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OZET

el-Bendenici’nin Kitabii’t-Takfiyesi ve Sozliikkbilim Ac¢isindan Degeri isimli tez

calismamiz giris ve iki boliimden meydana gelmektedir.

Giris boliimiinde; sozliikbilim, sozliik¢iiliik kavramlar1 ve tarihgeleri, Arap
sozlikeiiliigii, Arap sozliik¢liliigl tarihi, Arap sozliik¢iiliiglinde kavram, Araplarda dil
malzemesi derlemi ile ilk sozliik soyundan girisimler ve Arap geleneginde sozliik
tiirlerine yer verilmistir. Girig kisminin detaylandirilmasi; ele alinan eserin tiiriinde 6ncii
olmasi, hakkinda yapilan calismalarin yetersiz ve eksik olmasi nedeniyle Arap
sozliikciiliigiindeki yerinin tespiti noktasina 6zen gosterilmesi ve sozliikbilim tarih ve
atmosferi hakkinda edinilecek birikimin eseri anlamlandirmada yararli olacag: saiki ile

gerekcelendirilmistir.

Birinci bdliimde; Kitabii’t-Takfiye’nin yazari hakkinda erisilen tim kaynaklar
incelenip derlenmis ve eksiksiz olarak aktarilmaya calisilmistir. Bunu yaparken de
yazarin bilimsel birikim ve yeterliliginin aktarimina atfedilen 6nem, eserleri ve hocalari

hakkinda nakledilenleri 6zenli ve eksiksiz bir sekilde ele almay1 gerektirmistir.

Calismamizin temelini olusturan ikinci bolimde ise Kitabii’t-Takfiye; konu,
yontem, niisha, rivayet, kafiye ekoliindeki yeri, kaynaklari, istishad bigemi ve morfolojik
diizenlilik vb. birgok yonden incelenmis; tarafimizda yapilan tespitler, eser hakkinda

yapilan ¢alismalarin verileri 15181inda aktarilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Arap Sozliik¢iiligii, el-Bendenici, Kitabii’t-Takfiye, Kafiye Ekolii.



ABSTRACT

This thesis, titled Kitab al-Taqgfiya by al-Bendenici and its value in terms of

Lexicography, consists of an introduction and two main chapters.

In the introduction, lexicography, lexicography concepts and their history, Arabic
lexicography, history of Arabic lexicography, concepts in Arabic lexicography, the
corpus of language materials in Arabs and the attempts of the first dictionaries and the
types of dictionaries in the Arabic tradition are presented. Elaboration of the introduction;
because the work under consideration is a pioneer in its genre and the studies on it are
inadequate and incomplete. it is justified that the determination of its place in Arabic
lexicography and the knowledge to be gained about the history and atmosphere of

lexicography will be useful in making sense of the work.

In the first chapter, all the sources about the author of the Kitab al-Tagfiya have
been examined, compiled and tried to be conveyed in full. In doing so, the importance
attributed to the transfer of the author's scientific knowledge and competence required
careful and thorough consideration of what was conveyed about his works and his

teachers.

In the second part, which forms the basis of our work, the Kitab al-Tagfiya;
subject, method, copy, narration, place in the rhyme school, sources, style of istishhad
and morphological regularity, etc. have been examined in many ways; the findings made

by us were conveyed in the light of the data of the studies on the work.

Keywords: Arabic lexicography, al-Bendenici, Kitab al-Taqfiya, Rhyme School.



ONSOZ

Dilbilim alaninda yapilan ¢aligsmalar; -etkiledigi farkli disiplinler ve bunlarin
etkileri goz Oniline alindiginda- kiiltiirel, diisiinsel, bilimsel ve toplumsal vb. birikimin
aktarimi konusunda ciddi bir role sahiptir. Bu ¢alismalarin en 6nemlileri arasinda sozliik
caligmalar1 ve paralel olarak gelisim gosteren sozliikbilim yer almaktadir. Arap dilinin
kendine 6zel nitelikleri, bu dilde sozliige dair yapilan ¢aligmalar1 daha da anlamli ve
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda el-Yeman b. Ebi’l-Yeman Ebi Bisr el-Bendenici’nin
(6. 284/897) Kitabii’t-Takfiye’si; yontemi, konusu, amaci, ge¢misi aktarim yonii ve
yazildig1 donem ile 6zel bir konuma sahiptir. Sozliik alaninda kaleme alinmis bu eser,
sairler i¢in kolaylastiric1 bir yontem olarak kabul goren kafiye ekoliinii benimsemis; bu
dogrultuda kendinden onceki Kitabii’l-‘Ayn ve kendinden sonraki es-Sihah arasinda
kapsam ve yontem farkliliklari bulunan et-Takfiye, tarafimizca incelenmesi gerekli
goriinen bir eser olmustur. Bu diisiinceden hareketle; tizerinde yeterince ¢alisiimamis bu
eserin ve yazarinin bir¢ok farkli yonleriyle tanitimi ile basta Divanii’l-edeb ve es-Sihah
olmak tizere diger sozliiklerle yapilan karsilastirmalarin, et-Takfiye hakkinda genel bir

gergeve ¢izmesi amaglanmaistir.

Arap sozlikgiiliigii 6zelinde gergeklestirilen ve gerceklestirilmesi hedeflenen
leksikoloji soyundan arastirmalara katki saglayacagina inandigimiz ¢alismamizin insa
stirecinde; konunun tespitinden siirecin sonuna kadar ¢ok kiymetli destek, katki ve
yardimlarint eksik etmeyen ¢ok degerli Danisman Hocam Sayin Prof. Dr. Soner
GUNDUZOZ basta olmak iizere, ailem Ve arkadaslarim ile siiregteki desteginden dolay1

Cansu AKAYCAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ibrahim Emre Ozdogan

Ankara, 2023
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Arastirmanin Amaci

Bir dili bilmek, o dilin climle yapilarini ve kelimelerini bilmeyi gerektirir. Bu
edinimlerin saglanmasi i¢in incelenmesi ve dgrenime aracilik etmesi gereken kaynaklar,
dil bilgisi ve sozliik kitaplaridir. Sozliikler; dilin nesilden nesile aktarimi, kelimelerin
tarihsel siiregte yapt ve kullanim bakimindan gecirdigi evreler ve dilin konusuldugu
milletlerdeki etkileri sebebiyle 6nem arz etmektedir. Ozel olarak Arap sozliikgiiliigii,
Kur’an’da gegen kelimeleri anlamak ve istishdd kaynaklarini kullanmak ig¢in dil
malzemesinin tespiti noktasinda yiiriitiilen faaliyetlerle baslamistir. Birgok kategori ve
isimlendirmenin bulunmasi ile birlikte, alfabetik sisteme gore diizenlenen tiirlerden biri
de “kokiin son harfine gore” yapilandir. el-Bendenici’nin Kitabii 't-Takfiye’si bu alanda
bir ilk olarak kabul edilir. Tiir ve kronoloji agisindan 6nem arz eden bu eser, hicri ilk iki
asrin birikimiyle gelecek donemlere 151k tutmus, son harfe gore diizenlenen sozliikler igin
bir 6rnek olmustur. Bu dogrultuda, bu tez calismasindaki amacimiz; hakkinda az bilgi
bulunan eser sahibinin hayati, eserleri ve diger 6zellikleri hakkinda var olan verileri
derlemek, calismanin ana konusu olan Kitabii t-Takfiye eserini birgok yonden ele almak,
sOzliikbilim ve tarih alanindaki yerini ve dnemini tespit etmektir. Dolayistyla bu ¢alisma
ile hedeflenen, hicri ilk iki asrin kelime anlayisini ¢alismak isteyen arastirmacilar i¢in

farkli yonlerden miiracaat edilecek bir kaynak olmasidir.
Arastirmanin Onemi

Kitdbii’t-Takfiye’nin; alfabetik bir sozlik olmasi, kokiin son harfini temel
edinmesi ve bu tiirde bir ilk olmas1 ona biiyiik bir 6nem kazandirmaktadir. Ancak bu eser
ve miiellifi hakkinda kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Dolayistyla bu ¢alisma, s6z
konusu eser ve miiellifi hakkinda yapilan ¢aligmalarin derlenmesi, giincel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve dilimize kazandirilmasi noktasinda 6nemli bir bagvuru

kaynagi olacaktir.



Arastirmanin Yontem ve Kapsami

Calismamiz Oncelikli olarak, konusu olan Kitdbii 't-Takfiye’nin analitik bir gozle
taranmasina dayanmaktadir. Eserin sozlikbilim alanindaki yerini tespit etmeyi
hedeflemektedir. Tez, bir dil ve sozlik caligmasi oldugundan, eserin kaynaklari ve
aciklama yoOntemleri tespit edildikten sonra dile katkilari, donemine yansimalar1 ve
donemini aktarimlart ile islami ilimlere bakisi ve miiellifinin hayat: incelenecektir.
Bunlarin yapilmasi i¢in muasir ve sonraki sézliik ¢alismalarinin incelenmesi, sozliik ve
sozliikgiiliik tarihi eserlerindeki veri ve bilgilerin derlenmesi gerekmektedir. Ote yandan
benzer ve ayni tlirde yazilmis diger sozliikklerden 6rnekler verilerek, bu tiirde hangi
ozelliklerin bulundugu tespit edilip mukayese yapilmasi, sonugtan ¢ikacak anlami zihinde

daha anlasilir kilacaktir.



GIRIS
1. SOZLUK

Bir dili meydana getiren dgelerin basinda dil bilgisi ve s6z varligi gelir. Canli bir
varlik olarak kabul edilen dilin iki yasam kaynagi olan dil bilgisi ve s6z varligi, dilbilim
caligmalar1 igerisinde degerlendirilir. Bu degerlendirme faaliyetine kaynaklik eden
unsurlar da sozliikler ve gramer kitaplaridir. Bu iki temel unsurun tek bir kaynak

igerisinde daginik olarak yer aldig1 da goriiliir.!

Sozliikler, inceledigi dillerdeki s6z varligini kapsamalari, dil 6rgiisii ve islevsel
roliine dair enformasyonel yonleri, toplumun bilgi ve egitim diizeyinin gelisimlerini
gostermesi, farkli diller ve bu dillerin sahipleriyle kurulan iligkilere 151k tutmalar1 vb.

nedenlerle oncelikli olarak basvurulan bilgi edinme kaynaklaridir.?

Sozliikler; farkli insan topluluklarinin bakis agilari, yasam sekilleri, adetleri, dini
ve kiiltiirel egilimleri hakkinda fikir sahibi olmak i¢in de en 6nemli kaynaklardan biridir.
Sozliikler bu yoniiyle, tarihi birikimi gii¢lii bir sekilde yansitmalariyla gecmise dair bir
kilavuz ve sozciik hazinesi niteligi tagir. Her dilin, s6z varlig1 ve yapisi hakkinda en genis
icerige sahip caligma alanlaridir. Uluslarin kiiltiirel, dini ve sosyal hayattaki gelisim ve

degisimlerini anlamak i¢in en giivenilir kaynaklardir.®

Bir dildeki tiim sozciik ve deyimlerin ya da 6zel olarak belirli bir alandaki
sozcliklerin veya belirli bir donemin kullanimlarimin -farkli kategorilendirmelerle-
anlamlarimi veren, tanimlamalar yapan ya da farkli dillerdeki karsiliklarini konu edinen

eserlere sozliik denir.*

L Emin Eminoglu, Tiirk Dilinin Sézliikleri ve Sézliikgiiliik Kaynakgasi (Sivas: Asitan Yayinlari, 2010) 3.
2 Eminoglu, Tiirk Dilinin Sézliikleri ve Sozliikgiiliik Kaynakgast, 3.
3 Mehmet Kahraman, “Sézliik Bilim Kuram, ilke ve Y®éntemler Uzerine”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi 5/8 (Arahk 2016), 3289.
4 Kahraman, “Sozliik Bilim Kuram, ilke ve Yontemler Uzerine”, 3290.
3



Kavramsal olarak “sozliik” kelimesinin ne anlama geldigi, kapsaminin ne oldugu,
literatiirdeki yeri, tarihsel seyri ve hakkinda yapilan ¢alismalar1 bilmek; bu alanda ortaya
koyulacak diisince ve yapitlarin temel gerekliliklerindendir. Bu nedenle, “sozlik”
kelimesini daha anlasilir kilmak ve siirlarini belirlemek adina bir¢ok tanim yapilmustir.
Calisma konumuz olmasi nedeniyle bu kelime hakkinda yapilan farkli tanimlar1 gérmek

ve bilmek 6nem arz etmektedir:

“Bir dildeki sozliiksel birimlerin tiimiinii ya da bir boliimiinii, genellikle abecesel
diizene, kimi durumlarda da konulara ya da kavramsal alanlara gore tanimlari, taniklari,
sOylenisleri, kokenleri, kullanimlari, dil bilgisi ulamlar1, esanlamlilar1 vb. ya da bir bagka

dildeki karsiliklariyla sunan yapittir.””

Sozliik, bir dilin veya bir boliimiiniin ¢cogunlukla ya da muayyen bir zaman dilimi
icerisinde faydalanilan kelime ve deyimlerini genellikle abece sirasina, nadiren de
konseptlerine gore inceleyip yine ayni dil ile tarif eden, 6rneklerle izah eden ya da farkli

dillerdeki karsiliklarinin yazili oldugu kitaptir.°

Bir dilin kelimelerini, deyimleri ve atas6zlerini genel olarak alfabetik siray1 temel
alarak listeleyen, ne anlama geldiklerini inceleyen ve farkli dillerdeki karsiliklarini veren

eserdir.”

Dogan Aksan, Alman Sozliikbilimcisi Jacob Grimm’in “Bir dilin sozctiklerinin
abecesel dizelgesi” seklindeki tanimini aktardiktan sonra bu tanimi degistirmek, sozliik
tir ve tiplerini ayr1 olarak agiklamak gerekliligi iizerine; 6zel sozliikleri, uzmanlik
alanlarina iligkin tiirleri digsarida tutarak genel bir tanima varmistir: S6zliik, bir dilin (veya

birden fazla dilin) s6z varligini; sesletim bigimleri ve imlalariyla veren, bagimsiz bi¢im

5 Berke Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri SézIiigii, (istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2. Basim,
2007) 183.
& Ahmet Topaloglu - Mustafa Sinan Kacalin, “Soézlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2009), 37/403.
7 Mehmet Aydin, Dilbilim El Kitabi, (istanbul: 3F Yayinlari, 2. Basim, 2007) 130.
4



birimlerini temel alarak, diger climle unsurlariyla kurduklari Obeklerle birlikte

anlamlarimi ve farkli kullanim alan ve tiirlerini inceleyen bir kelime hazinesi kitabidir.®

Her ne kadar genelgeger tanimlar “s6zliikk” kavramina dair bir ¢ergeve ¢iziyor olsa
da donem ve yazarlara gore birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan sozliiklerin tam ve
eksiksiz bir tanimin1 yapmak zordur. Bu baglamda, “Sézliik nedir?” sorusunu olgiilii bir
yaklasimla cevaplamak gerektigini sdyleyen Mehmet Kaynak; insanlarin bilgi, gorgii,
gereksinim ve beklentilerinin yani sira ¢esitli etkenlerle farklilik gosteren bu kelimenin
tanim1 hakkinda sunlar1 kaydetmektedir: Genel nitelikli sozliikler; tip, edebiyat, felsefe
ve fizik vb. sosyal ve pozitif bilim alanlarina iligkin sozliikler; uzmanlik sozliikleri ve
diger alanlara iliskin birgok sozliikk bulunmasiyla birlikte, bunlarin birbirinden farkli
yontem ve hedeflerle kaleme alindig1 da g6z oniine alinirsa “sozliikk” hakkinda eksiksiz
bir tanim olusturmanin epey zor bir ugras goriiliir.® Ancak elde edilen tanimlar birlikte

ele alindiginda ortaya birtakim 6zellikler ¢ikmaktadir:

Sozliikler; bir dile ait s6z varligini kapsayan, tamamini veya birtakim sézciiklerini
inceleyen, sozciiklerin donemsel kullanimlarini degerlendiren, hem yazili hem de sozli
dil malzemesi barindiran, sozciiklerin dogru yazim ve sdylenislerini gosteren, bagimsiz
bi¢im birimlerini isleyen, sozciiklerin tek baslarina ya da baska dgelerle kurduklari s6z
obeklerinin anlamini tespit eden, igerdigi sozciik hazinesini agiklayip orneklendiren,
sozciiklerin diger dillerdeki karsiliklarini veren, dil bilgisel form ve fonksiyonlari
hakkinda bilgi veren, etimolojik yonlendirmelerde bulunan, dizin bakimindan farklilik

gosteren kilavuz ve kaynak niteliginde kitaplardir.®®

Danimarka’min Aarhus Universitesine bagli Sozliikbilim Merkezi Baskani

Henning John Bergenholtz’un, so6zlik kelimesinin tanim ve kapsamina dair

8 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1982) 3/77.
® Mehmet Kaynak, “Ana Cizgileriyle Sozliik Bilimi ve Tirk Sozliikciligl”, Kafdadgi Dergisi 6/1 (Haziran
2021), 81.
0 Eminoglu, Tiirk Dilinin Sézliikleri ve Sozliikgiiliik Kaynakgasi, 4.
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degerlendirmeleri de kayda degerdir. Bergenholtz, “s6zlik” basligi tasiyan bir¢ok
kaynagin “sozliilk” olarak adlandirilamayacagi, yaygin tanima uymadiklari; bashiginda
“sozliik” kavramini ¢agristiran bir kelime bulunmamasina ragmen de “sozliik” niteliginde

oldugunda siiphe olmayan bir¢ok kaynagin varligindan s6z etmektedir.!

Bergenholtz, makalesinde, eristigi yedi ayr1 tanima elestirel sekilde yer verdikten
sonra sozlliglin belli bash gereksinimleri karsilamasi gereken bir bilgi araci oldugunu

belirtmenin 6nemine vurgu yaparak iki temel tanima ulastigini belirtir:

1- Metin algilama, metin iiretim veya cevirisine dair bir yardima gereksinim
duyuldugunda veya sozciik dizisi ya da yalmzca tek bir sozciik hakkinda bilgi
sahibi olmak hedeflendiginde miiracaat edilen, orijinal meseleler ya da dil
unsurlartyla bagintili sézlilk maddeleri ile pek ¢ok alan dis1 metni de kapsayan
leksikolojik basvuru faaliyetidir.'?

2- Metin algilama, metin lretim veya cevirisine dair bir yardima gereksinim
duyuldugunda veya sozciik dizisi ya da yalnizca tek bir sdzciik hakkinda bilgi
sahibi olmak hedeflendiginde miiracaat edilen, orijinal meseleler ya da dil
unsurlartyla bagintili s6zliik maddeleri ile pek ¢ok alan dis1 metni de kapsayan ve
her biri bagimsiz birer sozliik tarifiyle bagintili pek ¢ok sozlitkten meydana gelen

sozliikbilimsel bagvuru ¢alismasidir.*®

Sozlik kavrammin tanimina ek olarak tarihi hakkinda da su hususlar
zikredilebilir: Diinyada ilk sozliigiin yazilma yeri, zamani, dili, yazar1 konusunda kesin
bir bilgi bulunmamakla birlikte genel olarak insan topluluklarmmin bagska dildeki
milletlerle etkilesim kurma ihtiyacinin ve ictimai, ekinsel, dis siyasetle ilgili, 6zel olarak

da ticari iliskilerin kacinilmaz kildig1 uluslararasi iligkiler neticesinde meydana geldigi

1 Henning John Bergenholtz, “Sézliik Nedir?”, cev. Ezgi Corga, Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 10
(Agustos 2014) 9.

12 Bergenholtz, “Sézliik Nedir?”, 18.

13 Bergenholtz, “Sézliik Nedir?”, 19.



diisiiniilmektedir. Giiniimiize ulasan bilgilere gore, M.O. 11. yiizyllda Bawetshi
tarafindan derlenen hemen hemen 40.000 kelime barindiran Cince s6zliik, sozliige dair
yazili olan ilk ¢alisma olarak gosterilmektedir.** Bilinen en eski s6zliigiin Urra Hubullu
ismindeki Siimerce Akadca karsilik kilavuzu niteligindeki 24 tablet oldugu da
savunulmaktadir. M.O. 2300 yilinda Akad Imparatorlugu’nda calisildig1 farz edilen
sozliigiin kalintilar1 Suriye’de bulunan “Ebla kalintilar1” arasinda ortaya ¢ikmustir. Bu

sozliik giintimiizde, Fransa’daki “Louvre” miizesinde bulunmaktadir.®®

Eski Yunanlilar, “sozlik” kavramimi ifade etmek icin lekseis ve leksikon,
ansiklopedi niteliginde eserler iginse enkyklios paideia; Latinler “sozliik” i¢in glossa,
ansiklopedi iginse encyclopaedia kelimelerini kullanmistir.® Latincede sozlik terimini
dictionirum kelimesi ile ilk kullanan 1225 yilinda John Garland’dir. Giiniimiizde
Almancada lexikon, warterbuch; Fransizcada dictionnarie, lexique, vocabulaire;
Ingilizcede dictionary, lexicon, vocabulary kelimeleri ile karsilik bulan sdzliik kavrama,
Tiirk dilinde ilk olarak 1920’li yillarda Tiirkmenlerce sozlik kelimesi ile ifade edilmis,
1930’lara kadar Tirkiye’de munzume, nisab, nazm, tuhfe, ferheng, kamiis, liigat ve nuhbe
isimleriyle karsilik bulmustur. Ardindan Celal Sahir Erozan tarafindan sunulan teklif
tizerine “sozliik” kelimesi, sozliiklerdeki yerini almis ve kullanimina baglanmustir.
Arapcada ise mu'cem Ve kdmus kelimeleri sozlik kavramimi karsilamak igin

kullanilmistir.*’
2. SOZLUKBILIM VE SOZLUKCULUK

Sozliikbilim kavraminin tanimi ve 6zelliklerinden Once, sozciikbilim ile farkina

deginmek gerekir: Sozciikbilim, dillerdeki soz varliiyla ilgilenen, bu s6z varliginin

14 Kahraman, “Sézliik Bilim Kuram, ilke ve Yéntemler Uzerine”, 3291; Engin Yilmaz, S6zliik Bilimi Uzerine
Arastirmalar (Ankara: Pegem Akademi, 5. Basim, 2021) 2.
15 s{ikrii Haluk Akalin, “Sézligiin Tarihi”, Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi 98/699 (Mart 2010), 270-271.
16 Nuray Yildiz, “Eskigagin Basvuru Eserleri ve Eskicag Sozliikciiliigii ve Sézliikleri”, Kebike¢ Dergisi 6 (1998),
190.
7 Mehmet Olmez, “Tarihi Tiirk Dillerinin Sozliikleri”, Kebike¢ Dergisi 6 (1998), 109-110.
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niteliklerini inceleyerek birtakim istintaglarda bulunan bir dilbilim daliyken sozliikbilim;

s0z varliginin pratigine dair bir dilbilim dalidir.®

Sozliikkbilim, bir dildeki kelime hazinesini sozlik seklinde ortaya koymakla
ilgilenen, bu dogrultuda metotlar ortaya koyarak bunlarin uygulama bigimlerini gosteren

linguistik alaninin alt bir dalidir.*

Bir baska tarife gore ise sozliikbilim, bir dilde yer alan leksikoloji kiimelerini, yani
anlambirimlerden sozliikkbirim 6zelligine sahip olanlar ile gramere dayali olmayan ve
sozliikbirimlerle ayn1 sekilde muamele edilen birgok birlesimi dilbilim metotlariyla analiz

eden, ayrica sozliikk yapiminin teorik problemlerini ele alan daldir.?

S6zliikbilim, dilbilimin uygulamali dallarindan biridir. Onceden hazirlanmis olan

sozliikleri farkli yonlerden kategorize edip kural ve metotlar belirler.?

Sozlikbilim, sozlik yaziminin teorisi ve uygulanmasi olarak nitelendirilebilir.
Daha genis bir ifade ile, bir dildeki s6z varligin1 meydana getiren birimleri bir sozliik
icerisinde sistemli bir sekilde bir araya getirip anlamlarin1 agiklarken takip edilecek
metotlart olusturan ve uygulayan sozliikbilim, biiyiikk oranda sozciikbilim ve

anlambilimin donelerine dayanan bir dilbilim alani olarak tanimlanir.?

Sozlik ve diger referans ¢alismalarina dair mesleki faaliyet ve akademik bir alan
olarak tanimlanan kavram, dilimize “s6zliikkbilim” ya da “sozliik¢iiliik” kelimeleri ile
girmistir. iki temel boliimii bulunmaktadir: Leksikolojik pratik veya sozliik iiretimi ile
sozliikbilim teorisi ya da leksikolojik arastirma.?® Ancak leksikografinin terimsel tanimi1

ve Tirkcedeki tam karsilig1 hakkinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu terim her ne

18 Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 71.

19 Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 71.

20 vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri SézIiigii, 184.

21 Aydin, Dilbilim El Kitabi, 129.

22 Osman Toklu, Dilbilime Giris (Ankara: Akcag Yayinlari, 2003), 112.

2 R.K.K. Hartmann - Gregory James, Dictionary of Lexicography (Londra: Routledge, 1998), 85.
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kadar sozliikbilim ya da sozliikgiiliik kelimeleriyle karsilanmaya ¢alisiliyor olsa da belirli
bir kullanim 6ne ¢ikmamustir. Zira bu konu, hakkinda yeterince tartisiilmamis dilbilim
meselelerindedir. Aslina bakildiginda birbirinin yerine kullanildig1 goriilen leksikografi
ve leksikoloji kavramlari birlikte aniliyor olsa da onlara tanimsal 6zelliklerini, birbirinden
farkli yonleri vermektedir. Leksikoloji, bir sozliigiin kelime hazinesi (tarihi dahil)
hakkinda yapilan ¢alismalarin tamami i¢in kullanilan bir anlambilim terimiyken
leksikografi, sozliik yapiminin sanatsal ve bilimsel yoniidiir. Buna gore; leksikografi,
uygulamal1 leksikolojinin bir dali olarak goriilebilir. O halde bu alanla ilgilenen

leksikolojist ise “kelime hazinesi ile ilgilenen kisi” olarak tanimlanir.?*

Hartman ve James, leksikografinin iki temel ¢alisma alanini uygulama ve teori
olmak {tizere ikiye ayirdiktan sonra onlar1 su sekilde siniflandirir: Sozlik arastirmasi
(kuram), tarih, tipoloji, elestiri, kullanim, sozlilkk yapimi, alan caligmasi, tanimlama,

takdimdir.®

Sven Tarp ise leksikografinin ¢aligma alanlarini su sekilde siralar:

- Sozliik ile sosyal ihtiyacin belirli yonleri arasinda iligki, bu iligkinin yapisi, sozliik
kullanimi ve ortaya ¢ikmis tirtinleri kapsar.

- Kategori, kavram, hipotez ve kuramlarin bigimlerinde temel bulur.

- Sozliik tarihini ve kuramsal zemini olusmadan Onceki entelektiiel birikimi igeren
sozliikbilim tarihini igerir.

- Metoda katkis1 olan 6zgiin diislinceleri igerir.

- Pratige yonelik agiklamalart igerir.?®

24 David Crystal, A Dictionary of Linguistics & Phonetics (New Jersey: Blackwell Publishing, 60. Basim, 2008)
278; Erdogan Boz, “Leksikografi Teriminin Tanimi ve Tirkge Karsihg Uzerine”, Dil ve Edebiyat
Arastirmalari Dergisi 4 (Nisan 2011), 10.

25 Hartmann - James, Dictionary of Lexicography, 86.

% Syen Tarp, “(Yeni) Bir Sozliikbilim Teorisine ihtiyacimiz Var mi?”, cev. Fatih Dogru, Dil ve Edebiyat
Arastirmalari Dergisi 9 (Eylil 2014), 59.
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Leksikografinin dilbilim alanindaki yerine dair énemli bir goriis de Christian
Kay’a aittir. Leksikografinin kéhne bir ugras alani olup bugiin artik “akademik disiplinler

alanina yeni katilan tiye” oldugunu savunmaktadir.?’

Leksikografiye dair yapilan siir belirleme g¢alismalarindan sdyle bir sonug
cikarilabilir: Leksikografi, giiniimiize kadar “meslek, bilim ve sanat” ¢izgisinde
ilerlemekte olan bir ugrasi alanidir. Ancak bugiin, bu kavramin sanatsal yoniinden soz
etmek pek miimkiin degildir. Gegmiste -6zellikle manzum olarak- kaleme alinmig sozliik
tiiriindeki eserlerin bir sanat yonii oldugu varsayimi bulunsa da giiniimiizde bu durum
ortadan kalkmigtir. Dolayisiyla giiniimiizdeki leksikografi ¢aligmalarinin meslek ve bilim

cizgisinde olup bilimsel niteliginin agir bastigini soylemek miimkiindiir.?®

Leksikografi kavraminin dilimizde s6zliikkbilim ya da sozliikgiiliik kelimeleriyle
karsilik buluyor olmasi, bilimsel dayanaginin tam olarak tesekkiil etmis olduguna dair
kesinlik arz etmemektedir. Ozellikle “sdzliikgiiliik” kelimesini ilgili kavrami karsilayan
bir terim olarak kullananlarin dayandig: diisiince, leksikografinin bilimden ¢ok sanat dali,
hatta meslek alani oldugudur. Ayrica “leksikografi” teriminin dilimize yapilan terciimesi
de “sozliik¢iiliik” kelimesi ile yapilmistir. Bunun yani sira, “sozliikbilim” kelimesini ilgili
kavrami karsilayan bir terim olarak kullananlarin dayandig: diisiince ise, bu kelimenin
leksikografinin teorik kismini ya da hem teorik hem pratik olmak {izere iki kismini da
tam bir sekilde karsilayacagidir. Aksan ise, dilimizde bu iki kelime arasindaki niiansi
belirgin kilmak adina, teorik leksikografi i¢in “sozliikkbilim”, pratik leksikografi icinde

“sozliikguilik” terimini kullanmaktadir.?

27 Christian Kay, Historical Semantics Historical Lexicograpy: will the Twain ever meet (Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2000), 54.
28 Boz, “Leksikografi Teriminin Tanimi ve Tiirkce Karsiligi Uzerine”, 12.
2 Boz, “Leksikografi Teriminin Tanimi ve Tirkce Karsihg Uzerine”, 12-13; Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana
Cizgileriyle Dilbilim, 71-77.
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Boz’un, daha oOnce zikredilen tanim ve agiklamalar1 1s1ginda “sozliikeiiliik”
terimine dair yaptig1 ¢ikarsama burada zikre degerdir: “Sozliikeiiliik terimi; pratik
leksikografiye, sozliik tanzim ve yazimina, daha agik bir ifade ile leksikografinin mesleki
yoniine karsilik gelebilir. Fakat bu terimin teorik leksikografiyi, s6zliige dair arastirma;
tarih, elestiri), daha agik bir ifade ile leksikografinin bilimsel yoniine karsilik gelmesi
miimkiin degildir. Zira “sozliik¢iilik™, yazim ve diizenleme isleri disinda sozliikk satimi
ya da sozliik koleksiyonu yapma gibi is ve meslekleri de animsatmasi ihtimali nedeniyle
bu kavramin isimlendirilmesinde sorun teskil eder niteliktedir. Diinyada ve iilkemizde
pratik leksikografinin de uzun zamandir bilimsel veriler 1s18inda icra edildigi de

unutulmamalidir.®

Batida, leksikografinin bilim-sanat-meslek {iglemesi i¢inde gegirdigi asamalar
sonucunda kiilliyen bir bilim dali oldugu kabul edilmektedir.®* O kadar ki leksikografinin,

linguistik bir sube yerine bagimsiz bir bilim disiplini olarak goriilmesi beklenmektedir.*

Bilimin teoriler tizerine kurulu oldugu ancak zanaatin bir teorisinin bulunmadig,
buna paralel olarak doga olaylarnin teorik bir zemine ihtiyaci bulunurken, eserlerin
tiretimiyle ilgili bir teori olamayacagi, dolayisiyla sozliikbilimin bir bilim dali degil,

zanaat hatta sanat oldugu da ileri siirlilmiistiir.®

Leksikografi kavraminin dilimize aktarilirken hangi terimlerin kullanildigi ve
gerekgelerini agikladiktan sonra, 1932-2016 yillar arasinda yayimlanan galigmalarda bu

kavramla ilgili 1003 metin derlenmis, sonuglar su sekilde belirlenmistir:

30 Boz, “Leksikografi Teriminin Tanimi ve Tirkce Karsiligi Uzerine”, 13.

31 Tarp, “(Yeni) Bir S6zliikbilim Teorisine ihtiyacimiz Var mi?”, 59.

32 Boz, “Leksikografi Teriminin Tanimi ve Tiirkge Karsihgi Uzerine”, 13.

33 Henri Béjoint, The Lexicography of English (Oxford: Oxford University Press, 2010), 381; Beryl Atkins,
Theoretical Lexicography and its Relation to Dictionary-making, Dictionaries: Journal of the Dictionary
Society of North America 14 (1992), 4-29.

34 Eskisehir Osman Gazi Universitesi Sozlikbilimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (SOZMER), “Turk
Sozlukbilimi Derlemi” (Erisim 14.10.2022).
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Terim Kullanim Sayisi Metin Sayisi
“sozliik¢iiliik” 238 44
“sozliikbilgisi” 5 3)
“sozliik bilgisi” 1 1
“sozliikbilim” 167 34
“sozliikbilimi” 269 30
“sozliik bilim” 15 9
“sozliik bilimi” 78 20
“sozliik yazimi” 22 9

Yukaridaki tablodan, Tiirk¢ce ¢alismalarda sozliikciiliik, sozliikbilim ve sozliik
bilimi terimlerinin diger kullanimlara kiyasla daha sik kullanildigi goriilmektedir.
Kavramin meslek, sanat ve bilim tiggeninde farkli yorumlarina bakildiginda, kullanim

farkliliginin nedeni anlasilmaktadir.®

Tanim ve kapsam yorumlar zikredildigi tizere; sozliik hazirlama ile buna iligskin
teorik faaliyetler yiiritmenin bash basina bir bilim dali olup olmadigi konusu, Tarp ve
Crystal tarafindan olumlu yanitlanirken Béjoint ve Atkins tarafindan olumsuz
karsilanmistir. S6z konusu farkli goériislerin, alan sinirlarini bulaniklastirmasi nedeniyle

cok terimliligin 6nii acilmistir.

3. SOZLUK TURLERI

Sozliikler, kapsamina ve dizilis metoduna nazaran degisik isimlerle adlandirilip
cesitlilik gosterirler. Kapsam esasina gore; belirli bir dilin kelime hazinesini ilke kabul

ederek derlenen sozliikler, amacina gore, genel ve 6zel olmak iizere iki ana baslik altinda

35 Goksel Sert, “Sozlikbilim Terimleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Disiplinler Arasi Dil
Arastirmalari (DADA) Dergisi 3 (Aralik 2021), 64.
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toplanir. Genel amagh sozliikler, s6z varligin1 aktarmay1 hedefledigi dilin s6z varliginin
tiimiinii icerme iddiasina sahip agiklamali sozliiklerdir. Diger baslik olan amacina gore
Ozel sozlikler ise uzmanlik gerektiren alanlara ait terminoloji, deyim ve atasozii gibi
sozliiklerdir. Dizilis esasina gore; kavramlar dizini, uyak sozliikleri, tersten alfabetik
diizenli sozliikler vb.den olusur. Bu kategorilendirmelerden bagimsiz olarak son yillarda
hazirlanan sozliikler; kullanim bilgileri ve dil bilgisel agiklamalar ile ansiklopedik bir dil

kilavuzu haline de gelebilmektedir.*

Sozliklerin  yapisal karmasikligi, smiflandirilmas: konusunda da farkli
yaklagimlarin bulunmasina yol agmustir.®” Bu g¢alismanin konusu olan Bendenici’nin
Kitabii 't-Takfiye’si ve sozliikbilim alanindaki degerini anlamak igin, Arap sozlik¢iiligi
ve Ozel olarak Arap sozlik tlirleri temalarindan Once genel olarak yapilan
siiflandirmalara deginmenin, ilgili eseri daha anlamli konumlandirmak saikiyle yararlt
olacagini diistindiigiimiizden, sozliik tiirlerine dair siniflandirmalara yer vermeyi gerekli

goruyoruz:

1. Bir ya da birden ¢ok dilin s6z varhgini isleme bakimindan:
a) Tek dilli sozliikler
b) Cok dilli sozliikler
2. Abece (Alfabe) sirasinin esas alinip alinmamis olmasina gore:
a) Abecesel [Alfabetik] sozliikler
b) Kavram sozliikleri
3. Ele alinan so6z varh@imin niteligine gore:
a) Genel sozliikler (ortak dil, yazi dili sozliikleri)

b) Lehgebilim sozliikleri

36 Ahmet Kocaman, “Dilbilim, Sézliik, Sézliikgilik”, Kebike¢ Dergisi 6 (1998), 111; Kahraman, “Sozliik Bilim
Kuram, ilke ve Yontemler Uzerine”, 3305.
37 Eminoglu, Tiirk Dilinin Sézliikleri ve Sézliikciiliik Kaynakgasi, 5.
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c) Esanlamli, es adli, ters anlamli 6geler sozliikleri
d) Yabanci 6geler sozliikleri

e) Tarihsel sozliikler

f) Koken bilgisi sozliikleri (etimoloji s6zliikleri)

g) Uzmanlik alan1 sozliikleri (terim sozliikleri)

h) Argo sozliikleri

i) Deyim ve atasozleri sozliikleri

j) Anlambilim sozliikleri

k) Sanat¢1 ve metin sozliikleri

I) Yanlis yerlesmis 6ge sozliikleri

m) Tersine sozliikler®

Aksan’in yukarida siralanan siniflandirmasinin yani sira Kocaman, sozliiklerin
yontem ve konularina gore degisik sekillerde simiflandirilabilecegini belirterek en

yayginlarindan biri dedigi siralamay1 kaydetmektedir:

a) Betimlemeli/Kuralc1 sozliikler

b) Eszamanli/Artzamanli sozliikler

c) Genel/Teknik sozliikler

d) Genel kullanim/Ogrenim amagh sozliikler

e) Tek dilli/iki ya da ¢ok dilli s6zliikler®

Aksan ve Kocaman tarafindan derlenen smiflandirmalarm haricinde farkli

calismalarda da sozliik tasnifi konusu ele alinmistir. Bunlardan biri de Nadir ilhan’a aittir:

1- Isledikleri iiriinler agisindan sozliikler:

a) Yaz dili sozlikleri

38 Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 77-78.
39 Kocaman, “Dilbilim, Sézliik, Sézliikgiiliik”, 111.
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b) Agiz sozliikleri
2- Malzemenin kaydedildigi ortam agisindan sozliikler:
a) Basili/Kitabi sozliikler
b) Elektronik sozliikler
3- Yazilis bi¢cimleri acisindan sozliikler
a) Manzum sozliikler

b) Mensur Sozliikler®

Farkli siniflandirmalar, farkli olciitler temel alinarak yapilmistir. Sozliikgiiliikte
goriilen gelismelere gore bu dlgiitlerin degistigi gibi degisecegi de agiktir. Zaman gectikce
alan1 genisleyen, metot ve teknikleri zenginlesen sozliikgiiliik alanindaki tiim ¢aligmalari
kapsayan bir tasnif ortaya koymak oldukga giigtiir. Bunun i¢in simdiye dek yapilmig tim
sozliiklerin incelenerek, belirlenen ortak oOzellikler {izerinden tespit edilecek temel

Olciitler esas alinmalidir.*

Bu konuda Ezgi Aslan’in kaleme aldig1 “Sézliikbilimsel Inceleme Y éntemi: Eser-
i Sevket Ornegi” adli makalede, Beryl Atkins ve Michael Rundell’e ait “The Oxford
Guide to Practical Lexicography” isimli eserden esinlenerek hazirlanan tablo da burada

konuyu agiklayici niteliktedir.*:

Konu Tiir

- Tekdilli
Dil - Cift dilli

a) Tek yonli ¢ift dilli

40 Nadir ilhan, “Sézlik Hazirlama ilkeleri, Cesitleri ve Ozellikleri”, Turkish Studies International Periodical
For the Languages Literature and History of Turkish or Turkic 4/4 (2009), 538.

41 Kaynak, “Ana Cizgileriyle Sézliik Bilimi ve Tirk Sézlikeulugi”, s. 93-94.

42 Ezgi Aslan, “Sozliikbilimsel inceleme Y®éntemi: Eser-i Sevket Ornegi”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages Literature and History of Turkish or Turkic 12/30 (2017), 42-43; Beryl
Atkins - Michael Rundell, The Oxford Guide to Pratical Lexicography (Oxford: Oxford University Press,
2008), 24-25.
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b) Cift yonli gift filli

Kapsam

Genel amach

Ansiklopedik ve kiiltiirel malzeme

Terminoloji ya da altdiller

Dilin belirli bir alant (esdizimler, obek eylemler,

deyimler vb.)

Boyut

Standart
El sozligi

Cep sozliigii

Ortam

Basili

Elektronik

Web tabanli

Tasarim

Sozciikten anlama
Anlamdan sozciige ve anlama (Aranan kelimenin

anlamsal olarak ilintili oldugu diger kelimeler)

Dil

Ayni dili konusan bir grup
Iki belirli dili konusan bir grup

Sozliikte kullanilan dilin diinya ¢apindaki 6grenicileri

Egitim diizeyi

Dilbilimciler ve diger dil uzmanlari
Okuryazar yetiskinler

Ogrenciler

Kiigiik ¢cocuklar

Dil 6grenicileri

Kullanim amaci

Coziimleme
a) Sozciigiin anlamini anlama

b) Yabanci dilden kendi diline ¢evirme
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- Sifreleme
a) Sozciigi dogru baglamda kullanma
b) Bir metni kendi dilinden yabanci bir dile ¢evirme

c) Dil 6gretimi

Sonug olarak; sozliiklerin, paralelinde gelismesine aracilik ettigi sozlikbilim ile
birlikte ciddi bir 6nemi haiz oldugu agiktir. Bu 6nemin, hemen her dilde kendini
gosterdigine tanik olmaktayiz. Dil 6grenimi, dil aktarimi ve dolayisiyla kiiltiir ve tarih
gibi ¢esitli unsurlarin ileriye taginmasi, bu bilim dallar1 kapsaminda verilen iiriinlere
baglidir. Bu nedenle sozliikk yazim, yapim ve tanitimina gosterilmis 6zenin bagimsiz

calismalarla anlasilmasi ve degerlendirmesinin bu alana katki sunacagi kanaatindeyiz.

17



BiRINCi BOLUM: ARAP SOZLUKCULUGU

Arap sozliik¢tilig, tarihi ve kavramsal boyutunun yani sira, Arap dilinin olduk¢a
zengin olan kelime birikimini aktarimi konusunda faaliyet gostermesiyle, Arap dilbilim
alaninda oldukg¢a 6nemli bir boliimii olusturmaktadir. Dolayistyla Arap dilinde kaleme
alinmis bir sozliik incelemesi, Arap sozliik¢iiliigii ile ilgili de birtakim baslik ve bilgilere

deginmeyi gerekli kilmaktadir.
1.1. Arap Sozliikgiiliigii Tarihi

Araplar, Isldm dininin ortaya ¢ikmasima kadar genel olarak gdcebe bir yasam
benimsemeleri ve okur yazar olmamalari nedeniyle sozliige ihtiyag duymamistir.*® Bu
durum da o zamana kadar diizenli bir s6zliik girisim ya da faaliyetinde bulunulmamasina

neden olmustur.

Arap dili; hicri 1. asrin sonunda, Araplara ait yeni bir edebiyat ekolii olusmadan
once, hizla gelisen fetihlerin bir sonucu olarak fethedilen bolgelerde de konusulur olmasi
ve bu bolgelerde Arap dilini yeni konusmaya baslayanlarin yaptig1 hatalarin Araplar1 da
etkilemesi nedeniyle birgok degisime maruz kalmaya baslamistir. Boylece Araplar, dogal
dil kullanimlarini ihmal etmis, kelimeleri ¢arpik anlamlarla kullanmaya baslamis ve Islam
medeniyetine dahil olan Sam, Fars, Kipti, Berberi, Ispanyol ve Tiirklerden birgok kelime
ve ifadeyi alintilamistir. Bu dilsel gecisler; dildeki degisimlerin tek, daha dogru bir ifade
ile temel sebebi degildir. Bu sebepleri anlamak icin fetheden kesimin doniistiigli yeni
durum incelenmelidir: Araplar, fetihlerden 6nce basit bir hayat yasayan gocebeler ya da
kiigiik koy sakinleriydi. Fetihlerden sonra ise kendilerini, her seyin yeni oldugu farkl bir
atmosfer ile liikks ve konforun hakim oldugu hayatlarin yasandig biiyiik sehirler i¢inde

buldular. Cok ge¢meden ydnetimleri altindaki yeni insanlardan dgretiler elde etmeye,

43 Cemal Mubhtar, “islamda Sézliik Calismalarl”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1985),
365.
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tutku ve istekle kendilerine yabanci olan sanat ve bilim dallarin1 6grenmeye bagladilar.
Boylece diisiince ve geleneklerinde tam bir degisiklik meydana gelmis, dilleri de -yar1
gogebe hayattan liikksiin hakim oldugu rahat bir medeniyete dogru olan- bu ani gecisten
nasibini almistir. Bunun sonucunda dilleri, bir bakimdan yoksunlasmis bir bakimdan da
zenginlesmistir. Dilin bir kism1 da, bu siliregte yok olmaya yiiz tutmustur. Bu kisim,
gogebe kiiltiire ait diisiinceleri ifade eden kelimelerdir. Ancak bu kelimelerin de higbir
zaman sik kullanilir olmadigr unutulmamalidir. Dillerinin iiretken o6zelligi, ihmale
ugrayan bu kisim karsisinda, dnceleri bilgi sahibi olmadiklar1 nesne ve diisiinceleri ifade
etmek iizere yeni kelimeler tiiretebilmelerini ya da eski kelimelerin anlamlarin
degistirebilmelerini saglamistir. Ancak Kur’an dili olmasi nedeniyle, bu dilin 6zellikle
korunmasi icin hassasiyet gosteren bilim insanlari; dilin bozulmasin ve kutsalliginin
saygisizliga ugramasini 6nlemek i¢in dil bilgisi ve sézliik yazimi isini arttirmislar, bunlari

konu edinen eserlerinde yaygin hatalar ele almislardir.*

Araplarin giiniimiizde Bati medeniyeti karsisinda ihtiya¢ duymalari gibi Abbasiler
doneminde de; yabanci kiiltiirlerden elde edilen bilimsel birikimin Arapgaya aktarimu,
bunun da 6tesinde kendilerine ait terminolojik gegmisin kavramsallastirilmasi konusunda
karsilasilan biiyiik zorluk, yeni bilim dallar1 ve ideolojiler, Islam diyarmin genislemesi ve
Araplarca bilinmeyen, her bolgenin kendine ait bitki ve hayvan tiirlerine sahip olmasi,
Emeviler doneminde bulunmayan divanlarin olusturulmasi, Arapga karsiligi bilinmeyen
yeni miizik ezgileri ile Fars ve Rum kokenli enstriimanlarin ortaya ¢ikmasi, her millete
ait cesitli elbise ve yiyecek icecek tiirlerinin varligi, bu alanlarla ilgili kelime ve ifadelerin
ait oldugu milletlerdeki isimleriyle mi yoksa yeni Arapca kelimelerle mi karsilanacagi
problemini dogurmustur. Iste bu sorunsal, Arap dili sozliiklerinin Abbasiler déneminde

Oonemsenip ¢ogalmasini saglamistir. Bunun iki temel gerekcesi bulunmaktadir: Arapca

44 Reinhart Pieter Anne Dozy, Tekmiletii’l-me ‘Gcimi’l- Arabiyye, cev. Muhammed Selim Nu‘aymi (Bagdat:
Daru’r-rasid li'n-nesr, 1980), 13-14.
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kelimelerin anlamlarindaki genisleme ve yabanci dillerdeki kelimelerin Arapgaya

gegmesi.®

Sozliik faaliyetlerinin kendisi ile bagladigi Islim dininin temel dayanagi olan
Kur’an-1 Kerim ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde gegen “savm, kafir, salat” gibi
dini terimler ile “vali, divan, ehlii’z-zimme” gibi idarl, mali ve askeri kavram ve
deyimlerin Araplar arasinda da temel anlamlarindan ¢ikarak farkli anlamlar ifade eder
hale gelmesi, Islam dini ve Islami y&netimin tiimlesik bir yapida anlasiimasi ve gelecege

aktarilmasi igin sozliik olusturma ihtiyacini dogurmustur.*®

Dil malzemesini toplamak suretiyle sozliik faaliyetlerinin baglamasi temel olarak
lic asamaya ayrilmaktadir. Kelimeler; ilk asamada herhangi bir siniflandirma ve
diizenleme olmaksizin rastgele, ikinci asamada konu temelli siniflandirma yapilarak,
liclincii asamada ise dilin hemen tiim kelimelerini belirli bir diizen igerisinde kapsayan ve
herhangi bir kelimenin anlamini sorgulayan birine kaynaklik edecek nitelikte ortaya
cikmistir. Bununla birlikte farkli asamalarda faaliyet gdsteren bilginlerin ayni zaman
diliminde bulunmasi da miimkiindiir. Dolayistyla bunlar birbirinden bagimsiz olmayip

kronolojik olarak birbirini takip eden evreler degildir.*’
1.2. Arap Geleneginde “Sozliik” Terminolojisi

Arapcada, giinlimiizde “sozliik” kelimesi ile karsiladigimiz terim, belirli birtakim
isimlerle anilincaya dek belirli bir kelime ile 6zel bir kullanima sahip degildi. Ancak
glinlimiiz tanimina uygun amaglarla kaleme alinan eserler; -igerdigi kelimelerin konusunu

temel alarak- “kitabii’1-ibil, kitdbii’l-hayl ve kitabii’l-garib” ya da -amacini konu alarak-

45 Ahmed Emin, Duha’l-isldm (Kahire: Matba‘atii’l-i‘timad, 1933), 313-314.

46 Muhtar, “islamda Sozlik Calismalari”, 365.

47 Ahmed Emin, Duha’l-isldm, 302; Nevin Karabela, “Cevheri ve S6zliik Bilimine Katkilar”, Uluslararasi Tiirk
Diinyasinin Islamiyete Katkilari Sempozyumu, ed. ismail Hakki Géksoy — Nejdet Durak (Isparta:
Sileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 2007), 631.
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“mu‘cem, kessaf ve kamls” gibi isimlendirmelerle yazilmistir. Bu eserler de kavram

ansiklopedileri ve sozliik niteligindedir.*

Arap dilinde “sozliikk” kavramini karsilamak {izere oncelikle mu ‘cem, sonralari
kamis kelimeleri kullanilmistir. Mu‘cem so6zciigii, ‘ucme kelimesinden tiiremistir. Bu
kelime de, “aciklama yapmak”, “acikca ifade etmek™ anlamlarina gelen beyan ve ifsdah
kelimelerinin tersine, “konusmadaki kapalilik ve belirsizlik” anlamina gelmektedir.
‘Ucme kelimesi bu anlamiyla “dildeki liiknet ve kisinin maksadini1 ifade edememesi”
demektir. Arap dilini konusamadiklari i¢in Araplara maksatlarini anlatamayanlara verilen
“‘acem” ismi de, kelimenin bu anlam yoniinden kaynaklanmaktadir. Zaman gegtikce
Araplarin okuma yazma bilmemelerinden hareketle kendileri i¢in de kullanilmaya

baglanmistir.*

Calismamizin temelini olusturan kavramlardan olmasi nedeniyle, “mu‘cem”
sOzciigiinii agiklarken ifade edilmesi gereken bir nokta da, kelimenin kdkii olan “‘ucme”
sozciigiinden tiireyen farkli kaliptaki kelimelerin paralel anlamlaridir. Ornegin; “istif*al”
kalibinda ¢ekimlenmis “isti‘cam” sozciigline, “aczinden dolay1 susmak, maksadini ifade
edememek” anlamlar1 verilmistir. Buna bagl olarak, alfabedeki harfler i¢in kullanilan
“hurtfu’l-mu‘cem” kalibi, “isti‘cam” sozciligline yliklenen anlama paralel olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte “mu‘cem” kelimesinin kendisi ile ¢ekimlendigi “miif"al”
kalibinin mastar® ya da ism-i mef @l olarak kabul edilmesi, aslinda “kapalilik” anlamina
gelen kelimenin, “if"al” kalibindan tiiremis olmasma bagli olarak “izale” ve “selb”
anlamlaria gelebilecegi anlamina gelmektedir. Bu da “‘i‘cam” s6zciigiiniin “kapalilik”

anlamma geldigi gibi “kapaliligin  giderilmesi” anlamma da gelebilecegini

48 Ahmed Abdulgaf(r ‘Attar, Mukaddimetii’s-Sthéh (Beyrat: Daru’l-‘ilmi Ii’l-meldyin, 3. Basim, 1984), 50;
Soner Giindiizéz, Arap Sozliik Bilimi ve Sézliikk Calismalari, isldm Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve
Problemler, ed. ismail Giiler (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 23.

4 Glindiizdz, Arap Sozliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 23-24.

0 Hiiseyn Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, (Kahire: Daru Misr li’t-tiba‘a, 4. Basim, 1988), 9.
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gostermektedir.®® Zira Arap dilinde bazi kelimeler ayn1 lafz1 tasidigr halde iki zit anlama
da gelebilmektedir.®? Bu agiklamalara gére, “i‘’cAm” kelimesinin temel anlaminin ziddi
olarak “kapaliligr gidermek” anlamina da gelmesi, bu mastardan tiireyen “mu‘cem”
kelimesinin de “lafiz ve anlam kapaliliklarinin giderildigi calismalar” paydasinda
dilimizdeki “sozlik” kavramina karsilik gelecegi anlasilmaktadir. Bu acidan
diisiintildiiglinde; alfabe harfleri i¢in kullanilan “hurtfu’l-mu‘cem” ifadesinin,

kendileriyle anlamlarin ifade edildigi kelimelerin olusturulmasi nedeniyle bu ismi aldigi

anlasilmaktadir.

“Mu‘cem” kelimesinin sozliikkbiliminde terim olarak kullanilmasi, ¢ogunlukla
alfabe harfleri temel alinarak hazirlanmis olan ve dilin s6z varligini agiklayan sozliik
tiiriindeki eserlere isim olmasiyla baglamistir. Bu isim altinda hazirlanip, alfabe harfleri
yerine ses ya da konu temelli hazirlanan sozliikler de bulunmaktadir.®® “Mu‘cem”
kelimesinden, bir terim olarak Arap sozliikbiliminden 6nce hadis ilminde istifade edilmis;
Buhari (6. 256/870) tarafindan, “‘ald hurufi’l-mu‘cem” baslig1 ile Bedir Savasi’na
katilanlarin isimleri alfabetik olarak siralanmistir.® Hadis ilminde kitap igerisindeki
bagliklandirmalarda kullanilmasindan 6te, miistakil olarak eserlere isim olarak verilmesi
ise, ilk kez ‘Ali b. Sa‘id el-‘Askeri (6. 300/912), Ebt Ya‘la Ahmed b. Miisenna (0.
307/919), Ebi’l-Kasim el-Begavi (6. 317/929) ve Ebii’l Hiiseyn b. Kani’nin (0.
351/962)* ayni isimli “Mu‘cemu’s-sahabe” isimli kitaplarinda goriilmektedir. Bu gibi
eserlerde gecen “mu’cem” kavramu ile kastolunan, hadislerin sahabe, seyh, bolge vb.’e

gore diizenlenis olmasidir. Cogunluk ise bu eserlerin hece harflerine gore siralanmasi ile

51 Mahm(d Sileyman Yakat, Zahiratii’t-tahvil fi’s-siyegi’s-sarfiyye (iskenderiye: Daru’l-ma‘rifeti’l-
cami‘iyye, 1985), 90; Gindlzo6z, Arap Sozliik Bilimi ve S6zlitk Calismalari, 24.

52 Ebi’l-Feth ‘Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, Sirru siné‘ati’l-‘Arab (Sam: Daru’l-kalem, 2. Basim,
1993), 1/37-38; Muhammed b. Kdsim Muhammed b. Bessar el-Enbari, el-Ezddd fi’l-luga (Kahire: el-
Matba‘atli’l-Hiseyniyyetd’l-Misriyye, 1907), 2-3.

3 Giindlizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 24.

54 Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih (Beyrat: Daru ibn Kesir, 2002), “Megazi”,
13; Gundlz6z, Arap Sézliik Bilimi ve S6zliik Calismalari, 24-25.

55 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 11.
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olusturulmustur. Taberani’nin (6. 360/971) sahabe isimleri hakkinda yazmis oldugu el-
Mu ‘cemii’l-kebir bu isim ve dizimin drneklerinden biridir.*® Bunlardan sonra “mu‘cem”

kelimesi dilbilim alaninda da kullanilmaya baslanmustir.

Dilbilim alaninda yazilan eserlerde “mu‘cem” kelimesinin ilk kez yer almasi, ibn
Faris’in (6. 395/1004) Mu ‘cemii mekayisi’l-luga ve EbtG Hilal el-‘Askeri’nin (0.
400/1009) el-Mu ‘cem fi bakiyyeti’l-esya isimli, kullanilmayan kelimeleri ele aldigi

kitaplarda gorilmektedir.>

“Mu‘cem” kelimesi, bahsi gegen hadis ve dilbilim eserlerinin ardindan hicri IV.
ylizyilldan sonra yayginlagsmaya baglamistir. Mu'cem kelimesi disinda, “sozlik”
kavramini karsilamak tizere kullanilan kelimelerden biri de “Admuistur. Grek kokenli bir
kelime olan “kamiis”, “okyanus” anlamina gelmektedir. Kdmas kelimesinin terim olarak
kullanimi ise, FirGizabadi’nin (6. 817/1415) sozliigiine mecaz olarak “el-Kdamiisti 'I-muhit’
ismini vermesi ile baslamistir. Miiellifin verdigi bu ismin anlami “oldukca genis
okyanus”tur. Sonralart bu sozliiglin kullanimi ¢ogalinca, ona “kdmis” denmesi ile
yetinilmesi, kelimenin kavramsallasmasina katkida bulunmustur. Bu kullanim s6hret

bulmus ve dilbilimsel eserler i¢in kullanilan “mu‘cem” sozcligiiniin es anlamlis1 haline

gelmigtir.*®

Dilbilimin modern Arap terminolojisindeki olusum ve kullanimi, etkisi diisiik olsa
da Tahtavi (6. 1873) ve cagdaslari ile baslamistir. Yeni kelimelere terminolojik anlamlar
yiiklenmeye baslanmistir. Iste bu kelimelerden biri de “kamis”tur. Bir sozliigiin dzel ismi

iken, dilbilim alaniin bu tiir eserlerinin tamamina isaret eden genel bir kavram haline

56 EbQ ‘Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. idris el-Kettani el-Haseni, er-Risdletii’l-miistetrafe li-beydni
meshdri kiitiibi’s-siinneti’l-miiserrefe (Kahire: Mektebetl’|-killiyyati’l-Ezheriyye, t.y.), 101.

57 ismail Durmus, “Sézlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009),
37/398; Mahm(d Fehmf el-Hicazi, “Sozlik Yapiminda Modern Akimlar”, cev. A. Kdzim Uriin, Niisha
Sarkiyat Arastirmalari Dergisi 3/8 (Subat 2003), 158; Gundiz6z, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik
Calismalari, 25.

58 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 11.
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gelmistir.® “Kam@s” kelimesinin denizin ortas1 anlamina gelmesi ve Araplarin
dillerindeki mecaz zenginliginin denizin ugsuz bucaksiz olusuna benzetilmesi arasinda da

bagint1 kurulmustur. Iste bu gibi nedenlerle; denizin giiriiltiilii ve dalgali haline bakilarak,

comert, bilgin kisi ya da eserlere deniz anlamina gelen % kelimesi kullamlagelmistir. Ebi

Hayyan’in (6. 745/1344) bir tefsir eseri olan el-Bahru’l-muhit ile Ebi’l-Fezail
Radiyyiiddin’in (6. 650/1252) Cevheri’nin es-Sthdh isimli eserinin tertibini esas alan bir
sozliik olan el- ‘Ubdbii z-zdhir ve 'I-liibdbii ’[-fahir eserleri bunun 6rneklerindendir. “Ubab

ise deniz dalgasi anlamina gelmektedir.®

Sozliiklerin, s6z varligina dair ¢alismalar1 anlamina gelen “sozliikk bilimi”, Arap
dil biliminde “ ‘ilmii’l-luga, mu ‘cemiyydt ve me ‘dcim” isimleriyle karsilanmaktadir.®
Buna karsilik sozliik tiir ve yapimini inceleyen bilim dali ise “sind ‘atii’l-mu ‘cem” ifadesi
ile karsilanmaktadir.? Bununla birlikte Arap leksikografisi ya da Arap leksikolojisi
dendiginde, klasik anlamu ile akla “‘ilmii’l-luga” geliyor olsa da, bu kavramin Batida
kullanildig1 anlami ile leksikografi ya da leksikoloji veya Arap filoloji ve sozliik bilimi
ile belirleyici bir tanim1 bulunmamaktadir.®® Ciinkii “‘ilmi’l-luga”, “sozliikbilim”den

ziyade “dilbilim” i¢in kullanilmaktadir.®*
1.3. Dil Malzemesinin Tespit ve Derlemi

Sozliik yapiminin bes asamasindan® ilki olarak kabul edilen derleme isleminin

konusu olan dil malzemesi, sdzliik¢iiniin bir araya getirip diizenleyecegi ve tiirev, telaffuz

5% Mahm(d Fehmi Hicazi, el-Usiisii’l-lugaviyyetii li-ilmi’l-mustalah (Kahire: Mektebetii garib, 1993), 217.

% jprahim b. Ahmed b. Rasid es-Samerrdl, “Me‘a’l-mu‘cemati’l-lugaviyyeti’l-kadime”, Mecelletii’l-
buhdsi’d-dirdsati’l-‘Arabiyye 15 (1988), 6.

51 Durmus, “SézIik”, 398.

62 Ceylani Ba‘afiye, “iimii sind‘ati’l-me‘acim; mefhiimuh ve kazayahu”, Dirdsdt Edebiyye 16 (Aralik 2013),
55-57; Glindliz6z, Arap Sézliik Bilimi ve S6zliik Calismalari, 26.

83 Julie Scott Meisami-Paul Starkey (ed.), Encyclopedia of Arabic Literature (Londra: Routledge, 1998), 468.

64 Ramazan Demir, “Arap Dilinde Fikhu’l-luga ve ‘ilmii’l-luga’ Terimlerinin Kullanimi, Tanimi, Konusu ve
Gayesi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/23 (Haziran 2011), 184.

85 Diger asamalar sirasiyla; ana kelimelerin belirlenmesi, dizini, anlam agiklamalari ve 6nsdz yazimi.
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vb. Ozelliklerini ekleyerek aciklamalarda bulunacagi kelime ve soz birimleridir. Bu
derleme faaliyeti, sozliiklerin dizin ya da temalarina gore farklilik géstermektedir. Bu

nedenle kapsami; hedefi, tislibu, hedef kitlesi vb. gore degiskenlik gosterir.®

Eski Arap dili sozliiklerinde, dil malzemesi derleme faaliyetleri -giiniimiizde de

tizerine eklenerek siiregelen- su ili¢ yontemin takibiyle gerceklestirilmekteydi:

- Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) “Kitabii’l-'Ayn” ismini tasiyan sozliiglinde
gergeklestirdigi, kullanilip kullanilmadig1 gozetilmeksizin kelimelerin aritmetik
hesabina dayali miktar arayis1 ve tiim kelimeleri kapsamay1 hedefleyen akilci ve
matematiksel®” bir yaklagim,

- Agizdan agiza, dil bilginlerinden rivayet,

- Onceki alimlerin sozliik ve sozliik dis1 eserlerinden alint1.%

Kelimelerin sdzliikleri olusturan temel unsur oldugu diisiiniildiigiinde, kelimeleri
olusturan her 6genin de sozliikklerin potansiyel bileseni oldugu anlasilmaktadir. Bu
bilesenler ise; fonem, morfoloji ve semantiktir. Bu ii¢ bilesenin bulunmasi, kelimenin dort
0zellik kazanmasini saglar: fonetik olusum, kelime yapisin1 anlamaya yarayan morfolojik
nitelik, dili konusan toplumun kullanildig1 amaca uygun anlamlandirma, bir alt tiire ait

olma (isim, fiil, sifat, zarf, edat vb.).%

Dil malzemesinin ne oldugunu ve ne dogrultuda kullanildigini anlamanin yani
sira, bu siirece dair ilk ¢alismalar, ilk ¢alisanlar ve gelisim seyri tarihi hakkinda da bilgi
sahibi olmak, Arap sozliik¢iigiiliinii daha 1y1 kavramak i¢cin 6nem arz etmektedir. Kur’an-

1 Kerim’de anlami kapal1 bazi kelimeleri iyice anlayabilmek ve siirleri dile dair deliller

8 Hayat Lisheb, el-Mu‘cemii’l-‘Arabiyyi’l-hadisi beyne’t-taklidi ve’t-tecdidi (Setif: Ferhat ‘Abbés
Universitesi, Dil ve Edebiyat Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 73; ‘Ali Mahm{d es-Sarraf, “UsGli’l-
mu‘cemi’l-‘Arabi”, el-Mecelletii’l-Urdiiniyyetii fi’l-lugati’l- Arabiyyeti ve Addbihd 9/4 (Aralik 2013), 172.

67 Tevfik Ristii Topuzoglu, “el-Halil b. Ahmed, Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri”, Sarkiyat Mecmd ‘asi 8 (Arahk
2011), 160.

68 es-Sarraf, “Usalii’l-mu‘cemi’l-‘Arabt”, 172.

69 es-Sarraf, “Usdlii’l-mu‘cemi’l-‘Arabi”, 186-188.
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olarak kullanabilmek gibi amagclarla dil malzemesinin tespiti ile ilgili caligmalar, hicr 1.
asir kabul edilmek iizere erken donemden itibaren baslamistir. Hicri II. asirda biiyiik bir
gelisim gostermis, hicri IV. asra dek devam etmistir. Ardindan Basra, Kiife ve Bagdat
gibi dil ekol merkezlerinin etkisi yayginlik gostermistir. Bu ¢calismalarin gerekgesi olarak,
Kur’an-1 Kerim’in net ve sahih bir sekilde anlasilmasi ile siirlerin delil kabul edilebilmesi
disinda; dini, dilsel ve siyasi bir dizi amag¢ bulunmaktadir. Bu amaglar1 gergeklestirmek
icin; Basra, Kife ve Bagdat gibi dil ekol merkezlerinde bulunan bedevilerin varligiyla
yetinilmemis, dillerinin bozulmamis olduguna inanilan bazi1 kabilelere ulasip,
birikimlerini derlemek {izere “badiye” ismi verilen kirsal bolgelere bilim gezileri
yapilmistir. Bu gezi edinimlerinin kapsami, dil malzemesine dair lafizlarin alinmasiyla

kalmamis; baglama gore farkli kullanimlari da kaydedilmistir.”

“Siirlerin Araplarin bilgi arsivi oldugu” diisiincesinden hareketle, Araplarin kiiltiir
birikiminin bagka milletlerle karigmig sehirlerde degil, dillerini korumus “badiye”de
aranmasi fikri, Kur’an’in niizliinden sonra da, siir birikiminin énem kaybetmemesini
saglamistir. Boylece Kur’an’daki birtakim kelimelerin anlasilmasindaki zorluk ve bu
zorlugu giderme c¢abalarinda bagvurulan kaynaklar, Arap siirinin, dolayisiyla da
“kelamii’l-*Arab” olarak tabir edilen ilim dalinin bir malzeme kabul edilerek derlenmesi

gerekliligine katkida bulunmustur.”™

Dil malzemesinin toplanmasi ve islenmesi sirasinda siire atfedilen 6nem goz
oniine alindiginda, sair ve kabile divanlarinin yalnizca siirlerin bir araya getirilmesi olarak

goriilemeyecegi anlasilmaktadir. Zira bu tiirden derlemeler, ayni zamanda kelime

0Y(suf Emerir, “Cem‘u’|-lugati’l-‘Arabiyyeti ve nes’etli’|l-me‘acim”, el-Mecelletii’l-akddimiyyetii Ii’l-ebhési
ve’n-nesri’l-ilmi 16 (Agustos 2020), 647-653; Sa‘id el-Efgani ed-Dimeski, Min tdrihi’n-nahv (Dimesk:
Daru’l-fikr, 1978), 65.

1 Ebii’|-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(ti es-Safii, el-itkén fi
‘ulimi’l-luga, (BeyrGt: Miessesetlr’l-risdle nasir(in, 2008), 258; Glind(iz6z, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik
Calismalari, 26-27.
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aciklamalar1 olmalar1 yoniiyle sozliikler i¢in malzeme niteligi tagiyan birer hazine ve ilkel

sozliikler olarak degerlendirilebilir.”?

Badiyenin dil malzemesi derlemesinde temel oldugu inanci, hicri III. asrin
baslarinda da kuvvetini yitirmemistir. Ancak bu faaliyet sirasinda, malzeme alinan
kisilerin hangi &zelliklere sahip olmasi gerektigi konusuna da onem verilmistir. ibn
Dureyd’in naklettigi lizere; Asma‘1’nin Dariyye korusundan birtakim ¢ocugun okudugu
recez Olgiistindeki siirden alint1 yaptigint géren yasl bir adamin “Kait akilli bacaksizlarin

sozlerini de mi yaziyorsun?”” demesi bu 6nemin bir tezahiiriidiir.”

Derleme i¢in badiyenin neresine gidilip hangi kabilelerden dil malzemesi
alinacagi da tartisma konularindandir. Ebl Nasr el-Farabi (6. 339/950), badiyedekilerin
sahip olmalar1 gereken dort 6zelligi vurgulamaktadir: Kabalik anlamina gelen cefa ve
yabanilik anlamina gelen fevahhug, yabanci etkilere kapalilik ile dik baslilik ve boyun
egmeme. Ardindan bu kabilelerin isimlerini; Kays, Temim, Esed, Tay ve Hiizeyl olarak
siralamistir. Bu kabileler Arap dilinin en ¢ok nakledildigi topluluklardir. Diger
kabilelerden ise Arap diline dair yapilan alintilar kisithidir. Zira digerleri, lafiz almak
bakimindan dik basli olmanin ziddina Habes, Hint, Fars, Siiryani, Sam ve Misir dilleri ile

cabuk kaynasmiglardir.™

Sozlige konu olacak kelime ve ifadelerin se¢imini konu edinen derleme
faaliyetlerinin kimden ve nerede yapilacagina ek olarak, taranacagi zaman dilimi de
tartisma konusu olmustur. Bu zaman dilimi belirleme fikrinden hareketle, hicri I1. asrini
kapsayan donemde, “konusmalarinin fasih kabul edildigi birtakim kabile isminden olusan

referans listeleri” olusturulmustur. Bu listelerin kriteri, dis etkilere kapali olduklar1 kabul

72 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 25-26.
73 Ebii’I-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siy(ti es-Safii, el-Miizhir fi
‘ulimi’l-luga (Beyrit: el-Mektebetd’|-‘Asriyye, 1987), 1/140.
74Eb0O Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tirki, Kitdbii’l-hurdf (Beyr(it: Daru’l-
mesrik, 1986), 147.
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edilen kabilelerin; harflerin telaffuzu ya da kelimelerin anlam ve kullanimlarinda hata
etmek anlamina gelen lahn™ ve yabanci etkiler anlamina gelen ‘ucme’den uzak kabul
edilmeleridir.” Genel goriis, cahiliye doneminde tiim lehgelerin tizerinde teknik ve edebi
bir lehgenin var oldugudur. Bu ortak dilin, teknik bir olgu olsa da biitiin lehgelerce

beslendigi agiktir.”

Harflerin birbirinin yerine kullanilmasi ya da birbirine katilarak okunmasi
seklindeki dil kusurlarindan olan Rabi‘a kabilesinin keskese, Hevazin kabilesinin keskese
ve Kays kabilesinin tedaccu ‘ gibi 6zelliklerden arinmis olan Kureys lehgesinin, bu teknik
dilin beslendigi yegane lehge oldugu da yaygin goriislerdendir. Buna bagl olarak; dil
malzemesinin alindigi mekan konusunda, daha ¢ok Kureys ve Kureys’e cografi olarak

yakin yerler temel alinmus, dilin gegerliligi i¢in gerekli goriilmistiir.™

Lahn ve ‘ucme gibi dil kusurlarindan korunmus olduguna inanilan kabilelerin
Arap yarimadasinin disindaki faaliyetleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu kabilelerin
dillerini ne kadar ve nasil koruduklar1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Buna ragmen dil
geleneginin benimsemis oldugu goriis, en fasth olanin Kureys lehgesi oldugu, Kur’an’in
da bu lehge iizere indigidir. Ancak, lehge ve dillerin IslAm &ncesi donemde bile oldukga
karismasinin, Kur’an’in belirli bir lehgeye indirgenemeyecegini gosterdigini iddia eden
aksi goriisler de bulunmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in hangi lehge ya da lehgeler iizere
indigi konusu, dil malzemelerinin de hangi kabilelerden alinabilecegi hakkinda referans

olma 6zelligi tasir hale gelmistir.™

75 Sahabettin Ergiiven, “Arap Dilinde Lahn’in Ortaya Cikisi ve ilk Gériintileri”, Hitit Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Haziran 2007), 160.

76 Glindlizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 28.

7 Carl Brockelmann, Térihu’l-edebi’l-‘Arabi, cev. Abdiilhalim Neccar, (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 5. Basim,
1977), 42.

78 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasdis (Sam: Daru’|-kiitiibi’l-Misriyye, 1952), 2/11-
12; Gundlz6z, Arap Sézliik Bilimi ve S6zliik Calismalari, 28.

79 Temmam Hassan, el-Luga beyne’l-mi‘yériyye ve’l-vasfiyye (Kahire: ‘Alemiy’l-kiitiib, 2001), 76-78; fslém
Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve Problemler, 29.
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Ebli Hatim es-Sicistani (6. 255/869) Kur’an’in; Kureys, Temim, Ezd, Hiizeyl,
Hevazin, Rebi‘a ve Sa‘d b. Bekr lehgeleri iizere indigi goriisiindedir. Yukarida belirtilen
cikarsama ile es-Sicistani’nin bu goriisii birlikte diisiiniildiigiinde, dil malzemesinin hangi
kabilelerden aliabilecegi de anlasilmaktadir. ibn Kuteybe ise (6. 276/889) buna karsit
goriis olan, Kur’an’mn yalmizca Kureys lehgesi tizere indigini savunmaktadir.®® Ancak
Kur’an’da ¢esitli yer ve kabilelere ait altmis dort farkli lehgenin varligini ispat eden

modern ¢alismalar da bulunmaktadir.®

Hicri 132-230 yillarini kapsayan tedvin doneminde, lafzinin dogrulugundan ya da
climle i¢cinde kullanildig1 i¢in anlamindan emin olunmayan sézciikler nedeniyle, bunlarin
ayrigtirilmasi i¢in biiyiik bir ¢aba harcanmis; sahih-fasih, zayif-miinker ve radi-mezmum
gibi ayrimlarla fesahat, belirli lehgelerle iligkilendirilmistir. Boylece, fasih goriilmeyen
lehgelerin dilde delil olamayacagi1 degerlendirilmistir. Dolayistyla derleme faaliyetlerinin
simnirt daha da belirgin hale gelmis, sinirlarda bulunan Arap kabilelerinden, cografi
yakinliklar1 sebebiyle baska milletlerin dillerinden etkilenmeleri ihtimaline karsi dil

malzemesi alinmamistir.

Dil malzemesi se¢iminin zaman boyutu hakkinda, sozliikler ve istigshatta
kullanilacak malzemenin, genel goriise gore hicri II. asrin yarisina kadarki dénemde
olmastyla simirlandirilmistir. Zaman ya da mekéan bakimindan agiklanan 6zelliklere sahip
olmayan her yap1 ve kelime miivelled olarak nitelendirilmis, buna bagli olarak da s6z
konusu mekanlara ya da zaman dilimine ait olmayan hi¢ kimseden dil malzemesi
alimmamistir. Dolayisiyla “tedvin” disinda kalan donem, miivelled yap1 ve kelimelere
atfen tevlid ¢ag1 olarak kabul edilmis ve dislanmistir. Dil malzemesi almanin gegerli

goriildiigiic ve goriilmedigi donemler arasindaki fark “el-Mu‘asara hicab” ilkesi ile

80 es-Siiyati, el-itkdn, 108.
81 Giindlizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 29.
8 Emin, Duha’l-islém, 300-301; ‘Abdiissablr Sahin, Dirdsdt lugaviyye (Beyrit: Miesseseti’r-risale, 2.
Basim 1986), 62.
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yerlesik hale gelmistir. Bu ilke, cagdas olmanin malzeme almaya engel oldugunu ifade
etmektedir. Bu ilke ve goriisler; konumuz olan sozliikbilim agisindan degerlendirildiginde
derleme faaliyetlerinin, toplanan malzemenin zaman sinirlamasi sonucu erken bir
donemde yapildigin1 ve genel goriise gore belirlenen hicri II. asirdan sonraki sozliik

calismalarinda ¢agdas edebiyat iiriinlerine daha dikkatli yaklasildigi sdylenebilir.

Yabanci kelimelere karsi takinilan bu uzak tutumun kaynagi olan tartigmalarin
dilbilim temelinden uzaklastig1 da goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da “asaletii’l-
‘Arabiyye” isimli bir 6greti olugmaya baglamistir.®* Boylece miivelled tabir edilen kelime
ve dil yapilarinin sozliiklere alinmamasi diigiincesi yayginlik kazanmistir. Bu diisiince,
ancak Firtizabadi ile asilmistir. Glinlimiizde de bazi dilbilim alimleri, yabanci dillerden
Arapgaya gecen kelimeleri, dil varligi i¢in tehlike olarak gormemektedirler. Zira onlar,
asil tehlikenin sentaks ve morfoloji alanlarindaki olast bozulmalarda oldugu

goriistindedirler.®

Derleme malzemesinin temeli olan dil varligi, 6nceleri zaman ve mekan olarak
belirli bir sinira sahipken, zamanla mevcut bilgilerin birbirine kiyasi ile sistemli bir hal
almis ve Ol¢ilinlii bir yapiya evrilmistir. Gramer kurallart ile sinirlar1 belirlenmis olan
Arapca, hicri II. asirdan sonra iistiin edebiyat diline kaynaklik etmistir. Bu baglamda;
Kisai (6. 189/804), Ferra (6. 207/822), Ebli ‘Ubeyde Ma ‘mer b. Miisenna (6. 209/824) ve
Asma‘l (6. 216/831) gibi dilciler, Arap dilinin HarGinresid donemindeki kalkinmasina
paralel olarak, bedevi dilinin “ideal dil” ve “iistiin 6rnek” oldugunu kabul etmistir.®
Standart hale getirilen bu dilin disinda kalan higbir yeni kullanim kabul gérmemistir. Bu

disarida kalan kelimeler ise yap1 6zelliklerine gore; redi’, mezmlim, miinker, garib, saz,

8 Glndizoz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 30.
84 Mustafa Sadik er-Rafii', Térihu Gdébi’l- Arab (Kahire: Mektebeti’l-iman, t.y.), 1/117.
85 Hasan Zaz4, Kelédmii’l- Arab min kazéyd lugati’l-‘Arabiyye (Beyrit: Daru’n-nehda, 1976), 89; Giindiizdz,
Arap Sézliik Bilimi ve S6zliik Calismalari, 31.
8 Johann Fiick, el-‘Arabiyye dirdsdt fi’l-luga ve’l-lehecét ve’l-esélib, cev. Abdiilhalim Neccar (Kahire: el-
Merkezi’l-kavmt li’t-terceme, 2014), 85.
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zaif, sevarid, hiisi, nevadir ve metriik gibi basliklarla siniflandirilarak “kaybolmus” ya da

“kalitesiz” olduklar1 belirtilmistir.®’
1.4. Arap Sézliikgiiliigiiniin Ik Calismalan

Dil malzemesini toplamak suretiyle sozliik faaliyetlerinin baslamasinin temel
olarak ii¢ asamaya ayrildigimi zikretmistik. Kelimeler; ilk asamada herhangi bir
siniflandirma ve diizenleme olmaksizin rastgele, ikinci asamada konu temelli
siniflandirma yapilarak, {igiincii asamada ise dilin hemen tiim kelimelerini belirli bir
diizen igerisinde kapsayan ve herhangi bir kelimenin anlamini sorgulayan birine
kaynaklik edecek nitelikte ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte farkli asamalarda faaliyet
gosteren bilginlerin ayn1 zaman diliminde bulunmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla bunlar,
daha 6nce ifade edildigi lizere birbirinden bagimsiz olmayip kronolojik olarak birbirini

takip eden evreler degildir.®

Ilk asamanin, fasih kabul edilen kabilelerin yasadig1 ve “badiye” tabir edilen
yerlerde gerceklesmesi, ilk agizdan kaynagi dinleme olarak tabir edilen semd °, sonralari
yerini Onceki literatliirden faydalanmay: ifade eden ve genel olarak badiyeye gitme
gerekliligini ortadan kaldiran iktibas ve tercihe birakmistir. Bunun sebebi, ilgili
dénemden sonra yaziya gegirilmis bir literatiir varhigidir. Ikinci olarak, hicrf ilk iki asirda

bedeviler ve badiyeye atfedilen degerin, zaman igerisinde 6rselenmesidir.®

Arap sozliikgiiliigiiniin ilkleri s6z konusu oldugunda; Arap sozliikbiliminin ilk
asamasinin Halil b. Ahmed el-Ferahidi, ikinci asamasinin ise Asma‘l ve Ebl Zeyd
mimarliginda gelisim gosterdigi goriisii tutarli degildir. Zira Halil b. Ahmed 6ncesi de
dahil olmak tizere, her donemin farkli enginlikte 6ncii ¢alismast oldugu goriilmektedir.

Ornegin Halil b. Ahmed’in hocas1 olan Ebd Hayret el-A‘rabi (6. 153/770), Arap kiiltiir

87 es-Siiy(ti, el-Miizhir, 214-225.

88 Karabela, “Cevheri ve Sézliik Bilimine Katkilari”, 631.

8 Fiick, el-‘Arabiyye dirdsét fr'l-luga ve’l-lehecét ve’l-esdlib, 153-154.
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birikiminde yer alan haserelerin isimlerini derledigi bir kitap olan Kitdbii’l-haserdt’1

yazmistir.®

Arap sozliikguliigiine dair ilk niivenin, kisisel derlem faaliyetleri ile ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu bireysel ¢aligmalar zamanla daha dizgesel ve ortaklasa hale gelmistir.
Burada, sozliik tiir ve 6rneklerinden 6nce, konu temelli sozlikk girisimleri sayilabilecek
garibii’l-Kur’an, garibii’l-hadis ve monografik sozliiklere iliskin gelisim siirecinin
zikredilmesi uygundur. Ancak bu calismalarin sozliikgiiliige dair ilk hareketler olarak
siiflandirilabilir olmasi, genel anlami ile sozliiklerin daha ileriki bir tarihte ortaya
¢ikmaya bagladigi anlamina gelmemektedir. Zira garibii’l-Kur’an ve garibii’l-hadis
caligmalarina kronolojik olarak paralel ilerleyen bagimsiz sozlik ¢alismalari da
bulunmaktadir. Ote yandan Kur’an ve hadise dair garib calismalarma ek olarak,
cogunlugu fikih eksenli olmak iizere farkli Islami ilimler alanlarinda da benzer sozliikler
telif edilmistir. Buna 6rnek olarak; Isma‘il b. Yahya el-Miizeni’nin (6. 264/877) el-
Muhtasar isimli eseri iizerine yazilan, Ebli Mansir Muhammed el-Herevi’nin (6.370/980)
ez-Zdhir fi garibi’l-elfdz ismini tasiyan sozlik ile Ebii’l-Feth el-Mutarrizi’nin (6.
610/1213), yine kendisine ait el-Mu 7ib fi lugati’l-fikh isimli eserini yeniden gdzden
gecirip diizenledigi, kisaltma ve eklemeler yaptig1 el-Mugrib fi tertibi’l-Mu rib® isimli
eserler verilebilir. Garib kelimeler ile ilgili Kur’an ve hadis ¢calismalarini 6ncelikle ve ayri

bagslik altinda zikretmemizin sebebi ise Arap diislincesinin ilk ilm1 hareketleri olmalaridir.
1.4.1. Garibii’l-Kur’an

Miiskilii’l-Kur’an ve garibii’l-Kur’an g¢alismalari, Arap diisiincesine iliskin ilk
ilim hareketleridir. Burada garibii’l-Kur’an ile kastedilen, Kur’an-1 Kerim’de farkli Arap

kabilelerinin lehgelerinden bir¢cok sozciik bulunuyor olmasindan kaynakli bir

0 Giindiizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 33.
91 M. Sadi Cogenli, “Mutarrizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
31/376.
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kapaliliktir.®> Bu kapsamda faaliyet gosteren birgcok alim “garib”® olarak kabul edilen
kelimeleri®, Kureys lehgesinden olmamalar1 nedeniyle, “zihinlere yerlesmemis kelime”
anlamina gelen “garibii’l-etham” seklinde aciklamis, dolayisiyla bir kelimenin “garib”
olup olmadigi konusunda Kureys lehgesi referans edinilmistir. Ancak bu tiirden
kelimelerin “garib” kabul edilmesinin tek nedeni, Kureys lehgesine ait olmamalari
degildir. Bunun disinda; ilgili kelimelerin muarreb olmalari, bazilarinim Islam ile sdzliik
anlami disinda dini birer terim anlamu tasir hale gelmesi veya kelimenin sozliikteki anlami
ile ciimle i¢inde kullanildig1 anlamin birbirinden farkli olmasi da bu nedenler

arasindadir.®

Nispeten anlami kapali olan birtakim miigkil ya da garib kelimelerin agiklanmasi
zorunlulugu, erken donemde ortaya ¢ikmustir.*® Hadisler i¢in de gegerli olan bu durumun
asilmasi cabalar1 stirecinde Arap siirinden kapsamli sekilde faydalanilmistir. “‘Abdulldh
b. ‘Abbas’in (6. 68/687-88) bu alana dair ¢abalari, “garibii’l-Kuran” olarak tabir edilen
bu alanda oncii bir kisilik sayilmasini saglamistir. ‘Abdullah b. ‘Abbas’in derslerinde
bulunan iki isim olan Nafi‘ b. Ezrak ve Necde b. ‘Amir’in kendisine sorulan sorulara
verdigi cevaplar, onun garib kelimeler 6zelinde dil konusundaki temel dayanaginin
oncelikle siir sonra da Arap meseli oldugunu gostermektedir. Arap sozliikciiliiglinde de
onemini halen koruyan bu iki alanm, Ibn ‘Abbas tarafindan yapilan agiklamalarda
ornekleme uygun goriilmeleri, onlarin Araplarin dil birikim unsurlart oldugunu ispatlar

niteliktedir.®

92 [smail Cerrahoglu, “Tefsirde Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’tan Rivayet Ettigi Garibi’l-Kur’ani”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1-2 (Haziran 1978), 22; Sadreddin Giimis, “Garibi’l-Kur’an
Tefsirinin Dogusu”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5-6 (1987), 10-11.

9 Cok az kullanilmasi sebebiyle manasi kolayca anlasilmayan kelime.

% Hiseyin Elmali-Stikrii Arslan, “Garib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 13/374.

% Ali Bulut, “Kur’an Filolojisiyle ilgili Ug ilim Dali ve Bu Dallarda Eser Veren Muellifler”, Ondokuz Mayis
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/12-13 (Nisan 2001), 394.

% Giimis, “Garib{l-Kur’an Tefsirinin Dogusu”, 9-26.

97 es-Siiyati, el-itkdn, 258-281.
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Arap sozliikkciiligiindeki ilim hareketlerinin baslangi¢ faaliyetlerinden kabul
edilen garibii’l-Kur’an ¢alismalarinda verilen eserleri zikretmek, konunun tarihi seyrini
anlamak i¢in faydali olacaktir: SiiyGti, Sahifetii ‘Ali b. Ebi Talha isimli bir kaynaga
dayanarak ibn ‘Abbas’in birtakim kelime aciklamalaria yer vermistir. Ancak ‘Ali b. Ebi
Talha tariki ile Ibn ‘Abbas’tan rivayet olunan “Sahifetii ‘Ali b. Ebi Talha” isimli eser tam
hali ile giiniimiize ulasmamustir. Ibnii’l-Miinzir (5. 318/930) ve Ibn Ebi Hatim (&.
223/837)’in, tefsirlerinde bu sahifeden nakillerde bulundugu gériilmektedir.® Ayrica
Abdullah b. ‘Abbas’a ait Garibii’l-Kur’an isimli eser Ahmet Bulut tarafindan tahkik
edilmis ve basilmistir. Bunun disinda Zeyd b. ‘Ali (6. 122/740) ve Eban b. Taglib (6.
141/758)’¢ de garibii’l-Kur’an’1 konu edinen birer kitap isnat ve rivayet edilmistir. Cogu
giiniimiize ulasmamis olsa da kesin olan, garibii’l-Kur’an’a dair ¢caligmalarin hicri II. asrin

ilk yarisi ile birlikte basladigidir.*®

Garibii’l-Kur’an alaninda birgok eser verilmis oldugu bilinse de bunlarin ¢ogu
giiniimiize ulasmamustir. ‘Ali b. Hamza el-Kisai ve Ebl Ca‘fer b. el-Mukri’ye isnat edilen
kitaplar da bu tiirdendir. Ayrica ibn ‘Abbas’a ait oldugu genel kabuliine gére “Garibii 'I-
Kur’dn’1n da el-Mukri’ye nispet edildigi olmustur.®® Eserde bazi streler atlanmis olsa da
kelimelerin ait oldugu lehgelerin belirtilmesi ve anlaminin o lehgeye gore verilmesi
sebebiyle dnem arz etmektedir. i¢erikte Kureys lehgesine ait kelimelerin de yer almast,
kullanim1 az olan Kureys lehgesine ait kelimelerden de anlam acgiklamasina ihtiyag

duyulanlar oldugunu gostermektedir.'®

% Eb( Bekir Muhammed b. ibrahim b. Miinzir en-Neysabari, Kitdbu tefsiri’l-Kur’dn (Riyad: Daru’l-measir-
el-Medinetii’n-Nebeviyye, 2002), 1/61, 88, 104; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’éni’l-azim (Riyad: Daru’n-
nezar, 1997), 1/299,332 - 22/371

% Nurdan Mendes - Vehbi Karakas, “Garibi’l-Kur’an Literatiiriinde ibn Hisdm’in Yeri ve Ragib el-
isfehan’nin el-Mifredat’iyla Mukayesesi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5 (Ekim 2015), 47-48.

100 Ahmet Bulut, “Kur’an’a Dair Eserler”, Uludad Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (Ocak 1992),
134.

101 Nyrdan Mendes - Vehbi Karakas, “GaribiYl-Kur’an Literatiiriinde ibn Hisdm’in Yeri ve Ragib el-
isfehan?’nin el-Miifredat’iyla Mukayesesi”, 48.
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Hicri II. asirda garibii’l-Kur’an alaninda kaleme alinan eserler arasinda; EbG Rak
‘Atiyye b. el-Haris el-Hemedani el-Kifi et-Tabii’nin Garibii’[-Kur’dn’1, Muhammed b.
es-Saib el-Kelbi el-Kufi (6. 146/763)’nin Garibii’l-Kur’dn’1 ve Ebl Feyd Muerric b.
‘Amr es-Sedisi (6. 195/810-811)’nin  Garibii’l-Kur’dn’t donem eserleri arasinda

say1lmaktadir.1%

Hicri II1. asirda ise Ebd Muhammed Yahya b. Miibarek el-Yezidi (6. 202/817),
Nadr b. Stimeyl (6. 203/818), Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna, Asma‘i, Ahfes el-Evsat
Sa‘id b. Mes‘ade (6. 215/830), Ebli ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838), Ibn Kuteybe

ve Sa‘leb (6. 291/903) garibii’l-Kur’an konusunda eser veren isimlerdendir.'®

Hicri IV. asra gelindiginde ise; Eb(i Talib Mufaddal b. Seleme (6. 308/920), ibn
Dureyd (6. 321/933), Ebl Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi (6. 322/933), Muhammed b.
‘Osman el-Ca‘'d (6. 322/933), Niftaveyh (6. 323/934) ve Muhammed b. ‘Uzeyz es-
Sicistani (6. 330/941) konuyla ilgili eser kaleme alan isimler arasinda sayilmaktadir.
Sayilan isimlerden es-Sicistani’nin Niizhetii I-kuliib fi garibi’l-Kur’dn adini tastyan eseri
gliniimiize ulagsmistir. Yazim metodunu konu edinen bir mukaddime icermeyen eser,
kelimelerin ilk harfleri esas aliarak diizenlenmistir. Ilk harf de bab temelli olarak meftuh,
mazmum ve meksur olarak ayrimus, diger iki harfe itibar edilmemistir. Ik harfle

baglanilan kelimeler de belirli bir sira gézetilmeksizin rastgele verilmistir.'*

Hicri V. asir garibii’l-Kur’an yazarlari arasinda; V. asrin baslarinda hayatta olan
Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib el-Isfehani (6. 502/1108), Ahmed b.

Muhammed el-Merziki (6. 431/1039), Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi (6. 437/1045),

102 Nurdan Mendes-Vehbi Karakas, “Garibi’l-Kur’an Literatiiriinde ibn Hisdm’in Yeri ve Ragib el-
isfehan?’nin el-Miifredat’iyla Mukayesesi”, 48.

103 Giindiizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 35.

104 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 36.
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Muhammed b. Yusuf Kadartabi (6. 453/1061), Abdiilvahid b. Ahmed el-Melihi (6.

463/1071) gibi alimler yer almaktadir.1%

Garibii’l-Kur’an alaninda yazilan eserlerin en dnemlilerinden biri de Ragib el-
Isfehani’nin el-Miifredat fi Qaribii’l-Kur’an isimli ¢alismasidir. Bu eserde, Kur’an-1
Kerim’de bulunan garip niteligindeki sozciikler, alfabetik olarak siralanmistir. Verilen
kelimelerin yalnizca lugat anlamlart degil, mecaz ve kinayeye dayali kullanimlarina da
deginilmistir.’® Kur’an’1 anlamanin yolunun, kelimelerinin anlamini bilmek oldugunu
belirten Isfehani!®’; kelimeleri maddeler halinde aciklamis, kelime ile ilgili ayetlere,
hadislere, atasdzlerine, deyim ve siirlere yer vermistir. iste bu yonleriyle el-Miifredat,
konular1, yontemi ve kapsami ile 6ne ¢ikmis ve alaninda yazilan en giizel eserlerden biri

olarak kabul edilmistir.1%®

Ragib el-isfehani’den sonra da devam eden garibii’l-Kur’an ¢alismalarindan, Eb
Hayyan el-Endeltsi’nin Tuhfetii’l-erib’i ile Ebii’l-Hasen el-Mardini’nin (6. 750/1349)
Behcetii’l-erib fi beydni ma fi kitabillahi mine’l-garib’1 ¢ok az bir kismi gliniimiize ulagan
eserlerdendir. Ebll Hayyan’in s6z konusu eserinde az da olsa Cevheri’nin (0.
400/1009’dan o6nce) ustilune uyum sagladigr goriilmektedir. Kelimelerin ilk ve son
harflerine gore dizinlemis, orta harflere itibar etmemistir. Dizindeki bir diger 6zellik ise

yalnizca kok harfler dikkate alinip, zaid harflerin 6nemsenmemesidir.*®

Hicri IX. yiizyilin garibii’l-Kur’an eser ve yazarlar1 da; Zeyniiddin el-‘Iraki’nin

(6. 806/1404) Elfiyye fi garibi’l-Kur’dn’1, Ahmed b. Muhammed Héaim el-Misri’nin (6.

105 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 36.

106 Ep{i’]-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, thk. Safvan ‘Adnan ed-Davedj,
el-Miifredadt fi garibi’l-Kur’dn (Riyad: Daru’l-measir-el-Medineti’n-Nebeviyye, 4. Basim, 2009), 595.

107 |-isfehanti, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’én, 54.

108 Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'kib b. Muhammed el-Fir(izabadi, thk. Muhammed Misri, el-
Bulga fi terdcimi eimmeti’n-nahv ve’l-luga (Sam: Daru sa‘di’d-din, 2000), 122; Eb( Abdillah Bedriddin
Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdillah et-Turki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkest es-Safil, thk. Muhammed
Ebir'l-Fadl ibrahim, el-Burhdn f7 ‘uldmi’l-Kur’dn (Beyrat: Daru ihyai’l-kitibi’l-Arabiyye, 1957), 1/291.

109 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 38-39.
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815/1412) et-Tibydn fi tefsiri garibi’-Kur’dn’1 ile Makrizi’nin (6. 845/1442) Garibii’l-
Kur’dn’1 seklinde siralanabilir.'® Ayrica Ibnii’l-Haim’in ilgili eserinde es-SicistAni’nin

eserini temel aldig1 agik¢a goriilmektedir.!*!
1.4.2. Garibii’l-Hadis

Sozliikgiiliik faaliyetlerinde oncii eserlere konu olan tiirlerden biri de garibii’l-
hadis ¢alismalaridir. Garibii’l-hadis alani; hadislerden anlami kapali olan boliimleri tespit
ederek agiklamay1 hedefleyen bir disiplindir. Bunun da hadisi daha dogru anlamaya
yardimc1 olacagr disiinilmustir.'*> Garibii’l-Kur’an’a nispetle tedvin hareketleri
sonradan baslayan “garibii’l-hadis” alaninda verilen ilk eser, ‘Abdullah b. ‘Abbas’a nispet
ediliyor olsa da kendisine, ayn1 donem alimlerine ya da 6grencilerine ait bir garibii’l-hadis
caligmas1 bulunmamaktadir.®® Bununla birlikte alimlerin ¢ogu, ilk garibii’l-hadis
caligmasinin Ebli ‘Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’ya ait oldugu goriisiindedir. Bu goriis ise
Ibnii’l-Esir’e dayanmaktadir.'* Ancak bunun aksi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.
Ornegin; Ibnii’n-Nedim, garibii’l-hadis alanindaki ilk eserin Ebli ‘Ubeyde’ye degil, Ebil
‘Adnan ‘Abdurrahman b. ‘Abdullah es-Stlemi’ye ait oldugunu savunmaktadir.*”® Bu
goriislerle birlikte; Ebl ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’in Garibii’l-hadis’i, dlizensiz ve eksik
garibii’l-hadis c¢aligmalarina karsin konuyu sistematik olarak ele almasi yoniiyle one
cikmaktadir. Bu nedenle; ilk garibii’l-Kur’an ve garibii’l-hadis ¢alismalar1 konu temelli
sozlik girisimleri sayilabilecek olsa da, belli bir sisteme sahip olmasi1 ozelligi ile
konularina gore siniflandirilmis ilk sozliikk olarak kabul edilebilir.® Kirk yil tizerinde

calisilmis bir eser oldugu sdylenen Ebll ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’in Garibii’l-Kur’an’s;

110 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 39.
111 Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 40.
112 Menn&* Halil Kattan, Mebéhis fi ‘ulimi’l-hadis (Kahire: Mektebetii vehbe, 5. Basim, 2007), 76.
13 Gundiizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 37.
114 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, en-
Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser (Dammam: Daru ibn Cevzi, 2000), 11.
115 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 42.
118 Giindiizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 38.
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miisnet metodu tizere yazilmis, hadis ve senedin ardindan kelime agiklamalari

verilmistir.'*

Hemen higbiri giiniimiize ulasmamis olan diger garibii’l-hadis eserlerinin
yazarlari arasinda; ‘Amr b. Ebli ‘Amr b. Seybani (6. 231/845), Ibnii’l-Arabi (6. 231-845),
‘All b. Mugira el-Esrem (6. 232/846), Abdiilmelik b. Habib b. Siilleyman es-Siilemi (0.
238/853), Ebl Ca‘fer Muhammed b. ‘Abdillah b. Kadim (6. 251/865), Muhammed b.

Habib (6. 345/956) gibi isimler yer almaktadir.!®

Ebl ‘Ubeyd Kéasim b. Sellam’in Garibii’l-hadis isimli eserine almadig
kelimelerin toplanmasiyla olusan, Ebt Muhammed ‘Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-
Dineveri’nin telif ettigi ilk eserlerden kabul edilen ve dini terim ac¢iklamalarina yer verilen
Garibii’l-hadis isimli kitap, hadislerdeki kelimelerin incelenmesi ve dilbilimsel analizlere
deginilmesi acgilarindan Ebla ‘Ubeyd’in eserinden ayrilmaktadir. Zira Eba ‘Ubeyd,

aciklamalarinda fikhi bir yonelim igerisindedir.'*

Neredeyse tamami1 kaybolan, hicri III. ve IV. asrin diger garibii’l-hadis yazarlar
arasinda; Eba ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdisselam b. Sa‘lebe el-Huseni el-Kurtubi (6.
286/899), Ebii’l-'Abbas Muhammed b. Yezid b. ‘Abdilekber b. ‘Umeyr el-Miiberred el-
Ezdi es-Stimali (6. 286/899), Sa‘leb ismiyle bilinen Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. Yahya b.
Zeyd b. Yesar (Seyyar) es-Seybani (6. 291/904), Ebii’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b.
Ibrahim (Muhammed) b. Keysan en-Nahvi el-Bagdadi (6. 299/911), Eba Muhammed
Kéasim b. Sabit b. Hazm el-Endeliisi es-Sarakusti (6. 302/914-15), Ebt Bekr Muhammed
b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-Basri (6. 321/933), Ebti Bekr Muhammed b. el-Kasim

b. Muhammed el-Enbari (6. 328/940) gibi isimler yer almaktadir.**® Bu baglamda, hicri

17 7{ilfikar Tlccar, “Eb( ‘Ubeyd Kasim b. Sellam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 10/244-245.
118 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 45.
19 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 45; Hiseyin Yazic, “ibn Kuteybe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/147.
120 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 46-47.
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VI. asirda Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Fdik fi garibi’l-hadis isimli eseri de
zikredilmelidir. Hadislerde gecip anlagilmasi zor olan ya da birden fazla anlama gelen
kelimelerin agiklanmasini amaclayan eserde, kelimelerin alfabetik olarak ilk iki harfi
dikkate alinip diger harfler gézetilmemistir. Ancak her bir hadisin garib kelimeleri kendi
icinde siralandigindan eserden faydalanmak nispeten gii¢ bir hal almistir. Bunun aksine
‘Ahmed b. Muhammed el-Herevi’nin (6. 401/1011) el-Garibeyn fi’[-Kur dn ve’l-hadis
isimli kitabinda, tiim sozciikleri alfabe sirasinda ayri1 olarak ele almasiyla el-
Fa’ik’tekinden daha anlasilir bir sistem olusturdugu sdylenebilir.'?! Eserde ayrica; Kur’an
ile diger hadis ve siirlerden sahitler getirilmistir.’?> Calismamizin temel konusu
olmamasina ragmen, sozliik¢iiliikk ve dil calismalar1 alanin1 daha iyi tanimak adina, bu
baslik altinda zikredilmesi gereken isim ve eserlerden biri de hicri VII. asirda Ebii’s-
Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esirliddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-
Cezeri’nin (6. 606/1210) en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve 'l-eser isimli eserdir. Siiy(ti; garib
konulu eserlerin en giizel, en kapsamli ve en ¢ok kullanilan eseri olarak tanimladigi en-
Nihdye’ye'?, ed-Diirru’l-menstir isimli bir muhtasar hazirlamistir. Siiy(ti bu muhtasar
ile, insanlarin dilbilim ve sozlikbilim alanlarindaki bilgilerden biitiinsel olarak
yararlanmasini amag edinmis, i¢indeki hadisleri ¢ikararak yalnizca kelime agiklamalarini
toplamistir.’* Calismamizin “Garibii’l-Kur’an” bagligi altinda 6nemi ifade edildigi tizere,
garibii’l-Kur’an alanindaki galismalarin basyapitinin Ragib el-Isfehani’nin el-Miifredat’1

oldugu gibi, garibii’l-hadis ¢alismalarinin basyapiti da Ibnii’l-Esir’e ait en-Nihdye’dir.'?

121 Selman Basaran, “el-Faik fi garibi’l-hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 12/102.
122 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 49.
123 @s-SiiyQti, Tedribii’r-ravi (Riyad: Mektebeti Riyad, t.y.), 2/185.
124 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 51.
125 Giind{izdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 39.
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1.4.3. Monografik Sozliikler

Garibii’l-Kur’an ve garibii’l-hadis ile ilgili yapilan ¢alismalarin yani sira; bitki,
hayvan, gesitli silah ve gerecler, insan bedeni ve ilag bilimi gibi alanlara dair kelimelerin
de erken donemde yazilmaya baslanmis olmasi, Arap sozliik¢iiliigliniin baslangic ve
gelisimini anlamlandirmak i¢in bu tiirden eserler hakkinda da bilgi sahibi olmay1 gerekli
kilmaktadir. isbu ilinti nedeniyle, calismamizin bu béliimiinde monografik sdzliikler
hakkinda ayr1 bir baglik acmayr uygun gordiik. Arap sozlikgiiligliniin hemen her
doneminde bu soydan eserler verilmis olmasina ragmen, ortaya koyulan ilk ornekler

ileriki kapsamli ve nitelikli ¢alismalara etki etmeleriyle ayr1 bir 6nemi haizdir.'?

Monografik anlamda verilen ilk eserler, haserat isimlerini igeren sozliiklerdir.
Ancak hagerattan 6nce, Arap kiiltiirii i¢in daha 6nemli oldugu kabul edilen at ve develere
dair kitaplarin yazilmamis olmasi ilgi ¢ekici bir durumdur. Bu durumun sebebi;
Kur’an’da c¢ekirge, sivrisinek ve bal aris1 gibi baz1 bocek tiirlerine atif yapilmasinin

Araplarm dikkatini yonlendirmede etkili oldugu seklinde yorumlanmaktadir.*?

Ebl ‘Amr Zebban b. el-‘Ald” b. ‘Ammar el-Mazini el-Basri’nin (6. 154/771)
kendisinden rivayette bulundugu EbG Hayret el-A‘réabi, ilk kitabii’l-hageratin sahibidir.
Bu eserle birlikte ayn1 konuda oldukca genis bir literatiir meydana gelmistir. Hicri III.
asirda; Ebli ‘Amr es-Seybani (6. 206/821) Kitabii'n-nahl ve’l-asel, Ebli ‘Ubeyde (6.
210/825) Kitabii'l-hayydt ve’l- ‘Akarib, Asma‘i Kitabii’'n-nahl ve’l-asel “‘Ali b. ‘Ubeyde
el-Katib er-Reyhani el-Bagdadi (6. 219/834 [?]) Kitdbii’'n-nahle ve’l-ba ‘tlida, ibnii’l-
‘Arabi Kitdbii z-ziibdab, Ebl Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahili (6. 231/845) Kitabii'l-cerad,
Eba Hatim es-Sicistani el-Haserat, el-Cerad, en-Nahl ve el- ‘Asel; hicri IV. asirda ise

Ebii’l-Hasen el-Ahfes el-Asgar (6. 316/928 [?]) Kitabii'l-cerdd isimli eserleri yazmustir.

126 Giind{izdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 40.
127 Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 100-102.
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Ancak sayilan eserler miistakil olarak giliniimiize ulagsmamis; ulasanlar da yalnizca
ansiklopedik eserlerin boliimleri olarak bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Ebu
‘Ubeyd’in el-Garibii’I-musannef’i, ibn Kuteybe nin en-Ne ‘amii’l-mensiib ve Edebii’l-
katib’i, Hatib el-Iskafi’nin (8. 420/1029) Mebddiii’I-luga’s1, Sealibi’nin (6. 429/1038)
Fikhu’l-luga’s:, Tbn Side’nin (6. 458/1065) el-Muhassas’1 ve Ibnii’l-Ecdani’nin (.
600/1203) Kifayetii'-miitehaffiz ve nihdyetii’[-miitehaffiz fi l-lugati’l- ‘Arabiyye’si olarak
siralanabilir.’?® Anilan eserlerde; farkli haserat isimleri, yuvalari, zehirleri, organlari,
bazilarinda da isimlerin tekil-cogul ya da eril-disil sekilleri verilmektedir. Ancak
“hagerat” dendiginde yalnizca bocek tiirlerinin kastedilmedigini de unutmamak gerekir.
Zira bu kelime ile maksat, yeryiiziindeki biitiin kiiglik canlilardir. Bu nedenle; fare, kirpi,
sigan, jerbeo (Arap tavsani), varan, bukalemun ve keler gibi hayvanlar ve siiriingenler bu

kapsamda degerlendirilmektedir.*®

“Haserattan sonra monografik tiirde verilen eserlerin en Onemlileri, Arap
dilcilerince biiyilk énem verilen zooloji ve botanige dair yazilan “kitabii’l-hayl” ve
“kitabii’l-ferestir. Bu tiiriin ilk 6rnekleri; Ebli Malik ‘Amr b. Siileyman b. Kirkire, Ebii’l-
Hasen en-Nadr b. Siimeyl et-Temimi (6. 204/820), Ebii’l-Miinzir Hisam b. Muhammed
b. Saib b. Bisr el-Kelbi el-Kifi (6. 204/819 [?]) ve Ebl ‘Amr Ishak b. Mirér es-Seybani
(6. 213/828 [?]) gibi alimlerce verilmistir.**® Hagli savaslar1 ve Endiiliis miicadelesi
0zelinde yasanan savaslarin etkisiyle “kitabii’l-hayl” tiiriniin kapsami1 degismis, silah ve
silahla ilgili geregleri de igerecek sekilde destansi bir anlatinin boliimii haline gelmistir. '
Ayrica bitkilerle ilgili yazilan sozliikler de bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, Eb Zeyd

el-Ensari (6. 215/830) ile Asma‘i’nin Kitdbii 'n-nebdt isimli eserleri bulunmaktadir.*3?

128 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 101.

129 Nassér, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 101-102; Gind(izdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 41.

130 Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 102.

131 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabf, 103.

132 Hiiseyin Elmali, “Eb( Zeyd el-Ensari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 10/271; Suleyman Tiliicl, “Asma‘”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1991), 3/500.
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Monografik sozliikler alaninda, ilk 6rnekler olmasi ve i¢eriginin 6nemi agisindan
zikre deger bir tiir de “kitabii halki’l-insan”lardir. Bu tiirde eser veren ilk isim, Ebl Malik
‘Amr b. Kirkire’dir. Asma‘i’ye ait Kitdbii halki’l-insdn isimli eserin, A. Haffner
tarafindan yayimlandigi gibi bu soydan ¢alismalar da genel olarak ansiklopediler araciligi

ile aktarilmislardir.®

Halil b. Ahmed’in Kitdbii’l- ‘Ayn isimli s6zliiglinden Once yazilmaya baslanan bu
monografiler, Asma‘1’nin bir¢ok farkli alanda kaleme aldig1 sozliikler ile sistemlesmistir.
Hayvan, bitki ve kitabii halki’l-insan tiirlerinin yan1 sira, astronomi ve doga olaylari ile
ilgili sdzliik ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Oregin, Ebtl Zeyd el-Ensari’ye ait Kitdabii’l-
matar, yagmura iligkin kelimeleri derlemis, bununla ilgili atasozii ve deyimlere de yer

vermistir. '3
1.5. Arap Sozliikgiiliik Geleneginde Sozliik Tiirleri

Arap dili s6z varhigi, igerikleri temel alinarak farkli tiirler altinda
smiflandirilmistir. Bu ¢alismada, Kitdbii 't-Takfiye’nin ileride zikredilecek ozelliklerine
dayanarak “sistem bakimindan sozliik tiirleri” genis bi¢cimde ele alinacaktir. Ancak diger
siniflandirmalara da Soner Giindiizéz’{in kaleme aldigi, Ismail Giiler editérliigiinde
yayimlanan “Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler” isimli eserindeki
“Arap Sozlik Bilimi ve Sozlik Calismalar’” boliimiindeki hali ile baslik ve kisa

aciklamalarla yer verilecektir:*®

1.5.1. Yapisal Sozliikler
1. Yapisal ve Morfolojik Sozliikler: Isimlerin sayisal durumuna gére kullanimu, fiil
ve isimlerin kaliplari, 6zel isimler, cinsiyetine gore isimler, maksur ve memdud

olmalarina gore isimler vb. konulara gore siniflandirilmis sozliiklerdir.

133 T{iled, “Asma‘t”, 500; Giindiizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 42-43.
134 Giindizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 43.
135 Giindiizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 43-52.
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2. Etimolojik Sozliikkler: Arap dilinde bulunup yabanci kokenli isimler igin
kullanilan dahil, yabanci kelimelerin Arapgalastirilmasi i¢in kullanilan muarreb
ve yeni kelime tiiretimi ile mevcut kelimelere yeni anlamlar yiiklemek igin
kullanilan miivelled tiriindeki kelimeleri i¢ceren sozliiklerdir.

3. Diyalektolojik Sozliikler: Fasih kullanima uymayan lehgelerdeki kelimeler ve
lahn ismi verilen dil hatalarin1 konu edinen ¢alismalardir.

1.5.2. Anlam Eksenli Sozliikler

Kelimeler, anlam delaleti yoniiyle ilk akla gelenin disinda istidre, kinaye, mecaz
ve temsil gibi farkli delaletlere de sahip olabilmektedir.’® Bu ikinci anlam yoniiniin,
kelimenin terimlestigi ya da deyim hali aldig1 anlamma da gelebilir. Iste bu anlamlarin

incelendigi sozliik caligsmalar1 da bulunmaktadir:

1. Es Anlamli, Zit Anlamli ve Cok Anlamli Kelime Sozliikleri
2. Deyim ve Atasozleri Sozliikleri

3. Terim Sozlikleri

4. Yer Adlar1 ve Ozel Isim Sozliikleri

1.5.3. Sistem Bakimindan Soézliik Tirleri

Arapca sozliikler, dizin yontemi olarak belirlenen sistem yoniinden; taklib ve
fonetik, tematik (konularina gore), kalip ve vezin ile alfabetik sistem olmak iizere dort
ana grupta incelenmektedir. Alfabetik sistem de kendi i¢erisinde; kelimenin ilk kok harfi,
kelimenin son harfine goére kafiye sistemi, kok harfler dahil olmak iizere biitiin harflere
gore ve harflerden bagimsiz olarak telaffuz sekline gore olmak dort alt grupta

incelenmektedir.

136 Eb() Ya'k(b es-Sekkaki, Miftdhu’l-UlOm (Beyrdt: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Basim, 1987), 358.
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1.5.3.1. Taklibe Dayal Sistem (Fonetik Sistem)

Fonetik sistemi yontem edinen Arap sozliikgiileri, sozliikleri birbirine gegmis lig
kiime olusturacak sekilde siniflandirma egilimindedir. Bu kiimelerin en dar1 olan grup,
“miista‘mel” tabir edilen ve “kullanimda olan kelimeler” anlamina gelenlerdir. Bir iist
grup, “miithmel” tabir edilen ve “hentiiz gecerlik kazanmamig ancak kullanim potansiyeli
bulunan kelimeler” anlamina gelenlerdir. Bu gruptaki kelimelerin kullanilir héle gelmesi
konusunda Araplar heniiz s6z birligine varmamistir. Halil b. Ahmed’in Kitabii’l- ‘Ayn
isimli eserinde yontem olarak belirledigi, harflerin dagilimi ile yeni kelimeler
olusturulmasi da bu temel iizerine insa edilmistir.®*” Dolayisiyla Halil b. Ahmed,
giiniimiizde, “bir kelimenin harflerinin yeri degistirilerck elde edilen kelime”**® anlamina
gelen bir anagram Ornegi olarak kabul edilen taklih kuramini yontem belirleyerek
sozligiini yazmustir.’® Bu taklib yontemi, leksikografik bir proje olmakla sinirh
kalmamus, harflerin birbirleri ile olas1 kombinasyonlarini belirleme konusunda fonetik ve

semantik bir birikimi de ortaya koymustur.4

Harflerinin olusum diizeni bakimindan her dilin kendine 6zgii bir sistemi oldugu
diistintildiiginde, Arap dilinin lafizlarin hece harflerinden meydana geldigi
sOylenebilir. Bu lafizlarin harf dizimi ise belirli riintiilerle sinirlandirilmistir. Boylece bu
Orlintllye uymayan bir lafzin Arap dilinden olmayip, yabanci kaynakli oldugunun

anlasilmas1 miimkiin hale gelmistir. Ornegin; “cim” ile “kaf” harfinin bir kelimede

" 2%

bulunamayacagindan* hareketle, “mancinik” anlamina gelen "§=%" kelimesinin Arap

137 Mehdi el-Mahz(m, el-Halil b. Ahmed el-Feréhidi A‘mdliihii ve Menéhiciih( (Bagdat: Matba‘atii’z-zehr3,
1960), 150-152; Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab (Kahire: ‘Alemi’l-kiitlb, 6. Basim,
1988); 179.

138 TDK (Tuirk Dil Kurumu), Tiirkge Sézlitk (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2009), “Anagram”, 94.

139 John A. Haywood, Arabic Lexicography (Leiden: E.J. Brill, 1960), 41.

140 ‘Gmer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab, 179.

141 sihabiddin Ahmed b. Muhammed b. ‘Omer el-Hafaci, Siféii’l-galil fi mé fi kelémi’l-‘Arabi mine’d-dahil
(Kahire: el-Matba‘atii’l-vehbiyye, 1865), 7; Nasuhi Unal Karaarslan, Cami‘u’t-ta‘’rib ve Arapgada
Yabanci Kelimeler Meselesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Dogentlik Tezi,
1982), 36.
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asilli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu gibi ¢ikarimlardan yola ¢ikarak matematiksel soz
varlig1 hesabina girisen Halil b. Ahmed, kelimeyi olusturan harflerin sozliiksel dizimi ile
anlam yapilar1 arasinda iliskiler kurmus; ilgilendigi bir dal olan musiki ile dil fonetigi
arasinda nispi bagint1 oldugu sonucuna varmistir. Sozliigiinde hentiiz kullanimda olmayan
kelimeler anlamina gelen “miihmel”lere de yer vermesi, “taklib” ismi verilen ses dagilim

tasarisinin bir geregi haline gelmistir.'4?

Halil b. Ahmed, ebcedi siralama denilen, Arap alfabesinin ilk tertibi kabul edilen
ve sonralar1 “hurtifu’l-heca” diye anilan'® sisteme uymamis; sozliigiiniin ilk harfi olarak
hemzeyi degil, “‘ayn” harfini kabul etmistir. Ornegin taklib sisteminde ‘ayn, ba ve dal
harfleri kendi aralarinda altili bir kombinasyona sahiptir: ‘a-be-de/‘a-de-be/de-be-‘a/de-
‘a-be/be-‘a-de/be-de-‘a. Buradaki asil diisiince, Halil b. Ahmed’in ortaya koydugu ses
diizeni sistemine gore, ‘ayn harfinin digerlerine gore ses Onceligine sahip olup ardindan
“dal” ve “ba” gelmesidir.'** Arapgadaki kelime gruplarinin iki ile bes harften olusma
durumu g6z oniine alindiginda; bu sistem, kokil ti¢ harften meydana gelen kelimelerde
altili kombinasyona ulasirken dort harflilerde yirmi dort, bes harflilerde ise yiiz yirmi
kombinasyona ulasabilmektedir. Bu formlar igerisinde, hem “miista'mel” hem de
“mithmel” kelimeler bulunmaktadir.*® Ote yandan; Halil b. Ahmed, Arap akli igin
yepyeni bir metot oldugunda siiphe bulunmayan bu sistemi olustururken yalnizca kendi
miizikal ve matematiksel zekasina mi dayandigi yoksa Irak’taki yabanci sozliiklerin
etkilerinin de var olup olmadig: tartismali bir konudur.**® Sibeveyh basta olmak iizere;
Ibn Dureyd, Ezheri, Kali ve Ibn Side de ayn1 metodu benimsemistir. Ayrica séz konusu

harf bagdasikligi konusundaki calismalarm en Onemlilerinden birinin Ibn Faris’in

142 ibrahim Enfs, “Vahyii'l-esvat fi’l-luga”, Mecelletii Mecma il-lugati’l-Arabiyye Misr 10 (Ocak 1958), 128.
143 Ahmed Sevki en-Neccér, “el-Ebcediyyetii’l-‘Arabiyye lemhatiin ve nazratiin”, Mecelletii’d-dére 8/2
(Ocak 1976), 158-177.
144 Abdullah Dervis, el-Me ‘Gcimii’l-‘Arabiyye me‘a ‘tindin hdssin bi-mu‘cemi’l-‘ayn Ii’l-Halil b. Ahmed (Asyut:
Mektebetii’'s-sebab, 1980), 18.
145 Giindizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 54.
146 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabf, 177.
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Mekdyisi’l-luga’s1 oldugu soylenebilir.’*” Hafaci (6. 1069/1659) ise XI. ylizyilda Arap
dilinin harf bagdasikligina ait kapsamli bir harita ¢ikarmistir.’® Aslina bakildiginda Ibn
Cinni’nin (6. 392/1002) istikdk-1 ekber ismini verdigi kelime tiiretim teorisinin de alt1
kombinasyondan olusan bir taklib sistemi oldugu goriilmektedir. Ancak bu teori, Halil ile
kazandig1 leksikografik ve fonetik bir baglamdan, ibn Cinni ile semantik ve fonetik bir
baglama donlismiustiir. Bir baska deyisle; Halil’in taklib teorisini kullanimi seslerin

sozliiksel dizimi, Ibn Cinni’ninki ise seslerin anlamsal paydadaki dizimidir.'*

Kali’ye (0. 356/965) ait olan ve bazi harf siralamalar1 farkli olsa da (ilk harf olarak
‘ayn yerine ha’y1 almak gibi) Kitdbii'I- ‘Ayn ile ayn1 mahreg sistemine gore dizinlenmis
bir eser olan™® el-Bdri fi’I-luga, Muhammed b. Ahmed el-Ezheri’ye (6. 370/980) ait olan
ve harflerin telaffuzunu temel alarak Kitabii’l- 'Ayn’daki yontemi takip eden bir eser
olan® Tehzibii’I-luga, es-Sahib b. ‘Abbad’a (6. 385/995) ait olan ve Kitdbii’l- ‘Ayn’daki
taklib ve mahreg sistemini temel alarak yazilan, kelime hazinesi ¢ok olsa da sahidi az bir
eser olan'? el-Muhit fi’l-luga ve Ibn Side’ye ait olan ve Kitdbii’l- ‘Ayn usilii iizere
yazilmis on iki ciltlik bir lugat olan®® el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a ‘zam isimli eserler;
Halil b. Ahmed’in Kitabii’l- ' Ayn isimli eserinde ilk kez kullandig1i bu yontemin
uygulanmasi paydasinda ortaklik eden ¢aligmalardir.’® Ayrica, EbG Bekir Ziibeydi (6.
379/989), Arap dilinin tam olan ilk sozliigii olarak kabul edilen Kitabii’'l- Ayn’in

muhtasar1 olan Muhtasaru’l- ‘Ayn adl1 eserinde bazi hatalar1 diizeltmis; baz1 kelimelerin

197 Dervis, el-Me‘Gcimii’l-"Arabiyye me‘a‘tindin hdssin bi-mu‘cemi’l-‘ayn Ii’l-Halil b. Ahmed, 18; Giind{iz6z,
Arap Sézliik Bilimi ve Sézlik Calismalari, 54.

148 o|-Hafacl, Sifdii’l-galil fi mé fi keldmi’l-‘Arabi mine’d-dahil, 6-9.

199 Hiiseyin VAli, “Sebilii’l-istikak beyne’s-sema‘ ve’l-kiyas”, Mecelletii Mecma il-lugati’l-Arabiyye Misr 2
(Mayis 1935); 199-200.

150 Hiiseyin Elmali, “Kali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/260.

151 Selahattin Kiyici, “Ezheri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995),
12/65.

152 jlyas Celebi, “Sahib b. ‘Abbad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008),
35/514.

153 7iilfikar Ticcar, “ibn Side”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999),
20/318.

154 Meisami-Starkey, Encyclopedia of Arabic Literature, 467.
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yerlerini degistirmis ve ilavelerde bulunmustur.’® Temmam b. Galib (6. 436/1044) ise,
el-Mii ‘ab isimli eserinde, eserin icmaline karsin olduk¢a faydali veriler aktarmus;

Kitabii’l- ‘Ayn’daki agiklamalari sahitlendirerek hata ve yanlislara dikkat ¢ekmistir.t*

1.5.3.2.Alfabetik Dizim Sistemleri (Permiitatif Sistem)

Alfabetik dizim sistemi Ozelinde, Bat1 sozliiklerinde kullanilan yaygin metot,
mastarin temel alinmasidir. Arapga sozliikklerde ise bu durum, fiilin Gi¢iincti hali olan
miifred-miizekker (tekil-eril) ¢cekime gore ya da harflerin fonetigi temel alinarak
kelimelerin en sade haline gore siralamak seklindedir. Ancak alfabetik dizim sistemini
metot edinen Arapca sozliikkler igin tek bir yapidan soz edilemez. Zira tarih seyri
icerisinde farkli acilardan ele alinmistir. Bu dizim metotlari, dort baslik altinda
siralanmaktadir: Kokiin ilk harfini dikkate alan, kokiin son harfini dikkate alan, kokiin

biitiin harflerini dikkate alan ve kok ile zaid tiim harfleri dikkate alan sozlikler.*’

1.5.3.2.1. Kokiin ilk Harfini Dikkate Alan Alfabetik Dizim Sistemi

Kokiin ilk harfini dikkate alip, s6zliigtlinli buna gore diizenleyen ilk sozliik¢ii Eb(
‘Amr Ishak b. Mirar es-Seybani’dir. Eserinin ismi Kitdbii’l-cim’dir.**® Arap dilinin
sistematik ilk sozligl olarak kabul edilen eser; bolca sair ismi, siir, tabir ve kelime
icermekte ve “elif’ten “ya” harfine kadar yirmi sekiz bab olarak smiflandirilmaktadir.

Ancak alfabetik sira yalnizca ilk harf icin dikkate alinmis, ilk harften sonraki bir harfe

gore arama yapmak i¢in ilk harfin tamamini taramak gerekli hale gelmigtir.*®

155 Halit Zavalsiz, “Ziibeydi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013),
44/519-520.

156 7{jlfikar Tliccar, “Temmam b. Galib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2011), 40/432.

157 Ali Cuineyt Eren, “Arapca Alfabetik Sézliklerin Tanitimi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 9/1
(Agustos 2009), 133.

158 Durmus, “Sézliik”, 399.

159 Hulusi Kilig, “EbQ ‘Amr es-Seybani”
1994), 10/98.

, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
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Ikinci olarak Ibn Dureyd, el-Cemhere fi’I-luga adl1 eserini kokiin ilk harfini temel
alarak yazmakla birlikte Halil b. Ahmed’in taklib teorisini de kullanmistir. Dolayisiyla,
Ibn Dureyd bu eseriyle kendine 6zel bir sekilde “taklibe dayanan alfabetik sistem”i

olusturmustur.%

Ayrica Muhammed b. ‘Uzeyz es-Sicistani’nin, Niizhetii 'I-kulib fi garibi’l-Kur’an
isimli eseri de, “garibii’l-Kur’an” basligimizda zikrettiklerimize ek olarak, ilk harf esasina

gore yazilmis olmasiyla burada da anilmalidir.*®
1.5.3.2.2. Kokiin Biitiin Harflerini Dikkate Alan Alfabetik Dizim Sistemi

Kelimenin kok harflerinin hepsinin alfabetik dizimi ile olusturulan ilk sozliikler,
Ibn Faris’e ait Miicmelii’I-luga ve Mu ‘cemii mekdyisi’I-luga isimli eserlerdir.'%2 ibn Faris,
Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga isimli eserinin basliklandirma ve dizim metodunda, birtakim
farkliliga ragmen, ibn Dureyd’e yakin temeller edinmistir. Bu uyum, Halil b. Ahmed’in
kullandig1 mahre¢ odakli siralama yerine alfabetik sistemi kullanma konusunda kendini
gostermistir. Ancak her bir maddeyi “kitabii’l-hemze”, “kitabii’l-ba, kitabii’td” gibi
isimlerle anarak Halil b. Ahmed’e de yakin sayilabilir. Zira Ibn Dureyd, kelimeleri
oncelikle siinai, siilasi, rubai, humasi, nevadir, lefif vb. boliimlere ayirmis, bu ayrimdan

sonra kelimeleri alfabeye gore siralamugtir.*®3

Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga’da “mikyas” ve “fer” tabir edilen kelimeler arasinda

ayrim yapma amaci gozeterek dil bilimsel bir girisimde bulunan Ibn Faris, Miicmelii’l-

180 Meisami-Starkey, Encyclopedia of Arabic Literature, 467; Nasuhi Unal Karaarslan, “el-Cemhere”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7/323.
161 Durmus, “Sézliik”, 399.
162 Henri Fleisch, “ibn Faris”, cev. Siileyman Tiiliici-Mustafa Kaya, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 34 (Haziran 2010), 211-212.
163 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabf, 341; Karaarslan, “el-Cemhere”, 7/323.
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luga’da Cevheri’ye ait es-Sihdh’ta dikkate alindigi iizere yalnizca sahih nitelikteki

kelimelere yer vermistir.'®*

Ebii’l-Me‘ali Muhammed b. Temim el-Bermeki el-Lugavi’nin (6. 397/1006) el-
Miintehd isimli eseri, kokiin son harfine gore dizimlenen Cevheri’nin es-Sthah’inin bir
tir miistedreki olarak kabul edilmektedir. Bermeki, es-Siidh’a az da olsa eklemelerde
bulunmus ve dizim sistemini alfabetik héle getirmistir. Eser, es-Sihdh tizerine yapilan ilk
calisma olmasi ile de ayr1 bir 6neme sahiptir.!® Yine alfabetik dizim y6nteminin
benimsendigi eserlerden biri de Ebii’l-Kdsim Mahmid b. ‘Omer b. Muhammed el-
Harizmi ez-Zemahseri’nin Esdsii’l-beldga’sidir. Mecaz sozligi niteligindeki eser,
siralamasinda kokiin tiim harflerini 6zenli bir sekilde kullanmistir.’®® Bu 6zen nedeniyle
alfabetik dizim sozlikeliliigii “Zemahseri” ekolii olarak anilir hale geldiyse de®®
Zemahseri’nin bu yontemi ilk kullanan kisi oldugu goriisii tutarli degildir. Zira Bermeki,
kronolojik olarak bu yontemi uygulamada Zemahseri’den oOncedir.'® Ayrica yine
Cevheri’ye ait €s-Sthdh’in muhtasar1 olan, Muhammed b. EbQl Bekr b. Abdiilkadir er-
Rézi’nin (6. 666/1267) Muhtdru’s-Sthdah’1*® ile Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b.
Muhammed b. “Ali el-Feyytmi el-Hamevi’nin (6. 770/1368-69), kelimeleri kok harflerin
ilkinden sonuncusuna kadar siralayarak dizimledigi sozligi el-Misbdhu ' l-miinir fi

garibi’s-serhi’l-kebir li'r-Rdfi 1*'°, bu baslik altinda zikredilebilir.

164 Hiiseyin Tural, “ibn Faris”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999),
19/480; Gundliz6z, Arap Sé6zliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 57.

165 “‘Attar, Mukaddimetii’s-sihéh, 167.

166 Durmus, “Sézliik”, 399.

167 Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 549-553.

168 ‘Attar, Mukaddimetii’s-sihéh, 167.

189 Hiiseyin Elmali, “Muhammed b. Eb( Bekir Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2007), 34/487-488.

170 Hijseyin Elmali, “Ahmed b. Muhammed Feyydmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1995), 12/516; Hulusi Kilig, “Esasi’l-belaga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11/357.
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1.5.3.2.3. Kokiin Son Harfini Dikkate Alan Alfabetik Dizim Sistemi

(Kafiye/Takfiye Sistemi)

Calismamiz konusu olan el-Bendenici’nin (6. 284/897) Kitabu 't-Takfiye’si
“kokiin son harfini dikkate alan dizim sistemi” grubunda yer alan eserlerdendir. Bu baslik
altinda, ileride ayrintili olarak aktarilacak olan Kitdbii't-Takfiye’'nin ozellikleri ve
benzerleriyle karsilastirilmasindan once, tema ve eserler hakkinda genel bilgiler

verilecektir.

Ebla Bisr el-Yeman b. Ebi’l-Yeman el-Bendenici’nin et-Takfiye isimli eseri,
kelimelerin son harfleri temel alinarak dizimlenmis ilk alfabetik sozliiktiir. Ancak
giiniimiize ulasmasa da Ibn Kuteybe’ye ait “et-Takfiye” isimli bir eserden séz ediliyor
olmasi nedeniyle, bu yontemi ilk uygulayanin kim oldugu kesin olarak bilinmemektedir.
Buna ragmen giintimiize ilk ulasan, “son harftemelli ilk alfabetik s6zliigiin” Bendenici’ye
ait et-Takfiye oldugu sdylenebilir."* Bendenici sonrasi iki asirda, Ishak b. ibrahim el-
Farabi’nin (8. 350/961) Divanii’l-edeb’i ile Farabi’nin kiz kardesinin oglu olan Isma‘il b.
Hammad el-Cevheri’nin daha ¢ok es-Sthdh ismi ile anilan Tdcii’l-luga ve sihdhu’l-

‘Arabiyye’sinde de son harfi dikkate alan “takfiye” metodu uygulanmigtir.*’

Son harfe gore alfabetik dizim metodunun Arap sozliikklerinde kullanilir hale
gelmesi, III. asirdan itibaren, diiz yazidaki ifade bdliiklerinin sonunun ayni olmasi
anlaminda seci‘, siirdeki muisralarin son kelimelerinin benzer seslerden olusmasi
anlaminda ise kdfiye tabir edilen’’® sanatsal diizenin yayginlagmas; siirin Araplardan ¢ok
Arap asilli olmayanlarin ilgilendigi bir alan olmasi, dolayisiyla da siir misralarindaki son

harfin kafiye degerinin kelimelerin son harfine 6zen gostermeye sevk etmesi ve

171 Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 158.

172 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabf, 158-159.

173 [smail Durmus, “Seci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36/273;
ismail Durmus-Miirsel Oztiirk-iskender Pala, “Kafiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/149.
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morfolojik olarak koklerin son harflerine ekleme yapilmadigindan istikrarli bir tarama

174

olanag1r saglama gibi sebeplerle agiklanmaktadir.!* Bununla birlikte, Arap asilli

olmayanlarin siirle ilgilenmesi ile s6z konusu sozliiklerin yayginlasmasinin yalnizca bir

rastlant1 oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir.'’™

Ug asir boyunca iistiinliik ve gegerliligini korumus olan es-Sihdh, kendisinden
sonraki eserlere, dizim sistemi yoniinden ilham vermistir.'”® Uyandirdig: ilgi ve korudugu
iistlinliik sebebiyle; alan ilgililerinin begenisini kazanmis, yayginlasmis ve sohret
bulmustur. Sohretin bir diger yonii ise esere yonelik ¢esitli elestirilerdir. Tiiriin ilk drnegi
olup olmadig tartisma konusu olsa da, takfiye sisteminin “Cevheri” ismi ile anilir hale
gelmesi de bu sohretten kaynaklanmaktadir.’”” Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b.
Ya‘kiab b. Muhammed el-Firtizabadi de, Cevheri ekolu tizere el-Kdamiisii’[-muhit isimli
inlii eserini kaleme almigtir. FirGzabadi bu eser ile, eksik gordiigii es-Sthah’1 elestirip
eklemeler yapmigtir. Cevheri’nin kelimelerin yarisi, hatta daha fazlasini ihmal ettigini
sOyleyerek sert bir tutum sergilemis, €s-Sthah’in bu anlamdaki itibarinin sorgulanmasina
neden olmustur.'® el-Kdmiisii’I-muhit, istishad yolu olarak farkli kabile sairlerinin
siirlerine yer vermektedir. Ancak bunu yaparken de lehge farki gozetmemesi dikkat
cekmektedir. Temel kaynaklari, ibn Side’nin, siralamada ilk harfi esas aldig1 ve Halil b.
Ahmed’e uygun sekilde meharic-i hurQf sistemine gore yazdigi'”® el-Muhkem ve’l-
muhitu’l- ‘azam’1 ile Sagani’nin, es-Sthdh’mn dizilimini temel alarak yazdigi’® el-

‘Ubabii 'z-zahir ve’l-liibabii’l-fahir isimli eserlerdir. Bu iki eserin sirasiyla; Kitabii'l-

174 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 159-160; Hulusi Kilig, “Taci’l-luga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/356-357; Ahmed b. el-‘Abbéas b. el-Cilalt es-Serkavi
ikbal, Mu‘cemu’l-me‘dcim, (Beyrat: Daru’l-garbi’l-islami, 2. Basim, 1993), 216.

175 Giindizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 58.

176 Haywood, Arabic Lexicography, 77.

177 Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 393.

178 5\ ddik Hasan Han, el-Bulga fi usili’l-luga, (Kostantiniyye: Matba‘atiy’l- Ceva’ib, 1879), 144-145.

179 Sahban Halifat, “el-Muhkem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
31/45.

180 Mehmet Gérmez, “Sagani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008),
35/488.
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‘Ayn, el-Cemhere ve el-Bdrii ile Tehzibii’l-luga, el-Muhit, es-Sihdh ve Mekdyisii’l-

luga’y referans edindigi diistintildiiglinde iceriklerinin zenginligi anlasilmaktadir.8!

Tacii’'l- ‘ariis min cevahiri’l-Kamiis; el-Kdmiisii’[-muhit’in serhi, tashihi ve tenkidi
olmasi ile giiniimiize ulagtig1 bilinen en biiyiik Arapga sozliikk olmasi yoniiyle oldukca
onemlidir. Muhammed el-Hiiseyn ez-Zebidi (6. 1205/1790), Tdcii’l- ‘ariis u yazmaya
hicri 1174’te baglamig, 1188’de de tamamlamistir. Birgok kaynaktan beslenen eser, Arap
sozlukgiiligiiniin zirvesini olusturmustur.'® Cevheri’den ti¢ asir sonra, Zebidi’den ise bes
asir dnce yasamis olan ve Ibn Manziir ismi ile bilinen Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed
b. Miikerrem b. ‘Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfi‘i de (6. 711/1311), Lisdnii’l- ‘Arab
isimli eserini s6z konusu kéfiye sistemine gore yazmistir. Kelime sayisi ve icerdigi
bilgilerin detayli olmasi ile Arapga sozliikler arasinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir.'®
Ansiklopedik bir nitelik tasiyan eserin alfabetik sisteme gore diizenlenmis farkli basimlari

da bulunmaktadir.'8

Arap sozliikleri dizim sistemlerinin olumlu ve kolaylastiric1 yonleri oldugu gibi
olumsuz ve elestirel yonleri de bulunmaktadir. Caligma konumuz olan et-Takfiye’nin bu
basliga ait olmas1 nedeniyle, ilgili tiire dair olumsuz yon ve elestirileri zikretmeyi uygun
gormekteyiz. Sozliik dizim ekollerini siralayip agiklarken eksik ve olumsuz yonlerine de
deginen Nassar, kdfiye ekoliiniin de sozliikk danisani i¢in zor olan taraflar1 oldugundan s6z
etmektedir. Genelllikle kelimenin -harflerinin bastan sona ya da sondan basa takip
edilmesindense- 6nce sonuna, sonra basina, sonra da ortasina bakmay1 gerektiren bu
yontemin, 6zellikle dort ve bes harfli kelimelerde zihin dagitic1 oldugunu belirtmektedir.

Sozliiklerini bu dizim ekolii {izere yazanlarin, dort ve bes harfli kelimelerde izledikleri

181 Glind(izdz, Arap Sézliik Bilimi ve SézIiik Calismalari, 59.

182 M. J. L. Young, J. D. Latham, R. B. Serjeant (ed.), Religion, Learning and Science in the Abbasid Period
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 106; ismail Durmus, “Zebidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/169.

183 Hulusi Kilig, “Lisdny’|l-‘Arab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/195.

184 f|gili Basimlar: Y(suf Hayyat-Nedim Mar‘asli, Beyriit, 1970; Abdullah Ali el-Kebir, Kahire, 1979-1986.
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farkli yontemler de bu zorlugun fark edilip giderilme cabalar1 olarak goériilmektedir.

Ormnegin Cevheri; =2 kelimesini z 8, s kelimesini de s4» kelimesinden sonra ele

almaktadir. Ancak bu da, en azindan {i¢lii ve dortlii kelimeler arasinda uyumsuzluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Arap diline dair gramer ve sozliik ¢alismalariyla taninan Alman
sarkiyatgis1 August Fischer (6. 1949)%®, sozliikk dizimindeki kafiye ekolii hakkinda {i¢
elestiri getirmektedir: son harf illet harfi oldugundaki karisiklik, son harfin genellikle illet

harfi olmasi ve bir ya da iki harfli kelimelerin siralamasindaki zorluk.8®

1.5.3.24. Kok ve Ek Harfi Ayrimi1 Olmaksizin Tiim Harflere Dikkate Alan

Alfabetik Dizim Sistemi

Agizdan ¢ikan tiim harflerin dikkate alindig1 bir sistem oldugundan “et-tertibii’n-
nutki” diye de isimlendirilen bu alfabetik dizim tiiriiniin, kelime kokiinii belirlemenin
zorlugunu ortadan kaldirdigindan okuyucular i¢in diger tiirlere gére daha kolay bir metot
oldugu belirtilmektedir.’®” Erken donemde Kiirdunneml ismi ile bilinen Ebii’l-Hasen ‘Ali
b. el-Hasen b. el-Hiiseyn el-Hiindi el-Ezdi (6. 310/922), yine kendine ait el-
Miinaddad’ dan rivayet zincirleri ve ornekleri ¢ikararak ziyade harfler ile ikinci harfleri
de dikkate aldig1 el-Miicerred isimli eserinde bu sistemi tam olarak uygulamistir. Garib
ve nevadir tiirii kelimeleri igeren eser, soz konusu ek-kok ayrim zorlugunu agsmak i¢in bir
adim olarak kabul edilebilir.'®® Ayrica Kiirdunneml, kendisine ait birden ¢ok anlami1 olan
kelimeler hakkinda giiniimiize ulasan en kapsamli sozliikk olarak kabul edilen el-
Miinecced fi’l-luga isimli eserinin bazi boliimlerinde bu alfabetik dizim sistemini

izlemistir.’® Bunlarin disinda Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif

185 Ebii’l-Kasim Sehab, Ferheng-i hdversinasdn (Tahran: Sirketi tab‘i kitab, 1899), 128-129.

186 Nassar, el-Mu ‘cemu’l-‘Arabi, 546-547.

187 Eren, “Arapca Alfabetik Soézliiklerin Tanitim1”, 148; Guind(iz6z, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari,
60.

188 jsmail Durmus, “Kiirdunneml”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/561.

189 Reym Ferhan el-Mudyeta, “Menhecii Ebi’l-Hasen el-Hiina1 Kiirdinneml i Kitabihi’'l-Miinecced fi’l-luga”,
Mecelletii’l-mendra Ii’l-buhiisi ve’d-dirdsdt, 17/4 (Aralik 2011), 266.
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el-Ciircani el-Hanefi’nin (6. 816/1413) et-Ta rifdt’1 ile Ebii’l-Beka el-Kefevi’nin (6.
1095/1684) yalnizca ilk harfi dikkate alarak alfabetik sistemi takip ettigi*® eseri olan el-
Kiilliyydt’1 bu dizim sistemindeki eserler arasinda yer almaktadir.’®* Ayrica Fuad Efram
el-Bustani’ye (6. 1994) ait el-Miincidii 'l-ebcedi, Abdullah el-°Alayli’ye (6. 1996) ait el-
Merca ‘', Cuibran Mes ‘ild’a ait er-Rdid, ve Halil el-Cer’e ait Larous eserleri de kelimelerin

okundugu tizere dizimlendigi sozliiklerdendir.%

1.5.3.3. Tematik Sistem (Konularina Gore)

“Tematik™ anlaminda “me‘ani” sozliikleri ismi de verilen bu sozliik tiirii, genel
anlamu ile “kitabii’s-sifat” baglig: altinda ele alinabilecek “Sifatii halki’l-feres”, “Sifatii’l-
hayl”, “Sifatii’l-ibil” vb. kitaplarda esas alinmistir. Bu ¢alismalar, genellikle deve ve at
gibi gesitli hayvanlarin niteliklerini aktarmay1 amaglamaktadir.’®® Tiiriin ilk 6rnegi Ebt
Hayret el-A‘rabi’ye aittir. Calismamizin “Arap Sozliikgiiliigiiniin ilk Calismalar” ana
basliginin “Monografik Sozliikler” alt basligr altinda da zikredildigi tizere, ilk haserat
kitabinin sahibi Ebl Hayret el-A‘rabi, “kitabii’-sifat” tiriinde de eser veren ilk kisidir.***
Tiiriin ikinci eseri ise, Kasim b. Ma‘'n el-Kafi el-Mes‘idi’ye (6. 175/791) ait Garibii’l-
musannef’tir.® Ebii’l-Hasen en-Nadr b. Siimeyl b. Harese b. Yezid el-Mazini et-
Temimi’nin Kitdbii’s-sifdt’1 da bu baglik altinda zikredilmelidir. Nadr b. Stimeyl, bes
ciltten olusan s6z konusu eserin ilk cildini insanin yaratilis 6zellikleri, comertlik ve

kadinlarin 6zelliklerine; ikinci cildi evler, daglar, gecitler ve cadirlara; {iclincii cildi

develere; dordiincii cildi kuslar, koyunlar, gece, giindiiz, giines, ay, mantar, siit, havuzlar

190 Hylusi Kilig, “Ebi’l-Beka el-Kefevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 10/298.

191 purmus, “Sézliik”, 400.

192 Eren, “Arapca Alfabetik Sézliklerin Tanitimi”, 148-150.

193 Guindizdz, Arap Sézliik Bilimi ve Sézliik Calismalari, 60.

194 Ahmed Hasen el-Hasen-Halime Salih Ebi’l-‘Asel, “Eb( Hayret el- A‘rabi: Hayatih( ve MesOrih{’l-
lugaviyyi anh”, Mecelletii ‘ulimi’l-lugét ve aGddbihd, 28 (Agustos 2021), 165.

195 Bedr b. Muhammed b. ‘Abbad el-Cabiri, “el-Kdsim b. Ma‘n el-Mes (di”, Mecelletii’d-dirdsdti’l-lugaviyye,
17/3 (Mayis 2015), 211-212.
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ve sarap ¢esitlerine; son cildi ise iiziimler, sebzeler, bulutlar, riizgarlar ve yagmurlara

ayirmigtir, %

1.5.3.4. Kalip ve Vezin Sistemi (Morfolojik Dizim)

Kelimelerin morfolojik kaliplara gore simiflandirildigi ilk sozliikk, Cevheri’nin
dayis1 Ishak b. Ibrahim el-Farabi’ye ait Divdnii’l-edeb’dir. Eserde kok kaliplar1 salim,
misal, muzaaf, siilasi, rubal ve hemzeli olarak alt1 gruba ayrilmis; her grubun isim ve
fiillerinin kok ve tilirevleri, koklerin son ve ilk harfleri arasinda alfabetik olarak
dizilmistir. Orta harfler ise dikkate alinmamistir.'®” Bu eserin; biri “Kokiin Son Harfini
Dikkate Alan Alfabetik Dizim Sistemi (Kafiye/Takfiye Sistemi)”, digeri “Kalip ve Vezin
Sistemi (Morfolojik Dizim)” olmak tizere iki baslik altinda da zikredilmesinin sebebi,
sayillan son iki tlir olan “tematik sistem” ile “kalip sistemi’nin bagimsiz olmayip,

alfabetik sistemlerin alt gruplar1 olmasidir.

19 Epii’l-Hasen Cemaliiddin Alf b. YOsuf b. ibrahim b. Abdilvahid es-Seybani, inbdhu’r-ruvdt (Beyrit:
Muesseseti’l-ktubi’s-sekafiyye, 1986), 3/352; Ebu’l-Abbds Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b.
ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-irbili, Vefeydtii’l-a‘ydn (Beyrit: Daru Sadir, 1977), 5/403-
404.

197 Durmus, “Sézliik”, 400.
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IKINCi BOLUM: KiTABU’T-TAKFiYE’NIN YAZARI EBU BiSR
EL-BENDENICi
2.1. Hayat1 ve Kisilik Ozellikleri

Ismi el-Yeman b. Ebi’l-Yeman Eba Bisr el-Bendenici’dir. Sair ve dil bilginidir.1%
Fars asilli olup dihkanlardandir.'®® Dihkan; tasarruf etme giicii bulunan, Fars koyliilerinin

onderi anlamina gelir. Farscadan muarrab olan bu kelime, kaynak dilde koy lideri

anlamina gelir. Arap dilindeki 825" ve “ 4245 fiilleri de bu kokten tiiremistir.2® Dihkan

kelimesi Araplarda ise, Farslarin azili kafirlerine verilen bir isimdir. Araplar bu ismi

kullanmaktan hoslanmazlardi. Bu kelime su hadiste de gegmektedir:

“Ibn Omer, Irak’a gazveye ¢ikmusti. Omer ona “bir dihkan ile ¢agristigini
duydum” dedi. ibn Omer de bunu dogruladi. Bu durum Omer’in hosuna gitti ve 6len

kisiden kalan esyalar1 ganimet olarak ona vererek 6dillendirdi.”**

Bu kelime ¢ogunlukla Farslarin koyliileri i¢in kullanilir hale gelmistir. Ardindan

A0

cok mali olan herkese “dihkan” denmeye baslanmistir. Koyl olmak anlamina gelen

“dadl” ve a5 kelimeleri de bu kokten tiiretilmistir. Bu kullanima kiyasen, kadinlar

198 Epii’I-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kdb ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist (Beyr(t: Daru’l-
marife, t.y.), 122.

199 Ebi’s-Safa (EbG Said) Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Vdafi bi’l-vefeydt
(Beyriit: Daru ihyai’t-Turasi’|l-Arabiyyi, 2000) 29/26; Ebii’|-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-SlyGti es-Safil, Bugyetu’l-vu‘dt fi tabakdti’n-nahviyyine ve’n-nuhdt
(Kahire:Tsa el-Babf el-Halebi ve Siirekdhu, 1965) 2/352.

200 EddT Sir, el-Elfdzu’l-Fdrisiyyetu’l-Mu‘arrebe (Beyriit: Daru’l-‘Arab, 2. Basim, 1908), 68.

201 Ep() Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-‘Absi el-K(fi, el-Musannef (Cidde: Daru’l-
Kible, 2006) 17/556-557.
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igin de “%léas” ifadesi kullanilmaktadir.?? Oyle goriiliiyor ki insanlar daha sonra bu

kelimeyi tacirler i¢in kullanir olmustur.?®

el-Bendenici, hicri 200 senesinde kor olarak dogmustur. Hicri 284 senesinde de
vefat etmistir. Bendeniceyn’de yetismis ve burada birgok edebiyat eseri ve siir
ezberlemistir. Orada yasayan Ebi ‘Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’nin yakini Ebii’l-Hasan
‘Ali b. Mugira el-Esrem, Ma merin tiim kitaplarini rivayet ediyordu. Ayrica Asma‘i ve
digerlerinden de rivayetlerde bulunuyordu. Ebt Bisr de bu yontemi benimseyip ‘Ali b.
Mugira’nin kitaplarindan bir¢ok ilim ezberlemistir. EbG Bisr soyle sdylemistir: “Bir

mecliste garib ifadeleriyle birlikte 150 siir beyti ezberledim.”?%

Bagdat’a gitmis, orada alimlerle karsilasmistir. Muhammed b. Ziyad el-
‘Arabi’den ders almistir. Asma‘i’nin yegeni olan Ebt Nasr ile karsilasmistir. el-Ecndsii ’[-
ekber kitabin1 ezberlemistir. Kaynaklar, EbG Bisr’in babasindan kalan bir¢ok arazi ve
bahcgesi oldugunu belirtmektedir. Ancak o, bunlari ilim ugrunda satip infak etmistir.
Yakib b. Sikkit ile karsilasan Ebl Bisr, Basra’da Ebu’l Fazl er-Riyasi ve Ebi Ishak
Ibrahim b. Siifydn ez-Ziyadi ile de karsilasmis ve onlara ezberinden birgok kitap
aktarmistir. Kitabii’t-Takfiye, Kitdbu Meani’s-Siir ve Kitabu’l-Arliz onun eserleri

arasinda yer almaktadir.?

[lk bakista, tabakat kitaplarinin Bendenici’nin yalnizca nesebi ile yetinip baba ya
da dedesini zikretmemeleri ilging goriinebilir. Ancak arastirma konumuz olan Bendenici,
Fars asilli dihkanlardan oldugundan, baba ve dedelerinin zikrine Araplardaki gibi 6zel bir

onem verilmemesi, kaydedilmemesi ve gozetilmemesi dogaldir. Tercih edilen goriise

202 Epii’|-Feth Burhaniiddin Nasir b. ‘Abdisseyyid b. ‘Ali el-Mutarrizi el-Harizmi, el-Mugrib fi tertibi’l-mu'rib,
(Halep: Mektebetli Usdme b. Zeyd, 1979) 1/300-301.
203 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Mukaddime”, Kitdbii’'t-Takfiye fi’l-luga, mif. el-Yeman b. Ebi’l-Yeman el-
Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 10.
204 as-Safedi, el-V4fT bi’l-Vefeyét, 29/26.
205 es-Safedi, el-V4fT bi’l-Vefeyét, 29/26.
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gore babasinin ismi Fars asilli olup bu isim duyurulmak istenmemistir ya da babasi1 bu

kiinye ile meshur olmus, onu taniyanlar isminden habersiz kalmistir.2%

Ailesi hakkinda, babasinin maddi durumunun iyi olup ogluna araziler birakmasi
disinda bir bilgi ulasmamistir. O da bu arazileri ilim ugrunda harcamistir. Bendenici’yi
ele alan kaynaklar, onun 284 yilinda vefat ettigi konusunda goris birligi i¢indedir. Ancak
vefat yeri bilinmemektedir. Ancak uzun siire Bagdat’ta kalmasi sebebiyle, orada vefat
ettigi distiniilmektedir. Zira dogdugu yer olan “Bendeniceyn”de vefat etmis olmasi

goriistinii engelleyici bir unsur bulunmamaktadir.?%’
2.2. Dogum Yeri
Bendeniceyn:

Kelime, “ba” harfinin fethasi, “nin” harfinin siikinu, “dal” harfinin fethas1 ile

okunur. Irak’in bir bolgesidir.?®

Bendenici’nin memleketi olan “Bendeniceyn” ikil yapida bir kelimedir. Tekilinin
“bendenic” olup olmadig1 bilinmemektedir. Hamza el-Isfahani “Bendeniceyn” hakkinda
Irak bolgesinde “Vendenikan” diye isimlendirilen bir yer olup “Bendeniceyn” seklinde
Arapgalastigini sdylemektedir. Isminin anlami agiklanmayan bu yer, Bagdat bdlgesinin
Nehrevan tarafinda meshur bir beldedir. Mihricankazak bolgesinden de sayilabilir. el-
‘Imad b. Kamil el-Bendenici el-Fakih’in anlattigina gore “Bendeniceyn” birbirine bagh
olmayan bir¢ok farkli bolge icin kullanilan bir isimdir. O kadar ki bu yerler, hurma

agaclariin bitisik olmas1 disinda birbirini gérmez. Burada bulunan en biiyiik bolgeye ise

206 s-Safedi, Nektii’l-himyén fi niiketi’l-‘'umydn (Kahire: Daru’l-Medine, 1911), 312.
207 o|-Atiyye, “Mukaddime”, 14.
208 Abdilaziz b. Muhammed b. Eyy(b b. Amr el-Bekri el-Endeliisi, Mu‘cemii me’sta‘cem min esm@’i’l-bildd
ve’l-mevézi‘ (Beyrat: Alemi’Kitiib, t.y.), 1/281.
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“Bakutnaya” denir. Orada ¢arsi, idare merkezi ve kadi evi vardir. Bu bolgeden bir¢ok

alim, muhaddis, sair, fakih ve yazar ¢itkmistir.?%

Giiniimiizde “Mendeli” ismi ile bilinen bu bolge, iran-Irak sinir1 yakininda,

Bakuba sehrine 93 kilometre uzaklikta bulunan Diyala ilinde bir ilge merkezidir.?*°

Tez ¢alismasimin konusu Kitdbii't-Takfiye, dolayisiyla da yazart Eba Bisr el-
Yeman b. Ebi’l-Yeman el-Bendenici olsa da, yetistigi bdlgenin ilmi anlamdaki
verimliligini gostermek adina, orada yetisen alimlerin isimlerini zikredecegiz: Eba “Ali
b. el-Hasen b. Abdillah el-Bendenici es-Safii el-Fakih (6. 425/1034), Ebii’l-°Abbas
Ahmed b. Ahmed b. Kerem el-Bendenici el-Hafiz (6. 615/1218)?'!, Bagdat’taki Nizdmiye
medresesi asistanlarindan ‘Ali b. Abdilmelik b. Ebi’l-Ganaim el-Bendenici, Muhammed
b. Hibetullah b. Sabit el-Bendenici es-Safii ve Ebu’l-Hasen “Ali b. Ahmed b. Nasr el-

Bendenici.
2.3. Eserleri

Bendenici’yi ele alan kaynaklar, ona ait {i¢ eserden s6z etmektedir. Kimi tabakat
yazar1 her birini, kimi ikisini, az bir kismi1 da -sozii kisa tutmak adina- kitaplar yazdigini

belirtmekle yetinmistir.
2.3.1. et-Takfiye fi’l-luga

Bendenici’nin gilinlimiize ulasan tek eseri olup, ¢alismamizin ana konusu olmasi

nedeniyle ayr1 basliklar altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

209 Ep(; Abdillah Sihdbliddin Yak(t b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rami, Mu ‘cemu’l-buldén (Beyr(t:
Daru Sadir, 1977) 1/499.
210 o] Atiyye, “Mukaddime”, 10.
211 Epii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Al b. Y{suf el-Cezeri, Géyetii’n-
nihdye fi tabakéti’l-kurrd (Beyrat: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 2006), 1/39.
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2.3.2. Me‘ani’s-Si‘r

Kitap hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Hi¢bir tabakat yazari kitaptan bir
nakilde bulunmamistir. Ancak; Ibn Kuteybe’'nin Kitdbii'l-me ‘Gni’l-kebir Ve
Usnandani’nin Me ‘Gni’s-si ‘v adli eserleri gibi bu tiirde yazilan benzer kaynaklari
inceleyerek, Bendenici’nin Me ‘dni’s-Si ’r adl1 eserinin, anlagilmak i¢in sorulmaya ihtiyag
duyup ilk bakista anlami fark edilemeyen beyitler barindiran bir edebiyat, siir ve dil kitabi
oldugunu soyleyebiliriz. Lugaz ismi verilen ve “edebiyatta, 6zellikle de siirde, sozii agik
bir dil yerine imalarla anlatma” anlamina gelen bu durum, Araplarin kullandig1 ve
dilbilginlerinin kullandig1 olmak iizere iki tiire sahiptir. Bir de Araplarin kendisiyle lugaz
kastetmeyip lugaz haline gelen beyitler vardir. Bu bazen anlam yo6niinden gergeklesir. Bu
beyitler genellikle bu tiirdendir. ibn Kuteybe bu tiirde giizel bir eser yazmstir ve bu tiire
“ma‘na beyitleri” ismini vermislerdir. Ciinkii bu beyitlerin anlami, ilk seferde
anlasilmay1ip sormay1 gerektirir. Lugaz haline gelen beyitler bazen de lafiz, dizilis ve i‘rab

yoniinden gerceklesir.??
2.3.3. el-Ariiz

Onceki eserde oldugu gibi bu eser hakkinda da bir bilgiye sahip olmamakla
birlikte eser hakkinda nakilde bulunan bir tabakat yazari bulunmamaktadir. Eserin
baslhigindan da anlasilacag: iizere, ar(iz konusunu ve bahr ismindeki vezin gruplarimi

213

icerdiginde siliphe yoktur.
2.4. Siirsel Yonii

Bendenici’yi konu edinen kaynaklar, onun sair oldugunu sdylemis, bir grup da

onun siirlerinden nakillerde bulunmustur. Ancak saglam bir arastirmadan sonra, bir

212 Ebiy’|-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati es-Safii, el-Muzhir
fi ‘Ulimi’l-Luga ve Envd‘ihd (Beyrat: MensGrati’|-Mektebeti’l-Asriyye, 1986), 1/578.
213 o Atiyye, “Mukaddime”, 15.
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bakima Bendenici’nin “sair” denecek kadar siir sOylemedigi belirtilmektedir. Yalnizca

Kifti’nin iddia ettigi, Bendenici’nin siir yazarak gecindigi bilgisi, eldeki verilere gore

uygun degildir. Zira “ge¢inmek”ten siirin ¢oklugu anlasilmaktadir.?*
Bendenici’nin erisilebilen siirleri soyledir: 2
Rabbimden kalbimin saldhini isterim; Zira Sa e or

o0 kalplerin sahibidir.

Ondan [ay1plar1] 6rtmesini isterim; Zira o
ayiplari Orter.

Tokezleyenleri, hata edenleri kurtarir;
Kusurlar ve giinahlari affeder.

Nefsime zulmettim keske bilsem; Allah 5 o

bana tovbe etmeyi nasip etti mi?

216

Diger bir siiri:
Ben Yeman b. Ebi’l-Yeman; Korler i¢inde
gordiigiin en 1y1 sairim.
Benimle kargilagirsan san1 yiice biriyle 3§ Ui 3y CL" .
karsilagsmis olursun; Beni ilim, hikmet ve

beyanda Sehban’dan daha belig bulursun.

214 o|-‘Atiyye, “Mukaddime”, 16. ; el-Kifti, inbdhu’r-ruvdt, 79.
215 es-StiyQt], Bugyetu’l-vu ‘Gt fi tabakéti’n-nahviyyine ve’n-nuhdét, 2/352.
216 es-Safedi, el-V4fT bi’l-Vefeyét, 29/26.
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Diger bir siiri:?’

Bir giin Babii’t-Tak’a ugramis ve bir firin dilkkkanindan kumru sesi duymustur.
Yardimcisina “Beni ona yaklastir” demistir. Yardimeist dedigini yaptiginda firinciya
sOyle seslenmistir: “Ey firinci! Bunu satiyor musun?” Firinci “evet” cevabini verince “ne
kadar” diye sorduktan sonra “10 dirhem” cevabini alan EbG Bisr, mendilini agip 10
dirhemi eline saymis sonra da kumruyu alip serbest birakmistir. Ardindan su siiri
sOylemistir:

@u: \}auﬂ/dw\u "}hﬁ&éﬁ
Babu’t-Tak’ta bir halkali giivercin feryat
etti; Dokiilen gozyaslarim akti. d‘;@i‘

Biyiik bir aciyla Hicaz’1 arzuladi; Asigin iy T | . f .
’ ’ PO sl g b 25 5 1 g ) e

0zlem dolu gonliinii esir eden [bir aciyla]

-

Ayrilik  perisan etti, kalp daman ./s;\:.ﬁﬂ\ - Oy ol / &gy o= 75 “L.él\ ]
parcalandi; Biri  ona  karanliklarin

zehrinden igirdi.

Ne yazik! Nedendir ki bir kumru; Uzak e

diyarlarda Bagdat’1 bilemedi.

Eard & ey S8 [ G5 A5 g A B
Erak agacinda yuvalardi belki de; Necd’de - ]

bir agacin dallarina yerlesirdi. B

>

d g Y das | Esob Grat & Gian b
Irak’tan ayrilma vakti de geldi de; Eraktan

sonra carsilarda feryat eder oldu. ] },d\

217 es-Safedi, el-Vé4fT bi’l-Vefeyét, 29/27.
62



) SiE B ey | REE Ghs S )
Ozlemini duydum da onu satin aldim; Ona

iyilik edip serbest biraktim. LY
Senin bagina gelen benim de bagimda ey &g &f ;50 &b 3 [ LB &0 g ol b ke
kumru; Sor bakalim, seni esaretten

£

kurtaran benim zincirimi de ¢ézer mi!

218

Diger bir siiri:

Dad harfinin fethas1 ile divanii’d-daya“; S . ... .
o7 g TP g5 [ 3l iy gl Oipd

cim harfi olmadan divani’l-hara.

Ibn ‘Abbas ve Miisa’dan sonra geliyorsa, A Y
preiins a1 31 G8 [ shy s (31 9 13)

z

lider nasil dogru kalsin!

Diger bir siiri:?*°

o# w1 36 gy | A gy SAE g b
Comertlikler EbG Velid ile ortaya ¢ikti; -~ ’ i

serefin -cakmak- taslar1 yandi. Sl

(ve) yigitlik, deneyim ve anlayisin C:L:d\j A 5 [ Sy §;‘.ij\ Yy

olgunlugu da; comertligin, ilmin ve

b

dogumun genci.

218 as-Safedi, el-V4fT bi’l-Vefeyét, 29/27.
219 Eb() Ahmed el-Hasen b. ‘Abdillah b. Sa‘id el-‘Askeri, el-Mesiin fi’l-edeb, thk. ‘Abdiisselam Harln (Kuveyt:
Matba‘atli hikimeti’l-Kuveyt, 1984), 133.
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Erken yasta ve deneyimli bir goris;
terbiyecinin kararlihg ve terbiye edilenin %% i it w85 [ F s S e 4

cabasi icinde.

2.5. Hocalar1 ve Ogrencileri

Tabakat kitaplari, Bendenici’nin kendisinden ilim aldigi alti hocasindan soz
etmektedir. Bunlarin arasinda, dogum yeri olan Bendeniceyn’de sonra ise Basra’da
kendisine 6grencilik ettikleri bulunmaktadir. Ayrica Bagdat ve Samerra’da da hocalar

olmustur. Hocalar1 arasinda su isimler yer almaktadir:?®

1) Ebii ‘Abdillaih Muhammed bin Ziyad el-‘Arabi (6. 231/845): Kifilerin
meshur ravilerindendir. Ziibeydi kendisini Kifeli dil bilginlerinin ikinci tabakasinda
zikretmigtir. Babasi Sindli bir koéledir. Bilgi bakimindan dil alimlerinin 6nde
gelenlerindendir. Mufaddal ed-Dabbi, Kisai, Mu‘aviye ed-Darir ve Kasim b. M‘an b.
Abdirrahman b. Abdillah b. Mes‘td el-Kadi’den dersler almis; Ibrahim el-Harbi, Ebd
‘Ikrime ed-Dabbi, Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. Yahya S ‘aleb ve ibnii’s-Sikkit ise kendisinden
ders alan isimler arasindadir. Basra dil ekoliine mensup Ebl Zeyd Sa‘id b. Evs b. Sabit
el-Ensari hakkinda yalnizca iyi konusurken, EbG Sa‘id Abdiilmelik b. Kureyb el-Asma‘i

el-Bahili hakkinda olumsuz goriigleri bulunmaktadir.?*

Dil, tarih ve soybilim alanlarinda yetkin kabul edilmistir. Ogrencilerinden
S‘aleb’in kendisi hakkinda sdyle sdyledigi nakledilmistir: “Dil bilimi, ibnii’l-‘Arabi ile
son noktasina ulagsmistir.” Ayrica yaklasik yiiz kisinin bulundugu bir mecliste, herkesin
sorusunu kitapsiz bir sekilde yanitladigini, yaninda bulundugu on kiisur senede elinde hig¢

kitap gormedigini, bununla birlikte insanlara develer yiikilyle tasinacak kadar kitap

220 o|-Atiyye, “Mukaddime”, 19.
221 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-iidebd, 2530; Ebi’t-Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Halebi, Merétibii’n-nahviyyin
(Beyrat: el-Mektebetl’l-‘asriyye, 2. Basim, 2009), 112.
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yazdirdigini ve siir biliminde kendisinden daha bilgili birinin goriilmedigini sdylemistir.
Muhammed b. Fadl es-Sa‘rani ise hakkinda soyle demektedir: “Insanlarin birtakim
Onderleri vardir. Siifyan es-Sevri hadis, Ebli Hanife kiyas (fikhi anlamda), Kisal Kur’an
konusunda onderdir. Ancak hicbir alanda Ibnii’l-‘Arabi’den daha biiyiik bir énder
bulunmamaktadir. O, Arap kelaminda 6nderdir. Ayrica o, egitsel yoniiyle 6n plana ¢ikip

aylik geliri olan bin dirhemi ailesi ve kardesleri i¢in harcardi.”??
Ibnii’l-Arabi hakkinda sdyle bir hadise nakledilmistir:

Bir giin, onun meclisinde birbiriyle konusan iki adam gordii. Onlara ayr1 ayri
“Nerelisin?” diye sordu. Biri Isficab, digeri ise Endiiliislii oldugunu sdyledi. ibnii’l-Arabi

bu duruma sasirip su beyti soyledi®®:

Kader, iki farkli arkadagla bizi bir araya

oo,

s 500 G 55 o
getirdi

Farkli olanlar bazen bir araya gelip S S
oWl sl (E 45

kaynasirlar

Ebii’l-‘Abbas S‘aleb, Ibnii’l-‘Arabinin soyle sdyledigini nakletmistir: “Dil
konusunda, Kur’an’in mahluk oldugunu iddia edenlerden daha yalancisint gérmedim.”
Ayrica yaninda bazi alimlerin giybetini yapan bir adama, “Bizim yanimizda dedigini

bizim hakkimizda da sdylemediysen sakin bizimle oturma.” dedigini de nakletmistir.*

222 a|-Hamevi, Mu ‘cemu’l-iidebd, 2530-2531.
223 e|-Hamevi, Mu‘cemu’l-iidebd, 2531.
224 a|-Hamevi, Mu‘cemu’l-iidebd, 2533.
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Davet edildigi bir meclise, yaninda kitaplardan bagka bir sey goriinmedigi halde
yanindakiler gidince gelecegini sdyleyen Ibnii’l-‘Arabi, kendisine bu durum

soruldugunda su siiri s6ylemistir??®:

Kendileriyle konusmaktan
usanmayacagumiz ~ dostlarimiz  vardir; . . s
akilli  kimseler  varliklarinda  da

yokluklarinda da giivenilirdirler.

Gegmiste oldugu gibi ilimlerinden bize b Gusbs Sieg / s2n b Jae (..g.q.ks« e Wakods

fayda saglarlar; dogru bir akil, edep ve

gorts ile,

Bir fitne ya da kétiiliikten korkulmaksizin;

onlarin elinden ve dilinden sakinmayiz, 1% Y

5]
Onlarin 8lii oldugunu sdylersen yalan jusf &b &yg / &3 Eif Wb Engal &b o

sOylemis olmazsin; ancak diri olduklarini

sOylersen de goriisiin ¢iiriitiilmez.

Eserleri arasinda; Kitabii’n-nevadir, Kitabu’l-enva, Kitabi sifati’n-nahl, Kitabi
sifati’z-zer, Kitabii’l-hayl, Kitabii’n-nebt ve’l-bakl, Kitabii nesebi’l-hayl, Kitabii tarihi’l-
kabail, Kitabii tefsiri’l-emsal, Kitabii’n-nebat, Kitabii me‘ani’s-s ir, Kitabii sifati’d-dir",
Kitabii’l-elfaz, Kitabii nevadiri’z-Ziibeyriyyin, Kitabii nevadiri Beni Fak'as, Kitabii’z-

ziibab bulunmaktadir.?%

225 Eb(l Bekr Muhammed b. el-Hasen b. ‘Abdilldh b. Mezhic ez-Ziibeydi, Tabakédt’'n-Nahviyyin ve’l-
Lugaviyyin (Kahire: Daru’l-Ma’arif, 2. Basim, 2009), 196-197.
226 e|-Hamevi, Mu ‘cemu’l-iidebd, 2533.
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[bnii’l-Arabi’nin vefat y1l1 hakkinda; Ebii’l-* Abbas S‘aleb “Ben Ebf Hanife’nin
vefat ettigi gece dogdum” soziinii nakletmis; Eba Galib ‘Ali b. en-Nadr ise Ibnii’l-
‘Arabi’nin 230 yilinda vefat ettigini sdylemis; 232 yil1 oldugu da rivayet edilmistir. 31 y1l
4 ay ve 3 giin yasamistir. Vefati Eba Ca‘fer el-Vasik billah Harin bin Muhammed el-
Mu‘tasim’in halifelik doneminde gerceklesmistir. Namazini ise Kadi’l-Kudat Ahmed b.

Ebi David el-‘Iyadi kildirmistir.2?/

2) Ebii Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahili (6. 231/845): Basra alimlerindendir. Eba
Zeyd Sa‘id b. Evs b. Sabit el-Ensari ve Ebl Said ‘Abdiilmelik b. Kureyb el-Asma‘i el-
Bahili’den ders almistir. Asma‘1’den dil ve edebiyat kitaplar1 rivayet etmis, dil alaninda
eserler vermistir. Asma ‘1 kendisi hakkinda “Ebua Nasr’dan bagkasi bana dogru gelmiyor”
dedigi rivayet edilmistir. Ayrica Asma‘i’nin, Eb Nasr’in dayis1 ya da amcasi oldugu

iddia edilmektedir. 231 yilinda vefat ettigi soylenmektedir. 70 kiisur y1l yasamistir.??®

Eserleri arasinda; Kitabii’s-seceri ve’n-nebat, Kitabii’l-ibil, Kitabii’l-hayl, Kitabii
ma yelhanu fihi’l-‘4mme, Kitabii’z-zer® ve’n-nahl, Kitabii istikaki’l-esma, Kitabii’t-tayr,

Kitabii’l-cerad ve Ebyatii’l-me‘ani bulunmaktadir.??

3) Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Mugira el-Esrem (6. 232/846): Bagdat’in ravi ve
alimlerindendir. Alimler nezdinde muteber kitaplar1 bulunmaktadir. Ebii ‘Ubeyde
Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri ve Ebl Sa‘id Abdiilmelik b. Kureyb el-Asma‘i
el-Bahili ile ayn1 donemi paylagmis, onlardan ders almistir. Eba Ca‘fer el-Vasik billah

Harn bin Muhammed el-Mu‘tasim ile ayni1 yil, 232’de vefat etmisgtir.?*

Eserleri arasinda; Kitabii’n-nevadir ve Kitabii garibi’l-hadis bulunmaktadir.?*

227 e|-Hamevi, Mu ‘cemu’l-iidebd, 2534.

228 a|-Kifti, Inbéhu’r-ruvdt, 1/71; el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-iidebd, 226-227; el-Halebi, Merdtibu’n-Nahviyyin,
78.
229 a|-Kifth, inbéhu’r-ruvét, 1/71; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebé, 227.
230 el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd, 1970; el-‘Atiyye, “Mukaddime”, 19.
21 el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 1970.
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4) Ebii Yiaisuf Ya'kab b. Ishak es-Sikkit (6. 244/858): Basra ve Kife ekollerini
harmanlamistir ancak Kife ekoliine daha yakindir. Dil biliminde 6nder, din ve hayir
ehlindendir. ‘Ulimu’l-Kur’an ve siir alanlarinda yetkindir. Fasih dili konusan bedevilerle
bulunmus, onlardan dil malzemesi toplamistir. Halife Ebii’l-Fazl el-Miitevekkil-Alellah
Ca‘fer b. Muhammed el-Mu‘tasim el-Hasimi el-Abbasi’nin ogluna hocalik yapmustir.
Miitevekkil’in kendisine ogullar1 Miieyyed ve Mu‘tezz mi yoksa Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin'in mi iistiin oldugunu sormasi iizerine Ibnii’s-Sikkit’in Hz. ‘Ali’nin kélesi
Kanber’in bile o iki oglundan {istiin oldugunu sdylemesi iizerine Miitevekkil, ibnii’s-

Sikkit’in dliimiinii emretmis, iskence ile dldiiriilmiistiir. Oliim tarihi ise 244 tiir.22

Kutrub, Yahya b. Ziyad el-Ferra, Ebl ‘Ubeyde et-Teymi, Asma‘i, Eba ‘Abdillah
Ibnii’l-A‘rabi, Ahmed b. Hatim el-Bahili, Ebi ‘Amr es-Seybani, ‘Ali b. Mugira el-Esrem

ve Ebii’l-Hasan el-Lihyani gibi lugat ve dil alimlerinden ders almigtir.?

5) Ebii Ishik ibrahim b. Siifyan ez-Ziyadi (6. 249/863): Basra alim ve
dilcilerinden biridir. Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserini okumaya baslamis ancak
tamamlamamistir. Bu esere dair anekdotlar1 olan ez-Ziyadi, Asma‘i’den dersler almais,

ondan ve bagkalarindan rivayetlerde bulunmustur.?**

Eserleri arasinda; Thracii niiketi Kitabi Sibeveyh, Kitabii’l-emsal, Kitabii’n-nakt
ve’s-sekl, Kitabii tenmiki’l-ahbar, Kitabii esmai’s-Sehdb ve’r-riydh ve’l-emtar

bulunmaktadir.®®

6) Ebii’l-Fazl el-‘Abbas b. el-Ferec b. ‘Ali b. ‘Abdillah er-Riyasi el-Lugavi (6.

257/871): Dil ve rivayet alanlarinda Basra’nin biiyiik nahiv bilginlerindendir. Ozellikle

232 Abdiilbaki b. Abdilmecid el-Yemani, isdratii’t-ta‘'yin fi terdcimi’n-nuhdti ve’l-lugaviyyin (Riyad:
Seriketli’t-Tiba“ati’l-‘Arabiyyeti’s-Su‘diyye, 1986), 435-436.
233 o|-‘Atiyye, “Mukaddime”, 20.
234 Eb( Sa“1d el-Hasen b. ‘Abdillah b. Merziiban es-Sirafi, Ahbdrii’n-nahviyyine’l-Basriyyin (Kahire: Seriketii
Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1955), 67.
5 a|-Kifth, inbéhu’r-ruvét, 1/202.
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Asma‘i’den rivayetleriyle bilinir. Ebli Sa‘id Abdiilmelik b. Kureyb el-Asma‘i el-Bahili,
Ebt ‘Ubeyde Ma mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Ebti David Siilleyman b. Davad
b. el-Carid et-Tayalisi, Abdullah b. Bekr es-Sehmi, Ebi Asim ed-Dahhak b. Mahled b.
Miislim en-Nebil es-Seybani el-Basri’den ders almis; Eba Ishak Ibrahim b. Ishak b.
Ibrahim el-Harbi, Eba Bekr ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Ubeyd el-Kuresi el-Bagdadi
(Ibn Ebi’d-Diinya), Ebii’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. ‘Umeyr el-
Miiberred el-Ezdi es-Stimali, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-
Basri, Ebt Abdillah Muhammed b. Sellam b. ‘Ubeydillah b. Salim el-Cumabhi el-Basri,
Eb{ ‘Arfbe Hiiseyn b. Muhammed b. Mevdid el-Harrani, Eb Bekr Muhammed b. Ishak
b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabiri, Ebu Ravk Ahmed b. Muhammed Hizzani ise

kendisinden ders alanlar arasinda yer almaktadir.?®

Asma‘i ve Eba Zeyd el-Ensari’nin tiim kitaplarim1 ezberledigi rivayet
edilmektedir. Sibeveyh’in “el-Kitab” isimli eserini Ebli ‘Osman Bekr b. Muhammed b.
Habib el-Mazini’den okumus; Mazini, “el-Kitab”1 kendisinden okuyan Riyasi’nin eseri

ondan daha iyi anladigini soylemistir.’

Riiyasinda, 257 yilinda zenciler tarafindan oldiiriildiigi kaydedilen Riyasi’yi
goren Hasen b. “Alil el-"Anzi, Allah’in kendisine nasil muamele ettigini sordugunda
Riyasi’nin soyle yanitladigini nakletmistir: “Beni affetti, merhamet etti ve cennetine

koydu. Beni Siifyan Sevri ile A ‘mes’in yanina oturttu.”?%

236 es-Sirafi, Ahbérii’n-nahviyyine’l-Basriyyin, 68; el-Halebi, Merdtibu’n-nahviyyin, 90-91; el-Hamewi,
Mu‘cemii’l-iidebd, 1483-1484; Eb{ ‘Ubeydillah Muhammed b. ‘imran b. M(isa b. Sa‘ld el-Merziibanf el-
Horasani el-Bagdadi, Ndru’l-Kabes el-Muhtasar mine’l-Muktebes (Wiesbaden: Daru’n-Nesr Franz
Steiner, 1964) 228-229; Eb( ‘Abdillah Semsiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi et-
Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Tdrihu’l-islém ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a‘lém, (Beyr(Qt: Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, 1992), 19/172.

237 ez-Zehebi, Tdrihu’l-islém ve vefeyétii’l-mesdhir ve’l-a‘lém, 172; el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd, 1483-
1484.; Ebl’'l-Berekat Kemaluddin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Ubeydillah el-Enbari, Niizheti’l-
elibbé fi tabakdti’l-lidebd (Zerka: Mektebi’l-Menar, 3. Basim, t.y.), 153.

238 e|l-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd, 1485.
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Tabakat kitaplarinda Bendenici’ye 6grencilik yaptig1 zikredilen bir nahiv bilgini,
dil bilimci ya da edebiyat¢1 bulunmamaktadir. Tabakat kitaplarinin her nahiv alimi ya da
dil bilimcinin 6grencilerini zikretmeye 6zen géstermemesiyle birlikte, elimizde bulunan
Kitabii't-Takfiye kitabinin 6grencilerinden biri araciligiyla bize ulastiginda siiphe
bulunmamaktadir. Zira tiim tabakat kitaplarinda kor oldugu zikredilen Bendenici, bu
durumu nedeniyle eserini bir 6grencisine ya da 6grenci topluluguna yazdirmis olmalidir.
Eserin igerisinde gegen “Bu siiri bana Ebt Bisr sdyledi” ve “Eba Bisr soyle dedi” ifadeleri

de bunu destekler niteliktedir.?%

Yukaridaki bilgilere ek olarak, Bendenici’nin 0Ogrencilerinin kaynaklarda
geememe sebepleri arasinda; sayilarinin azligi, 6ne ¢ikmamis olmalari, alimlerin ¢okca
var oldugu bir donem oldugundan ge¢im isleriyle mesgul olmasi nedeniyle 6zellikle
Bendenici’den ders okumak icin ¢ok vakit ayiramamis olmalar1 sayilabilir. el-Kifti’nin
Inbéhu r-ruvat isimli eserinde zikrettigi gibi, siir yazarak gecimini sagliyor olmasi da bu

durumu desteklemektedir.?4°

Bendenici hakkinda erigebildigimiz bilgi ve belgelerin sinirli olmasina ragmen,
elimizdeki veriler onun ilme bakis1 ve bilimsel yoniiniin giiclinli ortaya koymaktadir.
Calismanin genelinde ele alacagimiz eseri olan Kitabii 't-Takfiye, iceriginin tarihsel degeri
ile bu sozlik yazarinin incelenmeye deger yonlerini tespit noktasinda su an igin

elimizdeki tek kaynaktir.

239 g|-‘Atiyye, “Mukaddime”, 21.
240 o|-‘Atiyye, “Mukaddime”, 21; el-Kifti, inbéhu’r-ruvdt, 4/79.
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UCUNCU BOLUM: KiTABU’T-TAKFiYE’NIN OZELLiKLERi VE ONEMi

Kitdbii't-Takfiye, ¢alismamizin ana konusu olmasmin yani sira, daha Once
tizerinde kapsamli ve biitiinsel bir aragtirma yapilmamis olmasi nedeniyle birgok yonden
incelenmesi gereken bir eserdir. Bu nedenle, isbu ¢calismamizda Kitdbii t-Takfiye nin pek
cok yonden incelenmesi sonucu elde ettigimiz verilere farkli basghiklar altinca yer

verecegiz.
3.1. Kitdbii’t-Takfiye’nin Konusu ve Yontemi

Kitdbii’t-Takfiye; dile dair eserler arasinda ¢ok az zikredilen, zikredilse de
hakkinda c¢ok bilgi bulunmayan, yeterince taninmamis, bilimsel ve tarihsel olarak hak
ettigi ilgiyi gérmemis bir sozliik ¢alismasidir. Bu durumun temel sebebi, konu hakkinda
arastirma yapan bilim insanlarmin ¢ogunun, sozliikk calismalarinda kelimenin son
harflerine dayali kafiye sistemini ilk kez kullanan kisinin es-Sihdh ismi ile sohret bulmus
eserin sahibi Ebd Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri oldugunu kabul etmis olmasidir.?!
Bu sistemi ilk kez kimin kullandigi hakkindaki polemige dair veriler ve bunlarin

degerlendirmesi, calismamizin ayri bir baslig1 altinda ele alinacaktir.

Kitdbii t-Takfiye’nin yazar1 olan Bendenici, eserin “bilim ve edebiyat ehli igin
kagiilmaz bir kaynak olmasini™ arzu ettigini belirtmistir. Eserine bu ismi vermesinin
sebebi, kelimelerin son harflerini dikkate alarak kafiyelere gore yazilmis olmasidir.

Kafiye ise, ilgili baglamda lafizlarin son harfi anlamina gelmektedir.?2

Bendenici, eserinin 6nsoziinde kafiye sistemini benimsemesi hakkinda sunlari
kaydetmektedir: “Yazar, kelimelerin “elif, ba, ta, sa” ile baglamak {izere yirmi sekiz

harften meydana geldigini; dolayisiyla, fasih ve garib ayrimi olmaksizin kelimelerin bu

241 Hamed el-Casir, “el-Cevheri Leyse Miibtekira Menheci’t-takfiye fi’'l-mu‘cemi’l-‘Arabi”, Mecelletii’l-‘Arab
1/7 (Nisan 1967), 580; Yemine Mustafa, Tesekkiilii binGi’l-mu‘cemi’l-‘Arabi dirdse vasfiyye tahliliyye
(Buleyde: Cami‘atii’l-Buleyde, Killiyyetii’l-edebiyyat ve’l-lugat, Doktora Tezi, 2013), 51.

242 o|-Atiyye, “Mukaddime”, 36.
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harflerle olusturuldugunu; buna bagl olarak da, her kelimenin sonunun bu yirmi sekiz
harften biri ile sonlandiginmi tespit etmistir. Ardindan giicii yetip hatirlayabildigince
kelimeleri bir araya getirmistir. Bu derleme faaliyetinin uyumlu bir diizene sahip
olmadiginda, eserin igerisinde c¢ok bilinmeyen bir kelimeyi bulmanin zor olacagi
diisiincesinden hareketle, eserini sozliik danisanina kolaylik olmasi i¢in ardisik ve
bagdasik bir yontem {iizere kaleme almistir.”?*® Kanaatimizce; Bendenici’nin kendi
calismasindan s6z ederken iyelik olarak “ben” yerine “0” zamirini kullanmasi, al¢ak

gontlli olusunu gostermektedir.

Bendenici’nin Kitabii't-Takfiye’deki yontemi, kelimelerin son harflerine gore

dizimlenmesine dayalidir. Ornegin; <! kelimesinin anlami bilinmek istendiginde, “ba”

harfi, Cw‘ﬂ\ kelimesinin anlamu bilinmek istendiginde “ha” harfi, n,.) kelimesinin

(13

anlami bilinmek istendiginde ise “rd” harfi boliimii incelenmelidir. Buna karsin

Bendenici, tiim kelimeleri tek bir harf bagligi altinda vermemis, farkli kaliplar ayri
bagliklar altinda ele alinmigtir.** Ancak farkli yapilarda olduklari halde, tekil ya da ¢ogul

olduklar1 g6z ard1 edilerek aymi baslik altinda bir arada verilen kelimeler de

bulunmaktadir. Ornegin <2 ‘qt}? «2& (o) kelimeleri bir baslik altinda verilmistir.

Oysa bu kelimeler ayn1 harf sayisina sahip olup, yap1 itibartyla denk goriilityor olsa da;

<& kelimesinin ilk harfi kesra, <\ kelimesinin ilk harfi ise fetha ile harekelenmektedir.
Ote yandan bu iki kelime tekil yapidadir. <& y Ve <L kelimeleri ise hareke, harf sayisi

ve kalip olarak denk olsa da; ayn1 baslik altinda bulunduklar1 <\ ve < kelimelerinin

243 e|l-Yeman b. Ebi’l-Yeman el-Bendenici, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, thk. Halil ibrAhim el-‘Atiyye (Bagdat:
Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 36.
244 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihiit-Takfiye fi’'l-luga”, Mecelletii’l-liséni’l-‘Arabi 17/1
(1979), 200.
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aksine ¢ogul yapidadir. Bendenici’nin kelime se¢im ve diziminde izledigi bu yontem,
Arap dili kelimelerini kapsama bakimindan Halil b. Ahmed’in Kitabii'l- Ayn’1 ve
Cevheri’nin es-Sthah’1 kadar genis bir dagarcik alani saglamamaktadir. Ancak ayni
kafiyeye sahip kelimeleri toplamak, miiellifin amacina yeterince hizmet etmektedir.
Bendenici’nin siirde kafiye ya da diiz yazida seci® saglamak amaciyla ilk harflerle

ilgilenmemesine karsin, Cevheri es-Sihdah’inda kelime kaliplarin1 dnemsemeksizin son

harflere bdb, ilk harflere fas:l ismini vererek sdzciikleri siralamistir. Ornegin; @, .S,

S, S ve oS kelimelerini alirken, Arap dilinde bulunmamasi nedeniyle «exS

kelimesini atlamistir. Ancak et-Takfiye’de durum boyle degildir. Zira son harf disinda bir

dizim yontemi edinilmemistir.*®

Klasik kaynaklarda alfabedeki harfler, dini metinlerde Hz. Adem’e kadar tarihi
oldugu varsayilan dizim sistemi ile “et-tertibii’l-ebcedi” olarak isimlendirilmis ve harfler
buna gore siralanmigtir. Hz. Peygamber doneminde de kullanilan bu alfabe dizim
sisteminden, hicri ilk asrin yarisinda Nasr b. ‘Asim (6. 89/707) ile Yahya b. Ya‘mer el-
‘Udvani’nin (6. 129/746) hazirladigi ve benzer harflerin ardisik olarak siralanmasi
temeline dayanan ‘“hurdfii’l-heca” sistemine gegilmistir.?*® Bendenici de Kitabii't-
Takfiye’sinde; Haccac b. Yasuf’un (6. 95/714) istegi lizerine benzer harfleri birbirinden
ayirmak i¢in ilk kez mushaflar1 noktalayan, her bes ayet ve her on ayetin sonlarina
konulan tahmis ve ta'sir isaretlerini uygulayan Nasr b. ‘Asim’mn?¥ hazirladigi ve
giiniimiizde kullanim1 devam eden siralamay1 benimsemistir. Buna gore Bendenici’nin
eseri, Nasr b. ‘Asim’mn alfabe harflerini siralama sistemini temel almasi ile, Ebi Amr

Ishak b. Mirar es-Seybani’nin ayni siralamayi temel alan Kitdbii’I-Cim’inden sonra ikinci

245 [prahim es-Samerrai, “Fi’l-kavafi ve Kitabi't-Takfiye”, Mecelletii’l-mevrid 7/3 (1978), 332.
246 an-Neccar, “el-Ebcediyyeti’|-‘Arabiyye lemhatiin ve nazratiin”, 161; Mustafa ismet Uzun, “Ebced”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/68.
247 Eb{ ‘Amr ‘Osman b. Sa“‘ld b. ‘Osman ed-Dani, el-Mukni* fi rasmi meséhifi’l-emsér (istanbdl: Matba‘atii’t-
devle, 1932), 133.
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sozlik olma niteligi tasimaktadir. Kitdbii’l-Cim’in et-Takfiye’den farki ise; kelime

diziliminin son degil, ilk harflere gore yapilmis olmasidir.?*®

Sozliigiini kelimelerin son harflerini temel alarak basliklandiran Bendenici;
eserine kendisi ile basladigi “elif” harfi bagligi altinda “elif-i memdade”, “elif-i
mehmiize” ve “elif-i maksiira” olmak iizere ii¢ tiirii ele almis; 6nsdéziinde “elif” harfi ile
baslamasina dair sunlar1 kaydetmistir?®: “Kitabimiza kendisi ile basladigimiz harf
“elif’tir. Zira “elif”, insanlarin da alisageldigi tizere ilk harftir.”*° Ayrica Bendenici,
Cevheri’nin es-Sihdh isimli eserinde uyguladigi lizere, “vav” ve “ya” harflerinden “elif’e
kalbolmus harfleri, asillarin1 gézeterek “vav” ve “ya” basliklari altinda ele almamus;

tamamini “elif” bashginda zikretmistir.??

Bendenici’nin leksikolojik yaklasimindaki dayanagi, kelime lafzinin kendisinden
baska bir sey degildir. Ona gore kelime, ayn1 kokten gelen diger kelimelerden bagimsiz

olarak, yalnizca ayni kaliptakilerle es goriilmiis, dolayisiyla da ayni1 baslik altinda ele

alinmugtir, Ornegin “ ayn” harfi baghg altinda; &}3\, cfjd\, t&fﬂ\, @,U\ gibi “orta harfi sakin
olanlarr”, C“j b C’J’ b C:‘g" C‘/‘m’ C}:‘J‘ gibi “orta harfi harekeli olanlar1” ve Cﬁ;'j" c-“-;'*,ﬂ‘,

&), e, adl gibi “ J2® kalibindaki kelimeleri” bir araya getirmistir.??

Yukaridaki ii¢ kategoride oldugu gibi, anilan kelime kalib1 gruplarindan her birini

“i38” geklinde “kafiye” bagliklari altinda siniflandirmistir. Ancak kafiyelerin basinda,

onlar1 digerlerinden ayiran 6zelligin ne oldugundan sdz etmemistir. Ornegin; &}:’JJ\

248 o|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 200.

249 o|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 200.

250 e|-Bendenici, et-Takfiye, 37.

251 e-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 200.

252 o|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 200-201.
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kelimesinin anlamini sorgulamak isteyen birinin, “‘ayn” bashigindaki “orta harfi harekeli

olan” kelimelerin toplandig1 kdfiye boliimiint bulup, son harfin ne oldugu ve orta harfin

harekeli olusu disinda gelisigiizel siralanmis kelimelerden @f:J‘ sOzciiglinii bulmast

gerekmektedir.?%

Bendenici’nin et-Takfiye’de belirli bir kriter gbzetmeksizin kelimenin yalnizca
lafzin1 referans edinmesi, Asma‘i ve Ebu ‘Ubeyd Kasim b. Sellam gibi III. asir
dilbilimcilerinin kaleme aldiklar1 Kitabii'l-ecnas eserlerinden etkilenmesinin bir sonucu
oldugu diisiiniilebilir. Zira bu tiir eserler, belirli bir dizim yontemi edinmeyip es sesli
sozliikleri siralamistir. Ayni durum, son harf disinda, harf sirasi gozetmeyen

Bendenici’nin eserinde de boyledir. Ornegin; “cim” ile “niin” arasinda bircok harf

bulunmasina ragmen 80x kelimesinden hemen sonra, aymi kdfiye grubunda bulunan &t

kelimesi verilmistir. Bununla birlikte Bendenici, “sin” baghginda ele alman 3, s6zciigii

orneginde?* oldugu gibi, es sesli kelimeleri art arda siralamistir. Bu durum da, ecnds tiirii

eserlerden etkilendiginin bir delili olarak kabul edilebilir.?®

Sozlik yazimi igerisinde, takip edilecek yontem belirlenmesi gereken konular
arasinda; verilen kelimenin tiirii, niceligi ve cinsiyeti yer alir. Bendenici’nin; Halil b.
Ahmed’in fiilleri anagram usilii ilizere vermesinin aksine, Ebu ‘Amr es-Seybani’nin
Kitabii’l-Cim’inde oldugu gibi tiir olarak mastar ya da mastardan tlireyen isimleri, tekil-
cogul ve eril-digil halleri ile de verdigi goriilmektedir.*® Ayrica kdfiyelerin yapisal

diizenine goére mastardan tiireyen isimlere siklikla yer verilirken, nadiren de olsa

253 o|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 201.

254 e|-Bendenici, et-Takfiye, 476.

255 g|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’t-Takfiye fi’l-luga”, 201; el-Bendenidi, et-Takfiye, 86; Ecnas tiirii
eserlerden Kasim b. Sellam 6rnegi icin bkz. Ebl ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, Kitabii’l-
ecnds min keldmi’l- ‘Arab (Beyrat: Daru’r-raidi’l-‘Arabi, 1983).

256 o|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 201.
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kelimelerin, fiil kokleri tizerinden verildigi de goriiliir. et-Takfiye bu yoniiyle, vefati hicri

III. asrin baglart olan Ebl ‘Amr es-Seybani’nin Kitdabii’l-Cim’ine benzemektedir.?’

Ornegin Seybani; mastardan tiireyen isimlerden &3%, &3f ve Jsbs kelimelerini sézliik

maddeleri olarak siralamigtir.?%®

Bendenici’nin et-Takfiye’de belirli bir kriter gbzetmeksizin kelimenin yalnizca
lafzin1 referans edindigini sdylemistik. Ancak lafiz segerken nelere dikkat ettigine
deginmek de, cikarilan verilerden donemin ve miiellifin kelimelerin sthhat durumuna
gore yaklasimini anlamak icin yararli olacaktir. Calismamizin “Dil Malzemesinin Tespit
ve Derlemi” baglig altinda; hicri 132-230 yillarin1 kapsayan tedvin doneminde, lafzinin
dogrulugundan ya da ciimle i¢inde kullanildigi i¢in anlamindan emin olunmayan
sozciikler nedeniyle, bunlarin ayristiritlmasi igin biiyiik bir ¢aba harcandigini; sahih-fasih,
zayif-miinker ve radi-mezmum gibi ayrimlarla fesahatin belirli lehgelerle
iliskilendirildigini s6ylemistik.?®® Bendenici de, sihhatinden emin olunan fasih kelimeleri
secmistir. Ayrica garib niteligi agir basan kelimeleri kitabina almak istemeyerek Ebl
‘Amr es-Seybani’den; matematiksel olarak potansiyel s6z varligi hesabina girisme gibi
bir amacla garib ya da miihmel lafizlar1 almayarak da Halil b. Ahmed’den ayrildig:
goriilmektedir.?®® Bendenici’nin eserinin Onsoziinde kaydettigi sozler de lafiz segimi
anlamindaki yaklasimini gostermektedir: “Harf basliklarinin her bir kelimesine, ilimle
ilgilenmeyen siradan insanlarin da bildigi benzer fasihlerini ilave ettik. Bununla
amacimiz, sozliik danisanina aradigi kelimeyi daha derli toplu bir sekilde sunmaktir.””?%!

Buna gore Bendenici, insanlarin konusageldigi ve kitaplarinda yazdig: sik kullanilan fasih

57 |- Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 202.

258 Ep( ‘Amr ishak b. Mirar es-Seybani, Kitdbii’l-Cim (Kahire: el-Heyetii’l-‘ammeti li-sidni’l-metabi‘i’l-
emiriyye, 1974), 1/53.
259 Emin, Duha’l-islédm, 300-301; Sahin, Dirdsét lugaviyye, 62.
260 o|-Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 202.
261 e|-Bendenici, et-Takfiye, 37.
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kelimeleri?®? bir araya getirmistir.?®®* Kelimelerden sthhatine emin olduklarina verdigi

onem, sozliigiindeki baz1 kelimelere diistiigii notlarla da kendini gdstermektedir. Ornegin;

“ba” harfi bashgindaki «J! kelimesine “turna yavrusu” anlami verdikten sonra, “Ebii

Bisr, bu kelimeyi giivenilir birinden duymadigini séylemistir” seklinde not diismiistiir.?5

Ancak Bendenici’nin fasihlik kriteri, birtakim sahih kelimeleri ihméaline de neden
olmustur. Buradan hareketle, Bendenici’nin bu baglamdaki hassasiyeti sonucu eserine
almadiklar1 hakkinda, et-Takfiye’ye elestiri ile tashih ve istidrak amaciyla 6grencileri
tarafindan eserin metnine eklemeler yapilmistir.®® Bu ekleme ve yorumlarin sahipleri ile

yontemleri ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

Bendenici, et-Takfiye’sinde sozliglinii kisa tutmak adina genel olarak kelime
anlamlarin1 detaylandirmamis, aksine anlamca kapali agiklamalarda bulundugu da

o %
|

olmustur. Ornegin; &6\ kelimesinin agiklamasi, &> &l 093 & “bir bulutun

altindaki diger bir bulut” seklinde verilmis; bu kapali anlatimla yetinilmistir.?*® Buna
karsin Cevheri’nin es-Sthah’inda ayni kelimeye verilen anlama bakildiginda, “siyah veya
beyaz, yalnizca yagmur yagdiginda ortaya ¢ikan ince bir bulut” seklinde ayrintili bir
aciklama goriilmektedir.?®” Bu durum da et-Takfiye’nin paragraf baginda belirttigimiz

islip ve yontem farkini géstermektedir.?®®

Calismamizin omurgasini olusturan konulardan biri de Arap sozliikbilim tarihinde

“kafiye” ekoliiniin kurucusunun kim oldugu tartigmasi ekseninde serdedilen iddia ve

262 Ep{i’l-‘Abbas Ahmed b. Yahya b. Zeyd b. Yesar es-Seybani, Kitdbii’l-fasih (Kahire: Daru’l-ma‘arif, 2009),
260.
263 o|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 202.
264 o|-Bendenici, et-Takfiye, 138-139.
265 e|-‘Atiyye, “Mukaddime”, 25; Fayize Muhammed ‘Ali, “Menhecii’l-Bendenici fi mu‘cemih’t-Takfiye
nazra mevzQ'iyye”, Mecelletii cdmi‘ati Germiydn 3 (Haziran 2017), 790.
el-Bendenici, et-Takfiye, 198; Fayize Muhammed ‘Ali, “Menheci’|-Bendenici fi mu‘cemihi’t-Takfiye
nazra mevz{'iyye”, 792.
267 Ep( Nasr isma‘Tl b. Hammad el-Cevheri, Tdcii’l-luga ve sihGhii’l- Arabiyye, thk. Ahmed ‘Abdiilgafir ‘Attar
(Beyrdit: Daru’l-‘ilmi li’l-meldyin, 2. Basim, 1979), 1/133.
268 Fayize Muhammed ‘Ali, “Menhecii’l-Bendenici fi mu‘cemihi’t-Takfiye nazra mevzi‘iyye”, 792.
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¢ikarimlarin aktarim ve degerlendirmesidir. et-Takfiye’nin yazim amaci da, bu
tartismalarda kritik edilen faktorlerden biridir. Bu nedenle amag tespitine yonelik
yapilacak yontem belirleme ¢abalari, kanaatleri gili¢lendirecektir. Bu baglamda,
Bendenici’nin kelime dizim yonlerinden biri, yazzim amaci hakkinda fikir vericidir.
Tespitlerimize gore; Bendenici, et-Takfiye’yi kaleme alirken kelime agiklamalar: ile
sinirlt kalmamus, sairlere yardimci olmak {izere siir kafiyesi i¢in anlamlarina deginmedigi
bir dizi sOzciige de yer vermistir. Anlamimi vermedigi halde pes pese siraladigi
kelimelerin, potansiyel soz varligi hesabina girisme benzeri bir amac¢ giidiilmedigi
diisiiniildiiglinde siirdeki kafiye i¢in zikredildigi anlasilmaktadir. Bu durum eserin bir¢ok

yerinde bulunsa da verilecek dort 6rnek yeterince agiklayici olacaktir:

297U i3 ¢ ey £ K
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Yukarida oOrneklendirilen tiirden siralamaya sahip kelimelerin ¢ogu, sozlik
igerisinde agiklanmamistir. Buna ragmen, 6zellikle pes pese siralanmasi séziinii ettigimiz
iddiay1 gli¢lendirmektedir. Ancak ayni1 kafiye basligi altindaki kelimeler arasinda belirgin
bir anlam ya da tema birligi bulunmamasi da bizatihi siir kafiyeleri maksadina aykir1 bir

durumdur. Dolayisiyla “sozliik yazimi” ve “sairlere kolaylik” amaclarindan her ikisinin

269 o|-Bendenici, et-Takfiye, 264.
270 e|-Bendenici, et-Takfiye, 296.
271 e|-Bendenici, et-Takfiye, 204.
272 e|-Bendenici, et-Takfiye, 402-403.
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de giidiildiigii sonucu c¢ikarilabilirse de “sairlere kolaylik” amaci belirtilen nedenlerle

daha muhtemel goriilmektedir.
3.2. Kitabii’t-Takfiye’nin Niisha ve Ravileri

Hamed el-Casir (6. 2000), et-Takfiye’yi kesfeden kisi olarak kabul edilmektedir.
Buldugu bu eseri ve Arap sozliikgiiliigiindeki yerine dair goriislerini 1967 yilinda kendi
editorliigiinde yayimlanan Mecelletii’l- ‘Arab isimli dergide bir makale halinde kaleme
almistir. Eserin niishas1 hakkinda su bilgileri vermektedir: “Kitabin niishas1 271 varakta
542 sayfa halindedir. Her sayfada 15 satir bulunmaktadir. Giizel bir neshi hatta sahiptir.
Kelimelerin ¢ogu tam hali ile yazilmis; basliklar ise tiim satir1 kaplayacak sekilde genis
bir yazi ile atilmistir. Niishanin yazimi, hicri 591 yilinin cumartesi giiniine denk gelen
zi’l-hiccenin yirminci giiniinde tamamlanmistir. Miistensihi, ‘Alib. “Ali b. Ahmed b. R1za
b. Miislim’dir. Intinsah ettigi esere, cemel vakasina dair bir eklentisi sebebiyle sii‘ oldugu
anlasilmaktadir. Bu niishanim kendisinden alindig1 niisha ise, Ibn Haleveyh’e (6. 370/980)

ait olmalidir.”?"

Hamed el-Casir’in, tahkik edilmek iizere et-Takfiye’yi kendisine emanet ettigi
Halil Ibrahim el-‘Atiyye (8. 1998) ise niishaya dair sunlari kaydetmektedir: “et-
Takfiye’nin tahkik konusunda temel alinan niishasi, tek niishasidir. Bununla birlikte genel
olarak iyi ve tamdir. Niishanin ash Istanbul-Ayasofya’da 4670 numarasi ile kayithdir.
Niisha, esere onem veren alimlerin ta likleri?™* ile doludur. Mistensih bu ta Iikleri de
muhafaza etmeyi istemis, onlar1 ilgili madde boliimlerine olmak iizere kitabin ana
kismina tasimis ya da bunu yaparken kendisinden istinsah ettigi niishaya bagl kalmistir.

Miistensih, ana niishada okunmayan yerlerde bosluklar birakmistir.”?

273 e|-Casir, “el-Cevheri Leyse Miibtekira Menheci’t-takfiye fi’'l-mu‘cemi’l-‘Arabi”, 582-587.
274 {s|lam yazim prensiplerinde, bir metin ya da kitabin daha iyi anlasiimasi icin sayfa kenarlarina ilistirilen
notlarin ortak ismi.
275 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “en-Niisha, vasfiiha”, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, mif. el-Yeman b. Ebi’l-Yeman el-
Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 28.
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et-Takfiye, ilim ehlinin 6nem verdigi bir eser olmustur. Dolayisiyla onu rivayet
edip okutmuslardir. Bu rivayet ve okutma islemleri sirasinda; itirdz, tamamlama ve
ekleme gibi amaglarla yapilan ta ‘likler 6grenci ve miistansihlerce kaydedilmis, zamanla
da sozliik metnine eklenmistir. Bunlarin ¢ogu sahiplerine nispet edilmis; bir kismi ise
sahibi konusundaki bilinmezligini korumustur. Metne eklenenlerin yaninda kenarlarda

kalanlar da olmustur.2’

et-Takfiye’yi rivayet edip Ogrencilerine okutan isimler arasinda Ahmed b.
‘Abdillah b. Miislim Ebd Ca‘fer ed-Dineveri (6. 322/934), Ebi ‘Omer Muhammed b.
‘Abdillah b. Ebi Hasim (6. 345/957) ve Ebl ‘Abdillah el-Huseyn b. Ahmed b. Hamdan
el-Hemedani (6. 370/980) yer almaktadir. Sayilan isimlerce esere yapilan ta likler iki ana
baslik altinda incelenebilir: diizeltme anlaminda fasvib ve tamamlama anlaminda

itmdam >
Tasvib drnegi olarak; Bendenici’nin a3 1481 soziinii Hz. Peygamber’e (5.a.V.)

nispet etmesine karsin, Ahmed b. ‘Abdillah b. Miislim’in bu s6ziin peygambere muhatap

biri tarafindan soylendigini belirtmesi zikredilebilir.?”® [tmdm ornegi olarak da;

Bendenici’nin d:’e}?-\ maddesindeki “;@}fﬁ: kelimesine benzer sekilde delik kulak”

aciklamasindan sonra Ahmed b. ‘Abdillah b. Miislim’in “atin gévde kisminda beyazliga
da denir” seklindeki aciklamasi verilebilir.?® Itmdm, bazen de istidrdk seklinde

yapilmistir. Bu da, bir delil getirerek yapilan eklemeyi ifade etmektedir. Ornegin;

Bendenici Ctéia kelimesine “genis tas” anlami verdikten sonra, Ahmed b. ‘Abdillah b.

276 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Ruvati’l-Kitab ve MukriGhi”, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, mlf. el-Yeman b. Ebi’l-
Yeman el-Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 25.
277 e|-‘Atiyye, “Ruvati’l-Kitdb ve Mukridihii”, 25-26.
278 e|-Bendenici, et-Takfiye, 79; el-‘Atiyye, “Ruvatii’|-Kitab ve MukriGhi”, 26.
279 e|-Bendenici, et-Takfiye, 72.
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Miislim “cet3-1 36 Cuia-!b 39434)5” beytini istidrak etmistir.22 Bunlarla birlikte rasvib ve

itmdmlarindan hareketle, sayilan isimlerin eserlerinde et-Takfiye ya da Bendenici
hakkinda bir bahis bulunmamaktadir. Ancak Ibn Haleveyh ismi ile bilinen Ebi ‘Abdillah
el-Huseyn b. Ahmed b. Hamdan el-Hemedani’ye ait eserler arasinda yer alan Takfiyetii
me’htelefe ve’t-tefeka ma ‘nahii li’l-Yezidi isimli eser, yazarin Bendenici’nin eserinden

etkilenmesine isaret ediyor olabilir.?!

3.3. Arap Sozliikbilim Tarihinde “Kéafiye” Ekoliiniin Kurucusu Oldugu Iddia

Edilen Kisi ve Eserler

Calismamizin bu bolimini  “Kitdbii 't-Takfiye’nin  Konusu ve Yontemi”
bolimiinden sonra ele almamizin amaci, inceledigimiz eser olan et-Takfiye’nin konu ve
yontem olarak sinirlarini belirleyip, bu yontemi kullanan diger eserlerle yapilacak
karsilastirmalara dair zihinsel bir cer¢eve olusturmaktir. Konuyla ilgili goriis ve
degerlendirmelere deginmeden once bu sozliikk ekoliiniin kurucusu oldugu iddia edilen
diger iki isim ve eserlerine kisaca deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bunlar da

Ebi ibrahim Ishak b. Ibrahim el-Farabi ile Ebt Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri’dir.
3.3.1. Farabi ve Divanii’l-edeb

Tiirkistan’in  Farab sehrinde dogmasi nedeniyle bu isimle anilan Farabi,
Cevheri’nin dayis1 ve hocasidir. Farabi’nin tahsil durumu ve hayati hakkinda bilgi

bulunmamaktadir. Ancak Siiyti hicri 350 yilinda vefat ettigini sdylemektedir.?®?

Farabi’nin eserleri arasinda, Arapca sozliikklerin en 6nemlilerinden biri olarak

kabul edilen Divdnii’l-edeb yer almaktadir. Divdnii’l-edeb; fiillerde tiirleri, isimlerde ise

280 o|-Bendenici, et-Takfiye, 268.
281 o|-‘Atiyye, “Ruvati’l-Kitdb ve MukriGihi”, 27.
282 Nasuhi Unal Karaarslan, “ishak b. ibrahim Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1995), 12/163.
81



kaliplar1 bab ve fasil sistemi?® {izere alfabetik olarak siralamistir. Ote yandan Halil b.
Ahmed’in harf mahreglerini temel alarak uyguladig1 taklib®® teorisini, kiigiik
farkliliklarla birlikte uygulamaya devam etmistir. Ayrica kelimeleri, kok harflerin
tiirlerine gore “salim, misal, ecvef, muza‘af, mehmiz ve nakis” olarak alt1 boliime
ayrrmis; ayirdign bu kelimeleri “fiil” ve “isim” alt boliimlerinde ele almistir. Isimleri
vezinlerine gore yiiz kirk dort, fiilleri ise harflerinin sayis1 ve miicerred ya da mezid
oluslarina gore yirmi yedi kalip igerisinde incelemistir. Bunu yaparken ilk olarak kok
harflerin sonuncusunu, ikinci olarak da ilk harfleri dikkate almistir. Farabi eseri kaleme
alirken, kelimelerin yalnizca pratikte degeri olanlarini ele alarak morfolojik olarak
siiflandirma yontemini benimsemistir. Dolayistyla eser, morfolojik yonden biiyiik bir
degere sahipken yeni alfabe sistemine geciste onemli bir asamayi olusturmaktadir.
Farab1’nin ardindan yegeni Cevheri, sozliik maddelerinin eserin farkl yerlerine dagilmis
boliimlerini birlestirerek es-Sihdh isimli meshur s6zliglinlii olusturarak, Arap alfabe
sistemine daha diizenli bir goriiniim kazandirmistir. Eser, Ahmed Muhtar Omer

tarafindan tahkik edilip nesredilmistir (1974-1979).2%°
3.3.2. Cevheri ve es-Sthih

Tirk asilli olup Farab’da diinyaya gelen Cevheri’nin; elmas, inci, yakut vb.
kiymetli taglarin imali ve alim satinu ile ilgilenen kisi anlamina gelen bu isim ile
anilmasmin sebebi bilinmemektedir. ilk egitimine dogdugu yer olan Farab’da, dayisi
Ishak b. ibrahim el-Farabi’den ders alarak baslamistir. Egitim igin Bagdat’a gittigi sirada,
dilin inceliklerini 6grenmek ve yazmay1 planladig1 esere malzeme derlemek amaciyla el-
Cezire, Kuzey lIrak ve Sdriye’deki Rebia kabileleriyle Necid ve Hicaz’deki Mudar

kabileleri arasinda uzun bir siire bulunmustur. Boylece Tiirk asilli olan Cevheri, teorik

283 Sistem hakkinda bilgi icin calismamizin 72. sayfasi incelenebilir.
284 Teori hakkinda bilgi icin calismamizin 43-44. sayfasi incelenebilir.
285 Nasuhi Unal Karaarslan, “ishak b. ibrahim Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1995), 12/164.
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olarak Ogrendigi Arapgay1 pratik olarak da Ogrenme imkani bulmustur. Yasadigi
donemde Horasan’1n makro bilim merkezlerinden Nisabur’a gidip 6lene dek bu merkezde
egitim Ogretim ve eser yazimi ile mesgul olmustur. Cevheri, konumuz geregi ele

alacagimiz Tdcii 'l-luga ve sthahu’l- ‘Arabiyye isimli eserini de Nisabur’da yazmistir.?®

es-Sihdh; alfabetik diizeni ve igerdigi kelimelerin fasih, sahth ve meshur olmasi

ile Arap sozliikbilim tarihinde doniim noktasi olmus, sdzliikk danisaninin aradigi kelimeye
ulagiminda nispeten kolay bir yontem ortaya koymustur. Halil b. Ahmed’in Kitabii’l-
‘Ayn’da harflerin mahreglerini dikkate alip anagram sistemini takip etmesi; ibn Dureyd’in

el-Cemhere’de kokiin ilk harfini temel alan diizeni ile anagram sistemi; EbG ‘Amr es-
Seybani’nin Kitabii’l-Cim’de ilk harfi temel alan diizeni; Ebtl ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’in
el-Garibii’I-musannef’teki monografik siralamasi ve Ishak b. ibrahim el-Farabi’nin
Divanii’l-edeb’deki morfolojik yaklasimi, aranan kelimenin bulunmasinda ciddi
zorluklar ¢ikarmaktaydi. Zira Arapca, kelimelerin baglarina ve ortalarina eklenen
harflerle doniisiim ve degisime ugramaktadir. Anilan sozliikklerin de bu doniisim ve
degisimin lizerinde gerceklestigi harflere gore siralanmasi, kok tespiti ve aranan kelimeye
ulasma konusunda giicliik olusturmaktadir. Iste bu sebeple Cevheri, kelimelerin son
harflerinin degisime ugramamasi fikrinden hareketle, son harfleri ayni olan kokler ile bu
koklerin tlirevlerini bir baglik altinda toplamistir. Kokiin son harfini bdb, ilk harfini ise
fasil olarak isimlendiren Cevheri; 28 bdb ve 16 ile 28 arasinda degisen fas:/ boliimiine
yer vermistir. Eser; ilk kez 1854 yilinda Tebriz’de, ardindan 1865 ve 1875 yillarinda
Balak’ta, 1884 yilinda ise Kahire’de basilmistir. SozIligiin ilmi yayimi; 1956, 1979, 1984
ve 1990 yillarinda Abdilgafir “Attar ile 1998 yilinda Sehabeddin Ebi ‘Amr tarafindan

gerceklestirilmistir.?®’

286 Hulusi Kilig, “ismail b. Hammad el-Cevheri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 7/459.
287 Kilig, “Taci’l-luga”, 356-357.
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3.4. Arap Sozliikbilim Tarihinde “Kafiye” Ekoliiniin Kurucusu Hakkindaki

Veri ve Degerlendirmeler

Sozlikbilim alaninda g¢alismalar yapan arastirmacilar ve bilim insanlari, Arap
sozliikleri igerisinde alfabe sistemine gore dizimlenen tiirlerden biri olan “kdfiye
ekolii’niin kurucusu, bagka bir deyisle ilk kullanicisinin kim oldugu hakkinda farkl
goriislere sahiptir. Her birinin, gorlislinli destekleyen teori ve ¢ikarimlart vardir. Bu konu
hakkinda temelde ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bu goériisler, savunucular ve teorileri
ile birlikte farkli basliklar altinda ele alinacaktir. Bunu yaparken de goriislerin
yayimlandig1 kaynaklarda iddialara verilen cevaplarin ardisik bir sekilde anlagilmasi

hedeflenecektir.?
3.4.1. Bendenici’nin Kéfiye Sistemini Kullanan Ik Kisi Oldugu Goriisii

Bazi bilim insanlar1; kelimeleri kdfiyelerine gore siralayan, bunu yaparken de ilk
harf de dahil olmak tizere diger harfleri dikkate almayan Bendenici’nin et-Takfiye’sinin
kdfiye sisteminin ilk kez kullanildig1 eser oldugu goriisiindedir. Bu goriise sahip bilim
insanlar1 arasinda; -kafiye ekolii ve kurucusu hakkinda 6zel goriiglere sahip olan- Halil
Ibrahim el-Atiyye, Hamed el-Casir, Ibrahim b. Ahmed b. Rasid es-Samerrai (6. 2001) ve
Abdiissablr Sahin (6. 2010) gibi isimler yer almaktadir. Hamed el-Césir, bu eseri
kesfeden kisi olarak kabul edilmektedir. Buldugu bu eseri ve Arap sozliik¢iiliiglindeki
yerine dair goriislerini 1967 yilinda kendi editorliiglinde yayimlanan Mecelletii’l- ‘Arab
isimli dergide bir makale halinde kaleme almistir. Islam kiiltiir tarihi ile ilgili bio-
bibliyografik nitelikteki Geschichte der Arabischen Litteratur isimli eseri ile taninan

289

Alman sarkiyatgisi ve Tiirkologu olan Carl Brockelmann®® ile Islam kiiltiirii ve Arap dil

bilimi alaninda ¢aligsmalarda bulunan diger isimlerin de eserlerinde deginmedigi Kitdbii 't-

288 Minassatii Kalem, “Medrasetii’|l-kafiye menheciihd ve miiessisiiha” (Erisim 6 Ocak 2023).
289 Nuri Yiice, “Carl Brockelmann”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992),
6/335.
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Takfiye’nin kesfi, Hamed ¢l-Casir’i bu baglamda degerli kilmaktadir. Su‘idi Arabistanli
edebiyatci, cografya ve tarih alimi, gazeteci ve hukuk¢u olan Casir, et-Takfiye’yi
kesfetmesinin ardindan, eseri tahkik etmek iizere ‘Irak’l1 dilbilim alimi Halil Ibrahim el-

‘Atiyye’ye emanet etmistir.?

Casir basta olmak lizere bu konuya deginen isimlerin goriislerine sirasiyla
deginmek yerinde olacaktir. Casir, konuyla ilgili sunlar1 kaydetmektedir: “es-Sihah isimli
eserin yazart Cevheri’nin, -eserinin Onsoéziinde de belirttigi tizere- kelimelerin, son
harflerine gore alfabetik olarak dizimlenmesine dayali, kdfiye isimli yeni bir yontem
gelistirdigi sdylemi dogru degildir. Ciinkii Cevheri’den yaklasik yiiz y1l 6nce bu sistemi
uygulayan biri daha olmustur. Bu alim, EbG Bisr el-Yeman b. Ebi’l-Yeman el-
Bendenici’dir. Farkli goriisler bulunsa da Bendenici’nin en az yiiz yil Cevheri’nin

gerisinde oldugunda siiphe bulunmamaktadir.”?%

Eseri tahkik eden ‘Atiyye; “Bendenici, Arap sozliikgiiliigiinde kafiye ekoliiniin
kurucusu olarak kabul edilir.?*> Bendenici her ne kadar bu ekoliin kendisinden sonra bdb
ve fasil bolimleriyle sekillenmis haline sahip olmasa da bu yontemi edinen ilk kisidir.”

sozleri ile tahkik ettigi eserin konumu ile ilgili goriislerini aktarmigtir.?%

Konuya daha 1ilimli yaklagan Samerrai ise; “Bendenici, et-Takfiye’si ile kelime
sonlar1 anlamina gelen kdfiyeleri igerdigi igin bu yontemi kullanan ilk kigidir. Bu nedenle
Bendenici, bu yontemi uygulamada Cevheri’den 6nce gelmektedir. Ancak et-Takfiye ile
es-Sthah arasindaki kapsayicilik yonil, aralarinda bir kiyas yapmay1 engellemektedir. Zira
et-Takfiye, yalnizca aym kafiyeye sahip kelimeleri, ilk harfleri gdzetmeden bir araya

getirmeyi amaglarken; es-Sihah, kafiyeleri gozetmeksizin kelimelerin ilk ve son harflerini

290 e|-Atiyye, “Mukaddime”, 28.

291 o|-Casir, “el-Cevheri Leyse Miibtekira Menheci’t-takfiye fi’'l-mu‘cemi’l-‘Arabi”, 577-580.

292 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “el-Takfiye fi’l-luga |i’l-Bendenici: Menciih( ve mesadiruh(”, Mecelletii’l-mevrid
5/4 (1976), 301.

293 o|-‘Atiyye, “el-Bendenici ve mu‘cemiihii’'t-Takfiye fi’l-luga”, 194.
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dikkate almistir. Bu bakimdan et-Takfiye, ekolii uygulayan ilk eser olarak kabul
edilebilirse de, kapsami1 geregi lafiz anlaminda tematik bir sozliik niteligi tasimaktadir.
Zira eser; zihinsel olarak erisilebilen tiim kelimeleri toplama amaci giitmemis, 6zel
nitelige sahip kelimeleri belirli bir ama¢ ugrunda bir araya getirmistir.” seklindeki

yorumu ile konuyu farkli bir agidan ele almaktadir.?*

Bendenici’nin et-Takfiye’sinin, Farabi’nin Divdnii’[-edeb’i ile karsilastirmasini da
yapan ‘Atiyye, aradaki benzerlik hakkinda Farabi’nin et-Takfiye’den haberdar olup
olmadig1 sorusundan yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda; Farabi’nin Divdnii’l-edeb’in
onsoziinde, gecmis alimlerin, dil varligini toplama alaninda birgok kitap yazdigini isim
vermeden agiklamasi1?®®, et-Takfiye nin varligindan haberinin olup olmamasi konusundaki

stipheyi giiclendirmektedir.?%

Bendenici’nin, sonrakilerle karsilastirilmalarina ek olarak, onun O6ncesinde de
kdfiye sisteminin uygulanip uygulanmadigi da ayr1 bir tartisma konusudur. Zira
giiniimiize ulasmasa da Ibn Kuteybe’ye ait oldugu iddia edilen et-Takfiye isimli bir eserin
varhgindan sdz edilmektedir.”” Ibn Nedim, el-Fihrist’inde ibn Kuteybe’ye ait et-
Takfiye’den yaklagik 600 sayfalik 3 bolim gordiigiini, yaklasik iki bolimiin de eksik
oldugunu; sordugu hattatlarin da eserin mevcut olup Bendenici’nin eserinden daha
kapsamli ve daha gorkemli oldugunu sdylediklerini aktarmaktadir.?®® Ibn Nedim’in, Ibn
Kuteybe’nin eserlerini siralarken zikrettigi Cami ‘u’l-fikh isimli kitabin, yine kendisine
isnat edilen et-Takfiye ile ayn1 kitap olup olmadigi ya da ikisi arasindaki iliskinin ne
oldugunu sorgulayan ‘Atiyye, Ibn Nedim’in Bendenici ve et-Takfiye’si hakkinda ¢ok

bilgi sahibi olmamasi nedeniyle Cdmi ‘u’l-fikh isimli kitab1, harf yakinliklarinin hatasi ile

294 es-Samerrai, “Fi’l-kavafi ve Kitabi’t-Takfiye”, 331-332.

255 Eh( ibrahim ishak b. ibrahim el-Farabi, Divénii’l-edeb, thk. Ahmed Muhtar - Omer (Kahire: Muesseseti
dari’s-sa‘bi li’s-sihafeti ve’t-tibd‘ati ve’n-nesr, 1974), 1/72.

2% Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Nizdmi’l-kavafi fi'l-mu‘cemi’l-‘Arabi beyne’l-Cevheri ve’l-Bendenici ve ibn
Kuteybe”, Mecelletii kiilliyyeti’l-Gdab 10 (1976), 9-12.

297 Nassar, el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, 158.

298 en-Nedim, el-Fihrist, 115.
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et-Takfiye ismi ile de zikrettigi; Bendenici’nin et-Takfiye’si hakkinda bilgi sahibi olmasi
durumunda onun hakkinda da dviicii sézler sdyleyecegi; Ibn Kuteybe’nin eseri hakkinda
hattatlara sormasindan da Bendenici hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmadigi
kanaatindedir.?®® Kadiriyye tarikatinin Yafi‘iyye kolunun kurucusu olan Ebi Muhammed
el-Yafii el-Yemeni’nin (6. 768/1367), Ibn Kuteybe’nin eserlerini siralarken ilgili esere
“fikh” ya da “takfiye” disinda Kitdbii 'n-nefaka seklinde isimlendirmesi, eser hakkindaki
farkli isimlendirmelere Ornektir.®® Ayrica ¢agdas bir arastirmaci olan ‘Abdiilhamid
Ciindi’nin Cami ‘w’l-fikh ile Kitdbii t-tafkiye’yi ibn Kuteybe’nin fikha dair eserleri
arasinda zikretmesi de bunu desteklemektedir®® Sonug¢ olarak ‘Atiyye, yaptigi
karsilagtirmalarin ardindan Bendenici’nin kdfiye ekoliiniin kurucusu oldugunu net bir

dille ifade etmektedir.3
3.4.2. Cevheri’nin Kafiye Sistemini Kullanan ilk Kisi Oldugu Gériisii

Bazi bilim insanlar1 ise, sozliigiinde kelime siralamasini kdfiyelerine gore
diizenleyen ilk kisinin Cevheri oldugu goriistindedir. Siirlerde kéfiye, diiz yazida ise seci’
birligi saglamak amaciyla, ancak bununda Gtesinde degisime ugramayan son harfe dayali
bir sistemin daha tutarli olacagi inanciyla uygulanan bu sistemin edebiyat alani ilgililerine
yardimci olacagi goriisiinde olan modern dénem isimleri arasinda, es-Sthdh eserini tahkik
eden Ahmed b. ‘Abdilgafiir b. Muhammed Nir ‘Attar (5. 1991), Ibrahim Enes Ibrahim3®
(6. 1997) ve Abdullah Dervis®® yer almaktadir. ‘Attar ile Ahmed Muhtar ‘Omer (6.

2003)’in, kdfive yonteminin Bendenici ile Cevheri’ye nispet edilme konusundaki

299 a|-‘Atiyye, “Nizdmi’l-kavafi fi’l-mu‘cemi’l-‘Arabi beyne’l-Cevheri ve’l-Bendenici ve ibn Kuteybe”, 14-15.

300 Eh() Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siileyman el-Y&fii el-Yemeni, Mir’tii’l-cenén ve
‘ibretii’l-yakzdn fi ma'rifeti havddisi’z-zamdn (BeyrQt: D’aru’|-kitlbi’l-‘ilmiyye, 1997), 2/142.

301 ‘Abdiilhamid Ciindi, ibn Kuteybe el-‘Glimii’n-ndkidi’l-edib, (Kahire: Miiessesetii’l-Misriyyetii’l--‘Amme,

ty.), 178.

el-‘Atiyye, “Nizdmii’l-kavafi fi’l-mu‘cemi’l-‘Arabf beyne’l-Cevheri ve’l-Bendenici ve ibn Kuteybe”, 16.

303 jpbrahim Enfs, Deldletii’l-elfdz, (Kahire: Mektebetii’l-Anglo el-Misriyye, 3. Basim, 1976), 243.

304 ‘Abdullah Dervis, el-Me ‘Gcimii’l-‘Arabiyye, 93.

302
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goriislerinin ortak paydasi ise, Bendenici ve Cevheri’'nin bu yontemi uygulama

amaglarindaki farkliliktir.

Ahmed ‘Abdiilgafir ‘Attar, es-Sthdh’a yaptigi tahkikin mukaddimesinde, Cevheri
‘nin kdfiye ekoliinlin kurucu oldugunu kabul etmeyen ve Bendenici’nin et-Takfiye’si ile
arasindaki yontem ve dizim farkin1 gézetmeyenleri saskinlikla karsiladigini belirterek,
kelime dagarciginin darlig1 ve sairlere 6zgili bir eser oldugu iddiasindan hareketle
Bendenici’nin sozliik isinden anlamadigini ve kdfiye ekoliinliin Bendenici’ye nispet
edilmesinin, bunu yapanlara yakisik almadigini sert bir sekilde ifade etmektedir. Ayrica
Cevheri’nin, kendi 6nsdziinde kdfiye ekoliiniin ilk temsilcisi oldugunu sdylemesinin
iddiadan ibaret olamayacagini agiklamaktadir. Hamed el-Casir ve Halil Ibrahim el-
‘Atiyye’nin, Bendenici’nin kdfiye ekoliiniin Onciisii olduguna dair goriislerinin dikkate
deger olmadigmi belirten ‘Attar, Cevheri’'nin bu ekoliin Onciisii olduguna dair

¢ikarimlarini siralamaktadir.3%

‘Attar; Bendenici ve Farabi’nin tarihsel olarak 6nce yasamis olmalar1 ve eserlerini
Cevheri’den once kaleme almis olduklarini belirtirken, Cevheri’nin tartismasiz ve karsi
konulamaz bir sekilde bu ekoliin kurucusu oldugunu dile getirmektedir. Clinkii ona gore
Bendenici ve eseri olan et-Takfiye, -Casir’in de kabul ettigi tizere-*® agiga ¢ikmamis bir
isim ve eserdir. Bendenici, eserini kaleme alirken dilin s6z varligina dayali bir sozliik
yazmay1 amaclamamistir. Bunu da mukaddimesindeki su sozlerle kendisi de agiklamistir:
“Bu eser, kafiyelere gore yazilmistir. Kéafiye ve beyit ise siir unsurlaridir.”?” Dolayisiyla
‘Attar’a gore, Casir’in iddiasina, miiellifin kendisi bile sahip degildir. Clinkii miiellif, ne
yaptiginin bilincindedir. ‘Attar, Cevheri’nin Kitdbii t-Takfiye’nin varligindan haberdar

olmas1 durumunda, eserinin igerisinde Bendenici ve eserinden s6z edecegini savunmakla

305 Ahmed ‘Abdiilgafir ‘Attar, “Mukaddime”, Tdci’l-luga ve sthéhii’l-‘Arabiyye, mlf. Eb( Nasr isma‘l b.
Hammad el-Cevheri (Beyr(t: Daru’l-‘ilmi li’l-meldyin, 2. Basim, 1979), 3-5.
306 o|-C3sir, “el-Cevheri Leyse Miibtekira Menheci’t-takfiye fi’'l-mu‘cemi’l-‘Arabi”, 577-580.
307 e|-Bendenici, et-Takfiye, 36.
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birlikte Cevheri’nin yasadigi ¢ag ve sonrasindaki higbir sozliikte et-Takfiye’nin anildiginm
gormedigini sOylemektedir. Dolayisiyla “Attar, bir isi baslatanin, ayni isi daha 6nce
yapanlardan haberdar olmamasi durumunda, tarihsel onceligin kurucunun kim oldugu
konusuna etki edemeyecegi fikrindedir. Ote yandan, Casir’in Bendenici yerine Farabi’nin
kafiye ekoliiniin kurucusu oldugunu iddia etmesini daha tutarli bir yaklasim olarak
gormektedir.®® Ancak bunu iddia eden Alman asilli Ingiliz oryantalist Fritz Krenkow’a
da, iki eser arasinda biiyiik bir fark oldugunu, es-Sihdh’in, Divdinii’l-edeb’e gore daha
dogru, daha nitelikli ve daha kapsamli olmasi ile birlikte yontem, dizim, diizen ve i¢erdigi
kelime sayisinin farkli olmasi seklinde karsi ¢ikmaktadir.?® Calismamizin ana konusu
Bendenici ve et-Takfiye’si oldugu i¢in bu baslik altinda Farabi ile yapilan kiyaslara dair
verilere yer verilmeyecek; Bendenici ile Farabi arasindaki kiyas ise, savunulan fikirler
gozetilerek bundan 6nceki ve sonraki olmak tiizere ayri iki baslik altinda incelenmis ve
incelenecektir. Ancak bu bilgi, kdfiye ekoliiniin kurucusu olarak, ‘Attar’in nispeten sohret
bulmus Farab1’yi bile kabul etmezken Bendenici’yi asla kabul edemeyecegini agikca
ortaya koymaktadir. Sonug olarak ‘Attar; kelimelerin morfolojik doniisiimleri ile son harf
disindaki harflerini gozetmeden tertiplenmesi temeline dayanan et-Takfiye’nin, bu
yontemi amacina hizmet etmek {izere bilingli olarak kullandigini diisiinmektedir. Bunun
da otesinde, Cevheri’nin yaptig1 gibi “vav” ve “ya” harflerinden “elif’e kalbolmus
harfleri, asillarin1 gézeterek “vav” ve “ya” basliklar1 altinda ele almayip tamamini “elif”
basliginda zikretmesini, sarf ilmini bilmemesine ve dilbilimsel bir s6zliilk yazma amacina
sahip olmayip sairlere yardimci olmasi i¢in kdfiyelere gore yazmis olmasina
dayandirmaktadir. Zira Bendenici’nin kelime dizimindeki alfabetik diizensizlik, s6zliigiin
hem ismi hem de igeriginin siradan bir sozcik varligi so6zIigli olmadigini

gostermektedir.®? “Attar’mn ilgili boliimde su s6zlerle biten diisiinceleri konu hakkindaki

308 o|-‘Attar, “Mukaddime”, 5-6.
309 o|-‘Attar, Mukaddimetii’s-sthdh, 81-82.
310 g|-‘Attar, “Mukaddime”, 7-9.
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goriisiinii 6zetler niteliktedir: “Imamin namaza cemaatten sonra gelmesi mihraba

ge¢mesine engel degildir.”3!

3.4.3. Farabi’nin Kafiye Sistemini Kullanan Ilk Kisi Oldugu Gériisii

Basta Ahmed Muhtar ‘Omer ile Fritz Krenkow (6. 1952) basta olmak iizere bazi
oryantalistler, Cevheri’nin es-Sthdh isimli eserini Farabi’nin Divdnii’l-edeb isimli
eserinden alintiladigini iddia etmektedir. Fritz Krenkow daha da ileri giderek “inceledigi
kadariyla es-Sthdh’ta, Divanii’l-edeb’de bulunmayan higbir kelimenin yer almadigini”
belirtmektedir. Buna bagl olarak, anilan isimler, kafiye ekoliinlin asil kurucusunun
Farabi oldugunu savunmaktadir.®'?> Buna karsin, ekol kurucusunun Bendenici oldugunu
savunan Halil ibrahim el-‘Atiyye, Krekow’un bu iddiali sdyleminin arastirmasinin
yetersizliginden kaynaklandi§mi savunmaktadir.®® Ayrica Ahmed Muhtar ‘Omer’in
“kelimenin son harfi” ve “kelimenin son kok harfi” basliklarini ayr1 olarak ele almasi ile
et-Takfiye’yi genel sozliiklerin disinda konumlandirmasi, ekol kurucusu olarak Farabi’nin
kabul edilmesini destekleyen unsurlardir. Zira Ahmed Muhtar ‘Omer, et-Takfiye nin bu
kiyasta yer alamayacagini, esere dair su nedenlerle ac¢iklamaktadir: zaid harfleri
ayirmadan son harflere gore siralanmasi, kelime sonlar1 ayn1 oldugunda diger harfleri
gozetmemesi ve genel sozliiklerin aksine sairlere yardimci olmak amaciyla kdfiyelere
gore dizimlenmesi. Ciinkii ona gore; kdfiye ekoliiniin temeli, ilk harflerin de dikkate
alindig1 bab ve fasil sistemi®** ile miimkiindiir.**®* Divdnii’l-edeb’i tahkik ederek nesreden
Ahmed Muhtar ‘Omer, Cevheri’nin bunu gosteren bir itirafi olmasa da es-Sthdh’m elde

ettigi sohreti asil hak edenin Divdnii’l-edeb oldugunu savunmaktadir.®'® Buna karsin

311 o|-‘Attar, “Mukaddime”, 15.

312 Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab, 224; Fritz Krenkow, “The Beginnings of Arabic
Lexicography till the time of al-Jauhari, with special reference to the work of Ibn Duraid”, Journal of
the Royal Asiatic Society 56/1 (Ekim 1924), 269

313 g|-‘Atiyye, “Nizamii’l-kavafl fi'l-mu‘cemi’l-‘Arabi beyne’l-Cevheri ve’l-Bendenici ve ibn Kuteybe”, 8.

314 sistem hakkinda bilgi icin calismamizin 72. sayfasi incelenebilir.

315 Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab, 221-224.

316 Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab, 224.
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Abdiissemi* Muhammed Ahmed ise; Cevheri’nin, dayisi olan Farabi’den ¢alint1 denecek
derecede alint1 yaptigina dair iddialar1 reddetmis; bunu da donemin higbir aliminin

317

bundan bahsetmemesine dayandirmistir. Bunlarla birlikte bu baslik altinda;

calismamizin konusu, et-Takfiye 6zelinde kafiye ekoliinii tartismay1 gerektirdiginden,

Cevheri ile Farabi’ye dair karsilastirmalarin detaylarina yer verilmeyecektir.3

Son dénem bilim insanlarindan Yiisra ‘Abdiilgani ‘Abdullah da, Farabi’nin kdfiye
ekoliiniin kurucusu oldugunu savunmaktadir. Cevheri kabul etmese de Farabi’nin ekoliin
gercek kurucusu oldugunu savunurken, bu yaklasimin bilimsel ve tarihsel gergeklere
aykirt oldugunu belirtmektedir. Cevheri’nin bu durumu kabul etmemesini ise dviinmeyi
seven mizacina baglamaktadir.®*® Omriiniin sonlarina dogru aklim yitirdigi ve ugacag

iddiasiyla yere gakilarak 6ldiigi bilgisinin de bu goriisti destekledigini diisiinmektedir.3%

Bir onceki baslikta Cevheri’nin kéfiye ekoliiniin kurucusu oldugunu oldukca
siddetli bir sekilde savunan Ahmed b. ‘Abdilgafir b. Muhammed Nir ‘Attar da,
Fardbi’nin ekol kurucusu olamayacagimi savunmaktadir. Cevheri’nin Farabi ile
metodolojik payda da ortak yonleri bulundugunu séyleyen ‘Attar; Farabi’nin, ekol
kurucusu olma konusunda Bendenici’den farkli olmadigimi belirtmektedir. Ayrica
Farabi’nin de Cevheri gibi, Bendenici’nin et-Takfiye’sinden haberdar olmadigini
savunurken, Cevheri’nin es-Sihah mukaddimesindeki su soziinii ekol kurucusu olmasi
igin bir delil olarak kabul etmektedir:** “Bu kitabi, daha 6nce goriilmemis bir siralama

halinde diizenledim.”’%?

317 Abdiissemit Muhammed Ahmed, el-Me ‘Gcimii’l-‘Arabiyye: Dirdse tahliliyye (Kahire: Daru’|-fikri’l-Arabi,
1969), 81-82.
318 Daha fazla bilgi icin bkz. Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi inde’l-Arab, 225-232.
319 Y{jsra ‘Abdiilgani ‘Abdullah, Mu‘cemii’l-me ‘Gcimi’l Arabiyye (Beyrat: Daru’l-ceyl, 1991), 172-173.
320 es-Stiy(t] es-Safil, Bugyetu’l-vu ‘Gt fi tabakédti’n-nahviyyine ve’n-nuhét, 1/447.
321 o|-‘Attar, “Mukaddime”, 13.
322 e|-Cevheri, Técii’l-luga ve sthGhii’l-‘Arabiyye, 33.
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3.4.4. Kitabii’t-Takfiye’nin es-Sithdh, Divdnii’l-edeb ve Diger Sozliikler ile

Karsilastirilmasi

Bu maddenin ana baglig1 altinda yontemi incelenen tii¢ eser olan Bendenici’nin et-
Takfiye’si, Cevheri’nin es-Sthdh’t ve Farabi’nin Divanii’l-edeb’i arasinda, ayni
kelimelerin agiklamasina dair olusturulacak bir tablo ile yapilacak karsilastirmanin, bu ii¢
eserin igerigindeki benzerlik ve birbirinden etkilenme konularinda fikir verici olacagina
inaniyoruz. Bu baglamda Ahmed Muhtar ‘Omer’in Kitabii’l- ‘Ayn, el-Cemhere, es-Sthdh
ve Divdnii’l-edeb arasindaki iliskiyi aktarmak adina olusturdugu tabloya®? et-Takfiye

stitununu da ekleyerek sunmanin, sdziinii ettiimiz amaca yeterince hizmet edecegine

inantyoruz:
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32 Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab, 234-236.

324 el-Cevheri, Técii’l-luga ve sthGhii’l-‘Arabiyye, 1/110.

325 e|-Farabi, Divénii’l-edeb, 1/94.

326 Ep(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-Basri, Cemheratii’l-luga (Beyr(t: Daru’l-ilmi Ii’l-
melayin, 1987), 1/277.

327 Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-‘Ayn, thk. Mehd? el-Mahz{m}
— Ibrahim Samerrai (Beyriit: Daru ve Mektebeti Hilal, t.y.), 3/149.
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Yukaridaki tabloda yapilan karsilagtirmalar arttirilip bagka bir ¢alismanin konusu
yapilarak daha genis c¢ikarimlarda bulunulabilirse de, degerlendirmelerimiz asagidaki

tespitlere ulagmugtir:

- et-Takfiye, diger eserlere gore kelime dagarcig dar olan bir sozliiktiir.
- et-Takfiye, diger eserlere gore agiklamalarini kisa tutmustur.
- et-Takfiye, diger eserlere gore dizim yoniinden kendine &zel bir yontem

belirlemistir.

328 o|-Bendenici, et-Takfiye, 138.
329 e|-Cevheri, Técii’l-luga ve sthGhii’l-‘Arabiyye, 1/148.
330 e|-Farabi, Divénii’l-edeb, 1/94.
31 jbn Direyd, Cemheratii’l-luga, 1/338.
332 e|-Ferahidi, Kitdbi’l-‘Ayn, 5/84.
333 el-Bendenici, et-Takfiye, 144.
334 el-Bendenici, et-Takfiye, 206.
335 el-Cevheri, Técii’l-luga ve sthGhii’l-‘Arabiyye, 1/152.
336 e|-Farabi, Divdnii’l-edeb, 1/295.
337 jbn Direyd, Cemheratii’l-luga, 1/268.
338 o|-Ferahidi, Kitdbii’l-‘Ayn, 6/40.
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- et-Takfiye, kendinden Onceki eserlerden etkilenmisse de istishad {irtinleri ile
farkini ortaya koymaktadir.
- et-Takfiye’nin kendinden sonraki eserlere kdfiye yontemi disinda onciiliik ettigi

bir alan tespit edilememistir.

3.5. Kitabii’t-Takfiye’nin Kaynaklari ve Istishad Bicemi

Bendenici; et-Takfiye’sini Kur’an, hadis, siir, mesel, ahbar, kendilerinden isittigini
sOyleyip ismini vermedigi ya da bizzat isitmedigi halde hocalarindan duydugu igin
isimlerini zikrettigi dilbilimci ve bedeviler ile eserlerinden vicade yoluyla aktarim yaptigi
isimler olmak tizere olduk¢a giiglii kaynaklara dayandirmistir.®*® Sozlikk yazarlart iki
sebeple kelime aciklamalarini sdhitlerle delillendirmek istemistir. 1lki, incelenen
kelimenin Arap dilinde ya da bir leh¢esinde kullanimi oldugunu ispatlamaktir. Digeri de

varlig1 ispatlanan kelimenin baglamda kazandig1 anlamlardir.3*

Sozliik yazarlarinin, Arap dilinin linguistik yapist geregi, kelime agiklamalarini
delillendirme konusunda bagvurduklar1 dort yol bulunmaktadir: sema’, kiyas, icma“ ve
istishabii’l-hal.*** Bendenici bu dort unsurdan yalnizca sema‘’y1 kendisine yontem
edinmistir. Ele aldig1 kelimelerin agiklamalarinda diger unsurlara yer vermemistir.>*
Sema‘, diline giivenilen kimselerden duyulmasi ve sihhatinde siiphe bulunmamasi
sarttyla en giiclii delil olarak kabul edilir. Kur’dn-1 Kerim basathiginda;, Hz.
Muhammed’in (S.a.v.) sozleri, kendisine peygamberlik verilmeden onceki ve sonraki -
dilin yabanci etkilerle bozulmasina kadar olan- donemlerde siir ve diiz yazi olmak iizere

Arap kelami, anilan sema“ yonteminde kendisinden alint1 yapilacak kaynaklardir.3*

339 el-‘Atiyye, “el-Takfiye fi’l-luga Ii’l-Bendenici: Menciih(l ve mesadiruhd”, 303.
340 “Alf K&simi, Mu ‘cemii’l-istishddét (Beyr(t: Mektebetii Liilbnan nasir(in, 2001), 19-20.
341 es-SitiyQti, el-fktirdh f7 usali'n-nahv (istanbdl: Daru’l-Beyrdti, 2. Basim, 2006), 21.
342 Fayize Muhammed ‘Ali, “Menhecii’l-Bendenici fi mu‘cemihi’t-Takfiye nazra mevzi‘iyye”, 792.
343 es-SuiyQti, el-iktirdh f7 usali'n-nahv, 39.
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3.5.1. Kur’an-1 Kerim

Ibn Haleveyh’in Kur’an’da gegen bir kelime ya da dil &zelliginin, Kur’an’da
geemeyen tiim kaynaklardan gii¢lii oldugunda insanlarin goriis birligi halinde oldugunu
sOylemesi, dil malzemesi toplarken referans alinacak ilk kaynagin ne oldugu konusunda
oldukga belirleyici ve keskin bir ifadedir.*** Dolayisiyla saz tabir edilen kiraatler de dilde
kanit niteliginde sayilabilir.®® Kur’an-1 Kerim, Arap sozlikeiligi ve dilbilim
gelisiminde de oldukga biiyiik bir paya sahiptir.3* Bu durum, islam sonrasi olusturulan
tiim sozliik calismalarinin, islam 6ncesi dénemi yok sayarak yalnizca Kur’an’1 referans
edindigini gostermemektedir. Bununla birlikte Kur’an’in benzersiz bir metin oldugu

inanci sozlilk yazimindaki etkisini arttirmigtir.3’

Bendenici; et-Takfiye’sinde ele aldigi kelimeleri agiklarken, dnce siir sonra da en
fazla Kur’an-1 Kerim ayetlerinden delil getirmistir. Bendenici’nin Kur’an ayetlerinden

delil getirmedeki tutumu hakkindaki ¢ikarimlar agagida siralanmaistir.

Bendenici, et-Takfiye isimli eserinde 260 adet ayeti, kelime agiklamalarinda delil

olarak kullanmigtir.34

Ayet ile delillendirecegi kelimelerden, dyetin anlamina tam bir uyum saglamak

lizere birden fazla kelime ile yaptig1 agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin; 23 kelimesini,

& o34 seklinde “insanin hastaligi” anlami ile agiklarken, “ s a8 sk $” ayetini** delil

344 es-StiyQt], el-Miizhir, 213.

345 es-SuiyQti, el-iktirdh f7 usali'n-nahv, 39.

346 Muhammed Zagll Sellam, Eseru’l-Kur’én fi tatavvuri’n-nakdi’l-‘Arabi ilG Ghiri’l-karni’r-rébi7l-hicri
(Asylt: Mektebeti’s-sebab, t.y.), 151.

347 Kees Versteegh, “In Search of Meaning: Lexical Explanation in Early Qur’anic Commentaries”, The

Meaning of the Word (2015), 59.

348 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Feharisii’l-ayati’l-Kuraniyye”, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, mif. el-Yeman b. Ebi’l-
Yeman el-Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 713-724.

349 Kur’dn Yolu (Erisim 12 Ocak 2023), el-Bakara 2/10.
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gostererek, 2y kelimesine “siiphe, tereddiit” anlaminda &% kelimesi ile de agiklama
getirmektedir.®® Bir bagka 6rnek olarak; 33Lié kelimesini, Gl g«aﬁ L seklinde “gozi
orten sey” anlamu ile agiklarken, “23\.3% P"”)L""‘ 61’93” ayetini®* delil gostererek, 83lis
kelimesine “ortii” anlaminda sleé kelimesi ile de agiklama getirmektedir.®2 Bunun da

Otesinde, bir kelimenin farkli ayetlerde kazandig1 farkli anlamlar1 da pes pese zikretmesi,

Kur’an’m anlasilirhgma verdigi 6nemi gostermektedir. Ornegin; %7 kelimesini

incelerken, “&T d Jat & J&” ayetini®3 delil gostererek “isaret, belirti” anlaminda &M
“obT (S Ayetini® delil gdstererek de “mucizeler” anlaminda <& kelimesi ile

aciklama getirmektedir.®*®

Once kelimenin ayette gectigi halindeki anlamni, ardindan da Ayeti vermistir.

Ayeti verdikten sonra, dyet ile anlami incelenen kelimeyi iliskilendirmek iizere

aciklamalarda bulundugu gériilmektedir. Ornegin; & ﬂ kelimesini kuru bir bitki olusuyla

aciklarken, “Onlar i¢in kuru, dikenli bir bitkiden bagka yiyecek yoktur.” anlamindaki

“ape e ‘J\ {:bdo Vfé Lw-j” ayetinden®® sonra ayete dair su agiklamalarda bulunmustur:

“Cehennemde ne bir bitki ne de bir aga¢ bulunmaktadir. ‘Zari*’ isimli ot iSe ne besler ne

de agh@ giderir. Oyleyse Allah (celle celliihfl), cehennem halkinin yediklerinin besleyici

350 el-Bendenici, et-Takfiye, 500.
351 e|-Bakara 2/7.

352 e|-Bendenici, et-Takfiye, 683.
353 Alj ‘imran 3/41.

354 e|-Bakara 2/73.

355 el-Bendenici, et-Takfiye, 705.
356 o|-Gasiye 88/6.
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ya da aglik giderici olmadigini ifade etmistir. ‘Zari’> de boylecedir.”**” Ayrica birbirini

takip eden iki ayette gegen ayn kdfiyedeki kelimeleri pes pese ele almasinin, Kur’an’in

biitiinsel anlasilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Ornegin; &5 ‘_L\ gui\ j.fms‘- Y]

\335” ayetindeki -\35 kelimesini Meryem siiresinin 85. ayeti baglaminda degerlendirmis;

2
I

ardindan da “13) ‘...er ‘_5,.\ bl B40d3” Ayetindeki 39 kelimesini Meryem shresinin 86.

395 eds & Gp35 Y

z

z
o

{‘z\
oL
\L °

ayeti baglaminda ele almistir.®® Ote yandan Bendenici, (.-i &gl

Ogaiadd! ayetindeki®®® J) kelimesi hakkinda, tabi‘in zamanimin ncii miifessirlerinden olan

Ebii’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi’nin (6. 103/721) goriisiine yer

vermistir.*®® Tiim bunlar da Bendenici’nin tefsir yonii oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kur’an ile yapilan delillendirmelerde, ayetlerin hangi kiraat tizere alindig1 bilgisi
de onem arz etmektedir. Tarafimizca yapilan taramada, Bendenici’nin eserinde yer
verdigi higbir ayette herhangi bir kirdat imamindan s6z etmedigi; okunus farklarina
deginmedigi ve biiyiik cogunlukla ‘Asim b. Behdele’nin (6. 127/745) Hafs b. Siileyman
(6. 180/796) rivayetinin gozetildigi anlasilmistir. Ancak “Simdi siz siipheye diisiip

gordiikleri hakkinda onunla tartigmaya mi kalkisiyorsunuz?” anlamina gelen  J& & gyladdl

&y & dyetindeki®! “4$)eidi” kelimesini, “ A" maddesini agiklamak igin istishad etmek

lizere “3\33}2533‘” seklinde Ebi Umare Hamza b. Habib b. Umare ez-Zeyyat et-Teymi el-

357 el-Bendenici, et-Takfiye, 550.
358 e|-Bendenici, et-Takfiye, 305-306.
359 et-Tevbe 9/10.
360 o|-Bendenici, et-Takfiye, 619.
361 es-Necm 53/12.
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Kifi (6. 156/773) ve Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah el-Kisai el-Kufl ve diger

imamlarin kiraati tizere vermesi gibi 6rnekler de bulunmaktadir.®?

Kur’an ayeti ile delil getirdiginde, genellikle bagka bir delile basvurmamuistir.

"’

Ornegin; ¢3! kelimesini agiklarken, “hafif riizgar” anlamima gelmek iizere “agsJ) &

ifadesinden sonra yalnizca, “Biz de riizgar1 onun buyruguna verdik. Riizgér, onun emriyle

diledigi yere hafif hafif eserdi.” anlamindaki “Glel &as 315 o Ak & JS ) ARNGESICEES

ayetini vermekle yetinmistir.3%

Kur’an ayeti ile delil getirdiginde, ayetin tamamin1 degil, anlamini agiklamak

istedigi kelime ile asgari diizeyde anlam biitiinliigii saglayacak kelimeleri vermekle

yetinmistir. Ornegin; &Y kelimesini agiklarken, “sokme, koparma” anlamima gelmek

lizere “JUain¥1” ifadesinden sonra, “Kotii séziin misali de kokii yerden sokiilmiis, ayakta

Gao [~
B

duramayan kotii bir agagtir.” anlamindaki “&.> 48 iy 2\ 332 Lo CEi ES

Ot
3

2\

o a}a",,

113 e G 7 ayetinin®®®, “kokii yerden sokiilmiis” anlamma gelen “ 233! B3d o i

o
‘©

kismini vermekle yetinmigtir.3%®

Bendenici’nin, isim vermese de tefsir hakkinda goriis aktarimi yaptigi da

goriilmektedir. Ornegin; “Saih kelimesi tefsirde oruglu demektir.” agiklamasini yaptiktan

sonra Tahrim siresindeki “wld <©BIL” dyetini®®’ vermis; “wil” kelimesine

362 o|-Bendenici, et-Takfiye, 691.
363 @5-Sad 38/36.
364 o|-Bendenici, et-Takfiye, 43.
365 [brahim 14/26.
366 o|-Bendenici, et-Takfiye, 231.
367 et-Tahrim 66/5.
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“oruglular” anlam1 verdiklerini sdylemis; tefsir bilginlerini kastettigi anlagilan ,la-J\ Jﬁ”

tabir ettigi kimselerin “orugluya -\ denmesinin sebebinin, ‘gezgin’ anlamina gelen bu

ismin, oruglu gibi nefsin isteklerinden uzak kalmasi” oldugu goriislerini aktarmistir.*® Bu
goriise sahip isimler ise; Ebli Hureyre (6. 58/678), ‘Aise (6. 58/678), Ibn ‘Abbas, Ebl
‘Abdirrahman es-Siilemi (6. 73/692), Sa‘id b. Ciibeyr (6. 94/713), Ibrahim en-Neha‘1 (6.
96/714), Miicahid (8. 103/721), Dahhak (6. 105/723), ‘Tkrime (6. 105/723), Muhammed
b. Ka‘b el-Kurazi (6. 108/726), Hasan Basri (6. 110/728), ‘Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732),
Katade (6. 117/735), Siiddi (6. 127/745), Rabi* b. Enes (6. 139/757) ve Malik b. Enes (0.
179/795) olarak siralanmistir.®® Buna gore Bendenici’nin kendisinden onceki tefsir

birikimi konusunda aktarici bir rolii oldugu sdylenebilir.
3.5.2. Hadis-i Serif

Alani, sozliik yazimi 6zelinde dil olan bir alimin hadisleri nasil kullandigini tespit
edip onlardan faydalanma yontemini belirlemek onemlidir. Zira bu konuda yapilacak
tespitler, yazarin yasadigi donemin ve kendisinin hadis ilmine yaklasimi hakkinda fikir
verici olacaktir.®”® Hadislerle istishadin gegerli olup olmadigi konusu tartigmalidir. Ancak
calismamizda bu tartismanin detaylarina deginilmeyip kisa bilgiler aktarilacak;
Bendenici’nin et-Takfiye’si 6zelinde bir istishad malzemesi olarak hadislere yaklasima

dair tespitlere yer verilecektir.

Erken donem dilbilim alimlerinin hadisle istishad konusundaki yaklasimlari,
sozliik yazarlar1 ve nahivciler arasinda farklilik géstermektedir. Bu nedenle ¢alismamizin

konusu geregi anlagilmasi gereken, sozliikk yazarlarinin hadisle istishada bakislaridir. Bu

368 o|-Bendenici, et-Takfiye, 289.
369 Ebii’I-Fida’ ‘imadiiddin isma‘l b. Sihabiddin ‘Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim
(Riyad: Dar Tayyibe li'n-nesri ve’t-tevzi’, 1997), 8/165.
370 jbrahim Yilginer — Mustafa Oztoprak, “Halil b. Ahmed’in Kitabi’l-‘Ayn’da Hadisle istishadi”,
Disiplinlerarasi Sosyal Bilimler Dergisi 9 (Haziran 2021), 113.
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baglamda ilk donem sézliik yazarlar1 hadisle istishad yoluna gitmisler, sonradan gelenler
de buna uyum saglamislardir. Ancak yine de Kur’an ayetleri ve siirlere verilen oncelik,
birtakim sebeplere dayanmaktadir. Mamafih Hz. Peygamber’in (S.a.v.) Araplarin en
fasihi oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla hadisle istishad
konusunun temelde lafiz ve mana ile rivayet ekseninde tartisildigi unutulmamalidir.3™
Iceriginde hadisle istishad edilen eserler arasinda; Halil b. Ahmed’in Kitdbii’l-‘Ayn’1,
Ezheri’nin Tehzibii’I-luga’s1, Cevheri’nin es-Sthdh’1, Ibn Side nin el-Muhassas’1 ve Ibn
Faris’in Miicmelii’l-luga’s1 ile Mu ‘cemii Mekdyisi’l-luga’s1 yer almaktadir.®”? Halil b.
Ahmed’in Kitabii’l-‘ Ayn’inda 341 adet hadis rivayeti yer almaktayken®3; Ibn

Kuteybe’nin Edebii’l-Katib’inde 29, Ibn Dureyd’in Cemheratii’l-luga’sinda 508,

Ezheri’nin Tehzibii 'I-luga’sinda yiizlerce hadis yer almaktadir.™

Bendenici, et-Takfiye isimli eserinde, ravilerin eklemeleriyle birlikte 121 adet
hadisi, kelime agiklamalarinda delil olarak kullanmistir.®”® Ebi Hayyéan el-Endeltsi’ye
kadar tartismaya acgilmayan hadisle istishad konusu, verilen 6rnekler ve Bendenici’nin
kullandigr hadis sayis1 gozetildiginde, ilk donem sozliikkgiileri i¢in  gegerli

goriilmektedir.>"

Bendenici, kelime agiklamalarinda delil olarak getirdigi hadislerden, Hz.
Peygamber’e (S.a.v.) dogrudan dayandirdiklar: bulunmaktadir. Hadislerde kaynaklara yer
vermeyip biiyiikk ¢ogunlukla isnad zikretmeyen Bendenici’nin nispet kaliplart soyle

orneklendirilebilir:

371 sa'd el-Efgant, F7 Usdli’n-nahv (Beyrit: el-Mektebii’|-islami, 1987), 46-47.

372 “Afaf Hassanin, F7 Edilleti’n-nahv (Gize: el-Mektebetii’l-Akademiyye, 1996), 77.

373 Niliifer Kalkan Yorulmaz, Hicri itk Ug Asir Arap Dili ve Belagati Kaynaklarinda Rivayet Sistemi (istanbul:
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 252-280.

374 Ssiimeyye Dogru, EbG Hayydn el-Endelisi’ye Gére Arap Dilinde Hadisle istishdd (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 59-61.

375 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Feharisii’l-ehadisi’'n-Nebeviyyeti ve’l-4sar”, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, mlf. el-
Yeman b. Ebi’l-Yeman el-Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Ani, 1976) 725-730.

376 Muhammed el-Hidir Hiiseyn, “el-istishad bi’l-hadis fi’l-luga”, Mecelletii Mecma il-lugati’l-Arabiyye Misr
3 (1936), 207-208.
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Hadis ile delil getirdiginde, ayetlerin aksine biiyilk ¢ogunlukla hadisin tam
metnine yer vermistir. IstishAd malzemesi olarak kullandig: hadisleri lafiz ile aktardig

gibi mana ile aktardig1 da olmustur.

Bendenici’nin istishad i¢in kullandig1 hadisler arasinda merfu, mevkuf ve maktu
tiirlerden her biri bulunmaktadir. Cogunlugu merfu olmakla birlikte, zihinlerde belirli bir

sablon olusturmak adina ii¢ tiire de o6rnekler verilecektir:

Merfu:

383" 1185 4l 3l O shlia) ) LAl 233 BB et 3BT O

377 el-Bendenici, et-Takfiye, 79.

378 el-Bendenici, et-Takfiye, 565.
379 el-Bendenici, et-Takfiye, 665.
380 o|-Bendenici, et-Takfiye, 453.
381 e|-Bendenici, et-Takfiye, 135.
382 o|-Bendenici, et-Takfiye, 78.

383 o|-Bendenici, et-Takfiye, 667.
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384 o|-Bendenici, et-Takfiye, 549.
385 e|-Bendenici, et-Takfiye, 493.
386 o|-Bendenici, et-Takfiye, 635.
387 el-Bendenici, et-Takfiye, 596.
388 o|-Bendenici, et-Takfiye, 552.
389 e|-Bendenici, et-Takfiye, 669.
3% e|-Bendenici, et-Takfiye, 124.
391 e|-Bendenici, et-Takfiye, 252.
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Yazarmin vefati isnada verilen 6nemin arttig1 II1. asira karsilik gelen bir eserde
rivayetlerin isnadsiz olarak verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica merfu rivayetlerde
hadis kelimesinin kullanimi normal goriiliirken sahabe sézlerinden de hadis ismi verilen

rivayetlerin varligi, terminolojik olarak isaret edilmesi gereken bir durumdur.

Bendenici’nin istishad i¢in kullandig1 hadislerin sthhat durumu da etiit edilmesi
gereken bir konu olsa da burada genel tespitler aktarilacaktir. Eseri tahkik eden Halil
Ibrahim el-‘Atiyye’nin tahri¢ ettigi hadislerin kaynaklar1 arasinda; Sahihu’l-Buhari,
Siinenii’t-Tirmizi, Siinenii Ibn Mace, Muvatta ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i yer aliyor
olsa da birgok hadisin “hadis metinlerinde nadir olarak gecen kelimeleri konu edinen
eserler” olarak tanimlanan garibii’l-hadis kitaplarinda kaynak bulmasi 6énemli bir veri

olarak kabul edilebilir.
3.5.3. Siir

Siir, dil konusunda birincil kaynak kabul edilmis; istishad konusunda, sahid
kelimesi kendisine 6zel kilinacak kadar biitiinlesmistir. Bu nedenle sevahidi konu edinen
eserler yalnizca siir ile Orneklem yoluna gitmistir.3® Caligma konumuz olan et-
Takfiye’nin siirleri istishdd malzemesi olarak kullanmasina dair tespitlerde bulunmak
icin, Oncelikle sairler ve donem ozelliklerine deginmek gerekir. Sairler dort tabaka
halinde ele alinmaktadir: IslAm 6ncesi cahiliyye sirleri, hem cahiliyye hem de islam
doneminde yasamis muhadram sairler, Islam sairleri ve miivelled sirler.** Yasadiklar:

donemde baska milletlerle dillerini etkileyecek kadar karigsmamalar1 nedeniyle cahiliyye

392 o|-Bendenici, et-Takfiye, 418.

393 Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab, 42.

3% Ahmed Muhtar ‘Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l-Arab, 46-47.
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ve muhadram donemi sdirlerinin siirlerinin dilde kanit olacagi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Islam donemi sairlerine ihtiyath bir sekilde yaklasilsa da siirleri kanit
olabilirken miivellediin tabir edilen donem sairlerinin siirleri hakkindaki yaygin goriis ise

kanit olarak kabul edilmeyecegidir.>*®

Siir, Bendenici’nin et-Takfiye’sinde en ¢ok rastlanan istishad triinidiir.
Bendenici; siirden ¢okga yararlanmis, ezberindeki siirleri eserine aktarmadaki istegini
ortaya koymustur. Bendenici’nin siir ravilerinden EbG ‘Abdillah Muhammed b. Ziyad el-
Kufi (6. 231/846), Ebli Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahili, Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Mugira el-
Esrem, Ebd Yiasuf Ya‘ktib b. ishak es-Sikkit, Ebd Ishak ibrahim b. Siifyan ez-Ziyadi ve
Ebi’l-Fazl el-‘Abbas b. el-Ferec b. ‘Ali b. ‘Abdillah er-Riyasi el-Lugavi gibi isimlere
ogrencilik etmis olmasi ezberindeki siirlerin ¢ok olusunu anlamli kilmaktadir.3%
Kendisinin “Bir mecliste garib ifadeleriyle birlikte 150 siir beyti ezberledim.” s6zii de bu

yOniine isaret etmektedir.®*’

Bendenici; donemsel olarak cahiliyye, muhadram, Emeviler donemi ve Abbasiler
doéneminin baslarindaki sairleri eserinde delil olarak kullanmistir.3% Islami sairlerin Islam
dininin baglangicinda ve Emeviler doneminde yasamis sairler olup, Abbasiler
donemindeki sairlerin miivelled kabul edildigi i¢in dilde delil sayllamayacag: ve Bessar
b. Biird’iin (6.167/783) miivelled sairlerin ilki oldugu gorisi®*® distiniildiigiinde;
Bendenici’nin yalnizca siirlerinin dil varhigina giiven konusunda sliphe duyulmayan

sairlerden alint1 yaptig1 anlagilmaktadir. Bendenici, et-Takfiye’sinde bir siir iizerinden

395 ‘Abdiilkadir b. ‘Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 4. Basim,
1997), 1/5-6.
el-‘Atiyye, “el-Takfiye fi’'l-luga li’l-Bendenici: Menciih(i ve mesadiruh(”, 303.
397 es-Safedi, el-Vé4fT bi’l-Vefeyét, 29/26.
398 o|-‘Atiyye, “el-Takfiye fi’l-luga I’I-Bendenici: Menciih(i ve mesadiruhd”, 303.
399 es-SiiyQtl, el-fktirdh fi usdli'n-nahv, 59; Nasuhi Unal Karaarslan, “Sair”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 38/298-299.
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birden fazla kelimeyi agikladigi miikerrerler disarida tutuldugunda 1238 adet siiri, kelime

aciklamalarinda delil olarak kullanmistir.4%

Asma‘{’nin, Sa‘leb’den naklen “Siir Ibrahim b. Herme ile son buldu.” sdzii*®,
siitleriyle istishdAd konusunda kabul goren son sairin Ibn Herme olduguna isaret
etmektedir. Asma‘i’nin siir konusundaki otoritesi ile Ibrahim b. Herme’nin hicri 176
yilinda vefat ettigi diisiintildiiglinde, bu isim ve bu yildan sonraki sairlerin siirlerinin delil
olarak kullanilamayacagi anlagilmaktadir. Ancak Bendenici bu sinir1 agmis ve vefati hicri
235 yilma karsilik gelen Ebd Muhammed ishak b. ibrahim b. Mahan el-Mevsili’ye nispet

edilen bir beyti de istishad i¢in kullanarak kendi sinirin1 daha genis tutmustur®®?;

- - -

- A % .5 Lo ekhen 4o
5;'dﬁjb le! | /‘@ )ﬁ# Cusl A9 Ql\d?}d G

1§ o

Ey kaynaklar tiikkenen su bitkisi; iste sana

tikali olmayan bir yol 39t

Bendenici’nin istishad i¢in kullandig: siirlerde; Halil b. Ahmed’in ar(iz diizeninde
bulunan dairelerin ideal vezinlerinden, ilel ve zihdfdt*® kurallariyla olusturulmus vezinler
grubu olarak tanimlanan®® on alt1 bahirden tavil, vdfir, recez, miinserih, hafif, miitekdrib,

remel, basit, medid, hezec, seri‘ miitedarik*® turleri bulunmaktadir.*%

400 Halfl ibrahim el-‘Atiyye, “Feharisii kavafi’s-si‘r”, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, mif. el-Yeman b. Ebi’l-Yeman
el-Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 733-776.

401 Epii’I-Fida’ ‘imadiddin isma‘ll b. Sihabiddin ‘Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kayst el-Kuresi, el-Biddye
ve’n-nihdye (Beyr(t: Meketebeti’l-ma‘arif, 1990), 10/170.

402 o|-Bendenici, et-Takfiye, 279.

403 Aruz vezinlerinin asli tef‘ilelerinde meydana gelip fer‘i tef‘ileleri ve fer‘i vezinleri olusturan degisiklikler.

404 Nihad Mazlum Cetin, “Bahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991),
4/484.

405 Muhammed b. el-‘Arabi b. Muhammed b. Ebi Seneb, Tuhfetii’l-edeb fi mizdni es‘éri’l-Arab (Paris:
Mektebetl’l-Amerika ve’s-sark, 3. Basim, 1954), 24,

406 o|-‘Atiyye, “Feharisii kavafi's-si‘r”, 733-776.
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3.5.4. Atasozleri ve Deyimler

Araplardan dillerinin fasih olduguna giivenilen kabileler, belirli zaman ve
mekan*” sartlar1 dahilinde delil getirmeye uygun gériilmiistiir.“® Ozellikle cahiliyye
doneminde birgok anlam barindiran atasozii ve deyimlerin Arap toplumu {iizerinde
oldukga etkili olmasi, bu toplumun dili ve yasayist hakkinda bilgi verici nitelik
kazanmalarin1 saglamistir. Zira atasozii ve deyimler, olusum siire¢lerinde siirde oldugu
gibi sanatsal bir kaygidan kaynak bulmamais; giinliik yasami, dolayisiyla da toplumun her

kesimine ait giinliik dili yansitmigtir.®

Ezheri’nin Tehzibii’I-luga’sinin 6nséziinde eserini kaleme alirken kaynak edindigi

kisi ve kitap isimlerini siralarken EbQi “Ubeyd Kasim b. Sellam’n Kitdbii'l-emsal’ine yer

vermesi*® ve Ibn Manzir’un Lisdnii 'I- ‘Arab isimli meshur sdzliigiinde o maddesinde 14

tane atasozii ve deyime yer vermesi*, ilgili tiirlerin Arap sozliikgiiliigiindeki onemine

isaret etmektedir.

Bendenici, et-Takfiye’sinde biri {izerinden birden fazla kelimeyi agikladigi
miikerrerler digarida tutuldugunda toplamda 64 adet “agiklamak amaciyla benzeri
hakkinda sdylenen s6z” olarak tanimlanan*? mesel ve “Araplarin, dillerinden fasih ve
bozulmamis olduguna inanilan sozleri” olarak tanimlanan*?® kelamii’l-‘Arab tiirii

climleleri, kelime agiklamalarinda delil olarak kullanmistir.*** Kelamii’l- “Arab tiiriiniin,

407 Zaman ve mekan sinirlamalari icin calismamizin 26-30. sayfas! incelenebilir.

408 os-Siiy(tl, el-iktiréh fi usili’n-nahv, 47-48.

403 ‘Abdiilmecid Katamis, el-Emsélii’l- Arabiyye (Dimesk: Daru’l-fikr, 1988), 6.

410 Ep( Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga (Kahire: Daru’l-Misriyye li't-te’lifi ve't-
terceme, t.y.), 1/20.

4“1 Ebi)’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem b. ‘Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfi‘, Lisénii’l- Arab
(Beyrdt: Daru sadir, t.y.), 12/582-583.

412 gl-isfahani, el-Miifreddt f7 garibi’l-Kur’én, 759.

413 Mustafa Kirgiz — Yaseen Jammol, “el-istishad fi’-lugati’l-‘Arabiyye”, inénii Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (Aralik 2017), 95.

414 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Feharisi’l-emsal ve akvali’'l-‘Arab”, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, mlf. el-Yeman b.
Ebi’l-Yeman el-Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 730-732.
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atasozlerinden farkli olarak genellikle tek baslarina anlamlari olmayan ifadeler seklinde
tamimlanan deyimler oldugu distiniildigiinde, bashgimizdaki atasézlerini mesel,
deyimleri ise Keldmii’l- ‘Arab terimleri karsilamaktadir.*®® Bu nedenle Arap sozliikleri,

orneklemleri sirasinda iki tiir arasin1 ayrici ifadeler kullanmis, sonralar1 ise bu ayrim

giderek yok olmustur.*

Bendenici’nin atas6zii ya da deyim ile delillendirecegi kelimeleri ayet ya da siir
ile de desteklemesiyle birlikte yalnizca atasdzii ya da deyim ile yetindigi de

goriilmektedir. Ayrica anlamini agiklamak i¢in 6rnek olarak verdigi atasozii ve deyimleri

acikladig1 kelimeler de bulunmaktadir. Ornegin; &1 kelimesine “kuzu derisi” anlamini

verdikten sonra, detaylara verilen gereksiz onemi ifade etmek iizere dilimizdeki

“ayrintida bogulmak™ anlamina karsilik gelen “&lest 1) 838 ‘fag &> atasoziinii vermesinin

ardindan “isin biiyliglinii birakip kiigiikle ilgilenen kisi” a¢iklamasini yapmaktadir.**’ Bir

diger 6rnekte ise; Y& kelimesine “basin 6n kismindaki kellik” anlamini verdikten sonra,

acikea ortada olusu ifade etmek iizere dilimizdeki “ayan beyan ortada” anlamina karsilik

gelen “Y& 43 }o‘ﬂ\ 148" deyimini vermesinin ardindan “is agik ve bilinir oldugunda ya da

kisi meshur oldugunda sdylenir” agiklamasini yapmaktadir.*8

Mesellerde kaynaklara ve kaynaklardaki baglamlara deginmeyen Bendenici’nin

mesel ile 6rneklem kaliplari soyle 6rneklendirilebilir: JW, <t Jsdig, Jbi & Jsdis, I\

Joo B, el e rag, LV s, @b aney, Jlbi ol o ps 4.

415 ‘Abdiilmecid Katamis, el-Emsdlii’l-‘Arabiyye, 21-22; Aydin Oy, “Atasdzi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 4/44.
416 ‘Abdilmecid Katamis, el-Emsélii’l- Arabiyye, 22.
417 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 300.
418 o|-Bendenidi, et-Takfiye, 102.
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3.5.5. Arap Lehgeleri

Arap dilinde istishad edilmek iizere kullanilan kaynak tiirlerinden biri de nesirdir.
Nesir —istishad baglaminda-; hikmetli s6z, hutbe ve mektup gibi fesahati kabul goren
kabilelerin giinliik konusma dilleri olarak tanimlanabilir.**® Bu tiiriin siire kiyasla daha az
kullanilmasinin sebepleri arasinda; yeterince giivenilir nesir malzemesinin bulunmamasi,
giindelik dil olmasi nedeniyle temkinli yaklasim, ileriki zamanlara aktarimindaki
eksiklik, siirin gordigii ilgi karsisinda soniik kalmasi vb. faktorler sayilabilir.*?
Lehgelerin istishad olarak kullanildiginda uymasi gereken kriterler; lehce sahibi kabilenin
donemi, Yunanhlarin komsusu Taglib ve iran’a komsu olan Bekir b. Vail gibi Arap
olmayan kabilelerle iliskisi, yer aldig1 cografya ve dillerinin fesahatleri vb. faktorlerdir.
Hicri II. asrin ilk yarisi ile kisitlanan donem, igerisindeki tiim lehgelerin istishad igin
kullabilecegi konusunda goriis birligi bulunan zaman dilimidir. Bunun yani sira Araplarin
tim lehgeleriyle istishad gegerli goriilmiistiir. Ancak Kureys basta olmak tizere Temim,
Esed, Kays Aylan, Hiizeyl ile birtakim Tay ve Kinadne kabilelerin lehgeleri daha gecerli
olarak kabul edilmistir. Colle birlikte sehirde de yasam siiren kabilelerin lehgelerinden de

istishad makbul goriilmemistir.**

Bendenici et-Takfiye’sinde 14 yerde, toplamda 10 kabile lehgesinden istishad
etmistir. Bunlar; Haris b. Ka‘'b, Temim, Habes, Hicaz, Himyer, Sam, Tay, Kays, Necd ve
Yemen kabileleridir.®? Ancak kabilelere dair isimleri disinda hicbir bilgiye yer
vermemistir. Asagidaki tabloda kelimeler, istishad edildigi lehceler, kullanildigi

anlamlar1 ve et-Takfiye’deki sayfa numaralari listelenmistir:

419 [smail Demir, “ibn Mu‘t?’nin Kitabu’l-Fus(l fi’n-nahv Adli Eserinde istishad”, Kafkas Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Ocak 2015), 24.

420 Muhammed Rizd ‘lydd — Ahmed Celdyili, “Mekaneti’n-nesri’l-‘Arabi fi’l-ihticAci’l-lugavi ve
mukarenetiih( bi’s-si‘r”, Mecelletii’l-eser 22 (Haziran 2015), 72-73.

421 e|-Efgani, Fi Usdli’n-nahv, 20-23; ismail Durmus, “istishad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 23/397.

422 Halil ibrahim el-‘Atiyye, “Fihrisi’l-lehecat”, Kitdbii’t-Takfiye fi’l-luga, mif. el-Yeman b. Ebi’l-Yeman el-
Bendenici (Bagdat: Matbaatii’l-‘Anf, 1976) 777.
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Sayfa

Kelime Lehce Anlam
Numarasi
A Haris b. Ka'b ham hurma 207
79 Temim tek, kin 376
A Habes hizl1 okumak 356
79! Hicaz tek 376
75 Hicaz kin 376
el Himyer miibah 620
A Sam koy 367
Aadual Tay kiigiik valiz 661
75 Kays tek, kin 376
. hurma agaci
S Necd 480
bahgesi
< Yemen sakal 144
Slesuadl Yemen esir almak 385
L bel kusag1
Smabl Yemen 447
tizerindeki Ortii
i Yemen rahatlik, genislik 287
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3.5.6. Halil b. Ahmed ve Digerlerinden Yaptig1 Alintilar

Bu bashk altinda; Bendenici’nin kendilerinden isittigini sOyleyip ismini
vermedigi ya da bizzat isitmedigi halde hocalarindan duydugu igin isimlerini zikrettigi
dilbilimci ve bedeviler ile eserlerinden vicade*? yoluyla aktarim yaptigi isimler, Kitaplar

ve aktarim yaptig1 kelime maddelerine yer verilecektir:

- Ebu Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-

Fiirhadi) (6. 175/791)

Bendenici, et-Takfiye’sinin iki yerinde Halil b. Ahmed’in ismini anarak, onun

Arap diline dair iki gortisiini aktarmustir.*** Bunlar ilki y.d\ maddesini agiklarken }3.3

seklinde de okundugu bilgisinden sonra Halil b. Ahmed’e ait “Arap dilinde, bu kelime
disinda ismin sonunda harekeli bir harften sonra harekeli bir vav harfi geldigini

bilmiyorum. Kays lehgesi ise bunu miimkiin gormektedir” s6ziine yer vermesi*?; ikincisi

ise ‘5%\ maddesini “zorluk, ¢aba” anlaminda 4¢> kelimesi ile agikladiktan ve bir siir ile

istishad ettikten sonra Halil b. Ahmed’e ait “Araplarin bu kelimeyi marife olarak

426 Bendenici, bu alintilarin ilkini

kullandigin1 hi¢ duymadim” soziine yer vermesidir.
dogrudan ikincisini ise dolayli olarak yapmistir. Bu iki boliim, Bendenici’nin Halil b.
Ahmed’in ismini anarak yaptigi iki alint1 olsa da ismini anmadan Halil b. Ahmed’in
Kitabii’l- Ayn’1 ile olduk¢a benzer agiklamalari da bulunmaktadir. Bendenici’nin,

Kitabii’[-Ayn’dan  aldigindan  siiphe duyulmayacak derecede benzer madde

aciklamalarinda Halil b. Ahmed’in ismini zikretmemesinin sebebi bilinmemekle birlikte,

423 Bjr ravinin ulasamadigl ya da ulassa bile kendisinden alinti yapmadig, ayrica icazet gibi bir yetki de
almadigi bir hocanin yazisi ile yazilmis bilgilerin kaydedilmis oldugu metinlere erismesi yoluyla bilgi
elde etmesi anlamindaki terim. Daha fazla bilgi icin bkz. Halit Ozkan, “Vicade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 43/100.

424 o|-‘Atiyye, “el-Takfiye fi’l-luga li’l-Bendenicl: Menciih( ve mesadiruh(”, 303.

425 e|-Bendenici, et-Takfiye, 673; Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-
‘Ayn, thk. ‘Abdilhamid Hendavi (Beyr(t: Daru’l-kitubi’l-ilmiyye, 2003), 3/192.

4% o|-Bendenidi, et-Takfiye, 687; el-Ferahidi, Kitdbii’l- Ayn, 4/64-65.
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goriisii hocalarindan duysa da Halil b. Ahmed’e aidiyeti konusunda bilgisi olmamasi

muhtemeldir. Ancak Ibn Sikkit, Ebu ‘Ubeyd ve Ibn Kuteybe’den yaptig1 alintilarda,

onlarin isimlerini hi¢ anmamasi bu ihtimali zayiflatmaktadir.

427

Bendenici’nin Halil b. Ahmed ile ciddi bir benzerlik gosterdigi maddelerden {igii

sOyle orneklendirilebilir:4

Madde

Halil b. Ahmed

Bendenici

Genis yol demektir. és kokiinden
tiremis olup J&is kalibindadir. s

ise blwil (genisleme) demektir.

Kelimenin J:x¢ kahibinda oldugu

iddia etmek yanligtir. Clinkii Arap

dilinde, zis ve (Ar gibi yalnizca ilk

harfi meksir olan kelimeler bu

kalipta olabilir. s &k ifadesi de

“genis ilke” anlamina

gelmektedir.*?°

Genis yol demektir. éﬂ kokiinden

-

tiiremis olup Jm kalibindadir. a8

ise bluil (genisleme) demektir.

Kelimenin &% kalibinda oldugu

iddia etmek yanlistir. Cilinkii Arap
dilinde, js ve &> gibi yalnmizca ilk

harfi meksir olan kelimeler bu

430

kalipta olabilir.

@

Yasli kadin demektir. “Burusuk
kova” ile “kurumus hokka yiinii”

ifadesinde de “burusuk ve kurumus”

Yasli kadin demektir. “Burusuk
kova” ile “kurumus hokka yiinii”

ifadesinde de “burusuk ve kurumus”

427 e|-‘Atiyye, “el-Takfiye fi’l-luga li’l-Bendenicl: Menciih( ve mesadiruh(”, 303.

428 o|-‘Atiyye, “el-Takfiye fi'l-luga li’l-Bendenici: Menciihl ve mesadiruh(”, 303-304.
429 e|-Ferahidi, Kitébii’l- Ayn, 4/337.
430 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 557.
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anlamlar1 bu kelime ile karsilik

bulmaktadir. Bu kelimenin fiil hali

b2l olsa da aé,» daha giizel bir

kullanimdir.*3!

anlamlar1 bu kelime ile karsilik

bulmaktadir. Bu kelimenin fiil hali

b, olsa da cié,» daha giizel bir

kullanimdir.*3?

Kaynaklarin  kendisinden ¢iktig1
acik yoldur. Bir baska anlami ise

“kalbin kuruntusu” demektir. Cogul

“Kalbin ~ kuruntusu”  demektir. | hali alasi olup, “Siipheli kuruntular

ogulu aasi olup ‘Soyle zannettim’
Gog T p 50y Allah’1 idrak edemez.” ifadesindeki

=y

kuruntu da bu kelimeden

anlamindaki <y, <P fiilleri ile

gelmektedir. “Soyle zannettim”

dogdl ismi de bu koktendir.*® o ) _ _
anlamindaki V4 <®s ifadesindeki

o2 ve o5 fiili ile degdt ismi de 29

kokiinden tﬁremistir.434

et-Takfiye ile Kitabii’l- ‘Ayn arasinda farklilik, fazlalik ve eksikliklere ragmen var
olan benzerlik, Bendenici’nin Halil b. Ahmed’den etkilenmis olmasini agik¢a ortaya
asmamak ic¢in daha fazla

koymaktadir. Zira c¢alismanin kapsam ve amacini

orneklendirmesek de benzer diger maddelerin yalnizca isimlerini siralamak istiyoruz:

g, chia, a2 330,

431 e|-Ferahidi, Kitébii’l- Ayn, 4/304.
432 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 597.
433 e|-Ferahidi, Kitébii’l- Ayn, 4/404.
434 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 634-635.
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et-Takfiye’nin, Kitdbii'l- ‘Ayn disindaki alintilar1 da, alint1 yaptigi kisi ya da eserler
arasinda kurulacak benzerlik bagi i¢in bilinmesi gereken konulardandir. Bu baglamda
Halil b. Ahmed disindaki isimler ve alintilanan verilerin detaylandirilmis tablosu bir

sonraki baslik altinda verilmistir.

- Halil b. Ahmed Disindaki Isim ve Ahnt1 Tablosu

Alntilanan Kelime ve Et-Takfiye’deki
Alint1 Yapilan isim
Konular Sayfa Numarasi
Ebi ‘Amr b. ‘Al (6. 154/771) oY ani - . 192
b/ bl - -
Yiinus b. Habib (6. 182/798) )
AILTE IR T - 669
ww & ‘ -
o = - 704
El-Ferra’ (6. 207/822)
G - - 601
Ebi ‘Ubeyde (6. 210/825) @:‘ﬁ\ - - 552
Ebii Zeyd el-Ensari (6. 215/830) 0pSi5s g Cub & - . 604
Asma‘i (6. 216/831) af:@;\y X Pek cok yerde
Ebi Hatim es-Sicistani (0. )
il - 590
255/869)

Bendenici’nin et-Takfiye’sinde alint1 yaptig1 eserler ise EbG ‘Ubeyd Késim b.
Sellam’in Garibii’l-hadis’i, Ibnii’s-Sikkit’in Islahu I-mantik’1, Tbn Kuteybe’nin Edebii I-
katib’i, Te vilii Miiskili’l-Kur’an’1 ve Garibii’lI-Kur’dn’1 seklinde siralanabilir. 48 madde
“ra”, 13 madde “dal”, 11 madde “ba”, 40 madde “ha”, 41 madde ise “kaf’ harfi
boliimiinde kendisinden alinti yagtigi Ibnii’s-Sikkit’in ismini hi¢ anmamasi da,

Bendenici’nin elestirildigi konulardandir. Bendenici’nin Ibnii’s-Sikkit’in Isldhu’l-
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mantik’indan alintt yapma yontemi, maddeyi anilan eserde gectigi sekilde nakletmektir.
Ondan sectigi kelimeleri, kelimelerin yapisina uygun sekilde kendi kdfiye sirasina gore
ele almistir. Bazen maddeyi kisaltmis, bazen sahid eklemis, bazen sahid hazfetmis, bazen
de degistirmistir. Sozii kisa tutmak adina Ibnii’s-Sikkit’in zikrettigi alim isimlerini

almadig1 da olmustur.**®

3.6. Kitabii’t-Takfiye’de Cahiliyye Donemi ve Arap Toplumu
Bendenici; et-Takfiye’sinde kronolojik olarak yakin bulundugu cahiliyye dénemi

hakkinda bilgiler vermistir. Eserdeki kelime ag¢iklamalar1 bu yoniiyle, 6zellikle cahiliyye

kiiltiirii hakkinda bilgiler vermektedir. Ornegin; @d\ maddesini “deve ve koyunun ilk

yavrusu” seklinde agikladiktan sonra su ifadelere yer vermistir: “Cahiliyye

doénemindekiler, bu yavruyu ilahlar igin kesiyordu.”*® Bir bagka ornek olarak; 3!

maddesini “saygi gostermek™ seklinde agikladiktan sonra su ifadelere yer vermistir:

“Recep ay1, bu sebeple ‘recep’ seklinde isimlendirilmistir. Zira cdhiliyye donemindekiler

o0 ay1 yiiceltip saygi duyuyordu.”*¥ Bir bagka ornekte ise; ;Lw\ maddesini “ertelemek”

seklinde agikladiktan sonra su ifadelere yer vermistir: “Cahiliyye toplumunun haram
aylarda yaptig1 nesi**® kelimesi de bu kokten tiiremistir. Onlardan biri Muharrem ayinda
saldirtya ge¢mek istediginde Muharrem ayini helal goriip Safer aymni haram sayarlardi.

Recep ayinda isterlerse de onu helal goriip Saban ayini1 haram sayarlardi.”*®

435 A

el-‘Atiyye, “el-Takfiye fi’l-luga li’l-Bendenici: Menciih(i ve mesadiruh(”, 304-305.
436 e|-Bendenici, et-Takfiye, 540.
437 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 130.
438 Cahiliye devrine kameri takvimin semsi takvime uyarlanmasi sekline takvimde yapilan degisiklik
anlaminda kullanilan bir terim.
439 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 59.
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Bendenici; et-Takfiye’sinde yer yer Araplarin kelimeleri yorumlama ya da anlama

konusundaki farkliliklarina deginmektedir. Ornegin; &' maddesini “insanlarin kistan

sonra gelen ve kendisinde ciceklerin agtig1 bir zaman dilimi” seklinde agikladiktan sonra
su ifadelere yer vermistir: “Araplar bu kelimenin hangi zaman dilimini ifade ettigi
konusunda goriis ayriligina diismiistiir. Kimisi meyvelerin olgunlastigi sonbahar ve kis
icin, kimileri kisin ardindan gelen zaman dilimi, kimileri de yaz sicagi donemi icin bu
kelimeyi kullanmaktadir. Araplardan meyvelerin olgunlasti§i donem olan sonbahara ‘er-
rabi‘u’l-evvel’, kis1 takip eden ve domalan mantarinin yetistigi doneme ise ‘er-rabi‘u’s-
sani’ ismini verenler bulunmaktadir. Ancak sonbahar donemine ‘rabi”’ ismi verilmesi

konusunda goriis birligi bulunmaktadir.”*4°

Cahiliyye donemine dair aktarilan verilerin kiiltiirel yonlerinin yani sira tarihi ve
teolojik ritiiel aktarimlar da goz ardi edilmemelidir. Ornegin; cahiliyye doneminde Bekr

b. Vail kabilesi hakkinda, haccettiklerinde “Ey Allah! Buyur, emret. Diizgiin bir yasam

icin degil kazangli gikmak igin sana geldik” anlamindaki “ 158 ka1 & Jo15 & ﬁ of @a-bj
B Y sl s o SLT :0g4h gl 1ghs 131 dua niteligindeki yakarislarina

yer verilmigtir.*!

Bir bagka yerde; cahiliyye bedevilerinin kuraklik donemlerinde aralarindaki yagh
kimseleri bogup, “Onu bir deri bir kemik gérmekten iyidir” demeleri; yanlarinda yasl bir
kimse varken bir yerden bir yere go¢ etmeleri sirasinda onlara eslik edemeyen yaslilart

oliime terk ettikleri bilgisi de zikre deger bir veridir.*

440 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 544.
441 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 269.
442 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 303.
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3.7. Kitabii’t-Takfiye’de Dil Bilgisi
Bendenici; et-Takfiye’sinde detayli ve sistemli olmasa da morfolojik anlamda bazi
dil kurallarina deginmistir. Ornegin; parmak anlamindaki &! kelimesinin miiennes
oldugunu belirttikten sonra kelimenin ism-i tasgir kalibindaki halinin <& harfi

eklenmeksizin C”’i seklinde oldugunu agiklamis; ardindan da ism-i tasgir kalibinda ¢\»

harfi ekinin ti¢ harfli kelimelerde geldigini, licten fazla harf barindiran kelimelerde ise st»

ekinin bulunmayacag bilgisini vermistir.**® Bir baska 6rnekte ise; “genis” anlaminda

kullanilan ¢lys8  Kelimesinin miizekkeri olarak )3;9\ olarak kullanilmayacagini

aciklamaktadir.*

Bendenici; et-Takfiye’sinde kelimelerin ¢ekimli ya da g¢ekimsiz oluslarina da

deginmistir. Ornegin; (..w\ maddesini, “ona ¢okga ihsanda bulundu” anlamina gelmek

-
oz

tizere “d 871 (6l slatll § & $33” Srnegiyle agikladiktan sonra ondan tiireyen o5 isminin,

-

iIsm-i failden tiiredigi i¢in ¢ekimsiz olduguna deginmistir.**
Bendenici; et-Takfiye’sinde, dil bilgisine dair bir 6rnek olarak kelimelerin mebni

ya da mu‘reb oluslarma da deginmistir. Ornegin; JBs, ylxd ve ylue kelimelerinin her

durumda kesra ile son buldugunu soyleyerek*®, miiennes olan 6zel isimlerin mebni

oldugunu aktarmistir.*’

443 e|-Bendenici, et-Takfiye, 553.
444 e|-Bendenici, et-Takfiye, 70.
445 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 634.
446 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 395.
447 Ebl Muhammed Cemaliiddin ‘Abdulldh b. Y(suf b. Ahmed b. ‘Abdillah b. Hisam el-Ensari el-Misri, Serhu
katri’n-neda ve bellii’s-sada (Beyrt: Daru’l-kiitabi’l-ilmiyye, 4. Basim, 2004), 31.
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3.8. Kitdbii’t-Takfiye’de Morfolojik Diizenlilik

Islam &ncesinde Araplar, nokta ya da hareke diizenine sahip degildi. Onlarin dil
yaklasimina, yalnizca isitmeye ve isitilene yiliklenen anlamin herkesce ayni sekilde
bilinmesine dayali “morfolojik diizen” hakimdi. Zira Araplar selika tabir edilen birikim
sayesinde dillerini koruyordu. Islam’m gelisiyle, dini referans metinlerini koruma
amaciyla girisilen dili koruma cabalar1 kurumsal bir yapimin olusumunu sagladi. Bu
ihtiya¢ sonucu dogan i‘rab olgusu, “morfolojik diizene” sistemli bir hal verdi ve Ebii’l-
Esved ed-Diieli onderliginde i‘rab olgusu, Nasr b. ‘Asim 6nderliginde ise noktalamaya
yonelik c¢alismalar baslamis oldu. Ardindan Halil b. Ahmed el-Ferahidi harekelemeye

guniimiizdeki halini verdi.*®

Calisma konumuz olan et-Takfiye’'nin de i¢inde bulundugu sozliiklerin
yazarlarinin “morfolojik diizenlilige” olan katkilar1 da zikre degerdir. Zira Arapga lafizlar
buna gore ele almip incelenmektedir. Ote yandan bu diizen; i‘rab, yapt ve noktalama
ozelliklerini kapsamaktadir. Bunlar da sozliiklerin vazgecilmez dikkat unsurlaridir.
Ancak sozliik yazarlari, sozliik¢iiliiglin bu yoniine verdikleri dnem konusunda farklilik
gostermektedir. O kadar ki ilk sozliik yazarlari, -sonraki donemlerin aksine- ihtiyag

duymadiklart i¢in “morfolojik diizen” ile ilgilenmemisgtir.*°

Bendenici, et-Takfiye’sinin dnsoziinde zimni de olsa anilan diizene dair yontemini

aciklamistir. Bu da lafizlarin fasih ve sahih olanlarini toplama gayretidir. Bu lafizlarin

fasih oldugunu belirtmek igin, s\l kelimesinin damme ile okundugunda elif-i maksire,

fetha ile okundugundaysa elif-i memddade ile yazilmasini belirttigi**® gibi kimi zaman

48 Muhammed b. ‘Abdillsh el-‘Abdeli, “ez-Zabti’l-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”,
Havliyyetii kiilliyyeti’l-lugati’l-‘Arabiyye 1/24 (2020), 761-764.
449 e|-‘Abdeli, “ez-Zabtii’l-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”, 765.
430 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 42.
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hareke; kimi zaman harfin dogrulugunu vurgulamak igin, s/« kelimesindeki ¢ harfinin

¢ harfi ile®! ya da «gd! kelimesindeki < harfinin & harfi ile okunmasinin yanlis oldugunu

belirtmesi**? gibi harfin noktalama ya da niteligi; kimi zamansa kelime koklerinin ilk ya
da ikinci harfi iizerinden kalip belirleme suretiyle kelime yapisi ile diizen saglamistir.

Bendenici, kelime yapisi ile kalip belirleme islemini farkli sekillerde gergeklestirmistir:*®3

O¢P1 maddesinin Js# vezninde oldugunu belirtmesi®® gibi kalibi zikrederek; orta
harflerin hareke kombinasyonu konusunda, mazi formda S,s muzari formda ise ﬂ,u
seklindeki fiili, ¢ok bilinen )F'L” | % fiiline benzetmesi** gibi benzer bir yapidan érnek
vererek ya da -Bendenici’nin en ¢ok kullandigi “diizenlilik” yontemi olarak- 8s!s !

maddesini “J&P 35 345" seklinde saptamasi®® gibi kelimenin, hangi fiilin mastari

oldugunu ifade etmek iizere kiyasa dayanan mastarlari vermesi.*’

Yukarida belirtilen “diizenlilik” yontemi maddelerin i¢ dizaynu ile ilgilidir. Ancak
Bendenici’nin et-Takfiye’sinin ulastigi en yiiksek diizenlilik, eserin en biiyiik

Ozelliklerinden biri olan, sonlar1 ayni yapida olan kelimelerin tek bir baslik altinda ele

alinmig olmasidir. Ornegin; x.;@"" S ve 423! kelimelerinden sonra “O'Sw, Olwzé ve

Olp> gibi miizekker halleri 0% kalibinda olan kelimelerin miiennes hali e dir”

41 e|-Bendenici, et-Takfiye, 74.

452 e|-Bendenici, et-Takfiye, 216.

453 e|-‘Abdeli, “ez-Zabti’l-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”, 767.
434 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 656.

455 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 612.

436 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 87.

457 e|-‘Abdeli, “ez-Zabtii’l-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”, 768.
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seklindeki agiklamasi ile hepsini bir arada zikretmesi.*® Ayrica ayni yapida baska kelime

bulunmadigmni aciklamasi da bu “diizenlilik” ¢abasina bir &rnektir. Ornegin; 39 ;l\

maddesini “gok kotii bir mantar ¢esidi” seklinde acikladiktan sonra ti¢ kok harf barindiran

bu kelime kalibmin, Arap keliminda yséis ve j-‘bu disinda bir benzerinin olmadigini
belirtmektedir.*®® Bir baska ornekte ise; 8;-¥ ve &,&%¥' maddelerini agikladiktan sonra,
fiilinin J«31 kalibinda olup da mastarlarinda bastaki hemzenin bulunmadig1 halinin de
kullanildig1 yalmzca dort mastar bulundugunu sdylemektedir: 3yl | p& [ jlrf— piy [ y1&0

e | — il / oy / &Uaf — B | gy [ 3WI%° Bunlara paralel olarak; benzer iki kalip

arasindaki ince farklar da, Bendenici’nin “morfolojik diizenlilik” konusundaki

yaklasimina ornektir: Cw£i fiilinin mastar1 oldugunu belirttigi ve kurtarmak anlamia
gelen «\£Y kelimesi ile <>t fiilinin mastar1 oldugunu belirttigi ve gizli konusmak

anlamina gelen ¢=d! kelimesini pes pese zikretmesi*®* aradaki farka deginmek istedigini

gostermektedir. Bir baska “morfolojik diizen” 6rnegi, ayni harfin farkli harekelere sahip

oldugundaki anlam farkliligina dayalidir. Bendenici 2 ! kelimesi ¢ harfinin kesrasi ile

okundugunda “kadin bedeninin kokusu”, damme ile okundugundaysa “taraf, bolge”

anlamina geldigini belirtmektedir.*%?

458 e|-Bendenici, et-Takfiye, 114.
459 el-Bendenici, et-Takfiye, 321.
460 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 419.
461 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 58.
462 e|-Bendenici, et-Takfiye, 496; el-‘Abdeli, “ez-Zabtii’I-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”, 768-
769.
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Bendenici’nin kelime agiklamalarina delil olmasi igin zikrettigi istishad

malzemelerinde, yaptig1 agiklamaya uygun kiraat sectigi de olmustur. Ornegin; !

kelimesine “agac kokleri” anlami verdikten sonra “O, kiitiikler kadar kivilcimlar firlatir”

anlaminda “ pe8§ iy 5 W3 ayetini vermistir.® KAf ve sad harflerinin fetha ile

okundugu bu kiraat ibn ‘Abbas ve Sa‘id b. Ciibeyr’e aittir.

Bendenici, “morfolojik diizen” saglamak i¢in, bir sozliikkte basvurulabilecek

465

hemen her yontemi kullanmistir. Bunlarin arasinda noktalarma gore harf

degisikliklerine deginme ve i‘rdb alameti gibi unsurlar da bulunmaktadir.®® Ornegin;

slead! maddesi agiklanirken niin harfi fethali okundugunda elif-i memdide, damme ile
okundugunda ise elif-i makstire ile yazilip okunacagini belirtmektedir: a5 | +1a23.%7 Bk

maddesini ele alirken de “kalbi drten ince zar” agiklamasini yaptiktan sonra <& seklinde

de okundugunu belirtmistir.*®® Sonug olarak; bu baslik altinda aktarilan bilgiler ve burada
zikredilmeyen Ornekleri, Bendenici’nin dilbilim konusundaki kiiltiir birikimini ortaya

koymaktadir.*®°
3.9. Kitdbii’t-Takfiye’de Terim ve Belirli Alanlara Dair Kelime Varhg:

Sozliiklerin igerdigi dil malzemesi birikimi, dil varligindaki bir¢ok alana da 11k

tutmaktadir. Bu nedenle, bu tiirden kelimelerin sozliik igerisindeki varligini belirlemek,

463 o|-Miirselat 77/32.

464 e|-Bendenici, et-Takfiye, 369.

465 e|-‘Abdeli, “ez-Zabti’l-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”, 771.

466 o|-‘Abdeli, “ez-Zabtii’l-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”, 772-775.

467 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 60.

468 o|-Bendenidi, et-Takfiye, 580.

469 e|-‘Abdeli, “ez-Zabtii’l-lugavi ‘inde’l-Bendenici fi mu‘cemi’t-Takfiye”, 794.
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hem donemin 6zel isimlere yaklagim durumu hem de sozliikk yazarinin 6zel alanlara dair

birikimini ortaya koyacaktir.
3.9.1. Kitabii’t-Takfiye’de Dini Terimler

Kitdbii’t-Takfiye’nin  igerdigi dini terimlerin kullanimina dair yapilacak
tespitlerin, donemin terimlere yaklagimi ve Bendenici’nin terimleri agiklamadaki kaygi
derecesini ortaya koyacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda; tespitlerimiz et-Takfiye’de dini
terim kullannominin yok denecek kadar az oldugunu gostermektedir. Bunu iki sebebe
baglamaktayiz. Bunlardan ilki, eserin telif doneminde Isldmi ilimlerin heniiz kurumsal
bir yapiya kavusup terimlerinin belirgin hale gelmemis olmamasidir. Zira eserde ayet ve
hadislere getirilen yorumlar, Bendenici’nin dini konulara kayitsiz kalmadigini ispatlar
niteliktedir.#”° ikincisi ise Bendenici’nin bazi terimleri bilinir kabul ederek, aciklanan
degil agiklayan olarak kabul etmis olmasidir. Bendenici’nin dini terimlere yaklasimin
ozetlemek igin, cogunlugu fikih ilmine ait olmak iizere Islami ilim dallarindan birkag

ornek verilecektir:

Yats1 namazindan sonra fecrin dogusun kadar gecen siirede uykudan kalkmak

‘,’ (13

sartiyla kilinan nafile namaz anlamina gelen bir fikih terimi olan “-@@@ﬂ , “‘gece namaz1”

\7’

anlamina gelen “Ju 85\ seklinde agiklanirken** “namaz” anlamina gelen “39\%a)

kelimesinin kendisine dair bir tanim gegmemektedir. Thtiyag giderilmesinden sonra digk1

ya da idrar kalintisin1 su benzeri seylerle temizlemek anlamina gelen bir fikih terimi olan

“slizl¥1”, “taglar ile pislikten temizlenmek” anlamina gelen “&3-1 G Hl>Yy 2 la31”

470 Ornekler icin ¢alismamizin “Kitdbii’t-Takfiye’nin Kaynaklari ve istishad Bicemi” bashiginin “Kur’an-i
Kerim” ve “Hadis” alt basliklari incelenebilir.
471 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 335.
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seklinde agiklanirken*”? “abdestsizlik hali” anlamina gelen “&d3-” kelimesine dair bir

acgiklama bulunmamaktadir.
Bendenici’nin, dini bir terimi agiklayan bir isim ayet ya da hadis baglaminda
geldiginde anlam ve ayet ya da hadisi pes pese vermesi fikhi terimin filolojik tefsiri

baglaminda bir ¢aba olarak kabul edilebilir. Ornegin “Ewldi” kelimesi nikah terimi ile

aciklandiktan sonra “Kendilerine ne bir insan ne de bir cin dokunmustur.” anlamina gelen

z
¥

R pé-u ) Ghela 37 Ayeti® verilmistir.” Ayni sekilde “ ;w1 kelimesi nikéah terimi

ile agiklandiktan sonra “Fakat mesri s6z sOylemeniz disinda onlarla gizli sézlesme

99

k4 s 2 2 2t o | A . . o q
yapmayn.” anlamina gelen “I,w &asdeiss ¥ 3057 Ayeti®’® verilmistir. 476

et-Takfiye’de nadir ve kisa olmak kaydiyla terim agiklamalari yapildigi da

goriilmektedir. Ornegin “&J" kelimesine “koparmak, kesmek” anlami verdikten sonra
“talak-1 bette” teriminin bu kelimeden tiiredigini “ddniisii olmayan” anlaminda ** &) ¥

42” aciklamasini da yaparak belirtmektedir.*’”

Asagidaki paragrafta ise iki terimi, et-Takfiye’den terciime edecegiz:

Amin ve Ummii’l-Kitab: Amin, Allah’in isimlerinden biridir. Miifessirlerden bir

478

grup, namazda Ummii’l-Kitab 14’8 okuyup bitiren kisinin “4min” demesi hakkinda; Amin

diyen kisinin “Ya Allah” deyip “dudmi kabul et” demeyi gizlemis gibi oldugunu

472 e|-Bendenici, et-Takfiye, 55.
473 er-Rahman 55/56.
474 e|-Bendenici, et-Takfiye, 227.
475 el-Bakara 2/235.
476 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 349.
477 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 220.
478 Kur'an-1 Kerim’in ilk sQresi kastedilmektedir.
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sOylemistir. Zira “dudmi kabul et” kisminin acik¢a sdylenmesi, namazin ilgili béliimiinde
caiz degildir. Boylece “Ya Allah” ifadesindeki “ya” da diisiiriiliip geriye yalnizca Allah’in

isimlerinden olan “Amin” kalmaktadir.4’®
3.9.2. Kitabii’t-Takfiye’de Hayvan Isimleri

Kitdbii’t-Takfiye’deki hayvan isimleri, belirli hayvanlarin farkli 6zellik ya da
beden boliimlerine gore aldig isimlerin tanimi seklinde gegmektedir. Bununla birlikte
nadiren de olsa bir hayvanin tanimi yapildig1 da goriilmektedir. Bu nedenle hayvanlara
dair belirli bir say1 belirlemek giictiir. Ancak eserde zikri gecen hayvanlara dair yapilan
aciklamalar, kisa da olsa fikir verici niteliktedir. Belirtilen tiirlere dair verilecek 6rnekler

et-Takfiye’nin hayvanlara olan yaklasimini ortaya koyacaktir:

2\3\3;5\ : Krallarda bulunan bir hayvandir.*® [Ziirafa]

kY 935\ : Aveinin, kendisini siper edinerek avlanmaya ¢alistig1 bir hayvandir.*!

y3ed) 2 Postundan elbise yapilan bir hayvandir.*® [Samur]

<31 Horoz demektir.

-
w(%o

3@kl : Lam harfinin fethasi ve ha harfinin cezmi ile okunur. Biiyiigiine ise

¢ogulu &s¥) olmak iizere &; denir.* [Kaplumbaga]

479 el-Bendenici, et-Takfiye, 658-659.
480 e|-Bendenici, et-Takfiye, 594.
481 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 703.
482 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 399.
483 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 181.
484 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 667.
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TUR ISiM ACIKLAMA
B (Disi Deve) AT

Deve yavrusu®

&) (Disi Deve)

;\}:iﬁ\

Gebeliginin lizerinden on

ay gecmis deve*®

Bl (Disi Deve) s\ Kulaklari kesik deve®”
BU\ (Disi Deve) e

Giiglii deve*®

&1 (Antilop)

o Cok yasl antilop*®
&1 (Antilop) 34 490

Antilop s1ginagt

<41 (Antilop)

!

Antilop siiriisii*®

&1 (Antilop)

I

Antilop sesi*®?

Lo gl 3,401 (Addaks)

]

Yasli addaks (beyaz

antilop) 4%

diogl) 8,401 (Addaks)

<A

Addaks strusu**

Lo gl 3,401 (Addaks)

]

Addaks yavrusu®®

485 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 138.

48 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 63.
487 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 70.

488 o|-Bendenidi, et-Takfiye, 334.
489 e|-Bendenici, et-Takfiye, 256.
490 e|-Bendenici, et-Takfiye, 257.
41 e|-Bendenici, et-Takfiye, 141.
492 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 175.
493 e|-Bendenidi, et-Takfiye, 160.
4% e|-Bendenidi, et-Takfiye, 163.
4% e|-Bendenidi, et-Takfiye, 259.
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3.9.3. Kitabii’t-Takfiye’de Bitki Isimleri

Tespitlerimize gore, Kitdbii't-Takfiye’de yaklasik 75 adet agag tiiriiniin yani sira
35 adet de bitki ismi bulunmaktadir. Bu baglik altinda bitki isimleri ile onlara dair yapilan

aciklamalar asagida listelenecektir:

¢3! : Bir bitkidir.*® [Launaea]

sy a3y s Hepsi birer bitkidir.*” [Onopordum, Convolvulus
(Giindiiz Giizeli), Saponaria (Sabun otu)]

&3 : Stimbiil benzeri dikenleri olan bir bitkidir.*® [Stila capensis]

el sahd\ : Birer bitki tiirtidiir.*®® [Dipterygium, Euphorbia ammak (Siit agac1)]

&3\isd) : Bir bitki tiiridiir.®® [Anemone (Dag lalesi]

i3\ : Bir bitki tiiriidiir.** [Calothamnus]

&A1 : Bedevilerin yedigi, Ebi Cehil karpuzu taneleri gibi taneleri olan bir
bitkidir.>*2 [Opophytum forsskalii]

&2 Yenmeyen nahos bir bitki tiiriidiir.5 [Dodonaea]

4% e|-Bendenidi, et-Takfiye, 61.

497 e|-Bendenici, et-Takfiye, 110.
498 e|-Bendenici, et-Takfiye, 115.
499 e|-Bendenici, et-Takfiye, 117.
500 e|-Bendenici, et-Takfiye, 126.
501 e|-Bendenici, et-Takfiye, 202.
502 e|-Bendenici, et-Takfiye, 226.
503 e|-Bendenici, et-Takfiye, 227.
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&SP ¢ Bir bitki tiiradiir.® [Leobordea platycarpa)

&Yl 1 Sik bir bitki. 5

) : Bir bitki tiiriidiir. © [Gagea (Sar yildiz)]

-’\.»fJ\ : Bir bitki tiirtidiir.®" [Pallenis (Diken otu)]

1, &) : Bir bitki tiriidiir. > [Acacia etbaica (Dikenli akasya)]

331 : Bir bitki tiiriidiir. 5%

a1 2 Bir bitki tiiriidiir.5%° [Turnagagasi]

yasy S ki bitki tiiriidiir. 5

sy 2 Bir bitki tiiriidiir.5'? [Senecio glaucus]

sW31: Bir bitki tiirtidiir.>*® [Neotorularia torulosa (Biilbiil otu)]

5881 : Giizel kokulu bir bitkidir.5%

504 e|-Bendenici, et-Takfiye, 229.
505 e|-Bendenici, et-Takfiye, 232.
506 e|-Bendenici, et-Takfiye, 286.
507 e|-Bendenici, et-Takfiye, 328.
508 e|-Bendenici, et-Takfiye, 330.
509 e|-Bendenici, et-Takfiye, 334.
510 e|-Bendenici, et-Takfiye, 352.
511 e|-Bendenici, et-Takfiye, 358.
512 e|-Bendenici, et-Takfiye, 381.
513 e|-Bendenici, et-Takfiye, 389.
514 e|-Bendenici, et-Takfiye, 399.
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&1 : Bigildikten sonra kok salmadan yetisen bir bitkidir.>® [Aristida mutabilis
Trin. & Rupr.]

sgiedly La5ed1s 2340 : Birer bitki tiiriidiir. > [Ardig, Coban ¢okerten, Kelebek galisi]

8! : Bir bitki tiiriidiir."" [Salsola tetrandra]

o Bir bitki tiiriidiir. 528

> }’a.:a.‘\ : Zay1f bir bitki tiirtidiir.5*° [Monolluma, Cigegi bagli bulundugu koke gore

kiiciik ve narindir]

-

il Bir bitki tiriidiir.® [Anisosciadium]
2558\ - Bir bitki tiiriidiir. 52 [Isirgan]
dewd) : Domalan mantarinin yaninda yetisen bir bitkidir.%?

GLk : inci bir bitkidir.5 [Yapiskan andiz otu]

0@ Roka benzeri bir bitkidir.52

515 el-Bendenici, et-Takfiye, 403.
516 e|-Bendenici, et-Takfiye, 429.
517 el-Bendenici, et-Takfiye, 451.
518 e|-Bendenici, et-Takfiye, 463.
519 el-Bendenici, et-Takfiye, 466.
520 e|-Bendenici, et-Takfiye, 475.
521 e|-Bendenici, et-Takfiye, 488.
522 e|-Bendenici, et-Takfiye, 490.
523 e|-Bendenici, et-Takfiye, 609.
524 e|-Bendenici, et-Takfiye, 653.
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Yukaridaki bitki isimlerine getirilen agiklamalar, “aga¢” isimleri hakkinda
yaptigimiz incelemeler ve diger eserler hakkindaki taramalarimiz bitki sayist ve
aciklamalar1 olarak Kitabii't-Takfiye’nin Cevheri’nin es-Sihdh’1 ve Farabi’nin Divdnii’l-
edeb’i basta olmak {izere mukayese kabul eden diger sozliiklerden geri kalir yani olmasa
da smirl bir kapsayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢ogu maddede bitki
isimleri disinda bir bilgiye yer verilmemesi ve yapilan agiklamalarin da oldukca eksik ve
yetersiz olmasi, miiellifin botanik alanina ilgisiz olusunu ya da bu alanda yeterli birikime

sahip olmadigini1 gostermektedir.
3.9.4. Kitabii’t-Takfiye’de Yemek Isimleri

Kitabii 't-Takfiye’deki yemek isimleri, bir yemek tiirii oldugunun beyaninin
ardindan genellikle yemegin kimin i¢in, ne i¢in ve ne zaman hazirlandig1 ve yendiginin
aciklanmasiyla ele alinmaktadir. Yemek isimleri ve agiklamalarini bu bashik altinda

orneklendirmek, donemin kiiltiiri hakkinda fikir verici olacaktir:

IA&1 - Kahvalt1®®

slaall : Aksam yemegi®?®

& Misafir yemegi®?’

&1 : Pisirilip i¢ine gekirge konan bir yemektir®?®

s Sahur yemegi ve igecedi®?®

525 el-Bendenici, et-Takfiye, 44.
526 e|-Bendenici, et-Takfiye, 44.
527 e|-Bendenici, et-Takfiye, 95.
528 e|-Bendenici, et-Takfiye, 202.
529 e|-Bendenici, et-Takfiye, 405.
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833 : Act yemek tiirlerinin genel ismis*°

u}\ : Dogumun ardindan yenen yemek®3!

aal! : Solen, davet yemegi®®

4431 : Yolculuktan gelen i¢in hazirlanan yemek®®

Sgdally Bglalls : Birer yemek tiiriis®

Yukaridaki orneklerde goriilecegi lizere, yemek tiirii bildiren kelimeler ve
bunlarin agiklamalar1 kisa tutulmustur. Ancak verilen yemekle ilgili maddelere getirilen

aciklamalar, donem kiiltiirii hakkinda fikir vericidir.

530 e|-Bendenici, et-Takfiye, 439.
531 e|-Bendenici, et-Takfiye, 475.
532 e|-Bendenici, et-Takfiye, 549.
533 e|-Bendenici, et-Takfiye, 570.
534 e|-Bendenici, et-Takfiye, 589.
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SONUC

Dil birikimini bir¢ok yonden aktarma gorevini iistlenen sozliikler, insanlarin
birbiriyle anlagmast ve iletisim kurmasi i¢in gerekli birincil kaynaklardandir. Ortaya
c¢ikisindan bu yana birbirinin eksiklerini tamamlayarak ilerleme gosteren bu dilbilim dali,
tabiatiyla teorik boyutunu sistemlestiren bir alanin daha Onilinii agmistir ki bu da
sozliikbilimdir. Bu bilim dalinin giinlimiize kadar ulasilan verileri 15181nda ilk Arapca
sozliiklerden olan el-Bendenici’nin Kitdbii 't-Takfiye’sini inceledigimiz bu calismada,

esere dair birtakim sonuglara ulasilmistir.

et-Takfiye; bircok yonden, diizenli olarak takip edilen bir sisteme sahip degildir.
Nitekim son harfler ve son harflerden olusan kaliplar disindaki harfler konusunda baska
bir yontemi bulunmamaktadir. Bu durum ise aranan kelimeyi bulmada bir gii¢liige neden
olmaktadir. Kelime agiklamalarinda takip edilen ihtisar iislibu ve istishad kaynaklar

disinda icerige dair farkl bir diizen de s6z konusu degildir.

Morfolojik diizenlilik anlaminda gosterilen ¢aba, donemine nispetle yeterli ve
gereklidir. Ancak bazi kelimelere dair verilen morfolojik bilgilerin, agiklama kismindaki

eksikligi, eserin leksikolojik niteligini sorgulatmaktadir.

Farkl alanlardaki terimlerin aktarimi konusunda yetersiz goriilen eser, icerdigi az
sayida terminolojik ifadelerle de ©6zel bir degere sahiptir. Zira yazildigi donem, dil
ilimlerinin yani sira diger ilim dallarinin olusumu i¢in de kritik bir siiregtir. Ancak
ozellikle bitki ve hayvan isimleri ve acgiklamalarinin yetersizligi miiellifin zooloji ve
botanik alanlarmna ilgisiz oldugunu ya da bu alanlarda yeterince bilgi sahibi olmadigini

gostermektedir.

Siir basta olmak iizere kullanilan istishad kaynaklari, zengin bir dayanak temeli
olusturmaktadir. istishad ettigi dini menseli kaynaklara getirdigi yorumlar da eserin ¢ok

yonlii olmasini saglamistir.
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Kafiye ekoliiniin 6nciiliigii, Kitabii 't-Takfiye’nin yazari el-Yeman b. Ebi’l-Yeman
Ebl Bisr el-Bendenici’ye ait olmalidir. Zira tartismanin ekseni kafiye ekoli ile eser
yaziminin amag tespitinde yogunlasmaktadir. Oysa amacin ne oldugu, o amag¢ ugrunda
yapilan faaliyetin niteligine halel getirmemelidir. Bu cihetle; kafiye sistemini ilk
kullananin el-Bendenici, bab ve fasil ile daha nitelikli kilanin el-Farabi, sistemi nitelikli

haliyle kapsamli olarak ele alanin ise el-Cevheri oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak; Arap sozlik yazziminda kafiye ekolii dendiginde ilk akla gelmesi
gereken eser olan el-Bendenici’nin Kitabii't-Takfiye’si, Arap dil birikiminin erken
donemdeki aktarimi konusunda oldukg¢a 6nemli ve incelemeye deger bir eser olarak kabul

edilmelidir.
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EKLER

EK: Kitabii’t-Takfiye’nin Asil Niishasindan Ornek Sayfalar

Kitabii’t-Takfiye’nin Kapak Sayfasi

132



Kitabii’t-Takfiye’nin Ilk iki Sayfasi
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Kitabii’t-Takfiye’nin Son iki Sayfasi
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