T.C
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

OZEL OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARDA
DINLEME EFORU VE iSITSEL DIKKATIN
DEGERLENDIRILMESI

Uzm. Ody. Hatice Merve YUCEL

Odyoloji Program
YUKSEK LiSANS TEZI

ANKARA
2023






T.C
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

OZEL OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARDA DiNLEME
EFORU VE iSITSEL DiKKATIN DEGERLENDIRILMESI

Uzm. Ody. Hatice Merve YUCEL

Odyoloji Programm
YUKSEK LISANS TEZi

TEZ DANISMANI
DOC. DR. MERAL DIDEM TURKYILMAZ

ANKARA
2023



iv

HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
OzEL GGRENME GUGLUGU OLAN COCUKLARDA DINLEME EFORU VE iSITSEL
DIKKATIN DEGERLENDIRILMESI
Ogrenci: Hatice Merve YUCEL
Danigsman: Dog. Dr. Meral Didem TURKYILMAZ

Bu tez galigmasi 21.06.2023 tarihinde jirimiz tarafindan “Odyoloji Programi” nda

yuksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Bagkan: Prof Dr.Esra YUCEL

(Hacettepe Universitesi)

Tez Danigmani: Dog¢.Dr. M.Didem TURKYILMAZ

(Hacettepe Universitesi)

Uye: Dr.Ogr.Uyesi Asuman ALNIACIK

(Baskent Universitesi)

Uye: Unvani. Adi Soyadi (imza)
(Kurumu)

Uye: Unvani. Adi Soyadi (imza)
(Kurumu)

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili

maddeleri uyarinca yukaridaki juri tarafindan uygun bulunmustur.
04 Tmme 023

Prof. Dr.‘%ge YEMISCI OZKAN

Enstiti Muduri



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitd tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima acma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim fikri
milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini inlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yénerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Katiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitd / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime aciimasi mezuniyet tarinimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. ()

X Enstiti / Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli Karari ile tezimin erisime aciimasi
mezuniyet tarinimden itibaren 6 ay ertelenmigtir. 2

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. )

21/06/2023

Hatice Merve Yurer

% isansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Topl: , Diazenl i ve Erisime Agllmasina lliskin Yonerge®

(1) Madde 6. 1. Lisansistd tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent aima sirecinin devam etmesi durumunda,
tez danmigmaninin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisd Uzerine enstiti veys fakdlte yonetim kurulu iki
yil sdre ile tezin enigime acil ertels ine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlanin kullaniidigi, hendz makaleye dénigmemis veya patent gibi yontemierle
korur s ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulan iceren tezler hakkinda tez danigmaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorusa uzerine
enstitii veya fakilte yonetim kurulunun gerekceli karan ile slti ayi agmamak Uzere tezin erisime aglmasi
engelienebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlan veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdstd tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapildigi kurum tsrsfindan verilir * Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokold gercevesinde hazirlanan lisansustd tezlere iliskin gizlilik karan ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi
ile enstiti veya fakdltenin uygun gorusu Uzerine dniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karan verilen
tezler Yuksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitd veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik karannin kaldinimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yikienir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorisd Uzerine enstiti veya fakilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.



vi

ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dog. Dr. Meral Didem
TURKYIMAZ danismanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii tez yazim yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

Hatice Merve Yiicel



vii

TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca destegini ve giiler yiiziinii hi¢ eksik etmeyen,
her zaman yanimda olan, bilgi ve donanimlarini her daim benimle paylagan, onunla bu
yolu yliridiigiim i¢in minnet duydugum, iyi ki tanidim dedigim, 6rnek aldigim ¢ok

kiymetli danigman hocam Dog. Dr. Meral Didem Tiirkyilmaz’a,

Desteklerinden dolay1 degerli bolim baskanimiz Prof. Dr. Gonca

Sennaroglu’na,

Ornek aldigim, tarzina ve vizyonuna hayran oldugum ¢ok degerli hocam Prof.

Dr. Esra Yiicel’e,

Yiiksek lisans egitimim ve tez donemim boyunca her zaman yanimda olan,
tezimle ilgili her detayr birlikte planladigim, bilgisini ve destegini benden hig

esirgemeyen, her daim giivendigim ¢ok degerli hocam Dr. Ody. Samet Kili¢’a,

Yiiksek lisans egitimim boyunca tim desteklerinden dolayr Dr. Ody. Eser

Sendesen’e,

Bu yolu birlikte yiiriidiigiim, ne zaman bagim sikigsa hemen yardimima kosan,
cok kiymetli yiiksek lisans arkadaglarim Ody. Halime Siimeyra Sevmez, Uzm. Ody.
Yilmaz Odabasi, Ody. Irem Isik ve Uzm. Ody. Hasan Colak’a,

Tiim hayatim boyunca sevgi ve saygisint her zaman yiiregimde hissettigim, en

biiyiik destek¢im, en degerlim ve en yakin arkadagim anneme,

Sonsuz tesekkiir ederim.



viii

OZET

Yiicel, H. M., Ozel 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarda dinleme eforu ve isitsel
dikkatin degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Odyoloji Program, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023. Ozel 6grenme giicliigii
(OOG) tanis1 alan ¢ocuklarda dikkat eksiklikleri, konusmay1 islemleme giicliikleri ve
isitsel iglemleme bozukluklarinin siklikla birlikte gozlendigi belirtilmektedir. Bu
calismada, OOG tanis1 alan ¢ocuklarin giiriiltiide konusmay1 anlama becerisi, isitsel
dikkat ve biligsel beceriler ile dikkati bolme yetenegini yansittig1 varsayilan dinleme
eforu degerlendirilerek normal ¢ocuklar ile karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bununla
birlikte giiriiltiide konusmay1 anlama becerisi, isitsel dikkat ve dinleme eforu testinden
elde edilen sonuclar arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu amacla
calisma grubuna 7-12 yas arasinda OOG tanis1 almis 23 ¢ocuk, kontrol grubuna ise 7-
12 yas arasinda 23 normal ¢ocuk dahil edilmistir. Caligmaya katilan tiim ¢ocuklara
giiriiltiide konusmay1 anlama becerisini degerlendirmek iizere Tiirk¢e Kolaylastirilmis
Matrix Testi (TURSIMAT), dinleme eforunu degerlendirmek igin Ikili Gérev
Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi ve isitsel dikkati degerlendirmek i¢in Dinlemede
Dikkat Testi (DDT) uygulanarak sonuglar karsilastirilmigtir. TURSIMAT, DDT, Ikili
Gorev Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi ve yas arasindaki iligkiler de incelenmistir.
Calisma sonucunda iki grup arasinda TURSIMAT testinde anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), DDT ve Dinleme Eforu testlerinde anlamli fark elde edilmistir
(p<0,05). TURSIMAT testi ile DDT ve Dinleme Eforu Testi arasinda bilateral kogulda
anlamli bir iligki bulunamazken, tek tarafli kosullarda kismen anlamli iliski elde
edilmistir (p<0,05). DDT ve Dinleme Eforu testi arasinda sadece orta kosulda anlamli
iligki elde edilmistir (p<0,05). Ayrica yas ile TURSIMAT ’1n tiim kosullar1 ve Dinleme
Eforu Testi’ndeki zor ve orta kosul arasinda anlamli bir iligki elde edilirken (p<0,05),
yas ile DDT testi arasinda anlaml bir iliski belirlenememistir. Elde edilen bulgular
OOG tanil1 gocuklarin normal ¢ocuklara kiyasla daha fazla dinleme eforuna ve daha

zayif isitsel dikkat becerisine sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel 6grenme giicliigii, isitsel dikkat, dinleme eforu, giiriiltiide

konusmay1 anlama.
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ABSTRACT

Yiicel, H. M., Evaluation of listening effort and auditory attention in children
with specific learning disability, Hacettepe University Graduate School of Health
Sciences, Audiology Program, Master Thesis, Ankara, 2023. It is stated that
attention deficits, speech processing difficulties and auditory processing disorders are
frequently observed together in children diagnosed with specific learning disability
(SLD). In this study, it was aimed to evaluate the ability of children with SLD to
understand speech in noise, auditory attention and listening effort which is assumed to
reflect the cognitive skills and ability to divide attention, and to compare them with
normal children. In addition, it is aimed to examine the relationship between the results
obtained from the ability to understand speech in noise, auditory attention and listening
effort test. For this purpose, 23 children diagnosed with SLD between the ages of 7-
12 were included in the study group, and 23 normal children between the ages of 7-12
were included in the control group. TURSIMAT to assess ability to understand speech
in noise, Listening Effort Test with Dual Task Paradigm to assess listening effort, and
TAIL to assess auditory attention was applied to all children participating in the study
and the results were compared. Relationships between TURSIMAT, TAIL, Listening
Effort Test and age were also examined. As a result of the study, there was no
significant difference between the two groups in the TURSIMAT test, while a
significant difference was found in the TAIL and Listening Effort Test (p<0.05). While
no significant relationship was found between the TURSIMAT test and TAIL and
Listening Effort Test in bilateral conditions, a partially significant relationship was
found in unilateral conditions (p<0.05). A significant correlation was found between
TAIL and Listening Effort test only in the middle condition (p<0.05). In addition, while
a significant relationship was obtained between age and all conditions of TURSIMAT
and the difficult and medium condition in the Listening Effort Test (p<0.05), no
significant relationship was found between age and TAIL test. The findings show that
children with SLD have more listening effort and weaker auditory attention skills

compared to normal children.

Keywords: Specific learning disability, auditory attention, listening effort, speech

understanding in noise.
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1. GIRIS

Ozel ogrenme giicliigii (OOG), o6grenme ve akademik becerilerin
kullanimindaki zorluklarla iligkili olup kesin tan1 i¢in okuma, yazma, matematik ve
akademik becerilerdeki anlama giigliiklerinden en az birinin bulunmasin

gerektirmektedir (1).

Isitsel bilgileri algilama ve islemleme yetenegi, dzellikle siif 6greniminin
biiytik bir kismi sozlii etkilesimi igerdiginden, 6grenme icin kritik dneme sahiptir (2).
Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarda isitsel islemleme bozuklugunu destekleyen
sonuglar bildirilmektedir (3, 4). Ogrenme giicliigii olan cocuklarin, akustik-fonetik
ozellikleri cok benzer olan konugma seslerini ayirt etmede belirli bir zorluk sergiledigi

ve giirtiltiide ciimle algisinin daha zayif oldugu belirtilmektedir (5, 6).

flkokul simiflarindaki dinleme kosullar1 genellikle idealin altindadir ve ilgisiz
rekabet eden konusma, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda konugmayr algilamay1 ve
dinledigini anlamay1 engeller (7, 8, 9). Ayrica, ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarda arka plan

giiriiltiistiniin artmasiyla dinleme eforunun arttig1 gosterilmistir (10).

Ozel dgrenme giigliigii olan ¢ocuklarda dikkat problemleri siklikla birlikte
gozlenmektedir. OOG tanis1 almis bireyler isitsel ve gorsel modalitelerde zaman ve
mekan boyunca ortak bir dikkat eksikliginden sikayetcidir (11). Ozellikle fonolojik
bozuklugu olan disleksik cocuklarda isitsel dikkat ve temporal islemleme problemleri

sik goriilmektedir (12).

OOG tamli gocuklarin giiriiltiide konusmay1 anlama problemleri ve dikkat
eksiklikleri, sinif gibi giiriiltiiniin etkin oldugu ortamlarda dinleme eforunu arttirmaya
ve isitsel performansi diisirmeye sebep olarak akademik problemlere katkida

bulunabilir.

Calismamizda, giiriiltiide konusmay1 anlama becerisini degerlendirilmek i¢in
Tiirkce Kolaylagtirilmis Matrix Testi (TURSIMAT); dinleme eforunu degerlendirmek
icin Ikili Gérev Paradigmas: ile Dinleme Eforu Testi; isitsel dikkati degerlendirmek

i¢in ise Dinlemede Dikkat Testi (DDT) kullanilmaistir.



Calismamizda 7-12 yas arasmnda OOG tams1 alan cocuklarm giiriiltiide
konusmayr anlama becerisi, dinleme eforu ve isitsel dikkat becerilerinin
degerlendirilmesi ve normal ¢ocuklar ile kargilagtirlmasi amaglanmgtir.

Calismamizin hipotezleri su sekildedir:

Hipotez 1:

e HO: Ozel Ogrenme Giigliigii olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda giiriiltiide

konusmay1 anlama becerisi agisindan bir fark yoktur.

e H1: Ozel Ogrenme Giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda giiriiltiide

konugmay1 anlama becerisi agisindan fark vardir.

Hipotez 2:

e HO: Ozel Ogrenme Giigliigii olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda dinleme
eforu agisindan fark yoktur.
e H1: Ozel Ogrenme Giigliigii olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda dinleme

eforu ac¢isindan fark vardir.

Hipotez 3:

s HO: Ozel Ogrenme Giigliigii olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda isitsel
dikkat agisindan fark yoktur.
» HI1: Ozel Ogrenme Giigliigii olan ve olmayan cocuklar arasinda isitsel

dikkat agisindan fark vardir.

Hipotez 4:

* HO: Giiriiltide konugmay1 anlama becerisi, isitsel dikkat ve dinleme eforu
becerileri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
* HI1: Giiriiltiide konusmay1 anlama becerisi, isitsel dikkat ve dinleme eforu

becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Ozel Ogrenme Giicliigii

Ogrenme Giigliigii Ulusal Ortak Komitesi (NJCLD)ne gore “dgrenme
glicliikleri” semsiye terimi, dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiirlitme veya
matematiksel becerilerin kazanilmasi ve kullanilmasinda 6nemli zorluklarla kendini

gosteren heterojen bir grup bozuklugu ifade eden genel bir terim olarak ele alinir (13).

Ozel 6grenme giicliigii (OOG), bireyin yasina ve gelisimine uygun olana gore
daha diisiik akademik becerilere sahip olmasiyla karakterize edilir ve okuma, yazma,
hesaplama, gorsel uzamsal yetenekler ve motor koordinasyondaki eksiklikler gibi

farkl alanlardaki problemleri igerir (14).

Ozel 6grenme giicliigii, Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)’ nin yaymladig1 ve
2013’te giincellenen Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Sayimsal El Kitabinin 5.
Baskisina (DSM-5) gore ise en az alt1 aydir siiren, gerekli girisimlerde bulunulmus
olmasina karsin, sozciiklerin yanlis veya cabayla okunmasi, okudugunu anlama
giicligii, harfleri sdyleme veya yazma giicliikleri, yazili anlatim giigliikleri, hesaplama
veya say1 algisi giicliikleri ve sayisal akil yiiriitme giigliiklerinden en az bir tanesinin

varligi ile 6grenme ve okul becerilerini kullanma giicliikleri olarak tanimlanmaktadir

(15).

APA’ya gore 6zel 6grenme giigliigii hafif, orta ve siddetli olarak siniflandirilir.
Bir veya iki akademik alanda 6grenmeyle ilgili baz1 zorluklar olmasina ragmen telafi
edilebilir olanlar hafif dereceli; 6grenmede Onemli giicliikklerle birlikte ek destege
ihtiya¢ duyanlar orta dereceli; birka¢ akademik alani etkileyen ve devam eden yogun

uzmanlik 6gretimi gerektirenler agir 6grenme giicliikleri olarak ele alinir (16, 17).

OO0G, cogu cocukta erken okul yillarinda kolayca goriiliir; semptomlar
genellikle 6grencilerin kronolojik ve zihinsel yaslarindan niteliksel olarak daha diisiik
bir 6grenme profili gosterdiklerinde tespit edilir (18). Baz1 durumlarda, 6rnegin
ergenlik veya yetigkinlikte, akademik talepler arttiginda ve bireyin sinirh kapasitesini

agmasi1 gerektiginde, zorluklar daha sonraki yaslarda belirginlesebilir (19, 20).



2.1.1. Ozel Ogrenme Giicliigiiniin Stmflandirilmasi

Herhangi bir 6grenme bozuklugu teshisi konan bir ¢cocugun baska bir akademik
ogrenme alaninda da eksiklik gdsterme ihtimali, tipik olarak gelisen bir cocuga kiyasla
dort ila bes kat daha yiiksektir (21). Ozel Ogrenme Giicliigii, temel olarak disleksi
(okuma giicliigii), disgrafi (yazma giicliigii) ve diskalkuli (matematiksel

hesaplamalarda giicliik) olmak iizere lice ayrilir (15).
Disleksi

Disleksi, yazinin kodunu ¢ozmeyi 6grenmede onemli zorluklar yasayan
cocuklar i¢in kullanilan en yaygin terimdir. Disleksi tanis1 alanlar, basili sézciikleri
tanimakta zorlanirlar, alisilmadik sézciikleri 'seslendirmede’ biiyiik giicliikler yasarlar

ve siklikla da yavas okurlar (22).

Disleksi tanis1 alan bireylerde daha yiiksek akademik kaygi oranlari, okulu
birakma olasiliginin artmasi ve lise sonrasi kurumlara kaydin azalmasi gibi ¢esitli
sonuglarla karsilasilabilir (23). Lise sonrasinda, tipik okuyucularin %10'una kiyasla
disleksili 6grencilerin %70'inden fazlasi, not alma, kompozisyon diizenleme ve yazili
olarak fikirleri ifade etme gibi akademik bagari i¢in gerekli becerilerde zorluk

yasadiklarini bildirmiglerdir (24).

Disleksideki ana eksikliklerle 1ilgili olarak, alt diizey birincil duyu
sistemlerindeki eksikliklerden yiiksek diizey dilsel sistemlerdeki islev bozukluguna
kadar c¢ok sayida hipotez Onerilmistir (25). Disleksi ¢cogunlukla bozuk fonolojik
farkindalik, konusma dilinin birimlerini belirleme ve manipiile etme yeteneginde
bozulmalar ile karakterize edilir (23). Bu durum 6zellikle ses-sozciik bilgisine dayali

alfabetik dillerde (fonemlerin yazili sembollerle temsil edildigi diller) gegerlidir (26).

Fonolojik farkindalik, dogrudan o&gretilebilirken, disleksideki akicilik
zorlanmalar1 kalic1 olabilir ve akademik ortamda okuma giderek daha karmasik hale

gelebilir (25).



Dislekside kalict giicliikler su sekilde siralanmustir:

e Isimleri ezberleme giicliigii,

e Siralart hatirlama sorunlari,

e Rote bellek gorevlerinde zorlanma,

e Saati sOyleme, siire tutma ve zaman yonetimi sorunlari,

e [5 organizasyonu ve konsantrasyonda zorlanmalar,

e Okuma, heceleme, yazma, not alma, kopyalama ve kelime bulma sorunlari,

e Ders notlar1 olarak veya odev yazarken fikirleri kagida dokmede
problemler,

o Sozlii ve yazili iletisim giigliikler,

e Yazma 6devleri ve sinav cevaplariyla ilgili sorunlar,

e Metinlerin anlammi akilda tutmada sorunlar,

e Sinavlarda dogrular etkili bir sekilde siralamada zorlanmalar,

o Sirali bilgilerin izini kaybettigi i¢in kopuk yazili eserler iiretme,

e Derslerden 6grenme, kiitliphaneleri kullanma ve 6dev yapma ile ilgili
sorunlar,

e Motor beceriler ve koordinasyonla ilgili sorunlar, bu nedenle okunakli bir
yazi yazmakta veya klavye becerilerinde ustalasmakta zorluklar (27, 28, 29,

30).

Disleksi tanili bireylerdeki fonolojik farkindalik eksikliginin yani sira
konugmanin akustik yapisinin yetersiz kodlandig1 da belirtilmistir. Konugma algist,
fonolojik islemleme i¢in bir 6n kosul olarak kabul edildigi i¢in disleksik bireylerin
konugmay1 algilamada zorluk yasadiklar1 ve cesitli isitsel islemleme eksiklikleri

gosterdikleri cesitli caligmalarda bildirilmistir (4).
Disgrafi

Disgrafi, yazil1 anlatimda diizensizlik olarak kabul edilen bir 6grenme gii¢ligii
olarak ifade edilir (31). Disgrafinin sadece el yazisin1 degil ayn1 zamanda gramer, imla

ve organizasyonu etkiledigi belirtilir (32).



Disgrafide yazmanin hiz1 ve okunabilirligi, heceleme, yetenek ve sozel zeka
boliimleri arasindaki tutarsizliklar degerlendirilirken ayni zamanda Ogrencinin
yazarken kalem tutusunun ve yazma pozisyonunun gézlemlenmesinin énemli oldugu
belirtilmistir (31). Disgrafisi olan 6grencilerin yazis1 zayif okunabilirlige sahip olabilir,
yavag yazabilir ve/veya yazarken agri veya yorgunluk yasayabilirler (33). Cogu iilkede
smavlar el yazis1 gerektirdigi i¢in disgrafi 6grencilerin bilgilerini ve fikirlerini
gosterme becerilerini smirlayabilir (34, 35). Bu c¢ocuklarin 6zgiivenleri ve
motivasyonlart azalabilir (36). Yazi yazmak 6grenilmis bir motor aktivite olmasi
nedeniyle, disgrafiye yol acan altta yatan motor eksikliklerin diger giinliikk yagam

aktivitelerini de olumsuz yonde etkileyebilecegi bildirilmistir (33).

Disgrafi, akademik basariy1 veya anlamli yazi yazma becerilerini 6nemli
oOlciide etkiliyorsa teshis edilebilir ve yazili metin olusturma yetenegindeki problemler,
yazim yanlislari, ciimlelerdeki dilbilgisi veya noktalama hatalar1 veya zayif paragraf

organizasyonu ile belirlenebilir (37).
Diskalkuli

Diskalkuli, 6zellikle de sayisal bilgiler olmak {iizere aritmetik becerilerin
kazanilmasini etkileyen spesifik bir 6grenme giigliigii olarak ifade edilmektedir (21).
Bazi aragtirmacilar, diskalkulinin diisiik calisma bellegi kapasitesi veya inhibisyon
sorunlari gibi genel biligsel faktorlerin eksikliklerine ikincil olarak ortaya ¢iktigimi ileri
stirerken, diger arastirmacilar ise diskalkulinin sayisal biligsel siire¢lerdeki spesifik bir

eksiklikten kaynaklandigini belirtmistir (38).

Diskalkuli tanisi alan ¢ocuklarin standartlastirilmis matematik testlerde kendi
zeka seviyelerine gore 6nemli dl¢iide daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir (39).
Diskalkuli oldugu varsayilan grubun, bu 6l¢timlerde elde edilen diisiik skorlara ragmen
gergekte belirli bir 6grenme giicliigli teshisi i¢in uygun olmayan bir¢ok ¢ocugu da

icerebilecegi bildirilmistir (40).

Diskalkuli tanili cocuklar, sayr kavramlarini anlamada, hesaplamalarin
sonuclarint dogru belirlemede ve hesaplamali islemleri gergeklestirmede ciddi

zorluklar yasamaktadir (41). Bu olumsuz durum sadece matematik performansini



etkilemeyecek, ayn1 zamanda giinlik yasami, fiziksel ve =zihinsel gelisimi,
matematiksel diisiinme kalitesini, matematiksel 6grenme tutum ve heyecani gibi

bir¢ok alani da etkileyecektir (38).
2.1.2. Ozel Ogrenme Giicliigiiniin Etiyolojisi
Bircok c¢alisma, OOG'nin olas1 nedenini ve risk faktorlerini arastirmistir.

DSM-5, O0G'yi genetik, epigenetik ve cevresel faktdrlerin etkilesimini iceren,
biyolojik kokenli bir nérogelisimsel bozukluk olarak tanimlar (15). Norolojik-
ndroanatomik, biyolojik, bilissel-bilgi islemleme, dilsel-fonolojik, gelisimsel faktorler

de etkilemistir (18).

Genetik faktorlerin beynin gelisimini, olgunlasmasimi ve islevsel yapisini
etkiledigi ve 6grenme bozukluklarina bagl bilissel islevlerde sorunlara neden oldugu
diisiiniilmektedir (42, 43). OOG'nin, frontotemporo-parietal agmn hem beyaz hem de
gri maddesini igeren noroanatomik degisikliklerle iligkili genlere (DCDC?2,
KIAAO0319, DYXICI1) isaret eden, kortikal baglantida fonksiyonel bozuklugu
diistindiiren bir kopukluk ile ilgili olabilecegi one stiriilmistiir (44). Zor dogum,
neonatal asfiksi, yenidogan sariligi, kardiyak arrest, status epileptikus, diisiik dogum
agirhigl, erken dogum, gebelik sirasinda sigara i¢cen anne, yasamin ilk 4 yil1 2'den fazla
genel anesteziye maruz kalma, ebeveynde alkolizm veya madde kullanim1 6ykiisii ve
dogum Oncesi kokaine maruz kalma gibi ¢esitli edinilmis faktoérlerden de
bahsedilmistir. Okul, aile ve sosyal yap1 da ndrobiyolojik yapi ile i¢ i¢ce gegtigi i¢in
OOG'nin dogasina katkida bulundugu bildirilmistir (45).

Yapilan cesitli arastirmalara ragmen, diinya ¢apindaki bilimsel topluluklarin,
OOG'nin kesin nedenleri ve dogasi konusunda herhangi bir anlasmaya varamadiklart

belirlenmistir (18).
2.1.3. Ozel Ogrenme Giigliigiiniin Prevelansi

OOG prevalansi, tanimlama icin kullanilan &lgiimlerin kurallarinmn katilig,

iilke ve konusulan dilin 6zellikleri, cinsiyet, degerlendirme yasi, farkli teorik bakis



acilari, kullanilan degerlendirme araglarinin kriterleri gibi faktorlere bagli olarak genel

popiilasyonda %3-12 arasinda degistigi bildirilmektedir (18).

NJCLD’ye gore, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6-17 yas arast ¢ocuklarin

%y5'inde 6grenme bozuklugu oldugu saptanmigtir (19).

APA'ya gore evrensel olarak, OOG prevalansinin %5 ila 15 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Epidemiyolojik arastirmalar, okumadaki eksiklikler i¢in %4-9 ve

matematikteki eksiklikler i¢in %3-7'lik prevalans oranlarini1 bildirmektedir [DSM-5;
(15)].

Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ¢aligmaya gére OOG prevelanst %6,6 olmakla
birlikte, okumada %4, matematikte %3,6 ve yazilida %1,8 oraninda tespit edilmistir

(46).

Ancak gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde literatiir yetersizligi nedeniyle

OOG nin prevalansi tam olarak belirlenememistir (47).
2.1.4. Ozel Ogrenme Giigliigiinde Komorbiditeler

OOG'deki komorbiditelerin, fonksiyonel bozulmalara yol agtig1, klinik tabloyu
karmagiklastirdigi  ve prognozu kotiilestirdigi  i¢in  dikkatli bir  sekilde
degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir (48). Temporal islemleme degisiklikleri,
isitsel islemleme bozuklugu (iIB), okuma sirasinda goz hareketi degisiklikleri ve
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi OOG'nin tanimlanmasini
karmasiklastirabilecek faktdrlerin oldugu bildirilmistir. Bu nedenle OOG tanis1 alan
cocuklarm yaklasik %62,75'inde bir veya daha fazla komorbid tan1 gozlenmistir (46).
DEHB, kayg1 bozuklugu, duygudurum bozuklugu ve dil bozuklugu en sik gézlenen
komorbid tanilardir (45).

DEHB, %54,9’luk oranla OOG'de en yaygin eslik eden ruhsal bozukluktur
(46). DEHB, bireyin gelisim diizeyine uygun olmayan dikkat eksikligi, hiperaktivite
ve diirtiisellik ile karakterize kronik ndrobiyolojik bir bozukluktur (49). Siklikla
birlikte goriilmesine ragmen DEHB ile OOG birbirinden ayr1 tanimlamr. Bu ayrim,

altta yatan biligsel 6zelliklerden ve zekadan ziyade belirgin fenotipe atfedilen daha



biiyiik &nemden kaynaklandig belirtilmistir (50). DEHB ile OOG'nin temelde benzer
biligsel 6zellikleri biiylik 6l¢iide paylastigi sonucuna varilmistir (50). Her iki bozukluk
da ortak noropsikolojik ve genetik faktorlerle yiiksek oranda komorbidite gosterir (51).
OGG'ye sahip cocuklarin genellikle yeteneklerinin en iistiinii gerceklestirmeye niyetli
olduklarina, DEHB'si olan ¢ocuklarin ise genellikle potansiyellerinin altinda
performans gosterdigine dair bir goriis bulunmaktadir (52). DEHB ve OOG olan
¢ocuklarin ebeveynlerinin, yalnizca OOG olan cocuklarin ebeveynlerine gore
cocuklarmin davranig sorunlari yiliziinden 6gretmenleriyle iletisime gegme olasiliginin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (53). DEHB ve OOG’nin birlikte bulunmasi, tek
basina DEHB'den daha kotii akademik sonuglara yol agmaktadir (54). Her iki
bozuklugu olan 6grencilerin, yalnizca DEHB olan akranlarma kiyasla daha fazla sinif
tekrari, 6zel ders ihtiyact ve 0zel smiflara yerlestirilme durumlar sergiledigi

bildirilmistir (53).

OOG tanis1 alan ¢ocuklari %46'sinda komorbid isitsel islemleme bozuklugu
goriilmektedir (55). 1IB, Amerikan Konusma-Dil isitme Dernegi (ASHA) tarafindan
ses lokalizasyonu ve lateralizasyonu, isitsel ayirt etme, isitsel patern tanima, temporal
siralama/¢oziiniirliik/maskeleme/birlestirme, bozulmus akustik uyaranlarla igitsel
performans, rakip uyaran varliginda isitsel performansta zorlanmalar olarak
tanimlanmustir (56). Isitsel islemleme sorunlari, 6zel 6grenme giigliigiiyle birlikte
ortaya cikabilir veya nedensel olarak iliskili olabilir (55). OOG tanis1 alan ¢ocuklarin

isitsel islemleme testlerinde daha diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir (1).

OOG tanmis1 alan gocuklarda ayrica sosyal kaygi, karsit olma-karsi gelme
bozuklugu, yiiriitiicii islev, akran iliskileri ve saldirganlik gibi alanlarda da problemler
yasadiklar bildirilmistir (57). Bu problemi yasayan ¢ocuklarda hedeflenmis amaglara
ulagamama veya daha azina ulagsma, izolasyon duygularin1 ve 6grenmeye karsi ilgi
kaybin1 meydana getirdigi i¢in siirekli caba sarf etme ve tekrarlanan basarisizlik veya
diisiik performans, 6grenilmis c¢aresizlik duygusunun gelismesine neden olabilir. Bu
durumda g¢ocuklar okula gitmek istemeyebilir ve akademik smavlara caligmaktan
kacinmak icin somatik semptomlardan yakinabilirler. Baz1 ¢ocuklarin evde veya
smifta 6fke patlamasi gibi rahatsiz edici davraniglar sergiledigi literatiirde bildirilmistir
(57).
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2.1.5. Ozel Ogrenme Giicliigiinde Okuryazarlik ve Miidahale

Okuryazarlik terimi, “bireyin iste, ailesinde ve toplumda islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli yeterlilik diizeylerinde okuma, yazma, konusma, hesap
yapma ve problem ¢dzme becerisi” olarak tanimlanmaktadir (58). OOG teshisi,
glicliigiin agikca Olgiilebildigi 7 ila 8 yaslarindaki ¢ocuklarda konulabilmekle birlikte
ilk okuma 6gretiminden &nce, yaklasik 6 yaslarinda OOG problemlerinin basladigi
bildirilmistir (25). OOG’deki genetik faktdrler goz 6niinde bulunduruldugunda risk
altindaki ¢ocuklarin fonolojik islemleme becerilerinin okul ©ncesi donemde
degerlendirilmesi fonolojik eksikleri ortaya koyabilmektedir (59). Cocugun erken
okuryazarlik becerilerinin yasina uygun olup olmadigimin belirlenmesi de, erken
okuryazarlik destek egitimine ihtiyaci olup olmadigina karar verilmesi acisindan

onemlidir (60).

Okuma giicliigii riski tasiyan ¢ocuklarin destek egitiminde okumanin iki
boyutu olan ¢oziimleme ve anlamayi giiclendiren etkinlikler onerilmektedir. Bu
etkinlikler;  harf-ses iliskisi, yaz1  farkindaligi, fonolojik  farkindalik
(sozciik/hece/fonem/uyak farkindaligi vb.), sozciik bilgisi ve dinledigini anlama
becerilerinin desteklenmesi gibi farkli faaliyetleri igerebilir (61). Fonolojik temelli
egitim, fonolojik eksiklikler gosteren disleksik bireylerde problemin kaynagini
dogrudan ele alir (23). Disleksiye yonelik miidahalelerin, okuryazarlik gelisiminde
giiclii bir temel saglamak i¢in okul 6ncesi donemde sozlii dil becerilerini ve okulun ilk

yillarinda fonem farkindaligini1 desteklemesi gerektigi de savunulmaktadir (22).
2.2. Giiriiltiilde Konusmay1 Anlama

Giindelik yasamdaki dinleme kosullar nadiren sessiz olmakla birlikte siklikla
karisik, giiriiltiilii veya rekabet eden konusmaci varliginda gerceklesir. Isitme kaybi
olsun ya da olmasin giiriiltiide iletisim sorunlarn yaygindir (62). Normal isitsel sistem,
arka plan giirtiltiisii varliginda konugmay1 anlama konusunda essiz bir yetenek gosterir.
Bu yetenege "kokteyl partisi etkisi" ad1 verilir (63). Dinleyiciler, hedef konusma ile
rakip sesler arasindaki benzerlikler ve uzamsal ipuclar1 gibi ¢esitli akustik ipuclarmi

kullanarak hedef konusmay1 rakip seslerden ayirabilir (64).
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Normal isitme esiklerine sahip bireyler zorlu akustik kosullarda konusmay1
anlama konusunda problemler yasayabilir. Cogu klinikte yapilan isitme testi sadece
sessiz durumda uygulanan saf ses odyometri ve konugma odyometrisini icerir. Bu
degerlendirme yontemi ile giiriiltiide konusmayir anlama zorluklari goézden
kacirilabilir. Bu nedenle giiriiltiide konugmay1 anlamay1 degerlendiren testlere ihtiyag

duyulmaktadir (65).

Giirtiltide konusmayi anlama becerisini O0lgmek icin cesitli testler
gelistirilmistir. Kullanilan konugsma materyali rakamlardan anlamsiz ciimlelere, ilgili
maskeleme tipine (enerjikten bilgisel maskelemeye) ve test prosediirlerine (6rnegin,
adaptif prosediir veya sabit seviye) kadar genis bir ¢esitlilik gosterir (66). Sabit seviyeli
prosediirler, test sirasinda hem giiriiltiinlin hem de konusma 0&gelerinin siddet
seviyesinin sabit tutulmasindan olusur. Sabit seviyeli sunumlardaki nihai puan, yiizde
olarak ifade edilen dogru tanimlanmis konusma 6gelerinin toplamidir (65). Adaptif
prosediirlerde ise uyaranlarm se¢imi deney sirasinda belirlenir ve uyaran adaptif
algoritma tarafindan istenen 6l¢iim noktasina dogru yonlendirilir. Adaptif prosediirler
icin amag, dogruluktan 6diin vermeden en kisa siirede bir algilama esigini 6lgmektir
(67). Giiriiltiide konusma testleri bilateral uygulanabilecegi gibi kulaga 0zgi
yanitlarin elde edildigi tek tarafli yontemler de uygulanabilmektedir (65).

Girtiltiide  konugmayr  anlama  testlerinde  kullanilan  materyaller
degerlendirildiginde tek heceli kelimelerle kiyaslandiginda, ciimle uyaranlariyla elde
edilen performansin, dinleyicinin gercek hayattaki becerilerini daha iyi temsil ettigi
belirtilmektedir (68, 69). Bazi climle testleri ayn1 s6zdizimsel yapiya sahip ve sinirh
0geyle olusturulmus ciimleler sunarken, bazi testler farkli uzunluk ve s6zdizimsel

yapiya sahip ciimleler sunabilmektedir (65).

Informasyonel ve enerjik maskeleme, konusma anlasilirhgini etkileyebilecek
giiriiltii tipleridir (65). Informasyonel maskeleme, maskeleyici ve sinyal isitilebilir
oldugunda meydana gelir, ancak dinleyici, benzer sesli bir ¢eldiriciden hedef sinyalin
Ogelerini ¢cozemez (70, 71). Enerjik maskeleme, sinyal ve arka plan giiriiltiisiiniin ayni
anda ayni kritik frekans bantlarinda meydana gelmesidir (71). Beyaz giiriiltii veya

konugma spektrum giiriiltiisiiniin enerjik maskeleme igerdigi kabul edilmektedir (65).
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Giiriiltiide konusmay1 anlama becerisinin degerlendirilmesinde en sik
kullanilan testler: Speech Perception in Noise Test (SPIN), Connected Sentence Test
(CST), City University of New York Sentences Test (CUNY), Quick Speech-in-noise
Test (QuickSIN), Words in Noise (WIN), Listening in Spatialized Noise-Sentences
(LiSN-S), Hearing in Noise test (HINT), Bamford-Kowal-Bench Speech in Noise Test
(BKB-SIN), Matrix Testi’dir (72).

2.3. Dinleme Eforu

Dinleme eforu, "olumsuz dinleme kosullar1 gibi gérev talepleri fazla oldugunda
ve birey dinleme gorevinde yiiksek diizeyde bir performansa ulasmaya calistiginda,
belirli bir isitsel goreve tahsis edilen islemleme kaynaklarmin (algisal, dikkatle ilgili,
biligsel vs.) miktar1" anlamna gelir (73). Ideal dinleme kosullar1 altinda, konusmay1
dinlemek g¢ogunlukla zahmetsizdir (74). Dinlemenin Oniindeki engeller, arka plan
giiriiltiisti gibi dis etkenleri ve dil bilgisi gibi i¢ etkenleri igerebilir (75). Kullanilan dil
yapisi karmagsik geldiginde, sinyalin kalitesi bozuldugunda (6rnegin, giiriiltii veya
dinleyicinin igitme kaybi varsa) veya mesajin icerigi daha az tanidik oldugunda
konusmay1 islemlemek daha eforlu duruma gelebilir (73). Konugma algisi, efor
gerektiren tek isitsel islemleme tiirii olmayabilir. Isitme engelli bireylerin karmasik bir
isitsel sahnede ses kaynagi lokalizasyonu ve isitsel nesne olusumu ile ilgili yasadiklar
zorluk g6z oniine alindiginda, zorlu kosullarda konugmanin yani sira gevresel seslerin
ve/veya miizigin algilanmasi i¢in ek zihinsel efor gerekli olabilir. Dinlemenin zahmetli
oldugu hissi, bir konusmay1 yarida kesmeye, isitme cihazin1 kullanmay1 birakmaya

veya giiriiltiilii ortamdaki sosyal etkinliklere katilmamaya yol agabilir (76).

Aksanlt konugma gibi standart olmayan veya bozulmus bir kaynak,
yankilanma, isitme cihazlarindaki sinyal islemleme veya arka plan giiriiltiisii gibi ses
iletiminin bozuldugu, isitme kaybi1 veya kisinin anadilinden farkli bir dil kullaniyor

olmas1 gibi durumlarda dinleme eforlu hale gelebilir (75).

Dinleme gorevindeki performans diizeyi acisindan dogru yanitlarin yiizdesi
(veya oram) ile dinleme eforu arasinda dogrudan bir iligki almadig1 belirtilmektedir.
Farkli iki gorevde aym diizeyde dogru yamit alinabildigi, fakat bir gorevi

gerceklestiriyor olmanin digerinden daha fazla efor gerektirdigi bildirilmistir. Bir



13

dinleyici, arka plan giiriiltiistinde bir mesaj1 tam anlamiyla anlayabilir, ancak mesajt
islemlemek icin gerekli dinleme eforu, bu sinyalin sessiz bir arka planda islemlendigi
duruma gore daha fazla olabilir (73). Isitme kayipl bireyler, giiriiltiilii ortamlar gibi
bazi ortamlarda dinlemenin, sessiz ortamlara kiyasla daha fazla dikkat ve
konsantrasyon gerektirdigini dile getirirler (77). Bununla birlikte, baz1 durumlarda
dinlemek o kadar zor hale gelebilir ki, yogun eforun uygulanmasi bir kazang

saglamadiginda dinleyiciler pes etmeye karar verebilir (78).
2.3.1. Dinleme Eforunun Degerlendirilmesi

Dinleme eforunun degerlendirilmesinde fizyolojik o6l¢iimler, davranissal

Olciimler ve 6z bildirim gibi subjektif 6l¢timler kullanilmaktadir (76).
Oz Bildirim

Dinleme eforunun 6z bildirim ile degerlendirilmesi ¢ogunlukla bir
derecelendirme oOl¢egi veya bir anket seklindedir (79, 80). Anket ve Olgcekler
kullanilarak algilanan efor, kabul, fayda ve memnuniyet miktar1 gibi alanlar
incelenebilmektedir (81). Bu subjektif yontemler, bir dinleme goérevi sirasinda birey
tarafindan konusmayi algilamanin ve islemlemenin ne kadar eforlu olarak

algilandigina dair aninda veya geriye doniik yargilar sunmaktadir (82).

Konusma, uzaysal alg1 ve isitme kalitesi dlgegi (KUIK) farkli giinliik yasam
durumlarinda meydana gelen dinleme eforunu degerlendiren en sik kullanilan
anketlerden biridir. Giinliikk dinleme kosullarinda ihtiya¢ duyulan eforla ilgili 49
soruluk anketten olusur. 'Bir sey dinlemeye calisirken diger sesleri kolayca gormezden
gelebilir misiniz?', 'Birini veya bir seyi dinlerken cok fazla konsantre olmaniz
gerekiyor mu?’, 'Bagkalariyla konusurken sdylenenleri duymak i¢in ¢ok fazla efor sarf
etmeniz gerekiyor mu?' gibi sorulardan olusur. Katilimeilar, her soruya 0'dan 10'a

kadar bir puan verir ve elde edilen diisiik skorlar eforu gosterir (79).

Deney iceren dinleme gorevleri esnasinda 6z bildirim efor yargilarn da
kullanilabilir (76). Bir ¢alismada, katilimcilardan her bir kosulu ne kadar "eforlu"

bulduklarim1 bir isitsel profil test anketinde (100 puanlik bir 6lcek) belirtmeleri
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istenmistir. Isitme kayipli bireylerin, biitiin dinleme kosullarinda normal isitenlere gore

belirgin sekilde daha fazla "efor" bildirdikleri gézlemlenmisgtir (83).

Yapilan ¢alismalar 6z bildirim 6l¢ek veya anketlerinin fizyolojik tekniklerle
beraber kullanilmasini 6nermektedir (84, 85, 86). Oz bildirim &lgiitleri hizli, kolay ve
minimum uzmanlik gerektirmesinin yaninda 6znel yargilardan olustugu icin bir kisiye
eforlu gelen durum diger kisiye eforlu gelmeyebilir. Isitsel mesaji anlamak igin
gereken zihinsel efor yalnizca 6z bildirim 6l¢iitleri kullanilarak tespit edilemeyebilir

(76).
Fizyolojik Ol¢iimler

Fizyolojik olglimler, gorev sirasinda otonom ve/veya merkezi sinir sistemi
aktivitesindeki degisikliklerin kaydedilmesini igermektedir (76). Fizyolojik dl¢timler,
calisma bellegi ve dikkat dahil olmak {izere biligsel mekanizmalarin isleyisi

bakimindan biligsel efor ile iliskilendirilerek uygulanmaktadir (87).

Merkezi sinir sistemi aktivitesindeki dinleme eforuyla ilgili degisimler,
elektroensefalografi (EEG), olayla iliskili potansiyeller (ERP'ler) ve fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) kullanilarak arastirilmaktadir. Otonom sinir
sistemi degisiklikleri deri iletimi ve gozbebegi genislemesi (pupilometri) ile
incelenebilmektedir (76). Periferik 6l¢iimler i¢in ise elektrodermal yanit, kalp atis hizi
ve kalp atis hizinin degiskenligi, firlatma evresi (PEP), periferik vazokonstriksiyon,

kan basinci, goz bebegi genislemesi gibi yontemler kullanilmaktadir (87).

Kafa derisi tizerindeki elektrotlarla 6lgililen akustik uyaranlara karsi olusan
EEG yanitlan, zihinsel islemlemenin temporal belirteglerini saglar (88). Dinleme
eforunun degerlendirilmesinde fMRI yontemi kullanildiginda, noronal aktivitenin
metabolik sonuglari, kanin oksijenasyon seviyesindeki degisikliklerle yansitilir.
Gozbebegi capindaki degisikliklerin Ol¢imii ("pupillometri"), dikkat ve algidaki
degisikliklerle ilgili olarak zihinsel aktivitenin yogunlugunu degerlendirmek igin

dinleme eforunun degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir (82).
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Zorluk derecesine gore degisen bir dizi kosullu gorev igeren bu tiir deneylerde,
daha zorlu kosullarda meydana gelen herhangi bir degisikligin dinleme eforuna neden

oldugu belirtilmektedir (76).
Davramssal Olciimler

Dinleme eforunun degerlendirilmesinde kullanilan davranigsal dlgtimler tekli

ve ¢oklu gorev paradigmast ile incelenebilir (76, 87).

Tekli Gorev Paradigmalari: Tekli gérev paradigmalarinda bireyler, duyduklar

kelime veya ciimleyi sozlii olarak ifade ederek veya bir cevap diigmesine basarak yanit
verirler. Ornegin isitme kayipli bireylerin amplifikasyondan sagladigi yarar
degerlendirilirken, her dinleme kosulunda verilen dogru yanitlarin oranmi dikkate alinir.
Bununla birlikte, dogru yanit verme hizinin konugmanin algilanmasiyla ilgili dinleme

eforu hakkinda ek bilgi verebilecegi diistiniilmektedir (89, 90).

Yanit verme siiresi konusmay1 islemleme hizina karsilik geldigi igin giinliik
konugma dili hizli oldugundan yavas gergeklesen konusma islemlemenin iletisimi
onemli 6l¢iide engelleyebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bireyin iglemleme
icin daha fazla efora ihtiya¢ duymasi, artan odaklanilmig dikkatin sonucu olarak
uyarana daha hizli tepki vermesine de neden olabilir. Bu sebeple, isitsel uyaranlari
anlamak icin gereken efor ile yanit verme siiresi arasindaki iliski belirsizligini

korumaktadir (76).

Coklu Gérev Paradigmalar: "ikili gérev" paradigmasi gibi ¢oklu gorev

paradigmalari, dikkatin dagitilmasi ile iligkilendirilir. Coklu gorev paradigmalarinda
“kisith bilissel kaynak™ farkli zihinsel islemler arasinda paylastirilmaktadir. Birincil
ve ikincil gorevleri ayn1 anda gerceklestirmek igin gerekli dikkat ve diger biligsel
kaynaklar, mevcut toplam kaynaklardan daha azsa, kisi en iyi sekilde her iki gorevi de
uygulayabilir. Bununla birlikte, her iki gorevi gerceklestirmek i¢in gereken toplam
kaynak kullanilabilir maksimum kaynag: asarsa, kisi gorevlerden birine Oncelik
verecektir ve birincil gorevdeki performansi optimize etmeye calisirken ikincil
gorevdeki performansta bir diisiis gdzlemlenecektir (73). ikincil gérevin performansi,

birincil goreve tahsis edilen efor miktarmi yansitiyor olarak yorumlanmaktadir (76).
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Dinleme eforunun 6l¢iimii igin, birincil gorev olarak genellikle ¢esitli sinyal
giiriiltii oranlarinda (SGO) konugmay1 anlama gorevi (91); ikincil gorev olarak ise,
isitsel (duyulan sayilar1 hatirlama), dokunsal (bir vibratérden gelen titresimleri sayma)
veya gorsel (gorsel uyaranlara verilen reaksiyon zamani (RZ) yanitlar1) tanimlama
gorevleri kullanilir (91, 92, 93, 94). Katilimciya gorevler ii¢ deneysel kosulda
uygulanir: (a) tek basina birincil gorev (birincil gorev temel kosulu), (b) tek bagina
ikincil gorev (ikincil gorev temel kosulu) ve (c) hem birincil gorev hem de ikincil
gorev (ikili gorev kosulu). Dinleyiciye, tiim kosullarda birincil gorevdeki
performansini optimize etmesi talimati verilir ve tiim kosullarda birincil gorev
performansinin ayni1 olmasi beklenir. Dinleme eforu, ikincil gorevdeki performansin

temel kosul ile ikili gérev kosulu arasindaki degisimine bakilarak hesaplanir (73).

Bu deneyler cok spesifik bir yap1 gerektirmez, ancak deneklerin bu gorevleri
yerine getirebiliyor olmasi gerekmektedir. Ayrica, sonuglar etkileyebileceginden
dinleme ile ilgisiz herhangi bir performans degisikliginden kaginmak i¢in dinleme
kosullarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan Once deneklerin genel biligsel

performansi dikkate alinmalidir (95).

Coklu gorev paradigmalarinin, 6grencilerden dersi dinlerken ayni anda not
almalarinin istenmesinde oldugu gibi giinliik hayattaki islemleri yansittigina ve
konusmanin islemlenmesini ger¢ekei ortamlarda gostermede iyi bir gecerlilige sahip

olduguna inanilmaktadir (76).

Ikili gorev paradigmalarinin kullanildigi degerlendirmelerde dinleme eforu
oOlciitii olarak dogru yanitlarin reaksiyon zamanina orani; temel deger ile ikincil
gorevdeki performans arasindaki fark skoru; aymi deneysel kosula karsi tekrarh
Olciimlerde aymi performans diizeyinin gosterilip gosterilmediginin dl¢iilmesi
yontemleri kullanilmaktadir (73). Reaksiyon zamam ikili gorev paradigmalarinda en
sik kullanilan 6l¢iimlerden biridir. Boyle bir paradigma sirasinda, dinleyici konugma
tanima gorevini gergeklestirirken bilgisayar ekraninda yanip sonen bir 151k veya
herhangi bir gorsel uyarana fiziksel olarak yanit vermelidir. Dinleme eforu arttiginda,
biligsel kaynaklar fiziksel yanit verme gorevinden uzaklastirilip konusma tanima
gorevine yoOnlendirildigi i¢in daha uzun reaksiyon siireleri dinleme eforunun bir

gostergesi olarak ele alinir (96).
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Ikili gorev igeren dinleme eforuyla ilgili calismalar genel hatlariyla
incelendiginde, yasin etkisiyle ilgili calismalarda normal veya normale yakin saf ses
isitme esikleri olan yash yetiskinlerin geng yetiskinlere gore giiriiltiilii ortamlarda
konusmay1 anlamak i¢in daha fazla dinleme eforu harcadiklarini goéstermektedir.
Isitme kaybiin etkisini inceleyen c¢aligmalarda isitme kaybi olan dinleyicilerin,
konusmay1 anlama gorevi giirtiltiilii bir ortamda gergeklestiginde, normal isitmeye
sahip yasitlarindan daha fazla dinleme eforu sergiledigi goriilmiistiir. Dinleme
eforunun konusma uyaranlariin gorsel-isitsel olarak mi1 yoksa yalnizca isitsel olarak
mi1 sunuldugunda daha fazla oldugunu arastiran ¢alismalarda bazilar her iki algisal
modalitede aym1 SGO'da uyaranlar sunuldugunda, konusmayi1 anlayabilmek i¢in
harcanan dinleme eforunun isitsel modda daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, bazi ¢aligmalarda modalite farklarinin dinleme eforuna belirgin etkisi
gbzlenmezken, bazi ¢aligmalarda ise gorsel ipuglarinin dinleme eforunu azalttig
belirlenmistir. Ikili gérev ¢iktilar1 ve biligsel yetenekler arasindaki iliskiyi
degerlendiren caligmalarda konusmayi anlama sirasinda harcanan dinleme eforu
miktari ile biligsel yeteneklerin Slglimleri arasindaki iligki bazi1 ¢aligmalarda anlaml
bulunurken, baz1 calismalarda ise anlamli bulunamamustir. ikili gorev ¢iktilari ile anket
veya Olgekler arasindaki iligskiyi degerlendiren ¢aligmalarda dinleyicilerin anketlerde
kullandig1 dinleme eforu kavramlarimin ikili gorev paradigmalarindaki dinleme eforu

bulgularinin tamamiyla ayni olmadig1 6ne siirtilmiistiir (59).
2.4, Isitsel Dikkat

Dikkat, isitme giigliiklerinin degerlendirilmesi ve rehabilitasyonunda 6nemli
goriilmektedir. Dikkat, isitsel algiyr modiile eder (97). Dikkat, ilgili konusmaya
odaklanmamizi1 saglayan temel bilissel siiregtir (98). Dikkatin etkisi, dikkati hedef
uyaranlara veya uyaran 6zelliklerine yonlendirmenin veya uzaklastirmanin fizyolojik
veya psikofiziksel (6rnegin, néromanyetik alanlar, hemodinamik sinyaller) ses algisi
Olciimlerine nasil etkiledigi incelenerek gosterilmistir (97). Dikkat tiirleri: segici
dikkat, odaklanmis dikkat, siirekli dikkat, boliinmiis dikkat ve yonlendirilmis dikkat
basliklar altinda incelenmektedir (55).

Isitsel dikkat, sesin siddeti veya frekans;, uzamsal konum, frekans

modiilasyonun egimi veya yonii, cevresel giiriilti, tonun siiresi ve bireysel ses
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ozellikleri gibi gesitli akustik 6zelliklere segici olarak yonlendirilebilir (10). Isitsel algt
béliinmiis dikkat, isitsel uzamsal dikkat ve segici dikkatten etkilenmektedir (83). Isitsel
dikkat, iki farkli isitsel uyarani kaynagina gore gruplamak (nesne olusturma) ve daha
sonraki iglemler i¢in bir nesneye Oncelik vermek (nesne sec¢imi) olarak ikiye
ayrilmistir. Nesne olusturma gelen ses dalgalarini farkli konusmacilara bolerken, nesne
se¢imi ilgili konusmaciy1 daha ileri siirecler icin secger ve diger ilgisiz konusmacilar
reddeder. Dikkat, isitsel nesneleri tanimlayip alakasiz dikkat dagiticilan baskilarken,

belirli bilgilere yonlenmeye izin vermektedir (2).

"Kokteyl partisi problemi" olarak anilan ¢ok sayida belirgin ¢eldiriciye ragmen
dikkatimizi yonlendirme zorlugu, beynin ¢evredeki bilgileri ayristirmasimi saglayan
karmasik sinir aglarin1 ve bilissel siirecleri devreye sokar (99, 100) Kokteyl partisi
problemi, sadece bir kisinin konugmasina digerleri arasinda nasil dikkat ettigimizle
ilgili degil, daha genel olarak ekolojik anlamda segici isitsel dikkatle ilgilidir (101).
Bu siirecler, cevremizde gezinmemize, ilgilendigimiz sohbetlere odaklanmamiza, arka
plan miziginin keyfini c¢ikarmamiza ve birisinin adimizi seslenmesi veya
telefonumuzun zil sesi gibi belirgin ses olaylarina karsi tetikte olmamiza olanak tanir.
Bu sahne analizi siireci boyunca dikkat, hem duyusal hem de biligsel kaynaklari uyaran
alanindaki ilgili bilgilere odaklayarak hem algi hem de davranisa aracilik etmede ¢ok

onemli bir rol oynar (102).

Dikkat, tek yonlii bir siire¢ ya da islem degildir (103). Dikkat, "yukaridan
asagrya" goreve 0zgii hedefler, 6grenilmis semalar ve beklentilerin yani sira, "agagidan

yukartya" uyarici giidiimlii faktorler tarafindan modiile edilebilir (104).

Dikkatin zamanin belirli noktalarina veya ¢alinan miizigin tiirtine uygun belirli
frekanslara tahsis edilmesi saglanabilir (105). Deneyim, frekans ayrimi, konusma
algis1 ve igitsel lokalizasyon dahil olmak iizere ¢ok cesitli gérevlerde isitsel dikkatin

yonlendirilmesine etki eder (105, 106, 107, 108). Hedefe yonelik dikkat, dncelikle,

birisinin kalabalikta arkadasinin sesini dinlediginde oldugu gibi, bulmak istedigimiz

seylere dikkatin yonlendirilmesinden olusur. Fiziksel uyaran belirginligine dayali

dikkat, genellikle yiiksek sesler gibi fiziksel olarak goze ¢arpan uyaranlara karsi bizi

uyarir. Ugiincii olarak modern galismalarda iistiinde durulan deneyime dayali dikkat
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ise ¢coklu 6grenme mekanizmalarini icerir ve 6grenilen seyin dogasina bagl olarak

farkl tiirlerde dikkat yanliligina neden olabilir (105).
2.4.1. Tsitsel Dikkatin Degerlendirilmesi

Goz izleme verileri, gorsel dikkat modelleri icin objektif degerlendirme
Olciimleri saglarken, isitmedeki dikkat modelleri, net dl¢iimlerin eksikliginden dolay1
belirgin sonug saglamayabilir. Dikkatin igitsel alg1 tizerindeki etkilerini incelemenin

en iyi yolu konusunda ¢ok az fikir birligi vardir (104).

Kedilerden ve maymunlardan alman tek birimlik kayitlar, dikkatin isitsel
sistemdeki noral aktivite lizerindeki etkilerine en dogrudan erigimi saglarken insanlar
icin tek birim kayitlarina en yakin iliski elektrokortikografidir (ECoG). Bu teknikte,
zengin ve karmasik uyaranlar kullanarak serebral korteksin dikkat modiilasyonunu
arastirmak icin beyne yerlestirilen elektrotlar kullamlir. Asagidan yukan dikkat
calismalarinda, katilimciya isitsel girdiyi goz ardi etmesi ve sessiz bir film izlemesi
veya bir kitap okumasi gibi gorsel bir isle mesgul olmasi1 yonergesi verilerek deneysel

tasarim olusturulmaktadir (104).

Kortikal alfa salimmlarinin giicii ve fazi, altta yatan noral kaynaklarin
ateslenmesini modiile ederken, duyusal ayirt etmeyi de ongoérmektedir (109). Alfa
aktivitesi, isitsel se¢im beklentisiyle fonksiyonel olarak modiile edilir (110). Isitsel
dikkat iizerine yapilan bircok arastirma, seyrek uyaranlari manipiile etmeyi ve
isaretlemeyi icermektedir (111). Dikkat ¢alismalarinda 6nce deneklerden bir metni
okumalart istenir ve boylece dikkatleri uyarandan uzaklastirilir; ikinci kosulda, ara sira
meydana gelen seyrek uyaranlara dikkat etmelerini gerektiren yontemler kullanilir
(112). Tekrarlanan isitsel 6gelerin birey tarafindan tanimlanmasiyla, yukaridan asagiya

dikkat kontroliinii indeksleyen alfa salinimlart meydana gelmektedir (101).

Goreve odaklanma yetenegi sayesinde algisal keskinlige algisal performansin
onemli Olciide katkida bulundugu bildirilmistir. Davranissal yontemlerin kullanildig:
isitsel dikkat degerlendirmelerinde gorev, katilimcilarin dikkatini hedef uyarana
yonlendirmesini ve ilgisiz kosulu goz ardi1 etmesini gerektirir (97). Isitsel dikkat

aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri, farkli mesajlarin aym
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anda sol ve sag kulaga sunuldugu dikotik dinleme gérevleridir. Bu 6l¢iimlerde hastanin
kulagina dikotik olarak sunulan uyaranlardan hangisini duyarsa duysun sdylemesinin
talep edildigi pasif dikkat modiilleri veya secilen kulaktan duydugu uyarani ifade
etmesinin istendigi aktif dikkat modiilleri kullanilabilmektedir. Bu zorunlu dikkat
kosullar, yukaridan asagiya dikkati aktiflestirerek degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir (113). Goreve odaklanma ve gorevle ilgili olmayan dikkat dagiticilart
g6z ard1 etme yetenegi gibi isitsel dikkatin degerlendirilmesinde siklikla birincil
performans dlgiitii olarak reaksiyon zamani kullamlmaktadir (97). Isitsel dikkatin
hesaplamali modelleri, karmasik isitsel sahnelerde algiy1 kolaylastirmadaki dikkatin

roliine dair 6nemli bilgiler saglamaktadir (104).
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu ¢aligma, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Odyoloji
Anabilim Dali’'nda, Odyoloji Yiiksek Lisans Programi’na bagli olarak
gergeklestirilmistir. Katilimcilara c¢alismanin kapsami ve amact hakkinda bilgi
verilerek katilimcilardan yazili onam formlart alinmistir. Hacettepe Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan GO 22/958 kayit
numarasi ile 04.10.2022 tarihinde degerlendirilen c¢aligma, tibbi etik acidan uygun
bulunmustur (EK-1).

3.1. Bireyler

Bir psikiyatri uzmani tarafindan OOG tanis1 alan ve COZGER raporu bulunan
7-12 yas aras1 23 ¢ocuk ¢alisma grubuna; Hacettepe Universitesi Odyoloji Boliimiine
herhangi bir nedenle bagvuran, yapilan odyolojik degerlendirmelerle bilateral normal
isitme tanis1 alan ve dahil edilme kriterlerine uyan 7-12 yas araliginda 23 ¢ocuk kontrol

grubuna dahil edilmistir.
3.1.1. Cahismaya Dahil Edilme Kriterleri

Calisma Grubu icin:

e 7-12 yas araliginda olmak,

¢ Bilateral normal isitmeye sahip olmak,

e COZGER raporu ile 6zel 6grenme giicliigii tanis1 almis ve taniya yonelik
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi goriiyor olmak

e Ozel 6grenme giicliigii ve sik eslik eden DEHB gibi komorbid tamilar disinda
tanil1 otolojik, ndrolojik, mental, psikiyatrik herhangi bir patolojiye sahip
olmamak

e (Calismada yapilacak testleri yapabilecek mental ve fiziksel yeterlilige sahip
olmak

e Ana dilin Tiirk¢e olmasi

e Calismaya katilmaya goniillii olmak
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Kontrol Grubu icin:

e 7-12 yas araliginda olmak

¢ Bilateral normal igitmeye sahip olmak

e Tanili otolojik, norolojik, mental veya psikiyatrik herhangi bir patolojiye
sahip olmamak

e (Calismada yapilacak testleri yapabilecek mental ve fiziksel yeterlilige sahip
olmak

e Ana dilin Tiirk¢e olmasi

e (Calismaya katilmaya goniillii olmak
3.2. Araclar ve Yontem

Caligmaya dahil edilen c¢ocuklara odyolojik degerlendirme, giiriiltiide
konusmay1 anlama testi olarak Tiirkce Kolaylastirilmis Matrix testi (TURSIMAT),
dinleme eforunun degerlendirilmesi i¢in ikili gorev paradigma testi ile igitsel dikkati

degerlendiren Dinlemede Dikkat Testi (DDT) uygulanmaistir.
3.2.1. Odyolojik Degerlendirme

Kontrol ve ¢aligma grubundaki ¢ocuklarin hava yolu igitme esikleri TDH-49
supraural kulakliklar ile Otometrics Astera-2 marka odyometre kullanilarak 125-8000
Hz araliginda degerlendirilmistir. Kemik yolu isitme esikleri ise Otometrics Astera-2
marka odyometre ile 500-4000 Hz araliginda kemik vibratér kullanilarak

degerlendirilmistir.
3.2.2. Giiriiltilde Konusmay1 Anlama Testi

Tiirkce Kolaylastirilmus Matrix Testi (Turkish Simplified Matrix Test-
TURSIMAT)

Calismaya dahil edilen tiim ¢ocuklara Tiirkge Matrix Testinin kolaylastirilmis
versiyonu uygulanmistir. Standart Matrix testinde kullanilan bes kelimelik climleler,
cocuklarm isitsel belleginin yetiskinlere kiyasla daha kisa olmasi goz Oniinde

bulunduruldugunda c¢ocuklarda konusma tanimanin degerlendirilmesi i¢in ¢ok uzun
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olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle Matrixte kullanilan tam climleler yerine “ii¢ yeni
balon” gibi daha kisa konusma kaliplar1 kullanilmaktadir. Tiirkge Kolaylastirilmig
Matrix Testi’nde kullanilan konusma kaliplar1 Tablo 1°de gosterilmistir. Her test
listesi, bu tiir 14 ifadeden olusur ve her kelime bir test listesinde iki kez geger (114).
Fonemik ve fonetik agidan dengeli, giinliik hayatta siklikla karsilagilan 3 kelimeden
olusan ciimleler giiriiltii varliginda kulak tstii kulakliklar ile katilimciya sunulmakta
ve katilimcidan duydugu kelimeleri sézel olarak tekrar etmesi beklenmektedir.
Katilimeiin dogru bildigi kelimeler ekranda isaretlenir. Ciimle igerisindeki dogru
anladig1 kelime sayisina gore sinyalin sunum siddeti adaptif olarak degistirilir. Test,
giiriiltiinlin veya konugmanin sabit bir siddette sunulmasina olanak saglarken tercihen
test sirasinda adaptif olarak degistirilmesine de imkan tanimaktadir. Calismada, 65 dB
SPL seviyesine sabitlenen giiriiltii seviyesinde katilimcinin konusma uyaranlarina
minimum SGO esigi tespit edilmistir. Tiirkge Kolaylastirilmis Matrix Testi bilateral
(gliriiltii ve sinyal hem sag hem sol kulakta), sag kulak (giiriiltii ve sinyal sag kulakta)
ve sol kulak (giiriiltii ve sinyal sol kulakta) olarak {i¢ farkli kosulda uygulanmistir. 14
ctimle tekrari ile elde edilen %50 konusmanin tanimlandig1 adaptif skor esik olarak
belirlenmistir. Daha diisiik skorlar daha iyi giiriiltiide konusmay1 anlama becerisine

atfedilir.

Tablo 3.1. Tiirk¢e Kolaylastirilmis Matrix Testi konugsma materyalleri

Say1 Sifat Nesne
bir yeni balon
iki beyaz minder
ii¢ yesil terlik
bes mavi yatak
alt1 siyah catal

yedi kiigiik gomlek

3.2.3. Dinleme Eforu Testi
Ikili Gorev Paradigmast ile Dinleme Eforu Testi

Dinleme eforunu degerlendirmek igin bilgisayar ortaminda iiretilen ikili gorev

paradigmast iceren “Ikili Gorev Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi” kullanilmistir
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(115). Bu ikili gorev paradigmasinda, bir dinleyici birincil gorevi (giiriiltiide konusma
tanimlama) ve ikincil gorevi (gorsel bir proba reaksiyon zamani) es zamanli
gerceklestirmistir. Bilgisayarin karsisina oturtulan ¢ocuga takilan kulak tistii kulaklik
ile hem dinleme gorevi hem de ekrandan gorsel uyaranlar takip etme ve secici olarak
yamit verme gorevi verilmisti. Ug farkli SGO kosulunda uygulanan testin her
kosulunda 18 ciimle yer almaktadir. 18 denemenin 6’s1 katilimecimnin yanit vermesini
gerektiren seyrek kosuldan, 12’si yanit verilmemesi gereken sik kosuldan

olusmaktadr.

Birincil Goérev (Giiriiltide Konusma Tanimlama): Katilimcilara, konusma

materyali olarak Tiirkce Kolaylastirilmis Matrix Testi’'nde kullanilan ii¢ kelimeli
climleler {i¢ farkli SGO kosulunda uygulanmistir. Arka plan giiriiltiisii olarak Matrix
Testine 6zgili maskeleme giiriiltiisii kullanilmigtir. Her katilimcinin kendine uygun bir
konusma anlasilirlig1 seviyesinde ikili gorev paradigmasini gergeklestirebilmesi igin 3
farkli SGO kosulunda giiriiltiide climle tanima testi kulak tstii kulaklik vasitasiyla
uygulanmistir. Bu ii¢ SGO igeren kosul: -3 dB SGO, -6 dB SGO ve -9 dB SGO’dur.
Zorluk derecesine gore sirasiyla kolay, orta ve zor kosul olarak isimlendirilmislerdir.
Katilimcilardan her kosulda duyduklan rastgele sirayla sunulan ciimleleri miimkiin
oldugunca tekrar etmeleri istenmigtir. Her ciimlenin i¢indeki ii¢ kelimeden en az
ikisinin dogru sOylenmesi, o ciimle denemesi i¢in dogru yanit olarak

degerlendirilmistir.

Ikincil Gérev (Gorsel Proba Reaksiyon Zamam): ikincil gorev, katilimeilarin

gorsel bir proba yanit olarak klavyenin bosluk tusuna basmasini gerektirmistir. Bir
deneme sirasinda ciimle sunumuyla birlikte bilgisayar ekranina bir fil gorseli (beyaz
veya pembe) sunulmustur. Katilimcilardan, sunulan ciimleleri sozel olarak tekrar
ederken ayn1 zamanda pembe fil gordiiklerinde miimkiin olan en kisa siirede bosluk
tusuna basmalari, beyaz fil gordiiklerinde ise tusa basmaktan kaginmalari istenmistir.
Ciimle listesinde, yargilama sirasinda 6 pembe (prob kosulu) ve 12 beyaz (probsuz
kosul) fil vardir. 6 prob kosuluna verilen yanitlarin RZ’lerinin medyan degeri
hesaplanir. Prob uyaranlarinin medyan RZ’si, dinleme eforunun nesnel bir 6l¢iisii

olarak ele alinmistir.
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3.2.4. Isitsel Dikkat Testi
Dinlemede Dikkat Testi

Katilimcilara isitsel dikkatin degerlendirilmesi i¢in 2012 yilinda Yu-Xuan
Zhang ve ark. (97) tarafindan gelistirilen, 2021 yilinda Tiirkiye’de tez c¢alismasi
yapilan “Tiirk¢e Dinlemede Dikkat Testi (116)” uygulanmustir.

DDT, kulak tistii kulakliklar ile dikkatin isitsel performans tizerindeki katkisini
6lcmek ve belirlemek icin gelistirilmis bir davranissal isitsel dikkat testidir. DDT,
birincil performans dl¢iitii olarak reaksiyon zamanini kullanarak géreve odaklanma ve

gorevle ilgili olmayan dikkat dagitic1 boyutlar1 gz ardi edebilme yetenegini 6lger (97).

Ue farkli gorev kosulu kullanan DDT’de demo ve test segenekleri
bulunmaktadir. Gorevler demo modunda 5 kere, test modunda 10 kere sunulur. Uc
gorev kosulunda, sesin konumu (ses sunumunun kulagi) ve frekansi manipiile edilir.
Bu gorev kosullart sirasiyla kontrol, frekans ve konum kosuludur. Frekans kosulunda,
frekans goreve iliskin boyuttur ve sesin konumu dikkat dagitict boyuttur.
Dinleyicilerden, iki tonun perde algisi olarak ayni mi yoksa farkli mi oldugunu
belirtmesi i¢in iki diigmeden birine olabildigince dogru ve hizli bir sekilde basmalari
istenir. Ornegin katilimet, iki uyaran perde algisi olarak birebir ayniysa “E” tusuna,
farkliysa “Q” tusuna basmalidir. Konum kosulunda, sesin konumu ilgili boyuttur ve
frekans ilgisiz boyuttur. Dinleyiciler, iki tonun ayn1 kulaklara mi1 yoksa farkli kulaklara
mi1 sunuldugunu belirler. Ornegin katilimei, iki uyaran ayni kulaktan geliyorsa “E”
tusuna, farkli kulaklardan geliyorsa “Q” tusuna basmalidir. Kontrol kosulunda, ne
konum ne de frekans gorevle ilgili degildir. Dinleyicilerden ikinci sesi duydugu anda
diigmeye basmalar1 istenir. Her kosulun ilk blogundan once, katilimcilar1 goreve
alistirmak icin 5 denemeden olusan bir demo versiyon kullanilir. Ton frekanslari,
herhangi iki ton arasindaki spektral boslugun en az 2,1 olmasi kisitlamasiyla 476—6188
Hz araligindan rastgele sunulmaktadir. Bu bosluk, frekans ayirt etme esiklerinin
oldukea iizerindedir ve algisal karigikligi 6nlemek amaglanir. Her kosulda ton seviyesi
70 ile 85 dB SPL arasinda, ton siiresi ise 100 ile 300 ms arasinda degistirilir ve iki ton
arasindaki sessiz bosluklar 300 ms olarak sabitlenir. Dogru denemelerdeki reaksiyon

zamanlan birincil performans 6lgiitii olarak kullanilir (97).
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3.3. istatistiksel Analiz

Verilerin istatiksel degerlendirmesinde IBM SPSS Statistics 26 programi
kullanilmistir.  Aragtirmaya alinan verilerin normal dagilimda olup olmadig:
Kolmogorov Smirnov Testi ile kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Verilerin karsilagtirllmasinda Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. Tiirkce Kolaylastirilmis Matrix testi, ikili Gorev Paradigmasi ve DDT
testlerinin arasindaki iligskiyi degerlendirmek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi

kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozelliklere Gore Tammlayic: Istatistikler

Mevcut calismaya 46 ¢ocuk alimmistir. Bu calismada kontrol grubunda 7-12
yas arasinda 23 birey, caligma grubunda 7-12 yas arasinda 23 birey olmak iizere toplam
46 birey degerlendirilmistir. Calismaya katilan tiim ¢ocuklarin ortalama yas1 9,10’dur.

Calisma grubu yas ortalamasi 9,60; kontrol grubu yas ortalamasi ise 8,60°dur.
4.2. Katihmcilarin Isitme Testi Bulgular

Yapilan saf ses odyometri testine gore kontrol grubundaki tiim ¢ocuklarin sag
kulak saf ses ortalamasi (SSO) 4.43 dB, sol kulak SSO 4,43 dB; ¢aligma grubundaki
tiim ¢ocuklarin sag kulak SSO 6 dB, sol kulak SSO 5,39 dB bulunmustur. Caligma
grubu ve kontrol grubu sag ve sol kulak i¢in saf ses havayolu isitme esigi ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05) (Sekil 4.1).

Grup

M Calisma
M Kontrol

60,00

40,00

20,00

H I B I .

SSO-Sag SSO-Sol

0,00

Sekil 4.1. Calisma grubu ve kontrol grubunun sag kulak ve sol kulak hava yolu isitme
esikleri ortalamalari.

4.3. Tiirkce Kolaylastirilmis Matrix Testi Bulgular

Tiirkge Kolaylagtirilmis Matrix Testi’ne ait bulgularn iki grup arasinda

kargilastirilmasina ait sonuglar Tablo 4.1°de ve Sekil 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Tiirkce Kolaylagtinlmig Matrix Testi skorlarmin gruplar arasinda

karsilastirilmasi.
Tiirkge Kontrol Grubu Calisma Grubu
Kolaylastirilmis (N:23) (N:23)
Matrix Testi P
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Bilateral -8,81 -7,85 -10,65 -8,66 -7,45 -9,95 0,613
Sag kulak -7,20 -4,80 -9,40 -7,17 -6,10 -8,55 0,921
Sol kulak -7,27 -5,85 -9,00 -7,19 -5,55 -9,65 0,800

Bilateral, sag kulak ve sol kulaktan sunulan Tiirk¢e Kolaylagtirilmig Matrix
Testinde gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastiriimistr.
Calisma grubundaki g¢ocuklar ile kontrol grubundaki g¢ocuklar arasinda Tiirk¢e
Kolaylagtirilmig Matrix Testinde hicbir kosulda anlamli fark elde edilmemistir
(p>0,05). iki gruptaki katilimcilarmn Tiirkce Kolaylastirilmis Matrix Testi sonug

ortalamalarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Grup

M Caligma
' I I I I -Komml

TURSIMAT-Bilateral TURSIMAT-SAG TURSIMAT-SOL

0,00

-2,0

o

-40

o

-6,0

o

-8,00

-10,00

Hata Gubuklari: %95 GA

Sekil 4.2. Gruplara ait TURSIMAT bilateral, TURSIMAT sag kulak ve TURSIMAT
sol kulak bulgulart.
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4.4. Ikili Gorev Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi Bulgular:

Ikili Gorev Paradigmasi kullamlarak degerlendirilen Dinleme Eforu Testi’nde
-9 dB SGO, -6 dB SGO ve -3 dB SGO kosullarinda elde edilen medyan reaksiyon
zamanlarinin gruplar arasinda kargilagtirilmasina ait sonuglar Tablo 4.2°de ve Sekil

4.3’de verilmistir.

Tablo 4.2. ikili Goérev Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi ortalama RZ
medyanlarinin gruplar arasinda karsilagtirilmasi.

Kontrol Grubu Calisma Grubu
Reaksiyon Zamam p
(N:23) (N:23)
-9 dB SGO 469,08 590,58 0,004*
-6 dB SGO 457,54 516,39 0,111
-3dB SGO 447,13 557,65 0,037*

-9 dB SGO, -6 dB SGO ve -3 dB SGO kosullarinda uygulanan Ikili Gorev
Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi’nde iki grup arasindaki fark Mann-Whitney U
testi ile karsilagtinnlmigtir. Calisma grubundaki c¢ocuklar ile kontrol grubundaki
cocuklar arasinda -9 dB SGO ve -3 dB SGO kosullart arasinda anlamli fark elde
edilmistir (p<0,05). -9 dB SGO ve -3 dB SGO kosullarinda ¢alisma grubundaki
cocuklarm reaksiyon zamani ortalamalar1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin reaksiyon
zamani ortalamalarindan daha yiiksektir. -6 dB SGO kosulunda, calisma grubundaki
cocuklarin reaksiyon zamani ortalamalar1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin reaksiyon
zamani ortalamasindan daha yiiksek olma egilimi gdstermesine ragmen iki grup

arasinda -6 dB SGO kosulu i¢in anlamli bir fark elde edilmemistir (p>0,05) (Sekil 4.3).



600,00

400,00

200,00

0,00

RZ(-9dBSGO)  RZ (-6 dB SGO) RZ (-3 dB SGO)
Hata Gubuklar: %95 GA

Sekil 4.3. Gruplara ait -9 dB SGO RZ, -6 dB SGO RZ ve -3 dB SGO RZ bulgular1.

4.5. Dinlemede Dikkat Testi Bulgular

Grup

M Calisma
M Kontrol
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Frekans, konum ve kontrol (reaksiyon zamani) kosullarini iceren Dinlemede

Dikkat Testi’ndeki reaksiyon zamanlarinin gruplar arasindaki farki Mann-Whitney U

testi ile karsilagtirllmigtir. Dinlemede Dikkat Testi’ne ait bulgularin gruplar arasinda

karsilagtirilmasina ait sonuglar Tablo 4.3°de ve Sekil 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.3. Dinlemede Dikkat Testi’ndeki ii¢ kosulda elde edilen Reaksiyon Zamani

ortalamalarinin gruplar arasinda karsilastirilmast.

Kontrol Grubu Cahsma Grubu
DDT p
(N:23) (N:23)
Frekans Kosulu 522,56 612,21 0,050*
Konum Kosulu 506,60 583,95 0,014*
Reaksiyon Zamani
340,73 422,04 0,025*

(Kontrol Kosulu)

Tablo 4.3’e gore gruplar arasinda DDT sonuglarinda kontrol kosulunda 6l¢iilen

reaksiyon zamanini ifade eden DDT RZ sonug ortalamalarina gore istatiksel olarak

anlamli fark elde edilmistir (p<0,05). Calisma grubunun DDT RZ sonug ortalamasi
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kontrol grubundaki katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. DDT sonuglarindan
frekans kosulunda 6lgiilen reaksiyon zamanini ifade eden DDT-Frekans sonuglarina
gore gruplar arasinda istatiksel olarak anlamh fark elde edilmistir (p<0,05). Calisma
grubunun DDT-Frekans sonu¢ ortalamasi kontrol grubundaki katilimcilarin
ortalamasindan daha yiiksektir. Konum kosulunda 6l¢iilen reaksiyon zamanini ifade
eden DDT-konum sonuclarina gore iki grup arasinda arasinda istatiksel olarak anlamh
fark elde edilmistir (p<0,05). Caligma grubunun DDT-konum sonug ortalamasi kontrol

grubundaki katilimecilarin ortalamasindan daha yiiksektir.

Reaksiyon zamanimi gosteren tiim sonuglarda c¢alisma grubundaki
katilimcilarin kontrol grubundaki katilimcilara gore daha yavas reaksiyon zamanina
sahip olduklar1 goézlenmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin reaksiyon hizlari

diismiistiir ve daha geg yanit vermiglerdir (Tablo 4.3).

Grup

M Calisma
M Kontrol

600,00

400,00

200,00

DDT-Frekans DDT-Konum DDT-RZ

Hata Gubuklari: %95 GA

Sekil 4.4. Gruplara ait DDT-Frekans kosulu, DDT-Konum kosulu ve DDT-RZ kosulu
bulgulari.
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4.6. Test Sonuclar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
4.6.1. TURSIMAT ile Dinleme Eforu Testi ve DDT Arasindaki liski

Her bir gruba ait Tiirkce Kolaylastirilmis Matrix Testi, DDT testi ve ikili Gérev
Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi sonuglart arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo
4.4, her bir grupta Tiirkce Kolaylastirilmig Matrix Testi ile DDT ve Ikili Gorev
Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi sonuglar arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Degiskenler arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.

Bilateral TURSIMAT sunum kosulunda, DDT ve ikili Gérev Paradigmasi ile
Dinleme Eforu Testi sonuglar arasinda anlamli iligki elde edilmemistir (p>0,05). Sag
kulak TURSIMAT kosulunda ikili Gérev Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testindeki -
9 dB SGO ve -6 dB SGO kosullarinin sonug¢lari arasinda anlamli iliski belirlenmistir
(p<0,05). Sag kulak TURSIMAT kosulunda sadece DDT’nin kontrol (reaksiyon
zamani) kosulu sonuglar1 arasinda anlamli iliski belirlenmistir (p<0,05). Sol kulak
TURSIMAT kosulunda ikili Gérev Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testindeki -3 dB
SGO kosulu disindaki tiim kogullarin ve DDT nin tiim kogullarinin sonuglari arasinda
anlamli iligki belirlenmistir (p<0,05). Elde edilen korelasyonlarin pozitif yonde oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilara Tiirkge Kolaylagtirilmis Matrix Testi sol kulaktan
sunuldugunda, Matrix sonuglari arttik¢a reaksiyon zamanlarinin arttig1 goriillmektedir

(Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Tirkce Kolaylastirilmis Matrix Testi ile Dinleme Eforu ve DDT Testi
arasindaki korelasyon tablosu

ikili Gérev Paradigmasi ile

Dinlemede Dikkat Testi
Dinleme Eforu Testi
Reaksiyon

-9dB -6 dB -3dB Frekans Konum Zamani

SGORZ SGORZ SGORZ Kosulu Kosulu (Kontrol

Kosulu)
TURSIMAT r 0,290 0,124 -0,041 0,247 0,188 0,265
Bilateral P 0,051 0,412 0,786 0,098 0,210 0,075
TURSIMAT r 439" ,295 0,249 0,283 0,256 ,310°
Sag Kulak p 0,002 0,046 0,095 0,057 0,086 0,036
TURSIMAT r ,466” ,302° 0,140 ,296 324 ,364"
Sol Kulak p 0,001 0,041 0,355 0,046 0,028 0,013

4.6.2. Dinleme Eforu Testi ile DDT Arasindaki iliski

Her bir gruba ait Ikili Gérev Paradigmast ile Dinleme Eforu Testi ve Dinlemede
Dikkat Testi sonuglar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 4.5, her bir grupta
Tiirkce Kolaylastirilmis Matrix Testi ile DDT ve Ikili Gorev Paradigmas: ile Dinleme
Eforu Testi sonuglari arasindaki iliskiyi gostermektedir. Degiskenler arasindaki iligki

Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.

Tablo 4.5. ikili Gérev Paradigmas: ile Dinleme Eforu Testi ve DDT arasindaki
korelasyon tablosu

Dinlemede Dikkat Testi
Reaksiyon Zamani
Frekans Kosulu Konum Kosulu
(Kontrol Kosulu)
9dB 0,290 0,266 ,300°
SGO
RZ |y 0,051 0,074 0,043
ikili Gorev
-6dB 342" 360" 336"
Paradigmasi ’ ’ ’
. . GO
ile Dinleme RZ P 0,020 0,014 0,022
Eforu Testi
-3dB 0,189 0,194 0,168
SGO
RZ P 0,207 0,197 0,265
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Dinleme Eforu Testi’nin -9 dB SGO kosulu ile sadece DDT-kontrol kosulu
arasinda anlamlt iligki elde edilirken (p<0,05), DDT-frekans ve DDT-konum kosullar1
arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir (p>0,05). Dinleme Eforu Testi’nin -6 dB
SGO kosulu sonuglar1 ile DDT-frekans, DDT-konum ve DDT-kontrol kosullari
sonuglar1 arasinda anlamli iligki elde edilmistir (p<0,05). Elde edilen korelasyonlarin
pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin dinleme eforu testindeki reaksiyon
zamanlan arttikca DDT testlerindeki reaksiyon zamanlarinin da arttig1 goriilmektedir
(Tablo 4.5). -3 dB SGO kosulu ile DDT’nin hi¢bir kosulu arasinda anlamlr iligki elde
edilmemistir (p>0,05).

4.7. Yas ile Test Sonuclar1 Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin yasi ile Tiirkce Kolaylagtirilmig Matrix,
DDT ve Dinleme Eforu sonuclart arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenler

arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ile belirlenmistir.

Tablo 4.6. Yas ile TURSIMAT, Dinleme Eforu ve DDT sonuglar1 arasindaki
korelasyon tablosu.

Yas

r p
TURSIMAT Bilateral -,350° 0,017
TURSIMAT Sag Kulak - 474" 0,001
TURSIMAT Sol Kulak -,458" 0,001
-9 dB SGO RZ 321 0,030
-6 dB SGO RZ -,304° 0,040
-3dB SGO RZ -0,272 0,067
DDT-Frekans 0,022 0,886
DDT-Konum 0,018 0,906
DDT-RZ -0,035 0,819

Katilimcilarin yaglar1 ile TURSIMAT sonuglarinin tiimiinde istatistiksel olarak
anlaml iliski elde edilmistir (p<0,05). TURSIMAT sonuglar ile yas arasinda negatif
yonde iligki elde edilmistir (Tablo 4.6). Katilimcilarin yaglart arttikga TURSIMAT
testindeki skorlar1 azalmaktadir. Cocuklarin yasi arttikca daha diisik SGO ile

konusmay1 anlama gorevi gerceklestirebilmektedirler. Yas ile Dinleme Eforu Testi’nin
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-9 dB SGO ve -6 dB SGO kosullar1 arasinda anlaml iliski elde edilmistir (p<0,05).
Yas ile Dinleme Eforu sonuglar1 arasinda negatif yonde iligski elde edilmistir (Tablo
4.6). Katilimcilarin yaglar arttikga Dinleme Eforu testindeki 2 kosuldaki skorlar
azalmaktadir. Cocuklarin yas1 arttik¢a reaksiyon zamanlar1 azalmaktadir yani daha
hizl reaksiyon gostermektedirler. Yas ile DDT sonuglarinin higbirinde istatistiksel

olarak anlamli iligki elde edilmemistir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Ozel dgrenme giicliigii disleksi, diskalkuli ve disgrafi olmak iizere ii¢ baslikta
incelenmektedir (15) ve cesitli akademik alanlardaki zorlanmalar ifade etmek igin
kullanilir. Calismamizda okuma, yazma ve matematik gibi farkli akademik alanlarda
sorun yasayan, 0zel 6grenme giicligli tanis1 almis cocuklarin giiriiltiide konusmay1
anlama becerisi, igitsel dikkat becerisi ve dinleme eforunun degerlendirilmesi
amaglanmistir. Sinif ortamindaki giiriiltii varlig1 ve birden fazla kaynaga dikkati bolme
gibi farkli dinleme kogullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zel 6grenme giigliigii
olan c¢ocuklarin bu ortamlarda zorluk yasadiklarimi degerlendirmek caligmanin en
onemli amaclarindan biridir. Ozel dgrenme giicliigii tanis1 almis bireylerde, zorlu
dinleme kosullarinda daha diisiik performans goriilmesine ragmen dinleme eforunu
degerlendiren kisitli sayida ¢alisma oldugu i¢in bu ¢aligmanin literatiire 6nemli bir

katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismamizin  hipotezleri dinleme eforunu degerlendiren ikili Gorev
Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi, isitsel dikkati degerlendiren Dinlemede Dikkat
Testi ve giriiltide konusmayr anlama performansini degerlendiren Tiirkce
Kolaylastirilmis Matrix Testi sonuglarinin OOG tamisi alan ¢ocuklarda OOG tanisi
almayan g¢ocuklara gore farklilik yaratacagi lizerinden olusturulmustur. Toplanan
verilerin analizleri sonucunda giiriiltiide konusmay1 anlama becerisi agisindan OOG
tanis1 alan ¢ocuklar ile OOG tamis1 almayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmigtir. Bu bulgunun c¢aligmanin ilk hipotezini desteklemedigi
sonucuna varilmistir. Dinleme eforunun ii¢ kosulda (kolay, orta, zor) degerlendirilmesi
ile OOG tanili gocuklar ile OOG tanis1 olmayan ¢ocuklar arasinda 2 kosulda (zor ve
kolay) anlaml fark elde edilmistir. Bu bulgu calismanin hipotezini desteklemektedir.
Orta kosulda OOG tanil1 ¢ocuklar daha fazla dinleme eforu gdstermesine ragmen
istatistiksel anlamliliga ulastlamamustir. Isitsel dikkati degerlendiren DDT sonuglarina
gore OOG tanili ¢ocuklar ile OOG tanis1 olmayan cocuklar arasinda tiim kosullarda
(frekans, konum, kontrol) anlamli bir fark bulunmustur. OOG tanili cocuklarn isitsel
dikkat performansinin degisen dikkat gorevlerinde normal ¢ocuklara gore daha zayif
oldugu sonucuna varilmigtir. Calismamizin bir diger hipotezi ise, TURSIMAT, DDT

ve Dinleme Eforu Testi arasinda anlamli bir iligkinin var olmasidir. Testler arasinda
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bazi kosullarda anlamli iliski bulunurken, bazi kosullarda anlamli iligki
bulunamamigtir. Yas ile DDT arasinda anlamli bir iligki gézlenmezken, yas ile
TURSIMAT ve Dinleme Eforu Testi arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Yag

arttikca bu iki testteki performansin arttig1 sonucuna varilmistir.

Isitsel islemlemedeki bozukluklar, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya
olan noral baglantilar dahil olmak {izere isitsel sinir sistemi boyunca igitsel bilgilerin
islemlenmesinde belirli bir eksiklik olarak tanimlanir (117). Isitsel bilgileri algilama
ve iglemleme yetenegi, 6zellikle sinif 6greniminin biiylik bir kismi s6zli iletisimi
icerdiginden, 6grenme igin kritik 6neme sahiptir (2). Okul performansinda ve
dgrenmede ciddi sorunlar yasayan OOG tanili gocuklarda isitsel islemleme becerilerini
degerlendiren bircok ¢alisma bulunmaktadir ve OOG tanisi alan gocuklarda isitsel
islemleme eksikliklerinin birlikte gozlendigi yapilan bu gesitli calismalarla ortaya
koyulmustur. Yapilan elektrofizyolojik ve davranigsal g¢aligmalar incelendiginde
O0grenme giicliigli olan ¢ocuklarda isitsel islemlemedeki problemleri destekleyen
sonuglar gdzlenmistir (3, 4). Multidisipliner bakis acisi ile degerlendirmenin OOG
tanili cocuklarda ¢ok boyutlu profil ¢ikartilmasina yardimci olup terapi programinin
da bu bakig agist1 ile planlanmasi gerektigi bir¢cok ¢aligmada vurgulanmistir. Biz de bu
calismada 6zel 6grenme giicliigli tanisi alan ¢cocuklarda multidisipliner bakis agis1 ile

isitsel islemleme giicliiklerini degerlendirmeyi amagladik.

Testlere baslamadan dnce dahil edilen ¢ocuklarin ailelerine sozel olarak Bilgi
Formu (EK-2)’ndaki sorular yoneltilmistir. Bu formun verilmesindeki amaglardan biri
cocuklarin disleksi, diskalkuli ve disgrafi problemlerini birlikte yasayip yasamadiginm
belirleyebilmektir. Formda, ¢cocuklarin hangi akademik alanlarda daha fazla sikinti
yasadig1 sorusu sorulmasina ragmen ailelerin genel olarak net ifadeler ile sadece
okuma, sadece yazma veya sadece matematik gibi belirli bir sorunu tariflemedigi,
cocuklarm tiim akademik performansinin etkilendigini dile getirdikleri
gdzlemlenmistir. Ozel dgrenme giicliigiinii isitsel acidan degerlendiren bircok calisma
ise etiyolojisindeki isitsel faktorlerin varligindan dolay1 disleksi {izerinde daha fazla
durmaktadir. Disleksinin, fonolojik islemleme sorunlarindan kaynaklandigi ve bu
fonolojik problemlerin, dinamik akustik ipug¢larinin igitsel algidaki problemlerinden

kaynaklandigi kabul gérmektedir (118). Disleksinin etiyolojisine yonelik bir teori,
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disleksik bireylerdeki okuma ve heceleme problemlerinin, diisiik hizli dinamik igitsel
ipuclarma karsi azalan hassasiyetten kaynaklandiginmi varsaymakta ve bu isitsel
eksikligin, yanlis konusma algisi ve belirlenmemis fonem temsilleri dahil olmak tizere
bir dizi etkiye neden oldugunu 6ne siirmektedir (119). Isitsel islemleme, konusma
algis1 ve fonolojik farkindalik arasindaki korelasyonlarn, karsilikli bir iligkiyi
diisiindiirdiigii ve disleksinin igitsel eksiklik teorisine iligkin kanitlar1 destekledigi ileri
siriilmektedir (120). Tanisal degerlendirmede disleksi, disgrafi ve diskalkuliyi
dogrudan ayirt edebilecek yoOntemlerin kullanilmasinin ve her birinin isitsel
performans iizerindeki etkisinin ayr1 ayrn degerlendirilmesinin isitsel problemlerin
kaynagmi dogrudan ortaya koymada faydali olabilecegi diisiiniilmiistiir. Mevcut
calismada, OOG nin alt dallari ayirt edebilecek bir yontem kullanilmamakla birlikte
ailelerden alinan sozel bilgilere dayanarak bu alt dallar1 dogrudan spesifik olarak

degerlendirmek bu ¢alismada miimkiin olmamastir.

Yapilan bu calismada g¢ocuklarin giiriiltiide konugmay1 anlama becerisini
degerlendirebilmek i¢in Tiirk¢e Kolaylastirilmis Matrix Testi bilateral, sag kulak ve
sol kulak geklinde uygulanmistir. Her denemede kullanilan ctimlelerdeki kelimelerin
az ve taninir olmasi, testin igitsel hafiza ihtiyacinin az olmasi, katilimcinin testi
kolaylikla yerine getirmesine olanak saglamasi, ¢ocuklarin zeka ve yas seviyesine
uygun olmasi ve testin kulakliklarla kulaga 6zgii uygulanabilmesi Matrix Testi’nin
kolaylastirtlmig halini tercih etmemize neden olmustur. Elde edilen sonuglara gore
gruplar arasinda giiriiltide konusmayir anlama becerisi acgisindan farklilik
belirlenememistir. Onceki ¢aligmalar incelendiginde Bradlow ve arkadaslar1 (2003),
giiriiltiiye gomiilmiis basit ingilizce ciimlelerle giiriiltiide konusmay1 anlama becerisini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda 6grenme giicliigii olan ¢cocuklarin normal ¢ocuklara
kiyasla giiriiltiide ciimle algisinin daha zayif oldugunu gostermistir (6). Warrier ve
arkadaglar1 (2004), arka plan giiriiltiisiinde kaydedilen konugmayla uyarilmis kortikal
yanitlart degerlendirdikleri 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin %23"liniin kortikal noral
zamanlama anormallikleri sergiledigini ve bu sekilde konugsma seslerinin
norofizyolojik temsillerinin arka plan giiriiltiisii varliginda bozuldugunu géstermistir
(121). Disleksi tanili ergenlerin, giiriiltii varliginda sol Heschl girusunda daha fazla
aktivite, isitsel kosullarda sag Heschl girusunda daha az aktivite ve dikotik bir melodi

sunuldugunda sag superior temporal sulkusta daha az aktivite gosterdigi belirlenmig
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ve bu farkliliklarin, psikofiziksel gorevde zayif performans gosteren disleksik
okuyuculara atfedilebilecegi ve fonolojik okumadaki davranissal performansin ise, sag
Heschl girusu ve sag superior temporal sulkustaki dikotik kosullardan kaynaklanan
aktivite ile iliskili olabilecegi ileri stiriilmistiir. Bu farkin, disleksisi olan ergenlerin
dikkat dagitan arka planlardan sinyali (tonlar1) ¢ikarmadaki yasadiklar
eksikliklerinden kaynaklandigi sonucuna varilmistir (122). Bununla birlikte,
Ghannoum ve arkadaslariin 2014’te SPIN testi kullanarak 6-12 yas arasindaki OOG
tanili cocuklarda giiriiltiide konugsmay1 anlama becerisini degerlendirdikleri ¢aligmada
sadece 8-10 yas arasinda anlamli fark bulunurken diger yaslarda anlamli farklilik
bulunmamistir (123). Bu ¢alismada giiriiltiide konugmay1 anlama becerisi agisindan
OOG tamli ¢ocuklar ile OOG tanis1 olmayan ¢ocuklar arasinda TURSIMAT a gére
anlamli bir fark gozlenmemesi literatiirdeki bazi calismalarla celismektedir. Bu
celigkilerin nedeni kullanilan materyallerin zorlugu, uzunlugu, egitim gerektirmesi ve
dilsel faktorlerle ilgili oldugu belirtilmektedir. OOG tanili bireylerde calisma bellegini
“Digit Span” gibi testlerle degerlendiren ¢aligsmalarda normal gruba kiyasla daha zayif
hafiza performansi elde edilmistir (124). Calismamizda kullanilan TURSIMAT test
materyalinin ¢ocuklara uygun, daha kolay ciimle yapisina sahip ve isitsel hafiza
talebinin az olmasi (114) ve OOG tanili ¢ocuklarin degerlendirilmesinde dikkat ve
hafizanin etkisini ekarte etmesi nedeniyle OOG tanili ¢ocuklarin sonuglarinin normale
yakin ¢ikmasina neden oldugu diistintilmiistiir. Ayrica, TURSIMAT 1n test siiresinin
kisa olmasi ve deney oturumlarina ilk TURSIMAT ile baslanmasi, bu testin
performansindaki OOG tanili ¢ocuklarda daha fazla beklenen olas1 bilissel yorulma

faktoriinii ve dolayisiyla gruplar arasi farki ortadan kaldirabilecegi diigiiniilmiistiir.

Calisma grubumuzda bulunan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun DEHB tanis1
olmakla birlikte, cocuklarm aileleri ¢ocuklarda ¢esitli dikkat problemleri oldugunu
sozel olarak dile getirmistir. DEHB, OOG tanis1 olan ¢ocuklarda belirlenmis en sik
eslik eden komorbid tamidir (55). Zekanin yapisii, profilini ve tanisal 6nemini
incelemekte kullanilan Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-IV (WISC-1V), DEHB
veya OOG ile normal gocuklar arasinda ayrim yapmak icin basarili bir sekilde
kullanilabilirken, DEHB ve OOG arasinda ayrim yapmak igin kullanilamadig
belirtilmekte ve DEHB ile OOG'nin temelde benzer bilissel dzellikleri paylastig:
bildirilmektedir (50). Bilgi Formu’ndaki (EK-2) “Cocugunuzda dikkat problemi var
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mi1?”, “Dikkati kolayca dagiliyor mu?” ve “Dikkatini toplamakta giicliik ¢ekiyor mu?”
sorularina ¢aligma grubundaki 23 ¢ocuktan 21 ¢ocugun velisinin “Evet” yanit1 vermesi
dikkat ¢ekicidir. DEHB ve OOG tanisina birden sahip olmak, teorik dersler i¢in okul
notlarinda &nemli dl¢iide daha diisiik bir performansla iliskilendirilmistir (54). O0G
ve DEHB estanis1 olan cocuklarin sosyal bilis testlerinde normallerden daha kotii
performans gosterdigi goriilmiistiir (125). DEHB ve OOG estanisinin sonuglarimizda

kiimtilatif bir etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Giinliik hayattaki ve kalabalik sinif ortamlarindaki giiriiltii dikkate alindiginda
dinleme eforunun degerlendirilmesi 6nemlidir. Dinleme eforu, isitsel uyaranlar
dinleyebilmek ve anlayabilmek icin bireyin bilissel ¢aba sarf etmesi olarak
tanimlanabilir. Literatiirii inceledigimizde, OOG tanili ¢ocuklarda dinleme eforunu
degerlendiren kisitli sayida calisma olmasi ve OOG tanili cocuklarda gdzlenen isitsel
yorgunluk ve isitsel dikkat bozukluklari bu grupta dinleme eforunu degerlendirmemize
neden olmustur. OOG tamli ¢ocuklarda dinleme eforunu degerlendirebilmek igin
cocuklarda kullanilmast daha kolay ve hizli oldugu diisliniilen davranigsal
yontemlerden biri olan ikili gérev paradigmasi kullanilmistir. Ayn1 anda iki gorevin
yerine getirilmesini gerektiren bu test, sinif ortaminda ¢ocuklarin yerine getirmesi
gereken gorevleri taklit edebilecegi icin dinleme eforunun Slglimiinde anlamli bir
degerlendirme yontemi olacag diisiiniilmiistiir. Ilkokul smiflarindaki dinleme
kosullar1 genellikle idealin altindadir (7, 8, 9). Ilgisiz rekabet eden konusma, ilkokul
cagindaki ¢ocuklarda konusmay1 algilamay1 ve dinledigini anlamay1 engeller (8, 9).
Ayrica, ilkokul ¢agindaki g¢ocuklardaki 6z bildirimler, davramigsal Olclimler ve
norofizyolojik dl¢iimler kullanilarak artan arka plan konusmasi diizeyleriyle dinleme
eforunun arttig1 gosterilmistir (10). McGarrigle ve arkadaglar (2019) isitme kayiph
cocuklarin normal cocuklara kiyasla sézel olarak sunulan uyaranlara reaksiyon
zamanlarinin daha yavas oldugunu bulmustur ve okul ¢agindaki isitme kayiplilarin
normal igiten akranlarma gore islemleme hizinda diisiis gdsterdigini ileri siirmiislerdir

(126).

Bimodal uyarim yoéntemleri, calismamizda kullandigimiz ikili gorev
paradigmalarindaki yontemlere benzer sekilde iki farkli uyaran icerir ve iki farkli iglevi

ayn1 anda degerlendirdigi disiiniilii. Disleksi tanili bireyler, uyaranlarin algisal
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seciminde ve uzamsal dikkatin otomatik olarak yonlendirilmesinde daha genel bir
sorundan kaynaklanabilecek hem isitsel hem de gorsel anormallikler gdsterir ve segici
uzamsal dikkat eksikliginin, okumay1 6grenmek icin gerekli olan fonolojik ve
ortografik temsillerin gelisimini bozabilecegi bildirilmistir (127). Daha 6nce yapilan
aragtirmalardan birinde, normal c¢ocuklara kiyasla disleksi tanmili g¢ocuklarin
gorsel+isitsel (bimodal) uyaran birlikte sunuldugunda Mismatch Negativity (MMN)
yanitlariin daha geg¢ bagladigi ve disleksi tanili cocuklarin bimodal konusma algisinda
genel zorluklar sergiledigi sonucuna varilmistir (128). Gorsel-isitsel entegrasyonu
gosteren kosullarin bagli oldugu diisiiniilen yolaklardaki eksiklikler disleksi ile
iligkilendirilmistir. Disleksiklerin dikkatlerini modaliteler arasinda kaydirmakta
glicliik ¢ektigi ileri siiriilmiistiir (129). Bu caligmalardan yola ¢ikarak dikkatin gérevler
arasinda modiillere dagitilmasimin 6neminden dolay1 ikili gorev paradigmasinin
dinleme eforunun degerlendirilmesinde OOG tanili ¢ocuklarin problemine spesifik

yanit verebilecegi diisiiniilmiistiir ve bu paradigma tercih edilmistir.

OOG’ye benzer bilissel profil gdsteren DEHB tanili bireylerin dinleme eforunu
degerlendiren Taitelbaum-Swead ve arkadaslarinin (2019) yurittiigii calismada dikkat
stiresinin kisalmasimin olumsuz kosullarda konugmay1 algilamayr daha zor hale
getirdigi ileri siiriilmistiir. Davranigsal ikili gérev paradigmasi kullanilan bu ¢aligmada
kontrollere kiyasla DEHB grubunun gorsel dikkat (daha uzun reaksiyon siireleri) ve
isitsel dikkat (¢eldiricilerin varliginda daha diisiik dogruluk) farkliliklar1 gosterdigi ve
dinleme eforunun DEHB grubunda kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. (130). Disleksi tanili bireylerin eksikliklerinin bozulmus dikkat
kontrol mekanizmalarindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir (131). DEHB tanili
yetiskinler iizerinden elde edilen bu sonug ikili gérev paradigmasi ile ii¢ farkli SGO
kosulunda reaksiyon zamanlarini inceledigimiz OOG tanili ocuklardan elde ettigimiz
dinleme eforu sonuglariyla tutarlidir. Calismamizda dinleme eforunu degerlendirmek
icin birincil gorevin giiriiltide konusmay1 tanimlama, ikincil gorevin ise gorsel
uyarana reaksiyon oldugu bir ikili gérev paradigmasi testi kullanilmistir (115). Segici
dikkat ve boliinmiis dikkatin dinleme eforu {izerindeki 6nemi goz 6niine alindiginda,
bilissel performanslar1 ve isitsel/gorsel dikkatleri etkilenmis olan OOG tamli

cocuklarin normal yasitlarina gore ikincil gdrevi yerine getirirken daha fazla dinleme
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eforu gosterdigi ve bunun giiriiltiide konugmay1 anlamanin zorlugundan ziyade daha

cok dikkati gorevlere bolme yetersizliginden kaynaklanabilecegi diistinilmistiir.

Uzun siireli gorevler sirasinda neden dikkatin dagildigi, 6zellikle de hatalarin
yetersiz uyarilmanin mi1 yoksa harcanan eforun mu bir sonucu oldugu tartigilmaktadir.
Tepki Gorevine Uzamis Dikkati, isitsel uyaran olarak kisisel "algilanabilir en diigiik"
diizeyi ve "normal konugsma" diizeyini kullanan bir ¢alismada algilanabilir en diigiik
siddette, normal konusma seviyesindeki dinlemeye kiyasla daha diirtiisel tepkiler
verildigi goriilmiistiir. Bu hatalarin ayirt etmedeki basarisizliktan kaynaklanmadigini,
diisiik siddetlerdeki isitsel uyaranlar i¢in islemleme siiresinde bir artis oldugundan
planli bir motor cevabi yarida kesme ihtiyaci meydana geldigi ve bunun daha hatali
bir yanit verme tarzina yol agtig1 belirtilmistir (132). Katilimcilara uyguladigimiz ikili
gdrev iceren dinleme eforu testinde OOG tanili ¢ocuklarin ikincil gorevi daha geg
yerine getirmelerinin yani sira, birincil gorev olan duydugunu tekrar etme gorevinde
de daha fazla hata yaptiklar1 gdzlenmistir. OOG tanili cocuklarin &nceki ¢alismalarla
tutarli olarak daha fevri ve yanlig yanit verme tarzina sahip oldugu sonucuna

varilmigtir.

Caligmamizda, dinleme eforu testinde kolay ve zor kosulda gruplar arasi
anlamli farklilik tespit edilmesine ragmen orta kosuldaki gruplar aras fark istatistiksel
anlamliliga ulasamamistir. Bu g¢aligmada, c¢aligma grubu ve kontrol grubundaki
cocuklarin yas ortalamalar1 farklidir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin yag ortalamasi
daha diisiiktiir. Biligsel maturasyonun ¢ocukluk doneminde gelismeye devam ettigi
g6z Online alindiginda, yas ortalamasinin iki grupta eslestigi bir test kosulunda tiim
testlerde OOG aleyhine daha anlamli sonuglarm elde edilebilecegini diisiinmekteyiz.
Dolayisiyla, dinleme eforu testinde orta SGO kosulunda istatistiksel anlamliliga
ulagilmamasinin, kontrol grubundaki g¢ocuklarin yas ortalamasinin daha diisiik
olmastyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubunun yas ortalamasinin OOG
grubunun yas ortalamasina esitlenmesiyle, OOG tamili gocuklarm orta kosulda

gosterdigi daha fazla dinleme eforu istatistiksel anlamliliga ulagabilir.

Ug dinleme eforu kosulunda (kolay, orta, zor) performans acisindan kosullar
arasinda herhangi bir farklilik gézlenmemistir. Sinyal-giiriiltii oraninin dinleme eforu

iizerindeki etkileri bildirilmistir. Yaklasik %50 dogru ciimle tanima performansinda,
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SGO'lar arttik¢a genellikle eforun azaldig1 goriilmekle birlikte, bu azalmanin normal
isiten dinleyicilere kiyasla isitme kayiplilarda daha az belirgin oldugu gézlemlenmistir.
(78). Bu calismadan yola ¢ikarak calismamizdaki tiim katilimcilarin igitmesinin
normal smirlarda olmasimin, {i¢ dinleme eforu kosulunda SGO’ya goére gruplar

arasinda anlamli bir farklilik elde edilmeme sebebi olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Yiiriitilen bu c¢alismada, OOG tamli ¢ocuklarm isitsel dikkatinin
degerlendirilmesine, hem dinleme eforu ile olan iliskisinden dolayr hem de bu
cocuklardaki dikkat sorunlarinin ortaya koyulmasmin oneminden dolayr ihtiyag
duyulmustur. Isitsel algi, OOG tanili cocuklarin DSM-V kriterlerindeki bir zayiflik
olarak ele alinmasa da, literatiir bu grupta cesitli isitsel alg1 problemleri oldugunu
desteklemektedir. Isitsel alginin énemli bir bileseni olan uyaranlar1 segme ve ydnelme
davranisin1 yoneten isitsel dikkat, 6zellikle dikkat eksikligi sikayetlerinin eslik ettigi
OOG tanili ¢ocuklarin degerlendirilmesinde énemli bir faktdr olarak ele alinmalidur.
Calismamizda isitsel dikkat becerilerini degerlendirebilmek i¢in herhangi bir sozel
tekrar gerektirmeyen, bilgisayar ve bir kulaklik vasitastyla uygulanan, oyun seklinde
tasarlanmis, ¢ocuklarin dogru yanitlarmi tesvik eden olumlu ve olumsuz
pekistireglerin bulundugu bir test olan DDT tercih edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore frekans, konum ve kontrol olmak iizere tiim kosullarda OOG tanili ¢ocuklarin
isitsel dikkat becerisi daha diisiik bulunmustur. Literatiirdeki OOG tanili ¢ocuklarda
bilisgsel ~ degerlendirmelerin  oldugu calismalar incelendiginde, OOG ve
OOG+DEHB’si olan ¢ocuklar ve ergenler, ayn1 yastaki saglikli bireylere gore daha
zayif isitsel performansin yani1 sira daha zayif biligsel beceriler sergiler (133). Yazmay1
ve okumay1 6grenmek i¢in segici dikkat gereklidir (134). Segici dikkat, akilda tutma
sirasinda reaksiyon zamani ile iliskilendirilmistir ve mevcut ipuglar1 ne olursa olsun,
noropsikolojik fonksiyonun prosediirel 6grenme icin O6nemli oldugu ileri
siiriilmektedir (135). Gegici bilgileri depolama, islemleme ve karar verme gibi
gdrevleri yerine getirmede 6nemli olan isleyen bellekte de OOG tanili ¢ocuklarin
normal ¢ocuklara kiyasla daha zayif performans gosterdigi belirtilmektedir (14). Hari
ve Renvall (2001), disleksi tanisi alan bireylerin isitsel ve gorsel modaliteler ile zaman
ve mekan boyunca ortak bir isitsel ve gorsel dikkat eksikliginden muzdarip oldugunu
one siirmiistiir (11). Isitsel ve gorsel temporal siralama gorevlerinde ve ayni-farkli ayirt

etme gorevleri disleksi riski olan ¢ocuklarda incelenmistir ve disleksi riski tagiyan
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cocuklarm gorsel ve isitsel algilarinin bozuldugu sonucuna varilmistir (136). DDT’nin
farkli dikkat bilesenlerinin isitsel algtya katkilarini belirleme ve ayirma giicline sahip
oldugu belirtilmektedir (97). Celdirici uyaran varliinda belirli bir géreve odaklanma
ve dogru bir sekilde yerine getirmeyi gerektiren DDT isitsel dikkatin belirteci olarak
calismamizda kullanilmistir ve 6lgiit olarak uyarana verilen dogru yanitlarin reaksiyon
zamani ele alinmigti. DDT’de ¢eldirici uyaranlar varliginda isitsel dikkati
yonlendirme becerisindeki OOG grubunda elde edilen daha kétii performans (daha
uzun reaksiyon zamanlar1) mevcut literatiirii desteklemektedir. Calismamizda DDT’de
elde edilen gruplar aras1 anlamli fark, dikkat eksikligi sikayeti olanlarin problemlerine
spesifik 6l¢iim sunmasidan dolayr DDT’nin bu hasta popiilasyonunda isitsel dikkat
performansini degerlendirmek icin kullanilabilecegini gostermektedir. DDT testi,
sadece OOG ya da DEHB gibi dogrudan dikkatte sorun yasayan hasta
poplilasyonlarinda degil, dinleme ve isitmeyle olan baglantisindan dolayi tiim ¢ocuk
ve yetiskinlerin dikkatinin isitsel performansa katkisini1 degerlendirmek i¢in klinik arag

olarak kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir.

Testler arasindaki korelasyonlar incelendiginde TURSIMAT bilateral
sunuldugunda elde edilen sonuglarin ne DDT ile ne de dinleme eforu testi ile iliskili
olmadig1 goriilmistiir. Fakat TURSIMAT sag kulaktan sunuldugunda Dinleme Eforu
testindeki zor ve orta kosul sonuglar1 arasinda ve DDT’de kontrol kosulunda anlamli
iligki elde edilmistir. TURSIMAT testi sol kulaktan sunuldugunda ise TURSIMAT
sonuglari ile dinleme eforu testindeki kolay kosul disindaki tiim kogullar ve DDT’deki
tim kosullar arasinda anlaml iliski belirlenmistir. Bu sonuglar 1s1ginda bilateral
sunumun, binaural islemleme yeteneklerinin ek katkis1 sebebi ile iki grupta
performansa 6nemli bir etkisinin olmadig diisiinlilmiistiir. Uyaranlar tek kulaktan
sunuldugunda tiim ¢ocuklarda giiriiltiide konugmay1 anlama becerisi diistiikge isitsel
dikkat ve dinleme eforundaki performansin da diistiigli sonucuna varilmistir. Dinleme
Eforu Testi ile DDT arasindaki iliski degerlendirildiginde, zor kosul ve orta kosulda
uygulanan dinleme eforu testi ile DDT arasinda bir iliski gozlenmekle birlikte
istatistiksel olarak anlamli iliski sadece orta kosulda elde edilmistir. Bu kosullarda
isitsel dikkat arttik¢a dinleme eforu azalmaktadir. Isitsel dikkat ve dinleme eforunun
bilinen yakin iliskisiyle calismamizda elde ettigimiz sonuglar tutarhidir. Yas ile

Dinleme Eforu Testi ve TURSIMAT arasinda anlamli bir iligkinin tespit edilmesi
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cocuklarm yasmin arttikca giiriiltiide daha iyi konugsmayi anlama performansi
gosterdikleri ve giiriiltii varliginda daha az dinleme eforu yasadiklari sonucuna
ulagmamizi saglamistir. Dinleme eforu testimizdeki orta kosulda gruplar arasi
farkliligin anlamliliga ulagmama sebeplerinden birinin yas oldugu ve gruplar arasi yas
farki ortadan kaldirildiginda OOG tanili ¢ocuklarda bu kosulda daha kétii performans

gozlenecegi diisiincemizi elde ettigimiz bu sonug desteklemektedir.

Tiim bu bilgiler ve sonuclardan yola ¢ikarak bu calisma OOG tanili
bireylerdeki dinleme eforuna dikkat ¢ceken ve OOG tanili cocuklardaki dinleme eforu
ile isitsel dikkatin dogrudan baglantisini ortaya koyan bir ¢alismadir. Calismada OOG
tanil1 cocuklann giiriiltiide konusmay1 anlama becerisi, dinleme eforu ve isitsel dikkat
becerisi incelenmistir. Calismanin bulgularma gére OOG tanili ¢ocuklarin daha fazla
dinleme eforu ve isitsel dikkat problemi gosterdigi belirlenmistir. Bu ¢ocuklardaki
dinleme eforunun tespit edilmesinin, ¢ocuklarin egitim gordiigli ortamlarin ve aldiklar
rehabilitasyon  programlarmin  diizenlenmesi  acisindan  faydali  olacagi
diisiiniilmektedir. OOG tanili gocuklarin sadece Tiirk¢e, matematik gibi derslerde degil
belirlenmis eksikliklerden dolayr isitsel algi alaninda da rehabilitasyondan
faydalanmalar gerektigi yapilan bu ¢alisma sonucunda tespit edilmistir. Bu ¢aligma,
literatire OOG tamli ¢ocuklarin isitsel degerlendirme ve isitsel egitimden

faydalanmasi gerektigine dair 6nemli bir katki sunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, OOG tamsi alan ¢ocuklarn giiriiltiide konusmay1
anlama, dinleme eforu ve isitsel dikkat becerilerini degerlendirmek ve bu ¢ocuklarin,
giiriiltiide konusmay1 anlama, dinleme eforu ve isitsel dikkat testleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amagla; OOG tanis1 alan 7-12 yas arasindaki 23 cocuk ve dahil edilme
kriterlerine uyan 7-12 yas arasindaki 23 normal cocuk olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Bu iki gruba, giiriiltiide konusmay1 anlama testi olan TURSIMAT,
dinleme eforu testi ve isitsel dikkati degerlendiren DDT uygulanarak giirtiltiide
konugmay1 anlama, dinleme eforu ve isitsel dikkat becerileri degerlendirilmistir.

Baslica bulgular asagida 6zetlenmektedir:

e TURSIMAT da gruplar arasinda anlamli fark elde edilmemistir. OOG tanili
¢ocuklarn giiriiltiide konugmay1 anlama becerisi agisinda normal ¢ocuklarla

benzer performans gosterdigi belirlenmistir.

e ikili Gérev Paradigmasi ile Dinleme Eforu Testi’nde gruplar arasinda iki
kosulda (kolay ve zor) anlaml1 fark elde edilmistir. OOG tanil1 cocuklarin
normal ¢ocuklara kiyasla iki gérevi ayni anda yerine getirirken daha fazla
dinleme eforu gosterdigi sonucuna varilmistir. Orta kosulda iki grup
arasinda benzer bir farklilik olmasina ragmen istatistiksel anlamliliga
ulasmamasi gruplar arasindaki yas farkina baglanabilir. Orneklem sayisi
arttirllarak ve yas dengesi saglanarak analizlerin tekrar yapilmasi orta

kosulda da anlamli farkin ortaya ¢ikarilmasini saglayabilir.

e Dinlemede Dikkat Testi’nde gruplar arasinda tiim kosullarda (frekans,
konum ve kontrol) anlamli fark elde edilmistir OOG tamili gocuklarm
normal cocuklara gore isitsel gorevleri yerine getirirken daha fazla tepki
stiresine ihtiya¢c duydugu ve daha yavas isitsel dikkat profili gdsterdigi

sonucuna varilmistir.

e TURSIMAT ile DDT ve Dinleme Eforu Testi arasinda TURSIMAT 1n
bilateral sunumunda anlamli iligki saptanmazken, tek kulak TURSIMAT

sunumlarinda kismen anlamli iligki belirlenmistir. Giiriiltli tek yonden
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geldiginde konugmayi1 anlama becerisi arttikca dinleme eforu ve isitsel
dikkat performansinin arttig1 sonucuna varilmigtir. Tek kulak sunumlarinda
elde edilip bilateral sunumda elde edilmeyen iligki sebebinin binaural
isitmenin  giiriiltide  konusma  performansim1  arttirmast  oldugu

diistiniilmiistiir.

o DDT ile Dinleme Eforu Testi arasinda sadece orta kosulda anlamli bir iligki
belirlenmistir. Dinleme Eforu Testi’nin zor kosulunda da benzer farklilik
goriilmesine ragmen istatistiksel anlamlilia ulasmamistir. Elde edilen
sonuglara gore isitsel dikkat performansi arttikga dinleme eforu

performansinin arttig1 sonucuna varilmistir.

o Yas ile TURSIMAT ve Dinleme Eforu Testi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Yas arttik¢a giiriiltiide konusmay1 anlama becerisinin ve
dinleme eforu performansinin arttigi sonucuna varilmistir. Yas ile DDT

arasinda ise anlaml bir iligki saptanmamustir.

Yapilan bu c¢alismanin smirliliklart g6z Oniine bulundurularak, ilerideki

caligmalar i¢in Oneriler asagida belirtilmistir:

e Mevcut ¢calismada OOG tanili ¢ocuklarm biiyiik bir kisminin DEHB tanist
veya sikayeti oldugu g6z dniinde bulundurularak spesifik bulgu veya ayirici
tan1 ihtimali saglayabilecegi icin sadece OOG tanis1 olan, sadece DEHB
tanis1 olan ve hem OOG hem DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin degerlendirildigi

bir calisma Onerilmektedir.

e Disleksi, disgrafi ve diskalkuli gibi OOG’nin alt dallar1, ¢ocuklarin OOG
dereceleri ve varsa DEHB dereceleri, ¢ocuklarin rehabilitasyona ne zaman
basladigt ve kac¢ yildir devam ettigi, DEHB igin ilag kullanilip
kullanilmadig1 gibi sonuclart etkileyebilecegi diisliniilen faktorlerin ele

alindig1 daha detayli bir ¢aligma plani iceren ¢alisma Onerilmektedir.

e Istatistiksel olarak daha ayrintili sonuglar saglayabilecegi i¢in ¢aligma grubu
ve kontrol grubunun yag ve cinsiyet bakimindan eslestirildigi daha fazla

orneklem iceren bir calisma Onerilmektedir.
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