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DiYARBAKIR KOSULLARINDA BAZI MAKARNALIK BUGDAY HATLARININ
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OZET

Tirkiye'de 6zellikle Glineydogu Anadolu Bolgesi, sahip oldugu ekolojik 6zelliklerinden
dolay1 iilkemizin makarnalik bugday kusagi olarak bilinmektedir. Yapilan arastirmalara
gore, makarnalik bugday yetistiriciligi yoniinden, Tiirkiye'de en uygun iklim bolgesi olarak
Glineydogu Anadolu bdlgesi tespit edilmistir. Yetistiricilik yoniinden uygun ekolojik
kosullara sahip olmamiza ragmen makarna sanayisinin istedigi kaliteye sahip makarnalik
bugday iiretimi konusunda sikintilar yasanmaktadir. Ote yandan gesit 1slah1 ¢alismalart
hastalik ve zararlilara dayaniklilik, degisen pazar ve tiiketici tercihleri gibi nedenlere bagh
olarak stireklilik gerektirmektedir. Bu nedenle, bugdayda ¢esit gelistirme calismalari
iilkemizde araliksiz siirdiiriilmeye calisilmaktadir. 2020/21 yetistirme sezonunda
Diyarbakir ilinde sulu kosullarda yiiriitiilen ¢calismamizda CIMMYT tarafindan gelistirilen
Uluslararast Makarnalik Bugday Denemesi (IDYN) kapsaminda 5 kontrol, 45 genotip
kullanilmistir. Latis deneme desenine gore yiirlitilen ¢aligmada tane verimi (kg/da),
hektolitre agirhi@i (kg/hl), bin dane agirligr (g), bitki boyu (cm), basaklanma giin sayisi,
protein (%), SDS (%) ve renk degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére DW 30
no’lu genotip 881.01 kg/da ile kontrol cesitlerini de gecerek en yiiksek tane verimine
ulasan genotiptir. Bin dane agirligi ve protein de DW 44 no’lu genotip tiim genotipleri
geride birakarak en yiiksek degerlere ulasmigtir. Bulgulara goére protein ve renk
degerlerinde en yiiksek degere sahip olan DW 44 no’lu genotip tane veriminde en diisiik
degere sahip genotip olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug literatiirlerce de
desteklenen verim ve kalite arasindaki ters orantiyla ortiismektedir. Ayrica, tane veriminde
en yiiksek degere sahip olan DW 33 nolu genotip basaklanma giin sayis1 en az olan genotip
olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 2020/21 sezonunda yasanan kurak stresinde
erkenci olan genotiplerin kuraklik stresinden kag¢indig: tespit edilmistir.
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INVESTIGATION OF THE EFFICIENCY AND QUALITY CHARACTERISTICS
OF SOME PASTA WHEAT LINES IN DIYARBAKIR CONDITIONS

(M.Sc. THESIS)
Songiil YILMAZ
ABSTRACT

In Turkey, especially the Southeastern Anatolia Region is known as the durum wheat belt
of our country due to its ecological characteristics. According to the researches,
Southeastern Anatolia region has been determined as the most suitable climatic region in
Turkey in terms of durum wheat cultivation. Although we have suitable ecological
conditions in terms of cultivation, there are problems in the production of durum wheat
with the quality desired by the pasta industry. On the other hand, variety breeding studies
require continuity due to reasons such as resistance to diseases and pests, changing market
and consumer preferences. For this reason, efforts to develop varieties in wheat are tried to
be continued uninterruptedly in our country. In our study conducted in irrigated conditions
in Diyarbakir in the 2020/21 growing season, 5 control 45 genotypes were used within the
scope of the International Durum Wheat Experiment (IDYN) developed by CIMMYT. In
the study carried out according to the lattice trial design, grain yield (kg/da), hectoliter
weight (kg/hl), thousand grain weight (g), plant height (cm), number of days to spike,
protein (%), SDS (%) and color values were examined. According to the results obtained,
genotype DW 30 is the genotype reaching the highest grain yield, surpassing the control
varieties with 881.01 kg/da. Thousand grain weight and protein number DW 44 genotype
surpassed all genotypes and reached the highest values. According to the findings,
genotype DW 44, which has the highest value in protein and color values, was determined
as the genotype with the lowest value in grain yield. This result is consistent with the
inverse ratio between yield and quality, which is also supported by the literature. In
addition, genotype DW 33, which has the highest grain yield, was determined as the
genotype with the lowest number of days to spike. According to this result, it was
determined that the genotypes that were early in the drought stress experienced in the
2020/21 season avoided drought stress.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi
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: Milimetre

: Santimetre

: Metre

: Gram/metrekare

: Kilogram/dekar
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: Santimetrekare

: Metrekare

: Santigrat Derece

: Mikromol karbondioksit/metrekare/saniye
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: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1.GIRIS

Bugday, diinya genelinde yaygin sekilde iiretimi yapilan dnemli bir kiiltiir ve tahil
bitkisi olup, iistiin adaptasyon yeteneginden dolay1 her tiirlii iklimde ve bolgede kolayca
yetistirilebilmektedir (Akkaya, 1994). Bugday ekim alanlar1 diinyada 2019/20 doneminde
217 milyon hektarla bir 6nceki yilin % 1 lizerinde gergeklesmistir. 2019/20 sezonunda son
on yilin en yiliksek verimi 3.51 ton / ha ger¢eklesmis olup kiiresel bugday tiretimi, bir
onceki doneme gore yaklasik 31 milyon ton artarak 763 milyon tona yiikselmistir. 2019/20
donemi bugday lireminde diinyada ilk sirada % 20’lik pay ile Avrupa Birligi yer alirken
bunu % 18 ile Cin ve % 14 ile Hindistan takip etmistir. Tiirkiye, diinya bugday {iretiminin
%?2’sini gergeklestirmekte olup bugday liretiminde diinyada onuncu siradadir (TMO 2019).

Ulkemizde bugday ekim alanlar1 2018 yilinda 7.2 milyon hektar, verim 271 kg/da,
{iretim ise 20 milyon ton olarak ger¢eklesmistir (TUIK, 2018). Bugday iiretimi, iilkemizin
her bolgesinde yapilmaktadir. Bu nedenle bugday tarla tirlinleri igerisinde ekilis alant ve
{iretim miktar1 bakimindan ilk siray1 almaktadir. Ulkemizde bugday genellikle kuru tarim
arazilerinde iiretilmektedir. Tiirkiye 2019 yili bugday ekim alanlari incelendiginde bugday
ekim alanlarmmin % 78 ‘i kuru, % 22 °si sulu alanlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
tilkemiz bugday iiretimi yagis miktari ile dogrudan iliskilidir (TMO, 2019).

Tiirkiye’deki bugday iiretiminin verimdeki artisa bagli olarak artmasi onemli bir
gelismedir. Verim artisinda ise en temel etken sertifikali tohum kullaniminin giderek
yayginlasmasidir (TUIK, 2019). Yiiksek verim potansiyeline sahip, hastalik ve zararlilara
dayanikli cesitlerin 1slah edilmesi ve bu g¢esitlerin en uygun ekolojik kosullarda
yetistirilmesi ile birim alandan elde edilen verim ve dolayisiyla iiretim daha da
artabilecektir (Atak ve ark., 2004).

Bugday, tarihin en eski g¢aglarindan beri insanlarin baslica gida maddesi olup,
tanesinin bilesimi ortalama olarak % 12 su, % 70 karbonhidrat, % 12 protein, % 2 yag, %
2.2 seliiloz ve % 1.2 kil igermektedir. Bugdayin en yaygin tiiketim sekilleri ekmek,
makarna, irmik, biskiivi ve bulgurdur. Bu iirlinlere, her giin farkli ve yeni {irtinler eklenerek

devam etmekte ve gittikce bugday iirlinlerinin 6nemi daha da artmaktadir (Kendal ve ark.,
2012).



Kalite ve kullanim amacina gore bugdaylar; ekmeklik (Triticum aestivum),
biskiivilik (Triticum compactum) ve makarnalik (Triticum durum) olarak ii¢ tiir iginde yer
almaktadir (Morris, 2004 ).

Son yillarda diinyada bugdaymm makarna seklinde tiiketimi, ekmek seklinde
tilketimine oranla artmaktadir. Makarnanin uzun siire muhafaza edilebilmesi, c¢esitliligi,
kolayca hazirlanmasi, lezzeti, besleyici ve ekonomik bir gida maddesi olmasi tiikketiminin
artmasini etkilemektedir (Anonim, 2010). Makarnalik bugday fazla soguk olmayan ve yar1
kurak iklimlerde ve ayrica Akdeniz iilkelerinde yetistirilmektedir. Tirkiye makarnalik
bugdayin énemli gen merkezlerinden biridir. Ulkemiz ve Ortadogu iilkeleri bu iiriinlerin
geleneksel iiretici tilkeleri olarak bilinmektedir (Yagdi ve Ekingen, 1993).

Makarnalik bugdaylar tetraploid (2n=4x=28, AABB) bitkiler olup, kalite 6zellikleri
ve kullanim alanlar1 bakimindan ekmeklik ve topbas bugdaylarindan ¢ok farkli ve 6zel bir
konuma sahiptir. Makarnalik bugdaylarin ana kullanim sekli makarna cesitleridir ve
ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde bu amaca yonelik iiretilmektedir. Bunun
yaninda Tirkiye, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerini iceren diger bolgelerde makarna
iretimi yaninda bulgur, kuskus ve degisik ekmek c¢esitlerinin iiretiminde de
kullanilmaktadir (Liu ve ark.,1996).

Ulkemizin makarnalik bugday ihtiyacinin énemli bir kismi Giineydogu Anadolu
Bolgesinden karsilanmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi, 6zellikle Karacadag havzasi
uygun iklim kosullartyla makarnalik bugdaylar i¢in ¢ok uygun bir ekolojiye sahiptir.
Makarnalik gen merkezinden birisi olmasi ve uygun ekolojik kosullara sahip olmasi
nedeniyle Gilineydogu Anadolu Bolgesi makarnalik bugday yetistirmeye elverisli diinyanin

say1l1 yerlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Geng ve Ark., 1993).

Kaliteli makarna iiretimi ancak uygun bir durum bugday1 ve isleme teknolojisi ile
mimkiindiir. Makarnalik bugdaymn kalitesi; tanenin sertlik ve camsilik orani, test
(hektolitre) agirligi, protein miktar1 ve kalitesi (gluten kuvveti), 6glitme kalitesi (irmik
verimi ve kiil orani), sar1 pigment konsantrasyonu, sar1 renk kaybi veya renk kararmasina
neden olan lipoksijenaz/lipoksidaz (LOX ), polifenol oksidaz (PPO) gibi oksidadif
enzimlerin aktiviteleri tarafindan etkilenmektedir. Bunlardan 6zellikle tanenin protein
miktar1 ve kuvveti ile sar1 pigment icerigi ve sar1 parlak rengi olumsuz yonde etkileyen

oksidatif enzimlerin aktiviteleri olduk¢a 6nemlidir.



Zira bu parametreler kaliteli bir makarnada istenen sar1 parlak renk ve pisme
kalitesini (pisirilirken dagilmayan ve yapismayan, tiiketilirken agizda hissedilebilir

sertlikte bir tekstiir <* al dente’’ ) tayin eden baslica 6zelliklerdir (Clarke ve ark., 1998).

S6z konusu kalite unsurlar1 c¢evre faktorleri ve yetistirme kosullarindan
etkilenmekle birlikte, biiyilk oranda ¢esidin genotipik karakteri tarafindan kontrol
edilmektedir (Aalami ve ark., 2007).

Ulkemizde yillik olarak iiretilen 2-3 milyon ton arasindaki durum bugday ic talebi
rahatlikla karsilayabilecek durumdadir (Anonim, 2006 ve 2007). Ancak firetilen
bugdaylarin makarnalik kaliteleri genellikle yetersiz oldugundan zaman zaman kaliteli
durum bugdayi ithalati1 yapilmaktadir (Anonim, 2004). Bu nedenle yiliksek verimli, biyotik
ve abiyotik stres kosullarina dayanikli ve 6zellikle makarnalik kalitesi yliksek durum
bugdayi cesitlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Gelistirilen ¢esitlerin
verim ve Kalite baglaminda Ustiin olmalarinin yaninda, bu 6zellikler bakimindan farkli
yetistirme kosullarinda stabil olmalar1 da 6nemlidir.

Bu amag ve galigmalara yonelik olarak, 2020/21 iiretim sezonunda, Diyarbakir
kosullarinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirliigi
arazisinde bir ¢alisma yliriitilmiistiir. Caligma, Latis deneme desenine gore yiiriitiilmiis ve
makarnalik bugday hatlarinda tane verimi, bitki boyu, basaklanma stiresi, bin tane agirlhigi,
hektolitre agirligi, protein orani, irmik rengi ve sedimantasyon degeri incelenmistir.
Arastirma sonuglarina dayanilarak, bolgeye uygun cesit gelistirme ¢aligmalari i¢in uygun

genotipler 6nerilmeye ¢alisilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Aktan ve Atli (1995), tarafindan azotlu giibre uygulamasmin makarnalik bugday
cesitlerinde irmik verimi, kil miktar1 ile pigment miktar1 iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismada Cakmak 79 ve Kunduru 1149 makarnalik bugday cesitlerini
materyal olarak kullanmiglardir. Arastirmada 6 farkli azot dozu 2 yil siire ile 3 farkli
lokasyonda gergeklestirmislerdir. Calismada uygulanan azotlu giibrenin kiil miktari,
pigment miktar1 ve irmik veriminde iretim yer ve yili farklilik gostermesiyle beraber
onemli etkisinin oldugunu saptamislardir.

Avci Birsin (1998), Arastirma Ankara ekolojik sartlarinda makarnalik bugday
cesitlerinin ana sap verimi ile bazi verim unsurlarinin korelasyon analizi ve Path
analizlerini incelemistir. Cakmak-79, Kunduru-1149 ve Kiziltan-91 makarnalik bugday
cesitleri kullanilmistir. Caligmada ana sap verimi ile basak uzunlugu, bitki boyu, basakta
tane sayisi ve fertil basakgik sayisi arasinda olumlu iligkilerin oldugu ve Path analizinde
basaktaki tane sayisi, bitki boyu ve fertil basak¢ik sayisinin bagakta tane verimini etkileyen
en onemli unsurlar oldugunu saptamistir.

Giler (2001), tarafindan Ankara kosullarinda bazi makarnalik bugday ¢esitlerinin
farkli gelisme donemlerinde uygulanan su stresine karsi verim ve verim unsurlarina etkisi
incelemistir. Materyal olarak Kunduru 1149, Kiziltan 91 ve Cakmak 79 makarnalik bugday
cesitlerini kullanmistir. Sulama uygulamasi bitkilerin basaklanma zamaninda stresli, tiim
gelisme zamaninda stressiz, sapa kalkma zamaninda stresli ve tiim gelisme donemlerinde
stresli olmak {izere dort sekilde uygulanmistir. Arastirma sonucunda verim ve verim
unsurlarinda en yiiksek degerlerin bitkilerin tim gelisme donemlerinde stressiz oldugu
uygulamalardan elde edildigi ve makarnalik bugday cesitlerinde su stresinin verim ve
verim unsurlarina etkisi istatistik agidan 6nemli bulmustur. Bolgede su stresine karsi
alinabilecek onlem agisindan uygun zaman ve uygun miktarda sulama yapilmasi veya
belirli gelisme zamanlarinda sulanmasi verim ve kalitede artis olacagi sonucuna ulagmaistir.

Tuluk¢u ve Sade (2002), Konya sartlarinda 1996-1997 iiretim sezonunda bazi
makarnalik bugday c¢esitlerinin kuru ve sulu kosullarda verim ve kalite unsurlari
incelenmis ve denemede, 8 yerli makarnalik bugday cesidi, biri yabanct ve 4’{i standart
cesitle birlikte 12 makarnalik bugday ¢esidini kullanmiglardir. Deneme bes tekerriirlii
olarak kurulmustur. Sonugta ANK 07/95 (580,4 kg/da), MBVD-8 (530,0 kg/da), ES 96
MBVD-6 (524,6 kg/da) ve ANK 05/95 (506,0 kg/da) bu makarnalik bugday genotipleri
sulu kosullarda ve yine MBVD 8 (341,8 kg/da), ES 96 MBVD-6 (304,0 kg/da), ES 95
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MBVD-7 (297,4 kg/da) makarnalik bugday genotipleri kuru kosullarda desteklenebilir
genotipler olarak belirlemislerdir. Kuru kosullarda verim agisindan MBVD-8, ES 96,
MBVD-6 genotipleri 6ne ¢ikmis ve bu genotipler Konya kosullarinda verim ve kalite
acgisindan iimitvar hatlar olarak bulunmustur.

Rharrabti ve ark. (2002), farkli iklim kosullarinin makarnalik bugdaym verim ve
kalite parametreleri iizerine etkisini arastirdiklari ¢alismalart {i¢ lokasyonda (Granada,
Jeres ve Lleidia ) 10 ayr tarla denemesi olarak Ispanya kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Bu
caligmada 10 farkli makarnalik bugday genotipinde farkli iklim kosullarinin bin tane
agirhigl, hektolitre agirhigl, camsilik, kiil igerigi, protein icerigi, pigment igerigi ve SDS
tizerine etkisi gozlemlenmistir. Cevrenin tane kalitesi iizerinde etkili oldugu
gozlemlenirken SDS ve pigment iceriginin genetiksel olarak kontrol edildigi bildirilmistir.
Tane doldurma doéneminde yapilan sulamanin hektolitre agirligini, tane camsiligini ve SDS
degerini dusiirdiigli, kiil icerigini ise arttirdigi gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak kalite
parametrelerinin tane doldurma déneminde meydana gelen sicaklik ve yagistan etkilendigi
bildirilmistir.

Coskun (2003), 2001-2002 yetistirme yillarinda Sanliurfa kosullarinda makarnalik
bugdaya uygulanan farkli zamanlarda ve farkli dozlardaki azotun verim ve verim
unsurlarina etkisini incelemistir. Deneme Akgakale ilgesinde kurulup materyal olarak
Ceylan-95 makarnalik bugday c¢esidi kullanilmigtir. Sonug olarak arastirmada, azot
uygulama doneminin tane verimini Onemli Olgiide etkiledigi ve azotun yarisinin
kardeslenme ile geri kalan yarisin1 ekimle verilebilecegini ve azot uygulama zamanin
makarnalik bugdayda tane verimine 6nemli Ol¢iide etkisinin oldugu sonucuna varmistir.
Ayni zamanda sulanan makarnalik bugdaya topraktaki azot miktar1 ve azotun ekonomik
sartlarina bakilarak 14.3 kg /da azot Onerilmistir. Bu dnermede toprakta 2.7 kg/da azot
olmasinda gecerli oldugunu ifade etmistir.

Sakin ve ark. (2004), Tokat-Kazova sartlarinda 2001-2002 ve 2003-2004 {iretim
yillarinda yoreye uygun, verim ve Kkalite Ozellikleri iyi yeni makarnalik bugday
genotiplerini bulmak amaciyla bu ¢aligmayi yiiriitmislerdir. 23 hat ve Cham 1, Altar 84 ve
Waha ile yerli ¢esitlerden Sofu ve Gediz-75 olmak iizere toplamda 28 makarnalik bugday
cesitlerini kullanarak bir ¢alisma yapmislardir.

Calisma sonucunda genotipler arasinda onemli farkliliklar bulmuslardir. Bu
farkliliklara gore, tane verimi agisindan Mrb3/albit-1, donmeli tane orani agisindan

Terbol97-1, hem tane verimi hem de kalite agisindan Lagarnarb-1 genotiplerini dnermisler



ve bu gibi ¢aligmalarda secilen yeni genotiplerin kullanilmasinin bdlge makarnalik bugday
tiretimini arttiracagini bildirmislerdir.

Atak ve ark. (2004), Ankara kosullarinda bazi makarnalik bugday cesitlerinde
tohuma ¢inko ile yapraklara ise humik asit uygulanarak verim ve kalite unsurlarina etkisini
incelemek amaciyla bu ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calismayi iki yil stirdirmiislerdir. Materyal
olarak Kiziltan 91 makarnalik bugday cesitleri kullanilmistir. Calismada basak uzunlugu,
basakta tane sayisi, basakta tane agirhigi, fertil kardes sayisi, bitki boyu, bin tane agirligi ile
birim alan tane verimi Ozellikleri olmak iizere toplamda yedi 06zellik incelemislerdir.
Calisma sonucunda yillar arasinda degisikliklerin oldugu ve bazi &zelliklerde
yil*uygulama interaksiyonlarinin 6nemli ¢ikmasindan dolayr bu c¢alismanin daha uzun
yillarda devam ettirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Calismada yapraklara humik asit ile
tohuma c¢inko verilmesinin makarnalik bugdayda verim ve kalite unsurlarina etkisinin
olumlu yonde oldugunu ve bu uygulamalarin birlikte veya ayri ayri uygulanmasi birim
alandaki tane verimini arttirdigi sonucuna ulagilmstir.

Sézen ve Yagdi (2005), tarafindan Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesinin,
Bursa/Goriikle’deki Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde 2001-2003 iiretim sezonunda
yurittikleri  arastirmada, Gokgol-79, Amasya, Canakkale, Erzincan, Atseke-4
genotiplerinin melezlenmesi sonucu 10 ileri kademe makarnalik bugday genotipi ile
kontrol c¢esit olarak Gediz-75 genotipi incelenmis ve hektolitre agirligi, protein orani,
gluten igerigi, sedimantasyon degeri gibi kalite 6zelliklerini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, Gokgol/ Amasya-51 ve 75 no’lu genotiplerle Gokgol/ Canakkale-65 no’lu
genotipin diger hatlarla kalite 6zellikleri agisindan karsilastirildiginda 6nemli farkliliklarin
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayn1 zamanda Gediz ¢esidinin yas 0z igerigi ile protein
icerigi agisindan Bursa sartlarinda iyi bir ¢esit oldugu sonucuna varmislardir.

Gegit ve Cakir (2006), tarafindan 1996-1997 ve 1997-1998 iiretim sezonunda
Ankara-Haymana sartlarinda Kunduru-1149 ve Berkmen-469 makarnalik bugdaylara farkli
azot dozlar1 ve farkli sulama cesitleri uygulanarak verim ve kalite unsurlarini incelemistir.
Caligma iki y1l stireyle yiiriitiiliip li¢ farkli sulama ve dort farkli azot dozu uygulanmigtir.
Inceleme sonucunda incelenen &zellikler 1997-1998 iiretim yilinda daha yagish gegmesi,
1996-1997 iiretim yilinin kurak gecmesinden dolay: istatiksel olarak farkliliklar oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kunduru-1149 makarnalik bugdaymm Berkmen-469 makarnalik
bugdaymndan daha iyi verim verdigini ve bu iki makarnalik bugday cesidinin en yliksek
tane verimini 3 defa 20 kg/da azot dozu ve 3 defa sulamanin uygulanmasindan

alinabilecegini ifade etmistir.



Bager ve ark. (2007), tarafindan baz1 makarnalik bugday cesitlerine mutasyon 1slahi
uygulamasimnin kantitatif 6zellikler iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma 1999-
2000 ve 2000-2001 yillar1 olmak tizere iki yil yiiriitiilmiisiir. Calismada 6 farkli gama 1s1n1
dozu kullanilmistir. Arastirmada Kunduru 1144 ve Altintas makarnalik bugday cesitleri
materyal olarak kullanilmigtir. Arastirmada mutasyon islahinin makarnalik bugday
1slahinda bitki boyu agisindan 6nemli oranda azalma sagladigini ve bununda 1slahta iyi bir
varyasyon olusturacagi sonucuna ulagilmistir.

Kara ve ark. (2008), 2000-2003 tarihlerinde Kahramanmaras sartlarinda bazi
makarnalik bugday cesitlerinin bazi bitkisel ozellikleri, fenolojik dénemlerin ve verim
unsurlarinin  degerlendirilmesi amaciyla bu c¢alisma yiiritilmistir. Calismada 4
makarnalik bugday hatt1 ile 12 makarnalik bugday ¢esidi olmak {iizere toplamda 16
makarnalik bugday hat ve ¢esidi kullanilmistir. Arastirmada, bayrak yaprak boyu, vejetatif
periyot, bitki boyu, tane dolum periyodu, bayrak yaprak eni ile tane verimi agisindan
degerlendirilmistir. Caligmay1 4 tekerriirlii tesadiif bloklart deneme desenine gore
yuriitmislerdir. Arastiricilar Ege-88, 11264, Fuatbey-2000, Svevo, 11273, Gediz-75,
Zenith, NN90-E3, ile 11272 ¢esitleri diger makarnalik bugday ¢esitlerine gore daha yiiksek
tane verimine sahip olmasindan dolayr Kahramanmaras ekolojik kosullarinda tane verimi
icin yetistirilebilecegini tespit etmislerdir. Uretici ve sanayicilerin tane verimi yiiksek
genotiplerin yaninda kalite acisindanda genotiplerin degerlendirilmesini istedikleri i¢in
ileriki ¢caligmalarda kalite unsurlariin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Zencirci (2008), bildirdigine gore, farkl yiikselti, farkli il ve farkli bolgeden
getirilen makarnalik bugday koy cesitlerinde bitki iist aksaminin verim ve kalite 6zellikleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada 117 makarnalik bugday koy cesitleri oniki il,
bes farkl yiikselti ve iki bolgeden gelmistir. Bu 117 makarnalik bugday koy c¢esitlerinden
secilen 566 bitki ile Kunduru 1149 ve Kiziltan 91 gesitleri tarladan sonra degisken ve
tanimlayict analizlerle degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, bdlge agisindan Giineydogu
Anadolu Bolgesi Orta Anadolu Bolgesine gore genis bir varyasyon gosterirken, iller
acisindan ise farkli verim ve kalite unsurlar1 farkli illerde farkli 6zellikler gdsterdigini
sOylemis ve farkli yiikseltilerin verim ve kalite Ozellikleri iizerindeki etkiside farklilik
gosterdigini bulmustur. Calisma sonucunda belli 6zellikler agisindan, hangi ilin hangi
bolgenin hangi yiikseltisine bakmalar1 gerektigine rahatlikla karar verebilecegini ifade
etmistir.

Yazar ve Karadogan (2008), Ankara kosullarinda 1999-2000 ve 2000-2001 iiretim

sezonunda bazi makarnalik bugdaylar ile islah edilen makarnalik bugdaylarin taban ve

7



kirag kosullarda verim ve kalite unsurlarini incelemek amaciyla bir ¢aligma yiirtitmiislerdir.
Calismada; Cakmak-79, Kunduru-1149, Kiziltan-91, Cesit-1252, Ankara-98, Altintas,
Altin 40/98 ve GoOkgol-79 makarnalik bugday cesitleri ve Ank-014 ile Ank-013 ¢esit
adaylar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda, camsilik agisindan Altin 40/98, Kunduru-1149,
Ankara-014 cesitleri yiiksek oranda camsiliga sahipken, tane verimi agisindan ise 1252
cesidin kirag ve taban arazilerde yiliksek tane verimine sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu c¢alismanin iki yillik olmasi ve yillara gore iklimin degiskenlik
gostermesinden dolay1r bir yargiya varabilmek igin ileriki {liretim sezonlarinda da
calismanin yiiriitiilmesini 6ngérmiislerdir.

Kendal (2008), Diyarbakir ve Elazig olmak {izere iki ayr1 lokasyonda bazi
makarnalik bugday cesitlerine farkli dozlarda ¢inko giibresi uygulanarak verim ve kallite
unsurlarma etkisinin belirlenmesini incelemistir. incelemede makarnalik bugdaya
uygulanan farkli ¢inko dozlarinin tane verimini diistirdiigii goriilmiis ve nedenin ise liretim
sezonu boyunca bolgedeki ekstrem iklim kosullarmin etkili olmasindan kaynakli oldugunu
ve boyle caligmalarda dogru sonuclar alinmasi i¢in en az iki yil siirmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir.

Yavuz (2008), Sanlwrfa sartlarinda makarnalik bugday c¢esitlerinin sirta ekim
sisteminin girdi tasarrufunun iiretimde karliligi ile bazi tarimsal karakterlere etkisini
incelemek amaciyla bu g¢aligmay1 yiiriitmiistiir. Incelemede makarnalik bugday cesidi
olarak Firat-93 cesidi kullanilmistir. Arastirma sonucunda geleneksel ekim sirta ekime
gore daha 1yi oldugu ve sirta ekim yapilan makarnalik bugday cesidinin girdi tasarrufunun
Olctilen tarimsal karakterlere etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Coskun (2009), tarafindan 2005-2006 ve 2007-2008 iiretim yillarinda Sanliurfa
kosullarinda Ozberk ve Firat-93 makarnalik bugday cesitleri ile bu anaglardan meydana
gelen doller iizerindeki bazi karakterlerin kalitimini incelemistir. Incelemede temel
generasyonlarin elde edilmesi i¢in kullanilan gesitlerin benzedigi ve bu nedenle genetik
etkiden ziyade ¢evresel etkilerin olustugu sonucuna varmastir.

Ozderen Unsal (2009), 5 adet makarnalik bugday cesidinde siine zararinin
makarnalik bugday kalitesine ve makarna kalitesine etkisini gézlemlemistir. Siine zarari
saglam, orta ve yiiksek olmak lizere ii¢ sekilde verilmistir. Materyal olarak 6n denemede
%56.5 siine zarar1 gormiis Ege-88 ile %29.0 siine zarar1 gormiis Diyarbakir-81 makarnalik
bugday cesitleri kullanilmigtir. Sonugta siline zararinin gluten kalitesinin bozulmasina
ragmen Diyarbakir-81 makarnalik bugday cesidi disindaki tiim c¢esitlerin makarnalik

kalitesi %20lik siine zararinda orta kalitede c¢ikmistir. Siine zararinin artmasiyla tiim
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makarnalik bugdaylarda bin tane agirligi, camsilik degerleri ve hektolitre agirhiginin
azaldigimi soylemistir. Makarnalik bugday cesitlerinde yiiksek siine zararinin endiistriye
uygun bulunmadigl ve siine zararinin makarnalik bugdayda irmik veriminde kayiplara
sebep olmasindan dolay1 kaginilmasi gereken bir durum oldugunu ifade etmistir.

Babag (2010), Trakya kosullarinda 20 makarnalik bugday ¢esidinin teknolojik ve
tarimsal Ozellikleri belirlemek amaciyla ¢alisma yiirlitiilmistlir. Caligma sonucunda, bin
tane agirligi, camsi tane oran1 ve hektolitre agirligi disinda diger unsurlar agisindan yerel
populasyonlarin eski ¢esitlere gore daha iyi performans gosterdigini ifade etmistir.

Coskun ve ark. (2010), 2008 yilinda Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tahil
Kalite Laboratuvarinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde yetistirilen makarnalik bugday
cesitlerinin b ve b* renk degerlerinin karsilastirilmas: amaciyla bu ¢alisma yiritiilmistiir.
Calisma sonunda cesitler arasinda farkliliklar bulunmustur. Zenith ve Svevo yiiksek kalite,
diisiik verimlerinden dolayr ciftgiler tarafindan fazla {iretilmezken, Fuatbey-2000 ve
Akgakale-2000 diistik kalite, yliksek verimden dolayi ciftciler tarafindan talep gordiigii ve
Saricanak-98 cesidinin yiiksek verim, yiiksek kalitesinden Otiirli son zamanlarda ragbet
edildigi bir ¢esit oldugu sonucuna ulasilmistir.

Glileg ve Yildirnm (2010), Makarnalik bugday cesitlerinde kalite ve kalite
unsurlarini etkileyen faktorleri incelemiglerdir. Kaliteli makarnalik bugday cesitleri igin
birgok faktoriin etkili oldugunu, bundan dolayr kalite 1slahinin kompleks bir calisma
oldugunu ama markorler yardimiyla zorluklarin Onemli derecede azalacagimi ifade
etmislerdir.

Karaduman ve ark. (2011), bildirdigine gore Eskisehir, Usak, Afyon ve Altintas
lokasyonlarinda 2009-2010 iiretim sezonunda 218 kislik makarnalik hat ve cesitler
teknolojik  kalite Ozellikleri bakimindan degerlendirilmek {izere bu c¢alismay:
yiirlitmiislerdir. Calisma sonucunda protein miktari ile C-SDS degerlerinin diisiik oldugu
ve Bolge Verim Denemesinde iyi olan hat ile ¢esitler biitiin 6zellikleriyle degerlendirilip
ortak bolge verim denemesine gonderilecegi veya melezlemede kullanilacagi sonucuna
ulagmislardir.

Kaplan Evlice ve Ozkaya (2011), 2007-2008 iiretim sezonunda 25 adet makarnalik
bugday cesidinin Gardner ve MiniScan cihazlarinin kullanilmasi ile ortaya g¢ikan renk
degerlerinin kalite agisindan degerlendirilmesi amaciyla bu c¢alismayr yiiriitmislerdir.
Arastirmayr Ulag, Altmova ve Haymana olmak iizere 3 farkli lokasyonda
gerceklestirmiglerdir. Analizleri her bir lokasyonda 2 tekerriirlii yapmislardir. Sonugta

irmik b degeri ile tanedeki degerler arasindaki korelasyon Olgiimleri baya diisiik
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bulundugunu ve bu nedenle tane renginden irmik renginin bulunmasimin miimkiin
olmadigint ifade etmislerdir. Gardner ve MiniScan cihazlarindan elde edilen SDS
sedimantasyon ile irmik b sarilik degerlerine bakildiginda, 9 nolu hattin kalite agisindan
standart cesitlere gore daha iyi kalitede oldugunu ve mevcut bulundugu 1slah programinda
bir sonraki kademeye gegebilecegini 6nermislerdir.

Nazco ve ark. (2011), yirmi Akdeniz iilkesinden 154 yerel makarnalik bugday
cesidi ve 18 modern ¢esit ile 3 yi1l boyunca yagmura dayali kosullarda yiiriittiikleri
caligmada 1slah programlarinda kullanilabilecek potansiyel kalite arttirict ¢esitleri
belirlemeyi amaglamislardir. Cevresel etkilerin endospermin protein igerigi, tane verimi ve
sar1 renk endeksinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtmislerdir. Ote
yandan c¢evrenin tane doldurma orani, gliiten kuvvetliligi (sedimantasyon) ve kalite
endeksinin (protein igerigi, gliiten kuvvetliligi, sar1 renk endeksi ve bin tane agirliginin
birlesimi ile hesaplanan) belirlenmesinde daha az bir etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.
Dogu Akdeniz iilkelerinden gelen yerel ¢esitlerin ortalama kalite endeksi en yiliksek ve
taneleri kiiciik olarak karakterize edilmistir. Bati Akdeniz {ilkelerinden gelen yerel
cesitlerin tane doldurma orani ve bin tane agirligi daha yiiksek tespit edilmistir. Dogu ve
Bat1 Akdeniz iilkelerinden gelen yerel ¢esitlerin protein igerigi, gliiten kuvvetliligi ve sar1
renk endeksi benzer olarak tespit edilmistir. Kuzey Balkan yarimadasindan gelen yerel
cesitlerin ise diisiik kalite endeksine sahip olduklarini tespit edilmistir. Modern cesitlerin
igerisinde bulundugu son grup en yiiksek verime ve yiiksek kalite endeksine sahip olurken
tane protein icerigi ve fenotipik degiskenligin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Ercoli ve ark. (2011), italya’da birbirini takip eden iki sezon boyunca verim
potansiyeli ve tanedeki azot igerigi bilinen 5 ticari durum bugdayi lizerinde azot ve kiikiirt
uygulamasimin etkilerini degerlendirmek i¢in bir calisma yiirlitmislerdir. Calismada 2
farkli azot dozu (120 kg/ha ve 180 kg/ha) ve 3 farkli kiikiirt dozu (hi¢ uygulanmayan
kontrol, 60 kg/ha ve 120 kg/ha) uygulamas1 yapilmistir. Azot ve kiikiirt uygulamalarinin,
tane verimini ve alveograf degeri, kuru gliiten, sedimantasyon gibi kalite Ozelliklerini
onemli ol¢iide etkiledigini belirlemislerdir. En yliksek protein igerigi ve en yiiksek
alveograf degeri 180 kg/ha azot ve 120 kg/ha kiikiirt uygulanan parsellerden elde
edilmistir. Tahillarin kalite parametlerindeki farklhiliklarinin giiglii bir sekilde genetik
kontrol altinda oldugunu belirtmislerdir.

Kendal ve ark. (2012), yurtdisinda tescil edilmis bazi makarnalik bugday
gesitlerinin Diyarbakir ve Adiyaman sartlarinda uyum kabiliyetlerini test etmis ve bu

bolgede yayilmis veya yeni tescil edilmis g¢esitlerle rekabet edilebilirliklerini
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incelemiglerdir. Calisma, 2009-2010 yillar1 arasinda Gilineydogu Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Miidiirliiglinde ve Adiyaman merkeze bagli Hiisniimansur kdyiinde
tesadiif bloklar1 seklinde yiiriitmiislerdir. Calismada, Italya’dan temin edilen 3 adet
makarnalik bugday ve yurticinde tescil edilen 7 adet makarnalik bugday olmak iizere 10
adet makarnalik bugday cesidi kullanmislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda; tane verimi
acisindan Pitagora ve Giineyyildizi cesitleri 6ne ¢ikmisken, yiiksek kalite unsurlari
acisindan ise Saricanak-98 ve Svevo c¢esitleriyle, sedim ve renk degerleri agisindan
Casanova ve Pitagora gesitlerinin 6n plana ¢iktiklar1 sonucuna varmislardir.

Bouacha ve ark. (2013), yiiksek verimli g¢esitler ve yerel ¢esitlerden olusan 7 farkl
makarnalik bugday genotipinin iki yetistirme sezonunda farkli 4 azot ve potasyum
kombinasyonunun verim ve kalite parametreleri {lizerine etkisini arastirdiklar
caligmalarinda genotip x ¢evre x giibreleme interaksiyonun protein igerigi tizerine istatiksel
olarak oOnemli bir etkisi oldugunu goézlemlemislerdir. Ayrica g¢evre x giibreleme
interaksiyonunun biitiin  parametreler tizerine istatiksel olarak ©Onemli oldugunu
bildirmislerdir. Yetistirme doneminde meydana gelen asiri yagisin gluten elastikiyetini
diistirdiigiiniic  gozlemlemiglerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Azotlu
giibrelemenin tane kalitesini arttirirken bin tane agirh@ini distirdiigli, potasyumlu
giibrelerin ise uygun yetisme kosullarinda hem tane kalitesini hem bin tane agirligini
arttirabilecegi ifade edilmistir.

Gerba ve ark. (2013), Etiyopya'nin merkezindeki Akaki ve Debre Zeit'te 2005/2006
irlin yetistirme sezonunda ikisi orta boylu ikisi yar1 clice 4 durum bugday: iizerinde 5
farkli (0,60,120,180 ve 240 kg/ha) azot dozunun etkisini degerlendirmislerdir. Her iki
lokasyonda da uygulanan azotlu giibreleme dozunun 120 kg/ha’in iizerine ¢ikmasi ile tane
camsilig1 ve yas gliiten igeriginde artis meydana geldigi saptanmistir. Yar1 ciice olan iki
makarnalik bugdaym diger iki orta boylu bugday ¢esidine kiyasla daha yiiksek protein
igerigine sahip oldugunu saptamislardir.

Kili¢ (2014), tarafindan Diyarbakir kosullarinda 2003-2004 ve 2004-2005, 2006-
2007 yulan arasinda segilen bazi iistiin makarnalik bugday c¢esitlerinin Giineydogu
Anadolu Bolgesi ekolojik kosullarinda verim ve kalite 6zelliklerini incelemek amaciyla bu
calismay1r ylriitmiistiir. Calismada, 5 adet makarnalik bugday ve 14 adet makarnalik
bugday ileri hattt kullanmistir. Calismanin sonucunda ise SDS sedimantasyon degeri G3,
G5 ve G1; protein orani agisindan G4, G5 ve G3; camsilik orani agisindan G3, G7 ve G8;

genotiplerinin ve tane verimi agisindan ise Diyarbakir sartlarinda G7,G14 ve G9
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genotipleri 6ne ¢ikarken, Ceylanpinar sartlarinda G3, G11 ve G13 genotiplerinin 6nemli
oldugunu ifade etmistir.

Tekdal ve ark. (2014), Diyarbakir ve Kiziltepe olmak iizere iki lokasyonda bazi
makarnalik bugday hatlarinin verim ve kalite unsurlarinin biplot analizi ile incelemek
amaciyla bu caligmay1 yiiriitmiislerdir. Arastirmada 20 adet ileri kademe hat ile 5 adet
standart cesit kullanmiglardir. Biplot analizine gore, hektolitre agirligi ve tane verimi
l.grupta, mSDS degeri ve irmik rengi 2.grupta yer aldigimi protein degeri ve bin tane
agirhginin tek tek gruplara ayrildigimi ifade etmislerdir. Verim ve kalite unsurlar
bakimindan 2, 7, 11, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 24 numarali hatlarin énemli olmasindan dolay1
tescil i¢in bu hatlar1 segmislerdir.

Dogan ve Cetiz (2015), Mardin-Kiziltepe kosullarinda 2012-2013 ve 2013-2014
iiretim sartlarinda verim ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in tesadiif bloklar1 seklinde
3 tekerriirli deneme desenine gore yliriitmiislerdir. Arastirmada 15 makarnalik bugday
¢esidi  kullanmislardir. Arastirma sonucunda verim acgisindan; Sariganak, Artuklu,
Altintoprak, Giineyyildiz1 ve Firat-93 cesitleri, hektolitre agisindan; Sariganak ve Eyyiibi
cesitleri, Protein orami acisindan; Ziihre ¢esidi, sedimantasyon degeri agisindan; Fuatbey
¢esidinin On plana ¢iktig1 ifade edilmistir.

Kizilgeci ve ark. (2015), tarafindan Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi arazisinde
2011-2012 iiretim yillarinda F6 kademesindeki makarnalik bugdaylarin islah materyali
acisindan islevligi ve verim ve kalite unsurlarini incelemislerdir. Calismada, ii¢ yerel
makarnalik bugday ile ii¢ ticari makarnalik bugday genotipi ile bu genotiplerle 6.6 yarim
dialel seklinde melezlenmis 15 farkli melezi materyal olarak kullanmislardir. Arastirmada
kalite unsurlar1 ve tane verimi arasinda pozitif bir etkilesimin bulundugunu, az da olsa
seleksiyon sirasinda vermin yaninda kalite unsurlarindan yas 6zl (gluten) yiiksek
genotiplerin yakalanabilecegini ifade etmislerdir. Gluten ile sedimantasyon degeri arasinda
onemli ve olumlu iliskinin olmasi kaliteli genotip seleksiyonunun miimkiin olabilecegini
ve konuyla ilgili caligmalar yapilmasinin gerektigini soylemislerdir.

Tekdal ve Yildirim (2015), Diyarbakir kosullarinda 2 yerel olmak iizere toplam 13
makarnalik bugday ¢esidinde sicaklik stresine maruz birakilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
kalite 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla bu ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Calisma sonucunda,
Diyarbakir-81 sicaklik stresine en iyi tolerans gdsteren ¢esit bulunmus ve Firat-93, Svevo
ile Saricanak-98 makarnalik bugdaylar1 ge¢ ekim kosullarina adapte olmusken, Ombrabis
ve So6len makarnalik bugdaylar1 normal ekim kosullarina adapte olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.
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Sahin (2016), Canakkale ekolojik sartlarinda bazi makarnalik bugday cesitlerinin
verim ve kalite Ozelliklerini incelemistir. Calismada 20 makarnalik bugday cesidi
kullanilmistir. Sonugta, makarnalik bugday biyolojik verimin, basaktaki tane agirhigi ile
basaktaki tane sayisinin; kalite 6zellikleri acisindan ise hektolitre agirligi, bin tane agirlig
ile tane camsi1 oraninin 6nemli oldugu ve ilerdeki islah ¢aligmalarinda gbéze alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Dalkili¢ ve ark. (2016), Kahramanmaras sartlarinda bazi makarnalik bugday
cesitlerinde farkli ekim sikliklarinin fizyolojik parametreler iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Materyal olarak Zenith ve Kunduru 1149 makarnalik bugday cesitleri
kullanilmistir. Makarnalik bugday cesitleri ii¢ farkli donemde fizyolojik ozellikleri
incelemistir. Tane dolum donemi; cesit agisindan gs, Tr, ile Ci/Ca, ekim siklig1 ac¢isindan
yaprak sicakligi, ekim siklig1 x ¢esit interaksiyonu agisindan tane dolum déneminde Bos
ile gebecik donemi Ci/Ca orami istatiksel a¢idan onemli farklar bulmuslardir. Gelisme
doneminde ise gebecikten tane dolum donemi arasindaki siirede klorofil igerigi, yaprak
sicakligi ile mi unsurlarinda kademeli sekilde diistisler oldugunu gs ve Ci/Ca unsurla rinda
ise bu donemlerde artislar meydana geldigini ifade etmislerdir. Tane verimi agisindan ise
en uygun cesit Zenith bulunmus ve en yiiksek tane verimi i¢in ekim sikligmin 600 tane/m?
yeterli oldugunu, daha sik ekimde tane verim artisinda yiikselme olacagini soylemislerdir.

Aktas (2016), Mardin / Kiziltepe sulu sartlarinda 2013-2014 ve 2014-2015 iiretim
déneminde 7 adet makarnalik bugday hattinin (G1- Asterix, G2- Burgos, G3- Ziihre, G4-
Cesare, G5- Ege -88, G6- Giiney Yildizi, G7- Svevo ) ¢inko uygulanmasinda verim, verim
unsurlar1 ve kalite 6zelliklerine etkisini arastirmig ve bu arastirma sonucunda tane verimi
acisindan ¢inko uygulanan (+Zn) ve ¢inko uygulanmayan (-Zn) denemelerdeki degerler
arasindaki fark birinci yil istatiksel olarak Onemsiz bulunurken ikinci yilda 6nemli
bulunmus, ancak ¢inko igeren giibrelerin yaprak ve topraga uygulanmasi tane verimini
arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Karakurt ve ark. (2016), tarafindan 2003-2004 ve 2004-2005 yillarinda Haymana
kosullarinda makarnalik bugdayda nadas yerine uygulanabilecek bir yesil giibre bitkisinin
tespit edilebilmesi ve yesil giibre bitkisinin makarnalik bugdayda verim ve Kkalite
Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla bu ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda,
tiylii fig bitkisinden sonra ekilen makarnalik bugdaydan cok iyi degerler alinip, en diisiik
sonuclart ise kislik mercimek ile tritikaleden sonra ekilen makarnalik bugdaylardan elde

edilmistir. Genel sonug olarak; Orta Anadolu Bdlgesi kosullarina gére uygun bitkiye,
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uygun yesil giibre bitkisi uygulandiginda nadasa yakin veya daha yiiksek verim ve kalite
acisindan artis olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Aydogan ve ark. (2016), Konya sartlarinda bazi makarnalik bugday cesitlerinin
kuru kosullarda ve farkli ¢evrelerdeki kalite ve verim Ozelliklerinin degerlendirilmesi
amactyla bu calismay1 ylriitmiistiir. Calisma sonucunda makarnalik bugday cesitlerinin
1islah programlariyla arttirtlmasinin hem iireticiye hem de tiiketiciye biiyiikk avantajlar
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Barut ve ark. (2017), Adana lokasyonunda bazi makarnalik bugday cesitlerine
c¢inko uygulanmasinin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini incelemis ve ¢aligmay1 iki yil
stire ile ytriitmiislerdir. Sonug olarak; makarnalik bugday cesitlerine ¢inko uygulamasinin
verim ve kaliteye olumlu yonde etki ettigini ve ¢inko uygulamasinin 6zellikle tane-¢inko
konsantrasyonuna istatiksel olarak 6nemli etkilerinin oldugu sonucuna varmislardir.

Oztiirk ve ark. (2017), Edirne kosullarinda 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme
sezonlarinda 30 makarnalik bugday genotipinin agronomik karakterleri ve kalite 6zellikleri
incelenmistir. inceleme sonucunda, 11, 13, 14 numarali genotiplerde yiiksek kalite, 12, 9
ve 2 numarali genotiplerde yiiksek bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve yiiksek protein
agirhigina sahip olmasi Trakya Bolgesinin kaliteli tirtinler yetistirmek i¢in uygun ekolojiye
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

De Santis ve ark. (2017), Akdeniz iklimi kosullar1 altindan yetistirilen 20. yilizyil
boyunca (1900-2005) gelistirilen toplamda 15 eski (1900-1949) ve yeni (1985-2005)
Italyan genotipini gliiten kalitesi ve sagliga etkisi bakimindan incelemislerdir. Yeni
modern makarnalik bugday genotiplerinde gliiten endeksinin eski makarnalik bugday
genotiplerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Eski makarnalik bugdaylara gore
yeni makarnalik bugdaylarda gliitenin/gliadin oraninin arttig1 ve bu durumunda neredeyse
iki katina ¢ikan diisiik molekiiler agirliga sahip B-tipi diisiik gliitenini alt birimlerinden
kaynaklandig1 belirtmislerdir. Bununla birlikte, duyarli bireylerde ¢6lyak hastaligina sebep
a tipi ve y-tipi gliadinlerin miktarinda eski ve modern durum bugday1 genotipleri arasinda
onemli bir fark bulunmadigini saptanmislardir. Sonug olarak 20. yiizyil boyunca Italya’da
yiiriitiilen 1slah programlari neticesinde makarnalik bugday ¢esitlerinin hem veriminin hem
de gliiten kalitesinin artt1g1 goriilmiistiir.

Agirmatlioglu Mutlu ve Oktem (2017), Harran Ovasi ekolojik sartlarinda ethephon
uygulamasinin makarnalik bugday cesitlerinin bagak 6zelliklerine etkisini incelemislerdir.
Calismada 9 farkli ethephon dozu Aydin-93 ve Alibaba makarnalik bugday ¢esitlerine

uygulanmistir. Deneme iki faktorlii yiiriitiiliip ana parsele ¢esit alt parsele ethephon
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dozlarin1 yerlestirmislerdir. Sonug¢ta makarnalik bugday g¢esitlerine uygulanan farklh
dozdaki ethephon cesitlerde basak uzunlugunun azaldigini ve basataki tane agirligi ile bin
tane agirligini arttirdigini gézlemlemislerdir.

Kizilge¢i ve Yildirim (2019), Sirnak ekolojik kosullarinda 2015-2016 ve 2016-2017
tiretim yillarinda bazi bugday genotiplerinin verim ve kalite unsurlari ile bugday
genotiplerinin basaklanma doéneminde incelenen bazi fizyolojik parametreleri ile iliskisi
incelenmesi amaciyla bu calisma ylriitiilmiistiir. Calismada, 7 tane ileri kademe bugday1
ile Cesare ve Firat-93 makarnalik bugday cesitleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, G7
genotipleri ve Cesare makarnalik bugday cesidi kalite ve tane verimi unsurlari bakimindan
diger genotiplerle karsilastirildiginda yiiksek performans gosterdikleri tespit edilmistir.
Ayrica basaklanma doneminde incelenen fizyolojik Olglimler ile tane verimi ve kalite
ozellikleri arasindaki baglanti yillara gore farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Demir ve ark. (2019), Konya sartlarinda bazi makarnalik bugday ¢esitlerinde genel
kalite 6zelliklerinin miksograf parametreleri agisindan karsilastirarak 6zellikler arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada miksograf cihazindan elde edilen
sonuclarin diger kalite 6zellikleriyle hatta 6nemli dl¢iide de farinograf cihazi sonuglariyla
onemli iliskiler gosterdigi sonucuna ulasmislardir.

Boyaci (2019), Hatayda sulu sartlarda bazi makarnalik bugday ¢esitlerinin verim ve
bazi fizikokimyasal kalite wunsurlarmi incelemistir. Caligmada 12 tescilli ¢esit
kullanilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, 6zelliklerde cesitler arasi istatiksel farklar
oldugunu tespit etmistir. Hasanbey, Ecem ile Maestrale makarnalik bugday cesitlerinin
yiiksek verimli bulundugunu ve Ovidio, Ziihre ile Cesare makarnalik bugday ¢esitlerinin
ise kaliteli ¢esitler oldugunu belirlemistir.

Oner (2019), Makarnalik bugdayda transpirasyon etkinliginin kuraklik ve verim ile
iligkisini incelemistir. Sera sartlarinda 15 makarnalik bugday cesidi kullanilmistir. Sonucta
verim agisindan Firat-93 ve Hacimestan makarnalik bugday ¢esitleri; kuraklik ile artan
sicaklik agisindan iyi olanlar Cesit-1252 ile Tbtl6-9 makarnalik bugday c¢esitlerinin
sulamasinin az oldugu kurak yerlerde 6nermistir.

Gokiis Bastiirk (2019), Kahramanmaras sartlarinda makarnalik bugdayda bitkisel
mal¢ uygulama miktar ve zamanmin verim ve verim unsurlarina etkisini incelemistir.
Calismada makarnalik bugday cesidi olarak Fuatbey cesidi ve bitkisel mal¢ olarakta
bugday samani kullanmistir. 4 farkli mal¢ miktarini 3 ayr1 zamanda uygulamistir. Sonugcta,
bu caligmada uygulanan mal¢ miktar1 ve zamaninin incelenen 6zellikler iizerinde bir

kisminda 6nemli, bir kisminda 6nemsiz ve bir kisminda ise kararsiz bir durum ortaya
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cikmistir. Arastirmanin daha iyi ve daha giivenilir sonuglar vermesi i¢in benzer ¢aligmalar
yapilmasi Onerilmistir.

Coskun (2020), Arastirmasinda bazi makarnalik bugday cesitlerine yapraktan
uygulanan ¢inkonun farkli gelisim donemlerindeki dane antioksidan 6zellikleri ile diger
kalite Ozellikleri belirlemek amaciyla bu calismayi yiiriitmiistiir. Calismada 5 adet
makarnalik bugday cesidi kullanilmigtir. Aragtirmada, makarnalik bugday c¢esitlerinin
farkli donemlerinde uygulanan ¢inkonun antioksidan ve diger kalite 6zellikleri iizerinde
onemli etkilerinin old ugu ancak ilerdeki caligmalarda uygulanan gelisim donemleri ile
uygulanan dozun sayisinin arttirilarak g¢alismanin genisletilmesinin daha iyi olacagi
sonucuna varmistir.

Rusen (2020), Konya ekolojik kosullarinda 2018-2019 yetistirme sezonunda
silempenin makarnalik bugdayda kalite 6zellikleri ve verim unsurlarina etkisi incelemistir.
Arastirmada materyal olarak Cesit-1252 makarnalik bugday ¢esidi kullanilmis ve bu ¢eside
silempenin 3 farkli dozunun toprak ve yapraktan uygulanip etkisi incelenmistir. Uygulama
sonucunda bu uygulamalarin makarnalik bugday ¢esidinde verim ve kalite 6zelliklerinde
etkili oldugu sonucu bulunmustur. Silempenin topraktaki organik madde kapasitesini
arttirdigindan tilkemizdeki topraklarda da kullanilabilecegini ve bugday yetistiricili§inde
silempenin topraktan kullanilmasinin verim ve kalite oOzelliklerini arttirdigini tespit
etmistir.

Akglin ve Ulupmar (2020), 8 adet makarnalik bugday c¢esidinde azot dozu
uygulamalarin tarimsal 6zellikler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bu c¢alismayi
yiriitmiislerdir. Arastirma 2010-2011 yillar1 arasinda Isparta kosullarinda gergeklesmistir.
Denemede 4 farkli azot dozu uygulamislardir. Sonugta azotlu giibrenin makarnalik bugday
cesitlerinde incelenen tarimsal ozellikler iizerinde etkisinin olumlu oldugu ve kullanilan
giibre dozunun ¢esitten ¢eside farklilik gosterdigini belirtmiglerdir.

Chaiep ve ark. (2020), Toprak isleme sistemlerinin makarnalik bugdayin verim ve
kalite unsurlar1 {lizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda komvasyonel, yiizeysel ve
toprak islemesiz olmak iizere 3 farkli toprak isleme uygulamasini kullanmslardir. Ug yil
stiren bu ¢aligmanin sonuglarina gore biyolojik verim ve bagak agirliginin toprak isleme ve
miinavebeden etkilenmedigini sadece genotipin tane verimi iizerinde istatiksel olarak etkili
oldugunu bildirmislerdir. Toprak islemesiz tarimin bitki mineral kompozisyonunda
farklililklara neden oldugu gozlenilmis, toprak islemesiz parsellerden en diisiik tane azotu

ve sapta en diisiik potasyum, kalsiyum ve sodyum igerigi elde edilmistir.
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3.MATERYAL VE METOT
3.1 MATERYAL

3.1.1. Deneme Yeri ve Yili

Bu c¢alisma 2020-2021 iiretim sezonunda, Diyarbakir kosullarinda sulu sartlarda
GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii deneme tarlasinda
gerceklestirilmistir. Deneme yeri, K37° 55’ enlemi ile D40° 12’ boylaminda yer

almaktadir.

3.1.2. Deneme Yerinin Baz1 Toprak Ozellikleri

Denemenin yiiritiildigli alandan alinan toprak orneklerinin Giineydogu Anadolu
Tarimsal Arastirma Enstitiisii Laboratuarinda yapilan analiz sonuglart Cizelge 3.1'de
verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme yeri topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Analizi Yapilan Parametreler
Derinlik Tuz | Kire¢ | Organik K P
Saturasyon | Ph (%) | (%) Madde (mg/kg)
(%) (mg/kg)
0-30 72.50 8.15 | 0.023 | 7.31 0.96 94.38 1.49

Deneme topraklarmm 0-30 cm derinliginden alinan toprak orneklerinin analiz
sonucu belirlenen bazi fiziksel ve kimyasal ozellikler Cizelge 3.1°de verilmistir. Ilgili
cizelgeden goriilecegi gibi 0-30 cm derinlikte pH 8.15, tuz oran1 % 0.023, kire¢ % 7.31,
organik madde %0.96, potasyum 94.38 mg/kg, fosfor 1.49 mg/kg olarak belirlenmistir.

3.1.3. Arastirma ilinin Iklim Ozellikleri

Diyarbakir, Glineydogu Anadolu iklim bdlgesinde yer almakla beraber, bolgede
sert kara iklimi ile yar1 kurak yayla iklimi hiikiim siirer. Yazlar ¢ok sicak, kurak ve uzun,
kislar soguk ve az yagish gecer. Bu aragtirma, 630 m rakimli, uzun yillar yagis ortalamasi

475 mm olan GAP Uluslararas1 Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda
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yiriitiilmiistiir (Tekdal, 2012). Denemenin yiiriitildigi 2020-2021 yili bugday yetistirme

donemi ile uzun yillara ait iklim verileri Cizelge 3.2'de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yillar1 ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim verileri.

Ayhik Ortalama Ayhik Ortalama Ayhk Ortalama
Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
2020- 2020- 2020- | Uzun
2021 | Uzun Yillar 2021 | Uzun Yillar 2021 Yillar
Eyliil 0 4.1 27.7 24.8 26.10 316
Ekim 0 34.7 20.0 17.2 29.10 48.50
Kasim 0 51.8 10.6 9.2 65.10 68.80
Aralik 27.6 714 4.7 4 79.90 77.70
Ocak 39.1 68 4.1 1.8 70.70 77.00
Subat 40.2 68.8 7.0 3.5 64.70 73.30
Mart 43.6 67.3 8.4 8.5 65.20 66.40
Nisan 5.6 68.7 15.9 13.8 54.30 63.20
Mayis 2.8 41.3 23.8 19.3 30.20 56.10
Haziran 0 7.9 26.8 26.3 35.10 23.60
Toplam 158.90 484 149 128.4 520.40 586.20
Ortalama | 15.89 48.4 14.9 12.84 52.04 58.62

3.1.4. Denemede Kullanilan Hat ve Cesitler

Denemede 45 adet CIMMYT orijinli Uluslararas1 Makarnalik Bugday Denemesi
(IDYN) isimli verim denemesine ait 45 adet hat ve 5 adet standart ¢esit olarak Ganem,

Mexicali C75, Yavaros 79, Altar 84 ve Jupare C2001 kullanilmistir.
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Cizelge 3.3. Denemede kullanilan hat ve ¢esitler

Hat
No

Pedigri

GANEM

MEXICALI C75

YAVAROS 79

ALTAR 84

OB WN -

JUPARE C 2001

SOOTY_9/RASCON_37/IGUAYACAN
INIA/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFN/AA_T7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/PLATA_7/ILBOR_1//[SOMAT_3/3/S
ORA/2*PLATA_12/IS

SOOTY_9/RASCON_37/GUAYACAN
INIA/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA _8/10/PLATA _10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-

D/5/AVO/HUI/7/PLATA 13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/PLATA_7/ILBOR_1//SOMAT _3/3/S
ORA/2*PLATA_12//S

SOOTY_9/RASCON_37//GUAYACAN
INIA/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA _8/10/PLATA _10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/PLATA_7/ILBOR_1/SOMAT 3/3/S
ORA/2*PLATA_12//S

MAALI/6/MUSK_1//ACO89/FNFOOT 2/4/MUSK_4/3/PLATA_3//CREX/ALL
A/5/0LUS*2/ILBOR//PATKA_7/YAZI_1/10/SELIM/9/ALTAR
84/860137//YAZI_1/4/LIS_8/FILLO_6/3/[FUUT//HORA/JOR/8/GEDIZ/FGO//GT
A/3/SRN_1/4/TOTUS/S/ENTE/MEXI_2//HUI/4/YAV_1/3/LD357E/2*TC60//J06
9/6/SOMBRA

10

STOT//ALTAR

84/ALD/3/PATKA_7/YAZI_1/4/SOMAT _3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4/5/SO
OTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/12/1A.1D 5+1-
06/3*MOJO//RCOL/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/11/PLATA
_10/6/MQUE/4/USDAS573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7T/PLATA_13/8/RAFI97/9

11

STOT//ALTAR

84/ALD/3/PATKA_7/YAZI_1/4/SOMAT _3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4/5/SO
OTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/12/1A.1D 5+1-
06/3*MOJO//RCOL/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/11/PLATA
_10/6/MQUE/4/USDAS573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/T/PLATA_13/8/RAFI97/9

19




12

CBC 509 CHILE/6/ECO/CMHT76A.722//BIT/3/ALTAR
84/4/AJAIA_2/5/KIOVE_1/7/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLAT
A_13/8/SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/13/BOOMER_33/ZAR/3
IBRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/MQUE/4/USDA573/IQFN/AA
_713/ALBA-D/5/AVO/HUI/

13

GUAYACAN
INIA/POMA._2//SNITAN/4/D86135/ACO89//PORRON_4/3/SNITAN/5/SOOTY
_9/RASCON_37//SOMAT _3.1/3/SOOTY_9/RASCON_37//STORLOM/4/SOOT
Y_9/RASCON_37//GUAYACAN INIA/3/SOOTY_9/RASCON_37//LLARETA
INIA

14

CBC 509 CHILE/6/ECO/CMHT76A.722//BIT/3/ALTAR
84/4/AJAIA_2/5/KIOVE_1/7/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLAT
A_13/8/SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/9/SOOTY_9/RASCON_
37/[SOMAT_3.1/3/SOOTY_9/RASCON_37//ISTORLOM/4/SOOTY_9/RASCON
_37//IGUAYACAN INIA/3/SOOT

15

CARPIO/12/1A.1D 5+1-
06/3*MOJO//RCOL/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/11/PLATA
_10/6/MQUE/4/USDAS573/IQFN/AA_T7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/RAFI97/9/MALMUK_1/SERRATOR_1/10/ARM
ENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/13/CIRNO C 2008

16

MAALI/6/MUSK_1//ACO89/FNFOOT 2/4/MUSK_4/3/PLATA_3//CREX/ALL
A/5/0LUS*2/ILBOR//PATKA_7/YAZI_1/10/SELIM/9/ALTAR
84/860137//YAZI_1/4/LIS_8/FILLO_6/3/[FUUT//HORA/JOR/8/GEDIZ/FGO//GT
A/3/SRN_1/4/TOTUS/S/ENTE/MEXI_2//HUI/4/YAV._1/3/LD357E/2*TC60//J06
9/6/SOMBRA

17

MAALI/6/MUSK_1//ACO89/FNFOOT _2/4/MUSK_4/3/PLATA_3//CREX/ALL
A/5/0LUS*2/ILBOR//PATKA_7/YAZI_1/10/SELIM/9/ALTAR
84/860137//YAZI_1/4/LIS_8/FILLO_6/3/[FUUT//HORA/JOR/8/GEDIZ/FGO//GT
AJ3/SRN_1/4/TOTUS/S/ENTE/MEXI_2//HUI/4/YAV_1/3/LD357E/2*TC60//J06
9/6/SOMBRA

18

MAALI/6/MUSK_1//ACO89/FNFOOT 2/4/MUSK_4/3/PLATA_3//CREX/ALL
A/5/0LUS*2/ILBOR//PATKA_7/YAZI_1/10/SELIM/9/ALTAR
84/860137//YAZI_1/4/LIS_8/FILLO_6/3/[FUUT//HORA/JOR/8/GEDIZ/FGO//GT
A/3/SRN_1/4/TOTUS/S/ENTE/MEXI_2//HUI/4/YAV_1/3/LD357E/2*TC60//J06
9/6/SOMBRA

19

MOHAWK/6/LOTUS_5/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)/5/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/WI1D22209/7/AINZEN_1/3/SN
TURK MI83-84 503/LOTUS_4//IMUSK_4/6/CMH82A.1062/3/GERARDO VZ
394//SBA81/PLC/4AIAAZ_1/CREX/5/HUI/ICIT71/CII/11/LABUD/NIGRIS_3//G
AN/3/AJAI

20

MOHAWK/6/LOTUS_5/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)/5/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/13/SOOTY_9/RASCON_37//GUAYAC
AN

INIA/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA _10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-

D/5/AVO/HUI/7/PLATA 13/8/THKNEE_11/9/

20




21

STOT//ALTAR

84/ALD/3/PATKA_7/YAZI_1/4/SOMAT _3/PHAX_1//TILO_1/LOTUS_4/5/SO
OTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/6/BAROYECA ORO
C2013/7/WID22202/4/SORA/2*PLATA_12//SOMAT _3/3/AJAIA_12/F3LOCAL
(SEL.ETHI0.135.85)//PLATA_13/5/CF4-JS 21/[TECA96/TILO_1

22

SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/9/USDA595/3/D67.3/RABI//ICR
A/4A[ALO/S/HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/Y AV79/8/POD_9/12/WI1D22209/7/
AINZEN_1/3/SN TURK MI83-84
503/LOTUS_4//MUSK_4/6/CMHB82A.1062/3/GERARDO VZ
394//SBA81/PLC/4IAAZ_1/CREX/5/HUI/ICIT71/CII/11/LABUD

23

CBC 509 CHILE/6/ECO/CMH76A.722//BIT/3/ALTAR
84/4/AJAIA_2/5/KIOVE_1/7/AJAIA 12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLAT
A _13/8/SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/13/SOOTY_9/RASCON
_37//IGUAYACAN
INIA/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/U

24

CBC 509 CHILE/6/ECO/CMH76A.722//BIT/3/ALTAR
84/4/AJAIA_2/5/KIOVE_1/7/AJAIA 12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLAT
A _13/8/SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/13/SOOTY_9/RASCON
_37//IGUAYACAN
INIA/L1/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/U

25

SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/9/USDA595/3/D67.3/RABI//ICR
A/4/ALO/S5/HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/Y AV79/8/POD_9/13/SOOTY_9/R
ASCON_37//[GUAYACAN
INIA/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//[SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFEN/AA_T7/3/ALBA-D/5/AVO/HUI/7/PL

26

SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/9/USDA595/3/D67.3/RABI//ICR
A/4IALO/S5/HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/Y AV79/8/POD_9/13/SOOTY_9/R
ASCON_37//[GUAYACAN
INIA/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//[SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFEN/AA_T7/3/ALBA-D/5/AVO/HUI/7/PL

27

SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM_3/9/USDA595/3/D67.3/RABI//CR
AI4/ALO/S/HUIYAV_1/6/ARDENTE/7/HUITY AV79/8/POD_9/13/SOOTY_9/R
ASCON_37//[GUAYACAN
INIA/L1/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA _10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-D/5/AVO/HUI/7/PL

28

GUAYACAN
INIA/POMA_2//SNITAN/4/D86135/AC0O89//PORRON_4/3/SNITAN/11/MAAL
I/6/MUSK_1//ACO89/FNFOOT_2/4/MUSK _4/3/PLATA_3//ICREX/ALLA/5/0L
US*2/ILBOR//PATKA_7/YAZI_1/10/SELIM/9/ALTAR
84/860137//YAZI_1/4/L1S_8/FILLO_6/3/FUUT//HORA/JOR/8/GEDIZ/FGO//GT
A/3ISRN_1

29

CBC 509 CHILE/6/ECO/CMH76A.722//BIT/3/ALTAR
84/4/AJAIA_2/5/KIOVE_1/7/AJAIA 12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLAT
A_13/8/SOOTY_9/RASCON_37//WODUCK/CHAM 3/11/MAALI/6/MUSK_1//
ACO89/FNFOOT_2/4/MUSK_4/3/PLATA_3//CREX/ALLA/5/OLUS*2/ILBOR//
PATKA_7/YAZI 1/10/SEL

21




30

TARRO_1/2*YUAN_1//AJAIA_13/YAZI/3ISOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/LOT
US_4/4/CANELO_8//SORA/2*PLATA_12/5/CBC 501
CHILE/GUANAY/4/CNDO/PRIMADUR//HAI-OU_17/3/SNITAN/7/ALTAR
84/BINTEPE 85/3/STOT//ALTAR
84/ALD/4/POD_11/YAZI_1/5/VANRRIKSE_12/SNITAN/6/SOOTY_9/RASCO
N

31

SOMAT_3/GREEN_22/4/GODRIN/GUTROS//DUKEM/3/THKNEE_11/6/YAV7
9/4/ARMENT//SRN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/5/MINIMUS/COMB
DUCK_2//CHAM_3/3/GREEN_19/7/GUAYACAN
INIA/2*SNITAN/3/SOMAT_3/GREEN_22//2*RASCON_37/2*TARRO_2

32

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFN/AA_T7/3/ALBA.-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/JO69/CRA/ICIT71/5/
ALTAR 84/

33

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFN/AA_T7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/JO69/CRA/ICIT71/5/
ALTAR 84/

34

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/J069/CRA//CIT7L/5/
ALTAR 84/

35

P91.272.3.1/3* MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/J069/CRA//CIT7L/5/
ALTAR 84/

36

P91.272.3.1/3* MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/J069/CRA//CIT71/5/
ALTAR 84/

37

P91.272.3.1/3* MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/J069/CRA//CIT7L/5/
ALTAR 84/

22




38

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFN/AA_T7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/JO69/CRA/ICIT71/5/
ALTAR 84/

39

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFN/AA_T7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/JO69/CRA/ICIT71/5/
ALTAR 84/

40

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/J069/CRA//CIT7L/5/
ALTAR 84/

41

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-

D/5/AVO/HUI/7/PLATA _13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/J069/CRA//CIT7L/5/
ALTAR 84/

42

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//[SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFN/AA_T7/3/ALBA.-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/JO69/CRA/ICIT71/5/
ALTAR 84/

43

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/11/BOOMER_33/ZAR/3/BRAK_2/AJAIA_2//[SOLGA_8/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573/IQFN/AA_T7/3/ALBA.-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/12/STR/4/J069/3/JO69/CRA/ICIT71/5/
ALTAR 84/

44

SOOTY_9/RASCON_37/[JUPARE C
2001/5/GREEN/SOMO/3/GODRIN/GUTROS//DUKEM/4/Y AZI_1/AKAKI_4//S
OMAT_3/3/AUK/GUIL//GREEN/6/CBC 509
CHILE/5/2*AJAIA_16//[HORA/JRO/3/GAN/4IZAR/7/CBC 509
CHILE/5/2*AJAIA_16//HORA/IRO/3/GAN/4IZARIGIAJAIA_12/F3LOCAL(SE
L.ETHIO.135.85

45

PLATA_7/ILBOR_1//SOMAT_3/3/CABECA_2/PATKA_4//BEHRANG/10/1A.1
D 5+1-06/2*WB881//1A.1D 5+1-
06/3*MOJO/3/SOOTY_9/RASCON_37/9/USDA595/3/D67.3/RABI//CRA/4IAL
O/5/HUI/YAV_1/6/ARDENTE/7/HUI/'YAVT9/8/POD_9/11/CIRNO C
2008/12/TARRO_1/2*YUAN_1//AJAIA_13/YAZI/3/SOM

23




46

TARRO_1/2*YUAN_1//AJAIA_13/YAZI/3ISOMAT_3/PHAX_1//TILO_1/LOT
US_4/4/CANELO_8//SORA/2*PLATA_12/5/CBC 501
CHILE/GUANAY/4/CNDO/PRIMADUR//HAI-OU_17/3/SNITAN/7/ALTAR
84/BINTEPE 85/3/STOT//ALTAR
84/ALD/4/POD_11/YAZI_1/5/VANRRIKSE_12/SNITAN/6/SOOTY_9/RASCO
N

47

Eurostar/5/SOOTY_9/RASCON_37//JUPARE C
2001/3/SOOTY_9/RASCON_37//[CAMAYO/4/SOOTY_9/RASCON_37//[SOMA
T_3.1/3/SOOTY_9/RASCON_37//[STORLOM/9/CBC 509
CHILE/6/ECO/CMHT76A.722//BIT/3/ALTAR
84/4/AJAIA_2/5/KIOVE_1/7/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLAT
A_13/8/

48

Eurostar/5/SOOTY_9/RASCON_37//JUPARE C
2001/3/SOOTY_9/RASCON_37/ICAMAYO/4/SOOTY_9/RASCON_37//[SOMA
T_3.1/3/SOOTY_9/RASCON_37//STORLOM/9/CBC 509
CHILE/6/ECO/CMHT76A.722//BIT/3/ALTAR
84/4/AJAIA_2/5/KIOVE_1/7/AJAIA_12/F3LOCAL(SEL.ETHIO.135.85)//PLAT
A_13/8/

49

WOLLAROI/12/LABUD/NIGRIS_3//GAN/3/AJAIA_13/YAZI/10/PLATA_10/6/
MQUE/4/USDA573//QFN/AA_7/3/ALBA-
D/5/AVO/HUI/7/PLATA_13/8/THKNEE_11/9/CHEN/ALTAR
84/3/HUI/POC//BUB/RUFO/4/FNFOOT/11/SORA/2*PLATA 12//[SOMAT _3/4/
STORLOM/3/RASCON_37/TARRO_2//RASCON_37/5/CADO/

50

P91.272.3.1/3*MEXI75//2*JUPARE C
2001/5/ARTICO/AJAIA_3/[HUALITA/3/FULVOUS_1/MFOWL_13/4/TECA96/
TILO_1/6/RISSA/GAN//POHO_1/3/PLATA_3//CREX/ALLA*2/4/ARMENT//S
RN_3/NIGRIS_4/3/CANELO_9.1/7/ATIL/HELLER #1/8/ATIL/BAIRDS

24
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Sekil 3.1. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin 6rnekleri

ATTLI LT

Sekil 3.2. Deneme lokasyonu
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Sekil 3.3. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin ¢ikis ve kardeslenme
donemine ait goriintiiler

Sekil 3.4. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotiplerinin bagaklanma donemine
ait gorlintiiler
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3.2. METOT

3.2.1. Deneme Plani

Deneme, faktoriyel diizenleme yapilarak latis deneme desenine (50x2) gore iKi

tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.

3.2.2. EKim ve Bakim

Arastirmada 5 kontrol, 45 genotip ¢esidi kullanilmis olup, ekim parsel uzunlugu 3.5
m, parsel genisligi 1.2 m, her parsel 6 sira, sira arast 20 cm, ekim siklig1 500 tane/m?
olacak sekilde, 17.11.2021 tarihinde deneme mibzeriyle yapilmistir. Yabanci ot
miicadelesinde genis ve dar yaprakli herbisit kullanilmistir.Ekimler, genellikle 6n bitkisi
yemeklik tane baklagil veya nadas araziye standart toprak isleme yapildiktan sonra 6 siralt
parsel mibzeri ile 500 adet/m? ekim normunda yapilmstir. Parseller, ekimde 4.2 m? (6 sira
x 20 cm sira arasi X 3.5 m uzunluk), hasatta ise 3 m%(6 sira x 20 cm sira aras1 X 2.5 m
uzunluk) dl¢iilerinde olusturulmustur. Denemelerde ekimle birlikte taban giibresi olarak saf
madde iizerinden 8 N (kg/da) + 8 P205 (kg/da), iist giibre olarak ise kardeslenme
doneminde saf madde iizerinden 8 N (kg/da) kullanilmistir. Deneme ilave sulama
sartlarinda yiiriitiilmiis ve sadece bir defa siit olum déneminde sulama yapilarak verilen su
miktar1 hesaplanmamistir. Denemelerde yabanci ot kontroliinii saglamak amaciyla bir kez
ve yabanci otlarin 2-4 yaprakli oldugu donemde kimyasal miicadele yapilmistir. Dar
yaprakli yabanci otlar i¢in Fenoxaprop-P-Ethyl, genis yaprakli yabanci otlar icin de
Tribenuron-Methyl etki maddeli kimyasal ilaglar kullanilmigtir.

3.2.3. Hasat ve Harman

Hasat islemi Haziran ay1 icerisinde parsel bigerdoveri Wintersteiger ile yapilmistir.
Bitkiler 2-3 giin siireyle kurutulduktan sonra tartilmig ve parsel harman makinesiyle

harman edilmistir. Hasat doneminde net 3 m? olacak sekilde her parsel hasat edilmistir.

27



3.2.4. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Bu denemede kullanilan yontemler ve incelenen Ozellikler asagida ifade

edilmislerdir.

3.2.4.1. Bitki Boyu (cm)

Her parselden rastgele 10 basakli sapin, toprak seviyesinden en list basak¢ik ucuna

kadar olan kismi 6l¢iilerek belirlenmektedir.

3.2.4.2. Basaklanma Siiresi ( Giin)

Parseldeki bitkilerin yaklagik % 50’sinin ¢imlendigi tarih ile parseldeki bitkilerin
yaklasik % 50’sinde basagin bayrak yaprak kinindan ¢iktig: tarih arasindaki giin sayilarak

hesaplanacaktir.

3.2.4.3. Tane Verimi (kg/da)

Parseller bicerdover ile hasat edildikten sonra her parselden elde edilen tane iirlinii

0.01 g hassas terazide tartilmig ve elde edilen degerler kg/da olarak hesaplanmustir.

3.2.4.4. Bin Tane Agirhg (g)

Vibrasyonlu tane sayma cihazi (Numigral II) ile 400 tane sayilarak 2.5 ile

carpilacak ve genotiplerin bin tane agirlig1 saptanmaktadir.

3.2.4.5. Hektolitre Agirhg: (kg/hl)

Her parselden alinan 6rneklerin hektolitreleri NID (Nid Im model 9500) cihazinda

oOl¢iilerek kg/hl cinsinden belirlenmistir.

3.2.4.6. Protein Oram (%)

Her parselden alinan oOrneklere ait protein orant NID (Nid Im model 9500)

cithazinda % olarak tespit edilmistir.
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3.2.4.7. SDS Sedimantasyon (¢cokme) Degeri (ml)

Laktik Asit+SDS+ Bromophenol blue+un ile hazirlanmis siispansiyondaki un
partikiillerinin, ¢alkalama isleminden sonra 14 dakika bekletilerek ¢oken kismin mililitre

(ml) olarak hacminin 6l¢tilmesi seklinde belirlenmektedir.

3.2.4.8. Tane Renk Degeri

Minolta renk analiz cihazi (CM-6220t) ile makarnalik bugday genotiplerinin renk
degerleri irmik {izerinden belirlenmistir. Renk degerinin yliksek olmasi makarnalik bugday
icin 6nemli bir kalite faktoriidiir (Williams ve ark., 1984). Renk degeri 23.5’in iizerinde
olan genotipler yiiksek kaliteli olarak kabul edilirken ve renk degeri 19.0-23.5 arasinda
olan genotipler de orta kaliteli olarak sayilabilmektedir (Landi, 1995).

3.3. Sonuglarin istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin varyans analizleri, JMP 12 programi kullanilarak
yapilmakta, dnemli bulunan 6zelliklerin ortalamalart LSD (Least Significant Difference)

coklu karsilastirma testi ile gruplandirilmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Makarnalik bugdayda bitki boyu ile ilgili veriler varyans analizine tabi
tutulmus ve elde edilen analiz sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelgenin
incelenmesinden goriillecegi gibi, bitki boyu yoniinden % 0.01 Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.1. Makarnalik bugday genotiplerinde bitki boyuna iliskin verilerle yapilan

varyans analiz sonuclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 1 289 289 0.0004 **
Genotip 49 2063.5 42.1 0.0062 **
Blok (Tek) 8 114.5 14.3 0.6587
Hata 41 796.5 19.4

GENEL 99 3263

VK 5.0

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde onemli

Makarnalik bugday genotiplerinde bitki boyuna iligkin ortalama degerler ve olusan
gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir. Ilgili cizelgenin incelenmesinden goriilecegi gibi,
Diyarbakir sartlarinda denemeye alinan genotiplerin bitki boylar1 74.75-97.00 cm arasinda
degisirken deneme ortalamasi 87.1 cm olarak tespit edilmistir. Bitki boyu bakimindan en
yiiksek deger 97 cm ile DW 6 no’lu genotipe ait olurken, bitki boyu en az olan genotip ise
74.75 cm ile DW 34 no’lu genotip olmustur.
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Cizelge 4.2. Makarnalik bugday genotiplerinde bitki boyuna iligkin ortalama degerler ve
olusan gruplar (cm)

Cesit/Hat Bitki Boyu Cesit/Hat Bitki Boyu
DW 1 89.75 a-h DW 26 80.25 h-m
DW 2 87.00 b-l DW 27 85.50 d-I
DW 3 85.50 d-I DW 28 84.75 e-|
DW 4 92.75 a-f DW 29 80.25 h-m
DW 5 94.75 a-d DW 30 82.00 g-m
DW 6 97.00 a DW 31 85.75 d-I
DW 7 85.50 d-I DW 32 83.00 g-m
DW 8 85.25 e-I DW 33 87.50 a-k
DW 9 90.25 a-g DW 34 74.75 m

DW 10 90.25 a-g DW 35 78.00 I-m
DW 11 91.25 a-g DW 36 83.00 g-m
DW 12 95.75 a-c DW 37 80.00 1-m
DW 13 91.50 a-g DW 38 89.75 a-h
DW 14 96.25 a-b DW 39 90.75 a-g
DW 15 79.00 j-m DW 40 80.50 h-m
DW 16 88.75 a-1 DW 41 91.25 a-g
DW 17 83.25 f-m DW 42 94.00 a-e
DW 18 88.00 a-k DW 43 86.25 c-I
DW 19 86.25 d-I DW 44 78.75 k-m
DW 20 88.00 a-k DW 45 88.75 a-j
DW 21 87.75 a-k DW 46 93.00 a-f
DW 22 89.50 a-1 DW 47 89.00 a-1
DW 23 85.25 d-| DW 48 90.75 a-g
DW 24 85.50 d-I DW 49 88.25 a-j
DW 25 87.25 a-l DW 50 88.00 a-k
ORTALAMA |87.1
AOF 9.3 (%5)

Konuyla ilgili tlkemizin degisik bolgelerinde makarnalik bugdayda yapilan
calismalarda, bitki boyunun Sanlurfa kosullarinda 73.0-106.6 cm (Oktem ve ark., 2003),
Bursa sartlarinda 75.5-84.4 cm (Dogan, 2004), Tokat’ta 51.4-81.0 cm (Sahinter, 2015) ve

PR

Isparta’da 81.12-87.59 cm (Akgiin ve Ulupinar, 2019) arasinda degistigi saptanmistir.
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Bugdayda bitki boyu; ¢esidin genetik yapisi, ekim siklig1, ekim zamani, giibreleme,
yagis durumu ve toprak ozelliklerine gore degisir (Gengtan ve Saglam. 1987; Dogan ve
Yiiriir. 1992; Kiin, 1996). Colkesen ve ark. (1993), 1992-93 yetistirme sezonunda Sanliurfa
kosullarinda uygun makarnalik bugday cesitlerini arastirmak iizere sulu ve yagisa bagl
kosullarda yiiriitiilen ¢alismada, bitki boyunun sulu ve kuru kosullarda sirastyla 64.3-103.0
cm ile 76.8-97.0 cm arasinda degistigini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalarda genetik
yapinin ve c¢evre kosullarmin bitki boyuna etkisi oldugunu ve farkliliklar olusturdugu

ortaya konmustur (Nacar, 1995; Kiin, 1996; Bilgin ve Korkut, 2005).

4.2. Tane Verimi (kg/da)

Diyarbakir kosullarinda arastirilan makarnalik bugday genotiplerinde tane verimine
ilisgkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.3’de verilmistir. Cizelgede verildigi iizere

makarnalik bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.3. Makarnalik bugday genotiplerinde tane verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 1 157794.3 157794.3 0.001**
Genotip 49 638652.8 13033.7 0.004**
Blok (Tek) 8 45037.59 5629.6 0.457
Hata 41 232830 5678.8
GENEL 99 1074314.69
VK | 10.2

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde onemli
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Cizelge 4.4. Makarnalik bugday genotiplerinde tane verimine iligkin ortalama degerler ve

olusan gruplar (kg/da)

Cesit/Hat Tane Verimi Cesit/Hat Tane Verimi
DW 1 712.28 b-k DW 26 678.06 d-1
DW 2 643.04 h-m DW 27 647.48 e-m
DW 3 693.68 d-k DW 28 737.43 a-k
DW 4 767.25 a-k DW 29 697.11 d-1
DW 5 784.12 a-1 DW 30 881.02 a
DW 6 830.13 a-d DW 31 796.09 a-1
DW 7 811.93 a-f DW 32 812.00 a-e
DW 8 836.92 a-d DW 33 801.62 a-h
DW 9 735.13 a-k DW 34 606.04 k-m
DW 10 819.13 a-d DW 35 738.13 a-k
DW 11 798.44 a-h DW 36 637.83 1-m
DW 12 694.39 d-k DW 37 752.28 a-k
DW 13 723.28 a-k DW 38 761.71 a-j
DW 14 787.83 a-1 DW 39 648.76 g-m
DW 15 531.45 I-m DW 40 727.47 a-k
DW 16 799.58 a-1 DW 41 809.83 a-g
DW 17 795.56 a-1 DW 42 704.46 c-k
DW 18 732.65 a-k DW 43 716.20 a-k
DW 19 649.44 f-m DW 44 498.28 m
DW 20 865.98 a-c DW 45 726.00 a-k

DW 21 720.36 b-k DW 46 871.33 a-b
DW 22 798.60 a-1 DW 47 784.13 a-1
DW 23 745.98 a-k DW 48 818.35a-d
DW 24 758.48 a-k DW 49 620.32 j-m
DW 25 703.43 c-k DW 50 612.08 j-m
ORTALAMA [736.5
AOF 158.8 (% 1)

Makarnalik bugday genotiplerinde tane verimine iliskin ortalama degerler ve olusan
gruplar Cizelge 4.4°de verilmistir. ilgili cizelgede denemeye alinan genotiplerin tane
verimleri bakimindan 6ne ¢ikan genotipin DW 30 no’lu (881.01 g) genotip, en diisiik
genotipin ise DW 44 no’lu (498.28 g) genotip oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda kontrol ¢esitlerin diger cesitlere gore istatistik olarak daha diislik tane verimine

sahip oldugu belirlenmistir.
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Tane verimi farkli verim unsurlarinin bir 6zelligi olup ¢esitlerin verim, morfolojik
ozellikleri ve fizyolojik 6zellikleri gibi fenotiple ilgili 6zellikler, genotiple ilgili karmasik
Ozellikler ve bitkinin gelistigi ¢evre ile belirlenen bir 6zelliktir (Poehlman and Sleper
1995). Cesitler arasindaki tane veriminde olusan farkliliklarin ¢esit ozellikleri ve cevre
faktorlerine (Feil., 1992; Geng ve ark. 1993a; Aydin ve ark. 1999; Ozberk ve Ozberk 1993)
bagl olarak farklilik olacagini bildirmektedir. Farkli lokasyonlarda ve zamanlarda yapilan
verim c¢aligmalarinda gesitler arasinda tane verimi agisindan onemli varyasyonlarin oldugu

bildirilmektedir (Sener ve ark. 1997; Akman ve ark. 1999).

Tane verimini olusturan unsurlarin en 6nemlilerinden; birim alandaki bagak sayisi,
basaktaki tane sayist ve basakta tane agirligi oldugu degisik arastiricilar tarafindan ifade

edilmektedir (Aydim ve Katkat, 1997; Oztiirk ve Akten, 1999; Sénmez ve ark., 1999).

4.3. Hektolitre Agirhg (kg)

Makarnalik bugday genotiplerinde hektolitre agirligina iliskin degerler ile yapilan
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden goriilecegi

gibi genotipler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5. Makarnalik bugday genotiplerinde hektolitre agirligina ait varyans analiz

sonuglar1
Varyasyf)n Serbestli_k Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerrtir 1 8.7025 8.725 0.003**
Genotip 49 128.2275 2616.8 0.0002**
Blok (Tek) 8 28.895 3611.8 0.0011
Hata 41 35.8675 8748.1
GENEL 99 201.6925
VK |11

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde énemli

Makarnalik bugday genotiplerinde hektolitre agirligina iligkin ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.6’da verilmistir.
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llgili ¢izelgenin incelenmesinde denemeye alinan genotiplerin hektolitre agirhig:
bakimindan 6ne ¢ikan genotipin DW 31 no’lu (86.65 kg) genotipin, en diisiik genotipin ise
DW 29 no’lu (80.59 kg) genotip oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
kontrol ¢esitlerin diger cesitlere gore istatistik olarak diisiik hektolitre agirligina sahip

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Makarnalik bugday genotiplerinde hektolitre agirligina iligkin ortalama

degerler ve olusan gruplar

Cesit/Hat Hektolitre Agirhg Cesit/Hat Hektolitre Agirhgi
DW 1 84.66 a-m DW 26 83.70 d-q
DW 2 83.03 1-q DW 27 84.15c-p
DW 3 82.78 I-q DW 28 83.83 cq
DW 4 83.98 c-p DW 29 80.59r
DW 5 84.51 b-n DW 30 83.90 c-p
DW 6 85.53 a-f DW 31 86.65 a
DW 7 85.88 a-c DW 32 85.05 a-1
DW 8 83.78 d-q DW 33 84.04 c-p
DW 9 83.22 h-q DW 34 82.95 j-q
DW 10 84.86 a-k DW 35 84.69 a-m
DW 11 82.53 n-r DW 36 82.95 j-q
DW 12 84.17 b-p DW 37 85.24 a-h
DW 13 83.43 g-q DW 38 83.70 d-q

DW 14 81.82 g-r DW 39 83.65 e-q
DW 15 82.731-q DW 40 85.64 a-d
DW 16 84.47 b-n DW 41 82.17 p-r
DW 17 83.67 d-q DW 42 82.78 k-q
DW 18 83.78 d-q DW 43 83.63 d-q
DW 19 84.53 b-m DW 44 83.68 d-q
DW 20 83.93 c-p DW 45 83.57 f-q
DW 21 85.59 a-e DW 46 82.63 m-r
DW 22 85.30 a-g DW 47 86.18 a-b
DW 23 82.15 o-r DW 48 84.21 b-o
DW 24 84.65 b-m DW 49 85.01 a-j
DW 25 82.93 k-q DW 50 84.53 b-1

ORTALAMA |83.94
AOF 2.0 (%1)
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Hektolitre agirligi genotiplerde 6nemli bir kalite 6zelligidir. Hektolitre agirhigi
yiiksek olan bugdaylar daha fazla un vermektedir ve bu tip bugdaylarda nisasta oranin

yiiksek oldugu bildirilmektedir. (Tas, 2001).

Genotiplerde tanenin sekli, yogunlugu, biiyiikligii ve homojenligi hektolitre
agirhgim belirleyen 6nemli dzelliklerden oldugu bildirilmektedir (Ozkaya ve Kahveci
1990). Genotiplerde tanedeki kalite kriterlerinden biri de hektolitre agirligidir (Ath ve ark.
1993). Hektolitre agirligin1 kilogramlarma gore simiflandirdigimizda 1.kalite makarnalik
bugdaylar i¢in 80 kg ve iizeri, 2.kalite makarnalik bugdaylarda 78 kg ve iizeri, 3. kalite i¢in
ise 76 kg ve lizeri olarak belirlenmektedir (Yiiriir, 1994).

4.4. Bin Tane Agirhg (g)

Diyarbakir sulu sartlarda makarnalik bugday genotiplerinde bin tane agirligina
iligkin degerlerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’de verilmistir. Genotiplerde

bin tane agirlig1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7. Makarnalik bugday genotiplerinde bin tane agirligina ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 1 181.9801 181.9801 0.001**
Genotip 49 1514.405 30.9062 0.001**
Blok (Tek) 8 111.6943 13.967 0.1054
Hata 41 318.3606 7.7648
GENEL 99 2126.44
VK| 1.1

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Kalite ozelliklerinden biri olan bin tane agirligi ¢evre faktorlerinden etkilenmekte

ve ¢esidin genotipi de onemlidir (Ath ve ark. 1993). Stres kosullarinda tane doldurma hizi

yiiksek olan gesitlerin taneleri daha iri olmaktadir (Bruckner ve Frohberg 1987).
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Makarnalik bugday 1slah1 ¢aligmalarinda kalite 6zelliklerinden biri olan bin tane
agirligl 6nemli ve lizerinde durulan bir 6zelliktir. Fakat makarnalik bugdayda incelenen
kalite 6zellikleri genel olarak ¢evre kosullarindan etkilenmeleri ve bir¢ok gen tarafindan
idare edilen Ozellikler olmalar1 ag¢isindan ddlden dole tasinmada biiyiikk zorluklarla

karsilasilmaktadir (Eser ve ark., 1993).

Cizelge 4.8. Makarnalik bugday genotiplerinde bin tane agirligina iligkin ortalama degerler
ve olusan gruplar

Cesit/Hat Bin Tane Agirhgi Cesit/Hat Bin Tane Agirhgi
DW 1 36.54 h-r DW 26 45.61 a-d
DW 2 43.11 a-g DW 27 40.64 b-1
DW 3 41.25 b-l DW 28 44.43 a-e
DW 4 31.85r-t DW 29 35.75 k-s
DW 5 38.66 e-q DW 30 40.50 b-m
DW 6 39.49 d-p DWw 31 36.69 h-r
DW 7 37.87 f-q DW 32 45.91 a-c
DW 8 35.47 |-t DW 33 46.48 a-b
DW 9 33.74 p-t DW 34 40.18 c-m

DW 10 42.21 a-1 DW35 39.80 d-o
DW 11 36.34 h-r DW 36 40.66 b-m
DW 12 40.53 ¢-n DW 37 42.10 a-j
DW 13 43.24 a-f DW 38 34.48 n-t
DW 14 35.10 I-t DW 39 41.19 b-I
DW 15 40.74 b-m DW 40 40.05 c-n
DW 16 38.73 e-q DW 41 37.06 g-r
DW 17 41.00 b-k DW 42 42.45 a-h
DW 18 35.98 j-r DW 43 36.92 h-r
DW 19 41.84 b-k DW 44 48.17 a

DW 20 33.83 o-t DW 45 35.19 It
DW 21 37.13 f-r DW 46 30.06 s-t
DW 22 33.38 g-t DW 47 38.32 e-q
DW 23 35.24 |-t DW 48 29.46 t

DW 24 37.14 g-r DW 49 39.99 c-o
DW 25 34.68 m-t DW 50 36.06 1-r

ORTALAMA |38.68
AOF 5.9 (%1)
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Makarnalik bugday genotiplerinde bin tane agirligina iliskin ortalama degerler ve
olusan gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir. ilgili ¢izelgenin incelenmesinde denemeye alinan
genotiplerin bin tane agirligi bakimindan 6ne ¢ikan genotipin DW 44 no’lu (48.17 Q)
genotipin, en diisiik genotipin ise DW 48 no’lu (29.46 g) genotip oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda bin tane agirliginda diger ¢esitler 6ne ¢ikarken kontrol
cesitler bu siray1 takip etmistir. Bin tane agirlifinin tane veriminde etkili bir 6zellik

oldugunu bir ¢ok arastirmaci ifade etmistir.

4.5. Protein Oranmi (%)

Makarnalik bugday genotiplerinde protein oranina iliskin degerler ile yapilan
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°de verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden goriilecegi

gibi protein oran1 genotipler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9. Makarnalik bugday genotiplerinde protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 1 7.7284 7.7284 0.001**
Genotip 49 37.1736 0.7586 0.0169**
Blok (Tek) 8 11.0432 1.3804 0.0036
Hata 41 16.1884 0.3948
GENEL 99 721336
VK | 4.8

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde onemli
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Makarnalik bugday genotiplerinde protein oranimna iliskin ortalama degerler ve

olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.

llgili ¢izelgenin incelenmesinde denemeye almman genotiplerin protein orani
bakimindan 6ne ¢ikan genotipin DW 44 no’lu (% 14.48) genotipin, en diisiik genotipin ise
DW 46 no’lu (% 11.95) genotip oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda bin

tane agirliginda diger cesitler 6ne ¢ikarken kontrol ¢esitler bu siray: takip etmistir.

Protein oran1 ve kalitesini cesit, yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi,
sicaklik, toprak ozellikleri, yetistirme kosullari, yetistirme teknikleri, kiiltiirel uygulamalar
ve siine-kimil gibi zararlilar etkilemektedir (Yazar ve Karadogan, 2008; Kilig, 2014).
Makarnalik bugdayda protein orant énemli bir kalite 6zelligidir ve ayn1 zamanda camsilik

tizerinde olumlu bir etkisi bulundugu bildirilmektedir.(Porceddu ve ark. 1973).

Makarnalik bugday tanesinde protein oranin ¢eside bagli olarak % 9.2-16.8
arasinda degistigini ve protein miktarinin ¢evre kosullar1 ve kiiltiirel islemlere gore
degiskenlik gosterdigini  belirtmislerdir. (Athi ve ark. 1993). Makarnalik bugday
genotiplerinde protein miktarinin % 13’{in lizerinde olmasi istenilen bir kalite 6zelligidir

(Atl1, 1987).
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Cizelge 4.10. Makarnalik bugday genotiplerinde protein oranina iligkin ortalama degerler ve

olusan gruplar

Cesit/Hat Protein Oram Cesit/Hat Protein Oram
DW 1 12.55 f- DW 26 12.18 k-1
DW 2 13.85 a-g DW 27 13.17 a-l
DW 3 12.52 g-1 DW 28 12.85 d-1
DW 4 12.68 f- DW 29 14.25 a-c
DW 5 12.55 f- DW 30 12.80 d-1
DW 6 13.45 a-k DW 31 12.96 c-l
DW 7 13.12 a-l DW 32 12.43 h-l
DW 8 12.58 g-I DW 33 13.29 a-1
DW 9 13.25 a-l DW 34 13.56 a-k

DW 10 13.05 b-1 DW 35 13.49 a-k
DW 11 12.25 k-1 DW 36 14.03 a-e
DW 12 13.66 a-1 DW 37 12.99 c-1
DW 13 13.39 a-k DW 38 12.50 h-1
DW 14 12.61 f-I DW 39 14.17 a-d
DW 15 14.44 a-b DW 40 13.24 a-l
DW 16 11.96 | DW 41 12.80 d-1
DW 17 12.61 f-I DW 42 12.52 g-1
DW 18 12.32 j-I DW 43 13.93 a-f
DW 19 13.20 a-l DW 44 14.48 a

DW 20 12.37 1-l DW 45 13.55 a-k
DW 21 13.25 a-l DW 46 11.95 |

DW 22 13.00 c-l DW 47 12.97 c-l
DW 23 13.68 a-j DW 48 12.85 d-I
DW 24 12.82 e-l DW 49 13.10 b-1
DW 25 12.40 h-1 DW 50 13.75 a-h

ORTALAMA |13.06
AOF 1.3 (%1)
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4.6. irmik Rengi-LAB (b) Degeri

Diyarbakir kosullarinda incelenen makarnalik bugday genotiplerinde renk degerine
iliskin degerlerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Genotipler

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.11. Makarnalik bugday genotiplerinde renk degerlerine ait varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Tekerriir 1 12.69768 12.69768 0.001**
Genotip 49 175.0333 3.5721 0.001**
Blok (Tek) 8 8.43099 1.0538 0.0941
Hata 41 23.28022 0.5678
GENEL 99 219.442178
VK | 3.1

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Makarnalik bugday genotiplerinde renk degerine iliskin ortalama degerler ve olusan
gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir. Ilgili cizelgenin incelenmesinde denemeye alinan
genotiplerin renk degeri bakimindan 6ne ¢ikan genotipin DW 29 no’lu (26.47) genotipin,
en diisiik genotipin ise DW 3 no’lu (20.26) genotip oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda kontrol ¢esitlerin diger cesitlere gore istatik olarak daha diisiik renk degerine

sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Makarnalik bugday genotiplerinde renk degerlerine iliskin ortalama degerler
ve olusan gruplar

Cesit/Hat Renk Degeri Cesit/Hat Renk Degeri
DW 1 23.66 h-r DW 26 22.81 m-s
DW 2 22.51 p-s DW 27 22.76 n-s
DW 3 20.26 u DW 28 25.45 a-g
DW 4 21.88 s-t DW 29 26.47 a
DW 5 20.44 t-u DW 30 24.88 b-j
DW 6 25.01 a-1 DW 31 25.04 a-1
DW 7 25.48 a-f DW 32 22.84 m-s
DW 8 26.05 a-c DW 33 23.32j-s
DW 9 24.29 d-o DW 34 23.49 1-s
DW 10 23.50 1-r DW 35 22.27 g-S
DW 11 24.48 c-k DW 36 23.66 h-r
DW 12 24.65 c-k DW 37 22.67 n-s
DW 13 25.74 a-d DW 38 24.11 d-o0
DW 14 24.81 b-j DW 39 23.27 j-s
DW 15 25.21 a-h DW 40 24.66 c-k
DW 16 24.05 e-p DW 41 24.60 c-I
DW 17 24.02 f-p DW 42 22.18r-s
DW 18 24.33 d-n DW 43 22.66 0-S
DW 19 22.93 I-s DW 44 23.81g-q
DW 20 24.47 c-m DW 45 23.10 k-s
DW 21 22.71n-s DW 46 24.27 d-n
DW 22 24.94 a-j DW 47 25.70 a-e
DW 23 25.67 a-f DW 48 25.66 a-e
DW 24 26.46 a-b DW 49 24.83 a-j
DW 25 25.05 a-1 DW 50 23.11 k-s

ORTALAMA |24.01
AOF 1.6 (%1)

Taghouti et al. (2010), renk degerinin genotipik bir 6zellik olsa da ¢cevreden de
biraz etkilendigini bildirmektedir.
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4.7. SDS Sedimantasyon Degeri (ml)

Makarnalik bugday genotiplerinde SDS sedimantasyon degerine iliskin degerler ile
yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Cizelge de genotiplerde SDS

sedimantasyon degeri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.13. Makarnalik bugday genotiplerinde SDS sedimantasyon degerlerine ait

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kayna@ Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 1 235.0089 235.0089 0.001**
Genotip 49 885.9261 18.0801 0.0004**
Blok (Tek) 8 172.7612 21.5951 0.0045
Hata 41 261.2749 6.3725
GENEL 99 1554.9711
VK | 11.8

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Makarnalik bugday genotiplerinde SDS degerine iliskin ortalama degerler ve
olusan gruplar Cizelge 4.14°de verilmistir. Ilgili ¢izelgenin incelenmesinde denemeye
alinan genotiplerin SDS degeri bakimindan 6ne ¢ikan genotipin DW 34 no’lu (28.54 ml)
genotipin, en diisiik genotipin ise DW 28 no’lu (14.35 ml) genotip oldugu belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda kontrol ¢esitlerin diger ¢esitlere gore istatik olarak daha diisiik

SDS degerine sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.14. Makarnalik bugday genotiplerinde SDS sedimantasyom degerlerine iliskin
ortalama degerler ve olusan gruplar

Cesit/Hat SDS Degeri Cesit/Hat | SDS Degeri
Dw 1 22.80 b-1 DW 26 20.80 d-n
DW 2 23.49 a1 DW 27 20.10 e-n
DW 3 17.05 m-o DW 28 14350
DW 4 19.75e-0 DW 29 24.30 a-f
DW 5 19.80 e-n DW 30 18.54 g-0
DW 6 18.49 g-o0 Dw 31 21.10 d-n
DW7 23.55 a-1 DW 32 23.80 a-1
DW 8 19.25f-0 DW 33 24.85 a-e
DW 9 15.75n-0 DW 34 28.54 a
DW 10 19.75e-0 DW 35 27.30 a-b
DW 11 25.75 a-d DW 36 24.80 a-e
DW 12 21.80 b-m DWw 37 19.35f-0
DW 13 23.05 a-k DWw 38 18.54 g-o0
DW 14 26.25 a-d DW 39 19.10 f-o
DW 15 25.55 a-d DW 40 19.30 f-o0
DW 16 17.75 k-0 DW 41 17.82 j-0
DW 17 23.30 a- DW 42 19.62 e-0
DW 18 22.99 b-k DW 43 18.32 h-o
DW 19 21.75 b-m DW 44 17.32 -0
DW 20 19.49 e-0 DW 45 22.82 b-k
DW 21 18.30 1-0 DW 46 19.55 e-0
DW 22 21.04 d-n DW 47 22.62 b-1
DW 23 21.80 b-m DW 48 26.87 a-c
DW 24 21.60 c-m DW 49 23.37 a-1
DW 25 23.85 a-h DW 50 23.70 a-1

ORTALAMA (2141
AOF 5.3 (%1)

Farkl1 tahil sanayilerinin kalite talepleri birbirinden farklidir fakat yiiksek protein ve
yiiksek sedimantasyon degerine sahip olan genotipler her zaman tercih edilmektedir
(Dalgam 1993). Protein orani ile kalitesi ve sedimantasyon degeri arasinda pozitif bir iligki
oldugu bildirilmistir (Bushuk ve ark. 1969). Makarnalik bugdayda sedimantasyon degeri
ceside, iklim faktorlerine, ekim zamanina, yetistirme Ozelligine zararlilara bagl olarak

degiskenlik gostermektedir (Caglar ve ark., 2011).
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Bagaklanmadan tane doldurma zamanina kadar gegen siirede makarnalik bugdyda
iklimin serin, yagish ve rutubetli gegmesi genotipteki sedimantasyon degerlerinde diisiise

neden olmaktadir (Aksoy, 2012).

4.8. Basaklanma Siiresi (Giin)

Makarnalik bugday genotiplerinde basaklanma siiresine iliskin degerler ileyapilan
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir. Makarnalik bugday genotiplerinde

basaklanma siiresi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.15. Makarnalik bugday genotiplerinde basaklanma siiresine ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 1 64 64 0.0001**

Genotip 49 188 3.8367 0.3846
Blok (Tek) 8 107.4 13.425 0.0019
Hata 41 143.6 3.5024
GENEL 99 503
VK | 1.6

* % 5 seviyesinde, ** % 1 seviyesinde 6nemli

Makarnalik bugday genotiplerinde basaklanma siiresine iligkin ortalama degerler ve
olusan gruplar Cizelge 4.16’da verilmistir. Ilgili ¢izelgenin incelendiginde Diyarbakir
kosullarinda denemeye alinan genotiplerden basaklanma stiresi 117.8 giin ile 111.4 giin
arasinda degisim gostermistir. En ge¢ basaklanma siiresi DW 19 no’lu (117.8 giin)
genotipin, en erken basaklanma siiresi ise DW 9 no’lu (111.4 giin) genotip oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.16. Makarnalik bugday genotiplerinde basaklanma siiresine iliskin ortalama

degerler
Cesit/Hat |Basaklanma Siiresi Cesit/Hat | Basaklanma Siiresi
DW 1 112.70 DW 26 115.45
DW 2 114.50 DW 27 116.15
DW 3 113.05 DW 28 114.80
DW 4 112.85 DW 29 116.00
DW 5 113.20 DW 30 112.10
DW 6 113.50 DW 31 113.30
DW 7 111.55 DW 32 116.10
DW 8 112.85 DW 33 115.95
DW 9 111.40 DW 34 114.75
DW 10 114.40 DW 35 114.65
DW 11 116.85 DW 36 113.60
DW 12 113.20 DW 37 115.45
DW 13 113.05 DW 38 114.25
DW 14 114.90 DW 39 116.30
DW 15 113.05 DW 40 115.65
DW 16 116.90 DW 41 115.05
DW 17 114.20 DW 42 115.70
DW 18 112.50 DW 43 115.00
DW 19 117.85 DW 44 114.00
DW 20 116.50 DW 45 114.05
DW 21 115.00 DW 46 115.65
DW 22 115.10 DW 47 113.70
DW 23 112.45 DW 48 115.85
DW 24 115.15 DW 49 113.85
DW 25 116.80 DW 50 114.15
ORTALAMA |114.50
AOF OD

OD: Onemli Degil

Yapilan analizler sonucunda kontrol ¢esitlerin diger cesitlere gore istatik olarak
daha diisiik bagaklanma stiresine sahip oldugu belirlenmistir. Diyarbakir kosullarinda daha
once makarnalik bugday genotipleriyle yiiriitiillen bir aragtirmada, basaklanma siiresinin
108-113 giin oldugu bildirilmektedir (Tekdal ve ark., 2011). Basaklanma siiresine iliskin
yapilan diger bazi arastirma sonuglarina goére, Kahramanmaras kosullarinda makarnalik
bugday genotiplerinin basaklanma siiresinin 163.4-176.3 giin oldugunu belirlenmistir

(Kara ve ark., 2008).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, 2020-2021 {iriin sezonunda Diyarbakir GAP Uluslararasi Tarimsal
Aragtirma ve Egitim Merkezi deneme alaninda yiiriitilmiistiir. Deneme, Latis deneme
desenine gore 45 hat 5 ¢gesit toplamda 50 genotip kullanilmistir. Deneme 2 tekerriirlii 10 alt
blok seklinde yiriitilmistir. Calismada bitki materyali olarak genellikle genis bir
melezleme kombinasyonundan elde edilmis olan hatlardan CIMMYT kaynakli IDYN
(Uluslararas1 Makarnalik Bugday Denemesi)’den bunlarin arasindan 45 genotip segilerek
denemeye alinmistir. Bununla birlikte kontrol ¢esit olarak makarnalik bugday
genotiplerinden: Ganem, Mexicali C75, Yavaros 79, Altar 84, ve Jupare C2001

kullanilmistir.

Bitki boyu, bin tane agirligi, tane verimi, hektolitre agirligi, protein orani, renk
degeri ve SDS sedimantasyon degeri istatistiksel olarak 6nemli bulunurken; basaklanma

stiresi istatistiksel olarak 6nemli olmamustir.

Makarnalik bugdayda bitki boyu bakimindan kontrol g¢esitler arasinda en yiiksek
degerin DW 5 no’lu ¢esit oldugu, en diisiik kontrol ¢esidin ise DW 3 no’lu ¢esit oldugu
belirlenmistir. Incelenen diger makarnalik bugday hatlar1 iginde ise elde edilen sonuglara
gore en yiiksek bitki boyu 97 cm ile DW 6 no’lu genotip en diisiik bitki boyu 74.75 cm ile
DW 34 no’lu genotip olarak bulunmustur. Kontrol c¢esitler diger cesitlerin gerisinde

kalmustir.

Makarnalik bugday genotipleri tane verimi bakimindan 0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Lokasyonda kullanilan genotipler arasinda tane verimi 881.01 - 498.28 ¢
arasinda olmustur. En yiiksek deger DW 30 no’lu en diisiik genotip ise DW 44 no’lu
genotip oldugu belirlenmistir. Kontrol ¢esitler arasinda ise en yiiksek tane verimi DW 5

no’lu gesit en diisiik tane verimi 2 no’lu kontrol ¢esidi olmustur.

Makarnalik bugday genotiplerinde hektolitre agirlig1 kontrol gesitleri arasinda DW
1 ve DW 5 ¢esitleri yiiksek degerler gosterirken, DW 2 ve DW 3 ¢esitleri diisiik degerler
de bulunmustur. Diger genotipler ise DW 31 ve DW 47 no’lu genotipler 6ne ¢ikarken, DW

14 ve DW 29 no’lu genotipler ortalamanin altinda kalmislardir.

Bin tane agirlig1 yoniinden makarnalik bugday genotipleri arasinda DW 44 no’lu
genotip en ylksek degerde iken DW 48 no’lu genotip en diisiik degerde incelenmistir.
Kontrol gesitleri incelendiginde DW 2 ¢esidi kontrol ¢esitleri arasinda yiiksek degere sahip
iken DW 4 ¢esidi en diisiik degerde bulunmustur.
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Makarnalik bugday genotipleri protein oram1 yoniinden istatistiki olarak 0.01
diizeyinde dnemli bulunmustur. Genotipler incelendiginde DW 44 no’lu genotip (% 14.48)
ile en yiiksek degere sahip olurken, en diisiik deger ise DW 46 no’lu genotipe ait olmustur
(% 11.95). Kontrol ¢esitler kendi aralarinda DW 2 ¢esidi 6ne ¢ikarken; DW 1, DW 5 ve

DW 3 kontrol ¢esitleri arasinda geride kaldig1 incelenmistir.

Makarnalik bugday genotiplerinde renk degeri istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Renk degeri DW 29, DW 24 ve DW 8 no’lu genotiplerde yliksek degerde
iken kontrol ¢esitlerden DW 4, DW 5 ve DW 3 genotipleri en diisiik degerde incelenmistir.

Boylece kontrol ¢esitler diger ¢esitlerin gerisinde kalmistir.

SDS Sedimantasyon degeri yoniinden genotipler 0.01 dnemli bulunmustur. SDS
Sedimantasyon degeri yoniinden en yiiksek degere sahip genotip % 28.54 ile DW 34 no’lu
genotip olurken, en diisiikk SDS Sedimantasyon degerine sahip olan ise % 14.35 ile DW 28
no’lu genotip olmustur. Kontrol ¢esitler ise kendi aralarinda yiiksek degere sahip ¢esit DW
2 olurken diisiik degere sahip kontrol ¢esidi ise DW 3 olmustur.

Ancak, arastirmada elde edilen bulgular tek yillik verilere dayali olup, daha kararh
sonuclara ulasmak ve gilivenilir Onerilerde bulunmak i¢in benzer nitelikte calismalarin

devam ettirilmesi yerinde olacaktir.
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