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OZET

AYCICEGINDE SiTOPLAZMIiK ERKEK KISIR VE RESTORER HATLAR
ARASINDA USTUN HiBRIiT KOMBINASYONLARININ BELIRLENMESI

Cagdas GULTEKIN

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Fadul ONEMLI

Bu ¢alismada; yeni mildiy6 irkinin ve diger hastaliklarin goriilmedigi ebeveyn hatlar icinden
secilen CMS-HA (ana) ve RHA (baba) hatlar arasinda yapilan melezleme kombinasyonlar ile
elde edilen test hibritleri arasindan tarla kosullarindaki agronomik performanslarinda 6ne
cikacak iistiin verimli ve hastaliklara dayanikli hibrit ¢esit adaylar1 dikkate alinarak, en iistiin
ana ve baba ebeveynler ile bunlarin arasindaki en uygun hibrit kombinasyonlarinin belirlenmesi
amagclanmistir. Calismada materyal olarak, Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan yiiriitiilen uzun yillik 1slah caligmalari ile
gelistirilen farkli genetik yapilardaki ebeveynler arasindan segilen 6 CMS-HA ve 16 RHA
(baba) arasindan, Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan 2020 yilinda yapilmis olan melezleme
kombinasyonlar1 ile elde edilen 96 adet test hibriti materyal olarak kullanilmistir. Bu test
hibritleri Trakya Bolgesi aygicegi liretim alanlarinda en fazla ekim payina sahip 8 ticari hibrit
cesit (P64LP130, P63LE113, LG 50.521 CLP, P64LP140, P64LE141, P64LL134, SY Chelsea
CLP ve SY Roseta) ile birlikte Tekirdag’da tarla kosullarinda 2022 yili sezonunda Augmented
Deneme Deseni kullanilarak verim ve verim unsurlar1 agisindan degerlendirilmeye alinmistir.
Ayrica ayn1 arazide ayn1 zamanda Yiiriitiilen diger bir denemede ise; hibrit liretiminde kullanilan
ebeveyn CMS-HA, HA ve RHA hatlar1 iizerinde tarla kosullarinda bazi agronomik dl¢timler
ile birlikte hastalik dayaniklilik gozlemleri de alinmigtir. Arastirma bulgularinda; bitki boyu,
tabla capi, sap capi, ilk ¢iceklenme giin sayisi, %50 ¢iceklenme giin sayis1 degerleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli farklar bulunmustur. Genotiplerin dekara tohum verimleri 320,39-
488,72 kg arasinda degismistir. Tanedeki yag igerikleri ise % 32,97 — 49,53 arasinda

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aygicegi, Test Hibritleri, Yag Orani, Tohum Verimi, Yag Verimi



ABSTRACT

DETERMINATION OF SUPERIOR HYBRID COMBINATIONS BETWEEN
CYTOPLASMIC MALE STERILE LINES AND RESTORER LINES IN
SUNFLOWER.

Cagdas GULTEKIN

Department of Field Crops
MSc. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Fadul ONEMLI

This study aimed to determine superior parental lines and the most suitable hybrid combinations
taking into consideration the outstanding high-yielding and disease-resistant hybrid candidates
obtained from the crossing combinations between CMS-HA (female) and RHA (male) lines
selected from parental lines according to resistance to the new mildew race and other diseases
under field conditions. In the study, 96 test hybrids obtained from crossing combinations in
2020 between 6 CMS-HA and 16 RHA (male) selected for resistance mildew and other diseases
among different genetic structures parental lines developed by long-term breeding studies
carried out by the Field Crops Department of Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of
Agriculture were used as genetic material. These test hybrids were evaluated together with 8
control commercial hybrid varieties (P64LP130, P63LE113, LG 50.521 CLP, P64LP140,
P64LE141, P64LL134, SY Chelsea CLP and SY Roseta) having the largest planting areas in
Thrace Region for yield and yield components using Augmented Experimental Design under
field conditions during 2022 growing season in Tekirdag. In addition, in another trial to be
carried out in the same field and same sowing date, some agronomic measurements and disease
resistance observations were taken on CMS-HA, HA and RHA lines using for developing test
hybrids. According to the research results, differences between genotypes were found to be
statistically significant for plant height, head diameter, stem diameter, number of days from
planting to first flowering, number of days from planting to 50% flowering. Seed yield per
decare of hybrids and control cultivars ranged between 320,39 and 488,72 kg. The oil contents
in the seed ranged from 32,97 and 49,53 %.

Keywords: Sunflower, Test Hybrids, Oil Content, Seed Yield, Qil Yield
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1. GIRIS

Bitkisel yaglar, insan beslenmesi i¢in ve son yillarda da biyodizel elde edilmesi
acisindan ¢ok onemlidir. Aycicegi bitkisel yag iiretimi agisindan Diinya’da 4. sirada, iilkemizde
ise ilk siradadir (USDA, 2022). Iklim degisikligine bagl olusan kuraklik ve smirli sulama
kosullar1 ile en yiiksek verimler alinabilecek bitkilerin basinda aycicegi gelmektedir.
Aygigeginde gerek Diinya’da gerek se iilkemizde hibrit iiretimine yonelik birgok c¢aligsma
bulunmaktadir (Guchetl ve ark, 2019; Tyagi ve ark., 2020). Sitoplazmik ana hatlar ile restorer
baba hatlar arasinda hibrit {iretimi ve uygun kombisyonlarin belirlenmesine yonelik tilkemizde
yirlitilmiis tez ¢alismalart da bulunmaktadir (Glindiiz, 2008; Kizik, 2020). Ancak tim
calismalarda kullanilan genetik materyaller farklidir ve elde edilen sonuglar da birbirinden
farkli 6zellikler icermektedir. Yine her bolgede yiiriitiilen 1slah ¢alismalarinda hedef 6ncelikle
o bolge iklim ve toprak kosullarina uygun iistiin verimli ve hastaliklara dayanikli hibrit ¢esitler
elde etmektir. Glinlimiizde 1slah caligsmalari ile gelistirilen bir¢ok yeni ¢esit yiiksek verim
hedeflerinde yetersiz kalmakta ve irklarini yenileyen hastaliklara kars1 dayaniksiz olmaktadir.
Ornegin 2020 yilinda mildiyd hastaligmin (Plasmopara halstedii) yeni irkinin olusmasina
karsilik tam dayanikli ¢esit heniiz piyasaya sunulamamis ve 2022 yilinda erken ekim yapan
tireticiler bu hastaligin olusturdugu zarara bagli olarak tarlalarint bozarak Onemli zarara
ugramislardir. Gerek iklim degisikligi gerekse orabang ve mildiyd gibi hastaliklarin yeni
wrklariin olusmasi, ayciceginde yiiriitiilecek 1slah ¢alismalarinin daha yogun ve siirekli hale

getirilmesini gerektirir (Vear, 2016; Debaeke ve ark, 2017; Rauf, 2019; Hladni ve ark, 2022).

Bu arastirmada, tane ve yag verimi ile hastalik gézlemlerine gore listiin ebeveynler
olarak secilmis sitoplamik erkek kisir (ana) ve restorer (baba) hatlar arasindan melezleme
kombinasyonlari ile elde edilen test hibritlerinin tarla kosullarindaki agronomik performanslari
degerlendirilerek en 1iyi hibrit cesit adaylari, en uygun ebeveynler ve iistiin hibrit
kombinasyonlarmin belirlenmesi amaglanmustir. Ulkemizin ciddi bir yag a¢ig1 bulunmaktadir.
Aycigegi verimi ve lretiminin artmasi ililkemizin yag acigim1 kapatmada bolge ve iilke
ekonomisine onemli katki saglayacaktir. Ayrica; bu tez ¢alismasinda, iklim degisikligine ve
stirekli kendilerini yenileyen hastalik ve zararlilara karsi i1slah calismalarini devamli hale
getirecek genetik alt yapinin olusturulmasi da hedeflenmektedir. Elde edilecek sonuglar
tilkemizin diger bolgeleri ve uluslararasi diizeyde de bilimsel veri, pratik uygulamalar ve yeni

genetik kaynak yaratmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



1.1. Literatiir Ozeti

Saglam (1991), yapmis oldugu arastirmada Orobang’a genetik dayanikli ve erkek kisir
iki ana hat ile Orobang’a genetik dayanikli ¢esitlerden elde edilmis kendilermis 4 baba hat
arasinda melezlemeler yaparak 8 adet hibrid olusturmustur. Elde edilen 3 melezde bitki boyu
bakimindan %11,4 ile %18,9 arasinda heterosis tespit edildigini ifade etmistir. U¢ melezde tabla
caplar1 %14,6 ile 25,1 arasinda heterosis ve 1 melezde %16,6 oraninda heterobeltiosis tespit

edildigini ifade etmistir.

Skorié¢ (1992), Yetistirilen ayciceginin genetik degiskenligi, yabani aycicegi tiirleri ile
tirler aras1 hibridizasyonla arttirilabilecegini ve yabani tiir programlarinin dahil edilmesi,
kromozom sayisindaki (2n, 4n, 6n) farkliliklar ve uyumsuzluk nedeniyle zor oldugunu
belirtmistir. Embriyo kiiltiirli ve diger doku kiiltiirii teknikleriyle bu engellerin asildigini, genel
olarak aycicegi 1slahinda yeni teknolojilerin kullanilmasi, 6zellikle hastaliklara ve zararlilara

kars1 direng genlerinin kazandirilmasi agisindan zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Tan (1993), yaglik aygcigceginde ebeveynlerin genetik yapisi ve distiin melezleri
belirlemek amaciyla, kombinasyon yetenegi analizi bes sitoplazmik kisir (CMS) ve dort
restorer (RfRf) test edici ve bunlarin 20 melezi iizerinde 1991 yilinda arastirma yapmuistir.
Varyans analizi lizerinde ¢alisilan 17 6zellik yoniinden F1 ve ebeveynler arasinda varyasyon
bulundugunu ortaya koymustur. Kombinasyon giicli analizi iizerinde ¢alisilan karekterlerin
kontroliinde eklemeli ve eklemeli olmayan gen etkilerinin de 6nemli rol oynadigin1 ortaya
koymustur. Melezlerde en yiiksek oranda heterosis %142,64 olarak parsel veriminde, en diisiik
oranda heterosis ise %-22,02 olarak palmitik asit oraninda belirlemistir. Heterobeltiosis
bakimindan en yiiksek degere parsel veriminde %79.44, en diisiik oranin %-36,68 olarak 1000

tane agirliginda belirlemistir.

Dagiisti Ve Goksoy (2001), farkli orijinlerden elde edilen ebeveynlerin orabang
rklarina karsi parazit direncini veya toleransini test etmek ve orabang otunun (Orobanche
cumana Wall L.) melez performansi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bu caligmay1
yapmuslardir. Bursa Uludag Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi'nde 1999
ve 2000 yillarinda yedi sitoplazmik erkek kisir hat, 5 restorer hat, 8 deneysel hibrit
kombinasyon ve 1 ticari orabans otu direncli ¢esit (Sanbro) tesadiif bloklar1 deneme deseninde

3 tekerrlirlii olarak ekilmislerdir. Sekiz deneysel melez ve ebeveyn, orabansa karsi farkli



seviyelerde direng gosterdigini belirtmislerdir. Bitki boyu, tabla ¢api, 1000 tane agirlig

bakimindan genotipler ve yil x genotip etkilesimleri arasinda 6nemli farkliliklar bulmuslardir.

Goksoy ve ark. (2001), 9 adet kendilenmis aygigegi hattinin diallel olarak
melezlenmesiyle olusturulan populasyonda; ebeveyn kendilenmis hatlarin genel uyum yetenegi
etkileri ile ortalama degerleri arasindaki dogrusal iliskiyi belirlemek, melezlerin gdzlenen
ortalamalar1 ve bunlarin beklenen ortalamalari, meleze katilan iki hattin ortalamasi ve heterotik
sapmalar1 arasindaki dogrusal iliskileri saptamak amaci ile bu arastirmayi yapmuslardir.
Gozlenen karakterlerin tiimiinde kendilenmis hatlarin genel uyum yetenegi etkileri ile bunlarin
ortalamalar1 arasinda pozitif korelasyonlar bulundugu ancak, sadece tabla ¢ap1 ve 1000 tane

agirliginda yiiksek derecede onemli ¢iktigini belirtmislerdir.

Kaya (2001), yaptigi arastirmada yer alan 25 adet melez, 2000 ve 2001 yillarinda iig
lokasyonda ekilmis ve 10 oOnemli verim &gesinde performanslarini, kombinasyon
kabiliyetlerini, melez azmanlig1 oranlarini ve stabilitelerini belirlemistir. Path analizi yapilarak,
tane ve yag verimine, bu verim Ogelerinin katki paylar1 ve kalittm dereceleri hesaplamistir.
Melezlerin tane verimleri 37,8 - 245,0 kg/da, yag verimleri 17,6 - 118,8 kg/da, ¢igeklenme
stireleri 63-81 giin, fizyolojik olgunluk siireleri 94 - 110 giin, yag oranlar1 % 38,0 - 50.8, kabuk
oranlar1 % 19,2 - 27,1, hektolitre agirliklar1 329 - 437 g, bin tane agirliklar1 27,2 - 54,0 g, tabla
caplar1 9,4 - 17,5 cm ve bitki boylar1 70 - 152 cm arasinda degistigini ayrica melez azmanlhigi
sonuglarina gore, incelenen tiim Ogeler arasinda, en yiiksek heterosis % 288,8 ve en yiiksek
heterobeltiosis % 278,9 oraninda yag veriminde, en diisiik heterosis % -19,3 ile kabuk oraninda,
en diisiik heterobeltiosis ise, % -38,7 bin tane agirliginda gergeklestigini belirtmistir. Yapilan
korelasyon analizlerinde, tane ve yag verimiyle diger tiim verim 6geleri arasinda, ¢igeklenme
ve kabuk oraninda negatif, digerlerinde pozitif yonde ve tiimiinde 6nemli bir iligkinin mevcut

oldugunu ifade etmistir.

Carvalho ve Toledo (2008), yaglik aygcicegi (Helianthus annuus) hibriti gelistirmek
amaciyla sitoplazmik ana hatlar1 elde etmek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Bu amacla restorer
genini tasiyan hatlarin degistirilmesine ve sitoplazmik kisirligin aktarilmasina dayanan bir
yontem izlemislerdir. Geleneksel yontemden daha fazla zaman ve emek harcamasina ragmen

bu yontem iistlin germplazmlardan yararlanmada avantajli oldugunu belirtmislerdir.

OZTURK ve ark. (2008), Konya ilinde sulamali kosullarda yaglik aycicegi iizerinde

2001 ve 2002 yilinda iki lokasyonda, tesadiif bloklari deneme desenine gore 3 tekrarlamali



olarak arastirmalarini yliriitmiislerdir. Aragtirmanin her iki yilinda da bitki boyu, tabla ¢api, bin
tohum agirligi, kabuk orani, tohum toplama, ham yag orani ve ham yag toplama degerleri
kullanilan  g¢esitler arasindaki  verilerin  istatistiki  olarak  Onemli  bulduklarim
belirtmislerdir. Arastirmanin ilk yilinda ¢esitlerin tohum yerlesimi 199,9 - 382,4 kg/da, ham
yag orani % 34,4 - 45,6, 2002 yilinda ise bu degerler sirasi ile 1. lokasyonda 291,5- 390,0 kg/da
% 38,5-45,4, 2. lokasyonda 300,5-405,3 kg/da, % 35,2-46,0 arasinda oldugunu saptamiglardir.

Goksel ve ark. (2011), Trakya bolgesinde aygiceginde mildiyoniin hedef belirleme
amaciyla, farkli alanlardaki aygicegi tarlalarindaki hastalikli bitkilerden yaprak ornekleri
toplamiglardir. Bu sekilde, Trakya'da tiim hafif irklarinin bir karisimi olusturulmus ve bitki
ornekleri, golgede 24-48 saat liretimi olup, -80 C° sogutucuda saklamislardir. Saklanan 6rnek
bitkilerden karisim halinde hastalik sporlarini hazirlayip deney i1slah materyallerine hastalik
bulastirmiglardir. Calisma sonunda HA-89 ve 6626-A hatlar1 hastalia kars1 hassas, RHA-4109,
RHA-436, RHA-437, RHA-340, HA-460 hatt1 ise dayanikli oldugu tespit etmislerdir. Bu 6n
caligma ile erken nesillerdeki dayanikli hatlarin Trakya bolgesinde hafif mildiyoye karsi

dayanikli kaynak olarak kullanilmasini amaglamislardir.

Kayin (2011), 2009 ve 2010 yillarinda Banarli Tekirdagda, aycicegi hibrid 1slahinda
biiyiik bir 6neme sahip olan kendileme depresyonu ve heterosis olgusunu belirlemek amaciyla
iki denemeden olusan ¢alismasini yiiriitmiistiir. Melez giiciiniin arastirildigi birinci denemede
2 sitoplazmik erkek kisir hat ve 4 restorer testerin melezlenmesiyle olusturulan 8 adet deneysel
hibrid kullanmigtir. Bu arastirmada, 8 deneysel hibrid ile, 6 ebeveyni iki adet standart hibrid
cesitle birlikte Tekirdag ilinin, Banarli mahallesi lokasyonunda Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseninde tii¢ tekrarlamali olarak denemistir. Bu denemede deneysel hibridlerin melez
performanslar1 arastirdigini  belirtmistir. Kendileme depresyonunun arastirildigi ikinci
denemede ise 5 adet ticari hibrid ¢esidin (Tunca, P4223, Sanay, Armada ve Teknosol) F1
generasyonu ve bundan kendilenerek olusturulan F2, F3 kendileme generasyonlari 2010 yilinda
yine Tekirdag Banarli lokasyonunda ii¢ tekrarlamali olarak Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis
Parseller Deneme Deseninde denemis olup bu ticari hibrid gesitlerde kendileme depresyonunun
etkisini gozlemlemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, birinci denemede ebeveynler,
onlarin F1 hibridleri ve standart hibrid ¢esitler arasinda ve ikinci denemede ise ticari hibrid
cesitlerin F1 generasyonu ile F2 ve F3 kendileme generasyonlar1 arasinda gozlenen tiim

karakterler bakimindan 6nemli genetik farkliliklarin gozlendigi ifade etmistir.



Demirel (2014), Kirsehir ekolojik kosullarina uygun yaglik aycigegi cesitlerinin
belirlenmesi amaciyla yiirlitmiistiir. Arastirma 2013 yilinda tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda kurmustur.
Calismada 20 farkli yaglik aycicegi ¢esidi kullanilmis olup ¢esitlerin ¢igeklenme tarihi (giin),
fizyolojik olum (giin), bitki boyu (cm), tabla ¢ap1 (cm), bitki dane verimi (g/bitki), bin dane
agirhigr (g), ic-kabuk oranmi (%), tohum verimi (kg/da), ham yag orani (%), ham yag verimi
(kg/da), protein orani (%), hasat indeksi (%) gibi verim 6geleri incelemistir. Calisma sonucuna
gore, gesitler arasinda dane verimi, ham yag orani ve yag verimi bakimindan farklilig istatistiki
olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulmus ve en yiiksek tohum verimi 136,243 kg/da, en diisiik
tohum verimi ise 65,743 kg/da elde etmistir. En yliksek ham yag oran1 % 57,370, en diisiik ham
yag orani ise % 49,516 elde etmistir.

TAN (2014), bu arastirmasin1 2009 ve 2010 yetistirme yillarinda, tesadiif bloklar1
deneme deseninde ve 4 tekerriirlii olarak Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii (ETAE) deneme
tarlalarinda uygun yaglik hibrit aycicegi c¢esitlerini adaylarin1 belirlemek amaciyla
yiirlitmiistiir. Calismanin materyalini ETAE yaglik aycicegi hibrit ¢esit adaylar1 ve tescilli
cesitler olusturmustur. Yapilan degerlendirmeler, denemelerde yer alan c¢esitler arasinda tane
verimi (kg/da), yag orani (%), yag verimi (kg/da), 1000 tane agirlig1 (g), kabuk orani (%) ile
bitki boyu (cm), tabla ¢ap1 (cm) gozlemleri agisindan istatistik olarak fark ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Arastirmada en yiiksek tane verimi, 2009 yilinda 572 kg/da ve 571 kg/da, 2010
yilinda ise 543 kg/da ve 531 kg/da olarak elde edilmistir.

Yal¢in (2016), adaptasyon oraninin yiiksek olmasi, pazarlanma kolayliginin en iyi
olmasi ve tohumlarinda en ¢ok tercih edilen bitkisel yag bulunmasi nedeniyle yaglik
ayciceginin en Onemli yag bitkisi oldugunu ifade etmistir. Yine, ayciceginin yazlik bir bitki
oldugundan; yillara bagli olarak donanim degisikliklerini gosterdigini, son yillarda 6zellikle
ekim Oncesi ilaglarla kontrol edilemeyen pitrak, sirken, kdy gociiren, vb, bu genis yaprakli
otlari, hem de orobansi kontrol eden ¢ikis sonrast Imidazolinone (IMI) herbisitlerin ve buna
dayanikli aycicegi hibritlerinin kullanildigi Clearfield teknolojisi, pazarda paymi giderek

arttirdigini ifade etmistir.

Giizelce (2017), 2014 ve 2015 yilinda Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Arastirma ve Uygulama Merkezi deneme tarlalarinda yiiriittiigli arastirmasinda, farkli
kaynaklardan saglanan Orobans'a dayanikli yaglik melez aycicegi populasyonlarinin

agronomik ve kalite 6zellikleri tizerinde ¢esitli biyometrik ve genetik analizler yapilarak tistiin



ebeveynleri belirlemeyi amaglamistir. Calismada genetik materyal olarak F2 kademesindeki
Orobans'a (Orobanche cumana Wall.) dayanikli 5 farkli populasyon kullanilmistir.
Arastirmada; Orobans'a dayanikli dalli fertil (restorer) baba hat gelistirmek ve Orobans'a
dayanikli sitoplazmik erkek kisir ana ebeveyni olusturacak siirdiiriicii (normal sitoplazmali)
hatlarin olusturulmasi amaclarina yonelik olarak iki farkli ¢alisma yliriitmiistiir. Arastirma
bulgulart RHA-B1, RHA-D3, RHA-B3, RHA-B5, RHA-B8, RHA(Ds)-B10 ve RHA(Ds)-B13
hatlarinin orobang'a dayanikli dalli ve dalsiz (restorer) ebeveyn genotiplerin verim ve kalite
Ozellikleri yoniinden pozitif yonde yiiksek genel uyum yetene§ine sahip olduklarini
belirlemistir. Sonu¢ olarak, daha sonraki yillarda, Orobang'a dayaniklt olan melez
kombinasyonlarin agilma generasyonlarindan verim ve kalite 6zellikleri bakimindan iistiin olan
dalli (restorer) baba genotipler ve normal sitoplazmali siirdiiriicii hatlar segilip bu genis

varyabiliteden ilerleyen seleksiyon generasyonlari boyunca yararlanilacagini belirtmistir.

Sefaoglu ve Kaya (2018), Erzurum ekolojik sartlarina uygun yaglik aygicegi
genotiplerinin verim ve verim unsurlari agisindan smiflandirilmasi amaciyla denemeyi
yiirlitmiislerdir. Arastirma denemelerini, 2015 yilinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
4 tekerriirlii olarak Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Pasinler deneme istasyonunda
kurmuglardir. Caligmada 10 farkli yaglik aycicegi genotipi kullanmiglardir. En yiiksek tohum
verimi 279,8 kg da en diisiik tohum veriminin ise 146,9 kg da, en yiiksek ham yag orani1 % 41,2,

en diisiik ham yag orani ise % 30,5 oldugunu belirlemislerdir.

Ezer (2019), 2014-2015 yillarinda Tekirdag kosullarinda MAY Tohumculuk Trakya
Arastirma ve Gelistirme Istasyonunun arazi kosullari ile sera sartlarinda, bazi yabani
Helianthus tiirlerinin morfolojik, fenolojik ve teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve kiiltiir
aycicegi ile melezleme olanaklarinin arastirilarak yeni 1slah materyalleri elde edebilmek amaci
ile bir caligma yapmistir. UPOV gozlem kriterleri referans alinarak belirlenen morfolojik
gozlem karakterler; hipokotil, yaprak, sap tiiyliiligi, dil ¢igekleri, brakte yapraklar, bitki boyu,
bitkide dallanma durumu, bitki tablas1 ve tohum 6zellikleri iizerinde 6l¢ltim ve gozlem almis ve

sonuglarda tiirler arasinda bazi karakterler agisSindan 6nemli farkliliklar gormiistiir.

Cveji¢ ve ark. (2020), aygicegi onemli bir yag bitkisi oldugundan, siiplirge otuna
dayanikli hibritlerin gelistirilmesini birincil 1slah hedefi oldugunu
belirtmislerdir. Yetistiricilerin, geleneksel bitki 1slah yontemlerini kullanarak, direngli genler
belirledigini ve diinya capinda farkli yetistirme bolgelerine adapte olmus, siipiirge otuna

direncli bir dizi melez gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Aygice§i genomigindeki son



gelismelerin belirtildigi makalede; bitki 1slah¢ilarinin aygigeginde direnci artirmak ve siiplirge
otu yayilimimi engellemek amaciyla kalict ¢oziimler igin yeni direng genetik kaynaklar
bulduklarini, kalitatif ve kantitatif direng genleri ile birlikte ay¢icegi direncini artirma siirecinde
uygulanan gen piramitleme ve isaretleyici destekli seleksiyon (MAS) stratejilerini

kullandiklarini belirtmislerdir.

Filippi ve ark. (2020), aycicegi gen kaynaklari koleksiyonlarinin; ticari hibritlerin
genetik tabanmi genisletmek ve iklimsel olaylara karsi riskleri iyilestirmek igin degerli
kaynaklar oldugunu belirtmislerdir. Giiniimiizde diinya ¢apinda en genis aygicegi genetik
koleksiyonlarin INTA (Arjantin), INRA (Fransa) ve USDA-UBC'ye (Amerika Birlesik
Devletleri-Kanada) ait oldugunu ifade etmislerdir. Arastiricilar genetik ve genomik tanimlama

yontemleri ile en genis varyabilite bilgi kaynagini olusturmuslardir.

Bran ve ark. (2020), aygicegi islahinda, 1slahgilarin gelistirecekleri ¢esitlerinin
yetistirilmesini planladiklar1 bolgenin toprak tipini, potansiyel yetistirme mevsimi uzunlugu,
y1l boyunca ortalama, minimum ve maksimum sicakliklar (aylik), yagis miktar1 ve dagilimlar
gibi iklimsel temel 6zelliklerini bilmeleri gerektigini vurgulamislardir. Arastiricilar 2018 ve
2019 yillarinda 18 ayg¢igegi hibrit ¢esidini Romanya’nin farkli bolgelerinde (Cogealac (South
Romania), Simleu Silvaniei (Western Romania), Negresti (Eastern Romania) and Mircea Voda
(South-Eastern Romania) ) verim ve verim unsurlart agisindan degerlendirmislerdir.
Arastiricilar deneme kurduklar: bolgelerde aygigegi vejetasyon donemi i¢inde, 2018 yilinin,
2019 yilina kiyasla genel olarak daha kurak gectigini ifade etmislerdir. 2019 yilinda en yiiksek
tohum veriminin hemen hemen tiim hibritler tarafindan iki yerde (Negresti ve Mircea Voda)
elde edildigini belirtmislerdir. En diisiik tohum veriminin ise kuraklik ve zararlilar nedeniyle

Cogealac bolgesinden alindigini ifade etmislerdir.

Ahmed ve ark. (2021), sitoplazmik erkek steril hat ile 3 restorer hat ¢aprazlanarak 21
aycicegi hibriti liretmislerdir. Tesadif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekerriirlii olarak
yiirtitmislerdir. Kendilenmis hatlar ve bunlarin F 1 melezleri, incelenen 6zelliklerin ortalama
degerlerinde onemli 6lglide farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Tohum verimi i¢in heterosis
ve heterobeltiosis degerleri hem ebeveyn ortalamasma (%17,68-72,38) hem de daha iyi
ebeveyne (%-2,86-56,842) gore pozitif yonde etki gosterdigini bulmuslardir. Ebeveyn
ortalamasina (%-81,24 ila -38,02) ve daha iyi ebeveyne (%-66,24-22,87) gore linoleik asit

bakimindan ise negatif etki bulmuslardir.



Ghaffari ve ark. (2021), yiiksek verimli stabil ayg¢igegi hibritlerini belirlemek amaciyla
bu ¢aligmay1 yapmislardir. Bu amagcla, 2018-2020 yetistirme mevsimi boyunca 8 ortamda dort
tekerriirli, 11 yeni hibrit ve 4 hibrit gesit, degerlendirmislerdir. Ortamlarin ortalama yag
verimi 833 kg/haile 1565 kg/ha arasinda ve hibritlerin yag verimi 1085 kg/ha ile 1565
kg/ha arasinda degistigini belirtmislerdir. Sonug olarak genotip, ¢cevre ve genotip X gevre

etkilerinin yag verimi i¢in énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Radanovi¢, ve ark. (2022), restorer hatlarin kontaminasyonlarini, 4 KASP markoriiniin
tiimii ile tarayarak 100 bitkilik havuzlarda %10 kirlilik tespit edilebildigini belirtmislerdir. Tek
bitki tespitleri icin, erkek kisirhigi icin fenotipik olarak degerlendirilmis olan etil
metansiilfonatla islenmis aygicegi F1 hibritleri Rfl'deki potansiyel mutasyon geni

taramislardir.

Mabuza ve ark. (2023), Herhangi bir 1slah siirecinin amaci, hedeflenen, iistiin/arzu
edilen ebeveyn 6zelligini dolde tam olarak ifade etmekte oldugunu belirtmislerdir. Double
haploid (DH) teknolojilerinin, geleneksel geri melezleme ve seleksiyon stratejilerinden daha
hizli ve daha verimli bir sekilde gergek hatlarin tiretimini kolaylastirabilecegini, fakat ay¢igegi;
islah programlarinda verimli bir sekilde kullanilabilecek double haploid teknigine ait
prosediiriin olmadigini belirtmislerdir. Tekrarlanabilir ve verimli bir double haploid indiiksiyon
yontemi, yeni elit aygicegi cesitlerinin 1slahini hizlandirmada degerli bir ara¢ olacagini ifade

etmislerdir.
1.2. Calismanin Amaci ve Kapsamm

Bu tez ¢alismasinda; yeni mildiy6 irkinin ve diger hastaliklarin goriilmedigi ebeveyn
hatlar icinden segilen sitoplazmik erkek kisir (ana) ve restorer (baba) hatlar arasinda yapilan
melezleme kombinasyonlari ile elde edilen test hibritlerinin tarla kosullarindaki agronomik
performanslarinda 6ne ¢ikacak iistiin verimli ve hastaliklara dayanikli hibrit gesit adaylari
dikkate alinarak, en istiin ana ve baba ebeveynler ile bunlarin arasindaki en uygun hibrit

kombinasyonlariin belirlenmesi amaglanmistir.

Tezi olusturacak arastirmada, tane ve yag verimi ile hastalik gézlemlerine gore {istiin
ebeveynler olarak se¢ilmis sitoplazmik erkek kisir (ana) ve restorer (baba) hatlar arasindan
melezleme kombinasyonlari ile elde edilen test hibritlerinin tarla kosullarindaki agronomik
performanslar1 degerlendirilerek en 1yi hibrit ¢esit adaylari, en uygun ebeveynler ve iistiin hibrit

kombinasyonlar1 belirlenmistir. Bu tez calismasinda kullanilan test hibritlerinin elde edildigi
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sitoplazmik erkek kisir ve restorer hatlar; NKU Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii disinda
yiiriitiilen higbir 1slah ve arastirma calismasinda kullanmilmamustir. Bu hatlar ile NKU Fen
Bilimleri Enstitiisiinde daha onceki yillarda yiiriitiilen tez calismalarinda farkli melezleme
kombinasyonlar1 kullanilmistir. Tez calismasina baglh arastirma sonuglar1 dogrultusunda elde
edilen hibritler daha sonraki yillarda farkli lokasyonlarda makro verim denemelerine alinacak
ve buradaki calismalarda belirlenen istiin hibrit adaylarinin ¢esit olarak tescili igin
basvurulacaktir. Ustiin verimli gesitlerin elde edilmesi bdlge ve iilke tarimi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ureticilerin, gelistirecegimiz gesitleri tercih etmesiyle artacak aygicegi
verimi ve lretimi lilkemizin yag agigin1 kapatmada onemli katkisi olacak, bolge ve iilke
ekonomisine Oonemli katki saglayacaktir. Yine bu tez calismasinda, iklim degisikligine ve
siirekli kendilerini yenileyen hastalik ve zararlilara karsi i1slah calismalarini devamli hale
getirecek genetik alt yapinin olusturulmasi da hedeflenmistir. Elde edilecek sonuglar tilkemizin
diger bolgeleri ve uluslararas1 diizeyde de yeni genetik kaynak yaratmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Tez ¢alismasindan elde edilen hibrit adaylari, daha sonra yiiriitiilecek mikro,
makro ve bolge verim denemeleri gibi yeni birgok arastirma igin de materyal olacak potansiyel
tasimaktadir. Ayrica, elde edilecek arastirma bulgulariyla yiirtitiilecek bilimsel galismalar ve

pratik uygulamalar i¢in dnemli veri kaynagi olusturulmasi hedeflenmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Bitki Materyali

Arastirma denemesinde; Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla
Bitkileri Boliimiinde uzun yillar yiiriitiilen 1slah caligmalar1 ile gelistirilen farkli genetik
yapilardaki ebeveynler arasindan segilen 6 sitoplazmik erkek kisir (CMS) (ana) ile 16 restorer
(baba) (RHA) arasinda 2020 yilinda yapilmis olan melezleme kombinasyonlari ile elde edilen
96 adet test hibriti (Cizelge 2.1.) ve kontrol olarak Trakya Bolgesi aygigegi tiretim alanlarinda
en fazla ekim payma sahip 8 ticari hibrit ¢esit (P64LP130, P63LE113, LG 50.521 CLP,
P64LP140, P64LE141, P64LL134, SY Chelsea CLP ve SY Roseta deneme materyali olarak

kullanilmistir.

Cizelge 2.1. Denemelerde materyal olarak kullanilan test hibritlerin kodlar1 ile anne ve
babalarina ait isimlendirme listesi

Hibrit Anne Baba Hibrit Anne Baba Hibrit Anne Baba Hibrit Anne Baba

49 29S 91R 84 49S 1R 93 49S 6R 380 47S 77R
36 26S 1R 40 26S 24R 92 498 18R 18 21S 36R
58 29S 87 26 21S 87R 31 21S 85R 45 26S 6R
90 498 87R 82 498 36R 13 13S 6R 24 21S 24R
53 29S 26R 48 26S 88R 14 13S 64R 16 13S 88R
64 29S 88R 61 29S 6R 75 458 2R 67 455 5R
69 458 26R 86 498 67R 56 29S 24R 32 21S 88R
59 29S 2R 62 29S 64R 89 498 50R 54 29S 67R
3 13S 5R 37 26S 26R 77 4S 6R 8 13S 24R
18 21S 36R 23 21S 3R 19 21S 5R 9 13S S0R
81 498 91R 10 13S 87R 4 13S 1R 71 455 3R
73 458 50R 38 26S 67R 50 29S 36R 28 21S 18R
60 298 18R 70 458 67R 85 49S 26R 57 29S S0R
91 498 2R 44 26S 18R 47 26S 85R 74 455 87R
41 26S 50R 30 21S 64R 46 26S 64R 17 21S 91R
20 21S 1R 67 458 5R 35 26S 5R 43 26S 2R
22 21S 67R 79 458 85R 11 13S 2R 5 13S 26R
7 13S 3R 33 26S 91R 66 21S 24R 55 29S 3R
29 21S 6R 4 13S 1R 27 21S 2R 34 26S 36R
21 21S 26R 15 13S 85R 39 26S 3R 25 21S S0R
42 26S 87R 63 29S 85R 51 298 SR 372 17S 99R
14 13S 64R 1 13S 91R 2 13S 36R 371 21S 28R
376 498 40R 373 27S 15R 377 518 97R 375 51S 93R
370 27S 21R 379 11S 78R 374 17S 10R 378 8S 14R

Arastirmada kullanilan kontrol ¢esitlerinin 6zellikleri ile arastirma bulgular ve tartisma
boliimiindeki kodlar1 asagida verilmistir. Bu ¢esitler, iireticiler tarafindan en ¢ok tercih edilen

ve en genis ekim alanlarina sahip yaglik aycicegi ¢esitleridir.
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P64LP130 (Kodu A): Pioneer Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu gesit; mildiyo
(kose) hastaliginin ve orabangin (verem otu) Tlirkiye’de bilinen irklarina kars1 yiiksek seviyede
toleransli, topraktan ¢ikis ve ilk gelismesi hizli, yag oran1 kendi grubundaki ¢esitlerden oldukga

yiiksek, her tiirlii toprakta ekilebilen, sap ve kok sistemi saglam bir ¢esit oldugu belirtilmektedir.

P63LE113 (Kodu B): Pioneer Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu gesit; mildiyo
(kose) hastaliginin ve orabansin (verem otu) bilinen 1irklarmma karst yiiksek seviyede
toleranshidir. DuPont™ Granstar® Valisun™ teknolojisine uygun, topraktan ¢ikis ve ilk
gelismesi hizli, yiikksek verim ve yiiksek yag oranina sahip, farkli toprak tiplerine uyum

kabiliyeti yiiksek ve kurak sartlara dayanikli bir ¢esit oldugu belirtilmektedir.

LG 50.521 CLP (Kodu C): Limagrain Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu gesit;
Clearfield Plus teknolojisine uygun hibrid aycicegi ¢esididir. [laglama sonrasinda olumsuz etki
goriilmez. Orobans otunun (Orobanche spp.) bilinen irklarina (A-G) yiiksek seviyede
toleranslhidir. Orta erkenci bir gesittir. Kose (Mildiyd) hastaligina yiiksek toleranslidir. Saglam
govdeli, yatmaya karsi yiiksek toleranslidir. Topraktan ¢ikisi ve stirme giicii yiiksek, gelisiminin

hizl1 oldugu belirtilmistir.

P64LP140 (Kodu D): Pioneer Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu ¢esit; Clearfield
Plus® teknolojisine uygun bir aycigegi ¢esididir. Verem otunun Tiirkiye’deki bilinen irklarina
kars1 yliksek derecede toleranslidir. Kose (Mildiy0) hastaliginin Tiirkiye’deki goziiken irklarina
kars1 yiiksek derece toleransl bir ¢esitdir. Yag oraninin oldukea yiiksek, hem kurak sartlarda
hemde yagisl ve sulanabilir kosullarda essiz bir verim potansiyeline sahip oldugu, tabla yapisi

egik ve digbiikey, toprak seciciligi olmadigi belirtilmektedir.

P64LE141(Kodu E): Pioneer Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu ¢esit;
DuPont™ Granstar® Valisun™ teknolojisine uygun bir aycicegi cesididir. Verem otunun
Tiirkiye’de goriilen mevcut wrklarina karsi yiiksek seviyede toleranshdir. Kose (Mildiyo)
hastaligina kars1 yiiksek seviyede toleranslidir. Yiiksek verim ve yiiksek yag oranina sahiptir.
Tirkiye de 1slah edilmistir. Orta erkenci bir ¢esidimizdir. Genis bir adaptasyon yetenegine
sahiptir. Toprak seciciligi bulunmamaktadir. Stres kosullarina ve kurak sartlara dayanma giicii

son derece yiiksektir. Tabla yapist egik ve disbiikeydir. Kok sistemi kuvvetlidir.

SY Roseta (Kodu F): Syngenta Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu ¢esit; Orta
erkencidir. Clearfield Plus teknolojisi tiretim sistemine uygundur. Kok gelisimi sayesinde
yikilmalara dayanikli ve saglam govdelidir. Mildiyoniin 300-304-330-700-703-713-730 ve 770
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irklaria karsi toleranslidir. Verem otuna (Orobans) karsi toleranslidir. Yag orani ve hektolitre

cok yiiksektir.

P64LL134 (Kodu G): Pionecer Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu ¢esit; verem
otunun ve kose (mildiyd) hastaliinin Tirkiye'de bilinen irklara karsi yiiksek seviyede
toleranshidir. Orta boylu, erkenci bir ¢esittir. Erkenci olmasi sayesinde 2. {irtin ekimlerine
uygundur. Toprak segiciligi yoktur. Topraktan ¢iktiktan sonra ilk gelisme hiz1 yiiksektir. Ince
kabuklu yapida tok ve dolgun tanelidir. Yiiksek yag oranina ve yiiksek verim potansiyeline
sahip bir c¢esittir. Fizyolojik olgunluk sonrasi nem kaybetme yetenegi hizlidir. Hasat
olgunluguna gelme hiz1 yiiksektir.

SY Chelsea CLP (Kodu H): Syngenta Tohumculuk A.S. tarafindan tescil edilen bu ¢esit; orta
erkencidir. Kok gelisimi sayesinde yikilmalara dayanikli ve saglam goévdelidir. Mildiyoniin
300-330-334-700-703-704-710-713-714-730-734 ve 770 wklarma kars1 toleranshidir. Verem
otuna (orobans) kars1 toleranshidir. Yag orani ve hektolitre ¢ok yiiksektir. Egik tabla yapisi ile

giines yaniklig1 ve kus zararinin 6niine gegilebilir.
2.2. Arastirma Yeri ve Ozellikleri

Arastirma denemesi; Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla
Bitkileri Boliimiine ait Universite Merkez Kampiisiindeki Arastirma ve Deneme Alani’nda
2022 aygicegi yetistirme doneminde yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin enlemi 40°59°K, boylami

27° 33" D ve denizden yiiksekligi 3 metredir.
2.2.1. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Cizelge 2.2. Arastirma yerinin toprak analiz sonuglari

Fiziksel Analizler Kimyasal Analizler

Yil Derinlik Kum Silt Kil pH Kire¢ Tuz OM N P K
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (ppm) (ppm)

2022 0-20 23,95 30,0 46,05 717 022 002 119 0,11 833 29942

Cizelge 2.2.’de, arastirma yerinin topragi genel olarak tuzluluk problemi olmayan, hafif
alkali, organik madde yoniinden zayif, azot ve fosfor bakimindan yetersiz olup potasyum

bakimindan zengin ve killi yapida bir toprak oldugu belirlenmistir.
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2.2.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Cizelge 2.3. Aragtirmanin yiiriitiildiigii alana ait iklim verileri

Ortalama Sicakhk Toplam Yagis Oransal Nem (%0)

(9 (mm)

Aylar 2022 Uzun 2022 Uzun 2022 Uzun

Yillar Yillar Yillar

(Ort.) (Ort.) (Ort.)

Mart 5,2 8,1 9,5 52,2 71,5 80,4
Nisan 12,7 12,0 70,6 41,4 74,3 78,2
Mayis 16,9 17,1 15,7 38,4 75,2 76,7
Haziran 22,5 21,7 32,5 39,4 74,5 73,8
Temmuz 24,3 24,4 1,5 27,4 68,8 70,1
Agustos 25,6 24,8 36,2 16,4 74,5 70,7
Ort./Top. 17,8 18,0 27,6 35,8 73,1 74,9

Cizelge 2.3° de, 2022 yil1 sicaklik ortalamasi uzun yillar ortalamasi yakin degerlerde
seyretmistir.2022 yilinda aygicegi yetisme siiresindeki toplam yagis miktart uzun yillar
ortalamasindan diisiik deger gostermistir. Ancak tablodaki ayhik yagislar toplami
incelendiginde, uzun yillar ortalamasinda oldukca i1yi yagis dagilimi gosterirken, deneme
yilinda yagisin tamamina yakininin aygigceginin vejetatif gelisme doneminde diistiigii, generatif
donemleri kapsayan Temmuz ayinda ¢ok az yagisin olmadigi goriilmektedir. Oransal nem 2022
denemelerin kuruldugu yilda uzun yillar ortalamasina gore daha diisiik degerlerde seyretmistir.
Denemelerin kuruldugu 2022 yil1 ay¢gigegi yetistirme sezonuna ait iklim verileri incelendiginde

generatif donemin sicak ve ¢ok kurak gectigi anlasilmaktadir.
2.3. Yontem

Tez ¢alismasindaki arastirma denemeleri; Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimiine ait Universite Merkez Kampiisiindeki “Arastirma ve

Deneme Alaninda” 2022 yil1 ay¢icegi yetistirme mevsiminde ylriitilmiistiir.
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Arastirma denemesinde; Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla
Bitkileri Boliimii tarafindan uzun yillar yiiriitiilen 1slah ¢aligmalari ile gelistirilen farkli genetik
yapilardaki ebeveynler arasindan secilen 6 sitoplazmik erkek kisir (CMS) (ana) ve 16 restorer
(baba) (RHA) arasinda Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan 2020 yilinda yapilmis olan melezleme
kombinasyonlari ile elde edilen 96 adet test hibriti materyal olarak kullanilmistir. Bu test
hibritleri Trakya Bolgesi aycigegi tiretim alanlarinda en fazla ekim payina sahip 8 ticari hibrit
cesit (P64LP130, P63LE113, LG 50.521 CLP, P64LP140, P64LE141, P64LL134, SY Chelsea
CLP ve SY Roseta) ile birlikte verim ve verim unsurlari agisindan degerlendirilmeye alinmistir.
Melezleme c¢aligmalarinda kullanilan CMS hatlar ana olarak kullanilmis olup, baba olarak
restorer hatlar ile melezlenmistir. Melezleme sabah saat 7.00 - 9.30 arasinda, segcilen tablalarda
yapilip, Amerikan bezi icerisinde muhafaza edilerek kus zararina ve disaridan toz almaya kars1
korunmustur. Daha 6nce ana olarak se¢ilmis ve izole edilmis ¢icek tablasina baba bitki tozlari
alarak yaprak yardimi ile stigma tizerine siirlilmiistiir. Hasatta sitoplazmik erkek kisir ana
bitki tablalarindan hasat edilen tohumlar hibrit tohumluk olarak alinmigtir. Hibrit adaylarinin
degerlendirilmesinde Augmented Deneme Deseni kullanilmistir. Bu deneme deseninde tekerriir
say1s1 kontrol ¢esit sayis1 kullanilarak b > [10/(c-1)+1 formiilii ile bulunur. Burada “b” tekerriir
yani blok sayisim1 “c” kontrol ¢esit sayisim1 ifade eder. Calismamizda 8 kontrol ¢esidi
kullanilacagindan b > 3 ten biiyiilk olmas1 gerekir. Bu nedenle deneme 4 tekerriirlii olarak
planlanmistir. Bu metoda gore 96 hibrit ¢esit aday1 24°lii olarak tesadiifii 4 bloga dagitilmistir.
Kontrol cesitleri ise her blokta da tesadiifi yerlerde 4 tekerriirlii olarak ekilmislerdir. Bu

denemede hibritler kontroller ile birlikte verim ve verim unsurlar1 agisindan degerlendirilmistir.

Ayrica ayni arazide ve ayni tarihte yapilan ekim ile yliriitiilen diger bir denemede ise;
hibrit tiretiminde ebeveyn olarak yer alan farkli genetik yapilardaki sitoplazmik erkek kisir
(CMS-ana) maintainer (HA) ve restorer (RHA-baba) hatlar tizerinde tarla kosullarinda mildiyd,
tabla clirlikliigi vb hastaliklara, orabang parazitine ve zararlilara dayaniklilik yaninda bazi
agronomik dlgtimler ve gézlemler alinmistir. Ek olarak 2020 yilindaki hibritlerde 6l¢iilen verim
ve verim unsurlari ile ebeveynlerden 6l¢iilen verim ve verim unsurlar1 kullanilarak heterosis

degerleri hesaplanmistir.
2.3.1. Ekim

Ekimler 11-12 Mayis 2022 tarihinde el ile ocak usulii yapilmistir. Ekim Oncesi

arastirmanin yiiriitiilecegi alanda kiiltiivator yardimiyla toprak isleme yapilmistir. Ekimde tiim

14



uygulamalarda sira arasi mesafe 70 cm, sira tizeri mesafe ise 22 cm olarak tutulmustur (Sekil
2.1).

Sekil 2.1. Deneme alanina ait ekim oncesi toprak isleme goriintiileri

2.3.2. Giibreleme

Dekara 6 kg N ve 6 kg P205 gelecek sekilde 20-20-0 + (12 SO4) NPK i¢eren kompoze
giibre verilmistir (Sekil 2.2.).

Sekil 2.2. Deneme alanina ait giibreleme goriintiileri

2.3.3. Bakim
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Cikis sonrasi 25-26 Mayis 2022 tarihlerinde capalama ve tek bitki kalacak sekilde

tekleme yapilmistir. Ekim sonrasi ¢imlenme i¢in sulama yapilmistir (Sekil 2.3.).

Sekil 2.3. Deneme alanina ait capalama isleminden goriintii

2.3.4. Hasat ve tohum eldesi

Tabla kenarindaki sar1 yapraklar kuruyup dil ¢igekler dokiildiikten sonra tabla kuruyarak
tane nemi yaklasik %10 oldugunda tablalar kesilerek hasat edilmistir. Hasat, kenar tesiri bitkiler
uzaklastirildiktan sonra ortadaki bitkilerde yapilmistir. Harman; kuruyan tablalardan taneler

ayrildiktan sonra, selektdr yardimiyla temizlenerek yapilmistir.

2.3.5. Verim ve verim unsurlar ile bazi1 morfolojik 6zellikler ve hastaliklara iliskin

gozlemler

Her parselde kenar tesirini nlemek amaciyla kenar sira kisimlarindaki ikiser adet bitki
hari¢ kalan bitkileri iceren parsel siralarindan ardisik alinan 5 bitkide dl¢lim ve gozlemler

yapilmistir. Incelenen tiim unsurlar asagida sunulmustur.
2.3.5.1. Verim ve Verim Unsurlari
2.3.5.1.1. 1Ik ciceklenme giin sayis1 (giin)

Ekim tarihinden itibaren parselde ilk gercek ¢igeklenmenin (Parselde R5.1 donemine

gelmis ilk bitkinin) goriildiigii tarih arasindaki giin sayis1 olarak belirlenmistir.
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2.3.5.1.2. %50 Ciceklenme giin sayisi (giin)

Ekimden itibaren parsellerdeki bitkilerin %50’sinin gergek ¢iceklerinin goriildiigi (RS)

devre giin sayis1 olarak belirlenmistir.
2.3.5.1.3. Bitki Boyu (cm)

Hasat olgunluguna gelen her parsele ait 5 bitkide, toprak seviyesinden tabla birlesme

noktasina kadar olan dikey mesafe bitki boyu olarak 6l¢iilmiis ve ortalamalar1 alinmistir.
2.3.5.1.4. Tabla Capi (cm)

Hasat olgunluguna gelen 5 bitkinin tablasi, distan disa Olciilerek ortalama cap degeri

alinmistir.
2.3.5.1.5. Sap Capi (cm)

Hasat olgunluguna gelen her parseldeki 5 bitkide, gévdenin kdk bogazi mesafesinin
lizerinde kalan 2. ve 3. bogum arasindaki sap capt kumpas ile dlgiilerek ortalama deger

alinmstir.
2.3.5.1.6. Bin tane agirhg (g)

Her parselden hasat edilecek tane iiriinii icinden tesadiifi olarak alinarak dort adet yiiz

tane tohumun agirliklarinin ortalamalarinin 10 ile ¢arpimi sonucu hesaplanmustir.
2.3.5.1.7. Tohum verimi (kg/da)

Her parselin kenar bitkileri atilarak siradan ardisik hasat edilen 5 bitkiden alinan tane

verimlerinin tartilarak bulunan agirligin dekara oranlanmasi ile hesaplanmugtir.
2.3.5.1.8. I¢oran (%)

Her parselden alinan 1'er gramlik 6rnekler kabuklarindan ayrilip igleri hassas terazide

tartilmis ve bulunan i¢ agirliginin toplam agirliga oranlanmasi ile yiizde (%) esasina gore

hesaplanmuistir.
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2.3.5.1.9. Yag oram (%)

Hibritlerin ham yag orani analizleri Kesan Ticaret Borsasi Laboratuvarlarinda NMR

(Niikleer Magnetic Rezonans) cihazi kullanilarak yapilmistir.

Ebeveynlerin yag analizi ise Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii Analiz Laboratuarinda soxhlet cihazinda yapilmistir. Buradaki analizlerde her
biri i¢in alinan 5 g tohum &giitiilerek tartilip kartuslara konulmustur. Yag orani soxhlet metodu
ile 3,5 saat siire ile analiz edilmistir (Sekil 2.4.). Soxhlet metodu ¢oziiciiniin cihazin bir
bolmesinde kaynatilarak damitilmasi ve biriken ¢oziiciiniin bir miiddet 6rnek {izerinde tutulup
daha sonra (sifonla) geriye donmesiyle gergeklestirilir. Soxhlet metodundaki basamaklar su
sekildedir. Ornekler bir gece dnce desikatorde kurutulur. Ornek dgiitiildiikten sonra yaklagik 5-
10 g = 5 mg duyarlilikta tartilir (Sekil 2.5.). Tartilan numune, hekzan ile 1slatilmis kiiciik bir
par¢a pamuk tampon kullanilarak kartusa konur. Tart1 kabindaki numune kartusa aktarilir.
Kullanilan pamuk tampon ile kartus kapatilir. Kartus ekstraktore yerlestirilir. Balona yeterli
miktarda (yaklasik 250 ml) hekzan ilave edilir. Balon, ekstraktor ve sogutucu birbirine baglanir.
Hekzan yavas kaynayacak sekilde sicaklik ayarlanir. Geri damitma hiz1 dakikada en az {i¢
damla olmalidir. 3,5 saatlik ekstraksiyon uygulanir. Siire sonunda ekstraksiyon durdurulur.
Kartuslar ¢ikarilip ¢eker ocaga konur. Bir gece sonunda, g¢eker ocakta kurutulan Ornekler
desikatore alinir ve bir saat sonunda Ornekler tartilir. Kullanilan hekzan, rotary cihazinda

temizlenerek geri doniistimii saglanmistir (Sekil 2.6.).

Sekil 2.4. Yag analizinde kullanilan soxhlet cihazi
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Sekil 2.5. Ogiitiicii (solda) ve dgiitiilen tohumlardan hazirlanan kartus (sagda)

Sekil 2.6. Rotaryde hekzan temizleme agsamasi

2.3.5.1.10. Yag verimi(kg/da)

Dekara tane verimi ve tane yag oranlari kullanilarak hesaplanmistir.
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2.35.1.11. Kendine Dollenme (1- ¢ok zayif, 5- cok iyi)

Hibrit genotiplere ait tim parsellerde tablalardan secilecek olanlar, ci¢ceklenme
oncesinde kese kagidi ya da bez torba ile kapatilarak doéllenen tane orani iizerinden

puanlandirilmistir.
2.3.5.2. Hastalik Gozlemleri

Basta mildiy6 (Plasmopara halstedii) ve orabang (Orabanche cumane ve Orabanche
cernue) olmak tizere Verticillium, Septoria helianthi gibi énemli hastaliklar ve parazitler ile

birlikte zararlilar da gozlemlenmistir.
2.3.5.3. Morfolojik Ozellikler

Ele alinan brakte sekli, brakte dis yilizeyinin rengi, yaprak biyiikliigii, yaprak rengi,
yaprak kabarcikligi, sap tiiyliiliigii, gibi morfolojik 6zellikler T.C. Tarim ve Orman Bakanlig:
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Mudiirliigii Tarafindan Aygigegi Cesit ve Hat Tescil
Ozellik Belgesinde Istenilen Morfolojik, Fizyolojik ve Teknolojik Bilgiler (TTSM, 2020)’e

gore skor sistemi ile degerlendirilmistir.
2.3.5.3.1. Yaprak: biiyiikliigii

Bitkilerin yaprak biuytikliigii; kiiclik (3), orta(5), biiyiik(7) olmak iizere 3 sekilde

degerlendirilmistir.
2.3.5.3.2. Yaprak: rengi

Bitkilerin yaprak rengi; agik yesil(3), yesil(5), koyu yesil(7) olmak iizere 3 sekilde

degerlendirilmistir.
2.3.5.3.3. Yaprak: kabarcikhgi

Bitkilerin yaprak kabarcikligi; yok veya ¢ok hafif (az) (1), az (zayif) (3), orta (5),

kuvvetli (belirgin) (7) olmak iizere 4 sekilde degerlendirilmistir.
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2.3.5.3.4. Yaprak: kenar disliligi

Bitkilerin yaprak kenar disliligi; yok ya da ¢ok ince (hafif) (1), ince (hafif) (3), orta (5),
kaba (belirgin) (7), cok kaba (¢ok belirgin) (9) olmak iizere 5 sekilde degerlendirilmistir (Sekil
2.7.).

(N N O O (7

1 3 5 7 9

Sekil 2.7. Ayciceginde goriilen yaprak kenar digliligi

2.3.5.3.5. Yaprak: kanatlar

Bitkilerin yaprak kanatlari; yok veya ¢ok hafif belirgin (1), belirgin (2), ¢ok belirgin (3)
olmak tizere 3 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.8.).

NS U

2 3

Sekil 2.8. Ayciceginde goriilen yaprak kanat durumlari

2.3.5.3.6. Yaprak: en alttaki lateral damarlar arasindaki a¢1

Bitkilerin yaprak en alttaki lateral damarlar arasindaki agis1; dar ac1 (1), dik ac1 ya da

dik agiya yakin (2), genis ac1 (3) olmak iizere 3 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.9.).
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1 Dik a¢1 yada dik acrya yakin 3

Dar act Genis act

Sekil 2.9. Aygiceginde goriilen yaprak en alttaki lateral damarlar arasindaki ag1

2.3.5.3.7. Yaprak: kesit sekli

Bitkilerin yaprak kesit sekli; ¢cok belirgin i¢ biikey (1), i¢ biikey (2), diiz (3), dis biikey
(4), dis biikeylilik ¢cok kuvvetli (belirgin) (5) olmak tizere 5 sekilde degerlendirilmistir (Sekil

2.10)).
Ya}?r_ak \ﬁ

\‘_/\__,/_____/.._._\/\

1 2 3 4 5

Sekil 2.10. Ayg¢igeginde goriilen yaprak kesit sekli durumlari

2.3.5.3.8. Yaprak: sekli

Bitkilerin yaprak sekli; mizrak (1), dar liggene yakin mizrak (2), dar tiggen (3), genis
licgene yakin dar tiggen (4), genis tiggen (5), genis licgene yakin sivri uglu (acuminate) (6),
genis liggene yakin yuvarlak(7), sivri uclu (8), yuvarlak (9) olmak iizere 9 sekilde
degerlendirilmistir (Sekil 2.11.).

N ’ \ ] r ‘n
Q |1Il‘\/; “\/" “\//f i\_./r
1 3 5 8

Sekil 2.11. Aygigeginde goriilen yaprak sekli durumlari
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2.3.5.3.9. Yaprak: kulak¢iklar

Bitkilerin yaprak kulakgiklari; yok veya ¢ok kiigiik (1), kiigiik (3), orta (5), genis (derin)
(7),¢0k genis (derin) (9) olmak tizere 5 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.12.).

vV VYY

Sekil 2.12. Ayg¢igeginde goriilen yaprak kulakcik durumlari

2.3.5.3.10. Yaprak: yaprak ucu ile yaprak sapi arasindaki acikhik

Bitkilerin yaprak ucu ile yaprak sap1 arasindaki acikligi; diisiik (az) (3), orta (esit) (5),
yiiksek (7) olmak iizere 3 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.13.).

o o . -

Sekil 2.13. Ayg¢iceginde goriilen yaprak ucu ile yaprak sap1 arasindaki agi

2.3.5.3.11. Sap: tiiyliiliik

Bitkilerin sap tiiyliiliigii; yok ya da ¢ok hafif (az) (1), az (3), orta (5) , yogun (fazla) (7),
cok yogun (fazla) (9) olmak iizere 5 sekilde degerlendirilmistir.

2.3.5.3.12. Brakte: sekli

Bitkilerin brakte sekli; dar uzun (1), belirgin bir sekilde ne uzun nede yuvarlak (2),
yuvarlak (3) olmak iizere 3 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.14.).
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Sekil 2.14. Ayciceginde goriilen brakte sekilleri

2.3.5.3.13. Brakte: u¢ kismin uzunlugu

Bitkilerin brakte u¢ kismin uzunlugu; kisa (3), orta (5), uzun (7), ¢ok uzun (9) olmak
tizere 4 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.15.).

Ug egrinin yéniiniin degistifi noktadan baslar

Sekil 2.15. Aycicegi brakte u¢ kisminin uzunlugunun baslangi¢ noktasi

2.3.5.3.14. Brakte: dis yiizeyinin rengi

Bitkilerin brakte dis yiizeyinin rengi; agik yesil (3), yesil (5), koyu yesil (7) olmak iizere
3 sekilde degerlendirilmistir.

2.3.5.3.15. Brakte: tabladaki durus sekli

Bitkilerin brakte tabladaki durus sekli; tablaya sarilmig degildir ya da ¢ok hafif tutunur
(1) , hafifce tablaya yapisiktir (2), tablaya cok siki baghdir (tutunmustur) (3) olmak iizere 3
sekilde degerlendirilmistir.

2.3.5.3.16. Tabla: durusu

Bitkilerin tabla durusu; yatay (1), egik (2), dik (3), dik govde lizerinde yarim asagi

doniik (4), egimli gdvde iizerinde yarim asag1 doniik (5), dik govde tlizerinde tam asag1 doniik
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(6), egimli govde lizerinde hafifce asagi kivrilmis (7), sapa dogru kuvvetlice asagi kivrilmis (8),
timiiyle i¢e dogru kivrilmis (9) olmak iizere 9 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.16.).
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Sekil 2.16. Ayciceginde goriilen tabla durusu durumlart

2.3.5.3.17. Tabla: biiyiikliigii

Bitkilerin tabla biiytikliigii; kiiciik (3), orta (5), biiyiikk (7) olmak {iizere 3 sekilde

degerlendirilmistir.
2.3.5.3.18. Tabla: sekli

Bitkilerin tabla sekli; ¢ok belirgin i¢ biikey (1), i¢ biikey (2), diiz (3), dis biikey (4), ¢ok
belirgin dis biikey (5), sekilsiz (6) olmak tizere 3 sekilde degerlendirilmistir (Sekil 2.17.).

Y S Sp a2 aD ar

Sekil 2.17. Ayc¢icegi tabla sekli durumlari
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Sekil 2.18. Aycicegi kus zararina karsi koruma

T a———

Sekil 2.19. Aygicegi melezleme
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2.3.6. Verilerin Istatiski Analizi

Aragtirmada test hibritleri ve kontrol ¢esitleri JMP Pro 16 kullanilarak verim ve kalite
unsurlar1 varyans analizi ile degerlendirilip genotiplerin 6nemlilik testleri ve grup farkliliklari
belirlenmistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin gruplandirilmalart (%5) (LsMeans
Difference’s Studenst’s) Coklu Karsilastirma Testine gore yapilmistir. Yine verim ve verim
unsurlart arasindaki basit ikili iligkileri ortaya koymak icin korelasyon katsayis1 degerleri

belirlenmistir (Soysal, 2000).

Melezlerin heterosis ve heterobeltiosis oranlari, iki ebeveyn ortalamasina ve tistiin
ebeveyne gore % olarak belirlenmistir (Chiang ve Smith,1967). Heterosis ve heterobeltiosis

degerlerinin belirlenmesi i¢cin AGD-R programi kullanilmistir.

Morfolojik gozlemlerde istatiksel analiz yapilmamis ve degerler genotipler i¢in tablo
halinde verilmistir. Ayn1 zamanda genotipler i¢in ele alinan bitkinin yaprak rengi, yaprak
kabarciklig1, brakte sekli, brakte yapraginin durusu, sap tiiyliiliik, tabla acisi, tabla sekli gibi
morfolojik ozellikler TTSM 2020 skor sistemine gore degerlendirilmis olup tablo halinde

verilmistir.
3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma bulgularinmn ilk béliimiinde; Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan yiiriitiilen uzun yillik 1slah ¢alismalar: ile
gelistirilen farkli genetik yapilardaki ebeveynler arasindan segilen 6 sitoplazmik erkek kisir
(CMS) (ana) ve 16 restorer (baba) (RHA) arasinda Tarla Bitkileri Boliimii tarafindan 2020
yilinda yapilmis olan melezleme kombinasyonlari ile elde edilen 96 test hibriti (kod numaralari
ile yer almakta) ve Trakya Bolgesinde aygicegi tiretiminde en yaygin ekim alanina sahip 8
kontrol ¢esidi (P64LP130 (A), P63LE113 (B), LG50.521 CLP (C), P64LP140 (D),
P63LE141(F), P64LL134 (G), SY Chelsea CLP (H) ve Roseta (F)) ile 2022 yilinda Augmented
deneme desenine gore yiiriitiillen denemeden elde edilen verim unsurlarina ait verilerin varyans

analizleri ve 6nemlilik gruplar ile korelasyon analizleri yer almaktadir.

Ikinci boliimiinde bazi énemli karakterler icin belirlenen heterosis ve heterobeltiosis
degerleri, ti¢lincii boliimde ise hastalik ve zararli gézlemi ve dordiincii boliimde ise tiim

genotipler ilizerinde belirlenen bazi morfolojik 6zellikler yer almaktadir.
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3.1. Test hibritleri ile kontrol ¢esitlerine ait verim ve verim unsurlari
3.1.1. Bitki Boyu (cm)

Arastirmada kullanilan genotiplerin bitki boyu 6zelligine ait varyans analizi

sonuclari Cizelge 3.1’ de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan genotiplerin bitki boyu degerlerine ait varyans analizi
sonuglari

Varyasyon Kaynagi  S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 544,835 181,611 2,8562ns
Genotip 99 10.569,963 106,767 1,6791*
Hata 33 2.098,287 63,584

Genel 135 15.609,660 115,627

ns: F degerleri istatistiki acidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde onemlidir. ** F degerleri %1 olasulik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.2. Bitki boyuna (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler  Bitki Boyu Genotipler  Bitki Boyu Genotipler  Bitki Boyu
64 172,219 a 59 149,419 a-s 51 140,858 c-u
25 164,862 ab 89 149,258 a-s 66 140,858 c-u
371 163,762 a-d 91 149,019 a-s 93 140,758 c-u
84 163,360 a-e 86 148,860 a-s D 140,650 c-u
26 162,060 a-g 49 148,219 b-s 18 140,640 c-u
48 161,560 a-h © 148,175 b-s 378 140,262 c-u
41 160,419 a-1 81 147,819 b-s A 140,200 c-u
380 160,262 a-1 90 147,219 b-s 40 140,060 d-u
21 160,219 a-1 60 147,119 b-s 5 139,862 e-u
44 159,460 a-j 39 147,058 b-s H 139,750 e-u
23 159,260 a-k 20 147,019 b-s 47 138,758 f-u
14 158,888 a-k 75 146,958 b-s F 138,675 f-u
92 158,658 a-l 4 146,809 b-s 376 138,219 g-u
46 157,958 a-m 53 146,219 b-s 58 138,219 g-u
34 157,362 a-m 17 145,762 b-s 11 136,758 1-u
50 155,058 a-n 27 145,758 b-s 77 136,558 1-u
375 154,562 a-n 38 145,260 b-s 32 135,862 j-u
7 154,119 a-s 85 145,258 b-s 71 135,862 j-u
33 154,060 a-s 57 145,062 b-s B 135,725 k-u
379 154,060 a-s 16 144,062 b-s 37 135,660 I-u
22 154,019 a-s 45 144,062 b-s 3 135,019 I-u
73 153,419 a-s 30 143,660 b-t 29 134,419 m-u
70 152,860 a-s 13 143,558 b-t G 134,412 m-u
10 152,760 a-s E 143,325 b-t 74 132,262 n-u
373 152,260 a-s 56 142,958 b-t 55 131,762 n-u
19 152,258 a-s 31 142,558 b-t 36 131,719 n-u
1 151,660 a-s 69 142,219 b-u 8 130,862 o-u
372 151,562 a-s 35 142,158 b-u 9 129,262 p-u
43 151,362 a-s 15 141,960 b-u 370 129,219 p-u
82 150,260 a-s 63 141,860 b-u 54 128,262 r-u
79 150,060 a-s 42 141,619 b-u 28 120,662 tu
62 149,560 a-s 67 141,611 b-u 24 118,462 u
2 149,558 a-s 61 141,460 b-u
374 149,458 a-s 377 140,858 c-u LSD(%5): 25,06
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Bitki boyu agisindan genotipler arasinda istatistiksel acidan %5 diizeyinde 6nemli
farklar belirlenmistir (Cizelge 3.1.). Genotiplerin bitki boyu 118,46 cm ile 172,21 cm arasinda
degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerin bitki boyu ise 134,41-148,17 cm arasinda degismistir. Bu
aralik test hibritlerinin ve kontrol ¢esitlerinin bitki boyu igin gostermis oldugu degisim

araligidir.

En yiiksek bitki boyu 64, 25, 371, 84, 26, 48, 41, 380, 21, 44, 2 3, 14, 92, 46, 34, 50,
375, 7, 33, 379, 22, 73, 10, 373, 19, 1, 372, 43, 82, 79, 62, 2, 374, 59, 89, 91, 86 numaral
genotiplerden olusmustur. Kontrol hibrit gesitlerinden en yiiksek bitki boyu 148,17 cm ile C
(LG50.521 CLP) gesidinden alinmustir.

Katar ve ark. (2012), 2009 yilinda Ankara/Haymana ekolojik kosullarinda ytirtittiikleri
calismalarinda 7 farkli hibrit aycicegi ¢esidinde bitki boylarinin 101,8-127,5 cm arasinda
degistigini saptamisladir.

Tan (2014), 2009 ve 2010 yetistirme yillarinda, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii
(ETAE) deneme tarlalarinda yiiriittiigli ¢alismada; 2009 yilinda, bitki boyu degerleri 173,2 cm
ile 196,9 cm, 2010 yilinda ise 180,6 cm ile 207,6 cm arasinda degisim gosterdigini saptamistir.
Yapilan calismalarda, genetik olarak ¢cok uzun, uzun, orta veya kisa ya da bodur boylu bir
¢esidin bitki boyu iizerinde sulama, ekim zamani, bitki siklig1 vb. ¢evresel faktorlerin rol
oynadigini gdsterdigini ifade etmistir. Saglam ve Ergen (2005), T.U. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii deneme alaninda yaptiklar1 arastirmada alt1 farkli gerezlik aycicegi

cesidinde bitki boylarinin 139,25-157,00 cm arasinda degistigini saptamislardir.

Yapilan bu arastirmalara gore genetik yapinin yani sira ¢evresel faktorlerin de bitki boyu

tizerinde belirleyici faktorlerden oldugu ifade edilebilir.
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3.1.2. Tabla Cap1 (cm)

Arastirmada kullanilan genotiplerin tabla ¢ap1 6zelligine ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 3.3’ de verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan genotiplerin tabla ¢ap1 degerlerine ait varyans analizi
sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 0,307 0,102 0,2696ns
Genotip 99 113,675 1,148 3,0189**
Hata 33 12,551 0,380
Genel 135 127,022 0,940

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde énemlidir. ** F degerleri %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.4. Tabla capina (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplar1

Genotipler Tabla Cap1 Genotipler Tabla Cap1 Genotipler Tabla Cap1

41 21,295 a 75 16,105 g-p 18 15,627 h-q
62 19,649 ab 43 16,089 g-p 71 15,559 h-q
92 19,085 b-d 33 16,089 g-p 49 15,545 h-q
53 18,905 b-e B 16,077 g-p 20 15,545 h-q
22 18,635 b- A 16,072 g-p 56 15,485 h-q
24 18,079 b-g 44 16,049 g-p 25 15,469 h-q
31 17,655 b-h 14 16,020 g-p 48 15,399 h-q
89 17,125 et 61 16,019 g-p 8 15,379 h-q
21 17,035 f-I 47 15,985 g-p 90 15,375 hq
26 16,729 f-m 3 15,985 g-p 28 15,359 h-q
64 16,685 f-n 46 15,965 g-p 23 15,359 h-q
13 16,615 f-n 372 15,959 g-p 45 15,349 h-q
11 16,595 f-n 93 15,955 g-p 81 15,295 h-q
67 16,579 f-n 4 15,947 g-p 379 15,219 1-q
H 16,567 f-n 39 15,935 g-p 19 15,215 1-q
35 16,525 f-n 376 15,935 g-p 79 15,179j-q
51 16,505 f-n 5 15,929 g-p 2 15,175 j-q
27 16,355 f-0 16 15,929 g-p 69 15,145 j-q
9 16,339 f-0 70 15,919 g-p 58 15,125 kq
77 16,315 f-0 E 15,895 g-p 60 15,115 k-q
380 16,269 -0 D 15,865 g-p 82 15,079 k-q
7 16,265 -0 66 15,845 g-q 375 15,069 k-q
54 16,209 f-0 29 15,845 gq 59 15,045 k-q
37 16,199 -0 30 15,839 gq 32 15,019 I-q
38 16,189 -0 F 15,837 gq 57 15,009 I-q
G 16,181 f-0 91 15,835 g-q 373 14,949 m-q
371 16,179 f-0 73 15,835 g-q 84 14,929 m-q
C 16,170 f-0 15 15,799 h-q 370 14,775 nr
378 16,149 -0 55 15,749 h-q 74 14,579 o-r
374 16,125 f-0 1 15,699 h-q 36 14,255 p-r
50 16,125 f-0 40 15,699 h-q 86 14,059 qr
85 16,125 f-0 42 15,695 h-q 10 13,099 1
34 16,119 f-0 63 15,659 h-q

17 16,109 f-0 377 15,645 h-q LSD(%5): _ 1.85
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Tabla cap1 agisindan genotipler arasinda istatistiksel agidan %1 diizeyinde Onemli
farklar belirlenmistir (Cizelge 3.3.). Bu dogrultuda hazirlanan 6nemlilik gruplari gizelge 3.4.’de
verilmektedir. Genotiplerin tabla ¢ap1 13,09 cm ile 21,29 cm arasinda degismistir. Kontrol
hibrit gesitlerin tabla ¢ap1 ise 16,56-15,86 cm arasinda degismistir. Bu aralik test hibritlerinin

ve kontrol ¢esitlerinin tabla ¢api i¢in gostermis oldugu degisim araliidir.

En yiiksek tabla ¢cap1 41 ve 62 numarali test hibritlerinden alinmistir. Kontrol hibrit
cesitlerinden en yiiksek tabla ¢ap1 16,56 cm ile H (SY Chelsea CLP) ¢esidinden alinmustir.

En yiiksek tabla ¢apina sahip olan 41 numarali hibritin ebeveynleri 26Sx50R’dir. En
yiikksek tabla c¢apina sahip olan diger test hibrit 62 numarali hibritin ebeveynleri ise
29Sx64R dir.

Day (2011), 2007 ve 2008 yillarinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii deneme tarlasinda yaptigi arastirmada tabla capinin 17,7-23,4 cm araliginda degistigini
saptamigtir. Sefaoglu Ve Kaya (2018), Erzurum ekolojik kosullarinda ele alinan aygicegi
cesitleri ve hatlarina ait tabla caplart arasinda istatistiki olarak 0,01 seviyesinde farkliliklar
belirlemislerdir. Tabla ¢apini en yiiksek 20,7 cm tespit ederlerken en diisiik tabla capini 16,0

cm Olgmiislerdir.

Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda tabla ¢api degerlerinin ¢alismamizla benzer

ozellikler gosterdigi goriilmektedir.
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3.1.3. Sap Cap1 (mm)

Arastirmada kullanilan genotiplerin tabla ¢ap1 6zelligine ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 3.5’ de verilmistir.

Cizelge 3.5. Arastirmada kullanilan genotiplerin sap capi degerlerine ait varyans analizi
sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 3,605 1,200 0,7592ns
Genotip 99 375,218 3,790 2,3944**
Hata 33 52,235 1,582
Genel 135 436,517 3,233

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde énemlidir. ** F degerleri %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.6. Sap ¢apina (mm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler Sap Capi Genotipler Sap Capi Genotipler Sap Cap
21 28,145 a 17 16,963 d- 11 16,089 g-I
24 23,503 b 3 16,925 d- 26 16,081 g-I
89 22,659 bc F 16,907 d-I 370 16,075 g-I
41 21,565 b-d 75 16,899 d- 57 16,073 g-l
58 20,255 b-e 73 16,865 d-I 374 16,059 g-I
93 20,249 b-f B 16,825 d-I 9 16,043 g-I
22 20,045 c-h 16 16,823 d- 66 16,039 g-I
90 18,735 c-h 23 16,791 d-1 20 15,975 g-l
33 18,731 c-h 45 16,753 d- 60 15,935 g-
42 18,685 c-h 81 16,735 d- 74 15,933 g-|
86 18,571 c-h 18 16,699 d-I 2 15,919 g-I
40 18,421 c-j 371 16,613 d- 70 15,911 g-l
19 18,249 c-j 64 16,605 d-I 4 15,890 g-
14 18,012 c-j 5 16,603 d-I 380 15,833 g-I
28 17,813 c-l 59 16,585 d-I 377 15,809 g-I
27 17,749 d-1 67 16,582 d- 37 15,731 g-l
7 17,695 d-1 A 16,560 d-1 85 15,619 g-I
53 17,585 d- 82 16,541 d- 1 15,581 g-
44 17,581 d- 79 16,531 d- 61 15,581 g-
51 17,539 d-1 62 16,521 d- H 15,580 g-
34 17,503 d-1 36 16,505 d-1 E 15,552 g-
C 17,493 d-1 372 16,483 d- 69 15,435 g-
92 17,479 d-1 32 16,383 f-I 39 15,369 g-
47 17,459 d-1 38 16,381 f-I 56 15,219 g-
46 17,409 d-1 48 16,361 f-I 77 15,199 g-I
25 17,303 d- 91 16,335 f-I G 15,192 h-l
375 17,233 d- 63 16,331 f-I 373 15,101 h-l
49 17,185 d- 8 16,303 f-I 55 14,993 h-
43 17,183 d-1 378 16,283 f-I 379 14,871 1-|
35 17,179 d-1 D 16,275 g- 13 14,469 kI
31 17,069 d-1 29 16,255 g- 376 14,455 kI
54 17,053 d-1 15 16,171 g- 50 14,309 kI
30 16,971 d- 71 16,113 g-

84 16,971 d-1 10 16,091 g-I LSD(%05): 3,77
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Cizelge 3.5. incelendiginde sap ¢ap1 agisindan genotipler arasinda istatistiksel agidan
0,01 diizeyinde 6nemli farklar belirlenmis oldugu goriilmektedir. Genotiplerin sap ¢ap1 14,30
mm ile 28,14 mm arasinda degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerin sap ¢ap1 ise 15,19-17,49 mm
arasinda degismistir. Bu aralik test hibritlerinin ve kontrol ¢esitlerinin sap ¢ap1 i¢in géstermis

oldugu degisim araligidir.

En yiiksek sap ¢ap1 21 numarali test hibritinden &l¢iilmiistiir. Ikinci en yiiksek tabla cap:
grubunu ise 24 numarali test hibriti olusturmustur. Kontrol hibrit ¢esitlerinden en yiiksek sap
cap1 17,49 cm ile C (LG50.521 CLP), 16,97 cm ile F (Roseta), 16,82 cm ile B (P63LE113),
16,56 cm ile A (P64LP130) ¢esidinden alinmustir.

En yiiksek sap capina sahip olan 21 numarali hibritin ebeveynleri 21Sx26R dir. . ikinci
en yliksek tabla ¢apina sahip olan 24 numarali hibritin ebeveynleri ise 21Sx24R’dir.

Kilig (2010), Trakya kosullarinda yaptigi arastirmada aycicegi gesitlerine ait sap
cevreleri arasindaki farkliliklar, 2008 ve 2009 yillarinin birlikte analizi sonucunda % 5
diizeyinde 6nemli bulmustur. 2008 ve 2009 deneme yillarinda sap ¢apinin 18,0 mm ve 18,7 mm

olarak elde edildigini belirtmistir.

Bu arastirmalar dogrultusunda sap capi degerlerinin ¢calismamizda genel olarak daha
yiiksek olmasinin nedeni iklim ve toprak yapisina bagl olarak degisen dollenme siiresi, gesit

ozelligi kiiltiirel islemlerden kaynakli olabilecegi diisiintilmektedir.
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3.1.4. Ik ciceklenme giin sayisi (giin)

Arastirmada kullanilan genotiplerin ilk ¢iceklenme giin sayis1 6zelligine ait varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 3.7’ de verilmistir.

Cizelge 3.7. Arastirmada kullanilan genotiplerin ilk ¢iceklenme gilin sayis1 degerlerine ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 3,477 1,159 2,9656*
Genotip 99 574,837 5,806 14,8563**
Hata 33 12,897 0,390

Genel 135 626,816 4,64

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde onemlidir. ** F degerleri %1 olasulik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.8. Ilk cigeklenme giin sayisina (giin) ait ortalamalar ve énemlilik gruplar

Genotipler  llk Genotipler 11k Genotipler 11k
Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme
Giin Sayisi Giin Sayisi Giin Sayisi
42 51,340 a 26 48,659 e-| 93 46,795 I-r
24 51,204 ab 379 48,659 e- 4 46,727 m-q
32 51,204 ab 61 48,659 e-| 30 46,659 m-s
380 51,204 ab 70 48,659 e-| 41 46,340 n-t
66 50,795 a-c 20 48,340 f-m 60 46,340 n-t
37 50,659 a-d 69 48,340 f-m 91 46,340 n-t
48 50,659 a-d 7 48,340 f-m 19 45,795 o-v
73 50,340 a-e 28 48,204 g-n 31 45,795 o-v
16 50,204 a-f 45 48,204 g-n 50 45,795 o-v
371 50,204 a-f 8 48,204 g-n 92 45,795 p-v
71 50,204 a-f 46 47,795 h-n B 45,750 p-v
2 49,795 a-g 1 47,659 1-0 C 45,750 p-v
39 49,795 a-g 79 47,659 1-0 A 45,500 p-v
38 49,659 a-h 82 47,659 j-0 G 45,375 p-v
40 49,659 a-h 14 47,568 j-0 90 45,340 p-v
44 49,659 a-h 22 47,340 j-o 370 45,340 p-v
84 49,659 a-h 36 47,340 j-0 54 45,204 g-v
86 49,659 a-h 376 47,340 j-0 55 45,204 g-v
21 49,340 b-1 59 47,340 j-0 57 45,204 g-v
29 49,340 b-1 81 47,340 j-0 51 44,795 s-v
3 49,340 b-1 18 47,272 k-0 D 44,750 t-x
17 49,204 c-j 34 47,204 k-p 63 44,659 t-x
25 49,204 c-j 375 47,204 k-p 64 44,340 t-x
372 49,204 c-j 5 47,204 k-p E 44,000 u-x
378 49,204 c-j 9 47,204 k-p H 44,000 w-z
43 49,204 ¢-j F 47,000 K-p 56 43,795 w-z
74 49,204 c-j 11 46,795 I-r 373 43,659 w-z
67 48,931 d-k 13 46,795 I-r 62 43,659 x-z
35 48,795 d-k 27 46,795 I-r 53 43,340 yz
374 48,795 d-k 377 46,795 I-r 33 42,651z
47 48,795 d-k 75 46,795 I-r 58 42,340 z
10 48,659 e-I 77 46,795 I-r 49 41,340 z
15 48,659 e-I 85 46,795 I-r .
23 48,659 e- 89 46,795 I-r LSD(%05): 1,87
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Ik cigeklenme giin say1s1 agisindan genotipler arasinda istatistiksel agidan 0,01 ve 0,05
diizeyinde 6nemli farklar belirlenmistir (Cizelge 3.7). Genotiplerin ilk ¢igeklenme giin sayisi
41 giin ile 51 giin arasinda degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerin ¢igeklenme baslangici giin sayisi
ise 44-47 giin arasinda degismistir. Bu aralik test hibritlerinin ve kontrol ¢esitlerinin ilk

ciceklenme giin sayis1 i¢in gdstermis oldugu degisim araligidir.

En erkenci genotipler 49, 58, 33, 53, 62 ve 56 numarali test hibritleri olmustur. Kontrol
hibrit ¢esitlerinden en erkenci ¢igeklenme baslangici giin sayisi1 44 giin ile H (SY Chelsea CLP)

¢esidinden alinmustir.

En gecci cigeklenme baslangici giin sayist grubunu ise 42, 24, 32, 380, 66, 37, 48, 73,
16, 371, 71, 2, 39, 38, 40, 44, 84 ve 86 numarali test hibritleri olusturmustur. Kontrol hibrit
cesitlerinden en gec¢i ¢igeklenme baslangici giin sayis1 47 giin ile F (Roseta) g¢esidinden

alinmustir.

Kilig (2010), Trakya kosullarinda yaptig1 arastirmada farkli yil ve lokasyonlarda
yetistirilen aygicegi ¢esitlerinin ortalama ¢igeklenme giin sayisi degerleri bakimindan gesitler
arasinda fark %1 diizeyinde 6nemli bulmustur. Arastirmada ilk c¢icek goriilme siiresi 2008

yilinda 59,2 giin ve 2009 y1linda 63 giin olarak belirlemistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara baktigimizda ¢alismamizdaki bazi test hibritlerinin

oldukga erkenci oldugu goriilmektedir.
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3.1.5. %50 ciceklenme giin sayis1 (giin)

Aragtirmada kullanilan genotiplerin %50 ¢i¢ceklenme giin sayisina ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 3.9’ de verilmistir.

Cizelge 3.9. Arastirmada kullanilan genotiplerin %50 ¢igeklenme giin sayis1 degerlerine ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 6,998 2,332 5,8642**
Genotip 99 605,637 6,117 15,3791**
Hata 33 13,126 0,397

Genel 135 652,117 4,830

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde énemlidir. ** F degerleri %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.10. %50 ¢iceklenme giin sayisina ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler %650 Genotipler %650 Genotipler %50
Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme
Giin Sayis1 Giin Sayisi Giin Sayisi
42 53,933 a 28 50,611 e-1 4 48,727 j-n
2 53,929 a 45 50,611 e-1 54 48,611 j-p
66 53,929 a 8 50,611 e-1 30 48,524 j-p
24 53,611 ab 9 50,611 e-1 B 48,500 k-n
32 53,611 ab 10 50,524 e-1 © 48,3750 I-n
371 53,611 ab 15 50,524 e-1 A 48,000 I-p
380 53,611 ab 23 50,524 e-1 G 48,0001-p
16 53,611 ab 26 50,524 e-1 370 47,933 1-q
37 53,524 ab 379 50,524 e-1 41 47,933 1-q
38 53,524 ab 70 50,524 e-1 60 47,933 1q
48 53,524 ab 20 49,933 f-k 19 47,929 I-q
39 52,929 a-c 69 49,933 f-k 31 47,929 I-q
71 52,611 a-d 81 49,933 f-k 377 47,929 I-q
40 52,524 a-d 14 49,931 f-k 50 47,929 I-q
44 52,524 a-d 85 49,929 f-k 51 47,929 I-q
84 52,524 a-d 18 49,772 h-l 92 47,929 I-q
86 52,524 a-d 34 49,611 h-l 93 47,929 I-q
21 51,933 b-e 375 49,611 h-l 55 47,611 m-r
29 51,933 b-e 5 49,611 h-I 57 47,611 m-r
3 51,933 b-e 1 49,524 h-I 62 47,524 n-r
73 51,933 b-e 79 49,524 h-I 63 47,524 n-r
17 51,611 c-f 82 49,524 h-I D 47,500 p-r
25 51,611 c-f F 49,000 1-0 H 47,250 p-r
372 51,611 c-f 22 48,933 1-0 90 46,933 p-s
378 51,611 c-f 36 48,933 1-0 E 46,500 g-s
43 51,611 c-f 376 48,933 1-0 64 45,933 r-t
74 51,611 c-f 59 48,933 1-0 56 45,929 r-t
61 51,524 c-g 91 48,933 1-0 373 45,524 st
67 51,068 d-h 11 48,929 1-0 53 44,933 t
7 50,933 d-h 13 48,929 1-0 58 44,933 t
35 50,929 d-h 27 48,929 1-0 33 44,524 tu
374 50,929 d-h 75 48,929 1-0 49 42,933 u
46 50,929 d-h 77 48,929 1-0
47 50,929 d-h 89 48,929 1-0 LSD(%05): 1,89
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Cizelge 3.9. incelendiginde %50 ¢igeklenme giin sayisi agisindan genotipler arasinda
istatistiksel acidan 0,01 diizeyinde 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. Genotiplerin %50
ciceklenme giin sayis1 42 giin ile 53 giin arasinda degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerin %50
ciceklenme giin sayisi ise 46-49 giin arasinda degismistir. Bu aralik test hibritlerinin ve kontrol

cesitlerinin %50 ciceklenme giin sayisi i¢in gostermis oldugu degisim araligidir.

En erken %50 ¢igeklenmeye ulasan 49 ve 33 numarali test hibritleri olmustur. Bu hibrit
genotiplerin ebeveynleri 49 numara igin 29Sx91R ve 33 numara i¢in 26SX91R ’dir.

En gecci %50 ¢igeklenme giin sayis1 42, 2, 66, 24, 32, 371, 380, 16, 37, 38, 48, 39, 71,
40, 44, 84 ve 86 numarali test hibritlerinden alinmigtir. Kontrol hibrit ¢esitlerinden en geggi

%50 ¢igeklenme giin sayis1 49 giin ile F (Roseta) ¢esidinden alinmistir.

Bu en gegei %50 cigeklenme giin sayisina sahip hibritlerin ebeveynleri 42 numara igin
26Sx87R, 2 numara i¢in 13SX36R, 66 numara i¢in 21SX24R, 24 numara i¢in 21SX24R, 32
numara i¢in 21SX88R, 371 numara i¢in 21SX28R, 380 numara i¢in 47SX77R, 16 numara i¢in
13SX88R, 37 numara i¢in 26SX26R, 38 numara i¢in 26SX67R, 48 numara i¢in 26SX88R, 39
numara i¢in 26SX3R, 71 numara i¢in 455X3R, 40 numara i¢in 26SX24R, 44 numara igin

27SX18R, 84 numara i¢in 49SX1R, 86 numara i¢in 49SX67R dir.

Sanver ve Goksoy (2019), Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan
gelistirilen hibrid popiilasyonunda, erkencilikle yakindan iligkili olan ¢igceklenme siiresinin
istatistiksel olarak onemli farklilik gdsterdigini saptamislardir. Genotiplere gore 52-57 giin

arasinda degistigini bulmuslardir.

Calismamizda daha erken %50 ¢igeklenmeye ulasan test hibritleri belirlenmistir.
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3.1.6. Bin tane agirhgi

Aragtirmada kullanilan genotiplerin bin tane agirligi 6zelligine ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 3.11° de verilmistir.

Cizelge 3.11. Arastirmada kullanilan genotiplerin bin tane agirlig1 degerlerine ait varyans
analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 138,170 46,056 1,558ns
Genotip 99 1705,794 17,230 2,110**
Hata 33 269,474 8,165

Genel 135 2114,399 15,662

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde onemlidir. ** F degerleri %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.12. Bin tane agirligina ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler Bin Tane Genotipler Bin Tane Genotipler Bin Tane
Agirhg Agirhg Agirhg
53 59,446 a 67 42,495 d-q 376 39,856 e-s
71 52,569 ab 45 42,489 d-q H 39,747 f-s
30 52,150 a-c 73 42,366 d-q 51 39,733 f-s
10 49,810 b-d 9 42,319 d-q 46 39,613 f-s
57 48,039 b-f 69 42,106 d-q A 39,577 f-s
34 47,919 b-g 22 42,096 d-q F 39,542 f-s
379 47,780 b-h 3 42,086 d-q 378 39,489 h-s
14 47,065 b-h 41 41,856 d-q E 39,472 h-s
31 46,993 b-1 42 41,856 d-q 56 39,433 h-s
32 46,909 b-1 25 41,579 d-r 28 39,349 h-s
66 46,613 b-j 19 41,533 d-r 5 39,349 h-s
62 46,310 b-k 371 41,439 d-r C 39,233 h-s
36 46,236 b-1 43 41,409 d-r 1 39,110 1-s
17 45,799 b-m 20 41,116 e-r 60 39,046 1-s
373 45,300 b-n 75 41,053 e-r 93 38,953 1-s
84 44,460 b-o 29 41,006 e-r 27 38,943 1-5
7 44,286 b-o 47 40,943 e-r 24 38,919 1-s
33 44,120 b-o 15 40,930 e-r 49 38,696 1-s
54 43,889 c-p 70 40,920 e-r 58 38,466 1-S
77 43,633 c-p B 40,757 e-r 8 38,389 j-s
13 43,613 c-p 18 40,667 e-r 86 37,890 I-s
374 43,613 c-p 375 40,599 e-r 37 37,760 I-s
63 43,520 d-p 89 40,533 e-r 26 37,520 m-s
74 43,389 d-p 85 40,513 e-r 61 37,520 m-s
38 43,350 d-p 377 40,273 e-r 92 36,733 n-s
81 43,316 d-p 50 40,273 e-r 40 36,440 o-s
90 43,306 d-p D 40,170 e-r 48 35,570 p-s
91 43,236 d-p G 40,093 e-r 35 35,443 p-s
82 43,110 d-p 16 40,069 e-r 370 35,346 p-s
21 42,936 d-p 39 40,023 e-r 79 34,250 g-s
64 42,936 d-p 44 40,020 e-r 59 33,146 rs
2 42,533 d-q 372 39,999 e-r 23 31,270 s
55 42,509 d-q 380 39,919 e-r
4 42,507 d-q 11 39,873 e-r LSD(%05): 8,981
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Bin tane agirlig1 agisindan genotipler arasinda istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde 6nemli
farklar belirlenmistir (Cizelge 3.11.). Varyans analizi sonuglart dogrultusunda bin tane agirhigi
i¢in hazirlanan 6nemlilik gruplari ¢izelge 3.12.’de verilmektedir. Genotiplerin bin tane agirhig
31,27 g ile 59,44 g arasinda degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerin bin tane agirlig: ise 39,23-
40,75 g arasinda degismistir. Bu aralik test hibritlerinin ve kontrol ¢esitlerinin bin tane agirligi

icin gostermis oldugu degisim araligidir.

En yiiksek bin tane agirligi 53,71 ve 30 numarali test hibritlerinden alinmistir. Kontrol

hibrit ¢esitlerinden en yiiksek bin tane agirligi 40,75 g ile B (P63LE113) ¢esidinden alinmustir.

Bu yiiksek bin tane agirligina sahip hibritlerin ebeveynleri 53 numara i¢in 29Sx26R, 71
numara i¢in 45SX3R ve 30 numara i¢in 21SX64R’dir.

Ahmet ve Bayraktar (1996), iki farkli lokasyonda 12 Aygicegi Helianthus annuus L.
cesidi iizerine yaptiklar aragtirmada, tohum agirligt bakimindan Cesit x Yer interaksiyonu
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulmuslardir. 1. lokasyonda 1000 tohum agirligini
60,6- 85,5 g, Il. lokasyonda 54,01 — 71,0 g arasinda degistigini saptamuslardir. iklim ve toprak
yapisina bagli olarak degisen dollenme siiresi ve gesit 6zelliginin tohum iriligi {izerine 6nemli

etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Kilig (2010), Trakya kosullarinda yaptigi arastirmada aygigegi c¢esitlerine ait
arastirmasinda bin tane agirliklart bakimindan farkliliklarin 6nemli %1 diizeyinde 6nemli
oldugunu tespit etmistir. Bin tane agirlik ortalamalar1 2008 yilinda 42,4 g, 2009 yilinda ise 48,5

g olarak belirlemistir.

Yapilan arastirmalar ile c¢alismamizda elde edilen bulgularin uyumlu oldugu
goriilmektedir. Kullanilan materyal 6zelligi, iklim ve toprak ozellikleri, uygulanan kiiltiirel

islemler tohum iriligi agisindan farklilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.1.7. i¢ oran (%)

Arastirmada kullanilan genotiplerin i¢ oran Ozelligine ait varyans analizi sonuglari
Cizelge 3.13° de verilmistir.

Cizelge 3.13. Arastirmada kullanilan genotiplerin i¢ oran degerlerine ait varyans analizi
sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 19,11 6,37 1,5174ns
Genotip 99 262,469 2,651 0,6315ns
Hata 33 138,53 4,197
Genel 135 457,933 3,392

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde onemlidir. ** F degerleri %1 olasulik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.15. I¢ oran (%) ait ortalamalar ve énemlilik gruplari

Genotipler  i¢ Oran Genotipler I¢ Oran Genotipler ¢ Oran
372 72,864 10 69,285 35 68,227
32 70,864 5 69,264 75 68,227
29 70,422 18 69,093 3 68,122
91 70,422 15 69,085 61 68,085
44 70,385 55 69,064 19 68,027
13 70,327 71 69,064 66 68,027
58 70,322 90 69,022 C 68,012
45 70,164 67 68,975 24 67,964
7 70,122 380 68,964 31 67,827
41 70,022 9 68,964 374 67,827
37 69,985 377 68,927 E 67,700
38 69,985 26 68,885 74 67,664
22 69,922 62 68,885 89 67,627
69 69,922 82 68,885 27 67,527
81 69,822 86 68,885 56 67,427
23 69,785 17 68,864 77 67,427
33 69,785 F 68,775 39 67,327
73 69,722 34 68,764 59 67,022
379 69,685 378 68,764 79 66,985
70 69,685 11 68,727 14 66,975
8 69,564 G 68,687 H 66,475
85 69,527 47 68,627 60 66,322
373 69,485 375 68,564 1 66,285
40 69,485 4 68,556 376 66,022
84 69,485 B 68,525 63 65,985
371 69,464 48 68,485 64 65,122
D 69,450 A 68,475 20 64,922
30 69,385 54 68,464 2 64,827
28 69,364 51 68,427 92 64,427
43 69,364 93 68,427 46 64,327
57 69,364 42 68,422 53 64,022
50 69,327 49 68,422 21 61,822
36 69,322 16 68,364

370 69,322 25 68,264 LSD(%05): 6,15

40



Cizelge 3.13. incelendiginde i¢ oran agisindan genotipler arasinda istatistiksel agidan

onemli farklar belirlenmedigi goriilmektedir.

Genotiplerin i¢ oran %61,82 ile % 72,86 arasinda degismistir Kontrol hibrit ¢esitlerin i¢
oran ise % 66,47-69,45 arasinda degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerinden en yiiksek i¢ oran
69,45 g ile D(P64LP140) ¢esidinden alinmigtir. Bu aralik test hibritlerinin ve kontrol

cesitlerinin i¢ oran i¢in gostermis oldugu degisim araligidir.

Her ne kadar varyans analizi sonuglarmma genotipler arasinda i¢ orani ag¢isindan
istatistiksel onemli fark olusmasa da 372 numarali ¢esit diger test hibritleri ve kontrol gesitlerine
gore daha yiiksek i¢ orani vermislerdir. Bu yliksek randiman oranina sahip 372 numarali hibritin

ebeveynleri 17Sx99R’dir.

Oztiirk ve ark. (2017). Orta Karadeniz Bélgesinde yaglik aycicegi tariminin yogunlugu
secilmis, Samsun (Bafra, Vezirkoprii ve Havza), Amasya (Merzifon), Corum (Merkez) ve
Tokat (Turhal) yorelerinde 2015 yilinda {iiretici bazinda yapilan ve pazara verilen yaglik

ay¢icegi tanelerinde kabuk oran1 %12,7-26,1 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Saglam ve Ergen (2005), T.U. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme
alaninda yaptiklar1 arastirmada ¢erezlik aycicegi cesitlerinde kabuk oraninin % 42,77- % 55,14

arasinda oldugunu ifade etmislerdir.

Calismamizin sonuclarina gore yaglik aycicegi genotiplerinde kabuk oraninin diistik,

tane i¢ oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.1.8. Yag oram (%)

Arastirmada kullanilan genotiplerin yag oran1 6zelligine ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 3.15” de verilmistir.

Cizelge 3.15. Arastirmada kullanilan genotiplerin yag orani degerlerine ait varyans analizi
sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 11,399 3,779 1,175ns
Genotip 99 592,511 5,984 1,851*
Hata 33 106,683 3,232

Genel 135 703,254 5,209

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde énemlidir. ** F degerleri %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.16. Yag oranina (%) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplar

Genotipler Yag oram Genotipler Yag oram Genotipler Yag orani
64 49,530 a 4 44,918 a-p 85 43,785 b-r
20 49,060 ab A 44,820 a-p 43 43,741 b-r
1 48,902 a-d F 44,817 a-p G 43,733 b-r
73 48,820 a-e 44 44,802 a-p 90 43,600 b-r
81 48,780 a-e 24 44,801 a-p 77 43,585 c-r
29 48,220 a-f 47 44,785 a-p 89 43,575 c-r
86 47,992 a-g 380 44,781 a-p 376 43,500 d-r
3 47,880 a-g D 44,777 a-p 84 43,332 f-r
69 47,600 a-h 16 44,721 a-p 378 43,291 f-r
33 47,132 a-1 9 44,721 a-p 48 43,212 f-r
7 46,910 a-j 55 44,701 a-p 370 43,210 f-r
49 46,830 a-k 45 44,671 a-p 63 43,152 f-r
62 46,292 a-l 41 44,660 a-p 42 42,940 g-r
2 46,265 a-m B 44,635 a-p 27 42,815 g-r
66 46,175 a-n 91 44,630 a-p E 42,697 1-r
58 46,010 a-0 8 44,611 a-p 36 42,310 1-r
11 45,905 a-0 22 44,570 a-p 38 42,052 1-r
26 45,792 a-0 372 44,511 a-p 13 42,045 1-r
75 45,725 a-0 5 44,471 a-p 70 41,872 1-r
46 45,705 a-0 92 44,445 a-p 51 41,795 1-s
18 45,676 a-0 C 44,431 a-p 374 41,765 1-s
79 45,662 a-0 34 44,421 a-p 40 41,712 j-s
50 45,385 a-0 74 44,371 a-p 53 41,600 I-s
35 45,345 a-0 57 44,351 a-p 93 41,405 I-s
379 45,302 a-p 25 44,251 a-q 61 41,032 m-s
23 45,142 a-p 21 44,240 a-q 10 40,802 n-s
37 45,142 a-p 59 44,240 a-q 19 40,765 0-5
14 45,137 a-p 17 44,211 a-q 39 39,935 p-s
82 45,112 a-p 377 44,035 a-q 31 38,925 g-s
32 45,111 a-p 28 43,951 a-q 15 38,462 15
371 45,031 a-p 375 43,931 a-q 60 36,420 st
67 45,002 a-p 71 43,901 a-q 30 32,972t
54 44,961 a-p H 43,837 a-q

373 44,932 a-p 56 43,825 b-r LSD(%05): 5,65
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Yag orani agisindan genotipler arasinda istatistiksel acidan 0,05 diizeyinde onemli
farklar oldugu goriilmektedir. (Cizelge 3.15.). Bu dogrultuda hazirlanan 6nemlilik gruplari
Cizelge 3.16.’da verilmektedir. Genotiplerin yag oram1 % 32,97 ile % 49,53 arasinda
degismistir. Kontrol hibrit gesitlerin yag orani ise % 44,82 ile % 42,69 arasinda degismistir. Bu

aralik test hibritlerinin ve kontrol ¢esitlerinin yag oran1 i¢in géstermis oldugu degisim araligidir.

En yiiksek yag orani grubu 64, 20, 1, 73, 81, 29, 86, 3, 69, 33, 7, 49, 62, 2, 66, 58, 11,
26, 75, 46, 18, 79, 50, 35, 379, 23, 37, 14, 82, 32, 371, 67, 54, 373, 4, 44, 24, 47, 380, 16, 9, 55,
45,41, 91, 8, 22,372, 5,92, 34, 74,57, 25, 21,59, 17, 377, 28, 375, 21 numarali genotiplerden

olugmustur.
En diisiik yag oran1 grubu 30 numarali genotipten olugmustur.

Sanver ve Goksoy (2019), Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan
gelistirilen hibrid populasyonunda, melezlere ait yag oranlarinin % 47,60 ile % 53,76 arasinda

degistigini saptamiglardir.

Oztiirk (2018), Diyarbakir kosullarinda farkli ekim zamani uygulamasinin Aygicegi
cesitlerinin kalite Ozellikleri iizerine etkilerini incelemek amaciyla 2015 yilinda yiiriittiigii
arastirma sonucunda; ekim zamani, ¢esit ve ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun yag orani

tizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini ifade etmistir.

Unger (1982), Texas’da yaptig1 arastirmada sulama kosullarinda yag oraninin % 43,4-
48,8 oldugunu ifade etmistir.

Calismamizda kullanilan ¢esitlerden en yiiksek ham yag oraninin %49,55, en diisiik ham
yag oraninin ise %33,62 oldugunu belirlenmistir. Calismamizdaki bulgular, yaglik aycicegi

cesitleri ile yiiriitiilen arastirmalar ile yakinlik gdstermektedir.
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3.1.9. Kendine dollenme orani

Arastirmada kullanilan genotiplerin Kendine déllenme oranmi 6zelligine ait varyans

analizi sonuglar Cizelge 3.17° de verilmistir.

Cizelge 3.17. Arastirmada kullanilan genotiplerin kendine dollenme orani degerlerine ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 109,361 36,45 1,1904ns
Genotip 99 5.168,078 52,20 1,7047*
Hata 33 1.010,544 30,62

Genel 135 6.287,471 46,57

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde onemlidir. ** F degerleri %1 olasilik diizeyinde onemlidir.

Cizelge 3.18. Kendine dollenme oranina ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler Kendine Genotipler Kendine Genotipler Kendine
Déllenme Déllenme Déllenme
Orani Orani Orani
66 41,298 a 67 29,750 a-v 43 23,064 d-w
2 40,428 ab 59 29,230 a-v 380 22,914 d-w
77 40,178 a-c 4 29,197 a-v 93 22,668 e-w
85 39,308 a-d 89 28,188 a-v H 22,602 e-w
22 39,140 a-f 44 28,096 a-v 47 22,548 e-w
50 39,038 a-g 30 27,896 a-v 17 22,544 e-w
13 38,218 a-h F 27,870 a-v 54 22,514 g-w
81 38,200 a-1 53 27,840 a-v 24 22,114 h-w
73 38,010 a-j B 27,727 a-v 28 21,934 h-w
42 37,960 a-j G 27,712 a-v 74 21,844 h-w
21 37,950 a-j 14 27,469 a-v 16 21,524 1-w
7 37,930 a-j E 27,295 a-v 8 21,454 1-w
64 37,910 a-j A 27,292 a-v 56 21,398 j-w
29 37,710 a-k 1 26,706 a-v 41 21,290 k-w
91 37,640 a-k 11 26,398 a-v 378 21,214 k-w
82 37,276 a- 20 26,180 a-v 375 20,674 m-w
62 37,136 a-m 35 26,048 a-v 60 20,190 n-w
373 36,956 a-m 92 25,988 a-v 26 19,956 o-w
90 36,840 a-m C 25,783 a-v 23 19,716 o-w
33 36,786 a-n 51 25,688 a-v 18 19,222 p-w
63 36,616 a-n 39 25,398 a-v 37 19,106 p-w
84 36,536 a-n D 25,380 b-v 38 18,936 p-w
5 36,234 a-0 27 25,098 b-v 15 18,266 g-w
45 35,274 a-p 374 24,858 b-v 70 18,086 g-w
49 34,490 a-q 36 24,730 b-v 40 17,896 g-w
19 31,698 a-t 376 24,630 b-v 25 17,464 r-w
75 31,678 a-t 79 24,556 b-v 48 15,706 s-w
46 31,288 a-t 370 24,510 b-v 9 15,264 t-w
372 30,894 a-v 10 24,456 b-v 3 14,620 u-w
32 30,764 a-v 371 24,184 b-v 61 14,466 u-w
71 30,594 a-v 31 23,868 b-v 86 14,376 vw
57 30,584 a-v 55 23,794 c-w 69 7,9501 w
377 30,308 a-v 34 23,574 c-w
58 29,930 a-v 379 23,356 d-w LSD(%05): 17,39
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Cizelge 3.17. incelendiginde kendine dollenme orani agisindan genotipler arasinda
istatistiksel acidan 0,05 diizeyinde oOnemli farklar oldugu goriilmektedir. Genotiplerin
kendileme orani 7,95 ile 41,29 arasinda degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerin kendileme orani
ise 22,60-27,87 arasinda degismistir. Bu aralik test hibritlerinin ve kontrol ¢esitlerinin kendine

dollenme orani igin gostermis oldugu degisim araligidir.

En yiiksek kendileme oran1 66 numarali test hibritlerinden alinmistir. Kontrol hibrit

gesitlerinden en yiiksek kendileme orani 29,72 ile B (P63LE113) ¢esidinden alinmustir.

Bu yiiksek kendileme oranina sahip test hibritlerinin ebeveynleri 66 numara igin
21Sx24R’ dir.

Aujla ve Sandha (1996), yaptiklart ¢alismalarinda kendine déllenme oraninin % 66,36
olarak belirlendigini, tozlayict yoklugunda kendine ddllenme orani yiiksek olan aygicegi

cesitlerinde verim kayiplarinin goriilmedigini ifade etmislerdir.
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3.1.10. Tane verimi (kg/da)

Aragtirmada kullanilan genotiplerin tane verimi 6zelligine ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 3.19” de verilmistir.

Cizelge 3.19. Arastirmada kullanilan genotiplerin tane verimi degerlerine ait varyans analizi
sonuglari

Varyasyon Kaynag S.D. KT K.O F Degeri
Blok 3 817,07 272,35 0,1818ns
Genotip 99 28.6294,33 2.891,86 1,9301*
Hata 33 49.443,37 1.498,28

Genel 135 34.2067,12 2.533,83

ns: F degerleri istatistiki agcidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde onemlidir.  ** F degerleri %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.20. Tane verimine (kg/da) ait ortalamalar ve dnemlilik gruplari

Genotipler Tane verimi Genotipler Tane verimi Genotipler Tane verimi
H 546,222 a 7 439,570 b-m 28 406,055 d-n
C 513,526 ab 91 439,500 b-m 37 405,739 d-n
A 512,962 a-c 22 437,300 b-m 93 405,634 d-n
21 488,720 a-d 67 436,307 b-m 375 404,305 d-n
38 488,89 a-d 30 434,739 b-n 64 402,490 d-n
20 487,810 a-d 33 434,529 b-n 84 401,989 d-n
3 487,190 a-d B 434,210 b-n 34 401,365 d-n
63 485,539 a-e 18 433,208 b-n 11 400,164 d-n
59 485,500 a-e 40 432,529 b-n 54 398,865 d-n
15 476,379 a-g 70 432,319 b-n 19 394,644 d-n
50 476,274 a-g 71 431,975 b-n 36 392,110 d-n
77 474,244 a-g 75 430,994 b-n 90 391,790 d-n
10 469,819 a-h 81 430,530 b-n 9 391,695 d-n
26 467,749 a-1 24 428,665 b-n 62 391,249 d-n
23 467,289 a-1 85 428,034 b-n 32 388,185 d-n
47 465,524 a-1 69 426,080 c-n 2 387,844 d-n
51 461,994 a-1 376 426,070 c-n D 387,830 d-n
370 461,620 a-j 380 424,345 c-n 8 382,935 d-n
82 456,639 b-1 73 424,210 c-n 56 379,494 d-n
48 454,529 b-I 29 423,390 c-n 35 377,184 d-n
74 454,335 b-I 374 420,954 d-n 43 375,445 d-n
371 453,665 b-| G 418,988 d-n 55 374,045 d-n
61 451,989 b- 14 418,312 d-n 377 370,084 e-n
86 451,969 b- 379 417,519 d-n 27 363,054 f-n
31 451,294 b- 53 417,160 d-n 372 362,515 f-n
25 450,025 b-I E 413,492 d-n 373 356,609 h-n
13 449,974 b- 57 413,005d-n 60 355,050 h-n
17 448,285 b-I 46 411,854 d-n 66 347,684 j-n
39 447,534 b- 42 411,700 d-n 41 345,020 k-n
92 445,874 b-I 16 409,575 d-n 49 343,290 I-n
F 442,062 b-I 79 409,169 d-n 1 324,369 mn
89 440,354 b- 4 408,446 d-n 58 320,390 n
45 439,965 b-m 378 406,555 d-n

44 439,779 b-m 5 406,165 d-n LSD(%05): 121,65
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Tane verimi agisindan genotipler arasinda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde onemli
farklar oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.19.). Genotiplerin tane verimi 320,39 kg/da ile 488,72
kg/da arasinda degismistir. Bu aralik ayn1 zamanda test hibritlerinin tane verimi igin géstermis
oldugu degisim araligidir. Kontrol hibrit ¢esitlerin tane verimi ise 387,83-546,22 kg/da arasinda
degismistir.

Kontrol hibrit gesitlerinden en yiiksek verim 546,22 kg/da ile H (SY Chelsea CLP)
cesidinden alinmustir. ilk 3 grupta kontrol gesitler yer almis olup daha sonraki gruptaki 27
genotipimiz F(Roseta) kontrol ¢esidinden daha yiiksek verim gostermislerdir. En yiiksek tane
verimine sahip 21, 38, 20, 3, 63, 59, 15, 50, 77, 10, 26, 23, 47, 51 ve 370 numarali

genotiplerimizdir.

Bu yiiksek tane verimine sahip test hibritlerinin ebeveynleri 21 numara i¢in 21Sx 26R,
38 numara i¢in 26SX 67R, 20 numara i¢in 21SX 1R, 3 numara i¢in 13Sx 5R, 63 numara i¢in
29Sx 85R, 59 numara i¢in 29Sx 2R, 15 numara igin 13Sx 85R, 50 numara i¢in 29Sx 36R, 77
numara i¢in 4Sx 6R, 10 numara i¢in 13Sx 87R, 26 numara i¢in 21Sx 87R, 23 numara i¢in 21SX
3R, 47 numara i¢in 26SX 85R, 51 numara i¢in 29Sx 5R, 370 numara i¢in 27SX 21R’dir.

Ahmet Ve Bayraktar (1996), Iki Farkli Lokasyonda 12 Aygicegi Helianthus annuus L.
Cesidi tizerine yaptiklar1 arastirmalarinda Cesitler arasi ve Cesit X Yer interaksiyonu % 1
diizeyinde 6nemli bulmuslardir. 1. lokasyonda en yiiksek verim 282,0 kg saptamislardir.
Cesitlerin I. lokasyonda daha fazla verimli iken Il. lokasyonda standart gegen ¢esitler oldugunu
gozlemlemislerdir. Cesit farkliliginin ayni lokasyonlarda veya farkli lokasyonlarda 6zellikle
tohum verimi iizerine ¢ok etkili olabildigi ve ekolojik uygunlugun ise 6nemli bir faktor olarak
kabul edildigini ifade etmislerdir. Blamey ve Champman (1981), Dundee’da yirittiikleri

calismada dane veriminin 260 kg/da oldugunu saptamislardir.

Kilig (2010), Trakya kosullarinda yaptigi arastirmada aygigegi cesitlerine ait
aragtirmasinda tohum verimleri bakimindan farkliliklarin %1 diizeyinde 6nemli oldugunu tespit
etmistir. Tohum verimi ortalamalar1 2008 yilinda 199 kg/da, 2009 yilinda ise 173,2 kg/da olarak

belirlemistir.

Velasco ve ark. (2011), Fas ve Ispanyada yiiriittiikleri calismada; tohum verimi igin
Ispanya’ da kurulan denemede yaglik tiirii aygigeginde 263,2 kg/da tane verimi, Fas’ ta ise
115,8 kg/da tane verimi elde etmislerdir. Ay¢i¢eginde verimin genotip, ¢cevre kosullari, iklim

faktorleri ve yetistirme teknigi uygulamalarindan o©nemli derecede etkilendigini,
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aragtirmalarinda gevre kosullar1 ve yapilan tarimsal uygulamalarin ayni olmasi sonucunda elde
edilen verim degerleri ¢esitlerin genetik 6zelliklerine bagli olarak farkliliklari ortaya ¢ikardigini

ifade etmislerdir.

3.1.11. Yag verimi(kg/da)
Arastirmada kullanilan genotiplerin yag verimi 6zelligine ait varyans analizi sonuglari

Cizelge 3.21° de verilmistir.

Cizelge 3.21. Aragtirmada kullanilan genotiplerin yag verimi degerlerine ait varyans analizi
sonugclari

Varyasyon Kaynagi S.D. K.T K.O F Degeri
Blok 3 563,35 187,78 0,4947ns
Genotip 99 64.564,27 652,16 1,7181*
Hata 33 12.526,11 379,57

Genel 135 78.408,43 580,80

ns: F degerleri istatistiki acidan onemsizdir.
* F degerleri %5 olasilik diizeyinde onemlidir. ** F degerleri %1 olasulik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.22. Yag verimine(kg/da) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler Yag Verimi Genotipler Yag Verimi Genotipler Yag Verimi
H 239,485 a 75 196,701 a-l 34 177,924 c-m
20 237,597 a-d 45 195,994 a-l 375 177,244 c-m
3 231,597 a-d 91 194,917 a-l E 176,407 c-m
A 230,137 a-d 10 194,067 a-l 84 176,247 c-m
C 227,763 a-d 22 193,687 b-I D 176,160 c-m
86 219,207 a-e 51 192,711 b-I 42 175,787 c-m
26 216,567 a-g 24 191,554 b-I 378 175,634 c-m
50 216,001 a-h 89 191,421 b-I 374 175,121 c-m
21 214,717 a-h 379 191,277 b-I 31 174,951 c-m
23 213,317 a-h 380 189,544 b-| 9 174,834 c-m
59 213,307 a-h 71 189,144 b-| 32 174,794 c-m
63 211,977 a1 79 188,927 b-I 53 172,577 e-m
81 208,627 a-j 13 188,681 b-I 8 170,544 e-m
82 208,317 a-j 46 187,761 b-I 35 170,351 e-m
47 208,241 a-j 61 187,747 b-l 90 169,907 e-m
38 207,717 a-j 14 187,494 b-| 93 167,161 e-m
33 207,17 a-j 85 186,901 b-m 55 166,944 e-m
77 206,421 a-j 15 185,627 b-m 56 165,541 e-m
73 205,747 a-j 37 185,237 b-m 36 165,047 e-m
7 204,857 a-j 4 184,524 b-m 43 163,984 e-m
371 203,674a-I 376 184,237 b-m 377 162,161 e-m
29 202,837 a-l 70 183,217 b-m 373 162,077 e-m
69 201,507 a-l 11 183,171 b-m 372 161,164 e-m
74 200,994 a-| 62 183,127 b-m 1 160,317 e-m
44 199,267 a- G 183,116 b-m 19 159,981 f-m
F 198,900 a- 16 182,754 b-m 49 159,967 f-m
48 198,717 a-l 57 182,754 b-m 66 159,761 g-m
25 198,564 a-l 40 182,617 b-m 27 154,511 1-m
370 198,177 a-l B 182,507 b-m 41 153,387 j-m
64 198,087 a- 5 180,114 b-m 58 146,787 k-m
92 197,791 a-l 54 178,964 c-m 30 145,372 Im
17 197,624 a-l 2 178,871 c-m 60 128,957 m
67 197,175 a-l 28 178,084 c-m

18 196,885 a- 39 178,051 c-m LSD(%05): 61,23
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Cizelge 3.21. incelendiginde yag verimi agisindan genotipler arasinda istatistiksel
acidan 0,05 diizeyinde 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. Genotiplerin yag verimi 128,95 ile
237,59 arasinda degismistir. Kontrol hibrit ¢esitlerin yag verimi ise 176,16-239,48 kg/da

arasinda degismistir.

Kontrol hibrit ¢esitlerinden en yiiksek yag verimi 239,48 kg/da ile H (SY Chelsea CLP)
cesidinden alinmistir. Tohum veriminde oldugu gibi ilk grupta kontrol ¢esit yer almig olup daha
sonraki gruptaki 20 ve 3 numarali genotiplerimiz diger kontrol gesitlerden daha yiiksek yag

verimi gostermislerdir.

Bu yiiksek yag verimine sahip test hibritlerinin ebeveynleri 20 numara igin 21Sx1R ve
3 numara i¢in 13SX5R’ dir.

Kilig (2010), Trakya ekolojik kosullarinda farkli aygigegi g¢esitlerinin verim ve
verimsizliklerini belirlemek amaciyla 2008-2009 iiretim yillarn yiriittiigii ¢alismada farkli
kaynaklar1 yetistirilen 5 farkli aygigegi ¢esidinde (Tunca, NK Califa, P4223, DKF2525, C70165
ve Sanbro) yag verimi ortalamalar1 2008 yilinda 89,8 kg/da, 2009 yilinda ise 77,0 kg/da olarak

belirlemistir.

Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda yag veriminin ¢calismamizda daha yiiksek deger
gosterdigi goriilmektedir. Bu ustiinliikte kullanilan genotiplerde, toprak kosullar1 ve iklim
kosullar etkili olmustur. Yag verimleri dogrultusunda en yiiksek 6nemlilik grubunda yer alan
26 test hibriti belirlenmistir. Bu test hibritleri tane verim degerleri iginde en verimli grupta yer
almiglardir. Her ne kadar tane verimi ve yag oranlar1 ayr1 degerlendirilse de aslinda yaglik
aycicegi tiretiminde asil hedef bu iki unsurun ¢arpimui ile hasaplanan birim alandan alinacak yag

verimidir.
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3.1.12. Verim Komponentleri Arasindaki Korelasyon Analizleri

Arastirma sonucunda elde edilen verim komponentleri arasindaki korelasyon katsayilari

Cizelge 3.23.” de verilmistir.

Cizelge 3.6. Aygicegi genotiplerinde verim komponentleri arasindaki korelasyonlar

Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1.000
2 0,0592 1.000
3 0,0884 0,8997** 1.000
4 -0,0488 0,0036 0,0003 1.000
5 0,1729* -0,0279 -0,0101 -0,0305 1.000
6 0,1142 -0,0047 0,0231 0,0004 0,1276 1.000
7 0,1261 0,0470 0,0750 -0,0160 0,1240 0,9618** 1.000
8 0,2050* -0,0839 -0,1528 -0,0040 -0,0213  -0,0422 -0,036 1.000
9 -0,1999* -0,2378**  -0,1993*  -0,0023 - 0,1232 0,090 -0,054 1.000
0,1823*
10 0,0829 -0,0580 0,3499**  0,0052 0,0435 0,0570 0,075  -0,158 0,018 1.000
11 0,1542 -0,1270 -0,0390 -0,0494 0,0488 -0,1254 -0,114  0,306** 0,017 0,183*
** 0,01 onemli, * 0,05 onemli, ns: onemsiz 1=Bitki boyu 2=Tane verimi 3=Yag verimi

4=Tabla ¢apr 5=Sap ¢apt

6=Ekimden ciceklenme baslangina kadar olan giin sayisi
7=FEkimden %50 ¢iceklenmeye kadar olan giin sayist
8=Bin tane agirhg 9=I¢ oran oranm 10=Yag orant

11=Kendine déllenme orani

Korelasyon analizlerinde; yag verimi ile tane verimi (r = 0,899**) ve yag orani (r =
0,349**) arasinda yiiksek onemli pozitif iligkiler belirlenmistir. Yag verimi, bu iki verim
unsurunun ¢arpimi ile hesaplandigi i¢in bu iliskiler olusmustur. Her ne kadar yag verimi ile her
iki karakter ayn1 onemlilik diizeyinde pozitif iliski gosterse de tane veriminin daha etkili oldugu

goriilmektedir.
Bitki boyu ile sap cap1 (r = 0,172%*) arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Bin tane agirligi ile bitki boyu (r = 0,205*) arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Bitki
boyu arttikca tane iriligi de artmastir.

Ekimden ¢i¢ceklenme baslangicina kadar olan giin sayst ile ekimden %50 ¢igeklenmeye
kadar olan giin sayis1 (r = 0,961**) arasinda yiiksek pozitif iliski bulunmustur. Dogal olarak

erken ciceklenmeye baslayan erken ¢igeklenme ortasina ulasacaktir.
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Tane i¢ orani ile bitki boyu (r = -0,199%*), tane verimi (r = -0,237**) ve yag verimi (r =-
0,199%*) arasinda 6nemli negatif iligkiler belirlenmistir. Tane i¢ orani ile sap ¢ap1 (r = -0,182%*)

arasinda 6nemli negatif iliskiler belirlenmistir.
Yag orani ile yag verimi (r = 0,349**) arasinda 6nemli pozitif iliskiler belirlenmistir.

Kendileme orani ile bin tane agirligi (r = 0,306**) ve yag orani (r = 0,183*) arasinda

onemli pozitif iligkiler belirlenmistir.

Goksoy Ve Turan (2003), Bursa kosullarinda 13 hibrid ay¢icegi genotipi ile yiirtittiikleri
calismada korelasyon katsayilarina iliskin sonuglara gore, tane verimi ile yaprak sayisi
arasindaki korelasyon disinda, tane verimi ile diger biitiin 6zellikler arasindaki iliskilerin pozitif
yonde ve dnemli oldugu belirlemislerdir. En yiiksek pozitif korelasyon (r=+0,691) tane verimi
ile tablada tane sayisi arasinda saptamislardir. Path analizi sonuglari, tane verimi iizerine en
biiylik dogrudan etkiye sahip olan karakterin tablada tane sayis1 (+0,9534) oldugunu, bunu 1000
tane agirhiginin (+ 0,7436) izledigini belirtmiglerdir. Tane verimi lizerine tablada tane sayis1 ve
1000 tane agirliginin dogrudan etki yiizdeleri sirastyla %75,3 ve %64,9 olarak saptamislardir.
Ote yandan, tabla gapinin tablada tane sayisi iizerinden tane verimini dolayli olarak etkiledigi

belirlemislerdir (+0,2627 ve %56,1).

Kaya ve Atakisi (2003), yaptiklar1 ¢alismada korelasyon analizlerinde, ¢i¢ceklenme ve
kabuk oraninda negatif, tane ve yag verimiyle diger tiim verim 6geleri arasinda, digerlerinde

pozitif yonde ve tiimiinde 6nemli bir iligkinin mevcut oldugu saptamislardir.

Saglam ve Ergen (2005), Tekirdag kosullarinda yiiriittiikleri bir ¢alismada incelenen
karakterlere iligkin ikili iliskilerde; dekara verim ile tane boyu (0,624**) arasinda 6nemli
olumlu, kabuk orani (-0,488%*) ile onemli ancak olumsuz bir iligki saptamislardir. Protein orani
ile bitki boyu (0,575*%*) arasinda énemli ve olumlu, 1000 tane agirligi (-0,508*) ve kabuk orani

(-0,487%*) arasinda ise negatif 6nemli iligki saptamiglardir.

Bu iligkilerin daha iyi anlasilmasi i¢in path analizlerine gereksinim vardir.
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3.2. Baz1 verim unsurlari icin test hibritleri ve ebeveynlerden hesaplanan Heterosis ve
Heterobeltiosis degerleri

3.2.1. Bitki boyu (cm)

Cizelge 3.7. Bitki boyuna iliskin ebeveyn ve melez ortalamalar1 (cm), heterosis ve
heterobeltiosis degerleri

Kod Komb. Melez Ort. Anne Baba Hs Hb

49 29SX91R 152,3 106,8 97,2 50,3** 45,5**
36 26SX1R 135,8 102,3 95,4 36,95** 33,56**
58 29SX87R 142,3 106,8 98,3 39,75** 35,5**
90 49SX87R 151,3 108,1 98,3 48,1** 43,2%*
53 29SX26R 150,3 106,8 105,2 44, 3** 43,5**
64 29SX88R 176,3 106,8 101,3 72,25** 69,5**
69 45SX26R 146,3 116,3 105,2 35,55** 30**
59 29SX2R 153,5 106,8 96,4 51,9** 46,7**
3 13SX5R 139,1 118,1 102,3 28,9** 21*

18 21SX36R 154,7 115,6 90,2 51,8** 39,1**
81 49SX91R 151,9 108,1 97,2 49,25** 43,8**
73 45SX50R 157,5 116,3 83,5 57,6** 41,2**
60 29SX18R 151,2 106,8 89,1 53,25** 44 4**
91 49SX2R 153,1 108,1 96,4 50,85** 45%*
41 26SX50R 164,5 102,3 83,5 71,6** 62,2**
20 21SX1R 151,1 115,6 95,4 45,6** 45,6**
22 21SX67R 158,1 115,6 95,5 52,55** 42 5**
7 13SX3R 158,2 118,1 79,2 59,55** 40,1**
29 21SX6R 138,5 115,6 81,3 40,05** 22,9**
21 21SX26R 164,3 115,6 105,2 53,9** 48,7**
42 26SX87R 145,7 102,3 98,3 45,4%* 43,4**
14 13SX64R 178,3 118,1 85,9 76,3** 60,2**
376 49SX40R 142,3 108,1 93,7 41,4** 34,2%*
370 27SX21R 133,3 121,8 96,3 24 25%* 11,5ns
84 49SX1R 165,5 108,1 95,4 63,75** 57,4**
40 26SX24R 142,2 102,3 95,4 43,35** 39,9**
26 21SX87R 164,2 115,6 98,3 57,25** 51,6**
82 49SX336R 152,4 108,1 96,2 50,25** 44,3**
48 26SX88R 163,7 102,3 101,3 61,9** 61,4**
61 29SX6R 143,6 106,8 81,3 49,5** 36,8**
86 49SX67R 151,7 108,1 95,5 49,9** 43,6**
62 29SX64R 137,8 106,8 85,9 41,45%* 31**
37 26SX26R 161,4 102,3 105,2 57,65** 56,2**
23 21SX3R 154,9 115,6 79,2 57,5** 39,3**
10 13SX87R 1474 118,1 98,3 39,2** 29,3**
38 26SX67R 1474 102,3 95,5 57,5** 45,1**
70 45SX67R 155 116,3 95,5 49,1** 38,7**
44 26SX18R 161,6 102,3 89,1 65,9** 59,3**
30 21SX64R 145,8 115,6 85,9 45,05** 30,2**
67 45SX5R 142,2 116,3 102,3 32,9%* 25,9%*
79 45S5X85R 152,2 116,3 97,8 45,15** 35,9%*
33 26SX91R 156,2 102,3 97,2 56,45** 53,9**
4 13SX1R 144.6 118,1 95,4 37,85** 26,5**
15 13SX85R 1441 118,1 97,8 36,12** 26**
63 29SX85R 144 106,8 97,8 41,7*%* 37,2%*
1 13SX91R 153,8 118,1 97,2 46,15** 35,7**
373 27SX15R 154.,4 121,8 89,4 48,8** 32,6**
379 11SX78R 156,2 116,5 91,9 52** 39,7**
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93 49SX6R 136 108,1 81,3 41,3** 27,9**

92 49SX18R 153,9 108,1 89,1 55,3** 45,8%*
31 21SX85R 137,8 115,6 97,8 31,1*%* 22,2%*
13 13SX6R 138,8 118,1 81,3 39,1** 20,7*
14 13SX64R 138, 118,1 85,9 36** 19,9*
75 45SX2R 1422 116,3 96,4 35,85** 25,9**
56 29SX24R 138,2 106,8 95,4 37,1*%* 31,4**
89 49SX50R 1445 108,1 83,5 48,7** 36,4**
77 4SX6R 131,8 109,1 81,3 36,6** 22,7**
19 21SX5R 1475 115,6 102,3 38,25** 31,6**
4 13SX1R 146,4 118,1 95,4 39,65** 28,3**
50 29SX36R 150,3 106,8 90,2 51,8** 43,5**
85 49SX26R 140,5 108,1 105,2 33,85** 32,4**
47 26SX85R 134 102,3 97,8 33,95** 31,7**
46 26SX64R 153,2 102,3 85,9 59,1** 50,9**
35 26SX5R 137,4 102,3 102,3 35,1** 35,1**
11 13SX2R 132 118,1 96,4 24,75** 13,9ns
66 21SX24R 136,1 115,6 95,4 30,6** 20,5*
27 21SX2R 141 115,6 96,4 35** 25,4**
39 26SX3R 1423 102,3 79,2 51,55** 40**
51 29SX5R 136,1 106,8 102,3 31,55** 29,3**
2 13SX36R 1448 118,1 90,2 40,65** 26,7**
377 51SX97R 136,1 124,3 102,3 22,8%* 11,8ns
374 17SX10R 1447 119,8 98,6 35,6** 24,9**
380 49SX77R 158,8 108,1 96,5 56,5** 50,7**
18 49SX36R 129,2 108,1 90,2 30,05** 21,1*
45 21SX6R 142,6 115,6 81,3 44,15** 27**
24 13SX24R 117 118,1 95,4 10,25ns -1,1ns
16 13SX88R 142,6 118,1 101,3 32,9%* 24 5**
67 45S5X5R 1417 116,3 102,3 32,4%* 25,4%*
32 29SX88R 134,4 106,8 101,3 30,35** 27,6**
54 49SX67R 126,8 108,1 95,5 25** 18,7*
8 4SX24R 129,4 109,1 95,4 27,15** 20,3*
9 21SX50R 127,8 115,6 83,5 28,25** 12,2ns
71 13SX3R 134,4 118,1 79,2 35,75** 16,3*
28 29SX18R 119,2 106,8 89,1 21,25** 12,4ns
57 49SX50R 143,6 108,1 83,5 47 ,8** 35,56**
74 26SX87R 130,8 102,3 98,3 30,5** 28,5**
17 26SX91R 1443 102,3 97,2 44 55** 42%*
43 26SX2R 149,9 102,3 96,4 50,55** 47 6**
5 13SX26R 138,4 118,1 105,2 26,75** 20,3*
55 21SX3R 130,3 115,6 79,2 32,9%* 14,7ns
34 21SX36R 155,9 115,6 90,2 53** 40,3**
25 26SX50R 163,4 102,3 83,5 70,5** 61,1**
372 29SX99R 150,1 106,8 101,4 46** 43,3**
371 13SX28R 162,3 118,1 97,8 54,35** 42,2*%*
375 51SX93R 153,1 124,3 103,7 39,1** 28,8**
378 17SX14R 138,8 119,8 98,4 29,7** 19*
ns: Istatistiki acidan onemsizdir. t(0,01)= 21,14, t(0,05)=15,99

* 95 olasilik diizeyinde , ** %1 olasilik diizeyinde nemlidir.

Cizelge 3.24. incelendiginde elde edilen melez kombinasyonlarinin heterosis ve
heterobeltiosis degerlerinde heterosis oranlar1 % 10,25 ile % 63,75 arasinda degismistir. Bir
melez kombinasyonu harig¢ diger tiim melez kombinasyonlar1 ebeveyn ortalamalarindan yiiksek

bulunmustur. Heterobeltiosis oranlari ise % -1,1 ile % 69,5 arasinda degismistir.
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3.2.2. Tabla Cap1 (cm)

Cizelge 3.8. Tabla ¢apina iliskin ebeveyn ve melez ortalamalar1 (cm), heterosis
heterobeltiosis degerleri

Kod Komb. Melez Ort. Anne Baba Hs Hb

49 29SX91R 15,51 20,3 6,8 1,96** -4,79%*
36 26SX1R 14,22 16,2 7,2 2,62** -1,98**
58 29SX87R 15,09 20,3 10,4 -0,26ns -5,21%*
90 49SX87R 15,34 19,8 10,4 0,24ns -4,46%*
53 29SX26R 18,87 20,3 11,2 3,12** -1,43%*
64 29SX88R 16,65 20,3 8,6 2,2%* -3,65**
69 45SX26R 15,11 16,6 11,2 1,21** -1,49%*
59 29SX2R 15,01 20,3 6,3 1,71%* -5,29**
3 13SX5R 15,95 19,7 7,8 2,2%* -3,7**
18 21SX36R 15,72 21,4 11,6 -0,78ns -5,68**
81 49SX91R 15,26 19,8 6,8 8,76** -4 54%*
73 45SX50R 15,8 16,6 7,5 3,7** -0,8ns
60 29SX18R 15,08 20,3 7,3 1,28** -5,22%*
91 49SX2R 15,8 19,8 6,3 9,05** -4x*

41 26SX50R 21,26 16,2 7,5 9,41** 5,06**
20 21SX1R 15,51 21,4 7,2 1,21** -5,89**
22 21SX67R 18,6 21,4 8,4 3,7%* -2,8%*
7 13SX3R 16,23 19,7 8,6 2,08** -3,47**
29 21SX6R 15,81 21,4 9,2 0,51ns -5,59**
21 21SX26R 17 21,4 11,2 0,7ns -4, 4%*
42 26SX87R 15,66 16,2 10,4 2,36** -0,54**
14 13SX64R 15,97 19,7 9,5 5,645** -3,73**
376 49SX40R 15,9 19,8 9,4 1,3%* -3,9%*
370 27SX21R 14,74 18,9 9,25 0,665ns -4,16**
84 49SX1R 15,05 19,8 7,2 1,55** -4,75%*
40 26SX24R 15,82 16,2 10,2 2,42%* -0,38ns
26 21SX87R 16,85 21,4 10,4 0,95* -4 55%*
82 49SX336R 19,2 19,8 11,3 3,65** -0,6ns
48 26SX88R 19,52 16,2 8,6 7,12%* 3,32**
61 29SX6R 16,14 20,3 9,2 1,39** -4,16%**
86 49SX67R 14,18 19,8 8,4 0,08ns -5,62**
62 29SX64R 20,77 20,3 9,5 5,87** 0,47ns
37 26SX26R 16,32 16,2 11,2 2,62** 0,12ns
23 21SX3R 15,48 21,4 8,6 0,48ns -5,92%*
10 13SX87R 13,22 19,7 10,4 -1,83ns -6,48**
38 26SX67R 16,31 16,2 8,4 4,01** 0,11ns
70 45SX67R 16,04 16,6 8,4 3,54** -0,56ns
44 26SX18R 16,17 16,2 7,3 4,42** -0,03ns
30 21SX64R 15,96 21,4 9,5 0,51ns -5,44%*
67 45SX5R 16,84 16,6 7,8 4,64** 0,24ns
79 455X85R 15,3 16,6 11,2 1,4*%* -1,3**
33 26SX91R 16,21 16,2 6,8 4,71** 0,01ns
4 13SX1R 16,03 19,7 7,2 2,58** -3,97**
15 13SX85R 15,92 19,7 11,2 0,47ns -3,78**
63 29SX85R 15,78 20,3 11,2 0,03ns -4 52%*
1 13SX91R 15,82 19,7 6,8 2,57** -3,88**
373 27SX15R 15,07 18,9 10,9 0,17ns -3,83**
379 11SX78R 15,34 18,4 9,7 1,29** -3,06**
93 49SX6R 15,85 19,8 9,2 1,35** -3,95%*
92 49SX18R 18,98 19,8 7,3 5,43** -0,82ns
31 21SX85R 17,55 21,4 11,2 1,25** -3,85%*
13 13SX6R 16,51 19,7 9,2 2,06** -3,19%*
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14 13SX64R 15,93 19,7 9,5 1,36** -3,77**

75 45S5X2R 16 16,6 6,3 4 55** -0,6ns
56 29SX24R 15,38 20,3 10,2 0,13ns -4,92**
89 49SX50R 17,02 19,8 7,5 3,37** -2,78**
77 4SX6R 16,21 19,2 9,2 2,01** -2,99**
19 21SX5R 15,11 21,4 7.8 0,51ns -6,29**
4 13SX1R 15,88 19,7 7,2 2,43** -3,82**
50 29SX36R 16,02 20,3 11,6 0,07ns -4,28**
85 49SX26R 16,02 19,8 11,2 0,55ns -3,78**
47 26SX85R 15,88 16,2 11,2 2,18** -0,32ns
46 26SX64R 15,86 16,2 9,5 3,01** -0,34ns
35 26SX5R 16,42 16,2 7.8 4,42%* 0,22ns
11 13SX2R 16,49 19,7 6,3 3,49** -3,21**
66 21SX24R 15,74 21,4 10,2 -0,06ns -5,66**
27 21SX2R 16,25 21,4 6,3 2,4** -5,15**
39 26SX3R 15,83 16,2 8,6 3,43** -0,37ns
51 29SX5R 16,22 20,3 7,8 2,17** -4,08**
2 13SX36R 16,4 19,7 11,6 0,75ns -3,3**
377 51SX97R 15,07 19,3 10,7 0,07ns -4,23**
374 17SX10R 15,54 17,9 9,4 1,89** -2,36**
380 49SX77R 16,02 19,8 10,2 1,02* -3,78**
18 49SX36R 16,29 19,8 11,6 0,59ns -3,51**
45 21SX6R 15,52 21,4 9,2 0,22ns -5,88**
24 13SX24R 15,37 19,7 10,2 0,42ns -4,33**
16 13SX88R 18,1 19,7 8,6 3,95** -1,6**
67 45SX5R 15,95 16,6 7,8 3,75** -0,65ns
32 29SX88R 16,46 20,3 8,6 2,21** -3,84**
54 49SX67R 15,04 19,8 8,4 0,94* -4,76%*
8 4SX24R 16,23 19,2 10,2 1,53** -2,97**
9 21SX50R 15,4 21,4 7,5 0,95* -6**
71 13SX3R 16,36 19,7 8,6 2,21%* -3,34**
28 29SX18R 15,58 20,3 7,3 1,78** -4,72**
57 49SX50R 15,38 19,8 7,5 1,73** -4,42%*
74 26SX87R 15,03 16,2 10,4 1,73** -1,17%*
17 26SX91R 14,6 16,2 6,8 3,1** -1,6**
43 26SX2R 16,13 16,2 6,3 4,88** -0,07ns
5 13SX26R 16,11 19,7 11,2 0,66ns -3,59**
55 21SX3R 15,95 21,4 8,6 0,95* -5,45%*
34 21SX36R 15,77 21,4 11,6 -0,73ns -5,63**
25 26SX50R 16,14 16,2 7,5 4,29** -0,06ns
372 29SX99R 15,49 20,3 11,4 -0,39ns -4,81**
371 13SX28R 15,98 19,7 9,4 1,43** -3,72**
375 51SX93R 16,2 19,3 11,8 0,65ns -3,1**
378 17SX14R 15,09 17,9 9,1 1,59** -2,81**
ns: Istatistiki acidan onemsizdir. t(0,01)= 1,10, t(0,05)=0,83

* 965 olasilik diizeyinde , ** %1 olasilik diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.25. incelendiginde elde edilen melez kombinasyonlarinin heterosis ve
heterobeltiosis degerlerinde heterosis oranlart % -0,06 ile % 9,41 arasinda degismistir.

Heterobeltiosis oranlar1 ise % -0,07 ile % 5,06 arasinda degismistir.
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3.2.3. Sap Capi(cm)

Cizelge 3.9. Sap ¢apina iligkin ebeveyn ve melez ortalamalari (cm), heterosis ve heterobeltiosis
degerleri

Kod Komb. Melez Ort. Anne Baba Hs Hb

49 29SX91R 17,01 24,6 18,7 -4,64** -7,59**
36 26SX1R 16,33 21,8 16,5 -2,79** -5,47%*
58 29SX87R 20,08 24,6 17,9 -1,17ns -4 54**
90 49SX87R 18,56 19,9 17,9 -0,34ns -1,34ns
53 29SX26R 17,41 24,6 13,2 9,85** -7,19%*
64 29SX88R 16,43 24,6 12,5 -2,12* -8,17**
69 45SX26R 15,26 25,7 13,2 -4,19** -10,44**
59 29SX2R 16,41 24,6 18,8 -5,29** -8,19**
3 13SX5R 16,75 20,3 16,4 -1,6ns -3,65**
18 21SX36R 16,1 24,2 17,7 -4,85** -8,1**
81 49SX91R 16,56 19,9 18,7 -2,74** -8,1**
73 45SX50R 16,69 25,7 17,3 -4,81** -9,01**
60 29SX18R 15,76 24,6 16,5 -4,79** -8,84**
91 49SX2R 16,16 19,9 18,8 -3,19** -3,64**
41 26SX50R 21,39 21,8 17,3 1,84* -0,41ns
20 21SX1R 15,8 24,2 16,5 -4 55** -8,4**
22 21SX67R 19,87 24,2 15,4 0,07ns -4,33**
7 13SX3R 17,52 20,3 18,2 -1,73** -2,73**
29 21SX6R 16,08 24,2 16,3 -4,17** -8,12**
21 21SX26R 27,97 24,2 13,2 9,27** 3,77**
42 26SX87R 18,51 21,8 17,9 -1,34ns -3,29**
14 13SX64R 15,69 20,3 15,5 -2,21* -4,61**
376 49SZ40R 14,28 19,9 13,1 -2,22* -5,62**
370 27SX21R 15,9 18,7 16,4 -1,65ns -2,8%*
84 49SX1R 17,45 19,9 16,5 -0,75ns -2,45%*
40 26SX24R 18,9 21,8 15,2 0,4ns -2,9%*
26 21SX87R 16,56 24,2 17,9 -4,49%* -7,64**
82 49SX36R 17,02 19,9 17,7 -1,78* -2,88**
48 26SX88R 16,84 21,8 12,5 -0,31ns -4,96**
61 29SX6R 16,06 24,6 16,3 -4,39%* -8,54**
86 49SX67R 19,05 19,9 15,4 1,4ns -0,85ns
62 29SX64R 17 24,6 15,5 -3,05%* -7,6**
37 26SX26R 16,21 21,8 13,2 -1,29ns -5,59**
23 21SX3R 17,27 24,2 18,2 -3,93** -6,93**
10 13SX87R 16,57 20,3 17,9 -2,53** -3,73**
38 26SX67R 16,86 21,8 154 -1,74* -4,94**
70 45SX67R 16,39 25,7 154 -4,16* -9,31**
44 26SX18R 18,06 21,8 16,5 -1,09ns -3,74**
30 21SX64R 17,45 24,2 15,5 -2,4%* -6,75**
67 45SX5R 17,07 25,7 16,4 -3,98** -8,63**
79 45SX85R 17,01 25,7 14,3 -2,99* -8,69**
33 26SX91R 19,21 21,8 18,7 -1,04ns -2,59**
4 13SX1R 16,41 20,3 16,5 -1,99* -3,89**
15 13SX85R 16,65 20,3 14,3 -0,65ns -3,65**
63 29SX85R 16,81 24,6 14,3 -2,64** -7,79%*
1 13SX91R 16,06 20,3 18,7 -3,44** -4,23**
373 27SX15R 15,58 18,7 13,9 -0,72ns -2,79**
379 11SX78R 15,35 22,4 14,8 -3,24** -7,05%*
93 49SX6R 20,18 19,9 16,3 2,08* 0,28ns
92 49SX18R 17,41 19,9 16,5 -0,79ns -2,49**
31 21SX85R 17 24,2 14,3 -2,25* -7,2%*
13 13SX6R 14,4 20,3 16,3 -3,9%* -5,9**
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14 13SX64R 20,09 20,3 15,5 2,19* -0,21ns

75 45S5X2R 16,83 25,7 18,8 -5,42** -8,87**
56 29SX24R 15,15 24,6 15,2 -4,75%* -9,45%*
89 49SX50R 22,59 19,9 17,3 3,99** 2,69**
77 4SX6R 15,13 25,7 16,3 1,59ns -10,57**
19 21SX5R 18,18 24,2 16,4 -2,12* -6,02**
4 13SX1R 15,78 20,3 16,5 -2,62** -4,52%*
50 29SX36R 14,24 24,6 17,7 -6,9** -10,36**
85 49SX26R 15,55 19,9 13,2 -1ns -4,35%*
47 26SX85R 17,39 21,8 14,3 -0,66ns -4,41%*
46 26SX64R 17,34 21,8 15,5 -1,31ns -4,46%*
35 26SX5R 17,11 21,8 16,4 -1,99* -4,69**
11 13SX2R 16,02 20,3 18,8 -3,563** -4,28**
66 21SX24R 15,97 24,2 15,2 -3,73** -8,23**
27 21SX2R 17,68 24,2 18,8 -3,82** -6,52**
39 26SX3R 15,3 21,8 18,2 -4,7%* -6,5**
51 29SX5R 16,11 24,6 16,4 -4,39** -8,49**
2 13SX36R 17,47 20,3 17,7 -1,53ns -2,83**
377 51SX97R 15,85 23,2 15,9 -3,7** -7,35*%*
374 17SX10R 15,74 23,9 14,3 -3,36** -8,16**
380 49SX77R 15,99 19,9 13,8 -0,86ns -3,91**
18 49SX36R 15,6 19,9 17,7 -3,2%* -4,3%*
45 21SX6R 16,89 24,2 16,3 -3,36** -7,31*%*
24 13SX24R 16,52 20,3 15,2 -1,23ns -3,78**
16 13SX88R 23,27 20,3 12,5 6,87** 2,97**
67 455X5R 16,59 25,7 16,4 -4,46** -9,11**
32 29SX88R 16,34 24,6 12,5 -2,21* -8,26**
54 49SX67R 16,15 19,9 15,4 -1,5ns -3,75*%*
8 4SX24R 16,82 21,6 15,2 -1,58ns -4,78**
9 21SX50R 16,07 24,2 17,3 -4,68** -8,13**
71 13SX3R 15,81 20,3 18,2 -3,44** -4,49**
28 29SX18R 15,88 24,6 16,5 -4,67** -8,72**
57 49SX50R 17,58 19,9 17,3 -1,02ns -2,32%*
74 26SX87R 15,84 21,8 17,9 -4,01** -5,96**
17 26SX91R 15,7 21,8 18,7 -4,55%* -6,1**
43 26SX2R 16,73 21,8 18,8 -3,57** -5,07**
5 13SX26R 16,95 20,3 13,2 0,2ns -3,35**
55 21SX3R 16,37 24,2 17,7 -4,58** -7,83**
34 21SX36R 14,76 24,2 17,7 -6,19** -9,44**
25 26SX50R 17,27 21,8 17,3 -2,28** -4 53**
372 29SX99R 17,07 24,6 18,5 -4, 48** -7,53**
371 13SX28R 16,25 20,3 17,6 -2,7* -4,05**
375 51SX93R 16,38 23,2 18,9 -4 67** -6,82**
378 17SX14R 17 23,9 15,7 -2,8%* -6,9**
ns: Istatistiki acidan onemsizdir. ¢t (0,01)= 2,28, t(0,05)=1,73

* 965 olasilik diizeyinde , ** %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
Cizelge 3.26. incelendiginde elde edilen melez kombinasyonlarmin heterosis ve
heterobeltiosis degerlerinde heterosis oranlar1 % -0,31 ile % 9,85 arasinda degismistir.

Heterobeltiosis oranlar1 ise % -0,21ile % 3,77 arasinda degismistir.
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3.2.4. Bin tane agirhgi

Cizelge 3.27. Bin tane agirhigmna iliskin ebeveyn ve melez ortalamalari heterosis ve
heterobeltiosis degerleri

Kod Komb. Melez Ort. Anne Baba Hs Hb

49 29SX91R 38,97 68,11 41,3 -15,73ns -29,11ns
36 26SX1R 46,51 39,11 36,68 8,615* 7,4%

58 29SX87R 38,74 68,11 28,12 -9,37ns -29,37ns
90 49SX87R 43,58 50,64 28,12 4,2ns -7,06ns
53 29SX26R 59,72 68,11 35,44 7,945% -8,42ns
64 29SX88R 43,21 68,11 34,51 -8,1ns -24,9ns
69 45SX26R 42,38 49,16 35,44 0,08ns -6,78ns
59 29SX2R 33,42 68,11 29,53 -15,4ns -34,69ns
3 13SX5R 42,36 43,12 32,36 4,62ns -0,76ns
18 21SX36R 41,23 33,06 33,25 8,075* 7,98*

81 49SX91R 43,59 50,64 41,3 -2,38ns -7,05ns
73 45SX50R 42,64 49,16 37,12 -0,5ns -6,52ns
60 29SX18R 39,32 68,11 37,65 -13,56ns -28,79ns
91 49SX2R 43,51 50,64 29,53 3,425ns -7,13ns
41 26SX50R 42,13 39,11 37,12 4,015ns 3,02ns
20 21SX1R 41,39 33,06 36,68 6,52ns 4,71ns
22 21SX67R 42,37 33,06 33,24 9,22* 9,13*

7 13SX3R 44,56 43,12 25,24 10,38** 1,44ns
29 21SX6R 41,28 33,06 36,15 6,675ns 5,13ns
21 21SX26R 43,21 33,06 35,44 8,96* 7,77*

42 26SX87R 42,13 39,11 28,12 8,515* 3,02ns
14 13SX64R 54,67 43,12 35,53 15,445%* 11,55%*
376 49SX40R 40,13 50,64 34,32 -2,35ns -10,51ns
370 27SX21R 35,62 38,56 34,43 -0,875ns -2,94ns
84 49SX1R 45,67 50,64 36,68 2,01ns -4,97ns
40 26SX24R 37,65 39,11 35,93 0,13ns -1,46ns
26 21SX87R 38,73 33,06 28,12 8,14* 5,67ns
82 49SX36R 44,32 50,64 33,25 2,375ns -6,32ns
48 26SX88R 36,78 39,11 34,51 -0,03ns -2,33ns
61 29SX6R 38,73 68,11 36,15 -13,4ns -29,38ns
86 49SX67R 39,1 50,64 33,24 -2,84ns -11,54ns
62 29SX64R 47,52 68,11 35,53 -4,2ns -20,59nns
37 26SX26R 38,97 39,11 35,44 1,695ns -0,14ns
23 21SX3R 32,48 33,06 25,24 -10,17ns -0,58ns
10 13SX87R 51,02 43,12 28,12 15,4%* 7,9%

38 26SX67R 44,56 39,11 33,24 8,385* 5,45ns
70 45SX67R 42,13 49,16 33,24 0,93ns -7,03ns
44 26SX18R 41,23 39,11 37,65 2,85ns 2,12ns
30 21SX64R 53,36 33,06 35,53 19,065** 17,83**
67 45SX5R 46,57 49,16 32,36 5,81ns -2,59ns
79 45SX85R 35,46 49,16 28,52 -3,38ns -13,7ns
33 26SX91R 45,33 39,11 41,3 5,125ns 6,22ns

4 13SX1R 47,32 43,12 36,68 7,42% 4,2ns

15 13SX85R 42,14 43,12 28,52 6,32ns -0,98ns
63 29SX85R 44,73 68,11 28,52 -3,585ns -23,38ns
1 13SX91R 40,32 43,12 41,3 -1,89ns -2,8ns
373 27SX15R 46,51 38,56 32,44 11,01%* 7,95%
379 11SX78R 48,99 34,56 33,16 15,13** 14,43%*
93 49SX6R 37,65 50,64 36,15 -5,745ns -12,99ns
92 49SX18R 35,43 50,64 37,65 -8,715ns -15,21ns
31 21SX85R 45,69 33,06 28,52 14,9%* 12,63**
13 13SX6R 42,31 43,12 36,15 2,675ns -0,81ns
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14 13SX64R 38,43 43,12 35,53 -0,895ns -4,69ns

75 455X2R 39,75 49,16 29,53 0,405ns -9,41ns
56 29SX24R 38,13 68,11 35,93 -13,89ns -29,98ns
89 49SX50R 39,23 50,64 37,12 -4,65ns -11,41ns
77 4SX6R 42,33 32,45 36,15 8,03* 6,18ns
19 21SX5R 40,23 33,06 32,36 7,52*% 7,17ns
4 13SX1R 37,6 43,12 36,68 -2,3ns -5,52ns
50 29SX36R 38,97 68,11 33,25 -11,71ns -29,14ns
85 49SX26R 39,21 50,64 35,44 -3,83ns -11,43ns
47 26SX85R 39,64 39,11 28,52 5,825ns 0,53ns
46 26SX64R 38,31 39,11 35,53 0,99ns -0,8ns
35 26SX5R 34,14 39,11 32,36 -1,595ns -4,97ns
11 13SX2R 38,57 43,12 29,53 2,245ns -4,55ns
66 21SX24R 45,31 33,06 35,93 10,815%* 9,38*
27 21SX2R 37,64 33,06 29,53 6,345ns 4,58ns
39 26SX3R 38,72 39,11 25,24 6,545ns -0,39ns
51 29SX5R 41,04 68,11 32,36 -9,195ns -27,07ns
2 13SX36R 38,43 43,12 33,25 0,245ns -4,69ns
377 51SX97R 41,23 46,12 32,41 1,965ns -4,89ns
374 17SX10R 38,97 38,61 34,51 2,41ns 0,36ns
380 49SX77R 42,31 50,64 35,10 -0,56ns -8,33ns
18 49SX36R 39,74 50,64 33,25 -2,205ns -10,9ns
45 21SX6R 40,2 33,06 36,15 5,595ns 4,05ns
24 13SX24R 42,31 43,12 35,93 2,785ns -0,81ns
16 13SX88R 38,74 43,12 34,51 -0,075ns -4,38ns
67 45SX5R 39,89 49,16 32,36 -0,87ns -9,27ns
32 29SX88R 39,45 68,11 34,51 -11,86ns -28,66ns
54 49SX67R 46,73 50,64 33,24 4,82ns -3,91ns
8 4SX24R 43,71 32,45 35,93 9,52* 7,78*

9 21SX50R 38,21 33,06 37,12 3,12ns 1,09ns
71 13SX3R 42,14 43,12 25,24 7,96* -0,98ns
28 29SX18R 52,39 68,11 37,65 -0,49ns -15,72ns
57 49SX50R 39,17 50,64 37,12 -4,71ns -11,47ns
74 26SX87R 47,86 39,11 28,12 14,245%* 8,75*

17 26SX91R 43,21 39,11 41,3 3,005ns 1,91ns
43 26SX2R 45,62 39,11 29,53 11,285%* 6,51ns

5 13SX26R 41,23 43,12 35,44 1,95ns -1,89ns
55 21SX3R 39,17 33,06 25,24 10,02** 6,11ns
34 21SX36R 42,33 33,06 33,25 9,175* 9,08*
25 26SX50R 47,74 39,11 37,12 9,625* 8,63*
372 29SX99R 414 68,11 36,50 -10,905ns -26,71ns
371 13SX28R 39,82 43,12 28,54 3,99ns -3,3ns
375 51SX93R 41,26 46,12 35,44 0,48ns -4,86ns
378 17SX14R 40,42 38,61 34,12 4,055ns 1,81ns

ns: Istatistiki acidan onemsizdir. t(0,01)= 9,77, t1(0,05)=7,39

* 95 olasilik diizeyinde , ** %1 olasilik diizeyinde onemlidir.

Cizelge 3.27. incelendiginde elde edilen melez kombinasyonlarinin heterosis ve
heterobeltiosis degerlerinde heterosis oranlar1 % -0,03 ile % 19,065 arasinda degismistir.

Heterobeltiosis oranlar1 ise % -0,8 ile % 17,83 arasinda degismistir.
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3.2.5. i¢ oran (%)

Cizelge 3.28. I¢ oranma iliskin ebeveyn ve melez ortalamalar1 heterosis ve heterobeltiosis
degerleri

Kod Komb. Melez Ort. Anne Baba Hs Hb
49 29SX91R 67,8 70,3 59,8 2,75ns -2,5ns
36 26SX1R 68,7 68,2 58,7 5,25%* 0,5ns
58 29SX87R 69,7 70,3 61,4 3,85** -0,6ns
90 49SX87R 68,4 55,6 61,4 9,9%* 7**
53 29SX26R 63,4 70,3 47,4 4,55%* -6,9ns
64 29SX88R 64,5 70,3 59,6 -0,45ns -5,8ns
69 455X26R 69,3 70,9 47,4 10,45%* -1,3ns
59 29SX2R 66,4 70,3 61,3 40,08** -3,9ns
3 13SX5R 67,5 61,2 45,1 46,24*%* 6,3**
18 21SX36R 68,7 68,9 58,9 43,14%* -0,2ns
81 49SX91R 69,2 55,6 59,8 11,5%* 9,4%*
73 45S5X50R 69,1 70,9 59,1 4,1%* -1,8ns
60 29SX18R 65,7 70,3 59,3 0,9ns -4,6ns
91 49SX2R 69,8 55,6 61,3 11,35%* 8,5%*
41 26SX50R 69,4 68,2 59,1 5,75%* 1,2ns
20 21SX1R 64,3 68,9 58,7 0,5ns -4,6ns
22 21SX67R 69,3 68,9 43,6 46,8%* 0,4ns
7 13SX3R 69,5 61,2 59,4 9,2%* 8,3**
29 21SX6R 69,8 68,9 65,1 2,8ns 0,9ns
21 21SX26R 61,2 68,9 47,4 3,05* -7,7ns
42 26SX87R 67,8 68,2 61,4 3* -0,4ns
14 13SX64R 65,8 61,2 66,4 2ns -0,6ns
376 49SX40R 65,4 55,6 63,2 6** 2,2ns
370 27SX21R 68,7 69,2 44,6 11,8** -0,5ns
84 49SX1R 68,9 55,6 58,7 11,75%* 10,2%*
40 26SX24R 68,9 68,2 46,5 11,55%* 0,7ns
26 21SX87R 68,3 68,9 61,4 3,15* -0,3ns
82 49SX36R 68,3 55,6 58,9 11,05%* 9,4%*
48 26SX88R 67,9 68,2 59,6 4,2%* -0,3ns
61 29SX6R 67,5 70,3 65,1 -0,2ns -2,8ns
86 49SX67R 68,3 55,6 43,6 18,7** 12,7%*
62 29SX64R 68,3 70,3 66,4 -0,05ns -2ns
37 26SX26R 69,4 68,2 47,4 11,6%* 1,2ns
23 21SX3R 69,2 68,9 59,4 5,05** 0,3ns
10 13SX87R 68,7 61,2 61,4 7,4%%* 7,3%*
38 26SX67R 69,4 68,2 43,6 13,5%* 1,2ns
70 455X67R 69,1 70,9 43,6 11,85** -1,8ns
44 26SX18R 69,8 68,2 59,3 6,05** 1,6ns
30 21SX64R 68,8 68,9 66,4 1,15ns 0,6ns
67 455X5R 68,1 70,9 45,1 10,1** -2,8ns
79 455X85R 66,4 70,9 64,8 -1,45ns -4,5ns
33 26SX91R 69,2 68,2 59,8 5,2%* 1ns

4 13SX1R 68,4 61,2 58,7 8,45** 7,2%%
15 13SX85R 68,5 61,2 64,8 5,5%* 3,7%
63 29SX85R 65,4 70,3 64,8 -2,15ns -4,9ns
1 13SX91R 65,7 61,2 59,8 5,2%* 4,5%*
373 27SX15R 68,9 69,2 44,6 12%* -0,3ns
379 11SX78R 69,1 67,5 48,3 11,2%* 1,6ns
93 49SX6R 69,3 55,6 65,1 8,95** 4,2%*
92 49SX18R 65,3 55,6 59,3 7,85%* 6**
31 21SX85R 68,7 68,9 64,8 1,85ns -0,2ns
13 13SX6R 71,2 61,2 65,1 8,05** 6,1**
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14 13SX64R 68,4 61,2 66,4 4,6%* 2ns

75 455X2R 69,1 70,9 61,3 3* -1,8ns
56 29SX24R 68,3 70,3 46,5 9,9%* -2ns
89 49SX50R 68,5 55,6 59,1 11,15%* 9,4%*
77 4SX6R 68,3 69,2 65,1 1,15ns -0,9ns
19 21SX5R 68,9 68,9 45,1 11,9** Oons

4 13SX1R 69 61,2 58,7 9,05** 7,8%*
50 29SX36R 70,2 70,3 58,9 5,6%* -0,1ns
85 49SX26R 70,4 55,6 47,4 18,9** 14,8%*
47 26SX85R 69,5 68,2 64,8 3,3% 1,3ns
46 26SX64R 65,2 68,2 66,4 -2,1ns -3ns
35 26SX5R 69,1 68,2 45,1 -2,1ns 0,9ns
11 13SX2R 69,6 61,2 61,3 8,35%* 8,3**
66 21SX24R 68,9 68,9 46,5 11,2** Oons

27 21SX2R 68,4 68,9 46,5 10,7** -0,5ns
39 26SX3R 68,2 68,2 59,4 5,1%* Oons

51 29SX5R 68,4 70,3 45,1 10,7** -1,9ns
2 13SX36R 69,3 61,2 58,9 9,25%* 8,1**
377 51SX97R 65,7 71,8 60,2 -0,3ns -6,1ns
374 17SX10R 69,8 71,2 45,3 11,55%* -1,4ns
380 49SX77R 68,7 55,6 47,6 17,1%* 13,1%*
18 49SX36R 69,3 55,6 58,9 12,2%* 10,4**
45 21SX6R 69,2 68,9 65,1 2,2ns 0,3ns
24 13SX24R 70,5 61,2 46,5 16,65** 9,3**
16 13SX88R 68,3 61,2 59,6 7,9%* 7,1%*
67 455X5R 68,7 70,9 45,1 10,7** -2,2ns
32 29SX88R 69,6 70,3 59,6 4,65%* -0,7ns
54 49SX67R 71,2 55,6 43,6 21,6** 15,6%*
8 4SX24R 68,8 69,2 46,5 10,95%* -0,4ns
9 21SX50R 69,9 68,9 59,1 5,9%* 1ins

71 13SX3R 69,3 61,2 59,4 g** 8,1**
28 29SX18R 69,4 70,3 59,3 4,6%* -0,9ns
57 49SX50R 69,7 55,6 59,1 12,35%* 10,6**
74 26SX87R 69,7 68,2 61,4 4,9%* 1,5ns
17 26SX91R 68 68,2 59,8 4%* -0,2ns
43 26SX2R 69,2 68,2 61,3 43,24%* 1ns

5 13SX26R 69,7 61,2 47,4 15,4%* 8,5%*
55 21SX3R 69,6 68,9 59,4 5,45%* 0,7ns
34 21SX36R 69,4 68,9 58,9 5,5%* 0,5ns
25 26SX50R 69,1 68,2 59,1 5,49%* 0,9ns
372 29SX99R 68,6 70,3 61,3 2,8ns -1,7ns
371 13SX28R 73,2 61,2 47,7 15,35%* 12%*
375 51SX93R 69,8 71,8 58,6 4,6** -2ns
378 17SX14R 68,9 71,2 58,7 3,95%* -2,3ns

ns: Istatistiki acidan onemsizdir. ¢t (0,01)= 3,76, t(0,05)=2,84

* 935 olasilik diizeyinde , ** %1 olasilik diizeyinde onemlidir.
Cizelge 3.28. incelendiginde elde edilen melez kombinasyonlarmin heterosis ve
heterobeltiosis degerlerinde heterosis oranlari % - 0,05 ile % 46,24 arasinda degismistir.

Heterobeltiosis oranlar1 ise % -0,1 ile % 15,6 arasinda degismistir.
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3.2.6. Yag oram (%)

Cizelge 3.29. Yag oranina iliskin ebeveyn ve melez ortalamalar1 heterosis ve heterobeltiosis
degerleri

Kod Komb. Melez Ort. Anne Baba Hs Hb

49 29SX91R 46,26 30 34 14,26** 12,26**
36 26SX1R 41,74 36 31 8,24%* 5,74%*
58 29SX87R 45,44 30 30 15,44%* 15,44%*
90 49SX87R 43,03 24 30 16,03** 13,03**
53 29SX26R 41,03 30 33 9,53%* 8,03%*
64 29SX88R 48,96 30 32 17,96** 16,96**
69 45SX26R 47,03 38 33 11,53** 9,03%*
59 29SX2R 43,67 30 34 11,67** 9,67**
3 13SX5R 47,31 34 38 11,31%* 9,31%*
18 21SX36R 45,88 35 36 10,38** 9,88%*
81 49SX91R 48,21 24 34 19,21%** 14,21%*
73 45SX50R 48,25 38 39 9,75%* 9,25%*
60 29SX18R 35,85 30 35 3,35%* 0,85%*
91 49SX2R 44,06 24 34 15,06** 10,06**
41 26SX50R 44,09 36 39 6,59** 5,09**
20 21SX1R 48,49 35 31 15,49 13,49**
22 21SX67R 44 35 33 10%* g**

7 13SX3R 46,34 34 38 10,34%* 8,34%*
29 21SX6R 47,65 35 34 28,15%* 12,65**
21 21SX26R 43,67 35 33 9,67** 8,67**
42 26SX87R 42,37 36 30 9,37** 6,37**
14 13SX64R 42,75 34 37 7,25%* 5,75*%*
376 49SX40R 42,93 24 35 13,43** 7,93**
370 27SX21R 42,64 36 30 9,64%* 6,64%*
84 49SX1R 43,81 24 31 16,31** 12,81%*
40 26SX24R 42,19 36 32 8,19%* 6,19**
26 21SX87R 46,27 35 30 13,77** 11,27**
82 49SX36R 45,59 24 36 15,59%** 9,59**
48 26SX88R 43,69 36 32 9,69** 7,69**
61 29SX6R 41,51 30 34 9,51%* 7,51%*
86 49SX67R 48,47 24 33 19,97** 15,47%*
62 29SX64R 46,77 30 37 13,27** 9,77**
37 26SX26R 45,62 36 33 11,12%* 9,62**
23 21SX3R 45,62 35 38 9,12** 7,62%*
10 13SX87R 41,28 34 30 9,28%* 7,28%*
38 26SX67R 42,53 36 33 8,03%* 6,53%*
70 45SX67R 42,35 38 33 6,85%* 6,53%*
44 26SX18R 45,28 36 35 9,78%** 9,28%**
30 21SX64R 33,45 35 37 -2,55ns -3,55ns
67 455X5R 45,57 38 38 7,57%* 7,57%*
79 455X85R 46,14 38 35 9,64** 8,14**
33 26SX91R 47,61 36 34 12,61%* 11,61%*
4 13SX1R 48,43 34 31 15,93** 14,43%*
15 13SX85R 38,94 34 35 4,44%* 3,94*
63 29SX85R 43,63 30 35 11,13%* 8,63**
1 13SX91R 49,38 34 34 15,38** 15,38**
373 27SX15R 4541 36 35 9,91%* 9,41%*
379 11SX78R 45,78 34 34 11,78** 11,78%*
93 49SX6R 41,94 24 34 12,94%* 7,94%*
92 49SX18R 44,98 24 35 15,48%* 9,98%**
31 21SX85R 39,46 35 35 4,46%* 4,46*
13 13SX6R 42,58 34 34 8,58%* 8,58%*

62



14 13SX64R 47,49 34 37 11,99** 10,49%*
75 455X2R 46,26 38 34 10,26** 8,26**
56 29SX24R 44,36 30 32 13,36** 12,36%*
89 49SX50R 44,11 24 39 12,61** 5,11%*
77 4SX6R 44,12 33 34 10,62** 10,12**
19 21SX5R 41,3 35 38 4,8%* 3,3ns

4 13SX1R 42,42 34 31 9,92%* 8,42%*
50 29SX36R 45,92 30 36 12,92** 9,92%*
85 49SX26R 44,32 24 33 15,82** 11,32%*
47 26SX85R 45,32 36 35 9,82%* 9,32%*
46 26SX64R 46,24 36 37 9,74** 9,24**
35 26SX5R 45,88 36 38 8,88** 7,88%*
11 13SX2R 46,44 34 34 12,44** 12,44%*
66 21SX24R 46,71 35 32 13,21** 11,71%*
27 21SX2R 43,35 35 34 8,85** 8,35%*
39 26SX3R 40,47 36 38 3,47ns 2,47ns
51 29SX5R 44,4 30 38 10,4** 6,4%*

2 13SX36R 42,33 34 36 7,33** 6,33**
377 51SX97R 46,8 31 38 12,3%* 8,8**
374 17SX10R 44,57 30 33 13,07** 11,57**
380 49SXT77R 42,3 24 31 14,8** 11,3**
18 49SX36R 44,34 24 36 14,34%* 8,34**
45 21SX6R 44,46 35 34 9,96** 9,46**
24 13SX24R 44,23 34 32 11,23%* 10,23**
16 13SX88R 44,36 34 32 11,36** 10,36**
67 45SX5R 44,28 38 38 6,28** 6,28**
32 29SX88R 44,47 30 32 13,47** 12,47%*
54 49SX67R 44,67 24 33 16,17** 11,67**
8 4SX24R 44,52 33 32 12,02%* 11,52%*
9 21SX50R 44,17 35 39 7,17%* 5,17**
71 13SX3R 44,28 34 38 8,28** 6,28**
28 29SX18R 43,46 30 35 10,86** 8,46**
57 49SX50R 43,51 24 39 12,01%* 4,51*
74 26SX87R 43,91 36 30 10,91** 7,91%*
17 26SX91R 43,93 36 34 8,93** 7,93**
43 26SX2R 43,77 36 34 8,77** 7,77**
5 13SX26R 43,3 34 33 9,8** 9,3**
55 21SX3R 44,03 35 38 7,53%* 5,03%*
34 21SX36R 44,26 35 26 13,76** 9,26**
25 26SX50R 43,98 36 29 11,48** 7,98%*
372 29SX99R 43,81 30 39 9,31** 4,81%*
371 13SX28R 44,07 34 34 10,07** 10,07**
375 51SX93R 44,59 31 38 10,09%* 6,59**
378 17SX14R 43,49 30 35 10,89%* 8,49**

ns: Istatistiki acidan onemsizdir.
* 935 olasilik diizeyinde , ** %1 olasilik diizeyinde onemlidir.

1(0,01)= 4,79, t(0,05)=3,62

Cizelge 3.29. incelendiginde elde edilen melez kombinasyonlarmin heterosis ve

heterobeltiosis degerlerinde heterosis oranlar1 % -2,55 ile % 28,15 arasinda degismistir.

Heterobeltiosis oranlar1 ise % -3,55 ile % 16,96 arasinda degismistir.
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3.2.7. Tane Verimi (kg/da)

Cizelge 3.30. Tane verimine iliskin ticari hibrit ve melez ortalamalar1 (kg/da), heterosis ve
heterobeltiosis degerleri

Kod Komb. Melez Ort.  Ticari UstiinTicari Hs Hb

Hibrit Ort. Hibrit Verimi
49 29SX91R 338,45 471,13 557,03 -132,68** —218,58**
36 26SX1R 387,27 471,13 557,03 -83,86** -169,76**
58 29SX87R 315,55 471,13 557,03 -155,58** —241,48**
90 49SX87R 386,95 471,13 557,03 -84,18** —170,08**
53 29SX26R 412,32 471,13 557,03 -58,81* —144,71*%*
64 29SX88R 397,65 471,13 557,03 -73,48*%* —159,38**
69 455X26R 421,24 471,13 557,03 -49,89ns —135,79**
59 29SX2R 480,66 471,13 557,03 9,53ns —76,37**
3 13SX5R 482,35 471,13 557,03 11,22ns —74,68**
18 21SX36R 416,99 471,13 557,03 -54,14ns —140,04**
81 49SX91R 425,69 471,13 557,03 -45,44ns —131,34**
73 455X50R 419,37 471,13 557,03 -51,76ns -137,66**
60 29SX18R 350,21 471,13 557,03 -120,92** —206,82**
91 49SX2R 434,66 471,13 557,03 -36,47ns -122,37**
41 26SX50R 340,18 471,13 557,03 -130,95** —216,85**
20 21SX1R 482,97 471,13 557,03 11,84ns —74,06**
22 21SX67R 432,46 471,13 557,03 —38,67ns —124,57**
7 13SX3R 434,73 471,13 557,03 —36,4ns -122,3**
29 21SX6R 418,55 471,13 557,03 -52,58ns —138,48**
21 21SX26R 483,88 471,13 557,03 12,75ns —73,15**
42 26SX87R 406,86 471,13 557,03 —64,27* -150,17**
14 13SX64R 439,72 471,13 557,03 -31,41ns -117,31**
376 49SX40R 421,23 471,13 557,03 —49,9ns —135,8**
370 27SX21R 456,78 471,13 557,03 —14,35ns -100,25**
84 49SX1R 402,13 471,13 557,03 —69,0* —154,9**
40 26SX24R 432,67 471,13 557,03 —38,46ns —124,36**
26 21SX87R 467,89 471,13 557,03 -3,24ns —89,14**
82 49SX336R 456,78 471,13 557,03 —14,35ns -100,25**
48 26SX88R 454,67 471,13 557,03 —16,46ns -102,36**
61 29SX6R 452,13 471,13 557,03 —-19,0ns -104,9**
86 49SX67R 452,11 471,13 557,03 —-19,02ns -104,92**
62 29SX64R 391,39 471,13 557,03 —79,74** -165,64**
37 26SX26R 405,88 471,13 557,03 —65,25* —151,15**
23 21SX3R 467,43 471,13 557,03 -3,7ns —89,6**
10 13SX87R 469,96 471,13 557,03 -1,17ns -87,07**
38 26SX67R 488,23 471,13 557,03 17,1ns —68,8*
70 455X67R 432,46 471,13 557,03 —38,67ns —124,57**
44 26SX18R 439,92 471,13 557,03 -31,21ns -117,11**
30 21SX64R 434,88 471,13 557,03 —36,25ns -122,15**
67 455X5R 433,47 471,13 557,03 —37,66ns -123,56**
79 455X85R 409,31 471,13 557,03 —61,82* —147,72**
33 26SX91R 434,67 471,13 557,03 —36,46ns -122,36**
4 13SX1R 421,45 471,13 557,03 —49,68ns —135,58**
15 13SX85R 476,52 471,13 557,03 5,39ns —80,51**
63 29SX85R 485,68 471,13 557,03 14,55ns -71,35*
1 13SX91R 324,51 471,13 557,03 —146,62** —232,52*%*
373 27SX15R 356,75 471,13 557,03 —114,38** —200,28**
379 11SX78R 417,66 471,13 557,03 -53,47ns —139,37**
93 49SX6R 412,33 471,13 557,03 —58,8** —144,7*%*
92 49SX18R 452,57 471,13 557,03 —18,56ns —104,46**
31 21SX85R 457,99 471,13 557,03 —13,14ns —99,04**
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13 13SX6R 456,67 471,13 557,03 —14,46ns —100,36**

14 13SX64R 398,76 471,13 557,03 —72,37** —158,27**
75 455X2R 437,69 471,13 557,03 —33,44ns —119,34**
56 29SX24R 386,19 471,13 557,03 —84,94** —170,84**
89 49SX50R 447,05 471,13 557,03 —24,08ns —109,98**
77 4SX6R 480,94 471,13 557,03 9,81ns —76,09**
19 21SX5R 401,34 471,13 557,03 —69,79* —155,69**
4 13SX1R 402,28 471,13 557,03 —68,85* —154,75**
50 29SX36R 482,97 471,13 557,03 11,84ns —74,06**
85 49SX26R 434,73 471,13 557,03 —36,4ns —122,3**
47 26SX85R 472,22 471,13 557,03 1,09ns —84,81**
46 26SX64R 418,55 471,13 557,03 —52,58ns —138,48**
35 26SX5R 383,88 471,13 557,03 —87,25*%* —173,15**
11 13SX2R 406,86 471,13 557,03 —64,27* —150,17**
66 21SX24R 354,38 471,13 557,03 —116,75** —202,65**
27 21SX2R 369,75 471,13 557,03 —101,38** —187,28**
39 26SX3R 454,23 471,13 557,03 —16,9ns —102,8**
51 29SX5R 468,69 471,13 557,03 —2,44ns —88,34**
2 13SX36R 394,54 471,13 557,03 —76,59** —162,49**
377 51SX97R 376,78 471,13 557,03 —94,35** —180,25**
374 17SX10R 427,65 471,13 557,03 —43,48ns —129,38**
380 49SXT77R 422,35 471,13 557,03 —48,78ns —134,68**
18 49SX36R 442,59 471,13 557,03 —28,54ns —114,44**
45 21SX6R 437,97 471,13 557,03 —33,16ns —119,06**
24 13SX24R 426,67 471,13 557,03 —44,46ns —130,36**
16 13SX88R 407,58 471,13 557,03 —63,55* —149,45**
67 455X5R 437,29 471,13 557,03 —33,84ns —119,74**
32 29SX88R 386,19 471,13 557,03 —84,94** —170,84**
54 49SX67R 396,87 471,13 557,03 —74,26** —160,16**
8 4SX24R 380,94 471,13 557,03 —90,19** —176,09**
9 21SX50R 389,7 471,13 557,03 —81,43** -167,33**
71 13SX3R 429,98 471,13 557,03 —41,15ns —127,05**
28 29SX18R 404,06 471,13 557,03 —67,07* —152,97**
57 49SX50R 411,01 471,13 557,03 —60,12* —146,02**
74 26SX87R 452,34 471,13 557,03 —18,79ns —104,69**
17 26SX91R 446,29 471,13 557,03 —24.84ns —110,74**
43 26SX2R 373,45 471,13 557,03 —97,68** —183,58**
5 13SX26R 404,17 471,13 557,03 —66,96* —152,86**
55 21SX3R 372,05 471,13 557,03 —99,08** —184,98**
34 21SX36R 399,37 471,13 557,03 —71,76* —157,66**
25 26SX50R 448,03 471,13 557,03 —23,1ns —109,0**
372 29SX99R 360,52 471,13 557,03 —110,61** —196,51**
371 13SX28R 451,67 471,13 557,03 —19,46ns —105,36**
375 51SX93R 402,31 471,13 557,03 —68,82* —154,72**
378 17SX14R 404,56 471,13 557,03 —66,57* —152 A7**
ns: Istatistiki acidan onemsizdir. t(0,01)= 1,10, t(0,05)=0,83

* 965 olasilik diizeyinde , ** %1 olasilik diizeyinde énemlidir.
Cizelge 3.30. incelendiginde elde edilen melez kombinasyonlarinin heterosis ve
heterobeltiosis degerlerinde heterosis oranlart % -1,17 ile % 17,1 arasinda degismistir.

Heterobeltiosis oranlari ise % -68,8 ile % -241,48 arasinda degismistir.
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3.3.

Hastalik ve Zararh Gozlemleri

Arastirma alaninda mildiy6 ve orabansa rastlanmamustir. Fakat Verticillium, Septoria helianthi
gibi hastaliklar goriilmiis olup Cizelge 3.31’de verilmistir.

Cizelge 3.31. Aragtirmanin yiritiildigi alana ait hastalik gézlemleri

Hibrit Hastahk Hibrit Hastahk Hibrit Hastahk Hibrit Hastahk
Gozlemi Gozlemi Gozlemi Gozlemi
49 Albugo 84 Albugo 93 Albugo 380 Verticillium
tragopogonis tragopogonis tragopogonis
36 Botrytis 40 Yok 92 Septoria 18 Verticillium
cinerea helianthi
58 yok 26 Yok 31 yok 45 Verticillium
90 Albugo 82 Yok 13 yok 24 Verticillium
tragopogonis
53 yok 48 Albugo 14 yok 16 Septoria
tragopogonis helianthi
64 Capitule 61 yok 75 yok 67 Puccinia
helianthi
69 yok 86 Albugo 56 Capitule 32 Septoria
tragopogonis helianthi
59 yok 62 yok 89 yok 54 Capitule
Verticillium
3 Verticillium 37 Yok 77 yok 8 Puccinia
helianthi
18 yok 23 yok 19 Verticillium 9 Verticillium
81 Puccinia 10 Capitule 4 Puccinia 71 Phoma
helianthi helianthi
73 yok 38 Capitule 50 Verticillium 28 Yok
60 yok 70 yok 85 Verticillium 57 Yok
91 yok 44 yok 47 yok 74 Capitule
Puccinia
helianthi
41 Albugo 30 Verticillium 46 Albugo 17 Septoria
tragopogonis tragopogonis helianthi
20 Botrytis 67 Yok 35 Yok 43 Yok
cinerea
22 yok 79 Verticillium 11 Yok 5 Yok
7 yok 33 yok 66 Yok 55 Yok
29 Capitule 4 yok 27 Verticillium 34 Erysiphe
cichoracerum
21 yok 15 Albugo 39 Yok 25 Septoria
tragopogonis helianthi
42 yok 63 yok 51 Yok 372 yok
14 yok 1 Capitule 2 Puccinia 371 Yok
helianthi
376 yok 373 Alternaria 377 Capitule 375 Yok
Verticillium
370 Albugo 379 Verticillium 374 Yok 378 Puccinia
tragopogonis helianthi

66



3.4. Genotipler iizerinde TTSM 2020 Skor Sistemine Gore Morfolojik Verilerin

Degerlendirilmesi

3.4.1. Tabla biiyiikligi

Cizelge 3.32. Arastirmada kullanilan genotiplerin tabla biiytikliigline ait skor degerleri

Genotipler Tabla Genotipler Tabla Genotipler Tabla Genotipler Tabla
Biiyiikliigii Bityiikliigii Biiyiikliigii Bityiikliigii

49 7 82 7 56 7 9 7
36 7 48 7 89 7 71 7
58 5 61 7 77 7 28 7
90 7 86 7 19 7 57 7
53 7 62 7 4 7 74 7
64 7 37 7 50 5 17 7
69 7 23 7 85 7 43 7
59 7 10 7 47 7 5 7
3 7 38 7 46 7 55 7
18 7 70 7 35 7 34 7
81 7 44 7 11 5 25 5
73 5 30 7 66 7 372 7
60 7 67 7 27 5 371 7
91 7 79 7 39 7 375 7
41 7 33 7 51 7 378 7
20 7 4 7 2 7 A 7
22 7 15 7 377 7 B 7
I 7 63 5 374 7 C 7
29 7 1 7 380 7 D 7
21 7 373 7 18 7 E 7
42 7 379 7 45 7 F 7
14 7 93 3 24 7

376 7 92 7 16 7

370 3 31 5 67 7

84 5 13 7 32 7

40 7 14 7 54 7

26 7 75 7 8 7

kiigiik (3), orta (5), biiyiik (7)

Cizelge 3.32°de tabla biiyiikliigli skor degerleri gézlemlenmistir. Bu sonucglara gore

genotipler ve kontrol cesitlerin biiylik bir kismi tabla biiyiikliigii agisindan biiyiik kategoride

yer almistir.
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Cizelge 3.33. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin tabla biiyiikliigiine ait skor degerleri

Restorer Tabla Sitoplazmik Tabla
Hatlar Biiyiikliigii Hatlar Biiyiikliigii
1RES 3 4S 3
2RES 3 8S 5
3RES 3 11S 5
5RES 3 13S 5
6RES 3 17S 7
10RES 3 21S 7
14RES 3 26S 7
15RES 3 27S 5
18RES 3 29S 5
21RES 3 45S 7
24RES 3 47S 7
26RES 3 49S 5
28RES 3 51S 5
36RES 3

40RES 3

50RES 3

64RES 3

67RES 3

77RES 3

78RES 3

85RES 3

87RES 3

88RES 3

91RES 3

93RES 3

97RES 3

99RES 3

kiigiik (3), orta (5), biiyiik (7)

Ebeveynlerin tabla biiyiikligii skor degerleri Cizelge 3.33’deki gibi gozlemlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore restorer hatlarin biiyiik bir kismi tabla biiytikliigii agisindan kiiciik

kategoride yer alip sitoplazmik hatlar ise genel olarak orta biiyiikliikte yer almustir.
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3.4.2. Tabla sekli

Cizelge 3.34. Arastirmada kullanilan genotiplerin tabla sekline ait skor degerleri

Genotipler Tabla Genotipler Tabla Genotipler Tabla Genotipler Tabla
Sekli Sekli Sekli Sekli

49 4 82 4 56 5 9 6
36 4 48 4 89 4 71 5
58 5 61 5 77 4 28 4
90 4 86 5 19 4 57 2
53 5 62 4 4 5 74 4
64 5 37 2 50 4 17 4
69 5 23 4 85 4 43 5
59 4 10 2 47 4 5 5
3 4 38 4 46 4 55 4
18 5 70 5 35 5 34 2
81 4 44 5 11 3 25 4
73 4 30 4 66 6 372 5
60 2 67 4 27 4 371 4
91 5 79 4 39 2 375 4
41 3 33 4 51 4 378 3
20 5 4 4 2 4 A 4
22 4 15 5 377 1 B 4
7 5 63 4 374 4 C 4
29 5 1 2 380 4 D 4
21 5 373 3 18 4 E 5
42 4 379 5 45 4 F 4
14 4 93 4 24 6
376 4 92 4 16 4
370 4 31 4 67 4
84 5 13 6 32 1
40 4 14 4 54 3
26 5 75 5 8 5

Cok belirgin i¢ biikey 1)

I¢ biikey 2

Diiz (3)

Dus biikey 4)

Cok belirgin dis biikey  (5)

Sekilsiz (6)

Arastirma sonuglarina gore Cizelge 3.34°de tabla sekli skor degerleri gozlemlenmistir.
Genotipler tabla sekli agisindan degiskenlik gdstermis olup biiyiik ¢cogunlugunun dis biikey
sekilli tabla olusumuna sahip oldugu gézlemlenmistir. Kontrol ¢esitlerde dis biikey sekilli tabla

olusumu gézlemlenmistir
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Cizelge 3.35. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin tabla sekline ait skor degerleri

Restorer Tabla Sitoplazmik Tabla
Hatlar Sekli Hatlar Sekli
1RES 4 4S 3
2RES 6 8S 3
3RES 3 11S 3
5RES 1 13S 3
6RES 4 17S 3
10RES 6 21S 2
14RES 4 26S 2
15RES 4 27S 2
18RES 6 29S 3
21RES 4 45S 3
24RES 4 47S 2
26RES 4 49S 3
28RES 5 51S 2
36RES 6
40RES 5
50RES 3
64RES 5
67RES 4
TTRES 3
78RES 4
85RES 4
87RES 3
88RES 4
91RES 4
93RES 4
97RES 4
99RES 1

Cok belirgin i¢ biikey 1)

I¢ biikey 2

Diiz (3)

Dus biikey 4)

Cok belirgin dis biikey  (5)

Sekilsiz (6)

Aragtirma sonuglarina gore tabla sekline ait skor degerleri Cizelge 4.35’deki gibi
gbzlemlenmistir. Bu sonuglara gore restorer hatlar tabla sekli bakimindan degiskenlik gostermis

olup sitoplazmik hatlar ise tabla sekli agisindan ig¢ biikey ve diiz olarak siniflandirilmistir.
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Bazi1 genotiplerin tabla sekilleri asagida verilmistir.

Sekil 3.3. 81 numarali hibrit
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Sekil 3.4. 36 numarali hibrit

Sekil 3.5. 7 numaral1 hibrit

Sekil 3.6. 40 numaral1 hibrit
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Sekil 3.8. 29S

Sekil 3.9. 26S
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Sekil 3.10. 49S

Sekil 3.12. 27S
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Sekil 3.13. 21S

Sekil 3.14. 4S

Sekil 3.15. 11S
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Sekil 3.16. 51S

Sekil 3.17. 1 restorer

Sekil 3.18. 91 restorer
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Sekil 3.21. 18 restorer
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Sekil 3.24. 21 restorer
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3.4.3. Tabla durusu

Cizelge 3.36. Arastirmada kullanilan genotiplerin tabla durusuna ait skor degerleri

Genotipler Tabla Genotipler Tabla Genotipler Tabla Genotipler Tabla
Durusu Durusu Durusu Durusu

49 7 82 5 56 7 9 5
36 6 48 6 89 6 71 7
58 5 61 7 77 5 28 6
90 7 86 7 19 7 57 8
53 7 62 5 4 6 74 1
64 3 37 6 50 7 17 6
69 5 23 7 85 6 43 7
59 6 10 3 47 7 5 9
3 7 38 7 46 7 55 6
18 6 70 2 35 5 34 5
81 7 44 6 11 7 25 7
73 5 30 8 66 6 372 2
60 7 67 6 27 3 371 7
91 6 79 5 39 7 375 3
41 5 33 7 51 7 378 6
20 6 4 6 2 6 A 7
22 7 15 5 377 7 B 6
7 7 63 7 374 1 C 7
29 5 1 7 380 7 D 6
21 6 373 6 18 2 E 6
42 5 379 6 45 5 F 6
14 5 93 7 24 7
376 6 92 5 16 7
370 3 31 6 67 6
84 4 13 6 32 7
40 6 14 7 54 7
26 6 75 7 8 7

Yatay @

Egik (2)

Dik 3)

Dik gévde iizerinde yarim asagi doniik (4)

Egimli govde iizerinde yarim asagi doniik (5)

Dik gévde iizerinde tam asagi doniik (6)

Egimli govde tizerinde hafifce asagi kivrilmig (7)

Sapa dogru kuvvetlice asagi kivrilmis (8)

Tiimiiyle ice dogru kivrilmig 9)

Arastirma sonuclaria Cizelge 4.36’da tabla durusu skor degerleri verilmistir. Buna gore

genotipler tabla durusu agisindan degiskenlik gosterdigi gdzlemlenmistir.
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Cizelge 3.37. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin tabla durusuna ait skor degerleri

Restorer Tabla Sitoplazmik Tabla
Hatlar Durusu Hatlar Durusu
1RES 7 4S 6
2RES 8S
3RES 11S
5RES 13S
6RES 17S
10RES 21S
14RES 26S
15RES 27S
18RES 29S
21RES 45S
24RES 47S
26RES 49S
28RES 51S
36RES
40RES
50RES
64RES
67RES
TTRES
78RES
85RES
87RES
88RES
91RES
93RES
97RES
99RES
Yatay (D)
Egik (2)
Dik (3)
Dik gévde iizerinde yarum asagi doniik (4)
Egimli govde iizerinde yarim asagi doniik (5)
Dik gévde iizerinde tam asagi doniik (6)
Egimli govde tizerinde hafifce asagi kivrilmig (7)
Sapa dogru kuvvetlice asagi kivrilmis (8)
Tiimiiyle ice dogru kivrilmig 9)
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Cizelge 4.37°de tabla durusu skor degerleri gbzlemlenmistir. Bu sonuglara gore restorer
hatlarin tabla durusu agisindan degiskenlik gosterdigi, sitoplazmik hatlarin ise biiyiik bir

kisminin dik gévde lizerinde tam asag1 doniik tabla durusu gosterdigi gozlemlenmistir.
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3.4.4. Brakte yapragin durusu

Cizelge 3.38. Arastirmada kullanilan genotiplerin brakte yapragin durusuna ait skor degerleri

Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte
Yapragin Yapragin Yapragin Yapragin
Durusu Durusu Durusu Durusu
49 2 82 2 56 1 9 1
36 2 48 1 89 2 71 3
58 2 61 2 77 2 28 2
90 2 86 1 19 1 57 2
53 2 62 1 4 1 74 3
64 2 37 1 50 2 17 3
69 2 23 1 85 1 43 3
59 2 10 3 47 2 5 1
3 1 38 2 46 1 55 2
18 2 70 2 35 3 34 3
81 1 44 2 11 3 25 3
73 2 30 1 66 3 372 2
60 2 67 2 27 2 371 2
91 1 79 2 39 2 375 3
41 2 33 2 51 2 378 1
20 2 4 2 2 2 A 3
22 2 15 2 377 3 B 2
7 2 63 2 374 2 C 3
29 2 1 1 380 2 D 2
21 2 373 2 18 2 E 2
42 2 379 2 45 1 F 2
14 2 93 2 24 1
376 2 92 2 16 1
370 2 31 3 67 3
84 1 13 1 32 3
40 2 14 2 54 2
26 2 75 2 8 2
Tablaya sarimig degildir yada ¢ok hafif tutunur 1)
Hafifce tablaya yapisiktir (2)
Tablaya ¢ok stk baghdir (tutunmustur) 3

Cizelge 3.38’de brakte tabladaki durusu sekli verilmistir. Genotiplerin ve kontrol

cesitlerin biiylik bir kismi1 hafifce tablaya yapisik 6zellik gostermistir.
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Cizelge 3.39. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin brakte yapragin durusuna ait skor degerleri

Restorer Brakte Sitoplazmik Brakte
Hatlar Yapragin Hatlar Yapragin
Durusu Durusu

1RES 1 4S 2
2RES 1 8S 2
3RES 3 11S 2
5RES 3 13S 2
6RES 1 17S 2
10RES 2 21S 2
14RES 2 26S 2
15RES 1 27S 2
18RES 2 29S 2
21RES 1 45S 3
24RES 2 47S 3
26RES 2 49S 3
28RES 3 51S 3
36RES 2
40RES 2
50RES 3
64RES 2
67RES 2
T7RES 2
78RES 1
85RES 2
87RES 2
88RES 1
91RES 2
93RES 1
97RES 3
99RES 3

Tablaya sariimis degildir yada ¢ok hafif tutunur (1)

Hafifce tablaya yapisiktir 2)

Tablaya ¢ok stk baghdir (tutunmustur) 3)

Aragtirmalara gére ebeveynlerin brakte yapragin durusu skor degerleri Cizelge
3.39°daki gibi gozlemlenmistir. Sitoplazmik hatlarin biiyiik bir kismu1 hafifce tablaya yapisik
ozellik gostermistir. Restorer hatlarin biiyiik bir kismi ise tablaya sarilmis degil ya da ¢ok hafif
tutunur, hafifce tablaya yapisik 6zelligi géstermistir.
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3.4.5. Brakte Dis Yiizeyinin Rengi

Cizelge 3.40. Arastirmada kullanilan genotiplerin brakte dis yiizeyinin rengine ait skor degerleri

Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte
D1s D1s Dis D1s
Yiizeyinin Yiizeyinin Yiizeyinin Yiizeyinin
Rengi Rengi Rengi Rengi
49 3 82 5 56 7 9 5
36 5 48 7 89 5 71 5
58 7 61 5 77 7 28 5
90 3 86 5 19 3 57 5
53 5 62 5 4 3 74 5
64 5 37 3 50 3 17 5
69 3 23 5 85 7 43 3
59 5 10 3 47 5 5 3
3 5 38 3 46 3 55 5
18 5 70 7 35 5 34 7
81 5 44 3 11 5 25 3
73 5 30 3 66 5 372 5
60 5 67 3 27 7 371 7
91 5 79 3 39 3 375 7
41 3 33 3 51 3 378 5
20 5 4 5 2 5 A 5
22 5 15 7 377 3 B 5
7 3 63 3 374 3 C 5
29 5 1 3 380 5 D 5
21 3 373 3 18 3 E 7
42 5 379 3 45 3 F 5
14 5 93 5 24 5
376 5 92 5 16 3
370 5 31 5 67 5
84 5 13 5 32 5
40 5 14 5 54 7
26 3 75 3 8 5

agik yesil (3), yesil (5), koyu yesil (7)

Cizelge 3.40°da brakte dis yiizeyinin rengi gézlemlenmistir. Genotipler agik yesil, yesil

ve koyu yesil arasinda degiskenlik gostermistir. Kontrol cesitler ise yesil renkte o6zellik

gostermistir.
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Cizelge 3.41. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin brakte dis yiizeyinin rengine ait skor
degerleri

Restorer Brakte Sitoplazmik Brakte

Hatlar Dis Hatlar Dis
Yiizeyinin Yiizeyinin
Rengi Rengi

1RES 5 4S 5

2RES 5 8S 5

3RES 3 11S 5

5RES 3 13S 5

6RES 7 17S 5

10RES 3 21S 5

14RES 3 26S 5

15RES 5 27S 3

18RES 3 29S 3

21RES 5 458 5

24RES 3 47S 3

26RES 7 49S 5

28RES 5 51S 5

36RES 7

40RES 3

50RES 3

64RES 3

67RES 5

77RES 3

78RES 3

85RES 5

87RES 3

88RES 3

91RES 3

93RES 5

97RES 3

99RES 5

acik yesil (3), yesil (5), koyu yesil (7)

Arastirma sonuclarina gore Cizelge 3.41°de ebeveynlerin brakte dis ylizeyinin rengi
verilmistir. Sitoplazmik hatlar yesil renkte 6zellik gdstermis olup restorer hatlar ise agik yesil

ve yesil renkte 6zellik gostermistir.
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3.4.6. Sap tiiyliiliik

Cizelge 3.42. Arastirmada kullanilan genotiplerin sap tiiyliiliige ait skor degerleri

Genotipler Sap Genotipler Sap Genotipler Sap Genotipler Sap
Tiyliiliik Tiyliiliik Tiyliiliik Tiiyliiliik

49 5 82 1 56 5 9 7

36 5 48 5 89 5 71 5

58 7 61 7 77 5 28 5

90 5 86 5 19 3 57 5

53 5 62 3 4 5 74 5

64 5 37 5 50 7 17 5

69 5 23 5 85 5 43 5

59 5 10 7 47 5 5 5

3 5 38 5 46 5 55 5

18 7 70 5 35 5 34 7

81 5 44 5 11 5 25 5

73 5 30 3 66 5 372 5

60 5 67 5 27 5 371 5

91 5 79 5 39 5 375 3

41 3 33 5 51 5 378 5

20 5 4 5 2 5 A 5

22 5 15 5 377 5 B 5

7 9 63 5 374 5 C 7

29 5 1 7 380 5 D 5

21 5 373 5 18 5 E 5

42 3 379 5 45 5 F 9

14 5 93 7 24 5

376 7 92 7 16 5

370 5 31 5 67 5

84 5 13 5 32 5

40 5 14 5 54 5

26 5 75 5 8 5

Yok yada ¢cok hafif(az) (1)

Az 3

Orta 5)

Yogun (fazla) )

Cok yogun (fazla) 9)

Sap tiyliiliik skor degerleri Cizelge 3.42°deki gibi gbzlemlenmistir. Genotipler orta

tiiyliilik derecesi gostermistir.
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Cizelge 3.43. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin sap tiiyliiliige ait skor degerleri

Restorer Sap Sitoplazmik  Sap
Hatlar Tityliiliik Hatlar Tiiyliiliik
1RES 5 4S 5
2RES 8S
3RES 11S
5RES 13S
6RES 17S
10RES 21S
14RES 26S
15RES 27S
18RES 29S
21RES 45S
24RES 47S
26RES 49S
28RES 51S
36RES
40RES
50RES
64RES
67RES
77RES
78RES
85RES
87RES
88RES
91RES
93RES
97RES
99RES

Yok yada ¢cok hafif(az) (1)

Az 3)

Orta (5)

Yogun (fazla) (7)

Cok yogun (fazla) 9)
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Aragtirma bulgularina gore ebeveynlerin sap tiiyliiliikk skor degerleri Cizelge 3.43’deki

gibi gozlemlenmistir. Sitoplazmik hatlar ve restorer hatlar orta tiiyliiliik derecesi gostermistir.
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3.4.7.

Brakte U¢ Kisminin Uzunlugu

Cizelge 3.44. Arastirmada kullanilan genotiplerin brakte u¢ kisminin uzunluguna ait skor

degerleri
Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte
Uc Ucg Ug Uc¢
Kisminin Kisminin Kisminin Kisminin
Uzunlugu Uzunlugu Uzunlugu Uzunlugu
49 7 82 5 56 3 9 3
36 3 48 3 89 7 71 3
58 3 61 3 77 7 28 3
90 9 86 3 19 3 57 5
53 5 62 3 4 5 74 5
64 3 37 5 50 5 17 5
69 3 23 3 85 5 43 5
59 3 10 3 47 3 5 3
3 3 38 5 46 3 55 5
18 5 70 3 35 3 34 5
81 5 44 3 11 5 25 3
73 3 30 5 66 7 372 7
60 3 67 3 27 5 371 3
91 3 79 3 39 3 375 3
41 5 33 7 51 3 378 3
20 3 4 5 2 5 A 5
22 3 15 3 377 5 B 3
7 7 63 5 374 5 C 3
29 3 1 3 380 5 D 5
21 3 373 5 18 5 E 5
42 7 379 3 45 5 F 5
14 5 93 5 24 3
376 3 92 3 16 3
370 3 31 3 67 3
84 3 13 5 32 3
40 3 14 5 54 3
26 5 75 3 8 3
Kisa 3)
Orta (5)
Uzun @)
Cok uzun 9)

Arastirma sonuglarina gore brakte u¢ kismin uzunlugunun skor degerleri Cizelge

3.44°deki gibi gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda genotiplerin biiylik ¢ogunlugunun kisa

u¢ kismina sahip oldugu gézlemlenmistir. Kontrol gesitlerinin ise kisa ve orta brakte ug¢ kismina

sahip oldugu gdzlenmistir.
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Cizelge 3.45. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin brakte u¢ kisminin uzunluguna ait skor
degerleri

Restorer Brakte Sitoplazmik Brakte
Hatlar Ug Hatlar Uc
Kisminin Kisminin
Uzunlugu Uzunlugu

1RES 7 4S 3
2RES 5 8S 3
3RES 5 11S 3
5RES 5 13S 3
6RES 5 17S 3
10RES 7 21S 3
14RES 5 26S 5
15RES 7 27S 5
18RES 5 29S 3
21RES 5 45S 5
24RES 5 47S g
26RES 5 49S 5
28RES 5 51S 5
36RES 5
40RES 5
50RES 7
64RES 5
67RES 5
T7RES 7
78RES 3
85RES 5
87RES 5
88RES 3
91RES 5
93RES 3
97RES 5
99RES 5

Kisa (3)

Orta (5)

Uzun @)

Cok uzun 9

Cizelge 3.45’de ebeveynlerin brakte u¢ kismin uzunlugunun skor degerleri verilmistir.
Bu sonuglara gore restorer hatlar degiskenlik gostermis olup sitoplazmik hatlarin biiytik

cogunlugunun kisa ve orta u¢ kismina sahip oldugu gézlemlenmistir.
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3.4.8. Brakte Sekli

Cizelge 3.46. Arastirmada kullanilan genotiplerin brakte sekline ait skor degerleri

Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte Genotipler Brakte
Sekli Sekli Sekli Sekli

49 3 82 3 56 2 9 3
36 2 48 2 89 1 71 1
58 3 61 2 77 2 28 1
90 3 86 2 19 2 57 2
53 2 62 1 4 1 74 2
64 2 37 2 50 3 17 1
69 2 23 2 85 3 43 2
59 2 10 2 47 2 5 2
3 2 38 2 46 2 55 1
18 2 70 1 35 2 34 1
81 3 44 2 11 1 25 3
73 3 30 3 66 1 372 2
60 2 67 2 27 2 371 3
91 1 79 2 39 2 375 1
41 2 33 3 51 3 378 3
20 2 4 3 2 1 A 2
22 1 15 2 377 3 B 2
7 2 63 2 374 1 C 2
29 2 1 2 380 1 D 2
21 3 373 2 18 1 E 2
42 2 379 2 45 1 F 2
14 2 93 2 24 3 2
376 2 92 2 16 3
370 2 31 3 67 2
84 2 13 3 32 2
40 3 14 3 54 3
26 2 75 3 8 3

Dar uzun (1)

Belirgin bir sekilde ne uzun nede yuvarlak  (2)

Yuvarlak 3

Cizelge 3.46°da brakte sekli skor degerleri gézlemlenmistir. Arastirmadaki genotip ve

kontrol ¢esitlerin cogunlugu belirgin bir sekilde ne uzun nede yuvarlak 6zellik gostermistir.
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Cizelge 3.47. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin brakte sekline ait skor degerleri

Restorer Brakte Sitoplazmik Brakte
Hatlar Sekli Hatlar Sekli
1RES 1 4S 2
2RES 2 8S 3
3RES 2 11S 3
5RES 2 13S 2
6RES 2 17S 2
10RES 2 21S 1
14RES 1 26S 1
15RES 1 27S 1
18RES 2 29S 1
21RES 1 45S 3
24RES 1 47S 3
26RES 1 49S 1
28RES 1 51S 2
36RES 1
40RES 3
50RES 1
64RES 2
67RES 2
77RES 3
78RES 1
85RES 1
87RES 1
88RES 3
91RES 1
93RES 1
97RES 2
99RES 1

Dar uzun (1)

Belirgin bir sekilde ne uzun nede yuvarlak  (2)

Yuvarlak 3

Cizelge 3.47°de ebeveylerin brakte sekli skor degerleri gozlemlenmistir. Arastirma
sonucunda sitoplazmik ve restorer hatlar brakte sekli bakimindan dar uzun ve belirgin bir

sekilde ne uzun nede yuvarlak 6zellik gdstermistir.
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3.4.9. Yaprak En Alttaki Lateral Damarlar Arasindaki A¢i

Cizelge 3.48. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak en alttaki lateral damarlar arasindaki

actya ait skor degerleri

Genotipler Yaprak en Genotipler Yaprak en Genotipler Yaprak en Genotipler Yaprak en
alttaki alttaki alttaki alttaki
lateral lateral lateral lateral
damarlar damarlar damarlar damarlar
arasindaki arasindaki arasindaki arasindaki
acl acl acl acl

49 3 82 3 56 3 9 2

36 2 48 3 89 3 71 3

58 3 61 1 77 3 28 3

90 3 86 3 19 2 57 3

53 1 62 3 4 3 74 2

64 1 37 2 50 1 17 2

69 1 23 2 85 3 43 2

59 1 10 3 47 2 5 2

3 3 38 2 46 3 55 2

18 2 70 2 35 3 34 2

81 3 44 2 11 2 25 2

73 1 30 1 66 3 372 1

60 2 67 3 27 2 371 1

91 1 79 3 39 2 375 1

41 2 33 3 51 2 378 3

20 1 4 3 2 3 A 2

22 1 15 2 377 3 B 3

7 3 63 3 374 2 C 3

29 2 1 3 380 3 D 3

21 3 373 1 18 1 E 2

42 3 379 3 45 2 F 3

14 3 93 2 24 3 2

376 92 1 16 1

370 31 2 67 3

84 13 32

40 14 54

26 75 8

Dar agi (1)
Dik a¢t yada dik a¢iya yakin ~ (2)
Genis agi 3)

Yaprak en alttaki lateral damarlar arasindaki aciya ait skor degerleri Cizelge 3.48°de

gozlemlenmistir. Tez ¢alismasinda ¢ogu genotip ve kontrol cesitler genis agtya sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.49. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak en alttaki lateral damarlar arasindaki
aciya ait skor degerleri

Restorer Yaprak en Sitoplazmik Yaprak en
Hatlar alttaki Hatlar alttaki
lateral lateral
damarlar damarlar
arasindaki arasidaki
acl acl
1RES 1 4S 3
2RES 2 8S 3
3RES 3 11S 3
5RES 3 13S 3
6RES 3 17S 3
10RES 3 21S 1
14RES 3 26S 1
15RES 3 27S 1
18RES 3 29S 1
21RES 3 458 3
24RES 3 47S 3
26RES 3 49S 1
28RES 3 51S 3
36RES 3
40RES 3
50RES 3
64RES 3
67RES 2
77RES 2
78RES 2
85RES 2
87RES 3
88RES 1
91RES 3
93RES 3
97RES 1
99RES 3
Dar agi (1)
Dik a¢t yada dik a¢iya yakin ~ (2)
Genis agi 3)

Cizelge 3.49°da ebeveynlerin yaprak en alttaki lateral damarlar arasindaki agiya ait skor
degerleri gézlemlenmistir. Restorer ve sitoplazmik hatlarin biiyiik kisminin genis agiya sahip

oldugu gozlemlenmistir.
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3.4.10. Yaprak Ucu Ile Yaprak Sap1 Arasindaki A¢iklik

Cizelge 3.50. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak ucu ile yaprak sap1 arasindaki agikliga

ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak
ucu ile ucu ile ucu ile ucu ile
yaprak yaprak yaprak yaprak
sap1 sap1 sap1 sap1
arasindaki arasindaki arasindaki arasimdaki
acikhik acikhik acikhik acikhik

49 3 82 3 56 3 9 5

36 3 48 7 89 5 71 5

58 3 61 3 77 3 28 3

90 3 86 3 19 5 57 7

53 3 62 3 4 5 74 7

64 7 37 3 50 7 17 3

69 3 23 5 85 3 43 3

59 3 10 5 47 3 5 7

3 3 38 3 46 7 55 3

18 5 70 5 35 7 34 3

81 7 44 3 11 3 25 3

73 5 30 3 66 3 372 3

60 5 67 7 27 5 371 5

91 5 79 3 39 3 375 5

41 5 33 5 51 3 378 3

20 3 4 3 2 5 A 3

22 3 15 3 377 5 B 3

7 3 63 5 374 3 C 3

29 3 1 5 380 5 D 3

21 3 373 3 18 3 E 3

42 3 379 5 45 3 F 3

14 3 93 5 24 3

376 5 92 3 16 3

370 5 31 3 67 3

84 3 13 5 32 5

40 3 14 5 54 5

26 3 75 3 8 5

Diistik (az) 3

Orta (esit) (5)
Yiiksek @)

Arastirma sonuglarina gore yaprak ucu ile yaprak sapi arasindaki agikliga ait skor

degerleri Cizelge 3.50°de verilmistir. Bunun sonucunda genotiplerin ve kontrol c¢esitlerin

cogunun diisiik ve orta agikliga sahip oldugu gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.51. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak ucu ile yaprak sapi arasindaki
acikliga ait skor degerleri

Restorer Yaprak ucu Sitoplazmik Yaprak ucu

Hatlar ile  yaprak Hatlar ile  yaprak
sapi sapi
arasindaki arasindaki
acikhik acikhik

1RES 7 4S 7

2RES 7 8S 7

3RES 7 11S 7

5RES 7 13S 7

6RES 7 17S 7

10RES 7 21S 7

14RES 7 26S 7

15RES 7 27S 7

18RES 7 29S 7

21RES 7 45S 7

24RES 7 47S 7

26RES 7 49S 7

28RES 7 51S 7

36RES 7

40RES 7

50RES 7

64RES 7

67RES 7

77TRES 7

78RES 7

85RES 7

87RES 7

88RES 7

91RES 7

93RES 7

97RES 7

99RES 7

Diisiik (az) (3)
Orta (esit) (5)
Yiiksek @)

Cizelge 3.51°de ebeveynlerin yaprak ucu ile yaprak sapi arasindaki agikliga ait skor
degerleri verilmistir. Arastirma sonucunda sitoplazmik ve restorer hatlarin tiimiiniin ytiksek

acikliga sahip oldugu gézlemlenmistir.
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3.4.11. Yaprak Kanatlar

Cizelge 3.52. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak kanatlarina ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak

kanatlar kanatlar kanatlar kanatlar

49 2 82 2 56 3 9 2
36 1 48 1 89 3 71 1
58 1 61 1 77 1 28 1
90 2 86 1 19 1 57 1
53 2 62 1 4 1 74 1
64 2 37 1 50 2 17 1
69 1 23 1 85 1 43 1
59 3 10 2 47 2 5 1
3 2 38 1 46 1 55 1
18 1 70 1 35 1 34 1
81 1 44 1 11 1 25 1
73 1 30 1 66 2 372 2
60 1 67 1 27 3 371 1
91 1 79 1 39 3 375 1
41 1 33 1 51 1 378 1
20 1 4 1 2 2 A 2
22 1 15 1 377 1 B 3
7 1 63 1 374 1 C 1
29 1 1 1 380 1 D 1
21 1 373 2 18 1 E 1
42 2 379 1 45 2 F 3
14 1 93 1 24 1

376 1 92 1 16 1

370 1 31 1 67 1

84 2 13 2 32 2

40 1 14 1 54 1

26 2 75 1 8 2

Yok veya ¢ok hafif belirgin (1)

Belirgin 2
Cok belirgin 3)

Cizelge 3.52°de yaprak kanatlar1 skor degerleri verilmistir. Bunlarin sonucunda ¢ogu
genotiplerin yok veya ¢ok hafif belirgin 6zellik géstermis olup kontrol ¢esitlerde yok veya hafif

belirgin, belirgin ve ¢ok belirgin olarak degiskenlik gbzlemlenmistir.
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Cizelge 3.53. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak kanatlar ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik Yaprak
Hatlar kanatlar Hatlar kanatlar
1RES 2 4S 2
2RES 1 8S 2
3RES 1 11S 1
5RES 1 13S 2
6RES 2 17S 1
10RES 1 21S 1
14RES 1 26S 2
15RES 1 27S 2
18RES 1 29S 2
21RES 1 45S 1
24RES 1 47S 1
26RES 1 49S 1
28RES 1 51S 1
36RES 1
40RES 1
50RES 1
64RES 1
67RES 1
7T7TRES 1
78RES 1
85RES 1
87RES 2
88RES 1
91RES 1
93RES 1
97RES 1
99RES 1

Yok veya ¢ok hafif belirgin (1)

Belirgin 2

Cok belirgin 3)

Ebeveynlerin yaprak kanatlari skor degerleri Cizelge 3.53’de verilmistir. Arastirma
sonucunda cogu restorer ve sitoplazmik hatta yok veya c¢ok hafif belirgin 6zellik

gbzlemlenmistir.
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3.4.12. Yaprak Kulak¢iklar

Cizelge 3.54. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak kulakgiklara ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak
Kulakg¢iklar Kulakgeiklar Kulakgeiklar Kulakgeiklar

49 7 82 3 56 5 9 5
36 9 48 3 89 5 71 7
58 5 61 3 77 3 28 7
90 7 86 3 19 3 57 5
53 5 62 3 4 5 74 5
64 7 37 5 50 5 17 3
69 3 23 5 85 3 43 9
59 3 10 3 47 3 5 7
3 3 38 5 46 5 55 7
18 5 70 3 35 3 34 9
81 5 44 5 11 5 25 7
73 3 30 1 66 3 372 7
60 5 67 3 27 5 371 7
91 7 79 5 39 5 375 7
41 7 33 3 51 5 378 7
20 7 4 3 2 3 A 7
22 7 15 3 377 5 B 5
7 7 63 3 374 3 C 5
29 7 1 3 380 3 D 7
21 5 373 3 18 5 E 5
42 5 379 5 45 7 F 3
14 7 93 7 24 7
376 5 92 7 16 7
370 7 31 7 67 7
84 7 13 7 32 5
40 7 14 5 54 5
26 7 75 7 8 3

Yok veya ¢ok kii¢iik @

Kiiciik 3)

Orta (5)

Genis (derin) (7)

Cok genis (derin) 9)

Cizelge 3.54°de yaprak kulakgiklara ait skor degerleri verilmistir. Arastirma sonucunda

genotipler ve kontrol ¢esitlerin yaprak kulak¢igi 6zelligi bakimindan degiskenlik gosterdigi

gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.55. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak kulakg¢iklara ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik  Yaprak
Hatlar Kulakg¢iklar Hatlar Kulakg¢iklar
1RES 3 4S 3
2RES 3 8S
3RES 3 11S
5RES 1 13S
6RES 3 17S
10RES 3 21S
14RES 1 26S
15RES 3 27S
18RES 3 29S
21RES 3 45S
24RES 3 47S
26RES 3 49S
28RES 1 51S
36RES 3
40RES 3
1
3
3
3
3
3
3
3
3
3
1
3

Wwoo|o|ON|N W N(N W

50RES
64RES
67RES
77TRES
78RES
85RES
87RES
88RES
91RES
93RES
97RES
99RES
Yok veya ¢ok kii¢iik @
Kiigiik (3)
Orta (5)
Genis (derin) (7)
Cok genis (derin) 9)

Yaprak kulakgiklara ait skor degerleri Cizelge 3.55de verilmistir. Arastirma sonucunda
restorer hatlar yok veya ¢ok kiigiik, kiiciik 6zellik gdstermistir. Sitoplazmik hatlar ise kiiciik,

orta ve genis 6zellik gostermistir.
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3.4.13. Yaprak Sekli

Cizelge 3.56. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak sekline ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak

sekli sekli sekli sekli

49 5 82 3 56 5 9 3
36 5 48 3 89 5 71 5
58 3 61 5 77 5 28 3
90 5 86 5 19 3 57 5
53 3 62 5 4 3 74 3
64 3 37 3 50 5 17 3
69 3 23 3 85 5 43 3
59 3 10 5 47 5 5 3
3 3 38 3 46 3 55 3
18 3 70 3 35 5 34 3
81 3 44 3 11 5 25 3
73 3 30 5 66 5 372 3
60 3 67 5 27 5 371 3
91 3 79 5 39 3 375 3
41 3 33 3 51 5 378 3
20 5 4 3 2 3 A 3
22 5 15 3 377 3 B 3
7 5 63 3 374 3 C 5
29 5 1 5 380 5 D 5
21 3 373 5 18 5 E 5
42 3 379 5 45 5 F 5
14 3 93 3 24 3
376 5 92 3 16 3
370 3 31 3 67 3
84 3 13 5 32 5
40 5 14 5 54 5
26 5 75 5 8 5

Mizrak @

Dar ii¢gene yakin mizrak 2)

Dar ii¢gen (3)

Geniy ticgene yakin dar ii¢gen (4)

Genis tiggen (5)

Genis tiggene yakin sivri u¢lu (acuminate)  (6)

Genis tiggene yakin yuvarlak (7)

Sivri uglu (8)

Yuvarlak 9)

Cizelge 3.56’da arastirma sonuclarina gore yaprak sekli skor degerleri verilmistir.

Genotiplerin yaprak sekli dar liggen ve genis licgen olarak degiskenlik gostermistir.
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Cizelge 3.57. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak sekline ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik Yaprak
Hatlar sekli Hatlar sekli
1RES 3 4S 5
2RES 5 8S 8
3RES 3 11S 5
5RES 5 13S 8
6RES 5 17S 8
10RES 3 21S 8
14RES 3 26S 8
15RES 3 27S 8
18RES 5 29S 8
21RES 1 45S 8
24RES 5 47S 5
26RES 3 49S 5
28RES 5 51S 5
36RES 5
40RES 5
50RES 5
64RES 5
67RES 5
7T7RES 5
78RES 3
85RES 5
87RES 5
88RES 5
91RES 3
93RES 5
97RES 3
99RES 3

Mizrak @

Dar ii¢gene yakin mizrak 2)

Dar iiggen (3)

Genis iiggene yakin dar ii¢gen (4)

Genis tiggen (5)

Genis tiggene yakin sivri u¢lu (acuminate)  (6)

Genis tiggene yakin yuvarlak (7)

Sivri uglu (8)

Yuvarlak 9

Arastirma sonuclarina gore yaprak sekli skor degerleri Cizelge 3.57°de verilmistir.
Sitoplazmik hatlar sivri uglu ve genis tiggen 6zellik gostermis olup restorer hatlar ise dar tiggen

ve genis liggen olarak degiskenlik gdstermistir.
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3.4.14. Yaprak Kesit Sekli

Cizelge 3.58. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak kesit sekline ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak

kesit kesit kesit kesit
sekli sekli sekli sekli

49 4 82 3 56 5 9 3
36 4 48 4 89 4 71 3
58 3 61 4 77 3 28 3
90 5 86 3 19 4 57 3
53 3 62 4 4 4 74 3
64 4 37 4 50 3 17 3
69 5 23 3 85 3 43 3
59 3 10 4 47 4 5 3
3 3 38 3 46 5 55 3
18 3 70 3 35 4 34 3
81 4 44 4 11 5 25 3
73 3 30 4 66 4 372 4
60 3 67 4 27 4 371 4
91 3 79 4 39 4 375 3
41 3 33 3 51 4 378 4
20 4 4 4 2 4 A 4
22 4 15 3 377 4 B 4
7 4 63 3 374 4 C 3
29 3 1 3 380 3 D 5
21 4 373 3 18 4 E 4
42 4 379 3 45 3 F 4
14 4 93 4 24 4
376 3 92 4 16 4
370 4 31 3 67 3
84 4 13 4 32 4
40 4 14 4 54 4
26 3 75 4 8 4

Cok belirgin i¢ biikey (1)

I¢ biikey 2)

Diiz 3)

Dus biikey (4)

Dus biikeylilik ¢ok kuvvetli (belirgin) (5)

Cizelge 3.58’de yaprak kesit sekli skor degerleri verilmistir. Bu sonuglara gore
genotiplerin diiz, dis biikey ve dis biikeylilik ¢ok kuvvetli 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.
Kontrol ¢esitlerde diiz, dis biikkey ve dis biikeylilik ¢cok kuvvetli olarak 6zellik gosterdigi

gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.59. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak kesit sekline ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik Yaprak
Hatlar kesit sekli Hatlar kesit sekli
1RES 3 4S 3
2RES 3 8S 3
3RES 3 11S 3
5RES 3 13S 3
6RES 3 17S 3
10RES 3 21S 3
14RES 3 26S 3
15RES 3 27S 3
18RES 3 29S 3
21RES 3 45S 3
24RES 3 47S 3
26RES 3 49S 3
28RES 3 51S 3
36RES 3
40RES 3
50RES 3
64RES 3
67RES 3
7T7TRES 3
78RES 3
85RES 3
87RES 3
88RES 3
91RES 3
93RES 3
97RES 3
99RES 3

Cok belirgin i¢ biikey (1)

I¢ biikey 2

Diiz )

Dus biikey 4)

Dus biikeylilik ¢ok kuvvetli (belirgin) (5)

Cizelge 3.59°da arastirma bulgular1 sonucunda yaprak kesit sekli skor degerleri

verilmistir. Restorer hatlar ve sitoplazmik hatlar diiz 6zellik gosterdigi gézlemlenmistir.
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3.4.15. Yaprak Kenar Disliligi

Cizelge 3.60. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak kenar disliligine ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak

kenar kenar kenar kenar
digliligi digliligi digliligi digliligi

49 5 82 3 56 5 9 3
36 3 48 3 89 5 71 1
58 5 61 3 77 5 28 3
90 1 86 3 19 7 57 3
53 3 62 5 4 5 74 5
64 5 37 3 50 3 17 3
69 3 23 5 85 1 43 3
59 5 10 3 47 5 5 3
3 5 38 3 46 3 55 5
18 3 70 3 35 5 34 5
81 3 44 3 11 3 25 5
73 3 30 3 66 5 372 3
60 3 67 3 27 3 371 5
91 3 79 3 39 5 375 5
41 5 33 3 51 5 378 3
20 5 4 3 2 3 A 3
22 3 15 3 377 3 B 5
7 3 63 5 374 3 C 3
29 5 1 3 380 3 D 7
21 5 373 5 18 5 E 3
42 5 379 3 45 3 F 5
14 5 93 5 24 3
376 3 92 5 16 5
370 3 31 5 67 5
84 5 13 3 32 5
40 3 14 54 5
26 3 75 8

Yok yada ¢ok ince(hafif) @

Ince (hafif) (3)

Orta 5)

Kaba (belirgin) (7

Cok kaba (¢ok belirgin) )

Arastirma sonuglarina gore yaprak kenar disliligine ait skor degerleri Cizelge 3.60°da
verilmistir. Arastirma sonucunda genotiplerin ¢ogu hafif ve orta kenar disiligine sahip oldugu
belirlenmistir. Kontrol g¢esitlerin ise hafif, orta ve kaba kenar dislilige sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.61. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak kenar disliligine ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik Yaprak
Hatlar kenar Hatlar kenar
digliligi digliligi

1RES 5 4S 5
2RES 5 8S 5
3RES 5 11S 5
5RES 7 13S 5
6RES 5 17S 5
10RES 5 21S 5
14RES 5 26S 5
15RES 7 27S 5
18RES 5 29S 5
21RES 5 45S 5
24RES 5 47S 5
26RES 3 49S 5
28RES 3 51S 5
36RES 5
40RES 5
50RES 5
64RES 5
67RES 5
T7RES 5
78RES 7
85RES 5
87RES 5
88RES 5
91RES 5
93RES 5
97RES 5
99RES 5

Yok yada ¢ok ince(hafif) 1)

Ince (hafif) (3)

Orta ()

Kaba (belirgin) (7

Cok kaba (¢ok belirgin) )

Aragtirma sonuglarina gore yaprak kenar disliligine ait skor degerleri Cizelge 3.61°de
verilmistir. Arastirma sonucunda restorer ve sitoplazmik hatlarin kaba ve orta kenar disiligine

sahip oldugu belirlenmistir.
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3.4.16. Yaprak Rengi

Cizelge 3.62. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak rengine ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak

rengi rengi rengi rengi

49 5 82 5 56 5 9 5
36 5 48 5 89 5 71 5
58 3 61 5 77 5 28 5
90 3 86 5 19 5 57 5
53 3 62 5 4 5 74 5
64 3 37 5 50 5 17 5
69 3 23 5 85 5 43 5
59 5 10 5 47 5 5 5
3 3 38 5 46 5 55 5
18 3 70 5 35 5 34 5
81 5 44 5 11 5 25 5
73 3 30 5 66 5 372 5
60 3 67 5 27 5 371 5
91 3 79 5 39 5 375 5
41 3 33 5 51 5 378 5
20 3 4 5 2 5 A 5
22 3 15 5 377 5 B 5
7 3 63 7 374 5 C 5
29 5 1 5 380 5 D 5
21 3 373 5 18 5 E 5
42 5 379 7 45 5 F 5
14 3 93 5 24 5

376 3 92 5 16 5

370 3 31 5 67 5

84 7 13 5 32 5

40 5 14 5 54 5

26 5 75 5 8 5

Acik yesil  (3)
Yesil )

Koyu yesil  (7)

Cizelge 3.62°de yaprak rengi skor degerleri verilmistir. Genotiplerin agik yesil ve yesil
yaprak rengine sahip oldugu gozlemlenmistir. Kontrol cesitlerinde ise yesil yaprak rengine

sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 3.63. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak rengine ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik  Yaprak
Hatlar rengi Hatlar rengi
1RES 5 4S 5
2RES 5 8S 5
3RES 5 11S 5
5RES 5 13S 5
6RES 5 17S 5
10RES 5 21S 5
14RES 5 26S 5
15RES 5 27S 5
18RES 5 29S 5
21RES 5 45S 5
24RES 5 47S 5
26RES 5 49S 5
28RES 5 51S 5
36RES 5

40RES 5

50RES 5

64RES 5

67RES 5

77RES 5

78RES 5

85RES 5

87RES 5

88RES 5

91RES 5

93RES 5

97RES 5

99RES 5

Acik yesil  (3)
Yesil (5)
Koyu yesil  (7)

Yaprak rengi skor degerleri Cizelge 3.63’de verilmistir. Arastirma sonucunda restorer

ve sitoplazmik hatlarin yesil yaprak rengine sahip oldugu gozlemlenmistir.
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3.4.17. Yaprak Kabarcik

Cizelge 3.64. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak kabarcikligina ait skor degerleri

Genotiple  Yaprak Genotiple  Yaprak Genotiple  Yaprak Genotiple  Yaprak

r kabarci r kabarci r kabarci r kabarci
Kk Kk k k

49 3 82 1 56 7 9 5
36 5 48 5 89 1 71 1
58 3 61 3 77 1 28 1
90 5 86 1 19 3 57 1
53 7 62 3 4 5 74 1
64 3 37 1 50 1 17 1
69 5 23 1 85 3 43 3
59 3 10 5 47 3 5 3
3 5 38 1 46 3 55 3
18 1 70 5 35 3 34 1
81 1 44 5 11 3 25 1
73 3 30 1 66 1 372 3
60 3 67 7 27 1 371 3
91 3 79 5 39 1 375 1
41 3 33 1 51 1 378 3
20 3 4 7 2 1 A 3
22 1 15 3 377 1 B 3
7 1 63 1 374 7 C 7
29 1 1 3 380 1 D 3
21 3 373 3 18 3 E 3
42 1 379 3 45 1 F
14 1 93 1 24 1
376 3 92 1 16 1
370 1 31 1 67 3
84 1 13 3 32 3
40 1 14 3 54 3
26 3 75 3 8 3

Yok veya ¢ok hafif (az) @

Az (zayy) ©)

Orta 5)

Kuvvetli (belirgin) @)

Cizelge 3.64’de arastirma sonuglarina gore yaprak kabarcikligina ait skor degerleri
verilmistir. Arastirma sonucunda genotiplerin ve kontrol g¢esitlerin yaprak kabarcikligi

tiniformitesi degiskenlik gostermistir.
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Cizelge 3.65. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak kabarciklifina ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik Yaprak
Hatlar kabarcaik Hatlar kabarcik
1RES 1 4S 5
2RES 1 8S 1
3RES 1 11S 1
5RES 1 13S 7
6RES 1 17S 1
10RES 1 21S 7
14RES 1 26S 7
15RES 1 27S 5
18RES 1 29S 5
21RES 1 45S 5
24RES 1 47S 5
26RES 1 49S 5
28RES 1 51S 5
36RES 1
40RES 1
50RES 1
64RES 1
67RES 1
7T7TRES 1
78RES 1
85RES 1
87RES 1
88RES 1
91RES 1
93RES 1
97RES 1
99RES 1

Yok veya ¢ok hafif (az) @

Az (zayrf) ©)

Orta (5)

Kuvvetli (belirgin) @)

Sonuglara gore yaprak kabarcikligina ait skor degerleri Cizelge 3.65’de verilmistir.
Arastirma sonucunda restorer hatlar yok veya c¢ok hafif kabarcilik 6zelligi gostermis olup
sitoplazmik hatlarda ise yok veya ¢ok hafif kabarcilik, orta kabarciklik ve kuvvetli kabarciklik

ozelligi gézlemlenmistir.
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3.4.18. Yaprak Biiyiikliigii

Cizelge 3.66. Arastirmada kullanilan genotiplerin yaprak biiyiikliigiine ait skor degerleri

Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak Genotipler Yaprak
Biiyiikliigii Biiyiikliigii Biiyiikliigii Biiyiikliigii

49 3 82 5 56 5 9 3
36 3 48 5 89 3 71 5
58 3 61 5 77 3 28 5
90 3 86 5 19 3 57 3
53 3 62 5 4 5 74 3
64 5 37 5 50 5 17 3
69 3 23 3 85 5 43 5
59 3 10 5 47 3 5 5
3 5 38 5 46 5 55 3
18 3 70 5 35 5 34 3
81 3 44 3 11 5 25 3
73 3 30 5 66 5 372 3
60 3 67 5 27 5 371 3
91 3 79 5 39 5 375 3
41 3 33 5 51 5 378 3
20 3 4 3 2 3 A 5
22 5 15 5 377 5 B 5
7 3 63 3 374 5 C 5
29 5 1 5 380 5 D 7
21 3 373 3 18 5 E 5
42 3 379 5 45 3 F 5
14 3 93 5 24 3
376 7 92 5 16 3
370 3 31 5 67 5
84 3 13 5 32 5
40 3 14 3 54 5
26 3 75 3 8 5

Kiiciik 3)

Orta (5)

Biiytik (iri) @)

Cizelge 3.66’daki yaprak biiyiikliigii skor degerlerinin aragtirma sonucunda genotiplerin

cogunun kiiclik ve orta yaprak biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir. Kontrol ¢esitlerde

P64LP140 biiyiik yaprak biiyiikliigiine, diger kontrol gesitleri ise orta yaprak biiytikliigline

sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 3.67. Arastirmada kullanilan ebeveynlerin yaprak biiyiikliigiine ait skor degerleri

Restorer Yaprak Sitoplazmik Yaprak
Hatlar Biiyiikliigii Hatlar Biiyiikliigii
1RES 3 4S 5
2RES 5 8S 7
3RES 5 11S 5
5RES 5 13S 5
6RES 3 17S 7
10RES 3 21S 7
14RES 3 26S 5
15RES 3 27S 5
18RES 3 29S 5
21RES 5 45S 5
24RES 3 47S 5
26RES 3 49S 5
28RES 5 51S 5
36RES 3
40RES 5
50RES 3
64RES 3
67RES 3
77RES 3
78RES 5
85RES 3
87RES 5
88RES 5
91RES 3
93RES 5
97RES 5
99RES 5

Kiictik 3

Orta (5)

Biiyiik (iri) @)

Aragtirma sonuglarina gore Cizelge 3.67°de yaprak biiyiikligi skor degerleri
verilmistir. Arastirma sonucunda sitoplazmik hatlarin orta ve biiyiik yaprak biiyiikliigline sahip
oldugu belirlenmistir. Restorer hatlarin ise kiiciik ve orta yaprak biiyiikliigiine sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada; yeni mildiyo irkinin ve diger hastaliklarin goriillmedigi ebeveyn hatlar
icinden segilen CMS-HA (ana) ve RHA (baba) hatlar arasinda yapilan melezleme
kombinasyonlar1 ile elde edilen test hibritlerinin tarla kosullarindaki agronomik
performanslarinda 6ne ¢ikacak {iistiin verimli ve hastaliklara dayanikli hibrit ¢esit adaylari
dikkate alinarak, en iistiin ana ve baba ebeveynler ile bunlarin arasindaki en uygun hibrit

kombinasyonlariin belirlenmesi amaglanmistir.

Calismada; ekimden ¢iceklenme baslangicina kadar olan giin sayisi, ekimden %50
ciceklenmeye kadar olan giin sayisi, bitki boyu, sap ¢api, tabla ¢cap1, 1000 tane agirligi, i¢ orant,
yag orani, yag verimi, tohum verimi, kendileme orani ozellikleri yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklarin 6nemlilik kontrolleri yapilmus, istatistiki agidan onemli etkide olan
faktorlerin 6nemlilik gruplar1 olusturulmustur. Ayn1 zamanda melez kombinasyonlarinin
ebeveyn ortalamasi ve iistiin ebeveyne gore yiizde olarak artisini gérmek i¢in heterosis ve
heterobeltiosis degerleri belirlenmistir. Yine TTSM 2020 skor sistemine goére hibrit ve
ebeveynlerin bazi morfolojik 6zellikleri degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda test hibritleri

tizerinde hastalik gozlemleri yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore bitki boyu, tabla ¢api, sap capi, ilk ¢iceklenme giin sayist,
%350 ¢igeklenme, bin tane orani, yag orani, kendileme orani, tohum verimi (kg/da) , yag verimi
degerleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli fark bulunmustur. Fakat i¢ oran degeri arasinda

istatistiksel agidan 6nemli bir fark belirlenememistir.

Genotiplerin bitki boyu 118,46 cm ile 172,21 cm arasinda degismistir. En yiiksek bitki
boyu degerleri 64, 25, 371, 84, 26, 48, 41, 380, 21, 44, 2 3, 14, 92, 46, 34, 50, 375, 7, 33, 379,
22,73, 10, 373, 19, 1, 372, 43, 82, 79, 62, 2, 374, 59, 89, 91, 86 numaral test hibritlerinde
oOl¢lilmiistiir. Genotiplerin tabla ¢ap1 13,09 cm ile 21,29 c¢m arasinda degismistir. En yiiksek

tabla ¢ap1 degerleri 41 ve 62 numarali test hibritlerinden alinmistir.

Genotiplerin sap ¢ap1 14,30 mm ile 28,14 mm arasinda degismistir. En yiiksek sap c¢ap1

21 numarali test hibritinden Ol¢lilmiistiir.

Genotiplerin %50 ¢igeklenme giin sayis1 42 giin ile 53 giin arasinda degismistir. En

erken %50 ¢iceklenmeye ulasan 49 ve 33 numaral: test hibritleri olmustur.
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Genotiplerin bin tane agirligi 31,27 g ile 59,44 g arasinda degismistir. En yiiksek bin

tane agirhigi 53, 71 ve 33 numarali test hibritlerinden alinmistir.

Genotiplerin i¢ oran1 % 61,82 ile % 72,86 arasinda degismistir. Genotipler arasinda bin

tane agirlig i¢in istatiksel 6nemli fark bulunamamuistir.

Genotiplerin yag oran1 % 32,97 ile % 49,53 arasinda degismistir. En yiiksek yag orani
grubu 64, 25, 371, 84, 26, 48, 41, 380, 21, 44, 2 3, 14, 92, 46, 34, 50, 375, 7, 33, 379, 22, 73,
10, 373, 19, 1, 372, 43, 82, 79, 62, 2, 374, 59, 89, 91, 86 numarali hibrit genotiplerinden

olusmustur.

Genotiplerin kendileme oran1 7,95 ile 41,29 arasinda degismistir. En yiiksek kendileme

orani 66 ve 2 numarali test hibritlerinden alinmistir.

Genotiplerin tohum verimi 320,39 kg/da ile 488,72 kg/da arasinda degismistir. En
yiiksek tane verimine sahip 21, 38, 20, 3, 63, 59, 15, 50, 77, 10, 26, 23, 47, 51 ve 370 numaral

hibrit genotiplerinden olusmustur.

Genotiplerin yag verimi 128,95 ile 237,59 arasinda degismistir. En yiiksek yag verimine

sahip 20 ve 3 numarali hibrit genotiplerinden olugsmustur.

Korelasyon analizleri sonucunda en yiiksek korelasyon katsayisi, ilk c¢iceklenme
baslangici giin sayist ile %50 ¢igeklenme giin sayis1 arasinda belirlenmistir. Genotiplerin tohum
verimi ile yag verimi ve yag orani arasinda pozitif bir iligkiler belirlenmistir. 1000 tane agirlig
ile bitki boyu, kendileme orani ile 1000 tane agirlig1 ve yag orani arasinda arasinda pozitif bir

iliskiler belirlenmistir.

Heterosis ve heterobeltiosis degerlerine goére bitki boyu agisindan melez
kombinasyonlarinin heterosis oranlart % 10,25 ile % 63,75 arasinda, tabla ¢ap1 agisindan % -
0,06 ile % 9,41 arasinda, sap ¢ap1 agisindan % -0,31 ile % 9,85 arasinda, 1000 tane agirlig
acisindan % -0,03 ile % 19,065 arasinda, i¢ oraninda % - 0,05 ile % 46,24 arasinda ve yag

oraninda % -2,55 ile % 28,15 arasinda degerler gostermistir.

Test hibritlerinde mildiy6 (Plasmopara halstedii) ve orabang (Orabanche cumane ve
Orabanche cernue) olmak iizere 6nemli hastaliklar ve parazitler ile birlikte zararlilar da
gozlemlenmis fakat arastirma alaninda mildiyo ve orabansa rastlanmamistir. Fakat Verticillium,

Septoria helianthi gibi hastaliklar goriilmiistiir.
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Yine hem test hibritleri hem de ebeveynler tizerinde morfolojik gézlemler alinmistir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan test hibritlerinin elde edildigi sitoplazmik erkek kisir ve
restorer hatlar, kurumumuz disinda yiiriitilen higbir 1slah ve arastirma ¢alismasinda
kullanilmamuistir. Bu hatlar ile Enstitiimiizde daha 6nceki yillarda yiiriitiilen tez ¢alismalarinda
farkli melezleme kombinasyonlart kullanilmistir. Tez ¢alismasina bagli arastirma sonuglari
dogrultusunda elde edilen hibritler daha sonraki islah c¢aligmalarinda materyal olarak
kullanilacak ve iistiin hibrit adaylar1 cesit olarak tescili i¢in basvurulacaktir. Ustiin verimli
cesitlerin elde edilmesi bolge ve iilke tarimi1 agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ureticilerin,
gelistirecegimiz gesitleri tercih etmesiyle artacak aycicegi verimi ve iiretimi {ilkemizin yag
aci1gimi kapatmada 6nemli katkisi olacak, bolge ve iilke ekonomisine dnemli katki saglayacaktir.
Yine bu tez calismasinda, iklim degisikligine ve siirekli kendilerini yenileyen hastalik ve
zararlilara kars1 1slah ¢aligmalarin1 devamli hale getirecek genetik alt yapinin olusturulmasi da
hedeflenmistir. Elde edilen sonuglar iilkemizin diger bélgeleri ve uluslararasi diizeyde de yeni
genetik kaynak yaratmasi agisindan Oonem tasimaktadir. Tez g¢alismasindan elde edilecek
bulgular; mikro, makro ve bolge verim denemeleri gibi yeni birgok arastirma i¢in de materyal

olusturmustur.

Bu amagclar dogrultusunda erken ¢igeklenme agisindan 49, 58, 33, 53, 62 ve 56 numarali
test hibritleri ile bu test hibritlerinin 49 numara i¢in 29SX91R, 58 numara i¢in 29SX87R, 33
numara i¢in 26SX91R, 53 numara i¢in 29SX26R, 62 numara i¢in 29SX64R, 56 numara i¢in
29SX24R iistlin ebeveyenleri, tohum verimi ve yag verimi agisindan 20 ve 3 numaral test
hibritleri ve bu hibritlere ait 20 numara i¢in 21Sx1R ve 3 numara i¢in 13SX5R iistiin

ebeveynleri daha sonraki 1slah galismalari i¢in se¢ilmistir.
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