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OLTULU, Orgun. Yasa Adaletini Siyaset Felsefesiyle Aramak: Nefret ve
Ayrimcilik Baglikli Tirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Distindiirdiikleri,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Devletlerde ve toplumlarda adaletin nasil saglanacagi, ideal bir hukuk
diizeninin nitelikleri gibi konular ¢aglar boyunca siyaset felsefesinin baslica meseleleri
olmus ve birgok diisliniir bu konularla ilgili ¢esitli arayiglar igerisine girmistir.
Bunlarin bir yansimasi olarak giiniimiizde 6zellikle esitlik, 6zgtirliik, ayrimcilik gibi
insan haklar temelli evrensel nitelikteki konularla ilgili uluslararast ve ulusal cesitli
hukuki diizenlemelerde, siyaset felsefesi disiiniirlerinin goriiglerinin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Yani aslinda adalet, hukuk ve siyaset felsefesi
ayristirtlamayacak kadar i¢ ige ge¢mis alanlardir ve bu calismanin hareket noktasini
da bu yakin iliski olusturmaktadir. Siyaset felsefesinde ¢aglar boyunca devam etmis
bir diger arayis da yasa adaleti arayis1 olup, bazi yasalarin adil olmadigina dair goriisler
hem Tiirkiye’de hem de baska iilkelerde toplumun g¢esitli kesimleri tarafindan halen
dile getirilmektedir. Iste bu calismada yasa adaleti arayislarma katki saglamak
amaciyla siyaset felsefesindeki adalet yaklagimlari panoramik sekilde agiklanip, bir
alet cantas1 ve yontem sunulmus ve bunlart somutlastirmak iizere de adalet
yaklasimlari tizerinden Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi incelenerek adil bir yasa
olup olmadigr tartisgilmistir. Calisma kapsaminda bu yasa maddesinin ele
alinmasindaki amag; maddenin Tiirkiye’deki nefret ve ayrimceilik eylemlerini cezasiz
biraktig1 iddiasiyla c¢esitli hukukcularin, sivil toplum orgiitlerinin, insan haklari
savunucularinin ve yasanin muhatap aldigi kesimlerin geneli tarafindan tepki ve
elestirilerin odaginda olmasidir. Kaldi ki nefret ve ayrimciliga iliskin cesitli sivil
toplum kuruluslar tarafindan yapilan saha arastirmalar: verileri ve Adalet Bakanligi
tarafindan her yil yayimlanan adli istatistikler, tepki ve elestirileri dogrular
mahiyettedir. Boylece ¢aligmanin hipotezi, ikisi bir arada olacak sekilde hukuk ve
siyaset felsefesi zemininde yapilan bir adil yasa arayisi dogrultusunda Tiitk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesi incelendiginde, maddenin hem hukuki hem de siyaset
felsefesindeki adalet yaklagimlarinin geneli acisindan adil bir yasa maddesi

olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Nefret, Ayrimcilik, Siyaset felsefesi, Adalet, Yasa



ABSTRACT

OLTULU, Orgun. Seeking The Justice Of Law Through Political Philophosy:
Considerations of Article 122 of the Turkish Penal Code Titled Hate and

Discrimination, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Issues such as how to ensure justice in states and societies and the qualities of
an ideal legal order have been the main issues of political philosophy throughout the
ages and many thinkers have entered into various searches regarding these issues. As
a reflection of these, it is possible to encounter the traces of the views of political
philosophy thinkers in various international and national legal regulations especially
on universal human rights-based issues such as equality, freedom and discrimination.
In other words justice, law and political philosophy are fields that are so intertwined
that they cannot be separated and this close relationship constitutes the starting point
of this study. Another quest that has continued throughout the ages in political
philosophy is the quest for legal justice and opinions about the unfairness of some laws
are still expressed by various segments of society both in Turkey and in other
countries. In this study, in order to contribute to the search for legal justice, the
approaches to justice in political philosophy are explained in a panoramic way, a
toolbox and method are presented and in order to embody these approaches, article
122 of the Turkish Penal Code is examined and it is discussed whether it is a fair law.
The purpose of this law article within the scope of the study is that; the article is at the
center of reactions and criticisms by various lawyers, non-governmental organizations,
human rights defenders and the general public that the law deals with, claiming that
acts of hatred and discrimination in Turkey go unpunished. Moreover, the field
research data on hate and discrimination conducted by various non-governmental
organizations and the forensic statistics published annually by the Ministry of Justice
confirm the reactions and criticisms. Thus, the hypothesis of the study is that; when
the article 122 of the Turkish Penal Code is examined in line with the search for a fair
law on the ground of law and political philosophy, the article is not a fair law article

in terms of both legal and political approaches to justice in general.

Keywords: Hate, Discrimination, Political philosophy, Justice, Law



TESEKKUR

Hayatim boyunca adaleti tiim tiirleriyle kendime dert edindim ve hem hukuki
hem de felsefi olacak sekilde ¢cok yonlii bir bakis agisiyla ¢esitli arayislarim oldu.
Bunun bir yansimasi olarak da avukatlik meslegini icra ederken, hukuksal adaleti ve
Ozellikle de yasa adaletini yine ayni1 ¢ok yonlii bakis agisiyla kendime dert edindim ve
adaletin tecelli etmesi i¢in yogun caba sarf ederek aslinda bir adalet savasi yasadim.
Tiim bunlar her ne kadar epey yorucu olsa da akademik anlamda birgok katkilar1 oldu.
Ben de bu katkilar1 bir ¢alisma lizerinde somutlastirmak ve siyaset felsefesi zemininde
hukuksal adalet arayisi barindiran caligmalarin artmasini saglamak amaciyla

calismami olusturdum ve literatiire bu sekilde bir katki saglamak istedim.

Bu vesileyle oOncelikle yiiksek lisans egitimim boyunca ve ¢alisma
hazirlanirken benden desteklerini bir an olsun esirgemeyen, haklarini 6deyebilmem
miimkiin olmayan emektar anne ve babama tesekkiirlerimi sunarim. Calismamin her
zaman arkasinda durarak beni destekleyen tez danigmanim kiymetli hocam Prof. Dr.
Funda Gengoglu’na da tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak ¢alismama destek olup
katkilar sunan, Atillm Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocalarima ve ¢alisma
kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin ele alinmasi hususunda ilham

kaynagi olan Avukat Deniz Can Aydin’a tesekkiirlerimi sunarim.

Son s6z niyetine bu calismay1 her ne kadar ¢calismada sadece yasa adaleti ele
alinmigsa da adaleti tiim tiirleriyle kendime dert edindigimi tekrar belirterek, adaleti

bu sekilde dert edinen tiim adalet savas¢ilarina armagan ediyorum.
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GIRIS

Hakli, adil ve dogru yasalarin nasil yapilabilecegi ve insanlarin adalet
duygusunu zedeleyip zedelemeyecegi, caglardir devam eden bir tartismadir
(Gengoglu, 2018, ss. 55-56). Tarih bize gostermistir ki yasalar her zaman hem adil
hem de dogru olmayabilir (Gengoglu, 2018, ss. 55-56). Buna bagli olarak da aslinda
adalet tesis etmesi gereken yasalar bir adaletsizlik aracina doniisebilir. Bu noktada
yapilmasi gereken dnce adaletsizligi gorlip ondan sonra adalet arayigina baglamaktir
(Kuguradi, 2016b, s. 31). Adaletsizligi gorebilmek i¢in insanla dertlenerek ilgilenmek,
insanla dertlenerek ilgilenmek i¢in ise insana deger vermek gereklidir (Uygur, 2020,
s. 40). Bu asamada siyaset felsefesi devreye girerek adaletsizlikleri gorilip insanla
dertlenerek ilgilenmek ve daha sonra da adalet arayisina baslamak icin bizlere essiz
bir birikim sunmaktadir. Siyaset felsefesinin bizleri olmasi1 gerekenlere ulastirmaya
amagladigi ve adaletin de siyaset felsefesinin baglica meselelerinden biri oldugu
diisiiniildiigiinde, ideal hukuk diizenine ve adil yasalara giden siirecteki 6nemi inkar
edilemez bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bunlardan yola ¢ikilarak bu
calismada, Tiirkiye’deki ayrimeilik eylemlerini cezalandirma amaciyla diizenlenmis
ancak ¢ogu hukukcu, insan haklar1 savunucusu ve yasanin muhatap aldig1 kesimlerin
geneli tarafindan adil ve dogru olmadig: diisiiniilen nefret ve ayrimcilik baghikli Tiirk
Ceza Kanunu'nun 122. maddesi ele alinmis ve yasa maddesi hem hukuki olarak hem
de siyaset felsefesindeki adalet yaklasimlari tizerinden incelenerek maddenin adil olup

olmadiginin tartigmasi yapilmistir.

Nefret ve ayrimciligin ¢agimizin en onemli sorunlarindan oldugu ve bu denli
onemli konularla ilgili diizenlenmis bir ceza yasasinin adil olup olmadig: hususunda
birgok kisi ve grup nazarinda Onemli tartigmalar oldugu gozetildiginde, yasanin
problemlerini incelemek ve gostermek hem hukukgulara hem de siyaset felsefecilerine
diismektedir. Alman hukuk¢u Gustav Radbruch’a gore yasalarin adalet istencini
bilingli olarak yadsimasi durumunda hukukgulara diisen gorev bu yasalarin hukukilik
karakterinin bulunmadigini sdyleme cesareti gostermektir (Rabruch, 1997). Amerikali
hukuk felsefecisi Lon L. Fuller ise, hukukun sadece bigimsel 6zelliklerinden hareketle
tanimlanamayacagini, sayet bu sekilde yapilirsa bu durumun hukukgularin hukukun
kalitesine iliskin sorumluluklarini kenara koymalar1 ve ayrica hukukun mesrulugunu

giic, zorlama ve iradenin egemenligine birakmalar1 anlamina gelecegini ifade etmistir



(Metin, 2019, s. 173). Gergekten de hukuk hukuktur ya da yasa yasadir seklindeki
bakis acisinin bir kenara birakilarak, yasalarin adil olmasi i¢in hukukgular tarafindan
verilecek cesaretli miicadeleyle siyaset felsefecilerinin olmasi gerekenleri bulma
arayislarinda verecekleri cesaretli miicadele birlestiginde, adil yasa arayisinin
basariyla sonuglanmasi daha muhtemel hale gelecektir. Kaldi ki nefret sdyleminin
ayrimciligl, ayrimeiligin da toplumsal boliinmeyi tetikleyerek toplumsal diizeni
bozdugu gergekligi karsisinda, meselenin hem hukukun hem de siyaset felsefesinin
alanina girmesi kagimilmazdir. Jeremy Waldron’un da belirttigi iizere iyi diizenlenmis
toplumlar adalet anlayisiyla yonetilen ve nefret soyleminin ortaya ¢ikmasina sebep
olacak boyutta kin ve boliinmenin olmadigi toplumlardir (Waldron, 2021, s. 106). Kin
ve boliinmenin olmadigi toplumlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak olan da siyaset
felsefesi ve hukukun i¢ ice gecmis iki alan oldugunun gozetilerek, bu gerceklik
dogrultusunda diizenlenecek adil nefret ve ayrimcilik yasalaridir. Bu arka plan
dogrultusunda caligsmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan husus, nefret ve ayrimecilik
eylemleriyle miicadele etmesi, bu eylemleri cezalandirmasi ve bdylece toplumsal
boliinmeyi engelleyip toplumsal diizeni korumasi beklenen bir yasa maddesinin, bu
islevleri gergeklestirmedigi gibi bir de iistiine adil olup olmadiginin ¢ok yogun sekilde
tartisilir halde gelmesidir.

Calisman birinci boliimiinde ilk olarak ¢alismanin ana kavrami olan adalet, tiim
tirleriyle ele alinmig ve kavramin tarih boyunca kesin bir taniminin yapilamamis
olmasinin kavramin ¢ok yiizlii olmasindan ve herkesin bu kavram hakkinda bir fikrinin
olmasindan kaynaklandig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra kavram ¢esitli tiirler
tizerinden ele alinmis ve bu tiirlerden olan hukuksal adaletin yasal adalet seklindeki
tiriine, calismanin ana c¢ercevesini olusturmasi sebebiyle ayrintili sekilde
deginilmistir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki calismada hukuksal adalet
tirlerinden yasa adaletinin ele alinmasindaki temel amaglardan biri, yasa adaletine
yonelik calismalar konusunda literatiirdeki yetersizlige binaen bu yondeki ¢aligmalarin
sayisinin artmasini saglamaktir. Yine birinci boliimde siyaset, siyaset bilimi, siyaset
felsefesi ve hukukla aralarindaki iliskiler ele alinmis ve bu alanlarin hayatimizdaki
Oonemi genel hatlariyla agiklanmaya calisilmistir. Calismanin ana argiimanlarindan biri
de siyaset felsefesinin hayatimizin olmazsa olmaz bir unsuru oldugu ve yasa adaleti

arayiginin ancak ikisi bir arada olacak sekilde hem hukuki zeminde hem de siyaset



felsefesi zemininde yapilabilecegi oldugundan, siyaset felsefesiyle ilgili agiklamalar

kapsamli sekilde yapilmstir.

Ikinci boliimde siyaset felsefesinde adalet kavrammna olan yaklagimlar yirmi
bes farkli baslik lizerinden aciklanmistir. Her bir bashik altinda da baslikla
iliskilendirilen siyaset felsefesi diisiiniirii ya da disilniirlerinin 6nce genel siyasal
anlayisina daha sonra adalet, hukuk ve yasalarla ilgili olan goriislerine yer verilmistir.
Calismanin bu boliimiinde amaglanan husus, yasa adaleti arayisinda gerekli olacak bir

alet cantas1 ve yontem sunmaktir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye’deki ayrimcilik eylemlerini cezalandirma amaciyla
diizenlenmis nefret ve ayrimcilik baslikli Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi
ayrmtili sekilde ele alinmstir. ik olarak maddeyle baglantili 6n yargi, nefret, nefret
sOylemi, ayrimcilik gibi kavramlara deginilmis, daha sonra madenin igeriginden,
diizenlenme amacindan, madde igeriginde yer alan cesitli temel kavramlardan
bahsedilmistir. Daha sonra bu yasa maddesiyle ilgili olarak ¢esitli hukukcular, sivil
toplum oOrgiitleri, insan haklart savunucular1 ve maddenin muhatap aldig1 kesimlerin
geneli tarafindan ortaya konan iddialar, elestiriler, tartismalar ve Oneriler
aciklanmistir. Bu aciklamalarin yapildigi kisimda ayrica, Tiirkiye’de nefret ve
ayrimciliga iligkin olarak resmi sekilde toplanan veriler kamuya agik halde
olmadigindan, resmi olmayan kaynaklar olan sivil toplum kuruluslarinin saha
arastirmasi bulgularina yer verilmistir. Ek olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan her yil
yayimlanan adalet istatistiklerinde yer alan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi
kapsaminda hakkinda mahk(miyet hiikmii uygulanan kisi sayist bilgileri de
paylasilmistir. Amaclanmis husus; hem cesitli sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
yapilan saha arastirmalar1 bulgularimin hem de Adalet Bakanligi tarafindan
yayimlanan adalet istatistiklerinin, maddeye yonelik gosterilen tepki ve elestirileri
hakli ¢ikardigini gosterebilmektir. Boylece ¢alismanin tigiincii boliimiinde, Tiirkiye’de
nefret ve ayrimciligin acilen miicadele edilmesi gerekli olumsuzluklar oldugu ve bu
olumsuzluklarla miicadele etmesi beklenen bir ceza yasasi maddesinin beklentilerin
aksi yoniinde hareket ettigi, maddeyle ilgili iddialar ve elestiriler ve bunlar1 destekler
mahiyette olan c¢esitli somut veriler sunularak gdosterilmistir. Tartisma ve
degerlendirme kisminda ikinci boliimde agiklanan adalet yaklasimlariyla, ticlincii
boliimde agiklanan Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesiyle ilgili olarak cesitli

hukukgular, sivil toplum Orgiitleri, insan haklar1 savunucular1 ve yasanin muhatap



aldig1 kesimlerin geneli tarafindan ortaya konan tiim iddialar, elestiriler, tartismalar ve
Oneriler bir arada ele alinarak, yasa maddesinin mevcut durumunun tartismasi ve
degerlendirmesi yapilmistir. Caligmanin sonu¢ kisminda ise maddeye iligkin olarak

c¢esitli 6neriler sunulmustur.

Sonug olarak ¢alisma boyunca adil yasa arayislarina katki saglayacak tarafsiz
ve kapsamli bir yontem kazandirma diislincesiyle hareket edilmistir. Bu yontem
calisma kapsaminda sunulmadan Once yontemin uygulanabilirligini test etmek
amaciyla, Tirk Ceza Kanunu kapsaminda diizenlenmis ve tipki Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesi gibi tepki ve elestirilerin hedefinde olan ¢esitli maddeler
ikinci boliimdeki adalet yaklagimlari iizerinden incelenmis ve yontemin uygulanabilir
olduguna kanaat getirilerek ¢alisma kapsaminda sunulmasina karar verilmistir. Bunun
yant sira literatiirde Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesini konu alan bir¢ok ¢alisma
olsa da tartismayi yasa adaleti ve siyaset felsefesi iizerinden yapan herhangi bir ¢calisma
olmadigindan, literatiire bu yonden katki yapmak ve benzer ¢aligmalarin artmasini
saglamak amaglanmistir. Tiim bunlardan anlasilacagi tizere ¢alisma sonunda ulasilmak
istenen nihai amag, adil yasa arayisinin ikisi bir arada olacak sekilde hukuki zeminde
ve siyaset felsefesi zemininde yapilmasi gerektigini ve bu bakis agisiyla nefret ve
ayrimcilik bashikli Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. maddesi incelendiginde, maddenin
hem hukuki acidan hem de siyaset felsefesindeki adalet yaklasimlarmin geneli

acisindan adil bir yasa maddesi olmadigin1 gosterebilmektir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimiin temel amaci, ¢alismanin ana argiimanlarindan biri yasa adaleti arayisinin
ancak ikisi bir arada olacak sekilde hukuki zeminde ve siyaset felsefesi zemininde
yapilabilecegi oldugundan, bu argiimana nasil ulasildigini kavramlar iizerinden

gosterebilmektir.

1.1 Adalet Kavram, Tiirleri ve Goriiniimleri

Bu bagslik altinda ilk olarak adalet kavraminin éneminden, kavraminin hangi
sebeplerden otiirli ¢esitli tiirler ilizerinden aciklanmasi gerektiginden ve adaletin
goriiniimlerinden bahsedilecektir. Arap dilindeki Adl sozciigiinden dilimize yerlesmis
olan adalet kavrami tarih boyunca lizerinde en yogun sekilde tartisilmig fakat ne
oldugu konusunda kesin bir anlagsmaya varilamayan, karisik yapiya sahip bir
kavramdir (Cegen, 2020a, s. 19). Hatta Alman hukuk¢u Hans Kelsen “adalet nedir?”
baslikli bir makalesinde adalet nedir? sorusu kadar tarih boyunca tutkulu sekilde
tartisilmig, ugrunda kan ve goz yasi dokiilmiis, Platon’dan Kant’a kadar en {inlii
distiniirlerin yogun ilgisine konu olmus ve hatta giintimiizde tarihte hi¢ olmadig1 kadar
cevapsiz kalmis bir soru olmadigin1 ve goriiniise gore gelecekte de bu soruya kesin bir
yanit bulunabilmesinin s6z konusu olamayacagini ancak insanlarin bu soru sayesinde
adalet kavraminin siirekli gelismesini saglayacaklarini ifade etmistir (Kelsen, 2013, ss.

431-432).

Kelsen’in tespiti basta akla eger gergekten adalet diye bir sey olsayd: kesin bir
taniminin mutlaka yapilabilecegi cevabini getirse de adalet nedir? sorusunun cevapsiz
kalmasinin temel sebebi aslinda, filozoflardan herhangi bir vatandasa kadar herkesin
bu soruya bir yanitmin olmasidir (Yetkin, 2015, s. 11). Uzerinde hicbir zaman ortak
bir tanima varilamamis olsa da kesin olan tek sey toplumlarin tarih boyunca adalete
gereksinim duyduklart ve duymaya devam edecekleri hususunda adalet kavrami
lizerine diisiinmiis tiim distniirlerin ittifak halinde oldugudur (Osmanoglu, 2021, ss.
11-13). Ihtilaf konusu olan tek sey ise adaletin nasil uygulanacagi ve hangi yontemlerle
tesis edilebilecegidir (Osmanoglu, 2021, ss. 11-12). ihtilafin sebeplerinden biri, adalet
isteyenlerin her ne kadar hep ayni1 kavram ve sozciiklerle adaleti isteseler de aslinda
kavram ve sozciiklerin altinda farkli durumlar ve talepler yatmasidir (Tepe, 2020, s.
230). Ihtilafin sebeplerinden bir digeri ise, insanlarin adalet isterken gergekten neyi

amagladiklarmin 6grenilememesi sorundur (Hoffe, 2003, s. 15). Ancak tiim bu bunlar



zarar yerine yarar saglamakta ve adaletin tarih boyunca énemini koruyan bir kavram
olmasint ve farkli yonleriyle tartisilmasini, boylece diisiiniirlerin en temel ugras
alanlarindan biri olmasini saglamaktadir (Osmanoglu, 2021, ss. 11-12). Kald1 ki zaten
adalet isteyenlerin diisiiniirlerden bekledikleri de diisiiniirlerin adalet {izerine diisiiniip,
adalet isteyenlerce dile getirilen farkli durumlar ve taleplere bagl olarak kavrama ¢ok
yonlii sekilde yaklasip, olabilecek en kapsayict adalet tanimini veya tanimlarini
yapmalaridir (Tepe, 2020, s. 231). Tiim bunlara baglh olarak insanlik tarihinin en
onemli tartisma konularindan olan adalet, sadece tek bir felsefe alaninin degil hem
ahlak felsefesinin hem hukuk felsefesinin hem de siyaset felsefesinin merkezi meselesi
halindedir (Kaplan, 2021, s. 26).

Adalet arayislar giiniimiizde devam ettigi gibi kavrama iligkin olarak gesitli
tanimlarin yapilmasi da devam etmektedir. Hans Kelsen’e gdre insanlarin 6zlemini
cektigi mutlak adaletin tam olarak ne oldugu bilinmemekle birlikte adalet, biinyesinde
Ozgiurliik, barig, demokrasi ve hoggorii kavramlarini barindiran bir toplumsal diizendir
(Kelsen, 2013, s. 454). Andrew Heywood’a gore 6zgiirliik, haklar ya da toplumdaki
herhangi bir unsurun ahlaki agidan mesru olacak sekilde dagitimina adalet denir
(Heywood, 2020, s. 23). Micheal Sandel’e gore bir toplumun adil olup olmadiginin
sorgulamasinin yapilmast insanlarin hak ettikleri gelirlerin, sorumluluklarinin,
giiclerin, firsatlarin, makamlarin ve riitbelerin nasil dagitildiginin sorulmas: demek
olup, adil bir toplumda tiim bu degerler dogru bir sekilde dagitilir ve bdylece her birey
hak ettigini alir (Sandel, 2021, s. 41). Otfried Hoffe’ye gore adalet, adaletsizlige giiclii
bir sesle verilen yanittir ve boylece adalet duygusu en giivenli sekilde, adaletsizliklere
kars1 duyulan duygular igerisinde ortaya ¢ikabilir (Hoffe, 2003, ss. 17-18). Harry
Brighouse’a gore adalet her toplumsal diizenin merkezi erdemlerinden oldugu gibi,
toplumsal orgiitlenmelerin devamliligini saglayan ytikiimliiliiklerin nasil dagitilacag:
ve bu dagitimlardan elde edilen faydalarla ilgili bir meseledir (Brighouse, 2016, s. 7).
Adnan Giiriz’e gore adalet, esitsizliklerin bertaraf edilmesi i¢in yapilan bir miicadele,
hakl1 sebepler olmadigi siirece insanlarin farkli muamelelere tabi tutulmamasi, insana
insan oldugu i¢in gosterilen saygi ve hukukun tarafsizligidir (Giiriz, 2004, ss. 19-33).
Yavuz Abadan’a gore adalet, toplumlarin gelisimine paralel sekilde siirekli bir degisim
halinde olmas1 sebebiyle belirli ve degismez bir taniminin yapilabilmesi miimkiin
olmayan ama asla degisemeyecek onurlu yasamak, kimseye zarar vermemek ve

herkese hakkin1 vermek seklinde ii¢ temel islevi olan ve ancak uygar toplumlarda



gerceklesebilecek bir kavramdir (Yetkin, 2015, ss. 239-242). Orhan Miinir Cagil’a
gore adalet, gilinliik yasamdaki deneysel gerceklikler ve bu deneysel gercekliklere
bagli olarak ortaya ¢ikan direngler dogrultusunda sinirlanmaktadir ve boylece aslinda,

ancak demokrasi ve Kkiiltiirlii insanlar sayesinde basarilabilecek bir direngleri agsma

cabasidir (Yetkin, 2015, s. 247).

Tiirk dili agisindan bir tanimlama yapilacak olursa adalet, hak ve hukukun
gerceklesmesi, yasalar dogrultusunda hak edenin hakkini almasidir (Cecen, 2020a, ss.
19-20). Adalet kavraminin genellikle yasalarla birlikte anilmasi ve hatta sozliik anlami1
olarak da yasalar {izerinden tanimlanmasi, kavramin yasalarin 6tesindeki boyutlarina
151k tutmadigr gibi kavramin anlami agisindan kararsizlik durumunun daha da
artmasina ve i¢inden ¢ikilamaz bir diizeye ulagmasina sebep olmaktadir (Cegen,
2020a, s. 20). Kald1 ki adalet kavraminin hukukla hicbir ilgisinin bulunmadigini ve
adaletin evrensel diizeyde gecerli tinsel 6zelliklere sahip oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir (Cecen, 2020a, s. 21). Dolayisiyla yapilmasi gereken adaleti tek yonlii
bir kavram olarak gérmeden, ¢ok yonlii bir sekilde ayrintili olarak ele almaktir (Cegen,
2020a, s. 20). Bu bakis acisiyla kavrama yaklasildiginda, adalet kavraminin igerisine
sadece hukuk degil toplumda 6zlemi ¢ekilen ve degismesi istenen her tiirlii karar,
davranig ve islem girmekte ve boylece kavram ¢ok daha kapsamli bir hal almaktadir

(Cegen, 2020a, s. 24).

Adalet duygusuyla paralel sekilde gelisen ve karsitt mahiyetinde olan
adaletsizlik duygusu ise giinlik yasam deneyimlerinden ortaya ¢ikmis, yasanan
gerceklerin ve uygulamalarin dogurdugu sorunlarla beraber geligsmistir (Cegen, 2020a,
s. 25). Boylece adaletin amacinin adaletsizlige yol agan nedenleri ortadan kaldirarak
adaletsizligin ortaya ¢ikmasini engellemeye ¢alismak oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Cecen, 20204, s. 25). Adalet kavramina adaletsizlik kavrami iizerinden yaklagan bazi
isimlere bakildiginda Amartya Sen adaletin belirsiz bir kavram, adaletsizligin ise
bilinebilir bir kavram olmasindan ve adaletsizligin tespiti i¢in adaletin temel
ilkelerinin bilinmesinin zorunlu olmamasindan dolayi, iizerinde durulmasi gereken asil
kavramin adaletsizlik oldugunu, buna bagl olarak adaletin konusunun adaletsizlikleri
onlemek oldugunu diisiinmektedir (Uygur, 2020, s. 90). Bir baska isim Ionna
Kucuradi, adaletin ne oldugu sorusunun giiniimiiz diinyasinda daha da Onem
kazandigint ve hatta acilen yanitlanmas: gereken bir soru haline geldigini

vurgulayarak, adalet kavraminin gesitli tanimlamalar {izerinden ele alinip mevcut



adalet teorilerine bir yenisini eklemenin bir anlami olmadigini diistinmektedir
(Kuguradi, 2016b, ss. 27-29). Ona gore baslangi¢ noktasi adaletsizlik nedir? sorusu
olmal1 ve sorunun cevabi da insan haklari temelli bir bakis agisiyla insanlarin talepleri
tespit edilerek yapilmalidir. (Kuguradi, 2016b, ss. 31-33). Sorunun cevabi bulunduktan
sonra ise tiim tespitler bir arada degerlendirilerek bir adalet tanimi yapilmalidir
(Kuguradi, 2016b, s. 34). Philippe Corcuff ise adaletsizlikleri elestirmenin aslinda bir
adalet anlayisina gonderme yaptigmmi ve adaletsizlik elestirilerinin  agiga
kavusturulmasini saglayacak olan seyin adalet kuramlar1 etrafindaki tartigsmalar

olacagini ifade etmistir (Corcuff, 2008, s. 89).

Bu aciklamalardan anlasilabilecegi lizere aslinda bir deger yargist olan adalet,
bir lilkii ve amag olarak toplumsal yasamin ger¢eklerinden kaynaklanan ve her insanda
zamanla daha da gelisebilen nitelikte bir duygudur (Cegen, 2020a, s. 24). Adaletin bir
deger yargisi oldugu kabul edildiginde ise, kavrami genis sekilde ele alma zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir (Cegen, 2020a, s. 22). Kavram genis sekilde ele alininca da
kavramin ¢ok yiizlii oldugu ve cesitli durumlara, kosullara gore farkli bigimlerde
ortaya ¢iktig1 anlasildigindan, bu sefer de kavramin kesin ayrimlar yapilarak ve basina
nitelendirme mahiyetinde 6n adlar konularak incelenmesi zorunlugu ortaya
cikmaktadir (Cecen, 2020a, s. 28). Bunlara bagli olarak adalet tiirlerini hukuk dis1
adalet ve hukuksal adalet olmak {izere iki ana baslik altinda ele alabilmek miimkiindiir
(Cecen, 2020a, s. 28). Boylece bu boliimde genel hatlariyla agiklanan adalet kavrami,
bir sonraki baglikta hukuk dis1 adalet ve hukuksal adalet seklindeki tiirler iizerinden

ele alinacaktir.

1.1.1 Hukuk dis1 adalet ve tiirleri

Hukuk dis1 adalet, adalet kavramina c¢aglar boyunca birgok anlamlar
yiikklenmesi ve buna bagl olarak kavramin sadece hukukla 6zdeslesmekle kalmayip
farkli boyutlar kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Cecen, 2020a, s. 28). Hukuk dis1 adalet
kavramini toplumsal, sosyal, ekonomik, siyasal, dinsel, kisisel adalet seklinde tiirler

uzerinden ele almak miumkindir.

Endiistri devrimiyle toplumsal yapiin degismesi sonucu ortaya c¢ikan
toplumsal adalet, toplumsal iliskileri ortak yarar1 gergeklestirmek amaciyla
diizenleyen, insanlarin karsilikli anlayis ve yardimlagmalarini zorunlu kilan ve haklar

ve gorevlerle dengelenmesi gerekli olan toplum diizeninde bu dengeyi saglayan bir



mekanizmadir (Cegen, 2020a, ss. 28-30). Toplumsal adaletin temel amaci toplumu
olusturan tim bireylerin ortak yararini gergeklestirmek oldugundan, insanlarin
davranig Ozgilirliikleri birbirlerinin davranig ozgiirliikleriyle simirlidir ve boylece
insanlarin birbirleriyle karsilikli anlayis ve yardimlasma igerisinde yasamalari
zorunludur (Cecen, 2020a, s. 29). Toplumsal adaletin, tiim insanlarin yasam
kosullariin esit sekilde ayarlanmasi ve insanlar arasinda ayrim olmaksizin kurallara

herkes¢e uyulmasi seklinde iki adet goriiniimii vardir (Cegen, 20204, s. 29).

Sosyal adalet, biiyiimekte olan sehirlerdeki hem is¢i sinifin1 hem de kirsal
nifusun 6nemli bir kismini etkileyen issizlik, hastalik, yaslilikta korunmasizlik
durumu, egitim ve 6gretim agisindan eksiklik ve hatta kimi zaman aglik ve sefalet
seklindeki sosyal zorluklarin, sorumlular agisindan bir yiikiimliiliik ihlali mahiyetinde
olmasi1 sebebiyle sorumlularin, insanlara baris ya da sevgi yoluyla degil de adalet
yoluyla yiikiimliiliikklerinin ihlalinin hesabin1 vererek, olusan olumsuzluklari telafi
etmesi durumudur (Hoffe, 2020, s. 81). Sosyal adalet kavramini agiklarken kavraminin
gelisimine iliskin hukuk profesérii Niyazi Oktem’in yaklasimina deginmek gereklidir.
Oktem’e gore smif olgusu adalet kavraminin gelisimini sagladig: gibi sosyal adalet
anlayisinin da ortaya ¢ikmasim saglamistir (Yetkin, 2015, ss. 256-258). Oktem, isci
siifinin gelisimiyle burjuvazinin dogal hukuk anlayisinin bir eseri olan akit serbestisi
kavrammin bir noktadan sonra Ozellikle isciler acisindan kendilerine dayatilan
kosullar1 kabul etmek seklinde bir hal aldigin1 ve bdylece toplumsal gerceklikten uzak
bir 6zgiirliik anlayisina evrildigini belirtir (Yetkin, 2015, ss. 256-258). Buna bagh
olarak da sosyolojik pozitivizm ve Marksizm’in etkisiyle, ilk olarak sosyal haklar
igerisinde barindiran sosyal adalet kavraminin ve daha sonra sosyal adalet anlayigsina
bagli olarak sosyal devlet kavraminin ortaya ¢iktigini soyler (Yetkin, 2015, ss. 256-
258).

Ekonomik adalet kavrami, ekonominin toplumlarin yasam bigimi ve diizeyini
belirlemede bas faktor olmasi gergegine bagli olarak ortaya ¢ikmistir (Cegen, 2020a,
s. 31). Temelleri 18. ylizyildaki 6zgiirliik¢ii okula dayanan ekonomik adalet kurama,
herkesin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve sinirsiz 6zgiirliikkle ekonomik girigimlerde
bulunmas1 durumunda toplumda kendiliginden dogal bir denge kurulacagimi ve
boylece ekonomik adaletin saglanacagini 6ne siirmistiir (Cegen, 2020a, s. 31). Daha
sonra bu goriise karsi olarak toplumcu diisiince anlayis1 gelismis ve bu anlayis her ne

kadar ekonomik adaletin Sl¢iitiiniin herkesin yetenegi ve herkesin gereksinimi olsa da



ekonomik adaletin saglanmasina giden yolda sinirsiz 6zgiirliikler 6l¢iitiiniin yetersiz
kaldigin1 ve bdylece esitsiz durumlarin onlenebilmesi i¢in denetim ve yoOnetimin

zorunlu oldugunu 6ne stirmiistiir (Cegen, 20203, s. 31).

Siyasal adalet en yalin haliyle hukukun siyasal sonuglar i¢in kullanilmasi
anlamina gelmekle, siyasal alanda adalet kavramini belirlemek epey giic oldugundan
ve siyasal olaylarin hizli degiskenligi sebebiyle, belirli ve genis bir tanimlamasi
yapilamayan bir kavramdir (Cegen, 2020a, s. 32). Siyasal adalet kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in siyasal adalet arayislarinin hangi durumlarda ortaya ¢ikabildigine
deginmek gereklidir (Cegen, 2020a, ss. 32-42). Her siyasal diizenin beraberinde kendi
hukukunu da getirdigi, kendi hedefleri dogrultusunda yasalar olusturdugu ve bdylece
her siyasal giiciin adalet anlayisinin farkli oldugu gercegi kabul edildiginde, siyasal
adalet arayisinin tam da bu noktada baslayacagini sdylemek miimkiindiir (Cecen,
2020a, s. 33). Oregin bir toplumdaki baz1 smiflarin istek ve ¢ikarlarinin yasalara
yansimamasit adaletin siyasal niteligi mahiyetinde oldugu gibi kavramin hukuki
boyutunu da dogrudan gostermektedir (Cecen, 2020a, s. 33). Boylece siyasal adaletin,
hukukun siyasal sorunlarin ¢6ziilmesinde arag olarak kullanilmasiyla alakali oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Cegen, 2020a, s. 37).

Dinsel adalet, dinlerin neredeyse tamami insanlarin hak ve adalet igin
dogdugunu savundugundan, Tanrisal buyruklar dogrultusunda insanlarin; haklilarin
hakkini korumak, haksizlara cezasini vermek gibi goérevleri ve sorumluluklar

oldugunu kabul eden bir adalet anlayigidir (Cegen, 2020a, ss. 41-42).

Son olarak kisisel adalet, aslinda baskalarina gore daha yiiksek giicii ve zekasi
olan bir insanin adalet diisiincesine bagh kalarak, baskalarina karsi daha avantajh
konuma gelme amaciyla degil de ekonomik, toplumsal ve siyasal iliskilerde adaletin

biiylimesine katki saglama amaciyla hareket etmesidir (Hoffe, 2003, s. 17).

1.1.2 Hukuksal adalet ve tiirleri

Adalet deyince hemen hemen herkesin aklina ilk olarak hukuk gelmesinin
sebebi adaletin hukukun varlik nedeni olmasidir (Cegen, 2020a, ss. 42-43). Hukukun
bir bilim olmasinin yani sira ayni zamanda toplumsal yasam diizeni de oldugu
gerceginden yola ¢ikildiginda, adalet kavraminin bu diizene hizmet eden temel unsur
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cecen, 2020a, s. 74). Caglar boyunca toplumlarda

bask1 ve haksizlik egilimlerinin artig gostermesi adaletsizlige sebep olmus, bu durum
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ise yaptirimlar barindiran bir toplumsal diizen ihtiyacini ve adalet saglama ¢abalarini
ortaya ¢ikarmis ve bdylece tiim haksiz gelisme ve egilimlere karst onlemler almay1
kendine gorev edinmis hukuk diizenleri olusmustur (Cegen, 2020a, ss. 77-80).
Dolayisiyla hukuk ve adalet kavramlarini ortak noktada bulusturan temel unsurun hak

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Cegen, 2020a, ss. 77-80).

Adalet toplumsal yasam diizenine hizmet eden bir temel unsur olmasi
haricinde, ayn1 zamanda hukukun amacidir da (Cegen, 2020a, ss. 87-96). Her hukuk
diizeninin nihai amaci toplumda daha adaletli bir diizenin saglanmasidir (Cegen,
2020a, s. 87). Adaletin toplumu olusturan bireylerin deger yargilar tarafindan
belirlendigi ve temeli topluma dayanmayan hig¢bir hukuk sisteminin saglikl bir sekilde
amacina ulasabilmesi miimkiin olamayacag1 seklindeki iki ger¢eklik karsisinda, hukuk
diizenlerinin temel arayisinin adalet olmasi zorunlu haldedir (Cegen, 2020a, s. 88). Bir
hukuk diizeninde insanlarin adalet arayislarina cevap verecek ve bdylece hak
kavraminin korumasini saglayacak temel unsurun ne oldugu sorusu soruldugunda ise
cevabin yasalar oldugu rahatlikla sdylenebilir (Cecen, 2020a, s. 80). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, her adalet arayisinin dogru yasalarin
diizenlemesini saglamayacagidir (Cecen, 2020a, s. 80). Bazen dogru olmayan adalet
arayislar1 ve bu dogrultuda gelisen toplumsal egilimler, hukuk diizenlerinin
sarsilmasina sebep olabilecek sekilde de olabilir (Cecen, 2020a, s. 77). Bu sebeple
bdyle bir tehlikenin oldugu kabul edilerek, devletlerin toplumsal egilimleri ayrintili
sekilde ele alip degerlendirmesi ve adalet arayisi ve hukuk diizeninin kars1 karsiya
gelmesini engellemesi gerekmektedir (Cegen, 2020a, s. 80). Ancak bu olumsuz
thtimale ragmen adaletin hukukun genel ilkeleri arasinda en oOnemlisi oldugu
diistintildiiglinde, tiim yasalarin ve diizenlemelerin adalete uygun olma zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir (Cegen, 2020a, s. 85).

Yeri gelmisken hukuksal adalet agisindan hukuk profesorii Adnan Giiriz’in
yaklasimma deginmek gereklidir. Giiriz, hukuki uygulamalarda kisilere esitsiz
davranilmasmin bir adaletsizlik oldugunu belirtir ancak ona gore adaletin bir
gerekliligi olarak bu esitligin mutlak sekilde goriilmemesi ve durumlart genelden
degisik olanlara degisik sekilde davranilmasi gereklidir (Yetkin, 2015, s. 251). Temel
unsur, kisilere yapilacak uygulamalarin belirli kurallarla 6nceden belirlenmesini ve
boylece kisilerin keyfi muamelelere maruz kalmamasini saglayan rasyonelliktir

(Giiriz, 2006, s. 238). Rasyonelligin tersi mahiyetinde olan subjektif ve duygusal
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uygulamalar ise, adaletle bagdasmamaktadir (Giiriz, 2006, s. 238). Ona gore tiim
bunlardan dolayr hangi diizenlemelerin adalete daha uygun olacagi hususunda bir
sonuca ulagsmak miimkiin olmadigindan ve ayrica bir kuralin adalete aykir1 olduguna
iliskin goriislerin daha ¢ok bunu dile getiren kisilerin kendi duygulari, sempatileri ve
antipatilerinin etkisiyle ortaya ¢ikmasi sebebiyle, yasa koyucular agisindan adalet

kavraminin bir yol gosterici olmas1 zordur (Giiriz, 2006, s. 239).

Hukukun ¢ok yonlii bir yapida olmasi, adalet kavramina da ¢ok yonliiliik
ozelligi kazandirmig ve boylece hukuksal adalet seklinde nitelendirilen kavramin
bircok tiiri ortaya ¢ikmistir (Cegen, 2020a, s. 43). Hukuksal adaletin ceza adaleti,
hukuk adaleti, yasal adalet, yasa listii adalet, 6znel adalet, nesnel adalet, dagitic1 adalet
ve denklestirici adalet seklinde tiirler lizerinden ele alinabilmesi miimkiindiir. Ceza
adaleti toplumdaki hastaliklarin ve yaralarin diizeltilmesini amaglayan, sugun
onlenmesi, suglarin kargiliginin verilmesi ve suglularin iyilestirilmesi seklinde islevleri
olan adalet tirtidiir (Cegen, 2020a, s. 43). Ceza adaletinin kapsami diginda kalan,
iligkilerde denge saglamak ve karsilikli diizen olusturmak gibi islevlere sahip her tiirlii

hukuki alan ve yaptirimlara ise hukuk adaleti denmektedir (Cegen, 2020a, s. 43).

Hukukun en onemli goérevlerinden birinin toplumlardaki su¢ egilimlerini
Onleyip artmasina izin vermemek ve suglarin karsiliginin verilmesini saglamak oldugu
diistiniildiiglinde, ceza adaleti hem bunlar1 saglayan sistem hem de bu sistem
dogrultusundaki ceza ve yaptirimlardir (Cegen, 2020a, s. 43). Ceza kavrami ve ona
yiiklenen anlamlar tarih boyunca tartisilmis ve bu kapsamda bir¢ok farkli kavramlar,
ogretiler, teoriler gelistirilmis ancak tiim bunlara ragmen {izerinde hi¢bir zaman kesin
bir tanima varilamamistir (Rahimov, 2014b, s. 115). Bunun sebeplerinden biri, ceza
kavraminin ¢ok yonlii yaklasilmasi gereken ve bdylece hukuk haricinde hem
felsefenin hem psikolojinin hem de sosyolojinin alanina giren bir kavram olmasidir
(Rahimov, 2014b, s. 117). Ceza kavramina iligkin kesin bir tanim ortaya konamamis
ise de cezadan beklenen sey konusunda ortak sayilabilecek bir fikrin oldugunu ve
bunun da magdurun tatmini, yani suc¢lunun kefaret 6demesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Rahimov, 2014b, s. 117). Ancak her ne kadar toplumlarin bir ceza yetkisi
talep etmesi neredeyse tiim kiiltiirlerin ortak bir 6zelligi olsa da toplum ve ¢aglara bagh
sekilde yliksek derecede farklilik gostermistir (Hoffe, 2020, s. 75). Dolayisiyla
kefaretin nasil ddetileceginin tartigmali bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Rahimov, 2014b, s. 117). Tartigmalar bir kenara birakilip makul bir tanimlama
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yapilacak olunursa cezalandirma, bir su¢ ya da kabahatten dolay1r bir kisinin
carptirildigi yaptirnrm olup gelisigiizel ve keyfi olabilen intikamin tersine ahlaki
niteliklerinden dolay1 ve bir yanligin yapilmis olmasindan kaynaklandigi i¢in resmidir

ve boylece basit kindarliktan farklidir (Heywood, 2020, s. 59).

Cezalandirmadan sonra cezanin amacina yonelik ortaya atilmis teorilere
bakildiginda mutlak, nisbi ve karma teori seklinde {i¢ tane tiir karsimiza ¢ikmaktadir
(Centel, 2001, ss. 337-372). Kefaret ve adalet teorileri seklinde iki tane unsuru bulunan
mutlak teori, cezanin uygulanmasini bagli basina bir amag¢ olarak goriir ve ceza
sayesinde toplumda bozulan diizenin yeniden saglandigi diisiincesine dayanir (Centel,
2001, s. 337). Cezaya sadece ahlak agisindan bakan kefaret teorisi, goze goz dise dis
diisiincesiyle hareket ederek suclunun cezasini ¢ekerek giinahlarindan ariacagi, 6¢
alma ve 6detme araciliiyla bozulan ahlak dengesinin eski haline gelecegi ve ayrica
sugluyla toplum arasindaki hesabin da kapanacag: diisiincesine dayanir (Centel, 2001,
s. 338). Yani sug igleyen kisi topluma ve ahlaka aykir1 bir davranis sergileyerek aslinda
topluma kars1 bir borg altina girmistir ve bu borcu tahsil etmek de topluma diismektedir
(Giiriz, 2006, s. 229). Adalet teorisine gore ceza bir amag¢ olmamakla birlikte adaletin
saglanmasi icin gerekli olan bir istemdir (Centel, 2001, s. 338). Dolayisiyla ceza,
adaletinin yerine getirilmesi seklindeki insanlarin vicdanlarina hitap eden emrin bir
sonucudur (Giiriz, 2006, s. 229). Faydaci cezalandirma olarak adlandirilan nisbi
teoriler, cezalandirmanin bir amag degil de ara¢ oldugu goriisiinden yola ¢ikarak sonug
odakli bir yaklasimla, cezanin uygulamada ancak faydali sonuglar doguracagi
durumlarda bagvurulmasi gereken bir yontem oldugunu ve boylece cezanin amacinin
onleme oldugunu savunan anlayistir (Aktas, 2009, s. 2). Sucun ne sekilde 6nlenecegine
iligskin olarak ¢esitli goriis ayriliklar1 olup bu kapsamda 6zel 6nleme ve genel dnleme
seklinde iki tiir ortaya ¢ikmistir (Centel, 2001, ss. 340-347). Karma teori cezanin hem
gecmise hem de gelecege yonelik bir islevi oldugunu, boylece kefaret ve 6nleme
unsurlarini bir arada tagimasi gerektigi diisiincesine dayanir (Centel, 2001, s. 347).
Karma teoriye gore amaglanmasi gereken temel hususlar failin tekrar su¢ islemekten,

toplumun da suclardan korunmasidir (Centel, 2001, s. 347).

Yasal adalet dayanagini yasalarin, yargi kararlarinin, hukuk metinlerinin
olusmasini saglayan hukuk kurallarindan alan, devlet ve vatandas arasinda hakli bir
denge kurma gérevi olan bir adalet mekanizmasidir (Cecen, 2020a, s. 44). Ornegin

yasal adalet kavrami yasa maddeleri 6zelinde ele alindiginda, yasalara aykir1 diisen,
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uymayan kararlarin ve uygulamalarin kesin sekilde adaletsiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Cecen, 2020a, s. 44). Yasal adaletin ¢esitli goriiniimlerine bakildiginda
ise en temel goriiniimlerinden birinin yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yargi bagimsizligi ilkesi, yarginin devletin yasama ve yiiriitme
seklindeki erklerine karsi bagimsiz olmasim1 ve boylece her iki erkin de yargiyi
etkileme imkanina sahip olmamasini ifade ederken, yarginin tarafsizligi ilkesi ise yargi
mensuplarinin gérevlerini yaparken kendisinin veya bir tarafin ¢ikarlarin1 gézetmeden
ya da bir tarafi kayirmadan ve kisisel goriis ve 0n yargilarinin etkisi altinda kalmadan
tarafsiz sekilde davranmasini, ayni sekilde disaridan gelebilecek olumsuz etkilere karsi

da kapali olmasini ve bdylece bagimsiz olmasini ifade eder (isten, 2014, s. 285).

Yasal adaletin en temel goriiniimlerinden bir digeri de yasalarin adil olup
olmadiginin sorgulanmasi yani yasa adaletidir. Adalet arayisiyla birlikte ortaya ¢ikan
adalet idesi, toplumlarin yeni yasalarin olusturulmasina yonelik istemlerinin hazirlik
asamasinda yol gosterici bir islevde olmus, daha sonra da bu istemler sayesinde yeni
yasalar hazirlanarak adaletsizliklerin 6nlenmesi saglanmis ve boylece olmasi gereken
hukuk diizenlerine daha ¢ok yaklasilmistir (Cegen, 2020a, s. 94). Yasalarin adil olup
olmadig1 sorgulanirken iliski kurulan hukuk diizeni ilke ve unsurlar1 yasa yapimi ve
“Ratio Legis”dir. Yasa yapimi kavramini somutlastirmak i¢in Tiirkiye {izerinden
aciklamak daha faydali olacaktir. Tirkiye’de bir konu hakkinda yasal bir
diizenlemenin gerceklesebilmesi icin en temel adim, o konu hakkinda degisiklik
ihtiyac1 hissedip buna bagl olarak da degisim iradesini ortaya koyan topluluk ya da
meslek grubunun gerekli hazirliklar1 yaparak taleplerini bakanlar, biirokratlar,
milletvekiller1 gibi dogru yerlere ulastirmalart ya da ¢esitli bilimsel toplantilar
organize edip bu toplantilara siyasilerin de katilimin1 saglayarak onlarin dikkatlerini
cekmeleridir (Terakye, 2012, s. 72). Bu asama tamamlandiktan sonra baglayan yasama
stireci; Oon hazirlik, taslak hazirlanmasi, taslagin komisyonlarda ele alinmasi, genel
kurula gecis, genel kurulda goriisiilme seklinde ¢esitli asamalardan olusan siireci ifade
eder (Terakye, 2012, s. 72). Boylece yasa adaletinin yasa yapimi agisindan ilgilendigi
hususlarin, bir konu hakkinda yasal diizenleme talebinde bulunanlarin goriislerinin
ilgili yasaya hangi oranda yansidigi ya da yansimadigi oldugunu soylemek
miimkiindiir. “Ratio Legis” ise yasa koyucunun bir menfaati bagka bir menfaate karsi
iistlin kilmaya ¢alisirken diisiindiigli amactir, yani yasa amacidir (Kaya, 2014, s. 368).

Boylece yasa adaletinin yasanin amaci acgisindan ilgilendigi hususlarin, yasa
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koyucunun yasanin amacini belirlerken adil sekilde hareket edip etmedigi ve yasanin
uygulanmasinda ortaya c¢ikan sonuglarin adalet kavramiyla bagdasip bagdasmadig
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yasa iistii adalet ise dogal hukuk goriisiini
savunanlar tarafindan ileri siiriilmekle, yasalardan once ve sonra var olan, boylece
yasalarin var olup olmamasiyla ya da degismesiyle ilgilenmeyen, her zaman ve her
yerde var oldugu icin yasalarla arasinda bir baglilik da olmayan iilkii ve diisiincedir

(Cecen, 2020a, s. 44).

Oznel adalet kavrami kisiye dzel bir kavram olup, bir kisinin siirekli bigimde
hakli olana yonelmek, hakki yerine getirmeye yonelik tutum ve davranislar sergilemek
ve adaleti gerceklestirmeye yonelik bir ¢aba igerisinde olmak seklindeki 6zelliklerini
ifade eder (Cegen, 2020a, s. 44). Boylece bu kisi zamanla 6znel adalet seklinde kisisel
bir 6zellik sahibi olmaktadir (Cegen, 2020a, s. 44). Nesnel adalet ise kisinin 6znel
adalet seklindeki kisisel 6zelligi dogrultusunda somut durumlarda yerine getirecegi

iligki bi¢cimlerinin bir nitelendirmesidir (Cegen, 2020a, s. 45).

Dagitict adalet herkesin yetenegine ve toplum igerisindeki durumuna gore
kendine diiseni almasin1 amaglayan ve bdylece yetersiz kaynaklara ragmen toplumsal
esitligin saglanmasini amaglayan adalet anlayisidir (Cegen, 2020a, s. 47). Ornegin
vergi hukuku agisindan bakildiginda, kisilerin gelirleriyle orantili sekilde vergi
diizenlemesi yapilmasi dagitict adalete 6rnektir (Uygun, 2021a, s. 65). Yine bir baska
ornek olarak, bir tazminat davasinda mahkeme yargicinin taraflarmmn mali giliciinii
degerlendirmek suretiyle karar almasi, dagitici adalete 6rnektir (Uygun, 2021a, s. 64).
Denklestirici adalet ise olusan her zararin sonuglarinin kaldirilmasi, 6denmesi veya
onarilmasi suretiyle yeniden eski durumun saglanmasi ve bdylece bozulan ¢ikar
dengesinin yeniden kurulmasidir (Cegen, 2020a, s. 49). Devletin ve hukukun gérevinin
diizen bozuldugunda onarmak oldugu diisiiniildiiglinde, denklestirici adalet anlayisina
gore meydana ¢ikan zararlarin eksiksiz olarak 6denmesi saglanmalidir (Uygun, 20214,
s. 63). Bu saglanirken de zarar veren kisinin zarar1 6deyebilecek giicii olup olmadiginin

veya bagkaca kisisel 6zelliklerinin herhangi bir dnemi yoktur (Uygun, 2021a, s. 63).

1.1.2.1 Hukuksal adalet arayislarina katkilar

Hukuksal adalet arayislar1 ¢aglar boyu oldugu gibi giinlimiizde de halen daha devam
etmektedir. Bu arayislar kapsaminda ¢esitli kisi ve gruplarca giinlimiizdeki adalet

arayislarina yol gosterici mahiyette olan birtakim bakis agilari, formiiller ve yontemler
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ortaya konulmustur. Bu sebeple giiniimiizde halen etkisini silirdiiren ¢esitli hukuksal

adalet arayis1 katkilarina genel hatlariyla deginmekte fayda vardir.

1.1.2.1.1 “Elestirel Hukuk Caliymalar1”

Hukuk kuramlar1 genellikle kurucu ya da olumlayici niteliklerde ortaya
cikabildigi gibi, kimi zaman da bir hukuk kuramin1 degerlendirme seklinde olabilirler
(Akbas, 2015, s. 13). 1977 yilinda toplanan bir konferansin adi olan Elestirel Hukuk
Caligmalar1, bagimsiz bir hukuk kurami olusturma amaciyla degil hukuk kuramlarinin
degerlendirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis bir harekettir (Akbas, 2015, s. 13). Hareketin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel husus, ¢cok sayida diisliniiriin hukuka iliskin cesitli
degerlendirmeler yapma ihtiyaci hissetmesidir (Akbas, 2015, s. 13). Hareketin ortaya
¢ikis amaci toplumun her diizeyine yayildig1 diisiiniilen baskici ve gayri adil iligkiler
sisteminin destekledigi hukuk 6gretisi, hukuk egitimi ve hukuk kuramlar1 pratiginin
nasil igledigini bir hukuk kurami onermeden gostermek ve gosterdikten sonra da
blinyesinde siyasal etkinlik barindiran toplumsal bir sorumluluk c¢agrisinda
bulunmaktir (Akbas, 2005, ss. 6-7). Elestirel Hukuk Calismalarinin temel meseleleri
1. hukukun islevi ve hukuk kurumuna neden gereksinim duyuldugunu sorgulamak, 2.
evrensel ve boylece herkesin menfaatine olan bir hukuk sisteminin olup olamayacagini
sorgulamak ve 3. pozitivist diinya goriisiiyle liberal toplum kurami arasinda ortiisme
oldugu diisiincesiyle, yasa koyucu otoriteye iliskin cesitli sorgulamalar yapmak
seklindeki meselelerdir (Akbas, 2005, ss. 45-57). Elestirel Hukuk Calismalarinin
gindemleri ise 1. hukukun belirsizligi, 2. hukukun tarafliligi, saf hukukun
olanaksizlig1 ve liberal hukukun elestirisi ve 3. hukukun ideolojisi ve hukuk ideolojisi

seklindeki giindemlerdir (Akbas, 2015, ss. 57-95).

1.1.2.1.2 “Radbruch Formulii”

Alman hukukc¢u Gustav Radbruch hukuksuz rejimlerin {istesinden gelinmesine
katki saglamak amaciyla cesitli formiiller gelistirmis ve onun bu formiilleri Nazi
Almanyasi’nin ceza hukuku aracilifiyla tasfiye edilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilmistir (Metin ve Heper, 2014, s. 18). 1946 tarihli “Yasal Haksizlik ve Yasa
Ustii Hukuk” isimli makalesinde, gelistirdigi formiilii ele almistir (Radbruch, 2014, s.
75). Radbruch’a gére emir emirdir ve yasa yasadir seklindeki iki maksim araciligiyla
Nasyonel Sosyalizm askerler ve hukukgular1 kendisine baglamistir (Radbruch, 2014,

s. 75). Ona gore emir emirdir maksimi ¢esitli sinirlamalara tabi olsa da pozitivist hukuk
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diisiincesinin dogrudan bir yansimasi olan yasa yasadir maksimi sinirlamalara tabi
olmaksizin Alman hukuk diisiiniirleri tizerinde etki sahibi olup itirazsiz sekilde kabul
gormiistiir (Radbruch, 2014, s. 75). Bdylece pozitivizm, yasa yasadir inancini
asilayarak oziinde keyfi olan suc¢ icerikli yasalara karst bile Alman hukukcular
savunmasiz birakmistir (Radbruch, 2014, s. 89). Halbuki her ne kadar pozitivizm
aksini iddia etse de bir yasanin gegerliligine iligskin bir analizde, o yasanin arkasinda
onu ylrirlige koyan yeterli bir giliciin olmasi tek basina bir gecerlilik kaniti
olmayacagindan, yasayi ylriirliige koyan giice disaridan bir zorlamayla o yasayla ilgili
yapilmasi gerekenlerin aktarilmis olabilecegi sonucuna ulasabilmek miimkiindiir
(Radbruch, 2014, s. 89). Her bir pozitif yasanin bir deger igerdigi ve her yasanin her
haliikarda bir hukuk giivenligi yaratarak hicbir yasa olmamasina nazaran olumlu bir
durum oldugu bir gerceklik olmakla, aynmi sekilde hukuk giivenliginin hukukun
yaratacagi nihai deger olmadig1 da bir gercekliktir (Radbruch, 2014, s. 89). Zira
hukukun hukuk giivenligi haricinde yaratmasi1 gereken, amagsallik ve adalet seklinde
iki tane daha deger vardir (Radbruch, 2014, s. 89). Hatta kimi zaman degerler arasi bir
catisma da olusabilir, mesela hukuk giivenligi ve adalet bir ¢atisma icerisine girip,
catismanin ¢6ziimii i¢in hukuk giivenligi degeri adalete gore daha iistiin bir deger
olarak kabul edilebilir (Radbruch, 2014, s. 91). Ancak istiinliik atfedilmesinin bir
sinir1 olup, bu sinir da ¢atismanin tahammdiil edilemez seviyeye gelmesidir ve sayet
bdyle bir durum olursa {istiinliik terse g¢evrilerek, adalet lehine olmak zorundadir
(Radbruch, 2014, s. 91). Ustiinliik adalet lehine oldugunda ise yasa, adalet karsisinda
geri ¢ekilerek hukuki gecerliligini yitirmis olacaktir (Metin ve Heper, 2014, s. 21).

1.1.2.1.3 “Fuller’in 8 ilkesi”

Lon L. Fuller hukuksal pozitivizmin temsilcilerinden H.L.A Hart ile girdigi
tartismalar sonucunda ¢esitli goriisler ortaya koymus ve bu goriisler “Prosediirel Dogal
Hukuk” olarak adlandirilan bir kuramin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Metin, 2019, ss.
168-169). ikilinin karsilikl1 girdigi tartismanin temeli, hukukla ahlak arasinda zorunlu
bir kavramsal baglant1 bulunup bulunmadigidir (Metin, 2019, s. 169). Fuller’e gore
Nazi donemi Alman hukuki pozitivizmi, hukuka iligkin ahlaki amag kaygilarint hukuk
biliminin disinda tutmus ve bunun bir yansimasi olarak da Nazi donemi Alman
hukukcular1 hiikiimet adina yayimlanip yukaridan asagi dogru uygulaniyormus gibi
yapilan seyleri garip bir sekilde hukuk olarak adlandirmistir (Fuller, 2017, ss. 196-

197). Halbuki ona gore hukukla ahlak arasindaki zorunlu bagm koparilmasi
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diktatorliige elverisli sistemlere zemin agmaktadir (Metin, 2019, s. 173). Zaten Nazi
donemi Almanyasi’nda diktatorliik, hukukla ahlak arasindaki zorunlu bagin
koparilmasina bagli olarak hukuki formalizm kalibina biirlinmiis, ortada aslinda bir

hukuk sistemi olmamasina ragmen sanki varmis gibi hareket etmistir (Metin, 2019, s.

173).

Fuller’e gore Nazi donemi Almanyasi yargilamalarinda meydana gelen hukuka
aykiriliklar, rejim yikildiktan sonra da beraberinde birgok sorun getirmistir (Fuller,
2017, s. 180). Ona gore rejimin on iki yil1 boyunca gerceklesen her seyi tamamen
hukuk dis1 ilan etmek telafisi gii¢ zararlara yol agabilecegi gibi, her seyi hukuk dis1
ilan etmeden tiim yasananlar1 oldugu haliyle yeni hiikimete devretmek ise, hukukun
gelecegini Nazizm’in zehriyle kirletmek anlamina gelebilirdi (Fuller, 2017, s. 180).
Bu sikintili duruma daha sonra ilgililer tarafindan ¢esitli ¢oziimler bulunmus ve bu
¢oziimler uygulamaya gecirilmistir (Fuller, 2017, s. 180). Fuller ise, hem Nazi donemi
Almanyast hem de sonras1 donemlerde yapilan yargilamalar ve yargilamalarla beraber
ortaya cikan sorunlara bulunan ¢oziimleri Hart’la girdigi tartigmalar iizerinden
degerlendirip elestirel sekilde ¢esitli goriisler ortaya koymus ve daha sonra da bir yasa
yapma siirecinin nasil olmasi gerektigine odaklanarak, yasa koyucunun topluma etkili
bir sekilde nasil rehberlik edebilecegi ve hukuk kurallarinin insanlarin davranislarim
nasil yonlendirebilecegi sorusunun cevabini aramaya ¢alismistir (Van der Burg, 2014,
s. 60). Tiim bu arayiglarinin bir yansimasi olarak, bir yasa koyucunun hukuk sistemi
olustururken birtakim ilkelere riayet etmesi gerektigini sdyleyerek sekiz tane ilke one
stirmistiir: 1. Hukuk kurallarinin genel terimlerle ifade edilmesini ve bdylece hukukun
tutarsiz ve karmasik olmasindan kaginilmasi gerekliligini ifade eden genellik ilkesi; 2.
hukuk kurallarinin sadece hukukgularin anlayabilecegi sekilde diizenlenmeden,
bilinebilir bir halde diizenlenmesini ve ayrica kurallarin aleni sekilde yiiriirliige
girmesini ifade eden kamusallik ilkesi; 3. hukuk kurallarinin bazi istisnalar hari¢ olmak
lizere ge¢mise dogru yiriitiilememesini ve boylece gelecege yonelik olmasini ifade
eden gecmise yiirlimezlik ilkesi; 4. hukuk kurallarinin miiphem ve belirsiz sekilde
degil de anlasilabilir sekilde ifade edilmesi anlayisi olan agiklik ilkesi; 5. hukuk
kurallarinin birbirleriyle ¢elismeksizin tutarli halde olmasini ve ayrica torba yasa gibi
birbirleriyle uyumlu halde olup olmadigi siipheli yasalarin toplu halde yiiriirliige
konulmas1 seklindeki uygulamalardan kaginilmasi gerekliligini ifade eden g¢elisik

olmama ilkesi; 6. hukuk kurallarinin, muhataplariin giiglerini asacak sekilde onlara
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yiikiimliiliikler getirmemesini ve ayni sekilde muhataplart tarafindan yapilmasi
mimkiin olmayan seyleri emretmemesini ifade eden yapilmasi imkansiz olani
gerektirmeme ilkesi; 7. hukuk kurallarinin sik araliklarla degisime tabi tutularak
muhataplari agisindan bir gliven sorununu ve vatandaglar tarafindan hukuk kurallarinin
rehber olarak kabul edilmemesi sonucunu olusturmamasini ifade eden istikrar ilkesi;
8. hukuk kurallar1 uygulanirken kurallarin lafizlariyla herhangi bir ¢eligski olmayacak
sekilde icra edilerek kuralin diizenledigi hususlarin disina ¢ikilmamasini ve yargi
makamlarinin siyasi otoriteyle baglantili sekilde karar almamasini boylece bagimsiz
olmasini ifade eden, hukuk ile yetkililerin eylemleri arasinda uygunluk ilkesi (Metin,
2019, ss. 178-179; Van der Burg, 2014, ss. 60-62). Ona gore bu ilkeler hukukun i¢
ahlakin1 treten ilkeler oldugundan, yasa koyucunun onlara riayet etmesi
gerekmektedir (Van der Burg, 2014, s. 60). Bu ilkelere uymayan bir diizenin ise hukuk
olarak adlandirilabilmesi miimkiin degildir (Metin, 2019, s. 179).

1.1.3 Adaletin goriiniimleri

Adaletin ¢ok yonlii ve goreli yapis1 kavramin ¢esitli goriiniimler kazanmasina
sebep olmus ve baskaca kavramlarla bir arada anilmasini gerektirmistir (Cecen, 2020a,
ss. 51-52). Adaletin goriiniimlerini sinirlamak miimkiin olmasa da en yaygmn
goriiniimlerini ifade etmek gerekirse bunlarin esitlik, 6zgiirliik, nasafet, yarar, hosgorti,
toplum bilinci ve dostluk, direnme, sivil itaatsizlik ve ceza oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Adaletin en yaygin goriiniimii olan ve zaman zaman ayni anlamlarda kullanilan
esitlik, adalet kavraminin tanimlarindan biri olan “yararda ve zararda esitlik”
tizerinden ele alindiginda, adaletin hem mantiksal temeli hem de adaletin varolus
ortamini hazirlayacak bir unsurdur (Cegen, 2020a, s. 52). Adaletin bir diger goriinimii
ozgiirliik olup, dzglirligiin olmadig: bir ortamda adaleti saglayan denge mekanizmasi
¢okecektir (Cegen, 2020a, ss. 55-61). Burada dikkat edilmesi gereken nokta sinirsiz
Ozgiirligiin anarsi ve adaletsizlik yaratacagi, ayni sekilde fazla sekilde sinirlandirilmis
Ozglrliigiin de baskiy1 ve boylece beraberinde yine adaletsizligi getirecegidir (Cegen,
202043, ss. 55-61). Adaletin bir diger goriiniimii olan nasafet, adaletle es anlamli olarak
kullanilsa da 6ziinde adaletin esnek bir bigim kazanarak somut olaylara uygulanmasin
ifade eder (Cecen, 2020a, s. 61). Ornegin, bir yargicin karsilastigi bir durumla ilgili

olarak diizenlenmis herhangi bir hukuk kurali yoksa bu noktada nasafet devreye girer
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ve yargicin degerlendirme yoluyla olaya uygun bir hukuk kurali getirmesine imkan
verir (Cegen, 2020a, ss. 61-63). Bdylece hukuk sistemlerinde bulunan bazi bosluklarin
adaletin ger¢eklesmesinde yaratacagi engeller kaldirilmis olur (Cegen, 2020a, ss. 61-
63). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, nasafetin adalete katki saglarken kimi
zamanlarda da somut olaylar1 kendine 6zgii kosullar icerisinde ele almas1 sebebiyle
esitlik ilkesiyle ¢elisir sekilde adaletle kars1 karsiya gelebilmesidir (Cegen, 2020a, ss.
61-63). Dolayisiyla adalet ve nasafet arasinda hem i¢ ice hem de ¢atismalar barindirir
halde bir ¢ift yonlii iliski oldugunu séylemek miimkiindiir (Cecen, 2020a, s. 64).
Adaletin bir diger goriiniimii olan yarar, adaletin “herkese hakkini vermek ve herkesin
hakkina saygi duymak” seklindeki kisisel yarar1 vurgulayan tanimina dayanmaktadir
(Cecen, 2020a, s. 67). Adaletin bu tanimina gore adaletin temel gorevleri kisisel
yararlar1 korumak, zarar gelmesini 6nlemek ve yeri geldiginde de onarmaktir (Cegen,
2020a, s. 67). Kald1 ki bireyin yararina olanin toplumun yararina, toplumun yararina
olanin da devletin yararina olacag: diisiiniildiigiinde bu dengeleri saglayan adaletin,
bireysel ve toplumsal anlamdaki barisin bir 6n kosulu oldugunu séylemek miimkiindiir
(Cecen, 2020a, s. 67). Adaletin bir diger goriiniimii olan hogsgorii, gliniimiiz
toplumlariin biiyiik ¢ogunlugunda siyasal ¢cogulculuga ek olarak bir de toplumsal,
dini ve kiltiirel unsurlardan olusan komplike haldeki bir ¢ogulculuk da oldugu
gercekligi karsisinda, adaletin yiikledigi sorumluluklarin bir yansimasi olarak bu
komplike ¢cogulculugu 6zgiirce tantyan insanlarin sahip oldugu anlayistir (Hoffe, 2020,
s. 91). Adaletin bir diger gériiniimii olan toplum bilinci ve dostluk, siyasal adaletin iyi
bir birlikte yasam i¢in yeterli olmamasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hoffe,
2020, s. 117). Sosyal alanda etkili sekilde rol oynayan sivil toplum, dinamik
demokrasiye dahil bir unsurdur ve bdylece hasta ve yaslhilarin goniilli sekilde
bakimindan goniillii itfaiye teskilatina kadar her alanda insanlar arasinda talimatla
degil ozgiirce olusan bir dayanisma vardir ve bu sayede de devletin mali yiikii
sinirlanacag gibi toplumsal boliinmelerin de oniine gecilmeye calisilir (Hoffe, 2020,
S. 117). Adaletin bir diger goriiniimii olan direnme, adalete yonelen saldirilar
karsisinda bir baskaldirmadir (Cecen, 2020a, ss. 67-70). Adaletsizlige karsi
bagkaldiranlar, kendilerini haksizlik kisir dongiisii icine siiriikleyen diizen karsisinda
daha fazla ezilmeme hakkini kullanarak, 6nce haksizliga karsi bir bilinglenme igerisine
girmek suretiyle daha sonra da tepki seklinde ortaya ¢ikan davranis bigimleriyle bir
direnme gosterirler (Cecen, 20203, ss. 67-70). Bu direnme sayesinde de bozulan denge

yeniden kurulabilir, adalet gereksinimleri karsilanabilir (Cegen, 2020, ss. 67-70).
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Direnme olmadigi zaman ise adaletin tiimiiyle ortadan kalkmasi gibi bir tehlike ortaya
c¢ikabilir (Cegen, 2020a, ss. 67-70). Bdylece direnmenin, adaletin bir glivencesi ve ayni
zamanda adalet dengesini saglayan énemli bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Cegen, 2020a, ss. 67-70). Adaletin bir diger gériiniimii olan sivil itaatsizlik, mecazi
tabirle direnme hakkinin kiigiik kardesi gibi nitelendirilebilecek bir kavramdir (Hoffe,
2020, s. 112). Demokratik bir hukuk devletinde sivil itaatsizligin mesru sayilabilmesi
icin Oncelikle ahlaki ve politik nedenlerin olmasi gereklidir (Hoffe, 2020, s. 113). Bu
nedenler olduktan sonra ise sivil itaatsizligin siddet icermeyecek sekilde orantili
araclarla gerceklesmesi gerekir (Hoffe, 2020, s. 113). Tiim bunlar dogrultusunda
yapilan sivil itaatsizlik sayesinde, bagnaz ¢ogunlugun insan haklar1 ve vatandaglik
haklar1 gibi adaletin temel ilkelerini tehlikeye atar mahiyetteki kararlarin1 gézden
gecirmesi amaglanir ve sayet basar1 saglanirsa da yasa koyucu reform yapmaya
mecbur hale gelir (Hoffe, 2020, s. 113). Adaletin bir diger gdriinimii de cezadir
(Cegen, 2020a, s. 70). Olagan yasam diizenini bozmaya yonelik bir girisim olan sug,
adalet dengesini sarstig1 gibi kimi zaman ortadan da kaldirabilmektedir (Cecen, 2020a,
ss. 70-71). Buna bagl olarak her toplum, biitiinliigline ve yasam diizenine yonelen
tehlikeleri cezalandirma hakkina sahip olmakla ayn1 zamanda bu bir toplumsal
gorevdir (Cegen, 2020a, s. 70). Bu sebeple ceza, dengesi bozulan ya da ortadan kalkan
adaletin yeniden yerine gelmesini dolayli yoldan saglayan bir unsurdur (Cegen, 2020a,

ss. 70-71).

1.2. Siyaset, Siyaset Bilimi, Siyaset Felsefesi ve Hukuk Felsefesi

Bu ¢aligmanin temel amaglarindan biri, yasa adaletinin ancak ikisi bir arada
olacak sekilde hem hukuki zeminde hem de siyaset felsefesi zemininde aranabilecegini
gostermek oldugundan; siyaset, siyaset bilimi, siyaset felsefesi, hukukla olan iligkileri
ve hukuk felsefesi iizerinde durulmas1 aydinlatici olacaktir. Sosyal bilimlerin biitiin
kavramlarinda oldugu gibi siyaset kavraminin da iizerinde herkesin anlastigi bir tanimi
yoktur (Gengoglu, 2018, ss. 1-2). Siyaseti gii¢c kullanimi, nefretlerin orgiitlenmis hali,
gosteri diinyasi, yonetim sanati olarak farkli sekillerde tanimlayan anlayislar vardir
(Gengoglu, 2018, ss. 1-2). Kokeninin polis sozcliglinden geldigi ve polisin de Antik
Yunan’a 6zgii sehir devletlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram oldugu ve bu
kavramin Aristoteles’in insanlar1 politik hayvan olarak nitelendiren goriisleriyle daha

da anlam kazandig1 diisiiniildiigiinde, siyasetin en sade haliyle insanlarin bir arada
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yasama faaliyeti olarak tanimlanabilecegini sdylemek miimkiindiir (Gengoglu, 2018,

ss. 1-2).

Siyaseti en sade haliyle tamimladiktan sonra en genis haliyle de
tanimlayabilmek icin Oncelikle siyasetin c¢esitli nosyonlarina ve bilesenlerine
deginmek gereklidir. Ilk olarak siyasetin nosyonlarina bakildiginda, dort farkls
nosyonunu saptayabilmek miimkiindiir (Heywood, 2020, s. 275). Birincisi kokeni
Antik Yunan’a dayanan, yonetim sanatiyla ve devletin etkinlikleriyle iliskilendirilen
ve hatta siyaseti yalnizca devletle sinirli bir etkinlik olarak nitelendiren klasik tanimdir
(Heywood, 2020, s. 275). Daha genis bir kavrayis sunan ikinci nosyon, siyaseti bireyin
0zel kaygilarindan ¢ok cemaatin islerinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesiyle iligkili tutarak
kamusal bir etkinlik olarak goriir (Heywood, 2020, s. 275). Bu nosyonun kokeni
Aristoteles’in  insanlarin  sadece siyasal bir cemaat icerisinde iyi yasam
stirdiirebilecekleri ve siyasetin adil bir toplumun olusturulmasiyla ilgili etik bir etkinlik
oldugu seklindeki goriislerine kadar dayanmaktadir (Heywood, 2021, s. 30). Siyasetin
ticlincli nosyonuna gore siyaset, bir ¢atisma ¢oziimii araci olarak siddet ve baski yerine
bariscil bir tartisma ve hakemlik sunan medenilestirici bir giictiir ve ayrica olanakl
olanin sanatidir (Heywood, 2021, ss. 33-34). Déordiincii ve en genis halde olan nosyon
ise siyasetin tiim toplumsal etkinliklerin igerisinde var oldugu gergeginden yola
c¢ikarak siyaseti toplumsal var olusun akisi i¢inde kit kaynaklarin tiretimi, dagitimi ve
kullanimuiyla ilgili ortaya ¢ikan miicadelelerin ta kendisi goriir ve bdylece aslinda

oziinde bir iktidar oldugunu o6ne siirer (Heywood, 2021, ss. 34-35).

Siyasetin temel bilesenlerinden bahsedilecek olunursa, bilesenlerin tespiti igin
her meselenin potansiyel olarak politik oldugu seklindeki goriis izerinden yola ¢ikmak
gereklidir (Gengoglu, 2018, ss. 3-6). Bu goriis hicbir konunun, sorunun ya da talebin
siyasal alanin disinda olmadigini 6ne siirmektedir (Gengoglu, 2018, ss. 3-6). Kaldi ki
herhangi bir kisi veya grubun herhangi bir talebini siyasi miicadele konusu
yapabilecegi diisliniildiigiinde, her meselenin potansiyel olarak politik oldugu
gercegini kabul etmek gereklidir (Gengoglu, 2018, ss. 3-6). Bu ger¢ek kabul
edildiginde ise siyasetin temel bilesenlerinin kolektif bir eylem, farkliliklar arasi
iletisim ve etkilesim, anlagsmazlik, tartisma, miicadele, insanlarin birbirleriyle uyum ve
huzur igerisinde yasama arzusu ve bunu saglayacak kurallara duydugu ihtiyag

oldugunu séylemek miimkiindiir (Gengoglu, 2018, ss. 3-6).
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Siyasetin en genis haliyle tanimlanmasi hususunda karsimiza iki benzer
tanimlama ¢ikmaktadir. Heywood’a gore siyaset, ¢atisma ve is birligi i¢erisinde olan
insanlarin  yasamlara iliskin kurallarinin  yapilmasini, yapildiktan sonra
degistirilmesini ve korunmasi saglayan faaliyetlerdir (Heywood, 2021, s. 25).
Gengoglu’na gore siyaset, birbirlerinden ne kadar farkli olduklarin bilincinde olan
insanlarin, bu farkliliklara ragmen duyduklar: birlikte yasama arzusuna bagli olarak
birlikteligi saglayacak kurallar1 belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri her tiirlii
kolektif eylemdir (Gengoglu, 2018, s. 6).

Siyaset biliminin ekonomi, ahlak felsefesi, tarih, sosyoloji gibi alanlarla i¢ ige
oldugu gibi hukukla da i¢i i¢e oldugunu goriilmektedir (Gengoglu, 2018, s. 23). Siyaset
biliminin hukukla olan iliskisine bakildiginda, siyasetin hukuktan hem yararlandigi
hem de zorunlu sekilde hukuka tabi oldugu goriilmektedir (Kesgin, 2021, s. 30). Devlet
olgusunun hukuki boyutlar1 olmayan ¢ok az alaninin olmasi, anayasa hukukunun
karsilastirmali siyasetle, idare hukukunun kamu yonetimiyle, hukuk biliminin siyasal
kuramla, yargisal davranisin siyasal davranisla olan baglantilarini agiklar mahiyettedir
(Danelski, 1996, s. 10). Ozellikle hukukun toplumsal davranislar1 diizenleme islevi de
diisiiniildiiglinde, hukukun siyasal bir 5neme sahip oldugu yadsinamaz bir gercekliktir

(Heywood, 2021, s. 504).

Siyaset ve hukukun yakin iligkisinden &tiiri hukuk devleti kavramina
deginmekte fayda vardir. Adaletli bir hukuk sistemine sahip devlet diizenini ifade eden
hukuk devleti, devlet diizenindeki yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerin hukuka
uygun olmasini ve temel yaklasim olarak insan haklarinin evrensel degerlerinin
benimsenmesini amag¢ olarak edinir (Sentiirk, 2020, ss. 146-147). Boylece hukuk
devleti ilkesinin, sinirh siyasal iktidar1 saglama amaci edinmis bir koruyucu ilke
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sahin ve Tiirkdlmez, 2021, s. 26). Bu 6zelliklerinden
dolayr hukuk devleti ilkesinin 1. devletin faaliyetlerinde keyfilik yerine kurallilik
hakim olmas1 ve 2. dnceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde kisilerin davranislarinin
sekillenmesi ve bdylece hukuk giivenliginin saglanmis olmasi seklinde iki onemli
sonu¢ dogurdugunu sdylemek miimkiindiir (Uygun, 2021b, ss. 305-306). Hukuk
devleti kavramina nazaran olumsuz bir kavram olan kanun devleti anlayisi ise,
egemenler tarafindan belirlenen haklar ve yasaklar dogrultusunda ilerleyen bir isleyise
bagli olarak, egemenlerin takdir ettigi Ol¢lide haklarin ortaya c¢ikmasma ve

egemenlerin insafina kalmis cesitli ylikiimliiliikklere uyulmasinin zorunlu hale
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getirilmesine sebep olur (Sentiirk, 2020, ss. 146-147). Halbuki devletlerin hak temelli
yaptig1 hizmetleri bir lituf olarak degil yerine getirmek zorunda olduklar1 vazifeler

olarak gormesi, adalet mekanizmasini islevsel hale gelmesi i¢in bir gerekliliktir

(Sentiirk, 2020, ss. 256-257).

Siyaset ve hukuk iliskisine deginirken tizerinde durulmasi gerekli olan bir diger
kavram da insan haklaridir. Insan haklari bir kavram ve kurum olarak, devlet ve hukuk
diizenlerinin gelisimine paralel olarak geligsmistir (Cegen, 2020b, s. 220). Hukuk tarihi
arastirmalaria gore devletlerde son iki ylizyildir ortaya ¢ikan kurumsallagma stiregleri
dogrultusunda devlet bi¢cimlerinde hukuk, ayr1 bir diizen olarak gelismis, insan hak ve
Ozgilrliiklerine 6nem veren diizenlemeler ortaya ¢ikmis, bu diizenlemeler de zamanla
anayasalarda kendine yer edinmis ve boylece insan haklar1 dogalliktan hukuksalliga
gecis yaparak anayasal bir kavram haline gelmistir (Cegen, 2020Db, ss. 220-221). Ulusal
anayasalarda kendine yer edinen insan haklar1 ¢esitli devletlerde ihlal edilmeye
baslandiginda ise uluslararasi tepkiler ortaya ¢ikmis, buna bagli olarak uluslararasi
orgiitlenmeler gelismis, evrensel bir mekanizma olusarak insan haklari temelli
uluslararasi s6zlesmeler diizenlenmis ve bdylece tiim insanlarin sahip ¢ikmasi gereken
bir ortak hukuk diizeni ortaya ¢ikmistir (Cegen, 2020b, s. 221). Bunlarin yani sira insan
haklar1 konusunda ¢esitli elestirel bakis agilarinin da oldugunu séylemek gereklidir.
Elestirel hukuk profesorii Costas Douzinas her ne kadar ¢agimiz insan haklar1 ¢agi
olarak nitelendirilse de insanlik tarihinin en fazla insan haklari ihlallerinin yagandigi
donemlerde oldugumuzun dikkat ¢ekici oldugunu hatirlatarak elestirilerine baglar
(Akbas, 2016, s. 21). Douzinas daha sonra konuyu Avrupa merkezlilik, somiirgecilik,
liberalizm, kapitalizm, hegemonya gibi olgular {izerinden ele alarak, insan haklar
fikrinin egemen ideoloji tarafindan aslinda fiitursuzca kullanilan bir ara¢ oldugunu
savunur (Akbas, 2016, s. 22). Ona gore insan haklar1 giiniimiizde bir tiir
siyasetsizlestirme islevi gormekte ve liberal hukukla birlikte siyasal iktisadi bir

yapinin igerisinde yer almaktadir (Akbas, 2016, s. 22).

Leo Strauss’a gore siyaset felsefesinin dogasini anlamaya ¢alisirken iki tuzaga
ozellikle dikkat etmek gereklidir (Raynaud, 2003, s. 791). Birincisi siyaset felsefesinin
genel felsefenin problemlerinin siyaset 6zelinde ele alinmasiyla ortaya ¢iktigi, boylece
sanki genel felsefenin bir ek dali oldugu seklindeki yanilgidir (Raynaud, 2003, s. 791).
Ikincisi ise, siyaset felsefesinin siyasal diisiinceler mantig1 olarak goriiliip, zaten

yaygin olan siyasal fikirlerin basit bir bigimlendirme calismasiyla siyaset felsefesi
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haline getirildigi seklindeki yanilgidir (Raynaud, 2003, s. 791). Halbuki siyaset
felsefesi en temel ve en onemli sorunlar1 ele alan, genel felsefeyi felsefi olmayan
yagsama baglayan ve hatta felsefenin kendisini teorik ve pratik temel bir sorun haline
getiren 0zgiin bir alandir (Raynaud, 2003, s. 792). Siyaset felsefesi ayrica biinyesinde
sorgulamalar barindiran, iyi yasam arayisinin bir pargasi olan, tarihten c¢ikarimlar
yaparak insanlara yeni ufuklar olusturabilme imkani sunan ve hayali kurulan olmasi
gerekenlere giden siirecin basamaklarindan biri olan bir alandir (Tungel ve Giileng,
2021, ss. 16-17). Siyaset felsefesinin amaci her ¢aga 6zgii yeni sorunlar1 ¢ézmek
oldugundan, tarihsel siliregte ugrastig1 sorunlar da degismistir (Dinger, 2019, s. 183).
Buna bagli olarak tarih boyunca olanla degil olmasi gerekenle ilgilenmis ve her zaman
cagin gercekliginden yola ¢ikmistir (Dinger, 2019, s. 182). Gegmiste agirlikli olarak
devletin ne oldugu, kaynagi, yapisi ve amaci gibi sorunlarla ilgilenirken, giiniimiizde
ise siyasal iktidarin kaynagi ve mesruiyeti, birey ve devlet iliskisi, demokrasi gibi

konular siyaset felsefesinin temel ugras alanlari arasindadir (Dinger, 2019, s. 183).

Siyaset felsefesinin insan hayatinin vazgegilmezi olmasini saglayanin ne
olduguna iligkin bir arayisa girildiginde, siyaset felsefesinin iyi yasama dair
sorgulamalar1 barindirmasi sebebiyle cevabin Aristoteles’e kadar uzandigini sdylemek
mimkiindiir (Tungel ve Giileng, 2021, s. 16). Aristoteles’ten giiniimiize kadar ve
giiniimiizde halen daha, her ne kadar 1y1 ve kotii arasindaki sinirlar giderek goriinmez
hale gelse ve buna bagli olarak iyi olana dair inan¢ giderek azalsa da iyi yasam
arayisinin devam ettigi géz Onlinde bulunduruldugunda, siyaset felsefesine olan
thtiyacin hi¢ olmadig1 kadar ¢ok oldugunu séylemek miimkiindiir (Tungel ve Giileng,
2021, s. 16). Siirekli umutsuzluk koriikleyen siyasal kirlenmislik insanlar1 buna ortak
olmak ya da siyasetten uzak kalmak seklinde iki secenek arasinda tercih yapmaya
zorlamakta ve aslinda karsida duran {i¢iincii segenegin goriilmesine engel olmaktadir.
(Tungel ve Giileng, 2021, ss. 16-17). Bu iigiincii segenek ise, siyasetin ortak bir insanlik
eylemi oldugu gercegini kabul edip, diinyanin daha iyi bir yer haline gelmesini
saglamak i¢in siyaset yapmaktir (Tungel ve Giileng, 2021, s. 16). Bu {igiincii segenegi
uygulamaya gegirecek olan ise siyasal siireclere iligkin tarihsel bilgidir (Tungel ve
Giileng, 2021, s. 16). Siyasal siireglere iliskin tarihsel bilgi, yasanilan olumsuz
durumlara sebep olan kosullart anlamayir ve bu olumsuzluklardan kurtulabilmeye
yardimci olacak olanaklar iizerine diisiinmeyi saglayacak seydir (Tuncgel ve Giileng,

2021, s. 16). Siyasal siireglere iliskin tarihsel bilgiye sahip olmak sorunlarin dogru
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teshisini saglayacagi gibi, gelecege dair umutlari tazeleyecek olanaklar da sunmaktadir
(Tungel ve Giileng, 2021, s. 16). Bu hususlardan yola ¢ikarak siyaset felsefesinin ruh
halini tasvir etmek gerekirse, keskinlik ve eminlik olmaksizin siirekli devam eden bir
endise ve arayis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gambetti, 2014, s. 525). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, siyaset felsefesinin ancak siyasal topluluklarin
temelinde yer alan adalet ve ortak iyi ilkelerinin giinliik siyasal tartigsmalarin
zemininden ayrilip, insanlar tarafindan kavramsal olarak sorgulanmaya bagladig1 anda

ortaya ¢ikacagidir (Arnhart, 2011, s. 15).

Siyaset felsefesini 6nemli kilan bir diger husus ana konusunun siyasal giicii
ahlaki olarak degerlendirmek olmasidir (Gewirth, 2011, s. 349). Siyasal giiclin en
Oonemli yansimasinin en gii¢lii etki ve yetkiyle donatilmis yonetimde oldugu ve siyaset
felsefesinin bu sekildeki siyasal iktidarlar1 ahlaki denetim altina alarak, ¢esitli denetim
olgiitleri olusturmakla ilgilendigi disiintildiigiinde, 6nemini daha iyi kavrayabilmek
miimkiindiir (Gewirth, 2011, s. 349). Siyaset felsefesi bunu yaparken iki tane temel
gorev edinmistir (Gewirth, 2011, s. 351). Birinci gorev olan mantiksal olma, siyaset
felsefesinin genel ve temel yargilar olusturup One siirerken bunu mantiksal bir
tahlilden gegirerek yapmasidir (Gewirth, 2011, s. 351). Ikinci gorev olan gergeklere
ve tecriibelere dayanma ise siyaset felsefesinin siyaset biliminin ve deneyime dayali
sosyal aragtirmalarin ilgilendigi olgulara bagvurmasi, bir anlamda hesaba katmas1 ve
bdylece filozofun sadece muhtemel olan seylere yonelip bu dogrultuda ¢ikarimlarda

bulunmasidir (Gewirth, 2011, ss. 351-352).

Siyaset felsefesinin 6nemine iligkin John Rawls’un ifadelerine bakmak da
anlamli olacaktir. Ona gore siyaset felsefesinin dort tane rolii vardir (Rawls, 2020b, s.
21). Birinci rolii, ayristirici siyasal ¢atisma ve diizen problemlerini ¢6zme ihtiyacina
bagli olarak insanlar1 felsefi ve ahlaki bir zeminde anlagma ihtiyacinin olanaklarina
yonelik bir aragtirma igerisine sokmak ve bunu basarmalarini saglamaya caligsmak,
sayet basarilamiyorsa da en azindan ayristirict siyasal farkliliklara sebep olan felsefi
ve ahlaki gorlis ayriliklarmin daraltilmasini saglamaktir (Rawls, 2020b, ss. 21-22).
Ikinci rolii, toplumlarin adil ve makul bir zeminde uyum iginde yasamak ve
ayrismalara sebep olan sorunlar1 ¢6zmek seklinde amaclar edinmesini saglayip, bu
amaclarn gerceklestirmek i¢in gerekli olan rasyonel ve biitiinsel bir bakis agisin
kazanmalar1 igin ortak bir cergeve sunmaktir (Rawls, 2020b, s. 23). Ugiincii rolii, higbir

insanin siyasal bir topluma goniillii olarak girmeden dogum yoluyla tarihin belirli bir
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aninda bir anda kendisini orada bulmas1 gercekligine ragmen, insanlara uzlagmaci bir
bakis agis1 kazandirarak, siyasal toplumu 6zgiirlik ve esitlik saglayan bir is birligi
mekanizmasi olarak gormelerini saglamaktir (Rawls, 2020b, s. 24). Dordiincii rolii ise,
miimkiin olan ve uygulanabilir siyasal imkanin simirlarinin arastirmasini yapip,
insanlarda diinyada makul derecede adil ve demokratik rejimlerin olabilecegine dair
inanclar olusturarak gelecege dair umutla bakmalarini saglamasidir (Rawls, 2020b, s.
25). Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki ¢alismanin, yasa adaleti arayisinin ancak ikisi
bir arada olacak sekilde hem hukuk hem de siyaset felsefesi zemininde yapilmasi
gerektigi seklindeki argiimani, siyaset felsefesine iliskin bu kisimda agiklanan

hususlardan yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Siyaset felsefesine iligkin agiklamalardan sonra siyaset felsefesi ve hukuk
felsefesi arasindaki iligskiye bakilacak olunursa oncelikle, siyaset felsefesi ve hukuk
felsefesi arasinda birgok kesisim noktasi oldugundan, siyaset felsefesiyle hukuk ve
adalet kavramlar1 bir arada ele alindiginda bu yapilanin hukuk felsefesi kapsaminda
oldugu akla gelse de aslinda durumun farkli oldugunu belirtmek gereklidir. Konuyu
somutlastirmak iizere kamu hukuku tiirlerinden genel kamu hukuku o6rnek
gosterilebilir. Genel kamu hukuku, devlet olgusunu felsefi ve siyasi boyutlariyla ele
alip bu dogrultuda hukuksal agiklamasini yapan bir hukuk dahdir (Ergiil, 2022, s. 19).
Buna bagli olarak genel kamu hukukunun inceleme nesnesinin, siyaset biliminin
inceleme nesnesinden ayrilamayacagi kald1 ki zaten ayrilmamasi da gerektigi tartisma
konusudur (Pergin, 2021, s. 1). Halbuki mevcut duruma bakildiginda ise genel kamu
hukuku hukukun bir dal1 halindedir.

Bu 6n bilgi aciklamalarindan sonra siyaset felsefesi ve hukuk felsefesi
arasindaki iliskiyi agiklamak bakimindan hukuk felsefesine ve hukuk felsefesi
biinyesinde gelisen baslica hukuk akimlarina genel hatlariyla deginmekte fayda vardir.
Adalet kavramim1 merkezine alan hukuk felsefesi, hukukun tarihi gelisiminin
kaynagin1 akil merkezli olarak arastirir ve daha sonra hukukun ideal bigimini bulmay1
ve hukuku olmasi gerekene ulastirmayr amaglar (Torun, 2012, ss. 21-25). Hukuk
bilimi yiiriirliikte bulunan hukukla ilgilendiginden pratik bir bilgi alaniyken, hukuk
felsefesi ise hukukun ne oldugu ve yoneldigi amagla ilgilenir (Dinger, 2019, ss. 169-
170). Bu acgidan bakildiginda, hukuk felsefesiyle genel felsefenin varlik teorisi
alanindaki cabalar1 arasinda bir paralellik oldugunu sdylemek miimkiindiir (Giiriz,

2020, s. 11). Yine hukuk felsefesinin, 6zellikle hukuki diisiinme ve anlama metotlari
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acisindan epistemolojiyle de benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Giiriz,
2020, s. 11). Bunlara bagl olarak hukuk felsefesi tarihini genel felsefeden bagimsiz
sekilde diistinmek olanaksiz olup, zaten hukuk felsefesinin baslangici da felsefe gibi

Antik Yunan dénemi olarak kabul edilir (Cegen, 2020a, s. 95).

Tarihsel siirecteki ¢esitli hukuk felsefesi akimlarina deginirken baslangic
olarak ele alinmasi gereken akim, en 6nemli akimlarindan biri olarak kabul edilen
dogal hukuk akimidir (Torun, 2012, s. 174). Dogal hukuk akimi iki bin y1ldan fazla bir
siire boyunca kendine diisiince tarihinde 6nemli bir yer edinmis ve dogrunun ve
yanlisin nihai lgiisii olarak kabul edilmistir (Torun, 2012, s. 174). Insan dogasina
iligkin birtakim evrensel adalet ilkeleri oldugu ve insan eliyle yapilan hukukun da bu
evrensel adalet ilkelerine uymasi gerektigi diislincesine dayanan dogal hukukun
kokeni Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir (Ingram, 2020, s. 36). Dogal hukuk
akimma gore insanlar varolus itibariyle birtakim temel ve dogal haklara sahip
oldugundan, varolussal temele dayanan bu haklar her tiirlii tahakkiime kapali oldugu
gibi bu haklarin toplumsal birliktelikte yer alan her bir insan tarafindan da korunmasi
gereklidir (Torun, 2012, s. 180). Bunlara bagh olarak hukuk, dayanagini1 toplumsal
birliktelikten alan ortak bir giig olup, temel islevi diizen ve adalet tesis etmektir (Torun,
2012, ss. 181-182). Dogal hukuk akimina gore adalet, var olan hukuk diizeninin
disinda kaldig: gibi tistiindedir de (Cegen, 2020a, s. 127). Bir diislince olan adalet hem
toplumdan hem de hukuk diizeninden daha 6nce var olmustur ve boylece bir yol
gosterici ve haksizliklara kars1 yardima yetisen konumundadir (Cegen, 2020a, s. 127).
Ayrica dogal hukuk savunucularina gore adil olmayan hukukun hukuk sayilmasi
miimkiin degildir (Danelski, 1996, s. 16). Adaletin yol gosterici ve yardima yetisen
vasiflarinda olmasinin sebebi ise, insanlarin her zaman var olandan daha degerli bir
hukuk diizenini aradig1 ve aramaya da devam edecegi gergegidir (Cegen, 2020a, s.
130). Normlar 6zelinde bakildiginda dogal hukuk yaklasimina gére hukukun konusu
normlarin incelenmesi degil nasil olmas1 gerektigidir (Percin, 2021, s. 43). Boylece
hukuk, toplumsal diizeni saglamak ve toplumsal hayat ve devlette karsilasilan
sorunlar1 ¢6zme araci oldugundan, agirlikli olarak normlarin nasil olmasi gerektigiyle

ilgilenir (Pergin, 2021, s. 43).

Bir diger 6nemli hukuk felsefesi akimi ise dogal hukuk akimina muhalefetiyle
bilinen hukuki pozitivizmdir (Torun, 2012, s. 263). Pozitif hukuk var olan ve

uygulanan hukuk anlaminda kullanilir (Cegen, 2020a, s. 138). Yapis1 geregi fizik otesi
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Ogelerden ve diislincelerden kesin sekilde uzak olan pozitivizm, yasalar1 ve hukuksal
diizenlemeleri olduklar1 gibi goriir ve incelemelerinde deneyler ve deney sonuglarini
asil olarak kabul eder (Cecen, 2020a, ss. 138-139). Pozitif hukuka gore adaleti
Ol¢menin yolu var olan hukuk ve var olan hukukun nasil uygulandigidir (Cegen, 2020a,
s. 140). Sayet gecerli olan hukuk geregi gibi ve en i1yi bigimde uygulaniyorsa adildir
(Cecen, 2020a, s. 140). Adalet kavraminin, tiirlerinin, goriiniimlerinin ve siyaset,
siyaset bilimi, siyaset felsefesinin, hukukla olan iligkilerinin ve hukuk felsefesinin ele
alindig1 ¢alismanin birinci boliimii tamamlanmis olup bir sonraki boliimde siyaset

felsefesindeki adalet yaklasimlari ele alinacaktir.
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BOLUM: 2 YASA ADALETi ARAYANLARIN ALET CANTASI: SiYASET
FELSEFESINDE ADALET KAVRAMINA OLAN YAKLASIMLAR

Adalet nedir? sorusu ¢aglar boyunca felsefenin en 6énemli sorularindan oldugu
gibi, diinyada bir seylerin yolunda gitmedigini diisiinen insanlarin da sordugu bir soru
haline gelmistir (Can, 2007, s. 1). Eski ¢aglardan beri siyasal diisiiniirlerin geneli iyi
toplumu adil bir toplum olarak gordiiklerinden, adalet kavrami siyasal diisiincenin ana
kavrami1 olmustur (Heywood, 2020, s. 24). Ana kavram olmasinin yani sira
aciklanmasi en zor kavram da olan adalet, bir¢ok siyasi ideoloji tarafindan bir nihai
amagc olarak kabul edilmis, siyasal hedefler bu dogrultuda sekillenerek hep adaletin
tesisi amaglanmis ve bu ugurda savaslar, ihtilaller ve hatta soykirimlar bile goze
alinmistir (Safi, 2018a, s. 65). Giiniimiizde insanlarin adalet ihtiyacinin daha da arttig1
diisiiniildiiglinde, adalet kavraminin siyaset felsefesinin merkezinde olmaya devam
edebilecegini sdylemek miimkiindiir (Ceylan, 2006, s. 161). Modern zamanlarda
ortaya ¢ikan neredeyse tiim ideolojilerde adalet arayislari devam etmekte olup,
genellikle nihai amag olarak adaletin toplumlarda tesisi amaglanmaktadir (Safi, 2018a,

S. 63).

Bu 6n bilgilerden sonra siyaset felsefesinde adalet kavramina olan yaklagimlari
agirlikli olarak hukuk ve yasalar 6zelinde olacak sekilde genel hatlariyla aciklamaya
baslayabiliriz. Amaclanan husus gecmisten bugiine sliregelen yasa adaleti arayislarina
hem katki saglamak hem de yol gosterici bir alet cantasi ve yontem sunmaktir.
Yaklasimlar1 temsilen sunulan diisiiniirler; adalet, hukuk ve yasalar1 dert edinip, bu
yonde ¢alismalar yaptig: tespit edilen diisiiniirlerdir. ileride literatiire dahil olacak yasa
adaleti konulu baska ¢alismalarla yeni yaklasimlar olusturulabilecegi gibi calismadaki
yaklagimlarla, c¢alisma kapsaminda yer verilmemis olan baska diisiiniirlerin
iligskilendirilebilmesi miimkiin olabilecektir. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki bazi
yaklagimlar kapsamindaki aciklamalarin digerlerine gore daha kapsamli ve ayrintili
olmasinin sebebi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesine yonelik iddia ve elestirilerin
agirlikli olarak toplandigi konularla ilgili yaklagimlar arasinda yogun bir iliski
kurulmasidir. Yirmi bes farkli baslik altinda sunulan adalet yaklasimlari {izerinden
maddenin incelenip, tartismasimnin ve degerlendirmesinin yapilacagi tartisma ve

degerlendirme boliimiinde, kurulan bu iligkilerden ayrintili sekilde bahsedilecektir.
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2.1 Bireysel ve Siyasal Bir Erdem Olarak Adalet

Bu yaklagimla iligkilendirilen diisliniirlerden biri ve ayni sekilde ileriki
basliklarin bazilarinda iligkilendirilen birtakim diigiintirler Antik Yunan déneminde
yasamis olup, asil agiklamalara baglamadan 6nce Antik Yunan déneminin hem adalet
kavramimin felsefi bir yontemle tartisiimasinin hem de hukuk felsefesi tarihinin
baslangict oldugunu, bu donemde diisiiniirlerce O6ne siiriilen goriislerin sonraki
gelismeleri yonlendirerek zamanimiza kadar ulasan diisiinceler getirdigini ve ayrica
uygarliklarin ylikselmesine de biiylik katki sagladigini belirtmek gerekir (Cegen,
2020a, s. 95). Tiim bunlarin sebebi ise Antik Yunanlilarin felsefe kelimesini bilgi aski

olarak anlamalarinda saklidir (Politzer, 2018, s. 14).

Yaklagimla iligkilendirilen ilk disiiniir olan Platon yasadigi toplumun
bolinmisliigine ve devletlerin giigsiizliigiine c¢are olarak toplumsal hayatin
vazgecilmez bir ilkesi olarak gordiigli adaletin pesine diismiistlir (Kaplan, 2021, ss.
29-30). Platon’un adalet arayisinin temeli siyasetin 6l¢iiyii gerektirmesi, gerekli olan
bu 6l¢iiniin mutlak bir 6l¢ii olmast gerekliligi, mutlak bir dl¢iiniin ise ancak adil bir
6l¢ii olabilecegi seklindeki goriislerine dayanmaktadir (Corcuff, 2008, s. 90). Bunlara
bagli olarak da ideal devlet arayisinda adalet kavramini merkeze oturtmustur (Kaplan,
2021, s. 31). Platon ideal devlet arayisin1 yaparken ayni zamanda adaletin dogasinin
ne oldugunu ve dogru adaletin nasil olmasi gerektigini bulmak i¢in de 1srarli bir ¢aba
gostermis, bu kapsamda Yunan kiiltlirlinde ortaya atilmis tim adalet goriislerini
inceleyerek clirtik ve zayif yonlerini ortaya koymus, ayrica adaletin ahlakla ve
faziletlerle olan iligkisini incelemis ve tiim bunlarin sonucunda da kendisine ait bir

adalet goriisti olusturmustur (Kaplan, 2021, s. 30).

Adalet kavramina ¢ok yonlii sekilde yaklasan Platon, kavrami 6ncelikle insan
ruhuyla iligkilendirir, zira ona gore adalet sadece devletle iligkilendirilebilecek kavram
degil, ayn1 zamanda insanlarin i¢ diinyasiyla da ilgilidir (Ceylan, 2006, s. 171). Ona
gore insan ruhunda istek, irade ve akil seklinde {i¢ temel gii¢ bulunmaktadir (Hoffe,
2020, s. 17). Bu ii¢ temel giice karsilik gelen erdemler istek i¢in basiret, irade i¢in
cesaret ve akil i¢in bilgelik seklindedir (Hofte, 2020, s. 18). Bu ii¢ temel giiciin kendine
diisen gorevleri yerine getirmesi ve boylece ruhsal diizeni saglamasi i¢in gerekli olan
sey ise adalettir (Hoffe, 2020, s. 18). Iste bu islevinden dolay1 adalet, ona gore
erdemlerin en yiiksegidir (Hoffe, 2020, s. 18).

31



Insan ruhu gibi insan iliskilerini de adalet kavrami agisindan degerlendiren
Platon, adaletsizligin ve haksizligin oldugu yerde dostlugun, sevginin ve gilivenin
olamayacagini soyler ve boylece adaletin devleti ayakta tutma islevine ek olarak,
insanlar arasinda saglikli iliskiler kurulmasini saglama islevine de vurgu yapar (Dis,
2020, ss. 1037-1038). Platon ayrica adaletin pesinden gitmedikleri ve kendilerini
yetistirmeyi Onemsemedikleri icin egitimsiz, bilgisiz ve kiiltiirsiiz halde olan
insanlarin, Ol¢iisiiz ve diizensiz davraniglari sebebiyle birbirlerine diisman olduklarini
ve esasinda ililkeler arasi diigmanliklarin kaynaginin da bu insanlar oldugunu

diistinmektedir (Osmanoglu, 2021, s. 63).

Platon’a gore hukuk ve yasa idesinin adalet idesiyle tutarli olmas1 ve boylece
hukuk ve yasalar diizenlenirken insanlarin hem insan hem de yurttas olarak daha iyiye
ulagmalarinin amaclanmasi gerekmektedir (Kabadayi, 2013, s. 50). Ona gore yasalar
dogru/iyi olmalidir (Platon, 2021, s. 30). Sayet yasalar dogru/iyi olursa insanlara iyi
seyler sunulmus olacagi gibi, yasalari uygulayanlar da bundan dolayr mutlu olacaktir
(Platon, 2021, s. 30). Yasa koyucu insanlar1 sadece insani iyilere ulastirmay1 degil,
Tanrisal iyiye ulastirmayr da hedefleyerek evlilikler, cocuklarin dogumlar1 ve
yetistirilmeleri, hazlar, ask iliskileri, hastaliklar ve savaslarda insanlarin davranis
bicimleri, alim satim isleri, Oliilerin nasil gomiilecekleri, Oliilerin nasil
onurlandirilacaklart gibi konular1 diizenleyip, yasaya uyma ve uymama acgisindan da
bir ddiillendirme ve cezalandirma sistemi olusturmalidir (Palton, 2021, ss. 30-31).
Tiim bunlar1 yapmak da yetmeyecek olup, yasa koyucunun bilgece hareket eden
kisileri gorevlendirmesi gereklidir ve boylece bu kisiler zenginlik, onur gibi seyleri
gozeterek degil de akla gore hizmet edecektir (Platon, 2021, s. 31). Dolayisiyla ona
gore bir kentte hem dogru/iyi yasalarin olmast hem de yasalari uygulayacak bilgece
hareket eden yoneticilerin olmasi ve bdylece yonetim planlanirken her iki agamanin
da gergeklesmesi gerekmekte olup, sayet bu yapilmazsa kentlerin yikimin esigine

gelmesi kacinilmaz olacaktir (Platon, 2021, s. 185).

Platon vatandaslar arasinda sayet ¢cok sayida dava ve haksizlik varsa burada bir
dostluk ortami oldugunu sdyleyebilmenin miimkiin olamayacagini, yasalarin amacinin
vatandaslar arasindaki anlasmazliklarin en aza indirilmesi ve birbirlerine karsi
olabildigince dost olmalarini saglamak oldugunu diisiiniir (Platon, 2021, s. 179). Bu
sebeple ona gore yasalar yapilirken giizellik, iyilik, dogruluk gibi kavramlar agisindan

yanilgiya diisiip hatali diizenlemeler yapmak, bir insan1 yanlslikla 6ldiirmeye kiyasla
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daha agir bir suctur (Platon, 2001, ss. 126-127). Ona gore yasalarin temel kaygis1 bazi
yurttaglarin mutlulugunu Gtekilerin mutlulugundan iistiin tutmak degil, yurttaslar1 ya
kendilerinin inanmast suretiyle, bu miimkiin olmuyorsa da zorlamak suretiyle
birlestirmek ve bdylece toplumun tamamini birden mutluluga ulagtirmaktir (Platon,
2001, s. 187). Ancak hayatin karmasiklig1 ve ¢ok yonliiliigli karsisinda bir yasanin tiim
Ozgll sorulara yanit verebilmesi ve her durumun disiiniilerek bu yonde yasa
yapilabilmesi imkansizdir fakat buna ragmen yapilmasi gereken, elden geldigince
higbir seyin atlanmamasini ve her konuya aciklik getirilmesini saglamaktir. (Dis, 2020,
s. 1034-1039). Ornegin bir beden egiticisi herkesin niteliklerine gore ayr1 ayr1 emir
vermek yerine genel sekilde bedene yararli olacak emirler verir ve yaptirdig
antrenmanda da herkesin esit sekilde yorulmasini ister (Platon, 2022, s. 89). Ayni
durum yasalar1 yapan kisi i¢in de gecerli olup, ondan kisilere 6zel kurallar ¢ikarmasi
beklenemeyecegi i¢in toptan bir yasa yapilmasi yoluna gider (Platon, 2022, s. 89).
Platon’a gore kiigiik ya da biiyiik fark etmeksizin yapilan her adaletsizligin adaletsizlik
yapanin pisman olmasini, hatasini telafi etmesini ve tekrar ayni hatayr yapmamasini
saglayacak sekilde bir cezai yaptirima maruz birakilmasi gerekmekte ve hatta cezai
yaptirima ragmen diizelme egilimi gostermeyen, adaletsizlige kars1 bir nefret duygusu
beslemeyip adaletsizlikte direnenlere Oliim cezast uygulanmasit gerekmektedir
(Ensarioglu, 2008, s. 54). Ayrica en iyilerin yonettigi devlet olan ideal devlette, yasalar
ve topluluk yasamiin diizenlenmesi gibi islerin yiiriitiilebilmesini, sadece devletin
basindaki felsefe yapabilen filozoflar basarabilir (Dinger, 2019, ss. 189-190). Ona gore
filozof krallar tarafindan yonetilen sehir devletlerindeki halklar, bagka sistemlerle

yonetilen sehir devletlerindeki halklara kiyasla daha mutludur (Hatipoglu, 2021, s. 26).

Platon’dan sonra yaklasimla iliskilendirilen bir diger diisiiniir Farab1’dir. Tipki
Yunan felsefesinde oldugu gibi Islam siyaset felsefesinde de adalet kavrami ana
meselelerden olmus ve Islam diinyas diisiiniirleri bu kavrami nazari ve ameli hikmetin
gerceklesmesi icin temel unsur olarak gdrmiistiir (Ensarioglu, 2008, s. 1). Islam
diinyas1 siyaset felsefesinin kurucusu olarak goriilen ve siki bir Platon ve Aristoteles
takipgisi olan Farabi’nin siyasal anlayisina gore insanin nihai miitkemmellige ulagmas1
i¢cin gerekli olan en 6nemli sey akil olsa da aklin tek basina kullanimiyla insanin tiim
dogal wvarliklarla ilgili tasarruflarda bulunabilmesi miimkiin olmadigindan, bir
kolektiflik gerekmekte ve bunu saglayacak sey de toplum oldugundan, en iistiin iyilik

ve mitkemmellige ulasmanin tek yolu sehirlerdir (Ensarioglu, 2008, s. 60). Ona gore
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toplumsal hayatin hesaba katilmadig1 bir mutluluk tiiriiniin olmas1 imkénsiz olup, buna
bagli olarak mutluluk, siyaset ilminin en temel meselesi konumundadir (Aydinli, 2021,

s. 121).

Farabi adalet kavramini oncelikle bireysel bir duygu olarak goriir. Ona gore
insanlardaki adalet duygusu ancak iyi, glizel ve dogru gibi diger duygularla birlikte
ortaya cikabilecektir (Ozgen, 2018, s. 52). Iyi, giizel ve dogru gibi duygularmin birinin
bile eksik olmasi, insanlarda adalet duygusunun olusmasinin gecikmesine Ve
adaletsizliklerin oldugu diizenlerde adaletin daha da ulasilamaz bir hale gelmesine
sebebiyet vermektedir (Ozgen, 2018, s. 52). Farabi adaleti bireysel bir duygu olarak
ele almasmin yani sira siyasal bir erdem olarak da ele almig, adaletin insanin
yeryliziinde yayginlastirmaya calistigi erdemlerin en yiicesi oldugunu, erdemli bir
siyasal diizenin adalet {izerine insa edilmesi gerektigini, bunun hiikiimdarin temel
gorevi oldugunu ve ayrica hiikiimdarin yonetim fonksiyonlarinin da denetlenmesini
saglayacak bir adalet anlayisina sahip olmasi gerektigini ifade etmistir (Osmanoglu,
2021, s. 218). Ona gore zalim hiikiimdarlarin devri adil hiikimdarlarin devrinden daha
kisadir, zira zalim olanin yapacagi sey bozmak, adil olanin yapacagi sey ise
diizeltmektir (Farabi, 2021, s. 44). Hiikiimdarin iilkesine ve halkina karsi adil
olmasinin yolu hem kendisinin yasalara uygun sekilde davranmasi hem de halkindan
ayni seyi istemesidir (Farabi, 2021, s. 156). Bunlarin yan1 sira Farabi, adaletin ne
sekilde yanlis yorumlandigima da deginir. Ona gore eski zamanlarda insanlar
arasindaki ayrigmalara bagli olarak ortaya ¢ikan gruplar birbirlerini yenmeye ve
ortadan kaldirmaya c¢alismis, bunu yaparken de birbirlerinin elinde bulunan emniyet,
seref, zenginlik gibi her tiirden seyi zorla alip kendi mallar1 kilmak istemis ve her kim
olursa olsun insanin yolu lizerine ¢ikan varligin ezilmesi adalet olarak algilanmus,
boylece adalet kavramina olan yaklagimlarin altinda yatan temel diisiince zorla elde
edilen bir hakimiyet olmustur (Farabi, 2020, s. 137). Ona gore zamanla birbirleriyle
catisma igerisinde olan gruplar anlagmaya oturarak cesitli anlagsmalar yapmigsalar da
bu anlagsmalarin yapilmasini saglayan temel duygu aslinda, gruplarin birbirlerine karsi
duyduklart korku olmustur (Farabi, 2020, ss. 138-139). Boylece eski zamanlarda,
gruplarin birbirlerine kars1 zorla elde ettigi hakimiyet ve daha sonra gruplar arasi
yapilan anlagmalar, adalet olarak kabul edilmistir (Farabi, 2020, ss. 138-139). Buna
bagli olarak temeli zorla hakimiyet kurma diisiincesine dayanan, ¢atigsmalara yol acan

ve catigmalar sona erdiginde de karsilikli korku duygularinin gélgesinde olusturulan

34



anlagmalar aslinda adaletsizlige dayansa da ileriki nesiller tarafindan adalet olarak

algilanarak hatali bir adalet anlayis1 sekillenmistir (Farabi, 2020, s. 139).

2.2 Erdemin Biitiinii Olarak Adalet

Insanlan siyasal hayvanlar olarak goren Aristoteles, insanlarin birbirlerinin
yardimina ihtiya¢ duymadiklarinda bile her haliikarda toplumda yasamak i¢in dogal
bir istekleri oldugunu ve bu dogal istek sonucu ortaya ¢ikan ortak yararin insanlarin
toplumda bir araya gelmesini saglayan sey oldugunu diisiiniir (Aristoteles, 1975, s.
79). Ona gore ortak yarar dogrultusunda insanlarin bir arada olacagi en ideal birliktelik
sehir devletidir (Torun, 2012, s. 197). Sehir devleti ise dogasi geregi adaletin
goriindiigii en 6nemli yerdir (Topakkaya, 2008, s. 34). Ayrica devlette amaglanan
iyilik adalet olup, bu ayn1 zamanda tiim toplumun da iyiliginedir (Aristoteles, 1975, s.
91). Siyasal bir toplulugun temeli hak olmakla, hak da neyin adil olup olmadigina karar
veren bir ayractir, buna bagli olarak hak temelinde yaklasildiginda, adalet devletin orta
diregidir (Aristoteles, 1975, s. 10).

Aristoteles’e gore herkes bir sekilde adaleti amaglamakta fakat kavrama farkl
yonlerden yaklasamamaktadir (Aristoteles, 1975, s. 83). Ona gdre kavrama kimin i¢in?
sorusu lizerinden yaklasilmas1 gereklidir (Aristoteles, 1975, s. 83). Kavrama bu agidan
yaklasilmadiginda, kimilerine gore adalet esitlik olarak goriiliip sadece esit olan
insanlar arasinda gecerli, kimilerine gore ise esitsizlik olarak goriiliip esitsiz insanlar
arasinda gecerli bir kavram olarak kabul edilir (Aristoteles, 1975, s. 83). Bu sebeple
kavrama kimin i¢in? sorusu iizerinden yaklasilmadigr miiddetce, kavram goreli bir

kavram olarak kalmaktadir (Aristoteles, 1975, s. 83).

Avristoteles bu tespitleri yaptiktan sonra kendi anlayisina gore adalet kavrami
hakkinda cesitli gortisler ortaya koymustur. Ona gore adalet erdemlerin en 6nemlisi
olmakla onda biitiin erdemler bir arada bulunmaktadir (Aristoteles, 1997, s. 91).
Dolayisiyla adalet erdemin bir pargasi degil biitlinii olup, adaletsizlik ise kotiiliigiin bir
parcast degil biitiinlidiir (Aristoteles, 1997, s. 91). Bunlara bagli olarak adalet
kavramint ¢ok yonlii ve oldukca kapsamli sekilde ele alan Aristoteles’in adalet
yaklagimina sistematik bir sekilde bakildiginda; ¢ati kavram olan adaleti mutlak ve
kurumsal adalet seklinde ikiye ayirdigini, mutlak adaleti genel ve tikel adalet seklinde

ikiye ayirdigini, kurumsal adaleti siyasal ve siyasal olmayan seklinde ikiye ayirdigini,
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siyasal adaleti ise yasal ve dogal seklinde ikiye ayirdigini sdylemek miimkiindiir
(Hoffe, 2020, s. 21).

Hukuk ve yasalara iligkin goriislerini gorebilmek acgisindan siyasal adalet
tiirlerinden yasal adalet anlayisina bakildiginda hak kavramindan yola ¢iktigin1 ve
haklar1 ise politik toplumda mutlulugu ve mutlugun unsurlarini olusturan ve koruyan
seyler olarak tanimladigin1 goriiriiz (Aristoteles, 1997, s. 90). Ona gore yasalar herkes
icin konulup ya herkesin ortak yararini ya erdem bakimindan iyi olanlarin yararini ya
da basta olanlarin yararim1 goézetmek seklinde birden fazla amag¢ dogrultusunda
olusturuldugundan, yasal olan seyler ayn1 zamanda hakli olup, bdylece yasaya uyan

her sey adil, yasaya uymayanlar ise adil degildir (Aristoteles, 1997, s. 90).

Aristoteles’e gore siyasetin ana aktorii yasa koyucu olup, yurttaslarin erdemli
ve mutlu olmasini saglayacak tiim olanaklar onun elinde bulunmaktadir (Pellegrin,
2003, s. 107). Yasa koyucunun kendisine diisen gorevleri dogru bir sekilde
yapabilmesinin temel kosulu ise onun kendi kusursuzlugu olup, bu kusursuzlugu
sayesinde yasalar araciligiyla, insanlarin ruhuna da kusursuzlugu yerlestirecektir
(Pellegrin, 2003, s. 107). Yasa koyucunun kendi kusursuzlugunu saglayacak sey ise

6zel durumlar degerlendirme yetisine sahip olmasidir (Pellegrin, 2003, s. 107).

2.3 Erdemin Bir Tezahiirii Olarak Adalet

Sokrates’e gore insani diger varliklardan ayiran ve boylece ayirt edici 6zelligi
olan sey akil ve biling sahibi bir varlik olmasidir (Arslan, 2006, s. 128). Ona gore akil,
insanin igine yarayan bir giigtiir (Platon, 2014, s. 77). Ayn1 sekilde bilim ve bilgelik de
en Oonemli gliclerdendir (Platon, 2014, s. 77). Bir insan iyiyi ve kotliyli biliyorsa
kandirilabilmesi miimkiin olmadig1 gibi, o insana bilimin kabul etmedigi bir seyi
yaptirabilmek miimkiin degildir (Platon, 2014, s. 77). Boylece ona gore bilgili olan bir
insan dogru hareket eden bir insandir (Gliriz, 2020, s. 148). Ayrica bilgi erdemin
tamamlayicis1 olup, erdeme kavusmak i¢in bilgi sarttir (Giiriz, 2020, s. 148).

Sokrates’e gore insanlarin yanlis olan bir e8ilimi vardir ki o da cesareti
adaletten, adaleti dindarliktan ya da dindarlifi dogruluktan ayri tutup, aralarinda
benzerlikler oldugunu inkar ederek her birinin farkli seyler oldugunu sdylemeleridir
(Arslan, 2006, s. 130). Halbuki erdem bir biitiin olup, bu kavramlarin hepsi birbirine
benzemektedir, dolayisiyla sanildiginin aksine agiz, burun, géz ve kulagin yiiziin

parcalar1 oldugu gibi bu kavramlar erdemin pargalar1 degillerdir (Platon, 2014, ss. 48-
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52). Cesaret, adalet, dindarlik, dogruluk gibi seylerin her biri aslinda erdemin farkli
farkl1 tezahiirleridir (Arslan, 2006, s. 130).

Insanlarin farkl ahlaki inanglara sahip oldugu goriisiinii reddeden Sokrates tiim
insanlig1 kapsayan bir ahlakin var oldugu fikrini benimseyerek, insanlar arasindaki
sayi, tarti, Ol¢li gibi meseleler konusundaki ayriliklarin rahatlikla ¢oziilebilecegini
diisiinmektedir (Giiriz, 2020, s. 148). Ancak ona gore iyi ve kotii, haklt ve haksiz,
dogru ve yanlis gibi meseleler konusunda yasanan ayriliklar ancak erdemin es
anlamlis1 olan bilgiyle ¢oziilebilecektir (Giiriz, 2020, s. 148). Ona gore insanlar ¢esitli
hazlar pesinde kosup ruhlarina 6zen gostermeden, neyin iyi ya da neyin kotii olduguna
iliskin olarak yeterli bir bilgiye sahip olmadan, haksizliklara gbz yumar sekilde ve
hakiki degerlerden uzak halde yasamakta olup, bdyle yapmak yerine hayati sorgulayip,
ruhlarina 6zen gosterip ve bilgisizliklerinin farkina varip, cesitli ahlaki hakikatler
dogrultusunda daha iyi yasamalar1 miimkiindiir (Boyaci, 2021, s. 25). iste Sokrates
tim bunlardan dolayr Atinalilarin daha adil ve mutlu bir diinyada yasamalarinin
saglanmasimi kendine goérev edinerek, onlar1 uyarip bilgisizliklerinin farkina
varmalarin1 amaglamistir (Boyaci, 2021, s. 26). Hatta yargilanirken yaptig1 savunma
esnasinda, dmriiniin ve kudretinin yettigi miiddetce felsefe yapacagini ve her dniine
¢ikana da bunu telkin edecegini sdylemistir (Platon, 2007, s. 21). Higbir insanin bilerek
kotiiliik 1slemeyecegini diisiinen Sokrates bilgi sayesinde insanin iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan, korkulacak seyleri korkulmayacak seylerden, yapilmasi gerekeni
kaginilmas1 gerekenden ayirt edebilecegini ve bdylece kotiilik islemeyecegini
diistinmektedir (Akarsu, 1962, s. 65). Hatta ona gore cahil cogunlugun 6nerecegi bir
hayatta kalma kararina karsin, her konuda oldugu gibi adalet konusunda da goriislerine
bagvurulmasi gereken uzmanlarin gercek bilgiye dayanarak verecegi oliim karari

tercih edilmelidir (Cokona, 2012, s. 18).

Sokrates’in yasalara biiyiik bir saygi duydugunu goriiliir (Akarasu, 1962, s. 71).
Ona gore bir insan devletin yasalarin1 once iy1 sekilde 6grenmeli, 6grendikten sonra
begenmezse bile yine de uymali, sayet bunlara ragmen isine gelmiyorsa istedigi yere
goc etmelidir (Akarsu, 1962, s. 71). Ona gore yasalar bilip, devletin islerinin ve
davalarin nasil yliriidiigiinii goriip, tiim bunlardan sonra da yasalarin ve isleyisin koti
olduguna kanaat getiren bir insan sayet gé¢ etmek yerine kalmay: tercih ediyorsa,
yasalara uymak zorundadir (Platon, 2017, s. 56). Eger uymuyorsa hem kendini

dogurup besleyenlere karsi geliyor hem dnceden verdigi sozii tutmuyor hem de yanlis
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oldugunu diisiindiigii seyleri ilgililere sdylemeyip gizliyor demektir (Platon, 2017, ss.
55-56). Hatta yargilanirken yaptigi savunmasinda bu goriiglerinin bir yansimasi olarak,
mahkimiyetten ya da idam cezasindan korkup Atinalilara uyacagina, tehlikeleri goze
alip yasalara uymayi tercih edecegini ve bdylece adaletin geregini yerine getirecegini
ifade etmistir (Platon, 2012, s. 50). Yasalara uymay1 ayni zamanda kritik bir yonetim
ilkesi olarak da goren Sokrates, yasalara itaatsizligin devletin varligini tehlikeye
diistirebilecegini, bu ilkeden taviz verilmesinin kotii niyetli insanlar1 yasalari ¢igneme
konusunda daha da cesaretlendirecegini diistinmektedir (Sahin ve Tiirkdlmez, 2021, s.
39). Bu sebeple sayet insanlarin yasalara uymasi isteniyorsa, oncelikle devleti
yonetenlerin erdemin bir gerekliligi olarak bu konuda yonetilenlere gore daha titiz

davranmalar1 gerekmektedir (Sahin ve Tiirk6lmez, 2021, ss. 39-40).

Yasalar1 yazili ve yazili olmayan yasalar olarak ikiye ayiran Sokrates’e gore
yazili yasalar yagsama ve polise dair rasyonel bir element olan hukukun toplumdaki bir
yansimast olmakla, vatandaslarin rizasi dogrultusunda yoneticilerce olusturulur
(Kulaksizoglu, 2021, s. 15). Yazili yasalar kapsaminda olan ceza yasalarinin insani sug
islemek suretiyle icine diistiigii giinahtan kurtardigini, su¢ isleyen kimsenin mutlaka
cezasini ¢ekmesi gerektigini ve hatta bunu bizzat kendisinin istemesi gerektigini
diistiniir (Giiriz, 2020, s. 148). Yazili olmayan yasalar ise biitlin zamanlar ve biitiin
iilkeler i¢in gecerli olan ve boylece devlet yonetimince ¢ikartilan yasalar gibi ulustan
ulusa zamandan zamana degisiklik gostermeyen, genel ahlakin olusturdugu ve 6ziinde
aslinda ilahi iradenin bir yansimasi olan; yapilan iyilige minnet duymak, akrabalara

sevgi ve saygi gostermek, herkese 1yilik yapmak gibi kurallardir (Giiriz, 2020, s. 148).

2.4 En Ustiin Toplumsal Erdem Olarak Adalet

Marcus Tullius Cicero’nun adalet kavramina yaklasimini dogal yasa, Tanr1 ve
akil kavramlariyla birlikte ele almak gereklidir. Cicero’nun temel arayis1 kargasanin
olmadigy, istikrarin ve siirekliligin oldugu bir hukuk devleti olup, ona gore hukuk
devletine giden yol hukuk ilkelerinden gecer ve hukuk ilkelerini arastirmak icin ise
felsefenin ytiregine inmek gerekir (Moatti, 2003, s. 155). Onun bu arayisinin sonunda
ulastig1 yer ise ne krallar ne gelenekler ne de halk olup; iyinin, k&tiiniin, dogrunun,
yanligin tek Olclitii olan egemen ve evrensel dogal yasadir (Moatti, 2003, s. 155).

Boylece ona gore hukuk, dogal yasanin bir iriinii olarak bir hukuk devletinde
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yoneticilerin toplumu yonetirken bagvuracaklar1 yegane kaynaktir (Torun, 2012, ss.
205-208).

Cicero’ya gore akil, insanla Tanr1 arasindaki ilk bagi olusturdugu i¢in akildan
daha iyi bir sey yoktur (Cicero, 2021, s. 18). Insanlar ilk olarak akillar1 sayesinde
goksel olaylar1 gozlemler ve bu gozlemleri sonucunda Tanr1 bilgisine ulasirlar, Tanri
bilgisine ulastiktan sonra da insanlarda dindarlik dogar ve dindarliga da adalet ve diger
erdemler katilarak kutlu bir yasam ortaya ¢ikar (Cicero, 2012, s. 323). Dolayistyla
insanlarin Tanriya olan bagliligi ortadan kalkarsa birbirlerine olan giivenleri de
ortadan kalkacagi gibi, toplumsal baglilik ve en iistiin toplumsal erdem olan adalet de
ortadan kalkar (Cicero, 2012, s. 39). Insanlarm vyaratihs amaci ise dogadan

kaynaklanan adaletin tiim insanlar arasinda paylastirilmasidir (Cicero, 2021, s. 22).

Devleti ilahi kaynagi olan bir kurum olarak gérmeyen Cicero devletin bir
toplumsal anlasma neticesinde insanlar tarafindan olusturuldugunu diisiinmektedir
(Sahin ve Tiirk6lmez, 2021, ss. 68). Ona gore dogadan kaynaklanan adalet toplumun
temelini olusturur ve bdylece en milkemmel toplumsal erdem adalettir (Moatti, 2003,
s. 155). Ancak ona gore dogal durumda yasalarin adil ve insanlarin olusturdugu
birligin hem en iyi hem de dogal yasalara en uygun halde olmasi i¢in, herkesin
katiliminin oldugu bir konsensiisii elde etmek gerekmis olup, bu konsensiis bir tiir
anlagsma olmakla birlikte, insanlarin zayifligindan kaynaklanan bir ihtiyagtan degil
hukuk dogrultusunda toplumdaki tiim gorevlerin ve haklarin uyumlu ve esit bir sekilde
dagitimmi saglayan bir toplumsal hiyerarsiye duyulan ihtiyactan dolayr gereklidir
(Moatti, 2003, s. 156). Boylece ona gore devletin sahibi halktir, halk ise ortak ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden insan toplulugudur (Moatti, 2003, s. 156).

Cicero’ya gore bir devletin fayda ilkesine gore degil de adalet ilkesine gore
yonetilmesi gerekli olup, sayet eylemlerin Ol¢iitii fayda olursa, insan1 sug islemekten
higbir seyin alikoymasit miimkiin degildir, dolayisiyla da adalet bir devletin olmazsa
olmazidir (Ergelik, 2021, s. 73). Ayrica irade hiirriyetine sahip her bir insanin bagh
basina bir ahlaki deger oldugunu ve bdylece 1k, ulus, sinif ayriliklarina ragmen tiim
insanlarin esit oldugunu savunur (Giiriz, 2020, ss. 163-164). Boylece sehir devleti

anlayisindan 6te diinya anlayisini merkezine almistir (Torun, 2012, ss. 205-208).

Cicero’ya gore devletin sadece ortak c¢ikar ve amaclar iizerine degil, yasalar

tizerine de oturtulmasi gerekli olup ona gore devlet, yasalarin birlestirdigi bir yurttaslar
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toplulugudur (Tiirk, 2020, s. 183). Ancak dikkat edilmesi gereken yasalar tarafindan
diizenlenmis her seyin adil olarak kabul edilmemesi gerektigidir, zira yasalarin tiranlar
tarafindan da ¢ikartilabilmesi de miimkiindiir (Cicero, 2021, 25). Cicero tiim insanlar
icin gecerli olan bir dogal yasa oldugunu diisiinmesine bagl olarak, devletce
cikartilacak yasalarin da dogal yasalara dayanmasi gerektigini savunmaktadir (Yetkin,
2015, ss. 56-57). Dolayisiyla yasa koyucuya diisen gorev, dogal yasalar dogrultusunda
pozitif bilimleri ve bdylece yasalart olusturup topluma sunmaktir (Moatti, 2003, s.
155). Buna bagh olarak insanlar arasinda adaletin olugsmasina sebep olan yasalar,
dogru akilla olusturulan ve 6l¢iitii doga olan yasalardir (Cicero, 2021, s. 26). Sayet her
seyin Olciisii fayda olursa ve buna bagli olarak da yasalar faydaya gore olusturulsa, o
zaman insanlara yasayi cigneyerek kendisine bir avantaj dogacagi diisiincesiyle
yasalara uymama hakki dogacaktir (Cicero, 2021, s. 26). Dolayisiyla fayda temelinde
kurulan ve dogadan kaynaklanmayan bir adalet, adalet sayilmayacagi gibi, boyle bir
adalet zamanla fayda yiiziinden kokiinden sokiilecek hale gelecek ve daha sonra da
tiim erdemleri yok edecektir (Cicero, 2021, s. 26). Bunlarin yani sira Cicero’ya gore
adalet halk oylamasiyla, liderlerin hiikiimleriyle ya da yargi¢larin kararlariyla
belirlenebilecek bir kavram olmayip, cahil insanlarin oylartyla liderler
belirlenebilecegi gibi yine cahil insanlarin yargi kararlariyla da hiikiimler tesis
edilebilmesi miimkiindiir (Cicero, 2021, 26). Tiim bunlara bagl olarak adalet ve
adaletsizligin ve hatta sadece bunlar degil tiim onurlu ve utang verici eylemlerin tek

Ol¢iitii doga olmak zorundadir (Cicero, 2021, s. 26).

2.5 Toplumsal Diizeni Saglayan Bir Ara¢ Olarak Adalet

Yaklagimla iliskilendirilen ilk diisiinlir olan Thomas Aquinas’a gore devlet,
Tanr’nin istedigi bir kurum olarak dogal bir zorunluluktur ve temel gorevleri
insanlarin  toplumsal gereksinimlerini kargilamak ve insanlar1 her yonden
yetistirmektir (Cegen, 2020a, s. 119). Ona gore dort hukuk tiirii olmakla bunlar evreni
yaratan Tanri’nin evreni yonetmek i¢in kullandig1 ebedi hukuk, rasyonel varliklarin
ebedi hukuka dahil olmasiyla ortaya ¢ikan dogal hukuk, dogal hukukun ilkelerinin
ayrintilandirilamamasi sebebiyle insanlara ve insanlar arasinda uygulanmak {izere
ortaya c¢ikan beseri hukuk ve insan davraniglarinin ebedi hukuka uygun sekilde

olmasini saglayan incil’in, ilahi hukukudur (Arnhart, 2011, s. 108).
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Aquinas’in hukuki anlamdaki yasalarla ilgili olan goériislerini gorebilmek i¢in
dort tane hukuk tiirlinden biri olan beseri hukuka iliskin goriislerini agiklamak
gereklidir. Ona gore varlik nedenini dogal hukuktan alan beseri hukukun islevleri,
toplumsal iliskileri miikkemmel hale getirerek organize ve medeni bir toplumun
devamliligin1 saglamak ve dogal hukukun eksik biraktigi detaylar1 diizenlemektir
(Osmanoglu, 2021, ss. 182-191). Beserl hukukun bir diger amaci da gii¢ ve korku
aracilifiyla toplumdaki koétiiliikleri engellemektir (Osmanoglu, 2021, s. 192). Zira ona
gore insanlarin erdemli olmaya karst dogal bir egilimi olmasina ragmen, bazi
insanlarin kotiiliige yatkin olmasi ve s6z dinlememesi sebebiyle, toplum barisi i¢in bu
insanlara karst zor kullanilmasi gerekir ve bu da ancak yasalar araciligiryla olur

(Yetkin, 2015, s. 76).

Aquinas’a gore beseri yasalar rasyonel ve ortak iyi adina olmali ve ayrica
uygun bir otorite tarafindan olusturularak yasaya tabi olan muhataplar tarafindan
bilinebilir kilimmalidir (Arnhart, 2011, s. 108). Ayrica sayet devlet beseri hukukun
yasalarin1 adalete aykirt sekilde yasa koyucunun istekleri dogrultusunda ve
vatandaslara haksiz ve esit olmayan Odevler yiikleyecek sekilde ¢ikartirsa, burada
toplumun 1iyiliginden ve ayrica Tanrisal buyruklara uygun bir hukuk diizeninden
bahsedilemeyecegi gibi Tanrisal yasalara da aykirilik olusur (Cegen, 2020a, ss. 119-
120). Ona gore tiim bunlar1 saglamanin tek yolu ise yurttaslara, siyasi bir erdem olan
ve aynt zamanda diger erdemlerin de yoneldigi en yiiksek erdem olan yasal adalet
erdemini asilamaktir (Osmanoglu, 2021, s. 182). Yasal adalet sadece hukuka itaat
etmekten ibaret olmayip, diger erdemlerin 6zii ve esasini teskil ettigi gibi bu adalet
tiiriine sahip olan insanlar tiim eylemlerini ortak yarara gére yonlendirir (Osmanoglu,

2021, s. 182).

Yaklasimla iliskilendirilen bir diger diisiiniir olan ibn Sina, siyaseti teorik bir
bigimde ele alarak hem Yunan felsefesiyle Islam felsefesini kaynastirmis hem de kendi
donemindeki bilim dallarin1 genis bir bakis agisiyla inceleyip, 6zgiin bir diisiince
olusturmustur (Osmanoglu, 2021, ss. 231-232). Ibn Sina’ya gore her birey birbirinin
tamamlayicist konumunda olup, ayn1 zamanda birbirine muhtagtir (Turan, 2020, s.
497). Toplumlarda her birey bir bagka birey icin bir sey iirettigi gibi, ayn1 zamanda da
o bireyin irettiginden yararlanir, boylece ortada ortak bir yarar vardir ve zaten
sehirlerin amaci1 da insanlar arasindaki sinerjiyle iyi ve adil bir yasam inga etmektir

(Turan, 2020, s. 497). Toplumda iyi bir yasam insa edilmesinin kosulu karsilikli
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yardimlagsma, adil bir yasam insa etmenin kosulu ise yasalar ve yasalarin
uygulanmasidir (Turan, 2020, s. 497). Boylece ona gore ideal bir siyasi diizenin
temelini olugturan kavramlar toplumsal mutabakat ve adalettir (Osmanoglu, 2021, s.
235). Ayrica adil bir sehir i¢in adil bir yonetici olmali, yoneticinin yaptig1 yasalarin
amaci ise adalet temelinde bir siyasi diizen kurmak ve bdylece vatandaslarin toplu
menfaatlerini, giivenliklerini, diizen ve asayislerini saglayarak hem bu diinyada hem
de obiir diinyadaki mutluluklarimi gergeklestirmek olmalidir (Osmanoglu, 2021, s.
235).

Yaklasimla iliskilendirilen bir diger diisiiniir olan Ibn Haldun, Islam
toplumlarinda adalet ve yargt diizeninin bozuldugu bir donemde yasamistir
(Osmanoglu, 2021, s. 293). Haldun adalet kavramina dogrudan yer vermese de farkli
konular1 ele alirken bu kavrama deginmis ve diger diisiiniirler gibi adaleti insanlarin
huzur ve mutlulugunu saglayan temel bir erdem olarak tasvir etmistir (Osmanoglu,
2021, ss. 293-295). Ona gore insanlar yaratilis geregi ancak toplum diizeninde
yasayabilecek halde olup, tarih boyunca toplumlarda goriilen farkliliklarin sebebi
yalnizca insanlarin gecimlerini saglama yollar1 konusundaki farkliliklardir (Senol,
2021, s. 119). Dolayisiyla ge¢im saglama yollarindaki farkliliklar haricinde tiim
toplumlarda ortak olan sey yardimlagma olup, bu sebepten dolay1 insanlarin toplum
olmadan yasamlarimi siirdiirebilmeleri miimkiin degildir (Senol, 2021, s. 119). Bu
goriiglerine bagli olarak adaleti sosyal bir tiir olarak ele alan Haldun, adaletin
toplumdaki haksizliklar, esitsizlikleri gideren ve bdylece denge saglayan sosyal bir
olgu oldugunu ifade etmistir (Osmanoglu, 2021, s. 295). Devletlerdeki adaletsizligin
en biiylik sebebini keyfi uygulamalar olarak goriip, devleti yonetenlerin ya da
mahkemelerin benzer olaylar karsisinda farkli kararlar vermemesi gerektigini, sayet
aksi yapilir ise halkin adaletten uzaklagmasi sonucunun dogacagini ifade etmistir
(Osmanoglu, 2021, s. 296). Ona gore halkin adaletten uzaklasmasi ise halkin ¢calisma
isteginin azalmasina sebep olacaktir (Haldun, 2020, s. 75). Dolayisiyla bir iilkenin
bayindir ve medeni olmasinin baslica yolu adalete aykir1 davranislarin az olmasidir
(Haldun, 2020, s. 75). Haldun ayrica haksiz ve adaletsiz davranislar sergileyen
devletlerin buna ragmen yikilmayip ayakta durabilmesinin yaniltict olmamasi
gerektigini, zira adalete aykiriligin yikici etkisinin kisa silirede olamayacagini,

dolayisiyla boyle devletlerin eninde sonunda alt {ist olup perisan hale gelip yikilacagini
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ve bu yikimin sorumlulugunun da dogrudan yoneticilere ait olacagini ifade etmistir

(Haldun, 2020, ss. 78-79).

2.6 Ancak Devletle Var Olabilen Bir Kavram Olarak Adalet

Thomas Hobbes’a goére tabiat durumunda, insanlardaki rekabet, menfaat,
giivensizlik ve kuvvete sahip olma istegi gibi duygulardan dolayi, herkesin herkesle
miicadelesi ortaya ¢ikmaktadir (Giiriz, 2020, s. 180). Boyle bir ortamda insanlar1 ceza
tehdidiyle sdzlesmelerini ifa etmeye ve doga yasalarina uymaya zorlayacak bir gii¢ de
olmadigina gore, tabiat durumu aslinda bir savas durumudur (Hobbes, 2007, s. 125).
Ancak ozgiirliigline diiskiin olan, kendilerini koruma altina almay1 ve daha mutlu bir
hayat siirmeyi arzulayan insanlar, bir noktadan sonra bu savas durumundan kurtulmak
isterler ve bdylece bir devlete ihtiya¢ duyarlar (Hobbes, 2007, s. 125). Iste buna bagh
olarak da devlete ihtiyag duyulmasmin temel amaci, bireysel giivenliktir (Hobbes,
2007, s. 125). Boylece Hobbes’a gore devlet, insanlarin savas durumundan kurtulmak
icin tim kudret ve gii¢lerini tek bir kisiye ya da insanlarin iradeleri sonucu ortaya
koyduklar1 oylarin ¢okluguyla belirlenmis bir heyete devretmeleri sonucu olugmustur
(Hobbes, 2007, s. 128). Ona gore insanlarin bu yaptig1 bireysel bir onaylama ya da riza
gosterme eylemlerinden Gte bir sey olup, insanlarin bagka insanlarin da yapmasi
sarttyla haklarini kisi ya da heyete devretmesi ve boylece kisi ya da heyeti kendisini
yonetmesi konusunda yetkili kilmasidir (Hobbes, 2007, s. 128). Boylece aslinda ortada
sarta bagli bir sozlesme olup, insanlarin sézlesme yoluyla olusturdugu birliktelik

devlettir (Hobbes, 2007, s. 128).

Hobbes’a gore adalet kavraminin baslangici devletin kurulmasidir (Hobbes,
2007, s. 104). Ona gore insanlarin birbirleriyle yaptiklari sarta bagli sozlesme
araciligiyla tiim gii¢ ve kudretlerini bir kisi ya da bir heyete devretmelerinden 6nce,
herkesin her sey {iizerinde hakki olmasindan dolay:r ortada adaletsizlik diye bir
kavramdan sz edilebilmesi zaten miimkiin degildir (Hobbes, 2007, s. 104). S6zlesme
yapildiktan sonra ise insanlarin s6zlesmelerini ifa etmeye esit sekilde zorlanabilmesini
zorlayici gii¢ olan devlet sagladigindan, devletin oldugu bir durumda s6zlesmeyi ihlal
etmek tam olarak adaletsizliktir (Hobbes, 2007, s. 104). Boylece bir seyin adaletsiz
olup olmadigmin belirlenmesi ancak devletin oldugu bir ortamda s6z konusu
olabileceginden, bu kavramlarin olugmasini saglayan devletin kendisidir (Hobbes,
2007, s. 104).
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Hobbes’un yasalarla ilgili goriislerine bakildiginda ona gore iyi yasalarin
halkin iyiligi i¢in gerekli olan ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik olan yasalar
oldugunu goriiriiz (Hobbes, 2007, s. 246). Halkin iyiligi icin gerekli olan yasalar
insanlar1 kendi iradeleri sonucu yaptiklari eylemlerden alikoyan degil, onlar1 dogru
yola yonlendiren yasalardir (Hobbes, 2007, s. 247). Yasalarin kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik olmas1 ise yasa koyucunun yasa yapma amaciyla alakalidir (Hobbes,
2007, s. 247). Sayet yasa koyucunun amaci anlasilir haldeyse, bir yasada ¢okga
kelimelere gerek olmayip, az kelimeyle de anlatilmak istenen ifade edilebilir (Hobbes,
2007, s. 247). Hobbes’a gore, yasalarin yapilmasi dogrudan egemenin sorumlulugunda
oldugundan, egemen gii¢ yasalar1 yaptiktan sonra halk da bunlar1 kabul ve taahhiit
ettiginden ve bunlara bagl olarak da herkes tarafindan kabul ve taahhiit edilmis bir
seyin adaletsiz oldugu iddia edilemeyeceginden, yasalarin adil olup olmadigini
tartismak anlamsizdir (Hobbes, 2007, ss. 246-247). Ona gore nasil ki kumarbazlar
kumara baglamadan 6nce kumar yasalarini kabul edip bu yasalara goére kumar oynuyor
ve boylece oynadiklart kumarin adaletsiz oldugunu iddia etmiyorlarsa, ayn1 durum
halk i¢in de gegerlidir (Hobbes, 2007, ss. 246-247). Ceza adaletine iliskin goriisler de
sunan Hobbes’a gore dogrudan egemen giiciin sorumlulugunda olan cezalandirma bir
intikam ya da 6fke aracina donlismeyip, tam aksine sug isleyenin ve su¢ isleme ihtimali
olan herkesin 1slah edilme amacini tasimalidir (Hobbes, 2007, s. 247). Ancak kamuya
yonelik tehlike olusturan suclar agisindan durum farkli olup, bu suglari isleyenler en

sert sekilde cezalandirilmalidir (Hobbes, 2007, s. 247).

2.7 insanlarin Miilkiyet ve Ozgiirliikleriyle Birlikte Korunmas1 Zorunlu Bir

Hakki Olarak Adalet

John Locke, Hobbes’un aksine tabiat durumunu esitligin gerg¢eklesmesine
imkan verecek gercek bir hiirriyet olarak gérmiistiir (Giiriz, 2020, s. 186). Ona gore
toplumun ve devletin var olmadig: tabiat durumunda her bir insanin dogal yasaya
aykirt olmamak sartiyla kendi yasasini1 olusturma, hayat yolunu istedigi gibi se¢me
gibi 6zgiirliikleri olup bu 6zgiirliikler; baskalarinin hayatina, bedenine ve miilkiyetine
zarar vermeme seklindeki emirleri barindiran dogal yasaya uygun sekilde
sinirlandirilmis haldedir (Yiirtisen, 2012, s. 18). Ayn1 zamanda bir akil olan dogal yasa
herkes agisindan baglayici olup, uygun davranip davranmamak insanlarin tercihine
bagli oldugu gibi ayn1 sekilde tiim insanlar dogal yasay1 ¢ignemeye yeltenecek kisileri
cezalandirma hakkina sahiptir (Locke, 2012, ss. 30-31).
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Locke’a gore doga durumu her ne kadar hiirriyet durumu olsa da doga
durumunda nasil ki bir insan adeta kral durumundaysa, ayn1 sekilde baskalar1 da kral
durumundadir, ancak konu esitlik ve adaleti gozetmek oldugunda herkes ayni sekilde
davranmamaktadir (Locke, 2012, s. 111). Ayrica bir kisinin sahip oldugu miilkiinden
yararlanmasi emniyetsiz, giivencesiz ve baskalarinin isgaline agik haldedir (Locke,
2012, s. 111). Bunlara bagl olarak da insanlarin tam olarak mutlu olduklarin
sOylemek miimkiin olmadig1 gibi, emniyetsizlik ve giivencesizlige bagli olarak tam bir
adaletin var oldugunu da sdylemek miimkiin degildir (Ekmekgi, 2013, s. 208). iste bu
ylizden hem insanlarin miilkiyet ve 6zgiirliiklerinin korunakli hale gelmesi hem de
adaletsizliklerin ortadan kalkmasi i¢in bir diizen gerekli olmustur (Ekmekgi, 2013, s.
208). Boylece insanlar bu ortamin yarattigi olumsuzluklardan ka¢inmak i¢in doga
durumunu birakarak bir toplum olusturma ihtiyact hissetmislerdir (Locke, 2012, s. 40).
Ciinkii yeryliziinde, kendisine bagvurulabilecek bir otorite olmas1 durumunda insanlar
arasindaki savas durumu engellenebilecegi gibi, insanlar arasindaki anlagmazliklar bu
otorite tarafindan ¢6ziimlenebilir (Locke, 2012, s. 40). Dolayisiyla ihtiyag olan sey
aslinda yazili yasalar ve bunlart uygulayacak bir organizasyondur (Giiriz, 2020, s.
186). Bu ihtiyacin giderilmesini saglayacak sey de insanlarin birbirleriyle mutluluk,
giiven ve baris igerisinde yasamak amaciyla bir topluluk catisi altinda birlesme
hususunda yapacaklar1 sosyal sozlesmedir (Giiriz, 2020, s. 187). Boylece sosyal
sozlesmeyle insanlar tabii haklarindan vazgegmedikleri gibi siyasal iktidara tabii
haklarin1 koruma 6devini ylikleyecek ve bdylece siyasal iktidar genel iyilige hizmet
eden yasalar ¢ikaracaktir (Giiriz, 2020, s. 187). Dolayistyla insanlar iizerinde yalnizca
mesruiyetini hukuktan alacak sekilde otorite kurabilen devlet, dogal hukuk ekseninde
bir pozitif hukuk temin etmis olacaktir (Torun, 2012, s. 238). Sayet yasama organi
vatandaslarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarini ihlal ederse yeni bir yasama organi
kurulmas1 ihtiyaci ortaya ¢ikacagindan, halk acisindan mesru savunma ¢ergevesinde

bir ihtilal hakki dogacak ve boylece egemenlik halka donecektir (Giiriz, 2020, s. 189).

Tiim bu goriislerinden anlasilabilecegi iizere Locke’a gore insanlarin bir ulus
catis1 altinda birleserek kendilerini bir hiikimetin otoritesi altina sokmalarinin en
onemli nedeni aslinda hem kendilerini hem 6zgiirliiklerini hem de miilklerini korumak
oldugundan, bunlar1 saglayacak olan tek sey ortak rizayla kabul goérmiis, dogrunun ve
yanligin Olciisii olan ve insanlar arasindaki uyusmazliklar ¢6ziime baglayan ve tiim

bunlardan 6tiirii aslinda 6zel bir 6nlem olarak nitelendirilebilecek yasalardir (Locke,

45



2012, ss. 111-114). Ona gore yasalarin olusturulmasi da yetmeyip, insanlar arasindaki
uyusmazliklar1 ¢oziime baglama yetkisi olan tarafsiz yargiclar gereklidir, ancak
tarafsiz yargiglar da yeterli olmayip, haksiz sekilde sug isleyenlerin ve ayrica kendi
adaletsizliklerini sanki iyi bir seymis gibi gosterip firsat buldugu her yerde giic
kullananlarin cezalandirilmasim1 saglayacak ve cezalari uygulayacak bir giic de

gereklidir (Locke, 2012, s. 112).

Yasama giicline iliskin de goriisler ortaya koyan Locke’a gore yasama giicii
tiim uluslarin ilk ve temel pozitif yasas1 olup, var olmasi i¢cin mutlaka toplumun onay1
gerekmektedir (Locke, 2012, s. 117). Bu 6zelliginden dolay1 yasama giicli en basta
uluslarin egemenlik giiciidiir (Locke, 2012, s. 117). Ayrica yasama giicii, toplumun
giiclerini kendi onaylartyla teslim ettikleri kisiler tarafindan degistirilebilmesi
miimkiin olmayan bir gii¢ oldugundan, kutsaldir da (Locke, 2012, ss. 117-118). Ancak
yasama giicli keyfi bir gii¢ olmayip, giiciin boyutu insanlarin doga durumunu terk edip
sivil topluma gecerken topluma biraktiklari giicleri kadardir (Locke, 2012, s. 118). Ona
gore yasama giiciiniin uymasi gereken belirli ilkeler olup bunlar; yasalarin planlanarak
hazirlanip ilan edilmesi, yasalarin tek amacinin halkin yarari olmasi, yasalarin halkin
rizast olmadan insanlarin miilklerine ait vergilendirmede arttirima gidememesi ve son

olarak da katiyen halktan baskasina devredilemez olmas1 seklindedir (Locke, 2012, s.

124).

2.8 Ancak Genel Irade Sayesinde Giderilebilecek Bir Thtiya¢ Olarak Adalet

Jean-Jacques Rousseau, Hobbes ve Locke gibi doga durumundan hareket etse
de sosyal sozlesmeye yiikledigi anlamlar farklidir (Torun, 2012, ss. 241-242). Onun
i¢cin sosyal sozlesme varsayimsal bir nitelikte olup, hi¢gbir zaman yapilmamis olma
thtimali olsa da devlet ve birey iligkilerinin akla uygun bir sekilde diizenlenebilmesi
i¢in yapilmis oldugunu farz etmek gerekir (Giiriz, 2020, s. 194). Doga durumundayken
insanlar, bir noktadan sonra korunmalarin1 giiclestiren engeller ortaya c¢ikmasi
sebebiyle yok olmanin esigine gelmis ve ellerindeki giigleri birlestirip bir kuvvetler
toplam1 olusturarak korunmalarini giiclestiren engelleri alt etmekten baska bir
secenekleri kalmamistir (Rousseau, 2020, ss. 40-41). Ancak bu denli bir kuvvetler
toplami olusturabilmek i¢in birgok insanin bir araya gelmesi gerektiginden, bir araya
gelecek insanlarin 6zgiirliiklerinin de korunacagi bir formiil gerekmistir (Rousseau,

2020, s. 41). Iste ona gore insanlarim her birinin hem mal ve miilkiiniin korundugu hem
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Insanlarin tipki eskisi kadar 6zgiir olmaya devam ettigi hem de yalnizca kendisine itaat
ettigi ortaklik sosyal sozlesmedir (Rousseau, 2020, s. 41). Sosyal sozlesmeyle birlikte
kuvvetler toplamini olusturan ortaklardan her biri topluluk lehine tiim haklarindan
kayitsiz ve sartsiz sekilde vazgecmis halde olup, sozlesmenin miikemmelligini
saglayan da aslinda budur (Rousseau, 2020, s. 41). Ciinkii eger ortaklara baz1 haklar
birakilmis olsaydi, ortaklarla kamu arasinda araci isleve sahip bir makam
bulunmadigindan, ortaklarin bir siire sonra kendi kendisinin yargicit olmaya ya da
baskalarinin yargici olmaya girisme ihtimali ortaya ¢ikacagindan, higbir hak
birakilmayarak bu ihtimalin ortadan kalkmasi saglanmistir (Rousseau, 2020, s. 42).
Ayrica sozlesme c¢ok kat1 bir sekilde diizenlenmis halde olup, s6zlesmede yapilacak en
ufak bir degisiklik sdzlesmeyi gegersiz kilacagi gibi, bir insanin sdzlesmeye uymamasi
onun sézlesme Oncesi duruma donmesine sebep olacaktir (Rousseau, 2020, s. 41).
Boylece Rousseau’ya gore sosyal sozlesme, her insanin miisterek sekilde hem
kisiligini hem de giiclinii genel iradenin yiice yOnetimine biraktifi ve bdylece
insanlarin her birinin olusan biitiinliiglin bdliinmez pargast haline geldigi bir

sozlesmedir (Rousseau, 2020, s. 42).

Rousseau sosyal sozlesmeyle ortaya ¢ikan genel iradeyi devletteki
egemenligin sahibi olarak goriir ve ona gore bu egemenligin ne bagkasina
devredilebilmesi ne de bdliinebilmesi miimkiindiir (Giiriz, 2020, s. 194). Ona gore
irade ya geneldir ya da degildir ve bunlar haricinde basla bir se¢enek yoktur (Rousseau,
2020, s. 52). Genel irade demek halkin biitiin heyetinin iradesi demek olup bu irade
yasa yapmaya Yyetkilidir ancak heyetin bir kisminin iradesi demek sadece 6zel bir istem
demek olup, yapabilecegi en fazla sey kararname ¢ikartmaktir (Rousseau, 2020, s. 53).
Kamu yararma yonelen ve toplumun ortak ¢ikarlarin1 gézeten genel irade, hiikimete
yalnizca her zaman geri alinabilmesi miimkiin olan cesitli yetkiler verir, bdylece
hiikGimetin islevi de her zaman geri alinabilmesi miimkiin olan yetkiler dogrultusunda

cesitli 6devleri yerine getirmekten ibaret olur (Giiriz, 2020, s. 195).

Rousseau’ya gore insanlarda adalet ihtiyaci doga durumunda 6zel miilkiyetin
baslamasiyla ortaya ¢ikmistir (Dag, 2021, s. 28). Uygarligin basinda insanlar arasinda
yapilan anlagmalar, gii¢lii olanin zayif olan1 anlagma yapmaya zorlamasi sebebiyle adil
degildir (Dag, 2021, s. 28). Daha sonra sosyal sézlesmenin ortaya ¢ikmasiyla devlet,
insanlardaki adalet ihtiyacini giderme gorevini iistlenmistir (Dag, 2021, s. 28). Ona

gore adaletin kaynag1 Tanr1 olsa da insanlar adaleti bu denli ylikseklerden almasinm
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bilemedigi i¢in, hiikimetlere ve yasalara ihtiyaglari ortaya ¢ikmistir (Rousseau, 2020,
s. 63). Evrensel adalete de deginen Rousseau sadece akildan kaynaklanan bir evrensel
adaletin mevcut olabilecegini ve bu adaletin uygulanabilmesinin 6n kosulunun da
insanlarin birbirlerine kars1 adaletli davranmasi oldugunu soyler (Rousseau, 2020, s.

63).

Rousseau’ya gore yasalar 6zlinde bir sivil toplum ortaklig: sart1 olup, yasalara
tabi olan halkin ayni zamanda bu yasalarin da yapicisi olmasi gerekmektedir
(Rousseau, 2020, s. 66). Ona gore yasalarin yapilmasi seklindeki bir isin, toplumun
sartlarii diizenleyip toplumu meydana getirmek i¢in birlesen insanlardan baskasina
ait olmasi s6z konusu olamaz (Rousseau, 2020, s. 66). Ancak halk daima iyiyi istese
de bazen bu iyiligin ne oldugunu kendi basina gorebilmesi miimkiin olmadigindan,
yasalar yapilirken halka eslik edecek bir yol gosterici olmast gerekmekle, bu yol
gosterici yasa koyucudur (Rousseau, 2020, ss. 66-67). Ayrica ona gore hi¢ kimsenin
kendisine kars1 haksiz davranmasi beklenemeyeceginden ve bu diisiinceyle olusan
genel iradenin de adaletsizlikler icermesi miimkiin olamayacagindan, genel iradeyi
yansitan belge olan yasalarin adil olup olmadigini tartismak anlamsizdir (Giiriz, 2020,

5. 197).

2.9 Miispet Yasalarla Yerlesik Hale Gelen Bir Duygu Olarak Adalet

Montesquieu’ya gore insanlar toplum halinde yasamaya basladiklarinda her
insan kendi giiciiniin farkina varip, aslinda toplum i¢in olan yararlar1 bireysel yarar
olarak gdrmeye baglamis ve bdylece aralarindaki esitlik duygusu sona erip savaslar
baslamistir (Montesquieu, 2014 s. 26). Insanlar arasindaki bu savas durumu da
zamanla yasalara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmis ve boylece insanlarla yoneticiler
arasindaki iligkileri diizenleyen siyasi hukuk ve insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenleyen medeni hukuk ortaya c¢ikmistir (Montesquieu, 2014 s. 26). Devlet
kavramina olan yaklasimina bakildiginda, olgular1 deney ve gézlem yoluyla anlamay1
ve aciklamay1 benimseyen Montesquieu’ya gore her yonetimin kendine has bir dogasi
ve ilkesi bulunmakla, bu 6zel yapiyr belirleyen unsurlar kimin yonettigi, nasil
yonettigine gore degiskenlik gosterir (Zabcei, 2020, s. 546). Bu goriisiinden dolay1
Montesquieu, evrensel bir yonetim bigimi sunmak ya da ideal bir devlet bigimine
ulagmak gibi idealler barindirmadig1 i¢in cumhuriyet, monarsi ve despotizm seklinde

li¢ tane yOnetim bigimini ele almis ve siyasal 6zgiirliigiin en iyi sekilde gerceklestigi
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yonetim bigimi oldugunu diislindiigii i¢cin monarsiyi 1liml1 bir rejim olarak gérmiistiir
(Zabci, 2020, s. 551-555). Ona gore monarside her ¢esit siyasal ve medeni iktidarin
tek kaynagi kral olsa da bu durum kralin sinirsiz bir iktidara sahip oldugu anlamina
gelmemekte olup iktidar, araci kurulumlar araciligiyla siirlandirilmis bir haldedir
(Zabct, 2020, s. 553).

Montesquieu’ya gore siyasi hiirriyet olan bir devlette yasama, yiirlitme ve yargi
seklinde ii¢ tane yetki bulunmakla yasama yetkisi yasalarin yapilmasini ve eski
yasalarin diizeltilmesini, yiiriitme yetkisi iilkede gliven ve baris olmasini, yeri
geldiginde savaslarin  baglatilmasini, yargi yetkisi ise insanlar arasindaki
anlagsmazliklarin yargilama konusu haline gelmesini ve su¢lularin cezalandirilmasini
saglar (Montesquieu, 2014 s. 118). Ancak ona gore en 6nemli husus bu ii¢ yetkinin de
farkli kisilerde olmasidir ve sayet aksi olursa bir devletin yikimin esigine gelmesi
kacinilmazdir (Montesquieu, 2014 s. 119). Bu goriisleri iizerinden o ddnemin
Tiirkiyesi’ni degerlendiren Montesquieu’ya gore, Tiirkiye’de ayr1 kisilerde olmasi
gereken bu yetkilerin hepsi padisahta toplanmis olup, buna bagl olarak korkung
derecede bir istibdat yonetimi vardir (Montesquieu, 2014 s. 119).

Montesquieu’nun adalet ve hukuk anlayisina bakildiginda, adaletin insanlar
arasindaki sozlesmeye bagli olmaksizin herkesin kalbinde gizli sekilde yer alan bir
duygu oldugunu ve bu duygunun insanlarin birbirlerine koétiilik yapmasini
engelledigini, boylece bu sayede insan yasaminin, onurunun ve insanlarin mallarinin
giivence i¢inde oldugunu ifade etmistir (Yetkin, 2015, s. 137). Ancak ona gore yasalar
yapilmadan 6nce de insanlarda var olan adalet baglar1 ancak miispet yasalar sayesinde
yerlesik hale gelebilmektedir (Montesquieu, 2014 s. 37). Devlet eliyle olusturulan
miispet yasalarin varlik kazanmasini saglayan sey ise toplumsal yasamdir (Yetkin,
2015, s. 138). Ona gore yasalar tilkenin dogal durumuna gore diizenlenmeli ve boylece
iilkenin soguk, sicak ya da iliman olan iklimi, topragin cinsi, yeri, biiylkligi,
insanlarin ¢oban, cift¢i, avel gibi gecim imkanlari, biinyelerinin katlanabilecegi
hiirriyet derecesi, dinleri, egilimleri, servetleri, ticaretleri, ahlaklar1 ve davranislar gibi
hususlarin tamami gozetilmelidir (Montesquieu, 2014, s. 43). Iste tiim bu unsurlar
“Yasalarin Ruhu” denen seyi meydana getirmekte ve sayet tim bu unsurlar gozetilerek
olusturulan yasalar baska bir millete de uygun diiserse, bu ancak tesadiifle
aciklanabilmektedir (Montesquieu, 2014, s. 43). Bu unsurlarin bazilarindan genel

hatlartyla bahsetmek gerekirse ona gore iklimlerin 6zellikleri insanlarin karakter
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yapilarina dogrudan etki etmektedir ve buna bagli olarak da yasa koyucularin yapmasi
gereken, iklimlerin insanlar {izerinde sebep oldugu kusurlara kars1 koyacak sekilde
diizenlemeler yapmaktir (Montesquieu, 2014, ss. 305-311). Insanlarin gecim
kaynaklar1 da yasalarla dogrudan iliskili olup, 6rnegin ticaretle ve denizcilikle ugrasan
bir toplulugun tabi olacag1 yasalarin, topragi islemekle yetinen bir toplulugun tabi
olacagi yasalara gore daha kapsamli halde olmasi1 gerekmektedir (Montesquieu, 2014,
ss. 365-371). Bir milletin genel ruh durumunun, ahlakinin ve davraniglarini meydana
getiren ilkelerinin de yasalarla iliskisi olup, bir milletin geleneklerle ve aliskanliklarla
yerlesik hale gelmis cesitli davranis bigimlerinin yasalar araciligiyla degistirilmeye
calisilmas1 ¢ok kotii bir politika oldugu gibi, vatandaslar tarafindan da olumlu
kargilanmayacak bir tutumdur (Montesquieu, 2014, ss. 391-400). Bu ylizden yapilmasi
gereken milletleri yasalar araciligiyla geleneklerini degistirmeleri konusunda
zorlamaya tabi tutmak yerine milletin kendisinin c¢esitli geleneklerini ve
aligkanliklarini degistirme ihtiyacini hissetmelerini saglamaktir (Montesquieu, 2014,
s. 401).

Yargilama konusu hakkinda da goriisler ortaya koyan Montesquieu yasadigi
donemin Tiirkiyesi’nden bazi ornekler vererek Tiirkiye’de davalarin bir an once
sonuc¢lanmasi amaciyla yeterli incelemeler yapilmadan ve nasil sonuglandiginin higbir
onemi olmaksizin sonuc¢landirildigin1 ve bu durumunun adalet arayan vatandaslarin
cektigi onca zahmet karsisinda olumsuz bir durum oldugunu sdyler (Montesquieu,
2014, s. 124). Ona gore 1liml iilkelerde ise tam tersine, insana verilen degere bagh
olarak uzun incelemeler sonucunda davalar sonuc¢landirilmaktadir (Montesquieu,

2014, ss. 125-126).

2.10 Evrensel insan Birliginin Teminat1 Olarak Adalet

Baruch Spinoza’nin siyasete olan bakis acis1 ¢ok yonliidiir ve insan, doga ve
Tanr1 kavramlar {izerinden sekillenmistir (Zabci, 2020, s. 457). Spinoza’ya gore
insanlar sadece akildan olusmamakta olup duygular ve tutkular1 olan varliklardir,
buna bagli olarak da mutluluga giden yolun belirleyicileri hem akil hem de duygulardir
(Zabct, 2020, s. 462). Ona gore hicbir insan doga tarafindan aklin yasalarina goére
hareket etme konusunda kosullandirilmamis oldugundan, bu yeti iyi yetistirilme, bilgi,
dogru yasam bicimleri ve erdem yetenegini kazanma sayesinde ortaya cikacaktir

(Spinoza, 2008, s. 295). Dolayisiyla aklin yasalarina gore hareket etme durumu
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dogrudan insanin tercihlerine baglidir (Spinoza, 2008, s. 295). Ancak insanlarin
tercihleri sonucu elde ettikleri yetiler konusunda bir fark gozetilmemesi gerekmekte
olup, nasil ki akilli bir insanin aklin yasalar1 dogrultusunda yasamak konusunda
egemenlik hakki varsa ayni sekilde aptal ve bilgisiz bir insanin da arzunun pesinden
giderek bu dogrultuda yasama hakki vardir (Spinoza, 2008 s. 295). Tiim bunlara
ragmen insanlarin doga tarafindan kosullandirildigi bir sey vardir ki o da kendi
yararlarin1  gergeklestirme istegiyle hareket etmeleridir (Zabci, 2020, s. 467).
Dolayisiyla tiim insanlar olabildigince korkudan uzak, giivenli bir sekilde yasamay1
isterler ve bu istekleri de onlar1 birbirleriyle bir anlagsmaya varmaya mecbur birakir
(Spinoza, 2008, ss. 296-297). Buna bagli olarak da insanlarin kendi yararlarini
gerceklestirebilecegi yer siyasal diizen ya da devlettir (Zabei, 2020, s. 467).
Dolayisiyla Spinoza’ya gore insanlarin siyasal bir biitlin olarak yasamalarinin
temelinde bir sdzlesme fikri olsa da bu bilinen anlamdaki sosyal sézlesme kurgusu
olmayip, siireklilik arz edecek sekilde toplumun toplum olarak varliginin devamini
saglayan bir mutabakattir (Koklii, 2009, s. 49). Bu mutabakatla ortaya ¢ikan siyasal
diizenin ad1 da demokrasidir (Zabci, 2020, s. 467).

Spinoza’nin demokrasiyi genis sekilde nasil tanimladigina bakildiginda
kapsamli bir tanimlama yaptig1 goriiliir. Ona gore insanlarin elden geldigince aklin
sinirlar1  igcerisinde  tutulmasmin, tabii  hakla c¢elismeden bir  toplum
olusturulabilmesinin ve ayni zamanda da insanlar arasindaki her tiirlii anlagmanin
kusursuz bir sekilde korunabilmesinin yolu, her insanin tiim giiglerini topluma
devretmesi ve boylece toplumu tabiatin iistiin hakkinin sahibi konuma getirmesi
oldugundan, gii¢lerin topluma devri sonucunda insanlarin gii¢leri altindaki her seyin
istiin hakkina toplu sekilde sahip olacak hale gelerek olusturduklar: evrensel insan
birligine demokrasi denmektedir (Spinoza, 2016, ss. 234-235). Ona gore demokrasi,
doganin insanlara sagladig1 6zgiirliige en yakin olan ve ayni zamanda da en dogal olan
devlet bi¢imidir (Walther, 2008, s. 36). Demokrasiyi ayn1 zamanda halkin devleti
olarak da goren Spinoza, demokrasilerde herkesin ortak yasanin olusturulmasina
katilmas1 gerektigini ¢linkii hi¢ kimsenin olusturulma siirecine dahil olmadig1 bir

yasaya boyun egmeyecegini sOyler (Walther, 2008, s. 36).

Spinoza’ya gore devletin egemenlik hakki her zaman mutlak olup, zaten
mutlak oldugu i¢in egemen olarak nitelendirilmektedir (Balibar, 2004, s. 31). Ancak

egemenlik hakki her zaman mutlak olan devlete de ¢esitli sorumluluklar diismekte ve
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devlet istikrar1 saglamak istiyorsa insanlara miimkiin oldugu kadar fazla olacak sekilde
diisiince ve ifade ozgiirliigli saglamalidir (Balibar, 2004, s. 31). Sayet devletin
egemenligi ve bireylerin 6zglirliikleri bir catigsma igerisine girer ve devlet de ¢dziim
olarak bireylerin bu 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmaya kalkarsa, bu durum devleti

kag¢inilmaz olarak yikima gétiirecektir (Balibar, 2004, s. 34).

Spinoza’nin adalet anlayisina bakildiginda hem bireyler arasi iligkiler
acisindan hem de devlet acisindan gesitli goriisler ortaya koydugu goriiliir. Ona gore
egemen gilic tarafindan insanlar arasindaki uyusmazliklar1 gidermesi igin
gorevlendirilenler herkesi esit sayarak, insanlar arasinda ayrim gozetmeyerek ve
ayrica zengini kiskanmayip yoksulu da hor gérmeyerek tiim insanlarin hakkini ayni
sekilde savunursa, iste burada adaletten s6z edebilmek miimkiindiir (Koklii, 2009, s.
58). Bireyler arasi iliskiler agisindan ise her insanin hakki olan seyi elinde tutmasina
yonelik ruh hali adalet, insanin normlar uyarinca aslinda hakki olan seyin yine hak adi

altinda elinden alinmasi ise adaletsizliktir (Koklii, 2009, s. 58).

Spinoza’nin yasalarla ilgili goriislerine bakildiginda yasalar1 ikiye ayirdigi
goriiliir. Ona gore insani kararlara bagli olan ve daha ¢ok hukuk kurali olarak
adlandirilan insani yasalar, daha giivenli ve daha rahat yasamak amaciyla insanlarin
kendileri ya da baskalar1 i¢in koyduklar1 yasalardir (Spinoza, 2016, s. 95). Boylece
insani yasalar 6ziinde, insan hayati ve devletin giivenligine hizmet eden yasama
usuliidiir (Spinoza, 2016, s. 97). Tanrisal yasalar ise en iistiin yarar1 yani ger¢ek Tanr1
bilgisi ve sevgisini gézeten yasalardir (Spinoza, 2016, s. 97). Ona gore insanlarin en
onemli parcasinin anlama yetenegi oldugu gergekligi karsisinda, insanlarin en {istiin
yarar1 aramasinin en Oonemli kosulu anlama yeteneklerini miikemmellestirmeleridir
(Spinoza, 2016, s. 97). Tanr1 olmadan higbir sey var olamayip kavranamayacagindan,
anlama yeteneginin miikkemmellestirilmesini saglayacak olan sey ancak Tanr
bilgisidir (Spinoza, 2016, s. 97). Boylece Tanrisal yasa insanin kendisi i¢in en yararh
olani arayisinda gerekli olan ve ancak Tanrisal olan kavrandik¢a ortaya g¢ikan bir

bilgidir (Erdemli, 1990, ss. 142-143).

2.11 Yapay Bir Erdem Olarak Adalet

David Hume’a gore hicbir erdem adaletten daha ¢ok saygi géremeyecegi gibi,
hicbir erdemsizlik de adaletsizlik kadar nefret uyandiramaz, ayrica bir insanin

kisiliginin belirlenmesinde adalet kadar 6énemli bagkaca bir unsur da yoktur (Hume,
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2009, s. 385). Bu diislinceler Hume’un adalet ve adaletsizlik kavramlariyla ilgili olarak
yaptig1 incelemeler sonucu vardigir son noktadir. Bu son noktaya ulagsmadan once
Hume’un adaletle ilgili olarak pesine diistiigii iki tane soru olmakla birincisi adaletin
toplumlarda ilk olarak nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktig1, ikincisi ise adalet kavraminin

ahlakin konusu haline gelmesinin nasil oldugudur (Uslu, 2010, s. 226).

Hume’a gore insanin eksikliklerini giderip, diger canlilarla esit hale gelmesinin
ya da diger canlilara {istiinliik kurabilmesinin tek yolu toplumdur (Hume, 2009, s. 325).
Boylece insanin toplum igerisinde yasamasini dogal bir zorunluluk olarak goéren
Hume, bu zorunlulugun bir koordinasyonu gerektirdigini, koordinasyonun
konvansiyonlar sayesinde saglandigini ve bu konvansiyonlar arasinda en 6nemlilerinin
ve toplumu ayakta tutma iglevi olanlarinin ise, adalet {izerine yapilan konvansiyonlar
oldugunu diistinmektedir (Uslu, 2010, s. 227). Boylece Hume, adaleti toplum yararina
ortaya ¢ikan bir zorunluluk ve sosyal kurum olarak gérmektedir (Taskin, 2012, s. 98).

Hume pesine diistiigii ikinci soru olan adalet kavraminin ahlakin konusu haline
nasil geldigini ise erdem kavrami tizerinden agiklar (Uslu, 2010, s. 238). Ona gore
erdem duygularinin hepsi dogal olmayip, bazilar1 insanligin kosul ve zorluklarina
dayal1 olarak ortaya ¢ikan bir tiir yapint1 ve bdylece yapay erdem halindedir (Hume,
2009, ss. 320-325). Adaleti ve adaletsizligi bu tiir erdemlerden goéren Hume bu
kavramlar1 ortaya ¢ikaran seyin ise miilkiyet oldugunu sdyler ve boylece ona gore
adaletin ve adaletsizligin kokeni miilkiyettir (Hume, 2009, s. 329). Adaletin kokenin
nasil ve ne sekilde miilkiyet oldugunu ise insan dogasi tizerinden agiklar (Hume, 20009,
s. 326). Ona gore her ne kadar insan dogasinin kosullar1 insanlarin bir birlikteligini
zorunlu kilsa da insanin dogal mizacinda ve dissal kosullarinda bu birliktelige uygun
olmayan, uygun olmadig1 gibi de kimi zaman kars1 olan birtakim c¢esitli tikel noktalar
vardir ve bu tikel noktalardan en énemlisi de bencilliktir (Hume, 2009, s. 326). Iste
insanlarin sahip olduklart miilkii giivencesiz ve baskalarinin siddetine agik hale getiren
sey de tam olarak bu bencilliktir (Hume, 2009, s. 327). Ona gore bu gerceklik
karsisinda insanlarda bir noktadan sonra, “baskasinin malina miilkiine karismayim ki
onlar da benim malima miilkiime karismasin” seklinde diisiinceler belirmeye
baslayarak bir ortak ¢ikar iligkisi olusmaya baslar (Hume, 2009, s. 328). Bu ortak ¢ikar
iliskisi de bir siire sonra insanlar tarafindan birbirlerine karsilikli sekilde ifade
edilmeye baslanarak, bir tiir anlamaya déniisiir (Hume, 2009, s. 328). Iste adalet ve

adaletsizlik seklindeki tasarimlarin olugsmaya basladig1 nokta tam olarak burasi olup,
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sadece bu kavramlara iliskin tasarimlar degil, bu kavramlarla paralel olarak hak ve
yiikiimliiliik tasarimlar1 da olugsmaya baglar (Hume, 2009, s. 328). Tiim bu sebeplerden
dolayr adalet ve adaletsizlik kavramlar1 dogadan degil, bir yapintidan tiiremis

olduklarindan yapay erdemlerdir (Hume, 2009, ss. 328-329).

2.12 Odetme Olarak Adalet

Bu yaklasimla iligkilendirilen diisiiniir Immanuel Kant olup, yaklasimla
iligkilendirilen konu ise ceza adaletidir. Kant’in ceza adaleti konusunda ortaya
koydugu goriislerin aciklanmasindan 6nce Kant’in genel felsefesinin ve siyasete,
adalete ve hukuka olan yaklasimlarinin incelenmesinde fayda vardir. Ingiliz
akademisyen Paul Strathern sayet diinyaya Kant goziinden bakilirsa yanlis bir seyler
yapma ihtimalinin ¢ok diisiik hale gelecegini sOylemistir (Strathern, 1998, s. 6).
Gergekten de kategorik buyruklart hep “Oyle hareket et ki” ile baslayan Kant, insan
varliginin anlaminin yalnizca ahlakli eylemlerde yani bir anlamda insanca yapip
etmelerde gerceklesecegini ve insana insan olmayir buyuran ahlak yasalarini
uygulamanin insanlarin bir 6édevi oldugunu sdylemistir (Heimsoeth, 2019, s. 131).
Kant’in kendisine bigtigi temel gdrev insan aklinin evrensel ve zorunlu gorevlerini
kesfedip, bu kesif araciligiyla da hem kuramsal hakikat iddialarinin hem de insan
davraniglarina yon veren ¢esitli norm ve ilkelerin pratik dogruluk iddialarinin, nesnel
ve tarafsiz sekilde degerlendirilmesini saglayacak olan bir diisiinsel zemin

olusturmaktir (Ozbank, 2009, s. 19).

Kant’in ahlak yasas1 insan onuru iizerinde temellenen belirli bir eyleme tarzim
tasvir etmekle, bu yasaya gore insanlar kendilerini ve birbirlerini bir ara¢ olarak degil
bagsli basina bir amag olarak gérmeli ve ayrica baskalarina kars1 yaptiklar1 eylemlerde,
eylem sonucunda bir seyin donmesini amaglamadan, eylemleri sadece bir etik deger
olarak gormeleri gerekmektedir (Kuguradi, 2020, ss. 5-6). Ona gore her seyin basi ve
temeli iyi bir isteme olup, diinyada bundan daha iyi baska hic¢bir sey yoktur (Kant,
20204, s. 8). Ister insanin doga vergisi olan anlama yetisi, zekasi, yargi giicii olsun ister
yiireklilik, kararlilik gibi mizacindan kaynakli nitelikleri olsun, bunlarin higbirinin iyi
bir isteme olmadigi miiddetge tek basina bir dnemi olmayip, zararli ve kotii hale
gelebilmeleri de miimkiindiir (Kant, 2020a, s. 8). Ona gore tek bir kesin buyruk vardir
o da insanlarin eylemde bulunurken o eylemin ayni zamanda genel bir yasa olmasin

isteyerek eylemde bulunmalaridir (Kant, 2020a, s. 38). Bu ayni1 zamanda akil sahibi
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tiim varliklar i¢in zorunlu bir yasadir (Kant, 2020a, s. 44). Ona gore insanlar1 ahlak
yasasina uymay1 ve boylece ahlakli olmay istemesine iten yani harekete geciren sey,
yiiksek ve 6zel bir duygu olan saygi duygusudur ve bu duygunun asil kaynagi da
akildir (Heimsoeth, 2019, s. 125). Aklin insami diger varliklardan ayiran temel bir
yetenek oldugunu savunan Kant’a gore bu yetenek insani1 ahlaki hiirriyete
ulastirabilecegi gibi insanin bir amacin aract degil de kendisinin basli bagina bir amag
oldugu sonucuna varmasinit da saglayabilir (Giiriz, 2020, s. 199). Ona gore insanlar
deneme yanilmaya dayali uzun ve zorlu bir 6§renme siireci sonunda davranislarinin
ihtiraslar, kaprisler ve maddi ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmesinden kurtulup, aklin
evrensel ve zorunlu emirleri dogrultusunda yonlendirilmesini saglayacak ve boylece

en son noktada pratik akla ulasacaktir (Ozbank, 2009, s. 19).

Kant’in genel felsefesini daha i1yi yansitmasi i¢in yararcilia karst bakisina da
deginmek gerekir. Adaleti ve ahlaki oOzgiirliikle iliskilendiren Kant, yararciligi
reddederek adaletin ve ahlakin mutlulugun maksimize edilmesi olarak kabul
edilmesine kars1 ¢ikar (Sandel, 2021 s. 149). Ona gore yararcilik, haklar1 en fazla
mutlulugu saglayacak bir hesaplamaya tabi tutarak aslinda haklari savunmasiz
birakmakta ve ayrica arzulardan ahlak ilkeleri tiiretmeye calisarak ahlak {izerine
diistinmenin hatali bir yolunu sunmaktadir (Sandel, 2021, s. 149). Ahlakin sadece
arzular, istekler ve insanlarin belirli zamanlarda sahip olduklari tercihler gibi ampirik
varsayimlara dayandirilmasi miimkiin olmayip, bu tarz degisken etkenler evrensel
ahlak ilkelerinin temeli olamayacagi gibi ahlakin ingasina katkida bulunmazlar
(Sandel, 2021, s. 150). Insanlar rasyonel, akil sahibi, 6zerk ve kendi kendilerinin sahibi
olduklar1 i¢in zaten bash basina saygiy1 hak eder (Sandel, 2021, s. 151). Boylece sirf
insan oldugu i¢in baslh basina saygiy1 hak eden insanlarin, akil ve 6zgiirliik i¢in yeterli
kapasiteye sahip varliklar olarak arzularina dayanan varliklar haline gelmeyi tercih
etmeleri, bulunduklar1 konumlar1 asagi ¢ekmeleri anlamina gelir (Sandel, 2021, s.
151). Kant’in yararciliga karsi ¢iktigi bir diger nokta da bu anlayisin genel refah
ugruna insanlarin arag¢ olarak kullanilmasini kabul etmesidir, halbuki ona goére olmasi
gereken insanlarin birbirlerinin sayginligina hassasiyet gosterip birbirlerine, sirf insan
olduklari i¢in zaten basl basina bir amag¢mis gibi davranmaktir (Sandel, 2021, s. 155).
Sonu¢ olarak ona gore insanlarin menfaate dayali amaclarla yani isteklerinin

diirtiisiiyle hareket etmek yerine ddev diirtiisiiyle hareket ederek, eylemlerini hem
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ahlak yasasina uyumlu sekilde hem de ahlak yasasi ugruna yapmalari gerekmektedir

(Sandel, 2021, s. 156).

Kant’in yararciliga olan bakis agisini ele aldiktan sonra insan iligkilerine ve
siyasete nasil baktigina da deginmekte fayda vardir. Insan iliskileri konusuna
insanlarin toplumsallasabilirligi {izerinden yaklasan Kant, insanlarin sadece ihtiyaglari
ve kaygilar1 yliziinden degil toplum disinda islev gosterebilmesi miimkiin olmayan
yetileri sebebiyle de tek basina yasayamayacagini ve bdylece aslinda zihinsel agidan
da insanlarin birbirlerine bagimli oldugunu séylemistir (Arendt, 2019, ss. 46-47). Ona
gore insanlarin birbirlerinden yararlanmasi, birbirlerinin yardimlarma ihtiyaglarinin
olmast ya da her kurulusta ya da diizende insanlarin bir buyrugun amacina hizmet
dogrultusunda arag olarak kullanilmasi bir gerceklik olmakla beraber karsi ¢iktigi sey,
insanin sadece bir arag olarak goriilmesidir (Heimsoeth, 2019, s. 124). Kant’1n siyasete
olan yaklasimina bakildiginda ise ona goére siyaset, insanlara bagskalarinin
Ozgirligiiyle uyumlu olacak sekilde en yiiksek seviyede 6zgiirliik taninarak insanlarin
ahlaki secim yetilerine saygi gosterilmesi seklindeki buyruk dogrultusunda
diizenlenmesi gereken bir alandir (Beiner, 2019, s. 19). Ona gore gergek bir siyasi
sistemin hem ahlaka saygi duymasi hem de prensiplerinin ahlak ilkelerince

belirlenmesi gerekmektedir (Demir, 2020, s. 108).

Kant’in adalet ve hukuk hakkindaki ¢esitli goriislerini a¢iklamadan once ilk
olarak Kant’in ¢esitli 6devlere iliskin goriislerine bakildiginda ona gore adil bir yasa
sistemince belirlenmis, 6diil ve cezalarla desteklenmis adalet 6devleri dissal sekilde
zorunlu kiliabilecek, boylece baskalar1 tarafindan dayatilabilecek ve bunlara bagh
olarak da cesitli tiirlerde belirli eylemler gerektirecek mahiyettedir (Rawls, 2021, s.
280). Etik odevler ise insanlara digsal sekilde dayatilmaksizin ancak insanlar
tarafindan kendine dayatilabilecek ve insanlarin belirli bir ama¢ dogrultusunda
diisiincelerine ve eylemlerine yon vermesini saglayan ddevlerdir (Rawls, 2021, s. 280).
Ornegin yasalar intihar eden kisilerin isimlerinin devletin tiim kurumlarndan
silinecegi seklinde bir diizenlemeyle intihar etmeyi cezalandirtyorsa, sirf bu sebepten
dolay1 intihar etmemek, adaletin digsal sekilde zorunlu kildig1 6devi yerine getirmektir
(Rawls, 2021, s. 281). Adalet ve etik ddevleri ayirdigi gibi ahlaki ve hukuki 6devleri
de kesin bicimde birbirinden ayiran Kant, ahlakin kaynaginin kisinin i¢ diinyasi, akli
ve vicdani oldugunu ve bodylece ahlak kurallarina uymay1 saglayan saikin insanin

icinde oldugunu, hukuk kurallarina uymay1 saglayanin ise yaptirim denilen hukuki bir
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saik oldugunu sdyler (Giiriz, 2020, s. 202). Bunlara bagli olarak da ona gore hukukun
amaci, zorlama yoluyla insan davraniglarinin distaki belirme seklini ve insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerindeki hiirriyet sinirin1 diizenlemektir (Giiriz, 2020, s. 202).
Zorlama yolu ise insanin ahlaken sahip oldugu Ozgiirliigiin gerceklestirilmesi ve
korunmasi i¢in bir arag olup, hukukun mesruiyetini kaybetmesine sebep olabilecek bir
husus degildir (Oktem ve Tiirkbag, 2020, s. 188). Kant bu gériislerinin bir yansimasi
olarak serefli yasamak, kimseye zarar vermemek ve herkese ona ait olan1 vermek
seklinde ii¢ temel hukuki 6dev oldugunu soyler (Giiriz, 2020, s. 203). Dolayisiyla onun
siyaset felsefesi anlayisinin temelinde hak ve hak kavraminin hukuki sonuglar1 yer
almakta olup ona gore hak, insanlarin birbirleriyle olan karsilikli etkilesimleri
esnasinda ortak 6zgiirliiklerinin korunmasini saglar (Demir, 2020, s. 105). Boylece hak
kavramini birlestirici ve kapsamli olarak goéren Kant’a gore hak, yasanin temeli ve
hukukun 6devi oldugu gibi kisinin devletle olan baginda da var olan bir seydir, boylece
hak olmadan hukuk ve adalet anlamsiz kalmaktadir (Demir, 2020, s. 105). Ona gore
insanlar rasyonel, segme ve istedikleri gibi hareket etme 6zgiirliigiine sahip varliklar
olarak hukukun 6znesi olup, buna baglh olarak da yasalara tabidirler (Kulaksizoglu,
2021, s. 85). Hukukun nihai amac1 insanlar1 Tanr1’ya ulastirmak ya da dogal hukuku
pozitif hukuka doniistiirmek gibi seyler olmadigindan, hukukun ahlaki bir diizenleme
olarak goriilmesi gerekmektedir (Kulaksizoglu, 2021, s. 88). Kant bu diisiincesinin bir
yansimasi olarak bireylere yasalara uyma konusunda se¢me ve eylem ozgirliigii
tanidig1 gibi, ayn1 zamanda da digsal bir zorlayicilikla bireylere bir ylikiimliilik de
vermektedir ve bu yiikiimliiliik gerceklestiginde ise bireylerin yasaya uyma agisindan
olan motivasyonu, yasanin ahlaksal degerinden ve yasaya duyulan saygidan
kaynaklanan ve yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi durumunda herhangi bir ceza ya
da baskiyla karsilasilmayacak yani aslinda 6zgiirliiglin elinden alinmayacak olmasi

seklindeki bir motivasyon olmaktadir (Satici, 2020, ss. 87-88).

Yasalarin diizenlenmesine iliskin goriisler de sunan Kant’a gére her ne kadar
somut olarak ortada olmasa ve aslinda sadece aklin kabul ettigi bir ide olsa da
toplumsal s6zlesmenin oldugu bir gercekliktir ve devlet ve hukuk bu toplumsal
s0zlesmenin bir iirtiniidiir (Gtiltepe, 2019, s. 36). Buna bagl olarak hukuk diizenin
unsuru olan yasa koyucu bu gerceklige sadik kalarak, yasalar sanki biitiin milletin
ortak iradesiyle ¢ikiyormus gibi hareket etmek zorundadir (Giiltepe, 2019, s. 36).
Ayrica ona gore hak temelinde bakildiginda yasay1 yapan ile yasaya uyan esit halde
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olup irade sahibi 6zgiir varliklar olan insan, siyasi anlamda hem yasa koyucu hem de

yasaya uyan konumundadir (Demir, 2020, s. 110).

Kant’in tlizerinde 6nemle durdugu bir diger konu evrensel baristir. Ona gore
doga, insanlar1 hukuku evrensel olarak uygulayan bir yurttas toplumu haline gelmeye
zorlamaktadir, ¢linkii insan tiim yetilerinin gelisimini ve dzgiirliigiinii ancak kesintisiz
antagonizmanin oldugu bir toplum igerisinde saglayabilecektir (Kant, 2022, s. 27).
Toplum ayrica insanlarin 6zgiirliigliniin bagkalarinin 6zgiirliikleriyle uyum icinde
olmasini saglayacak sinirlarin en dogru sekilde belirlendigi yerdir (Kant, 2022, s. 27).
Insanlarin dogas1 geregi hem iyiye hem de kétiiye yatkinligi oldugunu sdyleyen Kant
kotiiye olan yatkinliklarini azaltabilmeleri i¢in insanlarin kendileri tarafindan
olusturulan ¢esitli yasalar araciligiyla kendilerini bir disipline tabi kilmaktan bagka bir
secenekleri olmadigini ifade eder (Corcuff, 2008, ss. 42-43). Insanlarin kendilerini tabi
kilacaklar1 bu disiplin diinya yurttaghgr temelli bir kozmopolitizmle olacaktir
(Corcuff, 2008, ss. 42-43). Kozmopolitizmin temel unsuru ise evrensel adaleti ve insan
haklarin1 temeline almis, uluslararasi boyutta gegerliligi olan bir hukuk diizeni, yani
kozmopolit hukuk diizenidir (Giiltepe, 2019, ss. 91-95). Kozmopolit hukuk diizenine
gore ayrim olmaksizin tiim devletler, vatandaslar, etnik gruplar insan haklari hukuku
catis1 altinda birlesir ve boylece diinyanin herhangi bir yerinde bir insan haklari ihlali
oldugunda, sanki her yerde olmus gibi bir etki yaratir (Giiltepe, 2019, ss. 91-95).
Kant’a gore devletlerin birbirleriyle olan digsal iligkilerine bakildiginda devletler,
giiclii olanin haklilig1 anlayisina gore hareket edip adeta yasa tanimayan vahsiler gibi
hukuksal olmayan dogal bir durumdadirlar (Atayman, 2005, s. 165). Bu sebeple
toplum sozlesmesi fikrini animsatan bir diisiinceyle hareket edilerek, birbirlerinin i¢
islerine karigmayan ve egemen bir giicii temsil etmeksizin yalnizca federasyon
mabhiyetinde olan bir halklar birliginin olusturulmasi ve bu sayede dig saldirilara kars1
bir koruma mekanizmasi olusturulmasi gereklidir (Atayman, 2005, s. 165). Ayrica
uluslarin birbirleriyle savagsmamasi bir istekten 6te, ahlaki bir 6dev olup, yapilan her

savas dogrudan milletlere zarar vermektedir (Giiltepe, 2019, ss. 45-46).

Kant’in genel felsefesini, siyasete, adalete ve hukuka olan yaklasimlarim
acikladiktan sonra tiim bunlarin bir yansimasi olan ceza adaleti anlayisini ele almaya
baslayabiliriz. Kant'in cezalandirmanin amacina iligkin goriigleri agirlikli olarak
O0detme yaklasimi dogrultusundadir (Gilines, 2017, s. 77). Mutlak adalet esasini

savunan Kant'a gore cezalandirmanin amaci suglulart korkutmak degil, suclulara
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yaptigin1 6detmektir (Giiriz, 2020, s. 206). Bdylece ceza, aklin emrettigi zorunlu bir
sart ve kesin bir hiikkiim olmakla, varlik amacini zaten kendi igerisinde tagidigindan,
kendi digindaki herhangi bir amagla hakli gosterilmeye ihtiyact yoktur (Rahimov,
20144, s. 35). Ona gore insanin pratik akil idesinde bir ahlak yasasi ¢ignendigi zaman,
bu ¢ignemeyle birlikte ¢ignemenin bir cezayr hak ettigi nesnesi ortaya ¢ikar (Kant,
2003, s. 48). Sayet cezalandirilacak kisinin cezalandirilacagini bile bile cezayi iyi bir
amaca yoneltme diisiincesiyle hareket ettigi anlasilsa da yine de cezalandirilmasi
gereklidir (Kant, 2003, s. 48). Ciinkii ceza bir ara¢ degil kendi bagina gerekli goriilmesi
gereken kotii bir nesnedir (Kant, 2003, s. 48). Ayrica cezanin temeli adalet olup, adalet
kavrami cezanin ayni zamanda 6zidir de (Kant, 1999 s. 43). Cesare Beccaria gibi
cezanin yalnizca yararct temellerde gerekliligini savunan disiiniirlere karsi Kant,
yararct amaglardan tamamen arindirilmis ve yalnizca mantiga dayali olan 6detme
yontemini savunmustur (Ingram, 2020, s. 182). Ona gore sug isleyenlere verilen ceza
aslinda bir bakima onu onurlandirmak olup, bunun sebebi ise ceza verilmesinin aslinda
kendi davranislarindan sorumlu, akil sahibi ve 6zerk bir birey olan sugluya kendi
hakkinin teslim edilmesidir (Ingram, 2020, s. 183). Bu da bir bakima insanlarin sahip
oldugu hiirmet ile muamele gérme hakkinin bir yansimasidir ve bdylece suglulara ceza
verilmesi aslinda mecburidir (Ingram, 2020, s. 183). Ona gore nasil ki ahlak
kurallarinin sarta baglanmasi miimkiin degilse su¢ isleyenlerin cezalandirilmasi da bir
ahlak kurali olduguna gore cezalandirmanin faydacilik acisindan temellendirilmesi,
faydaci diistincenin hileli yollarindan yararlanilarak ceza adaletinden kagilmasi, sarta
baglanmasi veya hafifletilmesi miimkiin degildir (Aktas, 2009, s. 19). Kant’in bu
anlayisinin giiniimiizdeki karsiligini ise adaletin hiitkmiiniin diinyadaki tiim haydutlarin
yok olmasina sebep olsa bile siirmesi gerektigi seklinde de yorumlamak miimkiin olup,
bu anlayis ayn1 zamanda kotliye kullanilmamak sartiyla kurnazlik veya siddet
tarafindan izlenen biitlin yollarin karsisina saglam sekilde dikilen bir hukuk ilkesidir
(Agtas, 2013, s. 46). Kant ayrica siyasetin de hukuk karsisinda diz ¢O6kmesini
savunarak adalet istencini her tiirden siyasal fayda hesabinin disinda tutup, cezanin
iktidar tarafindan aragsallastirici bir unsur olarak kullanilmasina karsi ¢ikmistir
(Agtas, 2013, s. 47). Ona gore cezanin baska amaclar i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi
miimkiin olmayip tek amaci suglunun yaptigimin édetilmesidir (Giines, 2017, s. 79).
Bir insani cezalandirma hakki o insanin cezalandirilabilecek bir fiil islemesiyle
dogmus olur ve bdylece hem nitelik hem de nicelik bakimindan adalete uygun sekilde

bu kisiye yaptigin1 6deten bir ceza gerekli hale gelir (Giiriz, 2020 s. 206). Hatta sayet
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bir giin toplum ve devlet sona erse bile cezaevindeki son katil yine de cezasini
cekmelidir (Centel, 2001 s. 338). Ayrica islenen her sug sadece magdura degil evrensel
adalete de zarar vermektedir ve evrensel adalete zarar veren her sugun muhakkak bir
cezas1 olmalidir (Aydin, 2020, ss. 128-130). Dolayisiyla cezalandirma olgusu otorite
sahiplerinin hem 6devi hem de borcudur (Aydin, 2020, ss. 128-130). Boylece Kant
zorlama olgusunu hukukun en 6nemli islevlerinden biri olarak goriir ancak bu zorlama
sadece bir kiginin hiirriyetinin bagka biri tarafindan tehlikeye diisiiriildiigiinde devreye
girecek sekildedir (Giiriz, 2020, s. 203). Yine ona goOre sug¢ isleyen kisinin
cezalandirilmasi ahlakin mutlak emri oldugu gibi adaletin de bir geregi olup, sayet
suglular cezalandirilmazsa toplumdaki her birey de suga ortak olacaktir (Tokgoz,
2020, s. 443). Ayrica cezalandirma hususuna bir hukuki deger ya da kisi veya toplumu
korumak gibi gorevler yliklenemeyecegi gibi hicbir faydasi olmasa bile yine de
devletin suglular1 cezalandirmast ve bdylece adaletin geregini yerine getirmesi
gerekmektedir (Tokg6z, 2020, s. 443). Tim bu goriislerinden anlasilabilecegi iizere
Kant’a gore cezalandirma aslinda bir esitlik olup, sug isleyen kisi nasil ki sug isleyerek
toplumdaki kisi ya da kisilere kotiiliik yapmis oluyorsa, o kisiye ceza uygulanmasi
sonucunda o kisi de aslinda kendine kétiiliik yapmis sayilir ve boylece esitlik ilkesi

gerceklesmis olur (Atayman, 2005, s. 165).

2.13 imkansizlik Olarak Adalet

Artuhur Schopenhaur’a gore insan soyu adaletsizlik ve hukuksuzluga
dayanmaktadir ve buna bagli olarak devlet, insan soyunun bu durumundan dolay:
insanlar1 harici saldirilardan ve karsilasacaklari ¢esitli ihtilaflardan korumak zorunda
kalan ve islevi bundan ibaret olan bir kurumdur (Schopenhauer, 2020, s. 85).
Dolayisiyla ne zaman ki adaletsizlik ve hukuksuzluk ortadan kalkar iste o zaman
devlete hicbir ihtiya¢ kalmaz (Schopenhauer, 2020, s. 85). Bu sebeple satafatl sézler
kullanarak sanki devlet insan varolusunun en yiiksek amaciymis gibi goriisler ortaya
koyan filozoflar, bu bakis acilarindan 6tiirii aslinda dar kafali ve s1g kisilerdir
(Schopenhauer, 2020, s. 85). Bunun yani sira devlet, insan soyunun adaletsizlik ve
hukuksuzluga dayanmasindan kaynakli olan sorunlari ancak bastirabilir ama asla

tamamen ortadan kaldiramaz (Schopenhauer, 2020, s. 86).

Schopenhauer’a gore insani hakiki adalet ve insan sevgisine ve bir sonraki

asamada da gergek ahlaka ulastiracak, bircok haksizligin ortaya ¢ikmasini
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engelleyecek ve nefret ve asagilamanin asilmasini saglayacak sey merhamettir
(Akgetin, 2016, ss. 73-74). Merhamet kavramina iligskin bu agiklamasindan, adaleti
gercek ahlaka giden yolda zorunlu bir unsur olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir
(Akgetin, 2016, s. 73). Ona gore adaletin bir unsuru olan yasalar ise her ne kadar
insanlarin davranislarinda degisikliklere sebep olup insanlar1 sekillendirse de gercek
anlamda ahlakli olmalarin1 saglayamaz ¢iinkii yasalar araciligiyla insanlarin kot
arzularinin yok edilmesi miimkiin degildir (Akgetin, 2016, s. 73). Dolayisiyla yasalar
adaletin zorunlu bir unsuru olsa da merhamet olmadan tek basma bir anlam ifade
etmemekte olup, insanlar1 kotii yollara yonelmekten vazgecirmeye yetmez (Akgetin,

2016, . 74).

Schopenhauer’a gore ceza hukukunun temel ilkesi kisiyi cezalandirmak degil
su¢ konusu olan eylemi cezalandirmak olmali ve bdylece eylemin tekrarlanmamast
amaglanmalidir (Schopenhauer, 2020, s. 89). Ona gore suclular yalnizca yaptig
eylemi ceza hukukuna konu eden bir 6znedir, bu sebeple esas amaglanmasi gereken
eyleme dontik caydiriciik olmalidir (Schopenhauer, 2020, s. 89). Bdylece
Schopenhauer cezaya iliskin 6detmeci yaklasima karsi ¢ikmakta ve dogrudan kisiyi
cezalandiran intikama dayali ceza adaleti anlayisinin kétii bir ruh halinin tezahiirii
oldugunu diistinmektedir (Sensoy, 2021, s. 281). Ona gore sayet diinyada hak ve adalet
hakim olsaydi, bir insanin kendisine ait olacak bir ev inga etmesi ve boylece miilkiyet
hakkin1 elde etmesi yeterli olur, ilave bir korumaya ihtiya¢ duymazdi (Schopenhauer,
2020, s. 91). Ancak diinyanin diizeni hak ve adalet temeline dayali olarak degil de
haksizlik {izerine kurulu oldugundan, en basitinden miilkiyet hakki bile tek basina
yeterli olamamakta ve bdylece aslinda gercek giic sahibi, saldirganlar olmaktadir
(Schopenhauer, 2020, ss. 91-92). Ona gore en biiyiik sorunlardan biri de insanlarin
yiireklerinde sinirsiz bir bencillik olmas1 ve bu bencilligin katlanarak birikmis bir kin
ve art niyetle ige ige ge¢mis halde olmasidir (Schopenhauer, 2020, s. 102). Bu
gerceklige ragmen diinyanin geneline bakildiginda baris, hukuk ve diizenin olmasinin
tek agiklamasi, akil ve zihinsel {istlinliige boyun egmis ve ayrica adalet ve iyi niyet
rehberliginde hareket eden, kanitlanabilir, agik¢a sergilenebilir ve bunlara bagli olarak
da kamu denetimine tabi olup hesap verebilir halde olan devlet aygitlarinin var
olmasidir (Schopenhauer, 2020, ss. 102-103). Ancak devlet aygitlar1 tek basina
yetmeyecek olup, her ne kadar insanin dogasinin koklerinde haksizlik ve adaletsizlik

olmasi sebebiyle neredeyse imkansiz olsa da yine de nihai amag olarak bunlari
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tamamen ortadan kaldirmayr diisiinen devlet adamlari da gerekmektedir

(Schopenhauer, 2020, s. 103).

2.14 Genel Fayday: Olcen Ahlaki Bir Gereklilik Olarak Adalet

John Stuart Mill’e gore eylemler acinin ve hazzin yoklugu anlamina gelen
mutluluga katkida bulunmama egiliminde ise yanlis, katkida bulunma egiliminde ise
dogrudur (Mill, 2021, s. 28). Boylece birey i¢in nihai iyi mutluluk olup, buna bagh
olarak da bir toplum igin en iyi olan ¢ok sayida bireyin mutlulugudur (Silier, 2021, s.
397). Dolayistyla hem bireyler hem de toplum i¢in genel kaide ve ilke, acinin yoklugu
ve hazzin varligi anlamina gelen faydadir (Dag, 2021, s. 32).

Mill’in adalet kavramina olan yaklasimina deginmeden Once ilk olarak
Ozgiirlik kavramina ve devlete olan yaklagimlarina bakmakta fayda vardir. Mill’e gore
bir yarar beklentisi dogrultusunda degil de ahlaki bir sorumlulugun geregi olarak
savunulmasi gereken ozgiirliik, gelecekte insanlar1 bekleyen en 6nemli sorundur (Safi,
2018b, s. 657). Ona gore yetiskin insanlar yalnizca davranislarinin baskalarini
ilgilendiren kisimlariyla ilgili olarak topluma kars1 sorumlu olup, baskalarini
ilgilendirmeyen kisimlar1 agisindan ise mutlak sekilde bagimsizdirlar, buna bagh
olarak da bireylerin bagkalarmi ilgilendirmeyen davraniglarinin kamu otoritesi
araciligiyla diizenlenmesi ahlaka aykirilik olusturmaktadir (Silier, 2021, s. 391).
Ozgiirliik konusunda diisiinme 6zgiirliigii {izerine ayr1 bir sekilde yogunlasan Mill’e
gore diislinebilmek insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi olmasi sebebiyle
diistinme 6zgiirliigii bir insani deger olarak her insana kosulsuz sekilde saglanmasi
zorunlu olan ve hatta baskalariyla ayni diisiincelere sahip olmayan tek bir kisi kalsa
bile yine de o kisinin susturulmamasini gerektiren bir 6zgiirlikk olup, bu 6zgirliigiin
kullaniminda ¢ikartilacak her bir engel dogrudan insan geleceginin 6niine koyan bir

engel mahiyetindedir (Safi, 2018b, s. 657).

Bu diisiincelerinden dolayr Mill’in en 1yi yonetim bi¢ciminin hangisi olduguna
yonelik arayisinda belirledigi temel kriterlerden biri, hangi yonetim bigiminde bireysel
Ozgiirliklerim en iyi sekilde saglandigidir (Bayram, 2014, s. 60). Vardig1 sonug ise
demokrasi olup ona gore demokrasi; farkliliklarin ve g¢esitliliklerin korundugu,
Ozgiirliik acisindan en miisait siyasal ortami saglayan ve boylece hem bireysel hem de
toplumsal ¢ikar ve mutluluklar konusunda en elverigli sistemdir (Bayram, 2014, s. 60).

Ancak demokrasiyi bu sekilde gérmesine ragmen yine de iktidar giiclinlin her durumda

62



halkin ¢ikarlar1 i¢in kullanip kullanilmayacagi ve sayet kotiiye kullanim s6z konusu
olur ise toplumdaki farkliliklarin ve ¢ogulcu yapinin bastirilip bastirilamayacagi
seklinde ¢esitli ¢ekinceleri vardir (Bayram, 2014, s. 61). Dolayisiyla en iyi yonetim
bi¢cimi konusundaki asil kriterini ortaya koyarak en ideal yonetim bi¢iminin, kamusal
islev dar olacak sekilde ama yine de toplumun tiim zorunlu ihtiyaglarinin biitiiniiyle

karsilandig1 ve tiim halkin katiliminin oldugu temsili yonetimdir (Safi, 2018b, s. 660).

Mill’in bu goriislerini agikladiktan sonra adalet kavramina olan yaklagimina
bakildiginda fayda diisiincesiyle adalet diisiincesini bir arada ele aldigin1 ve adaletin
genel faydadan kaynaklanan bir kavram oldugunu diisiindiigii goriiliir (Mill, 2021, s.
72). Hatta ona gore faydaciligi adalet kavrami iizerinden elestirenlerin en biiylik
yanilgisi, adaletin baglayici giiciiniin ¢ok farkli bir kaynaktan gelmesi gerektigini
diisiinmeleridir (Mill, 2021, s. 72). Bu goriisiiniin bir yansimasi olarak adalet ve
adaletsizlige iliskin ¢esitli 6rnekler iizerinden agiklama yapar. Ona gore bir insanin
kisisel ozgiirliigiinden, miilkiyetinden veya yasalar aracilifiyla kendisine taninan bir
haktan mahrum edilmesi adaletsizligin kusursuz bir 6rnegidir (Mill, 2021, s. 73). Ayni
sekilde bir insanin hak etmedigi bir iyiyi edinmesi, bir insanin bilin¢li olarak kars1
tarafta cesitli beklentiler olusturacak sekilde baskasina verdigi bir s6zii tutmamasi ya
da bir so6zlesmeyi ihlal etmesi de adaletsizliktir (Mill, 2021, s. 75). Yapis1 geregi bir
kisiye Oncelik taninmasi ya da bir kisiye iltimas gosterilmesi uygun olmayan
meselelerde tarafli olmak ve bir kisiye oncelik veya iltimas gostermek adaletle
bagdagmadigi gibi, ayn1 zamanda herkese hakkin1i vermek seklindeki genel bir
yiikiimliiliglin de ihlalidir (Mill, 2021, ss. 75-76). Bir baska verdigi ornek vergi
sistemine iligkin olup herkesten ayn1 miktarda vergi almanin hem sosyal yarara aykiri
oldugunu hem de adaletsiz oldugunu diisiinmektedir (Oktem ve Tiirkbag, 2022, s.
361). Yine bir baska verdigi 6rnekte gorevi disinda icki i¢ip sarhos olan bir kisinin
sadece bundan dolay1 toplum tarafindan cezalandirilmasinin miimkiin olmadigini, eger
bu kisi gorevine sarhos sekilde giderse ancak o zaman topluma cezalandirma hakki1
dogdugunu soyler (Oktem ve Tiirkbag, 2022, s. 361). Bunlara bagh olarak Mill’in
adalet anlayis1 genis sekilde ifade edilecek olunursa ona gore adalet, toplu sekilde
gozetilen ve istisnalar hari¢ olmak tizere toplumsal fayday1 6l¢en en 6nemli unsurdur
ve boylece diger kavramlara gore daha fazla yiikiimliilik yiikleyen bir ahlaki
gerekliliktir (Mill, 2021, s. 99).
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2.15 Hakim Simif Ideolojisi Olarak Adalet

Marks’in hukuk ve adalete bakis acisini anlayabilmek icin genel siyasal
anlayisindan yola ¢ikmak gereklidir. Bunun en 6nemli sebebi Marks’in hukuk alanina
iliskin goriisler sunarken derinlemesine bir hukuk incelemesi yapma amacinda
olmamasi ve bdylece hukuk alanindaki goriislerinin ancak siyasal ve toplumsal hayata
yonelik genel felsefesinin icinde daha anlamli hale gelmesidir (Torun, 2012, s. 302).
Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki Marks’in derinlemesine bir hukuk incelemesi
yapma amacinda olmamasi, onun diisiinsel yapisinin ve donanimin olusumunda
hukukun 6nemli bir yer teskil ettigi gercegini degistirmemektedir (Karahanogullari,
2018b, s. 9). Zira Marks acisindan hukuk sistemleri, hem feodalizm ve kapitalizm gibi
cesitli toplumsal olusumlar igerisinde oynadigi rolden otiiri hem de toplumun
evriminde maddi kosullar kadar olmasa da yine de bir belirleyici faktor olarak yer
almas1 sebebiyle incelemeye deger bir konudur (Collins, 2013, s. 21). Ona gore
incelemeye deger bir diger konu yasalar olup, yasalarin {iretim iligkilerinin
korunmasinda ve iiretim {izerinde nasil etkileri oldugunun arastirilmasi gereklidir
(Marx, 2020, ss. 71-72). Ayrica tarih boyunca ortaya ¢ikmis biitiin hukuki sistemler de
incelenmeye deger olup, sistemleri en dogru sekilde kavramanin tek yolu ortaya
ciktiklar ¢aglarin maddi yasam kosullarindan tiimdengelim yoluyla incelenmeleridir
(Marx, 2020, s. 26).

Marks’a gore dogal bir varlik olarak insanin tarihin her doneminde 6ncelikli
olarak ihtiyaglarim1 karsilama mecburiyetinde olmasindan dolayi, tarihsel siirecin
degismez gergekligi ve kosulu ve boylece tiim insanlarin ortak 6zelligi iiretimdir
(Bekmen, 2021, ss. 176-177). Uretim, insan ve doga arasinda biitiinlesme saglayan ve
birbirlerinin degisimine sebep olan c¢ok yonlii bir iliski sonucunda ortaya c¢ikar
(Bekmen, 2021, s. 178). insanm emek aracihigiyla dogayla girdigi cok yonlii iliski
sekteye ugrarsa bu olumsuz durum emegin 6zgilirlesmesini ve beraberinde de insanin
Ozgiirlesmesini etkilemektedir (Bekmen, 2021, s. 179). Bunun nasil ve ne sekilde
gerceklesecegi ise Marks’in yabancilagsma seklindeki kavraminda sakli olup ona goére
yabancilagsma, insan emeginin sonucu olan {iriiniin insan1 zenginlestirmesi gerekirken
tam aksine yoksullagmasina vesile olmasidir (Bekmen, 2021, s. 180). Aslinda
zenginlesmeye sebep olmasi gereken bir siirecin yoksulluga sebep olmasi ise emegin
meta haline gelmesiyle ger¢eklesmektedir (Bekmen, 2021, s. 180). Ona gore meta,

insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in yaptiklari iiretimler sonucu elde ettikleri
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tirtinlerin, bagka bir {irlin ile degisim iliskisi igerisine girmesiyle aldig1 bicimdir ve
zaten kapitalist dolasimi saglayan da metalardir (Erdagi, 2021, ss. 417-418). Bu
degisim iliskisi bir noktadan sonra metanin sahibi olan iireticinin goziinde metanin
gizemli bir hal almaya baglamasina sebep olur ve bdylece meta, sanki emek-deger
iliskisinden bagimsiz bir yagsami varmis gibi algilanmaya baslar (Erdagi, 2021, s. 418).
Hatta metanin aldigi bu gizemli hal daha ileri asamada tapinma nesnesi gibi
algilanmasina yol acar ve buna da “meta fetisizmi” denir (Outhwaite, 2019, ss. 27-28).
Bu gizemli halin temel sebebi, aslinda iireticinin bizzat kendisinin ortaya gayeler
koymas1 gerekirken, bir bagskasinin gayeleri igin emegini ve ¢alismasini ortaya koyar
hale gelmesidir (Garaudy, 1968, s. 216). Kald1 ki kapitalizm kosullarinda insanlarin
sirf gecimlerini saglamak icin emek giiglerini satisa ¢ikarmasi ve satabilecekleri tek
seyin de zaten emek giicleri olmasi, emek giiciiniin meta haline gelmesini kaginilmaz
kilmaktadir (Farse, 2018, s. 40). Bunlara bagli olarak bir siireden sonra insanlar kendi
emeklerine de yabancilasarak, insani insan yapan evrensel iiretim yapabilme
yetisinden yoksun kalir ve buna bagli olarak kendi tiirsel 6zelligine ve en sonunda da

kendi tiiriine de yabancilagir (Bekmen, 2021, ss. 180-181).

Marks’a gore toplum, kapitalist tiretim iligkilerine bagli olarak ortaya c¢ikan
sOmiirii anlayisi ¢cergevesinde siniflar araciligiyla boliinmiis haldedir (Bekmen, 2021,
s. 186). Kapitalizm zorunlu olarak iiretim ve dolasimi genisleterek tiim uluslarin
evrensel kargilikli bagimliligint saglamaktadir ve boylece iletisim araglari araciligiyla
kendi mantigini tiim diinyaya dayatmaya ¢alisarak, tiim uluslar1 burjuva iiretim tarzini
benimsemeye ve insanlarin kendilerini burjuvalastirmasina zorlamaktadir (Witheford,
2004, ss. 196-197). Kapitalizm ayrica kendisinin dogal, kaginilmaz ve istenebilir bir
sey oldugu seklindeki bir duyguya insanlar1 zorlayarak, bu sayede somiiriiciiliik
ozelligini gizlemeye calisir (Wayne, 2012, s. 52). Ayni1 sekilde ¢ikar ¢atigmalarini da
gizleyip sanki ortada adil bir durum varmis izlenimi yaratarak, is¢ilerin

somirildiiklerini fark etmelerini engeller (Outhwaite, 2019, s. 29).

Marks’a gore burjuvazi iktidara geldigi her yerde tiim feodal, babaerkil ve
kirsal iligkileri darmadagin edip tarih boyunca devrimci bir rol oynayan, toplumsal
tiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran ve ticretli emegi somiiren bir siniftir
(Marx ve Engels, 2014, ss. 42-44). Proletarya ise, kendi miilkiyetinde tiretim araglari
bulunmamasina bagli olarak, yasayabilmek i¢in ig giiclinii satmak disinda higbir

secenegi bulunmayan ve bdylece modern iicretli iscilerden olusan bir siniftir (Marx ve
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Engels, 2014, s. 42). Ona gore burjuvazi, kazanilmig sayisiz 6zgiirliikklerin yerine
vicdansiz 6zgiirligiinii yerlestirmis, somiiriiyii apagik, utanmaz ve dolaysiz sekilde
yapmus, aile iligkilerini bile para iliskisi temeline indirmis, doktorundan hukukg¢usuna,
rahibinden de sairine kadar herkesi tlicretli emekgisi haline getirmis, diinya pazarini
sOmiirmek icin her yere yerlesmis, her yere yapismis ve her yerde baglantilar kurmus
bir siiftir (Marx ve Engels, 2014, ss. 44-46). Burjuva toplumunda insanlar arasindaki
birligin kaynag1 ne siyasal yasam ne de devlet olup, onlar1 bir arada tutan sey ve
aralarindaki bag, bencilliklerinden kaynakli olan ¢ikarlaridir (Misir, 2020, s. 16).
Burjuva ideolojisinin kdkeninde, bir 6gretinin dogru ya da yanlis oldugunun higbir
onemi olmayip, tek dnemli sey bir 6gretinin sermayeye yararli ya da zararl, huzur
verici ya da keyif kagirici, sermayenin hukuk anlayigina gore hukuka uygun mu yoksa
hukuka aykirt m1 oldugudur (Marx, 2020, s. 19).

Kapitalist iiretim iligkilerinin iki temel unsuru olan, burjuvazi ve proletarya
arasindaki iligskilere de deginen Marks bu noktada sinif ¢atigmasi kavramini ortaya
koyarak bu iki katmanin bir ¢atisma halinde oldugunu, toplumlarda meydana gelen
degisimleri bu ¢atigmanin sagladigini, tarihin her doneminde ¢atisma olgusunun var
oldugunu savunmaktadir (Mese, 2020, s. 53). Dolayisiyla Marks’a gore tarihi
belirleyen birinci derecede dnemli olan sey, toplumu olusturan simiflar ve bu siniflar
arasindaki micadelelerdir (Eagleton, 2011, s. 51). Tarihteki sinifsal miicadelelerin
temeli de bir kar yasas1 dogrultusunda iiretici siniflarin arti emeginin iiretici olmayan
siiflar tarafindan alinmasidir (Peffer, 2001, s. 35). Marks’a gore sinif olgusu, insanin
yasama, davranma bic¢imlerinin onu toplumun bir iiyesi ve islevi haline getirecegi
yerde, toplumun bir istisnast durumuna getirmesine sebep olup insana bir ayricalik

kazandirmakta ve bdylece aslinda insani kendi evrensel varligindan da ayirmaktadir

(Marx, 2016, s. 119).

Bu agiklamalardan sonra Marks’in devleti nasil gordiigiine bakmak gereklidir.
Bir sinifin bagka bir sinifi ezmesini saglayan orgiitlii giicii politik iktidar olarak
tanimlayan Marks, iktidarin ekonomik kaynaklara dayandigini sdyler (Mese, 2020, s.
55). Ona gore iktisadi ve smifsal giigler siyasal meselelerin genelini belirlediginden,
aslinda topluma hiikmeden siyasal gii¢ler degil ekonomik giiclerdir, buna bagli olarak
da aslinda hakim smnif devlet eliyle yonetir. (Newman, 2014, ss. 50-65). Boylece
Marks’1n iiretim iliskilerini en 6nemli, temel ve diger tiim iligkileri belirleyen iligkiler

olarak kabul edip, toplumsal hayata dair diger alanlardan ayirdigini sdylemek

66



miimkiindiir (Lenin, 1996, s. 17). Hatta ona gore iiretim iligkileri toplumsal kurumlar
haricinde fikirlere, degerlere, inanglara ve hurafelere de etki eder haldedir (Collins,
2013, s. 34). Ona gore devlet her ne kadar kendisini genelmis gibi tasvir etse de
genelligi 6zel ekonomik ¢ikarlar i¢in bir maske gorevi gérmekten 6teye gitmediginden
devlet aslinda 6zeldir, dolayisiyla genelin iyiligi ve toplumun biitlinii i¢in var oldugu
sOylenemez (Newman, 2014, s. 49). Boylece aslinda devlet, egemen simnifin kendi
isteklerini halk kitlelerine kabul ettirmek amaciyla kullandig1 bir kuvvet aracindan 6te
bir anlam tagimamaktadir (Burns, 1992, s. 32). Bu durumun temel sebebi de
kapitalistlerin hemen kar edebilmek i¢in rekabet etmekten goziinliin donmesine bagl
olarak uzun soluklu planlarla ugrasmayip, kendi islerini yiiriitecek bir kurula ihtiyag

duymaktan 6te baska arayislara girmemeleridir (Katch, 2019, s. 75).

Marks’1n dikkat ¢ektigi bir nokta da devletin ezelden beri var olup olmadigiyla
ilgilidir (Marx, 2020, s. 64). Ona gore tarihte devlet olmadan islerini halleden ve hatta
devlet ve devlet giici kavramlar1 hakkinda fikir sahibi bile olmayan toplumlar var
olmus, ne zamanki toplumun siniflara boliinmesini zorunlu kilan iktisadi gelismeler
yasanmis, iste o zaman devlet bir zorunluluk haline gelmistir (Marx, 2020, s. 64).
Ancak siniflar, iktisadi gelismelerin bir zorunlulugu olarak kacinilmaz sekilde ortaya
ciktig1 icin ayni sekilde ortadan kalkmalar1 da kaginilmaz sekilde olacaktir (Marx,
2020, s. 64). Hatta devletin ortadan kaldirilip tiretim araglariin miilkiyetinin toplumun
eline gececegi devrim silirecinde, hakim simiflarin bazi kesimleri de sanayinin
gelismesinden kaynakli olarak yasadiklari olumsuzluklar sebebiyle proletaryanin

yanina gecerek onlarla birlikte miicadele edecektir (Ates, 2000, s. 35).

Bu bilgiler 15181nda hem ideolojik hem politik hem de ekonomik bir kuram olan
Marksizm’in, var olmus tiim sistemlerin emegin sOmiiriisiine dayanarak insanlari
yabancilastirmas1 sebebiyle; tiim toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1
devrim mekanizmasi araciligiyla komiinizme doniistiirmeyi kendine ana amag
edindigini sdylemek miimkiindiir (Korkmaz, 2019, ss. 165-167). Komiinizm ise 6zel
miilkiyetin tim bi¢imleriyle ortadan kalktig, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin
kesin sekilde onlendigi ve bdylece siniflar arasi kavganin proletaryanin kesin ve inkar
edilemez zaferiyle sonlandirildigi, en nihayetinde devletin tamamen ortadan kalkarak
biitiin mallarin bol sekilde iiretiminin saglandig1 ve herkesten kapasitesine gore is
istenip herkese yaptig1 ise gore hakkinin verildigi siyasi, ekonomik ve sosyal bir

sistemdir (Oztiirk, 2020, s. 144). Komiinist asamada planli ekonomi sayesinde
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tireticiler adim adim kendi emeklerinin sonucu olusan {iriinler iizerindeki denetimi
yeniden saglayacak ve yeni ekonomi siirecinin karakteristik 6zelligini denetimsiz ve
anarsik piyasa giicleri yerine bilingli insanlar belirleyecektir (Keeran ve Kenny, 2014,
s. 265). Ayrica komiinizmle birlikte insanin insan tarafindan somiiriilmesinin ortadan
kalkmas1 hususu bir noktadan sonra dyle bir hale gelecektir ki, devaminda bir ulusun
Otekini somiirmesini de ortadan kalkacak ve bdylece uluslarin birbirlerine karsi olan
diismanca tutumlar1 da son bulacaktir (Marx ve Engels, 2014, s. 62). Bunu saglayacak
sey de emekgilerin, vatanseverlik duygularinin bir yansimasi olarak tiim milletlerdeki
biitiin emekgilerin kurtulusunu dileyerek ezenlere karsi diinya ¢capinda bir miicadele
icine girecek olmalaridir (Lefebvre, 1968, s. 44). Ayrica Marks’a gore proletarya
devriminde devlet tamamen ortadan kalkmayacak olup, karsi devrimcileri sindirmek
amactyla bir arag olarak kullanilacaktir (Marx, 2020, s. 188). Yani politik iktidar1 ele
geciren is¢iler ekonomik olarak 6zgiirlesirken, buna paralel olarak da politik iktidar,
cesitli toplumsal amaglar igin kullanilacaktir (Marx, 2000, s. 10). Bunlara bagli olarak
da arag¢ olarak kullanilan devletin 6zgiir olabileceginden s6z edilemeyecegine gore,
devrim gerceklestikten sonra devletten halkin 6zgiir devleti seklinde bahsetmek

sagmalik olacaktir (Marx, 2020, s. 188).

Marks’in siyasal anlayisin1 genel hatlariyla agikladiktan sonra, siyasal
anlayisin1 dogrudan yansitan, adalet ve hukuk kavramlarma iliskin goriislerini
incelemeye baglayabiliriz. Aciklamalara ilk olarak Marks’a gore hukuk nedir?
sorusunun cevabini arayarak baslamak daha faydali olacaktir. Zira Marksist felsefenin
hukuka bakis agisindan, ideal bir hukuk diizeninin ve unsurlarinin nasil olmasi
gerektiginden ziyade, bir hukuk diizeninin sinif ideolojisine nasil ve ne sekilde hizmet
edebilecegine yonelik ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Buna bagli olarak da Marksizm
ile hukuk arasinda bir elestiri iliskisi kurularak, yeni bir hukuksal inceleme

metodolojisi gelistirmek miimkiindiir (Karahanogullari, 2018b, s. 91).

Marks’a gore hukuk, devlet ve askeri giic ile birlikte iktidar elinde bulunduran
siiflarin ¢ikarlarini korumayi kendine amag edinmis, tarafsiz goriiniimii altinda gii¢
iligkilerini gizleyen bir kurumdur ve iiretim iligkilerinde egemen olan sinifin eseridir
(Kulaksizoglu, 2021, ss. 170-174). Ona gore nasil ki devlet egemen sinifa
dayanmaktaysa, hukuk da aym sekilde genel karakteristigini devletten almaktadir
(Cecen, 2020a, s. 146). Boylece hukuk, egemen sinifin istekleri ve giliciine dayali

baskilar1 barindiran, toplumsal ve kiiltiirel olaylardan etkilenen ve 6ziinde sinifsal bir
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olgu olan bir iist yapidir (Cecen, 2020a, s. 147). Hukukun siifsal bir olgu olmasina
sebep olan sey, egemen siniflarin giiclerinin devamlilig1 ve ¢esitli istekleri i¢in belirli
kurallar olusturmasi, bu kurallarin zamanla yasalara donlismesi ve olusan hukuksal
diizenlemelerin de egemen bir hukuk diizeni ortaya ¢ikarmasi olup egemen sinif
degistikce hukuk diizeni de degisir (Cegen, 2020a, s. 147). Ona gore hukuk ayrica,
genellikle ceza hukuku aracilifiyla olmak {izere yeri geldiginde muhalefetin
bastirilmast amaciyla baski araci olarak kullanilan, kapitalist sosyal iliskilerin bir
cercevesi olarak islev géren ve boylece kapitalistlerin elde ettikleri karlarin ve ticaret
Ozgiirlikklerinin giivencesini saglayan bir aygittir (Cotterrell, 2018, ss. 325-326). Ceza
yasalariin 6zel miilkiyeti ve iiretim sistemini korumada yetersiz kaldig1 durumlarda
askeri giic kullanimina dayali kaba kuvvetin devreye girmesi, aslinda hukukun
islevinin bir sinifi baski altinda tutmak oldugunun ve ceza hukuku ve askeri giiciin
ortak bir hedefe yonelmis halde birlikte hareket ettiginin kanitidir (Collins, 2013, s.
49). Bunlarin yani sira hukukun bir diger islevi de miilkiyetin kutsal, dokunulmaz ve
miilksiizler agisindan azami Olgiide saygi gosterilmesi gerekli bir hak oldugu
seklindeki diisiincelerin insanlarda olusmasini saglayarak, insanlara nasil diistinmeleri
gerektigini 6gretmektir (Cotterell, 2018, s. 325). Yine hukuk araciligiyla insanlara
Ogretilen bir diger diislince de ekonomik agidan esit konumda olmayan kisiler arasinda
bile yapilmis olsa da her hukuki s6zlesmenin baglayici oldugu boylece her kosulda
yerine getirilmesi gerektigi seklindedir (Cotterell, 2018, s. 325). Tiim bunlara bagh
olarak da hukuk nihai olarak, insanlara devamli olarak bi¢imsel esitligi vurgulamak
suretiyle insanlarin dikkatinin toplumda var olan esitsizliklerden kaymasina sebep
olup insanlarda yeni bir diisiince bi¢imi olugmasini saglamakta ve bdylece aslinda
toplumu sekillendirmektir (Cotterell, 2018, s. 325). Gerek igerigiyle gerek bigimiyle
ya dogrudan ya da dolayli olarak egemen sinifin ¢ikarlarini dile getirip mesrulastirdigi
ve bunlar1 da devletten bagimsiz evrensel bir maske altina saklanarak yaptig1 i¢in,
hukuk ideolojiktir (Uygun, 2021b, ss. 173-174). Toplum hakim sinifin ideolojisiyle
kusatilmis halde oldugundan ve bdylece toplumdaki bireyler giinliik pratiklerinde
siklikla hukuk kurallariyla karsilastigindan, hukuk aslinda dogrudan sekilde ideolojik
hegemonyaya hizmet eden énemli bir mekanizmadir (Kulaksizoglu, 2021, s. 178).
Hukuk ayrica kapitalist toplumlarda var olan esitsizlikleri, haksizliklar1 ve
yabancilagsmay1 Orten, boylece aslinda mevcut tiretim iligkilerinin asil karakterini ve
toplumdaki gergekleri ¢esitli illiizyon yontemleriyle perdeleyen ve bunu yaparken de

tarafsizlik, esitlik ve Ozgiirliikk gibi kavramlarin arkasina saklanip, nihayetinde de
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burjuva sinifinin iradesini halka yasa olarak sunan bir aygittir (Cebi, 2012, ss. 343-
344). Hatta bu yonleriyle hukuk din ile benzerlik géstermekte olup her ikisinin de ¢ikis
noktasi sahte ama inandirici iddialardir (Cebi, 2012, s. 344).

Marks’1n siddetle kars1 ¢iktig1 bir diger konu hukuki diinya goriistidiir (Marx,
2020, s. 168). Ona gore hukuki diinya goriisii aslinda teolojik diinya goriisiintin farkli
bir boyutu olup, nasil ki eskiden ekonomik ve sosyal iliskilere kilise tarafindan
yaptirimlar uygulandigi icin bu iliskiler kilise tarafindan yaratilmis saniliyorsa, simdi
de aym iliskilere devlet ve hukuk tarafindan yaptirim uygulandigi i¢in bu iliskilerin
devlet ve hukuk tarafindan yaratildig1 zannedilmektedir (Marx, 2020, s. 168). Bunlarin
yani sira Marks hukuku da bir yabancilagma tiirii olarak gérmekte ve diinyanin
aciklanmasinda temel bir arag olarak kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir
(Karahanogullari, 2018a, ss. 30-31). Bu bakis agisinin bir yansimasi olarak ona goére
miilkiyet kavramina sadece hukuksal agcidan bakmak yeterli olmayip, kavramin politik
ekonomi iizerinden incelenmesi gereklidir (Akbas, 2016, s. 51). Miilkiyeti sanki
bagimsiz bir iliski ya da ayr1 bir kategoriymis gibi gérmek bir hukuksal kuruntudan
ibarettir (Marx, 2020 s. 80). Yine sozlesme iliskilerini de yasalar dogrultusunda
gerceklesen ve bireylerin iradesine ve keyfine dayanan iligkiler olarak gérmek bir
hukuk¢u hayalinden oteye gitmemekte olup, sozlesme iliskileri aslinda hukuki bir
kilifa biirtinmek suretiyle dogrudan ekonomik iliskileri yansitan iliskilerdir (Marx,

2020, s. 90).

Marks’1n dikkat ¢ektigi bir diger konu da hukuk fetisizmidir. Ona gore hukuk,
toplumsal olusumlarin belirlenmesi ve bu olusumlara iliskin analizlerde, aslinda hak
etmedigi bir onem kazanmakta ve bu da toplumsal kurallarin biitiin bi¢imlerinin hukuk
olarak tanimlanmas: seklindeki egilimlerin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir
(Collins, 2013, ss. 146-148). Mevcut hukuk teorilerinin biiylik ¢ogunlugu hukuku ¢ok
yonlii bir bakis agisiyla ele almadan ve bdylece hukukun dayandigi maddi iliskileri
gormezden gelerek toplumsal bir bilesen olarak goriip 6zerk bir kimlige kavusturmaya
calismaktadir (Uygun, 2021a, s. 176). Ancak Marks’a gore hukuk gerek bicimsel gerek
de igerik olarak iiretim iligkilerine bagli olan ve kapitalist sistemin yarattig1 somiirii,
esitsizlik ve yoksulluktan bagimsiz sekilde diisliniilemeyecek bir seydir (Uygun,
2021a, ss. 176-177). Bunlara bagl olarak da hukukun istinligii seklindeki ilke
anlamini yitirmektedir, zira smifli toplumlarda yasalarin islevi toplumun degil de

egemen smifin ¢ikarlarim1 korumak ve giivence altina almak oldugundan, bu ilke
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aslinda bir mesrulastirma araci olarak islev goriir (Uygun, 2021a, s. 177). Ayrica ona
gore hukukun iistiinliigii ilkesi gibi hukuk kurallarinin evrenselligi ilkesi de ayn1 amaca
hizmet etmektedir (Uygun, 2021a, s. 178). Hatta Fransiz ve Amerikan devrimlerinde
sOzii edilen esitlik, 6zgiirliik ve glivenlik gibi dogal haklar olarak kabul edilen ve insan
haklar1 kavraminin da 6ziinii olusturan bu haklar, aslinda vatandaslarin hakki olmayip,
vatandaslardan kopuk, toplumdan uzak ve bdylece tam da kapitalist miilkiyet
iliskilerine 6zgii egoist bireyler i¢in anlam ifade eden haklardir (Cebi, 2012, ss. 339-
340). Yine ona gore modern devletler tarafindan insan haklarinin taninmasinin ilk ¢ag
devletleri tarafindan koéleligin taninmasindan higbir farki olmayip, insan haklar1 insani
dinden kurtarmadig1 gibi ona din 6zglirliigli saglamakta, ayn1 sekilde 6zel miilkiyetten
kurtarmadigi gibi ona miilkiyet 6zgiirliigii saglamaktadir, bu da bir anlamda kolelikten

farksizdir (Marx, 2020, s. 141).

Marks’in adalete iligkin yaklasimi ise tipki hukuk gibi smifsallik {izerinden
olup, ona gore toplumda egemen olan sinif olusturdugu hukuk diizeniyle birlikte kendi
adalet anlayisin1 da ortaya koymaktadir (Cecen, 2020a, s. 149). Toplumun egemen
siiflar1 haricindeki siiflarin da kendi adalet anlayislari olsa da somiirii diizenine bagl
olarak kendi adalet anlayislarim1 gerceklestirebilmeleri miimkiin degildir (Cegen,
2020a, s. 150). Buna bagl olarak adaleti devletin temeli olarak gdéren yaklasimlarda
bahsedilen adalet aslinda degisken ve egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenir
haldedir (Cegen, 2020a, s. 150). Ayrica adaletin evrensel bir kavram oldugunu
sOylemek miimkiin olmadig1 gibi evrensel adaletin unsurlar1 olarak goriilen tiim
kurallar aslinda kapitalizmin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir (Uygun, 2021a, s.

178).

Marks’1n degindigi bir diger konu da ceza adaletidir. Marks’a gbre normlarin
toplumun ortak uzlagisiyla uygulanmaya konulmadig: bir diizende, normu ihlal eden
kisinin cezalandirilmasi 6¢ alma duygusunun bir tezahiirii olup, sucu yaratan da zaten
kapitalist toplumun kendisidir ve bdylece toplumun ortak uzlasisiyla olusturulmamis
ve sadece belli bir kesimin diizenledigi yasaklara proletaryanin hiir iradesiyle uymasi
beklenemeyecegi gibi, bu yasaklar ortak uzlagmin iirlini olmamasi sebebiyle
adaletsizdir de (Sanli, 2019, s. 2101). Bu itibarla ceza yasalarinin adaletinden s6z
edebilmek i¢in Once sinifsal esitligin saglanmasi, daha sonra da cezalarin toplumun
tiimiiniin refahin1 saglama amaci dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir (Sanli,

2019, s. 2102). Ayrica toplumun yasalara dayandigi seklindeki goriisler hukuki bir
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kuruntu ve safsatadan ibaret olup, tam aksine yasalar topluma dayanmali, yagsam
iligkilerinde meydana gelen degisikliklere ayak uydurmali ve bdylece iiretim
bicimlerinden kaynaklanan ortak ¢ikarlarin ve gereksinimlerin, bireysel ¢ikarlara karsi
bir koruma kalkani islevi gérmesi gerekmekte olup, aksi durumda yasalar bir kagit

parcasi olmaktan 6teye gidemeyecektir (Marx ve Engels, 2020, s. 69).

2.16 Bireysel Davramislarin Deger Olgiisii Olarak Adalet

Friedrich Hayek’in devlet ve adalet kavramina olan yaklagimlarim
aciklamadan once ilk olarak onun bireycilik anlayisindan bahsetmek gerekir. Hayek’in
bireycilik anlayis1 beseri iligkilerin odak noktasi olarak bireyin goriildiigii, bireylere
sosyal biitiinden daha ¢ok anlam yiiklendigi ve boylece toplum, halk, ulus, sinif gibi
sosyal biitiinliiklerin asli bir gercekliginin olmadiginin kabul edildigi ontolojik
bireyciliktir (Aktas, 2018, s. 91). Onun bireycilik anlayis1 ayn1 zamanda metodolojik
de olup metodolojik bireycilik, toplum ve diger her tiirlii sosyal biitiinlerin analizi i¢in
hareket noktasi olarak bireyler ve bireysel davranislart secen, sosyal biitiinliiklerin
kisisellestirilmemesini savunup, bu biitiinliiklere akil sahibi varliklarmig gibi

yaklagmayan bir anlayistir (Aktas, 2018, s. 93).

Hayek’in devlet ve hukuk anlayigina bakildiginda devletin bir diizen
koruyucusu olarak, hi¢ emir vermeyen ama kurallarin olusturup uygulanmasim
saglayan, siirl sekilde toplumsal bir otorite islevi géren, konumunu agmamak sartiyla
yeri geldiginde adaletin saglayicisi da olan bir olusum olarak tasvir edildigini goriiriiz
(Durhan, 2018, s. 882). Bu diisiince onun hukuk devleti kavramina bakis agisini1 da
dogrudan yansitmakta olup ona gore hukuk devletinin en temel 6zelliklerinden biri
devletin faaliyet ve eylemlerde bulunmadan once agik sekilde ilan edilmis birtakim
kurallara gore hareket etmesi ve bu sekilde vatandaslarin, devletin nasil hareket
edecegini 6nceden gorebilmesidir (Aktas, 2018, s. 165). Ona goére hukuk devletinin en
temel 6zelliklerinden bir digeri ise ¢esitli sinirlar belirleyerek insanlarin eylemlerinin
birbirlerine miidahale etmesini miimkiin olabildigi kadar 6nleyen hukuk kurallarinin
olusturulmasidir (Hayek, 1996, s. 89). Bu dogrultuda Hayek’e gore hukuk devleti,
hukuk, miilkiyet ve 6zgiirliiglin birbirlerinden ayrilabilmeleri miimkiin olmayan bir
ticlii oldugu gercekligi iizerine temellendirilecek sekilde, her bir birey i¢in miisaade
edilebilir eylemler dizisinin diizenlenip ayni sekilde her bir bireyin de baska bir bireyin

miidahalesine kars1 teminat altina alinmasina yonelik eylemler dizisinin herkese esit
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sekilde uygulanabilir halde olan kurallar konularak diizenlendigi, bu diizenlemelerin
insanlar tarafindan 6grenilmesinin saglandigi, boylece tiim insanlarin nerede ne kadar
hareket etmeye serbest olduklarini ve 6zgiirliiklerinin sinirlarini agik sekilde bildigi bir
devlettir (Hayek, 1996, s. 89). Yeri gelmisken Hayek’in hukukla ilgili olarak yakindigi
bir durumu da belirtmek gereklidir. Ona gore hukuk felsefesi gegmiste oldugu gibi
halen daha hukukun devlet organizasyonunun belli amaglari igin arag oldugu seklinde
yorumlarda bulunmaktadir (Hayek, 1996, s. 93). Ona gore bu yorum kamu hukuku
acisindan dogru olabilecek bir yorum iken, 6zgilir bir toplum anlayisi acisindan
sakincalidir (Hayek, 1996, s. 93). Bu sakincali yorumun temelinde, hukukgularin
dikkatini hukukla toplu diizen arasindaki iligkiye vermek yerine kesin olgularin
sorusturulmasina, tahlil edilmesine ve birtakim hukuki tedbirlerin neticelerine
vermelerinden kaynaklanmaktadir (Hayek, 1996, s. 93). Hukukgularin yapmadig1 seyi
ise iktisat ilmi yapmaya baslamis ve piyasa diizeninin insan toplumunun her alanina
yayilmis kapsayici bir diizen oldugu gergekligini de gozeterek, adil davranig
kurallarindan olusan toplum diizenine yonelik olarak c¢esitli teorik teknikler

gelistirmistir (Hayek, 1996, s. 93).

Hayek’in lizerinde 6nemle durdugu konulardan biri de yasama giiciidiir. Hayek
agirlikli olarak yasalarin bigimsel 6zellikleri hakkinda goriisler sunmus olup, ona gore
bireysel ozgiirliikklere giden yolda yasa koyucu yasalar1 genel ve soyut ifadelerle
diizenlemelidir (Aktas, 2018, s. 166-167). Yasalar yapilirken pozitif emirler
diizenlemek, insanlar1 sadece bagka tiirli davranmaktan alikoyma amacina hizmet
edecegi i¢in, genel ve soyut diizenlemeler insanlara davranislariyla ilgili bir segenek
sunarak aslinda bir 6zgiirliik alan1 yaratir (Aktas, 2018, s. 168). Zaten ona gore hicbir
hukuk kodunun bosluklar barindirmadan diizenlenebilmesi de miimkiin degildir ancak
burada dikkat edilmesi gereken, yargiclarin bu bosluklar1 olmayan hukuk ilkeleriyle
doldurmamasidir (Hayek, 1996, s. 95). Yine dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
bosluklar yargi¢ tarafindan doldurulurken kullanilan hukuk ilkeleri, sayet genel adalet
ilkesiyle bir ¢atigma halindeyse yargicin kendisine bu konu hakkinda taninmig
serbestlige dayanarak bu hukuk ilkelerini bir kenara koyup, herkes tarafindan riza
gosterilebilecek ve makul oldugunu diisiindiigiinii yazili olmayan kurallar ile bu
boslugu doldurmasinin gerekliligidir (Hayek, 1996, s. 95). Yine ona gore yasama
giicliniin en O6nemli unsurlarindan biri de yasalarin esitlik ilkesi esasina gore

diizenlenmesi ve belirli kisi ya da gruplarin lehine veya aleyhine olacak sekilde
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olusturulmamasidir (Aktas, 2018, s. 166). Ancak dikkat edilmesi gereken nokta,
yasalarin esitlik ilkesine gore diizenlenmesinin insanlar zaten esit olmadiklari igin,
hukuk yoluyla insanlar1 esit kilmaya ¢alismak seklinde olmadigidir, zira boyle bir sey
aslinda insanlara esitsiz davranmak anlamina gelecektir (Aktas, 2018, s. 166). Yasama
bagimsizlig1 ilkesine de deginen Hayek’e gore bagimsizligin yasamaya yiikledigi en
Oonemli gorev, nasil ki yiiritme onun islerine karigmiyorsa, onun da yliriitmenin islerine
karismamasi ve sadece hukuk biliminin ilkeleri dogrultusunda iyi yasalar yapmaya

odaklanmasidir (Hayek, 1996, s. 104).

Hayek’in adalet teorisine bakildiginda ise teorisinin, eylemlerin
gerceklesmesine bagli olarak olusan sonuglarla degil de eylemlerin yapilis sekliyle
ilgilenen prosediirel adalet kapsaminda oldugu goriiliir (Durhan, 2018, s. 882).
Boylece onun adalet teorisi, kolektivizm ve dayanisma yerine bireysel davraniglarin
giicli ve degeri iizerine temellendirilmis metodolojik ve ontolojik bireycilik anlayisina
ve dagitima esas olan kriterlerin olanaksizligi ve uygulanamaz olmasi sebebiyle
dagitimci1 adalet anlayisini reddeden subjektif deger teorisi anlayigsina dayali bir
anlayistir (Aktas, 2018, s. 231). Boylece Hayek’in adalet anlayis1 bireylerin yasal ve
bicimsel esitligini konu alan ve ekonomik esitligi saglamaya yonelik diizeltmeleri
degil bozulan hukuki dengelerin onarilmasin1 kapsayan diizeltici adalet iizerinden
sekillenmistir (Aktas, 2018, ss. 244-245). Bunlara bagl olarak da ona gore adalet
bireysel davranislarla ilgili olup, icerisinde ¢ok sayida bilinmez faktdrler barindiran
sosyal stirecler adaleti test etmek i¢in kullanilamaz (Aktas, 2018, s. 294). Adaletin
Olciisii bireysel davraniglardir ve kurallara uygun sekilde gerceklestirilen her eylem

sonucuna bakilmaksizin adildir (Durhan, 2018, s. 882).

2.17 Bireysel Haklarin Kullanimi Olarak Adalet

Robert Nozick’e gore bireylerin, hi¢bir bireyin ya da grubun dokunamayacagi
giiclii ve kapsamli haklar1 vardir (Nozick, 2006, s. 21). Ona gore bu haklar bireylerin
amac degil basli basina bir amag oldugu ve bireylerin kendi rizalar1 olmadan ¢esitli
amaglara ulagmak i¢in ara¢ olarak kullanilamayacagi seklindeki Kantci ilkenin
yansimasi olup, toplum i¢in bu haklara saygi duymak bir zorunluluktur (Kymlicka,
2006, s. 150). Bu diislincesinin bir yansimasi olarak, siyaset felsefesi anlayiginin
temeline hak kavramini yerlestirerek siyasi yapilarin mesrulugunu bireylerin

haklarinin ihlal edilmemesine baglar (Yesilkaya, 2020, s. 488). Nozick bu haklara
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devletin ve memurlarinin ne yapip yapamayacagint ve insanlarin bireysel haklari
acisindan devletin yerinin ne oldugunu ise minimal devlet seklindeki
kavramsallastirmasiyla agiklar (Nozick, 2006, s. 21). Ona gore minimal devlet gii¢
kullanimini, hirsizligi, sahtekarligi Onleme, insanlar arasindaki sozlesmelere
uyulmasini saglama gibi dar fonksiyonlara sahip bir devlettir (Nozick, 2006, s. 21).
Minimal devletin biraz daha kapsamli olmasi durumunda insanlarin bazi seyleri
yapmaya zorlanmama hakk: ihlal edileceginden ve boyle bir seye miisaade
edilebilmesi miimkiin olamayacagindan, minimal devlet bu haliyle yeterlidir (Nozick,
2006, s. 21). Minimal devlet bu haliyle yeterli oldugu gibi zaten miimkiin olabilecek
en kapsamli devlet olup bir devletin minimal devletin sahip oldugundan daha fazla
yetkilere sahip olmasi insan haklart ihlali kapsamina girer (Nozick, 2006, s. 203).
Ayrica dar fonksiyonlara sahip bir minimal devlet, adil bir devlettir de (Kymlicka,
2006, s. 144).

Nozick minimal devlete iligkin goriislerinin bir yansimasi olarak adalet
kavramina agirlikli olarak miilk adaleti seklindeki kavramsallagtirmasi tizerinden
yaklasir (Nozick, 2006, s. 206). Ona gore miilk adaletinin; elde etmeyle ilgili adalet
ilkesi, transferle ilgili adalet ilkesi ve adaletsizlikleri diizeltme ilkesi olmak iizere ii¢
ilkesi vardir (Nozick, 2006, s. 206). Elde etmeyle ilgili adalet ilkesine gore insanlarin
birbirlerinden galarak, birbirlerini dolandirarak, bir insanin baska bir insanin malina el
koymak suretiyle onu arzuladigi bir yasamdan mahrum birakarak ve gii¢c yoluyla
mallarin takasinda haksiz rekabete yol agmak suretiyle mal elde etmesi, adil degildir
(Nozick, 2006, s. 206). Transferle ilgili adalet ilkesine gore mal varliklarinin ancak
s0zlesme, bagis ve miras gibi yollarla 6zgiir bir degis tokusunun gerceklesmesi ve
bdylece sahipligin adil ve hakli bir yola dayanmasi1 gerekmektedir (Kiigiik, 2008, s.
107). Adaletsizlikleri diizeltme ilkesi ise insanlarda bulunan ve ilk iki ilke agisindan
meydana gelen ihlallerin diizeltilmesini saglayacak yetkileri ifade eder (Yesilkaya,
2020, s. 490). Nozick’in miilk adaleti seklindeki kavramsallastirmasinda sundugu adil
ya da adil olmama kriterlerinden anlasilacagi tizere onun i¢in adalet ve adaletsizlik
kavramlari, bireyin hak sahibi oldugu seyler iizerinde hakkin kullanim sekli ve
kullaniminda meydana gelebilecek ihlallerle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Aydmn, 2020, s. 256).
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2.18 ilkeler Olarak Adalet

Ronald Dworkin’e gore adalet filozoflar1 genellikle kendi donemlerinin
paradigmalarina gore hareket edip, ortaya koyduklari goriislerde bu paradigmalardan
yararlanirlar ve buna bagli olarak da yaptiklar1 sey aslinda adalet kavramini ifade
etmek olmadigr gibi paradigmalari yeniden tanimlamak da degildir (Dworkin, 2018,
s. 107). Onlarin yaptig1 sey, kendi donemlerinin paradigmalarini da asarak siyasete
yaklagan bir anlayigla tartigmaya acik, tarafsiz olmayan ve yorumsal teoriler
gelistirmektir (Dworkin, 2018, s. 107). Ancak her haliikarda unutulmamas1 gereken
bir sey vardir ki o da bu filozoflarin adandiklar1 bir seyin olmasi ve zaten onlarin
goziimiizdeki degerini saglayan seyin de bu adanmislik olmasidir (Dworkin, 2018, s.

107).

Dworkin bu bakis agisinin bir yansimasi olarak adalet kavramina kendisinin
tanimladig1 bir model olan, somut olaylara gore adalet ilkelerinin belirlenerek
uygulanmasini ve boylece adalet ilkelerinin degiskenligini 6ngdren yapisalct model
tizerinden yaklagir (Bayram, 2015, s. 67). Bu modele gore her toplumsal olaya gore
degiskenlik gdsteren adalet ilkeleri bireylerin teorisi olarak ortaya ¢ikmak yerine,
toplumun genelinin kabul ettigi bir toplumsal kuram mahiyetinde olan ilkeler olarak
ortaya c¢ikar (Bayram, 2015, s. 67). Dworkin yapisalct model iizerinden adalet
kavramina yaklasirken, 1. haklar ve adalet ve 2. hukuk ve adalet olmak iizere ikili bir
ayrmm iizerinden cok yonlii sekilde goriisler ortaya koyar (Ozkdk, 2002, s. 98). Tk
olarak haklar ve adalet seklindeki yaklasimina bakildiginda adaleti bir haklar sorunu
olarak ele aldigin1 ve hak kavraminin temeline de esitlik kavraminmi yerlestirdigi
goriliir (Tirkbag, 2003, s. 92). Esitlik kavramini dagitim esitligi tizerinden ele alarak,
dagitim esitliginin kaynak esitligi ve refah esitligi seklinde iki tiiriiniin oldugunu sdyler
(Turkbag, 2003, s. 92). Onun kaynak esitligi anlayisina gére hakkaniyete uygun olarak
secilip sec¢ilmedikleri fark etmeksizin temel siyasi kurumlar tarafindan maddi
kaynaklarin ahlaki olarak savunulabilecek bir sonucu giivence altina alacak ve sivil
ozgiirliikleri koruyacak sekilde yasa koyucular ve diger gorevliler araciligiyla dagitimi
adil, insanlarin tercihleri ve zevkleri dogrultusunda yapilan dagitimlar ise adil degildir
(Bayram, 2015, s. 67; Ozkok, 2002, s. 99). Refah esitligini ise basari, zevk, tercih,
tatmin gibi nesnel olmayan kavramlar {izerinden agiklar (Tiirkbag, 2003, s. 92). Ona
gore ornegin daha fazla zevkleri olan bir insana daha fazla kaynak ayrilmasi ve ayn

sekilde daha az zevkleri olan bir insana daha az kaynak ayrilmasi bdylece zevk
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esitliginin saglanmasi gibi bir sey miimkiin olamayacagina gore, refah esitligi diye bir
seyin de gergeklesmesi miimkiin degildir (Tiirkbag, 2003, s. 92). Bu sebeple refah
esitligi anlayisint reddederek savundugu anlayisin kaynak esitligi anlayisi oldugunu

ifade eder (Tiirkbag, 2003, s. 92).

Dworkin’in hak ve adalet seklindeki yaklagimina genel hatlariyla bakildiktan
sonra hukuk ve adalet seklindeki yaklagimina bakilacak olunursa, hukuku ahlakla
iliskilendirdigi ve hukuktaki eylemlerin kaginilmaz bir sekilde ahlaki bir boyuta sahip
oldugunu diistindiigii goriliir (Dworkin, 2018, s. 19). Ona gore hukuk, hukukun yazili
kurallarinin dar diinyasina sikistirilamayacak zenginlikte olan bir kavram olmakla,
saglanmasi i¢in sadece yazili kurallar degil hukuk ilkeleri de gereklidir (Goksu, 2014,
s. 114). Ancak hukuk, tek basina kurallara ya da ilkelere indirgenebilmesi miimkiin
olmayan bir kavram oldugu gibi yalnizca insanlarin yasamlarinin sadece belli unsurlari
tizerinde hakim olan resmi gorevlilerin egemenlikleriyle, giicleriyle ve onlarin
olusturdugu usullerle tanimlanabilecek bir kavram da degildir; tam aksine hukuk,
tutumlarla tanimlanmasi gereken bir kavramdir (Dworkin, 2018, s. 513). Bu tutumlar
da yorumlarla insa edilen, daha iyi bir gelecek icin gerekli rotay1 olusturmaya yonelik
ilkeler kazandirmaya calisan, farkliliklara ragmen bir toplum igerisinde nasil
birlesilebileceginin bir ifadesi olan ve devamli surette 6z-diislinlimsel nitelikte olan

tutumlardir (Dworkin, 2018, s. 513)

Hukuka iligkin bu diisiinceleri dogrultusunda yargiglara 6nemli goérevler
yiikleyen Dworkin’e gore bir hukuki dava acildiginda sadece hukuka iligkin meseleler
ortaya ¢ikmamakta ayn1 zamanda siyasi ahlak ve sadakate iliskin meseleler de ortaya
ctkmaktadir (Dworkin, 2018, s. 19). Bu meselelerin ¢oziimii islevine sahip olan hukuk
ilkelerinin en 6nemli uygulama alani ise kural yoklugu durumudur (Goksu, 2014, s.
114). Ona gore yargiglarin, hukukun bazi meselelere sessiz kaldig1 yani baz1 meseleler
acisindan muglaklik barindirdigi durumlarda hukuk yaratmak konusunda takdir
yetkisini kullanmasi ve boylece boslugu doldurmasi, ortada aslinda hukuk olmadigi
gercekligini degistirmez (Dworkin, 2018, s. 29). Yargicin hukuk yaratmasi hususu,
pozitivistlerin sadece hukuk kurallarin1 kabul edip hukuk ilkelerini reddeden bakis
acisinin bir yansimasindan ibarettir (Akbag, 2019, s. 207-208). Ayn1 sekilde hukukun
asla ahlaka dayanmadig: seklindeki anlayislarin da bir yansimasidir (Dworkin, 2018,
s. 29). Halbuki yargicin takdir yetkisi hukuk yaratabilecek kadar genis 6l¢iide degil,
kontrollii bir zayif takdir hakkidir (Metin, 2011, ss. 50-51). Ciinkii her davada mutlaka

77



bir dogru cevap oldugundan, yargicin takdir yetkisine dayanarak hukuk yaratmasina
bir diger ifadeyle bir seyler uydurmasina gerek yoktur; boylece yargig, dniindeki dava
icin yapilmasi gereken dogru seyi buldugu anda sorun zaten ¢oziilmeye baslayacaktir
(Torun, 2012, s. 347). Ayrica yargicin zayif takdir hakki da ancak hukuki standartlar
dogrultusunda kullanilabilecek olup, bu standartlarin temel unsurlar1 ise hem hukuk
kurallarinin hem de hukuk ilkelerinin bir arada ele alinmasidir (Metin, 2011, s. 51). Bu
standartlar dogrultusunda yargicin yapmasi gereken ilk sey, oniline gelen olayla ilgili
olarak gecmiste baska yargiclarin nasil bir tutum sergilediklerini arastirip ge¢mis
emsal kararlara bakmak ve bu sayede ge¢mis hukuk kiiltiiriiyle olan bag1 koparmamis
olmaktir (Goksu, 2014, s. 118; Metin, 2011, s. 51). Daha sonra ¢agin gerceklerini goz
oniinde bulundurarak ¢esitli tespitler yapmak ve en sonunda da ge¢misle gliniimiiz
arasinda bir koprii kurarak oOniindeki olaya 6zgii bir teorik kuram olusturmaktir
(Goksu, 2014, s. 118). Bu sayede yargig, gelecekte gerceklesecek benzer olaylar i¢in
de tipki kendisinin gegmisteki emsal kararlardan yararlandig1 gibi yararlanilabilecek

bir emsal karar olusturmus olmaktadir (Goksu, 2014, s. 118).

2.19 Siyasal Diizen Olarak Adalet

John Rawls’un yola ¢ikis amaci en yalin sekilde ifade edilecek olunursa,
faydaci diisiinceye alternatif olabilecek, kapsamli ve c¢ok yonlii bir adalet teorisi
olusturmaktir (Rawls, 2020a, s. 51). Faydaci diislinceye alternatif bir teori olusturma
amacinda olmasinin temel sebebi ise faydaci diisiincenin sadece toplumsal iyinin
pesinden kosarak bireylerin haklarini goz ardi etmis olmasidir (Demir, 2018, s. 55).
Rawls’a gore diizen adaletsiz bir bigimde ilerlemekte ve bu da ahlaksal, siyasal,
toplumsal ve ekonomik kurumlari belli bir sekil dogrultusunda adil bir
bicimlendirmeye tabi tutmay1 zorunlu hale getirmektedir (Demir, 2018, s. 64). Rawls
bu noktada iyi diizenlenmis toplum fikrini ortaya koymakta ve iyi diizenlenmis
toplumu herkesin ayn1 adalet ilkelerini kabul ettigi, herkesin de birbirinin bunu kabul
ettigini bildigi, toplumun temel yapisini olusturan kurumlarin adalet ilkelerine uygun
hale geldigi ve vatandaglarinin etkin bir adalet hissine sahip olarak bu kurumlara uygun
olarak hareket ettikleri toplum olarak tanimlamaktadir (Rawls, 2007, s. 79). Onun iyi
diizenlenmis toplum fikrinin odak noktalarindan biri 6zgiirliiklerden taviz verilmeden,
ekonomik esitsizliklerin dengelendigi ve bireysel esitlik ve dzgiirliikler acisindan esit
bir kullanimin s6z konusu oldugu bir toplumun nasil olabilecegidir (Coskun, 2017, s.

171). lyi diizenlenmis toplum fikrinin odak noktalarindan bir digeri ise hakkaniyetli
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sartlara gore olusmus bir toplumsal ig birligidir (Rawls, 2020b, s. 29). Bu hakkaniyetli
sartlar ise siyasal ve toplumsal kurumlar tarafindan belirlenen temel haklar ve
yiikiimliiliikleri belirten, toplumsal is birligi sayesinde olusacak faydalarin nasil
dagitilacagimi diizenleyen ve toplumsal is birliginin devamliliginin saglanmasi icin
insanlara diisen ytikiimliiliikleri insanlar arasinda paylastiran sartlardir (Rawls, 2020b,
s. 29). lyi diizenlenmis bir toplumda insanlardan adil sekilde hareket etmesi ve adil
ilkeler dogrultusunda olusturulmus adil kurumlarin devamini destekleyecek
eylemlerde bulunmalar1 beklenecektir (Rawls, 2020a, s. 37). Boylece Rawls’un temel
arayislari iyi dlizenlenmis bir toplumu sekillendiren ve adaletsizlikle nasil ugrasilmasi

gerektigi konusunda hiikiim veren adalet ilkeleridir (Rawls, 2020a, s. 37).

Rawls’a gore tasarladigi adalet mantigi herkesin ¢ikari ve kendi iyi hayat
anlayisina karar vermesi i¢in giivenli bir koruma sagladig: gibi, toplumsal is birligini
tesis eden, toplumdaki degerlerin bireyler arasinda esit olarak dagitilmasini saglayan
ve insanlarin farkli ¢ikarlar pesinde kosmasina ragmen ayni adalet ilkeleri altinda
bulusmasini saglayan bir mantiktir (Kocaoglu, 2017, ss. 67-69). Onun adalet anlayisi
sadece toplumun temel yapisini olusturan siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarla
ilgili olup siyasaldir ve bdylece siyasal adaletin temel konusu kurumlarin yapisi, bu
kurumlara uygulanan ilke, standartlar, kurallar ve tiim bunlarin toplum iiyelerinin
karakter ve davranislarina nasil yansiyacagidir (Rawls, 2007, s. 57). Siyasal adaletin
bir diger konusu da farkli ama makul goriislere sahip esit ve dzgiir vatandagslar bir
arada yasatmay1 hedefleyen, adil ve istikrarli bir siyasal diizene ulagmaktir (Bilgin,
2007, s. xx-xxii). Onun esitlik anlayisina bakildiginda ise ona goére insanlara esit
davranmanin yolu toplumdaki esitsizliklerin kaldirilmast degil, birini dezavantajh
konuma diistiren esitsizligin ortadan kaldirilmasidir (Kymlicka, 2006, s. 72). Ayrica
ona gore her insanin, temelinde adalet ilkesi yer alan ve tiim toplumun iyiligi adina
¢ignenebilmesi miimkiin olmayan c¢esitli haklar1 vardir ve bu haklar siyasal pazarlik
konusu yapilamayacagi gibi toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda degistirilebilir

mabhiyette de degildir (Berktay, 2021, s. 101).

Hukukla ilgili olarak da cesitli goriigler sunan Rawls’a gore, hukuk sistemi
makul insanlarin eylemlerini diizenleme ve sosyal birlikteligin temelini saglama
amacinda olan hukuk kurallarinin olusturdugu bir zorunlu diizendir ve bu hukuk
kurallar1 adil oldukga, hukuk sisteminin mesrulugu da daha saglam bir zemine

dayanmis olmaktadir (Rawls, 2020a, s. 264). Ancak hukuk kurallarin adil olmasi tek
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basina yeterli olmayip, hukuk sisteminin yargiclarin tarafsiz ve bagimsizligi,
durugmalarin adil ve aleni yapilmast gibi ilkeleri gozetecek sekilde olusturulmasi ve
en Onemlisi tiim bunlar yapilirken de ana ilke olarak dogal adalet kurallari esas
alinmalidir (Rawls, 2020a, s. 268). Bunlar gerceklestikten sonra da mahkemelere
diisen tek sey kurallar1 uygun bir yolla uygulamak i¢in bilingli bir ¢aba gostermek
olacaktir (Rawls, 2020a, s. 267).

Ceza yasalar1 6zelinde de degerlendirmelerde bulunan Rawls, sayet yasalarin
neyi emrettigi veya yasakladigi hususunda bir belirsizlik varsa vatandaslarin neye gore
davranacaklarini bilemeyeceklerini ve bu durumun bir siire sonra bu yasalarin sosyal
davraniglar1 diizenlemeye hizmet etme islevini kaybetmesine sebep olacagini sdyler
(Rawls, 2020a, s. 267). Ayrica ona gore etkili sekilde isleyen bir ceza mekanizmast
zorunlu olup, bu mekanizma insanlarin birbirlerine giiven duymasini ve giivenliklerini
sagladigi gibi insanlarda olusan yasalara uymama diisiincesinin de ortadan kalkmasini
saglar (Rawls, 2020a, s. 269). Kald1 ki iyi diizenlenmis toplumlarda bile devletin
zorlayict giiclinlin toplumsal is birliginin saglanmasi adina mecburi olarak devreye
girdigi diisiiniildigiinde, zor kullanma egemenligi her zaman gereklidir (Rawls, 2020a,
S. 269).

2.20 Konsensiis Olarak Adalet

Jirgen Habermas’a gore kamusal alan, toplumsal yasam icerisinde tiim
yurttaglarin erismesinin garanti edildigi ve yurttaglarin kamusal bir gdvde olusturarak
toplandiklar1 her konusma durumunda varlik kazanan, kamuoyuna benzer bir alandir
(Habermas, 2004, s. 95). Kamusal alanda bir araya gelen yurttaslarin yaptiklari
davraniglar is ve meslek hayatlarinda yaptiklar1 davraniglara benzemedigi gibi devlet
biirokrasisi tarafindan yasal smirlamalara tabi tutulmus bir anayasal sisteminin
bilinyesindeki biirokratlarin eylemlerine de benzememektedir (Habermas, 2004, s. 95).
Kamusal alanda bir araya gelen yurttaslar toplanma, orgiitlenme, diisiincelerini ifade
etme ve yayma gibi bir¢ok 6zgiirliigii ve bir¢ok hakki, garantilenmis sekilde ve ayni

anda kullanmaktadir (Habermas, 2004, s. 95).

Habermas’a gore goriis ayriliklar1 gilindelik yasam rutinleriyle ortadan
kaldirilamaz hale geldiginde ve ayrica bu goriis ayriliklarinin siddet araciligiyla
sonuclandirilmamasi gerektiginde, iletisimsel eylemi bagka araclarla siirdiirmenin bir

yolu da argiimantasyon pratigidir (Habermas, 2019, ss. 44-45). Argiimantasyon,
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konusmaya katilan kisilerin sorunsal bir anlatimla sundugu gerekgelerden olusan
arglimanlar yoluyla, tartismali iddialarinin dogrulugunu kanitlamaya yonelik ya da
bagkalar tarafindan ortaya konulan tartismali iddialari elestirmeye yonelik yapilan bir
konusma tiiriidiir (Habermas, 2019, s. 45). Bir argiimanm1 kuvvetli yapan sey ise
gerekcelerinin saglamligl, tartismaya katilanlar1 ikna edebilme giicli ve gecerlilik
iddiasin1 kabul ettirmeye yonelik yaptig1 yonlendirmelerdir (Habermas, 2019, s. 45).
Ona gore tartisma sonucu ortaya cikan goriis birligi, elestirilebilir gecerlilik
iddialarinin tartismaya katilanlar arasinda kabul edilmesiyle gerceklesir (Habermas,
2019, s. 44). Burada kilit kavram rasyonellik olup, iletisimsel tartisma sonucunda
hedeflenen anlagmanin nedenlerle desteklenmesi rasyonelligin  gostergesidir
(Habermas, 2019, s. 44). Anlagsmanin nedenlerle desteklenmesini saglayacak sey ise,
pratige katilanlarin anlatimlarini uygun sekilde temellendirmeleridir (Habermas, 2019,
s. 44). Tartismaya katilan bir kisinin rasyonel olup olmadigin1 anlamak icin bakilmasi
gereken yer, ortaya atilan iddialarin yaninda veya karsisinda yer alirken sundugu
gerekeeleri ele alma ve yanitlama bigimleri olup, Ornegin bir kisi sunulan bir
arglimanin karsisinda yer aliyorsa; argiimana dogmatik One siiriimlerle yanit verip
vermedigi ya da argiimanin yaninda yer aliyorsa gerekgelerin giiclinii kabul edip
kendisinin de arglimani destekler sekilde yanitlar sunup sunmadigi burada belirleyici
Olciitlerdir (Habermas, 2019, s. 45). Tartismaya katilan bir kisinin rasyonel olup
olmadiginin bir diger dl¢iisii de elestiriye agik olup olmadigidir, zira elestirilebilir
olmak iyilestirilebilir olmayr ve ayrica yapilan hatalarin ya da basarisizlikla

sonuglanan denemelerin diizeltilebilmesini saglamaktadir (Habermas, 2019, s. 45).

Bu hususlari agikladiktan sonra miizakereci demokrasi anlayisinin ne olduguna
bakilacak olunursa ilk olarak miizakere kavramindan yola c¢ikmak gereklidir.
Miizakere, toplumu ilgilendiren ve bdylece aslinda ortak bir mesele mahiyetinde olan
meselelerle ilgili olarak insanlarin bireysel bir karar vermeden once, insanlarin
birbirlerini ikna etmek suretiyle ortak bir karar alma iradesi gostermesini saglayan bir
istisare siirecidir (Zabunoglu, 2017, ss. 805-806). Miizakereci demokrasi ise liberal
demokrasi anlayiginin mevcut diinya sorunlarina sundugu yetersiz ¢oziimler ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan mesruiyet bunalimi sebebiyle, liberal demokrasiye alternatif
model olusturma diisiincesiyle ve boylece aslinda bir ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis bir
anlayistir (Tung, 2008, s. 1124). Miizakereci demokrasi anlayigina gore demokrasi,

ortak hedef ve ideallere giden yolda, ortak sorunlarin ¢dziilmesini ve ortak ¢ikarlarin
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gerceklesmesini saglayan bir karar alma siirecidir ve kararlar alinirken uygulanan
miizakere yonteminin nihai amaci, lizerinde herkesin hemfikir oldugu bir sonuca
ulagmaktir (Uygun, 2021b, s. 428). Boylece miizakereci demokrasi, vatandaglarin da
katilimiyla ve karsilikli iletisimle yapilacak tartismalar ve miizakereler aracilifiyla tek
dogruyu degil en iyiyi bulma ¢abasidir (Nazman ve Becer, 2017, s. 12). Temel unsuru
iretici gii¢ niteligindeki iletisimin kullanimi1 olan miizakereci demokrasi anlayist
sayesinde esit vatandaslar arasindaki muhakemeyle demokratik bir ortaklik olustugu
gibi, ayn1 zamanda kolektif sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak ortak bir taahhiit de
olusur (Habermas, 2017, s. 14). Halkin yonetime aktif katilimin1 hedefleyen
miizakereci demokrasi sayesinde, farkliliklarindan dolay: temsil edilmedigini diisiinen
insanlar miizakere araciligiyla kendi sorunlarini giindeme getirme imkam
bulabilmektedir (Zabunoglu, 2017, s. 797). Temel odak noktas1 siyasi problemleri
¢ozmek olan miizakereci demokrasi ayn1 zamanda, dnceden belirlenmis bir giindem
olmaksizin 6zgiir vatandaglarin goniillii olarak yiiriittiikleri ve kendi deneyimleriyle
siyasal yasam arasinda koprii kurarak yaptiklart siyasal nitelikteki goriisme ve

tartismalardir (Altinkok, 2015, s. 13).

Miizakereci demokrasi modelinin merkez, ¢evre, kamusal alan ve insan haklari
ve Ozgiirliiklerine dayali bir hukuk diizeni olmak iizere dort farkli bileseni vardir
(Ozbank, 2021, s. 725). Merkezde ¢esitli bicimsel kurallara bagl olan ve yetki ve
sorumluluk agisindan bir ayrigma igerisinde olan yasama, yliriitme ve yargi organlari
yer almakta ve merkez; siyasal gii¢ barindiran kanallar sistemiyle ¢evreye
baglanmaktadir (Ozbank, 2021, s. 725). Cevre, igerisinde sivil toplum &rgiitleri, medya
kuruluslari, tiniversiteler, dini cemaatler, diisiinsel temelde orgiitlenmis ¢esitli gruplar
vs. barindiran esnek bir yapiya sahip ve vatandaslarin yasam diinyasiyla i¢ ige olan bir
olusumdur (Ozbank, 2021, s. 725). Cevre, ortak ¢dziimler gerektiren toplumsal
sorunlarin tespit edilmesi, dile getirilmesi gibi islevlere sahip olup aym1 zamanda
kamusal alanin kurumsal altyapisini olusturmaktadir (Ozbank, 2021, s. 725). Kamusal
alan 0zlinde karmagik bir iletisim ag1 olmakla, vatandaglarin toplumsal sorunlarin
¢Oziimiine yonelik olarak karsilikli goriis aligverislerinde bulunduklar1 ve en sonunda
¢Oziim odakli bir ortak goriis ve irade olusturmalarini saglayan ve bir kdy kahvesinden
tutalim Universitede diizenlenen bir konferansa kadar herhangi bir yerde varlik
bulabilecek bir alandir (Ozbank, 2021, ss. 725-726). Son bilesen olan insan hak ve

ozgiirliikklerine dayali bir hukuk diizeni ise merkezdeki bicimsel kurallara bagl olan
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kurumlart ve bu kurumlari ¢evreye baglayan kanallart kuran, ayn1 zamanda da
vatandaslarin temel siyasal haklarni giivence altina alan bir bilesendir (Ozbank, 2021,
S. 726). Boylece Habermas demokrasilerde ortaya ¢ikan siyasi istikrar sorununa,
siyasal ihtilaflarin ¢esitli demokratik siirecler icerisinde ve akilci tartismalar yoluyla
asilmasini saglayan bir siyasal ve hukuki yap1 sayesinde ¢6ziim iiretmeyi amaglamistir

(Ozbank, 2009, s. 37).

Habermas’a gore hukuk ve demokrasi birbirleriyle rekabet etmedigi gibi
birbirlerine muhtag¢ iki alan olup, aralarinda tamamlayici bir iliski s6z konusudur
(Ozbank, 2021, s. 720). Hukuk devleti ise tamamlanmus bir yap1 olmadigindan ve buna
bagli olarak hata yapabilmesi miimkiin oldugundan, her zaman degisimlere ve
dontigiimlere acik, yenilenebilir halde olmasi gereken bir projedir (Giiriz, 2020, s.
450). Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini belirleyen, insanlarin doniisiimiinii
simgeleyen ve toplumun evrimsel gelisiminin bir parcast olan hukuk, bu
ozelliklerinden dolay1 toplumdan armndirilmis, sistemsel ve kurumsal bir yapiya
indirgenemez haldedir (Yaylali, 2021, s. 51). Bir kisiye gore iyi ya da dogru olan seyin,
toplumun geneli acisindan iyi veya dogru kabul edilebilmeme ihtimali oldugundan,
ayni durum hukuk normlar1 agisindan da gecerli olup, 6znel olarak kabul edilen bir
normun ayni anda nesnel olarak kabul edilebilmesi kimi zaman miimkiin
olamamaktadir (Yaylali, 2021, s. 51). Ayrica bir hukuk diizeninin mesru sayilabilmesi
icin hukuk normlarinin demokratik yasama siireclerinden ge¢mesi ve bu siirece
katilanlarin da ortak iyi temelinde hareket etmis olmalar1 gerekir (Yiikselbaba, 2008,
s. 237). Tum bunlar1 saglamak i¢in bir mekanizma gerekli olup, bu mekanizma
sayesinde normlarin toplum tarafindan gegerliligi sinanabilecegi gibi hem 6znel hem
de nesnel olarak kabul edilebilir bir hale gelebilmeleri miimkiin olabilecektir (Yaylali,
2021, s. 51).

Habermas’a gore orgiitlii devlet otoritesi seklinde ortaya g¢ikan diizenlerin
mesruiyete ihtiyagc duymalarimin sebebi bizzat siyasi iktidarin kendisinden
kaynaklanmakta olup, devlet otoritesi ancak hukuki bicimler iizerinden inga
edilebildigi i¢in, siyasi diizenler agisindan hukuk zorunlu bir mesrulastirma araci
konumundadir (Habermas, 2018, ss. 151-152). Bir hukuk normunun gegerli olmasi
demek, devlet otoritesi tarafindan hem mesrulugunun hem de fiili gecerliliginin
saglanmast demek olup, hukuk normlarina sirf cebri olduklar1 i¢in degil mesru

olduklar1 i¢in riayet edilmesi gerekmektedir (Habermas, 2018, s. 153). Bdylece

83



devletin hem kurallara gerektiginde yaptirimlar yoluyla itaat edilmesini saglayan
yasalligi hem de yasalara, yasanin kendisine duyulan saygiya bagli olarak itaat
edilmesini saglayan mesruiyeti, her ikisi de bir arada olacak sekilde tesis etmesi
gerekmektedir (Habermas, 2018, s. 154). Bunlara bagh olarak da hukukun sekli
Ozelligi olan pozitif niteliginin 6énem kazanmakta ve bu durum da beraberinde siyasi
yasa koyucu tarafindan her an degistirilebilecek olan kurallarin mesruiyetinin
dayanaginin ne olacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Habermas, 2018, s. 154). Zira
anayasa maddelerinin ve hatta anayasa maddeleri arasinda degistirilemez diye
belirtilen maddelerinin bile zaman zaman degistirilmesi karsisinda, mesruiyet sorunu
daha 6nemli bir hal almaktadir (Habermas, 2018, s. 154). Habermas ge¢mis Siyaset
teorisinde bu sorunun, millet egemenligi ve insan haklar1 seklinde iki yaklasim
tizerinden ¢oziildiigii iddiasindadir (Habermas, 2018, s. 154). Birinci yaklasim, millet
egemenligi prensibinin; vatandaslarin siyasi bagimsizligini teminat altina alan iletisim
ve istirak haklarma dayali olmasina ve demokratik Gzellikleri sebebiyle mesru
sonuclar dogurdugu diisiiniilen bir prosediir ortaya ¢ikarmasina bagli olarak zaten basl
basma bir mesruiyet araci oldugu seklindedir (Habermas, 2018, s. 154). Ikinci
yaklasim ise insan haklar1 sayesinde vatandaslara kendi amacglarim
gerceklestirebilecekleri bir hareket serbestisi tanidigindan, yasa otoritesinin bizzat
mesru oldugu seklindedir (Habermas, 2018, ss. 154-155). Halbuki Habermas’a gore
siyaset teorisi aslinda millet egemenligi ve insan haklar1 arasindaki gerilimi bir tiirlii
dengeleyemediginden, mesruiyet krizlerine bir ¢oziim liretebilmis degildir (Habermas,
2018, s. 155). Ona gore kurallarin mesruiyet iddia edebilmesi i¢in millet egemenligiyle
insan haklarinin birbirlerine baglanmasi gerekmekte olup ancak bu sekilde kurallarin
muhatap aldigi biitiin insanlar kurallara muvafakat edebilir hale gelebilecektir ve bunu

saglayacak sey de miizakerelerdir (Habermas, 2018, s. 156).

Habermas’a gore hukuk normlarinin farkli acilardan bakildiginda hem
baglayic1 yasalar olarak hem de 6zgiirliik yasalar1 olarak goriilmesi gerekli olup,
normlarin yapilandirilmasi bunlar gozetilecek sekilde olmalidir (Habermas, 2012, s.
169). Ona gore hukuk da ahlak gibi tiim muhataplarinin 6zerkligini esit oranda
korumakla ve oOzgilirligli temin etmekle yiikiimlii olup ancak bunlar1 yapmasi
durumunda mesrulugunu kanitlayabilecektir (Habermas, 2012, s. 171). Hukukun
bunlar1 gergeklestirebilmesini saglayacak olan da hukuksal 6zerklik diislincesi olup,

bu diistincenin temelinde hukukun muhataplarinin kendilerini ayn1 zamanda hukukun
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yazarlar1 olarak gérmesi yatmaktadir (Habermas, 2012, s. 174). Zira yasalarin
kolonilesmemesini saglayacak en dnemli sey yasadan etkilenen kisilerin yasa yapim
stirecine saglayacagi katkilardir (Calici, 2020, s. 177). Ancak bunlar tek bagina yeterli
olmayip, hukukun muhataplarinin kendilerini hukukun yazarlar1 olarak gérmesinin
hayata gegirilebilmesi i¢in uygun bir ortam da gereklidir (Habermas, 2012, s. 174).
Iste bu uygun ortamin saglanabilmesi i¢in hukuk mevzuatinin bu dogrultuda
diizenlenmesi ve vatandaslarin tartisma ilkesi dogrultusunda, koyacaklar1 yasanin

mesruluguna karar verebilmeleri saglanmalidir (Habermas, 2012, s. 175).

Habermas’a gore hukuk sistemlerinin vazgecilmez unsurlar1 ortak amaglar ve
yagsam bigimlerinin etkisiyle yapilan diizenlemelerdir (Yiikselbaba, 2008, s. 230). Ona
gore bir hukuk diizeninin mesru sayilabilmesi i¢in hukuk normlarinin demokratik
yasama siire¢lerinden ge¢mesi ve bu siirece katilanlarin da ortak iyi temelinde hareket
etmis olmalar1 gerekir (Yiikselbaba, 2008, s. 237). Yasalarin her tiirlii goriisiin dahil
edildigi serbest ve agik miizakere sartlarinda olusmasi, herkes tarafindan mantikli
olarak kabul edilmesine ve daha iyi benimsenmesine sebep olacaktir (Tung, 2008, ss.
1126-1128). Anlasilabilecegi tlizere Habermas’a gore herkes agisindan adaleti
saglamanin yolu diyalog olup her yeni durum i¢in yeni bir tartismanin baslamasi ve
etkilenen herkesin tartismaya dahil olmasi sonucunda ortaya c¢ikacak sonug¢ adil
olacagindan, sonucun adil olmasi tartigmaya katilanlar i¢in de adaletin saglanmasi

anlamina gelmektedir (Sekmenli, 2019, s. 44).

Habermas adaletli ve ahlakli eylemlerin dogrudan hukuk normlarina
yansimasinin kosulunu bireylerin karsilikli iletisim halinde olmalar1 kosuluna
baglayan Alman ekoliiyle, adaletli ve ahlakli eylemlerin topluma ancak dolayli sekilde
yansimasinin miimkiin olabilecegini ve bunun da ancak devlet eliyle olabilecegini
savunan Anglo-Sakson akimin bir sentezini yaparak, kendi temel haklar kuramini
olusturmustur (Yaylali, 2021, ss. 68-69). Habermas’in temel haklar kuramina gore bes
tane hak olup bunlar: 1. Olabilecek en kapsamli sekilde herkese esit olarak saglanacak
haklar: 2. herhangi bir politik birlige liye olan vatandaslarin yasalar 6niinde esitligini
saglayan esit liye statiisiine yonelik haklar; 3. kisinin yasalar tarafindan korunmasini
saglayan ve karsilikli taninmis haklarin yasal olarak uygulanabilirligini saglayan usul
haklar1; 4. kamusal 6zerkligi koruyan ve 6zglir ve esit vatandaglar statiisii olusturan
politik katilim hakki; 5. sayilan haklardan vatandaslarin esit sekilde yararlanmasini

saglayan sosyal haklar seklindedir ve bu haklar yurttaglarin birbirleri arasindaki
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iliskileri diizenlemekle sinirli, yasa koyucunun mesru hukuku yaparken kullandig:

hukuk kodlart mahiyetindedir (Yiikselbaba, 2008, s. 238).

2.21 Dekonstriiksiyon Olarak Adalet

Adalet ve hukuku birbirlerinden ayr1 tutan Jacques Derrida, dilin belirsizligine
bagli olarak metinlerin igerisindeki tutarsizliklarin 6n plana ¢ikartilarak, metinlerin
yeniden okunup yeninden yazilmasini saglayan dekonstriiksiyon iizerinden bu
kavramlara yaklasir (Demir, 2010, s. 115). Dekonstriiksiyonun varsayimi, metinlerin
belirsizlikler icermesi sebebiyle ayni metinin kendi igerisinde sonsuz sekilde metin
tiretebilecegi ve bdylece aslinda kapsayict ve nihai bir yoruma ulasilabilmesinin

imkansiz olmasidir (Demir, 2010, s. 116).

Derrida adalet kavraminin tarih boyunca diisiiniirler tarafindan hep farkl
sekillerde dile getirilip farkli sekillerde anlamlandirilmis olsa da, her zaman yasalarla
iligkili bir bi¢gimde dile getirilip anlamlandirildigin1 sdyleyip adaletin yasaya
indirgenemeyecegini de 6zellikle belirterek dekonstriiksiyonu, adalet fikriyle yasa
arasinda yeni olanaklar arayan, yasanin ve kurucu edimlerin i¢cermesi muhtemel
esitsizliklerini adalet adina sorgulama misyonu olan bir performans olarak
konumlandirir (Direk, 2021, ss. 738-739). Onun adalet ve hukuk konularindaki temel
arayislart ise dekonstriiksiyonun adaletin olabilirligini giivence altina alamayip
alamayacag1 ya da adalete izin verip onu olanakli kilip kilamayacagidir (Derrida, 2010,
s. 44). Arayislarinin bir yansimasi olarak Derrida ilk olarak, hukukun ve hukuk olarak
adaletin dekonstriiksiyona ugratilip ugratilamayacagi meselesini ele alir. Ona gore
hukuk, yorumlanabilir ve doniistiiriilebilir metinsel katmanlar {izerine insa edilmis
olmas1 sebebiyle dekonstriiksiyona ugratilabilir ve bu durum aslinda kotii bir sey
olmayip tam aksine hukukun daha iyilestirilebilir bir sey olmasini saglamaktadir
(Derrida, 2010 s. 59). Hukukun dekonstriiksiyona ugratilabilmesi sayesinde hukukun
hangi iktidar iliskilerini gizleyip gizlemedigi, hukukun ideolojiyle olan iliskisi, tarihi
ve gelisiminde neleri igerip neleri disladigi ve hukuk doktrinlerinin igerisinde
bastirilan veya 6nemi azaltilan seyler olup olmadigi ortaya ¢ikartilabilir (Demir, 2010,
s. 116). Bunlarin yan1 sira hukukun dekonstriiksiyona ugratilmasi, hukuki metinlerin
sabit ve mutlak anlamlarinin olmamasina bagli olarak, alternatif anlamlarin ortaya
cikabilmesine de olanak verir (Demir, 2010, s. 117). Ayrica tipki hukuk gibi hukuk
olarak adalet de dekonstriiksiyona ugratilabilecek bir kavramdir (Derrida, 2010, s. 59).
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Derrida hukuk olarak adaletin Otesinde olan ve kendinde adalet olarak
tanimlanan adaletin dekonstriiksiyona ugratilip ugratilamayacagi meselesini de ele
alarak, nasil ki dekonstriiksiyon dekonstriiksyona ugratilamazsa kendinde adaletin de
dekonstriiksiyona ugratilamaz halde oldugunu sdyler, ¢iinkii ona gore kendinde adalet
hesap edilebilir bir sey degildir (Derrida, 2010, ss. 59-62). Ayrica ona gore kendinde
adaletin zaten dekonstriiksiyona ugratilmamasi da gereklidir ¢ilinkii adaletin icerigi
hakkinda ¢gikarsamalarda bulunmak, adalete ihanet anlamina gelecegi gibi onu hukuka
indirgemek anlamina da gelir (Demir, 2010, s. 119. Halbuki kendinde adalet gelisi
beklenen ve gelisinin beklenmesi ayn1 zamanda insanlarin bir yilikiimliiliigii olan ama
bu diinyada aslinda olmayan bir imkansizlik tecriibesidir (Demir, 2010, s. 117). Sonug
olarak Derrida’ya gore hukukun dekonstriiksiyona ugratilabilir bir yapida olmasindan
dolay1, dekontstriiksiyon adalettir (Derrida, 2010, s. 59). Dekonstriiksiyonu miimkiin
kilan seyler ise hem hukukun dekonstriiksiyona ugratilabilen bir yapida olmasi hem
de kendinde adaletin dekonstriiksiyona ugratilamamasidir (Derrida, 2010, s. 60).
Boylece dekonstriiksiyonun bulundugu aralik, kendinde adaletin dekonstriiksiyona
ugratilamamasi ile hukukun dekonstriiksiyona ugratilabilir bir yapida olmasi

arasindaki araliktir (Derrida, 2010, s. 60).

Derrida’nin adalet ve yasa arasinda kurdugu iliskiye geri doniilecek olunursa
ona gore bir yargicin verdigi karariin adil sayilabilmesi i¢in karara dayanak olarak
bir yasayr gostermesi tek basina yeterli degildir (Derrida, 2010 s. 70). Yargicin
yapmas1 gereken, sanki dayanak gosterdigi o yasa daha once hi¢ var olmamis gibi
diisiinerek yasay1 yeniden icat etmesidir (Derrida, 2010 s. 70). Bu da yargicin karsisina
gelen her olayin farkli 6zgiinliige sahip olmasi karsisinda yasay1 yeniden yorumlamasi
demektir (Cakmakkaya, 2017, s. 550). Boylece yargi¢ bunu yaparak, karsisinda duran
yasay1 askiya alip onu dekonstriiksiyona ugratmaktadir (Derrida, 2010, s. 71).

2.22 Esdegerlik Zinciri Olarak Adalet

Chantal Mouffe gilinlimiizde hiikmedecek siyasal yaklagimlarda olmasi
gereken en onemli 6zelligin modern toplumun ¢ogulcu niteligiyle olan uyumluluk
oldugunu sdyler ve buna bagli olarak da modern demokrasinin en belirgin 6zelliginin
cogulcu bir karakter yapisi olmasi gerektigini savunur (Kanatli, 2014, s. 117). Bu
diisiincesine bagli olarak da liberal ve miizakereci demokrasi anlayisinin siyasetin

dogasini kavrayamadigini iddia ederek, farkliliklarin taninmasi seklinde bir temel
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tizerinde kurulmasi gerektigini diislindiigii radikal demokrasi projesini One siirer
(Kanatli, 2014, s. 117). Dolayisiyla onun cevabini aradigi temel soru siyasetin kurucu
ozelliklerinden olan biz ve onlar ayriminin, ¢ogulculugun da taninmasina imkan
verecek sekilde nasil kurulabilecegidir (Mouffe, 2015, s. 14). Zira ona gore ¢cogulcu
demokrasileri digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik catismanin taninmasi ve
mesrulastirilmast olup, c¢atismanin kaynagmi olusturan anlagsmazliklar degisik

vatandasliklarla 6zdeslemeye imkan verdiginden, gereklidir (Mouffe, 2015, s. 14).

Mouffe’a gore siyasetin uyum, konsensiis ya da uzlasma yoluyla degil de
dost/diisman ayrimi iizerinden temellendirilmesi gerekli olup, demokrasinin de bu
sekilde temellendirilen bir siyaset lizerine inga edilmesi gereklidir (Aykutalp, 2020, s.
54). Ona gore kapitalist sistemlerde gerceklen bir dizi doniistimler, is¢i sinifinin diger
smiflar ya da kimlikler iizerinde hegemonik olma durumunu ortadan kaldirdigi i¢in
artik toplumsal doniisiimiin ve kars1 hegemonya kurma miicadelesinin yeni 6zneleri
kimlik hareketleri, kadin hareketleri, irk¢ilik karsitt hareketler, cevre hareketleri gibi
olusumlar olup bu 6znellik bigimleri ayn1 zamanda farka dayali hegemonik siyasetin
olanakliligint da gostermektedir (Aykutalp, 2020, ss. 54-55). Onun tasvir ettigi
hegemonik iliski ise Marksist evrensel sinif olan proletaryaya benzememektedir, zira
hegemonik iligki siyasetin kurucusu olup, Marksizm’in tasvir ettigi nihai uzlasma
devletin ortadan kalkmasina ve bdylece siyasetin de sonuna yol agacak mahiyettedir
(Laclau ve Mouffe, 2012, s. 15). Halbuki ona gore hegemonyaya kendine 6zgii bir
evrensellik kazandiracak olan sey, fark mantigi ve esdegerlik mantigi olarak
adlandirilan unsurlar arasindaki diyalektiktir (Laclau ve Moufte, 2012, s. 15).
Dolayisiyla Mouffe’a gore toplumsal boliinme, siyasetin olanakliligini saglayacagi
gibi bir iist asamada demokrasinin de olanakliligini saglayacaktir (Laclau ve Mouffe,
2012, s. 17).

Mouffe’a gore siyasal olana giden yolda baslangic noktasi, catisma ve
diismanhik iligkileri {izerinden sekillenen antogonizmalarin, dostane diismanlik
seklinde nitelendirilebilecek siddet icermeyen miicadeleler olan agonizmalara
dontismesidir (Cosgun, 2017, s. 64). Catisma ve boliinme kavramlari, yok edilmesi
arzulanan fakat yok edilmesi olanaksiz olan kavramlar olup, ¢ogulcu bir demokrasi
icin gereklidirler; boylece catisma ve boliinme kavramlarmin bir yansimasi olan
antagonizma kavrami her tiirlii nihai uzlagmayi, akilc1 bir konsenstisii ve kapsayici bir

biz anlayisini daha bastan itibaren olanaksiz kildig1 i¢in, dislayict olmayan nitelikteki
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bir kamusal akilci tartisma alani imkansiz hale gelmektedir (Laclau ve Mouffe, 2012,
ss. 21-22). Mouffe’a gore “Hegemonik ve Sosyalist Strateji”’nin amacinin ne olduguna
bakildiginda cinsiyetgilik, cinsel ayrimcilik, irkeilik, cevre karsitligi gibi farklhi
boyunduruk altina alma bigimlerine kars1 verilen farkli demokratik miicadeleleri is¢i
sinifinin miicadelelerine eklemleyip, tiim bu farkli miicadeleler arasinda bir esdegerlik
zinciri olusturarak hegemonik bir yap1 olusturmak oldugu goriilmektedir (Laclau ve

Mouffe, 2012, s. 23).

Esdegerlik zinciri sinifsal ayrim olmaksizin farkli 6znelerin nasil bir araya
gelebilecegi seklindeki sorunsalin aslinda felsefi bir yaniti olup, bu felsefenin temeli
ise “onlar olmadan biz olmayiz” seklindeki diisiincedir (Cosgun, 2017, s. 103).
Mouffe’a gore siyasal olan zeminde bir arada yagamayi saglayan sey, fikirsel anlamda
karsit pozisyonda olan 6znelerin birbirlerini 6teki olarak degil de esdegerlik zincirinin
bir halkas1 olarak gérmesi olacagindan, cesitli adalet diisiincelerinin bir tarafi hakl
cikartan yaklagimlart yerine esdegerlik zincirini olusturan Oznelerin her birinin
goriigleri lizerinde mutabakata varilan gecici uzlasilar saglayan bir adalet yaklagimi
benimsenmelidir (Cosgun, 2017, ss. 101-102). Bu adalet yaklasiminin en belirgin
ozelligi ise parcacikli bir yapida olmasidir, zira bu parcacikli yap1 sayesinde herkesin
esit oldugu esdegerlikler zincirinde, bir tarafi hakli ya da haksiz ¢ikartan degil 6zgiin
olaylara karsi 0zgiin gecici uzlasilar 6neren bir adalet yaklasimi hakim olacaktir

(Cosgun, 2017, s. 103).

2.23. Heterojen Kamusallik Olarak Adalet

Tipk1 John Rawls gibi toplumun temel yapisinin adalet oldugunu diisiinen ve
goriiglerini bu dogrultuda sekillendiren Iris Marion Young, ilgilendigi temel
konulardan birinin sosyal kurumlar istila etmis olan adaletsizliklerin bireysel
yasamlara etkisi olmasindan dolay1, yap: kavrami {izerine yogunlasarak adaletsizlik
kavramina yapisal agidan bakmis ve boylece kavrami yapisal bir sorun olarak ele
almistir (Ozdemir, 2020, s. 249). Ona gore yapisal adaletsizlik; sistematik bir sekilde
aile, isyerleri, medya, ¢esitli orgiitler gibi giinliik yasamdaki iligkiler aginda insanlarin
kendi yapisal olanaklarini ve gelisimlerini saglayan aracglardan yoksun birakilmasina,
bdylece bir bagimlilik tehdidi altinda olmasina yol acan ve en nihayetinde de toplumda
avantajl ve dezavantajli gruplar1 ortaya ¢ikaran, siireklilik arz eden ve tekrar tekrar

tiretilen bir adaletsizlik tiirtidiir (Uygur, 2015, ss. 128-129). Boylece Young’in temel
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hedefi sosyal ve siyasal alanlardaki adaletsizliklerin kokenine inilip irdelenmesi, bu
alanlarda Otekilestirilen bireylere yaklasilarak toplumun her katmanina yerlesmis olan
sosyal adaletsizlikler ve onun damarlarinin agiga ¢ikarilmasi ve boylece mevcut olan

esitsizliklerin en aza indirilmesidir (Karaaslan, 2019, ss. 9-23).

Young’in yapisal adaletsizliklere karsi gelistirdigi ¢6ziim Onerileri, gesitli
farkliliklarindan dolay1 toplumda dislanmaya maruz kalan ve bdylece kamusal ve
politik alanda gérmezden gelinen sosyal gruplarin yasadiklart bu duruma karsi tepki
olarak ortaya ¢ikan “farklilik politikasi”na yonelik yaklasimlarinda sakli olup, ona
gore sundugu ¢o6ziim Onerileri sayesinde; farkliliklar1 sebebiyle dislanmaya maruz
kalan sosyal aktorlerin daha fazla esitsizlige, baskiya ve adaletsizlige maruz
kalmamalar1 ve siyasal ve sosyal temsillerinin gerceklesebilmesi saglanacaktir
(Karaaslan, 2019, ss. v-37). Young farklilik politikasini pozisyonel farklilik politikasi
ve kiiltlirel farklilik politikasi seklinde iki tiir iizerinden ele alir (Young, 2007, ss. 83-
95). Pozisyonel farklilik politikasini engellilik, kurumsal irk¢ilik ve cinsiyet esitsizligi
seklinde li¢ gdriiniim iizerinden alan Young’a gore bunlarin her biri agisindan giinliik
hayatta yapisal esitsizlikler ortaya ¢iktigi gibi bu farkliliklar kor bir tavra maruz
kalmakta ve hatta avantajli gruplarca istismara ugratilmaktadir (Hazir, 2012, s. 23).
Ona gore haksiz esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, farkliliklarin agik sekilde
taninmasi, dezavantajlarin telafi edilmesi ve bunu saglamak i¢in de 6zel adimlar
atilmas1 gerekmektedir (Young, 2007, s. 84). Pozisyonel farklilik politikasinin
goriiniimlerinden olan cinsiyet esitsizligine ayr1 bir dnem veren Young’a gore,
tizerinde durulmasi gereken temel mesele kamu kurumlarindaki esitlik anlayisi olup
ona gore is¢i ve igveren iliskilerindeki ¢esitli cinsiyet¢i pozisyonlar kadinlar aleyhine
olup, bu durum kadinlarin is hayatinda ayrimciliga maruz kalmasina sebep oldugu gibi
kadinlarin is hayatindan pasifize edilmesi gibi sonuglar da ortaya ¢ikarabilmektedir

(Karaaslan, 2019, s. 41).

Young’un tiim bu sorunlara karsi ¢6ziim 6nerisi ise heterojen kamusallik olarak
adlandirdig1 anlayis olup, bu anlayisa gore basta dislanan gruplar olmak {izere tiim
toplumsal aktorlerin kamusal tartigma alanlarinda yer almasi gerekmektedir ve bu
sayede kamusal alandaki taminirliklari saglanabilecekleri gibi hicbir nitelige
indirgenebilmeleri de s6z konusu olmayacaktir (Karaaslan, 2019, s. 54). Heterojen
kamusallik anlayisiin en kritik unsuru ise grup temsili olup, bu sayede kamusal ve

politik tartigma alanlarinda ortaya konan bilginin niteliginde artis meydana gelerek
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pratik bilgelige ulasilabilecek ve pratik bilgelige ulasilan bir ortamda nihai olarak
sosyal baski ve tahakkiim iliskilerin en alt seviyeye gelmesi saglanip, adaletin

kurumsallasabilmesi ger¢eklesecektir (Karaaslan, 2019, ss. 54-55).

2.24. Yeniden Boliisiim ve Tanima Olarak Adalet

Karmagik bir kavram olarak gordiigii adalet kavramina ¢ok boyutlu sekilde
yaklagan feminist diisiiniir Nancy Fraser’a gore adaletin ekonomik ve kiiltiirel
boyutlarinin bir arada ele alinmasi gereklidir ve bdylece ihtiyag olan sey aslinda bir
kombinasyondur; zira kiiltiirel olarak gergeklesebilecek bir tanima problemi ekonomik
acidan dezavantajli konuma diismeye sebep olabilecegi gibi, ayni sekilde ekonomik
acidan esitsizliklerin oldugu bir durumda kiiltiirel diglanmishigin ortaya ¢ikabilmesi
miimkiin oldugundan, hangisinin hangisine sebebiyet verecegi hususunda bir
degiskenlik s6z konusudur ve bu degiskenlik de her iki boyutun tek basina ele alinmasi
durumunda bir yetersizlik durumu olusturmaktadir (Aybakan, 2015, s. 727). Bu
sebeple onun temel arayislarindan biri, ekonomik adaletsizliklerin temel ekonomik
kurumlarin yeniden yapilandirilmasi, politik-ekonomik bir yeniden yapilanma gibi;
kiiltiirel adaletsizliklerin ise asagilanan kimliklerin ve dil uzatilan gruplarin kiiltiirel
olarak ortaya koyduklar1 iriinlerin taninmasi gibi c¢oziimlerle asildigi, yeniden
boliisim ve tanima seklinde iki boyutu olan bir adalet teorisi kombinasyonudur
(Aybakan, 2015, ss. 726- 727).

Fraser’in temel arayislarindan bir digeri de politik ekonomiye, politik kiiltiire,
devlet aygitlarina ve kamu aygitlarina yerlesmis ve toplumsal agidan da yayilmis olan,
aileleri, akrabalik aglarini ve sivil toplumu olusturan kurumlarin tamamin1 kapsayan,
kiiltiirel ve 1ideolojik Ttretimlerin biitiin alanlarinda isleyen toplumsal cinsiyet
egemenligine karsi, feministlerin karsi iktidar kurma becerisinin en list seviyeye
ulastirilmasidir (Fraser, 2008, ss. 171-172). Boylece Fraser, adalet kavramina yonelik
gorislerini toplumsal cinsiyet adaletsizligi agisindan da siirdiirmiis ve meseleye ¢ok
yonlii sekilde yaklasmistir. Ona gore toplumsal cinsiyet zaten adalet kavraminin hem
ekonomik hem de kiiltlirel boyutunu bir arada barindirdigindan ve boylece ¢ok boyutlu
bir kavram oldugundan, haliyle de ¢ok boyutlu sonuglar dogurmaktadir (Dumlu, 2022,
s. 68). Toplumsal cinsiyet, kapitalist toplumlardaki ekonomik yapinin temel bir
orgilitlenme 1ilkesi olup toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlik, dogrudan yeniden

dagitima iliskin bir meseledir ve ¢éziimii yeniden boliisiimde saklidir (Dumlu, 2022,
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s. 69). Toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali is boliimii ve gelir dagilimindaki
esitsizlikler, kadin yoksullugunu ortaya ¢ikardigi gibi kadmlarin kamusal alana dahil
olamayarak marjinallesmelerine, ev ve isyerinde olmak iizere c¢ift yonli sekilde
somiiriilmelerine ve esitsiz iliskilerde ikincil bir konuma yerlesip daha sonra da bu
konuma bagimli hale gelip konum degistirme olanaklarin1 kaybetmelerine sebep
olmaktadir (Dumlu, 2022, s. 69). Bu sayilanlar toplumsal cinsiyet adaletsizliginin
ekonomik olarak dogurdugu sonuglar olup, kiiltiirel olarak dogurdugu sonuglar;
merkezine erkegi oturtmus birtakim deger kaliplarinin olusmasi ve bu kaliplarin bir
noktadan sonra kurumsallagsmasi, daha ileri boyutta ise genis sosyal etkilesim aglarini
sekillendirir bir hal almasi ve en nihayetinde de tip, psikoterapi gibi alanlar
bicimlendirmesi ve hatta ceza hukuku ve aile hukuku gibi alanlara da etki edip
mahremiyet, otonomi gibi cesitli kavramlarin yasal yapilarini bigimlendirmesi
seklindedir (Dumlu, 2022, s. 69). Tiim bunlar ise kadinlara yonelik cinsel taciz, cinsel
saldiri, ev i¢inde gergeklesen siddet gibi eylemlerin artmasina, ¢esitli ayrimciliklara,
kamusal alandan diglanmaya ve boylece kadinlarin daha az goriiniir hale gelip

dezavantajli konuma diismelerine ve nesnelesmelerine sebep olmaktadir (Dumlu,

2022, s. 70).

Fraser’a gore toplumsal cinsiyet adaletsizliginin sebep oldugu bu iki boyutlu
sorunlar karsisinda ¢oziimiin de de iki boyutlu sekilde iretilmesi gerekli olup, iki
boyutun da birbirlerine kars1 herhangi bir 6nceliginin ve bdylece aralarinda bir se¢im
yapilabilmesinin miimkiin olmadiginin gozetilerek, ekonomik boyut agisindan
yeniden boliisiim politikasi, kiiltiirel boyut agisindan ise tanima politikasi olacak her
ikisinin kombinasyonu dogrultusunda g¢oklu bir politika tiretilmesi ve bu sayede
adaletsizliklere kars1 verilen miicadelenin daha genis bir alana tasinmasi1 gereklidir

(Dumlu, 2022, ss. 70-76).

2.25 insan Haklarimin Korunmasi Talebi Olarak Adalet

Kuguradi’ye gore bir iist ilke olan adalet, en yalin haliyle ifade etmek gerekirse
hem {ilkeler diizeyinde hem de diinya diizeyinde olan bir insan haklarinin korunmasi
talebidir (Kuguradi, 2016b, s. 34). Ancak ona gore ¢esitli iilkelerin birbirlerine kars1
olumsuz uygulamalari, birbirlerini insan haklarini ¢ignemekle itham etmek igin firsat
kollamalar1 ve imzalanan “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne ragmen, imzasi

bulunan {ilkelerde insan haklar1 ihlalleri olmadig1 yoniinde hi¢ kimsenin kendisini
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hakli ¢ikarabilecek bir argiiman sunamadigr diisiintildiiglinde, insan haklar1 artik
giintimiizde tartigsmali bir hal almistir (Kuguradi, 2016a, s. 9). Tartismal1 bir hal aldig
gibi kavramsal a¢idan da bir bulaniklik s6z konusu olup, bu bulaniklik tehlikeli bir
noktaya ulagmistir (Kuguradi, 2016b, s. 1). Tiim bu sebeplerden dolay1 insan haklari
konusunda artik bir ¢ikmaza girilmis olup, once bu ¢ikmazlarin asilmasi gereklidir
(Kuguradi, 2016a, s. 10). Cikmazlarin asilmasini saglayacak olan ise insan haklar1
kavraminin felsefi bir bilgiyle derinlemesine bir sekilde ele alinmasidir (Kuguradi,
2016a,s. 11). Boylece bu sayede hangi haklarin insan haklar1 oldugu ya da olmadigiin
acikliga kavusturulmasi saglanacagi gibi, insan haklarmin 6ziinde neyin istemi
olduklar1 ve bu istemi kime yonelttikleri de bilinerek, her an herkes tarafindan herkes
icin neden korunmasi gerektiginin bilgisine de ulasilmis olacaktir (Kuguradi, 2016a,

s. 11).

Kucuradi’nin kendi anlayis1 dogrultusunda insan haklarini nasil tanimladigina
bakildiginda, kavrami her seyden oOnce insan aklinin irettigi bir diisiince olarak
gordiigiinii soylemek miimkiindiir (Kuguradi, 2016b, s. 70). Ona gore insan aklinin bu
diisiinceyi liretmesinin sebebi insanin kendisinin degerini fark etmesinden
kaynaklanmaktadir (Kucuradi, 2016b, s. 72). Insanmn degerini olusturan ise insanin
yapisal olanaklarini kapsayan birtakim 6zellikleri olup, bu 6zellikleri sayesinde insan
bir tiir olarak diger canlilar arasinda 6zel bir konuma ulagmaktadir (Kuguradi, 2016b,
s. 72). Ayrica insan haklart ayn1 zamanda insan olmanin haklart olup, bu haklar insan
onuru olarak isimlendirilen kavramin hem igerigini olusturmakta hem de
koruyuculugunu iistlenmektedir (Kuguradi, 2016b, ss. 141-142). Insan onuru ise
insanin yapisal olanaklarin1 gergeklestirebilecek sekilde muamele gérmesini layik
kilan bir degerdir (Kuguradi, 2016b, s. 72). Bdylece aslinda insan haklari, insan
onurundan kaynaklanan seylerin pratikteki karsiligidir (Kuguradi, 2016b, s. 73).
Bunlara bagh olarak insan haklar1 normlarinin tiiretilmesinde insan onuru 6nciil bir
nitelige sahip oldugundan, bu normlar evrensel etik normlar haline gelmekte ve
bdylece sosyal ve kiiltiirel normlardan farklilagmaktadir (Kuguradi, 2016b, s. 75).
Boylece insan haklari, insanca yasamanin kosullarin1 evrensel etik normlar halinde
diizenlediginden ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilecek bir mahiyette
olmadigindan, tiim tilkelerdeki pozitif hukukun tiiretilmesinde onciil bir hale gelmesi

zorunludur (Kuguradi, 2016b, s. 75).
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Insan haklar agisindan adaletsizliklerin hangi durumlarda ortaya ¢iktigma da
deginen Kuguradi konuya ilk olarak kisiler arasi iliskiler agisindan yaklasir (Kuguradi,
2016b, s. 31). Ona gore bir insanin sahip oldugu haklarin dogrudan ya da dolayl
olacak sekilde ¢ignenmesine yol agan her tiirlii muamele ya da insanin bu haklar
yasamasinin engellenmesine yonelik her tiirlii girisim bir haksizlik olup, bu haksizlik
ayn1 zamanda da adaletsizliktir (Kuguradi, 2016b, s. 31). Konuya iilkeler ve iilkelerin
vatandaglar1 arasindaki iliski agisindan da yaklasan Kuguradi’ye gore bir devlette
birtakim yurttaglar baska yurttaglarin haklarini ¢ignediginde ya da haklarini goz ardi
ettiginde, sayet o devlet bu sekilde ortaya ¢ikan haksizlifa miidahale etmez ve kendi
mekanizmalari araciligiyla ¢ignenen ya da gormezden gelinen bu haklari telafi etmez
ise, burada bir adaletsizlik meydana gelmektedir (Kuguradi, 2016b, ss. 31-32). Ayni
sekilde bir devlet bizzat kendi bu haklar1 ¢igner ya da haklarin geregi olan cesitli
yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, burada yine bir adaletsizlik s6z konusu olur

(Kuguradi, 2016b, s. 32).

Sonu¢ olarak Kuguradi’ye gore adaletin ne oldugu konusuna geri
doniildiiglinde ona goére adalet, adalet teorilerinin sandig1 gibi belirli ilkelerin etkili
kilinmasi degildir (Kuguradi, 2016b, ss. 1-39). Ona gore adaletin kendisi zaten bagl
basmma bir isteme ilkesi olup, istenen sey; insanin yapisal olanaklarinin
gerceklesmesine olanak verecek sekilde muamele gérmesini saglayacak deger olan
insan onurunun igerigini olusturan ve koruyucusu olan tiim haklarinin korunmasidir

(Kuguradi, 2016b, ss. 1-39).

Bu boliimle birlikte ortaya c¢ikan sonuclar; adalet kavramina farkli farkli
yaklasimlarin olmasinin adalet kavraminin ¢ok yiizlii oldugunun somut bir géstergesi
oldugu, kavramin ¢ok yiizliilik 6zelliginin siyaset felsefesinde zirveye ulastigi, siyaset
felsefesi diistiniirlerinin  kavrama birbirinden olduk¢a farkli c¢esitli kavramlar
tizerinden yaklastig1 ve sayet adil yasalara giden yolda yasa koyucu siyaset felsefesini
yol arkadasi edinirse, zengin bir birikimle bas basa kalacagidir. Boliimiin amaci yasa
adaleti arayiginda yararlanilabilecek bir alet ¢antasi ve yontem sunmak oldugundan,
boliimde panoramik bir sekilde sunulan adalet yaklagimlari dogrultusunda adil
yasalarin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine iliskin ¢esitli sonuglar elde edilmis
ve bu sonuglari bir tablo iizerinde goésterme gerekliligi duyulmustur. Adalet
yaklasimlart dogrultusunda adil yasalarin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini

gosteren tablo su sekildedir:
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Adalet Yaklasimlari

Adil Yasalari Ozellikleri

Bireysel ve Siyasal Bir Erdem Olarak
Adalet

Saglikli insan iligkilerini, toplumun birlestirilmesini,
adalet iizerine insa edilmis erdemli bir siyasal diizeni
saglayan, dogru/iyi sekilde olusturulmus yasalar.

Erdemin Biitiinii Olarak Adalet

Yasa koyucunun hak temelinde hareket ederek kendi
kusursuzluguyla olusturdugu yasalar.

Erdemin Bir Tezahiirii Olarak Adalet

Bilgiyle olusturulmus yasalar.

En Ustiin Toplumsal Erdem Olarak
Adalet

Hukuk devleti ilkelerine uygun,
dogrultusunda olusturulmus yasalar.

dogal yasalar

Toplumsal Diizeni Saglayan Bir Arac
Olarak Adalet

Organize ve medeni bir toplumun devamliligini
saglayan yasalar.

Ancak Devletle Var Olabilen Bir

Kavram Olarak Adalet

Insanlarin bireysel giivenliklerini ve aralarindaki
sozlesmelerin esit sekilde ifa edilmesini saglayan
yasalar.

Insanlarin Miilkiyet ve Ozgiirliikleriyle
Birlikte Korunmasi Zorunlu Bir Hakki
Olarak Adalet

Insanlarin miilkiyet ve 6zgiirliiklerinin korunakl hale
gelmesini saglayan, ortak rizayla kabul goérmiis
yasalar.

Ancak  Genel irade  Sayesinde
Giderilebilecek Bir lIhtiya¢ Olarak
Adalet

Yasalara tabi olan halkin, kendilerine yol gosteren
yasa koyucunun egliginde ayni zamanda yasalarin
yapicist oldugu sekilde olusturulmus yasalar.

Miispet Yasalarla Yerlesik Hale Gelen
Bir Duygu Olarak Adalet

Ulkelerin ¢esitli 6zelliklerinin tamami gozetilerek
olusturulan yasalar.

Evrensel Insan Birliginin Teminati
Olarak Adalet

Insanlarin  hakkimin esit sekilde savunulmasin,
aralarindaki anlagmalarin ~ kusursuz sekilde
korunmasini, diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii saglayan
yasalar.

Yapay Bir Erdem Olarak Adalet

Miilk giivencesini saglayan yasalar.

Odetme Olarak Adalet

Suglulara yaptigini 6deten yasalar.

imkansizlik Olarak Adalet

Haksizlik ve adaletsizlikleri tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik hareket eden yasalar.

Genel Faydayr Olcen Ahlaki Bir
Gereklilik Olarak Adalet

Toplumsal faydaya hizmet eden yasalar.

Hakim Simf ideolojisi Olarak Adalet

Uretim bigimlerinden kaynaklanan ortak ¢ikarlarm ve
gereksinimlerin bireysel ¢ikarlara karst bir koruma
kalkani iglevi gdrmesini saglayan yasalar.

Bireysel Davramslarin Deger Olgiisii
Olarak Adalet

Tim insanlarin, nerede ne kadar hareket etmeye
serbest olduklarin1 ve 6zgiirliiklerinin smirlarint agik
sekilde bilmesini saglayan yasalar.

Bireysel Haklarin Kullanimi Olarak | Bireylerin dokunulamayacak haklarinin korundugu
Adalet yasalar.
ilkeler Olarak Adalet Maddi kaynaklarin ahlaki olarak savunulabilecek bir

sonucu giivence altina alacak ve sivil 6zgiirliikleri
koruyacak sekilde dagitimini saglayan yasalar.

Siyasal Diizen Olarak Adalet

Adalet ilkelerine dayali iyi diizenmis bir toplum
fikrine uygun olan yasalar.

Konsensiis Olarak Adalet

Serbest ve agik miizakere sartlarina dayali demokratik
yasama siireclerinden gegerek olusturulan yasalar.

Dekonstriiksiyon Olarak Adalet

Dekonstritksiyona ugratilmak sartiyla, her tiirlii
hukuki yasalar.

Esdegerlik Zinciri Olarak Adalet

Esdegerlik zincirini olusturan gegici uzlasilarin zarar
gdrmemesini saglayan yasalar.

Heterojen Kamusallik Olarak Adalet

Heterojen kamusalligin zarar gdérmemesini saglayan
yasalar.

Yeniden Boéliisiim ve Tammma Olarak
Adalet

Adaletsizliklere kars1 yiiriitiilen ekonomik ve kiiltiirel
boyutlu ¢oklu politikanin  zarar gdrmemesini
saglayacak yasalar.

insan Haklarmmin Korunmasi Talebi

Olarak Adalet

Insan haklar énciiliigiinde olusturulmus yasalar.
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. Bolimde agiklanan adalet yaklagimlarinin bir yasa maddesi lizerinde
somutlagtirilmasi i¢in, maruz kaldig tepki ve elestiriler 151¢inda adil olup olmadig:
sorgulanir hale gelmis Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi seg¢ilmistir. Boylece
siradaki boliimde maddenin hangi hususlardan dolayi adil olup olmadiginin sorgulanir
hale geldigi ayrintili sekilde agiklanacak ve daha ileriki bir boliimde ise siyaset
felsefesindeki adalet yaklasimlari iizerinden madde incelenerek yaklagimlarin

pratikteki karsilig1 gosterilmeye calisilacaktir.
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BOLUM 3: NEFRET VE AYRIMCILIK BASLIKLI TURK CEZA
KANUNU’NUN 122. MADDESI

Calismanin amaglarindan biri, nefret ve ayrimcilik baglikli Tiirk Ceza Kanunu’nun
122. maddesinin hem hukuki ag¢idan hem de siyaset felsefesindeki adalet
yaklasimlarimin geneli agisindan adil bir yasa maddesi goriiniimiinde olmadigini
gostermek oldugundan, bu boliimde inceleme konusu yasa maddesi kapsamli sekilde
ele alinacak ve maddenin hangi hususlardan dolay: tepki ve elestirilere maruz kalip,

hukuki acidan adil olmadiginin iddia edildigi agiklanacaktir.

3.1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin igerigi, Diizenlenme Gerekcesi ve

Madde icerigindeki Cesitli Kavramlar

Yasa koyucu tarafindan Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde adi gegen
nefret, ayrimcilik ve baglantili bazi kavramlara yiiklenen anlamlarla g¢esitli
hukukgular, sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 savunucular1 ve yasanin muhatap
aldig1 kesimlerin geneli tarafindan yiiklenen anlamlar birbirleriyle uyugsmamaktadir.
Bu sebeple ¢esitli kavramlara iliskin genel kabul gormiis anlamlar agiklayarak boliime

baslamak daha faydali olacaktir.

On yargy, bireylerde baska bireylere veya gruplara kars1 gogunlukla diismanlik
olusmasina yol acacak sekilde, yeterli bilgiye sahip olmadan olusan kanilarla, pesin
hiikiim ve yargilarla ve kosullanmis duygu ve tutumlarla olusan bir degerlendirmedir
(Cetinkaya, 2020, s. 8). On yargi kavramyla iligkili olan nefret ise, bir insanmn
karsisindaki insanin diislincelerine, davraniglarina karsi, sirf kendi deneyimleriyle
olusturdugu diisiinceler ve davranislara aykir1 olmasi sebebiyle duydugu olumsuz
diislincelerin etkisi altinda olusan bir histir (Cigek, 2021, ss. 62-63). Bu kavramlar
aciklandiktan sonra nefret piramidi olarak adlandirilan ve bir siire¢ tasviri sunan
kavrama deginmek gereklidir (Sahinkaya, 2016, ss. 25-26). Nefretin baslamasina
sebep olan sey On yargilardir ve 6n yargilarin ifade edilmesi i¢in s6z ve davraniglar
gerekir (Sahinkaya, 2016, ss. 25-26). Boylece 6n yargilarin sdzlere yansimasiyla nefret
sOylemi, davraniglara yansimasiyla da ayrimcilik ortaya ¢ikar (Sahinkaya, 2016, ss.
25-26). Siirecin bir sonraki asamasinda sdylem yoluyla asagilama, siddet eylemleri;
siirecin en sonunda ise soykirim ortaya ¢ikar (Sahinkaya, 2016, ss. 25-26). Bdylece
nefret piramidi olarak adlandirilan siireg tasviri, bir toplumda nefret hissiyle miicadele

edilmedigi takdirde bunun zamanla nefret hissi beslenen kisi veya gruplarin yasam
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haklarinin sona erdirilmesi gerektigine inanilacak noktaya kadar ulasabilecegini

gostermektedir (Sahinkaya, 2016, s. 26).

Nefret piramidi olarak adlandirilan siire¢ tasvirini somutlastirmak icin Tiirkiye
tarihinden ¢esitli 6rnekler verebilmek miimkiindiir. Istanbul’da 1955 yilinda yasanan
ve 6-7 Eylil Olaylar1 olarak bilinen siire¢, nefret piramidine uygun bir Ornektir
(Karakis, 2020, s. 9). Gayrimiislim vatandaslara yonelik olarak baslayan nefret
duygusu ve beraberindeki nefret sdylemleri, bir noktadan sonra ling eylemlerine
dontismis ve birgok kisi ling edilerek oldiiriilmiistiir (Karakis, 2020, s. 9). Yine 1993
yilinda Sivas’ta ger¢eklesen ve Madimak Olaylar1 olarak adlandirilan olaylar da nefret
piramidi tasvirine uygun bir 6rnektir (Karakis, 2020, s. 9). Olaylar incelendiginde
stirecin ilk olarak cesitli gruplarin baska gruplara karsi nefret duygusu temelli
kiskirtildig, bir siire sonra nefret sdylemlerinin baslayarak cesitli sloganlar atildig1 ve
stirecin sonunda ise Madimak Oteli’'nin yakilarak bir¢ok kisinin oldurildigi
goriilmektedir (Karakis, 2020, ss. 10-11). Nefret piramidi olarak adlandirilan siireg
tasvirinin igerisinde birgok unsur olmasindan dolayi, insanlardaki nefret hislerine kars1
yiiriitiilecek miicadelenin ¢ok yonlii bir sekilde olmasi ve bdylece insanlarda nefrete
yol acan etkenlerin, insanlardaki psikososyal ve siyasal degisimleri etkileyen faktorler

1518inda derinlerde aranmasi gereklidir (Sahinkaya, 2016, s. 26).

Konulara nefret piramidi iizerinden yaklasildiginda, agiklanmasi ve iizerinde
durulmasi gereken diger kavram ise nefret soylemidir. Nefret soylemi, bir kiiltiir ya da
toplumda ayrimciligin ne diizeyde oldugunu, nefret sdylemiyle ayrimcilik arasindaki
dogru orantidan dolay1 yol gosterici sekilde gosterir mahiyettedir (Sekman, 2015, s.
10). Nefret soylemi kavramina iliskin olarak uluslararasi alanda yapilmis tek tanim,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli R (97) 20
sayil1 tavsiye kararinda yer almakta olup, kararda nefret sdyleminin diismanlik ve
ayrimciliklar1 yayma, kigkirtma, tesvik etme ve mesrulastirma seklindeki islevlerine
vurgu yapilmistir (aktaran, Sekman, 2015, s. 10). Ayrica kararda, liye devletlerin
hiikiimetlerinin, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki resmi makamlarin, kamu
kurumlart ve gorevlilerinin, Ozellikle medyaya yapilan nefret sdylemi igerikli
aciklamalardan kagimmasi gerektikleri ve kaldi ki zaten bodyle aciklamalarin

yasaklanmas1 gerektigi belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2018, s. 66).

Nefret sOylemine iligkin fazla sayida tanim olmamasinin sebebi ifade

Ozglirligii kavramuiyla birlikte ele alindiginda, bir sdylemin hangi noktadan sonra ifade
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Ozgurligii kapsamindan ¢ikip, nefret sdylemi kapsamina girecegi yoniindeki
tartismalardir (Karadeniz, 2012, s. 8). Bu tartismalarin temel dayanagi ise nefret
sOyleminin her zaman 6fke ve kin dolu ifadelerle ortaya c¢ikmayip, kimi zaman
mantikli ve kaniksanmis ifadelerle de ortaya ¢ikabilecegi gercegi ve boyle durumlarda
sOylemin nefret sdylemi kapsaminda olup olmadiginin belirsiz hale gelecegi,
dolayisiyla da bu tarz ifadelerin kisitlanmasi durumunda bir ifade 6zgiirliigii ihlalinin
ortaya ¢ikabilme ihtimali olmasidir (Orsal, 2019, s. 7). Aym sekilde ifade
Ozgiirliigiiniin nefreti kiskirtmak i¢in kullanildigt ve nefret sOyleminin tiim
Ozelliklerini tasidigr durumlarda da ifade oOzgiirliigiiyle her tirlii ayrimciligin
yasaklanmasinin bir ¢atisma icerisine girmesi riski olusmaktadir (Weber, 2009, s. 2).
Iste tiim bu tartismalar nefret séylemi kavraminin géreli bir hal almasina ve kesin
taniminin yapilamamasina sebep olmaktadir. Bu aciklamalar 1s18inda nefret sdylemi
kavrami makul bir sekilde tanimlanacak olunursa, nefret su¢unun islenmesine giden
stiregte bir ¢ikis noktasi olarak, hedef alinan gruplara siireklilik arz edecek sekilde
“toplumda size yer yok” mesaji vermek suretiyle ger¢eklesen tahammiilsiizliik ve

hosgériisiizliigiin disavurumudur (insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 2).

Nefret soylemine bagli olarak deginilmesi gereken bir diger konu nefret
sOylemindeki zarardir. Nefret soylemindeki zarar konusunun bu konuyla ilgili
literatiire Onemli katkilar1 olan Jeremy Waldron’un goriisleri {iizerinden ele
alinmasinda fayda vardir. Zira Waldron ifade 6zgiirliigii ve nefret sdylemi arasindaki
iliskiye farkli ve makul bir 6neriyle yaklagmaktadir. Ona gore demokratik bir toplumda
her bir vatandas igin gecerli olmasi gereken fakat nefret soylemiyle birlikte tehlike
altina giren dgeler; her bir vatandas icin esit Ol¢lide saglanmasi gereken Ozel bir
giivence, toplumsal bir fayda olan kapsayicilik ve esit vatandaslik onurudur (Thorpe,
2021, s. 14). Bu ogelerin her biri demokratik toplumlarda yasal olarak korunmasi
gereken oOgelerdir (Thorpe, 2021, s. 14). Dolayisiyla nefret sdyleminin ifade
Ozgiirliigiiyle iliskisi baglaminda bir sinir koymak gerekirse bu dgelere iligkin zarar
olustugu anda ifade Gzgiirliigiiniin kisitlanmasi zorunluluguna gidilmesi gereklidir
(Thorpe, 2021, s. 17). Buradaki kisitlama ifade 6zgiirliigiiniin tamamen kisitlanmasi
anlaminda olmayip, 6rnegin insanlarin konusmalarinin tonunu degistirerek kendilerini
ifade etmelerinin saglanmasi bile kisitlamaya oOrnektir (Thorpe, 2021, s. 17). Bu
goriigler dogrultusunda Waldron’un nefret sdylemi tartismasi taraftarlar1 arasinda ikili

bir ayrim yapildiginda, nefret sdylemi yasalarini savunanlar arasinda oldugunu
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sOylemek miimkiindiir (Thorpe, 2021, ss. 17-18). Ayrica Waldron nefret
sOylemlerinde bulunanlarin bilerek, isteyerek ve belirli amaglar dogrultusunda bunu
yaptigint diistintir (Thorpe, 2019, ss. 88-89). Bu diisiincesini nefret sdylemleriyle
tehlikeye atilan Ogelerin Onemiyle bir arada degerlendirerek, nefret soylemi
konusunun dogrudan kamu hukukunun alanina girmesi gerektigini ifade eder (Thorpe,
2019, ss. 88-89). Boylece ona gore nefret sOylemini diizenleyen yasalar sayesinde
vatandaslar nasil davranabileceklerini bilmis olur ve ayrica haklarinin korunacagi
konusunda kendisini giivende hisseder (Thorpe, 2019, ss. 88-89). Bu agiklamalar
dogrultusunda Waldron penceresinden bakildiginda iyi diizenlenmis bir toplumda
nefret sOylemlerine hukuk tarafindan tolerans gosterilebilmesi miimkiin muidiir?

sorusuna rahatlikla hayir cevabini verebilmek miimkiindiir (Waldron, 2021, s. 106).

Nefret sdylemi kavramina deginmisken, nefret sdyleminin Tiirkiye’deki
boyutlarindan da kisaca bahsetmek gerekir. Nefret sdylemine iliskin kapsamli
aragtirmalar yapan Hrant Dink Vakfi’nin tespitlerine gore Tirkiye’de medya, nefret
sOyleminin en Onemli kaynaklarindan biri olup, kutuplagsmayr yogun sekilde
beslemektedir (Hrant Dink Vakfi, 2019, s. 7). Bu tespitten yola ¢ikarak Tiirkiye’deki
medya kuruluslarinin 6nemli bir boliimiiniin basin etik ilkelerine aykir1 olacak sekilde,
ayrime1 ve On yargil bir dil tizerinden toplumsal farkliliklar1 yansitmaya calistigini ve
buna bagli olarak da bu dilden etkilenen kimi kisi veya gruplarin, diisman olarak
gordiikleri kisi veya gruplara karsi siddete kadar varan eylemler uygulama egilimi
igerisine girdigini sdylemek miimkiindiir (Ersoy, 2018, s. 168). Bu sebeple

Tirkiye’deki nefret sdylemi sorununa medya temelinde deginmek daha faydalidir.

Hrant Dink Vakfi'nin “Medyada Nefret Soyleminin Izlenmesi” bashgiyla
yaptig1 aragtirmaya gore 2019 yilinda Tiirkiye’de ulusal ve yerel gazetelerde, ulusal,
etnik ve dini gruplar1 hedef alan 4364 kose yazis1 ve haber metni yayimlanmis ve
bunlar igerisinde 5155 adet, 80 farkli gruba yonelik nefret sdylemi igerigi tespit
edilmistir (Hrant Dink Vakfi, 2019, s. 15). Yine Hrant Dink Vakfi’nin nefret séylemi
tiretiminde ulusal basin ve yerel basinin hangi oranlarda pay sahibi oldugunu tespit
etmeyi amaglayan aragtirmasina gore 2015 yilinda ulusal basin yilda ortalama 27,47
oraninda, yerel basin yiizde 3,25 oraninda, 2016 yilinda ulusal basin yiizde 26,21
oraninda, yerel basin yiizde 4,95 oraninda, 2017 yilinda ulusal basin yilizde 55,54
oraninda, yerel basin ylizde 5 oraninda, 2018 yilinda ulusal basin yiizde 48,4 oraninda,

yerel basin ylizde 5,57 oraninda, 2019 yilinda ulusal basin yiizde 56,26 oraninda, yerel
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basin yiizde 4,21 oraninda nefret sdylemi iiretmistir (Ozkan, 2021, s. 105). Benzer
sekilde Kaos GL Dernegi’nin 2019 yilin1 kapsayacak sekilde yaptigi bir arastirmaya
gore LGBT bireyleri konu edinen medya igeriklerinin yiizde 28’ine tekabiil eden 751
metinde nefret sdylemi tespit edilmis, 446 metinde ise LGBT bireyler, dernekler,
kurumlar ve kuruluslar hedef gosterilmistir (Tar, 2021, s. 134). Ttim bu veriler 15181inda
Tiirkiye’de yargi agisindan durum ele alindiginda nefret sdylemiyle ifade 6zgiirligi
arasinda bir denge saglanamadigini, hatta saglanmak istenmedigini sOylemek
miimkiindiir (Tiiray, 2021, s. 168). Bunun yan1 sira mevcut durum itibariyle nefret
sOyleminin Tiirk Ceza Kanunu’nda bagimsiz bir sug tiirii olarak tanimlanmadigini da

belirtmek gerekir.

On yargi, nefret ve nefret sdylemi kavramlarindan sonra iizerinde durulmasi
gereken son kavram ise ayrimeiliktir. Temelleri Aristoteles’in esitlik anlayisina kadar
dayanan ayrimcilik kavrami, birgok uluslararasi s6zlesmede yasaklanmasina ragmen,
kavrama dair agik bir tanimlama halen daha mevcut degildir (Keles, 2019, s. 18).
Esitlik ilkesiyle birlikte anilmasi gereken ayrimciliktan korunma, basli bagina bir insan
hakki olmasmin yani sira, tiim insan haklarinin asli unsuru konumunda olup,
uluslararasi insan haklar1 hukukunun da temel bir parcasidir (Karan, 2012, s. 1). Yeri
gelmigken esitlik ilkesi ve ayrimeilik kavramiyla olan iligkisine daha kapsamli sekilde
deginmek gerekir. insan haklar1 hukukuna gore esitlik ilkesi herkesin her durumda esit
olacag1 seklinde bir anlayis olmayip, belirli durumlar ve belirli kisiler icin farkl
uygulamalarm sdz konusu olma ihtimali vardir (Karan, 2012, ss. 236-237). Iste bu
noktada ayrimcilik yasagi devreye girerek esitlik ilkesi agisindan belirli durumlar ve
belirli kisiler acisindan fark gozetme seklindeki hallerin; ancak acik, onceden
belirlenmis ve kabul edilebilir dlgiitler dogrultusunda olabilecegini diizenleyip hem
muglaklig1 gidermekte hem de esitlik ilkesini glivence altina almaktadir (Karan, 2012,
ss. 236-237). Onemle belirtmek gerekir ki, ayrimcilik sadece hukukun konusu
olmamakla sosyoloji, psikoloji, felsefe, iktisat, siyaset bilimi vs. daha bir¢ok alanin
konusu olarak, disiplinleraras1 yaklasimla ele alinmasi gereken bir kavramdir (Karan,

2012, ss. 1-2).

Esit Haklar i¢in izleme Dernegi tarafindan yapilan tanima gore ayrimcilik,
gayrimesru kriterler belirlemek suretiyle ve toplumsal olarak kabul edilebilmesi
miimkiin olmayan bir arglimana dayanarak, somut ve siireklilik arz edecek sonuglara

sebep olacak sekilde esitsiz muamelelerde bulunmaktir (Ozatalay ve Dogug, 2018, s.
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8). Insanlarin insan haklarindan esit kosullardan yararlanmalarini engelleyen en eski
ve en yaygin ihlallerden biri olan ayrimcilik, ¢esitli bigimlerle ortaya ¢ikabilmektedir
(Emre, 2010, s. 3). Dogrudan ayrimcilik, ayrimcilik kapsaminda olan &zelliklerin
herhangi biri tizerinden, belli bir kisi veya topluluga yonelik olarak ortada hakli bir
sebep olmaksizin farkli muamelelerde bulunup, temel hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarini 6nlemek suretiyle, sinirlama amaci tasiyacak ya da sinirlama sonucu
olugsma ihtimaline zemin hazirlayacak sekilde her tiirlii dislama seklinde yapilan
ayrimeiliktir (Cigek, 2021, ss. 39-40). Dolayli ayrimcilik, farkli durumlardaki kisilere
esit muameleler yapilmasi ve bdylece aslinda tarafsiz goriinen bir hiikiim, uygulama
ya da kriterin, farkliliklardan dolay1 zaten bir esitsizlik olmasina bagli olarak belli bir
gruba mensup kisilerin bu gruba dahil olmayan kisiler karsisinda dezavantajli konuma
diisiiriilmesidir (Keles, 2019, ss. 20-21). Dolayli ayrimcilik ¢ogu zaman belli bir amag
ve plan dogrultusunda farkli durumlardaki kisilerin farkliliklarinin bilingli olarak goz
ardi edilmesi suretiyle yapilmaktadir (Deniz, 2019, s. 7). Coklu temelde ayrimcilik,
insanlarin birden ¢ok aidiyetinin bulunmasi1 karsisinda, bir aidiyetiyle baskin ve
avantajli konumda iken, baska bir aidiyetinden dolay1 ayrimciliga maruz kalmasi ya
da bir insanin ayni anda birden ¢ok ayrimcilik sebebinden kaynakli olarak birden ¢ok
kez ayrimciliga ugramasidir (Cigek, 2021, s. 43). Dolayisiyla ayrimcilik ise bir insanin
bir yakininda yer alan ve ayrimcilik eylemine maruz kalmasimna yol acabilecek
farkliligindan dolay1, kendisinde o farklilik olmamasina ragmen yakinindaki farkliliga

dayanilarak ayrimciliga ugramasidir (Cigek, 2021, s. 45).

Bu agiklamalar 1s1ginda ayrimecilik kavramimin genis sekliyle bir tanimi
yapilirsa, bir grup veya grubun iiyelerine karsi ¢esitli 6n yargilar etkisiyle ya da bir
gruba dahil olup olmama seklinde bir kriter belirlemek suretiyle ve sayet kendi
grubundan degil ya da degiller ise o grup ya da iiyelerine kars1 olumsuz duygular
beslemek ya da olmasi gerekenden farkli ve haksiz mahiyette davraniglar sergilemektir
(Cigek, 2021, s. 37). Toplumsal barisin ve huzurun saglanmasinda énemli bir engel
teskil eden ayrimci pratikler yasamin birgok alaninda farkli kiiltiirlerde ve farkl
boyutlarda goriilmekte ve hem siyasal hem toplumsal hem de ekonomik sonuglar
dogurmaktadir (Dogan, 2015, ss. 59-60). Ayrica kendisi zaten basgh basina bir hak
ihlali olan ayrimcilik, ortaya ¢ikmasi durumunda baska hak ihlallerine de zemin

hazirlayabilecek niteliktedir (Ozyilmaz, 2010, s. 87).
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Ayrimcilikla ilgili  deginilmesi gereken diger kavramlar ayrimciligin
mesrulastirilmast ve bu kavramla baglantili olan ayrimci dil kavramlaridir.
Ayrimeiligin  toplumsal hiyerarsinin olusturulup siirdiiriilmesinde hakim smifin
cikarlarin1 gozeten politik bir olgu oldugu seklindeki goriis kabul edilecek olunursa,
iktidar sahiplerinin kendi konumlarin1 devam ettirmek ve iktidarlarinin siirekliligi icin
ayrimciliga ihtiya¢ duyduklarini séylemek miimkiindiir (Goregenli, 2012, s. 62).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta her ne kadar ihtiyag¢ sebebiyle iktidar sahipleri
ayrimciliktan beslense de asil aktoriin ayrimcilik magduru kisilerden olusan
cogunluklar olmasidir (Géregenli, 2012, s. 62). Ornegin cinsiyetci ve erkek egemen
ideolojiyle bigimlenmis bir zihin yapisina sahip erkekler tarafindan ayrimciliga
ugrayan kadinlarin, yagsadigi deneyimlerin ve kendilerinde olusan etkilerin bir sonucu
olarak, aym yontemlerle baska kisilere ayrimcilik yapabilmesi miimkiin
olabilmektedir (Goregenli, 2012, ss. 62-63). Bu da zaten ayrimciligmm bu denli
yayginlagmasinin en temel agiklamasi olup, ayrimcilik magduru olmak baska kisileri
ayrimcilik magduru konumuna getirmeyi engellememektedir (Goregenli, 2012, ss. 62-
63). Ayrimci dilin ise hiyerarsik bir toplum orgiitlenmesinde, hiyerarsinin istiinde
veya altinda yer alanlar tarafindan hiyerarsinin mesrulastirilmasinda ara¢ olarak
kullanilan bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir ve bdylece ayrimci dil sayesinde
hiyerarsi mesrulasip, bir noktadan sonra da siradanlasarak daha da yayginlagir

(Sekman, 2015, s. 7).

Ayrimcilikla ilgili meselelerden biri de insanlarda ayrimcilik duygusunun
baslangicina iliskindir. Higbir insan dogustan ayrimci olmadigina gore, ayrimcilik
yapmanin sonradan Ogrenilen bir sey oldugu kesindir (Dilizen, 2015, s. 121).
Ogrenilme ise birey-toplum-kiiltiir seklindeki iiclii bir iliski {izerinden agiklanabilir
(Diizen, 2015, s. 121). Insanlarin kimi ne sekilde aymrip dislayacagi, kimin Steki
oldugu, kendinden olmayanlara kars1 neler diisiintip hissedecegi ve davranacag: gibi
seylerin 6grenilmesi aileden baglar ve bir siire sonra bu 6grenilme toplum tarafindan
devam ettirilir (Diizen, 2015, s. 121). Sayet toplumda ayrimci bir kiiltiir var ise, bu
kiiltiirde yetisen bir birey de ayrimci1 olur ve buna bagl olarak ayrimci olan bireylerin
olusturdugu kiiltiir de ayrimci olur (Diizen, 2015, s. 121). Dolayisiyla burada karsilikli

ve i¢ ice gegmis bir iliski s6z konusudur.

Deginilmesi gerekli bir diger konu, ayrimciliin nesilden nesile aktarilan ve bu

sekilde yerlesik hale gelen bir sorun olmasidir (Giil, 2012, s. 271). Ayrimci zihniyet
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nesilden nesile aktarildik¢a, buna paralel olarak ayrimeciliktan kaynakli magduriyetler
de nesilden nesile aktarilir ve boylece ayrimcilik bir noktadan sonra giinliik hayatin
siradan bir unsuru haline gelerek fark edilmemeye baslar (Giil, 2012, s. 271).
Meslekler tizerinden 6rnekler verilecek olunursa, Roman vatandaslarin agirlikli olarak
cicekcilik yapmasi, géorme engelli vatandaslarin telefon santrallerinde calistirilmasi
gibi daha bir¢ok sey, ayrimciligin nesilden nesile aktarilmasi kapsamindadir (Giil,
2012, s. 271). Zira uzun yillardir hep ayn1 gruba mensup vatandaslarin, agirlikli olarak
hep ayni meslek tiirlerinde yer aliyor olmasi, bu vatandaslarin binlerce tiir arasindan
yaptig1 tercihler sonucu ugrastiklart meslekler degil, tam aksine ayrimci zihniyetin
nesilden nesile aktarilmasi ve boylece yerlesik hale gelmesi sonucunda kendilerini

mecburi olarak calisiyor halde bulduklar1 mesleklerdir (Giil, 2012, s. 271).

Anlagilacag lizere ayrimcilik, etkili sekilde miicadele edilmesi gereken bir
sorun olarak karsimizda durmakla toplumsal olarak igsellestirilmesi ve magdurlar
acisindan etkili onleme ve tazmin mekanizmalarinin olmamasi, ayrimciligi gériinmez
kildig1 gibi esitligin tesisini de engellemektedir (Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 5). Bu
noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da ayrimcilikla etkili miicadelenin sadece
hukuksal anlamda yapilmasinin yeterli olmayacagi, ayrimciliga maruz kalmalar
haricinde bireylerin gesitli 6zelliklerinden kaynakli olarak zaten dezavantajli konumda
olabilecegi ve bu konumdan c¢ikmalarina yonelik 6zel giivenceler saglanmasi

gerekliligidir (Ozyilmaz, 2010, s. 28).

On yargi, nefret, nefret soylemi ve ayrimcilik kavramlarmi ele aldiktan sonra
tiim bu kavramlar1 kapsar mahiyette olan nefret sugu kavramina deg§inmek gereklidir.
Zira kavram nefret, nefret sdylemi ve ayrimcilik kavramlariyla karistirilmaya miisaittir
ve ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin bir nefret sugu olup olmadigi
konusu doktrinde tartisilmaktadir. Oncelikle, nefret sucu kavramina iliskin uluslararasi
diizeyde iizerinde uzlagsma saglanmig bir tanim olmadigini belirterek aciklamalara
baslamak gereklidir (Sahinkaya, 2016, ss. 21-22). Buna ragmen uluslararasi
gelismeleri gozeterek yapilmis akademik calismalar 1s18inda makul bir tanim
yapilacak olunursa nefret sucu, bir kisinin baska kisi ya da kisilere karsi, onlarin var
olan ya da algilanan farkliliklar1 nedeniyle ayrimeilik amaciyla yaptig ve ceza hukuku
nazarinda cezalandirilmasi gereken her tiirlii s6z ve eylemleridir (Sahinkaya, 2016, ss.
21-22). Hosgorlsiizliiglin siddetle disavurumlart olan nefret suglart sadece magdur

degil magdurun kendini ait hissettii toplumsal kesimde de etki yaratir (Avrupa

104



Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, 2009,
s. 9). Boylece toplumsal istikrar1 etkiledigi gibi hem bireylerin hem de toplumlarin
giivenligini tehdit eder (Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati Demokratik Kurumlar
ve Insan Haklar1 Biirosu, 2009, s. 9). Bunlara bagli olarak nefret suglarinin verdigi
zararlarin dogas1 ve boyutlarinin daha iyi anlasilmasi adina, bu suglara hem siyaset

hem de ceza adalet sistemi iizerinden yaklasilmasi gereklidir (Sahinkaya, 2016, s. 25).

Nefret suglartyla miicadele hususunda akla ilk olarak nefret sugu yasalar1 gelse
de Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar
Biirosu konuya ¢ok boyutlu sekilde yaklasarak, nefret sucu yasalar1 haricinde de ¢esitli
miicadele yontemleri sunmaktadir (Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, 2009, s. 10). Avrupa Giivenlik ve s
Birligi Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu’na gore yapilmasi
gerekenler; nefret suglar1 konusunda ceza yargisinin tiim unsurlarin1 kapsayacak
sekilde bir egitim verilmesi, kovusturma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin yargiya
intikal eden her nefret sucu konusuna iligkin olarak veriler toplanmasi, ayrimciliga
dayali magduriyetlerin tazminat yoluyla da giderilmesi, ayrimcilik magduru kisilere
yonelik destek calismalar1 yapilmasi, kolluk kuvvetleriyle cesitli toplumsal kesimler
arasindaki iligkilerin gelistirilerek sugun ihbarinin daha kolay yapilmasinin saglanmasi
ve basta gencler olmak iizere halkin hosgorii ve ayrimcilik konusunda egitime tabi
tutulmas: seklindedir (Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati Demokratik Kurumlar
ve Insan Haklar1 Biirosu, 2009, s. 10). Bunlara ek olarak Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilati Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, sayilan hususlarin her biri
i¢cin devletlere yardimci olabilecek araglara sahip oldugunu ve boylece yardimlagma
ve is birligine hazir oldugunu 6nemle belirtmektedir (Avrupa Giivenlik ve Is Birligi

Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, 2009, s. 10).

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Iinsan Haklar1
Biirosu’nun nefret suclarina iliskin veri toplanmasi hususundaki tavsiyesine ayr1 bir
sekilde deginmek gereklidir. Tiirkiye’de nefret suclariyla ilgili ¢aligmalar1 resmi
olmayan kaynaklar sinifinda yer alan sivil toplum kuruluglar1 yapmakta olup, devlet
eliyle bugiine kadar yapilmis ne bir alan caligmasi ne de akademik bir calisma olmadigi
gibi, diizenli olarak yayimlanan adli istatistikler de nefret suclarinin gercek durumunu
yansitmamaktadir (Sahinkaya, 2016, ss. 152-153). Buna bagl olarak her ne kadar

resmi olmayan kaynaklar tarafindan toplanan veriler genel tablonun tahmin
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edilebilmesi agisindan faydali olsa da resmi kaynaklarla desteklenen bir 6lgiim
yapilamadigindan, Tiirkiye’de nefret suglarinin gercek durumu 6grenilememektedir
(Sahinkaya, 2016, ss. 152-153). Halbuki Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanip 2021
yilinda yayimlanan “Insan Haklar1 Eylem Plani”nda, nefret séylemi ve ayrimcilikla
miicadelede etkinligin arttirilmasi i¢in, ayrimcilik ve nefret suclarina iligkin veri tabani
olusturulup istatistiklerin saglikli bir sekilde saglanacagi belirtilmistir (Adalet
Bakanligi, 2021, s. 59). Tiirkiye’nin aksine veri toplama konusu agisindan diinyada
bircok basarili drnekler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Finlandiya ve
Danimarka nefret suglarma iliskin olarak c¢esitli resmi kurumlar araciligiyla veri
topladigi gibi ihbar edilmeyen nefret suglarini da tespit etmek igin diizenli olarak

magdur anketleri yapmaktadir (Yildirim ve Tekin, 2021, s. 29).

Bu arka plan iizerine calismanin ana inceleme konusu olan, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 122. maddesini incelemeye baslayabiliriz. 5237 Sayili Tiitk Ceza
Kanunu'nun “Nefret ve Ayrimcilik” baglikli 122. maddesi su sekildedir:

“(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep

farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir

veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya arz
edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini, ¢) Bir kisinin ise alinmasini, d) Bir kisinin olagan

bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir” (Tiirk Ceza Kanunu, 2004).

Maddenin diizenlenme gerekcesinde nefret sucunun miicadele edilmesi
gereken dnemli bir olgu oldugu, bu suclarda asil hedefin magdurdan ziyade magdurun
tiyesi bulundugu sosyal grup oldugu ve nefret sugunun ayrimcilik temelli olmasi
sebebiyle tiim toplumu yakindan etkiledigi belirtilmistir (Ersoy, 2018, s. 115). Sugun
hukuki konusuyla ilgili olarak ise ¢esitli goriisler mevcuttur. Sucla korunan hukuki
menfaatin, insanlar arasinda ayrimcilik yapilmasmin engellenmesi suretiyle
saglanacak olan bireysel ve kamusal yarar oldugu seklinde bir goriis oldugu gibi
vatandaglar arast ayrimciligin Onlenmesinin boliiciilik yapilmasini da oOnledigi
gerekgesiyle, korunan hukuki menfaatin kamu barisinin korunmasi oldugu seklinde bir
goriis de vardir (Cigek, 2021, s. 80). Bunlarin yani sira sugla, insanlarin farklh
ozelliklerinin ve miilkiyet, hizmetlerden yararlanma, alim, satim ve ticaret haklarinin
korundugunu savunan bir goriis de mevcuttur (Cigek, 2021, s. 81). Gorlis birligi
olmamasi sebebiyle sugun hukuki konusu hakkinda kesin bir tanimlama yapabilmek
mimkiin olmasa da makul bir sekilde ifade etmek gerekirse bu su¢un hukuki

konusunun, insanlara sadece insan olmalar1 dolayisiyla taninan hak ve 6zgiirliiklerin,
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bireyler veya devlet nazarinda fark etmeksizin esit sekilde kullanilmasinin saglanarak,
insanlarin onur ve sereflerinin zedelenmesinin engellenmesi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Cigek, 2021, s. 81).

Maddenin 6ziiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in madde igeriginde yer alan
cesitli kavramlara deginmekte fayda vardir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. maddesinde
ayrimcilik sucunun ancak dort farkli eylem bigimiyle islenebilecegi diizenlenmistir
(Tiirk Ceza Kanunu, 2004). Maddenin (a) bendinde bahsedilen kamuya arz edilmis
mal alim, satim, devir, kira igslemleri seklinde toplumdaki belirsiz sayidaki kisiye
yonelmis, Tirk Medeni Kanunu kapsamindaki taginir veya tasinmaz mallardir (Cigek,
2021, ss. 105-107). Maddenin (b) bendinde bahsedilen kamuya arz edilmis hizmet,
yasalara ve genel ahlaka aykiri olmaksizin niteligi itibariyle kamuya sunulmus olan,
toplumsal ve ekonomik bir deger barindiran her ¢esit beseri faaliyettir (Cigek, 2021, s.
111). Maddenin (c) bendinde bahsedilen ise alinma kavramindaki is, toplumsal ve
ekonomik degeri olan, kamu hizmetleri de dahil olmak {izere her ¢esit beseri faaliyettir
(Cicek, 2021, s. 113). Maddenin (d) bendinde bahsedilen olagan ekonomik etkinlik ise
doktrinde tartisma konusu olmakla birlikte agirhikli goriise gore, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesinin ilk {i¢ bendinde sayilan hususlar haricinde gergeklesen
iiretim, tilketim ve aligveris gibi her tiirlii ekonomik etkinligi ifade etmektedir (Cigek,

2021, s. 115).

Buraya kadar olan kisimda 6n yargi, nefret, nefret sdylemi, ayrimcilik ve nefret
sucu kavramlari agiklanmis ve inceleme konusu maddenin igerigi, diizenlenme amaci
ve madde icerigindeki c¢esitli kavramlara deginilmistir. Siradaki boliimde madde
hakkinda ortaya konan iddialar, elestiriler, yapilan tartismalar ve 6ne siiriilen Oneriler,
resmi olmayan kaynak vasfinda olan sivil toplum kuruluslarinin saha arastirmalarina

dayal1 bulgulariyla birlikte sunulacaktir.

3.2 Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesiyle ilgili Cesitli iddialar, Elestiriler,

Tartismalar ve Oneriler

Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesiyle ilgili iddialara, elestirilere,
tartigmalara ve Onerilere deginmeden Once, resmi kurumlarin veri toplamamasi
sebebiyle Tiirkiye’de nefret ve ayrimciligin ulastigi boyutun cesitli sivil toplum
kuruluglarinin saha arastirmasit caligmalar1 bulgulariyla agiklanmasi1 gereklidir.

Boylece ¢esitli hukukeular, sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 savunucular1 ve
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maddenin muhatap aldig1 kesimlerin genelinin, maddeye yogun sekilde tepkili

olmasinin sebebinin daha iyi anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Esit Haklar i¢in Izleme Dernegi’nin 2018 yilinda kapsamli sekilde yaptig1 saha
arastirmasi neticesinde elde ettigi bulgulara gore ayrimcilik Tiirkiye’de toplumsal
degerler sistemine gomiilii bir halde varligmi siirdiiren, toplumsal tahakkiim
iliskilerinin yeniden iiretilmesinde islevsel rolii olan bir haldedir (Ozatalay ve Dogug,
2018, s. 33). Smifsal tahakkiim iliskileri igerisinde dezavantajli durumda olanlar
ayrimcilik eylemlerinden devamli surette zarar gormekte iken, avantajli konumda
olanlar ise ayrimcilik gercegini 1srarla inkar eder bir haldedir (Ozatalay ve Dogug,
2018, s. 33). Dernegin yaptig1 saha arastirmasi sonucunda elde ettigi bulgulara gore
katilimcilarin yiizde 23,1°1 Tiirkiye’de ayrimciligin yaygin oldugunu, yiizde 46,8’1 ise
kismen yaygin oldugunu belirtmistir (Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 14). Katilimcilara
farkliliklar 6zelinde sorular soruldugunda katilimcilarin yiizde 13,631 etnik koken
ayrimciliginin her zaman yasandigini, yiizde 11,65°1 ¢ogunlukla yasandigini ve yiizde
25, 28’i ise bazen yasandigini ifade etmistir (Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 19).
Miiltecilik ve go¢menlik temelinde ayrimcilik konusunda katilimcilarin yiizde 19,55’
her zaman ayrimcilik yasandigini, ylizde 16,731 cogunlukla yasandigini ve yiizde
28,20’si ise bazen yasandigimi ifade etmistir (Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 20). Dini
inanca ve inangsizliga dayali ayrimcilik soruldugunda katilimeilarin 14,47°si her
zaman ayrimcilik yasandigini, yiizde 12,12°si ¢ogunlukla yasandigini ve yiizde
21,43’li bazen yasandigim ifade etmistir (Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 20).
Katilimcilara cinsiyete dayali ayrimcilik soruldugunda katilimcilarin yiizde 21,52si
her zaman ayrimcilik yasandigini, yiizde 11,56’s1 cogunlukla yasandigini ve yiizde
15,13’ii bazen yasandigim ifade etmistir (Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 21).
Katilimcilara cinsel kimlige dayali ayrimcilik soruldugunda katilimcilarin yiizde
13,63’ her zaman ayrimcilik yasandigini, yiizde 11,65’1 ¢ogunlukla ayrimecilik
yasandigin1 ve yiizde 25,281 bazen yasandigini ifade etmistir (Ozatalay ve Dogug,
2018, s. 21). Katilmecilara fiziksel engellilik temelli ayrimecilik soruldugunda
katilimcilarin  ylizde 7,42’si her zaman ayrimcilik yasandigini, yiizde 8,93’
cogunlukla yasandigini ve yiizde 19,27’si bazen yasandigini ifade etmistir (Ozatalay
ve Dogug, 2018, s. 23). Katilimcilara zihinsel engellilik temelli ayrimcilik
soruldugunda katilimcilarin yiizde 10,43’# her zaman ayrimcilik yasandigini, yiizde

8,27’s1 ¢ogunlukla yasandigin1 ve yiizde 18,33’{i bazen yasandigini ifade etmistir
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(Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 24). Katilimcilara siyasi gériise dayali ayrimcilik
soruldugunda ise katilimcilarin 24,44’ her zaman ayrimcilik yasandigini, yiizde
17,581 ¢ogunlukla yasandigini1 ve yiizde 20,68’1 bazen yasandigini ifade etmistir
(Ozatalay ve Dogug, 2018, s. 23).

Bir diger 6nemli arastirma 2020 yilinda Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi
ve Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi tarafindan ortak sekilde yapilmistir. 1200
katilimciyla gerceklesen arastirmada katilimeilarin  yiizde 49’u  Tirkiye’de
ayrimciligin ¢ok fazla yasandigini, yiizde 38,6’s1 ise ayrimciligin kismen yaygin
oldugunu ifade etmistir (Coskun ve Sen, 2020, s. 10). Katilimcilara ge¢miste hig
ayrimciliga maruz kalip kalmadiklar1 soruldugunda yiizde 72’si evet, ylizde 28’1 ise
hayrr yamtin1 vermistir (Coskun ve Sen, 2020, s. 18). Ileride ayrimciliga
ugrayacaklarini diistinlip diisiinmedikleri soruldugunda katilimeilarin yiizde 70’1 evet
cevabimi vermistir (Coskun ve Sen, 2020, s. 24). Katilimcilara herhangi bir
ayrimcilikla karsilagmalari durumunda hangi haklara sahip olduklarmni ve hangi
hukuki yollara bagvurabileceklerini bilip bilmedikleri soruldugunda yiizde 26’s1 evet,
yiizde 31’1, hayir, yiizde 43’1 ise kismen cevabini vermistir (Coskun ve Sen, 2020, s.
25). Katilimcilara ayrimciliga ugranildig: takdirde yapilacak girisimlerden polise veya
giivenlik giiglerine bagvurma agisindan goriisleri soruldugunda yiizde 40’1 katiliyorum
seklinde cevap vermis, Savcilik kanaliyla su¢ duyurusunda bulunma acgisindan
goriisleri soruldugunda ytizde 46,8’1 katiliyorum seklinde cevap vermis, sivil toplum
kuruluglarina basvuruda bulunulmasi agisindan goriisleri soruldugunda ise yiizde
52,3’ katiliyorum seklinde cevap vermistir (Coskun ve Sen, 2020, s. 27).
Katilimcilara bir ayrimciliga maruz kalmalar1 durumunda hukuki yollara bagvurmanin
ise yarayip yaramayacagl hususundaki goriisleri soruldugunda ytizde 44,7’si hukuki
yollara bagvurmanin ige yaramayacagin diisiindiigiinii, Tiirkiye’de hukuken korunan
bir hakki ihlal etmenin mutlaka cezai yaptirnmla karsilasacagi goriisline katilip
katilmadiklar1 soruldugunda yiizde 19,3’ katildigini ifade etmistir (Coskun ve Sen,
2020, s. 30). Katilimcilardan ayrimeiliga maruz kalip da hukuki girisimde bulunmus
olanlara, hukuki girisim sonucunda nasil bir sonucla karsilastiklar1 soruldugunda ise
katilimcilarin yiizde 39°u siirecin olumsuz sonuglandigini, yiizde 31°1 de siirecin heniiz

sonu¢lanmadigini ifade etmistir (Coskun ve Sen, 2020, s. 36).

Deginilmesi gereken bir diger arastirma, Sosyal Demokrasi Vakfi, Istanbul

Planlama Ajans1 ve Sifir Ayrimcilik Dernegi tarafindan ortaklasa sekilde hazirlanan
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“Tiirkiye’de Roman Topluluklar1 ve Yoksulluk Arastirmasi Raporu”dur (SODEV vd.,
2021). Rapora konu arastirma kapsaminda katilimcilara Abdal, Dom, Lom, Rom
olduklar1 i¢in ayrimcilifa ugradiklarimi disiiniip disiinmedikleri soruldugunda
katilimeilarin yiizde 40’1 ¢ok fazla ayrimciliga maruz kaldigini, yiizde 19,5°1 ise
birazcik ayrimciliga maruz kaldigim1 soylemistir (SODEV vd., 2021, s. 40).
Katilimcilara ne siklikta ayrimcilia maruz kaldiklar1 soruldugunda katilimcilarin
yiizde 43,4°1 her giin, yiizde 11,8’1 ise haftada birka¢ kez ayrimciliga maruz kaldigin
soylemistir (SODEV vd., 2021, s. 41). Katilimcilarin nerelerde ayrimciliga maruz
kaldiklarina iliskin sorulan sorulara ise katilimcilarin giindelik yasam basligina yiizde
85,51 evet seklinde, devlet daireleri basligina yiizde 41,2’si evet seklinde, hastane
basligina ylizde 40,9’u evet seklinde, okul basgligina ise ylizde 21,8’i evet seklinde
cevap vermistir (SODEV vd., 2021, s. 42).

Deginilmesi gereken bir diger aragtirma, 2022 yilinda KESK tarafindan
hazirlanmis olan “Engellilere Yonelik Ayrimcilik ve Kamu Hizmetleri Raporu”dur
(KESK, 2022). Rapora konu arastirmaya katilan katilimcilarin bir kismi engelli
vatandaslardan, bir kismi engelli yakinlarindan bir kismi da engelli olmayan
vatandaslardan olusmustur (KESK, 2022, s. 2). Katilimcilara ilk olarak Tiirkiye’de
engelli vatandaslarin ayrimciliga maruz kaldigini diistiniip diistinmedikleri sorulmus,
katilimcilarin  yiizde 91°1 evet seklinde cevap vermistir (KESK, 2022, s. 3).
Katilimcilara engellilerin sorunsuz sekilde gidebildigi sosyal mekanlarin olup
olmadig1 seklindeki soru soruldugunda ise katilimcilarin ylizde 45°1 hayir seklinde,

yiizde 42’si ise kismen var cevabini vermistir (KESK, 2022, s. 6).

Deginilmesi gereken bir diger arastirma ise Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan 2022 yilinda hazirlanan “Tiirkiye Ilerleme Raporu”dur. Rapora gore
Tiirkiye’de Hristiyanlar, Protestanlar ve Yahudilere yonelik nefret sdylemleri ve nefret
suclar1 2022 yilinda da devam etmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022, s. 35). Yine
rapora gore bagimsiz kadin derneklerine yonelik nefret soylemleri 2022 yili itibariyle
daha da artmis ve kadin orgiitleri ve feministler, terér baglantili olduklart seklinde
cesitli sdylemlerle hedef alinmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022, s. 41). Raporun
LGBT bireylerle ilgili kisminda halen daha yasal mevzuatin cinsel yonelime dayali
nefret sOylemi ve nefret suglarini kapsamadigi belirtilerek, devlet gorevlileri ve medya
tarafindan LGBT bireylere yonelik nefret sdyleminin Onceki yillara gére daha da

arttig1 ifade edilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022, ss. 41-42). Bunlara ek olarak
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LGBT bireylere kars1 ayrimcilik, sindirme ¢aligmalar1 ve siddet eylemlerinin de devam
ettigi ifade edilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022, ss. 41-42). Ayrica LGBT
bireylerin oldiiriilmesini konu alan davalarin, aradan epey bir siire gegmesine ragmen
halen daha derdest olduguna dikkat ¢ekilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022, ss.
41-42). Yine raporda Roman vatandaslarla ilgili olarak kapsamli agiklamalara yer
verilerek ¢esitli tespitler aktarilmistir. Tiirkiye’nin Roman vatandaslarla ilgili olarak
yeni bir ulusal strateji ve eylem plani hazirlayarak, Roman vatandaslarla ilgili esitlik
ve katilim hususlarinda ¢alismalar yapmasi gerektigi ifade edilmistir (Avrupa Birligi
Komisyonu, 2022, ss. 44-45). Roman vatandaslarin genellikle kayit dis1 ve glivencesiz
islerde calistigi ve bdylece sosyal giivenlik sistemine smirli sekilde eristikleri
belirtilmis, bu sebeple Roman vatandaglarin is hayatina daha fazla dahil edilmesi
hususunda adimlar atilarak is giicii piyasasindaki ayrimcilikla miicadele edilmesi
gerektigi belirtilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022, ss. 44-45). Ayrica Roman
vatandagslara yonelik on yargi ve nefret sdylemleriyle ilgili olarak yeni politikalar

olusturulmasi gerektigi de belirtilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2022, sS. 44-45).

Nefret ve ayrimciligin siddete doniismesi sonucu ortaya cikan eylemlerin
yaygmligmi gostermesi bakimindan ise Insan Haklar1 Dernegi’nin calismalarina
bakmak gereklidir. Insan Haklar1 Dernegi'nin sadece 1rk¢1 saldirilar agisindan yaptig
tespitlere gore Tiirkiye'de 2010-2020 yillari arasinda toplam 280 irke1 saldirida, 15 kisi
oldiiriilmiis, 1097 kisi de yaralanmistir (Insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 5). Dernegin
sadece 1rkc¢1 saldirilar agisindan degil tiim nefrete dayali eylemler acisindan yaptigi
tespitlere gore 2012-2019 yillar1 arasinda islenen suclar sonucu 61 kisi 6lmtis, 146 kisi
yaralanmustir (Insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 3). Dernegin bir diger tespiti ise nefrete
dayali suglarin giindelik hayatin bir pargasi seklinde bu denli yayginlagmasindaki ana
sebeplerden birisinin, siyasilerin ve biirokratlarin nefret sdylemini yaygin sekilde

kullanmas1 oldugu seklindedir (Insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 4).

Nefret ve ayrimciligin Tirkiye’de ulastigi boyutu istatistiksel verilerle
destekleyerek aktardiktan sonra, maddeyle ilgili ¢esitli hukukgular, sivil toplum
kuruluslari, insan haklar1 savunuculart ve yasanin muhatap aldigi kesimlerin geneli
tarafindan ortaya konan tiim iddia, elestiriler, madde hakkinda yapilan tartigmalar ve

oOne siiriilen onerileri agiklamaya baslayabiliriz.
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3.2.1 Maddenin bir nefret sucu olmadig1 ve madde kapsaminda islenemez bir su¢

tammmlanarak ayrimcilik eylemlerinin cezasiz kaldig: iddiasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin basliginda her ne kadar “nefret ve
ayrimcilik” ibaresi kullanilmigsa da aslinda bir nefret su¢u olmadigina dair en
kapsamli tartismalardan birinin, bir Yargitay Ceza Dairesi kararinda yapildigini
sOylemek mimkiindiir. Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/26353 esas ve 2016/6373
numarali karariyla, nefret ve ayrimcilik konularina iligkin hukuki literatiire 6nemli bir
katki saglamistir (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016). Yargitay, kararin iceriginde ilk
olarak nefret sugu, nefret ve ayrimcilik kavramlarinin agiklanmasi gerekliliginden
bahsedip, bu kavramlar1 agiklamistir (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016). Daha sonra
nefret sugunun islenebilmesi i¢in Oncelikle ceza kanununda nefret sugu seklinde
bagimsiz bir sug tipinin tanimlanmasi gerektigini ifade ederek Tiirk Ceza Kanunu’nda
bdyle bir diizenleme olmadigini ve ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde
sayllan ayrimcilik eylemlerinin sadece nefret saikiyle islenmesi durumunda
cezalandirilabilecegini belirtmistir (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016). Sonug kisminda
ise karara konu olayin Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi kapsaminda olmadigini
belirterek temyiz bagvurusunu reddetmistir (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016). Boylece
Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin bir nefret sugu olmadig ilk kez Yargitay

tarafindan agikca dile getirilmistir (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016).

Konuyla ilgili Yargitay’in goriigiinii agikladiktan sonra doktrindeki agirlik
goriisii derleme seklinde agiklamaya baglayabiliriz. Doktrindeki agirlikli goriise gore
Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin basliginda nefret kavramina yer verilmesi
sebebiyle, sanki Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bir nefret sucu diizenlendigi
seklindeki izlenimler hatalidir (Ersoy, 2017, s. 115). Maddeden nefret saiki kavrami
cikartildigi anda maddede sayilan hareketler sug teskil etmeyeceginden, sirf nefret
kelimesi yer aliyor diye bu maddenin bir nefret sugu oldugunu séylemek miimkiin
degildir (Cigcek, 2021, s. 140). Maddede nefret kavraminin tek islevi ayrimcilik
sucunun olugma sart1 seklindedir (aktaran, Kahraman, 2021). Maddenin bir nefret sugu
oldugunu iddia edenler, madde baslhiginda yer alan nefret ibaresine dayanarak bu
iddiada bulunmaktadirlar (aktaran, Kahraman, 2021). Dolayisiyla madde bagliginda
yer alan nefret ibaresinin madde igeriginde diizenlenmis ayrimcilik eylemlerinin sarti
olmak disinda higbir islevi olmadigin1 degerlendirmeden ortaya siiriilen bu iddialar,

hukuksal olmayan bir bakis agisinin gostergesidir (aktaran, Kahraman, 2021). Yasa
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koyucu tarafindan maddenin sanki bir nefret su¢uymus gibi diizenlenmesinin en
onemli sebebi hukukc¢u olmayan kisiler tarafindan siklikla nefret sugu ifadesinin
kullanilmast ve bu durumun da yasa koyucu nazarinda bir etki yaratmis olmasidir
(Kocasakal, 2015, s. 35). Bunlarin yan1 sira madde kapsaminda maddede sayilan
farkliliklar sebebiyle insanlara nefret duymak ya da beslemek seklinde bir sug
diizenlenmedigine gore, madde basliginda yer alan nefret ibaresinin, sanki ayr1 ayri
hem nefret hem de ayrimcilik seklinde iki sug¢ diizenlenmis gibi sunulmasi yersizdir
(Kocasakal, 2015, s. 35). Dolayistyla madde basligi her ne kadar “nefret ve ayrimcilik
sucu” olsa da dogru basligin “nefret saikiyle islenen ayrimcilik sugu” seklinde olmasi
gerekirdi (Ersoy, 2017, s. 34). Ayrica nefret, kisinin kimi zaman kendine bile itiraf
edemeyecegi veya kabullenemeyecegi, kisinin dogrudan i¢ diinyasiyla alakali,
karmagik bir duygudur (Kocasakal, 2015, s. 36). Boyle soyut halde olan bir duyguyu
ayrimcilik sugunun temel sart1 olarak diizenlemek amaca uygun olmadigi gibi etkili
bir uygulamanin da 6niinii kapatir mahiyettedir (Kocasakal, 2015, s. 36). Kald1 ki
nefret duygusunun dis diinyaya yansidig1 durumlarda bu sefer de bu yansimanin nasil
ispatlanabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Aykutalp, 2021, s. 448). Boylece ortada,
diizenlenmis ama ispat zorlugu sebebiyle uygulamaya gegirilemeyen bir yasa maddesi
vardir (Aykutalp, 2021, s. 448). Bunlara ek olarak madde kapsaminda nefret kavrami
on plana ¢ikartilarak, maddede sayilan ayrimcilik eylemlerinin bir diismanlik modeli
cergevesinde gerceklesmesi sart1 aranmaktadir (Kulaksizoglu, 2015, s. 122). Halbuki
bu tarz suglarda, ispatlanabilmesi bir hayli zor olan nefret kavrami yerine
ispatlanabilmesi daha kolay olan 6n yargi kavraminin 6n plana ¢ikartilmasi gereklidir
(Kulaksizoglu, 2015, s. 122). Ayrica maddede yer alan nefret saiki ibaresi, tanimlanan
sucun niteligini nefret ve ayrimcilik suglar1 kategorisinden de ¢ikarmistir, zira bir
eylemin ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesinin nefret saiki sartina baglanmasi,
ayrimcilik eyleminin bagimsiz bir su¢ olmasini engellemektedir (aktaran, Kahraman,
2021). Yasa koyucu hem madde bashigina hem de igerigine nefret kavramini
yerlestirerek bu kavrami vurgulayip goriinlir kilmak istemis fakat bu sekilde hem
ayrimcilik kavramini arka plana atmis hem de ayrimciligin bagimsiz bir sug tipi
olmasini engellemistir (aktaran, Kahraman, 2021). Dolayisiyla teknik anlamda ortada
aslinda bir nefret sugu olmadigi gibi, sarta baglanmis bir ayrimcilik sucunun da
ayrimcilik sugu olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olamayacagindan, aslinda ortada
ayrimcilik sucu da yoktur (aktaran, Kahraman, 2021). Halbuki bu maddede sugun

manevi unsuru olarak nefret saiki degil de ayrimcilik saiki diizenlenip, nefret saiki
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sucun bir nitelikli hali olarak diizenlenseydi ¢ok daha isabetli olurdu (aktaran,
Kahraman, 2021).

Doktrindeki agirlikli goriis acikladiktan sonra, barolar ve ¢esitli sivil toplum
kuruluslarinin goriislerine de deginmek gereklidir. Istanbul Barosu Kadim Haklari
Merkezi yayimmladigi bir bildiride bir kisinin bir kisiye karst yaptigir ayrimcilik
eylemlerini nefret saikiyle yaptigini ispatlamanin ¢ok zor oldugunu, zira nefret
kavraminin soyut bir halde oldugunu, dolayisiyla ispat kogsulundan &tiirii bu maddeden
cezalandirilan kisi sayisinin ¢ok az oldugunu belirtmis ve tepkisini ortaya koymustur
(Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, 2021). Yine insan Haklar1 Dernegi de 2020
yilinda hazirladigi bir raporda, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki eksik diizenlemelerden dolay1
ortada yasal bir bosluk oldugunu, etkili sekilde sorusturmalar yapilamadigini, adeta bir
cezasizlik politikasi izlendigini ve bu cezasizlik politikasinin da faillerin korunmasi

amaciyla bir zirh gorevi gordiigiinii ifade etmistir (Insan Haklar1 Dernegi, 2020).

Bu noktada yeri gelmisken Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 Demokratik
Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu’nun 2009 yilinda “Nefret Sucu Yasalari: Pratik
Kilavuz” ismiyle yayimladigi belgenin, “Yasa Yapicilar I¢in Anahtar Noktalar” isimli
boliimiinde yer verilen hususlara deginmekte fayda vardir (Avrupa Giivenlik ve Is
Birligi Teskilati Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, 2009, s. 55). lgili
boliimde 1yi isleyen bir nefret sugu yasasinda muglak ya da tanimsiz terminolojilerin
kullanilmamas1 ve nefret ya da diismanlik gibi duygu durumlarmin ayrimcilik
eylemlerinin sart1 olarak diizenlenmemesi gerektigi belirtilmistir (Avrupa Giivenlik ve
Is Birligi Teskilat: Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu, 2009, s. 55). Bunun
yant sira yasa yuriirliige girdikten sonra uygulanmasinin izlenerek degerlendirmelerde
bulunulmas: ve ayrica potansiyel magdur ya da suglularin yasanin farkinda olup
olmadiginin da tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir (Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, 2009, s. 9).

Tim iddia, elestiri ve tartismalarin hakli olup olmadigin1 6lgmeye
yarayabilecek resmi veriler, yalmizca Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii tarafindan her y1l yayimlanan adalet istatistikleridir. Adalet istatistiklerine
gore Tiirk Ceza Kanunu 122. maddesi kapsaminda 2015 yilinda 40 dava agilmis ve hig
kimse hakkinda mahkiimiyet hiitkmii uygulanmamistir (Adalet Bakanligi, 2015). 2016
yilinda 46 dava acilmig ve 2 kisi hakkinda mahkiimiyet hiikmii uygulanmamistir
(Adalet Bakanligi, 2016). 2017 yilinda 28 dava ag¢ilmis ve hi¢ kimse hakkinda

114



mahklmiyet hiikkmii uygulanmamistir (Adalet Bakanligi, 2017). 2018 yilinda 23 dava
acilmig ve 7 kisi hakkinda mahkimiyet hilkmii uygulanmamistir (Adalet Bakanligi,
2018). 2019 yilinda 31 dava agilmis ve hi¢ kimse hakkinda mahkGmiyet hiikmii
uygulanmamistir (Adalet Bakanligi, 2019). 2020 yilinda 10 dava a¢ilmis ve hi¢ kimse
hakkinda mahkimiyet hitkmii uygulanmamustir (Adalet Bakanligi, 2020). 2021 yilinda
25 dava ac¢ilmis ve hi¢ kimse hakkinda mahkimiyet hitkmii uygulanmamaistir (Adalet
Bakanligi, 2021). Adalet Bakanlig1 verilerini degerlendiren hukuk¢u Ulas Karan’a
gore uluslararasi diizenlemeler ayrimcilik yasagi ihlallerinde uygulanacak
yaptirimlarin etkili, caydiric1 ve orantili olmasini diizenlemektedir (Karan, 2021, ss.
28-36). Adalet Bakanligr verilerine bakildiginda ise, maddenin ayrimcilikla
miicadelede yetersiz kaldigi ve beklenen faydayi saglamaktan uzak oldugu ortadadir

(Karan, 2021, ss. 28-36).

3.2.2. Maddenin kapsayici olmadigina yonelik tartismalar

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati nefret sucuna iliskin tanimlama
yaparken, kisi veya gruplar arasindaki farkliliklari; ger¢ek ya da hissedilen 1rk, ulusal
ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel
yonelim veya diger benzer faktorler seklinde belirtmistir (Kulaksizoglu, 2015, s. 2).
Bundan yola cikilarak, Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde cinsiyet kimligi,
cinsel yonelim, etnik koken, yas, saglik durumu, meslek, sosyal statii, medeni hal gibi
hususlara yer verilmemis olmasinin kapsayicilik a¢isindan bir eksiklik oldugu seklinde
goriisler mevecuttur (Kulaksizoglu, 2015, s. 122). Istanbul Barosu Kadin Haklari
Merkezi 2020 yilinda yaptig1 basin agiklamasinda, madde kapsaminda cinsel yonelim,
etnik koken ve sendikanin yer almamasinin biiyiik bir sorun oldugunu belirtmistir
(Istanbul Barosu Kadin Haklart Merkezi, 2020). Bir diger goriis de madde kapsaminda
farkliliklar tek tek sayilmaksizin, “her ne sekilde olursa olsun kisiler arasinda
ayrimcilik yapilmas1” seklinde bir ibareye yer verilerek her tiirlii farkliligin madde
kapsamina dahil olmas1 gerektigi seklindedir (Oner, 2021, s. 32). Bu goriislere ek
olarak, maddenin mevcut halinde diizenlenen farkliliklarin tamaminin muglak ve
yoruma agik farkliliklar oldugu ve oncelikli olarak bu farkliliklarla ilgili hukuki igerik
tespitini kolaylastiracak ve boylece maddenin muglak ve yoruma agik ifadelerden
arindirilmasin1  saglayacak calismalar yapilmasi gerektigi seklinde goriisler de

mevcuttur (Oner, 2021, s. 34).
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3.2.3 Madde iceriginde cinsel yonelimin diizenlenmemis olmasinin onemli

magduriyetlere yol actig1 iddias:

Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde, ¢esitli farkliliklar sayilirken cinsel
yonelimin bunlar arasinda olmadig1 goriilmektedir. Ik olarak madde kapsaminda
cinsel yonelimin olmamasina sebep olan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi siirecinden
bahsetmek gereklidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi mevcut halini, 6529 sayili
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilamasina Dair Kanun” araciligiyla almis olup, bu kanuna iligkin komisyonlarda
yapilan goriismeler esnasinda bir parti temsilcisi tarafindan, yasa maddesi kapsamina
cinsel yonelim ve yasin da dahil edilmesi gerektigi, zira bu farkliliklardan dolay:
ayrimciliga maruz kalan yurttaslarin sayisinin oldukga fazla oldugu, kaldi ki bunun bir
insan haklar1 geregi de oldugu belirtilerek 6neri sunulmus, bu oneriye ise bagka bir
partiye mensup iiye tarafindan, toplumdaki genel kabuller acisindan 6nerinin aykiri
oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmis ve netice olarak oy ¢okluguyla bu hususlar madde
kapsamina dahil edilmemistir (Cigek, 2021, ss. 76-77; TBMM, 2014, s. 47). Yeri
gelmigken belirtmek gerekir ki, sadece cinsel yonelimin maddeye dahil edilmesi
hususunda degil bagka konular agisindan da gerekli oldugu diisiincesiyle, komisyon
goriismeleri esnasinda yasa tasaristyla ilgili olarak Ombudsman, insan Haklar1 Ust
Kurulu, insan Haklar1 Dernegi ve MAZLUMDER ’in gériislerinin alinmasi énerilmis
ve bu Oneriler de kabul edilmemistir (TBMM, 2014, s. 41). Sonug olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nun 122. maddesinin mevcut halinin diizenlenme ¢alismalarinda cinsel
yonelim ibaresinin de maddeye eklenmesi yoniinde oldukga talep ve beklenti olmasina
ragmen, yine de maddeye dahil edilmemistir (Oner, 2020, s. 4). Halbuki bir¢ok iilke
cinsel yonelimden kaynakli ayrimecilikla miicadele edilirken ceza hukukunun yaptirim
giiciinden yararlamlmasinin gerekliligi hususunda goriis birligi igerisindedir (Oner,

2020, s. 4).

Madde kapsaminda cinsel yonelime yer verilmemis olmasinin sebep oldugu
olumsuzluklara iligkin ¢esitli tespitler, iddialar, elestiriler ve tartismalar dogrultusunda
konuyu ele almadan dnce birtakim kavramlara deginmekte fayda vardir. Cinsel kimlik
bireylerin kendi benlik duygular1 dogrultusunda, dogumla gelen biyolojik cinsiyetine
bagli olmaksizin, kendilerini hangi cinsiyetten hissettiklerini, kendilerini nasil
algiladiklarini ve bdylece kendilerini topluma nasil sunduklarmi ifade eder (Aslan,

2020, s. 8). Cinsel yonelim bir insanin hangi cinsiyetten olan insanlara kars1 cinsel ve
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duygusal baglamda duydugu ilgiyi ve hissettigi duygular ifade eden bir kavramdir
(Karataban ve Balcioglu, 2021, ss. 170-171). LGBT ise lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans seklindeki cinsel kimlik ve yonelimlerin toplu sekilde ifade edilmesini saglayan
bir kisaltilmis kavramdir (Aslan, 2020, s. 11). Yeri gelmisken maddeyle ilgili
aciklamalarda bulunurken cinsel yonelim olarak kastedilenin hem cinsel kimlik hem
de cinsel yonelim kavramlarinin taniminda yer alan tiim hususlar oldugunu belirtmek
gerekir. Ayni sekilde LGBT kavrami da hem cinsel kimlik hem de cinsel yonelim
kavramlarimin taniminda yer alan tiim hususlar1 karsilayan bireyler i¢in kullanilacaktir.
Bu sebeple aciklamalar yapilirken kullanilan cinsel yonelim ve LGBT kavramlarimin

iceriginin ayni oldugunu belirtmek gerekir.

Cinsel yonelim unsurunun madde kapsaminda olmamasi karsisinda Tiirkiye'de
yasayan LGBT bireyler acisindan c¢ok ciddi sekilde magduriyetler olustugu one
stiriilmektedir. Yaygin goriise gére LGBT bireyler nefret ve ayrimcilik eylemlerine en
¢ok maruz kalan kisiler konumundadir (Gengoglu, 2015, ss. 150-151). Hatta LGBT
bireylere yonelik olarak toplumun belirli kesimleri tarafindan ahlaksiz, sapik, hasta,
anormal gibi cesitli yakistirmalar yapilarak, yakistirmalar iizerinden bu bireyler
anilmakta ve bu duruma medyadaki olumsuz temsil ve yasalar nazarinda taninmama
da eklenince, sistematik ayrimcilifa maruz kalmalar1 kac¢inilmaz olmaktadir
(Livberber, 2014, s. 53). Ayrica yapilan ¢esitli arastirmalara gére LGBT bireyler nefret
ve ayrimcilik eylemlerine maruz kalsalar bile ¢ogu zaman ¢esitli endiseler sebebiyle
bu durumu yasal mercilere intikal ettirmemektedirler (Gengoglu, 2015, ss. 150-151).
KAOS GL Dernegi'nin raporuna gore 2019 yilinda yasanmis 150 nefret sugunun
magdurlarindan sadece 26 tanesi durumu polise bildirmistir (Insan Haklar1 Dernegi,
2020, s. 4). Yine 2021 yilinda 12 tane LGBT bireyin katildig1 ve katilimcilara gesitli
sorularin yoneltildigi bir arastirmada, katilimcilarin tamami hukuk konusunda
olumsuz degerlendirmelerde bulunarak, hukuka giivenmediklerine isaret eden goriisler
bildirmiglerdir (Karataban ve Balcioglu, 2021, s. 180). LGBT bireylerin ayrimciliga
maruz kalsalar bile ¢ogu zaman bunu yasal mercilere bildirmemesinin altinda yatan
sebep, yasadiklart magduriyeti ilgili birimlere bildirdiklerinde yeni hak ihlallerine
ugrayarak ikinci bir magduriyet daha yasayacaklara iliskin duyduklar1 endisedir
(Gengoglu, 2015, s. 151; Insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 4). Bu olumsuz tablo ise
cinsel yonelim ac¢isindan uygulanan cezasizlik politikasinin  bir yansimasi

mahiyetindedir (Insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 4).

117



2016 yilinda yayimlanan “Irk¢iliga ve Hosgoriistizlige Karst Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Raporu”, LGBT bireyler acisindan yaptig: tespitlerle halen daha
onemli bir rapor olarak yerini korumaktadir. Raporda Tiirkiye’de LGBT bireylere
kars1 yapilan ayrimciliklara iliskin olarak resmi bir rakam mevcut olmasa da yapilan
tiim arastirmalarin Tiirkiye’de LGBT bireylere karsi ciddi bir 6n yarginin oldugunu
dogruladig1 ifade edilmistir. (Avrupa Komisyonu, 2016, s. 36). Raporda ayrica,
yapilan tiim arastirmalar sonucu elde edilen bulgularin; LGBT bireylerin nefret
sOylemi ve siddete karsi korunmasinin, yasam kosullarinin iyilesmesinin ve esit
muamele gormesinin Oniinii agcacak bir eylem plani hazirlanmasmin gerekliligini
ortaya koydugu belirtilmis ve Tiirkiye’ye ¢esitli tavsiyelerde bulunulmustur (Avrupa
Komisyonu, 2016, ss. 37-38). Yine Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, 1728
(2010) sayili kararinda, LGBT bireylerin Avrupa’nin her yerinde korku i¢inde
yasayarak cinsel yonelim ve cinsel kimliklerini gizli tutmak zorunda kaldiklar1 ve
Ozellikle trans bireylerin yeni cinsiyetlerinin taninmasindaki yasal engellere bagh
olarak bir ayrimcilik dongiisiiyle karsi karsiya kalarak yiiksek oranda intihara meyilli
olduklari belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2018, ss. 71-72).

LGBT bireylerin magduriyet yasadigi en onemli alanlardan biri ise alim
asamasinda ayrimcilik oldugundan, bu konudan ayrica bahsetmek gereklidir. LGBT
bireylerin ¢ogu cinsel yonelim ya da cinsel kimlikleri sebebiyle ayrimciliga maruz
kalmakta, sorun aslinda toplumsal olsa da bireyler, ayrimciliktan korunma stratejisi
olarak cogunlukla gizlenme odakli ve bdylece bireysel nitelikte ¢ézlimler liretmeye
calismaktadirlar (Dogan, 2015, s. 72). LGBT bireylerin ise alim asamasinda cinsel
yonelimini agiklamasi daha en basta ayrimciliga ugramasina yol agabilecegi gibi sayet
aciklamazsa bu sefer de internet {izerinden is bagvurusunda bulunan bireyler hakkinda
yapilan ¢esitli aragtirmalar bir ayrimcilik pratigi aracina doniistiiriilmekte ve boylece
LGBT bireylerin bu sefer de bu yolla ayrimciliga maruz kalmasi sonucu
dogabilmektedir (Dogan, 2015, s. 65). Kaos GL Dernegi’nin 2021 yilinda ¢ok genis
katiliml1 sekilde yaptig1 bir saha aragtirmasinda, LGBT bireylerin kamuda ise alim
stiregleriyle ilgili ¢arpicit bulgular elde etmistir. Aragtirma kapsaminda katilimcilara
ise alim siirecinde cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve interseks duruma iliskin olarak
acik sekilde davranip davranamadiklari sorulmus, katilimcilarin yiizde 81,5°1 tamamen
kapali oldugunu beyan etmistir (O'Neil vd., 2021, s. 22). Ayn1 arastirma kapsaminda

katilimcilara is ilanlari, miilakat, sinavlar ve benzeri sekildeki ise alim siireclerinde
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cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve interseks durumdan kaynakli olarak herhangi bir
ayrimci tutum, davranis, sdylem ve uygulamaya maruz kalip kalmadiklar1 sorulmus,
katilimcilarin ylizde 47,5°1 cinsel yonelim, cinsel kimlik ve interseks durumunu
gizledigi i¢in ayrimcilikla karsilasmadigini, ylizde 23,5’i cinsel yonelim, cinsel kimlik
ve interseks durumunun bagka kisiler nazarinda belli olmadig i¢in ayrimcilikla
kargilasmadigini, ylizde 4,51 ise ayrimcilikla karsilastigini ifade etmistir (O'Neil vd.,
2021, ss. 22-23). Kaos GL Dernegi tarafindan 2021 yilinda yapilan bu saha arastirmast
katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugunun ise alim silireci esnasinda sirf ayrimcilikla
karsilasmamak i¢in cinsel yonelim, cinsel kimlik ve interseks durum hususunda bir
gizleme yoluna giderek, bu sekilde bir 6nlem almaya galistigini ve boylece LGBT
bireylerin ise alim siireglerinde ugrayacaklari potansiyel ayrimcilik hakkinda yiiksek
sekilde farkinda oldugunu ortaya koymaktadir (O'Neil vd., 2021, ss. 23-24). LGBT
bireylerin bu farkindaligi ve devamli olarak Onlem alma ihtiyaci hissetmeleri,
sonuglar1 agisindan dogrudan ayrimciliga ugramak kadar agir bir deneyimdir (O'Neil
vd., 2021, s. 24). Yine Kaos GL Dernegi tarafindan 2020 yilinda yapilan bir saha
arastirmasinda LGBT bireylerden olusan katilimcilara, kamuda ise alim siireclerinde
ugradiklar1 ayrimciliklara iliskin olarak herhangi bir girisimde bulunup
bulunmadiklart sorulmus, katilimcilarin yiizde 35,51 hicbir girisimde bulunmadigim
ifade etmistir (O'Neil vd., 2020, s. 21). Bu oran agik sekilde ise alim siireglerinde
ayrimciliga maruz kalan LGBT bireylerin ne adli makamlara ne Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu gibi kamu kurumlarma ne de sivil toplum kuruluslarina,
ayrimcilikla miicadele hususunda giivenmediklerini ya da etkilerine inanmadiklarini

ortaya koymaktadir (O'Neil vd., 2021, s. 20).

Bu aciklamalar 1s1ginda Tiirkiye’de yasayan LGBT bireylerin ayrimcilik
magduru olmasinda genel ahlak, sapkinlik gibi sdylemlerin ve bu sdylemlerin yasalara
yansimasi sonucu bir yasal bosluk ortaya c¢ikmasmin etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Oner, 2015, ss. 86-87). Hukukun baslica meselelerinden birinin
ayrimcilig1 sonlandirmak ve dezavantajli gruplari yasalar araciligiryla korumak oldugu
gercekligi karsisinda, sorunla ilgili olarak devlet acisindan harekete gegcme
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Ozbek, 2017, s. 63). Bunun yami sira maddede cinsel
yonelime yer verilmemesini LGBT bireylerin, su¢ kapsaminda korunmaya deger
gortinmedikleri seklinde bir mesaj olarak algilamas1 durumunda sorun daha tehlikeli
bir hal almaktadir (Abacioglu, 2020, s. 142).
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3.2.4 Maddenin Tiirkiye’de ise alim siireclerinde cinsiyet ve etnisite temelli olarak

karsilasilan ayrimciliga yonelik yeterli koruma saglamadig iddias:

Ise alim siirecleri esnasindaki ayrimciligin birgok tiirii olsa da literatiirde bu
konuya iliskin yeterli ¢alisma olmadigindan ve boylece kaynak eksikligi oldugundan,
aciklamalar1 sadece cinsiyet (kadinlar 6zelinde) ve etnisite (Giineydogu Bolgesi
kokenli vatandaslar 6zelinde) iizerinden yapmak durumundayiz. is sézlesmesi
kurulmadan 6nceki siireci ifade eden ise alim siireci, is¢i alim karar1 veren igverenin
ise almay1 planladig1 is¢i adayinda aradigi nitelikler hususunda karar verip, bu
nitelikleri ilan etmesiyle baslar (Otru, 2019, ss. 78-79). Niteliklerin ilan edilmesinden
sonra igveren is¢i adayiyla ilgili olarak gerek karsilikli goriismeler gerek ise ¢esitli
yollar vasitasiyla cesitli veriler elde ederek, ise alima iliskin kararini verir ve ise alim
stireci sona erer (Otru, 2019, ss. 78-79). Boylece ise alim asamasindaki ayrimcilik daha
ise alim siirecinin bas1 olan ilan asamasinda bile ortaya ¢ikabildigi gibi, is¢i adayiyla
yapilan goriismeler esnasinda da ortaya cikabilir (Otru, 2019, s. 81). Isverenlerin
istihdam edecekleri kisi hakkinda bilgi toplama ve bu yonde ¢esitli sorular sorma hakki
oldugu gibi, is¢i adaylarmin da bu sorulara diiriistliikk kurallar1 ¢ergevesinde dogru
cevaplar verme yiikiimliiliigii, hatta baz1 konular hakkinda soru sorulmamais olsa bile
aciklama yapma yiikiimliigii vardir (Senyen, 2017, s. 245). Burada yoneltilen sorularin

sinirin1 belirleyecek unsur ise kisilik haklaridir (Senyen, 2017, s. 245).

Ise alim esnasindaki ayrimciliga drnekler verilecek olunursa, isverenin verdigi
ilanda Roman vatandaslari ilgili iste ¢calistirmayacagini duyurmasi ilan asamasindaki
ayrimcilik kapsamindadir (Otru, 2019, s. 81). Bir bagka 6rnek olarak, kadinlar1 ise
almak istemeyen bir isverenin ise alim amaciyla hazirladigi is ilani sartlarinda, bilerek
kadinlarin saglayamayacagi unsurlara yer vermesi yine ilan asamasindaki ayrimeilik
kapsamindadir (Cigek, 2021, s. 40). Yine bir igverenin, askerligini yapmis bilgisayar
kullanabilen bir metalurji miihendisi aradigini belirten bir ilan hazirlamasi, her ne
kadar ilanda acik sekilde erkek isc¢i arandigir sdylenmemisse de askerlik sartindan
dolay1 sadece erkeklere hitap ettiginden, ilan asamasinda ayrimcilik kapsamindadir
(Erol, 2011, s. 16). Isverenin bir is¢ci adayiyla yaptig1 gériisme esnasinda is¢i adayma
ilgili isle alakas1 olmayacak sekilde birtakim dini inang temelli sorular yoneltmesi ise
karsilikli goriisme asamasindaki ayrimciliga isaret eder (Otru, 2019, s. 81). Bu
aciklamalara ek olarak ise alimlar esnasinda yapilan ayrimciligin magdurlara zarar

vermesi haricinde aslinda ayrimcilik saikiyle hareket eden igverenlere de zarar
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verdigini belirtmek gerekir, zira igverenlerin is giliciinii ayrimcilik saikiyle is giicliyle
alakas1 olmayan Olgiitler iizerinden degerlendirmesi o isverenlerin hicbir zaman

nitelikli is giicline sahip olamamasina yol agabilecektir (Emre, 2010, s. 4).

Bu agiklamalardan sonra deginilmesi gerekli bir konu da ise alim siireci
esnasinda yapilan ayrimciligin ekonomik etkileridir. Ise alim siireci esnasindaki
ayrimciligin ekonomik etkilerini literatiirdeki eksiklik ve saha arastirmasi yetersizligi
sebebiyle sadece kadinlar 6zelinde agiklamak mecburiyetindeyiz. TUIK verileri ve
birtakim kapsamli arastirmalarla da ortaya konuldugu ftizere, kadinlarin calisma
hayatindan vazgeg¢meleri ya da kariyerlerinde erkeklere kiyasla {ist basamaklara
tirmanabilmis kadin sayisinin daha az olmasi, bir sorun olarak karsimizda durmaktadir
(llgioglu, Keser ve Cinar, 2017, s. 114). Bunun altinda yatan temel sebep ise toplumsal
cinsiyete bagl roller ve boylece kadinlarin is yiikii haricinde ev isleri yiikiinii de
sirtlamaya mecbur kalmasidir (Ilgioglu, Keser ve Cnar, 2017, s. 114). Kald1 ki zaten
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek issizlik oranina sahip olmas1 ve daha fazla siire
issiz kalmasi, tek basina egitim diizeyi gibi hususlarla agiklanabilecek bir durum da
degildir (Emre, 2010, s. 13). Dolayisiyla burada iizerinde durulmasi gereken temel

kavram toplumsal cinsiyettir.

Toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkek rollerinin sosyal ve kiiltiirel olgular
tizerinden tanimlanmasini, belirlenmesini ve her iki cinse de cesitli smirlar ve
zorunluluklar dayatilmasini ifade eden bir kavramdir (Tolunay, 2019, s. 13).
Toplumsal cinsiyet esitligi ise firsatlarin ve kaynaklarin kullaniminda, hizmetlere
ulagmada, kisilerin cinsiyetlerinden kaynakli farkliliklarina dayanilarak ayrimciliga
ugramamasini ifade eder (Yiiceol vd., 2022, s. 47). Toplumsal cinsiyet esitligi ve buna
bagli olarak kadmlarin is hayatina aktif katilimi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda biiyiik dneme sahiptir (Yiiceol vd., 2022, s. 47). Tiirkiye’de ise ataerkil
kiiltiirtin daha yogun olmasina bagli olarak siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda
kadinlar aleyhine olacak sekilde ciddi bir toplumsal cinsiyet farklili§1 yasanmakta, bu
da kadinlara kars1 is gilicii piyasasinda ayrimei tutumlar gosterilmesine, kadinlarin
istthdam firsatlarindan esit sekilde yararlanamamasina ve daha niteliksiz emek
gerektiren mesleklere yonelmesine yol agmaktadir (Kiimbiil ve Kiren, 2019 s. 159).
Bunlara bagli olarak {izerinde durulmasi gereken ana sorun kadin yoksullugu olup, bu
sorunla miicadele kapsaminda yoksulluga sebep olan ve derinlestiren yoksunluklarin

incelenmesi gereklidir (Altay ve Aslanpay, 2016, s. 28). Iste tam bu noktada ise alim
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stirecinde kadinlara yonelik olarak yapilan ayrimcilik, kadin yoksulluguna sebep olan
bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Kadinlara Kars1t Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi’nde yer alan ifadelerden yola ¢ikarak kadilara
karst ayrimcilik genis sekilde, kadin ve erkek esitligi esast dogrultusunda hem
kadinlara hem de erkeklere taninmis her tiirlii politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve baskaca alanlardaki temel hak ve Ozgiirliiklerden, sirf kadinlarin
erkeklerden farkli oldugu gerekgesiyle kadinlarin yararlanmasinin engellenmesi ya da
herhangi bir haktan veya 6zgiirliikten mahrum birakilmasi amaciyla yapilan her tiirlii
ayrimcilik olarak tanimlanabilir (Bora, 2012, s. 177). Kadmnlara karsi yapilan
ayrimciliklar sadece kadin yoksullugu degil, is giiciine katilim oran1 diisiikligii, siyasal
katilim agisindan diisiikliik ve aile i¢i siddet gibi sorunlara da sebep olmaktadir (Bora,

2012, ss. 181-184).

Cinsiyet Esitligi [zleme Dernegi tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet Esitligini izleme Raporu”na gére ¢alisma hakkina erisim ve katilim agisindan,
2018-2020 donemlerini kapsayacak sekilde elde edilen bulgular dogrultusunda
Tiirkiye 36 OECD iilkesi arasinda sonuncu siradadir (Tokgoz vd., 2022, ss. 100-102).
Boylece bu veriler Tiirkiye’de calisma hakkina erisim ve katilim agisindan derin
esitsizliklerin var oldugunu ve ¢aligma hakki kapsaminda toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanamadigimi gostermektedir (Tokgéz vd., 2022, ss. 100-102). Yine Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan 2022 yilinda yayimlanan “Kiiresel Cinsiyet Ugurumu
Raporu”na gore kiiresel cinsiyet ucurumu endeksinde Tiirkiye 146 iilke arasinda 124.
siradadir (World Economic Forum, 2022, s. 10). Ayni rapora gore kadinlarin
ekonomik katilimi endeksinde Tiirkiye, 146 iilke arasinda 134. siradadir (World

Economic Forum, 2022, s. 15).

Ise alimlar esnasinda kadinlara kars1 yapilan ayrimciligin ekonomik etkilerine
degindikten sonra Tiirkiye’de ise alimlar esnasinda karsilagilan bir diger 6nemli
ayrimcilik tiiri olan etnisite temelli ayrimcilifa deginmek gereklidir. Literatiirde
etnisite temelli ayrimcilig1 ve bu ayrimcilik tiiriiniin ekonomik etkilerini konu alan
yeterli sayida saha aragtirmasi bulunmadigindan yalnizca mevcut olan bir ¢alisma
dogrultusunda agiklamalarimizi yapmak durumundayiz. Ancak bu noktada,
aciklanacak ¢aligsmanin niteligi ve kapsami itibariyle 6nemli bulgular sundugunu da
belirtmek gerekir. Ise alimlar esnasindaki ayrimciligi etnisite iizerinden Bursa ili

Ozelinde arastiran bir ¢alisma kapsaminda hayali 6zge¢mis formlari kullanilarak,
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igsverenlerin ise alim siirecine iligkin egilimleri test edilmeye calisilmistir (Yildirim,
2021, ss. 164-174). Ozgecmis formlarinda Bati Bélgeleri ve Giineydogu Bélgesi
kokenli kisilerin fotograflart kullanilarak, igverenlerin kurumsal baski olmaksizin bu
fotograflar iizerinden Tiirk ve Kiirt algilamalar1 ve ise alim siirecine iliskin yaptig
¢ikarimlar incelenmistir (Yildirim, 2021, ss. 164-174). Calisma sonunda ise
Gilineydogu Bolgesi kokenli adaylarin; gerek kurumsal degerler gerek ise bireysel
tercihler acisindan, ige alinma olasiliklarinin daha disiik oldugu anlagilmistir
(Yildirim, 2021, ss. 164-174). Boylece isverenlerin kurumsal baski olmadiginda ise
alim stlirecinde etnisiteye dayali ayrimcilik egiliminde oldugu tespit edilmistir

(Y1ldirim, 2021, ss. 164-174).

3.2.5 Maddenin cesitli uluslararas1 diizenlemelerle bagdasmadig1 ve baska
iilkelere ait ulusal diizenlemelerle kiyaslandiginda yetersiz kaldigina yonelik

tartismalar

Bu kisimda ilk olarak, nefret ve ayrimcilikla ilgili tim uluslararasi
diizenlemelere degil, Tiirkiye’ nin tarafi oldugu ve taraf devletler agisindan baglayici
olan diizenlemelerden en kapsamli olanlarina, ayni sekilde taraf olan ya da olmayan
devletler agisindan sadece yol gosterme islevine sahip olan diizenlemelerden en
kapsamli olanlarma ve devletlere sadece yol gosterme islevi olan kurumlara yer
verilecektir. Daha sonra da nefret ve ayrimcilik konusunda etkili sekilde miicadele

eden c¢esitli lilkelere ait yasal mevzuatlara iliskin bilgiler aktarilacaktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve taraf devletler agisindan baglayici olan “Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme” isimli sdzlesmede ayrimciligin
yiiksek bir esige ulagsmasi sebebiyle devletlerin takdirine birakilmaksizin mutlak
sekilde yasaklanmasi gerektigi vurgulanmigtir (aktaran, Sahinkaya, 2016, ss. 37-42).
Maddede ayrimcilik yasagi kapsaminda olan farkliliklar 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger
statiiler seklinde sayillmistir (Resmi Gazete, 2003). Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve taraf
devletler agisindan baglayici olan bir diger diizenleme ayrimcilikla ilgili olarak daha
kapsamli ve ayrintili halde olmastyla 6n plana ¢ikan “Birlesmis Milletler Her Tiirlii
Irk Ayrimcilignmin Ortadan Kaldwrilmasina Dair Uluslararast Sozlesme” olarak
adlandirilan ve Ekim 2015 tarihi itibariyle tiye sayis1 177 devlete yiikselen sozlesmedir

(aktaran, Sahinkaya, 2016, s. 48). S6zlesmenin en 6nemli 6zelligi sadece cezalandirici
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degil onleyici ve caydiric tedbirler de icermesidir (aktaran, Sahinkaya, 2016, s. 48).
Bu sozlesmenin taraf devletlere yiikledigi en 6nemli sorumluluk ise taraf devletlerin
nefrete dayali tiim diisiincelerin yayilmasini yasaklamak zorunda olmalaridir (aktaran,
Sahinkaya, 2016, s. 48). Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve taraf devletler agisindan
baglayic1 olan “Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi”
kadinlara karsi1 ayrimciligin diinyanin her yerinde ve tiim toplumlarda oldugunun
vurgusunun yapildigi, devletlere kadin erkek esitligi hususunda ¢esitli sorumluluklarin
yiiklendigi ve devletlerin kadin ayrimciligina iliskin almasi gerekli tedbirlerin
belirtildigi bir diizenleme olmakla, kadin erkek esitliginin hayatin tim alanlarinda
saglanmasina yonelik biiyiik bir adim niteligindedir (aktaran, Oztiirk, 2015, ss. 27-29).
Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve taraf devletler acisindan baglayici olan “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme”, “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliikleri ayrintili
sekilde ele almasiyla ve her tiirlii hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminda kadin ve erkek
esitligini taraf devletler agisindan yiikiimlii kilmasi agisindan énemlidir (Oztiirk, 2015,
s. 25; Resmi Gazete, 1985). S6zlesme kapsaminda ayrimcilik yasagi olan farkliliklar
ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum ya da bagka bir statii seklinde belirtilmistir (Resmi Gazete, 1985).
Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve taraf devletler arasindan baglayici olan en kapsamli
sozlesme ise “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi”dir. S6zlesmenin en énemli 6zelligi
denetleyici bir mekanizmay1 da barindirmasidir (Oztiirk, 2015, s. 33). Sézlesmede
ayrimcilik yasagi kapsaminda olan farkliliklar cins, 11k, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, milli veya sosyal mense, milli bir azinlia mensupluk, servet, dogum veya
herhangi diger bir durum seklinde sayilmistir (Resmi Gazete, 1954). Sozlesmeye gore
tilkelerin sozlesmede diizenlenen haklarin korunmasi agisindan atabilecegi en 6nemli

adim ise yasal mevzuatlarinda nefret suclarina yer vermesidir (Bulut, 2014, s. 54).

Ayrimcilikla miicadele konusunda bir de baglayici olmayip yol gosterici
nitelikte olan diizenlemelere deginmek gereklidir. En 6nemli diizenlemelerden biri
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” olup, bildirinin kabul edildigi tarihten bu yana
diinyada yasanan etnik ¢atigsmalar ve soykirimlar diisiiniildiiglinde, basarisiz oldugu
ayr1 bir tartisma konusu olmakla, bildiri agik sekilde esitlige vurgu yaparak ayrimciliga
kiskirtmay1 yasaklamistir (aktaran, Sahinkaya, 2016, s. 37). Ayrimcilikla miicadele

konusunda yol gosterici nitelige sahip kurumlar arasinda ise Avrupa Giivenlik ve Is
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Birligi Teskilat1 6n plana ¢ikmaktadir (Sahinkaya, 2016, s. 77). Avrupa Giivenlik ve
Is Birligi Teskilat1 nefret suclarinin tanim1 ve sorusturulmasina iliskin olarak cesitli
Oneriler gelistirmekte ve bir¢cok iilke bu Oneriler dogrultusunda yasal mevzuatini

sekillendirmektedir (Ozar, 2021, s. 88).

Uluslararas1 diizenlemeler 1518inda Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin
nasil goriindiigiine iliskin doktrindeki cesitli goriislere bakilacak olunursa hukukcu
Ulag Karan’a gore uluslararasi sozlesmelere iiye devletler, ayrimcilig1 6nleyip ortadan
kaldirmak ve gerekirse ayrimcilik sebebiyle olusan zarar1 tazmin etmek gibi pozitif
yiikiimliiliikler altina girdigi gibi her ne kadar goriiniliste tarafsiz olsa da sonuglari
itibariyle kisileri ya da gruplar1 dezavantajli hale getirecek sekilde ayrimciliga sebep
olan yasalar1 gdzden gecirme yiikiimliiliigii altina da girmektedir (Karan, 2007, s. 170).
Hukukc¢u Yalcin Sahinkaya’ya gore ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi mevcut
durum itibariyle, uluslararasi insan haklar1 hukukuna dair standartlar1 karsilamaktan,
diinyadaki bu konularla ilgili gelismelerden uzak bir halde olup, uluslararasi ¢esitli
komitelerin tavsiyelerine uymaksizin sirf yapilmis olmak i¢in diizenlenmis bir madde

izlenimi vermektedir (Sahinkaya, 2016, s. 226).

Tiirkiye’deki mevcut durumla kiyas yapabilmek icin, nefret ve ayrimcilik
konusunun c¢esitli gelismis tllkelerin mevzuatlarinda ne sekilde diizenlendigine de
bakmak gereklidir. GG¢menler tarafindan insa edilen bir iilke olmasi1 sebebiyle nefret
suclarina yasal diizenlemelerinde ilk yer veren ve nefret suglari kavraminin en ¢ok
gelistigi lilke ABD’dir (aktaran, Bulut, 2014, s. 54). ABD’de nefret suc¢lar1 agirlikli
olarak eyalet diizeyinde sorusturulmakta olup, her eyaletin hukuk kurallar1 degiskenlik
gosterse de genel yaklasimlar aynidir (aktaran, Sahinkaya, 2016, s. 177). 1990 yilindan
beri Ulusal Nefret Suglar1 Veri Toplama programi kapsaminda, nefret ve ayrimcilik
suclar1 FBI tarafindan raporlanmaktadir (aktaran, Oner, 2021, s. 29). Birlesik Krallik
ayrimciligi ayri bir kanun kapsaminda ele almis ve kapsamli sekilde bir diizenleme
olusturmustur (aktaran, Oztiirk, 2015, s. 69). 2010 yilinda kabul edilen Esitlik
Kanunu’nda ayrimcilik kapsaminda degerlendiren farkliliklar yas, cinsiyet, 1rk, cinsel
yonelim, din, inang, inangsizlik/dinsizlik ve engellilik olarak; ayrimcilik sayilan
eylemler ise is ve egitim hayatinda kamu hizmetlerinden faydalanma, bir esya satin
alma veya kiralama, tiiketici sifatin1 haiz olma ya da bir dernek veya 6zel bir kuliip
iiyesi olma seklinde belirtilmistir (aktaran, Oztiirk, 2015, s. 69). Ayrimcilikla

miicadele amaciyla yasal mevzuatinda 6nemli diizenlemelere yer veren bir diger lilke
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Fransa’dir. Fransa Ceza Kanunu’nda ayrimcilik yasagi kapsaminda olan farkliliklar
koken, cinsiyet, ailevi durumlar, fiziksel goriiniisler, soyadlar, saglik durumlari,
fiziksel engeller, genetik 6zellikler, yasam bic¢imleri, cinsel yonelim veya kimlikler,
yagslar, siyasi goriisler, sendikal faaliyetler, bir etnik gruba, topluluga, irka veya belirli
bir dine gergek olan veya varsayilan mensup olma veya olmama durumlari olarak
sayillmustir (aktaran, Oztiirk, 2015, s. 73). Ayrimcilik kapsamindaki eylemlerin bazilari
ise bir mal veya hizmeti vermeyi reddetmek, herhangi bir olagan etkinlikte
bulunulmasini engellemek, bir kisinin ise alinmasim1i ya da isten c¢ikartilmasini
reddetmek, bir is teklifini, bir staj talebini veya bir sirketteki egitim siirecini belirtilen
farkliliklara dayali olarak sarta baglamak seklindedir (aktaran, Oztiirk, 2015, s. 74).
Bir diger iilke Ispanya acisindan duruma bakildiginda is hukuku ve ceza hukuku
kapsaminda ayrmtili diizenlemeler oldugu gériilmektedir (aktaran, Oztiirk, 2015, s.
80). Is hukuku kapsaminda yasanan ayrimciliklarin cezalandirilmasina ayri bir nem
veren Ispanya, kamu veya 6zel istihdamda gerceklesecek ideoloji, din ya da inang,
etnik bir gruba mensubiyet, 1tk veya ulus, cinsiyet, cinsel tercih, aile durumu, hastalik
ya da engellilik, is¢ilerin sendika ya da yasal temsilcisi olunmasi, sirketin diger
calisanlariyla iliski, ya da Ispanyol Devleti’nin resmi dillerinden herhangi birinin
kullanimi seklindeki farkliliklara dayali ayrimeiligr yasaklayarak, ayrimcilik yasagini
ithlal edenlerin hapis veya para cezasiyla cezalandirilacagini diizenlemistir (aktaran,
Oztiirk, 2015, s. 80). Konuya yasa odakli degil de toplum merkezli olarak bakan
Almanya ise sorunu kokiinden ¢6zmek amaciyla diger iilkelere nazaran daha farkli bir
strateji izlemektedir (aktaran, Bulut, 2014, ss. 61-62). Almanya nefret suglarini politik
saikli su¢lar kapsaminda ele alarak, bu suglari1 sadece magdurlara kars1 degil iilkenin
demokratik ve cogulcu degerleri esas alan yapisina kars1 da bir tehdit olarak
gormektedir (aktaran, Bulut, 2014, ss. 61). 2001 yilinda yapilan ¢esitli reformlarla
politik goriis, milliyet, etnisite, 1rk, deri rengi, din, inang, koken, engellilik, cinsel
yonelim veya kisinin dis goriiniisii ve sosyal statiisii seklindeki farkliliklardan kaynakli
olarak iglenen suglar, politik saikli suclar kapsamina alinmistir (aktaran, Bulut, 2014,

S. 62).

Onemine binaen ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. maddesinde yer
almamasindan dolayi cinsel yonelim temelli ayrimcilik konusuyla ilgili olarak ¢esitli
gelismis iilkelerin diizenlemelerine bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin

kapsamli sekilde konuya yaklastig1 ve cinsel yonelim nedeniyle islenen fiilleri nefret
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sucu olarak kabul ettigi goriilmektedir (aktaran, Oner, 2021, s. 29). ABD’ye ek olarak
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Belgika, Fransa, Ispanya ve Ingiltere de cinsel

yonelim temelli nefret suclarini ulusal mevzuatlarinda diizenlemistirler (aktaran, Oner,

2021, s. 29).

3.2.6 Maddeye yonelik iyilestirme onerileri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin sorunlu yanlarini ortaya koyma
acisindan literatiire 6onemli katkilari olan hukuk¢u Ulas Karan’a gore, ayrimcilikla
etkili sekilde miicadele edecek kapsamli ve eksiksiz yasal diizenlemelerin uygulamaya
gecirilmesi i¢in dncelikle bu yonde talebi olan bir toplumsal hareketin ingas1 gereklidir
(Karan, 2020, ss. 23-24). Ayrimcilik magdurlarini da kapsayacak sekilde ortaya ¢ikan
bir toplumsal hareket yargi organlarina demokratik sekilde baski uygulayarak, fiili
degisimin Oniiniin agilmasini saglayacaktir (Karan, 2020, ss. 23-24). Hukuki
diizenlemeler yapilirken dikkat edilmesi gereken bir husus da uygulanmasina iliskindir
(Karan, 2020, s. 23). Ayrimcilik magduru kisilerin ¢ogunun dezavantajli gruplara
mensup kisiler oldugu, yargi siireclerinin ¢ok uzun siirdiigii gibi magduru daha da
magdur haline getirebilmesi miimkiin oldugu ve bdylece bu kisilerin hakli olarak
hukuki yollara bagvurmaktan c¢ekindikleri diisiiniildiigiinde yapilmas1 gereken,
kisilerin hak arama 6zglrliiglinii kullanmaktan caydiran her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmasidir (Karan, 2020, s. 23). Bu itibarla ¢6ziim yollarindan birincisi, her ne
kadar mevcut durum itibariyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi uygulanabilir bir
madde olmasa da her haliikrda topluma ayrimcilik eylemlerinin hukuken mesru kabul
edilmedigi yoniinde bir mesaj vermesi sebebiyle, maddede c¢esitli degisiklikler
yapilarak maddenin yiiriirlikte kalmasinin devam ettirilmesidir (Karan, 2021, ss. 28-
29). Yapilacak degisiklikler arasinda madde kapsamina cinsel yonelim ve cinsel
kimlik unsurlarimin dahil edilmesi énem arz etmektedir (Karan, 2021, ss. 28-29).
Bunun yani sira 6zel hukuk ve idare hukuku kapsaminda da c¢esitli diizenlemeler
yapilmalidir (Karan, 2021, ss. 29-30). Ikinci ¢6ziim yolu ise, ayrimcilik konusunun
ceza hukukunun kapsamindan tamamen c¢ikartilip, baska hukuk alanlarina
kaydirilmasidir (Karan, 2021, s. 28). Bunlara ek olarak Karan, nefret soyleminin Tiirk
Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak tanimlanip tanimlanmamasi tartigsmasina iliskin olarak
ise, nefret sOyleminin su¢ olarak tanimlanmasi durumunda Tirkiye’deki mevcut
durum sebebiyle yargi sisteminin ¢dkmesine sebep olacak mahiyette bir yigilma

olacagini, bu sebeple nefret sdylemiyle ilgili olarak Ceza Kanunu nazarinda bir
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diizenleme yerine, nefret sdylemlerinin en ¢ok yogunlastig1 sosyal mecralara yonelik
0zel tedbirler alinmasi ve bu yonde ¢esitli uygulamalar yapilmasi seklinde bir oneri
sunmustur (Karan, 2020, s. 24). Hukuk¢u Ulag Karan gibi maddenin yiirtrliikte
kalmaya devam ettirilip, sorunlu yanlarinin giderilmesinin yeterli olacagini savunan
diger goriislere gore ise atilmasi gereken en 6nemli adim Ozellikle nefret saikinin
ispatma iliskin soruna ¢dziim bulunup, Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat:'nin
tavsiyelerine uymaktir (Ince, 2020). Ayrica madde kapsaminda ayri bir fikra
diizenlenerek acik sekilde nefret saikinin taniminin yapilmasi seklinde ¢6ziim Onerileri
de vardir (Ozar, 2021, s. 104). Benzer goriisleri savunan Istanbul Barosu Kadin Haklar
Merkezi 2020 yilinda yaptigi bir basin agiklamasinda ayrimciligin 6nlenebilmesi igin
en etkili mekanizmanin ceza davasi oldugu ve mevcut durum itibariyle de baska bir
caydirict mekanizma olmamasi sebebiyle, en azindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesine iglerlik kazandirilarak, ayrimcilik magduru kisilerin korunabilecegini ifade

etmistir (Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, 2020).

Nefret ve ayrimcilikla ilgili yeni bir yasa olusturulmasini savunan Insan
Haklar1 Dernegi’ne gore ise madde kapsaminda 6zellikle cinsel yonelim, cinsel kimlik,
inan¢ ve inangsizlik gibi unsurlarin diizenlenmemis olmasi sebebiyle, madde zaten
kapsayicilik hususunda esitlik ilkesine aykir1 oldugundan ve ayrica nefret saiki sartinin
yarattig1 sorunlardan dolayi, her haliikarda yeniden yasal diizenlemeler yapilmasi
gereklidir (Insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 6). Yine Insan Haklar1 Dernegi’ne gore
nefret sOyleminin cezalandirilmas1 gerekmekte ve buna iliskin adimlar atilirken
yargidaki nefret soylemine iliskin olumsuz kiiltiiriin de sona erdirilmesi saglanmalidir

(Insan Haklar1 Dernegi, 2020, s. 6).

Bunlarin yani sira Tiirk Ceza Kanunu’nda “nefret suglar1” bashig: altinda yeni
bir diizenleme yapilmasi gerektigine yonelik cesitli goriisler de ortaya konmaktadir.
Bu goriisli savunanlara gore nefret suclari hem magduru hem de mensubu oldugu
toplulugu etkileyen ve fertler arasi esitlik idealine dogrudan zarar veren suclar
oldugundan, diger suglara nazaran etkisinin biiyiikligii sebebiyle Ceza Kanunu’nda
ayri sekilde diizenlenmelidir (Aytekin, 2020, ss. 56-57). Ayrica bu suglar 6zellikle
azilik gruplarina karsi islendiginde saldiriya ugrayan grup, faillerin yeteri sekilde
cezalandirilmadigini ve toplumun da bu saldirilara tepki vermedigini anladigi anda,
kendisini tehdit altinda hissederek 6¢ alma duygusunun da etkisiyle kendisine kars1

yapilan saldiriya saldiriyla cevap verme egilimi igerisine girecektir (Aytekin, 2020, ss.
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56-57). Ayrimcilik magdurlarinin kendi giivenlik mekanizmalarini olusturma egilimin

artmasiyla da toplumda bir siddet sarmali ortaya ¢ikacaktir (Aytekin, 2020, ss. 56-57).

Toparlamak gerekirse, incelenen biitiin iddialar, elestiriler, tartismalar ve nefret
ve ayrimcilikla etkili sekilde miicadele edilmesine yonelik 6neri ve ¢abalarin ¢esitliligi
ve yogunlugu bize bir hususu agik¢a gostermektedir: Nefret ve ayrimcilik konusunu
kendine dert edinmis cesitli, hukukgular, sivil toplum kuruluslari, insan haklar
savunuculari ve yasanin muhatap aldigi kesimlerin genelinin hemfikir oldugu konular;
Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin adil bir yasa maddesi olmadigi ve ister
mevcut yasanin degistirilmesi seklinde ister yeniden bir yasa maddesi olusturulmasi

seklinde olsun her haliikarda somut bir adim atilmasi gerektigidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesini ele alan ¢alismanin tigiincti boliimi
tamamlanmis olup, ¢aligmanin temel amaclarindan biri de siyaset felsefesinde adalet
kavramina olan yaklasimlari somutlastirmak i¢in tartismali bir madde olan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesinin secilip adil bir yasa maddesi olup olmadiginin
tartisilmasi ve boylece hukuk ve siyaset felsefesinin bir arada ele alinmasi oldugundan,
bu ama¢ dogrultusunda hareket edilerek maddenin derinlemesine bir incelemesi

yapilmistir.
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BOLUM 4: TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde ikinci bolimde panoramik bir sekilde sunulan siyaset
felsefesindeki adalet yaklagimlar1 iizerinden bir yasa maddesinin incelenmesi
durumunda nasil sonuglar ¢ikabilecegini somutlastirmak amaciyla, yaklasimlar
tizerinden Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi incelenip, maddenin tartismasi ve
degerlendirmesi yapilacaktir. Amaglanan husus yasa adaleti arayislari i¢in bir tartisma
ve degerlendirme yontemi sunmaktir. Yeri gelmigken adalet yaklagimlar: bagliklartyla
iliskilendirilen ~distintirlerin  her birinin yasadiklar1 donemler ve kosullar
dogrultusunda adalet, hukuk ve yasalar hakkinda goriisler ortaya koydugunu, buna
bagli olarak da gilinlimiize en yakin donemlerde yasamis ve giiniimiizde halen yagsayan
diisiiniirlerin goriisleriyle inceleme konusu yasa maddesi arasinda, digerlerine kiyasla

daha saglikli iliskilendirmeler yapilabilecegini belirtmek gerekir.

Birinci baslik olan bireysel ve siyasal bir erdem olarak adalet yaklasimiyla
iligkilendirilen ilk diisliniir olan Platon’un, adalet kavramina ¢ok yonli yaklasarak
kavrami hem bireysel hem de siyasal bir erdem olarak goriip adaletin insanin ruhsal
diizenini saglayan, toplumun boélinmiisliigiine ¢are olan bir kavram oldugunu,
adaletsizligin oldugu bir yerde saglikli insan iliskileri, dostluk, sevgi ve giivenin
olamayacagini, adaletin tesisinin ancak dogru/iyi yasalar araciligiyla olabilecegini,
sayet miimkiinse yasalar diizenlenirken hicbir seyin atlanmamasi gerektigini ve hatta
yasalar yapilirken ¢esitli hatalara diisiilmesinin bir insan1 yanlislikla 6ldiirmekten bile
daha agir oldugunu diisiindiigii calismanin ikinci boliimiinde agiklanmisti. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesiyle ilgili olarak hem doktrindeki agirlikli goriise gére hem
de cesitli sivil toplum kuruluglarina gore inceleme konusu yasa maddesinin yasa
koyucu tarafindan hatali ve eksik sekilde diizenlendigi, madde kapsaminda nefret gibi
soyut bir kavrama yer verilip ayrimcilik eylemlerinin cezalandirilmasinin da nefret
sartina baglanarak bu eylemlerin cezasiz kalmasina sebep olundugu ve ayrica cesitli
sivil toplum kuruluslar1 verilerine gore nefret sdylemi ve ayrimciligin Tiirkiye’de
oldukca yaygin oldugu gercekligi karsisinda, bu cezasizlik durumunun biiytik bir sorun
oldugu calismanin igiincii boliimiinde agiklanmisti. Bunlara bagli olarak Platon
penceresinden inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda, nefret sdylemi ve
ayrimciligin toplumsal boliinmeye sebep olan ve miidahale edilmemesi durumunda
ileri asamada soykirima kadar varabilecek eylemler oldugu diisiiniildiiglinde,

toplumun boliinmiisliigline ¢are olmasi gereken bir yasa maddesinin aksi yonde
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hareket etmesinin baghi basma bir adaletsizlik sayilacagini ve boylece toplumun
tamamin1 birden mutluluga ulastirma amacindan da uzak bir halde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yine Platon’un, yapilan her adaletsizligin adaletsizlik yapanin pisman
olmasini, hatasini telafi etmesini ve tekrar ayni hatayr yapmamasini saglayacak sekilde
bir cezai yaptirma maruz birakilmasi gerektigi seklindeki goriisiiniin, adaletsizlik
yapanin yasalar aracilifiyla cezai yaptirima maruz birakilmasi anlamina geldigi kabul
edildiginde, ayrimcilik eylemleri zaten basl bagina bir adaletsizlik oldugundan, bu
eylemleri cezasiz biraktig1 diisiiniilen bir yasa maddesinin onun penceresinden adil
olarak kabul edilebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ayrica maddenin
diizenlenmesinde nefret gibi soyut bir kavrama yer verilip bu soyut kavramin da
maddenin en 6nemli unsuru haline getirilmesi ve boylece maddenin diizenlenmesinde
hataya diisilmesi sebebiyle madde, Platon’un yasalar diizenlenirken hataya
diisiilmemesi gerektigi konusundaki uyarilarina da uymamaktadir. Zira yasalar
diizenlenirken hataya diisiilmemesi konusunda yaptig1 uyarilarin, hatali diizenlenmis
yasalar sebebiyle olusabilecek cesitli toplumsal sorunlar1 kastederek yaptigini
sOylemek miimkiindiir. Béylece inceleme konusu yasa maddesinin dogru/iyi sekilde
degil de hatali sekilde diizenlenmesi ve bu durumun yarattigi tim sorunlar
gozetildiginde, onun penceresinden bu acgidan da bir adaletsizlik oldugunu séylemek

mumkindiir.

Yaklasimla iligkilendirilen diger diisiiniir olan Farabi’nin, adalet kavramina
cok yonlii sekilde yaklasip kavrami hem bireysel hem de siyasal bir erdem olarak
gordiigi, insanlardaki adalet duygusunun ancak insanlardaki 1yi, giizel ve dogru gibi
diger duygularla birlikte ortaya ¢ikabilecegini, toplumsal hayatin hesaba katilmadigi
bir mutluluk tiirtine ulagmanin imkansiz oldugunu ve erdemli bir siyasal diizenin adalet
lizerine insa edilmesi gerektigini diislindiigii ikinci bolimde agiklanmisti. Farabi’nin
diisiincelerinden insanlarda adalet duygusunun ortaya ¢ikmasinin temel sartinin 1yi,
giizel ve dogru duygulartyla birlikte ¢ikmasi oldugu, insanlarin mutluluga ancak
toplumla birlikte ulasabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Platon penceresinden bakildiginda
ortaya cikan sonuclarla Farabi penceresinden bakildiginda ortaya ¢ikan sonuglar
benzer olup, somut saha arastirmalariyla sabit oldugu {izere nefret sdylemi ve
ayrimciligin yaygin oldugu, bunlarin azaltilmasina yonelik olarak yeterli bir yasal
miicadelenin verilmedigi, Ozellikle dezavantajli gruplar agisindan ¢ok ciddi

magduriyetlerin yasandigi ve ayrica inceleme konusu yasa maddesi sayesinde
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korunakli bir halde oldugunu sanan ancak magduriyet yasadiktan sonra aslinda hig¢ de
korunakli bir halde olmadigini anlayan insanlarin yer aldig bir toplumda, insanlarda
bireysel olarak adalet inancinin azalmasi sonucu dogacagi gibi sirf adalet inancinin
eksikliginden dolay1 bile insanlarin mutluluga ulastirilmasi oldukga zor olacagindan,
Farabi penceresinden inceleme konusu yasa maddesinin adil olmadigin1 sdylemek

mimkindiir.

Ikinci baslik olan erdemin biitiinii olarak adalet yaklasimryla iliskilendirilen
diisliniir olan Aristoteles’in, adaletin goriindiigii en Onemli yerin sehir devleti
oldugunu, devlette amaclanan iyiligin adalet oldugunu, bdylece adaletin toplumun
timiiniin yararina oldugunu, ayrica adaletin erdemin bir parcast degil biitiinii
oldugunu, adaletsizligin ise kotiiliglin bir pargasi degil biitiinii oldugunu diisiindigi
ikinci bolimde agiklanmisti. Ayrica ona gore yasalar herkes i¢in konulup herkesin
yararina oldugu i¢in, yasal olan her seyin adil oldugunu diisiindiigii de belirtilmisti.
Aristoteles penceresinden inceleme konusu maddeye ¢ok yonlii sekilde bakilmasi daha
dogru olacaktir. ilk olarak onun yasalarin herkes i¢in konulup herkesin yararina oldugu
seklindeki goriisii lizerinden maddeye bakildiginda bu yasa maddesi, sayet yasa
koyucunun kotii niyetli amaglarla hareket etmis olma ihtimali diisiiniilmez ise, tipki
diger yasa maddeleri gibi herkesin yararina olacak sekilde olusturuldugundan adil gibi
goziikse de burada dikkat edilmesi gereken konu, onun yasa koyucuya iliskin sundugu
goriislerdir. Zira ikinci boliimde agiklandig1 iizere ona gore yasa koyucunun iizerine
diisen gorevleri eksiksiz sekilde yerine getirmesinin kosulu kendi kusursuzlugu olup,
yasa koyucu bu kusursuzlugu sayesinde insanlarin ruhuna kusursuzlugu isleyecektir.
Dolayisiyla onun yasalarin herkesin yararina olarak konulmasi sebebiyle adil oldugu
seklindeki goriisii aslinda bir on kabul degil ancak yasa koyucunun iizerine diisen
gorevleri eksiksiz sekilde yerine getirmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek bir kabul
olmas1 muhtemeldir. Buna bagl olarak da bir an i¢in yasa koyucunun Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesini aslinda herkesin 1yiligi i¢in diizenlemeyip, ayrimeilik
eylemlerini cezasiz birakmaya ydnelik bir formiil bulma diisiincesiyle diizenledigi ya
da kotii niyetle hareket etmemis olsa bile yasa maddesinin diizenlenmesinde kusurlu
davranarak hataya diistiigii farz edilirse, iki ihtimal sonucunda da her haliikarda ortada
yasa koyucunun kendisinden kaynakli bir kusur oldugundan ve boylece toplumdaki
ayrimcilik eylemleri cezasiz kalip, ayrimcilik eylemlerinin giinden giine artmasina

engel olunamadigindan, bu yasa maddesinin onun penceresinden adil bir yasa maddesi
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olarak kabul edilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica adaletin toplumun
tiimiiniin yararma ve adaletin erdemin bir pargasi degil biitiinii oldugu seklindeki
gOriisii onun toplumun aleyhine olan her tiirlii seyi adaletsizlik olarak kabul edecegi
sonucunu dogurdugundan, inceleme konusu yasa maddesinin sebep oldugu toplumsal
sorunlar diisiiniildiigiinde, bu agidan da maddenin adil oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Uciincii bashk olan erdemin bir tezahiirii olarak adalet yaklasimryla
iliskilendirilen diisiiniir olan Sokrates’in, bilgi kavramina biiyiik 6nem verip bilgili bir
insanin dogru hareket eden bir insan oldugunu, insanlarin aslinda bilgisizlikleri
sebebiyle katiiliik isledigini, bilginin erdemin bir tamamlayicisi oldugunu, erdemin ise
parcalara ayrilmaksizin bir biitiin oldugunu, buna bagl olarak da adalet kavraminin
erdemin bir tezahiirii oldugunu, yasalara biiylik saygi gosterilmesi gerektigini, bir
insanin yasalarin yanlis oldugunu diisiiniiyorsa bile yine de uymasi gerektigini, sug
isleyen herkesin cezasini ¢ekmesi gerektigini diislindiigii ikinci boliimde agiklanmisti.
Sokrates penceresinden inceleme konusu yasa maddesine bakarken ¢ok yonlii bir bakis
acistyla ilerlemek daha dogru olacaktir. ilk olarak onun, bilginin erdemin bir
tamamlayicisi, erdemin ise bir biitiin oldugu, adaletin de erdemin bir tezahiirii oldugu
seklindeki gortisii ele alindiginda, onun agisindan tipk: erdemin diger tezahiirleri gibi
adalet olarak erdeme ulagmanin kesin sartinin bilgi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica bu bakis agisiyla toplumlarda nefret ve ayrimciliga sebep olan seyin insanlarin
bilgisizlikleri oldugu sdylenebilir. Bir diger varilabilecek sonug, nasil ki insanlar
bilgisizlikleri sebebiyle bu eylemlerde bulunuyorsa, yasa koyucularin da kimi zaman
yine bilgisizlikleri sebebiyle hatal1 diizenlemeler yapiyor olmalaridir. Dolayisiyla bu
agidan bakildiginda onun penceresinden bu yasa maddesi bilgisizlik sonucu
olusturulmus hatali bir madde oldugundan, adil olarak kabul edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Sokrates’in insanlarin isleyisi ve yasalar1 begenmezse ilk olarak
yapmasi gerekenin bu diisiincelerini ilgililerle paylasmak ve sayet sonu¢ alamazsa
Oniinde, yasadig sehri terk edip bagka bir yere go¢ etmek seklinde bir segenek oldugu,
eger bu secenegi kullanmazsa begenmedigi igleyis ve yasalara uymak zorunda oldugu
seklindeki goriisleri degerlendirilecek olunursa, onun agisindan bu yasa maddesi iyi
de olsa kotii de olsa her haliikdrda uyulmasi gereken bir yasa maddesidir. Ancak bu
yasa maddesi, ayrimcilik eylemlerinde bulunanlar1 cezasiz biraktigi seklinde

elestirilere maruz kaldigindan ve bdylece sorun ayrimcilik magdurlar agisindan ortaya
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¢iktigindan, ayrimeilik eylemleri magdurlart agisindan yasaya uymak ya da uymamak
seklinde bir kavram s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla onun, begenilmese bile
yasalara yine de uyulmasi gerektigi seklindeki goriisiiniin daha ¢ok, bir su¢ tipine
iliskin Ongoriilen ceza miktarmin olmas1 gerektigi disiiniilenden daha fazla
belirlendigine yonelik ya da su¢ sayilmamasi gereken bir eylemin su¢ olarak
diizenlenmesi sebebiyle magduriyet olustugu seklindeki elestirilere maruz kalan yasa
maddeleri i¢in gecerli olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak Sokrates
acisindan varabilecek makul sonug, bu yasa maddesinin erdemin tamamlayicisi olan
bilgiyle degil de bilgisizlikle olusturuldugu ve bdylece erdemin tezahiirii olan adalete

aykirt oldugudur.

Dérdiincii baslik olan en dstiin toplumsal erdem olarak adalet yaklagimiyla
iligkilendirilen diisliniir olan Cicero’nun, kargasanin olmadigi, istikrarin ve
stirekliligin oldugu bir hukuk devletinin gerekliligini, hukukun devleti yonetenlerin
basvuracagl yegane kaynak oldugunu, devletin adalet ilkesine gore yonetilmesi
gerektigini, 1rk, ulus, siif ayriliklarina ragmen tiim insanlarin esit oldugunu, yasa
koyucunun temel gdrevinin dogal yasalar dogrultusunda pozitif yasalar1 olusturmak
oldugunu, yasalar tarafindan diizenlenmis her seyin adil olarak kabul edilmemesi
gerektigini distindiigii ikinci boliimde agiklanmisti. Cicero penceresinden inceleme
konusu yasa maddesine bakilirken ilk olarak onun kargasanin olmadig, istikrarin ve
stirekliligin oldugu hukuk devletinin gerekliligi seklindeki diisiincesi ele alinmalidir.
Kargasaya sebep olan en dnemli olumsuzluklardan birinin toplumdaki ayrimciliklara
bagl boliinmiisliik oldugu ve hukuk devletine diisenin de kargasay1 en aza indirmeye
yarayan yasa maddeleri diizenlemek oldugu gercekligi karsisinda, bu yasa maddesinin
liclincli  boliimde aktarilan elestirilerde de dile getirildigi {izere uluslararasi
sOzlesmelere aykirt olmasi sebebiyle dolayli olarak hukuk devleti ilkesine de aykir
oldugunu sdylemek miimkiin oldugundan, onun penceresinden adil olarak kabul
edilebilmesi miimkiin géziikmemektedir. Onun insanlar arasi esitlik konusundaki
goriisleri degerlendirilecek olunursa; maddeye yonelik yapilan elestirilerden biri de
cesitli farkliliklara dayali olarak yapilan ayrimciliklarin cezasiz birakildigi ve boylece
her insana taninmis haklarin kullanimi konusunda ayrimciliga bagl olarak esitlik
ilkesine aykirilik olustugu seklindeki elestiri olduguna goére, bu agidan da yasa

maddesinin adil olmadigini séylemek miimkiindiir.
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Besinci baslik olan toplumsal diizeni saglayan bir ara¢ olarak adalet
yaklagimiyla iligkilendirilen ilk diigiiniir olan Aquinas’in, hukuku tiirlere ayirdigi, bu
tirler arasinda olan beseri hukukun dogal hukuka dayanmasi gerektigini, beseri
hukukun temel amaglarinin toplumsal iliskileri miikemmel hale getirmek ve organize
ve medeni bir toplumun devamliligini saglamak oldugunu, yasa koyucunun yasalari
keyfi ve adalete aykir1 sekilde ¢cikarmamasi gerektigini ayrica en yiiksek erdem olan
yasal adaletin sadece hukuka itaat etmekten ibaret olmadigini, insanlara da asilanmasi
gereken bir erdem oldugunu ve bdylece her insanin yasal adalet duygusuyla ortak
yarar1 dislinerek hareket etmesi gerektigini diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmusti.
Aquinas penceresinden inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda, onun beseri
hukuka toplum agisindan yiikledigi gorevler diisiiniilecek olunursa, bu yasa
maddesinin elestirilerde de dile getirildigi lizere, toplumsal boliinmelere engel olmasi
gerekirken ayrimcilik eylemlerini cezasiz birakarak engel olamamasi sebebiyle ve
bdylece toplumsal iliskileri miikemmel hale getirme ve organize ve medeni bir
toplulugun devamini saglama islevlerinden olduk¢a uzak bir goriinliimde olmasi
sebebiyle, adil bir yasa maddesi olmadig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Yasal adalet
konusunda ortaya koydugu goriisler acisindan maddeye bakildiginda ise, Aquinas
yasal adalet duygusunun insanlara asilanmas1 gorevini yasa koyucuya yiiklendiginden,
yasa koyucunun bu sekilde hatali bir madde diizenleyerek gorevini yerine getirememis

olmasi sebebiyle maddenin bu a¢idan da adil sayillamayacagini s6ylemek miimkiindiir.

Yaklagimla iligkilendirilen diger diisiiniir olan Ibn Sind’nin, tiim insanlarin
birbirinin tamamlayicis1 olup birbirlerine muhtag olduklarini, buna bagli olarak da
toplumlarda ortak bir yarar oldugunu, sehirlerin amacinin insanlar arasindaki sinerjiyle
1yi ve adil bir yasam insa etmek oldugunu, adil bir yasam insa etmenin kosulunun ise
yasalar ve yasalarin uygulanmasi oldugunu diisiindiigli ikinci boliimde agiklanmisti.
Ibn Sind’nin penceresinden inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda, tim
insanlarin birbirlerinin tamamlayicist oldugu seklindeki diisiincesinin ayrimeilik
eylemlerinin yogun sekilde goriildiigli bir toplumla bagdasmadigini rahatlikla
sOylemek miimkiindiir. Zira insanlarin birbirlerine kars1 yogun sekilde nefret duygusu
besleyip, ayrimciliklarin da yogun sekilde yasandigi bir toplumda, ortak yarar
duygusunun zedelenmeye baslayacagi ve onun vurguladigi insanlar arasi sinerjinin ve
devaminda iyi ve adil bir ortak yasamin olusmasinin zorlasacagini sdylemek

miimkiindiir. Dolayisiyla iyi ve adil bir yasama dayali toplum insa etmenin tek
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kosulunun yasalar ve yasalarin uygulanmast oldugunu soyleyen Sina’nin
penceresinden, ayrimcilik eylemlerini cezasiz biraktigi diisiiniilen bir yasa maddesini

adil olarak kabul edilebilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

Yaklasimla iliskilendirilen diger diisiiniir olan Ibn Haldun’un, ge¢im saglama
yollarindaki farkliliklar haricinde tiim toplumlarda ortak olan seyin yardimlasma
oldugunu, bu sebepten dolayr insanlarin toplum olmadan yasamlarin
stirdiirebilmelerinin miimkiin olmadigini, buna bagli olarak sosyal bir tiir olan adaletin
toplumdaki haksizliklari, esitsizlikleri gideren ve bdylece denge saglayan sosyal bir
olgu oldugunu, devletlerdeki adaletsizligin en biiylik sebebinin keyfi uygulamalar
oldugunu ve devleti yonetenlerin ya da mahkemelerin benzer olaylar karsisinda farkli
kararlar vermemesi gerektigini, sayet aksi yapilir ise halkin da adaletten uzaklagmasi
sonucunun dogacagini diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmisti. Haldun penceresinden
inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda, adaleti temel unsuru yardimlagma olan
sosyal bir tiir olarak gormesine bagli olarak, toplumsal yardimlagmaya zarar
verebilecek her tiirlii eylem ya da uygulamayi adaletsizlik olarak kabul edecegini
sdylemek yanlis olmaz. Ikinci boliimde agiklandigi iizere gerek nefret sdyleminin
gerek ayrimciligin toplumlarin sosyal dokusuna zarar verdigi gibi siifsal tahakkiim
iligkileri igerisinde dezavantajli durumda olanlarin ayrimcilik eylemlerinden devamli
surette zarar gormesine sebep olmasindan dolayi, bu eylemlerin cezasiz kalmasina
sebep olan bir yasa maddesinin onun tarafindan adil olarak kabul edilebilmesi
mimkiin goéziikmemektedir. Ayrica Haldun’un mahkemelerin benzer olaylar
karsisinda benzer kararlar vermemesinin halkin adaletten uzaklasmasina sebep olacagi
seklindeki goriisii her ne kadar calisma kapsaminda yer verilmemis olsa da inceleme
konusu yasa maddesindeki soyut kavramlar, yarg: gorevlileri tarafindan belirli kisi ya
da gruplarin lehine, belirli kisi ya da gruplarin ise aleyhine olacak sekilde
yorumlanabilmesine sebep olacak cinsten oldugundan, bu agidan da yasa maddesinin

adil olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Altinct basglik olan ancak devletle var olabilen bir kavram olarak adalet
yaklagimiyla iligkilendirilen diisiiniir olan Hobbes’un, adalet kavraminin baglangicinin
savag durumu olan tabiat durumundan ¢ikilip devletin kurulmasi oldugunu, devletin
insanlarin birbirleri arasinda yaptiklar1 sdzlesmenin denetleyicisi konumunda
olmasindan dolayi adalet ve adaletsizlik kavramlariin ancak devletle var olabildigini,

yasalarin temel amacinin insanlari iyiye yonlendirmek oldugunu, yasa koyucunun
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amacinin anlasilabilir halde olmasi gerektigini, yasalarin yapilmasi sonrasinda halk bu
yasalara uymay1 kabul ve taahhiit ettigi i¢in yasalarin adil olup olmadigin1 tartismanin
bir anlami olmadigin1 diisiindiigii ikinci bolimde agiklanmisti. Hobbes’un
penceresinden inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda, onun yasalarin halk
tarafindan kabul edilmis olmasi sebebiyle adil olup olmadiginin tartisilmasinin
anlamsiz oldugu seklindeki diisiincesinin bir 6n kabul degil de savas durumu olarak
gordligli tabiat durumundaki olumsuzluklar1 sona erdiren ve insanlarin yaptiklari
s0zlesmeyi ifa etmesi hususunda zorlayici bir isleve sahip olan devletin bu zorlama
islevini etkili yasalar olusturarak gerceklestirilmesi sartiyla ortaya ¢ikan bir kabul
oldugu disiiniildiigiinde, ayrimcilik eylemlerini cezasiz biraktig diisiiniilen ve boylece
onun savag durumu olarak nitelendirdigi tabiat halindeki olumsuzluklara miidahale
etme islevi olmayan bir yasa maddesinin adil oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir.

Yedinci baglik olan insanlarin miilkiyet ve ozgiirliikleriyle birlikte korunmast
zorunlu bir hakk: olarak adalet yaklagimiyla iligkilendirilen diisiiniir olan Locke un,
her ne kadar doga durumu 6zgiirlilk durumu olsa da insanlarin miilklerinin giivenceli
hale gelmesi ve adaletsizliklerin giderilmesi i¢in yazili yasalara ve bunlar
uygulayacak bir organizasyona gerek oldugunu, bdylece siyasal iktidarin baslica
gorevlerinin insanlarin tabi haklarini yasalar araciligiyla korumak oldugunu, yasalarin
tek amacinin halkin yarar1 olmasi gerektigini diislindiigii ikinci boliimde agiklanmaigt.
Locke penceresinden inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda degerlendirilmesi
gereken hususlar madde igeriginde sayilan eylem bigimleridir. Bu eylem bigimlerinin;
a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini,
devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kiginin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten
yvararlanmasini, c) Bir kisinin ige alinmasini, d) Bir kisinin olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmasim engellemek seklinde oldugu ii¢lincii boliimde agiklanmigti. A
bendinde sayilan husus dogrudan miilk edinme 6zgiirliigiiyle b, ¢ ve d bentlerinde
sayilan hususlar ise dogrudan ekonomik 6zgiirliikle iliskilidir. Inceleme konusu yasa
maddesinin ayrimcilik eylemlerinin cezasiz kalmasina yol acarak dolayli sekilde
insanlarin  bu Ozgiirliiklerini de kisitlar mahiyette olmasindan 6tiiri, onun
penceresinden adil olarak nitelendirilebilmesi miimkiin géziikmemektedir. Zira bu
yasa maddesinin sebep oldugu olumsuzluklar sebebiyle onun iizerinde &nemle

durdugu, yasalarin tek amacinin halkin yarar1 olmasi ve yasalar araciligiyla insanlarin
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miilklerinin giivenceli hale gelmesi seklindeki hususlar ger¢eklesmemis haldedir.
Kaldi ki her ne kadar literatiir boslugu sebebiyle ¢caligma kapsaminda agiklanamamigsa
da cesitli farkliliklarindan dolayr bir miilkii kiralamasi ya da satin almasi engellenen
bircok insan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlarin yani sira Locke’a gore
insanlarin doga durumunu terk etmesinin en 6nemli sebebi bir otorite tarafindan doga
durumunda yasanilan olumsuzluklarin ¢o6ziilecegi inancidir. Maddeye bu agidan
bakildiginda da otoritenin insanlar arasinda yasanan ayrimeciliklara ve insanlarin miilk
edinme ve ekonomik Ozgiirliiklerine yapilan miidahalelere sessiz kalmasinin, onun

acisindan kabul edilebilir olamayacagini séylemek miimkiindiir.

Sekizinci baglik olan ancak genel irade sayesinde giderilebilecek bir ihtiyag
olarak adalet yaklagimiyla iliskilendirilen disiiniir olan Rousseau’nun, sosyal
sO6zlesmenin temel amacinin insanlarin her birinin hem mal ve miilkiiniin korundugu
hem de insanlarin tipki eskisi kadar 6zglir olmaya devam ettigi bir kuvvetler toplami
olusturmak oldugunu, yasalara tabi olan halkin ayni zamanda bu yasalarin yapicisi
konumunda olmasi gerektigini, yasa koyucunun gorevinin ise halkin her zaman iyiye
yonelmesi miimkiin olmadigindan halka yol géstermek oldugunu, bunlara bagl olarak
yol gosterici olan yasa koyucunun esliginde genel iradenin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
yasalarin adaletsizlikler barindirmasmin miimkiin olmayacagini, boylece yasalarin
adil olup olmadigini tartismanin anlamsiz oldugunu dislindigi ikinci boliimde
aciklanmisti. Rousseau penceresinden inceleme konusu maddeye bakildiginda, onun
yasalarin adil olup olmadiginin tartigilmasinin anlamsiz oldugu seklindeki goriistiniin
bir 6n kabul degil, halkin yasalarin yapicisi konumunda olmas1 ve sosyal sozlesmeye
uygun yasalarin olusturulmasi sartina baglanmis bir kabul oldugunu soylemek
miimkiindiir. Rousseau’nun bu diisiincesi Tiirkiye agisindan ele alindiginda
diistincesinin karsiliginin, halkin oylariyla yasa koyucuyu belirlemesi, yasa koyucunun
ise halkin yararina olacak sekilde yasalar ¢ikartmasi seklinde oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Onun kastettigi sey kuvvetler toplamimin beklenti ve taleplerini
dogrudan yansitir sekilde yasalar olusturulmasi, yasa koyucunun ise bu asamada
kuvvetler toplamina yol gosterici bir gorev tistlenmesidir. Bu sebeple inceleme konusu
yasa maddesine yonelik elestiriler arasinda maddenin toplumun beklentilerini
yansitmadigi ve kapsayici olmadigi seklindeki elestiriler oldugundan ve ayrica yasanin
yiirlirliige girme siireci bu elestirileri hakli ¢ikarir bir halde oldugundan, Rousseau’nun

kastettigi sartin gerceklesmemis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
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Rousseau’nun genel iradeye dayanmasi sebebiyle yasalarin adaletsiz olmasinin zaten
beklenemeyecegi seklindeki kabuliine sebep olan temel sart gerceklesmediginden,

onun penceresinden bu yasa maddesinin adil olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Dokuzuncu baslik olan miispet yasalarla yerlesik hale gelen bir duygu olarak
adalet yaklasimiyla iliskilendirilen diistiniir olan Montesquieu’nun, insanlar
arasindaki savag durumunun zamanla yasalara ihtiya¢ duyulmasina sebep olup siyasi
ve medeni hukukun ortaya ¢ikmasini sagladigini, insanlarin i¢inde her zaman bir adalet
duygusunun var oldugunu ancak bu duygunun miispet yasalar sayesinde yerlesik hale
geldigini, yasalar diizenlenirken her {ilkenin soguk, sicak ya da iliman olan iklimi,
topragin cinsi, yeri, biiyiikliigii, insanlarin ¢oban, ¢iftci, aver gibi gegim imkanlari,
biinyelerinin katlanabilecegi hiirriyet derecesi, dinleri, egilimleri, servetleri, ticaretleri,
ahlaklar1 ve davraniglar1 gibi gesitli 6zelliklerinin gozetilerek diizenleme yapilmasi
gerektigini, halkin gelenek ve aligkanliklarinin yasalar aracilifiyla degistirilmeye
calisilmamasi gerektigini diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmisti. Bir an igin yasa
koyucunun inceleme konusu yasa maddesini diizenlerken Montesquieu’nun ortaya
koydugu goriislere uygun sekilde, Tiirkiye’nin demografik yapisi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ve lilke genelinde nefret sOylemi ve ayrimcilik eylemlerinin hangi
diizeyde oldugu, ayrimcilik eylemlerinin en ¢ok hangi alanlar ve konular acgisindan
yasandig1r gibi hususlar1 gozeterek yeninden diizenleyecegi diisiiniiliirse, inceleme
konusu yasa maddesinin mevcut halinden ¢ok daha farkli olacagimi rahatlikla
sOylemek miimkiindiir. Zira sadece ii¢ilincii boliimde sunulan saha arastirmalari sonucu
elde edilen bulgular bile gozetilerek maddenin yeniden diizenlenmesine karar verilse,
arastirmalarin nefret sdylemi ve ayrimcilik eylemlerinin Tiirkiye’de olduk¢a yaygin
oldugunu ortaya koyan bulgular1 karsisinda, maddenin kapsamli ve islevsel bir halde
olmast bir zorunluluk olacaktir. Bunlara ek olarak Montesquieu’nun insanlarin
geleneklerinin yasalar araciligiyla degistirilmeye calisilmamasi seklindeki gorist
acisindan bakildiginda da Tirkiye’de yerlesik hale gelmis bir ayrimcilik kiiltiiriinden
ya da geleneginden bahsetmek miimkiin olmasa da siyasal kutuplagsmalar, ayristirici
siyasal dil ve daha birgok hususun etkisiyle bazi donemlerde nefret ve ayrimcilik
eylemlerinin yiliksek diizeye ulagabilmesi miimkiin oldugundan, yasalar araciligiyla
ayrimcilikla etkili sekilde miicadele edilmesinin onun penceresinden, halkin gelenek
ve aliskanliklarinin yasalar araciligiyla degistirilmeye calisilmasi olarak goriilmeyip

olumlu karsilanacagimi sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla inceleme konusu yasa
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maddesinin Montesquieu’nun “Yasalarin Ruhu” olarak nitelendirdigi unsurlar
gozetilerek diizenlenmemis olmasindan ve bodylece insanlarda var olan adalet
duygusunun miispet yasalarla yerlesik hale gelecegi seklindeki diislincesinin 6n sarti
da ger¢eklesmediginden, onun penceresinden inceleme konusu yasa maddesinin adil

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Onuncu baglik olan evrensel insan birliginin teminati olarak adalet
yaklagimiyla iligkilendirilen diisiiniir olan Spinoza’nin, tiim insanlarin olabildigince
korkudan uzak, giivenli bir sekilde yasamay istediklerini ve bu isteklerinin de onlar1
birbirleriyle bir anlagsmaya varmaya mecbur biraktigini, bu ortak mutabakatla ortaya
¢ikan siyasal diizenin demokrasi oldugunu, demokrasilerde herkesin ortak yasanin
olusturulmasina katilmasi gerektigini ¢iinkii hi¢ kimsenin olusturulma siirecine dahil
olmadig1 bir yasaya boyun egmeyecegini, devletin egemenlik hakki mutlak olsa da
insanlara miimkiin olabilecek en yiiksek diizeyde diislince ve ifade Ozgiirligi
saglamak konusunda sorumluluklarmin oldugunu, adaletin saglanmasi igin devleti
yonetenlerin tiim insanlara esit davranmasi gerektigini diisiindiigii ikinci bolimde
aciklanmisti. Spinoza penceresinden inceleme konusu yasa maddesine bakarken ¢ok
yonlii sekilde degerlendirmelerde bulunulmasi daha faydali olacaktir. ilk olarak onun
demokrasilerde insanlarin ortak yasanin olusturulma siirecine dahil olmasi gerektigi
seklindeki diisiincesi ele alinmalidir. Inceleme konusu madde hakkinda ortaya konan
elestirilerden birinin de LGBT bireylerden olusan gruplarin yasadigi magduriyetler
gozetilmeden ve magduriyetleri dile getirebilecek cesitli sivil toplum kuruluslarinin
gorislerine bagvurulmadan, LGBT bireylerin yasa kapsamina alinmamalar1 oldugu ve
bu durumun da bir¢ok olumsuzluga sebep oldugu iiclincii boliimde agiklanmusti.
Ayrica sadece LGBT bireyler degil ayrimciliga yogun olarak maruz kalan baska
gruplarin da gorislerini yansitabilecek ¢esitli sivil toplum kuruluglarinin, yasa yapimi
siirecinde goriislerine basvurulmadigi da agiklanmisti. Bu baglamda demokrasiye
onem veren ve devlete ¢esitli sorumluluklar yiikleyen Spinoza penceresinden, yasanin
muhatap aldig1 kesimlerin goriislerinin yasanin olusturulma siirecine dahil
edilmemesinden dolayi, bu yasa maddesinin adil oldugunu sdylemek miimkiin
goziikkmemektedir. Yine onun tiim insanlarin olabildigince korkudan uzak, giivenli bir
yasam istediklerini diisiinerek bir siyasal diizen ihtiyac hissettikleri seklindeki goriisti
acisindan bakildiginda da insanlarin nefret ve ayrimciliga maruz kalmaksizin giivenli

ve huzurlu sekilde yasamlarini siirdiirmesini saglamasi gereken bir yasa maddesinin
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aksi yonde hareket etmesi sebebiyle, yasa maddesinin bu agidan da onun
penceresinden adil olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Spinoza’nin
goriiglerini agiklarken 6zellikle tizerinde durdugu diisiince ve ifade 6zgiirliigli konusu
ele alindiginda, ¢alismanin tigiincii boliimiinde agiklanan nefret sdylemi ve diisiince
Ozgiirliigiiniin kars1 karsiya gelebilmesi durumu iizerinden degerlendirme yapmak
gereklidir. Bu konuyla ilgili olarak Waldron’un goriislerine yer verilerek, ona gore iyi
diizenlenmis toplumlarda nefret sdylemleriyle miicadele kapsaminda gerek halinde
ifade Ozgiirliigiine kisitlama getirilebilecegi, buna bagl olarak da nefret soylemi
yasalarinin olmas1 gerektigi aciklanmisti. Bu agidan bakildiginda Spinoza
penceresinden, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine getirilebilecek herhangi bir kisitlama her
ne kadar kabul edilebilir olmasa da nefret soylemlerinin ileriki asamalarda ayrimciliga
dontiserek esitlik ilkesine zarar vermeye basladigi ve daha ileriki asamalarda da
toplumsal boliinmeye sebep oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumun evrensel insan
birligi olarak gordiigii demokrasinin 6ziine aykirt bir durum olusturmasi miimkiin
olacagindan, nefret sOyleminin diisiince ve ifade Ozgiirligii kapsaminda kabul

edilmemesinin onun tarafindan makul karsilanabilecegini soylemek miimkiindiir.

On birinci baslik olan yapay bir erdem olarak adalet yaklasimiyla
iligkilendirilen diisiiniir olan David Hume’un, hi¢bir erdemin adalet kadar saygi
goremeyecegini, toplumu ayakta tutma konusunda en Onemli islevi adaletin
sagladigin1 boylece adaletin toplum yarar1 dogrultusunda sonradan ortaya ¢ikan bir
sosyal kurum oldugunu, adaletin ahlakin konusu haline gelmesini saglayanin miilk
kavrami oldugunu, insanlarin hem kendi miilklerini koruma hem de baskalarinin
miilklerine miidahale etmeme diisiincesi dogrultusunda yapay bir erdem olarak adalet
kavrammnin ortaya ¢iktigini diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmisti. ilk olarak
Hume’un adaleti toplum yarar1 dogrultusunda ortaya ¢ikip toplumu ayakta tutan sosyal
bir kurum olarak gérmesi iizerinden degerlendirilme yapilirsa, adaletin toplumsal
islevine 6nem veren diger tiim diisiiniirlerle ilgili ulagilan ayni sonuglara ulasmak
miimkiindiir. Dolayisiyla onun agisindan ayrimcilik eylemlerinin cezasiz kalmasina
sebep olan, ayrimcilik kaynakli toplumsal bdliinmelere miidahale etme islevi
bulunmayan bir yasa maddesinin adil olarak kabul edilebilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Hume’un adaletin ahlakin konusu haline nasil geldigini agiklarken
miilk adaletine deginerek bu konuyla ilgili sundugu goriisler lizerinden yasa maddesi

incelendiginde, Locke penceresinden yapilan incelemelerde varilan sonuglarla
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benzerlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira madde igeriginde dogrudan miilk
edinme 6zgilirliigiiyle iliskili olan a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya
tasinmaz malin satilmasni, devrini veya kiraya verilmesini, seklindeki a bendinde
sayilan ayrimcilik eylemleri dolayisiyla, insanlarin miilk edinme 6zgiirliigi tehlikeye
girdiginden ve yasa maddesi bu tehlikeyi onleme islevinden uzak oldugundan, bu
husus Hume ag¢isindan muhtemelen kabul edilebilir bir durum olamayacagindan, onun

penceresinden bu yasa maddesinin adil olmadigini sdylemek miimkiindiir.

On ikinci baslik olan ddetme olarak adalet yaklagimiyla iliskilendirilen
diisiiniir olan Kant’in her seyin baginin iyi bir isteme oldugunu, insanlarin eylemde
bulunurken o eylemin ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyerek eylemde
bulunmasi gerektigini, adalet kavraminin iistiin bir deger oldugunu ve adaletin baska
hicbir deger ile karsilastirilamayacagi gibi maddi bir degerinin de olamayacagini,
hukukun amacinin zorlama yoluyla insan davranislarinin distaki belirme seklini ve
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerindeki hiirriyet sinirim1 diizenlemek oldugunu,
insanin pratik akil idesinde bir ahlak yasasi ¢ignendigi zaman, bu ¢ignemeyle birlikte
¢ignemenin bir cezayr hak ettigi nesnesinin ortaya c¢iktigini, bunlara bagli olarak
cezanin bir ara¢ degil, kendi basina gerekli goriilmesi gereken kotii bir nesne oldugunu,
bir insana ceza verilmesinin aslinda ona kendi hakkinin teslim edilmesi oldugunu,
cezalandirma olgusunun otorite sahiplerinin hem 6devi hem de borcu oldugunu ve
bdylece su¢ isleyen kisinin cezalandirilmasinin ahlakin mutlak emri oldugu gibi
adaletin de bir geregi oldugunu ve sayet suclular cezalandirilmazsa toplumdaki her
bireyin de suga ortak olmus sayilacagini diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmasti.
Kant’in hem genel felsefesi hem de ceza adaletine iligkin goriisleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ceza adaletine iligkin goriislerini ahlak yasas1 ve Odevle
temellendirdigi ve bu sebeple bir insanin su¢ isleme anina kadar sug¢ islememesini
saglayacak bircok agsamay1 sug isleme iradesinden vazge¢gmeksizin gegip, en sonunda
suc isleme iradesi gostermesi sebebiyle bu insanlarin mutlaka cezalandirilmasi
gerektigini diisiindligli anlasilmaktadir. Kant agisindan sug tiirii fark etmeksizin, her
birinin cezalandirilmas1 gerekse de ayrimcilik sugunun onun genel felsefesi
dogrultusunda bir analizi yapilacak olunursa, igiincii bolimde aciklandig {izere
ayrimcilik eylemleri insan iradesinin basit sekilde aldigi bir kararla ortaya cikan
eylemler degil igeriginde ¢esitli on yargilar, olumsuz hisler barindiran ve ortaya

cikmast bir silsile dogrultusunda gergeklesen eylemler oldugundan ve bdylece bir kisi
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bir¢ok ahlaki buyrugu ¢igneyerek ayrimcilik sugunu isleme anina ulagtigindan, Kant
penceresinden bakildiginda ayrimcilik eylemlerinin mutlaka cezalandirilmasi gereken
eylemler oldugu hususunda bir tereddiit olmadigi sonucu c¢ikmaktadir. Kaldi ki
ayrimcilik eylemleri onun sundugu iyi bir isteme ilkesiyle bagdasmadigi gibi
insanlarin eylemlerde bulunurken o eylemin genel bir yasanin konusu olabilecegini
isteyerek eylemde bulunmasi gerektigi seklindeki goriisiiyle de bagdagsmamaktadir.
Zira bir insanin ayrimcilik eylemlerinde bulunurken, kendisinin de ayrimciliga maruz
kalmasini ister sekilde bu eylemde bulunabilmesi miimkiin géziikmemektedir. Ayrica
bu yasa maddesi onun, yasalar diizenlenirken yasa koyucunun yasalarin biitiin milletin
ortak iradesiyle ¢ikiyormus gibi hareket etmesi gerektigi seklindeki goriisiine de aykiri
haldedir. Zira tgilincti boliimde maddenin kapsayict olmadigina yonelik elestiriler
sunulurken agiklandigi {izere bu yasa maddesi, en azindan ayrimcilik eylemlerine en
cok maruz kalan gruplarin goriisiine dahi basvurulmadan olusturulmus bir yasa
maddesidir. Son olarak Kant’in, islenen her sugun sadece magdura degil evrensel
adalete de zarar verdigi seklindeki diislincesi agisindan inceleme konusu yasa
maddesine bakilacak olunursa degerlendirilmesi gereken konu Tiirkiye haricindeki
iilkelerin nefret ve ayrimcilik eylemleriyle nasil miicadele ettigidir. Yine iciincii
boliimde c¢esitli tilkelerin nefret ve ayrimcilikla nasil miicadele ettiginin ag¢iklandig:
kisimlarda aktarildig: tizere, ilgili {ilkelerin Tiirkiye’den ¢ok farkli sekilde konuya
yaklasip evrensel adalete yarar saglar sekilde hareket ettigini soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu yasa maddesinin Tiirkiye’deki ayrimcilik eylemlerini cezasiz birakarak
evrensel adalete zarar verdigi kabul edilecek olunursa, bu a¢idan da Kant
penceresinden bir olumsuzluk ortada oldugu ve boylece yasa maddesinin adil bir yasa

maddesi olmadigini sdylemek miimkiindiir.

On tg¢iincii bashik olan imkdnsizlik olarak adalet yaklasimiyla iligkilendirilen
diisiiniir olan Schopenhauer’un, insan soyunun adaletsizlik ve hukuksuzluga
dayandigini, devletin temel amacinin insan soyunun bu 6zelligine bagl olarak ¢ikan
olumsuzluklari diizeltmek oldugunu ancak higbir zaman bu olumsuzluklari tamamen
ortadan kaldiramayacagini, bu sebeple insanlar arasindaki haksizliklarin ¢ikmasini
engelleyip, nefret ve asagilamanin asilmasini saglayacak asil seyin merhamet
oldugunu, merhametin de adalete ulasilmasini saglayacak sey oldugunu, yasalarin
merhamet olmaksizin tek basina adaleti saglamayacagini, cezalandirma konusunda ise

asil 6nemli olan seyin caydiricilik oldugunu diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmisti.
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Schopenhauer penceresinden yasa maddesine bakilirken, iki yonlii bir inceleme
yapmak daha dogru olacaktir. Onun insanlar arasindaki haksizliklarin ve nefret ve
asagilamanin yalnizca yasalarla asilamayacagi seklindeki goriisii, calisma kapsaminda
aktarilan ve nefret ve ayrimciligin sadece hukukun degil disiplinlerarasi bir yaklagimla
bircok alanin konusu olmasi gerektigi seklindeki agiklamalarla ortiisiir haldedir.
Ancak onun yasalarin tek basina yeterli olmayacagi seklindeki goriisiinde bahsettigi
yasalar agisindan bir 6n sart olup bu da yasalarin islevsel olmasidir. Ugiincii boliimde
aciklandig1 iizere inceleme konusu yasa maddesi agisindan bu On sart bile
gerceklesmediginden, onun penceresinden bu maddenin adil olmadigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica Schopenhauer her ne kadar imkansiz olsa da devletin haksizliklar
ve adaletsizlikleri tamamen ortadan kaldirmayir amaglar sekilde hareket etmesi
gerektigini diisiinmesi sebebiyle, bu agidan bakildiginda da aksi yonde hareket eden
bir yasa maddesinin onun penceresinden adil olarak kabul edilebilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Ceza adaletine iliskin goriiglerine bakildiginda ise, 6detme
yaklasimindan ziyade caydiricilifi esas alan goriisii savundugu goriilmektedir. Ugiincii
boliimdeki agiklamalarda belirtildigi lizere cezalandirma islevi olmayan bir yasa
maddesinin insanlart ayrimcilik eylemlerinde bulunmaktan caydirmayacagi da
diisiiniildiiglinde, bu acidan bakildiginda da inceleme konusu yasa maddesinin adil

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

On dordiincii baslik olan genel fayday: dlgen ahlaki bir gereklilik olarak adalet
yaklagimiyla iliskilendirilen diisiiniir olan Mill’in, insanlar i¢in nihai iyinin mutluluk
oldugunu, ahlaki bir sorumluluk olarak savunulmasi gereken o6zgiirliigiin insanlar
gelecekte bekleyen en biiyiik sorun oldugunu, insanlarin ancak baskalarini ilgilendiren
davraniglart agisindan topluma ve devlete karst sorumlu oldugunu, diisiinme
Ozglirliglinlin insanlara kosulsuz sekilde saglanmasinin zorunlu oldugunu, adaletin
toplu sekilde gozetilen, istisnalar hari¢ olmak iizere toplumsal faydayi dlgen diger
kavramlara nazaran daha fazla yiikiimliiliik yiikleyen ahlaki bir gereklilik oldugunu
diisiindiigii, ikinci boliimde acgiklanmisti. Mill’in, insanlarin topluma ve devlete ancak
bagkalarin1 ilgilendiren davranislar1 sebebiyle sorumlu oldugunu ve ozgiirliigiin
kisitlanmasiin ancak bagkalarini ilgilendiren davramislar acisindan olabilecegini
diisiindiigli anlasildigindan, ayrimcilik eylemlerinin insanlarin sahip oldugu bireysel
cesitli haklara erisiminin engellenmesi seklinde ortaya cikan eylemler olmasi

karsisinda, onun penceresinden bu eylemlerin cezasiz birakilmasmin kabul
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edilebilmesi miimkiin gdziikmemektedir. Diigiince 6zgiirliigii konusunda sundugu
goriigler agisindan bakildiginda, Spinoza iizerinden yapilan incelemelerle benzer
sonuclara ulasmak miimkiindiir. Zira Mill’e gore her ne kadar diisiince ozgiirligi
insanlara kosulsuz sekilde saglanmasi gerekli bir 6zgiirliik olsa da onun agisindan bu
bir 6n kabul olmayip, diisiince 6zgiirliigiine iliskin goriisleri, adaletin genel faydayi
6l¢en ahlaki bir gereklilik oldugu seklindeki goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde,
toplumsal faydaya aykiri eylemler olan nefret sdylemlerinin engellenmesine onun
karst c¢ikmayacagini sOylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla hem bireysel haklarin
Ozgiirce kullanimini saglamayan, hem nefret sdylemlerini engellemeyen ve boylece
toplumsal fayda a¢isindan aykirilik teskil eden bir yasa maddesinin, Mill agisindan

adil olarak kabul edilebilmesi miimkiin gozikkmemektedir.

On besinci baslik olan hdkim sinif ideolojisi olarak adalet yaklasimiyla
iligkilendirilen diisiiniir olan Marks’1n, hukukun devlet ve askeri gii¢le birlikte iktidar
elinde bulunduran smiflarin ¢ikarlarini korumay: kendine amag¢ edinmis, tarafsiz
goriiniimii ad1 altinda gii¢ iliskilerini gizleyen bir kurum oldugunu, devletin egemen
sinifa dayanmasi gibi hukukun da genel karakteristigini devletten aldigini, kaynaginda
egemen smifin gili¢ ve isteklerini barindirdigini, egemen sinif degistikge hukuk
diizeninin de degistigini, toplumlardaki esitsizlikleri, haksizliklar1 ve yabancilasmay1
ortiip gercekleri perdeledigini, devletin temeli olarak sunulan adalet kavraminin
aslinda egemen smifin ideolojisi dogrultusunda olusan bir adalet anlayis1 oldugunu
diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmisti. Marks’in yaklasimlari {izerinden Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesine bakilmadan 6nce ikinci boliimde agiklandigy iizere, onun
goriislerinden ideal bir hukuk diizeni ya da yasalarin nasil olmasi gerektigi gibi
sonuglara ulagmaktan ziyade, bir hukuk diizeninin ve yasalarin hakim smifideolojisine
nasil ve ne sekilde hizmet edebilecegine dair ¢ikarimlara ulasilabilecegini tekrar
belirtmek gerekir. Ayrica adaleti tipki devlet gibi sinif ideolojisine bagli olarak degisen
bir kavram olarak gdrmesi sebebiyle, inceleme konusu yasa maddesinin adil olup
olmadigini onun penceresinden degerlendirebilmek pek miimkiin géziikmemektedir.
Bunlara bagli olarak Maks penceresinden inceleme konusu yasa maddesiyle ilgili
yapilabilecek en makul inceleme, bu yasa maddesinin mevcut iktidarin ¢ikarlar
dogrultusunda kasitli sekilde sorunlu sekilde diizenlenmis bir yasa maddesi olup
olmadigia yonelik bir incelemedir. Bu bakis agisiyla inceleme konusu maddeye

bakilacak olunursa, ¢ok yonlii bir sekilde ilerlemek ve olumsuz ihtimaller tizerinden

145



¢ikarimlarda bulunmak daha faydali olacaktir. Bu baglamda inceleme konusu yasa
maddesi olusturulurken yasa koyucunun belirli amaglar dogrultusunda Tiirkiye’de
ayrimcilik eylemlerinin cezasiz kalmasini planlamis olabilecegi ihtimali iizerine
degerlendirme yapilacak olunursa, ¢ikarimlarda bulunurken Tiirkiye’de nefret ve
ayrimeciligin mevcut durumuna iliskin eldeki tek veriler olan, sivil toplum
kuruluslarinin saha arastirmasi bulgular1 6nemli bir gosterge olmakla beraber yeterli
degildir. Marks’in goriisleri dogrultusunda dogrudan bir inceleme yapilabilmesi i¢in
daha fazla arastirma gereklidir. Bu sebeple mecburi olarak, eldeki tek veriler olan
ticlincii boliimde aciklanan saha aragtirma bulgularinin sonuglarina bakildiginda,
medyadaki nefret sOylemlerini Olgen c¢alismalara gore medya aracilifiyla nefret
sOylemine en ¢ok maruz kalan gruplarin ulusal, etnik ve dini gruplar, kadin orgiitleri
ve LGBT bireyler oldugu, en ¢ok hangi alanlarda ayrimcilik yasandigini 6lgen
arastirmalarin hepsinin geneline bakildiginda en ¢ok siyasi gériise dayali ayrimciligin
yagsandiginin ortaya c¢iktigi, ayrimciliga maruz kalinmasi durumunda hukuka
basvurmanin ise yarayip yaramayacagini 6l¢cen ¢alismalara gore katilimcilarin yarisina
yakininin igse yaramayacagi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Madde kapsaminda yer
verilmeyen LGBT bireyler agisindan yapilan saha arastirmalarina bakildiginda ise,
magdurlarin yasadiklar1 ayrimciliklart yasal mercilere bildirmesi durumunda daha da
¢ok magdur olacagini diistindiikleri, ise alim stireglerinde LGBT bireylerin ayrimciliga
ne oranda maruz kaldiklarin1 dlgen arastirmalarda katilimecilarin yarisina yakiinin
ayrimciliga maruz kaldiginin tespit edildigi, kamudaki ise alimlarda ayrimciliga maruz
kalmalar1 durumunda yaklasik {igte birinin higbir girisimde bulunmadiginin tespit
edildigi goriilmektedir. Eldeki mevcut veriler bunlarla kisithh olup Marks’in
goriisleriyle yasa maddesi hakkinda daha saglikli bir inceleme yapabilmek i¢in bu
verilere ek olarak ihtiya¢ olan diger veriler ise; Tiirkiye’de kamunun ise alimlarindaki
miilakat prosediirii sonucu elenmis kisilere yonelik yapilacak bir saha arastirmasinda
katilimcilarin siyasi goriis temelli ayrimcilik sebebiyle ise alinmadigimi diisiiniip
diistinmedikleri, yargic ve savci alimlarindaki miilakat prosediirii sonucu elenmis
adaylardan olusan katilimcilarin aranan yeterlilikleri saglamasina ragmen ideolojik
saiklerden dolay1 miilakatta elendiklerini diistiniip diistinmedikleri, LGBT bireylerden
olusan ve kamuda ise alimlara iliskin yaptiklar1 bagvurularda aranan yeterlilikleri
saglamalarina ragmen elenen katilimcilarin sirf LGBT birey olmalarindan dolay1
miilakatta elendiklerini diisiiniip diistinmedikleri gibi ¢esitli arastirmalar sonucu elde

edilecek verilerdir. Eldeki mevcut verilere, gerekli oldugu diisiiniilen bu sayilan veriler
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de eklenirse, Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. maddesinin dogrudan mevcut iktidarin
cikarlarina hizmet eder sekilde yasa koyucu tarafindan kasith sekilde cezasizlik
politikasi iizerine olusturulup olusturulmadigi hususunda saglikli bir inceleme
yapabilmek miimkiin olacaktir. Sayet eldeki aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan verilerle,
yapilmast gerekli baskaca arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan veriler benzerlik
gosterirse, ancak o zaman Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin; iktidarin ¢esitli
ekonomik ve bagkaca ¢ikarlar1 dogrultusunda, insanlarin 6zellikle kamuda ise alimlar
konusunda siyasi goriis temelli ayrimciliga maruz kalmalari ve maruz kaldiklar
ayrimciligin  da cezalandirilmamasi, yine cesitli ideolojik kaygilar sebebiyle
kadinlarin, ¢esitli etnik gruplarin ve LGBT bireylerin 6zellikle is hayatinda ayrimciliga
maruz kalarak is hayatindan soguyarak uzaklagmasi amaclanarak diizenlendigi,
boylece Tiirkiye’de Marks’1n tasvir ettigi sekilde olmasa da sinifsal boliinmeler oldugu
ve egemen sinifin ¢ikarlari dogrultusunda hukuk ve yasalarin arag¢ olarak kullanildig:
seklinde ¢ikarimlar yapilabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica ikinci boliimde
belirtildigi tizere her ne kadar onun yaklasimlarindan bir adalet teorisine ulagsmak
miimkiin olmasa da toplumlarin yasalara degil yasalarin topluma dayanmasi ve
bdylece liretim bicimlerinden kaynaklanan ortak ¢ikarlarin ve gereksinimlerin bireysel
cikarlara kars1 bir koruma kalkani islevi gormesi gerektigi seklindeki goriistinden; her
ne kadar kastettigi yasalar muhtemelen komiinizme gecis siirecindeki yasalar ya da
kapitalist diizendeki yasalarin elestirisi amaciyla tasvir ettigi yasalar olsa da, anlaml
cikarimlar yapabilmek miimkiindiir. Zira yine {giincii boliimde belirtildigi {lizere
maddeye yonelik elestirilerden biri de ayrimcilik eylemlerinin Tiirkiye’de toplumsal
degerler sistemine gomiilii bir halde varligm siirdiiren, toplumsal tahakkiim
iligkilerinin yeniden iiretilmesinde islevsel rolii olan bir halde oldugu ve bdylece
izlenen cezasizlik politikasinin failler agisindan bir zirh gérevi gordiigii seklindeki
elestiri oldugundan, sayet bu elestirilerin hakli oldugu kabul edilirse, onun
penceresinden maddenin, hakim sinifin gesitli bireysel ¢ikarlarinin toplumsal ¢ikarlara

iistlin tutulacak sekilde diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.

On altinct baslik olan bireysel davramislarin deger olgiisii olarak adalet
yaklasimiyla iligkilendirilen diisiiniir olan Hayek’in, bireylere sosyal biitlinden daha
fazla anlam yiiklendigi bireycilik anlayisini savundugu, devleti smirli sekilde
toplumsal bir otorite islevi goéren bir yap1 olarak gordiigii, hukuk devletinde en 6nemli

ilkelerden birinin agik sekilde ilan edilmis kurallar sayesinde vatandaslar tarafindan
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devletin nasil hareket edeceginin 6nceden bilinebilmesi oldugunu, hukuk, miilkiyet ve
Ozglrliigii birbirlerinden ayrilabilmesi miimkiin olmayan bir ti¢lii oldugunu ve bdylece
her bir birey i¢in miisaade edilebilir eylemler dizisinin diizenlenip ayni sekilde her bir
bireyin de bagka bir bireyin miidahalesine karsi teminat altina alinmasina yonelik
eylemler dizisinin herkese esit sekilde uygulanabilir halde olan kurallar konularak
diizenlenmesi gerektigini, yasalarin zaten esit olmayan insanlari zorla esitlemek
anlaminda olmamakla birlikte, esitlik ilkesi esasina gore diizenlenmesi ve belirli kisi
ya da gruplarin lehine veya aleyhine olacak sekilde olusturulmamasi gerektigini
diisiindiigii ikinci boliimde acgiklanmusti. ilk olarak Hayek’in bireycilik anlayist
tizerinden maddeye yaklagsmak gereklidir. Onun agisindan toplum, halk, ulus, sinif gibi
sosyal biitiinliiklerin asli bir gercekliginin olmadigindan, inceleme konusu yasa
maddesinin sebep oldugu diisiiniilen olumsuzluklarin toplumsal sonuglarindan ziyade
bireysel sonuclarina bakmak gereklidir. Caligmanin {i¢iincii boliimiinde sunulan
birtakim saha arasgtirmalar1 bulgularindan anlasilabilecegi {izere, ayrimcilik
magduriyetleri agirlikli olarak ise alinmama konusu tizerinde yogunlagmaktadir. Bir
insanin bireysel ekonomik 6zgiirliigiinii saglayabilmek adina yaptig1 en temel eylem
bicimi olan ig bagvurusu esnasinda ayrimciliga ugramasi, ugradigi ayrimciligin cezasiz
kalmasi ve boylece bireysel ekonomik 6zgiirliigiiniin devre dis1 kalmis olmasi, insanin
benligini dogrudan etkileyen bir olumsuzluk oldugundan, bu durumun bireycilik
anlayisiyla bagdasmadigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla onun
acisindan bu sekildeki bir olumsuzlugun kabul edilebilir olmasini beklemek pek
miimkiin goziikkmemektedir. Onun, hukuk devletinde 6nemli bir ilke olarak gordigi
kurallarin acik sekilde diizenlenip ilan edilmis olmasi seklindeki goriisii iizerinden
inceleme konusu yasa maddesi degerlendirildiginde, yasa maddesi kapsaminda nefret
gibi soyut bir kavrama yer verilerek, tam olarak nasil bir eylemin ayrimecilik
kapsaminda oldugu a¢ik halde olmadigindan ve buna bagl olarak insanlarin da hangi
durumlarda ayrimcilik magduru olacagini ya da hangi durumlarda ayrimcilik sugu
stiphelisi olacagini oOnceden kestirebilmesi miimkiin goziikmediginden, onun
penceresinden inceleme konusu yasa maddesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan
bir halde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira hukuk, miilkiyet ve
ozglrliigii ayrilmaz bir Uiclii olarak goren Hayek’in, hukuka bireylerin birbirlerinin
haklarina miidahalesinin olmamasin1 teminat alma gorevini yiiklemesi karsisinda
dogrudan miilk edinme ve ekonomik ozgiirliiklerle iligkili olan bir yasa maddesinin,

insanlarin bu 6zgiirliiklerine yapilan ¢esitli miidahalelere sessiz kalir halde olmasinin,
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onun penceresinden bu yasa maddesinin adil olarak kabul edilmemesi sonucunu
doguracagimi sdylemek yanlis olmaz. Bunlara ek olarak yasalarin amacinin esitsiz
insanlar1 esitlemek olmamasi gerektigi seklindeki gorlisii de degerlendirilecek
olunursa, diinyadaki gelismis iilkelerdeki nefret ve ayrimcilik yasalarina ve inceleme
konusu yasa maddesine bakildiginda, hi¢birinde esitsiz insanlar esitlemek gibi bir
ama¢ olmadigi, amaclanan hususun insanlarin sahip olduklar1 haklardan, ayrimciliga
maruz kalmadan esit sekilde yararlanmasi oldugu diisiiniildiigiinde, bu iilkelerdeki
yasalarin amaci agisindan onun goriislerine uymayan bir durum séz konusu degildir.
Inceleme konusu yasa maddesine ydnelik en biiyiik tepki ve elestirilerden birinin,
maddenin insanlarin sahip olduklar1 haklardan esit sekilde yararlanmasinin
engellenmesini cezasiz biraktig1 seklindeki elestiri oldugu diisliniildiigiinde, ortada
Hayek acisindan kabul edilebilir olmayan bir durumun var oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica onun, ideal bir yasa i¢in koydugu diger sart olan yasalarin belirli
kisi ya da gruplarin lehine veya aleyhine olacak sekilde olusturulmamasi gerektigi
seklindeki sart acisindan madde incelendiginde, {igiincii bolimde agiklanan
elestirilerde bahsedildigi lizere maddenin onun bahsettigi bu sartin tam aksine bazi
dezavantajli gruplarin daha da dezavantajli hale gelmesine sebebiyet verdigi
diisiiniildiiglinde, onun penceresinden bu acidan da inceleme konusu yasa maddesinin

adil olmadigini sdylemek miimkiindiir.

On yedinci baslik olan bireysel haklarin kullanimi olarak adalet yaklagimiyla
iligkilendirilen diisiiniir olan Nozick’in, insanlarin hi¢ kimsenin ya da grubun
dokunamayacagi haklar1 oldugunu, minimal devlet olarak kavramsallastirdig
devletin, giic kullanimi, hirsizligi, sahtekarligi Onleme, insanlar arasindaki
sozlesmelere uyulmasini saglama gibi dar fonksiyonlara sahip adil bir devlet
oldugunu, adalet ve adaletsizlik kavramlarinin bireyin hak sahibi oldugu seyler
tizerinde haklarin1 kullanim sekliyle ve haklarin kullaniminda meydana gelebilecek
ihlallerle baglantili olarak ortaya ¢iktigini diisiindiigii, ikinci boliimde agiklanmist.
Ayrica onun iizerinde ayritili sekilde durdugu bir diger konunun da miilk adaleti
oldugu ve onun bir miilkiin adil olarak kabul edilebilmesi i¢in elde etme ile ilgili adalet
ilkesi, transferle ilgili adalet ilkesi ve adaletsizlikleri diizeltme ilkesi olmak iizere {i¢
ilkeye uygun olmast gerektigini diisiindiigii agiklanmisti. Nozick’in bu goriisleri
cergevesinde inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda, ilk olarak miilk adaletine

verdigi 6nemden dolayr maddenin miilk edinimiyle ilgili olan kismima bakmak
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gereklidir. Maddenin a bendinde ¢esitli farkliliklara karst duyulan nefret nedeniyle Bir
kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini engellemenin sug olarak diizenlendigi ve kamuya arz edilmis
tasimir veya tasinmaz mallarla kastedilenin ise alim, satim, devir, kira islemleri
seklinde toplumdaki belirsiz sayidaki kisiye yonelmis, Tirk Medeni Kanunu
kapsamindaki taginir veya taginmaz mallar oldugu ti¢lincii boliimde agiklanmisti. Bir
ornek lizerinden somutlagtirmak gerekirse bir kisinin kiralama amaciyla ilana koydugu
evini, ancak kiralamaya talip olan kisinin irkindan kaynakli olarak duydugu nefret
sebebiyle o kisiye kiralamamasi madde kapsaminda su¢ sayilmaktadir. Sayet madde
kapsaminda, ayrimcilik eylemlerinin su¢ sayilmasi i¢in nefret sarti konulmamis
olsaydi, ayrimcilik saikiyle insanlarin miilk edinmesini engelleyen her tiirlii davranig
su¢ sayilacakti. Nozick’in miilk adaletine iliskin goriislerine geri doniildiiglinde, bir
kisinin onun belirledigi li¢ ilkeye uygun sekilde bir miilkii edinebilecegi halde,
ayrimciliga ugrayarak edinememesi durumunun yasa maddesinin mevcut halinden
dolay1 cezasiz birakilmasi, onun agisindan bu yasa maddesinin adil olarak kabul
edilmemesi sonucunu doguracagini soylemek miimkiindiir. Onun minimal devlete
yiikledigi temel gorevler acisindan bakildiginda ise, insanlarin miilk edinme ve
ekonomik Ozgiirliiklerine yapilan dogrudan miidahaleleri cezasiz birakan bir yasa
maddesi mevcut oldugundan, minimal devlet en temel gorevlerinden birini yerine
getirememis halde olup, bireylerin haklarinin kullanimindaki ihlallere de sessiz kalmis
haldedir. Dolayistyla Nozick penceresinden bu acidan da inceleme konusu yasa

maddesinin adil olarak kabul edilmesi pek miimkiin goziikmemektedir.

On sekizinci baglik olan ilkeler olarak adalet yaklagimiyla iliskilendirilen
diisiiniir olan Dworkin’in, adalet kavraminin somut olaylara gore degiskenlik
gosterdigini, buna bagl olarak toplumun genelinin kabul ettigi toplumsal kuram
mahiyetinde ilkeler olarak ortaya g¢ikmasi gerektigi, bir toplumda adil olan bir
dagitimin kaynak esitligi dogrultusunda yapilacak dagitimlar oldugunu, hukukun
yazili kurallarla sinirlandirilamayacak bir zenginlikte olup ona ilkeler dogrultusunda
yaklasilmas1 gerektigini, bu ilkelerin de yargiglara cesitli sorumluluklar yiikleyerek
ozellikle kural boslugu durumlarinda ne yapmalar1 gerektigi konusunda yol gosterici
bir isleve sahip oldugunu diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmisti. Dworkin adalet
kavramina hak ve adalet ve hukuk ve adalet seklinde iki sekilde yaklastigindan, ilk

olarak hak ve adalet seklindeki anlayisi {lizerinden yasa maddesi incelendiginde
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maddeyle ilgili iliskilendirilebilecek kavram kaynak esitligidir. Onun kaynak esitligi
anlayisina gore, temel siyasi kurumlar tarafindan maddi kaynaklarin ahlaki olarak
savunulabilecek bir sonucu giivence altina alacak ve sivil ozgiirliikleri koruyacak
sekilde yasa koyucular ve diger gorevliler araciligiyla dagitimimin adil oldugu ikinci
boliimde agiklanmisti. Bu agidan yasa maddesine bakildiginda, yasa maddesine karsi
gosterilen yogun tepki ve elestirilerin temelinde insanlarin hakki olan kaynaklara
ayrimcilifa maruz kalarak ulasamamasi ve ulasmasina engel olan kisilerin de
cezalandirilmamasi oldugundan, onun penceresinden; bir an i¢in Tiirkiye’de
kaynaklarin esit sekilde dagitildigi farz edilse bile ortada esit sekilde dagitilan
kaynaklara esit sekilde ulasmaya engel oldugu disiinlilen bir yasa maddesi
oldugundan, bu maddenin adil olarak kabul edilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.
Dworkin’in hukuk ve adalet tizerine goriisleri tizerinden maddeye bakildiginda ise,
onun gorislerini temellendirdigi konunun hukukta kural yoklugu meselesi olmasi
sebebiyle, bu konu iizerinden degerlendirme yapmak gereklidir. Bir 6rnek tizerinden
somutlastirmak gerekirse, karsisina Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde
diizenlenen sug iizerinden acilmis dava gelen bir yargicin baktig: ilk sey, ayrimeilik
eyleminin nefret amaciyla yapildiginin ispat edilip edilmedigidir. Zaten
ispatlanabilmesi de neredeyse imkansiz oldugundan yargig, ispat yoklugu sebebiyle
beraat karar1 vermektedir. Onun kural yoklugu olarak kastettigi hususun, kural ici
bosluk yani yasa koyucunun yasayr diizenlerken kasith olarak biraktigi bosluk
oldugundan, bir an i¢in yasa koyucunun ayrimcilik sugunun sartini nefret gibi soyut
bir kavram olarak belirlemesinin bir kural i¢i bosluk oldugu ve bu boslugun kasith
olarak ama 1yi niyetle birakildig1 farz edilecek olunursa, onun agisindan burada bir
kural yoklugu durumu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dworkin’e gore tam bu
asamada yargicin yapmasi gerekenler, once Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesiyle
ilgili gecmiste goriilmiis cesitli davalar incelemek ve bdylece gegmisteki hukuk
kiltliriiyle olan bag1 koparmamis olmak, daha sonra ¢agin gerceklerini hesaba katarak
ortada aslinda bir ayrimcilik oldugu ve bu ayrimeciligin da bir magduru oldugu ancak
nefret sartinin ispatlanamadigi gerekgesiyle beraat karari verilmesi durumunda bir
magduriyetin ortaya ¢ikacagi ve bu magduriyetin de toplumsal boyutta cesitli etkilere
yol acabilecegi gibi hususlari degerlendirmek ve en sonunda da 6niindeki dava konusu
olayin tiim agsamalarina bakarak, bir insanin ancak bir nefret duygusuyla ilgili olaydaki
ayrimcilik eylemlerinde bulunabilecegine kanaat getirmek ve en sonunda da “nefret

duygusunun illa yazili, sesli ve benzeri delillerle ispat edilmesinin gerekmedigi, somut
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olaym icerigine gore bu duygunun varligimin tespit edilebilecegi” seklinde yeni bir
teorik kuram olusturup sug¢ isleyen kisiyi cezalandirmaktir. Onun penceresinden
bunlarm hepsi eksiksiz bir sekilde yapilirsa adalet tesis edilmis olacaktir. Dolayistyla
Dworkin zaten adaletin degisken bir kavram oldugunu ve somut olaylara gore ortaya
ciktigini diisiindiiglinden, onun penceresinden inceleme konusu yasa maddesinin
hukuki agidan adil olup olmadiginin degerlendirilmesi yasa maddesiyle ilgili yapilan

ve yapilacak yargilamalarda yargiclarin tutumlarina gore degiskenlik gosterecektir.

On dokuzuncu bashik olan siyasal diizen olarak adalet yaklagimiyla
iliskilendirilen diisiinlir olan Rawls’un, faydaci diisiinceye alternatif olabilecek bir
adalet teorisi olmasi gerektigini, mevcut diizenin adaletsiz sekilde ilerlemesinden
dolay1, ahlaksal, siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarin belli bir sekil
dogrultusunda adil bir bigcimlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini, iyi diizenlenmis bir
toplumun temel yapisini olusturan kurumlarin adalet ilkelerine uygun hale geldigi ve
toplumun tiim vatandaglarinin etkin bir adalet hissine sahip olarak toplumun temel
yapisint olusturan bu kurumlara uygun olarak hareket ettikleri toplum oldugunu,
insanlara esit davranmanin yolunun toplumdaki esitsizliklerin kaldirilmasi degil birini
dezavantajli konuma diisiiren esitsizligin ortadan kaldirilmasi oldugunu, etkili sekilde
isleyen bir ceza mekanizmasinin insanlarin birbirlerine giiven duymasimi ve
giivenliklerini sagladigi gibi insanlarda olusan yasalara uymama diislincesinin de
ortadan kalkmasmi sagladigini diisiindiigii ikinci boliimde aciklanmisti. Rawls
penceresinden inceleme konusu yasa maddesine ¢ok yonlii sekilde bakmak daha
faydali olacaktir. Ik olarak onun adalet teorisinin temel tasi olan iyi diizenlenmis
toplum diisiincesi ele alindiginda, boyle bir toplumun temelinde nefret ve diismanlik
duygularina dayali ayrimciliklarin olmamasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla onun penceresinden nefret ve diismanliga dayali ayrimecilik eylemlerinin
kabul edilebilir eylemler olmadigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Onun bir diger
goriisii olan, herkesin ¢ikar1 ve kendi 1yi hayat anlayigina karar vermesi i¢in giivenli
bir koruma saglayip, toplumsal is birligi tesis eden adalet ilkeleri olmasi gerektigi
seklindeki goriisii lizerinden bakildiginda, tasvir ettigi adalet ilkelerine uygun olmayan
yasa maddelerinin onun ag¢isindan kabul edilebilir olmas1 miimkiin géziikmemektedir.
Bir diger goriisii olan insanlara esit davranmanin yolunun esitsizliklerin kaldirilarak
degil de insanlar1 dezavantajli konuma diisiiren seylerin kaldirilmasi seklindeki goriisii

tizerinden degerlendirilme yapilacak olunursa, {igiincii boliimde agiklandigi iizere
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ayrimciligin en biiylik etkilerinden birinin de dezavantajli durumda olanlar1 daha da
dezavantajli duruma getirmesi oldugundan, onun ahlaksal, siyasal, toplumsal ve
ekonomik kurumlari adil bir bicimlendirmeye tabi tutan adalet teorisinde, ayrimcilik
eylemlerini cezasiz birakan bir yasa maddesine yer olamayacagini soylemek
miimkiindiir. Bunlara ek olarak iyi diizenlenmis bir toplumda insanlar arasindaki
giiveni saglayacak bir unsurun da etkili bir cezalandirma mekanizmasi oldugunu
diisiinen Rawls’un penceresinden, cezasizlik politikasi izledigi iddia edilen bir yasa

maddesinin yine adil olarak kabul edilebilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Yirminci baglik olan konsensiis olarak adalet yaklasimiyla iligkilendirilen
diistiniir olan Habermas’1n, insanlarin birbirlerini ikna etmek suretiyle ortak bir karar
alma iradesi gostermesini saglayan bir istisare silireci olan miizakereye dayali
demokrasi anlayisinin, ortak sorunlarin ¢oziilmesini ve ortak c¢ikarlarin
gerceklesmesini saglayan bir karar alma silirecine dayandigini, bu anlayisin nihai
amacinin lizerinde herkesin hemfikir oldugu bir sonuca ulasip en iyiyi bulmak
oldugunu, bir hukuk diizeninin mesru sayilabilmesi i¢in hukuk normlarinin
demokratik yasama siireglerinden gecmesi ve bu silirece katilanlarin da ortak iyi
temelinde hareket etmis olmalar1 gerektigini, kurallarin mesruiyet iddia edebilmesi
icin millet egemenligiyle insan haklarinin birbirlerine baglanmasi ve bu sekilde
kurallarin muhatap aldig biitiin insanlarin kurallara muvafakat edebilir hale gelmesi
gerektigini, bunu saglayacak olanin da hukuksal ozerklik diisiincesi olup bu
diistincenin temelinde hukukun muhataplarinin kendilerini ayn1 zamanda hukukun
yazarlari olarak gérmesi oldugunu diisiindiigii ikinci boliimde agiklanmisti. Inceleme
konusu yasa maddesi ilk olarak Habermas’in miizakere anlayis1 iizerinden
degerlendirildiginde iliskilendirilebilecek ilk konu, birinci bdliimde agiklanan yasa
yapim siirecidir. Birinci boliimde yasal bir diizenlemenin gergeklesebilmesi i¢in en
temel adimin, o konu hakkinda degisiklik ihtiyaci hissedip degisim talebi iradesini
ortaya koyan topluluk ya da meslek grubunun gerekli hazirliklar1 yaparak talebini
bakanlar, biirokratlar, milletvekilleri gibi dogru yerlere ulastirmalari oldugu
aciklanmisti. Inceleme konusu yasa maddesiyle ilgili olarak degisim talebinde bulunan
kisi ya da gruplarin miizakere yoluyla herkesin hemfikir oldugu bir sonuca ulasip, bu
sonucu da ilgililere iletip iletmedigini bilebilmek miimkiin olmamakla birlikte sayet
bunun yapildig1 kabul edilecek olunursa, bu sefer bakilmasi gereken nokta, degisim

talebinde bulunanlarin degisim taleplerini ilettigi ilgililerin bu ortak fikri yasa taslagi
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sunarken taslaga dahil edip etmedigidir. Ancak bu hususlara iligkin veriler su an i¢in
elde mevcut olmadigindan degerlendirme yapilabilmesi miimkiin degildir.
Habermas’in kastettigi miizakerenin yasa yapim siirecindeki bir diger gériiniimiin ise
yasa taslaklarmin tartisildigi meclis komisyonlar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
Konu bu agidan degerlendirilecek olursa eldeki mevcut tek veri olan, inceleme konusu
yasa maddesinin 2014 yilinda degistirilmeden onceki meclis komisyonu tutanaklarina
bakilmas1 gereklidir. Ugiincii béliimde, inceleme konusu yasa maddesi tasarisina
iliskin komisyon goriismelerinde, Insan haklar1 Dernegi ve MAZLUMDER’in
gorislerinin alinmasi gerektiginin dnerilip, bu 6nerinin reddedildigi agiklanmisti. Yine
komisyonda yapilan goriismelerde bir komisyon iiyesinin madde kapsamina cinsel
kimlik ve yas kavramlarinin da eklenmesini teklif ettigi, bir baska iiyenin ise
toplumdaki genel kabulleri 6ne siirmek suretiyle bu teklife karsi ¢iktigi ve nihayetinde
oy c¢okluguyla madde kapsamina cinsel kimlik ve yasin dahil edilmemesi kararinin
ciktigr yine ticlincli boliimde agiklanmisti. Komisyonda yasanan bu goriismelerin,
onun miizakerelerin bir unsuru olarak tasvir ettigi argiimantasyon pratiklerine ve
miizakere modeline uymadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira komisyon
goriigmeleri sirasinda yasa maddesi kapsamina cinsel kimlik ve yasin eklenmemesine
kars1 ¢ikan tiyenin goriislerinin aksi yoniinde argiiman sunabilecek bir LGBT dernegi
temsilcisi ya da ilgili baska bir temsilci yer almamistir. Dolayisiyla onun
penceresinden sadece inceleme konusu yasa maddesinin meclis komisyonlarinda
goriisiilmesi esnasinda bile arglimantasyon pratiklerine dayali adil bir miizakere
ortaminin saglanamadigini sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak onun, hukukun
muhataplariin kendilerini ayn1 zamanda hukukun yazarlar1 olarak gérmesi seklindeki
goriisii izerinden bakildiginda da ayni sekilde, ayrimcilik gibi son derece dnemli bir
konuya iliskin bir yasa maddesi tasarisinin goriisiildiigii komisyonda, ayrimciliga en
cok maruz kalan gruplarin en azindan temsilcilerinin yer almadig: gibi bir an i¢in bu
temsilcilerin kendilerini komisyonda temsil etmesi i¢in ilgili komisyon iiyelerine
sorunlar1 tim ayrintilariyla aktardiklari farz edilse bile, her haliikkdrda bizzat
magduriyet yasayan kisi ya da gruplarin temsilcilerinin sunacag argiimanlarla temsilci
konumunda olan komisyon {iyelerinin sunacagi argiimanlarin ayni1 kapsamda ve etkide
olmasi beklenemeyeceginden ve boylece yasanin muhataplari tarafindan kendilerinin
yasanin yazari olarak goriilmemesi sonucu ortaya ¢iktigindan, yasa maddesinin bir
uzlast sonucu ortaya c¢iktigini ve boylece adil ve mesru oldugunu sdylemek pek

miimkiin degildir.
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Yirmi birinci baslik olan dekonstriiksiyon olarak adalet yaklagimiyla
iligkilendirilen diisiiniir olan Derrida’nin, hukuki dildeki belirsizliklerin ve buna bagl
olarak tutarsizliklarin 6n plana ¢ikartilarak metinlerin yeniden okunup yazilmasini
saglayan dekonstriiksiyonu, adalet fikriyle yasa arasinda yeni olanaklar arayan bir
performans olarak gordiigli, hatta dekonstriiksiyonun bizzat kendisinin adalet
oldugunu, hukukun dekonstriiksiyonu sayesinde hukukun ideolojiyle olan iligkisi,
tarihi ve gelisiminde neleri igerip neleri disladigi ve hukuk doktrinlerinin igerisinde
bastirilan veya Onemi azaltilan seyler olup olmadiginin ortaya cikartilabilecegini
diisiindiigli ikinci boliimde aciklanmisti. Derrida’nin sundugu bakis agis1 {izerinden
inceleme konusu yasa maddesi ele alindiginda dekonstriiksiyonun bu yasa maddesiyle
ilgili olarak yargic ve savcilara yol gosterici bir nitelikte oldugu kanisina ulagsmak
miimkiindiir. Calismanin ii¢lincili béliimiinde yasa maddesinde ayrimecilik eylemlerinin
cezalandirilmasinin nefret gibi soyut ve kesin bir tanim1 olmayan bir duygu sartina
baglandig1 belirtilmisti. Derrida’nin bakis agistyla bu yasa maddesi dekonstriiksiyona
ugratildiginda, en azindan nefret kavrami agisindan yargi¢ ve savcilar agisindan genis
kapsamli bir yorumlama imkan1 dogmas1 miimkiindiir. Boylece nefret gibi soyut ve
kesin bir tanim1 olmayan kavramin, dekonstriiksiyon sayesinde ayrimcilik eylemi
magdurlar lehine yorumlanabilecek hale gelmesi miimkiindiir. Onun acisindan hem
dekonstriiksiyonun kendisi hem de hukukun dekonstriiksiyona ugratilabiliyor olmasi
adalet olarak kabul edildiginden ve bdylece bu yasa maddesi dekonstriiksiyona
ugratilabilir oldugundan, onun penceresinden inceleme konusu yasa maddesinin ancak
dekonstriiksiyona ugratilmak sartiyla adil olarak kabul edilebilecegini sdylemek

mumkindiir.

Yirmi ikinci baslik olan esdegerlik zinciri olarak adalet yaklagimiyla
iligkilendirilen diisiiniir olan Mouffe’un, farkliliklarin taninmasi anlayis1 iizerine
kurulu bir radikal demokrasiyi savundugu, ona gore siyasetin uyum, konsensiis ve
uzlagsma ftzerine degil de anlagsmazliklara bagli catisma flizerine insa edilmesi
gerektigini, bu sayede cinsiyetcilik, cinsel ayrimcilik, irk¢ilik, ¢evre karsithg gibi
farkli boyunduruk altina alma bigimlerine kars1i verilen farkli demokratik
miicadelelerinin, is¢i sinifinin miicadelelerine eklemlenip tiim bu farkli miicadeleler
arasinda bir esdegerlik zinciri olusarak hegemonik bir yap1 kurulmasi gerektigini
diisiindiigii, adaleti de bu esdegerlik zinciri olarak gordiigii ikinci boliimde

aciklanmisti. Mouffe’un miicadele ettigi seyin tam olarak nefret ve dostane olmayan
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diismanliga dayali ayrimeilik oldugu ve onun tasvir ettigi hegemonik yapiya en biiyiik
zarar1 verecek olan seyin de bu olacagini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla onun
penceresinden bakildiginda, nasil ki farkliliklar1 farksizlastiran bir yasa maddesinin
adil olabilecegini sdylemek pek miimkiin olamayacaksa, farkliliklarin nefret ve
dostane olmayan diismanliga dayali ayrimcilikla daha da koriiklenmesine engel
olmayan bir yasa maddesinin de adil olabilecegini sdylemek pek miimkiin
olamayacaktir. Bu baglamda inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda,
diismanliga dayali siyasi goriis temelli ayrimcilik eylemlerini cezasiz birakan bir yasa
maddesinin, agonizmalara doniisme ihtimali olmayan antagonizmalara yol agabilmesi
s0z konusu oldugundan ve bdylece bu sekildeki bir yasa maddesinin oldugu bir tilkede
Mouffe’un tasvir ettigi hegemonik yapinin ve esdegerlik zincirinin olusabilmesi
muhtemelen ¢ok zor olacagindan, onun agisindan bu yasa maddesinin adil olmadigin

sOylemek miimkiindiir.

Yirmi tglincii baslik olan heterojen kamusallik olarak adalet yaklagimiyla
iliskilendirilen diisiiniir olan Iris Marion Young’un toplumun temel yapisinin adalet
oldugunu diisiindiigli, adalete yap1 ilizerinden yaklastigi, temel arayisinin yapisal
adaletsizliklere kars1 ¢6ziim onerileri gelistirmek oldugu ve bu kapsamda heterojen
kamusallik olarak adlandirdigi anlayis1 6ne siiriip, dislanan gruplar olmak iizere tiim
toplumsal aktorlerin kamusal tartisma alanlarinda yer almasi gerektigini ve bu sayede
kamusal alandaki  tanmrliklarimin  saglanabilecegi  gibi  higbir  nitelige
indirgenebilmelerinin de soz konusu olamayacagini disiindiigii ikinci boliimde
aciklanmisti. Young’in goriisleri {lizerinden inceleme konusu yasa maddesine
bakildiginda ortaya c¢ikabilecek ilk sonug, onun temel hedefi zaten farkliliklar
sebebiyle dislanmaya maruz kalan sosyal aktorlerin daha fazla esitsizlige, baskiya ve
adaletsizlige maruz kalmamalar1 ve siyasal ve sosyal temsillerinin gerceklesebilmesi
oldugundan, nefret ve ayrimcilik eylemlerini diizenleyen bir yasa maddesinin
gerekliligi konusunda onun agisindan bir tereddiit olmadigidir. Ulasilabilecek ikinci
sonu¢ ise, maddeye yonelik tepki ve elestirilerde bulunanlarin maddenin eksik
yonlerine ve bu eksikliklerin dogurdugu sonuglara iligkin ortaya koydugu goriislerle,
Young’in isaret ettigi yapisal adaletsizlik kaynakli sorunlarin benzer olmasi sebebiyle
maddenin, yapisal adaletsizliklerin daha da artmasina sebebiyet veren bir halde oldugu

seklindedir. Bunlara bagli olarak ayrimcilik eylemleri agisindan cezasizlik politikasi
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izledigi disiiniilen bir maddenin Young penceresinden adil bir yasa maddesi olarak

kabul edilebilmesinin miimkiin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Yirmi dordiincii baglik olan yeniden boliisiim ve tamima olarak adalet
yaklasimiyla iliskilendirilen diisiiniir olan Nancy Fraser’in adalet kavramina ¢ok yonlii
yaklasarak kavramin hem ekonomik hem de Kkiiltiirel boyutlarmin bir arada
degerlendirilmesi gerektigini, toplumsal cinsiyet adaletsizliginin hem ekonomik hem
de kiiltiirel sonuglar dogurdugunu ve ekonomik ve kiiltiirel adaletsizliklerin, yeniden
boliisim ve tamima seklinde iki boyutu olan bir adalet teorisi kombinasyonuyla
¢Oziilmesi gerektigini diiglindiigli ikinci boliimde agiklanmisti. Fraser’in goriisleri
tizerinden inceleme konusu yasa maddesine bakildiginda degerlendirilmesi gereken en
onemli konu toplumsal cinsiyet adaletsizligi meselesidir. Calismanin ii¢linci
boliimiinde ise alimlarda 6zellikle kadinlar acisindan meydana gelen cinsiyet temelli
ayrimciligin altinda yatan temel sebebin toplumsal cinsiyet oldugu ve bu ayrimciligin
kadinlar agisindan ¢ok ciddi sorunlara sebep oldugu aciklanmisti. Bu sorunlarla
Fraser’in toplumsal cinsiyet adaletsizlik kaynakli olarak ortaya ¢iktigini 6ne stirdiigii
sorunlar benzer halde olup, bunlara karst onun 6nerdigi ¢dziim Onerisi ikisi bir arada
olacak sekilde hem yeniden boliisiim hem de tanimadir. Onun bu ¢éziim Onerisinin
sorunsuz sekilde ilerlemesi i¢in toplumsal cinsiyet adaletsizligiyle bir de hukuki
acidan miicadele edilmesi gerekli oldugu diisiiniildiiglinde, basta ise alimlarda olmak
tizere kadinlara yonelik ayrimciliga karst koruma saglamadigi ve ayrimcilik
eylemlerini cezasiz biraktig1 diisiiniilen bir yasa maddesinin onun agisindan adil olarak

kabul edilebilmesinin miimkiin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Yirmi besinci baslik olan insan haklarimin korunmast talebi olarak adalet
yaklagimiyla iligkilendirilen diisiiniir olan Kuguradi’nin, insan haklarinin giiniimiizde
artik tartigmali hale geldigini, kavramsal agidan da bir bulaniklik oldugunu, tiim
bunlarin asilmasi i¢in derinlemesine bir inceleme yapilarak ilk olarak insan haklarinin
ne oldugunun ortaya konmasi gerektigini, kendi diisiincesine gore insan haklarinin
insan olmanin haklar1 ve insan onurunun koruyucusu oldugunu, adaletin ise insan
haklarinin korunmasi talebi oldugunu diislindiigii ikinci bolimde agiklanmusti.
Calismanin {iglincli boliimiinde inceleme konusu yasa maddesinin, nefret ve
ayrimcilikla ilgili olan ve taraf devletler agisindan baglayici olan “Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme”, “Birlesmis Milletler Her Tiirli Irk

Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararast S6zlesme”, “Kadinlara
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Yoénelik Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme” seklindeki uluslararasi diizenlemelerin
higbirine uymadigina ve ayrica ABD, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Almanya gibi
iilkelerdeki ulusal yasal diizenlemelerle kiyaslandiginda da yetersiz kaldigina yonelik
iddialar ve elestiriler sunulmustu. Sayilan uluslararasi sézlesmelerin ve sayilan
tilkelerdeki ulusal diizenlemelerin sayet Kuguradi’nin insan haklar1 tanimma uygun
sekilde oldugu farz edilecek olursa, inceleme konusu yasa maddesinin bu
diizenlemelerin higbiriyle bagdasmadigina yonelik iddia ve elestiriler dogrultusunda
yasa maddesinin insan haklarina aykir1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak
da Kuguradi’nin adalet kavramini insan haklarinin korunmasi talebi olarak gordiigi
diisiincesi lizerinden konuya yaklasildiginda, bu yasa maddesinin bu talebi
gerceklestirmemesi sebebiyle, adil bir yasa maddesi olmadigim1 sdylemek

miumkindiir.

Siyaset felsefesindeki adalet yaklasimlari iizerinden Tiirk Ceza Kanunu’nun
122. maddesinin incelenip, tartisma ve degerlendirilmesinin yapildigr bolim
tamamlanmis olup, elde edilen bulgular yasa maddesinin tipki hukuki agidan oldugu

gibi yaklagimlarin neredeyse tamami agisindan da adil olmadigini gostermektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada iki sorunun yaniti aranmigtir: Yasa adaleti nasil aranabilir?
Siyaset felsefesindeki adalet yaklagimlari tizerinden nefret ve ayrimcilik baglikli Tiirk
Ceza Kanunu’nun 122. maddesi incelendiginde adil olup olmadig1 konusunda nasil
sonuglara varilabilir? Bu sorularin yanitin1 bulmak i¢in ilk olarak adalet kavramiyla
yola ¢ikilmigtir. Adalet kavramina iliskin ortaya ¢ikan sonug, ¢aglar boyunca kesin bir
tanimi yapilamamis olmasinin herkesin bu kavram hakkinda bir fikrinin olmasindan
kaynakl1 oldugu, béylece kavramin ¢ok yiizlii bir kavram oldugudur. Bu ¢ok yiizliiliik
durumunun kavramin ¢esitli tiirler lizerinden alinmasint mecbur birakmasi sebebiyle
kavram, hukuk dis1 adalet ve hukuksal adalet olarak iki tiir tizerinden ele alinmustir.
Calismadaki pencere, hukuksal adalet tiirlerinden yasal adaletin bir goriiniimii olan
yasa adaleti olarak belirlenmistir. Boylece ¢alismada dert edinilen adalet tiirli yasa
adaleti, yasa adaleti agisindan odaklanilan temel konular ise bir yasanin yapim siireci
ve yasa amaci olmustur. Dolayisiyla bu calismada pesine diisiilen temel arayis, adil bir
yasa yapim siirecinden gegerek olusturulmus ve adalete uygunluk amaci giiden
yasalardir. Bu temel arayisa yardimci olacak yol arkadasi ise kendisi de bagli basina
bir arayis olan siyaset felsefesi olarak belirlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki siyaset
felsefesi sadece yasa adaleti arayiglarinda yardimci olabilecek bir yol arkadasi degil,
her meselenin potansiyel olarak politik oldugu gercgekligi kabul edildiginde, hayata
dair herhangi bir aray1s i¢in yardimci olabilecek bir yol arkadasidir. Hatta dyle bir yol
arkadagidir ki; hem essiz birikimiyle bizlere yararlanilmasi gerekli firsatlar sunar hem

de olmasi gerekenlere ulagma gayesinde yol gosterici olur.

Gerek adaletin gerek ise siyaset felsefesinin hayatimizin vazgecilmez iki
unsuru oldugu tespit edildikten sonra pesine diisiilen yeni bir arayis ortaya ¢ikmistir:
Siyaset felsefesinde adaletin yeri. Iste bunun i¢in de Platon’dan Kuguradi’ye kadar
bircok diisiinliriin adalet kavramina nasil yaklastiklarinin, kavrami hangi baska
kavramlarla birlikte ele aldiklarinin ve yasa adaleti i¢in nasil 6lgiitler koyduklarinin
izleri siirlilerek, essiz bilgiler elde edilmistir. Elde edilen bilgiler, adaletin caglar
boyunca oldugu gibi gelecekte de en 6nemli arayislardan biri olacagini, kesin bir
taniminin yapilabilmesinin miimkiin olmadigini, ¢ok yiizlilik 6zelliginin kavrami
daha da zenginlestirdigini, her diistiniiriin gerek kendi yasadigi donemin kosullari
dogrultusunda gerek ise kendisine dert edindigi konular sebebiyle kavrama farkl farkli

yonlerden yaklastigini gostermistir. Bu ¢esitliligin calismanin temel arayisi olan adil
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bir yasa yapim siirecinden gegerek olusturulmus, adalete uygunluk amaci giiden
yasalar i¢in nasil bir yol arkadasi olabilecegini gosterebilmek igin ise, adalet
yaklagimlar1 dogrultusunda adil yasa Ozellikleri tespit edilmis ve agiklanmistir.

Boylece aslinda yasa adaleti arayanlar i¢in bir alet ¢antasi sunulmustur.

Sunulan alet ¢antasini bir yasa maddesi lizerinde somutlagtirmak igin, tipki
cesitli hukukeular, sivil toplum kuruluslari, insan haklari savunuculart ve yasanin
muhatap aldig1 kesimlerin geneli gibi bizim de kendimize dert edindigimiz Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesi se¢ilmistir. Zira yasa adaleti arayislar1 i¢in olusturulan bir
alet ¢antasinin, tepki ve elestirilerin odaginda olan, adil olup olmadig: tartismali hale
gelmis bir yasa maddesi lizerinde somutlagtirilmasinin, oldukea iyi bir firsat olacagi
diistinilmiistiir. Bu baglamda maddenin kapsamli bir incelemesi yapilarak ilk olarak
ayrimcilikta bulunma isteginin insanlarda ve toplumlarda nasil olustugunun pesine
diisiilmiis ve her seyin basinin 6n yargi gibi basit bir duyguyla basladig anlagilmistir.
On yargiyla baslayan bir siirecin devaminda nefret sdyleminin ve ayrimciligin ortaya
ciktig1 ve sayet tam bu asamada nefret soylemi ve ayrimciliga miidahale edilmemesi
durumunda sdylem yoluyla asagilama, siddet eylemleri ve nihai olarak da soykirimin
ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Bu gerceklik goriildiikten sonra ise, 6n yargi duygusunun
somut verilerle tespit edilebilir halde olmamasindan dolayi, 6n yargimmin sebebiyet
verdigi ve silsilenin ikinci basamagi olan nefret hissinin sdzlere yansimasi olan nefret
sOyleminin Tiirkiye’deki boyutlar1 goriilmek istenmis ve bu kapsamda Hrant Dink
Vakfi’nin medyadaki nefret sdylemlerini dlgmek amaciyla yaptig1 ¢caligmalar sonucu
elde ettigi veriler incelenerek, nefret soyleminin Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir sorun olarak
karsimizda durdugu anlasilmistir. Zira Hrant Dink Vakfi’nin sadece, “Medyada Nefret
Soyleminin Izlenmesi” bashigiyla yaptigi arastirmaya bakildiginda, 2019 yilinda
Tiirkiye’de ulusal ve yerel gazetelerde, ulusal, etnik ve dini gruplar1 hedef alan 4364
kose yazis1 ve haber metninin yayimlanip, bu yazi ve metinlerdeki 5155 tane icerikte
80 farkli gruba yonelik nefret sdylemi yer almasi, sorunun boyutlarini gosterir
haldedir. Nefret soyleminin Tiirkiye’de ulastigi boyutlardan sonra bu sefer de nefret
hissinin davraniglara yansimasi sonucu ortaya ¢ikan ayrimeiligin Tiirkiye’de ulastig
boyutlar goriilmek istenmis ve bu kapsamda Esit Haklar i¢in izleme Dernegi, Toplum
ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi, Sosyal Demokrasi Vakfi, Istanbul Planlama Ajanst,
Sifir Ayrimcilik Dernegi, KESK, Insan Haklar1 Dernegi gibi kuruluslarm saha

arastirmalart bulgularina bakilmis ve manzaranin hi¢ de i¢ agici halde olmadigi
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goriilmiistiir. Daha sonra, Tiirkiye’de nefret sdylemi ve ayrimcilik bu denli yaygin
olmasina ragmen ‘“hangi hususlardan dolayr bu olumsuzluklarla miicadele etmesi
gereken bir yasa maddesi tartismali hale gelmistir?” sorusu sorularak, madde ayrintili
sekilde incelemeye alinmistir. Bu kapsamda maddeyle ilgili ¢esitli hukukgular, sivil
toplum Kkuruluslari, insan haklar1 savunuculari ve maddenin muhatap aldig1 kesimler
tarafindan ortaya konan iddia ve elestirilerin izi siiriilmiis ve en Oonemli tepki ve
elestirilerin, maddenin bir nefret sugu olmadigi halde yasa koyucu tarafindan bir nefret
sucuymus gibi sunulmasi ve maddede islenemez bir su¢ tanimlanarak ayrimcilik
eylemlerinin cezasiz birakilmasi oldugu anlasilmistir. Bu tespitten sonra maddenin
kapsayict olmadig1 ve maddede sayilan farkliliklar haricinde daha birgok farkliliklarin
maddeye dahil edilmesi gerektigine yonelik tepki ve elestiriler de oldugu anlasilip,
bunlar incelenmistir. Daha sonra maddenin hem ayrimcilik eylemlerini cezasiz
birakmasinin hem de kapsayici olmamasinin nasil magduriyetlere yol actiginin pesine
diisiilmiis ve bu noktada en énemli magduriyetin LGBT bireyler agisindan yasandigi
etkili saha arastirmalar1 sonucu elde edilen veriler incelenerek anlasilmistir. Daha
sonraki incelemelerde, maddenin islevsiz halde olmasinin Tiirkiye’de ise alim
stireclerinde 6zellikle kadinlar ve etnisite 6zelinde yasanan ayrimciliklar agisindan
koruma saglamadig1 ve ¢esitli magduriyetlere yol acgtig1 anlagilmistir. Bunlardan sonra
ise “nefret ve ayrimcilikla ilgili Tirkiye’de bunlar olurken diinyada neler oluyor?”
sorusunun pesine diisiilmiis ve ilk olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu ve taraf devletler
acisindan baglayici olan cesitli uluslararasi diizenlemeler incelenmis, yasa maddesinin
bu diizenlemelerin hi¢birine uymadigi tespit edilmis, daha sonra ise ¢esitli gelismis
tilkelerdeki ulusal yasal diizenlemelere bakilip kiyas yapilmis ve baska iilkelerin

Tiirkiye’nin aksine, bu olumsuzluklarla etkili sekilde miicadele ettigi anlagilmistir.

(Calismada son olarak ise hem adalet kavraminin pesine diiserken elde edilen
bilgileri hem siyaset felsefesindeki adalet yaklagimlarinin adil yasanin Olgiitleri
hususunda sundugu essiz birikim ve ¢esitliligi hem de Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinin ayrintili sekilde incelenmesi sonucu elde edilen somut verileri ve tespitleri
tek bir cati altinda bulusturup, yasa adaleti arayisim1 bir madde iizerinde
somutlagtirmak i¢in adalet yaklasimlari {izerinden yasa maddesi incelenmistir.
Boylece hem yasa maddesinin bir tartismasi ve degerlendirmesi yapilmis hem de yasa
adaleti arayiglarinda yararlanilmasi amaciyla sunulan alet cantast ve yoOntemin,

pratikteki karsilig1 gosterilmek istenmistir.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular dogrultusunda maddeyle ilgili baz1 6nerilerde bulunmak gerekirse, Onerileri
aciklamadan 6nce ¢aligmanin {igiincli boliimiinde agiklanan ve maddeyle ilgili ortaya
konmus somut verilere dayali tiim iddia ve elestirilerin tamaminin tarafimizca hakh
bulundugunu belirtmek gerekir. Zira 6zellikle Adalet Bakanlig1 adli sicil istatistikleri
verileriyle sabit oldugu lizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi kapsaminda bir
kisi hakkinda mahkGmiyet hiikmii uygulayabilmek, yasa koyucunun maddeyi
diizenleme seklinden oOtiiri neredeyse imkansiz haldedir. Ayrimcilik eyleminin
cezalandirilmasi nefret gibi ispatlanabilmesi miimkiin olmayan soyut bir duygunun
sartina baglanarak yasada islenemez bir su¢ tanimlanmistir. Boylece sirf nefret
duygusu ispatlanamadig1 i¢in bir¢ok kisi bilerek, isteyerek ve sonuglarini da dngorerek
ayrimcilik eylemlerinde bulunmasina ragmen, ispat yoklugu sebebiyle ceza almaktan
kurtulmaktadir. On yargiyla baslayan bir siirecin soykirima kadar ulasabildigi
diisiiniildiginde, bu eylemlerin toplumsal diizeni dogrudan tehdit ettigi ortadadir.
Dolayistyla nefret ve ayrimcilik gibi son derece tehlikeli ve miicadele edilmesi gereken
eylemleri cezasiz birakmasi sebebiyle, yasa maddesi ortak iyiyi/yarar1 amaglamaktan
da uzak bir goriinimdedir. Bunlara bagli olarak atilmasi gerekli ilk adim, sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan yapilan saha arastirmalarina benzer sekilde ve hatta ¢ok daha
kapsamlilarinin devlet kurumlar tarafindan yapilarak, Tirkiye’de nefret sylemi ve
ayrimciligin boyutlarmin tiim ayrintilariyla tespit edilmesidir. Daha sonra da ABD,
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Almanya gibi gelismis iilkelerin nefret ve ayrimcilikla
ilgili ulusal diizenlemeleri incelenerek, yapilacak saha arastirmalar1 sonucu elde edilen
bulgularin da gozetilmesi suretiyle politika transferi yoluna gidilip, Tirk Ceza
Kanunu'nda nefret suglari seklinde bir boliim altinda yeni yasa maddelerinin
olusturulmas: gereklidir. Zira bu iilkelerin hukuki diizenlemeler agisindan biiyiik
Ozveri gosterip olabilecek en hakli, adil ve dogru yasalarla nefret ve ayrimcilikla
miicadele etmeyi amacladigi goriilmektedir. Boylece nefret suglar1 baghigi altinda
olusturulacak yeni yasa maddeleri sayesinde, hem potansiyel nefret ve ayrimcilik sugu
magdurlar artik kendilerini koruyan ¢esitli yasa maddelerinin Ceza Kanunu’nda bir
baslik altinda diizenlendigini goriip endiselerinden kurtulacak hem de potansiyel nefret
ve ayrimcilik sucu siiphelileri, cezasizlik politikasinin sona erdigini, hukukun bu
eylemlere artik asla tahammiiliiniin olamayacagin1 gorlip, bu suclardan uzak

duracaktir.
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Sonu¢ olarak bu caligmayla, yasa adaletinin nasil aranacagi ve siyaset
felsefesindeki adalet yaklasimlari iizerinden Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi
incelendiginde adil bir yasa olup olmadigi konusunda nasil sonuglara varilabilecegi
seklindeki sorulara yanit verilmeye ¢alisilmis ve ayrica adil bir yasa arayisinin ikisi bir
arada olacak sekilde hukuki zeminde ve siyasete felsefesi zemininde yapilmasi
gerektigi gosterilmek istenmistir. Son s6z niyetine, Kant’in da belirttigi {izere neyin
giizel olup neyin giizel olmadiginin evrensel dl¢iisiinii ortaya koyabilecek bir begeni
ilkesi yoktur (Kant, 2020b, s. 60). Kald1 ki boyle bir begeni ilkesine ihtiya¢ da yoktur.
Miihim olan insanlarin hayatindaki cogu kavramin ¢ok yiizlii ve goreli oldugu ve tek
bir dogrunun olmasinin olduk¢a zor oldugu gercekligini kabul edip, yeri geldiginde
farkliliklara dayali olarak dostane sekilde ayrismak ama ne olursa olsun ayrimciliga
asla miisaade etmemektir. Adalet kavramina geldigimizde sayet tarafimizca bir tanim
yapilacak olunursa adalet, insan ruhundan sag¢ilip daha sonra da tiim evrene yayilmak

i¢in sabirsizlanan en yiiksek erdemdir.
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