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Oz

Bu ¢alismanin amaci, yazma egitimi alaninda yazilan makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunlugunu belirlemektir. Bu amag¢ ¢ergcevesinde yazma
egitimi alaninda yayimlanan makalelerin basliklarinin, yazar bilgilerinin, 6zetlerinin,
anahtar kelimelerinin, giris, yontem, bulgular, tartisma, sonuc¢ bdélumlerinin,
Onerilerinin ve kaynakgalarinin akademik metin yazma ilkelerine uygun olup
olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden ‘temel
nitel arastirma’ desenine gore yurutulmustur. Arastirmanin galisma materyalini
yazma egitimi alaninda yayimlanan toplam 200 makale ¢alismasi olusturmaktadir.
Calismada veriler dokiman incelemesine gore toplanmistir. Verilerin toplanmasi ve
degerlendirmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Makalelerin Akademik Metin
Yazma llkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu kullanilmigtir. Elde edilen
veriler betimsel analizle ¢ozimlenmis, temalar altinda, tablolar halinde sayi (N) ve
yuzdeliklerle (%) sunulmus ve yorumlanmistir. Calismada arastirmacilarin
makalelerin baslik, yazar bilgisi, anahtar kelimeler, bulgular, tartisma, sonuc,
Oneriler ve kaynakgalarini hazirlamada yetkin olduklari ve bu bdlumleri blyuk
oranda akademik metin yazma ilkelerine uygun yazdiklari gordlmastir. Buna karsin
Ozet, giris ve yontem bolumlerini akademik metin yazma ilkelerine gore yeterince
uygun yazmadiklari tespit edilmistir. Calismanin sonunda cesitli dnerilere yer

verilmistir.

Anahtar sdzcukler: yazma egitimi, makale, akademik metin yazma ilkeleri.



Abstract

The aim of this study is to determine the compliance of the articles written in
the field of writing education with the principles of academic text writing. Within the
framework of this purpose, it has been tried to determine whether the titles, author
information, abstracts, keywords, introduction, method, findings, discussion,
conclusion sections, suggestions and bibliographies of the articles published in the
field of writing education comply with the principles of writing academic texts. The
study was conducted according to the ‘basic qualitative research’ design, which is
one of the qualitative research methods. The study material of the research consists
of a total of 200 articles published in the field of writing education. In the study, the
data were collected according to the document review. In the collection and
evaluation of the data, the Assessment Form for the Compliance of the Articles with
the Principles of Academic Writing developed by the researcher was used. The data
obtained were analyzed with descriptive analysis, presented and interpreted under
themes in tables with numbers (N) and percentages (%). In the study, it was
observed that the researchers were competent in preparing the titles, author
information, keywords, findings, discussion, results, suggestions and bibliographies
of the articles and wrote these sections in accordance with the principles of writing
academic texts to a large extent. On the other hand, it was determined that they did
not write the abstract, introduction and method sections appropriately according to
the principles of writing academic texts. Various suggestions were included at the
end of the study.

Keywords: writing education, article, academic writing principles.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde cgalismanin problem durumu, énemi, amaci ve alt amaglari,

sayiltilari, sinirliliklari, tanimlari ve kuramsal gergevesi Uzerinde durulmustur.
Problem Durumu

insanoglunun zihninde yapilandiriimis duygu, disiince ve bilgilerin
dizenlenip anlaml bir yapi héaline getirilerek birtakim sembollerle kagida veya
bagka bir ylzeye aktarma islemine yazma denir (Glnes, 2019; Karatay 2014;
Zorbaz, 2014). Yazma eyleminin amaci, okura belli bir iletiyi aktarmaktir. Yazili
ileti olusturmada dile iligskin bilgi ve duyarlilik, metin olusturma becerileri, diinya
bilgisi ve dugtinme gibi birgok unsur bir arada islenir. Bundan dolay1 yazma, diger
dil becerilerine gére daha ge¢ gelisen bir beceridir (Bayat, 2014). Baska bir
deyisle bireyin kendini yazi araciligiyla anlatabilme kabiliyeti olan yazma;
dinleme, konusma ve okuma becerileri arasinda en zor gelisen dil becerisidir.
Yazma diger dil becerilerine, sdzcuk dagarcigina, dil duyarlihigina, dusunme,
gbzlem ve arastirma yapma ve duzenli yazma c¢alismalarina bagli olarak

gelisebilecek bir beceridir (Ergisi ve Kozaner Yenigil, 2020).

Yazma eyleminin farkli formlarda kullaniimasi ile yazma tirleri ortaya
cikmigtir. Yazma turleri ile ilgili literatir incelendiginde islevsel yazma, edebi
yazma ve akademik yazma olmak Uzere Ug¢ tip yazma tlirinden bahsedildigi
gorilmektedir (Aydin, 2015; Tok, 2012). Akademik yazma, yaziya ait genel
kurallara uymanin yani sira bilimsel bir arastirmanin raporlastiriimasinda dikkate
alinan ilkelerin butuntne, o surecin kendisine ve arastirmanin metinlestirimesine
verilen addir (Bahar, 2014). Baska bir deyisle akademik yazma, bilimsel
raporlarin tamaminda uyulmasi gereken birtakim bigimsel ve igerik dzellikleriyle
ilgili kurallar batinu olup farkli boyutlarda ele alinan bir yazma turtdur (Bahar,
2014).

Akademik okuryazarlik genellikle lisansustu egitimle iligkilendirilir.
LisansUstu egditim doéneminde, akademik okuryazarligin &égrenciler igin bir
gereksinim olmayi agarak bir gereklilige evrildigi agiktir. Bununla birlikte yapilan
arastirmalarda (Aslan, 2010; Kan ve Gedik, 2016; Tok ve Gonulal, 2016;

1



Yucelsen vd., 2015), lisans egitimleri sirasinda bu beceri alanini olmasi gerektigi
Olgude geligtiremeyen oOgrencilerin lisansustu egitimleri suresince kendilerini
akademik anlamda yetersiz hissettikleri belirlenmistir. Bundan dolay! lisansustu
egitim doneminde ogrencilerin akademik okuryazarlik becerilerinin geligsimine
onem verilmesi gerekmektedir (Ylcelsen ve Cetinkaya Edizer, 2020). Akademik
okuryazarlik basarisi Uzerinde etkisi olan degiskenlere ydnelik yapilan bazi
arastirmalara gore elestirel dusuinmenin (Bayat, 2014), yansitici 6gretim
uygulamalarinin (Aydin, 2015) ve sure¢ temelli yazma yaklagsiminin (Tok, 2012)
olumlu etkisinin oldugu tespit edilmigtir.

Akademik metinler, akademik ortamda Uretilen bilimsel yazilardir.
Akademik metinlerin olusturulma sureci, yazma becerisinin baska bir boyutu olan
akademik yazma disipliniyle ilgilidir (Deniz ve Karagol, 2018). Akademik
yazmanin tez, makale, bildiri, proje ve poster gibi turleri vardir. Bu turler,
genellikle  bir  bilimsel arastirma  sdrecinin  kompozisyon halinde
raporlastiriimasindan olusur. Cok sayida tirl bulunan akademik yazma, basli
basina bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu disiplinin baslik yazimindan
kaynakgca yazimina kadar uzanan farkh bolimleri vardir. Kendi icinde bir
sistematigi olan akademik yazmanin en ¢ok uretilen turu bilimsel makalelerdir
(Deniz ve Karagdl, 2017b). Bilimsel makale ait oldugu bilim dalinda inceleme,
arastirma ve veri toplamaya dayali bulgulari temel alarak 6zgun bir sonuca
ulasan; arastirma icerigiyle ilgili 6neriler sunan akademik bir yazidir (Karakus ve
Karacaoglan, 2021). Makaleler, arastirmacilarin bilimsel verileri esas alarak elde
ettikleri 6zgun sonug ve Onerileri kendi alanlarina ve kamuoyuna sunmalarina
imkén tanir (Karakus ve Karacaoglan, 2021). Genellikle bilimsel makaleler
sirasiyla basliktan, yazar bilgisinden, 6zetten, anahtar kelimelerden, giris,
yontem, bulgular, tartisma-sonu¢ boélimlerinden, 6nerilerden ve kaynakgadan
olugsmaktadir (Akcay, 2021; APA, 2015; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Can, 2021;
Cepni, 2012; Deniz ve Karagol, 2018; Karakus ve Karacaoglan, 2021; Kardas
vd., 2021b; Kardas, 2021; Kardogan, 2020; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014).

Akademik yazma, bilimsel arastirmanin uretim ve paylasim boyutunu
olusturmaktadir. S6z konusu Uretim ve paylasim boyutu ile arastirmacilar,

akademik camiada kendilerine yer acar (Kan, 2017a). Akademide 6nemli



gorevler Ustlenen bireylerin akademik dunyada taninmasi, akademik
yetkinliklerine ve bilimsel buluslarini paylasmalarina badlidir. Dolayisiyla
arastirmacilarin akademide yer edinmesi ve taninmasi bulyuk Olgude
hazirladiklari akademik yazilarla mumkin olmaktadir. Bu nedenle bilim
insanlarinin galismalarini yaziya doktuklerinde akademik metin yazma ilkelerine
uymalari oldukga 6nemlidir. Akademik metin yazma ilkelerine dikkat edilmeden,
gelisigzel hazirlanmig yazilarin akademik amaglara hizmet edemeyecegi agiktir
(Kardas, 2021). Baska bir deyisle akademide yer alan bireyler, akademik
calismayla elde edilen gok degerli bir bilgi, bulgu, tespit veya probleme iligkin
¢6zum onerisini akademik metinler araciligi ile bilim camiasiyla paylasirlar. Bu
metinler, dogru ve etkili bir anlatimla aktariimadigi surece pek dikkate alinmaz.
Bundan dolayr akademik metin yazma ilkelerine vakif olmak ve bunlari

uygulayabilmek oldukg¢a énemlidir (Kardas vd., 2021b).

Bir akademik metnin tagimasi gereken akademik metin yazma ilkelerini,
alanin temel kaynaklari veya bu alandaki yayin araglari belirlemektedir. Yapilan
arastirma sonugclarina gore (Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagol, 2017b;
Deniz ve Karagodl, 2016; Tavsancil vd., 2010) alandaki farkli yayin araclarinin
belirledikleri akademik metin yazma ilkeleri agisindan farkliliklarin oldugu ve belli
bir mutabakatin olmadigi belirlenmigtir. Bunlarin yani sira Deniz ve Karagol'in
(2018) yaptiklari arastirmada, dergi yazar rehberlerinin baslik, 6zet, genis ozet,
anahtar kelime, giris, yontem, bulgu, sonug, tartisma ve oOnerilerin yazimi

hususunda arastirmacilari yeterince yonlendirmedigi belirlenmistir.

Alanyazininda yer alan akademik metinlerin, akademik metin yazma
ilkelerine uygun olup olmadigini belirlemeye yonelik c¢esitli arastirmalar
yapiimistir. Yapilan arastirmalara (Aktas ve Uzun Yurt 2015; Coskun ve Kan,
2013; Deniz ve Karagol, 2016; Gunes ve Cevik, 2016; Kan, 2014; Karadag, 2009;
Karagdl, 2018; Karagdl, 2020; Kardogan, 2020; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012;
Sahin vd., 2013; Tatar ve Tatar, 2008; Tavsancil vd., 2010; Toprak, 2017; Turan
vd., 2018) gore yazilan akademik metinlerin akademik yazma agisindan birtakim
hatalar tasidiklari belirlenmigtir. Alanyazininda bulunan bu tur aragtirmalarin
cogu tezlerle ilgiliyken ¢ok azi makalelerle ilgilidir. Yapilan detayli literatir

incelemesi sonucunda yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik



metin yazma ilkelerine uygunluguna yonelik herhangi bir arastirma

bulunamamistir.

Akademik yazma konu alaninin son vyillarda O6nem kazandigi
gorulmektedir. Buna karsilik Tarkge egitimi akademik alanina bakildiginda
akademik yazma c¢alismalarinin sinirh sayida olmasi dikkat c¢ekmektedir
(Karagdz ve Seref, 2020). Bu durum yazma arastirmalarinda guncel konu alani
olarak akademik yazmanin 6n planda olmasi ile birlikte degerlendirildiginde
Tarkge egitimi alaninda akademik yazmanin her dizeyde uygulama, betimleme,
planlama yonleriyle daha ¢ok ¢aligiimasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir
(Karagodz ve Seref, 2020). Bu ¢alisma ile makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugunun arastirilarak akademik metin yazmada bir standardin

olugsmasina katki saglayabilme hedeflenmektedir.
Arastirmanin Onemi

Akademik galismalarda énemli yeri olan ve akademik metinler arasinda en
cok dretilen makalelerle (Deniz ve Karag6l, 2017b) ilgili cesitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarinda (Aktas ve Uzun Yurt 2015; Gunes
ve Cevik, 2016; Kardogan, 2020; Tatar ve Tatar, 2008) makaleler akademik metin
yazma ilkeleri agisindan ele alinmigtir. Yapilan detayl literatir incelemesinin
sonucunda, bu arastirmalarin sinirli sayida oldugu gortlmektedir. Bununla
birlikte, yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluguna yonelik herhangi bir arastirma bulunamamistir. Bu
nedenle, bu c¢alismanin alandaki ©Onemli bir boslugu dolduracagi

dusunulmektedir.

Makaleleri akademik metin yazma ilkeleri agisindan ele alan sinirh
saylidaki arastirmalarda (Aktas ve Uzun Yurt 2015; Gunes ve Cevik, 2016; Tatar
ve Tatar, 2008), genellikle makalelerin sadece bir veya birka¢ bolumunun ele
alindig1 goérilmektedir. Bu calismada ise diger arastirmalardan farkli olarak

makalelerin bir batin olarak ele alinmis olmasi 6nemlidir.

ilgili alanyazin incelendiginde akademik metin yazma ilkeleri hususunda
farkhliklarin oldugu ve belli bir mutabakatin olmadigi gortlmektedir (Deniz ve

Karagdl, 2017a; Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz ve Karagdl, 2016; Tavsancil vd.,
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2010). Bu c¢alismanin akademik metin yazma ilkelerinin sinirlarinin
belirlenmesine ve akademik yazmada belli bir standardin olusmasina katki
saglayabilecegi dusunulmektedir. Bu nedenle mevcut galismanin giktilarinin

onemli oldugu soylenebilir.

incelenen tez yazim kilavuzlar, dergi yazar rehberleri ve hakem
degerlendirme formlarinda akademik metin yazma ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye
yer verilmedigi gorilmektedir (Deniz ve Karag6l, 2017a; Deniz ve Karagol, 2017b;
Deniz ve Karagdl, 2016; Tavsancil vd., 2010). Yapilan bu ¢alismanin; tez yazim
kilavuzlar, dergi yazar rehberleri ve hakem degerlendirme formlari vb.lerinin
olusturulmasina ve gelistirimesine katki saglayabileceginden ve alanda

arastirma yapacak olan kisilere rehberlik edebileceginden dolayi dnemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygun olup olmadigini belirlemektir. Bu temel

amaca hizmet edecek alt amag cumleleri su sekilde belirlenmigtir:
Yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin;

1. Basliklarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
2. Yazar bilgilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
3. Ozetlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
4. Anahtar kelimelerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
5. Girig bolumlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
6. Yontem boélimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
7. Bulgular bélumlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
8. Tartigma bolumlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
9. Sonug boélimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,
10. Onerilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,

11. Kaynakgalarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu,



12. Genel ilkeler yoninden akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu

belirlemek.
Sinirhiliklar

1. Makalelere ulagsmak icin yapilan literatir taramasi ‘Google’ arama motoru

ve ‘Google Akademik’ veri tabani (ilk yuz sayfa) ile sinirli tutulmustur.

2. Bu cgalismada literatlr taramasi, Turkce yazma egitimi, Tlirkce yazma

ogretimi ve Tlirkge yazili anlatim anahtar kelimeleriyle sinirli tutulmustur.

3. Calisma icin herhangi bir tarih sinirlamasi konulmamigtir. Calisma
arastirmanin amacina hizmet eden 200 makale calismasi ile sinirh

tutulmustur.
Tanimlar

Yazma: Zihinde yapilandiriimis bilgilerin isaretlere dokilmesi iglemidir
(Gunes, 2019).

Yazma egitimi: Hedef kitlenin yazma becerisini gelistirmeyi hedefleyen bir
surectir (Cecen, 2014).

Makale: Bilim, kaltur, sanat ve baska konularla ilgili bilgi vermek, bir
dusunceyi ortaya koymak, tartismak, sorgulamak ya da savunmak amaciyla
hazirlanan, gazete ve dergilerde yayimlanan akademik bir metin taradur (Turkiye
Bilimler Akademisi [TUBA], 2011).

Akademik yazma: Akademik baglamda yapilan arastirmalarin cesitli
turlerde raporlagtiriimasi surecinde igerik, bigim, yazim ilkeleri, dil ve anlatim

yonlerinden kendine has ilkeleri olan bir yazma turadur (Karagél, 2018).

Akademik metin yazma ilkeleri: Akademik metinlerin, baslik yazimindan
kaynakgca yazimina kadar uzanan farkli bolimlerini ilgilendiren dil, anlatim ve

bicim gibi niteliklerin batinudur (Deniz ve Karagol, 2017a).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu boéluimde literatiirden yararlanilarak arastirmanin kuramsal gergevesi

olusturulmaya caligiimis ve ¢calisma konusuyla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
Dil

insanoglu dogasi geregi bir arada yasama ihtiyaci duyar. Bir arada
yasaminin en onemli on kosulu olarak bildirismeyi sayabiliriz. Bildirisme, bir
iletinin ilkel ya da ergin bir igsaret dizgesinden yararlanilarak bir zihinden bagka bir
zihne ya da bir merkezden baska bir merkeze ulagtiriimasidir. Bir istegini, bir
dusuncesini, acisini ve sevincini bir bagka insana aktarmak isteyen insanoglunun
bir bildirigme dizgesi vardir. Bu dizge, en gelismis bildirisme dizeni olan dil
(konusulan dil) Gzerine kurulmustur. Dilin olanaklarindan insanoglu diginda baska
varliklar da faydalanmaktadir. Fakat insanoglu disindaki varliklar dilden iggtdusel
olarak faydalanirken insanoglu dilden bilingli bir sekilde faydalanmaktadir (Aksan,
2020).

Dilin literatlrde birden fazla tanimi olmasina ragmen tanimlarin neredeyse
hepsi oOrtismektedir. Ergin’e (2009) goére dil “insanlar arasinda anlasmayi
saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlari olan ve ancak bu kanunlar
cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atiimig bir
gizli antlasmalar sistemi, seslerde Orulmuas igtimai bir miuessesedir” (s. 3).
Aksan’a (2020) gore dil, bir anda dlisunemeyecegimiz kadar ¢ok yonll, degdisik
acllardan bakinca bagka baska nitelikleri beliren bayula bir varhktir. Dil, disunce,
duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoninden ortak olan 6geler ve
kurallardan yararlanarak bagkalarina aktarmasini saglayan, ¢cok gelismis bir
dizgedir. O gerek insan gerek toplum gerekse insan ve toplumdan ayri
disunulmeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi butun alanlarla ilgili bulunan, ayni
zamanda onlari olusturan bir kurumdur. Kisacasi dil, hayatin her alaninda yer

alan, gevreyle iliski kurmamizi saglayan ve iligkilerimizi dizenleyen bir vasitadir.

Sosyal bir varlik olan insan, yaratilisindan itibaren iletisim kurmaya ve
kendini ifade etmeye ihtiya¢ duymus ve bunu farkl sekillerde gidermistir. Kendini

ifade etme kimi zaman isaretlerle kimi zaman konusarak kimi zaman da yazi ile
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olmustur. Gelecege bir seyler birakma arzusu, insanlari dilin somut formlarini
kullanarak kalici olmaya sevk etmistir. insan sahip oldugu dil yetisiyle ilk olarak
gevresini anlamlandirmig, gevresinden edindigi bilgileri dil ile igsellestirerek
dusunce uretmis ve dusuncelerini yine dil ile ortaya koymustur (Sevim, 2019).
insanoglunun kendini ifade etmek, ihtiyaglarini karsilamak icin basvurdugu

iletisim tUrlerinden biri yazili anlatimdir.
Yazi, Yazma ve Yazili Anlatim

insanlik tarihinin en biiylk buluslardan biri yazidir. Uzun bir gegmise sahip
olan yazinin icadi MO 3200’ yillara dayanmaktadir. Stimerler tarafindan icat
edilen yazi, 6nemini hi¢ yitirmeden hayatin nerdeyse her alaninda islevsel bir
sekilde kullanilmaya devam edilmektedir (Tunagur ve Kardas, 2021). Yazmanin
kalici ve aktarici dzelliginin olmasi onun en biyik islevlerinden biridir. insanoglu
yuzyillardir birikerek ilerleyen bilgisini, birikimini ve deneyimlerini yazi araciligi ile
nesilden nesille aktarmaktadir. insanoglu kazandigi deneyimlerini gelecek
nesillere yazi araciligiyla aktararak bugunku bilim, ktltir ve medeniyet seviyesine

ulasmistir (Karatay, 2014).

Yazi, medeniyetlerin ve toplumlarin basat iletisim araci olarak binlerce
yildir kullaniimaktadir ve bu kullanim hald devam etmektedir. Yazi kimi zaman
gug, kimi zaman politik, kimi zaman ekonomik, kimi zaman bilimsel, kimi zaman
da estetik bir duyarllikla yasamin merkezinde yer almigtir. Bu denli énemli
islevleri sayesinde yazi, gunumuizde de farkli amag¢ ve ydntemlerle varligini
surdirmeye devam etmektedir. Bildirisimde yasanan bu kiresel gelisme; yazi,
yazili anlatim, yazili iletisim/bildirisimin énemini ve vazgecilmezligini goézler

Onune sermektedir (Tunagur ve Kardas, 2021).

Literatirde yazinin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Zorbaz’a (2014)
goére yazi, zihinde yapilandiriimis bilgilerin dizenlenip anlamli bir yapi héline
getirilerek birtakim sembollerle kagida veya baska bir ylzeye aktarma islemidir.
Bagka bir deyisle yazi, zihinde yapilandiriimig duygu, dusunce, istek ve olaylarin
belli kurallara uygun olarak birtakim isaretlerle yazma isidir [Glnes, 2019;
Karatay, 2014; Ozbay, 2007; Turk Dil Kurumu (TDK), 2023]. Tanimlardan

anlasilacagi Uzere yazi, yazma isidir. Yazma kavramini daha anlasilir kilmak



icinse literaturdeki diger tanimlardan bazilarina bakmak gerekir. Glines’e (2019)
go6re yazma; sesleri harflere cevirme, harfleri gcizme, s6z ve dusunceleri isaretlere
aktarma, harfleri birlestirerek hece, kelime, cumle ve metin olusturma, olay ve
dusunceleri yazih dille ifade etmektir. Bagka bir deyisle “yazmak; duyduklarimizi,
dugunduklerimizi, tasarladiklarimizi, gorip yasadiklarimizi yazi ile aktarma
eylemidir” (Sever, 2004, s. 24).

Yazmanin dogal sonucu olan yazi dili; yaziyi, yazma eylemlerini iceren ve
bu eylemler sonucunda olusan karmasik etkinlikler ve kurallar butinudur. Yazi
dili; anlatimin kalici hale getirilmesi, insanin kendini ifade etmesi, ona sinirlari ve
zamani asma imkani saglamaktadir. Zaten yazi dilinin ortaya ¢ikmasi da bundan
kaynaklanmaktadir. Kisacasi yazi dili; medeniyetin olusmasinda ve medeniyetin
olusum slrecinde ortaya ¢ikan, bir toplumun kultirel birikimini ve bunlarin dil ile
aktarimini sesten sekle tasiyan etkinlikleri kapsayan en genis ve en fazla tercih
edilen dil varyantidir (Sevim, 2022).

Yazma kimi kaynaklarda yazili anlatim olarak da gecmektedir. Yazili
anlatim becerisi, insanoglunun yasaminda oldugu gibi medeni toplumlar insa
etmede de oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Kardas vd., 2021a). Goger’e (2010)
gore yazili anlatim disunce yetisine sahip olanlarin gorus, fikir ve duygulariyla
gbzlem, deney ve tecrubelerini, secilen konuyla ilgisi olgisuinde planlayip dilin
kurallarina uygun bicimde anlatmasi seklinde tanimlanabilir. Yazili anlatim; her
tarld olay, dusunce, durum ve duygulari belli bir plan dahilinde bagkalarina ve
yarinlara ulagtirmaya, boylece kaliciligi saglamaya imkan veren bir aractir (Aktag
ve Gunduz, 2005).

Yazili anlatimin temel ve alt amagclari incelendiginde amacinin insana
kendini gergeklestirmesi icin ihtiya¢ duydugu biligsel, iletisimsel ve psikomotor
(devinissel) becerileri ile ilgili donanimlari butlinluk iginde kazandirmak oldugu
anlasiimaktadir. Yazma, sadece dilin dogru kullanimi ile ilgili bir beceri degildir.
Yazma bilissel, sosyal, fiziksel ve psikolojik strrecleri olan bir beceridir. Zihinde,
disunce yapisinda konuyla ilgili dogru bilgilerin toplanip gerekli olanlarin
siniflandinimasi ve bu bilgilerin belirli bir sirayla okuyucuya aktarilmasi gibi iki

onemli bilesenden olugmaktadir. Kisacasi yazili anlatim bilissel, fiziksel



becerilerin egsgudum igleyisi ile meydana gelen, gelistiriimesi gug, karmasik bir

iletisim becerisidir (Kardas vd., 2021a).
Yazma Egitimi

Egitim bireyin ve dinyanin gelecegidir. Bu gelecegin anahtari ise dilin
kendisidir. Clnku dil, 6grenmenin kalbi ve insan beyninin sinirsiz bir becerisidir.
insanlar bu sinirsiz becerilerini kullanarak égrenir ve kendilerini hayat boyu
geligtirirler (Gunes, 2019). Dil, bireyin kisisel gelisimine ve sosyallesmesine
yaptigi katkinin yani sira toplumu meydana getiren maddi ve manevi degerlerin -
kaltarin- bireye aktariima araci ayni zamanda toplumlarin millet olmasini
saglayan énemli bir unsurdur. Bu baglamda dil 6gretimi hem bireylerin hayatinda
hem de milletlerin var olup olmamasinda buyuk bir 5Snem arz etmektedir (Kaya ve
Kardas, 2019).

Dilin anlama ve anlatma olmak Uzere iki boyutu vardir. Anlama boyutu,
dinleme ve okuma becerilerinden, anlatma boyutu ise konugsma ve yazma
becerilerinden olusmaktadir (Sevim, 2022). Bu boyutlar insanin dodasi geregi
ortaya ¢ikmistir. CUnkl insan yaratihginin geredi anlama ve anlatma c¢abasi
icindedir. Dil, bu ¢aba icinde olan insana cesitli olanaklar saglamistir. Anlama
¢abasi igin anne karnindayken baglayan dinleme ve ilerleyen zamanda gelistirilen
okuma olanag@i, anlatma c¢abasi icinse konusma ve ilerleyen zamanlarda
geligtirilen yazma olanagi saglamistir (Kardas vd., 2021a). Bir dilde yeterli olma
durumu, bireyin anlama ve anlatmaya dayali temel dil becerilerini etkin

kullanabilmesi ile degerlendirilebilir (Karatay, 2014).

Dilin dort temel becerisi, birbirinden bagimsiz dusunulemez. Bu
becerilerden birinin geligsebilmesi, diger becerilerin gelismesine baglidir (Bagci,
2007; Ozkara, 2007). Cunki bu beceriler, birbirini besleyerek tamamlamaktadir.
Bu yonuyle dort temel becerisinden biri olan yazma dinleme, konugma ve okuma

beceri alanlariyla siki bir iliski icinde oldugu agiktir (Kardas vd., 2021a).

Yazma, dilin anlatma boyutunda yer alan tst dizey bir beceridir (Sevim,
2022). Bu beceri dil egitiminin son halkasi olup okul déneminde 6grenilen ve
gelistirilen bir dil becerisidir. Yazma becerisinin gelistiriimesi diger becerilere gore
daha zordur (Ergisi ve Kozaner Yenigul, 2020; Gunes, 2019; Kardas vd., 2021a;
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Ozkara, 2007). Clinkil dinleme, konusma ve okuma becerileri; fiziksel, bilissel ve
duyussal sureglere bagl olarak gelisirken (Tunagur ve Kardas, 2021) yazma
becerisi hem diger dil becerilerine hem de s6zclk dagarcigina, dil duyarhligina,
dusunme, gozlem ve arastirma yapma ve duzenli yazma ¢aligmalarina bagh

olarak geligir (Ergisi ve Kozaner Yenigul, 2020).

Yazma surecinin basindaki ¢alismalara ‘yazma 6gretimi’ st agsamadaki
calismalara ise ‘yazma egitimi’ denilmektedir. Baslangi¢c asamasinda yazmanin
grafik boyutu Gizerinde durulmaktadir. Bu slregte resim ve gizgileri ayirt etme, dik
ve egik cizgiler ¢cizme, harfleri kopyalama, bakarak yazma etkinliklerine dncelik
verilmektedir. Ardindan harfleri ¢izme, buylUk-kicuk harfleri yazma, harfleri
birlestirme, hece, kelime ve cumle olusturma gibi calismalar yapilmaktadir.
Yazma egitiminde ise duygu ve dusunceleri ifade etme, mektup, not, hikaye,
roman ve kitap yazma gibi tretim becerilerine agirlik veriimektedir. Ogrencinin
yazma becerilerini gelistirerek hem iyi okuyucu hem de iyi yazar olmasi
beklenmektedir (Glines, 2019).

Yazma egitimi, hedef kitlenin yazma becerisini gelistirmeyi hedefleyen bir
surectir (Cecgen, 2014). Yazmayi 6grenme okul 6ncesi donemden baslamakta ve
ilkokul boyunca surmektedir. Cocuklara kuguk vyaslardan itibaren yazma
ogretmek icin ugrasiimaktadir. Bdylece cocuklarin bilgiye ulasmalari,
ogrenmeleri, iletisim kurmalari, beyinlerini etkili kullanmalari ve zihinsel

verimliliklerini arttirmalari icin gaba harcanmaktadir (Glnes, 2019).

Tirkge Dersi Ogretim Programi, &6grencilerin istek duyarak yazma
aligkanhgl edinmelerini saglayacak sekilde yapilandiriimistir. Programa gore
yazma egitiminin amaci, 6grencilerin Turkgeyi yazma kurallarina uygun olarak
bilingli, dogru ve o06zenli kullanmalarinin saglanmasi, yazma sevgisi ve
aliskanhgini kazanmalarinin saglanmasi, duygu ve dusunceleri ile bir konudaki
gérlglerini veya tezini yazili olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerinin
saglanmasi seklinde ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanhgdi [MEB], 2019). Baska
bir deyisle yazma egitiminin temel amaci 6grencilere ¢esitli konulardaki duygu,
dusunce ve bilgilerini dogru, acik, etkili ve 6z olacak sekilde anlatma becerisini

kazandirmaktir (Kardas vd., 2021a). Yazma egitimde o6grencilerden bigimsel
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olarak okunakli, icerigi olarak ise etkili bir anlatima sahip yazili Grlnler ortaya
koymalari beklenmektedir (Yildiz, 2018).

Yazma Turleri

insanoglu bilgisini, duygusunu ve disiincesini yazma eylemi ile de
anlatmak ister. Yazma eylemini estetik bir zevkle hikaye, deneme, siir gibi edebi
bir amac dogrultusunda kullanabilecegi gibi dilekge, tutanak, rapor gibi resmi yazi
turleri ile mevcut durumunu bildirme ya da bir sorunu ¢ézme amacina hizmet

edecek sekilde de gergeklestirebilir (Ozdemir, 2019).

insanog@lunun yaziyi degisik formlarda kullanmasi yazma tiirlerini ortaya
cikarmistir. Yazma tarleriyle ilgili literatur incelendiginde genel anlamda iglevsel
yazma, edebi yazma ve akademik yazma olmak Uzere ¢ yazma turinden
bahsedildigi gorulmektedir (Aydin, 2015; Tok, 2012).

islevsel yazma. islevsel yazma, bireylerin giinliik ve mesleki hayatta
surekli kullandiklari bir yazma turtdur. Bu yazma tarda zorunlu egitim surecinde
edinilir. Kural ve standartlari belirlenmig oldugu icin diger yazma turlerine goére
ogrenilmesi ve ogretiimesi daha basittir. Zorunlu egitim strecinden ge¢mis her
bireyin yazabilecedi, dilekgeler, 6zel mektuplar, is bagvuru yazilari, 6z ge¢gmis ve
okunanlarin 6zetlenmesi gibi olusturulabilen bir yazma turaddr. Bu tur yazili
anlatimlar icin yaraticilik ve ¢agrisim gucune dayali 6zel yeteneklere ihtiyac
duyulmamaktadir (Aydin, 2015; Nohutgu, 2015; Tok, 2012).

Edebi yazma. Edebi yazma; bireylere duygu, duslnce, deneyim ve
arzularini kendi tarzlariyla anlatma olanagi taniyan bir tirddr (Unsal, 2008). Bu
tur; sanatli ve mecazl ifade gtciundn sinirlarini zorlayan, genellikle yoruma acik
ve yaraticiiga dayanan bir turdur. Sanatsal bir dilin kullanildigi edebi yazma
cercevesinde hikaye, siir, deneme, ani, gezi yazisi gibi metinler olusturulur. Edebi
yazma, ¢ok ciddi bir dilsel/zihinsel ve kulturel alt yapinin arinudur. Bu alanda

surekli ve 6zenli calismalar yapilmasini gerektirir (Aydin, 2015; Tok, 2012).

Akademik yazma. Yazmak, bireylerin gunluk hayatlarinda oldugu kadar,
akademik ve mesleki hayatlarinda da hem bilgi aktarimi hem de yeni bir seyler
uretme bakimindan hayati dneme sahip bir ihtiyactir (Aydin, 2015). Akademik

hayat; bilimsel dlgutler cergevesinde bilgilerin toplanmasini, anlamli ve tutarli bir
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sonuca ulasiimasini kapsayan bir suregtir. Bu suregte ne sunuldugu kadar nasil
sunuldugu da onem tasimaktadir. Bu nedenle, akademik metinlerin yazimi ile ilgili
bazi yontem ve tekniklerin bilinmesi gerekmektedir. Bu gerekcelerle ‘akademik
yazma’ kavrami literatire girmistir (Baskan, 2021). Akademik yazmayi
aclklamadan once ‘akademik’ kelimesinin kokenini incelemek, konunun
anlasilmasina yardimci olacaktir. ‘Akademik’ kelimesi ‘akademi’ kelimesinden

turemistir (Karagol, 2018).

Akademik yazma, bireylerin 6zel gabasi ile elde edilebilecekleri ileri dizey
bir yazma turudur. Bir sorunun tespitiyle baglayan bu tur; planlama, teknik
kurallari uygulama, surekli arastirma yapma ve konuyu isleyisteki yaraticihgi
ortaya koyma safhalarindan olusur (Aydin, 2015; Tok, 2012). llgili literatir
incelendiginde akademik yazma hakkinda cesitli tanimlar bulunmaktadir.

Bunlardan bazilari soyledir:

o Akademik yazma, ilgililerin elestirel bakma becerilerini sergiledikleri,
fikirlerini tartisarak ortaya koyduklari, dusuncelerin farkli kaynaklardan

yararlanilarak desteklendigi bir yazma tlraduar (Tok, 2012).

e Akademik yazma, akademik ortamlarda uretilen bilimsel galigmalarin bir

kompozisyon dahilinde raporlastiriimis halidir (Deniz ve Karagél, 2018).

e Akademik yazma, ileri dizeyde yazma becerisi gerektiren, bilimsel dilin
kullanildigi, kendine has kurallari olan dizgesel bir metin olusturma
surecidir (Kan, 2017).

o Akademik yazma, arastirma surecini igeren bir konuya ait 6zgun
dusuncenin ve nesnel bilgilerin sistematik bir sekilde ve kurallar

cercevesinde raporlastiriimasidir (Aydin, 2015).

o Akademik yazma, yaziya ait genel kurallara uymanin yani sira bilimsel bir
arastirmanin raporlagtirimasinda dikkate alinan ilkelerin butunune, o
surecin kendisine ve arastirmanin metinlestirimesine verilen addir (Bahar,
2014). Bagka bir deyisle akademik yazma, raporlarin tamaminda uyulmasi
gereken birtakim bigimsel ve igerik 6zellikleriyle ilgili kurallar butiint olup
farklh boyutlarda ele alinmaktadir (Bahar, 2014).
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Akademik yazilar, bir arastirma sonucu ortaya c¢ikar ve dogrudan
akademik yazma disipliniyle ilgilidir. Akademik yazmanin gesitli 6zellikleri vardir.
Kendini en dogru sekilde ifade etmek, dogru ve amacina uygun yazinsal drunler
ortaya koymak igin akademik yazma becerileri konusunda yeterli egitimi almak
ve akademik yazma Ozelliklerine hékim olmak gerekmektedir (Aydin, 2015). Tok

(2013), akademik yazmanin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

e Akademik yazma, disunce temelli bir yazmadir.

Akademik yazma, amacl bir yazmadir.

Akademik yazma, surece dayali bir yazmadir.

Akademik yazma, kurallari olan bir yazmadir.

Akademik yazma, dil yeterliligi isteyen bir yazmadir.

Akademik vyazilar, genellikle uUniversitelerde ortaya koyulan bilimsel
calismalarin raporlastiriimis halidir. Bu yazilar, bilimsel bir disipline gore yapilan
arastirmalarin belli bir format dahilinde kompozisyon bigimine getirilmesiyle
olusturulur (Deniz ve Karagol, 2017b). Akademik yazma yuksekogretimle birlikte
bireylerin karsisina gikmaktadir. Universite 6grenimine adim atan égrencilerin;
sinavlar, makaleler, raporlar, ddevler ve tezler gibi calismalarda akademik
aranleri okumalari ve ayni zamanda bu urlnlerden yeni seyler uUretmeleri
(Sarikaya, 2021), akademisyenlerin ise bilimsel bir arastirma yapip
raporlagtirmalari veya bir galismayi degerlendirmeleri gerekebilmektedir. Bagarili
bir sonu¢ ortaya koymak i¢in yazma turt plan, metodoloji, taslak, 6zgunlik ve
yaraticilik gibi alanlarda yetkin olmay gerektirir (Aydin, 2015). Akademik yazma,
bu bireylere basarili bir bilimsel raporun nasil olusturulacagini 6grenmelerini
saglayan, kendi calisma disiplinlerinde deg@erli olan belirli yollarla nasil

yazilacagini 6grenmelerine yardimci olan bir tardar (Kilig, 2018).

Akademik yazmanin tez, makale, bildiri, proje ve poster gibi ¢ok sayida
turleri bulunmaktadir. Birden fazla tlrt bulunan akademik yazma, basl basina bir
disiplin olarak kabul edilmektedir (Deniz ve Karagdl, 2017a). Bu disiplinin amaci,
yapilan aragtirmalarla bilinmeyenleri bilinir kilmak, yeni bilgileri kanitlari ile ortaya

koymaktir. Arastirma sonucunun bilim dunyasina olan katkisini duyurmayi
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amagclayan bu yazma taranan hitap ettigi kitle, ilgili alanda ¢alisma yapan kisilerdir
(Altunkaya, 2021).

Yukaridaki agiklamalar da dikkate alindiginda genel anlamda akademik
yazma, yazma becerilerinin ileri dizeyde kullanildidi, islenen konularin bir plan
icinde aktarildigi ve urtnlerin metinsellik agisindan bir buttinlik tasidigi bir yazma
tardddr (Aydin, 2015). Baska bir deyisle akademik yazma, bilimsel dizeyde
yapilan arastirmalarin gesitli tirlerde raporlastiriimasi surecinde igerik, bigim,
yazim ilkeleri, dil ve anlatim yonlerinden kendine has ilkeleri olan bir beceridir
(Karagdl, 2018).

Akademik yazilarda konu. Bilimin ilgi alanina giren her sey, akademik
yazmanin konusu olarak degerlendirilebilir (Karagdl, 2018). Cunkiu akademik
yazma, genellikle Universitelerde gorev yapan bilim adamlarinin ortaya koydugu
bilimsel ¢alismalarin raporlastiriimig halidir. Bilimsel bir aragtirma sonucu ortaya
¢lkan bu yazma tird, bilimsel bir disipline gore yapilan arastirmalarin belli bir
format dahilinde kompozisyon bicimine getiriimesiyle olusur (Deniz ve Karagdl,
2017a). Bundan dolay! ‘bilim’, ‘arastirma’ ve ‘bilimsel arastirma’ kavramlarinin

bilinmesi akademik yazmanin konusunun anlasiimasina katki saglayacaktir.

Bilim. Insanoglu, sirekli bilinmeyeni bilinir kilma gabasi igindedir. Yasadigi
andan itibaren bilme faaliyeti ile ugrasmaktadir. insanoglu bilme meraki ile énce
kendisini sonra gevresini tanimaya c¢alisir (Akin, 2021). Cevresinde gergeklesen

olaylari ve durumlari anlama ve yorumlama g¢abasi igine girer (Coskun, 2021).

insanoglu bilmekle yetinmez, ayni zamanda bildigi seylerin dogrulugunu
da sorgulamak ister (Akin, 2021). Bu dogrultuda elde ettigi bilgileri zaman iginde
bilim denilen sistemli bir yapiya donusturar. Bilim, “belli bir konuyu bilme
isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca ydnelen bir bilgi edinme ve ydntemli
arastirma surecidir’ (TDK, 2023). Bilimin arastirma konusu evren, toplum ve
insandir. Bilim; gdézleme, deneye ve akla dayanarak sistematik yollarla bilgi elde
eder (Yildinm, 2004). Baska bir deyigle bilim, bilimsel bilgi elde etmek igin
sistematik ve planlh yarutilen etkinlikler icermektedir (Coskun, 2021; Demirbas,
2014).

Arastirma. insanoglu gevresini ve olaylari, anlama ve yorumlamada
genelde ug yol izler. Bunlar ‘tecrube-deneyim’, ‘akil yarutme’ ve ‘arastirma’dir. Bu
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yol ya da kategoriler birbirlerini tamamlayici ve binisen olarak gorulmelidir.
Tecrube, bireyin yasantisi boyunca dogrudan ya da dolayl olarak biriktirdigi bilgi
ve yasanti yiginidir. Birey sorun ¢ozerken bu yiginlardan faydalanir. Akil yaratme,
timevarim ve tumdengelim olmak Uzere iki sekilde gergeklesir. Birey sorun
¢ozmede ya parcalardan butine ya da buatinden pargalara gider (Balci, 2020).
Arastirmada ise bir olguyu anlamak veya bir sorunu ¢6zmek icin bilimsel ilkeler
cergevesinde planli ve sistematik incelemeler yapilir, inceleme sonucunda elde
edilen veriler raporlastirilir (Ekiz, 2015). S6z konusu olguyu anlamak veya sorunu
¢6zmek igin bu bilgilerden faydalanir. Kisacasi arastirma, birey ve toplumun bilgi

edinme ve sorun ¢dzmede kullandigi en temel yoldur (Blyukéztirk vd., 2020).

Bilimsel aragtirma. Bilimsel arastirma, bilimsel yontemleri kullanarak
bilinmeyenleri anlama, agiklama ve kontrol etme slrecidir. Slre¢ sonunda yeni
bilgiler toplanarak anlamli ve tutarh bilgi birikime ulasihr (Gin, 2021). Dogru ve
guvenilir bilgiye bilimsel arastirmalarla ulagilir. Bilimsel arastirma olgular
hakkinda bilimsel bilgi elde etmek icin sistematik, planli ve bazen de yapay olarak
kontrollt yaratulen etkinliklerdir (Ekiz, 2015). Baska bir deyigle bilimsel arastirma,
bilimsel yontemlere gore yurutulen planh, programli, belli kurallara goére
planlanarak yuritilen calismalardir (Ozdamar, 2003). Bir bilimsel calisma
yaptiginizda amaciniz, metodunuz ve ortaya koydugunuz sonugclariniz elle

tutulabilir materyaller veya sayilarla dlgulebilir degerler olmaldir (Aysan, 2016).

Bilimsel arastirmanin amaci, incelenen olgular hakkindaki bilgileri,
aralarinda illiyet bagi kurarak belli kurallar ¢ercevesinde kesfedip bir araya
getirmektir. Bilimsel arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bu bilgilerin bir araya
getiriimesiyle akademik metinler olusturulur. Akademik metinler, bilimsel
ortamlarda olusturulan Urinlerdir (Karagdl, 2018). Bilimsel arastirma ortaminda
olusturulan bu metinlerin Uretim ve paylasim boyutuna ise akademik yazma denir
(Kan, 2017a). Akademik yazma, bilimsel arastirmalarin paylasim boyutunu
olusturduguna goére bilimin konusu olan her sey ayni zamanda akademik
yazmanin da konusudur. Kisacasi akademik yazma, bilimsel arastirma

sonuglarinin nesnel olarak anlatiimasidir (Karagél, 2018).

Akademik yazma, yeni gergeklestirilen bir arastirma sonucunun katkisini

bilim dunyasina duyurur. Bundan dolayi akademik yazmanin hitap ettigi kitle, ilgili
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alanda calisan bilim insanlarndir (Altunkaya, 2021). Bilimsel konularda ¢alismalar
yapan bilim insanlarinin ele aldigi ¢esitli konular vardir. Harezmi’ye gdre bir ilim
insani ya kendisinden 6nce kimsenin tespit edemedigi bir konuda eser kaleme
alir ya kendinden onceki bilim insanlarinin biraktigi konulari agiklar, kolaylastirir
ve anlasilir kilar ya da daha once konularda bulunan eksiklikleri giderir, yanhglari
duzeltir (Akt., Toros, 2014). Bu bilgilerden hareketle bilimsel arastirmanin yani

akademik yazmanin Ug¢ tur konusu vardir:
1- Hi¢ calisiimamis konu,
2- Alanda eksik kalan konu,
3- Calisilmis alana yonelik konu,

Hi¢ calisiimamis konu, simdiye kadar ele alinmamig ve Uzerinde hig
arastirma yapilmamis konudur. Alanda eksik kalan konu, daha 6nce Uzerinde
calisma yapilmis ama farkli yonleri ele alinmamis galismalardir. Calisiimis alana
yonelik konu ise daha dnce yapilan arastirmalarin yeniden ele alinmasi ve revize
edilmesidir (Karagol 2018).

Akademik dil ve anlatim. Akademik yazmanin baglk yazimindan
kaynak¢ca yazimina kadar uzanan farkh bdlimleri vardir. Bu bdlimlerin
yaziminda kullanilan dil, akademik dildir (Deniz ve Karagol, 2017a). Akademik
dil, kelimelerin temel ve terim anlamlarinin kullanildigi; olabildigince sanatli
ifadelerin, dil oyunlarin, mecazlarin kullaniimadigi bir dildir (Tok, 2013). Day’e
(2005) gore akademik bilgi; etkin, acik ve belli anlami olan kelimelerle ifade
edilmelidir. Aksi taktirde akademik ¢alisma ¢ok iyi tasarlanmis olsa bile, kullanilan
dil ve Uslip yuzunden basarisiz olabilir. Bundan dolayr karmasik, gosterisli
dildense agik, net, belirgin ifadeleri tercih etmek yerinde olacaktir (Aydin, 2015).
Baska bir deyigle kendi iginde birtakim kurallari olan akademik dilde; s6z
sanatlarindan uzak durmali, dusuncelerini olabildigince agik ifade etmeli,
noktalama ve gramer kurallarina uyulmalidir. Aktarilan bilginin organizasyonuna
dikkat edilmeli, birlik ve tutarlilik iginde verilmeli, dustuncelerini desteklemek igin
yayimlanmis eserlerden alinti yapiimalidir. Clnku bireyler okur kalitesi ytuksek bir
kitleye hitap etmektedir, bu da yazarin yaptigi ¢calismalarda duguncelerini daha
nitelikli bir icerikte ve bigimde sunmasini gerekli kilmaktadir (Tok ve Gdndulal,

2016).
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Akademik yazilarda ol¢unlu bir dil kullanilir. ‘Ben’ ve ‘biz’ sahis zamirlerini
kullandigi ‘ben dili’ yerine resmi bir dil kullaniimalidir. Bunlara ek olarak ilgili
alanin jargonu gergevesinde, kimi terimlere de yer verilebilir. Hedef okur kitlesi bu
jargona sahip oldugundan metni anlamada gugluk yasamaz. Dilin Ustdil iglevi,
akademik yazilarda argodan uzak bir sdzcuk secgimiyle kendini gosterir. Bu
noktalar, Universite 6grencilerinin ve bilim uzmanlarinin akademik yazilarinda
aranan temel ozelliklerdir (Bayat, 2014). Kisacasi hitap edilen kesim, yazarlarin
dilini ve Uslubunu etkilemektedir. Bundan dolay1 akademik yazmada kullanilan dil
ve Uslup gunluk hayatta kullandigimiz dilden farkhdir (Tok ve Goénulal, 2016).
Tompkins’a (2009) gore akademik dil ile gunluk dil arasinda bazi farkliliklar vardir.

Bu farkliliklar agagidaki tabloda agiklanmigtir.

Akademik Dil Gunlak Dil
Konular  Bilinmedik, karigik, soyut olabilir. Bilindik, siradan ve somut;
Daha fazla bilgi verilir ve daha genellikle verilen birkag
derinlemesine incelenir. ayrinti ile incelenir.
Kelimeler Teknik terimler, jargon ve ¢cok Gunluk ve bilindik kelimeler
heceli kelimeler kullanilir. kullanilir.
Cimle Clmle yapilari daha uzun ve Cumleler daha kisa ve icerige
Yapilar birlesiktir. baglidir.
Bakis Farkli bakis acgilari distinulmas Bir fikir ya da bakis agisi
Acilari ve analiz edilmistir. Sikca paylasilir. Paylasilan fikirler
kigisellikten uzak, nesneldir. ya kisisel ya da 6n yargilidir.

Tabloda verilen bilgiler 1s1ginda akademik dil; bireylerin akademik hayatta
kullandigi, bilginin ve teknik terimlerin 6n planda oldugu ve Ust duzey diginme
becerilerinin yogun bir bicimde kullanildigi, 6znellikten uzak bir dil olarak
tanimlanabilir (Sarikaya, 2021). Bagka bir deyisle akademik metinlerde, gunlik
dil kullanimindan farkl olarak dilin daha ¢ok Ustdil islevi baskindir. Bunlarin yani
sira bu metinlerde, dil ve anlatim kurallarina hassasiyetle uyma kaygisi da

gOzetilir (Karagdl, 2018).

Akademik metin tarleri. Bilginin, bilimsel veya bagka tlrde, uygun iletigsim
mekanizmasi kuruluncaya kadar etkin sekilde aktarimi yapilamamistir. Clnka
tarih oncesinde insanlar, bilgiyi yeni kusaklara sozlu bir sekilde aktarirlardi.

Kaynak gosterecek yazili kayitlar olmadigi icin elde edilen yeni bilgi hizla
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kayboluyordu. Bundan dolay! her yeni kusak, esas olarak hep ayni gizgiden
bagladi. Kayalar Uzerine oyulmus magara resim ve yazilari, gelecek kusaklara
belge birakmak icin insanlarin ilk girisimleri arasindaydi. Boylelikle atalarimizin
bazi ilk mesajlari yazili birer metine doénlstp bugline kadar gelmis oldu (Day,
2005).

insanoglu ilkel ya da ergin bir sekilde elde ettigi bilgileri ve tecriibeleri
metinler araciligi ile yeni nesillere aktarmak ister. Gerek anlamak igin gerekse
aktarmak igin yazi veya yazili metinlere ihtiya¢ duyar. Metin, cimle gibi ktiguk bir
anlam biriminden kitap kapsamindaki genis anlam birimlerine kadar uzanir
(Karatas, 2018). Baska bir deyisle okumaya konu olan her sey genis anlamda bir
metindir (Ozdemir, 2004). Metinin literatiirde birbirine benzer birden fazla tanimi
bulunmaktadir. Onursal (2003) metni “kendisini olusturan timce dizilerinin
birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik Olgutleriyle baglanarak bir anlam butunu
olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amagla uretilmig, basi ve sonu kesin
cizgilerle sinirlandirilan yazili ya da soézlu dilsel bir Gran” olarak tanimlamaktadir
(s. 124). Aktas ve Gunduz’e (2005) gore metin bir fikri, bir dugtnceyi, bir duyguyu,
istegi, oneriyi agiklayan ya da tasvir eden cumleler butinudur. Kisacasi metin,
belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zlu ya da
yazil olarak uretilen bir dil dizgesidir. Metin araciligi ile aktarilan bilgi, duygu ve
dugunceler, metne belli bir duzenle yerlestirilir. Belli amacla yazilan metinler,
bagdasiklik ve tutarliik baglar ile birbirine bagh olacak sekilde olusturulur
(Akbayir, 2007; Altunkaya, 2022; Gunes, 2013).

Metinler bicim ve anlam bakimindan butunluk tagir. Metinleri olusturan
sesler, kelimeler ve cumleler rastgele bir aya getiriimezler, belli bir sistem
dahilinde bir araya getirilirler. Nasil ki kumas belli kurallar dahilinde ipliklerden
dokunarak bir butun olusturuyorsa metin de kendisini olusturan 6gelerin
birbirlerine asama asama eklemlenmesiyle, bir dokuma sireci sonunda ortaya
cikar (Akbayir, 2007). Kisacasi metin, kendisini olugturan sesler, sdzcukler ya da
cumleler yiginindan ibaret degildir. Metin, kendine 6zgu yapisal butininden
ortaya ¢ikan bir Griindur (Celik vd., 2006).

Metnin ne amagla yazildigi, hangi 6zellikleri tasididi, bigcim ve icerigine

dayali 6zellikleri onun tarana belirler. Yani metnin tasidigi olgutler onun ne tur bir
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metin oldugunu ortaya koyar (Karakus ve Karacaoglan, 2021). Belli bir yontem
kullanarak olusturulan ve bilimsel aragtirmalara dayandirilan metin tartne,
akademik metin denir. Akademik metinler, bilginin ve arastirmanin yazili kayit
boyutunu olusturmaktadir. Baska bir deyigle akademik metinler, bilgiyi agiklamak
uzere bilimsel yontemlere dayanarak Uuretilen metinlerdir. Bilgi aktarmayi
amaclayan bu metinlerin igerigi bilimseldir. Akademik metnin amaci, uretilen yeni
bilgiyi kayit altina almak ve paylasmaktir. Belli konulari kanitlayici yontemlere ve
nesnel verilere bagll kalarak isleyen akademik metinler, konu uzmanlari
tarafindan yazilir. Nesnel goruslere dayanan bu metinler saglam kaynaklara
dayandiriir ve bu kaynaklar caligsmanin sonunda belirtilir. Terim, tanim ve
aciklamalara; bilgi, bulgu ve verilere gokga yer verilen bu metinlerde agik anlagilir
bir dil kullanilir (Erol ve Kigi, 2018). Bagka bir deyigle dili daha ¢ok gondergesel
islevde kullanan bu metinlerde acik bir dil kullanilir. Verilen bilgiler, yapilan
aciklamalar veya ornekler baska kaynaklara dayandirilarak pekistirilir. Bu tur
metinlerde verilen bilgiler gercek yasamdaki nesne, varlik, durum, olay ve
olgularla ilgilidir (Akbayir, 2007).

Yukaridaki verilen bilgilerden hareketle akademik metinler, bilimsel
ortamlarda ve akademik yazma becerisiyle Uretilen ve okunan bilimsel yazilar
olarak tanimlanabilir. Metin Ozelikleri acisindan bu metinler, kanitlayici ve
aciklayici metin tiplerindendir (Karagol, 2018). Akademik metinlerin tez, makale,

bildiri, proje ve poster gibi turleri vardir (Deniz ve Karagdl, 2017a).

Bilimsel makale. Makale, akademik yazma turlerin iginde bilim adamlarinin
en ¢ok Urettigi akademik metin olarak éne ¢ikmaktadir (Deniz ve Karagol, 2018).
Genel anlamiyla makale, bilim, kultur, sanat ve baska konularla ilgili bilgi vermek,
bir disunceyi ortaya koymak, tartismak, sorgulanmak ya da savunmak amaciyla
hazirlanan, gazete ve dergilerde yayimlanan akademik bir metin tiridir (TUBA,
2011). Makalenin; guncel, tartismaci, betimleyici, degerlendirici, yontemsel ve
bilimsel makale gibi farkli turleri vardir (Day, 2005; Karakus ve Karacaoglan,
2021; Sen, 2021).

Bilimsel makale, ait oldugu bilim dalinda inceleme, arastirma ve veri
toplamaya dayali olarak bulgulari temel alarak 6zgun bir sonuca ulasan,

arastirma icerigiyle ilgili dneriler sunan yazilara bilimsel makale denir. Makaleler,
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arastirmacilarin bilimsel verileri esas alarak elde ettikleri 6zgin sonug ve onerileri
kendi alanlarina ve kamuoyuna sunmalarina imkan tanir (Karakus ve
Karacaoglan, 2021). Bilimsel makale, 6zgun arastirma sonuglarini tanimlayan,
yazilmis ve basilmis rapordur. Fakat bu kisa tanim, bilimsel makalenin belli bir
bicimde yazilmis olmasi ve yuzyillar boyunca geligtiriimis gelenekler, editor
uygulamalari, bilimsel ahlak ve basim-yayim etkilesimiyle tanimlanan belli bir
bicimde yayimlanmasi geregine dikkat gekilerek nitelenmelidir (Day, 2005).
Baska bir deyigle bilimsel makale; 6zgln bilginin insanlia duyurulmanin,
iletiimenin yani sira belli bir yazim formatina sahiptir. Her yazili metnin bir yazim
formati oldugu gibi, bilimsel makalenin de bir yazim formati, bazi incelikleri vardir
(Aysan, 2016).

Bilimsel makale, gecerli yayinin gereklerini kargilayacak sekilde dizenlenir
(Day, 2005). Bilimsel makalenin baslik yazimindan kaynakga yazimina kadar
uzanan farkli bolimleri ve bunlarin yazimini ilgilendiren dil, anlatim, bigim gibi
nitelikleri vardir (Deniz ve Karagoél, 2017a). Bu makaleler 6nemli &lgide
sekillendirilmis birlesen bolumlerden olusur (Day, 2005). Gunumuzde bilimsel
makaleler genellikle sirasiyla basliktan, yazar bilgisinden, 6zetten, anahtar
kelimelerden, girig, yontem, bulgular, tartisma-sonug bolimlerinden, 6nerilerden
ve kaynakgadan olugsmaktadir (Akcay, 2021; APA, 2015; Aydin, 2015; Aysan,
2016; Can, 2021; Cepni, 2012; Deniz ve Karagol, 2018; Karakus ve Karacaoglan,
2021; Kardas vd., 2021b; Kardas, 2021; Kardogan, 2020; Sevim, 2021; Tiryaki,
2014)

Bilimsel makale; inceledigi durumu nesnel bir agidan ele alip 6zgun, etkin
ve ilgi ¢ekici bir tarzda aktarmalidir. Bir dizen iginde verilen makalenin iglenisi,
sunumu ve boélimleri arasinda batlnlik saglanmalidir (Akin, 2009; Karakus ve
Karacaoglan, 2021). Bu turde ayni zamanda, paragraf veya bolumler arasindaki
gegisler, konu butinliGgunlt bozmayacak bigimde olusturulmalidir (Sezer ve
Ozkan, 2011). Bir bilimsel makale sadece bigimsel olarak degil, igerik olarak da
bir batin olusturmalidir ve bu yazi bilimsellik baglaminda; fikir Gretimi, yapi
olusturmak, fikirleri baglamak, katkiyi netlestirmek, uyumluluk yaratmak, fikirleri
ayirmak ve elemek, yon bulmak, ¢alismayi uygun bir baglama yerlestirmek gibi

hedefler tagimahdir (Murray, 2015).
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Bilimsel makale yazmak icin belli bir yetkinlige sahip olmak gerekir.
Bilimsel bir makaleyi yazmak igin gerekli olan yetkinligi ve taninmay! elde etmek
icin gerekli egitimi almak gerekir. Arastirmacinin dil ile ilgili gerekli yetkinliklere
sahip olmasi, belirli bir Uslup sahibi olmasi ve yazi bigimi bilgisi gibi yazinin teknik
boyutlarina hékim olmaldir. Ancak tum bunlara sahip olmak, akademik
topluluklarca kabul edilebilecek bir metin ortaya ¢ikarmak igin yeterli olmayabilir
(Toprak, 2017). CUnku bilimsel makale, arastirma sonuglarini o konuda uzman

hakemlerin degerlendirmesinden sonra ortaya ¢ikan bir rapordur (Tiryaki, 2014).

Bilimsel makale, bilimsel gevrelerin denetimine sunmak amaciyla temel
bilimsel dergilerde yayimlanmak tzere, ilgili derginin kurallarina uygun bi¢imde
yazilir (TUBA, 2011). Her dergi kendi kurallarina uygun makalelerin
dlzenlenmesini arastirmacilara 6n sart olarak sunmaktadir. Amag, makalenin
bilimsel standartlara ve dergi formatina uygunlugunu saglamaktir (Deniz ve
Karag6l, 2018). Bilimsel dergilere gonderilen makaleler, derginin belirledigi
standarda ve formata gore degerlendirilir ve degerlendirme sonucunda
yayimlanip yayimlanmayacagi konusunda karar verilir. Bilimsel standartlara
uygun bir makaleyi ortaya koymak kadar dogru yerde yayimlamak da énemlidir.
Bilimsel bir makale batln diger testleri gegse de eger yanlis yerde yayimlanmigsa
gecerli yayimlanmamis demektir. Yani nispeten kotl bir makale, fakat testleri
gegen bir yayin, eger dogru yerde kabul edilir ve yayimlanirsa gegerli bir yayindir.
Cok iyi hazirlanmis bir arastirma raporu ise yanlis bir yerde yayimlanmissa

gegerli bir sekilde yayimlanmamis olur (Day, 2005).

Akademik yazmanin diger yazi tiirlerinden farki. Akademik yazmanin
diger yazi turlerinden farkli 6zellikleri vardir. ligili literatiir incelendiginde
akademik yazmanin kapsamini ve diger yazi turlerinden farkini belirlemek igin
cesitli arastirmalarin yapildigr gorulmektedir. Bowker (2007) ve McGarrell ve
Brillinger (2008), yaptiklari ¢calismayla akademik yazmanin kapsamini ve diger

turlerden farkh yonlerini agagidaki gibi agiklamiglardir:

o Akademik yazma, kendine has kural ve uygulamalari olan 6zel bir yazi

taraddar.

o Akademik yazma, kisisel yazilarda olmayan bircok seyi icerir (Yapisal

kurallar, girig, gelisme ve sonug paragraflari vb.).
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e Akademik vyazilarda, vyazarlar dusuncelerini desteklemek igin

yayimlanmis eserlerden alintilar yaparlar.
o Akademik yazilarda; yazim, noktalama ve gramer kurallarina dikkat edilir.

e Geleneksel olarak akademik konular, fikirler ve kavramlar gibi soyut

konular Gzerine odaklidir. Bundan dolay fiziksel ortamlarda verilemez.

e Akademik yazmada kelime, cumle yapilari ve metnin planlanmasi diger

turlere gore ¢ok daha planli ve 6zenli bir sekilde ele alinir.

e Diger yazma turleri genel okuyuculara hitap ederken akademik yazma

alana 6zgu, dar bir okuyucu kitlesine seslenir (Akt., Sarikaya, 2021).

Yukaridaki verilen bilgilerden de anlagilacagi Uzere akademik yazma;
icerik, organizasyon, dil kullanimi ve sozcuk sec¢imi bakimindan diger yazi
turlerinden farklilagir. Yazinin akademik niteligi, mantikli ve bilimsel dayanaklarla
isleyen bir duslnce igermesine baghdir. Akademik yazilarda, ifadeler belli bir
organizasyon iginde bigimlenir. Bu yazilarda kullanilan dlgunlu dile ek olarak ilgili
alanin jargonu gergevesinde kimi terimlere de yer verilebilir. Hedef okur kitlesi, bu
jargona sahip oldugundan metni anlamada gugluk yasamaz. Dilin Ustdil islevi,
akademik yazilarda argodan uzak bir sdzcuk segimiyle kendini gdsterir. Bu
noktalar, Universite 6grencilerinin ve bilim uzmanlarinin akademik yazilarinda

aranan temel 6zelliklerdir (Bayat, 2014).

Akademik metin yazma ilkeleri. Akademide dnemli goreviler Ustlenen
bireylerin akademik dunyada taninmasi, akademik vyetkinligi ve bilimsel
buluglarini paylagsmalari buyuk olgide hazirladiklar akademik yazilarla mamkadn
olmaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin calismalarini yaziya dokerken akademik
metin yazma ilkelerine uymasi olduk¢a Onemlidir. Akademik metin yazma
ilkelerine dikkat edilmeden gelisiglizel hazirlanmig yazilarin, akademik amaclara
hizmet edemeyecedi aciktir (Kardas, 2021). Baska bir deyisle akademide yer
alan bireyler; akademik calismayla elde edilen ¢ok degerli bir bilgi, bulgu, tespit
veya probleme iligkin ¢6zUm oOnerisini akademik metinler araciligi ile bilim
camiaslyla paylasirlar. Bu metinler, dogru ve etkili bir anlatimla aktariimadigi
surece pek dikkate alinmaz. Akademik metin yazma ilkelerine vakif olmak ve

bunlari uygulayabilmek bu anlamda oldukga onemlidir (Kardas vd., 2021b).
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Akademik yazmanin baslik yazimindan kaynakc¢a yazimina kadar uzanan farkli
bdélimleri ve bu bolimlerin tasimasi gereken 6zellikleri vardir (Deniz ve Karagal,
2017a).

Akademik metinler, birden fazla boélimden olusmaktadir. Bu boélimler,
genellikle birbirinden farkl 6zelliklere sahiptir. Bundan dolayi akademik metinlerin
bélimleri ayri ayri incelenmektedir. Alanyazin incelendiginde bu bdélimlerin
sayisinin farklilik gdstermesine ragmen yine de Uzerinde uzlagma saglanmis belli
basl bolumler vardir. Genellikle akademik metinler sirasiyla bagliktan, yazar
bilgisinden, Ozetten, anahtar kelimelerden, giris, yontem, bulgular, tartisma-
sonuc¢ bolimlerinden, 6nerilerden ve kaynakcadan olusmaktadir (Akgay, 2021;
APA, 2015; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Can, 2021; Cepni, 2012; Deniz ve
Karagdl, 2018; Karakus ve Karacaoglan, 2021; Kardas vd., 2021b; Kardas, 2021;
Kardogan, 2020; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014). Akademik metinlerin bdlimlerini
ayri ayri ele almadan 6nce, metinlerin genelinde bulunmasi gereken ortak ilkelere
deginmek daha faydali olacaktir. Yapilan literatlir taramasi sonucunda akademik

metinlerin genelinde bulunmasi gereken ortak ilkeler asagida agiklanmistir.

Akademik metinler, temel ve glincel kaynaklara dayandiriimalidir.
Arastirmaci okuyucuyu yonlendirmek istiyorsa kaynaklara yer vermeli ve
dusuncelerini bu kaynaklara dayandirmalidir (Aysan, 2016; Day, 2005).
Kaynaklar daha ¢ok giris ve tartisma bolumlerinde kullaniimaktadir. Basta bu iki
bolim olmak tGizere metinlerin genelinde kullanilan kaynaklarin éncelikle temel ve
guncel olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira eger eski kaynaklar, Gnemli temel
kaynaklarsa onlara da atif yapilabilir (Aysan, 2016; Creswell, 2013 Akt.,
Altunkaya, 2021; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve
Karagdl, 2017a; Polat, 2005; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014).

Akademik metinlerin genelinde kullanilan temel ve giincel kaynaklara
dogrudan ulasiimalidir. Akademik metinlerde, olabildigince kaynaklara dogrudan
ulasiilmal ve ‘aktaran’ seklinde yapilan alintilardan kaginilmalidir (Altunkaya,
2021; Civilibal, 2013; Polat, 2005). Akademik metinlerde, birincil kaynaklara
dogrudan ulagsmak olduk¢ca onemlidir. Fakat birincil kaynaklara ulasilamiyorsa
ikincil kaynaklara da yer verilebilir. Birincil kaynaklar, arastirmacinin dogrudan

tam metnine ulastigi tez, makale, kitap vb. yayinlardir. ikincil kaynaklar ise birincil
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kaynaklarda atif yapilan ancak arastirmacinin tam metnine erisemedigi
yayinlardir. Bunlarin yani sira alintilar yapilirken dogrudan alintilar ¢gok da tercih
edilmemelidir. Dolayl alintilara daha ¢ok yer verilmesi akademik metindeki tslup
agisindan uygun olacaktir (Karagol, 2018).

Baslik. Baslik, metinlerin ilk kismidir. Bir metin planlanirken ilk olarak konu
ve baslik belirlenir. Batin metinlerde oldugu gibi akademik metinlerde de ilk dnce
baslik hazirlanir. Cunkd baslik metin hazirlamanin ilk agsamasidir (Kardas, 2021).
Akademik metinlerin bashgi bir etikettir, bir cimle degildir. Eger bu metinlere
uygun baslik verilmezse amacladigi okuyucu kitlesine ulagmayabilir veya
tamamen kaybolabilir. Bu nedenle baslik olusturulurken ¢ok dikkatli
davraniimalidir (Day, 2005).

TDK (2023), basligi “bir yazinin, bir kitabin bolimlerinin bagina konulan ve
konuyu kisaca tanitan yazi, serlevha, antet” olarak tanimlanmaktadir. Kardas’a
(2021) gore ise baslk, metinlerin adidir. Nasil ki dogadaki her varligin bir adi
varsa metinlerin de adi, onlarin basliklaridir. Dolayisi ile akademik metinlerin
basldi, onlarin adini olusturmaktadir. Akademik yazilarin adi ve etiketi olan
baslik, bir metinde bulunmasi gereken en 6nemli husustur. Nitekim bagliksiz bir
yazi eksik birakilmig, tamamlanmamis demektir. Clinkd bir yazinin bashigi; o

yazinin 6zudur, aynasidir (Kardas, 2021).

Baslik binlerce kisi tarafinda okunmaktadir (Aysan, 2016; Civilibal, 2013;
Day, 2005; Gunes ve Cevik, 2016). CunkU okuyucunun yazar tarafindan
olusturulan akademik metinle karsilastigi ilk yer bashktir (Deniz ve Karagdl,
2017b; Glnes ve Cevik, 2016; Kan, 2017b). Birgok kisi, bu metinlerin sadece
basligini okuyarak devam edip etmeme karari verir. O halde, metinlerin daha ¢ok
kisiye ulagsmasi igin, baslik 6zenle yazilmalidir (Aysan, 2016; Glnes ve Cevik,
2016). Baslk yazilirken akademik metin yazma ilkeleri dikkate alinmalidir.

Basligin tagimasi gereken ilkeler asagida acgiklanmistir.

Baslik, uygun uzunluk ve yapida olmalidir. Akademik metin yazma ile ilgili
literatir incelendiginde basliktaki kelime sayisinin alt siniri hakkinda pek bilgi
verilmemekle birlikte Ust sinirin 10 ile 15 s6zcuk arasinda degistigi gorulmektedir.
Genellikle Ust sinir en fazla 15 s6zcuk olarak belirlense de bazi tezlerin konuyu

tam yansitmasi icin basliklarinda 15’ten fazla s6zcuk kullaniimistir. Buna ek
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olarak kitap basliklarinin akilda kalmasi icin kisa olmasi oneriimektedir (APA,
2015; Buyukozturk vd., 2020; Can, 2021; Deniz ve Karagol, 2017b; Glnes ve
Cevik, 2016; Karagol, 2018; Kardas, 2021; Sevim, 2021).

Akademik metinlerin bagliklari hazirlanirken kullanilan baglag ve
sozcuklerde tekrara dusulmemeli ve gereksiz sozcuklere yer verilmemelidir.
Diger bir deyisle baslik kisa ve 6z olmalidir (Aktas ve Gundtz, 2005; APA, 2015;
Arikan, 2011; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bagci, 2014; Buyukdzturk vd., 2020;
Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2016; Deniz ve Karagol, 2017b;
Deniz, 2000; Gunes ve Cevik, 2016; Karagol, 2018; Kardas, 2021; Kurudayioglu,
2000; Tansel, 1978; Tiryaki, 2014).

Baslik, calismanin konusunu yansitiyor olmalidir. Akademik metinlerde
kullanilan basliklar galismanin konusunu, igerigini, kapsamini, nemli boyutlarini,
ana fikrini yansitmalidir. Kisacasi ¢alismanin 6zinu net bir sekilde yansitmalidir
(Aktas ve Gunduz, 2005; Arikan, 2011; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bagci, 2014;
Buyukozturk vd., 2020; Can, 2021; Deniz ve Karago6l, 2016; Deniz ve Karagol,
2017b; Gunes ve Cevik, 2016; Karagol, 2018; Kardas, 2021; Kurudayioglu, 2000;
Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Sevim, 2021; Sahin vd., 2013; Tansel, 1978;
Tavsancil vd., 2010; Tiryaki, 2014; Tok, 2013).

Baslik, calismanin amaci ve problem cimlesi ile értiismelidir. Akademik
metinlerde baslik, calismanin bitin temel degiskenlerinin arasindaki iligkiyi en iyi
yansitacak sekilde hazirlanmalidir (Arikan, 2011; Aydin, 2015; Buyukozturk vd.,
2020; Kardas, 2021). Baslik, 6zellikle de galismanin amaci ve problem cimlesiyle
Ortismelidir (Aydin, 2015; Buyukoztirk vd., 2020; Kardas, 2021; Sevim ve
Ozdemir Erem, 2012; Sevim, 2021; Tavsancil vd., 2010).

Baslik, arastirmanin temelini olugturan kelimeleri yansitmalidir. Akademik
metinlerde baslik, ¢alismanin teorik altyapisini tam yansitmali ve ¢alismaya
literatirde kolay ulasilmasini saglamahdir (APA, 2015; Arikan, 2011; Aydin,
2015; Buyukozturk vd., 2020; Tiryaki, 2014). Bundan dolayi baslik, ¢alismanin
temelini olusturan anahtar kelimeleri icermelidir (Karagdl, 2018). Baska bir
deyisle baglkta kullanilan kelime ve baglaglar ¢alismayi tam, dogru ve etkili bir
sekilde yansitmalidir (Kardas, 2021; Sen, 2021). Aksi taktirde ¢alisma,
amagcladigi okuyucu kitlesine ulasmayabilir (Day, 2005).
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Baslik, acik ve anlasilir olmalidir. Akademik metinler, basta bagslik olmak
Uzere bir butin olarak acgik ve anlasilir olmahdir. Baslikta kullanilan so6zcuk ve
terimlerin; anlamli, acik ve anlasilir oimasi gerekir. Baslik igin kullanilan kelimeler
Ozenle segilmeli ve dogru bir siralama ile verilmelidir. Anlagilirhgi olumsuz
etkiledigi icin kisaltma, formul, jargon ve benzerlerine yer verilmemelidir (Aktas
ve Glnduz, 2005; APA, 2015; Arikan, 2011; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bagci,
2014; Buyukozturk vd., 2020; Can, 2021; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013;
Day, 2005; Deniz ve Karagdl, 2017b; Gunes ve Cevik, 2016; Karagol, 2018;
Karagdl, 2020; Kardas, 2021; Kurudayioglu, 2000; Tansel, 1978; Tavsancil vd.,
2010).

Yazar bilgisi. Her akademik c¢alismada yazara iligkin bazi bilgiler
verilmektedir (Buyukozturk vd., 2020). Bundan dolayr akademik metinlerde
basliktan hemen sonra ‘yazar bilgisi’ bulunmaktadir. Burada arastirmayi yapan
yazarin adi-soyadi, varsa akademik unvani, ¢alistigi kurum bilgisi ve iletisim
bilgisi verilir (Aydin, 2015). Yazar bilgisi yazilirken akademik metin yazma ilkeleri
dikkate alinmalidir. Yazar bilgisinin tasimasi gereken ilkeler asagida

aciklanmistir.

Yazar bilgisinde, yazarin ismi verilmelidir. Butin akademik metinlerde
yazarlarla ilgili bilgiler veriimektedir (Blyukoztirk vd., 2020; Civilibal, 2013;
Sevim, 2021). Bunlardan ilki yazarlarin isim bilgisidir. Yazarlarin isimleri basligin
hemen altinda verilmelidir (Aydin, 2015; Can, 2021; Kardas, 2021; Sevim, 2021).
Bunlarin yani sira birden fazla adi veya soyadi olan yazarlar, her yayinda adlarini
ve soyadlarini ayni sekilde kullanmalilar. Aksi taktirde hem karmasa olur hem de
yazarlarin takip edilmesi guglesir (Kardas, 2021; Sevim, 2021). Baska bir deyisle
yazarlarin tUm yayinlarinda adlarini ve soyadlarini ayni sekilde kullanmalari,

onlarin takip edilmelerini kolaylastirir (Buyukozturk vd., 2020).

Yazarlarin unvan bilgilerinin verilmesinin bazi olumlu yanlari olsa da
genellikle olumsuz Onyargilara sebep olmaktadir. Yazarlarin unvanlari Dog. Dr.,
Prof. Dr. oldugunda bazi ¢alismalari haksiz bir itibar gérebilmektedir. Ote yandan
unvani Ogr. Gor., Ars. Gor., Dr., Bil. Uzm., Yiksek Lisans/Doktora Ogrencisi

seklinde olan kimi yazarlarin bazi ¢alismalari ise hak ettigi itibari gérmemektedir.
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Bundan dolayl genellikle unvan bilgisinin  veriimesi Onerilmemektedir
(Buyukozturk vd., 2020; Kardas, 2021; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014).

Akademik calismayi, bir yazar tek basina hazirlamigsa dogal olarak yazar
siralamasi ile ilgili herhangi bir sorun yasanmamaktadir. Fakat akademik
calismay! birden fazla yazar hazirlamigsa yazar siralamasi ile ilgili bazi
tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Cunkl yazar siralamasi Uzerinde, anlasmaya
variimig veya genellikle kabul gormig bir kural yoktur (Day, 2005). Yazar
siralamasi Uzerinde kesin bir kural olmasa bile buyuk ¢odunlugun Uzerinde
hemfikir oldugu bir siralama mevcuttur. Bu siralamaya gore: ilk sirada;
sorumlulugun buyigunu alan, isin sorumlulugunu ustlenen, en ¢ok emek veren
deneyimli yazar yer almalidir. ikinci sirada, birinci yazarla esas is birligi yapan
yazar yer almaldir. Uglincli sirada ise ikinci yazara esdeger fakat ¢alismada
muhtemelen daha az katkisi olan yazar yer almalidir. Kisacasi ¢ok yazarl
calismalarda, yazar siralamasi alinan sorumlulugun oranina goére yapilimalidir
(Aydin, 2015; Aysan, 2016; Cakmakkaya, 2013; Day, 2005; Kardas, 2021; Sevim,
2021; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008).

Yazar bilgisinde verilen yazarin isminde kisaltma kullaniimamalidir.
Akademik metinlerde isim yazilirken kisaltma kullanilmamahdir. Cunkd yazarlarin
isimlerinde kisaltmalarin kullaniimasi, yazarlarin siklikla karistirilmasina neden
olmaktadir (Kardas, 2021).

Yazar bilgisinde, yazarin kurum ve iletisim bilgileri verilmelidir. Yazar
kurum ve iletisim bilgisinin verilmesi olduk¢a énemlidir (Aysan, 2016). Kurumsal
bilginin verilmesi yazarin galismayi! nerede yuruttigunu gostermesi agisindan
gereklidir (Buyukozturk vd., 2020). Yazarin kurum bilgisinin yani sira kesinlikle
iletisim bilgisine de yer verilmelidir. Yapilan c¢alismayla ilgili olarak merak
edilenlerin cevaplandirilabilmesi ve tekil kopyalarin kaynaginin bulunabilmesi igin
her bilimsel raporda yazara ait iletisim bilgisinin ifade edilmesi gerekir (Civilibal,
2013; Day, 2005; Sevim, 2021). Bunlarin yani sira yazara ait kurum ve iletisim
bilgileri, isminin hemen yaninda veya altinda verilebilecegi gibi dipnot seklinde de
verilebilir (Aydin, 2015; Can, 2021; Kardas, 2021; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014;
Tosun vd., 2008).
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Ozet. Ozet, akademik metinlerin kiigultilmis halidir. Ozette, akademik
metnin ana bolumleri tanimlanir ve bu ana boélumler hakkinda 6z bilgiler verilir
(Balci, 2020; Day, 2005; Kardas, 2021; Tiryaki, 2014). Baska bir deyisle 0zet,
akademik metinlerin kisa, ayrintili ve cok yonlu bir 6zudur (Buyukoézturk vd.,
2020).

Ozet, genellikle diger bélimler tamamlandiktan sonra ele alinir (Tiryaki,
2014; Tosun vd., 2008). Bu sayede arastirmacilar, g¢alismalarin yazim
asamasinda vyapilan degisikliklerin o6zette tekrar duzeltimesi gereginden

kacinmig olacaktir (Cakmakkaya, 2013).

Akademik bir metinde 6zet, genellikle bagliktan sonra gelir (Balci, 2020).
Ozet, okuyucunun basliktan sonra en gok karsilastigi ve dikkatini cektigi kisimdir
(Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Kardas, 2021). Baslik ve 6zet, akademik metnin
vitrinini olusturur. Akademik metinler, bu vitrin ile okuyucularin karsisina gikar
(Kardas, 2021; Sevim, 2021). Baska bir deyisle 6zet, baslik gibi okuyucunun

karsisina ilk gikan ve en ¢ok okunan kisimlardan biridir (Aysan, 2016).

Akademik caligmalarda onemli kaygilardan biri; ¢alismanin okunmasi,
paylasiimasi ve diger akademik calismalara referans gdsterilmesidir. Bundan
dolayi akademik metinlerin &zetleri iyi hazirlanmalidir (Kardas, 2021). lyi
hazirlanmis bir 6zet okuyucularin ve arastirmacilarin, yapilan ¢alismanin igerigini
hizlica tarayabilmelerini ve alaniyla olan iligkisini kisa bir zaman iginde
saptayabilmelerini saglar. Boylelikle yapilan ¢alisma hem literatlrde tarandiginda
kolayca bulunur hem de daha genis okuyucu ve arastirmaci kitlesine daha kolay
ulasir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020). Birgok
okuyucu ve arastirmaci Oncelikle Ozeti okuyarak kendi ilgi alanina ait olup
olmadigini ya da okunmaya deger olup olmadigi konusunda bilgi edinir ve karar
verir (Buyukozturk vd., 2020; $Sen, 2021). Bagka bir deyisle 6zet, arastirmacinin
hizlica galismanin igerigiyle ilgili temel bilgileri anlamasini ve metnin kendi
arastirmasina katki sunup sunmayacagina karar vermesini saglayan kisimdir
(Kardas, 2021).

Calismanin sadece 6zeti okuyacak olanlarin sayisi, galismanin tamamini
okuyacak olanlarin ¢ok daha fazlasidir (Aysan, 2016). Bundan dolayi daha da

onem kazanan Ozet; bilgi yogunlugu agisindan tek basina yeterli olmali, iyi

29



duzenlenmeli ve 6zenle yazilmalidir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aysan, 2016;
Blyukoztirk vd., 2020). Ozet yazilirken akademik metin yazma ilkeleri dikkate

alinmalidir. Ozetin tagimasi gereken ilkeler asagida agiklanmistir.

Ozet, uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250 sézciik) olmalidir.
Akademik metinlerin 6zetleri hem yeterli ve kapsayici olmali hem de galigmayi
en az kelimeyle anlatmalidir (Aysan, 2016; Balci, 2020; Buyukoéztirk vd., 2020;
Tiryaki, 2014). Akademik metinlerin 6zetlerinde bulunmasi gereken kelime sayisi
ile ilgili gorusler genellikle farklihk gosterse de mutabik olduklari bazi sayilar da
mevcuttur. Ozetlerde bulunmasi gereken kelime sayisi ile ilgili alt sinir izerinde
pek durulmazken Ust sinir genellikle 120 ile 250 s6zclk arasinda degismektedir
(Aktag, Uzuner Yurt, 2015; Aysan, 2016; Balci, 2020; Blyukdztirk vd., 2020;
Can, 2021; Cakmakkaya, 2013; Kardas, 2021; Sevim, 2021; Tosun vd., 2008).
Bunlarin yani sira bazi g¢alismalarin konusu, yontemi veya yayimlanma
Olcutlerinden dolayi 6zetleri 250 s6zcukten daha fazla s6zclkle yazilabilir. Bu tar

Ozetlerde Ust sinir esnetilebilmektedir (Aysan, 2016).

Ozette, aragtirmanin konusu ve igeri§i hakkinda kisaca bilgi verilmelidir.
Ozette galismanin konusu, igerigi ve sinirlari hakkinda kisa, kapsamli ve yeterli
bilgi verilmelidir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aysan, 2016; Balci, 2020; Can,
2021; Day, 2005; Karagol, 2018; Kardasg, 2021; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012;
Tavsancil vd., 2010; Tiryaki, 2014). Baska bir deyisle 6zet, calismanin igeridi ile
ilgili temel bilgileri icermeli ve ¢alismanin konusunu yansitmalidir (Aydin, 2015;
Blyukozturk vd., 2020; Sevim, 2021; Sen, 2021).

Ozette, arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi verilmelidir. Akademik
metinlerin 6zetlerinde kisa bir giristen hemen sonra bir cimle ile arastirmanin
amaci verilmelidir (Aysan, 2016). Bununla birlikte kimi yazarlara (Kardas, 2021;
Sevim, 2021) gore ise Ozet direkt arastirmanin amacini olusturan cumle ile
baslamalidir. Kisacasi Ozetlerde arastirmanin amaci hakkinda kisa, acik ve
anlagilir bilgi verilmelidir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aydin, 2015; Aysan, 2016;
Balci, 2020; Buyukdzturk vd., 2020; Civilibal, 2013; Day, 2005; Karagdl, 2020;
Kardas, 2021; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Sevim, 2021; Sen, 2021; Tiryaki,
2014; Tosun vd., 2008).
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Ozette, arastirmanin modeli (deseni) hakkinda kisaca bilgi verilmelidir.
Akademik metinlerin 6zetlerinde amac¢ cumlesinden sonra ¢alismada kullanilan
modeli (deseni) belirtiimeli ve hakkinda kisaca bilgi verilmelidir (Aktas ve Uzuner
Yurt, 2015; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Balci, 2020; Buyukoztirk vd., 2020;
Civilibal, 2013; Day, 2005; Karagol, 2020; Kardag, 2021; Sevim ve Ozdemir
Erem, 2012; Sevim, 2021; Sen, 2021; Tosun vd., 2008).

Ozette, calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca bilgi
verilmelidir. Arastirmalarda evren ve orneklem, calisma grubu veya calisma
materyali kullaniimaktadir. Akademik metinlerin 6zetlerinde, yapilan ¢alismada
bunlardan hangisi kullaniimigsa onun hakkinda kisaca bilgi verilmelidir (Aktas ve
Uzuner Yurt, 2015; Aysan, 2016; Balci, 2020; Kardasg, 2021; Sevim ve Ozdemir
Erem, 2012; Sevim, 2021).

Ozette, veri toplama ve degerlendirme araglari hakkinda kisaca bilgi
verilmelidir. Akademik metinlerin 6zetlerinde, veri toplama ve degerlendirme
araci ile toplanan verilerin toplanma sekli hakkinda kisaca bilgi verilmelidir (Aktas
ve Uzuner Yurt, 2015; Aydin, 2015; Balci, 2020; Kardasg, 2021; Sevim ve Ozdemir
Erem, 2012; Sevim, 2021; Tavsancil vd., 2010).

Ozette, veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmelidir. Akademik
metinlerin 6zetlerinde, veri analiz yontemi ile ilgili fazla ayrintiya girilmeden bir iki
cumle ile bilgi verilmelidir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aydin, 2015; Aysan, 2016;
Kardas, 2021; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Sevim, 2021).

Ozette, ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi veriimelidir. Ozetin son
cumleleri, calismanin genel sonuglarina ayrilmaldir (Kardas, 2021; Sevim,
2021). Calisma sonucunda elde edilen énemli birka¢ bulgu, bulus, ¢ikarim ve
sonu¢ hakkinda kisaca bilgi verilmelidir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aydin,
2015; Aysan, 2016; Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020; Civilibal, 2013; Day,
2005; Karagdl, 2020; Kardas, 2021; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Sevim, 2021;
Sen, 2021; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008). Bunlarin yani sira kigisel yorum ve
Onerilere yer verilmeden sonuclarin ne anlama geldigi de belirtiimelidir (Aysan,
2016; Balci, 2020; Kardas, 2021; Sevim, 2021).

Ozet, alintiya yer verilmeden 6zgiin bir sekilde yaziimalidir. Ozet, 6zgiin

ifadelerle olusturulmali ve 6zette alintilara yer verilmemelidir (Balci, 2020).
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Ozet, acgik ve anlagsilir olmalidir. Ozet dil ve anlatim agisindan akici, agik
ve anlasilir bir sekilde yaziimahdir. Ozette kullanilan her ctimle bilgi verici olmali
ve Ozet olusturulurken gereksiz yorum ve uzatmalardan kaginilmalidir (Aktas ve
Uzuner Yurt, 2015; Aysan, 2016; Balci, 2020; Cakmakkaya, 2013; Kardas, 2021;
Tosun vd., 2008). Bunun yani sira Ozette tablo, sekil ve kisaltmalar
kullaniimamalidir (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Aysan, 2016; Civilibal, 2013;
Kardas, 2021; Tosun vd., 2008).

Anahtar kelimeler. Anahtar kelimeler, bir belgede tartisilan konuyu
belirten, bilgiye erisimde konu, kavram ve belirtici 6zellik tagiyan s6zcuk, vurgu
s6zclk veya arastirma yazisinin dnemli terimlerini iceren, 6zgun arastirmayi
dizinlemek amaciyla kullanilan, literatur taramalarinda géz 6nune alinan Ozetin
altinda yer alan terimlerdir (TUBA, 2011).

Anahtar kelimeler, bircok akademik metinde 6zetin son alt baghgi olarak
ele alinir (Aysan, 2016). Baska bir deyisle 6zet, anahtar kelimelerin yazilmasi ile
tamamlanir (Sevim, 2021). Ozetin hemen altinda verilen bu kelimeler oldukca
onemlidir. CunkU hazirlanan akademik ¢alisma herhangi bir listede dizinlenirken
yerlestirilecegi yer bu kelimelere gore belirlenecektir ve arastirmacilar dizinlerde
bu kelimeleri yazdiklarinda calismayi gorebileceklerdir. Eger uygun kelimeler
secilirse c¢alismanin ilgili dizinlerden bulunmasi ve ondan yararlaniimasi
kolaylasir. Fakat eger anahtar kelime seg¢imi ciddiye alinmaz ve ¢alismayi ifade
eden anahtar kelimeler secilmezse konuyu arayan kigiler gcalismay1 bulamazlar.
Bu durumda yapilan ¢alisma hem bilime katki saglayamaz hem de atif alamaz
(Aysan, 2016; Sevim, 2021). Kisacas! anahtar kelimeler, literatlir taramasinda
ilgili calisma ile karsilagsma ve galismadan yararlanma olanagi saglar (Kan,
2017b; Tatar ve Tatar, 2008). Anahtar kelimeler yazilirken akademik metin yazma
ilkeleri dikkate alinmalidir. Anahtar kelimelerin tagsimasi gereken ilkeler asagida

aciklanmistir.

Anahtar kelimeler, yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmalidir. Akademik
c¢alismalarda bulunan anahtar kelimelerin sayisi hakkinda tam bir uzlagsmanin
oldugu sdylenemez. Bununla birlikte genellikle anahtar kelimelerin, en ¢gok 5
kelime olmasi beklenmektedir (Aydin, 2015; Can, 2021; Kardas, 2021). Birgok

dergi genellikle 5 anahtar kelime isterken bazi dergiler daha fazla anahtar kelime
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isteyebilmektedir (Aysan, 2016). Bunlarin yani sira istenilen anahtar kelimeler

onem sirasina gore siralanmalidir (Aydin, 2015).

Anahtar kelimeler, arastirma konusuna temel teskil eden kelimelerden
olugmalidir. Anahtar kelimeler bir galismanin okunma, paylasiima ve faydalanma
sayisinda onemli bir etkiye sahiptir. Bundan dolaylr bu kelimeler, akademik
calismanin temel Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran, arastirmacilarin aklina kolayca
gelebilen ve veri tabanlarinin arama motorlarinda c¢alismaya kolaylikla
ulasilabilmesini saglayan kavramlardan secilmelidir (Aydin, 2015; Kardas, 2021;
Sevim, 2021). Kisacasi, akademik metinlerde kullanilacak olan anahtar kelimeler,
calismayi en iyi sekilde yansitan kelimelerden secilmelidir. Calismayi en iyi
yansitan kelimeler ne kadar ¢ok kullanilirsa okuyucularin ve aragtirmacilarin igi o
kadar kolaylasmaktadir (APA, 2015; Can, 2021). Bunlarin yani sira segilen bu
kelimeler ne ¢ok genel ne de gok dar olmalidir. Eger anahtar kelimeler, cok genel
olursa cgalisma alanyazinda kaybolabilir, gok dar olursa da arastirmacilarin
calismaya ulasmasi zorlasabilir (Kan, 2017b). Bu nedenle secilen kelimeler,
anahtar kavramlari igermeli ve ¢alismanin konusunu tam olarak yansitmahdir
(Akin, 2009; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Can, 2021; Karagol, 2018; Kardas, 2021;
Sevim, 2021; Tatar ve Tatar, 2008).

Anahtar kelimeler; baglik, 6zet ve amacg/problem clmlesi ile iligkili
olmalidir. Anahtar kelimeleri belirlerken kendinden sonra arastirma yapacak
olanlara kolaylk saglayacak sekilde hazirlanmalidir. Calismayla ortismeyen
anahtar kelimeler, arastirmacilar yaniltabilecegi gibi zaman kaybina da sebep
olabilir (Sevim ve iscan, 2012). Bundan dolayi segilen anahtar kelimeler
calismanin bashigi, 6zeti, amaci/problem cumlesi ile iligkili olmahdir (Akin, 2009;
Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz ve Karagol, 2018; Karagodl, 2018; Kardas, 2021;
Sevim ve Igcan, 2012; Sevim, 2021; Tatar ve Tatar, 2008).

Girigs bélimi. Akademik metinler, arastirma icgin bir ¢ikis noktasi ve
kuramsal c¢erceveyi olusturan giris bolimune sahiptir (Aydin, 2015). Girig,
akademik metinlerin ana bolumlerinden ilkidir (Balci, 2020; Day, 2005). Akademik
metinlerin govde kismi, akademik ¢alismayla ilgili kavramlarin agiklandigi ve
problemin temellendirildigi giris bolumda ile baslar. Bu bolimde arastirmaya iligkin

altyapi olusturulur (Blayukoézturk vd., 2020; Ocak, 2010). Girig béluma; yapilan
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arastirmanin tanitimasi, dayandigi temel mantigin aciklanmasi, problemin
arastirlmaya deger yonlerinin vurgulanmasi, ge¢misten gunumuze o konuda
yapiimis c¢alismalarin degerlendirilmesi, aydinlatilan ve eksik kalan yonlerin
sunulmasi, yeni arastirmaya ¢ati olusturulmasi ve sinirlandiriimasi bakimindan
oldukca onemlidir (Aydin, 2015).

Giris bolumUnin amaci, okuyucunun konuyla ilgili énceki yayinlara
bakmaya ihtiya¢c duymaksizin, simdiki ¢alismayi anlayip degerlendirmesine
imkan verecek, yeterli dlcide temel bilgileri temin etmektir (Day, 2005). Girig
bolumu yazilirken akademik metin yazma ilkeleri dikkate alinmahdir. Girig

bolimundn tagimasi gereken ilkeler asagida agiklanmistir.

Girig béliiminde, aragtirmanin konusuyla ilgili olan literatir verilmelidir.
Giris boliumunde, yapilan g¢alismanin kuramsal altyapisini olusturmak igin ilgili
literattr bilgisine yer verilmelidir (Altunkaya, 2021; Aydin, 2015; Aysan, 2016;
Blyukozturk vd., 2020; Karag6l, 2018; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014; Tosun vd.,
2008). Verilen ilgili literattr, yazarin g¢alistigi konuya hakim olmasini saglarken
¢alisilan konunun neden gerekli oldugunu da ifade eder (Sevim, 2021). Fakat
literatur verilirken ayrintili tarihsel incelemeye gidiimemelidir (Blyukoztark vd.,
2020).

Girig béliimiinde, c¢alismanin konusu verilmelidir. Giris boéliminde ele
alinan konu hakkinda temel bilgiler verilmeli ve temel kavramlar aciklanmalidir
(Altunkaya, 2021; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013;
Day, 2005; Ergisi ve Kozener Yenigul, 2020; Karagdl, 2018; Polat, 2005; Sevim,
2021; Tavsancil vd., 2010; Tosun vd., 2008). Konuyla ilgili bilgiler verilirken
gereksiz bilgilerden ve ayrintilardan kaginiimali ve bilgiler genelden 6zele dogru
verilmelidir (Balci, 2020; Karagdl, 2018; Sevim, 2021).

Girig  béliminde, konuyla ilgili benzer c¢alismalar hakkinda bilgi
verilmelidir. Konuyu ele alan énceki ¢alismalar, konunun temellendirilmesindeki
onemli dayanaklardir. Cunku bu arastirmalardaki eksiklikler, calisma konusunun
bir ihtiyag olarak ortaya ¢gikmasina yol acgtigi gibi arastirmanin amacini da ortaya
koyar. Ayrica ele alinan arastirmalardaki eksiklikler, okuyucunun dikkatinin konu
Uzerinde yogunlasmasini da saglar (Sevim, 2021). Bundan dolayl giris

boliumunde konuyla ilgili daha 6nce yapilan g¢alismalar, konuyla iligki kurulacak
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sekilde verilmelidir (Altunkaya, 2021; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Buyukozturk vd.,
2020; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2018; Karagol, 2018; Ocak,
2010; Polat, 2005; Sevim, 2021; $Sahin vd., 2013; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008).

iigili calismalarin veriimesinin amaci, var olan eksikleri belirleme ve
doldurulacak olan boslugu aciklamaktir (Altunkaya, 2021). Bundan dolayi
arastirmaci, ilgili alanda var olan hangi boslukta bilime katki saglayacagini ortaya
koyabilmesi igin ilgili calismalara eksiksiz bir sekilde yer vermelidir (Kozak, 2018).
iigili arastirmalara yer verilirken ayrintili bilgilere yer verilmemelidir. ilgili
arastirmalar, 6zet seklinde tanitiimali ve yapilan galismanin konusuna en yakin

olandan baslayarak uzak olana dogru verilmelidir (Karagol, 2018).

Girigs bélimiinde, aragtirmanin problem durumu ortaya konulmalidir.
Bilimsel arastirmalar bir problem ile baglar. Arastirma problemi, yapilacak olan
arastirma ile ¢6zim bulmaya calisilan sorundur (Bagkan, 2021). Giris bélumd,
problem durumunun temellendirildigi bolumdur. Bu bélim de problem durumunun
gerekcesi ve 6nemi ortaya konulur (Sevim, 2021). Baska bir deyisle problemin
neden onemli oldugunun Uzerinde durulur (Blyukozturk vd., 2020). Bundan
dolay giris bolumunde bu problem durumuna yer verilmeli ve problem durumu
acik ve anlasilir bir sekilde ortaya konulmalidir (Altunkaya, 2021; Aydin, 2015;
Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020; Can, 2021;
Cakmakkaya, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz ve Karagdl,
2018; Ergisi ve Kozener Yenigul, 2020; Karagol, 2018; Ocak, 2010; Polat, 2005;
Sevim, 2021; Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010; Tiryaki, 2014; Tosun vd.,
2008).

Girig  boélimiinde, arastirmanin hipotezi ortaya konulmalidir. Girig
bolumunde; problem durumu agik ve anlasilir bir sekilde ortaya konulduktan
sonra, amaci gergeklestirmek icin test edilen veya edilecek olan hipoteze yer
verilmeli ve bu hipotez i¢in gerekgeler gelistiriimelidir (Aysan, 2016; Balci, 2020;
Buyukozturk vd., 2020; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Gin, 2021; Polat,
2005). Hipotez; bir olayr agiklayabilmek icin 6ne surulen, gergegi heniz
kanitlanmamig fikir veya ¢d6zim Onerisidir (Aysan, 2016). Baska bir deyisle
hipotez, arastirmacinin kanisini belirtmekte ve arastirmacinin test ettigi/edecedi

kaniy1 nitelendirmektedir. Ayrica arastirma yapilmadan oOnceki kaniyr ve
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onermeleri barindirdig1 i¢in egitim bilimleri arastirmalarinda pek tercih
edilmemektedir (Dinger, 2018).

Giris béliimiinde, arastirmanin &énemi hakkinda bilgi verilmelidir.
Arastirmacilar yapacaklari calismalarla literature yeni bilgiler ve bulgularla katki
saglamalilar. Bir calisma yapilmadan once ilgili literatur incelenir, alanda mevcut
olan eksikler tespit edilir ve tespit edilen eksigi giderme niyeti ile bir ¢calisma
baglatilir (Altunkaya, 2021; Ocak, 2010). Yapilacak olan yeni arastirmanin
kuramsal etkileri olmali (Balci, 2020) ve bu arastirma bilimsel alanda bir boslugu
doldurmahdir (Altunkaya, 2021). Akademik metinlerin tasimasi gereken bu

Ozellikler calismanin 6nemini ve 6zgunlugunu olusturmaktadir (Sevim, 2021).

Akademik caligmalarin  6nemi, 0zgunlugunden gelir. Akademik
calismalarda olduk¢a onemli yer tutan 6zgunlik, en yalin hali ile yapilan
calismanin ne vadettigi ile ilgilidir. Bagka bir deyigle yapilan galisma yeni olarak
neyi ya da hangi bilgiyi soylemeyi vadetmektedir. Calismanin yeni olarak
soyledigi bulgunun/bilginin boyutu ¢alismanin 6zgunlagundn élgtsudur. Dolayisi
ile ‘yapilan calisma (bire bir tekrar calismasi degilse) daha d6nce yapilan
arastirmalardan hangi yonleri ile farklilasmaktadir, farkl olarak ne yapmaktadir’
gibi sorulara verilecek cevaplar, 6zgunlugun belirleyicisidir. Bu sorulara verilecek
iyi yaniti olmayan c¢alismalarin 6zgin oldugu soylenemez (Toprak, 2017).
Bundan dolayi girig boliminde; ¢alismanin 6zgunlugu, gerekliligi ve mantigi
hakkinda bilgi verilmelidir (Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020;
Buyukoztirk vd., 2020; Can, 2021; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Day,
2005; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz ve Karagol,
2018; Karagdl, 2018; Ocak, 2010; Polat, 2005; Sevim, 2021; Sahin vd., 2013;
Tavsancil vd., 2010; Toprak, 2017; Tosun vd., 2008).

Giris  béliminde,  arastirmanin  amaci/problemi  (varsa)  alt
amaclari/problemleri hakkinda bilgi verilmelidir. Bilimsel arastirmanin dnce amaci
belirlenmelidir. Secilecek olan problem durumu da belirlenen bu amaca uygun
olmalidir (Seyidoglu, 2018). Bilimsel bir arastirma, bir ama¢ dogrultusunda ve
genellikle ortaya konmus bir probleme ¢ozum Uretmek igin yapilmaktadir. Bu tur
arastirmalarin metni yazilirken amacin nedenini belirten cumle, problem

durumudur. Oziinde amag climlesi ve problem ciimlesi ayni seye hizmet
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etmektedir (Dinger, 2018). Amac/problem cumlesiile ilgili bilgiler, giris bolimunun
sonunda verilmelidir (Balci, 2020). Baska bir deyisle giris bolimulnde,
arastirmanin amaci/problemi (varsa) alt amaclari/problemleri hakkinda bilgi
verilimelidir (Altunkaya, 2021; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020;
Buyukozturk vd., 2020; Can, 2021; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagodl,
2017b; Deniz ve Karagdl, 2018; Karagol, 2018; Ocak, 2010; Sevim, 2021; Sahin
vd., 2013; Tavsancil vd., 2010; Tosun vd., 2008).

Girig bélimiinde, varsayimlardan (sayiltilardan) séz edilmelidir. Varsayim
(sayiltr), aragtirma surecinde dogrulugunun ispatlanmasi gerekmeyen onermedir
(Gay. Mills, Airasian, 2009 Akt., Buyukoztirk vd., 2020). Bilimsel arastirma
surecinde bir 6nermeyi test edip dogrulugunu sinamak bazen ¢ok fazla maliyet,
zaman veya c¢aba gerektirebilir; bazense imkansiz olabilir. Boyle durumlarda
arastirma raporunda bu Onermeyi varsayim (sayilti) olarak ifade edilmesi
gerekmektedir. Arastirma surecinde varsayim (sayiltr) dogru kabul edilir ¢inku
varsayim (sayilti) herhangi bir bicimde dogrulanmaz veya reddedilmez
(Buyukozturk vd., 2020). Bunlarin yani sira bir calismada ¢ok fazla varsayimin
(sayiltinin) olmasi, o ¢alismanin itibarini zedeler (Karasar, 2012). Arastirmanin
varsayimlari (sayiltilart) hakkindaki bilgilere giris boliumunde yer verilmelidir
(Bahar, 2014; Can, 2021; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagol, 2018;
Karagdl, 2018; Tavsancil vd., 2010).

Giris  béliiminde,  sinirliliklardan  s6z  edilmelidir. ~ Sinirhliklar,
arastirmacinin normal olarak yapmak isteyip de yapamadigi, ¢esitli nedenlerle
vazge¢cmek zorunda kaldigi seylerdir (Bahar, 2014; Buylkoéztlrk vd., 2020;
Karasar, 2012). Arastirmayl olumsuz etkileme ihtimali olan sinirliklar,
arastirmacilarin kontrolinde olmayan durumlardir (BlyUkéztlrk vd., 2020).
Bagka bir ifadeyle sinirlilik, bazi nedenlerden dolayi ¢alismanin kisittanmasidir.
Bir arastirmada sinirliiklar mantikli aciklamalar c¢ercevesinde belirlenmelidir
(Karagdl, 2018). Arastirmanin sinirhliklari hakkindaki bilgilere giris boliuminde
yer verilmelidir (Akin, 2021; Bahar, 2014; Can, 2021; Deniz ve Karagdl, 2017a;
Deniz ve Karagdl, 2018; Karagol, 2018; Tavsancil vd., 2010).

Girig béliiminde, tanimlar kismina yer verilmelidir. Tanimlar, ¢alismada

gegen anahtar kelimelerin tanimlarinin veya ne ifade ettiklerinin belirtildigi
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kisimdir. Tanim kisminda ¢ok fazla ayrintiya girmeye gerek yoktur. Sadece pek
fazla bilinmeyen veya yoruma agik olabilecek noktalar tanimlanmalidir. Bu
tanimlan sozliklerde oldugu gibi kavramsal sekilde veya uygulamada nasil
yapilacagi, asamalarinin neler oldugunu anlatan islevsel sekilde de tanimlanabilir
(Buyukozturk vd., 2020). Arastrmanin tanimlari hakkindaki bilgilere girig
bolumunde yer verilmelidir (Baskan, 2021; Can, 2021; Deniz ve Karagdl, 2017a;
Geng, 2015; Karagol, 2018; Sen, 2021; Tavsancil vd., 2010).

Yontem bolimui. Yontem, arastirmanin nasil yapildigini detayli bir sekilde
betimleyen bolumdur (Aysan, 2016; Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020; Can,
2021; Tosun vd., 2008). Bu bdlum; okuyucuya arastirmanin yonteminin
uygunlugunu, bulgu ve sonuglarin guvenirligini ve gecerligini degerlendirme
olanagi verir (Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020; Cakmakkaya, 2013).

Yontem bolumu tanimlamalarin en ¢ok yapildigi bolimdur. Bundan dolayi
bu bolim, olabildigince detayli yazilmalidir. Yontem bolimu, gerektiginde baska
bir arastirmacinin ayni ¢alismay! hi¢ zorlanmadan aynen tekrarlayabilmesine
olanak saglayacak kapsam ve ayrintida verilmelidir (Aysan, 2016; Balci, 2020;
Blyukozturk vd., 2020; Can, 2021; Cakmakkaya, 2013; Day, 2005; Karasar,
2015; Tosun vd., 2008).

Yontem bolumu; arastirma yontemi, arastirma modeli, evren ve orneklemi,
¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin ¢gozumu ve analizi gibi alt basliklara
ayrilir (Can, 2021). Calisma detayli ve karmasik bir yapiya sahipse alt baslik
sayisi daha da artirilabilir. Yontem bolumuinde yer alan alt basliklar, ¢alismanin
anlasiimasini saglayacak onemli bilgileri icermeli ve gereksiz ayrintilara yer

verilmeden hazirlanmahdir (Blyukoztiurk vd., 2020).

Yontem; editér, hakem ve jurinin en dikkatli okuduklari ve birgok akademik
metnin reddinde onemli paya sahip olan bir bolumdir (Aysan, 2016). Bundan
dolayi yontem bolumu olusturulurken titiz davraniimali ve akademik metin yazma
ilkelerine uyulmalidir. Yontem bolumanin tasimasi gereken ilkeler asagida

aciklanmistir.

Yéntem bdéliimiinde, arastirmanin ybntemi (nitel/nicel/karma) ve modeli
(deseni) hakkinda bilgi verilmelidir. Arastirmanin yontem ve modeli (deseni),
literatlire dayali olarak agiklanmali ve yontem ile model (desen) arasinda iligki
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kurulmahdir (Karagoél, 2018). Baska bir deyigle bu bdluimde, arastirmada
kullanilan yontem (nitel, nicel, karma vb.) ve model (deseni) hakkinda bilgiye yer
verilmelidir (Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020; Buyukozturk
vd., 2020; Can, 2021; Cakmakkaya, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2017a;
Deniz ve Karago6l, 2017b; Deniz ve Karago6l, 2018; Kan, 2017b; Karagdl, 2018;
Polat, 2005; Sevim, 2021; Tavsancil vd., 20106; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008).

Yéntem  bélimiinde, ¢alismanin  evren-Orneklemi/grubu/materyali
hakkinda bilgi verilmelidir. Arastirmalarda evren ve 6rneklem, ¢alisma grubu veya
calisma materyali kullanilmaktadir. Yapilacak olan g¢alismada hangisi
kullaniimigsa onun nitelikleri ayrintili bir bicimde agiklanmalidir (Aydin, 2015;
Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020; Can, 2021;
Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz
ve Karagol, 2017b; Deniz ve Karagol, 2018; Kan, 2017b; Karag6l, 2018; Polat,
2005; Sevim, 2021; Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010; Tosun vd., 2008).

Yéntem béliminde, deneysel calisma gruplarinin (deney, kontrol ve
digerleri) olugturulma sdreci ve sekli hakkinda bilgi verilmelidir. Calisma deneysel
bir calisma ise yontem bolumunde, ‘arastirmaya kimler katildi, ka¢ denek vardi,
bu denekler nasil secildi’ gibi sorulara yanit verilmelidir. Deneklerle ilgili cinsiyet,
yas gibi dnemli demografik 6zellikler de betimlenmelidir. Ayrica katilanlarin insan
olmasi durumunda onlarin secgilme ve deneysel kosullara atanma prosedurleri
anlatiimaldir (Balci, 2020). Kisacasi, ¢alisma gruplarinin (deney, kontrol ve
digerleri) olusturulma sureci ve sekli hakkinda bilgi verilmelidir (Aysan, 2016;
Balci, 2020; Civilibal, 2013; Day, 2005; Sevim, 2021; Tosun vd., 2008).

Yéntem boéliiminde, deneysel ¢alisma gruplarindaki (deney, kontrol ve
digerleri) uygulama stiregleri (islem basamaklari) hakkinda bilgi veriimelidir.
Deneysel caligmalarin yontem boluminde, gruplardaki uygulama surecleri
hakkinda detayh bilgi veriimelidir (Aysan, 2016; Balci, 2020; Buyukozturk vd.,
2020; Civilibal, 2013; Sevim, 2021). Bagka bir deyisle iglemlerin ne sekilde
gergeklestirildigi ve nasil yurataldigu detayh olarak izah edilmelidir (Can, 2021).
Gruplardaki uygulama slreclerinin anlatildigi bu baslikta, gerceklestirilecek

islemler acik, sirali ve mantiksal bir sekilde ifade edilmelidir (Sevim, 2021).
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Yéntem bélimiinde, veri toplama ve degerlendirme araglari hakkinda bilgi
verilmelidir. Yapilan calismalarda veri toplama ve degerlendirme araclarina
ihtiya¢c duyulur. Bundan dolayi ya yeni bir veri toplama ve degerlendirme araci
gelistirilip kullanihr ya da daha once kullanilmis ve guvenirligi-gecerligi
ispatlanmis bir veri toplama ve degerlendirme araci aynen veya uyarlanarak
kullanilir. Bu alt baslikta, s6zu edilen bu veri toplama ve degerlendirme araclari
ve bu araglarin gelistirme surecleri hakkinda bilgi verilmelidir (Aydin, 2015;
Blyukozturk vd., 2020; Civilibal, 2013; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve
Karagdl, 2017b; Kan, 2017b; Karagol, 2018; Polat, 2005; Sevim, 2021; $Sahin vd.,
2013; Tavsancil vd., 2010).

Yéntem bolimiinde, verilerin toplanma siireci ve teknigi hakkinda bilgi
verilmelidir. Yontem bolimdnde, verilerin nasil toplandigi ve veriler toplanirken
hangi teknigin kullanildigi agiklanmalidir (Aydin, 2015; Buyukéztirk vd., 2020;
Can, 2021; Civilibal, 2013; Deniz ve Karagol, 2018; Kan, 2017b; Karago6l, 2018;
Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010). Ayrica uygulayicilarin kim oldugu,
uygulayicilarin egitilip egitiimedigi, uygulama yeri, uygulama zamani gibi bilgiler

de acgiklanmalidir (Karagol, 2018).

Yontem béliminde hem veri analiz yontemi hem de analiz sureci ve
teknigi hakkinda bilgi verilmelidir. Yontem bdlimunde, veri analiz yontemi ve bu
yontemin segilme gerekgesi hakkinda bilgi verilmelidir. Bununla birlikte verilerin
analiz sureci ve teknigi hakkinda da bilgi verilmelidir (Aydin, 2015; Aysan, 2016;
Buyukoztirk vd., 2020; Can, 2021; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Day,
2005; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz ve Karagol,
2018; Karagol, 2018; Sevim, 2021; $ahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010).

Yéntem bdéliimiinde, arastirmanin giivenirligi ve gecerligi hakkinda bilgi
verilmelidir. Bu bolimde, kullanilan veri toplama ve degerlendirme araglarinin
guvenirligi ve gegerligi hakkinda bilgi verilmelidir. Bunun yani sira kodlama ve
kodlayici guvenirligi hakkinda da bilgi verilmelidir. Kisacasl arastirmanin
guvenirlik ve gecerlik ¢calismalari hakkinda bilgiye yer verilmelidir (Aydin, 2015;
Balci, 2020; Buyukdztirk vd., 2020; Karagol, 2018; Sevim, 2021; Sahin vd., 2013;
Tavsancil vd., 2010).
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Bulgular boluma. Bulgular, akademik  calisma verilerinin
cdziimlenmesinden sonra elde edilen bilimsel sonuglardir (Bahar, 2014; TUBA,
2011). Bulgular bolumu ise akademik c¢alismanin amaglari dogrultusunda
toplanan verilerin c¢esitli analiz teknikleri ile islendikten sonra belli ilkeler
cercevesinde izah edildigi bolumdur (Can, 2021; Deniz ve Karagol, 2017a;
Kardas vd., 2021b; Sevim, 2021). Bagka bir deyigle bulgular bolimu, akademik
calismada elde edilen verilerin analizine iligkin istatistiksel sonuglarin yer aldigi
bélimdar (Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020).

Bulgular, sonug¢ kismini destekleyecek sekilde raporlanir (Buyukozturk vd.,
2020). Raporlanan bulgular sunulurken ilk olarak en énemli temel bulgulardan
baslayip daha az énemli diger bulgulara dogru siralanacak sekilde verilir (Balci,
2020; Cakmakkaya, 2013). Bunlarin yani sira arastirma sonucunda konuyla ilgili
elde edilen bulgular, hipoteze aykiri olsa bile eksiksiz bir sekilde sunulmalidir
(Blyukdztiirk vd., 2020; Kardas vd., 2021b; Ustdal vd., 2004). Baska bir deyisle
arastirma beklentileriyle uyugsmayan bulgular; kicimseme veya oOrtbas etme
yoluna gidilmeden eksiksiz ve yansiz bir sekilde rapor edilmelidir (Civilibal, 2013;
Deniz ve Karago6l, 2018; Dura, 2005).

Akademik calismalarin diger bolumlerinin hazirlanmasinin temel nedeni,
arastirma bulgularinin akademik yazim ilkelerine uygun sekilde tespit edilmesi ve
paylasiimasidir. Bu anlamda bulgular bolima, akademik ¢alismalarin en énemli
bolumuadur. Bir bulgusu ve ¢iktisi olmayan ¢alismalara akademik ¢alisma demek
gugtur (Kardas vd., 2021b). Bagka bir deyigsle bulgular bolimu akademik
calismanin kalbi olarak adlandirilir. Clnkd ¢alismada bu bdlime bagh olmayan
higbir bolim yoktur. Bu nedenle ilk dnce bulgular bolumanun yazilip hazirlanmasi
diger bolumlerin yazilmasinda gerekli olan baglantilari kurmada kolaylik

sag@layabilir (Cakmakkaya, 2013).

Akademik caligmalarin, Ozellikle lisansustu tezlerin, bulgular basliginin
hemen altinda, ilgili galismanin bulgularinin sunulus bigimi ve bulgular baghginin
altinda yer alacak olan alt bagliklar hakkinda kisa bilgilendirmeler yapilir (Kardas
vd., 2021b). Bulgular bdliml yazilirken akademik metin yazma ilkeleri dikkate

alinmalidir. Bulgular béluminin tasimasi gereken ilkeler asagida agiklanmigtir.
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Bulgular bélimi; resim, tablo, grafik ve sekil gibi goérsellerle
desteklenmelidir. Tekrarli bulgularin daha kolay, agik-net anlasiimasi i¢in uygun
resim, fotograf, tablo, grafik, sekil, diyagram gibi gorsellerden yararlaniimalidir
(Aydin, 2015; Balci, 2020; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz
ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karagodl, 2018; Dura, 2005; Karagol, 2018; Kardas
vd., 2021b; Sevim, 2021; Sen, 2021; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008; Ustdal vd.,
2004). Bunun yani sira eger bulgular tekrarli degilse, bir veya birka¢ cumle ile
kolayca sunulacaksa, gorsel kullanmaksizin metin icinde tarif edilerek ele
alinmalidir (Balci, 2020; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2018).

Bulgularin sunumunda resim, fotograf, tablo, grafik, sekil, diyagram gibi
gorseller kullanilacaksa olabildigince az kullaniimali ve gereksiz tekrarlardan
kaginilmahdir (Balci, 2020; Cakmakkaya, 2013; Kardas vd., 2021b). Kullanilan
bu gorsellerin her birine bir numara ve isim verilmelidir. Bulgular resim ve
fotograflarla desteklenecekse bunlarin ¢ézindrluklerinin yliksek olmasina ve
bulgular hakkinda bilgi verici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir (Kardas vd.,
2021b; Sevim, 2021). Bunlarin yani sira tablolarda kullanilan simgelerin hangi
veriyi karsiladigi belirtiimelidir (Kardas vd., 2021b).

Bulgular bolimu, belli bir diizene gore verilmelidir. Bulgular bélimiinde,
arastirmada ulagilan veriler ve alt basliklar belli bir dizen dahilinde sunulmalidir
(Karagol, 2018). Bulgularin mantikli ve anlamli bir dizen iginde verilmesi,
ilgililerin zamanlarini verimli kullanmalarina ve bulgulardan istendik dizeyde
yararlanmalarina olanak saglar (Kardas vd., 2021b). Bulgular bolumundeki alt
basliklar olusturulurken arastrmanin  amacina/problemine (varsa) alt
amagclarina/problemlerine uygun olacak sekilde duzenlenmelidir (Aydin, 2015;
Blyukozturk vd., 2020; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve Karag6l, 2018; Dura,
2005; Karagol, 2018; Kardas vd., 2021b; Sevim, 2021; $Sen, 2021; Tavsancil vd.,
2010; Tiryaki, 2014). Dizenlenen her bir alt baslik ya dogrudan yazilarak ya
madde numarasi belirtilerek ya da yan baglik seklinde uyarlanarak kullanilabilir
(Karagdl, 2018).

Bulgular bolimundeki veriler, yontem bdluminde belirtilen veri analiz
tekniklerine uygun bir sekilde analiz edilerek sunulmalidir. Bulgular boliminde

bazi 6zel durumlar diginda bireysel puanlara ya da ham verilere yer
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veriimemelidir. Veri toplama araclariyla elde edilen ham veriler, yontemde
belirtilen nitel ya da nicel veri analiz ydontem ve tekniklerine uygun sekilde analiz
edildikten sonra okuyucularin dikkatine sunulmahdir (Buyukozturk vd., 2020;
Deniz ve Karagdl, 2017a; Kardas vd., 2021b; Sevim, 2021; Tavsancil vd., 2010).

Bulgular boéliminde, tartismaya ve 0znel yoruma yer verilmemelidir.
Bulgular bélumuinde tartismaya ve yorumlara yer verilip verilmemesi tartismali bir
konudur. Bulgular genellikle bulgular veya bulgu(lar) ve yorum(lar) olmak tzere
iki farkl sekilde basliklandirilir. Arastirmanin bu boélumu bulgular bashigi olarak
duzenlenmigse bulgularin yazilmasi ve varsa tablolarin degifre edilmesi diginda
yorum veya tartisma gibi herhangi bir isleme yer verilmemelidir. Bu iglemler
tartisma veya tartisma ve sonug bashgi altinda yapilmalidir (Blyukoztirk vd.,
2020; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Deniz ve Karagol, 2017a; Karagol,
2018; Kardas vd., 2021b; Tiryaki, 2014; Ustdal vd., 2004).

Arastirmanin bu bdlimu bulgu(lar) ve yorum(lar) olarak dizenlenmigse
bulgularin sunumu veya tablolarin desifre edilmesinden sonra, elde edilen
bulgular ile literatirdeki bulgularin ortistugu, benzestigi veya gelistigi yanlari
tartisilarak belirtilir. Ayrica aragtirmaci bu islemleri yaparken elde edilen bulgulari
da mutlaka nesnel bir sekilde yorumlamalidir (Aydin, 2015; Deniz ve Karagal,
2017a; Dura, 2005; Karagol, 2018; Tavsancil vd., 2010; Tiryaki, 2014). Verilen
bu bilgilerin yani sira bulgu(lar) ve yorum(lar) seklinde dizenlenen basliklara bir
aciklik getirilmelidir. Akademik metnin hem bulgu(lar) ve yorum(lar) boéliminde
hem de tartisma veya tartisma ve sonu¢ bolumlerinde ayni yonde yorum ve
tartismaya yer verilmesi, akademik metin yazma ilkelerine uyulmadigi ve tekrara

dusuldugu igin pek dogru bir uygulama degildir (Kardas vd., 2021b).

Bulgular bélumu, agik ve anlasilir olmalidir. Bulgular bolima dil ve anlatim
acgisindan akici, agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmelidir. Bulgular, yanhs
anlama ve yorumlamalara meydan vermeyecek sekilde sunulmalidir. Bulgular
bolimunde olabildigince dolayli ve suslu anlatimlardan kaginiimahdir (Civilibal,
2013; Deniz ve Karagdl, 2017a; Kardas vd., 2021b; Tosun vd., 2008; Ustdal vd.,
2004). Alana ilgi duyan okuyucularin da bulgulari dogru okuyup anlamalari igin
akademik metinlerde ilgili kavram, terim ve simgelerin agiklamalarina yer

verilmelidir (Kardas vd., 2021b). Bunlarin yani sira arastirmaci, yonteme ait
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bilgileri burada tekrar etmemelidir (Cakmakkaya, 2013; Dura, 2005; Tiryaki,
2014). Kisacasi bulgular bélimu gereksiz tekrar ve ayrintilara girilmeden agik ve
anlasilir bir sekilde verilmelidir (Aydin, 2015; Blyukoztirk vd., 2020).

Tartisma béldmd. Tartisma, yapilan arastirmanin  bulgularinin hem
birbiriyle hem de literatirdeki diger arastirmalarin sonuglariyla kiyaslanip
yorumlandigi bolimdur. Sonug¢ ise arastirma bulgularinin tartigsiimasindan
hareketle ulasilan yargilarin ifade edildigi bélimdir. Oneriler ise ulasilan bulgu
ve sonuglardan hareketle arastirma yapilan alanla ilgili tekliflerin belirtildigi
bolumdur (Deniz ve Karagol, 2018). Akademik metinlerin bu bolumleri tartisma,
sonug, Oneriler seklinde ayri ayri ele alindigi gibi bazen de tartisma ve sonug;
sonu¢ ve oOneriler; tartisma, sonug¢ ve Oneriler seklinde birlegtirilerek ele
alinabilinmektedir (Akgay, 2021; Deniz ve Karagol, 2017a; Sen, 2021). S6z

konusu bu bolumler, agagida ayri ayri ele alinmistir.

Tartisma, arastirma raporunun girisinde belirtilen arastirma sorularina
bulunan cevaplarin, ilgili literatirdeki yansimasinin degerlendirildigi bolumdur
(Sevim, 2021). Bagka bir deyigle tartisma, problem durumu ve problem sorularina
karsilik elde edilen bulgularin hem birbiriyle hem de literaturdeki diger
arastirmalarla kiyaslanip yorumlandigi bolimdur (Deniz ve Karagol, 2017b;
Deniz ve Karagol, 2018). Bulgularin ne anlama geldigini anlatmak igin olusturulan
bu boélumun ana amaci, gézlenen gergekler arasindaki iliskileri ortaya koymaktir
(Day, 2005).

Bazi akademik metinlerde bulgular ve tartisma bolumu birlestirilmistir
(Tiryaki, 2014). Tartisma bolimu goérece kisa ve agik oldugu zaman bulgular ile
tartisma bolumu birlestirilebilir. Bu durumda baslik, bulgular ve tartisma ya da
bulgular ve sonuclar olarak degistirilebilir (Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020).
Akademik yazma ile ilgili literatur (Akgay, 2021; Karagol, 2018; Sen, 2021)
incelendiginde genel olarak tartigma bolumunin sonu¢ bolumuinden oOnce
yazilmasi konusunda bir mutabakat varken Bahar'a (2014) goéreyse tartisma

bdluma sonug boliminden sonra ele alinmalidir.

Tartisma, hazirlanmasi en zor boélumdur (Akgay, 2021; Aysan, 2016;
Bahar, 2014). Tartisma bolumd, okuyucunun aklinda konu ile ilgili olusan soru

isaretlerini giderecek sekilde hazirlanmalidir (Aysan, 2016). Birgok akademik
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metnin verileri hem gecerli hem de ilging olmasina karsin, hatali tartisma
bélimleri nedeniyle alan uzmanlari tarafindan ciddi bir sekilde elestiriimektedir
(Day, 2005). Bundan dolayi tartisma boliumu akademik metin yazma ilkelerine
uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Tartisma bolumunun tagimasi gereken ilkeler

asagida agiklanmistir.

Tartisma  bélumd, bulgulardan hareketle yazilmalidir. Tartisma,
arastirmada elde edilen bulgular tzerine kurulan bir bélimdar. Yukarida
belirtildigi gibi arastirma sonucunda elde edilen bulgular, literatlrdeki ilgili diger
arastirmalarin bulgulari ile kargilagtirilarak yorumlanir. Bundan dolayi tartisma
bdlimu bulgulardan hareketle yazilmahdir. Arastirma bulgularinda bulunmayan
herhangi bir veriye yer verilmemeli, karsilastirlmamali ve yorumlanmamalidir
(Akgay, 2021; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Balci, 2020; Buyukozturk vd., 2020;
Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz
ve Karagol, 2018; Kan ve Uzun, 2014; Kan, 2017b; Karagél, 2018; Polat, 2005;
Sevim, 2021; Sen, 2021; Tiryaki, 2014; Ustdal vd., 2004).

Tartisma bélimd, belli bir diizene gbre verilmelidir. Tartismaya
baslamadan 6nce arastirmanin ana hatlarini ve 6nemini belirten bir 6zet,
tartismayi bitirmeden oOnceyse genel sonugla ilgili bir paragraf verilmelidir
(Cakmakkaya, 2013; Tiryaki, 2014). Uzun olan tartismalarin daha iyi anlasiimasi
icin alt basliklandirmaya gidilebilir. Eger tartisma alt basliklar seklinde verilecekse
arastirmanin problem sorularina, bulgularina veya yontemine gore sistemli bir
sekilde verilmelidir (Sevim, 2021; Ustdal vd., 2004). Tartisma bdliminde
arastirma bulgulari, her alt baglik icin en 6nemliden daha az 6nemliye dogru
siralanarak verilmelidir (Cakmakkaya, 2013). Kisacasi tartigsma boluma, belli bir

mantik sirasina goére verilmelidir (Aysan, 2016; Civilibal, 2013).

Tartisma bélimi; amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde
yorumlanmalidir. Tartisma bolumU problem durumuna, amag¢ bolumundeki
problem sorularina, arastirmadaki degiskenlere ve bulgulara uygun bir sekilde
hazirlanmali. Bu 6geler ile bulgular arasindaki iliski kurulmali ve bulgulara uygun
bir sekilde yorumlanmalidir. Problem durumu ile amag bolimundeki problemlerin

¢OzUlup ¢dzulmedigi, galismanin amacina ulasip ulagsamadigi ortaya konmalidir
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(Akgay, 2021; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Cakmakkaya, 2013; Day,
2005; Karagol, 2018; Sevim, 2021; Tosun vd., 2008).

Tartisma  béliimiinde, hipotezin  desteklenip  desteklenmedigi
tartisiimalidir. Tartisma bolumunde elde edilen verilerin, aragtirmanin hipotezini
destekleyip ya da desteklemedigi tartisilip ortaya konulmalidir (Aysan, 2016;
Balci, 2020; Blyukoézturk vd., 2020).

Tartisma boéliminde, arastirmanin bulgularr hem birbiri ile hem
literatiirdeki diger arastirmalarin bulgulari ile karsilagtirilip yorumlanmalidir.
Tartigmanin amaci, gozlenen gergeklerin arasindaki iligkileri ortaya koymaktir
(Day, 2005). Bundan dolay! tartisma bolumunde arastirma sonucunda elde
edilen bulgular hem birbiri ile hem de literatirdeki benzer arastirmalarin bulgulari
ile karsilastinlip yorumlanmalidir. Boylelikle hem bulgular arasindaki iliskiler
gosterilmis olur hem bulgularin guvenirligi ve gecgerligi vurgulanmig olur hem de
bulgularin yeterlilik dlzeyi ortaya konulmus olur (Akgay, 2021; Aydin, 2015;
Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020; Buyukoztirk vd., 2020; Cakmakkaya,
2013; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz ve Karagdl,
2018; Kan ve Uzun, 201 4; Kan, 2017b; Karagol, 2018; Polat, 2005; Sevim, 2021;
Sen, 2021; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008; Ustdal vd., 2004).

Tartisma bélimiinde, literatiirdeki Ortiisen sonuglar hakkinda bilgi
verilmelidir. Arastirmanin bulgulari ile literatirdeki benzer arastirmalarin varsa
ortisen sonuclari hakkinda bilgi verilmelidir. Ortlisen bulgularin hangi acgidan
nasil uyumluluk gosterdigi ortaya konulup yorumlanmalidir (Akgay, 2021; Aydin,
2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020; Buyukdzturk vd., 2020; Civilibal,
2013; Day, 2005; Karagol, 2018; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008).

Tartisma boliminde, literatiirdeki 6rtismeyen sonuglar hakkinda bilgi
verilmelidir. Arastirmanin bulgulari ile literatirdeki benzer arastirmalarin varsa
ortismeyen sonugclari hakkinda bilgi verilmelidir. Tartisma béliminde sadece
ortusen bulgular verilip farklilik gosteren bulgular kesinlikle gormezlikten
gelinmemelidir. Farklihk gdsteren bulgular da benzerlik gésteren bulgular gibi
acik bir sekilde ortaya konulmalidir. Bagka bir deyisle uyumlu olmayan bulgulari
ortme veya eritme yoluna gidilmemelidir (Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014;
Balci, 2020; Buyukoézturk vd., 2020; Civilibal, 2013; Day, 2005; Karagdl, 2018;
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Sevim, 2021; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008). Arastirmanin bulgulari ile benzer
arastirmalarin bulgulari farkhlik gdsteriyorsa bunun nedenleri, dncelikle yéntem
bolimlerinden yola c¢ikarak bilimsel izahlarla yorumlanmalidir (Aysan, 2016;
Blackwell ve Martin, 2014 Akt., Tiryaki, 2014).

Tartisma bélumiinde, yapilan arastirmanin glglii ve zayif yénleri ortaya
konulmalidir. Tartisma bdlimuande, arastirmanin gicli (dogrulanmis hipotezi,
olumlu sonuglari vs) ve zayif yonleri (eksiklikleri, sinirliklari, hatalari, olumsuz
sonuglari vs) agikga ortaya konulmalidir (Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020;
Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Karagol, 2018; Kékdemir vd., 2004; Sevim,
2021; Sen, 2021; Tiryaki, 2014).

Tartisma boéliimiinde, senteze gidilmelidir. Tartigma bolumudndn sonuna
gelindiginde arastirmanin temel sonucu, O6zet seklinde tekrarlanmali ve
tartisiimalidir. Literatirdeki arastirmalarin bulgular da dikkate alinarak elde
edilen bu sonucun 6nemi, ne anlama geldigi, problemin ¢6zumune ve ilgili
literatlre nasil bir katki saglayacagi 6zet olarak vurgulanmalidir. Bunun yani sira
tartismanin son paragrafinda arastirmaci, ¢alismanin verilerine bagh kalarak
sentez ve genellemelere gitmelidir (Akgay, 2021; Aysan, 2016; Balci, 2020;
Blyukozturk vd., 2020; Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Day, 2005; Kan ve
Uzun, 2014; Kan, 2017b; Karagél, 2018; Kokdemir vd., 2004; Sevim, 2021;
Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008).

Tartisma béliminde, tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemelidir.
Tartisma bolumidnde 6nemli olan temel bulgular, her alt baglik igin dGnem sirasina
gore oOzetlenerek verilmelidir. Verilen bu bulgular, bulgular bélimunun tekrari
niteliginde olmamalidir. Kisacasi tartisma bolumu tekrara ve gereksiz ayrintilara
giriimeden olusturulmalidir (Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Balci, 2020;
Civilibal, 2013; Day, 2005; Kan ve Uzun, 2014; Kan, 2017b; Sevim, 2021; Tiryaki,
2014; Tosun vd., 2008; Ustdal vd., 2004).

Tartisma bolimu, agik ve anlasilir olmalidir. Tartigma bolumu dil ve
anlatim agisindan akici, agik ve anlasilir bir sekilde yazilmahdir (Aydin, 2015;
Aysan, 2016; Balci, 2020; Buyukoéztiurk vd., 2020; Day, 2005; Sevim, 2021;
Tiryaki, 2014).
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Sonug¢ bélimd. Sonug, arastirmanin onceki bolumlerinde verilmis olan
bilgilerin butun haline getirilip, 6zetlenip bir sonuca baglandigi bolumdur. Bagka
bir deyisle sonug, arastirmada elde edilen bulgularin literatirdeki benzer
arastirmalarin bulgulariyla kiyaslanip tartigildiktan sonra bu bulgularin ne ifade
ettiginin aciklandigi bolumdur (Akcay, 2021; Bahar, 2014; Can, 2021; Day, 2005;
Deniz ve Karagol, 2018; Kan ve Uzun, 2014; Kan, 2017b; Karago6l, 2018; Sevim,
2021; Sahin vd., 2013; Sen, 2021; Yildiz vd., 2015).

Sonug bolimda, tartisma sonunda ya da tartismanin hemen ardindan ayri
bir baslik olarak ele alinabilir. Sonug bolimu ayri bir baglik olarak ele alindigi gibi
bazen tartisma bolumu ile bilestirilerek tartisma ve sonug bazen ise oneriler ile
birlestirilerek sonug¢ ve oneriler seklinde de ele alinabilmektedir (Akgay, 2021;
Karagdl, 2018; Sen, 2021)

Sonug bolimd, arastirmanin en dnemli bolimlerinden biridir. Bunun yani
sira eder arastirmada iyi bir ydontem ve tartisma bolumua hazirlanmigsa sonug
bélimu, arastirmanin en kisa boélimlerinden biri olur. Clnkl arastirma ile ilgili
acgiklamalar yontem bolimunde, yorumlar ve dusunceler ise tartisma boliminde
yer almaktadir (Aysan, 2016; Day, 2005). Sonu¢ bolimu yazilirken akademik
metin yazma ilkeleri dikkate alinmalidir. Sonu¢ bdlimunun tagimasi gereken

ilkeler agagida aciklanmigtir.

Sonug boéliimi, bulgulardan ve tartismadan (varsa) hareketle yazilmalidir.
Sonug¢ bolimu, kendinden onceki bulgular ve tartisma boéluminden hareketle
yazilmalidir ama kendinden onceki bu bolumlerin de birebir tekrari niteliginde
olmamalidir (Akgay, 2021; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Can, 2021;
Day, 2005; Deniz ve Karagdl, 2017b; Deniz ve Karagol, 2018; Kan ve Uzun,
2014; Kan, 2017b; Karagdl, 2018; Polat, 2005; Sevim, 2021; Sahin vd., 2013;
Sen, 2021; Tavsancil vd., 2010; Tiryaki, 2014; Tosun vd., 2008; Yildiz vd., 2015).

Sonu¢ boélimd, belli bir diizene gore verilmelidir. Arastirmalarin sonug
bolumleri, belli bir mantik ¢ercevesinde sunulmalidir. Bu sunumda oncelikle
calismay! en iyi yansitan sonuglar, énem sirasina gore verilmelidir. Uzun
sonuglarin daha iyi anlasiimasi igin alt baslklandirmaya gidilebilir. Sonuglar alt

bagliklara bdlinecekse arastirmanin problem sorularina, bulgularina veya
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yontemine gore sistemli bir sekilde siralanmahdir (Aysan, 2016; Karagol, 2018;
Sevim, 2021; Tiryaki, 2014).

Sonug¢ béliimiu; amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde
yorumlanmalidir. Sonug bélimua problem durumuna, amag bélimandeki problem
sorularina ve bulgulara uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Bu 6geler ile bulgular
arasindaki iligki kurulmali ve bulgulara uygun bir gekilde yorumlanmalidir.
Problem durumu ile amag¢ bolumdndeki problemlerin ¢ozulip ¢ozulmedigi,
calismanin amacina ulasip ulasamadigi ortaya konulmalidir. Béylelikle elde
edilen sonuglarin yeterlilik duzeyi ortaya konulmus olur (Aydin, 2015; Aysan,
2016; Kan ve Uzun, 2014; Kan, 2017b; Sevim, 2021; Tavsancil vd., 2010).

Sonug béliimiinde, arastirmada elde edilen bulgularin anlam ve 6nemi
aciklanmalidir. Sonug bolimundn sonuna gelindiginde arastirmaci kendi Uslubu
ile ortaya ¢ikan sonuglarin ne ifade ettigini, nemini, ne ise yaradigini ve alana
nasil bir katki sagladigi aciklanmahdir. Bunun yani sira arastirmaci asiri
kesinlikten kacinmak kosuluyla ¢ikarim ve genellemelerde bulunmali, sentez
dlzeyindeki yorum, gorus ve kanaatlerini belirtmelidir (Akgay, 2021; Aydin, 2015;
Karagdl, 2018; Polat, 2005; Sevim, 2021; Sen, 2021; Tiryaki, 2014).

Sonug bélimiinde, tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemelidir.
Sonu¢ bdliminde, diger bdlimlerde islenen temel bilgi ve bulgularin 6zl
verilmelidir. Verilen bu bilgi ve bulgular, diger bolumlerin tekrari niteliginde
olmamalidir. Kisacasl sonug¢ bolumu tekrara ve gereksiz ayrintilara girilmeden
yazilmalidir (Akgay, 2021; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bahar, 2014; Can, 2021,
Day, 2005; Kan ve Uzun, 2014; Kan, 2017b; Polat, 2005; Sevim, 2021; Tavsancil
vd., 2010; Tosun vd., 2008).

Sonug béliimi, agik ve anlagilir olmalidir. Sonug¢ bdlimu dil ve anlatim
acisindan agik, basit ve anlasilir bir sekilde yazilmahdir (Aydin, 2015; Aysan,
2016; Day, 2005; Karago6l, 2018; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014).

Oneriler. Oneriler, ulasilan sonuglardan hareketle arastirma yapilan alanla
ilgili ileriye donuk tekliflerin belirtildigi boélumddr. Bu bdélumde arastirmanin
amacina, onemine ve bulgularina uyumlu olacak sekilde birtakim onerilerde
bulunulur (Akgay, 2021; Deniz ve Karagdl, 2018; Diuztepe, 2004; Karagol, 2018;
Tavsancil vd., 2010; Yildiz vd., 2015).
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Oneriler, sonu¢ ve oneriler baghigi altinda da verilebilmektedir. Boyle
durumda, her alt bulgudan sonug ¢ikarildiktan sonra arastirmanin genel sonucu
cikartilir ve ardindan oneriler sunulur (Karagdl, 2018). Oneriler yazilirken
akademik metin yazma ilkeleri dikkate alinmalidir. Onerilerin tagsimasi gereken

ilkeler agsagida agiklanmistir.

Oneriler, ulasilan bulgu ve sonuglardan hareketle yazilmalidir. Bazen
arastirmacilar, arastirmada ele alinmayan hususlar hakkinda da Onerilerde
bulunabildikleri goérilmektedir. Bu durum, arastirmanin inandiricihdini ve
guvenirligini dusurmektedir. Bundan dolayi oneriler, aragtirmada ulagilan bulgu
ve sonuclardan hareketle yaziimalidir (Akgay, 2021; Civilibal, 2013; Deniz ve
Karagdl, 2017b; Deniz ve Karagodl, 2018; Karagol, 2018; Sevim, 2021; Sahin vd.,
2013; Tavsancil vd., 2010).

Oneriler, ¢alismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kisilere yénelik
olmalidir. Calismanin sonucundan hareketle yapilacak olan déneriler, arastirma
sonucuyla dogrudan veya dolayl olarak ilgisi olan kurum, kurulus ve kigilere
yonelik olmahdir (Akgay, 2021; Deniz ve Karagol, 2017b; Duztepe, 2004;
Karagdl, 2018; Polat, 2005).

Oneriler, galisma konusuyla ilgili arastirmalarin gelistirimesine katkida
bulunacak yénde olmalidir. Bilimsel bilgi birikerek ilerler. Bilimsel metinler de
benzer sekilde birbirini takip ederek ilerler. Her biten arastirma, aslinda
kendisinden sonra gelecek aragtirmanin baglangici sayilabilir. Akademik
metinlerde yer alan Onerilerde arastirmacilar, kendilerinden sonra yapilmasi
muhtemel arastirmalara hem kaynaklik hem de rehberlik eder. Problemin
cozumune katki saglayacak olan oneriler, bir yonuyle yeni arastirmalar igin fikirler
sunarken bir yonuyle de arastirmadaki eksik veya gugcli yanlari ortaya koyarak
ilerde yapilacak olan benzer arastirmalarin daha saglikli bicimde yapiimasina
katki saglamaktadir. Bundan dolayi oneriler, galisma konusu ile ilgili galismalarin
gelistiriimesine katkida bulunacak yonde olmalidir (Akgay, 2021; Aydin, 2015;
Bahar, 2014; Balci, 2020; Civilibal, 2013; Deniz ve Karagol, 2017b; Deniz ve
Karagol, 2018; Duztepe, 2004; Karagol, 2018; Polat, 2005; Sevim, 2021; Sahin
vd., 2013; Sen, 2021; Tavsancil vd., 2010; Yildiz vd., 2015).
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Kaynakca. Bir akademik metinde yararlanilan kaynaklar, yazarlarini
onurlandirmak ve yayin haklarini gézetmek icin belirtiimelidir (Balci, 2020).
Arastirmacinin bagka kaynaklardan akademik metnine aldigi bilgileri belirtmesine
kaynak gosterme denir (Karasar, 2015). Akademik metinlerin icinde kaynak
goOsterimleri tanik gosterme islemleridir. Tanik gdsterme, arastirmaciya hem
calismasinin inandiriciligini arttirma hem de tarafsizligi yakalama firsati
vermektedir. Bununla birlikte arastirmaciya, metinde yer verilen fakat baskalarina
ait olan bilgi ve dusuncelerin de sorumlulugunu kendi Uzerine almama firsati
vermektedir (Bahar, 2014).

Arastirmaci hangi veriyi nereden ve nasil aldigini belirtmek zorundadir
(Karasar, 2015; Sevim, 2021; Tiryaki, 2014). Bu, akademik metin yaziminin
kaginilmaz geregidir. Bunlarin belirtiimedigi bir akademik metni hem
degerlendirmek hem de yazarina verilecek krediyi belilemek ¢ok zordur. Bu
durum, hakli ya da haksiz sekilde, okuyucunun arastirmanin 6zgunliginden
kuskulanmasina da yol acabilir (Karasar, 2015). Bunlarin yani sira eger
arastirmada yer alan kaynaklar verilirse hem akademik metin belgelenmis olur
hem de okuyucunun kullanilan her bir kaynaga ulasmasina imkan saglanmis olur
(Buyukozturk vd., 2020; Tiryaki, 2014).

Kaynakca, arastirmacinin arastirma strecinde esinlendigi, yararlandigi ve
tartismada kullandigi eserlerin belli bir sistemle belirtildigi kisimdir. Kaynakga,
farkl kaynaklarda referans, bibliyografya, bibliyografi, kaynaklar veya kaynakca
gibi farkli bagliklar altinda da ele alinabilmektedir (Akcay, 2021; Sevim, 2021).
Akademik metinlerin sonug, tartisma ve Oneriler tamamlandiktan sonra
kaynakga, akademik metin yazma ilkelerine uygun olacak sekilde bir sonraki
sayfada baslatiimalidir (Aydin, 2015; Sevim, 2021). Akademik metin yazma
ilkeleri, calisma iginde yararlanilan kaynaklarin metin igcinde ve kaynakg¢ada
goOsteriimesine, alintilarin ve atiflarin dizenlenmesine, kaynak tlrlerine goére
kinye bilgilerinin yazilmasina kadar birgok konuda arastirmaciya uymasi
gereken bilgileri sunar (Bahar, 2014).

Disiplinlere gore farklilik gdsterebilen kaynak gdsterimi, Ulkelere gore de
cesitli farkhliklar tagiyabilmektedir. Bilimsel yazimdaki bu farkliliklar, tlkelerdeki
yetkili organlarca veya yayin araglarinca c¢ogunlukla sistemli ve butunluk
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saglayacak sekilde belirlenir (Akgay, 2021). Disiplinlere ve Ulkelere gore farklilik
gOsteren kaynak gosterme yontemleri; ACS (American Chemical Society), AMA
(American Medical Association), APA Standarts (American Psychological
Association), Chicago Manuel Style, GB7714 (Standardization Administration of
China), CSE-CBS (Council of Science Editors/Council of Biology Editors), GOST
(Gosstandarts- The Federal Agency of the Russian Federation on Technical
Regulating and Metrology), IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers), ISO (International Organization for Standardization), MLA (Modern
Language), SIST02 (Standards for Information of Science and Technology by
Japan Science and Technology Agency), Harvard, Vancouver ve Turbian
seklinde siralanabilir (Bahar, 2014). Bu kaynak goOsterme yodntemlerinden
genellikle benimsenen iki tiir kaynak gésterme yéntemi vardir. ilki metin igerisinde
kaynak gosterme yontemi olan APA (American Psychological Association),
ikincisi de dipnotta (Chicago Manual of Style) kaynak gdsterimidir (Balci, 2020;
Celik, 2021). Kaynak gosterme ydntemleri bazen cesitli farkhliklar gosterse de
genellikle yazar, yayimlanma tarihi, baslk, yayimlanma vyeri bilgilerini
icermektedir (Buyukoztirk vd., 2020).

Kaynak gosterme yontemlerinden hangisinin kullanilacagina kimi zaman
bir alanin temel kaynaklari, yayin araci vasitasiyla yol gosterse de asil baglayici
olan yayin aracinin ilan ettigi yazim kurallarnidir (Bahar, 2014). Bundan dolayi
akademik yazimin yoneldigi alanin temel kaynaklari veya bu alandaki yayin
araclan takip edilmeli ve belirtlen kurallara uyulmalidir (Akcay, 2021,
Cakmakkaya, 2013; Civilibal, 2013; Sevim, 2021). Akademik metinlerde hangi
kaynak goOsterme yontemi kullanilirsa kullanilsin, kendi iginde butunluk
saglayacak sekilde uygulanmalidir. Baska bir deyisle metin ici atiflar ile
kaynakgcada belirtilen kaynaklar, sistemli ve kendi iginde butunlik saglayacak
sekilde verilmelidir (Bahar, 2014; Balci, 2020; Buyukoézturk vd., 2020; Civilibal,
2013).

Kaynakgada bulunan tim bilgilerden sorumlu olan yazarlar, kaynaklari
gosterirken hassas ve sagduyulu davranmalilar. Calismalarinda kullandiklari
kaynaklari dogru ve eksiksiz bir sekilde vermelidirler. Sirf kaynakg¢a zengin

g6zuksun diye ulasmadiklari ya da konuyla dogrudan ilgisi olmayan kaynaklara
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yer vermemeliler. Ayrica metin iginde kullanilan kaynaklar kaynakcada verilmel,
bunun tam tersi olan kaynakg¢ada yer alan kaynaklarin tamami da metin iginde
kullaniimalidir (Akgay, 2021; Buyukdzturk vd., 2020; Sevim, 2021).

Akademik Yazmada Etik. Etik, insanin toplumsal 6lgekte gerceklestirdigi
ve baskalarini etkileyen sonuglari olan eylemleri ve bunlari bigimlendiren
disunme sdurecgleri ile ilgilidir. Etigin somut olarak ortaya cikigi U¢ bigimde

olmaktadir:

1- Felsefenin bir ana dali olarak etik, davranislar baglaminda iyinin ne
oldugu konusunu ele almakta, insanin ideal davraniglarini formule etmeyi

amaclamaktadir.

2- Toplum yasaminda etigin karsihgi, insanlarin birbirleriyle iligkilerinde
neleri yapmalari ve nelerden kacinmalari gerektigiyle ilgili bir kurallar kimesi,

kisaca genel ahlaktir.

3- Belli bir alanda etkinlik gosteren kigilerin uymalari gereken kurallarin
belirlendigi ve o alana 6zgu uygulamalardaki istenen davranislarin irdelendigi
meslek etikleri, ilk ikiye gore daha yenidir ve bir bakima onlarin bir sentezidir.

Kisacasi etik, uyulmasi gereken kurallari gosterir (Buyukoztirk vd., 2020).

Bilimsel arastirmalar; bilimsel bilgi elde etmek, bu verileri toplum ve doga
yararina kullanmak amaciyla yapilir. Bu amagla bilimsel aragtirmalar yapan bilim
insanlari toplumsal ve etik sorumluluklarinin bilincinde hareket ederler. Arastirma
sonuglarinin bilim dunyasinin elegtirisine agilmasi ve paylasiimasi bilimsel
oldugu kadar etik bir zorunluluktur (Buyukozturk vd., 2020). Bilim insanlarinin
arastirma konusunun dusunulmesi, hipotezin belirlenmesi, projenin planlanmasi
ve yazilmasi, verilerin toplanmasi ve analizi, verilerin yorumlanmasi, sunulmasi,
yayimlanmasi ve yayin sonrasina kadar olan sureglerin hepsinde uymasi
gereken kurallar ve etk ilkeler vardir (Kansu, 2009). Kisacas! bilimsel
arastirmanin hazirlanmasindan paylagsimina kadar olan surecgte, izlenmesi
gereken bazi kurallar ve ihlal edilmemesi gereken bazi etik ilkeler vardir (Yildirim
ve Simsek, 2018).

Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'ne
(Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018) gére;
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(1) Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler sunlardir:

a) intihal: Bagkalarinin ézgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendi eseri gibi gostermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya
tahrif edilmis verileri kullanmak,

c) Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif
etmek, arastirmada kullaniimayan cihaz veya materyalleri kullaniimis gibi
gOstermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin c¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: Mdukerrer vyayinlarini akademik atama ve
yukselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin  sonuglarini,  arastirmanin
batunligunu bozacak sekilde ve uygun olmayan bigimde pargalara ayirip
birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama ve
yukselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarhk: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina
dahil etmek veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini
gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkisi
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden cikartmak, aktif katkisi
olmadigdi halde nufuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek,

(2) Diger etik inlal tarleri sunlardir:

a) Destek alinarak ydrutilen arastirmalar sonucu yapilan
yayinlarda destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini
belirtmemek,

b) Henlz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya
¢alismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak,

c) insan ve hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara
uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygi gostermemek,

¢) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger Klinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hukimlerine aykiri davranmak,

d) incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser
sahibinin acik izni olmaksizin yayimlanmadan &nce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari,
mekanlari, imkanlari ve cihazlari amac disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasitl olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,
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g) Bilimsel bir calisma kapsaminda vyapilan anket ve tutum
arastirmalarinda katilimcilarin agik rizasini almadan ya da arastirma bir
kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye
zarar vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, galismalara baglamadan once alinmasi
gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

I) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi so6zlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hukimlerine
aykiri galismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili
olarak muhtemel zararl uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve
uyarma yukumligune uymamak,

k) Bilimsel galismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri
ve bilgileri, izin verildigi olgude ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak,

l) Akademik atama ve ylkseltmelerde bilimsel arastirma ve
yayinlara iligkin yanlis veya yaniltici beyanda bulunmak, (bdl. 2)

Arastirmacilar kariyer yapmak, bilgiyi yayinlamak, gelistirmek, prestij elde
etmek, aile ve arkadaslarini etkilemek, bir isi almak ve benzeri etkinliklerde
baskilarla karsilasip etik disi davranigslarda bulunabilir. Etik standartlar genis
ilkeler seklinde oldugu igin istenirse etik disi eylemde bulunabilir ve kuguk bir
olasilik olsa bile yakalanmayabilir. Fakat yakalandiginda ise kigi, kamuoyunun
asagllamasi, olasi yasal yaptinnm veya saibeli bir kariyerle kargilagabilir (Balci,
2020).
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iigili Aragtirmalar

Arastirmanin bu bélimunde, alanyazinda akademik yazma ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmigtir.

Glnes ve Cevik (2016), nitel arastirma ydntemlerinden igerik analizini
kullanarak Ug¢ egitim fakultesi dergisinde yayimlanan 447 bilimsel makalenin
basglgini bigimsel ve igerik bakimindan incelemigtir. Yapilan inceleme
sonucunda; bagliklarin gogunlugunun sekiz kelimeden fazla oldugu, dnemli bir
bdlimunde kelime tekrari ve gereksiz kelime kullanildidi, bazilarinda noktalama
isaretlerine ve kisaltmalara yer verildigi, dil bilgisi kurallarina uyulmadigi tespit
edilmistir. Tespit edilen bu hatalarin, basliklari olumsuz etkiledigini ve basliklarin
dikkat ¢ekiciligini dugturdugunu belirlenmigtir.

Aktas ve Uzun Yurt (2015), betimsel arastirma turlerinden genel tarama
modeli ile Turkgenin egditimi ve ogretimi alaninda 2004-2013 yillari arasinda
yayimlanan 724 adet arastirma makalesinin 6zet igeriklerini c¢esitli olcutler
acisindan incelemigtir. Arastirma sonuclarina gore Turkge egitimi alanindaki
makale 6zetlerinin blyuk bir kisminin amag ve sonug diginda bilgi icermedigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica makalelerin 6zetlerinde metodoloji ile ilgili bilgilerin
eksik oldugu, bulgu, sonu¢ ve oOnerilere ¢ogunlukla yer verilmedigi tespit
edilmistir. Buna karsilik Ozetlerdeki toplam sozcuk sayisi ile anahtar kelime
sayisinin bilim dinyasinda kabul goérmis genel Olcutlere uygun oldugu

belirlenmistir.

Tatar ve Tatar (2008), nitel arastirmalarda kullanilan dokiman incelemesi
ile fen bilimleri ve matematik egitimi alanindaki 680 makalenin anahtar
kelimelerini ele almigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda, incelenen yayinlarda sekiz
kelimeye varan, neredeyse cumle bigciminde anahtar kelime kullanimlarinin

oldugu tespit edilmistir.

Kardogan (2020), nitel arastirma yonteminin dokiman
incelemesi/taramasi modeli ile 2005-2019 yillari arasinda yabancilara Turkge
ogretimi alaninda yayimlanan makaleleri, akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu acisindan incelemigtir. Yapilan inceleme sonucunda, Turkge egitimi

alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkeleri agisindan
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birtakim hatalar tasidigini belirlemigtir. Bu hatalar soyle o&zetlenebilir: bazi
makalelerde; basligin belirlenen kelime sayisinin sinirini astigi, yazar/yazarlarla
ilgili iletisim ve kurum bilgilerinin eksik oldugu, 6zette genellikle amag ve sonuglar
disinda diger bilgilere pek yer verilmedigi, anahtar kelimelerin belirlenen kelime
sayisi Ol¢utinin asildigl, girig bolumuande ‘problem durumu, amag, ¢alismanin
onemi, 6zgunlugu’ ile ilgili bilgilerin sinirli verildigi, ydontem bdliminde yéontemin
belirtiimedigi sadece g¢alismanin desenini vermekle yetinildigi, veri toplama
araclarinin gegerligi ve guvenirligi ile veri analiz streci hakkinda yeterli bilginin
verilmedigi, bulgular bolumdnde bulgularin problem sorulari gergevesinde
dizenlenmedigi, yontemle iligki kurulmadigi, sonug¢ boliuminde sinirl sayida da
olsa sonugclarin bulgularla iligkisinin kurulamadigi, tartisma boliumunde ‘ulagilan
sonuglar literatirde desteklenmiyorsa nedenlerini agiklama’ boyutunda
makalelerin yetersiz oldugu belirlenmistir. Onerilerdeki verilerin genel anlamda
uygun nitelik tasidigi, kaynakga ve metin i¢i atiflarin de uygun nitelige sahip

oldugu tespit edilmistir.

Deniz ve Karagol (2017b), nitel arastirmalarda kullanilan dokiman analizi
ile 15 derginin makale hakem degerlendirme formlarini akademik yazma
agisindan incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda, hakem degerlendirme
formlarinda makale inceleme Olgutleri acgisindan farklihklar oldugunu,
arastirmada ulasilan kategorilerin hakem degerlendirme formlarinda yer alma
arahdinin %7’den %100’e kadar genis bir gizgide seyrettigi, formlarinin akademik

yazma agisindan yetersiz oldugu tespit edilmigtir.

Deniz ve Karagdl (2018), nitel arastirmalarda kullanilan dokiiman analizi
ile 15 derginin dergi yazar rehberlerinin akademik yazma agisindan yazarlari ve
dolayisiyla makaleleri yonlendirdigi alanlari  incelemigtir.  Arastirmanin
sonucunda; dergi yazar rehberlerinin baglik, 6zet, genis 6zet, anahtar kelime,
girig, yontem, bulgu, sonug, tartigma ve Onerilerin yazimi hususunda

arastirmacilari yeterince yonlendirmedigi tespit edilmigtir.

Karagdl (2020), nitel arastirma yontemlerinde kullanilan dokiiman analizi
ile sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarina yonelik ulusal ve uluslararasi
stattideki toplantilarda sunulmus 150 bildiri 6zetini, akademik yazma agisindan

‘baslik’, ‘6zet metni’ ve ‘anahtar kelime’ olmak Uzere U¢ tema altinda incelemistir.
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Yapilan inceleme sonucunda bildiri 6zeti yaziminda; arastirma raporunun butin
bolumlerinin dengeli bicimde 6zette yansitilmadigi, baglik yaziminda birtakim
hatalar yapildidi, anahtar kelimelerin belirlenmesi ve bu kelimelerin 6zet metni ile

bagslikta kullaniminda eksikliklerin oldugu tespit edilmigtir.

Deniz ve Karagol (2016), nitel arastirmalarda kullanilan tarama modeliyle
egitim bilimleri alaninda yazilmis 240 lisansUstu tezin bashgdini kelime sayisi ve
s6z dizimi bakimindan incelemistir. Arastirmada, tezlerin basliklarinin ¢
kelimeden yirmi yedi kelimeye kadar degistigi, dolayisiyla baslik yaziminda bir
standart olmadig! tespit edilmistir. Ayrica basliklarda, sozdiziminin 6nemli
unsurlari olan tamlama ve bagdasiklik unsurlari agisindan da sikintilarin oldugu

tespit edilmigtir.

Sevim ve Ozdemir Erem (2012), betimsel arastirma yéntemlerinden genel
tarama modeli ile Turkge egitimi ana bilim dallarinda yazilan 128 yluksek lisans
tezin basliklarina ve 6zetlerine yonelik bir inceleme yapmistir. Yapilan inceleme
sonucunda, ylUksek lisans tez basliklarinin %8%5’inin en fazla 15 s6zclkten
olugmasi, arastirmanin konusunu ve amacini etkili bir sekilde yansitmasi
acisindan basaril oldugu belirlenmistir. Tezlerinin 6zetlerinin kullanilan sézcuk
sayisina bakildiginda ideal dlgutlere yaklasildigi, tezlerin amacini ifade etmede
yeterli oldugu tespit edilmistir. Fakat arastirmanin yéntem/arastirma modeli
kisminin incelenen yuksek lisans tez 6zetlerindeki buyuk eksiklerden biri oldugu
tespit edilmigtir. Arastirmacilar, tez 6zetlerini yazarken yaptiklari aragtirmanin
modelini ve elde ettikleri verilerin nasil analiz edildigini ifade etmede basarisiz

olduklari tespit edilmigtir.

Coskun ve Kan (2013), egitimle ilgili ana bilim dallarina ait 1821’i yuksek
lisans, 341’i doktora tezi olmak Uzere toplam 2162 tezin %10’'unun Ozetlerini
yazma teknigi agisindan incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore incelenen
tezlerinde ‘amacg’ ve ‘bulgular-sonug’ biriminde géreceli bir basarinin s6z konusu
oldugu tespit edilirken ‘yontem’ biriminde basarinin disuk oldugu ve bu birimle
ilgili birgok sorun oldugu belirlenmistir. Tez 6zetlerinde, metin birimlerinin ¢gogu
zaman eksik verilmesinin yaninda iglevsel olmayan (gereksiz) birimlere de sikga

yer verildigi tespit edilmistir.
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Turan vd. (2018), nitel arastirma turlerinden betimsel tarama modeli ile
Turkge eqitimi alaninda hazirlanan 223 doktora tezinin Ozetlerini c¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucuna goOre Ozetlerde
arastirmanin amaci, sonucu ve orneklem bilgisine yeterli duzeyde yer verildigi;
arastirmanin 6nemi, veri toplama ve veri analiz teknikleri, bulgular ve oneri
bilgilerinin ise yeterli dizeyde olmadidi tespit edilmistir. Ayrica doktora tez
basliklari ile anahtar kelimelerin s6zcuk sayisinin ideal sayida oldugu

belirlenmigtir.

Karadag (2009), nitel arastirma yontemlerinde kullanilan durum galismasi
modeli ile Turkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilan 324 doktora tezinin egitim
bilimleri uzmanlik alanlarina goére tematik dagilimlari ile metodolojik nitelik
dizeylerini ve hata tiplerini incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda; tezlerin
metodolojik nitelik ve hatadan ariniktik agisindan yeterli dizeyde olmadigi,
doktora tezlerinde ciddi sorunlarin bulundugu, tez ¢alismasi yapacak kisilerin ve
yaptiran kigilerin-kuruluglarin teori, yontembilim ve istatistik boyutlarinda bazi

onemli noktalara dikkat etmeleri gerektigi belirlenmigtir.

Toprak (2017), nicel arastirma yéntemlerinde kullanilan tarama modeli ile
600 adet yuksek lisans ve doktora tezini 6zgunlik ve intihal parametreleri
cercevesinde incelemigtir. Yapilan inceleme sonucunda; tezlerin benzerlik orani

%29, yuksek derecede intihal igeren tezlerin orani ise %34 oldugu belirlenmistir.

Tavsancil vd. (2010), nitel arastirma yéntemlerinde kullanilan dokiiman
incelemesi ile Turkiye’de devlet Universiteleri bunyesinde yer alan bazi egitim
bilimleri enstitllerinde tamamlanmig yUksek lisans ve doktora tezlerinin dort ana
bolumunu (giris, yontem, bulgular ve yorumlar, sonu¢ ve oOneriler), bilimsel
arastirma yontem ve tekniklerine uygunluk acgisindan incelemistir. Yapilan
inceleme sonucunda, yuksek lisans ve doktora tezlerinin ciddi hata ve eksiklikler
tasidiklari belirlenmistir. Bu hata ve eksiklerin gogu da verilerin toplanmasi ve

cozumlenmesi ile ilgili oldugu tespit edilmigtir.

Sahin vd. (2013), tarama modeline dayali durum g¢alismasi deseni ile sinif
ogretmenligi bilim dalinda yazilmis 80 lisansustu tezini gesitli dl¢Utlere gore
incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda bazi tezlerin; bagliginin konuyu temsil

etme ve kapsama bakimindan isabetsiz oldugu, problem cumlelerinde ve
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arastirmanin dnemini ifade etme noktasinda birtakim eksiklik ve sorunlar oldugu,
amacini acgik ve net bir sekilde ortaya koymada yetersiz oldugu, alt problemlerle
amagclarin uygunlugu noktasinda sikintilarin oldugu, 6rneklem ya da c¢alisma
grubunun nasil olusturulduguna iligkin bilginin yer almadigi ya da yeteri kadar
aciklayici olmadigi, veri toplama araglarinin guvenirlik ve gecerligi ile ilgili
bilgilerin yeterince ve acik bir sekilde izah edilmedigi, tim bulgulara yonelik tam
bir kapsayicilikla sonug ve oOnerilerin olusturulmadigi, ‘bulgular’ ve ‘sonug¢’
bdlimlerinin birbirine karistirildigi ve ‘Gneriler’in ise sonuca yonelik degil de genel

geger ifadeler seklinde yer aldigi tespit edilmigtir.

Karagdl (2018), nitel arastirmalarin veri toplama ydntemlerinden olan
dokiman incelemesi ile Turkiye’de egitim bilimleri alaninda yazilmis 120
lisansustl tezi akademik yazma agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda,
egitim bilimleri alaninda yazilmis lisansustu tezlerin akademik yazma agisindan
birtakim hatalar tasidigini belirlenmistir. Bu hatalar sdyle 6zetlenebilir: basliklarin
uzun olmasi, 6zetlerde arastirmanin problem durumu, orneklem segcme yontemi,
tartisma, genel sonug¢ ve Onerileri karsilayan climlelerin olmamasi; 6zetlerin
anahtar kelimeleri icermemesi, her biri ¢ok sayida kelimeden olusan anahtar
kelimelere yer verilmesi; problem durumu boliminde konunun tanitilmamasi,
gereksiz sinirhliklara yer verilmesi; tanim bolumunde tanim olmayan ancak
Ozellik bildiren cumlelere yer verilmesi; kavramsal cercevelerde kavramla ilgili
yeni tanim yapilmamasi veya kavramla ilgili literatirdeki tanimlardan birinin kabul
edilmemesi; yontem bdlumlerinin ¢ok sayida alt basliktan olugsmasi; bulgular
bolumunde evren-6rneklem bilgilerine yer verilmesi; tartisma boélimlerinde
literatlrle kiyaslama yapilmamasi; sonu¢ bdlumlerinde arastirmanin genel
sonucunun belirtiimemesi; onerilere yer verilmemesi. Tartisma paragraflarinda
bulgularin literaturle benzeyen yonlerinin vurgulanmasinin daha ¢ok yapildigi

belirlenmigtir.

Kan (2014), Turkge egitimi alanindaki uygulamali/betimsel 339 yuksek
lisans tezinin % 10’'unun girig; yontem; bulgular, tartisma, sonug¢ bélimlerine
iligkin sOzbilimsel hareket ve adimlarin dilsel gorunuamlerini, sikhklarini ve
siralamalarini belirlemeye calismistir. Nicel arastirma yonteminin betimsel

tarama modeline gore yapilan arastirmanin sonucunda; giris bolumune iligkin,
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alan belirtme ve yer tutma; yontem bolimune iligkin, aragtirma modeli hakkinda
bilgi verme, evren ve O6rneklemi/galisma grubunu betimleme, veri toplama
islemlerini betimleme ve veri ¢ozumlemeyi betimleme; bulgular, tartisma, sonucg
bolumune iligkin de, ¢aligsmaya iliskin genel bilgiler verme, bulgulari belirtme,
bulgulari yorumlama ve Onerinin alisilagelmis hareketler olarak yer aldigi tespit
edilmistir. Bunun yani sira giris; yontem; bulgular, tartisma, sonug¢ bolimlerinde
cizgisel sunumun tercih edilmedigi ve baskin bir siralamanin olmadigi

belirlenmigtir.

Deniz ve Karagdl (2017a), nitel arastirmalarda kullanilan dokiman analizi
ile 15 Universitenin egitim bilimleri enstitust tez yazim kilavuzlarini akademik
yazma agisindan incelemigtir. Yapilan inceleme sonucunda; egitim bilimleri
enstitlleri alaninda yayimlanan tez yazim kilavuzlarinda tezin bdlumlerine
yonelik verilen bilgilerde farkliliklar oldugu; arastirmada ulasilan kategorilerin tez
yazim kilavuzlarinda yer alma araliginin %7°den %100’e kadar genis bir gizgide
seyrettigi; tezlerdeki giris, yontem, gelisme ve sonug¢ bolumlerine yonelik yapilar
ile tezlerin dil ve anlatim 6zelliklerinin nasil olacagi konusunda kilavuzlarin yeterli

olmadigi belirlenmistir.

Tok ve Gondulal (2016), nitel arastirmalarda kullanilan durum calismasi
deseni ile 28 oOgretim elemanin akademik yazma surecinde kargilastiklar
zorluklari ve akademik yazmaya iligkin ihtiyaglarini incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin ‘akademik dil kullanimr’, ‘makale yazma’,
‘giris kisminin yazilmasr’, ‘anlam butunldgunin olusturulmasr’, ‘veri toplama
asamasl’, ‘yayin kuruluslarinin maddiyata verdigi 6nem’ ve ‘mesleki yogunluk’
temalarinda zorluklar yasadiklari; ‘bilimsel aragtirma yontemleri dersinin niteligi’,
‘akademik yazmanin bir ders olarak verilmesi’, ‘yabanci dil egitimi’, ‘akademik
yazmaya gereken dnemin verilmesi’ temalarinda ihtiyaglarinin yogunlastigi tespit

edilmigtir.

Kan ve Gedik (2016), nitel aragstirma metotlarindan fenomenoloji deseni ile
Tarkge egitimi alaninda yuksek lisans tezini tamamlayan 9 katilimcinin akademik
yazma ve tez olugturma surecine iliskin goruslerini incelemistir. Yapilan inceleme
sonucunda, katilimcilarin; tezin temel boélumlerini yazmada gesitli zorluklar

yasadigi, yabanci dilde yazilmis ¢alismalardan yeterince yararlanamadigi tespit
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edilmistir. Katilimcilar, aldiklari yiksek lisans egitiminden sonra akademik yazma
ve tez olusturma surecine dair kendini daha yeterli buldugunu belirtmekle birlikte,
akademik yazma dersinin programda yer almasi gerektigi yonunde gorus
bildirmistir.

Yucelsen ve Cetinkaya Edizer (2020), nitel arastirma yontemlerinde
kullanilan betimsel analiz yontemi ile Turk¢e 6gretmeni adaylarinin akademik
yazma ile ilgili gorus ve deneyimleri hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla bir
calisma yapmigtir. Yapilan g¢alisma sonucunda; 6grencilerin akademik yazilari
not motivasyonuna bagli olarak takip ettikleri, bilimsel sdylemin genel
Ozelliklerinin farkinda olduklari fakat bu 6zellikleri kendi yazilarina uyarlamada

zorlandiklari, akademik yazilari zor ve anlagilmaz bulduklari tespit edilmistir.

Aydin (2015), karma arastirma yontemi ile Turk dili ve edebiyati 6gretmen
adaylarinin akademik yazma becerilerinin geligtiriimesinde kullanilacak yansitici
ogretim uygulamalarinin akademik makale yazma basarilarina ve buna yonelik
tutumlarina olan etkisini incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda, yansitici
ogretim uygulamalarinin akademik makale yazmanin her bir boyutu icin etkili

oldugu ve ciddi bir basari getirdigi tespit edilmistir.

Bayat (2014), betimsel nitelikli iligkisel tarama modeli ile 196 6gretmen
adayinin elestirel dugunme duzeyleri ile akademik yazma basarilari arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Yapilan inceleme sonucunda, 6gretmen adaylarinin elegtirel
dusunme duzeyleri ile akademik yazma basarilar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tok (2012), nitel arastirmalarda kullanilan eylem arastirmasi deseni ile
Tarkgenin yabanci dil olarak o6gretiminde akademik yazma becerilerinin
gelistiriimesine ydnelik uygulamali bir ¢calisma yapmistir. Yapilan galismada,
sure¢ temelli yazma yaklasimi kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda,
ogrencilerin yazili anlatimlarinin niteliginin arttigi, yazili anlatima yonelik

tutumlarinin 6nemli 6lgide olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Karag6z ve Seref (2020), nicel arastirmalarda kullanilan betimsel model
ile Thomson Reuters Web Of Science (WoS) veri tabaninda dizinlenen yazma
becerisiyle ilgili 5.779 akademik makaleyi incelemek ve mevcut egilimler
hakkinda belirlemeler yapmak igin c¢alisma yapmigtir. Yapilan ¢alisma
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sonucunda, anahtar kelime ag analizine gore yazma alanyazininda son yillarda
akademik yazma konu alaninin dnem kazandigi belirlenmistir. Buna karsilik
Tarkce egitimi akademik alanina bakildiginda akademik yazma c¢alismalarinin

sinirli sayida oldugu tespit edilmistir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi uzere alanyazinda, akademik
yazma ile ilgili yeterli arastirma bulunmamaktadir. Tezlerin, akademik metin
yazma ilkelerine uygunluguna yonelik nispeten daha fazla calisma olmasina
ragmen, makalelere yonelik ¢alismalar oldukga azdir. Bunun yani sira yapilan
detayl literatlr taramasi sonucunda, bu ¢alismanin konusu olan yazma egitimi
alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yonelik herhangi bir galisma bulunamamistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bodlimde arastirmanin modeli, ¢alisma materyali, veri toplama ve
degerlendirme aracinin gelistiriimesi, verilerin toplanmasi, veri analizi ve

guvenirlik-gegerlik ¢calismalari hakkinda bilgi verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma turlerinden biri olan ‘temel nitel arastirma’
deseni kullaniimistir. Nitel ydntemler, gelisen ve degisen dinyamizi, olusan yeni
anlayiglar ve beraberinde gelen sorun ve mucadeleleri detayl bir gekilde
anlamamiza olanak saglayacak yeni pencereler agmaktadir (Seggie ve Bayyurt,
2015). Derin ve ayrintili konularda galismaya imkan veren nitel yontemler,
analizlerde Onceden belilenmis kategorilerin bir sinirlandirmasi olmaksizin
gerceklestirilen  arastrmanin  derinligini, ac¢ikhgint  ve  detaycihigini
desteklemektedir (Patton, 2014). Yildirnm ve Simsek (2018), nitel arastirmalari
gbzlem, gorisme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildid1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve butuncul bir bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir surecin izlendigi arastirmalar olarak
tanimlamaktadir. “Temel nitel arastirma’ da nitel arastirmalarin birgok ¢esidinden
birisidir. Fenomenolojik, gobmuli (6rtik) teori, dykisel analiz, elestirel ya da
etnografik vb. nitel calisma turlerinden birisinin kapsamina girmeyen ama
yorumlayici bir yaklagimla yapilan nitel galismalar bu kapsamda ele alinir. Temel
nitel arastirmalarda da veriler gorismeler, gbézlemler ya da dokiman analizi
yoluyla toplanir (Merriam, 2013). Bu calismada, yazma egitimi alaninda
yayimlanan makaleler, akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari yoninden
ele alinmig, konu farkli boyutlariyla incelenmis, elde edilen veriler yorumlanarak

sunulmustur.
Calisma Materyali

Bu calismanin materyalini, yazma egitimi alaninda yayimlanan 200
makale calismasi (EK-A) olusturmaktadir. Bunlar, ¢alisma surecinde yapilan

literatlr taramasinda ulasilan makale ¢alismalari icinden secilmistir. Calismada
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ulasilan ve incelenen makale sayilarina; bunlarin nasil secildigi ile ilgili detayl
bilgiler ‘verilerin toplanmas1’ basligi altinda yer almaktadir. Calismada incelenen

makale sayilarina ve yuzdeliklerine asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Anahtar kelimeler MakazeN)saylm yul;/lda:;h(a%)
Turkge yazma egitimi 159 79,5
Turkge yazma ogretimi 6 3
Turkge yazili anlatim 35 17,5
Toplam 200 100

Veri Toplama ve Degerlendirme Aracinin Gelistiriimesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda alan uzmani tez danigmani
rehberliginde, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Makalelerin Akademik Metin

Yazma ilkelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu’ (EK-B) kullaniimistir.

Yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugunu incelemek icin form gelistirme ¢alismalarina baglamadan
once bilimsel arastirmalarda ve 6zellikle makalelerde hangi temel bolumlerin yer
almasi ve akademik bir calismanin nasil yapilmasi gerektigine iligkin literatur
ayrintili bir sekilde incelenmigtir. Literatlr incelemesi esnasinda akademik yazma
ve bilimsel rapor yazma ve de@erlendirme olcitleri ile ilgili birgok calismadan
yararlaniimistir (Akgay, 2021; Akin, 2009; Akin, 2021; Aktas ve Gunduz, 2005;
Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Altunkaya, 2021; APA, 2015; Arikan, 2011; Aydin,
2015; Aysan, 2016; Bagci, 2014; Bahar, 2014; Balci, 2020; Baskan, 2021;
Blackwell ve Martin, 2014 Akt., Tiryaki, 2014; Buyukozturk vd., 2020; Can, 2021;
Creswell, 2013 Akt., Altunkaya, 2021; Cakmakkaya, 2013; Cepni, 2012; Civilibal,
2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2016; Deniz ve Karagol, 2017a; Deniz ve
Karagdl, 2017b; Deniz ve Karagol, 2018; Deniz, 2000; Dinger, 2018; Dura, 2005;
Duztepe, 2004; Ergisi ve Kozener Yenigul, 2020; Geng, 2015; Gln, 2021; Gunes
ve Cevik, 2016; Kan ve Uzun, 2014; Kan, 2017b; Karago6l, 2018; Karagdl, 2020;
Karasar, 2012; Karasar, 2015; Kardas, 2021; Kardas vd., 2021b; Kardogan,
2020; Kozak, 2018; Kékdemir vd., 2004; Kurudayioglu, 2000; Ocak, 2010; Polat,
2005; Sevim ve Iscan, 2012; Sevim ve Ozdemir Erdem, 2012; Sevim, 2021;
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Seyidoglu, 2018; Sahin vd., 2013; Sen, 2021; Tansel, 1978; Tatar ve Tatar, 2008;
Tavsancil vd., 2010; Tiryaki, 2014; Tok, 2013; Tompkins, 2009; Toprak, 2017;
Tosun vd., 2008; TUBA, 2011; Ustdal vd., 2004; Yildiz vd., 2015). Bu ¢alismalarin
yani sira birgok derginin yazim ilkeleri, enstitunin tez ve seminer yazim

kilavuzlar ve gesitli alinti sistemleri de ayni amagla incelenmistir.

Literatir calismalarindan sonra makalelerin akademik metin yazma
ilkelerinin uygunluguna yonelik bir madde havuzu olusturulmustur. Aragtirmaci
bu maddelerden taslak bir form olusturmustur. S6z konusu taslak form, alan
uzmanlarinin gorus ve oOnerilerine sunulmustur. Uzman goéruslerinden alinan
donutler dogrultusunda arastirmaci ile alan uzmani tez danigsmani bir araya
gelerek bazi maddeleri gikarmig, bir kisim maddelerin yerlerinde ve sirasinda
degisiklikler yapmis ve bazi yeni maddeler de ekleyerek dizenlemislerdir.
Duzenlenen formla pilot uygulama yapmak amaciyla galisma materyalinin
%15’ine denk gelen 30 makale incelenmigtir. Pilot uygulamadan sonra forma son
hali verilmistir. Batlin bu islemlerin sonunda Makalelerin Akademik Metin Yazma
likelerine Uygunlugunu Degerlendirme Formu’nda, arastirmanin amacina hizmet
edecegi dusunulen 12 kategori ve bu kategorilerin altinda 95 ilke yer almigtir.
Calismada ele alinan makaleler, ilgili bélime yer verilmesi ve akademik metin
yazma ilkelerine uygunluk diizeyi olmak tzere iki yonden ele alinmistir. Akademik
metin yazma ilkelerine uygunluk dizeyi ise U¢ boyut (uygun, kismen uygun,

uygun degil) altinda incelenmistir.

Ayrica veri toplama sUrecinde arastirmacida tereddide yol agan yeni veya
sira disi durumlar, arastirmaci ve alan uzmani tarafindan gorusulerek ¢dézime

kavusturulmus, sonrasinda veri toplama iglemine devam edilmisgtir.
Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler, nitel arastirma yontemlerinden dokiman
incelemesine goére toplanmistir. Nitel veri; iyi yapilandiriimig, zengin
tanimlamalara ve surece iligkin ayrintih acgiklamalara dayanir (Miles ve
Huberman, 2015). Dokiman incelemesi ise arastirimasi hedeflenen olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizine dayanir (Yildirnm ve Simsek,

2018). Dokuman incelemesi, nitel arastirmalardaki diger analitik yontemler gibi
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anlami ortaya cikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik bilgiyi gelistirmek igin
verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009). Dokiman
incelemesi, belgesel gozlem ya da belgesel tarama olarak da isimlendiriimektedir
(Cepni, 2012). Belgesel tarama, belli bir amaca yonelik olarak kaynaklari bulma,
okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar (Karasar, 2012). Bu analiz
tirinde arastirmaci 6ncelikle amacina ydnelik kaynaklari bulur, dikkatlice okur,
gerekli bilgileri not alir ve notlardan yola gikarak birtakim degerlendirme iglemleri
yapar. Bu sirecte dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, arastirmacinin
kaynaklardaki bilgileri, kaynakta anlatilmak istenilen gibi anlamasi ve o gekilde
kullanmasidir. Bu yontemde daha cok yapilanlardan yola cikilarak genel

egilimlerin, farkli fikirlerin varliklari biraz daha netlesmis olur (Cepni, 2012).

Bu c¢alismada, egitim alaninda vyapilan ‘yazma’ konulu makale
calismalarina ulasmak igin ‘Google’ arama motorunda yer alan ‘Google
Akademik (Google Scholar)’ veri tabani kullaniimigtir. Tarama yapilirken Tirkge
yazma egitimi, Tilrk¢ce yazma 6gretimi, Tirkge yazili anlatim kelimeleri anahtar

kelimeler olarak kullanilmistir.

‘Google Akademik’ veri tabaninin sundugu ‘alakaya goére sirala’ segcenegi
Uzerinden, her anahtar kelime igin ayri ayri tarama yapilmigtir. Tarama yapilirken
ylziuncl (100) sayfaya kadar gidilmis ve tam metnine ulasilan makaleler,
indirilerek ayri bir klasore kaydedilmistir. ‘Google Akademik'te tam metnine
ulasilamayan makalelere ise ‘Google’ arama motoru kullanilarak ulagiimaya
cahisilmigtir. Yapilan taramalar sonucunda yazma egitimi ile ilgili 579 makale,
yazma ogretimi ile ilgili 245 makale, yazili anlatim ile ilgili 120 makale olmak Uzere

toplamda 944 makale indirilmigtir.

S0z konusu 944 makaleden dogrudan yazma egitimi ile ilgisinin olmadigi
dusunulen, daha cok ilk okuma-yazma (okuloncesi ve ilkokulu ilgilendiren ilk
okuma-yazma, yazma hizi, yazma stili, yazi stili vs.) alaniyla ilgili oldugu goérulen
223 makale kapsam digi birakilmigtir. Bunun sonucunda yazma egitimi, yazma
ogretimi ve yazili anlatim ile ilgili makale sayisi 721 olarak belirlenmistir. Bu
makalelerin incelenmesi ise zaman, maliyet ve enerji acisindan gug¢ olacagindan
159'u (%79,5) yazma egitimi, 6’s1 (%3) yazma 6gretimi, 35’i (%17,5) ise yazili
anlatim ile ilgili olan 200 makale arastirmanin galisma materyali olarak segilmistir.
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Calisma materyalini olusturan bu makaleler, anahtar kelimelere dagilim
oranlarina dikkat edilerek rastgele secilmistir. Calisma materyalini olusturma

surecinin tamami, alan uzmanlarinin rehberliginde gerceklestiriimistir.

Tarama yapilirken ulasilan makalelerin dilinin Turk¢e olmasina ve Turkge
egitimi alaninda yapilmig olmasina dikkat edilmigtir. Calisma igin herhangi bir
tarih sinirlamasi konulmamistir. Yapilan taramalar sonunda ulasilan ve
calismanin amacina hizmet eden en eski makalenin yayimlandig: tarih bu
arastirma icin baslangi¢c tarihi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla makale
calismalar igin 1992 yili baglangi¢ tarihini olusturmustur. Kaynak taramaya 1
Ocak 2023 tarihinde son verilmigtir.

Veri Analizi

Bu caligmada veriler nitel arastirma tekniklerinden betimsel analiz teknigi
kullanilarak ¢ozUmlenmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, dnceden
belirlenmis basliklar altinda 6zetlenir ve yorumlanir. Amag, elde edilen bulgulari
dizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirm ve
Simsek, 2018).

Aragtirmada calisma materyali olarak yer alan makaleler incelenmis ve
fislenmistir. Bdylece elde edilen veriler forma igslenmis, ardindan betimsel analiz
teknigine uygun bir ¢ergeve olusturuimustur. Daha sonra alanyazin taranmis,
benzer calismalara bakilmig ve uzman gorusine basvurulmustur. Ardindan
formda yer alan kategoriler de dikkate alinarak calismanin alt amaclari
dogrultusunda temalar belirlenmistir. Son agsamada ise analiz edilen veriler ilgili
temalar altinda, tablolar halinde sayi (N) ve yuzdeliklerle (%) sunulmus ve

yorumlanmistir.
Guvenirlik ve Gecgerlik

Guvenirlik ve gecerlik, turine bakilmaksizin herhangi bir aragtirmanin
verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin sunulmasi
asamalarini ilgilendiren onemli kaygilardir (Merriam, 2013). Alanyazinda,
dokiman incelemede guvenirlik ve gegerligin saglanmasi igin verilerin

inandiricihginin bliyuk 6nem tagidigi, bunun igin verilerin agik ve tutarl bir sekilde

68



sunulmasi ve bir bagka arastirmacinin teyidinin alinmasi gerektigi dnerilmektedir
(Cansiz Aktas, 2014). Bu calismada da arastirmanin guvenirligini ve gecerligini
saglamak igin gergek bilgilere ulagiimaya, durum var oldugu sekliyle ve herhangi

bir midahale olmadan yansitilmaya calisiimigtir.

Caligmanin guvenirligini saglamak amaciyla oncelikle kodlayicilar arasi
uyuma bakilmistir. Bu amagla yeterli sayida makale ¢aligmasi arastirmaci ve bir
bagka bagimsiz kodlayici tarafindan ayri ayri incelenmis ve kodlanmigtir.
Ardindan kodlayicilar arasi uyuma bakilmigtir. Bunun i¢in Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen guvenirlik formult [Gorus birligi / (Gorus birligi +
Gorus ayriigr) x 100] kullaniimistir. Bu formulle yapilan isleme gore kodlayicilar
arasi uyumun %70’in Gzerinde olmasi, yapilan kodlamanin guvenilir oldugunu
gosterir. Uygulanan formul sonucunda bu galismanin guvenirliginin yuksek ¢iktigi
(863/1045 x 100 = 82,58) gorulmustur. Daha sonra arastirmaci kalan makaleleri

bu cergevede kodlamaya devam etmistir.

Guvenirligin saglanmasi i¢in bu calismada bir bagska uygulama daha
yapiimistir. Kodlama sureci tamamlandiktan sonra arastirmaci bir ay sonra butin
verileri yeniden kodlamigtir. Boylece yapilan iki kodlama arasinda uyum olup
olmadigina bakilmistir. Buna goére farkli zamanlardaki iki kodlama arasinda
(17426/19000 x 100 = 91,71) %91,71 uyum ciktigi goriimistir. iki farkl
guvenirlik analizinin de yuksek ¢ikmasi galigmanin guvenirligini ortaya koymasi

acisindan onemli olarak gorulmektedir.

Calismanin gecerligini saglamak igin ise her asamada 0Ozellikle ihtiyag
durumunda alan uzmanlarinin goruslerine basvurulmustur. Calisma materyali
belirlenirken ve veri toplama-degerlendirme araci olusturulurken arastirmaci ve
alan uzmani danisman sik sik birlikte calismistir. intiyagc durumunda alan uzmani

bagka arastirmacilar ve farkli alanlardan uzmanlarin goruslerine bagvurulmustur.
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Bolim 4

Bulgular

Bu bdélimde, arastirmanin temel amaci ve alt amaglari dogrultusunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglarina

gore duzenlenmisg ve tablolar halinde sunulmustur.
Birinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Caligmanin birinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin bagliklarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 1a

Makalelerde Bagliklara Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
200 100 0 0

Tablo 1la'da, calismada incelenen makalelerde basliklara yer verilip
verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin

tamaminda basliga yer verildigi tespit edilmigtir.

Tablo 1b

Makalelerin Basliklarinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunludgu

Kismen Uygun
. Uygun -
likeler y9 uygun degil

N % N % N %
Uygun uzunlukta (en fazla 15 s6zcuk) olmasi 198 98 1 1 1 1

Calismanin konusunu yansitiyor olmasi 187 94 13 6 0 O

Calismanin amaci/problemi ile értustyor

156 78 43 21 1 1
olmasi

Arastirmanin temelini olusturan kelimeleri
yansitiyor olmasi

Acik ve anlagilir olmasi 175 88 25 12 0 O

186 93 14 7 0 O

! Yiizdelikler hesaplanirken 0,5 ve iizeri ¢ikan Kiisuratlar iist sayrya tamamlanmustir.
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Tablo 1b'de, calismada incelenen makalelerin basliklarinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer almaktadir.
Makalelerin basliklarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari bes ilke

altinda incelenmistir.

Uygun uzunlukta (en fazla 15 sbzclik) olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 198’inin (%98)
basliklarinin uygun, 1’inin (%1) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.

Calismanin konusunu yansitiyor olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 187’sinin (%94)

basliklarinin uygun, 13’Gnln (%6) kismen uygun yazildidi tespit edilmistir.

Calismanin amaci/problemi ile értiistiyor olmasi ilkesine gére makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 156’sinin (%78)
basliklarinin uygun, 43’Gnun (%21) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.

Aragtirmanin temelini olugturan kelimeleri yansitiyor olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
186’s1nIn (%93) basliklarinin uygun, 14’Gndn (%7) kismen uygun yazildig: tespit

edilmigtir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 175’inin (%88) basliklarinin uygun, 25’inin
(%12) kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.

ikinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin ikinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin yazar bilgilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler agsagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 2a

Makalelerde Yazar Bilgilerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
200 100 0 0

Tablo 2a’da, ¢aligmada incelenen makalelerde yazar bilgilerine yer verilip
verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin

tamaminda yazar bilgisine yer verildigi tespit edilmigtir.

Tablo 2b

Makalelerin Yazar Bilgilerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uyguniugu

KismenUygun

iIkeler Uygun uygun degil

N % N % N %

Yazarin isminin verilmis olmasi 200 100 0 O O O
Yazarin isminde kisaltma yapilmamis olmasi 198 99 2 1 0 O
Yazarin kurum bilgisinin verilmig olmasi 193 97 3 1 4 2
Yazarin iletisim bilgisinin verilmis olmasi 165 83 9 4 26 13

Tablo 2b’de, calismada incelenen makalelerin yazar bilgilerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari sayl ve frekans olarak yer almaktadir.
Makalelerin yazar bilgilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari dort

ilke altinda incelenmisgtir.

Yazarin isminin verilmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda tamaminin yazar bilgilerinin uygun

yazildidi tespit edilmistir.

Yazarin isminde kisaltma yapilmamis olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 198’inin (%99)

yazar bilgilerinin uygun, 2'sinin (%1) kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.

Yazarin kurum bilgisinin verilmis olmasi ilkesine gbére makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 193’Gnun (%97)
yazar bilgilerinin uygun, 3’4nudn (%1) kismen uygun yazildigi, 4’4nun (%?2) ise

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.
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Yazarin iletisim bilgisinin verilmis olmasi ilkesine gbre makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 165’inin (%83)
yazar bilgilerinin uygun, 9'unun (%4) kismen uygun yazildigi, 26’sinin (%13) ise

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.
Ugiincii Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin Uguncl alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin 6zetlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir.

Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3a

Makalelerde Ozetlere Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
198 99 2 1

Tablo 3a'da, calismada incelenen makalelerde Ozetlere yer verilip
verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gére incelenen 200 makaleden
198’inde (%99) Ozete yer verildigi, 2'sinde ise (%1) 6zete yer verilmedigi tespit

edilmigtir.

Tablo 3b

Makalelerin Ozetlerinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

KismenUygun

. Uygun s

ilkeler Yo uygun degil

N % N % N %

Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 198 100 0 O O O

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmis olmasi 196 pEc 2 N 0 B

Uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250 s6zcuk)

193 97 3 2 2 1
olmasi

Arastirmanin amaci, konusu ve igerigi hakkinda

196 99 2 1 0 O
kisaca bilgi verilmis olmasi

Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda kisaca

LT 140 71
bilgi verilmis olmasi

ol

2 53 27
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Calisma evren-orneklemi/grubu/materyali

hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi 169 el 21 B 8 B

Veri toplama ve degerlendirme araclari hakkinda

R 112 57 48 24 38 19
kisaca bilgi verilmis olmasi

Veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi verilmig

107 54 16 8 75 38
olmasi

Ulagilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmig

179 90 8 4 11 6
olmasi

Alintiya yer veriimeden 6zgun bir sekilde yaziimig
olmasi

Acik ve anlagilir olmasi 158 80 35 18 5 2

197 99 1 1 0 O

Tablo 3b’de, calismada incelenen makalelerin 6zetlerinin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer almaktadir. Makalelerin
Ozetlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari on bir ilke altinda

incelenmisgtir.

Ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda tamaminin

Ozetlerinin uygun yazildig tespit edilmistir.

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina goére yazilmis olmasi
ilkesine godre makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 196’sinin (%99) 06zetlerinin uygun, 2’sinin (%1) kismen uygun

yazildigi tespit edilmisgtir.

Uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250 s6zciik) olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
193’Unun (%97) 6zetlerinin uygun, 3’Unun (%2) kismen uygun yazildidi, 2’sinin

(%1) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin amaci, konusu ve igerigi hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmasit ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 196’sinin (%99) 06zetlerinin uygun, 2’sinin (%1) kismen uygun
yazildigi tespit edilmistir.

Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine

gbre makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
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140’'inda (%71) Ozetlerinin uygun, 5’'inin (%2) kismen uygun yazildigi, 53’Gnun
(%27) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 169’'unun (%85) 6zetlerinin uygun, 21’'inin (%11) kismen uygun
yazildigi, 8’inin (%4) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Veri toplama ve degerlendirme araglari hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 112'sinin (%57) 0Ozetlerinin uygun, 48’inin (%24) kismen uygun
yazildigi, 38’inin (%19) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Veri analiz ybntemi hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
107’sinin (%54) 6zetlerinin uygun, 16’sinin (%8) kismen uygun yazildigi, 75’inin

(%38) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Ulasilan sonuclar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
179’unun (%90) Ozetlerinin uygun, 8’inin (%4) kismen uygun yazildigi, 11’inin

(%6) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Alintiya yer verilmeden 6zgiin bir sekilde yazilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
197’sinin (%99) Ozetlerinin uygun, 1’inin (%1) kismen uygun yazildigi tespit

edilmistir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 158’inin (%80) 6zetlerinin uygun, 35’inin
(%18) kismen uygun yazildigi, 5'inin (%2) ise uygun yazilmadigdi tespit edilmistir.

Dérdiincii Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin doérdinclu alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin anahtar kelimelerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 4a

Makalelerde Anahtar Kelimelere Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
199 99 1 1

Tablo 4a’da, calismada incelenen makalelerde anahtar kelimelere yer
verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200
makaleden 199’unda (%99) anahtar kelimelere yer verildigi, 1’inde ise (%1)

anahtar kelimelere yer veriimediQi tespit edilmigtir.

Tablo 4b

Makalelerin Anahtar Kelimelerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen Uygun

iikeler uygun degil
N % N % N %
Yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi 193 97 6 3 0 O

Arastirma konusuna temel teskil eden

: 172 86 27 14 0 O
kelimelerden oluguyor olmasi

Baslik ile iligkili olmasi 131 66 68 34 0 O
Ozet ile iliskili olmasi 186 93 13 7 0 O
Arastirmanin amaci/problemi ile iligkili olmasi 145 73 54 27 0 O

Tablo 4b’de, calismada incelenen makalelerin anahtar kelimelerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar sayi ve frekans olarak yer
almaktadir. Makalelerin anahtar kelimelerinin akademik metin yazma ilkelerine

uygunluklari bes ilke altinda incelenmistir.

Yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 193’dnun (%97)

anahtar kelimelerinin uygun, 6’sinin (%3) kismen uygun yazildidi tespit edilmistir.

Aragtirma konusuna temel teskil eden kelimelerden olusuyor olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 172’sinin (%86) anahtar kelimelerinin uygun, 27’sinin (%14) kismen

uygun yazildigi tespit edilmigtir.
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Basglik ile iliskili olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 131’inin (%66) anahtar kelimelerinin uygun,

68’inin (%34) kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir.

Ozet ile iliskili olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 186’sinin (%93) anahtar kelimelerinin

uygun, 13’'Unun (%7) kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir.

Aragtirmanin amaci/problemi ile iligkili olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 145’inin (%73)
anahtar kelimelerinin uygun, 54’Unun (%27) kismen uygun yazildigi tespit

edilmistir.
Besinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin beginci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin giris béliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 5a

Makalelerde Girig Béliimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
200 100 0 0

Tablo 5a’da, galigmada incelenen makalelerde giris bolumlerine yer verilip
verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin
tamaminda girig bélumune yer verildigi tespit edilmigtir.

Tablo 5b

Makalelerin Giris Béliimlerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uyguniugu

Uygun Kismen Uygun

ilkeler uygun degil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 199 99 O 0 1 1

Akademik metin yazma basamaklarinin

, 200 100 o0 O O O
sirasina gore yazilmis olmasi
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igili literatiire yer verilmis olmasi 170 85 26 13

Calisma konusunun verilmig olmasi 160 80 40 20 O

Konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi

o2 133 67 29 14 38 19
verilmig olmasi

Arastirmanin problem durumunun ortaya

168 84 29 15 3 1
konulmus olmasi

Arastirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi 163 82 34 17 3 1

Arastirmanin énemi hakkinda bilgi verilmis

101 51 59 29 40 20
olmasi

Arastirmanin amaci/problemi (varsa) alt
amaclari/problemleri hakkinda bilgi verilmis 177 89 17 8 6 3
olmasi

Varsayimlardan (sayiltilardan) s6z edilmis 1 1 15 7 184 92

olmasi

Sinirhliklardan s6z edilmis olmasi 15 7 75 38 110 55
Tanimlar kismina yer verilmis olmasi 0 0O O O 200 100
Acik ve anlagilir olmasi 139 69 60 30 1 1

Tablo 5b’de, calismada incelenen makalelerin giris bélimlerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer almaktadir.
Makalelerin giris bélimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari on

Ug ilke altinda incelenmisgtir.

Ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 199'unun (%99)
giris bolumlerinin uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yaziimadig! tespit

edilmistir.

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina goére yazilmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina

bakildiginda tamaminin girig bolumlerinin uygun yazildidi tespit edilmistir.

ligili literattire yer verilmig olmasi ilkesine gére makalelerin akademik metin
yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 170’inin (%85) giris bolumlerinin
uygun, 26’sinin (%13) kismen uygun yazildidi, 4’inin (%2) ise uygun yaziimadigi

tespit edilmigtir.
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Calisma konusunun verilmig olmasi ilkesine gore makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 160’inda (%80) giris

bolumlerinin uygun, 40’inda (%20) kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.

Konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
133’Unun (%67) giris bélimlerinin uygun, 29'unun (%14) kismen uygun yazildigi,
38'inin (%19) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Aragtirmanin problem durumunun ortaya konulmus olmasi ilkesine gére
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
168’inin (%84) giris bolumlerinin uygun, 29’unun (%15) kismen uygun yazildigi,

3’Unun (%1) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Aragtirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 163’Gnun (%82)
giris bolumlerinin uygun, 34’4nun (%17) kismen uygun yazildigi, 3’'4nin (%1) ise

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Aragtirmanin 6énemi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gbre
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
1071’inin (%51) giris bolumlerinin uygun, 59’unun (%29) kismen uygun yazildigi,
40’'inda (%20) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Arastirmanin amaci/problemi (varsa) alt amaclari/problemleri hakkinda
bilgi verilmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluklarina bakildiginda 177’sinin (%89) giris bolumlerinin uygun, 17’sinin
(%8) kismen uygun yazildigi, 6’sinin (%3) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Varsayimlardan (sayiltilardan) séz edilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 1’inin
(%1) giris bolimlerinin uygun, 15’inin (%7) kismen uygun yazildigi, 184’Unun
(%92) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Sinirliliklardan s6z edilmis olmasi ilkesine gbre makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 15’inin (%7) giris bélimlerinin
uygun, 75'inin (%38) kismen uygun yazildigi, 110°'unun (%55) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.
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Tanimlar kismina yer verilmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda tamaminin girig bolumlerinin

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 139’unun (%69) giris boliumlerinin uygun,
60’'inda (%30) kismen uygun yazildidi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadigdi tespit

edilmistir.
Altinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin altinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin yontem bélumlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 6a

Makalelerde Yontem Bolumlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
194 97 6 3

Tablo 6a’da, calismada incelenen makalelerde yontem bélumlerine yer
verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200
makaleden 194’Unde (%97) ydontem bolimine yer verildigi, 6’sinda ise (%3)

yontem bolumane yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 6b

Makalelerin Yéntem Béliimlerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

. Uygun <
likeler yg uygun degil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 189 97 2 1 3 2

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmis olmasi 193 e 1 e 0 B

Aragtirmanin yontemi (nitel/nicel/karma) hakkinda

L 15 8 69 35 110 57
bilgi verilmis olmasi
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Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda bilgi

> 115 59 56 29 23 12
verilmig olmasi

Calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali

hakkinda bilgi verilmig olmasi 129 U 65 B O &

Deneysel ¢alisma gruplarinin olusturulma sareci

ve sekli hakkinda bilgi verilmis olmasi 27 e 24 B 143K

Deneysel galisma gruplarindaki uygulama

surecleri hakkinda bilgi verilmis olmasi 47 24 3 2 14474

Veri toplama ve degerlendirme araclari hakkinda

128 66 62 32 4 2
bilgi verilmis olmasi

Verilerin toplanma sureci ve teknigi hakkinda bilgi
verilmis olmasi

Veri analiz yontemi hakkinda bilgi verilmis olmasi 63 33 107 55 24 12

Verilerin analiz sureci ve teknigi hakkinda bilgi
verilmis olmasi

138 71 34 18 22 11

115 59 61 32 18 9

Aragtirmanin guvenirligi ve gecerligi hakkinda bilgi
verilmis olmasi

Acik ve anlagilir olmasi 72 37 112 58 10 5

72 37 88 45 34 18

Tablo 6b'de, galismada incelenen makalelerin yontem bolumlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer
almaktadir. Makalelerin yontem bolumlerinin akademik metin yazma ilkelerine

uygunluklari on Gg ilke altinda incelenmistir.

Ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 189'unun (%97)
yontem bolumlerinin uygun, 2’sinin (%1) kismen uygun yazildigi, 3'Unun (%2) ise

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina goére yazilmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 193’Unun (%99) yontem bdlimlerinin uygun, 1’inin (%1) kismen

uygun yazildigi tespit edilmigtir.

Aragtirmanin ybéntemi (nitel/nicel’karma) hakkinda bilgi verilmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 15’inin (%8) yontem boélimlerinin uygun, 69’unun (%35) kismen

uygun yazildigi, 110’unun (%57) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.
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Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine goére
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
115'inin  (%59) yontem bolumlerinin uygun, 56’sinin (%29) kismen uygun

yazildigi, 23’unun (%12) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 129’unun (%66) yontem bdlimlerinin uygun, 65’inin (%34) kismen
uygun yazildigi tespit edilmigtir.

Deneysel ¢alisma gruplarinin olusturulma slreci ve sekli hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluklarina bakildiginda 27’sinin (%14) yéntem béltmlerinin uygun, 24’Gnun
(%12) kismen uygun yazildigi, 143’Unun (%74) ise uygun yazilmadigi tespit

edilmistir.

Deneysel ¢calisma gruplarindaki uygulama sdregleri hakkinda bilgi verilmis
olmasi ilkesine gbre makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 47’sinin (%24) yontem bolumlerinin uygun, 3’4ndn (%2) kismen

uygun yazildigi, 144°Gnin (%74) ise uygun yaziimadidi tespit edilmistir.

Veri toplama ve degerlendirme araclari hakkinda bilgi verilmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 128’inin (%66) yontem boélumlerinin uygun, 62’sinin (%32) kismen

uygun yazildigi, 4’Unin (%2) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Verilerin toplanma stireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine
gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
138’inin (%71) yontem bolamlerinin uygun, 34°Gnun (%18) kismen uygun

yazildigi, 22’sinin (%11) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Veri analiz yéntemi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 63’Unun (%33)
yontem bolimlerinin uygun, 107’sinin (%55) kismen uygun yazildigi, 24’Gnun
(%12) ise uygun yaziimadigi tespit edilmistir.

Verilerin analiz siireci ve teknigi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine

gbre makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
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115'inin (%59) yontem bélimlerinin uygun, 61’inin (%32) kismen uygun yazildigi,
18’inin (%9) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigstir.

Arastirmanin givenirligi ve gecerligi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine
gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
72’sinin (%37) yontem bolumlerinin uygun, 88'inin (%45) kismen uygun yazildigi,

34’Unun (%18) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 72’sinin (%37) yontem bdlimlerinin uygun,
112'sinin (%58) kismen uygun yazildigi, 10’'unun (%5) ise uygun yazilmadigi
tespit edilmigtir.

Yedinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin yedinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin bulgular bélimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 7a

Makalelerde Bulgular Bélumlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
200 100 0 0

Tablo 7a’da, galismada incelenen makalelerde bulgular bolimlerine yer
verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200

makalenin tamaminda bulgular bolimune yer verildigi tespit edilmistir.

Tablo 7b

Makalelerin Bulgular Béliimlerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen Uygun

iikeler uygun degil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 190 9% 2 1 8 4

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmis olmasi 195 el > el 0 B
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Bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi

gorsellerle desteklenmis olmasi 177 B ' 108

Calismanin amacina/problemine (varsa) alt

amaglarina/problemlerine gére dizenlenmis 186 93 14 7 0 O
olmasi
Belli bir dizene gore verilmis olmasi 200 100 0 O O O

Yontemde belirtilen veri analiz tekniklerine uygun

bir sekilde analiz edilerek sunulmug olmasi 196 98 4 2 0 O

Oznel yoruma yer veriimemis olmasi 155 78 41 20 4 2
Tartigmaya yer verilmemis olmasi 167 84 27 13 6 3
Acik ve anlasilir olmasi 186 93 12 6 2 1

Tablo 7b’de, c¢alismada incelenen makalelerin bulgular bdlimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer
almaktadir. Makalelerin bulgular bolimlerinin akademik metin yazma ilkelerine

uygunluklar dokuz ilke altinda incelenmigtir.

Ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 190’inin (%95)
bulgular bélimlerinin uygun, 2’sinin (%1) kismen uygun yazildigi, 8'inin (%4) ise

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 195’inin (%98) bulgular bélimlerinin uygun, 5’inin (%2) kismen
uygun yazildigi tespit edilmigtir.

Bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi gérsellerle desteklenmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 177’sinin (%89) bulgular bélimlerinin uygun, 7’sinin (%3) kismen
uygun yazildigi, 16’sinin (%8) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Calismanin amacina/problemine (varsa) alt amaclarina/problemlerine
goére diizenlenmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 186’sinin (%93) bulgular bdlimlerinin

uygun, 14°Unun (%7) kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir.
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Belli bir diizene gére verilmis olmasi ilkesine gére makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda tamaminin bulgular

bolumlerinin uygun yazildigi tespit edilmigtir.

Yéntemde belirtilen veri analiz tekniklerine uygun bir sekilde analiz
edilerek sunulmug olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 196’sinin (%98) bulgular bdlimlerinin

uygun, 4°Unun (%2) kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.

Oznel yoruma yer verilmemis olmasi ilkesine gére makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 155’inin (%78) bulgular
bolimlerinin uygun, 41’inin (%20) kismen uygun yazildidi, 4’anin (%2) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.

Tartismaya yer veriimemis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 167’sinin (%84) bulgular
bolimlerinin uygun, 27’sinin (%13) kismen uygun yazildigi, 6’sinin (%3) ise

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 186’sinin (%93) bulgular bdlimlerinin
uygun, 12’sinin (%6) kismen uygun yazildigi, 2’sinin (%1) ise uygun yaziimadigi

tespit edilmigtir.
Sekizinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin sekizinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin tartisma béltimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler agsagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 8a

Makalelerde Tartisma Béliimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
172 86 28 14

Tablo 8a’da, gcalismada incelenen makalelerde tartisma bélumlerine yer

verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna goére incelenen 200
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makaleden 172’sinde (%86) tartisma bolumune yer verildigi, 28’'inde ise (%14)

tartisma bolumune yer verilmedigi tespit edilmigtir.

Tablo 8b

Makalelerin Tartisma Béliimlerinin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

. Uygun .
ilkeler #S uygun  dedgil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 19 11 122 71 31 18

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmis olmasi 12 156 4

Bulgulardan hareketle yazilmis olmasi 165 9% 6 3 1 1

Belli bir dizene gore verilmis olmasi 144 84 27 15 1 1

Amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde

yorumlanmig olmasi ¥ "B K"

Hipotezin desteklenip desteklenmediginin

166 97 6 3 0 O
tartisiimis olmasi

Arastirma bulgularinin ilgili literaturle karsilastirilip

yorumlanmis olmasi 142 83 25 14 5 3

Literaturdeki ortusen sonuglar hakkinda bilgi

. 133 77 27 16 12 7
verilmis olmasi

Literaturdeki ortusmeyen sonuglar hakkinda bilgi

o 35 20 16 9 12171
verilmig olmasi

Yapilan arastirmanin guglu ve zayif yonlerinin

82 47 89 52 1 1
ortaya konulmus olmasi

Senteze gidilmis olmasi 119 69 49 29 4 2
Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis 161 94 9 5 2 1
olmasi

Acik ve anlagilir olmasi 128 75 42 24 2 1

Tablo 8b’de, calismada incelenen makalelerin tartisma bolimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer
almaktadir. Makalelerin tartisma bolumlerinin akademik metin yazma ilkelerine

uygunluklari on Gg ilke altinda incelenmistir.

Ayri bir baglk olarak ele alinmis olmasi ilkesine gore makalelerin

akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 19’'unun (%11)
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tartisma bolumlerinin uygun, 122’sinin (%71) kismen uygun yazildigi, 31’inin

(%18) ise uygun yazilmadig tespit edilmistir.

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 12’sinin (%7) tartisma bolumlerinin uygun, 156’sinin (%91) kismen

uygun yazildigi, 4’'Untn (%2) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Bulgulardan hareketle yazilmig olmasi ilkesine gore makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 165’inin (%96) tartisma
bolumlerinin uygun, 6’sinin (%3) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.

Belli bir diizene gbre verilmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 144’Unun (%84) tartisma
boélumlerinin uygun, 27’sinin (%15) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.

Amacg, kapsam ve bulgularla uyumlu bir gekilde yorumlanmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 159’unun (%92) tartisma bdlimlerinin uygun, 13’Gnin (%8) kismen

uygun yazildigi tespit edilmigtir.

Hipotezin desteklenip desteklenmediginin tartisiimis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
166’sinin (%97) tartisma bdélumlerinin uygun, 6’sinin (%3) kismen uygun yazildigi

tespit edilmigtir.

Arastirma bulgularinin ilgili literatirle karsilastirilip yorumlanmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 142’sinin (%83) tartisma bolumlerinin uygun, 25’inin (%14) kismen
uygun yazildigi, 5’inin (%3) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Literatiirdeki értlisen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
133’Unun (%77) tartisma bolumlerinin uygun, 27’sinin (%16) kismen uygun

yazildigi, 12’sinin (%7) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.
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Literatiirdeki ortliismeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine
gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
35'inin (%20) tartisma bolumlerinin uygun, 16’sinin (%9) kismen uygun yazildigi,
121’inin (%71) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Yapilan arastirmanin gligli ve zayif ybnlerinin ortaya konulmus olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 82'sinin (%47) tartisma bolumlerinin uygun, 89’'unun (%52) kismen

uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Senteze gidilmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 119’unun (%69) tartisma bdlumlerinin
uygun, 49unun (%29) kismen uygun yazildigi, 4’Undn (%2) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.

Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer veriimemis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
161’inin (%94) tartisma bélimlerinin uygun, 9'unun (%5) kismen uygun yazildigi,

2’sinin (%1) ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 128’inin (%75) tartisma bolumlerinin
uygun, 42’sinin (%24) kismen uygun yazildigi, 2’sinin (%1) ise uygun yaziimadigi
tespit edilmigtir.

Dokuzuncu Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin dokuzuncu alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin sonug béliimlerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 9a

Makalelerde Sonug Boltimlerine Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
200 100 0 0
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Tablo 9a’da, calismada incelenen makalelerde sonug¢ boélumlerine yer
verilip verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200

makalenin tamaminda sonug boélumune yer verildigi tespit edilmigtir.

Tablo 9b
Makalelerin Sonug Béliimlerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

. Uygun "
likeler Y9 uygun degil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 36 18 152 76 12 6

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmis olmasi 47 23 14975 4 2

Bulgulardan ve tartismadan (varsa) hareketle

yazilmis olmasi 193 97 7 3 0 O

Belli bir diizene gore verilmis olmasi 172 8 28 14 0 O

Amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde

yorumlanmis olmasi < ‘' Bd B

Arastirmada elde edilen bulgularin anlam ve

. .. 135 68 62 31 3 1
oneminin aciklanmis olmasi

Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis
olmasi

Acik ve anlagilir olmasi 178 89 22 11 0 O

190 95 10 5 0 O

Tablo 9b’de, calismada incelenen makalelerin sonug¢ boélimlerinin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer
almaktadir. Makalelerin sonug¢ bélimlerinin akademik metin yazma ilkelerine

uygunluklari sekiz ilke altinda incelenmistir.

Ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 36’sinin (%18)
sonug¢ boélimlerinin uygun, 152’sinin (%76) kismen uygun yazildigi, 12’sinin (%6)

ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina goére yazilmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 47’sinin (%23) sonug bolumlerinin uygun, 149’unun (%75) kismen

uygun yazildigi, 4’inln (%2) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.
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Bulgulardan ve tartismadan (varsa) hareketle yazilmis olmasi ilkesine
gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
193’Unun (%97) sonug bolimlerinin uygun, 7’sinin (%3) kismen uygun yazildigi
tespit edilmigtir.

Belli bir diizene gére verilmis olmasi ilkesine gore makalelerin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 172’sinin (%86) sonug

bolumlerinin uygun, 28’inin (%14) kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.

Amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir gekilde yorumlanmigs olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 181’inin (%90) sonu¢ bdlumlerinin uygun, 18’inin (%9) kismen

uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadidi tespit edilmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgularin anlam ve éneminin agiklanmig olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 135’inin (%68) sonug¢ bolumlerinin uygun, 62’sinin (%31) kismen

uygun yazildigi, 3’'inin (%1) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
190’Inda (%95) sonug bdlumlerinin uygun, 10°’unun (%5) kismen uygun yazildigi
tespit edilmigtir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 178’inin (%89) sonug bdlimlerinin uygun,

22’sinin (%11) kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir.
Onuncu Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin onuncu alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin nerilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna yoneliktir.

Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 10a

Makalelerde Onerilere Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
179 90 21 10

Tablo 10a’da, calismada incelenen makalelerde 6nerilere yer verilip
verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna goére incelenen 200 makaleden
179’'unda (%80) onerilere yer verildigi, 21’inde ise (%10) dnerilere yer verilmedigi

tespit edilmigtir.

Tablo 10b

Makalelerin Onerilerinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Uygun Kismen Uygun

iikeler uygun degil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 38 21 76 43 65 36

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmis olmasi 157 2l 1

Ulasilan sonuglardan hareketle yazilmig olmasi 141 79 37 20 1 1

Calismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve Kisilere

yonelik olmasi 162 el 17 e 0 =

Calisma konusuyla ilgili arastirmalarin
gelistiriimesine katkida bulunacak yonde olmasi

Acik ve anlagilir olmasi 127 71 52 29 0 O

9 55 8 5 72 40

Tablo 10b’de, calismada incelenen makalelerin 6Onerilerinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari sayl ve frekans olarak yer almaktadir.
Makalelerin 6nerilerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklar alti ilke

altinda incelenmisgtir.

Ayri bir baglik olarak ele alinmig olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 38’inin (%21)
Onerilerinin uygun, 76’sinin (%43) kismen uygun yazildigi, 65’inin (%36) ise

uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

91



Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 157’sinin (%87) Onerilerinin uygun, 21’inin (%12) kismen uygun

yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Ulasilan sonuglardan hareketle yazilmig olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 141’inin (%79)
Onerilerinin uygun, 37’sinin (%20) kismen uygun yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun

yazilmadigi tespit edilmigtir.

Calismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kigilere yénelik olmasi ilkesine
gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
162’sinin (%91) Onerilerinin uygun, 17’sinin (%9) kismen uygun yazildigi tespit

edilmistir.

Calisma konusuyla ilgili arastirmalarin gelistiriimesine katkida bulunacak
ybénde olmasi ilkesine gbre makalelerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunluklarina bakildiginda 99'unun (%55) dnerilerinin uygun, 8’inin (%5) kismen

uygun yazildigi, 72’sinin (%40) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Acik ve anlasilir olmasi ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 127’sinin (%71) 6nerilerinin uygun, 52’sinin

(%29) kismen uygun yazildidi tespit edilmistir.
On Birinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin on birinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin kaynakgalarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluguna

yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler agsagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 11a

Makalelerde Kaynakcalara Yer Verilmesi Durumu

Yer verilmistir Yer verilmemistir
N % N %
200 100 0 0
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Tablo 11a’da, calismada incelenen makalelerde kaynakcgalara yer verilip
verilmedigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore incelenen 200 makalenin

tamaminda kaynakgaya yer verildigi tespit edilmistir.

Tablo 11b
Makalelerin Kaynakgalarinin Akademik Metin Yazma llkelerine Uygunlugu

Kismen Uygun

. Uygun "
likeler Y9 uygun degil
N % N % N %
Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi 199 99 0 O 1 1

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmis olmasi 200 iy 0 BN O =

Kaynaklarin kullanilan kaynak gosterme bigimine
gore kendi icinde butinluk saglayacak sekilde 151 76 49 24 0 O
(ayni tarzda) verilmis olmasi

Tablo 11b’de, calismada incelenen makalelerin kaynakgalarinin akademik
metin yazma ilkelerine uygunluklari sayl ve frekans olarak yer almaktadir.
Makalelerin kaynakgalarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari tg ilke

altinda incelenmisgtir.

Ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi ilkesine gore makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda 199'unun (%99)
kaynakgalarinin uygun vyazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadigi tespit

edilmistir.

Akademik metin yazma basamaklarinin sirasina goére yazilmis olmasi
ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina

bakildiginda tamaminin kaynakgalarinin uygun yazildigi tespit edilmisgtir.

Kaynaklarin kullanilan kaynak gdsterme bicimine gére kendi iginde
bitinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
151’inin (%76) kaynakgalarinin uygun, 49’unun (%24) kismen uygun yazildigi
tespit edilmigtir.
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On ikinci Alt Amagla ilgili Bulgular

Calismanin on ikinci alt amaci yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerin genel ilkeler yonunden akademik metin yazma ilkelerine

uygunluguna yoneliktir. Bununla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 12
Makalelerin Genel ilkeler Yéniinden Akademik Metin Yazma ilkelerine

Uygunlugu

Kismen Uygun

. Uygun \ .
likeler yg uygun degil
N % N % N %

Arastirmanin temel/birincil kaynaklara

164 82 36 18 0 O
dayandiriimis olmasi

Arastirmanin guncel kaynaklara dayandiriimig 97

46 10553 3 1
olmasi

Arastirmada kullanilan kaynaklara dogrudan

187 93 12 6 1 1
ulasiimis olmasi

Kullanilan kaynak gésterme bigimine gore yapilan
metin ici atiflarin kendi icinde batlinltk saglayacak 188 94 12 6 0 O
sekilde (ayni tarzda) verilmis olmasi

Arastirmanin akademik dil ve anlatim olcttlerine

170 85 30 15 0 O
uygun olarak yaziimig olmasi

Tablo 12b’de, calismada incelenen makalelerin genel ilkeler yéninden
akademik metin yazma ilkelerine uygunluklari sayi ve frekans olarak yer
almaktadir. Makalelerin genel ilkeler yonunden akademik metin yazma ilkelerine

uygunluklari bes ilke altinda incelenmistir.

Aragtirmanin temel/birincil kaynaklara dayandirilmis olmasi ilkesine gére
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
164’Unun (%82) genel ilkeler yoninden uygun, 36’sinin (%18) kismen uygun

yazildigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin giincel kaynaklara dayandiriimis olmasi ilkesine goére
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
92’sinin (%46) genel ilkeler yoninden uygun, 105’inin (%53) kismen uygun

yazildigi, 3'Untn (%1) ise uygun yaziimadigi tespit edilmigtir.
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Arastirmada kullanilan kaynaklara dogrudan ulasiimig olmasi ilkesine goére
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
187’sinin (%93) genel ilkeler yoninden uygun, 12’sinin (%6) kismen uygun

yazildigi, 1’inin (%1) ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir.

Kullanilan kaynak gbsterme bigimine gére yapilan metin i¢i atiflarin kendi
icinde bdtinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis olmasi ilkesine gore
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina bakildiginda
188’inin (%94) genel ilkeler yoninden uygun, 12’sinin (%6) kismen uygun

yazildigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin akademik dil ve anlatim Olgltlerine uygun olarak yazilmis
olmasit ilkesine gore makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunluklarina
bakildiginda 170’inin (%85) genel ilkeler yéniinden uygun, 30’unun (%15) kismen
uygun yazildigi tespit edilmigtir.
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Bo6lim 5

Tartisma ve Sonug

Bu bolumde galismanin bulgularindan hareketle elde edilen sonugclarla
literaturdeki benzer arastirmalarin sonuclari karsilastirilarak tartisilmistir.
Tartisma ve sonug¢ bolumu, arastirmanin alt amaglarina gore duzenlenmigtir.
Calismanin sonuglarindan hareketle elde edilen Oneriler ise tartisma ve sonug

bolimunden hemen sonra ayri bir baglik olarak verilmigtir.

incelenen makale calismalarindaki basliklarla ilgili sonuclara bakildiginda
200 makalenin tamaminda basliklara yer verildigi belirlenmistir. Basliklarin
%98’inin uygun uzunlukta (en fazla 15 sézctik) olmasi ilkesine uygun yazildigi
gorulurken %1’inin kismen uygun yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigi tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye
uygun yazildigi gérulmastir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan
arastirmalarin sonuglari értismektedir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada,
makalelerin neredeyse tamaminda basliklarin uzunluklarinin uygun oldugunu
belitmigtir. GUnes ve Cevikin (2016) yaptiklari arastirmada, makalelerin
basliklarinin yirmi kelimeyi gegmedigi belirtiimistir. Karagél (2020) yaptidi
arastirmada, bildirilerin basliklarinda en ¢ok tercih edilen kelime sayisi araliginin
7-13 kelime oldugunu belirtmistir. Bunlarin yani sira lisansUstu tezlere yonelik
yapilan ¢alismalarda (Deniz ve Karagdl, 2016; Karagdl, 2018; Sevim ve Ozdemir
Erem, 2012; Turan vd., 2018) kelime sayisi araligi olarak en ¢ok 6-15 kelimenin

tercih edildigi goralmustar.

Basliklarin %94’UnUn ¢alismanin konusunu yansitiyor olmasi ilkesine
uygun yazildigi goralurken %6’sinin ise kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir.
Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun
yazildigr gorulmustur. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan
arastirmalarin sonuglari értismektedir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada,
makalelerin tamaminda basgliklarin g¢alisma konusunu yansittigini belirtmigtir.
Sahin vd.nin (2013) yaptiklari arastirmada ise makalelerin blayuk bir kisminda

bagliklarin igerikle uyumlu oldugu belirtilmistir.

Basliklarin %78’inin ¢alismanin amaci/problemi ile &rtiigliyor olmasi

ilkesine uygun yazildigi gorulirken %21’inin kismen uygun yazildigi, %1’inin ise
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uygun yaziimadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir
kisminin bu ilkeye uygun yazildigi goralmustar. Calismanin bu sonucuyla benzer
sekilde yapilan arastirmanin sonucu buyuk oranda ortusmektedir. Kardogan
(2020) yaptigi arastirmada, makalelerin neredeyse tamaminda basgliklarin

calismanin amaci ve problemiyle ortustuguna belirtmigtir.

Basliklarin %93’UnlUn arastirmanin temelini olugturan kelimeleri yansitiyor
olmasi ilkesine uygun yazildigi gorullirken %7’sinin ise kismen uygun yazildigi
tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu
ilkeye uygun yazildig1 gorulmastir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde
yapilan arastirmanin sonucu ortusmektedir. Kardogan (2020) yaptigi
arastirmada, makalelerin neredeyse tamaminda basgliklarin anahtar sézcukleri

barindirdigini belirtmigtir.

Basliklarin %88’inin agik ve anlasilir olmasi ilkesine uygun yazildigdi
gorulirken %12’sinin ise kismen uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna gore s6z
konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi goérulmustar.
Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari
ortismektedir. Kardogan (2020) yaptid1 arastirmada, makalelerin tamaminda
basliklarin acik ve net bir sekilde yazildigini belirtmistir. Karagol (2020) yaptigi
arastirmada ise bildirilerin bashklarinin sadece %5’inde anlatim bozuklugu
oldugunu belirtmigtir. Bunun yani sira Sahin vd.nin (2013) yaptiklari arastirmada,

tezlerin basliklarinda herhangi bir sorunun olmadigi belirtilmigtir.

Elde edilen sonucglardan hareketle incelenen makalelerin basliklarinin
uygun uzunlukta (en fazla 15 sézciik) olmasi, ¢alismanin konusunu yansitiyor
olmasi, arastirmanin temelini olusturan kelimeleri yansitiyor olmasi, acik ve
anlasilir olmasi ve c¢alismanin amaci/problemi ile értigiiyor olmasi ilkeleri
agisindan uygun yazildiklari gorilmektedir. Basliklarin genel anlamda akademik
metin yazma ilkelerine uygun yazildiklari gorulmektedir. Bagliklarin yaziminda
herhangi bir sorunun yasanmamis olmasi akademik yazma agisindan olumlu bir

gelismedir.

Calismada yazar bilgileriyle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda 200
makalenin tamaminda yazar bilgilerine yer verildigi belilenmigtir. Yazar

bilgilerinin %100’Gn0an yazarin isminin verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi
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tespit edilmigtir Buna gore s6z konusu makalelerin tamaminin bu ilkeye uygun
yazildigi goérulmastir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan
arastirmanin sonucu ortusmektedir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada,

makalelerin tamaminda yazar bilgisine yer verildigini belirtmistir.

Yazar bilgilerinin %99’unun yazarin isminde kisaltma yapiilmamis olmasi
ilkesine uygun yazildid1 gorulurken %71’inin ise kismen uygun yazildigi tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye

uygun yazildigi goéralmastar.

Yazar bilgilerinin %97’sinin yazarin kurum bilgisinin verilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulirken %1’inin kismen uygun yazildigi, %2’sinin ise
uygun yazilmadigi tespit edilmigtir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse
tamaminin bu ilkeye uygun yazildidi gorulmustur. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu o6rtismektedir. Kardogan (2020)
yaptid1 arastirmada, makalelerin neredeyse tamaminda yazar kurum bilgilerine

yer verildigini belirtmigtir.

Yazar bilgilerinin %83’Unun yazarin iletisim bilgisinin verilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulirken %4’Gnin kismen uygun yazildigi, %13’Unun
ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk
bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi goralmuistir. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu ortusmektedir. Kardogan (2020)
yaptigi aragtirmada, makalelerin buyuk bir kisminda yazarin iletisim bilgilerine yer
verildigini belirtmistir.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin yazar bilgilerinin
yazarin isminin verilmis olmasi, yazarin isminde kisaltma yapilmamis olmasi,
yazarin kurum bilgisinin verilmis olmasi ve yazarin iletisim bilgisinin verilmig
olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari gorulmektedir. Makalelerin yazar
bilgilerinin genelinin akademik metin yazma ilkelerine uygun olarak yazildiklari
gorulmektedir. Yazar bilgilerinin yaziminda herhangi bir sorunun yagsanmamis

olmasi akademik yazma acisindan olumlu bir durumdur.

Calismada Ozetlerle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda 200
makaleden %99unda Ozete yer verildigi, %1’'inde ise Ozete yer verilmedigi

belirlenmistir. Ozetlerine yer veren 198 makalenin 6zetlerinin ayri bir baslik olarak
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ele alinmis olmasi ilkesi agisindan %100’Unun uygun yazildigi, akademik metin
yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi ilkesi acgisindan ise
%99’unun uygun, %1’inin kismen uygun yazildig tespit edilmigtir. Buna gore s6z

konusu makalelerin bu ilkelere uygun yazildiklar gériimastir.

Ozetlerin %97’sinin uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250 sdzciik)
olmasi ilkesine uygun yazildigi goérulirken %2’sinin kismen uygun yazildigi,
% 1’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin
neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi gértulmustir. Calismanin bu
sonucuyla benzer sekilde yapilan aragtirmalarin sonuglari ortigmektedir. Aktas
ve Uzuner Yurtun (2015) yaptiklari arastirmada, makalelerin 6zetlerindeki
sozclk sayisinin 100-150 arasinda yogunlastigi belirtilmigtir. Lisansustu tezlere
yonelik yapilan arastirmalara (Karagdl, 2018; Sevim ve Ozdemir Erem; 2012;
Turan vd., 2018) géreyse sdzcuk sayisinin 150-300 arasinda yogunlastigi tespit

edilmistir.

Ozette bulunmasi gereken sdzciik sayisinin (zerinde herhangi bir
mutabakat yoktur. Bu durum, akademik ¢alisma yapacak arastirmacilarin uymasi
gereken olgutleri belirleyen yayinlarin, olgutler hakkinda yeterli bilgiye yer
vermemesinden kaynaklaniyor olabilir. Yapilan arastirmalar, bu savi destekler
niteliktedir. Deniz ve Karagol'in vyaptiklari arastirmalarda, tezlerin yazim
kilavuzlarinin (2017a) %27’sinin, dergi yazar rehberlerin (2018) ise %47’sinin
Ozetlerdeki kelime sayisi hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermedikleri

belirtilmigtir.

Ozetlerin %99'unun arastirmanin amaci, konusu ve igeri§i hakkmnda
kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %1’inin ise kismen
uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse
tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmustur. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari értismektedir. Kardogan (2020)
yaptid1 aragstirmada, makalelerin neredeyse tamaminin 6zetlerinde arastirmanin
amacl hakkinda bilgiye yer verildigini belirtmistir. Aktas ve Uzuner Yurt'un (2015)
yaptiklari arastirmada ise makalelerin budyuk bir kisminin 06zetlerinde
arastirmanin amaciyla ilgili bilgiye yer verildigi tespit edilmigtir. Karagol (2020)
yaptidi1 arastirmada, bildirilerin 6zetlerinde en ¢gok amag¢ cumlesine yer verildigini
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belirtmigtir. Bunlarin yani sira lisansustu tezlere yonelik yapilan arastirmalara
(Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Coskun ve Kan, 2013; Karagol, 2018; Sevim ve
Ozdemir Erem, 2012; Turan vd., 2018) gore tezlerin 6zetlerinde, amag bilgisine

yeterli dUzeyde yer verildigi belirtiimigtir.

Ozetlerin %71'inin arastirmanin modeli (deseni) hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %2’sinin kismen uygun
yazildigi, %27’sinin ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir. Buna gore s6z konusu
makalelerin blyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi géralmustar. Turan
vd.nin (2018) yaptiklari arastirmada, lisansustu tezlerin yarisindan fazlasinin
Ozetlerinde yontem bilgisine yer verildigi belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla
Turan vd.nin (2018) benzer sekilde vyaptiklari arastirmanin sonuglari
Ortustyorken asagidaki arastirmalarin sonugclari értismemektedir. Akademik
yazma agisindan ele alinan makale (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Kardogan,
2020), bildiri (Karagol, 2020) ve lisansustu tezlerin (Coskun ve Kan, 2013;
Karagol, 2018; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Tavsancil vd., 2010) 6zetlerinde,
arastirmanin yontem/desen (model) bilgisine yeterli duzeyde yer verilmedigi
belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla alanyazinindaki c¢ogu c¢alismanin
sonuglarinin dértismemesi dikkat ¢gekicidir. Bu durum, ¢alisma materyalinin farkli

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ozetlerin %85'inin galisma evren-6rmeklemi/grubu/materyali hakkinda
kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %11’inin kismen
uygun yazildigi, 4’Gnun ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna goére s6z
konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmustar.
Akademik yazma agsindan ele alinan makale (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015), bildiri
(Karagdl, 2020) ve tezlerin (Karagdl, 2018; Turan vd., 2018) baylk bir kisminin
Ozetlerinde c¢alisma materyalinin/calisma grubunun/evren ve 6rnekleminin
bilgisine yer verildigi belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla yukaridaki
arastirmalarin  sonuglari  ortiguyorken asagidaki arastirmalarin  sonuglari
ortismemektedir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin neredeyse
yarisinin Ozetlerinde calisma materyali/galisma grubu/evren ve &rneklem
bilgisine yer verilmedigini belirtmistir. Benzer sekilde tezlere yonelik ¢alismalarda

(Cogkun ve Kan, 2013; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012) da tezlerin 6zetlerinde,
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arastirma materyali/galigma grubu/evren ve orneklemi bilgisine yeterince yer
verilmedigi tespit edilmistir. Calismanin bu sonucuyla literatlirdeki bazi
arastirmalarin sonuglarinin értigsmemesi, galisma materyalinin farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Ozetlerin sadece %57’sinin veri toplama ve degerlendirme araglari
hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi goérulirken
%24’anun kismen uygun yazildigi, %19unun ise uygun yaziimadig: tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye
uygun yazildigi goérulmastur. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan
arastirmalarin sonuglar ortismektedir. Makalelere yonelik yapilan arastirmalara
(Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Kardogan, 2020) g6re makalelerin neredeyse
yarisinin Ozetlerinde veri toplamayla ilgili bilgiye yer verilmedigi belirtiimistir.
Makalelerin yani sira lisansustlu tezlere yonelik yapilan arastirmalarda (Coskun
ve Kan, 2013; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Tavsancil vd., 2010; Turan vd.,
2018) da tezlerin 6zetlerinde veri toplama ile ilgili yeterince bilgiye yer verilmedigi

belirtilmigtir.

Ozetlerin sadece %54’Unin veri analiz yéntemi hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %8’inin kismen uygun
yazildigi, %38’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir. Buna gdre s6z konusu
makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun vyazildigi gorulmustar.
Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonugclari
ortusmektedir. Akademik yazma agisindan ele alinan makale (Aktas ve Uzuner
Yurt, 2015; Kardogan, 2020), bildiri (Karagoél, 2020) ve lisansUstu tezlerin
(Coskun ve Kan, 2013; Karagol, 2018; Sevim ve Ozdemir Erem, 2012; Tavsancil
vd., 2010; Turan vd., 2018) 6zetlerinde veri analizi hakkinda yeterli bilgiye yer
verilmedigi belirtilmigtir.

Ozetlerin %90’unun ulagilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulurken %4’Gnun kismen uygun yazildigi, %6’sinin ise
uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gére s6z konusu makalelerin neredeyse
tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmuastur. Lisansustu tezlere yonelik
yapilan bazi arastirmalara (Coskun ve Kan, 2013; Karagdl, 2018; Turan vd.,

2018) gore tezlerin Ozetlerinde sonug bilgisine yer verildigi belirtilmistir.
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Calismanin bu sonucuyla yukaridaki arastirmalarin sonuglari 6rtusuyorken
asagidaki arastirmalarin sonuglari ortusmemektedir. Akademik yazma agisindan
ele alinan makale (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Kardogan, 2020), bildiri (Karagal,
2020) ve lisansustu tezlerin (Tavsancil vd., 2010) 6zetlerinde, sonug¢ bilgisine
yeterince yer verilmedigi belirtiimigtir. Calismanin bu sonucuyla literatirdeki bazi
arastirmalarin sonuglarinin értismemesi, ¢galisma materyalinin farkl olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Ozetlerin %99'unun alintiya yer verilmeden ézgiin bir sekilde yazilmis
olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %1’inin ise kismen uygun yazildigi
tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu

ilkeye uygun yazildigi géralmustur.

Ozetlerin %80’inin agik ve anlasilir olmasi ilkesine uygun yazildig
gorulirken %18’inin kismen uygun yazildigi, %2’sinin ise uygun yazilmadigi
tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye

uygun yazildigi gorulmustar.

Elde edilen sonuglardan hareketle incelenen makalelerin 6zetlerinin ayri
bir baslik olarak ele alinmis olmasi, akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gére yazilmis olmasi, uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250 s6zcuk)
olmasi, aragtirmanin amaci, konusu ve igerigi hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmasi, ¢alisma evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda kisaca bilgi verilmis
olmasi, ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi, alintiya yer
verilmeden &6zglin bir sekilde yazilmis olmasi ve agik-anlasilir olmasi ilkeleri
acgisindan uygun yazildiklari gorilirken arastirmanin modeli (deseni) hakkinda
kisaca bilgi verilmis olmasi, veri toplama ve degerlendirme araclari hakkinda
kisaca bilgi verilmis olmasi ve veri analiz ydntemi hakkinda kisaca bilgi verilmig
olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari fakat uygunluklarinin yiksek diuzeyde
olmadigi goriulmektedir. Ozetlerde metodoloji ile ilgili ilkelerin uygunluk
dizeylerinin, diger ilkelerin uygunluk duzeylerine gore zayif kaldigi gorulmektedir.
Ozetlerin, metodoloiji ile ilgili ilkeler agisindan yiiksek uygunluk gostermemeleri
akademik yazma agisindan hem dikkat ¢ekici hem de olumsuz bir durumdur. Bu
durum arastirmacilarin bu boélimde gereken ilkeler konusunda mutabik

olmamasindan (Karagoél, 2020) veya yodntem bilgilerinin zayif olmasindan
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kaynaklaniyor olabilir (Coskun ve Kan, 2013). Kan ve Gedik’in (2016) Turkge
egitimi alaninda yuksek lisans tezini tamamlayan katilimcilarla yaptigi
arastirmanin sonuglari, bu kaniyr destekler niteliktedir. Katilimcilar, o6zeti

yazarken cgesitli zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir.

incelenen makale calismalarindaki anahtar kelimelerle ilgili sonuglara
bakildiginda 200 makaleden %99unda anahtar kelimelere yer verildigi
goralurken %1’inde ise anahtar kelimelere yer verilmedigi tespit edilmigtir. Buna
gére s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi
gorulmustur. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin
sonuglari értismektedir. Akademik yazma agisindan ele alinan makale (Aktas ve
Uzuner Yurt, 2015) ve lisansustu tezlerin (Karagol, 2018; Turan vd., 2018)

neredeyse tamaminda anahtar kelimelere yer verildigi belirtiimigtir.

Anahtar kelimelerin %97’sinin yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulurken %3’Unun ise kismen uygun yazildidi tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye
uygun yazildigi goérulmastir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan
arastirmalarin sonuglari ortugsmektedir. Akademik yazma acgisindan ele alinan
makale (Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Kardogan, 2020), bildiri (Karagol, 2020) ve
lisansustu tezlerin (Karagdl, 2018; Turan vd., 2018) neredeyse tamaminin 1-5
arasi anahtar kelimeyle yazildigi belirtiimistir. Anahtar kelimelerin yeterli sayida
(en fazla 5 kelime) olmasina yodnelik yapilan calismalarda incelenen anahtar
kelimelerin akademik metin yazma ilkelerine uygun yazildigi gorulmektedir.
Bununla birlikte literatirdeki arastirmalar incelendiginde anahtar kelimelerin
yazimiyla ilgili ¢esitli sorunlarin yasandigi gorulmektedir. Yapilan arastirmalara
(Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Karagdl, 2018; Karagdl, 2020; Tatar ve Tatar, 2008)
gore bazi anahtar kelimelerin birden fazla kelimeden olustugu belirtiimistir. Bu
durum, alanyazinda her bir anahtar kelimenin ka¢ kelimeden olusacagina dair
yeterli bilgi ve mutabakatin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Aragtirmacilarin
arastirma yaparken basvurabilecegi hakem degerlendirme formlarina (Deniz ve
Karagol, 2017b), dergi yazar rehberlerine (Deniz ve Karagdl, 2018) ve tezlerin

yazim kilavuzlarina (Deniz ve Karagdl, 2017a) yonelik yapilan arastirmalara gore

103



her bir anahtar kelimenin ka¢ kelimeyle yazilacagina dair herhangi bir bilginin

olmadig tespit edilmistir.

Anahtar kelimelerin %86’sinin arastirma konusuna temel tegkil eden
kelimelerden olusuyor olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %14’Gnun ise
kismen uygun yazildidi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk
bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmustur. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari ortigsmektedir. Akademik yazma
agisindan ele alinan makale (Kardogan, 2020) ve lisansustu tezlerdeki (Karagal,
2018) anahtar kelimelerin, konuyu yansitan ve en sik tekrarlanan kavramlardan
secildigi belirtiimigtir.

Anahtar kelimelerin %66’sinin baslik ile iliskili olmasi ilkesine uygun
yazildigi gorulirken %34’Unln ise kismen uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna
gore sb6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun yazildigi
gordlmustir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmanin
sonucu ortismektedir. Karagdl (2020) yaptigi arastirmada, bildirilerin yarisindan

fazlasinda anahtar kelimelerin baslikla uyumlu yazildigini belirtmigtir.

Anahtar kelimelerin %93’unun ézet ile iligkili olmasi ilkesine uygun
yazildigr gorulirken %7’sinin ise kismen uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna
gbre s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi
gorulmustir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin
sonuglari értismektedir. Akademik yazma acgisindan ele alinan bildiri (Karagal,
2020) ve lisansustu tezlerin (Karagol, 2018; Tavsancil vd., 2010) buyuk bir

kisminin 6zetlerinde anahtar kelimelerin kullanildigi belirtiimigtir.

Anahtar kelimelerin %73’Unun arastirmanin amaci/problemi ile iliskili
olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %27’°sinin ise kismen uygun yazildigi
tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin bayuk bir kisminin bu ilkeye

uygun yazildigi gorulmuastar.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin anahtar
kelimelerinin yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi, arastirma konusuna temel
teskil eden kelimelerden olugsuyor olmasi ve Ozet ile iligkili olmasi ilkeleri
agisindan uygun yazildiklar gorulirken arastirmanin amaci/problemi ile iliskili

olmasi ve bagslik ile iligkili olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklar fakat
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uygunluklarinin ylksek duzeyde olmadigi gorulmektedir. Anahtar kelimelerinin
genel anlamda akademik yazma agisindan uygun yazildiklari gorulirken iki ilke

agisindan zayif kalmis olmalar dikkat gekici bir durumdur.

Calismada giris bélimleriyle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda 200
makalenin tamaminda giris bolumune yer verildigi belirlenmistir. Girig
bolumlerinin ayrr bir baglik olarak ele alinmis olmasi ilkesi agisindan %99’unun
uygun, %1’inin kismen uygun yazildigi, akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gb6re yazilmis olmasi ilkesi agisindan ise %100’Unin uygun yazildigi
tespit edilmigtir. Buna gore s6z konusu makalelerin bu ilkelere uygun yazildiklar

gordlmustar.

Giris boltimlerinin %85’inin ilgili literattire yer verilmis olmasi ilkesine uygun
yazildigi gorulirken %13’Gnun kismen uygun yazildigi, %2’sinin ise uygun
yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir
kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmastir. Calismanin bu sonucuyla benzer
sekilde yapilan arastirmanin sonucu o6rtismektedir. Kardogan (2020) yaptigi
arastirmada, makalelerin neredeyse tamaminin giriglerinde ilgili literatirin
verildigini belirtmistir.

Girig bolumlerinin %80’inin ¢alisma konusunun verilmis olmasi ilkesine
uygun yazildigi gorulirken %20’sinin ise kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.
Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi
gorilmustir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmanin
sonucu oOrtusmektedir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin

tamaminin giriglerinde caligma konusuna yeterince yer verildigini belirtmistir.

Giris bolumlerinin %67’sinin konuyla ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine uygun yazildig1 gorilirken %14’Gnun kismen uygun
yazildigi, %19’unun ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir. Buna gore s6z konusu
makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun vyazildigi goérlulmustir.
Calismanin bu sonucunun benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu buyuk
oranda ortustugu goérulmektedir. Sahin vd.nin (2013) yaptiklari ¢alismada,

tezlerin buyuk bir kisminin giriglerinde ilgili arastirmalara yer verildigi belirtilmigtir.

Giris bolumlerinin %84°Unun arastirmanin problem durumunun ortaya
konulmug olmasi ilkesine uygun yazildigi goérulirken %15’inin kismen uygun
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yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu
makalelerin blyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gériimustir. Sahin
vd.nin (2013) yaptiklar arastirmada, tezlerin yarisindan fazlasinin giriglerinde
problem durumunun acik ve net bir sekilde ortaya konuldugu belirtiimistir. Karagol
(2018) yaptigi arastirmada ise tezlerin buyuk bir kisminin girislerinde problem
durumunun agik ve net bir sekilde ortaya konuldugunu belirtmistir. Calismanin bu
sonucuyla yukaridaki arastirmalarin sonuglari értusuyorken Kardogan’in (2020)
yaptidi arastirmanin sonucu Ortismemektedir. Kardogan (2020) vyaptigi
arastirmada, makalelerin yarisindan fazlasinin girislerinde problem durumuna
yeterli duzeyde yer verilmedigini belitmistir. Calismanin bu sonucuyla
Kardogan'in (2020) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucunun értismemesi,

calisma materyallerinin farkl olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Giris boélumlerinin %82’sinin arastirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulirken %17’sinin kismen uygun yazildidi, %1’inin ise
uygun yaziimadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir

kisminin bu ilkeye uygun yazildigi géralmustur.

Giris bolimlerinin sadece %571’inin arastirmanin énemi hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %29’unun kismen uygun
yazildigi, %20’sinin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu
makalelerin sadece yarisinin bu ilkeye uygun yazildigi gérulmustir. Kardogan
(2020) yaptig1 arastirmada, makalelerin giris bélumlerinde arastirmanin énemine
yeterli duzeyde yer verilmedigini belirtmigtir. $ahin vd.nin (2013) yaptiklari
calismada ise tezlerin neredeyse yarisinin girislerinde arastirmanin énemine yer
verdikleri belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla yukaridaki arastirmalarin
sonuglari ortistyorken Karagél'in (2018) yapti§i arastirmanin sonuglari
ortusmemektedir. Karagol (2018) yaptidi arastirmada, tezlerin neredeyse
tamaminin giriglerinde 6neme yer verildigini belirtmistir. Calismanin bu sonucuyla
Karagol'an (2018) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucunun ortismemesi,

alan farkindan kaynaklaniyor olabilir.

Girig bolumlerinin %89'unun arastirmanin amaci/problemi (varsa) alt
amaclari/problemleri hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildidi

gorulirken %3’Unudn ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna goére so6z
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konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigr goéraimustur.
Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonugclari
ortusmektedir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin buyuk bir
kisminin giriglerinde c¢alismanin ana amacina/alt amaglarina yer verildigini
belirtmistir. Sahin vd.nin (2013) yaptiklar arastirmada, tezlerin yarisindan
fazlasinin girislerinde arastirmanin amaci hakkinda yeterli bilgiye yer verildigi

belirtilmigtir.

Giris bolumlerinin sadece %1’inin varsayimlardan (sayiltilardan) s6z
edilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %7’sinin kismen uygun
yazildidi, %92’sinin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gére s6z konusu
makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazilmadigi gorulmustar.
Karadag (2009) yaptid1 arastirmada, tezlerin giriglerinde varsayimlar (sayiltilar)
kisminin yaziminin yeterli olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira Tavsancil
vd.nin (2010) yaptiklari arastirmada ise girislerde verilen varsayimlarin
(sayiltilarin), nitelik olarak varsayim (sayilti) niteligi tasimadigi belirtilmigtir.
Calismanin bu sonucuyla yukaridaki arastirmalarin sonugclari 6rtusuyorken
Karagdl'an (2018) yaptigi arastirmanin sonuglari ortismemektedir. Karagol
(2018) yaptig1 arastirmada, tezlerin buyuk bir kisminin giriglerinde varsayima
(sayiltiya) yer verildigini belirtmistir. Calismanin bu sonucuyla alanyazinindaki
¢ogu arastirmanin sonuglari ortisuiyorken Karagol'in (2018) benzer sekilde
yaptigi arastirmanin sonucunun ortugsmemesi, bu c¢alismanin materyalinin

makalelerden olusmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Giris bolumlerinin sadece %?7’sinin sinirliliklardan séz edilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulurken %38’inin kismen uygun yazildigi, %55’inin ise
uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin yarisindan
fazlasinin bu ilkeye uygun yazilmadigi gorulmustur. Karadag (2009) yaptigi
arastirmada, tezlerin giriglerinde sinirliliklar kisminin yaziminin yeterli olmadigini
belirtmistir. Calismanin bu sonucuyla Karadag'in (2009) benzer gekilde yaptigi
arastirmanin sonucu ortisuyorken Karagdl (2018) ve Tavsancil vd.nin (2010)
lisansustu tezlere yonelik yaptiklari aragtirmalarin sonuglari ortugsmemektedir.
Karagdl (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin neredeyse tamaminin giriglerinde

sinirhliklara yer verildigini belirtmigtir. Bunlarin yani sira Tavsancil vd.nin (2010)
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yaptiklari arastirmada, tezlerin buylk bir kisminin girislerinde belirtilen
sinirhiliklarin, nitelik ve ifade olarak uygun oldugu belirtiimistir. Calismanin bu
sonucuyla Karadag’'in (2009) benzer sekilde yaptidi arastirmanin sonucu
Ortistyorken Karagaol (2018) ve Tavsancil vd.nin (2010) benzer sekilde yaptiklari
arastirmanin sonuglarinin értismemesi, galisma materyalinin farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

incelenen makalelerin tamaminda giris bolumlerinin tanimlar kismina yer
verilmig olmasi ilkesine uygun yazilmadigi goéralmustar. Karadag (2009) yaptigi
arastirmada, tezlerin girigslerinde tanimlar kisminin yeterli olmadigini belirtmistir.
Calismanin bu sonucuyla Karadag’in (2009) benzer sekilde yaptig1 arastirmanin
sonucu Ortlustyorken Karagdl (2018) ve Tavsancil vd.nin (2010) lisansUstu
tezlere yonelik yaptiklari arastirmalarin sonuglarn ortismemektedir. Karagol
(2018) yaptig1 arastirmada, tezlerin neredeyse blyuUk bir kisminin giriglerinde
tanimlara yer verildigini belirtmistir. Bunlarin yani sira Tavsancil vd.nin (2010)
yaptiklari arastirmada ise tezlerin buyuk bir kisminin girislerinde verilen
tanimlarin islevsel oldugu belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla Karadag'in
(2009) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucu ortisuyorken Karagol (2018)
ve Tavsancil vd.nin (2010) benzer sekilde yaptiklari arastirmanin sonuglarinin

ortismemesi ise ¢alisma alaninin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Giris bolumlerinin %69’unun acgik ve anlagilir olmasi ilkesine uygun
yazildigr gorulirken %30’unun kismen uygun yazildigi, %1’inin ise uygun
yazilmadigr gorulmustir. Buna gore sO0z konusu makalelerin yarisindan

fazlasinin bu ilkeye uygun yazildigi gértlmasttr.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin giris bolumlerinin
akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi, ayri bir
baslik olarak ele alinmis olmasi, ilgili literatiire yer verilmis olmasi, ¢alisma
konusunun verilmis olmasi, arastirmanin problem durumunun ortaya konulmusg
olmasi, arastirma hipotezinin ortaya konulmus olmasi ve arastirmanin
amaci/problemi (varsa) alt amaclari/problemleri hakkinda bilgi verilmis olmasi
ilkeleri agisindan uygun yazildiklari gorulirken agik ve anlasilir olmasi, konuyla
ilgili benzer ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis olmasi ve arastirmanin énemi

hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkeleri agisindan uygun vyazildiklari fakat
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uygunluklarinin yuksek duzeyde olmadigi gorulmektedir. Bunun yani sira
makalelerin giris bolimlerinin varsayimlardan (sayiltilardan) séz edilmis olmasi,
sinirliliklardan séz edilmis olmasi ve tanimlar kismina yer verilmis olmasi ilkeleri
acgisindan uygun yazilmadiklari goérulmektedir. Giris bélimlerinin bazi ilkeler
agisindan uygun yazilmamis olmalar hem dikkat gekici hem de olumsuz bir
durumdur. Bu durumun yasanmasinda, arastirmacilarin arastirma yaparken
bagvurabilecegi kaynaklarin giris bolumuyle ilgili yeterince bilgiye yer
vermemesinden kaynaklaniyor olabilir. Yapilan arastirmalar da bu kaniyi
destekler niteliktedir. Deniz ve Karagol'n (2017a) tezlerin yazim kilavuzlarina
yonelik yaptiklari arastirmaya gore kilavuzlarda giris bdlimunde bulunmasi
gereken Onem, varsayimlar, sinirliiklar ve tanim ilkelerinden vyeterince
bahsedilmedigi belirtiimistir. Deniz ve Karagol'un (2018) dergi yazar rehberlerine
yonelik yapiklari arastirmaya gore ise dergi yazar rehberlerinin %73’Gnde
makalelerin giris bolumlerinin yazma ilkeleriyle ilgili akademik bilgiye yer
verilmedigi belirtiimistir. Yine ayni sekilde Deniz ve Karagol'in (2017b) hakem
degerlendirme formlarina yonelik yaptiklar arastirmaya gore de formlarda giris

bolumayle ilgili akademik bilgiye yeterince yer verilmedigi belirtilmigtir.

Calismada yontem bolumleriyle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda
200 makaleden %97’sinde yontem bdlimuane yer verildigi, %3’Unde ise yontem
bdlimune yer verilmedigi belirlenmistir. Yontem bdlumlerine yer veren 194
makalenin yontem bdolumlerinin ayri bir baglk olarak ele alinmis olmasi ilkesi
acisindan %97’sinin uygun yazildigi, %1’inin kismen uygun yazildigi, %2’sinin
ise uygun yazilmadigi gorulurken akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina goére yazilmig olmasi ilkesi agisindan ise %99’unun uygun yazildigi,
%7’inin  kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir. Buna gobre s6z konusu

makalelerin bu ilkelere uygun yazildiklari goraimustur.

Yontem  boélumlerinin  sadece  %8’inin  arastirmanin  yéntemi
(nitel/nicel/karma) hakkinda bilgi veriimis olmasi ilkesine uygun yazildigi
gorulurken %35’inin kismen uygun yazildigi, %57’sinin ise uygun yazilmadigi
tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu
ilkeye uygun yazilmadigi goralmustar. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde

yapilan arastirmanin sonucu Ortismektedir. Kardogan (2020) yaptidi
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arastirmada, makalelerin neredeyse yarisinin yontem bolimunde, arastirmanin
yontemi (nitel/nicel’lkarma) hakkinda yeterince bilgiye yer verilmedigini

belirtmigtir.

Yontem bdlumlerinin sadece %59’unun arastirmanin modeli (deseni)
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %29’unun
kismen uygun yazildigi, %12’sinin ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir. Buna
gore s6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun yazildigi
gorilmustir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin yarisindan
fazlasinin yonteminde aragtirmanin deseninin tanitildigini belirtmistir. Bunun yani
sira Karadag (2009) lisansustu tezlere yonelik yaptigi c¢alismada, tezlerin
yonteminde arastirma modeliyle ilgili yeterli bilgiye yer verilmedigini belirtmigtir.
Calismanin bu sonucuyla yukaridaki arastirmalarin sonugclari blyuk oranda
Ortistyorken Karagdl'in (2018) yaptigi arastirmanin sonucu ortismemektedir.
Karagdl (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin cogunun yonteminde arastirmanin
modelinin acik¢ca ifade edildigini belirtmistir. Calismanin bu sonucuyla
alanyazinindaki ¢ogu arastirmanin sonuglari ortugtyorken Karagol'in (2018)
benzer sekilde yaptigl arastirmanin sonucunun ortigmemesi ise bu ¢alismanin

materyalinin makalelerden olusmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yontem boluimlerinin %66’sinin ¢alisma evren-6rneklemi/grubu/materyali
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi goralurken %34’4nun ise
kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir. Buna gore s6z konusu makalelerin
yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmustur. Akademik yazma
acisindan ele alinan makale (Kardogan, 2020) ve lisansustu tezlerin (Sahin vd.,
2013; Karagol, 2018) yarisindan fazlasinin yontem bolumlerinde c¢alisma
materyali/calisma grubu/evren ve drneklemi hakkinda yeterli bilgiye yer verildigi
belirtiimigtir. Calismanin bu sonucuyla yukaridaki arastirmalarin sonuglari
Ortistyorken Karadag’in (2009) yaptigi arastirmanin sonucu ortismemektedir.
Karadag (2009) yaptigi arastirmada, tezlerin gogunun yonteminde arastirmanin
evren-Orneklem/galisma grubu bilgisine yer verme agisindan yetersiz oldugunu
belirtmistir. Calismanin bu sonucuyla alanyazinindaki ¢ogu arastirmanin
sonuglari ortustiyorken Karadag'in (2009) benzer sekilde yaptigi arastirmanin

sonucunun ortigmemesi ise alan farkindan kaynaklaniyor olabilir.
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Yontem bolumlerinin deneysel ¢alisma gruplarinin olusturulma sdreci ve
sekli hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine %14’Gnun uygun yazildigi gorulirken
%12’sinin ise kismen uygun yazildidi, %74’Gnun ise uygun yazilmadigi; deneysel
calisma gruplarindaki uygulama siiregleri hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine
%24’anun uygun yazildigi gorulurken %2’sinin kismen uygun yazildigi, %74’dnun
ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk
bir kisminin bu ilkeye uygun yazilmadigi gorulmustur. S6z konusu bu iki ilke
sadece nicel ve karma yontemli ¢calismalarda islemektedir. Calismada incelenen
makalelerin ise sadece dortte birinin nicel ve karma yontemli galisma olmasi, bu
iki ilkenin uygun olma oraninin disuk ¢gikmasina sebep olmaktadir. Calismanin
bu sonuglariyla benzer gekilde yapilan arastirmanin sonucu buyuk oranda
Ortusmektedir. Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin sadece
yarisinin yonteminde deney-kontrol gruplarinin hakkinda bilgi verildigini
belirtmistir. Bunun sebebinin de inceledigi makalelerin iginde nicel ve karma

yontemli makalelerin az olmasina baglamistir.

Yoéntem bolumlerinin %66’sinin veri toplama ve degerlendirme araclari
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi goérulirken %32’sinin
kismen uygun yazildigi, %2’sinin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna
gére s6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun yazildigi
gorulmastur. Akademik yazma agisindan ele alinan makale (Kardogan, 2020) ve
lisansustl tezlere (Kan, 2014; Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010) yonelik
yapillan arastirmalara gore makalelerin ve tezlerin yarisindan fazlasinin
yonteminde veri toplama ve degerlendirme araciyla ilgili bilgilere yer verildigi
belirtiimigtir. Karagol (2018) yaptigi arastirmada, tezlerinin neredeyse tamaminin
yonteminde veri toplama araci hakkindaki bilgilere yer verildigini belirtmigstir.
Calismanin bu sonucuyla yukaridaki arastirmalarin sonuglari 6rtusuyorken
Karadagd'in (2009) yaptigi arastirmanin sonucu oOrtismemektedir. Karadag’in
(2009) yaptig! arastirmada, ¢ogu tezin yontem bolumuanan veri toplama bilgisine
yer vermede yetersiz oldugu belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla Karadagd'in
(2009) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucunun Ortigsmemesi alan

farkindan kaynaklaniyor olabilir.
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Yontem bolumlerinin %71’inin  verilerin toplanma siireci ve teknigi
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %18’inin
kismen uygun yazildigi, %11’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna
gbre s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi
gorulmustur. Karagol (2018) yaptigr arastirmada, tezlerin neredeyse tamaminin
yonteminde veri toplama teknidi ile ilgili bilgilere yer verildigini belirtmigtir.
Calismanin bu sonucuyla Karagdl'an (2018) benzer sekilde yaptidi arastirmanin
sonucu oOrtlsuyorken asagidaki arastirmalarin sonuglari ortismemektedir.
Kardogan (2020) yaptigi arastrmada, makalelerin neredeyse vyarisinin
yonteminde veri toplama sekli hakkindaki bilgilere yer verilmedigini belirtmigtir.
Bunun yani sira lisansustu tezlere yénelik yapilan arastirmalarda da (Sahin vd.,
2013; Tavsancil vd., 2010) tezlerin yonteminde yapilan 6lgme islemlerinin
niteligine iliskin yeterince bilgiye yer verilmedigi belirtiimistir. Calismanin bu
sonucuyla yapilan bazi arastirmalarin (Kardogan, 2020; Sahin vd., 2013;
Tavsancil vd., 2010) sonuglarinin értismemesi bu calismanin materyalinin

makalelerden olusmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yontem bolimlerinin sadece %33’UnUn veri analiz yéntemi hakkinda bilgi
verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %55’inin kismen uygun
yazildigi, %12’sinin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu
makalelerin uygun olma duzeyinin dusuk oldugu ve yarisindan fazlasinin ise bu
ilkeye kismen uygun yazildigi gorulmustur. Akademik yazma agisindan ele alinan
makale (Kardogan, 2020) ve lisansustu tezlere (Karadag, 2009) yonelik yapilan
calismalarda makalelerin ve tezlerin yontemlerinin veri analizi ile ilgili bilgiye yer
vermede yetersiz olduklari belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla yukaridaki
arastirmalarin  sonuglari  ortistyorken asagidaki arastirmalarin  sonuglari
ortusmemektedir. Lisansustu tezlere yonelik yapilan arastirmalara (Kan, 2014;
Karagdl, 2018; Sahin vd., 2013) gore tezlerin blyuk bir kisminin yénteminde veri
analizi yontemi hakkinda yeterli bilgiye yer verildigi belirtiimistir. Calismanin bu
sonucuyla yapilan bazi arastirmalarin (Kan, 2014; Karagdl, 2018; Sahin vd.,

2013) sonuglarinin értismemesi alan farkindan kaynaklaniyor olabilir.

Yontem boélumlerinin sadece %59’unun verilerin analiz sireci ve teknigi

hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi goérulirken %32’sinin
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kismen uygun yazildigi, %9’unun ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir. Buna
gére s6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun yazildigi
gorulmastur. Calismanin bu sonucuyla Karagol'an (2018) benzer sekilde yaptigi
arastirmanin sonucu belli bir oranda ortistiyorken Kardogan'in (2020) yaptigi
arastirmanin sonucu Ortugsmemektedir. Karagol (2018) yaptigr arastirmada,
tezlerin bayuk bir kisminin ydénteminde veri analizinin nasil yapildigina iliskin
ayrintih bilgi verildigini belirtmigtir. Kardogan’in (2020) yaptigi arastirmada,
makalelerin yarisindan fazlasinin yonteminde veri analiz sureci ile ilgili yeterince
bilgiye yer verilmedigi belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla Kardogan’in (2020)
benzer sekilde vyaptigi arastirmanin  sonucunun ortismemesi, ¢alisma

materyalinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yontem bolumlerinin  sadece %37’sinin arastirmanin glvenirligi ve
gecerligi hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken
%45’inin kismen uygun yazildidi, %18’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.
Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse yarisinin bu ilkeye kismen uygun
yazildigi goralmuastur. Akademik yazma agisindan ele alinan makale (Kardogan,
2020) ve lisansustu tezlerin (Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010) yarisindan
fazlasinin yontemlerinde, guvenirlik ve gecerlik bilgisine yeterince yer veriimedigi
belirtiimistir. Calismanin bu sonucuyla yukaridaki arastirmalarin sonuglari
Ortusuyorken Karagdl'an (2018) yaptigi arastirmanin sonucu ortismemektedir.
Karagdl'an (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin yarisindan fazlasinin yénteminde
guvenirlik ve gecerlik ile ilgili bilgilere yer verildigi belirtilmistir. Calismanin bu
sonucuyla alanyazinindaki gogu arastirmanin sonuglari értisuyorken Karagél'in
(2018) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucunun ortigmemesi ise alan

farkindan kaynaklaniyor olabilir.

Yontem bolumlerinin sadece %37’sinin agik ve anlagilir olmasi ilkesine
uygun yazildigr gorulirken %58’inin kismen uygun yazildigi, %5’inin ise uygun
yazilmadig! tespit edilmistir. Buna gore so6z konusu makalelerin yarisindan

fazlasinin bu ilkeye kismen uygun yazildigi gérilmustar.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin ydntem
bolumlerinin ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi ve akademik metin yazma

basamaklarinin sirasina gére yazilmis olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklar
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goralurken arastirmanin modeli (deseni) hakkinda bilgi verilmis olmasi, ¢alisma
evren-6rneklemi/grubu/materyali hakkinda bilgi verilmis olmasi, veri toplama ve
degerlendirme aracglari hakkinda bilgi verilmis olmasi, verilerin toplanma sureci
ve teknigi hakkinda bilgi veriimis olmasi ve verilerin analiz sireci ve teknigi
hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari fakat
uygunluklarinin yluksek dizeyde olmadigi gorulmektedir. Bunun yani sira
makalelerin yontem boélumlerinin  aragtirmanin  yéntemi (nitel/nicel/karma)
hakkinda bilgi verilmis olmasi, deneysel ¢alisma gruplarinin olusturulma siireci
ve sekli hakkinda bilgi verilmis olmasi, deneysel ¢alisma gruplarindaki uygulama
sturegleri hakkinda bilgi verilmis olmasi, veri analiz ybntemi hakkinda bilgi verilmig
olmasi, arastirmanin glvenirligi ve gecerligi hakkinda bilgi verilmis olmasi ve
acik-anlasilir olmasi ilkeleri agisindan ya uygun yazilmadiklari ya da kismen
uygun yazildiklari gorilmektedir. Yontem bolumlerinin 6zellikle metodolojiyle ilgili
ilkeler agisindan uygun yazilmamis olmalari hem dikkat ¢ekici hem de olumsuz
bir durumdur. Bu durumun olusmasinda arastirmacilarin yéntem bilgilerinin zayif
olmasinin rolundn olabilecegi dusunulmektedir (Coskun ve Kan, 2013; Kan ve
Gedik, 2016). Turkce egitimi alaninda yuksek lisans tezini tamamlayan
katilimcilarla yapilan arastirma (Kan ve Gedik, 2016) sonuglari bu kaniyi
destekler niteliktedir. Katihimcilar, yontem bolumunlu yazarken c¢esitli zorluklar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira arastirmacilarin arastirma
yaparken basvurabilecegi kaynaklara yonelik yapilan arastirmalara gore dergi
yazar rehberlerinde (Deniz ve Karagol, 2018), hakem degerlendirme formlarinda
(Deniz ve Karagol, 2017b) ve tezlerin yazim kilavuzlarinda (Deniz ve Karagal,
2017a) yontem bolumuanun tagsimasi gereken ilkelerle ilgili yeterince bilgiye yer
verilmedigi belirtiimigtir. Yontem bdlimlerinin yazilmasinda yasanan sorunlarin

bu tur sebeplerden kaynaklaniyor olabilecedi dusunulmektedir.

incelenen makale calismalarindaki bulgular bélimleriyle ilgili sonuclara
bakildiginda 200 makalenin tamaminda bulgular bolimune yer verildigi
belirlenmistir. Bulgular bolumlerinin ayri bir baglik olarak ele alinmig olmasi ilkesi
acisindan %95’inin uygun yazildidi, %1’nin kismen uygun yazildigi, %4’Gnin ise
uygun yazilmadigi gorulirken akademik metin yazma basamaklarinin sirasina

gore yazilmig olmasi ilkesi agisindan %98’inin uygun, %2’sinin ise kismen uygun
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yazildigi tespit edilmigtir. Buna gore s6z konusu makalelerin bu ilkelere uygun

yazildiklari gorulmasgtur.

Bulgular bolimlerinin %89’unun bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi
gorsellerle desteklenmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %3’UGndn
kismen uygun yazildigi, %8’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore
s6z konusu makalelerin bayUk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi goéralmustar.
Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari buyuk
oranda ortusmektedir. Karagdl (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin tamaminin
bulgular boélumlerinde tablolarin kullanildigini belirtmigtir. Kardogan (2020)
yaptid1 arastirmada, makalelerin yarisindan fazlasinin bulgular boélimlerinde

tablo ve grafik gibi gorsellerle desteklendigini belirtmigtir.

Bulgular bolumlerinin %100’Gnun belli bir diizene gbére verilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi tespit edilmistir. Bu makalelerin %93’UnlUn ¢alismanin
amacina/problemine (varsa) alt amaclarina/problemlerine gére diizenlenmis
olmasi ilkesine uygun yazildigi gérultrken %7’sinin kismen uygun yazildigi tespit
edilmigtir. Buna gore s6z konusu makalelerin, bu ilkelere uygun yazildiklar
gérilmistiir. incelenen makalelerin neredeyse tamaminin amag ve alt amaclara
gore duzenlendigi, az bir kisminin ise veri toplama ve degerlendirme aracinin
veya analiz yonteminin/tekniginin sonucunda olusan alt basliklara goére
dizenlendigi gorulmustir. Sonug olarak makalelerin tamaminda bulgularin belli
bir diizene gore verildigi tespit edilmistir. Bunun yani sira incelenen makalelerin
bir kisminin alt amag¢ olmaksizin sadece temel amag¢ dogrultusunda yazildigi
gorilmustir. Bu makalelerin bulgularinin temel amacg etrafinda sekillenmesi
kaginilmaz oldugundan dolay! bu ilke agisindan ‘uygun’ olarak kodlanmigtir.
Bundan dolayi calismanin amacina/problemine (varsa) alt
amaclarina/problemlerine gére diizenlenmis olmasi ilkenin uygunluk diizeyi daha
yuksek ¢cikmistir. Lisansustl tezlere yonelik yapilan arastirmalara (Karagol, 2018;
Tavgancil vd., 2010) gore tezlerin buyuk bir kisminin bulgular bolumlerinin, amag
ve alt amag sirasina gore dizenledigi belirtiimistir. Bununla birlikte Karagol (2018)
yapti§i arastirmada, yuksek lisans tezlerinin bulgular bolimlerinde en ¢ok alt
problem ifadesiyle alt basliklandirma yapildigini, doktora tezlerinde ise yan

bagliklarin kullaniimasiyla alt bagliklandirma yapildigini belirtmistir. Calismanin
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bu sonuglariyla yukaridaki arastirmalarin sonuglari ortugtiyorken Kardogan’in
(2020) yaptigi arastirmanin sonuglarinin bir kismi ile 6rtismemektedir. Kardogan
(2020) yaptigr arastirmada, makalelerin bulgular bélumlerinin buyuk bir kisminin
temel problem cumlesine uygun verildigini belirtmistir. Calismanin sonugclariyla
Kardogan'in (2020) bu sonucu buyuk oranda ortusuyorken alt problemlere
yonelik elde ettigi sonugla ortismemektedir. Kardogan (2020), makalelerin
yarisindan fazlasinda sonugclarin alt problem sorularina gére duzenlenmedigini
belirtmistir. Bunun sebebini ise incelenen makalelerin bazilarinin alt problem
sorularina uygun sunulmamig olmasina, bazilarinin ise alt problem sorularini
icermemesine baglamigtir.  Arastirmacinin  gerekgesine bakildiginda alt
problemleri olmayan makalelerin ‘uygun degil’ seklinde kodlandigi ve bundan

dolayi uygunluk oranlarinin disuk ¢iktigi fark edilmektedir.

Bulgular bélimlerinin %98’inin yontemde belirtilen veri analiz tekniklerine
uygun bir sekilde analiz edilerek sunulmus olmasi ilkesine uygun yazildigi
gorulirken %?2’sinin kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir. Buna goére s6z
konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi gérulmustar.
Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonugclari
ortusmektedir. Tavsancil vd.nin (2010) yaptiklari arastirmada, tezlerin neredeyse
tamaminda verilerin ¢ézimlenmesi béliminde belirtilen tim ¢dzimlemelerin
yapildig1 belirtilmistir. Kardogan'in (2020) yaptigi calismada, makalelerin
yarisindan fazlasinda sonugclarin arastirmanin veri analiz tekniklerine uygun bir

sekilde analiz edildigi belirtilmigtir.

Bulgular boélumlerinin %78’inin 6znel yoruma yer verilmemis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulirken %20’sinin kismen uygun yazildigi, %2’sinin
ise uygun yaziimadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk
bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmuagtur. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu buyuk oranda ortugmektedir.
Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin yarisindan fazlasinda bulgular

bdlimlerinin kisisel yorumlara yer verilmeden yazildigini belirtmistir.

Bulgular bélimlerinin %84’Gnln tartismaya yer verilmemig olmasi ilkesine
uygun yazildigi gorulirken %13’Unun kismen uygun yazildidi, %3’Unln ise uygun

yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir
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kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmastur. Calismanin bu sonucuyla benzer
sekilde yapilan arastirmanin sonucu buyuk oranda oOrtismektedir. Kardogan
(2020) yaptigi arastirmada, makalelerin yarisindan fazlasinda bulgular

bolumlerinin tartigmaya yer verilmeden yazildigini belirtmigtir.

Bulgular bolimlerinin %93’Unun agik ve anlagilir olmasi ilkesine uygun
yazildigr gorulirken %6’sinin kismen uygun yazildigi, %7’inin ise uygun
yazilmadig! tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse
tamaminin bu ilkeye uygun yazildidi gorulmustir. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu buylk oranda oOrtusmektedir.
Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin yarisindan fazlasinda bulgular

bolimlerinin agik ve anlasilir olarak yazildigini belirtmistir.

Elde edilen sonuglardan hareketle incelenen makalelerin bulgular
bolumlerinin ayri bir baglik olarak ele alinmig olmasi, akademik metin yazma
basamaklarinin sirasina gére yazilmis olmasi, bulgularin resim, tablo, grafik ve
sekil gibi gérsellerle desteklenmis olmasi, belli bir diizene gére verilmis olmasi,
calismanin amacina/problemine (varsa) alt amacglarina/problemlerine gére
dlizenlenmis olmasi, ybntemde belirtilen veri analiz tekniklerine uygun bir sekilde
analiz edilerek sunulmus olmasi, 6znel yoruma yer verilmemis olmasi, tartismaya
yer verilmemis olmasi ve agik-anlagilir olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari
gorulmektedir. Bulgular bdlimlerinin genel anlamda akademik metin yazma
ilkelerine uygun olacak sekilde yazildiklari gorulmektedir. Bulgular bolumlerinin
yazimlarinda herhangi bir sorunun yasanmamis olmasi akademik yazma

acisindan olumlu bir gelismedir.

Calismada tartisma bolumleriyle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda
200 makaleden %86’sinda tartisma bolumune yer verildigi, %14’Gnde tartisma
bolimune yer veriimedigi belirlenmistir. Tartisma bolumlerine yer veren 172
makalenin tartisma boélumlerinin ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi ilkesi
acisindan %11’inin uygun yazildigi, %71’inin kismen uygun yazildigi, %18’inin
ise uygun yazimadigi gorulurken %7’sinin akademik metin yazma
basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi agisindan ise %7’sinin uygun
yazildigl, %91’inin kismen uygun yazildigi, %2’sinin ise uygun yazilmadigi tespit

edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkelere
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kismen uygun yazildigi gorulmustur. Kismen uygun olma oranin bu kadar yuksek
cikmasi, tartisma boélumlerinin bayUk bir kisminin bulgular ve sonug¢ bolumleri
veya Oneriler ile i¢ ice yazilmis olmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Calismanin
bu sonuglariyla benzer sekilde yapilan aragtirmalarin sonuglar 6rtigsmektedir.
Karagol (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin neredeyse yarisinda tartisma
bolumunin sonug ve tartisma basligi altinda ele alindigini belirtmistir. Deniz ve
Karagol'in (2017a) tezlerin yazim kilavuzlarina yonelik yaptiklari ¢alismaya
goreyse tezlerin gelisme bolimunun farkh sekillerde isimlendirildigi belirtiimigtir.
Arastirmacilar, tezlerin yazim kilavuzlarinda tespit edilen basliklarin tarfisma,
sonug, sonug¢ ve Oneriler, sonug ve tartisma, sonug, tartisma ve O&neriler
oldugunu, bunlardan en ¢ok rastlanilan isimlendirmenin ise sonug, tartisma ve

Oneriler oldugunu tespit edilmistir.

Tartisma bolumlerinin %96’sinin bulgulardan hareketle yazilmig olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulurken %3’Unun kismen uygun yazildidi, %1’inin ise
uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse

tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi goralmustur.

Tartisma bolumlerinin %84’Gnun belli bir diizene gbére verilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulurken %15’inin kismen uygun yazildigi, %1’inin ise
uygun yaziimadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir

kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gérulmustar.

Tartisma bolumlerinin %92’sinin amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir
sekilde yorumlanmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %8’inin ise
kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir. Buna gore s6z konusu makalelerin
neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmustur. Calismanin bu
sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu oOrtismemektedir.
Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin yarisindan fazlasinin tartisma
bdélimlerinde sonuglarin yorumlanmadigini belirtmistir. Calismanin bu sonucuyla
Kardogan’in (2020) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucunun értismemesi,

¢alisma materyalinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tartigsma boltmlerinin %97’sinin hipotezin desteklenip desteklenmediginin

tartisiimig olmasi ilkesine uygun yazildigi goruliurken %3’Unun ise kismen uygun
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yazildigr tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse

tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi goralmastur.

Tartisma bolumlerinin %83’Unun aragtirma bulgularinin ilgili literatiirle
karsilagtirilip yorumlanmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %14’Gnan
kismen uygun yazildigi, %3’Unun ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna
gbre s6z konusu makalelerin buyUk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi
gorulmustur. Karagol (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin blyuk bir kisminin
literatirdeki diger arastirmalarla tartisildigini belirtmigtir. Calismanin  bu
sonucuyla Karagol'un (2018) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucu
ortustyorken akademik yazma agisindan ele alinan diger ¢calismalarin sonuglari
ortismemektedir. LisansiUstlu tezlere yonelik yapilan bazi arastirmalara (Kan,
2014; Karadag, 2009) gore tezlerin sonuglariyla literatirdeki diger arastirmalarin
sonuglarinin yeterince tartisiimadigi belirtiimistir. Kardogan'in (2020) yaptigi
arastirmada ise makalelerin yarisindan fazlasinin tartisma bdlimlerinde
arastirma sonuglarinin benzer arastirmalarin sonuglariyla karsilastirimadigi
belirtiimistir. Kardogan’in (2020) arastirmasi incelendiginde tartisma bolumune
yer vermeyen makalelerin, bu ilke agisindan ‘uygun degil’ seklinde kodlandigi
anlasiimaktadir. Calismanin bu sonucuyla lisansustlu tezlere yonelik yapilan
calismalarin sonuglarinin (Kan, 2014; Karadag, 2009) ortismemesi, calisma

materyalinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tartisma bolumlerinin %77’sinin literatiirdeki 6rtlisen sonuglar hakkinda
bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %16’sinin kismen uygun
yazildigi, %7’sinin ise uygun yazilmadigdi tespit edilmistir. Buna gére s6z konusu
makalelerin blyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi géralmuagtir. Calismanin
bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu ortismemektedir.
Kardogan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin yarisindan fazlasinin tartisma
bolumlerinde literattirdeki benzer arastirmalarin 6rtismeyen sonuglari hakkinda
bilgi verilmedigini belirtmistir. Kardogan’in (2020) calismasi incelendiginde
tartisma bolimune yer vermeyen makalelerin, bu ilke agisindan ‘uygun degil’

seklinde kodlandigi anlasiimaktadir.

Tartisma boluimlerinin sadece %20’sinin literatiirdeki értiismeyen sonuglar

hakkinda bilgi verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi goérulirken %9 unun
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kismen uygun yazildigi, %71’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna
gore sO0z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yaziimadigi
gorilmistir. incelenen makalelerde 6rtiismeyen sonuglardan s6z edilmeyince bu
ilke ‘uygun degil' seklinde kodlanmistir. Ortlismeyen sonuglardan s6z
edilmemesi, incelenen makalelerin sonuglariyla Ortugsmeyen sonuglarin
olmamasindan veya arastirmacilarin kendi c¢alismalarinin  sonugclariyla
ortusmeyen sonuglari bile isteye vermemesinden kaynaklaniyor olabilir.
Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu
ortismektedir. Kardogdan (2020) yaptigi arastirmada, makalelerin neredeyse
tamaminin tartisma bdlumlerinde literatirdeki benzer arastirmalarin értismeyen
sonuglari hakkindaki bilgiye yer verilmedigini belirtmigtir. Kardogan (2020), bu
ilkenin uygun olmama oraninin bu kadar yuksek cikmasini, bazi makalelerde
tartisma bolumunun olmamasina, tartisma bolumu olan makalelerde ise

genellikle értismeyen sonuclara yer verilmemesine baglamistir.

Tartisma boélimlerinin sadece %47’sinin yapilan arastirmanin gigli ve
zayif ybnlerinin ortaya konulmus olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken
%52’sinin kismen uygun yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir.
Buna gore s6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye kismen uygun

sekilde yazildigi gorulmustar.

Tartigma bolimlerinin %69’unun senteze gidilmis olmasi ilkesine uygun
yazildigr goérulirken %29unun kismen uygun yazildigi, %2’sinin ise uygun
yazilmadig! tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin yarisindan
fazlasinin bu ilkeye uygun yazildi§i goéralmustar. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu ortusmemektedir. Karagol (2018)
yaptigi arastirmada, ¢ogu lisansustu tezlerin tartisma bolumlerinde hem sentez
duzeyinde olan genel sonuclara yer verilmedigini hem de genel sonuglarin da
tartisiimadigini belirtmistir. Calismanin bu sonucuyla Karagél'an (2018) benzer
sekilde yaptigi arastirmanin  sonucunun oOrtismemesi alan farkindan

kaynaklaniyor olabilir.

Tartisma bolumlerinin %94’Gnin tekrara ve gereksiz ayrintilara yer

verilmemis olmasi ilkesine uygun yazildigi goérulirken %5’inin kismen uygun
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yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu

makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi goralmuagtar.

Tartisma bolumlerinin %75’inin ag¢ik ve anlagilir olmasi ilkesine uygun
yazildigr gorulirken %24’Gnin kismen uygun yazildidi, %71’inin ise uygun
yazilmadig! tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir

kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gértlmastdr.

Elde edilen sonucglardan hareketle incelenen makalelerin tartisma
bolumlerinin bulgulardan hareketle yazilmis olmasi; belli bir diizene gére verilmis
olmasi; amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde yorumlanmis olmasi,
hipotezin  desteklenip desteklenmediginin tartisiimis olmasi; arastirma
bulgularinin ilgili literatiirle kargilagtirilip yorumlanmis olmasi; literatlrdeki
ortiisen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi; senteze gidilmis olmasi; tekrara
ve gereksiz ayrintilara yer veriimemis olmasi ve agik ve anlagilir olmasi ilkeleri
agisindan uygun yazildiklari géralirken ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi,
akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmis olmasi,
literatiirdeki Ortlismeyen sonuglar hakkinda bilgi verilmis olmasi ve yapilan
arastirmanin guclii ve zayif ybnlerinin ortaya konulmug olmasi ilkeleri agisindan
ya uygun yazilmadiklari ya da kismen uygun yazildiklari goraimektedir. Tartisma
bolumlerinin akademik metin yazma ilkelerinin ¢oguna gore uygun yazimig
olmalari olumlu bir durumken bazilarina gére ya uygun yazilmadiklari ya da
kismen uygun yazilmis olmalari akademik yazma acisindan hem dikkat ¢ekici

hem de olumsuz bir durumdur.

incelenen makale calismalarindaki sonuc bélimleriyle ilgili sonuclara
bakildiginda 200 makalenin tamaminda sonu¢ bolimine yer verildigi
belirlenmistir. Sonug¢ bélumlerinin ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi ilkesi
acisindan %18’inin uygun yazildigi, %76’sinin ise kismen uygun yazildigi,
%6’sinin ise uygun yazilmadigi gorulirken %23’Unin akademik metin yazma
basamaklarinin sirasina gbére yazilmig olmasi agisindan ise %7’sinin uygun
yazildigl, %75’sinin kismen uygun yazildigi, %2’sinin ise uygun yazilmadigi tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkelere
kismen uygun yazildigi goralmustir. Kismen uygun olma oraninin bu kadar

yuksek c¢ikmasi, sonug bolumlerinin buyuk bir kisminin bulgular ve tartisma
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bolumleri veya oOneriler ile i¢ ice yazilmig olmasindan ileri geldigi sOylenebilir.
Calismanin bu sonuglariyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonugclari
ortusmektedir. Karagol (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin sonug¢ bolimlerinde
en ¢cok sonucg-6neriler ve sonuc-tartisma basliklarinin kullanildigini belirtmistir.
Deniz ve Karagol'un (2017a) tezlerin yazim kilavuzlarina yonelik yaptigi
calismada, tezlerin gelisme bolumd igin tartisma, sonug, sonug ve oneriler, sonu¢
ve tartisma, sonug, tartisma ve O&neriler bagliklarinin kullanildigi belirtiimigtir.
Deniz ve Karagol'iin (2018) dergi yazar rehberlerine yonelik yaptiklari ¢alismada
ise sonug¢ boOlumu igin sonug, sonug¢ ve yorum, tartisma, sonug¢ ve tartisma

bagliklarinin kullanildigi belirtilmigtir.

Sonug bdélimlerinin  %97’sinin  bulgulardan ve tartismadan (varsa)
hareketle yazilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %3’Unun kismen
uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse
tamaminin bu ilkeye uygun yazildidi gorulmustur. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari értismektedir. Kardogan (2020)
yaptid1 arastirmada, makalelerin blyuk bir kisminin sonug bélumlerinin bulgulara
dayali olarak yazildigini belirtmistir. Sahin vd.in (2013) yaptiklar arastirmada,
tezlerin blyuk bir kisminin sonug¢ bolumlerinin bulgularla iligkili olarak yazildigi

belirtilmistir.

Sonug bolimlerinin %86’sinin belli bir dlizene gbre verilmis olmasi ilkesine
uygun yazildigi gorilirken %14’Gndn kismen uygun yazildigi tespit edilmistir.
Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi
gorilmustir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmanin
sonucu ortugsmektedir. Kardogan (2020) yaptigi1 arastirmada, makalelerin sonu¢
bolumlerinin buyuk bir kisminin ¢aligmanin problem sorularina uygun sunulmus

oldugunu belirtmistir.

Sonug boélumlerinin %90’Inin amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir
sekilde yorumlanmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %9'unun kismen
uygun yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigdi tespit edilmistir. Buna gore s6z

konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi gorualmustur.

Sonug bolumlerinin %68’inin arastirmada elde edilen bulgularin anlam ve

6neminin agiklanmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %31’inin kismen
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uygun yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmigtir. Buna gore s6z
konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye uygun yazildigi gértlmustur.
Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan arastirmanin sonucu
ortismemektedir. Karagdl (2018) yaptigi arastirmada, lisansustlu tezlerin
cogunun sonug¢ bodlumlerinde sentez duzeyinde olan genel sonuca yer
verilmedigini ve bu genel sonuglarin da tartisiimadigini belirtmigtir. Calismanin
bu sonucuyla Karagol'in (2018) benzer sekilde yaptigi arastirmanin sonucunun
Ortismemesi, bu c¢alismanin materyalinin makalelerden olugsmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Sonug boélumlerinin %95’inin tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis
olmasi ilkesine uygun yazildigi gérulirken %5’inin kismen uygun yazildigi tespit
edilmigtir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye
uygun yazildigi gérulmastir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan
arastirmalarin sonuglari 6rtismektedir. Hem makale c¢alismalarina yonelik
yapilan arastirmada (Kardogan, 2020) hem de tez galismalarina yonelik yapilan
arastirmada (Tavsancil vd., 2010), ¢alismalarin buyuk ¢ogunlugunun sonug¢

bolumlerinin tekrara yer verilmeden yazildigi belirtiimistir.

Sonug bolumlerinin %89’unun agik ve anlagilir olmasi ilkesine uygun
yazildigi gorulirken %11’inde kismen uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna gore

s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gérulmastuar.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin sonucg
bolumlerinin bulgulardan ve tartismadan (varsa) hareketle yazilmis olmasi; belli
bir dlizene gore verilmis olmasi; amag, kapsam ve bulgularla uyumlu bir sekilde
yorumlanmig olmasi; tekrara ve gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmasi ve
acik-anlagilir olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari goralurken arastirmada
elde edilen bulgularin anlam ve 6neminin agiklanmig olmasi ilkesi agisindan
uygun yazildiklari fakat uygunluklarinin ylksek dizeyde olmadigi gértulmektedir.
Sonugc bélumlerinin ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi ve akademik metin
yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmis olmasi ilkeleri agisinda ise kismen
uygun yazildiklari gértilmektedir. Sonug¢ bdlimlerinin akademik metin yazma
ilkelerinin goguna goére uygun yazilmis olmalari olumlu bir durumken bazilarina

gore ya kismen uygun yazilmig olmalari ya da uygunluk duzeylerinin ytksek
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olmamasi akademik yazma agisindan hem dikkat ¢ekici hem de olumsuz bir

durumdur.

Calismada oOnerilerle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda 200
makaleden %90’'inda o&nerilere yer verildigi, %10’'unda ise Onerilere yer
verilmedigi belirlenmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse
tamaminda bu bdlime yer verildigi gortlmustir. Calismanin sonuglari benzer
sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari ortigmektedir. Lisansustu tezlere yonelik
yapilan arastirmalara (Kan, 2014; Karagdl, 2018; Tavsancil vd., 2010) gore
tezlerin buyUk bir kisminda onerilere yer verildigi belirtiimistir.

Onerilerin ayr1 bir baslik olarak ele alinmis olmas ilkesi agisindan %21’inin
uygun, %43’Gnan kismen uygun yazildigi goérulirken %36’sinin ise uygun
yazilmadigi tespit edilmistir. Buna goére s6z konusu makalelerin uygun yazilma
duzeyinin dusuk oldugu ve neredeyse yarisinin bu ilkeye kismen uygun yazildigi
gorualmastir. Kismen uygun olma oraninin daha yuksek ¢ikmasi, 6nerilerin buyuk
bir Kisminin bulgular, tartisma veya sonug bolumleri ile i¢ ige yazilmis olmasindan
ileri geldigi sylenebilir. Oneriler ayri bir baglik olarak ele alinmamasina ragmen
akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi ilkesi
acisindan %87’sinin uygun, %12’sinin kismen uygun yazildigi gérultrken %1’inin
ise uygun yazilmadigi gorilmektedir. Oneriler baslik olarak her ne kadar diger
bélumlerin bagliklari ile beraber verilmis olsa da icerik olarak genellikle sonlara
dogru, yani akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gore yazildigi
belirlenmistir. Calismanin bu sonuclariyla benzer sekilde yapilan arastirmalarin
sonuglari oértismektedir. Karagél (2018) yaptigi arastirmada, tezlerin sonug
bolumlerinde daha c¢ok sonug¢ ve Oneriler bashginin kullanildigini belirtmigtir.
Deniz ve Karagoél'in (2017a) tezlerin yazim kilavuzlarina yoénelik yaptiklari
calismada, tezlerin gelisme bolumunun tartisma; sonug; sonug ve éneriler; sonug
ve tartisma; sonug, tartisma ve bneriler olarak basliklandirildigi belirtiimistir. Bu
bagliklardan da en ¢ok rastlanilan baghgin sonug, tartisma ve éneriler oldugu
belirtilmistir.

Onerilerin %79unun ulagilan sonuglardan hareketle yazilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulirken %20’sinin kismen uygun yazildidi, %1’inin ise

uygun yaziimadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir
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kisminin bu ilkeye uygun yazildigi gorulmastur. Calismanin bu sonucuyla benzer
sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari értismektedir. Kardogan (2020) yaptigi
arastirmada, makalelerin buydk bir kisminin  onerilerinin  arastirmanin
sonugclarindan hareketle yazildigini belirtmistir. Lisansustu tezlere yonelik yapilan
arastirmalara (Karagdl, 2018; Sahin vd., 2013; Tavsancil vd., 2010) goreyse
tezlerin cogunda yer alan &nerilerin bulgularla uyumlu oldugu belirtiimistir.
Uyumlu olmayan Onerilerin ise genel nitelikte ve arastirma yapilmadan da

getirilebilecek oneriler oldugu belirlenmigtir (Tavsancil vd., 2010).

Onerilerin %971'inin galismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve kigilere
ybnelik olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %9unun ise kismen uygun
yazildig1 tespit edilmistir. Buna gobre sO0z konusu makalelerin neredeyse
tamaminin bu ilkeye uygun yazildid1 goériimustur. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan aragtirmalarin sonuglari ortismektedir. Yapilan literatur
taramasinda makalelerin buylk bir kisminda 6nerilerin galismanin muhatap
kesimine yonelik yazildigi belirtilirken (Kardogan, 2020) lisansustlu tezlerin
¢ogunda uygulamaya yonelik onerilere yer verildigi belirtiimistir (Karadag, 2009;
Karagdl, 2018; Tavsancil vd., 2010). Lisansustl tezlerin Onerilerin en c¢ok
uygulamaya donuk oOneriler ve yapilacak arastirmalara ydnelik éneriler olacak
seklinde basliklandirildigi (Karagdl, 2018) g6z 6ndne alindiginda uygulamaya
donuk onerilerin ilgili oldugu kurum, kurulug ve kisilere yonelik oneriler oldugu

anlasilmaktadir.

Onerilerin sadece %55'inin galisma konusuyla ilgili arastirmalarin
gelistiriimesine katkida bulunacak ybnde olmasi ilkesine uygun yazildigi
gorulurken %5’inin kismen uygun yazildigi, %40’inin ise uygun yazilmadigi tespit
edilmistir. Buna goére s6z konusu makalelerin yarisindan fazlasinin bu ilkeye
uygun yazildigi goérulmastur. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde yapilan
arastirmalarin sonuglari o6rtugsmektedir. Lisansustu tezlere yonelik yapilan
arastirmalara (Kan, 2014; Karadag, 2009; Karagol, 2018; Tavsancil vd., 2010)
gbre tezlerin yarisindan fazlasinda ilerde yapilacak arastirmalara ydnelik

Onerilere yer verildigi belirtiimigtir.
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Onerilerin %771’'inin agik ve anlasilir olmasi ilkesine uygun yazildigi
gorulirken %29’unun ise kismen uygun yazildigi tespit edilmigtir. Buna goére s6z

konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi géralmusgtur.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin 6nerilerinin
akademik metin yazma basamaklarinin sirasina gére yazilmis olmasi, ulasilan
sonuglardan hareketle yazilmis olmasi ve ¢alismanin ilgili oldugu kurum, kurulug
ve kigilere ybnelik olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari gorulurken calisma
konusuyla ilgili aragtirmalarin gelistiriimesine katkida bulunacak yénde olmasi ve
acik-anlasilir olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari fakat uygunluklarinin
yiiksek diizeyde olmadi§i gorilmektedir. Onerilerin ayri bir baslk olarak ele
alinmis olmasi ilkesi agisindan ise kismen uygun yazildiklari gorulmektedir.
Onerilerin akademik metin yazma ilkelerinin goguna gére uygun yaziimig olmalari
olumlu bir durumken bazilarina gore ya kismen uygun yazilmis olmalar ya da
uygunluk dizeylerinin yiksek olmamasi akademik yazma agisindan hem dikkat

cekici hem de olumsuz bir durumdur.

incelenen makale calismalarindaki kaynakgalarla ilgili sonuclara
bakildiginda 200 makalenin tamaminda kaynakcaya yer verildigi belirlenmigtir.
Kaynakgalarin ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi ilkesi agisindan %99’unun
uygun yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadidi gérulirken akademik metin yazma
basamaklarinin sirasina gére yazilmig olmasi ilkkesi agisindan ise %100’Unun
uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin bu ilkelere

uygun yazildiklari goéralmustar.

Kaynakgalarin %76’sinin kaynaklarin kullanilan kaynak gésterme bigimine
gore kendi iginde butinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulurken %24’Gnun ise kismen uygun yazildigi tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun
yazildi§1 goértlmastir. Calismanin bu sonucuyla benzer sekilde vyapilan
arastirmanin sonucu blyuk oranda ortugsmektedir. Kardogan (2020) yaptigi
arastirmada, makalelerin tamaminda Kaynakgalarin kendi icinde butinluk

saglayacak sekilde yazildigini belirtmigtir.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin kaynakgalarinin

ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi, akademik metin yazma basamaklarinin
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sirasina gére yazilmig olmasi ve kaynaklarin kullanilan kaynak goésterme
bicimine gore kendi icinde butunlik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis
olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari goérulmektedir. Kaynakgalarin genel
anlamda akademik metin yazma ilkelerine uygun olacak sekilde yazildiklari
gorulmektedir. Kaynakgalarin yaziminda herhangi bir sorunun yasanmamis

olmasi akademik yazma agisindan olumlu bir gelismedir.

Calismada genel ilkelerle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda 200
makalenin %82’sinin arastirmanin temel/birincil kaynaklara dayandirilmig olmasi
ilkesine uygun yazildigi gorulurken %18’inin ise kismen uygun yazildig tespit
edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun

yazildigi goralmustar.

incelenen makalelerin sadece %46’sinin arastirmanin giincel kaynaklara
dayandiriimig olmasi ilkesine uygun yazildigi goérilirken %53’Unidn kismen
uygun yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z
konusu makalelerin uygun yazilma duzeyinin dusuk oldugu ve yarisindan

fazlasinin bu ilkeye kismen uygun yazildig1 gérulmustar.

incelenen makalelerin  %93’Unlin arastirmada kullanilan kaynaklara
dogrudan ulasiimig olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken %6’sinin kismen
uygun yazildigi, %1’inin ise uygun yazilmadigdi tespit edilmistir. Buna gbre s6z

konusu makalelerin neredeyse tamaminin bu ilkeye uygun yazildigi goralmagtar.

incelenen makalelerin %94’Unin kullanilan kaynak gésterme bigimine
gére yapilan metin ici atiflarin kendi icinde butlinliik saglayacak sekilde (ayni
tarzda) verilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulirken %6’sinin ise kismen
uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu makalelerin neredeyse
tamaminin bu ilkeye uygun olduklari géralmustir. Calismanin bu sonucuyla
benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonuglari ortugsmektedir. Kardogan (2020)
yaptid1 arastirmada, makalelerin tamaminin metin i¢i atiflar agisindan uygun
yazildigini belirtirken Kan ve Gedik (2016) yaptiklar ¢aligmada, yuksek lisans
tezini tamamlayanlarin ¢ogunun atif yapma bigimleri konusunda zorluk

yasamadiklarini belirtmigtir.

incelenen makalelerin %85’inin arastirmanin akademik dil ve anlatim
Olgiitlerine uygun olarak yazilmis olmasi ilkesine uygun yazildigi gorulurken
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%15’inin kismen uygun yazildigi tespit edilmistir. Buna gore sz konusu

makalelerin buyuk bir kisminin bu ilkeye uygun yazildigi géralmustur.

Elde edilen sonuclardan hareketle incelenen makalelerin arastirmanin
temel/birincil kaynaklara dayandirilmis olmasi, arastirmada kullanilan kaynaklara
dogrudan ulagilmig olmasi, kullanilan kaynak gbsterme bigimine gbre yapilan
metin i¢i atiflarin kendi iginde bltlinliik saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis
olmasi ve arastirmanin akademik dil ve anlatim él¢litlerine uygun olarak yazilmis
olmasi ilkeleri agisindan uygun vyazildiklari gorulirken arastirmanin giincel
kaynaklara dayandiriimis olmasi ilkeleri agisindan uygun yazildiklari fakat
uygunluklarinin yiksek dizeyde olmadigi gorulmektedir. Makalelerin, ¢alismanin
genelini ilgilendiren ilkelerin goguna gore uygun yazilmis olmalari olumlu bir
durumken bir ilkeye goére uygunluklarinin yiksek olmamasi dikkat ¢ekici bir

durumduir.
Sonug olarak,

Calisma kapsaminda incelenen makalelerin %1’nin anahtar kelimelere,
%3’Unun yontem bolimune, %14’Unun tartisma bolimune ve %10’'unun dnerilere

yer vermedigi belirlenmigtir.

incelenen makalelerde yontem ve tartisma bélimlerinde bulunmasi
gereken bazi ilkelere yeterince yer verilmedigi; tartisma, sonug¢ ve Oneriler
bolimlerinin  herhangi bir siralama gb6zetmeksizin i¢ ice verilmis oldugu

gorulmustar.

Makalelerin baglik, yazar bilgisi, anahtar kelimeler, bulgular, tartisma,
sonug, Oneriler ve kaynakgalarinin genel anlamda akademik metin yazma
ilkelerinin gcoguna goére uygun yazildigi tespit edilirken 6zet, giris ve yontem
bolumlerinin akademik metin yazma ilkelerinin ¢goguna gore ya kismen uygun

yazildigi1 ya da uygun yazilmadig: gorulmustar.

Bu ¢alismada ulasilan genel bir sonug olarak arastirmacilarin makalelerin
baslik, yazar bilgisi, anahtar kelimeler, bulgular, tartisma, sonug, Oneriler ve
kaynakgalarini hazirlamada yetkin olduklari ve bu boélimleri baylk oranda

akademik metin yazma ilkelerine uygun yazdiklari géraimustar. Buna kargin 0zet,
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girig ve yontem bolumlerini akademik metin yazma ilkelerine gore yeterince

uygun yazmadiklari tespit edilmistir.
Oneriler

e Yazma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma
ilkelerine uygunluguna yonelik yapilan bu c¢alismadan hareketle
arastirmacilarin akademik yazma konusunda bazi eksikliklerin oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmacilarin akademik yazma becerilerini
gelistirmek amaciyla Universitelerin lisans ve lisansustu programlarina
akademik yazma ile ilgili gerekli derslerin konulmasi ve bu derslerin

uygulamali bir gekilde islenmesi saglanmalidir.

e Arastirmacilarin 0zellikle makalelerin yontem bdlumlerini yazarken
problemler yasadiklari tespit edilmistir. Bundan hareketle arastirmacilarin
yontem bilgilerini gelistirmek igin bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili
derslere daha fazla agirlik verilmeli ve bu dersler islenirken daha fazla

uygulama yapilmasi saglanmalidir.

e Egitim bilimleri alaninda yapilan c¢alismalarin yayimlandigi dergilerin
akademik yazma ile ilgili koyduklari olgitlerin dergiden dergiye degistigi
gorulmustar. Ayrica dergilerde yer alan yazma kurallarinin bir kisminin
sistemlerin guincel versiyonlarina gore duzenlenmedigi de tespit edilmistir.
Ayni durumun tez yazim kilavuzlari igin de gecerli oldugu belirlenmigtir. Bu
yonde bir calisma yapilarak akademik yazma ilkelerinin belirlenmesinde,
calisma alanlarina da dikkate edilerek (egitim bilimleri, sosyal bilimler vb.)
bir birlikteligin saglanmasinin ve bdylece bir standardin olusturulmasinin

gerekli oldugu dusunidlmektedir.

e Bu calismada incelenen makaleler, yazma egitimi alaninda yayimlanan
makalelerle sinirli tutulmustur. Farkli alanlarda yayimlanan makale, tez ve
tam metin bildirilerin de akademik metin yazma ilkeleri agsindan

incelenmesi akademik yazmanin gelistiriimesi icin faydali olacaktir.
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EK-B: Makalelerin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugunu

Degerlendirme Formu

Akademik metin

5 AU [E
>+ yazma ilkelerine
5 o £ = uygunluk dizeyi
= c . = n
S © likeler S o
> £ 9 £
2 & =T S &5 S=
=0 2 €2 3D
o > (@) (@)} (@) o
— > 9 > >-c
) v 5 O
1 Uygun uzunlukta (en fazla 15 s6zcuk)

olmasi

2 Calismanin konusunu yansitiyor olmasi

=
7 3 Calismanin amaci/problemi ile értusuyor
8 olmasi

4 Arasgtirmanin temelini olusturan kelimeleri

yansitiyor olmasi

5 Aclk ve anlasilir olmasi

6 Yazarin isminin verilmis olmasi

Yazarin isminde kisaltma yapilmamis
olmasi

8 Yazarin kurum bilgisinin verilmis olmasi

Yazar bilgisi

9 Yazarin iletigsim bilgisinin verilmig olmasi

10 Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi

Akademik metin yazma basamaklarinin

11 ,
sirasina gore yazilmis olmasi

Uygun uzunlukta (genellikle en fazla 250

L2 s6zcuk) olmasi

Arastirmanin amaci, konusu ve igerigi

LE hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi

Ozet

Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda

L kisaca bilgi verilmis olmasi

Calisma evren-orneklemi/grubu/materyali

i hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi

Veri toplama ve degerlendirme araclari

e hakkinda kisaca bilgi verilmis olmasi
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17

Veri analiz yontemi hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi

18

Ulasilan sonuglar hakkinda kisaca bilgi
verilmis olmasi

19

Alintiya yer verilmeden 6zgun bir sekilde
yazilmig olmasi

20

Acik ve anlagilir olmasi

Anahtar kelimeler

21

Yeterli sayida (en fazla 5 kelime) olmasi

22

Arastirma konusuna temel teskil eden
kelimelerden olusuyor olmasi

23

Baslik ile iliskili olmasi

24

Ozet ile iligkili olmasi

25

Arastirmanin amaci/problemi ile iligkili
olmasi

Giris

26

Ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi

27

Akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gore yazilmis olmasi

28

ilgili literatlire yer verilmis olmasi

29

Calisma konusunun verilmis olmasi

30

Konuyla ilgili benzer ¢caligmalar hakkinda
bilgi verilmis olmasi

31

Arastirmanin problem durumunun ortaya
konulmus olmasi

32

Arasgtirma hipotezinin ortaya konulmusg
olmasi

33

Arastirmanin dnemi hakkinda bilgi verilmig
olmasi

34

Arastirmanin amaci/problemi (varsa) alt
amagclari/problemleri hakkinda bilgi
verilmig olmasi

35

Varsayimlardan (sayiltilardan) s6z edilmis
olmasi

36

Sinirhliklardan s6z edilmis olmasi

37

Tanimlar kismina yer verilmig olmasi

38

Acik ve anlagilir olmasi




Yontem

39

Ayri bir baslik olarak ele alinmisg olmasi

40

Akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gore yazilmis olmasi

41

Arastirmanin yontemi (nitel/nicel/karma)
hakkinda bilgi verilmis olmasi

42

Arastirmanin modeli (deseni) hakkinda
bilgi verilmig olmasi

43

Calisma evren-6rneklemi/grubu/materyali
hakkinda bilgi verilmis olmasi

44

Deneysel galisma gruplarinin olusturulma
sureci ve sekli hakkinda bilgi verilmis
olmasi

45

Deneysel galisma gruplarindaki uygulama
suregleri hakkinda bilgi verilmis olmasi

46

Veri toplama ve degerlendirme araglari
hakkinda bilgi verilmig olmasi

47

Verilerin toplanma sureci ve teknigi
hakkinda bilgi verilmig olmasi

48

Veri analiz yontemi hakkinda bilgi verilmis
olmasi

49

Verilerin analiz sureci ve teknigi hakkinda
bilgi verilmig olmasi

50

Arastirmanin guvenirligi ve gegerligi
hakkinda bilgi verilmig olmasi

Sill

Acik ve anlasilir olmasi

Bulgular

52

Ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi

53

Akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gore yazilmis olmasi

54

Bulgularin resim, tablo, grafik ve sekil gibi
gorsellerle desteklenmis olmasi

55

Belli bir dizene gore verilmis olmasi

56

Calismanin amacina/problemine (varsa)
alt amaclarina/problemlerine gore
duzenlenmis olmasi

57

Yontemde belirtilen veri analiz tekniklerine
uygun bir sekilde analiz edilerek sunulmus
olmasi
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58

Oznel yoruma yer verilmemis olmasi

k)

Tartismaya yer verilmemis olmasi

60

Acik ve anlasilir olmasi

Tartisma

61

Ayri bir baslik olarak ele alinmig olmasi

62

Akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gore yazilmis olmasi

63

Bulgulardan hareketle yazilmis olmasi

64

Belli bir dizene gore verilmis olmasi

65

Amagc, kapsam ve bulgularla uyumlu bir
sekilde yorumlanmig olmasi

66

Hipotezin desteklenip desteklenmediginin
tartisiimis olmasi

67

Arastirma bulgularinin ilgili literattrle
kargilastirilip yorumlanmis olmasi

68

Literatlrdeki ortisen sonuclar hakkinda
bilgi verilmig olmasi

69

Literaturdeki ortugsmeyen sonuglar
hakkinda bilgi verilmis olmasi

70

Yapilan arastirmanin gugla ve zayif
yonlerinin ortaya konulmus olmasi

71

Senteze gidilmis olmasi

72

Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer
verilmemis olmasi

73

Acik ve anlasilir olmasi

Sonug

74

Ayri bir baglik olarak ele alinmis olmasi

75

Akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gore yazilmis olmasi

76

Bulgulardan ve tartismadan (varsa)
hareketle yazilmig olmasi

77

Belli bir dizene gore verilmis olmasi

78

Amac, kapsam ve bulgularla uyumlu bir
sekilde yorumlanmig olmasi

79

Aragtirmada elde edilen bulgularin anlam
ve dneminin agiklanmig olmasi




80

Tekrara ve gereksiz ayrintilara yer
verilmemis olmasi

81

Acik ve anlagilir olmasi

Oneriler

82

Ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi

83

Akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gore yazilmis olmasi

84

Ulasilan sonuglardan hareketle yaziimis
olmasi

85

Calismanin ilgili oldugu kurum, kurulus ve
kisilere yonelik olmasi

86

Calisma konusuyla ilgili arastirmalarin
gelistiriimesine katkida bulunacak yonde
olmasi

87

Aclk ve anlagilir olmasi

Kaynakca

88

Ayri bir baslik olarak ele alinmis olmasi

89

Akademik metin yazma basamaklarinin
sirasina gore yazilmis olmasi

90

Kaynaklarin kullanilan kaynak gosterme
bicimine gore kendi icinde buttnluk
saglayacak sekilde (ayni tarzda) verilmis
olmasi

Genel

91

Arastirmanin temel/birincil kaynaklara
dayandiriimis olmasi

92

Arastirmanin guncel kaynaklara
dayandiriimis olmasi

93

Arastirmada kullanilan kaynaklara
dogrudan ulagiimis olmasi

94

Kullanilan kaynak gésterme bicimine gore
yapilan metin ici atiflarin kendi iginde
butinlik saglayacak sekilde (ayni tarzda)
verilmis olmasi

95

Arastirmanin akademik dil ve anlatim
Olcutlerine uygun olarak yazilmig olmasi
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EK-C: Etik Beyani

Van Yuzincl Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

Tez igindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde
ettigimi,

Gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin butininiu kaynak olarak gdsterdigimi,
Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

Bu tezin herhangi bir bolumini bu dniversitede veya baska bir
universitede bagka bir tez ¢galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

12/05/2023

Engin KAYA
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EK-D: Yuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
1582 Egitim Bilimler Enstitlisii

12/05/2023
Tez Basligi

Yazma Egitimi Alaninda Yayimlanan Makalelerin Akademik Metin Yazma ilkelerine Uygunlugu Uzerine Bir Inceleme
Yukarida baslidi belirlenen tez galismamin Kapak sayfasi, Girig, Ana bélimler ve Sonug

bélimlerinden olusan toplam 129 sayfalik kismina iliskin, 12/05/2023 tez

danigmanim tarafindan TURNITIN intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani %18 (on sekiz) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

-Kabul ve onay sayfasi harig,

-Tesekkdr harig,

-igindekiler harig,

-Simge ve kisaltmalar harig,

-Gere¢ ve yontemler harig,

-Kaynakca haric,

-Alintilar harig,

-Tezden ¢ikan yayinlar harig,

-7 kelimeden daha az 6rtisme iceren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Yil Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasina lliskin Yénergeyi inceledim ve bu

yoénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina goére tez calismamin herhangi bir intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

12/05/2023
Engin KAYA
Adi Soyadi : Engin KAYA
Ogrenci No : 18940001202
Ana Bilim Dali  : Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Programi : Turkge Egitimi
Statiisii ;Y. Lisans V Doktora o
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dog. Dr. Kenan BULUT UYGUNDUR
12/05/2023 fooiii. /20....

Cesim ALADAG

Enstitl Sekreteri

168




	ONAY SAYFASI
	UYGUNDUR
	......./….../2023

