UNIVERSITESI

KILIT DENETIM KONULARININ
BELIRLENMESINDE BAGIMSIZ DENETCI
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESINE

YONELIK BIR ARASTIRMA

2023
DOKTORA TEZi
ISLETME

Murat DOGAN

Tez Danigmani
Prof. Dr. Murat YILDIRIM



KIiLIiT DENETIM KONULARININ BELIRLENMESINDE BAGIMSIZ
DENETCi ALGILARININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Murat DOGAN

Tez Danismani

Prof. Dr. Murat YILDIRIM

T.C.

Karabiik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Isletme Anabilim Dalinda
Doktora

Olarak Hazirlanmistir

KARABUK
Haziran 2023



ICINDEKILER

ICINDEKILER ...u.eeeveeeecectcennesencsessesssssesssssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssess 1
TEZ ONAY SAYFASL...iiiisiinnensnicsnensnecssecsssecssnsssnesne 5
DOGRULUK BEYANT .....cuovevrerrrresrernssessesssessssssessesessessssessesenss 6
L0201 0 )/ /2 7
OZ .. "0 .. 4 46 ~Oo. 8
ABSTRACT ..ccuuiiiiiiiinninsnensnenssaisssicssnssssessssssssessssssssesssassssessssssssssssasssssssssssssssssassss 10
ARSIV KAYIT BILGILERI.....uuueeceirerennenencsessssenesessssssesesssssssesesssssssssssseseses 12
ARCHIVE RECORD INFORMATION .......cccceevereuecsunccnnee 13
KISALTMALAR ..cuuiiitiitiinticsiistenssecsssesssnssssssssessssecsssssssssssassssesssssssassssasssses 14
ARASTIRMANIN KONUSU ...uuiiiniisnnnsnensncnssecssnssssesssecsssessssssssssssasssssssssssssssssasssse 16
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI ....ccovvuncurincunncnnnes 16
ARASTIRMANIN YONTEMI ccuucuninninninniascincisssinsssssssssssessssssssssssssssssssssssssssns 16
ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM .....ccevuseuscncuncnnne 17
ANA KUTLE VE ORNEKLEM ..uouiiminisncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 19
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR ...ccooiiiniiiiiniinsninneissnicssisssicssssssssesssssssssssssssssessss 19
1.  BAGIMSIZ DENETIM ....oooueeerrererreenesessesssesssssssssssssssessssssesssessessssessssesseses 21
1.1. Denetim Kavraml.......ieceicsseicsseecssencssneecsssnecsssnecssnncens 21
1.1.1. Denetime Thtiya¢c Duyulmasinin Nedenleri..........oceereerererererersarenenes 23
1.1.1.1.  VeKalet TeOTISH cucceueeeereressercssneissnnncssnnecssnnicsssnscssesssssecssssecssssnenes 23

1.1.1.2.  Bil@i ASIMELIiSI..cueeeiieiirnriccsssnnicssssnnresssssnrecsssssssscssssssssssssssnssssssans 25

1.1.1.3.  CIKar CatlSMAaSL....ccccivrrrrsnnericcsssssessonssssescssssssssssssssscssssssssssssssssssss 26

1.2. Denetim TUrleri.....ciiccccssnricssssnnncssssnnecsssnssecssnsssssaes 28
1.2.1. Amaclarina Gore Denetim TUrIeri.....cccciiccciiiicrsnnneniiiccssssscssansssseccens 28
1.2.1.1. Finansal (Mali) Tablolarin Denetimi .........cccccceeeiicccsisccssannasieccens 28

1.2.1.2. Uygunluk Denetimi ........ccccceeeeercssnicssnccssnnccssansssancssnnssssnssssssassses 29



1.2.1.3. Faaliyet (Operasyonel) Denetimi........cccceevereruersncssnecsnncsaensanennne 30
1.2.2. Denetcinin Statiisiine Gore Denetim ..........ccovvvuereccssnneecscsnneccsssanseces 32
1.2.2.1. Kamu Denetimi .......ccoeeeiseeeiseecsseecssnnnissnnecssnnncsssecsssecsssseessssecens 33
1.2.2.2. 10 DENEtiM.uucececererererrererenenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 33
1.2.2.3. Bagimsiz (D1s) Denetim ........ccccevcvneeccscnnnees 35
1.3. Denetci TUTIeri ...cccvvueeeiiiiciiiicrnnnenniiicccsssssssannssseccsssssssnnns 36
1.3.1. Bagimsiz (D15) DenetCi....ccccrrcrnerccsssnnrccsssnnecssssassecsssssssssssssssssssssssssses 36
1.3.2.  IC DeNetCieencncnccecncecececnercnenereneneneneseseseseseseseseseaens 36
1.3.3.  Kamu DenetCileri ......iccneeiicnicsnricnisnniccsssnsicsssssnsecsssssssscssssnssssssnsssces 38
1.4. Bagimsiz Denetim Kavraml .......coeicineicinseinssnicnsenisssnnsssssnsssssssssssssssssssssnes 38
1.5. Bagmsiz Denetime iliskin Diizenlemeler...........eceeeverueresessesessesesessessene 41
1.5.1. Bagmmsiz Denetime Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler ................... 41
1.5.1.1. Denetim Standartlari ...........coeinveisecsseecsensseeisecsssecsensssecssecenn 41
1.5.1.2. Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX)....ccccceeevvrcrsuricssnrisssnecssnscssnnesnns 48
1.5.1.3. Sekizinci Avrupa Birligi Sirketler Hukuku Direktifi ................ 49
1.5.2. Bagmmsiz Denetime iliskin Ulusal Diizenlemeler 51
1.5.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu .........coeinveissecssecssenssnensecsssecsesssaessseccnn 51
1.5.2.2. Sermaye Piyasasi Kurumu Tarafindan Yapilan Diizenlemeler 51

1.5.2.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Tarafindan
Yapilan Diizenlemeler............ccceeuvrerueecans 52

1.5.2.4. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali

Miisavirlik Kanunu......coeeieconnneeiicnnnnnicssssssecsssssssecssssassessssssscss 53
1.5.2.5. KGK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler...........cccceevurercuercrcunrcees 53
1.6. BagimsiZ Denetim SUTecCi......cceiicnsecsssencsssencssnicssanisssasesssssessssssssssssssssssssnns 53
1.7. Bagmsiz Denetim Siirecinde Denet¢inin Sorumlulugu 55
2. KILIT DENETIM KONULARI .cuouiininisscascsssssssssssssssssssssssssssssssssses 59
2.1. Kilit Denetim Konular1 Kavrami...........ceeeeneecnennne 63
2.2. Kilit Denetim Konulariin Belirlenmesi .........coeeeveeeneensnecseecsnensncnseecnnes 66

2.2.1. Kilit Denetim Konularimin Belirlenmesinde izlenmesi Gereken

P2 X1 11111 1 OO 68
2.3. Kilit Denetim Konularinin Raporlanmasi .........cceeeeescercnsercscnncssnncssnnnes 70
2.4. Kilit Denetim Konularinin Faydalari............ccceeecueeennnee 76
2.5. Kilit Denetim Konularina [liskin OrnekIer ..........cceceeveeercrererercrcrcrcscseens 77



3. KIiLiT DENETIM KONULARININ BELIiRLENMESINDE BAGIMSIZ

DENETCIi ALGILARININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR

ARASTIRMA: KDK ALGI OLCEGI GELiSTIRME 83
3.1. Kilit Denetim Konular1 Uzerine Literatiir Arastirmasi 83
3.2. Arastirmanin Amacl Ve ONeMi......c.eceeceererereeeresesesessesesesesessssesesssssssseseseses 87
3.3. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari........coeeeeeeesneecnnennee 87
3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri...........cceecereuuernnnnnee. 89
3.5. Arastirmanin YOonteMi.. .. cceceeeeccsssserecsssssssecsssssssssssssssesssssassssssssssssssssssssse 91

3.5.1.  Veri Toplama ATacl ...eeceeenseensenssnensnenssnecssenssnesssessssssssesssassssesssses 91

3.5.2.  Analiz TeKniKIeri.....coeiicneeiiseiiisnniiisnencssnencssnnecssnencssnecssseecssecssssnenes 92
3.6. Arastirmanin Bul@ular .......ciicinineiiciisnnniccsissnnicssssnnnecsssssssessssssssssssssssscs 93

3.6.1. Pilot Uygulamaya Ait Bulgular........ccccccccereunnrreeeee 93

3.6.1.1. Demografik Bulgular ..........ccocvvreicicvnnricsissnnicssssnnrecssssnssccsssnssscsens 94
3.6.1.2. Betimleyici Istatistikler..........ccocu.... 95
3.6.1.3. Acimlayici Faktor Analizi .........cccevvvneeccicnnnnee 97
3.6.1.4. Madde ANAliZi ........ccueeueeeeiiseinsueiiennsnnnneissnnnseessnessnecsssesssssnnens 99
3.6.1.5. Giivenilirlik Analizi ........cccevveeeveissuinsuecniercsenssnncsecssencsnensnnens 101
3.6.2. Ana Uygulamaya Ait Bulgular.................... 102
3.6.2.1. Demografik Bul@ular ..........cccovverrciisvnnricisssnnnicsssnsncssssnnseccssnnnes 103
3.6.2.2. Betimleyici IstatistiKler.........ooevereererererererenne 104
3.6.2.3. Normallik Testi....ccccerverireisenisecssnnssuensenssnecsnnssaecssncsssecssesssaens 106
3.6.2.4. Dogrulayici Faktor Analizi..........ccoceeervueicsnnnen. 107
3.6.2.5. Madde ANAliZi .......ccoueeeueirueeisenisennseensnenisnecsenssnesssecssseessessaees 111
3.6.2.6. Giivenilirlik AnaliZi ........coueevveeeverneeisnecsseecsnnssnensnecssnecsaessnens 113
3.6.3. Hipotezlerin Test Edilmesi ........ccccceeevvuerervunccnnns 113
3.6.3.1. Cinsiyet Degiskeni T-Testi .....cccceeervurrcrcnrccscnncene 114
3.6.3.2. Yas Degiskeni Anova ANalizi ......cceeeeceicscneicssneicssnncssnnessnnnenes 114
3.6.3.3. Unvan Degiskeni Anova Analizi .......ccccceeevurecrverccscnncssnrcscnnnene 116
3.6.3.4. Egitim Degiskeni Anova Analizi ...........cccuvueeevvericscercnscercssnnnenns 117
3.6.3.5. Tecriibe Degiskeni Anova Analizi .........ccovueeercericscencccnrcscnnnenes 118
3.6.3.6. Calistiklar isletmelerin Ortakhk Yapisi Degiskeni Anova
DLN 1 T2 1 11 OO 119
SONUC caueeereinirininseessnecsnesssessnssssecsssssssssssassssessssssssssssassssasssasssassssassssasssasssassssasssse 122
KAYNAKCA ....uoottitentintinniinnecniistesssesssssessessssessssssssssssassssssssasssassssassssassssssssasss 126



TABLOLAR LISTESI «eoeveveieuieeeceeeeseesessessessssessensssssssnssnssassssnce 140

SEKILLER LISTESI c..cuouetieteeeeereseneeeesesssesssesesessssssssesesssns 142
EKLER .uuiiitiitictineinntinnessisssissssssssisssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssss 143
Ek 1: Pilot Calisma Anket FOrmu .......ccovveeeiiiccciiiscssnnssieccsssssssssssssscsssssssssssans 143
Ek 2: Ana Calisma Anket FOrmMU .....cccovvvueeeiiicciniiscnsnensieccsssssssssssssscsssssssssssssss 146
OZGECMIS evvvrrrrerresesesesesesesesesesssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssesesssssesssesssses 148



TEZ ONAY SAYFASI

Murat DOGAN tarafindan hazirlanan “KILIT DENETIM KONULARININ
BELIRLENMESINDE BAGIMSIZ DENETCI ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA” baslikl1 bu tezin Doktora
olarak uygun oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Murat YILDIRIM e

Tez Danismani, Isletme Anabilim Dali

Bu caligma, jiirimiz tarafindan Oy Birligi/Oy Coklugu Seginiz ile Isletme Anabilim
dalinda Doktora tezi olarak kabul edilmistir. 23/06/2023

Unvani, Adi SOYADI (Kurumu) Imzas1

Baskan : Prof. Dr. Serhan GURKAN (KBU) e,

Uye : Prof. Dr. Murat YILDIRIM (KBU) e,
Uye : Dog. Dr. Hakan VARGUN (KBU) e
Uye : Dog. Dr. Yasar OZ (BARU)
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Murat OZDEMIR (GRU) e

KBU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu, bu tez ile, Doktora derecesini
onamistir.

Prof. Dr. Muslum KUZU

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Midiiri



DOGRULUK BEYANI

Doktora tezi olarak sundugum bu ¢alismay1 bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacaginmi bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki tim

sonuglara katlanmay1 kabul ederim.

Adi1 Soyadi: Murat DOGAN

Imza



ONSOZ

Oncelikli olarak calismam boyunca bana yol gdsteren ve ilham veren saygi deger
hocalarim; Prof. Dr. Murat YILDIRIM, Prof. Dr. Serhan GURKAN ve Dog. Dr. Hakan
VARGUN’e,

Calismanin uygulama boliimiinde yer alan analizleri 6grenmem konusunda bana

her zaman yardimec1 olan Dog. Dr. Ozan BUYUKYILMAZ’a

Tez siirecinde bana destek olan ve saglikli is ortamini saglayan mesai arkadasim

Ahmet BATMAZa,

Hayatimda varliklartyla beni mutlu eden ve desteklerini esirgemeyen

AKDEMIR, DURMUS ve DOGAN ailelerime,

Her zaman 6ncelikle beni diislinen, bu zorlu siiregte her tiirlii cabay1 ve 6zveriyi
gosteren, her kosulda yanimda olan camimdan ¢ok sevdigim esim Seray DOGAN’a

sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica, ilk tanistigimiz glinden beri bana hep destek olan zorlu giinlerimde bile
bana olan inancini kaybetmeden yardim eden ve lisansiistii egitim siirecine baglamam
gerektigi konusunda beni aydinlatan Dog. Dr. Hakan VARGUN’e doktora tezimi ithaf

ederim.



07/

Bagimsiz denetim, gegmisten glinlimiize isletmeler ve finans okurlar1 i¢in nemli
bir olgu olmustur ve gelecekte de onemini korumaya devam edecegi bilinmektedir.
Ozellikle denetim siireci sonucunda denetgiler tarafindan hazirlanan denetim raporlari,
finansal kararlarin alinmasinda ve isletmelerin finansal durumlar1 hakkinda bilgi
edinilmesinde temel bir rehber olmustur. Bu raporlar, diizenleyiciler tarafindan
olusturulan belirli standartlar ¢er¢evesinde hazirlanmakta ve yayimlanmaktadir. Ancak
muhasebe skandallar1 ve bu skandallara denetim firmalarinin da dahil olmasi nedeniyle
bu raporlara olan giiven zedelenmis ve raporlarin hazirlanmasinda kokli degisiklikler
yapilmasi gerekli hale gelmistir. Diizenleyiciler, denetim raporlarim1 daha seffaf ve
giivenilir hale getirmek i¢in bu skandallara yanit olarak yeni standartlar olugturmaya
calismiglardir. Bu ¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikan yeni standartlardan biri de kilit
denetim konularinin bagimsiz denet¢i raporunda raporlanmasidir. Bu yeni standart

¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Bu calismanin amaci, denetgilerin demografik ozelliklerinin kilit denetim
konularma iligkin raporlama standardim1 algilamalarinda farkliliklara yol acip
acmadigini belirlemektir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde denetim
ve bagimsiz denetim kavramlar1 agiklanmustir. Ikinci béliimde kilit denetim konulart
aciklanmakta, raporlama ve raporlama siiregleri hakkinda bilgi verilmekte ve 6rnek
uygulamalar gosterilmektedir. Uciincii boéliimde yani uygulama béliimiinde; kilit
denetim konularina iliskin bagimsiz denetciler arasinda algi farkliliklar1 olup olmadigini
belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmis ve anket uygulanmistir. Olgegin gelistirilmesi
nedeniyle, iki farkli 6rneklem grubundan anket sorularini yanitlamalari istenmistir. 222
denetciden olusan birinci 6rneklem grubu ile pilot uygulama yapilmis ve 321 denetgiden
olusan ikinci 6rneklem grubu ile asil ¢alisma gergeklestirilmistir. Elde edilen veri setleri
SPSS 25.0 ve AMOS 24 istatistik programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
sonucunda hipotezler test edilmis ve denetcilerin cinsiyet degiskenine gore algi
farkliliginin olmadigi; ancak yas, unvan, egitim, deneyim ve ¢alistiklar1 sirketlerin

ortaklik yapisina gore algi farkliliklar1 bulunmugtur.



Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim; Kilit Denetim Konulari; Bagimsiz Denetci

Algisi



ABSTRACT

Independent auditing has been an important phenomenon for businesses and
financial readers from the past to the present, and it is known that it will continue to
maintain its importance in the future. Especially, audit reports prepared by auditors as a
result of the audit process have been a fundamental guide for making financial decisions
and obtaining information about the financial situation of businesses. These reports are
prepared and published within the framework of certain standards created by regulators.
However, due to accounting scandals and the involvement of audit firms in these
scandals, the trust in these reports has been damaged, and it has become necessary to
make radical changes in the preparation of reports. Regulators have worked to create
new standards in response to these scandals to make audit reports more transparent and
reliable. One of the new standards that emerged from these efforts is the reporting of key
audit matters in the independent auditor's report. This new standard is the subject of our

study.

The purpose of this study is to determine whether the demographic
characteristics of auditors lead to differences in their perception of the reporting standard
for key audit matters. The study consists of three parts. In the first part, the concepts of
auditing and independent auditing are explained. In the second part, key audit matters
are explained, information is given about reporting and reporting processes, and sample
applications are shown. In the third part, in other words, the application section; a scale
was developed to determine whether there are perception differences among
independent auditors regarding key audit matters, and a survey was conducted. Due to
the development of the scale, two different sample groups were asked to answer survey
questions. A pilot was conducted with the first sample group of 222 auditors, and the
main study was conducted with the second sample group of 321 auditors. The obtained
data sets were analyzed using SPSS 25.0 and AMOS 24 statistical programs. As a result
of the study, hypotheses were tested and it was found that there was no perception
difference according to the gender variable of the auditors; however, perception
differences were found according to the age, title, education, experience, and partnership

structure of the companies they work for.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bagimsiz denetim raporlar1 6zellikle finansal rapor okuyuculari ve dis paydaslar
agisindan karar verme siire¢lerinde oldukca onemsenen bir konudur. Ancak 2000’11
yillarda ortaya ¢ikan muhasebe skandallari nedeniyle uygulanan denetimlere giiven
azalmis ve yeni diizenlemelerin yapilmasi bir gereklilik haline gelmistir. Bunun {izerine
diizenleyiciler yeni denetim standartlar tasarlamis ve denetim raporlarin1 daha seffaf bir
hale getirme girisimlerinde bulunmuslardir. Bu girisimlerden biri de kilit denetim
konularinin denetim raporlarinda ayrica raporlanmasidir. Bagimsiz denetim siirecinde
denetcilerin en fazla 6nem verdikleri konular olarak degerlendirilen kilit denetim
konularinin muhakkak denetim raporlarinda ayrica raporlanmast ve bu konularin
denetciler tarafindan nasil ele alindiginin belirtilmesi 6nemlidir. Bu agidan tezin amaci
dogrultusunda ¢aligmanin konusu, bagimsiz denetgilerin kilit denetim konular1 hakkinda

algilarinin ¢esitli boyutlar altinda farklilasip farklilasmadigi iizerine belirlenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin amaci, finansal tablolarin bagimsiz denetiminde denetciler
tarafindan daha fazla onem wverilen kilit denetim konularinin tespit edilmesinde
denetcilerin algilarii 6l¢mektedir. Bu amacla denetgilerin demografik 6zelliklerinin;
KDK’nin bildirilmesinde, denetgi ile hedef kullanicilar arasinda kurulacak iletisim
degerinde ve denetcilerin KDK agiklama yapma yilikiimliiliigiiniin sorumluluk
algilarinin belirlenmesinde etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi tezin temel
hedeflerini olusturmaktadir. Istanbul ilinde denetim calismalarmi gerceklestiren
bagimsiz denetcilerin, KDK standardinin ortaya ¢ikmasiyla beraber denetgiler

bakimindan olusacak algi farklarini degerlendirmektir.

Arastirma, KDK bildirim standardi uygulamasinin olas1 sonuglarini belirlemeyi,
ilgili standart uygulamasi ile hedeflenen amaclarin gergeklesip gerceklesmeyecegi
tizerine denetgilerin diigiincelerini ve beklentilerini, standart uygulamasinin meydana

getirecegi faydali ve sorumluluk yiikleyici sonuglari belirlemeyi amaglamaktadir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma verilerine, tezin amaci dogrultusunda tasarlanan anket formu ile

ulagilmistir.  Gelistirilen Olgegin bulundugu anket formunun, bagimsiz denetgiler
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tarafindan hem yiiz ylize goriismeler sayesinde fiziki ortamda hem de internet ortaminda

cevaplandirilmasi saglanmaistir.

Arastirma yontemi olarak denetcilerin algilarini belirleyebilmek i¢in alg1 dlgegi
gelistirilmistir. Olgek gelistirme asamalar1 olan; madde havuzu olusturma, pilot ve ana
calismalar gerceklestirilmistir. Caligma kapsaminda gecerlik ve gilivenirlik analizleri
uygulanmistir. Gegerlik analizi olarak yap1 gegerligi analizi belirlenmis ve bu ¢ergevede
faktor analizleri ve hipotez tekniklerinden yararlanilmistir. Gegerlik analizleri ise,
madde analizi ve Cronbach Alfa giivenirligi teknigi tercih edilmistir. Bahsi gecen
testlerin uygulanmasinda “SPSS 25.0” ve “AMOS 24” paket programlar1 kullanilmigtir.
Bu programlar araciligiyla ¢aligma siirecinde gelistirilmis olan hipotezlerin test edilmesi

ve bulgularin yorumlanmas: ti¢lincii boliimde ayrintili olarak gosterilmektedir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERIi / PROBLEM

Aragtirma, bagimsiz denetc¢ilerin kilit denetim konular1 hakkinda algilarini
belirlemeye yoneliktir. Kilit denetim konularinin belirlenen boyutlari; kilit denetim
konularinin bildirilmesi, iletisim ve sorumluluk kapsaminda denetcilerin demografik
Ozelliklerine bagli olarak algilarinda farklilagma olup olmadigini belirmeye yonelik
inceleme yapilmistir. Dolayisiyla arastirmanin amacina uygun sekilde belirlenen
arastirmanin problemi “KDK’ye iligkin diizenlenen ifadeler hakkinda bagimsiz
denetciler arasinda algi farki var midir?” seklindedir. Belirlenen bu problemi test
edebilmek amactyla olusturulan hipotezler asagida gosterilmistir;

H;: Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine gore

fark vardir;
H, 1. KDK bildirme faktoriinde cinsiyete gore fark vardur.
H, ,: lletisim faktoriinde cinsiyete gore fark vardir.
H, 3 Sorumluluk faktoriinde cinsiyete gore fark vardir.

H, : Bagimsiz Denetcilerin KDK’ye iliskin algilarinda yas degiskenine gore

fark vardir;
H, ,: KDK bildirme faktoriinde yasa gore fark vardur.

H, ,: Iletisim faktoriinde yasa gore fark vardir.
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H, 5: Sorumluluk faktoriinde yasa gore fark vardir.

H; : Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda unvan degiskenine gore

fark vardir;

H; 1 : KDK bildirme faktoriinde unvana gore fark vardir.
Hs ,: Iletisim faktoriinde unvana gére fark vardir.
H; 5: Sorumluluk faktoriinde unvana gore fark vardir.

H, : Bagimsiz Denetgilerin KDKye iliskin algilarinda egitim degiskenine gore

fark vardir;

H, 1: KDK bildirme faktoriinde egitime gore fark vardir.
H, ,: Iletisim faktoriinde eSitime gore fark vardir.
H, 5 Sorumluluk faktoriinde egitime gore fark vardir.

Hs : Bagimsiz Denetcilerin KDK ’ye iliskin algilarinda tecriibe degiskenine

gore fark vardir;

Hs 1 KDK bildirme faktoriinde tecriibeye gore fark vardir.
He ,: Iletisim faktériinde tecriibeye gore fark vardir.
Hs 3 Sorumluluk faktoriinde tecriibeye gére fark vardir.

H¢ : Bagimsiz Denetgilerin KDKye iliskin algilarinda ¢alistiklari isletmelerin

ortaklik yapis1 degiskenine gore fark vardir;

Hg 1: KDK bildirme faktoriinde ¢alistiklar igletmelerin ortaklik yapisina gore

fark vardir.

vardir.

vardir.

Hy ,: Iletisim faktoriinde calistiklart isletmelerin ortakhik yapisina gore fark

Hg 5 Sorumluluk faktoriinde ¢alistiklart isletmelerin ortaklik yapisina gore fark
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ANA KUTLE VE ORNEKLEM

Calismanin yapildigt donem KGK tarafindan bagimsiz denetim yapmaya
yetkilendirilmis (15.10.2021 tarihi itibariyla) bagimsiz denetim kurulus sayis1 360 iken
bu sayisinin 7 tanesi infisah, faaliyet izni iptali gibi sebeplerle terkin edilmesi nedeniyle
353 olarak bulunmaktadir (KGK, 2022b). Bagimsiz denetci sayis1 ise 19.062°dir. Ancak
tescil talebinde bulunmayan 1.963 denetci nedeniyle tescil edilen bagimsiz denetgi sayisi
17.099°dir (KGK, 2022c). Dolayisiyla arastirmanin ana kiitlesini 17.099 bagimsiz

denet¢i olusturmaktadir.

Uygulama sirasinda biitiin ana kiitleye ulagilmanin zor olmasi nedeniyle ¢esitli
orneklem tekniklerinden yararlanilarak bir 6rneklem grubu elde edilir. Bu ¢alismadaki
ornekleme teknigi, uygun ve kartopu 6rnekleme tekniklerinden faydalanilarak iki farkli
ornekleme teknigi kullanilmistir. Bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim firmalar1 ve
bagimsiz denetim ile ilgili kurumlardan (Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
Odas1 (ISMMMO)) anket uygulamasinin cevaplanmasi istendiginde uygun érnekleme,
bahsi gegen kisi ve kurumlardan ilgili anketin ulastirabilecekleri bagimsiz denetgilerden
cevaplanmasi istendiginde ise kartopu oOrnekleme tekniginden faydalanimistir.
Arastirmadaki sinirhiliklar nedeniyle ilgili 6rneklem teknikleriyle belirlenen 6rneklem

grubunu Istanbul’da faal olan bagimsiz denetgiler olusturmaktadar.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Arastirma kapsaminda goriildiigii lizere denet¢i sayisinin ¢ok fazla olmasi
sebebiyle Tiirkiye’de faal olan tiim bagimsiz denetciler ile iletisim saglanmasi hem
zaman hem de arastirma biitgesi sinirlar1 sebebiyle olduke¢a glictiir. Bu nedenle arastirma
kapsamu icerisinden &rneklem grubu olarak Istanbul ili segilmis ve anket uygulamasi

gerceklestirilmistir.

Bagimsiz denet¢i resmi siciline baktigimizda Istanbul iline kayitli toplam denetgi
sayist 6.973 goziikkmektedir (KGK, 2022d). Ancak, KGK’nin Egitim ve Yetkilendirme
Daire Baskanligi’na T.C. Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi (CIMER) araciligiyla
Istanbul’da faal olan denetci sayisini 6grenmek amaciyla bilgi edinme basvurusu
yapilmistir. 06.07.2022 tarihi itibariyle anlik olarak istanbul’da faal 2.309 denetci

bulundugu cevabi alinmistir. Bunun nedeni, KGK’nin internet sitesinde resmi sicil
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bilgileri anlik olarak verilmekte, siirekli egitim eksikligi nedeniyle gayri faal olan bir
denet¢i egitim eksigini tamamladiginda anlik olarak faal hale geg¢mekte oldugu
sOylenmistir. Ayrica bagimsiz denet¢i yardimcilarinin KGK’nin internet sitesinde yer
verilmemesi de ¢calismamizin ayri bir kisitidir. Sonug olarak KGK’nin internet sitesi ve
Egitim ve Yetkilendirme Baskanligi’nin vermis oldugu veriler 1s18inda istanbul’da
2.309 faal 4.664 gayri faal toplamda 6.973 denet¢i bulundugu sdylenebilmektedir. Bu

nedenle ¢alismamizin kapsamini 2.309 adet bagimsiz denetci olusturmaktadir.
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1. BAGIMSIZ DENETIM

Elektronik veri tabanlari, internet ve diger kaynaklar araciligiyla karar vericiler
icin mevcut olan bilgi miktarinin hizla arttig1 ve bilgilerin giivenilir, inanilir, ilgili ve
zamaninda olmasima biiylik ihtiya¢ duyuldugu bir ¢agda yasamaktayiz. Yoneticiler,
yatirimcilar, alacaklilar ve diizenleyici kurumlar bilingli kararlar verecekse yliksek
kaliteli bilgiye ihtiya¢c duymaktadir. Bu hususta, bagimsiz denetim ve giivence
hizmetleri isletme bilgilerinin giivenilirligini, inanilirligini ve uygunlugunu saglamada
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, c¢alismanin birinci boliimiinde Oncelikle
denetim kavrami, denetim ve denet¢i tiirleri aciklanmis ve genel olarak bagimsiz
denetim kavrami iizerinde durulmustur. Daha sonra bagimsiz denetime iliskin
diizenlemeler bashig1 altinda, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler alt basliklarina yer
verilmigtir. Boliimiin sonunda ise bagimsiz denetim siireci ve bu siirecte denet¢inin

sorumlulugu hakkinda bilgiler verilmistir.

1.1. Denetim Kavrami

Denetim kavrami ¢ok uzun bir ge¢mise sahiptir. Basta Misir olmak iizere
Yunanistan ve Roma iilkelerinde kamu kaynaklarim1 toplamak ve kullanmak iizere
gorevlendirilen kisilerin, ilgili islemler dogrultusunda hesap verme zorunlulugu olmasi

nedeniyle denetim kavrami ortaya ¢ikmistir (Porter vd., 2014, s. 2).

Denetimin ne anlama geldigini, ne kapsamda yapildigini ve nasil yiirtitiildiglinii
Ogrenebilmek igin bir tanima ihtiyag duyulmaktadir. Genel uygulamali denetimin

kapsamli bir tanim1 asagidaki gibidir (Porter vd., 2014, s. 3):

Denetim, iddialarda bulunan kisi veya kurulusun dahil oldugu ekonomik
eylemler ve olaylarla ilgili iddialara bagli kanitlar1 nesnel olarak toplamak ve analiz
etmek, bahsi gecen iddialar ile belirlenmis kriterler arasinda olan uygunluk derecesini
tespit etmek ve iddialarin yapildigi raporlarin kullanicilarina sonuglari iletmek icin

ylriitiilen sistematik bir siiregtir.
Bu tanim sunu ifade etmektedir (Porter vd., 2014, s. 3):

e Denetim, siral1 bir dizi adim (sistematik bir siire¢) ile ilerlemektedir.
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e Denetim Oncelikle kanit toplamay1 ve degerlendirmeyi icermektedir. Bu faaliyeti
gerceklestirirken denetci, tarafsiz ve objektif bir diisiince tutumunu

surdirmektedir.

e Denetci, bir kisi veya kurulus tarafindan dahil olduklari ekonomik faaliyetler
hakkinda ileri siiriilen iddialar1 (dogru oldugu ima edilen ifadeleri) elestirel
olarak inceler; denet¢i, bu beyanlarin, bireyin veya kurulusun gerceklesen
ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkinda baskalarina nasil rapor verecegini
belirleyen kriterlere ne derece uyum sagladigini degerlendirir. Bu kriterler,
denet¢inin iddialarin dayanak olaylar1 ger¢ege uygun bir sekilde temsil edip

etmedigini degerlendirmesine olanak tantyan temel kurallar1 igerir.

e Denetgi, ilgili degerlendirme sonuglarini rapor halinde bildirir. Rapor, iddialarin

yapildig1 belgenin/belgelerin tiim kullanicilari tarafindan kullanilabilir.

Latince audire (duymak) kelimesinden gelen denetim kavrami Flint’e (1988,
s.14) gore, pratik yararlilig1 disinda higbir amaca ya da degere hizmet etmeyen ve varligi
tamamen faydaci olan toplumsal bir olgudur. Ayrica Flint (1988, s.14), denetim
islevinin, toplumda taninmis ve mesru cikarlart olan baskalarinin davranislart veya
performanslar1 hakkinda bilgi veya gilivence arayan bireylerin veya gruplarin algilanan
bir ihtiyacina yanit olarak gelistigini agiklamaktadir. Bu nedenle, bir denetim islevi bir
sosyal kontrol araci olarak gozlemlenebilir, ¢iinkii davranis ve performansi izlemek ve
hesap verebilirligi giivence altina almak veya uygulamak i¢in bir mekanizma gorevi

gormektedir.

Bir¢ok denetci (Abdel Qader, 2002; Porter vd. 2005) bir denetim amacinin her
zaman statik olandan ziyade dinamik oldugu konusunda (Flint, 1988, s. 17) hemfikirdir.
Denetimin dort yiliz yillik tanmabilir varligi boyunca amag ve tekniklerinin toplumun
degisen ihtiyac ve beklentilerine uyacak sekilde degistigi goriilmektedir (Brown, 1962).
Toplumun ihtiyac ve beklentilerindeki degisimlerin, belirli bir zaman sonra ekonomik,
politik ve sosyolojik cevre gibi baglamsal faktorlerden biiyiik ol¢iide etkilendigi
gozlemlenebilir. Bu nedenle, denetimin tarihsel gelisiminin gozden gecirilmesi

toplumun beklentilerindeki degisime bagl olarak denetimin evrimini anlamasini, analiz

etmesini ve yorumlamasini saglar.
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1.1.1. Denetime ihtiya¢c Duyulmasimin Nedenleri

Sanayi devriminden bu yana isletme kuruluslarinin ¢ogu, az sayida ¢alisani olan
isletme sahibi kuruluslardan, binlerce ¢alisan1 olan ¢ok uluslu sirketlere doniismiistiir.
Bu tiir kuruluslarin biiylimesi ¢ok sayida yatirimcidan finansal kaynaklarin, finansal
piyasalar ve kredi veren kurumlar aracilifiyla biiyliyen sirketlere yonlendirilmesiyle
miimkiin olmustur. Sirketler biiyiidilkge yonetimleri hissedar sahiplerinden kiigiik
profesyonel yonetici gruplarima gecmistir. Boylece sirket biiylimesine, miilkiyet
cikarlarinin ve ydnetim islevlerinin ayriligr eslik etmistir. Sonug¢ olarak sirket
yoneticilerinin isletme sahiplerine, bankalar ve diger bor¢ verenler gibi diger fon
saglayicilarma faaliyetlerinin finansal sonuglari hakkinda rapor vermeleri i¢in bir ihtiyag¢
ortaya c¢cikmustir. Bu raporlart (finansal tablolar) alan finansal bilgi kullanicilariin
raporlardaki bilgilerin giivenilir olduklarina dair gilivenceye ihtiyaclar1 vardir. Bu
nedenle, raporlardaki bilgilerin dogrulanmasini veya denetlenmesini istemektedirler

(Porter vd., 2014, s. 8-9).

Bagimsiz denetime ihtiya¢ duyulmasinin genel olarak temel sebepleri (Pirgaip,

2004, s. 5):
e Bilgi asimetrisi ve ¢ikar ¢atigsmasinin bulunmasi,
¢ Denetleme boyutunda finansal verilerin taraflar bakimindan degeri,
e Gergek olmayan bilgilerin bulunmasi,
e Karmasik muhasebe islemlerinin var olmasi,
¢ Finansal bilgileri takip eden taraflarin isletme ve yonetime mesafeli olmasi,

e Finansal bilgileri iletme ihtiyaci seklinde siralanmistir.

1.1.1.1. Vekalet Teorisi

Vekalet sorununun tarihi, insan uygarliginin is yaptigi ve ilgilerini en iist diizeye
cikarmaya calistigi zamana kadar uzanmaktadir. Vekalet sorunu, anonim sirketlerin
evriminden bu yana siiregelen asirlik sorunlardan birisidir. Her 6rgiit muhtemelen bu
sorundan farkli bicimlerde muzdarip oldugu i¢in goz ardi edilememektedir. Zamanin
degismesiyle birlikte vekalet sorunu farkli sekillere doniismiis ve literatiirde bu konu

cok fazla tartisilmistir. Vekalet teorisi literatiiriiniin tartisilmasiyla beraber sorunu en aza
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indirgemek icin vekalet sorununu, ¢esitli bicimlerini ve iginde yer alan cesitli
maliyetlerini tespit etmeye yOnelik caligmalar gergeklestirilmistir (Panda ve Leepsa,

2017, s. 74-75).

Vekalet iliskisi, sosyal etkilesimin en eski hallerinden biridir. Karar verme
yetkisinin belirli bir alaninda vekil olarak atanan kisi, digeri i¢in, onun adina veya
temsilcisi olarak hareket ettiginde, iki (veya daha fazla) taraf arasinda bir vekalet iligkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet drnekleri evrenseldir. Ornegin isveren ile calisan veya
devlet ile yonetilenler arasindaki gibi tiim sézlesmeye dayali diizenlemeler 6nemli
vekalet unsurlarini igerir. Ancak, bahsi gegen vekalet iliskisi ahlaki tehlike sorunlarini

da beraberinde getirmektedir (Ross, 1973, s. 134).

Bu sorunlardan 6nde gelen iki tanesi; yonetsel tazminat ve asimetrik bilgidir. Ilk
sorun, yonetimin prim seklinde daha yiiksek yonetsel tazminat istemesi, hissedarlarin
ise daha yiiksek temettii istemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi asimetrisiyle ilgili
ikinci vekalet sorunu, yonetimin iceriden olusmasi, hissedarlarin ise sirketin mali
durumunu yalnizca yonetim tarafindan hazirlanan finansal raporlardan Ogrenen

yabancilar olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Ardiana, 2014, s. 3)

Ilk vekalet sorunu, yonetsel tazminat ve yonetici hisse sahipli§i programi
hakkinda miizakere edilerek ¢oziilebilir. Bu arada ikinci kurum sorununun bagimsiz
denet¢i roliiyle ¢oziilmesi beklenmektedir. Bagimsiz denet¢i, yonetim tarafindan
hazirlanan finansal raporlarin 6nyargi ve maddi yanlisliktan arindirilmis ve muhasebe

standartlarina uygun olduguna dair hissedarlara giivence hizmeti vermelidir (Ardiana,

2014, 5. 3).

Adam Smith (1776) belki de vekalet sorununun varligindan siiphelenen ilk
yazardir ve o zamandan beri ekonomistlerin vekalet teorisinin yonlerini gelistirmeleri
icin motive edici bir faktér olmustur. Smith, c¢alismalarinda Uluslarin Zenginligini
ongordii; eger bir orgiit gercek sahibi olmayan bir kisi veya bir grup kisi tarafindan
yonetiliyorsa, o zaman sahiplerin yarar1 i¢in ¢alisgmama ihtimali vardir (Panda ve

Leepsa, 2017, s. 77).
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1.1.1.2.  Bilgi Asimetrisi

Denetim talebi, isletme sahipleri isletmelerini yonetmek i¢in baskalarini ige
aldiklar1 zaman hesap verebilirlik ihtiyact olarak anlagilabilmektedir. 18. yiizyilin
sonlarina ve 19. ylizyilin baslarina kadar, ¢ogu isletme nispeten kiigiik 6lgekli olarak
faaliyet gostermekteydi. Bu kii¢lik 6lgekli isletmeler genellikle tek miilk sahipleri veya
ortakliklar olarak kurulmus ve isletilmistir. Isletmeler genellikle sahipleri tarafindan
yonetildiginden ve bor¢lanma sinirli oldugundan, dis taraflara kars1 hesap verebilirlik
seviyeleri genellikle asgari diizeyde olmustur. Modern muhasebe ve denetimin dogusu,
sirketlerin biiyiidiigii ve genislemeyi finanse etmek i¢in sermaye artirmasi gereken
sanayi devrimi sirasinda gerceklesmistir. Zamanla sermaye piyasalar1 geliserek
sirketlerin yeni pazarlara agilmak i¢in gerekli yatirim sermayesini artirmalarina, pahali
arastirma ve gelistirme ¢alismalarini finanse etmelerine ve lriinleri pazara sunmak i¢in
gereken bina, teknoloji ve ekipmanlar1 finanse etmelerine olanak saglamistir. Sermaye
piyasasi, c¢ok cesitli yatirimcilardan ve alacaklilardan biiylik miktarda sermaye
toplanabilmesi i¢in kii¢lik miilkiyet par¢alarini (yani hisse senetleri) satmaya ve binlerce
kiiciik krediye (yani tahvillere) izin vermektedir. Halka agik bir sirket, hisse senetlerini
veya tahvillerini halka satan ve sirketin kaynaklarinin dogru kullanim1 konusunda 6zen
gosteren bir sirkettir. Bu nedenle, modern sirketin biiyiimesi, isletmeyi (hissedarlar)
yonetmeye dogrudan dahil olmayan ¢esitli sahip gruplarina ve sirketi gilinliik olarak
isletmek i¢in sahipler tarafindan ise alinan profesyonel yoneticilerin kullanilmasina yol
acmustir. Bu ortamda yoneticiler, sahipler icin aract olarak gorev yapmakta (bazen
miidiir olarak adlandirilir) ve sirketin varliklarini yoneterek bir yonetim islevini yerine

getirmektedir (Messier vd., 2019, s. 5-6).

Ancak, bir isletme sahibi ile yOnetici arasindaki iligkinin genellikle iki taraf
arasinda bilgi asimetrisi ile sonuclandigi 6nemli bir husustur. Bilgi asimetrisi, bir
iliskideki taraflardan birinin digerinden daha ¢ok veya daha yararli bilgilere sahip
oldugu bir durumdur (Akerlof, 1970, s. 489). Isletme bazinda bilgi asimetrisi ise;
genellikle yoneticilerin finansal durum ve faaliyet sonuglartyla ilgili verileri, isletme
yonetiminde aktif olarak yer almayan isletme sahiplerine ve hissedarlarina gore daha iyi
bilmesini ifade etmektedir (Messier vd., 2019, s. 6). Bu hususta, bagimsiz denetim
faaliyetinin ¢ok Onemli bir rolii vardir. Cilinkii, denetim faaliyetlerinin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi sayesinde taraflar arasinda ortaya ¢ikan bilgi asimetrisinin azaltilmasini

ve giderilmesini saglamaktadir.
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1.1.1.3. Cikar Catismasi

Cikar catigmasi, bireyin hak ve sorumluluklari arasinda uyumsuzluk olarak
tanimlanabilmektedir (O’Regan, 2004, s. 72). Baska bir ifadeyle ¢ikar ¢atismasi, bir
kisinin bireysel ya da farkli amaglarla belirli bir kisi veya kurumdan menfaati
dogrultusunda faydalanarak yararlanmasi olarak agiklanabilmektedir. Ancak, teorik
acidan vekilin tasarruflarini gozlemlemek miimkiin olmakla beraber pratikte bu hususu

gerceklestirmek ekonomik olmamaktadir (Ross, 1973, s. 138).

Cikar catismasinin agiklayici bir 6rnegi olarak bilgisayar ekipmani alimlarindan
sorumlu bir devlet gorevlisinin kendisine ait bir sirketle islem yapmaya karar vermesi
durumunda, kendi kendine islem yapan bir ¢ikar catismast durumu meydana
gelmektedir. Sonug¢ olarak karar verici, islemin hem alict hem de tedarik¢i tarafinda

olmaktadir.

Muhasebe ve denetim baglamlarinda c¢ikar ¢atismasi, genellikle vekil
iligkilerinde hissedarlarin ve yoneticilerin hedefleri arasindaki c¢atismalar1 ifade
etmektedir (Ittonen, 2010, s. 15). Sekil 1’de hissedarlar ile yoneticiler arasindaki ¢ikar

catigsmasi iligkisi gosterilmistir.

Hissedarlarin gok
sayida ve farkl D sayida ve farkli
hedefleri - hedefleri

Yoneticilerin ¢ok

4
vy

Cikar catismasi

Kaynak: (Soltani, 2007, s. 56).

Sekil 1. Hissedarlar ile Yoneticiler Arasindaki Cikar Catismasi

Yukarida belirtildigi gibi, bir kurum iliskisinde miilkiyet kontrolden ayrilirsa ve
temsilci kendi yararlarini en {ist diizeye ¢ikarmaya calisirsa, bu durum ¢ikar catigsmasina

neden olmaktadir (Jensen ve Meckling, 1976, s. 311).
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Ayrica vekalet teorisi, ¢ikar catigmasi ve bilgi asimetrisi denetim talebine yol
acan birbirleriyle baglantili olgulardir. Ciinkii vekalet teorisi, bilgi asimetrisinin
olugmasina sebep olmakla beraber bahsi gegen bu iliski arasinda ¢ikar ¢atismasini ortaya
cikarmakta veya mevcut c¢ikar c¢atismasinin  olumsuzluk ile sonug¢lanmasini
kolaylastirmaktadir (Ross, 1973, s. 138). Bu hususun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
vekalet teorisi, ¢ikar ¢atigmasi ve bilgi asimetrisi bakimindan denetim talebine yol agan

isletme sahibi-yonetici iliskisinin gorsel hali Sekil 2°de sunulmustur.

Isletme sahipleri sermaye saglar ve
kaynaklar1 yonetmek igin ydnetici ige
alir.

Bilgi asimetrisi ve ¢ikar ¢catigmala
etme sahipleri igin bilgi risking

Isletme
sahipleri

Y onetici
(Temsilci)

Denetgi,
finansal
raporlari

Temsilci, isletme sahiplerine karsi

analiz etmek sorumludur; finansal raporlar saglar.
icin kanit Yonetici, mali
toplar. tablolarin
giivenilirligini

Denetgi, raporlara
giivenilirlik katmak
ve sahiplerin bilgi
riskini azaltmak i¢in
denetim goriisii verir.

artirmak igin
denetim talep
eder.

Kaynak: (Messier, Glover ve Prawitt, 2019, s. 7).
Sekil 2. Denetim Talebine Yol Acan Isletme Sahibi-Yénetici iliskisine Genel Bakis

Ozetle denetginin rolii, yonetici tarafindan hazirlanan raporlarin sdzlesme
hiikiimlerine uygun olup olmadigini belirlemektir. Bu nedenle, denet¢inin finansal
bilgileri dogrulamasi rapora giivenilirlik katar ve bilgi riskini veya bir sirket yonetimi

tarafindan sunulan bilgilerin yanlis veya yaniltict olma riskini azaltmaktadir. Bilgi
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riskini azaltmak hem mal sahibine hem de yoneticiye fayda saglamaktadir. Sekil 2,

vekalet iligkisine genel bir bakis saglar (Messier vd., 2019, s. 7).

1.2. Denetim Tirleri

Denetim kavrami icerisinde var olan dgelerin ¢esitliligi ve zenginligi, ilgili
kavramin alt bagliklarda siniflandirilmasina sebebiyet vermistir. Bu sebeple, denetim
kavramini tiirlerine gore ayirarak daha ayritili agiklamakta yarar bulunmaktadir.
Denetim faaliyeti “amaglarina gore denetim” ve “denet¢inin statiisiine gore denetim”

olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir.

1.2.1. Amaclarina Gore Denetim Tiirleri

Denetimin yapilis amacina gore denetim tiirleri tice ayrilir. Bunlar; finansal

tablolarin denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet (operasyonel) denetimdir.

1.2.1.1. Finansal (Mali) Tablolarin Denetimi

Finansal tablolarin belirtilen kriterlere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini
belirlemek i¢in finansal tablo denetimi yapilmaktadir. Denet¢i, finansal tablolarin
muhasebe standartlarina uygun olarak adil bir sekilde ifade edilip edilmedigini
belirlerken tablolarin 6nemli hatalar veya bagka yanliglar icerip igermedigini tespit
etmek icin kanit toplamaktadir. Isletmelerin karmasiklig1 arttikca denetgilerin yalnizca
muhasebe islemlerine odaklanmasi artik yeterli olmamaktadir. Denetime entegre bir
yaklasim hem yanlis yapilanmalarin riskini hem de yanlis yapilanmalari 6nlemeye
yonelik isletme denetimlerini dikkate almaktadir. Denetgi ayrica isletme ve cevresi
hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olmalidir. Bu kapsam, tedarik¢iler, miisteriler ve
alacaklilar gibi dis iliskiler de dahil olmak {izere miisterinin endiistrisi, diizenleyici ve
isletme ortami hakkindaki bilgileri igermektedir. Denet¢i ayrica miisterinin is
stratejilerini, siireclerini ve bu stratejilerle ilgili kritik basart faktorlerini de dikkate
almaktadir. Bu denetim, denet¢inin finansal tablolarin adil bir sekilde ifade edilip
edilmediginden etkilenebilecek miisteri stratejileriyle iliskili is risklerini belirlemesine
yardimci olmaktadir (Arens vd., 2012, s. 14). Mali tablo denetiminin gorsel 6zeti

ayrintili olarak Sekil 3’te sunulmustur.
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’ Dipnotlar

Ekonomik faaliyetler ve ’ Nakit akis tablosu
olaylar hakkindaki iddialar ’ Gelir tablosu

Bilango
Kanit elde eder
ve degerlendirir

Objektif . —
yabanci Isletmenin isi Diger ile tisimJ
hakkinda bilgi, o
fiziksel varliklarin enetim raporu
e 0zlemlenmesi Uygunlgk. .
denetci goziemenmes, derecesini belirler
yoneticilerin
sorgulanmasi,
disaridan teyitler,

Kaynak: (Smieliauskas ve Bewley, 2016, s. 14).

Sekil 3. Finansal (Mali) Tablo Denetimine Genel Bakis

Finansal tablo denetimi Ozetlenecek olursa; bagimsiz denetci denetleyecegi
isletme hakkinda kanit elde eder, elde ettigi kanitlar1 degerlendirir, finansal tablolarin
genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini

kontrol eder ve bulgularini raporlamaktadir.

1.2.1.2.  Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, denetlenen kurulus tarafindan kurallarin, politikalarin,
yasalarin, sozlesmelerin veya hiikiimet diizenlemelerinin ne 6l¢iide takip edildigini
belirlemektedir. Ornegin, bir {iniversitenin 6grenci hibelerinin verilmesiyle ilgili gecerli
kural ve politikalara uyuldugundan emin olmak i¢in bir denetim almasi
gerekebilmektedir. Uyum denetiminin bir diger 6rnegi, vergi kanunlarina uygunluk
agisindan Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanlig: tarafindan bireylerin ve

sirketlerin vergi beyannamelerinin incelenmesidir (Messier vd., 2019, s. 39).

Denetimcinin bazi iist makamlarca belirlenen belirli prosediirleri, kurallar1 veya

diizenlemeleri takip edip etmedigini belirlemek i¢in bir uyumluluk denetimi
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yapilmaktadir. Asagida, 6zel bir isletme i¢in uyumluluk denetimlerine Ornekler

verilmistir (Arens vd., 2012, s. 14);

e Muhasebe personelinin sirket kontrolorii tarafindan 6nceden ¢izilen prosediirleri

takip edip etmedigi,
e Asgari licret yasalarina uyum igin {licret oranlarin1 gézden gegirilmesi,

e Sirketin yasal gerekliliklere uydugundan emin olmak i¢in bankacilar ve diger

borg verenlerle yapilan sdzlesmelerinin incelenmesi.

Devlet birimleri, kapsamli devlet diizenlemeleri nedeniyle 6nemli 6lgiide uyum
denetimine tabidir. Birgok 6zel ve kar amaci giitmeyen kurulus, uyum denetimi
gerektirebilecek politikalar, sdzlesme anlagmalar1 ve yasal gereklilikler belirlemistir.
Uyum denetimlerinin sonuclart genellikle dis kullanicilara degil yoOnetime
raporlanmaktadir. Ciinkii yonetim Ongoriilen prosediir ve diizenlemelere uyumun
kapsamui ile ilgili birincil gruptur. Bu nedenle, bu tiir ¢alismalarin énemli bir kismi
genellikle kurulus birimleri tarafindan istihdam edilen denetgiler tarafindan
yapilmaktadir. Vergi dairesi gibi bir kurulus, bireylerin veya kuruluslarin
gerekliliklerine uyup uymadigini belirlemek istediginde, denet¢i, gereklilikleri
diizenleyen kurulus tarafindan istihdam edilmektedir (Arens vd., 2012, s. 14).

1.2.1.3.  Faaliyet (Operasyonel) Denetimi

Operasyonel denetim kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanilmakta
olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in bir kurumun faaliyetlerinin kismen ya da tamamen
sistematik bir incelemesini icermektedir. Operasyonel denetimin amaci; giivence
saglamak, performanst degerlendirmek, iyilestirilecek alanlar1 belirlemek ve
operasyonel etkinlik ve verimlilikle ilgili 6neriler gelistirmektir. Bazen bu denetim tiirii
performans denetimi veya yonetim denetimi olarak adlandirilir. Operasyonel
denetimler, finansal tablo denetimlerinden veya uyumluluk denetimlerinden farkli
zorluklar ortaya koymaktadir. Ciinkii, operasyonel denetimler genellikle denet¢inin
etkinligi ve verimliligini degerlendirmek icin objektif, 6l¢iilebilir dlgiitler belirlemesini
veya olusturmasimi gerektirmektedir. Ancak, bilgi teknolojisi veya siber gilivenlik
denetimleri gibi bazi operasyonel denetimler i¢in 6zel beceri ve uzmanliga ihtiyag

duyulmaktadir. Bir isletmenin, bilgi teknolojisi kaynaklarinin kullaniminin verimliligini
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ve etkililigini degerlendirmek icin denet¢i veya denetciler istthdam etmesi operasyonel
denetime 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Messier vd., 2019, s. 39).

Operasyonel denetim, bir kurulusun igletme prosediir ve yontemlerinin herhangi
bir boliimiiniin etkinligini ve verimliligini degerlendirmektedir. Ayrica, operasyonel
denetimde yapilan degerlendirmeler sadece muhasebe ile sinirli olmamaktadir. Bunlar;
ulusal yapinin, bilgisayar operasyonlarinin, {iretim ydntemlerinin, pazarlamanin ve
denet¢inin nitelikli oldugu diger alanlarin degerlendirilmesini icerebilmektedir.
Operasyonel etkinligin degerlendirilebilecegi bir¢ok ¢esitli alan nedeniyle tipik bir
operasyonel denetimin yiiriitiilmesini karakterize etmek imkansizdir. Bir kurulusta
denetci, yonetim tarafindan yeni duran varliklar edinmeye karar vermede kullanilan

bilgilerin ilgi diizeyini ve yeterliligini degerlendirirken farkli bir kurulustaki denet¢i ise

satislarin  iglenmesindeki  bilgi akisinin  etkinligini  degerlendirebilmektedir.
Operasyonlarin  etkinliginin  ve etkinliginin  belirlenen  kriterleri  karsilayip
karsilamadigin1  objektif olarak degerlendirmek, uygunluk ve finansal tablo

denetimlerinden daha zordur. Ayrica, operasyonel bir denetimde bilgilerin
degerlendirilmesi i¢in kriterler olusturmak son derece 6zneldir. Bu anlamda operasyonel
denetimin, genellikle denetim olarak kabul edilmesinden ¢ok yonetim danismanligi gibi
bir fonksiyonu bulunmaktadir (Arens vd., 2012, s. 13). Amaglarima goére denetim
tiirlerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ii¢ denetim tiiriine iliskin 6rnekler Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Amaglarina Gore Denetim Tiirlerine Iliskin Ornekler

Belirlenen

Denetim Tiirii

Ornek

Bilgi

Kriterler

Mevcut Kanit

Bir igletmenin

Bir ayda iglenen Bordro

Hata raporlari,

bilgisayarli bordro bordro sayisi, departmaninda bordro kayitlari
Faaliyet isleminin verimli ve ~ departman verimlilik ve ve bordro isleme
Denetimi etkin bir sekilde maliyetleri ve etkinlik igin maliyetleri
calisip calismadigini  yapilan hata sirket standartlart
degerlendirme sayisl
Kredinin devami Mali tablolar ve
i¢in bankanin denetgi tarafindan
Uygunluk belirledigi sartlarin Sirket kayitlar1  Kredi sozlesmesi  yapilan
Denetimi yerine getirilip hesaplamalar
getirilmedigini
belirleme
. Bir isletme finansal ~ Isletmenin Genel kabul Belgeler, kayitlar
Finansal Tablo ..
Denetimi tablolgrlpm yillik finansal gormiig muhasebe ve dis kanit
denetimi tablolar1 ilkeleri kaynaklar1

Kaynak: (Arens, Elder ve Beasley, 2012, s. 13).
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Operasyonel ve finansal denetim arasindaki {i¢ temel fark; denetimin amaci,
raporun dagitimi ve finansal olmayan alanlarin operasyonel denetime dahil edilmesidir.
En Onemli fark ise denetim amaglaridir. Finansal denetim, ge¢mis bilgilerin dogru
kaydedilip kaydedilmedigini vurgularken, operasyonel denetim etkinlik ve verimliligi
vurgulamaktadir. Finansal denetim ge¢mise odaklanirken, operasyonel denetim
gelecekteki performansin iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Ornegin, bir operasyonel
denetci, gelecekteki hammadde alimlarindan tasarruf etmek icin bir tiir yeni malzemenin
en diisiik maliyetle satin alinip alinmadigin1 degerlendirebilmektedir (Arens vd., 2012,

s. 821).

Mali denetim raporlar1 genel olarak hissedarlar ve bankacilar gibi mali tablolarin
dis kullanicilarina dagitilirken, operasyonel denetim raporlar1 Oncelikle yonetime
sunulmaktadir. Finansal denetim raporlarinin yaygin olarak dagitilmasi iyi tanimlanmis
bir yap1 ve ifade gerektirmektedir. Operasyonel raporlarin sinirli dagilimi ve verimlilik
ile etkinlik i¢in denetimlerin farkli niteligi, operasyonel denetim raporlarinin
denetimden denetime onemli Ol¢iide farklilik gostermesine olanak tanimaktadir (Arens

vd., 2012, s. 822).

Temel farklardan {ic¢linciisli olan denetim alan1 karsilastirmasinda ise; finansal
denetimler, finansal tablo sunumunun dogrulugunu dogrudan etkileyen konularla
siirliyken operasyonel denetimler bir kurulustaki verimlilik ve etkinligin herhangi bir
yoniinii kapsar. Ornegin operasyonel denetim, bir reklam programmin etkinligini veya

fabrika calisanlarinin verimliligini ele alabilmektedir (Arens vd., 2012, s. 822).

1.2.2. Denetc¢inin Statiisiine Gore Denetim

Denetginin statiisiine gére denetim; prosediirlerin yasal mevzuatlara uygun olup
olmadigini inceleyen kamu denetimi, finansal bilgi kullanicilarina mali tablolardaki
bilgilerin dogrulugu hakkinda gilivence hizmeti sunan bagimsiz denetim, hem finansal
hem de finansal olmayan tiim islemleri verimlilik ve etkinlik bakimindan inceleyen ve
inceledigi faaliyetleri yonetime raporlayan i¢ denetim olarak {iiglii bir yapida ele

alinmaktadir (Kartal, 2013, s. 9).
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1.2.2.1. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, 6zel isletmelere veya kamuya 6zgii olarak yapilmaktadir. Ozel
sektore Ozgli kamu denetimi, mevzuatta yer alan yetkiler ¢ergevesinde kamu
birimlerince yapilir ve genellikle vergi denetimi seklinde gergeklestirilmektedir.
Kamuya yonelik denetim ise Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 gibi kamu birimleri tarafindan gergeklestirilir. Kamu denetim kurulusu olarak
bu birimler kuruluslarin faaliyetlerinin yasal mevzuata ve kamu yararina uygunluk
diizeyini arastirip denetleyerek denetledikleri birimlerle ilgili olarak bagli olduklar
kamu birimlerine rapor verirler. Sayistay tarafindan parlamento adina yapilan bu

denetimler yiliksek denetim olarak da adlandirilmaktadir (Haftaci, 2011, s. 9).

Tiirkiye’de kamu denetimi alaninda en Onemli gelisme Resmi Gazete’de
yayimlanan 24.12.2003 tarih ve 25326 sayil1 5018 kanun numarali Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu’dur. Bu Kanun; kamu kaynaklarini elde etmede ve kullanmada etkin
ve verimli bir sekilde degerlendirilmesi ile beraber hesap verebilirligi ve mali saydamligi

artirmay1 amaclamistir. Bu amag, kamu denetimi alaninda 6nemli bir adimdir.

Kamu denetimi; finansal tablo, uygunluk ve operasyonel denetimi icermektedir.
Ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik denetimlerini i¢erecek sekilde mali raporlarin yasal
mevzuata uygunlugunu arastirmaktadir. Kapsamli denetim unsurlarina iliskin kamu
sektorli standardi, i¢ denetgilerin goriisleriyle benzerlik gdstermektedir. Kamu sektorii
standartlari, tlim taahhiitlerin her tiirlii denetimi icermesini gerektirmemektedir. Calisma
kapsami, denetim sonuglarini kullanan ve bu sonucglardan faydalanan finansal bilgi
kullanicilarinin  ihtiyaglarma goére belirlenmesini dngormektedir (Smieliauskas ve

Bewley, 2016, s. 24).

1.2.2.2.  i¢ Denetim

I¢ denetim teorisinin baslangic noktasi i¢c denetimin tanimidir. Standart tanim, ic
denetim ilkelerinin temel c¢ercevesini olusturan 6nemli konulardan olusmaktadir.
Denetim roliiniin yorumlanmasindaki farklilik pratikte standart tanimdan nasil
uzaklasabilecegimiz acisindan incelenmektedir. I¢ denetim, her biri kendi yaklasim ve
tarzina sahip cesitli sekillerde gerceklestirilmektedir. Buna gore, denetim islevinin

algilanan rolii izerinde hayati bir etkiye sahip olacagi i¢in resmi bir tanimin tasarlanmast

33



ve lizerinde anlagmaya varilmasi dnemlidir. Y6netim genellikle denetcilere tam olarak
nelerden sorumlu olduklarin1 sorar ve gesitli yanitlar alabilir. Bazi denetgiler orgiitii
denetlemeleri gerektigini diisiiniirken digerleri muhasebe kayitlarinin dogrulugunu
kontrol etmeleri gerektigine ikna olmuslardir. Genellikle denetgiler, denetim tiiziigiine
ve ydnetim beklentilerine baglidir. I¢ denetimin gercek kapsamini temsil eden meslegin
gelistirdigi bir modele sahip olmak gerekmektedir. Bu modelde yonetim, hedeflerin
karsilandigindan emin olmak icin risklerin kontroliinden agik¢a sorumluyken denetim
caligmalarinin - kapsami risk yonetimi ve kontrollerinin gdzden gegirilmesine

dayanmaktadir (Pickett, 2003, s. 239).

I¢c Denetgi Enstitiisii’niin (The Institute of Internal Auditors — ITA) tanimu; ic
denetim, herhangi bir kurulusun etkinliklerindeki eksikleri gidermek ve deger katmak
amaciyla kurulan bagimsiz, objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. Risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
icin sistematik, disiplinli bir yaklasim getirerek bir kurulusun hedeflerine ulagsmasina
yardim eder (The Institute of Internal Auditors (IIA)). Bu tanim, meslegin ana
hedeflerini 6zetlemekte ve bu hedeflere ulasilabilecegi yontemleri genel olarak
belirtmektedir. ITA, i¢ denetim uygulamasi i¢in ayrintili ve titiz standartlar yaymlamistir;
misyonu, “kiiresel i¢ denetim meslegi i¢in dinamik liderlik saglamaktir”. IIA, i¢
denetimin misyonunun “riske dayali ve nesnel giivence, tavsiye ve farkindalik
saglayarak kurumsal degeri gelistirmek ve korumak”™ oldugunu belirtmektedir (Messier
vd., 2019, s. 726). Ayrica, bu tanim i¢ denet¢ilerin degisen roliinii yansitmaktadir.
Operasyonel etkinligi gelistirerek ve ayni zamanda asagidakiler gibi geleneksel

sorumluluklart yerine getirerek organizasyona deger saglamalari beklenmektedir:
e Bilgilerin giivenilirligini ve biitliinligiinii gézden gegirme,
e Politika ve yonetmeliklere uyumun saglanmasi,
e Varliklarin korunmasi.

I¢c denetcilerin hedefleri, dis denetcilerin hedeflerinden 6nemli 6l¢iide daha
genistir ve i¢ denetgiler sirketlerinin ihtiyaglarin1 karsilamalart igin esneklik
saglayabilirler. Bir sirkette, i¢ denetciler yalnizca Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi’nin
404. boliimiinde yer alan gereklilikleri i¢in kontrolleri belgelemeye ve test etmeye
odaklanabilir. Bagka bir sirkette, i¢ denetgiler dncelikle orgiitsel performansi iyilestiren

Onerilere odaklanarak danigman olarak gorev yapabilirler. Sadece i¢ denetgiler farkli
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alanlara odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda i¢ denetimin kapsami bir sirketten baska
bir sirkete gore degisiklik gosterebilir. Raporlama ihtiyaglari her sirket i¢in farklilik
gosterdiginden ve raporlara finansal bilgi kullanicilari tarafindan giivenilmediginden i¢

denetim raporlari standartlagtirilamamaktadir (Arens vd., 2012, s. 816).

1.2.2.3.  Bagimsiz (D1s) Denetim

Bagimsiz denetim; muhasebe ve cesitli diger islevsel islemlerin ve verilerin
sonuglarin1 kanitlayan bir disiplin olmakla beraber finansal ve ticari verileri dlgen ve
ileten mesleki faaliyet ve uygun olmayan finansal bilgilerin verilmesini engelleyen

diizenleyici bir islev olarak tanimlanabilmektedir (Arens vd., 2012, s. 20).

Bagimsiz denetimin oncelikli hedefi, bir sirketin finansal tablolarinin giivenilir
bir sekilde sunulmasina iliskin makul giivence saglayarak yatirimci giivenine katkida
bulunmaktir (Kueppers ve Sullivan, 2010, s. 287). Makul giivence, mutlak giivenceyi
saglamasa da yliksek derecede kabul edilebilir giivence diizeyidir. Mutlak giivence elde
edilememesinin nedeni ise denetim kanitinin dogas1 ve hilenin 6zellikleridir (PCAOB,

2007, s. A3-2).

Bagimsiz denetim, mali tablolar {izerinde ¢esitli sorumluluklara sahip baslica
oyuncularin oynadigi rolleri tamamlayarak giiveni artirir. Bu oyunculardan biri olan
yonetim, sirketin finansal tablolarindan, finansal raporlama iizerinde etkin i¢ kontroliin
saglanmasindan ve finansal raporlama iizerindeki i¢ kontroliin etkinliginin
degerlendirilmesinden sorumludur. Mali tablolar i¢in farkli fakat tamamlayici
sorumluluklar1 olan ek oyuncular arasinda i¢ denetim, denetim komitesi ve dis denetim
yer almaktadir. Her birinin kendine 6zgii bir rolii vardir. Dort ana oyuncunun her biri
kendi roliinii oynar ve aym1 zamanda yatirimcilara giivenilir finansal tablo bilgileri

sunmak i¢in uyum i¢inde hareket etmektedir (Kueppers ve Sullivan, 2010, s. 287).

Bagimsiz denetim, finansal bilgi kullanicilari i¢in gergeklestirilen bir denetimdir.
Denetc¢inin denetim bulgularini veya sonuglarini bu kullanicilar i¢in rapor etmektedir.
Yetkin, deneyimli profesyoneller, denetlenen kurum ve personelinden bagimsiz olarak
bu denetimleri denetimin yararina yiiriitiilen taraflarca veya taraflar adina tanimlanan

gerekliliklere uygun olarak yiiriitmektedir. Muhtemelen en ¢ok bilinen ve en sik
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gerceklestirilen bagimsiz denetimler, kamu ve 06zel sektér kuruluslarinin mali

tablolarinin yasal denetimleridir (Porter vd., 2014, s. 7).

1.3.  Denetgi Tiirleri

Denetci tiirlerinin her biri i¢in denetlenen kurulustan bir bicimde bagimsiz
olmast 6nemli bir gerekliliktir. Asagida aciklandigi gibi, her farkli denetgi tiirii
genellikle belirli bir denetim ¢aligmasi tliriinde uzmanlagmistir. Bununla birlikte, her
denetg¢i tlirii genellikle bir 6nceki boliimde agiklanan (Amaglarina gore denetim) ¢esitli

denetim tiirlerinden birden fazlasin1 saglamaktadir.

1.3.1. Bagimsiz (Dis) Denetci

Di1s denetim yapan dis denetciler genellikle bagimsiz denetgiler olarak
adlandirilmaktadir. Cogu iilkede, dis denetgiler yeminli mali miisavir (Certified Public
Accountant-CPA) statiisii veya esdeger mesleki statiiye sahip kisilerdir (O’Regan, 2004,
s. 111). Bir dis denet¢i, tek basina veya bir CPA firmasinin iiyesi olarak denetim
yapabilmektedir. Bu denetgiler, denetlenen isletmenin ¢alisanlar1 olmadiklari i¢in “dig”
veya “bagimsiz” olarak adlandirilmaktadir. Dis denet¢i ve bagimsiz denetgi terimleri
genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir. D1s denetciler, halka agik ve 6zel sirketler,
ortakliklar, liniversiteler, devlet kurumlar1 ve diger kurulus tiirlerinin mali tablolarim
denetlemektedir. Ayrica, bu tiir kuruluglar i¢in uygunluk ve operasyonel denetimler de

yapabilmektedir (Messier vd., 2019, s. 36).

Bagimsiz denet¢i, mali tablolarin 6nemli yanligliklara sahip olup olmadigina dair
makul glivence saglamak amaciyla denetimi planlamak ve yliriitmekle yiikiimliidiir. D1s
denet¢inin sorumlulugu, sirketin finansal tablolar1 ve sirketin finansal raporlama
tizerindeki i¢ kontrolii hakkinda bir goriis bildirmektir. Bu raporlar denetcinin tek

trlintidiir (Kueppers ve Sullivan, 2010, s. 289).
1.3.2. I¢c Denetci

I¢ denetgiler genellikle kuruluslarinda mali, i¢ kontrol, uyum ve operasyonel

denetim yapmaktadir. Bazi durumlarda, yillik mali tablo denetiminde dis denetgilere
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yardimer olabilmektedirler. I¢ denetciler de kuruluslar: icin giivence ve damigmanlik

gorevlerinde bulunmaktadir (Messier vd., 2019, s. 36).

I¢ denetciler; riski degerlendirme ve ydnetme, yasa ve ydnetmeliklere uyumu
degerlendirme, operasyonel verimliligi degerlendirme ve o6zel dikkat gerektiren
alanlarda ayrintili mali denetimler yapma konularinda yonetime ve yonetim kuruluna
yardimci1 olmaktadir. Amagclar1 genellikle dis denetgilerinkinden farkli oldugundan,
onemlilik diizeyi de genellikle oldukga farklidir. Ornegin, c¢alisan yolsuzlugu
denetiminde, s6z konusu tutarlar genellikle bir biitiin olarak alinan finansal tablolar
acisindan 6nemli olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, i¢ denetciler ¢alisan yolsuzlugu
oranini azaltabilir, organizasyonlarinin parasindan tasarruf edebilir ve siire¢ i¢inde

gerektiginde kontrolleri iyilestirebilmektedir (Messier vd., 2019, s. 732-733).

I¢c denetci ile dis denet¢i arasindaki iliskiye bakilacak olursa; farkliliklarin
olmasiyla beraber 6nemli lgiide benzerlik de bulunmaktadir. Ornegin; denetimlerin ig
ve dis denetgiler tarafindan sorumluluklar1 ve yiiriitilmesi 6nemli bir sekilde farklilik
gostermektedir. I¢c denetciler yonetime ve kurula karsi sorumluyken, dis denetciler
finansal tablolara giivenilirlik katmak i¢in denet¢iye giivenen finansal tablo
kullanicilarina karsi sorumludur. Bununla birlikte, i¢ ve dis denetgiler birgok benzerligi

paylasmaktadir (Arens vd., 2012, s. 818):

e Hem i¢c hem de dis denet¢i alanlarinda yetkin olmali ve denetimi

gerceklestirirken ve denetim sonuglarini rapor ederken objektif kalmalidir,

e Her ikisi de kontrol testlerinin ve maddilik testlerinin planlanmas1 ve
gerceklestirilmesi dahil, denetimlerini gerceklestirirken emsal bir metodoloji

1zlemektedir,

e Hem i¢ hem de dig denetgi testlerinin boyutunu belirlerken ve sonuglari analiz
ederken 6nemlilik ve riski 6n plana almaktadir. Fakat, dis kullanicilarin yonetim
veya yonetim kurulundan farkli ihtiyaglar1 olabileceginden, 6nemlilik ve risklere

iliskin kararlar farklilik gosterebilmektedir.

Ic denetgiler tarafindan yapilan calismalarm bir kismi dogrudan bagimsiz
denetginin ¢alismalari ile ilgilidir (Messier vd., 2019, s. 734). Ornegin, dis denetci bazen
i¢ denetci tarafindan gerceklestirilen kontroller ve denetim c¢alismalarindan

yararlanabilmektedir. Dis denetg¢i, calismalarini ne 6l¢iide kullanabilecegini belirlemek
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icin calismalarim1  kullanmay1 planladigi kisilerin  yetkinligini ve tarafsizligini
degerlendirmelidir. Yeterlilik ve nesnellik derecesi ne kadar yiiksek olursa, dis denet¢i
calismadan o kadar fazla faydalanabilmektedir (PCAOB, 2007, s. A1-10). Bagka bir
deyisle, i¢ denetgiler etkiliyse dis denetgiler kontrol riskini ve onemli testleri 6nemli
Olciide azaltabilmektedir. Boylece, dis denet¢iler denetimi daha kisa siirede ve daha

diistik bir ticretle tamamlayabilmektedir.

1.3.3. Kamu Denetcileri

Denetim, iyi bir kamu sektdrii yonetisiminin temel tasidir. Denetciler, kamu
kaynaklarinin amaglanan sonuglarina ulagsmak i¢in duyarli ve etkin bir bicimde yonetilip
yonetilmedigine dair bagimsiz, nesnel degerlendirmeler saglayarak, kamu sektorii
kuruluglarinin  hesap verebilirlik ile diiriistlik elde etmesine, operasyonlari
lyilestirmesine ve vatandaslar ile paydaslar arasinda giiven asilamasina yardimci
olmaktadir. Kamu sektorii denet¢isinin rolli; gozetim, farkindalik ve Ongorii gibi
yonetisim sorumluluklarint desteklemektir. Goézetim, kamu sektorii kurumlarinin
yapmast gerekeni yapip yapmadigini ele almakta ve kamu yolsuzlugunu tespit etmeye
ve caydirmaya hizmet etmektedir. Farkindalik; kamu sektorii programlarinin,
politikalarinin, operasyonlarinin ve sonuglarinin bagimsiz bir degerlendirmesini
saglayarak karar vericilere yardime1 olmaktadir. Ongérii, yonelimleri ve ortaya ¢ikan
zorluklar1 tanimlamaktadir. Denetciler, bu rollerin her birini gerceklestirmek icin
performans denetimleri, mali denetimler, sorusturmalar ve danismanlik hizmetleri gibi

araclar kullanmaktadir (Goodson vd., 2012, s. 5).

1.4. Bagimsiz Denetim Kavrami

Bagimsiz denetim, sermaye piyasalarinin daha kiiresel hale gelmesiyle birlikte
sinir Otesi hisse senedi piyasalar1 baglantisinin ne kadar basarili oldugunu belirlemeye
yardimc1 olacak disiplinler arasinda yer almaktadir. Farkli bagimsiz denetim
standartlarinin uyumlastirilmasi sermaye piyasasi ekonomisindeki sirketler i¢in 6nemli
bir sorun haline gelmistir. Gergekten de kiiresel piyasalarda yatirim ve sermayenin artan
biiyiimesi; uluslararasi muhasebe, denetim ve kurumsal yonetimin gelistirilmesine daha

fazla 6nemin verilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
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Denetimin kavramsal temelleri ile ilgili oncii bir ¢alisma Mautz ve Sharaf'in
Denetleme Felsefesi’dir. Bu c¢alismada gecen denetim kavraminin tanimi asagida

verilmistir;

Denetim, olaylar1 ve kosullar1 ne kadar giivenilir bir sekilde yansittigini yargilamak amaciyla
finansal verilerin incelenmesi, dogrulama ile ilgilidir. Finansal veriler esas olarak maddi
olmayan gergeklerin iddialaridir. Bunlarin dogrulanmasz, ispat tekniklerinin ve yontemlerinin
uygulanmasim1 gerektirir. Ispat, bazilar1 tarafindan ispat bilimi olarak tanimlanan mantik
alaninin bir pargasidir. Mantik, gercekleri, sonuglari ve ¢ikarimlari nasil gegerli veya gecersiz
olarak belirledigimiz ile ilgilenir. Bu itibarla, mantik yalnizca denetim i¢in degil aym
zamanda kanita iligkin fikirlerini ve teorilerini kaginilmaz olarak mantiktan ddiing alan hukuk
i¢in de bir temeldir (Mautz ve Sharaf, 1961, s. 17).

Bagimsiz denetim kavraminin tanimu lizerine yapilan ¢aligmalar birgok siirecten
gecmistir. Ornegin bagimsiz denetim 1953 yilinda Amerikan Sertifikali Muhasebeciler
Enstitiisii (AICPA-American Institute of Certified Public Accounting)’niin Muhasebe
Ilkeleri Kurulu (Accounting Principles Board) tarafindan asagidaki bicimde

tanimlanmuistir:

Denetim, denetim kuruluslari tarafindan kamuya ve isletme ile ilgili diger kisi ve kuruluslara
sunulmak tiizere diizenlenen mali tablolarin geregince dogru, gergege uygun, muhasebe
donemleri arasinda tutarli ve muhasebe ilkelerine uygun diizenlendigine iliskin goriis
verebilmek amaciyla yapilan incelemedir (AICPA, 1953, s. 17).

Yukaridaki tanimin kapsami yine s6z konusu ayni kurulus tarafindan 1973
yilinda yapilan yeni bir tanimla genisletilmistir. Yeni tanimda denetimin amacina da

aciklik getirilmeye ¢aligilmistir. 1973 yilinda yapilan tanim ise soyledir;

Bagimsiz denetgi tarafindan finansal tablolarin olagan denetiminin amaci, bunlarin finansal
durumu, faaliyet sonuclarin1 ve nakit akiglarini tiim 6nemli yonleriyle genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak sunmalarinin ger¢ege uygunlugu hakkinda bir goriis
vermektir. Denetim raporu, goriislerini ifade ettigi veya kosullar gerektiriyorsa goriis
bildirmekten kagindigi bir aragtir. Her iki durumda da denetiminin genel kabul gérmiis
denetim standartlarina uygun olarak yapilip yapilmadigini belirtir. Bu standartlar, kendi
goriisiine gore, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak
sunulup sunulmadigint belirtmesini ve cari donem finansal tablolarinin hazirlanmasinda
onceki déneme gore bu tiir ilkelerin tutarli bir sekilde uygulanmadigi durumlari belirlemesini
gerektirmektedir (AICPA, 1973).

Dis denetimin en genis kapsamli tanimi ise yine 1973 yilinda Amerikan
Mubhasebeciler Birligi Denetim Kavramlar1 Komitesi tarafindan yapilmistir. Bu tanim

ise asagidaki bigimdedir;

Denetim; sistemli bir ¢alisma, tarafsiz bilgi ve kanit toplama ve degerlendirme yontemleri ile
denetlenen kurulusa ait ekonomik islemler ile olaylari tanimlamak igin ileri siiriilenlerin
bildirilme bi¢iminin, gelistirilmis olan ilkelere uygunlugu agisindan inceleyerek olusturulan
gorisleri igletmelerle ilgili kullanicilara iletmektir (The American Accounting Association,
Committee on Basic Auditing Concepts, 1973, s. 2; akt: Bayazitli, 2015).
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Ozetlenecek olursa denetim; ekonomik eylemler ve olaylarla ilgili iddialara
iliskin kanitlar1 objektif olarak elde eden, bu iddialar ile olusturulan kriterler arasindaki
uygunlugun derecesini belirleyen ve sonuglart ilgili kullanicilara ileten sistematik bir
stirectir (Silvoso, 1972, s. 18). Bu tanim denetimin alti temel o6zelligini ortaya

koymaktadir. Bahsi gecen alt1 temel 6zellik Sekil 4’te gdsterilmistir.

DENETIMIN 6
TEMEL OZELLIGI
Goriis Sistematik siireg
Denetgi ile
kullanicilar iligkisi o
Belirlenen kriterler Kanit

Kaynak: Yazar Tarafindan Gelistirilmistir.

Sekil 4. Denetimin Ozelikleri

Sistematik siire¢ ifadesi, bir denetimin bir dizi denetim hedefine ulagmak igin
birtakim birbiriyle iliskili kanit toplama ve degerlendirme faaliyetinin secildigi ve
uygulandig1 planlamaya dayandigini ifade etmektedir. Ayrica denetimin, en azindan
kismen, bilimsel yontemin disiplini ve felsefesine dayandigimi ileri stirmektedir.
Denetim konusu ifadesi, ekonomik eylemler ve olaylar hakkindaki iddialar
icermektedir. Kanitlar1 objektif olarak elde etmek ve degerlendirmek denetimin 6ziinii
olusturmaktadir. Elde edilen kanit tiirleri ve kanitlar1 degerlendirmek icin kullanilan
kriterler denetimden denetime degisebilmektedir. Ancak, tiim denetimler kanit elde etme
ve degerlendirme siirecine odaklanmaktadir. Kanitlar, Uluslararasi Muhasebe
Standartlari, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, Genel Kabul Goérmiis

Muhasebe Ilkeleri gibi belirlenmis kriterlere gore degerlendirilmektedir. Denetim
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siireci; hissedarlar, yoneticiler ve denetciler olmak {iizere ii¢ tarafli bir iliskiyi
icermektedir. Son olarak goriis ifadesi, denetgilerin isletme finansal tablolarina iliskin

makul giivenceye dayanan bir goriis bildirmesi anlamina gelmektedir.

1.5. Bagimsiz Denetime iliskin Diizenlemeler

Bagimsiz denetime iligkin faaliyetler belirli kuruluslar tarafindan belirlenen
standart ve kurallar1 géz onilinde bulundurarak gerceklesmektedir. Bu hususla ilgili
olarak bu bdliimde, ulusal ve uluslararasi kuruluslar ile diizenlemis olduklar1 yasal

mevzuat (kanun, yonetmelik, teblig vb.) ve standartlara yer verilecektir.

1.5.1. Bagimsiz Denetime Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Bu béliimde; denetim standartlari, Sarbanes-Oxley Kanunu ve Sekizinci Avrupa

Birligi Sirketler Hukuku Direktifi diizenlemelerine yer verilmistir.

1.5.1.1. Denetim Standartlari

Denetim standartlari, tarihsel mali tablolarin denetiminde denetgilerin mesleki
sorumluluklarin1 yerine getirmelerine yardimci olacak genel kilavuzlardir. Bunlar;
yeterlilik, bagimsizlik, raporlama gereklilikleri ve kanit gibi mesleki niteliklerin
degerlendirilmesini igermektedir. Ug ana denetim standardi grubu; uluslararas: denetim
standartlari, halka agik sirketler disindaki kuruluslar icin ABD Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1 ve PCAOB Denetim Standartlari’dir (Arens vd., 2012, s. 32).

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA): Denetim standartlar1 iizerine
calismalar yapan ilk uluslararasi kurulus, denetim standartlarinin kullanimini
gelistirmek  ve  genigletmekten sorumlu olan  Uluslararast  Muhasebeciler
Federasyonu’nun (IFAC-International Federation of Accountants) Uluslararas1 Denetim
Uygulamalar1 Komitesi'dir (IAPC-International Auditing Practices Committee)
(Roussey, 2022). IAPC’nin ilk c¢aligmalarinin odak noktalari; mali tablolarin
denetiminin amac1 ve kapsami, gorev mektuplar: ve genel denetim yonergeleridir. Bu

hususta, IAPC’nin yonergeleri 1991 yilinda Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA'lar)
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olarak yeniden diizenlenmistir. Mart 1978 tarihinde kurulan IAPC, 2002 yilinda
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB-International Auditing
and Assurance Standards Board) olarak yeniden adlandirilmistir. 2003 yilinda ise IFAC,
IAASB'in de dahil olmak iizere standart belirleme siireclerini daha da gili¢clendirmek
icin tasarlanmig bir dizi reformu onaylamis ve bdylece kamu yararina duyarli hale

getirilmistir (IAASB, 2022).

IAASB, standartlarin anlagilir, acik ve tutarli olmasi gerektigini savunmaktadir.
Buna gore, 2004 yilinda TAASB, ISA'larinin netligini artirmak igin bir program
baslatmistir. IAASB'nin Netlik Projesi (Clarity Project) 2009 yilinda tamamlanmig ve
2013 yil itibariyle IAASB'nin netlestirilmis standartlar1 seti 36 ISA ve Uluslararasi
Kalite Kontrol Standardi'ndan (ISQC-International Standard on Quality Control)
olusmaktadir (Johnstone vd., 2013, s. 159).

IAASB tarafindan diizenlenen ve IFAC tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Kalite Kontrol, Bagimsiz Denetim, Siurli Bagimsiz Denetim, Diger Giivence
Denetimleri ve Ilgili Hizmetler Standartlar1 Kitabi, 2018 y1li yayimu, Cilt 1°de yer alan
Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standardi (ISA) 701 “Kilit Denetim Konulariin
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi’nin (KGK, 2022a) yayimlanmasiyla beraber

Tablo 2’de gosterildigi lizere 37 tane uluslararasi denetim standardi yer almaktadir.
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Tablo 2. Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA)

KOD BASLIK

200-299  Genel ilke ve Sorumluluklar

ISA 200 Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglari ve Denetimin Uluslararasi Denetim Standartlarina
Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

ISA 210  Denetim Sozlesme Sartlarinin Kabul Edilmesi

ISA 220  Mali Tablolarin Denetimi i¢cin Kalite Kontrolii

ISA 230  Denetim Belgeleri

ISA 240  Mali Tablolarin Denetiminde Denetginin Hile ile Tlgili Sorumluluklari

ISA 250 Mali Tablolarin Denetiminde Kanun ve Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi

ISA 260  Yonetimden Sorumlu Kisilerle iletisim

ISA 265  i¢c Kontroldeki Eksikliklerin Yénetisim ve Yénetimden Sorumlu Olanlara Bildirilmesi

300-499  Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilen Risklere Cevap

ISA 300 Finansal Tablolarin Denetimini Planlama

ISA 315 Isletmeyi ve Cevresini Tamiyarak “Onemli Yanlislik” Risklerini Belirlemek ve
Degerlendirmek

ISA 320  Denetimin Planlanmasi ve Gergeklestirilmesinde Onemlilik

ISA 330  Denetcinin Degerlendirilen Risklere Verdigi Yanitlar

ISA 402  Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Kurulusla Ilgili Denetim Hususlar

ISA 450  Denetim Sirasinda Tespit Edilen Yanlislhiklarin Degerlendirilmesi

500-599 Denetim Kanit1

ISA 500 Denetim Kanit1

ISA 501  Denetim Kamit—Se¢ilmis Kalemler icin Ozel Hususlar

ISA 505  Dis Onaylar

ISA 510 ik Denetim Gérevleri—Agilis Bakiyeleri

ISA 520  Analitik Prosediirler

ISA 530 Denetim Orneklemesi

ISA 540  Muhasebe Tahminlerinin ve ilgili A¢iklamalarinin Denetimi

ISA 550  Tlgili Taraflar

ISA 560  Miiteakip Olaylar

ISA 570  Isletmenin Siirekliligi

ISA 580  Yazili Beyanlar

600-699  Baskalarmin Cahismasim1 Kullanmak

ISA 600  Ozel Hususlar—Grup Mali Tablolarinin Denetimleri (Birim Denetcilerinin Caligmalari
Dabhil)

ISA 610 ic denetcilerin Calismalarini Kullanmak

ISA 620 Bir Denet¢i Uzmaninin Caligmasinin Kullanmast

700-799  Denetim Sonuclar: ve Raporlama

ISA 700  Mali Tablolar Hakkinda Gériig Olusturma ve Raporlama

ISA 701  Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi

ISA 705 Bagimsiz Denetci Raporunda Yer Alan Goriiste Yapilan Degisiklikler

ISA706 Bagimsiz Denet¢i Raporundaki Hususlar ve Diger Hususlar Paragraflarinin
Vurgulanmasi

ISA 710  Karsilagtirmal1 Bilgiler-Karsilik Gelen Rakamlar ve Karsilagtirmali Mali Tablolar

ISA 720  Denetcinin Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklar

800-899 ihtisas Alanlar

ISA 800  Ozel Hususlar—Ozel Amach Cergevelere Uygun Olarak Hazirlanan Mali Tablolarin
Denetimleri

ISA 805 Ozel Hususlar—Tek Bir Mali Tablonun ve Bir Mali Tablonun Belirli Unsurlarinin,
Hesaplarinin veya Kalemlerinin Denetimi

ISA 810  Ozet Mali Tablolar Hakkinda Rapor Vermek I¢in Taahhiitler

Kaynak: (IAASB, 2021a).

Tablo 2’de goriildiigii izere ISA’lar numaralandirilarak agiklamali bir baslik ile

beraber IAASB tarafindan hazirlanip IFAC tarafindan yayimlanmaktadir.
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ABD Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari: SOX Yasasi'nin yiiriirliige
girmesinden dnce AICPA, 6zel ve kamu sirketleri i¢cin denetim standartlarini hazirlama
konusunda hizmet vermekteydi (Arens vd., 2012, s. 33). Bu rol, PCAOB'nin halka agik
sirketlerin denetimleri i¢in denetim standartlarini belirleyen organ olarak kurulmasiyla
degisiklige ugramistir. Ancak, AICPA gilinlimiizde halka agik olmayan sirketlerin

denetimleri i¢in standartlar gelistirmeye devam etmektedir (Johnstone vd., 2013).

Genel kabul gérmiis on denetim standardi, 1947'de AICPA tarafindan gelistirilen
en genis yonergedir (Soltani, 2007, s. 128). Sekil 5’ te gosterildigi iizere, genel kabul

gormiis 10 denetim standardi ti¢ kategoriye ayrilmaktadir:

Calisma Alam Raporlama
Genel Standartlar Standartlar Standartlart
( ) N )
Mesleki Egitim ve Planlama ve Gézetim Genel Kabul Gérmiis
Tecriibe Standardi Standardi Mubhasebe Ilkelerine
\ J J Uygunluk Standard:
\ J
: )
s y I¢ Kontrol Sisteminin ( Genel Kabul Gormi h
3 incel . enel Kabul G6rmils
Bagimsizlik Standardi Dg:rleelrllrcllliiflln‘ll:si Muhasebe ilkelerinde
\ J Standard Tutarlilik Standardi
8 J
2 B ‘
Tam Agiklama Standardi
Mesleki Ozen Standardi Kanit Toplama :
Standardi (e o
Goriis Bildirme Standard1
\

Kaynak: AICPA, Generally Accepted Auditing Standards, AU Section 150, Madde 2, 5.1599-1600.

Sekil 5. Genel Kabul Gérmiis On Denetim Standardi

AU Bolim 150°de on standart oldugunu belirtilmektedir (Sekil 5). Sekilde
gosterildigi lizere bu {i¢ kategoriye ayrilan on adet denetim standardi; li¢ adet genel
standart, {i¢ adet saha ¢alismasi standardi ve dort adet raporlama standardindan meydana
gelmektedir. Bahsi gegen genel kabul goérmiis on denetim standardinin agiklamalari

Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin Agiklamalari

Genel Standartlar
1. Denetci, denetimi gergeklestirmek i¢in yeterli teknik egitime ve yeterlilige sahip olmalidir.
2. Denetgi, denetimle ilgili tiim konularda zihinsel tutumda bagimsizligini korumalidir.
3. Denetgi, denetimin yiiriitiilmesinde ve raporun hazirlanmasinda gerekli mesleki 6zeni
gostermelidir.
Calisma Alam Standartlar:
1. Denetgi, isi yeterince planlamali ve yardimcilart uygun sekilde gozetmelidir.
2. Denetgi, finansal tablolarin hata veya hile kaynakli “6nemli yanliglik” riskini degerlendirmek ve
miiteakip denetim prosediirlerinin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini tasarlamak i¢in i¢ kontrolii
de dahil olmak iizere isletme ve ¢evresi hakkinda yeterli bilgi edinmelidir.
3. Denetci, denetlenen finansal tablolara iligskin goriis icin makul bir dayanak olugturacak denetim
prosediirlerini uygulayarak yeterli uygun denetim kanit1 elde etmelidir.
Raporlama Standartlari
1. Denet¢i, mali tablolarin genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak sunulup
sunulmadigini denetgi raporunda belirtmelidir.
2. Denetgi, 6nceki doneme gore cari donemde bu tiir ilkelerin tutarh bir sekilde gozetilmedigi
durumlart denetgi raporunda belirlemelidir.
3. Denetgi, bilgilendirici agiklamalarin makul diizeyde yeterli olmadigina karar verdiginde, bunu
denetci raporunda belirtmelidir.
4. Denetgi, denetci raporunda ya bir biitlin olarak alinan finansal tablolara iliskin goriis bildirmeli ya
da goriis verilemeyecegini belirtmelidir. Denet¢i genel bir goriis bildiremediginde, denetci raporunda
bunun nedenlerini belirtmelidir. Denet¢inin adinin finansal tablolarla iligkilendirildigi tim
durumlarda, denet¢i, varsa denetcinin ¢alismasinin niteligini ve denetcinin iistlendigi sorumlulugun
derecesini denet¢i raporunda acgikea belirtmelidir.

Kaynak: (Arens, Elder ve Beasley, 2012, s. 35).

Tablo 3’te gosterilen bu standartlar, 6nceki kilavuzun yerini almak {izere ilk kez
1972'de = Muhasebe  Standartlar1  Tablolarinda  yayimlannmus ve  agikliga
kavusturulmustur. Tipik olarak, AU boliimiiniin ilk numarast hangi standardin gecerli
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 2012'de Netlik Projesi (Clarity Project),
standartlar1 6onemli Olgiide revize etmis ve AU Bolim 150, 10 standardi agikca

tartismayan AU Boliim 200 ile degistirmistir (Morris ve Thomas, 2011).

Her kategorideki bireysel standartlarin agiklamalar1 Tablo 1.3'te verilmistir. Bu
standartlar, uygulayicilara anlamli bir rehber saglamak icin yeterince spesifik degildir.
Ancak, bunlar AICPA'nin {izerinde yorum saglayabilecegi bir ¢erceveyi temsil

etmektedir.

PCAOB Denetim Standartlari: PCAOB, baslangicta Denetim Standartlar
Kurulu (ASB-Auditing Standards Board) tarafindan olusturulan mevcut denetim
standartlarin1 ara denetim standartlar1 olarak benimsemistir. Ayrica, PCAOB yeni
standartlar  gelistirirken uluslararast denetim standartlarim1 da g6z Oniinde

bulundurmaktadir. Dahasi, ABD kamu ve 06zel sirketleri i¢in denetim standartlari
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cogunlukla benzerlik gostermektedir. PCAOB tarafindan yayimlanan standartlara, halka
acik sirketlerin denetim raporlarinda ve metinde atifta bulunuldugunda PCAOB
Denetim Standartlar1 olarak anilmakta ve sadece halka acik sirketlerin denetimlerini

kapsamaktadir (Arens vd., 2012, s. 33).

PCAOB standartlari; denetim, etik ve bagimsizlik, kalite kontrol ve tasdik olarak
alt gruplara ayrilmaktadir. 17 denetim standardi, 9 etik ve bagimsizlik kurali, 3 kalite

kontrol standardi, 2 tasdik standardi bulunmaktadir. Bunlarin yaninda aciklayict ara

standartlar mevcuttur (PCAOB, 2022).

2007 yilina kadar 18 olan denetim standardi arasindan bir denetim standardinin
(AS No.2) yirtirliikten kaldirilmasi sebebiyle (PCAOB, 2022), baska bir deyisle ilgili
standardin yerini bagka bir (AS No.5) standart almasi nedeniyle PCAOB 2015 yilina
kadar 17 denetim standardina sahipti (PCAOB, 2022).

PCAORB, 2015 yilinda yayimlamis oldugu raporda denetim standartlarini, giincel
bir yap1 ve tek bir entegre numaralandirma sistemi kullanarak yeniden diizenlemistir.
Ayrica ilgili degisiklikler arasinda, digerlerinin yani sira, artik gerekli olmayan
standartlarin  kaldirilmasi, genel kabul gormiis denetim standartlarina yapilan
referanslarin degistirilmesi ve yeniden diizenlenen denetim standartlarini yansitacak

sekilde belirli PCAOB kurallarinin giincellenmesi yer almaktadir (PCAOB, 2015).

Yapilan radikal degisiklikler arasinda en 6nemlisi ve ayni zamanda c¢aligmayla
ilgili olan bolim KDK diizenlemesidir. Ancak, PCAOB bu kavram yerine bu isimle
benzerlik gosteren Kritik Denetim Konular1t (CAM-Critical Audit Matter) terimini
kullanmaktadir. Bu kavram, hedef kullanicilarin mevcut denetim raporlarindan
memnuniyetsizlikleri dile getirmeleri lizerine yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya
cikmistir. Bu ¢alismalar neticesinde AS 3101 standardi ile denetim raporlarinda yeni bir
boliime yer verilmistir. Bu standart ile ISA 701 standardi oldukga benzerlik gostermekte
ve yapilan caligmalarin amaglari neredeyse aymidir. AS 3101, yatirimcilarin
memnuniyetsizliklerini gidermek, denetim raporlari1 hedef kullanicilar i¢in daha

bilgilendirici ve alakali hale getirmeyi amag edinmistir. (PCAOB, 2017, s. 1).

PCAOB’nin yayimlamis oldugu standartlar, kategorize edilmis basliklar1 ile ana
standart ve alt standartlar halinde ilgilisine gore atanmis kodlariyla beraber bir biitiin

olarak Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. PCAOB Standartlari

Kod Kategori
Genel Denetim Standartlar
AS 1000  Bagimsiz Denetginin Gorev ve Sorumluluklar:
1000-Genel ilke ve AS 1005 Bagimsizlik
Sorumluluk AS 1010  Bagimsiz Denetginin Egitimi ve Yeterliligi
AS 1015  Isin Yapilmasinda Gerekli Mesleki Ozen
AS 1101  Denetim Riski
1100-Genel Kavramlar ~ AS 1105  Denetim Kaniti
AS 1110  Denetim Standartlarinin Kalite Kontrol Standartlariyla iligkisi
AS 1201  Denetim Sozlesmesinin Gozetimi
AS 1205  Diger Bagimsiz Denetgiler Tarafindan Yapilan Denetimin Bir Kismu
1200-Genel Faaliyetler =~ AS 1210  Denetgiden Sorumlu Uzmanim Calismasiin Kullanilmasi
AS 1215  Denetim Belgeleri
AS 1220  Katilim Kalite Incelemesi
1300-Denetci iletisimi AS 1301  Denetim Komiteleri ile iletisim
AS 1305  Mali Tablolar Denetiminde Kontrol Eksikliklerine Iligkin Tebligler
Denetim Prosediirleri
2100-Denetim AS 2101  Denetim Planlamasi
Planlamasi ve Risk AS 2105  Denetimin Planlanmasinda ve Gergeklestirilmesinde Onemliligin Dikkate Alinmast
Degerlendirmesi AS2110  “Onemli Yanlishk” Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi
2200-Mali Raporlama  AS 2201  Finansal Tablolarin Denetimi ile Biitiinlesik Finansal Raporlama Uzerindeki I¢ Kontrol
Uzerindeki i¢c Kontrol Denetimi
Denetimi
2300-Risklere Karsi AS 2301  Denetginin “Onemli Yanlislik” Risklerine Kars1 Tepkileri
Denetim Prosediirii- AS 2305  Maddi Dogruluk Analitik Prosediirler
Niteligi, Zamanlamas1  AS 2310  Onay Siireci
ve Kapsamu AS 2315  Denetim Orneklemesi
2400-Denetimin AS 2401  Bir Mali Tablo Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi
Spesifik Yonleri i¢in AS 2405  Miisterilerin Yasa Dis1 Eylemleri
Denetim Prosediirleri ~ AS 2410  iliskili Taraflar
AS 2415 Bir Isletmenin Devam Edebilme Yeteneginin Devam Eden Bir Isletme Olarak
Degerlendirilmesi
2500-Belirli Hesaplar AS 2501  Gergege Uygun Deger Olciimleri Dahil, Muhasebe Tahminlerinin Denetimi
veya A¢iklamalar Iein ~ AS 2505  Dava, iddia ve Degerlendirmelerle ilgili Miivekkil Avukatimin Sorgulanmast
Denetim Prosediirii AS 2510  Stoklarin Denetimi
2600-Ozel Konular AS 2601 Bir isletmenin Hizmet Kurulusunu Kullamminin Degerlendirilmesi
AS 2605 I¢ Denetim Fonksiyonunun Degerlendirilmesi
AS 2610  ilk Denetimler—Onceki ve Halef Denetgiler Arasindaki iletisimler
2700-Denetcinin Ek ve  AS 2701 Denetlenmis Finansal Tablolara Iliskin Denetime Iliskin Ek Bilgiler
Diger Bilgilere iliskin ~ AS 2705  Gerekli Ek Bilgiler
Sorumluluklar: AS 2710  Denetlenmis Finansal Tablolar1 Igeren Belgelerdeki Diger Bilgiler
2800-Sonu¢ Denetim AS 2801  Miiteakip Olaylar
Prosediirleri AS 2805  Yonetim Temsilleri
AS 2810  Denetim Sonuglarinin Degerlendirilmesi
AS 2815 "Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygun Olarak Adil Hazirlanmanin Anlami
AS 2820  Finansal Tablolarin Tutarliliginin Degerlendirilmesi
2900-Denetim Sonrast ~ AS 2901  Rapor Tarihinden Sonra ihmal Edilen Islemlerin Degerlendirilmesi
Konular AS 2905  Denet¢i Raporu Tarihinde Mevcut Olan Gergeklerin Miiteakip Kesfi
Denetc¢i Raporlamasi
3100-Mali Tablo AS3101 Mali Tablolarmn Denetimine iliskin Denetci Raporu Denetcinin Niteliksiz Goriis
Denetimlerine iligkin Agikladig1 Durumda
Raporlama AS 3105  Niteliksiz Goriiglerden Ayrilmalar ve Diger Raporlama Durumlari
AS 3110  Bagimsiz Denet¢i Raporunun Tarihlendirilmesi
3300-Diger Raporlama  AS 3305  Ozel Raporlar
Konulart AS 3310 Diizenlenmis Sirketlere iliskin Ozel Raporlar
AS 3315  Ozet Finansal Tablolar ve Secilmis Finansal Verilere {liskin Raporlama
AS 3320  Mali Tablolarla iliskilendirme
Federal Menkul Kiymetler Kanunlari Kapsamindaki Basvurulara iliskin Hususlar
AS 4101  Federal Menkul Kiymetler Mevzuati Kapsamindaki Dosyalamalara Iliskin
Sorumluluklar
AS 4105  Ara Donem Finansal Bilgilerin Incelemeleri
Denetimlerle ilgili Diger Hususlar
AS 6101  Sigortacilar ve Bazi1 Diger Talep Eden Taraflar icin Mektuplar
AS 6105 Muhasebe ilkelerinin Uygulanmasma iliskin Raporlar
AS 6110  Devlet Mali Yardimi Alanlarin Denetiminde Uygunluk Denetimi Hususlar1
AS 6115  Daha Once Bildirilen Bir Maddi Zayifligin Devam Edip Etmediginin Raporlanmasi

Kaynak: (PCAOB, 2022).
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Bahsi gecen standartlar yeniden diizenleme kapsaminda, bireysel standartlar

olarak asagidaki kategorilerde gruplandirilmistir:

e Genel denetim standartlari; genis denetim ilkeleri, kavramlari, faaliyetleri ve
iletisimlerine iliskin standartlar,

e Denetim prosediirleri; denetim prosediirlerinin planlanmasi ve uygulanmasina ve
denetim kanit1 elde edilmesine iliskin standartlar,

e Denetci raporlamast; denetgci raporlar i¢in standartlar,

e Federal Menkul Kiymetler Kanunlari Kapsamindaki Dosyalamalara Iliskin
Hususlar-ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC- Securities and
Exchange Commission) basvurularina iliskin belirli denet¢i sorumluluklarina
iliskin standartlar ve gecici mali bilgilerin gézden gegirilmesi,

e Denetimlerle iligkili diger hususlar; bir ihraggimnin veya bir komisyoncu veya
saticinin denetimiyle baglantili olarak gergeklestirilen diger ¢alismalara iliskin

standartlar.

Her kategori i¢inde, "Genel Denetim Standartlar1" kategorisinde yer alan denetgi
iletisimleriyle ilgili standartlar gibi benzer konular1 diizenlemek i¢in alt kategoriler
bulunmaktadir. Entegre referanslama sistemi, Kurul tarafindan yayimlanan standartlar
tanimlamak i¢in yaygin uygulama ile tutarli olan denetim standartlarini tanimlamak i¢in
bir "AS" &neki kullanmaktadir (Ornegin, gorev kalite incelemesine iliskin standart i¢in

"AS No. 7").

Yapilan degisiklikler ve diizenlemeler, denetcilere yeni gereksinimler
getirmemekte veya PCAOB standartlar1 kapsaminda denetimlerin gergeklestirilmesi ve

raporlanmasina iligkin gereksinimlerin 6ziinii degistirmemektedir.

1.5.1.2. Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX)

Ozellikle Enron (2001) ve Worldcom (2002) gibi biiyiik isletmelerde yasanan
muhasebe skandallarinin (hileli mali raporlama O&rnekleri) yasanmasi nedeniyle
diizenlenen Sarbanes-Oxley Yasasi, bir¢ok kisi tarafindan 1933 ve 1934 Menkul
Kiymetler Yasasi'ndan bu yana denetim meslegini etkileyen en 6nemli mevzuat olarak
kabul edilmektedir. Kanun hiikiimleri, halka agik sirketler ile denetim firmalari

arasindaki iliskiyi onemli 6l¢iide degistirmistir.
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Sarbanes-Oxley Yasasi, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC-The
Securities and Exchange Commission) tarafindan atanan ve denetlenen Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu'nu (PCAOB) kurmustur. PCAOB, halka agik
sirketlerin denetgilerine gozetim saglamakta, halka agik sirket denetimleri i¢in denetim
ve kalite kontrol standartlar1 olusturmakta ve bu denetimleri yapan denetim firmalarinda

kalite kontrollerinin denetimlerini ger¢eklestirmektedir.

PCAOB, PCAOB ve SEC kurallarina, mesleki standartlara ve her firmanin kendi
kalite kontrol politikalarina uyumlarin1 degerlendirmek i¢in kayitlh muhasebe
firmalarmin denetimlerini yiiriitmektedir. PCAOB, 100'den fazla ihragciy1 denetleyen
muhasebe firmalarinin yillik denetimlerini ve diger kayitli firmalarin denetimlerini en
az U¢ yilda bir gerekli gérmiistiir. Herhangi bir ihlal, PCAOB tarafindan disiplin cezasi
ile sonuglandirilabilir ve SEC ile muhasebe kurullarina bildirilebilmektedir (Arens vd.,

2012, s. 30).
SOX'un temel 6zelliklerini siralayacak olursak (Smieliauskas ve Bewley,2016);

e PCAOB tarafindan olusturulan denetim standardi belirleme dahilinde

denetgilerin artan gozetimi,
o Kurumsal sug isleyenler icin artan cezalar,
e Daha zamaninda ve kapsamli finansal agiklamalar,
¢ Firmanin yonetilme seklinin daha zamaninda ve kapsamli agiklanmasi

e Denetcilerin artan yasal sorumluluklar1 dahilinde magdur hissedarlar i¢in yeni

bagvuru se¢enekleridir.

Ancak, hileli mali raporlamalara kars1 alinan caydirict Onlemlere ragmen
Parmalat (2003), HealthSouth (2003), Dell (2005), Koss Corp. (2009), Olympus (2011),
Longtop Financial Technologies (2011) gibi isletmelerde gergeklesen hileli raporlama

islemleri SOX (2002)’un yiiriirliige girmesinden sonra meydana gelmistir.

1.5.1.3.  Sekizinci Avrupa Birligi Sirketler Hukuku Direktifi

Avrupa Komisyonu, uyumlastirma hedeflerine iki ana ara¢ araciliiyla
ulagmaktadir. Bunlar, iiye devletlerin yasalarina dahil edilmesi gereken direktifler ve

ulusal yasama organlarindan gegmeye gerek kalmadan Avrupa Toplulugu genelinde
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yasa haline gelen diizenlemelerdir. Muhasebeyle en ¢ok ilgili olan Sirket Hukuku
Direktifleri, dordiincii ve yedinci direktiflerdir. Denetimde ise 10 Nisan 1984'te kabul
edilen Sekizinci Avrupa Birligi (AB) Direktifidir (Soltani, 2007, s. 160).

Sekizinci Konsey Direktifi AB tarafindan denetim alaninda alinan ilk 6nemli
Oonlemdir. Bu direktif, muhasebe belgelerinin yasal denetiminden sorumlu kisiler
tarafindan yerine getirilmesi gereken sartlari belirlemektedir. Bu sartlar: mesleki
nitelikler, kisisel biitiinlik ve bagimsizliktir. Yonergede, ozellikle bagimsizlik
gerekliligi s6z konusu oldugunda kesin yargilara yer vermemesi nedeniyle ulusal
mevzuatlarda kaginilmaz farkliliklara ve bazi durumlarda yasama desteginin yokluguna

yol agmuistir (Soltani, 2007, s. 161).

Avrupa'daki denetgilerin niteliklerinin uyumlastirilmasiyla ilgilenen Sekizinci
AB Direktifi, yasal bir denetimin nasil yapilmasi gerektigine ve kalite denetimlerini
saglamak icin kamu gozetiminin veya dis kalite gilivencesinin uygulanmasinin
gerekliligine iliskin hususlara yer vermemistir. Bagka bir ifadeyle, 1984 tarihli Sekizinci
AB Direktifi; denetim standartlari, kalite glivencesi, kamu gdzetimi ve denetimde etik
ilkeler konularinda diizenlemeler icermemekteydi. Bunun yam sira Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve AB’deki ¢esitli ve ¢ok sayidaki mali ve muhasebe skandallar
kiiresel sermaye piyasalarint sarsmistir. Bu durum, kamuoyunun denetgilerin
mesleklerini icra etme yetkinligine ve sorumluluguna olan giiveni biiyiik Ol¢iide
etkilemistir. Bu olaylara tepki olarak ABD, 2002 tarihli SOX Yasas1 ve diger kurumsal
yonetim reformlar1 gibi daha sert bir mevzuatin tesvik edilmesi yoniinde Onlemler
alinmas1 gerektigini savunmustur. Avrupa perspektifinden bakildiginda ise AB,
Sekizinci Sirketler Hukuku Yonergesi'nin kapsamimi genisletecek sekilde bir teklif
yayinlayarak, yillik ve konsolide hesaplarin kaliteli yasal denetimini saglayacak bazi

onemli degisiklikleri de getirerek benzer 6nlemler almistir (Braiotta, 2005, s. 62).

Sekizinci AB Direktifi; 78/660/EEC ve 83/349/EEC sayili1 Konsey Direktiflerini
degistirmis, 84/253/EEC sayili Konsey Direktifini yiiriirlikten kaldirmis ve Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi (09.06.2006 tarih ve L.157/87sayili)'nde yayimlanmistir. Bu
Avrupa direktifinin temel amaci, yillik ve konsolide hesaplarin yasal denetimine iliskin
kurallar1 olugturmaktir. Bahsi gegen revize edilmis Sekizinci Sirketler Hukuku Direktifi,
mevcut AB mevzuatinin denetim alanindaki uygulama kapsamini genisletmektedir.

Boylelikle; yasal denetgilerin gorevleri, bagimsizlik kriterleri ve meslek etiginden daha
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acik bir sekilde bahsedilerek denetim uzmanlari {izerinde daha i1yi bir kamu gézetimi
benimseyerek dis kalite glivencesi saglamak icin yeni gereksinimlerin getirilmesi ve
Avrupa baglaminda ¢esitli gozetim organlari arasindaki ig birligini tesvik etmek

amaciyla yeni ve kapsamli diizenlemelere yer verilmistir.

Ozetlenecek olursa 17.05.2006 tarihli revize Sekizinci AB Direktifi; denetimde
kamu gozetimi, kalite glivencesi, misteri bilgilerinin gizliligi, denetim komiteleri,
denetim firmalarinda seffaflik, denetgilerin bagimsizli§i ve tarafsizligi, uluslararasi
denetim standartlarina uyum gibi konularda 6nemli yenilikler getirmistir. Bahsi gecen

diizenlemelerle yasanmis olan skandallarin tekrar yasanmamasi Ongorilmiistiir

(Caliskan, 2006, s. 58).

1.5.2. Bagimsiz Denetime Iliskin Ulusal Diizenlemeler

Bagimsiz denetime iliskin ulusal diizenlemeler SPK ve BDDK gibi kurumlar
tarafindan diizenlenen yonetmelik ve tebliglerin yayimlanmas: ile gerceklesmistir.
Ancak bu cesitliligin Oniine gecmek ve uygulama birligini saglamak adina KGK
kurulmugtur. Boylelikle, KGK bagimsiz denetim standartlart hususunda tek diizenleyici

kurum haline gelmistir. Asagida ulusal diizenlemeler hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

1.5.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu

Tirkiye’de bagimsiz denetim ile ilgili en 6nemli diizenlemelerin basinda 2011
yilinda yayimlanan 6102 sayili TTK gelmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu, 2011). TTK,
bagimsiz denetim hususunda koklii degisiklikler gerceklestirmis ve bagimsiz denetimin
genel esaslarint olusturmustur. Bu kanun, hangi isletmelerin bagimsiz denetim
zorunluluguna tabi oldugunu igermektedir. Dahasi, BDS ile ISA’nin uyumlu hale

gelmesi gerektigini kanuni olarak diizenlemistir.

1.5.2.2. Sermaye Piyasasi Kurumu Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Bagimsiz denetim hususunun sermaye piyasalarinda uygulanmasi hakkinda
yetki 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile SPK’ya verilmistir

(Sermaye Piyasasi Kanunu, 1981). Sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle ilgili ilk
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diizenleme 1987 yilinda Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmelik ile ger¢eklesmistir. Bu yonetmelik ile bagimsiz denetim kuruluglari sermaye

piyasalarinda yerlerini almistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi alanda bagimsiz denetim ile ilgili ger¢eklesen
gelismeler dogrultusunda Seri X tebligleri SPK tarafindan diizenlenmistir. Bu cesitli
tebligler ile Tiirkiye’de yapilan bagimsiz denetim hususundaki ilk hukuki diizenlemeler

gerceklesmistir.

2012 yilinda 2499 sayili kanun, 6362 sayil1 yeni Sermaye Piyasas1i Kanunu’nun
yiriirliige girmesiyle kaldirilmistir (Sermaye Piyasast Kanunu, 2012). Bu yeni Kanunun
diizenlenmesinin temel sebepleri; gilincel finansal gelismeler, yeni finansal araglarin
ortaya ¢ikmasi ve 2008 yilinda gergeklesen kiiresel ekonomik krizin etkileri olarak
siralanabilir (Dayan, 2014, s. 255). Bu Kanun ile KGK’nin yetkilendirmis oldugu
bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerine iliskin ilave kriterler SPK tarafindan

belirlenebilecegi diizenlenmektedir.

1.5.2.3.  Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Tarafindan Yapilan

Diizenlemeler

Bagimsiz denetimin bankacilik alaninda uygulanmasi hakkinda diizenlemeler
2005 yilinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile baglamistir (Bankacilik Kanunu, 2005).
Bu Kanun, bankalarin denetim faaliyetlerini yerine getirmek isteyen kuruluglara BDDK
tarafindan yetki verilecegini diizenlemektedir.  Dahasi, bankacilik ¢ergevesinde
bagimsiz denetime iligkin amag, kapsam, yiirlitme ve yaptirimlar ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica, 2015 yilinda Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda, 2021 yilinda
ise Bilgi Sistemleri ve Is Siirecleri Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y®&netmeliklerin
yayimlanmasi ve ilgili yonetmelik kapsaminda 2022 yilinda yayimlanan Bilgi Sistemleri
ve Is Siiregleri Bagimsiz Denetimine Iliskin Rapor Hakkinda Teblig ile bankalarda
gergeklestirilecek bagimsiz denetim faaliyetleri ve denetim sonucunda diizenlenecek

olan denetim raporunun usul ve esaslar1 diizenlenmistir.
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1.5.24. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

Kanunu

Bagimsiz denetim faaliyeti ile ilgili dogrudan bir diizenleme olmamasina ragmen
1989 yilinda yayimlanan 3568 sayili SM-SMMM ve YMM Kanunu muhasebe
mesleginin temelini olusturmaktadir (Y1ildirim ve Ozdemir, 2014, s. 490). Bu kanun ile
Tiirkiye’de ilk kez denetim meslegi, meslek odalar1 ve odalar birligi tanimlanmugtir.
Bahsi gecen odalar birligi, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) adi altinda
kurulmus ve ilgili kanun ile yasal zeminde statii verilmistir. Ayrica, kurulus veya
calisma nitelikleri herhangi bir mevzuata dayanmayan ve 2003 yilinda TURMOB
biinyesinde kurulan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) ulusal denetim
standartlar1 hususunda diizenlemeler gerceklestirmistir (Baspinar, 2005, s. 44). Ancak,
KGK’nin kurulmasiyla beraber denetim faaliyetlerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasi

amaciyla faaliyeti sonlandirilmigtir.

1.5.2.5. KGK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Muhasebe ve denetim standartlarina iliskin diizenleme yapilmasina iliskin tek
yetkili kurumu olusturmak amaciyla 2011 yilinda 660 sayili KHK ile KGK kurulmustur.
Boylelikle, daha 6nce bagimsiz denetim faaliyetine iligkin yapilan diizenlemelerin ¢ogu
yirtrlikten kaldirilmis ve diizenleme yetkisi KGK’ye verilmistir. Bu kurum,
uluslararas1 uygulama birligini ve diger lilkelerde oldugu gibi denetim gozetimini

saglamak amaciyla diizenleme yetkisine sahip bir kurulustur.

KGK, 2012 yilinda TTK ve 660 sayili KHK c¢ercevesinde gergeklestirilecek
bagimsiz denetim ve kuruluslar ile denetcilerle ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla Bagimsiz Denetim Yonetmeligini yayimlamistir. Bdylelikle, denetim
faaliyetlerine iliskin amag, kapsam ve esaslar ayrintili bir sekilde belirlenmistir.
Kurumun yaptig1 diizenlemeler uluslararasi caligsmalarla entegre edilerek ilgililere

saglikli bilgiler verilebilmektedir.
1.6. Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim siireci, uluslararasi denetim standartlarinda risk bazli olarak

ifade edilmektedir. Dolayisiyla ilgili denetim yaklagimina “Risk Odakli (Tabanli)
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Denetim Yaklagimi denilmektedir. Bagimsiz denetgilerin amaclar1 ve denetimin

standartlara uygun olarak denetim siirecini nasil yiiriitecegi ISA 200’de agik¢a

anlatilmistir.

Bahsi gegen risk odakli denetim yaklasimi iic asamali olarak

gerceklestirilmektedir. Bu asamalar; miisteri risklerini saptamak, saptanan risklerin ilgili

karsiliklarin1 (denetim prosediirlerini) belirlemek ve bu dogrultuda denetgi tarafindan

sonug raporunun hazirlanmasidir (Cetinkaya, 2017, s. 111-113).

Bagimsiz denetim siirecine iligkin yiiriitiilen genel ve ayrintili prosediirler Tablo

5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Denetim Siireci

ADIMLAR

NITELIKLER

DENETCIi FAALIYETLERI, PROSEDURLERI VE
KARARLARI

RiSK
DEGERLENDIRME

Katilim Oncesi
Faaliyetler (Miisteri
Secimi ve Isin Kabul

Edilmesi)

*Denetlenen kurum ve denetim sozlesmesi hakkinda bilgi edinilir.
*Y6netimin diiriistligii ve sorumlulugu da dahil olmak {izere denetim
icin 6n kosullarin mevcut olup olmadig: belirlenir.

*Denet¢inin denetlenen kurumdan bagimsizlig: degerlendirilir.
*Denet¢inin gérevden kaynaklanan riskleri belirlenir.

*So6zlesmeyi kabul etme veya devam ettirme karari verilir.

On Denetim
Planlamasi: Risk
Tanimlama

*Denetlenenin isini, ortamini, risklerini, yOnetim stratejisini ve
kontrolleri 6grenilir.

*Y 6netimin taslak mali tablolarini analiz edilir.

*Onemlilik seviyeleri belirlenir.

*Genel denetim stratejisi belgesinde 6n planlama kararlar1 6zetlenir.

*Genel mali tablo diizeyinde 6nemli yanlishk riskleri degerlendirilir.
*Onemli finansal tablo iddialarmi ve ilgili énemli yanlishk riskleri
belirlenir.

*Kabul edilecek denetim risk seviyesi belirlenir.

Muhasebe bilgi sistemini ve finansal raporlama siirecleri dgrenilir.

Denetimi Planlamak
icin Risk
Degerlendirme
Prosediirleri

*Denetlenenin i¢ kontroliinii anlamak i¢in i¢ kontrol ¢ergevesi
kullanilir.

*Hesap bakiyeleri, islem siniflart ve agiklamalar i¢in beyan diizeyinde
6nemli yanlishik riski olarak birlestirilmis yapisal ve kontrol riskleri
degerlendirilir.

*Dolandiricilik ve yasalara uymama riski degerlendirilir.

*Denetim amaglarini karsilamak igin mevcut kanit prosediirleri
tanimlanir.

*{ddia diizeyinde degerlendirilen risklere yanit vermek icin gereken
kontrol testleri ve maddi dogrulama prosediirlerinin niteligini ve
zamanlamast belirlenir.

*Denetim plan1 ve ayrintili programlari gelistirilir.

*Calisma kagidi dosyalari olusturularak planlama belgelenir.

(DENETIMIN
YURUTULMESI)

DEGERLENDIRILEN
RiSKLERE YANIT

i¢ Kontrol
Dokiimantasyonu ve
Testi

*Mali tablo iddialartyla ilgili yonetimin kontrolleri ve her tiirlii 6nemli
kontrol eksiklikleri belirlenir.

*Kontrol giiveninin belirli iddialar i¢in uygun olup olmadig1 belirlenir.
*Giivenilecek kontrollerin etkinligini degerlendirmek i¢in kontrol
testleri tasarlanir.

*Dabha ileri maddi prosediirleri planlamak i¢in kontrol degerlendirmesi
uygulanir.

*Herhangi bir kontrol eksikligi ile ilgili olarak yonetimle iletisim
kurulur.

Ornekleme Kararlar

*Kontrol testlerinin kapsamini ve temel test prosediirlerini belirlemek
icin 6rnekleme kavramlar1 uygulanir ve basit kontrol ile temel denetim
programlari tasarlanir.
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*Muhasebe tahminleri de dahil olmak {izere tiim 6nemli muhasebe
stireglerinde hesap bakiyeleri ve islemler i¢in planlt kontrol testleri ve

Planlanan Denetim O6nemli denetim prosediirleri uygulanir.
Programlarinin *Gelir ve giderlerin denetimi yapilir.
Performansi *Denetim tamamlama prosediirleri gerceklestirilir, miiteakip
prosediirler ve olasiliklar gézden gegirilir, siireklilik degerlendirilir,
vb.

*Elde edilen denetim kanitlarinin yeterliligini ve uygunlugunu
degerlendirmek i¢in belgeler gézden gegirilir.
Denetim Bulgularimin ~ *Finansal raporlama risklerini ve agiklamalarin yeterliligini
Gozden Gegirilmesi degerlendirmek icin birikmis bilinen ve olasi yanlis beyanlar gézden
gecirilir.
Goriis ve Rapor *QGergege uygun sunum hakkinda bir sonuca varilir ve uygun bir
denetim goriisii ile denetim raporu yayimlanir.

Kaynak: (Messier, Glover ve Prawitt, 2019, s. 17-21).

SONUCLANDI
RMA VE
RAPORLAMA

Denetim siireci birka¢ denetim asamasina ayrilabilmektedir. Tablo 5°te bu
asamalar sirali olarak verilse de aslinda olduk¢a yinelemeli ve dogas1 geregi birbiriyle
iliskilidir. Asamalar genellikle bir amag i¢in tasarlanmis ve diger amaclar i¢in kanit
saglayan denetim prosediirlerini icermektedir. Tablo 5°te bu asamalarin her biri

gosterilmektedir.

1.7. Bagmmsiz Denetim Siirecinde Denetcinin Sorumlulugu

Bagimsiz denet¢inin baglica sorumlulugu, mali tablolarin 6nemli yanlishik igerip
icermedigine dair makul bir giivence saglamak i¢in denetimi planlamak ve yiirtitmektir.
Bagimsiz denetimin nasil ve neden dnemli oldugunu kavramak, bir denetcinin yapmis
oldugu islemlerin degerinin cogu genel olarak goriilmedigi veya genel olarak
anlagilmadigi i¢in bir denetim raporunun altinda yatan kapsamli siireglerin agiklanmasi

gerekmektedir.

Bagimsiz denetcinin sorumlulugu, sirketin finansal tablolar1 hakkinda ve sirketin
finansal raporlama {izerindeki i¢ kontrolii hakkinda bir goriis bildirmektir. Bu raporlar
denet¢inin tek {irlinlidiir. Denetim siirecini anlamak, son {iirlinliin degerini agiklamaya
yardimci olmaktadir. Bagimsiz denetim siireci, denet¢inin olasi bir miisteriyle bir
s0zlesmeyi kabul etmesinden 6nce baglamaktadir. Denetim firmasi, bir sézlesmeyi kabul
etmeden Once, olas1 riskler, miistakbel miisterinin isinin dogas1 ve karmasiklig ile
denetim firmasinin denetimi gerceklestirmek icin gerekli kaynaklara ve uzmanliga sahip
olup olmadig1 konusunda bir 6n degerlendirme g¢alismasi yapmaktadir. Yonetim ile
denetim komitesinin itibar1 ve diiriistliigli, miisteri kabuliinde bir esik sorunudur ve

yaygin olarak bilinmemekle birlikte, ¢ogu biiylik denetim firmasi, miisteri kabul

55



prosediirlerinin bir parcasi olarak {ist yonetim ve denetim komitesi lizerinde tipik olarak
ayrintili gegmis kontrolleri gerceklestirmektedir. Mesleki standartlar tarafindan zorunlu
tutulmasa da ge¢mis kontrolleri, sirketin iliski kurmak istemeyecegi kisiler olan bir

miisteriyi kabul etme riskini azaltmaya hizmet etmektedir (Kueppers ve Sullivan, 2010,

. 289).

Bu degerlendirme sonrasinda denet¢i miisteriyi kabul etmeye karar verirse ve
miisteri denetim komitesi bagimsiz denetim firmasi ile ¢alismaya karar verirse denetim
ekibi, denetim komitesi ve sirket yonetimi ile 6nemli bir zamani beraber gecirmektedir.
Ekip, daha sonra sirketin finansal tablolarinda herhangi bir 6nemli yanlighk riskine
odaklanarak bu tiir riskleri azaltmak icin sirketin is riskleri ve kontrolleri hakkinda bir
denetim plani olusturmaktadir. Denetci, nemli yanlislik risklerini belirlemek, denetimi
planlamak ve kapsamini1 belirlemek i¢in sirketin isini ve sektoriinii anlamak adina birgok
adim atmaktadir. Bu adimlar; kamu kayitlar1, gecmis sirket raporlari, sektér ve rakip
analizler gibi bilgilerin goézden geg¢irilmesini ve dis analistlerden gelen bilgileri
icermektedir. Ayrica adimlar, yeni islem tiirlerinin degerlendirilmesini, olagandisi veya
onemli islemlerin belirlenmesini ve ayrica ge¢misteki mali yanlis beyanlarin
degerlendirilmesini igermektedir. Bu inceleme, genellikle siirekli degisen is kosullarina
ve sirkete 0zgili faktorlere yanit olarak her yil yapilmaktadir (Kueppers ve Sullivan,

2010, s. 289).

Denetgiler, yukarida agiklanan planlama ve risk degerlendirme siirecine
dayanarak sirketin 6nemli hesaplarini, hangi kanitlarin gerekli oldugunu, denetim
kanitlarinin nasil atanacagini ve denetim prosediirlerini belirlemek i¢in dahil oldugu

islem tiirlerini belirlemektedir.

Denetcinin, daha 6nce de belirtildigi tizere mali tablolarda hata, hile veya 6nemli
yanligliklarin olup olmadigi hususunda makul giivence verebilmek i¢in denetimi
planlama, yliriitme ve sonuglandirma sorumlulugu bulunmaktadir. Denetim kanitlarinin
dogas1 geregi ve hilenin niteliklerinden dolayr denet¢i, onemli yanlishiklarin
belirlendigine dair makul bir giivence saglayabilmektedir. Denetg¢inin hata veya hileden
ortaya ¢ikan, mali tablolarda 6nemli olmayan yanligliklarin belirlenmesine iliskin makul
giivence saglamak amaciyla denetimi planlamak ve yiiriitmekle ilgili herhangi bir

sorumlulugu bulunmamaktadir (PCAOB, s. 7).
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Yonetimin sorumlulugu, mali tablolarin hazirlanmasit ve sunulmasidir. Bu
tablolara iliskin goriis bildirilmesi ise denet¢inin sorumlulugundadir. Yonetim, giicli
muhasebe politikalart uygulamaktan ve mali tablolarda bulunan iddialariyla uyumlu bir
sekilde islemleri gergeklestirebilecek i¢ kontrolii saglamaktan ve devam ettirmekten
sorumludur. Ayrica yonetim, isletmenin islemleri ile ilgili aktif, pasif ve 6zkaynaklariyla
ilgili dogrudan bilgi ve kontrol sahibidir. Ancak denet¢inin bu konulara iliskin bilgisi
gerceklestirmis oldugu denetim ile sinirlidir. Bu nedenle mali tablolarin genel kabul
gormilis muhasebe ilkelerine uyumlu olarak sunulmasi yoOnetimin baslica
sorumlulugunun en 6nemli pargasidir. Denetci, denetimin gergeklesmesi esnasinda
yonetimden edindigi bilgilere istinaden mali tablolarin sekil veya igerigine iligkin 6neri
verebilmektedir. Dahasi, bunlar1 kismen veya tamamen diizenleyebilmektedir. Fakat
denet¢inin mali tablolar ile ilgili sorumlulugu, bahse konu edilen tablolar hakkinda goriis

vermek ile simirlidir (PCAOB, s. 7-8).

Denetci, yapmis oldugu denetim icin gegerli olan denetim yorumlarini dikkate
almali ve bunlar1 6nemsemelidir. Eger denet¢i, denetim yorumu konusunda denetim
kilavuzuna uyum saglamiyorsa, denetim kilavuzunda yer alan denetim standardi

kararlarina ne sekilde uyum sagladigini ifade etmeye hazirlikli olmalidir (PCAOB, s. 8).

Bagimsiz denetgiler, mali tablolar1 denetlemenin yaninda bir sirketin mali
raporlama {izerindeki i¢ kontroliiniin etkinligini de degerlendirmektedir. Denetci,
yonetim siirecini gozden gecirirken, sirketin hata veya hile riskini azaltmak i¢in etkin
prosediirler olusturup olusturmadigini analiz etmektedir. Denet¢i, denetimi tasarlarken

belirli alanlarin 6zel inceleme gerektirip gerektirmedigini de belirlemis olacaktir.

Denetciler daha sonra bir test temelinde; islemleri, kontrolleri ve ilgili verileri
destekleyen kanitlar1 incelemekte ve yargilara dayali olarak elde edilen denetim
kanitlarindan sonuclar ¢ikarmaktadir. Cogu durumda denetgiler her islemi, kontrolii ve
olay1 inceleyemediginden, hata veya sahtekarliktan kaynaklanan tim Onemli yanlis
beyanlarin tespit edileceginin bir garantisi olmamaktadir. Bunun yerine denetim,
mesleki standartlarda agiklandigi gibi yiiksek diizeyde bir giivence olan ancak mutlak
olmayan makul giivence saglamak iizere tasarlanmistir. Ciinkii, denetimde mutlak
giivence imkansizdir. Denetciler, islemlerin tamamini veya ¢ogunlugunu

denetleyememektedir. Bunun nedeni, mutlak giivence saglayabilmek igin gereken
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zamanin olmamasiyla beraber yapilan denetimin asir1 derecede pahali olmasina

sebebiyet verecek olmasidir.
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2. KILIT DENETIM KONULARI

Bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan denetimler finansal tablolarin
glivenilirligini artirmay1 amaclamaktadir. Bu nedenle, denetim kalitesi finansal
piyasalara giivenmek i¢in sirket bilgilerine glivenen genis bir kullanici kitlesi i¢in ¢ok
onemlidir. Ancak, denetim raporlarinda geleneksel olarak gerceklestirilen gecti/kald1
modelinin iletisim degeri saglayamamasi nedeniyle diizenleyiciler ve kullanicilar
tarafindan uzun siiredir elestirilerin odak noktast olmustur (Church vd., 2008, s. 69).
Ayrica, uzun yillardir yatirimeilar denetim raporlarinin denetim siireci hakkinda daha
fazla ayrinti vermesi gerektigini belirtmislerdir. Dahasi, denetim hakkinda daha
baglamsal bilginin, yatirimcilarin denetim raporlarinda olumlu goriis almis sirketler
arasinda daha iyi ayrim yapmasina yardimci olacagi goriisiindeydiler (ACCA, 2018, s.
6).

Artan elestiriler ve 21. yiizyilin basindan itibaren tiim kurumsal basarisizliklarin yant
sira 2008 yilinda meydana gelen mali krizin etkilerinin ardindan diizenleyici kurumlar
raporun igerigini ve bilgi degerini artirmak amaciyla bir diizenleme reform siireci
baslatmistir (FRC, 2006; EC, 2010; PCAOB, 2011; IAASB, 2013). Bu diizenleyicilerin
ve standart belirleyicilerin yeni gereklilikleri belirli farkliliklar arz etmektedir. Ancak,
bu gerekliliklerin tiimii denetim hakkinda kesin bilgiler iceren genisletilmis bir denetci

raporuyla sonuglanmaktadir.

IAASB, 2015 yilinda denetim raporlarinin kalitesini ve dolayisiyla iletisimsel
degeri artirmak amaciyla yeni ve revize edilmis denetim raporlama standartlarini
sunmustur (Sekil 6). Yeni ve revize edilmis denetim raporlama standartlari, denetim
raporlarinin format1 ve iceriginde onemli degisiklikler getirerek onlar1 daha uzun ve
potansiyel olarak daha bilgilendirici hale getirmistir. IAASB ilk olarak ISA 700’de
revize ¢aligsmalari gergeklestirmistir. Bu ¢caligmalar sonucunda, yeni standart olarak ISA
701, revize standartlar ise ISA 705, ISA 570 ve ISA 720 meydana gelmistir. Yeni
standart olarak olusturulan ISA 701’in sonucunda ise ISA 260 ve ISA 706’da revize
calismalar1 yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, ISA 700’{in denetim
raporlamasinda kapsayici standart olmasi nedeniyle bu standartta yapilan revize
caligmalar1 yeni bir standarttin diizenlenmesine ve belirli standartlara sirayet ederek bu
standartlarda revize c¢alismalarinin yapilmasini zorunluluk haline getirmistir. Bahsi

gecen gelismelerin gorsel hali Sekil 6’da sunulmustur.
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ISA 700 (Revize Edilmis)-Denetim Raporlamasi I¢in Kapsayici Standart

=

v
] _ ISA 570 (Revize) .
Yeni ISA 701 Kilit ISA 705 (Revize) || jijoimenin siireklilizi | [N
] Denetgi goriislerinde 5 o edilmis) Diger bilgiler
denetim konulari TRARE (revize edilmis 9 >
yapilan degisiklikler (yeni raporlama dahil)

raporlama dahil)

ISA 701’in bir sonucu olarak ISA 260 ve 706’da yapilan revizyonlar ve ilgili ISA’lara uygun degisiklikler
Kaynak: (EY, 2016, s. 2).

Sekil 6. Yeni ve Revize Edilmis Denetim Raporlama Standartlari

Yapilan degisiklik, mali tablolarin kullanicilarini giiglendirmesi bakimindan
doniistiiriicii niteliktedir. Tipik bir "basma kalip" rapor, artik "konusan" bir rapor haline
gelecek ve boylece hesap verebilirlik diizeyini tamamen farkli bir diizeye yiikseltecektir
(Deloitte, 2017a, s. 5). Bu degisikliklerin en 6nemlileri ISA 701'de (IAASB, 2015a)
detaylandirilmistir. Bu standart, 15 Aralik 2016’dan itibaren denetim raporlarinda “Kilit
Denetim Konular1” (KDK) adli yeni bir bolimiin yer almasi gerektigi seklinde
yayimmlanmstir. Ancak, Ingiltere ve Hollanda dahil olmak iizere baz1 iilkeler faydalari
daha erken gerceklestirmek i¢in Aralik 2016'dan 6nce yeni standartlar1 benimsemeye

karar vermistir (ACCA, 2018, s. 5).

Yeni ISA 701, borsaya kote sirketlerin denetim raporuna bir KDK boliimiiniin
dahil edilmesini gerektiriyordu. KDK bdliimii, denetcilerin miisterinin kars1 karsiya
oldugu en 6nemli riskleri, bunlarin denetim i¢in neden 6zellikle 6nemli kabul edildiginin
nedenlerini ve denetim prosediirleri tarafindan bu risklerin nasil ele alindigini
aciklamasint gerektirmektedir. KDK bdliimiiniin denetim raporuna dahil edilmesi,
denetimin belgelenme bi¢imindeki degisiklikleri icermektedir. Sonug olarak denetci,
riskleri ISA 315'e gore analiz etmeli ve ayrica i¢ kontrol sisteminin kalitesini de

degerlendirmelidir (IAASB, 2015a).
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ABD'de 1 Haziran 2017'de PCAOB, Kritik Denetim Konularimin bildirilmesini
gerektiren yeni bir denetim raporu standardi olan AS 3101'i kabul etti. Bu standartta
denetgi, cari doneme ait mali tablolarin denetiminde herhangi bir kritik denetim konusu
olup olmadigini belirlemeli ve kritik bir denetim konusu olduguna karar vermesine yol

acgan temel hususlar1 agiklamalidir (PCAOB, 2017).

Yeni denetim raporu standartlari, ABD ve AB denetgilerinin sirasiyla Kritik
Denetim Konularii (CAM'ler) ve KDK'yi bildirmesini gerektirmektedir. KDK ve CAM
tanimlarinda bazi farkliliklar olsa da (Carver ve Trinkle, 2017, s. 4) IAASB tarafindan
ISA 701'de belirlenenler ile PCAOB tarafindan AS 3101 denetim raporlama
standartlarinda (PCAOB, 2017) belirlenenler arasinda benzerlikler s6z konusudur.
Ancak, genisletilmis denetim raporlamasi veya denet¢inin denetim raporu araciliiyla
kullanicilarla ilgili daha fazla bilgi iletmesini saglama fikri IAASB ve PCAOB
kuruluslarinin ¢alismalarindan oncesine dayanmaktadir. Akademisyenler ve meslek
kuruluslar: benzer sekilde bu konuya ilgilerini dile getirmislerdir. Ornegin, Avusturya
ve Almanya gibi Polonya da yasal denet¢ilerine, kisa bigimli rapora ek olarak uzun
bi¢imli bir denetim raporu hazirlama gerekliligi getirmistir (Dobija vd., 2013, s. 8). 2003
yilinda Fransa'da ise, menkul kiymetler yasalarina getirilen bir yasa degisikliginin
ardindan, Fransiz Ticaret Kanunu, tim isletmelerin denet¢i raporunun “Denetgi
Degerlendirmelerinin Gerekgesini” (JOA) igermesi i¢in 6zel bir gereklilik igermektedir
(TAASB, 2009, s. 4). Bu gereklilik 2003'ten beri yiiriirliiktedir ve daha sonra JOA'larin
nasil uygulanacagini temel olarak agiklayan 6zel bir profesyonel standart olan "NEP
705: Degerlendirmelerin Gerekgesinin (Haut Conseil des Commissaires aux Comptes,

2006) konusu olmustur.

2013 yilinda Birlesik Krallik Finansal Raporlama Konseyi (FRC), Londra
Menkul Kiymetler Borsasi'nin (LSE) ana piyasasinda hisse senetlerinin prim listelerine
kote oldugu sirketlerin denetim raporlarindaki dnemli yanlislik risklerine (RMM) iligskin
yeni agiklama kurallar1 uygulamaktadir. Benzer sekilde; 537/2014 sayili AB
diizenlemesi, denetim raporunda yer alacak onemli yanlishk risk tanimlarimi ve bu

risklerle ilgili denetim prosediirlerinden bahsetmektedir (AB, 2014).

FRC ve AB diizenlemeleri, KDK olarak adlandirilmamig ancak 6nemli yanlislik

risk tespitleri ve denetim raporlarinda agiklanan bu risklerin nasil tespit edildiginin
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aciklanmas1 gerekliligi ile KDK’ye benzerlik gostermektedir. KDK’ye iliskin

diizenlemeler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Denetim Raporuna Iliskin Yapilan Diizenlemeler

Denetim Raporuna iliskin Yapilan Diizenlemeler Elfi?ll()illlél
Yil
Fransa Denetgi Degerlendirmelerinin Gerekgesi (Justification of Assessments- 2003
JOA)
Ingiltere Onemli Yanlslik Risklerini (Risk of Material Misstatement-RMM) 2013
agiklama

AB Onemli yanlislik risklerini ve bu risklere iliskin aciklama 2014
TAASB Kilit Denetim Konulari (Key Audit Matters-KAM) 2015
PCAOB Kritik Denetim Konular1 (Critical Audit Matters-CAM) 2017
Tiirkiye Kilit Denetim Konular1 (KDK) 2017

* AB: Avrupa Birligi, IAASB: Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu, PCAOB: Halka Acik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu.

Tablo 6’da goriilecegi tlizere IAASB tarafindan yayimlanan ISA 701
dogrultusunda Tiirkiye’de KGK tarafindan hazirlanarak 2017 yilinda BDS 701- Kilit
Denetim Konularinin  Bagimsiz  Denet¢i  Raporunda Bildirilmesi  Standardi

yayimlanmustir.

Ozetle, bagimsiz denetimin temel hedefi, finansal tablo kullanicilarinin mali
tablolarin gercek bilgileri yansittigina dair gliven duygusunu artirmaktadir. Bu hedefin
gergeklestirilmesi icin yapilacaklar arasinda yer alan en 6nemli iyilestirme denetim
raporlarimin kalitesini artirmaktir. Denetgilerin denetim raporlarinda kullandigi standart
climleler, yapmis olduklar1 denetim sonucunda isletmelere iligkin tespitleri ve
degerlendirmeleri finansal tablo kullanicilarinin denetim raporunda yer alan bilgilere
daire giiven duygusunu azaltmakta ve denetim kalitesini diistirmektedir. IAASB’nin
ISA’da yapmis oldugu yeni revizyon ¢aligmalari ile denetim rapor formatinda degisiklik
yapilmis ve KDK’nin agiklamasi gerekliliginden bahsetmistir. Bahsi gecen revizyon

calismalarinin temel amaglari;

e Onemli konular hakkinda finansal tablo kullanicilarini bilgilendirmek (Sirois
vd., 2018, s. 141),
e Denetciler ile iist yonetimden sorumlu kisiler arasinda iletisimsel degeri artirmak

(Koehler vd., 2016, s. 2),
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¢ Finansal tablo kullanicilari ile denetgiler arasinda meydana gelen bilgi asimetrisi
diizeyini azaltmak ve denetim raporunda prosediirlere dair daha ayrintili bilgi

vermektir (Pinto ve Morais, 2018, s. 2).

KDK ’lerin denetim raporunda agiklanmasi sayesinde finansal tablo kullanicilari
bakimindan denetim raporlarinin iletisimsel degerini arttirmasi beklenmekte (PCAOB,
2013, s. 6) ve bu kullanicilarin karar almalarinda 6nemli olabilecek hususlara dikkat
etmelerine yardimci olabilmek amaciyla bir yol haritast (IAASB, 2015a) olacag:
disiiniilmektedir. Bu nedenle, KDK’lerin faydalarinin gergeklestirilebilmesi igin
diizenleyicilerin denetgileri tesvik etmeye devam etmesi onemlidir. Ancak, denetim
standartlarinin kesin gerekliliklerine odaklanan diizenleyici bir yaklagimin, denetcilerin
KDK’lere denetim komiteleriyle daha etkin iletisim kurma ve daha iyi raporlamay1
tesvik etme firsati yerine bir uyum c¢alismasi olarak yaklagmasina yol agma riski

bulunmaktadir (ACCA, 2018, s. 9).

2.1. Kilit Denetim Konular1 Kavrami

2015 yilinda IAASB, diger degisikliklerin yani sira, 15 Aralik 2016 tarihinde
veya sonrasinda sona eren mali tablo donemlerinin denetimleri i¢in denetcilerin KDK
aciklamasini gerektiren raporlama standartlarini benimsemistir. ISA 701, denetgi
raporunda KDK'nin iletilmesine yonelik gereklilikleri ve rehberligi ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle, ISA 701 yatirimcilara ve denet¢i raporunun diger kullanicilarina
ilgili ve anlamli bilgiler saglamak icin bir KDK taniminin, bireysel denetim
sozlesmesinin ve isletmenin gerceklerine ve kosullarina gore uyarlanmasini

gerektirmektedir (IAASB, 2015b).

KDK, {ist yonetimden sorumlu olanlara iletilen konular arasinda, denetginin
mesleki muhakemesine gore denetimde en fazla 6neme sahip olan ve bu nedenle
denetcinin 6nemli Olclide dikkat etmesini gerektiren konular olarak tanimlanmaktadir.
KDK'ler daha yiiksek riskli alanlara gore belirlenir, 6nemli denet¢i muhakemesi gerekir
ve onemli islemler ve denetgilerin KDK'yi belirleme siirecini, KDK’nin nasil ele
alindigin1 ve KDK'nin finansal tablolardaki yerini bildirmesi gerekmektedir (IAASB,
2015a).
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KDK’nin tanimindan yola ¢ikarak, bu kavramin daha iyi anlasilabilmesi ve
belirlenmesinde bilinmesi gereken kavram ise denetim kalitesi i¢in kilit girdilerden biri
olan mesleki muhakeme kavramidir. Denetimin yiiriitiilmesi hususunda gerekli somut
adimlarin atilmasinda bilgiye dayali kararlarin alinmasi muhakeme i¢in 6nemliyken
muhasebe standartlar1 ve etik standartlar boyutunda sahip olunan egitim ve deneyimin
kullanilmast da yine muhakeme i¢in énemli oldugu vurgulanmistir (IAASB, 2014, s.
80). Ayrica denetimin kalitesi i¢in bir diger kilit girdi mesleki siipheciliktir. Mesleki
stiphecilik, denet¢inin diisiinme bi¢imiyle ilgilidir ve tiim denetim boyunca gecerlidir.
Denetim konusu ile ilgili yeterli diizeydeki bilgi; denet¢inin arastirma sorular
sormasina, yonetime daha etkili bir sekilde meydan okumasina ve kanitlarin geliskili

oldugu durumlari belirlemesine olanak tanimaktadir (ACCA, 2016).

KDK taniminda yer verilen ve agiklanmasinin yararli olabilecegi bir diger
kavram ise dnem kavramidir. Onem, bir konunun baglam i¢inde ele alindiginda géreli
Oonemi olarak tanimlanabilmektedir. Bir konunun 6nemi, incelendigi baglamda denetgi
tarafindan degerlendirilir. Onem; géreceli biiyiikliik, konunun niteligi ve etkisi ve hedef
kullanicilarin veya alicilarin ifade edilen ¢ikarlar1 gibi sayisal ve niteliksel faktorler
bakimindan degerlendirilebilir. Bu husus, {ist yonetimden sorumlu olanlar ile kurulan
iletisimin niteligi ve kapsami da dahil olmak {izere gerceklerin ve kosullarin objektif bir

analizini igermektedir (IAASB, 2015a).

KDK, mali tablo kullanicilarinin denetlenen mali tablolardaki 6nemli yonetim
yargist alanlarimi anlamalarina yardimeir olmak igin denet¢i tarafindan ylriitiilen
calismanin daha derin ve daha incelikli bir sekilde anlasilmasini kolaylastirmaktadir.
KDK, yatirimcilara firma veya mali tablolarla ilgili endise duyduklar1 konularda
yonetimle iligki kurmalar1 i¢in bir temel saglamaktadir. Boylelikle, denetim hakkinda
daha fazla seffaflik saglayarak yatirimcilar ve yonetim arasindaki bilgi asimetrisini
azaltmaya yardimci olmakta (PCAOB, 2016, s. 62) ve denetim raporunun iletisimsel
degerini artirmaktadir (IAASB, 2015a). Ayrica, Yeminli Mali Miisavirler Dernegi'nin
(Association of Chartered Certified Accountants-ACCA, 2018, s. 3) dort farkli kitada
yer alan on bir iilkenin yeni standartlara iliskin uygulamalarin1 kapsayan arastirma
raporu, KDK’nin finansal tablo kullanicilarint daha iyi bilgilendirmenin &tesinde; daha

iyi yonetisimi, kurumsal raporlamay1 ve denetim kalitesini kapsadigin1 gostermektedir.
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Literatiirde KDK tanimina benzer sekilde genisletilmis denet¢i rapor tiirii olarak
kullanilan farkli terimler vardir. Bu terimler; Fransa’da 2003 yilindan beri zorunlu olan
Degerlendirmelerin Gerekgesi (JOA), 2013 yilinda Ingiltere’de kullanilmaya baslanan
Onemli Yanlishik Riskleri (RMM) ve son olarak 2017 yilinda PCAOB tarafindan
uygulamaya konulan Kritik Denetim Konularidir (CAM). Bahsi gegen terimler,
genisgletilmis denetci raporlamasinin 4 ana tiiriinii olusturmakta (Velte ve Issa, 2019, s.

324) ve bunlar Tablo 7’de ayrintili olarak aciklanmaktadir.

Tablo 7. KDK ve Diger Genisletilmis Denet¢i Raporlama Tiirleri

Genisletilmis
Denetci Kurum Icerik
Raporlama
KDK TAASB Denet¢i, iist yonetimden sorumlu olanlara iletilen konulardan,
denetimi gergeklestirirken 6nemli 6l¢iide dikkat gerektiren konulari
belirler.
Mali tablolarin denetiminden kaynaklanan ve denetim komitesine
CAM PCAOB iletilen veya bildirilmesi gereken, mali tablolar i¢in 6nemli olan ve
ozellikle zorlayici, siibjektif veya karmasik denetgi muhakemesi
iceren hesaplar veya agiklamalarla ilgili bir husustur.
RMM FRC Denetim, 6nemlilik uygulamasi ve denetimin kapsami {izerinde en
biiyiik etkiye sahip olan “6nemli yanliglik” riskleridir.
JOA Haut Conseil ~ Mali tablolarin anlasilmasi igin énemli olan hususlardir. Oregin;
des muhasebe politikalarinin uygulanmasi, kritik muhasebe tahminleri

Commissaires  ve i¢ kontrol unsurlaridir.

aux Comptes
*KDK: Kilit Denetim Konulari, CAM: Kritik Denetim Konulari, RMM: Onemli Yanhshk Riskleri, JOA:
Degerlendirmelerin Gerekeeleri, IAASB: Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu, PCAOB:
Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu, FRC: Finansal Raporlama Konseyi.

Kaynak: (Velte ve Issa, 2019, s. 324).

Tablo 7°de goriilecegi lizere genisletilmis denet¢i rapor tiirlerinde az miktarda
spesifik farkliliklar mevcuttur. Ancak, Uluslararast Denetim Standartlari’nin TAASB
tarafindan yayimlanmasindan sonra genisletilmis denet¢i rapor tiirleri literatlirde yerini

KDK kavramina birakmustir.

Denetim raporlamasindaki temel degisiklikler, denetim boslugunu azaltarak
denetim fonksiyonunun seffafligini artirmasi beklenmektedir (Li vd., 2019, s. 114).
Denetim boslugundan kasit, kullanicilarin denet¢iden ve mali tablo denetiminden
bekledikleri ile denetimin gercekligi arasindaki farktir (IAASB, 2021b, s. 11). KDK
tarafindan sunulan artan seffaflik, potansiyel olarak denet¢i raporunun hangi konulara

iligkin olduguna bagli olarak kullanicilarin denetim konularina iliskin daha fazla i¢gorii
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saglamasina olanak taniyan bir mekanizma gorevi gorecegi diisliniilmektedir (Segal,

2017, s. 385; Lessard, 2006; Bédard vd., 2014).

2.2. Kilit Denetim Konulariin Belirlenmesi

Finansal tablolarla ilgili en énemli zorluklardan birisi olduk¢a karmasik bir
yapida olmalaridir. Mali tablolarin karmasik olmasi denetim siirecini etkilemis ve bu
siireci anlagilmast zor bir hale getirmistir. Bu durum denet¢ilerin, denetim
performanslarini yonlendirebilmek icin finansal tablolara iligskin tespit ettikleri 6nemli
yanlishik risklerinin degerlendirmelerini gerekli kilmistir (EY, 2015). KDK’nin
bildirilmesi gerekliligine kadar denet¢i raporlarinin standart olmasi ve kaliplagmis
ifadelerle hazirlanmasi bir¢ok belirsizligi beraberinde getirmekteydi. Bunun sonucu
olarak finansal rapor kullanicilarinin mali raporlarda var olan risklerin denet¢i tarafindan
nasil belirlendigi ve hangi alanlarda tespit edildigi hakkinda bilgi sahibi olmalar
imkansizdi. Bu sebeple, KDK bdliimiiniin denetim raporlarina eklenmesi ve bu boliimde
denetcilerin mesleki muhakemeleri sonucunda elde ettikleri konular i¢in uyguladiklar
denetim prosediirleri ile tespit ettikleri en 6onemli konulara yer vermeleri biiyilk 6nem
tasimaktadir (EY, 2018). Bu kapsamda, IAASB tarafindan yayimlanmig olan KDK’ye
iligkin standartta denetcilerin denetim siirecinde KDK’yi belirlemesi, bildirmesi ve

raporlamasindaki sorumluluklarina yonelik aciklamalar bulunmaktadir.

KDK; riskleri, siibjektiflikleri ve denetginin mesleki yargisinin kullanilmasi
nedeniyle denetcinin en Onemli denetim konularini ve bunlart nasil ele aldigim
acikladigi denetim raporu bolimiidiir. Belirlenen KDK; tipik olarak onemli riskler,
islemler, olaylar ve tahminlerle ilgilidir (IAASB, 2013, s. 86). KDK siireci, denet¢i
tarafindan belirlenen 6nemli konularin {ist yonetimden sorumlu olanlara bildirilmesi
ancak bildirilen konulardan daha az sayida konuyu se¢mesi ilizerine olusturulmustur.
Ciinki, finansal tablo kullanicilart denet¢inin {ist yonetimden sorumlu olanlarla en giiclii
diyalog kurdugu konulara 1lgi duyduklarini ifade etmisler ve bu iletisimler hakkinda ek
seffaflik ¢agrisinda bulunmuslardir (IAASB, 2013, s. 88). Bu nedenle, KDK’nin amaci,
denetim raporu kullanicilarina denet¢i ile iist yonetimden sorumlular arasinda

gergeklesen yonetim kurulu goriismelerine iliskin yeni i¢goriiler saglamaktir.

KDK, {iist yonetimde sorumlu olanlara iletilen konular arasindan se¢ilmektedir.

Bu konular daha sonra yonetimle tartigilir, denet¢i tarafindan degerlendirilir ve boylece
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denetim sirasinda denetcilerin en ¢ok dikkat etmesi gereken konular denetim raporunda
KDK olarak tanimlanmaktadir. Ayrica ISA, denetgilerin KDK secildiginde ii¢ farkli
faktorii dikkate almalarini gerektirmektedir. Bunlar; énemli yanhislik riski oldugu
diisiiniilen veya Onemli riskler olarak kabul edilen alanlar, kuruma o6zgii KDK
belirlemek i¢in kurum ve cevresi ile ilgili bilgiler, finansal tablolarin 6nemli yonetim
muhakemesi iceren alanlarina iliskin “6nemli yanlislik™ riskleri ve Onemli denetgi
muhakemeleridir. Bu hususlar, denetg¢i tarafindan yiiksek derecede tahmin belirsizligine
sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminlerini ve denetim donemi boyunca meydana
gelen Onemli olay veya islemlerin denetim iizerindeki etkilerini igerebilmektedir

(IAASB, 2013).

Ozetle, denetgi mali tablolarin denetimi sirasinda denetimdeki hangi alanlarin en
onemli olduguna karar vermeli ve daha sonra bunlar1 denetim raporunda KDK olarak
tanimlamalidir. Denet¢i, denetim raporunda KDK olarak tanimlanacak konulari
sectiginde, her bir KDK'nin uygun bir sekilde agiklanmasini saglamasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu agiklama sunlar1 icermelidir: konunun neden en 6nemli konulardan biri
ve dolayisiyla neden KDK olarak belirlendigi, konunun denetimde nasil ele alindig1 ve
konuyla ilgili diger 6nemli goézlemler (IAASB, 2015a). IAASB, bu hususun denetim
raporunun standart olmaktan ¢ikip isletmeye 0Ozgli hale gelmesini sagladigini
belirtmektedir. KDK'nin sunumu, denetc¢inin mesleki muhakemesine dayali olarak
yeterli bilgiyi temin etmelidir. Bu durum, finansal tablo kullanicilarinin hangi alanlarin
en 6nemli oldugunu ve bunlarin denetimde nasil ele alindigin1 anlamalarini saglamalidir.
Boylelikle denetim raporu daha kuruma 6zgii bir hale getirilmis olacaktir (IAASB,
2015c, s. 2-3).

Ote yandan KDK, denetim raporundaki iletisim degerinin artmasina katkida
bulunur ve bu da bilgi agigin1 azaltmaktadir. Denet¢i, KDK hakkinda agiklamalarina ek
olarak beklenti boslugunun azalmasini saglayacagini diisiindiigii ana sorumluluklarini
ayrintili olarak aciklamalidir (Dogan Bozan ve Arefaine, 2017, s. 8). Aslinda bu
aciklama, yalnizca beklenti boslugunu degil ayn1 zamanda performans boslugunu da
kapatmay1r kolaylastirmaktadir. Boylelikle denet¢i hatalar1  biiyiik  Olgiide
hafifletilebilmektedir (Deloitte, 2017a, s. 5).

Denetim raporunda belirlenen KDK sayisi; isletmenin karmasikligindan,

isletmenin is alani ile g¢evresinin niteliginden ve denetim sdézlesmesinin gercek ve

67



kosullarindan etkilenebilmektedir. IAASB tarafindan borsaya kote bir varligin denetimi

icin en az bir KDK olmas1 6ngoriilmektedir (IAASB, 2015b, s. 2).

2.2.1. Kilit Denetim Konularinin Belirlenmesinde izlenmesi Gereken

Adimlar

KDK, finansal tablo kullanicilarina isletme ile ilgili bilgilerin seffafligini
saglamak icin gerceklestirilen denetime 06zgli olmalidir. Bu nedenle ISA 701,
denet¢ilerin hangi konularin KDK oldugunu tespit etmesine yardimci olmak i¢in denetgi
muhakemesine dayali bir karar verme cergevesi olusturmustur (Sekil 7). Bu karar verme
cergevesi, denetgileri kullanicilarin en ¢ok ilgi gosterdigi alanlar hakkinda bilgi sahibi
yapmak i¢in gelistirilmistir. Bu nedenle karar verme ¢ergevesi uygulamasi denetgilere;
kuruma 6zgii, anlamli ve kullanicilarin ihtiyaglar ile ilgili KDK'yi iletme konusunda

rehberlik etmektedir (IAASB, 2015c, s. 2-3).

Denetgiler her zaman agagidaki

Ust yonetimden sorumlu olanlara hususlar1 géz dniinde bulundurmalidir:

iletilen hususlar » Finansal tablolarin yanlis beyanina
iliskin daha yiiksek degerlendirilmis

riskler.

» Onemli yonetim yargisi ve tahmin
> belirsizligi alanlari.

Denetginin 6nemli diizeyde

dikkatini gerektiren hususlar » Onemli islemler veya olaylar.

En énemli konular I > Denetci raporundaki her bir KDK'nin
aciklamasi agagidakileri icermelidir:

» Konunun neden denetimde en
O6nemli konulardan biri olarak kabul
edildigi.

» Konu denetimde nasil ele alindig:.

\
\/l » ilgili agiklamalara referans.

Kilit
Denetim }
Konular1

AN

Kaynak: (Deloitte, 2016, s. 15).

'

Sekil 7. KDK Karar Verme Cercevesi
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Sekil 7°de goriildiigii lizere; KDK’yi belirlemede ilk adim olarak ISA 701,

denet¢inin iist yonetimden sorumlu olanlara iletilen konular arasindan denetcinin 6nemli

oOl¢iide ilgilenmesini gerektiren konulari belirlemesini gerektirir. Denet¢inin her zaman

acikca asagidakileri dikkate almas1 gerekmektedir (IAASB, 2015c, s. 3):

“Onemli yanhshk” veya Onemli riskler bakimindan daha yiiksek
degerlendirilmis alanlari,

Yiiksek diizeyde belirsizlige sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri,
politikalar1 ve ilgili agiklamalar hakkinda denet¢i muhakemeleri,

Donem i¢inde gerceklesen Onemli olay veya islemlerin denetim iizerindeki

etkisi.

Denet¢i, 6nemli diizeyde dikkat gerektiren konular1 belirledikten sonra, bu

konulardan hangilerinin cari doneme ait mali tablolarin denetiminde en 6nemli oldugunu

ve dolayisiyla bu konunun KDK oldugunu belirlemesi gerekmektedir. ISA 701, {ist

yonetimden sorumlu olanlara iletilen bir konunun goreceli 6neminin ve bdyle bir

konunun bir KDK olup olmadiginin belirlenmesinde karar verme g¢ercevesini

desteklemek icin giiclii rehberlik saglamakta ve asagidaki hususlarla ilgili olabilecegine

dikkat cekmektedir (IAASB, 2015c, s. 3-4):

Denetci, daha zor ve karmasik konularda iist yonetimden sorumlu olanlar ile
daha derinlemesine, sik veya giiclii etkilesimler yasamis olabileceginden, konu
hakkinda {ist yonetimden sorumlu olanlar ile kurulan iletisimin niteligi ve
kapsami,

Hedef kullanicilarin bir biitiin olarak finansal tablolar1 anlamalar1 agisindan
konunun 6nemi,

Konuyla ilgili temel muhasebe politikasinin niteligi veya ayni sektordeki diger
kuruluglarla karsilagtirildiginda yoOnetimin uygun bir muhasebe politikasi
secmesindeki 6znelligin karmagikligi,

Konuyla ilgili hile veya hatadan kaynaklanan diizeltilmis ve birikmis
diizeltilmemis yanlisliklarin niceliksel veya niteliksel olarak niteligi ve
onemliligi,

Konuyu ele almak ic¢in denetim prosediirlerini uygulamak veya varsa bu

prosediirlerin sonuglarin1 degerlendirmek icin gereken uzmanlik beceri ve
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bilgisinin kapsami dahil olmak iizere konuyu ele almak icin gereken denetim
cabasinin niteligi ve kapsami,

e Ogzellikle denetginin muhakemeleri daha siibjektif hale geldikge; denetim
prosediirlerini uygulama, bu prosediirlerin sonuglarin1 degerlendirme ve denetci
goriisiine dayanak teskil edecek ilgili ve giivenilir kanitlar elde etme
konusundaki zorluklarin niteligi ve ciddiyeti,

e Konuyla ilgili olarak belirlenen herhangi bir kontrol eksikliginin ciddiyeti.

Denet¢inin KDK’yi belirlemedeki karar verme siireci, denet¢i raporunda
bildirilmek iizere iist yonetimden sorumlu olanlara iletilen konulardan daha az sayida
konuyu se¢mek iizere tasarlanmistir. Ote yandan, bir ISA denetiminde risk temelli bir
yaklagimin uygulanmasinda; kuruluslarin kendileri benzer gerceklere ve kosullara sahip
olabilirken benzer kuruluslarin denetimleri ayni sekilde yiiriitiilmeyebilir. Bu nedenle
KDK, denet¢inin benimsedigi yaklasima goére farklilik gosterebilmektedir. Ciinkil
isletmeye 0zgii veya denetime 6zgii belirli faktorler, cari donemin denetiminde hangi
konularin en 6nemli oldugu konusunda denet¢inin muhakemesini etkileyebilmektedir

(IAASB, 2015¢, s. 4).

2.3. Kilit Denetim Konularinin Raporlanmasi

KDK belirlendikten sonra bu konularin finansal tablo kullanicilarina iletilmesi
asamas1 olan KDK raporlamasi, denetim raporunu standartlastirilmis bir dilde iletilen
ikili basarili/basarisiz goriisiinden denetgilerin goreve 6zgii bilgileri kendi sézctikleriyle
tartistig1 yeni bir modele doniistiirmiistiir (Doty, 2017). Bu hususun son derece énemli
olmasi nedeniyle KDK, denetim raporunda “Kilit Denetim Konular1” baglig1 altinda ayri
bir boliim kullanilarak agiklanmalidir (IAASB, 2015a). Denet¢i goriisiine yakin bir yere
ayr1 bir KDK boliimii yerlestirmek, bilgilerin 6n plana ¢ikmasina neden olabilmektedir.
KDK’nin bildirilmesi, ISA uyarinca denet¢inin temel sorumluluklarini veya iist
yonetimden sorumlu olanlarin sorumluluklarin1 degistirmemektedir. Bunun yerine
KDK, denetimin en énemli konularini, baska bir deyisle, denetcinin géziinden goriilen

konular1 vurgulayan hususlar olarak degerlendirilebilmektedir (IAASB, 2015c, s. 1).

KDK’nin bildirilmesi, mali tablo kullanicilarinin yonetim ve iist yonetimden

sorumlu olanlarla daha fazla iliski kurmasina olanak tanimaktadir (IAASB, 2015c, s. 2).
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Ayrica, kullanicilara mali tablolar1 incelemeleri ve denetci tarafindan vurgulanan
konulara odaklanmalari1 i¢in bir yol haritasi saglamaktadir (Sirois vd., 2018). Bu
nedenle, KDK’nin tanimi kuruma 06zel olmali ve standart dilden kaginilarak

hazirlanmalidir (IAASB, 2015c, s. 5).

KDK’nin agiklanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri ve karigikliklart
gidermek adina TAASB, KDK aciklamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken birtakim
hususlar belirlemistir. Boylelikle, bagimsiz denetciler ilgili hususlar1 dikkate alarak
KDK agiklamalarini gergeklestirmektedirler. IAASB nin belirlemis oldugu bu bes temel

husus Sekil 8’de gorsel olarak sunulmustur.

Konunun
denetimde nasil
ele alindig:

Prosediirlerin
sonucunun bir Konunun )
gostergesini veya /"\ denetimde neden
herhangi bir 6nemli kabul
onemli gozlemi edildigi

KDK'nin
Agiklamasi
Gerektigi
Hususlar

de igerebilir.

Gergeklestirilen
prosediirlere kisa
bir genel bakis

Ilgili
aciklamalara atif

Kaynak: (IAASB, 2015b, s. 2; PwC, 2015, s. 6).

Sekil 8. KDK’nin Ac¢iklamasi Gerektigi Hususlar

Sekil 8’de goriildigi lizere ISA 701'de yer alan KDK'nin tanimina iliskin
gereklilik, hedef kullanicilarin konunun neden denetimdeki en 6nemli konulardan biri
oldugunu ve denetimde konunun nasil ele alindigini1 anlamalarini saglamak i¢in kisa ve
dengeli bir acgiklama saglayan bir tanimla denetimin sonug¢lanmasi amaglamaktadir.
KDK’nin nasil ele alindigini agiklama hususunda ise ISA 701; gerceklestirilen

prosediirlere kisa bir genel bakis, denet¢i prosediirlerinin sonucuna iliskin bir gosterge
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veya konuyla ilgili dnemli gézlemler hakkinda bilgi verebileceklerini vurgulamaktadir.
Ayrica bir KDK’nin tanimi, her zaman finansal tablolardaki ilgili agiklamalara da atifta
bulunmalidir (IAASB, 2015c¢). lgili agiklamalara yapilan atiflar, hedef kullanicilarin
yonetimin finansal tablolar1 hazirlarken konuyu nasil ele aldigini daha iyi anlamasini
saglamaktadr. Ilgili agiklamaya/agiklamalara atifta bulunmanin yani sira denetginin bir
KDK ’ye iliskin a¢iklamasi, bu tiir agiklamalarin kilit yonlerine dikkat ¢ekebilmektedir.
Bu nedenle, mali tablolardaki belirli bir konunun belirli yonleri hakkinda ydnetim
tarafindan yapilan agiklamalarin kapsami, hedef kullanicilarin konunun neden bir KDK
oldugunu anlayabilmesi i¢in denetcinin denetim siirecinde bu belirli hususlar1 nasil ele
aldigin1 aciklamasina yardimci olabilmektedir (IAASB, 2015b). Bununla birlikte
KDK’lerin agiklamasi, mali tablo kullanicilarina konunun denetimde neden 6zel bir
Ooneme sahip olarak degerlendirildigini agiklamalidir. Makul bilgiye sahip kullanicilarin
konuyu anlayabilmesi i¢in teknik dil ve mesleki terimler minimumda tutulmalidir
(IAASB, 2015c, s. 5). Denetim sirasinda KDK’nin nasil ele alindigini agiklayan ayrinti
miktar1, bir mesleki muhakeme konusudur ve belirli bir denetimin belirli gerceklerine
ve kosullarina bagli olarak degisebilmektedir. IAASB, bu esnekligin finansal tablo
kullanicilarin standart denetim raporlamanin devam edecegi endiselerini azaltmak
amactyla bir KDK agiklamasinda denet¢ilerin miimkiin oldugunca kuruma 6zgii ve
denetime 0zgli olmasini saglamak i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (IAASB,
2015c, s. 4). Ayrica, denetci raporunun KDK béliimiinde miinferit konularin sunulma
sirasi da bir mesleki muhakeme konusudur. Ornegin, bu tiir bilgiler denetcinin
muhakemesine dayal1 olarak goreceli onem sirasina gore diizenlenebilir veya konularin
mali tablolarda a¢iklanma bi¢imine karsilik gelebilmektedir. Denet¢inin ayrica konulari
daha da ayristirmak icin her bir KDK’ye alt basliklar eklemesi gerekmektedir (IAASB,
2015b, s. 3).

KDK bildiriminde, mevzuat aksini dngérmedikge, denetci raporlarinin ayri bir
boliimiinde “Kilit Denetim Konular1” bashigi altinda asagidaki giris dilini igermesi

gerekmektedir (IAASB, 2015b, s. 1):

Kilit denetim konulari, mesleki yargimiza gore, cari doneme ait mali tablolarin denetiminde
en 6nemli olan konulardir. Bu hususlar, mali tablolarin bir biitiin olarak denetimi baglaminda
ve bu hususlara iligkin goriisiimiiziin olusturulmasinda ele alinmis olup bu hususlara iligkin
ayr1 bir gorlis vermemekteyiz.

Dogas1 geregi standartlastirilmis olmasina ragmen bu dilin amaci, denet¢i raporu

kullanicilarinin yeni KDK kavramini ve 6zellikle KDK iletisimini anlamalari i¢in uygun
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bir baglam saglamaktir. Ote yandan, finansal tablolar hakkinda gériis olustururken
konunun denet¢i tarafindan uygun sekilde ¢oziime kavusturulmadigr anlamina
gelmemektedir ve mali tablolarin ayr1 unsurlarina iliskin farkli gortisleri temsil etme
veya ima etme amaci tagimamaktadir (IAASB, 2015b, s. 1). Ayrica, denet¢i raporunun
Mali Tablolarin Denetimine Iliskin Denet¢inin Sorumluluklar1 béliimiinde KDK ile

ilgili olarak asagidaki hususlarin yer almasi gerekmektedir (IAASB, 2015b, s. 2):

e Ust yonetimden sorumlu olanlara iletilen konulardan, cari déneme ait finansal
tablolarin denetiminde en ¢ok dnem arz eden ve dolayistyla KDK olan konulari
belirlediklerini,

e Mevzuatin konunun kamuya agiklanmasini engellemesi veya ¢ok nadir
durumlarda, olumsuz sonuglarinin makul olarak beklenmesi nedeniyle bir
konunun raporlarinda bildirilmemesi gerektigine karar vermeleri durumunda, bu
hususlar1 denetci raporlarinda agiklayacaklarini,

¢ Bunun nedeni ise, bir konunun bildirilmesinin olumsuz sonuglarinin, bu tiir bir
iletisimin kamu yararma saglayacagi faydalardan makul olarak daha agir

basmasinin beklenmesi oldugunu.

Mevzuatin yasaklamasi veya c¢ok nadir durumlarda, bir konunun kamuya
aciklanmasinin olumsuz sonuglarinin kamu yararindan daha agir basmasinin beklenmesi
gibi, denetcinin bir konuyu agiklamasinin gerekmeyecegi bazi durumlar vardir. [AASB,
bu kosullara tam olarak uymayan konular1 ifsa etmekten kaginmak i¢in hiikiimlerin
kotiiye kullanilmamas: gerektigi konusunda cok net olmustur. IAASB uygulama
tavsiyesi olarak ISA 701'de bir konunun 6nemli olup olmadiginin belirlenmesiyle ilgili
olabilecek ve bu nedenle KDK olarak nitelendirilebilecek hususlari ortaya koymaktadir

(PwC, 2015, 5. 5).

KDK raporlari, denet¢inin mali tablolara iliskin ac¢ik goriisiinii degistirmemekte
veya bu gorlisii reddetmemekte ve miisteri hakkinda ydnetimin bagka sekilde
aciklamadigi orijinal bilgiler saglamay1 amaglamamaktadir (IAASB (2015a). Bagka bir
ifadeyle, finansal tablolarda agiklanan bir konuyla ilgili bir KDK'de yer alan isletmeye
Ozgii bilgilerin, bu agiklamay1 yapanlar ile tutarli olmasi amaglanmali ve denet¢inin
konu veya isletme hakkinda uygunsuz bir sekilde orijinal (hassas) bilgi saglamasina yol

acmamalidir (IAASB, 2015b, s. 3).
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Ozetle, denetim raporu formatinda yapilmus olan degisiklikler denetim beklentisi
acigmi kapatmaya yardimer olmali ve mali tablo kullanicilarina denetime iliskin bir
denetcinin bakis agisini saglamalidir. Ayrica mali tablo kullanicilarina daha fazla bilgi
saglayarak Onceki formatin sinirlamalarini da ele almalidirlar. Eski ve yeni IAASB
raporlama modelinin igerigi Sekil 9°da karsilastirmali olarak gdsterilmistir. Sekil 9’da
goriilecegi lizere; yeni ISA 700 formatiyla beraber yeni eklenen boliimler koyu renkle,
yer degisikligine ugrayan boliimler ok isaretleriyle ve eski ISA 700 formatinda mevcut
boliim isimlerinin yeni ISA 700 formatinda degisiklige ugradig: ifadeleri kalin yazi

tipinde gosterilmistir.

Eski ve yeni denetim raporu formatlar incelendiginde; eski denetim raporlarinda
yer alan giris boliimii, yeni denetim raporu formatinda kaldirilarak bu boliimde yer alan
bilgilerin goriis boliimiinde bahsedilmesi gerekmektedir. Dahasi, eski formatta sonlarda
olan goriis bolimi yer degistirilerek denetim raporunda basa alinmis ve igerigi
genisletilmistir. Boylelikle, denetim raporlarinda baslik ve muhatap boliimlerinin
standart olmasi nedeniyle yeni denetim raporunun ilk boliimiinii goriis boliimiiniin
olusturdugu sdylenebilmektedir. Bahsi gegen baslik ve muhatap boliimlerinde gerek
konum gerek igerik bakimindan herhangi bir degisiklige ugramadigi goriilmektedir.
Yeni denetim raporuna yeni boliimlerinden eklenmesi nedeniyle bazi béliimlerde igerigi
degismemekle beraber konumlar1 bakimindan degisiklikler meydana gelmistir. Ilgili
degisiklikler; diger raporlama sorumluluklari, denet¢inin imzas1 ve denetim raporunun

tarihi boliimlerinde gerceklesmistir.

Revize edilen boliimler arasinda olan “yOnetimin finansal tablolara iliskin
sorumlulugu” boliimiinde ise “sorumlulugu” ifadesi “sorumluluklari” olarak
degistirilerek “yonetimin finansal tablolara iliskin sorumluluklar1” adini1 almistir. Ayn
zamanda bu boliimiin igeriginde de birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisiklikler arasinda, yonetimin isletmenin siirekliligine iliskin degerlendirmeleri ve
eger gerekirse bu konunun agiklanmasinin gerekliligi belirtilmistir. Dahasi, finansal
raporlama siirecinin gézetiminden sorumlu olanlar ile isletmenin siirekliligi ile ilgili
sorumlulugu olan kisilerin farkli olmasi halinde finansal raporlama siirecinin

gdzetimden sorumlu olanlarin tanimlanmasi gerekliligini belirtmistir (IAASB, 2015d).
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— Baslik Baslik —

— Muhatap Muhatap —

— Goriis — Giris paragrafi —

Goriis Dayanag = —

i_sletmgnin Strekliligi ile

Ilgili Onemli Belirsizlik — —
(varsa)

Kilit denetim konulari — —]

o -
=)
>~
< Diger bilgiler = —
—_—
N w2
— Yonetimin Finansal Yonetimin Finansal >
g — Tablolara Iliskin Tablolara Iliskin —
&) Sorumluluklar: Sorumlulugu ~J
E‘ Denetcinin Finansal g
o — Tablolarin Denetimine Denetginin Sorumlulugu —|
> Iliskin Sorumluluklari
O
m i = . Goriis —
| Diger Raporlama Diger Raporlama
Sorumluluklar1 Sorumluluklart
Sorumlu Denet¢inin Adi — ||
— Denetcinin imzast Denetginin Imzas1 —
— Denetg¢inin Adresi ~ +———— Denetim Raporu Tarihi —
— Denetim Raporu Tarihi - Denetginin Adresi —

Kaynak: (IAASB, 2010, s. 658-661; IAASB, 2015d).

Sekil 9. Eski ve Yeni Denetim Formatlarinin Karsilastirilmasi

Eski denetim raporu formatinda yer alan “denet¢inin sorumlulugu” béliimii, yeni
denetim formatinda “denet¢inin finansal tablolarin denetimine iliskin sorumluluklar1”

olarak degistirilmistir. Bu degisikligin yan1 sira boliim igerigi de biiylik miktarda
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genigletilmistir. Denet¢inin finansal tablolarin denetimine iliskin sorumlulugu boélimi
incelendiginde; isletmenin siirdiiriilebilirligine zarar verebilecek herhangi bir olay veya
kosullarin belirtilmesine, grup denetiminde 6nemli hususlara ve denet¢inin denetim

stirecindeki rollerine vurgu yapmaktadir.

Yenilenen denetim raporu formatinda yer alan boliimlerin degisikliklerinin yani
sira denetim raporuna yeni boliimler de dahil edilmistir. Dahil edilen bes boliimden dort
tanesi goriis boliimiiniin altinda sirasiyla; “gdriisiin dayanagi”, “isletmenin siirekliligine
iliskin 6nemli belirsizlik (varsa)”, “kilit denetim konular1” ve “diger bilgiler” seklinde
raporda yer alirken son kalan bir tanesi diger raporlama sorumluluklarinin altinda

“sorumlu denet¢inin ad1” olarak konumlandirilmistir.

Yeni eklenen boliimler arasinda olan goriisiin dayanagi boliimiinde, eski denetim
formatinda yer alan denet¢inin sorumlulugu kisminda ifade edilen hususlar
bildirilecektir. Ayrica, goriisiin dayanagi boliimii goriis boliimiinden hemen sonra

konumlandirilmistir.

Gortiisiin dayanagi boliimiinden sonra konumlandirilan yeni boliim ise isletmenin
stirekliligi boliimiidiir. Bu boliimde, eski denetim raporu formatinin ¢esitli kisimlarinda
yer verilen agiklamalar genisletilerek gerektiginde ayr1 bir baslik olan isletmenin
stirekliligi kisminda ele alinmasi seklinde diizenlenmistir. Gerektiginde olmasinin
sebebi ise siireklilige iliskin Onemli belirsizlik olmasi durumunda bu boliimiin
kullanilmasimin gerekliligidir. Dahasi, bahsi gecen durumlara dikkat g¢ekilerek bu
hususlarin  denetgi  goriisii  lizerinden herhangi bir etkisinin olmadigindan
bahsedilmektedir. Kilit denetim konularindan sonra konumlanmis olan diger bilgiler
boliimiinde ise gerekli durumlarda denetgilerin ISA 720 kapsaminda agiklama yapmasi

beklenmektedir (IAASB, 2015d).

2.4. Kilit Denetim Konularimin Faydalar

KDK standardinin yayimlanmasiyla bagimsiz denetgi raporlarinda ve denetim
stirecinde pek ¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu yenilikler daha ¢ok mali tablo
kullanicilarin yararina oldugu goriinse de ayn1 zamanda denetgilerin yapmis olduklari

denetim siirecini iyilestirme ve daha saglikli bir hale getirme konusunda katki
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saglamigtir. Aslinda, sadece mali tablo kullanicilar1 ve denetgiler degil farkli paydaslar

da KDK’nin faydalarindan yararlanma imkani bulmustur.

KDK’nin bildirilmesinin en 6nemli faydalarindan biri denetgiler ile iist
yonetimden sorumlu olanlar arasindaki iletisim kalitesini artirmasidir. Boylelikle, KDK
daha 1iyi bir yonetisime katkida bulunmus olmaktadir. Yatirimcilarin bu iletisim ile ilgili
artan seffaflik talepleri nedeniyle denetim siirecinde gerceklesen iletisim boyutlarini
saydam hale getirmek i¢in birtakim ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu sayede,
yatirimcilarin daha bilingli kararlar almasina ve dolayisiyla giivenin artmasina yardimci
olmaktadir. Dahasi, list yonetimden sorumlu olanlar arasinda anlamli erken etkilesimi
tesvik etmekte ve bu da mesleki siipheciligin artmasina neden olmaktadir (Deloitte,
2017a, s. 5). KDK bildiriminin bir diger faydasi ise, denet¢inin mesleki muhakemesini
gerektiren en 6nemli konulara odaklanmasina yardimei olmasidir. Bu yardim, yiiksek
denetim kalitesini beraberinde getirmekte (KPMG, 2019, s. 5) ve saglikli bir denetim

stirecinin gergeklesmesini saglamaktadir.

KDK, rapor hazirlayicilarina belirlenen KDK ile ilgili alanlarda mali raporlama
ve agiklamalar1 yeniden gozden gecirmeleri i¢in tesvik vererek daha kaliteli finansal
raporlamaya katkida bulunmaktadir. Ayrica KDK’nin, kullanicilarin denetlenmis
finansal tablolarda isletmeyi ve yonetimin Onemli muhakemesi olan alanlar
anlamalarina yardime1 olabilecek ek bilgiler saglamasi beklenmektedir (KPMG, 2019,
s. 5).

KDK’nin bir diger faydasi, farkli paydaslar arasinda olan analistlerin yapmis
olduklar1 endiistri karsilagtirma faaliyetlerinin gelismesini saglamaktadir. Bu sayede,
saglikli veriler ortaya ¢ikmakta ve 6zellikle akademisyenlere kaliteli ¢aligmalar sunma
imkan1 vermektedir. Ote yandan KDK, kuruluslara saglanan fonlara erisimi
kolaylastirmakta ve bor¢ verenlere sirketin nasil yonetildigine dair daha anlaml

icgoriiler sunmaktadir (Deloitte, 2017a, s. 5).

2.5. Kilit Denetim Konularia Iliskin Ornekler

KDK, denet¢i raporlarinda ilk defa Aralik 2016 tarihinden itibaren yerine almaya
baslamistir (IAASB, 2015a). KDK’nin ilk defa kullanilmasi nedeniyle IAASB ve
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ozellikle biiylik denetim firmalar1 bagimsiz denetgilere rehberlik etmesi i¢cin KDK’ye

iligkin 6rnek ¢alismalar yayimlamistir.

IAASB yapmis oldugu caligmada; denetgilerin bir konunun neden KDK olarak
belirlendigini, denetimde bir KDK’nin nasil ele alindigini ve bir KDK’nin
aciklanmasinda ilgili agiklamalara nasil atifta bulunabilecegini gostermeyi amaglamistir
(IAASB, 2015b). Mevzuat aksini ongérmedikg¢e, denetci raporunun ayri bir boliimiinde
“Kilit Denetim Konular1” basligi altinda igermesi gereken giris dili ile KDK béliimiiniin

denetim raporunda nasil gosterilecegine dair taslak boliim Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kilit Denetim Konularinin Raporlama Ornegi

Kilit Denetim Konulari
Kilit denetim konulari, mesleki yargimiza gore, cari doneme ait mali tablolarin denetiminde en 6nemli
olan konulardir. Bu hususlar, mali tablolarin bir biitiin olarak denetimi baglaminda ve bu hususlara
iligkin goriigiimiiziin olusturulmasinda ele alinnmus olup, bu hususlar hakkinda ayri bir goriis
vermemekteyiz.
[Kilit denetim konusunun adi]
Mali tablolara iligkin Not [X]’e bakiniz.
Kilit denetim konusu Konu denetimimizde nasil ele alindi
[konuyu ve neden denetimde en Onemli [konunun denetimde nasilele alindigini agiklayin]
konulardan biri olarak kabul edildigini agiklayin]
[her kilit denetim konusu i¢in tekrarlayin]

Kaynak: (KPMG, 2015, s. 6).

Literatiirde Biiyiik Dortlii (Big Four: PwC, KPMG, EY ve Deloitte) olarak anilan
bagimsiz denetim firmalarinin KDK hususunda hazirlamis olduklar1 rehber ve
caligmalar neticesinde diger denetim firmalarina gore daha bilgili ve tecriibeli olduklari
aciktir. Bu nedenle, Biiylik Dortlii olarak bilinen denetim firmalarinin belirlemis
olduklar1 KDK’nin hem denetciler hem de hedef kullanicilar agisindan daha yararh
olacag diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, Biiyiik Dortlii kapsaminda yer alan denetim

firmalarmin tespit ettikleri KDK 6rnek olarak sunulacaktir.

Deloitte tarafindan BAE Systems sirketi tizerinde 2021 yilinda gergeklestirilen

bagimsiz denetim sonucunda tespit edilen KDK Tablo 9°da verilmistir.

78



Tablo 9. Deloitte Tarafindan Belirlenen BAE Systems’in Kilit Denetim Konusu

Serefiyenin defter degeri

Kilit Denetim Konusu

Konu denetimde nasil ele alind1?

129. sayfaya (Denetim Komitesi raporu) ve Not 8'e (muhasebe
politikasi ve finansal agiklamalar) bakin.

Serefiye: £10,910m (2020: £10,846m)

Grup, c¢ogunlugu ABD'de bulunan Onemli serefiye
bakiyelerine sahiptir. Yonetim, UMS 36 gerekliliklerine uygun
olarak her bir Nakit Yaratan Birimin (NYB) defter degerine
ilisgkin yillik bazda bir deger disikligi incelemesi
gerceklestirir.

Deger dustikliigii degerlendirmesi, NYB'nin her bir defter
degerinin geri kazanilabilir olup olmadigin1 degerlendirirken
yonetimin yargisim1  igerir. Geri kazanilabilir tutarn
belirlenmesi, asagidaki 6nemli tahminleri igerir:

-Gelecekteki nakit akiglarini tahmin etmek,

-Iskonto oraninin belirlenmesi ve

-Gelecekteki bilyiime oranlarinin belirlenmesi.

Denetimimizi planlarken, ABD Platformlar1 ve Hizmetleri
(P&S) ve Kara Cephaneleri (Mithimmatlar) NYB'leriyle
iliskili serefiyenin defter degeriyle ilgili olarak yiiksek
diizeyde bir deger disikliigi riski oldugunu belirledik. Bu
NYB!'lerin sirastyla 3.358 milyon sterlin ve 427 milyon sterlin
serefiyesi vardir. Risk degerlendirmemiz sayesinde, her bir
NYB'deki gelecekteki nakit akiglarmm temel etmenlerinin
asagidaki gibi oldugunu belirledik:

—P&S: Agirlikl olarak savas mithimmat sistemleri is kolunda
gelecekteki talep, uzun vadeli s6zlesme marj1 ve igletme nakit
akis1 varsayimlari ve

—Mithimmat: Revize edilmis sozlesme sartlar1 altinda
gelecekteki talep ve finansal performansa dayali uzun vadeli
ticari bliyiime.

Sonug olarak, bu NYB'lerin her biri i¢in temel nakit akisi
varsayimlar tizerinde ek prosediirler uyguladik.

Spesifik olarak Mithimmatlarla ilgili geri kazanilabilir tutar ile
defter degeri arasinda daha disiik bir fark vardir ve bu nedenle
uzun vadeli gelir artig1 varsayimlari olarak belirledigimiz daha
yiiksek bir maddi deger diisiikliigii riski tespit ettik.

Ayrica, P&S i¢in geri kazanilabilir ve defter degeri arasindaki
fark, 6zellikle savag mithimmati sistemleri isinde, uzun vadeli
biiyiime orani ve marj varsayimlarindaki degisikliklere karsi
oldukga hassas olmaya devam etmektedir.

Onceki yila kiyasla, Mithimmat isinin tavan paymda bir
iyilesme ve yiiksek diizeyde deger diisiikligii riskine sahip
oldugu kabul edilen NYB'lerin sayisinda bir azalma olmustur.
Bu nedenle, genel risk diizeyi azalmistir.

Bakiyenin bilyiikliigli, yonetimin muhakeme diizeyi ve
serefiyenin defter degerinin degerlendirilmesine dahil edilen
denetim c¢abasi, bunu kilit denetim konusu olarak
degerlendirdigimiz anlamina gelmektedir.

Bu NYB!'lerle ilgili olarak belirlenen kilit denetim konusunu
ele almak i¢in bir dizi 6zel denetim prosediirii gergeklestirdik.
Buna asagidakiler dahildir:

*Y 6netimin siireci ve NYB deger diisiikliigi degerlendirmesini
gerceklestirmek icin ilgili kontroller hakkinda ayrintili bir
anlayis elde ettik. Yonetimin siirecini ve gelecekteki nakit
akislarini tahmin etmeye yonelik ilgili kontrolleri anlamaya ve

yukarida ayrintilart  verildigi gibi temel varsayimlari
belirlemeye 6zel olarak odaklanilmistir.
*Tahmin performansina, her NYB'nin son ve ge¢mis

performansina, ge¢mis tahmin dogruluguna ve harici sektor
kiyaslamalarma atifta bulunarak meydan okuduk. Bu
bastirilmis biiylime, daha diisiik marj varsayimlar1 ve iskonto
oranindaki degisiklikler dahil olmak tizere bir dizi varsayimi
degistirmenin etkisini degerlendirmek igin duyarlilik analizi
uyguladik.

*Yonetimin tahminlerinde belirledigi riskleri ve firsatlari
degerlendirdik ve hem olumsuz hem de olumlu degisikliklerin
gelecek tahminlerine ve ilgili fark diizeyine etkisini anlamak
i¢in farkli senaryolar modelledik.

*Gelecekteki bilylime varsayimlarini destekleyen temel
sozlesmelerin bir degerlendirmesiyle birlikte pazar, endiistri ve
ekonomik verilere atifta bulunarak uzun vadeli bilyiime oran
varsayimini sorguladik.

*Yonetimin tahminlerinin énemli s6zlesme yenilemeleri veya
mevcut  sozlesmelerin  uzatilmasi  (yani, baslangigtaki
tiretimden tam tretim hizina gegis) varsayildigr durumlarda,
bu yargilar1 operasyonel yonetimle ve ilgili oldugu yerde
sozlesme yenileme konusunda miisteri ile yazigsmalar yaparak
sorguladik.

«[klim degisikligi ile ilgili risklerin etkisi de dahil olmak iizere
isletme nakit akisi ve isletme sermayesi varsayimlari, her bir is
kolu igin tarihsel egilimlerin yani sira kilit programlar i¢in gelir
sozlesmesi denetim  galigmalarimiza atifta  bulunularak
sorguladik.

*Yonetimin geri kazanilabilir tutar1 elde etmek i¢in kullandig:
deger diistikliigii modelinin biitlinliigiinii test ettik ve
*Uygulanabilir iskonto oranmna yonelik miicadelemizi
desteklemek i¢in Deloitte degerleme uzmanlarini dahil ettik.

Kaynak: (BAE Systems, 2021, s. 191).

Tablo 9’da goriildiigii iizere, Deloitte 2021 yilinda BAE Systems iizerinde

gerceklestirmis oldugu bagimsiz denetim sonucunda tespit etmis oldugu KDK

serefiyenin defter degeridir. Bu KDK’nin neden 6nemli oldugu belirtilmis ve tespit

edilebilmesi i¢in yapilan denetim prosediirleri de IAASB’nin 6ngordiigii sekilde ayrica

aciklanmistir.

Mazda Motor sirketinin 2022 yilinda KPMG tarafindan yapilan bagimsiz

denetimi sonucunda tespit edilen KDK Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. KPMG Tarafindan Belirlenen Mazda Motor Sirketi’nin Kilit Denetim

Konusu

Ertelenmis vergi varliklarinin geri kazanilabilirligine iliskin yonetimin kararmin uygunlugu

Kilit Denetim Konusu

Konu denetimde nasil ele alind1?

Mazda Motor Sirketi (bundan bdyle "Sirket" olarak
anilacaktir) ve konsolide bagl ortakliklari, cari mali yil igin
konsolide bilangoda 37.256 milyon yen tutarinda ertelenmis
vergi varligi muhasebelestirmistir. Konsolide mali tablolardaki
Not 22 Gelir Vergilerinde agiklandig1 gibi, ertelenmis vergi
yukiimliiliikleri ile mahsup edilmeden onceki briit ertelenmis
vergi varliklarinin tutart 76.990 milyon yendir. Bunun,
Sirket'in bagimsiz mali tablolarindaki ertelenmis vergi
varliklarinin tutar1 28.522 milyon yen olup, konsolide mali
tablolardaki toplam varliklarin yaklasik %]1'ini
olusturmaktadir.

Ertelenmis vergi aktifi, gelecekte Odenecek vergi tutarini
azaltmasi beklenen mali zararlar ve indirilebilir gecici farklar
icin muhasebelestirilir.

Konsolide mali tablolardaki Not 3 Onemli Muhasebe
Tahminlerinde agiklandig: gibi, ertelenmis vergi varliklarmimn
geri  kazanilabilirliginin  degerlendirilmesinde  kullanilan
gelecekteki tahmini vergiye tabi gelir, yonetim tarafindan
hazirlanan gelecek yil biitgesine dayanmaktadir. Buna gore,
tahmin belirsizligi iceren Onemli varsayimlar mevcuttur.
Ornegin; yeni koronaviriisiin etkilerini, yari iletken kitligmi
vb. igeren belirli bir is ortamin1 varsayarak konsolide toptan
satis hacmi beklentileri, birim satig fiyat1 iyilestirme
onlemlerinin sonuglari, artan hammadde fiyatlarinin etkileri ve
Sirket ile ABD'deki yan kurulusu arasindaki yonetimin
muhakemesini gerektiren islem fiyatlar1.

Bu nedenle, Sirket'in ertelenmis vergi varliklarmm geri
kazanilabilirligine iliskin yOnetim kararinin uygunluguna
iliskin degerlendirmemizin, cari mali yila ait konsolide
finansal tablolara iligkin denetimimizde en Onemli konu
oldugunu ve dolayisiyla kilit denetim konusu oldugunu
belirledik.

Yonetimin  Sirket'in ertelenmis vergi varliklarinin  geri
kazanilabilirligine iliskin yargisinin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in uyguladigimiz baslica prosediirler
asagidakileri igermektedir:

(1) Dahili kontrol testi;

Ertelenmis vergi varliklarinin geri kazanilabilirligine iliskin
tahminler tizerinde Sirketin belirli i¢ kontrollerinin tasarimin
ve igleyis etkinligini test ettik. Degerlendirmede testlerimizi;
konsolide toptan satis hacmine dair tahminin uygunluguna
iliskin yonetimin degerlendirmesiyle ilgili i¢ kontroller, birim
satis fiyati iyilestirme tedbirleri, artan hammadde fiyatlarinin
etkileri ve Sirket ile ABD'deki yan kurulusu arasindaki,
ozellikle gelecek yilin biitgesinde 6nemli olan islem fiyatlarina
odakladik.

(2) Gelecek yi1l biitgesinde yer alan tahminin degerlendirilmesi;
Onceki yillarin biitgelerini fiili sonuglarla karsilastirarak ve
sapmalarin nedenlerini analiz ederek yonetimin tahminlerinin
kesinligini degerlendirdik. Daha sonra, bu varsayimlarin
uygunlugunu degerlendirmek i¢in gelecek yilin biitgesinde yer
alan temel varsayimlar hakkinda yonetimden bilgi aldik.
Ayrica, digerlerinin yam1 sira asagidaki  prosediirleri
gergeklestirdik.

e Dig aragtirma kuruluslar tarafindan yayimlanan iretim
tahmin raporlarini inceledik ve gelecek yilin biitgesine dahil
edilen tretim planmnin fizibilitesini degerlendirmek i¢in
gelecek yilin biitgesine dahil edilen konsolide toptan satis
hacmi varsayimmin uygunlugunu degerlendirdik.

* Gelecek yil biitgesinde yer alan birim satis fiyat: iyilestirme
tedbirlerine iliskin varsayimlari, en son hesap doneminde
saglanan iyilestirme sonuglartyla karsilagtirdik.

* Gelecek y1l biitgesinde yer alan artan hammadde fiyatlarinin
etkilerine iligkin varsayimlari, dig aragtirma kuruluslan
tarafindan yayinlanan fiyat tahmin raporlar ile karsilastirdik
ve ag firmalarimiza bir vergi uzmani dahil ederek yonetimin
Sirket ile ABD'deki yan kurulusu arasindaki iglem fiyatlarina
iligkin tahminlerinin uygunlugunu degerlendirdik.

Kaynak: (Mazda Motor Corporation, 2022, s. 47-48).

Tablo 10°da goriildigl tizere, 2022 yilinda KPMG’nin Mazda Motor sirketi
tizerinde yapmig oldugu denetim sonucunda belirledigi KDK ertelenmis vergi
varliklarinin geri kazanilabilirligine iligkin yonetimin kararinin uygunlugudur. Bu
konunun neden 6nemli oldugu aciklanmis ve tespit ederken gerceklestirilen denetim

stireci hakkinda ayrica bilgi verilmistir.

Royal Dutch Shell sirketinde 2020 yilinda EY tarafindan gergeklestirilen

bagimsiz denetim sonucunda belirlenen KDK Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. EY Tarafindan Belirlenen Royal Dutch Shell Sirketi’nin Kilit Denetim

Konusu

2006 tarihli Sirketler Yasas1 uyarinca dagitim yapmak amaciyla gerceklesen kir ve zararlarin belirlenmesi de dahil

olmak iizere temettii dagitim siireci

Kilit Denetim Konusu

Konu denetimde nasil ele alind1?

Bu, yasa ve yonetmeliklere uyulmamasi riskidir. Bu kilit
denetim konusu sadece Ana Ortaklig ilgilendirmektedir. Risk
2019'a gore degismemistir.

Royal Dutch Shell plc'nin 31 Aralik 2020 itibariyle 19,2 milyar
dolarlik dagitilabilir kar1 vardir. 2020'de Shell, 7,3 milyar
dolarlik temettii dagitt1 ve 1,2 milyar dolarlik hisseyi geri satin
ald.

Sirketlerin temettii 0demelerini ve dagitim i¢in mevcut
karlardan hisse geri satin almalarini saglamada 6nemli bir
kamu yarar1 vardir. Shell, ii¢ aylik temettiileri azaltmus ve hisse
geri alim programi 2020'de duraklatilmis olsa da hissedarlarin
getirileri Shell'in mali g¢ergevesinin temel bir pargasini
olugturmakta ve Onemli bir temettii 6deyen sirket olmaya
devam etmektedir. Uzun bir ekonomik kriz donemini
gevreleyen belirsizlik, oynaklik, zayif emtia fiyatlar1 ve talep
gbriniimii g6z Oniine alindiginda, bu durum paydaslar igin
onemli bir ilgi konusu olmaya devam etmektedir.
Dagitilabilecek karlar1 belirlemek igin Birlesik Krallik
sirketlerine uygulanan yasal ¢ergeve, hem 2006 tarihli
Sirketler Yasasi’nda hem de tamamlayici teknik kilavuzda yer
almaktadir. Bu gergevede dagitimlar gruplara gore degil
bireysel sirketlere yapilmaktadir. Bu nedenle, Shell Konsolide
Mali Tablolari, Shell'in dagitilmaya hazir karlarinin
belirlenmesi amaciyla ilgili degildir. Shell tarafindan dagitim
yapilip yapilmayacagi, Ana Sirketin mali tablolar1 olan Shell'in
“ilgili hesaplar1” referans alinarak belirlenir.

Gergeklestirdigimiz prosediirler sunlari igermektedir:
*Yonetim tarafindan Ana Ortakligin dagitilmaya hazir
karlarmin izlenmesi i¢in uygulanan prosediirler hakkinda bilgi
sahibi olduk. Bu, Ana Sirkete 6nemli 6l¢lide temettii 6deyen
yan kuruluslarin dagitilmasi igin mevcut karlart izleme
stireglerinin anlasilmasini,

*Temettii teklif edilip onaylanmadan 6nce dagitim igin yeterli
kar olmasini saglamak {izere tasarlanmis olan hem Ana
Sirkette hem de Onemli temettii 6deyen yan kuruluslarda
yonetimin dagitilabilir rezerv kontrollerini test ettik. Testimiz,
yonetimin dagitilamayan kar veya zararlara iligkin analizinin
bir incelemesini igeriyordu. Ayrica belirlenen dagitilamaz kar
veya kayiplarin eksiksizligini de degerlendirdik.

*Ana Ortaklik ve onemli temettii 6deyen bagli ortakliklarin
gecmis yil karlarini 6nemli 6lgiide etkileyen islemleri analiz
ettik ve bu islemlerden herhangi birinin dagitilabilir kar veya
zarar kriterlerini karsilayip karsilamadigimi degerlendirdik.
Grup yapist iginde bir temettii bloguna yol agabilecek isletme
ve mali kosullarin var olup olmadigini degerlendirdik.
*Yonetimin Ana Sirket'te dagitilabilecek karlara iliskin
analizini inceledik ve bunu gelecekteki beklenen dagitimlarla
karsilasgtirdik. Ana  Ortakhigin  dagitilabilir  kérlarinin
hesaplanmasini ilgili hesaplar referans almarak yeniden
gergeklestirdik.

31 Aralik 2020 tarihi itibariyle Ana Sirketin $234 milyarlik
birlesme rezervine sahip oldugunu ve RDS plc'nin Shell
Petroleum N.V.'deki yatiriminin deger diigiikliigiine ugramasi
durumunu teyit ettik, bunun Shell'in dagitilabilir karlar
tizerinde higbir etkisi olmayacaktir. Ayrica bunun, 2006 tarihli
Sirketler Yasast uyarinca, bu tlir deger diisiikliiklerinin
dagitilabilir rezervleri etkilemek yerine dnce gelir tablosuna
kaydedilmesi ve ardindan birlesme rezervine aktarilmasi
nedeniyle oldugunu teyit ettik ve

*2020'de yapilan dagitimlara, 2006 Sirketler Yasasi
kapsaminda dagitim yapmak amaciyla, ilgili en son hesaplara
atifta bulunarak izin verildigi konusunda ikna olduk.

Denetim prosediirleri, esas olarak grup sozlesme ekibi ve
Birlesik Krallik bilesen ekibi tarafindan gergeklestirildi.

Kaynak: (Royal Dutch Shell, 2020).

Tablo 11 incelendiginde, EY tarafindan gerceklestirilen 2020 yili Royal Dutch
Shell sirketinin bagimsiz denetimi sonucunda tespit edilen KDK’nin temettii dagitim
stireci oldugu goriilmektedir. Standartlara uygun olarak belirlenen KDK’nin neden
onemli oldugu acgiklanmis ve tespit etme siirecinde uygulanan denetim prosediirlerine

yer verilmistir.

2019 yilinda Migros Group sirketinin PwC tarafindan yapilan bagimsiz denetimi

sonucunda belirlenen KDK Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. PwC Tarafindan Belirlenen Migros Group’un Kilit Denetim Konusu

Maddi olmayan duran varhklarda deger diisiikliigii

Kilit Denetim Konusu

Konu denetimde nasil ele alind1?

Bilangodaki maddi olmayan duran varliklarin tutart 695
milyon Isvigre frangidir. Bu kalem, yazilimlarin yani sira
agirlikli olarak edinilmis serefiye (228 milyon Isvigre frangi)
ile Migros Grubu'nun is birimlerinin satin alinmasindan
kaynaklanan marka, lisans, patent ve sézlesme haklarini (260
milyon Isvicre frang1) icermektedir. Deger diisiikliigii
belirtileri varsa, bunlar deger diigiikliigli testine tabi
tutulmaktadir.

Maddi olmayan duran varliklarin degerlemesini kilit denetim
konusu olarak goériiyoruz. Ciinkil bu tiir varliklarin dogasi,
deger diisiikliigii belirtileri olup olmadigint degerlendirmek ve
deger dustikliigii testleriyle ilgili kullanimdaki degerleri
tiiretmek i¢in 6nemli muhakemelerin gerekli oldugu anlamina
gelmektedir.

Maddi olmayan duran varliklarin yanlis degerlemesine yol
acabilecek asagidaki temel faktorleri belirledik:
-Kullanimdaki degeri hesaplamak igin kullanilan dahili
biitgelerden ve finansal planlardan elde edilen nakit akislar1.
-ilgili is birimleri i¢in kullanilan iskonto oran.

-Katlari kullanirken temel alinan veriler ve tiiretme.

Liitfen 64 ve 65. sayfalara (Onemli muhasebe tahminleri ve
yargilari) ve 88. ve 89. sayfalara (Mali tablolara iliskin notlar)
bakin.

Asagidaki denetim prosediirlerini gergeklestirdik:

*Grubun, deger diisiikliigii belirtilerinin belirlenmesi ve deger
diisiikliigii testlerinin gergeklestirilmesi ile ilgili i¢ siirecleri ve
kontrollerini degerlendirdik.

*Ekonomik ve sektorel bilgilerle ilgili i birimlerinin
onaylanmis biitgeleri ve mali planlari/stratejik planlarina
dayal1 kullanim degeri hesaplamasinda kullanilan varsayimlar
ve Onceki mali yillardaki gelismelerle karsilagtirilmigtir. Ek
olarak, varsayimlarin degerleme modelinin deger etkenleri
tizerindeki  etkisini  duyarlillk  analizleri  araciligiyla
degerlendirdik.

*Degerleme uzmanlarinin  destegiyle, uygulanan iskonto
oranlariin tiiretilmesi, sektor ve iilke 6zelinde dis verilerle
karsilastirilarak degerlendirildi.

*Kullanilan degerleme modellerinde
matematiksel dogrulugunu test ettik.

*Bu degerleme yontemlerinin uygulandigi is birimlerinin
katlari, uygun dis veri kaynaklari ile karsilagtirilmigtir.

*Deger diisiikliigii ile ilgili maliyetlerin dogru bir sekilde
muhasebelestirildigi ve konsolide finansal tablolarda
aciklandig: test edilmistir.

Genel olarak, kendi analizlerimize dayanarak, maddi olmayan
duran varliklarin deger diistikliigiinii test etmek i¢in yonetim
tarafindan uygulanan ilkelerin ve varsayimlarin kabul
edilebilir oldugunu diisiiniiyoruz.

hesaplamanin

Kaynak: (Migros Group, 2019, s. 114).

Tablo 12’ye bakildiginda, PwC’nin 2019 yil1 Migros Group sirketinde yapmis

oldugu bagimsiz denetim sonucunda maddi olmayan duran varliklarda deger diisiikligi

konusunun KDK olarak belirlendigi goriilmektedir. Diizenleyicilerin belirlemis oldugu

standartlar cergevesinde tespit edilen KDK’nin neden o6nemli olduguna iliskin

aciklamalarda bulunulmus ve ilgili KDK’yi belirlerken uygulanan denetim siirecine dair

bilgiler verilmistir.
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3. KiLIT DENETIM KONULARININ BELIRLENMESINDE
BAGIMSIZ DENETCI ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA:
KDK ALGI OLCEGI GELISTIRME

Bu boliimde ISA 701 Kilit Denetim Konular1 (KDK) standardinin denetci
niteligi, denetim silireci ve denetci raporu kapsamindaki temel hiikiimlerine yonelik
bagimsiz denet¢i algilarinin arastirilmasi amaglanmis ve bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasina
yer verilmistir. Baska bir ifadeyle, literatiir ve standarttaki bilgilerden yola ¢ikarak
hazirlanan Olgekteki KDK’ye iligkin ifadeler hususunda bagimsiz denetgilerin
demografik o6zelliklerine gore algi farki var mudir? sorusu bu bodliimde arastirma

problemi olarak irdelenmistir.

Calisma basta literatiir arastirmasi1 olmak iizere arastirmanin amagclari, 6nemi,
kapsami, kisitlari, modeli, hipotezleri, yontemi ile arastirmanin bulgular1 sirastyla

aciklanmustir.

3.1.  Kilit Denetim Konular1 Uzerine Literatiir Arastirmasi

KDK agiklamalar1 iizerine yapilan ampirik arastirmalar, kisa bir ge¢misi olan
giincel bir konudur (Bédard vd., 2016). Amerika, Birlesik Krallik ve Bat1 Avrupa gibi
bazi lilkeler denetim goriisiindeki bu yeni standart ile ilgili deneyime sahip oldugundan,
deneysel ¢alismalar agirlikli olarak bu iilkelerde yogunlasmistir (Boolaky ve Quick,
2016; Carver ve Trinkle, 2017; Christensen, Glover, ve Wolfe, 2014; Kachelmeier,
Schmidt, ve Valentine, 2017; Kohler, Ratzinger-Sakel, ve Theis, 2016). Ancak, genel
olarak bu caligmalardan elde edilen bulgular farklilik gostermektedir (Velte ve Issa,
2019). Bahsi gegen calismalar, denetim raporunda KDK agiklamasinin iletisimsel
degeri, anlasilabilir olmasi, sermaye piyasalari, yatirimcilarin tepkileri ve denetgi

sorumlulugu gibi alanlardaki sonuglarini ve faydalarini ele almaktadir.

KDK aciklamalarinin iletisimsel degeri ile ilgili olarak Kohler vd. (2016),
profesyonel olmayan yatirimcilar igin KDK’nin iletisimsel bir degeri olmadigini, ancak
profesyonel yatirimcilar i¢in isletmenin ekonomik durumunu Onemli O6l¢iide
yansitabilecegini bildirmistir (Kohler vd., 2016). Ancak Christensen, Glover ve Wolfe

(2014), rapor edilmis bir KDK’nin profesyonel olmayan yatirimcilarin yatirim
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kararlarim etkiledigini bulmuglardir. Ayrica, KDK paragrafinin, KDK’nin ¢éziimiinii
sunan bir paragrafin takip etmesi durumunda etkisinin tersine dondiigiinii tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Rapley, Robertson ve Smith (2018), bir KDK agiklamasinin
varlig1 profesyonel olmayan yatirimcilarin yatirim kararlar1 verme olasiligini azalttigini
belirtmislerdir. Bu bulgu, KDK agiklamalarinin 6nemli oldugu tespit edilirken,
yatirimcilarin KDK agiklamasi alan sgirketlere yatirirm yapmalarint engelliyor gibi
goriindiigii i¢in etkilerinin diizenleyiciler tarafindan beklenen sekilde olmasi
gerekmedigi anlamina geldigini gerekge gostererek yorum yapan Bédard, Coram,
Espahbodi, ve Mock (2016) tarafindan vurgulanmistir. Benzer sekilde Pelzer (2016),
denetgilerin aksini diislinmesine ragmen, bu ¢aligmadaki yatirimcilarin makul glivence
ve Onemlilik gibi bazi denetim terimleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarim
gormiistiir. Ancak, olumlu goriise sahip bir denetim raporunda yer alan KDK’nin, bir
biitlin olarak beyanlarla ilgili yeterli denetim kanitinin elde edildiginin gostergesi
oldugunu anlayamadiklarini tespit etmistir. Bu yanlis anlama, yatirimcilarin KDK’yi
riskli alanlara iligkin bir rapor yerine denetim firmasinin rahat olmadigi alanlar

vurgulayan araglar olarak gérme riski bulundugu sonucuna varmastir.

Ote yandan cesitli arastirmalar, finansal tablo kullanicilarinin genel olarak
KDK'yi finansal kararlarinda etkisi olmayan ek bilgiler i¢erdigini algilama egiliminde
oldugu sonucuna varmistir. Bunlardan Bédard, Gonthier-Besacier ve Schatt (2014),
Fransa'daki Degerlendirme Gerekgelerinin (JOA-Justification of Assessments: KDK’ye
benzer bir kavram) artan bilgi degerine veya finansal piyasada 6énemli etkilere sahip
olmadigin1 ve denetim maliyetini dnemli 6l¢iide degistirmedigini bulmuslardir. Ozetle,
denetciler tarafindan ek bilgi agiklanmasinin bilgilendirici bir degerden ziyade sembolik
bir degere sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer bulgular Boolaky ve Quick
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada gerceklesmistir. Bu calisma, KDK ag¢iklamasinin
banka yoneticilerinin algilarin1 ve kararlarini etkilemedigini One siirerek Onceki

caligmalar1 desteklemektedir.

KDK ’nin anlasilabilir olmastyla ilgili olarak Velte (2020), miisterilerin denetim
komiteleri mali ve sektdr uzmanligina sahip oldugunda KDK’nin okunabilirliginin
arttigint bulmustur. Buna karsin Carver ve Trinkle (2017) ise, KDK agiklamalarinin
denetim raporunun okunabilirligini ve yonetim giivenilirligi algisini azalttig1 sonucuna

varmistir. Bunlara ek olarak Segal (2019) Giliney Afrika'daki denetcilerle yaptigi

84



goriismeler sonucunda KDK’nin, miisteriler tarafindan neredeyse gérmezden gelinmesi

sebebiyle daha fazla seffaflik hedefine ulasamadig1 sonucuna varmistir.

KDK iizerine gerceklestirilen bagka bir arastirma alani ise, yeni denetim
raporunun denetgiler tarafindan miisteri hakkinda daha fazla bilgi vermeyi gerektirmesi
sebebiyle bu hususun denetgilerin yasal sorumlulugu ftzerinde bir etki yaratip
yaratmadigiyla ilgilidir. Ornegin, Backof, Bowlin ve Goodson (2017) ve Brasel, Doxey,
Grenier ve Reffett (2016), hedef kullanicilarinin denetgiler bir KDK’yi1 nasil elde
ettiklerini agikladiklarinda denetgileri ihmalkar olarak algilama olasiliginin daha yiiksek
oldugunu bulmusglardir. Bu akil yiiriitmenin, daha ciddi KDK’yi bildirmenin etkisini
azaltarak, uyumu gostermek ve ylikiimliiliikleri azaltmak i¢in bazi denetgilerin zararsiz
KDK’yi rapor etmesine yol acabilecegini savunmuslardir. Benzer sekilde Kachelmeier,
Rimkus, Schmidt ve Valentine (2020), KDK’nin denet¢iler i¢in yasal maruziyeti
azaltma potansiyeline sahip oldugunu, ¢iinkii bir KDK agiklamasinin o KDK alanindaki
sonradan ortaya c¢ikan Onemli bir yanlis beyan i¢in denetcilerin sorumluluk algisini
azalttigimi bulmuslardir. Ayrica Gimbar, Hansen ve Ozlanski (2016), KDK’nin bazi
durumlarda daha diisiik denetim kalitesinin kanit1 olarak algilanabilecegini ve
dolayisiyla denetgilerin sorumlulugunu artirdigini bulmustur. Vinson, Robertson ve
Cockrell (2019) ise, birka¢ yildir rapor edilmis olan bir KDK’nin kaldirilmast jiiri
tiyelerinin denetgilerin ihmalini dikkate alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve

bunun da denet¢i sorumlulugunu artirdig1 sonucuna varmislardir.

Son olarak Kipp (2017), KDK’yi ele almak i¢in uygulanan ilgili denetim
prosediirlerinin ac¢iklamasinda daha fazla ayrinti bulunmasinin, profesyonel olmayan
yatirimcilarin denetim kalitesi algilarini artirdigini ve boylelikle finansal tablolara olan

giiveni artirmada KDK’nin daha yararli oldugunu bulmustur.

KDK ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalara bakildiginda ise genellikle igerik
analizi yapildig1 gbze carpmaktadir. Baska bir deyisle, ilgili ¢calismalarda analize konu
isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda 6ne ¢ikan KDK’ler belirlenmistir (Gokgoz,
2018; Isseveroglu, 2019; Cagiran, 2019; Aktas ve Acar, 2020; Tas, Mert, ve Baskaya,
2019; Uzay ve Koylii, 2018). Arastirma sonuglarina gore, bahsi gegen sirketlerde en ¢ok

raporlanan KDK konusunun hasilat ve finansal ara¢lar oldugu goriilmektedir.

Baz1 c¢aligmalarda ise KDK’nin belirlenmesine ek olarak KDK sayisinin

sektorlere, denetgi goriisiine ve bagimsiz denetim firmasina gore farklilik gdsterip
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gostermedigi de analizlere dahil edilmistir. Bahsi gecen konularla ilgili ¢aligma
sonuclarinda, sektorlere gore KDK sayisinin degiskenlik gosterdigine (Akdogan ve
Biilbiil, 2019; Cakali, 2021; Karapinar ve Dolen, 2020; Vargiin, 2021; Geng ve Erdem,
2021; Akyiirek, 2022) ulasilirken, buna karsin degiskenlik gostermedigine (Cagiran ve

Varici, 2019) dair sonuglar da mevcuttur.

Bagimsiz denet¢i goriis tiirtine gore KDK sayisinin degiskenlik gdsterip
gostermedigini analiz eden ¢alismalar1 inceleyecek olursak; anlamli bir farkliligin
olmadig1 (Karapmar ve Délen, 2020; Cagiran ve Varici, 2019; Ozcan, 2021) sonucuna
ulasan c¢aligmalarin yan1 sira KDK’nin denet¢i gorlisii bakimindan degiskenlik
gosterdigi anlasilan ¢alismalar da bulunmaktadir (Vargiin, 2021; Akdogan ve Biilbiil,
2019; Akytirek, 2022).

Bagimsiz denetim kuruluslar1 bakimindan isletmelerin KDK sayilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarda ise; dort biliyiik denetim sirketi (Big Four; Deloitte, Ernst
& Young, KPMG ve PricewaterhouseCoopers) arasinda yer almayan denetim
sirketlerinin dort biliylik denetim sirketine kiyasla daha fazla KDK agikladigi (Cakali,
2021; Karapmar ve Délen, 2020; Cagiran ve Varici, 2019; Ozcan, 2021) ileri siiriiliirken,
dort biiylik denetim firmasi arasindaki degisimin KDK agiklamalarinin sayisi tizerinde
onemli bir etki yaratmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Arzova ve

Sahin, 2020; Geng ve Erdem, 2021).

Erdem (2020), finansal tablolarda sunulan bilgilerde hile yapilma olasiliginin,
bagimsiz denetim raporlarinda aciklanan KDK’ye etkisini inceledigi calismada yillar
itibariyle KDK sayisinin ve igeriginin nitelikli olarak takibinin denetim kalitesini
arttirict yonde etkili oldugunu sonucuna ulasnustir. Ote yandan Giileg (2020) yapmis
oldugu anket ¢alismasinda, katilimc1 beyanlarinin KDK sayisinin denetim kalitesinin bir
gostergesi olmadigl yoniinde oldugunu tespit etmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir
kismi, KDK’nin bildirilmesinin denetgi lizerinde cezai, hukuki ve maliyet anlaminda
cesitli baski unsurlart olusturacagini beyan etmis ve bu durumun denetginin ig yiikiinii
artiracagin1 belirtmistir. Benzer sekilde Teraman ve Celik (2019) yapmis oldugu
miilakatlar neticesinde, KDK agiklamalarinin denet¢iler iizerinde zaman konusunda

maliyet artigina ve is ylikiine sebep olacagi kanisina varmistir.

Genel olarak KDK hakkinda Diinya ve Tiirkiye literatiiriine bakildiginda; Diinya

literatiirtinde bagimsiz denet¢i algilarima yonelik caligmalar mevcutken, Tiirkiye
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literatiiriinde daha ¢ok icerik analizi lizerine yogunlasilmistir. Bu nedenle bahsi gecen

eksikligi giderebilmek amaciyla bu ¢aligma yapilmistir.

3.2. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, finansal tablolarin bagimsiz denetiminde denetgiler
tarafindan daha fazla 6nem verilen KDK’ye iliskin denetc¢i tutumu ve algisini 6lgmektir.
Bu amagla denetcilerin demografik 6zelliklerinin; KDK ’nin bildirilmesinde, denet¢i ile
hedef kullanicilar arasinda kurulacak iletisim degerinde ve denetgilerin KDK agiklama
yapma ylkiimliliginiin sorumluluk algilarinin belirlenmesinde etkisinin olup
olmadiginin tespit edilmesi tezin temel hedeflerini olusturmaktadir. Tiirkiye’de denetim
caligmalarinmi gerceklestiren bagimsiz denetgilerin, KDK standardinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber denetgiler bakimindan olusacak algi farklarin1 degerlendirmektir. Yapilan
calisma kapsaminda denetcilerin; KDK’nin bildirilmesi, iletisim ve sorumluluk

boyutunda algilar1 dl¢tilmiistiir.

Arastirma, KDK bildirim standardi uygulamasinin olas1 sonuglarini belirlemeyi,
ilgili standart uygulamasi ile hedeflenen amaclarin gerceklesip gerceklesmeyecegi
tizerine denetgilerin diigiincelerini ve beklentilerini, standart uygulamasinin meydana

getirecegi faydali ve sorumluluk yiikleyici sonuglari belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada [AASB tarafindan yayimlanmis olan ISA 701 KDK standardinda
bahsi gecen ulasilmak istendigi belirtilen amag ve hedefler ve KDK ile ilgili literatiirde
yer alan ¢aligmalar dikkate alinarak 40 adet anket sorusu hazirlanmistir. Ancak, AFA
analizi siirecinde 13 ifadenin analiz dis1 birakilmasi nedeniyle geriye kalan 27 adet
sorunun i¢inde yer alan 6 adet demografik sorunun (cinsiyet, yas, denetci unvani, egitim
durumu, mesleki tecriibe ve denetim sirketinin yapisi) cevabina gore yirmi bir ifadeye

verilen cevaplarin farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
3.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Bagimsiz denetim siirecinde denetcilerin en fazla 6nem verdikleri konular olarak
degerlendirilen kilit denetim konularmin muhakkak denetim raporlarinda ayrica
raporlanmast ve bu konularin denetgiler tarafindan nasil ele alindiginin belirtilmesi
onemlidir. Bu acidan tezin amaci dogrultusunda g¢aligmanin kapsamini Tiirkiye’de

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (KGK) tarafindan
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yetkilendirilen ve Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) izniyle kurulan bagimsiz denetim

sirketlerinde ¢alisan bagimsiz denetciler olusturmaktadir.

Calismanin yapildigi donem KGK tarafindan bagimsiz denetim yapmaya
yetkilendirilmis (15.10.2021 tarihi itibariyla) bagimsiz denetim kurulus sayis1 360 iken
bu sayisinin 7 tanesi infisah, faaliyet izni iptali gibi sebeplerle terkin edilmesi nedeniyle
353 olarak bulunmaktadir (KGK, 2022b). Bagimsiz denetci sayis1 ise 19.062°dir. Ancak
tescil talebinde bulunmayan 1.963 denetci nedeniyle tescil edilen bagimsiz denetgi sayisi
17.099°dir (KGK, 2022c). Goriildiigii izere denetgi sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
Tiirkiye’de faal olan tiim bagimsiz denetgiler ile iletisim saglanmas1 hem zaman hem de
arastirma biitgesi sinirlar1 sebebiyle oldukea giictiir. Bu nedenle arastirmanin ana kiitlesi
icerisinden Orneklem grubu olarak Istanbul ili se¢ilmis ve anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ornekleme teknigi ise, uygun ve kartopu drnekleme tekniklerinden
faydalanilarak iki farkli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bagimsiz denetgiler, bagimsiz
denetim firmalar1 ve bagimsiz denetim ile ilgili kurumlardan (Istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 (ISMMMO)) anket uygulamasinin cevaplanmasi
istendiginde uygun Ornekleme, bahsi gecen kisi ve kurumlardan ilgili anketin
ulagtirabilecekleri bagimsiz denetcilerden cevaplanmasi istendiginde ise kartopu

ornekleme tekniginden faydalanilmistir.

Bagimsiz denetci resmi siciline baktigimizda Istanbul iline kayitli toplam denetgi
sayisinin 6.973 oldugu goziikmektedir (KGK, 2022d). Ancak, KGK’nin Egitim ve
Yetkilendirme Daire Baskanligi’na T.C. Cumhurbaskanlig1 letisim Merkezi (CIMER)
araciligiyla Istanbul’da faal olan denetci sayisim &grenmek amaciyla bilgi edinme
basvurusu yapilmis ve 06.07.2022 tarihi itibariyle anlik olarak Istanbul’da faal 2.309
denet¢i bulundugu cevabi alinmistir. Bunun nedeni, KGK’nin internet sitesinde resmi
sicil bilgilerinin anlik olarak verildigi ve siirekli egitim eksikligi nedeniyle gayri faal
olan bir denetci egitim eksikligini tamamladiginda anlik olarak faal hale gectigi
belirtilmistir. Ayrica, bagimsiz denet¢i yardimcilarinin KGK’nin internet sitesinde yer
verilmemesi de ¢calismamizin ayri bir kisitidir. Sonug olarak KGK’nin internet sitesi ve
Egitim ve Yetkilendirme Baskanligi’nin vermis oldugu veriler 1s18inda Istanbul’da
2.309 faal 4.664 gayri faal toplamda 6.973 denet¢i bulundugu sdylenebilmektedir. Bu

nedenle ¢alismanin kapsamini 2.309 adet bagimsiz denet¢i olusturmaktadir.
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3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modelinde degigkenler; cinsiyet, yas, unvan, egitim, tecriibe ve
bagimsiz denetgilerin faaliyet gostermis olduklar1 denetim sirketlerindeki ortaklik yapisi
olarak belirlenmistir. Bahsi gecen degiskenlerin, KDK bildirme, iletisim ve sorumluluk

faktorleri lizerinde etkilerini 6lgmek amaciyla ilgili faktorler arastirma modeline dahil

edilmistir. Sekil 10°da arastirma modelinin gorsel hali sunulmustur.

Cinsiyet Yas Unvan Egitim Tecriibe Ortaklik Yapisi

H, H, H; H, Hs Hg

Hy, H3,4 H3 4 Hy, H_5-1 Hg 4

Hy, H_z-z Hj, Hy, Hs, Hq,

Hy3 H;3 H33 Hy; Hs; Hes
L )

Y
KDK ’ye Iliskin Alg1 Olgegi
v v v
KDK Bildirme Tletisim Sorumluluk

Gorsel hali gosterilen arastirma modelinde yer alan degiskenler ile faktorler

arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla arastirma hipotezleri olusturmak gerekmektedir. Bu

Sekil 10. Arastirma Modeli

hipotezleri olusturmak i¢in KDK’ye iligkin bir teorik ¢er¢eve olusturulmustur;

Polat Celtikci (2020), 23 ilde faaliyet gosteren 322 bagimsiz denetc¢i ile KDK
alg1 diizeylerinin sahip olduklar1 demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, hizmet siiresi,

mesleki unvan) gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir. Calisma sonucunda;
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denetcilerin KDK algi diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilagsmadig: tespit
edilmistir. Can ve Cil Kogyigit (2020), kamu dis denetgileri olarak bilenen 202 Sayistay
denetgisi lizerinde yapmis oldugu arastirma ile KDK standardi hakkindaki goriisleri
egitim, unvan ve mesleki tecriibbe degiskenleri acisindan farklilasma durumlari test
edilmistir. Arastirma bulgulari; denetc¢i goriislerinin egitim, unvan ve mesleki tecriibeye
gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Keskin ve Oktay (2011), 381 bagimsiz
denetci lizerinde yapmis oldugu arastirma ile denetgilerin demografik 6zelliklerinin
KDK’yi algilamalarinda bir farklilik olusturup olusturmadigi incelemistir. Bu
aragtirmada; denetci algilarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki unvan, faaliyette
bulunulan il degiskenlerine goére farklilasmadigi ancak mezun olduklari boliimler
itibartyla farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Teorik arka plan ile literatiir aragtirmalari
boyutunda bu ¢alismada test edilecek hipotezler asagida yer almaktadir.

H;: Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine gore

fark vardir;
H, 1: KDK bildirme faktoriinde cinsiyete gore fark vardir.
H, ,: lletisim faktériinde cinsiyete gore fark vardir.
H, 5 Sorumluluk faktoriinde cinsiyete gore fark vardir.

H, : Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda yas degiskenine gore fark

vardir;
H, 1: KDK bildirme faktoriinde yasa gore fark vardir.
H, ,: Iletisim faktériinde yasa gore fark vardir.
H, 3: Sorumluluk faktoriinde yasa gore fark vardir.

H; : Bagimsiz Denetcilerin KDK’ye iligskin algilarinda unvan degiskenine gore

fark vardir;
Hs 1 : KDK bildirme faktoriinde unvana gore fark vardir.
Hs ,: Iletisim faktoriinde unvana gére fark vardir.
Hs 5: Sorumluluk faktoriinde unvana gore fark vardir.

H, : Bagimsiz Denet¢ilerin KDK’ye iliskin algilarinda egitim degiskenine gore

fark vardir;
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H, 1: KDK bildirme faktoriinde egitime gore fark vardir.
H,,: Iletisim faktoriinde egitime gore fark vardir.
H, 5. Sorumluluk faktoriinde egitime gore fark vardir.

Hs : Bagimsiz Denetcilerin KDK’ye iliskin algilarinda tecriibe degiskenine gore

fark vardir;
Hs 1 KDK bildirme faktoriinde tecriibeye gore fark vardir.
Hs ,: Iletisim faktoriinde tecriibeye gore fark vardir.
Hs 5 Sorumluluk faktoriinde tecriibeye gére fark vardir.

H¢ : Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda calistiklar1 isletmelerin
ortaklik yapis1 degiskenine gore fark vardir;

Hg 1. KDK bildirme faktoriinde calistiklart isletmelerin ortaklik yapisina gére
fark vardir.

Hg,: lletisim faktoriinde calistiklar: isletmelerin ortaklik yapisina gore fark

vardir.

Hg 5 Sorumluluk faktoriinde ¢alistiklar isletmelerin ortaklik yapisina gore fark

vardir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Tezin amacma uygun olarak bilimsel arastirma ydntemlerinden siklikla
kullanilan “Anket Yontemi” araciligiyla veriler elde edilecek olup, verilerin analizi ise
istatistik programi olan “SPSS 25.0” ve “AMOS 24” ile analiz edilecektir. Bu program
araciligiyla ¢alisma siirecinde gelistirilecek olan hipotezler test edilecek ve bulgular

yorumlanacaktir.

3.5.1. Veri Toplama Araci

Bagimsiz denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinin 06lgiilebilmesinde onemli
boyutlar bulunmaktadir. Bu boyutlar; bagimsiz denetim firmasi, bagimsiz denetci,

KDK’nin bildirilmesi, iletisim ve sorumluluk seklinde siralanabilir. Arastirmada veri
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toplama aract olarak KDK’nin belirlenmesinde bagimsiz denetgilerin algisim
Olcebilmek i¢in bu boyutlar ile ilgili ifadelerden olusan madde havuzu hazirlanmistir.
Madde havuzu olustururken; literatlir arastirmasinda yer alan ¢aligmalar ve ISA 701-
KDK’nin Bagimsiz Denetim Raporunda Bildirilmesi Standardinda yer alan ifadelerden
yararlamlmistir. Olgegi olusturacak ifadelerin cevaplanmasinda Likert tipi 5°1i dlgek
kullanilmis olup, meslek mensubu olan katilimcilardan 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

seceneklerinden birini segmeleri istenmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilmeye ¢alisilan bagimsiz denetgilerin algilar ile
ilgili 6l¢ek, bilimsel arastirma ilkelerine uygun bir sekilde icerik, bi¢im ve dil agisindan
degerlendirilmistir. Gelistirilmek istenen Olcegin kapsam gegerligi iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada Olgegin bagimsiz denetgilerin algisini Slgiip
Olcmediginin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan madde havuzu uzman kisilerin
degerlendirmesine sunulmustur. Degerlendirmeyi yapan uzmanlar iicer kisi olmak
lizere; bagimsiz denet¢i ve akademisyenlerden olusmaktadir. Bahsi gegen kisilerin
yapmis oldugu sorularin gerekliligi, acik ve 6zgiinliigii degerlendirmesinden sonra
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, kararlastirilan maddelerin herkes tarafindan
ayni sekilde anlasilabilmesi amaciyla gelistirilen Olgegin dil ve anlam biitlinligi
acisindan degerlendirmesini almak iizere bir adet dil bilimci ile gériigme yapilmistir. Dil
bilimcinin madde havuzu iizerinde yapmis oldugu calisma neticesinde bes ifade

(22,23,30,36,37 numarali) diizeltilmistir.

3.5.2. Analiz Teknikleri

Aragtirmada ulasilan verilerin analiz edilmesi “SPSS 25.0” ve “AMOS 24” paket
programlariyla yapilmistir. Caligmada ilk olarak denetgilerin demografik ve betimleyici
istatistiklerine yer verilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Gegerlik analizlerinden yap1 gecerligi
analizleri yapilmistir. Bunlar; faktor analizleri ve hipotez testi teknikleridir. Giivenirlik

analizlerinden ise; madde analizi ve Cronbach Alfa giivenirliginden yararlanilmistir.

Pilot ¢aligsma i¢in 222, ana uygulama i¢in ise 321 veri elde edilmis ve bu veriler
ile calisma analizi gergeklestirilmistir. Pilot ve ana uygulamalarda katilimei sayisi

belirlenirken; pilot uygulamada dlgekte yer alan madde sayis1 eger 30°a kadar ise 50
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civarinda bir 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli olacagini s6ylenebilirken (Seger, 2015, s.
59), ana uygulamada ise dl¢ek maddesinin 5 ya da 10 kati biiyiikliigiinde bir 6rnekleme
ulagsmak yeterli olabilecegi diistiniilmektedir (Secer, 2015, s. 79). Bu hususta, hem pilot

hem de ana uygulama i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulasildig1 sdylenebilmektedir.

Verilerin, faktor analizini uygulamak i¢in elverisli olup olmadigini tespit etmek
icin ilk olarak Bartlett testinden, orneklem yeterliligi i¢in ise Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testinden yararlanilmistir. Olgegin yapr gecerliliginin tespit edilmesi igin
Ac¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA), AFA sonucunda meydana gelen yapinin
dogrulanabilirligini test etmek icin de Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmigtir.
Faktor analizlerinin ardindan bu faktorlerin giivenirligini dlgmek amaciyla Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Son
olarak normallik testi gergeklestirilmis ve ilgili verilerin normal dagildig1 tespit
edilmistir. Bu nedenle, parametrik testlerden olan t testi ve Anova analizleri ile

hipotezler test edilmistir.

3.6. Arastirmanin Bulgular:

Bir 6l¢ek gelistirme siirecinde DFA, AFA veri setinden ayr1 bir veri seti
uygulanarak calistirllmalidir (Schumacker ve Lomax, 2010, s. 116). Bdoylece, AFA
sonucunda ulasilan AFA yapisinin gegerliligi ayr1 bir veri seti ile DFA kullanilarak
gosterilecektir. Bagka bir deyisle; makul bir model belirlendikten sonra, faktér modelini
dogrulamak veya test etmek icin bagka bir veri 6rnegi kullanilmalidir (Joreskog ve
Lawley, 1968, s. 85; Joreskog, 1969, s. 183). Bunun nedeni, AFA uygulamas1 yapilan
ayni veri setine DFA uygulamak bilineni dogrulamak anlamina gelmektedir. Bu nedenle
calisma pilot ve ana uygulama olmak iizere iki asamal1 gergeklestirilmistir. Caligmanin
son boliimiinde ise yap1 gegerligi ve gilivenirligi saglanan KDK alg1 6lgeginin hipotez

test (t ve Anova testleri) sonuglart gosterilmistir.

3.6.1. Pilot Uygulamaya Ait Bulgular

Pilot ¢alisma icin 222 veri elde edilmis ve calismalar bu veriler {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu bolimde ilk olarak demografik bulgular ve betimleyici

istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ise dlgegin yap1 gegerliginin uygunlugunu test
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etmek amaciyla AFA, giivenirligini 6l¢gmek amaciyla da Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayist ve madde-toplam puan korelasyonlar1 analiz edilmistir.

3.6.1.1. Demografik Bulgular

Anket uygulamasina katilan denetgilerin demografik bilgileri boyutunda;
cinsiyet, yas, unvan, egitim, ¢aligma tecriibesi ve ¢alistig1 isletmenin yapisi degiskenleri

ile ilgili frekans ve ylizde degerleri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Demografik Bulgular

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 91 %41
Erkek 131 %59
24-29 yas 29 %13,1
30-39 yas 68 %30,6
Yas 40-49 yas 58 %26,1
50-59 yas 47 %21,2
60 yas ve listii 20 %9
Bagimsiz denetci yrd. 26 %11,7
Unvan Bagimsiz denetci 162 %73
Kidemli denetgi 23 %10,4
Basdenetci 11 %5
Lisans 112 %150,5
Egitim Yiiksek lisans 88 %39,6
Doktora 22 %9.,9
0-5 y1l 73 %329
Calisma tecriibesi 6-9 yil 72 %32,4
10 y1l ve {izeri 77 %34,7
PwC-Deloitte-KPMG-E&Y 29 %13,1
Isletmelerin yapisi Uluslararasi ortakl: sirket 19 %38,6
Ulusal girket 174 %78,4
n =222

Tablo 13’e bakildiginda denetgilerin %59’unun erkek ve %41’inin kadin oldugu
tespit edilmistir. Bu sebeple, erkek denetcilerin arastirmaya katilim oraninin daha
yiiksek oldugu sOylenebilmektedir. Yas dagilimlari incelendiginde %13,1°1 24-29 yas
arast, %30,6’s1 30-39 yas arasi, %26,1°1 40-49 yas arasi, %21,2’si 50-59 yas aras1 ve
%9’u 60 yas ve lstli bigimindedir. Tespit edilen bu sonuca gore ankete katilan
denetcilerin cogunlugu 30-39 yas arasindadir (%30,6). Unvan dagilimlarinda bagimsiz
denet¢i yardimcilart %11,7’sini, bagimsiz denetgiler %73’iinli, kidemli denetgiler
%10,4’inii ve basdenetgiler %5’ini olusturmaktadir. Denetgilerin %50,5°1 lisans,
%39,6’s1yiiksek lisans ve %9,9’u doktora egitim diizeyine sahiptir. Denetcilerin ¢aligma

tecriibeleri incelendiginde %32,9’u 0-5 yil arasinda, %32.4’1 6-9 yil arasinda ve
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%34,7’st 10 yil ve ilzerindedir. Son olarak denetcilerin faaliyet gosterdikleri
isletmelerin yapilara bakildiginda; %13,1°1 PwC-Deloitte-KPMG-E&Y’de, %8,6’s1

uluslararasi ortakli sirkette ve %78,4’1 ulusal sirkette oldugu goriilmektedir.

3.6.1.2.  Betimleyici Istatistikler

Calismada yararlanilan verilerin daha basit ve saglikli bir sekilde anlagilabilmesi
amaciyla betimleyici istatistik yontemleri uygulanmistir. Buradaki temel hedef, verilerin
betimlenerek esas Ozelliklerinin bildirilmesidir. Boylelikle veriler daha agiklayici bir
hale kavusarak okuyucularin veriler hakkinda bilgi sahibi olmasini kolaylagtirmaktadir.
Bagka bir deyisle, calismada yararlanilan verilerin betimleyici istatistik yontemler

araciligiyla 6z degerleri belirlenmektedir.

Betimleyici istatistik yontemleri boyutunda genel olarak arastirma verisinin
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmaktadir. Ortalama degerler,
katilimc1 bagimsiz denetgilerin likert 6lgekte yer alan ifadelere katilim biiytikliiklerini
gostermektedir. Standart sapmalar ise, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
ortalamalara gore ne kadar uzaklikta oldugunu gosteren bir degerdir. Baska bir deyisle,
calisma kapsaminda yer alan verilerin ortalamalardan sapmalarinin kareli ortalamasi

olarak tanimlanabilmektedir.

Bu kapsamda, KDK alg1 6l¢eginde yer alan ifadeler i¢in katilim saglamis olan
bagimsiz denetgilerin vermis olduklar1 cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri

Olgek ve faktor bazinda olmak tizere Tablo 14°te sunulmustur.
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Tablo 14. KDK Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeleri Ort. St. S.
KDK ALGI OLCEGI (GENEL) 4,0019 ,46545
KDK’nin Bildirmesi ile ilgili ifadeler 4,0231 ,54644
9. KDK ’nin bildirilmesi, finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz 4,2342 ,85039
eden konularin anlasilmasi i¢in ilave bilgiler saglar.
10. KDK ’nin bildirilmesi, denet¢i ve hedef kullanicilar arasindaki iletisimi 4,1622 ,71873
gelistirir.
12. KDK’lerin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini saglayacak bir 4,2703 ,76040
anlatimla sunulmasi gerekir.
13. Bir KDK’ye iliskin agiklamada hangi bilgilerin yer alacagina karar 4,0315 ,88930
verirken denetci, hedef kullanicilar agisindan s6z konusu bilgilerin ihtiyaca
uygunlugunu g6z 6niinde bulundurmalidir.
14. KDK ’lerin belirlenmesini saglayan etkenlerin agiklanmasi hedef 4,2387 ,67384
kullanicilar agisindan faydalidir.
15. KDK’nin isletmenin i¢inde bulundugu sartlarla dogrudan 3,5991 ,90078
iligkilendirilerek agiklanmasi gerekmektedir.
16. KDK sayist ile denetlenen isletmeden elde edilen bilgiler iliskilidir. 3,7387 ,84780
32. KDK’lerin nasil ele alindigmin agiklanmasi, hedef kullanicilarin yatirim 3,9099 ,84607
kararlarmi etkiler.
Hedef Kullamicilarla Kurulacak fletisim ile ilgili ifadeler 40075 ,56619
18. Denetginin hedef kullanicilarla ciddi riskler hakkinda iletisim kurmasi 4,0811 ,82534
faydalidir.
22. Denetginin denetim siirecinin ¢esitli asamalarinda hedef kullanicilarla 3,9414 ,77354
olagan dig1 goriinen 6nemli islemlerin finansal tablo tizerindeki etkisine
yonelik olarak kapsamli miizakereler yapmasi faydalidir.
23. Azami diizeyde dikkat etmeyi gerektiren konulara iliskin olarak hedef 4,0135 ,99537
kullanicilarla kurulan iletisimin niteligi ve kapsami genellikle, denetimde
hangi konularin en ¢ok 6nem arz ettigine yonelik gosterge saglar.
24. Denet¢i ya da hedef kullanicilarin 6nemli yargilarda bulundugu zor ve 4,0225 , 71470
karmasik konular hakkinda denetcinin hedef kullanicilar ile daha derin, sik
ya da giiclii etkilesimde bulunmasi faydalidir.
25. KDK hakkinda denetg¢i ile hedef kullanicilar arasinda bir iletisim 4,0270 ,91700
kurulmasi, uygulamada ¢ikacak sorunlari azaltmaya yardimci olur.
26. Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, hedef kullanicilarin denetginin 3,9955 , 78733
raporunda bildirmeyi amagladigi KDK’den haberdar olmasini saglar ve
gerektiginde bu konulara iliskin ilave bilgiler elde etmesine imkén verir.
27. Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, bu kisilerin raporlama 3,9144 ,91090
stirecinin gozetimindeki roliiniin dnemini gdsterir.
28. Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim; hedef kullanicilara, denetcinin 4,0405 ,71391
KDK ile ilgili kararin1 neye dayanarak verdigini ve bu konularin denet¢i
raporunda nasil agiklanacagini anlama firsat1 verir.
29. {letisim, hedef kullanicilarina denetci raporunda bildirilecek KDK’leri 4,0315 , 79244
g6z oniinde bulundurarak finansal tablolarda yeni veya kapsamli bir
aciklama yapilmasinin faydali olup olmayacagini degerlendirme imkani
Verir.
Denetcinin Sorumlulugu ile Tlgili ifadeler 3,9471 ,75901
30. Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldigini agiklamalari sorumluluklarini 4,0901 ,85670
artirir.
35. KDK i¢in denetim prosediirlerinin agiklanmasi denetim ve zaman 3,9144 ,98719
maliyetini artirir.
37. Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldiklarini a¢iklamalari ile miisteriler 3,9054 1,11147
hakkinda daha fazla bilgi vermeleri denetgiler iizerinde hukuki baski
yaratir.
38. KDK’lerin bildirilmesi ve nasil ele alindiginin agiklanmasi, denetim 3,8784 1,01953

raporlariin hazirlanma siiresini uzatir.

n = 222; Ort=Ortalama, St.S.=Standart sapma
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Tablo 14’e gore genel olarak denetgilerin KDK algilari iyi seviyede oldugu tespit
edilmistir (Ort.=4,0019). KDK algi 6l¢eginin faktorleri incelendiginde; KDK bildirme
(Ort.=4,0231), lletisim (Ort.=4,0075) ve Sorumluluk (Ort.=3,9471) faktdrlerinin iyi
seviyede oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bu sonuca gore; denetgiler tarafindan
algilanan en yiliksek KDK algis1 KDK bildirme faktoriine (Ort.=4,0231) aitken, en diisiik
KDK algist sorumluluk faktoriine (Ort.=3,9471) aittir.

3.6.1.3.  Acimlayici Faktor Analizi

AFA uygulamasindan once, veri setinin faktdr analizi i¢in elverigli olup
olmadiginin tespit edilmesinde ilk adim olarak Barlett Kiiresellik (sphericity) testi ve
KMO uygulanmustir. Verilerin, faktor analizine elverisliligi KMO katsayis1 ve Barlett
Kiiresellik (sphericity) testi ile incelenebilmektedir. KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi ve veri yapisinin faktor ¢ikarmak i¢in elverisli olup olmadig1 hakkinda
bilgilendirmektedir. Faktorlestirilebilirlik (factorability) icin KMO degerinin 0,60’1n
iistiinde bir deger ¢ikmasi beklenmektedir. Barlett Kiiresellik (sphericity) testi ise,
degiskenlerin birbirleriyle baglantili olup olmadigini kismi korelasyonlar esasinda
degerlendirmektedir. Ulasilan ki-kare istatistik degerinin anlamli olmasi, veri matrisinin
elverisli oldugunun isaretidir. Test neticesinin anlamli olmasi puanlarin da normal

oldugunun ispat1 olarak goriilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020: s.136).

Test sonucuna bakildiginda KMO degerine 0,791 olarak ulagilmistir. Bu
bakimdan, O6rneklem yeterliliginin faktor analizini gerceklestirebilmek ic¢in elverisli
oldugu tespit edilmistir. Dahasi, Barlett Kiiresellik (sphericity) analiz sonuglari
degerlendirildiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir olduguna ulasilmigtir

(x2(210) = 2290,342; p<0,05).

Aragtirmanin pilot uygulamasina ait verilerin AFA uygulamasi yapilmasi icin
uygun oldugu belirlendikten sonra yapilan ilgili analiz sonucunda faktorlerin AFA
sonuglari, toplam agiklanan varyans orani, ilgili maddelerin faktor yiikleri ve faktorlerin
0z degerleri Tablo 15°te gosterilmistir. Ayrica, pilot calisma kapsaminda gergeklestirilen
AFA uygulamas sirasinda yararlanilan analiz methodu, rotasyon yontemi ile KMO
degeri ve Barlett Kiiresellik (sphericity) testi hakkinda bilgiler ayn1 tablo i¢inde

sunulmustur.
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Tablo 15. Bagimsiz Denetgilerin KDK Algisi Olgeginin Pilot Caligma
Kapsaminda Ag¢imlayici Faktor Analizi

Madde No  Faktor Yiikleri Oz Deger Aciklanan Varyans (%)

A)

9 , 716

10 577

12 ,596
KDK’nin 13 ,620 2,203 10,49

Bildirilmesi ile ilgili 14 ,608

ifadeler 15 ,769

16 ,674

32 ,495

18 471

22 ,538

23 ,597

Hedef Kullanicilarla 24 ,686
Kurulacak fletisim 25 ,624 6,629 31,57

ile ilgili ifadeler 26 677

27 ,870

28 ,661

29 ,637

30 ,643

Denet¢inin 35 , 742
Sorumlulugu ile 37 ,797 1,875 8,93

Tlgili ifadeler 38 , 754

Faktor Analiz Methodu: Temel bilesenler analizi

Rotasyon Yontemi: Varimax

Toplam Aciklanan Varyans: %50,99

KMO = 0,791; *(210) = 2290, 342; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Faktor analizi uygulamasinin ilk asamasinda herhangi bir sinirlama yapmaksizin
serbest uygulama gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonucunda 7 adet faktor
belirlenmistir. Ancak ilgili faktorlerin, 6lgegi belirleyen faktorler ile arasinda iliski
olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle, daha 6nceden tespit edilen 6lgegi belirleyen
faktor sayisina uyumlu olacak sekilde ii¢ faktor ile smirlandirarak analiz tekrar
edilmistir. KDK’nin bildirilmesinde bagimsiz denetci algist dlgeginin faktor desenini
meydana getirmek i¢in gerceklestirilen AFA’da faktor yilik degerleri i¢in kabul seviyesi
0,40 olarak belirlenmistir. Ug faktdr icin gerceklestirilen testte, maddeler faktor yiik
degerlerinin kabul seviyesini saglayip saglayamamasit bakimindan degerlendirme
yapildiginda, faktor agirliklar1 0,40’1n altinda kaldig1 gerekgesiyle alt1 ifade (17, 31, 33,
34, 36, 40 numarali) ve binisiklik olusturan yedi ifade (7, 8, 11, 19, 20, 21, 39 numarali)
hicbir faktor grubuna dahil olmamasi nedeniyle faktor analizinden ¢ikarilip analiz tekrar
edilmistir. Kalan ifadelerle gerceklestirilen analizde ifadelerin faktor yiiklerinin 0,471-

0,870 arasinda kabul edilebilir seviyede olduguna ulasilmistir. Olgegin faktdr desenini
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meydana getirmek i¢in faktorlestirme teknigi bakimindan temel bilesenler analizi,
dondiirme olarak ise dik dondiirme tekniklerinden varimax yontemi veri setleri i¢in en

uygun yontemler olmasit nedeniyle tercih edilmistir.

Oz deger (eigenvalue) faktdrlerce agiklanan varyansi hesaplamanin yani sira
onemli faktor sayisina karar verme durumunda da gz éniine alinan bir katsayidir. Oz
degeri 1’in iistiinde degerlere sahip olan faktorler anlamli kabul edilmektedir (Yaslioglu,
2017, s. 77). Tablo 15’e bakildiginda, tespit edilen faktorlerin 6z degerleri 1’den
bliytiktiir baska bir ifadeyle anlamlidir.

Bagimsiz denetgilerin KDK algis1 6l¢eginin faktoér desenini meydana getirmek
icin gerceklestirilen AFA’da, faktor yiik degerlerinin 0,40’tan yliksek olduguna
ulasilmistir. Ug faktor icin gerceklestirilen analizde; maddeler, faktdr yiik degerlerinin
kabul seviyesini saglayip saglayamamasi bakimindan ele alindiginda, faktor yiiklerinin
kabul seviyesinde oldugu belirlenmistir. Varimax dondiirme sonucunda 6l¢ekte yer alan
maddeler toplam 3 faktor ile gruplandirilmistir. Bahsi gecgen faktorler, toplam varyansin

%350,99’unu agiklayabilme seviyesine sahiptir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde; tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa
yaptig1 katkinin yeterli seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo 15°te gorildiigii
tizere birinci faktor olan “KDK bildirme” toplam varyansin %10,49’unu, ikinci faktor
“Iletisim” %31,57 sini, {igiincii faktor “Sorumluluk” ise %8,93’iinii aciklamaktadir.
Faktor analizinde bir diger onemli kriter, toplam varyans oraninin en az %50 ve
fazlasinin agiklaniyor olmasi istenmektedir. Ciinkii, dlgegin temsil yetenegine sahip
olabilmesi i¢in bu kriterin saglanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu yetenekten soz
etmek yanhistir (Yashoglu, 2017, s. 77). Sosyal bilimlerde literatiir taramasi
yapildiginda; %40 ile %60 araliginda ideal kabul edilen aciklanan varyans oranlarina
ulagilmast nedeniyle yapmis oldugumuz arastirma sonucunda tespit edilen %50,99

varyans oraninin makul bir seviyede oldugu sdylenebilmektedir.

3.6.1.4. Madde Analizi

Bagimsiz denetcilerin KDK algis1 6lgeginin madde-toplam korelasyonlart ile alt

%27 ve list %27’lik gruplarin madde puanlarinin kiyaslanmasina dair ¢calismada kalan
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maddelerin ayirt ediciligini ifade eden bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu Tablo 16°da yer

almaktadir.

Tablo 16. KDK Algis1 Olgeginin Pilot Calisma Kapsaminda Madde Analizi

Faktor 1:

KDK ’nin Bildirmesi ile Ilgili ifadeler

Madde
No

ifadeler

Madde
Toplam
Korelasyonu'

t (Alt %27-
Ust %27)

9

KDK ’nin bildirilmesi, finansal tablolarin denetiminde
en ¢ok 6nem arz eden konularin anlasilmasi igin ilave
bilgiler saglar.

,653

7,439%%*

10

KDK ’nin bildirilmesi, denetgi ve hedef kullanicilar
arasindaki iletigimi gelistirir.

,486

5,910%**

12

KDKlerin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini
saglayacak bir anlatimla sunulmasi gerekir.

,501

4,495%%x

13

Bir KDK’ye iligkin a¢iklamada hangi bilgilerin yer
alacagina karar verirken denetgi, hedef kullanicilar
acisindan s6z konusu bilgilerin ihtiyaca uygunlugunu
g0z Oniinde bulundurmalidir.

,528

7,929%%*

14

KDKlerin belirlenmesini saglayan etkenlerin
aciklanmasi hedef kullanicilar agisindan faydalidir.

,569

6,385%**

15

KDK ’nin isletmenin i¢inde bulundugu sartlarla
dogrudan iligkilendirilerek agiklanmasi gerekmektedir.

315

2,674%%x

16

KDK sayist ile denetlenen isletmeden elde edilen
bilgiler iliskilidir.

,422

3,996%**

32

KDK ’lerin nasil ele alindiginin agiklanmasi, hedef
kullanicilarin yatirim kararlarini etkiler.

,466

6,686%**

Faktor 2:

Hedef Kullanicilarla Kurulacak iletisim ile flgili ifadeler

18

Denetginin hedef kullanicilarla ciddi riskler hakkinda
iletisim kurmasi faydalidir.

,410

4,744%%*

22

Denetcinin denetim siirecinin ¢esitli asamalarinda
hedef kullanicilarla olagan dis1 goriinen 6nemli
islemlerin finansal tablo iizerindeki etkisine yonelik
olarak kapsamli miizakereler yapmasi faydalidir.

,467

8,004+

23

Azami diizeyde dikkat etmeyi gerektiren konulara
iligkin olarak hedef kullanicilarla kurulan iletisimin
niteligi ve kapsami genellikle, denetimde hangi
konularin en ¢ok 6nem arz ettigine yonelik gosterge
saglar.

575

9,738%**

24

Denetci ya da hedef kullanicilarin 6nemli yargilarda
bulundugu zor ve karmagik konular hakkinda
denet¢inin hedef kullanicilar ile daha derin, sik ya da
giiclii etkilesimde bulunmasi faydalidir.

,467

7,060%**

25

KDK hakkinda denetci ile hedef kullanicilar arasinda
bir iletisim kurulmasi, uygulamada ¢ikacak sorunlari
azaltmaya yardimei olur.

577

7,683%%*

26

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, hedef
kullanicilarin denet¢inin raporunda bildirmeyi
amagladigi KDK’den haberdar olmasini saglar ve
gerektiginde bu konulara iliskin ilave bilgiler elde
etmesine imkan verir.

644

9,290%**

27

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, bu kisilerin
raporlama siirecinin gozetimindeki roliiniin nemini
gosterir.

,637

9,946%**

28

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim; hedef
kullanicilara, denet¢inin KDK ile ilgili kararint neye

,480

8,704**x*
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dayanarak verdigini ve bu konularin denet¢i raporunda
nasil agiklanacagini anlama firsati verir.
29 Tletisim, hedef kullanicilarina denetgi raporunda ,524 6,307***

bildirilecek KDK’leri géz 6niinde bulundurarak
finansal tablolarda yeni veya kapsamli bir agiklama
yapilmasinin faydali olup olmayacagimi degerlendirme
imkani verir.

Faktor 3: Denetcinin Sorumlulugu ile ilgili ifadeler

30 Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldigini agiklamalari ,355 5,910%**
sorumluluklarimi artirir.

35 KDK i¢in denetim prosediirlerinin agiklanmasi ,435 8,655%**
denetim ve zaman maliyetini artirir.

37 Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldiklarin 423 5,910%**

aciklamalari ile miisteriler hakkinda daha fazla bilgi
vermeleri denetgiler iizerinde hukuki baski yaratir.
38 KDK lerin bildirilmesi ve nasil ele alindiginin ,486 7,539%**
aciklanmasi, denetim raporlarinin hazirlanma siiresini
uzatir.
'n=222,>n; =n, =60, ***p < 0,05 icin anlamh degerler

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciliklerini tespit etmek igin faktorlerden
saglanan ham puanlarin kiigiikten biiyiige siralamasi yapilmis, alt %27 ve tist %27°de
bulunan gruplarin puan ortalamalari bagimsiz orneklem t-testi ile kiyaslanmistir.
Kiyaslama neticesinde alt ve iist grup madde puanlarinin ortalamalar1 arasinda her bir
alt boyut i¢in biitiin maddeler agisindan p<0,05 diizeyinde anlamh bir farklilik
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, analizin

i¢ tutarliginin bir igareti oldugu degerlendirilmektedir (Bliytlikoztiirk, 2020, s. 184).

Genellikle, madde-toplam korelasyonu degeri 0,30 ve daha {istiinde bir degere
sahip maddelerin bireyleri iyi seviyede ayirt ettigi sdylenebilmektedir (Biiylikoztiirk,
2020, s. 183). Olgekte yer alan ifadelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30
degerinin istiinde bir deger aldig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, 6l¢egin alt boyutlarinin

arzu edilen niteligi 6lgmesi bakimindan ayirt edicilige sahip oldugu ifade edilebilir.

3.6.1.5. Giivenilirlik Analizi

Olgme aracina ait madde c¢ikarma islemi gergeklestirildikten sonra dlgek, 21
madde 3 faktor altinda toplanmustir. Nihai 6lgme aracina ve Olgme aracinin alt
boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayilarini (Cronbach Alpha)
elde etmeye iliskin analizler gergeklestirilmistir. Glivenilirlik analizi ilk olarak her faktor
i¢in ayr1 ayr1 uygulanmali, daha sonra da biitiine bakilmalidir. Ozellikle Cronbach Alpha
degeri 6rneklem ve ifade sayisiyla birlikte yiikselme egilimi gosterdiginden biitiinden

cok faktor diizeyinde sonuclar daha hassas olacaktir (Yashoglu, 2017, s. 78).
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Tablo 17. Giivenilirlik Analizi

Faktor Ifade Sayis1 Cronbach Alpha (a)
KDK Bildirme 8 ,825
iletisim 9 ,856
Sorumluluk 4 157
Olgegin Tamam 21 ,880

Aragtirmada kullanilan 6l¢me araci i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsay1 degeri
Tablo 17°de gosterildigi iizere 0,880 olarak hesaplanmustir. Olgme aracini meydana
getiren alt boyutlarin Cronbach Alfa katsay1 degerleri; KDK bildirme 0,825; Iletisim
0,856; Sorumluluk 0,757 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsay1r degerleri bir
biitiin seklinde incelendiginde hesaplanan giivenirlik degerlerinin oldukca gilivenilir

diizey olan 0,70 tlizerinde oldugu goriilmektedir (Biiyilikdztiirk, 2020, s. 183).

AFA, madde ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢me aracinin gecerlilige ve

giivenilirlige sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.6.2. Ana Uygulamaya Ait Bulgular

Pilot uygulamaya ait analizlerin gerceklestirilmesini takiben ana uygulamaya
gecilmistir. Ana uygulamaya ait elde edilen veri adedi 321°dir. Oncelikle bu verilere ait
demografik ve betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ise bu verilerin
normal dagilip dagilmadig1 hususunu tespit edebilmek i¢in normallik testi kapsaminda
basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Bu test sonucunda,
ankete katilan 2 denet¢inin cevaplarinin normal dagilim disinda gerceklestigi sonucuna
varildigindan ilgili denetgilerin cevaplar1 analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan 319
denet¢inin vermis oldugu cevaplar ile meydana gelen veri setinin normallik testi
sonucunda verilerin normal oldugu sonucuna varilmistir.

Pilot uygulamada olusturulan modelin dogrulugu test etmek amaciyla farkl: bir
veri seti ile DFA gergeklestirilmis ve boylelikle yapisal gecerlik saglanmistir. DFA
kapsaminda ayrica uyum iyiligi degerleri de incelenmeye alinmistir. Olusturulan
modelin degerleri, genel olarak 7 adet olan uyum iyiligi kriterlerini sagladigi tespit
edilmistir.

Giivenirlik analizi i¢in ise; madde analizi ve Cronbach Alfa giivenirliginden

yararlanilmistir. Bu analizler sonucunda modelin giivenilirligi sagladigi goriilmektedir.
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Ozetle, bahsi gegen testler sonucunda tasarlanan modelin hem gegerli hem de
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Modelin tam anlamiyla kabul edilmesiyle beraber
olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢cin uygun ortam ve kosullar gerceklesmistir.

Boylelikle, ilgili hipotezler test edilerek ¢calismanin nihai bulgularina ulagilmistir.

3.6.2.1. Demografik Bulgular
Anket uygulamasina katilan denetgilerin demografik bilgileri boyutunda;
cinsiyet, yas, unvan, egitim, ¢calisma tecriibesi ve ¢alistig1 isletmenin yapisi degiskenleri
ile ilgili frekans ve ylizde degerleri tespit edilmistir. Calismada yer alan 321 bagimsiz

denet¢inin demografik bulgular1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Demografik Bulgular

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 42 %13,1
Erkek 279 %86,9
24-29 yag 71 %22,1
30-39 yas 80 %249
Yas 40-49 yas 84 %26,2
50-59 yas 65 %20,2
60 yas ve {istii 21 %6,5
Bagimsiz denetci yrd. 73 %22,7
Bagimsiz denetgi 130 %40,5
Unvan Kidemli denetgi 78 %24,3
Basdenetgi 40 %12,5
Lisans 228 %71
Egitim Yiiksek lisans 72 %22,4
Doktora 21 %06,5
0-5 yil 88 %27,4
Calisma tecriibesi 6-9 yil 88 %27,4
10 y1l ve tizeri 145 %45,2
PwC-Deloitte-KPMG-E&Y 13 %4
Isletmelerin yapist Uluslararasi ortakl sirket 62 %19,3
Ulusal sirket 246 %76,6
n =321

Tablo 18’e bakildiginda denetgilerin %86,9’unun erkek ve %13,1’inin kadin
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, erkeklerin aragtirmaya katilim oraninin daha yiiksek
oldugu sdylenebilmektedir. Yas dagilimlar: incelendiginde %22,1°1 24-29 yas, %24,9’u
30-39 yas, %26,2’si 40-49 yas, %20,2’si 50-59 yas arast ve %6,5’1 60 yas ve usti
seklindedir. Tespit edilen bu sonuca gore denetgilerin gogunlugu 40-49 yas arasindadir
(%26,2). Denetcilerin unvanlar1 incelendiginde; arastirmaya katilan denetcilerin

%22,7’s1 bagimsiz denet¢i yardimcisi, %40,5’1 bagimsiz denetci, %24,3'0 kidemli
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denetci ve %12,5'1 ise basdenet¢idir. Denetciler egitim boyutunda siniflandirildiginda;
denetgilerin %71°1 lisans, %22,4’1 yliksek lisans ve %6,5’1 ise doktora mezuniyetine
sahiptir. Denetgilerin %27,4’1 0-5 yil, %27,4’1 6-9 yil ve %45,2si ise 10 yil ve {izeri
calisma tecriibesine sahiptir. Son demografik siniflandirma olarak denetgilerin
calistiklart isletmelerin yapilarina bakildiginda ise; %4’ti PwC-Deloitte-KPMG-
E&Y’de, %19,3’1 uluslararas1 ortakli sirkette ve %76,6’s1 ise ulusal sirkette gorev

yapmaktadir.

3.6.2.2.  Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistik yontemleri boyutunda genel olarak arastirma verisinin
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda, KDK algi

Olceginde yer alan ifadeler i¢in ulasilan sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. KDK Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeleri Ort.  St.S.
KDK ALGI OLCEGI (GENEL) 4,1635 49415
KDK ’nin Bildirmesi ile Tlgili ifadeler 42407 ,55964

9. KDK nin bildirilmesi, finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz eden 4,1402 ,86366
konularin anlasilmasi i¢in ilave bilgiler saglar.

10. KDK ’nin bildirilmesi, denet¢i ve hedef kullanicilar arasindaki iletisimi 42586 ,80144
gelistirir.
12. KDK’lerin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini saglayacak bir 4,2399 77566

anlatimla sunulmasi gerekir.

13. Bir KDK’ye iligkin aciklamada hangi bilgilerin yer alacagina karar veritken ~ 4,2523 76355
denetci, hedef kullanicilar agisindan s6z konusu bilgilerin ihtiyaca uygunlugunu

g6z oniinde bulundurmalidir.

14. KDK ’lerin belirlenmesini saglayan etkenlerin agiklanmasi hedef kullanicilar ~ 4,2492 70724
acisindan faydalidir.

15. KDK’nin isletmenin i¢inde bulundugu sartlarla dogrudan iliskilendirilerek 4,2835 ,70090
aciklanmasi gerekmektedir.

16. KDK sayist ile denetlenen isletmeden elde edilen bilgiler iliskilidir. 4,2741 ,70683
32. KDK’lerin nasil ele alindiginin agiklanmasi, hedef kullanicilarin yatirim 4,2274 76321
kararlarimi etkiler.

Hedef Kullanicilarla Kurulacak iletisim ile flgili ifadeler 4,2815 54662
18. Denetginin hedef kullanicilarla ciddi riskler hakkinda iletisim kurmasi 42586 ,73642
faydahdir.
22. Denet¢inin denetim siirecinin ¢esitli asamalarinda hedef kullanicilarla 4,3271  ,72598

olagan dig1 goriinen 6nemli islemlerin finansal tablo iizerindeki etkisine yonelik

olarak kapsamli miizakereler yapmasi faydalidir.

23. Azami diizeyde dikkat etmeyi gerektiren konulara iligkin olarak hedef 4,3209 ,75818
kullanicilarla kurulan iletisimin niteligi ve kapsam genellikle, denetimde hangi

konularin en ¢ok 6nem arz ettigine yonelik gdsterge saglar.

24. Denet¢i ya da hedef kullanicilarin 6nemli yargilarda bulundugu zor ve 4,2430 ,72251
karmasik konular hakkinda denetcinin hedef kullanicilar ile daha derin, sik ya

da giiclii etkilesimde bulunmasi faydalidir.

25. KDK hakkinda denetgi ile hedef kullanicilar arasinda bir iletisim kurulmasi,  4,3053 ,70729
uygulamada cikacak sorunlar1 azaltmaya yardimeci olur.

26. Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, hedef kullanicilarin denetginin 42461 ,69722
raporunda bildirmeyi amagladigi KDK’den haberdar olmasini saglar ve

gerektiginde bu konulara iliskin ilave bilgiler elde etmesine imkén verir.

27. Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, bu kisilerin raporlama siirecinin 4,2648 ,70819
gdzetimindeki roliiniin dnemini gosterir.
28. Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim; hedef kullanicilara, denet¢inin 42648 67660

KDK ile ilgili kararini neye dayanarak verdigini ve bu konularin denetgi
raporunda nasil agiklanacagini anlama firsati verir.
29. Tletisim, hedef kullanicilaria denetci raporunda bildirilecek KDKleri gz 43022 ,76585
oniinde bulundurarak finansal tablolarda yeni veya kapsaml1 bir agiklama
yapilmasinin faydali olup olmayacagini degerlendirme imkéni verir.

Denetcinin Sorumlulugu ile Tlgili ifadeler 3,7438 73869
30. Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldigini agiklamalari sorumluluklarini artirir. . 3,8162 82188
35. KDK i¢in denetim prosediirlerinin agiklanmasi denetim ve zaman maliyetini ~ 3,7227  ,83726
artirir.

37. Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldiklarini agiklamalar ile miisteriler 3,7040 ,85309
hakkinda daha fazla bilgi vermeleri denetciler tizerinde hukuki baski yaratir.
38. KDK’lerin bildirilmesi ve nasil ele alindiginin agiklanmasi, denetim 3,7321 ,87849

raporlarinin hazirlanma siiresini uzatir.
n = 321; Ort=Ortalama, St.S.=Standart sapma

Tablo 19’a bakildiginda; KDK algi dlgegine ait ifadelere katilim diizeyi

denetciler tarafindan iyi seviyede (Ort.=4,1635) algilandig1 goriilmektedir. KDK alg1
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Olcegi faktor diizeyinde incelendiginde; KDK bildirimine ait ifadelere iyi seviyede
(Ort.= 4,2407), hedef kullanicilarla kurulacak iletisime ait ifadelere iyi seviyede (Ort.=
4,2815) ve denetcinin sorumluluguna ait ifadelere iyi seviyede (Ort.= 3,7438)
algiladiklar1 tespit edilmistir. Bu hususta; denet¢ilerin KDK’leri algilama diizeyleri
genel olarak iyi seviyededir. Ayrica denet¢iler, KDK bildiriminin ve hedef kullanicilar
ile kurulacak iletisimin faydali olacagina katilim saglarken ayni zamanda denet¢inin
sorumlulugunu arttiracagi yoniinde algiya da sahiptirler. Tespit edilen sonuglara gore;
denetciler tarafindan algilanan en yiiksek KDK algis1 hedef kullanicilar ile kurulacak
iletisim faktoriine (Ort.=4,2815) aitken, en diisitk KDK algis1 sorumluluk faktoriine
(Ort.=3,7438) aittir.

3.6.2.3. Normallik Testi

Eger bilimsel ¢alismalarda istatistiksel analizlerden faydalanilacaksa; parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in ilk sart, verilerin normal dagilmasi veya normal dagilima
yakin bir seviyede bulunmasidir. Ote yandan, analiz uygulamasi sonucu ile bu sonucuna
dayanilarak gerceklestirilen degerlendirmeler siliphesiz gergegi yansitmayacaktir.
Istatistie dayanan normal dagilimin tespit edilmesinde yararlanilan gesitli teknikler
bulunmaktadir. Bu teknikler; Kologoromov-Smirnov testi, verilerin grafiksel yorumu,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri gibi siralanabilmektedir. Bahsi
gecen teknikler arasinda en fazla bilgi veren yontem carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleridir. Basiklik degeri, normal dagilim grafiginin ne seviyede dik veya
basik oldugunu gostermektedir. Carpiklik degeri ise, veri dagiliminin ne diizeyde saga
veya sola dogru yatik bagka bir ifadeyle yamuk oldugunu belirtmektedir. Normal
dagilimin carpiklik katsayr degeri sifirdir ve eksi ile arti sonsuz olarak deger
alabilmektedir. Basiklik ve carpiklik katsayilarinin
ideal oranlar1 sifira yakin olmasidir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal dagilim sinirlarinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmas1 yeterlidir.
Ancak, 321 katilimer iizerinden yapilan fark testinde 22 ve 29’uncu sorularin basiklik
ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Bu
sebeple, u¢ deger tespiti yapilarak 180 ve 246°nc1 katilimcilarin cevaplarinin normal

dagilimin disinda oldugu tespit edilmis ve bu katilimcilarin cevaplari analiz dist

106



birakilmistir. Kalan 319 katilimcilarin cevaplari iizerinden tekrar normallik analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

ifadeler Skewness (Basiklik) Kurtosis (Carpiklik)
Soru 9 -,749 -,030
Soru 10 -,965 ,503
Soru 12 =917 ,649
Soru 13 -,935 1,101
Soru 14 -,685 S17
Soru 15 -,738 ,484
Soru 16 -,736 ,694
Soru 18 -,909 ,946
Soru 22 -,980 1,207
Soru 23 -1,112 1,496
Soru 24 -, 774 ,589
Soru 25 -,801 ,525
Soru 26 -,738 ,857
Soru 27 -,828 ,907
Soru 28 -,699 ,896
Soru 29 -1,110 1,705
Soru 30 ,095 -1,013
Soru 32 -,793 ,436
Soru 35 ,376 -1,166
Soru 37 ,360 -1,127
Soru 38 ,351 -1,285
n =319

Tablo 20 degerlendirildiginde, veri setinde yer alan her maddenin basiklik ve
carpiklik katsay1 degerleri -1,5 ile 1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Calismaya ait
verilerin normal dagilim sirlart igerisinde olmasi sebebiyle parametrik testleri

uygulama hususunda herhangi bir mahzur bulunmamaktadir.

3.6.2.4.  Dogrulayici Faktor Analizi

Calisma kapsaminda bagimsiz denetcilerin KDK’ye yonelik algilarini 6l¢gmek
icin tasarlanan Olgegin AFA analizleri sonucunda 21 madde ve 3 faktoérden
olustugu sonucuna varilmistir. DFA, 6l¢ek gelistirme siireclerinde, hazirlanan 6lgek
maddeleri arasindaki gizli yapinin belirlenmesinde, faktorlerin ve bu faktorleri olusturan
ifadeler ile faktorler arasindaki iliskinin varligini kanitlamak i¢in kullanilir. Bagka bir
deyisle DFA, sosyal ve davranis bilimlerinde yap1 gegerliligini analiz etmek amaciyla

uygulanan 6nemli tekniklerden biridir (S6nmez Cakir, 2019, s. 253).
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Yapilan aragtirmada ilk olarak AMOS istatistik programi vasitastyla KDK alg1
6l¢eginde yer alan veriler iizerinde DFA yapilmistir. DFA sonucunda uyum iyiligini
arttirmak amaciyla belirli maddeler arasinda kovaryans atanmis ve modifikasyonlar
yapilmistir. Modifikasyonlar kapsaminda, uyum iyiligi degerlerini artirmak amaciyla
ILETISIM22 ile ILETISIM26 degiskenlerine dair hata terimleri arasinda kovaryans
atanmigtir. Bahsi gecen iyilestirme ile KDK algi 6lgegi i¢in saptanan yol diyagrami Sekil
11°de gosterilmektedir.

KDK BILDIRME

Sekil 11. KDK Alg1 Olgegi Yol Diyagram

Sekil 11°de bulunan yol diyagrami; standardize edilmis faktor yiikleri ve hata

terimlerini gostermektedir. Ayrica, uyum iyiligi degerlerini artirmak amaciyla el0 ile
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el4 hata terimleri arasinda olusturulan kovaryans yer almaktadir. DFA kapsaminda ilk
basta faktér yiiklerinin anlamliligini belirlemek igin t-degerleri incelenmektedir. ilgili t-
degeri £1.96 degerinin lizerinde olmasi durumunda 0,05 seviyesinde anlamliligi, £2,58
degerinin iizerinde olmasi ise 0,01 seviyesinde anlamliligi ifade eder. Dahasi,
aragtirmacilar gecerliligin gergeklesmesi amaciyla madde faktor yiiklerinin 0,50 veya

daha yiiksek bir deger olmasi gerekliligini soylemektedir (Hair vd., 2014, s. 115).

Tablo 21. KDK Alg1 Olgegi Faktdr Analizi Bulgular:

Ifadeler Standart Olmayan  Standardize Standart t-degeri
Faktor Yiikii Faktor Yiikii Hata (CR)

KDK’nin Bildirmesi ile Ilgili ifadeler
9. KDK BILDIRME1 1,000 ,648 - -
10. KDK BiLDIRME2 ,970 ,674 ,091 10,667
12. KDK BILDIRME3 ,994 ,718 ,088 11,241
13. KDK BiLDIRME4 ,963 ,717 ,086 11,229
14. KDK BILDIRME35 ,820 ,667 ,078 10,573
15. KDK BILDIRMEG6 ,844 ,678 ,079 10,722
16. KDK BILDIRME?7 ,797 ,656 ,076 10,432
32. KDK BILDIRMES$ ,935 ,700 ,085 11,007
Hedef Kullamicilarla Kurulacak iletisim ile ilgili ifadeler
18. ILETISIM1 1,000 ,696 - -
22. ILETISIM2 ,932 ,679 ,081 11,489
23. ILETISIM3 1,110 ,748 ,088 12,612
24. [LETISIM4 1,003 ,709 ,084 11,980
25. ILETISIMS 1,007 ,732 ,082 12,351
26. ILETISIM6 ,938 ,699 ,079 11,811
27. ILETISIM7 ,975 ,707 ,082 11,946
28. [LETISIMS8 ,877 ,675 ,077 11,439
29. ILETiSIM9 1,039 ,713 ,086 12,056
Denetcinin Sorumlulugu ile Ilgili ifadeler
30. SORUMLULUK I 1,000 ,659 - -
35. SORUMLULUK?2 1,359 ,863 ,103 13,164
37. SORUMLULUK3 1,346 ,843 ,104 12,927
38. SORUMLULUK4 1,506 ,916 ,110 13,660

n = 319; **p<0,01

Tablo 21°de sunulan dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 incelendiginde; dlgekte
yer alan ifadelerin t-degerlerinin +2,58 degerinden daha biiyiik oldugu ve bu nedenle
anlamli olarak nitelendirilebilecegi goriilmektedir. Ayrica, dlgekte bulunan ifadelerin
faktor yiikleri esik deger olarak belirlenen 0,50 degerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, dlgekte yer alan ifadelere ait faktor yiikleri 0,01
anlamlilik seviyesinde gecerlilige sahip oldugunu ifade etmektedir. (Hair vd., 2014, s.

115).
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DFA kapsaminda t-degerlerinin anlamli bulunmasi, modelin gecerli veya kabul
edilebilmesi i¢in gerekli bir durumdur. Ancak, bu durum yeterli olmamaktadir. Bu
hususta, DFA kapsaminda bir modelin tam anlamiyla kabul edilebilmesi i¢in, modelde
yer alan iliskilerin 6rneklem verisi ile ne seviyede uyumlu olup olmadigini agiklayan
birtakim uyum iyiligi degerleri gerekmektedir (Simsek, 2007, s. 47; Biiylikyilmaz ve
Giirkan , 2014, s. 138). Uyum 1iyiligi degerleri genel olarak; ki kare uyum testi (y2/sd),
uyum 1yiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum 1yiligi indeksi (AGFI), normlandirilmig
uyum indeksi (NFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve
yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerleri ile ifade edilir. Yapisal
gecerlik kosulunun gergeklesmesi, degerlerin iyi uyumu ya da kabul edilebilir uyumu
saglamasina baglidir. Yapisal gecerlik kapsaminda yapilan analiz sonucunda bir degerin
(CFI=,949) ¢ok az fark ile kabul edilebilir uyum degerini saglamadigi tespit edilmistir.
Bu nedenle, uyum iyiligi degerlerini artirmak amaciyla ILETISIM22 ile ILETISIM26
degiskenlerine iliskin hata terimleri arasinda kovaryans atanmis ve kabul edilebilir uyum
degeri saglanmistir. Uyum iyiligi kriterleri i¢in saglanmasi gerekli degerler ve model

degerleri Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. KDK Algi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Bulgusu
Olciimleri

CMIN/DF x2/sd <3 y2/sd <5 1,944

GFI >,900 >,850 ,902
AGFI >,900 >,850 ,878

NFI >,950 >,900 ,906

TLI >,950 >,900 ,945

CFI >.,970 >,950 952
RMSEA <,050 <,080 ,054

Kaynak: (Hu ve Bentler, 1999, s. 10-11; Meydan ve Sesen, 2011, s. 31-37; Byrne, 2016, s. 90-102;
Kline, 2016, s. 265-280).

Tablo 22°de gorildiigii lizere 6lceklere iliskin gecerliligi saglamak i¢in; y2/sd
degerinin 5 degerinden kiigiik, GFI ile AGFI degerlerinin 0,850 degerinden biiyiik, NFI
ile TLI degerlerinin 0,900 degerinden biiyiik, CFI degerinin 0,950 degerinden biiyiik ve
son olarak RMSEA degerinin 0,080 degerinden kiiciik bir degere sahip olmasi
gerekmektedir (Hu ve Bentler, 1999, s. 10-11; Meydan ve Sesen, 2011, s. 31-37; Byrne,
2016, s. 90-102; Kline, 2016, s. 265-280).

110



Uyum iyiligi degerlerinin sonuglarina bakildiginda, ilgili degerlerin uyum iyiligi
sartlarini yerine getirdigi goriilmektedir. Ayrintili olarak incelenirse, modelde yer alan
y2/sd ile GFI degerlerinin iyi uyum degeri i¢in belirlenen sartlar1 saglarken; AGFI, NFI,
TLI, CFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum degeri i¢in tanimlanan kosullar
yerine getirdigi tespit edilmistir. Boylelikle, DFA sonucunda 3 faktor ile 21 ifadeye
sahip KDK o6l¢eginin yapisal gegerliligi saglanmustir.

3.6.2.5. Madde Analizi

Bagimsiz denetgilerin KDK algis1 6lgeginin madde-toplam korelasyonlar ile alt
%27 ve list %27’lik gruplarin madde puanlarinin kiyaslanmasina dair ¢alismada kalan
maddelerin ayirt ediciligini gosteren bagimsiz orneklem t-testi sonucu Tablo 23’te

sunulmaktadir.

Tablo 23. KDK Algis1 Olgeginin Ana Caligma Kapsaminda Madde Analizi

Faktor 1: KDK’nin Bildirmesi ile lgili ifadeler

Madde ifadeler Madde t (Alt %27-Ust
No Toplam %27)*
Korelasyonu'

9 KDK ’nin bildirilmesi, finansal tablolarin denetiminde en ¢ok ,524 8,209%***
6nem arz eden konularin anlasilmast icin ilave bilgiler
saglar.

10 KDK’nin bildirilmesi, denet¢i ve hedef kullanicilar ,599 9,627***
arasindaki iletisimi gelistirir.

12 KDK’lerin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini ,653 11,092%**
saglayacak bir anlatimla sunulmasi gerekir.

13 Bir KDK’ye iliskin agiklamada hangi bilgilerin yer alacagina ,668 11,620%***

karar verirken denetgi, hedef kullanicilar acisindan s6z
konusu bilgilerin ihtiyaca uygunlugunu gz 6niinde

bulundurmalidir.

14 KDKlerin belirlenmesini saglayan etkenlerin agiklanmasi ,651 11,683 %***
hedef kullanicilar agisindan faydalidir.

15 KDK’nin igletmenin i¢inde bulundugu sartlarla dogrudan ,643 10,975%**
iliskilendirilerek agiklanmasi gerekmektedir.

16 KDK sayist ile denetlenen isletmeden elde edilen bilgiler ,586 9,208***
iliskilidir.

32 KDKlerin nasil ele alindiginin agiklanmasi, hedef ,667 10,767***

kullanicilarin yatirim kararlarini etkiler.

Faktor 2: Hedef Kullamicilarla Kurulacak iletisim ile ilgili ifadeler

18 Denetginin hedef kullanicilarla ciddi riskler hakkinda ,643 10,758%***
iletisim kurmasi faydalidir.
22 Denet¢inin denetim siirecinin ¢esitli asamalarinda hedef ,642 10,216%***

kullanicilarla olagan dis1 goriinen 6nemli igslemlerin finansal
tablo {izerindeki etkisine yonelik olarak kapsamli
miizakereler yapmasi faydalidir.

23 Azami diizeyde dikkat etmeyi gerektiren konulara iliskin ,693 11,782%**
olarak hedef kullanicilarla kurulan iletisimin niteligi ve
kapsamui genellikle, denetimde hangi konularin en ¢ok 6nem
arz ettigine yonelik gosterge saglar.
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24 Denetgi ya da hedef kullanicilarin 6nemli yargilarda ,674 11,519%**
bulundugu zor ve karmasik konular hakkinda denet¢inin
hedef kullanicilar ile daha derin, sik ya da giiglii etkilesimde
bulunmasi faydalidir.

25 KDK hakkinda denetgi ile hedef kullanicilar arasinda bir ,693 12,159%**
iletisim kurulmasi, uygulamada ¢ikacak sorunlari azaltmaya
yardimct1 olur.

26 Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, hedef kullanicilarin ,675 10,871 %**
denetcinin raporunda bildirmeyi amagladigi KDK’den
haberdar olmasini saglar ve gerektiginde bu konulara iligkin
ilave bilgiler elde etmesine imkéan verir.

27 Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, bu kisilerin ,659 10,886***
raporlama siirecinin gdzetimindeki roliiniin dnemini gosterir.
28 Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim; hedef kullanicilara, ,637 9,373 %%*

denet¢inin KDK ile ilgili kararini neye dayanarak verdigini
ve bu konularin denetgi raporunda nasil agiklanacagini
anlama firsat1 verir.

29 Iletisim, hedef kullanicilarma denetgi raporunda bildirilecek ,653 11,185%**
KDK’leri g6z 6niinde bulundurarak finansal tablolarda yeni
veya kapsamli bir agiklama yapilmasinin faydali olup
olmayacagini degerlendirme imkan1 verir.

Faktor 3: Denetcinin Sorumlulugu ile ilgili ifadeler

30 Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldigini agiklamalari ,420 9,734***
sorumluluklarini artirir.

35 KDK i¢in denetim prosediirlerinin agiklanmasi denetim ve ,371 11,495%**
zaman maliyetini artirir.

37 Denetgilerin KDK ’leri nasil ele aldiklarini agiklamalari ile ,339 10,03 1%**

miisteriler hakkinda daha fazla bilgi vermeleri denetgiler
tizerinde hukuki baski yaratir.

38 KDK ’lerin bildirilmesi ve nasil ele alindiginin agiklanmasi, ,401 13,277%**
denetim raporlarinin hazirlanma siiresini uzatir.

'n=319,%2n; = n, = 86, *** p < 0,05 icin anlamh degerler

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciliklerini tespit etmek icin faktorlerden
saglanan ham puanlar kiigiikten biiylige siralamasi yapilmis, alt %27 ve iist %27°de
bulunan gruplarin puan ortalamalari bagimsiz orneklem t-testi ile kiyaslanmistir.
Kiyaslama neticesinde alt ve iist grup madde puanlarinin ortalamalari arasinda her bir
alt boyut i¢in biitiin maddeler acisindan p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, analizin

i¢ tutarliginin bir igareti olarak degerlendirilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2020, s. 184).

Genel olarak, madde-toplam korelasyonu degeri 0,30 ve daha iistiinde bir degere
sahip maddelerin bireyleri iyi seviyede ayirt ettigi sdylenebilmektedir (Biiyilikoztiirk,
2020, s. 183). Olgekte yer alan ifadelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30
degerinin tistiinde bir deger aldig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, 6l¢egin alt boyutlarinin
arzu edilen niteligi Olgmesi bakimindan ayirt edicilige sahip oldugu ifade

edilebilmektedir.
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3.6.2.6. Giivenilirlik Analizi

Pilot uygulamada gergeklestirilen giivenirlik analizi yontemi ana uygulamada

yer alan veri setine uygulanmis ve Tablo 24’te gosterilmistir (Yaslioglu, 2017, s.78).

Tablo 24. Giivenilirlik Analizi

Faktor ifade Sayis1 Cronbach Alfa (a)
KDK Bildirme 8 ,873
iletisim 9 ,900
Sorumluluk 4 ,801
Olgegin Tamam 21 ,925

Aragtirmada kullanilan 6l¢me araci i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsay1 degeri
Tablo 24’te gosterildigi iizere 0,925 olarak hesaplanmistir. Olgme aracin1 meydana
getiren alt boyutlarin Cronbach Alfa katsay1 degerleri; KDK bildirme 0,873; Iletisim
0,900; Sorumluluk 0,891 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsay1 degerleri bir
biitliin seklinde incelendiginde hesaplanan giivenirlik degerlerinin oldukga gilivenilir

diizey olan 0,70 {izerinde oldugu goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2020, s. 183).

DFA, madde ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢me aracinin gecerlilige ve

giivenilirlige sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.6.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmada bagimsiz 6rnekler i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova)
ile bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Samples t Test) istatistiki yontemlerinden
yararlanilmistir. Tek yonlii Anova, li¢ veya daha fazla seviyeye (grup) sahip bir bagimsiz
(gruplama) degisken ve bir siirekli degisken Ozelligine sahip bagimli degisken
oldugunda kullanilmaktadir. Tek yonlii ifadesi yalnizca bir bagimsiz degisken oldugunu
gostermektedir (Sonmez Cakir, 2019, s. 204). T-testi ise, iki degiskenin ve her kosulda
farkli katilimcilarin oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t-testi,
birbiriyle iliskisi olmayan katilimcilarin  ortalamalarinin  karsilastirilmasinda

yararlanilan istatistiki bir yontemdir (Field, 2009, s. 334).
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Calismada hipotezlerin test edilmesinde ¢ok secenekli cevaplara sahip olan yas,
unvan, tecriibe, ¢alistiklari igletmelerin ortaklik yapis1 degiskenlerine Anova analizi; iki

secenekli cevaplara sahip cinsiyet degiskenine ise t-testi uygulanmistir.

3.6.3.1.  Cinsiyet Degiskeni T-Testi

Arastirmanin ilk hipotezi, denetcilerin KDK algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini incelemektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin t-testi sonuglari

ile ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. KDK Algisinin Cinsiyet Degiskeni ile Karsilagtirmasi

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Faktorler Cinsiyet N X St.S. t p

) B Kadin 42 4,1270 53935 631 531

KDK OLCEGI Erkek 277 4,1824 46296
Kadmn 42 4,2440 61915 101 919

KDK BILDIRME g ox 277 42532 53144
Kadmn 42 4,2408 63517 593 556

ILETISIM Erkek 277 43017 50748
Kadmn 42 3,6369 65844 1,224 226

SORUMLULUK Erkek 277 3,7726 73732

n =319, p < 0,05; X=Ortalama, St.S.=Standart sapma

Tablo 25°te goriildiigii lizere, denetgilerin KDK algilar1 cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemektedir (p=0,531). Bu bulgu neticesinde H; hipotezi reddedilmistir
(p>0,05). KDK algi1 6l¢eginin alt boyutlarini ifade eden faktorleri inceledigimizde; KDK
bildirme (Hy:p = 0,919 > 0,05), iletisim (H;,:p = 0,556 > 0,05) ve sorumluluk
(Hi3:p = 1,224 > 0,05) faktorlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, calismada test edilen H; 1, H; , ve H; 3

hipotezlerinin kabul edilmedigini sonucuna ulasilmistir.

3.6.3.2. Yas Degiskeni Anova Analizi

Aragtirmanin ikinci hipotezi, denet¢ilerin KDK algilarinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemektedir. Yas degiskenine iligkin Anova analizi

sonucu elde edilen degerler Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26. KDK Algisinin Yas Degiskeni ile Karsilagtirmasi

Tek Yonlii Varyans Anova Testi

Faktorler Yas N X St.S. F p Post Hoc
24-29 yas' 71 3,7472 63518 2-1
30-39 yas? 80 43679 25675 3-1
KDK OLCEGI 40-49 yas® 83 42920 39957 25,567 ,001 4-1
50-59 yas* 64 42225 30642 5-1
60 yas ve isti® 21  4,2811  ,24964
24-29 yas' 71 3,6602  ,62435 2-1
30-39 yas? 80 44047 29315 3-1
KDK BiLDiRME 40-49 yag® 83 43976 42910 42,258 001 4-1
50-59 yag* 64 44121 39759 5-1
60 yas ve iisti® 21 4,6071 ,29656
24-29 yag' 71 3,8044 67569 2-1
30-39 yas? 80 44626 24606 3-1
ILETiSIM 40-49 yag® 83 43909  ,45500 26,548 001 4-1
50-59 yas* 64 44306  ,40314 5-1
60 yas ve tisti® 21 4,5027 ,28475
24-29 yas' 71 3,7923  ,72701 1-4
30-39 yas? 80 4,0813  ,62614 2-4
SORUMLULUK 40-49 yas® 83 3.8584  ,75020 14,928 001 2-5
50-59 yas* 64 33750  ,62042 3-4
60 yas ve iisti® 21  3,1310  ,40015 3-5

n =319, p < 0,05; X=Ortalama, St.S.=Standart sapma

Tablo 26 incelendiginde, denetcilerin KDK alg1 diizeyleri arasinda yas degiskeni
bakimindan anlamli bir fark oldugu (p=0,001) goriilmektedir. Bu bulgu neticesinde H,
hipotezi reddedilmemistir (p<0,05). Bulunan yaslar arasi farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc (Tukey) testinin sonuglarina
gore, KDK o6l¢egi ile KDK bildirme ve iletisim alt boyutlarinda; 30-39 yas, 40-49 yas,
50-59 yas gruplarinda yer alan denetgilerin 24-29 yas grubundaki denetgilere gore KDK
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda ise 24-
29 yas, 30-39 yas ve 40-49 yas gruplarinda yer alan denetgiler 50-59 yas grubundaki
denetcilerden daha yiiksek, 30-39 yas ile 40-49 yas gruplarinda yer alan denetgilerin ise
60 yas ve lstii grubundaki denetcilerden daha yiiksek KDK algisina sahip oldugu
gozlemlenmistir. KDK algi 0Olgeginin alt boyutlarim1 ifade eden faktorleri
inceledigimizde; KDK bildirme (H, ;:p = 0,001 < 0,05), iletisim (H,,:p = 0,001 <
0,05) ve sorumluluk (H, 5:p = 0,001 < 0,05) faktorlerinin yasa gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, calismada test edilen

H, 4, H,, ve H, 5 hipotezlerinin kabul edildigi sonucuna varilmstir.
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3.6.3.3.  Unvan Degiskeni Anova Analizi

Aragtirmanin ii¢lincii hipotezi, denetcilerin KDK algilarinin unvan degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemektedir. Unvan degiskenine iliskin Anova

analizi sonucu elde edilen degerler Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27. KDK Algisinin Unvan Degiskeni ile Karsilagtirmasi

Tek Yonlii Varyans Anova Testi

Faktorler Unvan N X St.S. F p Post
Hoc

Bagimsiz denetgi yrd.' 73 3,77626 ,63340
) .. Bagimsiz denetgi? 129 473381 30298 2-1
KDK OLCEGI : : 32,996 ,001 3-1
Kidemli denet¢i? 78 42082 ,38029 4-1

Basdenetgi* 39 43419 25125

Bagimsiz denetgi yrd.' 73 3,6712 ,61960
Bagimsiz denetci® 129 44302 32697 2-1
KDK T P 56,790 ,001 3-1
BiLDIiRME Kidemli denetgi 78 4,3542 45066 4-1

Basdenetgi 39  4,5449 31738

Bagimsiz denetgi yrd.' 73 3,8235 ,67604
o Bagimsiz denetgi? 129 44548 33242 2-1
ILETISIM : : 33,826 ,001 3-1
Kidemli denet¢i? 78 43718 ,44517 4-1

Basdenetgi 39  4,4844 32699

Bagimsiz denetgi yrd.! 73 3,8082 72351
SORUMLULUK Bagimsiz denetgi? 129 3,8915 ,70076 4354 005 3

Kidemli denetgi? 78  3,5481 73641 ’ ’ i
Basdenetgi 39  3,6154 71600

n =319, p < 0,05; X=Ortalama, St.S.=Standart sapma

Tablo 27 incelendiginde, denet¢ilerin KDK alg1 diizeyleri arasinda unvan
degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu (p=0,001) goriilmektedir. Bu bulgu
neticesinde Hs hipotezi reddedilmemistir (p<0,05). Bulunan unvanlar arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Post Hoc (Tukey) testinin
sonuglarma gore, KDK Olgegi ile KDK bildirme ve iletisim alt boyutlarinda; bagimsiz
denetci, kidemli denet¢i ve basdenetci gruplarinda yer alan denetgilerin bagimsiz denetgi
yardimcis1 grubundaki denetcilere gére KDK alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda ise bagimsiz denet¢i grubunda yer alan
denetciler kidemli denet¢i grubundaki denet¢ilerden daha yiiksek KDK algisina sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. KDK algi 6l¢eginin alt boyutlarini ifade eden faktorleri

inceledigimizde; KDK bildirme (H;1:p = 0,001 < 0,05), iletisim (Hz,:p = 0,001 <
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0,05) ve sorumluluk (H;3:p = 0,005 < 0,05) faktorlerinin unvana gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, ¢alismada test edilen

H; 1, H3 5, ve H3 3 hipotezlerinin kabul edildigi sonucuna varilmistir.

3.6.3.4. Egitim Degiskeni Anova Analizi

Arastirmanin  dordiincii  hipotezi, denetgilerin KDK algilarimin  egitim
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektedir. Yas degiskenine iliskin

Anova analizi sonucu elde edilen degerler Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28. KDK Algisinin Egitim Degiskeni ile Karsilastirmasi

Tek Yonlii Varyans Anova Testi

Faktorler Egitim N X St.S. F p Post Hoc
Lisans' 227  4,1053 50964
KDK ()LCEGi Yiiksek lisans? 71 43535 ,32582
9,026 001 2-1
Doktora’® 21 43266 24658
Lisans' 227 41718 ,58389
KDK BILDIRME  Yiiksek lisans? 71 4,4067 36579 2-1
10,100,001 31
Doktora’® 21 45952 28478
Lisans' 227 42286 57283
ILETIiSIM Yiiksek lisans? 71 4,4273 34773 2-1
6,671 001 3-1
Doktora’® 21 45450 28098
Lisans' 227 3,6949 70416
SORUMLULUK  Yiiksek lisans> 71  4,0810 ,74973 1-3
12,943 001 2-1
Doktora’® 21 32976 46515 3

n=319, p <0,05; X=Ortalama, St.S.=Standart sapma

Tablo 28 incelendiginde, denetgilerin KDK alg1 diizeyleri arasinda egitim
degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu (p=0,001) goriilmektedir. Bu bulgu
neticesinde H, hipotezi reddedilmemistir (p<0,05). Bulunan egitim diizeyleri arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Post Hoc (Tukey)
testinin sonuglarina gére, KDK Olgeginde yiiksek lisans grubunda yer alan denetgilerin
lisans grubundaki denet¢ilerden daha yiiksek KDK algi diizeyine sahip oldugu
belirlenmigtir. KDK bildirme ve iletisim alt boyutlarinda; yiiksek lisans ve doktora
gruplarinda yer alan denetgilerin lisans grubundaki denetcilerden daha yiiksek algi
diizeylerinin oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk alt boyutunda ise lisans grubunda yer
alan denetciler doktora grubundaki denetcilerden, yiiksek lisans grubunda yer alan

denetciler lisans ve doktora grubundaki denetgilere gore KDK algi diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. KDK alg1 dl¢eginin alt boyutlarini ifade eden
faktorleri inceledigimizde; KDK bildirme (H, :p = 0,001 < 0,05), iletisim (H, ,:p =
0,001 < 0,05) ve sorumluluk (Hy3:p = 0,001 < 0,05) faktorlerinin unvana gore
anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, ¢aligmada

test edilen H, 4, H, , ve H, 3 hipotezlerinin kabul edildigi sonucuna varilmistir.

3.6.3.5. Tecriibe Degiskeni Anova Analizi

Aragtirmanin besinci hipotezi, denetgilerin KDK algilariin tecriibe degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemektedir. Tecriibe degiskenine iliskin Anova

analizi sonucu elde edilen degerler Tablo 29°da gdsterilmistir.

Tablo 29. KDK Algisinin Tecriibe Degiskeni ile Karsilastirmasi

Tek Yonlii Varyans Anova Testi

Faktorler Tecriibe N X St.S. F p Post
Hoc
0-5 yil' 88  3,8756  ,63209 2-1
KDK OLCEGI 6-9 yil? 87 43728 32747 31,642 001 3-1
10 y1l ve iizeri? 144 42388 ,32745
0-5 yil' 88  3,8196  ,65375 2-1
KDK BiLDIRME 6-9 y1I2 87 44454 36998 50,925  ,001 3-1
10 y1l ve iizeri® 144 4,3993 , 39119
0-5 yil! 88  3,9293 66284 ,001 2-1
fLETiSIM 6-9 yil? 87 44636 35882 35,949 3-1
10 yil ve iizeri® 144 44136 39395
0-5 yil! 88  3,8665 ,70807 1-3
SORUMLULUK 6-9 yil? 87 40230 75158 15447 001 2-3

10 y1l ve iizeri® 144 3,5243 ,65468
n=319, p <0,05; X=Ortalama, St.S.=Standart sapma

Tablo 29’a bakildiginda, denetcilerin KDK algi diizeyleri arasinda tecriibe
degiskeni bakimindan anlaml bir fark oldugunu (p=0,001) gostermektedir. Bu bulgu
neticesinde Hg hipotezi reddedilmemistir (p<<0,05). Bulunan tecriibeler arasi farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Post Hoc (Tukey) testinin
sonuglarina gére, KDK Olgegi ile KDK bildirimi ve iletisim alt boyutlarinda; 6-9 y1l ve
10 y1l ve lizeri gruplarinda yer alan denetcilerin 0-5 y1l grubundaki denetgilerden daha
yiiksek KDK alg1 diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda ise 0-

5 yil ve 6-9 yil grubunda yer alan denetgiler 10 yil ve tizeri grubundaki denetgilere gore

118



KDK alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. KDK alg1 6l¢eginin
alt boyutlarini ifade eden faktorleri inceledigimizde; KDK bildirme (Hs ;:p = 0,001 <
0,05), iletisim (Hs,:p = 0,001 < 0,05) ve sorumluluk (Hs3:p = 0,001 < 0,05)
faktorlerinin tecriibbeye gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde, calismada test edilen Hs,, Hs, ve Hs; hipotezlerinin kabul

edildigi sonucuna varilmstir.

3.6.3.6. Calistiklar Isletmelerin Ortakhk Yapis1 Degiskeni Anova Analizi

Aragtirmanin altincit  hipotezi, denetcilerin KDK algilarinin  ¢alistiklari
isletmelerin  ortaklik yapist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemektedir. Calistiklar1 isletmelerin ortaklik yapisi degiskenine iliskin Anova

analizi sonucu elde edilen degerler Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. KDK Algisinin Calistiklar1 Isletmelerin Ortaklik Yapisi Degiskeni ile
Karsilastirmasi

Tek Yonlii Varyans Anova Testi
Faktorler Ortaklik Yapist N X St.S. F p Post Hoc
PwC,Deloitte, KPMG,E&Y' 13 43918 ,34736
KDK OLCEGI  Uluslararasi ortakli sicket> 62 43940 28051 11,125 001 2-3
Ulusal sirket® 244 41079 ,49799
PwC,Deloitte, KPMG,E&Y! 13 4,3462 ,44239
KDK BILDIRME  Uluslararasi ortakli sirket? 62 4,4577 ,31683 6,205,002 2-3

Ulusal sirket® 244 4,1947 57970
PwC,Deloitte, KPMG,E&Y' 13 4,4874 23378

ILETISIM Uluslararasi ortakh girket> 62 4,4516 29846 4,932,008 2-3
Ulusal sirket® 244 42432 57021

PwC,Deloitte, KPMG,E&Y' 13 42692 ,59039 1-3

SORUMLULUK  Uluslararasi ortakli sirket> 62 4,1371 ,74200 16,916 ,001 2-3
Ulusal sirket® 244 3,6301 ,68623

n =319, p < 0,05; X=Ortalama, St.S.=Standart sapma

Tablo 30 incelendiginde, denetgilerin KDK alg1 diizeyleri arasinda bagimsiz
denetcilerin caligtiklar1 isletmelerin ortaklik yapisi degiskeni bakimindan anlamh bir
fark oldugu (p=0,001) goriilmektedir. Bu bulgu neticesinde Hg hipotezi
reddedilmemistir (p<0,05). Bulunan ortaklik yapilar1 arasinda farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Post Hoc (Tukey) testinin sonuglarina gore,
KDK Olgegi ile KDK bildirimi ve iletisim alt boyutlarinda; uluslararasi ortakli sirket
grubunda yer alan denetcilerin ulusal sirket grubundaki denetgilerden daha yiiksek KDK
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alg1 diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunda ise PwC-Deloitte-

KPMG-E&Y ve uluslararast ortakli sirket grubunda yer alan denetgiler ulusal sirket

grubundaki denetcilere gore KDK alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde

edilmistir. KDK alg1 6lgeginin alt boyutlarini ifade eden faktorleri inceledigimizde;

KDK bildirme (Hgq:p = 0,002 < 0,05),

iletisim (Hg,:p = 0,008 < 0,05) ve

sorumluluk (Hgs:p = 0,001 < 0,05) faktorlerinin tecriilbeye gore anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, c¢alismada test edilen

Hgq1,Hg, ve Hg; hipotezlerinin kabul edildigi sonucuna varilmistir. Arastirma

kapsaminda test edilen alt1 hipoteze iliskin sonuglar Tablo 31°de 6zetlenmistir.

Tablo 31. Hipotez Test Sonuglar1 Ozeti

Hipotezler Test Sonucu
H,: Bagimsiz Denetgilerin KDKye iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine gore fark Reddedilmigtir
vardir.
H, 1: KDK bildirme faktoériinde cinsiyete gore fark vardir. Reddedilmistir
H, ,: lletisim faktdriinde cinsiyete gore fark vardir. Reddedilmigtir
H, 3: Sorumluluk faktdriinde cinsiyete gore fark vardir. Reddedilmigtir
H, : Bagimsiz Denetgilerin KDKye iliskin algilarinda yas degiskenine gore fark vardir.  Kabul edilmistir

H, {: KDK bildirme faktoriinde yasa gore fark vardir.

Kabul edilmistir

H, ,: 1letisim faktdriinde yasa gore fark vardr.

Kabul edilmistir

H, 3: Sorumluluk faktoriinde yasa gore fark vardir. Kabul edilmistir
H3 : Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda unvan degiskenine gore fark Kabul edilmistir
vardir.

H3 : KDK bildirme faktoriinde unvana gore fark vardir. Kabul edilmistir
Hj ,: Iletisim faktdriinde unvana gére fark vardir. Kabul edilmistir
H3 3: Sorumluluk faktoriinde unvana gore fark vardir. Kabul edilmistir
H, : Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda egitim degiskenine gore fark Kabul edilmistir
vardir.

H,4 ;: KDK bildirme faktoriinde egitime gore fark vardir. Kabul edilmistir
H, ,: letisim faktdriinde egitime gore fark vardir. Kabul edilmistir
H 4 3: Sorumluluk faktoriinde egitime gore fark vardir. Kabul edilmistir
Hj : Bagimsiz Denetgilerin KDK ye iliskin algilarinda tecriibe degiskenine gore fark Kabul edilmistir

vardir.

H; : KDK bildirme faktoriinde tecriibeye gore fark vardir.

Kabul edilmistir

Hs ,: lletisim faktoriinde tecriibeye gore fark vardir.

Kabul edilmistir

Hj 3: Sorumluluk faktdriinde tecriibeye gore fark vardir.

Kabul edilmistir

Hg : Bagimsiz Denetgilerin KDK’ye iliskin algilarinda ¢aligtiklari igletmelerin ortaklik Kabul edilmistir
yapisi degiskenine gore fark vardir.

Hg 1: KDK bildirme faktoriinde galigtiklar isletmelerin ortaklik yapisina gore fark Kabul edilmistir
vardir.

Hg ,: lletisim faktoriinde galistiklari isletmelerin ortaklik yapisina gore fark vardir. Kabul edilmistir
Hg 3: Sorumluluk faktdriinde ¢alistiklari isletmelerin ortaklik yapisina gore fark vardir. Kabul edilmistir
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Calisma kapsaminda bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerine gére KDK
alg1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini1 6lgmek amaciyla yapilan hipotez testleri
sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; denetgi algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi, ancak geriye kalan diger degiskenlere (yas, unvan, egitim, tecriibe ve
calistiklart isletmelerin ortaklik yapisi) gore anlamli farklilagmalarin oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ile teorik cercevede ele alinan
caligmalar karsilastirildiginda; Can ve Cil Kogyigit (2020)’in ¢alismas1 sonucunda
egitim, unvan ve mesleki tecriibbeye gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagarak
calismamiz1 desteklemektedir. Ancak, Polat Celtikci (2020) denetcilerin demografik
ozelliklerine gore KDK alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilik gostermedigi ve Keskin
ve Oktay (2011) ise denet¢i algilarinin sadece mezun olduklar1 boliimlere gore
farklilastig1r sonuclarina ulagmalari nedeniyle calismamizla celismektedir. Literatiir
incelemesi boliimiinde bahsedildigi iizere, KDK iizerine gergeklestirilen arastirma
bulgular1 farklilik gostermektedir. Bahsi gegen ¢alismamiz ile literatiirde yer alan

arastirma bulgulari arasindaki benzerlik ve farkliliklar bunun géstergesidir.
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SONUC

Finansal tablolarda 6nemli yanliglik riskinin olmadigina yonelik olarak makul
glivence dilizeyinde goriis bildirilen denetim raporlari araciligiyla finansal tablo
kullanicilart gliven duygusu igerisinde karar alarak finansal bilgi riskini minimize
ederler. Ancak, finansal tablolarin sadece bagimsiz denetimden gegirilmesi ve denetim
goriislerinin denetim raporlarinda sunumu denetim raporunun iletigim roliinii tam olarak
yansitamamaktadir. Diger bir deyisle, denetim raporlar1 finansal tablolarda yer alan
bilgilerin denetimine iliskin bir goriis bildirmenin 6tesinde bagimsiz denetci ile
yatirimcilar veya finansal tablo kullanicilar1 arasinda bir iletisim araci roliinii de
tistlenmektedir. Bu kapsamda denetim raporlarinda denetim ekibinin denetim siirecinde
tizerinde en fazla durduklar1 ya da denetimde en fazla 6nemli gordiikleri konular1 kilit

denetim konular1 olarak raporlamaktadirlar.

Kilit denetim konular1 bagimsiz denetim siirecinde denet¢inin dikkat ¢ektigi ve
denetim raporunda ayri1 baslik halinde raporladigi 6nemli hususlar icermektedir.
Denetim raporunda denetim siirecine iliskin sadece tek bir goriis bulunmakla birlikte bu
goriis denetim siirecinin biitlinline yoneliktir. Dolayisiyla denetim raporunda yer verilen
kilit denetim konular1 6nemli nitelikteki konular1 icermekte ve bu konular i¢in denetci
tarafindan ayr1 bir goriis bildirilmemektedir. Kilit denetim konularmin denetim
raporlarinda ayrica sunulmasi denetim raporundaki bilgilere ihtiya¢ duyan bilgi
kullanicilarinin denetim siirecinde hangi konularin 6nemli oldugunu bilmeleri ve
denetim goriisliniin verilmesinde kilit denetim konularinin ne diizeyde 6nemli oldugunu
anlamalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica kilit denetim konular1 finansal tablo
bilgi kullanicilarinin finansal tablolar1 denetime tabi isletmenin hangi kalemlerinin daha
onemli oldugunu dngdrmeleri ve bu dngoriilerini raporlanan kilit denetim konular ile
karsilagtirarak degerlendirmelerine de imkan vermektedir. Bu yoniiyle kilit denetim
konular1 bagimsiz denetim raporlarinin iletisim degerini yiikseltmekte ve denetim
raporlariin sadece sonuca iliskin bir mesaj vermedigi ayni1 zamanda siirece iliskin de

bir mesaj verdigi goriilmektedir.

Kilit denetim konusu olarak raporlanacak hususlar belirlenirken her igletme i¢in
ayni olmamakla birlikte bu konularin raporlanmasinda finansal tablo kalemlerinin nispi
agirhig, diger finansal tablo kalemleri ile iliskisi, kalemin 6nemlilik diizeyi ve denet¢inin

mesleki deneyimi ile muhakemesi dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetim
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siirecinde karsilasilan durumlar oncelikle ¢alisma kagitlar1 tlizerinde gosterilecek ve
denetim ekibinin istisaresi ile kilit denetim konularinin raporlanmasi saglanacaktir.
Elbette denetim siirecinde birden fazla konunun 6nemli olmasi1 miimkiindiir. Ancak, kilit
denetim konular1 denetim goriisliniin olusmasinda ve bir biitiin olarak denetim siirecinde

onemlilik arz eden konular olarak dikkate alinmalidir.

Yukarida bahsi gecen hususlar, ISA 701 Kilit Denetim Konularmin Bagimsiz
Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardi’nda yer almaktadir. Bu standartlar,
diizenleyiciler tarafindan belirlenen amag ve hedefler boyutunda diizenlenmistir. Ancak,
bagimsiz denet¢iler arasinda bu amag ve hedeflerin algilanma seklinin ayni bigimde olup
olmadig1 belirsiz bir konudur. Bu konuyu agikliga kavusturmak adina yapilan ¢alisma
kapsaminda, standartlarda yer alan amac ve hedefler ile literatiirde KDK ile ilgili bahsi
gecen ifadelerden olugsmak tizere bir 6lgek calismasi gergeklestirilmistir. Hazirlanan
Olcek, bagimsiz denetgilerin demografik Ozelliklerine gore KDK ile ilgili ifadeleri

algilamalarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini dlgmek iizerine gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulari nitelendirebilmek amaciyla ana
calisma boyutunda yer alan 16, 30, 32, 35, 37 ve 38’inci ifadelere katilim derecelerinin
ortalama degerleri ile literatiirde yer alan c¢alismalardan elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmast ~ yapilarak  ¢alismada tespit edilen sonuglarin  desteklenip

desteklenmedigi ortaya koyulmaya ¢aligilmistir;

“KDK’lerin belirlenmesini saglayan etkenlerin aciklanmasi1 hedef
kullanicilar acisindan faydahdir” ifadesinin ortalama degeri 4,2492 bulunmustur. Bu
degere gore ilgili ifadeye katilim diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kipp (2017),
KDK’yi ele almak i¢in uygulanan ilgili denetim prosediirlerinin agiklamasinda,
profesyonel olmayan yatirimcilarin denetim kalitesi algilarini artirdigini ve boylelikle
finansal tablolara olan giliveni artirmada KDK'’lerin daha yararli oldugu sonucuna

ulagarak tespit edilen ortalama degeri desteklemektedir.

“KDK sayis1 ile denetlenen isletmeden elde edilen bilgiler iliskilidir”
ifadesinin ortalama degeri 4,2741 bulunmustur. Bu degere gore ilgili ifadeye katilim
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ferreira ve Morais (2020), KDK'lerin sayis1
ile denetlenen isletmenin Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve isletmenin
karmagiklig1 arttik¢a daha fazla sayida KDK beklendigi sonucuna ulagmasi yoniiyle bu

ifadeden elde edilen sonucu destekler niteliktedir.
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“KDK’lerin nasil ele alindiginin aciklanmasi, hedef kullanicilarin yatirnm
kararlarim etkiler” ifadesinin ortalama degeri 4,2274 bulunmustur. Bu degere gore
ilgili ifadeye katilim diizeyi yliksek bulunmustur. Christensen vd. (2014) yapmis oldugu
calismada, KDK’lerin profesyonel olmayan yatirimcilarin yatirim kararlarini etkiledigi
sonucuna ulasarak bu ifadede elde ettigimiz sonucu desteklemektedir. Ancak, Rapley
vd. (2018), Bédard vd. (2014) ile Boolaky ve Quick (2016) gerceklestirdikleri
aragtirmalarda, ulasilan sonucun aksine, hedef kullanicilarin finansal kararlarinda
KDK’lerin bir etkisi olmadigini tespit etmeleri nedeniyle ilgili katilm diizeyini

desteklememektedirler.

“Denetcilerin KDK’leri nasil ele aldigim aciklamalar: sorumluluklarini
artirir” ifadesinin ortalama degeri 3,8162 bulunmustur. Bu degere gore ilgili ifadeye
katilim diizeyi yiiksek seviyesine yakindir. Gimbar vd. (2016) ile Vinson vd. (2019)
gerceklestirdikleri ¢alisma sonuglari, arastirma kapsaminda elde edilen ortalama degeri
destekler nitelikte olup KDK’lerin denet¢i sorumlulugunu artirdifi  sonucuna

varmiglardir.

“KDK icin denetim prosediirlerinin ac¢iklanmasi denetim ve zaman
maliyetini artirir” ifadesinin ortalama degeri 3,7227 bulunmustur. Bu degere gore ilgili
ifadeye katilim diizeyi yiiksek seviyesine yakindir. Teraman ve Celik (2019) yapmis
oldugu miilakatlar neticesinde, KDK agiklamalarinin denetgiler iizerinde zaman
konusunda maliyet artisina ve is yiikiine sebep olacagi kanisina varmistir. Bu sonuglar,

calisma kapsaminda elde edilen ortalama degeri destekler niteliktedir.

“Denetcilerin KDK’leri nasil ele aldiklarim aciklamalar: ile miisteriler
hakkinda daha fazla bilgi vermeleri denetciler iizerinde hukuki baski yaratir”
ifadesinin ortalama degeri 3,7040 bulunmustur. Bu degere gore ilgili ifadeye katilim
diizeyi yiiksek seviyesine yakindir. Giileg (2020) yapmis oldugu anket ¢aligsmasinda,
katilimcilarin biiytik bir kismi, KDK’lerin bildirilmesinin denetgi iizerinde cezai, hukuki
ve maliyet anlaminda ¢esitli baski unsurlar1 olusturacagini beyan etmis ve bu durumun

denet¢inin is ylkiinii artiracagini belirtmistir.

“KDK’lerin bildirilmesi ve nasil ele alindigimin ac¢iklanmasi, denetim
raporlarinin hazirlanma siiresini uzatir” ifadesinin ortalama degeri 3,7321
bulunmustur. Bu degere gore ilgili ifadeye katilim diizeyi yiiksek seviyesine yakindir.

Bédard vd. (2014) KDK’lerin bildirilmesi i¢in harcanan daha fazla denetim g¢abasi

124



nedeniyle denetim raporlarinin hazirlanma siiresi uzayabilir ve ayn1 zamanda raporun
gecikmesine neden olabilir neticesine ulasarak ¢aligmada ulasilan katilim seviyesini

desteklemektedir.

Goriildiigii iizere ana ¢alismada yer alan ifadelere katilim diizeyleri ile literatiir
calismalarindan elde edilen sonuglar genel olarak uyum saglamaktadir.

Arasgtirmanin son bdliimii olan hipotez testlerine gelindiginde ise; Polat Celtikci
(2020) ve Keskin ve Oktay (2011)’1n ¢alismalarinin aksine cinsiyet degiskini harig diger
degiskenlerin (Yas, unvan, egitim, tecriibe, calistiklar1 isletmelerin ortaklik yapis1) KDK
hususunda bagimsiz denetcilerin algilarinda anlamli bir farkliliga yol agtig
goriilmektedir. Benzer sekilde Can ve Cil Kogyigit (2020)’in ¢aligsma sonucu egitim,
unvan ve mesleki tecriibe degiskenleri itibariyla ¢alismay1 desteklemektedir.

Yapilan arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin
hem literatiire katk1 saglayabilecegi hem de gelecekte bu alanda ¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilara yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu katki ve Oneriler asagida
siralanmaktadir:

e Arastirmada gelistirilen Olgek c¢alismasi ile literatiire yeni bir boyut
kazandirilmaya calisilmistir. Bu baglamda, denetcilerin algilarimi  6lgmek
amaciyla istatistiksel olarak kanitlanmis bir Ol¢ek ile literatiire katki
saglayabilecegi soylenebilmektedir.

e Calisma sonucunda tespit edilen algi farklilar1 nedeniyle standart
diizenleyicilerin iistiine daha c¢ok yiik diigmektedir. Bu farkliliklar1 ortadan
kaldirmak i¢in diizenlenen toplantilarda veya goriis alinabilecek platformlarda
bagimsiz denetcilerden daha c¢ok fikir alinmasi ve standartlarda revizyon
calismalar1 yapilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Dahasi, diger hedef
kullanicilardan da goriis alinarak beklenti farklarinin azaltilabilecegine kanaat
getirilmektedir.

e (Calisma sonucunda elde edilen KDK alg1 6l¢eginin; diger illerde veya iilkelerde
faaliyet gosteren bagimsiz denetciler icin uygulanabilecegi ve elden edilen
sonuglar ile bu arastirmada oldugu gibi literatiirde yer alan diger ¢calismalarla da
karsilastirma yapilabilir. Ayrica, ilgili alg1 6lgegi farkli hedef kullanicilar i¢in
kullanilabilir ve bu farkli hedef kullanicilar arasinda olusabilecek beklenti
farkliliklar tespit edilebilir. Boylelikle yapilan ¢alismaya boyut kazandirilarak

mevcut ¢alismanin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Pilot Calisma Anket Formu

KiLIT DENETIM KONULARININ BELIRLENMESINDE BAGIMSIZ DENETCI
ALGILARININ DEGERLENDiIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Degerli Katilimel,

Bu anket, bir doktora tez ¢alismasina veri destegi saglamak amaciyla hazirlanmistir. Amacimiz, kilit denetim
konularinin belirlenmesinde bagimsiz denetcilerin alg: diizeyleri hakkinda bilgi edinmektir.

Sorularin cevaplanmasi en fazla 5-10 dakika stirmektedir. Sorular1 cevaplarken isminizi belirtmeniz kesinlikle
istenmemektedir.

Cevaplarimiza iligkin gizlilik kesin bir sekilde saglanacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacaktir.

Degerli zamaninizi ayirarak vereceginiz destekten ve arastirmamiza yapacaginiz énemli katkidan dolay1
simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

NOT: Ankette gecen KDK ifadesi “kilit denetim konular1” ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilmistir.

Murat DOGAN Prof. Dr. Murat YILDIRIM
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Isletme Boliimii

BIiRINCi BOLUM: GENEL BiLGIiLER

1. Cinsiyetiniz nedir?
Kadin O
Erkek )

2. Yasiniz nedir?
24-29 yas )
30-39 yas O
40-49 yas O
50-59 yas )
60 yas ve iistii ()

3. Denet¢i unvaniniz nedir?

Bagimsiz denetgi yardimcist )
Bagimsiz denetgi )
Kidemli denetgi O
Basdenetgi O
4. Egitim durumunuz nedir?
Lisans )
Yiiksek lisans )
Doktora )
5. Denetim sektoriinde calisma tecriibeniz kag¢ yildir?
0-5 y1l )
6-9 y1l O
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10 y1l ve lizeri 0)

6. Denetim sirketinizin yapisi nedir?

PwC — Deloitte - KPMG - E&Y ()

Uluslararasi ortakli girket )
Ulusal sirket @)

IKiNCi BOLUM: KDK ALGI OLCEGI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyyorsunuz?

KDK ’nin bildirilmesi, denetimde daha fazla seffaflik saglar.
KDK’nin bildirilmesi, bilgi asimetrisini azaltir.

KDK ’nin bildirilmesi, finansal tablolarin denetiminde en ¢ok
6nem arz eden konularin anlasilmasi i¢in ilave bilgiler saglar.

KDK ’nin bildirilmesi, denet¢i ve hedef kullanicilar arasindaki
letisimi gelistirir.

KDK ’nin bildirilmesi, hedef kullanicilarin denetim raporundaki
finansal tablo agiklamalarina daha fazla dikkat etmesini saglar.

KDK’lerin hedef kullanicilar tarafindan anlagilmasini saglayacak
bir anlatimla sunulmasi gerekir.

Bir KDK’ye iliskin agiklamada hangi bilgilerin yer alacagina karar
verirken denetgi, hedef kullanicilar agisindan s6z konusu bilgilerin
ihtiyaca uygunlugunu g6z oniinde bulundurmalidir.

KDKlerin belirlenmesini saglayan etkenlerin aciklanmas: hedef
kullanicilar agisindan faydalidir.

KDK’nin igletmenin i¢inde bulundugu sartlarla dogrudan
iliskilendirilerek agiklanmasi gerekmektedir.

KDK sayist ile denetlenen isletmeden elde edilen bilgiler
iligkilidir.
KDK sayist ile isletmelerin biiyiikliigii arasinda bir iliski vardir.

Denet¢inin hedef kullanicilarla ciddi riskler hakkinda iletisim
kurmasi faydalidir.

oo gen

Denetcinin daha yiiksek oldugunu degerlendirdigi “Gnemli
yanlislik” risklerini nasil ele almay1 planladigin1 hedef
kullanicilarina bildirmesi faydalidir.

Denet¢inin muhasebe politikalari, muhasebe tahminleri ve finansal
tablo agiklamalar1 dahil isletmenin muhasebe uygulamalarinin
onemli nitel yonleri hakkindaki goriislerini hedef kullanicilara
bildirmesi faydalidir.

Hedef kullanicilarin ciddi risk olarak belirlenmese bile yiiksek
tahmin belirsizligi olduguna karar verilen muhasebe tahminleri
hakkinda bilgilendirilmesi faydalidir.

Denet¢inin denetim siirecinin gesitli asamalarinda hedef
kullanicilarla olagan dis1 goriinen &nemli islemlerin finansal tablo
iizerindeki etkisine yonelik olarak kapsamli miizakereler yapmasi
faydalidir.

Azami diizeyde dikkat etmeyi gerektiren konulara iligkin olarak
hedef kullanicilarla kurulan iletisimin niteligi ve kapsami
genellikle, denetimde hangi konularin en ¢ok 6nem arz ettigine
yonelik gosterge saglar.

Denetci ya da hedef kullanicilarin 6nemli yargilarda bulundugu
zor ve karmasik konular hakkinda denet¢inin hedef kullanicilar ile
daha derin, sik ya da giiclii etkilesimde bulunmasi faydalidir.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35s.

36.

37.

38.

39.
40.

KDK hakkinda denetgi ile hedef kullanicilar arasinda bir iletisim
kurulmasi, uygulamada ¢ikacak sorunlari azaltmaya yardimeci olur.

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, hedef kullanicilarin
denetginin raporunda bildirmeyi amagladigi KDK’den haberdar
olmasini saglar ve gerektiginde bu konulara iliskin ilave bilgiler
elde etmesine imkan verir.

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, bu kisilerin raporlama
stirecinin gézetimindeki roliiniin 6nemini gosterir.

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim; hedef kullanicilara,
denetcinin KDK ile ilgili kararini neye dayanarak verdigini ve bu
konularin denetgi raporunda nasil agiklanacagini anlama firsati
verir.

Iletisim, hedef kullamicilarma denetci raporunda bildirilecek
KDK’leri g6z oniinde bulundurarak finansal tablolarda yeni veya
kapsamli bir agiklama yapilmasinin faydali olup olmayacagini
degerlendirme imkén verir.

Denetgilerin KDK leri nasil ele aldigin1 agiklamalari
sorumluluklarint artirir.

KDK lerin nasil ele alindiginin agiklanmasi ile beraber hedef
kullanicilarin finansal tablolardaki 6nemli yanlis bildirim risklerini
daha iyi gormesi, bagimsiz denetgilerin KDK ’leri nasil ele aldigin
aciklama sorumluluk algisini azaltir.

KDKlerin nasil ele alindiginin agiklanmasi, hedef kullanicilarin
yatirim kararlarini etkiler.

KDKlerin nasil ele alindiginin agiklanmasi, yatirim karari
alinmasinda profesyonel olan ve olmayan yatirimcilara gore
farklilik gosterir.

Denetim raporu goriisii olumlu iken KDK’ye yer verilmesi hedef
kullanicilarin olumsuz bazi yargilar vermesine sebep olur.

KDK i¢in denetim prosediirlerinin agiklanmasi denetim ve zaman
maliyetini artirir.

Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldiklarini agiklamalari daha fazla
denetim teknigi kullanilmasina neden olur.

Denetgilerin KDK ’leri nasil ele aldiklarini agiklamalari ile
miisteriler hakkinda daha fazla bilgi vermeleri denetgiler iizerinde
hukuki bask1 yaratir.

KDKlerin bildirilmesi ve nasil ele alindiginin agiklanmasi,
denetim raporlarinin hazirlanma siiresini uzatir.
KDKlerin bildirilmesi denetim siiresini uzatir.

Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldiklarini agiklamalari, bazi
durumlarda hedef kullanicilar tarafindan diisiik denetim kalitesinin
kanitt olarak algilanir.

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir eder, iyi giinler dileriz.

145

O
O

O
O

O

O
0

O
O

O
O
O
0

0

O
O

0
0

0
0

0

0
0

0
0

0
0
0
0

0

0
0

@)
O

0
O

O

0
0

0
0

0
0
O
0

0

0
0

0
O

0
O

O

O
O

O
O

0
O
O
O

O

O
O

0
O

0
O

0

0
0

0
0

0
0
0
0

0

0
0



EK 2: Ana Calisma Anket Formu

KiLiT DENETiM KONULARININ BELIRLENMESINDE BAGIMSIZ DENETCi
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Degerli Katilimel,

Bu anket, bir doktora tez ¢alismasina veri destegi saglamak amaciyla hazirlanmigtir. Amacimiz, kilit denetim
konularinin belirlenmesinde bagimsiz denetcilerin alg: diizeyleri hakkinda bilgi edinmektir.

Sorularin cevaplanmasi en fazla 5-10 dakika stirmektedir. Sorular: cevaplarken isminizi belirtmeniz kesinlikle
istenmemektedir.

Cevaplarimiza iligkin gizlilik kesin bir sekilde saglanacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel aragtirma
amaciyla kullanilacaktir.

Degerli zamaninizi ayirarak vereceginiz destekten ve arastirmamiza yapacaginiz 6nemli katkidan dolay1
simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

NOT: Ankette gecen KDK ifadesi “kilit denetim konular1” ifadesinin kisaltmasi olarak kullamlmistir.

Murat DOGAN Prof. Dr. Murat YILDIRIM
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Isletme Boliimii

BIRINCi BOLUM: GENEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz nedir?
Kadin )
Erkek O)

2. Yasiniz nedir?
24-29 yas )
30-39 yas )
40-49 yas )
50-59 yas O)
60 yas ve st ()

3. Denet¢i unvaniniz nedir?

Bagimsiz denetgi yardimcist )
Bagimsiz denetgi )
Kidemli denetgi )
Basdenetci )
4. Egitim durumunuz nedir?
Lisans O
Yiiksek lisans )
Doktora )
5. Denetim sektoriinde caliyma tecriibeniz kac¢ yildir?
0-5 y1l @)
6-9 yil O
10 y1l ve tizeri O

6. Denetim sirketinizin yapisi nedir?
PwC — Deloitte - KPMG - E&Y ()
Uluslararasi ortakli sirket )
Ulusal sirket @)
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IKINCi BOLUM: KDK ALGI OLCEGI

10.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

32.

35.

37.

38.

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

KDK ’nin bildirilmesi, finansal tablolarin denetiminde en ¢ok
6nem arz eden konularin anlasilmasi i¢in ilave bilgiler saglar.
KDK ’nin bildirilmesi, denetgi ve hedef kullanicilar arasindaki
iletisimi gelistirir.

KDK lerin hedef kullanicilar tarafindan anlasilmasini
saglayacak bir anlatimla sunulmasi gerekir.

Bir KDK’ye iliskin agtklamada hangi bilgilerin yer alacagina
karar verirken denetgi, hedef kullanicilar acisindan s6z konusu
bilgilerin ihtiyaca uygunlugunu g6z éniinde bulundurmalidir.
KDK lerin belirlenmesini saglayan etkenlerin aciklanmasi
hedef kullanicilar agisindan faydalidir.

KDK’nin igletmenin i¢inde bulundugu sartlarla dogrudan
iliskilendirilerek agiklanmasi gerekmektedir.

KDK sayist ile denetlenen isletmeden elde edilen bilgiler
iligkilidir.

Denetginin hedef kullanicilarla ciddi riskler hakkinda iletigim
kurmasi faydalidir.

Denetginin denetim siirecinin ¢esitli asamalarinda hedef
kullanicilarla olagan dis1 goriinen 6nemli islemlerin finansal
tablo lizerindeki etkisine yonelik olarak kapsamli miizakereler
yapmasi faydalidir.

Azami diizeyde dikkat etmeyi gerektiren konulara iliskin olarak
hedef kullanicilarla kurulan iletisimin niteligi ve kapsami
genellikle, denetimde hangi konularin en ¢ok 6nem arz ettigine
yonelik gosterge saglar.

Denetci ya da hedef kullanicilarin 6nemli yargilarda bulundugu
zor ve karmagik konular hakkinda denetginin hedef kullanicilar
ile daha derin, sik ya da gii¢lii etkilesimde bulunmasi faydalidir.
KDK hakkinda denetgi ile hedef kullanicilar arasinda bir
iletisim kurulmasi, uygulamada ¢ikacak sorunlari azaltmaya
yardimei olur.

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, hedef kullanicilarin
denetginin raporunda bildirmeyi amagladigi KDK’den haberdar
olmasini saglar ve gerektiginde bu konulara iliskin ilave bilgiler
elde etmesine imkan verir.

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim, bu kigilerin raporlama
stirecinin gozetimindeki rolliiniin dnemini gosterir.

Hedef kullanicilar ile kurulacak iletisim; hedef kullanicilara,
denet¢inin KDK ile ilgili kararini neye dayanarak verdigini ve
bu konularin denetgi raporunda nasil agiklanacagini anlama
firsat1 verir.

Iletisim, hedef kullanicilarina denetgi raporunda bildirilecek
KDK’leri g6z 6niinde bulundurarak finansal tablolarda yeni
veya kapsamli bir agiklama yapilmasinin faydali olup
olmayacagini degerlendirme imkani verir.

Denetgilerin KDK’leri nasil ele aldigini agiklamalari
sorumluluklarint artirir.

KDK ’lerin nasil ele alindiginin agiklanmasi, hedef
kullanicilarin yatirim kararlarini etkiler.

KDK igin denetim prosediirlerinin agiklanmasi denetim ve
zaman maliyetini artirir.

Denetgilerin KDK leri nasil ele aldiklarini agiklamalari ile
miisteriler hakkinda daha fazla bilgi vermeleri denetgiler
tizerinde hukuki baski yaratir.

KDKlerin bildirilmesi ve nasil ele alindigmin agiklanmast,
denetim raporlarinin hazirlanma siiresini uzatir.
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