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OZET

Osmanli Devleti’nde halkin ve askerlerin et ihtiyacinin karsilanmasinda kasap
esnafinin rolii biiyiiktiir. Bu sebeple kasap esnafi ¢esitli aragtirmalarin konusu olmustur. Fakat
yapilan galismalar agirlikli olarak Istanbul kasaplarimi merkeze almistir. Nitekim Anadolu
kasaplar ile ilgili yapilan ¢aligmalar ise olduk¢a sinirlidir. Dolayisiyla bu ¢alisma baskent
kasaplar1 ile Anadolu kasaplar1 hakkinda bilgi vermek ve iasenin temellerinden olan etin
temininde kritik oneme sahip kasaplik mesleginin belirli bir zaman ve kaynak taramasi
kapsaminda Osmanli Devleti’ndeki genel durumunu ele almak tizere kaleme alinmustir. Tez
giris disinda {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; “Kasap Esnafinin Genel Yapisi Ve
Osmanli’da Kasaplik Meslegi” baglig1 altinda kasap esnafinin genel 6zellikleri, kasaplarin
canli hayvan ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli rolleri olan celeplerin genel yapist ve
kasap esnafinin salhane, debbag ve mumcu esnafi ile iliskisi ele alinmustir. Ikinci béliimde;
“Istanbul Ve Anadolu’da Kasap Esnafinin Isleyisi” bash§n altinda Istanbul ve Anadolu
kasaplarinin genel ozellikleri, kasaplarin canli hayvan ihtiyaclarinin karsilandigi bolgeler,
Istanbul ve Anadolu kentleri ile ordu igerisinde et tiiketiminden bahsedilmistir. Ayn1 zamanda
ilgili boliimde, canli hayvan temininde karsilasilan zorluklar ve temin edilen canli hayvanlarin
kasap esnafina dagitimi, bu dagitim sirasinda dikkat edilen hususlar ile kasabiyye vergisi
anlatilmistir. Uglincii boliimde ise; “Osmanli Devleti'nde Narh Ve Narh Uygulamalar
Kapsaminda Et Fiyatlarni” basligi altinda narh sistemi, Osmanli Devleti’nde narh
uygulamasiin amaglar ve narh tespitinde etkisi goriilen olagan ve olaganiistii durumlar izah
edilmistir. Ayrica bu béliimde, daha spesifik bir sekilde et narhi ve Istanbul-Anadolu
kentlerinde et narhinin tespitine etki eden faktorler agiklanmustir. Son olarak ise, et
tilketiminden hareketle toplumun refah durumu hakkinda bilgi verilmeye caligilmustir.
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ABSTRACT

In the Ottoman Empire, the butchers’ tradesmen played a great role in meeting the
meat needs of the people and the military organization. For this reason, butcher tradesmen
have been the subject of various studies. Hovewer, most of the studies have focused on the
butchers of Istanbul. As a matter of fact, studies on Anatolian butchers are very limited.
Therefore, this study has been written to provide information about Anatolian butchers as well
as capital butchers and to discuss the general situation of the butchery profession, which has a
critical importance in the supply of meat, which is one of the basics of subsistence, in the
Ottoman Empire within the scope of a certain time and resource review. Apart from the
introduction, the thesis consists of three parts. In the first part, under the title of “the general
structure of the butcher shopkeepers and the butcher’s profession in the Ottoman Empire”, the
general characteristics of the butcher shopkeepers, the general structure of the celebs, who
have an important role in meeting the livestock needs of the butcher’s, and the relationship of
the butcher shopkeepers with the salhane, tanner and mumcu shopkeepers are mentioned. In
the second part, the general characteristics of butchers in Istanbul and Anatolia, the regions
where the butchers’ livestock needs are met, meat consumption in Istanbul and Anatolian cities
and the army are mentioned under the title of “the functioning of butchers in Istanbul and
Anatolia”. At the same time, in the relevant section, the difficulties encountered in the supply
of live animals and the distribution of the livestock to the butcher tradesmen, the points that
are considered during this distribution and the butchery tax are explained. In the third chapter,
under the title of “meat prices within the scope of narh and narh applications in the Ottoman
Empire”, the narh system, the aims of the price application in the Ottoman Empire and the
ordinary extraordinary situations that are effective in the determination of the price were
explained. In addition, 1n this section, more specifically, the meat price and the factors that
affect the determination of the meat price in Istanbul- Anatolian cities are explained. Finally,
it has been tried to give information about the economic level of the society based on meat
consumption.
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1. GIRIS

Bu calisma iagenin temellerinden olan etin temininde kritik dneme sahip kasaplik
mesleginin belirli bir zaman ve kaynak taramasi kapsaminda Osmanli Devleti’ndeki
durumunu ele almak iizere kaleme alinmistir. Bu siiregte ¢esitli sorunlarla
karsilagilmistir. Dolayisiyla bu tez calismasi bir yiiksek lisans tezi ¢ergevesinde ve

yiiksek lisans tez ¢aligma siirecinin elverdigi 6l¢iide hazirlanmaya ¢alisilmistir.

Osmanli Devleti’nde esnaf, sehir ve kasabalarda, mal ve hizmet tiretimi ile iliskili
herhangi bir is kolunun belirli bir alaninda uzmanlagmis olarak c¢alisanlarin meydana
getirdigi mesleki orgiitlenmelerdir.! Liigat manasi, “siniflar” olan esnaf kelimesi,
baslangigcta bir meslegi icra edenler i¢in o meslegin ismiyle birlikte “esnaf-1
cukaciyan”, “esnaf-1 ¢izmeciyan” seklinde kullanilirken zamanla biitiin ticaret ve
zena’atla ugrasan kimselere verilen bir ad haline gelmistir.? Nitekim tanimda
bahsedilen belirli bir alanda uzmanlagmis ifadesi, esnafligin gliniimiizde bahsedilen
biitiinciil anlamindan ziyade bir esnafin kendi igerisinde siniflara ayrilarak bu siniflarin
her birinde ayr1 esnaf grubunun uzmanlasmis olmasidir.> Buna 6rnek olarak kasap
esnafinin igleyisi gosterilebilir. Zira kasaplarin ihtiyact olan canli hayvanlarin temin
edilmesinde celepler, kasaplik hayvanlarin kesiminin yapildigi salhaneler, kesimi
yapilan hayvanattan elde edilen derilerin islendigi debbaghaneler, hayvanlarin
yaglarinin islendigi mumbhaneler ve etin halka sunuldugu kasap diikkanlari, esnaf
tesekkiillerinin kendi igerisinde nasil bir 6rgiitlenme ve uzmanlagma yoluna gidildigini
acik bir sekilde gostermektedir. Esnaf orgiitlerinin bu sekilde siniflara ayrilmasi her
esnafin kendi alaninda uzmanlagmasimi sagladigi gibi ayni zamanda belirli bir

egitimden ge¢mesini gerektirmistir.

Osmanli esnaf tegkilat1 belirli bir nizama sahipti. Bu nedenle herkes esnaf tegkilatinin
bir {iyesi olamazdi. Bir kisinin esnaf icerisinde yer alabilmesi i¢in hiyerarsik bir
egitimden ge¢mesi gerekirdi. Baska bir ifadeyle; esnaf teskilatinda en alt kademeden

baslayarak en iist kademeye kadar devam eden bir egitim siireci vardi.

Esnafin en alt kademesinde bulunan kisilere ¢irak denilmekteydi. Ciraklarin ise

alinmalar iki sekilde olurdu. Bunlardan ilki; bir meslek erbabina yardimci olmak i¢in

! Geng, M. (2000). Osmanli Imparatorlugunda Devlet Ve Ekonomi, 1stapbul, s. 293.
2 Kiitiikoglu, M. (2020). Osmanly’nin Sosyo-Kiiltiirel Ve Iktisadi Yapisi, 1zmir, 37.
3 Geng, a.g.e., 2000, 293.



ticretle tutulanlar, ikincisi ise; bir ustanin yaninda o meslegi 6grenmek ve devam
ettirmek isteyenlerdir. Sayet c¢irak, meslegi O0grenmek i¢in ise girmisse ¢iragin
yetismesinden, ehliyetini ispatladiktan sonra meslegini icra edebilecegi yerin
temininden ve gerekli alet ve edevatin saglanmasindan ustas1 sorumlu olurdu.* Buna
mukabil meslegi 6grenmek i¢in ¢irak olan kimse ustasina itaat etmeli ve girdigi meslek
kolunun kurallarma uymaliydi. Fakat ustalarin ¢irak almasi kisitlamalara tabi tutulmusg
ve ekseriya bir ¢iraktan fazlasina izin verilmemistir. Bu simirlama, hem kalfa ve usta
sayisinin ileride bir issizlige sebep olacak derecede liizumundan fazla artmasim
engellemek hem de bir ustanin birden fazla ¢iraktan ziyade bir ¢irakla ugrasip, ¢iragin
alaninda daha iyi yetismesini saglamak igin alinan bir tedbirdir.> Ayrica girak ustasi
miisaade etmedikce baska bir ustanin yanina gidemezdi. Ayni zamanda bir ¢iragin usta
olma salahiyetine sahip olup olmadig1 ya da diikkan agmak i¢in gerekli yetkinlige
ulasip ulasmadiklarina ustalar1 karar verirdi.® Cirak ustasinin hizmetini goriir,
emirlerini yerine getirirdi. Ciragin faaliyetlerinden ustasi sorumlu oldugu i¢in ¢iragin

uygun olmayan bir davranisim ustasi cezalandirabilirdi.”

Bir kisi belirli bir zaman ¢iraklik yaptiktan yani girmis oldugu meslegin gerektirdigi
temel kaide ve inceliklerini 6grendikten sonra ustasinin da onayiyla bir iist mertebe
olan kalfaliga ge¢gmeye hak kazanirdi. Kalfalik, ciraklik ile ustalik arasinda bir
mertebeydi. Kalfaliga gecis torenler esliginde gerceklesir, kalfa adayr olan ¢iragin
ustast ve ayni sanatin diger ustalarinin da katilimiyla bir merasim diizenlenirdi.
Sonrasinda kalfa olacak kisi huzura getirilerek dualar edilir ve ustasi tarafindan ¢iragin
beline kalfalik seddi baglanirdi. Kalfaliga gecen kisi biiyiiklerin elini Oper, tebrikler
edilir, yemekler yenilir ve bu sekilde merasim tamamlanirdi.® Nitekim kalfali§a gecen
kisinin ticreti artar, liretime yardim eder ve ¢iraklara nezaret ederdi. Bununla beraber
kalfanin en az ii¢ yi1l ¢alismasi, hakkinda herhangi bir sikdyete meydan vermemesi
gerekiyordu. Ayrica ¢irak yetigtirmesinin yani sira, bagimsiz bir ig yiiriitebilecek kadar
becerikli oldugunu gostermesi gerekirdi. Ciinkii kalfaliktan sonra kisi artik en {ist

mertebe olan ustaliga geciyordu. Dolayisiyla diikkkan agma hakki kazanmis olacagi igin

4 Demirtas, M. (2010). Osmanli Esnafinda Su¢ Ve Ceza, Ankara, 39.

3 Kiitiikoglu, a.g.e., 2020, 44.

¢ Sahin, T. ( 2020). “XVI. Yiizyilda Ayntab Esnaf Teskilat1”, Kilis 7 Aralik Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitlisii, Basi/mamug Yiiksek Lisans Tezi, Kilis, 39.

7 Kiitiikoglu, a.g.e., 2020, 44-45.

§ Yildirim, Z. (2019). “18. Yiizyilda Konya’da Esnaf Teskilat: Ve Ticari Hayat”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bast/mamis Doktora Tezi, Konya, 47.
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tek bagina bir diikkan idare edebilecek yetkinligi kazanmasi gerekirdi. Belirli bir siire
(yaklasitk 3 yil) kalfalik mertebesinde kalan kimseler, meslegin inceliklerini
Ogrendikten sonra bu alanda iiriinler ortaya ¢ikarirdi. Kisi mesleginin gerektirdigi
donanima sahip oldugunu basta esnaf seyhi olmak iizere ustasina gosterirdi. Ustasinin
onay1 alindiktan sonra toren diizenlenir ve bdylece esnaf ve tiiccarin yiikselebilecegi

en iist makam olan ustaliga gecerdi.’

Usta olmak kolay degildi. Oncelikle kisinin gedik hakkia sahip olmasi gerekiyordu.
Ayrica ustanin diikkan acabilmesi icin icra edecegi meslekteki metalarin kalitesi
hakkinda gerekli bilgiye sahip olmasi liizumu vardi. Yani kisi iyi ve orta kalitedeki
iriinii ayirt edebilmeliydi. Boylece ticaret hayatinda siklikla goriilen tiiketiciyi
aldatmanin bahaneleri ortadan kaldirilirdi.!® Diikkdn agma salahiyeti kazanan usta,
kullandig1 alet ve malzemenin sahibi ve isletme sefi olup isletmenin kar ve zarar
kendisine aitti. Kalfa ve ¢iraklarin {icretlerini isletme sahibi olarak kendisi 6derdi.
Diikkdn1 hem bir atdlye hem de satig i¢in kullanilirdi. Boylece araciya ihtiyag
kalmadan iiretici ve tliketici karsi karsiya gelmis olurdu. Ayrica maddi giice sahip
olmayan bir kisinin usta olabilmesi zordu. Ciinkii esnaf cemiyetine haklar 6demesi,
hediyeler vermesi ve meslektaslar1 i¢in ziyafetler diizenlemesi lazim geldiginden
kisinin belli oranda birikmis paraya sahip olmasi gerekiyordu. Ayni zamanda iflas
eden bir usta, ¢irak tutamayacagi ve kalfalarin {icretlerini 6deyemeyeceginden
unvanini kaybetmis sayilir, yalmz serbestge calisabilir, fakat kalfa smifina inerdi.!!
Bakildiginda Osmanli esnaf teskilatinin egitiminde en alt kademeden en {ist kademeye
kadar hiyerarsik bir nizam vardi. Zira devlet sinirli sayidaki diikkanlar1 agma hakkini
alacak kisileri o meslegin gereklerini yerine getirebilecek kisilerden olusmasina biiyiik

0zen gosteriyordu.

Osmanli esnaf teskilat1 iizerinde devlet kontrolii kisilerin esnafa katilmalariyla son
bulmuyordu. Bilhassa temel tiikketim maddelerinin temininden halka ulasincaya kadar
gecirmis oldugu siire¢ devlet tarafindan denetime tabi tutulurdu. Bunun en agik 6rnegi

tezimin de konusunu olusturan kasap esnafidir. Etin temel iase maddeleri igerisinde

% Demirel, O. (2002). “Osmanl1 Esnafi (1750-1850)”, Tiirkler, 14, 445.
10 Demirtas, a.g.e., 2010, 43-45.
1 Kiitiikoglu, a.g.e., 2020, 41-42.



yer almasi, bu iirlinlin halka ulastirilmasinda 6nemli rol oynayan kasap esnafinin her

daim denetime tabi tutulmasina neden olmustur.

Osmanli Devleti’nde her esnaf orgiitiinlin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri
vardir. Zira bu agidan bakildiginda etin temininde ¢esitli zorluklarin yasanmasi ve
cabuk bozulan besin maddesi olmasi kasaplarin yiikiimliiliiklerini arttirmaktaydi. Buna
zaman zaman kar oranlariin diigmesi de eklenince Osmanli’da kasaplik yapmak kolay
degildi. Ozellikle Istanbul’da kasap esnafi ¢ok daha agir sorumluluklar
yiiklenmekteydi.

Istanbul’un baskent olmas: kasaplar hakkinda yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak
baskent kasaplarin1 merkeze almasina sebep olmustur. Bu ¢calismalardan birisi; Ahmet
Kal’a tarafindan kaleme alinmis olan Osmanli Devietinde Istanbul 'un Et Ihtiyacinin
Temini I¢in Kurulan Kasap ve Celep Teskilatlar: (XVI, XVII ve XVIII. Aswrlarda) adli
calismadir. Bu calisma da bagkent kasaplarinin canli hayvan ihtiyacinin karsilandig
bolgeler, temin sekilleri, bunlarin Istanbul’a sevk edilip ne sekilde kasaplara
dagitildigr ve kasaplarin o6zelliklerine kadar ¢ok c¢esitli konular ele alinmustir.
Calismanin merkezine aldig1 kaynaklar ise; Ahmet Refik tarafindan farkli konularla
ilgili arsiv belgelerinin transkripsiyonu yapilarak yayimlanmis olan calismalardir.
Bunlar; Hicri On Birinci Asirda Istanbul Hayat: (1000-1100), Hicri On Ikinci Asirda
Istanbul Hayati (1100-1200), Onaltinct Asirda Istanbul Hayati (1553-1591) isimli
eserlerdir. Bu eserler arsiv belgelerini temel alarak hazirlanmis ve gesitli tarihlerde
kasaplar ile ilgili belgelere yer verilmistir. Bu agidan arastirmacilara 6nemli bir yol

gosterici ve kaynak 6zelligi tasimaktadir.

Istanbul’un kasaplik hayvan ihtiyacinin karsilandig1 bélgelerin baginda Rumeli bolgesi
gelmektedir. Rumeli bolgesini, bagkentin canli hayvan ihtiyacinin karsilanmasinda
merkez olarak ele alan ve baskente agirlikli olarak Rumeli’nin hangi bélgelerinden
kasaplik hayvan temin edildigini detayli olacak sekilde okuyucuya aktaran eserlerin
basinda Halime Dogru’nun Bir Kadi Defterinin Isiginda Rumeli’de Yasam adli eseri
gelmektedir. Eserde, bagkentin et ihtiyacinin karsilanmasindaki zorluklar ve
Istanbul’daki et tiiketim merkezlerinden bahsedilmistir. Zira baskentte et tiiketim
merkezlerinin basinda saray gelmektedir. Osmanli’da sarayin iasesine ayrica onem

verilmistir. Nitekim sarayda tiiketilen et tiirleri basta olmak {izere sarayin et tiikketimi



hakkinda genel bilgilere Arif Bilgin’in Osmanli Saray Mutfagi (1453-1650) adl

kitabindan ulagsmak miimkiindiir.

Engin Cagman, 8. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul'un lasesinde Balkanlar ve
Karadeniz’in Onemi isimli calismasinda ise balkanlarin baskentin et ihtiyacinin
karsilanmasindaki Oneminden bahsetmis ve ayn1 zamanda balkanlarda koyun
yetistirmeye elverigli alanlari, hangi tiir koyunlarin Istanbul’a sevk edildigi ve
celeplerin 6zellikleri hakkinda kisa ve 6z olacak sekilde bilgiler vermistir. Nitekim
baskent kasaplarinin canli hayvan ihtiyacinin temin ve sevkinde celeplerin rolii
biiyiiktiir. Bu sebeple celep yazimina 6nem verilmistir. Celepler, Celep-kesan teskilati
icerisinde yer aldigt icin celepler ile ilgili bilgilere Celep-kesan defterlerinden
ulasilmaktadir. Bu konu ile ilgili detayl bilgileri ise, Halime Dogru’nun, Rumeli’de

Celep-Kesanlar adl1 calismasindan 6grenebilmekteyiz.

Istanbul’un et ihtiyacinin karsilanmas: sadece Rumeli cografyasi ile smirli olmamakta
bilhassa miizayaka donemlerinde Anadolu kentlerinden de canli hayvan temini yoluna
gidilmekteydi. Anadolu sehirlerinden bagkentin ihtiyacinin karsilanmasinda 6n plana
cikan kentleri ve hayvanlarin sevk edilirken hangi yol giizergahlarinin kullanildigin

Suratya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler adl1 ¢calismasinda anlatmaktadir.

Bu eserde ayrica bagkent kasaplarinin temel Ozelliklerinin anlatilmasi yaninda
Anadolu kasaplarma da deginilmis olmasi, Istanbul disinda, Anadolu kentlerindeki
kasaplarin genel Ozellikleri hakkinda bilgi edinilmesine olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte kasabiyye vergisi bir bor¢ fonu seklinde ifade edilmis ve bu verginin

tahsiliyle ilgili bilgiler verilmistir.

Kasap esnafi ile ilgili bilgiler her ne kadar Istanbul merkezli verilmis olsa da gesitli
kaynaklardan kasaplar hakkinda genel bilgilere ulagsmak miimkiindiir. Bilhassa
Anadolu kasaplar1 ile ilgili bilgiler daha ¢ok kent merkezli ¢alisilan ser’iyye
sicillerinden 6grenilmektedir. Bu ¢alismalardan hemen hemen biitiin Anadolu
kentlerinde kasap esnafinin oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Ayrica bu ¢alismalarda

Anadolu kasaplarinin isimlerine ulasilabildigi gibi'?> kentlerdeki kasap sayilar1 da

12 Giinay, R. (2002). “259 Numarali Hicri 1006-1008 ( Miladi 1598-1600 ) Tarihli Mardin Ser’iyye
Sicilinin Transkripsiyon Ve Degerlendirmesi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 388-389.

5



dgrenilebiliyordu.'® Bazi calismalarda ise gerek Istanbul kasaplar1 gerekse Anadolu
kasaplarinin genel ozelliklerinden bahsedilmistir.'* Bunlara ilaveten kent merkezli
kasap esnafinin kaleme alindig1 ¢aligmalarda mevcuttur. Buna en 6nemli 6rnek ise
Halil Sahillioglu tarafindan yayimlanan Bolu 'nun Kasaplar: ve Et Narh Fiyatlar: adl
calismasidir. Ali Efdal Ozkul ise Kibris ser’iyye sicilleri 1s1¢inda hazirlamis oldugu
Osmanli Idaresi’'nde Kibris'ta Kasap Esnafi ve Faaliyetleri adli galismasinda
Kibris’taki kasap esnafindan bahsederken zaman zaman Osmanli kasap esnafi

hakkinda da genel mahiyette bilgiler vermistir.
A. Calismanin Amaci ve Onemi

Istanbul’'un Osmanli Devleti’nin merkezi olmasi kasaplik gibi kismen spesifik bir
konu hakkinda bile olsa bilgi-belge agisindan daha fazla verinin olmasina neden
olmustur. Nitekim kasaplar hakkinda yapilan caligmalarin merkezinde bagkent
kasaplar1 yer almistir. Anadolu kentlerinde varlik gosteren kasap esnafi ile ilgili
biitiinciil calismalar ise oldukga smirlidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada Istanbul’a kiyasla
Anadolu kentlerindeki kasaplardan da bahsedilmis ve baskent disindaki mevcut
kasaplarin genel yapis1 hakkinda bilgi vermek amaglanmistir. Bu ¢alismada cevap
aranan baslica sorular ise; Istanbul ve Anadolu kasaplari kimlerden olusuyordu?
Istanbul ve Anadolu kasaplart canli hayvan ihtiyaclarmi hangi bdlgelerden
karsilamaktayd1? Istanbul ve Anadolu kentlerinde en ¢ok hangi et tiirleri

tiikketilmekteydi?
Bu caligsma, giris disinda ii¢ boliimden olusmaktadir.

“Kasap Esnafinin Genel Yapis1 Ve Osmanli’da Kasaplik Meslegi” adl1 birinci bolim
tic kisimda incelenecektir. Birinci kisimda; kasap kelimesinin anlami, kasap esnafinin
genel ozellikleri ve uyulmasi gereken kurallar iizerinde durulmustur. Ayni zamanda
kasaplik mesleginin tarihi gelisimi ele alinarak Osmanli donemine kadar kasaplarin
olusum siireci anlatilmaya calisilmistir. Ikinci kistmda; kasaplarm canli hayvan

ihtiyacinin karsilanmasinda onemli gorevler iistlenen celepler hakkinda bilgi

3 Kayar, B. (2019). “507 Numarali Karahisdr-1 Sahib Ser’iyye Sicili: Transkripsiyon Ve
Degerlendirme”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basi/mamus Yiiksek Lisans
Tezi, Afyonkarahisar, 50.

4 Yildirim, a.g.t., 2019, 122-126.



verilmistir. Ugiincii kisimda ise; kasaplarm, salhaneler, debbaghaneler ve mumcular

gibi diger esnaf orgiitleriyle iliskisi anlatilmaya ¢aligilmistir.

“Istanbul Ve Anadolu’da Kasap Esnafinin Isleyisi” adl1 ikinci béliim ise tezin en
yogun boliimii olup sekiz kisimdan olusmaktadir. Bu béliimde &ncelikle Istanbul
hakkinda bilgi verilmis ve Istanbul ve Anadolu kasaplarinin kaleme alinma gerekgesi
kisaca agiklanmistir. Birinci kisimda; Istanbul’da kasap yazilmak icin gerekli olan
sartlar ve kasap esnafim1 kimlerin olusturdugu hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica
tereke kayitlar1 1s131inda kasaplarin mal varliklan iizerinde durulmustur. Ozellikle
Istanbul kasaplarinin iflas etme olasiliklarinin yiiksek olmasi nedeniyle bu kimselerin
sahip olduklar1 mal varliklar1 aciklanmaya ¢ahisilmistir. Ikinci kisimda; Anadolu
kentlerinde kasaplarin kimlerden miitesekkil oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Ucgiincii kisimda; baskent kasaplari ile Anadolu kasaplarinin canli hayvan ihtiyaclarmi
karsiladigr bolgeler kiyaslamali olacak sekilde anlatilmigtir. Dordiincii kisimda;
Istanbul’da tiiketilen et tiirleri, saray, askeri teskilat ve halk arasinda tiiketilenler
seklinde kaleme alinmis, ayrica Anadolu kentleri ile baskentte tiikketimi yapilan et
tiirleri arasindaki farkliliklar nedenleriyle birlikte izah edilmeye ¢alisilmistir. Besinci
kisimda; birinci béliimde detayli bilgiler verilen celeplerin, Anadolu ve Istanbul’un
kasaplik hayvan ihtiyacinin karsilanmasindaki rollerine deginilmistir. Altinc1 kisimda;
canli hayvanlarin temin ve sevk edilmesi silirecinde gesitli etkenlere bagli olarak
karsilagilan zorluklardan bahsedilmistir. Yedinci kisimda ise; kentlere getirilen
kasaplik hayvanlarin kasap esnafina taksimi ve bu esnada nelere dikkat edildigi ifade
edilmistir. Sekizinci kisim olan son kisimda ise; Osmanli vergi tiirleri iceresinde yer
alan ancak biitlinciil anlamda ¢alisma konusu olmayan kasabiyye vergisi anlatilmistir.
Bu verginin konulma amaci, kimlerden, ne sekilde ve miktarda tahsil edildigi ve
sonraki siirecte verginin gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Bu verginin kaleme
alinmasinin nedeni; merkez kasaplarinin ugramis olduklar1 zararlara karsilik devletin

aldig1 tedbirlerin ne dl¢lide oldugunu gostermektir.

“Osmanli Devleti’nde Narh ve Narh Uygulamalar1 Kapsaminda Et Fiyatlar1” baslig
altinda verilmis olan ii¢iincii boliim ise dort kistmdan olusmaktadir. Bu boliimiin
konulma amaci; et gibi temel gida maddelerinin fiyatlarinin nasil belirlendiginin ve bu
fiyatlarin degisiklik gostermesinde hangi etkenlerin rol oynadiginin daha iyi

anlasilmasini saglamaktir. Narh sistemi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra



kasaplarin temin ettikleri et tiirleri arasindaki fiyat farkliliklar1 ve bu fiyatlarin
belirlenmesinde etkili olan faktdrlere yer verilmistir. Nitekim ilgili boliimiin birinci
kisminda; narhin tanimi ve konulma amaclari anlatilmistir. ikinci kisstmda; Osmanl
Devleti’'nde narh uygulamasinin amaglari, narh tespitinde olagan ve olaganiistii
durumlarin ne dlgtide etkili oldugu tizerinde durulmus, bilhassa olaganiistii durumlarin
neler oldugu ve bu durumlarin fiyatlarin belirlenmesinde ne 6l¢iide etki yarattig
aciklanmaya calisilmistir. Ugiincii kisimda ise; daha dzele indirgeyerek et narhi ve
Istanbul-Anadolu kentlerinde et fiyatlarinin tespitin de etkili olan faktorler ele
alinmistir. Son kisimda ise; et tiiketiminden hareketle toplumun ekonomik diizeyi
hakkinda bilgi verilmeye calisilmigtir. Zira bu faktdrlerin agiklanmas: konumuz
acisindan etin iireticiden tiiketiciye ulagincaya kadar gecirmis oldugu siirecin biitiinciil

bir sekilde anlagilmasini saglayacag diisiincesindeyiz.



2. KASAP ESNAFININ GENEL YAPISI VE OSMANLI’DA KASAPLIK
MESLEGI
2.1. Kasaplarin Genel Yapisi

Kasap kelimesinin asli Arapg¢a kassab olup, hayvan kesme isini devamli surette
yapan ve bunu bir meslek haline getiren kimseler anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda
kasap, cezzar ve lahham (et satan) olarak da adlandirilmustir.’> Bir esnaf grubu
seklinde faaliyet gosteren kasaplar, dnemli bir iase {iriinii olan etin gerek temininde
gerekse halka sunulmasinda biiyiik rollere sahiptir. Nitekim kasaplar bu faaliyetlerini
diger esnaf tesekkiillerinde oldugu gibi belli kurallar ¢ergevesinde gerceklestirmek
zorundaydi. Ornegin; kasaplarm koyun ve keci etini ayr1 olacak sekilde belirlenen narh
fiyatindan satmalar1 gerekiyordu. Eger kasap narhtan fazlaya et satis1 yaparsa dirhem
basina bir akce cerime almirdi. Ayrica diikkanlarinda daima et bulundurma

mecburiyetleri vardir. '

Gida sektoriindeki esnaf gruplarinin diger esnaf gruplarina gore daha siki bir
sekilde denetim altinda tutulmas: gerekiyordu.!” Bu denetim bilhassa et gibi Snemli
iage maddesinin temin ve arza sunulmasinda cesitli gorevler iistlenen kasaplar
tizerinde daha agik bir sekilde goriilmekteydi. Kasaplar ile ilgili denetimler de
muhtesipler etkiliydi. Zira muhtesibin gorevleriyle ilgili eserlerde kasaplarda aranan
ozellikler ile uymalar1 gereken kurallar belirtilirdi. Ayrica islam toplumunda kasaplik
meslegini icra edecek kisilerin miisliiman, ergenlik ¢agina gelmis, akilli ve saglikli
olmalari istenirdi.!® Dolayisiyla kasaplik, belli 6zelliklere sahip kisiler tarafindan,
belirlenmis olan kaideler ¢ercevesinde icra edilen bir meslekti. Kasaplarin kurallara
tabi tutulmasinin nedeni; sliphesiz arz-talep iliskisini her zaman dengede tutabilmektir.
Ornegin; Uskiidar’da sigir kasabi olarak faaliyet gosteren Ahmed adli sahis kasap
diikkaninda yeterli miktarda et bulundurmamistir. Bu durum arz-talep dengesinin
bozularak et konusunda sikint1 yasanmasina sebep olmustur.'® Ozellikle Istanbul gibi

merkezi konumda bulunan kentlerde arz-talep iliskisinin saglanamamas1 biiyilik

15 Bozkurt, N. (2001). “Kasap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (bundan sonra DIA ), 24,
534.

16 Ergin, O. (1995). Mecelle-i Umur-1 Belediyye, Istanbul, 404.

7 Yildirim, a.g.t., 2019, 122-123.

18 Bozkurt, a.g.m., 2001, 534-535.

19 Demirtas, a.g.e., 2010, 46.



sikintilara yol agabilirdi. Devlet bu gibi sikintilarin ortaya ¢ikmamasi icin kasaplari

her zaman denetim altinda tutmaya c¢alistyordu.

Kasaplar ile ilgili denetimler kesimlik hayvanlarin temini sirasinda
baslamaktadir. Buna gore kesilmis hayvan yani et karsiliginda canli hayvan satin
alinmasi yasaktir. Muhtesip veya gorevlendirdigi kisi, hayvan kesilirken orada bulunur
ve Allah’in adinin anilmasi, hayvanin eziyet edilmeden yatirilip baglanmasi, bigagin
keskin ve kesim yerinin temiz olmasi ve bir hayvan kesilirken digerlerinin onu
gormemesi i¢in tedbir alinip alimmadigr gibi hususlar dikkatle incelerdi. Siinnete
uygun kesim yapmayanlar ise cezalandirilirdi. Yine kesilen hayvanin yiiziilmesi
sirasinda gereken hassasiyetin gosterilmesi istenirdi. Zira hayvanin cani ¢ikmadan
pacgalarin kesilmesi ve yiiziilmesi uygun goriillmezdi. Aynm1 zamanda kasaplarin
diikkan 6nilinde kesim yaparak halki rahatsiz etmelerine miisaade edilmezdi. Baska
yerde kesilen hayvanlarin diikkana taginmasi sirasinda da gerekli hassasiyetin
gosterilmesi istenirdi.?’ Kasaplar sabahtan aksama kadar diikkanlarii agik tutmak ve
kent sakinleri ile kente ugrayan ziyaretcilere iyi et sunmak zorundaydi.?' Ayrica
kasaplar et iizerinde etin bahasina havi bir kagit bulundurmaya mecbur idiler. Kasap,
narh ile belirlenen bahadan fazlaya et satamazdi. Satar ise ceza goriirdii.?? Dolayistyla
kasaplarin, eti hangi fiyata verecekleri daha onceden belirlenir ve belirlenmis olan
fiyattan ziyade et satis1 yapmamalari istenirdi. Nitekim Istanbul mahkemesi 97
numarali sicilde yer alan 305 numarali hiikiim bununla ilgilidir. Kaynakta gecen
“Lahm-1 ganemin beher vakiyyesini ibadullaha kassaban yirmi bes paraya fliruht
eyleyip ziyadeye fiiriihttan muba’adet eylemelerini tenbih ve te’kide miibaderet ve
hilaf-1 riza harekette bulunurlar ise tertib-i ceza olacaklarini giis-1 hiislarina ilkaya
himmet eyleyeler deyii” ifadeleriyle koyun etinin hangi fiyat iizerinden satilacagi
belirtilmistir.> Ayrica koyun eti satan kasap ile kegi eti satan kasabin ayr1 ayr1 olmasi
bu nizama uymayanlarin ise muhtesip tarafindan gozetilmesi gerektigi ifade

edilmigtir.2*

20 Bozkurt, a.g.m., 2001, 534-535.

2L Yildirim, a.g.t., 2019, 124.

2 Ergin, a.g.e., 1995, 303.

Zistanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 97 Numarali Sicil (H.1217-1225 / M. 1802-1810),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar: Merkezi ( bundan sonra ISAM) 83, 424. h. 305.

24 Kazicl, Z. (1987). Osmanlilarda Ihtisab Miiessesesi, Istanbul, 104.
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2.1.1. Tiirklerde Kasaplik Mesleginin Tarihi Gelisimi

Tarihin en eski donemlerinden itibaren Tiirklerin gerek yasadiklart bozkir
hayat1 gerekse atli gogebe bir kiiltiire sahip olmalari, hayvanciliin baslica ugrasi alani
olmasina sebep olmustur.?> Bozkir kiiltiiriinde Tiirklerin hayatinda at énemli bir
unsurdur. Stiphesiz attan sonra Tiirklerin yasaminda ehemmiyeti olan ikinci bir hayvan
ise koyundur. Tarihi M.O 2500’lerde baslatilan Afanesyova kiiltiiriinde koyun
kemiklerinin at kalintilar ile birlikte goriilmesi, koyun ile atin insan hizmetine girdigi
donemler arasinda bir paralellik oldugunu gdstermektedir.?® Nitekim ilk devirlerde
koyun ve atin bozkir hayatinda 6énem kazanmasi bu hayvanlarin bozkir yasamina
uygun olmasindan kaynaklanmig olmalidir. Bilhassa Tiirklerin savascilik karakterleri
ile 6n plana ¢iktig1 ve etin asker icin temel besin maddelerinden birisi oldugu
diistiniildiiglinde at ile birlikte koyun kalintilarinin bulunmasi, ilk zamanlarda koyun
eti tiiketildigine dair ipuglart vermektedir. Ancak daha ge¢ devirlerde Tiirk
Bozkirlari’nda sigir, deve vb. hayvan siiriilerine rastlanmasi zaman igerisinde koyun
etine ek olarak sigir eti gibi farkli tiirde hayvan etinin tiiketilmesine neden olmus

olmalidir.?’

Etin 6nemli bir iage iriinii olmas1 hemen her donemde hayvancilik faaliyetini
On plana ¢ikarmistir. Nitekim Anadolu Selguklulari doneminde de hayvancilik ile
ugrasilmis ve biiyiik siiriilerin varhgindan bahsedilmistir.?® Hatta Anadolu’daki bu
siiriilerden Sam, Diyarbakir, Iran ve Irak’a koyun temin edildigi bilinmektedir. Bu
bliylik stiriilerin siirekli barindiklar1 agillar ise Kayseri ve Sivas cevresinde yer
aliyordu. Ayrica Sivas’ta koyun pazart bulunmaktaydi?® Nitekim hayvanciligin
kapsaminin zamanla genisleyerek ticari bir faaliyet haline gelmesi buna bagli bazi
meslek gruplarinin daha sistematik bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu

meslek gruplarindan birisi kasaplik meslegidir.

Hayvancilikla ugrasan gécebe toplumlarda herkes kendi hayvaninin kesimini

yaptig1 i¢in, Tiirk toplumunda meslek olarak kasaplik yerlesik hayata gegtikten sonra

25 Isin, P. (2011). “Osmanlilardan Once Kasaplik Meslegi”, Kasap (Ed. Emine Giirsoy Naskali- Hilal
Oytun Altun), Istanbul, 96.

26 Kafesoglu, 1. (2007). Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul, 317.

¥’ Kafesoglu, a.g.e., 2007, 318.

28 BEbru Zeren-Gozde Sazak, (2011). ”Osmanli Minyatiiriinde Kasaplik”, Kasap (Ed. Emine Giirsoy
Naskali- Hilal Oytun Altun), istanbul, 96.

2 Zeren-Sazak, a.g.m., 2011, 96.
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ortaya c¢cikmigtir. Zira Selcuklu doneminde kasaplarin diikkan sahibi olduklar1 ve
Konya, Kirsehir, Sivas, Kayseri’de sehir disinda kurduklari Kasaplar Carsisi’nda toplu
bir sekilde faaliyette bulunduklari bilinmektedir.’® Nitekim etin temel gida
maddelerinden olmasi ve g¢abuk bozulmasi, satisinda bazi hassasiyetleri
gerektirdiginden kasaplarin her donem istenen saglik sartlarina uyup uymadiklar
kontrol edilmistir. Zira Islamiyet’le birlikte kasaplik mesleginin esaslar1 &zellikle

saglik ile ilgili kism1 Kuran-1 Kerim ve siinnetle belirlenmistir.’!

Kurulusundan itibaren savasci bir 6zellik gosteren Osmanli Devleti’nin gerek
halk gerekse askerler i¢in temel gida maddelerinden birisi et idi. Etin arzinda
kasaplarin rolii biiyiiktii. Ancak herkes kasap diikkani agcamazdi. Kasap diikkanlarinin
sayilar1 bolgenin arz-talep dengesi goz Oniline alinarak belirlenmekteydi. Bununla
birlikte bir kisinin kasap diikkdmi agabilmesi igin gedik®* hakkina sahip olmasi
gerekirdi. Arsiv belgelerinde bir zena’atin icrasi igin gerekli “alat-1 lazime-i malume”
olarak tarif edilen gedigin ig¢inde zimnen “zena’atin icrasi1 salahiyeti” de
bulunmaktadir. Gedik sahibi olmayan kimse diikkan agmak ve esnaflik yapmak
hakkina sahip degildi.*® Zira kasaplar da gedik hakkina sahipti. Nitekim kasaplarin
sahip olduklar1 gedik hakkin1 bir baskasina sattiklar1 kaynaklarda siklikla yer almistir.
Mesela; Istanbul Kadi Sicilindeki, Mustafa b. Mehmed’in kasap diikkanindaki gedik
hissesi ve aletlerini el-hac Ali b. Mehmed ile Ahmed b. Ebubekir’e sattigina dair
hiikkiim verildigi goriilmektedir. Buna gore; Mustafa b. Mehmed Istanbul’da
dokuzuncu salhhane’ye bagli, Tavukpazari kosebasinda gilingirler siikinunda bulunan
kasap diikkani igerisindeki gedik tabir olunan alat-1 lazime-i ma’lumenin hissesini
kasap ustalar1 olan el-hac Ali b. Mehmed ve Ahmed b. Ebubekir’e kendi rizasiyla

feragat etmistir. Bu ifadelerden bir kasabin gedik hakkini devrettigi anlasilmaktadir.>*

Kasaplarin sahip olduklar1 gedik hisseleri babadan-ogula intikal edebiliyordu.
Mesela; Olen Ismail usta b. Mehmed’in Istanbul’da yedinci selhhane’ye bagh

Acemoglan1 meydani kurbunda dért yol agzinda bulunan kasap diikkani hissesi Ismail

30Zeren-Sazak, a.g.m., 2011, 97.

31 Bozkurt, a.g.m., 2001, 533.

32 Gedik; Osmanli Devleti’nde zanaat sahibi ustalarin diikkan agma ve bu diikkanlarda zanaatlarini icra
etme hakkina denilmistir. Genel anlamda iktisadi bir kavram olarak 6n plana ¢iksa da gedigin askeri,
idari, hukuki manalarida vardir. Bakiniz. Akgiindiiz, A. (1996). “Gedik”, DIA, 13, 541.

33 Kiitiikoglu, a.g.e., 2020, 57.

34 [stanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil (H.1201-1203/ M. 1786-1787), ISAM,
80, 72. h.35.
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usta b. Mehmed’in vefat etmesi iizerine ogullart Ahmed ve Mehmed’e intikal
etmistir.®®> Zira gedik intikal ve satiglarmin yapilabilecegi kisiler belliydi. ilk hak
oncelikle esnafin kendi ogluna taninmaktaydi. Sayet esnafin oglu yoksa o alanda
yetismis kalfa tarafindan da gedik satin alinabilirdi. Gedik hakkina genellikle usta,
kalfa, ilgili esnaf kolunun 6nde gelen kisileri veya ayni1 esnaftan varlikli kisiler sahip
olabilirdi. Ayn1 esnaf grubundan bir kimsenin gedik alabilecek salahiyeti olmadiginda
gedik baska bir alandaki esnaftan birine satilabiliyordu. Ciinkii gedik hakki bazen bir
diikkan1 bazen de alat-1 lazimeyi ifade etmesi sebebiyle ancak zengin kisilerin veya o
esnaf grubunda usta ya da kalfa olan kisilerin bu gedik hakkini alabilecek salahiyeti

olurdu.?¢

Osmanli Devleti’nde her esnaf ziimresinin yapmis oldugu meslek ile ilgili
gerekli donanima sahip olmasi gerekiyordu. Zira kasaplik meslegini icra eden kisilerin
de bu meslegi yapabilecek yetkinlige sahip olmasi gerekmekteydi. Haliyle gedik
hakkinin ¢ogunlukla ya babadan ogula gectigi ya da o esnaf ziimresine mensup bagka
kimselere verilmis olabilecegini soylemek daha makul olacaktir. Bilhassa kasaplik
gibi belli esaslar dogrultusunda yapilmasi gereken mesakkatli islerde bu durumun daha

fazla g6z oniinde bulundurulmasi gerekirdi.
2.2. Celeplerin Genel Yapisi

Sozliikte; satmak i¢in mal ya da hayvan getiren kisi ve bir yerden ithal edilen
deve, at ve mal anlamina gelen celep kavrami genel manada ise; kii¢iik ve bliyiikbas
canli hayvan toplayan, kasaplik hayvanati ve 6zellikle koyun siiriilerini sevkedip,
malin1 daha ¢ok Istanbul kasaplarina pazarlayan, sermayesi ile dikkat ¢eken hayvan
tiiccaridir.’” Koyun, kegi, sigir anlamlarinda kullanilan celep kelimesinin anlami
zamanla daha da genislemis ve yund, bargir ve katir gibi hayvanlar1 da pazarladig
belirtilmistir. Ayrica celeplerin hayvan ticareti yaninda kdéle ticareti yaptiklari

bilinmektedir.*® Celep kavramu Selguklularda ise cellab olarak ifade edilmistir.>

35 Istanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil (H. 1201-1203 / M. 1786-1787), ISAM,
80, 119. h.99.

36 Kiitiikoglu, a.g.e., 2020, 57.

37 Tiirkhan, M. (2020). “Celep”, DI4, 1,253. Dogru, H. (2008). Bir Kadi Defterinin Isiginda Rumeli’de
Yasam, Istanbul, 153.

38 Dogru, H. (1999). “Rumeli’de Celep-Kesanlar”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan
Bildiriler, Ankara, 3, 1.

39 Zeren-Sazak, a.g.m., 2011, 99.
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Celepler, kent kasaplarinin ihtiya¢ duydugu koyun, sigir, ke¢i gibi canh
hayvanlarin temin ve sevk edilmesinde onemli rollere sahiptir. Bu onemlerinden
dolayi, celep yaziminda bir takim kaideler dikkate alinmistir. Nitekim celep yazilacak
kisilerin oncelikle yetkinligine bakilir yani koyunu var mi? Ya da koyun isiyle
ugrasmig mi1? Sonrasinda sermayesinin celep yazilmak i¢in yeterli olup olmadigina
bakilir, eger yeterli servete sahipse bu defa servetini kanuni olmayan veya siipheli
yollarla m1 elde etmis tespit edilir ve kiginin celep yazilip yazilamayacagina dair karar
verilirdi.*® Gerekli sartlar1 tasiyorsa celep-kesan defterine kaydedilirdi. Celepler,
celep-kesan teskilati icerisinde yer aldigi i¢in celepler ile ilgili bilgiler bu defterlere
kayit ediliyordu.*!

Celep yazilacak kisilerin belli miktarda mal varligma sahip olmasi
gerekmekteydi. Zira bir kisinin celep yazilabilmesi i¢in belirlenmis olan alt miktar
100.000 akg¢e idi. Kasap yaziminda ise alt miktarin 200.000 ak¢e oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin; 27 Recep 986 (29 Eyliil 1578) tarihli belge celep yazimiyla
ilgili bilgi vermektedir. Buna gore; Filibeli debbag Mahmut, kasap yazilmak istemis
ve bu cihetle mal varhigi arastirilmistir. Arastirmalar sonucunda 100.000 akgelik bir
gelire sahip oldugu goriilmiis ve 200 koyuna celep yazilmistir.*? Fakat celep yazilan
bir kisinin daha sonra kasaplik yapabilecek mal varligina sahip oldugu tespit

edildiginde bu kisinin kasap yazildig1 goriilmektedir.*

Kaynaklarda yeterli mal varligina sahip olmayanlarin celep yazilmamasini
bildiren ifadeler yer almaktadir. Mesela, Karinabad kadis1 Istanbul’a génderdigi
mektupta, celep yazilan Konstantin ve yuvan nam zimmilerin kendilerini idareye kadir
olmayan fukaradan olduklarini bildirmis ve bunun iizerine hiikiimet Sumnu kadisina
bu gibi bigarelerin ne i¢in celep yazildigimi bildirmesini ve bizzat gidip bu isi
diizeltmesi i¢in emir gondermistir.** Sermayesinin celep yazilmaya yeterli oldugu

tespit edilen kisinin ise, mal varlig1 sahitler tarafindan onaylandiktan sonra oturdugu

40 Cagman, E. (2016). “18. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul’un fasesinde Balkanlar Ve Karadeniz’in
Onemi”, Avrasya Etiitleri, 50 (2), 142.

' Dogru, a.g.m., 1999, 1.

42 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Miithimme Defteri (MD), 35, 268. h. 679.

43 MD 66, 194. h. 411, Hicri. (bundan sonra H) “16 Rabiulahir 998 (Miladi (bundan sonra M) 22 Subat
1590).

“ MD 6, 655. h. 1439, “H.26 Zilhicce 972” (M. 25 Temmuz 1565) MD 22, 125. h. 271, “H. 5
Rabiulevvel 981” (M.5 Temmuz 1573).
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kdy veya kasaba celep-kesan defterine kaydedilirdi.*> Ayn1 zamanda celeplerin temin
etmekle miikellef olduklari canli hayvan miktari, celebin mal varligi géz oniinde
bulundurularak tespit edilirdi. Diger bir ifadeyle; belirlenen alt miktarin iistiinde ¢esitli
oranlarda servete sahip kisilerin temin etmekle yilikiimlii oldugu canli hayvan sayisi
degisiklik arz etmekteydi.*® Zaman zaman bu durum ihlal edilmis ve celeplerden,
tizerine yazilan koyun sayisindan daha fazla koyun talep edildigi goriilmiistiir. Bu gibi

durumlarda celeplerin haklarini koruyan hiikiimler yayimlanmistir.*’

Tespit esnasinda hangi celebin ne kadar miktar hayvanati temin ve sevk
edecegine ayrica dikkat edilirdi. Ciinkii y1l boyunca basta Istanbul olmak iizere diger
bolge kasaplarinin ihtiya¢ duydugu canli hayvan tahsisi bu bilgilere dayali olarak
yapilmaktaydi.*® Bu sebeple celeplerin temin etmekle yiikiimlii olduklar1 hayvanlari
eksiksiz bir sekilde, belirlenmis olan bolgelere sevk etmeleri gerekiyordu. Aksi takdir

de gorevlerini yerine getirmemis sayiliyorlardi.*’

Celep yazilacak kisilerin Miislim veya Gayrimiislim reayadan segilmesi gibi
bir zorunluluk olmamakla beraber, gayrimiislim niifusun yogun oldugu yerlerde bu
gorevi Gayrimiislimler iistlenirdi.® Yahudi ve ¢ingenelerden de celep yazildig
kaynaklarda ifade edilmektedir.’! Fakat bu kimselerin daha ¢ok celeplerin 6liim veya
iflas1 gibi durumlarda celeplik gorevine getirildigi goriilmektedir.> Ayrica celeplik
gdrevini ifa eden kisilerin bagka bir gorevde bulunmalar1 yasaklanmustir. Ornegin; 02
Safer 999 (30 Kasim 1590) tarihli bir belgede voynuk, kiireci ve yagci siniflarindan
baz1 kimselerin celep yazildigi bildirilmistir. Bunun {izerine durumun arastirilmasini,

eger dogru ise voynuk, kiireci ve yagc1 olanlarin kadimden ola geldigi i{izere celep

4 Dogru, a.g.m., 1999, 3.

4 MD 31, 75. h. 187, “H. 11 Cemazeyilevvel 985” (M. 27 Temmuz 1577) MD 21, 236. h. 567, “H. 6
Zilhicce 980” (M.9 Nisan 1573) MD 15, 158. h. 1233, “H. 24 Cemazeyilevvel 979” (M. 14 Ekim
1571).

47 Ornegin; Akgakizanlk kadisina yazilan emirde, Nefs-i Kizanlik’ta Siile Subasi yirmi bes koyuna
celep yazildigini ifade etmistir. Fakat kendisinden yiiz koyun talep edilmistir. Subasidan yirmi bes
koyun alip zulmedilmemesi seklinde emir verildigi goriilmektedir. MD 21, 236. h. 567, “H. 6 Zilhicce
980” (M. 9 Nisan 1573).

“ Dogru, a.g.m., 1999, 3.

4 Celep defteri suretlerinin kendilerine génderildigi kadiliklara yazilan hiikiimde, herhangi bir ihmal ve
suistimale meydan verilmeden, celeplerin hiikiimde belirtilen esaslar ¢ergevesinde ylikiimlii olduklar
miktarda koyunu eksiksiz olarak tedarik etmelerinin saglanmasi belirtilmistir. MD 5, 302. h. 787, “H.
13 Cemazeyilahir 973” (M. 5 Ocak 1566).

9 Dogru, a.g.e., 2008, 153.

SIMD 5, 410. h. 1088, “H. 6 Saban 973” (M. 26 Subat 1566).

52 Dogru, a.g.m., 1999, 4.
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defterinden ihrac edilmesi istenmistir.>} Zaman zaman ise voynuklar, derbentciler,
celtikciler, sipahiler koyun eminini bu ise razi edip celep yazilmistir. Hatta

% Mesela, Akincilarin ekserisinin

akincilardan dahi celep yazilanlar olmustur.
ellicilerden tahrir olundugu ancak bunlardan yarar olanlarin celep yazilmalarin
bahane ederek sefere ¢ikmak istemediklerini bildirmeleri lizerine, akinci oglu akinci
olanlarin sartsiz olarak sefere gikarilmalarina karar verilmistir.>> Dolayisiyla celep

teftisi sirasinda usule aykir1 olacak sekilde celep yazilanlar celeplikten ihrag edilirdi.

Celep yaziminda etkili olan kimseler koyun emini ve bolge kadiliklariydi.
Nitekim yazim isi bittikten sonra iki niisha seklinde hazirlanan celep-kesan defteri
miihiirlenir ve daha sonraki y1l yapilacak sayim ya da yil icerisinde yapilacak olan
teftisler i¢in hazir hale getirilirdi. Koyun emini miihiirlii niishalardan birini kadiya

teslim eder ve birini de siidde-i saadete, Istanbul’a gotiiriirdii.>®

Celepler goniilliiliik ve mecburilik esaslarina gore faaliyette bulunmuslardir.
Goniillii celepler, farkli bolgelere sevk ettikleri canli hayvanlar cari narh iizerinden
kasaplara satmaktaydi. Fakat goniillii celeplerin bulunmus olduklar1 vilayet disina
hayvan c¢ikarmalar1 izne tabi tutulmustur.’’ Nitekim goniillii celepler, ticaretini
yaptiklar1 hayvanlar1 kendileri yetistirebildigi gibi hayvan yetistiricilerinden de satin
alabilirdi. Celepler sahip olduklar1 hayvanlar1 ¢esitli bolgelerde satisa sunarlardi.

Ancak bilhassa hayvanlarini Istanbul’a getiren goniillii celeplere herhangi bir

3 MD 62, 5. h. 20,

4 Dogru, a.g.m., 1999, 3.

S MD 5, 474. h. 1277, “H. 3 Ramazan 973> (M. 24 Mart 1566).

6 Dogru, a.g.m., 1999, 3. Celep yaziminda dikkat edilecek usullere dair; Zihne kadisina, Her kadilikta
olan celepleri tamam dikkatle teftis edip goresin mezklrlardan miirde ve nabedid oldu dedikleri
kimlerdir ve ne tarihte ve ne mahalde fevt olmuslardir ve hem vefatlarina ve nabedid olduklarina kimler
sehadet ederler isimleri ve resimleriyle yazip defter eyleyesin. Miiflis ve nabedid adina yazilan
kimesnelerin hilafi zahir ola sehadet edenleri kag nefer kimesne ise mecal vermeyip siyaset olunur ki...
Bilciimle iflas ve mevti ve gaybeti munkatia ile gaybeti sabit ve zéhir olan celepler ka¢ neferdir ve
zimmetlerine ne miktar koyun mukayyed ise onlarin yerine olmiktar koyuna ribahardan ve sayir
miitemevvil ve raiyyetden bildemir tiiccara ¢ikan ecnebilerdir ve eger doganci ve muhtesip ve perimkiir
ve kenezdir ve eger sayir erbab1 ve zayif ve cihatdir ve eger tiiccar ve ehli kisbii kardir bilciimle Dergahi
Muallam kullarindan ve sipahi taifesinden maada celep olmaga miinasip nemikdar kimesne malum
edinirsen ki miitemevvil ve maldar ola ne kadiliktan ne kdyden ise isimleri ve istiharlarile mufassal
yazila... Zikrolunan taifeden mukaddem koyun ehli olanlar1 yazasin anlardan sonra sayir taifeden yazip
tayin eyleyesin. Amma bu babda ziyade ikdam ve ihtimam edip sahih maldar ve miitemevvil olanlarin
kudretlerine gore yazasin ki sonradan herbirisi tesekki edip benim kudretim yoktur deyu izhar aciz
etmeyip dahi goriilmege ihtiyag eylemiyesin... Refik, A. (1935). On Altnci Asirda Istanbul Hayati
(1553-1591), Istanbul, 84-85-85. h. 13, “H. 13 Ramazan 972” (M. 14 Nisan 1565)

7 Kal’a, A. (1985). “Osmanli Devleti’nde Istanbulun Et Thtiyacinin Temini I¢in Kurulan Kasap Ve
Celep Teskilatlar1 (XVI. XVII. Ve XVIII. Asirlarda)”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 14-15.
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midahalenin yapilmas1 yasaklanmigtir. Mesela, Eflak ve Bogdan kadilarina
gonderilen hiikiimde; goniillii celep taifesinin Istanbul’a koyun getirirken “ahkami
serife yazili celeptir goniillii celep yazilmaz” seklinde kadilar tarafindan miidahale
edildigi belirtilmistir. Bunun iizerine baskente goniillii ve yazili koyun getiiren

celeplere asla ve kat’a mani olunmamast bildirilmistir.>®

Goniillii celeplerin ihtiyag duyulan hayvanatin temininde yetersiz kaldigi
durumlarda mecburi celep yazilmasi yoluna gidilmistir. Diger bir ifadeyle; celeplerin
vefat veya iflas etmeleri nedeniyle gerekli olan canli hayvanlarin temin edilmesinde
bir takim sikintilar yasanmasi, mecburi celep yazimi yoluna gidilmesine neden
olmustur. Bu durum daha ¢ok kalabalik bir niifusa sahip olan Istanbul’da
gorilmektedir. Devlet et miizayakas1 ¢ekilmesi sebebiyle mecburi celeplik yoluna
gitmistir. Mecburi celeplerin se¢imi ise, Divan-1 Hiimayun tarafindan belirlenirdi.
Bilhassa Istanbul’un et iasesinden koyun emini sorumluydu. Dolayisiyla et sikintist
cekildigi durumlarda koyun emini durumu Divan-1 Hiimayun’a arz eder, Divan-1
Hiimayun, ilgili goriilen yerlerin kadilarina hiikiimler gondererek, celep yazmalarin
emrederdi.’® Ancak celeplik gorevinin iflas etme olasiliginin yiiksek olmas1 nedeniyle
celepler, cesitli hilelere bagvuruyor ve hatta riigvet karsihigi celep-kesan defterine
istediklerini yazdirarak karlarini dahi arttirtyorlard.®® Nitekim celep yazmak amaciyla
gorevlendirilen bolge kadilarmin celep tahriri sirasinda parali celepleri defterden
cikarip riigvet alarak iflas eden kisileri celep yazdigi yine kaynaklardan
anlagilmaktadir.®! Celeplik zaman igerisinde ¢ok tercih edilmeyen bir gérev haline

gelmis ve zamanla insanlar, celep yazilmakla tehdit edilir duruma dahi gelmislerdir.5*

Mecburi celepler zengin kisilerden yazilmakla birlikte daha ¢ok tefecilik
yapan, sermayesiyle iiretime katilmayan kisiler tercih ediliyordu. Bu politikalar servet

sahiplerinin miisadere tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu gdstermektedir.®® Bu sekilde

8 Refik, a.g.e., 1935, 80. h. 5 (967 1559).

¥ Kal’a, a.g.t., 1985, 16-17.

% Dogru, a.g.m., 1999, 4.

1 Nigbolu sancagindaki kadilar ile Aydos, Yanbolu ve Akcakizanlik kadilarina gonderilen hiikiimde;
bu bolge kadiliklarindan celep tahrir edildigi vakit celeplige kadir kimselerin yazilmayip celeplige
muktedir olmayan kimselerin yazilmis oldugu belirtilmistir. MD 61, 63. h. 165, “H. 3 Ramazan 994"
(M. 18 Agustos 1586).

62 Rum Beylerbeyine, Yeniil ve Darende kadisina; insanlar1 celep yazmakla tehdit eden kapicibasinin
elinde sahih bir ferman var ise bunun miihiirlii bir kese ile Istanbul’a génderilmesi emir edilmistir. MD
72, 152. h. 289, “H.7 Saban 1002” (M. 28 Nisan 1594).

63 Pamuk, S. (2007). Osmanh-Tiirkive Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul, 96.
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hem iiretimde yer almayan kisiler sistem igerisine dahil edilerek belirli oranda birikmis
olan 6zel miilkiyet devlet lehine kullanilmis oluyor hem de toplum diizeni saglanmaya

caligiliyordu.
2.3. Kasaplarin Diger Esnaflarla iliskisi

Kasaplik, cesitli esnaf gruplariyla igbirligi icerisinde olan bir meslektir.
Nitekim kasaplarin ihtiyaci olan kesimlik hayvanlar1 temin etmesinde celeplerin rolii
bliyliktiir. Ayn1 zamanda kesimi yapilan hayvanatin derisi, basi, yagi vb. yan iirlinleri
cesitli alanlar da kullanilmakta ve bu durum kasaplarin farkli esnaf orgiitleriyle

etkilesim igerisinde olmasina neden olmaktaydi.
2.3.1 Salhaneler

Hayvan kesiminin yapildig1 yerlere salhane denilirdi. Osmanli Devleti’'nde
hayvan kesimlerinin gelisigiizel bir sekilde yapilmasi yasaklanmistir. Bunun
sebeplerinden birisi; kesilen hayvanlarin kanindan ya da uzuvlarindan dolay: ortaya
cikacak kirliligi dnlemektir. Ayrica Istanbul gibi merkezi konumda bulunan kentlerin
et ihtiyacinin karsilanmasi kolay bir faaliyet degildi. Dolayisiyla hiikiimet sehre gelen
kasaplik hayvanlarin miktarmi, bunlarin kesilip kasaplara dagitilmasina kadar olan
merhaleleri denetim altinda tutmak mecburiyetindeydi. Ciinkii kente gelen hayvanatin
madrabazlar tarafindan alinarak narhtan daha yiiksek meblaglara satilmasi et
konusunda istikrarsizligin yaganmasina neden olabilirdi. Bunun yaninda salhanelere
getirilen kasaplik hayvanlardan elde edilen deri, bas, yag gibi yan iirlinler ¢esitli esnaf
gruplan tarafindan hammadde olarak kullanildig1 i¢in bunlarin intizami bir sekilde

dagitimimin yapilmasi gerekiyordu.

Halkin magdur olmamasi i¢in yalnizca kurban bayramlarinda sehir iglerinde
kesim yapilmasma izin verilirdi.** Fakat bu durum dahi zaman zaman g¢esitli
hastaliklarin olusmasina sebep oluyordu. Ornegin; 17. yiizyilda Edirne sarayinda
vebanin ortaya ¢ikmasinda, kurban bayraminda kesimi yapilan hayvanlarin kanina ve
sakatatlara vuran giines sonucunda ortaya c¢ikan koku sebep olmustur.® Gerek
kesimlerin icra edildigi yerlerde olusan kokularin halki rahatsiz etmesi gerekse yapilan

islemlerin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla salhaneler sehrin disinda ve

64 Refik, a.g.e., 1935, 93. h. 29, “H. 11 Zilkade 984” (M. 30 Ocak 1577).
65 Yaman, H. (2022). “17.Yiizy1l Osmanli Kaynaklarinda Veba”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Bast/mamus Yiiksek Lisans Tezi, Mus, 48.
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66

bilhassa su kenarlarinda insa edilmistir.”® Bazi zamanlar salhane disinda hayvan

kesildigi goriilse de®” kasaplar genel olarak bu kurala uymuslardir.%®

Kasaplikta oldugu gibi salhanelerde belli nizamlar gercevesinde faaliyette
bulunmustur. Nitekim bir kentte bulunan kasaplarin yil i¢erisinde ne kadar miktar ete
(kasaplik hayvana) ihtiya¢ duydugu dnceden tespit edilir ve belirlenen miktar oraninda
kasaplik hayvanin teminine ¢alisilirdi. Temini yapilan hayvanlar kasaplara dagitilir ve
onlarda hayvanlarin1 daha O©nceden belirlenmis olan salhanelerde kestirirdi.
Dolayistyla yil igerisinde bir salhanede kesimi yapilan hayvanatin miktar belliydi. Bu
dongiiniin muntazam siirdiiriilmesi gerekiyordu. Cilinkii Osmanli Devleti’nde sosyal,
ekonomik ve dini agidan énemli olan vakif sistemine salhaneler de dahil edilmistir.®
Bu alanlar 6zellikle cami gelirleri i¢in miihim yerlerdi.”’ Zira hayvan kesimlerinin
salhane diginda yapilmasi salhane gelirlerinde eksilmeye bu da haliyle salhanenin
vakif olarak baglandigi kurumun gelirlerinin azalmasina etki ediyordu. Ayrica
salhanede kesimi yapilan hayvanatin derisi debbaglara, yagi da mumcu esnafina
verildigi i¢in hayvanlarin salhane disinda kesilmesi bu esnaf gruplarinin sikintiya

diismesine neden olabilirdi.”!

Selguklular Dénemi’nde de salhanelerin varligindan bahsedilmektedir.”?
Salhanelerin Osmanli Devleti’nde ilk Ornekleri ise; Fatih Sultan Mehmet tarafindan
Istanbul, Yedikule’de sur disinda bulunan alanda, toplam otuz ii¢ salhaneyi havi

yapilar toplulugu seklinde insa edilmistir. Zamanla talebin artmasi nedeniyle

6 jzmir kadisina hiikiim ki; siidde-i saadetime mektup gonderip Medine-i ekapir-i ayan ve asirlik Vani
Mustafa ve sair fukarasi bil-climle meclis-i ser’i serife varip Medine-i mezburede koyun ve ke¢i ve sigir
ve sair hayvanatin kassab diikkani oniinde dahi hasil olmasi... MD 129, 219. h. 842, “H. 10
Cemazeyilevvel 1132” (M. 20 Mart 1720) MD 111, 259. h. 905, “H. 20 Ramazan 1111” (M. 11 Mart
1700).

67 MD 40, 202. h. 453, “H. 24 Saban 987" (M. 16 Ekim 1579).

% Ornegin; 24 agustos 1739 tarihli kayitta Kasapbasi Hac1 Yusuf bin Hiiseyin ile Saban bin Hasan, Hac1
Saban bin Murat ve Hacit Mustafa bin Hiiseyin adli kasaplar s6z konusu salhaneden baska bir yerde
hayvan kesmeyeceklerini, eger keserlerse diikkanlarini kapatip bir daha kasaplik yapmayacaklarim
taahhiit etmekteydiler... Ozkul, A. (2018). “Osmanli Idaresi’nde Kibris’ta Kasap Esnafi Ve
Faaliyetleri”, Gazi Akademik Bakis, 2 (23), 176-177.

% Bu konu ile ilgili Izmir mollasina goénderilen emir sdyledir; Medine-i Izmir’de kassab taifesinin
miistakil salhaneleri olmadigindan koyun, kegi, sigir ve sair hayvanatin diikkkan oniinde bogazlanmasi
halkin rahatsizligina neden olmustur. Bu sebeple hayvanlarin sehir disinda, su kenarlarinda Veziriazam
Damat Ibrahim Pasa’nin vakif olarak insa ettirdigi salhanelerde kesilmesi gerektigi ifade edilmistir. MD
129, 235. h. 901, “H. 20 Cemazeyilevvel 1132” ( M. 30 Mart 1720).

7 Ornegin; Istanbul’da Yedikule haricindeki salhaneler Ayasofya Camisine, Eyiip semtinde kurulmus
olan Eyiip salhaneleri Eylip Camisine, Uskiidar’da kurulanlar ise Uskiidar Valide Atik Camisine
vakfedilmislerdir. Kal’a, a.g.t., 1985, 52.

"l Kal’a, a.g.t., 1985, 51-52.

72 Zeren-Sazak, a.g.m., 2011, 98.
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salhaneler, Egrikapi, Eyiip, Galata, Kasimpasa, Tophane, Besiktas, Bogazici ve
Uskiidar’a dogru genislemistir.”® Istanbul’'un yogun niifusa sahip olmasi ete olan
talebin yiikselmesine bu da kasaplar basta olmak iizere salhane sayisinin artmasina
neden olmustur. Salhanelerin yogun bir sekilde Istanbul’da goriilmesine karsin

Anadolu kentlerinde de salhaneler insa edilmistir.”*

Sehirlere getirilen hayvanatin kesiminin toptan yapilmas: olanaksiz
oldugundan kasaplik hayvanlar, sayelerde veya kislaklarda bekletilmekte ve ihtiyag
oraninda kesimleri yapilmaktaydi. Ayn1 zamanda salhanelerde ¢esitli gérevliler vardi.
Bu gorevliler arasinda kasaplarda bulunmaktaydi. Kasaplar kasapbasi nezaretinde
faaliyet gosterirler ve kasapbasi’nin izni olmadan hicbir koyun ve sigir kesilmezdi.
Kasapbasi et fiyatin1 artirmak ya da riisvet almak suretiyle gérevini suistimal eder ve
bu da padisah tarafindan duyulursa idamdan kurtulamazdi.”® Salhaneler bir kasapbasi
ve bir kethiidanin kontroliinde olmakla beraber burada ¢alisan kimseler arasinda, katip,
yazici, kantarci, asci, odaci, tayinat memuru, salhane imami, yapagi naziri vb.
gorevliler vardi. Bunlarin disinda salhanelere getirilen koyunlarin kesim zamanina
kadar bekletildigi kece veya saye olarak adlandirilan meralar da salhanelere bagliydi.
Bu alanlarin giderleri salhaneler tarafindan karsilanmaktaydi.’® Yine kurna katibi
denilen bir mezbaha memuru vardi. Kurna katipleri salhaneye gelen giinliik hayvan
miktarini, giinliik kesilen hayvan sayisi ile ilgili kayitlar1 tutmakla gérevli memurdu.
Nitekim salhanede bir giinde kesimi yapilan hayvanatin sayisina, bunlardan elde edilen
et miktarina dair hesaplar i¢in basvurulacak merci kurna katiplerinin tutmus oldugu

kayitlardir.”’

Yaz donemlerinde sevk edilen canli hayvan miktarinin yliksek olmasi
nedeniyle sarfiyat daha fazla gerceklesmekte bu da salhanelerde ¢ok sayida kasaplik
hayvan kesiminin yapilmasini saglamaktaydi. Yaz doneminin aksine kig mevsiminde
salhanelerde kesimi yapilan hayvan miktar1 diisiik olurdu. Zira kis sartlar1 hayvan

sevkiyatin1 zorlastirtyor buna salgin hastaliklarin eklenmesiyle halkin et ihtiyacini

3 Uzun, A. (1997). “Istanbul’un Et Ihtiyacinin Saglanmasi: Ondalik Agnam Uygulamasi (1783-1858)”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basi/ms Doktora Tezi, Istanbul, 141-142.

7 MD 129, 219. h. 842, “H. 10 Cemazeyilevvel 1132” (M. 20 Mart 1720) MD 129, 235. h. 901, “H.
20 Cemazeyilevvel 1132 (M. 30 Mart 1720).

5 Kémiirciiyan, E. (1952). Istanbul Tarihi (XVII. Asirda Istanbul), (Ter: Hrand d. Andreasyan),
Istanbul, 202.

76 Uzun, a.g.t., 1997, 144.

"7 Daha detayli bilgi i¢in bkz. “H. 29 Recep 1885 (M. 7 Kasim 1771) tarihli Kurna Kétibi (salhanede
mezbaha memuru) Halil Efendinin hesap defteri... BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, Defter 5408.
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karsilamak oldukca giiclesiyordu. Bu gibi durumlar salhanelerde kesimlik hayvan

sayisinin azalmasinda etkiliydi.

Salhanelerde yapilan islemler sistematik bir sekilde yiiriitiiliirdii. Oncelikle
salhaneye getirilen hayvanlarin kesimi yapilir sonra ise onceden belirlenmis olan
nizam dahilinde derisi debbaglara ve yagida mumcu esnafina verilirdi. Bu yan
iiriinlerin belirlenen esnaf orgiitleri disinda baska kimselere verilmesi yasakti.”
Salhanede kayitlar giinliik tutuldugu i¢in bunlardan giin icerisinde kesilen hayvanlarin
miktar1 ve agirhiklar 6grenilebiliyordu.”Ayrica kesimi yapilan kasaplik hayvanlarin
sakatat ve et miktarlari, bunlarm nerelere dagitildigi kimlerin zimmetinde bulundugu,
calisan gorevlilerden bunlarin aldiklart iicretlere kadar ¢ok cesitli konularda bilgi

sahibi olmak miimkiindiir.*°
2.3.2 Dericilik ve Debbaghaneler

Tarihi siiregte ¢esitli hayvanlardan elde edilen deriler farkli amagclar i¢in
kullanilmistir. Ornegin, Bozkir Tiirk hayatinda giyim esyasinin dncelikli malzemesi
koyun, kuzu, sigir vb. hayvanlardan elde edilmis olan derilerdir.®! Yasadiklar1 bozkir
hayati hayvanciligi Tiirkler i¢in vazgegilmez bir ugrasi alani yapmis ve hayvan
yetistiriciliginin zamanla yayginlasmasi et ve siit {irlinleri yaninda deri gibi yan
tiriinlerden yararlanilmasini saglamistir. Zaman igerisinde deri is¢iliginin gelisme
gostermesi ise hammaddesi deriye dayanan tiirli esyalarin yapilmasinda etkili
olmustur. Ornek olarak; deriden yapilan kirbaclar, elbiseler, pantolonlar, ¢antalar,

kaplar, cizmeler, hurglar ve kap1 perdeleri gibi ev esyalar1 gosterilebilir.®

Tiirklerin yerlesik hayata gegmesi ile beraber zamanla koyler, kasabalar ve
kentler kurulmus, bir¢ok faaliyet buna bagli olarak daha nizami bir sekilde yapilmaya
baslanmustir. Ornegin; Selguklular déneminde kesimi yapilan hayvanlarin, derilerinin

islendigi debbaghane ya da tabakhane seklinde tabir edilen yapilarin goriilmesi bu

8 MD 73, 146. h. 340, “H. 23 Saban 1003” (M. 3 Mayis 1595) MD 111, 200. h. 704, “H. 20
Cemazeyilahir 1111”7 ( M. 13 Aralik 1699) BOA, Ali Emiri Sultan II. Siileyman, 32 / 3180. “H. 23
Cemazeyilahir 1102” (M. 24 Mart 1691).

 BOA, Bab-1 Defteri, Basmuhasebe Salhane Katibi Kalemi Defterleri (Bundan Sonra
D..BSM.SHK.d...), 20563. “H. 1 Cemazeyilevvel 1169” (M. 2 Subat 1756).

80 D.BSM.SHK.d..., 20569. “H. 30 Rabiulevvel 1117” (M. 22 Temmuz 1705).

81 Kafesoglu, a.g.e., 2007, 319.

82 Giirbiiz, 1. (2018). ”Osmanli Edebi Metinlerinde Meslekler 1: Debbaglar”, Tiirkive Calismalari-
Aragtirma Makalesi, 13 (5), 60.
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alanda yapilan faaliyetlerin daha intizami bir sekilde yiiriitiilmesini saglamigtir.®?
Ayrica derilerin iglenmesi icin debbaghanelerin kurulmus olmasi, deri isciliginin
zamanla zanaata doniismesine ve derinin birgok alanda istifade edilen hammadde
olmasina neden olmustur. Bu durum cesitli esnaf tesekkiillerinin inkisafina ortam
olusturmustur. Diger taraftan Selguklular doneminde Kastamonu, Diyarbakir gibi
sehirlerin Anadolu deri sanayinin merkezi konumuna gelmesi, beylikler doneminde
Ozellikle derinin ihrag edilen tiriinler arasinda 6nemli bir metaa olmasi, deri is¢iliginin

nasil bir gelisme gostererek ivme kazandigimi gdsterir niteliktedir.3

Ahi Evran’in debbag olmasi sebebiyle debbaglik, ayakkabicilik ve saraclik ahi
teskilatinin biinyesinde dnem kazanmistir. Anadolu’da debbaglik ve deri isciliginin
gelisen ilk meslek, bunu baslatan kisinin de Ahi Evran oldugu genel kabul icerisinde
yer almaktadir. Debbaglar ahilik geleneklerinin de etkisiyle diger esnaf loncalari
tizerinde niifus sahibi olmuslardir. Sunu da ifade etmek gerekir ki; debbag esnafinin
Kirsehir’deki Ahi Evran zaviyesinin manevi liderligi altinda bulunmasi az da olsa bu
esnaf orgiitlenmelerinin birbirleriyle baglant1 i¢erisinde olmasini saglamistir. Bunun
aksine diger esnaf tesekkiilleri faaliyette bulunduklari kent sinirlart disindaki emsalleri
ile iliskiden uzak olduklar1 gibi, mekansal boyutu veya kalabalik niifusu ile belli
siirlari agan kentlerde bulunan ayni esnaf orgiitiiniin birden ¢ok pargalara bdliinerek,

ayr1 birimler haline geldigi de goriilen bir durumdur.®

Osmanlilarin ilk devirlerinden itibaren hayvancilik 6nemli bir iktisadi
faaliyettir. Bilhassa gocebe Tiirk asiretlerinin yetistirmis oldugu koyun, keci vb.
hayvanlardan elde edilen derilerin kullanim alanlarinin genis olmasi Tiirk asiretlerinin
bu alanda faaliyet gostermelerine neden olmustur. Nitekim sepicilik (hayvan
derilerinin kullanilacak hale getirilmesi isidir), deriden yapilan {iriinlerin sergilenmesi
ve pazar temini gibi meseleler asiretlerin sehir yerlerine yakin bdlgelere iskanini
zorunlu kilmistir. Bu durum asiretlerin sehir halkiyla ekonomik acidan biitiinlesmesini
saglarken ayn1 zamanda debbaglik ve deri esya imalatinin sehirlerde hizli bir sekilde
gelismesini saglamstir.®® Zamanla Tiirkmen asiretlerinin  Anadolu’nun mubhtelif

bolgelerine gog ederek yerlesmesi dericilik gibi zanaatlarin genis alanlara yayilmasina

83 Zeren-Sazak, a.g.m., 2011, 96-98.

8 Tekin, Z. (1994). “Tiirkler’de Dericilik”, DI4, 9, 176-178.
8 Tekin, a.g.m., 1994, 176-178. Geng, a.g.e., 2000, 294.

8 Tekin, a.g.m., 1994, 177.
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sebep olmustur. Derinin 6zellikle giyim esyasi, ayakkabi, at kosum takimi, sofra,
matara vb. ¢esitli kullanim alanlarina sahip olmast Osmanli Devleti’nde dericiligin
gelismesinde etkilidir. Nitekim Istanbul basta olmak iizere Edirne, Bursa, Kayseri,
Ankara, Diyarbakir, Urfa, Tokat iirettikleri deriler ile 6n plana ¢ikan sehirlerden
yalnizca bazilaridir. Dolayisiyla iiretilen deriler bu kentlerin ticari hayatina canlilik
kazandirdig: gibi ayn1 zamanda uluslararast ticareti de etkilemistir.}” Et ve siit {iriinleri
yaninda hayvanlarin derilerinin de énemli olmasi zaten var olan hayvanciligin ¢ok

daha genis sahalarda yapilmasina olanak saglamistir.

Derinin kullanim alanmin genislemesi derinin ¢esitli islemlerden gecerek
kullanima hazir hale getirildigi debbaghanelerin sayilarinin artmasina neden olmustur.
Nitekim Osmanli Devleti’nde salhanelerde kesimi yapilan hayvanlarin derileri daha
onceden belirlenmis olan debbag esnafina verilir ve burada farkli islemlerden gecen
deriler kullanima hazir hale getirildikten sonra ilgili esnaflar tarafindan alinirdi.
Debbaghanelerin kurulmasinda dikkat edilen en 6nemli husus ise suyun olmasiydi.
Ciinkii derilerin gerek temizlenmesinde gerekse islenerek hazir hale getirilmesinde su
¢ok onemli bir unsurdu. Bundan 6tiirti gol, dere, ¢ay, akarsu kenarlar1 debbaghanelerin
yogun olarak kurulmus oldugu yerlerdi. Fakat akarsularin sehirlere giris kismi olan
ag1z kisminda debbaghane insa edilmezdi. Eger insa edilmigse debbaghane kaldirilir
ve suyun sehir disindaki kismina nakledilirdi. Bunun sebebi ise; debbaghanelerin sehir
suyunun bozulmasina ve kotii kokularin  yayilmasina neden olmasindan
kaynaklaniyordu.®® Ayrica debbaghanelerin etrafina yaymis oldugu kétii kokularin
halki rahatsiz etmesi bu yapilarin sehirden uzak bolgelere yapilmasint zaruri

kilmaktaydi.

Istanbul, baskent olmas1 nedeniyle bir¢ok esnaf kolunda oldugu gibi debbag
esnafinin da yogun bir sekilde faaliyet gosterdigi kentlerin basinda gelmekteydi.
Istanbul’da insa edilen debbaghanelerin ilki, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi
sonrasinda Ayasofya-i Kebir Camisi’ne vakif olarak, Yedikule haricinde yaptirdig: {i¢

yiiz altmis bab debbaghaneden olusan yapilard1.®® Bélgede kesimi yapilan hayvanlarin

87 Kiitiikoglu, a.g.e., 2020, 432-433.

8 Ornegin, Cirpan kadisina gonderilen hiikiim de; kasabaya gelen suyun basinda debbaghane insa
edildigi ve bu debbaghanenin suyu kirlettigi bildirilmistir. Bu durumu tahkik edip eger dogru ise
debbaghanenin suyun kasabadan ¢iktig1 yere nakledilmesi seklindedir. MD 58, 303. h. 768, “H. 17
Ramazan 993” (M. 12 Eyliil 1585).

8 MD 102, 1. h. 3, “H. 14 Ramazan 1102” (M. 11 Haziran 1691) MD 108, 255-256. h. 1081, “H. 29
Saban 1107 (M. 3 Nisan 1696).
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derilerinin ilgili debbaglara verilerek vakfin gelir kaybina ugramamasi i¢in hiikiimler
verilmistir.”® Zamanla baskent niifusun da artislarm olmas1 mevcut debbaghanelere
yenilerinin eklenmesini zorunlu kilmistir. Yedikule debbaghanelerine, Kasimpasa,
Eyiip, Uskiidar, Galata, Tophane ve sonrasinda Kazlicesme semtlerinde yapilan
debbaghanelerde eklenince Istanbul debbaghaneleri ¢ok genis bir sahada faaliyet
gosteren esnaf toplulugu haline gelmistir. Yedikule debbaghaneleri kapasite olarak en
bliyiik olanlart idi. Buna mukabil Evliya Celebi, Kazlicesme semtinde ii¢ yliz adet
debbag diikkdnmnin varligindan s6z etmektedir.”! Ayrica Evliya Celebi, Istanbul’da
mevcut olan debbaghanelerin yedi yiiz adet oldugunu, c¢alisanlarin ise usta, kalfa ve

cirak hiyerarsisi icinde faaliyet gosteren ii¢ bin kisinin varhgindan s6z etmektedir.”?

Derinin ¢esitli iirtinlerin imal edilmesinde 6nemli bir hammadde olmasi ve
ihrag iirlinleri arasinda yer almasi, bu metanin islenerek hazir hale gelmesini saglayan
debbag esnafinin Istanbul’la sinirli kalmayarak imparatorluk cografyasmin gok genis
bir sahasina yayilmasinda etkili olmustur. Zira XV ve XVI. ylizyillar Anadolu’sunda
kasaba ¢apini agan hemen hemen biitlin sehirlerde debbag esnafi diger esnaf gruplari

yaninda énemli bir yer edinmekteydi.”?

Bir kentte kesimi yapilan hayvanlarin derilerinin kentte bulunan debbaglara
verilmesi gerekiyordu. Diger bir ifadeyle; kent icerisindeki debbaglarin ihtiyaci
karsilanmadan disartya deri ihrag edilmesi yasakti. Fakat debbaglarin bu durumun
tersine genellikle el altindaki kaynaklardan hammadde temin etme yoluna gittikleri
gorilmektedir. Bu da piyasada dengesizlik yaratacagindan, devlet yerel ihtiyaclarin
karsilanmadan  haricten gelenlere deri satilmasim1i  yasaklayan fermanlar
yayimlamistir.”* Istanbul gibi biiyiik kentlerde ise harigten gelenlere deri ihraci yasak
oldugu gibi her debbag sadece kendisine tahsis edilen salhane veya kasaphanedeki
derileri alma hakkina sahipti. Baska salhane ya da kasaphanedeki deriler tizerinde hak

talep edemezdi.”> Bunun en dnemli sebebi, cogu debbaghanenin vakif statiisiinde

% MD 115, 304. h. 1308, “H. 29 Safer 1119” (M. 1 Haziran 1707).

ol Komiirciiyan, a.g.e., 1952, 28.

%2 Tekin, Z. (1992). “Tanzimat Dénemine Kadar Osmanli Istanbul’unda Dericilik”, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Bastlmis Doktora Tezi, Istanbul, 13.

% Akdag, M. (1995). Tiirkiye nin Iktisadi Ve Ictimai Tarihi 2 (1453-1559), Istanbul, 148.

%4 Bu durum ile ilgili gesitli bélge kadiliklarina gonderilen hiikiimler igin bkz. Silistre bkz. MD 76, 128.
h. 332, “H. 27 Muharrem 1116” (M. 1 Haziran 1704) Kengir1 (Cankir1) bkz. MD 79, 211. h. 524, “H.
25 Safer 1019” (M. 19 Mayis 1610) Ankara bkz. MD 80, 384. h. 925, “H. 15 Muharrem 1024” (M. 14
Subat 1615).

% BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, Evrak 668/40. (1000> 1591-1592).

24



olmastydi. Dolayisiyla ilgili vakiflarin gelir kaybina ugramamas: i¢in bir salhanede
kesimi yapilan hayvanatin derilerinin o salhaneye bagli olan debbaglara muntazaman
verilmesi gerekiyordu.”® Lakin debbaglarin zaman zaman birbirlerinden hak talebinde

bulunarak miinakasa igerisine girdikleri kaynaklarda yer almaktadir.”’

Debbaglar gereksinim duyduklar1 derileri salhanelerden temin ediyorlardi.
Ancak salhanelerden yeteri kadar deri temin edilememesi ihtiyag meydana getiriyor
ve bu da haliyle sikintilara sebebiyet veriyordu. Bundan 6tiirii bilhassa Istanbul gibi
talebin yogun oldugu kentlerde faaliyet gdsteren debbaglar ihtiya¢ duyduklari bu
derileri tiiccarlardan veya koltukgulardan temin etmekteydi. Bunun yaninda Istanbul
salhanelerinden temin edilen deriler, istanbul debbaghanelerinin deri ihtiyacin
karsilamada kifayetsiz kaldigt durumlarda gerek Anadolu gerekse Rumeli
taraflarindan tuzlu veya kurutulmus ham gén ve deri getirilirdi.”® Cesitli bolgelerden
getirilmis olan deriler, sahip olduklar1 hisse miktarinca, tasarrufunda diikkan
bulunduran kisilere dagitilirdi. Diikkan1 olmayan kisiler ise is¢i kabul edildikleri i¢in
bunlara hisse verilmezdi.”” Debbaglarin deri sikintis1 yasamalarina neden olan
etkenlerden birisi de madrabazlardi. Nitekim piyasada bol miktarda bulundugu
zamanlarda muhtekirler tarafindan toplanan deriler, tuzlanarak stoklanmakta ve daha
sonra yiiksek fiyatlarla debbaglara satilmaktaydi. Bu da debbaglarin alim giiclinii

zorlayarak sikint1 yasamalarina neden olmaktaydi.!%

Kent pazarlarindaki ham ya da yar1t mamul deri alim-satim1 ehl-i hibre denilen
komisyon tarafindan belirlenmis olan narha gore yapilmaktaydi. Deri alim-satiminda
uyulacak olan fiyatlar kasap ve debbag esnafinin 6nde gelen kisilerinin bulundugu
mahkemelerde belirlenir ve belirlenmis olan bu fiyatlara daima uyulmas: gerekirdi.'®!

Ancak iki esnaf arasinda fiyatlar ve 6demeler konusunda zaman zaman meydana gelen

% fstanbul kadisina: Ayakkapi’sinda bulunan mezbahada kesilen hayvanlarin derilerinin Veziriazam
Sinan Pasa’nin Kasimpaga’daki vakif olan debbag diikkanlarma verilmesi... MD 71, 231. h. 431, “H.
29 Sevval 1001” (M. 29 Temmuz 1593).

97 Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’un fethine miiteakip kurdurdugu, Yedikule salhanelerinde kesimi
yapilan hayvanlarm derileri Ayasofya-i Kebir Camine vakf olarak Yedikule debbaglarina tahsis
edilmisti. Ancak sonraki siirecte Uskiidar debbaglarinin Istanbul- Yedikule’de kesimi yapilan koyu,
ke¢i ve s1g1r derilerinin kendilerine tahsis edildigine dair beyanlar1... Refik, A. (1931). Hicri On Birinci
Aswrda Istanbul Hayati (1000-1100), istanbul, 30-31. h. 61, “H. 14 Zilkade 1016” (1 Mart 1608).

%8 Tekin, a.g.t., 1992, 13.

%MD 115, 330. h. 1422, “H. 30 Rabiulevvel 1119” (M. 1 Temmuz 1707).

100 MD 80, 384. h. 925-926, “H. 15 Muharrem 1024 (M. 14 Subat 1615).

101 fstanbul ve Bilad-1 selasedeki kasap esnafi ile debbag esnafinin fiyat konusunda yaptiklar1 anlasmaya
dair... Istanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 137 Numaral: Sicil (H. 1236-1238 / M. 1821-1822),
ISAM, 86, 344. h. 325 (66a-2).
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anlagmazliklar 6rnegin; 17. ylizy1l Bursa debbaglarini kisa siireligine, serbest piyasada
deri bulmaya itmistir. Bursa’da gériilen bu durum bir istisnadir. Ciinkii Istanbul ve
diger Anadolu kentlerinde boyle bir uygulama goriilmedigi gibi aksine debbaglar
genellikle el altindaki kaynaklardan hammadde temin etmeye ¢alisirdi.'”? Debbaglar
cesitli yollardan temin ettikleri derileri debbaghanelerde isleyerek kullanima hazir hale
getirirdi. Bu islemler sirasinda debbaglar birbirlerinin islerine karisamadiklar1'® gibi
nizama aykir1 davranmalar1 durumunda ya Bozcaada, Rodos gibi kalelere siirgiin edilir
ya da gdrevden ihrag edilirdi.'® Fakat gerek siirgiin edilen gerekse gorevden ihrag
edilen debbaglarin esnafin 6nde gelenlerinin aracilik etmesiyle tekrar gorevlerine
dondiikleri goriilmiistiir.'® Dolayisiyla debbag esnafi gorevini ihlal etmemek,
derilerini belirlenen fiyatlardan satmak gibi kurallar ¢ercevesinde faaliyetlerini icra

ederdi.

Debbaglar almis olduklar1 derileri debagat, sepicilik (deriyi terbiye etme,
hazirlama) gibi islemlerden gecirerek mamul madde haline getirmekteydiler. Debagat
islemlerinin yapilabilmesi i¢in basta su olmak iizere palamut, mazi, sap, sumak vb.
cesitli maddelere ihtiya¢ duyulurdu.!°® Derilerin kullamima hazir hale gelmesi yani
terbiye edilmesi cesitli islemler gerektiriyordu. Oncelikle yikanarak yabanci
maddelerden arindirilmis olan deriler, killarinin temizlenmesi igin sonmiis kirece
yatirilir ve sonrasinda sepileme yapilirdi. Sepileme sathasinda yukarida bahsedilen
maddelerden en ¢ok palamut kullanilmakta, ikinci olarak ise sap kullanilirdi. Sepileme
isleminden sonra bir siire bekletilen deriler, tekrar temizleme islemine tabii tutulurdu.
Istenilen kaliteye ulasincaya kadar bu islemlere devam edilirdi. Istenilen kalitede
yapilan deriler kosele, sahtiyan, mesin gibi islenmis deri haline getirilerek,
kirilmalarini 6nlemek i¢in ¢esitli yaglarla yaglanir ve sonrasinda piyasanin istedigi

renge boyanarak satisa sunulurdu. Dolayisiyla bir derinin kullanima hazir duruma

12 Farogh, S. (1993). Osmanli’da Kentler Ve Kentliler, Istanbul, 194.

103 Jstanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793),
IS4M, 81,78.h. 1305 (108a-3.

104 Ornegin, Istanbul- Yedikule debbaglarinin énde gelenleri mahkemeye miiracaat ederek debbag
esnafindan Mustafa ve oglu Halil’in kendi hallerinde olmayip, mesleklerini icra etmediklerini, nizama
aykir1 davrandiklarini ve kendilerinin emniyet ve rahatlarinin olmadiklarindan sikdyet etmeleri iizerine,
verilen karar mucebince gorevden ihra¢ edilmelerine dair emir verilmistir. Istanbul Kadi Sicilleri,
Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil (H. 1216-1217 / M. 1801-1803), [SAM, 82, 116.h. 76 (10b-1).
105 fstanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil H. 1216-1217 / M. 1801-1803), ISAM,
82, 341. h. 388 (55b-1) istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil (H. 1216-1217 / M. 1801-1803), ISAM,
82, 414. h. 483 (70a-2).

106 Tekin, a.g.t., 1992, 49-59.
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gelmesi i¢in iic merhaleden ge¢mesi gerekiyordu. Birinci agamada deri debagata hazir
hale getirilirdi. Ikinci asamada sepileme yapilir, en sonunda da deri istenilen sekle
cevrilirdi. Cesitli asamalardan gegen tiirlii nevideki deriler, ham maddesi bu {iriine
dayali olan kececi, kiilah¢1, kiirkcii, kagite1, ayakkabici gibi esnaflar tarafindan satin

alinarak, farkl ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilirdi.!®’

Debbaglarla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus ise, bu esnaf
tesekkiillerinin basinda bulunan gorevlilerin kimlerden miitesekkil oldugudur. Debbag
esnafinin 6nde gelen yoneticilerinden birisi Ahi Baba’dir. Nitekim ahiligin kurucusu
olarak kabul edilen Ahi Evran, ahi baba unvanina sahiptir. Ahi Evran gerek hamisi
oldugu debbaglara, gerekse diger esnaf tesekkiillerine kendisinin vekili olarak ahi
babalar tayin ederdi. Osmanli Devleti’nde farkli meslekleri icra eden ¢ok sayida esnaf
gruplar1 vardi. Bir kentte bulunan tiim esnaf tesekkiillerinin her birinin ayr reisleri
oldugu gibi bunlarin en biiyiigiine ahi baba denirdi.!”® Ahi babalarin géreve
getirilmesinde ¢esitli usuller takip edilmekle beraber, bu kimseler ilgili esnafin
icerisinden ve yasca biiyiik olan kisilerden segilirdi. Ornegin, Istanbul’da Yedikule
disindaki debbag esnafinin ahi babasi olarak Haci Abdullah bin Mustafa tayin
edilmistir. Bu kisinin taife-i mezburenin yani debbag esnafinin ihtiyarlarindan olup bu
gdrevin {istesinden gelebilecek salahiyete sahip oldugu bildirilmistir.!% Osmanli’da
cok genis bir cografyada faaliyet gosteren debbag esnafinin her birinin basinda ahi
babasi bulunurdu.''’ Esnafin islerinin ve sorunlarmin ¢dziimlenmesinde énemli rol
oynayan ahi babalar, goérevlerini kotiiye kullanmasi, vefat etmesi veya esnafin
sikayetleri dogrultusunda gorevlerinden azledilir ve bu gorevi yapabilecek salahiyete

sahip bagka bir kimse tevcih edilirdi.!!!

107 By iglemlerin nasil gergeklestirildigine dair detayli bilgi i¢in bkz. Tekin, a.g.t., 1992, 60-65. Tekin,
a.g.m., 1994, 176-178.

108 Kazic, Z. (1988). “Ahi Baba”, DI4, 1, 527.

19 stanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil (H. 1138-1151 / M. 1726-1738),
ISAM, 21,267. h. 178 (55a-).

110 Ayntab’deki debbag esnafina ahi baba tayini... BOA, Cevdet-i Belediye 90 / 4495. “H. 9 Rabiulahir
1141”7 (M. 12 Kasim 1728).

" Ornegin, Yedikule haricinde vaki olan debbag taifesinin ahi babalari olan imam el- Hac Musa b. el-
Hac narha uymadig1 ve ehl-i fesatlik yaptig1 gerekcesiyle gorevden ihrag edilmis ve yerine debbag
taifesinin ihtiyarlarindan bu isi yapabilecek olan el-Hac Abdullah b. Mustafa tayin edilmistir... Istanbul
Kad Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil (H. 1138-1151/ M. 1726-1738), ISAM, 21, 287.
h. 202 (61a-1) Mesela, Konya’da debbaglarin ahi babaligina mutasarrif olan zat vefat etmis ve bunun
iizerine ahi babalik Hac1 Siileyman’a tevcih edilmistir. Cevdet-i Belediye 40 / 1956. “H. 7 Sevval 1123
(M. 18 Kasim 1711) BOA, Eli Emiri Sultan II. Mustafa 96 / 10363. “H. 9 Rabiulevvel 1115” (M. 23
Temmuz 1703).
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Debbag esnafinin en biiyiik ve 6nemli yoneticisi debbaglar loncasinin bagkani
olan kethiida idi. Kethiidalik lonca ile hiikiimet arasinda arabuluculuk yapan 6nemli
bir idari makamdi. Genellikle devlet tarafindan tayin edilen kethiida, sonrasinda kadi
tarafindan onaylanarak goreve baslardi. Atandigina dair bir berat veya kadinin hiicceti
verilirdi.''? Kethiidalar kendileri kasr-1 yed ederek gorevden cekilebildikleri gibi
gorevlerini kotiiye kullanmalar1 durumunda ise ihrag¢ edilirdi.'’® Kethiidalarin
tistlenmis olduklar1 gérevde en biiyiik yardimcilar yigitbasi idi. Yigitbasi, esnafin
orglit i¢i meselelerin ¢ozlimiinde, sorunlarin kethiida ve gerekli yerlere
ulastirllmasinda 6nemli roller tistlenmekteydi. Esnaf ileri gelenleri arasindan, ilgili
esnafin ustalarinin ve dnde gelenlerinin de goriisii alinarak belirlenmis olan yigitbasi,
kadininda onayiyla gorevine baslayabilirdi. Esnafin meseleleriyle yakindan
ilgilenmek, kethiida adina esnafi kadi mahkemelerinde temsil etmek, esnafa verilen
cezalarin yerine getirilmesini saglamak gibi gorevleri icra eden yigitbasilar''* ilgili
vazifeleri kotiiye kullandiklarinda veya suistimalleri goriildiigiinde ya da kendilerinin
kasr-1 yed etmeleriyle gorevleri sona ererdi. Ayn1 zamanda esnaf onde gelenlerinin
sikayetlerinin hakli bulunmasi da yigitbasinin ihracina neden olabilirdi. Debbag
esnafinin yonetici kadrosunda bulunan bir baska kisi ise, manevi ve dini alanda etkileri
goriilen Seyh’ti. Bu seyhler debbag esnafi icerisinden se¢ilir ve yine bu meslekle
mesgul olurlardi.'’® Yine sayicilar olarak ifade edilen gorevlilerde gerek salhaneden,
gerekse disaridan getirilen derileri sayar ve hisseleri oraninca esnaflar arasinda
paylastirirdi. Dagitim esnasinda adaleti gozetmeyen veya suistimallerin ortaya
cikmasina sebebiyet veren sayicilar gérevden ¢ikarilir ve yerine bu vazifeyi hakkiyla

yapabilecek yetkinlige sahip kimseler getirilirdi. Bunlarin yaninda Osmanli idari

teskilatinda c¢esitli gorevlerin yerine getirilmesinde O6nemli katkilar1 olan

112 Tekin, a.g.t., 1992, 81-82. BOA, Ali Emiri Sultan III. Ahmet 70 / 7028. (1127’ 1715).

13 BOA, Ali Emiri Sultan 1. Mahmud 242 / 19588. “H. 8 Ramazan 1156 (M. 26 Ekim 1743) Istanbul
Kad: Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 24 Numaral: Sicil (H. 1138-1151 / M. 1726-1738), ISAM, 21, 266.
h. 177 (55a-2) Ornegin; Yedikule haricindeki debbag taifesinin kethiidas1 olan Ismail’in narh-1 cariye
aykir1 davranmasi ve baska suiistimallerinin goriilmesi nedeniyle kendi rizasiyla gérevinden farig etmis
ve yerine ise es-Seyyid Ahmed b. Ali kethiida olarak segilmistir... Istanbul Kadi Siciller, Istanbul
Mahkemesi 24 Numaral Sicil (H. 1138-1151 / M. 1726-1738), ISAM, 21, 211. h. 131 (39b-3).

114 Sahin, 1. (2013). “Yigitbas1”, DIA, 43, 549-550.

115 Bir kabile veya grubun lideri, reis, yonetici, devlet adami olan kimselere seyh denilmistir. Sozliikte
vash kimse anlamma gelen seyh kelimesi cesitli Islam devletleri ve toplumlarinda sayginlik ifadesi
olarak bir¢ok anlamda kullamlmistir. Detayl bilgi icin bkz. Avci, C. (2010). “Seyh”, DI4, 39, Istanbul,
49. Tekin, a.g.t., 1992, 84.
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memuriyetlerden birisi de katiplikti. Katiplik de debbag esnafinin yonetici kadrosunda

faaliyette bulunan 6nemli bir makamds.''®

2.3.3 Mumecular

Kasaplar tarafindan satin alinarak salhanelerde kesimi yapilan hayvanlarin
yaglart mumcu esnafina verilirdi. Mumcularin hangi mezbahadan yag alacagi énceden
belirlenir ve herkes kendisine tahsis edilmis olan salhaneden yagimi alirdi.
Salhanelerde kesimi yapilan hayvanlarin yaglarinin mumcu esnafi disinda kimseye
verilmemesi kanunlarla belirlenmistir.!!” Ayrica mumcu taifesinden baska kimsenin
mum islemesi ve mumyag: satin almasi yasaklandigr gibi mumcularin gdrevlerini
yapmalarina miidahale edilmesi de yasakt1.!'® Fakat zaman zaman mezbahalardan
igyagl alma veya mum isleme alanlarinda goriilen istikrarsizliklar mumcu esnafinin
hammadde temininde sikint1 yasamasina neden oluyordu. Ornegin; 13 Recep 990 (3
Agustos 1582) tarihli kaynakta; kasap esnafinin kesmis olduklar1 koyunlarin derilerini
alan debbag taifesi icyaglarim1 da alarak mumu da kendilerinin isleyecegini
sOylemislerdir. Bu durumdan sikayetci olan mumcu esnafi olay1r Rikab-1 hiimayuna
bildirmistir. Sonugta kadime muhalif is yapilmamas1 seklinde hiikiim verilmistir.'"
Bunun diginda muhtekirler tarafindan mum {retiminin yapilmasi, kayithh mumcu
diikkanlar1 disinda harigten mum iireten diikkanlarin inkisafi yine mumcu esnafinin
hammadde sikintis1 yasamasina neden olmaktaydi.'® Bu gibi suistimaller mevcut

salhanelerde kesilen hayvanlarin i¢cyaginin mumcularin ihtiyacini karsilamada yetersiz

116 Tekin, a.g.t., 1992, 84. katip kelimesinin anlami ve tarihi kdkeni hakkinda bkz. Kiiciikasci, M.
(2022). “Katip”, DI4, 25, 49-52. Osmanli’lar da katipligin kokeni ve hangi alanlarda faaliyet
gosterdikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Afyoncu, E. Ahishali, R. (2022). “Katip”, DI4, 25, 53-55.
17 BOA, Ali Emiri Sultan II1. Mustafa 43 / 3085. “H. 9 Cemazeyilahir 1171” (M. 18 Subat 1758) MD
121, 212. h. 848, “H. 10 Sevval 1125” (M. 30 Ekim 1713) Istanbul kadisina hiikiim ki; hala Istanbul’da
mumculuk eden kefere tayifesi tarafindan adem geliip kadimiil eyyamdan Yedikule’de olan
salhanelerde koyun ve sigir yaglar bunlara viriile gelip bunlar dahi mum idiip narh-1 cari {izre dergahi
muallam yenigerilerine ve ahare beyi idiip haricden kimesne yag alup mumculuk etmemekle... Refik,
A. (1931). Hicri On Birinci Asirda Istanbul Hayati (1000-1100), Istanbul, 28-29. h. 58 (1013 1701-
1702).

118 MD 82, 17. h. 70, “H. 11 Muharrem 1027” (M. 8 Ocak 1618) Ornegin; Saruhan’a tabi Akhisar
kasabasinda mumcu esnafinin kasaphanelerden icyag: alarak mum yapmalarina voyvoda Ibrahim
Aga’nin miidahalede bulunmasi iizerine bu miidahalenin engellenmesi ve actigit mum karhanesinin
kaldirilmasina dair emir verilmistir. Cevdet-i Belediye 79 / 3927. “H. 29 Muharrem 1122 (M. 30 Mart
1710).

119 MD 48, 8. h. 24.

120 MD 90, 144. h. 452, “H. 15 Zilkade 1056” (M. 23 Aralik 1646) MD 118, 467. h 1908, “H. 29 Safer
1024” (M. 30 Mart 1615).
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kalmasina sebep olmus, bu da kentler arasinda i¢yagi ihracatinin yapilmasina ortam

olusturmustur.

Mumcular ihtiyaglar1 olan i¢yagini kendileri temin edebildigi gibi bir kentin
icyagi ihtiyaci ¢evre bolgelerden de temin edilmekteydi. Ozellikle Istanbul’da temel
ihtiyaclarda yasanacak miizayaka ¢ok daha fazla tepkilere sebep olacagindan gerek
Rumeli tarafindan gerekse Anadolu canibinden igyagi temin edilme yoluna
gidilmistir.'?! Dolayisiyla mumcularin mevcut salhanelerden igyagi teminleri belli

hususlar gozetilerek yapilirdi.'??

Mumcu esnafinin imal etmis olduklar1 mumu, attarlara vb. yerlere satmayip
sadece mumcu diikkAnlarina, bakkallara vermeleri kanun hiikmiiydii.'”* Nitekim
mumecular kendi aralarinda anlasarak bulunduklar1 bélgede yer alan mumcu diikkanlari
igerisinden mumlarmi hangi diikkanlara satacaklarini belirleyebilirdi. Ayrica mumcu
esnafinin trettikleri mumlar1 kendilerinin satmasina izin verilmezken, iiretim yapan
bir mumcu esnafi eger kendi tasarrufunda bulunan bir diikkana sahipse o zaman kendi
mumlarm satabilme hakkina sahip olurdu.'?* Imal edilen mumlarin diikkanlara
miitemadiyen verilmesi gerekiyordu. Ciinkii debbaglarda goriilen vakif sistemi bu
alanda da goriilmekteydi. Mumcularin, mumlari ilgili diikkanlara géndermeyip baska
yerlerde satig yapmalar1 bu vakiflarin gelir kaybina sebebiyet vereceginden bu diizenin
intizami bir sekilde yiiriitiilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla mevcut diizenin korunmasi
amaciyla basta salhaneler olmak iizere mumcu esnafinin ve mumlarin satigini yapan
diikkanlarin belirlenmis olan kurallar ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiirmeleri
gerekiyordu. Fakat bu kurallara uyulmasi ve nizama aykir1 is yapilmamasi i¢in emirler
verilmis olsa da zaman zaman ihlal edildigi goriilmektedir. Ornegin; mumcu
diikkanlart satisa sunduklari mumlar1 miitemadiyen mumcu esnafindan alma
miikellefiyetine sahipti. Ancak Haskdy Mahkemesi 3 Numarali Sicilde; mumcularin,

kendilerinden mum almayan diikkanlar1 sikdyet ettikleri goriilmektedir.'> Bununla

121 MD 31, 156. h. 364, “H. 17 Cemazeyilevvel 985” (M. 2 Agustos 1577).

122 fstanbul kadis1 tarafindan kasaplarin igyaglarin1 mumculara verilirken uyulmasi gereken nizam...
Istanbul Kad Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 97 Numaral1 Sicil (H. 1217-1225 / M. 1802-1810), ISAM,,
83, 108. h. 42 (15a-2).

123 Bab Mahkemesi 92 Numaral Sicil (H. 1120-1121 / M. 1709), ISAM, 60, 424. h. 477 (65b-1).

124 Mumcu Apostol v. Avram’1n iirettigi mumlarin Yenicami civarinda kendi tasarrufunda olan iki adet
diikkana tahsis olundugu... Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil (H. 1073-1074 / M. 1663-1664),
ISAM, 16, 288. h. 303 (26b-5).

125 Haskéy Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1023-1081 / M. 1615-1670), ISAM, 52, 77. h. 72 (31-1).
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beraber mumcularin zaman zaman gorevlerini kotiiye kullanmalari nedeniyle
gorevlerinden ihrag edildikleri goriilmektedir.'”® Devlet bu gibi durumlarin meydana
gelmemesi i¢in esnaf tesekkiillerinin belirlenen kurallar cercevesinde faaliyet

gostermelerini saglamaya caligmistir.

Mumcu esnafinin yonetici ziimresine bakildiginda kethiida, yigitbasi, mumcu
bas1 gibi kimselerden miitesekkil oldugu goriilmektedir. Yine Osmanli Devleti’nde
yaygin olarak goriilen kefil gostermenin mumcu esnafi yoneticilerinin segilmesi
esnasinda da uygulandig1 kaynaklarda yer almaktadir.'?” Sonug olarak, mumcu esnafi
Osmanli esnaf teskilat esaslarina uygun olarak orgiitlenmis ve faaliyetlerini bu esaslar

dogrultusunda gergeklestirme egilimi géstermistir.

126 Ornegin; Pigo v. Hiristo adindaki mumcu kendi halinde olmayip hilekdr olmakla bazilarmin
gediklerine benimdir deyti sahip ¢ikmis ve bazilarindan ise akge alip gediginin oldugunu ifade etmistir.
Istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), ISAM, 76, 22. h. 210 (95-3)
Mesela, itaatsizlik yapan mumcu Siilleyman’in sanattan ¢ikarilmasina dair... Cevdet-i Belediye 143 /
7132. “H. 12 Zilhicce 1199” (M. 16 Ekim 1785).

127 Bu gérevlilerin isimleri ve gosterilen kefillerin isimleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Istanbul
Mahkemesi 24 Numaral Sicil (H. 1138-1151 / M. 1726-1738), ISAM, 21,376. h. 271 (83a-1).
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3. ISTANBUL VE ANADOLU’DA KASAP ESNAFININ ISLEYISi

Istanbul, tarihi dénemlerden itibaren dikkatlerin iizerine yogunlastig bir
kenttir. Kentin dikkat ¢ekiciliginin en 6nemli sebebi, cografi konumundan ileri
gelmektedir. Ciinkii Istanbul, Asya ve Avrupa’y: birbirine baglayan koprii vazifesi
gérmektedir. Bununla birlikte Istanbul’un, bir tarafta Karadeniz ve Tuna iskeleleri,
diger taraftan ise dogu Akdeniz’in, Arabistan’in ve Hindistan’in belli bash kentleri
arasindaki kuzey-giiney ticaret anayolunun mihveri olmasi birgok devletin dikkatini
¢ekmesine neden olmus ve bu durum zaman zaman kent tlizerine fetih hareketlerinin
yapilmasina sebebiyet vermistir.'”® Uzun zaman Bizans Imparatorluguna baskentlik
yapan kent Katolik ve Ortodokslarin merkezi olmus ve 29 Mayis 1453°de Tiirkler

tarafindan fethedilmesiyle beraber yeni bir déneme girmistir.'?’

Bu fetih bir yandan, Dogu Akdeniz ve Balkanlar’da bin yildan uzun siiren
Yunan ve Bizans etkisine son verirken diger yandan yeni bir hanedanin, 14.ytlizyildan
itibaren Kiiclik Asya ile Dogu Avrupa’daki ilerlemeleri 6nemli boyutlara ulasan
Osmanlilarm tahta ¢ikmasma yol agmustir. Istanbul’'un Osmanli Imparatorlugu
tarafindan fethedilmesi sehrin adeta kaderini degistirmistir. Bilhassa 16. yiizyila
gelindiginde 6nemli dlgiide prestij kazanan sehir artik diinyanin en iinlii kenti olmakla
beraber Dogu’nun da harikas1 konumuna yiikselmistir.!** Fetihten sonra devletin
merkezi Istanbul olmus ve Fatih Sultan Mehmet’in yaptig1 imar ¢alismalariyla sehir

yeni bir gériiniim kazanmistir.

XVI. yiizyilda altin ¢agini (bu donemde 6zellikle devletin ticaret yollarindan
elde ettigi gelirler altin ¢agin yasanmasinda etkilidir) yasayan Osmanli Imparatorlugu
yapilan fetih hareketleriyle daha da zenginlesmistir. Bu zenginligin devletin siyasal
merkezi olan Istanbul’a akmasiyla sehir artik sosyal, sanatsal, kiiltiirel faaliyetlerin
yogunlastig1 diinyaca {inlii bir ticaret merkezi haline gelmistir. Ancak kentin 6neminin
artmast bir kisim sikintilar1 beraberinde getirmistir. Zira bir ticaret merkezi olmanin

yaninda bir payitaht olan sehir, kalabalik bir merkez ordusunu, ¢esitli kademelerde

128 Tnalcik, H. (2020). Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi-I (1300-1600), (Cev.
Halil Berktay), Istanbul, 215.

129 stanbul’un Tiirkler tarafindan 29 Mayis 1453’de fethedildigi genel kabuldiir. Ancak fetih tarihi
hakkinda cesitli goriisler de ileri siiriilmektedir. Bunun icin bkz; Afyoncu, E. (2006). Sorularia
Osmanli fmparatorlugu—l, Istanbul, 59.

130 Mantran, R. (1986). 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul- I (Cev. Mehmet Ali Kiligbay- Enver
Ozcan), Ankara, 5-6.
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gorev alan iist diizey biirokratlar1 biinyesinde barindirmaktaydi. Ayn1 zamanda yogun
bir niifusa sahipti. Bu durum Istanbul’un gérkemli niifusunun ihtiyaci olan temel besin
maddelerinin kesintisiz olarak akisinin saglanmasini, merkez yonetimi i¢in baslica
sorunlardan biri haline getirmistir.!*! Bu da haliyle sehrin iasesinde devlet kontroliinii
zaruri kilmigtir. Ciinkii ekmek, et gibi temel gida maddelerinde yasanacak bir aksama
bilhassa merkezde cesitli sikintilara sebebiyet vereceginden devlet Istanbul’un

1agesine 6zen gostermek durumundaydi.

Istanbul, sahip oldugu niifusun ihtiya¢ duydugu iase iiriinlerini kendi yerel
unsurlarindan karsilamada yetersiz kaldigi zamanlar bu maddelerin ¢evre bolgelerden
temini yoluna gidilmistir.!*® Basta Balkanlar olmak iizere Anadolu’nun gesitli
bolgeleri baskentin 6zellikle temel tiiketim maddelerinin temininde kaynak noktasi
Ozelligine sahiptir. Ancak payitahtin gereksinim duydugu iirlinlerin temini, ulasim ve
sevkiyat zorluklari dikkate alindiginda daha c¢ok merkeze yakin bolgeler tercih
edilmistir. Fakat miizayaka zamanlarinda yakin bolgeler yaninda uzak bolgeleri de
kapsayan daha genis bir alan, Istanbul’un ihtiyaglarinin karsilanmasi icin seferber
edilmistir. Istanbul’'un baskent olmasi pek ¢ok faaliyet kolunda oldugu gibi iase
politikalarinda da her daim 6n planda tutulmasini gerektirmistir. Bu durum bilhassa et
gibi temel gida maddelerinin temini hakkinda Anadolu ve Balkanlar da Istanbul lehine
bir takim kurallarin diizenlenmesine etki etmistir. Bu da dzellikle istanbul ve Anadolu
kentlerinde basta iase liriinlerinin temini olmakla beraber ¢esitli alanlarda bir kisim
farkliliklarin gériilmesine neden olmustur. Bu farkliliklar kasap esnafinin isleyisinde
de goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’'nde esnaf gruplar igerisinde yer alan
kasaplarin, baskent ve diger Anadolu kentlerindeki isleyisinde bir takim farkliliklar
goze carpmaktadir. Bu farkliliklarin neler oldugunun agiklanmasi kasaplik mesleginin
Istanbul’a kiyasla Anadolu sehirlerinde ne sekilde icra edilen bir meslek oldugu

hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacaktir.

B! nalcik, a.g.e., 2020, 216.
132 Ciftgi, C. (2004). “Osmanli Déneminde Istanbul’un Iagesinde Bursa’min Rolii”, Osmanli Tarihi
Aragtirma Ve Uygulama Merkezi Dergisi, (16), 153-167.
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3.1 istanbul Kasaplar

Istanbul’da kasaplik meslegine giris goniillii olabildigi gibi mecburi-zoraki olarak
da gerceklesebiliyordu. Aynm1 zamanda miisliimanlar disinda zimmiler de kasap
yazilabilirdi. Ancak bir kisinin kasap olabilmesi i¢in belirli bir mal varligina sahip
olmas1 gerekiyordu. Ornegin, Mahruse-i Istanbul’da Unkapani’nda bas¢1 Hamdi ve
Balikpazari’nda diikkanlar1 ve meyhaneleri olan Dimorakodi nam zimminin gayet
maldar ve kasapliga kadir kimseler oldugu bildirilmistir. Bu sebeple mezkirlarin
Istanbul’a kasap yazilmasi emir edilmistir.!** Nitekim kaynaklarda 200.000 akceye
sahip olanlarin kasap yazilabilecegi seklindeki ifadelerin varligi bu kisilerin kasap
yazilmasinda en diisiik miktarin 200.000 akce oldugunu gostermektedir.'** Bu oran
genel olarak 1.200.000 ila 300.000 akge arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica servet
sahibi olmanin yaninda kasaplik meslegini yapabilecek salahiyete sahip olunmasi

istenirdi.'3?

Istanbul’da kasaplik yapmak, ¢ok tercih edilen bir meslek gibi géziikmemektedir.
Zira esnafliin amacglarindan birisi de belli oranlarda kar elde etmektir. Fakat
kasaplarin iflas etme olasiliginin yiiksek olmasi bu meslegin cekiciligini
azaltmaktadir. Bu durum bilhassa Istanbul’da daha fazla goriilmektedir. Mesela, 17
Cemazeyilevvel 993 (17 Mayis 1583) tarihli belgede; Istanbul kasaplarmin ¢ogunun
iflas etmesi nedeniyle kasap ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Ermeni, Yahudi ve
Miisliimanlardan kasap yazilmasi yoluna gidilmistir.!*® Dolayisiyla iflas etmenin sik
goriilmesi nedeniyle kolay kolay kimse kasaplik yapmak istemiyordu. Devlet bu
asama da mecburi kasap yazimina gidiyordu. Istanbul kasap esnafinin ¢ekirdegini ise

bu mecburi kasaplar olusturmaktaydi.'¥’

Istanbul’da mecburi kasaplarin yani sira az sayida goniillii kasaplarin oldugu
gorilmektedir. Fakat gontillii kasaplar da dikkat c¢ekilen bir husus; normal sartlarda

kasaplik hayvan kesimi yapildiginda, hayvanin derisi debbaglara, yagi ise mumcu

133 Refik, a.g.e., 1935, 94. h. 31-32, “H. 21 Rabiulevvel 985” (M. 8 Haziran 1577) MD 28, 331. h. 832,
“H. 14 Saban 984” (M. 6 Kasim 1576).

34 MD 40, s. 114. h. 252, “H. 12 Saban 987” (M. 4 Ekim 1579) Rodos kadisina hiikiim ki; Istanbul
kadis1 mektup gonderip mahruse-i mezburede olan kasap taifesi miiruru zaman ile et kalip kasap
yazilmak lazim olup, isimleri yazili kimesneler ikiser yiiz bin ak¢eye malik ve zengin kimseler ise bu
kimesnelerin kasap yazilip Istanbul’a génderilmesi... MD 62, 125. h. 278, “29 Sevval 995” (M. 2 Ekim
1587).

135 Faroghi, a.g.e., 1993, 280.

136 MD 58, 146. h. 383.

37Kal’a, a.g.t., 1985, 81-83. MD 26, 113. h.289, “H. 25 Rabiulahir 982” (M. 25 Temmuz 1574).
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esnafina verilirdi. Ama goniillii kasap yazilmak isteyenlerin kesimini yaptiklar
hayvanlarin derisini ve yagmi kendileri almak sartiyla kasap yazildiklan
goriilmektedir.!*® Bu durum goniillii kasap yazilanlarin devlet tarafindan bir takim

muafiyetlere sahip olduklarin1 gostermektedir.

Kasap yaziminda zenginligin temel alinmasi oncelikle ekonomik sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bu sebep, kasaplarin gesitli etkenlere bagli olarak ugramis
olduklar1 zararin giderilmesi amaciyla kasap akgesi veya kasap sermayesi ad1 altinda
kasaplara tahsis edilen kredilerin karsiliginin, kasaplarin sahip olduklar1 servetleri ve
kasaplarin kefilleri olmasidir. Bundan dolay1 devlet, kasap yazilacak kimselerin mal
varli@inin tespit edilmesine Ozen gostermistir. Ayn1 zamanda kasaplarin yarar
kefillerinin olmasina da 6nem vermistir. Nitekim kasap iflas eder veya kacarsa, zarar
kasabin servetinden tahsil edilirdi. Kasabin mali yoksa ya da kasap maliyla kagmissa,
0 zaman zarar, kasabin kefillerinden karsilanirdi. Fakat kasap yaziminda bahsedilen
zenginler, daha ¢ok iiretime faal bir sekilde katilmayan veya malin1 ser’an uygun
olmayan kazang yollarindan elde etmis kimseler kastedilmektedir.!** Ornegin;
Mahruse-i Istanbul’da Esir Haninda sakin olan Deli Hac1 dimekle maruf esirci sair il
tizerinde olan akgesinden bagka yirmi bin filori Beyazistan’da emaneti oldugu bazi
kimseler tarafindan bildirilmis, bunun {iizerine mezbur Deli Haci’nin mahrusei
Istanbul’a kasap yazilmasi emir edilmistir.'** Bakildiginda kasap yazilmanin bir nevi
cezalandirma olarak uygulanmis oldugu soylenebilir. Bu sekilde hem uygun olmayan
yollardan elde edilmis olan servetler, devlet lehine kullanilmis oluyor hem de iiretime

aktif olarak katilmamis kimseler sistem igerisine dahil edilmis olurdu.

Kasaplik i¢in zenginligin belirleyici etken olmasi, ¢esitli meslek veya gruplardan
kisilerin kasap yazilmasina sebebiyet vermistir. Diger bir ifadeyle; Istanbul’da kasap
esnafini temsil eden bireyler cesitli siniflara mensup kisilerden olugsmaktadir. Nitekim
29 Zilhicce 996 (19 Kasim 1588) tarihli belgede; Akkirman’da sakin Berberoglu
Ali’nin kasapliga kadir oldugu bildirilmis ve mezkir kisinin mal varlig1 arastirilarak
mevcut sermayesiyle beraber Ferit Cavus’a teslim edilerek Istanbul’a génderilmesi

belirtilmistir.'*! 20 Cemazeyilevvel 1000 (4 Mart 1592) tarihli belgede ise; Ticaret igin

138 MD 39, 298. h. 573, “H. 13 Safer 988 (M. 30 Mart 1580).
139 Kal’a, a.g.t., 1985, 84-85.

140 Refik, a.g.e., 1935, 94, h. 32 (985> 1577).

14 MD 64, 105. h. 287.
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Istanbul’da bulunan Maldar Hoca Mansur’un kasap yazilarak Istanbul’da kasaplik
ettirilmesi istenmistir.'4? Yine 26 Ramazan 991 (13 Ekim 1583) tarihli baska bir
belgede; Bali Pasa Mabhallesi’nde sakin olup Kumkapi haricinde Kiirkgiibasi
Mahallesi’nde kereste diikkani olan ve meyhanecilere kethiidalik yapan Yanaki nam
zimminin kasap defterine yazilarak kasaplik ettirilmesi, seklindeki ifadeler bunu
gostermektedir.'*® Ancak yapilan arastirmalar sonrasinda kisinin kasap yazilacak
servete sahip olmadigi tespit edilirse o kimse kasap yazilmaktan kurtulabilirdi.
Ornegin; Istanbul’a kasaplik etmek igin Mora’dan getirilen Nikola’nin 6nce mal
varlig1 aragtirilmis ve bu siire zarfinda muhtemelen kagmasinin 6nlenmesi i¢in hapiste
tutulmustur. Yapilan arastirmalar neticesinde kisinin kasaplik yapacak kadar serveti
olmadig1 ve alil (hasta) oldugu anlasilmistir. Nikola kendi kesesinden kasap akgesine
otuz bin akg¢e hediye etmis ve bu sekilde hapisten cikarilarak kasap yazilmaktan

kurtulmustur.'44

Kasap yazilmaktan kurtulmanin diger bir yolu giiglii bir kisinin himayesinde
olmaktir. Yani giiclii bir kimsenin himayesi altinda bulunan kisi kasapliktan ihrag
edilebilirdi.'* Ayrica merkezi idarenin hizmetinde olmak kasap yazilmaktan muaf
tutulmanin bagka bir yoluydu. Nitekim c¢esitli gorevlerden dolay1 ellerinde
muafnamesi olanlar kasap yazilmaktan kurtulabilirdi.'*¢ Sunu da ifade etmek gerekir
ki; ihtiya¢ halinde kasap atanacak kisilerin yedekte tutulmasi gerekiyordu. Bu
sebeple hiikiimet yalnizca kasap olmalarina karar verildiginde resmi gorevlerini
yiiriitmekte olanlarin muafiyet talebinde bulanabileceklerini karara baglamis ve
kasap olmalarina karar verildikten sonra bdyle bir konuma gelenlerin muafiyetten

yararlanamayacaklarmi belirtmistir.'*’

192 MD 69, 48. h. 94.

143 MD 52, 70. h. 162.

144 MD 30, 253. h. 830, “H. 7 Rabiulahir 985” (M. 24 Haziran 1577).

145 [stanbul kadisina hiikiim ki; sabik Eflak voyvodasi Mihne mektup génderip, kendi adamlarindan
olan Inon Kiror nam zimmi yazili kasaplara kayitl oldugundan af olunmasin rica etmekle emir
mucebince mezklr zimminin kasapliktan ihrag¢ edilmesi... MD 67, 96. h. 255, “H. 15 Cemazeyilevvel
999” (M. 11 Mart 1591).

146 Tstanbul kadisina yazilan hiikiim de; Bundan akdem mahruse-i Istanbul’a et tedariki igin yazili olan
kasaplarin kimi fevt olup kimi miiflis oldugundan et tedariki i¢in kasap yazilmak lazim geldiginden
kasapliga yarar ve miitemevvil kimesnelerden birkac nefer kasap yazilmak arz eyledikte, sehir i¢in
kasapliga yarar ve miitemevvil kimesneler birer tarik ile kimi dirlik¢i kimi hassa reisi olup ve kimi
muafname-i hiimayun alip ve kimi yelkenci reisi olup kasaplik hizmeti teklifinden muaf olduklarimi
belirtmiglerdir. MD 60, 113. h. 276, “H. 20 Zilhicce 993 (M. 13 Aralik 1585).

147 Faroghi, a.g.e., 1993, 282.
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Kasap yazilacak kisilerin zengin, kasaplik yapacak salahiyete sahip vb. 6zellikleri
tagimasi gerektiginden, bagkentte bu 6zelliklere havi kimseler bulunmadiginda yahut
tespit edilemediginde diger bolgelerden kasap yazimi yapilmistir. Fakat farkli
bolgelerden baskente kasap olarak atanmak zaman zaman bir silirglin tiirii olarak
goriilmektedir.'*® Zira zenginlikleri ispat edilen kisiler mal varlig1 ve kasaplik aletleri
ile birlikte askerler nezaretinde Istanbul’a gonderilirdi.'* Ayrica kasap yazilacak
kisilerin kendilerine kefil gostermesi ve belirlenen kefillerinin isimlerinin yazilmasi
gerekiyordu.'>® Ayni1 zamanda Istanbul kasaplarmin zaman zaman cesitli bdlgelere
kagctiklar1 ve bu kisilerin tutularak Istanbul’a génderilmelerine dair arsiv kayitlar1 yer
almaktadir. Dolayisiyla kasaplik meslek erbabi arasinda bazi dezavantajlart olan bir

meslekti. !

Istanbul’a kasap yazilan bdlgeler arasinda ilk olarak Bati ve Orta Anadolu,
ikinci olarak ise Balkan yarimadasinin Akdeniz ve Karadeniz kiyilar1 gelmektedir.
Rumeli’nin denizden daha uzak bolgeleri, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden ise baskente hemen hemen hi¢ kasap yazilmamistir. Misir ve Arapga
konusulan diger vilayetlerden kasap yazilmasi konusunda ciddi bir ¢aba olmadigi
goriilmektedir. Basta et olmak iizere Osmanli Devleti’nin giinliik ihtiyaglari, genel
olarak Balkanlarin gliney ve dogu kesimleriyle, Bat1 ve Orta Anadolu’yu igerisine
alan bir bolgeden saglaniyordu. Dolayisiyla Istanbul kasaplarinin da ayni alan
igcerisinden getirildigi anlasiliyor. Bunun nedeni, merkezi idarenin bu bdlgeyi, uzak
yerlere gore daha yakindan denetleyebilmesinden kaynakli olmalidir.!>? Nitekim
Rumeli’nin bagkente yakin olmasi1 nedeniyle denetiminin uzak bolgelere kiyasla daha
kolay yapilabilecegi goz Oniine alinarak merkezi idarenin kasap ihtiyacinin ¢ogunu

bu bélgeden temin etmesine sasmamak gerekir.

Istanbul kasaplarinin iflas, vefat yahut firar etmeleri nedeniyle baskentte kasap

ihtiyaci oldugunda bagta Rumeli ve bunun yaninda Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden

18 Dogru, a.g.e., 2008, 160.

49MD 5, 279. h. 714, “H. 4 Cemazeyilahir 973> (M. 27 Aralik 1565).

150 MD 64, 124. h. 325, “29 Zilhicce 996” (M. 19 Kasim 1588).

151 Vilayet-i Rumeli kadilarina hiikiim ki; mahmiyye-i istanbul kasaplarindan Pirli nam kasap gaip
olup vilayet-i Rumeli’nde ele gelirse dergdht muallam ¢avuslarindan Cafer Cavusa teslim olup dergahi
muallama gondereler emir edip buyurdum ki; vusul buldukta ta’zir etmeyip mezbur kasap bulunup ele
getirilir ise mezbur ¢avusa teslim eyleyip emir lizere dersaadete gonderesiz... MD 27, 118. h. 280, “H.
25 Saban 983 (M. 29 Kasim 1575).

152 Faroqghi, a.g.e., 1993, 284.
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kasaplik yapabilecek mal varligina sahip olan ve bu meslegi yapmaya muktedir
kisilerden kasap yazimina gidiliyordu.'!> Haliyle Istanbul kasaplari, 6zelde baskent
icerisindeki varlikli kisilerden, genelde ise basta Rumeli bolgesi olmak iizere
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden gelen ve farklt meslek gruplarini igceren bir esnaf

orgiitlinden olugmaktaydi.

3.1.1 Tereke Kayitlar1 Isiginda Istanbul Kasaplarinin Mali

Durumu

Tereke, “geride kalan, geriye birakilan” anlamina gelmektedir. Olen kisilerin
geride biraktig1 mallar olarak tanimlanir. Kaynaklarda muhallefat, metrukéat ve terike

olarak da gecmektedir.!>

Ser’iyye Sicilleri igerisinde yer alan tereke kayitlar1 kisilerin sosyo-ekonomik
yasantis1 hakkinda genis bilgiler ihtiva eden zengin icerige sahip arsiv malzemesidir.
Tereke kayitlarinda genel anlamda 6len kisinin; cinsiyeti, meslegi, dini inanisi, egitim
ve kiiltiir durumu, medeni hali, aile yapisi, erkek ise kag esi oldugu, tasinmaz mallari
(ev, bag, bahce, han, ¢iftlik, gibi) ile hayvanlari, ticaretle ugrasiyorsa
ticarethanelerdeki malzemelerin veya ticari mallarin ¢esidi ve miktarlar1 tespit
edilmektedir.!> Zira 6len kisinin mallarinin tiimiinii iceren bu kayitlar geriye kalan,
borg, vasiyet ve hibe gibi durumlar1 da gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla tereke
kayitlar1 aragtirmacilarin pek ¢ok konu hakkinda bagvurabilecegi kaynaklar arasinda
yer almaktadir. Ozellikle tereke kayitlarindan yola ¢ikarak vefat eden bir kisinin mal
varhigi ve geride biraktifi borglar1 tespit edilebilmektedir. Boylece bir kimsenin

yiiksek-diisiik ve orta halli hangi gelir seviyesine sahip oldugu 6grenilmektedir.'

153 MD 26, 113. h.289, “H. 5 Rabiulahir 982” (M. 25 Temmuz 1574) MD 28, 331. h. 832, “H. 13 Saban
984” (M. 5 Kasim 1576) Istanbul’a kasap yazilan bolgelere drnek olarak; Egridir, Ankara, Beypazari,
Kastamonu, Mudurnu, Siroz, Avlonya, Ahyolu, Suzebolu gibi yerler gosterilebilir. Bu kimselerin sahip
olduklari meslekler ise, tefeci, kadi, kasaplar kethiidasi, naip, bakkal, bas¢i, tacir, kuru iiziim
karaborsacis1 gibi gorevlilerdir. Faroghi, a.g.e., 1993, Tablo 35.

154 Ozcan, T. (2020). “Mubhallefat”, DIA, 30, 406. Develioglu, F. (2010). Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Ankara, 777.

155 Kus, C. (2011). “Terekelerin Isiginda Usak Ve Canakkale’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi Ve Sosyo-
Ekonomik Hareketliliginin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi (1246-1286 / 1830-1870)”, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bast/mamus Yiiksek Lisans Tezi, Usak, 4. bkz. Salarga, O. (2019).
“Tereke Defterlerine Gore Balikesir Kazasmin Sosyo-Ekonomik Hayati (1698-1718)”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamas Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir, 9-10.

156 Tereke kayitlar1 hakkinda ayrmtili muhteva igin bkz. Bozkurt, F. (2011). “Tereke Defterleri Ve
Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi)”, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Basi/mamig Doktora Tezi, Agustos. Yesildagli, E. (2020). “Tereke Kayitlarina Gore
Siran Kazasinda Sosyo-Ekonomik Hayat (1886-1893)”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii
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Tereke kayitlarindan kasaplarin sahip olduklari mal varligi hakkinda belli oranda
bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bilindigi lizere kasaplik iflas etme ihtimali ¢ok yakin
olan bir meslekti. Bilhassa Istanbul kasaplarinda bu risk daha yiiksekti. Bundan &tiirii
kasaplik goniilliiliikten ziyade mecburi olarak yapilan bir meslek haline gelmisti. Fakat
zaman zaman goniillii kasaplarin goriilmesi bu meslegin en azindan belli oranlarda kar
payt oldugunu gostermektedir. Nitekim kasaplarin miilk alimlarinin goriilmesi,
kasaplarin belli oranlarda kar elde ederek degisen miktarlarda mal varli§ina sahip

olduklarmi gdstermektedir.!®’

Kasaplarin kar elde ettigini gosterir bir baska durum ise kasaplarin ¢esitli esnaf
gruplarma borg verdiklerinin gériilmesidir. Ornegin; Besiktas’ta kasap olan Isteniko
b. Karaoglan, Ekmek¢i Duka b. Danyel’e vermis oldugu 550 akcgeyi talep
etmektedir.'>® Baska bir belgede ise; Kasap Mehmet Efendi’nin Kémiircii Mustafa
Aga’ya vermis oldugu borcun Odenmesinden bahsedilmektedir.!” Yine Kasap
Mehmed Bese nin Kahveci Omer’e ii¢ yiiz gurus borg verdigi, bu borgtan yiiz seksen
gurusunun hala mezkir kahvecide oldugu ifade edilmistir. Kahveci’nin borcunu
0demeden vefat etmesi iizerine mezklr borcun kisinin terekesinden karsilanmasi talep
edilmistir.'® Aym zamanda hayirsever kasaplarin oldugu ve bunlarin gesitli

imaretlerin ihtiyaglarmin karsilanmasi icin bagista bulunduklar1 goriilmektedir.'®!

Egitim Enstitiisti, Bastimamus Yiiksek Lisans Tezi, Tokat. Soyalp, M. (2019). “188 Numarali Denizli
Ser’iyye Sicilinde Bulunan Tereke Kayitlarinin Transkripsiyon Ve Degerlendirilmesi (H. 1310-1313 /
M. 1892-1896)”, Van Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamus Yiiksek Lisans
Tezi, Van.

157 . .Medine-i Uskiidar’a muzafe adalar nahiyesine tabi Pendik nam karyede miitemekkin Mitro v.
Polihron meclis-i ser’-i hatir-i lazimii’t- tevkirde igbu rafi’i’r- rakim Kasab Uskolya v. Zafiri zimmi
muvacehesinde bi- tav’ihi ikrar ve takrir-i kelam edilip akd-i ati’z-zikrin suduruna degin yedimde
miilkiim olup karye-i mezburede vak’i bir tarafi mesfur ile istirak duvar ve bir tarafi tarik-i am ile
mahdud tiilen ve arzen bi-hesab-1 tarb’i tahminen elli zira canib-i etrafi tag duvariyla miilk menzil arsami
tarafeynden icat ve kabulii havi surut-1 miifsideden ari bey-i batt-1 sahih-i ser’i ile miisteri-i merkuma
elli sekiz gurusa bey’u teslim ve temlik eyledigimde ol dahi... Istanbul Kadu Siciller, Adalar Mahkemesi
1 Numarali Sicil (H. 1178-1184 / M. 1764-1771), ISAM, 58, h. 48 Ayrica kasaplarin bag alimlarina
dair bkz. Istanbul Kad Sicilleri, Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1178-1184 / M. 1764-1771),
ISAM, 71.h. 65.

158 {stanbul Kadi Sicilleri, Besiktas Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H. 966-968 / M. 1558-1561), ISAM,
290. h.602 (968’ 1560-1561).

159 sahib-i arzuhal Kasab es- Seyyid Mehmed Emin Efendi b. es-Seyyid el-Hac Ibrahim meclis-i ser’-
i miinirde derun-1 arzuhalde mezkurii’l-ism Komiircii es-Seyyid Mustafa Aga b. Veliyliddin
muvacehesinde mezbur es-Seyyid Mustafa Aga zimmetinde cihet-i karzdan ba-tahvil ii¢ bin gurusdan
baki iki bin gurus alacak hakkim olmagla hala taleb ederim deyu... Istanbul Kad1 Sicilleri, Istanbul
Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1257-1258 / M. 1841-1842), ISAM, 486. h. 420.

160 {stanbul Kads Sicilleri, Kismet-i Askeriye Mahkemesi 59 Numarali Sicil (H. 1143 / M. 1730-1731),
ISAM, 84.h. 47.

161 Ozkul, a.g.m., 2018, 88.
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Dolayisiyla kasaplar ya satigin1 yaptiklari etlerden ¢esitli miktarlarda kar elde
etmekteydi yahut da kasaplik meslegi disinda farkli alanlarda faaliyet gostererek bu

sekilde ekonomik kazang saglamislardi.

Istanbul kadi sicillerinden iki kasabin terekesine ulasilmistir. Bu kasaplarin
goniilli mii yoksa mecburi olarak m1 kasap yazildiklar1 hakkinda kesin bilgiye
ulagilamamustir. Sayet mezkir kasaplar goniillii olarak kasap yazilmiglarsa o halde
satisin1 yaptiklari etlerden belli miktarda kar elde etmislerdir. Yok, eger zorunlu kasap
yazilmiglarsa o zaman bilhassa baskent kasaplarinin zararlarmin kargilanmasi
amaciyla tahsil edilen kasap akgesi sayesinde kasaplar zararlarini karsilayabildigi gibi
ayni zamanda belli oranlarda kar dahi elde etmis olmalidirlar. Ya da kasaplik disinda
baska islerle ugrasarak ekonomik kazanglarini arttirmislardi. Nitekim mevcut tereke
kayitlarindan kasaplarin hayatta iken aile bireylerine yapmis olduklar1 miilk dagitimi
hakkinda bilgi verilmektedir. Bu kayitlardan hareketle kasaplarin sahip olduklari
ekonomik kazanclarinin cokta diisiik miktarda olmadig: gériilmektedir. Ornegin;
Kasap Mustafa hayatta iken kizlari Revha ve Fatima ile zevcesi Sabura hanima
miistereken Sirmer’den alinan bagi ve yeni bagi vermis bu durum mezkir varislerin
onay1 da alinarak deftere kayit olunmustur. Yine Kasap Mustafa’nin mezkiran kizlar
Revha ve Fatima’ya bir diikkkani miisterek verdigi ve kizi Fatima’ya bir de cariye
verdigi belgelerden anlasilmaktadir. Mezkr kasap, oglu Musa’ya Biilbiilderesi’nde
vaki olan biiyiikk bagimi vermis ve Musa’ninda onayimin alinmasiyla deftere kayit
edilmistir.'®® Bagska bir belgede ise; Kasap Mustafa b. Ayvaz hayatta iken ogullari
Siileyman ve Yusuf’a yiiz koyunu ve Istemat’dan alinan evlerini ikisine miisterek
olarak verdigini beyan etmistir. Kasap Mustafa b. Ayvaz’in vefat ettiginde kalan
terekesinde ise bir evinden ve babasi Timurhan’dan kalan belli miktardaki koyundan

bahsedilmektedir.!6?

Kasap yazilirken 200. 000 akgelik bir gelire sahip olunmasi gerektigi
diistintildiiglinde, kasaplarin mal varliginin bu sekilde degiskenlik gostermesi ya kasap
yazilirken sahibi olduklar1 zenginligin biiyiikliigiinden yahut da kasaplik disinda

onemli derecede gelir getiren bagka ticari faaliyet alanlar1 bulmalarindan

162 Tstanbul Kad: Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H. 924-927 / M. 1518-1521), ISAM,
420-421. h. 818-819-820. )

163 [stanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H. 924-927 / M. 1518-1521), ISAM,
420. h. 817.
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kaynaklanmalidir. Nitekim verilen ifadelerden yola ¢ikarak kasaplarin diisiik gelirden
ziyade orta ve zaman zamanda yiiksek miktarlarda gelir seviyesine sahip, esnaf
tesekkiillerinden birisi oldugu sdylenebilir. Fakat kasapligin diger esnaf kollarina gére

zarar veya iflas etme olasiliginin her zaman daha yiiksek oldugu unutulmamalidir.
3.2 Anadolu Kasaplan

Istanbul kasaplar1 {izerinde, devlet kontrolii daha fazla hissedilmekteydi. Bu
durum bagkentte yasanacak et miizayakasinin diger Anadolu kentlerine kiyasla daha
fazla sikintiya sebebiyet vermesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu demek degildir
ki, Anadolu kasaplar1 devlet kontroliinden bagimsiz olarak faaliyetlerini
stirdiirmiislerdir. Nitekim Anadolu kentleri arasinda ticari potansiyeli, seckin niifusu
ve ozellikle baskentin ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6n plana ¢ikan kentlerin varligi,
bu kentler iizerinde merkezi otoriteyi gerekli kiliyordu. Ornegin; Bursa’nin,
baskentin ihtiyaclarinin karsilanmasindaki rolii ve kalabalik niifusuyla birlikte
tiiccarlarin ugrak merkezi olmasi1 Bursa kasaplarinin miikellefiyetlerini arttirryordu.
Ayrica Bursa’dan orduya gerek koyun gerekse kasap tayini yapildigindan'®* devletin,
Bursa vb. Anadolu kentlerinde faaliyette bulunan kasaplar tizerinde bir takim denetim

ve oto kontrol kurdugu ifade edilebilir.

Istanbul’da oldugu gibi Anadolu kentlerinde bir kisinin kasap yazilmasinda
temel Olgilit kiginin belirli oranda mal varligina sahip olmasidir. Mesela, 15
Rabiulahir 981 (14 Agustos 1573) tarihli Eskiil ve Sultaniye kadilarina yazilan
hiikiimde; hala Sultaniye imaretinin kasab1 olmadig1 bildirilmis ve bu sebeple taht-1
kazadan zengin bir kisinin kasap tayin edilmesi belirtilmistir.'®> Aymi zamanda
Konya kasaplariin 200.000 akge tutarinda nakdi sermayeye sahip olmalar1 gerektigi
gbz Oniine alindiginda Anadolu’da belirli biiyiikliige sahip kentlerde kasaplarin
iistlendigi mali yiikiin Istanbul’dan daha hafif olmadigmni gostermektedir. Ciinkii

Istanbul’a iliskin belgelerde sik sik belirtilen alt smir buydu. %

164 Bursa kadisina gonderilen hiikiimde; Haliya mektup gonderip orduy-1 hiimayuna dért bin res koyun
irsali i¢in varid olan emr-i serif mucebince hazir bulunan iki bin res koyun ile ii¢ nefer kasabin irsal
olunmasi seklinde ifadeler yer almaktadir. MD 3, 45. h. 109, “H. 9 Sevval 966” (M. 15 Temmuz
1559).

165 MD 22, 247. h. 483.

166 Faroghi, a.g.e., 1993, 294.

41



Tagra kasaplarinin mal varliginin yeterli alt smir1 saglayamamasindan
kaynaklanmis olsa gerektir ki, birka¢ kisinin bir araya gelerek kasap diikkani
islettikleri goriilmektedir. Merkezi idare kisilerin ayr1 ayr1 kasaplik yapmalarini emir
etmis ancak ayr1 ayr1 kasaplik yapmaya takatleri olmadigini belirtmeleri {izerine
birlikte kasaplik yapmalarma izin verilmistir.!®” Bu durum kasaplik yapacak mal
varliina sahip olmayanlarin bir araya gelerek yani ortaklik kurarak kasaplik goérevini

ifa ettiklerini gdstermektedir.!®

Anadolu’da bir kentin kasap ihtiyaci genel olarak sehrin gorece zenginlerinden
karsilanirdi. Diger bir ifadeyle; Anadolu kentlerinde kasaplarin agirlikli olarak
bolgenin 6nde gelen varlikli kisilerinden olustugu goriilmiistiir. Ornek olarak
Amasya kasaplarinin kendi kadilarina yonelik bir yakinmasi verilebilir. Amasya
kadis1 kasaplardan 1.500 filori (90.000 akge) tutarinda borg istemistir. Ancak bu
isteginin reddedilmesi lizerine kad1 et narhini, kasabin 200 filori zarar etmesine neden
olacak sekilde belirlemistir. Bunun iizerine kasaplar mahkemeye bagvurmuglar fakat
kadi onlar1 dovdiirlip hapsettirmistir. Kasaplar hapishaneden ¢iktiklarinda Osmanli
makamlarina sikayette bulunmak iizere Istanbul’a gitmeye karar vermistir.'® Bu olay
Anadolu’daki kasap esnafinin kadiya kars1 gelebilecek kadar giiglii bir yapiya sahip
olduklarin1 ve ayn1 zamanda belli oranlarda kar elde ederek kazang sagladiklarini

gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

167 MD 68, 68. h. 131, “H. 29 Zilhicce 999” (M. 18 Ekim 1591) Hac1 Ali b. Ali, Hasan Bese b.
Abdullah ve ii¢ farkli kisi (Ibrahim, Panayot, Yanaki) ortak olarak kasaplik yaptiklari... Istanbul Kadi
Sicilleri Mahkemesi 3 Numarah Sicil, ISAM, 17, 691. h. 892 (1077’ 1666-1667).

168 Nitekim Ankara’da kasapligin ortaklik seklinde yapildigini ifade eden kaynaklar mevcuttur. Cinar,
H. (1993). “H. 1020-1021 (M. 1611-1612) Tarihli 13 Numarali Ankara Ser’iye Sicili Transkripsiyon
Ve Degerlendirme”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bastlmamug Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 64.

16 Faroghi, a.g.e., 1993, 294. MD 28, 124. h. 299, “H. 25 Recep 984" (M. 18 Ekim 1576).
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Anadolu kentlerinde kasap esnafinin sehrin 6nde gelen kimselerinden
miitesekkil oldugunu gosteren bir bagka durum ise, mahkemelerde goriilen davalarda
sithdii’l-hal'® kayitlarinda kasap isimlerinin yer almasidir.!”! Siihidi’l-hal'’
listesinde yer alan kisilerin yazilis sirasina bakildiginda sosyal tabakalagmadaki
hiyerarsinin gozetildigi anlagilmaktadir.!” Nitekim kasap isimlerine bu kayitlarm
orta boliimlerinde zikredilmesi bu meslegi icra edenlerin belli bir sosyal statiiye sahip
olduklarini gosterir niteliktedir. Haliyle Anadolu kentlerinde kasap esnafinin agirlikl
olarak sehrin ileri gelen yerli kimselerinden olustugunu sdylemek yanlis bir ifade

olmayacaktir.!"

Anadolu kentlerinde kasap ihtiyact yerel gliglerden karsilanamadig
durumlarda baska bolgelerden kasap tayini yapildigi goriilmektedir. Ozellikle
kasaplarin gorevleri arasinda et tayini bulunmasi sebebiyle kentlerde et miizayakasi
cekildigi durumlarda kasaplik hayvan temini i¢in farkli bolgelerden kasap yazimina
gidildigi goériilmiistiir.'”® Ayrica Anadolu kentlerindeki kasaplarm sinif farki olarak
Istanbul’a kiyasla c¢ok cesitli olmadig1 belirtilebilir. Bunun sebebi; baskentin
kalabalik niifusu ve askeri siifin et ihtiyacinin karsilanmasinda daha fazla kasaba
ihtiya¢ duyulmasi ve bundan 6tiirii ¢esitli bolgelerden, farkli meslek gruplarindan

kisilerin kasap tayin edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Istanbul ve Anadolu’da daha ¢ok sosyal diizeni bozan, tefecilik yaparak gorece
zenginlesen kisilerden kasap yazilmas1 yoluna gidilmistir. Nitekim Istanbul’da iflas

etme olasiliginin yiiksek olmasi kasaplik mesleginin cazibesini azaltmisti. Bu

170 Siih(idii’1-hal, mahkemelerde bir dava goriiliirken orada hazir bulunan kimseleri ifade etmektedir. Bu
konu ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Eriinsal, I. (2018). “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhiidii’l-
udilden Suhtidu’l-Hale Gegis”, Osmanlt Arastirmalari, (54), 303-343.

17! Ornegin; Medine-i Trabzon mahallatindan Elhdc Kasim mahallesinde sakin iken bundan akdem vefat
eden Miirteza Bese Bin Abdullah’m veraset davasinda Veli Bese Kasab siihidii’l-hal listesinde yer
almistir. Yine baska davalarda Mahmud Celebi Kasab, Kel Ahmed Kasab ve Kasab Ali gibi kimselerin
sithtidii’l- hal kisminda isimleri zikredilmistir. Yetim, H. (2019). “1858 Numarali Trabzon Ser’iye
Sicili’nin Transkripsiyon Ve Degerlendirilmesi H. 1102-1104, M. 1691-1693)”, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basi/mamug Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 235-120-196-233.

172 Sunu da ifade etmek gerekir ki; siihiidii’l-hal konusu kaynaklarda farkli sekilde ifade edilmis ve bu
konuda cesitli diistinceler ortaya konulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Eriinsal, a.g.m., 2018, 303-343.
173 Tag, H.(2008). “Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Siihidii’l-Hal” Nasil Degerlendirilebilir?”, Bilig,
(44), 33.

74 Ciinkii siihadii’l-hale kayitli kimselerin kentin ileri gelenlerinden oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Erlinsal, a.g.m., 2018, 320-322-329.

175976 / 1568’de Manisa’da et sikintis1 bas gosterdiginden Antalya kazasindan Ahmed, Bergama
kazasindan Mehmed Oglu Uveys bulunduklar1 yerlerden koyun temini igin Manisa’ya ‘kassab’ tayin
olunmuslardir. Emecen, F. (2013). XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 84.
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sebepten 6tiirii; gerek Istanbul civari ve gerekse Anadolu bolgelerinde tefecilik yapan
veya toplumsal diizeni bozan kimselerin bir nevi cezalandirma amaci olarak baskente
kasap yazilmis olabilecegi daha muhtemel géziikmektedir. Mesela; 19 Cemazeyilahir
991 (10 Temmuz 1583) tarihli belgede; Tokat ahalisi arzuhal gonderip, nefs-i
Tokad’ta sakin olan Ali nam kimsenin kirk elli bin filoriye sahip tefeci oldugunu,
Miisliimanlarin ak¢e ve emlakini alarak rencide ettigini bildirmislerdir. Bu sebeple
mezklr kisinin kasap yazilarak cezalandirilmasini talep etmislerdir. “O vechile
taaddisi ve esbab ve emlakindan gayri iki yliz bin akceye iktidar1 sabit olur ise
kasaplik icin Asitine’ye génderilmesi” belirtilmistir.'’® Bu sekilde merkezi idare
hem sosyal diizeni saglamaya calismis hem de belli diizeyde servete sahip olanlarin
varliklarina el konulmasi anlamina gelen bir tehlikeyle kars1 karsiya bulunduklarini
gostermeye calismistir. Ancak dikkat ¢eken husus, halkin kendilerini rahatsiz etmesi
sebebiyle tefeciyi Asitane’ye sikdyette bulunmasidir. Fakat gikarilacak asil sonug,
zengin kisilerden kasap yazilmasi liizumu, bu kisilerin komsusu, kadi veya
hasimlarinin merkeze bildirmesi ile belirlenmis olabilecegidir. Yoksa devlet bolgede
bulunan zengin kisileri tespit etmekte zorlanirdi. Tabi olarak devletin yakin bolgeleri
denetleyip kontrol etmesi uzak bolgelere nazaran daha kolay olacagindan bu
durumun bilhassa merkezden uzak bolgelerde daha fazla uygulandigini sdylemek

daha dogru bir ifade olacaktir.

Anadolu kentlerinde kasaplik meslegini yapacak kisiler, ismen tespit
edildikten sonra, kadi1 huzurunda, kefiller alinmak ve yemin etmek suretiyle, “yaz-
kis” koyun bulma miikellefiyetleri sicile kaydedilmekteydi.!”” Bu durum istanbul’da
celeplerin iistlendigi canli hayvan sevk etme gorevinin Anadolu kentlerinde kasaplar

tarafindan yerine getirildigini gostermektedir.

176 MDD 49, 129. h. 432.

177 Emecen, a.g.e., 2013, 85. Ornegin, 1008 senesi Safer (Agustos/Eyliil 1599) ayma ait bir belgede
Mardin’de kasaplik yapan kisilerin isimleri s0yledir; Bekir bin Su’ayb, Taceddin bin Maksud, Seyh
Musa bin Mehmed, Isa bin Hac1 Kaya, Receb bin Abd, Adulimam bin Ali, Receb bin Zeynel’abidin,
Osman veled-i Saru, Piri bin Kara Hasan, Mehmed bin Receb, Ali bin Zeynel’abidin, Deno bin Kuli,
Abdullah bin Melki, Hact Ca’fer bin Sah Hiiseyin... Giinay, a.g.t., 2002, 388.
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3.3 istanbul ve Anadolu Kasaplarinin Canh Hayvan Thtiyaclarinin

Karsilandig1 Bolgeler

3.3.1 istanbul Kasaplarina Canh Hayvan Temin Edilen Bolgeler

Istanbul’a ulasim kolayligi ve etinin lezzeti nedeniyle Rumeli bolgesi
Istanbul’un et ihtiyacinin karsilandign bolgelerin basinda gelmektedir. Rumeli
cografyasinin bagkentin et ihtiyaci i¢in baglica temin bolgesi olarak segilmesinin
nedenlerine bakildiginda; bu boélgenin hayvanciliga uygun iklim ve bol otlaga sahip
olmasi1 ve hayvanlarin yiirliyerek gelmelerine olanak saglayan cografi bir yapiya sahip
olmasindan ileri gelmektedir. Zira Anadolu’dan getirilen hayvanlarin Istanbul’a gemi
ile gecirilmesi ve nakliyat i¢in ek kiilfetler gerektirmesi merkezi idarenin et iagesinde
Rumeli bdlgesini tercih etmesine sebebiyet vermistir.!’”® Ayn1 zamanda Rumeli’de
Istanbul’a yakin bélgelerde hayvanlarin kislamasi ve ihtiyag halinde Istanbul’a

kolayca taginmasini saglayan kislak sistemi vardir.!”

Rumeli, sahip oldugu potansiyeli itibariyle Anadolu’ya gore (Edirne harig)
daha az biiyiik sehrin bulundugu alandir. Bu da Istanbul’a alternatif olarak beslenmesi
gereken diger kentlerin yoklugu demektir. Diger taraftan Anadolu’da Konya, Kiitahya,
Manisa, Bursa, Sivas, Amasya gibi biiyilk kent merkezlerinin varligit Anadolu’da
yetistirilen koyunlarin 6nemli bir miktarin1 ¢ekecek seviyede niifusa sahiptiler.
Dolayisiyla tiim bu etkenler Istanbul’un bilhassa et iasesinde Rumeli bdlgesinin,

Anadolu Bélgesine kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur.'8¢

Rumeli’den canli hayvan temin edilen bdlgeler, genel olarak Istanbul’dan
“Eflak-Bogdan™-1 da kapsayan genis bir alandan olugsmaktadir. Bu bolgeler igerisinde;
Aydos, Burgaz, Varna, Hacioglupazari, Balgik, Mangalya, Kili, Akkerman, Silistre,
Tirnovo, Hezargrad, Eskicuma, Sumnu, Ruscuk, Vize, Midye, Pinarhisar, Kirkkilise,
Ahyolu, Misivri, Késtence, Hirsova, Dobruca, Deliorman, Magin, Tolci, Isakei,

Babadag, Karinabad, Yanbolu, Yenice-i Kizilagag, Zagra-i Cedid, Akgakizanlik,

178 16 ve 17. Yiizyillarda Istanbul ve Anadolu hayvan ticareti ve yol giizergahlari igin bkz. Faroghi,
a.g.e., 1993, 273-278. ayrica Rumeli bélgesinden temin edilen koyunlarin istanbul’a getirilmesinde
izlenen yol giizergahi i¢in bkz. Dogru, a.g.m., 1999, 6-9.

17 Tiirkhan, M. (2006). “18. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul’un Et Jasesinin Temini: Hassa
Kasabbasilik Kurumu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 38.

130 Tiirkhan, a.g.t., 2006, 38.
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Zagra-i Atik, Zagra Yenicesi, Babaeskisi, Corlu, Hayrabolu, Dimetoka, Malkara,
Ipsala, Firecik, Giimilcine, Kavala, Zihne, Filibe, Tatarpazari, Nigbolu, Rahova,
Ivraca, Lofca ve Plevne yer almakla birlikte bu liste genisletilebilir.'®! Bakildiginda
Istanbul’un canli hayvan ihtiyacinin karsilanmasi Rumeli bdlgesinde ¢ok genis bir
alam kapsamaktadir. Ancak Istanbul’a et teminin de Rumeli bdlgesi kendi igerisinde
oncelikli olarak bolgelere ayrilmistir. Bilhassa kasaplik koyunlarin temin edildigi alan
baskentten yaklasik 600-700 km. lik uzaklikta bir alan1 kapsayan Rumeli sahasidir. Bu
alan Tuna nehrinin giineyinden baslayip Giiney Sirbistan, Makedonya ve Teselya’ya
dogru genisleyen bir alandan olusmaktadir. Pasa, Vize, Cirmen, Silistre, Nigbolu,
Sofya, Kostendil ve Tirhala bu alan igerisinde bulunan baslica sehirlerdir. Bu sekilde
alan smirlamasi yapilmasinin nedeni ise; ulagim sartlarinin hayvanlar1 kara yolu
kullanildig1 yerlerde yiiriitiilmesi gerektirdiginden, yolun uzamasinin hayvan
sayisindaki kaybi arttirma riskinden dolayi, canli hayvanlarin daha uzak bolgelerden
gelmesinin pek miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu alanin
koyun yetistiren alanlar olarak temayiiz etmesi de bir diger etkendir.'®? Fakat devlet
zaruret halinde belirlenen alanin disina ¢ikarak Rumeli bolgesinin genis bir sahasindan
canl1 hayvan teminine gitmistir. Diger bir degisle; Istanbul’da et miizayakas: ¢ekildigi
veya belirlenen bolgelerden talep edilen canli hayvanin karsilanamadigi durumlarda
merkezi idare Rumeli’nin ¢ok genis bir kismin1 kapsayacak sekilde canli hayvan

teminine gitmektedir.'®?

Rumeli’de Istanbul’un canli hayvan ihtiyacimin karsilandign bolgeler ayni

zamanda yoriik '3 taifesinin de yogun olarak yasadiklari yerlerdir. Ornegin, Rumeli’de

81 Dogru, a.g.e., 2008, 154-155. Refik, a.g.e., 1935, 98-99. MD 31, 381. h.848, “H. 8 Saban 985” (M.
21 Ekim 1577) MD 42, 188. h.583, “H. 10 Muharrem 989” (M. 14 Subat 1581).

132 Tiirkhan, a.g.t., 2006, 39.

183 Ozellikle 16. Yiizyilda basta Istanbul olmak iizere Anadolu kentlerinde de bilhassa koyun eti
temininde miizayaka yasanmistir. Bilgin, A. (2004). Osmanli Saray Mutfagi (1453-1650), Istanbul, 189.
Faroqghi, a.g.e., 1993, 275. Rusikasri, Ahyolu, Karinabad ve Pinarhisar kazalarinda bahar koyunundan
baki kalan koyunun génderilmesine dair... MD 6,443.h.952-953, “H. 3 Saban 973 (M. 23 Subat 1566)
MD 5, 100. h.231, “H. 21 Safer 973” (M. 17 Eyliil 1565) MD 7,47. h.133, “H. 23 Safer 975” (M. 29
Agustos 1567) verilen hiikiimlerde bahsi gegen bélgeler yil igerisinde Istanbul’a gotiirmekle yiikiimlii
olduklar1 koyunlar1 gétiirememiglerdir. Bu durum biiyiik olasilikla canli hayvan (6zellikle koyun)
teminde yasanan zorluktan kaynaklanmaktadir. Bilhassa 16. Yiizyilda savaslarin yogun olmasi canl
hayvan (et) ihtiyacin1 daha da arttirmistir. Dolayisiyla merkezi hiikiimet et miizayakasinin hat safhaya
¢tkmasi halinde canli hayvan temin edilen bolgeleri daha genis tutmustur.

184 Yoériik; Anadolu ve Rumeli’de yasayan biiyiik Tiirkmen topluluklarmn adidir. Yoriik kelimesi
“yiiriiyen” demektir. Sozliikte “gdcebe, gdcer-ev, gdcer” manasina gelir. Siimer, F. (2013). “Yoriikler”,
DIA, 43, 570. Osmanli vesikalarinda Yoriik “topragi olmayan”, yani belli bir yerde durmayan “konar-
gocer” olarak nitelendirilmistir.  Glindiiz, T. (2007). Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri “Bozulus
Tiirkmenleri 1540-1640", Istanbul, 32.
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yer alan yoriiklerin isimleri ve dagildiklar1 bolgelerden bazilari sdyledir; Naldéken
Yoriikleri; Eski Zagra, Filibe ve Sofya civarinda olmak {izere biitiin Bulgaristan, Dogu
Rumeli, Dogu Trakya ile Dobruca’ya ve Romanya’nin bir kismina yayilmislardir.'®®
Tanridag: Yoriikleri; Giimiilcine, Ruscuk, Tirnova, Razgrat ve Nigbolu gibi Kuzey
Bulgaristan’da, Bat1 Trakya’da Kavala, Drama ve Demirhisar ile Yenice-i Karasu ve
havalisidir.'3¢ Ofcabolu Yoriikleri; Kosova ile manastir arasindaki bolgede yogun
olarak yasamaktadir. Bu bélgeler, Uskiip, Nokeric, Istib, Tatarpazari, Filibe, Silistre,
Tirnova, Ihtiman ve Yanbolu’dur.!®” Bakildiginda baskentin canli hayvan ihtiyacinin
karsilandig1 Rumeli’deki bolgelerle, Rumeli yoriiklerinin dagildig: bolgeler paralellik
gostermektedir. Bu durum Rumeli’de hayvanciliin biiylik oranda yoriikler tarafindan

yapilmis olabilecegini gostermektedir.

Istanbul’un et ihtiyacinin karsilanmasinda Rumeli bolgesi bir hinterlant
vazifesi gormektedir. Baskentin gereksinim duydugu canli hayvanin biiyilik
cogunlugunun Rumeli bodlgesinden karsilanmast hiikiimetin bir takim tedbirler
almasin1 gerektirmistir. Alinan tedbirler arasinda en dikkat ¢ekici husus; Rumeli
bolgesinden, Anadolu bolgelerine canli hayvan sevkiyatinin yasaklanmis olmasidir.
Dolayisiyla bilhassa koyun tedarikinde Anadolu ve Rumeli birbirinden ayrilmistir.
Istanbul her iki bolgeden alim yapabilmektedir. Fakat ne Anadolu ne de Rumeli
sehirleri, ¢ok 0zel durumlar haricinde, birbirlerinin koyun stoklarim

kullanabilmistir.'8®

Rumeli’de hastalik, kitlik veya kis mevsiminin agir gegmesi nedeniyle hayvan
sevkiyatinda yasanan sikintilar veya salgin hastaliklarla hayvanlarin telef olmasi gibi
sebepler Istanbul’un et ihtiyacinin karsilanmasinda sikintilarin yasanmasina neden
olabiliyordu. Bu gibi durumlarda Istanbul’a Anadolu’nun gesitli bolgelerinden canli
hayvan sevkiyati yapilmistir.'® Ozellikle baskentte et miizayakas1 yasandigi
durumlarda Anadolu’nun muhtelif boélgelerinden kasaplik hayvan temini yoluna

gidilmistir. .

185 Inbas1, M. (2000). Rumeli Yoriikleri (1544-1675), Erzurum, 37- 45.
186 [nbast, a.g.e., 2000, 54-57.

187 [nbast, a.g.e., 2000, 78-79.

185 Bilgin, a.g.., 2004, 188.

189 Kal’a, a.g.t., 1985, 4.
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Anadolu tarafinda Istanbul’un canli hayvan ihtiyacinin biiyiik ¢ogunlugu
konar-goger cemaatlerle, Tlirkmen agiretlerinin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerden
karsilanirdi. Nitekim temel gecim kaynagi hayvancilik olan konar-gocer cemaatlerin
gerek halkin gerekse ordunun Ozellikle koyun ihtiyacinin karsilanmasinda
iistlendikleri roller biiyiiktii.'”® Ancak Tiirkmen asiretleri arasinda bazilar1 vard ki,
ozellikle yetistirdikleri koyunlarla baskentin et ihtiyacinin karsilanmasinda 6n plana
cikiyorlardi. Bunlar arasinda, Diyarbakir Tiirkmen koyunlar1'®! Yeni i1’de Boz Ulus
taifesinin yetistirdigi koyunlar'®? Erzurum yaylalarindaki Bozulus asiretleri, Adana ve
Tarsus ydresinde bulunan Kosonlu ve Karaisalu asiretleri'®® Halep bélgesinde bulunan
asiretler Istanbul koyun ihtiyacini karsilayan baslica bolgelerdir.!”* Bu bélgeler aym

zamanda sefere ¢ikacak ordunun &zellikle koyun ihtiyacini karsilayan bolgelerdi.!®®

Bunlara ek olarak Cihanbeyli'®® Atmanli, Corumlu, Seyfath, Ziveli'®’

gibi agiretlerin
yetistirmis oldugu koyun ve kegilerden de Istanbul’un canli hayvan ihtiyacinin
karsilanmasinda yararlanilmigtir. Nitekim Anadolu da siiriilerin biiyiikk cogunlugu
yaylak-kislak arasinda konar-gocer bir hayat siiren gdgebe asiretlerin yetistirmis

oldugu hayvanlardan olusmaktadir.'*®

Donemin ulagim imkanlar1 disiintildiiglinde baskentin canli hayvan
ithtiyacinin biiylik cogunlugunu kendisine yakin olan Rumeli bolgesinden karsilamasi
dogal bir durumdur. Bunun yaninda Anadolu’da yer alan biiyiik niifusa sahip kentlerin
canli hayvan ihtiyaglarinin karsilanmasi liizumu merkezi idarenin ancak miizayaka

durumlarinda Anadolu’dan kasaplik hayvan teminine gitmesine sebebiyet vermistir.

190 Polat, S. (2020). “IV. Murat Dénemi Osmanh Seferlerinde Konar-Gogerlerin Et Temini Ve
Tasimacilik Hususundaki Rolleri”, Tiirkiyat Mecmuast, 30 (2), 677.

Y1 Diyarbekir beglerbegisine haliya mahmiyyei istanbulda et hususunda muzayeka olmagin mahmiyyei
mezbure zahiresiy¢iin Tlirkmen koyularindan gonderilmesin emir idiip buyurdum ki... 11 Sevval 967
5 Temmuz 1559) tarihli hiikiim, Refik, a.g.e., 1935, 79-80.

192 Yeni il kadisina mahrusei Istanbul’da et babinda muzayeka olmagin Ulus tayifesinin bigaga yarar
koyunlarin Istanbul’a getirilmesin emir edip buyurdum ki... 15 Muharrem 986 (24 Mart 1578) tarihli
hiikiim Refik, A. (1930). Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-1200), Istanbul, 32-33.

193 Faroghi, a.g.e., 1993, 274. bu bolgelerin takip ettikleri yol giizergahlari hakkinda bkz. Faroghi, a.g.e.,
1993, 273-279.

194 Orhonlu, C. ( 1987). Osmanli Imparatorlugu’'nda Agiretlerin Iskani, Istanbul, 21.

195 IV. Murat devrinde diizenlenen dogu seferinde ordunun et ihtiyacinin karsilanmasi igin mezk(r
agiretlerden talep edilen koyun miktarlar1 hakkinda bkz. Polat, a.g.m., 2020, 677-678.

19 fstanbul Kad1 Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 137 Numarali Sicil (H.1236-1238 / M 1821-1822),
ISAM, 86, 64.h.17.

197 istanbul Kad1 Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 137 Numarali Sicil (H.1236-1238 / M.1821-1822),
ISAM, 86, 126. h.92.

198 Giiger, L. (1964). XVI-XVII Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi Ve Hububattan
Alinan Vergiler, Istanbul, 14.
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3.3.2 Anadolu Kasaplarina Canhh Hayvan Temin Edilen Bolgeler

Anadolu’da hayvancilik daha ¢ok yaylak-kislak arasinda gogebe bir hayat yasayan
konar-gocer cemaatlerle, 6zellikle Dogu Anadolu bolgesinde yer alan Tiirkmen
agiretleri tarafindan gerceklestirilen bir faaliyetti. Bilhassa Erzurum, Urfa, Diyarbakir
civarinda yasayan Bozulus, Yeni il, Danigsmendlii ve Halep Tiirkmenlerinin yetistirmis
oldugu koyunlar 6nem arz etmekteydi. Zira bu bolgelerde yetistirilen hayvanlar gerek
Anadolu kentleri gerekse askeri teskilatin kasaplik hayvan ihtiyacinin karsilanmasinda
bliylilk Oneme sahipti. Bununla birlikte mevcut bdlgelerde yasayan Tiirkmen
agiretlerinin zaman igerisinde ¢esitli etkenlere bagl olarak Orta ve Bati Anadolu’ya
yayilmalari, siiriiler besleme isinin bu bolgelerde biiyiik ve genis bir iktisadi iiretim

halini almasina sebep olmustur.!*’

Anadolu kentlerinin kasaplik hayvan ihtiyacinin karsilanmasinda Tiirkmen
asiretlerinin yetistirmis oldugu siiriilerin etkisi biiyiiktiir. Ancak Anadolu kentlerinin
basta et olmak tizere kendi yerel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla belli oranlarda
hayvan yetistiriciligi yaptiklar1 goriilmektedir. Nitekim Cografik yap1 ve iklim
sartlarima gore hayvancilik faaliyetlerinin yogunlugu degismekle beraber hemen
herkes en azindan kendi temel ihtiyaclarini karsilamaya ¢alistyordu.?’ Bazi bdlgelerde
ise, hayvan yetistiriciliginin ticari amagla yapilan genis bir iktisadi faaliyet oldugu
goriilmiistiir.2’! Genel olarak koyun, keci, inek gibi tiirler yetistirilmis ve yetistirilen
hayvan tiirlerinin miktar1 bdlgeler arasinda farklilik gdstermistir.?’? Ornegin; XVI.

yiizyllda Adana’ya bagl nahiyelerde yetistirilen koyun ve keci miktarlar1 soyledir:

199 Bunlardan Danismendlii Tiirkmenleri Anadolu eyaletlerine bagh bulunan, Rum (Sivas), Karahisar-1
Sahib Sancagi, Col-Abad Nahiyesi, Buca Kazasi, Adana Sancaginda Ayas-Berendi ve Kinik Kazalari,
Bozok Sancagi gibi bolgelere iskan edilmislerdir. Orhonlu, a.g.e., 1987, 71-87. yine yetistirmis oldugu
koyunlarla 6n plana ¢ikan Bozulus asireti orta Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine go¢ etmislerdir. Bozulus
‘un orta Anadolu’da yayildig1 yerler arasinda Aydin, Karaman, Ankara ve Vilayet-i Rum merkezli
olmak iizere dort bolgede yayilim gostermislerdir. Giindiiz, a.g.e., 2007, 84-91. Bozulus
Tiirkmenlerinin dagildiklar: sahalarm harita {izerinde detayli gériiniimii i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., 2007,
89.
200 Demirbag, H. (2007). “509 Numarali Afyon Ser’iyye Sicili’nin Transkripsiyonu Ve
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 55. Kayar, a.g.t., 2019, 47.

201 Belk, A. (2021). “10 Numarali Gaziantep Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon Ve Degerlendirmesi H.
1012-1014 / M. 1603-1605), (S. 3-101)”, Kilis 7 Aralik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Kilis, 433. Altundas, Z. (2017). “8 Numarali Ayntab Ser’iyye
Sicili’nin Transkripsiyonu Ve Degerlendirmesi (S. 100-200), (H. 997-998 / M. 1589-1590)”, Kilis 7
Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kilis, 37.

202 Dogiis, S. (1994). “25 Numarali Kayseri Ser’iye Sicili (ilk 100 Sahife) H. 1034 (M. 1624-1625)”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 268.
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Yiiregir nahiyesinde; 640 ke¢i, 55.604 koyun, Saricam nahiyesinde; 27.277 kegi,
30.677 koyun, Hacil1 nahiyesinde ise; 19.680 ke¢i, 300 koyun siiriilerine rastlanmistir.
Elbette bu miktarlarin ¢esitlilik gdostermesinde cografik unsurlar etkili olmaktadir. Zira
ovalik bolgelerde koyun yetistiriciligi 6nem kazanirken, daglik ve tepelik alanlarda
keci yetistiriciliginin 6n planda oldugu gériilmektedir.?®* Ayrica etinden ve siitiinden
yararlanilmak amaciyla yetistirilen hayvanat diginda 6kiiz, katir, at gibi giiclinden

istifade etmek igin yetistirilen hayvanlar da vardir.?*

Anadolu’nun bir kentinde yetistirilen hayvan tiirlerine 6rnek olarak Bursa kentinin
Yenisehir kazasina bagli olan karyelerde yetisen hayvan cesitleri gosterilebilir. Buna
gore; Celebi, Kozdere, Burgin, Kopriihisar, Cardak karyelerinde yetisen biiyiik ve
kiiciikbas hayvanlar icerisinde; Kara Sigir Inegi, Kara Sigir Okiizii, Sagman Manda,
Tosun, Manda Okiizii, Camus Okiizii, Diive, Buzag1, Sagman Kegi, Boz Kegi, Sagman
Ganem, Yoz Ganem, Kara Ganem, Oglak, Kuzu, Sagman Ke¢i ve Ganem gibi
hayvanatlar yer almaktadir?®® Eger sehre gd¢memisse bolge karyelerin hemen
hepsinde hayvan yetistirmeyen aile bulmak zordur. Hemen herkesin koyunu, kegisi ve
inegi bulunmaktadir.?’® Dolayisiyla Anadolu’nun farkli kentlerinde halkin ihtiyac
duydugu ve bolge sartlarinin elverdigi 6l¢iide ¢esitli nevide hayvanlarin yetistirildigi
goriilmektedir. Bu da Anadolu kentlerinin basta et olmak {izere hayvansal {iriin
ihtiyaclarmin biiylik kismin1 kendi yerel unsurlarindan karsilamasina olanak
tanimaktadir. Bilhassa kasaplar halkin gereksinim duydugu et ihtiyacini bolgede
yetistirilen siiriilerden karsilamaktaydi. Bu durum Anadolu kentlerinde faaliyet
gdsteren bir kasabin canli hayvan temininde Istanbul’a kiyasla daha avantajli oldugunu

gostermektedir.

Bir Anadolu kenti kendi et ihtiyacini karsilayamadigi zamanlarda diger Anadolu

kentlerinin yetistirmis oldugu siiriilerden istifade ediyordu. Rumeli bolgesine ise et

203 Soysal, M. (1988). “Onaltinc1 Yiizyilda Adana Ilinin “Mufassal Defteri"ne Gore Sosyal Ve
Ekonomik Yapis1 Uzerinde Bir Arastirma”, Belleten, 52 (202), 179.

204 Dagsever, V. (2017). “2 Numarali Kastamonu Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon Ve
Degerlendirilmesi (H. 1084-1087 / M. 1673-1677)”, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu, 218.

205 Ozcan, S. (2021). “1844-45 (H. 1260-61) Tarihli Temettii’at Defterlerine Gore Bursa Ilinin Yenisehir
Kazasina Bagli Celebi, Kozdere, Bur¢in, Kopriihisar, Cardak Karyelerinin iktisadi Ve I¢timai Durumu”,
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bastmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Kiitahya, 54. belirtilen karyelerde hangi tiir hayvandan hangi oranda yetistirildigine dair ayrintil1 bilgi
icin bkz. Ozcan, a.g.t., 2021, 49-54.

206 Cemiloglu, M. (2002). Bursa Dag Koylerinde Tiirkmen Kiiltiirii, Bursa, 12.
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konusunda miizayaka yasandigi durumlarda basvuruluyordu. Fakat Bursa
biiyiikliigiindeki bir kentin et ihtiyact hangi oranda yerel unsurlardan temin
edilebiliyor ve bu kente diger Anadolu kentleri veya Rumeli bolgesinden canli hayvan
sevkiyat1 hangi kosullar ¢ercevesinde gerceklesiyordu. Bu ifadelerin agiklanmasi bir
Anadolu kentinin et ihtiyacini ne sekilde karsiladiginin daha spesifik bir sekilde

anlasilmasini saglayacaktir.

Bursa civarinin ¢ok sayida siiriiler yetistirmeye elverisli olmasi, bu bélgenin yayla
hayatinin ¢ok eskiden beri hayvan beslenen bir yore oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak Bursa ve civarinda yetistirilen stiriiler kentin et ihtiyacini karsilama da yetersiz
kalmis olsa gerektir ki Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden hayvan sevkiyati yapilmaistir.
Bursa’ya kasaplik hayvan sevkiyati yapilan bdlgelerin basinda Dogu Anadolu
bolgesinde bulunan Tiirkmen asiretlerinin yetistirmis oldugu siiriiler gelmektedir.?®’
Omegin; 9 Cemazeyilevvel 967 (6 Subat 1560) tarihli belgede; Diyarbakir ve
civarindan Bursa’ya getirilmek icin koyun toplandigi belirtilmistir. Fakat bu
koyunlarin Istanbul’da et sikintis1 ¢ekilmesi nedeniyle baskente gdnderilmesi
istenmistir.?%® Tiirkmen asiretlerinin yetistirdigi siiriiler, Bursa’nin kasaplik hayvan
ihtiyacini karsilama da yetersiz kalmis ve bu sebepten 6tiirii Orta ve Bat1 Anadolu’dan
Bursa’ya kasaplik hayvan sevk edilmistir. Mesela; 13 Recep 984 (6 Ekim 1576)
tarihinde, Anadolu’dan ve Karaman’dan Bursa’ya doksan bin koyun sevk edilmistir.
Ancak bu koyunlarmn kirk bini Istanbul igin ayrilmis ve iki bin koyunun hemen
baskente gonderilmesi i¢in hiikiim verilmistir.2%’ Bakildiginda Bursa’ya Anadolu basta
olmak iizere Karaman bolgesinden oldukg¢a yiiksek sayida koyun getirilmektedir.
Bilhassa Karaman koyunu sadece Bursa’nin degil ayn1 zamanda Manisa gibi diger
Anadolu kentlerinin de koyun ihtiyacin1 karsilamaktadir.?!® Baska bir belgede ise;
Bursa’da satilmak iizere civar bolgelerden Eskisehir’e koyun siiriileri getirilmistir.
Ancak Istanbul’da et sikintis1 yasanmasi nedeniyle mevcut koyunlarin Mustafa ¢avus
kontroliinde Istanbul’a génderilmesi istenmistir.?!! Bu durum Bursa’nin kasaplik
hayvan ihtiyacinin Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden karsilandigini ispat eder

niteliktedir.

207 Bilgin, A. (2006). Osmanh Tasrasinda Bir Maliye Kurumu-Bursa Hassa Har¢ Eminligi, Istanbul, 6.
208 MD 3, 502. h. 1491.

209MD 28, 88. h.210.

210 Emecen, a.g.e., 2013, 85.

2L MD 7, 456. h. 1317, “H. 24 Sevval 975” (M. 22 Nisan 1568).
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Bursa’ya Anadolu’nun farkli bolgelerinden koyun temin edilmistir. Fakat temin
edilen bu koyunlarin bir kismmin zaman zaman Istanbul’da et babinda miizayaka
cekilmesi nedeniyle baskente sevk edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla gerek Bursa’ya
gelen koyunlarin bir kisminin baskente sevk edilmesi gerekse Anadolu bolgesinde
yetisen siirlilerin sehrin ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmasi gibi amiller Bursa
kasaplarinin et konusunda miizayaka yagamasina neden olmustur. Bu gibi durumlar,
devlet iznine tabi olarak Rumeli bdlgesinden Bursa kasaplarinin et ihtiyacim
karsilamak i¢in hayvan sevk edilmesine ortam olusturmustur. Nitekim Rumeli’den
Anadolu’ya koyun sevki diginda 6teki hayvanlar ve zahire getirebilmek de yine izne
tabi idi.?'> Yani merkezi idarenin temel ihtiyaclarimin agirlikli olarak Rumeli
bolgesinden karsilanmasi bu bolge iizerinde bir takim kisitlamalara gitmesine
sebebiyet vermistir.>!> Bu dogrultuda Anadolu kentlerinde ancak pek muhtag

olundugu durumlarda Rumeli’den cesitli iiriinlerin sevk edilmesine izin verilmistir.

Rumeli’den Bursa’ya koyun sevkinde uyulmasi gereken bir takim kurallarm
oldugu gériiliiyor. Oncelikle sehre et yetistiremeyen Bursa kasaplari isletmekte
olduklar1 diikkanlarina ancak miilk sahiplerince baglattirilmis olan kontenjan
miktarinca koyunu Rumeli’den getirme izni alabilmekteydiler. Belirlenen miktar
disinda koyun gecirmek yasakti. Gegirilecek koyun miktarini gosterir bir emir
kagidinin ellerinde bulunmasi gerekiyordu.>'* Rumeli’den Bursa’ya getirilecek olan
koyunlar Gelibolu’dan gegiriliyordu. Gegirilen bu koyunlardan merkezi idare bac
adinda vergi almaktaydi. Burada dikkat ¢eken husus; Rumeli’den Anadolu’ya koyun
gecirme izni, herkese degil, ancak taninmig kimselere, yani kasap diikkanlarin1 igleten
kasaplara degil de, bu diikkanlarin ¢ogu “ekabir” olan miilk sahibi kimselere
veriliyordu. Bu kimseler de ellerindeki kontenjan vesikalarini ya dogrudan kasaplara
ya da ikinci aracilara satiyorlardi. Ayrica Gelibolu’dan Bursa’ya koyun gecirme izni
alanlar, devlete yukarida bahsedilen bac vergisini vermek durumundaydi. Fakat bu
kisiler vermis olduklar1 bac miktarim1 bu hakki devretmis olduklar1 kisilerden

ziyadesiyle ¢ikartmislardir.?!?

212 Akdag, a.g.e., 1995, 158.

213 Istanbul’a gelen koyunlarin Anadolu bélgesine gegirilmemesine dair verilen hiikiimler icin bkz; MD
28, 309. h.775, “H. 6 Saban 984” (M. 29 Ekim 1576) MD 28, 211. h.606, “H. 13 Recep 984” (M. 6
Ekim 1576).

214 Akdag, a.g.e., 1995,158. MD 23, 49. h.102, “H. 25 Cemazeyilahir 981> (M. 22 Ekim 1573)

215 Akdag, a.g.e., 1995, 158.
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Rumeli’den Bursa’ya koyun gecirme izninin dogrudan kasaplara degil de miilk
sahiplerine verilmesi ve miilk sahiplerinin de izin vesikalarini kasaplara iicret
mukabilinde vermesi Bursa kasaplarinin yikiinii arttirmis olsa gerektir ki zaman
zaman farkli yollardan koyun teminine gidilmistir. Ornegin; Dergah-1 Mualla
cavuslarindan Mehmed cavus, Istanbul’un ihtiyaci igin kendi akgesiyle Tiirkmen
asiretlerinden {i¢ bin koyun satin almistir. Ancak Bursa kasaplar1 yolda koyunlara el
koymustur. Bunun {izerine Bursa kadisina hiikiim yazilarak, koyunlarin kasaplardan
toplanmasini ve sahibine teslim edilerek Istanbul’a gonderilmesi istenmistir.>'® Bu da
verilen ifadeyi dogrular niteliktedir. Ayrica Istanbul’un ihtiyac1 icin getirilmekte olan
koyunlarin yolda ugranilan kasaba ve koylerdeki kasaplar tarafindan alinmasi
sebebiyle, soz konusu koyunlarin bu sekilde kasaplar veya diger kisiler tarafindan
alinmasina miisaade edilmemesi ve emre aykir1 hareket edenlerin bildirilmesi seklinde
ifadeler yer almaktadir.?!” Dolayisiyla gerek Bursa gerekse diger Anadolu kentlerinin
kasaplik koyun ihtiyaglarmi karsilayamadigi durumlarda Istanbul’un ihtiyaci igin
toplanan koyunlara kendi bolgelerinden gecerken miidahale ederek kasaplik koyun
ihtiyaclarini bu sekilde bertaraf etmeye calistiklar1 belirtilebilir.

216 MD 35, 221. h.552, “H. 12 Recep 986 (M. 14 Eyliil 1578).
2 MD 5, 171. h. 417, “H. 27 Rabiulevvel 973” (M. 22 Ekim 1565).
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3.4 Istanbul -Anadolu’da Et Tiiketimi ve Tiiketilen Et Cesitleri

3.4.1 Istanbul’da Et Tiiketimi ve Tiiketilen Et Cesitleri

Istanbul yerlesik niifusun en fazla oldugu baskent olmasi yaninda, ordunun
merkezi olmasi hasebiyle et tiiketicisi insan sayisi bu sehirde imparatorlugun diger
sehirlerine oranla daha yiiksekti. Tiirk tipi beslenmede mutfakta en ragbet goren iase
maddesi et idi. Bu nedenle sarayin, ordunun ve sivil halkin et talebi siireklilik arz
etmekteydi. Bu talep Istanbul icin gegerli olan bir durum degildi. Imparatorlugun diger

kentlerinde de et beslenmede temel tiikketim maddelerindendi.

Bagkentte genel itibariyle benzer et tiirleri tiiketilse de kiiciik niianslarla saray, halk
ve askeri smifin et tiiketiminde farkliliklar géze carpmaktadir. Bu farkliliklarin
anlasilmas1 Osmanli Devleti’nde et tiiketim aligkanliklarinin daha iyi anlasilmasini

saglayacaktir.
3.4.1.1 Sarayin et tiiketimi ve tiiketilen et cesitleri

Istanbul’da et i¢in saray dnemli bir tiiketiciydi. Osmanli Devleti’nde saray, birden
fazla fonksiyonel 6zellige sahip mekanlardir. Devletin idare merkezi olmasi hasebiyle
elci kabulleri, ulufe dagitimi, divan toplantilar1 gibi bir¢ok tesrifat kurallar1 burada
gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda saray, padisahin ailesiyle birlikte hayatini idame
ettirdikleri mekanlardir. Diger bir degisle; Osmanli Devleti’nde saray devleti temsil
eden kurumlardir. Bu 6nemine binaen sarayin iase politikasina daha fazla 6nem
verilmis ve saray mutfaklarinda hazirlanan yemeklerde o meyanda cesitlilik arz
etmistir. Bu yemeklerden bazilar1 eskiden beri siiregelen yemekler olup Selguklu ve
Osmanli mutfaklarinda da yerlerini almis olan tarhana, tutmag, kelle paga, mercimek

gibi ¢orbalardan olusmaktadir.?'®

Tiirklerin eski donemlerden itibaren tiiketim aliskanliklari igerisinde bulunan et,
sarayda tiiketilen onemli gida maddelerinin basinda gelmektedir. Genel olarak
kiiclikbas hayvan tiiketilmekle birlikte saray, et konusunda seg¢ici davranmis ve
tiikketilen et tiirlerinin basinda koyun eti gelmistir.?'* Ornegin; Osmanli sarayinda 15.

yiizy1l sonlarinda senelik 15.000 dolaylarinda koyun tiiketildigi goriilmektedir. Bu

218 Kiitiikoglu, a.g.e., 2020, 205.
219 Bilgin, a.g.e., 2004, 187.
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oran 16. yiizyilin ikinci ¢eyreginde 20.000’1 agmis, ylizyilin {igiincii ¢eyreginde ise
40.000’e yiikselmistir. Zira 17. yiizyilin baslarinda ise 50.000°1 ast1g1 goriilen tiiketim
miktari, yiizyilin ilk yaris1 boyunca, 80.000-100.000 arasinda degisiklik gdstermistir.
Saray niifusu net olarak bilinmese de bu rakamlar saraymn beslenmesinde 6zellikle

koyun etinin énemli bir besin maddesi oldugunu gdstermektedir.??°

Rumeli’nin Sag Kolundan getirilen “kivircik” koyun??! lezzeti bakimindan saray
mutfaginda, Anadolu’dan getirilen koyunlara tercih ediliyordu.??? Tiirkmen koyunu
veya kizil koyun olarak adlandirilan ve Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden toplanan
koyunlara ise Istanbul’da et babinda miizayaka c¢ekildigi**® ya da sefer sirasinda
Rumeli’de yetistirilen koyunlarin ordu i¢in ayrildigi zamanlarda ragbet gosterilirdi. Bu
duruma sebep ise, koyun etleri arasinda ki lezzet farkidir.?>* Nitekim sarayda koyun
eti ragbet gormekle birlikte ke¢i etine ragbet edilmemis ancak belirli miktarda kuzu eti
tiiketildigi goriilmiistiir. Mesela; 16. ylizy1l sonlarina dogru sarayda 450 civarinda
kuzu tiiketilirken, bu miktar 17. ylizyilin ilk yarisinda 2.000-4000 dolaylarina
yiikselmistir.??® Kuzu eti Osmanlh saraymda seckin ziimrelerin sofrasinda yer alirds.
Genel olarak diger et tiirlerinde oldugu gibi kuzu eti de Osmanli sarayina Ruz-1
Hizirdan Ruz-1 Kasima kadar olan siirecte getiriliyordu. Getirilen kuzu etleri riitbeye
gore dagitilir, en ¢cok pay sultan ve haremin payina diiserdi. Ayrica yliksek dereceli

gorevlilerde hizmetkarlardan daha fazla kuzu eti tiiketmekteydi.??®

Sarayda az miktarda oglak tiiketimi goriilmektedir. S1gir eti ise daha ¢ok miizayaka
durumlarinda tiiketilirken bilhassa pastirma yapiminda kullanilmistir.??” Ornegin;

Michel Baudier, sarayda 4000 kadar sigirin etinden pastirma yapildigini, bu islevin

220 Bilgin, A. (2000). “Osmanli Saraymin lasesi (1489-1650)”, Marmara Universitesi Sosyal Bililer
Enstitiisii Basilmis Doktora Tezi, Istanbul, 216.

221 MD 40, 32. h. 66, “H. 9 Saban 987” (M. 1 Ekim 1579) Belgrad’a varinca sag kolda vaki kadilara
gonderilen hiikiimde; Istanbul’un ihtiyac1 igin gelecek kivircik koyunun 6tede beride bogazlanip
tamaminin gelememesinden kaynakl Istanbul’da et miizayakas1 meydana gelmistir. Bu cihetle kimseyi
dahlettirmeyip ve muhalefet edecek sipahi ve yenigerileri gibileri arz eyleyip tamamen gelmelerinin
temin edilmesi belirtilmistir. MD 35, 361. h. 917, “H. 12 Ramazan 986” (M. 12 Kasim 1578).

222 Dogru, a.g.e., 2008, 158. Cagman, a.g.m., 2016, 141. MD 36, 22. h. 65, “H. 7 Zilkade 986 (M. 5
Ocak 1579) MD 36, 3. h. 11, “H. 29 Sevval 986” (M. 29 Aralik 1578).

223 MD 6, 642. h. 1410, “H. 18 Zilhicce 972” (M. 17 Temmuz 1565) MD 31, 11. h. 27, “H. 27
Rabiulevvel 985 (M. 14 Haziran 1577).

224 Dogru, a.g.m., 1999, 6.

22 Bilgin, a.g.t., 2000, 216.

226 Samanct, O. (2006). “19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Elitinin Yeme-Iigme Aliskanliklar1”,
Soframiz Nur Hanemiz Mamur-Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Yemek Ve Barinak (Ed. Suraiya Faroghi,
Christoph K. Neumann), Istanbul, 193.

227 Bilgin, a.g.e., 2004, 187-188-196. Bilgin, a.g.t., 2000, 210-221.
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birkag giin siirdiigiinii ve bu kadar biiyiik miktarda kurutulmus etin, biitiin bir senenin
ihtiyacini kargilamak i¢in yapildigindan bahseder. Ayrica saraya her giin 200 koyun,
100 kuzu, 40 dana, 40 kaz veya 6rdek 100 cift giivercin ve baska kuslarin getirildigini
de ifade eder. Bu oranlar sarayin hangi et tliriinden ne kadar miktar tiiketildigi

hakkinda bilgi vermektedir.??®

Bunlarin yani sira sarayda beyaz et olarak biiyiik miktarda tavuk tiiketilirken siirl
sayilabilecek miktarda balik tiiketimi goriilmiistiir. Tiirklerin ¢cok ragbet ettikleri kelle-
paca ve iskembe corbalar sarayda da tiiketildiginden pazardan kelle, paga ve iskembe

gibi sakatat alimlar1 olmustur.??

Osmanli sarayinda ¢esitli tiirde ve miktarda et tiiketilmekte, sarayin ihtiyag
duydugu etin teminine ise ayr1 bir 6zen gosterilmekteydi. Fakat ¢esitli etkenler sarayda
tiikketilen et miktarinda degisiklikler yasanmasina etki edebiliyordu. Bu etkenlerden en
onemlisi sefer zamanlariydi. Zira sefer donemlerinde ordunun beslenmesi 6n planda
tutuldugundan basta halk olmak iizere sarayda bulunan seckin niifusun dahi et tiiketim
aliskanliklarida degisimler olurdu. Ornegin; 1615-1616’da sarayda yaklasik 102.484
adet koyun, 4.001 adet kuzu, 152.114 adet tavuk, 6.370 adet giivercin, 125 adet 6rdek
ve 158 adet kaz tiikketimi goriilmiistiir. 1617-1618’de ise sefer olmasi nedeniyle et
tiirlerinde meydana gelen degismelere bakildiginda; 88.728 adet koyun, 2.551 adet
kuzu, 137.780 adet tavuk, 7. 555 adet giivercin, 354 adet 6rdek ve 182 adet kaz
tiiketilmistir.*° Dolayisiyla sefer zamanlarinda askeri teskilat tarafindan tiiketilen
koyun, kuzu gibi et tiirlerinin sarayda tiiketimi azalmis, buna mukabil gilivercin, 6rdek
ve kaz gibi ordu mensuplan tarafindan ¢ok fazla tercih edilmeyen et tiirlerinin

tiikketiminde ise artiglarin oldugu goriilmiistiir.

Sarayda koyun eti tiiketiminin 6n planda olmasi bu etin temininin herhangi bir
aksamaya firsat vermeden diizenli bir sekilde yapilmasi liizumunu ortaya ¢ikarmistir.
Zira 16. ylizyillin sonu ve 17. ylizyilda sarayin koyun eti temininden koyun emini
sorumludur.?*! Koyun emini, Matbah-1 Amire’nin ihtiyaci olan koyun etini éncelikli

olarak, oOzellikle Rumeli bolgesinden sehre getirilen kasaplik hayvanlardan

228 Komiirciiyan, a.g.e., 1952, 122-123.
29 Bilgin, a.g.e., 2004, 188.

230 Bilgin, a.g.t., 2000, 219-220.

231 Bilgin, a.g.t., 2000, 211.
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karsilamaktayd1.*> Zaman zaman ise dogrudan Rumeli’deki baz1 kazalardan temin
edildigi vakidir.>** Ancak 16. yiizyihn ikinci yarisinda ocaklik sisteminin ortaya
citkmast ve 1llke genelinde yasanan et sikintist gibi amiller et iagesinin
organizasyonunda degisikliklere gidilmesine neden olmustur. Zira bu donemde kente
gelen koyunlarin dagitim isi bir ara koyun emininin uhdesinden alinarak Matbah-1
Amire eminine tevdi edilmistir.** Buradaki amag sarayin et sikintisin1 azaltmaktir.
Istanbul’un ihtiyaci olan canli hayvanlara yol iizerinde miidahale edilmesi saraym et
ihtiyacinin karsilanmasini da sekteye ugratmaktaydi.>**> Bu sebeple saray mutfaginin
gereksinim duydugu et temininde meydana gelecek sikintilari en aza indirmek
amactyla Rumeli’deki baz1 kazalarin koyunlar1 Matbah-1 Amire’ye tahsis edilmistir.?*®
Gerek sehre getirilen koyunlardan gerekse dogrudan saray i¢in alinan koyunlarin
Matbah-1 Amire’nin ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldig1 zamanlarda kentte bulunan
belirli kasaplardan da alimlar yapilird1.>>” Fakat 17. yiizyilda bu genel yap1 degismis
ve saraymn koyun ihtiyaci biiyilkk oranda sehir kasaplarindan temin edilmeye
baslanmistir. Ancak mevcut kasaplardan koyunlarin canli olarak degil de vukiyye
hesabiyla et seklinde alinmaya baglandig1 goriilmiistiir. Nitekim daha 6nce mutfak

biitgelerindeki etle ilgili kayitlarin adet-koyun hesabiyla tutulmasma mukabil**® 17.

22 Bilgin, a.g.t., 2000, 211. Istanbul kadisina ve koyun eminine gonderilen emirde; Rumeli’den gelen
koyunlarn iyileri dncelikle sarayin ihtiyaci igin alinmadan harigten kimseye koyun sattirilmamasi ifade
edilmistir. MD 72, 178. h. 339, “H. 1 Cemazeyilahir 1002” (M. 22 Subat 1594).

23 Mesela; Karinabad, Alasonya, Ahyolu, Isak¢i, Vize, Misivri, Sofya vb. bolgelerden Istanbul
kasaplarinin kendi tayin etmis oldugu adamlar vasitasiyla matbah-1 Amire’nin ihtiyact olan koyunlari
getirmeleri i¢in emir verilmistir... MD 73, 289. h. 660, “H. 27 Zilhicce 1003 (M. 2 Eyliil 1595).

234 Bilgin, a.g.t., 2000, 212.

235 Jstanbul’a gelen koyunlara yol iizerinde miidahale edilmemesini igeren emirler i¢in bkz. MD 3, 171.
h. 478, “H. 4 Muharrem 967” (M. 6 Ekim 1559) MD 3, 293. h. 855, “H. 12 Cemazeyilahir 967 (M.
10 Mart 1560).

236 Bilgin, a.g.t., 2000, 212.

27 Nitekim saraymn et ihtiyaci igin kentteki zenginlerden kasap yazimina gidilmistir. Ornegin Saray-1
Atika et vermek i¢in kasaba ihtiya¢ olmus ve Yenisehir ile Fener kazalar1 zenginlerinden olan celebler,
eski sarayin kasapligini yapip zararimi kendileri ¢ekecegine dair taahhiitte bulunmuslardir. Ancak
mezkir kadiliklarin celeblerinin bedel akgesini kendilerine vermelerini ve saraya baska kasap tayin
olunmamasini teklif etmigler ve bu teklifleri kabul edilerek saray kasabi yazilmiglardir. MD 67, 49. h.
129, “H. 20 Muharrem 999” (M. 18 Kasim 1590) Kent kasaplarinin Matbah-1 Amire’ye verecekleri
koyunlar1 6nceleri siiriiciiler getiriyorlarken, 16. Yiizy1l’in sonunda kasaplarin koyunlari kendi adamlar1
vasitastyla getirmelerine izin verildigi goriilmektedir. Kasaplar temin ettikleri koyunlarin 70.000’ini
matbaha vermek durumundaydilar. Bilgin, a.g.t., 2000,

238 1489-1490 aras1 dénemde Topkap: Saray’min senelik koyun tiiketimi 16. 379 adettir. Bu say1 1669-
1670 aras1 donemde ise 99.120 bas dolaylarina yiikselmistir. Zira Topkap1 sarayr mutfagi 16. yy
sonlarinda tek basina giinde yaklasik 5.000 kisiyi beslemekteydi. Yenicerilerle birlikte bu say1 16.
Yiizyilin ilk on yilinda yaklagik 15.000 kisidir, 17. yy.da ise 50.000 ila 60.000 civarindadir. Tiirkhan,
a.g.t., 2006, 25.
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yiizyll ortalarma dogru et-vukiyye seklinde verilmesi>*® Matbah-1 Amire’nin et
ihtiyacinin temininde degisiklikler yasandigini ve bu degisimle birlikte sehir

kasaplarmin sarayin et ihtiyacinin karsilanmasinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.>*

3.4.1.2 Osmanh baskentinde askeri sinifin et tiiketimi ve

tiiketilen et cesitleri

Istanbul’da saraydan sonra et tiiketim merkezlerinden birisi de askeri kesimdir.
Merkezi idare 6zelde Istanbul genelde ise Osmanli iilkesinde mevcut askeri teskilatin
iage konusuna ihtimam gostermek durumundaydi. Nitekim Fatih Sultan Mehmet
doneminde “zarar-1 lahm” olarak adlandirilan uygulama ile kapikulunun bilhassa artan
et fiyatlar1 karsisinda magdur olmamalari amaciyla et fiyatlar1 kaca ¢ikarsa ¢iksin
okkas1 3 akceye satilir, ortaya c¢ikan aradaki fark ise devlet hazinesinden
karsilanird1.>*! Ozellikle Yeniceri Ocagi’nin memnuniyetsizligi ¢esitli sorunlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vereceginden, bu sekilde kapikulunun daha diisiik fiyatla

et almasi saglanarak meydana gelecek miizayaka durumu engellenmeye c¢alisilmistir.

Askeri teskilat icerisinde en fazla tiiketilen et tiirii koyun etidir. Sigir eti sinirh
miktarda tiiketilirdi. Keci etinin tiikketiminde ise askerin sagligi acisindan belli bir

miktarin asilmamasia dikkat edilmistir.>*?

Istanbul’da bulunan yenigeri sayilarinda zaman icerisinde meydana gelen artislar,
ete olan talebin artmasma neden olmustur. Ornegin, 1527°de 7.886 olan yenigeri
miktar1, 1567°de 12.798, 1582-1583’te 18.905, 1595°’te 25.00, 1609°da 37.627 ve
1670’te ise 53.499’a kadar yiikselmistir.>** Bu durum yenigerilere et temini yapan
kasaplarin miikellefiyetini arttirmistir. Mesela, 16. yy’da baskentteki yenigeri
kasaplar1 yenigerilere yilda yaklagik olarak 51.000 koyun satis1 yapmustir. 17. ve 18.

yilizyillara gelindiginde ise yenigerilerin et ihtiyacini karsilayan kasaplara yillik

239 18. Yiizy1l ortalarinda Topkap1 saray1 i¢in giinliik 2.177,5 kiyye (2.791 kg.), aylik olarak ise ortalama
65.000 kiyye (83. 330 kg.) et ayrilmistir. Verilen miktarlar sadece kirmizi eti ifade etmektedir. Tiirkhan,
a.g.t., 2006, 29.

240 Ornegin, 1057’ 1647 tarihinde, senelik 40.000 koyunun dért kasap tarafindan getirilip saraya
satildig1 ifade edilmektedir. Bilgin, a.g.t., 2000, 211-212.

241 Ornegin, Van’da etin vakiyyesi 7 akce olarak belirlenmisti. Ancak kanun iizere bunun 3 akgesinin
yenigeriler, geri kalan 4 akgenin ise miri tarafindan karsilanmasi belirtilmistir. Buna gére Van
muhafazasinda bulunun yenigerilerin aylik et zararlari igin 34.800 akge ddendigi goriilmiistiir. Isbilir,
0. (1996). “XVIL. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin Iase, Tkmal Ve Lojistik Meseleleri”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Istanbul, 46.

22 Uzun, a.g.t., 1997, 85.

243 Tiirkhan, a.g.t., 2006, 26.
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gereken koyun miktar1 70-100.000 arasinda degisiklik gOstermistir. Bu
hesaplamalardan Istanbul’da askeri kesimin et tiiketimi hakkinda 16. yiizyilm ilk
ceyreginde senelik 40-50.00 koyun, iicilincii ¢eyreginde senelik 90-100.000 koyun ve
17. ylizyll baglarinda ise senelik olarak 140-170.000 koyun olmak iizere kaba

hesaplamalar yapilabilmektedir.>*

Askeri ziimrenin ete olan talebinin yogun olmasi bu iase maddesinin temin ve
dagitiminda belli bir disiplin gerektiriyordu. Nitekim yenigerilerin et tayinatlarinin
dagitimi et meydani denilen yerde yapilirdi. Yenigerilerin ihtiyac1 olan etler
salhanelerde kasabbasinin maiyetinde calisan korna katibi tarafindan et meydani
katibine teslim edilirdi. Et meydan1 katibi de bu etleri meydanda bulunan tomruk
kasaplarina dagitirdi. Sonrasinda ise her boliikk kendisine ayrilmis olan etini tomruk
kasabindan alirdi. Bu islem giinliik olarak yapilir ve askerlerin gereksinim duyduklari

eti bu sekilde temin etmeleri saglanmis olurdu.>*

3.4.1.3 Halkin et tiiketimi ve tiiketilen et ¢esitleri

Merkezi idarenin saray ve ordunun et teminine verdigi énem Istanbul halkinin et
temini i¢inde gecerliydi. Zira kasaplara koyun ve keci etini birbirine karistirmadan
satmalari, besili hayvanlarin kesilmesi ve her zaman et bulundurmalari i¢in verilen

hiikiimler halkin et tiiketimine ihtimam gosterildigini kanitlar niteliktedir.?6

Baskent halkinin tiikettigi et tiirlerinin basinda koyun eti gelmektedir. Bu durum
tizerinde koyun etinin lezzeti yaninda Tirk halkinin tarihi donemlerden itibaren sahip
olduklar1 beslenme aliskanliklar etkili olmaktadir. Ayrica saygin Istanbullularin
buzagi ve oglak gibi hayvanlar tiikettikleri bilinmekle birlikte, 6zellikle maddi
durumu iyi olanlarin tavuk, balik gibi et tiirlerini tiiketmis olduklar1 ifade edilmektedir.
Bununla beraber Istanbul segkinleri beyaz et olarak horoz, drdek, kaz, giivercin, keklik
gibi hayvanlarin etini tiiketmeye 6nem vermislerdir. Bazi ziyafetlerde tavus kusu etine
dahi rastlanmistir.*” Sigir eti daha ¢ok pastirma yapiminda kullanilirken, az sayida
kegci eti de tiiketilmistir. Sigir ve keg¢i eti 6zellikle miizayaka zamanlarinda tiikketimi

gortlen et tiirleri arasinda yer almaktaydi. Ancak baskentte ragbet goren et tiirii koyun

244 Tiirkhan, a.g.t., 2006, 27.

245 Tiirkhan, a.g.t., 2006, 29.

246 Ergin, a.g.e., 1995, 387.

247 Yayalar, F. (2018). “18. Yiizyilda Giiney Marmara Iskeleleri Ve Istanbul’un Iasesindeki Yeri”,
Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak, 20.
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etidir. Ornegin; 17. yiizyil ortasinda Istanbul’da bir giinde tiiketilen toplam koyun
miktart 6.000°dir. Kithk donemlerinde bu miktar 2.000’e¢ kadar diismektedir.
Dolayistyla iyi bir yilda 2.190.000 koyunun, kétii bir yilda ise 758.000 koyunun
tiikketilmis olacagi sonucuna ulasilabilir. Askeri kesimin bu rakamlar igeresinde
olmadig1 varsayimindan hareketle, 350.000-400.000 halkin toplam koyun eti tiikketimi

kisi basina yaklasik olarak, 50-58 kg arasinda degisiklik gostermekteydi.?*®

Istanbul’da koyun etinin tercih edilen et tiirlerinin basinda gelmesi, merkezi
idarenin gerek Rumeli gerekse Anadolu bolgesinde bir takim kisitlamalar yapmasina
sebebiyet vermistir. Ornegin; 7 Rabiulevvel 976 (30 Agustos 1568) tarihli belgeden
anlasildigina gore; Rumeli’deki kasabalarda ke¢i yerine koyun kesilmesinin
Istanbul’da et sikintisna sebebiyet verdiginden kasabalarda koyun kesilmemesi,
bunun yerine kegi kesilmesine dair emir verildigi goriilmiistiir.>** Ayrica Baskentte et
babinda (ifade edilen koyun eti) miizayaka yasandiginda Rumeli ve Anadolu
kasabalarinda koyun kesilmesi yasaklanmistir. Bununla birlikte ke¢i ve sigir
kesilmesine miisaade edilmis, ellerinde bulunan koyunlar1 ise baskente gondermeleri
hususunda emirler gonderilmistir.>° Kazalarda koyun kesilmesinin yasaklanmasi
Istanbul’da yasanan et miizayakasim engellemede yetersiz kalmis olsa gerektir ki,
merkezi hiikiimet bu defa kazalardan sadece koyun degil keci, sigir ve diger kasaplik

hayvanlarinda génderilmesi hakkinda hiikiimler yayimlamistir.>!

Haliyle et
hususunda yasanan miizayaka durumlar1 halkin et tiikketim aligkanliklarinda bir takim

degisiklikler yasanmasina sebebiyet vermis olmalidir.

248 Tiirkhan, a.g.t., 2006, 23.

29 MD 7, 728. h. 1996.

250 Siroz, Demirhisar, Avrathisari, Istib, Tikves, Ustrumca, Rodos, Giimiilcine, Ipsala, Ferecik, Selanik,
Karasu Yenicesi, Kavala gibi bolgelerde koyun yerine keci ve sigir kesilmesine dair emirler verilmistir.
MD 30, 269. h.625, “H. 28 Rabiulevvel 985” (M. 15 Haziran 1577) MD 30, 13. h.30, “H. 23 Muharrem
985” (M. 12 Nisan 1577) MD 40, 27. h.56, “H. 22 Zilhicce 986” (M. 19 Subat 1579) MD 35, 191.
h.479, “H. 2 Recep 986” (M. 4 Eyliil 1578) MD 28, 114. h. 274, “H. 23 Recep 984” (M. 16 Ekim
1576).

1 MD 40, 304. h. 700, “H. 27 Ramazan 987 (M. 17 Kasim 1579).
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3.4.2 Anadolu Kentlerinde Et Tiiketimi ve Tiiketilen Et Cesitleri

Anadolu’da tiirlii nevide hayvan siiriilerine rastlanmaktadir. Tarimsal faaliyetlerin
yogun oldugu bolgelerde giiclinden istifade etmek amaciyla daha ¢ok biiyiikbas
hayvan yetistiriciligi gériilmekle birlikte, cografi olanaklar ¢er¢evesinde Anadolu’nun
hemen her bolgesinde kiigiikkbas hayvan yetistiriciligi yapilirdi. Nitekim cografik
unsurlarin etkisiyle yetistirilen hayvan tiirlerindeki farkliliklar o bolgenin et tiiketim
aliskanliklarimi da etkilemektedir. Ornegin; Bursa’nin tarim alaninda dnemli bir iiretim
sehri olmasi1?*? biiyiikbas hayvanlarin agirlikli olarak giiciinden yararlanilmasina ve
buna mukabil et tiiketiminde Oncelikli olarak kii¢iikbas hayvan tercih edilmesine
neden olmustur. Ozelikle Uludag yaylalarinin koyun yetistirmeye elverisli alanlar
olmasi, halkin et tiiketimin de tarihi donemlerden itibaren koyun etinin ragbet
gormesinde etkili olmustur.?> Elbette bu durum {iizerinde eskiden beri siiregelen

damak zevkide etkilidir.

Anadolu kentlerinde koyun, kuzu, keg¢i, inek, sigir, 6kiiz vb. farkl: tiirlerde hayvan
yetistiriciliginin yapildigir daha 6nceki boliimlerde anlatilmistir. Bu durum tiiketilen et
tiirlerinin de ¢esitli oldugunu gosterir niteliktedir. Mesela, 1650’lerde Amasya’da
koyun eti, kuzu eti, sigir eti, 6kiiz eti gibi et tiirlerinin tiikketimi goriilmiistiir. Yine s1g1r,
dana ve kuzu etinden yapilan sucuk tiketiminin oldugu kaynaklardan

anlagiimaktadir.2>

Etin 6nemli bir iase maddesi oldugu yadsinamaz. Ancak gerek et fiyatlar gerekse
gelir farkliliklar1 halkin et alim giiciinii siirlamaktadir. Ornegin; Amasya’da 1634-
1635 aras1 donemde koyun etinin vukiyyesi 8 ak¢e iken, ke¢i etinin fiyati ortalama 6,5
akce olarak tespit edilmistir. 1642-1643 aras1 donemde ise koyun etinin vukiyyesi 6,2
akce, keci ve sigir etinin ortalama 5 akce ve Okiiz etinin ise 4 akce oldugu

255

belirtilmistir. Sucuk ve pastirma fiyatlar1 ise 10’ar akge olarak belirlenmisti.

Nitekim Amasya’da giinliik 10 ak¢eden imam atanan bir kisi, aylik 300 akce kazang

22 Zira Bursa’dan Istanbul’a hububat basta olmak iizere ¢esitli sebze ve meyvelerin sevk edilmesi bu
yorumu yapmamiza imkan saglamaktadir. Bursa’dan Istanbul’a sevk edilen iase iiriinleri icin bkz.
Ciftei, a.g.m., 2004, 159-164.

23 MD 3, 60. h. 142, “H. 18 Sevval 966” (M. 24 Temmuz 1559) Cetin, S. (1995). “Sicillere Gére
Bursa’nin Sosyo-Ekonomik Yapis1 (950’ 1542-1543)”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 16.

254 Keten, E. (2021). “10 No’lu Amasya Ser’iyye Siciline Gére Amasya’nin Tki Y1li: 1652-1654 Yillart
Arasinda Amasya’nin Sosyal Ve Ekonomik Tarihi”, Sivas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 104.

255 Keten, a.g.t., 2021, 103.
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saglamaktadir. Boylece Amasya sehrinde bir imamin giinlilk ya da haftalik olarak
rahatlikla et tiikketim giliciine sahip oldugu goriilmektedir. Fakat gilinlik 3 akge ile
miitevelli olan bir kisi aylik 90 akg¢e kazang elde ettiginden, bir imam kadar rahatlikla

et alim giiciine sahip degildir.>*®

Koyun etinin diger et tiirlerine gére daha pahali olmasi, bu et tiiriiniin halk arasinda
siirl olarak tiiketilmesine neden olmustur. Bu da koyun etinin belli ekonomik gelire
sahip kimseler ya da se¢kin kisiler tarafindan tiiketilmesine ve halk arasinda kegi, si8ir
ve Okiiz eti tiikketiminin daha fazla tercih edilmesinde etkili olmustur. Mesela, 16.yy’da
hayvanciligin yasadigi krizden, Anadolu kentlerinin de etkilendigi, bu sebeple
Manisa’daki ITI. Murat imareti gibi varlikli ve seckin tiiketicinin dahi konuklarina kegi
eti sunmak durumunda kaldig1 ifade edilmistir.?>’ Bu ifade Anadolu kentlerinde koyun
etinin Ozellikle seckin ziimreler arasinda tiiketildigini, kegi eti gibi et tlirlerinin ise

ancak miizayaka durumlarinda tercih edildigini gostermektedir.

Anadolu’da hemen her kentte bulunan ashaneler de, kasaplik hayvanlarin ¢esitli
uzuvlarindan yapilan et yemekleri hazirlanmigstir. Bunlar arasinda tava biiryani, yahni,
tennur biiryan1 gibi kebap cesitleri yaninda, sakatat, bas, paga, iskenbe, ciger ve
bagirsak tiirleri sayilabilir.® Dolayistyla et, yemek aliskanliklari da dikkate almarak,
cesitli tiirde hazirlanmakta ve bu sekilde genis bir kitle tarafindan tiiketilen 6nemli bir

gida maddesi haline gelmekteydi.

Anadolu karyelerinde ise et daha ¢ok diigiinlerde ya da diger eglencelerde tiiketilen
bir besin maddesiydi. Ancak bir hayvan yaralanip 6ldiiriilmek zorunda kalindiginda et
yeme olanagi dogmus olurdu.?*® Ayni1 zamanda kurban bayramlarinda normalden daha
fazla halk kitlesi tarafindan et tiiketildigini sdylemekte yanlis olmayacaktir. Zira bu
donemde et yeme olanagina sahip olamayan yoksul kesimler dahi et yeme olanagini

elde etmis olmalidirlar.

236 Keten, a.g.t., 2021, 104-105.

%57 Faroghy, a.g.e., 1993, 275.

258 Emecen, F. (2006). Tarihin Icinde Manisa, Manisa, 76.

29 Faroqhy, S. (2014). Osmanh Kiiltiirii Ve Giindelik Yagsam Ortacagdan Yirminci Yiizyila, (Cev. Elif
Kilig), Istanbul, 251.

62



3.4.3 Ordunun Et Tiiketimi ve Tiiketilen Et Cesitleri

Osmanli Devleti’nde merkezde bulunan askerin et iasesi kadar sefer de bulunan
ordunun et ihtiyacin1 karsilamak da yogun bir faaliyet gerektiriyordu. Ordunun et
ihtiyac1 biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlardan, tavuktan, baliktan®®® ve cesitli kus
tiirlerinden®®! karsilanmaktadir. Fakat ordunun et ihtiyacinmn biiyiik kismi1 hemen
neredeyse kiigiikbas hayvanlardan ozellikle koyun etinden karsilanirdi. Nitekim
ordunun et ihtiyacinin karsilanmasi i¢in sefer giizergahlarina paralel olarak ¢esitli
bolgelerden koyun temin edilmesi i¢in hiikiimler gonderilmistir. Bu hiikiimlerden
askeri kesimin diger et tiirlerine oranla koyun etine daha fazla ragbet ettigi

ogrenilmektedir.6?

Ordu igerisinde az sayida ke¢i etinin tiiketildiginden s6z edilebilir. Ancak kegi
etinin tahsilinde belli bir miktarin asilmamasina dikkat edilirdi. Bunun sebebi ise; kegi
etinin fazla tiiketilmesi askerlerin sagligi agisindan uygun olmayacag diisiincesinden
kaynaklaniyordu.?®® Ancak koyun etinin, askerin ihtiyacim karsilamada yetersiz
kaldigi durumlarda keci etinin tiiketildigi goriilmektedir. Ornegin; IV. Murat
doneminde Hiisrev Pasa’nin Bagdat Seferi (1630) sirasinda 3.500 adet koyun
tedarikiyle miikellef kilinan Rigvan Asireti talep edilen koyunlar1 temin edememis
bundan dolay1 belirlenen koyun miktarimin bir kisminin affedilmesi, geriye kalan
miktarin ise keci olarak temin edilmesi istenmistir.?®* Bakildiginda kegi eti ordu
icerisinde smirhi sayida tiiketilmekle birlikte koyun etinde miizayaka yasandigi

durumlarda basvurulan bir besin maddesi olarak goriilmektedir.

Askeri teskilat icerisinde sigir eti, hemen hemen hi¢ kullanilmiyor denecek kadar
azdir. Bu durum, damak tad: yaninda biiyiikbas hayvanlarin daha ¢ok giiclinden

yararlanilmasindan kaynaklanmaktadir. Zaman zaman ordu i¢in manda ve okiiz

260 Polat, S. (2015). IV. Murat’in Revan Seferi Organizasyonu Ve Stratejisi, Ankara, 256.

261 Y1ldiz, H. (2000). “1711 Prut Seferi’nin Lojistik Faaliyetleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul, 134.

22MD 32,92. h. 190, “H. 16 Muharrem 986” (M. 25 Mart 1578) MD 32, 93. h. 193, “H. 8 Muharrem
986” (M. 17 Mart 1578) MD 5, 367. h. 969, “H.19 Recep 973” (M. 9 Subat 1566) MD 3, 89. h.221,
“H. 13 Zilkade 966” (M. 17 Agustos 1559) Ornegin; Ordu-y1 hiimayun zahiresi i¢in sancak kadilar1
tarafindan gonderilecek koyunlar1 getirmek iizere igse yarar adamlarin tayin olunmasi ve koyunlarin
geciktirilmeden ordu-y1 hilmayuna yetistirilmesi emir edilmistir. MD 5, 660. h.1855, “H. 23 Zilkade
973” (M. 11 Haziran 1566) Ordu i¢in tevzi olunan alt1 bin koyunun toplanarak Amasya’ya sevkine dair
Bozok beyine gonderilen hiikiim... MD 59, 17. h. 55, “H. 18 Rabiulahir 983” (M. 19 Nisan 1585).

263 Uzun, a.g.t., 1997, 85.

264 Polat, a.g.m., 2020, 680.
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alimlarinin yapildigi da goriilmiistiir. Ancak bu alimlar ordunun et ihtiyacim
karsilamaktan ziyade bu hayvanlarin giiciinden yararlanmak amaciyla yapilan
alimlardir.2% Fakat sefer esnasinda zay1f diisen ya da hastalanan biiyiikbas hayvanlarin
etinin tiiketilmis olabilecegi ihtimali g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi gibi ayni
zamanda koyun etinin askerin ihtiyacini karsilamadig1 zamanlarda yani koyun etinde
yasanan miizayaka durumlarinda yerel kasaplardan sigir etinin satin alinmig oldugu da

soylenebilir.2%

Burada deginilmesi gereken konulardan birisi askeri kesim igerisinde tevzi edilen
et miktarinin ¢esitli etkenlerden dolayi farklilik gdstermesidir. Bunlar askerlerin sahip
olduklart konum ya da sif farki, mevsimsel sartlar ve savag durumu gibi
etkenlerdir.?®’” Ornegin, Prut Seferinde ordunun en seckin askerlerinden meydana
gelen Kapikulu birlikleri ile Sadrazam Baltact Mehmed Pasa’nin maiyetine, muhtemel
yiiksek ve itibarli konumlar1 dolayisiyla koyun eti verilmistir. Kapikulu ocaklarina
koyun eti dagitilmasina ragmen, Rumeli’deki ¢esitli eyaletlerden toplanan miri piyade
leventleri ile Anadolu ve Rumeli’den gelen eyalet askerlerine siir eti

verilmekteydi.?®®

Bu durum iizerinde sahip olunan konumun yaninda askerlerin
damak tadi ve geldikleri bolgelerdeki et tiiketim aligkanliklarinin dikkate alinmis

olmas1 muhtemeldir.

3.5 istanbul ve Anadolu Kentlerine Canli Hayvan Temininde Celeplerin

Rolii

Celepler, kasaplik hayvan ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli goreviler
{istlenmistir. Bilhassa Istanbul’un et ihtiyacinin yiiksek miktarlar1 igermesi, celeplerin
kentin et ihtiyacinin karsilanmasinda aktif bir sekilde faaliyette bulunmasina neden
olmustur. Nitekim baskentin canli hayvan ihtiyact Rumeli ve Anadolu’yu igeren ¢ok
genis bir sahadan karsilanirdi. Anadolu kentleri ise et ihtiyaclar1 i¢in gereksinim
duyduklar1 hayvanati, dncelikle kendi yetistirmis olduklari siiriilerden karsiliyordu. Bu
durum celeplerin miikellefiyetlerini, Istanbul lehine arttirmistir. Ayrica Anadolu

kentlerinin et temininde kasaplarin 6n planda olmasi baskente kiyasla celeplere daha

265 [sbilir, a.g.t., 1996, 46.

266 Polat, a.g.e., 2015, 256.

267 Askeri siniflar ierisinde et tevzinde goriilen farkliliklar hakkinda detayh bilgi igin bkz. Polat, a.g.e.,
2015, 257.

268 Yildiz, a.g.t., 2000, 131-132.
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az ihtiya¢ duyulmasinda etkili olmustur.?®” Fakat ser’iyye sicili kayitlarinda Anadolu
kentlerinde ki meslek gruplari igerisinde celeplerin varligindan bahsedilmesi Istanbul
kadar olmasa da celeplerin, Anadolu sehirlerinin et temininde rol oynadiklarmi

gostermektedir.?”

Anadolu kentlerin de et i¢in gerekli olan canli hayvanlarin temininde biiyiik
oranda kasaplar etkilidir. Fakat Bursa, Manisa gibi merkezi konumda bulunan ve
kalabalik niifusu blinyesinde barindiran kentlerin varligi, ete olan talebi yiikseltiyordu.
Bu da bolge kasaplarinin et ihtiyacini teminde yetersiz kalmasina neden oldugundan,
celep taifesine duyulan gereksinimi artirnistir.>’! Ayni1 zamanda Anadolu sehirlerinde
et miizayakasi oldugu zamanlarda celeplerin kasaplik hayvan temin etme ylikiimluliigii
artmaktaydi. Zira boyle zamanlarda 6zellikle Rumeli cografyasindan canli hayvan
sevk etme yoluna gidildiginde bu vazifenin yerine getirilmesinde celeplerden istifade

ediliyordu.?”

3.6 Istanbul ve Anadolu Kasaplarina Canli Hayvan Temininde

Karsilasilan Zorluklar

Devlet’in veya hiikiimdarin gorevleri arasinda halkin adaletli bir sekilde
yonetilerek, huzur ve refah ortamini saglamak vardir.>”® Bilhassa iase gibi hayati
oneme sahip konularda idareye daha fazla sorumluluk diismekteydi. Ornegin; et gibi
temel gida maddesinin temininde yasanan bir aksama idareyi ¢ikmaza sokabilirdi.
Dolayistyla hiikiimet bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli tedbirleri almak
zorundaydi. Ancak devlet her ne kadar gerekli tedbirleri alsa da bu tedbirlerin ortaya
cikacak suistimalleri tamamen Onledigini sdylemek yanlis olur. Nitekim Yeniceri gibi
kurulusundan belli bir zaman sonra idare tizerinde etkin niifusa sahip olmaya baglayan

bir askeri grubun baskentte bulunmasi, alinan tedbirlerin daha da yogunluk

269 Ornegin; 976°1568°de Manisa’da et sikintis1 bas gostermis ve bunun iizerine Antalya kazasindan

Ahmed, Bergama kazasindan Mehmed oglu Uveys bulunduklari yerlerden koyun temini igin,
Manisa’ya “kassab” tayin olunmuslardir. Emecen, a.g.e., 2013, 84.

20 Sahin, A. (2010). “74/2 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili’nin Transkripsiyonu Ve
Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basimamus Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri, 199.

27! Nitekim Edirne’de celep taifesinin basinda bir zabitin bulundugu ifade edilmisti. Bu da Edirne’de
belli bir nizama sahip celep teskilatinin varligin1 ortaya koymaktadir. MD 52, 102. h. 248, “H. 15
Sevval 9917 (M. 1 Kasim 1583).

22 MD 7, 256. h. 712, “H. 15 Recep 975” (M. 15 Ocak 1568).

273 Devlet gesitli konularda diizeni saglamak igin Adaletnameler yaymlamistir. Adaletnameler ile ilgili
detayl bilgi i¢in bkz. Inalcik, H. (1965). “Adaletnameler ”, Belgeler, 2 (.3-4), 49-142.
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kazanmasimi gerektirmistir. Zira et temininde yasanacak bir aksama veya et
fiyatlarinda yapilan bir artis yenigerilerin kazan kaldirmasina neden olabilirdi. Buna
sebep ise; yemek {icretleri icin ulufelerinden ayirdiklari paray1 ocak mutfagina bizzat
ddemelerinden kaynaklaniyordu.?’”* Bunun icin merkezi hiikiimet et teminine daha

fazla 6nem vermistir.

Et temininde karsilasilan giicliiklerden ilki, Istanbul’a gitmekte olan celep
malina yol iizerinde bulunan kentlerin veya kasaplarin miidahale etmesidir. Ornegin;
23 Zilkade 966 (27 Agustos 1559) tarihli belgede; Istanbul i¢in tahsis edilen koyunlara
Edirne kasaplart miidahale de bulunmus ve bu miidahalenin bertaraf edilmesi i¢in
bolge kadiliklarma hiikiimler génderilmistir.?”> Baska bir belgede ise, kiirt taifesinden
olan celeplerin, Istanbul’a getirecekleri 28 siirii koyunun eksiksiz olarak getirilmesi
amaciyla Izmit, Bolu ve Bursa kadiliklarina génderilen hiikiimden bahsedilmistir.
Belgeye gore; baskente getirilmekte olan siiriilere yolda miidahale edildigi anlasilmis
ve Cukadar Halil siiriileri teftis icin gonderilmistir. Teftis sonrasinda siirtilerden 7 adeti
Izmit’e, 2 adeti Sapanca ve Adapazari’na 2 adeti Geyve’ye 5 adetinin Bursa’ya gittigi
Ogrenilmistir. 12 adet sliriiniin ise Aydin tarafina dogru hareket halinde oldugu
bildirilmigtir. Fakat bu siiriilerin toplanarak bagkente getirilmesi emri verilmesine
ragmen 28 koyun siirlisinden ancak 8 koyun siirisiiniin bagkente gittigi
goriilmektedir.?’® Bu ifadeler yollarda siiriilere yapilan miidahaleyi ve siiriilerde
meydana gelen azalmay1 gostermesi agisindan onemlidir. Merkezi hiikiimet her ne
kadar koyun siiriilerinin gectigi yol iizerinde bulunan bolgelere hiikiimler géndererek
bu miidahaleyi engellemeye caligsa da tamamen ortadan kalktigini1 séylemek miimkiin
degildir. Ayrica siirtiler sevk edilirken, celep hayvanlarina yapilan miidahalenin yam

sira bizzat celeplerin katledilerek mallarmin yagmalandigi da vakidir.?”’

Karsilasilan zorluklardan birisi de, hayvan sahiplerinin Istanbul igin ayrilmis

olan hayvanlarini celeplere degilde ziiemadan ya da madrabazlardan olan kimselere

274 Dogru, a.g.e., 2008, 156.

275 Edirne kadisina; mektup gonderip vaki olan emiri emvalinden gayri simdiye degin irsal olunan
koyunu kasaplar hususiyle bildirmis olup, imdi mahruse-i Istanbul igin tayin olunan celep
koyunlarindan gayri istanbul’a goniillii celeplerin getirecekleri koyunu Edirne kasaplariin karsilayip
almalarinin caiz olmadigi belirtilmistir... MD 3, 101. h. 255.

276 Cevdet-i Belediye 2575. (1196° 1782).

277 MD 64, 165. h. 427, “H. 18 Zilhicce 996 (M. 8 Kasim 1588). MD 80, 135. h. 349, “H. 10
Muharrem 1023” (M. 20 Subat 1614).
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satmis olmasidir.2’® Baz1 hayvan sahipleri ise bulunduklar1 gérevi mazeret gostererek
malint (canli hayvani) celeplere satmaktan muaf olduklarimi bahane etmis ve
hayvanlarini celeplere vermek istememistir.?’® Bakildiginda ortaya ¢ikan sorunlarin
celep malina veya celeplerin kendilerine yonelik yapilan miidahaleler ya da

saldirilardan kaynaklandigi goriilityor.

Canli hayvan sevkiyatinda celeplerden kaynakli sorunlarin yasandigi da
olmustur. Nitekim celeplerin Istanbul’a gotiirmekle miikellef olduklar1 koyunlari
Anadolu’ya gegcirdikleri goriilmektedir.?®® Bu gibi durumlar belki de, Istanbul ve
Anadolu kentlerinde et (canli hayvan) fiyatlarinin degisiklik gdstermesinden
kaynaklaniyordu. Bu sebepten 6tiirii celepler mallarin1 Anadolu kentlerine satmay1
daha uygun bulmus olmalilar. Bu durum payitahta getirilen siiriilerin celepler
tarafindan c¢evre bolgelerde satilmasina ortam olusturmustur. Nitekim celeplerin
Istanbul’a gotiirmek icin yola ¢ikardiklar: siiriileri Anadolu’nun farkli bélgelerinde

sattiklar1 goriilmiistiir.?%!

Celeplerin tlizerine yazili olan koyunlar1 gondermedikleri ve hatta bazilar1 sag
iken naiplerden aldiklar1 sahte 6liim tezkireleri ile kendilerini 6lii gdsterdikleri de
olurdu.?®> Bu durum Istanbul’da et sikintisina sebep olacagindan celep yazilanlarin
denetlenmesi igin gorevliler gonderilmistir. Zaman zaman ise celepler Istanbul’a
getirmekle yiikiimlii olduklari koyunlarin hepsini getirmeyip siiriiciilere belli miktarda
ticret vererek tamamini teslim ettiklerine dair tezkere almiglardir. Bu sebeple devlet bu
kisilerin getirmis oldugu hayvanlarin sayilarak teslim alinmasini bildiren hiikiimler
gdéndermistir.?®* Dolayisiyla tiiccar olan celepler kir etmek igin yaptiklar bu iste

yolculugun tasidigi riskleri ve siiriilerin firesini karsilamak i¢in sik sik kurallara aykiri

278 MD 33, 343. h. 707, “H. 25 Zilhicce 985” (M. 5 Mart 1578).

279 Pristine ve Novabirda ve Prizrin kadilarina yazilan emirde; Istanbul havayici icin gelen celep
taifesine ahali biz madenlere hizmet ederiz harice koyun vermemek i¢in elimizde emir vardir deyu mani
olduklar1 bildirilmistir. Nitekim Istanbul’a gotiirmek iizere mezkir kazalardan erkek koyun satin almak
isteyen celeplere engel olunmamasi bildirilmisti. MD 64, 171. h. 442, “H. 4 Zilhicce 996 (M. 25
Ekim 1588).

280 Maliyeden Miidevver Tasnifi 283. C..DH..14114. “H. 29 Saban 1166” (M. 1 Temmuz 1753)
Mesela, bazi celeplerin Istanbul’a getirmek iizere tedarik eyledikleri koyunlari, baska mahallere sevk
etmek fikrinde olduklarindan buna katiyen meydan verilmeyerek mezkur koyunlarin kamilen Istanbul’a
sevk edilmesi emir edilmistir. Cevdet-i Belediye 3 / 144. “H. 29 Cemazeyilevvel 1218” (M. 16 Eyliil
1803) Ornegin; Istanbul’a getirilmesi lazim gelen koyunlar1 Silivri ahalisine satmis olan celeplerin,
sattiklar1 koyun esmam kendilerine tazmin ettirilmek iizere Istanbul’a ihzar edilmeleri seklindedir.
Cevdet-i Belediye 20/ 989. “H. 25 Safer 1219” (M. 5 Haziran 1804).

281 Cevdet-i Belediye 61/3025. “H. 20 Recep 1225” (M. 21 Agustos 1810).

B2 MD 72, 152. h. 291, “H. 7 Saban 1002” (M. 28 Nisan 1594).

B3 MD 71, 156. h. 312, “H. 13 Rabiulahir 1002” (M. 6 Ocak 1594).
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olacak sekilde hareket ediyorlardi. Ornegin; Kendi bdlgelerinden yola gikardiklari gok
sayida koyunun bir kismini gectikleri sehirlerde satmak, 6len hayvan sayisini
abartmak, koyun getirmeden irsaliye teslim etmek veya sayim sirasinda mevcudun

altinda koyun yazdirmak bunlar arasinda sayilabilir.?%*

Devlet canli hayvan temininde karsilagilan zorluklari en aza indirmek amaciyla
hiikiimler gondermis ve hatta hayvanlarin sevk edilmesinde gorev alan kisilerin
yollarda oyalanmamasi ya da islerinin kolaylasmasi amaciyla bazi vergilerde muafiyet
saglamistir. Ayrica celeplerden gegctikleri yollarda bac, toprak bast1 veya sair vergileri
bahane ederek para alinmasinin men edilmesi ve ayni zamanda celeplerin himaye

edilmesini bildiren hiikiimler de yayimlamistir.?

Anlasilacag iizere Istanbul basta olmak iizere Anadolu kentlerine canli hayvan
temin etmek ¢ok zahmetli bir istir. Buna hayvanlarin yolda hastalanmasi, tarim
alanlarma zarar vermesi gibi durumlarda dahil edildiginde biiyiik bir sorumluluk
gerektirdigi ortadadir. Fakat zorluklar hayvanlarin kente getirilmesi ile de bitmis
sayllmazdi. Hayvan sevkiyati genel itibariyle Ruz-1 Hizir’da (Mayis) baslayip Ruz-1
Kasim’a kadar olan siiregte gerceklesiyordu. Bu durum iizerinde hayvanlarin
kuzulama zamanlarinin géz oniine alindig1 sdylenebilir. Bu zaman araliginda cesitli
tiirde ve sayida canli hayvan getirilirdi. Bilhassa Istanbul i¢in diisiiniildiigiinde kente
getirilen canli hayvanlarin hepsinin kesimi yapilarak halka sunulmasi olanakli degildi.
Ayni zamanda etin ¢abuk bozulan bir besin maddesi olmasi bu durumu daha olanaksiz
kilmaktaydi. Bu sebeple getirilen canli hayvanlar kentin yakininda bulunan kislaklarda
bekletilirdi. Kislaklar getirilen canli hayvanlarin semirtilmesinde ve 6zellikle ki
aylarinda hayvan sevkiyatinin zor olmasi nedeniyle hayvanlarin barinmasinda
kullanilan 6nemli bir isletim sistemiydi. Bilhassa Ruz-1 Kasim’dan Ruz-1 Hizir’a kadar
olan siirecte kislaklara duyulan talep had sathada olurdu. Kente 50-100 km uzaklikta
bulanan kiglaklar kasapbasi tarafindan tayin edilen kislak nazirlar1 tarafindan idare

edilirdi. Kislak nazir1 burada bulunan hayvanlarin saman, ot gibi ihtiyaglarinin

284 Dogru, a.g.m., 1999, 11.
285 Cevdet-i Belediye 65/ 3211. “H. 25 Rabiulevvel 1207” (M. 10 Kasim 1792) Maliyeden Miidevver
Tasnifi 106. AE..SABH.1..7240. “H. 10 Sevval 1203” (M. 4 Temmuz 1789).
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karsilanmasindan sorumluydu.?®® Bu sekilde kentin ihtiyaci i¢in temin edilen canlh

hayvanlar ihtiya¢ duyuldukg¢a kesimi yapilarak halka sunulurdu.

Canli hayvan temininde yasanilan zorluklar agisindan Anadolu kentleri
Istanbul’a kiyasla biraz daha sansh gibilerdi. Zira Anadolu kentleri kasaplik hayvan
ihtiyaclarimi kendi yerel unsurlarindan karsiladigi i¢in, hayvan sevkiyatinda yasanan
sikintilar ancak yerli iiretimin talebi karsilamada yetersiz kaldig1 veya et konusunda
miizayaka yasandigi durumlarda goriiliirdii. Fakat Anadolu kasaplarinin et temininde
zorluk yasadigi zamanlarda Istanbul’a gitmekte olan koyun siiriilerine miidahale
ettikleri goriilmektedir. Kasaplar bu sekilde et ihtiyaclari temine ¢alisird1.?®” Bu
durum bagkentte et konusunda sikint1 ¢ekilmesine sebebiyet vereceginden devlet
tarafindan engellenmeye caligilsa da tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildi.
Buna ilaveten Anadolu kasaplar1 halkin et ihtiyacim1 karsilamada yetersiz kaldiklari
durumda Rumeli gegesine bagvuruyorlardi. Bu bdlgeden Anadolu’ya canli hayvan
gecirmek izne tabi oldugu gibi belli kurallar cercevesinde gergeklesirdi.?®® Dolayisiyla
Anadolu kentlerin de bilhassa miizayaka durumlarinda Rumeli bélgesinden yapilan
canli hayvan sevkiyatinda bir takim sorunlar yasansa da bu durumun baskente kiyasla

cokta agir olmadig ifade edilebilir.

286 Kislaklarin isletilmesi ve Tiirk hukukundaki énemi igin bkz. Tiirkhan, a.g.t., 2006, 51-59. Cin, H.
(1975). Eski Ve Yeni Tiirk Hukukunda Mera Yaylak Ve Kislaklar, Ankara.

BTMD 3, 101. h. 255, “H. 24 Zilkade 966” (M. 28 Agustos 1559) MD 3, 173. h. 478, “H. 4 Muharrem
967” (M. 6 Ekim 1559).

288 Rumeli’den Anadolu’ya kasaplik hayvan sevk edilmesinin hangi kurallar ¢ergevesinde gergeklestigi
“Anadolu’nun Kasaplik Hayvan Ihtiyaciin Karsilandigi Bolgeler” bashign altinda detayli olarak
bahsedilmistir. Akdag, a.g.e., 1995, 158.
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3.7 Temin Edilen Canlh Hayvanlarin Kasaplara Dagitilmasi

Farkli bolgelerden temin edilen canli hayvanlarin kasaplara dagitimi belli bir
nizam ¢ercevesinde gerceklesmistir.?®® Oncelikle kasapbas1 ve koyun emini tarafindan
celeplerin getirmis oldugu hayvanlarin sayimmi yapilirdi. Eger celep getirmekle
miikellef oldugu sayida canli hayvan getirmezse eksik miktar1 en kisa zamanda temin
etmesi gerekiyordu. Yiikiimlii oldugu sayida canli hayvani getirenlere ise bunu gosterir
hiiccet verilirdi. Sayim islemi bittikten sonra ise getirilen hayvanlar pazarlarda
kasaplara satiliyordu.?”® Ancak getirilen kasaplik hayvanlarin sehrin disinda bazi
madrabazlar tarafindan alinarak satilmasi etin pahalilagmasina sebep olacagindan,
gelen hayvanlarin salhaneye sevk edilerek dogrudan kasaplara dagitimi yapiliyordu.?”!
Gerek madrabazlarin suistimallerini engellemek gerekse et satiglarini ve fiyatlarinm
dengede tutabilmek amaciyla, kent igerisinde canli hayvan satis1 yasaklanmis ve
kurbanlik koyun ile pastirmalik sigir haricinde salhane disinda canli hayvan kesilmesi
de yasaklanmusti.?*? Ciinkii kasaplik hayvanlarmn kent icerisinde kesiminin yapilmasi
halki rahatsiz edecek bir takim durumlarin ortaya c¢ikmasia sebebiyet

verebiliyordu.?*?

Dolayisiyla kente getirilen kasaplik hayvanlar muntazam bir sekilde kasaplara

dagitilir, kasaplarda ihtiyaglari mukabilinde kasaplik hayvan satin alirdi. Zira

289 Asitane-i aliyye sekenesinin akvat-1 yevmiyeleri’ciin isbu sene-i miibarekede Rumeli canibinden
cem’an altmig beg bin dort yiiz re’s agnam ve kegi getiren celeb taifesinden kimesneler ve re’aya meclis-
i ser’-i miinirde izzetlii kasabbasi aga tarafindan Miirsel kasablar kethiidas1 el-hac hasan aga ve sair
kasab ustalar1 muvacehelerinde bu def’a ber-vech-i bala getirdigimiz agnam ve keginin sakatatlar1’¢lin
nesne mutalebe etmeyerek beher vakiyye liihumunu narh-1 carisi {izre yirmi yediser paraya kassabana
bey’a onlar dahi ber- mu’tad Persembe ve Cum’a giinlerini ta’til ederek haftada bes giin Rumeli ve bes
giin dahi Anadolu agnamini tevzi’a ve yevim-i tevzi’ den elli bir giin miirurunda yaftalarimizi ve doksan
bir glin tamaminda semenlerini bize edaya ve beher vakiyye lahm-1 ganemi tiger para faide ile ibadullaha
bey ederler. .. Istanbul Kad Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 148 Numarali Sicil (H. 1242/ M. 1826-1827),
ISAM, 115. h. 67 Asitane-i aliyye sekenesinin akvat-1 yevmiyeleri’ciin isbu sene-i miibarekede Anadolu
canibinden cem’an on iki bin alt1 yiiz otuz re’s karaman agnami ve bes yiiz re’s kegi getiren Cihanbeyli
agiretinden mezkir kimesneler meclis-i ser’-i miinirde hassa kasabbasisi izzetlii aga tarafindan Miirsel
kasablar kethiidasi ve bi’l-ciimle kasab ustalari muvacehelerinde bu def’a ber-vech-i bala celb
eyledigimiz agnam ve keginin narh-1 carisi iizre kassabana bey’a edilir... Istanbul Kadi Siciller, istanbul
Mahkemesi 148 Numarah Sicil (H. 1242/ M. 1826-1827), ISAM, 116. h. 68.

20 Kal’a, a.g.t., 1985, 43-44. Kazic1, a.g.e., 1987, 102.

PLMD 60, 174. h. 407, “H. 21 Muharrem 994” (M. 12 Ocak 1586).

22 MD 58, 350. h. 897, “H. 8 Sevval 993” (M. 3 Ekim 1585) Refik, a.g.e., 1935, 93. h. 29, “H. 11
Zilkade 984” (M. 30 Ocak 1577).

293 MD 129, 235. h. 901, “H. 20 Cemazeyilevvel 1132” (M. 30 Mart 1720) Ayrica salhane, mezbaha
ve kasaphanelerin hayvan sakatat ve kokularindan halki rahatsiz etmesi bu esnaf gruplarinin sehrin
disinda ozellikle temizlik gerektirmesi nedeniyle de su kenarlarinda kurulmalar1 6ngdrilmiistiir. MD
129, 219. h. 842, “H. 10 Cemazeyilevvel 1132” (M. 20 Mart 1720) MD 111, 259. h. 905, “H. 20
Ramazan 1111”7 (M. 11 Mart 1700).
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kasaplarin kente gelen hayvanlardan alacaklari miktarlar 6nceden belirlenmis oldugu
icin her kasap ihtiyaci oraninda kasaplik hayvan alma hakkina sahipti. Kasaplar
ihtiyaclari olan kasaplik hayvanlar1 aldiktan sonra bunlar1 kendileri i¢in daha 6nceden
belirlenen salhanelerde kestirirdi. Nitekim kasaplar ihtiyaglar1 oraninca kasaplik
hayvanin kesimini yaptirdiktan sonra etlerini diikkanlara gotiiriir ve belli kurallar

cercevesinde halka satarlard:.?**

3.8 Et Ihtiyacim Karsilamak Icin Thdas Edilmis Bir Vergi: Kasabiyye

Vergisi

Istanbul’un baskent olmas1 genis bir kitlenin et gibi gida maddelerine kolayca
ulasimini gerektiriyordu. Bu sebeple merkezi hiikiimet baskentte genis kitlelerin ete
erisimini kolaylastirmak icin bu iirlinii Anadolu kentlerine oranla daha diisiik
fiyatlarda arza sunmaktaydi.?®®> Fakat fiyatlarin diisiik tutulmasiyla birlikte kente ¢ok
miktarda et getirilmesi zorunlulugu baskent kasaplarmin yiikiimliiliiklerini
arttirtyordu. Bu gibi durumlar istanbul kasaplarinin kar etmekten ziyade daha sik zarar

etmelerine neden olabiliyordu.

Merkezde bulunan mevcut askeri teskilatin et ihtiyacinin yeterli derecede
karsilanmasi ise devlet i¢in Onem arz etmekteydi. Bundan dolayi, Fatih Sultan Mehmet
askeri kesimin et miizayakas1 yasamamasi ve pahali olmasi yiiziinden sikinti
cekmemesi nedeniyle, etin fiyati ne kadar yiiksek olursa olsun yenigerilere {i¢ akgeden
verilmesini, zamanin narhina gore ortaya cikan fiyat farkinin ise seneden seneye
kendisinin vakfetmis oldugu yirmi dort bin altinin nemasindan tasfiye edilecegini
bildirmistir. Fakat bu paranin zaman igerisinde kontrollii bir sekilde kullanilmamasi
sebebiyle Kanuni déneminde yeni odalarda Etmeydani tesis edilmis ve {i¢ ak¢eden

yukari olan et farkinin hiikimet tarafindan verilecegi ifade edilmistir.?%

Istanbul kasaplarinin yukarida belirtilen etkenler nedeniyle zarar etme
olasiliklarinin yiiksek olmasi, baskentte kasaplik mesleginin cazibesini azaltmistir.

Dolayistyla Istanbul’da kasaplik géniilliiliikten ziyade mecburi olarak yapilan bir

2% Ergin, a.g.e., 1995, 303. Barkan, O. (1941-1942). “XV. Asrin Sonunda Bazi Biiyiik Sehirlerde Esya
Ve Yiyecek Fiyatlarmin Tespit Ve Teftisi Hususlarim Tanzim Eden Kanunlar I, Kanunname-i Ihtisab-
1 Istanbul El-Mahrusa, Tarih Vesikalart, (1-6), 329.

295 Kanunname-i Thtisab-1 Bursa. (1998). Tiirk Standartlar: Enstitiisii, Ankara, 7.

2% Uzungarsily, 1. (1988). Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar: I, Ankara, 254.
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meslek haline gelmistir.*” Bu durum baskentin kasap ihtiyacinin karsilanmasinda bir
takim zorluklarin yasanmasina neden olmustur. Bu da merkezi idarenin Istanbul
kasaplarinin zararlarmi karsilamak icin kasap akgesi adinda bir vergi tiirlini

uygulamaya sokmasinda etkili olmustur.

Kasap akcesi, Oncelikli olarak baskent kasaplarinin et fiyatlarmin diisiik
tutulmasindan dolayr ugramis olduklar1 zarar1 ve askeri sinifa satmig olduklari et
fiyatlar ile mevcut narh fiyatlar arasindaki farkin 6denmesi amaciyla konulmus bir
vergi tiirtidiir.

Kasap akgesi iskelelere gelen hayvanlardan kasabiyye akgesi adiyla alindig gibi>*®

kasap akgesi veya kasap sermayesi adi altinda oncelikle bagkent halkindan tahsil
edilmistir.?® Kasap akgesi ya da kasap sermayesinin Istanbul’da tahsili belli nizamlar
cercevesinde gerceklesmistir. Oncelikle toplanan para siidde-i saadet miiteferrikasina
teslim edilirdi. Miiteferrika, bu paray1 ser’i hiikkiimlere uygun olarak yilda en az % 10
en fazla ise % 20 oraninda kar getirmek sartiyla basta kasaplar olmak iizere esnaflara
ya da giivenilir olan kisilere sermaye olarak isletilmek i¢in verirdi.’*® Kasaplarin
ugramis olduklar1 zararlar igletilen bu paranin faizinden yahut kapitalinden verilerek
karsilanirdi.>*! Nitekim siidde-i saadet miiteferrikasina teslim edilmis olan para kasap
sermayesi adina toplanmigsa mevcut meblagin tamanu kasaplara sermaye olarak
dagitilirdi. Yok, eger kasap akgesi adiyla toplanmissa o halde kasaplara sermaye

olarak verilebildigi gibi, diger esnafa yahut giivenilir kisilere de verilirdi.>*?

Stidde-1 saadet miiteferrikas1 toplanmis olan paray: ser’i hiikiimler cer¢evesinde
dagitirdi. Yapilan tiim islemler ise kadi huzurunda sicillere kaydediliyordu.
Miiteferrika her sene basinda sermaye olarak dagitilan paradan elde edilen miktarin
hesabini kadiya vermek durumundaydi. Sonrasinda ise mevcut meblag koyun eminine
teslim edilirdi. Yine yapilan islemler sicillere kayit edilerek bir niishas1 Hazine-1

Amire’de muhafaza edilirdi.’® Sermaye olarak verilmis olan paradan elde edilen

7 Kal’a, a.g.t., 1985, 81.

28 Uzungarsili, a.g.e., 1988, 255.

29 Kal’a, a.g.t., 1985, 68.

30 Refik, a.g.e., 1931, 1. h. 1 (1000’ 1592).

301 Sahillioglu, H. “Bolu’nun Kasaplar1 Ve Et Narh Fiatlar1”, Cele Dergisi, (13), 22.

302 Kal’a, a.g.t., 1985, 69.

303 fstanbul kadisina hiikiim ki, mahrusei Istanbul kassablarina sermaye igiin tavayifi muhtelifeden cem
olunub siiddei saadetim miiteferrikalarindan Mustafa’ya teslim olunan meblagi mezkiru muamelei
ser’iyye ile muamele idiip her maddei muamele etdiigiin Istanbul kadis1 huzurunda getiiriib sicil
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gelirin koyun eminine verilmesinin nedeni, Istanbul kasaplarinin senelik ne kadar
miktar et tevzi edecegi daha dnceden kayit ediliyordu. Haliyle hangi kasabin ne oranda
zarar ettigi bu kayitlardan 6grenilebiliyordu. Boylece kasaplarin ugradigi zararlar
hesaplanabilmekte ve yapmis olduklar1 zarar oraninca para kasaplara

dagitilmaktaydi.>*

Osmanli Devleti’nde ¢ok genis alanlarda uygulanan tiirlii neviden vergiler
bulunmaktaydi. Bu vergilerin belli kaideleri mevcuttur. Yani vergilerin kimlerden ne
oranda almacag1 énceden belirlenir ve uygulamaya konulurdu.’®® Nitekim kasabiyye
vergisinin tahsilatinda da bir takim kurallar mevcuttu. Oncelikle kasap akgesi veya
kasap sermayesinin agirhikli olarak Istanbul kasaplarinin zarari igin kullanilmasi
nedeniyle bu verginin tahsilatinin baskent reayasindan yapilmasi daha uygundu.
Verginin nasil toplanacagi 2 Ramazan 973 (23 Mart 1566) tarihli Istanbul kadisina
gonderilen bir belgede su sekilde ifade edilmektedir;

Mahrusei mezbure kasaplarina sermaye i¢in mahrusei mezburede olan
Miisliimanlarin agniyasindan on bin altin ve nesaradan on bin cem olmasin emir idiip
buyurdum ki, bu hususu unat vechile hak iizre eger Miisllimanlardan eger nesaradan
miin’im ve miitemevvil olanlardan mallarma gore tayin idiip dahi on bin altun

Miisliimanlardan ve on bin altun nesaradan cem eyleyiip dahi emri sabik lizre Dergahi
Muallam Miiteferrikalarindan Mustafaya teslim eyleyesin.3%

Belgeden anlagildig: iizere, kasap akgesi baskent reayasindan olan miisliiman ve
hristiyanlarin varlikli ve zengin olanlardan olusturulacak olan miisliiman ve hristiyan
cemaatlerinden tahsil ediliyordu. Onar bin altin salinan bu topluluklara havi olan
kisiler genellikle zengin ve mal varligina sahip olan kimselerden miitesekkildi.
Kisilerin sahip olduklar1t mal miktar1 oraninda tahsil edilen meblag kadi marifetiyle

toplanmakta ve siidde-i saadet miiteferrikasina teslim edilmekteydi.>"’

Istanbul’da askeri teskilata mensup kisilerin sayica fazla olmasi ete olan talebi

arttirtyordu.  Bu da askere verilen et fiyat1 ile narh fiyati1 arasindaki acigin artmasi

ettirtib... Refik, a.g.e., 1935, 88. h. 18 (973’ 1565) MD 5, 523. h. 1433, “H. 16 Ramazan 973” (M. 6
Nisan 1566).

304 Kal’a, a.g.t., 1985, 70.

305 Osmanli’da uygulanan vergiler igin bkz. Inalcik, 1. (1959). “Osmanlilar ’da Raiyyet Riisumu”,
Belleten, 23 (92), 575-608. Cagatay, N. (1947). “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi Ve
Resimler”, Ankara Universitesi Dil Ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5 (5 ), 483-511.

306 Refik, a.g.e., 1935, 87. h. 17 MD 5, 474. h. 1276, “H. 2 Ramazan 973" (M. 23 Mart 1566).

307 Kal’a, a.g.t., 1985, 72.

73



demekti. Haliyle mevcut agigin kapatilmasi gerekliligi kasap akgesi adiyla toplanan
verginin kapsaminin genisletilerek baskent esnafi, halki ya da ileri gelenlerden sahip
olduklar1 mal wvarhi@1i oraninca herkesten tahsil edilmesi liizumunu ortaya

cikarmistir.>%8

Kasap akcesine zamanla ¢esitli kaynaklardan gelir saglandigi goriilmektedir.
Ornegin; kasaplik etmek i¢in Mora’dan getirilen Nikola’nin kasaplik edecek kadar
serveti olmadig1 ve hasta oldugu anlasilmis ve kendisi kasap ak¢esine otuz bin akge
hediye ederek hapisten ¢ikarilmistir.>®® Ayni1 zamanda Istanbul’a celepler tarafindan
getirilen hayvanlardan koyun basina bir akce olarak tahsil edilen para yine kasaplar
sermayesi i¢in kullanilmaktaydi.>'® Ayrica devlet erkani tarafindan kasap sermayesine

tiirlii meblaglarda para hediye edildigi de vakidir.*!!

25 Saban 973 (17 Mart 1566) tarihli belge, Istanbul’da vaki olan imaretlerden
kasap sermayesine vakfedilen meblag hakkinda bilgi vermektedir. Nitekim Istanbul

kadisina hiikiim ki,

Mahrusei Istanbul’da vaki olan imareti amirem evkafindan yiizbin akge ve ceddim
Sultan Mehmed Han evkafindan yiiz bin ve Sultan Bayezid Han imareti evkafindan
seksen bin akc¢e ve Sultan Selim Han imareti evkafindan seksen bin ak¢e ve merhum
oglum Mehmedin imareti evkafindan seksen bin ve oglum Mehmedin validesi
merhumenin imareti evkafindan altmis bin akce ve Uskiidar’da olan imaret evkafindan
altmis bin akg¢e ve Ali Pasa evkafindan otuz bin ak¢e ve Mehmed Paga evkafindan otuz
bin ak¢e ve Murad Pasa evkafindan on sekiz bin ak¢e ve Mustafa Pasa imareti
evkafindan otuz bin ak¢e ve Davud Pasa evkafindan dahi otuz bin ak¢e olmak iizere
toplamda 698 bin akce kasaplar sermayesine vakfedilmistir.3!2

398 Istanbul kadisina; Bundan akdem kasap akgesi cem olunmak i¢in sana emri serifim muktedir olunup,
emrimle Bezazistan’ dan da tedarik eyleyip dahilinde ve haricinde olanlardan hallerine gore tahsil
eyleyesin... MD 58, 237. h. 605, “H. 29 Saban 993” (M. 26 Agustos 1585) Istanbul kadisina verilen
emirde; Istanbul kasaplari zarar edip sermayelerin telef olmagla bundan akdem Bezazistan ve
Bitpazari’ndaki tiiccardan on yiik ak¢e cem olunmak ferman olunup mezburlara tenbiye olundukta,
Bezazistan ve bitpazari ve civarindan ticaret eden birer miistakim kimesne ak¢e cemine miibasir olup
ve tliccar ki climlesinden ala ve evsat ve edna itibariyle tahammiillerine gére cem olunmasi... MD 69,
48. h. 95, “H. 20 Cemazeyilevvel 1000” (M. 4 Mart 1592).

39 MD 30, 353. h. 830, “H. 18 Rabiulahir 985” (M. 5 Temmuz 1577) MD 30, 297. h. 687, “H. 8
Rabiulahir 985 (M. 25 Haziran 1577).

310 Refik, a.g.e., 1935, 95-96. h. 35, “H. 4 Rabiulahir 988 (M. 19 Mayis 1580).

311 {stanbul kadisina hiikiim: Veziriazam Mehmet Pasa’nin Istanbul kasaplar1 sermayesine hediye ettigi
bin filori, koyun emini Mustafa’da olup ondan alarak sermaye akgesine miitevelli olan Ali’ye ve
murabahaya koyup hasil olan rebhinden zarar goren kasaplara taksim eylemesi... MD 19, 151. h. 317,
“H. 10 Safer 980” (M. 22 Haziran 1572).

312MD 3, 466. h. 1251.
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Toplanmis olan meblag kasap ya da diger esnaf ziimrelerinden kimselere
isletilmek tizere veriliyor ve elde edilen faiz orani kasaplarin zararlarinin kapatilmasi
amaciyla kullaniliyordu. Bakildiginda bu dongii bir fon yahut banka islevi gérmekte
idi.

Kasap akcesinden borg¢ alacak kimselerde bir takim kistaslara dikkat edildigi
goriilmiistiir. Oncelikle kisinin varlikli olmasi, sabit bir ikametgahinin bulunmasi ve
giivenilir kefillerinin olmas1 gerekirdi. Ayrica {ist diizey bir toplumsal statiiye sahip
olmamas1 gerekiyordu. Zira yliksek konumda bulunan kisilerin borglarini 6deme
konusunda kolayca sorun ¢ikarabilecekleri goz 6nlinde bulundurulurdu. Esas itibariyle
kasaplar1 destekleme fonunun belli oranda mali konuma sahip olan tiiccarlarin
yararlanabildigi bir ticari bor¢ fonu seklinde diisliniilebilir. Bu da tiikketimden ziyade
daha ¢ok yatirim amaciyla verildigini gostermektedir. Fakat zaman igerisinde ¢esitli
suistimallerin goriilmesi mezklr fonda sermaye yetersizliini ortaya g¢ikarmigtir.
Haliyle mevcut acigin kapatilmak istenmesi, kasap akg¢esinin ¢esitli kentlerden o anin
gereksinimine gore alinan bir vergi miikellefiyetine déniismesine neden olmustur.’!?
Verginin tahsilatinda kisilerin mal varlig1 dikkate alinmis ve herkesin haline gore vergi

toplanmasi emir edilmistir.3'*

Kasap akgesi adi altinda toplanan verginin zaman zaman kasaplik hizmetinin
yerine gectigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle; Osmanli Devleti’'nde c¢esitli
mesleklerde goriilen hizmetlerin parasal 6deme bigcimine doniismesi kasaplik
mesleginde de goriilmiistiir.’!> Dolayisiyla kasap akgesi, genellikle zengin ve maldar
kimselerden, sahip olduklar1 mal varligi miktarinca toplanmanin yaninda, ayni
zamanda baz1 vazifelerden ve orfi vergiler gibi vergilerden muafiyet saglanarak tahsis

edilen bir vergiydi.>!®

Kasap akgesinin kapsami zamanla genislemis ve Anadolu kentlerinde de
uygulanan bir vergi haline geldigi goriilmiistiir. Nitekim 16. ylizyil sonlar ile 17.

yiizyil baglarinda Anadolu’da goriilen isyan hareketleri nedeniyle bir¢ok yenigeri

313 Faroghy, a.g.e., 1993, 287-288.

314 MD 58, 237. h. 605, “H. 29 Saban 993> (M. 26 Agustos 1585) MD 58, 217. h. 532, “H. 8 Saban
993” (M. 5 Agustos 1585) ornegin; 11 Muharrem 1001 ( 18 Ekim 1592) tarihinde Selanik ve Yanya’dan
200 bin’ er akge, Balyabadra’dan 250 bin akce, Manastir’dan ise 150 bin akge, Inebaht1’dan ise 100 bin
akee toplanmigtir... MD 69, 53. h. 108.

315 Farogh, a.g.e., 1993, 289.

316 Kal’a, a.g.t, s. 73-74-75
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Anadolu kentlerinin giivenligini saglamak amaciyla ¢esitli sehirlere gonderilmistir. Bu
dogrultuda mevcut yenicerilerin et ihtiyaglarmin Istanbul’a benzer sekilde
karsilanmasi icap etmis olmalidir. Bu durum baskentte kasap akgesi adiyla ihdas
edilmis olan verginin Anadolu kentlerinde de uygulanmasinda etkili olmustur.
Ornegin; 17. yiizyillin baslarinda Bursa’y1 korumak icin gelen yenigerilere, Bursa
kasaplarindan kiyyesi 3 akgeden et almmmustir. Zira bu dénemde Istanbul’da etin
kiyyesinin 8 ak¢e oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Bursa kasaplarina verilen rakam
etin gercek degerinden oldukca diisiiktii.>!” Iste et zaran olarak adlandirilan bu fark
kasabiyye akg¢esinden tazmin edilmekteydi. Nitekim kasap akcesi Anadolu kentlerinde
kasabiyye vergisi seklinde tahsil ediliyordu.’'®Ayn1 zamanda Bursa’da hassa
bahgelerinde ¢alisan isgilerin beslenmesi icin, kasaplardan her yil alinan 450.000 akce
tutarindaki et bedellerinin yine kasabiyye vergisinden odenmis oldugu ifade
edilmektedir.>!® Haliyle baslangicta baskent kasaplarmin ugramis olduklar1 zararin
karsilanmasi amaciyla konulmus olan kasap akcgesi sonraki siiregte Anadolu
kentlerindeki kasaplarin zararlarinin karsilanmasi i¢cinde uygulanir hale gelmistir. Bu
durum kasap akgesinin, kasabiyye vergisi adiyla kapsaminin genisleyerek

uygulanmasina neden olmustur.

Kasabiyye vergisi Anadolu kentlerinde liman vergisi yahut baz1 kentlerde 6nemli
miktarda ticaret metas1 haline gelmis olan {riinlerden, belli oranda alinan vergi
bi¢imine déniismiistiir.>?° Ornegin; Bursa ekonomisi iizerinde ipek ticaretinin dnemli
bir yeri vardir. Zira kasabiyye vergisinin baglangigcta dis memleketlerden gelen
ipeklerden alinmaya baslandig1 ifade edilmektedir. Fakat bu gibi durumlarda ipek
tiiccarlar1 ellerinde bulunan ipeklerden kasabiyye vergisi vermemek i¢in, mevcut
ipekleri Erzurum, Diyarbakir, Van veya Halep’ten getirdiklerini ve buralardan gelen
ipeklerden kasabiyye alinmaz seklinde itirazda bulunmuslardir.>?! Ancak kasabiyye
vergisi, nereden geldigine bakilmaksizin ipeklerin satisindan % 1 oraninda alinmistir.
Hatta alinan vergi bir yiik ipekte 700 akceyi bulacak kadar yiiksek bir meblaga karsilik

gelmekteydi.*? Bu vergi Ankara’da ise softan alinirdi. Yine Osmanli tekstil ticaretinde

317 Bilgin, a.g.¢., 2006, 79.

315 Bilgin, a.g.¢., 2006, s. 79,

319 Dalsar, F. (1960). Tiirk Sanayi Ve Ticaret Tarihinde Bursa’da Ipekgilik, Istanbul, 217.
320 Faroghi, a.g.e., 1993, 285.

321 Dalsar, a.g.e., 1960, 248 .

322 Bilgin, a.g.¢., 2006, 79.
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onemli yer edinen sahtiyan ticaretinden de % 1 oraninda kasabiyye vergisi

alinmaktaydi.’?

Kasabiyye veya zarar-i kasabiyye olarak ifade edilen verginin 16. yiizyil

324 gelirleri igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.’>> Mesela, kasap

sonlarinda mukata’a
akcesi, Ankara ve cevresinde (Tosya, Cankiri, Kastamonu Sivrihisar, Kalecik ve
Kochisar) 1599°da ihdas edilmeye baslanmustir. Ik defa 21 Zilkade 1007 (15 Haziran
1599) tarihinde dergadh-1 ali yenigerilerinden zarar-1 kassabiye’nin toplanmasina
memur kilinan Mustafa Bey b. Hasan, Ali Bese b. Abdullah ile birlikte resim
toplamaya baglamistir. Mukata’a, 1 Safer 1008 (23 Agustos 1599) tarihine kadar
mezkir kisiler tarafindan emanet yolu ile tasarruf edilmistir. Zikr olunan tarihte
iltizama verilmistir. Bu siire igerisinde toplamda 162 yiik softan, 57.000 akce hasilat

elde edilmistir.’?® Mukata’a, 1 Safer 1008 (23 Agustos 1599) tarihinden itibaren iig

yil miiddetle iltizdma verilmisgtir.*?

17. yiizyil da zarar-1 kasabiyye mukata’sinda énemli bir degisiklik olmustur. Zira
16. ylizyil da iki ayr1 sekilde ihdas edilen zarar-1 kasabiyye mukata’asi ile damga-
cendere mukata’asinin 17. yiizyill da birlestirildigi goriilmiistiir. Nitekim bu
mukata’alar tek elden toplanarak yonetim ve denetimlerinin kolaylagmasi amaciyla,
kar ve zarar1 beraber karsilanmak iizere birlestirilerek iltizdma verilmistir.?® Bu
donemden itibaren zarar-1 kasabiyye vergisi damga ve cendere mukata’asi baslig
altinda zikredilmeye baslanmistir. Ornegin; 11 Rabiulahir 1016 (6 Agustos 1607)
tarihli belgeden anlasildigina gore, iki Ankarali, bir Istanbullu ii¢ yahudi, damga ve
cendere mukata’sini, zarar-1 kassabiye mukata’asi da kendilerine verilmek sartiyla, alt1
yil i¢in 8.535.710 (1.250.000 akgesi kassabiye mukata’as1) akceye iltizdma

almislardir.** Dolayisiyla Istanbul kasaplarmin zararlarmin karsilanmasi i¢in kasap

323 Ergeng, O. (2012). “1600-1615 Yillar1 Arasinda Ankara ktisadi Tarihine Ait Arastirmalar”, Osmanli
Tarihi Yazilar Sehir, Toplum, Istanbul, 162.

324 Mukata’a, genel olarak geliri kimseye dirlik olarak verilmeyip dogrudan devlet hazinesine alinan
vergi ve gelir kaynaklarina denmektedir. Iskender, P. (1994). “XVIIL Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Kastamonu Ser’iyye Sicili”, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamus Yiiksek
Lisans Tezi, Samsun, 32.

325 Dagasan, D. (2020). “M. 1652-1657 (H. 1062-1067) Tarihli Ser’iyye Siciline Gére Ankara’nin
Sosyal Ve Ekonomik Yapis1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisti, Basimamus
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 94-95.

326 Ergeng, a.g.m., 2012, 162.

327 Ergeng, a.g.m., 2012, 162.

328 Dagasan, a.g.t., 2020, 94. Ergeng, a.g.m., 2012, 163.

32 Brgeng, a.g.m., 2012, 163-164.
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akgesi adiyla konulmus olan kasabiyye vergisi, ilk etapta ihtiya¢ halinde toplanan bir
vergi tiirii iken zamanla hazineye diizenli olarak gelir saglayan bir vergi tiirii haline

gelmistir.
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4. OSMANLI DEVLETI’NDE NARH VE NARH UYGULAMALARI
KAPSAMINDA ET FIYATLARI

4.1. Narhin Tanimi

Halk arasinda nark olarak ifade edilen narh kavraminin Arapga karsiligt suur’dur.
Cogulu ise “es’ar” seklinde ifade edilmektedir.>*° Liigat anlamu ise, carsida pazarda
satilan esyalar i¢in resmi makamlarca gosterilen fiyat seklindedir.**! Dolayisiyla narh,
bir mal veya hizmet icin, ilgili resmi makamlarm tespit ettigi fiyattir.*> Nitekim
esnafin satisa sunmus oldugu iirlinlerin fiyatlari, gérevlendirilen kisilerce belirlenir ve
belirlenmis olan fiyatlarin altinda ya da {istliinde satis yapmak yasaklanirdi. Bilhassa
temel gida maddelerinde yasanan fiyat artiglar1 halkin feryatlarina sebep olurdu. Bu
durum devletin miidahalesini zaruri kiliyordu. Bu sebeple devlet belli oranda kar

payin1 hesaba katarak fiyatlarda makul bir diizenleme yoluna gitmekteydi.**

Narh sisteminde temel amag, piyasa fiyatlarinin denetim altinda tutularak, fiyat
hareketlerinden dolay1 halkin zarar gérmesini engellemektir. Buradaki temel etken ise
arz ve taleptir. Zira piyasada fiyatlar arz ve talep sartlarina gore olusmaktaydi. Bu
sekilde tekelci temayiillerin etkisi kaldirilmak istenmistir. Arz ve talep dengesinin
degistigi durumlarda ise fiyatlarda dalgalanmalar oluyordu. Ornegin, iklimsel
degisiklikler tarmmsal {liriinlerde arz-talep dengesinin degismesine neden olurken
kitliklar, dogal afetler ve savaslar gibi etkenlerde cesitli tiriinlerde fiyat degisikliklerine
sebebiyet vermekteydi. Boyle durumlarda iiriinlerin karaborsacilar tarafindan
stoklanarak halka normal fiyatinin iistiinde satilmasi, fiyatlarda dengesizlik yaratiyor

ve bu da halkin magdur olmasina neden olabiliyordu.***

Narh kavramina Islami a¢idan bakildiginda ise; cesitli goriislerin ileri siiriildiigii
goriilmektedir.>*® Islam hukukunda alis-verislerin karsilikli rizaya dayanmasi esasi

kabul edilmistir. Hz. Muhammed kiymetleri, ancak Allah’in indirip ¢ikarabilecegini

330 Bager, G. (2009). “Osmanlilarda Uretim-Tiiketim Iligkilerinde Adaletin Devlet Eliyle Tanzimi “
Narh Uygulamas1”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bastimamus Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 8.

331 Develioglu, a.g.e., 2010, 946.

332 Kiitiikoglu, M. (1983). Osmanlilarda Narh Miiessesesi Ve 1640 Tarihli Narh Defieri, Istanbul, 3.
333 Sahillioglu, H. (1967). “Osmanlilarda Narh Miiessesesi Ve 1525 Y11 Sonunda istanbul’da Fiyatlar”,
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, (1), 37.

334 Sahin, a.g.t., 2020, 26.

335 Bu konu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Kallek, C. (2006). “ Narh «, D4, 32, 387-389.
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ifade ederek, narhi uygun bulmadigmi gdstermek istemistir. Islam hukukgulari
fiyatlara narh konulmasini genel olarak benimsememekle beraber, olaganiistii hallerde
zaruretine inanmiglardir. Ayrica saticiya hakki olan karm birakilmadigi ve bu yiizden
zulme ugramasina sebebiyet verildigi durumlarda narh haram goriilmiis, diger esnafin
sattiginin {istiinde bir kar1 engellemek {izere konmus olan narh ise adil ve caiz

bulunmustur.*3® Bu gériis digerlerine oranla daha fazla destek¢i bulmustur.
4.2 Osmanlr’da Narhin Uygulanmasi

Osmanl1 hiikiimdarlarinin asli gorevlerinden birisi halkini adaletli bir sekilde
yonetmekti. Bilhassa halkin huzur ve refahini saglamay1 kendilerinin temel gorevleri
arasinda saymiglardir. Bu sebeple reayay1 haksizliktan, fenaliktan, zulme ugramaktan
korumay1 sorumluluklar1 olarak bilmisler ve bunun i¢in gerekli tedbirleri almaktan
geri kalmamislardir. Alinan bu tedbirlerden birisi narh uygulamasidir. Piyasada gerek
tiretici gerekse tiiketici haklarmin dengeli bir sekilde korunmak istenmesi, piyasa
fiyatlarina devlet miidahalesini gerektirmistir. Ancak Osmanli Devleti rekabetin
oldugu piyasalara ve 6zellikle ithal mallara miidahaleden ziyade daha ¢ok tekelci

piyasalara miidahale etmistir. Burada tiiketicinin menfati 6n planda tutulmustur.*’

Osmanli Devleti’nde narhin konulmasinin uygun olup olmadigi hakkinda
cesitli fikirlerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Gelibolulu Mustafa Ali, Hezarfen
Hiiseyin Efendi, Sar1 Mehmed Pasa gibi miiellifler narh fiyatlarina 6zen
gosterilmesini, bu fiyatlara uymayanlarin ise cezalandirilmalar1t gerektigini
savunurlarken, Kopriilii Fazil Mustafa Pasa ise narhin uygun olmadigim
savunmaktadir.>*® Her ne kadar farkli gériisler ileri siiriilse de fiyat artislar1 olumsuz
piyasa sartlariin olugsmasina sebebiyet vereceginden narh sisteminin uygulanmasini

zaruri kilmistir. >

Osmanli Devleti 1453°de Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra

uygulanmaya baslanan ve 1870’li yillara kadar devam eden narh sistemini gesitli

336 Kiitiikoglu, a.g.e., 1983, 3-4.

337 Oztiirk, T. (2002). “Osmanlilarda Narh Sistemi”, Tiirkler Ansiklopedisi, 10, 862.

338 Kiitiikoglu, a.g.e., 1983, 4-8. Zira Kopriilii Fazil Mustafa Pasa, “ahval-i narh kitapta yoktur. Bey’
ve sira rizay-1 tarafeyn ile olmalidir.” Diyerek narh uygulamasint bir siire i¢in durdurmus ancak fiyat
artislariin azami oldugu bu dénemde tekrar narh uygulamasina doniilmiistiir. Bkz. Tabakoglu, A.
(1986). Tiirk Iktisat Tarihi, Istanbul, 321.

33 Ornegin Kandiye’de yag, et, ekmek ve saire iiriinlerin fiyatlar1 yiiksek tutulmus ve bu da ahalinin
zarara ugramasma sebebiyet vermistir. Bunun lizerine narh sisteminin uygulanmasina dair emir
verilmigtir. BOA, Ali Emiri Tasnifi. SABH. I, 9940. (1189’ 1775/ 1776).
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durum ve sartlarda uygulayarak piyasa fiyatlari1 kontrol altinda tutmaya
calismistir.** Bu kontrolii saglamak igin narh fiyatinin altinda ya da iistiinde satis
yapilmamasina dair emirler yayimlanmis, bu emirlere uymayanlar ise ¢esitli sekillerde
cezalandirlmistir. Ornegin, 15 Recep 1144 (13 Ocak 1732) tarihli belgede; esnaf
taifesinin zehair fiyatlarin1 narhin istiinde sattig1 tespit edilmistir. Bunun iizerine
Kocaeli Mutasarrifi Mustafa Pasa narhin iistiinde satis yapanlarin tespit edilmesi ve
cezalandirilmalar i¢in gorevlendirilmistir. Nitekim tespit sonrasinda ihmali goriilen
kisilerin Rumeli bdlgesinden Istanbul kasaplarinin koyun ihtiyacini karsilamak icin
Uskiidar yakasindaki kislaklara getirilecek olan koyunlarm bu kisilerce génderilmesi
ve kasapbasi agaya teslim etmeleri karar1 alinmistir. Ayrica sahip olduklar hinta, sair
gibi hububatlardan ahvallerine gore, tayin olunan ordu i¢in géndermeleri ve bunun i¢in
gorevlendirilen miibasir ve Mustafa agaya zorluk ¢ikarmamalar1 hakkinda emir
verilmistir.>*! Yine baska bir belgede, Edirne’de Cebeci Mustafa ve Cebeci Hasan nam
kimesnelerin ekmegi belirlenen narh fiyati lizerinde sattiklar1 tespit edilmis ve bu

sebeple Indz kalesine hapsedilmislerdir.>*?

Narh sistemine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve kalite kontrolii igin
zaman zaman c¢arst ve pazarlar denetime tabi tutulmustur. Sadrazamin gorevleri
arasinda kola ¢ikmak suretiyle piyasa fiyatlarini kontrol etmek de vardir. Sadrazama
bu gorevi sirasinda kadi ve muhtesip gibi gorevliler de eslik ediyordu.’* Zira
padisahin da zaman zaman tebdili kiyafet ile cars1 ve pazari denetledigi olurdu.
Padisahin bu sekilde esnafi denetlemesi duruma ne kadar onem verildiginin
gostergesidir. Fakat gerek fiyat gerekse kalite kontroliiniin saglanmasinda etkin rol
oynayan kisi muhtesiptir. Muhtesip ¢ars1 ve pazarlarin denetiminden sorumludur.
Muhtesibe bu denetim esnasinda kol oglanlari, terazibasilar1 ve tagsoglanlar1 da eslik
ederdi. Bu kisiler ¢arsi-pazardan ihtisap resmini toplamanin yaninda narhla ilgili diger

isleri de yiiriitiirlerdi.>**

Cars1 ve pazarin denetlenmesine verilen O©Onem narh fiyatlarinin
belirlenmesinde de goriilmektedir. Narh tespitinde mevsimsel 6zellikler belirleyici

kistas olarak kabul edilmektedir. Zira yazin liretimi bol miktarda yapilan iirtinlerin ki

340 Oztiirk, a.g.m., 2002, 362.

341 Cevdet-i Belediye / 1936.

32 MD 108, 272. h. 1170, “H. 29 Sevval 1107 (M. 1 Haziran 1696).

343 BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, Evrak 797/68. “H. 18 Recep 1058 (M. 8 Agustos 1648).
4 Kiitiikoglu, a.g.., 1983, 19-21. Oztiirk, a.g.m., 2002, 867.
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sartlarinda yeterli miktarda bulunmamasi fiyatlarin yiikselerek halkin magdur
olmasina sebebiyet vereceginden devlet bu gibi durumlarda fiyatlara miidahale ederek
bilhassa tiiketiciyi korumaya calismistir. Bunun yani sira kitlik, salgin hastaliklar,
niifus artis1, tedaviildeki paralarin degismesi gibi etkenler, narh sisteminin
uygulanmasi iizerinde etkili olan faktorler arasindadir. Bunlara ilaveten, esnaflarin

talepleri de zaman zaman fiyat tespitinde etkili olmustur.>*

Cesitli etkenlerden dolay1 gerekli goriilen narh tespiti kadilarin bagkanligindaki
komisyonlar tarafindan yapilirdi. Komisyon ilgili esnafin seyh, kethiida, yigitbasi, ehl-
1 hibre ve halkin temsilcilerinden olusmaktaydi. Buna mukabil narhi tespit edilecek
{iriniiniin cinsine gore bazi kimselerde bu komisyona katilabilirdi.*® Fiyat tespiti
yapilirken itina ile hareket edilir ve bilhassa satici daima yiiksek kar amaci
giideceginden, fiyatlar tiiketicinin lehine olacak sekilde diizenlenirdi. Genellikle diisiik
belirlenen fiyatlara, esnafin fiyatlarm yiikseltilmesi talebi karsisinda “casni™**’
tutulurdu. Amag saticilarin (toptanci veya perakendeci) ve halkin (tiikketicinin) hicbir
sekilde zarara ugratilmamasiydi. Uriiniin maliyeti hesaplandiktan sonra % 10 oraninda
bir kar payr konulurdu. Ancak is gii¢liigii yliksek olan iirlinlerde bu oran % 20’ye
cikartilabiliyordu.’*® Burada dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise; narh tespit
edilirken getiriicii ile mukim igin ayr1 ayr1 fiyat tespitinin yapilmasidir.>*’ Bu iki fiyatin
birbirine karistirilmamasi gerekiyordu. Belli kaideler ¢ercevesinde narh fiyatlar: tespit
edildikten sonra belirlenen narh fiyatlar1 bagsmuhasebeye kaydediliyordu. Ayrica her
kadilik kendi bolgesinde bulunan mahkemeleri yeni durumdan haberdar ederdi. Gelen
listeler sicillere kaydedilir daha sonra miinadiler ¢ikarilarak yeni fiyatlar esnaf ve halka

duyurulurdu.®>

34 Bager, a.g.t., 2009, 23.

346 Tabakoglu, a.g.e., 1986, 322.

347 Fiyatlar belirlenirken, bir iiretim siireci olusturulur, hammadde halindeki malin nihai duruma
gelinceye kadar gecirdigi safhalardaki maliyetleri, is saatleri, iicretleri miisahede ile tespit edilir ve
yeterli kar birakmasi halinde fiyatlar degistirilmezdi. Buna “¢asni tutmak” denirdi. Oztiirk, a.g.m., 2002,
867.

348 Oztiirk, a.g.m., 2002, 867.

3% [stanbul kadisina hiikiim ki, mektup génderip Istanbul zahiresiyciin haricden Istanbul’a gelen sabun
ve pirin¢ ve bal ve basdirma ve sayir bunlarin emsali zahayiri ehli diikkan getiriciiden getiricii narhina
satin alip dahi diikkanlarinda oturake1 narhina satup intifa edegelmisler iken... Refik, a.g.e., 1935, 103.
h. 46, “H. 30 Zilkade 995” (M. 1 Aralik 1587).

330 Kiitiikoglu, a.g.e., 1983, 17.
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Tespit edilen narh fiyatlarinin altinda ya da {istiinde bir fiyattan mallarin1 satisa
sunanlar gesitli sekillerde cezalandirilirdi.®>! Ornegin; 29 Safer 1075 (21 Eyliil 1664)
tarihli belgede; Kerameddin kdylinden muhtekir (karaborsaci) Uzun Abdi Karadeniz
bolgesinden gelen arpa, bugday, tuz gibi maddeleri mahzende biriktirerek narh
fiyatindan fazla fiyata satmaya kalkismistir. Bu da piyasa sartlarinda dengesizlige
neden olacagindan, Aksehir kadis1 ve Bolu miitesellimine bu durumun engellenmesi

icin emir gdnderilmistir.>>?

Dolayistyla belirlenen narh fiyatlarina esnaf
tesekkiillerinin de riayet etmesi saglanarak piyasa fiyatlar1 daha kontrollii bir sekilde

yiirlitiilmeye calisilmigtir.
4.2.1 Olagan Narhlar

Olagan durumlarda narh fiyatlar1 daha ¢ok mevsimsel sartlar goz Oniinde
bulundurularak yapilirdi. Ornegin; Hidirellez’den once kuzu kesilmesi yasakt1.’>?
Ancak Ruz-1 Hizir’dan sonra kuzu kesilmesine miisaade edilirdi. Zira 6 Mayis’tan 8
Kasim’a kadar olan donem Ruz-1 Hizir’1 yani yaz mevsimini, 8§ Kasim’dan 6 Mayis’a
kadar olan dénem ise Ruz-1 Kasim’1 yani kis mevsimini ifade etmektedir. Bircok
devlet isinin baslangici da Ruz-1 Hizir olarak kabul edilmistir.*** Ozellikle kentlere
canli hayvan sevkiyati 6 Mayis’tan itibaren baglardi. Bu durum iizerinde koyunlarin
kuzulama zamanlari etkili olmaktadir. 6 May1s’ta baslayan kasaplik hayvan sevkiyati
8 Kasim’a kadar devam ederdi. Bu zaman aralig1 ayn1 zamanda et narhinin belirlendigi
tarihide kapsiyordu. Ruz-1 Hizirdan itibaren canli hayvan sevkiyatinin artmasi et
fiyatlarinin diisiik belirlenmesinde etkili olurken, kis mevsiminin baslangic1 olarak
kabul edilen Ruz-1 Kasim’dan itibaren kasaplik hayvan sevkiyatinin ki sartlarinda
zorlagmasi et fiyatlarinin yaz mevsimine gore yiiksek olmasinda etkisi vardir. Yine
sebze ve meyve fiyatlarinin belirlenmesinde mevsimsel sartlar goéz Oniinde

bulundurulurdu. Turfanda iken hergiin veya birkag giin ara ile narh belirlenirken, iiriin

bollastiktan sonra son turfanda mevsimine kadar fazla bir degisme olmazdi. Son

31 MD 129, 193. h. 710, “H. 10 Rabiulahir 1132 (M. 20 Subat 1720) MD 110, 510. h. 2350, “H. 10
Muharrem 11117 (M. 8 Temmuz 1699) MD 108, 276. h. 1170, “H. 29 Sevval 1107” (M. 1 Haziran
1696).

352 MD 95, 14. h. 79, “H. 29 Safer 1075” (M. 21 Eyliil 1664).

353 Haslar kadisina ve subasina hiikiim ki, Ruz1 Hizira degin kuzu beyi olunmayip Ruzi Hizirda Istanbul
kassablar1 kethiidalar1 marifeti ile kalyozda satilmasin emir edip buyurdum ki... Refik, a.g.e., 1935, 98.
h. 37 (990’ 1582).

354 Cakmak, O. (2021). “Narh Ve Nizam Kaytlaria Gore Istanbul’da Koyun Eti Fiyatlar1 Ve Ucretlerle
Kargilastirilmasi (1778-1857)”, Kadim Dergisi, (2), 71-72.
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turfanda iken yeniden narh verilirdi.>> Ayrica halkin Ramazan aymi huzur ve refah
icerisinde geg¢irmesini saglamak amaciyla genellikle Saban ayinda narh fiyatlar
yeniden diizenlenirdi.>>® Dolayisiyla sartlar degismekle birlikte, iiriinlerin bol oldugu
donemlerde narh fiyatlar1 diistik tutulmakta, kis mevsiminin siddetli veya uzun gectigi

zamanlarda ise {iriinlerde azalma olacagindan fiyatlar yiiksek tutulmaktaydi.>>’

4.2.2. Olaganiistii Narhlar

Olagan durumlar disinda olaganiistii yani dogal olmayan durumlarda da narh
tespitine gidilirdi. Olaganiistii durumlar arasinda kitlik, niifus artisi, ticaret ve para gibi
unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlarin piyasa fiyatlarinda meydana getirdikleri

dengesizlik durumu devletin narh sistemi uygulamasini zaruri kilmaktadir.
4.2.2.1 Kithk

Narh sisteminin uygulanmasini zaruri kilan olaganiistii hallerden birisi katliktir.
Kitligin meydana gelmesinde kuraklik, asir1 yagislar ve siddetli kis sartlari, ¢ekirge
istilas1 vb. dogal nedenlerin yani sira savaslar, ihtikar, kacakeilik ve eskiya hareketleri
gibi beseri faktorlerin de etkisi goriilmektedir. Yagis yetersizligi yani yagislarin
normal seviyenin altinda olmasi, temel gida maddelerinin miktarinin azalmasina’>®
etki ettigi gibi iiriin kalitesinin diismesine de sebep olurdu.>>® Ayn1 zamanda uzun siire
devam eden yagissiz donemler su kaynaklarini kurutuyor, cevredeki tarimsal
faaliyetleri zarara ugratiyor ya da tamamen durduruyordu. Yasanan sikint1 bolgedeki
iirlin stoklarmin tilkenmesine de neden olmaktaydi. Ayrica liriinler kisa zamanda

yerine konulamadigindan insanlar uzun siire aglik donemleri ile karst karsiya

3% Kiitiikoglu, a.g.e., 1983, 9.

3% Kiitiikkoglu, a.g.e., 1983, 9. Bkz. Cevdet-i Belediye 44 / 2198. “H. 12 Ramazan 1199” (M. 19
Temmuz 1785)

37 Vezir Ahmet Pagaya hiikiim ki, mahrusei Istanbul’da ve etrafta bir iki giin kar yagip firtina olmak ile
mahrusei mezbure ekmekgileri narhi ziyade etmek murad idiniib zahire yoktur deyu bahane ve taalliil
iderler imis...Refik, a.g.e., 1935, 91. h. 26 (981" 1573).

358 Akhisar kazasi idareci ve ileri gelenlerinin Kilis sancagi ve Deraliyye i¢in verdikleri zehairin
kurakliktan dolay1 yarisinin verilmesi talebinin Akhisar Kadis1 Seyyid Osman tarafindan bildirilmesine
dair... BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, Evrak: 317 /37. “H. 17 Safer 1177” (M. 27 Agustos 1763)
Ornegin; Miri develer icin 1lgin kazasindan temini istenen bes bin kile arpa ve bes bin garar samanin
tamaminin 1lgin kazasindan temini kuraklik sebebiyle miimkiin olmadig: bildirilmistir. Bu sebeple
Konya kadisinin yardim i¢in Saidili nahiyesi halkini da gorevlendirmesi emir edilmistir... MD 7, 84.
h. 227, “H. 12 Rabiulevvel 975” (M. 16 Eyliil 1567).

3% Mesela, Yenisehir-i Fener kazasmna tabii Golos nahiyesinden satin alinan bugdaym kuraklik
sebebiyle kalitesinin diigiikk oldugu belirtilmistir... BOA, Ali Emiri Sultan I. Mahmud, 57 / 3563. “H.
7 Rabiulahir 1167 (M. 1 Subat 1754).
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kalabiliyordu.’®® Bu durumda insanlar c¢evrelerinden gerekli gidalari temin etmeye
calistyordu. Temin edilemediginde ise kitlik sartlarina teslim oluyorlardi.®®! Bilhassa
yaz aylarinda uzun siire devam eden kurakliklarin yasanmasi kis i¢in halkin ihtiyag
duydugu triinlerin yeterli miktarda iiretilmesine ve stoklanmasina engel olmaktaydi.
Bu durum arz-talep iliskisinde dengesizlik yaratarak halkin endiseye kapilmasina
neden oluyordu. Kuraklik nedeniyle ortaya ¢ikan kriz ortami en alt tabakadan en st
tabakaya kadar dalga dalga yayilarak tiim toplumu derin bir sekilde etkilemekteydi.
Eger zamaninda miidahale edilmezse daha biiyiik sonuglar dahi dogurabiliyordu. Hatta
bu durum baz1 bolgelerde sefere ¢ikmak icin gorevlendirilen beylerin kurakliktan
dolay1 zaten az olan ekili alanlara zarar verebilme ihtimalinden 6tiirii, sefere istirak

etmeyip sancaklarmin muhafazasinda kalmalarina dahi neden olabiliyordu.3¢?

Asint yagislar ve siddetli kis sartlart gida maddelerinde kitliklarin
yasanmasinda etkili olan bir diger etmendir. Cilinkii asir1 yagislar ve devam eden
stirecte asir1 soguklarin goriilmesi doganin dengesini bozuyor bu da tarimsal
faaliyetlerin yavaglamasina ve hatta tamamiyla durmasina neden olurdu. Bununla
birlikte kiglarin ¢ok siddetli gegmesi bdlgelerarast yapilan iiriinlerin sevkiyatini
sekteye ugratmakta bu durum ilgili bolgenin gerekli gida maddesini temin
edememesinden kaynakli sikinti yasamasma sebebiyet vermekteydi.’®® Bilhassa
Istanbul gibi kalabalik niifusla birlikte askeri sinifi da biinyesinde barindiran bir

sehirde bu sikint1 had safhaya ulasiyordu.

Tarihte ¢esitli zaman ve donemlerde meydana gelen ¢ekirge istilalarinin tarim
tirtinlerinde kitliklarin yaganmasina sebep oldugu arsiv belgelerinden anlasilmaktadir.

Ornegin; 29 Cemazeyilahir 1146 (7 Aralik 1733) tarihinde, Kesan ve Ibsala kadilarina

360 Karademir, Z. (2013). “Osmanli imparatorlugu’nda Darlik Ekonomisi Ve Kitliklar (1560-1660)”,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Sivas, 31-32.

361 Aydin, Mentese ve Sugla sancaklarinda kuraklik dolayisiyla zahire azligina mebni diyar-1 aher
iskelelerinden kendi parasiyla satin alip Kusadasi iskelesi’ne gotiirecegi zahireye kimsenin miimanaat
etmemesi talebinde bulunan Hac1 Halil hakkindaki ilam icin bkz. BOA, Cevdet iktisat, 36 / 1792. “H.
4 Muharrem 1135” (M. 15 Ekim 1722).

32 MD 12, 238. h. 499, “H. 17 Zilhicce 978” (M. 12 May1s 1571).

363 Ornegin; Tekfurdag: Iskelesi’ne dteden beri hinta nakloluna gelen kazalardan bu sene kuvvetli
yagmur ve siddetli kis sebebiyle ahalinin {iriinleri az olmug ve bu cihetle hinta miktarini getiremedikleri
bildirilmistir. BOA, Ali Emiri Sultan ITI. Mustafa, 208 / 16396. “H. 11 Rabiulahir 1182 (M. 25 Agustos
1768) Baska bir belgede ise; Kisin siddetli gegmesinden dolay1 Ipsala halkinin Edirne zahiresi igin
tayin olunan miktarda un ve arpay1 vermekte sikintiya diistiigii bildirilmis ve bunun {izerine ahalinin
temin edebildikleri kadar zahireyi gondermeleri emir edilmistir. MD 7, 71. h. 196, “H. 9 Rabiulevvel
975” (M. 13 Eylil 1567) Yine Prizrin ve Kostendil’de istenen zahirenin kisin siddetli gecmesi ve
yasanan kitliktan dolay1 temin edilemeyecegi ifade edilmistir. BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi,
Evrak: 521/ 66. “H. 6 Saban 1198” (M. 25 Haziran 1784).
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ve Midilli nazirina hitaben gonderilen belgede, ¢ekirge istilast nedeniyle Midilli halki
kithiga maruz kalmis bu sebeple yore halkina Kesan ve Ibsala bolgelerinden iiriin nakli
yapilmasi bildirilmistir.’** Bu ifade, kuraklik ve siddetli kis mevsimleri gibi ¢ekirge
istilalariin da zahire miktarinin diismesinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu da

dogal olarak piyasa fiyatlarmin yiiksek miktarda olmasina etki etmekteydi.

Dogal etkenlerin yani sira savas, ihtikdr, go¢ gibi beseri faktorlerden
kaynaklanan etkenlerin de fiyatlar iizerinde etkili oldugu sOylenebilir. Zira iiretim
alanlarinda calisanlarin harbe istirak ettirilmesi iiretimde darbogazlarin yasanmasina
etki ediyordu. Diger taraftan ablukalarda deniz yolu ile yapilan nakliyatin durmasina
sebep oldugundan nakliyat karayoluna kayiyor, bu durum deniz nakliyatinin agir
bastig1 Istanbul gibi kentlerde biiyiik sikintilara sebebiyet veriyordu. Ciinkii kara yolu
ile yapilan nakliyat oldukg¢a kiilfetli oluyor bu da fiyatlarin artmasina sebep oluyordu.

Boyle durumlarda narh yeni piyasa sartlarina gore diizenlenirdi.*®

Piyasa mallarinda azalmaya ortam olusturarak kitliklarin yasanmasina etki
eden etmenlerden birisi de ihtikar olarak tanimlanan faaliyetlerdir. Sozliikte “hakkini
yemek, kotii davranmak, kitlastirmak, istiflemek, tekeline almak™ anlamlarindaki hakr
kokiinden tiireyen ihtikar, ticaret malin1 pahalilagsmasi gayesiyle istifleyip piyasaya
arzint geciktirmek manasina gelmektedir.’®® Baska bir ifadeyle; zahire ve sayir
mahsulatin toptan ve ucuza satin alinarak, bunlarin pahalandigi dénemde yiiksek
fiyatla satilmast yani bugiinkii ifadesiyle karaborsacilik kavramina karsilik
gelmektedir. Bu isi yapanlara muhtekir yani karaborsact denilirdi.*” Muhtekirler
ozellikle piyasa sartlariin arz-talep yoniinde bozuldugu dénemlerde ortaya ¢ikardi.
Nitekim darlik ve bolluk zamanlar1 karaborsacilarin faaliyetlerini etkin bir sekilde
gerceklestirdikleri donemlerdir.>® Mubhtekirler iiriinlerin bol oldugu zamanlarda
bunlar1 stoklayarak saklamistir*®® Daha sonra sartlarda degisme olup iiriiniin

miktarinda azalma veya darlik oldugunda stokladig: iiriinii piyasaya cikartiyor ve

364 MD 139, 387. h. 1466 Mesela; Hiidavendigar sancag1 kazalarindan Mudanya iskelesine bagh
kazalardan miibayaa olunacak zahirenin gekirge afeti dolayisiyla ne suretle istilasi lazim gelecegine dair
emir verilmistir. BOA, Cevdet-i Maliye, 721 / 29510. “H. 5 Recep 1200” (M. 4 Mayis 1786).

365 Bager, a.g.t., 2009, 25. Bkz. Kiitiikoglu, a.g.e., 1983, 11.

366 Kallek, C. (2000). “Ihtikar”, DI4, 21, 560.

367 Karademir, a.g.t., 2013, 99.

368 Karademir, a.g.t., 2013, 100.

369 Bu gibi durumlarda, kdylerden bugday, dar1 ve nohutlari toplayip saklayarak sonradan pahaliya satan
muhtekirlere firsat verilmemesi belirtilmistir. MD 28, 137. h. 326, “H. 15 Recep 984” (M. 8 Ekim
1576).
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normalden daha pahaliya satiyordu.’”® Ornegin; siddetli gegen kis sartlar1 nedeniyle
yollarin igleyisinin azaldig1 ya da tamamen kapandigi1 donemler karaborsacilara uygun
ortami sunuyordu. Bu gibi durumlarda gerek zahire gerekse kasaplik hayvan temininde
zorlanan esnaf veya halk ziimreleri piyasa fiyatlarmin ¢ok iistiinde bir fiyat vererek
ihtiya¢ duydugu iiriinii muhtekirlerden temin ediyordu. Bununla beraber merkezi
hiikiimetin zaman zaman kithik yasadigi {iriinii narh fiyatinin {izerinde fazla fiyat

vererek muhtekirlerden saglamaya calistigi da goriilmektedir.®”!

Bazi1 zamanlarda karaborsacilarin {iriinleri toplayip stoklamalar1 piyasada iiriin
kithgma sebebiyet verebiliyordu. Boyle durumlarda devlet ricali muhtekirlerin
ellerinde bulunan mallarin toplanarak Asitane’ye gonderilmesi icin’’? emirler verdigi
gibi muhtekirleri kalebentlik ile cezalandirip mal varligina miri i¢in el konuldugu da
olurdu.?”® Arsivlerde bulunan belgelerden anlasildigina gére muhtekirler, mallarin bol
oldugu donemlerde bunlari stoklayarak hem daha sonra narh fiyatinin {stiinde
satmakta hem de piyasa da bu iiriinlerde kitlik yaganmasina sebebiyet vermekteydi.
Ayrica kuraklik, siddetli kis sartlari, vb. gibi durumlarda yasanan iirlin sikintisi
karaborsacilarin ellerinde bulunan mallara talebi arttirmakta idi. Bu da piyasa
fiyatlarinin muhtekirler lehine islemesine sebep oldugundan fiyatlarda dengesizlik
yaratiyordu. Merkezi hiikiimet bunu engellemek i¢in emirler yayimlasa da tamamen

engellendigini sdylemek miimkiin degildir.>’*
4.2.2.2 Demografik degisimler

Osmanli Imparatorlugu’nda ve sonraki donem calismalarinda niifus alaninda
yapilan arastirmalar her daim dikkat ¢eken konulardan birini teskil etmistir. Ciinki

niifus bir bolgenin ne kadar miktar kisiyi biinyesinde barindirdiginit gostermesinin

370 Bununla ilgili Demirhisar kadisina yazilan hiikiimde; Demirhisar’da sakin Timur bin Hasan nam
kimsenin muhtekir olup anbarlar1 zahire dolu iken satmayip fiyat yiikselmesini bekledigi bildirilmistir
bunun tizerine mezkir kimesnenin ihtiyacindan fazla zahireyi narh-1 cari lizere halka sattirip ihtikara
meydan verilmemesine dair emir verilmistir. MD 58, 153. h. 405, “H. 25 Cemazeyilahir 993 (M. 24
Haziran 1585).

31'MD 58, 270. h. 685, “H. 13 Ramazan 993” (M. 8 Eyliil 1585).

32MD 103, 70. h. 494, “H. 10 Safer 1106” (M. 30 Eyliil 1694).

373 Giimiilcine naibin yazilan emirde, harman vakti geldiginde ahaliden alacagi borglarma karsilik zorla
ellerindeki mahsulii alarak miistemen tayfaya satip Asitane-i Saadet’te zahire kitligina yol agan
Gilimiilcine sakinlerinden olan muhtekir ve muameleci tayfasindan Sefer Aga’nin kalebent edilmesi ve
mal varligima miri i¢in el konulmasi ifade edilmistir. MD 135, 322. h. 1098, “H. 10 Ramazan 1141~
(M. 9 Nisan 1729).

374 MD 95, 14. h. 79, “H. 29 Safer 1075” (M. 21 Eyliil 1664) BOA, Ali Emiri Sultan II. Siileyman, 19
/1941. “H. 29 Zilhicce 1100” (M. 14 Ekim 1689).
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Otesinde, bir taraftan da devletlerin olusmasini ve kendilerine mahsus yapilari
muhafaza etmesinde, teskilat ve miiesseselerinin mahiyet degistirmesinde 6nemli bir

etkendir.’”

Osmanli Devleti’nin inkisafinda da niifusun 6nemli bir pay1 vardir. Zira ge¢imin
tarim ve hayvanciliga dayandigi toplumlarda niifusun miktar1 olduk¢a Snemlidir.
Baslangicta niifusun az ve kisi basina diisen toprak miktarmin fazla oldugu
donemlerde ekonomik biiylime i¢in ¢ok elverisli bir ortam s6z konusuydu. Ancak
zaman icerisinde refah ortaminin olusmasi niifus artiglarin1 da beraberinde
getirmistir.’”® Bu durum mevcut niifusun sinirli miktardaki topraga sigmayarak kirdan
kente go¢ etmesine neden olmustur. Buna bagli olarak da tarimsal faaliyetlerde azalma
gorilmiistiir. Bunun ortaya koydugu sonug ise tarimi azalan iirlinlerin fiyatlarin da
artis olmasidir. Dolayisiyla niifus artiglari, sehir merkezlerinde iktisadi dengeyi
bozdugu gibi talebin arzi ezici bir ¢ogunlukta artmasi fiyatlar1 da yiikseltmekteydi.

Ornegin; 16. yiizyilda Akdeniz’de niifusun artmas fiyat artislara neden olmustur.>”’

Niifus degisikliklerinde etkili olan bir diger faktor ise, ¢esitli donemlerde meydana
gelen isyan olaylaridir. Ornegin; 16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyihin ilk baslarinda
Anadolu’da goriilen ve biiyiik kaggun olarak tabir edilen Celali fetretinde, kdylii halk
yerlerini tamamen bos birakarak, hatta bazen hayvanlarini ve mallarin1 dahi yanlarina
almadan kagmiglardir. Bu koyliilerin bir kism1 daglara ¢ekilerek sefilane bir hayat
yasamistir. Erkeklerin bir¢ogu ise ¢iftlerini ve kurralarini birakip Celalilere katilmistir.
Ancak bu fetret sirasinda sehirlere de birgok iltica hareketleri olmustur. Ayni zamanda
bir kisim koylii vergilerin agirhigindan, kitliktan, bor¢tan ve buna benzer sebeplerden
dolay1 kendi sancaklarini terk ederek baska sancaklara go¢ etmistir. Bu kargasa ortami
Anadolu’da basta hububat olmak {izere bir¢ok iirliniin fiyatlarinin ylikselmesinde etkili
olmustur. Ornegin; 1603°te celali hadiselerinin birdenbire bir felaket halini almasi ve
buna mukabil kdylerde ziraat eden insanlarin son derece azalmasi bugday darliginin

tehlikeli bir hal almaya baslamasina neden olmustur. Zira 1603’te Balikesir’de bir kile

375 Barkan, O. (1953). “Tarihi Demografi Arastirmalar1 Ve Osmanlh Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, 10 (1-
26), 2-3.

376 15 ve 16. Yiizyillarda Osmanli imparatorlugu’nda meydana gelen niifus hareketleri igin bkz. Inalcik,
H. (2020). Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik Ve Sosyal Tarihi — I (1300- 1600), (Cev. Halil
Berktay), Istanbul, 21-41.

377 Oztiirk, a.g.m., 2002, 863.

88



bugday 50 akceye satilirken 1604’te mezklr sehirde Bugday’in kilesi 90 akgeye

satiliyordu. Bu fiyat artislar: diger esya tiirlerinde de goriilmiistiir.3”
4.2.2.3 Ticari faaliyetler

Osmanli Devleti’nin Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kavsak noktasinda olmasi
birgok alanda gelisimsel 6zellik gostermesinde etkili olmustur. Bu durum bilhassa
ticaret alanin da biiyiik bir iistiinliik saglamistir. Zira Osmanli Devleti Istanbul, Bursa,
Ankara gibi ticaret yollar1 {izerinde bulunan kentlere sahip olup ayni zamanda bu
kentler arasinda gelismis bir yol sistemine sahipti.>’” Bunun yaninda Anadolu birgok
tilkenin ticaret yollarinin kavsak noktasinda bulunuyordu. Bu 6zelligi sayesinde gerek
i¢ ticareti gerekse dig ticareti daimi surette canliligini koruyordu. Fakat 16.yiizyila
gelindiginde devlet ekonomik anlamda tabir yerindeyse altin ¢agini yasamisti. Bu
refah ortami Avrupali seyyahlarin kesiflerle Anadolu ticaret yollarina alternatif yol
bulmasina kadar devam etmistir. Umit Burnu gibi alternatif yollarm bulunmasi ise
Osmanli ticaret yollarmin 6nemini azaltmistir. Yeni yollarin kesfi disinda yeni
kitalarinda kesfedilmesi Osmanli ticaretinin islevselligini zaman igerisinde
zayiflatmigtir. XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’daki iktisadi dengeyi bozan
Amerikan madenleri zamanla Osmanli iilkesindeki tesirlerini gostermisti. Zira
Ispanya’ya gelen Amerika giimiisleri 6nce Avrupa’ya oradan da Dogu’ya ulagmust1.
Bati’daki mal fiyatlarinin yiiksekligi karsisin da Osmanli’dan Bati’ya mal akisi
olmakta iken, Bati’dan da Osmanli’ya gelen madenler ve paralar gittik¢e fiyatlarin
yiikselmesine en Onemlisi de Osmanli parasinin deger kaybetmesine neden

olmustur.>°

378 Akdag, M. (1995). Tiirk Halkinin Dirlik Ve Diizenlik Kavgas: “Celali Isyanlar”, Istanbul, 446-453.
Celali isyanlar1 Anadolu’da gd¢ olaylari, kdylerin bosalmasi, {iriin fiyatlarinda yiikselme gibi daha
bir¢ok alanda etkili olmustur. Dolayisiyla bu dénem Osmanl: tarihi iizerine sosyal, ekonomik vb.
calismalar yapilirken celali isyanlarinin etkisi géz ardi edilmemelidir. Bu konuda detayl bili igin bkz.
Akdag, a.g.e., 1995, 446-499.

379 [stanbul deniz ve kara yolu ag sistemi sayesinde i¢ ve dis ticarette aktif rol oynuyordu. Bu rol bilhassa
kentin ihtiyaci1 olan iiriinlerin temininde etkiliydi. Istanbul’un deniz ve kara yolu ag sistemi igin bkz.
Faroghi, a.g.e., 1993, 93-102. Inalcik, a.g.e., 2020, 215-225. Ankara’nin ticaret yollar1 i¢cin bkz. Ergeng,
0. (2013). Osmanli Tarihi Yazilari, Sehir, Toplum, Devlet, Istanbul, 45-47. Anadolu ticaret yollarinin
kavsak noktasinda olup gerek i¢ gerekse dis ticarette aktif rol oynayan kentlerden birisi de Bursa’dir.
Bursa’nin sahip oldugu yol giizergahlari icin bkz. Inalcik, H. (1960). “XV. Asir Sanayi Ve Ticaret
Tarihine Dair Vesikalar Bursa — 17, Belleten, 24 (93), 45-102.

380 Oztiirk, a.g.m., 2002, 864.
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4.2.2.4 Para

Osmanli ekonomisinin isleyisinde karmagsik kambiyo rejiminin etkisi yadsinamaz.
Osmanl tilkesinde kullanilan paralarin gesitleri, gercek deger ve alim giicleri, deger
bakimindan birbirlerine oranlari, bunlarin yabanci paralarla iliskilerinin bilinmesi
iktisat ve ticaret tarihinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Bu sebeple tarihi
stiregte paranin gelisimi ve degistirdigi merhaleler ¢esitli bilim insanlar tarafindan
arastirilarak para’nin sosyo-ekonomik ve iktisat tarihindeki rolii ortaya konulmaya

calistimistir.3®!

Osmanlilar son donemlerine kadar altin ve giimiis gibi degerli madenlerden
yapilan paralar kullanmistir.®®? Cesitli donem ve zamanlarda gesitli para tiirleri
kullanilmakla beraber ekonomik faaliyet ve ticari miibadelelerde genellikle ak¢e
kullanilmistir. Zira akge tedaviilde bulunan bir sikke olmanin yaninda, piyasada
gecerli olan diger sikkelerinde degerini tespit etmekte kullanilan bir 6l¢ekti. Bunun
yaninda dis ticaret, esya fiyatlari, sikkenin gercek degeri ile iilkede bulunan altin ve
giimiis madenlerinin miktar1 arasinda siki bir iligki vardi. Bunlarin birinde meydana
gelecek degisiklikler, dogal olarak digerlerini de etkileyecektir.’®® Ozellikle piyasa
fiyatlar1 parasal degisikliklerden onemli derecede etkilenmekteydi. Bilhassa paranin
ayarinin bozulmasi ve kiymetindeki diistisler, fiyatlarin zaruri olarak yiikseltilmesini
gerektiriyordu. Fiyatlarda meydana gelen bu yiikselme yapilan sikke tashihleriyle
diizeltilmeye calisiliyordu. Ciinkii zirai devletlerin devamlilifinda, fiyatlar {izerinde
bliylik etkisi olan paranin, istikrarin saglanmasinda ¢ok onemli bir yeri vardi. Paranin
kiymeti yiikselince en az o oranda mal fiyatlarinda da diislis yapilirdi. Fakat para
ayarlariin bozuldugu biiyilik devaliiasyon devirlerinde fiyatlar bir diizensizlik i¢inde
yiikseliyordu. Ayrica sikke tashihlerini takiben verilen narhlar da, fiyatlardaki diisiis
oranlar1 iirlinden {iriine degisiklik gostermekteydi. Bunlarin yaninda karaborsayi

onlemek ve kamu yarar1 gibi sebeplerden dolay1 da narh konulmaktaydi.*®*

381 Barkan, O. (1970). “XVI. Asrm Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, 34 (136),
571-577. Akdag, a.g.e., 1995, 160-182.

382 Ergeng, 0. (2013). “XVI. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli Paras1 Uzerinde Yapilan islemlere iliskin
Bazi Bilgiler”, Osmanli Tarih Yazilar, Sehir, Toplum, Devlet, Istanbul, 193.

383 Paranin tedaviilinde meydana gelen degisiklikler igin bkz. Akdag, a.g.e., 1995, 36-41.

384 Oztiirk, T. (1998). “18. Yiizyilin ilk Yarisinda Trabzon Ve Kastamonu’da Fiyatlar”, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basi/mamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 22-29.
Kiitiikoglu, a.g.e., 1983, 11-12.
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4.3. Et Narhi ve istanbul-Anadolu Kentlerinde Et Fiyatlarinin Tespitinde
Etkili Olan Faktorler

Narh sistemi, arz-talep arasindaki dengenin korunmasi ve tekelci egilimlerin
Onlenmesi i¢in bagvurulan bir yontemdir. Osmanli Devleti’nde narh sistemi, esasinda
ekonomik ve sosyal bir tedbir olarak, fiyatlarin denetim altinda tutulmasina yonelikti.
Nitekim fiyatlarda meydana gelecek dengesizlik, muhtekir veya karaborsaci olarak
adlandirilan madrabazlarin mallarini yiiksek fiyattan pazarlamalarina, bu durum halkin
magduriyetine ve fiyatlarda diizensizlige yol acacagindan, devletin fiyatlara
miidahalesi ka¢inilmaz olmustur. Devlet 6zellikle temel gida maddeleri basta olmak

tizere temininde zorluk yasanan {iriinlerin narhinin tespit edilmesine 6nem vermistir.

Etin Osmanli Devleti’nde 6nemli iase {iriinlerinden olmasi, et narhini1 zaruri
kilmaktadir. Zira Istanbul gibi metropol kentlerin et ihtiyacinin karsilanmasi bir takim
zorluklar icermektedir. Bu zorluklara et fiyatlarinda yasanacak diizensizliklerde
eklenince i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacagindan, devlet et narhina 6zen gostermek

durumundaydi.

Narhin tespitinde ilgili esnafin 6nde gelenlerinden seyh, kethiida, yigitbasi, ehl-
1 hibre, nizam ustalar1 ve bi-garaz miislimin hazir bulunurdu. Bunun yaninda
kasapbasi, segbanbasi gibi gorevlilerde narh tespitinde bulunmalarina ragmen etkin
role sahip olan kisi kad: idi.*®> Narh belirlendikten sonra sicillere kayit edilir ve
miinadiler c¢ikarilarak yeni fiyatlar esnaf ve halka duyurulurdu. Kasaplarin narh
belirlenmeden kesim yaptirmalar1 ve satisa baslamalar1 yasak oldugu gibi belirlenen
narh fiyatlarina riayet etmeleri de zorunluydu. Zira tespiti yapilan et fiyatlarina
uymayan kasaplar ¢esitli sekillerde ceza goriirlerdi.’®® Dolayisiyla et vb. dnemli iase
maddelerine uygulanan narh sistemi sayesinde devlet piyasadaki girdi ve ¢iktilar1 daha
etkin bir sekilde kontrol edebiliyordu. Bunun yaninda temini zor olan tiiketim
maddelerine halkin daha kolay ve maddi agidan ulasilabilir olmasini miimkiin

kilmaktaydi.

385 Kal’a, a.g.t., 1985, 59-60.

38 Ornegin; sipahiyandan kasap Omer ve Hiiseyin’in narhtan fazla fiyatla et satis1 yaparak emre itaat
etmediklerinden Seddiilbahir Kalesi’ne kalebend edilmeleri... BOA, Ali Emiri Sultan I.Mahmud, 41/
2447. “H. 12 Rabiulevvel 1148” (M. 2 Agustos 1735) BOA, Ali Emiri Sultan III. Mustafa, 74/ 5471.
“H. 5 Safer 1186” (M. 8 Mayis 1772).
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Kasaplara yilda iki defa narh verilirdi.®®” Bu narhlar genellikle ilkbahar
sonunda yaz baglarken (6 Mayis-8 Kasim) ve sonbahar da kisa girerken (8 Kasim-6
Mayis)  yapilmaktaydi. Narhin, bu zamanlarda belirlenmesinin nedeni; canh
hayvanlarin azalis ve artis miktarindan kaynaklaniyordu. Nitekim narh tespitleri genel
itibariyle bu dénemlerde yapilirdi.*® Fakat degisen durum ve sartlara gore narh tespit
zamanlarmin degistigi, haftalik veya aylik olarak yapildigi goriilmiistiir. Ayrica
kasaplik hayvan miktarinda yasanan dengesizlikler et fiyatlarmin tespitinde 6nemli bir
faktordii. Ornegin; Istanbul’da 1525 yilinda senede iki defa belirlenen narh tespiti
6’sar aylik donemi kapsayacak sekilde 29 Aralik’ta belirlenmistir. Bunun nedeni; etin

bu tarihe kadar bol olmasidir.>®’

Kasaplara yilda iki defa narh verildigi kanunlarda yer almakla birlikte bu
durum kentler arasinda degisiklik gdstermektedir. Ornek olarak 1552 yilinda

Manisa’ya ait kuzu eti fiyatiin aylara gére dagilimi gosterilebilir.*°

26 Subat 1552 125 dirhem 1 akca
20 Nisan 1552 150 dirhem 1 akca
11 Haziran 1552 175 dirhem 1 akca

Tablo 4.1. 1552 Yilinda Manisa’da Kuzu Eti Fiyatlari

Buna gore, Manisa’da kuzu etine yil igerisinde {i¢ defa narh verilmistir. Ayrica
kis sartlar1 nedeniyle Subat ayinda kuzu eti fiyatinin Haziran ayina gore oldukga pahali

oldugu goriilmektedir.

387 Kal’a, a.g.t., 1985, 54.

38 Cakmak, a.g.m., 2021, 72.

38 Her y1l iki fasil kilimup evvel-i erba’inden alt1 ay tamam olunca koyun etin (bir ak¢aya) iki yiiz
dirheme satip ve baki alt1 ay iginde iki yiiz elli dirhem satarlardi. Amma haliya Rumeli Kadiaskeri
Mevlana Muhiddinii’l-Fenari mahruse-i mezbureye (Istanbul’a) kadi oldugu tarihte (M. 1520-1522)
erbain evvelinde et bol olur ve indirilmesi miizayaka vaktina miinasibdir deyu ciimle kasaplarin
ittifaklariyla erbainin yirmisi gegince tehir olunmak makul goriiliip yirmisinden sonra narh indirmisler.
Ol tarihten beri bu babda erbain evveli itibar olunmaz olmustur. Binaen buna dayanarak bu yil dahi
erbainin on altinci giiniinden etin narh1 naksolundu. Bu dénemde belirlenen et fiyatlar: soyledir;
Koyun etinin 200 dirhemi 1 akge

Keci etinin 250 dirhemi 1akce

Sig1r etinin ise 400 dirhemi 1 akge seklinde tespit edilmistir. Bakildiginda koyun ve kegi eti arasinda 50
dirhemlik bir fark varken koyun eti sigir etinin yaklasik iki katidir. Sahillioglu, a.g.m., 1967, 54-56.
3% Umit Ekin-Tufan Turan. (2018). “16. Yiizyillda Manisa’da Tiiketilen Bazi Gida Maddelerinin
Fiyatlar1”, Ge¢misten Giiniimiize Manisa, 1,Manisa, 563.
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Bursa’da senede ii¢ defa et narhmin tespit edildigi kanunnamelerde
belirtilmistir. Bursa’da belirlenen narh tespitinde, 6nce ikiyiiz elli dirhem, sonra ii¢ yiiz
dirhem, kisin ise ikiyiiz dirhem oldugu ifade edilmistir.*®! Bununla ilgili olarak
Istanbul Ihtisap Kanunnamesinde su ifade yer almaktadir; “Zemherinin evvelinden
rabi’nin ahirina degin ki alt1 ay olur iki yiiz elli dirhem koyun eti bir ak¢aya ola. Sayfin
iki evvelki aylari ligyiiz sayfin ahiriyle giizin evvel ay1 ti¢yiiz elli dithem giizin iki ahir
aylar1 ii¢yiiz dirhem koyun eti bir akgaya satila”**?> Dolayistyla kisin alt1 ay gegerli olan
narh tespitinde koyun etinin ikiyiiz elli dirhemi bir akg¢edir. Yazin ilk iki ayinda ti¢yiiz
dirhemi bir ak¢eye, yazin sonu ile sonbaharin baslangicinda ti¢yiiz elli dithemi bir
akceye, sonbaharin son iki ayinda da iigyiiz dirhemi bir akgeye satilacagi ifade
edilmektedir. Bu durum gerekli goriildiiglinde et narh zamanlarinin ve et fiyatlariin

yil igerisinde degistigini gostermektedir.

Et narhimnin tespiti lizerinde mevsimlerin 6nemli etkisi vardir. Ayrica
mevsimlere gore belirlenmis olan et fiyatlarinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklar et tiirleri arasinda da gériilmiistiir. Ornegin, 1552 yilinda Nisan-Haziran

aylarinda Manisa’da cesitli et tiirlerinin fiyat dagilim1 asagida gdsterilmistir.>*?

Koyun eti 20 Nisan 1552 125 dirthem 1 akca
Kuzu eti 20 Nisan 1552 150 dirhem 1 akca
Kegi eti 20 Nisan 1552 200 dirhem 1 akca
Sigir eti 20 Nisan 1552 350 dirhem 1 akca
Oglak eti 11 Haziran 1552 125 dirhem 1 akca
Kuzu eti 11 Haziran 1552 175 dirhem 1 akca
Kegi eti 11 Haziran 1552 200 dirhem 1 akca
Sigir eti 11 Haziran 1552 400 dirhem 1 akca

Tablo 4.2. 1552 Y1l Nisan-Haziran Aylarinda Manisa’da Cesitli Et Tiirlerine

Ait Fiyat Listesi

391 Kanunname-i Thtisab-1 Bursa. (1998). Tiirk Standartlar: Enstitiisii, Ankara, 6.
392 Barkan, a.g.m., 1941-1942, 329.
393 Ekin-Turan, a.g.m., 2018, 563.
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Bakildiginda, 20 Nisan 1552 tarihinde, en pahali et tiirii koyun etidir. Buna
sebep ise; kis sartlar1 nedeniyle canli hayvan temininde yasanan sikintilar ve cesitli
etkenlere bagl olarak hayvan miktarinda meydana gelen azalmalar olmalidir. Ya da
koyun etine talebin artmasi bu et tiirliniin fiyatinin yiikselmesine ortam olusturmus
olabilir. Mevcut tarihte kuzu eti ile koyun eti arasinda ¢ok yliksek miktarda fark
yoktur. Ancak ke¢i ve sigir eti diger et tiirlerine oranla daha diisiik fiyatta
satilmaktadir. 11 Haziran 1552 tarihinde ise, en pahali etin oglak eti oldugu
gorilmektedir. Nitekim oglak tiiketiminin hayvan neslinde azalmaya neden
olabilecegi gtz Online alinarak, bu et tiirliniin tiiketiminin smirlh miktarlarda
tutulmasina sebep olmus olabilecegi belirtilebilir. Ayrica kuzu eti fiyatinin Nisan ayina
gore daha diisiik olmasmmin nedeni; Ruz-1 Hizirdan sonra kuzu kesimlerinin
yapilmasindan kaynaklidir. Zira bu tarihten once kuzu kesilmesine miisaade
edilmezdi.*** Kegi etinde fiyat degisikligi yasanmazken, sigir etinde 50 dirhemlik bir
diisiis yasanmistir. Ayn1 zamanda Nisan ayinda kegi eti ile sigir eti arasindaki 150

dirhemlik farkin, Haziran ayina gelindiginde 200 dirheme yiikseldigi goriilmektedir.

3% Cakmak, a.g.m., 2021, 72-73.
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Yillara ve aylara gore et tiirlerinde meydana gelen fiyat farkliliklarinin daha iyi

anlasilmasi amaciyla Konya’ya ait 1630-1631 ile 1645-1646 yillarina ait et fiyatlari

asagida verilmistir.>%>

Uriin Tarih Birim Fiyat
Koyun eti 10-19 Agustos | 1 vakiyye 7 akca
1630
Kegi eti 10-19 Agustos | 1 vakiyye 6 akca
1630
Sigir eti 10-19 Agustos | 1 vakiyye 5 akca
1630
Koyun eti 10 Temmuz 1631 1 vakiyye 7 akga
Kegi eti 10 Temmuz 1631 1 vakiyye 6 akca
Sigir eti 10 Temmuz 1631 1 vakiyye 5-4 akga
Koyun eti 3 Eylil 1631 1 vakiyye 8 akca
Kegi eti 3 Eyliil 1631 1 vakiyye 7 akca
Koyun eti 14 Haziran 1645 1 vakiyye 5 akca
Keci eti 14 Haziran 1645 1 vakiyye 4 akca
Sigir eti 14 Haziran 1645 1 vakiyye 2,5 akga
Koyun eti 6 Mayis 1646 1 vakiyye 5 akca
Kegi eti 6 Mayis 1646 1 vakiyye 4 akga
Sigir eti 6 May1s 1646 1 vakiyye 3 akga

Tablo 4.3. 1630-1631 ve 1645-1646 Yillarinda Konya’da Et Fiyatlari

Tabloya bakildiginda, Mayis-Haziran aylarinda et fiyatlarinin birbirine yakin
oldugu, buna mukabil Temmuz-Agustos aylarinin ise et fiyatlar1 konusunda benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Sonbahar baslangici olan Eyliil ayinda ise fiyatlar artmaya
baslamistir. Bu bilgiler, aylara gore et fiyatlarinda ne kadar miktar artis oldugu
hakkinda bilgi sahibi olunmasina olanak saglamaktadir. Nitekim yukarida farkl yillara
ait veriler kullanilmistir. Fakat salgin hastalik vs. nedeniyle canli hayvan miktarinda

sikintt yaganmadiglr zamanlarda, et narhinin yukarida verilmis olan aylar1 takiben

395 Urekli, B. (1991). “XVII. Yiizyi1lda Konya’da Baz1 Esya Ve Yiyecek Fiyatlar1”, Sel¢uk Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, (6), 231-232-235-236.
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degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Genel olarak, yaz, sonbahar ve kis mevsiminin
baslangi¢c donemlerinde belirlenen et fiyatlar1 kasaplik hayvan miktaria bagl olarak
degisebilmekteydi. Mesela, 26 Aralik 1652°de Amasya’da et fiyatlar tespit edilmis
ancak, yaklasik 1.5 ay sonra 4 Subat 1653’te fiyatlarin tekrardan belirlendigi

goriilmiistiir. Belirlenen fiyatlar soyledir; 3%

Koyun eti 26 Aralik 1652 1 vukiyye 5 akga
Kegci eti 26 Aralik 1652 1 vukiyye 4 akca
Sigir eti 26 Aralik 1652 1 vukiyye 3 akea
Koyun eti 4 Subat 1653 1 vukiyye 6 akca
Kegi eti 4 Subat 1653 1 vukiyye 5 akga
Sigir eti 4 Subat 1653 1 vukiyye 4 akca

Tablo 4.4. 26 Aralik 1652 ve 4 Subat 1653 Tarihlerinde Amasya’da Et
Fiyatlar

Kis aylarinda et fiyatlarinin degisiklik gostermesinin ve yaz-sonbahar aylarina
gore daha pahali olmasinn tiirlii sebepleri vardir. Oncelikle kis mevsiminde kasaplik
hayvanlarin yem gibi besin maddelerinde goriilen pahaliliklar ve buna bagli olarak
bakimlarmin zorlasmasi gdsterilebilir.>*” Ayni zamanda kis mevsiminde farkl
bolgelerden hayvan temininde yasanan sorunlar, kis mevsimi i¢in daha onceden
kislaklara getirilen kasaplik hayvanlarin, taleplerin artmasi iizerine arzi karsilamada
yetersiz kalmasi gibi faktorler, kis mevsiminde et fiyatlarinin artis géstermesindeki

etkenler arasindadir.

3% Keten, a.g.t., 2021, 102.
397 Keten, a.g.t., 2021, 103.
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Anadolu kentlerine binaen baskent Istanbul’da yaz ve kis zamanlarinda et
fiyatlarinin ne oranda degisiklik gosterdiginin goriilmesi amaciyla asagida 1620°de

[stanbul’da koyun ve si18ir eti fiyatlar1 verilmistir.>®

Uriin Tarih Birim Fiyat
Koyun eti 26 Subat 1620 1 vakiyye 10 akga
Sigir eti 26 Subat 1620 1 vakiyye 8 akca
Koyun eti 11 Temmuz 1620 | 1 kiyye 8 akca
Sigir eti 11 Temmuz 1620 | 1 kiyye 4 akca

Tablo 4.5. 1620°de Istanbul’da Koyun ve Sigir Eti Fiyatlari

Tablodan anlasildig1 {izere, yaz ve kis sartlar1 baskent Istanbul’da et
fiyatlarinda degisiklik yasanmasinda etkili olmaktadir. Buna salgin hastaliklar da

eklenince canli hayvan temini zorlasiyor ve bu da haliyle fiyatlara yansiyordu.

Et fiyatlarinda ¢esitli nedenlere bagli olarak goriilen degisiklikler kentler
arasinda da goriilmekteydi. Bilhassa Istanbul gibi bagkent 6zelligine sahip bir kentle,
Anadolu kentleri arasinda et fiyatlarinda farkliliklar goze ¢arpmaktaydi. Nitekim
Bursa’da et fiyatlarinin Istanbul’a nazaran biraz daha yiiksek tutuldugu kanunnameler
de belirtilmistir.*** Bunun 6ncelikli sebeplerinden birisi; baskentte, iist diizey saray
erkani yaninda kalabalik bir halk kitlesi ve yenigerilerin bulunmasi olmalidir. Ciinkii
bu topluluklarin iagesinin temini devletin gorevleri arasinda yer aliyordu. Nitekim et
gibi 6nemli bir iage maddesinin ihtiyaci karsilayacak derecede bol olmas1 ve genis bir
kitlenin ulasabilecegi 6l¢iide diisiik fiyatta belirlenmesi gerekiyordu. Zira fiyatlardaki
artiglar basta yenigeriler olmak {izere genis bir kitlenin memnuniyetsizligine sebep
olabilirdi. Ayrica Istanbul’a nazaran tiim Anadolu kentlerinde fiyatlarm diisiik
tutulmasi, ete olan talebi arttirabilirdi. Bu da haliyle arz-talep iliskisinde dengesizlik
yasanmasina neden olacagindan, Bursa gibi Anadolu kentlerinde et fiyatlarinin
baskente kiyasla biraz daha yliksek tutulmasi lazim gelmis olmalidir. Dolayisiyla
Bursa gibi Anadolu kentlerinde et, siradan halkin kolayca ulagabilecegi bir gida

maddesi degildi. Fakat Istanbul kadar olmasa da Bursa, Manisa gibi Anadolu

% [stanbul Kadi Siciller, Eyiip Mahkemesi 19 Numarali Sicil, /SAM, 55. h. 1

* Barkan, O. (1942-1943). “XV. Asrin Sonunda Bazi Biiyiik Sehirlerde Esya Ve Yiyecek Fiyatlarinin
Tespit Ve Teftisi Hususlarin1 Tanzim Eden Kanunlar”, Bursa Ihtisap Kanunlari, Tarih Vesikalari, 2 (7-
12), 17.
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kentlerinde halkin iasesinin gdzardi edildigi sdylenemez. Zira Istanbul-Anadolu
kentleri arasindaki fiyat farklarinin ¢ok fazla olmamasi bu ifadeyi dogrular
niteliktedir.**® Ancak bazi zamanlarda bu durumun ihlal edildigi goriilmektedir.
Nitekim Ihtisab-1 Bursa Kanunnamesinde; Bursa halki, narhin hayvanlarin azlik ve
cokluguna bagli olarak degistigini, bazi zamanlar Bursa’ya Istanbul’dan daha fazla
kasaplik hayvan gelmesine ragmen Istanbul’da et narhinin ii¢ yiiz elli dirhem, bir akca
olmasina mukabil Bursa’da {i¢ yiiz dirhem den ziyade iki yliz veya iki yiiz elli dirhem,

bir akca olarak belirlenmesinden yakinmaktadir."!

Istanbul ve Anadolu kentlerinde bazi et tiirii fiyatlarmin farkli olabilecegini
gosteren bilgiler yaninda ayni olabilecegini gdsteren bilgilerde vardir. Nitekim asagida

1034 (1624) tarihinde baz1 kentlerdeki et tiirlerinin fiyatlar1 gosterilmistir.*%?

Uriin Birim Istanbul Bursa Balikesir | Tekirdag
Koyuneti | 1 vakiyye 8 akca 8 akca 8 akca 8 akca
Sigir eti 1 vakiyye 5 akc¢a 4 akca 4 akca

Keci eti 1 vakiyye 7 akc¢a 6 akca 7 akc¢a

Tablo 4.6. 1624 (1034) Tarihinde Cesitli Kentlerde Et Fiyatlari

Tablodan anlasildigina gore, Istanbul’daki koyun eti fiyat: ile Bursa, Balikesir
ve Tekirdag’daki koyun eti fiyatlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum bazi
zamanlar da baskent ile Anadolu kentleri arasinda et fiyatlarinda benzerliklerin
oldugunu gostermektedir. S1g1r etinin ise Bursa ve Balikesir’e kiyasla Istanbul’da daha
pahali oldugu goriilmiistiir. Ayrica keg¢i eti fiyatlarina bakildiginda, Anadolu kentleri
arasinda dahi et fiyatlarinda farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Zira Balikesir’e
oranla Bursa ve Tekirdag’da kegi eti daha pahali olmaktadir. Dolayisiyla Istanbul ve
diger kentlerde et fiyatlar1 ayni olabilecegi gibi farkli da olabilmektedir. Hatta et
fiyatlarinda Anadolu kentleri arasinda dahi farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Her ne

kadar verilen fiyatlarin mevsimsel olarak net tarihlerine ulasilamamis olsa da bu

400 Barkan, a.g.m., 1942-1943, 17.

401 Kanunname-i Thtisab-1 Bursa. (1998). Tiirk Standartlar: Enstitiisii, Ankara, 7.

402 Kiitiikoglu, M. (1984). “1624 Sikke Tashihinin Ardindan Hazirlanan Narh Defterleri”, Tarih Dergisi,
(34), 131-139-169-180.
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fiyatlar en azindan kentler arasinda et fiyatlarinda zaman zaman farkliliklarm

yasandigini gosterir niteliktedir.

Mevsimsel 6zellikler haricinde et fiyatlarinin tespitinde farkli etkenlerin de
rolii vardir. Ornegin; Kurban bayramlarinda halkin et sikintis1 cekmemesi i¢in kentlere
cok sayida kurbanlik hayvan sevk ediliyor, Kurban Bayrami sonrasinda artan et

miktarinin ¢ok fazla olmas: et fiyatlarmin diisiiriilmesine neden olabiliyordu.*%?

Kuraklik veya siddetli yagislar nedeniyle meydana gelen kitlik zamanlar1 et
fiyatlarimi yiikseltiyordu. Nitekim bu dogal sartlar hayvanlarin yetersiz beslenmesine
ve haliyle hayvan sayisinin azalmasina sebep oluyordu. Zira hayvan miktarinda
goriilen azalma sadece et fiyatlarini arttirmiyor ayni1 zamanda siit ve siit {irlinlerinden

elde edilen hayvansal gidalarda da darlik yasanmasina ortam olusturuyordu.***

Kasap ve kasapbasilarin suistimalleri de et fiyatlarinin artmasina neden
olmaktaydi. Ornegin; 21 Safer 1194 (27 Subat 1780) tarihli belgede; Kasapbasi olan
Mehmet aga Istanbul’a koyun getirmekle miikellef olan celep taifesine getirdikleri
agnamlara karsilik olarak zorla ziiyuf ve kem-i revac altin vermistir. Bundan dolay1
celepler Istanbul’a agnam sevk etmemis bu da et azhigina ve dolayisiyla da et
fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur. Bu durum tophanede kethiidalik yapan
Feyzullah aga tarafindan Asitane’ye bildirilmistir. Bunun iizerine ilgili bolgelere
emirler gonderilmistir. Bu emirlerde durumun diizeltilmesini, eskiden oldugu gibi
celep taifesinin Istanbul’a agnam getirmesi igin tesvik edilmesini, bunun iginde

celeplere saf beyaz akge verilmesini beyan eden ifadeler yer almistir.*%

Istanbul kasaplarindan bazilar1 ise kente kasaplik hayvan getiren celeplerin
mallarim1 veresiye alarak kente daima hayvan getirmelerini istemistir. Bu kimseler
uzun siire celep akgesini vermezlerdi. Bu da celeplerin tiirlii zahmetler ¢gekmesine
neden oluyordu. Bundan dolay1 celeplerin ¢ogu kente hayvan getirmezdi. Zira kente
kasaplik hayvan gelmemesi et miktarinin azalmasma ve haliyle et fiyatlarinin

artmasina neden olmaktayd.*%

403 fstanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 172 Numarali Sicil (H. 1257-1258 / M. 1841-1842),
ISAM, 96, 221. h. 174 (Orijinal metin no: 71-1).

404 Karademir, a.g.t., 2013, 190-191.

405 Cevdet-i Belediye 82 / 4059.

406 K arademir, a.g.t., 2013, 190.
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Siirtilerin nakilleri sirasinda alinan iskele resmi de et fiyatlarinin artmasina etki
ediyordu. Ornegin; Bursa halki et fiyatlarinin yiikselmesinden sikayet etmis ve bunun
nedenini kasaplardan sorunca su cevabi almislardir; Eskiden iskele resmi koyun basina
bir akce idi. Simdi ise dort akge oldu.*’” Bakildiginda kasaplar kendilerinden alinan

vergiyi telafi icin et fiyatlarii yiiksek tutmuslardir.

Tarihi siiregte ¢esitli donemlerde meydana gelen salgin hastaliklar sosyal ve
ekonomik hayatta insanlar1 derinden etkileyen yikimlar meydana getirmistir.**®
Donemsel olanaklar ¢ercevesinde hastaliklarla miicadele edilmeye calisilmis fakat
yine de birgok insanin hayatin1i kaybetmesine engel olunamamistir. Osmanli
Devleti’nde de gesitli dénemlerde salgin hastaliklar goriilmiistiir.**” Salgin hastaliklar
sadece insanlarla smirli kalmamakta zaman zaman hayvanlarda da goriliirdii.
Ozellikle ekonomik hayatin temelinde tarim ve hayvancilik olan, tariminda agirlikli
olarak hayvan giiciine dayandigi Osmanli Devleti’nde, hayvanlarda goriilen salgin
hastaliklar dogal yasami olumsuz etkiliyor, hastaliktan dolay1 hayvanlarim telef olmasi
ise et fiyatlarinda artisa neden oluyordu. Nitekim 1625°te goriilen veba hayvanlarda
da gorilmeye baslamis, hastalik bulasan hayvanlarin kasaplar tarafindan kesimi

0 [fade edilen hastalik s1g1ir, koyun, kegi gibi

yapilarak satilmasi dahi yasaklanmisti.
hayvanlar iizerinde etkili olmustu. Ozellikle biiyiikbas hayvanlarda gériilen hastaliklar
cor, malkiran, mal agris1 gibi isimlerle anilirdi. Hayvanlarda yaygin olarak goriilen

hastalik ise sigir vebasi / veba-yi bakari olarak adlandirilan hastalikt.*!!

Besin, tarim, ulagim vb. c¢esitli alanlarda istifade edilen hayvanlarin salgin
hastaliklar nedeniyle azalmasi halki zor durumda birakiyordu. Hayvanciligin 6nemli

oldugu Osmanli1 Devleti’nde bu olumsuz durumlarin etkisi de biiyiik oluyordu. Ciinkii

407 Kanunname-i Thtisab-1 Bursa. (1998). Tiirk Standartlar: Enstitiisii, Ankara, 6.

408 Eskicag’ da goriilen salgin hastaliklar ve bunlarm etkiler i¢in bkz. Demirel, M. (2019). “Eski¢ag On
Asya Toplumlarinda Goriillen Salgin Hastaliklar”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tez), Ankara. Tiirkiye Selguklu devleti doneminde goriilen salgin hastaliklar
icin ise bkz. Akarsu, E. (2022). “Tirkiye Selguklu Devleti Déneminde Dogal Afetler Ve Salgin
Hastaliklar (Kurulustan Yikilisina Kadar)”, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 116-189.

409 Erken donem Osmanli Devleti’nde goriilen salgin hastaliklar ve bunlara karsi uygulanan tedavi
yontemleri i¢in bkz. Benli, K. (2017). “Klasik Dénem Osmanli Saglik Sistemi Ve Salgin Hastaliklar
(1300-1600)”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya.
410 Yaman, H. (2022). “17. Yiizy1l Osmanli Kaynaklarinda Veba”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mus, 47.

411 By hastalik hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ak, M. (2016). “Osmanli Devleti'nde Veba-i Bakari
(Sigir Vebasi)”, OTAM, (39), 215-240. Simsek, K. (2020). “Osmanli Devri Denizli’de Sigir Vebasi:
Veba-y1 Bakari”, Belgi Dergisi, 2 (19), 2068-2080.
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sadece et fiyatlar1 degil hayvanlarin islevlerini kaybetmesi ya da sayilarinin azalmasi
nedeniyle tarimsal faaliyetler de meydana gelen duraklama hububat gibi tarim
{iriinlerinin fiyatlarinin artmasma etki ediyordu. Ornegin; 1595-1604 yillar1 arasinda
Anadolu’da goriilen veba salgin1 nedeniyle temel besin maddelerinin fiyatlar iice

katlanirken, 1608’de koyun ve bugday’in fiyat1 bes katina ¢ikmugtir.*!?

Et fiyatlarinin diisiik veya yliksek olarak belirlenmesinde yukarida izahi
yapilmis olan ¢esitli faktorlerin etkisi goriilmekle beraber zaman zaman kasaplarin
talepleride fiyatlar iizerinde etkili oluyordu. Yani kasaplar fiyatlarin diisiikliigiinden
veya zarara ugradiklarindan dolay fiyatlara zam yapilmasini talep edebiliyorlard:.*!?
Yapilan aragtirmalar sonrasinda kasaplarin bu taleplerinin uygun oldugu tespit edilirse
et narh1 yeniden diizenlenerek zam yapilirdi. Fakat bu durumun aksi ispatlandiginda
et fiyatlarinda degisme olmazdi.*'* Yine kasapbasilarin miiracaat iizerine et narhinin

yeniden diizenlendigi olurdu.*'

4.4. Osmanlr’da Bir Refah Gostergesi Olarak Et Tiiketimi

Toplumlarin tiiketim aliskanliklar1 farkli konular hakkinda bilgi edinilmesini
saglamaktadir. Nitekim halkin temel besin maddelerine ne Slgiide ulasabildigi ve
ulagilabilirlik tizerinde belirleyici etmenler nelerdir gibi sorular o toplumun ekonomik
diizeyi ile ilgili yorumlarin yapilmasina imkéan tanimaktadir. Konumuz agisindan
bakildiginda et temel iase iirlinleri igerisinde yer almaktadir. Zira etin toplum ig¢in
onemli bir tiilketim maddesi oldugu yadsinamaz. Fakat etin bu 6nemine binaen
toplumun ete ulasmasina etki eden birtakim etmenler vardir. Bu etmenler igerisinde en

onemli faktor ise et fiyatlardir.

1511°de Kayseri ve Bursa’da bir irgat (amele) giinliik 2 ak¢eden ¢alismakta idi.
1548’e gelindiginde ise Kayseri ve Ankara gibi kentlerde 1rgatlarin giindelikleri 5-6
akce arasinda degisiklik gostermistir. Bu donemde bir koyun 60 ak¢eden yukari alici
buluyordu.*!® Sag bir koyun ortalama 20 okka olarak kabul edilirse 1rgat olan bir
kimsenin koyun etini daha ¢ok aylik ya da haftalik tiiketebilme sansina sahip oldugu

412 Yaman, a.g.t., 2022, 48.

413 Ozkul, a.g.m., 2018, 173.

4“4 MD 34, 213. h. 447, “H. 22 Safer 986” (M. 30 Nisan 1578).

415 BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, Evrak 452/20. “H. 7 Muharrem 1186” (M. 10 Nisan 1772).
416 Akdag, a.g.e., 1995, 42-43.
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sOylenebilir. Kegi eti ve s1g1r eti gibi et tiirlerinin fiyatlarinin koyun etine oranla diigiik

oldugundan hareketle bir 1rgat tarafindan tiikketilme olasilig1 daha ytiksektir.

Uriin Tarih Birim Fiyat
Koyun eti 26 Aralik 1652 1 vukiyye 5 akge
Kegci eti 26 Aralik 1652 1 vukiyye 4 akce
Sigir eti 26 Aralik 1652 1 vukiyye 3 akge
Koyun eti 4 Subat 1653 1 vukiyye 6 akce
Kegi eti 4 Subat 1653 1 vukiyye 5 akee
Sigir eti 4 Subat 1653 1 vukiyye 4 akge

Tablo 4.7. 1652-1653 Yillar1 Arasinda Amasya’da Farkli Et Tiirlerinin

Fiyatlar1*!”

1 Nisan 1653 tarihinde pastirma fiyatt 10 akge seklinde belirlenmistir. Bu
verilerden hareketle Amasya’da giinliik 10 ak¢e maas ile imam atanan bir kimse aylik
yaklasik 300 akgelik bir gelire sahip olmaktadir. Bu kisi koyun, keci ve sig1r etini aylik,
haftalik ve hatta giinliik olarak tiiketebilme imkanina sahiptir. Fakat ayni kisi 10 akge
degerindeki et tiirtinii haftalik veya aylik tiikketebilir. Giinliik 3 ak¢e maas ile miitevelli
atanan bir kimse ise aylik yaklasik 90 akge gelir elde etmektedir. Dolayisiyla bir imam
kadar ete ulasabilme olanagina sahip degildir. Nitekim bu kimse giinliik sadece sigir
eti alabilecek giice sahiptir. Koyun ve keg¢i etini aylik ya da haftalik tiiketebilir.
Haftalik pastirma tiilketme olanagi ise oldukea giictlir. Ancak aylik tiiketme giiciine
sahiptir. Ayrica aile bireylerinin sayis1 gdz Oniine alindiginda miitevelli olan bir
kimsenin et tiiketimi sinirlidir. Miderris olarak atanan bir kimsenin imam ve
miitevelliden daha fazla et alabilme imkan1 vardir. Ciinkii bu kisi giinliik 40 ak¢e maas
ile gorev yapmaktadir. Haliyle aylik, haftalik ve giinliik olarak cesitli et tiirlerini
kolaylikla tiiketebilmektedir. 4'®

Et temel iase maddelerinden olsa da siradan bir insanin tiiketim aligkanliginda
ciddi bir yer iggal etmemistir. Bunun nedeni ise; et fiyatlarmin halkin alim giiciinii

sinirlamasidir. Nitekim et fiyatlarinda meydana gelen artislar halkin tepkisine neden

47 Keten. a.g.t., 2021, 102.
418 Keten, a.g.t., 2021, 47-81-102.
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olmaktaydi.*'® Her ne kadar halkin refahi diisiiniilerek narh sistemi uygulansa da
herkes ayni oranda ete ulasim saglayamiyordu. Bu da toplum igerisinde et tiikketimi
konusunda farkliliklara neden olmaktaydi. Mesela, list kademe yoneticiler, imaretler,
resmi makamlarda bulunan kimseler, ordu mensuplar1 gibi belirli bir ekonomik diizeye
sahip kisilerin sofrasinda yer alan et tiiri koyun etidir. Buna mukabil daha diisiik gelire
sahip olanlar ise ke¢i ya da sigir eti gibi et tiirlerini tiiketirdi. Ornegin; 16. yy’da
hayvancilikta yasanan kriz nedeniyle Manisa’daki III. Murat imareti gibi varlikli ve
seckin tiiketicinin konuklarmna kegi eti sunma durumunda kaldig1 belirtilmistir.*>° Bu
da et tiirlerinin tiiketiminde ekonomik refahin belirleyici oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda halkin et istihlak aliskanlig1 ya da beslenme tarzi gibi amiller niifusun
kalabalik oldugu bolgelerde dahi et tiikketimine biiylik oranda ragbet edilmemesine
neden olabilir. Ancak et genel itibariyle pahali bir gida maddesi olmasi hasebiyle az
ya da ¢ok istihlak edilmesi bir bolgenin hayat seviyesinin ne durumda oldugu hakkinda

bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir.**!

419 Acartiirk F. (2006). “1672-1673 Tarihlerinde Konya’nin Sosyal Ve Ekonomik Durumu (19 Nolu
Konya Seriyye Siciline Gore)”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 37.

420 Faroghy, a.g.e., 1993, 275.

41 Sahillioglu, a.g.m., 13, 22.
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5.  SONUC

Kasaplik esnaf teskilat kurallar1 ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiiren, denetime
tabi tutulan ve ¢esitli esnaf orgiitleriyle etkilesim igerisinde olan bir meslektir. Fakat
ayni esnaf orgiitiinlin isleyisi kentler arasinda farklilik gdsterebiliyordu. Nitekim
Istanbul ve Anadolu kentlerindeki kasap esnafi arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliliklar, kasap yaziminda, kasaplarm yiikiimliiliiklerinde, istanbul
ve Anadolu kentlerindeki kasap esnafinin canli hayvan ihtiyaclarinin karsilandigi
bolgeler ve canli hayvan temininde karsilagilan zorluklar gibi hususlarda
goriilmektedir. Ayrica Istanbul ve Anadolu kentleri ile ordu igerisinde ekonomik gelir,
statli, yeme kiiltiirli, et konusunda yasanan miizayaka durumlar1 gibi etkenlere bagl
olarak tliketilen et tiirleri arasinda da farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Ancak
degisiklikler tiiketilen et tiirleri ile smirli kalmamakta et fiyatlar1 arasinda da
goriilmekteydi. Nitekim Istanbul ve Anadolu kentlerindeki et fiyatlar1 benzerlik
gosterdigi gibi zaman zaman degiskenlikte gosteriyordu. Et fiyatlarinin
belirlenmesinde etkili olan temel etmenlerin basinda ise mevsimsel sartlar gelirdi. Zira
bir kentte mevsimsel degismelere bagli olarak et tiirleri arasinda dahi 6nemli 6lciide
farkliliklar goriilebiliyordu. Dolayisiyla Istanbul ve Anadolu kentleri arasinda cesitli
alanlarda benzerlik olabildigi gibi gozle goriilir farkliliklarin olabilecegi de

goriilmiistiir.

Kasaplar hakkinda yapilan c¢alismalar agirlikli olarak baskent kasaplarini
merkezine almistir. Dolayisiyla bu ¢alisma kasap esnafinin genel 6zellikleri, Istanbul-
Anadolu kasaplar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar birlikte kaleme alinarak kasaplik
mesleginin Osmanli Devleti’ndeki genel durumu hakkinda daha biitlinciil bilgiler

sunmaktadir.

Elbette Istanbul ve Anadolu kasaplar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin daha
net bir sekilde anlasilmasi spesifik olarak tek bir Anadolu kentindeki kasap esnafini
kaleme almakla miimkiin olacaktir. Bu da uzun soluklu bir g¢aligma siirecini

gerektirmektedir.
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