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OZET

TOPAL PURCU, Kevser. Ebeveyn Stilleri ve Ebeveynlerin Problem (C6zme Becerileri
ile Ergenlerin Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Bu arastirmanin amaci, ebeveynlerin problem ¢6zme becerileri ile ergen ¢ocuklarinin
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskide ebeveyn stilleri boyutlarinin (kabul/ilgi ve
denetim/kontrol) araci roliiniin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini, calisma
evreninden tesadiifi Ornekleme yontemi ile secilen 359 anne ve ergen c¢ocugu
olusturmaktadir. Anne ve ergne ¢ocuk i¢in sosyodemografik bilgi formu, Problem C6zme
Envanteri ve ergen ¢ocuk icin ayrica Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi veri toplama
araglar1 olarak kullanilmistir. Betimsel istatistik analizler sonucunda; annenin yasina,
calisma durumuna, egitim diizeyine ve gelir seviyesine gore ebeveyn kabul/ilgi ve
denetim/kontrol alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bununla birlikte annenin
calisma durumuna gore problem ¢dzme becerileri puaninin anlamli olarak farklilagtig
bulunmustur. Ayrica anne yasina ve calisma durumuna gore ergen ¢cocugun problem
¢ozme becerisi puanlar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Ergen c¢ocugun
sosyodemografik degiskenlere gore yapilan analizler sonucunda ise ergenlerin
denetim/kontrol algisinin cinsiyete gore degistigi bulunmustur. Calismanin temel amaci
olan anne problem ¢6zme becerisi ile ergen cocugun problem ¢6zme becerisi iliskisindeki
kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlarinin araci rollerini inclemek ic¢in sunulan iki
modelin analizleri sonucunda; anne problem ¢6zme becerisi ile ergenin problem ¢dzme
becerisi arasindaki iliskide kabul/ilgi ebeveynlik stili boyutunun kismi aracilik ettigi
bulunmustur. Benzer sekilde, denetim/kontrol boyutununda anne problem ¢6zme becerisi
ve ergenin problem ¢ézme becerisi arasinda kismi araci rolii oldugu bulunmustur. Elde

edilen bulgular literatiir 1s181nda tartisiimistir.

Anahtar Sézciikler: Problem C6zme, Ebeveyn Kabul/ilgi, Ebeveyn Denetim/Kontrol.
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ABSTRACT

TOPAL PURCU, Kevser. Examining the Relationship between Parental Styles and
Parents' Problem Solving Skills and Adolescents' Problem Solving Skills, Master Thesis,
Ankara, 2023.

The aim of this study is to examine the mediating role of parent styles dimensions
(acceptance/involvement and supervision/control) in the relationship between parents'
problem-solving skills and their adolescent children's problem-solving skills. The sample
of the study consists of 359 mothers and adolescent children, selected by random
sampling method. Sociodemographic information form and Problem Solving Inventory
for mother and adolescent, and Child Rearing Styles Scale for adolescent were used as
measurement tools. As a result of descriptive statistical analysis; there was no significant
difference in parental acceptance/involvement and supervision/control sub-dimensions
according to the mother's age, employment status, education level and income level.
However, it was found that the problem solving skills were significantly differed
according to the working status of the mother. In addition, there was a difference between
the problem solving skill scores of the adolescent child according to the mother's age and
working status. As a result of the analyses, according to the sociodemographic variables
of the adolescent, it was found that the perception of supervision/control of the
adolescents changed according to gender. In order to test the main purpose of the study
two models were tested with mediation analyses. As a result, it was found that
acceptance/involvement parenting style dimension partially mediated the relationship
between mother's problem-solving skills and adolescents’ problem-solving skills.
Similarly, it was found that there is a partial mediating role between the mother's problem-
solving skills and the adolescent's problem-solving skills for the supervision/control

dimension. The findings were discussed in the light of the literature.

Keywords:  Problem  Solving, Parental Acceptance/involvement, Parental
Supervision/Control.
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GIRIS

Bireylerin bir pargasi oldugu, toplumun en kiiciik yap1 birimi olan aile kavrami ve insanlar
tizerindeki etkileri uzun yillardir arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Bu
arastirmalar sonucunda, aile i¢inde saglikli bir ortamda yetismenin insanin bedensel,
zihinsel ve ruhsal agidan saglikli bir sekilde gelisebilmesi icin 6nemli ve etkin bir faktor
oldugu ortaya konulmustur (Yildiz, 2006). Bir biitiin olarak ailenin etkisinin yani sira
ailenin kurucular1 olan ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in ayrica rol-model olmalar1 sebebiyle,
cocuklarin kisilik gelisimleri agisindan ebeveyn tutum ve davranislarinin da rolii bliytiktiir

(Orug, Tecim ve Ozyiirek, 2011).

Cocuga toplumun norm, gelenek, bilgi ve deger yargilarini 0gretmeyi amaglayan
sosyallestirme siirecinde ebeveyn tutum ve davranislarinin, tek kaynak olmasa da biiyiik
etkisinin oldugu literatiirde Onemli bir caligma alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Maccoby, 1992). Bu baglamda cesitli arastirmacilar tarafindan ebeveyn stilleri
tanimlanmustir. Onciil model Baumrind’in tipolojisidir (1989) ve daha sonra bu
tipolojiden yola ¢ikan Maccoby ile Martin’in (1983) iki boyutlu modeli en yaygin
kullanilan yaklasim olmustur. Ebeveynlik stillerini tanimlayarak cocuklarin gelisimi
tizerindeki etkisine degindikleri arastirmalarinda, Maccoby ve Martin, Baumrind’in
ortaya koydugu talep-kontrol (denetim/kontrol) ve duyarlilik-ilgi (kabul/ilgi) boyutlarini
daha da gelistirerek bunlarin etkilesiminden dogan dort tip ebeveynlik stili tanimlamustir.
Cocugunun giinliik yasantisina yonelik gerekli denetim/kontrolii yapan ve duyarlilik
gosteren ebeveynler “aciklayici/otoriter”, kontrol eden/duyarsiz “otoriter”, kontrol
etmeyen/duyarli  “izin  verici/simartan” ve kontrol etmeyen/duyarsiz = “izin
verici/ihmalkar” seklinde tanimlanan ebeveyn stilleri {izerinden arastirmalar devam

ettirilmistir (akt. Darling ve Steinberg, 1993).

Yetiskinlige hazirlik donemi olarak adlandirilan ve bu agidan 6nemli bir gelisim donemi
olan ergenlikte ebeveynlik stilleri ergenin duygusal, sosyal ve biligsel tim gelisim
alanlariyla ilgili 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Collins ve ark., 2000).
Ergenler iizerinde ebeveyn tarafinda uygun kontrol, talep, duyarlilik, ilgi ve anlayisin
gosterilmesinin, ergenin duygusal ve davranigsal 6zdilizenleme becerileri lizerinde biiyiik
bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Celik-Ozden, 2013). Literatiir ebeveynlik
ozellikleri ile ergenin gelisimsel sonuglart arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik ¢esitliligi

kapsamaktadir. Bu baglamda, ebeveynlik 6zelliklerinin ergenin hangi duygusal, sosyal
1



veya biligsel gelisimsel sonuglar ile iliskili oldugunun anlasilmasi ve riskli davraniglarin
goriilme oraninin arttigi bu dénemde, ergenin duygusal, sosyal ve biligsel olarak uyumlu

bir biitiinliik icerisinde yasamda karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikabilmesi 6nemlidir.

Problem ¢6zme biligsel, duygusal ve davranissal siireclerin biitiiniinden meydan gelen
yapiya sahiptir. Cilinkii problemli bir durumla basa c¢ikabilmek c¢ok sayida tepki
seceneklerinin olusturulmasi ve bu segenekler arasindan en etkili olacagi diisiiniilen
¢oziimli belirleyip se¢meyi iceren biligsel alani kapsar. Ayrica kisinin duygusal
tepkilerinin de problem ¢dzme siirecine etkileri vardir. Ozetle, problem ¢dzme siireci
kisinin biligsel, duygusal ve davranigsal bir biitiin olarak uyumunu saglayabilmesi yoluyla

gerceklesmektedir (D’ Zurilla ve Goldfried, 1971).

Arastirmacilar uzun yillardir bireylerin psikolojik uyumlar1 (Erden ve Akman, 2007),
Ozsaygilar1 (Giligray, 2001), kisilerarast iligkilerdeki giriskenlikleri (Erden ve Akman,
2007), benlik algilar1 ve akademik becerileri (Derin ve Serin, 2008), duygusal zekalari
(Ismen, 2001) gibi pek ¢ok degisken ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Problem ¢dzme beceri gelisiminde ise aile dnemli bir faktor olarak ele
alimmustir. Aile ortaminda ebeveynin problem ¢dzme becerisi ve uyguladiklar stratejiler
yoluyla bunu rol-model alan ¢ocugun da benzer problem ¢6zme becerisi gelistirecegi
diistiniilmektedir (Yavuzer, 2010). Ebeveyn stilleriyle ergenlerin problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sonuclar1 agiklayici/otoriter olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerileri iizerinde en olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Diger yandan otoriter ve baskici olan ebeveynler, ¢cocuklarinin

problem ¢ozme becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Ay, 2015; Yildirim ve ark,

2011).

Bu tez caligmast annenin kendi problem ¢6zme becerileri, Maccoby ve Martin’in (1983)
kuramsal yaklagimia dayali ebeveynlik stili ile ergenin problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda bu raporun ilerleyen
kisimlarinda ebeveynlik stilleri ve ergen gelisimine etkisi, daha sonra ise problem ¢6zme

becerileri ile ilgili literatiir aktarilmigtir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

1.1. Ebeveyn Stilleri

Ebeveynligi ve bunun cocuklarin gelisimi iizerindeki etkilerini anlamadaki
onemli ilerlemeye ragmen, bunun en iyi nasil kavramsallastirilacagi ve Ol¢iilecegi
konusunda tartismalar devam etmektedir (Smetana, 2017). Ebeveyn stilleri ise ebeveyn
cocuk iliskisinde iizerinde en ¢ok calisilan konulardandir. Birgcok teorik cergeve,
ebeveynligin ¢ocuk gelisiminde hayati bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Kuppens ve
Ceulemans, 2019).

Ebeveyn stilleri 20. yiizyilin iiclincii ve dordiincii ¢eyreginde sosyallesme
tizerinde yapilan arastirmalar sirasinda ortaya ¢ikmustir. Hem davranisgt hem de
psikanalitik kuramin ilgi alaninda olan ebeveyn davranislarinin ¢ocuklarin gelisimindeki
etkisi, davraniscilar tarafindan yakin g¢evrenin gelisimi nasil sekillendirdigi iizerine,
psikanalistler tarafindan ise ebeveynsel arzular ve toplumsal gereklilikler arasindaki
catismanin biyolojisi ve kaginilmazlig: {izerinden gelisimin temel belirleyicileri olarak
tartisilmigtir (bkz. Darling ve Steinberg, 1993). Maccoby (1992) ¢ocugun sosyalizasyon
stireci ile ilgili bu arastirma alan1 hakkindaki makalesinde tek yonlii bir etkiye degil,
ebeveyn-gocuk arasindaki iki yonlii etkiye vurgu yapmistir. Maccoby (1992) ebeveyn-
cocuk iligskisinde ebeveynden ¢ocuga dogru tek yonlii yaklasimin 6nemini kaybettigini ve
ebeveyne yiiklenen “6gretmen”lik roliiniin yerini, ¢ocuk ve ebeveyn arasinda olusan iki
yonli duygusal etkilesime dayali iletisimin aldigini belirtmektedir. Toplumsal normlar,
cocuk sayisi, cinsiyetleri, kisilik o6zellikleri, ebeveynlerin kendi c¢ocukluklarinda
yasadiklar1 deneyimler, kendi cocuklarimi yetistirirken ki tutum ve davranislarini

belirlemede rol oynamaktadir.

Sosyallesme iizerine yapilan aragtirmalar, her bir ebeveynin sergiledigi
ebeveynlik stilinin etkisinin, aile ortaminda olusan ve iki ebeveynin de ebeveynlik stilinin
yaninda ¢ocugun sahip oldugu bireysel 6zelliklerin de etkili oldugu bir ortamda bireysel
olarak ayristirllamayacagini gostermektedir. Ancak diger arastirmalar ebeveynlerin sahip
olduklar1 hedef ve isteklerin ¢ocuk yetistirme uygulamalari iizerinde etkili olacagini ve
bunu ebeveynlik stilleri araciligiyla c¢ocuklarina aktaracaklarini ileri stirmektedir.

3



Literatiirdeki bu durum, Darling ve Steinberg (1993) tarafindan ebeveyn stilleri
(parenting styles) ve ebeveyn uygulamalar1 (parenting practices) olarak iki kavramsal
yaklasim ile birbirinden ayirilmistir. Ebeveynlik uygulamalari, ebeveynlerin hedeflerine
yonelik davraniglarini tanimlarken; ebeveynlik stilleri herhangi bir ama¢ dogrultusunda
olmayan ve igerisinde ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki karsilikli duygusal bagi da iceren
tutum ve davraniglardir. Ebeveyn stillerinin degerini belirlemek icin niteliksel ve
niceliksel olarak yapilan uygulamalar, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal iligki,
ebeveynlerin uygulamalar1 ve davraniglari ile ebeveynlerin inang sistemleri olmak iizere
lic Ozel yapr iizerine odaklanmistir. Bunun nedeni, farkli yaklagimlardan gelen
aragtirmacilarin, ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki etkilerinin farkli siireglerini
vurgulamalaridir. Tarihsel acidan ebeveyn stillerini ve tutumlarim1 agiklamaya calisan
psikodinamik model, 6grenme modeli, ebeveynlik boyutlari, Baumrind’in tipolojisi,
Maccoby ve Martin’in iki boyutlu modeli gibi modeller gelistirilmistir (Darling ve
Steinberg, 1993).

Bu alandaki arastirmalar Baumrind’in g¢alismalarinin (1966; 1971a; 1971b;
1972) onciil nitelikte oldugunu ve sonraki aragtirmalar i¢in kaynak olusturdugunu kabul
etmektedir. Baumrind’in tipolojisi, Maccoby ve Martin (1983) tarafindan ele alinarak
duyarlilik ve talepkarlik olarak adlandirdiklar1 boyutlarin diizeylerine gore dortlii bir
ebeveynlik stilleri modeli ortaya koyulmustur. ilerleyen kisimda birbirine bagl bu iki

model hakkinda literatiir sunulmustur.
1.1.1. Baumrind’in Tipolojisi

Baumrind, genel olarak ebeveyn stillerine yonelik arastirmalarin Onciisii olarak
kabul edilmektedir (bkz. Kuppens ve Ceulemans, 2019). Baumrind’in ilk arastirmalari
(6r: 1971b; 1972), okuldncesi donemde ebeveyn otoritesinin normal degisim etkisini
modellendirmeye odakli iken zamanla arastirmalarin1 ebeveyn kontrolii kavramini
aciklama ve gelistirmeye yonlendirmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklar iizerinde yapmis oldugu
gozlemler ve laboratuvar ¢aligmalar1 sonucunda elde ettigi bulgulara dayandirarak ¢ocuk
yetistirme stillerine iligkin iki boyut oldugunu ileri stirmiistiir. Baumrind (1966) ebeveyn
kontrolii ve ebeveyn sicakligi olan bu iki boyutun etkilesiminden izin verici (permissive),
otoriter (authoritarian) ve demokratik (authoritative) olmak {izere ii¢ gesit ebeveyn stili
tanimlamigtir. Ebeveyn kontrolii ya da denetim (talepkarlik), kisaca ebeveynin

¢ocugundan yasina uygun davraniglart ne oranda bekledigi, onu ne kadar denetledigi,
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koydugu kurallara uymadiginda ¢cocugunu bununla ne oranda yiizlestirip, yasina uygun
disiplin uygulayip uygulamadigi gibi konularda hangi boyutta yer aldig1 ile ilgili bir
kavramdir. Ebeveyn sicakligi (duyarlilik) ise; kisaca ebeveynin ¢ocugunun ihtiyaglarini
karsilama, bireylesmesini ve 0z diizenlenmesini gelistirmesini saglama gibi alanlarda
hangi boyutta yer aldigi ile ilgili bir kavramdir (Celik-Ozden, 2013). Baumrind’in bu
boyutlart Maccoby ve Martin (1983) tarafindan yiiksek ya da diistik diizey olarak tekrar
ele alinmis ve dortlii bir model olusturulmustur. Bu boyutlara Maccoby ve Martin’in

bakis acisinin anlatildig1 bir sonraki kisimda daha detayli olarak deginilmistir.
1.1.2. Maccoby ve Martin’in iki Boyutlu Modeli

Baumrind'in iyi islevli aileleri iginde barindiran smirli faaliyet alani, diger
arastirmacilar tarafindan daha genis bir yelpazede ele alinmistir (Darling ve Steinberg,
1993; Ozer, 2011). Baumrind’in ¢ocuk yetistirme stilleri iizerine yapmis oldugu
caligmalardan yola c¢ikarak Maccoby ve Martin'in (1983) Baumrind'in bigimsel
tipolojisini  doniistiirmesiyle olusturduklar1 yeni model Olgiilebilir bir yapiya
kavusturulmustur. Ayrica, sicaklik/duyarlilik ve kontrol/talepkarlik boyutlarini yiiksek ve
diisiik diizey olarak ele alarak yeni bir stil, izin verici/ihmalkar (neglecting), ileri

surmustur.

Daha once belirtildigi gibi ebeveyn stilleri ve ebeveynlik uygulamalar1 ya da
davraniglar1 bazi yazarlar tarafindan birbiri yerine kullanilmis (Maccoby ve Martin,
1983), ancak Darling ve Steinberg (1993) ¢ocugun sosyalizasyon siirecinde ebeveynin
roliiniin daha 1y1 anlasilmasi i¢in bu ikisinin ayrigsmasi gerektigini vurgulamistir. Literatiir
incelendiginde, ebeveyn duyarliligi (¢cocugun ihtiyac ve sinyallerine uygun tepki verme)
ve sicakligl, tiimevarimsal disiplin (davranislarin sonuglarini nedenleri ile agiklamak),
giic kullanimi (itaatkar davranis i¢in baski kurma), talepkarlik (¢cocugun gelisimsel
diizeyine uygun beklenti ve isteklerde bulunma) ve ebeveynin asir1 kontrolii gibi ebeveyn
davraniglar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenen ebeveyn uygulamalaridir (6r. Carlo,

ve ark., 2007; Davidov ve Grusec, 2006; Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff, 2004).

Stevenson-Hinde (1998) ebeveyn stillerinin ebeveyn-gocuk iliskisinin dogasini
iceren kaliteyi, uygulamalarin ise ebeveyn davranislarinin icerigi ve sikligii isaret
ettigine vurgu yapmustir. Yani ebeveyn stilleri ebeveyn-cocuk arasindaki etkilesimin ve

duygusal atmosferin belirleyicisi olarak goriilebilir. Bu baglamda, ilerleyen kisimda



ebeveyn stillerinin belirlendigi iki boyut olan sicaklik/duyarlilik ve kontrol/talepkarlik

boyutlar ile ilgili tanim ve 6zellikler sunulmustur.
1.1.2.1. Ebeveyn Sicakhigi/Duyarhhg Boyutu

Ebeveyn sicakligi olarak tanimlanan bu boyut, cocugun islevselligini etkileyen
cevresel degiskenler arasinda yer almaktadir. Ebeveyn sicaklifi, birgok arastirmaci
tarafindan ¢ocukla ilgili olumlu ilgi, pozitif etki, destek ve sevgi ifadelerini igeren ve onun
ebeveynleri tarafindan genel haliyle kabuliinii yansitan sozlii ve s6zsiiz davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Maccoby ve Martin, 1983; Zhou ve ark., 2002). Amato’ya goére (1990)
ebeveyn sicakligi ¢ocuklarin aktiviteleri ve arkadaglarina olan ilgiye yonelik olarak
cocugun basarisin1 6vme, ona sevgi ve sefkat gosterme, katildigr faaliyetleri coskuyla
karsilama gibi ilgi ifadeleridir. Bu konu iizerine c¢alisan arastirmacilar kuramsal olarak
ebeveyn sicakliginin, ¢ocuklarin psikolojik gelisimini desteklemeye yonelik bir araci
niteliginde oldugunu diisiinmiislerdir. Ebeveynleri sicak davramiglarda bulunan
cocuklarin, duyarsiz ya da reddeden ebeveyne sahip akranlarina nazaran daha az uyum
sorunlar1 oldugu goriilmektedir (Aktas-Ozkafaci, 2012). Ebeveyn-cocuk iliskisinde
ebeveyn sicakligina odaklanan bir¢ok arastirma, ebeveyn sicakliginin gocuklar icin
pozitif sonuglara sebep oldugunu gostermektedir. Ebeveyn ve cocuk arasindaki sicaklik
ve sefkatle yliksek benlik saygisi (Milevsky ve ark., 2007), ebeveyn-¢ocuk arasinda daha
iyl kurulmus iletisim ve daha az psikolojik ve davranis sorunlari arasinda baglanti
bulunmaktadir (Akdeniz, 2017). Ebeveyn sicakligi ve sefkat ayrica ergenlerin akademik
yeterlilikleriyle pozitif bir iliskiye sahiptir (Darling ve Steinberg, 1993). Yapilan
calismalar ebeveyn sicakliginin ¢ocugun psikolojik uyumu, igsellestirme ve
digsallastirma sorunlar ile yakindan iligkili oldugunu goéstermektedir (Mogro-Wilson,
2008; Scaramella, Conger ve Simos, 1999; Suchman ve ark., 2007). Bunun aksine,
ebeveyn desteginin yetersiz kaldigi durumlarda, duygularina yabancilasma, diisman ve
saldirganca tutuma, azalmis benlik saygisina ve antisosyallik ve risk i¢ceren davraniglara

egilimi arttirdig1 da ulasilan bulgular arasindadir (Child Trends Databank, 2002).

Ebeveyn sicakligi konusu, Maccoby ve Martin’e gore (1983) ebeveyn
davranisinin ana boyutu ya da siireci olarak kabul edilmekte ve ebeveyn sicakligi boyutu,
bir ucunda sicaklik/kabul diger ucunda karsitlik/ret 6geleriyle tek boyut olarak ele
alimmigtir. Ancak daha sonra yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular, sicaklik/kabul

ve ret yapilarini tek boyutlu ya da ters iligkili olmasina ragmen birbirinden ayr1 oldugunu
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ve cocuklarin uyumuyla alakali birgok alanda farklilastigini gostermektedir. Bunun
disinda, Rohner ve arkadaslarina gore (2012) eskiden Ebeveyn Kabul-Red Kurami olarak
da bilinen Kisileraras1 Kabul-Red Kurami kabul-red kavraminmi bir ebeveyn sicakligi
boyutu olarak gormektedir. Ancak, bu teorinin yonleri i¢in bulunan onlarca kanita
ragmen, kullanilan 6lgegin cocuk ve ebeveyn versiyonlariyla yapilan incelemeler kabul

ve reddi iki ayr1 faktor olarak gostermektedir.

Her ne kadar Baumrind’in tipolojisi olduk¢a destek gormiigse de bazi
aragtirmacilar ebeveynlik uygulamalarina yonelmenin daha ©nemli oldugunu
savunmaktadir (bkz. Darling ve Steinberg, 1993). Bu baglamda ebeveyn duyarlilig1 gibi
ebeveyn davranig ve uygulamalar1 vurgulanmaya baslanmistir. Duyarlilik, cocugun 6zel
ihtiyaclart ve isteklerini kabul eden, destekleyici, kendi kendini diizenleme ve
uydurulmus olan 6zliik inancina sahip, bireyselligi bilingli gelistirmeye yonelik olan
faaliyetler olarak betimlenmistir. Baska bir deyisle duyarliligin ebeveynin c¢ocugun
bireysellesmesini tanimasi anlamina geldigini soyleyebiliriz (Darling ve Steinberg,
1993). Duyarlilik, ebeveynin ¢ocugunun ihtiyaglarini karsilama durumu, onun birey
olmasin1 ve dzdiizenlenmesini gelistirebilmesini saglama gibi alanlarda ne yaptig: ile
ilgilenen bir kavramdir (Celik-Ozden, 2013). Bu tez ¢alismasinda bu boyut ebeveyn
kabul/ilgi boyutu olarak ele alinmustir.

1.1.2.2. Ebeveyn Kontrol/ Talepkarhk Boyutu

Baumrind (1966; 1991) ¢ocugun aile ve toplum i¢ine entegre edilmesi igin
yapilan ve davranigsal uyum gelistirmesini hedefleyen girisimleri bu kavram iginde
aciklamistir. Barber’e (1996) gore, ebeveynlerin c¢ocuklarina uygulamis olduklar
ebeveyn kontroliiniin dogas1 ve etkilerine yonelik olarak farkli tanimlar ve ¢eligkili
bulgular yer almaktadir. Literatiirde genellikle ebeveynlerin ergenlik donemindeki
cocuklarina yonelik kontrollerini ne yaparak sagladiklarini ve uyguladiklarini, bu
kontroliin ergenlerin uyum davraniglar1 iizerinde nasil bir etki yaratti§i konusuyla
ilgilenilmigtir. Kakihara ve Tilton-Weaver (2009), kavrami tanimlarken daha c¢ok
ergenlerin davraniglarini sosyal kurallara uygun hale getirebilmelerine yardimer olacak
sekilde diirtiilerini ve arzularini diizenleyebilmelerine destek olacak ebeveyn davraniglar
lizerine odaklanmiglardir. Ebeveyn kontrolii tanimlarima ve kontrol bigimlerinin
ayrigmasina yonelik etkili ¢alismalar1 bulunan Barber (1996), bu kavrami ebeveynlerin

cocuklarinin etkinlik ve aligkanliklarini kontrol edip diizenleme, ebeveynlerine baglilig
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saglama, ¢ocuklarmin diislince ve hislerini yonlendirme gibi alanlar1 kapsayan davranis

kiimesi olarak betimlemistir.

Barber’a gore (1996), cocuklar i¢inde yasadiklari sosyal yasamin yapisi ve genel
gecer kurallarmi 6grenmek i¢in davraniglarinin yonlendirilmesi ve yeterli diizeyde
diizenlenmesine ihtiya¢c duymaktadirlar. Bunun yani sira, agik bir kendilik ve bireysellik
duygusuna sahip ve yeterliligi olan bir birey olarak gelisebilmek i¢in yeterli psikolojik
Ozerklige sahip olmalar1 gerektiginden, kontrol bi¢imlerinin birbirinden ayristirilip
tanimlanmasi1 énemlidir. Davranigsal kontrol Pomerantz ve Wang'a gore (2009), icinde
miidahalecilik, baski ve hiikiim kurma gibi negatif davranislar1 barindirmak zorunda
olmayan, cocuklarin psikolojik gelisimlerini pozitif yonden etkileyen ebeveynin
cocuguna rehberlik yaparak onu izlemesi ve kurallar koymasi davranigidir. Dishion ve
Mcmahon (1998) ile Stattin ve Kerr’e gore (2000) davranigsal kontrol, uygun davranis
icin gereken kurallarin ebeveynler tarafindan 6gretimi ve ¢ocugun davranislarinin bu
amacla izlenmesi gibi girisimleri igeren stratejilerdir. Bu sayede cocugun tavirlarinin
sosyal ortama uygunlugu ve ¢ocugun sosyal ortamlara katiliminin yapilandirmasi ve

diizenlemesini saglanmis olur.

Soenens ve Vansteenkiste'ye gore (2010), iki kontrol edici ebeveynlik tiirtiniin
ayirt edilmesini saglayan sey, digsal (davramigsal) olarak kontrol edici ebeveynlik
stratejilerinin agikca goriiliir davranislarla sergilenmesine karsin igsel (psikolojik) olarak
kontrol edici ebeveynlik stratejileri i¢in sdzel olmayan ipuglarinin kullanilmasidir. Bu tip
psikolojik kontrol stratejilerini kullanan ebeveynler, cocuklar1 tarafindan kolayca
anlasilamayacak sekilde {liziintiilerini ya da hosnutsuzluklarini s6zel olmayan ipuglariyla
tistii kapali aktarmaktadir. Diger taraftan ebeveyn davranislarinin igsel veya digsal olarak
kontrol edici tarzda deneyimlenip deneyimlenmeme durumunu veya deneyimlenme
diizeyini ve ebeveyn davraniglarinin ¢cocuklar tarafindan nasil yorumlandigini durumsal
faktorler ve gocuga ait mizag, cinsiyet, yas gibi karakteristik dzellikleri de etkilemektedir.
Yine de psikolojik kontroliin ¢ocuk ve ergenlerin gelisimsel sonuglar1 agisindan olumsuz
etkileri oldugu goriilmektedir. Barber (1996), Becker (1964) ve Schaefer (1965a; 1965b)
calismalarma deginerek psikolojik kontrol iizerinde durmustur. Ozellikle psikolojik
kontrol kavraminin giivenilir ve dl¢iilebilir oldugunu ve genglerin psikolojik ve sosyal
gelisimi agisindan 6nemli bir role sahip oldugunu tartigsmistir. Ayrica Schaefer’in (1965a;
1965b) yaptig1 aragtirmalara dayanarak Barber (1996), davranigsal kontroliin

dissallastirilmis sorunlarla (suga karigsma) iliskili oldugu, ama psikolojik kontroliin hem
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i¢sellestirilmis hem de digsallastirilmis sorunlarla iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.
Barber ve Harmon (2002) s6zel olmayan ipuglarini igeren psikolojik kontroliin (sucluluk
duygusu yiikleme, kosullu sevgi ya da sevginin esirgenmesi, kaygi asilama ve ¢ocugun
bakis acisinin gecersizlestirilmesi), acik ve net ortaya koyulan davranigsal kontrole zit bir
sekilde ¢ocugun duygulari gibi i¢ diinyasina ait deneyimlerini kontrol etmeyi hedeflemesi
sebebiyle daha manipiilatif teknikleri icerdigini belirtmektedirler. Psikolojik kontrol
beraberinde kosullu sevgi getirir ve bu kontrol tiiriinii kullanan ebeveynler, cocuklarina
karst uygunsuz davranmalari durumunda onlar1t utandirabilme ya da suglu

hissettirebilmeye yonelik stratejiler uygulayabilirler.

Psikolojik kontrolii kuramlastirmaya yonelik ¢alismalarda bulunan Pettit ve
arkadaslarina gbre (2001), erken ergenlik donemi ergenin bir yandan ebeveynleri ile
baglantisini siirdiirerek, bir yandan da bagimsiz bir kimlik duygusuna sahip olabilmek
icin ¢abalayarak 6zerklik ihtiyacinin karsilandigi gelisimsel agidan normal bir donemdir.
Bu dénemde psikolojik kontroliin uygulanmasi ergenlerin agik bir kendilik ve bireysellik
duygusuna sahip ve kendine yeterliligi olan bir birey olarak gelisebilmesi i¢in gereken
ozerkligin ve kendini yonlendirebilme becerisinin gelismesine olumsuz etkide bulunur.
Bu da ergenin ebeveynlerine duygusal olarak bagimli hale gelmesine neden olur ve
gelisimi de bu olumsuz dogrultuda etkilenir. Psikolojik kontroliin aksine cocugu
denetleme ve ona rehberlik etmeyi iceren davranigsal kontrol, davranigsal diizenlemeyi
getireceginden ergenin gelisimi agisindan ihtiya¢ duydugu ve onu destekleyen olumlu bir

sosyallesme aracidir.

Sonug olarak literatiir iki tiir kontrolii dikkate alan arastirma sonuglart ile ilgili
bulgular sunmaktadir. Ancak bu tez calismasi kapsaminda ebeveyn stilleri bakis agisi

kullanildiginda kontrol boyutu 6l¢iim aracinin operasyonel tanimina gore kullanilmustir.

Literatiirde goriilen kontrol boyutu ile es anlamli da kullanilan diger bir terim
olan denetleme Ozellikle orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde etkili olan, ¢ocuk
davranigini diizenleme iizerine bir arag islevi goren davranigsal kontrol stratejisinin ana
Ogelerinden biridir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin bulunduklari yerler, yaptiklar1 aktiviteler
ve arkadaslik iligkileriyle ilgili bilgi sahibi olarak onlar1 denetlemeleri anlaminda
kullanilmaktadir. Denetleme, temel olarak ¢ocuklarin birer kural olarak kabul edilen

ailesel ve toplumsal standartlara uymalari, bu standartlar1 ve beklentileri



igsellestirmelerinde ve sosyallesmelerini bu yolla saglamalarinda etkili oldugu

diistiniilmektedir (Pettit ve ark, 2001).

Maccoby ve Martin’in (1983), Baumrind’in tipolojisini iki boyutlu olarak ele
almasi ile ebeveyn stillerinin genellestirilmesi de saglanmistir. Bir dnceki boliimde
belirtildigi gibi sicaklik boyutu duyarlilik olarak nitelendirilmistir. Bu iki boyuttan biri
olan talepkarlik, kontrol boyutunun bir benzeri olarak, itaatsiz olan ¢ocugu karsisina
almak i¢in isteklilik, disiplin uygulama cabalari, siipervizyon, olgunluk taleplerinin bir
biitiin olarak aileye entegre edilmesiyle birlikte cocuga gdsterilen bir ilgi tiirli olarak
aciklanmaktadir. Talepkarlik boyutu ebeveynin ¢ocugu sosyallestirmede rol almadaki
gontlligi anlamina gelmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Talepkarlik, ebeveynin
cocugundan yasina uygun davranislari ne oranda bekledigi, ¢ocugunu denetleme oranini,
kurallara uymamas: halinde g¢ocugunu bununla yiizlestirip uygun disiplin uygulama

durumu gibi konularda ne yaptigiyla ilgilenmektedir (Celik-Ozden, 2013).

Bir sonraki boliimde, son iki boliimde bahsedilen boyutlarin diizeyine gore

siiflandirilan ebeveyn stillerinin tanimi ve 6zelliklerine yer verilmistir.
1.1.3. Ebeveyn Stilleri

Ebeveyn stillerinin en 6nemli 6zelligi, ebeveynlerin ¢ocuklar ile kurduklari
duygusal iliski ve iizerlerinde kurduklar1 yeterli dozda denetimdir. Bu durum
duyarlilik/sicaklik ve talepkarlik/kontrol, boyutlariyla saglanabilmektedir. Boyutlar
yeterli dl¢iide oldugu siirece, cocugun davranislarinin belirleyicisi olarak gelisiminin

saglam bir temelde oturmasini saglayabilmektedir (Ay, 2015).

Baumrind (1966; 1971) ebeveyn kontrolii iizerinden otoriter, otoriter/agiklayici
ve izin verici olmak iizere li¢ ebeveyn stili ortaya koymustur. Baumrind’den esinlenerek
ilerlettikleri ¢alismalarla Maccoby ve Martin (1983) gelistirdikleri talepkarlik ve
duyarlilik boyutlarinin diizeylerine gore dort ebeveyn stili ortaya koymustur: otoriter,
agiklayici/otoriter, izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar ebeveyn stilleri (Bkz. Ozer,
2011). Bu iki boyutun ve dort ebeveyn stilinin karsilastirmasi Tablo-1’de gosterilmistir

(Santrock, 2015’den uyarlanmaistir).

10



Tablo 1.
Maccoby ve Martin’e Gore (1983) Ebeveynlik Stillerinin Simflandirilmasi

Duyarhhk/Kabul-ilgi

Kabul eden Reddeden

Duyarh Duyarsiz

Talepkarhk/ Talep eden Aciklayici/Otoriter Otoriter
Kontrol Kontrol eden (Demokratik)
Talep etmeyen ) ) )
Izin verici/Simartan [zin verici/Ihmalkar
Kontrol etmeyen

Ebeveyn stilleri, ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik ac¢idan saglikli, kendine
gilivenen bireyler olarak yetismesinde islevi bulunan 6nemli unsurlara hizmet etmektedir.
Baglanma stili ile de yakindan iliskili olmasina istinaden, ebeveyn-¢ocuk iliskisinde
ebeveynin ¢ocuguna gosterecek oldugu sevgi, ilgi ve sicakligin, gocugun isteklerine karsi
olan duyarliligin, cocugun kisiligini olumlu yonde etkileyebilecegi bilinmektedir. Bu
uygun kosullarin saglanamadigi tam tersi durumlarda da ¢ocugun kisiliginin olumsuz
yonde etkilenebilecegi degerlendirilmektedir (Ozer, 2011). Ilerleyen boliimlerde bu dort

ebeveyn stilinin tanim ve 6zellikleri sunulmustur.
1.1.3.1. Otoriter Ebeveyn Stili

Otoriter ebeveynlik stili, yiiksek diizeyde talep/kontrol eden, diisiik diizeyde
duyarlik/sicaklik gosteren ebeveynlerdir. Baumrind’e gore (1966) otoriter stili
benimseyen ebeveynler c¢ocuklarint kontrol etmeye ¢alisan, onlarin davranig ve
tutumlarin1 degerlendirerek sekillendirmeye calisan, ¢ocuktan aile i¢i kurallara uymasi ve
itaati icin talepte bulunan ve kurallara itaat etmemesi halinde ceza uygulamasinda
bulunabilen, cocuklarin kurallar1 sorgulamasini istemeyen stilde ebeveynlerdir. Bu
ebeveynler, ¢ocuklarin ihtiya¢ ve isteklerine karsi duyarsiz olduklarindan onlarin

diisiincelerini acikca ifade etmelerine izin vermeyebilmektedir.

Bu stili sergileyen aile iiyeleri, gocugun tiim ihtiyaglarini kendileri karsilamak
isterler. Bu durum g¢ocugun ozgiivenini olumsuz etkilemektedir. Cocuklarin higbir
isteklerini yerine getiremeseler de tiim ihtiyaglar aileleri tarafindan karsilanmaktadir

(Uykan ve Akkaynak, 2019). Arastirmalar, bu tiir ebeveynlerle biiyiiyen ¢ocuklarin
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bir¢cok alanda uygulanan kisitlamalar nedeniyle iliskileri 6grenme firsati bulamadiklarini
ve mutsuz, giivensiz ve ¢ekingen bireyler olarak biiytidiiklerini gostermektedir (Yasin,
2018). Yavuzer’e gore (2010), otoriter ebeveynler ¢ocuklarinin davranigini kontrol edip
ondan belirli taleplerde bulunmakla birlikte, onlara karst duyarsizdirlar. Baskici ve
otoriter bu tutum igerisinde olan ebeveynler, ¢ocuklarmi disiplin etmeye g¢alisirken kati
olabilmektedirler. Ciinkii cocuklarin aile i¢i var olan her kurala itaat etme zorunluluklari

vardir.

Haktanir ve Baran’a gore (1998), otoriter ebeveynin bulundugu ailelerde
cocuklar belli bir kaliba sokulmaya c¢alisilir, gocuk baski altinda oldugundan streslidir,
kurallar serttir. Bu yiizden bu tip ailelerde yetisen ¢cocuklarda 6zgiiven eksikligi, yaratici
ve yenilik¢i olma gii¢ligii, bir eylemde bulunmaya yonelik korku ve g¢ekingenlik
goriilebilmektedir. Otoriter ebeveynler talep ve kontrol edici olmalarina karsin,
geribildirim niteliginde tepki verici degildirler. Cocuklarina kars1 kabul edici olmayan,
tepki de vermeyen; ama onlardan beklentileri yiiksek olup olgunlasmalarini talep ederler.
Cocuklartyla olan iletisimleri de bu yiizden tek yonliidiir (Tung ve Tezer, 2006). Yapilan
bazi arastirmalar otoriter ebeveyn stilinin ¢ocuklardaki saldirganligt anlamli derecede
arttirdigin1 ve ergenlerdeki 6zgiiven ve 6zdenetimlerin diger gruplardan daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Barber, 1996; Eisenberg ve ark., 2005; Fletcher ve ar., 2004;
Grolnick ve Ryan, 1989; Milevsky ve ark., 2007).

1.1.3.2. Aciklayici/Otoriter Ebeveyn Stili

Agiklayici/Otoriter ebeveyn stili, talep ve kontrol eden, kabul gosteren, duyarl
boyutlarin1 kapsamaktadir. Otoriter olan ebeveynlerin aksine ¢ocuklarina geribildirim
niteliginde tepki verebildikleri icin otoriter de olsa agiklayici olarak ele alinmaktadirlar.
Bazi kaynaklarda isim olarak “Demokratik Ebeveyn Stili” olarak da ge¢mektedir (Ozer,
2011).

Baumrind’e gore (1968) aciklayici/otoriter stili benimseyen ebeveynler,
¢ocuklarimin davranislarini akilc1 ve mantikli bir ¢cer¢evede ele alir ve var olan meselelere
yonelik olarak onlara yonlendirmelerde bulunurlar. Kabul eden ve duyarli bir yapida
olduklari i¢in, ¢ocuklarinin goriislerini ifade etmelerine ve ¢ocuklarin fikirlerinin altinda
yatan sebepleri paylagmalarina izin verirler, ¢ocuklarina geribildirim niteliginde gerekli

aciklamalarda da bulunurlar. Cocuklarina karsi sicak ve ilgili davranirlar. Cocuklarinin
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bireysel ilgilerini ve goriislerini dikkate alir, ancak onlarin gelecekleri konusunda
yaslarina uygun davraniglar bekler ve birtakim kontrol edici, yonlendirici kurallar
koyarlar (Ozer, 2011). Yavuzer’e gore (2010) aciklayici/otoriter stili benimsemis
ebeveynlerin cocuklari gliven verici, destekleyici ve hosgoriilii bir ortamda yetismektedir.
Belirli kurallara bagli kaldigi siirece bu ortamda ¢ocuklar istediklerini yapabilmektedirler.
Ileride kendine giivenen ve sosyallesme konusunda sikinti ¢ekmeyen bireyler
olabilmektedirler. Aile ic¢inde s6z haklar1 vardir, aileleri tarafindan sevilirler ve
goriislerine deger de verilmektedir. Boyle bir ortamda yetismek, cocuklarin 6zgiliveninin
gelismesini destekleyeceginden, onlarin girisimci insanlar olmasina ve sorumluluklarini

yerine getirmeyi isteyerek ogrendikleri diistiniilmektedir.

Tung ve Tezer’e gore (2006), aciklayici/otoriter ebeveynler ¢ocuklarini
kisitlama ya da yasaklama olmaksizin denetlemekte, onlar1 birey olarak kabul edip birey
olarak olgunlagmalari i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Sevgi ve ilgilerini gdsterip, bunu belli
ederler. Var olan iligkileri ¢ocuk merkezli ve iletisimleri de iki yonliidiir. Sprinthall ve
Collins (1995), bu agiklayici/otoriter ebeveynlik stilinin ergenlerin saglikli ve normal
olan davraniglariyla iliskili oldugunu belirtmektedirler. Ebeveynlerini agiklayici/otoriter
olarak algilayan ergenlerle ilgili yapilan arastirmalar, onlarin diger ebeveynlik stillerine
kiyasla psikososyal agidan yeterlik ve olgunluk Ol¢timlerinde en yiiksek, psikolojik ve
davranigsal agidan bozukluk 6l¢limlerinde en diisiik puan alan grup olduklarin1 ve bu
ogrencilerin okul basarilarinin daha yiiksek olup, daha az alkol ve madde kullandiklarini
gostermektedir (Baumrind, 1991; Dornbusch ve ark., 1987; Garcia ve Garcia, 2009;
Steinberg ve ark., 1992; Piko ve Balazs, 2012; Turner ve ark., 2009). Hatta Hoeve ve
arkadaslarimin (2011) yaptiklar ¢alismada en az bir ebeveynin agiklayici/otoriter olarak
algilantyor olmasi durumunda genelde suga yonelik davranislarin en az gorildiigi

sonucuna ulagmustir.

Yapilan biitliin calismalarin ortak olarak ortaya koydugu bulgu, 6zerklik ve
psikolojik olgunlugu tesvik eden iki yonlii iletisim, yeterli ve gerekli denetim ve
talepkarlik ile sefkat, kabul ve duyarliligi birlestiren bu ebeveynlerin ¢ocuklarinda
biitiinciil ve olumlu bir benlik imgesi, daha yiiksek kendilik degeri ve benlik saygis1 gibi

gelisimsel sonuclar goriilmektedir.
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1.1.3.3. izin Verici/Simartan Ebeveyn Stili

Izin verici/simartan ebeveyn stili, talep ve kontrol etmeyen, kabul eden — duyarl
boyutlarin1 kapsamaktadir. Maccoby ve Martin’e gore (1983) izin verici/simartan
ebeveynler, cocuklarina kars1 duyarli, sicak ve ilgili davranip onlar1 kabul etseler de onlar1
kontrol etmek icin herhangi bir caba da gostermemektedirler. Bu stille yetistirilen
cocuklar, diisiincesiz ve saldirgan davranabildikleri gibi, 6zerk olma ve sorumluluk alma

konularinda da yetersiz olabilmektedirler (Ozer, 2011).

Baumrind’e gore (1968) izin verici/simartan ebeveynler, ¢ocuklarinin isteklerine
olumlu cevap veren, onlarin davraniglarini kabul eden ve ceza yaptirrmini uygulamayan
bir tutum iginde bulunmaktadirlar. Denetimli de olsa kontrol olmadigi i¢in, ¢ocugun
gelisimi {lizerinde 6nemli bir role sahip olan yonlendirmelerde de bulunmamaktadirlar.
Ebeveynler kendilerini, ¢ocuklarinin rol-model almasi i¢in degil onlarin isteklerini yerine
getirmek icin bir kaynakmis gibi sunduklari diistiniilmektedir. Bu tarzda yetisen ¢ocuklar,
tizerlerinde kontrol, yonlendirme ve talep de bulunmadigindan ev isleri ile ilgili
sorumluluk iistlenmeyi 6grenememektedirler (Ozer, 2011). izin verici/simartan
ebeveynler ¢ocuklariyla arkadas gibi olur, ama asir1 derecede Ozgiir biraktiklari ve
denetim kuramadiklarindan onlardan ¢ok az talepte bulunan ebeveynlerdir (Haktanir ve
Baran,1998; Tung ve Tezer, 2006; Yavuzer, 2010). Bu tip ailelerde, evin otoritesi ve tek
s0z sahibi bireyi ¢ocuktur. Bu durumda ¢ocuklarda elestiriye cok olumsuz tepki, dengesiz
ve kuralsiz davraniglar, bagkalarima bagimlilik ve kurallara uymakta zorluk ¢ekme
durumlar1 goriilebilmektedir (Ay, 2015). Steinberg ve arkadaslarinin (1994) belirttigi
lizere, yapilan arastirmalar bu stile sahip ebeveynler tarafindan yetistirilen ergenlerde
hem okul kurallarina aykir1 davranislarin goriildiigii, hem de alkol ve madde kullaniminin
yaygin oldugunu gostermektedir. Diger aragtirmacilar, bu ergenlerin arkadas ve akran
grubundan daha fazla etkilendigini, okula kars1 ilgisiz oldugu, davranissal 6zdiizenleme
becerilerinin diisiik oldugu ve suc¢ ya da madde kullanima ydneldiklerine isaret etmistir

(Baumrind, 1991; Dornbusch ve ark., 1987; Maccoby ve Martin, 1983).

Cocuk yetistirme stilleri ve benlik saygisina yonelik yapilan arastirmalarin
biiyiikk ¢ogunlugu, benlik saygisini destekleyen stilin agiklayici/otoriter ebeveynlik stili
oldugunu gosterse de yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bazi ¢alismalar farkli sonuglari
ortaya koymustur. Ornegin Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush’un (1991)

calismasinda izin verici/simartan ebeveynlerin ergen ¢ocuklarmin kendilik kavraminin
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cok yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Stimer ve Giingdr tarafindan (1999)
iilkemizde yapilan arastirmada da izin verici/simartan ebeveynlik stilinin yiiksek benlik
saygisiyla iligkili oldugu, diger stillerle istatistiksel agidan anlamli derecede bir iliskinin
bulunmadigini ortaya koymustur. Ancak Lamborn ve arkadaslar1 (1991) ayni zamanda
bu ergenlerin daha fazla davranis sorunlar1 oldugunu ve madde kullanimi gosterdiklerine
de isaret etmistir. Goriildiigii gibi bu ebeveynlik stiline sahip anne babalar ile ¢ocuklarinin

olumsuz gelisimsel sonuglari arasinda yiiksek iligki vardir.
1.1.3.4. izin Verici/ihmalkar Ebeveyn Stili

Izin verici/ihmalkar ebeveyn stili, talep ve kontrol etmeyen, duyarsiz ve
reddedici boyutlarmi1 kapsamaktadir. Maccoby ve Martin’e gore (1983), izin
verici/thmalkar stilini benimseyen ebeveynler, ¢cocuklarina ¢ok az 6zen gosterip, onlara
¢ok az zaman ayirmakta ve dolayisiyla onlarla etkilesimden uzak durup davraniglarini
denetlememektedir. Yani g¢ocuklariyla aralarina mesafe koyma egiliminde olduklari

diisiiniilebilir.

Yavuzer’e gore (2010), izin verici/ihmalkar ebeveynler ¢ocuklarina karsi ilgisiz
ve kayitsiz tutum sergilemektedirler. Cocuklarina yeterince ilgi gostermeyip onlari
disladiklarindan, ¢ocuklar i¢in gereken yeterli iletisim ortami da bulunmamaktadir. Ayni
zamanda iliski kurmayan, kiigiimseyici ve kopuk olarak da adlandirilabilecek izin
verici/thmalkar ebeveynlik stili, bazi durumlarda istismara varabilecek derecede
ihmalkarhigi da igerebilmektedir (Finnegan ve ark., 1998). Bu stildeki ebeveynler
cocuklarmin duygusal ve psikolojik ihtiyaglarini gidermemektedirler. Ebeveynlerin bu
stili benimsemelerinin birgok nedeni olabilmektedir. Zararli maddelere bagimlilik, destek
eksikligi, cesaret eksikligi, finansal stresler, onceliklerinin kendilerinin olmas1 gibi

nedenler bunlar arasinda sayilabilir (Bkz. Belsky, 1984).

Izin verici/ihmalkar tutumla, ebeveynler cocugun ihtiyag ve isteklerine yeterince
cevap veremezler. Cocugun basarisiyla ilgilenmezler, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi i¢in onu psikolojik olarak desteklemezler. Cocugun yaptig1 hatalara odaklanarak
suglayict bir dil kullanirlar ve cocuklarin yetersizlik algisina neden olurlar. Bunun
sonucunda ¢ocuklar; 6zgiiveni diisiik, sinirli ve kendini ifade edemeyen kisiler haline
gelebilirler (Yersel, 2019). Ebeveynlerini izin verici/ihmalkar olarak algilayan ergenler,

diger stillerdeki ebeveynler tarafindan yetistirilen ergenlerle kiyaslandiginda uyum ve
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akademik basar1 konusunda istatistiksel a¢idan anlamli derecede daha diisiik
seviyededirler (Dornbusch ve ark., 1987). Bu arastirmalar, bu ergenlerin uygun olmayan
O0grenme ve ¢alisma stratejileri kullanmakla birlikte zaman iginde bu stilin {izerlerindeki
olumsuz etkilerinin duraganlastigini da bulgulamaktadir (Tung ve Tezer, 2006). Ayrica
izin verici/ihmalkar ebeveynlik stili ile digsallagtirilmis davraniglar (saldirganlik, suca
karisma vb.) arasindaki iligki bircok ¢aligma tarafindan da gosterilmistir (Den Extee ve
ark., 2001; Dornbusch ve ark., 1987; Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1994).

Bir sonraki boliimde bu ebeveynlik stilleri ile ergenlerin gelisimsel sonuglari ile

iligkili literatiir bulgularina deginilmistir.
1.1.4. Ebeveyn Stillerinin ile Ergenin Gelisimsel Sonuclar1 Uzerine Etkisi

Ergenlik gelisimsel bir donem olarak yasamimizin en uzun doénemi olan
yetiskinlige hazirlik zamani olarak goriiliir. Bu donem ergenin sosyal, duygusal, biligsel
alanda kendini tanimlama ve kimlik kazanim siirecidir. Anne-baba rehberligi ve ¢ocuk
yetistirme stilleri bu agidan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Arslan ve Kabasakal, 2013).
Baumrind’e gore (1991) ebeveynligin en 6nemli gdrevi olan sosyallestirme ergenin
kisisel biitiinliik duygusu olusurken g¢evresindeki diger insanlarin isteklerine de uyum
saglayabilmesi anlamma gelmektedir. Ozellikle daha &nce deginilmis oldugu gibi,
ebeveyn stillerinin belirleyici olan talepkarlik/ kontrol ve sicaklik/duyarlilik boyutlar ile
ilgili degiskenlerdeki (disiplin yontemleri, duyarlilik, talepkarlik vb.) ebeveynin

diizeyinin ¢ocugun gelisimsel sonucuna etkisi bir¢ok ¢alisma ile arastirilmistir.

Ergenler lizerinde uygun kontrol, ilgi ve anlayisin gosterilmesi, onlarin
0zdiizenleme ve duygu yonetimi iizerinde etkiye sahip oldugu, ancak etkinin olumlu ya
da olumsuz gelisimsel sonuglarla nasil ve hangi yonde iliskili oldugunun anlasiimasi
onemlidir (Celik-Ozden, 2013). Baumrind’e gore (1991), aciklayici/otoriter aileler
talepkarlik/kontrol ve duyarlilik/sicaklik boyutlarindaki yeterlilikleri ile ¢ocuklari igin
psikososyal uyum ve gelisim agisindan en uygun ortami saglarken, izin verici/ihmalkar
aileler psikososyal uyum ve gelisim acgisindan en uygunsuz ortam kosullarini
sunmaktadirlar. Steinberg ve arkadaslarina gore (1994) sicak ve ilgili olsa da denetimi
elden birakmayan aciklayici/otoriter ebeveynler, ¢ocugun oOzerkligine 6nem verir,
davranislarina iliskin son sorumlulugu tistlenip belirli standartlar getirerek gelisimleri i¢in

duyduklar1 gereksinim ve yeteneklerine uygun beklentiler ve ortam gelistirirler.
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Aciklayici/otoriter ebeveynlerin, kendilerine rehberlik ettiklerinde verdikleri yonergeleri
i¢sellestiren  c¢ocuklar kendi  davraniglarin1  kontrol  edebilme  becerisini
edinebilmektedirler. Maccoby ve Martin (1983) ebeveynleri ilgili olan ve davranigsal
kontrol gosteren ergenlerin akran baskisina maruz kalsa da saglikli bir sekilde 6z
diizenleme becerisi gosterebildigini belirtmistir. Ebeveyn stillerinin ergenlerin gelisimi
tizerindeki etkilerine yonelik arastirma bulgulari, aciklayici-otoriter ebeveynlere sahip
ergenlerin, otoriter, izin verici/simartan veya izin verici/ihmalkar ebeveynlere sahip
akranlarindan psiko-sosyal beceriler agisindan daha yeterli ve 6zgiivenli, akademik basari
acisindan daha yliksek basarida, daha sorumlu, uyumlu, yaratici, merakli ve sosyal
becerilerinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Baumrind, 1991; Dornbusch ve
ark.,1987; Garcia ve Garcia, 2009; Steinberg ve ark., 1992; Piko ve Balazs, 2012; Turner,
Chandler ve Heffer, 2009).

Pettit ve arkadaslarina gore (2001) ise kontrol i¢inde baskiyr da barindiran
otoriter bir stil, ergenin 6zerkliginin ve kendini yonlendirebilme konusundaki becerisinin
gelisimini olumsuz yonde etkiler. Ergenlik donemi 6zerklik ihtiyacinin arttig1, ergenlerin
ebeveynle baglantili kalarak bagimsiz bir kimlik olusturmaya calistiklar1 bir donemdir.
Bu donemde otoriter ebeveyn stili, baskici bir kontrol ile gocugun bu donemde duygusal
yonden ebeveynine bagimli olmasina sebebiyet vererek bagimsiz olabilmesini ve kendini
yonlendirebilme gelisimini engellemekle birlikte diisiik 6zgiiven ve depresif semptomlar
gelistirmelerine de neden olabilmektedirler (Pettit ve ark, 2001). McLeod ve
arkadaglarina gore de (2007), otoriter ebeveyn stili ergenin gelisimsel agidan uygun
davraniglar gelistirmesini engelleyerek ¢evre lizerinde kontrol kuramayacagi fikrinin
olusmasina neden olabilir. Otoriter ebeveynlere sahip ergenler, diger stillerdeki
ebeveynlere sahip akranlarina nazaran 6zgiivenleri diisiik, bagimli, edilgen ve toplumsal
olarak daha yetersiz gelisim gostermektedirler (Barber, 1996; Eisenberg ve ark., 2005;
Fletcher ve ark., 2004; Grolnick ve Ryan, 1989; Giinalp, 2007; Milevsky ve ark., 2007).

Kaya ve Oz (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, algilanan ebeveyn
tutumlarinin, ergenlik doneminde meydana gelen degisikliklere uyum saglamanin yani
sira kisisel gelisim iizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Buna gore
ebeveyn tutumlari, ebeveynlerle giivene dayali iliskiler kurma ve bu iliskilerde ergenin
temel duygusal ve ruhsal ihtiyaglarini karsilama, ergende giivenli baglanma davranisinin
olugmasinda, davranigsal ve psikolojik problemlerin azalmasinda ve ergende giivenli

baglanma davraniginin olusmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Liu ve
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arkadaglarina (2018) gore ebeveynlerden gelen olumlu geri bildirimler ve pekistirmelerle,
ergenlerin benlik saygisi artar ve ardindan, olumlu bir 6z degerlendirmeyi pekistirmek ve
stiirdiirmek i¢in baskalarina giivenme olasilig1 da daha yiikselir. Benzer sekilde, Chen ve
arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya gore (2019) olumsuz ebeveynlik
uygulamalar1 (6rnegin, soguk, destekleyici olmayan, ihmalkar), ergenlerde duygusal
diizensizlik, psikolojik sikinti, sosyal yetersizlik, bozulmus ndrobiyolojik islevsellik ve
riskli davranislarin (6rnegin sigara, uyusturucu kullanimi) benimsenmesine yol agabilir
veya siddetlendirebilir. Tersine, olumlu ebeveynlik (6rnegin, giivenli baglanma) bireyde
duygusal giivenlik ve sosyal biitlinlesme duygusu saglar. Bireyin giivenini ve

baskalarindan olumlu beklentilerini sekillendirir ve 6z-deger duygusunu artirir.

Izin verici/simartan ebeveynlere sahip ergenlerin birgogu genellikle sorumluluk
sahibi ve olgun kisilik yapis1 gelistirememekle birlikte liderlik konularinda arka planda
kalip akranlarinin isteklerine karsi koyma konusunda daha basarisizdirlar (Baumrind,
1991; Dornbusch ve ark., 1987; Lamborn ve ark., 1991; Maccoby ve Martin, 1987).
Kontroliin olmadig1 izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar ebeveynlik stilleri,
ergenlerde risk alma davramsinda artisa neden olabilmektedir. izin verici/ihmalkar
ebeveynlere sahip ergenlerin bir¢ogu tepkisel olduklarindan maddeye karsi bagimlilik
gelistirebilme ve sug¢a yonelme gibi problem davranislari edinme egilimleri diger
stillerdeki ebeveynlere sahip akranlarina nazaran daha yiiksektir (Arslan ve Kabasakal,
2013; Bean, Barber, ve Crane, 2006; Den Exter ve ark., 2001; Dornbusch ve ark., 1987;
Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1994).

Ebeveyn stil ve uygulamalar1 oldukca genis bir aragtirma literatiiriine sahiptir.
Bu baglamda Baurind’in (1966) ve Maccoby ve Martin’in (1983) calismalar1 ¢calismanin
yapildig kiiltiir (bkz. Kagit¢ibasi, 2010; Chao, 1994), ¢ocugun cinsiyeti (bkz. Maccoby,
2003), ebeveynligi etkileyen diger etmenler (bkz. Belsky, 1984) gibi birgok faktorler
iliskili olarak ¢alisilmistir. Ornegin. Dwairy ve Achoui’nin (2010) yapti1 ve ebeveyn
kontrolii iizerine kiiltiirler aras1 bir aragtirma sonucunda, ebeveyn kontroliiniin iilkeden
tilkeye farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada, ebeveyn kontroliiniin dogu
iilkelerinde batiya nazaran daha fazla, batida annelerin babalardan daha kontrolcii
ebeveyn olduklari, batida ergenlerin psikolojik rahatsizliklar1 iizerinde babalarinin

kontroliiniin daha fazla etkisi oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

18



Bu tez ¢alismasi kapsaminda, kabul/ilgi (sicaklik/duyarlilik) ve denetim/kontrol
(kontrol/talepkarlik) boyutlar1 dikkate alinmistir. Bu baglamda ebeveynin problem ¢dzme
becerisinin ve ebeveynlik stilinin ergenin sonug¢ davranisi olarak alinan problem ¢dzme
becerisi tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bir sonraki béliimde problem

¢0zme becerisi ile iliskili literatiir aktarilmustir.
1.2. Problem C6zme

Insanlar ve memelilerin bircok tiirii hayatlarinda karsilastiklar1 catismalar
ylizinden hayatta kalma ve uyarilma gibi yagamsal diirtiiler i¢in problem ¢dzmeye ihtiyag
duyarlar (Solso ve ark., 2010). Giiniimiizde bilginin etkinligi ve bilgiye kolay erigim,
esnek ve ¢oziim odakli is gliciine olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu baglamda problem ¢6zme
becerisi yirmi birinci yiizyilin kritik becerilerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Phungsuk ve ark., 2017). Problem ¢dzme becerileri problemin dogasini tanimlama,
problem ¢6zme adimlarin1 segme, problem ¢ozme stratejilerini se¢gme, uygun bilgileri
segme, uygun kaynaklar1 tahsis etme ve problem ¢ézme siirecini izleme gibi farkl

becerileri igermektedir (Aslan, 2021).

Tarihi Dewey’nin (1933, akt. Heppner ve ark., 2004) kitabina dayanan problem
¢ozme arastirmalarinin 1950 ve 1960’lardaki odagi fen alanina yonelik g¢esitli
problemlerin laboratuvar ortaminda yapilan deneysel arastirmalar1 igermekteydi. Temel
ilgi alan1 okul dersleri lizerinden 6grenme ve G6gretme becerileri oldugundan, fizik,
geometri, matematik ve yazilim tasarimi gibi fen bilimleri konular1 yer almaktaydi (Voss,
Greene, Post ve Penner, 1983). Problem ¢6zme arastirmalar1 agisindan 60’11 yillar bir
devrim ge¢irmis ve bunu takip eden 70°li yillarda ise problem ¢b6zme i¢in yapilan
arastirmalar ilk olarak gergek yasam sorunlari iizerinden ele alinmis (Spivack ve Shure,
1974, akt. Heppner ve ark., 2004; Spivack ve ark., 1971; Platt, ve ark., 1974; Shure ve
Spivack, 1980), kisilerarasi durumlarda (gilinliik yasantida) bilissel problem ¢ozme
becerileri lizerine, Ornegin problemin hassasligi, alternatif ¢oziim diislinebilme,
muhakeme etme ve arag-sonu¢ analizini kullandiklari onciil arastirmalar yapmustir.
Problemin ne oldugu ve ¢oziimii i¢in ne yapilacagina karar vermeyi kapsayan arag-sonug
analizi, kisinin her adimda alt ¢6ziim asamalarin1 uygulayarak problemin asil ¢oziimiine
ulagsmay1 hedefler (Chi, Feltovich ve Glaser, 1981). Giinilimiizde problem ¢6zme
becerisinin sosyal bilimlerin 6nemli konularindan biri haline gelmesinin altinda birden

fazla neden bulunmaktadir. Bunlar arasinda problem ¢6zmenin bilissel bir yetenek olarak
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ele alinmasi, problem ¢6zme iizerine yapilan caligmalarin bugline kadar kotii
yapilandirilmis olmasi, problem ¢6zme becerisi dahilindeki giindelik hayatta da goriilen
bircok problem konusunun sosyal bilimler igerisinde de yer almasi gibi nedenler
bulunmaktadir (bkz. Voss ve ark., 1983). Bundan sonraki boliimde ilk olarak problem
kavrami ele alinmis ve problem tiirleri ve problem ¢dzme siireci hakkindaki literatiir

sunulmustur.
1.2.1. Problem Kavram

Problem, ¢oziimlenmesi zor veya belirsizlik i¢eren ¢éziime giden yolda birtakim
arastirma ve yaraticiligi gerektiren, kisinin yapmak istedigi sey konusunda hangi adimlari
atacagini hemen 6ngdéremedigi veya bilmedigi durum ya da sorulara verilen addir (Azak,
2015). Problem, D’Zurilla ve Goldfried’e gore (1971) kisinin dis diinyayla uyumunu
saglayabilmesi amaciyla ¢oziimlemesi gereken durum, Morgan’a gore (2004) ise kisinin
yasadig1 diislinsel catisma durumunda hedefe ulagsma yolunda yasadigi engellenme
duygusudur. Baki’ye (2015) gore de problem, kisi kendisini rahatsiz eden bir olayla
karsilagtiginda daha 6nceki deneyimlerinden ve bilgilerinden yararlanarak ¢6ziim arama
ihtiyact hissettigi durumdur. Kisi i¢in giicliik olusturan problem, ¢éziime ulastirilmast
amaclanan ama ¢o6ziim i¢in acik bir yolun o esnada olmadigr durumdur (Mayer ve
Hegarty, 1996). Giinliik hayatta verebilecegimiz tepkiler lizerinde strateji olusturmaya,
olas1 tepkilerin arasindan en uygun olanini segmeye ve ¢oziim esnasindaki tepkileri
degerlendirmeye iten ¢ok sayida problemle karsilasiriz (Solso ve ark., 2010). Problemin
sosyal, entelektiiel veya kiiltiirel degere sahip olmasi sebebi ile digerleri tarafindan
¢Oziime ulastirllmaya deger goriiliip goriilmemesi toplumlara, kiiltiirlere ve hatta

bireylere gore farklilik gostermesine neden olur.
1.2.2. Problem Tiirleri

Problemlerin tiirleri sunus sekilleri ya da temsil ettikleri kosullara gére degisiklik
gostermekle birlikte, bircok uzman tarafindan farkli kavramlarla ortaya konulmaktadir.
Arlin’e gore (1990) problemler kolaylik bakimindan basit ya da karmasik, yapilandirilma
bakimindan iyi ya da kotii, siire bakimindan uzun ya da kisa, bilinirlik bakimindan tanidik

ya da yabanci tiirdedir.

Jonassen (1997) iyi yapilandirilmis problemi kotli yapilandirilmis problemden
ayirip her birinin biligsel siiregler agisindan farkliliklarini belirterek problem tiirlerini {i¢
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baslik altinda toplamistir: Bulmaca problemler (puzzles problems), iyi yapilandirilmis
(well-structured) ve kotii yapilandirilmig (ill-structured) problemler. Polya (1980) ve
Mayer ve Wittrock (1996) problemi tiir olarak iyi ya da kotli yapilandirilmis ve rutin ya

da rutin olmayan bi¢iminde siniflandirmistir.

Yapilandirmaci  yaklasim, bilginin yapilandirilmasina  yonelik olarak
tasarlanacak ortamlarin, gercekligin ve durumun oldugundan daha farkli gosterilme ve
ele alinma vyollarini, genis c¢ercevedeki bakis acilarin1 gercek hayat igerisinde
karsilagilabilecek karmasik ve ¢O0ziimili zor goriinen problemleri destekleyici olmasi
gerektigine vurgu yapar (Jonassen, 1994). Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirmesi ve
Ogrenilen seyleri uygulamaya aktarmasina firsat vermesi sebebiyle, bu yaklasim problem
¢Oziicliyll diisiinme, diisiindiiklerini sorgulama ve kesfetme yoniinde desteklemektedir
(Wilkie ve Burns, 2003). Giinliik yasantida, gercek hayat ya da egitim iginde
karsilagilmayan tarzdaki bulmaca problemler, belirli bir kurala bagli oldugundan tek
dogru cevaba sahip ve yapilandirilma agisindan iyi yapilandirilmis problemlerdir. Iyi
yapilandirilmis problemler, baslangi¢ durumu, amag ve kisitlamalar gibi problemin tim
Ozelliklerinin ve problemin tiim degiskenlerini ortaya koyarak muhtemel ¢6ziimiin
sunuldugu, dogru ve tahmin edilebilir cevaplarin hakim oldugu problem tiiriidiir. C6ziim
esnasinda nasil yararlanilacagi konusunda 6ngoriilebilir bir bigimde sinirlt sayida kuralla
uygulanmaktadir. Giinliik hayatta siklikla karsilagilan, ikilem olarak ve genelde bir
baglam ic¢inde ortaya c¢ikan, tahmin edilebilir tek ¢oziimlerinin olmayabildigi tiirden
problemler olan kotii yapilandirilmis problemler, problemin bazi 6gelerinin bilinmemesi
ya da eksik bilinmesi sebebiyle bu ismi almistir. C6ziim yolu ¢ok olabilir, hi¢ ¢oziim yolu
olmayabilir ve ¢dziim yollarmin kalitelerinin birbirine yakin olmas1 durumunda ikilem

olusturabilir (Jonassen, 1997).

Rutin ve rutin olmayan problemler olmak iizere iki tiir problem tanimlayan Polya
(1980), dort islem olarak bilinen, matematik, fizik gibi bilim dallarinin i¢inde yer alan ve
cozlimlerinin Ogrenimi esnasinda problem ¢6zme becerisi temelini kazandiran
problemleri rutin problemler olarak agiklamistir. Rutin olmayan problemler ise,
¢cOziimiinde temel problem ¢ézme becerilerinin kullanilmasiyla birlikte probleme dair
veriler arasi iligkilerin tespiti, analizi ve sentezini yapabilme, soyut ve tiimevarimci
diistinebilme, problemli durumu farkli agilardan bakip ele alabilme gibi zihinsel becerileri

kullanmay1 gerektirmektedir (Bayazit, 2013).
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1.2.3. Problem Cézme Siireci ve Becerisi

Bir probleme ¢6ziim bulmak iist diizey bir zihinsel yetenektir. Problem ¢dzme
stirecinde, bireyin problemleri tanimlamasi ve anlamasi, ¢oziimleri planlamasi, planlari
yiirlitmesi ve ¢ozlim siirecini gdzden gegirmesi gerekir (Gunawan ve ark., 2018). Bir¢ok
egitimci ve arastirmaci problem ¢ézmenin 6nemine vurgu yapsa da konuya farkli bakis
acilariyla yaklastiklarindan, problem ¢6zmenin nasil diisiiniilmesi ve ele alinmasi

gerektigine dair anlagsmazlik yasamaktadirlar.

Problem ¢6zme siirecine yonelik olarak Gestalt kuramcilarinin yaptigi
arastirmalarin  odaginda, yaratict diislinmenin sonucu olarak gordiikleri problem
¢6zmenin dogasina ve bu durumun problem c¢oziiciiniin problem ¢dzme becerisine
yonelik etkisi yer almaktaydi. Biligsel kuramcilar, problem ¢ézmeyi problemin temsil
stireci veya zihinde tasvir edilisi adin1 verdikleri yontemler tizerinden arastirmaktadir.
Gergek yasam icinde problem ¢oziiciinlin karsilasmis oldugu problemlerin ¢oziimii
siirecinde biligsel ve duyusal bir¢ok islev rol almaktadir. Giintimiize kadar problem ¢6zme
stireci esnasinda harekete gegen ve igsel temsil iceren bu biligsel ve duyusal yapilar
hakkinda c¢ok az arastirma yapilmasina karsin, bilissel kuramcilarin bu konudaki
arastirmalariin biiyiilk ¢ogunlugunda ortaya konulan modellerde problem ¢6zmenin
mevcut bellek yapilart ve semantik aglarla ilgili bilgilerle iliskili oldugu goriilmektedir

(Solso, Maclin ve Maclin, 2010).

Problem ¢6zmeyi gergek yasam olaylariyla baglantili ele alan literatiirdeki ilk
model D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) probleme olan genel yonelim, problemin
aciklanma-tanimlanma ve formiilasyonu, alternatif liretme, karar verme ve uygulama
yoluyla dogrulamadan olusan bes asamali modelidir. Giinliik yasamdaki problemlerden
bu modele uygun olarak ¢6ziim siirecine 6rnek verirsek, “Su anki isimden memnun
degilim” gibi iyi tanimlanmis problemlerin, “Hayattan nefret ediyorum” gibi iyi
tamimlanmamis problemlerden daha kolay ¢oziilebildigini sGylenebilir (Solso ve ark.,
2010). Probleme yonelim, problem ¢dziicliniin karsilastigi toplumsal veya kendisiyle
alakal1 problemleri ¢6zme becerisiyle ilgili tutumlarini yansittigindan 6nemli bir siirectir
(Akay, 2006). Problem ¢6ziiciiniin probleme yonelik olarak kendisindeki becerilerle ilgili
inang, degerlendirme ve duygularini yansitan biligsel ve duygusal semalarin da etkisiyle
vermis oldugu tepkinin problem ¢ézme siireci iizerinde meydana getirdigi etkiyi de ifade

etmektedir. Insanlarin karsilastiklar1 problemlere yonelik verdikleri tepkilerini hangi
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dogrultuda verecegini belirleyen probleme yonelim, kendisi ve sorunlarla ilgili bilislerini,
tutumlarini ve inanglarini igermekle birlikte olumlu veya olumsuz yonde olabilmektedir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Probleme olumlu yonelimden kastedilen,
problem ¢oziiciiniin karsilastig1 problemler karsisinda olumlu bir tutum i¢inde oldugudur
ve bu yonelimle ilgili ii¢ davranig deseni mevcuttur. Bunlardan ilki, problem olan durumu
hayatin bir pargasi olarak goriip onu faydalanilacak olumlu bir sey olarak algilamaktir.
Ikincisi problemi ortaya ¢iktiginda dogru bir sekilde algilayabilme, géz ardi etmeden
dogru kaynaklara atfedebilmektir. Ugiincii ve son olarak da problem karsisinda ilk
diirtiiyle hareket etme veya hicbir sey yapmama gibi kendisini ketleyebilecek diisiince ve
davranislardan kaginarak problemin ¢6ziilebilir, kendisinin de problemi ¢ozmeye yeterli
olduguna inandirmaktir. Bu yonelimde olan insanlar i¢in problemler ¢oziilebilirdir ve
basariyla ¢oziilebilmeleri i¢in de ¢aba ve zaman gerektigine dair bilingli ve ¢oziime
ulagma konusunda da kararlidirlar (D’zurilla ve Goldfried, 1971; D’ Zurilla ve ark., 2004).
Probleme olumsuz yonelimden kastedilen ise, problem ¢oziiciiniin karsilastigi problemler
karsisinda olumsuz ve islevsel olmayan bir tutum i¢inde bulunarak problemleri bir tehdit
olarak algilamasi ve nedenlerini kendisine ya da bagkalarina atfetmesi durumudur.
Problem ¢oziiciilerin problemler ortaya ¢iktiginda onlar1 net bir sekilde gérememe ya da
gormezden gelme egilimleri vardir, durumla ilgili rasyonel olmayan diisiinceler
gelistirerek ¢coziimiin ¢ok zor hatta imkansiz olduguna dair inang gelistirebilmektedirler.
Bu konuda kendi yetenek ve becerilerine slipheyle yaklastiklarindan kendilerini yetersiz
hissederler ve dolayisiyla problemle karsilastiklarinda hiisrana ugrar, tedirgin olur, 6fke
ve lizlintii hislerine kapilabilirler (D’ Zurilla ve ark, 2004). Olumsuz yonelim, bu konudaki
literatiirde lizerinde en ¢ok durulan ve psikolojik uyumsuzluk belirten gostergelerle giiclii
iligkisi bulunan kavramdir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Akademik basarisizlik,
depresyon, intihar, stres ve anksiyete gibi uyumsuzluk gdstergeleriyle de yakindan

iligkilidir (Heppner ve ark., 1982; Topal, 2011).

Problem ¢6zlimiiniin ilk adimi olan problemi tanimlama ve formiilasyonu,
problemin zihinsel veya fiziksel temsillerini ifade eden problem alanini ifade etmektedir
(Morris, 2002). Problem ¢ozme siirecini tanimlamada bu siireci basariyla yiirtliten kigiler
probleme olumlu yonelimlerinden dolay1 problemle ilgili belirsiz, karmasik ve soyut
ifadeler kullanmaktan kaginmaktayken; bu siiregte basarisiz olan kisiler probleme karsi
olumsuz yonelimlerinden dolay1 problemin belirsiz ve karmasik ifadelere sahip oldugu

goriisiinii kabul ederek ¢6zlim icin herhangi bir girisimde bulunmaktan kaginmaktadirlar.
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Bloom ve Broder’a gore (1950) problem ¢ozme becerisi konusunda basarili olan kisiler
basarisiz olanlara nazaran problemin tanimlamasin1 yapabilme agisindan daha iyi
performans gostermektedirler. Problem ¢dzme siireci igerisinde yer alan alternatif tiretme
asamasinin temel gorevi, var olan problem durumu icin bir grup icerisinde tartigsma
seanslar1 sirasinda muhtemel uygun ¢oziim fikirleri iretmeyi kolaylastirmaktir. Clinkii
insanlar genellikle acele olarak bulabilecekleri kolay ¢6ziim yollar1 arama
egilimindedirler (Ogiilmiis, 2001). Karar verme, probleme dair biitiin olas1 ¢dziimleri
onceden bilinen, gorevin ¢oziim liretmek degil bu segenekler arasindan var olan en iyi
¢Ozlimii sunan segenegi segmek oldugu bir problem ¢ozme siirecidir (Morris, 2002).
Problem ¢6zme silirecinde karar verilmis olan davranis uygulamaya gegirildikten sonra
dogrulama asamasi devreye girmektedir. Bu asama, kisi kendi davranigiin eksik
taraflarin1 belirleyemediginde hatali davranislarina devam edeceginden, davranisin
geribildirimini saglayabilmek adina sonucun degerlendirilmesi ve varsa davranig
hatalariin diizeltilebilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Dogrulama agamasi planlama ve
gerceklestirme siireclerini de tamamlayip degerlendirmeye yardimer olur, ¢linkii geriye
doniip bakildiginda problem ve ¢oziim arasindaki iliski kurulabilir hale gelecektir
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem ¢6zme siireci i¢inde rol oynayan, diirtiisel ve dikkatsiz, kagingan,
problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklagma-kaginma stili olmak iizere birtakim
problem ¢ozme stilleri de mevcuttur (Kiipgii, 2008). Diirtiisel ve dikkatsiz stilde bireyler
aceleci olduklarindan sadece birkag alternatif ¢oziim {izerine diisiiniip kendilerini
yormadan akillarina gelen ilk ¢6zlimili uygulamakla birlikte elde ettikleri sonuglar1 da
dikkatsiz ve aceleyle degerlendirmeye almaktadirlar. Kagingan stilde birey var olan
probleme egilmeyi siirekli erteleyip, onunla yiizlesmekten kagindigindan, bu islevsel
olmayan tarzda bir problem ¢ézme stilidir. Bu stile sahip olan birey problemin kendi
kendine ¢oziilecegini diisiinmekle birlikte, sorumluluklarin1 da bagkalarina atfetmektedir.
Problem ¢6zme yetenegine giiven stilinde, birey karsilastig1 engeller karsisinda kendine
olan giliveninden dolay1 ¢oziime rahatca ulasabilmektedir. Yaklagsma-ka¢inma stilinde,
bireyde karsilastig1 problem karsisinda ¢6ziime ulagmay1 istemekle birlikte, ayn1 zamanda

¢Oziime ulagmaktan kacinma davranisi goriilmektedir (Ay, 2015).

Ozellikle danigmanlik ve klinik psikoloji uzmanlari, bireyin giinliikk yasaminda
karsilastig1 basit ya da zor bir konuda karar verme (6r: bosanma ya da bosanmama, yurtta

kalma ya da ev arkadasi se¢me), giinliik ¢atismalar (6r: sevilen birinin istegine hayir
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diyebilmek) ya da travmatik yasam olaylar1 (or: sevilen birinin 6liimii, tecaviize ugrama)
gibi zor yasam problemleri ile ilgili alanlarda problem ¢6zme ile ilgilenmektedir. Bireyin
bu zor durumlara nasil tepki verdigi, karmasik bir islem siireci (Heppner ve Krauskopf,
1987) icermekte ve hem kisisel hem de cevresel faktorlerle iliskilidir. Ozellikle 1980°1i
yillardaki bilissel psikoloji alanindaki yaklasimlar ile problem ¢oziim becerilerini
etkileyen faktorleri 6n plana ¢ikmistir. Bandura’nin (1986, akt. Heppner ve ark., 2004) 6z
yeterlilik kavrami hakkindaki kitab1 bireyin duruma 6zgii biligsel degerlendirmesinin
stresli bir olaya yonelik gilidiislinii, davranigini, diisiincelerini ve duygusal tepkisini
etkileyecegini gostermistir. Birey-¢evre etkilesimi iizerinde duran yaklasimlar, cevre ya
da ortamin talepleri ile bireyin beceri ve kaynaklar1 arasindaki dengeye vurgu
yapilmaktadir (6r: D’Zurilla ve ark., 2004; Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu baglamda,
D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan sunulan model problem ¢6ziimiini
kavramlastirmis, ama en Onemlisi birbirinden ayri1 evreleri oldugunu ortaya koyarak,
arastirmacilarin problem ¢ozme siireci ile iligkili belirli becerileri ayristirmasina ve
incelemesine olanak saglamistir. Arastirmacilar bireyin kendi problem ¢ézme becerilerini
nasil degerlendirdiginin zor yasam olaylarina karsi nasil yaklasacaginin belirleyicisi

olarak ele aldilar.

Problem ¢6zme siirecinde, problem ¢oziicliden kaynaklanan igsel faktorler ve
problem tiirii ve alaninin cesitliliginin yarattigi digsal faktorler olarak adlandirilan
kosullar vardir (Smith ve Blankenship, 1991). En¢’e gore (1982) problemi ¢ézmeyi
etkileyen bireysel faktorler bireyin gelisim ve olgunlagma diizeyi, yetenek diizeylerindeki
farkliliklar, giidiilenme durumu, yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre ve aldig1 egitim ve 6gretim
durumu olusturmaktadir. Charles ve Lester (1982) problem ¢6zmeyi 6grenmek ve
ogretmekle ilgili yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda bu beceriyi etkileyen faktorleri bilissel,
duygusal ve deneyim faktorleri olarak incelemistir. Bilissel faktorler, genel problem
¢Ozme stratejileri icerisinde yeni durumlara yonelik mevcut bilgilerin kullanilmasi i¢in
gereken stratejileri ve ilgili kavramlarin anlasilmasini saglayan edinilmis uzmanligi igerir.
Duygusal faktorler, insanlarin kendine giiven, problem ¢dzmeye duyulan istek ve ilgi,
belirsizlik, sabir ve azim, stres ve kaygi, motivasyon, basarili olma arzusu, memnun etme
arzusu gibi problem ¢ézmeye yonelik egilimler {izerinde etkili olan faktorlerdir. Deneyim
faktorii ise, belirli konularda karsilagilan problemlere yonelik énceden belirli problem

cozme stratejilerini kullanarak edinilen deneyimle birlikte bir ¢éziim ya da stratejinin
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mantikliligini degerlendirmek i¢in kendi kendini denetlemeyi de igeren metabiligsel bir

faktordiir (Charles ve Lester, 1982).

Bu calisma kapsaminda Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye adapte edilen (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993) Problem C6zme Envanteri
kullanilmistir. Bu 6lglim araci bireyin kendi problem ¢ozme becerilerini nasil
degerlendirdigini ve problemle bas etmede yaklasma m1 kaginma mu stilini kullandigini
egitiminde oldugunu 6l¢mektedir. Bu baglamda ebeveynin (anne) kendi problem ¢6zme
becerisi hakkindaki degerlendirmesi ve probleme yaklagim stilinin, ebeveynlik stili
boyutlar1 araciligi ile ergenin problem ¢dzme becerisini belirleyen 6nemli bir degisken
olacag1 diisiiniilmiistiir. Ornegin, kendi problem ¢dzme becerisini diisiik algilayan
ebeveynin denetim/kontrol boyutunda yeterli smir koyma, yol gosterme gibi
davraniglarda bulunmayacagi boylece ergenin kendi giinliik yasamindaki sorunlarla
basetmede ebeveynin benzeri bigimde problem ¢6zme beceri diizeyini diisiik gorecegi

Ongoriilmiistiir.

Bir sonraki boliimde hem ergen hem de yetiskinler i¢in problem ¢dzme becerileri

ile ilgili literatiir bulgularina yer verilmistir.
1.2.4. Ergenlerde Problem C6zme Becerisi

Problem ¢6zmek, yasamin temel bir pargasidir. Problem ¢6zme, bir amaca nasil
ulagilacagin1 bulmay1 amaglayan biligsel islemeyi ifade eder. Bir birey bir hedefi
arzuladiginda, ancak bu hedefe ulasmak i¢in hangi eylemleri gerceklestirecegini hemen
bilmediginde bir sorun vardir. Boylece kisi, bir amaca ulagmak i¢in agmas1 gereken bir
engelle karsilastiginda bir sorunla karsilasir (Mefoh ve ark., 2017). Ergenlik, cocukluk ve
yetiskinlik arasindaki donemi kapsayan, psikolojik, fizyolojik, sosyolojik ve biligsel
acidan birgok degisimi beraberinde getiren; bir yandan biiyiime, olgunlagma, degisme ve
gelisme firsatlar1 yakalarken bir yandan da akademik, kisisel ve sosyal agidan icsel ve
digsal faktorlerden kaynakli bir¢ok problemle karsi karsiya kalinan bir donemdir.
Andrews, Ainley ve Frydenberg’e goére (2004), bdylesine biiylik capta degisimin
yasandig1 bir donemde ergenlerin siklikla karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelip
onlar1 etkili bir sekilde c¢ozebilmeleri i¢in gereken en Onemli sey problem ¢6zme

becerisidir.
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D’Zurilla ve Goldfried’a gore (1971), problemli bir durumla basa ¢ikabilmek
amaciyla etkili tepki segenekleri olusturarak ya da kesfederek, aralarindan en etkili
olacag diisiliniilen ¢oziimii belirleyip segcmeyi i¢eren biligsel ve davranigsal bir siire¢ olan
problem ¢6zme siireci, problem c¢oziicliniin iceriden ve digaridan biitiinsel olarak
uyumunu saglamak iizerinde etkilidir. Ergenin hayata biitiinsel olarak uyumunu
saglayabilmesi i¢in, karsilastig1 problemlerinin basarili bir sekilde ¢oziilebilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Bu becerideki eksiklikler ergenlerde saldirganlik, davranis
bozukluklari, madde kullanimi gibi onun hayata biitiinsel uyumunu olumsuz yonde
etkileyebilecek sonuglara yol agabilmektedir (Greening, 1997; Joffe ve ark., 1990).
Ornegin, ergenlerde saldirganlik diizeyi ile stresle basa ¢ikma yollarinim arastirildigi bir
calismada, saldirganlik diizeyi fazla olan ergenlerin problemden kaginma, saldirganlik
diizeyi az olan ergenlerin problemi ¢ozmeye calisma yolunu daha fazla kullandiklar

tespit edilmistir (Korkut, 2003).

Korkut (2003) tarafindan lise diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin diizeylerini ortaya koymak amaciyla normal ve siiper lisede okuyan kiz ve
erkek Ogrenciylerle gergeklestirilen bir arastirmada okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin
egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklari olarak sikintilarim
konusabildigi, sikintilarin1 anlayan kisiler degiskenleri incelenmistir. Arastirmaya gore
cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklar1 ve sikintilarini
anlayan kisilerin kimler oldugu problem ¢6zme becerilerini agisindan istatistiksel acidan
anlamli derecede fark yarattigi, 6grencilerin annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri
degiskenlerinin ise problem ¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadig:
bulgusuna ulagilmistir. Diger taraftan problem ¢d6zme becerilerinin sinif diizeyine gore ve
annenin egitim durumuna gore anlamili farklilik gosterdigi buna gore 2. sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini diger gruplara gore daha fazla kullandiklar
ve annesi ilkokul ve ortaokul diizeyinde olan 6grencilerin diger gruplara gore kaginma

stratejisini daha fazla kullandiklar1 goriilmustiir.

Uzak ve Baran (2021) ergenlik doneminin bireyin daha fazla yalniz bagina kalma
isteginin arttig1 bir donem oldugunu ve bu nedenle ergenlik doneminde kurulan iletisimin
ergenlerin sorunlarini zamaninda anlamasina ve sorunlarina uygun ¢oziimler iiretmesine
yardimci olacagina isaret ederek ergenlerde iletisim becerisi ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligki incelenmistir. Analiz sonucunda ergenlerin iletisim becerileri ve problem

¢6zme becerileri puanlarinda sinifa, kardes sayisina, dogum sirasina, anne-baba egitim
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diizeyine, okul oncesi egitim durumu ve siiresine gore anlaml bir farklilik bulunurken;
uygulanan 6l¢eklerin bazi alt 6lgeklerinde cinsiyete gore farkliliklar bulunmustur. Buna
gore ergenlerde problem ¢ozme becerileri incelendiginde, egitim diizeyine bagl olarak
problem ¢ozme becerileri alt boyutlarinda 7 ve 8. smiflar arasindaki puan toplaminda 8.
siiflar lehine yiiksek diizeyde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Diger taraftan
kardes say1s1 arttikga problem ¢6zme becerisi puanlarinin diistiigli, anne 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e alinan puanlarda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsyet degiskeni
acisindan ise kiz ve erkek ergenler arasinda problem ¢6zme becerisisi agisindan anlamli

bir farklilik gézlemlenmemistir.

Diger taraftan Rastogi ve arkadaslarinin (2018) ergenler igin olumlu diisiinmenin
stres yonetimi ve problem ¢ozme becerisi iizerindeki etkisine iliskin ¢aligmasi ergenenler
acisindan pozitif diislinmenin stresi azaltmada ve problem ¢ézme becerisini artirmada
etkili oldugu belirtilmektedir. Arastirmada ayrica ergenlerde pozitif diisiinmeyi gelistiren
film izlemenin etkisinin stres yoOnetimine yardimci oldugu ve ergenlerin tiim

siiflandirma alanlarinda problem ¢6zme diizeylerini artirdig1 agiklanmaktadir.

Ergenlerin ¢ocukluk donemi yasantilari sonraki donemlerde problem ¢bzme
becerileri tizerinde belirleyici olmaktadir. Bu durumu destekleyen bir ¢alismada Toker
Karabulut (2019) ergenlerin ¢ocukluk doneminde ailelerinden algiladiklari ihmal ve
istismarin problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Buna gore
ergenlerin ailelerinden gordiikleri duygusal istismar ile problem ¢dzme becerileri
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Abukan (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma
bulgular1 da bu sonucu desteklemektedir. Arastirmada ¢ocuklukta yasanan duygusal ve
fiziksel travmanin problem ¢ozme becerilerini olumsuz etkiledigi ve c¢ocukluk cagi
travmasi olan kisilerin bir sorunla karsilastiklarinda diisiinerek, konusarak, sabirli olarak
ve farkli secenekleri deneyerek bir sorunu ¢6zme girisimlerinin zayif oldugu

bulunmustur.

Voica ve arkdaglarina gore (2020) duygular, tutumlar, inanglar ve yasantilar
genellikle problem ¢6zme ve problem kurmadaki basariy1 belirleyen kilit asamalarla ilgili
olarak goriiliir. Bu anlamda insanlarin karsilastiklar1 zorluklarin tistesinden gelme ve bir
gbrevi basariyla tamamlama yetenekleri hakkindaki inanglar1 olarak tanimlanan 6z
yeterligin de problem ¢6zme becerisini etkilemesi muhtemeldir. Arastirmalar yiiksek 6z-

yeterliligin genellikle problem merkezli basa ¢ikma stratejileri ile iliskili oldugunu 6ne
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stirmektedir (Pourmovahed ve ark., 2018). Benlik imgesi de ergenlerin problem ¢6zme
becerilerini sekillendiren bir faktor olarak ele alinmaktadir. Bu yonde bir ¢caligmada Sirin
(2021) ergenlerin benlik imgesi ylikseldikge problem ¢6zme becerisi konusunda

kendilerini yetersiz olarak algiladiklarini tespit etmistir.

D'Zurilla, Maydeu ve Kant'm (1998) genglikten orta yasa dogru ilerledikce
problem ¢6zme becerilerinin arttigini bulguladiklart ve bunu destekleyen diger
arastirmalardan farkli olarak bu arastirmada ergenlerde problem c¢dzme becerileri
tizerinde yas gruplarinin karsilastirilmast sonucunda yaslar1 daha kiiglik olanlarin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Yas arttikca kazanilan deneyimler ve baskalarinin
kullandig1 stratejileri gozlemleyerek edinildiginden problem ¢dzme becerisinin yasi
biiylik olanlarda daha yiiksek degerde olmasi1 beklenmekteyken, daha kiiciik yastakilerin
bu konuda yiiksek sonuglar almalart beklenmemektedir. Ancak ergenlik doénemi
igerisinde yapilan baska bir ¢alisma da benzer Oriintiiyli gostermistir. Pakaslahti ve
Keltikangas-Jarvinen (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 14 yasindakilerin 17
yasindakilere gore bazi problem ¢dzme becerilerini daha etkili kullandiklar1 bulgusu
edilmigtir. Ancak, bu durumun daha kiigiik yastakilerin problem ¢6zme becerilerini
gercege daha az yakin degerlendirebilecekleri i¢in bu becerilerini sahip olduklarindan
daha 1yi olarak algilamalar1 ve 6lgegi buna gore doldurmalari ya da yas gruplar1 arasindaki
farkin problem ¢dzme becerileri agisindan belirgin bir fark yaratacak kadar olmamasi

nedeniyle ortaya ¢ikmig olabilecegini belirtmek gerekir.

Korkut’un (2003) arastirmasindan elde edilen bir baska bulgu, ¢ocuklari i¢in
problem ¢6zme yollar1 agisindan model olan ebeveynlerin egitim diizeyinin genglerin
problem ¢6zme becerilerini algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
fark yaratmadigi sonucudur. Ebeveynlerin meslekleri {izerinden yapilan analizlerde de
annelerinin ¢alistyor olmasmin lise oOgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmede fark yaratmadigi, babalarmin g¢alisiyor olmasinin ise fark yarattigi
bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte sunulan bu tez ¢alismasinda 6rneklem agisindan
annenin egitim diizeyi ve is yasaminda olmasinin hem anne problem ¢6zme becerisi hem
de ergen i¢in fark yaratacagi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda hipotez kurularak sonuglarin
Korkut’un (2003) ¢alisma sonucu ile tartisgtimistir. Ote yandan “sikintilarini en fazla
anlayan kisiler” degiskeni {lizerinde yapilan analizlerde, sikintilarim1 en ¢ok anlayan
kisilerin anne-baba-arkadaslari, arkadaslari-diger biiyiikleri, sadece arkadaslar1 oldugunu

belirten ergenlerin, sadece anne-babasi tarafindan anlasildigini belirten ergenlere oranla
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problem ¢6zme becerilerini daha olumlu algiladiklar1 sonucu bulgulanmistir. Bu duruma
gore ergenlik doneminin yasitlar1 tarafindan kabul edildigini, anlasildigini hissetme
ozelliginden hareketle, ergenlerin benzeri sikintilart olan yasitlarinin problem ¢ézme

yollarin1 daha fazla tercih etme egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir.

Hadjicharalambous ve Demetriou (2020) ise c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin gelismesinde babalarin 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Buna gore
ozellikle erkek ¢ocuklar babalarini rol model olarak gormektedir. Ayn1 arastirmada elde
edilen diger bir bulgu da sorunlarin1 abla, agabey, teyze, dayi, amca, hala gibi diger
biiyiiklerle paylasan genglerin, sorunlarin1 anne-baba-arkadaslariyla paylasanlara gore
daha iyi bir durumda algiladiklaridir. Diger biiyiiklerin ebeveynler kadar kuralci,
arkadaglar kadar tecriibesiz olmamalar1 onlarin tercih edilme faktori olarak
diisiiniilmektedir. Kendi talepleri dogrultusunda sorunlarint diger biiyiiklerle konusma
girisimi bile, tek basina problem ¢6zme becerileri altyapisinin genisletilmek istenildiginin
bir gostergesi gibi diisiliniilebilir. Korkut’un bu arastirmasi (2003), ergenlerin sorunlarini
anne babalarin yani sira ergenlik doneminde biiyiik etkisi olan arkadaglar ve diger
biiyliklerin de anlatmasi, ergenlerin kendi problem ¢dzme becerilerini daha yliksek
algilamalarinda olumlu bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu
sonuglar ¢ocugu, sorunlarini anne-baba yerine arkadas ve akrabalarla paylasmaya iten
faktorlerin aslinda ebeveyn-cocuk arasindaki iletisim ve karsilikli etkilesimin yetersiz
oldugu seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu nedenle yapilacak arastirmalarda bu tarz

kriterlere dikkat gosterilmesi gerekmektedir.

Ergenlik birey olma yolunda insanin ge¢irmis oldugu en 6nemli evrelerden biri
olmasi sebebiyle, bu donemdeki saglikli problem ¢6zme becerisi bireyin gevresi ile bas
etme siirecinde en belirleyici ve etkili role sahip olacaktir. Bunun nedeni olarak, bireyin
kendi problem ¢ézme giicli, onun ¢evresiyle ve problemleriyle bas etmesi konusunda s6z
sahibi olmasi diistiniilmektedir (Karabulut ve Ulucan, 2011). Bu baglamda sunulan
calismada lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinde annenin problem ¢ézme ve

ebeveynlik stilinin yordayict etkisi incelenmesi amaglanmugtir.
1.2.5. Ebeveynlerde Problem Cézme Becerisi

Her insan giinliik hayatta farkli zorluklarla karsilasmaktadir. Kisilerin giinliik

yasam aktivitelerinde ya da gelisim donemlerinde krizlerden kaynaklanan sorunlarla basa
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c¢ikmada etkili problem ¢6zme becerilerini kullanabilmeleri arzu ettikleri hayati
yasamalarina katki saglamaktadir (Dereli, 2019). Bireyin i¢inde yasadigi sosyal destek
ag1, onun gelisimi, toplumla kaynasmasi, karsilastig1 giigliiklerin iistesinden gelmesi
konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bireyin en temelde yetigsmis oldugu cevrenin ailesi
tarafindan olusturuldugu disiiniiliince, 6zellikle aile bireyleri basta olmak iizere yakin
cevresinin bireye yonelik tutumlar1 bu konu {iizerinde olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Bir¢ok aragtirmaciya gore ebeveyn cocugun kisiliginin olusumunda 6zdesim modeli
roliinii tistlendiklerinden sahip olduklar1 ebeveynlik stilleri, cocuga karst olan tutumlari
ve degerleri, cocuklarin diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama karsi bakis agisinin

temelini olusturmada cok etkilidir (Y1ildiz, 2006).

Aile yapist, bireylerin birbirleriyle olan iligki ve iletisimini, ebeveynlerin tutum
ve davranislariin yoniinii, aile i¢inde ¢ocugun konumunu da etkileyen ve belirleyen bir
yapidir. Aile i¢gindeki var olan bu iliski ve iletisim, ebeveynlerin ¢ocugun gelisimine olan
etkisi disinda, birbirlerine olan etkileri {izerinde de rol oynamaktadir. Aile her bireyin
birbirini etkiledigi, evlilik, ebeveyn-cocuk, kardesler aras1 olmak {izere iliski tiirlerini
iceren sosyal bir sistemdir. Birey i¢in gerekli olan sosyal destek agi, aile i¢cinde iiyelerin
birbirlerine karsi olan, duygu diisiince ve davraniglar1 iizerinden Onemli oOlcilide
saglanmakta ve etkilenmektedir (Yildiz, 2006). Saglikli bir iletisim ortaminda, sosyal
destegin de verdigi giicle aile var olan problemleri daha kolay ¢ozecektir. Boylelikle, yiiz
yiize kaldig1 sorunlarla etkin bir sekilde basa ¢ikabilmis olmak ebeveynleri birey olarak
giiclendirip onlarin bireysel farkindaligini da arttiracaktir. Bu da onlarin ¢ocuk yetistirme
stillerini olusturmalar1 ve cocugun saglikli bir birey olarak yetismesi kosullarini

saglamada oldukca 6nem tasimaktadir (Yildiz, 2006).

Cocuk yetistirmede alinan anne-baba egitiminin, daha saglikli ve mutlu ¢ocuklar
yetistirilmesine olanak saglayacagi diisiintildiigiinden ve c¢esitli arastirmalarda
bulgulandigindan, etkili problem ¢dzen cocuklar yetistirebilmek igin, etkili problem
¢Ozebilen ebeveyn olmak olduk¢a onemlidir (Ay, 2015). Bu baglamda, ebeveynlere
problem ¢ome becerilerini gelistirmelerine yonelik egitimlerin verildigi ¢cok sayida
calisma mevcuttur (6rn. ve ark., 2010; Shokoohi-Yekta ve Malayeri, 2015). Bu ¢alismalar
sonucunda, Seid problem ¢dzme egitimi alan ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi ve daha etkin problem ¢ozme stratejileri uyguladiklart goriilmiistiir. Bunun yan
sira anne-babalarin aile i¢inde yasanan sikint1 ve krizler karsisinda daha etkin problem

¢Ozme stratejileri uygulayarak ¢cocugun gelisimini zedelemeden bu durumlarin iistesinden
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gelebildiklerini gostermektedir. Ayrica, bu durum anne-babanin ¢ocukla olan iletisimini

ve iletisim kalitesini artirmaktadir.

Cocuk i¢in rol model olan yetigkin rollerini sergiledikleri i¢in ebeveynlerin
ebeveynlik stilleri, diisiinme stilleri, problem ¢6zme becerileri ve stratejileri, onlarin
cocuklar1 i¢in problem ¢ozme becerilerini sergileyen ve bu beceriyi kazanmalarini
saglayacak uygun kosullar1 olusturacak olmalar1 ele alindiginda, ebeveynlerin bu yonde
kendilerini nasil algilayip degerlendirdikleri de 6nemlidir. Problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri ve bu becerilerine yonelik farkindaliklarini arttirmalari, ¢ocuklari i¢in daha

uygun model olmalarina da zemin hazirlamaktadir.
1.2.6. Ebeveyn Problem Coézme Becerilerinin Ergenler Uzerine Etkisi

Arastirmacilar tarafindan uzun yillardir incelenen problem ¢6zme becerilerinin
bireyde gelismesini saglayan aliskanliklarin kazanilmasi konusunda ailenin 6nemli bir rol
oynadigi bilinmektedir. Eroglu (2001), c¢ocuklarda problem ¢dzme becerilerinin
gelismesinde ebeveynlerin egitimleri, yaslari, geliri ve ailedeki ¢ocuk sayist gibi
degiskenlerden etkilendigini belirlemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore annenin egitim diizeyi arttikca, ailedeki gocuk sayisi arttik¢a ve ailenin gelir seviyesi

arttikca cocuklarin problem ¢6zme becerisinin arttig1 tespit edilmistir.

Insanm aile i¢inde yetismesinin bedensel, zihinsel ve ruhsal acidan saglikli bir
gelisim gosterebilmesi i¢in gerekli oldugu bigimindeki olgu, ¢ocukluk ve ergenligini
saglikli bir aile i¢inde gegcirebilmis bireylerin ortaya ¢ikabilecek olan gelisim sorunlarini
da genellikle saglikli bir sekilde ¢ozebileceklerini gostermektedir (Yildiz, 2006).
Karabulut ve Ulucan (2011) tarafindan yetistirme yurdunda kalan ve ¢alismaya goniilli
olarak katilan 32 kiz, 39 erkek Ogrenci iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada, babalari
hayatta olmayan 6grencilerde, bu durumun problem ¢6zme becerisini olumsuz etkiledigi
ve aktif spor yapma durumunun Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica cinsiyet, annenin hayatta olup
olmama, yasayan aile bireyleriyle goriisiip goriismiiyor olma degiskenlerinin problem
¢Oozme becerileri iizerinde istatistiksel agidan anlamli derecede bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Arastirmada, annesi hayatta olmayan ergenlerin problem ¢d6zme beceri
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilememesine

ragmen, envanter puanlart karsilastirildiginda kendine gilivenli yaklasim puanlarinin
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annesi hayatta olan ergenlere oranla annesi hayatta olmayanlarin daha diisiik puan aldig
goriilmiistiir. Babasi hayatta olmayan ergenlerin problem ¢dzme beceri puan ortalamalari
arasinda degerlendirici yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlari agisindan, babasi hayatta
olan ergenlere oranla daha diisiik puanlar aldig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle, annenin
hayatta olmamasinin ergenlerde problem ¢6zme sirasinda kendine gilivenli
yaklasamamasina, babanin hayatta olmamasinin ergenlerde problem ¢d6zme sirasinda
belirli bir plan uygulayamayip degerlendirici bir yaklasim sergileyememelerine neden
olarak problem ¢6zme becerisini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilabilir (Karabulut ve

Ulucan, 2011).

Var olan gelisim slireci agsamalari i¢cinde biitiin alanlarda oldugu gibi ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde de ebeveynlerin etkisi ¢ok biiytiktir. Dereli
(2019) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada anne-babanin problem ¢dzme becerilerinin
cocuklarimin sosyal problem ¢dzme becerilerine hakim olmasinda 6nemli bir faktor
oldugu belirtilmektedir. Flynn ve arkadaslarina (2018) goére annelerin destekleyici
davraniglari, babalarin problem ¢6zme becerileri ergenlerin karsilastirilabilir problem
cozme stillerini 6nemli Olclide etkilemektedir. Eksi’ye gore (1990), anne-babasinin
davranislarini goren ve adeta onlar1 kayit altina alip kendi davraniglarini da bu kaliplara
gore sekillendiren cocugun ileriki yasaminda aile i¢indeki bireylerle, yasitlariyla ve diger
insanlarla saglikli iliskiler kurmasi bu kosullara baglhidir. Celik Ozden’in (2013) belirttigi
gibi yapilan baz1 ¢aligmalar anne sevgisi ve yakinligindan yoksun olup annenin sicak
ilgisini alamayan ¢ocuklarda, kisilik bozuklugu ve gelisimsel sorunlari oldugunu
gostermektedir. Sahin ve arkadaglarina gore (2003) ise problemlerle basa ¢ikma tizerinde
kisinin gdstermis oldugu basarili veya basarisiz strateji kullanma durumunun, anne-
babanin varlig1 veya yoklugu ile dogrudan ilgilidir. Bu literatiir 1518inda anne problem
¢6zme becerisi ile ergen cocugun problem ¢dzme becerisi arasindaki ilisikinin ¢alisilmast

bu tezin temel konusu olarak secilmistir.
1.3. Ebeveyn Stillerinin ve Problem Cézme Becerileri Iliskisi

Ebeveynler, ¢ocuklarinin kisiligini sekillendirmede ana odak noktasidir. Cocuk
ve ergen gelisimini etkileyebilecek cesitli aile faktorleri arasinda ebeveynlik stillerinin
onemli oldugu kabul edilmistir (Lonczak, 2019; Sahithya ve ark., 2019). Ebeveyn
stillerinin birey iizerindeki etkisinden hareketle, ergenlerin problem ¢dzme becerileri

tizerinde biiyiik etkisinin oldugunu diisiiniilebilir. Cocugun kisiligi ebeveynlerini model
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alarak sekillendiginden, ebeveyn-cocuk iliskisi kisilik ve becerilerin gelisimi agisindan
¢ok onemli bir yere sahiptir (Yavuzer, 2010). Mohamed ve Abo Elkiat (2020) ebeveyn
stillerinin ergenlik doneminin egitiminde énemli bir rolii oldugunu ve ailenin ergenlik
donemindeki egitimine etkisinin, anne babanin tarzina gore degisebildigini
belirtmektedir. Arastirmacilar bu iliskiden hareketle ergenlerde ebeveynlik stilleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi ele almislardir. Elde edilen sonuglar gore
ebeveynlik stilleri ile ergenlerin problem ¢6zme boyutlar: arasinda pozitif yonde yliksek
diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Buna gore ebeveynlik stilleri, ergenlerde

problem ¢6zme becerilerinin anlamli bir yordayicisidir.

Literatiirde ebeveyn stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasinda yurtigi ve
yurtdisinda yapilmis bircok arastirma bulunmaktadir. Arslan ve Kabasakal tarafindan
(2013) ve 15-18 yas araligindaki lise 6grencisi ile gergeklestirilen arastirmada, ergenlerin
problem ¢ozme becerileriyle ebeveyn stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak,
ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile ana-baba stilleri arasinda anlamli diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmekle birlikte, ergenlerin problem ¢ézme becerilerinin ana-baba
tutumlar1 ve sosyo-demografik degiskenler agisindan istatistiksel agidan anlamli derecede
farklilastigr da bulunmustur. Buna gore genel problem ¢6zme puani ile ebeveynlerin
demokratik tutumu arasinda negatif bir egilim; otoriter bir ebeveyn tutumu ile genel
problem ¢6zme puani arasinda negatif bir egitilim gézlemlenmistir. Bagka bir ifade ile
anne ve babanin demokratik tutumu arttikca ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi de
artmakatadir. Cinsiyet agisindan incelendiginde, ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin
kisisel kontrol boyutunda istatistiksel agidan anlamli derecede farklilastigi, bu boyuta
yonelik erkek ergenlerin puan ortalamalarin kiz ergenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ergenlerin problem ¢dzme becerileri ve ebeveyn stillerine iligkin yapilan
analizde, anlayisli/otoriter stille benzer 6zellikler gosteren demokratik ebeveyn stilinin
problem ¢6zme becerisine giiven ve yaklagma-kag¢inma davranisi boyutlar1 ve problem
toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski
bulunmustur. Otoriter ebeveyn stili ile problem ¢dzme becerisine giliven ve yaklagma-
kacinma davranis1 boyutlar1 ve problem toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir. Bununla Dbirlikte,
anlayisli/otoriter ebeveyn stilinin problem ¢dzme yetenegine giiven boyutu iizerinde;

otoriter ve anlayisli/otoriter ebeveyn stillerinin problem ¢ézme becerileri tizerindeki
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yaklasma-kaginma boyutunun ve otoriter ebeveyn stilinin problem ¢ézme becerileri
tizerindeki kisisel kontrol boyutunun 6nemli belirleyicisi oldugu bulgulanmistir (Arslan
ve Kabasakal, 2013). Basmaci’nin (1998) calismasinda anne ve babalarin1 demokratik
(diger bir tamimlayla anlayisli/otoriter stilde) ebeveynler olarak algilayan tiniversite
ogrencilerinde problem ¢dzme becerileri, anne ve babalarini otoriter olarak algilayan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Kulaksizoglu’na gore (2004) ¢ocuklarina karsi anlayigli/otoriter stiliyle
yaklasan ebeveynlerin ¢cocuklarinin ayri bir kisiligi ve birey oldugunu kabul edip onlara
deger vererek bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini tesvik ettiklerinden dolayi, ¢ocuklarina
“kendini gerceklestirme™ firsatini verebilecekleri ve ¢ocuklarinin da daha saglikli bireyler

olarak yetisecekleri kabul edilmektedir.

Ayrica bazi demografik degiskenler baglaminda da iligki bulunmustur. Problem
¢6zme becerisi agisindan cinsiyete gore farkli sonuclarin elde edildigi ¢calismalarin bir
kisminda sonu¢ kiz ergenlerin lehine, bir kisminda erkek ergenlerin lehine ¢ikmakla
birlikte, cinsiyetin bu beceri lizerinde farklilagma yaratacak derecede iliskisinin
bulunmadiginit gosteren aragtirmalar da vardir (Basmaci, 1998). Ergenlerin problem
¢ozme yeteneklerine glivenme ve yaklasma-kaginma davranisi boyutlarinda problem
¢ozme lizerinde cinsiyete yonelik olarak istatistiksel acgidan anlamli derecede bir
farklilasma goriilmemesine ragmen, kiz ergenlerin almis olduklar1 puan ortalamalar
erkek ergenlerin almis olduklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Yine ayni
problem ¢6zme boyutlar1 iizerinde ergenlerin yasamlarini siirdiirdiikleri yer agisindan
incelendiginde, kdyde yasayan ergenlerin il merkezinde yasayanlara oranla istatistiksel
acidan anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 bulgulanmistir.
(Arslan ve Kabasakal, 2013). Baska bir ¢alismada problem ¢6zme becerileri ve cinsiyet
arasindaki iligkiye bakildiginda erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek problem ¢6zme
becerisine sahip olduklari bulgulanmistir (Ar1, 2007). Arastirmact bunun nedenini
erkeklerin problem ¢dzme becerilerini daha olumlu algilamalar1 ve toplumsal/kiiltiirel
degerler ve bakis agisindan dolay1 kendilerinden daha fazla problem ¢oziicli olmalarini

bekleyen sosyallesme stireci olabilir.

Bozaslan, Geng ve Kaya’nin (2012) ebeveyn stillerinin {iniversite 6grencileri
tizerinde problem ¢dzme becerisi, sosyal kaygilari ve akademik basarilar1 agisindan
etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, anlayigli/otoriter tutuma sahip ebeveyne sahip

cocuklarin diger stillerdeki ebeveyne sahip olan akranlarina nazaran akademik basar1 ve
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problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Boughton ve Lumley
(2011) ise erken donemdeki ergenler tarafindan algilanan ebeveyn stillerinin ve problem
¢ozmenin bir boyutu olan psikolojik dayanikliligin incelendigi ¢aligmada, ¢ocuklarin
ebeveyn stillerini algilayisinin  psikolojik dayanikliliklarini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Onat (2010) tarafindan lise birinci sinif 6grencileri tizerinde
yapilan calismada da anlayisli/otoriter ve otoriter olarak algilanan ebeveyn stillerinin
yilmazlik diizeyine etkisi incelenmistir. FElde edilen bulgular ebeveynlerini
anlayisli/otoriter olarak algilayan lise birinci sinif 6grencilerinin, ebeveynlerini otoriter
olarak algilayan lise birinci sinif 6grencilerine nazaran yilmazlik diizeyinin istatistiksel
acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Tosten ve
arkadaslar1 (2017) da c¢ocuklarin becerilerinin gelismesinde ve davraniglarinin
sekillenmesinde anne baba tutumlarinin etkili oldugu varsayimindan hareketle
gerceklestirdikleri caligmalarinda otoriter tutumlari ile lise 68rencilerinin problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigini ancak demokratik tutumlar arasinda

pozitif orta diizeyde bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

Moghaddam ve arkadaslari (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada olumlu
bir aile ortaminda ve demokratik tutumlarda yetisen cocuklarin benlik saygilarinin ytiksek
oldugu, daha bagimsiz olduklar1, kendilerini daha kolay ifade edebildikleri ve problem
¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonucu destekleyen diger bir
calismada Kayaalp ve Giindiiz (2018) demokratik ebeveyn tutumlarinin sergilendigi bir
aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin benlik saygilarinin yiliksek oldugunu, bu ¢ocuklarin
ortaya ¢ikan sorunlara daha olumlu baktigini ve sorunlari yapici bir sekilde ¢ozdiiglinii
tespit etmistir. Ote yandan Safali (2021) calismasinda cocuklarin problem ¢dzme
becerileri ile annelerin asir1 korumaci tutumlar1 arasinda negatif bir iligkinin oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore asir1 koruyucu ebeveynlik arttikga ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri azalmaktadir. Bu sonucu destekleyen diger bir ¢alisma Okur Metwalley
(2017) tarafindan yapilmis ve ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeyleri ile annelerinin
asirt korumaci tutumlari arasinda negatif yonde bir iligski oldugunu bulmustur. Buna gore
anneleri asirt korumaci olan cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin geriledigi

gozlemlenmistir.

Lise diizeyindeki ergenlerle yapilan diger bir aragtirmada Y1ldirim ve arkadaslari
(2011) ergenelerin problem ¢ozme becerileri ve bu becerileri etkileyen faktorleri

belirlemek amaciyla cinsiyet, sinif, ebeveyn stilleri, babanin egitim diizeyi ve meslegi,
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ders calisma diizeni, okul basarisini degerlendirme, kendini yalniz hissetme, kendine
giivenme ve sigara- alkol kullanma gibi degiskenler dikkate alinmigtir. Bu degiskenler ile
problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
fark oldugu belirlenmistir (Yildirim ve ark, 2011). Bu aragtirmada ve yapilan diger bazi
arastirmalarda problem ¢6zme becerilerine yonelik algi tizerinde annelerin egitim diizeyi
ve mesleginin etkisi olsa da istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmamustir. Problem
¢ozme becerilerine yonelik alg1 iizerinde babalarin egitim diizeyi ve mesleginin etkili
oldugu ve istatistiksel agidan anlamli derecede bir fark bulunmustur. Temel problem
¢ozme becerileri aile ortaminda kazanilmaya basladigindan, babanin egitim diizeyinin bu
konuda etkili olmasi beklenen bir sonuctur. Emekli olan babalarin problem ¢dzme
becerisi agisindan daha deneyimli ve daha 1yi bir 6rnek olmalar1 sebebiyle, ¢cocuklarinin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarini etkilemesi de beklenen bir sonuctur.
Ebeveynlerinin anlayisli/otoriter stile sahip oldugunu diisiinen 6grencilerin, problem
¢6zme becerilerini algilarinin daha iyi oldugu ve istatistiksel agidan anlamli derecede bir

fark oldugu bulgulanmustir.

Steinberg’e gore (2003) anlayisli/otoriter ailelerde yetisen bireylerin sorumluluk
duygular1 ve sosyal becerileri daha ¢ok gelismis ve daha basarili durumdadirlar.
Karadayi’ya goreyse (1994) sorunlar karsisinda daha az kaygili olmaktadirlar. Diger
taraftan Serin ve Derin’in (2008) yaptig1 arastirmada ise annelerini anlayisli ve yardimci
olarak algilayan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algisinin daha iyi ve
istatistiksel agidan anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailesi tarafindan
desteklenen ortamda yetisen, kendisini yalniz hissetmeyen ve kendine giivenen
ogrenciler, kendini yalniz hisseden ve kendine giiveni olmayanlardan daha yliksek
problem ¢6zme becerileri algisina sahiptirler. Korkut’un (2003) calismasinda da
sorunlarin1 paylasabilen kendini yalmiz hissetmeyen yani sosyal destege sahip
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilar1 diger akranlarina nazaran daha iyi
bulunmus ve farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulgulanmistir. Ailesinden ve
cevresinden gordiigii sosyal destek, stresle basa ¢ikabilmek adina istekliligi arttirici, stresi
tolere edici bir giic oldugu icin, kisinin ¢aresizlik duygusunu azalttigindan, bireyin

kendine giivenini ve problem ¢6zme becerilerini arttirmaktadir.

Diger taraftan psikopatoloji ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi
inceleyen Ay (2015) lise 6grencilerinin ebeveynlerinin onlara yonelik tutumlarinin sosyal

problem ¢dzme becerilerine ve depresyon diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda,
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ilk ¢ocuk olan Ogrencilerin diger 6grencilere oranla anne babalarin1 daha demokratik,
anlayisli/otoriter olarak algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica babalar yiiksek lisans ve iizeri
mezun olan ogrencilerin, digerlerine oranla ebeveynlerini daha demokratik,
anlayisli/otoriter olarak algiladiklar1 saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenciler
ebeveynlerini daha demokratik, anlayisli/otoriter olarak algiladikca depresyon
puanlarinin azaldigi goriilmiistiir. Buna karsit olarak, ebeveynlerini otoriter olarak
algilayan 6grencilerin depresyon puanlart daha yiiksek ¢ikmistir. Ebeveynlerini ilgisiz,
izin verici/ihmalkar olarak algilayan 6grencilerin de depresyon puanlari daha yiiksek
ctkmistir. Ogrencilerin cinsiyetleriyle problem ¢ézme becerileri karsilastirildiginda,
erkeklerin problem c¢ozme becerileri diizeylerinin kizlara oranla istatistiksel acidan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ay, 2015). Ayrica ebeveynlerini
demokratik ve anlayisli/otoriter olarak algillayan 6grencilerin, problem ¢dzme
becerilerinin digerlerine oranla istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Bu durum, ogrenciler ebeveynlerinden algiladiklar1 demokratik ve
anlayisli/otoriter tutum arttikca, problem ¢6zme becerilerinin de arttiging
ebeveynlerinden algiladiklar1 otoriter ya da ilgisiz ve izin verici/ihmalkar tutumlar
arttik¢a da problem ¢dzme becerilerinin azaldigini gostermektedir. Ogrencilerin ebeveyn
tutum algis1 ile problem ¢dzme envanteri puanlar1 karsilastirildigindaysa, depresyon

arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin azaldigi bulgulanmistir (Ay, 2015).

Benzer diger bir ¢alismada Bozaslan, Geng ve Kaya, (2012) egitim seviyeleri
yiiksek olan anne ve babalarin demokratik, anlayisli/otoriter tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Yine ayni aragtirmada otoriter, baskici, reddedici ebeveyn tutumlarinin
depresyonu arttirdi81; ebeveyn demokratik, anlayisli/otoriter tutuma sahipse ¢ocuklarinin
da daha az psikolojik belirti gosterdigi bulgulanmistir. Karakas (2008) ve Baltaci’nin
(2010) yaptigi arastirmalarda da tutarsiz, ilgisiz, izin verici/ihmalkar tutuma sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin diisiik
oldugu bulgulanmistir. Erkan’in (2002) yaptig1 ¢alismada ise ¢ocuklarina otoriter tutumla
yaklagan ebeveynlerin, cocuklarinda problem c¢6zme yeteneginin diisiik oldugu

gozlemlenmistir.

Ebeveynlerin ¢ocugun problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde énemli bir rol
oynadigt literatiir de gosterilmistir. Cocuklar ve ergenler, ebeveynleriyle destekleyici bir
iligki igerisinde olduklarinda daha karmasik problemlerin ¢oziimiine gegerken

zorlanmazlar. ihtiyaci olan destegi aldiklar siirece kendilerine giivenleri artacagindan,
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algilar1 da degiseceginden ebeveynlerin bu konudaki rolii biiyiiktiir. Cocuklar, sosyal
cevresiyle olan iligkilerinde karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri i¢in de ebeveyn
destegi ve yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bu ¢aligmalarin da gosterdigi gibi ebeveyn stilleri
yani anne babalarin ¢ocuklarina karst olan yaklasim bigimleri ve tutumlarinin, ¢ocuk
gelisimi ve problem ¢6zme becerilerine 6nemli etkileri bulunmakta ve ergenlerin problem
¢Ozme becerisi ve bu beceriye katki saglayacak oldugu boyutlar1 belirlemektedir (Arslan
ve Kabasakal, 2013). Bu calisma kapsaminda incelenen ebeveyn stilleri ve problem

¢Ozme becerisi iligkine yonelik amag ve hipotezler bir sonraki kisimda verilmistir.
1.4. Arastirma Amac ve Hipotezleri

Aktarilan literatiir 15181nda bu tez ¢alismasinin amaci, annenin problem ¢dzme
becerisi ve ergen ¢ocuk tarafindan algilanan ebeveyn stili ile ergen ¢ocugun problem
¢Oozme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirmanin temel
amaci; ebeveyn stillerine ait boyutlar olan kabul/ilgi ve denetim/kontrol diizeyinin
annenin problem ¢6zme becerisi ile ergen ¢ocugun problem ¢ozme becerisi arasindaki
aract roliiniin irdelenmesidir. Arastirmaya ait aragtirma sorulart ve ilgili hipotezler su

sekildedir;

Arastirma sorusu 1- Anne ve ergen ¢ocugun bazi sosyodemografik 6zelliklerine
gbre anne problem ¢dzme becerisi, algilanan ebeveyn kabul/ilgi ve denetim/kontrol

diizeyi ve ergen ¢ocugun problem ¢dzme becerisi arasinda fark var midir?

H1: Annenin yasi, ¢alisma durumu, egitim diizeyine ve aile gelir diizeyine gore

fark vardir;
H2: Ergen ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve sinif diizeyine gore fark vardir.

Aragtirma sorusu 2- Anne problem ¢ézme becerisi, algilanan ebeveyn kabul/ilgi
ve denetim/kontrol diizeyi ve ergen ¢ocugun problem ¢6zme becerisi arasinda iliski var

mudir?

Aragtirma sorusu 3- Anne problem ¢dzme becerisi ile ergen ¢ocugun problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkide algilanan ebeveyn kabul/ilgi ve denetim/kontrol

aracilik etmekte
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1)  Anne ile ergen ¢ocugun problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskide,

anneden algilanan kabul/ilgi aracilik rolii yapar. Buna gore;

1a. Annenin problem ¢ézme becerisi, ergen ¢ocugun problem ¢dzme becerisini

pozitif yonde yordar. (a =>c¢)

1b. Annenin problem ¢6zme becerisi, anneden algilanan kabul/ilgiyi pozitif

yonde yordar. (a =>b)

1c. Anneden algilanan kabul/ilgi, ergen ¢ocugun problem ¢dzme becerisini

pozitif yonde yordar. (b =)

1.d Anneden algilanan kabul/ilginin etkisi kontrol edildiginde, annenin problem
¢6zme becerisinin ergen ¢cocugun problem ¢ézme becerisini yordama giicli azalir (kismi

aracilik) veya kaybolur (tam aracilik).

Anne ile ergen ¢cocugun problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskide, anneden

algilanan denetim/kontrol aracilik rolii yapar. Buna gore;

2a. Annenin problem ¢6zme becerisi, ergen cocugun problem ¢ézme becerisini

pozitif yonde yordar. (a =)

2b. Annenin problem ¢6zme becerisi, anneden algilanan denetim/kontrol pozitif

yonde yordar. (a =>b)

2c. Anneden algilanan denetim/kontrol, ergen ¢ocugun problem ¢6zme

becerisini pozitif yonde yordar. (b =¢)

2.d Anneden algilanan denetim kontroliin etkisi kontrol edildiginde, annenin
problem ¢6zme becerisinin ergen gocugun problem ¢dzme becerisini yordama giicti azalir

(kismi aracilik) veya kaybolur (tam aracilik).

40



2. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin katilimcilart ve veri toplama araglari hakkinda bilgi
sunulmus ve veri toplama stireci ile ilgili olan islem siireci ve veri analizi aktarilmistir.

Arastirma iliskisel tarama modelindedir.
2.1. Katihmcilar

Bu calismanin 6rneklemini, Aksaray il Milli Egitim Miidiirliigline bagli olan
Hazim Kulak Anadolu Lisesi, Aksaray Lisesi, 75. Y1l Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi ve baz1 diger liselerde egitim goren lise 0grencisi ergenler ve
anneleri olusturmaktadir Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilen 403 anne ve 403 ergene
ulasilmistir. Ancak anketlerdeki hatali ya da bos doldurma vb. nedenlerle ve bazi
katilimcilara ait sosyodemografik 6zelliklerin karistirict olacag: diisiiniilerek ¢ikarilmis
ve veri analizi 359 anne ve ergen cifti ile yapilmistir. Annelere ait sosyodemografik
ozellikler Tablo 2°de goriilmektedir. Buna gore katilimci annelerin % 47.1°inin 33-41 yas
araliginda, % 46.8°1 42-50 yas aralifinda ve % 6.1’1 ise 51 yas ve lizerindedir. Annelerin
calisma durumuna gore bakildiginda annelerin % 70.8’inin ¢alismadigi, % 29.2’{iniin
calistigr goriilmektedir. Cocuk sayist agisindan ise annelerin % 40.4°1 3 cocuga, % 39’u
2 ¢ocuga ve % 3.9’u ise 1 cocuga sahiptir. Annelerin egitim diizeyi incelendiginde ise en
cok ilkokul egitim diizeyinde (% 31.2) ve ikinci olarak da lise diizeyinde (% 25.1) oldugu
goriilmiistiir. Annelerin % 0.6’s1 ise okuma yazma bilmemektedir. Anneleri biiyiik
cogunlugunun (% 97.5) esi hayattadir ve sadece % 6.7’sinin esi ile birlikte yasamadigini
belirtmistir. Gelir dlizeyi acisindan 13.000 TL ve iistii aile geliri oldugunu belirten % 22.8
ve en diisiik 3000-6000 TL aras1 geliri oldugunu belirten ise % 27 anne oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 2.
Anne Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Frekans (N = 359) Yiizde

Yas

33-41 yas 169 47.1
42-50 yas 168 46.8
51 yas ve lizeri 22 6.1

Calisma Durumu

Evet 105 29.2
Hayir 254 70.8
Toplam 359 100
Cocuk Sayisi

1 14 3.9

2 140 39

3 145 40.4
Diger 60 16.7
Egitim Diizeyi

Okuma yazma bilmiyor 2 0.6

Okuma yazma biliyor 13 3.6

Ilkokul 112 31.2
Ortaokul 79 22

Lise 90 25.1
Iki y1llik yiiksekokul 13 3.6

Universite 44 12.3
Yiiksek lisans. doktora 6 1.7

Esin Hayatta Olmasi

Evet 350 97.5
Hayir 9 2.5

Esinizle Birlikte mi Yasiyorsunuz?

Evet 335 93.3
Hay1r 24 6.7

Gelir Diizeyi

3000-6000TL arasinda 97 27

6001-9000 TL arasinda 81 22.6
9001 - 13000 TL arasinda 99 27.6
13001 ve tistli 82 22.8
Evde Birlikte Yasayan Akraba

Yok 329 91.6
Anneniz 15 4.2

Babaniz 3 0.8

Diger 12 3.3
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Arastirmanin ¢ocuk katilimcilart ile ilgili bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
Katilimer ergenlerin % 76.0’sinin 13-17 yas araliginda oldugu, % 24.0’{iniin 18 yas ve
tizeri oldugu, cinsiyet acisindan ise % 56,5’sinin kiz ve % 43.5’inin erkek oldugu
goriilmektedir. Sinif diizeyi agisindan % 36.5°1 lise 4.smifta ve %17’si ise lise 1.sinifta
egitim almaktadir. Tiim Ogrencilerin annesi hayattadir. Ancak babasinin hayatta
olmadigini rapor eden % 3.1 ergen olmustur. Ergenlerden anne-babasi evli olan % 93.3
katilimer oldugu goriilmektedir. Ayrica baba egitim durumu agisindan %32.9’unun lise
egitim diizeyinde oldugu, %0.6’simin ise okuma yazma bilmedigi belirtilmistir. Gelir
diizeyi ile ilgili soruya ergenlerin % 54’liniin en diisiik olan 3001-9000 TL secenegini

isaretledigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.
Cocuk Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Frekans (N= 359) Yiizde

Yas
13-17 yas 273 76
18 yas ve lizeri 86 24
Cinsiyet
Kiz 203 56.5
Erkek 156 43.5
Simifi
1. simf 61 17
2. smif 112 31.2
3. simif 55 15.3
4. simif 131 36.5
Babaniz hayatta mi1?
Evet 348 96.9
Hayir 11 3.1
Anne ve babanizin medeni durumu
Evli 335 93.3
Ayri yagtyorlar 2 0.6
Bosanmis 18 5
Diger 4 1.1
Annenizin egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor 3 0,8
Okuma yazma biliyor 13 3,6
[lkokul 119 33,1
Ortaokul 82 22,8
Lise 87 24,2
Iki yllik yiiksekokul 7 1,9
Universite 42 11,7
Yiiksek lisans,doktora 6 1,7
Babamizin egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor 2 0,6
Okuma yazma biliyor 12 3,3
[lkokul 70 19,5
Ortaokul 69 19,2
Lise 118 32,9
Iki y1llik yiiksekokul 4 11
Universite 69 19,2
Yiiksek lisans,doktora 15 472
Gelir
3000-6000TL arasinda 194 54
6001-9000 TL arasinda 67 18,7
9001 — 13000 TL arasinda 61 17
13001 ve tsti 37 10,3
ikamet
Ailemin yaninda 359 100
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2.2. Veri Toplama Araclari

Bu tez calismasi kapsaminda anne ve ergen ¢ocuga calisma amaci ve katilim
onay1ni iceren ayri olarak Bilgilendirici Onam Formlari verilerek katilim onay1 alinmigtir.
Daha sonra verilen anket formunda, anne i¢in sosyodemografik bilgi formu, problem
¢bzme envanteri ve ergen ¢ocuk formunda ise sosyodemografik bilgi formu, problem

¢Ozme envanteri ve ¢ocuk yetistirme stilleri 6l¢egi bulunmaktadir.
2.2.1. Sosyo-demografik Form

Arastirma kapsaminda annelere yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, medeni
durumu, esin hayatta olup olmadigi ve ailenin gelir diizeyi vb. konular1 i¢eren (Bkz. Ek
1); ergen ¢ocuklara ise yas, cinsiyet, okunan sinif,kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi vb. sorular igeren (Bkz. Ek 2) sosyo-demografik bilgileri igeren

formlar verilmistir.
2.2.2. Problem Cozme Envanteri (PCE)

Calismada ergenlik c¢agindaki c¢ocuklarin ve annelerinin problem ¢6zme
becerilerini 6lgmek i¢cin Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem
Cozme Envanteri’nin Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir (Bkz. Ek 3). Envanterin Tiirkce
uyarlamasi, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Envanter, toplamda
35 maddeden olugmaktadir. Envanter 6’11 likert tipinde olup, 1 (tamamen katiliyorum) ile
6 (hi¢ katilmiyorum) arasinda derecelenmektedir. Envanterde 35 sorudan 9., 22. ve 29.
sorular puanlamaya dahil edilmemektedir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. sorular ise ters kodlanmaktadir. Envanter 6 alt faktore sahiptir. Bunlar “aceleci
yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32), “diistinen yaklasim” (18, 20, 31, 33, 35),
“kagingan yaklasim” (1, 2, 3, 4), “ degerlendirici yaklasim” (6 ,7 8), “kendine giivenli
yaklasim” (5, 11, 23, 24, 27, 28, 34) ve “planl yaklasim”dir (10, 12, 16, 19). Her bir alt
faktoriin Cronbach alfa degeri sirasiyla .78, .76, .74, .69, .64 ve .59’dur. Kullanimda
verilen maddelerin ters kodlanmasi ile elde edilen toplam puan sonucunda yiiksek puan
problem ¢o6zmede yetersiz hissetmemeye isaret etmektedir. Ancak bu tez ¢aligmasinda
olumsuz ifadeli maddeler ters ¢evrildigi i¢in envanterde alinan toplam puanin yiiksekligi,

bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yeterli hissettigini gostermektedir.
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Bu caligma kapsaminda elde eedilen veri i¢in uygulanan analiz sonucunda
6l¢egin toplam puan igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 anne icin .81, ergen ¢ocuk

icin ise .78 bulunmustur.
2.2.3. Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢iimii

Maccoby ve Martin’in (1983) gelistirdigi dort ebeveyn stilinden olusan modele
gore Steinberg ve arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen bu 6lgek ebeveyn davranis ve
tutumlarinin siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi alt boyutlarini dlgmektedir (Bkz. Ek 4).
Olgegin Tiirkge uyarlamasini Siimer ve Giingdr (1999) yapmustir. Olgekte kullanilan
maddeler Maccoby ve Martin’in (1983) kuraminda ele aldig: iki boyut (kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol) iizerinden sekillenmektedir. Bu boyutlardan alinan puanlar
caprazlanarak anne-babalarin ebeveynlik stilleri belirlenmektedir. Buna gore kabul/ilgi
boyutunda medyan puanin istiinde, siki denetim/kontrol boyutunda medyan puanin
altinda olan kisilerde izin verici/simartan ebeveynlik stili; kabul/ilgi boyutunda medyan
puanin altinda, siki1 denetim/kontrol boyutunda medyan puanin iistiinde olan kisilerde
otoriter ebeveynlik stili; hem kabul/ilgi boyutunda hem de siki/denetim kontrol
boyutunda medyan puanin lstiinde olan kisilerde agiklayici/otoriter ebeveyn stili; hem
kabul/ilgi boyutunda hem de siki/denetim kontrol boyutunda medyan puanin altinda olan
kisilerde ise izin verici/ihmalkar ebeveyn stili goriilmektedir. Otuz maddenden olusan
olgek, 5°1i likert tipi, “hi¢ dogru degil” ile “cok dogru” arasinda degisen degerlendirmeye
sahiptir. Olcegin uygulanmasi sirasinda anne ve baba igin ayr1 ayr1 degerlendirilme
yapilmast istenmektedir. Bu calisma kapsaminda ergen ¢ocuklardan annelerini

degerlendirmeleri istenmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
kabul/ilgi boyutu i¢in .81, denetim/kontrol boyutu i¢in ise .72 bulunmustur.

2.3. Islem

Tez ¢alismasinin uygulama asamasi oncesinde Ufuk Universitesi Etik Kurula
bagvuru yapilarak gerekli onay almmistir (E-81182178-605.99-30467). Etik Kurul
onaymin (Bkz. Ek 5) ardindan liselerde uygulama yapmak i¢in Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izin alinmistir (Bkz. Ek 6). Daha sonra ¢alisma i¢in veri toplama
asamasina izin veren devlete bagl liseler de uygulama yapilmistir. Veri toplama Aralik
2022 — Ocak 2023 tarihleri arasinda yapilmistir.
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Olgekler uygulanmadan dnce anne ve ergen grubuna ¢alismanin igerigi ile ilgili
bilgi verilmis ve Bilgilendirilmis Onam Formunu imzalayan anne-ergen cocuklar
aragtirmaya dahil edilmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan annelere anket formlari
kapal1 zarfta verilerek gocuklari araciligiyla ulastirtlmistir. Okulun rehber dgretmenleri
araciligiyla da ergen cocuklarin bos ders saatlerinde calismanin amaci anlatilarak,
goniilliiliik esasina gore annesi ve kendisi katilmaya onay vermis olan 6grenciler anket
formunu doldurmustur. Anket formlar1 tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 403 kisiye
ylizylize goériisme yontemi ile uygulanmistir. Doldurulan anket formlart i¢inde anne
ikametgahi1 Afganistan olan 3 kisi, ikametgah olarak aileden ayr1 yasadiginmi belirten
(6rnegin, yurtta ya da 6grenci evinde) 22 kisi elenmistir. Daha sonra tek degiskenli ve
cok degiskenli normallik analizleri sonucunda da 16 kisi ¢ikarilmistir. Sonug olarak

toplam 359 anne-gocuk ¢iftinin verisi analiz edilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Bu tez ¢alismasi1 kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences versiyon 25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL,
ABD) programi kullanilmistir. Analizlerde betimleyici istatistikler frekans (f), ylizde (%),
ortalama (X), standart sapma (SS), minimum ve maksimum degerler olarak belirtilmistir.
Ayrica kisisel degiskenleri incelemek igin betimleyici istatistiksel yontemler, arastirma
degiskenleri ve kisisel degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek icin ve veri 6l¢iim
araclarindan elde edilen diizeylerin demografik degiskenlerle karsilastirilmasinda fark

testleri kullanilmistir.

Ik olarak ebeveyn kabul/ ilgi, denetim /kontrol, anne problem ¢ézme becerisi,
cocugun problem ¢ézme becerisi dlgeklerine normal dagilim hipotezine uyup uymadigi
carpiklik ve basiklik katsayilarma bakilmak suretiyle tespit edilmis ve parametrik test
yontemleri tercih edilmistir (Bkz. Tablo 4).
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) Tablo 4.
Olgeklerin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Olcek N Carpiklik Basikhk
Ebeveyn Kabul/ilgi 359 112 -.457
Denetim Kontrol 359 .090 -.329
Anne Problem C6zme Becerisi 359 -.523 .894
Cocugun Problem C6zme Becerisi 359 -.368 204

Secer (2015) normal dagilim varsayiminin; “garpiklik ve basiklik” degerlerine
bakilarak degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir.
Tabachnick ve Fidell (2013), ¢arpiklikla basiklik degerlerinin +1.50 ve -1.50 degerlerinin
arasinda oldugu hallerde normal dagilimin saglandigim1  kabul etmektedir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik profili incelendikten sonra ebeveyn kabul/ ilgi,
denetim kontrol, anne problem ¢6zme becerisi, ¢ocugun problem ¢dzme becerisi
Olceklerine yonelik betimsel analiz sonuglari incelenmistir. Katilimcilarin kisisel
bilgilerine gore degiskenlerin grup diizeylerinin farklilagma durumu incelenirken
“bagimsiz 6rneklem t testi” ve “ANOVA” kullanilmistir. Ayrica, algilanan ebeveyn
kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlari, anne problem ¢ézme becerisi ve g¢ocugun
problem ¢6zme becerisi 6lgek puanlar1 arasindaki iliski incelenirken parametrik test
yontemlerinden “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon™ analizi tercih edilmistir.
Ulasilan biitiin sonuglarda istatistiki anlamlilik p < .05 seviyesinde degerlendirilmistir.
Son olarak algilanan ebeveyn kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlariyla ergen ¢ocugun
problem c¢ozme becerisi arasinda annenin problem c¢dzme becerisinin araciligini
belirlemek amaciyla Hayes (2019) tarafindan gelistirilen SPSS PROCESS makrosu
stirim 3.4 kullanilarak ¢ok degiskenli aract modeller (Model 4) test edilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde tez ¢aligmasinin hipotezlerini test etmek i¢in yapilan istatistiksel
analizlere yer verilmistir. {lk olarak arastirma degiskenlerine yonelik betimsel analizler
sunulmustur. Daha sonra anne ve ergen ¢ocugun sosyodemografik ozelliklerine gore
arastirma degiskenlerdeki farklari test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA
sonuglar1 verilmistir. Son olarak anne problem ¢6zme becerisi ile ergen ¢ocugun problem
¢ozme becerisi arasinda ebeveyn stilleri boyutlarinin (kabul/ilgi ve denetim/kontrol) araci

roliiniin test edildigi arac1 degisken analizi (Hayes, 2019) sonuglar1 aktarilmistir.
3.1. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Betimsel Analiz Sonuclari

Aragtirmanin degiskenleri; ebeveyn kabul/ilgi, denetim/kontrol, anne problem
¢ozme becerisi ve ergen cocugun problem ¢dzme becerisine ait betimsel istatistikler

Tablo 5° te verilmistir.

Tablo 5.
Degiskenlere Ait Betimsel Analiz Bulgular:
Olcek N Min.  Maks. X SS
Kabul/flgi 359 18,00 74,00 45,95 10,50
Denetim Kontrol 359 6,00 30,00 16,88 4,82

Anne Problem C6zme Becerisi 359 45,00 153,00 97,24 17,24
Cocugun Problem Cézme Becerisi 359 39,00 153,00 95,40 16,00

Not : Min =Minimum deger , Maks = Maksimum deger X= Ortalama, SS=Sapma

3.2.  Anne Sosyo-demografik  Ozelliklerine Gére Arastirma

Degiskenlerindeki Farklara Ait Analizler

Bu kisimda annenin yasina, ¢calisma durumu, egitim durumu ve gelir durumuna
gore algilanan ebeveyn, kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlari ile anne problem ¢ézme
ve cocuk problem ¢ozme becerileri arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-test ve ANOV A bulgularia yer verilmistir.
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Arastirma degiskenlerinin annenin yasina (33-41 ve 42 ve {stii) gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-test analizleri
yapilmistir. Yapilan t-test analizi sonucunda, annenin yasina gore ebeveyn kabul/ilgi
(t(357) = -1.754, p = .80) ve ebeveyn denetim/kontrol (t (357) = -1.116, p = .26) alt
boyutlar1 i¢in anlamh fark olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde anne problem ¢dzme
becerisi i¢in de anlamli fark bulunmamistir (t(357) = -.385, p = .70). Ancak, annenin
yasina gore ergen ¢ocugun problem ¢dzme becerisi puanlari arasinda fark oldugu
goriilmiistiir (t(357) =-2.291, p=.02). Bu sonuca gore puan ortalamalar1 incelendiginde,
annelerinin yas1 33-41 arasinda olan ergen ¢cocuklarin problem ¢ézme becerisi (X = 93.36,
SS = 16.10), anneleri 42 ve iistii yasta (X = 97.21, SS = 15.73) olanlardan daha diisiiktiir
(Bkz. Tablo 6).

Tablo 6.
Anne Yasina Gore Bagimsiz Orneklem T-test Analiz Bulgulari

Degiskenler Yas N X SS t p
) 33-41 yas 169 4492 10.04 -
Kabul/Ilgi .08
42 yas ve lzeri 190 46.86 10.84 1.754
4 33-41 yas 169 16.58 4.47 -
Denetim Kontrol .26
42 yas ve lzeri 190 17.15 511 1.116
Anne Problem 33-41 yas 169 96.87 16.92
-385 .70
Cozme Becerisi 42 yas ve lizeri 190 9757 17.56
Cocugun Problem  33-41 yas 169 9336 16.10 - -
Cozme Becerisi 42 yas ve lzeri 190 97.21 1573 2291

Annenin c¢alisma durumuna gére yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna
gore (Bkz. Tablo 7) katilimcilarin, anne problem ¢dzme becerisi (1(357) = 2.021, p = .04)
Ve ergen ¢ocugun problem ¢6zme becerisi (t(357) = 2.514, p = .01) diizeyleri, ¢alisma
durumuna goére anlamli farklilasirken, ebeveyn kabul/ilgi (t(357) = .999, p = .31) ve
denetim/kontrol diizeyleri (t(357) = .916, p = .36) anlamli farklilasmamaktadir. Bulgular
incelendiginde, calisan annelerin problem ¢ézme becerisi (X = 100.09, SS = 16.31)
calismalayanlara gore (X = 96.06, SS = 17.51) ve yine ¢aligan annelerin ergen
cocuklarmin problem ¢dzme becerisi de (X = 98.67, SS = 14.49) calismayan annelerin

cocuklarma gore (X = 94.04, SS = 6.42) daha yiiksektir.
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Tablo 7.

Anne Calisma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T-test Analiz Bulgulari

Calisma _
Degiskenler X SS t p
Durumu
) Evet 105 46.81 10.56
Kabul/llgi 999 31
Hay1r 254 4559 10.48
) Evet 105 17.22 4.40
Denetim Kontrol 916 .36
Hayir 254 16.74 4.99
Evet 105 100.09 16.31
Anne Problem C6zme Becerisi 2.021 .04
Hay1r 254 96.06 17.51
Cocugun Problem Cozme Evet 105 98.67 14.49
o 2514 01
Becerisi Hayir 254 94.04 16.42

Annenin egitim durumuna gore (ilkokul ve alt1, ortaokul, lise, liniversite ve iistii)

arastirma degiskenlerinde fark olup olmadigi tek yonlii ANOVA ile test edilmistir.
ANOVA sonucuna gore (Bkz. Tablo 8) katilimcilarin kabul/ilgi (F(3,355) = 1.864, p =
.13), denetim/kontrol (F(3,355) = 1.569, p =.19), anne problem ¢6zme becerisi (F(3,355)
=1.777, p = .15) ve ergen ¢ocugun problem ¢ézme becerisi diizeyleri (F(3,355) = 1.586,

p = .19) anlaml olarak farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile annenin egitim diizeyi,

ebeveyn kabul/ilgi, denetim/kontrol, anne problem ¢dzme becerisi ve ergen cocugun

problem ¢dzme becerisi grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
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Tablo 8.

Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Bulgular

Degiskenler Egitim Diizeyi N X SS F p
Ilkokul ve alti 127 45.83 10.37
Ortaokul 79 45.71 10.39
Kabul/ilgi Lise 90 47.82 10.67 1.864 .13
Univeriste ve
63 43.81 10.44
ustu
Ilkokul ve alt1 127 17.35 4.99
) Ortaokul 79 15.90 4.29
Denetim )
Lise 90 17.10 4.64 1.569 .19
Kontrol .
Univeriste ve
63 16.84 SN
ustu
Ilkokul ve alti 127 97.74 16.80
Ortaokul 79 93.40 18.09
Anne Problem )
Lise 90 98.82 18.91 1777 .15
Cozme Becerisi ..
Univeriste ve
63 98.78 13.85
usti
Ilkokul ve altt 127 95.81 16.06
Cocugun Ortaokul 79 93.18 15.99
Problem Lise 90 97.99 17.95 1.586 .19
Cozme Becerisi  Univeriste ve
63 93.64 12.27

usti

Son olarak annenin gelir diizeyine gore arastirma degiskenlerinde fark olup
olmadig1 yine tek yonlii ANOVA ile test edilmistir. Yapilan ANOVA sonucuna gore
(Bkz. Tablo 9) katilimcilarin, kabul/ilgi (F(3,355) = .352, p = .78), denetim/kontrol
(F(3,355) = .814, p = .48), anne problem ¢6zme becerisi (F(3,355) = .699, p = .55) ve
ergen ¢ocugun problem ¢ézme becerisi puanlarinin (F(3,355) = 1.144, p = .33) gelir
durumuna gore farklilasmadigi bulunmustur. Diger bir ifade ile katilimcilarin geliri,

ebeveyn kabul/ilgi, denetim/kontrol, anne problem ¢dzme becerisi Ve ergen ¢ocugun

problem ¢ozme becerisi grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
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Tablo 9.
Anne Gelir Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Bulgular:

Degiskenler Gelir Durumu N X SS F p

3000-6000TL
arasinda
6001-9000 TL 81 4640 10.85

Kabul/ilgi arasinda 352 .78
9001 — 13000 TL 99  46.24  10.77

97 46.14 9.21

arasinda
13001 ve usti 82 4491 11.34
3000-6000TL 97 1655 4.76
arasinda

6001-9000 TL 81 1759 4.69

Denetim Kontrol arasinda 814 .48
9001-13000TL g9 1587 487

arasinda

13001 ve ustu 82 16.63 4.97

pou0-CREDrL 97 96.37 16.87

arasinda

6001-9000 TL
é["ne P;;blem . arasmda 81 9550 1777 699 55
0zme Becerisi B

9001 — 13000 TL 99 9883 1754

arasinda

13001 ve Ustu 82 98.07 16.86

3000-6000TL 97 93.69 14.77

arasinda

6001-9000 TL
ggcugu]l; Propl.em arasinda 8L 975 1586 1.144 .33
o0zme Becerisi B

9001-13000TL o9 9764 1765

arasinda

13001 ve Usti 82 9435 15.39

3.3. Ergen Cocugun Sosyo-demografik Ozelliklerine Goére Arastirma
Degiskenlerindeki Farklara Ait Analizler

Bu kisimda ergen ¢ocuga ait yas, cinsiyet, kardes sayisi ve aile gelir durumuna
gore algilanan ebeveyn kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlart ve ¢ocuk problem ¢6zme
becerileri arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-test ve

ANOVA bulgularma yer verilmistir.

Cocugun yasina gore (13-17 ve 18 ve iistii) algilanan ebeveyn kabul/ilgi ve
denetim/kontrol boyutlari ile cocuk problem ¢ézme becerisi diizeyleri agisindan fark olup

olmadig1 Bagimsiz Orneklem t-testi ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 10). Elde edilen
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sonuglara gore ¢cocuk katilimcilarin algilanan ebeveyn kabul/ilgi diizeyleri (t(357) = .631,
p = .52), denetim kontrol diizeyleri (t(357) = -.935, p =.35) ve ¢ocugun problem ¢dzme
becerisi diizeyleri (t(357) = 1.452, p = .14) yas durumuna gore anlaml
farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile ¢ocuk katilimcilarin yasi, ebeveyn kabul/ilgi ve

denetim/kontrol ve ¢ocugun problem ¢6zme becerisi grup ortalama diizeyini etkilemedigi

belirlenmistir.
Tablo 10.
Cocugun Yasma Gore Bagimsiz Orneklem T-test Analiz Bulgular:
Degiskenler Yas N X SS t P
13-17yas 273 46.14 10.51
Kabul/llgi 18 yas ve 631 52
86  45.32 10.52
lizeri
13-17yas 273 16.72 4.46
Denetim Kontrol 18 yas ve -935 .35
86 17.36 5.81
iizeri
13-17yas 273 96.08 16.66
Cocugun Problem
18 yas ve 1452 .14
Cozme Becerisi o 86  93.22 13.55
uzeri

Diger taraftan ¢ocugun cinsiyetine gore yapilan Bagimsiz Orneklem t testi
analizi sonucunda gore algilanan ebeveyn denetim/kontrol (t(357) = 2.040, p = .04)
diizeyi cinsiyete gore anlamlhi farklilagsmaktadir. Bu sonuca gore kadin ergenlerin
algiladig1 denetim/kontrol diizeyi (X = 17.33, SS = 4.89) erkek ergenlerden (X = 16.29.
SS = 4.68) daha yiiksektir. Bunun disinda analiz sonucunda ebeveyn kabul/ilgi (t(357)
=.578, p =.56) ve ergen ¢ocugun problem ¢6zme beceri diizeyleri (t (357) =-1.030, p =
.30) i¢in anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Diger bir ifade ile katilimct ergenlerin
cinsiyeti acisindan algilanan denetim/kontrolii disinda anlamli fark bulunmamaktadir

(Bkz. Tablo 11).

54



Tablo 11.
Cocugun Cinsiyetine Gore Bagimsiz Orneklem T-test Analiz Bulgular:

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P
) Kadin 203  46.23 10.06
Kabul/Ilgi 578 .56
Erkek 156 45.58 11.07
) Kadin 203 17.33 4.89
Denetim Kontrol 2.040 .04
Erkek 156 16.29 4.68
Cocugun Problem Cozme Kadin 203 94.61 14.22
o -1.030 .30
Becerisi Erkek 156 96.42 18.05

Katilimcr ergenlerin sinif diizeyine gore kabul/ilgi, denetim/kontrol ve problem

¢ozme beceri puanlar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonliit ANOVA

yapilmistir (Bkz. Tablo 12). Bu analiz sonucuna gore katilimeilarin ebeveyn kabul/ilgi
diizeyleri (F(3.355) = 1.005, p = .39). denetim/kontrol diizeyleri (F(3.355) = .858, p =

.46) ve ¢ocuk problem ¢6zme becerisi diizeyleri (F(3.355) = .537, p = .65) sinif diizeyine

gore anlamli farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin siif diizeyi ebeveyn

kabul/ilgi, denetim/kontrol ve ergen ¢ocugun problem ¢ézme becerisi grup ortalama

diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
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Tablo 12.
Cocugun Sinif Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Bulgularn

Degiskenler Simif Diizeyi N X SS F p
1. siif 61 4485 11.04
. 2. simif 112 4554 10.16
Kabul/Ilgi 1.005 .39
3. sif 55 48.04 10.91
4. simf 131 4592 10.36
1. smif 61 16.08 4.46
) 2. simif 112 17.24 448
Denetim Kontrol 858 .46
3. smf 55 16.65 4.55
4. simif 131 17.04 5.35
1. snif 61 9548 17.85
Cocugun Problem 2. sinif 112 96.47 14.64
537 .65
Cozme Becerisi 3. smf 55 96.33 19.70
4. simf 131 94.05 1451

3.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon

Analizi

Sunulan tez ¢alismasinin bu kisminda, algilanan ebeveyn kabul/ ilgi, denetim/
kontrol boyutlari, anne problem ¢6zme becerisi, ¢ocugun problem ¢ézme becerisi
arasindaki iliski parametrik test yontemlerinden “Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi”yle incelenmis ve istatistiki anlamhiik p < .05 seviyesinde

degerlendirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda algilanan ebeveyn kabul/ilgi ve denetim/kontrol
degiskenleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriillmektedir (r =.16,
p < .01). Ayrica anne problem ¢Ozme becerisi ile kabul/ilgi (r =37, p < .01) ve
denetim/kontrol (r = .23, p<.01) ve ergen ¢ocuk problem ¢6zme becerisi (r = .59, p <.01)
ile pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliski vardir. Son olarak ergen ¢ocuk
problem ¢6zme becerisi ile de ebeveyn kabul/ilgi (r = .46, p < .01) ve denetim/kontrol (r

= .32, p <.01) arasinda da pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur (Tablo 13).

56



Tablo 13.
Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4
1. Kabul/ilgi -
2. Denetim/kontrol 156" -
3. Anne problem 368" 230" -
Cozme
4. Cocuk Problem 461" 320" 588" -
Cozme

p<.01

3.4. Anne Problem Cézme Becerisinin Algilanan Ebeveyn Stilleri Boyutlar:
(Kabul/ilgi ve Denetim/Kontrol) Aracihigiyla Cocuk Problem Coézme

Becerisini Yordamaya iliskin Analizler

Bu ¢alismada aracilik analizi i¢in Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process
Makrosu kullanilmistir. Analizlerde Bootstrap yontemi ile 5000 yeniden orneklem
secenegi tercih edilmistir. Bu yontemde elde edilen %95 giiven araligindaki degerlerin
sifir (0) degerini kapsamamasi gerekmektedir (Hayes, 2015, s.11; Giirbiiz, 2019, s. 139).
Bu baglamda arastirmanin temel hipotezi olan anne problem ¢6zme becerisinin ergen
cocugun problem ¢ozme becerisi ilizerindeki etkisinde ebeveyn kabul/ilgi ve ebeveyn
denetim/ kontrol boyutlarinin aracilik rolii test edilmistir. Durumsal etki analizi Hayes
2018’de yer alan Model 4’e gore yapilmistir. {lgili tablolarda LLCI = Alt giiven aralig.
ULCI= Ust giiven aralig1, Bootstrap yeniden drnekleme=5000 ve Standardize edilmemis

beta katsayilar1 (B) raporlanmistir.

3.4.1. Anne Problem Cozme Becerisi ile Cocuk Problem Ciézme Becerisi

Arasinda Algilanan Kabul/ilginin Araci Rolii

[1k olarak anne problem ¢dzme beceri diizeyi ile cocugun problem ¢dzme beceri

diizeyi arasindan algilanan ebeveyn kabul/ilgi boyutunun aracilik rolii test edilmistir.

Analiz sonucunda degiskenler arasi dogrudan yollar incelendiginde annenin
problem ¢dzme becerisinin algilanan ebeveyn kabul/ilgiyi anlamli ve pozitif yonde
yordadigi yani arttirdigl (a: f = .224, %95 GA [.165. .283]. t = 7.475, p < .001) ve

algilanan ebeveyn kabul/ilgi de ¢ocugun problem ¢ézme becerisini anlamli ve pozitif
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yonde yordadigi bulunmustur (b: § = .430, %95 GA [.299. .561]. t = 6.482, p < .001).
Ayrica annenin problem ¢ézme becerisinin ¢ocugun problem ¢dzme becerisine dogrudan
etkisi oldugu da (¢ p = .449, %95 GA [.369. .529]. t = 11.108, p <.001) gorilmiistir.
Araci etkinin anlamli olup olmadig1 incelendiginde; algilanan ebeveyn kabul/ilginin anne
problem ¢6zme becerisi ile cocugun problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiye kismi
aracilik ettigi goriilmektedir (b = .09, GA [.059. .138]). Algilanan ebeveyn kabul/ilgi
degiskeninin tam standardize etkisinin (K?= .10) orta degere yakin oldugu sdylenebilir
(Preacher ve Kelley. 2011). Sonug olarak; tiim modelin anlamli oldugu (F (2.356) =
126.29, p < .001) ve algilanan anne kabul/ilginin varyansin % 42’sini (R? = .415)
acikladigr goriilmiistiir. Aract modelin grafiksel gosteremi Sekil 1° de verilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda anne problem ¢ézme becerisinin hem dogrudan hem de algilanan
anne kabul/ilgi araciligiyla ¢ocugun problem ¢dzme becerisini yordadigi bulunmustur.

Hipotez 3.1 kismi olarak desteklenmistir.
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[ Algilanan Anne Kabul/ilgi ]

c’=.44"
Anne Problem C6zme Becerisi Ergen Cocuk Problem C6zme
Becerisi

c=.54"

Sekil 1. Kabul/Ilgi Boyutunun Aracilik Modeli

*k

Not: ™ p < .001; Sekil tizerinde gosterilen biitlin etkiler standardize olmayan beta katsayilaridir; anne

problem ¢dzme becerisinin algilanan anne kabul/ilgi lizerindeki etkisi; b algilanan anne kabul/ilginin ergen
gocugun problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisi; ¢’ anne problem ¢6zme becerisinin ergen gocugun
problem ¢dzme becerisi tlizerindeki dogrudan etkisi; ¢ anne problem ¢ézme becerisinin ergen ¢ocugun

problem ¢6zme becerisi lizerindeki toplam etkisi

3.4.2. Anne Problem Co6zme Becerisi ile Cocuk Problem Cozme Becerisi

Arasinda Algilanan Denetim/Kontroliin Araci Rolii

Son olarak anne problem ¢ézme beceri diizeyi ile cocugun problem ¢dzme beceri
diizeyi arasindan algilanan ebeveyn denetim/kontrol boyutunun aracilik rolii

irdelenmistir.

Analiz sonucunda degiskenler arast dogrudan yollar incelendiginde annenin
problem ¢dzme becerisinin algilanan ebeveyn denetim/kontrolii anlamli ve pozitif yonde
yordadig: (a: f = .064, %95 GA [.036. .093]. t = 4.459, p <.001) ve algilanan ebeveyn
denetim/kontol de ¢ocugun problem ¢dzme becerisini anlamli ve pozitif yonde yordadig:
bulunmustur (b: g = .648, %95 GA [.369. .928]. t = 4.565, p < .001). Ayrica annenin
problem ¢dzme becerisinin ¢ocugun problem ¢ézme becerisine dogrudan etkisi oldugu
da (¢ p = .504, %95 GA [.426. .582]. t = 12.693, p < 0.001) goriilmiistiir. Algilanan
denetim/kontroliin araci etkisinin anlamli olup olmadig1 incelendiginde ise degiskenin
anne problem ¢dzme becerisi ile ergen ¢ocugun problem ¢ézme becerisi arasindaki
iliskiye kismi aracilik ettigi goriilmektedir (b = .04, GA [.018. .071]). Algilanan ebeveyn
kabul/ilgi degiskeninin tam standardize etkisinin (K?= .045) diisiik degere yakin oldugu
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sOylenebilir (Preacher ve Kelley. 2011). Sonug olarak; tiim modelin anlamli oldugu ( F
(1.357) = 188.86 , p < .001) ve algilanan anne denetin/kontrol varyansin % 34’nii (R? =
.346) acikladig goriilmiistiir. Aract modelin grafiksel gdosteremi Sekil 2° de verilmistir.
Bu bulgular dogrultusunda anne problem ¢6zme becerisinin hem dogrudan hem de
algilanan anne denetim/kontrol aracilifiyla ergen ¢ocugun problem ¢ézme becerisini

yordadigi bulunmustur. Hipotez 3.2 kismi olarak desteklenmistir.

Algilanan Anne

Denetim/Kontrol

Becerisi

Raorarici

Anne Problem Cézme ( Ergen Cocuk Problem Cézme
c=.55" L

Sekil 2. Denetim/Kontrol Boyutunun Aracilik Modeli

Not: ™ p < .001; Sekil iizerinde gosterilen biitiin etkiler standardize olmayan beta katsayilaridir; anne
problem ¢6zme becerisinin algilanan anne denetim/kontrol {iizerindeki etkisi; b algilanan anne
denetim/kontrol ergen c¢ocugun problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisi; ¢’ anne problem ¢dzme
becerisinin ergen ¢cocugun problem ¢ézme becerisi iizerindeki dogrudan etkisi; ¢ anne problem ¢dzme

becerisinin ergen ¢cocugun problem ¢dzme becerisi lizerindeki toplam etkisi

Elde edilen bu sonuglara gore; annenin problem ¢ézme becerisinin ergen
cocugunun problem ¢dzme becerisini yordanmasinda ergen ¢ocuk tarafindan algilanan
kabul/ilgi ve denetim/kontrol diizeyinin kismi araci rol aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar

ilgili literatiirdeki bulgularla birlikte bir sonraki kisimda tartisilmis ve yorumlanmastir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Ebeveyn stilleri ve ebeveynlerin problem c¢ozme becerileriyle ergenlerin
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismanin bu bdliimiinde
arastirma sonucunda elde edilen bulgular mevcut literatiir ¢ergevesinde tartisilmis ve

gelecek ¢alismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

4.1. Anne Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Elde Edilen Bulgularin

Tartisilmasi

Bu kisimda annenin yasina, ¢alisma durumu, egitim durumu ve gelir durumuna
gore algilanan ebeveyn kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlar1 ve anne problem ¢6zme
ve ¢ocuk problem ¢bézme becerileri arasindaki farklarin incelenmesi sonucunda elde

edilen bulgularin 6nceki aragtirma sonuglariyla tartigilmasina yer verilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin sonunda elde edilen bulgularda annenin yasina gore ebeveyn
kabul/ilgi ve denetim/kontrol alt boyutlar1 i¢in anlamli fark olmadigi bulunmustur.
Mevcut literatiir bulgulari incelediginde sinirli sayida aragtirmada ebeveynlik stillerinin
annenin yasina gore degistigi belirlenmistir (Alabay, 2017). Ancak literatiirde ebeveyn
stillerinin annenin yasina gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya koyan cesitli
arastirmalar goze c¢arpmaktadir. Bu arastirmalardan birinde Aydogdu ve Dilekmen,
(2016) gerceklestirdikleri calismada ebeveynlik stillerinin ebeveynlerin yaslarina gore
anlamh farklilik gostermedigini bildirmektedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda Tekin (2022)
tarafindan gergeklestirilen yakin tarihli ¢alismanin sonuglariyla 6rtiismektedir. Bu sonug

arastirmamiz bulgularinin mevcut literatiir ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

Bu calismada annelerin siiflandirilan yas gruplart birbirine oldukg¢a yakin
oldugu i¢in analiz sonucunda anlamli farkliliga ulasilamadig: diisiiniilebilir. Bununla
birlikte ergenlik doneminde bir ¢ocuga sahip olmalar1 agisindan ebeveynlikte ortak
deneyimleri olan bu ¢alismaya katilan annelerin yaslar1 ebeveynlik boyutlar1 agisindan

farklilik yaratan bir faktdr olmayabilir.

Bu tez ¢alismasinin sonunda ayrica anne problem ¢ézme becerisi agisindan da

annenin yasma gore anlamli fark bulunmamistir. Ancak, annenin yasina gore ergen
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cocugun problem ¢dzme becerisi puanlar arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Yas1 biiyiik
olan annelerin ergen ¢cocuklarinin problem ¢dzme becerisi daha iyidir. Bireylerin problem
¢ozme becerileri, arastirmacilar tarafindan uzun yillardir iizerinde ¢alisilan konulardan
biridir. Bu kapsamda gergeklestirilen arastirma sonuglarina bakildiginda bu tez
caligmasinin sonunda elde edilen bulgunun 6nceki arastirma sonuglariyla desteklendigi
soylenebilir. Ornegin Kagan ve Basgdze (2020) tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada
problem ¢6zme becerisinin annenin yasin goére anlamli bir farklilik goéstermedigi
belirlenmistir. Ayni sekilde Sahler ve arkadaslari (2002) tarafindan gerceklestirilen analiz
bulgular1 da problem ¢6zme davranislarina iliskin kisisel bildirimlerdeki degisikliklerin
annenin yasina gore anlaml sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Okur Metwally
(2017) ise arastirmamiz sonuglariyla paralel sekilde anne yasinin ¢cocugun problem ¢6zme
becerisi tlizerinde etkili oldugunu bildirmektedir. Bu sonucun aksine Yiik¢l ve
Demircioglu (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore annenin yasina
gore cocugun sosyal problem ¢ézme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu sonuca karsin onceki arastirmalar agirlikli olarak cocugun problem c¢dzme
davraniginin annenin yasina gore degistigini gostermektedir. Buna gore yasi daha ileri
olan anneler problem durumunda nasil ¢6ziim getirilecegi konusunda daha yonlendirici
olabilir ve ¢ocuklarindan bu becerileri gostermeleriyle ilgili beklentilerini ifade ediyor

olabilirler.

Ebeveyn stillerinin c¢alisma durumu farkliliklarina iliskin Onceki literatiir
bulgular1 incelendiginde arastirmacilarin birbirinden farkli sonuglara ulastiklar
goriilmektedir. Bu arastirmalardan birinde, Bornstein ve Zlotnik (2008) ¢alisan annelerin
kabul/ilgi diizeylerinin yiiksek, denetim kontrol diizeylerinin diisiik oldugunu ve daha
demokratik tutum sergilediklerini bildirmektedir. Ceceli’nin (2018) ¢alismasinda ise
sunulan tez calismasinin sonuclariyla paralel sekilde annelerin, kabul/ilgi ve
denetim/kontrol alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda ¢alisma durumuna
gore anlamlhi fark bulunamamistir. Katilimcilarim calisma durumuna gore oranlari
arasindaki fark bu bulgunun bir nedeni olabilir. Diger taraftan annenin meslegine gore
farkliliklar olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu tez ¢alismasinda annelerin oldukga farkl
meslek alanlarindan (is¢i, esnaf, miihendis, O6gretmen, hemsire vb.) olduklar
goriilmektedir. Bu ac¢idan annenin hangi meslekte calistiginin ebeveynlik boyutlart

acisindan bir fark yaratip yaratmadig ileriki ¢aligmalarda tekrar ele alinabilir.
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Bu tez calismasinda anne problem ¢6zme becerisi diizeylerinin ¢alisma
durumuna gore farklilagsmasina iliskin elde edilen bulguda ise anne problem ¢6zme
becerisinin ve ¢ocugun problem ¢dzme becerisinin annenin ¢alisma durumuna gore
anlaml sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu sonugla ortiisen bir ¢alismada Okur
Metwally (2017) anne calisma durumunun ¢ocugun problem ¢dzme becerisi puanlari
tizerinde farklilik yarattifini saptamistir. Kafkasl (2019) ise bu tez ¢aligmasinda elde
edilen bulgularin aksine ¢alisma durumu ile anne problem ¢d6zme becerisi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Calisan annelerin problem ¢dzme
becerileri daha yiiksektir. Bu sonug aslinda beklenilen bir sonug olarak diistiniilmektedir.
Annenin c¢alisma hayatinda olmasi daha fazla ve farkli O6zelliklerle sorunlarla
karsilagmalar1 ve bunlarla ilgili daha genis bir ¢oziim yelpazesine sahip olduklari
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri
de daha yiiksek ¢ikmistir. Calisan annelerin deneyimlerinin ¢ocuk i¢in model oldugu ve

anne tarafindan ¢cocuga aktarildig diisiiniilebilinir.

Bu tez calismasina katilan annelerin yas ve calisma durumuna goére ebeveyn
boyutlar1 acisindan anlamli farklilik bulunmadigr yoniindeki sonuglar, annenin egitim
diizeyi i¢in de benzer oldugunu gostermistir. Ebeveyn kabul/ilgi ve denetim/kontrol
diizeyinin annenin egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna erisilmistir. Mevcut
literatiir bulgular1 incelendiginde, egitim durumuna gore ebeveyn stillerine gore farklilik
oldugunu gosteren caligmalar vardir. Ornegin, Aydogdu ve Dilekmen’in (2016)
calismasinda annenin egitim durumu ylkseldikge demokratik tutumu daha fazla
gosterdiklerini bulmustur. Benzer sekilde Xu ve arkadaslar1 (2005) Cin 6rnekleminden
elde ettikleri saha bulgularinda, egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin daha olumlu
stilleri kullandig1 goriilmektedir. Yine Arabacioglu ve Baggeli-Kahraman (2021) egitim
diizeyi yliksek annelerde demokratik tutumun ytiksek oldugunu, otoriter ve asir1 koruyucu
annelerin ise daha diisiik egitim diizeyinden oldugunu gostermistir. Ancak izin verici
annelerde egitim diizeyine gore farklilagma bulunmamustir. Diger taraftan ise Ceceli’nin
(2018) calismasinda ebeveynlerin kabul/ilgi ve denetim/kontrol alt 6l¢egi puanlarinin
egitim durumlarina goére anlamli farklilik gostermedigini saptamistir. Bu ¢alisma
sonucunda egitim diizeyine gore ebeveyn boyutlar1 agisindan fark bulunmamasi yasanilan
sehirle ilgili olabilecegini diislindiirmiistiir. Kiigiik ve daha geleneksel bir sehirde yasayan
anne ve ergen cocuk ciftlerinin katilimer oldugu bu ¢aligmada ebeveynlik uygulamalari

annelerin egitim durumundan c¢ok diger ¢evresel kosullara bagl olabilir.
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Bu tez calismasinda anne problem ¢d6zme becerisi diizeylerinin ve ¢ocugun
problem ¢6zme becerisi diizeylerinin annenin egitim durumuna gore farklilagsmasina
iligkin elde edilen bulguda ise egitim durumuna gore anne problem ¢dzme becerisi ve
cocugun problem ¢6zme becerisi acgisindan fark olmadigini gdstermistir. Bu bulgu
Cetinkaya’nin (2022) sonuglariyla da ortiismektedir. S6z konusu arastirmada da
ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi
ortaya konulmustur. Bu sonucu destekleyen sinirli sayidaki arastirmalardan biri de Yiikgi
ve Demircioglu'nun (2017) calismasidir. Bu c¢alismada g¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin anne egitim durumuna gore farklilik gostermedigini bildirmektedir. Diger
taraftan Onceki aragtirma bulgular1 agirlikli olarak ebeveyn 6grenim diizeyleri arttikga
cocuklarin problem ¢ézme becerilerinde artis oldugunu yoniindedir (Can Akbas, 2005;
Hamarta, 2007; Querido ve ark., 2002). Bu sonuglara gére anne babalarin egitim diizeyi
yukseldik¢e daha bilingli ve temkinli anne baba tutumlar1 ¢ocuklarda problem ¢dzme
becerilerinin artmasina neden olmaktadir. Yapilan bu tez calismasi sonucunda hem
annenin hem de ergen cocugun problem ¢ézme becerileri anne egitimine gore anlamli
farklilagmamaktadir. Ancak puan ortalamalari incelendiginde hem anne hem de ¢ocuk
problem ¢6zme becerilerinin, anne egitimi lise ve {lizeri olan katilimcilarda daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda orneklem sayisi acgisindan fark elde edilememis

olabilir.

Sosyodemografik degiskenler acisindan son olarak katilimcilarin gelir diizeyine
gore farklar incelenmistir. Elde edilen bulgular ebeveyn kabul/ilgi, denetim/kontrol
diizeylerinin gelir diizeyine gore farklilasmadiginmi gostermistir. Bu sonu¢ oOnceki
arastirma sonuglariyla da desteklenmektedir. Bu arastirmalardan birinde Aydogdu ve
Dilekmen (2016) arastirmalarinda aylik gelir ile ebeveyn stilleri arasinda anlamli farklilik
olmadigini bildirmektedir. Ayni sekilde Ceceli (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada
da ebeveynlerin Ebeveyn Tutum Olgegi, Kabul/Ilgi ve Kontrol ve Denetim alt dlgek puan
ortalamalar1 arasinda algilanan gelir diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamustir. Diger
taraftan yine gelir diizeyine gore anne ve ¢ocugun problem ¢6zme becerisi diizeylerinin
anlaml sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir. Bu sonugla paralel sekilde Yiik¢li ve
Demircioglu (2017) tarafindan gergeklestirilen caligmada da gelir durumunun annenin ve
cocugun problem ¢ézme becerisini etkilemedigi bulgulanmistir. Bu tez ¢calismasinda gelir

diizeyi i¢in kullanilan araliklarin giincel araliklar1 kapsamadigi veri toplama siirecinde
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ogrencilerden gelen geribildirim dogrultusunda anlasilmistir. Bu nedenle katilimcilarin

gercek gelir diizeyi farkin1 yakalayamamis olunabilir.

4.2. Cocuk Sosyo-demografik Ozelliklerine Goére Elde Edilen Bulgularin

Tartisilmasi

Bu kisimda ergen ¢ocuga ait yas, cinsiyet, kardes sayis1 ve gelir durumuna gore
algilanan ebeveyn denetim/kontrol, kabul ilgi boyutlar1 ve g¢ocuk problem ¢ézme
becerileri arasindaki farklarin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgularin onceki

arastirma sonugclariyla tartisilmasina yer verilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin sonunda elde edilen bulgularda ¢ocuk katilimcilarin yasinin
ebeveyn kabul/ilgi, denetim/kontrol grup ortalama diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
Demir ve Sendil’in (2008) ergenlerin yasi ile ebeveyn stili alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir iligski olmadigina iliskin arastirma sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir.
Bu sonucu destekler nitelikteki baska bir ¢alismada da ergenlerin algiladiklar1 kabul/ilgi,
denetim/kontrol boyutunun yaglarima gore degismedigi tespit edilmistir (Cetinkaya,
2019). Ancak, sunulan tez ¢alismasinda yas gruplarindaki dagilim nedeniyle bdyle bir
sonuca ulagilmus olabilir. Tlk grup 13-17 yas araligindaki ergenlerdir. Bu grup orta ve son
ergenlik donemini kapsamaktadir. Lise egitimine devam eden 18 yas ve {istli ergenler
ikinci grubu olusturmustur. Aslinda resit olan bu ergenler agisindan hala lise diizeyinde
egitim aliyor olmalar1 nedeniyle kiiclik ergenlerle benzer bir ebeveyn iliskisi igerisinde

olabilirler.

Diger taraftan ¢ocugun problem ¢6zme becerisi diizeylerinin yas degiskenine
gore farklilasmadigi da elde edilen sonuclar arasindadir. Gokbiizoglu’nun (2008) bu
sonucu destekler nitelikteki ¢alismasinda da yas ergenlerin problem ¢ézme becerisinde
bir farklilik yaratmamistir. Yas ranjinin orta ve son ergenlik donemine denk gelmesi
acisindan katilimcilarin homojen bir grup oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle fark

bulunamamus olabilir.

Katilimer ergenlerin cinsiyetine gore farklar incelenmistir. Ebeveyn boyutlar
acisindan incelendiginde denetim/kontrol boyutu i¢in anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore kadin ergenlerin algiladigi denetim/kontrol diizeyi erkek ergenlerden
daha ytiksektir. Bu sonugla paralel sekilde Cetinkaya’nin (2019) calismasinda da erkek
ergenler kadinlara gére anne-babalarini daha izin verici olarak algiladiklarini belirtmistir.
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Benzer sekilde Sendur (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, anne baba tutum 6l¢eginin
denetim/kontrol diizeyi alt boyutu ile ¢aligmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolleri a¢isindan kiz
cocuklara yonelik denetimin daha yiiksek diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
katilimcilarin yasadiklar1 sehrin geleneksel ortami agisindan ele alindiginda erkek

cocuklara daha 6zgiirliik verilmesi miimkiindiir.

Benzer sekilde yine katilimci ergenlerin cinsiyetine gore problem ¢dzme becerisi
diizeylerinin farklilagmadigi sonucuna ulagilmigtir. Daha 6nce yapilmis ¢aligmalarin
sonuglar1 incelendiginde bu ¢alismanin sonuclarina benzer sonuglarin baska ¢alismalarda
da elde edildigi goriilmektedir (Nadir, 2002; Oguz ve Akyol, 2015; Kesicioglu, 2015;
Terzi, 2000). Cinsiyete gore problem ¢ozme becerilerindeki farklar hangi tiir beceri
olduguna gore degisebilir. Bu ¢alismada problem ¢6zme tiirleri degil genel bir beceri

puanina gore incelenmistir.

Bu tez caligmasinin sonunda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin, ebeveyn
kabul/ilgi, denetim/kontrol diizeylerinin sinif diizeyine gore anlaml farklilagmamaktadir.
Bu sonu¢ Altundag’in (2021) ergenlerin sinif diizeyi ile ebeveyn stili alt boyut puanlari
arasinda anlamh bir iligki olmadigina iliskin aragtirma sonuglariyla ortiismektedir. Diger
calismalarda da (Kogyigit, 2018) dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gére anne-
baba tutum Olcegi alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu
acidan lise 6grencileri olmalar1 nedeniyle annenin ebeveynlik 6zellikleri agisindan benzer

algilar olabilir.

Smif diizeyine goére cocugun problem ¢ozme becerisi diizeylerinin de
farklilasmadig1 goriismiistiir. Benzer sonucu bulan ¢alismalar mevcuttur. Ornegin
Karatag (2011) tarafindan ergenlerin kaygi diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin
incelendigi caligmanin sonucunda elde edilen bulgular da o6grencilerin sinif diizeyi
acisindan problem ¢6zme puanlarinin farklilasmadigini gostermektedir. Bu durum

ogrencilerin birbirlerine yakin yas grubunda yer almalarindan kaynaklanmis olabilir.

4.3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Mliskilere Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

(Caligmanin bu kisminda, ebeveyn kabul/ ilgi, denetim/kontrol boyutlari ile anne
problem ¢dzme becerisi ve ergen cocugun problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkinin
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incelenmesi sonucunda elde edilen bulgularin 6nceki arastirma sonuglariyla tartisilmasina

yer verilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin sonunda elde edilen bulgularda anne problem ¢6zme becerisi
ile gocuk problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlamli
iliski tespit edilmistir. Cocuk ig¢in rol model olan yetigkin rollerini sergiledikleri i¢in
ebeveynlerin problem ¢6zme becerileri ve stratejileri, onlarin ¢ocuklart i¢in bu beceriyi
kazanmalarini saglayacak uygun kosullar1 saglayacak kisiler olmas1 agisindan 6nemlidir.
Ancak Onceki aragtirmalar incelendiginde anne problem ¢dzme becerisi ile gocuk
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin yeteri kadar incelenmedigi goriilmektedir. Bu
iliski daha ¢ok anne 6zelinde degil genel bir kavram olan ebeveyn 6zelinde incelenmistir.
Ebeveyn-¢ocuk alanindaki arastirmalarin ¢ogu, ebeveyn degiskenleri ile c¢ocuk
degiskenleri arasinda fark edilebilir bir iliski oldugu varsayimi iizerinde ¢alismaktadir
(George ve ark., 2014). Mevcut arastirmalara gore anne babalarin etkili problem ¢6zme
becerileri, problem ¢6zmedeki samimiyetlerini ve ¢cocugun problemlerine ortak ¢éziimler
bulma konusunda desteklerini gostermektedir (Henderson, 2000). Dereli’ye (2019) gore
ebeveynlerin problem ¢6zmede sosyal davranislari, cocuklarin sosyal becerilerin
kazanilmasina katkida bulunur. Cocuklariyla sosyal sorunlarla basa ¢ikmada uygun
davranis konusunda hassas tartigmalar yapan ebeveynlerin ¢ocuklarinin psikososyal
gelisimi daha ileri diizeydedir (Mantzikopoulos ve Oh-Wang, 1998). Bu sonucu destekler
nitelikte bir caligmada ebeveynlerin problem ¢ézme tarzlari ve probleme yonelim alt
Olcekleri puanlari ve toplam problem ¢dzme puanlarinin, ¢ocuklarin problem ¢6zme
puanlarin1 anlami diizeyde yordadigi tespit edilmistir (Dereli, 2019). Bu sonuglar
cocuklarin giinliilk yasamdaki problem ¢dzme becerilerini kazanmasinda ebeveynin

etkilerini agik¢a gostermektedir.

Bu tez calismasinin sonunda elde edilen bulgularda ergen ¢cocuk problem ¢6zme
becerisi ile kabul/ilgi ve denetim/kontrol arasinda da pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu beklenen bir sonugtur. Ciinkii literatiire
bakildiginda ¢ocuklarini elestiren, dislayan ve asir1 kontrolcii ebeveynlerin ¢ocuklarinda
problemin ¢6ziimiinii bulmanin ¢ok zor oldugunu diisiinmesi, problemi ¢6zemeyecegini
diisiinmesi, imkanlarin yetersiz olduguna inanmasi, kendini caresiz gormesi gibi
diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir (Ogiilmiis, 2001). Anne baba tutumlarinin problem ¢ézme
becerilerine etkisini inceleyen arastirmalara bakildiginda, Terzi'nin (2000) altinct sinif

Ogrencileriyle ve Basmaci'min (1998) {iniversite Ogrencileriyle yaptig1 arastirma
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sonuglarina gore, kabul edici anne baba tutumuna sahip 6grencilerin, kontrol eden otoriter
ebeveyn tutumuna sahip 6grencilere gore kisilerarasi problem ¢dzme becerileri algilari
daha yiiksektir. Benzer sekilde Hamarta'nin (2007) sekizinci sinif 6grencileriyle yaptigi
arastirmada cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin, algilanan ebeveyn tutumlari
ile iligkili oldugu bulunmustur. Annelerin ¢ocuklarina yonelik davraniglarini kabul etme
ya da reddetmelerinin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine etkisini arastirdig
calismalarinda Tepeli ve Yilmaz (2013) da c¢ocuklarina yakinlik, sevgi ve sicaklik
gosteren, bakim ve fiziksel rahatlik, ilgi ve destek saglayan, gilizel ve olumlu seyler
sOyleyen; cocuklarina bakip giiliimseyen ve onlara sarilan annelerin daha iyi problem

¢6zme becerilerine sahip ¢ocuklara sahip olduklari tespit etmislerdir.

4.4. Anne Problem Cozme Becerisinin Cocugun Problem Cézme Becerisi
Uzerindeki Etkisinde Ebeveyn Kabul/ Ilgi ve Ebeveyn Denetim/

Kontroliin Aracilik Roliiniin Tartisilmasi

Bireylerin aileleri, etkili problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bireyin biiyiidiigii aile ortam1 ve anne-baba ile olan iligkileri kisiligin
olusmasinda onemli yer tutar. Bu agidan cocugun ebeveynleri problem c¢ézme
becerilerinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Martin ve ark., 2012). Ebeveyn-
cocuk iliskisine odaklanan bir¢ok arastirma ebeveynleri kabul/ ilgi boyutunda
davranislarda bulunan ¢ocuklarin, kontrol eden ve denetleyen ebeveyne sahip akranlarina
nazaran daha az uyum sorunlar1 yasadiklarini1 (Aktas Ozkafaci, 2012) daha yiiksek benlik
saygisina sahip olduklarin1 (Milevsky ve ark., 2007) gostermektedir. Kabul edici iligkiler,
ozerklik ve bagimsizlik duygusunu destekler ve ¢ocuklarin olumlu bir benlik kavrami
gelistirmelerine yardimei olur. Ote yandan, denetim ve kontroliin ¢ocuk ve ergenlerin
gelisimsel sonuglart agisindan olumsuz etkileri oldugu ¢esitli arastirma sonuglariyla
bildirilmektedir. Barber ve Harmon (2002) psikolojik kontrol ve denetimin (sucluluk
duygusu yiikleme, kosullu sevgi ya da sevginin esirgenmesi, kaygi asilama ve cocugun
bakis agisinin gecersizlestirilmesi), gocugun duygulari gibi i¢ diinyasina ait deneyimlerini
kontrol etmeyi hedeflemesi sebebiyle daha manipilatif teknikleri igerdigini
belirtmektedirler. Ancak yeterli ve olumlu denetim/kontrol ¢ocugun basa c¢ikma

becerilerini gelistirmektedir.

Bu tez ¢aligmasi sonucunda annenin problem ¢dzme becerisinin hem dogrudan

hem de kabul/ilgi ebeveynlik boyutu araciligiyla ¢ocugun problem ¢dzme becerisini
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yordadigi goriilmiistiir. Cocuklar bagkalarina kars1 nasil davranacaklarini ve toplumda
karsilastiklar1 zorluklarla nasil basa ¢ikacaklarin1 6grenmek zorundadirlar. Bu alanda iyi
ornek olma ve cocugun sosyal davraniglarini olusturma sorumlulugu anne ve baba
destegine baghdir (Eksi, 1990). Rohner’e (2004) gbre ebeveynleri tarafindan kabul/ilgi
goren, ebeveynlerinin tesvik ve desteginden kaynaklanan olumlu benlik saygisina sahip
cocuklar olurlar ve ebeveynleri ile oyun oynayan, tartisan ve deneyimlerini paylasan bu
cocuklar sorunlarini daha iyi ¢ozebilmektedir. Master’e (2001) gore de ebeveynler,
cocugun problem ¢ozme yeteneginin gelismesinde etkili rolii oynarlar. Tepeli ve
Yilmaz’a (2013) gore bireyin aile bireyleri ile saglikli iligkiler kurmasi, firsatlar sunmasi

ve tlim bunlar1 gelistirmesi ancak anne-babanin destegi ile miimkiindiir.
4.5. Smirhliklar ve Oneriler

Bu ¢aligmanin 6rneklemi kiigtlik bir sehirde yasayan anne-ergen ¢ocuk ¢iftleridir.
Bu bakimdan elde edilen sonuglarinin genellestirilmesi agisindan dikkatli
yorumlanmalidir. Ayrica aragtirma verileri arastirmayi kabul eden anne-ergen ¢ocuk
ciftleriyle yapilmistir. Bu agidan sonuglar kabul etmeyen grubun 6zelliklerini
tagimayabilir ve bu bir yanlilik tagiyor olabilir. Diger taraftan hem anne hem de ergen
cocuklarin anket formunu doldururken sosyal begenirlik acisindan yanli cevap vermis

olabilirler.

Bununla birlikte bu tez ¢alismasinin sonuglarinin ebeveynlik tarzinin ¢ocugun
problem ¢dzme becerisindeki roliine 151k tuttugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan babanin
da aile igi iletisim de ve ¢ocuk gelisimi tizerindeki etkisinin 6neminin géz ard1 edilmemesi
gerekmektedir. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda iki ebeveyn grubunun da
degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bir diger Oneri ise ebeveynin problem
¢Oozme becerisinin ¢ocuga aktarimdaki ozellikler acgisindan, daha kiigiik yaslardaki
ergenlerin ve ilkogretim ¢ocuklarinin incelenmesi hangi yaslarin kritik yaslar oldugu

konusunda yararli katki saglayacag diistiniilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma annenin hem kendi problem ¢6zme becerisi ile model olarak hem de
cocuguna gosterdigi sicaklik ve kabul diizeyi ile problem ¢ézme becerisini olumlu
etkilemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda denetim/kontrol ebeveynlik boyutu da benzer
sekilde cocugun problem ¢ézme becerisine aracilik etmektedir. Cocugun olgunluguna
uygun ve cezalandirma yerine nedenlerinin anlasilarak davranig degisikligini talep eden
ebeveynlik tarzinin cocugun problem ¢6zme becerisine katki saglamaktadir. Bu baglamda
sunulan caligma ebeveynlik tarzlari ile ¢ocuga aktarilan davranigsal kazanimlari

gostermistir.
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EKLER

EK — 1. Anne Demografik Bilgi Formu

Yasimz:
Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek
Hayatimzin biiyiik
cogunlugunu gecirdiginiz
il/ilge:
Calisiyor musunuz? o Evet o Hayir
Calisiyorsaniz mesleginiz
nedir?
ol o2
Kac ¢ocugunuz var? o3 o Diger (litfen belirtiniz): .......ccocooveenennen.
A oLise
O Okuma yazma bilmiyor
0 Okuma yazma biliyor oiki yillik yiiksekokul

Egitim durumunuz: oilkokul o Universite

0 ortaokul o Yiiksek lisans veya doktora
Esiniz yasiyor mu? oevet O hayir
Esinizle birlikte mi oevet O hayir

yasiyorsunuz?

Ailenizin yaklasik toplam
aylk geliri:

0 3000-6000TL arasinda
0 6001-9000 TL arasinda
0 9001 - 13000 TL arasinda

O 13001 ve stii

Evde birlikte yasadiginiz
baska bir akrabaniz var m?

Varsa belirtiniz:

oyok 0O anneniz

obabaniz 0 ------- —(litfen belirtiniz)
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EK-2. Ogrenci Demografik Bilgi Formu

Yasimz:

Cinsiyetiniz:

o Kadin o Erkek

Hayatimzin biiyiik cogunlugunu
gecirdiginiz il/ilce:

Anneniz hayatta mi?

Babaniz hayatta mi?

Annenizin egitim durumu:

U Okuma yazma bilmiyor o Lise

O Okuma yazma biliyor o Iki y1llik yiiksekokul

oilkokul o Universite

0 Ortaokul o Yiiksek lisans,
doktora

Ailenizin yaklagik toplam aylik geliri:

0 3000-6000TL arasinda
0 6001-9000 TL arasinda
0 9001 - 13000 TL arasinda

O 13001 ve iistii




EK-3. Problem Cézme Envanteri (Cocuk)

OGRENCI BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Sevgili Ogrenci,

Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Béliimii yiiksek lisans
ogrencisi Psk. Kevser TOPAL PURCU olarak Dr. Ogrt.Uyesi Funda KUTLU nun
danmismanliginda bir arastirma yiiriitmekteyim. Yriittii§iim bu aragtirmanin amaci
ergenlerin giinliikk yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara yaklasimlari ile sorun
¢Oozme siireclerinde ebeveynlerin roliinlin incelenmesidir. Arastirma 15-18 yas arasi
ergenler ve ebeveynlerine yonelik bir anket uygulamasi igermektedir. Bu ¢alismaya
katilim tamamen goniillikk esasina dayalidir. Eger katilmay1 kabul ederseniz, sizden bir
anket doldurmaniz istenecektir. Liitfen sorular1 olmas1 gerektigini diisiindiigliniiz bicimde
degil, sizin diisiincelerinizi tiim gergekligi ile yansitacak bigimde cevap veriniz. Samimi
ve igtenlikle vereceginiz cevaplar calismadan elde edilecek bilgilerin giivenirligi
acisindan ¢ok oOnemlidir. Sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmeyecektir.
Cevaplariniz sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel a¢idan kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Bu caligmaya katilmayi kabul edebilir, reddedebilirsiniz ayrica
calismanin herhangi bir yerinde onayimizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Ancak formlari
sonuna kadar ve eksiksiz doldurmaniz, bu arastirmanin gegerli olabilmesi igin 6nem
tagimaktadir. Calisma ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, agagidaki elektronik
iletisim adresinden ulasabilirsiniz.

Katilimct Beyant

Arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri okudum ve tiim ayrintilariyla anladim.
Eger bu arastirmaya katilirsam, bana ait bilgilerin gizliligine 6zen ve saygi ile
yaklagilacagi konusunda bana giivence verildi. Verdigim bilgilerin gizlilik ilkesine uygun
olarak saklanacagina ve sadece bilimsel amacli olarak kullanilabilecegini kabul
ediyorum. Bu arastirmada goniillii olarak yer almay1

Kabul Ediyorum () Reddediyorum ()
Ogrencinin Ad1 Soyadi

Imza
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Asagidaki maddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en ¢ok uyan maddeyi “X” ile
isaretleyiniz. Liitfentiim maddeleri isaretlemeye calisiniz.

£ £ £
£ £ 2 2 2
c =1 S ) o o
£ E S s| = z| =
52| n2| 2| E| E| E
£E0 |85 = Bl 5 |uo
©c > |.= @© & T O @ = @©
- = |0 X ¥ ¥ ay¥Y T ¥
T
~
1 2 3 4 5 6
1. Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢6ziim yollari 1 2 3 4 5 6
basarisiz isebunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi 1 2 3 4 5 6
uzun boylu diisinmem.
3. Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk cabalar 1 2 3 4 5 6
basarisiz olursao sorun ile basa gikabilecegimden
stipheye diserim.
4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu 1 2 3 4 5 6

¢Ozerken neyin iseyaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak disiinmem.

5. Sorunlarimi ¢g6zme konusunda genellikle 1 2 3 4 5 6
yaratici ve etkilicozlimler Gretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ozmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durumve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi 1 2 3 q 5 6
gerektigini dislindiglim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin 1 2 3 4 5 6
basvurabilecegimyollarin hepsini diisinmeye
calisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler 1 2 3 4 5 6
hissettigimi anlamak icinduygularimi
incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
distincelerimi somut veagik-segik terimlerle ifade 1 2 3 4 5 6
etmeye ugragsmam.

10. Baslangigta ¢6zimUnu fark etmesem de 1 2 3 4 5 6
sorunlarimin gogunugdzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, 1 2 3 4 5 6
¢Ozebilecegimden daha zor vekarmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu 1 2 3 4 5 6
kararlardanhosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek igin 1 2 3 4 5 6
genellikle aklimagelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim {izerinde distinmek 1 2 3 4 5 6
yerine gelisi glizelsuriklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi ¢cdziim yollari tizerinde karar
vermeye 1 2 3 4 5 6
calisirken segceneklerimin basarili olasiligini tek tek
degerlendirmem.
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16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden once dururve sorun lzerinde distnGrim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18.Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin
sonuglarini dlger,tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ézmek lizere plan
yaparken o planiylritebilecegime
glivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce
nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye calisirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diistiniirken
cok secenekiiretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken sikhkla
kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlari dislinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba
gosterirsem karsilastigimsorunlarin gogunu
¢cOzebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir sorunla karsilastigimda ortaya
¢ikabilecek sorunlarigdzebilecegime inaniyorum.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek igin ¢abaladigim halde,
bir turli esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunuyasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime
gliveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve
karar verirkenkullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini distintirken
cesitli fikirleribirlestirmeye ¢alismama.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun
cikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tirll bilgiyi dikkatealmaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basacikma yollarindan pek cogunu
dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benimbekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimdengenellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri,sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢alismaktir.
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Asagidaki maddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en ¢ok uyan maddeyi “X” ile

isaretleyiniz.Liitfen tiim maddeleri isaretlemeye calisiniz.

benden onlari anlayiptek basima ¢ozmemi beklerdi.

ce| | gl E|
£ S|~ 2 2 8| £
So|s o o >x =
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2 4
1. Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusurdu. 1 2 4
2. Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda
o . 1 2 3 4 5
bana hep yararlifikirler vermistir.
3. Sorunlarim oldugunda onlari daha agik bir sekilde
.. 1 2 3 4 5
gormemde hepyardimci olmustur.
4. Odamin dizenliligini sik sik kontrol ederdi. 4
5. Her davranisimi siki sikiya kontrol etmek isterdi.
6. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat 1
verirdi.
7. Onun istedigi hayati yasamam konusunda hep israrli 1 2 3 4 5
olmustur.
8. Onunkinden farkli bir gériise sahip olmama genellikle
. S 1 2 3 4 5
tahammiledememistir.
9. Kurallarina aykiri davrandigimda beni kolaylikla 1 2 3 4 5
affetmezdi.
10. Sorunlarimi ¢gzmemde destek olurdu. 1 2 3 4 5
11. Derslerimin nasil gittigini ve notlarimi bilmek isterdi. 1 2 3 4 5
12. Yememle, igmemle yakindan ilgilenirdi. 1 2 3 4 5
13. Bendeki herhangi, bir fiziksel degismeyi hemen fark 1 2 3 4 5
ederdi.
14. Hata yaptigimda genellikle bagislardi. 1 2 3 5
15. Sevgi ve yakinligina her zaman giivenmisimdir. 1
16. Onun dislincelerine ters gelen bir sey yaptigimda 1
suclamazdi.
17. Onemli bir karar verilecegi zaman gorislerime her 1 2 3 4 5
donem vermistir.
18. Hicbir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmadi. 1 2 3 4 5
19. Benim sorunlarimla ilgilenemeyecek kadar mesgul 1 2 3 4 5
oldugunu belirtirdi.
20. Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime
. . 1 2 3 4 5
saklamayi tercihederdim.
21. Hicbir zaman benim ne hissettigimle veya ne 1 ) 3 a 5
dislindigiimle gercektenilgilenmedi.
22. Onunla birbirimize ¢cok bagliydik. 1 2 5
23. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlardi. 1 2 3 5
24. Aramizdaki sorunlari konusarak ¢6zmek yerine 1 ’ 3 a 5
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25. Arkadaslarimla iliskilerime ¢ok karisirdi.

26. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi.

27. Beni iyi ve kot yanlarimla oldugum gibi kabul ederdi.

28. Yetenek ve becerilerime hayranlik duyardi.

29. Sagligimla yakindan ilgilenirdi.

30. Benimle gurur duydugunu her firsatta dile getirirdi.

TN = S I O IS Y

NINININININ

W W w w w w
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EK-4. Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi

UFUK UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA
VE YAYIN ETIGI KURULU

GONULLU KATILIM (BILGILENDIRILMIS ONAY) FORMU VELI ONAM
FORMU

Tarih: ...[...[....
Saym Veli,

Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii yiiksek lisans dgrencisi
Psk. Kevser TOPAL PURCU olarak Dr. Ogrt.Uyesi Funda KUTLU nun danmismanhiginda bir
aragtirma ylrtitmekteyim. Ydrittiglim bu arastirmanin amaci ergenlerin giinliik yasamlarinda
karsilagtiklar1 sorunlar ve bunlara yaklasimlari ile sorun ¢6zme siireglerinde ebeveynlerin roliiniin
incelenmesidir. Arastirma 15-18 yas arasi ergenler ve ebeveynlerine yonelik bir anket uygulamasi
icermektedir. Bu ¢aligmaya katilim tamamen goniilliik esasina dayalidir. Eger katilmay1 kabul
ederseniz, sizden bir anket doldurmaniz istenecektir. Liitfen sorulari olmasi gerektigini
diistindiigiiniiz bicimde degil, sizin diisiincelerinizi tim gercekligi ile yansitacak bicimde cevap
veriniz. Samimi ve i¢tenlikle vereceginiz cevaplar calismadan elde edilecek bilgilerin giivenirligi
acisindan ¢ok Onemlidir. Sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmeyecektir. Cevaplariniz
sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel a¢idan kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu
caligmaya katilmayi1 kabul edebilir ya da reddedebilirsiniz, ayrica ¢alismanin herhangi bir yerinde
onaymizi ¢ekme hakkina da sahipsiniz. Ancak formlar1 sonuna kadar ve eksiksiz doldurmaniz,
bu arastirmanin gegerli olabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Calisma ile ilgili herhangi bir bilgi
almak isterseniz, agagidaki elektronik iletisim adresinden ulagabilirsiniz.

Katilime1 Beyam

Arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri okudum ve tiim ayrintilartyla anladim. Eger bu
aragtirmaya katilirsam, bana ve ¢ocuguma ait bilgilerin gizliligine 6zen ve saygi ile yaklagilacagi
konusunda bana giivence verildi. Verdigim bilgilerin gizlilik ilkesine uygun olarak saklanacagina
ve sadece bilimsel amagh olarak kullanilabilecegini kabul ediyorum. Bu arastirmada goniillii
olarak yer almay1 ve ¢gocugum oglum/kizim katilimini

Kabul Ediyorum () Reddediyorum ()

B

nin
Ebeveynin Adi1 Soyad
Imza

Imzalanan bu formu liitfen okul rehberlik servisiniz aracihgi ile Kevser TOPAL’a
ulastirin. Cocugunuzun katiliminin herhangi bir potansiyel riski yoktur. Ancak, yine de
cocugunuzun haklarinin korunmasina yonelik sorulariniz varsa ya da ¢ocugunuz herhangi bir
sekilde risk altinda olabilecegine, strese maruz kalacagina inantyorsaniz Ufuk Universitesi Etik
Kuruluna (312) 586 74 13 telefon numarasindan Dr.Ogrt.Uyesi Funda KUTLU ya ulasabilirsiniz.
Katilimimiz ve ayirdiginiz vakit i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci
Kevser TOPAL PURCU
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Asagidaki maddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en ¢ok uyan maddeyi “X” ile
isaretleyiniz. Liitfentiim maddeleri isaretlemeye calisiniz.

ederim.
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1 2 4 5 6
1. Bir sorunumu ¢6zmek igin kullandigim ¢6zlim yollari basarisiz | 1 2 4 5 6
isebunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak 1 2 4 5 6
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
disinmem.
3. Bir sorunumu ¢ézmek icin gosterdigim ilk cabalar basarisiz 1 2 4 5 6
olursao sorun ile basa ¢ikabilecegimden stipheye diiserim.
4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken
neyin iseyaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak 1 2 4 5 6
disinmem.
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve 1 2 4 5 6
etkiligozimler tretebilirim.
6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra
durumve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini 1 2 4 5 6
diisindigim sonucu
karsilastiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin 1 2 4 5 6
basvurabilecegimyollarin hepsini diisinmeye galigirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi 1 2 4 5 6
anlamak icinduygularimi incelerim.
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut veagik-segik terimlerle ifade etmeye ugrasmam. 1 2 4 5 6
10. Baslangigta ¢6ziimini fark etmesem de sorunlarimin 1 2 4 5 6
¢ogunugozme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha 1 2 4 5 6
zor vekarmasiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu 1 2 4 5 6
kararlardanhosnut olurum.
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek igin genellikle 1 2 4 5 6
aklimagelen ilk yolu izlerim.
14. Bazen durup sorunlarim lizerinde distinmek yerine gelisi 1 2 4 5 6
glizelstriklenip giderim.
15. Bir sorunla ilgili olasi ¢6zim yollari Gizerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basaril olasihgini 1 2 4 5 6
tek tekdegerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gecmeden 6nce 1 2 4 5 6
dururve sorun lzerinde distinGrim.
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket 1 2 4 5 6
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18.Bir karar vermeye calisirken her secenegin 1 2 3 5 6

sonuglarini olger,tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra

karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek lzere plan 1 2 3 5 6

yaparken o planiyiiriitebilecegime

glvenirim.

20. Belli bir ¢gdzum planini uygulamaya koymadan dnce 1 2 3 5 6

naslil birsonug verecegini tahmin etmeye ¢alisirm.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok 1 2 3 5 6

secenekiretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken sikhkla

kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis 1 2 3 5 6

benzer sorunlari distinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem

karsilastigimsorunlarin gcogunu ¢ozebilecegime 1 2 3 5 6

inaniyorum.

24. Yeni bir sorunla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek 1 2 3 5 6

sorunlarigdzebilecegime inaniyorum.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde, bir

tlrli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla 1 2 3 5 6

ugrastigim duygusunuyasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime 1 6

gliveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve 1 2 3 5 6

karar verirkenkullandigim sistematik bir

yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken 1 2 3 5 6

cesitli fikirleribirlestirmeye ¢alismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda

katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle 1 2 3 5 6

dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri,

durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her 1 2 3 5 6

turlu bilgiyi dikkatealmaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,

sorunumla basacikma yollarindan pek cogunu dikkate 1 2 3 5 6

bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug

genellikle benimbekledigim sonuca uyar. 1 2 3 5 6

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa

cikabilecegimdengenellikle pek emin degilimdir. 1 2 3 5 6

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim

seylerden biri,sorunun tam olarak ne oldugunu 1 2 3 5 6

anlamaya calismaktir.
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EK-5. Etik Kurul Onayi

T.C.
UFUK UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu Bagkanlig:

Sayr @ E-81182178-605.99-30467 10.11.2022
Konu : Kevser TOPAL PURCU (Etik Kurul Onayi)

DAGITIM YERLERINE

Tlgi : Kevser TOPAL PURCUnun 01.11.2022 tarihli dilekgesi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek Lisans Programu ogrencisi Kevser
TOPAL PURCUnun, Dr. Ogr. Uyesi Funda KUTLU’nuntez danismanhiginda devam
ettirdigi “Fbeveyn Stilleri ve Ebeveynlerin Problem Cizme Becerileri ile Ergenlerin
Problem Cizme Becerileri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” konu bashkh tez caligmas:,
Sosval ve Besenn Bilimler Bilimsel Aragtirma Etik Kurulumuzun 04.11.2022 tarih ve
2022/06 sayili toplantismda Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etifi
Yanergesi ve Ufuk Universitesi Sosyal ve Begenn Bilimler Bilimsel Arastrma Etik Kurulu
Yonergesi cergevesinde degerlendirilmms olup, etik agidan uygun olduguna oy birli@ ile karar
verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz/rica ederim.

Prof. Dr. Mustafa KILIC

Kurul Bagkan
DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine Rektarliik Makamina
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EK-6. MEB Onay

TC.
AKSARAY VALILIGI
11 Milli Egitim Mudurlagn

Sayr :E-76490249-605.01-67195100 30.12.2022
Konu : Veri Toplama ve Anket Izni

UFUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Tigi: Valilik Makamumin 29/12/2022 tarihli ve E-76490249-605.01-67103184 sayth Onay1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali, Psikoloji Progranu 220780065
numarali yiiksek lisans dgrencisi Kevser TOPAL PURCU'nun "Ebeveyn Stilleri ve Ebeveynlerin
Problem Cizme Becerileri ile Ergenlerin Problem Cidzme Becerileri Arasmdaki iliskinin
Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismast ile ilgili ilgi Valilik Makami Onay1 yazimiz ekinde
gonderilmistir.

Bilgilerimz: arz edenim.

Hact Omer KARTAL
11 Milli Egitim Mudiirit

Ek: Tlgi Onay (1 Adet)
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