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MURATHAN MUNGAN’IN MEZOPOTAMYA UCLEMESINDE SAMANIK
GOSTERGELER

Polat Karsavuran, Basak
[leri Oyunculuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Sercan OZINAN

Mayis 2023, 62 sayfa

Ik ¢aglardan bu yana Saman ayinleri, ritiieller cesitli sanat dallariin temelini
olusturur. Tiyatro, miizik ve dans Saman ritiiellerinde yinelenen adimlardan,
seslerden, esrik tavirlardan, imgelerden beslenerek gelismis ve biliylimiistir.
Anadolu’ya geldigimizde ise Samanizm; toplumun Orf, adet ve gelenekleriyle
birleserek, simgelerle yogrularak giliniimiize kadar gelir.

Anadolu kiltiiriiniin igerisinde degisip doniisen, geleneksellesen samanik
gostergeler tiyatro sahnesine de yansimaktadir. Bu c¢alisma Saman ritiiellerinin
giiniimiiz tiyatro eserlerinde karsimiza ¢ikist ve bu Ogelerin kullanilis bicimleri
lizerinedir.

Tiirk tiyatrosunda Samanizm ve kokenlerinin arastirildigi bu tez ¢alismasinda
Murathan Mungan’in “Mezopotamya Uglemesi” adiyla birlestirdigi ii¢ tiyatro oyunu
ele alinmugtir. “Mahmut ile Yezida”, “Taziye” ve “Geyikler Lanetler” adli oyunlarin
icinde yer alan Saman 6geleri ve tiyatroda simgesel anlatimin yontemleri, Murathan
Mungan’in hayati ve eserleri ile birlikte incelenecektir.

Sahne uygulamasi i¢in Murathan Mungan’in bu {i¢ oyununda ki kadin
karakterlerinin yer aldig1 bir kolaj caligsmasi yapilacaktir. Yazarin kadin karakterler
tizerinden kiiltiirlimiizle birlesmis ritlielleri nasil kullandigi, yoresel bakis acisi
esliginde bu oOgelerin sahneye nasil yansitildigi, kullanilan simgeler esliginde

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler:Murathan Mungan, Tiyatro, Samanizm.



ABSTRACT

INDICATORS OF SHAMANISM IN MURATHAN MUNGAN’S THE
MESOPOTAMIAN TRILOGY

Polat Karsavuran, Basak
Master’s Program in Advanced Acting

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Sercan Ozinan

May 2023, 62 pages

Shamanic rites and rituals have formed the basis of various branches of art
since ancient times. Theatre, music and dance have developed and grown by being
fed from repetitive steps, sounds, ecstatic attitudes and images in shamanic rituals.
When we come to Anatolia, Shamanism; combined with the customs, traditions and
customs of the society and kneaded with symbols, it comes to the present day.

Shamanic signs that change and transform in Anatolian culture and become
traditional are also reflected on the theater stage. This study is about the appearance
of Shaman rituals in contemporary theater works and the way these elements are
used.

In this thesis, which investigates Shamanism and its origins in Turkish theater,
Murathan Mungan's three theater plays, which he combined under the name
"Mesopotamia Trilogy", are discussed. Shaman elements in the plays "Mahmut ile
Yezida", "Condolence" and "Deer Curses" and the methods of symbolic expression
in theater will be examined together with Murathan Mungan's life and works.

For the stage application, a collage work will be made with the female
characters in these three plays by Murathan Mungan. How the author uses the rituals
united with our culture through female characters, how these elements are reflected
on the stage with a local point of view will be examined in the context of the
symbols used.

Keywords: Murathan Mungan, Theatre, Shamanism.
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Boliim 1

Giris

1.1 Teorik Cerceve

Samanizm; dzellikle de Eski Tiirk topluluklarinda, Islamiyet ncesi dénemde
s0z konusu olan ideolojik, sosyal ve kiiltiirel alana yonelik belirlemeleri sekillendiren
yonlendirici bir akim ve anlayis olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte
Tirkler tarafindan tarihsel siire¢ igerisinde benimsenen Maniheizm, Budizm,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet dinleri kapsaminda dahi, Samanizm’in etkileri
goriilmekte ve Samanist unsurlara yer verilmektedir (Bayat, 2007a, s.23).

Samanizm’de; insanin bir bedenden ve bir ya da daha fazla ruhtan olustuguna
inanilmaktadir. Bununla birlikte Samanizm, insan ruhunun hem yasarken bedenden
ayrilabildigi hem de oliimden sonra varligint devam ettirebildigi anlayisi iizerine
temellendirilmistir. Samanizm’de ayrica; dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarin bir
ruha sahip olduguna ve evreninde, bir yanda goriiniir ve kutsallik tasimayan bir
diinyadan ve diger yanda da, siradan insanlarin goremedikleri ve kutsallik arz eden
bir oteki diinyadanmeydana geldigine inanilmaktadir. Tanrilarin, ruhlarin, atalarin ve
tiim Oliilerin ise, kutsallik arz eden ve siradan insanlar tarafindan goriilemeyen &teki
diinyada yasadig1 kabul edilmektedir. Goriinen diinyada s6z konusu olan tiim olaylar,
felaketler, hastaliklar, 6liimler, kurakliklar, kitliklar ve yasantilar, gériinmeyen oteki
diinyadan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla da insanlarin beslenmek amaciyla ya da
farkli bir amagla dogadaki hayvanlar1 dldiirmeleri ve dogayr yagmalamalari, oteki
diinyada varliklarin1 devam ettiren ruhlarin insanlardan intikam almalarina neden
olmaktadir. S6z konusu edilen bu kapsamui itibariyle de Samanizm, Eski Tirkler
tarafindan hem bir inang sistemi hem de felsefe anlayisi olarak benimsenmistir
(Bayat, 2007b).

Samanizm; tim yasamin iyi ve kotii ruhlarin etkisi altinda sekillendirildigi
anlayisina dayanmakta ve bu yoOniiyle de tiimiiyle animistikargiimanlarla
beslenmektedir. Samanlarin ilgi alaninin da tamamen ruhlar olmasi dolayisiyla;
Samanlarin ruhlarla ve ruhlar diinyas1 ile kurduklarima inanilan iligkiler,
Samanizm’in temelinde yer almaktadir. Zira Saman; Samanist toplumlarda, ruhlarin

dilini bilen ve bu dili konusabilen ve bagli bulundugu kabilenin mistik diinyadan
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korunmasini saglayan tek insan olarak kabul edilmektedir.Saman ayrica; oteki
diinyada bulunan ruhlara ve goézle goriilemeyen diger tiim varliklara terciimanlik
yapan, unutulan gizli bilgilerin kaynagi olan, kendisine iletilen gizli ve kutsal
bilgileri insanlara simgelerle ulastiran ve genel olarak da insanlarla ruhlar arasinda
arabuluculuk yapan kisidir (Bayat, 2017, s.20-21).

Saman; ruhlar aracilifiyla zamandan ve mekandan bagimsiz hareket
edebilmekte ve bilginin ve baslangicin kaynagi olan 6teki diinyaya erisebilmektedir.
Saman; secilmis insandir ve ruhlarla iletisim kurabilmesi dolayisiyla, psiko —
patolojik ozellikler gdstermektedir. Neticesinde de bu psiko — patolojik 6zellikleri
kiigiik yaslarindan itibaren gostermeyen kisiler, Saman olarak kabul edilmemektedir.
Bununla birlikte sahip oldugupsiko — patolojik 6zellikler Saman’a; her tiirlii hastalig
tedavi edebilme, hastalik siirecinde hastadan ayrilan koruyucu ruhunu geri
getirebilme, kurbanlar1 gk ve yer tanrisina ulastirabilme, dinsel torenleri ve ritiielleri
icra edebilme, ruhlar1 ait olduklar1 Oliiller dlemine gdnderebilme, insanlarin koti
ruhlardan korunabilmeleri i¢in ayinler diizenlemevefal bakip gelecekten haber
verebilme gibi ayricalikli nitelikler kazandirmaktadir (Coruhlu, 2006).

Saman; doga ve insanlar, maddi diinya ve manevi diinya, gercek diinya ile
oteki diinya ve insanlar ve ruhlar arasindaki iliskileri koordine etmek dolayisiyla, bir
anlamda medyator gorevi gormektedir. Bu nitelikleri Saman’a, kozmik bilgileri
yasatma ve insanlara iletme vasfi kazandirmaktadir. Bu vasfi ile Saman; sadece
bakan kisi degil, ayn1 zamanda ve belki ¢cok daha fazla gdren kisi olabilmektedir.
Bununla birlikte ayn1 vasiflar Saman’1, diger insanlardan uzaklastirmaktadir (Bayat,
2007a).

Saman tarafindan dramaturgisinde kullanilan iletisim aksi, tipki bir sahne
performansinin sergilenmesi siirecinde oldugu gibi yiiriitiilmektedir. Bu temelde
Saman; meddahlik ya da hikdye anlaticiliginda oldugu gibi, anlati ve canlandirma
temelinde tek kisilik bir oyun ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Saman; insanlar
ve ruhlar arasindaki iliskiler, enformasyon ve komiinikasyon temelinde siirdiirmek
dogrultusunda performansini saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla da Saman tarafindan
gerceklestirilen ayinin temelinde; tiyatro sanatinda oldugu gibi, tasarimlarin simgesel
tiim 6gelerinin bir arada ve biitiinsel bir anlayisla ele alinmasi yer almakta ve ayinin

katilimcilari ile giiglii bir iletisim kurulmaktadir (Coruhlu, 2006).



Saman’in ayinin katilimcilar1 ile giiglii iligskiler kurabilmesi; ayin kurgusu
icerisinde gok, yer ve yeralt1 kapsaminda mekanlar arasinda hareket ettigi ve kozmik
yolculugunu ruhlar ve diger alegorik varliklarla siirdiirdiigii algisi yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Tim bunlar da neticesinde Saman tarafindan, illiizyon
yetenegine sahip olmasi dolayisiyla gergeklestirilebilmektedir. S6z konusu edilen bu
nitelikleri ise Saman’a; bir yazar, dramaturg, yOnetmen, oyuncu ve tasarimci
ozellikleri kazandirmaktadir. Saman ayrica; sz, ses, devinim, ritim, miizik, dans ve
taklit araciligryla da iletisim olanaklar1 yaratabilmektedir (Bayat, 2007a).

Murathan Mungan da kendi c¢izgisini bulan, tiyatro egitimi alan ve
dramaturgluk yapan biri olarak; eserlerindeyasamin kilcal damarlarina isleyen
mitoloji birikimini ve Samanik gostergeleri goriiniir hale getiren ve teknik
kusursuzluga ulasan bir yazar olarak degerlendirilebilmektedir. Bu yoniiyle de
Murathan Mungan’in eserlerinde; igerisinde yasadigi topluma derin bir bakis agis1
yonelttigi, oyunlarin zengin i¢ dokusunu ve bu bakis agisina endeksli oriintiiledigi
ve mit mantigini isleterek, kendi mit mantigin1 tirettigi goriilmektedir (Sav, 1984).

Murathan Mungan “Mezopotamya Uglemesi (2014b)” kapsaminda; belirli bir
efsaneden yola c¢ikmak yerine ve mit aygitlarindan yararlanmak dogrultusunda,
trajediyi Anadolu insaninin gercekligine yerlestirmis ve bireyi cevreleyen trajik
baglami tim yonleriyle aksettirmistir. Bu yoniiyle de oOzellikle Taziye (1982);
Anadolu insaninin, bir anlamda c¢agdas tragedya cizgisine oturtulmasini ifade
etmektedir (Sav, 1993).

Bununla birlikte mitoloji ya da Samanik gostergeler, Murathan Mungan’in asil
ulagsmak istedigi yeri ifade etmemektedir. Murathan Mungan mitolojiyi ya da
Samanik gostergeleri, insana ulagmak i¢in bir dal ya da bir hesaplagma nesnesi olarak
kullanmaktadir. Bu yoniiyle de Murathan Mungan; gelenegin tek basina kendisini
ilgilendirmedigini, kurum olarak folklordan nefret ettigini ve eserlerinde yer
verdikleri nedeniyle igerisinde bulundugu durumun ¢ok ironik ve paradoksal
goriindiigiiniin farkinda oldugunu, ancak ilkel ile modern arasinda ve geleneksel ile
gelecek arasinda bir iliski kurmaya inanmasi dolayisiyla bu sekilde hareket ettigini
belirtmektedir (Dirican, 1992).

Murathan Mungan; Antik Donem oyunlarinin gilinlimiize tasinmasi anlayisini
ters c¢evirmek dogrultusunda, giliniimiizi ge¢misin aynasindan yansitmayi

amaclamaktadir. Bununla birlikte Murathan Mungan;giiniimiizii ge¢misin aynasindan
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yansitma anlayisini oyunlarinda, giincel ve ¢agdas olmayan bir ¢izgiye tagimaktadir.
Bu anlayisla da Murathan Mungan; cagdas tiyatro anlayist kapsaminda klasik bir
oyunun dahi gilinlimiiz agisindan degerlendirilerek giincel bir boyutta ele alinmaya
calisildigini, ancak kendisinin tam tersini yapmak dogrultusunda ve giiniimiizde
yazilan bir eserin Antik tragedyaya cevrilmesi adina hareket ettigini ifade etmektedir

(Ipsiroglu, 1994).

1.2 Problem Durumu

Murathan Mungan’in  eserlerinde; zamanin akisi, oyunun bigimini
belirlemektedir. Bu dogrultuda da Murathan Mungan’in eserlerinde; zaman diiz
akmamakta, gecmis ve bugiin birbirinin i¢inden ge¢cmekte ve riiya ve hayaller
sahnelerinde, zaman akis1 kirilmaktadir. Mezopotamya Uglemesi’nin (2014b) ilk
oyunu olan “Mahmud IleYezida (1980)” da; yoreselden evrensele ve geleneksel
trajediden cagdas trajediye gecis saglanmakta, toreler dolayisiyla bireysel yikima
neden olan toplum baskis1 ve asktan kaynaklanan catisma, destansi bir boyutta ele
alinmaktadir (Sav, 1993).

Mezopotamya Uglemesi’nin (2014b) ikinci oyunu olan “Taziye (1982)” de;
yine geleneklerin ve torenin kurbani olan insanlar ve kendi oglunun eliyle 6liime
gonderilen Fasla’nin drami konu edinilmektedir. Bu yoniiyle de “Taziye (1982)”;
dinsel kokenli bir dramatik halk oyunu olma niteligi tasimaktadir ve ritiieli, dinsel ya
da mitsel olanla kaynastirmaktadir. Murathan Mungan “Taziye (1982)” ile taziye
tiriiniin dinselligini bertaraf etmekte ve trajedi aracilifiyla degerlendirmektedir. Bu
temelde de Murathan Mungan; insan1 ezenin “tanr1” degil, bilakis toplum oldugunu
belirtmektedir. Murathan Mungan’a gore, tore yazgiya ve yazgi Oliime
doniismektedir. “Taziye (1982)” de ayrica; Kevsa Ana, Fasla’nin rahminin kurumasi
icin bereketin dogadaki simgeleri araciligiyla efsun yapmakta ve dokuz ay dokuz
irmak kurutmaktadir. Yezidi Ayini kapsaminda da, ataerkilligin simgesi olarak
degerlendirilen “fallik totemi” yer bulmaktadir (Sav, 1984).

Mezopotamya Uglemesi’nin (2014b) iigiincii oyunu olan “Geyikler Lanetler
(1992b)” de ise, zamanin tamamen ortadan kaldirildigi sahneler yer almaktadir
(Dirican, 1992). “Geyikler Lanetler (1992b)”; go¢ebe bir kavmin, geyiklerin

barindiklar1 ve sigindiklar1 bir orman yataginda yerlesmeleriyle birlikte yerlerinden
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ettikleri geyiklerin lanetine maruz kalmalarini igermektedir. Bununla birlikte
“Geyikler Lanetler (1992b)” de; asiret beyi Hazer Bey’in kendi asiretinden olmayan
bir kiz olan Kureysa ile evlenmesi ve gocebe yasamdan vazgegmesi dolayisiyla,
torelere karsi geldigi i¢in babasinin lanetine de ugramasiyla baglayan ve dort kusak
boyunca devam eden lanetlerle oriilen bir oyundur. “Geyikler Lanetler (1992b)” de
Anlaticr’ya gore; efsane, efsunlu zamanlarda baglamaktadir ve seyirlik bir
hikayedir.“Mahmud Ile Yezida (1980)” ve “Taziye (1982)”; daha yakin zaman
Anadolu koyliistinii, halkin agaglara c¢aput baslamasini ve agiretlerin kan davasi
giitmesini, halkin yoresel agizlariyla ortaya koymaktadir. “Geyikler Lanetler
(1992b)” ise; giderek daha eski ve belirsiz bir zamanda ge¢mekte ve heniiz toreleri
tek tanrili dinin etkisi altina girmemis olan, gercekiistii O6gelerle bezenen Dede
Korkut Hikayeleri’ni hatirlatmaktadir (Algan, 1994).

Murathan Mungan “Mezopotamya Uglemesi (2014b)” ile Mezopotamya nin
destanin1 yazmakta ve her donem kahir ¢eken bu bdlgenin, mitos’unu ¢ikarmaktadir.
Bu kapsamda da “Mezopotamya Uglemesi (2014b)”; taziye formunu ve Saman
torenlerini, Orta Cag tiyatrosundan gelen agik bi¢im tiyatro anlayist igerisinde
bigimlendirmektedir (Yiiksel, 2000).

Sonug¢ olarak Murathan Mungan “Mezopotamya Uglemesi (2014b)”
ileseyircinin / okuyucunun diisgiiciinii alabildigine zorlamakta, tanidik kaliplarin
disina tagmakta ve sasirtict imgeler yaratmakta, mantik denetimini zorlamakta, dilin
olanaklarindan tiimiiyle yararlanmakta, saglam bir yap1 bilinci icerisinde konusunu
katlamalarla gelistirmekte ve ¢agrisimsal izlenimi veren diizenlemelerinin ardinda,

oyunlarin anlamini biitiinleyen bir mantik dizgesi yerlestirmektedir (Sener, 2007).

1.3 Calismanin Amaci

Calisma kapsaminda; Murathan Mungan’in hayatt ve eserleri ile ilgili
belirlemelerde bulunulmasi, Samanizm ve kokenleri ile temelinde yer alan
kavramlarin ve gostergelerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,Murathan Mungan
“Mezopotamya Uclemesi (2014b)” kapsaminda “Mahmud Ile Yezida(1980)”,
“Taziye (1982)” ve “Geyikler Lanetler (1992b)” ile ilgili Samanik gostergelerin
belirlenmesi ve arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan oyunlar baglaminda, kadin

karakterlere iliskinSamanik gostergelerin saptanmasi amaglanmaktadir.



1.4 Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amacit dogrultusunda arastirma sorulari, asagida verilen
kapsamda belirlenmistir:

1. Mezopotamya Uglemesi’nde yer alan “Mahmut ile Yezida” oyununda
kullanilan saman oOgeleri nelerdir? Bu 06geler kadin karakterlere nasil
yansitilmistir?

2. “Mahmut ile Yezida” oyununda imkansiz sevdayi anlatabilmek i¢in hangi
saman Ogeler kullanilmistir. Tore-sevda karsitligi nasil islenmigtir?

3. Mezopotamya Uclemesi’nde yer alan “Taziye” oyununda kadin karakterlerin
0zdeslestirildigi saman 6geleri, semboller nelerdir?

4. Mezopotamya Uglemesi’nde yer alan “Geyikler Lanetler” oyununda yer alan
saman Ogeleri nelerdir? Bu Ogeler kadin karakterlerin gelisimini nasil
saglamigtir?

5. Oyunda “Cudana” karakterinin doniisiimii sirasinda gerceklesen saman

toreninin oyuna katkis1 nedir?

1.5 Cahsmanin Onemi

Samanizm, trans durumuna gegebilme yetenegine sahip olan Samanlarin;
dogaiistii varliklarla iliski kurmak dogrultusunda onlarin giiclerine sahip olabilmeleri,
bu giicii diger insanlarin yararina kullanabilmeleri ve buna yonelik olarak
gerceklestirilen dinsel / biiyiisel pratikleri ve torenleri igermektedir. Samanlar
tarafindan gergeklestirilen dinsel / biiyiisel pratikler ve torenler igerisinde ise;
hastalar1 sifalandirmak, Sliilerin ruhsal alemine gidisine eslik etmek, biiyii yapmak,
yagmur yagdirmak, bitki ve hayvanlarin liremelerini ve ¢cogalmalarini saglamak ve
fal bakmak gibi biiyiisel ugrasilar yer almaktadir (Bayat, 2017, s.21).

Samanlarin “sifac1” olarak nitelendirilmelerinin temelinde ise; hastaliklarin
kokeni olarak cinlerin ya da kotli ruhlarin hastanin ruhunu alip goétiirmesine ya da
insanlarin icine girerek hasta etmesine iliskin inanig yer almaktadir. Bu anlayisla
Saman’in; cinlerin ve kotii ruhlarin hasta bedeninden uzaklastirilmasini ya da
hastanin bedeninden wuzaklasan ruhunu tekrar geri getirilmesini sagladigi
diisiiniilmektedir. Saman, tim bunlar1 ger¢eklestirebilmek igin transa gegmekte ve

dogaiistii varliklarla iliski kurmaktadir (Bayat, 2007a).
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Murathan Mungan “Mezopotamya Uclemesi (2014b)” kapsamindada;
hayvanlarla kolaylikla iletisim kurulabilmesi, ask ve sevda gibi duygularin
hayvanlarla ve 6zellikle de geyik gibi kutsal kabul edilen bir hayvanla yasanabilmesi,
doga ile iliski kurulabilmesi, efsun ve biiyli yapilabilmesi gibi, Saman inanci
kapsaminda degerlendirilen unsurlara ve kalintilara yer verilmektedir. Bu temelde de
Murathan Mungan’in “Mezopotamya Uglemesi (2014b)”, Saman inancinda oldugu
gibi; doga ve insanin birbirleriyle olan iligkilerinin yasamin 6ziinli olusturdugu
anlayisiyla kurgulanmakta ve doga, insan ve toreler arasinda gidip gelen kisiliklerle,
Samanizm kapsaminda ifade edilen gdstergelerin insan yasami iizerindeki etkileri
ortaya konulmaktadir.

Calismanin da amaci dogrultusunda; Murathan Mungan’in hayati ve eserleri ile
ilgili belirlemelerde bulunulmasi, Samanizm ve kokenleri ile temelinde yer alan
kavramlarin ve gostergelerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, Murathan Mungan
“Mezopotamya Uclemesi (2014b)” kapsaminda “Mahmud Ile Yezida(1980)”,
“Taziye (1982)” ve “Geyikler Lanetler (1992b)” ile ilgili Samanik gostergelerin
belirlenmesi ve arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan oyunlar baglaminda,
oyunlarda yer verilen kadin karakterlere iliskin Samanik gostergelerin saptanmasi ile
konu ile ilgili literatlire katki saglamasi ve arastirmacilara yol gosterici olmasi

bakimindan dnemli olmasi beklenmektedir.

1.6 Tanimlar

Samanizm: Sibirya ve Ural — Altay halklar1 basta olmak dogrultusunda, genel
olarak diinyanin hemen her bolgesinde kandasliga dayali olarak bir araya gelen
topluluklarin, obiir diinya ve ruhlarla iliski kurma ve sifa verme giicli tasidigina
inandiklart  “Saman” ¢ercevesinde temellendirdikleri inang sistemi olarak
tanimlanabilmektedir (Sener, 1997, s.10).

Saman:Ruhlarla insanlar arasinda araci roliinii {istlenen ve bir nevi din adami
oldugu kabul edilen kisiler olarak tanimlanabilmektedir (Rasonyi, 2007).

Gok Tanri:Samanizm’de; Samanlarin gelecekten haber vermeye baslamalarini,
hava kosullarin1 degistirebilmelerini, felaketleri onleyebilmelerini, hastalara sifa
verebilmelerini, gokyiiziine yiikselebilmelerini ve wugabilmelerini ve atesten

etkilenmemelerini saglayan tanr1 olarak ifade edilmektedir (Ocak, 1997).



Giines:Samanizm’de, yeryiiziindeki atesi temsil etmektedir (Drury, 1996).

Ay: Samanizm’de, Giines ile siirekli miicadele igerisinde olduguna ve karanlik
giicleri temsil ettigine inanilmaktadir (Drury, 1996).

Ates:Samanizm’de, Gok Tanr tarafindan kullanilmasi buyurulan bir ihtiyag
olarak goriilmesi dogrultusunda 6nemli ve kutsal kabul edilmektedir (Kafesoglu,

1999).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Murathan Mungan’in Hayati ve Eserleri

Murathan Mungan’in eserleri, genel olarak birbirleriyle g¢eliski gosteren iki
sanat anlayis1 arasinda gidip gelmektedir. S6z konusu edilen bu iki sanat anlayisinin
da, “Sanat, sanat i¢indir.” ve “Sanat, toplum i¢indir.” seklinde ifade edilen ve sanat
tarihine damga vurdugu kabul edilen iki temel sanat anlayisini ifade ettigi
goriilmektedir (Akdoganbulut, 1996; Alcin, 2001).Murathan Mungan’in eserleri
kapsaminda “Sanat, sanat i¢indir.”anlayisinin; seckin estetik begenisine ve edebi
kisiligine uygun diisecek sekilde kaleme alinan “Osmanliya Dair Hikayat (1981)”,
“CenkHikayeleri (1986)”, “Metal (1984)” ve“Mezopotamya Uglemesi (2014)”gibi
eserlerinde tezahiir ettigi de belirlenebilmektedir.

Belirtilen bu hususlar haricinde Murathan Mungan’in, genis kitlelere hitap
etme ve popiiler bir yazar olma isteminin; edebi niteliklerin daha az 6nemsendiginin
sOylenebilecegi “Yaz Geger (1992)”, “Mutfak (2013)” ve “Yiiksek Topuklar (2002)”

gibi eserler kaleme almasinin temelinde yer almaktadir.

2.1.1 Murathan mungan’in hayati.Murathan Mungan, 21 Nisan 1955 tarihi
itibariyle Istanbul’da diinyaya gelmistir. Bununla birlikte Murathan Mungan’in
cocukluk dénemini, babasinin memleketi olan ve ailevi nedenlerden dolay1 heniiz on
bir aylikken tagindiklar1 Mardin’de gecirmisti. Mungan Mardin’de; Incesu
flkokulu’nda, Kurtulus Ortaokulu’nda ve Mardin Lisesi’nde ilk ve ortadgretimini
tamamlamigtir (Algin, 2001, s. 717).

Murathan Mungan’in da igerisinde yer aldig1 ve “Munganlar” olarak da bilinen
Mungan Ailesi; 1647 yili itibariyle Suriye’nin Deyrizor Bdlgesi’nde yasamis ve bu
tarihten bir siire sonra da, Mardin’e go¢ ederek, Mardin’in en gii¢li ailelerinden biri
olarak anilmaya baglanmistir. Bununla birlikte Mungan Ailesi’nin, Seyh Sait
Isyani’nin ardindan malvarliklarinin biiyiik bir béliimiinii kaybettikleri ve aile
biiyliklerinin ~ silirgiine  gonderildigi  goriilmektedir. Mardin’de kalan aile

biiyliklerinden bir kismi da, yoksulluk dolayistyla farkli sehirlere goc etmisler ve
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hayatlarmin geri kalanim zorluklar igerisinde gecirmislerdir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan da Mungan Ailesi’nin zorluklarla miicadele etmeye devam ettikleri ve bir
siire Mardin’e donemedikleri goriilmektedir (Mungan, 2014c¢, s. 10-13).

Murathan Mungan’in babasi, avukatlik egitimi almasinin ardindan parlak bir
kariyere sahip olmus ve avukatlik yapmak i¢in Mardin’e donmiistiir. Bununla birlikte
istlendigi davalar dolayisiyla, Mardin’de bir¢ok diisman edinmesi de s6z konusudur.
Bu durum dolayisiyla Murathan Mungan da; genel olarak babasinin kdylere,
kasabalara ve sehirlere gergeklestirdigi is gezilerinde, annesi ile birlikte siirekli
babasina eslik etmek zorunda kalmistir. Anilarinda hayatinin bu donemine Murathan
Mungan; c¢ocuklugunda babasi ile birlikte gerceklestirdikleri seyahatlerde ziyaret
ettikleri yerlerin ve bu yerlerde sahitlik ettigi yoksulluk, aci, kan davasi, kiz kagirma
gibi durumlarin, kendisini derinden etkiledigini belirterek yer vermektedir. Bu
dogrultuda da Murathan Mungan; ¢ocukluk dénemi izlenimlerinin, eserlerine esin
kaynagi oldugu ve kendisinde yazar olma istegi uyandirdigini belirtmektedir
(Mungan, 2014c, s.14-15).

Yine anilarinda yer verdigi dogrultuda Murathan Mungan; genc¢lik doneminden
itibaren, Mardin’de gergeklestirilen tiim kiiltiirel etkinliklere katilmaya 6zen
gosterdigini ifade etmektedir. MurathanMungan,bu donemde sinemalardaki tiim
filmleri izlerken gelecegi ile ilgili kurdugu hayalleri de; “Beni kimse tanimiyor. Ben
herkesi tantyorum. Bir giin gelecek, biitiin Tiirkiye beni tantyacak. Buna mecburum.
Yoksa oliiriim!” seklinde ifade etmektedir (Mungan, 2014c, s.57-58).

Murathan Mungan {niversite egitimini tamamladigt DTCF Tiyatro
Boliimii’nden, “Tiirkiye Sinemasinin Ideolojik veEkonomik Yapist ve Yilmaz Giiney
Sinemas1” adli lisans teziyle mezun olmustur. Murathan Mungan; ayni boliimde
yiiksek lisans  egitimine devam etmis ve yiikksek lisans egitimini
de,“AyniMalzemenin Ug¢ Ayr1 Tiirde Yazilmasi ve Yazarlik Tekniklerinin
Incelemesi” konulu yiiksek lisans tezi ile tamamlamigtir. Bununla birlikte Murathan
Mungan; yine ayn1 boliimde basladig1 doktora egitimini ve “Dil ve Yap1 Ozellikleri
Agisindan ki Kisilik Oyunlarve Diyalogun Evrimi” konulu doktora tezini, 12 Eyliil
1980 olaylar1 dolayisiyla tamamlayamamistir (Al¢in, 2001, s.717).

Doénem itibariyle yayimladig1 yazilariyla zaman igerisinde popiilaritesi artan
Murathan Mungan, tiyatro oyunu niteligi tasiyan ilk kitab1 olan “Mahmud ile Yezida
(1980)” adli eserini de yine bu donemde yayimlamistirMurathan Mungan’in
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“Daginik Yatak” adli senaryosu, 1984 yili itibariyle Atif Yilmaz tarafindan sinemaya
aktarilmistir. Murathan Mungan, 1985 yilina dek Ankara’da yasamis ve Ankara’dan
ayrilmasina kadar, Ankara Devlet Tiyatrolari’nda dramaturg olarak goérev yapmistir
(Algin, 2001, s.717-718).

Murathan Mungan;1985 yili itibariyle Ankara’dan ayrilmasinin ardindan
Istanbul’a tasinmis ve bu donemden itibaren de, Istanbul Sehir Tiyatrolari’nda
dramaturg olarak ¢alismaya baslamustir. Istanbul Sehir Tiyatrolari’nda ¢alistig1 siire
icerisinde; “Genglik Giinleri” olarak adlandirdigi ve her yil tekrarlanan kapsamli bir
tiyatro senliginin yoneticiligini {lstlenmis, tiyatro programlar1 hazirlamis ve

sunmustur (Caner, 2013).

2.1.2 Murathan mungan’in eserleri.Murathan Mungan’in eserleri; Tiirkiye nin,
Dogu ve Bati toplumlarinin, halk hikayelerinin, efsanelerin ve masal gibi halk
anlatilarinin, giiniimiiz anlatim teknik ve bigimleri temelinde yeniden kurgulandigi
ve geleneksel olandan eklektik olana ulagsmanin amaglandigi postmodern anlatimlar
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu temelde Murathan Mungan eserlerinde; yasadigi
yerlerden edindigi kiiltiirel mirasa genis yer vermekte ve 6zde bireyler arasindaki
temel catismalar1 yerelden evrensele dogru aktarmaya c¢alisirken, geleneklerin
katiligina ve acimasizlifina hembirey ile toplumun g¢atismasina hem de bireyin
kendisiyle yasadigi catigmalara, soyut ve somut gostergeleri temele alarak yer
vermektedir. Bununla birlikte Murathan Mungan’in eserlerinde; giizellik — ¢irkinlik,
birey — toplum, dostluk — diismanlik, iyi — kotii, sevgi — nefret, kadin — erkek ve
cinsiyet — toplumsal cinsiyet temelinde, 6zde bireyler arasinda s6z konusu olan temel
catismalarin ele alindigi goriilmektedir (Cevirme, 2017).

Murathan Mungan eserlerinde geleneksel motifler, otantik bir atmosfer
kurulabilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu temelde Murathan Mungan eserlerinde,
geleneksel motifleri yeniden ele almakta ve gegmisle glinlimiiz arasinda bir koprii
kurmaya caligmaktadir. Eserlerinde yer verdigi bu yaklagimlarMurathan Mungan
tarafindan, “Ben, otantik olanin en modern oldugu kanaatindeyim. Tabii onemli olan,
otantigin hangi bakis acisiyla ve hangi diinya goriisii 15181 altinda ele
alindigidir. ’seklindeifade edilmektedir(Murathan’95, 1996).

Murathan Mungan, gerek siirlerinin ve gerekse de diger sanat tiirleri

kapsaminda ortaya koydugu eserlerinin en Onemli niteliginin islup oldugunu
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belirtmektedir. Bununla birlikte Murathan Mungan; genel olarak siirlerin ve diger
sanattiirlerinde ortaya konulan eserlerin, lislup noksanligina sahip olduklarini ifade
etmekte ve Ozellikle de genc¢ yazarlarin en biiylik hatasinin, kendi isluplarini
olusturmamak ve kendilerini, daha 6nceki donemlerde eser ortaya koyan yazarlarin
tislubuna teslim etmek oldugunu diistinmektedir. Bundan dolayr da Murathan
Mungan gen¢ yazarlari; kendi isluplarint ve seslerini elde etmeden, baskalarmi
tislubunu tastyan yazarlar olarak nitelendirmektedir (Bingol, 2014, s.109).

Murathan Mungan; 25 siir kitabi, 11 hikaye kitabi, 6 tiyatro oyunu, 10 deneme,
3 roman ve 3 senaryo yazmak dogrultusunda, farkli edebi tiirleri okuyuculari ile
bulusturan bir yazar olarak one g¢ikmaktadir. 12 se¢me eserin de redaktorliigiinii
yapan Murathan Mungan’in, bu kapsamda yayimlanan 70’¢ yakin eserde ismi
gecmektedir. Bununla birlikte Murathan Mungan’in edebi yasami ve eserleri
icerisinde, “Murathan’95 (1996)” ve “Elli Parca (2005)” adl1 kitaplar1 ayrica 6nemli
addedilmektedir. Zira Murathan Mungan s6z konusu edilen bu eserlerini, yazarlik
yasamiin farkli asamalarinda kaleme aldigi farkli tiirdeki eserlerinden parcalari
icerecek ve bir anlamda da edebi yasaminin birpanoramasini ortaya koyacak sekilde
bir araya getirmistir (Ilhan, 2013; Bingél, 2014).

Murathan Mungan’in  sahnelenen ilk oyunu, “Bir Garip Orhan
Veli(1993)”adlieseridir. “Mahmud ile Yezida (1980)” adli eseri ise, 1993 yil
itibariyle Ankara Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenmistir. “Taziye (1982)” adl1 eseri ise;
Devlet Tiyatrolar1 tarafindan 5 kez sahnelenmesi dogrultusunda, Murathan
Mungan’in Devlet Tiyatrolar1 tarafindan en fazla sahnelenen oyununu ifade
etmektedir (Diindar, 2001;0ztiirk, 2020).

Murathan Mungan’in Mezopotamya Uglemesi’nin boliimleri olan “Mahmud ile
Yezida (1980)”,“Taziye (1982)” ve “Geyikler Lanetler (1992)”adl1 oyunlar1;1994 yili
itibariyle Ankara Devlet Tiyatrolar: tarafindan arka arkaya sahnelenmis ve yine 1994
yil1 itibariyle Istanbul Uluslararasi Tiyatro Festivali kapsaminda, s6z konusu edilen
lic oyun on bir saatlik bir performans olarak sunulmustur. Mahmud ile Yezida
(1980)” ayn1 zamanda, 2015 yili itibariyle Londra’da Ala — Turka Tiyatro Grubu
tarafindan Arcola’da sahnelenmistir (Kivang, 2019).

Murathan Mungan’in “Binali [leTemir (1986)” adl1 hikayesi de oyunlastirilmis
ve 1991 yili itibariyle Ankara Deneme Sahnesi’nde ve 1999 yili itibariyle de, Adana
Tiyatro Atdlyesi’nde sahnelenmistir. Murathan Mungan’in “Dumrul Ile Azrail
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(2000)” adli hikayesi de, 2000 yil itibariyle oyunlastirilmis ve Istanbul Festivali
kapsaminda sahnelenmistir. “Kasim ile Nasir (1986)” adli hikayesi, 2004 yili
itibariyle Diyarbakir Sanat Merkezi’nde ve “Sahmeran’in Bacaklar1 (1986)”adli
hikayesi, 2013 yili itibariyle Tiyatro Arti1 tarafindan sahnelenmistir. Murathan
Mungan’in “Kasim Ile Nasir (1986)” adli hikdyesi ayrica, 1994 yili itibariyle
Italya’da La Mamma Umbria’da sahneleye konulmustur(Polat — Sabas, 2014).

Murathan Mungan’in eserleri; sadece Tiirkiye’de degil, yurt disinda da basari
kazanmigtir. “Lal Masallar (1989)” adli eserinde yer alan “Muradhan ile Selvihan ya
da Bir Billur Kosk Masal1 (1989)” adl1 hikayesi, Fransa’da Testere DesArts de Cergy
— Pontoise’de sahnelenmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Penguen Book
tarafindan yayimlanan “Diinya Hikayeleri Antolojisi” igerisinde yer bulmustur.
Murathan Mungan’in “Muradhan ile Selvihan ya da Bir Billur Késk Masal1 (1989)”
adli hikayesi, Bosnakcaya cevrilmis ve Bosna — Hersek’te kitap olarak
yayimmlanmistir (Kivang, 2019).

Murathan Mungan, 1999 yil itibariyle Berlin’de diizenlenen Theater der Welt'e
davet edilmis ve “Geyikler Lanetler (1992)” adli eseri, Schaubiihne’de
sahnelenmistir. Murathan Mungan’in “Geyikler Lanetler (1992)” adli eseri aym
zamanda, 2003 yili itibariyle Yunanistan’da Selanik Devlet Tiyatrosu’nda sahneye
konulmustur.Murathan Mungan’in “Sayfadaki Gibi (1992)” adli kisa oyunu da,
Kopenhag’da diizenlenen “Bin Bir Gece Projesi” kapsaminda ve 2005 yil1 itibariyle
de, Ingiltere’de “1001 NightsNowad1yla sahnelenmistir (Mungan, 2009a).

Murathan Mungan’in bircok eseri; Ingilizce, Almanca, Fransizca, italyanca,
Isvecge, Norvegee, Yunanca, Fince, Bosnakea, Bulgarca, Farsca, Kiirtge, Ispanyolca,
Danca, Slovence veFelemenkge dillerine ¢evrilmis ve bu dillerde birgok gazete ve
dergide yayimlanmigtir (Caner, 2013).

Murathan Mungan, bir¢ok odiile de layik goriilmiistiir. “Mahmud ile Yezida
(1980)” ile Tiirkiye Is Bankasi tarafindan 1980 yili itibariyle agilan yarismada,
ikincilik odilinii kazanmistir. “Osmanliya Dair Hikayat (1981)” ile 1981 yih
itibariyle Akademi Kitabevi Siir Basar1 Odiilii kapsaminda birincilik &diiliinii,
Turgay Fisekc¢i ve Ozan Telli ile paylagsmistir.

“Taziye (1982)” ile 1984 yil1 itibariyle Ankara Sanat Kurumu tarafindan, en iyi
tiyatro yazari segilmistir.“Sahtiyan (1985)” ile 1985 yili itibariyle, Gosteri Dergisi
Siir Odiilleri birinciligini kazanmustir.1987 yili itibariyle, giinliik olarak yayimlanan
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S6z Gazetesi’nde “Kiiltiir — Sanat Sayfasi” editorii olarak gorev yaparken
yaymmladigr “HeddaGabler Adli Bir Kadin (1987)” adli hikayesi ile Haldun Taner
Oykii Odiiliiniin sahibi olmustur (Algin,2001, 5.718).

“Yaz Geger (1992)”, Murathan Mungan’in sanatsal niteliginin ve kisiliginin
ortaya konulmasi acisindan oOnemli bir eser olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda Murathan Mungan’in “Yaz Geger (1992)” adli eseri; tarih, agk ve
yalnizlik temalarina yer vermekte ve ii¢ boliimden olusmaktadir. “Yaz Geger (1992)”
adli eserde; Murathan Mungan’in en bilinen siirleri arasinda yer alan “Yalniz Bir
Opera” adli siirin de yer aldigi on uzun siir bulunmaktadir. “Bilardo Toplar1”
ve“Terastaki Havlu” gibi, nesir ile siirin birbirine karistigi metinler de, yine “Yaz
Geger (1992)” adl1 eserde yer almaktadir.

“Etegimdeki Taslar (2004)”; on {i¢ boliimden ve yiiz elli dokuz siirden olugmak
dogrultusunda, Murathan Mungan’in en hacimli siir kitaplarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Murathan Mungan’in “Etegimdeki Taglar (2004)” adh
eserinde; birkag siir disinda, genel olarak bir sayfalik kisa siirler yer almakta ve
boliim baslarina birer epigrafbulunmaktadir.

“Dag (2007)”; Murathan Mungan’in metinlerarasilik tekniginden en fazla
yararlandig1 eserlerinden biri olarak degerlendirilmektedir ve her siirden once, dag
ile ilgili bir epigrafi icermektedir.Epigraflar siirle ayr1 sayfalarda verilmesine karsin,
siirlerin genel olarak o epigrafa gore yazilmasi s6z konusudur.

“Ikinci Hayvan (2010)”;¢agm insanmnin varolus problemlerine odaklanmakta
ve bu kapsamda altmis sekiz siir icermektedir. S6z konusu edilen bu kapsami
itibariyle de Murathan Mungan’m “Ikinci Hayvan (2010)” adl1 eseri, insanin yasadig
cikmazlarin ortaya konulmasi baglaminda 6nemli addedilmektedir.

Murathan Mungan’mn 11 kitaptan olusan hikdye kitaplar;; “Son Istanbul
(1985)”,“Cenk Hikayeleri (1986)”,“Kirk Oda (1987)”,“Lal Masallar(1989)”,“Kaf
Dagmin  Onii  (1994)”“U¢  Aynali Kirk Oda (1999)”,“Yedi Kapili Kirk
0da(2007)”,“Kadindan Kentler (2008)”,“Eldivenler, Hikayeler (2009)”,“Kibrit
Copleri (2011)” ve “Dokuz Anahtarli Kirk Oda (2017)”kapsaminda ifade
edilebilmektedir.

Murathan Mungan’in 3 kitaptan olusan romanlar;; “Yiiksek Topuklar
(2002)”,“Cador  (2004)”  ve“Sairin  Romani  (2011)’kapsaminda  ifade
edilebilmektedir. Murathan Mungan’m 6 kitaptan olusan oyunlar;;“Mahmud ile
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Yezida(1980)”,“Taziye (1982)”,“Geyikler Lanetler (1992)”,“Bir GaripOrhan Veli
(1993)”,“Kagit Tas Kumas (2007)” ve“Mutfak (2013)”kapsaminda ifade
edilebilmektedir.

Murathan Mungan’in 3 kitaptan olusan senaryolari; “Dort Kisilik Bahge
(1997)”,“Daginik Yatak (1997)” ve“Baskasinin Hayat1 (1998)” kapsaminda ifade
edilebilmektedir.

Murathan Mungan’in 11 kitaptan olusan deneme kitaplar; “Meskalin— 60
Draje (2000)”,“Soguk Biife (2001)”,“Bir Kutu Daha
(2004)”,“KullanilmigBiletler (2007)”,“Hayat Atolyesi (2009)”,“227 Sayfa
(2010)”,“Stiidyo Kayitlart (2011)”,“Tugla(2012)”,189 Sayfa (2014)”,“Giine
Soylediklerim (2015)”ve“Kiire/Poetika Yazilari/Mavi Kitap (2016)”kapsaminda
ifade edilebilmektedir.

Murathan Mungan’in 12 kitaptan olusan secki kitaplar1 ve 6zel baski
kitaplar;; “Murathan’95 (1996)”,Paranin Cinleri (1997)”,“Metinler Kitab1
(1998)”,“DogdugumYiizyila Veda (1999)”,“Fazladan Bir Kitap (2000)”; “Yaz
Geger (2002)”,“ElliParca (2005)”,“S6z Vermis Sarkilar (2006)”,“Askin Cep
Defteri (2012)”,“Dogu Saray1 (2012)”, “Iskambil Destesi
(2014)”ve““HaritaMetod Defteri (2015)”’kapsaminda ifade edilebilmektedir.

Murathan Mungan’in redaktorlik yaptigi hikdye derlemeleri; “Ressamin
Ikinci Sozlesmesi (1996)”,“Cocuklar ve Biiyiikleri (2001)”,“Yazihane
(2003)”,“Yabanci1 Hayvanlar (2003)”, “Erkeklerin Hikayeleri
(2004)”,“Kadinligin 21 Hikayesi (2004)”,“Biiytimenin  Tiirkge Tarihi
(2007)”,“Bir Dersim Hikayesi (2012)”,“Merhaba Asker(2014)”,“Kadinlar
Arasinda (2014)”,“Edebiyat Seferleri icin Vapur Tarifeleri (2017)”ve“Tren
Gecti (2017)”kapsaminda ifade edilebilmektedir.

2.2 Samanizm ve Kokenleri

Samanizm; Sibirya ve Ural — Altay halklar1 basta olmak dogrultusunda, genel
olarak diinyanin hemen her bélgesinde kandasliga dayali olarak bir araya gelen
topluluklarin, &biir diinya ve ruhlarla iliski kurma ve sifa verme giicli tasidigina
inandiklart  “Saman” ¢ercevesinde temellendirdikleri inang sistemi olarak

tanimlanabilmektedir (Sener, 1997, s.10-15).
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Samanizm’in kdkenlerinin, avecilik ve hayvan kiiltiiniin 6nemli addedildigi
Paleolitik Cag’a dek uzandigi kabul edilmektedir. Zira donem itibariyle animizm
inanc1 temelinde; diinyada bulunan her varligin bir ruhu oldugu, biitiin ruhlarin
birbirleriyle iliski icerisinde bulundugu ve ruhlarin birbirleriyle olan iligkilerinin,
insanlar arasinda kurulan iliskiler gibi siirdiirildiigii kabul edilmektedir. Bu
kapsamda Paleolitik Cag’da; insanlarin yiyecek, giyecek ve diger ihtiyaglarimi
kargilamak i¢in oldiirdiikleri tim canlilarin bir ruha sahip olduguna inanilmakta,
ancak Olimiin sadece beden ile ruhun birbirinden ayrilmasimi sagladigi
diisiiniilmekteydi. Bu nedenle de dldiiriilmeden 6nce tiim ruhlarin rizasinin alinmasi
gerektigi ve riza alinmamasi durumunda da hastaliklarla, felaketlerle ve oOliimle
kargilasmanin s6z konusu olacagi inanci dogrultusunda hareket edilmekteydi
(Grousset, 2019).

Fransa’da bulunan Lascaux Magarasi’nda yapilan kazilarda da; M.O. 15 bin ile
13 bin y1l1 arasindaki doneme ait oldugu diisiiniilen resimlerde, Samanizm’in en eski
motiflerine rastlandigi  goriilmektedir. Bununla birlikte arkeolojik kazilar
dogrultusunda, Samanizm’in 30 bin yillik bir ge¢mise sahip oldugu ifade
edilmektedir. Dolayistyla da Samanizm’in, uygarlik 6ncesi topluluklarin hemen
tiimiinde goriilen bir inan¢ oldugu diislinliilmekte ve tarihsel siire¢ igerisinde bir¢cok
uygarlig1 da etkiledigi belirtilmektedir (Ogel, 2014).

Samanizm’in; Avustralya yerlileri olarak nitelendirilen Aborjinlerden Kuzey
ve Gliney Amerika yerlileri olarak nitelendirilen Kizilderililere, Sibirya ve Orta
Asya’dan Avrupa ve Giiney Afrika yerlilerine dek uzanan genis bir yelpazede,
diinyanin birbirinden olduk¢a uzak ve bagimsiz kiiltiirlerinde ve birbirlerine biiyiik
benzerlik gostermesi dogrultusunda varligini devam ettirmesi s6z konusudur
(Rasonyi, 2007).

Yoriikan’a (2006) gore; Samanizm, biitiin dinlerden 6nce var olan bir inanist
ifade etmektedir. Bu temelde Samanizm’in izlerinin, Samanizm’den sonra ortaya
¢ikan tim dinlerde ve inaniglarda da gormek
miimkiindiir. GlinlimiizitibariyleSamanizm’in, Orta Asya halklarinin yasamimi farkl
diizeylerde etkilemeye devam ettigi ve baslh basina bir inan¢ ve din sistemi olarak
gegcerliligini slirdiirdiigli goriilmektedir. Gilinlimiizde yasayan Tatar halklarinin biiyiik
bir bdliimiiniin ve 6zellikle de Hakasya Tiirklerinin hemen tamaminin Samanist’tir.
Bununla birlikte Rusya’da, Tacikistan’da, Kazakistan’da ve Mogolistan’da da
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Samanist topluluklarin niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturdugu bilinmektedir.
Sayilarinin giinden giine azaldig: ifade edilmekle birlikte, gliniimiiz itibariyle diinya
genelinde yaklasik 1 milyon Saman oldugu diisiiniilmektedir (Sener, 1997).

Eliade’a(1997) gore; Samanizm bir din degildir ve gorlinmeyen alemle ya da
ruhlar dlemi ile baglanti kurulabilmesi ve bu anlayisla toplumsal yasamin
yonlendirilmesi amaciyla ruhlarin desteginin alinmasi gerektigi inanciyla
temellendirilen bir cosku ve tedavi yontemidir.

Samanizm’in temelinde; insanin varolusunu anlamlandirma ve bilimsel
bilgiden s6z edilemeyen donemlerde, doga olaylarinin agiklanmasi c¢abasi yer
almaktadir. Zira bilimsel bilgi birikiminin heniiz olusturulamadigi donemlerde; doga
olaylarina iliskin nedensellik zincirinin de olusturulamamasi dolayisiyla, rutin doga
olaylarmin dogaiistii giiclere endeksli olarak temellendirildigi goriilmektedir.
Neticesinde de tiim bu yaklasimlar, Samanizm’in de igerisinde yer alan ritiielleri ve
uygulamalar1 beraberinde getirmis ve birbirlerinden ¢ok farkli toplumlarda dahi, ayni
ya da biiyiik benzerlik gosteren ritliellerle ve uygulamalarla karsilagilmasini giindeme
getirmistir (Gomeg, 1997).

Samanizm’in Orta Asya’da yasayan Tiirklerin yasamlarini derinden etkilemesi
dolayisiyla, Tirk kiiltiiriiyle birlikte anildigi da goriilmektedir. Zira Orta Asya’da
yasayan Tirklerin, Samanizm’in 6zlinde yer aldig1 dogrultuda; tiim yasamin iyi ve
kotii ruhlarin etkisi altinda siirdiiriildiigiine inanmalar1 ve insanlarin koti ruhlarla bag
edebilmek igin,siirekli bir miicadele icerisinde olmasi gerektigini disiinmeleri s6z
konusudur. Bu anlayisla da insanin kotii ruhlarla tek basina miicadele edemeyecegi
noktasindan hareketle, daha gii¢lii ve dogaiistii giiclere sahip olduguna inanilan
“Saman” olarak adlandirilan kisilerden yardim talep edilmistir. Samanizm’de;
samanligin 6zel yetenek gerektiren bir meslek oldugu kabul edilmis ve bu
yeteneklere sahip oldugu diisiiniilen kisilerin, belirli egitimleri almalarinin ardindan
meslegi icra etmelerine izin verilmistir (Inan, 2020, s.76-77).

Samanizm’de,Saman’in ruhlar araciligtlyla Tanri ile iliski kurduguna
inanilmaktadir. Bu temelde de Samanizm’de s6z konusu olan “Saman” anlayisinin,
semavi dinlerde s6z konusu olan “peygamber” anlayisiyla benzerlik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Bu diisiince ise, Samanizm’in din olarak degerlendirilmesini
beraberinde getirmistir (Aydin, 2005, s.726-727).

Samanizm;anaerkilaile yapisinin etkisini tasimak dogrultusunda, Tiirk — Mogol
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kiiltiir tarthinde de oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlayisla da hem kadin hem
de erkek samanlarin varligindan s6z edilebilmekle birlikte; kadin samanlarin daha
giiclii yeteneklere sahip olduklari diigiiniilmiis ve disi olmanin kutsalligini tagimak
dogrultusunda, erkek samanlardan ¢ok daha onemli ve saygin olduklar1 kabul
edilmistir. Hatta Yakut Tiirklerinde erkek samanlarin; 6zel saman ciibbeleri
yanlarinda bulunmadiginda, kadin entarisi ile ayinlerini gergeklestirdikleri
belirtilmektedir. Bununla birlikte erkek samanlarin saglarini uzatmalar1 da, yine disi
kutsalligina atifta bulunulmasina yonelik bir durum olarak

degerlendirilmektedir(inan, 2020, 5.89-90).

2.2.1 Samanizm’de temel kavramlar.Konu ile ilgili literatiirdeSamanizm’intemel
kavramlarinin, olduk¢a genis boyutlarda ve kimi zaman da birbirlerinden farkli
kapsamlarda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Samanizm’in temelinde
yer alan “Saman” kavraminin da;bir¢ok farkli caligma kapsaminda, birgok farkli
boyutta ele alindig1 s6ylenebilmektedir.

Etimolojik kokenleri itibariyle degerlendirildiginde “Saman” kavraminin,
Sanskritgenin bir kolundan dogdugu ve “Budist rahip” anlamina gelen “Samane”
tiretildigi belirtilmektedir. Bir baska gorlise gore de;Hint — Avrupa dillerine
“Toharca” olarak gegen “Saman” kelimesinin, TunguzcadanRus¢a araciligiyla Bati
dillerine aktarildigiifade edilmektedir. Bununla birlikte Samanligin giineyden kuzeye
dogru yayildig1 ve Budizm’in etkilerini barindirdig1 gz 6niinde bulunduruldugunda;
etimolojik kokeninin Sanskritce oldugunu diisiinmenin daha uygun olacagi,ancak
Tunguzlar da etkiledigi sdylenebilmektedir (Inan, 2020, s.75).

Saman kelimesinin; biiyli ve sihir uygulamalar1 yapan kisileri ifade etmek
amactyla, “biiyiicii” ve “sihirbaz” kelimelerine karsilik kullanildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte samanlarin hastalar1 tedavi edebildiklerine ve sifa verebildiklerine
inanilmas1 dogrultusunda da, “hekim” kelimesine karsilik da kullanilabildigi
goriilmektedir (Gomeg, 1998).

Tiirk — Mogol kiiltiir tarihinde “Saman” kelimesi yerine, “Kam” kelimesinin
kullanilmas:1 s6z konusudur. Bu temelde “Kam” kelimesi icin de; “Saman”
kelimesinde oldugu gibi, ruhlarla insanlar arasinda araci roliinii iistlenen bir nevi din
adami oldugu kabul edilen kisiler kast edilmektedir (Rasonyi, 2007).

Dini ayin ve torenler diizenleyen ve ruhlarla insanlar arasinda aracilik yapan
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kisiler; Samanizm’de “Saman”, Eski Tiirklerde de “Kam” olarak adlandirilmaktadir.
Avrupa’da hakimiyet saglayan Hunlarda da dini ayin ve tdrenleri diizenleyen
kisilerin; “Kam” kelimesine atifta bulunulmasi1 dogrultusunda, “Ata — Kam” ya da
“Es — Kam” olarak adlandirildiklar goriilmektedir (Gomeg, 1997).

Altay Tiirklerinde de “Kam” kelimesinin, “Saman” kelimesi ile ayn1 anlamda
kullanilmas1 s6z konusudur. Bu temelde de Eski Tiirk¢e’de “Kam” kelimesinin,
“Saman” kelimesinin karsilig1 olarak kullanildigi belirlenmektedir. Kaggarli Mahmut
da “DivanuLiigati’t — Tiirk” adli eserinde; Kam” kelimesini, “Saman” kelimesinin
karsiligt olarak “Kahin” anlaminda kullanmistir. Ayni1 sekilde Yusuf Has
Hacib’inde“Kutadgu Bilig” adli eserinde;“Kam” kelimesini, “biiylicii ve sihirbaz”
anlaminda ve “Saman” kelimesinin karsili1 olarak kullandigi ifade edilmektedir
(Inan, 2020, 5.73).

Konu ile ilgili literatiirde Samanlarin; “biiyiici”, “kahin” ya da “halk hekimi”
olarak kabul edilmesi gerektigine yonelik anlayisin hakimoldugu goriilmektedir.
Konu ile ilgili literatiirde yer alan bazi caligmalar kapsaminda da “Saman”
kelimesinin, “vecd ve istigrak ehli” olarak tanimlanmasi1 gerektigi belirtilmektedir
(Giingor, 2002).

Samanlarin ayinlerinde yer verdikleri taklit ve konusma boéliimleri ile dans ve
miizik  performansi,  Samanizm’in  temel  unsurlarindan  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Yakut Tirklerinde Samanlarin goge yiikselme seremonileri
kapsaminda da bu dogrultuda; her gok katindan bir digerine yiikselme, kus gibi
ucmay1 temsil etmeye yonelik olarak el ve kol hareketleri yapilarak ve dans edilerek
gosterilmektedir. Samanizm’de dans, ruhlarla birlikte havada gezmeyi temsil eden
bir ritliel olarak goriilmektedir. Samanizm’e iligkin efsanelerde de; gercekten
havalanabilen ve ucabilen Samanlardan ve Samanlarin bu sekilde havada
sliziildliglinii gorenlerin de, davulu ile bulutlarin icerisinde ugan bir hayvan
algiladiklarindan s6z edilmektedir (Eliade, 1999).

Samanizm’i diger inan¢ sistemlerinden ya da dinlerden ayiran en Onemli
0zelligin, yasayan insanlarla 6len atalar1 arasinda siki bir iliski bulunduguna yonelik
inanisa sahip olunmasidir. Bu temelde de Saman, bu bag1 ve iliskiyi kurabilecek giice
sahip olduguna ve bu giicii ailesinden aldigina inanilan kisi olarak
degerlendirilmektedir (Kafesoglu, 1999).

Saman, ruh aleminedahil olma kabiliyetine sahip kisidir. Bu dogrultuda da
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Saman’in; Tanr1 ile baglanti kurabilen, ruhunu farkli alemlerde dolastirabilen,
kendisini maneviyat aleminde gelistiren ve “extase” halinde bulunulabilen kisi
olduguna inanilmaktadir. Bu niteliklere sahip olunmasii ifade eden Samanlik
yeteneginin ise, irsi oldugu ve babadan ogula gectigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte “Saman” olacak ogul, babasindan ders almamakta ve Samanlik meslegi i¢in
hazirlanmamaktadir.Saman olacak ¢ocuk, daha cocukken hastalikli ve dalgin bir
yapiya sahiptir (Eliade, 1999).

Saman aday1, aniden hastalanir ve ardindan da Samanlik giicline ve yetenegine
bir anda sahip olmaya baslar. Bu temelde atalarindan aldig1 giicle Saman olabilen
kisi; stirekli bir titreme hali ve kaslarinda stirekli bir gevseklik duymaya ve istemsiz
esnemeye ve bagirmaya baglar. Saman, birdenbire yerinden sigrar ve deli gibi kendi
etrafinda doner. Sarali gibi ¢irpinmalar yasar ve siirekli kaslarina giren krampla
kivranir. Kizgin demirleri dahi yutsa, kendisine hi¢bir zarar gelmez ve hatta bir siire
sonra yuttuklarini geri ¢ikarabilir (Radlof, 1976).

Samanizm’de Onemli addedilen kavramlardan bir digeri de “Gok Tanr1”
kavramidir. Samanlarin; ruhlar ve gizli gli¢lerle oldugu gibi, G6k Tanr1 ile de temasa
gecebildikleri ve bu temas silirecinde kendilerineaktarilanmesajlari, insanlara
iletebildikleri kabul edilmektedir. Samanlarin Gok Tanr1 ile temas kurma yetenegine
sahip olabilmeleri i¢in, inzivaya cekilmeleri ve kendilerini siki bir riyazete tabi
tutmalart gerektigine inanilmaktadir. Bu inziva sonrasinda Gok Tanri ile temas
kurabilen Samanlarin ise; gelecekten haber vermeye basladiklari, hava kosullarmi
degistirebildikleri, felaketleri Onleyebildikleri, hastalara sifa verebildikleri,
gokyltiziine ylkselebildikleri ve ucabildikleri ve atesten etkilenmedikleri ifade
edilmektedir (Ocak, 1997).

Samanizm’de; “Giines,” “Ay”’ve “Ates” kavramlarinin da, Gok Tanr1 kavrami
ve kiiltli ile baglantili olmak dogrultusunda 6nemli addedildigi goriilmektedir. Bu
anlayisla Altay Tiirklerinde, kutsal kabul edilen “Giines” {izerine yemin edilmesi s6z
konusudur. Bununla birlikte Altay Tiirklerinde, Giines’in “Ana” ve Ay’in da “Ata”
olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Aydin, 2006).

Samanizm’de “Giines”, yeryiiziindeki atesi temsil etmektedir. Saman inancinda
ayrica; kotli ruhlarin “Glines” ve “Ay” ile siirekli bir miicadele igerisinde olduguna,
bazen kotli ruhlarin Giines’i ve Ay’1 yakalayarak, karanlik diinyaya siiriiklediklerine

ve Glines ve Ay tutulmasiin da bu nedenle meydana geldigine inanilmaktadir. Bu
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nedenle de Samanlar; Giines ya da Ay tutuldugunda ayin diizenlemekte ve Giines’i
ve Ay’1 bu sekilde kotli ruhlarin esaretinden kurtarabileceklerini diistinmektedirler.
Bu ayinlerde, kotli ruhlarin korkutulabilmesi ve uzaklastirilabilmesi i¢in de siirekli
olarak davullar ¢alinmaktadir. Yakut Tiirklerinde de 6nemli addedilen kahramanlarin,
“Giines” ve “Ay” himayesinde oldugu inancinin benimsendigi goriilmektedir (Drury,
1996).

Uygur Tiirklerinde de Ay’in kutsal oldugu kabul edilmekte ve Ay’a bakip
tikiirmek tabu olarak kabul edilmekte ya da Ay’t parmakla gostermekten
sakinilmaktadir. Bununla birlikte Uygur Tiirklerinde dolunay goriildiigiinde Ay’a
egilerck selam verilmekte ve Ay’a bakilarak bereket istenmektedir (Ogel, 2020).

Samanizm inancinda “Ates”, GOk Tanr tarafindan kullanilmasi buyurulan bir
ihtiyag olarak goriilmesi dogrultusunda Onemli ve kutsal kabul edilmektedir.
Samanizm’de; ilk insanlarin sadece meyvelerle ve sebzelerle ya da otlarla
beslenmeleri dolayisiyla atese ihtiya¢ duymadiklarina ve Gok Tanri’nin insanlarin et
yemesini istemesinin ardindan atese ihtiyag duyulmaya baslandigina inanilmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla da Samanizm’de “Ates”, gokten ya da Gok Tanri’dan
geldigine inanilmas1 dogrultusunda kutsal kabul edilmektedir. Samanizm’e gore Gok
Tanr1; biri siyah ve biri beyaz olmak iizere gdkten iki tas indirmis ve bu taglarin
insanlar tarafindan birbirine siirtiilmesini saglayarak, insanogluna ates elde etmeyi
ogretmistir (Kafesoglu, 1999).

Eski Tiirklerde de, ¢cakmak tasindan elde edilen atesin kutsal kabul edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Eski Tiirklerin, atese bakarak kehanette bulunduklar
ifade edilmektedir. Altay Tirklerinde de gelin ve damadin, evliliklerinin ilk g
giiniinii kendileri tarafindan yakilan atesin basinda gecirmelerinin mutluluklarini
artiracagina inanilmaktadir (Esel, 2009).

Samanizm’de, atesin her seyi temizleyebildigi ve kotii ruhlar1 uzaklastirabildigi
kabul edilmektedir. Uygur Tirklerinde de,atesten atlayarak temizlenebildigine ve
arinma saglanabildigine inanilmaktadir. Bu nedenle de Uygur Tiirklerinde; gelinin
yeni evine getirildiginde atesten atlatilmasi ve bu sekilde de eski evinden getirdigi
ugursuzluklarindan arindirilarak ve temizlenerek, yeni evine ugur getirecegine
inanilmas1 s6z konusudur. Bu anlayisla Uygur Tiirklerinde; ates temizligin sembolii
olarak degerlendirilmekte, karanlikta atesle ugrasilmamakta, atese tikiiriillmemesi

tabu olarak kabul edilmekte ve atese su dokiilmemekte ya da ¢op atilmamaktadir
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(Sahinoglu, 2003).

2.2.2 Orta asya’da samanizm. Samanizm, Orta Asya’da ¢ok genis bir alana
yayllmis ve Eski Tiirklerin inaniglar1 arasinda yer almistir. Bu dogrultuda da
Samanizm, Tiitk — Mogol kiiltlir tarihinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Samanizm; diinya genelinde farkli sekillerde ortaya ¢iktigi ve varligini devam
ettirdigi gibi, Orta Asya’da farkli uygulamalarla kabul gérmiistiir. Bununla birlikte
Orta Asya, Samanizm i¢in ayr1 bir énemde degerlendirilmektedir. Zira Samanizm,
genel olarak Orta Asya ile birlikte anilan bir inang olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu durumun en 6nemli nedeni ise, Samanizm’in Orta Asya’da hakim bir kiiltiir
olarak kendisini ortaya koymasidir (Tanyu, 1986).

Eski Tiirklerde Samanlar; dini ayin, toren ve kurban merasimlerini yonetmekte
ve bu temelde insanlarin manevi ihtiyaclarini karsilamay1 amacglamaktadirlar. Eski
Tiirklerde Samanlarin; ata ruhlarindan aldiklar1 giic ve ilham dogrultusunda, ruhlarin
iyi ya da koti olduklarini ve tabiatlarint bilebildiklerine inanilmaktadir. Bununla
birlikte Eski Tiirklerde Samanlarin,iyi ruhlar1 insanlara fayda saglamaya
yonlendirebildikleri ve kotii ruhlarin zararlarindan insanlar1 koruyabildikleri kabul
edilmektedir (Sarik¢ioglu, 1983).

Samanizm ayin ve torenleri Orta Asya’da ve Tiirk boylarinda, asagida verilen
iki bolimde gergeklestirilmektedir (Eberhard, 1996):

1. Rutin olarak gerceklestirilen ayin ve toérenler ve
2. Felaketlerin ardindan gergeklestirilen ayin ve torenler.

Orta Asya’da; s6z konusu edilen bu ayin ve torenleri gerceklestirmeden ve
yonetmedendncedesamanlarin, kabile ya da oymaklarin &giit vericisi gorevini
istlendikleri goriilmektedir. Bu anlayisla da 6giit vermenin, Saman’in ya da Kam’in
tekamiiliiniin bir gostergesi olarak degerlendirildigi belirlenmektedir (Gomeg, 2003).

Konu ile ilgili literatiirde yer verilen bazi g¢alismalar kapsaminda, Eski
Tiirklerin Samanizm’i din olarak benimsedikleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte
konu ile ilgililiteratiirde yer alan bazi calismalarda da, Samanizm’in Eski Tiirklerin
dini oldugunun tersi bir goriisiin benimsendigi goriilmektedir. S6z konusu edilen bu
belirlemelere karsin; 6zellikle de 20. yilizyilin ikinci yarist itibariyle Orta Asya
Tiirkleri ozelinde gergeklestirilen arastirmalar dogrultusunda, Eski Tiirklerin

inancinin Samanizm oldugu goriisiniin yaygin olarak benimsenmeye baglandigi
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sOylenebilmektedir (Kafesoglu, 1999).

Orta Asya Tiirklerinde Samanizm bir din olarak benimsenmemis olmakla
birlikte, Eski Tiirk inanislar1 igerisinde yer buldugu ve Eski Tiirklerin dinleri
icerisinde Samanist unsurlarin bulundugu goriilmektedir (Dogan, 2002). Bu temelde
Eski Tiirklerde Samanizm, Eski Tiirklerin dini inanisin1 temsil eden Gk Tanr1 inanci
ile harmanlanmistir (Kafesoglu, 1999).

Inan (1976), Samanizm’in Eski Tiirklerin dini oldugunu ifade etmekteyken;
Gokalp (1976), Samanizm’in Eski Tirklerin dini degil, benimsedikleri bir inang
sistemi ya da sihri bir sistem oldugunu belirtmektedir. S6z konusu edilen bu
belirlemeler dogrultusunda; Samanizm’in Eski Tiirkler tarafindan bir din olarak
benimsendigi kabul edilse de edilmese de, neticesinde Eski Tiirklerin Samanizm ile
i¢ i¢e bir yasam siirdiirdiikleri goriilmektedir (Kafesoglu, 1999).

Orta Asya’da dini inanislar, insanlarin gelismesini saglayan en 6nemli unsur
olarak degerlendirilmistir. Bu anlayisla da insanlarin dini inang¢larinin
gelistirilmesinin, toplumun gelismesini saglayacagi kabul edilmistir. Bu temelde Orta
Asya’da “Gok Dini”, “Gok Tanr1 Merkezli Din” ve/veya “Samanizm” kapsaminda
benimsenen ve monoteizmin temel alindig1 dini inanislar ile hem bireysel hem de
toplumsal gelismenin amaclandig1 sdylenebilmektedir (Giingor, 2010).

Eski Tiirklerin Islamiyet’i benimsemeden ©nce, Samanizm’i sosyal
yasamlarina ve gogebelik anlayislarina adapte ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda
da Eski Tiirklerde Samanizm; farkli kiiltiir ve inanglarin etkisiyle gelistirilmis ve
iletisime dahil edildigi diger din ve inanglarla biitiinlestirilmistir. Neticesinde de
evrenin sayisiz ruhla kusatildigt ya da donatildigi inanci ve anlayisiyla
temellendirilen Samanizm, Eski Tiirklerin en kadim inanglarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Eski Tiirkler; ezoterist ve paganistritiielleri ustaca sahneye koyduklari
Samanik ayin ve torenler diizenlemisler ve Saman ya da Kam tarafindan, vecd ve
trans halinde ustaca performanslar ortaya konulmustur. Saman tarafindan ortaya
konulan bu performans ya da yasanilan trans hali ise, ruhlar diinyasina
gerceklestirilen mistik yolculuklarin bir disavurumu olarak degerlendirilebilmektedir
(Medeni, 2021).

Eski Tiirkler tarafindan Tanri, “Tengri” kelimesi ile ifade edilmistir. Bununla
birlikte Eski Tiirklere iliskin bazi kaynaklarda; “Tengiri” ile birlikte “Kok — Tengiri

(Gok Tanr1)” ifadesinin kullanildigr ve GOk Tanri inanicinin, Samanizm’de de yer
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aldigr goriilmektedir. Eski Tiirk inancinda Tengiri, monoteist din anlayisinin
temelinde yer almaktadir ve bu anlayisla da Eski Tiirklerin inanglari, “Kok — Tengiri
Dini (Gok Tanr1 Dini)” olarak da nitelendirilebilmektedir (Kafesoglu, 1999).

Inan (1976); Orta Asya Tiirklerinin din ve Tanr1 anlayisinim, ilk biiyiik Tiirk
Imparatorlugu Devri’nin sonrasinda “Goék Tanr1 Dini” olarak adlandirilmaya
baslandigin1 belirtmektedir. Kafesoglu (1999) ise; Orta Asya Tiirklerinin “Gok Tanr1
Dini” olarak nitelendirilen din anlayisinin, bozkir kavimlerinden itibaren var
oldugunu ve din ve Tanr1 anlayisinin bu kapsamda temellendirildigini ifade
etmektedir.

Orta Asya gibi onemli bir cografyada yasamis olan Tiirk topluluklari; farkli
donemlerde farkli inang sistemlerini ve inaniglari benimsedikleri gibi, Samanizm’in
temelinde yer alan birtakim inanislari da benimsemislerdir. Bununla birlikte Orta
Asya Tiirklerinde yeni bir inang sisteminin ve inanisin benimsenmesi ile eski inang
sistemleri ve inanislar terk edilmemis, bilakis tiim inan¢ sistemleri ve inanislar
harmanlanarak ya da birbirlerine uydurularak benimsenmistir. Bu anlayigla da Orta
Asya’da yasayan Tiirkler; yeni benimsemeye basladiklari her inang¢ sistemini ve
inanig1 diisiince ve yasam tarzlarina adapte ettikleri ve gereklerini uygulamay1
onemsedikleri gibi, Samanizm’i de diisiince ve yasam tarzlarina uyumlastirmay1 ve
gereklerini uygulamay1 6nemsemislerdir (Ocak, 1997).

Eski Tirklerde Samanizm ve Samanlik, sihri bir inang sistemi olarak
degerlendirilmistir. Bu anlayisla da Samanizm ve Samanlik, Tiirk kiiltiir tarihi
icerisinde ayr1 bir 6nemde degerlendirilmekte ve ele alinmaktadir. Eski Tiirklerde
Samanizm, Ozellikle de ruhsal hastaliklarin tedavisi i¢in 6nemli addedilmis ve
kullanilmistir. Genel olarak da Eski Tiirklerde Samanizm, kdinatinhakimi ve yaratici
olarak kabul edilen yiice varligin ya da Gok Tanr’ya inanilmasi kapsaminda
temellendirilmis ve sekillendirilmistir (Tuna, 2000).

Orta Asya’da Samanlar; basta davul (tiinglir) olmak tizere, at basli keman (igil)
ve agiz kopuzu gibi miizik aletlerini biiyiik bir ustalikla calabilmekte ve sarki ve
taklit gibi performanslar1 da, bogaz ve girtlak kullanim1 gibi ¢esitli ses tekniklerini
kullanarak sergileyebilmekteydiler. Tiirk — Mogol kiiltiir tarihine iliskin kaynaklarda
da;Samanlaringirtlak seslerini bir enstriiman olarak kullanabildiklerine ve 6 ayri
metot  kullanarak, ses — vokal tekniklerini uygulayabildiklerine yer

verilmektedir.KirgizManas sOylencelerinde de, Samanlarin sdyleyis bigimlerinin ve
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ritimlerinin ses tekniklerinin ¢esitli varyantlarinin kullanilmasi ile uygulandig: ifade
edilmektedir. Yakut Tiirklerinde de Samanlarin ¢adirlarda (yurtlarda) icra ettikleri
dort agamali seanslarinin giris boliimiinde; gizemli sesler duyuldugunu ifade etmeye
yonelik olarak, sinirli sinirli ve korkutucu bir sekilde histerik hickiriklar igeren sesler
cikardiklari, bir caylagin c¢igirisim1 ve cullugun 1shigint taklit edebildikleri
belirtilmektedir (Eliade, 1999).

Orta Asya’da oyun ustasi olarak degerlendirilen Saman, basl basina bir tiyatro
oyunu sergileyen bir aktdr olma niteligi tagimaktadir. Bununla birlikte Saman’in
sahip oldugu psikofizik egilimler, profesyonel tiyatro oyuncularindan beklenen
niteliklerden farklilik gostermemektedir. Bu temelde de Saman; konsantrasyon
yetenegine, kinestetik yeteneklere ve kivrak bir bedene, anlamli mimiklere, trans
durumunda dahi otokontrole, parlak bir zekaya ve zengin kelime dagarcigina sahip
olan o6zel bir kisidir. Tiim bu ozelliklerinin yaninda Saman; artistik siluetinde
miizisyenligin, oyunculugun, dansciligin, sarkicilifin, ozanligin ve dogaglama
yeteneginin tek bir kiside toplanmasini ifade etmektedir (Labecka — Koecherowa,
1995).

Orta Asya’da Samanizm ayinlerinin odaginda bulunan Saman; kurgulayici,
araci, uygulayici ve yorumcu olarak, biitiinsel ve simgesel eylemlerde bulunmaktadir.
Saman tarafindan sergilenen biitiinsel ve simgesel eylemler; ayine katilanlarin
inanglarina, kiiltiirel ozelliklerine, ozlerine ve isluplarmma gore ve bir tiyatro
performansinin dramaturgisinde yer verilen biitiin ayrintilara gore diizenlenmektedir.
Bu nedenle de Samanizm ayinlerinde Saman ile ayine katilanlar arasindaki iligkiyi
yoneten iletisim esaslar, performans dramaturgisi 6zelliklerini icermesi bakimindan
onem tagimaktadir. Bu Ozellikleri ampirik olarak tasidigi disiiniilen Saman, ayni
zamanda bir uygulayici olmasi baglaminda da bir dramaturg ve sahneye koyucu olma
niteligine sahiptir. Ayinlerin uzam tasarimindan kostiim belirlemesine ve kullanilan
esyalarin se¢ilmesine ve hazirlanmasina yonelik siire¢ de, yine Saman tarafindan
koordine edilmektedir. Bu baglamda da Saman, yaratici bir tasarim ustasi olarak
calismaktadir. Saman’in potansiyel bir yetenek olmasi dolayisiyla da,sanki bir

simiilasyonun icerisindeymis gibi davranabilmesini saglamaktadir. S6z konusu
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edilen tim bu niteliklere sahip olmalar1 dogrultusunda da Saman, ¢ok genis bir
performans teknigi arsivine sahiptir(Eliade, 1999).

Saman tarafindan sergilenen bu kapsamdaki performans; Pavis (2000)
tarafindan ~ oyun, oyuncu ve  seyirci  kavramlarmma  endeksli  de
degerlendirilebilmektedir. Pavis’e (2000) gore; oyuncu, seyirci karsisinda hem simdi
ve burada bulunan bir insan olarak gercek bir varolusu temsil etmekte hem de kendi
varliginda baska birisini goriiniir kildig1 bir varolusu ifade etmektedir. Oyuncunun
s6z konusu edilen bu temsili varolusu ya da bir baska ifadeyle temsil nesnesi,
istlendigi rolii ortaya koymaktadir. Bu temelde de Pavis (2000), oyuncularin aynilik
ve baskalik kapsamindaki “cift statii” ile temsil yeteneklerini ortaya koyduklarini ve
ayni anda hem kendi varliklarin1 hem de bagkasi olmay1 temsil edebildiklerini ve
tagiyabildiklerini belirtmektedir. Pavis (2000) tarafindan oyuncu igin s6z konusu

edilen bu niteliklerin ise, temelde Saman i¢in ifade edilebilmesi olasidir.

2.2.3 Anadolu’da samanizm. Anadolu’da uygulanmaya devam edilen orf, adet,
gelenek ve goreneklerin icerisinde, Samanizm temelli unsurlarin yer aldig
goriilmektedir. Bununla birlikte Anadolu’da Samanizm’i temsil eden inanislarin
kiiltiirel yap1 igerisinde yer almasi, Samanizm’in bir din olarak kabul gordiigii
anlamina gelmemektedir. Bu baglamda da Samanizm; Anadolu’da dini hayat
icerisinde degil, bilakis kiiltiir hayati igerisinde yer bulmaktadir (Ekici, 2004).

Saman’in dramaturgisinde kullandig1 iletisim yontemi; tipki bir sahne
performansin1 ifade etmesi dogrultusunda, Anadolu’da meddah ya da hikaye
anlaticiligr olarak ve anlati ve canlandirma temelli bir tek kisilik oyun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Saman’da goriilen komiinikasyon ve
enformasyon yetenegi ve becerisi, meddah ve hikdye anlaticilifinda da kendisini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da meddah ve hikadye anlaticiliginin temelinde yer
alan anlati ve canlandirma becerisi ve yetenegi, arkaik koklerini Saman
performansinda ve Samanizm’de bulmaktadir (Ezici, 2017).

Samanizm’in temelinde yer alan her varligin bir ruha sahip oldugu inancinin da,
Anadolu’da halen devam ettirildigi goriilmektedir. Bati Anadolu’da ve Toros
Daglari’'nda yasayan Tahtaci Yoriikleri; her yil aga¢ kesme islemine baslamadan
once ormanda toplanmakta ve hem agaclari kesmeden Once ruhlarina tesekkiir

etmekte hem de o yil mahsuliin iyi olabilmesi i¢in kurbanlar kesmektedirler. Ayni
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sekilde Anadolu’da, Samanizm’e iliskin baska bircok gelenek ve inancin devam
ettirildigini gdérmek olanaklidir. Ornegin; Sufi inanisinda, yiiriirken dahi yere hizh
basilmamasina ve topragin ruhuna saygi duyuldugunun gdsterilmesine Onem
verilmektedir. Ayni sekilde Sufiler, Samanizm’de oldugu gibi saygilarint gostermek
amactyla ve her varligi canli kabul etmeleri dogrultusunda; su igecekleri bardagi ya
da yemek yiyecekleri kasig1 ya da ¢atalin sapin1 6pmekte, sofray1 opiip kokladiktan
sonra yemek yemeye baglamakta, yemeklerini bitirmelerinin ardindan yine sofray1
Oplp kokladiktan sonra sofradan kalkmakta ve kullanacaklar1 varliklart 6pmelerini
de, varliklarla “goriisme” olarak nitelendirmektedirler (Bayat, 2017).

Samanizmde toprak, insanoglunun yasamini devam ettirmesini saglayan en
Onemli unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Bu anlayisla Anadolu insani da
topragi kutsamakta ve “toprak ana” olarak nitelendirmek dogrultusunda kutsal kabul
etmektedir. Samanizm’de oldugu gibi Anadolu’da da toprak; canli bir gii¢, yasam
kaynag1 ve dogurganligin temeli olarak kabul edilmektedir (Coruhlu, 2006).

Eski Tiirklerde Saman ya da Kam; avlanmaya gidilmesinden once aslan, boga,
ay1 ya da erkek geyik kostiimleri giymekte ve ates etrafinda ritmik danslar yaparak,
davul calarak ve Samanist 6geler iceren dualar ederek kotii ruhlarla yiizlesmekte ve
kot ruhlarin uzaklagsmasini saglamaktaydi. Ayni sekilde Orta Asya’da Tiirkler,
hayvan figiliriinii tabu (tabgu) olarak gérmekteydi. Bu anlayisla da her kabilenin
kendisine 6zgii bir hayvan totemi bulunmaktaydi. Tukyular; disi kurttan tirediklerine
inanmakta ve oymak bayraklarinda sigir, kartal ve akbaba gibi hayvan figiirlerine yer
vermekteydiler. 12 Hayvanli Tiirk Takvimi’nde de; sigan, 0kiiz, kaplan, tavsan, yilan,
at, ejder, koyun, maymun, kus, kopek ve yaban domuzu gibi hayvan isimlerine yer
verilmektedir. Ayni sekilde siislemelere ve siis esyalarina da; hayvan dislerine, okiiz
— kartal, balik — kus ya da baska birkac¢ hayvanin bir arada resmedildigi figiirlere yer
verilmekteydi. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinin ardindan hayvan ve insan
tasvirini igeren figiirlerin kullanilmamas1 s6z konusu olmakla birlikte; Anadolu’da
Toros Daglari’nda yasayan Tirkmen oymaklarinin, halen hayvan figiirlerine Eski
Tiirkler gibi 6nem vermeye devam ettikleri goriilmektedir (Alekseyev, 2013).

Samanizm’i benimseyen ve Orta Asya’da yasayan Tiirk oymaklar1 ayrica,
gokyliziinde yasadiklarina inandiklari tanrilarin i¢in ko¢ ya da at kurban
etmekteydiler. Tukyular; giinlimiizde de Gok Tanr1 adina koyun ya da oglak kurban
etmeye devam etmekte ve GOk Tanri’nin kurbanlara binaen, kendilerini
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hastaliklardan, afetlerden ve felaketlerden koruyacaga inanmaktadirlar. Bununla
birlikte Orta Asya’da Samanist inan¢ geregi; dort mevsim i¢in ayr1 ayri kurbanlar
kesilmekte ve bahar geldiginde, koyun totemi kurban edilmekteydi. Eski Tiirklerde
ayrica; yine Samanist etkiler dogrultusunda, ilkbaharin baslangici dolayistyla oglak
kurban edilmekteydi. Anadolu’nun bir¢ok yerinde de bu dogrultuda; s6z konusu bu
Samanist etkilerin varligin1 devam ettirmesi dolayisiyla, ilkbaharin baslangici olarak
kabul edilen Hidirellez vesilesiyle kuzu kurban edilmektedir (Elgin, 2004).

Eski Tirklerde yine Samanizm temelli inaniglar dogrultusunda ve giicli ve
kudreti temsil ettigine inanilmasi dolayisiyla, tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi
stirecinde ko¢ boynuzu kullanilmistir. Anadolu’da yasayan Yoriiklerin de biiyiik bir
boliimiiniin hem topragi bellemek i¢in ko¢ boynuzundan faydalandiklart hem de
kutsal kabul etmeleri dolayisiyla, ¢adir diregi olarak kullandiklar1 ya da ¢adir girisine
koruyucu bir tilsim olarak astiklar1 goriilmektedir (Esin, 2001).

Orta Asya Samanlari, elbiselerini kus figiirleri ile siislemislerdir. Samanlarin
kiyafetlerini  siislemede kus figlirinii  tercih  etmelerinin  temelinde ise,
kiyafetlerindeki kuslar araciligiyla oteki diinyaya ucabileceklerini gostermek
istemeleridir. Bu kuslarin sihirli oldugu kabul edilmekteydi ve Saman’in elbisesini
giymesinin ardindan, bu sihrin etkisinde kalmaya basladigima ve bu sihirden
yararlanmaya baglayabilecegine inanilmaktaydi. Ayni sekilde Orta Asya’da kartal;
gokyliziinliin temsilcisi olarak kabul edilmekteydi ve kartallarin gelecekten haber
verdigi, ruhlar1 Gteki diinyaya gotiirdiigli ve yer ile gok arasinda aracilik yaptigi
diistiniilmekteydi. Orta Asya’da Samanizm kapsaminda séz konusu edilen bu
inaniglarin ise, Selguklu Tirklerine direkt olarak aktarildigi goriilmektedir. Zira
Selcuklu Tiirklerinde de kartalin; giici ve kudreti temsil ettigine inanilmaktaydi ve
bu nedenle de mimariden el sanatlarina dek tiim iiretimlerde, kartal figiiriine yer
verilmekteydi (Potapov, 2012).

Orta Asya’da Samanizm temelinde 6liim; bedenin parcalanmasit ve ruhun 6teki
diinyayla ve tanrilarla irtibat kurabilmesi siireci olarak degerlendirilmekteydi.
Diinyanin bir¢ok yerinde yasayan Samanlarin da; o6liimi anlayabilmek ve o&teki
diinyayla iliski kurabilmek icin, bir meditasyon araci olarak kendilerine iskence
yaptiklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte insanin kendisine iskence yapmasinin,
nefsine hakim olmasini sagladigina inanilmaktaydi. Samanizm temelli bu anlayisin,

Dogu Anadolu Bélgesi’nde ve zellikle de Igdir ili’nde halen varlini devam ettirdigi
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goriilmektedir. Igdir ili’nin Alevi Tarikati’na mensup bazi kdylerinde, viicuda
iskence yapilmasina yonelik olarak sis saplanmasi gelenegi halen devam ettirilmekte
ve meditasyon hali dolayisiyla da, acinin higbir sekilde duyumsanmadigi ifade
edilmektedir (Figlali, 1993).

Samanizm’de; Saman tarafindan gergeklestirilen dini ayinlerin ve tdrenlerin,
mistik bir yolculuk olarak degerlendirildigi ve bu mistik yolculugun, Giines’te sona
erdigine inanildig1 goriilmektedir. Bu meditasyon siirecinde ates yakilmakta ve bu
atesin, Giines’i temsil ettigi disiiniilmektedir. Giines’e yapilan bir yolculuk olarak
degerlendirilen bu siirecte ayni zamanda, Giines’e ya da Gilines Tanr1’sina adaklar
adanmakta ve Gilines Tanr’sinin gokyiizii ile yeryiizii arasinda bir koprii kurmasi
beklenmektedir.Anadolu’da yasayan Yoriiklerin de; cadir atesinin kutsal kabul
ettikleri ve atesi cadirlarinin, ocaklarinin ya da evlerinin yasam kaynagi olarak
gordiikleri bilinmektedir. Toros Daglari’nda yasayan Elbeyli oymaklar da; yaz
mevsiminde giines altinda calistiklarinda sicaktan ve giines c¢arpmasindan
korunabilmek i¢in, Haziran ayinda as1 topragi ile evlerinin duvarina hayvan figiirleri
resmetmektedirler. Anadolu Tiirkmenleri de, giinesi temsil etmesi dolayisiyla atesi
kutsal kabul etmekte ve “Allah’im! Bize ates nurundan, nar ayina ¢ikmayr nasip
eyle...” seklinde dua etmektedirler. Anadolu Tiirkmenleri ayrica, gen¢ yasta Slen
birisinin mezar tasini ates motifleri ile siislemektedirler (Dikici 2005).

Orta Asya Samanlari; iizerlerinden ¢ikardiklart elbiselerini bir agaca
giydirmekte ve kadinlarin, agacin karsisina gecerek agitlar okumalarmi ve
aglamalarini istemekteydiler. Konya — Nigde ve Mersin illerine yayilmis olan Bolkar
Daglari’nda yasayan Tirkmenler de; lohusa kadinin hastalanmasi durumunda,
elbiselerini bir agaca giydirmekte ve agacin karsisinda aglamasini istemektedirler.
Ayn1 sekilde cobanlarin dajilkbahar geldiginde ve yaylaya cikilmadan énce,
stiriilerini kurtlara kars1 koruyabilmesi ic¢in elbiselerini bir agaca giydirmeleri ve
karsisinda dua etmeleri s6z konusudur (Alekseyev, 2013).

Samanizm’de s6z konusu olan yas ritiiellerinin de; doganin ¢evrimini temsil
ettigine inanilmasi dogrultusunda, bitkilerin sararmasi ve yeniden yesermesi ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. Eliade’a (2017) gére Samanizm’de s6z konusu olan
bu yaklasim, insanin acisina anlam katabilmesi ¢abasinin bir sonucudur. Zira insan,
nedenini bildigi her aciya daha kolay katlanmaktadir ve yasanilan hicbir aci,

tanrilarin kizginligindan daha 6nemli degildir. Dolayisiyla da Samanizm’de her tiirlii
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felaketin, salginin ya da depremin, Oyle ya da bdyle askin ve ilahi olandan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bireysel ya da kolektif her aci, her zaman askin bir
aciklamaya dayandirilmakta ve bu dogrultuda da daha katlanilir kilinmaktadir.
Akdeniz — Mezopotamya Bolgesi’nde de insanlar; acilarini eski donemlerden beri
tanrisal ya da tanrilardan kaynaklanan acilar olarak degerlendirmekte ve bu sekilde
acilarina, gerceklik ve normallik atfetmektedirler. Ayni1 anlayis Dogu aleminde de
goriilmekte ve aci, kozmik — tanrisal bir anlayisla
degerlendirilmektedir.Dogualeminde agitlar ve ilahiler; 6zde kiiglimsenmesine
ragmen, acilarin hafifletilebilmesini saglayan énemli etkilerde bulunmus ve 6liimiin
sadece izlenilen bir siire¢ degil, ayni zamanda bir aci yatistirma araci olarak

goriilmesini saglamistir (Eliade, 2017).

Samanizm’de ve Anadolu’da ta’ziyede, tam anlamiyla bir karsitliklar dramasi
olarak yasanmaktadir. Ta’ziyenin beraberinde getirdigi bu karsitliklar dramas1 ya da
ilkesi, Saman gosterisinin de her alaninda kendisini siirekli gostermeye devam
etmistir. Saman kostiimlerindeki renk kullanimindan oyuncularin ses kullanimina
dek her 6ge, karsitlariyla birlikte var olacak sekilde kurgulanmistir. Samanizm’de
karakterler, “iyi” ve “ko6tii” olarak direkt birbirlerinden ayristirilmis ve kétii de, en az
iyi kadar idealize edilmistir. Bu husus, ayni zamanda ta’ziyenin de en Onemli
Ozelliklerinden biri olmast bakimindan dikkat ¢ekicidir. Karsithk, Saman
anlatilarinin da 6ziine hakimdir. Ayni sekilde “Musa ve Gezgin Dervis Ta’ziyesi”
kapsaminda da, bu 6z kendisini ortaya koymaktadir. Musa ve Gezgin Dervis
Ta’ziyesi’nde Dervis; rilyasinda cennet ve cehennemi gormekte ve Tanri’ya neden
sadece kendisini yaratmakla yetinmedigini, kendisini Musa ile birlikte yarattigini
sormaktadir. Tanri,uyandiginda aciklama yapmasi i¢in Dervis’e Musa’y1 gonderir.
Musa’nin agiklamasi Dervis’i ikna etmez ve bilakis Musa’nin tiim aciklamalarina
karsin, Dervig anlamamakta 1srar eder. Bu nedenle de Musa’dan dayak yer. Musa’nin
kendisini doviip gitmesinin ardindan Dervis, Tanr1’ya soru sorar: “Neden cennet ve
cehennem var?”. Tanri; Musa’yr tekrar gonderir, ama bu kez Musa Dervis’le
tartigmaz ve KerbelaOlay1’'nda imam Hiiseyin’i katledenleri gosterir. Bunun {izerine
Dervis, cehennemin gerekliligine fazlasiyla ikna olur (And, 2002).

S6z konusu edilen bu kapsamda; Anadolu’da sadece kdylerde degil sehirlerde
dahi, giinlik yasam igerisinde Samanizm’in etkilerinin ve izlerinin gdzlenebildigi
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goriilmektedir. Bu temelde de Samanizm;arketipsel kodlar1 ile Anadolu halkinin
ortak bilingaltinda var olamaya devam etmekte ve Samanist performansin yeniden
kesfedilmesini ve devam ettirilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte 06zgiin
karakterleri ve uygulamalar1 ile Tirk tiyatro geleneginin olusturulmasinda da,
Samanizm’in ve Samanist etkilerin varligindan s6z edilebilmektedir.Bu baglamda
kiiresel etkilere sahip popiiler eglence anlayisinin degistirilebilmesi ve kiiltiirel miras
olma niteligi tagiyan ve geleneksel koklere sahip Samanist 6gelerin yer aldigi tiyatro
anlayisinin devam ettirilebilmesi i¢in de, bu 6gelerin ayrica onemli goriilmesi
gerekmektedir. Ayni anlayisla bilgisayar oyunlari icin ve kiiresel eglence anlayisina
endeksli olarak yaratilan karakterler yerine;mahiyeti itibariyle insanlar arasinda
iletisim kurulmasimin amaglandig1 ve Samanist 6gelere yer verilen oyunlara / tiyatro
oyunlarina 6nem verilmesi dahi, insanin kendisine donmesini saglamasi1 bakimindan

onemli olacaktir (Ezici, 2017).

2.3 Mezopotamya Uclemesi ve Samanik Gostergeleri

Murathan Mungan’in oyunlari, farkli tiyatro anlayislarina gore kaleme
alimmigtir. Bu dogrultuda Murathan Mungan’in oyunlar1 kapsaminda; “Mahmud ile
Yezida(1980)”, “Taziye (1982)”, “Geyikler Lanetler (1992b)” ile “Kagit Tag Kumasg
(2007a)” adli eserleri“kendisi i¢in” yazdigi eserler,“Mutfak (2013a)” adli eseri
popliler edebiyata yakin olan ve okuyucularinin ve/veya seyircilerinin begenisinin
gozetilmesi dogrultusunda kaleme alinan ve “Bir Garip Orhan Veli (2014a)” adli
eseri ise, Orhan Veli siirlerinin kolajlanmasi dogrultusunda yazilan deneysel bir eser
olarak degerlendirilmektedir(Sener, 2011).

Murathan Mungan’in farkli tiyatro anlayislarina gore kaleme aldigi oyunlars;
dil, islup, karakter ozellikleri ve tema baglaminda da birbirlerinden ayrilmaktadir.
Bu baglamda Murathan Mungan, “kendisi i¢in” yazdig1 oyunlar kapsaminda ifade
edilen Mezopotamya Uglemesi’nde siirsel bir dil
kullanmaktadir.Bununlabirliktedncelikliolarak sair olmasi dolayisiyla Murathan
Mungan; Mezopotamya Uclemesi’'ndeyeni ve sira dist imgeler yaratmakta ve
Samanik gostergeler kullanmak dogrultusunda, okuyucularinin ve/veya seyircilerinin
hayal giiciinii zorlamay1 6nemsemektedir (Sener, 1993).

Mezopotamya Uglemesi kapsamindaki oyunlarda Samanik gdstergeler; uzum
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ve karmasik climleler, birgok arkaik ve yoresel kelimenin kullanilmasi, dramatik
dilde kullanilan 6z yansitmalar1 ve estetik doku ile barindiran deyimlerle
desteklenmektedir. Bununla birlikte Mezopotamya Uglemesi’nde; anlatim zenginligi,
sOziin sanatli kullanimi ve renklilik baglaminda da Samanik gostergelere yer
verilmesi s6z konusudur (Aydemir, 2010):

“HAVVAS AGA — (...) Yasin babam yasidir, lakin kimi vakit aklin ermez gibi
konusmaktasan. Kahyaligin babamdan yadigardir, basim — goziim iiztiinedir. Lakin
yiiregin yufkadir; yaslanmaktasin Kéhya. Oliim korkutmaktadir géziinii, seni son
demlerinde vicdan sahabi kilmistir. Merhamet sitmasina tutulmussan. Lakin agaligin
yarisi vicdandan feragattir. (MahmudileYezida) (Mungan, 2014b).

Yurt tuttugun yerin kurbanini almazsan eger, o yer haram olur sana. Dirlikten
diizenden yoksun kalirsin.” (Geyikler Lanetler) (Mungan, 2014b).

Mezopotamya Ucglemesi’nde; ask, din, tore, kan davas1 ve intikam gibi temalar
on plana cikmaktadir. Bu dogrultuda da Mezopotamya Uglemesi kapsamindaki
oyunlarda, tore ve geleneklerle ilgili kavramlara ¢ok fazla yer verilmesi dikkat
cekmektedir.Murathan Mungan; torelerin ve geleneklerin ne denli biiytik bir yaptirim
giicline sahip oldugunu anlati kahramanlarinin sahsinda ortaya koymakta ve
halihazirda da halk arasinda itibar géren bu yazili olmayan kurallarin ya da
dogmalarin, kolaylikla ortadan kaldirilamayacagini ifade etmeyi amaglamaktadir
(Sezer, 2007: 266):

“Ogullarin térelerden soz eder Rasa Kadin. Erliklerini torelerde sinarlar. Tore
erligin emniyetidir. Térelere damgirlar.(Mahmud Ile Yezida) (Mungan, 2014b).

Bedirhan Aga’nin ayali Fasla Kadin huzura kabul ister, erinin taziyesinde yas
tutup sagimn oriiklerini yolmak ister. (...) Oliiniin kani daha yerde taze durmaktadir.
Fasla Kadin oliimiin ayalidir, taziyesini tutmak diiser. Toreler geregidir bu.(Taziye)
(Mungan, 2014b).

Kavmimim toresi olmazsa degil yedi yil yedi bin yil beklesen umurum olmazdi.
Lakin agiretimin erleri, biiyiikleri, ulular: séziim kollarlar. Ata kadin olarak hiikiim
vermem gerektir gayri. Bog diismiis gelin evde tutulmaz. Senden anlayis ve itaat
bekliyorum. Simdi soziin kissasi: Allah’in emri, peygamberin kavliyle oglum Nasir’a
seni senden isterim.”” (Geyikler Lanetler) (Mungan, 2014b).

Mezopotamya Uglemesi’nde(2014b) tore ve Samanik gostergeleri ifade eden

ritieller, 6zde insanlarin hem duygulartyla hem de mantigiyla c¢elismektedir.
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“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda; Yezida’nin erkek kardesleri, Miisliiman bir
erkegi sevdigi i¢in Yezida’y1 6ldiirmek isterler. Neticesinde de toreleri dogrultusunda,
Ezidi bir kizin Miisliman bir erkekle evlenmesi gelenege aykiri kabul edildiginden
sevgililer Olir. Bununla birlikte de, yine toreler geregi ayni yere gomiilmezler.
“Taziye (1982)” oyununda,asirettdresi geregi ogul annesini ve “Geyikler Lanetler
(1992b)” oyununda ise, kardes kardesi 6ldiirmek zorunda birakilir.

Mezopotamya Uglemesi’nde (2014b), ask 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla
birlikte Mezopotamya Uglemesi’nde(2014b) séz konusu edilen ask, ilk bakista asktir.
“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda;Mahmud ile Yezida mrmagm iki farkli
kenarinda birbirlerini gordiiklerinde, birbirlerine asik olurlar. “Geyikler Lanetler
(1992b)” oyununda ise, Mustafa geyigin gozlerine baktiginda aska diismektedir.
Mezopotamya Uclemesi’nde (2014b) ayrica; ask, higbir zaman mutlu sona
ulagsmamakta ve 6lim sevgilileri mutlaka ayirmakta ya da agklar hep oliimle son
bulmaktadir.

Mezopotamya Uglemesi'nde (2014b), kisilerin segimi konusunda biiyiik
farkliliklar bulundugu gériilmektedir. “Mahmud IleYezida (1980); 50 oyun kisisi
icermektedir ve bu kisilerin 18’1 isimli oyun kisisi, Yezida’nin 9 erkek kardesi ve
6’s1 diger oyun kisileri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Taziye (1982)”; 25 oyun kisisi
icermektedir ve bu kisiler 8’1 isimli oyun kisisi, 8’1 tiifekli oyun kisisi, 3 oglu ve 3
aglayict olarak on plana c¢ikmaktadir. En kalabalik oyun kisilerinin yer aldig
“Geyikler Lanetler (1992b)” ise; 120 oyun kisisi icermektedir ve bu kisilerin 22’si
isimli oyun kisisi, 7’si intikam cini, 9’u efsuncu ve 18’1 diger oyun kisileri olarak 6n
plana cikmaktadir. “Mahmud ile Yezida (1980), “Taziye (1980)” ve “Geyikler
Lanetler (1992b)”’kapsamindaséz konusu edilen oyun kisilerinin &zellikleri
dogrultusunda da goriilmektedir ki, Mezopotamya Uglemesi’nde(2014b)kisilerin
secimi konusunda biiyiik farkliliklara yer verilmektedir.

Mezopotamya Ugclemesi (2014b) kapsaminda yer verilen oyunlarda,
Samanizm’de oldugu gibi; her kisinin dinine, statiisiine ve/veya soyuna 6zgii farkli
bir yazgiya sahip olmasi s6z konusudur. Bununla birlikte Mezopotamya Uglemesi
(2014b) kapsaminda yer verilen oyunlarda; direkt olarak “koro” olarak
adlandirilmasalar da, genelin diislincesini temsil ettiklerini ortaya koymaya yonelik
olarak korolara benzer kisi kadrosuna yer verilmektedir. “Mahmud ile
Yezida(1980)” oyununda; Yezidi kadinlar, ak ¢arsafli kizlar ve kara carsafli kizlar,
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bu kapsamda bir koro olarak degerlendirilebilmektedir. “Taziye (1982)” oyununda;
tifekliler ve aglayicilar, ayni sekilde bir koro olarak degerlendirilebilmektedir.
“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda ise; koyliiler, maskeliler, davetliler vb. de,
olay ve durumlara ayna tutan ve bu olay ve durumlar1 degerlendiren ve mani vb. s6z
kaliplar1 kullanan oyun kisileri olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Mezopotamya Uglemesi (2014b); bilgilerin ima yoluyla degil, agik bir sekilde
aktarilmasina dayanmaktadir. Murathan
Mungan’inMezopotamyaUglemesi’nde(2014b)  yer verdigi bu  yaklasiminin
temelinde,cocuklugunda yasadigi Giineydogu Anadolu Bodlgesi’'nden edindigi
izlenimlerin ve bu izlenimler kapsaminda yaptigi arastirmalarin yer aldigini ifade
etmektedir. Bu yaklagimin1i Murathan Mungan ayrica; her zaman karsitlarin birliginin
sanat icin cekici bir malzeme olmasi ile agiklamakta ve oOzellikle de askim
imkansizlig ile ilgili hikayelerinkendisi i¢in ¢ekici oldugunu belirtmektedir. Bu
temelde de Murathan Mungan; “Mahmud IleYezida (1980)” oyununda tére, tabu ve
diismanliklar arasina sikisan bir askin iniltisini ele aldigin1, “Insanlarin kimliklerinin
nasil toreler tarafindan belirlendigi benim yazarlik seriivenimde olan bir sey... (...)
Sadece geri kalmig bélgelerdeki salt 6lme ya da oldiirme bigcimi degil... Biiyiik
kentlerin de kendi icerisinde toreleri vardwr. Kadin — erkek olmanin da toreleri
vardir. "sozleriyle ifade etmektedir (Aydemir, 2010, s.16).

Murathan Mungan “Mahmud IleYezida (1980)” oyununda baskin olarak ele
alian Yezidi kiiltliri ve “daire ritlieli” ile tanigmasini, “Paranin Cinleri (2014¢)” adl1
kitabinda agiklamaktadir: Murathan Mungan (2014c) babasiyla is gezisindeyken,
arabanin penceresinden uzun yillar unutamadigi bir manzara goriir. Cizilen bir
dairenin igerisinde yer alan bir adami, kalabalik taslamaktadir. Ama adam,
taglanmasina  karsin  dairenin igerisinden c¢ikmamakta ya da ¢ikmaya
yeltenmemektedir. Murathan Mungan (2014c); taslanan adamin Yezidi oldugunu,
Yezidiler arasinda dairenin kutsal kabul edildigini ve dairenin igerisinde yer alan ve
taglanan Yezidi’ninde, daire silinmeden disar1 ¢ikamayacagini daha sonrasinda
ogrendigini belirtmektedir.

Murathan Mungan (2014c); gordiigli bu Yezidi ritiielinin ardindan, oyunlarini
yazarken dramatik sanatlarin temel metaforlarini ele almay1 ve Samanik gostergelere
yer vermeyi Onemsemeye basladigint belirtmektedir. Mungan’a (2014c) gore;

dairenin igerisinde kalan kisinin durumu, daire igerisinde kalan kisi i¢in bir dramadir.
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Daireyi ¢izen kisi icin de dairenin igerisinde yer alan kisinin durumu, bir komedi
olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte daire; bilakis igerisinde yer alan kisinin
kendisi tarafindan ¢izilmigse ve daire igerisinde yer alan kisi daireyi ¢izerek se¢imini
yaptig1 sonu beklemek durumunda kalacagindan, bu durum da trajik olma niteligi
tasimaktadir (Mungan, 2014c, s.16).

Murathan Mungan “Soguk Biife (2004a)” adli kitabinda da; Islam
toplumlarinda eski bir gelenek olan taziye kiiltiiriinilin, “Taziye (1982)” oyununa esin
kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Mungan (2004a), eskiden énemli biri 61diigiinde;
Olenin basinda agit yakan kadinlarin toplandigini, 6len kisinin giysileri giyilerek
ozelliklerinin yansitildigini ve yasaminin 6nemli boliimlerinin canlandirildigin
belirtmekte ve “Taziye (1982)” oyununda yer verdigi hususlarin da, bu kapsamda
ortaya konuldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla da taziye ritiiellerinde, 6len kisinin
son yolculuguna tiim yasami yeniden canlandirilarak gonderilmesi amaglanmaktadir
(Mungan, 2004a). “Taziye (1982)” oyununda da yer verilen bu hususlar, Samanizm
kapsaminda da s6z konusu edilen hususlar1 ifade etmektedir.

Murathan Mungan (2004a); taziye ritiielinin, basli basina bir tiyatro tiiri
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Murathan Mungan (2004a), taziye
geleneginin unutuldugunu ve artitk tam anlamiyla degerlendirilemedigini ifade
etmektedir. Murathan Mungan’in (2004a); ask, 6liim ve giizellik ya da ana, baba ve
oglu kapsaminda stirekli etrafinda gezindigi tiglii temalar da, kisisel diinyasina iligkin
bazi temel motifleri icermektedir. Murathan Mungan
(2004a),MezopotamyaUclemesi’'nde (2014b) de yer verdigi bu temalar1 ve
motifleri;cagdas ve evrensel bir anlayisla yeniden yorumlamaya ve diinyanin her
yerinde anlasilabilecek bir hale getirmeye calistigini belirtmektedir.

Murathan Mungan’a (2014c) gore; insanlar geleneksel kaynaklarindan
koparilmislar ve teknoloji kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte, sadece anlama ve
kavrama yollarinin izleyicisi haline getirilmislerdir. Bu nedenle de Mungan (2014c);
gercekligi farkli sekillerde ele almak dogrultusunda, okuyucusunda ve/veya
seyircisinde bir sok deneyimi yasatmayir amagladigini belirtmektedir. Mungan’a
(2014c) gore; bu deneyim her ne kadar okuyucunun ve/veya izleyicinin oyunla iligki
kurmasii zorlagtirsa da,okuyucunun ve/veya izleyicinin bu deneyimlerle sik
kargilasmas1 bu zorlugun listesinden gelmesini saglayacaktir.

Mezopotamya Uglemesi (2014b), Murathan Mungan’in (2014c) yasamidan
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esinler almaktadir. Ayni sekilde Murathan Mungan (2014c), Mezopotamya
Uclemesi’nde (2014b) yer verdigi karakterleri ve karakterlerin isimlerini kendi
yasamina endeksli belirlemistir. “Taziye (1982)” oyunundaki kasrin esin kaynagi,
Mardin’de bulunan tarihi bir yapidir. “Taziye (1982)” oyununda yer verilen “Fasla”
karakteri de, Murathan Mungan’in (2014c) ¢ocuklugundaki Kiirt dadisinin adidir.
Murathan Mungan (2014c); dadisinin Tiirkge ve kendisinin de Kiirt¢ce bilmemesi
dolayistyla, dadisi ile aralarinda dilsizlere 06zgii derin bir bag olustugunu
belirtmektedir. Mungan (2014c); yillar sonra da dadisma olan goniil borcunu
Odeyebilmek i¢in, “Taziye (1982)” oyununda “Fasla” adini karakter ismi olarak
kullandigini ifade etmektedir.

Murathan Mungan’in (2014c) geyiklere olan sevgisi de, “Geyikler Lanetler
(1992b)” oyununa konu olmustur:

“Cocukken bir geyige tutulmusum. Tam olarak bilemiyorum, ama ii¢ dort
vaslarinda olsam gerek. Giinlerce geyik sayikladigimi géren babamin sonunda sabri
tiikenmis. Mazidagi 'nda bir geyik yakalatip, diize indirtmis, Mardin’e getirtmis.

Kaleye yakin yiiksekge bir evde oturuyorduk. Evimizin hayatinda iist kata ¢ikan
dik basamakli uzun bir merdiven vardi. Merdiven altindaki yuvarlak kemerli, derince
boslugu bir kafes haline getirip, geyigi oraya yerlestirdik. Catal boynuzlar
cilalanmus, gibi parliyor; yesil, ¢ekik gozleri aguluagulu bakiyordu. Cok mutluydum.
Her sabah erkenden kalkiyor, kafesin oniine gegiyor ve bikmadan usanmadan onu
seyrediyordum. Giinler boyu sevdasina tutuldugum o geyigi seyrettim durdum. Daha
sonra benden gizli, o geyigi hasretini ¢ektigi yurduna geri gonderip, yerine
“doldurulmus” bir geyik koymuslar. Bu degisikligi anlamayan ben, gene eskisi gibi
geyigin karsisina gegip saatler boyu onu seyrediyormusum.

Bende derin, sizili bir izi kalan belki de ilk sevdam o geyigedir. Demek sevda o
denli baglamis ki gozlerimi, canlisiyla, oliisiinii aywt edememisim. Zaten sevda
dedikleri boylesine bir korliik olmasaydi eger, dogrulugu nerede kalirdi onun?”

Murathan Mungan “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununu yazarken
de,Anadolu’daki “Kesikbas kiiltiirii” ile ilgili de arastirmalar yapmistir. Bununla
birlikte Murathan Mungan “Kesikbas kiiltiirii” konusunda, Ahmet Yasar Ocak’in
“Tiirk Kiiltiiriinde Kesikbas Kiiltiirii” adl1 kitabindan da yararlandigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda da Murathan Mungan Mezopotamya Uglemesi’nde konusunu
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gelistirirken, temalarin1 katlayarak aktarmakta ve saglam bir yap1 bilincine
yaslanmaktadir. Dolayisiyla da Mezopotamya Uglemesi'nde, siirselligin - agir
basmasindan kaynaklanan daginik goriiniim disiplinli bir yap1 iskeletiyle asilmakta
ve gorliniiste rastlantisallik izlenimi veren siralamalar, 6zde belirli bir mantiksal
dizgeye oturtulmaktadir. Bununla birlikte Mezopotamya Uglemesi’nde sdz konusu
edilen bu diizenin saptanamamasi durumunda, konu tespih taneleri gibi dagilmakta
ve anlam biitiinlenememektedir (Sener, 1993).

Mezopotamya Uclemesi’nde ayrica; Murathan Mungan’m tiyatro egitimi
almasinin ve dolayisiyla da sahnelendirme konusunda genis bilgiye sahip olmasinin
neticesi olan Ozellikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Mezopotamya
Uclemesi’nde; 151k, dekor, oyuncularin hareketleri ve bazi1 sahnelerde okuyucularda
ve/veya seyircilerde uyandirilmasi istenilen duygular ile ilgili birgok detaya yer
verilmektedir (Sener, 1993):

“Sahnenin gerisinde kalin, uzun bir duvar: Kasrin duvari. Duvarin bittigi
verde sular baslamakta. (...) Sahnenin saginda devriye yolunu asagiya, avluya
baglayan uzun bir merdiven. Merdivenin hemen dibinde genis bir yiikselti, bir tas
diizliik.(Taziye) (Mungan, 2014b).

Kefenin tistiine kizil bir 151k diiger.(Taziye) (Mungan, 2014b).

Yedi Cin. Giinesin yedi rengini giyinmislerdir. Sagiwrlastirici bir miizik, bir
cehennem ayini korosu esliginde, isiklar ve renkler icinde done done gelirler.”
(Geyikler Lanetler) (Mungan, 2014b).

Murathan Mungan Mezopotamya Uglemesi’ni, igerisinde yer aldig1 topluma
yonelttigi derin bakis acistyla zenginlestirmektedir. Bununla birlikte Murathan
MunganMezopotamyaUclemesi’nde; hayatin kilcal damarlarma isleyen mitoloji
birikimini goriiniir kilmak yerine, mit mantigin1 ve Samanik gostergeleri isleterek
kendi mitlerini iiretmektedir. Murathan Mungan Mezopotamya Uglemesi’nde; belirli
bir efsaneden yola ¢ikmak yerine, mit mantigindan ve Samanik gostergelerden
yararlanmak dogrultusunda, trajediyi Anadolu insaniin gercekligine oturtmakta ve
bireyi ¢evreleyen trajik baglami tiim yonleriyle yansitmaktadir. Bu nedenle de
Murathan Mungan’in Taziye’si, bir yoniiyle de Anadolu insaninin ¢agdas tragedya
cizgisine oturtulmasini ifade etmektedir (Sav, 1984).

Mezopotamya Uglemesi’nde mitolojiye ve Samanik gostergelere yer vermesi,
Murathan Mungan’in asil ulagsmak istedigi nokta degildir. Dolayisiyla da
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Mezopotamya Uglemesi’nde kullanilan mitolojik unsurlar ve Samanik gostergeler,
Murathan Mungan’in insana ulasmak icin tutundugu bir dal ve bir hesaplasma
nesnesi olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle de Murathan Mungan; gelenegin tek
basina kendisini ilgilendirmedigini ve folklordan  ve folklorun
kurumsallastirilmasindan nefret ettigini belirtmektedir. Bu durumun kendisi i¢in ¢ok
ironik ve ¢ok paradoksal goriilebilecegini belirten Murathan Mungan; yaklagiminin
ilkel ile modern arasinda ve geleneksel ile gelecek arasinda bir iliski kurmaya
inanmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Dirican, 1992).

Murathan Mungan Mezopotamya Uglemesi ile giiniimiizii gegmisin aynasindan
yansitmaktadir. Murathan Mungan’in sahip oldugu  bu anlayis
ise;MezopotamyaUcglemesi’ni giincel, ama ¢agdas olmayan bir ¢izgiye oturtmaktadir.
Bu dogrultuda Murathan Mungan, Mezopotamya Uglemesi ile klasik bir konuya
bugiinden yaklasarak giincel bir boyut kazandirmaya calismustir (Ipsiroglu, 1994).

Mezopotamya Uglemesi’nin (2014b) ilk oyunu olan “Mahmud ileYezida
(1980)”, yoreselden evrensele ve gelenekselden ¢agdas trajediye gecisi saglamaktadir.
Bu yoniiyle de “Mahmud IleYezida (1980)”; toreler dolayisiyla bireysel yikima
doniisen toplum baskisim1 ve asktan kaynaklanan catismayi destansi bir boyuta
tagimaktadir (Sav, 1993).

“Mahmud IleYezida (1980)”, feodalizmin ¢okiis siirecinde yasanan bireysel ve
toplumsal yikimlar1 ele almaktadir. “Mahmud ileYezida (1980)”; on bir sahneden
olugmaktadir ve “Ayin” ve “Kdyiin Dairelenmesi” boéliimleri, kisa ve sozsiiz olarak
kurgulanmistir (Camurdan, 1985).

“Taziye (1982)” de; yine geleneklerin ve torenin kurbani olan insanlarin ve
kendi oglunun eliyle 6liime gonderilen Fasla’nin dramini konu almaktadir. Bu
yoniiyle de “Taziye (1982)”; dinsel kokenli bir dramatik halk oyunu tiiriinii ifade
etmekte ve Samanik gostergeleri de iceren ritlielleri, dinle ve mitle kaynastirmaktadir.
Murathan Mungan “Taziye (1982)” de; taziye tiirliniin dinselligini atarak, taziyeyi
trajedi temelinde degerlendirmektedir. Bu temelde de Murathan Mungan “Taziye
(1982)” de; insanin ezenin Tanr1 degil, bilakis toplum oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla da “Taziye (1982)”, torenin yazgiya ve yazgimin Oliime doniismesini
ifade etmektedir.“Taziye (1982)” de Kevsa Ana; Fasla’nin rahminin kurumasi igin,
Samanizm’de oldugu gibi bereketin dogadaki simgeleri aracilifiyla efsun yapmakta

ve dokuz ay dokuz irmak kurutmaktadir. “Taziye (1982)” de yer verilen Yezidi
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Ayini’ndede, ataerkilligin simgesi olan fallik totemine yer verilmektedir (Sav, 1984).
“Geyikler Lanetler (1992b)”; Mezopotamya Uclemesi’nin (2014b) son
oyununu ifade etmektedir. Murathan Mungan “Geyikler Lanetler (1992b)”oyununun,
tiyatro binasindan c¢ikar c¢ikmaz taksi aranacak tempoda bir oyun olmadigini
belirtmektedir.Bununla birlikte Murathan Mungan; “Geyikler Lanetler (1992b)”
oyununu yazarken c¢ok =zorlandigim1 ve ciddi ruhsal Odesmelerden gectigini
belirtmekte ve dolayisiyla da “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununa yoneltilecek
hicbir elestiriye acik olmadigimi ifade etmektedir. Murathan Mungan “Taziye
(1982)” de, zaman ve mekanla oynamaktayken, “Geyikler Lanetler (1992b)” de
zamani tamamen ortadan kaldirdig1 sahnelere yer vermektedir (Dirican, 1992).

“Geyikler Lanetler (1992b)”; gogebe bir kavmin geyiklerin barindiklar1 ve
sigindiklart bir orman yatagina yerlesmesiyle birlikte, yerlerinden ettikleri geyiklerin
lanetine maruz kalmalar1 tlizerine kurgulanmaktadir. Bununla birlikte “Geyikler
Lanetler (1992b)”; Asiret Beyi’nin (Hazer Bey) kendi asiretinden olmayan bir kizla
evlenmesi (Kureysa) ve gogebelikten vazgecmesi dolayisiyla, torelere karsi gelmesi
ve babasinin lanetine ugramasi ile baslayan ve dort kusak boyunca devam eden
lanetleri iceren oyundur. “Geyikler Lanetler (1992b)” de anlatici; hikayenin, efsunlu
zamanlarda baslayan bir efsane ve seyirlik bir hikdye oldugunu belirtmektedir (Algan,
1994).

“Mahmud ileYezida (1980)” ve “Taziye (1982)”; daha yakin zaman Anadolu
koyliislinili, agaclara caput baglayan halki ve kan davasi giidiilen asiretleri, bu
insanlarin tipik yoresel agzi ile ortaya koymaktadir. “Geyikler Lanetler (1992b)” ise;
giderek daha eski ve belirsiz goriinmeye baglayan bir zamanda ge¢mekte ve toreleri
heniiz tek tanrili dinin etkisi altina girmemis olan ve gercekiistii 6gelerle bezenen
Dede Korkut Hikayeleri kapsamindaki anlatimlar1 ve zamani hissettiren bir oyundur.
Bununla birlikte “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununun gectigi yer,adinin Cudi Dag1
dolayistyla bilinebildigi “Cudana” sayesinde belirlenebilen bir yerdir. Bu yoniiyle de
“Geyikler Lanetler (1992b)”; 1001 Gece Masallar1 ile yakindan tanman Dogu
Mistisizmi’ne ve Samanik gostergelere,Asya iklimine, Anadolu insaninin kavimler
halinde yasayisina ve birbirleriyle iliskilerine yer vermesi bakimindan O6nemli
addedilmelidir (Algan, 1994).

“Geyikler Lanetler (1992b)”; yedi oyundan olusmakta ve 6n deyis, son deyis
ve oyun arabalar1 bolimlerini icermektedir. “Geyikler Lanetler (1992b)”;olaylar,
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mekanlar, zamanlar ve kisilerle, katmanl bir oyun olarak kurgulanmaistir. Olaganiistii
olaylar; ciiceler, ates yutanlar, hokkabazlar, cambazlar, insan basl yilan, intikam
cinleri, efsuncular, hayaletler ve ates kanatli melekler, “Geyikler Lanetler (1992b)”
oyununda gerceklik sinirlarin1 zorlamaktadir. Murathan Mungan “Geyikler Lanetler
(1992b)” oyununda; sadece hareketlerle ve danslarla degil, Samanizm’de oldugu gibi
sOzlerin tinili tekrarlar1 ile de,ayinsel bir atmosfer olusturmaktadir (Algan, 1994).

“Geyikler Lanetler (1992b)”, Samanizm’de oldugu gibi efsunlara yer
verilmesini ve efsunla geyikten insana donligmeyi icermektedir. Bununla birlikte
“Geyikler Lanetler (1992b)” de; Sahmeran’dan farkli oldugu belirtilmesi
dogrultusunda, ¢ocugu olmasi icin insan bash yilana basvurma gibi mitolojik ve
aynadan ge¢me gibi fantastik unsurlar icermektedir. “Geyikler Lanetler (1992b)” de
Kureysa; gog¢ ettikleri bolgeye yerlestikleri giin, kucagindaki deve dersinden
bohcasini agmakta ve bohcasinin igerisinde yer alan ayna, at basi iskeleti, nazar
boncugu vb. ile bir téren gergeklestirmektedir. Efsuncular tarafindan gerceklestirilen
Kasim ile Nasir’in toreni, Saman tarafindan gergeklestirilen torenlere benzemektedir
(Dirican, 1992).

Murathan Mungan Mezopotamya Uglemesi’nde; Mezopotamya’nin destanini
yazmakta ve bu kahirli bdlgenin mitosunu c¢ikarmaktadir. “Geyikler Lanetler
(1992b)” imgesel ve biiyiilii kurgusuyla, ortak bilingaltinin iirinii olma niteligi
tastyan mitoslarin diinyasina uzanmaktadir. Bu dogrultuda “Geyikler Lanetler
(1992b)” de; toreye karst g¢ikilmasi dolayisiyla toplumun ve doganin diizeninin
bozulmasi dolayisiyla da doganin lanetine ugramaya yer verilmektedir. Bununla
birlikte “Geyikler Lanetler (1992b)” de; Samanizm’de oldugu gibi, yazginin
degistirilebilmesi i¢in efsunculara bagvurma gibi mistik ve mitselolgular yer
almaktadir.Bu temelde de Murathan Mungan “Geyikler Lanetler (1992b)” de; Bati,
Dogu ve Orta Dogu kiiltiirlerinin anlatim bigimlerini, kendi bakis agisiyla uyumlu bir
biresime ulastirmaktadir (Yiiksel, 2000).

Murathan Mungan Mezopotamya Uclemesi ile bir yandan; okuyucusunun
ve/veya seyircisinin hayalgiiciinii alabildigine zorlamakta, tanidik kaliplarin disinda
yer almak dogrultusunda 6zgiin ve sasirtict imgeler yaratarak ve bu imgeleri
siisleyerek mantik denetimini zorlamakta ve genel olarak da dilin olanaklarinin
keyfini ¢ikarmaktadir. Murathan Mungan Mezopotamya Uglemesi ile diger yandan

da;saglam bir yapi icerisinde olmaya 6zen gostermek dogrultusunda, konusunu
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katmanlarla gelistirmekte ve ¢agrisimsal izlenimler yaratan diizenlemelerinin ardina,
oyunun anlamini biitlinleyen bir mantik dizgesi yerlestirmektedir (Sener, 2007).
“Geyikler Lanetler (1992b)”; gizemli bir ge¢misin karanlik dehlizlerinde
dolasan, sdylencelerden ve masallardan anlamli bir dykii olusturan ve bu Oykiyi
oyun mantig1 icerisinde bigimlendirerek siirsel bir dille aktaran ve Samanik 6gelere
yer veren oldukca sira dist bir oyundur. “Geyikler Lanetler (1992b)”’temel
Ozelliklerinin basinda da; Murathan Mungan’in kendisine 6zgii imge dokusuyla,
carpict bir ses ve goriintii dili yaratmasi gelmektedir. “Geyikler Lanetler (1992b)”
bireyin dramini; degisim siirecinin burgacindaki insanin karsi karsiya oldugu doga
giiclerinin gizine erisememesi gibi, toplumsal giicleri tantyamamas1 kapsaminda ele
almaktadir. Sonug olarak Murathan Mungan’in Mezopotamya Uclemesi, kdkenlerini
Samanizm’den ve Saman ayinlerinden alan anlatiya doniis kavrami iizerine

kurgulanmstir (Sener, 2005).

2.3.1 Mahmud ileyezida ve samanik gostergeleri. Mezopotamya Uclemesi’nin
(2014b) ilk oyunu olan “Mahmud Ile Yezida (1980)”, Yezidi kdyiinden Yezida ile
Miisliiman koyiinden Mahmud’un yasak askin1 konu edinmektedir.Birbirlerine ilk
goriiste  asikolanYezida ve Mahmud; torelerin izin vermeyecegini ve
kavusamayacaklarini igten ige bilmelerine karsin, bir araya gelmekten de uzak
duramazlar. MahmudYezida’'nin sagina, her goriigmelerinde bir o6riik daha
eklemektedir. Toreye gore, 40 oriigiin evlenilen ilk gece ¢oziilmesi gerekmektedir.
Mahmud da Yezida da evlenmelerine izin verilmeyecegini ve kagmaktan bagka
careleri olmadigini bilmelerine ragmen; Yezida, toreye ve ailesine karsi gelerek
hemen o giin kagmaya cesaret edemez. 40 giinliikk siirede Yezida, dilek agacina
kirmizi ¢aput baglar ve sevdigine kavusmay1 diler (Mungan, 1980).

Yezida ile Mahmud; kagmaya hazir olduklarini birbirlerine haber verebilmek
icin, agaca yesil bir caput ve yesil bir murat mendili baglamalarinda anlasirlar ve
koylerine donerler. Miisliiman kdyiinde, Mahmud’un abisi Kebik’in digiini
kurulmugtur. Diigilinii, kdylin agas1 ve Mahmud ile Kebik’in dayilar1 olan Havvas
Aga kurmustur. Ancak Havvas Aga’nin sikintis1 vardir ve toprak reformu ile
topraklarin koyliiye dagitilacagini duymustur. Diiglinde bulunan Jandarma Komutani
ve Kaymakam aksini iddia etseler de;Havvas Aga isini saglama almak, agaligini
korumak ve bilakis topraklarini genisletmek istemektedir (Mungan, 1980).
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Havvas Aga’nin agalik alanimi genisleterek elde etmeyi amagladig
topraklar,Yezidikdyiiniin yakininda bulunan bataklik alani1 kapsamaktadir. Havvas
Aga kahya ve tiifeklilerle yaptig1 konusmalar sonucunda; bir Yezidi inanisindan yola
cikarak ve Yezidi kOyiinii daire i¢erisine almalart durumunda,kdyliilerin kendilerine
zarar vermelerini engelleyebileceklerini ve batakliga el koyabileceklerine karar verir.
Havvas Aga’nin bahsettigi Yezidi inanigma gore; Yezidilercizilen bir dairenin
icerisinden, ¢izen kisi daireyi silmedigi siirece ¢ikamamaktadirlar. Eger kisi kendisi
bir daire ¢izmis ve dairenin igerisine kendisini hapsetmisse de, bir baskasinin bu
daireyi silme olanagi olamamaktadir (Mungan, 1980).

Yezidi inanist dogrultusunda; Yezidi koyii, Yezidileri 6tkelendirmek pahasina
da olsa daire icerisinde alinir. Yezidi koylinliin daire igerisine alinmasini, kdyiin
delikanlilar1 istlenir. Ancak Mahmud, Yezidi koylniin daire igerisine alinmasi
eylemine katilmaz. Yezidi kdyiinlin yakininda bulunan batakligin Havvas Aga’nin
topraklarina katildig: kesinlesince, daire silinir. Ama Havvas Aga, Yezidilerin bunun
intikamin1 alacaklarini bilmektedir. Tiifekliler, Yezidilerin intikamindan korunmak
icin giinlerce kerpi¢ evlerin damlar1 iizerinde ndbet tutarlar. Bir gece tiifeklilerden
biri, kdyden birisinin ¢iktigini fark eder, ancak bu kisinin kim oldugunu secemezler
(Mungan, 1980).

O gece koyden ayrilan kisi,Mahmud’dur.Mahmud; abisi Kebik’inHavvas
Aga’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve Havvas Aga ile birlikte yaptig1 evlilik planina
duydugu otkeden cesaret alarak, yesil caputu ve yesil murat mendilini dilek agacina
baglamak iizere kdyden ayrilmistir. Mahmud’un kdyde olmadigi anlasilinca da,
tiifekliler her yerde Mahmud’u aramaya baslarlar. Bilirler ki; Yezidiler bir Miisliiman
ile karsilasirlarsa, intikamlarini1 alacak ve Mahmud’u yasatmayacaklardir (Mungan,
1980).

Tedirgin beklenen bir siirenin ardindan, tiifekliler Mahmud’un tek eli kesik
cansiz bedenini kdye getirirler. Mahmud’un annesi Eysan; kdydeki herkesle birlikte,
Mahmud’un kara bir sevdaya tutuldugunu ve Yezidilerin, dilek agacinin dibinde
Mahmud’u oldiirdiiklerini o anda &grenir. Yezidiler Mahmud’un elini, Yezidi
koylinlin sinirini belli etmek i¢in bir mizragin ucunda topraga cakmislardir. Yezidi
koylinlin girisinde sevdigi adamin kesik eli ile karsilasanYezida; yasadigi aciyla
dilek agacinin yanina gider ve Mahmud’un agaca bagladigi murat mendilini boynuna

baglamasiin ve yerde hala taze duran kanini alnina siirmesinin ardindan, kendisini
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ve agaci icerisine hapsedecek sekilde bir daire ¢izer.Yezida, her gilin bir oriigiinii
cozerek burada 6liimii bekler (Mungan, 1980).

Annesi Rasa ve koydeki diger kadinlar Yezida’yr bu davranisindan ve
inadindan vazgecirmeye calissalar da,Yezida a¢ ve susuz kalarak orada 6lmeye karar
vermistir. Bir yandan Yezidi ulular1 da Yezida’yr ikna etmeye calismislar ve bir
yandan da Yezida’nin erkek kardesleri, toreye karsi gelerek bir Miisliiman’a goniil
verdigi icin daireden c¢iktig1 anda Yezida’yr 6ldiirmek zorunda olduklart sdyleyip
durmuslardir Mahmud’un annesi Eysan; cesaretini toplayarak onca Yezidi’nin
oldugu yere, oglunun sevdigi kizi gérmeye gider. Yezidi ulularinin ve atalarinin
rizastyla, Mahmud’un annesi Eysan’inYezida ile konusmasina miisaade
edilir.Eysan’in niyeti, oglunun ¢ok sevdigi Yezida’yr kendi kizi belledigini
Yezida’ya soylemektir (Mungan, 1980).

Eysan, artik kimsenin téreye kurban gitmemesini dilemektedir.Yezida'nin da,
Mahmud’un yanina gomiilmek gibi tek bir dilegi vardir. Ama Yezida’nin bu
dileginin karsisina da, yine tore engeli ¢ikar. 40 giiniin sonunda 40. 6riiglinii de ¢6zen
Yezida; oracikta ve ¢izdigi dairenin igerisinde 0ldiigli esnada, Once batakligin
kurudugunu miijdeleyen sesler ve ardindan da is makinesi sesleri yiikselir. Oyun, tim
sahneyi kaplayan bir kefenin iizerine diisen 1sikla sona erer (Mungan, 1980).

Murathan Mungan “Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda, tore kavramini
temele almakta ve aski konu edinmektedir. “Mahmud ile Yezida (1980)” oyununun
isleyisi slirecinde de, yine torelerin izleri goriilmektedir. Bu dogrultuda “Mahmud ile
Yezida (1980)” oyununda; geleneklere bagl olarak gerceklestirilen ritiieller ve koylii
oyunlari, Yezidi ve Miisliiman gelenegin ¢atismasini ortaya koymaya yonelik olarak
islevsel bir bi¢imde kullanilmistir. Bununla birlikte “Mahmud ile Yezida (1980)”;
farkl1 kiiltiirlerin bir arada yasadigi Anadolu topraklarinda farkli torelerin ¢atismasini
ve kiiltiirlerin farkliligini, yine bu eylemlerle destekleyerek vermektedir.

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyunun acilis sahnesinde; Tiirk kiiltiiriinde ve
Tiirk Kamlik (Samanlik) inanisinda 6nemli yer tutan ates ve atalar kiiltlerini ve 6liip
dirilme kavramini igerenbirritiiel gergeklestirilmektedir. “Mahmud ile Yezida

(1980)” oyunun acilis sahnesinden de anlasildigr iizere; Yezidi inanisinda, atesin
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temizleyici ve arindirici olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla da Yezidiler, i¢ ice
halkalar halinde ve ates etrafinda, tipki Saman gibi donerek bir kutsama merasimi
gergeklestirmektedirler (Mungan, 1980).

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyunun agilis sahnesinde gergeklestirilen ritiielde
ayrica; dis halkada yer alan Yezidi kdyiiniin yetiskinleri ve yaslilar1 simsiki
kenetlenerek, bir anlamda  birlikteliklerini ve  tOrelerini  koruduklarini
gostermektedirler. Gergeklestirilen torenin liderinin ve ikinci halkay1 olusturan geng
kizlarin giydikleri giysilerin tasvirinden de; yine Saman tarafindan giyilen kiyafetleri
andiran kemik, metal ve tiiylerden olusan aksesuarlar goze carpmaktadir.

Kefen giydirilen, kefenine kirmizi boya siiriilmiis olan ve kefeni atese
atildiginda canlanacag kabul edilen yasli adam da, kdy seyirlik oyunlarinda siklikla
yer verilen Olip dirilme motifinin 6nemli bir simgesini ifade etmektedir.
Yezida’ninkendisi ile birlikte daire icerisine aldig1 dilek agaci1 motifi de ayni sekilde,
“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununun ikinci sahnesindeortaya ¢ikan ve on birinci
sahneden itibaren de goriilmeye devam eden ve Samanist inaniglarin bir kalintisi
olarak degerlendirilebilecek olan bir motiftir. Zira Samanizm’de dilek agaci; yer ile
gbgii birbirine baglayan, tanrilarin katina dek uzandigi varsayilan ve evren agaci
inaniginin uzantist olarak degerlendirilen bir inanig1 temsil etmektedir.

Bununla birlikte “Mahmud ile Yezida (1980)” oyununun diigiin sahnesinde,
Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan ve yine Saman ayinlerinin bir uzantisi
olarak degerlendirilebilecek olan, Potla¢ kiiltlirlinden de bir 6rnegin yer aldigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda “Mahmud ile Yezida (1980)” oyununun diigiin
sahnesinde yer verilen ikramlar, sergilenen oyunlar ve bereket getirmesi amaciyla
saclarin dagitilmast, Potlag kiiltiirtiniin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir.

S6z konusu edilen bu hususlar haricinde “Mahmud ile Yezida (1980)”
oyununda, yoresel oyunlar kapsaminda “Asuk ve Masuk™ oyununa da yer verildigi
goriilmektedir. “Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda yer verdigi “Asuk ve Masuk”
oyunu ile Mungan (1980); farkli yoresel oyun ve/veya danslarin Tiirk kiiltiirtindeki
onemine atifta bulunmaktadir. Ayni sekilde “Mahmud Ile Yezida (1980)”oyununda
yer verilen “Yezidi Taslama Oyunu” da, Islam inanisinda 6nemli bir yere sahip
oldugu kabul edilen “Seytan Taslama” ritlielinin bir uyarlamasi olarak
degerlendirilebilmekte ve alti gizilerek “Mahmud Ile Yezida (1980)” oyununda yer
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bulmaktadir.

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda yer verilen “Yezidi Taglama Oyunu”
ile daire igerisine alma ritiielinin de anlamina atifta bulunulmaktadir. Kendi mali
haline getirmek istedigi batakliga ulagmalarina Yezidilerin engel olmamasi igin,
Havvas Aga’nin Yezidi Koyli'nii daire icerisine aldig1 sahne ile tiifeklilerin varmis
gibi yaptiklar atlariyla kdyiin etrafinda dolagmalar1 da, yine ayini andiran eylemler
icermektedir. Neticesinde de “— mis” gibi yapma eylemi hem Tiirk tiyatrosunda hem
de Samanizm’de yogun olarak kendisini ortaya koymaktadir.

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda; koyli terk  eden
Mahmud’unharabeleringdlgesinin {izerine diistiigii varsayilmasi ile de, Anadolu’nun
kokli tarihine ve birgok farklr kiiltiire ve medeniyete ev sahipligi yapmasina atifta
bulunulmaktadir.

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda dokuzuncu
sahnede;Mahmud’unYezida’yr gordiigii ve asik oldugu rmagin kiyisinda kaval
calmasi ise, cesaretinin ve kararliliginin bir gostergesi olarak aktarilmaktadir.
Bununla birlikte Mahmud’unkaval ¢almasi ile olusturulan miizik sahnesi; Saman’in
vecd haline ge¢gmesini, ata ruhlar ile baglant1 kurmasini,ata ruhlarini ¢agirmasini ve
bu dogrultuda giiclenmesini saglamak amaciyla kullanilan miizik ile paralellik
gostermektedir.

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda ayrica; Orta Asya’da yasayan
topluluklardan itibaren goriilmeye baslanan kurban uygulamasina atifta bulunulmasi
dogrultusunda, ruhun kanda bulundugu inancina yer verildigi goézlenmektedir. Bu
baglamda “Mahmud Ile Yezida (1980)” oyununda;Yezida’ninMahmud’un kanini
alnina slirmesi eylemi, Mahmud’un ruhuyla biitiinlesme isteginin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilmektedir.

“Mahmud ileYezida (1980)” oyununda Mungan (1980); bicimsel olarak
anlatry1 belirli bir anlatict iizerinden degil, oyunda yer alan kisiler iizerinden
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte “Mahmud ile Yezida (1980)” oyun metni,
sahneleme silirecinde bir anlatict kullanilmasin1 da olanakli kilacak bir yapida
kurulmug ve kurgulanmistir. Diger taraftan da “Mahmud ile Yezida (1980)” oyunu,
anlatinin da igerisine yerlestirildigi dramatizasyonlarla ilerlemektedir. S6z konusu
edilen bu niteligi ile de “Mahmud ile Yezida (1980)”; okuyucularin / izleyicilerin
kendilerini  anlatilanlarla  6zdeslestirebilmelerine,  coskun  duygulanimlar
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hissedebilmelerine ve katharsis yasayabilmelerine uygun bir yap1 icermektedir.

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda; miizik ve danslar gibi anlatinin da
oyunun igerisinde yerlestirilmesi ve etkin bir bicimde kullanilmasi, sahneleme
siirecinde zenginlestirilmesine olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda “Mahmud ile
Yezida (1980)” oyununda; gercekiistii 0gelerden yararlanilmasindan daha cok,
gercek olanin olabilecek en net sekliyle gosterilmesine ve ortaya konulmasina 6nem
verilmektedir.

“Mahmud ile Yezida (1980)” oyunu; bir tragedya olmadigi i¢in, giildiiriiler de
icermemektedir. Bununla birlikte Koyiin Delisi kisisi araciligiyla, aklin elestirisine
yer verilmekte ve bu temelde de yer yer giildiiri ortaya ¢ikmaktadir. Neticesinde
Tiirk toplumlarinda saygi ve korumacilik anlayisiyla yaklasilan “delilik” olgusu da,
yine Samanizm’den aktarilan bir olgu olarak degerlendirilebilmektedir.

Sonug¢ olarak “Mahmud ile Yezida (1980)” oyununda; Tiirk kiiltiiriinde ve
Samanizm’de yer alan gostergelere ve kodlara siklikla yer verilmektedir. Bu
anlayisla da “Mahmud ile Yezida (1980)” oyunu ile Tirk okuyucusunun /
izleyicisinin yadirgamadan kabullenebilecegi, anlayabilecegi ve elestirebilecegi hem
Tiirk kiiltiirine 06zgii hem deSamanikgostergeler ve kodlar aktarilmaktadir.
Dolayisiyla da “Mahmud ile Yezida (1980)” oyunu;séz konusu edilen Tiirk
kiiltiirinii ve Samanizm’i temsil eden gostergeleri ve kodlar1 icermek dogrultusunda
zenginlestirildiginden, okuyucularin / izleyicilerin zihninde bu yoniiyle de izler

birakabilmektedir.

2.3.2 Taziye ve samanik gostergeleri. Mezopotamya Uglemesi’nin (2014b) ikinci
oyunu olan “Taziye (1982)” oyunu da,“Mahmud ile Yezida (1980)” oyunu gibi
toreyi konu edinmektedir. “Taziye (1982)” oyunundaBedirhan Aga; babasini 6ldiiren
Serho Aga’dan intikam almak ic¢in,Serho Aga’nin kizimidiigiinii yapilirken kacirir.
Ancak hem Bedirhan Aga kacirdigi Fasla Kadin’a hem de Fasla Kadin Bedirhan
Aga’ya asik olur ve evlenirler. Evlenmelerinin {izerinden 15 yil gegmesine karsin; bu
evlilikten bagta Bedirhan Aga’nin annesi Kevsa Ana olmak iizere, asiretten hi¢ kimse
memnuniyet duymamaktadir. Zira hem Bedirhan Aga’nin annesi hem de asiret
tiyeleri; Serho Aga’nin kacirilan kizinin gelin getirilmesi degil, sadece intikamin
yerini bulmasi ve bunun i¢in de namusunun kirletilmesi gerektigini diisiinmektedirler

(Taziye, 1982).
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Bununla birlikte Bedirhan Aga, Fasla Kadin’in ii¢ erkek kardesi tarafindan
kasrin igerisinde dldiiriiliir. Fasla Kadin’in ii¢ erkek kardesinin kasra girebilmelerinin
tek yolu ise, birisinin onlara kasrin kapisini agmig olmasidir. Dolayisiyla da herkes;
kasrin kapisini aganin Fasla Kadin olduguna ve bunu da, ailesinin namusunu
temizlemek ve intikam alinmasini saglamak amaciyla yaptigina inanmaktadir. Buna
istinaden de, asiretin ileri gelenleri ve biiyiikleri toplanirlar ve Fasla Kadin icin
mahkeme kurarlar (Taziye, 1982).

Fasla Kadin kendisi i¢in kurulan mahkemede, Bedirhan Aga’y1 sevdigini ve
dolayistyla da kocasinin 6liimiine neden olamayacagini belirtir. Bununla birlikte
kacirildig1 gilinden itibaren Fasla Kadin; bir giin ya kendi ailesi ya da Bedirhan
Aga’nin ailesi tarafindan oldiiriilecegini bilmektedir. Bu nedenle de Fasla Kadin,
kendisi icin verilen infaz kararma boyun eger. infazi1 ise; Bedirhan Aga’nin yerine
agalik minderine oturacak olan, 15 yasindaki oglu Heja’nin yapmasina karar verilir.
Heja; annesi Fasla Kadin’in sugsuz oldugunu bilmekle birlikte, asiret mahkemesi
tarafindan alinan karara ve toreye karsi ¢ikamaz. Annesinin de cesaretlendirmesi ile
Fasla Kadin’1 vurur, ancak annesinin yasini tutmasi dahi olanakli olamaz (Taziye,
1982).

“Taziye (1982)” oyunu, biitiiniiyle s6z konusu edilen bu anlatim {izerine
kurgulanmaktadir. Dolayistyla da “Taziye (1982)” oyunukisilerinin her biri, oyunda
yer verilen anlatimin desteklenmesi gorevini iistlenmektedir. “Taziye (1982)”
oyununda; zaman atlamalar1 ile gergeklik kirilmakta, olaylar birbirinin igerisinde
gecerek aktarilmakta ve ge¢cmis, canlandirmalarla gosterilmektedir. Bununla birlikte
diisler ve sanrilar, “Taziye (1982)” oyununda yer verilen anlatimin olduk¢a dnemli
bir boliimiinii olugturmakta ve bu sekilde, yine gercgekiistii bir durum yaratilmaktadir.

“Taziye (1982)” oyununda siklikla biiylilerden, efsunculardan, riiya
yorumlarindan ve dilek agacindan s6z edilmesi de,Samanik gdstergeleri ifade
etmektedir. Buna yonelik olarak da Heja’nin dogumu sirasinda, dogumu
kolaylastiracagina inanilan bir halay ¢ekilmekte ve bu kapsamda bir ritiiel
gerceklestirilmektedir. Aymi  sekilde Heja’nmin dogumunun ardindan, besigi
sallanmakta ve besigine bugdaylar atilmaktadir.Heja’nin babasindan aile yadigar
mavzeri teslim almast ve kusanmasi ile de, bir anlamda ‘“erginleme ayini”
gerceklestirilmektedir. Neticesinde bu ritlieller ve ayinler de, Samanizm’e bir

gondermede bulunulmasimi ifade etmektedir. Dolayisiyla da Heja’nin dogumu
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sirasinda cekilen halaylar ve yakilan agitlar hem ritiielistik gostergeler hem de oyun
icerisinde duygu gecisini ve gidisat ile ilgili bilgilendirmede bulunulmasini saglayan
unsurlar olarak degerlendirilebilmektedir.

“Taziye (1982)” oyununda; Bedirhan Aga’nin annesi Kevsa Ana da, “Kara
Saman” Ozellikleri gostermektedir. Buna yonelik en belirgin hususlar ise, Bedirhan
Aga’nin riiyasina girdigini sdylemesi ve maskeli olarak, 6len kocasinin hayaletiyle
konusmasi kapsaminda ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte 6len ermis kisilerle,
ulularla ve atalarla konusulduguna yonelik inanis da, Tiirk kiiltiiriinde yer alan atalar
kiiltiirlinlin bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir.

“Taziye (1982)” oyunu; anlatimin ve canlandirmalarin biitiinlestirilebilmesi
baglaminda hem Ozdeslik ya da sentez hem de ayrisma ya da analiz
barindirmaktadir.“Taziye (1982)” oyununun 6zdeslik ya da sentez igeren noktalari;
canlandirmalarin gergeklestirilmesi siirecinde, okuyucularin / izleyicilerin empatiyle
yaklagmalarina ve katharsisyasamalarina olanak saglayan anlatimlar kapsaminda
ifade edilebilmektedir.“Taziye (1982)” oyununun ayrisma ya da analiz igeren
noktalari ise; anlatimlarin oyun kisileri tarafindan gerceklestirilmesi ile okuyucularda
/ izleyicilerde sorgulamada bulunulmasinin Oniine ge¢ilmesi baglaminda
degerlendirilebilmektedir.

S6z konusu edilen bu belirlemelere karsin “Taziye (1982)” oyununda yer
verilen bir boliimde;“oyun igerisinde oyun” mantigiyla hareket edilmekte ve oyun
katmanlandirilmaktadir. Bu dogrultuda da “Taziye (1982)” oyununda; anlaticinin
esligindeibrahim ile Ismail’in dykiisii, Bedirhan Aga, Heja ve Fasla Kadin tarafindan
canlandirilmaktadir.“Taziye (1982)” oyununda yer verilen bu sahne, oyunun yapisi
ile oyunda yer verilen anlatimlarin 6rtiismesini saglamaktadir.

Mungan (2014b), “Mezopotamya Uglemesi” kapsaminda yer verdigi oyunlarm
tamaminda; atmosfer yaratimina dayali miizik, 151k ve ses kullanimlarin1 detayli bir
bicimde tasvir etmektedir. “Taziye (1982)” oyunu kapsaminda degerlendirildigi ise
hem igerik kapsaminda tore olgusuna hem de bicim ve isleyis kapsaminda Tiirk
kiiltiirline 6zgii ve Samanik gostergelere ve kodlara yer verilmesi dogrultusunda

hareket edildigi sdylenebilmektedir.

2.3.3 Geyikler ve lanetler ve samanik gostergeleri. “Geyikler Lanetler (1992b)”
oyunu, anlaticinin asagidaki sozleriyle baglamaktadir:
48



“Suyun topraga degdigi yerde baslar bu efsane,
Kimi der: Bin y1l 6nce; Kimi der: Efsunlu zamanlarda,
Kimi der: Gegenleyin,

Kimi der: Diistimde.

Soziin kisast:

Iste size seyirlik bir hikdye!

Oyle bir hikaye ki,

Geyikleri ve Lanetleri anlatir,

Kaldirin geyikleri, kaldirin lanetleri

Geriye hayatimiz kalir.

Hayatimiz dedikleri nedir ki zaten?

Tarih nedir? Zaman nedir?

Bir tek zaman vardwr Asya’da: Genig Zaman
Gegmig de, Gelecek de, Simdi de

Genig Zamandr... ”(Geyikler Lanetler 1992b).

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununun baslangicinda yer verilen bu sozlerdeki

siirsellik ise, “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununun tamamina hakimdir. “Geyikler
Lanetler (1992b)” oyununun baslangicinda yer verilen bu s6zlerden de anlasildig:

dogrultuda, “Geyikler Lanetler (1992b)” bir efsaneyi konu almaktadir.

“Geyikler Lanetler (1992b)”oyununda; babasina kars1 gelerek baska bir asirete

mensup olan Kureysa ile evlenen Hazer Bey, gocebelikten vazgecerek geyiklerin
barindiklar1 ve sigindiklar1 bir orman yatagina kasrin1 kurmaya karar verir. Toreleri
geregi de,Hazer Bey’in bir kurban vermesi gerekmektedir. Ancak Hazer Bey, hamile
oldugunu bilmeden bir geyigi kurban eder. Neticesinde de Hazer Bey hamile bir
geyigi oldiirmesi dolayisiyla lanetlenmekle birlikte, babasina karsi gelerek bagka bir

asirete mensup olan Kureysa ile evlenmesi dolayisiyla, babasinin hayaleti tarafindan

da lanetlenir:

“HAYALET — Kavmi ikiye boldiin ogul!
Babana baskaldirdin

Kendine ayri bir yol ¢izdin

Dar zamanimda

Ogulsuz biraktin beni

Lanetim seninledir!
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Ahim seninledir.

Ogullarin yiiz gevirsin senden

Ogul babalarin ogul hayri gérmesin

Konan soyun, kondugu yerde

Gogsiin, cuiriistin... ” (Geyikler Lanetler, 1992b).

Hazer Bey’in karis1 Kureysa'nin ¢ocugu olmamaktadir. Bu nedenle de Kureysa,
hamile geyigi 61diirdiigii icin kocast Hazer Bey’e isyan eder. Zira {izerlerine bir lanet
cokecegine inanmaktadir. Bununla birlikte Kureysa, kocast Hazer Bey’e bir ogul
veremedigi i¢in intihar etmek ister ve oOldiiriilen geyigin kanini igcer. Bu olayin
ardindan, Kureysa hamile kalir. Bu hamileliginden diinyaya gelen ogullar1 Mustafa,
ilk tiragin1 oldugu giin ava c¢ikar ve kaybolur. Mustafa’y1 bulduklarinda ise, bir
geyigin gozlerine bakakaldigi goriiliir. Mustafa, geyigin gozlerine asik olmustur.
Mustafa, geyige duydugu sevda dolayisiyla aklini yitirir (Geyikler Lanetler, 1992b).

Mustafa’nin  geyige duydugu bu sevda dolayisiyla yasadigt durumdan
kurtulmasinin tek yolunun da; efsuncu kadinlarin yardimiyla, geyigin bir kadina
donistiiriilmesi ve bu sevdanin yasanmasina olanak saglanmasi oldugu diistiniiliir.
Bunun i¢in de, efsuncu kadinlar tarafindan biiyii yapilir. Biiyliniin ardindan ise; geyik
kadina dontstiiriiliir ve kadinin sadece gozleri, daha 6ncesinde geyik oldugunu
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla da biiyii ile geyikten doniistiiriilen Cudi Dagi’nin kizi
Cudana’da,sadece Mustafa’nin sevdalandigr gozleraynikalir (Geyikler Lanetler,
1992b).

“Geyikler  Lanetler  (1992b)’oyundaCudana’nin  efsunla  geyikten
donistiiriilmesi, kadinlik ve dogurganligin “ilahi” bir kaynaktan bahsedildigine atifta
bulunmaktadir. Altay Samanizm’inde de, ilk Saman’in bir kadin ile kartalin
birlesmesinden dogduguna ve Saman’in da bu nedenle, her zaman kus olmak
istedigine inanilmaktadir. Bununla birlikte Samanizm’de “hayvan — ata” kavrami,
tiiriin devamliligin ata kabul edilen hayvana atfedilmesine isaret etmektedir. Bununla
birlikte insan ve avladig1 hayvan arasinda kurulan mistik iliskiler, hayvan kiiltiiniin
farkli yansimalar1 olarak sdylencelerde yer bulmaktadir (Eliade, 1999).Mustafa ve
Cudana evlenirler. Ciidana,geceleri riiyasinda sik sik geyik oldugunu goriir ve trker.
Bununla birlikte bir siire sonra Mustafa, kendisine bir ogul vermemesi dolayisiyla
Cudana’dan yiiz cevirir. Ciidana; iki ogul sahibi olabilmesine karsilik, biiyiiciilere

gozlerini verir. Mustafa ise; ogullarinin diinyaya gelmesinin ardindan ve artik
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Cudana’y1 sevme nedeni olan goézlerinin de olmamasi dolayisiyla, Cudana’ya sevgi
duymamaya baglar. Mustafa, artik ogullarina sevdalanmistir (Geyikler Lanetler,
1992b).“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda; Cudana’nin goézleri, ana tanrica
arketipine gore 6denmesi gereken bedel olarak goriilmekte ve kutsal ve degerli kabul
edilmektedir. Ozde de Cudana’min gozleri, ogullarim simgelemektedir. “Geyikler
Lanetler (1992b)” oyununda “Daire” adli boélimde, Kasim ile Nasir’in doviis
sahnesinde Cudana, 6len oglu Kasim’in peceli yiiziinii agtirmaz ve soyle seslenir:

“A¢mayn Yiiziinii!

Ortiin Pecesini!

Birakin yiiziinii, kendinde kalsin

Oliirken yiizii kendine kalsin

Sag goziim agild

Sag goziim yeniden goriiyor

Sag oglumun éliimiiyle kararmis diinyayi ...

Havar ki havar!

Havar ki havar!

Sag goziimde sakliymig bunca yildir aradigim cevap...

Kesikbas in kanli agzindan ¢ikacak bir tek sozii bosuna beklemis durmusum
bunca yil.

Goziime gomiiliiymiis ardina diistiigiim esrar ...

Havar ki havar!” (Geyikler Lanetler, 1992b).

S6z konusu edilen bu yasananlar dolayisiyla Cudana, goglin dokuz kati
hiirmetine dokuz lanet okur. Neticesinde de Mustafa, geyik avinda ogullar
tarafindan yanliglikla vurulur. Ancak Mustafa,Cudana’nin laneti dolayisiyla dlemez
ve Mustafa’nin kesik basi yasamaya devam eder. Bir siire sonra Mustafa ile
Cudana’nin ogullarindan Kasim, Siiveyda isimli bir kizla evlenir ve ogullar1 Bakir
diinyaya gelir. Ancak Kasim, Bakir’in diinyaya gelmesinin ardindan ortadan
kaybolur ve yedi sene geri donmez (Geyikler Lanetler, 1992b).

Stiveyda, Kasim ortadan kayboldugunda; Cudana’ninikna  etmesi
dogrultusunda, Kasim’in ikiz kardesi Nasir ile evlenir. Bu evlilikten, ogullar1 Sidar
diinyaya gelir. Kasim geri dondiigiinde ise; tekrar Siiveyda’ya sahip olabilmek i¢in,
kardesi Nasir ile doviisiir ve Nasir’1 6ldiiriir (Geyikler Lanetler, 1992b).

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununun sonunda, biitiin bu efsanenin Sidar’a
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anlattirlldigr  6grenilmektedir. Bununla birlikte “Geyikler Lanetler (1992b)”
oyununda; Mezopotamya Uglemesi'nin (2014b) tiim oyunlarinda oldugu gibi,
anlatinin sadece anlaticiya yiliklenmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla da “Geyikler
Lanetler (1992b)” oyununda yer verilen diger kisiler de, anlatinin bir parcasi
durumundadirlar.“Geyikler Lanetler (1992b)” oyunu, yedi boliimden olusmaktadir ve
her boliim, “oyun” olarak adlandirilmaktadir. “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda
oyun kisileri, cinler tarafindan hareket ettirilen arabalar {izerinde oyunlarini
sahnelemektedirler. Efsuncu kadinlar ise ¢aldiklar teflerle, oyunu masals1 bir gizeme
biirlindiirmektedirler. Cinler, yar1 ¢iplaktir. Oyun kisilerinin 6zel makyajlart ve
ozellikle de biiylicii kadinin dovmelerle bezenmesi, okuyucularin / izleyicilerin
“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununun masals1 yapisinin igerisine ¢ekilebilmesine
yoneliktir. Anlatict her oyunda; c¢emberler igerisinde yazilan “oyun adlar1”
araciligiyla, okuyucular / izleyiciler ve oyun arasinda bag kurmaktadir. Ayni sekilde
cemberlere ¢izilmis olan sekiller, hamile geyigin kani, Stiveyda’ninortadan kaybolan
kocas1 Kasim i¢in saksiya ¢icek dikmesi ve cam kase, “Geyikler Lanetler (1992b)”
oyununu biitiinleyen diger unsurlar arasinda ifade edilebilmektedir. S6z konusu
edilen bu kapsamda da “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda; doért kusagin
hikayesini anlatmakta ve bu hikayeleriletdre ve gelenekler arasina sikigsan bireylerin
dramin1 vurgulamaktadir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda yer verilen simgelerin basinda, geyik
gelmektedir. Geyik figiirli; Mezopotamya’da var olmaya baslayan yazili kiiltiirden
itibaren kendisini gostermekte ve Tiirk Halk Edebiyati’nda da genis yer bulmasi
dogrultusunda, Anadolu insaninin belleginde O6nemli bir yer tutmaktadir.Anadolu
kiiltiriinde geyikle evlenmek, gokkusaginin altindan ge¢mekle esdegerde
goriilmektedir. Geyik figiirii yer aldigi hemen tiim kiiltiirlerde, tanrisal anlamda
degerli bir yaratik olarak degerlendirilmektedir. Samanizm kapsaminda da geyik;
kutsal, tilsiml1 ve giizel bir hayvan ve tapilacak bir totem olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte Samanizm’de geyik; insani biiyiileyen, gerceklerden koparan ve
ulasilamaz olan bir varlik olarak goriilmektedir. Samanizm’de geyik ve ozellikle de
alageyik, yerin simgesi olarak kabul edilmektedir. Goktiirk inancinda da geyik,
denizin ruhunu temsil etmektedir (Ogel, 2020). “Geyikler Lanetler (1992b)”
oyununda yer verilen geyigin kiza doniismesi miti de bu dogrultuda, insanoglunun

yaratildig1 ya da var oldugu halden bagka bir hale doniisiim 6zlemini yansitan bir mit
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olarak degerlendirilebilmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda siklikla yer verilen bir diger simge olan
“ayna” da, geyik mitosunu destekler nitelikte kullanilmaktadir. Ayna hem diisgiiclinii
simgelemekte hem de somut ve bi¢imsel gerceklikleri yansitmaktadir. Diinya;
degisim ve yer degistirme kurallarina endeksli olarak ortaya ¢ikan bir stireksizlik
durumunu icermektedir. Ayna ise; bir goriiniip bir kaybolan goériintiileri ile bu
stireksizligi ileten bir ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Ayna hem imgeleri
tiretmekte hem de imgeleri igerisinde tutmakta ve hatta yutmaktadir. Kimi zaman da
ayna, ruhun bedeni terk edip 6zgiirlesebilmek i¢in diger diinyaya ge¢mesini saglayan
bir kap1 olarak goriilmektedir (Yiiksel, 2000).

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununun siirsel yapisi ile de, oyuna dogal bir
ritim ve ezgi katilmast amaglanmaktadir.Bununla birlikte “Geyikler Lanetler
(1992b)” oyunu icerisinde; miizigin ve dansin etkin kullanilabilmesine olanak
saglayacak sahnelerin ve bu kapsamda nasil uygulamada bulunulmasi gerektigi ile
ilgili aciklamalarin da yer almasi s6z konusudur. Bu yoniiyle de “Geyikler Lanetler
(1992b)”;  sahneleme siirecinde s6z konusu edilen bu o6zelliklerinin
desteklenebilmesine, icerdigi ezginin enstriimanlarla ve insan sesleri ile 6n plana
cikarilabilmesine ve bazi sahnelerde dans diizenlemeleri yapilabilmesine olanak
tantyan bir oyun metni icermektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)”; geleneksel Tiirk tiyatrosu igerisinde yer verilen
baz1 sahne estetiklerinin ve gosterilerin de, oyun igerisinde etkin bir sekilde var
edildigi bir oyun metnine sahiptir. Oyun kisilerinin suretlerinin yer aldigi perde
(Sayfa: 11), insan basl yilanin ¢adir tiyatrosu Orneklerine benzetilebilmesi (Sayfa:
100),portatif bir sahne gecis araci olarak gezici tiyatrolara Oykiinmeyi ifade eden
oyun arabasi (Sayfa: 27, 50, 70, 96, 136 ve 154) ve siinnet sahnesinde cambaz,
curcunabaz, hokkabaz ve sihirbaz gibi Tiirk Halk Tiyatrosu kapsaminda yer verilen
figtirleri igermesi (Sayfa: 16), buna yonelik 6rneklendirilebilmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda anlatici tarafindan kullanilan degnek de,
geleneksel tiyatroda yer alan Meddah’a ve 6zde de, kdken itibariyle Samanizm’e
atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda yer
verilen torensel ve biiyiisel danslar iceren sahneler de, yine Samanizm’in kullandigi
ritliellere Oykiinmeyi ifade etmekte ve bu ritiielleri 6rneklendirmektedir. Gerdek

odasina gonderilen Nasir’in etrafinda gergeklestirilen ritiielve bu ritiielde maske
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kullanilmas1 (Sayfa: 138), Kureysa’nin gogerlikten konarliga gecis siirecinde hayir
diledigi asamada cinlerin savas dansini andiran ritiielleri (Sayfa: 79)ve metal levhalar,
at basi, nazar boncuklar1 ve tiitstiler gibi 6gelerin kullanilmasi, goksel varliklarin
sozler ve goriintilerle var edilmeleri ve bedenlerini baska varliklarin ele
gecirmelerine atifta bulunulmasi kapsaminda, av sahnesinde cinler tarafindan ele
gecirilen Kasim ve Nasir’in durumu (Sayfa: 131), Samanik gostergeler ve kodlar
kapsaminda 6rneklendirilebilmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda ayrica; Siiveyda’nin Nasir’in bedeninde
var olmasi (Sayfa: 155) ve cinlerin sozleri ve Cudana’nin lanetinde yer verilen “lig,
bes, yedi, dokuz” sozciikleri de;Eski Tiirk topluluklarinda goriilen inaniglar
temelinde, gogliin ve tanrilarin katlarmi ifade etmektedir. Ayni sekilde
Cudana’ninlanet okurken takinmasi gereken tavra ve ses kullanimma iligkin
yonergeler (Sayfa: 118), Saman tdrenlerinde oldugu gibi bir coskunluk ve
tanrisallagma igerisinde yer almaya baglamasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda“Uykunun Bedeni” boliimiinde,
SitiveydakocasiNasir’in bedeninde uyanmaktadir. Aynada kocast Nasir’in bedeni ile

karsilagan Siiveyda, sonrasinda da aynada Nasir’dan dnceki kocas1 Kasim’1 gortir:

“Benim bedenimde birlesti

Tkizlige siiriilmiis bedenleri iki kardesin

Onlarin bulustugu yerde ben yittim

Yitti bedenim

Aynanin karsisindayim simdi...

Kendime bakiyorum

Kocamin bedenimde bir kendimi goriiyorum bir kardesimi...” (Geyikler
Lanetler, 1992b).

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda Cudana’nin lanetinde yer verilen “iig,
bes, yedi, dokuz” sozciikleride; Altay Samanizm’inde ogullarin ve kizlarin

sayilarinin, ruhlarin katlar1 ile Ozdeslestirilmesine atifta bulunmaktadir. Altay
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Samanizm’inde bu sayilar; iicler, yediler, dokuzlar ve kirklar seklinde ifade
edilmekte ve koruyucu ruh dairelerinin katlar1 oldugu disliniilmektedir. Altay
Samanizm’inde ayrica; gogiin en st katinda oturan ak 151k tanrisinin buyrugu altinda,
daha alt katlarda konumlandirilan ogullarinin ve ulaklarinin  yer aldigina
inanilmaktadir. Ak 151k tanrisinin ogullarinin ve ulaklarinin sayisi ise; kabilelere gore
farklilik gosterebilmekte ve genel olarak da, ak 151k tanrisinin yedi ya da dokuz ogula
ya da kiza sahip olduguna inanilmaktadir (Eliade, 1999).

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda yer verilen Kerbela gondermesi de,
Islam kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak ifade edilebilmektedir. Bu dogrultuda
“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda yer verilen sevda, lanet, 6¢ alma, tutku, kan
ve Olim, KerbelaOlayi’'ndan bu yana kendisini ortaya koymaya devam etmektedir.
Buna  yonelik olarak da  “Geyikler = Lanetler (1992b)”  oyununda;
KerbelaOlayr’naatifta bulunulmasi amaciyla, kan ile toprak cam kasede yer
degistirmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda yer bulan “Geyik Mitosu”, Anadolu’da
uzun zamandir siiregelen bir inanis1 ifade etmekte ve Geyik Mitosu ile geyiklerin,
tanrilarla baglantili kilinmasi s6z konusu olmaktadir.Ayn1 sekilde “Geyikler Lanetler
(1992b)” oyununda yer verilen “Ata Kisi” ile de, Eski Tiirk topluluklarinda goriilen
atalar kiiltliriiniin yansimalarindan sz edilebilmektedir.

Bir efsaneyi konu alan “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda, tore ve
gelenekler de bu efsane ve masals1 anlatin igerisinde var edilmektedir.Bu dogrultuda
“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda;torelerin ve geleneklerin elestirisi de,bu
torelerden ve geleneklerden en fazla zarar goren kadinlar ve kadin karakterler
tizerinden yapilmaktadir. Bununla birlikte “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda;
cinler, biiyiiler, biiyliciiler, Mustafa’nin kesik kafasinin yasamasi, Hazer Bey’in
babasinin ve Berber’in hayaletleri, farkli kusaklarin eszamanl olarak sahnede yer
almalar1 ve iliski kurmalar1 ve insan bash yilan kapsaminda, gercekiistii ve mistik
Ogelere de siklikla yer verilmektedir.“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda; s6z
konusu edilen bu gercekiistii ve mistik 6gelerin kullanilmasi sadece Oykiiniin
desteklenmesini saglamamakta, ayn1 zamanda okuyucularin / izleyicilerin imgelemi
de gii¢lendirilmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda yer verilen efsane, bolimlendirilmis bir

yapi igerisinde ve siirsel bir dille aktarilan zamansiz bir efsanedir. “Geyikler Lanetler
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(1992b)” oyununun kurgulanmasinda zaman akismin kirilmasi da, efsanenin
zamansizliginin bigimsel olarak desteklenmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda; oyun Kkisilerinin kendi genclikleri ve
cocukluklar ile bir arada olmalar1 ya da heniiz diinyaya gelmemis olan ¢ocuklarin
yetigkinlik hallerinin anne - babalariyla ylizlestirilmeleri de, efsanenin
zamansizligini ve masalsi anlatimini desteklemektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda; oyun kisilerinin psikolojik gergekci bir
yontem kullanilarak belirli bir karaktere sahip kilinmamalar1 da, okuyucularin /
izleyicilerin dikkatinin Oykiiniin seyrine odaklanmasina olanak
saglamaktadir.“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda; atmosferin dekor, 151k ve ses
ile desteklenerek yaratimina ve zenginlestirilmesine yonelik yer verilen yonergeler
de, oyunun yaraticiligini ortaya koymaktadir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda anlatici; dis katmanda ya da Gykiiniin
disinda yer almamakta ve hatta dykiiniin bir parcasi haline gelmektedir. Dolayisiyla
da “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda anlatict; 6ykiiniin seyri igerisinde anlatim
yapan oyun kisilerinden farksiz bir hal almakta, ancak 6ne ¢ikmayan bir figiir olarak
kalmaktadir. Bu anlayisla da “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda anlaticiya, genel
olarak 6greticilik vasfinin yliklenmedigi goriilmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda; rasyonel elestirilere yer verilmekte ve
elestirilerde, dramatizasyon igerisinde aktarilmaktadir. “Geyikler Lanetler (1992b)”
oyununda s6z konusu edilen bu yaklasim; dramatik acidan oyuna gili¢ katmakla
birlikte, baz1 6gelerin okuyucularin / izleyicilerin dikkatinden kacabilmesini riskini
ve yabancilagsma etkisini beraberinde getirmektedir. Bir bagka ifadeyle de “Geyikler
Lanetler ~ (1992b)”  oyununda  s6z  konusu  edilen  dramatizasyon,
okuyucularin/izleyicilerin duygulari arasinda kaybolabilmektedir.

Bununla birlikte “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda, oyunun bir tragedya
olmamast dolayisiyla giildirti 6gesine yer verilmemektedir. Ancak “Geyikler
Lanetler (1992b)” oyununda giildiirii; Tiirk tiyatro geleneginde oldugu gibi, elestirel
bir anlayisla ele alinmakta ve okuyucularin / izleyicilerin sorgulamada bulunmalarina
olanak tamimaktadir. Dolayisiyla da “Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda
amaglanan, okuyucular / izleyiciler iizerinde daha cok “biiylilenme, {iziinti ve
dehset” etkisi yaratmaktir ve oyun ile de bu amaca ulasilabilmektedir denilebilir. S6z
konusu edilen bu ozellikleri ile de “Geyikler Lanetler (1992b)” oyunu; Tiirk
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tiyatrosunda yer alan Ornekleri icerisinde, anlati 6gesinin en etkin kullanildigi
oyunlar arasinda degerlendirilebilmektedir.

“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda birbirlerinin yerine ge¢en kahramanlar
hem kurban hem magdur hem de yargi¢ olabilmektedirler. Bununla birlikte
“Geyikler Lanetler (1992b)” oyununda erkekler; baba — ogul karsithiginda hem
birbirlerinin yasamindan hem de oliimlerden sorumlu tutulmaktadirlar. Aynanin
goriinen tarafinda babadan ogula gegen lanet, aynanin diger tarafinda kadindan
kadina gegen disi geyik kani ile stirdiirilmektedir.

Sonug olarak “Geyikler Lanetler (1992b)” oyunu; Islam kiiltiiriinde tek dram
tiri olan taziye formundan Orta Asya kiiltiiriine ve Samanizm’e, Orta Cag
tiyatrosunda oyun arabalari iizerinde bir yerden bir bagka yere tasman gosterilerden

Cadir Tiyatrosu gelenegine dek uzanan genis bir yelpazede bigcimlendirilmektedir
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Boliim 3

Bulgular

3.1 Mezopotamya Uclemesi’nin Konusu

Murathan Mungan’nin “Mezopotamya Uglemesi” olarak bildigimiz “Mahmut
ile Yezida”, “Taziye” ve “Geyikler Lanetler” oyunlarindan kolaj yapilarak meydana
gelen bu pargada ana konu sevdanin dogumdan 6liime gegirdigi dongiidiir. Bu dongii
ic oyunun tii¢ kadin karakteri ile anlatilir. “Mahmut ile Yezida”dan Yezida sevdanin
saf halidir, naiftir. “Geyikler Lanetler’den Cudana’da sevda doniisiir, kuvvetlenir.
“Taziye”nin Fasla’s1 ise miicadelecidir, sevdasi i¢in savasir. Her ii¢ karakter de
yazgilarina karst gelir. Sevdasi ugruna c¢ok fedakarlik ederek, atasina, anasina,
toresine karsi c¢ikar.

Kolaj oyunumuz dort boliimden olusur. Birinci boliimiin agilist Mahmut ile
Yezida’nin sevdasindan baslar. Bir dilek agacinin 6niinde Mahmut ile konusan
Yezida oriiklerinin sevdasinin isareti oldugunu anlatir. Yezida’nin oriikleri kirk tane
oldugunda kavusacaklarina inanirlar. Birbirlerine kavusmak icin karsilarina ¢ikacak
tiim engelleri asarak kagmaya karar verirler.

Ardindan “Geyikler Lanetler” oyununa geceriz. Orada ki kadin karakterimiz
Cudana bir geyiktir. Mustafa’nin sevdasi ugruna Efsuncular yaptiklar1 biiyiilerle onu
bir kadina cevirirler. Cudana Mustafa’nin sevdasini sahiplenir. Onun icin degisir,
sevdasi i¢in doniisiir.

Sevdanin Oliime yoneldigi, yazgiyr yenemedigi yerde “Taziye” oyunu ile
betimledik. Fasla kadin onu diiglinlinden kagirip kasra getiren Bedirhan Aga’ya
sevdalanmisg, ona yigit bir oglan vermis ve kocasini atasina yeglemistir. Ancak kan
davasi giiden babasimnin asireti Bedirhan Aga’y1r oldiirmiistiir. Bedirhan Aga’nin
asireti Fasla’y1 aralarina sizan bir yilan olarak gdrerek onu yargilarlar. Kasrin gizli
kapisini onun agtigina inanirlar ve onu 6liime mahkim ederler. Bu yargi bolimiinii
ekledigimiz oyunumuzun ii¢lincli boliimiinde Fasla kadin sevdasi icin tiim asiretin
Oniinde dimdik durarak savasir.

“Mezopotamya Ucglemesi’nin her eserinde ki sevda aslinda hep 6liime

yazgilidir. Son bolimde de “Mahmut ile Yezida” oyunun 6liim sahnesi yer alir.
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Yezida Mahmut’un kendi ailesi tarafindan o6ldiiriilmesini kabullenemez. Kendi
¢izdigi dairenin icinde her giin, gerdek gecesi Mahmut’un ¢ézmesini hayal ettigi
ortiklerini tek tek ¢ozerek Oliime yaklasir. Hig¢ bir sey yemez, igmez, konusmaz.
Oyunumuzun son sahnesi Oriiklerin sonuncusunun ag¢ildig1 giinii anlatir. Kirkiner
oriigiinii ¢ozerken Mahmut’un annesi dairesinden c¢ikmasi i¢in Yezida’y1 ikna
etmeye calisir. Ama Yezida sadece onunla konusarak oriigiinii ¢ozer ve Oliir. Onun

sevdasi saftir. Mahmut’la 6liimde kavusmay diisler.

3.2 Mezopotamya Uclemesi’nin Reji Yorumu, Karakterlerin Cahsma Siireci,
Sahne Tasarimi, Kostiim ve Makyaj Tasarimy, Isik Tasarimi

Kolaj oyunumuz gostermeci bi¢cim olarak ¢alisilmistir. Sahnede dekor pargalari
ve aksesuarlar kullanilir. Tiim karakterlerin tek bir oyuncu tarafindan canlandirildig
sahne oyun boyunca genel 1sikla aydinlatilir. Sahnenin ortasinda dilek agaci
formunda bir askilik yer alir. Bu dekor parcasi oyuncunun karakter degisimlerinde
kullanacag1 aksesuar parcalarini iizerinde tasir. Kostiimler o askiliktan o anda,
herkesin gorecegi bigimde kullanilirken, oyun kisisi de oyuna ayni sekilde, seyirciye
degisimini gostererek girip ¢ikar. Yani oyun kisisi slirekli sahnededir, kulis
kullanmaz, degisimlerinin noktas1 askiliktir.

Oyun mekant; askilik ve sahne 6nii ¢ercevesi i¢inde olusturulur.

Oyun miizikleri; ana oyunlarmn i¢inden secilip kolaja katilmistir. Ciplak sesle
sOylenir. Oyun aralarini belirlemek ve atmosfer yaratmak i¢in bendir kullanilir.

Kostlim; oyuncunun hi¢ ¢ikartmadigl bir ana kostiim vardir. Oyun kisilerine
sira geldikce onlar1 temsil eden aksesuarlarla kostiimlerini parca kostiim olarak giyer
cikarir. Aksesuar olarak ucu tebesirli bir asa, dilek ¢aputlari, karakterleri temsil eden
atkilar, renkli tiiller ve yemeniler kullanilir.

Oyunun ritmi; oyuncunun aksiyonu ve tiim rolleri oynarken ki temposu iizerine
kurulmustur. Oyunun 6zellikle doniisiim sahnesinde koreografik hareketlerle bir dans
diizeni kullanilmistir.

Seyirci oyuna aktif olarak katilmaz oyuncu yabancilastirma efektlerini ara ara
kullanir.

Oyunun siiresi; oyunun temposuna gore 20 dakikadir.

Oyun kigsileri yansilama yontemiyle oynansin diye bu tip bir sahneleme yani

gostermeci bigim secilmistir.
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“Oyuncu” kisisi oyunun biitiiniinii kotaran ve tek kisilik oyun olarak
sahnelenirken gecisleri oynayarak biitlin oyun kisilerini yansilayan asal oyuncudur.
Kolaj kisileri; Anlatici, Yezida / Anlatici, Bas Efsuncu, Efsuncu, Cudana /

Anlatici, Fasla

3.3 Prova Giinliikleri

05.05.2023 Metin iizerinde calisildi. ilk okumanin ardindan budama
yapildi. Metin son haline getirildi.

06.05.2023 Bu provada metin diiz bir bicimde okunarak karakterler
tizerinde konusuldu.

07.05.2023 Karakterlerin doniim noktalari, duygu doniisiimleri belirlendi.
Metin, tonlamalarin belirlendigi, duygularin mizansene doniistiigli bigimde tekrar
okundu. Ezber ¢alismasi yapildi.

08.05.2023 Karakterlerin duygularim1  daha 1iyi yansitabilmek ig¢in
dogaclama calismalar1 yapildi. Beden ve ses agma calismasi yapildi.

09.05.2023 Beden ve ses agmanin ardindan oyunda yer alan saman 6geleri
lizerine bir ¢aligma yapildi. Cesitli koreografiler denendi. Oyun metnine uygun beden
hareketleri iizerine ¢alisildi. Ezber ¢alismasi yapildi.

10.05.2023 Oyun i¢inde yer alan geyikten insana gecis sahnesi iizerine
konusuldu. Cudana karakteri ele alindi. Bununla ilgili ritim esliginde beden ¢aligmasi
gerceklestirildi.

11.05.2023 Yezida Kkarakteri flizerine konusuldu. Onun karakterinin
motivasyonlari tartisildi. Oyunun birinci ve dordiincii boliimii, tonlamalari ile birlikte
mizansenleri belirlemek i¢in ¢aligildi.

12.05.2023 Fasla karakterinin oyunculuk tavri lizerine konusuldu. Bu
boliimiin mizansenlerini belirlemek i¢in ¢alisildi.

13.05.2023 Oyun i¢in kullanilacak aksesuarlar getirildi. Her karaktere 6zel
aksesuarlar belirlendi. Nasil kullanilacagina dair konusuldu. Eksikler belirlendi.
Ezberin giiglendirilmesi i¢in ¢alisildi.

16.05.2023 Prova bendir esliginde beden ve ses agmayla basladi. Oyun,
boliim boliim ele alinarak metin ve mizansen ezberi yapildi. Sahne de mizansenler

ritim ile birlikte ¢alisildi.
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17.05.2023 Bu provada belirlenen mizansenler sahneye tasindi. Boliim
boliim miizikle calisildi. Ezber oturmaya basladi.

18.05.2023 Dekor olarak kullanilan askilik dilek agaci1 gibi dekore edildi
ve aksesuarlar iizerine yerlestirildi. Oyun bdliimleri birlestirildi ve aksesuar
kullanimi oturtulmaya calisildu.

20.05.2023 Ezberlerin tamamlanmasinin ardindan duygularin da 6n plana
ciktigt bir prova gerceklestirildi. Karakterlerin duygularina uyan mizansenler
esliginde oyun bastan sona oynandi.

21.05.2023 Oyun, dekor ve aksesuarlarin tamamlanmasiyla bagstan sona iki
kez oynandi.

22.05.2023 Oyun bastan sona ii¢ kez oynandi. Boylece mizansenler daha
da oturdu. Sahne daha iyi kullanilmaya baslandi.

23.05.2023 Oyun dekor ve aksesuarlarin eksiksiz kullanildigi, miizigin
oldugu bir bigimde bastan sona oynandi. Eksikler konusuldu.

24.05.2023 Oyun bastan sona oynandi. Sonunda provanin degerlendirmesi
yapildi.

25.05.2023 Genel 151k kullanilarak profesyonel bir sahnede genel prova
yapildi. Oyunun bitiminde degerlendirme yapildu.
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Boliim 4

Sonu¢

Diis ile gercek ve masal ile tarih...

Murathan Mungan bellegimizi imgeler ve simgeler yoluyla beslerken, zihnimiz
bu yolculukta kendi iginde eselenip durmaktadir. Oyunlardaki alt metin okumalari
repliklerin ¢ift anlamlariyla zenginlesirken, zihnimiz ve paralelinde ruhumuz
Mezopotamya’da ve Anadolu’da gezintilere ¢ikar. Diinden bugiine cografyanin tiim
farkli inaniglar1 ve izleri Mungan’in oyunlarinda gozler oniine serilir. Her karakterin
sesi gecmisten gelen izlerle Oriilir. Mungan’in iiclemesinde bu yolculugun izleri
bizlere Samanizm’in ruhunu ve izlerini gostermektedir. Bir samanin ayin sirasinda
yaptig1 tiim ritiielleri, tiyatral bicimde ele alarak Meddahlik ve Hikaye anlaticilig
Ogelerin bu izleri tasidigini bizlere gostermektedir. Bu baglamda tezimin basligini,
cercevesini ve igerigini Murathan Mungan’in Mezopotamya Uclemesinde Samanik
Gostergeler basligi ile belirlemek istedim.

Anadolu’da Samanizm; toplumun Orf, adet ve gelenekleriyle yogrulmus ve
giinimiize kadar siiregelen bir izlemle varligini siirdiirmiistiir. Toplumun her
kesiminde olmamakla birlikte farkli inanis ve yasam bigimlerine gore sekil degistirse
de izleri Anadolu cografyasinda varligini siirdiirmektedir. Anadolu insaninin kiiltiirel
kodlarina sinmis bu durum Tiirkiye Tiyatro geleneginin gelisme siirecinde
Mungan’in iiglemesiyle zenginlesmistir. Uglemede yer alan Mahmut ile Yezida,
Taziye ve Geyikler Lanetler metinlerinde simgeler ve simgelerin {istlendigi mitoslar
Samanizm anlamlartyla ele alinmastir.

Mungan’in kendine 6zgii olusturdugu mit anlatimiyla, efsanelerden yola ¢ikip
Anadolu insanmin kiiltiirel degerlerle oriilmiis yasam bigimi igerisinde trajediyi
bulusturmustur. Bu anlat1 bigiminde, kiiltiirel ve dini ritiieller altinda sakli kalan
Samanist imgeleri vurgulayarak bunlar1 trajedilerinin ana unsurlar1 olarak
kullanmustir.

Bu calismanin bir baska asamasi ise sahne uygulamasidir. “Insan yazgisina
kars1 gelemez” iste bu temanin esliginde bu {i¢ oyundan pargalarla olusturulan sahne
uygulamasinda ise Mungan’in ii¢ oyununun kadin karakterlerinin toplumla,

geleneklerle ve toreyle savasini, yazgilarini kendi ellerine alma isteklerini goriiriiz.
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Yezida, Cudana ve Fasla Anadolu’nun kokli torelerine karsi durarak kendi
duruslarint sergilemis ama yazgilarima karst gelememislerdir. Yazarin masalsi
bicimlemesi ile birlikte, simgesel saman 6gelerinin birbirinin igine gectigi bu sahne
uygulamasinda, sevdanin degistirip doniistiirdiigii ti¢ giicli kadin karakter sahneye
tasinmistir.

Son olarak, hazirlanan sahne performansinin reji notlari, sahnelenis bigimi,
prova notlart bu ¢alismada yer almaktadir. Murathan Mungan’in “Mezopotamya
Uclemesi”nden yola cikarak ritiiellerin sahneye tasindig: sahne uyarlamasi EK-A’da

yer alan metne gore oynanmistir.
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