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TESEKKUR

Bu aragtirma, Kirsehir ilinin merkez ilgesindeki devlet okullarinda okuyan 5, 6,
7. ve 8. smif Ogrencilerinin Olglimsel tahmin performanslarint belirlemek ig¢in
yapimistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin iilkemizdeki matematik Ogretimine
katkilar1 olacag: diistiniilmektedir.

Bu arastirmay1 gerceklestirirken; bilgi ve tecriibesini benimle paylasan, beni
motive ederek yol gosteren, destegiyle yanimda olan tez danismanim ve kiymetli hocam
Dog. Dr. Cahit AYTEKIN’e, gosterdigi ilgi, anlayis ve yardimlar1 icin saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans Ogrenimim boyunca samimiyetiyle hi¢gbir zaman goriislerini
esirgemeyen, sordugum sorular1 biiyiik bir igtenlikle yanitlayan, zaman ayiran degerli
hocam Dog. Dr Serdal BALTACI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayni zamanda bu
surecte ders alma firsat1 buldugum, bigileriyle ufkumu agan degerli hocalarim Dog. Dr
Okan KUZU ve Dog. Dr. Muhammed ARICAN’a degerli katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Veri toplama asamasinda yardimlariyla katkida bulunan Kirsehir’de ¢alisan okul
idarecilerine, meslektaglarima ve sevgili 6grencilere tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansa baglamamda ve devam ettirmemde beni destekleyen, her tiirlii
fedakarlig1 gosteren kiymetli esim Ozkan KOCAMIS’a, zaman zaman ihmal ettigimi
diisiindiigiim oglum ve kizima tesekkiir ederim.

Tim yasamimda oldugu gibi, egitim hayatimda da hep yanimda olan, beni

cesaretlendiren annem, babam, ablam ve agabeyime sonsuz minnettarligimi sunarim.

Haziran 2023 Banu KOCAMIS
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Bu arastirmanin amaci ortaokul (5., 6., 7., 8. smif) Ogrencilerinin Olgiimsel
tahmin performanslarinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kirsehir’deki farkli sosyoekonomik
diizeylere sahip alt1 devlet ortaokulunda 6grenim goren 1140 6grenci olusturmustur.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinin bir ¢esidi olan
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmact 6grencilere uygulamak amaciyla;
bagimsiz degiskenlere dair bilgilere ulagsmak i¢in 24 sorudan olusan ‘Katilimc1 Veri
Toplama Formu’ ve 6l¢timsel tahmin performanslarini belirlemeye yonelik 22 sorudan
olusan ‘Ol¢iimsel Tahmin Testi’ gelistirmistir. Arastirmanin sonuglarma bakildiginda
genel olarak yas diizeyi ve smif seviyesi arttikca dl¢liimsel tahmin ortalamalarmin arttigi
goriilmiistiir. Yiiksek sosyoekonomik bolge okullar1 6grencilerinin orta ve dislik
sosyoekonomik bolge okullar1 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
yiikksek puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testine ait
sonuclarinda cinsiyet ile anne-babalarmin sag ve birlikte olma degiskenlerine gore
puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Egitimle en ¢ok ilgilenen kisi
degiskenine gore 6grencilerden egitimleriyle aile bireyleri hari¢inde kisilerin ilgilendigi
gruptaki ogrencilerin tahmin puanlarinin oldukca diisiik oldugu saptanmustir. Genel
olarak anne ve babanin egitim seviyesi arttik¢ca 6grencilerin tahmin ortalamalarinda artis
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan matematigi giinliik hayatla iliskilendirme diizeyine
gore dgrencilerin puanlari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmezken cetvel-pergel
kullanma, zemin kaplama-duvar boyama, sivi Olgme tecriibelerine goére analiz
edildiginde Ogrencilerin birbirine ¢ok yakin ancak diisiik tahmin ortalamalar1 elde
ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Olgiimsel tahmin, uzunluk tahmini, alan tahmini, hacim tahmini,
ortaokul 6grencileri
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EXAMINATION OF MEASUREMENTAL ESTIMATION PERFORMANCE OF
SECONDARY STUDENTS
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The aim of this study is to examine the measurement estimation performance of
secondary school (5th, 6th, 7th, 8th grade) students according to some variables. The
sample of the study consisted of 1140 students studying in six state secondary schools
with different socioeconomic levels in Kirsehir in the 2022-2023 academic year.
Relational survey model, which is a type of descriptive survey model, which is one of
the gquantitative research methods, was used in the research. The researcher developed
the 'Participant Data Collection Form' consisting of 24 questions and the 'Measurative
Estimation Test' consisting of 22 questions to determine the measurement estimation
performances. Looking at the results of the study, it was observed that the mean of the
measurement estimates increased as the age and class level increased. It was found that
students from high socioeconomic district schools achieved statistically significantly
higher scores compared to middle and low socioeconomic district schools. In the results
of the independent groups t-test, no significant difference was found between the scores
according to gender and the variables of being alive and together with their parents.
According to the variable of the person most interested in education, it was determined
that the estimation scores of the students in the group of people who were interested in
their education, except for their family members, were quite low. In general, as the
education level of the parents increased, it was observed that the average of the students'
estimations increased. On the other hand, there was no significant difference between
the scores of the students according to the level of associating mathematics with daily
life, but when analysed according to their experiences of using ruler-compass, floor
covering-wall painting, measuring liquid, it was seen that the students obtained very
close and low estimation averages.

Keywords: Measurement estimation, length estimation, area estimation, volume
estimation, middle school students
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1. GIRIS

Aragtirmanim bu kismimda problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemlere
yer verilmistir. Bununla birlikte arastirmanin 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari hakkinda
bilgiler sunulmustur. Bu boliimiin sonunda aragtirmada kullanilan temel kavramlara

iliskin agiklamalar yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik; geometri, islem, cebir, oranti gibi O6nemli konular1 bize
kazandirmasmin yanisira akil yiiriitmeyi, Oriintiileri anlamayi, tahmin etmeyi, sebebini
bulmayi, sonuca varmayr da kazandirir (Kose, 2013). Burada karsimiza ¢ikan akil
yiirtitmenin temel 6gelerinden biri olan tahmin, farkinda olmadigimiz zamanlarda bile
hayatin her alaniyla ve matematiksel stireclerle igice gegmis durumdadir. Ornegin;
aracina benzin almak isteyen bir kisi gidecegi yol miktarina gore kag It benzin almasi
gerektigini Onceden kestirebilir, ugak yolculugu yapacak olan bir kisi bagaj limitini
asmamak i¢cin valizine ne kadar esya koymasi gerektigini belirleyebilir ya da evden
okula gitmek i¢in ¢ikacak bir 6grenci ka¢ dakikada varacagini tahmin ederek tahminine
uygun bir saatte evden ¢ikar. Bu gibi ger¢ek yasam problemlerinde tahmin kullanmak
bizim pratik bir sekilde zamani etkili kullanmamiz1 saglar. Maier (1977)’nin dedigi gibi
yasamimizda c¢ogunlukla tam dogru sonuglara gerek duymayiz, gercek olctimlerle
gercek sonuca ulasmaktansa tahminde bulunmak ¢ogu zaman daha kullanigh ve daha
cok bagvurdugumuz bir yoldur. Zira insanlar yanlarinda hesap makinesi veya 6l¢iim
yapmak icin gerekli olan ara¢ gerecleri tasimazlar fakat beyinlerini daima yanlarinda
tagirlar. Tahmin becerisi; elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini de gelistirmekte
olup, bizim gergek yasam problemlerinde daha hizli bir sekilde, tutarli sonuglar elde
etmememizi saglar (Bright, 1976).

Matematiksel tahmin becerisi; bireylerin yalmz zihinsel becerilerine ve
sezgilerine dayanarak bir olgtim aract (kagit-kalem, hesap makinesi, metre vb.)
olmaksizin, 6lgme isleminin sonucuyla ilgili hizli ve tutarli sonuglara ulasabilme
becerisi olarak ifade edilmektedir (Lang, 1999). Reys (1986) tahmini ‘bir probleme
yeterli cevabi verebilme siireci’ seklinde ifade etmistir. Micklo (1999) ise tahminin, esas
sayma ve Olgme iglemine girmeden bir seyin miktarini veya ebatlarini hizlica bilmekten
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bir baska ¢alismada tahminin, bir yigin1 olusturan

objelerin sayisini veya biiyiikliigiinii gosterdigini soéyler (Thompson, 1979). Turk Dil



Kurumunun (TDK) yaptigi ‘tahmin’ tanimina bakildiginda; “yaklasik olarak
degerlendirme, oranlama; akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak olabilecek bir seyi,
bir olay1 6nceden kestirme, kestirim” seklinde oldugunu gorilmektedir. Van de Walle
ve Williams (2010)’a gore hesapsal ve Olgtimsel matematiksel durumlar giinluk
yagsamda pratik¢e uygulanmaktir.

Cogu zaman tahmin bir 6l¢iimiin veya iglemin sonucunu cevaba en yakin olarak
bilmekle ilgilidir. Bu yoniyle tahmin; yigin tahmini, islem tahmini ve ¢lgim tahmini
olmak Uzere Ug¢ gruba ayrilmistir (Tekinkir, 2008). Ancak yapilan son ¢aligmalarla yigin
tahmini Ol¢timsel tahmine dahil edilmis olup tahmin; islemsel tahmin ve Olctimsel
tahmin olmak tizere iki alt baslikta incelenmektedir (Tekinkir, 2008).

Aritmetik hesaplarin islem yapilmaksizin ger¢cek sonuca en yakimn sekilde
belirlenmesine ‘islemsel tahmin’ denir (MEB, 2009). Hesaplamalar1 zihnimizden yapip,
tutarli cevaplar elde etmek olarak da belirtilir (Aslan, 2011). Heinrich (1998) tahmin
becerilerine yonelik bir arastirmasinda hesapsal tahminin ¢ok sayida sureg igerdiginden,
zihinde gergeklestiginden, sayilarin yuvarlanmig halinden ulasilan yeni halleriyle dort
islem yaparak gergeklestiginden bahsetmistir. Benzer sekilde Sowder (1992) de islem
tahminini zihinden hesaplamalar ile gercek sonuca yakin bir deger bulma siireci olarak
tanimlamistir. Markette yapti§imiz toplam aligverisin yaklasik kag¢ lira tutacagini
zihnimizde hesaplarken islemsel tahmini kullanmis oluruz.

Olglim yaparak bulunabilecek siirekli yapidaki 6zelliklerin sonucunu tahmin
etmeye Olciimsel tahmin denir (Tekinkir, 2008). Uzunlukla ilgili, alanla ilgili, hacimle
ilgili ayn1 zamanda agirlik 6lclleri ve zaman dlglleri ile ilgili olan tahminleri icerir. Bir
dis firgasmin uzunlugunu, apartman bahgesinin alanin1 ya da bir ayakkabi kutusunun
hacmini bilmeye c¢alisirken kullandigimiz tahminlerin tamami Slgiiseldir (Hogan and
Brezinski, 2003). Mutfak masasinin yiiksekliginin kag cm oldugu, manavdan alman bir
poset meyvenin ka¢ kg geldigi gibi durumlarda hi¢ farkina varmasak da Olglimsel
tahmine dair stratejilere bagvururuz. Olglimsel tahmin degerli bir yasam becerisidir
(Levine, 1982; O'Daffer, 1979b; Tekinkir, 2008). Teknoloji, fen, matematik gibi bircok
disiplinde miihendis, doktor, mimar, pilot gibi bircok meslek grubunun sik kullandig:
bir beceridir (Jones vd., 2012). Bir mihendis ya da mimar gercek 6lciime gecmeden
once kendi tahmin becerisiyle ¢alismasina yon vererek olusturdugu plana gore hareket
eder. Bir terzi gomlek dikmek istediginde ne kadar kumas kullanmasi gerektigini
onceden kestirebilir. Olgiimsel tahmin, diger tahmin tiirlerinin tiim 6zelliklerini i¢inde

barindirmakla birlikte 6lgimsel tahminde daha az, daha buyuk, daha hafif, daha kisa



gibi temel karsilastrma kavramlar1 kullanilir (Forrester ve Pike, 1998; Siegel vd.,
1982).

Ulkemizde tahmin etme, ilk defa 2005 yilinda Ilkégretim Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda miifredata almmustir (MEB, 2005). Sayilarin anlaminim bilinmesi
ve siralanmasi, esdegerlerinin olusturulmasi, sayilarin yuvarlanmasi, zihinsel islemler
yapabilme ve 6lciime iliskin referanslari kullanabilme, bir miktar1 tahmin edebilme, bir
problemin sonucunu tahmin edebilme gibi dersin islenisine yonelik ¢ok sayida kavrama
Tiirkiye’de 2005 yilinda degistirilen ilkogretim matematik miifredatinda yer verilmistir.
Ilkokul diizeyinde ogrencilerden tahminde bulunmalar1 ve tahmin sonuglarmin
dogrulugunu kontrol etmeleri iizerinde durulmus, ortaokul diizeyinde tahmin
stratejilerinin kullanilmasi, tahmin becerilerinin gelistirilmesi iizerinde durulmustur.
Programin hedefleri arasinda akil yiiritme, mantiksal ¢ikarimda bulunma, tahmin
yapma gibi bir¢ok bileseni i¢inde barindiran problem ¢dzme becerisi de yer almistir.

Tahmin becerisinin gelisimine yonelik kazanimlarin 1948 senesinden itibaren
matematik Ogretim miifredatlarinda yer aldigi gortlmektedir (Bulut, Yavuz, Boz-
Yaman, 2017). Bununla birlikte literatiire bakildiginda bireylerin islemsel ve 6lglimsel
tahmin performanslarinin oldukga diisiik seviyelerde oldugu ifade edilmektedir (Bulut
vd., 2017; Munakata, 2002). Aytekin ve Toluk Ucar (2014), ortaokul 6grencilerinin
matematikte basarili olmalarma ragmen tahmin becerilerinde basarisiz olduklarmi
belirtmiglerdir. Baska bir ¢alismanin sonuglar1 da kiigiik yas g¢ocuklarmm tahmin
yapmada zayif olduklar1 yoniindedir (Siegler ve Booth, 2004). Ote yandan Tiirkiye’de
yapilan arastirmalara bakildigida hesapsal tahmin arastirmalarinin sayica fazla 6l¢iimsel
tahmin arastirmalarinin sayica diisiik oldugu goriilmiistiir (Satan, 2020). Bu baglamda
ogrencilerin uzunluk, alan ve hacim 06lgimindeki tahmin performanslarina iliskin
sonuglarin detayli olarak incelenmesinin onemli oldugu disiiniilmektedir. Gundelik
hayatta kullandigimiz tahminlerin birgogunun 6l¢ciim tahmini icermesi (van de Walle,
2004; Gooya vd, 2011), 6lgtimsel tahminin faydali ve kullanigh olmasi1 (van de Walle,
2004; Hildreht, 1983) ve Olglimsel tahminin Ogrencilerin ger¢ek Olgme islemini
anlamalarm1 da kolaylastirmasi (Hildreht, 1983) g6z oniine alindiginda, ortaokulda
okuyan Ogrencilerin Olglimsel tahmine ait performanslarmim incelenmesi ve buradan
elde edilen sonuglara dair faydali Oneriler getirilmesiyle bu ¢aligmanin matematik

egitimi alanina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.



1.2. Problem Cimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul Ogrencilerinin uzunluk, alan ve
hacim konularindaki tahmin performanslar1 bazi degiskenlere gore nasil farklilik
gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amagla olusturulan alt problemler

cevaplanmaya caligilacaktir.

1.3. Alt Problemler

o Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri yasa gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermekte midir?

o Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri okul tlrtine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

o Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans dizeyleri smif seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte midir?

o Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

. Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans diizeyleri anne ve babalarmm sag ve
birlikte olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?

. Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri egitimleriyle en ¢ok
ilgilenen kisiye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

o Ogrencilerin 6lgtimsel tahmin performans diizeyleri annelerinin sag olma ve
egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

J Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri babalarmin sag olma ve
egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

o Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri kendi matematik bagar1
algilara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

o Ogrencilerin  dlgiimsel tahmin performans diizeyleri kendi tahmin basar
algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

o Ogrencilerin dlciimsel tahmin performans diizeyleri tahmin tecriibelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte midir?

° Ogrencilerin  dlgiimsel tahmin performans diizeyleri matematik calisma

nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte midir?



o Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans dizeyleri matematikte kendine
giivenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

o Ogrencilerin élciimsel tahmin performans diizeyleri matematigi giinliik hayatla
iliskilendirme diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte
midir?

o Ogrencilerin  dlgiimsel tahmin performans dizeyleri matematik ¢alisma
strelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

J Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans diizeyleri cetvel ve pergel kullanma
tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

. Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri zemin kaplama, duvar
boyama tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?

. Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans diizeyleri sivi dlgme tecriibelerine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte midir?

o Ogrencilerin 6l¢iimsel tahmin performans diizeyleri resim yapma becerisine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

. Ogrencilerin dl¢iimsel tahmin performans diizeyleri insaat miihendisligine ilgi
duyma durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte midir?

. Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans diizeyleri makine miihendisligine ilgi
duyma durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

. Ogrencilerin dlciimsel tahmin performans diizeyleri marangozluga ilgi duyma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

o Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri tahminle ilgili gergek hayat
Ornegi verme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte
midir?

o Ogrencilerin dlciimsel tahmin performans diizeyleri tahmin yaparken izledikleri

yonteme gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ginumuzde matematik 6gretiminde hesaplamalarla ugragmaktan ziyade guinden
gune zorlasan diinyamiza adapte olmamizi kolaylastiran problem ¢dzme, iliskilendirme
ve tahmin yapma becerileri daha 6n plana c¢ikmistr (Umay, 2003). Giindelik

yasatimizda farkinda olarak ya da olmayarak tahminlerde bulunup bu becerinin



gelismesini  saglamaktayiz. BOylece tahmin becerisi bireylerin guindelik hayatta
karsilastiklar1 problemlere pratikge ve ayni zamanda tutarli sonuglar Uretebilmelerini
saglamaktadir (Bright, 1976; Joram vd., 2005).

Ote yandan dogru tahminler yapabilmek, Ogrencilerin matematik dersindeki
basarisina da katkida bulunur (Aytekin & Toluk Ucar, 2014; NCTM, 2000; Pilten &
Yener, 2009b). Ogrencilere matematigin sadece formiillerden ibaret olmadigini algilatir.
Bilhassa kiigiik dgrenciler icin dersler eglenceli halde kavratilmis olur. Ogrencilerin
matematik dersine dair ilgi, 6zgiven gibi tutumlar gelistirmelerine katkida bulunur
(Aytekin ve Toluk Ugar, 2014; Joram vd., 2005b; Lang, 1999). Reys (1986) glindelik
hayatta karsilasilan matematiksel durumlarin tamamina yakinmin gergek cevaplardan
ziyade, tahminle elde edilen ger¢ege yakin cevaplar oldugunu belirtmistir. Hayatimizla
bu kadar i¢i¢e gegmis bir becerinin ders miifredatlarinda yer almasi 6nemlidir.

Olgmede uzunluk, alan ve hacim tahminiyle ilgili yapilan bu arastirmayla;
tahminin dneminin fark edilecegi, 6grencilerin 6lgme ve tahmin konularindaki olumsuz
tutumlarinin azalacagi diistiniilmektedir. PISA ve TIMMS sinavlarinda da problem
¢cozme, iliskilendirme becerilerinin 6nemsendigi gdzoniine alindiginda, bu arastirmanin
bulgularmin énemli olmasi beklenmektedir. Ger¢ek yasam nesneleriyle ve yerleriyle
yuriitilen bu arastrmada kullanilan degiskenlerden hangilerinin tahmin yapma
becerisiyle baglantili oldugu ortaya c¢ikarilacaktir. Ote yandan calismada farkh
sosyoekonomik seviyeye sahip Ogrencilerin uzunluk, alan ve hacim tahmin
performanslarinin bir¢ok farkli degisken bakimindan bir arada, detayli bir sekilde
incelenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte aragtirmanin ¢ok fazla sayida ortaokul
ogrencisiyle yiirtitiilmesi de galismayi diger ¢alismalardan farkli kilmaktadir. Elde
edilen sonuglar matematik 6gretimi programlarinin diizenlenmesinde egitimcilere somut
Oneriler sunarak yol gosterici olacaktir. Tahmin becerisinin matematik siniflarinda daha
etkili ele alimarak 6grencilerin matematik performanslarina olumlu katki saglayacaktir.
Tiim bu durumlardan dolay1 bu arastirmanin 0gretmenlere ve miifredat gelistiricilere

Olcuimsel tahminle ilgili yol gosterici olacagi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma;
1. 2022-2023 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Kursehir Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki ortaokullarda okuyan 1140 6grenci ile

smirlidir.



3. Arastirmaci tarafindan olusturulmus Katilimer Veri Toplama Formu ve Olglimsel

Tahmin Testiyle toplanan veriler ile smirhdir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlar

1. Ogrencilerin &lgek sorularma igtenlikle ve gercekei cevap verdikleri varsayilmustir.

2. Aragtirmaya katilan 6grenciler arasinda olumlu veya olumsuz bir etkilesim olmadigi
varsayilmistir.

3. Arastrma esnasinda Ogrencilerin digsal faktorlerden esit seviyede etkilendikleri

varsayilmistir.

1.7. Tamimlar

Tahmin: Nesnelerin ebatin1 yahut miktarin1 6lgmeden veya saymadan gercek sonuca
yakin bir sekilde hizlica bilmektir (Micklo, 1999).

Olgme: Herhangi bir nesnenin bir niteliginin miktarmin, secilen bir birimle
karsilastirilarak bulunmasidir (Bright, 1976).

Olguimsel Tahmin: Nesnelerin agirlik, uzunluk, hacim gibi dlciilebilir dzelliklerinin

herhangi bir 6l¢ii aleti kullanmadan yaklasik olarak belirlenmesidir (Crites, 1992).






2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

Yillar iginde matematik egitiminde kagit-kalem ile hesaplamalarin 6nemi
azalmig; akil yiirtitme, tahminde bulunma gibi becerilerin 6nemi artmistir (MEB, 2005).
Reys, Reys ve Penafiel (1991); kurallara ve formillere ayirdigimiz zamani azaltip,
zihinsel hesap ve tahminin sistematik olarak gelismesini saglayan matematiksel sureg
becerilerine 6nem vererek tiim Ogretim basamaklarma ait ders kitaplarini gergek
sonuclar ve tahmini sonuclar iceren etkinlikler icerecek bigimde tasarlamanin
oneminden ve gerekliliginden bahsetmistir. Bu baglamda Aslan (2011) de tahmin
becerisinin muhim bir Gst biligsel beceri oldugunu vurgulamustir.

Siiregelen bu gelisimle ve bizim ihtiyag duydugumuz yasam becerilerinin
cogalmasiyla beraber, gercek hayattaki matematiksel durumlarda da, tam ve kesin
sonuca ulagsmak yerine mantikl1 ve tahmini ¢ikarimlarda bulunmak 6n plana ¢ikmistir
(MEB, 2009). Panhuizen (2001) da gergek sonucu bulmak i¢in ugragsmanin ¢ogu zaman
mantiksiz oldugunu ¢unki her zaman gergek sonucun gerekli olmadigini séyleyerek,
sonucu tahmin yaparak elde etmenin daha yararli olacagini belirtmistir. Evimizdeki
kapimnin boyunu bilmeye ¢aligmak, mutfak masasinin mutfakta kapladigi alan1 bilmeye
calismak, gece ne kadar siire uyudugumuzu bilmeye ¢alismak gibi durumlarda gercgek
sonuclar yerine tahmini sonuglardan faydalanilmaktadir. Bilimsel sireclerde de tahmin
sikca kullanilmaktadir. Arkeologlar yaptiklar1 kazilarda bulduklar1 nesnelerin kag yillik
oldugunu belirlerken, sehirler ve iilkelerin niifuslar1 belirlenirken, meteoroloji uzmanlari
hava tahminlerinde bulunurken, sismologlar olas1 depremleri belirlemeye ¢alisirken ve
daha pek ¢ok bilim dalinda tahmine basvurulur. Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi (NCTM) tarafindan Onerilen siire¢ standartlarinda tahmin yapmaya yonelik
“hizli hesaplama ve mantikli tahminlerde bulunma” hedefinden bahsedilmis,
Ogrencilerin karsilastiklar1 bir problem durumunda gercek cevaba mi yoksa tahmini
sonuca mi ihtiyaglari olduklarini belirlemeleri gerekliliginden s6z edilmistir (NCTM,
2000).

Alanyazin incelendiginde tahmine yonelik ¢ok sayida tanimlamanin oldugu
goriilmektedir. Yazgan, Bintag ve Altun (2002)’a gore matematiksel tahmin; zihinden
hesap yaparak yaklagik sonucu bulmaktir. Montague and Garderen (2003) ise “bir
kisinin zihninde say1 ve islem Ozelliklerinin iliskilendirilmesini saglayan iyi organize

edilmis kavramsal bir ag” seklinde ifade etmistir. Tanimlarda da goriildiigii gibi



tahminde bulunurken kagit kalem kullanilmadig: ¢iinkii tahminin bizi gercek cevaba
gotiren bir hesaplama olmadig1 vurgulanmaktadir.
O’Daffer (1979), tiim tahmin c¢esitlerinin ilkdgretimin tiim basamaklarinda

Ogretilmesi igin ¢ok sayida sebep sunmustur. Bunlardan bir kisminda tahminin;

o Pratik ve hizlica uygulanabilmesi

. Problem ¢6zmenin ana unsurlaridan biri olmast

. Ogrencilere motivasyon saglayarak problem ¢dzme basamaklarinda firsatlar
sunmasi

o Sayi algisini gelistirmesi

o Dogru cevaplara yonelik olusan rekabetgi ortamin Online gecmesiyle

ogrencilerin matematige kars1 olumlu tutumlar kazanmasi gelmektedir.

Diger taraftan 2000 senesinden bu yana her ti¢ yilda bir 15 yas grubu 6grencilere
uygulanan PISA arastirmasi ile Ogrencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma
becerileri ile bu bilgileri giinliikk yasamda kullanma diizeyleri arastiriimaktadir. Benzer
sekilde 1995 senesinden bu yana her dort yilda bir 4. ve 8. smif diizeyinde 6grencilerin
fen ve matematik alanindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesini amaglayan,
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasit (TIMSS) yapilmaktadir. Bu
aragtirmalar incelendiginde matematik alanindaki sorularin igeriginde tahminsel
hesaplarin yer aldigi gorilmektedir. Ancak PISA 2015 sonuglarmna baktigimizda
Ulkemizden katiim gosteren Ogrenciler olduk¢a diisiik ortalamalar elde etmis olup
OECD ortalamasinin iistiine ¢ikamamiglardir (MEB, 2018). Aym sekilde TIMSS 2015
sonuglarina bakildiginda da genel basarilar1 epey diisiik ¢ikmistir. Bu sonuglar tlkemiz
ogrencilerinin matematiksel siire¢ becerilerinde zayif oldugunu ortaya koymakta;
okullarda akil yiiritmenin, problem ¢6zmenin bilesenlerinden biri olan tahmin
becerisinin kazandirilmasmi ve bu becerinin gelisebilmesi igin etkili bir matematik
egitimi gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Aytekin, 2012). Aslan (2011)’in
arastrmasinda iligskilendirme, problem ¢6zme, ¢ikarimlarda bulunma gibi hayatimizda
daha 6n plana ¢ikan becerilerin gelisebilmesi igin “tahmin yapma becerisinin”
gelistirilmesi, bunun i¢in de matematik 6gretim programlarinda kokli bir degisiklige
gidilerek daha ige yarar bir 6gretime gecilmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Bu dogrultuda yeni matematik Ogretim programi 2005 yilindan itibaren
uygulamaya konmustur. Kapsami yenilenen bu program, iilkemizin uluslararasi

arastrrmalarda diisik basar1 elde etmesi sebebiyle de ogrencilerin tahmin yapma
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becerilerine olduk¢a dnem vermistir. Programda matematik dersi; 6grenme alanlar1 ve
alt 6grenme alanlarma ayrilmistir. Ote yandan tahmin becerisiyle ilgili birgok kazanima
ve biitlin kazanimlar icin ayr1 etkinlik 6rneklerine yer verilmistir. Bu kazanimlardan
birkag1; “stratejilere basvurarak kesirlerle yapilan islemin sonucunu tahmin eder,
stratejilere bagvurarak diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini tahmin eder, stratejilere
bagvurarak dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmini tahmin eder” seklinde
ifade edilmistir. Bir baska kazanim da; “Ogrenci tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerilerini etkin bir sekilde kullanir.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2005).

4+4+4 egitim sistemiyle matematik Ogretim programi 2013°te tekrardan
giincellenmis olup 2018°de ise birtakim degisikliklerle son haline getirilmistir. 2013 yili
Matematik Dersi Programi’nda akil yiirlitme becerisinin tahmin becerisinden
etkilendigi, iyi akil yiiriitmelerde bulunan 6grencilerin tahmin becerilerinin de iyi
olacagi1 yoniinde ifadeler bulunmaktadir. 2018 yili Matematik Dersi Programi’nda ise
dersin amagclari, 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlarinda tahmin becerisine yonelik
ifadeler yer almaktadr (MEB, 2018). Ote yandan o&lcim tahminine yo6nelik
kazanimlarin sayisi ilkogretimin alt kademelerinde fazla iken islem tahminine yonelik
kazanim sayisinin ilkégretimin iist kademelerinde fazla oldugu goriilmektedir (MEB,
2018).

Carpenter, Coburn, Reys ve Wilson (1976), tahmin becerisinin programlarda
thmal edildigini vurgulayarak bu beceriye yonelik arastirmalar yapilmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Sonrasinda yapilan c¢aligmalar da tahmin becerisinin
onemine deginmis, tahmin becerisine ait kazanimlar i¢eren programlarn gelistirilmesi
gerekliligini vurgulamistir (Sowder, 1992). Bu arastirmacilar (Brade, 2003; Panhuizen,
2001) tahmin yapabilmenin yalnizca belirli alanlarda gerekli olmadigmi ve yalnizca
giinlik yasantimizi kolaylastiran bir faaliyetten ibaret olmadigmi belirterek, etkili
tahmin becerisine sahip bireylerin muhakeme yetenegi, say1 hissi gibi matematiksel

yeteneklerinin de daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

2.2. Olgciimsel Tahmin Hakkinda Yapilan Cahsmalar

Bu bolimde 6lgiimsel tahmine yonelik Tiirkiye’de ve farkli Ulkelerde yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
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2.2.1. Yurt ici arastirmalar

Tekinkir (2008) c¢alismasinda ilkdgretim 6.-8. sinif dgrencilerinin matematik
alanindaki tahmin stratejilerini ve tahmin becerisi ile matematik basarist arasindaki
iliskiyi incelemistir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanarak, 1621
Ogrenci ile aragtirmasini gerceklestirmistir. Arastirmanmn sonucunda &grencilerin 12
farkli tahmin stratejisi kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin kullandig1 tahmin
strateji sayisinin tahmin becerilerini etkilemedigi, her ii¢ smif diizeyinde de islemsel
tahmin becerisi yiiksek olanlarin 6lgiisel tahmin becerisinin yiiksek oldugu, 6grencilerin
tahmin becerilerinin smif diizeyine gore degismedigi ancak sinif diizeyi arttikca
islemsel tahmin becerisinin de arttigi, Olgiisel tahmin becerisinin 8. siniflarda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cilingir ve Tirniiklii (2009) yaptiklar1 arastrmada ilkdgretim 6-8. smif
ogrencilerinin kullandiklar1 tahmin stratejilerini belirlemeye ve matematik basarisi ile
tahmin becerisi arasinda iliski olup olmadigini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmanin
sonucunda, smif diizeyi arttikga tahmin becerilerinin de arttig1, islem becerisi yiiksek
olanlarin daha iyi tahmin yaptigi, matematik basarisi yiiksek olanlarin daha iyi tahmin
yaptig1 belirlenmistir. Ayrica erkeklerin islemsel tahmin becerilerinin kizlara gore daha
yiiksek oldugu, ol¢iisel tahmin becerilerinin ise hem kizlarda hem de erkeklerde esit
seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kumandas ve Giindiiz (2013) yaptiklar1 ¢alismada farkli 6grenim diizeylerinden
maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yOntemiyle segilen 20 Ogrenci ile tarama modelini
kullanarak 6l¢iisel tahmin becerilerini incelemis ve var olan durumu ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Arastrmanin sonucunda, farkli egitim kademelerinde oOlgiisel tahmin
becerilerinin ¢ok iyi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan uzunluklari tahmin
ederken Olclisel tahmini daha ¢ok kullandiklarini, hacim tahminlerinde ise Olgiisel
tahmini pek kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Kdse (2013), 8. Smifta okuyan Ogrencilerin islemsel ve Olglimsel tahmin
becerileri ve matematik okuryazarliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye c¢alistigi bir
arastrma gerceklestirmistir. Caligmasini yirmi ortaokuldan sectigi 221 6grenci ile
yiiriitmiigtiir. Bu 221 6grenciye ayr1 ayr1 “Islemsel ve Olgiimsel Tahmin Beceri Testi”
ve “Matematik Okuryazarlik Testi” uygulamistir. Sonuglara bakildiginda iglemsel ve
Olclimsel tahminde iyi olan &grencilerin matematik okuryazarliklarinin da daha iyi

oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin sonucglara bir etkisi olmadigi ifade
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edilmistir. Ayrica Ogrencilerin bagvurdugu toplamda 11 adet islemsel ve Olgiimsel
tahmin stratejisi elde edilmistir. Bunlar “yuvarlama stratejisi, gruplandirma stratejisi, ilk
ve son basamaga gore islem yapma stratejisi, diizenleme ve diizeltme stratejisi, var olan
bilgi ve tecriibelere dayali islem yapma stratejisi, zihinden islem yapma stratejisi,
rastgele tahminde bulunma stratejisi, géziinde canlandirma stratejisi, parcadan biitiine
ulagma stratejisi, karsilagtirma stratejisi ve dagilma stratejisi” seklinde belirlenmistir.

Kilig ve Olkun (2013), besinci smifta okuyan 6grencilerin giinliik hayatlarindaki
uzunluk olgim tahmininde basvurduklar1 stratejileri ve bu stratejileri kullanma
dizeyleriyle basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmustir. 15 6grenciyle klinik goriismeler
yaptigi calismasinda; dgrencilerin giindelik yasam problemlerinin tahmininde daha ¢ok
rastgele tahmin kullandiklarini, sonrasinda karsilagtirma stratejisi ve Onceki bilgileri
kullanma yoluna gittiklerini gérmiistiir. Yiiksek basarili ve orta basarili 6grencilerin
karsilagtirma, birim tekrari, Onceki bilgiyi kullanma, parcalama stratejilerini
kullandiklar1; diisiik basarili 6grencilerin rastgele tahmin stratejisini kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Ayyildiz (2014), yaptig1 calismada ilkokulda okuyan G&grencilerin say1
dogrusunda tahmin yapma becerilerini belirlemeye c¢alismistir. Calismasini {i¢
ilkokuldan 280 0&grenciyle gerceklestirmistir. Ayyildiz ilk olarak Ogrencileri bir
matematik basari testiyle gruplara bolmiistiir. Daha sonra bu gruplara say1 dogrusunda
tahminde bulunmaya yonelik (0-10, 0-20, 0-100, 0-1000 araliklarinda) sorular
sunmustur. Bulgular neticesinde Ogrencilerin sayr dogrusu tahminlerinin matematik
becerileriyle baglantili oldugu bulunmustur. Basar1 diizeyi arttik¢a dogru tahminlerin
sayisinda artis gdzlenmistir.

Kumandas ve Giindiiz (2014) ¢aligmalarinda; 4, 7. ve 10. smif ve iiniversite 3.
smif 6grencilerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle secilen 20 §grencinin,
uzunluk ve agirlik Ol¢limsel tahmin becerilerini incelemistir. Caligmaya katilan tiim
Ogrencilerin diisiik tahmin becerisine sahip olduklari, uzunluk tahmininde agirlik
tahminine gore daha yiiksek basar1 elde etmislerdir. En diisiik tahmin becerisine sahip
ogrencilerin ilkokulda okuyan dgrenciler oldugu belirlenmistir.

Boyraz (2017) ilkokul 1. ve 2. smifta 6grenim goren 6grencilerin uzunluk élgim
tahmin becerilerini belirlemeye yonelik bir ¢aligma yapmistir. 1. smiflar i¢in 12 madde,
2. smiflar igin 16 madde igeren, 6grencilerin tahmin yapma becerisini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir belirleme formu olusturmustur. Ilkokul seviyesindeki &grenciler notla

degerlendirilmediginden &grencilerin bilgilerine ulagabilmek i¢in “Ogretmen Goriis
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Formu” kullanilmistir. Formla ulasilan veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir.
Aragtirmanm sonuglarma bakildiginda 6grencilerin tahminlerinde en ¢ok “rastgele
tahmin stratejisi” kullandiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan hem 1. Simf hem 2. Smmf
ogrencilerinin “birim tekrarlama stratejisi”” kullanildiklar1 da goriilmiistur.

Budak (2017), arastrrmasinda 7. smif dgrencilerinin Olgiisel tahmin beceri ve
stratejilerinin st biligsel bilgi baglaminda incelemistir. 32 yedinci smif dgrencisinin
katildig1 c¢alismasinda nicel ve nitel yontemi bir arada kullanmistir. Aragtirma
sonucunda 7. sinif 6grencilerinin dlgiisel tahmin stratejilerinden en fazla rastgele tahmin
olmak iizere birim tekrarlama, referans noktasi kullanma, karsilastirma, goziinde
canlandirma, parcalama ve sikistirma stratejilerini kullandiklar1 gdriilmiistiir. Olciisel
tahmin becerisi ile iist biligsel bilgi arasinda pozitif yonlii, orta diizey, istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu ve ist biligsel bilgi diizeyine gore 6grencilerin farkl stratejileri
tercih ettikleri goriilmiistiir.

Akkusei (2019) altinct ve yedinci sinifta okuyan 6grencilerin uzunluk tahmin
becerilerini belirlemeye yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Orneklemini 6. ve 7.
smiftan toplam 85 6grenci olusturmustur. Arastirmaci 6lgekler ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 ile veri toplamistir. Calismanin sonuglarma bakildiginda; uzunluk
tahmin becerisinin, 6n bilgi ve becerilerin gelismesini saglayacak etkinliklerle
gelisebilecegi ortaya konmustur. Sinif diizeyinin uzunluk 6l¢iim tahminini etkilemedigi
ortaya konmustur. Erkek oOgrenciler uzunluk tahmininde kiz 6grencilere gore daha
basarili bulunmustur. Son olarak derslerde basarili 6grencilerin uzunluk tahmininde de
daha basaril1 olduklar1 belirlenmistir.

Bulut (2019), sekizinci smif Ogrencilerinin islemsel ve Olgtimsel tahmin
becerilerini inceledigi calismasinda 385 dgrenciye 25 soruluk “Islemsel Tahmin Beceri
Testi” ve 25 soruluk “Olgcimsel Tahmin Beceri Testi” uygulamistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda; 6grencilerin islemsel tahmin ve Ol¢limsel tahmin becerileri
arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni islemsel tahminde bir
etki gostermezken, olglimsel tahminde kizlarin daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
Nitel bulgulara bakildiginda; islemsel tahmine yonelik “yuvarlama stratejisi,
diizenleme-diizeltme stratejisi, dagilma stratejisi, ilk veya son basamaklar1 kullanma
stratejisi, pargcadan biitiine ulasma tahmin stratejisi, var olan bilgi ve tecriibelere dayali
tahmin stratejisi, gruplandirma tahmin stratejisi, zihinden islem ve rastgele tahmin

stratejisi” olacak sekilde 9 strateji belirlenmistir. Olgiimsel tahmine ydnelik “var olan
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bilgi ve tecriibelere dayali strateji, goziinde canlandirma, par¢adan biitiine ulasma,
karsilastirma ve rastgele tahmin stratejisi” olacak sekilde 5 strateji tespit edilmistir.
Satan (2020), c¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin  Olglimsel  tahmin
performanslarini ve basvurduklari stratejileri bazi degiskenlere gore arastirmistir. Bu
degiskenler “cinsiyet, sinif seviyesi, tahmine yonelik tutum ve deneyim” degiskenleri
olmustur. Ankara’da 490 tane 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencisiyle calismasini yiirlitmiistiir.
Veri toplamak amaciyla “Tahmin Beceri Testi, Tahmin Tutum Olgegi, Tahmin
Deneyim Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin sonuclarma baktigimizda genel olarak
ogrencilerin orta seviyede bir tahmin performansma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrenciler uzunluk tahmininde alan tahminine gore daha basarili olmuslardir. Ust
smiflarin tahminde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Kiz ve erkek 6grencilerin
tahmin performanslar1 arasmda bir fark bulunamamustir. Ote yandan tahmin
performansi ile tahmine iligkin tutumlar arasinda anlamlhi bir iliski elde ederken,
deneyim degiskeni agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica 6grencilerin en
fazla rastgele tahmin ve karsilastirma stratejileri kullandiklari, parcalama ve eski

bilgileri kullanma stratejilerini daha az kullandiklar1 belirlenmistir.

2.2.2. Yurt disi1 cahismalar

Bright (1976) Ogretmen adaylarinin uzunluk ve ag¢1 Ol¢iim tahmininde
basvurduklar1 tahmin stratejilerini belirlemeye yonelik bir calisma yiiriitmiistiir.
Calismada bilgisayar destekli oyunlardan istifade edilmistir. Calismanin sonuglarinda
bilgisayar destekli oyunlarin, teknoloji igerikli etkinliklerin Ogrencilerin tahmin
stratejilerini daha iyi kullanabilecekleri yoniinde olumlu sonuglar yarattigi tespit
edilmistir.

Sigel, Goldsmith ve Madson (1982); 2. smiftan 8. sinifa kadar olan 6grencilerin
yigin ve Olclim tahmininde basvurduklari stratejileri incelemislerdir. Calismanin
sonuclarina bakildiginda yas arttikca 6grencilerin daha iyi tahminlerde bulunduklar1 ve
daha fazla sayida tahmin stratejisi kullandiklar1 sonucuna varimistir. Ayrica smif
seviyesi arttikca 6grencilerin 6lgcmede daha karmasik tahmin stratejilerine bagvurduklari
tespit edilmistir.

Hildreth (1983), Olgiimsel Tahmin Stratejilerinin Kullanilmasma ydnelik
arastirmasinda besinci ve altinct smif 6grencilerinin uzunluk ve alan tahmininde
kullandiklar1 stratejileri aragtwrmistir. Calismasinda hem nitel hem nicel yOntemi

barindiran karma yOntemi kullanmigtir. Arastrmanin sonuglarina bakildiginda
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ogrencilerin 11 farkli tahmin stratejisinden istifade ettikleri belirlenmistir. Ayrica
uzunluk ve alan 6lgme icin farklr stratejilerin kullanildig1 ve uygun stratejiyi kullanmak
ile ger¢ege yakin tahminlerde bulunmak arasinda dogrudan bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Baroody ve Gatzke (1991) Ustlin zekaya sahip d6grencilerin basvurduklari tahmin
stratejilerini yaptiklar1 goriismelerle nitel bir caligma yiiriiterek belirlemeye ¢alismistir.
Calismanin 6rneklemini okul oncesi ¢cagindaki 18 {istiin yetenekli ¢ocuk olusturmustur.
Calismada ogrencilere miktar1 3 ve 35 arasi degisen nokta kiumeleri gosterilip bu
kiimelerdeki nokta sayilarinin miktarlar1 i¢in tahminde bulunmalar1 soylenmistir. Bunu
yaparken Ogrencilerden ayni1 zamanda herhangi bir referans sayidan biiyiik mii kiiclik
mii olduklarim1 da bilerek tahminde bulunmalar1 séylenmistir. Cocuklarin biiyiik
kismmin grup icerisindeki noktalarin sayisini dogru tahmin ederek yigin tahmininde
basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Crites (1992), 3., 5. ve 7. Smifta okuyan 6grencilerin tahminde bulunurken
basvurduklar1 stratejilerin  belirlenmesine yonelik bir calisma gerceklestirmistir.
Calismaya 401 ogrenci katilmistir. Ogrencilere 20 sorudan olusan arastirmacinin
gelistirdigi “Tahmin Testi” uygulanmustir. Ogrencilerin  bu sorular1 ¢dzerken
kullandiklar1 tahmin stratejileri incelenmistir. Ogrencilerin en ¢ok basvurduklar:
stratejiler “Var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, karsilastirma,
goziinde canlandirma ve analiz” seklinde bulunmustur. Tahmin basarisi yiliksek olan
Ogrencilerin ““analiz, var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma”
stratejilerine basvurduklar1 goriilmiistiir. Tahmin basaris1 diisiik 6grencilerin ¢gogunun
ise kendi algilarma dayali stratejilere bagvurduklar1 goériilmiistiir.

Forrester ve Shire (1994), 8-11 yas araliginda bulunan 6grencilerle ¢ boyutlu
cisimlerin hacim 6lcim tahmin performanslarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
yuriitmiistiir. Calismaya yaslar1 8-11 arasinda degisen 33 erkek, 34 kiz Ogrenci
katilmistir. Caligmasinda Ogrencilere oncelikle bir 6n test uygulamistir. Daha sonra
testteki kutu boyutlarmi degistirerek yeni kutuya kag kiiciik kiip sigabilecegini tahmin
etmelerini istemistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda degisen kutu boyutlarinin
ogrencilerin tahmin basarisini etkilemedigi goriilmiistiir. Biiyiik 6grencilerin “Onceki
tecriibelerden yararlanma” stratejisine daha ¢ok bagvurduklart ve ¢ok sayida stratejiyi
biraraya getirerek tahminde bulunabildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik

basarismnin tahmin yapmadaki basarilarina etki etmedigi ifade edilmistir. KugUk
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Ogrencilerin matematik dersindeki tahmin sorularini, ger¢cek yasam problemleri iceren
tahmin sorularindan daha ¢ok dikkate aldiklar1 belirlenmistir.

Bacon (1996), “Biber Kavramsal Tahmin Testi” ‘ni kullandig1 arastirmasinda
okul 6ncesinden baslayip 12. Smif 6grencilerine kadar ve ayrica yetiskinlerin tahminde
bulunma diizeylerini karsilagtrmaya calismistir. Caligmaya 17-85 yas araliginda 30
yetiskin ve 334 6grenci katilmistir. Biber Kavramsal Testindeki sorular uzunluk, zaman,
agirlik ve miktar olmak tizere dort boliim halinde olusturulmustur. Testte bulunan her
bolimde bes soru mevcuttur. Aragtirmada ayrica katilimcilarin sinif seviyesi, cinsiyet,
yas gibi kigisel bilgilerini iceren bir form kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma
bakildiginda smif seviyesi ve yas ilerledikge Ogrencilerin gercege daha yakin
tahminlerde bulunduklari tespit edilmistir.

Forrester ve Pike (1998), dgrencilerin yasla birlikte gelisen say1 algilarini ve
O0lcmede tahmin performanslarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma ylriitmiislerdir.
Arastirma 6-11 yas araliginda olan toplam 62 Ogrenciyle bilgisayar tabanli olacak
sekilde yiiriitiilmiistiir. Tahmin performansini belirlemek i¢in sorularn bir kismi
matematik ders kitaplarinda bulunan standart sorulardan bir kismi ise bir tema iginde
etkinlige uyarlanarak oOgrencilere bilgisayar ortaminda sunulmustur. Arastirmanin
sonuglarma bakildiginda; yas degiskeninin uzunluk ve alan tahminine etki etmedigi
belirlenmistir. Ogrenciler uzunluk tahmininde alan tahminine gore daha basarili
olmuslardir. Ayrica kitaplardaki standart sorulara benzer olan sorularin tahmininde tema
icinde etkinlige uyarlanarak sunulan sorularin tahminine gére daha basarili olmuslardir.
Ote yandan yas degiskeni ile dgrencilerin say1 algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur.

Joram ve digerleri (2005) standart 6lgme birimlerine yaklasan tahmin oranlar1 ve
bu tahminlerin dogruluguna yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma
kapsaminda 22 kisiden olusan bir grup 3. sinif 6grencisine “var olan tecriibe ve bilgiye
dayali tahmin stratejisi” ile ilgili egitim verilmistir. Ayn1 sekilde 22 kisiden olusan
bagka bir grup 3. smf Ogrencisine de “tahmin-saglama metodu” ile ilgili egitim
verilmigtir. Caligmanin sonuglarma bakildiginda “var olan tecriibe ve bilgiye dayali
tahmin stratejisi” ile ilgili egitim alan Ogrencilerin diger grup 6grencilere gére daha
basarili tahminler yaptiklar1 ifade edilmistir. Var olan tecriibe ve bilgiye dayali tahmin
stratejisin 6grencilerin tahmin yapmalarini kolaylastirdig tespit edilmistir.

Segovia ve Castro (2009) c¢alismalarinda 9. smif 6grencileri ve Ogretmen

adaylarinin uzunluk, alan, hacim ve agirlik tahmin becerilerini arastirmiglardir.
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Calismanim sonuglarma bakildiginda 6grencilerin uzunluk ve alan tahminlerinde esas
sonuclardan daha iistte degerler bulduklar1 goriilmistiir. Hacim ve kitle tahminlerinde
esas sonuclarin altinda degerler elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin uzunluk
ve alan tahminlerinde basar1 elde etmeleri ig¢in ders i¢i tahmin igeren etkinliklerin
sayisinin artmasi gerekliligi belirtilmistir.

Gooya (2011), aragtirmasinda lisede 6grenim goren 10 6grencinin gergek yasam
durumlar1 igeren problemlerle uzunluk ve alan konularinda Ol¢iimsel tahmin
performanslarini  belirlemeye calismistir. Calismasini  nitel olarak yiirlitmiistiir.
Sonuglara bakildiginda 6grencilerin tahminde bulunurken kendi zihinsel yahut fiziksel
referans cergevelerini kullandiklarmi tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin basvurduklari
stratejiler “karsilastirma, zihinsel metre, yeniden yorumlama, birim tekrarlama, onceki

bilgiyi kullanma” olarak belirlenmistir.

2.2.3. Literatirin ¢cahsmaya etkisi

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarla ilgili genel bir degerlendirme
yapacak olursak; caligmalarda islemsel ve Olgtimsel tahmin becerilerinin matematik
basarisi ile iliskisinin belirlenmeye ¢alisildigi (Cilingir ve Turntkld, 2009; Forrester ve
Shire, 1994; Hildhreth, 1983; Koése, 2013; Tekinkir, 2008), tahmin ile matematik
basarisi arasindaki iliskinin incelendigi (Akkusci, 2019; Budak, 2017; Boyraz, 2017,
Dagli, 2010; Gooya, 2011; Hildhreth, 1983; Satan, 2020), uzunluk 6lgmede tahmin
becerisinin incelendigi (Akkusci, 2019; Boyraz, 2017; Budak, 2017), uzunluk ve alan
Olgmede tahminin beraber incelendigi (Gooya, 2011; Hildreth, 1983; Satan, 2020),
uzunluk, alan ve hacim 6lcmede (Aydogdu, 2020; Cilingir ve Tiirniikli, 2009; Forrester
ve Shire, 1994; Kose, 2013; Segovia ve Castro, 2009; Tekinkir, 2008;) tahminin birlikte
ele alindig1 goriilmektedir. Olctimsel tahminle ilgili yurt i¢inde yapilan caligmalarin
sayisinda son yillarda artis oldugu anlasilmaktadwr. Yapilan ¢aligmalarin bircogunun
(Boyraz, 2017; Budak, 2017; Cilingir ve Turnuklu, 2009; Kose, 2013; Satan, 2020;
Tekinkir, 2008) kullanilan tahmin stratejilerini  belirlemeye yonelik oldugu
gortlmektedir. Ote yandan gercek durumlu nesnelerde daha iyi tahmin yapildig
(Boyraz, 2017) belirtilmistir. Ancak Ogrencilerin uzunluk, alan, hacim tahmin
performanslarini belirlerken gercek hayatin igerisinden Orneklerle bir¢ok degisken

acisindan inceleyen bu kadar kapsamli bir ¢aligmaya rastlanmamagtir.
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3. YONTEM

Bu boélimde ¢alismanin modeline, evrenine ve Orneklemine, arastirmanin
degiskenlerine, veri toplama araglarmin gelistirilmesine, verilerin puanlanmasi ve

analizi agamalarina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma; ortaokul ogrencilerinin Ol¢iimsel tahmin performanslariin bazi
degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Caligmada nicel veri toplama
yontemlerinden olan betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama modelleri
gecmiste var olmus ya da giinimiizde siiregelen durumlarmm mevcut hallerinin
betimlenmesini hedefleyen c¢alismalar i¢indir (Karasar, 2006). Betimsel tarama
modelleri 6rnek olay taramalar1 ve genel taramalar olmak tiizere iki grupta yer
almaktadir. Genel tarama modeli; fazla miktarda eleman iceren bir evrende, evrenle
ilgili genel yargilara ulasmak i¢in evrenin tamami yahut bir kismiyla gergeklestirilen bir
tarama seklidir (Karasar, 2006). Ilskisel tarama modeli ise genel tarama modelleri iginde
yer alan, iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin iligskisini ve bu iliskinin miktarini
belirlemek i¢in basvurulan bir arastirma modelidir. Bu baglamda bu g¢alismada nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli secilerek betimsel tarama modelinin

de bir ¢esidi olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin evreni ve drneklemi

Calismanm evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ilinde Milli
Egitim Bakanlig1 blinyesindeki devlet okullarinda okuyan 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri
olusturmaktadir.

Olaylarin birbiriyle iligkisini belirlemek amaciyla yeterli veriye ulagsmanin giic
oldugu zamanlarda elverigli 6rnekleme yontemi Onerilmektedir (Buylkdztirk, 2011).
Boylece hizli ve pratik bir sekilde orneklem elde edilmis olur (Biiylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, O., Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu baglamda bu arastirma icin
elverigli Ornekleme ydntemi uygun goriilmiistiir. Orneklemi olusturan okullar
secilmeden 6nce Kirsehir merkezde bulunan ortaokullar; sinavlarda gosterdikleri basari
ortalamalar1 ve velilerin gelir seviyeleri dikkate almarak diisiik, orta, yliksek olmak
lizere li¢ sosyoekonomik diizeye ayrilmistir. Sonrasinda 2 adet diisiik, 2 adet orta, 2 adet

yuksek sosyoekonomik seviyede olmak {iizere toplam alti okul segilmistir. Secilen
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okullarda 5., 6., 7. ve 8. smiflara uygulama yapilmasi hedeflenmistir. Elverisli
ornekleme yontemi ile Kirsehir il merkezindeki 6 devlet okulundan 1140 Ogrenci
orneklemi olusturmustur. Orneklemi olusturan 6grencilerin dogum yillarma gére

dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dogum Yillarina Gére Dagilimlari

Dogum Yih Ogrenci Sayisi Yizde (%) Toplamsal Yiizde
2007 3 0.3 0.3
2008 71 6.2 6.5
2009 322 28.2 34.7
2010 296 26.1 60.7
2011 253 22.2 82.9
2012 191 16.8 99.6
2013 4 0.4 100.1
Toplam 1140 100.1

Tablo 3.1’¢ bakildiginda 2007 dogumlu olan 3 6grenci, 2008 dogumlu olan 71
ogrenci, 2009 dogumlu olan 322 6grenci, 2010 dogumlu olan 296 6grenci, 2011
dogumlu olan 253 6grenci, 2012 dogumlu olan 191 6grenci ve 2013 dogumlu olan 4
ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu 2009, 2010, 2011 ve 2012
dogum yillarinda yogunluk gostermektedir. Orneklemi olusturan dgrencilerin yaslarma

gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Yaslarma Gore Dagilimlari

Ogrenci Yasi Ogrenci Sayis Yiizde (%) Toplamsal Yiizde
14 yas ve lizeri 74 6.5 6.5
13 yas 322 28.2 34.7
12 yas 296 26.1 60.7
11 yas 253 22.2 82.9
10 yas ve alt1 195 171 100.1
Toplam 1140 100.1

Tablo 3.2°ye bakildiginda 14 yas ve iizeri grupta 74 6grenci, 13 yas grubunda
322 6grenci, 12 yas grubunda 296 6grenci, 11 yas grubunda 253 6grenci, 10 yas ve alt1
grupta 195 ogrenci oldugu goriilmektedir. Arastrrmaya katillan 6grencilerin biiylik
cogunlugunun 11, 12 ve 13 yas gruplarinda yogunluk gdsterdigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katillan Ogrencilerin okul tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.3’te

sunulmustur.
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimlari

Okul Tiiri Ogrenci Sayisi Yiizde (%) Toplamsal Yiizde
A (ylksek sosyoekonomik) 231 20.3 20.3
B (yuksek sosyoekonomik) 164 14.4 34.6
C (orta sosyoekonomik) 188 16.5 51.1
D (orta sosyoekonomik) 218 19.1 70.3
E (disiik sosyoekonomik) 269 23.6 93.9
F (diisiik sosyoekonomik) 70 6.1 100.1
Toplam 1140 100.1

Tablo 3.3’¢ bakildiginda A Okulundan 231 6grencinin, B Okulundan 164
ogrencinin, C Okulundan 188 6grencinin, D Okulundan 218 6grencinin, E Okulundan
269 ogrencinin, F Okulundan 70 &grencinin arastrmaya katildigi gorilmektedir.
Orneklemi olusturan dgrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo

3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére
Dagilimlar:

Sosyoekonomik Duizey Ogrenci Sayisi Y Uizde (%0) Toplamsal Ylzde
Yuksek sosyoekonomik diizey 395 34.6 34.6
Orta sosyoekonomik diizey 406 35.6 70.3
Diisiik sosyoekonomik dizey 339 29.7 100.1
Toplam 1140 100.1 34.6

Tablo 3.4 incelendiginde yiksek sosyoekonomik dizeyde 395 6grencinin, orta
sosyoekonomik diizeyde 406 6grencinin, diisiik sosyoekonomik diizeyde 339 6grencinin
arastirmaya katildig1 goriilmektedir. En fazla katilimin orta sosyoekonomik seviyeye
sahip 6grencilerden, en az katilimin diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip d6grencilerden
oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan o6grencilerin smif seviyelerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gore Dagilimlari

Sumf Dizeyi Ogrenci Sayisi YUzde (%0) Toplamsal Yiizde
5.smif 234 20.5 20.5
6.smif 281 24.6 45.2
7.smif 328 28.8 73.9
8.smif 297 26.1 100.1
Total 1140 100.1

21



Tablo 3.5 incelendiginde 6rneklemdeki dgrencilerin %20.5°1 5. smuf, %24.6’s1
6.smif, %28.8’1 7.smif ve %26.1°1 8. smifta okumaktadir. O halde tim smif
seviyelerindeki 6grencilerin yakin sayilarda olduklar1 sdylenebilir. Orneklemi olusturan

ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Ogrenci Sayist Y Uizde (%0) Toplamsal Ylzde
Kiz 587 51.5 51.5
Erkek 553 48.5 100.1
Toplam 1140 100.1

Tablo 3.6’ya bakildiginda 6grencilerin 587°si kiz, 553’1 erkek olup her iki
gruptaki 6grenci sayilarinm birbirine ¢cok yakm oldugu anlasilmaktadir. Orneklemi
olugturan Ggrencilerin anne ve babalarmin sag ve birlikte olma durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Anne Ve Babalarinmn Sag Ve Birlikte
Olma Durumlarina Goére Dagilimlar1

Anne-baba sag ve birlikte Ogrenci Sayisi YUzde (%) Toplamsal Yuzde
Evet 1027 90.1 90.1
Hayir 113 9.9 100.1
Toplam 1140 100.1

Tablo 3.7 incelendiginde Ogrencilerin %90.1’inin anne ve babalarinin sag ve
birlikte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin ¢ogunun anne ve babalarmin
sag ve birlikte oldugu soylenebilir. Orneklemi olusturan dgrencilerin egitimleriyle en

cok ilgilenen kisiye gore dagilimlari Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Egitimleriyle En Cok Ilgilenen Kisiye
Gore Dagilimlari

Egitimle En Cok Tlgilenen

Kisi Ogrenci Sayis Yizde (%) Toplamsal Yiizde
Anne 269 23.6 23.6
Baba 55 4.8 28.4
Anne ve Baba 739 64.8 93.2
Blyiikanne-Dede 29 2.5 95.8
Abla-Agabey 36 3.2 98.9
Diger 12 1.1 100.1
Total 1140 100.1
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Tablo 3.8 incelendiginde 6grencilerin %23.6°s1 ile annesi, %4.8’1 ile babasi,
%64.8’1 ile anne ve babasi birlikte, %2.5’1 ile biiyiikanne veya dedesi, %3.2’si ile abla
veya agabeyi, %1.1’i ile diger aile bireylerinin ilgilendigi goriilmektedir. Ogrencilerin
yaridan fazlasmin egitimiyle anne ve babalarinin birlikte ilgilendigi soylenebilir.
Oneklemi olusturan &grencilerin annelerinin sag olma ve egitim diizeyine gore

dagilimlar1 Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Sag Olma Ve Egitim
Diizeyine Gore Dagilimlar

Anne Sag-Egitim Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizde (%) Toplamsal Yiizde
Hayir 22 1.9 1.9
Egitim yok 81 7.1 9.1
Tlkokul 245 215 30.5
Ortaokul 267 234 53.9
Lise 338 29.6 83.6
Universite 187 16.4 100.1
Total 1140 100.1

Tablo 3.9 incelendiginde Ogrencilerin %1.9’unun annesi hayatta degildir,
%7.1’inin annesinin hi¢ egitimi yoktur, %21.5’inin annesinin ilkokul mezunu,
%23.4’tiniin  annesinin ortaokul mezunu, %29.6’sinin annesinin lise mezunu,
%16.4’{inlin annesinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
cogunlugunun annesinin ilkokul, ortaokul veya lise mezunu oldugu ve bu ii¢ dagilimin
da sayilarmin birbirine yakm oldugu soylenebilir. Orneklemi olusturan 6grencilerin

babalarinin sag olma ve egitim diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Babalarinn Sag Olma Ve Egitim
Diizeyine Gore Dagilimlari

Baba Sag-Egitim Diizeyi Ogrenci Sayis YUzde (%0) Toplamsal Yizde
Hayir 26 2.3 2.3
Egitim yok 51 4.5 6.8
Ilkokul 152 133 20.1
Ortaokul 265 23.2 43.3
Lise 399 35.1 78.3
Universite 247 21.7 100.1
Total 1140 100.1

Tablo 3.10 incelendiginde Ogrencilerin %?2.3’liniin babasi hayatta degildir,

%4.5’inin babasmin hi¢ egitimi yoktur, %21.5’inin babasinin ilkokul mezunu,
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%13.3’Uniin babasinin ortaokul mezunu, %23.2’sinin babasinin lise mezunu,
%21.7°sinin  babasmin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

cogunlugunun babasinin lise mezunu oldugu sdylenebilir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Calismada bir adet bagimli ve yirmi dort adet bagimsiz degisken mevcuttur.
Olgiimsel Tahmin Testinden alman puanlar ¢ahismanm bagimli degiskenidir. Yas, okul
turd, smif seviyesi, cinsiyet, anne ve babalarmin sag ve birlikte olma durumu,
egitimleriyle en cok ilgilenen kisi, annelerinin sag olma ve egitim durumu, babalarmin
sag olma ve egitim durumu, kendi matematik asar1 algilari, kendi tahmin basar1 algilari,
tahmin tecriibeleri, matematik ¢alisma nedenleri, matematikte kendine giivenleri,
matematigi giinlik hayatla iliskilendirme miktarlari, matematik c¢aligma zamanlari,
cetvel ve pergel kullanma tecriibeleri, zemin kaplama ve duvar boyama tecriibeleri, sivi
Olcme tecriibeleri, resim yapma becerileri, insaat mithendisligine ilgi duyma durumlart,
makine miihendisligine ilgi duyma durumlari, marangozluga ilgi duyma durumlari,
tahminle ilgili gercek hayat 6rnegi verme durumlar1 ve tahmin yaparken izledikleri

yontemler ise ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olarak ele alinmastir.

3.4. Veri Toplama Arac¢larimin Gelistirilmesi

Calismada veri toplamak i¢in iki Veri toplama aracindan faydalanilmustir.
Bunlardan birincisi arastirmaya katilan Ogrencilere iliskin Katilimer Veri Toplama
Formudur. ikincisi 6grencilerin 6lgiimsel tahmin performanslarini tespit etmek amaciyla
gelistirilen Olgiimsel Tahmin Testidir. Bu kisimda Olgiimsel Tahmin Testinin
gelistirilme siireci, giivenirlik ve gecerliliginin saglanmast ve madde ayirt edicilik

indekslerinin hesaplanmasina yonelik asamalar detayli olarak sunulmustur.

3.4.1. Katthmea veri toplama formu

Olgegin bu boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan katilmcilara iliskin
Veri Toplama Formu yer almaktadir. Bu form ile arastrmaya katilan Ogrencilerin
matematik dersine olan tutumlari, tahmin performansmi etkileyebilecek unsurlar,
matematik ve tahminin giinliik hayatimizda karsimiza ¢iktig1 durumlara yonelik bilgiler
elde edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda form; cinsiyet, okul tiri, smf dizeyi,
matematik dersi ve tahmin yapmaya yonelik tutum ve tecriibelerine iligkin toplam 24

adet sorudan olusmaktadir.
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3.4.2. Olgumsel tahmin performans testi

Olgiimsel tahmin performans testini arastirmaci dgrencilerin uzunluk, alan ve
hacim tahmin performanslarmi belirlemek amaciyla kendisi hazirlamigtir. Testteki
sorular 6grencilerin sorunun ger¢ek sonucuna ne kadar yaklastiklarini belirleyecektir.
Bu baglamda sorular hazirlanirken &grencilerin 6lgiime degil tahmine yonelmeleri
gerektigi gdz oniinde bulundurulmustur. Kullanilan Olgiimsel Tahmin Performans Testi
Ek 4’te sunulmaktadir.

Ayrica farkli sinif seviyelerindeki 6grencilere hitap edebilmesi ve ilgi gekici
olmasi i¢in gercek yasam durumlari icerikli sorular olusturulmasina 6nem verilmistir.
Ornegin uzunluk dlgiimsel tahmini icin “Resimdeki dis firgasmm uzunlugunu tahmin
ediniz.” sorusu segilirken, alan 6l¢iimsel tahmini i¢in “Sinifinizdaki 6gretmen masasinin
ust yuzeyinin alanini tahmin ediniz.” bigiminde 6grencilerin rutin yasam durumlarindan
iceriklerle sorular olusturulmustur. Bu amagla Matematik Dersine ait Ogretim Program
incelenmistir. Bu programdan Geometri ve Olgme dgrenme alanina ait uzunluk, alan ve
kati-sivilarin hacmini 6lgme alt 6grenme alanlarindan ¢aligmanin amacina uygun sorular
olusturulmustur. Tablo 3.11°de Olgiimsel Tahmin Performans Testi’'nde yer alan

sorularin kazanimlarina ait belirtke tablosu sunulmustur.
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Tablo 3.11. Olgiimsel Tahmin Testi Gelistirme Siirecinde Kazanimlar ve Bloom Taksonomisi Eslestirme Belirtke Tablosu
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3.4.2.1. Olgimsel tahmin testinin gegerliginin saglanmas1

Olgiimsel Tahmin Testinin kapsam gecerliligini saglamak icin Tablo 3.11°de
verilen belirtke tablosundaki uzunluk, alan ve kati-sivilarin hacmini 6lgme alt §grenme
alanlarma ait tiim kazanimlar1 igermesine dikkat edilmistir. Testin igerik ve yapi
gegerliliginin saglanmasi i¢in “Uzman Goriis Formu” hazirlanmistir. Bu form ile dort
matematik egitimcisinin goriisleri almmistir. Bu sayede Olgiimsel Tahmin Performans
Testinin 6grencilerin uzunluk, alan ve hacim tahmin performanslarmi belirlemedeki
yeterliligine ve igerik bakimindan 5., 6., 7. ve 8. smiflarda okuyan ogrencilerin
diizeylerine uygun olup olmadigina dair fikirler alinmaya ¢alisilmistir. Ayrica uzmanlar
Olgimsel Tahmin Testini dil ve gorsellik agisindan da degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmeler neticesinde gerekli maddeler diizeltilmis yahut testten ¢ikarilmistir. Bu
goriisler dogrultusunda 22 soru igeren Olgimsel Tahmin Performans Testi son halini

almistir. Uzman goriis formundan bir soru 6rnek olarak Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Uzman Gériis Formundan Ornek Bir Soru

Kazammlar Olgumsel Tahmin Sorusu

Bilgi Duzeyi
Santimetrekare ve metrekareyi tahmin

yapacak diizeyde zihninde canlandirir.

Uygulama Diizeyi

Belirlenmis alanlar1 santimetrekare ve
19) Yukarida gérmiis oldugunuz 6gretmen masasinin iist yiizeyi
yaklasik olarak ka¢ metrekaredir?

tahmin eder. A) 1metrekare

B) 10metrekare

C) 15metrekare

metrekare birimlerini kullanarak

D) 60metrekare
E) Tahmin edemiyorum.
U D G
(Uygun) (Uygun degil) (Gelistirilmeli)

Yorum:
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3.4.2.2. Olgtimsel tahmin testinin giivenirliginin saglanmas1

Olgiimsel Tahmin Testinden alinan puanlarin giivenirligin belirlenmesi igin
Itemann programiyla elde edilen Cronbach-a giivenirlik katsayisina bakilmistir. Elde
edilen Cronbach-o degeri testte yer alan maddelerin testin tamamiyla ne derece tutarli
olduguna iligkin bilgiler sunar (Blyukoztirk, 2011). Bu aragtirmanin 1. Asamasi
verilerinde 26 maddeden olusan Olglimsel Tahmin Testinin Cronbach-o giivenirlik
katsayist 0.687 bulunmustur. Ayt ediciligi diisik olan dort maddenin testten
cikarilmasiyla arastirmanin 2. asamasi verilerinden elde edilen Cronbach-a giivenirlik
katsayis1 0.737 bulunmustur. Testin giivenilir sayilabilmesi i¢in beceri testlerinde tespit
edilen giivenirlik katsayilarmin 0.70 ve (zerinde olmasi1 gerekmektedir (Bliyiikoztiirk,
2011). Bu baglamda Olgiimsel Tahmin Performans Testinin madde giivenilirligi

bakimindan kabul edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir.

3.4.2.3. Olgiimsel tahmin testinin madde giicliik, ayirt edicilik ve toplam korelasyon
indeksleri

Bu kapsamda Itemann programinda madde analizi yapilarak testteki tim
maddelerin madde giigliikleri, madde ayirt edicilikleri ve toplam korelasyon indeksleri
hesaplanmistir. Olgiimsel tahmin testinin ilk hali 26 sorudan olusmaktadir. Tablo
3.13’te Olgtimsel Tahmin Testi gelistirme Siirecinin 1. asamas1 verilerinden elde edilen

giicliik, ayirt edicilik ve toplam korelasyon indekslerine ait sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.13. Olciimsel Tahmin Testi Gelistirme Siireci Pilot Calismasi 1. Asamasi
Verileri (26 Soruluk)

Madde Ayirt Ediciligi
1 .62 .78 .35 43 .39
2 .65 72 .48 .25 24
3 .61 .84 .45 .39 .30
4 .32 .61 A7 43 37
5 .50 .70 .28 42 .35
6 15 13 .20 -.07 -.04
7 .54 7 .32 45 .38
8 72 .94 .45 49 44
9 71 .96 42 .54 .48
10 .52 .68 .28 41 .35
11 .58 75 .39 .36 .30
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Madde Ayirt Ediciligi

Soru  Madde Guglik Ayirt Edicilik  Madde Toplam

Ust Grup Alt Grup

No indeksi indeksi Korelasyonu
12 .53 .81 .26 .55 .45
13 54 .83 .30 52 42
14 .65 .93 .30 .62 51
15 .59 .90 .25 .65 .49
16 15 .10 13 -.03 -.02
17 .50 .75 .23 .52 42
18 .18 .29 14 14 14
19 .64 .81 .39 42 .37
20 .33 .58 .06 .52 .45
21 .29 .26 .25 .01 .02
22 A4 .67 .19 48 .36
23 .24 51 .07 43 .40
24 43 57 .35 .22 .20
25 74 91 .48 43 .38
26 .78 .93 .48 .45 .46

Gucluk indeksi olarak Itemann program ¢iktisindan “prop correct” degerlerine
bakilmistir. Madde gii¢liik indeksi yorumlanirken 0.10-0.30 arasi degerler i¢cin “zor
soru”, 0.30-0.70 aras1 degerler i¢in “orta guclikte soru” ve 0.70-1.10 arasi degerler igin
“kolay soru” siniflandirmasi yapilmaktadir (Buyukoztirk vd., 2010). Tablo 3.13’teki
madde gii¢cliik indeksleri incelendiginde S8, S9, S25 ve S26’nin madde giichigii
bakimindan “Kolay”; S6, S16, S18 ve S21’in “Zor” diger sorularin ise orta giigliikte
olduklar1 goriilmektedir. Olciimsel Tahmin Performans testinin bu bakimdan orta
giicliige sahip oldugu sdylenebilir.

Ayirt edicilik indeksi igin Itemann program ¢iktisindan “disc index” degerlerine
bakilmistir. Madde ayirt edicilik indeksleri -1 ile +1 arasi degerler almakta olup,
degerler sifira yaklastikca maddenin kolaylastig1 bire yaklastikca maddenin zorlastigi
bilinmektedir (Buyukdztirk, 2003). Yani sifira yakin indeksli madddelerin alt ve {ist
grup ayrt ediciliginin diisiik oldugu, bire yakim indeksli maddelerin alt ve iist grup ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayt edicilik indeksi yorumlanirken; 0.19 ve
alt1 ¢ok zayif mutlaka ¢ikarilmali, 0.20-0.29 aras1 diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekli,
0.30-0.39 arasi1 oldukea iyi bir madde, 0.40 ve Ustiinde ise ¢ok iyi madde oldugu kabul
edilir (Buyukoztirk, 2003). Ote yandan pozitif ayirt edicilik indeksli maddelerin {ist
grupta daha ¢ok dogru cevaplandig bilinirken, negatif ayirt edicilik indeksli maddelerin
alt grupta daha cok dogru cevaplandigi bilinmektedir. Buna gore yukaridaki tabloyu
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yorumladigimizda S6 ve S16’nin indekslerinin negatif deger, S18 ve S21’in indeksinin
de 0.19’dan kiigiik deger aldig1 gérulmektedir. Bu dort sorunun bilen 6grenci (lst grup)
ile bilmeyen 6grenciyi (alt grup) aymt edemeyecegi igin testten cikarilmasina karar
verilmistir.

Olgegin 26 soruluk formu madde-toplam korelasyonu ile de incelenmistir. Bir
testte yer alan maddeler; .20 sty deger aldilarsa “kabul edilebilir” diizeyde olduklari,
30 iistii deger aldilarsa iyi diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan &lgeklerin
toplanabilirlik  6zellikleri bakimmdan madde-toplam korelasyonlarinin negatife
diismemesi kesin olmasa da istenen bir durumdur (Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut,
1997). Bu baglamda &grencilerin Olgiimsel Tahmin Testinin her bir sorusu ile testin
toplam puani arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilarina baktigimizda iki
sorunun negatif deger (S6, S16), iki sorunun da .20 alt1 deger (S18, S21) aldig:
goriilerek testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan dort soruya ait madde analizi

sonuglar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Olctimsel Tahmin Testinden Cikarilmasina Karar Verilen Sorularm Madde
Analizi Sonuglar1

Madde Ayirt Ediciligi
6 15 13 .20 -.07 -.04
16 15 .10 13 -.03 -.02
18 18 .29 14 14 14
21 .29 .26 .25 .01 .02

Yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 neticesinde Olglimsel Tahmin
Performans Testi 22 soruluk son haline getirilmistir (EK 4). Bu haliyle testin st ve alt
grubu iyi aymt ettigi kabul edilmistir. Ayrica biitiin maddelerde pozitif ve anlamh
korelasyon elde edilerek testin madde toplam korelasyonlarmin yeterli diizeyde oldugu
kabul edilmistir. Kalan maddelerin yeniden bulunan madde ayirt edicilik ve giigliik

indeksleri Tablo 3.15’te sunulmustur.
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Tablo 3.15. Olgiimsel Tahmin Testi Gelistirme Siireci Pilot Calismasi 2. Asama
Verileri (22 Soruluk)

Madde Ayirt Ediciligi
1 62 78 35 43 39
2 65 72 48 25 24
3 61 84 45 39 30
4 32 61 17 43 37
5 50 70 28 42 35
6 54 77 32 45 38
7 72 94 45 49 44
8 71 .96 42 54 48
9 52 68 28 41 35
10 58 75 39 36 30
11 53 81 26 55 45
12 54 83 30 52 42
13 65 93 30 62 51
14 59 .90 25 65 49
15 50 75 23 52 42
16 64 81 39 42 37
17 33 58 .06 52 45
18 44 67 19 48 36
19 24 51 07 43 40
20 43 57 35 22 20
21 74 91 48 43 38
22 78 93 48 45 46

3.5. Veri Toplama

Arastirmanm veri toplama siireci; pilot ¢alisma asamasi ve gercek uygulama
verilerinin elde edilme asamasi olmak lizere iki asamadan olusmaktadir. Pilot ¢calisma
sirecinde toplanan verilerle testte yer alan maddelerin giivenirlik, ayirt edicilik, giigliik

indeksleri ve toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.

3.5.1. Pilot uygulama sireci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgiimsel Tahmin Testi i¢in gerekli uzman
goriislerinin alinmastyla test son haline getirildikten sonra veri toplamasina gegilmeden
once Ahi Evran Universitesi Etik Kurul Komisyonundan bagvurular sonucunda Etik

Kurul izin Belgesi almmustir (Ek 1). Milli Egitim Miidiirliigii’nden basvurular
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sonucunda uygulama igin gerekli arastirma izni alinmistir (EK 2). Arastirmaci izinlerin
alinmasinin ardindan, madde analizlerinin yapilmasi amaciyla Kirsehir merkezde
bulunan bir ortaokulda okuyan 252 ortaokul 6grencisine (5..6..7. ve 8. smif) pilot
uygulamasini yapmistir. Pilot uygulama yapilirken bu arastirmanin bilimsel bir ¢calisma
oldugundan ve karne notlariyla bir baglantisi olmayacagindan bahsedilmistir. Test
ogrencilere smiflarinda bir ders siiresinde uygun kosullarda goniilliik esasina gore
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya gecilmeden once oOgrencilere arastirmanin
amacindan, oneminden, farkliliklarindan bahsedilmistir. Ogrencilerden her bir soruyu
dikkatli bir sekilde, 6zen gostererek ve igtenlikle cevaplamalar1 istenmistir. Pilot
caligmanin uygulandig: tarihlerde test sorularinin yer aldigi konularin biitiin siniflarda
islenmis olmasma dikkat edilmistir. Pilot calismanm uygulama asamasi 1 hafta
stirmiistiir. Pilot calisgmanin gerceklestigi okulda ¢alismaya katilim gosteren 6grencilerin

sinif seviyelerine gére dagilimlar: Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Testlerin Pilot Calismasinmn Yapildigi Ogrencilerin Smif Seviyelerine Gore
Dagilimi

Simif DUzeyi Ogrenci Sayisi(f) Y Uzde (%)
5 62 24.6
6 67 26.6
7 71 28.2
8 52 20.6
Toplam 252 100

Tablo 3.16’ya bakildiginda 6grencilerin 62’sinin 5. smif, 67’sinin 6. sinif,
71’inin 7. smif ve 52’sinin de 8. smifta okudugu goriilmektedir. Ol¢limsel Tahmin
Testinin pilot calismasmin yapildig1 okulda arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet

degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Testlerin Pilot Calismasinin Yapildig1 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilimi

Cinsiyet Ogrenci Saysi(f) Yiizde (%)
Kiz 115 45.6
Erkek 137 54.4
Toplam 252 100

Tablo 3.17’ye bakildiginda pilot galigmaya katilim gosteren 6grencilerden kiz ve

erkeklerin sayilarinin hemen hemen birbirine yakin olduklar1 sdylenebilir.
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3.5.2. Gergek uygulama sureci

Katilim gosteren Ogrencilere oOncelikle 24 maddeden olusan katilimci veri
toplama formu dagitilmistir. Ardindan 22 maddelik Slglimsel tahmin performans testi
uygulamasina gecilmistir. Uygulamaya gecilmeden 6grencilere kagit kaleme ihtiyaclari
olmadiklari, onlardan istenen seyin gergek cevaba en yakin sonucu bularak tahmin
yapmalar1 oldugu hatirlatilmistir. Ayrica bu testin bilimsel bir arastirma oldugundan ve
karne notlarina etki etmeyeceginden bahsedilmistir. Uygulama o6grencilere kendi
siniflarinda, bir ders siiresinde yapilmistir. Ogrencilere verilen bu stirenin hem pilot
calisma hem ger¢cek uygulama icin Ogrencilerin tamamina yakinma yeterli geldigi

gorilmiistiir.

3.6. Verilerin Puanlanmasi

Arastirmanin birinci kisminda kullanilan formda katilim gosteren 6grencilere ait
kisisel bilgiler (cinsiyet, simf duzeyi, okul tird vb.) ile matematik dersi ve tahmin
yapmaya yonelik tutum ve tecrubelerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu bolimdeki
verilerin analizinde istatistik programi kullanilip frekans ve yiizde degerleri
hesaplanarak sonuglara ulasilmistir.

Olgiimsel Tahmin Performans Testi puanlanirken her dogru soru i¢in (gercek
sonuca en yakin deger yahut gercek sonucun bulundugu aralik) “1” puan, diger
secenekleri isaretleyenlere ya da bos birakanlara her soru ig¢in “0” puan verilip
ogrencilerin toplam basar1 puanlar1 tespit edilmistir. Bu baglamda 6grenciler dlgimsel
tahmin performans testinden en yilksek 22 puan alabilmektedir. Olgiimsel Tahmin
testinden alinan toplam puanin yiiksek ¢ikmasi Ogrencilerin 6lgimsel tahmin

performanslarinin iyi oldugunu, basarili tahminler yaptiklarini géstermektedir.

3.7. Verilerin Analizi

Her 6grenci i¢in yas, okul tiirii, sinif seviyesi, cinsiyet, anne ve babalarmmn sag
ve birlikte olma durumu, egitimleriyle en ¢ok ilgilenen kisi, annelerinin sag olma ve
egitim durumu, babalarmin sag olma ve egitim durumu, kendi matematik basar1 algilari,
kendi tahmin basar1 algilari, tahmin tecriibeleri, matematik ¢alisma nedenleri,
matematikte kendine giivenleri, matematigi giinliik hayatla iliskilendirme miktarlari,
matematik ¢alisma zamanlari, cetvel ve pergel kullanma tecriibeleri, zemin kaplama ve

duvar boyama tecriibeleri, sivi Olgme tecriibeleri, resim yapma becerileri, insaat
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miithendisligine ilgi duyma durumlari, makine miihendisligine ilgi duyma durumlari,
marangozluga ilgi duyma durumlari, tahminle ilgili ger¢ek hayat Ornegi verme
durumlar1 ve tahmin yaparken izledikleri yontem ve dgrencilerin Olgiimsel Tahmin
Testinden aldiklar1 puanlara iliskin sonuglar sistematik olarak eslestirilerek bilgisayara
kaydedilmistir. Ardindan verilerin SPSS istatistik paket programi yardimiyla analizleri
yapilmustir.

Olciimsel tahmin testinden alinan puanlarin; yas gruplarma gére, okul tiirlerine
gore, smif seviyesine gore, egitimleriyle en ¢ok ilgilenen kisiye gore, annelerinin sag
olma ve egitim durumuna gore, babalarmin sag olma ve egitim durumuna gore, kendi
matematik basar1 algilarina gore, kendi tahmin basar1 algilarina goére, tahmin
tecribelerine gore, matematik ¢alisma nedenlerine gore, matematikte kendine
giivenlerine gore, matematigi glnlilkk hayatla iligkilendirme miktarlarma gore,
matematik ¢aligma zamanlarina gore, cetvel ve pergel kullanma tecriibelerine gore,
zemin kaplama, duvar boyama tecriibelerine gore, sivi 6lgme tecriibelerine gore, gergek
hayat 6rnegi verme durumlarina gore, tahmin yaparken izledikleri yonteme gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi uygulanmistir.
ANOVA Testi Oncesinde varyanslarmn esitligi kontrolii i¢in Levene Testi yapilmistir.
ANOVA Testi sonuglarmna gore anlamli fark ¢ikmasi durumunda gruplar arasindaki
farkliligin ne yonde oldugunun tespiti amaciyla, varyanslarin esit oldugu durumlarda
coklu karsilagtrma testlerinden Tukey HSD Testi kullanilmis, varyanslarinin esit
olmadig1 durumlarda g¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane T2 testinden istifade
edilmistir.

Ogrencilerin Slgiimsel tahmin performans diizeyleri cinsiyete gore, anne ve
babalarinin sag ve birlikte olma durumuna gore, resim yapma becerisine gore, insaat
mithendisligine ilgi duyma durumlarmma gore, makine miihendisligine ilgi duyma
durumlarima gore, marangozluga ilgi duyma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilk olup olmadigin1 belirlemede bagimsiz gruplar t testinden

faydalanilmugtir.

3.8. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenirligi

Arastirmanin  gecerliligi; belirtke tablosu hazirlanarak, basar1 testi igin

kazanimlar belirlenerek, Bloom taksonomisine gore sorular ¢esitlendirilerek, uzman
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goriisleri alinarak, dil ve ifade agisindan yapilan degerlendirilmeler gézoniine alinarak
saglanmaya calisilmistir.

Arastirmanmn giivenirligi; madde gucluk indeksleri, ayirt edicilik indeksleri,
toplam korelasyon indeksleri ve basari testinin genel giivenirlik katsayis1 (cronbach-a)

hesaplanarak saglanmaya ¢alisilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu c¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin olglimsel tahmin performanslarmin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastrmanin bu boliminde verilerin analiziyle elde
edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar arastirmanin alt problemlerine gore ele

alinmaya caligilmigtir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin  dlgiimsel tahmin performans diizeyleri onlarin yasma gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?

Tablo 4.1°de dgrencilerin yaslarina gore Olgiimsel Tahmin Testinden alman
toplam puanlar1 i¢in betimsel istatistikler sunulmustur. Ol¢iimsel Tahmin Testinden

alinabilecek en yliksek puan 22’dir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslarma Gore Olgiimsel Tahmin Testi
Puan Dagilimlar1

Yas Ogrenci Sayim  Ortalama Standart Sapma Minimum Puan Maksimum Puan
14 Yas ve tizeri 74 10.28 4,74 0 20.10
13 Yas 322 11.81 4.23 0 20.10
12 Yas 296 9.97 4.33 0 20.10
11 Yas 253 9.45 3.95 0 18.10
10 Yas ve alt1 195 9.88 3.79 0 18.10
Toplam 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.1’¢ gore dgrencilerin Olgiimsel Tahmin Testi’nden aldiklar1 basar1
puanlarina bakildiginda, puanlarin genis bir araliga yayildigi sdylenebilir. 10 yas ve alti,
11 yas ve 12 yas gruplarinda olan dgrencilerin dlglimsel tahmin puanlarinin birbirine
yakm oldugu goriilmektedir. En dikkat ¢ceken durum 12 yasindan 13 yasina gecerken
Olciimsel tahmin puanlarinda 6nemli bir artis olmasi durumudur. 12 yasindaki
cocuklarin Olclimsel tahmin testi puanlarmin 9.97 oldugu; 13 yasindaki ¢ocuklarin
Ol¢timsel tahmin testi puanlarmin 11.81 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 14 yas
ve lzeri kategorisinde arastirmaya katilan Ogrencilerin Olglimsel tahmin testi puan
ortalamalarinin 10.28 oldugu goriilmektedir.

Ortaokul ogrencilerinin 6lgimsel tahmin puanlari arasindaki bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemeye ge¢cmeden Once varyanslarin
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esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Levene

Testine ait sonuglar Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmin Yasa Gére Olusan Varyanslari I¢in
Levene Testi Sonuglar1

Levene istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanli 2.255 4 1135 161
Medyan Tabanl 2.180 4 1135 169
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanlt 2.180 4  1116.694 .169
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore (Trimmed Mean) 2.238 4 1135 163

Tablo 4.2°de gosterilen Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten biiyiik
cikmasiyla 6grencilerin yas gruplarma gore 6l¢limsel tahmin testinden aldiklar1 puanlara
iliskin varyanslarin esitligi varsayimi saglanmastir.

Ogrencilerin yaslarma gore dlciimsel tahmin testi puanlar1 arasinda fark olup
olmadigmmin belirlenmesi i¢in ANOVA testi yapilmistir. Anova Testine ait sonuglar

tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Yaslarina Gore Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarina Ait Anova
Testi Sonuglar1

Yas Kareler Toplami df  Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 975.594 4 243.898 14.146 .100
Gruplar igi 19707.889 1135 17.364

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.3’te bakildiginda yas gruplarma gore Ogrencilerin Gl¢iimsel tahmin
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (F=14.146, p <.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuclarmna bakilmistir. Yas gruplarina gére Levene testi
sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermektedir. Grup i¢inde esit
varyanslar olmast durumlarinda yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testleriyle grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olup olmadigmna
bakilmaktadir (BUylkoztlrk, 2010). Yapilan Tukey HSD Testine iliskin sonuglar Tablo
4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinm Yas Gruplarma Gore Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglari

I-Yas Grubu J-Yas Grubu  Ortalamalar Aras: Fark (I-J) Standart Hata P
13 Yas -1.529° 0.537 136

) 12 Yas 0.310 0.541 979

14 Yag ve Uzeri 11 Yas 0.829 0.550 559
10 Yas ve Altt 0.396 0.568 957

14 Yas 1.529" 0.537 136

12 Yas 1.840" 0.335 .100

13 Yas 11 Yas 2.350" 0.350 100
10 Yas ve Alt 1.926" 0.378 100

14 Yas -0.310 0.541 979

13 Yas -1.840" 0.335 100

12 Yas 11 Yas 0.518 0.356 593
10 Yas ve Alt 0.185 0.384 999

14 Yas -0.829 0.550 559

13 Yas -2.359" 0.350 .100

1T Yas 12 Yas 0518 0.356 593
10 Yas ve Alt1 -0.432 0.397 .812

14 Yas -0.39 0.568 957

13 Yas -1.926" 0.378 100

10 Yas vellp 12 Yas -0.185 0.384 0.999
11 Yas 0.432 0.397 0.812

Tablo 4.4’ gore Olgiimsel tahmin testi puanlarmm yas grubuna gore Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 incelendiginde, 13 yas grubunda yer alan
Ogrencilerin puanlarinin biitiin yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde

yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir (p<.05).

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin élgiimsel tahmin performans diizeyleri onlarin okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermekte midir?

Tablo 4.5te 6grencilerin okul tiirlerine gore Olgiimsel Tahmin Testinden alman
toplam puanlar1 i¢in betimsel istatistikler sunulmustur. Olciimsel Tahmin Testinden

alinabilecek en yiiksek puan 22’dir.
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Tablo 4.5. Arastirmaya Katilim Gosteren Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gore Olgiimsel
Tahmin Testi Puan Dagilimlar1

Okul Turd Ogrenci Ortalama Standart  Minimum Maksimum

Sayisi Sapma Puan Puan
Yuksek sosyoekonomik diizey 395 12.50 3.69 2.10 20.10
Orta sosyoekonomik diizey 406 9.54 3.82 0 19.10
Diisiik sosyoekonomik diizey 339 8.91 4.40 0 20.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.5 incelendiginde orta sosyoekonomik diizey ve diisiikk sosyoekonomik
diizeyde olan oOgrencilerin Ol¢timsel tahmin puanlarinin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Dikkat cekici olan durum yuksek sosyoekonomik diizeyde olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore Olcliimsel tahmin puanlariin 6nemli miktarda fazla
olmas1 durumudur. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan 6grencilerin 6l¢iimsel tahmin
testi puanlarinm 12.50 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte orta sosyoekonomik
diizeyde arastirmaya katilan 406 6grencinin Ol¢limsel tahmin testi puan ortalamalarmin
9.54; diisiik sosyoekonomik diizeyde arastirmaya katilan 339 Ogrencinin Olglimsel
tahmin testi puan ortalamalarinin 8.91 oldugu goériilmektedir.

Ortaokul o6grencilerinin 6lgimsel tahmin puanlar1 arasindaki bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemeye gegmeden Once her grup
icindeki varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi

icin yapilan Levene Testine ait sonuclar Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmin Okul Tiirlerine Gére Olusan Varyanslar
Icin Levene Testi Sonuclar

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanl 10.452 2 1137 .100
Medyan Tabanl 10.837 2 1137 .100
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 10.837 2 1134.473 .100
;\\A}g;(;?nmls Ortalamalaya Gore (Trimmed 10577 2 1137 100

Tablo 4.6°da gosterilen Levene testiyle ulagilan p istatistiginin 0.15ten kiigiik
cikmasiyla 6grencilerin okul tiirlerine gore 6lglimsel tahmin testinden aldiklar1 puanlara
iliskin olusan varyanslarin esitligi varsayimi saglanmamaktadir.

Ogrencilerin okul tiirlerine gore dlgiimsel tahmin testi puanlari arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Anova Testine ait

sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarma Iliskin
Anova Testi Sonuglar1

Okul Tard Kareler df Ortalama F P
Toplam Kare

Gruplar arast 2804.717 2 1402.359 89.183 .100

Gruplar ici 17878.766 1137 15.725

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.7°¢ bakildiginda okul tiirlerine gore Ogrencilerin Sl¢iimsel tahmin
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (F=89.183, p <.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Okul tiirlerine gore Levene testi
sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit olmadigini géstermektedir. Grup icinde esit
varyanslar olmadigi durumlarda yapilan Tamhane T2 ¢oklu karsilagtrma testleriyle
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tamhane T2 Testine ait sonuglar Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmm Okul Tiirlerine Gére Farkliligin
Inceleyen Tamhane T2 Testi Sonuglari

I-Okul Turu J-Okul Turd Ortalamalar  Standart P
Arasi Fark (I-J) Hata
] Orta sosyoekonomik 2.964* 265  .100
Yuksek sosyoekonomik diizey
Diisiik sosyoekonomik 3.597* 303 .100
] Yiksek sosyoekonomik diizey -2.964* 265  .100
Orta sosyoekonomik
Diisiik sosyoekonomik .632 305 111
) Yiksek sosyoekonomik diizey -3.597* 303 .100
Diisiik sosyoekonomik ]
Orta sosyoekonomik -.632 305 111

Tablo 4.8’¢ bakildiginda orta sosyoekonomik ve diisiik sosyoekonomik
diizeydeki 6grencilerin tahmin puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Fakat yiiksek sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin tahmin
puanlarinin hem orta sosyoekonomik diizey hem de diisiikk sosyoekonomik diizey
ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli bigimde farkli oldugu saptanmustir. Y iksek
sosyoekonomik bolge okullarinin 6grencileri orta ve diisiige gore istatistiksel olarak

anlamli bi¢imde yiiksek puanlara sahiptir (p<.05).
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Osrencilerin élgiimsel tahmin performans diizeyleri onlarin sinif seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.9°da Ogrencilerin simf seviyelerine gére Olciimsel Tahmin Testinden
alman toplam puanlar1 i¢in betimsel istatistikler sunulmustur. Olgiimsel Tahmin

Testinden alinabilecek en yliksek puan 22’dir.

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Smif Seviyelerine Gore Olgiimsel Tahmin
Testi Puan Dagilimlar1

Simif Seviyesi Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum

Sayisi Sapma Puan Puan
5.sif 234 9.82 3.75 2.10 18.10
6.sin1f 281 9.13 3.96 0 18.10
7.sif 328 10.41 4.56 0 20.10
8.simif 297 11.95 4.17 1.10 20.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.9’da bakildiginda 6. smiftan 7. sinifa gecerken ve 7. smiftan 8. sinifa
gecerken ogrencilerin Olglimsel tahmin puan ortalamalarinin arttigir goriilmektedir.
Bununla beraber 5. Smiftan 6. Smifa geciste 6grencilerin Glgimsel tahmin puan
ortalamalarinin azaldig1 gériilmektedir. Smiflarda tahmin icerikli etkinliklere gerektigi
kadar yer verilmemesi bu durumun bir sebebi olabilir. Genel olarak smif seviyesi
arttikca tahmin puanlarmin arttigi sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin 6lgimsel tahmin puanlar1 arasindaki bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemeye gegmeden Once her grubun
icindeki varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi

icin yapilan Levene Testine ait sonuglar Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Olglimsel Tahmin Testi Puanlarinn Smif Seviyelerine Gore Olusan
Varyanslar1 I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanli 4.116 3 1136 .106
Medyan Tabanli 3.973 3 1136 .108
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 3.973 3 1099.977 .108
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 4.175 3 1136 .106

(Trimmed Mean)
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Tablo 4.10°da gosterilen Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten kiigiik
cikmasiyla Ogrencilerin sinif seviyelerine gore Ol¢iimsel tahmin testinden aldiklari
puanlara iliskin varyanslarmin esit olmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin sinif seviyelerine gore Ol¢iimsel tahmin testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Anova

Testine ait sonuclar Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Goére Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarina
Iliskin Anova Testi Sonuglar1

Simif Seviyesi KarelerToplanm df Ortalama Kare F P
Gruplar arasi 1245.441 3 415.147 24.262 .100
Gruplar igi 19438.142 1136 17.111

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.11’e bakildiginda smif seviyelerine gore dgrencilerin 6l¢iimsel tahmin
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F=24.262, p <.05). Gruplardan
en az ikisi birbirinden farklidir.

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Sinif seviyelerine gore Levene testi
sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit olmadigini gostermektedir. Grup icinde esit
varyanslar olmadig1 durumlarda yapilan Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testleriyle
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmna
bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tamhane T2 Testine ait sonuglar Tablo 4.12°de yer

almaktadir.

Tablo 4.12. Olglimsel Tahmin Testi Puanlarinin Smif Seviyelerine Gore Farkliligini
Inceleyen Tamhane T2 Testi Sonuglari

J-Smuf Seviyesi Ortalamalar Arasi Fark (I-J) Standart Hata P
6.smf .690 341 .235
5.smuf 7.smf -.588 .352 451
8.smuf -2.130* 341 .100
5.smuf -.690 341 .235
6.smuf 7.smf -1.278* .345 101
8.smuf -2.820* .334 .100
5.smuf .588 .352 451
7.smf 6.smf 1.278* .345 101
8.smuf -1.5641* .345 .100
5.smuf 2.130* 341 .100
8.smif 6.smif 2.820* .334 .100
7.smf 1.541* .345 .100
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Tablo 4.12’e gbre 5. ve 6. smif Ogrencilerinin tahmin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bununla beraber 8. sinifta
okuyan 6grencilerin tahmin puanlarmin 5. smif, 6. smif ve 7. smifta okuyan 6grencilerin
tahmin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir
(p<.05). 8. Smif 6grencilerinin bu basariy1 elde etmelerinin sebebi olarak yaslariyla
birlikte zihinlerinin de gelismesi ya da 8. sinif derslerinde tahmin becerisini gelistirici

etkinliklerin fazla sayida bulunmasi olarak disiiniilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Osrencilerin olciimsel tahmin performans diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin &lclimsel tahmin puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla Olglimsel tahmin
testi puanlarma bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Yapilan t-testinden elde edilen

degerler Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmin Cinsiyetlere Gére Ortalamalar1 ve
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Cinsiyet  Ogrenci Sayis1 (N) Ortalama Standard Sapma sd t P
Kiz 587 10.43 418 1114.353 416 .678
Erkek 553 10.32 4.44

Tablo 4.13’e bakildiginda kiz 8grencilerin Olgiimsel Tahmin Testinden aldiklar1
puanlar erkek Ogrencilerin puanlarindan ¢ok az yiiksek ¢ikmistir. Aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigma bakmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglarma bakildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin dlglimsel tahmin puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir, t(1140)=0.416 p>0.15.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin él¢iimsel tahmin performans diizeyleri anne ve babalarinin sag ve
birlikte olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bir fark géstermekte midir?

Olgiimsel tahmin puanlar1 géz Oniine alinarak dgrencilerin anne ve babalarinm
sag ve birlikte olma durumuna iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla dlgiimsel tahmin testi puanlarma bagimsiz gruplar t

testi uygulanmistir. Yapilan t-testinden elde edilen degerler Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Olgimsel Tahmin Testi Puanlarinin Anne ve Babalarmin Sag Ve Birlikte
Olma Durumuna Gére Ortalamalari ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Anne-baba Ogrenci Sayim  Ortalama Standart sd t P
sag ve birlikte (N) Sapma
Evet 1027 10.45 4.23 1138 1.777 176
Hayir 113 9.70 4.44

Tablo 4.14’¢ bakildiginda anne ve babalar1 sag ve birlikte olan 6grencilerin
aldiklar1 puanlar diger gruptaki Ogrencilerin aldiklari puanlardan ¢ok az yiiksek
cikmustir. Aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakmak igin
uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina bakildiginda her iki grupta yer alan
ogrencilerin Olciimsel tahmin testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilememistir, t(1140)=1.777 p>0.15.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin  élgiimsel tahmin performans diizeyleri egitimleriyle en cok
ilgilenen kisiye gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.15’te Ogrencilerin egitimleriyle en ¢ok ilgilenen kisiye gore Olgiimsel
Tahmin Testinden alman toplam puanlar1 i¢cin betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22’dir.

Tablo 4.15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Egitimleriyle En Cok Ilgilenen Kisiye
Gore Olgtimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Egitimle En Cok Tlgilenen Ogrenci Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Kisi Sayisi Sapma Puan Puan
Anne 269 10.33 4.27 0 20.10
Baba 55 10.16 3.91 3.10 18.10
Anne ve Baba 739 10.43 4.24 0 20.10
Buyukanne ve Dede 29 9.89 4.60 1.10 19.10
Abla ve Agabey 36 11.15 4,94 0 18.10
Diger 12 8.25 2.89 5.10 15.10

Tablo 4.15’e bakildiginda 6grencilerden egitimleriyle annesi, babasi, anne ve
babast birlikte, buytkanne ve dedesi birlikte ya da abla ve agabeyinin birlikte ilgilendigi
gruplarda olan ogrencilerin Olglimsel tahmin puanlarmin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber &grencilerden egitimleriyle aile bireyleri hariginde

kisilerin ilgilendigi grubun tahmin puanlarinin oldukga diisiik oldugu gortlmektedir.
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Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemeye gegmeden her grubun i¢indeki varyanslarin esitligi

kontrol edilmistir. Yapilan Levene Testine ait sonuclar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinm Egitimleriyle En Cok Ilgilenen Kisiye
Gore Olusan Varyanslari i¢in Levene Testi Sonuglar1

Levene istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanl1 1.666 5 1134 .140
Medyan Tabanl 1.662 5 1134 141
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanlt 1.662 5 1127.888 141
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 1.742 5 1134 192

(Trimmed Mean)

Tablo 4.16°daki sonuglara gore dgrencilerin egitimleriyle en ¢ok ilgilenen kisiye
gore Glclimsel tahmin testinden aldiklar1 puanlara iligskin olusan varyanslarin esit oldugu
belirlenmistir, p>0.05.

Ogrencilerin egitimleriyle en ¢ok ilgilenen kisiye gore dlciimsel tahmin testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi tespit etmek icin ANOVA testi

yapilmistir. Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin Egitimleriyle En Cok Ilgilenen Kisiye Gére Olgiimsel Tahmin
Testi Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Egitimle En

Cok Ilgilenen Kareler Toplamm df Ortalama Kare F P
Kisi

Gruplar arasi 83.503 5 16.701 919 467
Gruplar ici 20599.980 1134 18.166

Toplam 20683.483 1139

Egitimleriyle en ¢ok ilgilenen kisiye gore 6grencilerin 6lgiimsel tahmin puanlar

arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F=0.919, p> 0.05).

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin élgiimsel tahmin performans diizeyleri annelerinin sag olma ve
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bir fark géstermekte midir?

Tablo 4.18°de Ogrencilerin annelerinin sag olma ve egitim durumuna gore
Olgiimsel Tahmin Testinden alman toplam puanlar1 igin betimsel istatistikler

sunulmustur. Olgiimsel Tahmin Testinden alinabilecek en yiiksek puan 22°dir.
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Tablo 4.18. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Sag Olma ve Egitim
Durumuna Goére Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlar:

Anne Sag- Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Egitim Durumu Sayisi Sapma Puan Puan
Hayir 22 6.50 4.16 0 16.10
Egitim yok 81 8.24 4.17 0 18.10
Ilkokul 245 10.18 4.33 0 20.10
Ortaokul 267 9.95 4.14 0 19.10
Lise 338 10.80 3.92 0 19.10
Universite 187 11.87 4.38 0 20.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.18’¢ bakildiginda Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin, lise
mezunu annelerin ¢ocuklarna gore daha yliksek tahmin puanlar1 elde ettikleri
gorilmektedir. Ayni zamanda ilkokul mezunu annelerin g¢ocuklar1 da egitimsiz
annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek tahmin puani elde etmislerdir. Bununla birlikte
annesi hayatta olmayan 6grencilerin 6l¢iimsel tahmin puanlarinin oldukca diisiik oldugu
gorulmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemeye gegmeden Once her grubun igindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Levene

Testine ait sonuclar Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Olglimsel Tahmin Testi Puanlarinin Annelerinin Sag Olma Ve Egitim
Durumuna Gére Olusan Varyanslar1 i¢in Levene Testi Sonuglari

Levene

Istatistigi dfl df2 P
Ortalamaya Tabanl 1.112 5 1134 .352
Medyan Tabanl 1.119 5 1134 405
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 1.119 5 1113.343 .405
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 1174 5 1134 373

(Trimmed Mean)

Tablo 4.19°daki sonuglara bakildiginda Levene testiyle ulagilan p istatistiginin
0.15’ten biiylik ¢ikmasiyla dgrencilerin annelerinin sag olma ve egitim durumuna gore
Olclimsel tahmin testinden aldiklar1 puanlara iliskin olusan varyanslarin esit oldugu

gorilmiistiir.
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Ogrencilerin annelerinin sag olma ve egitim durumuna gére 6lciimsel tahmin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi
yapilmistir. Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Annelerinin Sag Olma ve Egitim Durumlarma Gére Olgiimsel
Tahmin Testi Puanlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Anne Sag- Kareler df Ortalama = p
Egitim Durumu Toplam Kare

Gruplar arasi 1237.443 5 247.489 14.432 .100
Gruplar igi 19446.141 1134 17.148

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.20°ye bakildiginda Ogrencilerin annelerinin sag olma ve egitim
durumlarmma gore Olclimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (F=14.432, p<.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Annelerin sag olma ve egitim
durumlarina gore yapilan Levene testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit
varsayilabilecegini gostermektedir. Grup icinde esit varyanslar oldugu durumlarda
yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testleriyle grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Tukey HSD Testine ait sonuclar Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmm Ogrencilerin Annelerinin Sag Olma ve
Egitim Durumlarina Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari
I-Anne sag- J-Anne Sag- Ortalamalar Arasi Standart

Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi Fark (1-J) Hata P
Egitim yok -1.746 995 496
Tlkokul -3.683* 921 101
Hayir Ortaokul -3.455* 918 .102
Lise -4.304* 911 .100
Universite -5.377* .933 .100
Hayir 1.746 .995 .496
Tlkokul -1.936* .530 .104
Egitim yok Ortaokul -1.708* .525 115
Lise -2.657* 512 .100
Universite -3.630* .550 .100
Hayir 3.683* 921 101
EgitimYok 1.936* .530 .104
Tlkokul Ortaokul .228 .366 .989
Lise -.621 .347 A74
Universite -1.693* 402 .100
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I-Anne sag- J-Anne Sag- Ortalamalar Arasi Standart p
Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi Fark (1-J) Hata
Hayir 3.455* 918 .102
EgitimYok 1.708* .525 115
Ortaokul flkokul -.228 .366 .989
Lise -.849 .339 123
Universite -1.921* .394 .100
Hayir 4.304* 911 .100
EgitimYok 2.557* 512 .100
Lise flkokul .621 .347 474
Ortaokul .849 .339 123
Universite -1.172 377 152
Hayir 5.377* .933 .100
EgitimY ok 3.630* .550 .100
Universite flkokul 1.693* 402 .100
Ortaokul 1.921* .394 .100
Lise 1.172 377 152

Tablo 4.21°e gore Tukey HSD testi sonuglarina bakildiginda annesi tiniversite
mezunu olan dgrencilerin tahmin puanlari ile annesi hayatta olmayan, annesi egitimsiz,
annesi ilkokul mezunu ve annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puanlar1 arasinda
annesi Universite mezunu olanlar lehine olacak sekilde istatistiksel olarak (p<0.15)

anlaml bigimde farklilik oldugu belirlenmistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin élciimsel tahmin performans diizeyleri babalarinin sag olma ve
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.22°de Ogrencilerin babalarmin sag olma ve egitim durumuna goére
Olgiimsel Tahmin Testinden alinan toplam puanlar1 igin betimsel istatistikler

sunulmustur. Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22°dir.

Tablo 4.22. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinn Sag Olma ve Egitim
Durumuna Gére Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Baba sag- Ogrenci Ortalama Standard Minimum Maksimum
Egitim Durumu Sayisi Sapma Puan Puan
Hayir 26 5.50 3.30 0 13.10
Egitim yok 51 8.31 3.77 0 16.10
Ilkokul 152 9.63 411 0 20.10
Ortaokul 265 9.37 4.15 0 20.10
Lise 399 10.90 3.99 0 20.10
Universite 247 12.12 4.17 3.10 20.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10
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Tablo 4.22’ye bakildiginda Universite mezunu babalarin ¢ocuklari, lise mezunu
babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek tahmin puanlar1 elde etmislerdir. Ayni sekilde
ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklar1 da egitimsiz babalarin ¢ocuklarina gore daha
yiikksek tahmin puani elde etmislerdir. Tablodaki en dikkat ¢ekici durumun babasi
hayatta olmayan 6grencilerin 6l¢liimsel tahmin puanlarmin oldukga diisiik olmasidir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemeye gegmeden Once her grubun igindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarm esitliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Levene

Testine ait sonuglar Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmin Babalarinn Sag Olma ve Egitim
Durumuna Gére Olusan Varyanslar1 I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene istatistigi dfl df2 P
Ortalamaya Tabanli 1.410 5 1134 .218
Medyan Tabanli 1.430 5 1134 211
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanli 1.430 5 1129.947 211
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 1.439 5 1134 .207

(Trimmed Mean)

Tablo 4.23’teki sonuglara bakildiginda Levene testiyle ulasilan p istatistiginin
0.15’ten biiylik ¢ikmasiyla 6grencilerin babalarinin sag olma ve egitim durumuna goére
Olciimsel tahmin testinden aldiklar1 puanlara iliskin olusan varyanslarin esit oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin babalarmin sag olma ve egitim durumuna gére dlgiimsel tahmin
testi puanlar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla ANOVA testi

yapilmistir. Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin Babalarinin Sag Olma ve Egitim Durumlarina Gére Olgiimsel
Tahmin Testi Puanlarma Iliskin Anova Testi Sonuglar.

B?Pf‘ Sag- Kareler Toplam df Ortalama Kare F P
Egitim Durumu

Gruplar arasi 1963.598 5 392.720 23.790 .100
Gruplar igi 18719.885 1134 16.508

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.24’¢ bakildiginda o6grencilerin  babalarinin sag olma ve egitim

durumlarma gore Olglimsel tahmin puanlari arasinda ¢ikan farkin anlamli oldugu

belirlenmistir (F=23.790, p<.05).
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Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti

icin ¢oklu karsilastirma testi sonug¢larina bakilmigtir. Babalarinin sag olma ve egitim

durumlarina goére yapilan Levene testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit

oldugunu gostermektedir. Grup i¢inde esit varyanslar oldugu durumlarda yapilan Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliik olup olmadigina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Teste ait

sonuclar Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinm Ogrencilerin Babalarinmn Sag Olma ve
Egitim Durumlarmma Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

I-Baba Sag- J-Baba Sag- Ortalamalar Standart P
Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi Arasi Fark (I-J) Hata
Egitim yok -2.813* .979 147
{lkokul -4,138* .862 .100
Hayir Ortaokul -3.877* .834 .100
Lise -5.402* .822 .100
Universite -6.524* .837 .100
Hayir 2.813* .979 147
flkokul -1.324 .657 .335
Egitim yok Ortaokul -1.163 .621 524
Lise -2.588* .604 .100
Universite -3.710* 624 .100
Hayir 4.138* .862 .100
Egitim yok 1.324 .657 .335
Tlkokul Ortaokul 260 413 989
Lise -1.264* .387 114
Universite -2.386* 418 .100
Hayir 3.877* .834 .100
EgitimYok 1.163 .621 524
Ortaokul Tlkokul -.260 413 .989
Lise -1.524* 321 .100
Universite -2.646* .359 .100
Hayir 6.524* .837 .100
EgitimYok 3.710% .624 .100
Universite Ilkokul 2.386* 418 .100
Ortaokul 2.646* .359 .100
Lise 1.122* .328 .109
Hayir 5.402* .822 .100
EgitimYok 2.588* .604 .100
Lise Tlkokul 1.264* .387 114
Ortaokul 1.524* 321 .100
Universite -1.122* .328 .109
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Tablo 4.25te verilen Tukey HSD testi sonuglarina bakildiginda babasi lise
mezunu veya iiniversite mezunu olan gruptaki 6grencilerin tahmin puan ortalamalari ile
diger gruplardaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu gozlenmektedir (p<.05). Bu gruplardaki 6grencilerin tahmin puan

ortalamalar1 anlamli bi¢imde yiiksek ¢ikmustir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme fliskin Bulgular

Osrencilerin élgiimsel tahmin performans diizeyleri kendi matematik basari
algilarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermekte midir?

Tablo 4.26°da Ogrencilerin kendi matematik basar1 algilarma gore Olgiimsel
Tahmin Testinden almnan toplam puanlar1 icin betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22°dir.

Tablo 4.26. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendi Matematik Basar1 Algilarma Gore
Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Matematik Basari

Algisi Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum

Sayisi Sapma Puan Puan
Hig¢ Basarili Degilim 77 8.70 4.42 0 18.10
Biraz 235 8.77 4.26 0 19.10
Orta 406 10.48 3.80 0 20.10
Basarili 270 11.71 4.28 1.10 20.10
Cok Basarili 152 11.19 4.25 1.10 20.10
Toplam 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.26ya gore dgrencilerin Olgiimsel Tahmin Testi’nden elde ettikleri
basar1 puanlar1 incelendiginde kendini hi¢ basarili bulmayan ve biraz basarili bulan
grubun tahmin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir. Kendini orta
seviyede goren grubun 6l¢timsel tahmin puaninm 10.48; basarili seviyede géren grubun
Olclimsel tahmin puanmin 11.71 oldugu goriilmektedir. Kendini ¢ok basarili goren
grubun 6l¢iimsel tahmin puani kendini basarili géren grubun 6l¢timsel tahmin puanina
gore az bir miktar disiiktiir. Bu disiikligiin sebebinin ¢ok basarili gruptaki grenci
sayisinin azligimdan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin tahmin puanlar1 arasmdaki bu farkliligin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigmi incelemeye ge¢cmeden Once her grubun icindeki
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varyanslarin esitligi Kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in

yapilan Levene Testine ait sonuclar Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmm Kendi Matematik Basar1 Algilarma
Gore Olusan Varyanslari i¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi dfl df2 p
Ortalamaya Tabanli 2.251 4 1135 162
Medyan Tabanl 2.284 4 1135 .158
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 2.284 4 1126.577 .158
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 2247 4 1135 162

(Trimmed Mean)

Tablo 4.27°de goriilen Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten biiyiik
cikmastyla ogrencilerin kendi matematik basar1 algilarma gore Olgiimsel tahmin
testinden aldiklar1 puanlara iliskin olusan varyanslarin esitligi varsayimi saglanmis
olmaktadir.

Ogrencilerin kendi matematik basar1 algilarma gore elde ettikleri dlciimsel
tahmin testi puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigmin tespiti amaciyla ANOVA testi

yapilmistir. Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin Kendi Matematik Basar1 Algilarina Gore Olgiimsel Tahmin
Testi Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Matematik Basar1 Algis1  Kareler Toplam df Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 1387.364 4 346.841 20.401 .100
Gruplar igi 19296.119 1135 17.101

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.28’¢ bakildiginda kendi matematik basari algilarina gore dgrencilerin
Olgimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (F=20.401,
p<.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Kendi matematik basar1 algilarina
gore Levene testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermektedir.
Grup i¢inde esit varyanslar oldugu durumlarda yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tukey HSD Testine ait sonuglar Tablo

4.29°da sunulmustur.
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Tablo 4.29. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Kendi Matematik Basar1 Algilarina
Gore Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglar1

I-Matematik J-Matematik Ortalamalar Standart p
Basan Algisi Basarn Algisi Aras1 Fark (I-J) Hata

Biraz -.168 541 1.100

) . Orta -1.783* 512 105

Hig Basarili Degilim

Basarili -3.109* 532 .100

Cok Basarili -2.397* 576 .100

Hig¢ Basarili Degilim .168 541 1.100

. Orta -1.715* .337 .100

Biraz

Basarili -2.940* .367 .100

Cok Basarili -2.328* 429 .100

Hi¢ Bagarili Degilim 1.783* 512 .105

Biraz 1.715* 337 .100
Orta

Basarili -1.225* 323 102

Cok Basarili -.613 .392 521

Hig Basarili Degilim 3.109* 532 .100

Biraz 2.940* .367 .100
Basarili

Orta 1.225* .323 102

Cok Basarili .612 418 .586

Hig¢ Basgarili Degilim 2.397* 576 .100

Biraz 2.328* 429 .100
Cok Basarili

Orta .613 .392 521

Basarili -.612 418 .586

Tablo 4.29°da verilen Tukey HSD c¢oklu Kkarsilastirma testi sonuglari
incelendiginde kendini ¢ok basarili bulan 6grencilerin tahmin puanlar1 kendini biraz
basarili bulan ve hi¢ basarili bulmayan 6grencilerin puanlarina gore anlamli bir sekilde
yiiksektir (p<.05). Kendini basarili bulan &grencilerin tahmin puanlar1 kendini orta
basarili bulan, biraz basarili bulan ve hi¢ basarili bulmayan 6grencilerin puanlarina gore
anlamli bigimde yiiksektir (p<.05). Kendini orta basarili bulan 6grencilerin tahmin
puanlar1 kendini biraz basarili bulan ve hi¢ basarili bulmayan 6grencilerin tahmin

puanlarina gore anlamli bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin dlciimsel tahmin performans diizeyleri onlarin kendi tahmin basari

algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?
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Tablo 4.30°da &grencilerin kendi tahmin basar1 algilarina gére Olgiimsel Tahmin
Testinden alman toplam puanlar1 icin betimsel istatistikler sunulmustur. Olgiimsel

Tahmin Testinden alinabilecek en yiiksek puan 22’dir.

Tablo 4.30. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendi Tahmin Basar1 Algilarma Gére
Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlar1

Tahmin Basar1 Algisi Ogrenci Ortalama Standard Minimum Maksimum

Sayisi Sapma Puan Puan
Hig¢ Basarili Degilim 34 7.12 4.65 0 17.10
Biraz 224 9.53 4.24 0 20.10
Orta 397 10.48 4.34 0 20.10
Basarili 320 11.10 3.96 0 19.10
Cok Basarili 165 10.78 4.19 1.10 19.10
Toplam 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.30’a gore dgrencilerin Olgiimsel Tahmin Testi’nden elde ettikleri basari
puanlar1 incelendiginde en dikkat g¢eken durumun kendini biraz basarili bulan
ogrencilerin tahmin puanlarmin kendini hi¢ basarili bulmayan 6grencilerden ciddi
anlamda yiiksek olmasidir. Kendini orta seviyede bulan, basarili bulan ve ¢ok basarili
bulan gruplarin tahmin puanlarinin ise birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Kendini ¢ok
basarili géren grubun Slgiimsel tahmin puani kendini basarili bulan grubun 6lgiimsel
tahmin puanina gore az bir miktar disiiktiir. Buradaki diisiisiin sebebinin kendini ¢ok
basarili goren gruptaki 6grenci sayisinin azligi olabilecegi diistiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farklhiligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemeye gecmeden oOnce her grubun igindeki
varyanslarm esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in

yapilan Levene Testine ait sonuglar Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Kendi Tahmin Basar1 Algilarina Gore
Olusan Varyanslar1 I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanl 1.233 4 1135 .295
Medyan Tabanli 1.131 4 1135 .340
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 1.131 4 1124.599 .340
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 1.222 4 1135 299

(Trimmed Mean)
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Tablo 4.31°de gorilen Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten biiyiik
cikmasiyla 6grencilerin kendi tahmin basar1 algilarina gore Ol¢iimsel tahmin testinden
aldiklar1 puanlara iliskin olusan varyanslarin esitligi varsayimi saglanmis olmaktadir.

Ogrencilerin kendi tahmin basar: algilarina gore elde ettikleri dl¢iimsel tahmin
testi puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin tespiti amaciyla ANOVA testi yapilmistir.

Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Ogrencilerin Kendi Tahmin Basar1 Algilarina Gore Olgiimsel Tahmin Testi
Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonugclar1

Tahmin Basan Algis1 Kareler Toplarm df Ortalama Kare F P
Gruplar arast 698.415 4 174.604 9.916 .100
Gruplar igi 19985.168 1135 17.608

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.32’ye bakildiginda kendi matematik basari algilarma gore grencilerin
Olgimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir (F=9.916,
p<.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma bakilmistir. Kendi tahmin basar1 algilarina gore
Levene testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermektedir. Grup
icinde esit varyanslar oldugu durumlarda yapilan Tukey HSD g¢oklu karsilastirma
testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik olup
olmadigina bakilmaktadir (Bliyiikoztiirk, 2010). Tukey HSD Testine ait sonuglar Tablo

4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Kendi Tahmin Basar1 Algilarma Gore
Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

I-Tahmin J-Tahmin Ortalamalar Standart P
Basar1 Algisi Basar1 Algisi Arasi Fark (I-J) Hata
Biraz -2.50184* 77233 A11
Hig Basarili Degilim Orta -3.45673* .74982 .100
Basarili -3.97371* .75691 .100
Cok Basarili -3.75241* .79031 .100
Hig¢ Basarili Degilim 2.50184* 77233 11
Biraz Orta -.95490 .35066 151
Basarili -1.47188* .36556 101
Cok Basarili -1.25057* 43049 131
Hig Basarili Degilim 3.45673* .74982 .100
Biraz .95490 .35066 151
Orta Basarili -.51698 .31524 472
Cok Basarili -.29567 .38867 .942
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I-Tahmin J-Tahmin Ortalamalar Standart p
Basar Algisi Basar Algisi Aras1 Fark (I-J) Hata
Hig Basarili Degilim 3.97371* .75691 .100
Biraz 1.47188* .36556 101
Basarili
Orta .51698 .31524 472
Cok Basarili 22131 40217 .982
Hig Basarili Degilim 3.75241* .79031 .100
Bi 1.25057* 4304 131
Cok Basaril iraz 505 3049 3
Orta .29567 .38867 .942
Basarili -.22131 40217 .982
Tablo 4.33’te verilen Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

incelendiginde kendini ¢ok basarili bulan 6grencilerin tahmin puanlarinin kendini biraz
basarili bulan ve hi¢ basarili bulmayan o6grencilerin puanlarindan anlamli bigcimde
yliksek oldugu gorilmektedir (p<.05). Kendini basarili bulan 6grencilerin tahmin
puanlarinin kendini biraz basarili bulan ve hi¢ basarili bulmayan 6grencilerin tahmin
puanlarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Kendini orta
basarili bulan O6grencilerin tahmin puanlarinin  kendini hi¢ basarili bulmayan
ogrencilerin tahmin puanlarindan anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu gorilmektedir

(p<.05).

4.11. Onbirinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6l¢iimsel tahmin performans diizeyleri onlarin tahmin tecriibelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.34’te &grencilerin  tahmin tecriibelerine gore Olgiimsel Tahmin
Testinden alman toplam puanlar1 i¢in betimsel istatistikler sunulmustur. Olgiimsel

Tahmin Testinden alinabilecek en yiiksek puan 22’dir.

Tablo 4.34. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Tahmin Tecriibelerine Gore Olgiimsel
Tahmin Testi Puan Dagilimlar

Tahmin Tecribesi Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum

Sayisi Sapma Puan Puan
Hig yok 92 8.43 4.30 0 20.10
Biraz var 448 10.18 4.32 0 20.10
Var 449 10.82 4.15 0 19.10
Gok var 151 11.13 4.25 0 19.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.34’e gore 6grencilerin Olgiimsel Tahmin Testi’nden elde ettikleri basar1

puanlar1 incelendiginde hi¢ tahmin tecriibesi olmayan gruptan ¢ok tahmin tecriibesi olan

57



gruba dogru ilerledik¢e tahmin puanlarinda artis gézlenmektedir. Bununla birlikte biraz
tecribesi olan grubun, tecriibesi olan grubun ve c¢ok tecrlibesi olan grubun tahmin
puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin tahmin puanlar1 arasmdaki bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmi incelemeye ge¢cmeden Once her grubun igindeki
varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi icin

yapilan Levene Testine ait sonucglar Tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 4.35. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Tahmin Tecriibelerine Goére Olusan
Varyanslar1 I¢in Levene Testi Sonuglar1

tattig dft. a2 P
Ortalamaya Tabanli .547 3 1136 .650
Medyan Tabanli .622 3 1136 .601
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl .622 3 1129.544 .601
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 609 3 1136 609

(Trimmed Mean)

Tablo 4.35’te goriilen Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten biiyiik
cikmasiyla 6grencilerin tahmin tecriibelerine gore 6lgiimsel tahmin testinden aldiklar1
puanlara iligkin olusan varyanslarin esitligi varsayimi saglanmis olmaktadir.

Ogrencilerin tahmin tecriibelerine gére elde ettikleri Slgiimsel tahmin testi
puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin tespiti amaciyla ANOVA testi yapilmustir.

Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36. Ogrencilerin Tahmin Tecriibelerine Gére Olgiimsel Tahmin Testi
Puanlarina iliskin Anova Testi Sonugclar

Tahmin Tecribesi Kareler Toplanm df Ortalama Kare F p
Gruplar arast 560.620 3 186.873 10.550 .100
Gruplar igi 20122.863 1136 17.714

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.36’ya bakildiginda tahmin tecriibelerine gore Ogrencilerin Glgiimsel
tahmin puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F=10.550, p <.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina bakilmistir. Tahmin tecriibelerine goére Levene
testi sonuglart gruplar arasindaki varyansm esit oldugunu gostermektedir. Grup iginde

esit varyanslar oldugu durumlarda yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testleriyle
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grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tukey HSD Testine ait sonuclar Tablo 4.37°de

sunulmustur.

Tablo 4.37. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Tahmin Tecriibelerine Gore Tukey
HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1

I-Tahmin Tecrubesi J-Tahmin Tecrubesi Ortalamalar Standart P
Aras1 Fark (I-J) Hata
Biraz var -1.654* 481 103
Hic yok Var -2.387* 481 .100
Cok var -2.704* .556 .100
Hic yok 1.654* 481 .103
Biraz var Var -.732* .281 146
Cok var -1.149* .396 141
Hic yok 2.387* 481 .100
Var Biraz var 132* .281 146
Cok var -.317 .395 .854
Hic yok 2.704* .556 .100
Cok var Biraz var 1.149* .396 141
Var 317 .395 .854

Tablo 4.37’de verilen Tukey HSD c¢oklu Kkarsilastirma testi sonuglari
incelendiginde hig¢ tecriibesi olmayan grup ile biraz tecriibesi olan grubun puanlarmnin

diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli bigimde farkli oldugu goriilmektedir

(p<.05).

4.12. Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Osrencilerin  dlciimsel  tahmin performans ~diizeyleri matematik ¢alisma
nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.38’de ogrencilerin matematik calisma nedenlerine goére Olgiimsel
Tahmin Testinden alinan toplam puanlar1 i¢in betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden alimabilecek en yiiksek puan 22°dir.
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Tablo 4.38. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematik Calisma Nedenlerine Gore
Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlar1

Matematik Calisma Ogrenci Ortalama Standard Minimum  Maksimum
Nedeni Sayisi Sapma Puan Puan
Sinifta kalmamak icin 143 8.91 4.26 0 19.10
Iyi bir is sahibi olmak igin 573 10.83 4.20 0 20.10
Arkadaglarimdan daha

basarili olmak igin 86 9.93 4.15 3.10 18.10
Gunlik hayatta mahcup 162 10.40 4.17 0 19.10
olmamak igin

Dersi sevdigim igin 176 10.30 4.32 0 19.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.38’¢ gore dgrencilerin Olgiimsel Tahmin Testi’nden alinan tahmin
puanlarna bakildiginda iyi bir is sahibi olmak i¢in ¢alisan 6grencilerin tahmin puan
ortalamalarinin 10.83 oldugu goriilmektedir. En yiiksek tahmin puani alan 6grencilerin
iyi bir is sahibi olmak isteyenler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte smifta
kalmamak i¢in ¢alisan Ogrencilerin tahmin puan ortalamasinin 8.91 oldugu
gorulmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farklhiligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemeye ge¢meden Once her grubun igindeki
varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Yapilan Levene Testine ait sonuclar Tablo
4.39°da yer almaktadir.

Tablo 4.39. Olciimsel Tahmin Testi Puanlarmin Matematik Calisma Nedenlerine Gore
Olusan Varyanslar1 I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanl 273 4 1135 .895
Medyan Tabanl .299 4 1135 .878
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl .299 4 1132.524 .878
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore (Trimmed Mean) .285 4 1135 .888

Tablo 4.39’da goriildiigli gibi Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten
biiyilk ¢ikmasiyla 6grencilerin matematik calisma nedenlerine gore Slglimsel tahmin
testinden aldiklar1 puanlara iliskin olusan varyanslarin esitligi varsayimi da saglanmis
olmaktadir.

Ogrencilerin matematik calisma nedenlerine gére elde ettikleri 6lgtimsel tahmin
testi puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin tespiti amaciyla ANOVA testi yapilmigtir.

Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.40’ta verilmistir.
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Tablo 4.40. Ogrencilerin Matematik Calisma Nedenlerine Gore Olgiimsel Tahmin Testi
Puanlarina iliskin Anova Testi Sonuglari
Matematik Calhisma

. Kareler Toplanm df Ortalama Kare F P
Nedeni
Gruplar arasi 444.179 4 111.145 6.227 .100
Gruplar igi 20239.305 1135 17.832
Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.40’a bakildiginda matematik calisma nedenlerine gére Ogrencilerin
Olctimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F=6.227,
p<.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina bakilmistir. Matematik calisma nedenlerine
gore Levene testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermektedir.
Grup i¢inde esit varyanslar oldugu durumlarda yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigma bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tukey HSD Testine ait sonuglar Tablo

4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41. Olciimsel Tahmin Testi Puanlarmin Matematik Calisma Nedenlerine Gore
Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1

I-Matematik J-Matematik Ortalamalar Standart P
Calisma Nedeni Calisma Nedeni Arasi Fark (I-J) Hata
Iyi bir is sahibi olmak icin -1.919* .394 100
- Arkadaglarimdan daha basarili olmak igin -1.114 576 .398
Sinifta kalmamak igin e -
Gunlik hayatta mahcup olmamak icin -1.491* 484 118
Dersi sevdigim igin -1.385* 475 130
Smifta kalmamak igin 1.919* .394 .100
C _ . . Arkadaglarimdan daha basarili olmak i¢in .905 488 .343
Lyi bir is sahibi olmak i¢in =~ .
Gunlik hayatta mahcup olmamak i¢in 428 375 .785
Dersi sevdigim i¢in 534 .363 .583
Sinifta kalmamak igin 1.114 576 .398
Arkadaslarlmdan daha Iyl bir is sahibi olmak |(;|n -.905 488 .343
basarili olmak icin Giinliik hayatta mahcup olmamak icin -AT7 563 .916
Dersi sevdigim i¢in -.370 .555 .963
Sinifta kalmamak i¢in 1.491* 484 118
Giinliik hayatta mahcup Lyi bir is sahibi olmak igin -.428 375 .785
olmamak i¢in Arkadaslarimdan daha basarili olmak i¢in A77 563 .916
Dersi sevdigim i¢in .106 459 999
Sinifta kalmamak i¢in 1.385* 475 .130
. . 1yi bir is sahibi olmak igin -.534 .363 .583
Dersi sevdigim i¢in .
Arkadaslarimdan daha bagarili olmak i¢in 370 555 .963
Gunlik hayatta mahcup olmamak igin -.106 459 .999
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Tablo 4.41°de wverilen Tukey HSD c¢oklu Kkarsilastrma testi sonuglari
incelendiginde 1iyi bir is sahibi olmak i¢in matematik calisan Ogrenciler, sinifta
kalmamak i¢in matematik ¢alisan Ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek tahmin
puanlar1 almiglardir (p<.05). Giinliik hayatta mahcup olmamak i¢in matematik calisan
ogrenciler, sinifta kalmamak i¢in matematik ¢alisan 6grencilerden anlamli bir sekilde
yiikksek tahmin puanlari almiglardir (p<.05). Matematik dersini sevdigi i¢in c¢alisan
ogrenciler de smifta kalmamak i¢cin matematik ¢alisan 6grencilerden anlamli bir sekilde

yiiksek tahmin puanlar1 almislardir (p<.05).

4.13. Oniiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Osrencilerin  dlciimsel tahmin performans diizeyleri matematikte kendine
giivenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.42°de 6grencilerin matematikte kendine giivenlerine gore Olgiimsel
Tahmin Testinden alinan toplam puanlar1 i¢in betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22°dir.

Tablo 4.42. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Matematikte Kendine Giivenlerine Gore
Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlar

Kendine Glven Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum

Sayisi Sapma Puan Puan
Hic glivenmiyorum 112 9.40 4.54 0 18.10
Biraz guveniyorum 240 9.15 4.30 0 19.10
Orta gliveniyorum 321 10.76 3.91 0 20.10
Guveniyorum 297 10.91 4.28 1.10 20.10
Cok giiveniyorum 169 11.17 4.13 0 20.10
Total 1139 10.37 4.25 0 20.10

Tablo 4.42°ye gore dgrencilerin Olgiimsel Tahmin Testi’nden elde ettikleri
basar1 puanlar1 incelendiginde kendine orta seviyede giivenen, giivenen ve ¢ok giivenen
gruptaki 6grencilerin tahmin puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
Matematikte kendine biraz giivenen Ogrencilerin tahmin puan ortalamalarinin 9.15
oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin tahmin puanlar1 arasmdaki bu farklilifin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemeye gegmeden Once her grubun igindeki
varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in

yapilan Levene Testine ait sonuclar Tablo 4.43’te sunulmustur.

62



Tablo 4.43. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Matematikte Kendine Giivenlerine
Gore Olusan Varyanslari i¢in Levene Testi Sonuglar1

Levene istatistigi dfl df2 P
Ortalamaya Tabanli 1.425 4 1134 223
Medyan Tabanl 1.368 4 1134 243
Diizeltilmis df ve Medyan 1.368 4 1122.903 243
Tabanl
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 1.417 4 1134 .226

(Trimmed Mean)

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten
biiyiik ¢ikmasiyla 6grencilerin matematikte kendine giivenlerine gore Ol¢iimsel tahmin
testinden aldiklar1 puanlara iliskin olusan varyanslarin esitligi varsayimi da saglanmis
olmaktadir.

Ogrencilerin matematikte kendine glivenlerine gore elde ettikleri 6lgtimsel
tahmin testi puanlar1 arasinda fark olup olmadigmin tespiti amaciyla ANOVA testi

yapilmistir. Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.44°te verilmistir.

Tablo 4.44. Ogrencilerin Matematikte Kendine Giivenlerine Gére Olgiimsel Tahmin
Testi Puanlarina iliskin Anova Testi Sonuclari

Matematikte Kendine Kareler df Ortalama F p
Given Toplam Kare

Gruplar arasi 678.167 4 169.542 9.638 .100
Gruplar igi 19947.251 1134 17.590

Toplam 20625.419 1138

Tablo 4.44’e bakildiginda matematikte kendine giivenlerine gore 6grencilerin
Olciimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F=9.638,
p<.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin coklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Matematikte kendine giivenlerine
gore Levene testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gdstermektedir.
Grup i¢inde esit varyanslar oldugu durumlarda yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigma bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tukey HSD Testine ait sonuglar Tablo

4.45’te sunulmustur.

63



Tablo 4.45. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Matematikte Kendine Giivenlerine
Gore Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglar1

I-Matematikte J-Matematikte OrtalamalarArasi Standard
Kendine Glven Kendine Glven Fark (1-J) Hata P
Biraz gliveniyorum 243 479 .987
L . Orta guveniyorum -1.364* .460 126
Hi¢ giivenmiyorum )
Guveniyorum -1.510* 465 110
Cok giiveniyorum -1.669* 511 110
Hi¢ glivenmiyorum -.243 479 .987
) o Orta gliveniyorum -1.608* 357 .100
Biraz gliveniyorum .
Guveniyorum -1.754* .364 .100
Cok giiveniyorum -1.912* 421 .100
Hi¢ glivenmiyorum 1.364* .460 126
o Biraz gliveniyorum 1.608* .357 .100
Orta gliveniyorum i
Guveniyorum -.146 .337 .993
Cok guveniyorum -.304 .398 941
Hi¢ glivenmiyorum 1.510* .465 110
] Biraz gliveniyorum 1.754* .364 .100
Glveniyorum :
Orta giiveniyorum 146 337 .993
Cok guveniyorum -.158 404 .995
Hic glivenmiyorum 1.669* 511 110
; Biraz guveniyorum 1.912* 421 .100
Cok guveniyorum i
Orta giiveniyorum .304 .398 941
Guveniyorum .158 404 .995

Tablo 4.45’te verilen Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglari
incelendiginde kendine ¢ok giivenen, giivenen ve orta derecede giivenen Ogrencilerin
tahmin puanlarinin kendine biraz giivenen ve hi¢ giivenmeyen Ogrencilerin tahmin

puanlarindan anlamh bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

4.14. Ondérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin élgiimsel tahmin performans diizeyleri matematigi giinliik hayatla
iligkilendirme miktarlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?
Tablo 4.46°da Ogrencilerin onlarla en ¢ok ilgilenen kisiye gore Olgiimsel
Tahmin Testinden alman toplam puanlar1 icin betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22°dir.
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Tablo 4.46. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematigi  Giinlik Hayatla
Iliskilendirme Miktarlarma Gére Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlar:

Matematigi Giinliik Hayatla Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
lliskilendirme Miktar Sayisi Sapma Puan Puan
Hic iliskili degil 106 10.18 4.62 00 19.10
Biraz iliskili 296 10.12 4.43 0 20.10
Orta duzey iliskili 405 10.36 4.23 0 20.10
Cok iligkili 333 10.72 4.10 0 20.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.46’da bakildiginda biitiin gruplarda tahmin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerden matematigi giinliik
hayatla hig iligkili bulmayan gruptan cok iliskili bulan gruba dogru ilerledik¢e tahmin
puan ortalamalarmin arttig1 goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemeye ge¢meden Once her grubun igindeki
varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi icin

yapilan Levene Testine ait sonuclar Tablo 4.47’de sunulmustur.

Tablo 4.47. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Matematigi Giinliik Hayatla
[liskilendirme Miktarlarma Gére Olusan Varyanslari Igin Levene Testi Sonuglar1

Levene Istatistigi dfl df2 p
Ortalamaya Tabanl 1.791 3 1136 147
Medyan Tabanli 1.827 3 1136 .140
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 1.827 3 1123.981 .140
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 1.822 3 1136 141

(Trimmed Mean)

Tablo 4.47°deki sonuglara bakildiginda Levene Testiyle ulasilan p istatistiginin
0.15’ten biiyiik c¢ikmasiyla Ogrencilerin matematigi giinlilk hayatla iliskilendirme
miktarlarina gore Olciimsel tahmin testinden aldiklar1 puanlara iliskin olusan
varyanslarin esit oldugu goriilmiistar.

Ogrencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirme miktarlarina gore
Olclimsel tahmin testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek
amactyla ANOVA testi yapilmigtir. Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.48°de

verilmistir.
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Tablo 4.48. Ogrencilerin Matematigi Giinliik Hayatla iliskilendirme Miktarlarina Gére
Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarma iliskin Anova Testi Sonuglari

Matematigi Giinliik Kareler df Ortalama F p
Hayatla lligkilendirme Toplam Kare

Gruplar arast 67.361 3 22.454 1.237 .295
Gruplar igi 20616.123 1136 18.148

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.48’e bakildiginda matematigi giinliik hayatla iliskilendirme miktarlarina
gore Ogrencilerin dlgiimsel tahmin puanlar1 arasinda anlamh bir fark saptanmamistir

(F=1.237, p>.05).

4.15. Onbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin  6lciimsel  tahmin performans diizeyleri matematik ¢alisma
zamanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.49°da Ogrencilerin matematik ¢alisma zamanlarma goére Olgiimsel
Tahmin Testinden alinan toplam puanlar1 i¢in betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22’dir.

Tablo 4.49. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Matematik Calisma Zamanlarina Gore
Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlar:

Matematik Calisma Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Zamani Sayisi Sapma Puan Puan
Hi¢ caligmam 95 9.52 4.63 0 19.10
Ortalama 30 dk 331 9.65 441 0 18.10
Ortalama 1 saat 447 11.10 3.93 0 20.10
Ortalama 2 saat 196 10.80 4.18 2.10 20.10
2 saat Uzeri 71 9.83 4,54 1.10 19.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.49’a bakildiginda giinliik ortalama 1 saat ¢alisan 6grencilerin tahmin
puanlari, ortalama 30 dk calisan 6grencilerden daha yiiksek oldugu; ortalama 30 dk
calisan 0grencilerin tahmin puanlarinin da ¢aligmaya hi¢ vakit ayirmayan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemeye ge¢gmeden Once her grubun igindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarm esitliginin kontrol edilmesi igin yapilan Levene

Testine ait sonuglar Tablo 4.50°de sunulmustur.
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Tablo 4.50. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Matematik Calisma Zamanlarina Gore
Olusan Varyanslar1 i¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanli 3.167 4 1135 116
Medyan Tabanli 2.848 4 1135 123
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl1 2.848 4 1115.748 123
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 3.128 4 1135 A17

(Trimmed Mean)

Tablo 4.50°de goriildigii gibi Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten
kiiciik ¢cikmasiyla 6grencilerin matematik calisma zamanlarina gore varyanslarinin esit
olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin matematik ¢alisma zamanlarina gore lgiimsel tahmin testi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi

yapilmistir. Anova Testine ait sonuclar Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Ogrencilerin Matematik Calisma Zamanlarina Gére Olgiimsel Tahmin Testi
Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonugclar

Matematik Cahsma Kareler Toplami df Ortalama Kare F p
Zamani

Gruplar arasi 473.185 4 118.296 6.643 .100
Gruplar ici 20210.299 1135 17.806

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.51’e¢ bakildiginda matematik ¢alisma zamanlarina gore O6grencilerin
Olciimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F=6.643,
p<.05). Gruplardan en az ikisi birbirinden farklidir.

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Okul tiirlerine gére Levene testi
sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit olmadigini gostermektedir. Grup icinde esit
varyanslar olmadigi durumlarda yapilan Tamhane T2 ¢oklu karsilagtrma testleriyle
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tamhane T2 Testine ait sonuglar Tablo 4.52°de

sunulmustur.
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Tablo 4.52. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Matematik Calisma Zamanlarina Gore
Farkliligmni Inceleyen Tamhane T2 Testi Sonuglari

I-Calisma Zamam J-Calisma Zamam  Ortalamalar Aras1 Fark (I- Standart Hata p
J)
Ortalama 30 dk -.132 .533 1.100
. Ortalama 1 saat -1.480* .510 .143
Hig ¢aligmam
Ortalama 2 saat -1.274 .561 .220
2 saat Uzeri -.304 .718 1.100
Hig ¢aligmam 132 533 1.100
Ortalama 30 dk Ortalama 1 saat -1.348* .305 .100
Ortalama 2 saat -1.142* .385 131
2 saat Uzeri -172 591 1.100
Hig ¢alismam 1.480* .510 .143
Ortalama 1 saat Ortalama 30 dk 1.348* .305 .100
Ortalama 2 saat .205 .352 1.100
2 saat Uzeri 1.175 570 .351
Hi¢ ¢alismam 1.274 .561 .220
Ortalama 30 dk 1.142* .385 131
Ortalama 2 saat
Ortalama 1 saat -.205 .352 1.100
2 saat Uzeri .970 .616 717
Hig galismam .304 718 1.100
L Ortalama 30 dk 172 591 1.100
2 saat Uzeri
Ortalama 1 saat -1.175 570 .351
Ortalama 2 saat -.970 .616 717

Tablo 4.52’ye bakildiginda ortalama 2 saat ¢alisan 6grencilerin tahmin puanlari
ortalama 30dk calisan 6grencilerin tahmin puanlarindan anlamli bir gekilde yiliksek
cikmistir (p<.05). Ortalama 1 saat ¢alisan 6grencilerin tahmin puanlar1 ortalama 30dk
calisan ve hi¢ calismayan 6grencilerin tahmin puanlarindan anlamh bir sekilde yiiksek

cikmustir (p<.05).

4.16. Onaltinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin élgiimsel tahmin performans diizeyleri cetvel ve pergel kullanma
tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.53’te Ogrencilerin cetvel ve pergel kullanma tecriibelerine gore
Olgiimsel Tahmin Testinden alman toplam puanlar1 igin betimsel istatistikler
sunulmustur. Olgiimsel Tahmin Performans Testinden alinabilecek en yiiksek puan

22°dir.
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Tablo 4.53. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cetvel ve Pergel Kullanma Tecriibelerine
Gore Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Cetvel-Pergel Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Kullanma Tecrubesi Sayisi Sapma Puan Puan
Hic yok 272 9.67 4.73 0 20.10
Biraz var 365 10.33 4.16 0 20.10
Var 323 10.94 4.11 0 20.10
Cok var 180 10.55 4.21 0 19.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.53’¢ bakildiginda cetvel ve pergel kullanimina dair hi¢ tecriibesi
olmayan 6grencilerin tahmin puan ortalamasinin 9.67 oldugu goriilmektedir. Cetvel ve
pergel kullanimma dair tecriibesi olan dgrencilerin tecriibesi biraz olan 6grencilerden
daha yiiksek tahmin puanlarina ulastiklar1 gériilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkim istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemeye gegmeden Once her grubun igindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Levene

Testine ait sonuglar Tablo 4.54’te sunulmustur.

Tablo 4.54. Olciimsel Tahmin Testi Puanlarmin Cetvel ve Pergel Kullanma
Tecriibelerine Gore Olusan Varyanslari I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi dfl df2 p
Ortalamaya Tabanl 5.294 3 1136 101
Medyan Tabanli 5.130 3 1136 102
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanli 5.130 3 1127.364 102
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 5328 3 1136 101

(Trimmed Mean)

Tablo 4.54’te goriildiigii gibi Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten
kiciik ¢ikmasiyla Ogrencilerin cetvel ve pergel kullanma tecriibelerine gore
varyanslariin esit olmadig1 gériilmiistiir.

Ogrencilerin cetvel ve pergel kullanma tecriibelerine gére dlgiimsel tahmin testi
puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi

yapilmugtir. Anova Testine ait sonuglar Tablo 4.55’te yer almaktadir.

Tablo 4.55. Ogrencilerin Cetvel ve Pergel Kullanma Tecriibelerine Gére Olgiimsel
Tahmin Testi Puanlarma Iliskin Anova Testi Sonuglar1
Cetvel-pergel Kullanma

Tecriibesi Kareler Toplanm df Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 246.162 3 82.121  4.559 .104
Gruplar ici 20437.422 1136 17.991

Toplam 20683.483 1139
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Tablo 4.55’e¢ bakildiginda cetvel ve pergel kullanma tecriibelerine gore
ogrencilerin Ol¢iimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(F=4.559, p <.05). Gruplardan en az ikisi birbirinden farklidur.

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakilmistir. Cetvel ve pergel kullanma
tecriibelerine gore Levene testi sonuglart gruplar arasindaki varyansin esit olmadigini
gostermektedir. Grup iginde esit varyanslar olmadigi durumlarda yapilan Tamhane T2
coklu karsilastirma testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik olup olmadigina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tamhane T2 Testine ait
sonuclar Tablo 4.56’da sunulmustur.

Tablo 4.56. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmin Cetvel ve Pergel Kullanma
Tecriibelerine Gore Farkliligini inceleyen Tamhane T2 Testi Sonuglari

I-Cetvel ve Pergel J- Cetvel ve Pergel Ortalamalar Standart p
Kullanma Tecrubesi Kullanma Tecribesi Arasi Fark (1-J) Hata
Biraz var -.658 .357 .335
Hic yok Var -1.274* .363 103
Cok var -.877 425 216
Hic yok .658 .357 .335
Biraz var Var -.615 .308 247
Cok var -.218 379 .993
Hic yok 1.274* .363 .103
Var Biraz var .615 .308 247
Cok var .397 .385 .885
Hic yok 877 425 216
Cok var Biraz var .218 379 .993
Var -.397 .385 .885

Tablo 4.56’da verilen Tamhane T2 Testi sonuglarina bakildiginda cetvel ve
pergel kullanma tecriibesi olan Ogrencilerin puanlarinin hi¢ tecriibesi olmayan
ogrencilerin puanlarindan daha fazla ¢iktigi ve bu farkliligin da istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.15).

4.17. Onyedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans diizeyleri zemin kaplama, duvar

boyama tecriibelerine gére istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermekte midir?
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Tablo 4.57°de Ogrencilerin zemin kaplama, duvar boyama tecriibelerine gore
Olgiimsel Tahmin Testinden alman toplam puanlar1 igin betimsel istatistikler

sunulmustur. Olgiimsel Tahmin Testinden alinabilecek en yiiksek puan 22°dir.

Tablo 4.57. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Zemin Kaplama, Duvar Boyama
Tecriibelerine Gore Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlar1

Zemin Kaplama- Ogrenci Sayisi Ortalama Standard Minimum Maksimum
Duvar Boyama Sapma Puan Puan
Tecribesi

Hi¢ yok 582 10.24 4.25 0 20.10
Biraz var 266 10.63 4.15 0 20.10
Var 202 10.53 4.29 0 19.10
Cok var 88 10.19 4.48 0 19.10
Total 1138 10.38 4.25 0 20.10

Tablo 4.57’e bakildiginda biitiin gruplarda tahmin puan ortalamalarinin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemeye gegmeden 6nce her grubun icindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Levene

Testine ait sonuclar Tablo 4.58’de sunulmustur.

Tablo 4.58. Olciimsel Tahmin Testi Puanlarmin Zemin Kaplama, Duvar Boyama
Tecriibelerine Gore Olusan Varyanslari I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanl 721 3 1134 .540
Medyan Tabanli 701 3 1134 .552
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 701 3 1131.618 .552
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 720 3 1134 540

(Trimmed Mean)

Tablo 4.58’deki sonuglara bakildiginda Levene Testiyle ulasilan p istatistiginin
0.15’ten biiyiik ¢ikmasiyla Ogrencilerin zemin kaplama, duvar boyama tecriibelerine
gore Olglimsel tahmin testinden aldiklar1 puanlara iligkin olugan varyanslarm esit oldugu
goriilmiistiir.

Ogrencilerin zemin kaplama, duvar boyama tecriibelerine gére dlgiimsel tahmin
testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA

testi yapilmustir. Anova Testine ait sonuglar Tablo 4.59°da yer almaktadir.
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Tablo 4.59. Ogrencilerin Zemin Kaplama, Duvar Boyama Tecriibelerine Gére
Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarma iliskin Anova Testi Sonuclar1

Zemin Kaplama- Kareler Toplanm df Ortalama Kare F p
Duvar Boyama Tecrubesi

Gruplar arasi 36.129 3 12.110 .662 .576
Gruplar ici 20585.391 1134 18.153

Toplam 20621.420 1137

Tablo 4.59’a bakildiginda zemin kaplama, duvar boyama tecrubelerine gore
ogrencilerin 6l¢iimsel tahmin puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (F=0.662,

p>.05).

4.18. Onsekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans diizeyleri sivi dlgme tecriibelerine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte midir?

Tablo 4.60°ta grencilerin matematikte kendine giivenlerine gore Olgiimsel
Tahmin Testinden alinan toplam puanlar1 icin betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22°dir.

Tablo 4.60. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Stvi Olgme Tecriibelerine Gére Olgiimsel
Tahmin Testi Puan Dagilimlar1

Sivi Olcme Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Tecribesi Sayisi Sapma Puan Puan
Hig yok 378 9.49 4.44 0 20.10
Biraz var 432 10.97 3.98 1.10 20.10
Var 247 10.53 4.18 0 20.10
Cok var 83 10.90 441 2.10 19.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.60’a gore 6grencilerin Olgiimsel Tahmin Testi’nden elde ettikleri basar1
puanlar1 incelendiginde biraz sivi 6lgme tecriibesi olan Ogrencilerin hi¢ tecriibesi
olmayan Ogrencilerden daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Sivi 6lgmede c¢ok
tecriibeli 6grencilerin tahmin puan ortalamalarinin 10.38 oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemeye gegmeden 6nce her grubun igindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Levene

Testine ait sonuglar Tablo 4.61’de sunulmustur.
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Tablo 4.61. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmimn Sivi Olgme Tecriibelerine Gére Olusan
Varyanslar1 I¢in Levene Testi Sonuglar1

Levene Istatistigi dfl df2 p
Ortalamaya Tabanli 2.560 3 1136 154
Medyan Tabanl 2.550 3 1136 154
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl1 2.550 3 1130.271 154
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 2.576 3 1136 153

(Trimmed Mean)

Tablo 4.61°de goriildigii gibi Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten
biiyiik ¢ikmasiyla 6grencilerin sivi 6lgme tecriibelerine gore ol¢iimsel tahmin testinden
aldiklar1 puanlara gore olusan varyanslarin esitligi varsayimi da saglanmig olmaktadir.

Ogrencilerin s1v1 dlgme tecriibelerine gore elde ettikleri 6lciimsel tahmin testi
puanlar1 arasinda fark olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA testine

ait sonuclar Tablo 4.62’de verilmistir.

Tablo 4.62. Ogrencilerin S1vi Olgme Tecriibelerine Gore Olgiimsel Tahmin Testi
Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Sivi Olgme Tecriibesi  Kareler Toplanm df Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 478.474 3 159.491 8.967 .100
Gruplar ici 20205.109 1136 17.786

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.62’e bakildiginda 6grencilerin s1vi 6lgme tecriibelerine gore dgrencilerin
Olgtimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir (F=8.967,
p<.05).

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuclarma bakilmistir. Sivi 6lgme tecriibelerine gore
Levene testi sonuglar1 gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermektedir. Grup
icinde esit varyanslar oldugu durumlarda yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma
testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup
olmadigna bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tukey HSD Testine ait sonuglar Tablo
4.63’te sunulmaktadir.

Tablo 4.63. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinmn Sivi Olgme Tecriibelerine Gore Tukey
HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1

I-Sivi Ol¢me Tecriibesi J-Sitvi Olgme Tecriibesi Ortalamalar ~ Standart Hata P
Arasi Fark (I-J)

Biraz var -1.482* .297 .100

Hic yok Var -1.135* .345 115

Cok var -1.408* 511 .130
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I-S1tvi Olgme Tecriibesi J-Sivi Ol¢me Tecriibesi Ortalamalar ~ Standart Hata p
Aras1 Fark (I-J)

Hi¢ yok 1.482* .297 .100
Biraz var Var 446 .336 .546
Cok var 173 .505 .999
Hi¢ yok 1.135* .345 115
Var Biraz var -.446 .336 .546
Cok var -.373 .535 .898
Hi¢ yok 1.408* 511 130
Cok var Biraz var -.173 .505 .999
Var 373 .535 .898

Tablo 4.63’te verilen Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglari
incelendiginde hi¢ sivi Olgme tecriibesi olmayan Ogrencilerin tahmin puanlar1 diger
gruplardaki Ogrencilerin tahmin puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bigimde

farkl ¢ikmustir (p<.05).

4.19. Ondokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeyleri resim yapma becerisine
gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte midir?

Ogrencilerin  dlgimsel tahmin puanlarmin resim yapma becerisine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin Olgtimsel
tahmin testi puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar t testine ait sonuclar Tablo 4.64’te

yer almaktadir.

Tablo 4.64. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Resim Yapma Becerisine Gore
Ortalamalar1 ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Resim Yapma Ogrenci Sayis1 (N) Ortalama Standart Sapma sd t p
Becerisi

Evet 800 10.3500 411171 577.949 -.330 741
Hayir 339 10.4454 4.59667

Tablo 4.64’ten goriilldigi lizere resim yapma becerisine sahip olduklarmni
diisiinen 6grencilerin Olgiimsel Tahmin Testi puan ortalamalar1 resim yapma becerisine
sahip olmadiklarin1 diigiinen 6grencilerin puan ortalamalarindan bir miktar diisiik
olmakla beraber birbirlerine c¢ok yakin olduklar1 sdylenebilir. Aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testinden elde edilen sonucglara gore her iki grubun 6grencilerinin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir, t(1140)=-0.330 p>0.15.
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4.20. Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular

Osrencilerin olciimsel tahmin performans diizeyleri insaat miihendisligine ilgi
duyma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Olgiimsel tahmin puanlar1 géz dniine alinarak ingaat mithendisligine ilgi duyma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti
icin 6lcimsel tahmin testi puanlarma uygulanan bagimsiz gruplar t testine ait sonuglar

ve betimsel istatistikler Tablo 4.65’te yer almaktadir.

Tablo 4.65. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmin Insaat Miihendisligine Ilgi Duyma
Durumuna Gére Ortalamalar1 ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar:

Ingaat Miihendisligine Ogrenci Ortalama Standart sd t P
Ilgi Duyma Sayis1 (N) Sapma
Evet 374 10.2273  4.45703  697.197 -.822 411
Hayir 765 10.4536  4.16285

Tablo 4.65’ten goriildiigii lizere ingaat mithendisligine ilgi duyan 6grencilerin
Olgiimsel Tahmin Testi puanlari ilgi duymayan dgrencilerin puanlarindan ¢ok az diisiik
olmakla beraber puanlarin birbirlerine ¢ok yakin olduklari goriilmektedir. Aradaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testiyle
ulagilan sonucglara gore her iki grubun 6grencilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir, t(1140)=-0.822 p>0.15.

4.21. Yirmibirinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin élciimsel tahmin performans diizeyleri makine miihendisligine ilgi
duyma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Olgiimsel tahmin puanlar1 géz dniine almarak makine miihendisligine ilgi duyma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti
icin 6lglimsel tahmin testi puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar t testine ait sonuclar

ve betimsel istatistikler Tablo 4.66’da yer almaktadr.

Tablo 4.66. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmin Makine Miihendisligine Ilgi Duyma
Durumuna Gore Ortalamalar1 ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Makine Miihendisligine ~Ogrenci Sayisi Ortalama Standart sd t P
Ilgi Duyma (N) Sapma
Evet 336 10.7470 4.19292 1137 1877 .161
Hayir 803 10.2279 4.28465
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Tablo 4.66’dan goriildiigii tizere makine mithendisligine ilgi duyan dgrencilerin
Olgiimsel Tahmin Testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasi ilgi duymayan 6grencilerin
puanlarmin ortalamasina gore daha fazla ¢ikmistir. Aradaki bu farkn istatistiksel olarak
anlamliligim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testiyle ulagilan sonuclara
gore her iki grubun G6grencilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamistir, t(1140)=1.877 p>0.15.

4.22. Yirmiikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Osrencilerin olciimsel tahmin performans diizeyleri marangozluga ilgi duyma
durumlarina gére istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte midir?

Olgiimsel tahmin puanlar1 gdz Oniine alinarak marangozluga ilgi duyma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterip gdstermediginin tespiti
icin Gl¢timsel tahmin testi puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar t testine ait sonuclar

ve betimsel istatistikler Tablo 4.67°de yer almaktadir.

Tablo 4.67. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarinin Marangozluga ilgi Duyma Durumuna
Gore Ortalamalar1 ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Marangozluga Ogrenci  Ortalama Standard sd t P
Ilgi Duyma Sayisi (N) Sapma
Evet 331 10.1994 4.45137 1138 -.932 351
Hayir 809 10.4586 4.18165

Tablo 4.67 den goriildiigii iizere marangozluga ilgi duyan dgrencilerin Olgiimsel
Tahmin Testinden aldiklar1 puan ortalamas: ilgi duymayan Ogrencilerin puan
ortalamasmdan az bir miktar disiik ¢ikmustir. Aradaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamliligin belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testiyle ulagilan sonuclara
gore her iki grubun 6grencilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamustir, t(1140)=-0.932 p>0.15.

4.23. Yirmiiigiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin él¢iimsel tahmin performans diizeyleri tahminle ilgili gercek hayat
ornegi verme durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermekte midir?
Tablo 4.68’de Ogrencilerin tahminle ilgili gercek hayat ornegi verme

durumlarma gére Olgiimsel Tahmin Testinden alinan toplam puanlari i¢in betimsel
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istatistikler sunulmustur. Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan

22°dir.

Tablo 4.68. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tahminle Ilgili Gercek Hayat Ornegi
Verme Durumlarma Gére Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Ornek Verme Ogrenci Standart Minimum Maksimum
Ortalama

Durumu Sayisi Sapma Puan Puan

Ornek veremem 742 10.19 4.37 0 20.10

Gegersiz ornek 332 10.57 4.10 0 19.10

Dogru érnek 66 12.63 2.85 7.10 18.10

Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.68’e bakildiginda tahminle ilgili dogru gergek hayat 6rnekleri veren
ogrencilerin 6l¢limsel tahmin puan ortalamasinin gegersiz 6rnek veren 6grencilerin puan
ortalamasindan ciddi anlamda yiiksek oldugu sdylenebilir. Tahminle ilgili hi¢ gercek
hayat 6rnegi veremeyen Ogrencilerin dl¢limsel tahmin puan ortalamasinin 10.19 oldugu
gorulmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemeye gegmeden 6nce her grubun icindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Levene

Testine ait sonuclar Tablo 4.69’da sunulmustur.

Tablo 4.69. Olciimsel Tahmin Testi Puanlarinin Tahminle ilgili Ger¢ek Hayat Ornegi
Verme Durumlarina Gére Olusan Varyanslar1 i¢in Levene Testi Sonuglar

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanl 8.141 2 1137 .100
Medyan Tabanli 7.869 2 1137 .100
?:lfaerlflillmiﬁ df ve Medyan 7.869 2 1105.611 100
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 8.136 2 1137 100

(Trimmed Mean)

Tablo 4.69’da goriildiigli gibi Levene testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten
kiiclik ¢ikmasiyla dgrencilerin tahminle ilgili gergek hayat 6rnegi verme durumlarina
gore Ol¢limsel tahmin puanlarma iliskin varyanslarmin esit olmadig: goriilmiistiir.

Ogrencilerin tahminle ilgili gercek hayat 6rnegi verme durumlarma gore
Olgiimsel tahmin testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin tespiti i¢in

yapilan ANOVA testine ait sonuglar Tablo 4.70’te verilmistir.
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Tablo 4.70. Ogrencilerin Tahminle ilgili Gercek Hayat Ornegi Verme Durumlarina
Gore Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarma iliskin Anova Testi Sonuglar1

Tahmin Ornegi Verme Kareler Toplarm df Ortalama Kare F P
Durumu

Gruplar arasi 409.141 2 204.520 11.470 .100
Gruplar igi 20274.443 1137 17.832

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.70’e bakildiginda tahminle ilgili ger¢ek hayat 6rnegi verme durumlarina
gore Ogrencilerin Olclimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (F=11.470, p <.05). Gruplardan en az ikisi birbirinden farklidir.

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢coklu karsilagtirma testi sonuglarina bakilmistir. Tahminle ilgili ger¢ek hayat 6rnegi
verme durumlarina gore Levene testi sonuglari gruplar arasindaki varyansm esit
olmadigmi gostermektedir. Grup ic¢inde esit varyanslar olmadigi durumlarda yapilan
Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tamhane T2

Testine ait sonuglar Tablo 4.71°de sunulmustur.

Tablo 4.71. Olgtimsel Tahmin Testi Puanlarinin Tahminle ilgili Ger¢ek Hayat Ornegi
Verme Durumlarina Gére Farkliligmi Inceleyen Tamhane T2 Testi Sonuglari

I- Tahminle ilgili gergek J- Tahminle ilgili gercek Ortalamalar Standart P
hayat 6rnegi verme hayat 6rnegi verme Arasi Fark (I-J) Hata
durumlar durumlanr
. Gegersiz drnek -.482 276 225
Ornek veremem
Dogru érnek -2.540* 386  .100
o Ornek veremem 482 276 225
Gecgersiz ornek ,
Dogru Ornek -2.158* 417 100
) Ornek veremem 2.540* 386 .100
Dogru érnek L
Gecgersiz 6rnek 2.158* 417 100

Tablo 4.71’¢ bakildiginda tahminle ilgili dogru gergcek hayat Grnegi veren
ogrencilerin Olclimsel tahmin puanlariyla diger gruplarin tahmin puanlar1 arasinda,
tahminle ilgili dogru ger¢ek hayat Ornegi veren ogrenciler lehine olacak sekilde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (p<.05).

4.24. Yirmidordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Osrencilerin 6lciimsel tahmin performans diizeyleri tahmin yaparken izledikleri

yonteme gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermekte midir?
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Tablo 4.72°de Ogrencilerin tahmin yaparken izledikleri yonteme gére Olgiimsel
Tahmin Testinden alman toplam puanlar1 icin betimsel istatistikler sunulmustur.

Olgiimsel Tahmin Testinden almabilecek en yiiksek puan 22°dir.

Tablo 4.72. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tahmin Yaparken izledikleri Y&nteme
Gore Olgiimsel Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Ornek Verme Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Durumu Sayisi Sapma Puan Puan
Ornek veremem 832 10.12 4.20 0 20.10
Gegersiz drnek 269 10.68 4.38 0 20.10
Gegerli 6rnek 39 13.69 3.17 8.10 19.10
Total 1140 10.38 4.26 0 20.10

Tablo 4.72°ye bakildiginda tahmin yaparken izledikleri yonteme gore gegerli
ornek veren Ogrencilerin Olclimsel tahmin puan ortalamasinin gecersiz 0rnek veren
ogrencilerden ciddi anlamda yiiksek oldugu sdylenebilir. Izledikleri yonteme gore hic
gercek hayat 6rnegi veremeyen 0grencilerin 6lgiimsel tahmin puan ortalamasinin 10.12
oldugu gorulmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemeye gegmeden Once her grubun igindeki varyanslarin
esitligi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitliginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan

Levene Testine ait sonuglar Tablo 4.73’te yer almaktadir.

Tablo 4.73. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmm Tahmin Yaparken izledikleri Ynteme
Gére Olusan Varyanslar1 I¢in Levene Testi Sonuglar1

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Tabanl 5.346 2 1137 .105
Medyan Tabanli 5.252 2 1137 105
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 5.252 2 1128.214 105
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore 5.306 2 1137 .105

(Trimmed Mean)
Tablo 4.73’te goriildigii gibi Levene Testiyle ulasilan p istatistiginin 0.15’ten

kiiclik ¢ikmasiyla dgrencilerin tahmin yaparken izledikleri yonteme gdre varyanslarmin
esit olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin tahmin yaparken izledikeri yonteme gére dlgiimsel tahmin testi
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

ANOVA testine ait sonuglar Tablo 4.74°te verilmistir.
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Tablo 4.74. Ogrencilerin Tahmin Yaparken Izledikleri Yonteme Gore Olgiimsel
Tahmin Testi Puanlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Tahmin

Yapraken Kareler Toplarm df Ortalama Kare F P
Izlenen Yontem

Gruplar arast 505.425 2 252.713 14.240 .100
Gruplar igi 20178.158 1137 17.747

Toplam 20683.483 1139

Tablo 4.74’¢ bakildiginda tahmin yaparken izledikleri yonteme gore 6grencilerin
Olgtimsel tahmin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F=14.240, p
<.05). Gruplardan en az ikisi birbirinden farklidir.

Hangi gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugunun tespiti
icin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma bakilmigtir. Tahmin yaparken izledikleri
yonteme gore Levene testi sonuglari gruplar arasindaki varyansm esit olmadigmi
gostermektedir. Grup iginde esit varyanslar olmadigi durumlarda yapilan Tamhane T2
coklu karsilagtirma testleriyle grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2010). Tamhane T2 Testine ait

sonuclar Tablo 4.75’te verilmistir.

Tablo 4.75. Olgiimsel Tahmin Testi Puanlarmm Tahmin Yaparken izledikleri Ynteme
Gore Farklihigini Inceleyen Tamhane T2 Testi Sonuglari

I- Tahmin Yaparken J- Tahmin Yaparken Ortalamalar Standart P
izlenen Yontem izlenen Yontem Arasi Fark (1-J) Hata
) Gegersiz Ornek -.557 .304 .189
Ornek veremem L
Gegerli Ornek -3.562* 514 .100
_ Ornek Veremem 557 .304 .189
Gegersiz ornek L
Gegerli Ornek -3.104* .560 .100
_ Ornek Veremem 3.562* 514 .100
Gegerli drnek L
Gegersiz Ornek 3.104* .560 .100

Tablo 4.75’te verilen Tamhane T2 Testi sonuglarina bakildiginda tahmin
yaparken izledikleri yonteme gecerli 6rnek veren 6grencilerin 6lgiimsel tahmin puanlari,
diger gruplarm tahmin puanlarindan gegerli 0rnek veren o6grenciler lehine olacak

bicimde istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir (p<.05).
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5. TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartiyma

Bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin Olglimsel tahmin performanslarinin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile elde edilen
bulgular ilgili alanyazinin degerlendirilmesi sonucunda tartigilarak sunulmustur.

Ogrencilerin  dlglimsel tahmin performans diizeylerinin yaslarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait sonuglar incelendiginde;
genel olarak yas diizeyi arttikga Olgclimsel tahmin ortalamalarinin arttigi soylenebilir.
Aragtirmaya katilan 10, 11, 12, 13 yas gruplarinda yas arttikga tahmin ortalamalarinin
arttig1 goriilmektedir. Ayrica 12 yastan 13 yasa gegerken gergeklesen artisin daha fazla
miktarda oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
artigin Sebebi olarak yas arttikga zihin gelisiminin de artmasi gosterilebilir. Arastirmaya
katilan 14 yas grubundaki 74 6grencinin ortalamasi 13 yas grubuna gore bir miktar az
bulunmustur. Bu durumun 14 yas grubunun katilimci sayismmin az olmasindan
kaynaklabilecegi diisiiniilmiistiir. Alanyazin incelendiginde yas faktOriiniin tahminsel
caligmalarda 6nemli bir faktér oldugu soylenebilir. Aytekin ve Toluk Ucar (2014)
yaptiklar1 ¢aligmada yas faktoriiniin tahmin becerisinin gelisiminde 6nemli bir degisken
oldugunu, yas arttikca tahmin basar1 ortalamalarinin arttigini belirlemistir. Dowker
(1997), toplama islemininin tahminsel hesaplamalarini i¢eren calismasinda kiigiik yas
gruplarindaki ¢ocuklarin yaslar1 ilerledikge dogru cevaba daha yakin tahmin yaptiklar
sonucuna ulasmistir. Le Fevre ve digerlerinin (1993) 4., 6. ve 8. simf 6grencileri ve
yetigskinlerle yaptig1 calisma da Dowker’in c¢alismasini destekler niteliktedir. Bu
calismada 4., 6. ve 8. smifta okuyan 6grencilerin ve yetiskinlerin tahmin performanslar
karsilastirilmasinda bu becerinin yasla beraber arttigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Sowder
ve Wheeler (1989)’m ¢alismasinda biyik yasta olan 6grencilerin tahminlerinde daha
gercekgei sonuclar elde ettikleri, yas1 kiigiik olanlarin tahmin konusunda zorlandiklari
goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans dizeylerinin okullarm bulundugu
cevrenin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iliskin sonuglar incelendiginde; o6grencilerin okullarinin bulundugu
cevrenin sosyoekonomik diizeyi arttikga Olgiimsel tahmin ortalamalarmin yiikseldigi
goriilmiistiir. Bilhassa ylksek sosyoekonomik bdlge okullart dgrencilerinin orta ve

diisiik sosyoekonomik bdlge okullar1 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli
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bicimde yiiksek puanlar elde etmislerdir. Gliven (1989); “ilkdgretim Besinci Sinif
Matematik Programinin Biligsel Hedeflerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda
farkli sosyoekonomik ¢evrelerde okuyan Ogrencilerin derse ait biligsel hedeflere
ulasabilme dlzeylerini belirlemeye ¢alismistir. Calismanin sonuglarina gore, ti¢ farkl
sosyo ekonomik cevreden gelen ortaokul 6grencilerinin basarilari arasmda anlamli
farkliliklar bulmustur. Bu sonuglarda, iist sosyoekonomik bolge okullarinda okuyan
Ogrencilerin, alt ve orta bolge okullarinda okuyan 6grencilerden daha yiliksek bagarilar
elde ettikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeylerinin sinif seviyelerine goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin sonuclar
incelendiginde; genel olarak siif seviyesi arttikca Olciimsel tahmin ortalamalarmin
arttig1 soylenebilir. 8.sinifta okuyan 6grencilerin tahmin puanlarmin 5. sinif, 6. siif ve
7. siif 6grencilerin tahmin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu basarinin 8. sinifta biiyiik bir artis gostermesinin yasla birlikte
artan zihinsel gelisimle beraber 8. smif okul derslerinde 6grencilere tahmin
performansmin gelismesine yonelik igerikler sunulmasi, etkinler yapilmasi ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. 5. siniftan 6. sinifa gegiste ise 6grencilerin dl¢iimsel tahmin
puan ortalamalarinm bir miktar azaldigi gérilmektedir. Bu duruma bir neden olarak 6.
smifta Ogrencilerin tahminde bulunabilecekleri etkinliklerin az sayida olmasi
gOsterilebilir. Literatiire bakildiginda Tekinkir (2008)’in ¢alismasina gore; 8. sinifta
okuyan Ogrencilerin tahmin performanslarinin 6. ve 7. sif 6grencilerinin tahmin
performanslarindan anlamli bigimde yiiksek ¢iktig1 gorilirken, 6. ve 7. smifta okuyan
ogrencilerin Olciimsel tahmin performanslar1 arasinda farklilik goériilmemistir. Satan
(2020); smif seviyesi ilerledikge 6grencilerin tahmin yapmada daha yiiksek basarilar
elde ettiklerini tespit etmistir. Tahmin ve sinif seviyesine yonelik baska bir ¢alismada
ogrencilerin daha iist smiflarda ger¢ek sonuca daha yakin tahminler drettikleri ifade
edilmektedir (Segovia ve Castro, 2009). Boz (2004) ise ortaokul ogrencileriyle
gergeklestirdigi calismasinda 6. Sinifta okuyan dgrencilerin tahmin testinden 15.82 puan
ortalamasi elde ettiklerini; 7. sinifta okuyan 6grencilerin 17.32 puan ortalamasi elde
ettiklerini, 8. simifta okuyan 6grencilerin ise 19.10 puan ortalamasi elde ettiklerini tespit
etmistir. Bu caligmalar baglaminda artan smif seviyeleriyle 6grencilerin tahmin yapma
becerilerinin de artt1g1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  dlciimsel tahmin performans diizeylerinin cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdosterip gostermedigine iliskin sonuglar
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incelendiginde; kiz 6grencilerin tahmin ortalamasi erkek Ogrencilerinkinden az bir
miktar yiksek olmakla birlikte yapilan bagimsiz gruplar t testine ait sonuglarda kiz ve
erkek Ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Alanyazina bakildiginda, cinsiyet degiskeninin tahmin becerisini etkileyen bir degisken
oldugu goriilmektedir. Calisma sonuglar: ise farklilik gostermektedir. Aytekin ve Toluk
Ugar (2014), cinsiyete gore kesirlerle tahmin basarisin1 belirlemeye g¢alismis ve
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmislardir. Tekinkir (2008)
cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri ve Olciimsel
tahmin beceri diizeylerini inceledigi ¢alismasinda anlamli farklilik elde edememistir.
Aynmi sekilde Forrester ve digerleri (1998) tahmin stratejilerinin kullanimina yonelik
calismalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik elde edememislerdir. Bu calisma
sonug¢larindan farkli olarak Reys, Reys ve Penafiel (1991) tahmin becerilerinde strateji
kullanimma iliskin erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha iyi sonuglar elde
ettiklerini ifade etmislerdir. Rubenstein (1985) de kiz ve erkek &grencilerin islemsel
tahmin becerilerini  kiyasladigi ¢alismasinda erkeklerin daha iyi performans
sergiledigini bularak ayni sonuglara ulasmistir. Ote yandan Bulut (2019) 6lctimsel
tahminle ilgili ¢alismasinda kizlar lehine anlamli farkhilik elde etmistir. Bu sonuglar
baglaminda cinsiyet degiskenine goére ortak bir sonuca ulagsmak heniiz mimkin
olmamaktadir.

Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeylerinin anne ve babalarmin sag
ve birlikte olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigine ait sonuglar incelendiginde; anne ve babalar1 sag ve birlikte olan
Ogrencilerin tahmin ortalamasi anne ve babasi hayatta olmayan veya ayri olan
ogrencilerden bir miktar yuksek olmakla birlikte yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglarma goére her iki gruptaki 6grencilerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir. . Arcan (2006) calismasinda bireyin anne-babasinin
egitim hayatindan meslek se¢imine, ruhsal gelisiminden problem ¢6zme yeteneklerine
kadar bir¢ok acidan, ¢ocuk iizerinde etkili bir faktdr oldugunu ortaya koymustur. Bu
durumun gocuk uzerindeki etkisi dogal olarak okul basarisini da iyi ya da kotii yonde
etkilemektedir. Jencks ve arkadaslarmin (1991) yaptig1 aragtirmada ailelerin 6zellikleri,
Ogrencinin okul basarisina etki eden en dnemli ¢evre faktorii olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin dlgiimsel tahmin performans dizeylerinin egitimleriyle en cok
ilgilenen kisiye gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gosterip gostermedigine ait

sonuglar incelendiginde; dgrencilerden egitimleriyle aile bireyleri haricinde kisilerin
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ilgilendigi gruptaki 6grencilerin tahmin puanlarinin oldukg¢a diisiik oldugu saptanmaistir.
Kendisiyle abla ve agabeyi ilgilenen 6grencilerin en yiiksek tahmin puanlarini elde
ettikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak abla ve agabeylerin kendi dlgme ve tahmin
bilgilerinin de guncel olmasindan dolay1 kardeslerinin iizerinde diger gruplardaki
bireylerden daha etkili olmalar1 soylenebilir. Ote yandan yapilan ANOVA testi
sonuglar1 incelendiginde egitimleriyle en ¢ok ilgilenen kisiye gore 6grencilerin 6l¢timsel
tahmin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Celen (2003)’tin okul
basarisinda aile faktorii hakkinda yaptigi arastirmaya gore cocuklarinin egitimini
destekleyen ailelerin gocuklar1 okulda daha yiiksek basarilar elde etmislerdir. Bu
baglamda okul — aile dayanismasi okul basarisinda dnemli bir etken olarak kabul
edilmistir. Diaz (1989)’mn yaptig1 arastirmada da; okulda diisiik basar1 gosteren ve
smifta kalma ihtimali olan 6grenciler ile diger 6grenciler arasindaki en 6nemli farkin, bu
ogrencilerin ebeveyn destek ve ilgisinden mahrum kalmalar1 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeylerinin anne ve babalarmin sag
olma ve egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iliskin sonuglar incelendiginde; genel olarak anne ve babanin egitim
seviyesi arttik¢a 0grencilerin tahmin ortalamalarinda artis oldugu goériilmiistiir. Yapilan
coklu karsilastirma test sonuglarina gore tahmin puan ortalamalarmin; anne veya babasi
universite mezunu olanlarla hayatta olmayan, egitimsiz, ilkokul mezunu ile ortaokul
mezunu olan gruplar arasinda anne veya babas1 Universite mezunu olanlar lehine olacak
bicimde istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan
anne veya babasi hayatta olmayan Ogrenciler oldukca diisiik tahmin ortalamalar1 elde
etmiglerdir. Bu calismanin sonuglari; alanyazinda ilkokuldan {iniversiteye kadar farkl
smif seviyelerinde yapilan ebeveyn egitim durumu-6grenci basarisi arasindaki iligkiyi
belirlemeye ¢alisan arastirmalarin sonuglariyla benzerdir. Anne veya babanmn egitim
dizeyi arttikga c¢ocuklariyla daha fazla ilgilenerek daha fazla akademik destek
sagladiklar1 ve bdylelikle bu Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin de arttig1
gortilmektedir. Ozkan ve Yildirnm (2013)’m geometri basarisi ve ebeveyn egitim
durumu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aliymalarinda anne-baba egitim diizeyinin
ogrencilerin geometri Ozyeterliklerinde anlamli farkliliklar yarattigi, egitim diizeyi
yiiksek aile cocuklarinin geometri 6zyeterliklerinin daha ytiksek ¢iktig1 belirlenmistir.
Ogrencilerin lgiimsel tahmin performans diizeylerinin kendi matematik ve
tahmin basar1 algilarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gosterip gostermedigine

ait sonuclar incelendiginde; biitlin gruplarda 6grenciler tahmin testinden alinabilecek en
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yiikksek puan 22 iken ayrica yanlis yapilan sorular alinacak toplam puani diisiirmedigi
halde 10.38 tahmin ortalamasiyla diisiik tahmin ortalamalar1 elde etmislerdir.
Alanyazinda da 6grencilerin tahmin becerilerinin diisiik oldugunu gosteren ¢alismalar
mevcuttur (Bulut vd., 2017; Munakata, 2002). Aytekin ve Toluk Ucgar (2014), yiksek
matematik basarisina sahip ortaokul Ogrencilerinin kesirlerle ilgili tahminlerde
bulunurken diisiik basar1 elde ettiklerini belirtmislerdir. Calismada 6te yandan kendini
hi¢ basarili bulmayan, biraz, orta, basarili ve ¢ok basarili bulan gruplardaki 6grencilerde
matematik basar1 algisi arttik¢a genel olarak tahmin ortalamalarinin arttigi goriilmiistiir.
Tahminde kendini ¢ok basarili goren Ogrencilerin tahmin ortalamalarinda goriilen az
miktardaki diistisiin katilimcr sayismin azhigindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.
Baska bir calismada ise matematikte basarili 6grencilerin daha iyi tahmin sonuglarina
ulastiklar1 goriilmektedir (Cilingir ve Turnukli, 2009; Levine, 1982). Tahmin becerisi
ve matematik basarisi yiikseldik¢e 6grencilerin kendi durumlarmma olan farkindaliklar:
artmakta, degerlendirmeleri iyilesmektedir (Aydogdu, 2020). Budak (2019) iist bilissel
bilgi seviyesi iyi olan 6grencilerin seviyesi diisiik 6grencilerden daha fazla tahmin
stratejisi kullandiklar1 i¢in daha iyi tahmin performanslar1 sergiledikleri sonucuna
ulagmustir. Diger bir calismada 6grenme gii¢liigii olan, orta basar1 seviyesinde olan ve
istlin yetenekli 6grencilerin matematik basarilari, tahmin performanslar1 ve akademik
0z vyeterlilikleri arasindaki iliskiler belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismanin bitiminde
iistlin yetenekli 6grenciler istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha basarili sonuglar
elde etmislerdir (Montaque ve Garderen, 2003).

Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeylerinin matematikte kendilerine
olan giiven ve tahmin tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterip
gostermedigine iliskin sonuglar incelendiginde; kendine ¢ok glivenen, giivenen ve orta
derecede gilivenen Ogrencilerin tahmin puanlarinin kendine biraz giivenen ve hig
giivenmeyen 6grencilerden anlamli bigimde yliksek oldugu ve tahmin tecriibesi arttik¢a
ogrencilerin daha ylksek tahmin ortalamalar1 elde ettikleri goriilmiistiir. Heinrich
(1998) ilkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin islemsel tahmin becerisini belirlemeye
yonelik c¢alismasinda islemsel tahmin becerisinin tecribe ile daha iyi dizeylere
geldigini ortaya koymustur. Satan (2020)’nin ¢alismasinda 6grencilerin tahmine yonelik
tutumlar1 ile tahmin yapma performanslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ogrenciler tahmine yonelik olumlu tutumlar sergiledikce tahmin
puanlarinda az miktar da olsa yiikselme oldugu bulunmustur. Ogretmenlerle yapilan bir

calismada, 6gretmenler tahmin becerisi iyi olan bireylerin gergek hayatta karsilasacagi
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problemlerin sonucunu Onceden tahmin edebilecegini, tahmin becerisinin dgrencilere
muhakeme becerisi kazandiracagini, tahminde tecrilbe sahibi Ogrencilerin daha
Ozgiivenli olacaklarini ifade etmiglerdir (Aslan, 2011).

Ogrencilerin olgiimsel tahmin performans diizeylerinin matematik calisma
nedenlerine ve siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterip
gostermedigine iliskin sonuglar incelendiginde; giinliik ortalama 1 saat matematik
calisan gruptaki 6grencilerin tahmin puanlar1 ortalama 30 dk calisan ve hi¢ ¢alismayan
ogrencilerin tahmin puanlarmdan anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan iyi
bir is sahibi olmak i¢in ve matematik dersini sevdigi i¢cin matematik calisan 6grenciler
smifta kalmamak i¢in matematik calisan 6grencilerden anlamli bir sekilde yiliksek
tahmin puanlar1 almislardir. Dowker, Flood ve digerleri (1996) ise sayilar ve
matematige zaman ayirarak bu alanlarda bilgili olmanin etkili tahminlerde bulunmayla
oldukea iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin lgiimsel tahmin performans diizeylerinin matematigi giinliik
hayatla iligkilendirme miktarlari, cetvel-pergel kullanma, zemin kaplama-duvar
boyama, sivi Glgme tecriibelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gOstermedigine ait sonuglar incelendiginde; matematigi giinlilk hayatla iliskilendirme
dizeyine gore 6grencilerin 6lglimsel tahmin puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ote yandan cetvel-pergel kullanma, zemin kaplama-duvar boyama, sivi
Olcme tecrubelerine gore hig tecriibesi olmayan, biraz olan, olan ve ¢ok tecriibesi olan
gruptaki 6grencilerin birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte ¢ok diisiik tahmin ortalamalari
elde ettikleri gorilmiistiir. Yapilan c¢alismalarda 6grencilerin tahmin becerilerinin
gelismesi i¢in ogrencilerle okulda ve okul disinda Olcimsel tahmin etkinliklerinde
bulunmanin 6nemli oldugu séylenmekedir (Kilig¢ ve Olkun, 2013). Er ve Artut (2021)
Ogrencilerin Ol¢iimsel tahmin becerisinde zayif olduklarini belirlemislerdir. Ayni
calismada Ogrencilerin alan, hacim ve sivi 6lgiim tahminlerinde uzunluk ve agirhik
tahminine gore daha basarisiz olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu durumun okullarda uzunluk
Olcuimsel tahminine daha fazla zaman ayrilmasindan kaynaklanabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu sonuglar Aydogdu (2020) ’nun c¢aligmasiyla da paralellik
gOstermektedir. Bu ¢alismada 6grenciler uzunluk tahmininde daha basarili olurken alan
tahmininde daha basarisiz olmuslardir. Ogrenciler hacim tahmininde ise orta diizeyde
basar1 yakalamiglardir. Baska bir arastrmada 6. ve 7. smif 6grencilerinin 0lgme ve
tahmine yonelik 6n bilgi ve becerileri gelistirilirse uzunluk 6l¢im tahminlerinin de

gelisecegini bize sdylemektedir (Akkusgi, 2019).
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Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeylerinin resim yapma becerilerine
gore, insaat miihendisligine, makine miihendisligine, marangozluga ilgi duyma
durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait
sonuglar incelendiginde; resim yapma becerisi olan ve olmayan gruptaki dgrencilerin,
ingaat mithendisligine, makine miihendisligine, marangozluga ilgi duyan ve duymayan
gruptaki 6grencilerin birbirine ¢ok yakin tahmin ortalamalar1 elde ettikleri goriilmiistiir.
Butin gruplarda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina goére her bir bagimsiz
degisken i¢in her iki grupta yer alan 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamustir. Alanyazmna bakildiginda dort ayr1 meslek grubuna
mensup bireylerle gerceklesen bir ¢calismada yiiksek matematik becerisi olan bireyler ve
diisiik matematik becerisi olan bireyler karsilastirilmistir. Yiiksek matematik becerisine
sahip bireylerin ¢ok daha iyi diizeyde tahmin performansi sergiledikleri gériilmiistur
(Dowker ve digerleri, 1996).

Ogrencilerin 6lgiimsel tahmin performans diizeylerinin gercek hayatlarinda
tahmin iceren durumlara ve izledikleri yonteme 06rnek verme durumlarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigine ait sonuclar incelendiginde;
gegerli 6rnek veren Ogrencilerin hi¢ 6rnek veremeyen 6grencilerden ¢ok daha yuksek
tahmin ortalamalar1 elde ettikleri bu farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Calismanin bu sonuglar1 Sulak (2008)’in tahmin stratejileri dogru
zamanlarda ve vyerlerde kullanildiginda tahminin dogrulugunun arttigi sonucuyla
uyumludur. Mottram (1995) de 60 O6grencinin katilim gosterdigi arastirmasinda,
ogrencilerin bagvurduklar1 stratejilerin sayisi ile onlarin tahmin performanslari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit etmistir. Ayvali (2013)’lin ¢alismas1 da Mottram’in
calismasimi destekler nitelikte sonuglar vermistir. Calismada 6grencilerin bagvurduklari
islemsel tahmin stratejilerine bakildiginda; GME yaklasimiyla yapilan ogretimin
geleneksel dgretime gore Ogrencilerin tahmin performanslarinmi artirdigi, basvurduklari
stratejileri ¢esitlendirdigi sonucuna varilmustir (Ayvali, 2013). Bestgen, Reys, Rybolt ve
Wyatt (1980) da basarili tahminlerde bulunan bireylerin nasil yontemler kullandiklarini
belirlemeye c¢alistiklar1 bir ¢aliyma yiirlitmiislerdir. Caligmanin bitiminde bireylerin
bagvurduklari stratejiler gruplandirilmistir. Tahminde iyi olan bireylerin sorular1 hizli ve
etkili cevapladiklari, hata konusunda esnek olduklar1 ve &zgiivenli olduklari

gorilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin dl¢timsel tahmin performanslarmin incelenmesine iligkin

gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda; 6gretmenlere, program

gelistiricilere ve ileride yiiriitiilecek c¢alismalara yonelik birtakim Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmanin sonug¢larina yonelik oneriler

Kiiciik yas grubunda ye alan 6grencilerle daha fazla sayida tahmin etkinlikleri
yapilarak onlarin tahminde bulunmaya aligtirilmalar1 saglanabilir.

Diisiik sosyoekonomik bdlge okullarnda okuyan oOgrenciler gercek hayatin
icinde yer alan tahmin etkinlikleriyle biraraya getirilerek matematigi giinliik
hayatla iligskilendirmelerine yardimc1 olunabilir.

Ebeveynlere yoOnelik seminerler diizenlenerek ebeveynlerin ¢ocuklariyla
ilgilenmeleri, onlar1 gergek hayatin i¢inde yer alan tahmin etkinlikleriyle
biraraya getirmeleri konusunda gerekli bilinglendirmeler yapilabilir.

Smif i¢i etkinliklerde Ogrencilere kendi olusturduklari tahmin stratejilerini
kullanabilecekleri ortamlar yaratilmalidir. Yapilan tahminler ger¢ek sonuglarla
karsilagtirilarak tahmin becerisinin gelisimi saglanmaya ¢alisilmalidir.

Smif i¢inde ve disinda Olgmeye dayali gézlem ve tahminler yapilarak
Ogrencilerin tahmin tecriibesi kazanmalar1 ve tahmine yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri saglanabilir.

Ogrencilere matematigin ne kadar 6nemli oldugu benimsetilerek giinliik

matematik dersi caligma siireleri artirilabilir.

5.2.2. Ogretmenlere yonelik 6neriler

Ogretmenler tahmin becerisinin gelisimi icin Ogrencileri gercek yasam
problemleri iceren tahmin etkinlikleriyle karsi karsiya getirmeli, matematigin
yasantiyla biitiinlesmesine olanak saglamalidir. Ogretmenler bu slire zarfinda
ogrencileri cesaretlendirerek Kkendileri de tahmin stratejileri kullanmalidir.
Tahminin rasgele cevap vermek olmadigindan behsedilmelidir. Cok sayida
tahmin  stratejisi  oldugu  sOylenmeli, bu  stratejilerin  dgretimi
gerceklestirilmelidir. Tahmin etkinlikleri hazirlanirken bireysel farkliliklar

dikkate alinmalidir.
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“Matematikte her problemin tek bir dogru cevabi vardir.” diislincesinden
vazgecilerek gercek sonu¢ kadar gercek sonuca yakin degerlerin de gundelik
hayatta Oneminden bahsedilebilir. Matematiksel islemleri yapabilmek igin
yanimizda her zaman ara¢ gere¢ olmayacagi i¢in bazi durumlarda tahmin
yapmanin daha iglevli oldugu ve bize kolaylik saglayacagi benimsetilebilir.
Baoylece belli stratejileri kullanarak tahminde bulunmanin éneminin 6grencilere
kavratilacagi diisiniilmektedir (Tekinkir.2008).

Ogrencilerin matematigin soyut yapisin1 anlayarak iliskilendirme yapabilmeleri
icin okullarda derslerde kullanilacak materyal sayis1 arttirilarak 6gretmenler bu
konuda desteklenebilir.

Ogrencilere bir problemin bircok ¢6zim yolu olabileceginden bahsedilerek,
kendi ¢ozim yollarmni tiretebilmeleri saglanabilir.

[Ikogretim matematik Ogretmen adaylarma {iniversitelerde farkli tahmin
stratejileri gelistirebilme ve bu stratejileri degerlendirebilme becerilerini de
barindiran 6l¢iimsel tahmin egitimi verilerek mesleki yetkinlikleri artirilabilir.
MEB biinyesinde 6gretmenlerin tahmin becerilerini gelistiren, 6grencilere
tahmini nasil daha iyi kavratabileceklerine dair etkinlik 6rnekleri igeren hizmet

ici egitimler verilerek mesleki gelisimleri desteklenebilir.

5.2.3. Mifredat gelistiricilere oneriler

Ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeylerinde gerceklestirilen matematik
egitimi tekrar g0zden gecirilerek tahmin yaparken kullanilmasi gereken
stratejiler matematik miifredatlarina dahil edilebilir.

Ogretim programlarmda tahmine yonelik daha ¢ok sayida kazanima yer verilip
bu kazanimlara yonelik okul kitaplarindaki zengin icerikli etkinliklerin
artirillarak 6grencilerin  tahmin yapmaya alistirilmast  Onerilmektedir. Bu
etkinliklerin 6grencilere anlamli gelebilecek, gercek yasamla ilgili problem
durumlarini igermesine ayrica dikkat edilebilir.

Ogrencilerin  cesitli matematiksel iliskilendirmelerde  bulunabilecekleri
mufredatlar tasarlanabilir.

[lkokuldan fiiniversiteye kadar ogrencilerin girdigi iilke genelinde yapilan
smavlarda ogrencilere kesin cevapli sorularin yanisira Ogrencilerin tahmin

yapacaklar1 sorular da yoneltilebilir.
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Milli Egitim Bakanlig1 smif mevcutlarini ideal seviyelere getirebilir. Boylelikle
yapilacak etkinliklerin amacina ulagsmasinin saglanacagi diistiniilmektedir.

Diger derslerin programlarina da Ogrencilerin tahmin becerisini gelistirecek
kazanimlar eklenebilir.

Matematik programlarinda 6grencilerin tahmin performansmi degerlendirmek
icin ayr1 degerlendirme formlar1 gelistirilebilir. Degerlendirmelerin nasil
yapilacagma, bu formlarin nasil kullanilacagina iliskin programda gerekli

bilgiler yer alabilir.

5.2.4. Arastirmacilara yonelik 6neriler

Alan yazin incelendiginde Olglimsel tahmin c¢alismalarinin islemsel tahmin
calismalarindan sayica daha az oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple 6l¢iimsel tahmin
calismalarina agirlik verilebilir. Bu g¢aligmalarda agirlik ve zaman oOlgiimsel
tahmin becerilerine yer verilebilir.

Bu calismada kullanilan veri toplama araglarindan ‘6lgiimsel tahmin performans
testi’ bolumi c¢oktan se¢meli test seklinde hazirlanmistir. Bundan sonraki
arastirmalari veri toplama araglarinda agik uglu sorulara yer verilebilir. Bu
sekilde Ogrencilerin akil ylriitmeleri ve basvurduklari tahmin stratejileri
degerlendirilebilir.

Bu aragtirma ortaokul ogrencilerinin Ol¢iimsel tahmin performanslarimin
incelenmesine  yoneliktir. Benzer ¢alisma diger smif diizeylerinde
gergeklestirilebilir.

Ogrencilere tahminle ilgili bir egitim verilip egitim sonundaki tahmin
performanslarinin egitim dncesine gore degerlendirilmesi yapilabilir.

Ders kitaplarindaki tahmin becerisinin incelenmesine yonelik caligsmalar
yapilabilir.

Tahmin arastirmalarinin 6rneklemi belirlenirken 6gretmen adaylarmimn veya hali

hazirda gorev yapan 6gretmenlerin katilimi saglanabilir.
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Ek 3. Olguimsel Tahmin Performans Testinin Madde Analizi Sonuclar

MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.50
Item analysis for data from file T. txt Page 1

Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Prop. Disc. PointBiser. ~ Prop. Alt. Endorsing Point
No. -ltem Correct Index Total Low High Biser.Key
1 01 62 45 39 A 10 22 04 -21
B 62 .32 g7 39 *
C 08 19 .01 -.28
D 08 17 .04 -.22
E 12 .10 .14 02
Other 00 .00 .00
2 0-2 .65 24 23 A 12 17 .09 -.08
B 05 16 .01 -.24
C 65 45 .69 23 %
D 07 13 .06 -.14
E 11 .09 .14 .00
Other 00 .00 .00
3 0-3 .61 31 27 A 11 20 .05 -21
B 04 13 .00 -.27
C 61 46 a7 27 %
D 08 .09 .08 -.01
E 15 A2 10 -.02
Other 00 .00 .00
4 0-4 32 36 35 A A2 A3 .04 -.17
B A3 .23 .06 -.19
C .32 .20 .56 35 *
D .16 .25 A2 -11
E 27 19 22 -.01
Other .00 .00 .00
5 0-5 .50 47 38 A A7 22 A2 -.07
B .08 A2 .06 -11
C A2 22 .05 -.20
D A3 .23 .08 -.20
E .50 22 .69 38 *
Other .00 .00 .00
6 0-6 .54 45 39 A .54 .30 .76 39 *
B .07 14 .03 -.16
C .09 19 .00 -.28
D 10 14 .05 -.12
E .20 22 A7 -.10
Other .00 00 .00
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Seq.  Scale
No. Item
7 0-7
8 0-8
9 0-9
10 0-10
11 0-11
12 0-12

MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.50
Item analysis for data from file T.txt Page 2

Item Statistics

Prop.
Correct

Disc.
Index

Point
Biser.

Alternative Statistics

Prop.

Alt. Total

71

.52

.58

.53

54

.53

43

34

.56

.53

48

37

31

43

44
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Other

Endorsing
Low High
.45 .90
.09 .00
19 .08
A3 .00
14 .03
.00 .00
22 .01
A1 .94
A2 .03
.16 .00
.10 .03
.00 .00
.09 .06
A2 A7
.28 71
41 .04
A2 .03
.00 .00
.03 .00
14 .03
42 .76
.33 19
.07 .03
.00 .00
.32 .01
22 .06
.26 .82
.07 .09
A3 .01
.00 .00
.07 .00
.30 10
.30 .83
22 .03
10 .04
.00 .00

Point
Biser.Key

-.28
48 *
-12
-.30
-.16

-.09
.02

-.33
-.16

-12
-.20
31 =
-14
-12

-.36
-17
43 *
.05
-.18

-.18
-.18

-.22
-14



13

14

15

16

17

18

MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.50
Item analysis for data from file T.txt Page 3

Item Statistics Alternative Statistics
Scale  Prop. Disc.  PointBiser. Prop. Endorsing Point Biser.
-Item  Correct Index Alt. Total Low Key
Hig
h
0-13 .65 .66 52 .20 52 .00 -.50

A .
B .65 .28 94 .52 *
C A2 13 .05 -.08
D .01 .03 .00 -.07
E .03 .04 .01 -.09
Other .00 .00 .00
0-14 .59 .65 51 A .59 25 .90 51 *
B .16 23 .06 -.15
C A2 .26 .01 -31
D .09 A7 .01 -.22
E .05 .09 .01 -.17
Other .00 .00 .00
0-15 .50 54 44 A A1 22 .00 -.26
B .23 .25 19 -.06
C .50 .23 7 44 *
D .09 .16 .01 -.20
E .08 14 .03 -21
Other .00 .00 .00
0-16 .64 47 .39 A .03 .10 .00 -.16
B .08 A7 .05 -17
C .64 .35 .82 .39 *
D A3 22 .04 -.20
E A2 .16 .09 -14
Other .00 .00 .00
0-17 .33 54 47 A .10 .26 .03 -.28
B 37 46 18 -.23
C .33 .06 .60 47 *
D .07 .10 .06 -.08
E 13 A2 A3 -.01
Other .00 .00 .00
0-18 44 44 37 A 44 22 .65 37 *
B 19 .30 12 -.19
C 18 A7 .09 -.09
D .09 A7 .03 -.23
E .10 A3 12 -.04
Other .00 .00 .00
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MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.50
Item analysis for data from file T.txt Page 4

Item Statistics Alternative Statistics
Seq.  Scale Prop. Disc. Point Prop. Endorsing Point Biser.
No.  -ltem Correct  Index Biser.  Alt. Total Low High Key
19 0-19 24 43 43 A 28 49 A2 -.31
B 20 17 .09 -.04
C 07 06 .06 -.04
D 24 07 .50 43 *
E 21 .20 23 -.04
Other .00 .00 .00
20 0-20 43 .26 21 A 14 26 .04 -.21
B 43 .30 .56 21 *
C 27 23 .26 01
D 08 10 .05 -.13
E 08 10 .09 -.00
Other .00 00 .00
21 0-21 74 .39 .38 A 10 19 .05 -.17
B 09 13 .05 -.13
C 74 51 .90 38 *
D 02 .06 .00 -.15
E 06 12 .00 -.25
Other .00 .00 .00
22 0-22 .78 42 46 A 03 10 .00 -.22
B
C
D
E

Other .00 .00 .00

There were 252 examinees in the data file.
Scale Statistics

Scale: 0
N of Items 22
N of Examinees 252
Mean 12.151
Variance 16.946
Std. Dev. 4116
Skew -0.173

Kurtosis -0.472
Minimum 2.000
Maximum 22.000
Median 12.000
Alpha 0.737
SEM 2.112
Mean P 0.552
Mean Item-Tot. 0.393
Mean Biserial 0.507
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Ek 4. Arastirmaci Tarafindan Gelistirilen Ol¢iimsel Tahmin Testi

1) Tahmin etmek deyince aklina neler
geliyor?

A) Sonucunu bulmak

B) Yaklagik bir deger bulmak
C) Kesin cevap vermek

D) Olgmek

E) Bilmiyorum.

2) Asagidakilerden hangisinde tahmin
vardir?

A) Rastgele say1 soylemek

B) Hesap makinasi kullanarak sonucu
bulmak

C) Yaklasik deger lizerine diisiiniip en
yakin cevabi bulmaya ¢aligmak

D) iki saymin toplamin1 zihnindeki
toplama isleminin kurallarini1 aynen
uygulayarak bulmak

E) Bilmiyorum.

3) Sence giinliikk hayatta tahmin ne ise
yarar?

A) Kesin, net cevap bulmami saglar.

B) Cetvel kullanarak dolabimin boyunu
Olgmemi saglar.

C) Kesin hesap gerektirmeyen durumlarda
yaklasik deger iizerinden yorum yapmami
saglar.

D) Higbir ise yaramaz.

E) Bilmiyorum.

4) Asagidakilerden hangisi ger¢cek hayatta
bir nesnenin Olgusini tahmin etmeyi
gerektirmektedir?

A) Olgiilecek dzelligi (uzunluk, hacim,
alan) 6lgme araci kullanarak kiyaslama
sonucunu belirlemek

B) Bir islemin sonucunun yaklagik
degerini zihinden islemlerle (veya akil
yurutme ile) belirlemek

C) Olgme yapmadan 6lgiilecek bir 6zelligi
akil ytirtitme ile 6lgme araciyla

kiyaslayarak kiyaslama sonucunun
yaklasik degerini belirlemek

D) Bir grup nesnenin yaklasik sayisini
belirlenmek

E) Bilmiyorum.

5) Asagidaki ifadelerden hangisi 6lgiimsel
tahmin icermez?

A) Bu masanin boyu benim karisimla
yaklasik olarak 12 karis gelmektedir.

B) Kitabimin uzun kenar1 yaklagik 20 cm
dir.

C) A4 kagidiyla bu siray1 kaplamak
istersek hemen hemen 5 kagit bize yeterli
olacaktir.

D) Su sisem 3 su bardagindan fazla su
alr.

E) Yizik kutumu 1 cm3 Ik kiplerden 8
tanesi tam olarak doldurdum.

6) Giinliik hayatta 6lgmeye dayali tahmin
ne ise yarar?

A) Yaptigim aligverisin yaklasik ne kadar
tutacagini kestiririm.

B) Tartida agirligimi goruram.
C) Kardesimin boyunu dlgerim.

D) Kitabimin kapladig1 alani cetvel ile
uzunluk 6lctp bulurum.

E) Bilmiyorum.
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7) Asagidaki nesnelerden hangisinin
uzunlugu yaklagik 4 santimetredir?

A) Silgi

B) Kamyon
C) A4 kagidi
D) Buzdolab1

E) Tahmin edemiyorum.

8) Asagidaki nesnelerden hangisinin
uzunlugu 2 metreden fazladir?

A) Dis firgasi
B) Araba

C) Akilli telefon
D) Catal

E) Tahmin edemiyorum.

9)

Resimde gosterilen tezghm uzunlugu
bulasik makinasinimn uzunlugunun kag

katidir, tahmin ediniz.
A)3

B) 4

C)6

D) 10

E) Tahmin edemiyorum.
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10)

Resimdei gibi 4 katli bir apartmanin
yerden yiiksekligi tahminen kag
metredir?
A) 2metre
B) 3metre
C) 12metre
D) 80metre

E) Tahmin edemiyorum.



11) 13)

Resimde goriildiigii gibi mutfaginizda Resimdeki dis  fircasinin  uzunlugu
bulunabilen masanmn yerden yiiksekligi asagidakilerden hangisine en yakindir?

s1daki isi ? :
asagidakilerden hangisine en yakindir? A) 3 santimetre

A) 20 santimetre B) 15 santimetre

B) 25 santimetre C) 40 santimetre

C) 75 santimetre D) 50 santimetre

D) 1000 santimetre E) Tahmin edemiyorum.

E) Tahmin edemiyorum. 14)
12)

Resimdeki ¢ay makinasinin toplam
uzunlugunun iist demligin uzunlugunun

Smifinizdaki akilli tahtanin etrafinda bir kag ka1 olabileceini tahmin ediniz,

tam tur yliriiyen bir karmcann aldig1
yolun uzunlugu asagidakilerden hangisine A) Yaklasik olarak 3
en yakindir?

B) 5’ten fazla

A) 1 metre

B) 2 metre C) 7°den biraz az

C) 9 metre D) Hemen hemen 10

D) 30 metre E) Tahmin edemiyorum.

E) Tahmin edemiyorum.

104



15)

17)

Smifinizdaki iki kisilik bir 6grenci sira
yiizeyinin uzun kenarini tahmin ediniz.

A) 30 santimetre
B) Yarim metre
C) 1 metre

D) 2 metre

E) Tahmin edemiyorum.

16)

Resimdeki kutuyu yaninda verilen
kaplama kagidi ile kaplamak
istedigimizde (alt yizeyi de dahil olmak
iizere) yaklasik kag tane kagit gerekir?

A) 1
B) 2
C) 10
D) 1000

E) Tahmin edemiyorum.

50TL’lik kagit paranin ne kadar alan
kapladigini tahmin ediniz.

A) 2 santimetrekare

B) 4 santimetrekare

C) 100 santimetrekare

D) 1000 santimetrekare

E) Tahmin edemiyorum.
18)
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Yukarida gdrmiis oldugunuz 6gretmen
masasinin list ylizeyi yaklagik olarak kag
metrekaredir?

A) 1
B) 4
C) 10
D) 15

E) Tahmin edemiyorum.



19) 21)

Resimdeki gibi bir yetigkin spor ayakkabi
kutusunun hacmini tahmin ediniz.

A) 800 santimetrekiip

B) 1000 santimetrekip Resimde gorilen 5 Litre hacimli su

C) 2000 santimetrekip bidonun i¢inde kalan su miktar1
D) 10000 santimetrekiip asagidakilerden hangisine en yakindir?
E) Tahmin edemiyorum. A) Yarm litre
20) B) I litre
C) 3 litre
D) 20litre

E) Tahmin edemiyorum.

Dort kisilik bir ailede aile liyelerinin her
biri giinde 5 su bardagi su i¢iyorsa bir
giinde toplam yaklasik kag It igme suyu . - <P e
tuketirler? Resimdeki gibi bir kibrit kutusunun igine
yaklasik kag tane kiip seker sigar?

A) 1 litre

Al
B) 4 litre

B) 2
C) 28 litre

C)6
D) 200 litre D) 30

E) Tahmin edemiyorum. E) Tahmin edemiyorum.
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Ek 5. Arastirmaci Tarafindan Gelistirilen Katihme1 Veri Toplama Formu

Merhaba, ben Banu Kocanuis. Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grencisiyim.
Ayn1 zamanda Atatiirk Ortaokulunda matematik 6gretmeniyim. Ortaokul 6grencilerinin
tahmin becerisine yOnelik bir arastrma yapmaktayim. Bu test sizin tahmin etme
becerinizi 0lgmek i¢in hazirlanmis bir 6lglimsel tahmin testidir. Testi yaparken sonuca
en yakin cevaplar1 vermeniz beklenmektedir. Bu testten ¢ikacak sonuglar sizin karne
notunuza yansimayacaktir. Bu bilgileri arastirmaci disinda hi¢ kimse gormeyecektir.
Arastirma sonuglar1 bilimsel etik kurallar ¢ergcevesinde isim verilmeden kullanilacaktir.
Test uygulama siirecinde, bana sdyleyeceklerinizin timii gizli kalacaktir. Akliniza
takilan bir soru oldugunda uygulama esnasinda hemen sorabilir veya sonrasinda asagida
verilen mail adresinden benimle iletisime gegebilirsiniz. Katkilarmizdan dolay1
simdiden tesekkiir ederim.

1. Dogum Tarihiniz:

2. Okul:
3. Sinifiniz ()5.Smit  (H)6.Smif () 7.Smf  ()8.Smf
4. Cinsiyet : () Kiz ( )Erkek

5. Anne ve Baba Sag ve Birlikte mi Yasiyorlar? () Evet () Hayir
6. Sizinle en ¢ok ilgilenen aile bireyi kimdir?

() Anne () Baba () Anne ve Baba () Buylkanne/Dede () Abla/Agabey () Diger
7. Anne Sag m1? () Evet () Hayrr

Anne Sag ise Egitim Durumu: () Egitimi Yok
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu
8. Baba Sag m1? () Evet () Haywr

Baba Sag ise Egitim Durumu: () Egitimi Yok
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu

9. Matematik dersinde ne kadar basarili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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( )Hig basarili degilim
( )Biraz basariliyim

( )Orta basariliyim

( )Basariliyim

()Cok basariliyim

10. Tahmin yapmada ne kadar basarili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

( )Hig basarili degilim
( )Biraz basariliyim
()Orta basariliyim

( )Basariliyim

()Cok basariliyim

11. Tahminle ilgili tecriibeniz var mi1?

()Hic yok
()Biraz var
()Vvar
()Cok var

12. Ni¢in matematik ¢alisirsiniz?

( )Smifta kalmamak i¢in

() 1yi bir is sahibi olmak i¢in

( )Arkadaslarimdan daha basarili olmak i¢in
()Ginluk hayatta mahcup olmamak igin
()Dersi sevdigim igin

13. Matematikte kendine ne kadar giiveniyorsunuz?

( )Hi¢ giivenmiyorum
()Biraz giiveniyorum
()Orta giveniyorum
()Gulveniyorum
()Cok giveniyorum

14. Okul matematigini gilinliik hayatla ne kadar iliskili goriiyorsun?

( )Hig 1ligkili gérmiiyorum
()Biraz iliskili goriiyorum
( )Orta iliskili goriiyorum
()Cok iligkili goriiyorum

15. Matematik dersini ¢alismaya ne kadar zaman ayirirsiniz?
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( )Hig calismam

() Ginluk ortalama 30 dakika
() Ginluk ortalama 1 saat

() Gunlik ortalama 2 saat

() Gunlik 2 saat tzeri

16. Cetvel, Metre gibi 0l¢li araclariyla evde veya disarida merak ettiginiz nesnelerin
boyunu 6lgmekle ilgili bir tecriibeniz var mi?

()Hic yok
()Biraz var

()Vvar
()Cok var

17. Okul disinda bir duvari veya zemini boyamak, kaplamak ile ilgili bir tecriibeniz
oldu mu?

()Hic yok
()Biraz var

()Vvar
()Cok var

18. Sivilarm 6lg¢iileri ile ilgili bir tecriibeniz oldu mu?

()Hic yok
()Biraz var

()Vvar
()Cok var

19. Resim yapma becerinizin oldugunu veya gelistirebileceginizi diisiiniiyor musunuz?

() Evet
() Hayrr

20. Insaat miihendisligi alanina ilgi duydugunuzu diisiiniiyor musunuz?

() Evet
() Hayr

21. Makine miihendisligi alanina ilgi duydugunuzu diisiiniiyor musunuz?
() Evet
() Hayrr

22. Marangozluk gibi 6l¢lim gerektiren alanlara ilgi duydugunuzu diigiiniiyor musunuz?
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() Evet
() Haywr

23. Gergek hayatta tahmin kullandiginiz bir durumuna 6rnek verebilir misiniz?

() Ornek veremem.
() Su Ornegi verebilirim .......

24. Gergek hayatta bir nesnenin uzunlugunu, alanmi ya da hacmini tahmin etmek
isteyen bir kisi nasil bir yontem izlemelidir?

() Ornek veremem.
() Su 6rnegi verebilirim .......
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