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ONSOZz

Bu tezin amaci, yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda “varsayilan” dengenin
yiirlitme lehine bozulmasinin genel geger sebeplerini arastirmak ve yiiriitmenin
giiclenmesi olgusunun liberal devlet diizenin temellerinden olan demokrasiyi nasil
etkiledigini tespit etmeye caligmaktir. Bunu yaparken kuvvetler ayrihigi teorisini
yalmizca hukuki, siyasi bir teori/ilke olarak ele almadim; teorinin hangi ekonomik
toplumsal beklentilere karsilik geldigini tespit ederek bu ¢iktiy1 yiiriitmenin modern
toplumlarda yasama karsisinda gliglenmesi olgusuyla karsilastirarak ele almaya
calistim.

Hakkinda ¢ok fazla sey yazilmis boylesi bir konuda ¢alismak, ancak sdylenecek
sozlin yeni bir temeli varsa anlamhidir. Kuvvetler ayriligi, demokratik anayasalarin
temel deger yargilarindan biridir. Ancak ¢ogunlukla, teorisi ve tarihi sorgulanmadan,
romantize edilerek ele almir. Bu da teorinin, “dagmnik” rotasm1 ve yoneldigi
“toplumsal” amaci1 goéz ardi ederek yorumlanmasi sonucunu dogurur. Bugiin
ylriitmenin siyasal sistemin en etkili unsuru haline gelmesini agiklayabilmek igin
kuvvetler ayrilig1 teorisini kendi yolundan takip etmeliyiz. Sunu da belirtmek gerekir
ki, konuyla ilgili literatiirii taramak ve incelemek kolay olmadi. Bu nedenle, bu
calisma; ilerleyen arastirmalara baslangi¢ olarak kabul edilmelidir.

Tez konusu, hocam Prof. Dr. Rukiye Akkaya ile yaptigmz goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Kendisiyle her karsilasmanimn ilham verici oldugu Sayn
Akkaya, yalnizca tez konusunun belirlenmesinde degil; yazim siirecinde hem sagladigi
kaynaklarla hem olgunlasmamis metne yonelttigi elestirilerle, ¢alismanin kendi sesini
bulmasinda biiyiikk emek vermistir. Hocama, akademik rehberligi i¢in her zaman
miitesekkirim.

Galatasaray Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alistigim siirenin
verimli ge¢cmesini saglayan, her zaman dayanisma i¢inde olan ve Almanca konusunda
sikistigim her noktada 6zveriyle yardimima kosan tez danismanim Dog. Dr. Birden
Gilingéren Bulgan’a hem teze hem akademik gelisimime katkilarindan dolay1 ¢ok
tesekkiir ederim. Saym Giingéren Bulgan’m lisans derslerinde sagladigi akademik
Ozgiirlik alan1 hem kendime olan giivenimi hem bakis agimi besledi. Hocam sayin
Do¢. Dr. D. Burak Celik’e, kaynak oOnerileri ve tez izleme siirecindeki
degerlendirmeleri i¢in tesekkiir ederim.

Bu tezin yazim siirecinde, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi kiitiiphanesinin
kaynaklarmdan ve ¢ahsma ortamindan faydalandim. Bu imkani, baska Universiteden
gelen bir arastirmacitya sagladigi icin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanligina tesekkiir ederim.

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde aym kiirsiide
calistigim saymn Dr. Ali Sacgar’a, sinirh kosullarda dahi akademik tartisma ve
calismalarin stirdiiriilebilmesine sagladig destek igin tesekkiirii borg bilirim. Bu tezin
kaynakcasmin gelistirilmesinde kendisinin tavsiyelerinin énemli katkist oldugunu da



belirtmem gerekir. Ayrica, kaynak¢anin zenginlestirilmesi agisindan Sayin Ar. Gor.
Muhammed Furkan Kahya’ya, giincel yayn/yayinevi tavsiyeleri igin tesekkiir ederim.

2022 yili basinda ii¢ ay siireyle, 2214-A Doktora Ogrencileri icin Doktora Sirast
Arastrma  Burs  Programi  kapsaminda  desteklenmeye hak  kazanarak,
Almanya/Bremen Universitesi’nde doktora tezimle ilgili arastirmalarda bulundum.
2214-A Burs Programi kapsaminda doktora tezi igin yiiriittiiglim arastirmaya, destek
verdigi i¢in Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu’na (TUBITAK)
tesekkiir ederim.

Bremen Universitesinde gegirdigim arastirma siirecinde sorular, kaynak
Onerileriyle tezimi gelistirmemi saglayan saym Prof. Dr. Lars Viellechner’a tesekkiir
ederim (Ich bedanke mich bei Prof. Dr. Lars Viellechner, fiir seine Frage an meiner
Recherche und seine Empfehlungen verschiedenen Quellen durch meine
Forschungszeit an der Universitaet Bremen).

Her seyden ve herkesten once sevgili aileme; yillardir karsilastigim tiim
zorluklarda yanimda duran anneme, babama ve kardesime; destek ve giivenleri i¢in
miitesekkirim. Diiriistliik ve caligkanligin en degerli rehber oldugunu 6grettikleri i¢in
anneme ve babama minnettarim. Yol arkadashgi bir doktora tezinin Onsdziinde
anlatilamayacak kadar egsiz olan Mert Elek¢i; hem yasamimin her anini giizellestirip
bliyiittii hem elestirileri ve sert sorulariyla tezin direncini arttird1. Tez yazim siirecinin
getirdigi olagan zorluklarn yani sira; her tirli bezdiri karsisinda ayakta kalma
giiciimii, sevgisine ve destegine bor¢lu oldugum Mert’e sonsuz tesekkiirler. ..

Ezgi CALDIRAN
Tekirdag/Mayis 2023
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RESUME

Cette étude se concentre sur I'examen des fondements généraux durenforcement
de l'exécutif en tant que pouvoir politique particulier du systéme par rapport au
législatif, afin de déterminer si cette question découle de la théorie de la séparation des
pouvoirs elle-méme ou de la nécessité actuelle de I'aprés. Par conséquent, la relation
entre l'exécutif et le 1égislatif est le principal probléme et I'Europe, ou I'Etat de droit
démocratique existe avec ses garanties constitutionnelles, et les Etats-Unis d'Amérique
sont les principaux domaines d'examen. Le pouvoir judiciaire, dont I'indépendance est
"indiscutable" dans I'Etat de droit et qui ne participe pas a la prise de décisions
politiques, n'est pas inclus dans le champ de cette étude. L'impact du renforcement de
lI'exécutif sur les institutions démocratiques est abandonné, si cette question est prise
dans la perspective des exigences économiques et sociales. Par conséquent, afin
d'examiner le renforcement de I'exécutif face au législatif d'un point de vue juridique,
il est nécessaire d'examiner le statut de I'exécutif ainsi que les principes ultimes de
I'Etat libéral et de I'ordre juridique. La protection des droits et libertés fondamentaux
et la démocratie font partie de ces principes ultimes.

Cette étude se compose de trois chapitres. Le premier chapitre traite I'origine de
la théorie de la séparation des pouvoirs et de ses applications historiques. La théorie
de la séparation des pouvoirs peut se développer dans une société ou les lois sont
fondées sur la volonté humaine, ou aucun agent extérieur ne peut limiter l'action
législative. Cette détermination prend le contre-pied de I'accord dans la littérature qui
fondela théorie de la séparation des pouvoirs sur la tradition de la Gréce et de la Rome
antiques. Parce qu'un acte législatif, considéré comme caractéristique de la séparation
des pouvoirs, réussit a se débarrasser de sources externes (coutumes ou restrictions
religieuses); cela est devenu possible avec l'acceptation de la théorie de la
souveraineté, c'est-a-dire avec I'Etat moderne. L'idée poursuivie dans I'Antiquité
grecque et romaine est la tradition dela "constitution mixte". L'idée d'une "constitution
mixte", que l'on retrouve notamment dans I'histoire politique de Rome, repose sur la
répartition dela participation aux décisions politiques entre les différentes classes dans
les sociétés caractérisées par une différenciation économique et sociale. Ainsi, la
"Constitution mixte" est une théorie de répartition du pouvoir politique entre les
différentes classes. Apres avoir clarifié cette base, il apparait clairement que l'idée de
"Constitution mixte" au sens de la Grece et de la Rome antiques n'est pas une théorie
appropri¢e pour l'organisation des organes constitutionnels de I'Etat-nation. Car,
comme on le sait, I'Etat-nation est construit sur la revendication d'une société indiscréte
dans laquelle les différences entre les citoyens s'éteignent. Dans un Etat-nation, les
différences sociales, culturelles et économiques ne sont pas des obstacles a la
participation politique. Le conflit de légitimité entre les organes constitutionnels a
disparu avec I'Etat-nation. Les parlements, qui assument la fonction d'institutions
"démocratiques" représentant le peuple contre le roi, partageront désormais cet
objectif/fonction avec I'exécutif. Le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif sont des



institutions déterminées par le peuple, dans I'Etat-nation. On sait que méme dans les
cas ou l'exécutif n'est pas directement ¢lu, le vote est utilis€ pour désigner le premier
ministre/chef du gouvernement par le peuple.

Le premier chapitre présente la caractéristique distinctive et la premiere mise en
ceuvre constitutionnelle des systémes de gouvernement parlementaire, semi-
présidentiel et présidentiel. Le deuxieme chapitre examine la situation actuelle des
systémes de gouvernement dans les sociétés démocratiques pluralistes européennes,
qui constituent la zone d'étude. Dans ce chapitre, la méthode adoptée permet de révéler
le renforcement de I'exécutif et de procéder a un examen empirique. La relation entre
le 1égislatif et I'exécutif étant réglementée différemment dansle systéme parlementaire
et dans le systéme présidentiel, les facteurs soutenant la supériorité de I'exécutif sur le
systeme politique ont été examinés sous plusieurs titres. Par exemple, le controle
politique du gouvernement est caractéristique du systéme parlementaire. Cependant,
les instruments li€s a la responsabilité del'exécutif ne sont pas utilis€és dans les sociétés
actuelles. On sait que la "convergence" provoquée par les partis politiques qui
constituent les organes législatifs et exécutifs a permis a l'exécutif de s'affranchir du
contrdle législatif. Cette constatation peut étre concrétisée grace aux statistiques sur
l'utilisation des mécanismes de controle dans les systémes de gouvernement
parlementaire ou la majorité législative et l'exécutif sont composés des mémes partis
politiques. Toutefois, dans les systémes présidentiels ou I'exécutif n'est pas soumis au
contrdle politique du pouvoir législatif, I'inutilisation du mécanisme de contrdle ne
peut pas étre utilisée comme un facteur décisif pour cette détermination. De méme,
"I'impact de I'exécutif dans le processus d'élaboration des lois" est exclu de la clause
d'examen, en raison de la séparation rigide des pouvoirs entre le législatif et I'exécutif
dans le systeme présidentiel. Outre ces différences, il existe €galement des titres
communs pour clarifier le renforcement de I'exécutif dans les systemes de
gouvernement parlementaire et présidentiel. La détermination de l'exécutif, les
¢léments liés a la durée du mandat et "l'expansion de la zone de fonction" sont les
points communs qui peuvent éclairer le renforcement de l'exécutif par rapport au
législatif, tant dans les systémes parlementaires que présidentiels.

L'expansion du domaine de fonction de I'exécutif a été étudiée sur deux bases
différentes, en fonction des développements qui sont apparus a des moments
différents. Avec l'adoption du principe de I'Etat social, la premiére distinction est
l'interférence de l'exécutif dans I'économie afin de rétablir I'équilibre pour soutenir les
groupes socialement et économiquement défavorisés et/ou pour protéger le statu quo.
Cette évolution est le résultat d'un processus qui a commencé avec l'acceptation du
suffrage général. Cependant, surtout apres la Seconde Guerre mondiale, de "nouvelles
menaces" pour I'économie, I'environnement et la santé sont apparues sous I'effet de la
mondialisation. Cette situation a renforcé la coopération internationale car elle a créé
des problémes plus importants que ceux que les Etats peuvent gérer ; elle a méme
entrainé un changement dans la coopération internationale. Les organisations
supranationales ont modifié¢ les relations entre les institutions nationales. L'un des
exemples les plus discutés est le changement caus¢ par 'Union européenne contre le
législateur national. L'Union européenne établit les régles contraignantes pour ses
membres de différentes maniéres selon ses traités fondateurs. Les législatures
nationales ne peuvent pas participer directement a ces institutions de réglementation,
mais l'exécutif national peut le faire. L'inégalité créée par cette question a été
mentionnée non seulement dans la littérature, mais aussi par la Cour constitutionnelle
allemande dans le cadre de sa jurisprudence sur le litige des organes constitutionnels
(Organstreit).



Dans les deux premiers chapitres de I'étude, j'ai cherché une explication
holistique du fait que I'exécutif est devenu I'agent dominant du systéme politique, dans
la ligne de développement de la théorie del'Etat, sans donner la priorité aux conditions
sociales et historiques de tout Etat. L'organisation en Etats-nations qui a émergé dans
I'histoire de la pensée politique européenne et qui s'est étendue a d'autres pays, a rendu
possible la réalisation d'une telle étude. Par conséquent, l'objectif de cette étude est de
fournir une explication théorique dans le cadre de la théorie moderne de I'Etat, qui
repose sur l'acquisition du pouvoir du "pouvoir supréme de commandement" par le
biais de la théorie de la légitimité séculaire et de la souveraineté dans son
développement historique qui peut commencer avec Nicolo Machiavel.

Dans le troisieme chapitre, qui traite des relations entre les pouvoirs 1égislatif et
exécutif en Turquie, la méthode ci-dessus est abandonnée. La relation entre les
pouvoirs législatif et exécutif en Turquie a été largement débattue depuis la période de
modernisation ottomane, qui peut étre considérée comme le précurseur des
développements constitutionnels turcs. Dans ce contexte, I'approche des intellectuels
ottomans de la théorie de la séparation des pouvoirs et le style de transfert au public,
la signification de la souveraineté dans la pensée classique ottomane et sa maniere de
traiter dans la Constitution de 1876 et son amendement en 1909, sont étudiés. La
structure du pouvoir politique, qui ne pouvait étre considérée séparément de sa source
religieuse dans la pensée ottomane classique, n'a pas été modifiée. Le premier chapitre
de cette étude montre que la séparation des pouvoirs repose sur une autorité législative
libérée des restrictions religieuses. Or, ni la Constitution de 1876, ni les amendements
de 1909 n'ont réussi a établir un pouvoir politique moderne doté d'une Iégitimité laique.
Au contraire, il n'y avait pas d'intention de construire un pouvoir politique bas¢ sur la
souveraineté nationale, avec des limitations constitutionnelles, jusqu'au début du
développement constitutionnel turc qui a commencé avec la Guerre d'Indépendance.
Alors que les développements constitutionnels turcs sont discutés, il est généralement
considéré que le systeme politique a été construit sur la supériorit¢é du pouvoir
législatif, jusqu'a la constitution de 1961. Cependant, si I'on considere I'exercice des
regles constitutionnelles/légales comme le montre cette ¢tude, pendant la guerre
d'indépendance, l'exécutif a été la premiere institution constitutionnelle a protéger sa
stabilité, ce qui permet de suivre son fonctionnement et sa continuité a travers la
personne de Mustafa Kemal. Le Heyet-i Temsiliye (Comité des représentants), dont
les pouvoirs et les membres ont été définis a la fin de I'Assemblée de Sivas (4-11 Eyliil
1919), a pris en charge l'exécutif pendant la guerre d'indépendance et, aprés la
destitution du dernier parlement ottoman (Meclis-i Mebusan), a dirigé la réunion de
I'Assemblée nationale a Ankara. Le discours de Mustafa Kemal lors de la premicre
réunion de I'Assemblée nationale sur la nécessité de confier la fonction exécutive au
Heyet-i Temsiliye n'a pas été suffisamment pris en compte. Lorsque ce discours et la
résistance de certains membres de 1'Assemblée nationale au sujet de la "prise de
contrdle de I'exécutif" et de "l'urgence" de cette question seront évalués ensemble, la
relation entre l'exécutif et le législatif sera revue avec précision. La relation entre le
législatif et 'exécutif, c'est-a-dire le systéme de gouvernement en Turquie, ne peut pas
étre comprise en se contentant d'examiner les textes juridiques. La pratique peut se
référer a l'existence d'unsystéme de gouvernement différent et parfois méme opposé
au systeme de gouvernement régi par la constitution. Le systéme de gouvernement
parlementaire en Turquie a été réglementé pour la premiére fois en 1961 par des
dispositions constitutionnelles. La constitution de 1982 prévoit également un systéme
de gouvernement parlementaire. Mais il a été discuté que dans ses dispositions
originales, la constitution de 1982 autorisait le chef de I'Etat & disposer de pouvoirs
plus étendus que ceux d'un systeme parlementaire classique. Ce débat a été relancé en
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2007 avec les amendements qui prévoyaient I'élection directe du président de la
république par le peuple. Bien que la procédure d'élection ait été modifiée en 2007,
aucune modification n'a été apportée a l'autorité du président de la République. Mais
un nouveau systéme de gouvernement a ¢té adopté avec les amendements
constitutionnels de 2017. Dans ce nouveau systéme, le pouvoir exécutif est confi¢ a
une seule personne, comme dans le systéme présidentiel. Contrairement au systéme
présidentiel, 1'élection de I'Assemblée nationale et du président se fait en méme temps
; le président se voit accorder le pouvoir de fixer des régles réglementaires générales
indépendamment de la délégation du parlement et le président n'est pas soumis au
contrdle parlementaire. Sil'on examine attentivement cette évolution historique, il est
facile de constater que l'autorité et les fonctions de l'exécutif ont été ¢€largies, en
particulier dans le domaine de I'économie, a I'instar de ce qui s'est passé dans d'autres
pays. La différence du processus en Turquie est que les amendements de 2017
apportent des changements complets au systéme constitutionnel/gouvernemental qui
ont fait de I'exécutif l'acteur principal du systéme.

La séparation des pouvoirs a une histoire récente, tout comme I'Etat moderne.
Les institutions de I'Etat moderne ont également été formées par la transition des
institutions politiques médiévales. Les pouvoirs et les devoirs de ces institutions de la
premieére modernité ont pris leur forme actuelle a la suite d'une longue transformation
historique. les constitutions limitent 1'étendue de I'autorité des institutions en adoptant
cet héritage politique et en le mettant par écrit. Les premicres théories de la séparation
des pouvoirs (notamment celles de John Locke et de Montesquieu) ont également été
¢laborées dans une société composée de différentes classes et dont la participation
politique dépendait de ces classes. Ces différentes bases de légitimité, qui ont disparu
avec I'Etat-nation, ont été remplacées par la souveraineté nationale. Ainsi, le 1égislatif
et l'exécutif, qui avaient des bases de légitimité différentes, sont devenus des
institutions représentatives identiques. Lorsque les partis politiques, qui forment le
peuple rassemblé autour d'un méme objectif et d'un méme espoir, utilisent les pouvoirs
législatifs et exécutifs de la méme manicre, le chef de I'exécutif/président, qui est le
plus souvent le chef du parti politique, devient plus fort.

La force acquise par I'exécutif doit étre considérée avec la fonction économique
de I'Etat. Cette fonction nécessite des garanties juridiques et politiques pour la
protection de l'ordre économique par le biais d'un accord entre les parties de la
fabrication et du commerce. Les pouvoirs étendus qui élargissent le champ d'action de
l'exécutif dans les sociétés actuelles se manifestent dans les relations internationales et
'économie. Nous pouvons donc constater que les conditions économiques créées par
la mondialisation conduisent au renforcement de I'exécutif. Mais, cette question doit
étre considérée comme née de la lacune dans le fondement de la théorie, et non comme
une déviation par rapport a la théorie de la séparation despouvoirs. Il convient denoter
que le renforcement du pouvoir exécutif pour dominer les différentes opinions et
l'absence d'exercice de sa responsabilité politique nuisent la démocratie. Ce qui cause
I’illusion de la démocratie qui est basé sur la superiorité numérique.



ABSTRACT

This study concentrates on to examine the general grounds of the reinforcement
of executive as a particular political power of the system against the legislature, to
detect whetever this issue sources from the theory of the separation of powers itself or
from the present necessary after. Therefore, the relationship between the executive and
the legislature is the main problematic and Europe where the democratic state of law
exists with its constitutional guarantees and the United States of America are the main
area of this work. The judicial power, whose independenceis “indisputable” in therule
of law and doesn’t participate in taking political decisions, isn’t included in the scope
of this study. The impact of the reinforcement of executive upon the democratic
institutions is abandonded, if this issue is taken with the perspective of the economic
and social requirements. Hence, in order to examine the strengthening of the executive
against the legislature from a legal perspective, it is required to consider the status of
the executive together with the ultimate principles of the liberal state and the legal
order. The protection of the basic rights and freedoms and democracy are among this
ultimate principles.

This study consists of three chapters. In the first chapter, the occurrence of the
theory of separation of powers and its historical implementations are discussed. The
theory of the separation of powers may develop in a society where laws are based on
human will, where no external agent can limit legislative act. This determination take
a stand against the agreement in literature that base the theory of separation of powers
on the tradition of ancient Greek and Rome. Because a Legislative act, which is
considered to be distinctive for the separation of powers, succeeds in getting rid of
external sources (custom or religious restrictions); it became possible with the
acceptance of the theory of sovereignty, in other wordswith the modern state. The idea
pursued in ancient Greek and Rome is the tradition of “mixed constitution”. The idea
of “mixed constitution” which is pursued especially through the political history of
Rome, is hold on the distribution of participation in political decisions among different
classes in societies with economic and social differentiation. Thereby, the “mixed
constitution” is a theory of allocation of political power among the different classes.
After clarifiyning this basement, it can be clearly seen that the idea of “mixed
constitution” in the meaning of ancient Greek and Rome is not a proper theory for the
organization of the constitutional organs of the nation state. Because, as it is known,
the nation state is built on the assertion of an indiscrete society in which the differences
between citizens are extinguished. In a nation state; social, cultural and economic
differences are not the obstacles to political participation. The conflict of legitimacy
between constitutional organs has vanished with the nation state. Parliaments, which
assume the function of being “democratic” institution representing the people versus
the king, now shall share this purpose/function with the executive. Both the legislature
and the executive are institutions determined by the people, in the nation state. It is
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known that even in cases where the executive is not directly elected, voting is used to
determine the prime minister/nead of government by the people.

In the first chapter; the distinguishing characteristic and the first constitutional
implementation of the parliamentary, semi-presidential and presidential government
systems are included. In the second chapter, the current condition of government
systems in democratic pluralist European societies, which constitutes the study area,
is examined. In this chapter, the method which provides an opportunity to reveal the
strengthening of executive and to allow empirical examination has been followed.
Since the relationship between legislature and executive is regulated differently in the
parliamentary government system and presidental system, the factors supporting the
executive’s superiority upon the political system have been examined under several
titles. For instance, political scrutiny of government is distinctive of the parliamentary
government system. However, instruments related to the responsibility of the
executive are not used in current societies. It is known that the “convergence” caused
by the political parties that constitute the legislative and executive organs has led to
the executive being free from legislative scrutiny. This determination can be concreted
thanks to statistics on the use of control mechanisms in parliamentary government
systems where the legislative majority and the executive are comprised of the same
political parties. Hovewer, in presidential systems where the executive is not subject
to political scrutiny by the legislature, the disuse of the control mechanism cannot be
decisive factor. Ina similar way, “impact of the executive in the making law process”
is excluded from the examination, because of the rigid separation of powers between
the legislature and the executive in the presidential system. Besides these differences,
there is also common titles to clarify the strengthing of the executive both in
parliamentary and presidential government systems. The determination of the
executive, the elements related to the term in office and “expansion of the function
area” are the common points that can illuminate of the reinforcement of executive

against legislature both in parliamentary and presidential systems.

The expansion of the function area of the executive has been researched on two
different grounds, depending on the developments that emerged at different times.
With the adoption of the principle of the social state, the first distinction is the
interference of the executive in economy in order to bring into balance in order to
support socially and economically disadvantaged groups and/or to protect the status
quo. This development is the result of a process that started with the acceptance of the
general suffrage. Hovewer, especially after the Second World War, “new threats” to
economic, environmental and health emerged with the effect of globalization. This
situation has increased international co-operation as it has creatad bigger problems
than states can handle; it even caused a change on international co-operation. The
supra-national organizations have changed the relationship between national
institutions. One of the most discussed examples of this is the shift caused by the
European Union against the national legislature. The European Union establishes the
binding rules for its members in different ways according to its founding treaties. The
national legislatures cannot directly participate in this rule-making institutions, but the
national executive can. The inequality created by this issue, has been mentioned not
only in the literature, but also the German Constitutional Court through its
jurisprundence proceeding on the dispute of constitutional organs (Organstreit).

In the first two chapters of the study; I searched for a holistic explanation of the
executive becoming the dominant agent of the political system, within the
development line of the theory of the state, without prioritizing the social and historical
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conditions of any state. The nation-state organization that emerged in the history of
European political thought and expanded to other countries, made the study like this
possible to conduct. Therefore, the goal of this study is to provide a theoretical
explanation within the modern theory of the state, which is ground on the acquisition
of'the power of “supreme power of command” through the theory of secular legitimacy
and sovereingty in its historical development that can be started with Nicolo
Machiavelli.

This method followed above is abandonded in the third chapter, which addresses
with the relationship between the legislative and executive powers in Turkey. The
relationship between the legislative and executive powers in Turkey has been
discussed broadly since the Ottoman modernization period, which can be considered
as the legator of Turkish constitutional developments. In this context, the Ottoman’s
intellectuals’ approach to the theory of the separation of powers and the transfer style
to the public; the meaning of sovereignty in clasical Ottoman thought and its manner
of handling in 1876 Constitution and its amendments in 1909, are studied. The political
power structure, which could not be considered separately from its religious fountain
in classical Ottoman thought, was not altered. In the first chapter of this study, it is
detected that the separation of powers is based on a legislative authority liberated from
religious restrictions. Whereas, neither the Constitution of 1876 nor the the
amendments of 1909, succeeded in establishing a modern political power with secular
legitimacy. Rather, there was not an intention to building a political power, which
based on the national sovereignty, with the constitutional limitations, until the
beginning of the Turkish constitutional development started with the War of
Independence.

While Turkish constitutional developments are discussed, it is generally
considered that the political system was built on the superiority of legislative power,
until the Constitution of 1961. However, considering the exercise of
constitutional/legal regulations as shown in this study; during the War of
Independence, the executive was the first constitutional institution protected its
stability, which can be followed its functioning and continuity through the person of
Mustafa Kemal. Heyet-i Temsiliye (Committee of the Representative), whose
authorities and members were finalized at the end of the Sivas Assembly (4- 11
September 1919), took the executive on during the War of Independence and after the
dismissal of the last Ottoman parliament (Meclis-i Mebusan) led the meeting of the
National Assembly in Ankara. The keynote speech of Mustafa Kemal in the first
meeting of the National Assembly about requirement of undertaking the executive
function from the Heyet-i Temsiliye by the National Assembly, has not been given
enough importance. When this speech and some of the members of the National
Assembly’s resistance about the “takeover the executive” and the “urgency” of this
issue evaluates together, the relationship between the executive and the legislature
would be reviewed accurately. The relationship between the legislature and the
executive, namely the goverment system in Turkey, cannot be understood just looking
at the legal texts. The practice may refer to the existence of a system of government
different and sometimes even the opposite from the government system which is
regulated by the constitution. The parliamentary government system through the
constitutional provisions in Turkey was regulated for the first time by the Constitution
of 1961. The Constitution of 1982 also regulated a parliamentary system of
government. But, it has been discussed that in its original provisions, the Constitution
of 1982 authorized the head of the state broader authoritiy than a classical
parliamentary system. This debate was waken in 2007 with the amendments that
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envisaged the direct election of the president of the republic by the people. Although,
the procedure of election was changed in 2007, there was not any amendments on the
authority of the president of republic. But, a new system of government was adopted
with the constitutional amendments made in 2017. In this new system, the executive
power is leftto a single person, just like the presidential system. Unlike the presidential
system, the election of the National Assembly and the president is made on the same
time; the president is granted to the authority to set general regulatory rules
independently from parliament delegation and the president is not to subject of
parliamentary control. If this historical development examine carrefully, it is easily
recognized that the authority and function area of the executive was expanded,
especially about the economy, just like the process of other countries. The difference
of the process in Turkey is that the amendments of 2017 hold comprehensive
constitutional/governmental system changes that made the executive the principal
actor of the system.

The separation of powers has a recent history, just like the modern state. The
institutions of the modern state were also formed by the transition of the medieval
political institutions. These early modern institutions’ powers and duties got their
current form with a long historical transformation. The constitutions limit the
institutions’ scope of authority by adopt this political heritage and put it into writing
them. Early theories of the separation of powers (including, John Locke and
Montesquieu) were also shaped in a society that was formed of different classes and
the political participation was depended on these classes. These different bases of
legitimacy that disappeared with nation state, were replaced by national sovereignty.
Thus, the legislature and the executive, which used to have different bases of
legitimacy, has become an identical representative institutions. When political parties,
which shape by the people gathered around the same aim and hope, use the powers of
the legislature and the executive in the same way; the head of executive/president, who
is mostly the leader of the political party, has become stronger.

The strength gained by the executive shall be considered with the economic
function of the state. This function requires the legal and political assurances for the
protection of economic order through agreement between the parties of manufacture
and trade. Extensive powers that will expand the executive’s area of action in current
societies show themselves up in international relations and economy. Therefore, we
can see that the economic conditions created by globalization lead to the reinforcement
of the executive. But, this issue shall be considered that it is born the gap in the
basement of the theory, not a deviation from the theory of the separation of powers. It
should be noted that the reinforcement of the executive power to dominate different
opinions and the failure to exercise its political responsibility damages democracy. It
causes a democracy illusion based only numerical superiority.



OZET

Bu ¢alisma, yiiriitmenin yasama aleyhine giiclenerek siyasal sistemin tekil
unsuru haline gelmesinin genel geger nedenlerini aragtirmaya ve bunun kuvvetler
ayrihig teorisinin kendisinden mi kaynaklandigmi yoksa giincel ihtiyaglar karsilamak
icin sonradan gelisen bir durum mu oldugunu tespit etmeye odaklanmustir. Bu nedenle
caligmanm temel sorunsali, yasama ve yiiriitme arasindaki iligki; inceleme alani,
demokratik hukuk devletinin anayasal giivenceleriyle var oldugu Avrupa ile Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Hukuk devletinde bagimsizligi “tartismasiz” olan ve Siyasi
kararlarin almmasma katilmayan yargi bu calismanin kapsamina dahil degildir.
Yiiriitmenin gliglenmesi, salt ekonomik ve sosyal ihtiyaglar cercevesinde diisiiniiliirse
yasama aleyhine gelisen bu durumun demokratik kurumlar iizerindeki etkisi
gormezden gelinmis olur. Bu nedenle, yiiriitmenin yasama karsisinda giiglenmesini
hukuksal perspektiften inceleyebilmek igin yiiriitmenin konumunu, liberal devlet ve
hukuk diizeninin temel ilkeleriyle birlikte ele almak gerekir. Temel haklarin ve
ozgiirliiklerin korunmasiyla demokrasi, bu temel ilkeler arasinda yer alir.

Calisma ii¢ boliimden olusur. Ilk béliimde, kuvvetler ayrihig: teorisinin dogusu
ve tarihsel uygulamalari ele alinmistir. Kuvvetler ayrihigi teorisi; yasalarin insan
iradesine dayandigi, hi¢bir digsal unsurun yasama faaliyetini smnirlandiramadigi bir
toplumda ortaya c¢ikabilir. Bu tespit, daha dnce literatiirde kuvvetler ayrihgmi Antik
Yunan ve Roma gelenegine dayandiran kabullerin karsisinda yer almaktadir. Ciinkii
oncelikle kuvvetler ayriligi i¢in ayirt edici oldugu kabul edilen, digsal kaynaklardan
(gelenek ya da dini kisitlamalardan) kurtulmayi basaran bir yasama; egemenlik
teorisinin kabul edilmesiyle yani modern devletle miimkiin olmustur. Antik Yunan ve
Roma’da izleri takip edilen diisiince “karma anayasa” gelenegidir. Ozellikle Roma
siyasal tarihi tizerinden ele alman “karma anayasa” diisiincesi, ekonomik ve sosyal
farklilasmanm oldugu toplumlarda siyasal kararlara katiimin farkli smiflar arasinda
paylastirilmasina dayanir. Dolayisiyla “karma anayasa” siyasi iktidarm farkli siniflar
arasinda dagitilmasinin teorisidir. Bu temel agiga ¢ikartildiktan sonra Antik Yunan ve
Roma’daki anlamuyla “karma anayasa” disiincesinin ulus devletin anayasal
organlarinin orgiitlenmesini saglayacak bir teori olmadigi rahatlikla gortilebilir. Cilinkii
bilindigi gibi ulus devlet, yurttaglar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirildig:
homojen bir toplum iddias1 lizerine insa edilmistir. Ulus devlette sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik farkliliklar siyasal katilima engel olusturmaz. Anayasal organlar arasindaki
mesruiyet catismasi, ulus devletle birlikte ortadan kalkmustir. Kral karsisinda halki
temsil eden “demokratik™ kurumlar olma fonksiyonunu yiiklenen parlamentolar artik
bu amaci/islevi yiiriitmeyle paylasmak zorundadir. Ulus devlette hem yasama hem
ylriitme halk tarafindanbelirlenen kurumlardir. Yiiriitmenin dogrudanhalk tarafindan
secilmedigi sistemlerde dahi halkin bagbakan/hiikiimet baskanini belirlemek i¢in oy
kullandig1 bilinmektedir.
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[Ik bolimde; parlamenter, yar1 baskanhk ve baskanlik hiikiimet sistemlerinin
digerlerinden ayirt edici ozellikleri ve ilk anayasal belgelerdeki diizenlemelerine yer
verilmistir. Ikinci bolimde ise ¢alismanin inceleme alanmi olusturan demokratik
cogulcu Avrupa toplumlarinda hiikiimet sistemlerinin ¢agdas durumu incelenmistir.
Bu boliimde yiiriitmenin giliglenmesini ortaya koyacak ve ampirik incelemeye imkan
saglayacak bir yontem izlenmistir. Parlamenter hiikiimet sistemi ve baskanlik
sisteminde yasama ve yiiriitme arasindaki iliski farkli sekillerde diizenlendigi igin
ylriitmenin siyasal sistemin bagat unsuru olmasini destekleyen unsurlar ayr basliklar
altinda irdelenmistir. Ornegin, parlamenter hiikiimet sistemlerinde; sistemin ayirt edici
ozelligi kisaca, yliriitmenin siyasal denetime tabi olmasidir. Oysa ¢agdas toplumlarda
ylriitmenin sorumluluguna iliskin mekanizmalar isletilmemektedir. Yasama ve
yliriitme organlarint olusturan siyasi partilerin neden oldugu “yakimlasma”nin
yiirlitmenin yasama denetiminden azade olmasina yol ag¢tig1 bilinmektedir. Yasama
cogunlugu ile yliriitmenin aynmi siyasi partilerden olustugu parlamenter hiikiimet
sistemlerinde denetim mekanizmalarmin kullanimina dair istatistikler sayesinde bu
tespit somutlastirilabilir.  Ancak yiirlitmenin yasama denetimine tabi olmadigi
Baskanlik sistemlerinde siyasal denetim mekanizmasmin isletilmemesi belirleyici bir
faktor olamaz. Benzer sekilde, baskanlhk sisteminde yasama ve yiiriitme arasindaki
sert kuvvetler ayriligi “yasalarin olusturulmasinda yiiriitmenin etkisini”’; inceleme
basliklarn disinda birakmaktadir. Bu farkliliklarn yani sira, parlamenter sistem ve
baskanlik sisteminde yiirlitmenin giiclenmesini agiklamak iizere kullanilabilecek ortak
bagliklar da vardir. Yiritmenin belirlenmesi ve gorev siiresine iliskin unsurlarla
birlikte “gérev alaninin genislemesi” hem parlamenter hem baskanlik sisteminde
yiirlitmenin yasama aleyhine giic kazanmasini1 aydinlatabilecek ortak noktalardir.

Yiirlitmenin gorev alaninin genislemesi, farkli zamanlarda ortaya c¢ikan
gelismelere bagh olarak farkl iki temelde incelenmistir. Sosyal devlet ilkesinin kabul
edilmesiyle beraber; yiirlitmenin sosyal, iktisadi agidan dezavantajli olan kesimlerin
desteklenmesi i¢in dengeyi saglamak ve/veya statiikoyukorumak amaciyla ekonomiye
miidahalesi ilk ayrimi olusturur. Bu gelisme, oy hakkmin genis halk kesimlerine
taninmastyla baslayan bir siirece denk gelir. Ancak 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kiiresellesmenin etkisiyle ekonomik, ¢evresel, saghga yonelik “yeni tehditler”
dogmustur. Bu durum devletlerin bas edebileceginden biiyiik sorunlar yarattigindan
uluslararasi is birligini artirmig; hatta boyut degistirmesine yol agmustir. Ulusaliistii
orgiitler, ulusal kurumlar arasindaki iliskiyi de doniistiirmiistii. Bunun en ¢ok
incelenen orneklerinden biri Avrupa Birligi’nin ulusal diizeyde yasama organi
aleyhine neden oldugu degisimdir. Uyeleri icin baglayict kurallar Avrupa Birligi
kurumlar1  tarafindan kurucu anlagmalarina uygun olarak farkhh usullerle
olusturulmaktadir. Ancak bu kural koyucu kurumlar arasinda ulusal yasama meclisleri
degil, ulusal hiikiimetler ilk elden katilim saglayabilir. Bu durumun yarattigi esitsizlik
sadece literatiirde degil organ uyusmazhigi davasindaki (Organstreit) ictihatlart
araciligtyla Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da dile getirilmistir.

Caligmanin ilk iki béliimiinde; yliriitmenin siyasal sistemin basat unsuru haline
gelmesini, herhangi bir devletin toplumsal ve tarihi kosullarin1 6ncelemeden devlet
teorisinin gelisim ¢izgisi i¢erisinde biitiinsel bir a¢iklamasmi aradim. Avrupa siyasal
diisiince tarihi igerisinde ortaya ¢ikan ve diger iilkelere yayilan ulus devlet
orgiitlenmesi, boyle bir ¢aligmanin yapilmasmi miimkiin kilmistir. Dolayisiyla bu
¢alisgmanm amaci; modern devlet fikrinin Nicolo Machiavelli ile baslatilabilecek tarihi
gelisiminde, iktidarin diinyevi mesruiyet ve egemenlik teorisiyle “en iistiin emretme”
giiclinli kazanmasi {izerine kurulmus modern devlet teorisi icerisinde kuramsal bir
aciklama sunulmasidir.
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Yukarida takip edilen bu yontem, Tiirkiye’de yasama ve yiiriitme arasindaki
iliskinin konu edildigi ti¢iincii bolimde terk edilmistir. Tiirkiye 6zelinde yasama ve
yiriitme kuvvetlerinin iligkisi Tiirk anayasal gelismelerinin murisi olarak kabul
edilebilecek Osmanli modernlesme doneminden itibaren ayrintili olarak ele alinmugtir.
Bu kapsamda, kuvvetler ayriligmin teorik olarak Osmanli diisiiniirleri tarafindan nasil
algilandig1 ve aktarildigy; klasik Osmanli diisiincesinde egemenligin anlami ve 1876
Kanun-i Esasi ve degisiklikleriyle ele alinig usulii incelenmistir. Klasik Osmanl
diistincesinde dini temellerinden ayr disiiniilemeyen siyasi iktidar yapisi, 1876
Kanun-i Esasi ile degistirilmemistir. Bu c¢alismanm ilk bdlimiinde kuvvetler
ayriigmm dini smirlandirmalardan kurtulmus bir yasama yetkisine dayandigi tespit
edilmistir. Oysa ne 1876 tarihli Kanun-i Esasi ne 1909 degisiklikleri modern, diinyevi
mesruiyete sahip siyasi iktidart kurmayi basarabilmistir. Daha dogrusu Ulusal
Miicadele donemiyle baglayan Tiirk anayasal gelismelerine kadar yetkileri anayasal
giivencelerle sinirlandirlmis ulus egemenligine dayanan bir siyasi iktidar insa etme
niyeti olugsmamustir.

Genellikle Tiirk anayasal gelismeleri ele alinirken, 1961 Anayasasi’na kadar
siyasal sistemin yasamanin {stiinliigiine dayandigi kabul edilmektedir. Oysa bu
calismada gosterildigi gibi anayasal/hukuksal diizenlemelerin uygulamasi dikkate
alindigimda; Ulusal Miicadele doneminde, isleyisi ve Mustafa Kemal’in sahsinda
izlenebilecek siirekliligiyle yiiriitme istikrarini koruyan ilk anayasal kurumdur. Sivas
Kongresi (4- 11 Eyliil 1919) sonucundayetkileri ve iiyeleriyle yapisi kesinlesen Heyet-
i Temsiliye, Ulusal Miicadele siiresince yliriitme yetkisini {izerine almis ve son
Osmanli Mebusan Meclisi’nin padisah tarafindan dagitilmasiyla, Biiyiik Millet
Meclisi’nin Ankara’da toplanarak agilmasina oOnciiliikk etmistir. Mustafa Kemal’in
Biiyiik Millet Meclisi’'nin agilis giinii yiiriitme yetkisinin Heyet-1 Temsiliye’den
alinarak meclis tarafindan iistlenilmesi ihtiyaci {izerine yapmis oldugu konusmasina,
yeterince Oonem verilmemektedir. Bu konusma ve Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
arasinda yiriitmenin meclis tarafindan “devralinmasi” meselesinin “aciliyeti”
konusunda direnis gosterilmesi birlikte degerlendirildiginde, yiiriitmenin yasama ile
iliskisi daha dogru bir yerden ele alinmus olunur. Tirkiye’de yasama ve ylirlitme
arasindaki iligki yani hiikiimet sistemi her donemde yalnizca hukuk metinlerine
bakarak anlagilamaz. Uygulama anayasanin 6ngordiigiinden farkli hatta bazen karsit
hiikiimet sisteminin varligina isaret edebilmektedir. 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de ilk
kez anayasal hiikiimlerle parlamenter hiikiimet sistemi 6ngoriilmiistiir. 1982 Anayasasi
da parlamenter hiikiimet sistemi Ongormiistiir. Ancak orijinal halinde 1982
Anayasasi’nin cumhurbagkanina klasik parlamenter sisteme gore daha genis yetkiler
tanindig1 tartisilmistir. 1982 Anayasast doneminde bu tartigma, 2007 yilinda
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesini 6ngoren degisiklikle birlikte
tekrar giindeme gelmistir. 2007 yilinda se¢im usuliinden bagka cumhurbagkaninin
yetkileriyle ilgili degisiklik yapilmamistir. Fakat 2017 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle yeni bir hiikiimet sistemi kabul edilmistir. “Cumhurbaskanligi sistemi”
olarak adlandirilan bu yeni sistemde, yiiriitme baskanlik sistemine benzer sekilde tek
bir kisiye birakilmistir. Ancak “cumhurbaskanhigi sistemi”nde baskanlik sisteminden
farkli olarak cumhurbagkaniyla Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin se¢imi ayni giin
yapilmakta, cumhurbaskanma meclisin delegasyonundan bagimsiz olarak genel
diizenleyici kural koyma yetkisi verilmekte ve cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugu
kabul edilmektedir. Bu tarihsel gelisim dikkatle incelenirse; diger iilkelerde yasanan
stirece benzer sekilde, Tiirkiye’de de yiirlitme yetkilerini ve gorev alanmi 6zellikle
ekonomik alanda genigletmistir. Tiirkiye’deki siirecin farki 2017 degisikligiyle
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yliriitmenin sistemin basat unsuru haline gelmesini saglayan anayasal/hiikiimet sistemi
degisikliklerinin genisge yapilmis olmasidir.

Teorik tarihi Antik Yunan ve Roma’ya dayandirilan kuvvetler ayriligi, tipki
modern devlet gibi yakin bir tarihe sahiptir. Modern devletin kurumlari da Orta Cag
siyasal kurumlarinin déniismesiyle olusmustur. Bu erken modern dnem kurumlarinin
yetkileri ve gorevleri, uzun bir tarinsel degisimle bugiinkii sekline kavusmustur.
Anayasalarin bu siyasal mirasi benimseyerek yaziya gecirmeleriyle anayasal
kurumlarin goérev alanlar1 sinirlandirilmig olur. Kuvvetler ayriliginin erken zaman
teorileri de (John Locke ve Montesquieu dahil) farkli smiflardan olusan ve siyasal
katilmin bu smiflara gore belirlendigi bir toplumsal yapida sekillenmisti. Ulus
devletle birlikte ortadan kalkan bu farkli mesruiyet temelleri yerini ulusal egemenlige
birakmustir. Bu sayede; eskiden farkli mesruiyet temellerine sahip yasama ve yliriitme,
halki temsil eden tiirdes kurumlar haline gelmistir. Ayni amag¢ ve beklenti etrafinda
toplanan insanlardan olusan siyasi partiler, yasama ve yiiriitmenin sahip oldugu
yetkileri aynit dogrultuda kullaninca; g¢ogunlukla siyasi parti lideri olan yiiriitme
basi/baskan1 giiglenmistir.

Yiritmenin kazandigi konum, devletin iktisadi fonksiyonuyla birlikte
distiniilmelidir. Bu fonksiyon, iiretimin ve ticaretin taraflari arasinda uzlasma
saglayarak ekonomik diizenin devam ettirilmesine iliskin hukuki ve siyasi glivenceler
almay1 gerektirir. Cagdas toplumlarda ylirlitmenin hareket alanini1 genisletecek
kapsamli yetkiler, uluslararasi iligskiler ve ekonomide kendini gosterir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin yarattig1 ekonomik kosullarin yiiriitmenin giiglenmesi sonucuna yol
actigin1 gorebiliriz. Ancak bu durum kuvvetler ayrilig1 teorisinden sapma olarak
degerlendirilmemeli, aksine teorinin temelinde bulunan bir bosluktan dogdugu kabul
edilmelidir. Belirtmek gerekir ki yiiriitmenin farkl fikirleri bastiracak derecede kuvvet
kazanmasi Ve siyasal sorumlulugunun isletilmemesi demokrasiye zarar vermektedir.
Yalnizca sayisal iistiinliigii esas alarak bir demokrasi yanilsamasina neden olmaktadir.
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Bir arada yasayan tiim gruplar gibi toplumlar da onu olusturan, iiyeleri
arasindaki iligkileri diizenleyen kurallara sahiptir. Bu kurallar, ekonomik kaynaklarmn
nasil paylasilacagindan, statiilerin nasil diizenlenecegine kadar farkli alanlardaki
ihtiyaglardan dogmustur®. Siyasetin konusu, en genis anlamiyla bu kurallarm nasil
belirlenecegine karar verilmesidir. Bir iist kavram olarak siyasi iktidar, kurali koyma
ve uygulama yetkisine sahip iktidardir. Bu nedenle egemenlikten dogan yetkiler; kural

koyma, kurali uygulama ve kurala aykiri davrananlan cezalandirma olarak sayilir. Bu
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yetkilerin her birini anlatmak i¢in de “kuvvet”, “gii¢”, “erk” terimlerine bagvurulur.

Demokrasi, uyulmasi gereken kurali kimin, nasil koyacagi sorusuna; yani en eski
sorulardan biri olan yasanin mesruiyeti sorusuna yanit aramaktadir. En sade yanita
gore, toplulugun yasammi diizenleyen hukuk kurallari; toplulugu olusturan insanlar
tarafindan dogrudan ya da sectikleri temsilciler tarafindan olusturulur. Bununla
birlikte dogrudan ya da temsili olsun yasa yapma yontemine birtakim kurallar,
kurumlar hakimdir. Ciinkii demokrasinin ayirict unsurlarindan biri Siyasi iktidarin
belirli hukuki kurallarla denetlenmesi ve smirlandirilmasidir. Kuvvetler ayrihigi
teorisi, siyasi iktidarin sinirlandirilmast ve denetlenmesi igin bagvurulan araglardan
biri olmustur. Buraya kadarki ifadeler genel kabul gormiis olsa da “kuvvetler
ayrihgi”nin dogasi, tanim ve siyasal sonuglar iizerinde uzlasilmis tek bir zemin
olmadigini sdyleyebiliriz. Egemenlikten dogan yetkilerin farkli kurumlar eliyle yerine
getirilmesini  6ngoren kuvvetler ayriigi teorisi, liberal demokrasinin bu amaci
dogrultusunda yetkilerin tek bir elde toplanmasimi engelleyerek, devlet orgiitlenmesi

acisindan, iktidarin tekil iradeye indirgenmesi ihtimalini bertaraf etmeye

1 “Robinson Crusoe ekonomik teori bakimindan ¢ok 6nemlidir ama Cuma sahneye ¢ikana kadar hi¢bir
siyast degeri yoktur... Diyebiliriz ki siyasetin fonksiyonu uzlastirma, yatistirma bazan da ¢arpisan
menfaatlerin bivini hakimkilmadir.” ,Henry B. Mayo, Demokratik Teoriye Giris, Cev.: Emre Kongar,
Ankara: Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yayinlari, Siyasi {limler Serisi:6, AyyildizMatbaasi, 1964, s.4.



calismaktadir?. Ancak anayasal demokrasilerin dogusundan giiniimiize, yasama
yirlitme iligkisi karmasik pek cok etki nedeniyle degismis; kuvvetler ayriligmnin
iktidarn kullannmmin tekil siyasi iradeye indirgenmesine engel olma fonksiyonu
asinmus, hatta hasar almustir. Ozellikle yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren,

yliriitmenin yasama karsisinda giiclendigi rahathikla goriilebilir.

“Kuvvetler Ayriig1 Golgesinde Demokrasi Yanisamas1” baslikli bu tezin
amacli, yasama ve ylriitme organlart arasinda ongoriilen dengenin, agik bir bigimde
gbzlemlenen yiriitme Iehine bozulmasmnin nedenlerini arastirmaktir. Hemen
aciklamak gerekir ki bu tezin yoneldigi hedef, herhangi bir deger atfi; yiiritmenin
giiclenmesinin gerekliligi tizerinden bir inceleme yapmadan yalnizca bu olaym
nedenlerini ortaya koymaktir®. Bunun igin dnce; yiiriitmenin ¢agdas vizyonu, sayisal
veriler ve mahkeme karalarina dayanarak ampirik bakisla ele alinacaktir. Ardindan
yliriitmenin giiclenmesinin  demokratik yapmin temel, kurucu degerlerinden olan
siyasal kararlara esit katim hakki tizerindeki etkisi, degerlendirilecektir. Calismanin
odaklandig soru; géz oniinde bulundurularak, siyasal bir kuvvet olmayan yargi* bu

tezin inceleme alan1 disinda birakilmistir.

Yiiriitmenin giiclenmesinin sebebini; siyasi parti disiplinin ortaya ¢ikis1 ya da
sosyal devletin dogusuyla birlikte, hiikiimetlerin artan oranda ekonomik sorumlulukla
kars1 karstya kalmasiyla agiklayan ¢aligmalar vardir. Ancak bu sebeplerin; siyasi parti

disiplinin kabul gérmedigi tilkelerde, ylirlitmenin giiclenmesini agiklamakta ve sosyal

2 Ali Fuad Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat
Hukuku Dersleri, Birinci Cilt-Fasikiil I, Istanbul: Baha Matbaasi, 1957, s.244.

8 Yiiriitmenin giiglenmesini, “¢agin gereklerine uygun hizh kararlarveren yonetici’nin ¢agdas diinyada
“gerekliligi” tizerinden tartigmak biryanilgi olusturur. Buyanilgi, konuyu yalnizca; devletin ekonomik
gorevlerini ve ¢cagin genel iktisadi sartlarini esasalarakincelemekten kaynaklamr. Oysa hukuka bilimsel
yaklasim yontemi bakimindan yiirlitmenin gii¢ kazanmasi; hukukun {stiinligii, temel haklarn ve
Ozgiirliikklerin korunmasi ve demokrasi gibi liberal devlet ve hukuk diizeninin temel ilkeleri tizerinde
yarattigi etkiyle degerlendirilmelidir.

4 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul: Ersa
Matbaacilik, 1965, s. 498; “siyasal rejimlerin” yasama ve yiiriitme arasindaki iligkiye gore belirlendigi
hakkinda Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4.Basi, Istanbul
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.390; hiikiimet sistemlerinin yasama, yliriitme arasindaki iliskilere gore
kategorize edildigi ve demokrasinin kabul edildigi yonetimlerde yargi bagimsizliginin kural olarak
benimsendigi hakkinda Bkz. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 21; yiiriitmenin yapisim, tarihini ve giiglenmesini
mukayeseliolarak ele alan Cengiz Giil de bu gerekceyle yargiy1 disarda birakarak yasama ve yiiriitme
organlari arasindaki iliskiye odaklanmistir Bkz. Cengiz Giil, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemlerinde
Yiiriitme, Ankara: Yetkin Yayinlar, 2017, s.26, 54; siyasal giiciin yasama ve yiiriitme kuvvetleri
tarafindan kullanildig1 yéniinde Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Bagskanlik Sistemleri, 1.Bs.,
Ankara: Imge Kitabevi, Subat2017,5.20; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 25.Bs.,
Istanbul: Beta Basim Yayim, Ekim 2021, 5.489.



devletin hiikiimetlere “yiikledigi” gorevlerin takdire baglh olmasi karsisinda yetersiz
kaldig1 simdiden soylenebilir. Burada deginilen itirazlar; asagida farkli bagsliklar
altinda, ikinci boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir. Bu noktada c¢alismada
kullandigim; veri toplama; degerlendirme; teorinin veriler ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi

0zelinde baz1 ana temalarin vurgulanmasmna ihtiyag vardir.

Oncelikle, yiiriitmenin giiclenmesini agiklamak igin salt kuramsal ve teorik
incelemeye dayal tespitlerin gercegi yansitmayacagini diisiindiigiimden, uygulamaya
calistigim yontem; modern kuvvetler ayriligi teorisini ¢cagdas diinyaya tasidigi kabul
edilen Montesquieu’niin Kullandig1 temel bir yontem olarak kabul edilen “olgusal
gozlemdir®. Montesquieu’niin gozlemleri ve vardigi sonug tartisilsa da kullandig
yontem, onu modern siyaset biliminin kurucusu yapmustir®. Ote yandan, on sekizinci
ylizyildan giiniimiize genis bir alana yayilan ve alt basliklar1 ¢ok ¢esitlenen “demokrasi
arayist”’nin giincel verilerle yeniden degerlendirilmesi gerekir. Bunedenle ¢alisma igin
yiiriitmenin yasama aleyhine kazandigi giiciin, hangi toplumsal beklentilere karsilik
geldigini tespit etmeye Oonem verilmistir. Yiriitmenin giliglenmesi olgusunun, Kklasik
kuvvetler ayrihigi teorisinden mi yoksa giincel toplumsal ihtiyaglardan mm
kaynaklandig1 tespit edilmeye calisilmigtir. Bunu yaparken herhangi bir iilkenin
siyasal sistemi on kabul olarak alinmamis; kuvvetler ayrih@min yoneldigi amaca’
sadik kalmakla beraber bunu farkli enstriimanlar, farkli hiikiimet sistemleri aracihigryla

gerceklestirmeye yonelik kosullar g6z oniinde bulundurulmustur.

Yiiriitmenin giliglenmesinin nedenlerinin tam olarak anlasilabilmesi, karmasik
bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimlenmesi kuramsal teorik incelemenin, olgusal
gozlemler ve siyaset bilimi dahil diger disiplinlerin sagladigi verilerin birlikte

kullanilmasiyla miimkiindiir®. Ciinkii asagida ayrintih olarak ele almacag1 iizere bir

5 Cavit Orhan Tiitengil, Montesquieu’niin Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, Istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlar, 1956, s.12.

6 Althusser, Montesquieu’niin kullandig1 yéntem ve tiim toplumlar igin gegerli olacak kurali bulma
amaci nedeniyle siyaset biliminin kurucusu oldugunu yazar. Bkz. Louis Althusser, Montesquieu:
Siyaset ve Tarih, Cev.: Alp Tiimertekin, 1.Bs., Istanbul: ithaki Yayimlar, May1s 2005, 5.19-20; Jean-
Jacques Rousseau, Montesquieu’yu “siyaset hukukunun” yaraticisi olabilecek tek diistiniirolarak kabul
etse de olmasi gerekeni gosterdigini soyledigi genel ilkeleri birakip yalnizca iilkelerin pozitif hukukuyla
ilgilendigi icin elestirir. Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Emile, Cev.: Yasar Avung, IV.Bs., istanbul
Tiirkiye 1s Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Ocak 2013, 5.682.

" Kuvvetler aynliginin amaci, temelde egemenlikten dogan yetkileri kullanan organlarin giiciinii kotiiye
kullanmasini dnlemektir.

8 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri,Cev:.Dilsad Cigdem Sever, Kivileim Turanl, 1.Bs.,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2017,s.331; Christoph Méllers, kuvvetler ayrihg: fikrinin hukuk ve siyaset
kuraminin i¢ ice oldugu donemlere kadar uzanan tarihini vurgulayarak; kuvvetler ayriligini hukuk ve



tilkenin i¢cinde bulundugu siyasi, ekonomik kosullar; siyasi partilerin yapist ve niifuzu
anayasada yazilan hiikiimlerin uygulamada farkhi boyutlar kazanmasma yol
acabilmektedir®. Bu ¢alismada, yasama ve yiiriitme arasinda nispeten dengeli bir iliski
kurulmus demokratik iilkelerde bile yiiriitmenin giderek giiclenmesinin nedenleri
tizerinde durulacaktir. Dolasiyla 6rnegin daha kurulug asamasinda yiiriitme ile yasama

arasinda dengesiz bir iliski Ongdren Latin Amerika ve Afrika’daki baskanci

sistemlerdeki anayasal diizenlemeler bu ¢alismadan farkl bir incelemenin konusudur.

Calismanin ilk boliimiinde; kuvvetler ayriligi teorisinin dogusu, egemenlikle
olan iligkisi, teorinin lehinde ya da aleyhinde olan diisiiniirlerin fikirleri, ulus devletle
birlikte billurlasmas1 ve ilk anayasalardaki uygulamalar ele alinmistir. Bu sekilde
klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin yasama ile yiiriitme arasindaki iligkiyi nasil insa

ettigi ve bu organlar arasindaki dengeyi nasil kurdugu incelenmeye ¢alisiimustir.

Ikinci boliimde; hiikiimet sistemlerinin ¢agdas goriiniimlerinden ampirik veriler
elde etme ¢abasi vardir. Bunu yaparken yiiriitmenin giiclenmesinin nedenleri
parlamenter ve baskanlik sistemlerinde ayr1 degerlendirilmistir. Burada da kuvvetler
ayriigmma, yalnizca devlet orgiitlenmesi agisindan yaklagilmamustir. Bu boliimde
kuvvetler ayrihgmm yukarida dile getirildigi gibi demokrasideki rolii goz oniinde
bulundurulmustur. Ayrica kuvvetler ayriigindaki doniistimiin, demokrasinin giincel

sorunlarina ¢oziim sunma yetenegi ele almmustur.

Ucgiincii boliimde; ilk iki boliim boyunca kazanilan perspektifle anayasal
gelismeler 1s18inda Tiirkiye 6zelinde kuvvetler ayriliginin incelenmesi ile calisma sona
erdirilmistir. Bunun i¢in bu bolime, Osmanl Imparatorlugunun klasik egemenlik
diistincesi ve egemenlik kavrammin donilisimiiyle baslanmistir.  Mesrutiyet
anayasalarinda ve kurulus anayasalarinda yasama ile yiirlitme arasindaki iligkinin

egemenligin kullanimi agisindan bir kirllma noktasi yarattigir aciktir. 1961, 1982

siyaset kuramiyla birlikte diisinmenin bu iki disiplini tekrar “yakinlastiracagim” belirtir. Christoph
Mollers, The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers, 1.Bs., New York:
Oxford University Press, 2013, s.3.

9 Hiikiimetle meclis arasinda anayasa ve ictiiziikle diizenlenen iligkilerin zamana, hiikiimetin giiciine,
Basbakan/Baskanin “kisiligine gore” degisebilecegi hakkinda Bkz. Raymond Aron, Demokrasi ve
Totalitarizm, Cev.: Vahdi Hatay, 1.Bs., Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976, s.109; hiikiimet
sistemlerinin igleyisi, ortak noktalari ve farklihiklarinin dogru sekilde tespit edilebilmesi i¢in yalnizca
anayasalhukuksalnormlari degil diger sosyal ve siyasal kurumlarin da dikkate ahinmasi yoniinde Bkz.
Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanhik Sistemleri, 5.19-57.



Anayasalarinda yapilan degisikliklerle, yiiriitmenin yetkilerinin artirilmast ve son

olarak, 2017 degisikligi ile ortaya ¢ikan cumhurbaskanligi sistemi tartigilmustir.

Tezde kullandigim dil ve kavramlar agisindan agiklamak gerekir ki hukuki
terminolojide calismanin konusunu olusturan aymi teoriyi ya da anayasal ilkeyi
anlatmak i¢in giigler ayrihigi, erkler ayrihigi, kuvvetler ayriligi; giicler ayrimi, erkler
ayrimi, kuvvetler ayrimi ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu
sozligiinde erk kelimesinin tanimlarindan biri “bir isi yapabilme giicii, kudret, iktidar”
olarak; kuvvet kelimesinin tanimmlarindan biri “yetke, erk, niifuz” olarak; gii¢
kelimesinin tanimlarmdan biri “fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme
veya bir etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet, efor” olarak, digeri “bir ulus, bir ordu
vb.nin ekonomik, endiistriyel ve askeri potansiyeli” olarak tanimmlanmustir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde ayrilik kelimesi “ayri olma durumu” olarak tanimlanmig buna
karsilik ayrim kelimesi ise “bir kimse veya nesnenin bir baskasiyla karistirdmamasini
saglayan ayrilik, benzer seyleri birbirinden aywran ozellik, bagkalik, fark” olarak
tammlanmustir’®. Bu tamimlamalardan yola ¢ikarak, kuvvetler ayriligi teorisinin
egemenlikten dogan yetkileri kullanan kisi ve kurumlarin birbirinden farkli olmasi
amacina yonelik “ayriltk” kavrammin; otorite anlammi karsiladigi i¢in “kuvvet”
kavraminin; tizerinde ¢alisilan igerigi dahaiyi ifade etmesi dolasiyla, tezde “kuvvetler

ayrihigr” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Kuvvetler ayriliginin, demokrasi ile iligkisi baglaminda; gliniimiiz
demokrasilerinin en uzak koklerini olusturan Atina demokrasisi; kuvvetler ayriligmi
olagan siyasal kurumlardan biri olarak kabul ettigi i¢in degil siyasi yap1 bir biitiin
olarak “yurttaslara dayandigi icin demokrasiydi”!. Ustelik, demokrasi bir yurttas
yonetiminden Once yurttaglarin kanun karsisinda esit oldugu bir sistem olarak

tamimlanmusti’?, Sistemin kurumlar1 olan halk meclisi, magistralar, halk mahkemesi

10 Burada Tiirk Dil Kurumu sézliigiine atifla yapilan tiim tanimlamalara kurumun internet sayfasmdan
ulasiimistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr, (gevrimi¢i), Erisim Tarihi:23 Subat 2023.

11 “perikles’in Cenaze Toreni Soylevi®, Cev.: Suat Y. Baydur, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi:
Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, Der.. Mete Tuncay, 4.Bs., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Agustos 2015, s.35; ayrica, Atina demokrasisinin karakteristik dzellikleri hakkinda Bkz.
George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I Eski Cag-Orta Cag, Cev.: Harun Rizatepe, Ankara:
Seving Matbaasi, 1969, s.8 vd; ayrnca Perikles’in Atina demokrasisi hakkindaki diisiincelerinin
incelemesi icin Bkz. Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 4.Bs., Istanbul:
On ikiLevha Yayicilik, Ekim 2020, s.105-108.

12 Sahine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I Eski Cag-Orta Cag, s.18.
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ve hakemler, demokrasinin isleyis seklini gosteren kurumlardi. Bunlarin birbirini

kontrol etmesi ya da frenlemesinden ¢ok ahenkli ¢aligmas1 gozetilmistir.

Modern demokrasilerde ise kuvvetler ayriligi, siyasi iktidar sinirlayan kurumsal
bir yap1 insa etmistir. Bu durumda demokrasi sadece, halk yonetimi ya da yurttaslar
arasinda esitlik olarak tanimlanamaz. Her ne kadar yasalar, halk iradesinin bir

yansimasi olarak goriilse de sistem, yiiriitmeyi elinde bulunduranlarin yetki alanlarmi

genisleterek biiyiitmektedir. Demokrasi yanilsamasi1 tam da budur.



BIRINCIi BOLUM
KUVVETLER AYRILIGI TEORISi

I. Kuvvetler Ayrihg: Teorisinin Dogusu, Amaci ve Tanim

Yasanin kaynagi ve uygulanmasi géz oniinde bulundurularak, siyasi iktidarin
yapisi, geriye dogru incelendiginde kuvvetler ayriiginin modern devletin dogusuyla

birlikte bir tartigma konusu haline geldigi goriilecektir®.

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin tarihini Antik Cag’a kadar gotiirerek temellerini
Aristoteles’e dayandiran goriisler her zaman var olmustur. Aristoteles, Politika isimli
eserinde, devlet yonetimini ii¢ “0ge”’ye aywrarak ele alir: Tiim yurttaslar ilgilendiren

konular tizerinde hep birlikte goriisme, yliriitme ve yargi.

Tiim yurttaglar i¢in 6nem tastyan konular tizerinde tartigma alani; uygulanacak
siyaseti belirleme, savasa ve barisa karar verme, diger devletlerle sozlesmeler yapma
ve bunlar1 bozma, yasa yapma, 6liim cezasi verme, kamu gorevlilerini se¢gme ve gorev

stireleri boyunca onlar1 denetleme yetkilerini igerir. Yiirlitme 6gesi ise gorev ve

1 Modem oncesi toplumlar yasanin atalarin ya da Tanrinin eseri oldugunu ve toplum tarafindan
degistirilemez nitelikte oldugunu kabul ederek modern toplumdan ayrhrlar. Toplumu olusturan
yasalarin kaynaginin insan akh ve iradesi oldugu diistincesi modern dii siincenin sonucudur. Bu konuda
Bkz. Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve devletin kokenleri. Tlkellerde din ve siyaset”, Cev.: Ozan
Er6zden, Devlet Kurama, Der.. CemalBali Akal, 3.Bs., Ankara: Dost Kitabevi, 2011; Marcel Gauchet,
“Siyaset Felsefesinin Gorevleri”, Yurttasim Arayan Demokrasi, Der.: ve Cev.: Zeynep Savascn,
1.Bs., Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2013, s.29; Bati’nin hukuk algisinin Yenicag'da sekiilerlestigi
hakkinda Bkz. Hermann Heller, Staatslehre: in der Bearbeitung von Gerhart Niemeyer, 6. revidierte
Auflage, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, 5.248.

Yasanin tiim toplum tarafindan uygulandigi yoneten yonetilen farklilasmasinin bulunmadig
bolinmemis toplumlaryaygn siyasiiktidarin bulundugu toplumlardir. Bkz. Cemal Bali Akal, iktidarm
Ue Yiizii, 4.Bs., Ankara: Dost Kitabevi, 2009, s.155-160. Devlet, yasalarin insan akl ve iradesinin
iiriinii olarak kabuledilmesi ve bu yasalarin toplumun tiimii tarafindan degil belirli bir yonetici/yonetici
topluluk tarafindan uygulandiginin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bkz. Cemal Bali Akal, “Bir
Devlet Kurami I¢in Giris”, Devlet Kurami, Der.: CemalBali Akal, 3.Bs., Ankara: Dost Kitabevi, 2011,
5.18.



otoritelerin sayisi, nitelikleri, yetkilerinin sinirlanmasi ve se¢im yoOnetimi olarak

sayilmigtir?,

Burada 6gelerin siniflandirilmasi her yonetim bigimi igin gegerli olacak sekilde
genel hatlartyla yapilmistir. Bununla birlikte Aristoteles, bu o6gelerden dogan
yetkilerin kim tarafindan kullanacagi sorusunun cevabina gore yonetim bigimlerini
ayrrmaktadir®. Aristoteles’in diisiincesini orijinal kilan iste bu ii¢ 6genin dagitilmasima
iliskin smiflandirmasidir. Baska bir deyisle yasama yetkisinin kim ya da kimler

tarafindan kulland1gy, o siyasal toplumun hangi devlet bicimiyle yonetildigini gosterir.

Yunan demokrasisinde Aristoteles, yasama Ogesinden dogan yetkilerin
kullanilmasinda farkli yontemlerin uygulanabilecegini yazar. Yani Sistemin adini
belirleyen yliriitme degil yasama yetkisidir. Bu yontemleri smiflandirirken temelde iki
ayrim yapar; ya yetkinin tiimiiyle kullanildigmni ya da bu yetkilerin boliinerek farkl
kesimler tarafindan kullanildigin1 disiiniir. Yetkinin bdlinmeden kullanildig1
durumlarda bunun tiim yurttaslara tartisma hakki verilmesi seklinde uygulanabilecegi
gibi tiim yetkinin baz1 yurttaglara verilmesi seklinde de uygulanabilecegini yazar.
Yasamadan dogan yetkilerin bdliinmesi durumunda ise bu yetkilerin bir kisminin bazi
yurttaglara kalan kismmin diger yurttaglara verilmesi seklinde uygulanabilecegi

sOyler*.

Burada Aristoteles’in kuvvetten degil 6geden bahsetmis olmasma dikkat etmek
gerekir. Bu da yasama, yiirlitme ve yarginin; yalnizca, devleti meydana getiren birer
unsur olarak ele alindigmi gosterir. Cilinkii Aristoteles’in asil amaci, en iyi yonetimi
ararken yonetimleri belirli kriterlerle siniflandirmak ve tlimli yonetime uygun olanini
bulmaktir. Aristoteles bu sorgulamay1 siyasal olani toplumsal olanla, hukuku ahlakla
hemhal yiiriitmektedir; en iyi yonetim seklini arastirirken ahlaken adil ve iyi olan1 da

gz 6niinde bulunduruyordu®.

2 Aristoteles, Politika, Cev.: Mete Tuncay, 14.Bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s.132-133.

3 Aristoteles’in yonetimleri kategorize ederken smifsal temelleri esas aldig ve siiflar arasinda denge
kurmay1 amagladigi hakkinda Bkz. Filiz Zabc1, “Antik cumhuriyet diisiincesinde siyasal yozlagma ve
karma yonetim: aristoteles ve polybios iizerinden bir tartisma”, Cumhuriyet¢ilik, Felsefelogos,
Say1:69,2018/2,s.13.

4 Aristoteles, Politika, s.133.

5 Giilgin Balamir Coskun, “Cogulcu Demokratik Sistemlerde Aristoteles Mirasi: Ihmh Siyaset
Anlayis1”, Aristotelescilik, Cogito, Say1:78,2014,s.265-271; Zabci, “Antik cumhuriyet diisiincesinde
siyasal yozlagma ve karma ydnetim: aristoteles ve polybios iizerinden bir tartisma”, s.10.



Aristoteles’in goriiglerine dayanarak kuvvetler ayriligi diislincesinin  Antik
Cag’a kadar gotiiriilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyim. Kuvvetler ayriligi
teorisinin tarihini Antik Yunan’a dayandirma egiliminin temeli, bu teorinin ulus
devletle modern anlamma kavusana kadar karma anayasa gelenegini takip etmis
olmasidir. Antik Yunan ve Roma’da koklerini bulan karma anayasa diisiincesi, farkli
sosyal smiflarin giiclerinin dengelenmesi araciligiyla, siyasal toplulugun devamini
saglamaya dayanmaktadir®. Yani, karma anayasa; kendinden dnce kabul edilmis bir
toplumsal bir ihtiyaca/kosula karsilik geliyordu’. Karma anayasa goriisii, cumhuriyetgi
diisiinceyle birlikte modern toplumlara da tasinmustir8. Ilerleyen boliimlerde ayrintili
olarak agiklanacagi gibi, kuvvetler ayrihgmm erken yorumlarina baktigimizda karar
alma yetkilerinin farkli sosyal smiflar arasimda dagitimasmm esas alindigini
gorebiliriz. Dolayisiyla kuvvetler ayriligi teorisinin; dogusu ve uygulanmasi modern

devlet gibi yeni bir tarihe sahiptir.

Kuvvetler ayrihig1 teorisi, egemenlikten dogan kural koyma (yasama), kurali
uygulama (yiiriitme) ve kurala aykiriliklari cezalandirma (yargilama) yetkilerinin
birbirinden ayrilmas1 ve bu yetkilerin farkli organlar eliyle yiiriitiilmesi gerektigine
iliskin bir teoridir. Bu klasik tanim, i¢inde kuvvetler ayrilig1 teorisinin hem temellerini

hem de tarihini barmdrr.

Kuvvetler ayrihig1 teorisinin gelistirilmesi modern devletin ortaya ¢ikmasina
bagh olarak Orta Cag hukuk diislincesinin asilmasi ile miimkiin olmustur. Ciinki
kurali olusturan ve uygulayan organlarin ayrilmasini savunabilmek i¢in Oncelikle
yasanin insan yapimi oldugunun kabul edilmesi gerekir. Orta Cag krallar, iktidara
cogunlukla miras yoluyla geldigi gibi ayni zamanda mesruiyetini tanri tarafindan
secilmis olma iddiasina dayandirmaktadir. Orta Cag’da kralin yOnetimi tanrinin
yardimyla siirdiirmesi, dogrudan yasanin da kaynagmin askin olmasmi etkilemistir.

Kralmn segilerek is basia geldigi 6reklerin varligi bu tespiti gegersiz kilmaz. Ciinkii

6 Mustafa Cem Oguz, “Lykurgos’dan Liibnan’a Siyasette Denge Arayisi”, Res Publica: Platon’dan
Skinner’a Antik ve Modern Diisiince, Ed.: Armagan Oztiirk, Dogu Bat1 Yayinlari, Ocak 2013, s.115,
122; Zabci, “Antik cumhuriyet diisiincesinde siyasal yozlagsma ve karma ydnetim: aristoteles ve
polybios lizerinden bir tartisma”, s.8.

7 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev.: Levent Koker, Ankara: Yetkin Yayinlar, 1996,
s.38.

8 Armagan Oztiirk, “Karma Anayasact Antik Cumhuriyet Gelenegi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Res Publica: Platon’dan Skinner’a Antik ve Modern Diisiince, Ed.: Armagan
Oztiitk, Dogu Bat1 Yayinlan, Ocak 2013, s.53; Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi
Boyutlar, s.129.
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yasalar son tahlilde mesruiyetini ve gegerliligini kutsal bir temele dayandirirdi
Tanrinin “litfuyla” iktidara gelen kral, yasay1 “ilan eder” ve cezalandirma yetkisine
sahiptir®. Burada ele alindig1 sekliyle, kuvvetler ayrilii; yasa yapma ve uygulama
iradelerini biinyesinde birlestiren egemenlik kavrami cergevesinde anlam kazanir'®.
Bu tez kapsaminda kuvvetler ayrihgi; yasa ve uygulamanm karsilikli olarak
konumlandirilmasindan ziyade, ayni kaynaktan dogan yaratma ve uygulama
yetkilerinin ayrt organlar eliyle kullandirilmasina iliskin  bir teori olarak
degerlendirilmektedir.

A. Modern Devletin Ortaya Cikma Siirecinde Kuvvetler Ayrihg1 Teorisinin

Gelisimi

Modern devlet; siyasi iktidarin merkezilestigi, egemenin mesruiyetinin
diinyevilestigi, bu mesruiyetin giderek halkin rizasina dayandigive devletin memurlari
araciligiyla ¢ok genis bir kadroyla hareket ettigi 6rgiitlenme seklidir. Modern devletin
bu sekli, bin yil'! siiren Orta Cag’m ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel yapisi iginde
dogmustur. Siyasal iktidarin kutsal mesruiyet temellerinden armmasiyla, var olan Orta
Cag siyasal kurumlart bu doniisiime uygun olarak yeni anlamlar yiiklenmeye
baslamustir. Omegin, asagida ayrintili sekilde ele almacak olan kralin damisma
kurullari; miilkiyet hakkinin savunuldugu mekanlar olarak kral karsisinda gii¢ merkezi
haline gelmis ve giderek bagimsiz yetkiler elde etmistir. Modern devletin ortaya
cikistyla birlikte kuvvetler ayrihigi teorisi oncelikle, yasama yetkisinin yonetici ve
miilkiyet sahibi smiflar arasinda nasil paylastirilacagina dair bir ilke olarak ele

almmustir.

% Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I, Eski Cag-Orta Cag, s.207-208.

10 Buna karsihik, bir kural etrafinda orgiitlenen her toplumun yasa ile uygulamay1 birbirine karsi
konumlandirarak ayirdigini; bu nedenle kuvvetler ayrihiginin yalnizca modern diisiince ile varhk
kazanmadigini savunan bir gériis bulunmaktadir. Bkz. Cemal Bali Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”,
Cumbhuriyet’in 75. Y1l Armagam, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1999.

11 Roma Imparatorlugu’nun yikihs1 (I.S. 476) ile Istanbul’'un fethi (1453) ya da Amerika’nm
kesfedilmesi (1492) arasindakizaman dilimi Orta Ca g olarak tanimlanmaktadir. Fakat Orta Cagolarak
adlandirilan dénemin sinirlarinin yeniden belirlenmesi gerektigine iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir.
Yasanan degisimlerin yeni bir ¢agin agilmasini gerektirecek kadarkokten olmadigi gerekgesiyle “uzun
Orta Cag” olarak adlandirilanbu dénem 18. yiizyila kadaruzanmaktadir. Bkz. Jacques Le Goff, Tarihi
Dénemlere Ayirmak Sart mi1?, Cev.: Ali Berktay,2.Bs., Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlan,
2017,5.94.
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1. Modern Devlet Oncesi Hukuki ve Siyasi Karar Alma Mekanizmalar

Modern devletin hukuki ve siyasi yapisini; Orta Cag siyasi Orgiitlenmesinden
ayrracak kelime, temerkiiz olmahdir. Bu yogunlasma; askeri, ekonomik, hukuki,
kiiltiirel alandadir?. Devletin sahip oldugu yetkiler ve yiiklendigi gorevler, modem
devlet oncesinde farkli kurumlar arasinda paylasiimaktaydi's. Yargilamalar farkl
hukuk anlayislarina sahip 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilirdiit4. Y oksullarin, hasta ve
yasgllarin gozetimi Kilisenin eylem alanindaydi ve mahkemeler, hukuku belirlemenin

yaninda giivenlik gérevlerini de iistleniyordu?®®.

Orta Cag’da iktidarin farkli kurumlar elinde toplanmasma ve hukuki, siyasi
kararlarm bireyler arasindaki 6zel iligkiler {izerinden yiiriitiilmesine feodal diizenin
dinamikleri yol agmistir. Orta Cag, Avrupa’nin modern karakterini kazanmasma yol
acan uzun ve devinim i¢inde olan bir ¢agdir. Feodal diizen ortaya ¢ikmadan once
Avrupa’nin yapist istilalar ve goglerle stirekli degismekteydi. Bu hareketlilik; Germen,
Frank ve Norman istilalar1 sonucunda, farkl etnik ve kiiltiirel yapidaki toplumlarin bir
arada yasamasina neden oldu. Ancak her toplum digerleriyle olan bu keskin farkini
uyusmazliklarda uygulanacak kurallara da yansitti. Sonucta ayni topraklarda farkl
kokenlerden insanlan takip eden bir hukuk kiimesi olustul®. Bu kiimenin i¢inde Roma
hukuku, Germen orfleri, kral emirnameleri gibi farkli kaynaktan gelen kurallar yer

almaktaydi®’.

Farkli gruplan bir araya getiren bu diizensizlik zamaninda, toplumsal iligkiler de
yeni sekiller kazand1. Birbirinden farkli ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 barindirdigi igin
tim Orta Cag donemi boyunca tek bir ekonomik ve toplumsal sistemden
bahsedilemez. Ancak surasi agiktir ki, feodalite Orta Cag Avrupa toplumlarinin

karakterini bigimlend irmistir.

12 Heller, Staatslehre, s.148, 152.
B Age, s.142,
14 Ag.e., s.143-144.

15 Burkhard Schébener, Matthias Knauff, Allgemeine Staatslehre, 3. Auflage, Miinchen: C.H. Beck,
2016,s.61.

16 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, 3.Bs., Ankara: Opus Yayinlarn, Subat
1998,5.196-197.

7 Age., s.193.
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Bilindigi gibi feodalite, toprak miilkiyetinin siyasi ve hukuki niifuz sagladig: bir
diizendir!® ve kisisel bagimlilik iligkileri temeline dayanir. Merkezi yonetim giiciiniin
toplumsal ihtiyaclar1 karsilama ve giivenligi saglama konusunda yetersiz kalmasi,
yasamin devami igin gerekli olan iiretim ve giivenligin kisiler arasindaki &zel

sozlesmelerle karsilanmasma neden olmusturl®.

Orta Cag disiincesinde devlet, hukukun yaraticis1 olarak goriilmemistir. Orta
Cag hukuku, dogal hukuk yanida tanrisal hukuk ve lus Gentium’dan beslenmektedir.
Dogal hukuk hi¢bir otoritenin asamayacagi herkes i¢in gecerli kurallar1 barindirir.
Buna karsilik tanrisal hukuk ve lus Gentium kurallar da degistirilemez ve ihlal
edilemez ozellige sahiptir. Yalnizca bu kurallar arasinda ikincil kurallar ayrimi
olusturularak krala tasarruf alan1 agilmustir. Kralin tasarruf alanmi genisletmek iizere
bulunan ikincil kurallar ayrmi da Orta Cag’da kralin dogal hukuk kurallarmi ilan

etmekle smirl roliinii degistirememistir?°,

Orta Cag feodal diizeni i¢cinde Bat1 Avrupa, Katolik Kilisesinin ogretileriyle
bicimlenen bir bolge haline gelmistir. Kilisenin hukuk ve siyaset iizerindeki belirleyici
etkisi disiiniildiigiinde Orta Cag politik diisiincesinin Katolik Kilisesi ile diinyevi

otorite arasmdaki ¢atismayla sekillendigi goriiliir.

Orta Cag felsefesine gore tiim insan topluluklar1 ve diinya evrenin prototipidir.
Evrensel diizenin kurallari, biitlin topluluklar1 agiklamakta kullanilabilir ve her bir

toplumsal grupta tekrar edilir?l. Bu hiyerarsiyle birlikte nihayetinde tanrinin diizenine

18 Henri Pirenne, Orta¢ag Avrupa’simn Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev.: Uygur Kocabasogh,
4 Bs., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010,s.15-17.

19 Feodalizmin dogmasinda etkili olan kosullar Gianfranco Poggi tarafindan su sekilde siralanmistir. 1.
Roma Imparatorlugu’nun ¢ékmesiyle birlikte merkezi yénetimin ortadan kalkmasi, 2. Goglerle birlikte
niifusun biiylik kitleler halinde yer degistirmesi, 3. Avrupa’nin ticaret ve ulagim yolu olan Akdeniz’in
6nemini kaybetmesi, Bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim,
Cev.: Sule Kut, Binnaz Toprak, 7.Bs., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2014, s.33.

20 Orta Cag’da hukuk ile hiikiimdar arasindaki iliski icin Bkz. Otto Gierke, “Orta Cag’da siyasi
kuramlar: Devlet ve hukuk”, Cev.: Olgun Akbulut, Emre Zeybekoglu, Devlet Kurami, Der.:Cemal
Bali Akal, 3.Bs., Ankara: Dost Kitabevi, 2011 [Bu ¢eviri tezde kullandigim, Otto Gierke, Political
Theories of the Middle Age isimli eserin “Deviet ve Hukuk” bashkli boliimiiniin ¢evirisidir. Tezde
hem bu Tiirkce ceviri makale hem de Gierke’nin kitabinin Ingilizce gevirisi kullaniimistir.]; Rukiye
Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, 2.Bs., Istanbul: Beta Yayincilk,
2011, s.36; Schobener, Knauff, Allgemeine Staatslehre, s.33.

21 Orta Cag diisiincesi, evrendeki her varligin kutsal diizenle uyum icinde oldugu inanci ve her tekil
varhgin evrensel diizenin bir kopyasi oldugu kabulii ile sekillenmistir. Evrende var olan tiim tekil
varliklar kapsayan bu “birlik” anlayisi, nihai amacmi Tanri’da bulur. Bu nedenle, Kilise ve dini
kaideler; siyasal yonetim dahil yeryiliziindeki tiim eylemlerin mesruiyet zeminine doniismiistiir. Orta
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baglanan insanlarm olusturdugu politik Orgiitlenme; devletten 6nce var olan, dogal
hukukun kurallarma gore yapilandirilmistir  ve mesruiyetini  dogal hukukta
bulmustur??. Bu nedenle Hiristiyanlik gretisinin bigimlendirdigi Orta Cag anlayisinda
devlet ve hukukun karsilikli olarak birbirlerinden kaynaklandigi diisiiniilmemistir.
Orta Cag hukuk anlayisinda “Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk ayrimi” bulunmaz, ¢iinkii
iktidarin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin sozlesmeden kaynaklandigi kabul
edilirdi; bunun degismesi “yasa-sozlesme”, “mevzuat-uygulama” ayrmi getiren ve

devletin dogusuna eslik eden hukuk anlayistyla miimkiin olmustur?.

Modern diisiince, yasanin diinyevi bir kaynaktan dogdugunu kabul etmekle Orta
Cag’in yasa ve askin ilahi kaynak arasinda kurdugu bagi kesmistir. Bu, aklin ve akilci
diisiinmenin tiim toplumsal alanlara sirayet ettigi iddia edilen modernitenin bir
sonucudur?®. Her alanda gelenegin sinirlandirmalarindan kurtulup aklin rehberligini
benimsemis modern diisiince, toplumu diizenleyen kurallarm da ihtiyaglar
dogrultusunda sekillendirilebilecegini savunmustur. Modernite akla dayanan normlar

araciligiyla insan faaliyetlerinin her alanmni diizenler. Modernitenin bu amagla

kullandi1g1 hukuki arag yasama giiciidiir?®.

Merkezi siyasi iktidarm giiglenmesine olanak tanimayan feodal iliskiler,
zamanla yerini mutlakiyet¢i yonetimlere birakmustir. Bu d6nem siyasi otoritenin ilahi
kaynaginin sorgulandigi, rasyonalitenin gii¢c kazandigi, fiziki diinyanin ve toplumun
isleyisinin akil araciligtyla kavranip doniistiiriilebilecegi diisiincesinin ortaya ¢iktigi
doneme denk gelmektedir. Dogal hukukla smirlandirilmis Orta Cag krali, yerini
dini/diinyevi hicbir yasa ile smirlandirilamayan egemene birakmustir. Tanrisal

mesruiyetten kurtulan egemen, dogal hukukun sinirlamasmndan da kurtulmustur. Artik

Cag toplum algis1 ve Kilise devlet iliskisi hakkinda aynntih bilgi i¢in Bkz. Otto Gierke, Political
Theories of The Middle Age, Trans.: Frederic William Maitland, Boston: Beacon Press, 1958,s.7-21.

22 Age., S.75.
23 Heller, Staatslehre, s.152.

24 Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, Cev.: Abdullah Yilmaz, 1.Bs., Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2001, s.94-97; Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s.24.

25 “Modern zihin yasamaci akildir ve modern pratik yasama pratigidir.”, Zygmunt Bauman, “Modemite
ve kesinlik: Basarisiz bir agk oykiisii”, Bireysellesmis Toplum, Cev.: Yavuz Alogan, 1.Bs., Istanbul
Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.86.
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egemenin herhangi bir smirlandirmaya tabi olmaksizin yasa yapabilecegi kabul

edilmistir?®.

Orta Cag’daki parcali iktidar yapisi karsisinda kuvvetler ayrligindan
bahsedebilmemiz igin, siyasi iktidarin Kilise ile paylastigi gozetim ve giivenlik
fonksiyonlarinin; 6zel kisilerle paylastig1 yargilama yetkisinin merkezde toplamasmi

saglayan egemenlik teorisini beklemek gerekir.

2. Modern Devletin Ayirict1 Unsuru: Egemenlik Teorisi

Egemenlik teorisi; onu kullanan kisi ya da topluma, kendinden baska bir kaynaga
atif yapma ihtiyac1 duymadan kural koyma yetkisi vermektedir?’. Yukarida agiklandig1
gibi modern devlet dncesi tiim toplumlarda hukuki kuralin kaynagi her zaman asgkin
ve digsaldir. Egemenlik teorisiyle birlikte, siyasi ve hukuki gii¢, devletin soyut
kisiliginde birlesmistir.

Egemenlik kavrami, iktidar catigmalarinin mezhep ¢atigmalarina doniistiigi
Fransa’da ortaya ¢ikmistir?®. Kavramn; yerel iktidarlarin kuvvetli oldugu, bu iktidara
sahip olanlarm Kral ile c¢atistigt Fransa’da ortaya ¢ikmasinin nedeni, yoklugu
hissedilen merkezi giicii tanimlama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir?®. Bununla
birlikte Ingiliz ve Fransiz geleneginde modern devletin dogus siireci birbirinden farkl
gelismistir. Bu durum siyasal kavramlarin ve siyasal siireglerin gelisiminin toplumsal
kosullara bagh oldugunun agik bir gdstergesidir. Ellen Meksins Wood, iinlii Ingiliz
diisiiniirii Thomas Hobbes’un mutlak ve béliinmez egemenlik savunusunun Ingiliz

gelenedi acgisindan, agikga dillendirilmeyen egemenlik kavramimi vurguladigr igin,

26 Orta Cagkrah ile egemenin arasindakifarkailiskin ayrintili bilgi igin Bkz. Gérard Mairet, “Padovah
Marsilius’dan Louis XIV’e devletin dogusu”, Cev.:CemalBali Akal, Devlet Kurami, Der.. CemalBali
Akal, 3.Bs., Ankara: Dost Kitabevi, 2011; Orta Cag’dan mutlakiyete degisen yasa fikri i¢in Bkz. Poggi,
Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, 5.91-94.

27 Léon Duguit’nin belirttigi gibi “egemenlik bir iradedir”, Léon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”,
Cev.: Didem Koése, Sedef Kog, Devlet Kurami, Der.. Cemal Bali Akal, 3.Bs., Ankara: Dost Kitabevi,
2011, s.381; ve bu irade harekete gegmek icin kendinden bagka birinin iradesine yonlendirilmesine
ihtiyag duymaz,s.383; Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 72; Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye
Egemenlik ve Hukuk, s.17.

28 Egemenlik teorisinin Fransa’da merkeziiktidarboslugunu doldurmak igin ortaya ¢iktig buna karsihk
bdyle bir boslugun ve kavramlastirmamn ihtiyag duyulmadig ingiltere’de egemenlik kavramma tam
olarak karsilik gelecek bir kelime bulunmadigi yoniinde Bkz. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin
Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, Cev:. Oya
Koymen, 3.Bs., Istanbul: Yordam Kitap, 2017, 5.67-69.

29 Ag.e., s.80.
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farkli oldugunu ve ayakta kalmay: basardigmi yazar®®. Asagida ayrintih olarak ele
alnacak olan Ingiliz gelenegi, kral ile Parlamento’nun egemenlik hakkini birlikte

kullanmasina dayanr.

Otto Gierke, Jean Bodin’in egemenligi kamu hukukunun merkezi kavrami haline
getirmesinden 6nce de Orta Cag’da devleti olusturan iki temel 6geden birinin dstiin
giic olarak kabul edildigini; ancak Bodin’den sonra egemenligin devletin ayirici

ozelligi olarak gosterildigini yazar 32,

Jean Bodin’in 1576 yilinda yayimlanan eseri “Devletin Alt Kitabi nda kurdugu
teoriye gore; egemenlik, kendinden daha iistiin bir giice tabii olmadan kural koyma
yetkisidir32. Egemenlik kuramyla birlikte siyasi iktidar, salt bir yiiriitme ve askeri gii¢
kullanma araci olmaktan ¢ikarak normu olusturma yetkisi kazanmistir. Bunu, kural
koyma yetkisini, kurali koyan ve kurala uymak zorunda olanin karsilikli irade
uyusmasma dayandirarak hukuki bir temel iizerinden yapmustir. Orta Cag’in hukuk
yaratamayan, hukuku yalnizca koruyan devletinin yerine kural koyabilen modern

devlet almigtir33,

Siklikla tekrarlandig1 gibi, kurumsallagmis siyasi iktidar tipi olarak devleti diger
siyasi iktidar tiplerinden ayiran unsur Klasik egemenlik teorisinde bulunur. Bu teoriyle
birlikte, siyasi iktidarin kaynagi diinyevi alana tasinmis ve egemene ya da topluma ait
oldugu kabul edilen egemenlik, yine halk tarafindan ya da halki temsilen
kullanimistir34,

Orta Cag’da, dogal hukukun dokunulmazligi karsisinda modern devlet

anlayisinda pozitif hukuk, hiikiimdarin mutlak egemenlik alanina birakilmigtir. Bu

30 Ag.e., s.80-84.

31 Otto Gierke, Orta Cag’da devletin taniminin insanlarin bir araya gelerek olusturduklari toplum ve bu
toplumun ortak yararini koruyacak {istiin giic olmak iizere iki temel kavram iizerinden yapildigm
yazmaktadir. Bkz. Otto Gierke, Natural Law and The Theory of Society 1500 to 1800: With a
Lecture on The Ideas of Natural Law and Humanity by Ernst Troeltsch, Trans.: Emest Barker,
3.Printing, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005, s.40.

32 Bodin, egemenligi; “mutlak ve siirekli en iistiin emretme giicii” olarak tanimlamistir. Bkz. Jean Bodin,
On Sovereignty: Four chapters from The Six Books of the Commonwealth, Ed.: and Trans.: Julian
H. Franklin, 13.Bs., Cambridge University Press, 2010, s.1 (para.345).

33 Alman yazininda, modern devlet i¢in norm yaratan Rechtssetzungsstaat (hukuk olusturan devlet);
Orta Cag’in norm olusturamayan devletii¢in Rechtsbewahrungsstaat (hukuk koruyan devlet) terimleri
kullanilmistir. (Ceviri tarafima aittir.) Bkz. Schobener, Knauff, Allgemeine Staatslehre, s.34.

34 Akal, iktidarm U Yiizii, 5.71.
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noktada; egemenlik teorisinden bahsetmeksizin, sadece devletin kurumsal
bilesenlerinden bir unsur olarak kuvvetler ayrihgindan bahsetmek miimkiin miidiir,
sorusunu sormak gerekir. Fakat soruyu soyle degistirebiliriz, pozitif yasalar diizeni
olmasaydi kuvvetler ayrihgindan bahsedilmeyecek miydi? Bu da bizi ister istemez

bastaki yasama ile yasalarin mesruiyeti arasindaki iliskiye dair soruya dondiiriir.
a. Kuvvetler Ayrihigim1 Reddeden Diistiniirler

Devletin onu olusturan insanlardan ayn bir kisiligi oldugu diistincesi Orta Cag
siyasi iktidar diislincesinin asilarak modern devletin diisiiniilmesinde 6nemli bir
donemeci meydana getirir. Bu diislinceyi; modern devletin kurucu diisiiniirlerinden
biri olarak ortaya koyan isimlerden biri Thomas Hobbes’tur. Hobbes; iktidar yarisinin
farkl yonleriyle Kilise ve diinyevi iktidar arasinda, ingiliz i¢c savasnda ortaya ¢iktig
donemde disiince trettigi igin kuvvetli tek bir siyasi iradeyi olusturmaya
odaklanmustir®>. Bu baslik altinda ele alinan diisiiniirler farkli zamanlarda farkl
toplumsal yapilar iginde yasanmstir. Bu nedenle, bu boliimde ele alinacak diisiiniirler
arasinda kurulabilecek baglant1 yalnizca kuvvetler ayrihigi teorisine iliskin gorisleri
temel almarak ve bu goriisleri gelistirmelerine neden olan farkli toplumsal sorunlarin
benzerligi tizerinden kurulabilir. Bu disiiniirlerin hepsi i¢in kabul edilebilecek ortak
nokta; devletin kisiliginin birden fazla organ tarafindan temsilini reddetmeleri,

dolayisiyla kuvvetler ayrihgma karsi ¢ikmalardir.

Thomas Hobbes’un (1588-1679) kuvvetler ayriigina yaptigi en 6nemli katki,
egemenlikle yasa arasinda kurdugu bagdir®®. Kuvvetler ayrihg1 diisiincesi i¢in dnemli

bir dénemeci donen Hobbes, yasanin egemenin iradesi oldugunu savunur?’,

Hobbes, devletin sozlesme yapan insanlardan ayri bir tiizel kisilige sahip
oldugunu ortaya koyar. Fakat onun kurgusunda egemen ile devlet esittir. Egemenin

ancak dogal hukukla smirlandirilabilecegini diisiiniir®®. Ancak kuvvetler ayriligini yani

35 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet: Ronesans’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, Cev.: Oya Kéymen, 1.Bs., Istanbul: Yordam Kitap, Kasim 2012,
s.271.

36 Hobbes’un egemenlik hakkindakiaciklamalarininve yasa ile egemen arasinda kurdugu bagin politk
teori agisindan 6nemi igin Bkz. J.W. Gough, The Social Contract: A Critical Study of its
Development, 2.Bs., London: Oxford University Press, 1957,s5.112.

37 ThomasHobbes, Leviathan, Cev.: Semih Lim, 13.Bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2014, s.200-
217.

38 Ag.e., s.243; sunu belitmek gerekir ki, mutlakiyet savunuculart da monarkin giiciiniin higbir
kayitlamayatabiolmadigini kabuletmez. Tanri, doga yasasi, tebaayi koruma, kollama gorevigibi dogal
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egemenlik alanma giren fonksiyonlarin farkh kisiler tarafindan kullanilmasini; devlet
adina kullanilan iradenin boliinmesi olarak degerlendirdigi icin kabul etmez®°.

Egemenlik, mutlak ve sinirsiz yetki saglarC.

Hobbes, tiim bireylerin s6zlesmeyle haklarin1 devrettikleri egemenin kisiliginde
temsil edildigini diisliniir. Ona gore; politik toplumun ayirt edici ozelligi tek bir
iradenin gecerli olmasidir*?. Ciinkii Hobbes insanlarin, toplulugun ¢ikarmi degil; kendi
cikarlarin1 diistindiiklerini ve sahip olduklari konusma ve diisiinme yetenekleri
nedeniyle her an kargasa cikabilecegini hesaba katmistir. Dolayisiyla barisi ve
giivenligi saglamak icin tek bir irade (tek kisi ya da meclis/bir grup) gerekir*2. Boyle
bir toplum artik “persona civilis”, yani tiizel kisilige sahip devlettir*3,

Devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte “buyruk verme hakks” (“Jus imperandi”’) da
tiim insanlarm tek iradesini temsil eden kisi ya da meclisin eline geger; sozlesme ile
kendi haklarin1 devreden bireyler bu iradeye karsi gikmamayi taahhiit ederler**.
Hobbes un devleti; yasa yapan, ihtilaflari ¢6zen, ceza tayin edebilen ve yasalardan

muaf, cezalandirilamayan tek bir kiginin iradesiyle yonetilmektedir*®.

Hobbes yasa yapma, yargilama yapacak olanlar1 belirleme, savas ve barisa karar

verme gibi yetkilerin ayrilmasmi, egemenligin boliinmesi olarak algilar*®. Egemenin

sinirlarin her zaman var oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern
Dénemde Avrupa (1450-1789), Cev.: Hamit Caliskan, 7.Bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2021, 5.446.

39 Hobbes, Leviathan, s.246-247.
W Ag.e., s173.

41 Hobbes bu degerlendirmeyi Aristoteles’in ari ve karinca siiriilerinin de politik oldugu diisiincesini ele
aldig paragrafta yazar. Bireylerin toplumunun politik olmasinin sebebini siirii halinde yasayan diger
hayvanlarin olusturdugu topluluklardan ayn olarak farkli iradelerin degil tek bir iradenin gegerli
olmasinda gosterir. Bkz. Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, Cev.: Cihan Deniz
Zarakolu, 2.Bs., Istanbul: Belge Yayinlari, 2014,s.81.

42 Ag.e., 5.82-83; Hobbes, Leviathan, s.134.
43 Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, s.83-84.
44 Ag.e., s.84.

45 Age., $.94-95 98, 103; sozlesmenin yapilmasiyla birlikte birtakim sonuglar ortaya ¢ikar. Hobbes,
Leviathan’da bunlan su sekilde siralar: Hiikkiimet sistemi degistirilemez, egemen giigten vazgecgilemez,
egemen elestirilemez, egemen cezalandirilamaz, savasa ve barisa egemen karar verir, yargilamay:
egemen yapar, kurallari egemen belirler. Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 137-142,5.201.

46 Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, s.109-110.
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giiclinii, dogal ve ilahi hukukla sinirlandirabilecegi fikrine sicak bakmakla beraber,

hicbir diinyevi giiciin egemeni smirlandirabilecegini kabul etmez*’.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) da, tipk1 Hobbes gibi, kuvvetler ayriligina
iliskin goriislerini, egemenligin mutlakhigi kabuliinii merkez alarak sekillendirir;
Rousseau’ya gore egemenlik boliinmezdir (ve devredilmezdir). Hareket noktalar ayni
olmakla beraber Rousseau ile Hobbes’un egemenlik kavramma yiikledikleri
fonksiyonlar farkhidir. Hobbes, Kilise ile diinyevi otoritenin miicadelesinin ortasinda
diinyevi tek bir istiin gilicii desteklemeye calisirken; Rousseau bireyin doga
durumunda sahip oldugu 6zgiirliigiiniin korunabilmesi i¢in hukukun yaratilmasina esit
katilmi garanti altna almaya g¢alismaktadir*®. Bu anlamda Hobbes egemenligi

yukarrya dogru yogunlastirirken, Rousseau onu genis bir alana yaymaktadir®®,

Rousseau’nun kuvvetler ayriigina iligkin gorligleri onun teori karsisindaki
konumuna iliskin farkh yorumlar yapilmasina neden olmaktadir®®. Egemenligin
boliinemeyecegini ve devredilemeyecegini diisiinmesine karsilik yasama ve ylirlitme
kuvveti ayrm yapar. Genel kurallarin belirlenmesi olarak tanimladigi ve genel
iradenin yonlendirdigi yasama giicii karsisinda, yasalarm 6zel durumlara
uygulanmasm yiiriitme kuvveti olarak tarif eder®l. Rousseau’nun yapmis oldugu bu
ayrim yalnizca tanmimlamada kalmaz, yasalart yapanlarm ve yasalari yiiriitenlerin

birbirinden farkli olmalar1 gerektigini de yazar®2. Ciinkii ona gore yiiriitme

47 Ag.e., s.110.

48 Sartori, Rousseau’nun 6zgiirliigii yasadan ayrnlmaz sekilde savundugunu belirtir. Bkz. Giovanni
Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.: Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1996, 5.341-343.

49 Rousseau’nun egemenlik kavramni ters ¢evirdigi yoniinde Bkz. Robin Douglas, Rousseau and
Hobbes: Nature, Free Will, and the Passions, Oxford University Press, 2015, 5.121-126.

50 Otto Gierke, Rousseau’nun diisiincelerinin ifade sekline degil ama ziine bakarak onun kuvvetlerin
dagilimina tamamen ters olmadigini hatta yasama ile yiiritmenin ayr kigiler tarafindan igletilmesi
diisiincesine dikkat ¢ceker. Bkz. Gierke, Natural Law and The Theory of Society 1500 to 1800,5.158;
Oktay Uygun, Rousseau’nun yasa yapma yetkisinin halk, kral ve aristokrasi arasinda boliinmesine karst
oldugunu ama yiiriitme ile yargiy1 organ ve yetki olarak yasamadan ayirdigi i¢in kuvvetler ayrilig
gdriisiinii benimsedigini yazar. Bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 1.Bs., Istanbul: On Iki Levha
Yayinlar, Eylil 2014, s.252-253; Akad-Dingkol-Bulut, Rousseau’nun halk egemenligine dayanan
kuvvetlerbirligini savundugunu yazar. Bkz. Mehmet Akad, Bihterin Vural Din¢kol, Nihat Bulut, Genel
Kamu Hukuku, 12.Bs., Istanbul: Der Yayinlari, 2016, s.150.

51 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev.: Vedat Giinyol, XII.Bs., Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Subat 2014, 5.53-54, 91.

52Ag.e., s.55,93.
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kuvveti/hiikiimet, yasalara karar veren halki olusturan bireylerin daha sonra kendi

giinliik yasamlarinda bu yasalarla arasinda iliski kurmasma aracilik edecektir®?,

Yasama ve yliriitmenin farkli kisiler tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
yazmasina ragmen bu calisgmada Rousseau’nun kuvvetler ayrihgmi reddeden
disiiniirler arasinda ele almmasmin sebebi; yiiriitme giicliniin egemenlikten
kaynaklanmadigin1 kabul etmesidir®®. Rousseau’ya gore; egemenlik, halka aittir.
Sadece yasa yapmakla kendini gosterir®®. Doga durumuna ve insanlar arasindaki
esitsizlige iliskin diisiincelerine yer verdigi kitabmin “Cenevre Cumhuriyeti’'ne Ithaf”
baslikli boliimiinde; kendisine gore ideal siyasal diizeni anlatirken, yasa yapma
hakkmin tiim vatandaslara ait olmas1 gerektiginden bahseder®®. Yasama karsisinda,
yiiriitme giictiniin kaynagiysa ikincildir. Yasama kuvveti toplumu olusturan bireylerin
karsihkli olarak yaptiklari sozlesmeye dayanirken; yiiriitme Kkuvveti/hiikiimet,
egemenligin sahibi olan halkin gorevlendirmesinden dogar®’. Sozlesmenin tarafi
olmayan hiikiimet halkin tek tarafli eylemiyle kurulur ve halk istedigi zaman

hiikiimetin gorevine son verebilir®®,

G. W. Friedrich Hegel (1770-1831); Hobbes ve Rousseau’dan farkli olarak

devletin sosyal sozlesme ile ortaya ¢ikmadigmi, ulusun kendi tarihi gelisim siirecinde

583 Age., s.54.

5 Ag.e., s.25; “Halk egemen bir biitiin olarak yasaya uygun bigcimde toplanir toplanmaz, hiikiimetin
her ¢esit yargt hakki ortadan kalkar, yiiriitme giicii artik islemez ve herhangi bir yurttasin varligi en
biiyiik yoneticininki kadar kutsal ve dokunulmaz olur.”, A.g.e., s.88; Otto Gierke de Rousseau’nun
yasama disinda devletin diger fonksiyonlan ast olarak gordiigiine dikkat ¢eker ama yine de onun
yuriitme kuvvetini siyasal iktidarin aktorii, yiiriitmeyi de haklara sahip siijje statiisiinden
engelleyemedigini yazar. Bkz. Gierke, Natural Law and The Theory of Society 1500 to 1800, s.159.

55 “Politik yasamin ilkesi egemen giictedir. Yasama giicii devletin yiiregi, uygulama giicii de beynidir;
biitiin 6biir parcalara canlilik saglar. Beyni felce ugrasa bile insan yine yasayabilir. Insan aptal kalir
ama, yine de yasar. Ama yiirek gorevini goremez olunca, canli varlik da olir.”, Rousseau, Toplum
Soézlesmesi, s.85; Rousseau’nun diisiincesinde halkin egemenliginden bagka egemen bir giic kabul
etmedigi hakkinda Bkz. Bertrand de Jouvenel, “Jean Jacques Rousseau”, Bati Diinyasinda Siyaset
Felsefeleri (Batimn Oncii Siyasi Diisiiniirleri), Ed.: Maurice Cranston, Cev.: Nejat Muallimoghu,
1.Bs., Istanbul: AvciolBasim Yayin, 2000, s.84; CemalBali Akal, Rousseau’nun egemenligin ulusa ait
olmasi kosuluyla “respublica”nin monarsik olabilecegini yazmasina dikkat ¢ekerek onun “respublica”
terimini modern anlamindan uzakkullandigini belirtir. Bkz. CemalBali Akal, “Rousseaucu Cumhuriyet
Spinozaci Devlete Karsi”, Toplum ve Bilim, Say1:92, Birikim Yayinlari, Bahar 2002, s.116;
Rousseau’nun egemenligi yalnizca yasa yapma yetkisi olarak degerlendirdigi yoniinde benzer goriis
i¢in Bkz. Uygun, Devlet Teorisi, $.252.

56 Jean-Jacques Rousseau, ins;mlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Hakkinda Nutuk,
Cev.: Atakan Altindrs, 1.Bs., Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, Subat 2018,s.17.

57 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5.54, 94, 95.

58 Gierke, Rousseau’nun halk ile hiikiimdar/hiikiimet arasindaki iliskinin karsihkl sdzlesme temeline
dayandig distincesini yikan ilk diistiniir oldugunu belirtir. Gierke, Natural Law and The Theory of
Society 1500 to 1800, 5.149-150.
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ulasacagi nihai Oziin devlet oldugunu diisiiniir®®. Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri isimli eserinde Rousseau’nun devletin temeline iradeyi koyarak degerli bir
kuramsal katki yaptigin1 yazar. Ancak bu iradenin “kendiliginde ve kendisi-igin
rasyonel bir unsur olarak degil de,” kisiye baglh bir irade oldugunu diisiinmesi

nedeniyle Rousseau’yu elestirir®,

Hegel’in kuvvetler ayrihigma iliskin goriisleri tizerinde farkli degerlendirmeler
vardir. Ornegin Birden Giingdren Bulgan, Hermann Heller’in Hegel elestirisiyle ilgili
makalesinde, Hermann Heller’in Hegel’in kuvvetler ayrihigin1 reddederek bir “gii¢
devleti” kurguladigmi kabul ettigini; buna karsilik Carl J. Friedrich’in, Hegel’in
kuvvetler ayriligi konusundaki fikirleriyle, Locke’un kuvvetler ayrihigi konusundaki

fikirleri arasinda benzerlik gordiigiinii yazmistir®?,

Hegel, kuvvetler ayriliginin kuvvetlerin birbirine karst konumlanmasi, bu
kuvvetlerin yetki alanlar1 konusunda kat1 smirlarii1 digerine karsi savunmasi olarak
diistiniilmesini elestirir®?. Hegel’e gore; boyle bir anlayista, kuvvetlerden biri digerini
kendisine bagimli kilmay1 basaramazsa, devleti kesinlikle ortadan kaldirir®3. Hegel,
devlet orgiitlenmesi icinde kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi gerektigi diisiincesinin
baska herhangi bir amaca dayanarak degil; /de’nin bu kuvvetlerde nasil ortaya ¢iktigini

tespit etmek amaciyla ele alinmasi gerektigini sdylemektedir®®.

Hegel; yasama, yiiriitme ve “hiikiimdarlik giicii’niin farklihgmdan bahseder®®.
Ama hemen arkasindan “ayri ayr giicler, hiikiimdarin sahsinda bireysel bir birlik

halinde toplanwrlar ve, boylece, hiikiimdar, mesruti krallik denen seyin meydana

59 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev.: Necla Arat, 1.Bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, 5.266;
ulusun nihai 6zl devlet olsa da Hegel diisiincesinde bireysel ruhun 6zgiirliigiiniin devlet araciligiyla

degil ancak felsefenin, sanatin, dinin alaninda olabilecegihakkinda Bkz. Orhan Hangerlioglu, Diisiince
Tarihi, 14.Bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, Nisan 2008, 5.266.

60 G, W. F Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev.: Cenap Karakaya, 1.Bs., Istanbul: Siimer
Yayincilik, Kasim 2015, 5.236-237, (vurgu orijinalinde).

61 Bkz. Birden Gilingéren Bulgan, “Hermann Heller’in Hegel’in “Gii¢ Devleti’ni Elestirisi”, Bah¢esehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:155-156, Temmuz-Agustos 2017, s.67.

62 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.262.
63 Ag.e., 5.263.
64 Ag.e., 5.262-263.

65 Guy Planty-Bonjour, Hegel’in politika agisindan etkin bir giicii olmadigini diisiindiigii igin kuvvetler
sayarken yargiya ayn bir kuvvet olarak yer vermedigini belirtir. Bkz. Guy Planty-Bonjour,
“Montesquieu’ye Gore Bir Ulusun Genel Ruhu ve Hegelci “Volksgeist” ”, Hegel ve Aydinlanma
Yiizyili, Cev.: Hiisen Portakal, 1 Bs., Istanbul: Cem Yaymevi, May1s 2002, s.21.
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getirdigi  biitiiniin hem zirvesi, hem temeli olur” tespitinde bulunur®®, Hegel bu
kuvvetlerin, devletin birligine siki sikiya bagli oldugunu ve ancak bu birlik iginde var
olabileceklerini vurgular®’. Yine de Hegel’in diisiincesinde, hiikiimdarlik giiciiniin
kullanimi iizerinde bir smirlama unsuruna yer verdigi goriilebilir. Bu siirlama unsuru
sinifsal temelli stindelerdir. Hegel, stindeleri yasama kuvveti iginde ele almustir ve
standelerin siyasal orgiitlenme iginde kalarak smifsal (Hegel’in tericihiyle “dzel
gruplara ve bireylere has menfaat duygusu”) ayricaliklarmi koruma bilinciyle

hiikiimdar ve halk arasinda oynadiklar1 uzlastirmaci rollerinin hiikiimdarlik giiciinii

asinhktan uzaklastirdigmi kabul eder®8,

Hegel’in kuvvetler ayriligma iliskin egiliminin temelinde, siyasi iktidarin tek bir
elde toplanmasii engellemek ve bireylerin haklarini, devlete karsi korumak endisesi
bulunmaz. Hegel, kuvvetleri; yasama, yiiriitme ve “hiikiimdarlk giicii” seklinde

aymrarak devlet orgiitlenmesiyle sinirh olarak diisiinmiistiir®.
b. Kuvvetler Ayrihgim1 Kabul Eden Diisiiniirler

Kuvvetler ayriligmi kabul eden diisiiniirlerin ortak 6zelligi; Orta Cag’dan ulus
devlete gegisteki ara donemin toplum yapisinda bulunabilir. Bu disiiniirler, her alanda
karsilik bulan par¢ali toplum yapisinda; yasa yapma giiciinii farkli ekonomik ve
kiiltiirel ¢ikarlar1 olan smiflar arasinda paylastirmaya ¢alismislardir. Bu farkl ¢ikar

gruplari, kral ve aristokrasi diginda halktan tiireyen burjuva sinifidir.

Feodal toplumun katmanl yapisi, keskin farklihiga dayanan ekonomik gruplarin
cikar catigmalari, siyasal diisiinceye de yansmmustir. Egemenlik kavraminin
konusulmaya baslanmasindan sonra, egemenligin kime ait oldugu ve kaynagi
hakkimda birbirinden farkl yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Kuvvetler ayriligi tartismalari
da bu ortamda dogmustur. Aslinda; tarihi antik déneme kadar uzanan karma anayasa
teorisi, egemenligin kaynagi hakkinda yapilan tartismayla kuvvetler ayrihigi teorisi
arasindaki baglantiy1 anlamak i¢in en dnemli temeldir. Bu konular agagida biraz daha

ayrmtili ele alinacak. Burada kisaca bahsedilmesinin sebebi, bu baglik altinda ele

66 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.263.
67 Ag.e., 5.268-269.
68 Ag.e, 5.291.

69 Ayferi Goze, Hegel’in devlet diisiincesinin sekillendigi ii¢ temeli sdyle siralar: “Deviet dzgiirliiktiir;
devlet orgiitlenmedir, kurumsallasmadir, devlet tarihsel bir kategoridir.”, Bkz. Ayferi Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, 15 Bs., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2015, 5.263.
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alinan distiniirlerin kuvvetler ayrilig1 teorisine hangi temel iizerinde yaklastiklarini

gostermektir.

Karma anayasa teorisi baghgi altinda her zaman ayni diisiinceler savunulmamus,
donemlere ve iilkelere gore farkh fikirler ortaya konmustur. Egemenlik kavramimnin
ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda, bu yetkinin yasa yapmaya muktedir, en {istiin gii¢ olarak
tanimland1g1 akilda tutulursa karma anayasa teorisinin temelde siyasal orgiitlenme
icinde yasa yapma yetkisinin farkli Ozneler (hiikimdar ve halk) arasinda
paylastirilmasma dayandig tespiti anlam kazanacaktir. Omegin Gierke, Ingiltere’de
karma anayasa ile “kuvvetler dagitimi’nin birlikte diistiniilmesinin sebebinin, yasa
yapma yetkisinin geleneksel olarak kral ile parlamento arasinda paylasilmasi olduguna

atif yapar. Bir baska deyisle Ingiltere’de kuvvetler ayriligi; kral, aristokrasi ve avam

arasindaki ¢ikar ve yetki dengesinin daima gozetilmesidir®.

On sekizinci yiizyil Ingiliz diisiiniirlerinin siyasal yoénetimle ilgili fikirlerini,
Ingiltere’de yerlesmis bu simbiyotik iliski etrafindasekillendirdigini gorebiliriz. David
Hume (1711-1776), kuvvetler arasidaki iliskiye dair fikirlerini agiklarken, otorite ve
Ozglrlik karsithgma dayanmustir. Siyasal yasamin, yonetim sekli ne olursa olsun,
ozgiirlikler acgisndan belirli bir smirlama getirdigini belirtir’t. Bununla birlikte
Ozglrlige miidahale eden yonetimlerin, denetimden muaf olduklart diisiincesini
benimsemez. Hume’a gore; bu denetim her iilkede farkli kurallardan kaynaklanar.
Denetim; yonetimleri, farkhi alanlarda sinirsizca eylemde bulunmaktan alikoyar’?.
“Ozgiir yonetim”lerde bu denetim “erkin cesitli iiyeleri arasinda paylastrilmasr” ile

ve herkesin bildigi “genel ve esit yasalar uyarimca” davranmasiyla saglanir’s.

Fransiz ihtilali’ni ve getirdigi siyasal diizenlemeleri sert bir sekilde elestiren ve
Ingiliz parlamentosu iiyesi olan Edmund Burke (1729-1797), Kraligin Ingiltere’de

barisin ve ozgirliigiin onsuz olmaz kosulu oldugunu disiiniir’4. Ona gore; Krallik

0 Gierke, Natural Law and The Theory of Society 1500 to 1800, s.359 (dipnot 138).

" David Hume, “Yonetimin (Government) Kékeni Ustiine’den Segme Pargalar”, Cev.: Mete Tungay,
Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar Yeni Cag, Der.. Mete Tuncay, 5.Bs., Istanbul
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Nisan 2014, 5.480.

ZAge.
BAge., s.481.

74 Edmund Burke, “Bay Burke’iin Fransa Meseleleri HakkindakiKitabina Yaptig1 Bazi itirazlar Uzerine
Bir Fransi1z Ulusal Meclis Uyesine Cevap Olarak Yazdig Mektup”, Cev.: OmerMadra, Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar Yeni Cag, Der.. Mete Tuncay, 5.Bs., Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Nisan 2014, 5.635; Burke, Kralhgin Ingiliz yénetimi igin 6zgiirliik anla mma
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Ingiliz toplumunu birlestirici bir unsurdur. Krala ulusun ¢ikarlar1 ve huzuru igin genis
yetkiler saglanmasimi kabul etmekle beraber, bu yetkilerin denetimdisinda tutulmasina
da karst ¢ikar. Krala tiim ulusun esenligi i¢in saglanacak bu yetkiler, “kisisel
ozgiirliikler” ve bakanlarin sorumluluguyla denetim altma alinmalidir’®. Burke, Ingiliz
Anayasasi’nin organlari olarak tanimladig: kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasindaki
birlikteligi, Avam Kamarasi’nin hiikiimeti denetleme ve krali sinirlandirma gérevine
kargilik; hiikiimetin ve kralin varligmi giivence altma aldigini vurgulayarak anlatir’®,
Burke’e gore; kral, avam ve Lordlar Kamarasi, hicbiri bu iiclii yapiy1 ortadan
kaldiracak degisiklikler yapamaz. Bu siyasal dokunun amaci, toplumun her kesiminin
ortak ¢ikarmi korumaktir’’. Ozetle, Burke; kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasmdaki
geleneksel is birliginin Ingiliz siyasal sistemin temeli oldugunu tekrarlar. Ancak
Burke, Ingiltere’deki bu siyasal sistemin mesruiyetinin toplum igin “iyi olan1”

saglamasma dayandigini kabul etmistir’8.

Almanya’da Aydmlanma diisiincesinin 6nemli isimlerinden biri olan Immanuel
Kant (1724-1804); yasama ve yiiriitme kuvvetinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
diisiiniir’®. Yasama ve yiiriitmenin ayrihigmi bir “devlet ilkesi” olarak tanimladig:
“cumhuriyetcilik”in ~ neticesi  olarak  gostermistir.  Kant’in  diisiincesinde,
cumhuriyetcilik; devlet seklini atlayarak dogrudan yonetime iligkin bir tasarmmi igerir.
Yani Kant, cumhuriyetcilik kapsammda egemenligin hangi smifa ait olduguyla
ilgilenmek  yerine®%; yasalar1 yapanlarin yiiriitmeyi {istlenmemesi gerekliligine

odaklanir.

geldigini farkh eserlerinde tekrarlamistir. Bkz. Edmund Burke, Devrimin Seytanlari, Cev.: Ozlem
Koyuncu, Istanbul: Tefrika Yayinlar, Eyliil 2017, s.19.

S Burke, “Bay Burke’iin Fransa Meseleleri HakkindakiKitabina Yaptigi Bazi Itirazlar Uzerine Bir
Fransiz Ulusal Meclis Uyesine Cevap Olarak Yazdigi Mektup”, s.643.

6 Age., 5.642.
77 Burke, Devrimin Seytanlari, s.16.

78 Martin Loughlin, Politik Hukukbilim: Bodin’den Modern Sonrasina, Cev.: Kiviletm Turanh,
1.Bs., Fol Kitap, Ekim 2022,5.118-121.

79 Ali Fuad Basgil, Kant’in kuvvetler aynhgma iliskin goriislerini “kuvvetler infiradina” (kuvvetler
arasinda keskin birayrima)neden oldugu gerekgesiyle elestirir. Bkz. Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve
Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 240.

80 Kant’in egemenligi kullananlarla degil; adaletisaglamak icin kullanim sekliyle, yaniydnetim tarzyla
ilgilendigi tespitiyle Kars. Murat Satici, “Kant’in Cumhuriyetgilik Idesi”, Res Publica: Platon’dan
Skinner’a Antik ve Modern Diisiince, Ed.: Armagan Oztiirk, Dogu Bat1 Yayinlari, Ocak 2013,5.217;
Jeffrey Abramson, Minerva’mn Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, Cev.: ibrahim Yildiz, 3.Bs.,
Ankara: Dipnot Yayinlar, 2020, s.332.
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“Cumhuriyet¢i anayasayi, cogu kez yapildigt gibi, demokrasi ile karigtirmamak igin
asagidakinotlara dikkat edilmesi gerekir. Devlet (civitas) bigimleri, ya ylice egemenligi
elinde tutan kisiler bakimindan ya da kim olursa olsun, devlet baskani tarafindan hakin
yonetilis bigimi ile ayrilabilir. Yonetim erkini elinde tutan (iktidar)kisiler bakimindan, devlet
bi¢imlerinin birincisi egemenlik (hiikiimranlik)bigimidir (forma imperii); bu da g tiirliidir:
“Otokrasi” (prensin iktidart), yani egemen giiciin bir kisinin elinde olmasi; “aristokrasi”
(soyluluk iktidart),yaniaralarinda birlesmis birka¢ kisinin egemen giice sahip bulunmalan;
“demokrasi” (halk iktidart), yanitoplumu meydana getirenlerin hepsinin de yénetim erkine
katilmalar.

Ikincisi ise, hiikiimet (yonetim)bigimidir (forma regiminis). Bu da anayasaya dayanan
bir bigimdir (bu kamu istencinin bir kullanimidir ki, bir kalabaligi bir ulus haline getirir).
Iktidar bu bakimdan ya “cumhuriyetci ya da baskici” (istibdatct) olur. “Cumhuriyetcilik”,
hiikiimetin yiiriitme giicliniin yasama giiciinden ayr1 olmasini kabul eden devlet ilkesidir.
“Baskicilik” (istibdat)ise, devlet baskaninin kendi koydugu yasalar istedigi gibi yiiriitmesi
ve bdylece, kendi kisisel iradesini kamu iradesi yerine gegirmesidir.”81

Aslinda Kant, yasama ve yiirlitmenin birbirinden ayrilmasi olarak tanimladigi
cumhuriyetgi yonetim bicimine, temsili nitelik atfetmistir®2, Burada Kant’m farkh
toplumsal siiflarin  temsiliyetini  isaret ettigini disiinebiliriz. Ciinkii Kant,
demokrasinin “temsiliyet”ten uzak oldugunu, aristokrasi karsisindaysa monarsinin bu
konuda daha elverisli oldugunu yazmstir®3. Son olarak Kant’in yasama yetkisine
Kimlerin katilacagmna iliskin diisiincesinde smifsal farkhiligin etkisini de atlamamak
gerekir®4. Kant’a gore, sadece miilkiyet sahibi smif, ekonomik bagimsizhgi olanlar

yasa yapim siirecine katilma hakkina sahiptir®.

81 Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Immanuel Kant Secilmis
Yazilar, Cev.: Nejat Bozkurt, 5.Bs., Istanbul: Sentez Yayincilik, Ocak 2015, 5.336.

82 |mmanuel Kant, Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel flkeleri, Cev.: Altan
Heper, 1.Bs., Fol Kitap, Haziran 2022,s.177; Abramson, Minerva’nmin Baykusu: Bat1 Siyasi Diisiince
Tarihi, s.332.

83 “Temsili olmayan herhangi bir hiikiimet bigimi, ashnda bir hiikiimet bi¢imi sayilamaz; ..., yasa
koyuculuk da,yasa koyma iradesinin yiiriitiiciiliigii ile ayni kimsede birlesmeye o denli azelverislidir.
Her ne kadar aristokrasi ya da otokrasi bdyle bir bicim eksikligi kusuruyla sakat ise de, temsili bir
hiikiimet anlayisina uygun bir ydnetim bicimini almalar da olanakldir... Demokraside ise, herkes
efendilik pesinde kostugu i¢in, bu rejim temsili bir yonetim (hiikiimet) bigimini olanaksizkilar. Boylece
devlet erkini ellerinde tutanlarin,yaniyonetenlerin sayisine kadaraz,temsil ettikleri kimselerin sayist
ne kadar biiyiik olursa anayasa cumhuriyetcilife o denli ¢ok yaklasir ve birbiri ardindan gelecek
diizeltme ve iyilestirmelerle (reformla) buna ulasabilir. Bu da kusursuz tek bigim olan bdyle bir
anayasaya erismenin aristokraside monarsiden neden daha gii¢, demokraside ise, siddetli bir devrimle
gerceklestiriimedigi takdirde neden olanaksiz oldugunu gostermektedir.”, Kant, “Siirekli (Ebedi) Barig
Ustiine Felsefi Bir Deneme”, 5.336-337.

84 Kant, Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel ilkeleri, s.169-170.

85 Satic1, “Kant’in Cumhuriyetcilik 1desi”, 5.208-209; “Kant cumhuriyetcidir ve demokrat degildiry’
Bkz. Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev.: Ismail Yerguz, 2.Bs., Istanbul: Ishk Yaynlan,
Temmuz 2022, s.464; ayni yonde tespit icin Bkz. Abramson, Minerva’min Baykusu: Bati Siyasi
Diisiince Tarihi, s.331.
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B. Kuvvetler Ayrihig:r Teorisinin Kristalize Olmasi

Kuvvetler Ayrilig1 teorisinin kristalize olmasi i¢in, yasa yapma yetkisinin farkl
toplumsal siniflar arasinda paylastirilmasi yerine, devlet fonksiyonlarinin birbirinden
ayrilmasi ve her birinin farkh kisiler/organlar tarafindan yiiriitiilmesinin diisiintilmesi
gerekir. Bu nedenle, kuvvetler ayriligi teorisi bakimindan tipik kabul edilen ve

kuvvetler ayriliginin hukuki yansimalarmi gordiigimiiz ilk anayasalara ilham olan

John Locke ve Montesquieu’niin diisiinceleri ayrica ve ayrintili olarak ele alinacaktir.

1. John Locke’un Kuvvetler Ayrihgma iliskin Gériisleri ve Egemenligin Dogasi

John Locke’a gore, yasama ve yiiriitme iktidarinin kaynagi, bireylerin doga
durumunda sahip oldugu kendileri ve baskalart i¢in uygun oldugunu diistindiigii her
seyi yapma ve bu kararlan icra etme iktidaridir®®. Bireyler doga durumunda bu hakka
sahip olduklar i¢in bireylerin olusturdugu toplum da yasama ve yliriitme iktidarina

sahiptir8?,

Locke’un, insanlarm yasamlari, servetleri ve Ozgiirliiklerinden olusan
miilkiyetlerini korumak i¢in toplumu olusturmasinin nedeni olarak gosterdigi doga
durumundaki eksikler, siyasal ydnetimin ii¢ islevine denk diiser: Insanlar arasindaki

uyusmazliklara uygulanacak yasalart belirleme, bu yasalara gore tarafsiz sekilde

yargilama yapma ve ortaya ¢ikacak kararlarm uygulanmasimi saglama®,

Bireylerin doga durumunda sahip olduklarn yetkiler, yasama ve yiiriitmenin
kaynagiyla birlikte sinirmi da olusturur. Locke, doga durumunda yansiyan bu yetkiler
nedeniyle; kisilerin yasamlari, 6zgiirliikleri ve servetleri tizerinde keyfi bir yonetimin

olamayacagm diisiiniir®®.

86 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Cev.: Fahri Bakirci, 2.Bs., Ankara: Ebabil, 2012,
s.82; ayrica Locke yasama iktidarinin kimde olduguna bagh olarak devlet bigimlerinin
tanimlanabileceginden s6z etmektedir. Bkz. A.g.e., 5.85.

87 Locke’un doga durumu tasvirine gore insanlar edindikleri mallariizerinde diledikleri gibi tasamufta
bulunma hakkina sahiptir. Doga durumunda insanin iki iktidara sahip oldugunu yazar: Doga yasasinmn
sinirlan i¢cinde kalmak kosuluyla kendisii¢in ve diger insanlaricin “uygun oldugunu diisiindiigii her
seyi yapma” ve suglan cezalandirma. Ancak insanlarin doga durumunda gegerli olan doga yasalarmmn
ortaya c¢ikarilmasinda yeterli ¢abay1 gostermemesi ya da bu yasalarnn uygulanmasinda 6zensiz

davranmasi miilkiyetin yeterli korumadan faydalanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bkz. A.g.e.,
5.82-83.

88 Ag.e., s.82.
89 Ag.e., s.88.
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Locke, siyasal yonetimi doga durumundan ayiran temel farkin bireylerin sahip
olduklar miilkiyeti korumak i¢in olusturulmus, bilinen ve yerlesik yasalar oldugunu
diisiinmektedir. Bu kurallar1 belirleme yetkisi nedeniyle, siyasal yonetim i¢inde en
iistlin iktidar olarak “devlet giiciiniin nasil kullanilacagini yonlendirme hakki olan”
yasamay1 gostermektedir®®. Kurallari olusturma yetkisine sahip olan yasamanin
kendisi de 6nceden belirlenmis kurallara uymak zorundadir®'. Bunu saglamak igin
Locke, yasamanm kurallar1 belirledikten sonra toplanti halinde olmasina gerek
gormemektedir®?.

“Bundan dolay1 da bir Devletin Yasamasina ya da Ustiin iktidarina sahip olan her kimse,
Anlik Kararlarla degil yayinlanmis ve Halk tarafindan bilinen kurumsallasmis sirekli
Yasalarla; Uzlagsmazhklar bu Yasalara gore kararabaglayacak tarafsiz ve diiriist Yargiglarla
yonetmekle ve Toplulugun giiciinii, icerde sadece séz konusu Yasalarin Yiiriitiilmesinde ya
da disarida Yabancilarin verecekleri Zararlarin 6nlenmesinde ya da onarilmasinda ve

Toplulugun yabancilarin saldirt ve istilalarina karsi korunmasinda kullanmakla
yiikiimliid{ir.”93

Yiriitmenin gorevi; yasamanin olusturdugu kurallar1 uygulamaktir. Ona gore;
ylriitme, kurallart uygulama goérevi nedeniyle siirekli is basinda olmahdir. Bu gorev
Locke’a gore, ylriitmenin onceden belirlenmis kurallar alanina sikistirilmasini
engellemektedir. Ylriitmeyi, toplumun ortak yararmi gerceklestirme hedefi

sinirland rmaktadir.

Locke; yiiriitmeyi, yasamaya karsi sorumlu kilmig ve istenirse yasama tarafindan
gorevinden edilebilecegini kabul etmistir®*. Ancak siirekli toplanti halinde olmayan bir
yasama organmin bu denetimi nasil ve hangi araglarla yapacagmi agiklamaz. Buna
karsilik yiirlitmenin yasama iizerinde denetimini kabul etmedigini yazmasina ragmen,
ylriitmeye yasama karsisinda etkili enstriimanlar saglamistir. Bunlar, yasamanm
toplantiya ¢cagrilmasi ve se¢imine iliskindir. Yasama organi, Locke un diislindiigii gibi
yasalar1 yaptiktan sonra dagilirsa, yeniden se¢imin yapilmasi amaciyla Onceden
belirlenmis bir tarih bulunmadigi durumlarda halkin yasama organini olusturacak

kisileri se¢gmesi i¢in ¢agrilmasi gerekir. Locke bu durumda ikili bir ayrim yapmustir.

% Ag.e., s.92,98,99.

%1 Ag.e., s.90.

%2 Ag.e., 5.96.

93 Ag.e., .84, (vurgu ve biiyiik harf kullanim1 orijinalinde).

94 Ag.e., 5.100; Yasamanm siirekli toplantida olmadig ve yiiriitmenin ayn1 zamanda yasamada “pay1
olan bir tek Kisiye” birakilmasi hallerinde bu kisi (yani monark) yasalar onaylama seklinde goriinen
payindan ve alt diizeydeki yoneticilerin kendi iktidarlarin1 ondan tiiretmesinden dolay1 tabiiyetten
kurtulur. Bkz. A.g.e., s.99.
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Anayasada belirli araliklarla yasamanin toplanmasi ve yasa yapmast Ongoriilebilir ya
da boyle bir takvim ve yasamanm toplanmasi i¢cin Ongoriilmiis belirli araliklar

bulunmazsa, yiiriitme halki segime ¢agirabilir®.

Locke, “Yasama Meclislerini Toplantiya Cagwma ve feshetme Ayricaligina
sahip olabilmesine ragmen™® bu durumun yiiriitmeyi yasama karsisinda (iistiin
kilmadigim tekrarlamaktadir. Fakat sonuca bakildiginda; gerek toplant1 gerek se¢im
zamaninin belirlenmesi meselesinin, yiiriitmenin inisiyatifine birakildigr durumlarda,

ylriitmenin yasama lizerinde denetleme yapmis olur.

Yasama ve ylirlitme iktidarlarinin kapsami ve sinirlant iizerine yaptigi
aciklamaya bakarak, Locke’un devlet yonetimini; siirekli is basinda bulunan
yliriitmeye tanman ayricalik {izerine kurdugu goriiliir. Locke, tiim ydnetimlerin
baslangicta sadece yiirlitmeye taninan ayricaliktan ibaret oldugunu belirtir. Ancak bu
yetkisini kotiiye kullanan (halki degil kendi ¢ikarlarin1 diisiinen) prenslerin ortaya
cikmasindan sonra bir sinirlandirma araci olarak, yiriitmenin ayricalik yetkisini

gemleyecek yasalarm yapildigmi yazar®’,

Ayricalik; yiiriitmeye, yasanin sustugu yerde eylemde bulunma ya da yasanin
agik hikkmii hilafina eylemde bulunma yetkisi verilmesidir®®. Locke ayricaligi
diistiniirken toplumun ortak yararinin saglanabilmesi i¢in yasanin sustugu yerde karar
alma zorunlulugunu temel almistir. Ancak onun diislincesinde, ayricaligin tek kaynagi
yasanin eksik sdylemi degildir. Bunun yaninda yasanin “sert uygulamasmin”
yumusatilmas1 da ayricalifa kaynak teskil etmektedir®®. Kamu yaran, ayricahim

smirin1 olusturmaktadir,

Ozet olarak; insanlarm siyasal topluma katilimmm amaci; yasamu, 6zgiirliik ve

servetten olusan miilkiyeti herkesin {izerinde anlastig1 kurallara gore tarafsiz bir

% Ag.e., s.101.
% Ag.e., s.103.
7T Ag.e., s.107.

98 “4yricalik, Insanlarn, Yasanin sessiz kaldig yerde ve yine bazen Yasanin a¢ik s6ziine aykin olarak,
kamu iyiligi i¢in Yoneticilerine kendi 6zgiir segimleri olan bazi seyleri yapma izni vermelerinden ve
boyle yapildiginda da bunu sorgusuz sekilde kabul etmelerinden baska bir sey degildir.”, (vurgu
orijinalinde), A.g.e., s.108.

9 Ag.e., s.106.

100 “Ciinkii Ayricalik, kamusal iyiligi bir Kural olmaksizin gerceklestirme Iktidarindan baska bir sey

degildir.” (vurgu orijinalinde), A.g.e., s.110.
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yargicin korumasi altinda giivenle kullanabilmektir. Locke’a gore, devletin amaci
oldukga smirhdir. Gorevi yalnizca giivenli ve adil bir diizen kurmak olan smirh bir
devlette, kurallart olusturma yetkisine Oncelik verilmistir. Yasama bu fonksiyonu
yiiklendigi igin tstiin iktidardir. Carl J. Friedrich; Locke’un kuvvetler ayrihgi
diislincesinin yasama etrafinda sekillendigini, yiiriitme ve federatif “iktidar’™ krala

verdigi i¢in ashnda yalmzca yasamanin ayrilmasm diisiindiigiinii yazar'°?,

Locke’da yasamanin iistiinliigii, yasama organinin degil yasa yapma iradesinin

stiinliigli olarak degerlendirilmelidir. Yine de Lockeun bu yaklagiminda; yasama

organinin, yiiriitme karsisinda giivenceye baglanmadigi goriilebilir.

2. Montesquieu’niin Kuvvetler Ayrihgma iliskin Goriisleri ve Dogal Hukukun

Reddi

Montesquieu, bir diisiiniir olarak toplumun ve devletin nasil ortaya ¢iktigiyla ya
da kaynagiyla ilgilenmemistir. Kurulmus olan toplumun yonetim seklini ve bu
toplumda uygulanan kurallarin kaynaklarmni incelemek onun i¢in daha Onemlidir.
Calismalarin1 somut olgulardan hareket ederek yapmustir. Kanunlarin Ruhu Uzerine
isimli kitab1 tiim devletler i¢in gegerli olabilecek kurallar1 tespit etme amacma
yonelmistir. Bu 6zelligi nedeniyle Montesquieu’niin adi1 siyaset biliminin kuruculari

arasinda anilir%2,

“En genis anlamiyla kanunlar nesnelerin dogasindan kaynaklanan zorunlu
iliskilerdir ve bu anlamda tiim varliklarin kendi kanunlari vardwr. ”19% Montesquieu,
kanunun insan aklinin ve toplulugun i¢inde bulundugu durumlara gore
olusturuldugunu yazar.1% Orta Cag’da benimsenen tiim evrene hilkkmeden ve insan
toplulugunun isleyis kurallarmin da kaynagi olan ilahi hukuku ve dogal hukukun

varligin1 reddeder.

101 CarlJ. Friedrich, Simirh Devlet, Cev.: Mehmet Turhan, 2.Bs., Ankara: Liberte Yayinlar, Ekim 2014,
s.44.

102 Montesquieu doga durumu ve sézlesme kurami1 6ngdrmeyerek varolani incelemis ve yasanm askin
tanimindan kurtularak nesnelerin dogal iliskisinden dogdugunu kabul etmis ve boylece dogal hukuku
reddetmistir. Bkz. Althusser, Montesquieu: Siyasetve Tarih, s.15-33.

103 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev.: Berna Giinen, 1. Bs., istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiltiir Yayinlar, 2017, s.3.

104 Ag.e., 5.9-10.
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Montesquieu’niin yasadig1 yillarda (1689-1755) Fransa’da toplumsal yap1 gibi
her smif da kendi i¢inde heterojen bir olusuma sahipti. Omegin soylulugun temeli
toprak miilkiyetine dayanan eski feodal iligkiler olabilecegi gibi, parayla satin alinan
makamlar da olabilirdi. Devlet gorevlerine sahip olan soylular on dordiincii yiizyildan
itibaren bu gorevlerini parayla satabilir ya da ¢ocuklarina miras birakabilirdil0°.
Boylece, makamlar satin alan kisiler vergilerden muaf olup soylular smifina dahil
olma imkanin1 elde ediyordul®®, Merkezi devlet i¢inde gorevi olup vergiden muaf olan
soylular karsisnda vergiden muaf olmayan soylular yerel yargilama yetkilerini
savunmaktaydil®’. Bu anlamda, aym1 smifta bulunanlar arasinda dahi menfaat
catigmasi kagmilmazdir'®8, Montesquieu’niin teorisi, hiyerarsik sosyal yapilanmanin
hakim oldugu bir zamanda toplumun, bir arada uyum ve diizen i¢inde kalabilmesi igin
kuvvetlerin dagitimi usuliine yonelmistir. Ancak bu birlikte yasama bi¢iminin

soylularin menfaati temelinde olusturulduguna dikkat etmek gerekir'®®.

Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine isimli kitabnda her devlette iic tiir
kuvvet bulundugunu anlatir. Bu kuvvetler; kanun yapmaya, savasa ve barisa karar
vermeye, i¢ giivenligi saglamaya ve kisiler arasmndaki anlagsmazliklar1 sonuca
baglamaya yarar. Yasama ve yiirlitme giiclinlin siirekli organlara verilebilecegini,
clinkli yasamanin devletin genel iradesi; yiiriitmenin ise bu iradenin uygulanmasi

oldugunu; bunlarm sahislart dogrudan etkilemedigini soyler'10.

Yasama organinin yapisina bakacak olursak Montesquieu’niin yerel temsilden
yana oldugunu goriiriiz. Halkin geneli icinden segilecek temsilciler yerine kendi
bolgesini ve ihtiyaclarmi bilen insanlarin olusturdugu yasama organmin daha dogm

oldugundan bahsetmektedir'!!. Fakat ayni zamanda bu yerel temsilci ile yerel halk

105 Roger Price, Fransa’mn Kisa Tarihi, Cev.: Ozkan Akpinar, 1.Bs., Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, 2012, 80.

106 A g.e.; Fransa’da parcah toplum yapisi farkli bir duruma sebep olmustur. Soylu olmayan zenginlerin,
soylularin sahip oldugu ekonomik ve sosyal ayricaliklardan faydalanmak arzusuyla soyluluk unvam
kazanmak i¢in devlet memuriyeti ya da toprak satin almasi usulii gelismisti. Ayrica Bkz. Meiksins
Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet, s.176.

107 Ag.e., 5174,
108 A gee.

109 Montesquieu’niin devletin yapisini soylularin haklarinin etrafinda sekillendirmesini Fransa’da
monarsinin feodal aileler arasinda siiren uzun ¢atigmalar sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi olgusu

ekseninde gorebiliriz. Fransizmonarsisinin feodalailelerin ¢atigmasi sonucunda ortaya ¢iktigi hakkinda
Bkz. Ag.e., 173.

110 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, $.201.

H1Age., s.202.
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arasindaki iligkinin smirlarmi ¢izer. Bu temsilciler, her bir olay igin ayri ayri onay
almamalidir. Montesquieu bdyle bir iliskinin; karar alma siirecini, isleri
yavaglatacagin1 yazar. Fakat aslinda Montesquieu, halkin etkin kararlarin almmas1
asamasinda disarda tutulmasi taraftaridir. Ona gore, etkin kararlarin alinmasinda ehil
olmayan halkin tek rolii, temsilcilerin belirlenmesi asamasiyla smirli olmahdir!2, Yani

yetkin ve konunun 6nemine vakif olmayan kesimlerin bu siirece katilmasini istemez.

Yasamanm gorevi; kanun yapmak ve yaptigi kanunlarin uygulanmasini
denetlemek olmalidir. Bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in yasama organinin 6zel bir
yapisi olmasi gerektiginden bahseder. Buna gore meclis, biri kalitsal olarak belirlenen
“soyu, serveti veya aldig1 seref nisaneleri bakimindan ayri tutulan insanlar”dan
olusan ve soylular sinifini temsil eden; digeri secimle belirlenen ve halki temsil eden
olmak {izere iki kanath bir yapiya sahip olmalidir''3. Montesquieu, soylularin sahip
oldugu ayricaliklarin, halkta huzursuzluk yarattigmi bildigi icin meclisin soylulardan
olusan kismmin varlik sebeplerinden birinin kendi menfaatlerini korumak oldugunu

belirtirl14,

Tipk1 Locke gibi Montesquieu de yiiriitmeyi anlik islerin yapilmast olarak tarif
eder ve bunun i¢in tek kisiden olusmasi gerektigini yazar!!®. Yiiriitme gorevini,

kigiligine kutsallik atfedilen monark yerine getirmektedir.

Yasama ve yliriitme organlarinin farkli menfaat gruplarindan olusturulmasiyla
birlikte; bu organlarin birbirlerini dengelemesi i¢in bagka enstriimanlar da
ongdrmiistiir' 18, Montesquieu yasama organinmn gorevini, kanun yapmak ve yaptigi
kanunlarin uygulanip uygulanmadigini denetlemek olarak ortaya koymustur. Bu
gorevin meclis tarafindan yerine getirilecegi soylese de bu yetkinin, meclisin hangi

kismma ait oldugunu agik¢a belirtmemistir. Yine de bu gorevin yasama ve yliriitme

12Aage.,
113 Ag.e., s.203.

114 A g.e., 5.203; Montesquieu, kurulusundan yikihsina kadar Roma’nin siyasidrgiitlenmesini ele aldig
Romalilarin Yiicelik ve Cékiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler isimli kitabinda da soylulugun nefret
uyandirdigini yazmistir. Bkz. Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine
Diisiinceler, Cev.: Berna Giinen, I.Bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, $.56.

115 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 5.204.

116 Guy Planty-Bonjour, Hegel ile Montesquieu’yii karsilastirdigt makalesinde sdyle yazmistir: “Buna
gore Montesquieu 'de biri yasama, éteki yiiriitme iki erk var; halk, soylularve kral olmak iizere ii¢ gii¢
bulunuyor. Ilk iki gii¢, yasal erki olusturuyor, iiciinciisii yiiriitme erkine sahip.”, BKz. Planty-Bonjour,
“Montesquieu’ye Gore Bir Ulusun Genel Ruhu ve Hegelci “Volksgeist” ”,s.21.
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organlart icin dengeleyici ve diizenleyici gii¢c olarak bahsettigi meclisin soylular1

temsil eden kismina ait oldugu ortadadir!1’.

Kanunlarn uygulanmasinin denetlenmesi, ayni zamanda yiiriitme organmnm
dengelenmesinin arac1 olarak gosterilse de''® Montesquieu, bu gorevin nasil
yapilacagini agikca belirtmez. Bununla birlikte bu denetimin sinirlart kesindir. Yasama
organi kisiligi kutsal olan monarki (yiirlitmenin basini) suclayamaz, yargilayamaz ya
da monarkin tasarruflan {izerinde hiikiim kuramaz!'®. Monarkmn dokunulamaz kutsal
kisiligi yargilamadan muaftir, fakat monarkin danismanlari veya bakanlar
cezalandirilabilir. Bu sekilde yiiriitme yetkisinin kullanilmasinda monarki yonlendiren
kisilerin denetlenmesi saglanmis olur'??. Montesquieu, yiiriitmenin anlik islerle ilgili

oldugu iddiasiyla dogas: geregi belirli sinirlara sahip oldugunu sdyler'??!,

Montesquieu bunu agikca belirtmese de yasamanin 6denekler konusunda her yil
karar almas, yiiriitmenin denetlenmesi yollar arasindadir'??, Ciinkii kendisine siiresiz
harcama izni tanmmasinm, yiriitmeyi yasamaya karsi bagimliliktan kurtaracak bir

hamle olarak goriir'?%. Montesquieu ayni gerekgeyle, kara ve deniz giigleriyle ilgili

yasamanin her yil karar almasi gerektigini belirtirt?4.

Yasama organimnin sinirlandirilmasi konusunda yiiriitme yasamaya gore daha
genis yetkilere sahip bulunmaktadir. Ciinkii Montesquieu’ye gore, yasama gicii
engellenmezse “hayal edebilecegi biitiin giicii kendi kendine bahgedebilir, diger biitiin
giicleri yok eder.”1?5 Oncelikle yasama organmnin iki kisimdan olusmasmmn kendi

iclerinde  “karsiliklh  engelleme yetkileri” ve birbirlerini  durdurma imkan

7 “Séziinii ettigimiz ti¢ giic icinde, yargilama giicii bir bakima ici bos bir giictiir. Geriye iki gii¢ kalw.
Bu giicler de kendilerini dengeleyecek diizenleyici bir giice ihtiya¢ duyduklarindan, yasama organimin

asillerden olusan kismi bu ig icin bicilmis kaftan olacaktir ”, Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine,
5.203.

118 Ag.e., 5.205.
119 Ag.e., 5.206.
120 A gee.

121 A g.e., 5.205.

122 “Yasama giicii 6denekler konusunda, yildanyila degil de siivekli karar alirsa, 6zgiirliigiinii kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kalir, zira yiiriitme giicti, bundan boyle yasamaya bagliolmayacaktir.”, A.g.e.,
5.208.

123 Aq.e.
124 A g.e., 5.209.
125 A g.e., 5.205.



32

dogurdugunu soyler?®, Bu durum, yasama organinin kendi i¢inde sinirlandirilmasina
iligkindir. Siirekli toplant1 halinde olmamasi1 gerektigini belirttigi yasama organmin,
yalnizca toplant1 halinde bir iradeye sahip olmas1 gerektigini yazar?’. Bu nedenle
yasama organi kendi kendine toplanamaz. Yasamanin toplanmasi igin elverigli olan
zamani tespit etme ve ne kadar siireyle toplant1 halinde olacagini belirleme yetkisi

yliriitmeye aittir!?8,

Yiiriitme, yasamanm aldig1 kararlara “engelleme yetkisi araciligyla”
katilmalidir. Engelleme yetkisi, Montesquieu tarafindan bir baskasmin aldigi kararlar
hiikiimsiiz kilma hakki olarak tanimlanmustir!?®, Fakat yiiriitmenin bu yolla yasamayi
smirlandirma imkaninin da smirlart bulunmaktadir. Buna gore monark, yasamanin

karar almasina aktif olarak katilamaz13°,

Louis Althusser’e gore; Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi teorisi, onun,
monarsi ile despotizm arasinda yaptigi ayrimda agiga ¢ikar. Bilindigi gibi
Montesquieu, yonetim sekillerini tige aywrmr: Monarsi, Despotizm, Cumbhuriyet.
Althusser’in tespitine gore, Montesquieu’niin despotizme kars1 aciklad1g1 diisiinceleri,
kuvvetler ayrilig1 teorisinin de temeli olan, soylular smifinin merkeze alindig: bir
smiflar dengesi lizerine kurulmustur. Ona gore, Montesquieu'niin despotizme karsi
olmasmin sebebini, bu yonetim seklinin despotun kendi iradesi dogrultusunda
yasalardan bagimsiz bir yonetim anlayisini yansitmasidan ¢ok, despotun soylular

smifin1 ortadan kaldirmaya yonelik bir tehdit olarak gérmesidir®3!.

Montesquieu’niin  6ngérdiigii  kuvvetler arasindaki iliski ve Dbirbirlerini

denetleme olanaklarin1 goz 6niinde bulundurursak?3?, kuvvetler ayriigmin karsilikli

126 A g.e., 5.208.
127 pg.e., 5.205.
128 A g.e.

129 Ao g.e., 5.204.

130 Montesquieu engelleme yetkisinin karsisina karar verme yetkisini koymustur. Karar verme yetkisini

de tek basina karar alma ya da baskasinin vermis oldugu karari diizeltme yetkisi olarak tanimlamistir.
Bkz. Ag.e.

131 Althusser, Montesquieu: Siyaset ve Tarih, 5.99-115.

132 Yasama, yiiriitme, yargi olarak ayrilan kuvvetler arasinda Montesquieu’ye gore; yargt “i¢i bos bir”

kuvvettir. Clinkii yargiglarin yasamanin olusturdugu kanunlan uyguladiklart yani yasamanin agza
olmakla sinirli bir gérevi olduklarini soylemistir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 5.203, 207.

Kuvvetler arasindaki bu iligkide yargi, en fazla miidahale edilen kuvvettir, diyebiliriz.
Montesquieu, yasama organimn yargilama gorevini bizzat yerine getirdigi li¢ olasilik dngérmiistiir. Bu
istisnalar yargilanacak kiginin menfaati g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Buna gore,
yargilanacak kiginin bir soylu olmasi durumunda bu kisi yasama organinmn soylular tarafindan
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olarak smiflarim dengelenmesi ve 1limli, siirdiiriilebilir bir yonetimin kurulmasi

33 Burada kuvvetler aynihgiyla kastedilen,

amacma yonelik oldugunu gorebiliriz!
farkli  ekonomik smniflarin  yonetime katiiminda dengeyi saglamaktirt34,
Montesquieu’niin hedefi, soylularin elde ettikleri ayricaliklarm korunmasidir!3®, Bu
ayricaliklarin  korunabilmesi i¢in soylularin devlet yonetimine katilarak kararlarin
alinmasinda etkili olmalar1 gerekirdi. Bununla birlikte toplumun biiyiik bolimiinii
olusturan soylu olmayanlarin da bu sisteme karsi ¢ikmasini 6nlemek i¢in ¢ift yapili bir

meclis olusturulmasi gerektigini yazmistur.

C. Kuvvetler Ayrihgmi Diisiinmeyi Miimkiin Kilan Doneme¢: Ulus Devletin
Ortaya Cikmasi

Egemenlik diisiincesinin devleti diisinmede doniistiiriicii etkisi, yukarida
ayrmtil olarak ele alimmisti. Yine de soylemek gerekir ki egemenlik teorisinin ortaya
cikisi, kuvvetler ayriligi teorisinin hemen berrakliga kavusmasmni saglamamustir.
Egemenligin diisiiniilmesiyle birlikte, bu yetkenin 6znesinin belirlenmesi bir sorun
olarak kendini gostermistir. Yasamanin mesruiyeti egemenligin kime ait oldugu
sorusuna verilen farkli yanitlar ¢ercevesinde tartisilmistir. Bukonudaki esas miicadele,
egemenligin hilkimdara ya da halka ait oldugunu savunan goriisler arasinda

yasanmigtir.

olusturulan kanadinda yargilanmalidir. Montesquieu, bu durumu siradan vatandagin bile sahip oldugu
kendi esiti tarafindan yargilanma hakkmin soylulardan mahrum birakilmamas: gerektigi diislincesi ile
mesrulastirmaktadir.

Yasamanm yargilama faaliyetini yiliklendigi ikinci durum da yarginin diger iki kuvvete gore
elinin daha bagh olmasiyla agiklanmistir. Buna gore yargiglar kanunun sdyledigi ile birebir bagh
olduklar i¢in somut olgunun kanunun verdigi cezadan daha az bir cezay1 gerektirmesi durumunda
yargilama islevini yasama organinin soylular tarafindan olusturulan kanadi yerine getirir.

Son olarak, kamununhaklarinin ihlaledildigi durumlarda halkin sayginhgmin korunabilmesive
bireyin gilivenliginin korunabilmesi amaciyla yasama organinin halktan olusan kanadi kamunun
haklariniihlaleden kisiyi yasamaninsoylulartarafindan olusan kanadi 6niinde sug layarak yargilamann
yapilmasini saglamahdir. A.g.e., s.206-207.

133 Montesquieu’niin diisiincesinin “i/imlilik” iizerine kuruldugu hakkinda Bkz. Tunaya, Siyasal
Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.389.

134 Montesquieu’niin “anayasal monarsiyi” savundugu ve kuvvetler ayrihgina dair fikirlerinin ayni
zamanda “sosyalgiigler” arasinda paylasimi da igerdigi hakkinda Bkz. Uygun, Demokrasi: Tarihsel,
Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s.130-131.

135 Montesquieu, Roma’da Censorluk kurumunun ¢ok faydal oldugunu anlattigi bliimde, censorlann
toplumsal diizeni koruyabilmek i¢in siradan memurlarin veremedigi, kanunlarin 6ngérmedigi cezalan
verdigini anlatmaktadir. Bu bélimde Montesquieu, senatorliigiin memurluk olmadigini yazmaktadir.
Bu tespit ¢ok 6nemlidir, zira senatus patricilerden yanisoylu ve zengin ailelerden olusan bir kurumdu.
Bu durumda Montesquieu’ niinsenatorliigii bir yetki ya da hak olarak gérdiigii yorumu yapilabilir. Bkz.
Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, $.59.
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Hiikimdarm mutlak egemenligini savunan disiiniirler, yasanin hiikiimdarin
iradesinden ibaret oldugunu iddia etmistir'®®. Buna karsilik, dini/diinyevi her tiirlii
sinirlandirmadan kurtulan egemenin iradesinin karsisinda yasanin gecerliligini halkimn
rizasma dayandiran ve halk egemenligini savunan disiiniirler ¢ikmustir. Halk
egemenligini savunan diistinlirler, hiikiimet sisteminden bagimsiz olarak, yasalarin
baglayici giiciiniin halkin rizasina dayandigmi iddia etmistir. Literatiirde, yasama ve
yiriitme kuvvetleri arasindaki ayrima, halk egemenligi taraftarlarinin yasamanin

mesruiyetine iliskin diisiincelerinin kaynakhk ettigini kabul eden yazarlar olmustur!3”,

Halk egemenligi taraftarlari, egemenlikten dogan yetkileri farkli siniflar arasinda
paylastirmay1 hedeflediklerinden goriisleri kuvvetler ayriiginin modern anlammdan
hala uzaktir. Dikkat etmek gerekir ki halk egemenligini, yani karma anayasay1 savunan
distiniirler, kuvvetler ayriligi meselesini ¢ogunlukla siyasi haklarin 6znesi kim olacak
sorusu lizerinden tartigmuglardir. Bu sorunu, kuvvetler ayriligi teorisinin c¢agdas
anlamindan uzak sekilde, farkli “giic odaklarinin” siyasi iktidarm kullanimina

katilmas1 temelinden degerlendirmislerdirt38,

1. Ulus Devletle Birlikte Siyasi Iktidarin Olusumunda Meydana Gelen
Degisiklikler

Ulus devletin ayirict unsuru, modern devletin yaratict kavramlarmdan biri olan

egemenligin; tek bir kisi ya da kuruma ait oldugu diisiincesinin terk edilerek, devletin

sinirlart i¢inde yasayan ve ulusu olusturan insanlara ait oldugunun kabul edilmesidir.

Modern demokrasilerde anayasal bir ilke olarak referans verilen anlamiyla
kuvvetler ayriligindan bahsedebilmemiz igin ulus devletlerin tiim yurttaglarinin esit
haklara sahip oldugu kabuliiniin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Modern devletin ortaya

cikistyla ulus devlet olarak tiim diinyaya yayilacak 6rnek model haline doniismesi

136 Gierke, Political Theories of the Middle Age, s.75.

137 Bununla birlikte Gierke, bu diisiincenin hukukun iistiinliigii diisiincesini giiglendirdigini sdyler. Bkz
Ag.e., s.78.

138 Gierke de kitabinda halk egemenligini inceledigi béliimiin metninde Tiirkceye “kuvvetler dagitrmr”
olarak ¢evrilebilecek “division of Powers” terimini kullanmigtir. Aymi bélimde Locke™un teorisini
anlatirken metinde ve dipnotta “separation of Powers” terimi kullanmistir. Bu terminolojik farkhligin
onemli bir sonucu bulunur. Bugiin “kuvvetler aynhg” teorisi “separation of Powers” terimiyle
aciklanmaktadir. Gierke’nin basvurdugu division sdzciigii Ingilizcede separation sézciigiinden farkl
olarak ayrim degil dagitim anlamina gelmektedir. Bkz. Gierke, Natural Law and The Theory of
Society 1500 to 1800, s.152-159; Anayasacilik doktriniyle beraber sayisal bir dagitim yerine
kuvvetlerin nitelik olarak dagitilmasi diisiincesinin karma anayasa teorisine yeni bir bakis kazandirdigy
hakkinda Bkz. A.g.e., s.157.
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arasnda zaman farki vardir!3®, Ulus devletlerle birlikte giinliik hayatta yasam
bigimlerinden kiyafetlere kadar her alanda hissedilen smif farki; yerini, tiim tiyelerinin
esit haklara sahip oldugu homojen/homojenlestirilmis toplumun birlikte yasama
iradesine brakmustir!4%, Ekonomik, kiiltiirel ayrimlari ortadan kaldiran ulusal
egemenlik diislincesiyle tiim ulusu temsil ettigi diisliniilen yasama ve yliriitme

organlar1, mesruiyetini halk iradesine/secime bor¢ludur.

Ulus devletle birlikte kuvvetler ayriligmmmn kazandigi anlama gegmeden dnce,
Orta Cag siyasal yapilanmasidan kalan ve modern devletin gelisim ¢izgisi igerisinde
dontiserek yeni anlamlar ve yetkiler kazanan ¢agdas kurumlarm tarihini irdelemek
gerekir. Bunu yaparken oncelikle, Avrupa’da parlamentolarm farkli dinamiklerle ve
farkli zamanlarda ortaya ¢iktigmni unutmamahyiz. Ornegin Ingiltere’de parlamentonun
ortaya ¢cikmasinin sebebi, miilkiyet ¢atismasidir. Parlamento’nun kékeni olan Magnum

Concilium Regis, kralin saldigi vergilerin toprak sahiplerinin rizasina dayandiriimasi

ihtiyacindan dogmusturt4!.

Fransa’daki parlamento ise boyle bir ¢atisma alani olusturmuyordu. Fransa’da
parlamentlar, yasama yetkisine sahip degillerdi; bolgesel birer kurum olarak temyiz
makamiydilar'42, Bolgesel parlamentlarm hukuki fonksiyonuna atif yapan Merry
Wiesner-Hanks; parlamentlarda, kralin emirlerinin uygulanan kurallara aykir

olduguna dair karar almabilecegini ama kralin bizzat gelerek boyle bir karsi cikisi

139 Jiirgen Habermas, “Avrupa Ulus-Devleti-Egemenligin ve Devlet Vatandashginin Gegmisi ve
Gelecegi”, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuram Yazilar1, Cev.: Ilknur Aka,10.Bs.,
Istanbul: Yap: Kredi Yaynlar, 2019, s.17-19; Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, 3.Bs., Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, May1s 2013, s.1.

140 Ulusun egemenlikle iligkisi ve ulus kavramima yiiklenen siyasi fonksiyonun incelemesi i¢in Bkz
Hardt, Negri, imparatorluk, 5.122-126; Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim,
s.118; Erdzden, Ulus-Devlet, s.65,159.

141 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.474; Ingiliz Parlamentosu’nun dogusunun feodal
sorumluluklara dayandigi hakkinda ayrica Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, s.525.

Magnum Concilium Regis, Norman istilasiyla birlikte merkezi giicii ele gegiren Kralin olagn
dis1 vergi salmak igin feodal toprak sahiplerinin ve din adamlarinin katihmini saglamak zorunda
kalmasinin sonucunda 1215 tarihli Magna Carta ile olusturulmustur. Asagida ayrnintilarina yer verilecek
Ingiliz anayasal belgelerinde Parlamento ile kral arasindaki miicadelenin en siddetli oldugu ve
Parlamento’nun on yedinciyiizyildan itibaren kazanim elde ettigi alanin vergilendirmeye iliskin oldugu
tespiti kolayca yapilabilir.

142 poggi, Modern devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, s.62; Taner Timur, Mutlak Monarsi
ve Fransiz Devrimi, 1 Bs., Istanbul: Yordam Kitap, 2016,5.59-62; Gérard Mairet, Egemenlik ilkesi:
Modern iktidarin Tarihi ve Temelleri, Cev.: Murat Ersen, 1 Bs., Istanbul: A¢ilim Kitap, 2020,s.72.
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bertaraf edebilecegini yazar'43. Parlamentlarin tiim ulusu temsil ve yasama yetkisini
kazanmak i¢in bazi parlamentlarin birlesme c¢abasi1 Kral XVI. Louis tarafindan sert
sekilde elestirilmistir. Bu siireci anlatan Gérard Mairet’in aktardigi metne gore, kral
parlamentolarin gorevinin yalnizca kendisi adina adaleti ve halk ile yonetim arasinda
aract olarak dengeli bir toplumsal ortam olugmasini saglamak oldugunu

vurgulamugtir'44,

Boylece parlamentlarin krala karsi muhalefet yapabilen kurumlar oldugunu
sdylemek kolay degildirt4>. Parlamentlar degil ama Fransa’da, kral kargisinda 6zerk
bir gii¢ haline gelecek kurum, Etats-Généraux idi. Bu kurumun dogusu, kralin koymak
istedigi yeni vergilerle, Papalik karsisinda yetki alanlarmi korumak i¢in destek
aramasma dayanmaktadir4®, Fransa’da rahiplerin, soylularin ve geriye kalan herkesin
temsil edildigi Etats-Généraux meclisi farkh smiflarm temsil edildigi genel yasama
meclisiydi. Bunun yaninda ortak ¢ikarlar1 olan benzer kiiltiirel ve ekonomik sartlara
sahip Dbireylerden olusan topluluklar olarak tanimlanabilecek Estate’lar*4” ise
kendisinin olusturdugu toplulugun uyacagi kurallar1 belirlemek ve bu durumu topluluk
disindakilere de kabul ettirmek amaciyla hareket etmekteydil48. Etats-Généraux iilke
genelinde gecerli kararlar alabilirdi. Etats-Généraux, kralin yeni vergiler salmak
istedigi zaman destek aradi@i bir kurum olarak ortaya ¢ikmisken, Fransiz

Devrimi’nden sonra ulusal yasama meclisine doniisecektir.

Etats-Généraux da parlamentler gibi kararlarin alinmasina esit katihm hakkimna
sahip olmayan {i¢ farkli smiftan olusurdu. Egemenligin kullaniminin genis halk
kitlelerine yayilmasi konusunda Rousseau’nun Onciiliigiinii, Fransiz devriminden

sonra temsili demokrasinin en 6énemli savunuculari arasinda sayilan Emmanuel-Joseph

143 Wiesner-Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa 1450-1789, s.146; Taner Timur bunun
“monarsik ilke”’den kaynaklandigini belirtir. Bkz. Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s.62.

144 Mairet, Egemenlik flkesi: Modern iktidarin Tarihi ve Temelleri, 5.74-75.

145 Roger Price, buna ragmen parlamentonun kralin uygulanmasini istedigi kurallar kayda gegirmekten
imtina edebilmesinin parlamentoya muhalefet etme imkani yarattigini kabul eder. Bkz. Price,
Fransa’mn Kisa Tarihi, s.103.

146 Etats-Généraux nun dini iktidar karsisindaki bu konumu igin ayrintihi bilgi hakkinda Bkz. Timur,
Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, 5.64-65.

147 Bu kelime bugiinkii anlamiyla devlet olgusunu karsilayana kadar cok¢a anlam degisikligine
ugramistir. Estate’nin degisen anlamlar ve gelisimi hakkinda Bkz. Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan
devlete. Bir s6zciigiin evrimi”, Cev.: Beki Haleva, Pinar Giizelyiirek, Devlet Kurami, Der.: CemalBali
Akal, 3.Bs., Ankara: Dost Kitabevi, 2011.

148 poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, s.61.
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Sieyes (1748-1836) devam ettirmistir. Tipk1 Rousseau gibi Sieyes de s6zlesmenin halk
ile hiikiimet arasinda yapilmis oldugunu diisiincesine kars1 ¢ikar. Sieyes’e gore, yetki
ve iktidar, ulusa aittir. Hiikiimet yalnizca ulusa ait olan yetkilerin kullanilmasind a
gorevlidir!#®. Buna karsilik Sieyés, iktidarm dogrudan halk tarafindan kullaniimasima
kars1 ¢ikar!®0, Sieyeés’i onemli kilan, ulusun homojen bir toplumsal yap1 oldugunu

aciklikla ve 1srarla vurgulamasidir*®t.

Toplumsal ayricaliklarin  siyasal haklara
yansimasini sert bir sekilde elestirir. Bu elestiri, siyasal haklar konusunda soyluluga
dayanarak yaratilacak esitsizlige yoneliktir, bunun disinda Sieyeés miilkiyete ve
meslege dayanan farkliliklarm medeni haklar konusunda yarattigi esitsizlikle
ilgilenmez!52, Boylece, Etats-Généraux’nun smiflant degil ama tiim halki temsil
fonksiyonu olugsmustur. Devrimden once kralin hem diinyevi iktidar iddiasini
kuvvetlendiren hem de yeni vergilerin olusturulmasini mesrulastiran ve katmanh,
esitsiz yapidaki bu kurum; ulusun egemenlik hakkini kullandig1 yasama meclisi haline

gelmistir.

Almanya’daki gelisim, Ingiltere ve Fransa 6rneginden farklidir. Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu’nun smirlar1 igerisinde siyasal giice sahip yerel, kiigiik
prenslikler Almanya’da demokratik kurumlarin mirasmin degisik bir patikada yol
almasina neden olmustur. Gianfranco Poggi, feodalizmle mutlakiyet¢i yonetimler
arasmda “Alman gelenegi’ni takiben Stindestaat olusumu iizerinde dikkatle dururts3,
Estatelarin kendi topluluklarinin uyacagi kurallar1 belirleme ve bunu korumak igin
yiriittiikleri miicadeleye karsilik, Stindelerin amaci bolgesel diizlemde hiikiimdarin
aldig1 kararlara etki edebilmektil®. Aslinda Poggi, Stindelerin tipki Estatelar gibi

belirli sosyal degerleri paylasmak iizerinden olustugunu®®® ancak bunlar1 Estatelardan

149 Emmanuel-Joseph Sieyés, “Ugiincii Stmf” Nedir?, Cev.: Ismet Birkan, 1.Bs., Ankara: Imge
Kitabevi, Ekim 2005, 5.48.

150 Temsili demokrasifikrini ulusun olusmasi icin tasarladigi iic asama teorisiyle agiklar. Buna gore, ilk
asamada bireyler kendi iradeleriyle bir araya gelerek grup olustururlar ve bu andan itibaren bir ulusun
haklarina sahiptirler. Tkinci asamada bu grup toplulugun ortak menfaati igin ortak bir iradeyle hareket
eder. Uciincii asamada artik grup ortak iradeyi yiiriitemeyecek kadar biiyiir ve “vekdletle yiiriitiilen
yonetim” ortaya ¢ikar. Temsili demokrasinin kokeniona gore bu gelisim ¢izgisinde bulunabilir. A.g.e.,
5.68-69.

151 “Ulus nedir? Ortak bir yasa altinda yasayan, ayni yasama organiyla temsil edilen vb. bir ortak
insanlar toplulugu.” (vurgu orijinalinde), A.g.e., s.13.

152 Ag.e., 5.101-102.

153 Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasgim, s.53.
154 Ag.e., s.61.

155 Ag.e., s.60.
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aymran Ozelligin yonetime katilmak oldugunu belirtir. Stindeler Almanya’daki
Prensliklerin Kutsal Roma Germen imparatorlugu’na kars1 6zerk yetkiler kazandigi
zamanlarda Prens’in yetkisini sinirlandiran kurumlar olarak ortaya ¢ikmustir.
Stindelerin yetkisi zaman i¢inde Ozellikle vergilendirme ve yasa yapimi konusunda
artirldmis olup bu “ayricaliklar ve yetkileriyle” Prenslerin bolgesel egemenliklerinin
smirlandirilmasi, “Stindestaat’'m ¢ifi yonliliigiinii” gostermektedirt®. Literatiirde,
Stdndelerin kendi bolgelerini biitlinliik i¢inde temsil etmeleri ve kendi yetkilerini
genisletme imkanmi artirma taleplerinin smirlart belirli bdlgesel devletin gelismeye

katkisi oldugu belirtilmistir!®7.

Orta Cag’dan kalan bu siyasal kurumlarm pratiginden anlagilabilecegi gibi
siyasal iktidar, farkli mesruiyet temellerine sahip aktorlerin faaliyet gosterdigi bir
aland1. Parlamentolar kral karsisinda halkin “siyasi iktidara” katilma hakkini temsil
ediyordu. Bu durum, Fransa’da Fransiz Devrimi’nden bir y1l 6ncesine kadar varligini
korumustur. Bunu; 1788°de, Fransa’da halkin dile getirdigi taleplerin basinda yasa
yapma yetkisinin krala ve halka ait oldugunu ilan etmesinde gorebiliriz!8. Buradaki
anlayis; yasama yetkisinin iktidari, kalitim yoluyla elde eden kutsal monark ile “halk”
arasinda paylastirilmasi gerektigi tizerine kurulmustur. Son olarak, yukarida deginilen
XVI. Louis’nin parlamentlar karsisinda yasama yetkisine sadece kendisinin sahip
olduguna dair savunusunu farkli mesruiyet temellerine sahip aktorlerin bir arada

bulunmasma ornek olarak ele alabiliriz.
2. Ulus Devletle Birlikte Kuvvetler Ayriig1 Teorisinin Kazandigi1 Anlam

Toplumsal iliskileri diizenleyen kurallarin diinyevi kurumlar tarafindan
bicimlendirildigi modern toplumlarda, yasayi olusturma yetkisi halki temsil eden
parlamentolara aittir. Daha once deginildigi gibi, parlamentonun temeli feodal
toplumun kurumlarina ve Orta Cag’in geleneklerine dayansa da parlamento, kuvvetler
ayrihg1 ilkesine temel aldigmz modern yetkilerini zamanla kazannustir. Ingiliz ve
Fransiz parlamentolarmm ortaya ¢ikisina bakildiginda bunlarin tarihine ekonomik

istiinligli ve avantajlarini korumak isteyen smiflarn kaygilarmin hakim oldugunu

156 Schobener, Knauff, Allgemeine Staatslehre, s.46-47; ayrica “Stindestaat’in dualizmi” hakkinda
ayrntih bilgi icin Bkz. Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, s.64-70.

157 Schobener, Knauff, Allgemeine Staatslehre, s.47-48.

158 Merry E. Wiesner-Hanks’in aktardign “Cahiers de doléances”in birinci maddesi su sekildedir:
“Kanun ¢tkarma yetkisi krala ve ulusa aittir.”, Bkz. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa
1450-1789, 5.465.
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gorebiliriz. Yasanin kaynaginin diinyevilesmesi ile parlamento, halk adina yasa yapma
yetkisini kazanmustir. Kisacasi, parlamento, ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra yasa yapma

yetkisine kavusmustur.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, modern toplumlar agisindan toplumu olusturan farkl
sosyo-ekonomik siniflarin devlet yonetimine katilmasinin araglarindan biri olarak ele
almmustir. Ulus devlet, daha 6nce deginildigi gibi sniflar iistii bir konumda oldugunu
iddia etmistir. Ayrica esit oy hakkinm elde edilmesinden sonra genis halk kitleleri
yonetime katilma imkani kazanmistir. Siyasal iktidarm belirlenmesinde yasanan bu

degisimler, kuvvetler ayrilig1 teorisine bakis agisin1 da doniismiistiir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi; ulus devletlerle birlikte artik hak ve o6zgiirliikleri
bakimindan esit oldugu kabul edilen bireylerin olusturdugu bir toplumda, devlet
yonetiminin  sinifsal dengeye kavusturulmasi idealini karsilama fonksiyonuna
Ozgiilenmemistir. Kuvvetler ayrili§i teorisi, modern anlamiyla toplumsal normlari
olusturma yetkisine sahip devletin giiciinil, bireylerin 6zgiirliiklerine tehdit olusturacak
sekilde kullanmasini onleme amacina yonelmistir. Kuvvetler ayriligi teorisi, modern
liberal anayasalarmn devlet iktidarmi smirlandirma amaci dogrultusunda hukuki
metinler i¢inde sekillenmistir. Hermann Heller (1891-1933), yasallik ve mesruluk
iligkisinin yalnizca kuvvetler ayriligimin kabul edildigi hukuk devletinde olabilecegini

soyler ve kuvvetler ayriligmin hukuk giivenligi agisindan bir ara¢ oldugunu belirtir!®,

Goriildigi gibi kuvvetler ayrihigi; artik, farkli mesruiyet alanlaria sahip siyasal
aktorlerin oldugu bir topluma hitap etmez. Kuvvetler ayriligi, artik bir anayasal ilke
olarak, egemenlik yetkisinin ulusa ait oldugu; egemenlikten dogan yetkilerin
anayasayla yetkilendirilmis kurumlar tarafindan yine anayasanin ¢izdigi smirlar
icerisinde kullanilabildigi bir siyasal orgiitlenmeyi sekillendirir. Kuvvetler ayriligi
teorisinin farkl smiflar arasindaki menfaat dengesi saglamaya doniik “erken zaman”
fonksiyonu; yerini, esit yurttaslarin temsil edildigi yasama ve yiirlitme organi

arasindaki ayriliga birakmustir'89, Dolayisiyla kuvvetler ayriliginm asil anlamimi

159 Heller, mutlakiyete kars: yiiriitiilen savasta halkin yasalan bizzat kararlastirmasimn yasallik ve
mesruiyetin giivencesi olarak distintildigiinii de ekler. Bkz. Heller, Staatslehre, s.251.

160 Cagdas demokrasinin “menfaatlerin degil, kisilerin temsili” iizerine kuruldugu hakkinda Bkz Mayo,
Demokratik Teoriye Giris, 5.81-84.
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bireylerin esit yurttaglar olarak temsil edildigi modern demokraside buldugunu

sOyleyebiliriz.

II. Modern Liberal Demokrasilerde Kuvvetler Ayriigmmin Uygulanmasma ilk

Ornekler ve Farkh Hiikiimet Sistemlerine Uyarlanmasi

Egemenlikten dogan yetkilerin anayasa/anayasal belgelerde diizenlenme sekli
esas alinarak smiflandirilan hiikiimet sistemleri, {iclii ayrimla ele alimmaktadir. Boyle
bir ayrim, hukuki tanimlama ve karsilagtrma kolaylhigi saglasa da hiikiimet
sistemlerinin tarihi kokenlere ve sosyolojik etkenlere baghh olarak farklilastigmi
biliyoruz. Parlamenter, Yar1 Baskanlik ve Bagkanlik hiikiimet sistemleri farkli sosyal
ve siyasal sartlart olan iilkelerde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle ii¢ farkli hiikiimet
sistemin ortaya cikigini tarihsel olarak ii¢ farkli siyasal, sosyal degisime denk
diistiigiinii sdyleyebiliriz. Ornegin, Ingiltere ile Fransa arasindaki demokratik gelisim
cizgisi farki tarihsel olaylarla birlikte agiklanir. Ingiltere’de genel oy hakkinin kabul

edilmesinden dnce, monarsiyi smirlandiran Ingiliz anayasal kurumlar sekillenmistil62,

Kral ile miilkiyeti elinde bulunduran sinifin is birligiyle ya da catismasiyla
bicimlenen Orta Cag Siyasal kurumlarmm modern devletin ingastyla 6ncekinden farklt
roller istlendigi gosterilmisti. Bu kurumlarm siyasal miraslart modern anlamda
yasama yiiriitme iliskisini de etkilemistir. Ornegin, Ingiltere’de hiikiimet sisteminin
dinamiklerini belirleyen tarihsel faktor, kral ile parlamentonun uyumut®? oldugu igin
on yedinci ylizyilldan kalan ayricalikli yetkilere sahip monark ile demokratik se¢imler
sonucunda olusturulan parlamento varligim bir arada siirdiirebilmektedir. Buna
karsihik Fransa’daki “6zgiin” yar1 bagkanlhk hiikiimet sisteminin olugmasinda yasama
ile yluriitme arasindaki gerilim etkilidir. Tarihsel olarak yasama yiiriitme arasmdaki bu
gerilim; Fransa’da on sekizinci yiizyildan yirminci yiizyilla kadar zaman zaman
parlamentonun zaman zaman yiiriitmenin stiinliigiine sahne olan kuvvetler birligi

donemlerinin yaganmasma neden olmustur.

Ingiliz anayasal tarihi boyunca parlamento, hicbir zaman kral karsisinda bir giic

merkezi olarak konumlandirilmanmustir. Ingiliz siyasal sistemini 6zgiin kilan is birligi

161 Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s.88.

162 Loughlin, parlamentonun uzun émiirlii olmasini kraliyete muhalefet etmemesine borglu oldugunu
sOyler. Bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.212.
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“Kraliyet, parlamentoda” ilkesiyle agiklanirl®3. Ingiltere’deki hiikiimet sisteminin
kendine 6zgii yapisi, on iiglincii yiizyildan itibaren takip edilebilecek siyasal gelismeler
ve anayasal belgelere dayanir. Yasama ve yiiriitme arasindaki iligkiyi agiklayan bu
anayasal belgelerin ortak noktasi ise parlamento ile kral arasindaki is birliginin
bozulmasi karsisinda siyasal dengenin yeniden kurulmasma yonelik hak taleplerini

igeriyor olmasidirt64,

Ingiltere’de parlamentonun kokeni, Norman istilasindan sonra kurulan krahn
danigsma meclisine dayansa da modern fonksiyonu ve yetkilerini kazanmasi uzun
stirede miimkiin olabilmistir. Kokeni, kralin ek harcamalart i¢in ihtiya¢ duydugu
paray1 toplamasmi kolaylastiracak toplumsal rizay1 saglayan kurumlara dayanan
parlamentonun degismeyen tek yetkisi vergi salmaktir'®®, Parlamento on yedinci
yiizyildan (1628 tarihli Petition of Rights ve 1688 tarihli Bill of Rights) itibaren vergi
salma yetkisinin yalnizca kendisi tarafindan kullaniimasmni garanti altina almustir.
Ancak parlamentonun modern yetkilerinden biri olan yasa yapma yetkisini kazanmasi
modernlesmeyle birlikte miimkiin olmustur. Bu hem Ingiltere’deki hukuk sisteminin
geleneklere, orf ve adet kurallarina bagli olmasindan hem de yasanin insan iradesiyle
degistirilebilir olmasi diisiincesinin yerlesmesindendir. Bu noktaya vurgu yapan
Friedrich Hayek, on yedinci yiizyila kadar Ingiltere’de parlamentonun gorevinin
giinliik hayat1 diizenleyen yasalar1 yapmak degil, hiikiimeti olusturmak ve denetlemek
oldugunu belirtir'®,. Ote yandan parlamento, on besinci yiizyila kadar yargilama
yetkisine sahiptil®?”. Bu nedenle ingiliz parlamentosu, tarihi olarak kuvvetler

ayriliginin sembolii olarak goriilmemelidir. Loughlin’in diger yazarlara da atifla altini

163 Meiksins Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine
Tarihsel Bir Deneme, s.67; Mollers, The Three Branches, s.23.

164 Akad, Vural Dingkol, Bulut, Genel Kamu Hukuku, s.260-261.

165 Vergilendirmenin “Parlamento 'nun ilk yetkilerinden birisi oldugu” vurgusu i¢in Bkz. Ali Sagar,
“Hakimlik Teminati Kurumunun Ortaya Cikis1”, IL. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri Cilt:1,
Ed.: Fethi Gedikli, 1.Bs., Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Aralik 2016, 5.539.

166 Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (Kurallar ve Diizenler), Cev.: Atilla
Yayla, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 1994, s.187; Ayrica, on altinci yiizyilda Ingiliz
Parlamentosu’nun krala tavsiyelerde bulunma ve mali konularda onaylama islevi oldugu konusunda
Bkz. Adam Tomkins, “What is Parliament for?”, Public Law in a Multi-Layered Constitution, Ed.:
Nicholas Bamforth, Peter Leyland, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2003, s.56-57.

167 | oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri,s.215; Krs. Méllers, The Three Branches, s.23. Méllers,
ayrica “Ingilizanayasa hukukunda kuvvetler ayriliginim ana tema haline gelmedigini de yazar.”, A.g.€.;
2009 yilina kadar Lordlar Kamarasi iiyeleri arasindan segilen hukukgular, Temyiz mahkemesi olarak
yargilama yetkisine sahipti https://www.supremecourt.uk/about/appellate-committee.html (¢evrimici),
Erisim Tarihi: 18 Mart 2023.
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cizdigi gibi parlamento, ulus devletin ve temsili demokrasinin alt yapisimni

hazirlamstirt68,

Parlamentonun kendi yetkilerini ve ozerkligini korumak icin attigt onemli
adimlardan biri 1629 ile 1640 yillar1 arasinda kral tarafindan kapatilmasindan sonraki
ilk toplantisinda The Great Remontance ile toplanma ve dagilma zamanna kendisinin
karar verecegini ilan etmesidir'6®. Bu belge, parlamentonun kral karsismda kendi
faaliyet alanma sahip ¢iktigini  gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.
Parlamentonun halkin giiciinii temsil ettigi vurgusunu 1645 yilinda Kral I. Charles’in
idam cezas1 almasma iliskin hiikiimde gérebiliriz}7%. Onyedinci yiizyil ingiliz anayasal
belgeleriyle parlamentonun yetki alaninin smirlarinin agikga belirlendigi donemdirt’*.
Yasama yetkisinin miinhasiran parlamentoya ait oldugu ve kralin herhangi bir kisi ya
da olaym yasanin (genel kuralin) disinda kalmasmna karar verebilme yetkisi (jus
dispensendi) 1688 tarihli Bill of Rights ile kaldmrilmistir. Boylece kraln yasama

fonksiyonundaki etkisi yasayi yiirtirliige koymakla sinirlanmustir.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi’nin, 16.maddesinde kuvvetler
ayrihigr ilkesi glivence altina alinmasina ragmen, Fransa’da devrimden sonra yasama
ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliski uzun siire istikrarsiz olmustur. Devrimden
hemen sonra yapilan 1791 Anayasasi ile egemenligin halka ait oldugu ilan edilmesine
ragmen, yiiriitme yetkisi verilen kral yonetimin disinda birakilmamustir!’2, Kral,
yetkileri smirlandirilmis olsa dahala sistemin pargasidir. Fransa’da yiirtitme yetkisinin
kral olmadan baska kurumlar/kisiler tarafindan kullanilmasi ilk kez 1792 yilinda

173

kurulan “gecici yiiriitme konseyi ile miimkiin olmustur.

Fransa anayasal tarihine bakildig1 zaman tiim buhran dénemlerinde yasama ile

ylriitme arasinda denge kurulamadigi ve bu donemlerde gii¢lii yiiriitme figliriiniin 6n

168 | gughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.214.
169 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.481.

170 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 3.Bs., Istanbul: Legal Yayincilik, 2016,
s.251-252.

171 Ingiliz Parlamentosu’nun on yedinci yiizy1l sonu itibariyle “yasama organi” vasfini kazandig
belirlemesiyle karsilastiriniz. Bkz. Sacar, “Hakimlik Teminati Kurumunun Ortaya Cikis1”, s.544.

172 Denis Baranger, “Executive Power in France”, The Executive and Public Law: Power and
Accountability in Comparative Perspective, Ed.: Paul Craig, Adam Tomkins, Oxford University
Press, New York: 2006, s.220.

173 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku: Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi,
Unsurlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul: 1976, 5.289.
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plana ¢iktig1 goriilebilir. Ornegin, 1792 yilinda Cumhuriyet ilan edildikten sonra
yapilan 1793 tarihli anayasa; yasamanm i¢inden ¢ikacak bir yiiriitme konseyi
Oongormiistii. Ancak bu anayasa uygulanmamis ve 1795 yilinda yapilan yeni Anayasa,

174 Benzer sekilde,

Napoléon Bonaparte’in diktatorliigiine gidecek bir yol agnmstir
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini dngdren ve 1848 Devrimi’nden sonra
yapilan anayasa, li¢ y1l i¢inde degistirilmis; yiiriitme yetkileri yaninda kanun teklif
etme yetKisi de miinhasiran cumhurbaskanma birakilmistirl”>. Ozetle, 1789 Devrimi
ile baslayan siirecte, yiirlitmenin yasama aleyhine asir1 giliglendigi diktatorliik ortaya
cikmig hatta 1814 Anayasast doneminde oldugu gibi kan monarsisine geri
dontilmiistiir. 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra, ¢ok sayida anayasa hazirlanmis ve
yasama ile yiiriitme arasindaki iligki farkl sekillerde formiile edilmistir. Hiikiimet
sisteminin gii¢ merkezi, donem dénem yasama ile yiiriitme arasinda degigmis ve sistem
sik sik kuvvetler birligine kaymustir. Yiiriitme iizerine kurulmus ve Fransa’da Yar
Bagkanlhk hiikiimet sisteminin dogmasina yol agan 1958 Fransiz Anayasasi*’®, bu

tarihsel bilgi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, yasama ve yiiriitme arasindaki iligkinin
temelleri Ingiltere’den bagimsizlasma siirecinde okunmahdir. Bu siire¢ 1776 tarihli
Virginia Haklar Bildirisi'ne dayanir. Yukarida ingiltere’de Parlamentonun ortaya
cikmasmnda miilkiyete iligkin ekonomik kaygilarin oynadigi role benzer sekilde
Amerika Birlesik Devletleri’nin, Ingiltere’den bagimsizlasmas: siireci de ekonomik
kaygilarla baslamustir. Vergilendirme dogrudan dogruya miilkiyet hakkina dokunanve
yasa tarafindan dngoriilen bir miidahaledir. Kolonilerdekiler yasanin yapim siirecine
dahil olmadiklari i¢in, vergilendirmeye yapilan itiraz, yasama ve yiiriitme arasindaki
iliskiyi vatandas bazinda Sorgulatmustir. Bu belirleme, hem Amerika kitasindaki
kolonilerin Ingiltere karsisindaki bagimmsizlik savasi agisnmdan hem de Ingiltere
karsisinda kazanilan bagimsizlik sonrasinda konfederasyonun kurulus siirecinde

eyaletler arasindaki miicadele agisindan gegerlidir.

174 Ag.e., 5.291-293.
175 Ag.e., 5.297.

176 Baranger, “Executive Power in France”, s.226.
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A. Parlamenter Sistemin Ayirt Edici Ozellikleri

Parlamenter hiikiimet sistemi'’”; yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda gegirgen
sinirlarin  bulundugu, bu organlarin karsilikli olarak birbirlerinin gorev siirelerini
etkileyebildigi hiikiimet sistemidir. Bu nedenle parlamenter hiikiimet sistemi, yumusak

kuvvetler ayrilig1 olarak adlandirilir.

Parlamenter sistemde; yiiriitme, iki kanath yapiya sahiptir. Yiiriitme yetkisi,
yasama organmnin i¢inden ¢ikan, bireysel ve kolektif sorumlulugu tasiyan Bakanlar
Kurulu ile yasama organina karsi sorumsuz cumhurbaskani arasinda paylastirilmstir.
Cumhurbagkan1 devletin ve milletin biitiinligiinii temsil eder. Organlar arasindaki
uyusmazliklarda “hakem” rolii oynar ve icrai yetkileri haiz degildir.
Cumhurbagkaninin tarafsiz rolii karsisinda Bakanlar Kurulu yiiriitme organma verilen
icrai yetkileri kullanma hakkma sahiptir!’®, Yasamanin yiiriitmeyi denetleyip,
bakanlarin sorumlulugunu harekete gecirme imkani karsisinda yiiriitme de yasamayi

feshedip meclis se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilir!’,
B. Yar1 Bagkanlik Sisteminin Ayirt Edici Ozellikleri

Yar1 Bagkanlik sisteminde yasama ve yliriitme organlar1 arasinda Parlamenter
sistem ile Baskanlik sisteminden farkli bir iligki Ongoriilmiistiir. Yari Baskanlik
hiikiimet sistemi; yiiriitme yetkisinin, Parlamenter hiikiimet sisteminde oldugu gibi
cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu arasinda paylastirilmasma dayanmaktadir. Yart
Bagkanlik hiikiimet sistemini, Parlamenter hiikiimet sisteminden aymran ozellik;
cumhurbagkaninin, Parlamenter hiikiimet sistemine gore icrai yetkilerinin artmisg
olmasidir. Bu sistemde, cumhurbaskani Bakanlar Kurulu’nun bagi gibi hareket eder ve
genis icrai yetkiler kullanabilme yetkisi vardir. Bununla beraber cumhurbaskani,
yasama organi karsi sorumsuzdur!®®, Yiiriitmenin, yasama organi karsisinda sorumlu

olan kanadim Bakanlar Kurulu olusturmaktadir. Yar1 Bagkanlik hiikiimet sisteminin

177 {brahim Kaboglu, parlamenter hiikiimet sisteminin karsit mesruluk temellerine sahip organlar
arasinda denge saglanmasiyla dogdugunu belirtir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), 12.Bs., istanbul: Legal Yayimcilik, Ekim 2017, s.140.

178 parlamenter sistemde yiiriitmenin yapis: hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku
(Genel Esaslar), s.505-511; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s.142.

179 Bu konuda ayrintih bilgi icin Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), s.514-523; Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s.142-144.

180 By durumun, yarattig tartismalar ve yaratabilecegi sakincalar hakkida Bkz. Méllers, The Three
Branches, s.112.
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aymict  Ozelligi, ylritme organ1 igindeki gorev paylasiminin  degismesidir.
Cumhurbaskani, Parlamenter hiikiimet sisteminde, sembolik bir yere sahiptir. Oysa
Yar1 Baskanlik sisteminde halk tarafindan secilen cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu

karsisinda yetkilerini arttirmustir.

Bununla birlikte, cumhurbaskaninin tek basmna kullanacagi yetkileri ve Bakanlar
Kurulu ile olan gorev paylasimi gibi olgiitlerle tek tip Yart Baskanlk hiikiimet
sisteminden bahsedilemez!®!. Yar1 Bagkanlik sisteminin bulundugu iilkelerdeki
siyasal, toplumsal kosullarm dinamiklerine bagl olarak anayasalarda farkli yetki
diizenlemeleri olabilecegi gibi anayasadaki benzer yetki diizenlemelerinin farkl
sekillerde uygulanmasi da séz konusu olabilir'8, Ornegin bu hiikiimet sistemi
Fransa’da, De Gaule zamaninda ortaya ¢ikmistir. De Gaule’un karizmasi ve Fransiz
tarthinde oynadigi basat rol, cumhurbagskaninin Bakanlar Kurulu karsisindaki
yetkilerinin  artirilmastyla  sonuglanmstir'®.  Yarn Bagskanhk hiikiimet sistemi,

Fransa’da, parlamenter hiikiimet sisteminden ayrisarak ortaya ¢ikmustir.

Tim farkh diizenlemelere karsilik, Yar1 Baskanlik sistemini tanimlayabilmek
icin gereken ilk sart cumhurbaskani/baskanin halk tarafindan segilmesidir
denilebilir'®. Cumhurbaskaninin/baskanm yiiriitme yetkisini arttirmasina ragmen
yasama tarafindan denetlenememesi, yasama ile yiiriitme arasinda denetimden
bagimsizlastirilmis  bir  alan  yaratir.  Giincel siyasal pratige bakarak,

cumhurbaskaninin/bagkanin  halk tarafindan secilmesi bazi yarigmact neticeler

181 Ayrica meclis ve devlet bagkaninin “konumuna” gore farklh tip yar baskanhk sistemleri igin Bkz
Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), s.542-550.

182 Maurice Duverger, Yar1 Baskanlik sistemlerinin farklihginin dort temel iizerine dayandigini belirtir;
Anayasal diizenlemeler, toplumsal kosullar, Parlamento’da ¢ogunluga sahip olacak kisilerin

belirlenmesi usulii ve Bagkanin Parlamento’da ¢ogunlugu olusturanlarla iligkisi. Bkz. Maurice
Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yan Bagkanlik Hiikiimeti”, Cev.: Mehmet Turhan, Devlet
ve Hukuk Uzerine Yazilar, Der.: Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlari, t.y., .68, 69, 84.

183 Giovanni Sartori de Fransa’da Yan Bagskanhk sisteminin, yalnizca 1958 Anayasasi ile degil ama
1962 yilinda cumhurbaskaminmn halk tarafindan segilmesi sartiyla beraber ilk kez De Gaulle’lin temsil
ettigi baskan semboliiyle ortaya ¢iktigini yazar. Bkz. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa
Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir Inceleme, Cev.: Ergun Ozbudun,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997,5.163.

184 Giovanni Sartori, Yar1 Baskanhk sistemlerinin ayirt edici 6zelliklerini su sekilde siralar: 1.devlet
baskanimin halk tarafindan segilmesi, 2.yiritme yetkisinin devlet baskani ile basbakan arasinda
paylasilmasi, 3.devlet baskanmin parlamentoyla baginin olmamasi, 4. bakanlar kurulunun parlamento
tarafindan denetlenmesi, 5.yiiriitmenin kendi iginde yani bagskan ve bagbakamn agirliklarinin degisken
olmasi, Bkz. A.g.e., s.173-174; sistemin, baskanm “halk tarafindan secilmesi” ve bakanlann
sorumluluguyla ortaya ¢iktigi hakkinda ayrica Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), s.541-
542,
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yaratabilir. Omegin, cumhurbaskany/baskan halk tarafindan segilmeyi yasamaya karst
bir tstiinliik kozu olarak ileri siirebilir. Cumhurbaskanin/bagkanin secim usuli,
yasama denetimine tabi olmadigi gercegiyle diisiiniildiigiinde; yar1 baskanlhigmn,
ylriitmenin yasama karsisinda kurumsal olarak giiclendirildigi bir hiikiimet sistemi

oldugu soylenebilir.
C. Baskanlik Sisteminin Ayt Edici Ozellikleri

Amerika kitasinin Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilmesinin tarihi, bilindigi
gibi on altinci yiizyillda basladi ve kitada farkh iilkelere ait somiirge topraklar
bulunmaktaydi. Ingilizlerin sémiirgesi altinda bulunan topraklarda uygulanan mali
politikalara kars1 birlesen somiirgelerin olusturdugu Konfederasyon birligi, Amerika

Birlesik Devletleri’ni ortaya ¢ikarmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, modern diinyada siyasi iktidarin ortaya ¢ikist
bakimindan ilging ve benzersiz bir ornektir. On altinci yiizyilda kesfedilen kitanin
Avrupali kasiflerden 6nce var olan tarihi ve kiiltiirti, Avrupa’dan gelen somiirgeciler
ve tacirler tarafindan tahrip edilmistir. Bu insanlar, Amerika kitasinda yeni bir olusum
meydana getirirken, Avrupa toplumlarinmn bilinen kurallarina gore hareket etmiyordu.
Avrupa’nin ekonomisini ve bir 6lgiide toplumunu besleyen bir somiirge cografyasi
olarak kitada ortak yasamin organizasyonu, farkl iilkelerin farkli kurallarima gore

185 Amerika kitasinin

atanmig/belirlenmis  kisi/kurumlar tarafindan yapilmaktaydi1
somiirgelestirilme tarihi konusunda detayli bir literatiir olmasina ragmen bu kisa giris;
toplumsal, ekonomik kosullarla kendine 6zgii bir hiikiimet sisteminin ingasi arasindaKki
yakm iligkinin akilda tutulmasi i¢in Oonemlidir. Bagkanlik sisteminin kendine 6zgii
yapisi, Amerika kitasmm benzersiz tarihinden beslenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde, politik gii¢, federal ve federe birimler arasinda dikey olarak
paylastirilmigtir. Federal diizeyde ise yasama ve yiiriitme organlari arasinda, bazi

tedbirler 6ngorerek yatay olarak boliinmiistiir. Yani Amerika Birlesik Devletleri’nde

kuvvetler ayrilig1 ¢ift yonlii olarak isler.

185 Amerika’daki kolonilerin farkli statiileri gdz ardi edilmemelidir. Ayferi Goze, Amerika’daki
kolonilerin kurulusunu temelde ti¢ kategoriye ayirarak anlatir. Bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve
Yonetimler, s.512.
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Baskanlik sistemi hem ortaya ¢ikist hem hukuki diizenlemeleriyle diger hiikiimet
sistemlerinden farkhhk gosterir'®. Bagkanlik sisteminin bozulmus tipleri olmakla
birlikte, saf haliyle ortaya ¢iktig1 ve uygulandigi lilke, Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Ingiltere’de parlamenter sistemin ortaya cikist “Kral Parlamentoda” deyisi ile
anlatilan siyasal doniisiime uygun olarak; kral ile parlamentonun birlikte yonetimini
zorunlu olarak tiiretmistir. Oysa Amerika Birlesik Devletleri’nde, hiikiimet sisteminin
temelinde boyle bir evrimsel siire¢ gerceklesmemis, sistemin tiim bilegenleri (yasama
ve yiirlitme) es zamanh olarak ayni hukuksal temelden dogmustur'®’. Dolayisiyla,
belirli tarihsel sartlarda ve zamanda ortaya ¢ikan baskanlik sistemi, 1787 tarihli

Amerikan Anayasast’nin Urlintidiir.

Amerika Birlesik Devletleri hiikiimet sisteminin temeli, yasama ve ylriitmenin
gorev alanlarmi diger kuvvetin miidahalesinden uzak tutarak gii¢ yogunlagmasmin,
dolayisiyla baskici ydnetimin engellenmesidir'®®. Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurulus asamasinda siyasal sistem kurgulanirken takip edilen felsefe, miilkiyet
hakkmin ihlal edilmesinin 6niine gegmek olmustur!®. Miilkiyet hakkini ihlal
edebilecek gii¢, yasama olarak algilanmistir!®®. Bu nedenle miilkiyet sahibi smiflar
karsi denge olarak ekonomi konusunda yetkili bir yiiriitmenin yaratimasini
istemislerdi’®!. Ornegin, James Madison Federalist Yazilar’da, yasamanm yetki alani

bakimmdan miilkiyete dokunabilecegini vurgulamistir’®2,  Madison, baska bir

186 Amerika Birlesik Devletleri'nde kuvvetlerayrihginin, kuramdan ziyade tecriibe temeline dayandig
hakkinda Bkz. Philip B. Kurland, “The Rise and Fall of the “Doctrine” of Separation of Powers”,
Michigan Law Review, Vol.85, No.3, December 1986, 5.593-594.

187 Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, Cev.: Necati Erkurt, 1.Bs., Istanbul: Konuk Yayinknmn,
1975, s.75.

188 Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, .537; Mollers, The Three Branches, s.27.

189 Giinsev Evcimen, Amerika Birlesik Devletlerinin kurulusuna egemen olan felsefenin demokrasiyi
kurmak degil miilkiyeti korumak i¢in ¢ogunlugu kontrolaltinda tutmak oldugunu belirtir. Bkz. Giinsev
Evcimen, “Baskanhk Hiikiimet Sistemi: “Ratio Politica”s1 ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:47, Sayi:1-2, Ocak-Haziran 1992, Prof. Dr. Giindiiz Okgiin’e
Armagan’dan ayr baski, 5.329-330.

190 philip Kurland, anayasanm yapmmi sirasinda vatandaslarin haklarini ihlaledecek “potansiyel” organ
konusunda farkli yaklagimlarin oldugunu belirtir. Bkz. Kurland, “The Rise and Fall of the “Doctrine”
of Separation of Powers”, s.598; Christoph Méllers, yasamanm 6zgiirliigii tehdit edebilecek bir organ
olarak algilanmasini Amerika’da bagimsizhigin kazanilmasiyla anayasamn kabul edildigi zaman
arasinda yasananlarin sebep oldugunu vurgular; bazi 6mekler verir. Bkz. Mollers, The Three
Branches, s.28.

191 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.463, 470.

192 «Federalist, 48 (Madison)”, Federalist Yazilar, Cev.: Tolga Sirin ve Umut Orcan, 1.Bs., Istanbul:
Runik Kitap, Eyliil 2021, s.354-355.
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yazisinda, ticaret hayatin1 diizenlemeyi ve vergi salmayi, yasama organmimn “en

onemli” hedefleri arasmnda saymugtir!®3,

Baskanlik sisteminde, diger sistemlerde oldugu gibi, ikili bir yiiriitme yapisi
bulunmaz. Bu sistemde, yiiriitme yetkisini dogrudan halk tarafindan segilen baskan tek
bagma kullanir!®4. Elbette bagkan bu gorevini yerine getirirken kendi sectigi bagkan
yardimcilarinin is birligine dayanir'®®. Ancak bagkan yardimeilari, parlamenter ve yari
bagkanlik sistemlerinde yiiriitme organini olusturan Bakanlar Kurulu gibi yiiriitme
yetkisinin paydasi degildir. Baskan yardimcilarnin goérevden alinmasi konusunda
Kongrenin yetkisi yoktur. Aymi sekilde Kongrenin baskan yardimcilarinin
denetlenmesine iligkin de herhangi bir yetkisi yoktur. Alexander Hamilton Federalist
Yazilar’da yiiriitmenin tek kisiden olusmasmin etkili bir hiikiimet giicli yaratilmasinda
cok 6nemli oldugunu anlatmustir. Hamilton’un etkili bir hiikiimetten kastettigi, aldig1
kararlar1 uygulayabilen irade biitiinliigii saglayan hiikiimettir'®®. Bu tam olarak

“yoOnetebilen hiikiimet” anlamma gelir.

Bagkanlik sisteminde, yasama ve yiirlitme fonksiyonlar1 arasinda organik bag
bulunmaz. Yasama ve yliritme karsilikli olarak birbirlerinin goérev siirelerine son
veremezler'®’. Yasama organi iiyesi, ayn1 zamanda yiiriitme organinda gorev alamaz.

Bu ayirict 6zelligi dolayisiyla baskanlhk sistemi, sert kuvvetler ayriligi olarak da

193 «Federalist, 56 (Madison)”, Federalist Yazilar, Cev.: Tolga Sirin ve Umut Orcan, 1.Bs., Istanbul
Runik Kitap, Eyliil 2021, 5.395.

194 A Selcuk Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Birinci Cilt: Umumi Esaslar, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi,1974, 5.289.

195 Amerika Birlesik Devletleri'nde baskanin segtii kisileri bakan olarak atayabilmesiigin Senato’nun
onayini almasi gerekir. Teamiil olarak Senato’nun bu konuda Bagkan’a “engel” ¢ikarmadig yoniinde
Bkz. Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat
Hukuku Dersleri, s.274; Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), s.435; bunula birlikte Senato’nun
bugiine kadarbu konudakioylamasimn sonucunun biiyiik ¢ogunlukla kabulyoniinde oldugu, baskanmn
bakanlan gdrevden ahirken Senato’nun onayimninaranmadig ydniinde Bkz. Ozsoy Boyunsuz, Diinyada
Baskanlik Sistemleri, 5.144-146.

196 «Federalist, 70 (Hamilton)”, Federalist Yazilar, Cev.: Tolga Sirin ve Umut Orcan, 1.Bs., Istanbul
Runik Kitap, Eyliil 2021, s.478-485.

197 Giovanni Sartori, farkh bir goriis ortaya koyarak baskaninhalk tarafindan segilmesi, yasama meclisi
tarafindan gérevden alinamamasi ve baskanin bakanlari/yardimcilan segip yonlendirmesi kosullarinin
varlig halinde; baskanin yasama meclisini dagitma yetkisine sahip olmasinin sistemi doniistiirecek bir
anomaliolmadigini yazar. Bkz. Sartori, Karsilaghrmali Anayasa Miihendisligi, s.118. Sartori’nin bu
omekteki tespiti hiikiimet sistemini yalnizca baskanmn yetkilerini referans alarak tanimladigi igin bana
dogru goériinmemektedir. Yasamamn baskan karsisindaki hareketsizligini koruyup, baskana yasamayi
feshetme yetkisinin verilmesi, sistemin safligini bozacak ve onu Latin Amerika’daki 6reklerine
yaklagtiracaktir. Saniyorum, Sartori’yi bu sonuca ulastiran sebep, parlamenter sistemlerin
parlamentonun Gstinligine (A.g.e., 5.137), baskanlk sistemlerinin ise baskanin itici giiciine (A.g.e.,
s.199) dayandigini diisiinmesidir.
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adlandirilir. Kuvvetler ayriligi, siyasal giiciin yasama ya da ylirlitme organinda

toplanmasmi engellemek i¢in kullanilmistir!98,

Baskanlik sisteminde, kuvvetler arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in fren ve denge
mekanizmalarmin varhgma dikkat ¢ekilir. Hiikiimet sistemi kuvvetlerin karsilikli
olarak kendi yetki alanlarinda kalmalarin1 saglamak i¢in gerekli araglarla donatilmasi

lizerine kurulmustur!®,

Bunlar giinliikk isleyiste kuvvetlerin karsihikli olarak
birbirlerini kontrol etmelerini ve birbirleri iizerinde baski unsuru olusturabilmelerini
saglayacak birtakim araglardir. Yasama organmnmn biitceyi ve baskanm yaptig
atamalar1 onaylama yetkisi, uluslararasi antlagmalarin Senato onayiyla yapilmasi?%9;
baskanmn yasama organina mesaj verme Ve yasama organmnin kabul ettigi kanunlar
veto etme yetkisi 6rnek verilebilir. Tarik Zafer Tunaya, bunlarin yaninda, Kongre ve
baskaninin birbirlerine etkileyebilecekleri baska unsurlar olduguna da isaret etmistir.
Buna gore, Kongre’de olusturulan bazi komisyonlarin yargilama yetkisine sahip

Olmas1 baskan iizerinde; bagkaninin bilinirliginin ve sahip oldugu sohretle halkin

giivenini arkasma almas1 Kongre iizerinde etki yaratabilir?0L,

Bu araglar, anayasada bulunmakla birlikte uygulamada baskanlarin bu araglar1
anayasa yapicilarin 6ngordiigiinden farkli sekilde kullandiklari olmustur. Oregin
Ayferi Goze, bazi bagkanlarin Kongreye mesaj verme/gonderme yetkisini kullanarak
ya da veto yetkisini kullanacag: tehdidiyle istedigi yasalarin yapilmasini sagladigimni
belirtir292, Hatta doktrinde Amerika Birlesik Devletlerinde kuvvetler arasmdaki
iliskiyi anlatmak icin, baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitmenin gorevlerini
yapabilmeleri i¢in karsilikli olarak “is birligine” ve yapmak istediklerinin diger organ
tarafindan  “yerindeligini  onaylamasima”  gerek oldugu yoniinde gorisler
bildirilmistir?®3. Bunlar disinda bir de Kongre’nin elinde; baskani, vatana ihanet

suglamasiyla yargilayabilecegi bir mekanizma vardir.

198 Kurland, “The Rise and Fall of the “Doctrine” of Separation of Powers”, 5.598.

199 By diisiince i¢in Bkz. “Federalist, 51 (Madison)”, Federalist Yazilar, Cev.: Tolga Sirin ve Umut
Orcan, 1.Bs., Istanbul: Runik Kitap, Eylil 2021, s.368-369.

200 Gy ze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.538.
201 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.478.
202 Gpze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.541-543,

203 Eycimen, “Baskanhk Hiikiimeti Sistemi: “Ratio Politica”s1 ve Tiirkiye”, s.318.
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Bagkanlik sisteminin bilinen gergevesinin disma ¢ikarak baskanin, kuvvetler
ayrihg ilkesini zedeleyecek kadar gok yetkiye sahip oldugu hiikiimet sistemlerini
tanimlamak igin farkli adlandirmalar kullanilmaktadir. Hiper bagkanlik sistemleri,
baskanci sistemler?94 ve Latin Amerika tipi baskanlik sistemleri bunlara 6rnektir. Yine
Giiney Amerika ve Afrika iilkelerinde goriilen bu sistemler, birbirinden farkli hukuksal
diizenlemelere sahiptir. Bu ornekler, baskanmn yasamaya karsi sahip oldugu genis
yetkiler nedeniyle baskanci sistemler olarak siniflandirilmustir. Ciinkii sert kuvvetler
ayrihigr temeline dayanan saf baskanlik sisteminden farkli siyasi parametrelere
sahiptir?%s, Bu tiir sistemler genellikle, demokrasiyi ve anayasal sistemi manipiile eden

ve ¢ogunlugu omiir boyu yonetimde kalan giiglii liderlerin etrafinda sekillenmistir2°°,

I11. Genel Bir Degerlendirme Olarak Kuvvetler Ayrihgimin Farkh Yorumlar: ve

Yiiriitmenin Tanimlan(a)mamasi

Kuvvetler ayrihigi teorisinin tarihi temellerini; Aristoteles’e ve sinirli olarak,
Polybios’un karma anayasa tasarimina?®’ dayandirma egiliminin yaygin oldugunu
biliyoruz. Ancak bu yorum ve bu tutumun dogru olmadigini tekrar belirtmek isterim.
Cinki, kuvvetler ayrihgi; yasama yetkisinin, yasalarn uygulanmasmin ve ihlallerin
cezalandirilmasinin  birbirinden ayrilmasiyla birlikte insa edilmesine dayanan bir
anayasal ilkedir. Her seyden once, kendi isleyis kurallarma tabi, sekiiler bir siyasi
iktidar agina sahiptir. Dolayisiyla, yasanin insan iradesiyle olusturulmasina dayanan
anayasal bir Orgiitlenme iizerinden yikselir. Bu nedenle modern egemenlik
kavraminin sekillenmeye baglamasindan 6nceki evrede, kuvvetler ayriligi teorisinin
izlerini aramak, devlet kurami agisindan dogru bir yaklagim degildir. Modem
kuvvetler ayrilig1 teorisine en yakin tasarimlarin John Locke ve Montesquieu’ye
atfedildigi malumdur. Fakat John Locke, ayriligin1 savundugu kuvvetleri kurgularken
klasik ticlii ayrimdan (yasama, yiiritme, yargi) sapmis; Montesquieu ise kuvvetler

ayriigmi smifsal temellerinden tamamen ayirmamigtir.

Kuvvetler ayrihi@i teorisi, modern devletin giici merkezde toplama ve

saglamlagtirma doneminde sekillenmeye baglamistir. Bu seyir; kuvvetler ayriligi

204 Tunaya, bu sistemleri “Bagkanci rejimler” olarak tanimlar. Bkz. Tunaya, Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku, s.396.

205 Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, 5.33.
206 zsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, s.80-100.

207 Polybios’un karma yonetim anlayisi hakkinda aynntili bilgi icin Bkz. ilhan F. Akin, Devlet
Doktrinleri, 3.Bs., Istanbul: Beta Basim, 2016, 5.29-31.
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teorisinin erken yorumlarinda, neden smifsal beklentilerin dengelenmesinin araci
olarak ele alindigmi gosterir. Orta Cag’dan kalan siyasal kurumlar, feodal yapinin
toplumsal farkliliklarina uygun olarak olusturulmustur. Modern devletin, giicii hem
bolgesel iktidarlara karst hem de dini otoritelere karsi merkezde toplama ¢abasi; bazi
disiiniirlerin, kuvvetlerin o6rgiitlenme sekline bakismni belirlemistir.  Egemenlik
kurammin modern siyasi Orgiitlenme agisindan 6nemini kavrayan ve yukarida kisaca
deginilen dusiiniirler; egemenlikten dogan yetkilerin farkli kurumlar elinde
toplanmasinin merkezilesmeye zarar verecegini diislinerek, gelisen/sekillenen
kuvvetler ayrihig1 teorisine karsi ¢ikmiglardir. Daginik ve cesitli kaynaklarm, smifsal
cikarlart koruma isteginden tamamen armdirilamamas:t dikkate alinirsa, cagdas
kuvvetler ayrilig1 teorisinin izlerini takip etmek igin birer pozitif hukuk belgesi olarak
modern devletlerin ilk anayasalarina bagvurmaliyiz.

Kuvvetler aynligi teorisi, bugiin yaygin olarak demokratik toplumlarin
neredeyse tamaminin anayasal diizenlerinin temel dayanaklar arasmdadir. Hukuk
devleti olmanin, “hiikmetmenin” mesruiyet kaynaklarindan biridir. Siyasi iktidarin
sinirlandirilmas1 amaci ortak olsa da kuvvetler ayrihig: teorisi, farkli donemlerde farkl

sekillerde yorumlanmig208

ve farkl hiikiimet sistemleri ortaya ¢cikmustir. Yasama ve
yiiriitme arasindaki dengeleri degistirmek suretiyle, kuvvetler ayrilig1 teorisi; farkh
hikkiimet hatta devlet sistemleriyle uyumlu oldugu oranda farkli sekillerde
aciklanabilir. Yargi organlarnin Kuvvetler ayrihigmi 06zgiin tarihsel gelisim ve
uygulama farklhiliklarin1 esas alarak tanimlamay:r denemesi bunun gdstergesidir.
Ornegin, Alman AYM’nin yorumuna gore, “kuvvetler ayriligi ilkesi, devlet
Jfonksiyonlart arasinda kesin bir ayriigin olusmasina ¢alismaz; tersine politik giiciin
dagilimin, ti¢ kuvvetin birbirine karsi denge ve kontrol sonucu doguracak etkilegimini

diizenleyerek devlet giiciiniin yumusamasini™9° saglar. Ayrica, Alman AYM’nin

kuvvetler ayrihgma dair goriislerine iligkin literatiirde yapilan baska bir tespite

208 Kyvvetler ayrhiginin farkl yorumlar hakkinda ayrintih bilgi icin Bkz. Kurland, “The Rise and Fall
of the “Doctrine” of Separation of Powers”, $.593.

209 «“The principle of the separation of powers does not serve to achieve an absolute separation of state
functions; rather, it governsthe distribution of political power, the interaction of the three branches of
the state with the resulting mutual checks and balances, and hence leads to a moderation of state
power.”, (karar i¢i atiflar ¢ikartilmistir.), BVerfG, Beschluss des Zweiten Senatsvom 16. Dezember
2020- 2 BVE 4/18 - Rn.(1-47), http://www.bverfg.de/e/es20201216_2bve000418en.html, (para.82);
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Juni 2017- 2 BvE 1/15 -Rn. (1-161),
http://www.bverfg.de/e/es20170613 2bve000115.html, (para.86).
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deginmek gerekir. Bu tespite gore; Alman AYM Kkararlarinda, kuvvetler ayriligmni

“kamusal eylemin verimliligi’ni saglayacak bir enstriiman olarak kabul etmistir?10,

Yasama ve yiirlitmenin gorev ve yetki alanlarinin belirlenmesiyle ilgili farkli
teorilerden?!! hangisi kabul edilirse edilsin, egemenlikten tiireyen organlarm gorev
alanlarinin belirlenmesi ve birbirlerinden ayrilmasi tarihsel doniisiimle agiklanabilir.
Kuvvetler ayrilig1 teorisinin temelinin ele alindigi1 bu béliimde, modern devletin
kurumlarin Orta Cag ve erken modern donem yapilarmm sosyolojik temelleri
lizerinden ayrisarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Siyasal iktidar ve siyasal topluma
yonelik paradigmanin degigmesi, var olan kurumlarm doniismesine, bazi yetkileri elde
etmesi bazilarmi kaybetmesine ya da tamamen ortadan kalkarak yerini modern
kurumlara birakmasina yol agmistir. Bu nedenle, yasama ve yiiriitmenin gorev
alanlarmin aslinda yazili anayasal/yasal metinlerden 6nce belirlendigini sdylemek
gerekir. Anayasalar, bu siyasal mirasi yaziya gecirip yasama ile ylirlitmenin gorev
alanmnin smirlarini ¢izer. Dolayisiyla bu ¢alismada anayasal organlarin ve yetkilerin

ortaya ¢ikismnin tespit edilebilen tarihi alt yapismin anayasal kurumsal gergekligi kabul

edilmistir?12,

Bu belirleme, c¢agdas anayasalar agisindan, yiiriitmenin tanimlan(ma)masinda
takip edilebilir?'3. Bilindigi gibi yiiriitme hem hiikiimeti hem kamu hizmetini {istlenen
idareyi anlatacak sekilde kullanilir. Boylece, yiirlitmenin tanimlanmasi hem anayasa

hukuku hem idare hukukunun disiplin alanina girer?’4. Yasamanmn islevi ve

210 Mollers, The Three Branches, s.37.

211 Mehmet Turhan, yasama ve yiiriitme arasindaki gérev paylasimmnin agiklanabilmesiigin ii¢ farkh
tercih oldugundan bahseder: “fonksiyonel, yontemsel, tarihsel”. BKz. Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve
1982 Anayasasi, 5.10-13.

212 Mehmet Turhan, tarihsel agiklamay1 anlatirken; yasama ve yargi kurumlarinin zamanla ortaya
ciktigini, yirlitmenin ise siirekli orada bulundugunu, yasama ve yarginin gorevlerinin sonradan
belirlendigini belirtir. Mehmet Turhan’in, Anthony King basta olmak iizere farkl yazarlara atifyaparak
ortaya koydugu bu bilgiler; bu ¢ahsmada, devletin bir siyasi iktidar modeli olarak dnce kanunun
beseri/akli bir kokeni olabilecegi fikrinin benimsenmesi ardindan yasama yetkisinin bir meclis
tarafindan kullanilabileceginin kabul edilmesiyle; parlamentolarin ¢agdas anlamina kavustugu ve
kuvvetler ayriliginin bu asamada anlam kazanabilecegi; yasamanm yetkilerinin kesin olarak
belirlenmesi karsisinda yiiriitmenin yetki alaninin muglak kaldigini anlatma ¢abasiyla ortiismektedir.
Tarihsel agiklamanin ayrintilan i¢in Bkz. Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, 5.13-14.

213 “Byitanya 'da anayasal bir yiiriitme tanimi olmadig1” ve “Britanya kamu hukukunun yiiriitmeyi diger
kuvvetlerden ayiracak bir kuvvetler ayrilig: teorisine dayanmadigr” hakkinda Bkz. Adam Tomkins,
“The Struggle to Delimit Executive Power in Britain”, The Executive and Public Law: Power and
Accountability in Comparative Perspective, Ed.: Paul Craig, Adam Tomkins, New York: Oxford
University Press, 2006, s.24.

214 By konuda Alman Anayasasi’nin yiiriitmeyi, diger kuvvetlerden ayiran diizenlemede idare ve
hiikiimeti aynstirmadigi; Almanya’da yiirlitmenin tanimlanmasi c¢abasinin daha ¢ok idare
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yetkilerinin kesinligi karsisinda; yliritmenin gorev alani, dinamik ve kesinlikten
uzaktir.

hukukgularinca iistlenildigi tespiti igin Bkz. Ebehard Schmidt-ABmann, Christoph Méllers, “The Scope
and Accountability of Executive Power in Germany”, The Executive and Public Law: Power and

Accountability in Comparative Perspective, Ed.: Paul Craig, Adam Tomkins, New York: Oxford
University Press, 2006, 5.268.



IKINCi BOLUM
KUVVETLER AYRILIGI VE DEMOKRASI

Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri anayasalarinda, yasama ve
yiriitmenin karsilikli olarak birbirlerini denetleyeceklerine ya da aralarinda denge
kurulacagmna iliskin hukuksal giivenceler bulunmasmma ragmen, siyasal pratik artik
yiriitmenin  istiinliigline dayanmaktadir!. Yiiriitmenin {stiinliigii, anayasal
degisiklikler yaninda hiikiimet sisteminin giinliik igleyisinden kaynaklanan unsurlara
baglidir. Bu boliimde ayrintili olarak agiklanacagi lizere; genel diizenleyici kural
koyma yetkisi kazanmasi, denetimden bagisik tutulmasi ve kiiresellesmenin etkisiyle;
yiiriitme, yonetimlerin basat unsuru haline gelmistir. Siyasal kararlarin alinmasma tek

bir partinin etki etmesi sonucunu doguran bu durum, demokrasi agisindan tartigmal,
hatta sorunludur.

Hukuki tanmmi, Amerikan ve Fransiz Devrimi sonrasinda olusturulan
anayasalarda gordigiimiiz kuvvetler ayrilig1 teorisi; onceki bolimde anlatildig: gibi
modern devletin kurumlarinmn insasiyla birlikte sekillenmeye baslamustir. Iktidarm ve
hukukun mesruiyetinin diinyevilesmesi ile egemenlik yetkilerinin nasil orgiitlenecegi,
kim tarafindan kullanilmas1 gerektigi sorularina verilen yanitlar on alti, on yedinci
yiizyila tarihlenebilirken; modern demokrasinin tarihi siyasi iktidarin mesruiyetinin
diinyevi temellerle agiklanmasi ile baglar ve genel oyun kabul edilmesiyle yeni bir

boyut kazanir.

Kuvvetler ayriligi ve demokrasinin doniisiimii siirecine baktigimizda; iki teoriye
birbirine zit hedefleri gerceklestirmek icin basvuruldugunu gorebiliriz2. Onceki
boliimde kuvvetler ayrilig1 teorisinin, Antik Yunan ve Roma’daki koklerine dikkat

cekmis ve bu kokleri takip ederek on sekizinci yiizyila kadar teorinin siyasi iktidarm

1 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.452; Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar),
s.430,439-441, 467-468.

2 “Kuvvetler ayriliginin demokrasiyi gerceklestirme hedefi olmadigi1” ve Montesqueiu’nun ¢agdasi
devletlerin demokrasiden uzak monarsik yapilanmalaroldugu tespitiyle Kars. Mogens Herman Hansen,
“The Mixed Constitution versus the Separation of Powers: Monarchical and Aristocratic Aspects of
Modern Democracy”, History of Political Thought, Vol.31, No.3, Autumn 2010, s.512.
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sosyal siniflar arasinda boliinmesi olarak formiile edildigini gérmistiikk. On sekizinci
yizyilla kadar Kkuvvetler ayrligi teorisi sinifsal farkliliklara referans verirken
demokrasinin felsefesi, bu smif farkina itiraz tizerinden big¢imlendirilmisti.
Demokrasinin kuvvetler ayrilig1 teorisinin referans verdigi degerlere kars1 durusu;
siyasi, hukuki temelleri farkli olsa da felsefesinin sosyal sinif farkliligini esas alan
geleneksel toplum diizenine karsi yurttas esitligine dayanan dahasi herkesin esit
oldugu bir toplum idealine kaynaklanmaktadir®. Siyasi referanslar1 farkli olmasina
ragmen; modern demokrasi, kendi gelisim ¢izgisi icinde tek sesliligi engelleme
amacimi benimsemistir*. Bu anlamda kuvvetler ayrilig1 teorisinin mutlak yonetimlere
kars1 direng odag gelistirmesi ve siyasi sisteme tek bir iradenin hakim olmasina mani
olma hedefi, modern demokrasinin amaglartyla ortiismektedir. Boylece demokrasi
teorisi kuvvetler ayrilig1 teorisini benimseyip doOniistiirmiis ve ¢agdas ¢izgisine

yerlesmesini saglamistir.

Giintimiizde ise kuvvetler ayriliginm, demokrasinin 6n sart1 olmast konusunda
farkli yaklagimlar oldugunu gorebiliriz®. Siyasi partilerin  hiikiimet sistemleri
tizerindeki dontistiiriici etkisini temel alan bazi yazarlar, kuvvetler ayrihigmin
demokrasinin 6n kosulu olmadigmi belirtir. Ornegin Alain Touraine’nin, yasama ile
yiriitme arasindaki organik birligin siyasal pratikte yiiriitmeye karsi Ongoriilmis
denetim araglarinin igletilmesini engellemesine dikkat ¢ekerek; demokratik ideal
acisindan, bagimsiz yargi ve insan haklarmin korunmasini ayirici ilke olarak kabul
ettigini goriiyoruz’. Buna karsihik, siyasal iktidarin sahip oldugu yetkilerin toplumu
olugturan farkli gruplar arasinda paylastirilmasini savunan cumhuriyet¢i diisiiniirler,
kuvvetler ayrihgmin yatay ve dikey her iki boyutuyla hala siyasal sistemin temel ilkesi
olarak kabul etmektedirler. Ornegin, Philip Pettit’e gore, karar alma yeterligine sahip

olan ¢ogunluklarin digerleri tizerinde tahakkiim kurmasmin engellenmesi amaciyla,

3 Jonathan Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kékenleri: Zihin Devrimi, Cev.:
Ahmet Fethi Yildinm, 2.Bs., Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, Mart 2020, s.62-63, 79-80.

4 Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s.129-132.

5 Omegin, yargl bagimsizliginin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasindaki 6nemini korudugunu
belirterek; demokratik toplumlardakidiger kurumlar g6z 6niinde tutuldugunda kuvvetler ayriliginin
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda tek “giivence” olmadig tespiti i¢in Bkz. Bihterin Dingkol,
“Karma Yénetimden Kuvvetler Ayrihgina Iktidarnin Paylasimi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk ArastirmalariDergisi, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan,2006,5.928-
929.

6 Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), s.496-497.

7 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev.: Olcay Kunal, 6.Bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Subat
2015, s.51.
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yasama ve ylrlitme kuvvetlerinin birbirine karsi esit giice sahip olmasi ve farkli

gruplarin katilimma agik olmasi esastir®.

Demokratik diislince, siyasi pratikte kurumsal denetimin yetersiz kalacagna
isaret eder, bunun yerine siyasi iktidar kullanacak organlart sinirlandirmak igin insan
haklar1 idealini ve bagimsiz yargiyr giivence olarak gostermektedir. Ote yandan
cumhuriyet¢i  diisiince, kurumsal denetim mekanizmalarmin Onemini hala
korudugunda israrcidir. Demokratik diisiincenin ve cumhuriyet¢i diisiincenin,
kuvvetler ayriligina bakisi farkli olsa da ortak noktalarmin siyasi iktidarin
sinirlandirilmast oldugu ¢ok aciktir. Orta Cag’dan modern doneme gegiste; yasamanin
ve yiirlitmenin denetlenmesi, sinirlandirilmast var olan anayasal kurumlarin smifsal

farklhiliklarina baglanirken; modern donemde bu, temel haklar ve iktidar arasindaki

hukuki siyasi etkilesimle iliskilendirilmistir.

I. Hiikiimet Sistemlerinin Cagdas Vizyonu ve Demokrasinin Evrensel

Standartlan

Hiikiimet sistemlerinin ¢agdas goriiniimiinde, yiiriitmenin yasama karsisinda
daha gii¢lii bir konuma sahip oldugu bilinmektedir®. Yiriitme, yasama karsismmdaki bu
kuvvetli konumuna birbiriyle baglantili ve her biri digerinin etkisini artiran birtakim
faktorlerle ulagsmistir. Bu faktorleri, siyasal sistemlerin yapisindan kaynaklananlar ve
yirmi birinci ylizyihin getirdigi sosyolojik kosullardan dogan diizenleme alanlari olarak
iki ana baslikta cle alinabilir. Halk tarafindan dogrudan secilme, birden fazla kez art
arda goreve gelme ve araliksiz uzun siireler gorevde kalma, gorev sirasmda
sorumlulugun isletil(e)memesi, yiiriitmenin yasa giiciinde (denctimsiz) bigimde
diizenleme yapma yetkisi, yiriitmenin giiclenmesine neden olan ve sistemden
kaynaklanan en oOndeki faktorler arasindadir. Yirmi birinci yiizyilda devletlerin
giivenlik fonksiyonundaki asir1 genisleme ise yiiriitmenin giiglenmesine neden olan
diizenleme alanlar1 arasindadir. Demokrasiyi sorunlu gosteren bu kosular; asagida,

parlamenter hiikiimet sistemi ve bagkanlik sistemi i¢in ayr ayri ele almacaktir.

8 Philip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, Cev.: Abdullah Yilmaz, 1.Bs.,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, Ocak 1998, 5.235-238.

° Yiiriitmenin giiglenmesinin rasyonellestiriimis parlamentarizm kapsaminda degerlendirilmesi igin
Bkz. Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri: Parlamenter
Hiikiimet Yapilari ve Parti Sistemleri Uzerine Bir Deneme, 1.Bs., Istanbul: Yeditepe Universitesi
Yayinlari, 2010, s.50-51.
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Hiikiimet sistemlerinin genel ilke ve kurallarini tespit etmek, gorece kolay olsa
da demokrasinin evrensel standartlar1 konusunda tiim iilkeler i¢cin gegerli olabilecek
tespitlerde bulunmak oldukga giictiir. Ciinkii demokrasi, hemen her iilkenin
gelenekleriyle i¢ ice gegmistir. Her bir tilkenin siyasal ge¢misi, o lilkeye ait demokrasi
kiiltirinde onemli olan noktalarn ve digerlerine gore One c¢ikan unsurlarin
farklilastigim1 ~ gdstermektedir'®. Bu da demokrasinin evrensel standartlarnin

belirlenmesini giiglestirmektedir.

Ancak yine de demokrasinin temel dlgiitlerini belirlemek miimkiindiir. Asagida
calismanin amaciyla baglantili olarak, tiim demokrasiler i¢in gegerli ve birlikte anlam
ifade edecek iki standarda yer verilmistir. Birincisi, miimkiin olan en ¢ok sayida

yurttasin yonetim siireglerine katilmasi; ikincisi yasalarin degistirilebilir olmasidir.

I. Miimkiin olan en ¢ok sayida yurttasin yonetim siireclerine dahil etmek:
Demokrasi, sliphesiz halka ait bir yonetim bi¢imidir. Ancak demokrasinin insanlk
tarihindeki ilk uygulamalarindan bu yana, halkin bir kismmm ydnetimden dislandigini
biliyoruz. Bu tespit yalnizca, kadinlar1 ve koleleri disarida birakan Antik Yunan
demokrasisi i¢in gegerli degildir. Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi ile
sekillenmeye baslayan ¢agdas demokrasiler de halkin bir kismmi yonetimden uzak
tutmak i¢in gelistirilen diisiincelerle birlikte olgunlasmustir!!. Demokrasi teriminin
temelini olusturan demos/halktan ne anlasilacagi konusunda birbirinden farkli alt1

yorum yapildigint belirten Giovanni Sartori; bugiine kadar herhangi bir diisiincenin

higbir ayrim gozetmeksizin herkesi halk kavram i¢inde gormedigini soyler!?.

Demokrasinin genis halk kesimlerinin yonetimi olmasi igin Siyasi haklarin
Oznesinin ve alaninin genisletilmesi gerekir. Siyasi haklarin 6znesinin genisletilmesi,
miimkiin olan en ¢ok sayida yurttasi miimkiin olan en ¢ok konuda yonetim siirecine

dahil etmekle olabilir. Modern demokrasilerde, toplumu olusturan insanlarin biiyiik

10 Mayo, Demokratik Teoriye Giris, 5.223

11 Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus asamasinda genel oy hakkina iliskin tartismalar ve Fransiz
Devrimi’nden sonra aktif pasif yurttas tartismasi i¢in Bkz. Emilio Gentile, “Demokraside Halk Her
Zaman Egemendir” (Yalan)!, Cev.: Volkan Candar, 1.Bs., Istanbul: Iletisim Yayinlar1,2017,s.63-71.

12«1 Halk sdzciik anlamina gore herkes demektir

2. Halk sayisi1 belirsiz biiyiik bir kesim, pek¢ok insan demektir

3. Halk asagi simf demektir

4. Halk boliinmez bir varlik, bir organik biitiindiir

5. Halk salt cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesimdir

6. Halk stmirhi cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesimdir.”, (vurgu orijinalinde), Sartori, Demokrasi
Teorisine Geri Doniis, 5.23-24.
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kismi oy verme hakkina sahiptir. Ancak yurttaghkla iligkilendirilen pek ¢ok hakka yas
sinir1 getiren ve ¢ocuklart karar alma mekanizmalarin disinda birakan diizenlemelerin
gbzden gecirilmesi gerekir. Cilinkii toplumu ilgilendiren kararlarin genis katilimla
alinmasini saglamak i¢in ¢ocuklarin siyasal alanda etkin olabilmesini destekleyecek

diizenlemeler yapilmahdir?s.

Siyasi  haklarn  alanmnin  genislemesi  i¢in  gorislerini  bildirecek
gruplarin/bireylerin nicelik artisi yetmez. Ayni zamanda bireylerin goriislerini ortaya
koyabilecegi mekanizmalar gelistirilmeli ve siirdiiriilmelidir. Baska bir deyisle halkin
demokrasiye katilimi yalnizca genel ve yerel secimlerde yoneticiyi belirleme
olmamahdir’4, Demokratik sistemlerde bireylerin rolii oy vermekle sona ermez.
Temsilcilerin  se¢im donemleri disinda da denetlenmesi ve kararlarin tartisilabilir
olmas1 sistemin karakterini olusturmahdir. Yonetilenlerin  siyasi kararlari
tartigabilmeleri demokrasinin tastyici ayaklarindan birini olusturur!®>. Bu amacmn
gergeklestirilebilmesi toplumu ilgilendiren sorunlarin siyasi parti tercihinden bagimsiz
olarak, ¢ok sayida vatandasin tartigmasina ag¢ilmasiyla miimkiindiir. Boyle bir
katilimin saglanabilmesi i¢in tartigmanin sonucunun yoneticiler tarafindan dikkate

almacaginin tartigmaya katilanlar tarafindan bilinmesi 6nemlidir.

Yonetim siireglerinin - genis katilimla stirdiiriilebilmesi; yalnizca siyasal
kararlarin alinmasi sirasmda, katilanlarin sayisi ile olglilemez. Siyasal kadrolarin
belirlenmesi asamasinda, her vatandasa esit derecede imkan verilmesini zorunlu kilar.
Kisacas! siyaset yolunun herkese acik olmasi demokrasinin gostergesidirl®. Burada
baski gruplarinin, sivil toplum Orgiitlerinin, orgiitli ya da oOrgiitsiiz meclis dis1
muhalefetin ve elbette secim barajlarinin yeniden diisiiniilmesi ve sorgulanmasi

gerekir.

13 2019 yihinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’ne (CHK) bireysel basvuru yaparak;
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. Secmeli Protokolii’nii imzalayan ve CHK nin bireysel sikayetleri
dinleme yetkisini kabul eden iilkeleri, kiiresel iklim krizini onlemek i¢in imzaladiklar uluslararasi
sOzlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri igin sikdyet eden ¢ocuklar, iklim Krizi
konusunda hassasiyet gostererek hiikiimetleri harekete gegmeye zorlamis ve politik duyarhhklarini
gostermiglerdir. Bu 6mek ¢ocuklarin siyasal haklarini kisitlayan geleneksel soylemlerin sorgulanmasi
ihtiyacini tekrar hissettirmektedir.

14 Emilio Gentile, vatandaslarin siyasete ve siyasetgilere olan giiveninin azalmasi, segimlere olan
katilmin  diismesi gibi  sebeplerle “egemenliksizlesmis  halkin  sahne  demokrasisi”
kavramsallastirmasina bagsvurmustur. Bkz. Gentile, “Demokraside Halk Her Zaman Egemendir”
(Yalan)!, s.59, 71.

15 Mayo, Demokratik Teoriye Giris, 5.54-55.
16 Demokrasinin oligarsik yapisi hakkinda Bkz. Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s.118-138.
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ii. Yasalarm degistirilebilir olmasi: Insanlarm birlikte yasam siirdiirebilmeleri
i¢in kurallara ihtiyag duydugunu biliyoruz. Kaynagi ne olursa olsun, bir toplumlarin
ihdas ettigi kurallarin orijinine uygun oldugunu test edebilecekleri somut sablonlar
bulunmaz. Bu durum dissal kaynakl yasalarm oldugu toplumlarda dahi, kurallarin
digsal kokeninin anlasilmasmni  zorlastirmustir!’.  Dissal kaynakli olup olmadigi
yasalarin mesruiyetine iliskin bir incelemedir. Omegin Marc Bloch, insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin kendi dinamiklerinden aldigi mesruiyete
dayanarak toplum tarafindan belirlenemedigi Orta Cag’da, ekonomik yiikiimliiliklere
iliskin kurallarm degistirilebildigini anlatir!®, Hukukun geleneklere ve dissal
kaynaklara atifla sabit kaldig1 Orta Cag toplumlarinda ekonomik yiikiimliiliikklere dair
kurallarin degistirilebilir olmas1 dnemlidir. Fakat bu degisikliklerin kabul gormesi i¢in

kuralin ayn sekilde, gelenege dayandirilmasi bir zorunluluktur.

Modern toplumlar i¢in ayirt edici nitelik burada bulunur. Modern toplumlarda
yasalarm mesruiyeti kendileri diginda bir kaynaga ihtiya¢ duymaz. Gelenekler, yasanin
kaynagi olabilir ancak bu yasalarin mesruiyeti geleneksellik degil; ihtiyag, toplumsal
kosullar ve son tahlilde insan iradesidir. Bu nedenle demokrasi, bireylerin toplumsal
kurumlarin ve yasalarin degistirilebilecegine olan inancmi desteklemelidir. Toplumsal
kurumlarin ve yasalarin sosyal ihtiyaglara gore diizenlenmesi inanci ve imkanmni

disarida birakan bir demokrasi diisiiniilemez.

Toplumsal kurumlarm ve yasalarm sosyal ihtiyaclara gore diizenlenebilmesi i¢in
yasalar yapilirken yalnizca parlamentolarda bulunan milletvekillerinin degil ancak bu

yasanin ilgilendirdigi toplum kesimleri ve diizenlemeyle ilgilenen tiim vatandaglarin

17 Sosyolog Zygmunt Bauman, her toplumun kendi kurumlarini kendisinin yarattifin1 ve bu nedenlk
“0zerk” oldugunu yazar. “Belki de toplumlan yaderk ve 6zerk diye degil de (zira “yaderk” bir
toplumdan s6z edilirken, bircok toplumun tasarlayarak ya da giyaben yaptig lizerini kapama islemi
dolayli olarak da olsa onaylanmis olur), an sich [kendinde] 6zerk ve fiir sich [kendiigin] 6zerk toplumlar
diye ikiye ayirmak daha iyiolur. Bu iki tiir toplum arasindaki fark, 6zerklik farkindaliginin var ya da
yok olmasindan ve bu farkindaligin toplumun giindelik isleyisi icinde kurumsallastirilma derecesinden
kaynaklanir.

Toplumu fiir sich 6zerk hale getiren sey, insan kurumlarinin kaginilmaz olarak insan kokenli
olduklarinin kesfedilip agik¢a kabullenilmesive boylece bu kurumlarin iyi ve k6tii yanlar i¢in kolektif
sorumlulugun iistlenilmesidir. ... Ozerk- yani, ézbilin¢li olarak 6zerk- olmanin sonucu, toplumun
kurumlarinin su anki hallerinden farkli, belki de daha iyi olabileceklerinin ve ne kadareski veya bagka
acilardan saygidegerolursa olsun mevcut higbir kurumun arastirilmaya, yeniden incelenmeye, elestiriye
ve yeniden degerlendirilmeye karsi bagisikhg oldugunu iddia edemeyeceginin farkina varmaktir.”,
(vurgu orijinalinde), Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, Cev.: Tuncay Birkan, 1.Bs., Istanbul: Metis
Yayinlari, 2000, s. 90.

18 Bloch, Feodal Toplum, s.151-153.
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goriis sunabildigi mekanizmalar yaratilmalidir!®. Bu da onceki baslikta ele alman

siyasi haklarin 6znesinin ve alaninin genisletilmesiyle anlam kazanabilecek bir ilkedir.

Yiiriitmenin, merkeziyetcilik adma ya da karar almay1 uygulamay1 kolaylastirici
arglimanlarla denetimsiz, sorumsuz sekilde giiglenmesi demokrasinin evrensel
standartlartyla uyumlu olamaz. Sec¢imlerle is basina gelen hiikiimetlerin, bagkan ya da
cumhurbaskanlarinin kamu yonetimi tercihleri ¢ogunlukla demokrasiyi asindirict bir
goriintli vermektedir. Dahasi yurttagin sisteme ve hukuka olan inancinin yok olmast,

demokrasiye en 6nemli hasar veren etkendir.

A. Kuvvetler Ayrihgmn Siyasi Partiler ve Temsil Kurumu ile iliskisi

Demokrasilerde siyasi hayat orgiitlenmis ve disipline olmus siyasi partiler
araciligryla bigimlendirilir. Siyasi partiler, 6rgiitlenme ve birlikte hareket etme olanagi
sagladigi icin ayn1 ya da benzer diisiincelere sahip insanlarm iktidar elde etme sansmni
kolaylagtirr®®. Bu orgiitlii birlikler, kisilerin siyasi hayatta sahip olduklar etkiyi
arttiracag1 gibi siyasi partiler disinda kalan isimlerin basar sans1 da azalmaktadir?®,
Bunun yaninda siyasi partiler, parlamentodaki iiyelerini ayn1 yonde kanalize ederek
iletisim kolaylig1 ve buna bagh olarak parlamentonun islemlerinin ¢atigma olmaksizin

yapilmasma olanak verir.

Siyasi partilerin, devlet oOrgiitlenmesi iginde oynadigi role iliskin en iyi
belirlemelerden birini  Antonio Gramsci yapmustir. Gramsci, yirminci ylizyil
devletlerinde isimler {izerinden yapilan kahramanliklarm yerini, teori ve pratigin
birlesmesi olarak gordiigii siyasi partilerin aldigim yazar?2. Modern demokrasiler

Gramsci'nin belirttigi sekilde siyasi parti programlar etrafinda eylem alani

19 Hannah Arendt, vatandaslarin yasalara uyma sorumlulugunun ahlakikékeni olarak vatandaglann
“vasa yapicist olmasi, yani yasanin egemenligi altinda insanlarin yabanci bir iradeye degil kendi
iradelerine itaat ettikleri kabuliinden” dogdugunu vurgulayarak demokrasi ve 0Ozgirliiklerin
gergeklesmesi i¢in yalnizca se¢im hakkinin yeterli goriilmesinin elestirildigini  vurgular. Bkz. Hannah
Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdamma Cagr Sivil itaatsizlik, Cev.: Yakup Cosar, 4.Bs.,
Istanbul: Aynint1 Yayinlari, 2014, 5.106.

20 Alman AYM, “siyasi partilerin devletle toplum arasinda araci olarak ézel bir fonksiyona sahip
oldugunu” kabul eder ve siyasi partilerin oy verenleri organize ettigi ve devlet meselelerini
etkileyebilmelerini sagladigini vurgular. Bkz. BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 27.Februar2018
-2 BVE 1/16 - Rn. (1-81), http://www.bverfg.de/e/es20180227_ 2bve000116en.html, (para.41).

21 Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.404.

22 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev.: Adnan Cemgil, 7.Bs., Istanbul: Belge Yayinlan,
2014, s.37, 232-233, 258; Martin Loughlin de Gramsci'nin diisiincesinde yiiriitmenin sahip oldugu
ayricalikli yetkinin yerini siyasi partilerin disipline edilmis siyasi iradesine birakmasina dikkat ¢eker.
Bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.332.


http://www.bverfg.de/e/es20180227_2bve000116en.html
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bulmaktadir. Siyasi partilerin rolii de Gramsci’nin isaret ettigi donemde, liretim
siirecinde faaliyette bulunan herkesin siyasal kararlarm almmasma katilmak

istemesiyle belirginlesen ¢ikar ¢atigmasi sonucunda billurlasmistir?s,

Ayni siyasi partiye liye olan insanlar; ayni ya da benzer ¢ikarlar etrafinda, ortak
bir plan dogrultusunda hareket ettiklerinden i¢inde bulunduklar1 anayasal kurumlarin,
siyaset pratiginin doniismesine neden olurlar. Ancak bu doniisiimiin gerceklesmesi
icin bir sart bulunmaktadir. Biitiin hiikiimet sistemleri i¢in gecerli olacak sekilde,
tiyelerinin parti disiplinine gore hareket etmedigi ve kisisel kararlar1 dogrultusunda
eylemde bulundugu durumlarda, siyasi partilerin yasama ve ylriitme arasindaki
iligkiyi doniistiirme ihtimali azalmaktadir. Anayasal hiikiimlerin yasama ile yiiriitme

arasinda ongordiigii iliskiyi, uygulamada daha kat1 ya dadaha esnek hale getirebilmesi

igin siyasi partilerin belirli bir disipline gore hareket etmesi gerekir?4.

Siyasi partilerin kuvvetler ayrihig teorisine etkisi hiikiimet sistemine bagli olarak
degisir. Baskanlik, parlamenter ve yari baskanlik hiikiimet sistemlerinde siyasi
partilerin hiikiimet sistemi tizerindeki dontistiirticti etkisi ayn1 degildir. Yar1 baskanlik
sisteminde cumhurbaskan: ve parlamento ¢ogunlugunun ayni ya da farkli siyasi
partilerden olmast durumunda; yetkilerin cumhurbaskaninda ya da bagbakanda
toplanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Siyasi partilerin oy ve sandalye dagilim oranlarina
baglh olarak agirlik cumhurbaskani ya da bagbakan ve Bakanlar Kurulu’na kayabilir.
Bu nedenle; yar1 baskanhk sistemlerinde, siyasi partilerin uygulama {izerindeki
dontstiiriicti etkisi sistem agisindan daha belirleyici goértinmektedir. Yar1 baskanlik
sisteminde siyasi partilerin etkisi, yiiriitme organi i¢inde yetkilerin hangi kanatta

toplanacagmin belirlenmesine yoneliktir.

Yar bagkanlik sistemlerinde parlamentoda ¢ogunlugu olusturan siyasi partinin
cumhurbaskani ile olan iligkisi cumhurbaskaninin sistemin anayasal smnirlarini
zorlamasina sebep olur. Maurice Duverger’'nin ortaya koydugu sablona gore; yari
baskanhk sisteminde, parlamentoda ¢ogunlugu olusturan siyasi partinin lideri

cumhurbaskan1 olursa tiim sistemin en “yetkili” kisisi haline gelebilir. Duverger bunu

23 Sevgi Ugan Cubukgu, “Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek™, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila
Modern Siyasal ideolojiler, Der.: H. Birsen Ors, 8.Bs., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan,
Ekim 2015, s.257.

24 Siyasi parti disiplininin parlamentersistemler bakimindan analiziigin Bkz. Sartori, Karsilagtirmah
Anayasa Miihendisligi, s. 242-248.
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farkl iilkelerde uygulanan Yari Baskanlik sistemlerine iliskin karsilagtirma yaptigi
makalesinde gdstermistir. Buna gore, parlamentoda “istikrarli” ¢ogunlugun bulunmasi
halinde, bu ¢ogunlugun cumhurbagkani ile ayni partiden olmasi cumhurbagkanmnin
yetkilerini anayasay1 asacak sekilde kullanmasma yol agabilir. Ancak parlamentodaki
cogunluk cumhurbagkanindan farkli bir partiden olursa bu durumda cumhurbagkani
yetkilerini anayasanmn Ongoriisii altinda kullanabilir. Parlamentoda “istikrarli” bir
¢ogunlugun bulunmadigi durumlardaysa, cumhurbaskani yetkilerini anayasada

ongorildiigii sekliyle kullanir?.

Baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerindeyse siyasi partilerin konumu,
yasama ve ylirlitme organlart arasindaki iligkiler lizerinden incelenir. Ciinkii bu iki
hiikiimet sisteminde yiiriitme yetkisi ya tek basmna bagkana aittir ve onu paylasacagi
potansiyel ikinci bir organ bulunmaz ya da basbakan ve Bakanlar Kurulu'na aittir ve
cumhurbaskan1 sembolik yetkilere sahiptir. Dolayisiyla bu iki sistemde siyasi
partilerin dagilm yiiriitme organi i¢inde yarigma ve yetkilerin paylasiimasina degil

yasama meclisi ile yiiriitmenin iliskisi noktasinda etki doguracaktir.

Parlamenter sistemlerde hiikiimeti kurma gorevi; giivenoyuna gereksinim
duydugu i¢in, yasama meclisinde ¢ogunlugu olusturan siyasi partinin genel bagskanina
verilir’®, Dolayisiyla parlamenter sistemlerin yapis1 geregi; genellikle, yasama
meclisinde tiye ¢ogunluguna sahip siyasi parti ya tek basia ya da baska bir parti ile
koalisyon olusturarak yiirtitmeyi olusturur. Siyasi partilerin yaratmis oldugu organik
bag nedeniyle; parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme arasindaki ayrim siliklesir.
Dolayisiyla parlamenter hiikiimet sisteminde, yasama ile yiiriitme arasinda gikabilecek
catigmalarn taraflari; hiikiimet ve aymi siyasi partinin olusturdugu parlamento
¢ogunlugu ile parlamentodaki diger partiler, yani muhalefettir. Bu durumda
anayasanin yiriitmeye karst ongordiigli denetleme mekanizmalarinin isletilmesi,
mecliste azinlikta kalan siyasi partiler aracihigityla miimkiin olur. Parlamentoda
muhalefette kalan parti ya da partiler, yiiriitme karsisinda yasamaya verilen denge

roliinii iistlenecektir?’.

25 Bkz. Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yan Baskanhk Hiikiimeti”, s.90-95.
26 Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.514.

27 Karl Doehring, Genel Devlet Kuram (Genel Kamu Hukuku), Cev.: Ahmet Mumcu, Istanbul
Inkllﬁp Kitabevi, 2002, 5.205.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde baskan ile parlamentonun birbirine karsi
bagimsiz konumlart nedeniyle; siyasi partiler, yasama ile yiirlitme organlarinin
etkilesiminde dinamik aktorler olarak karsimiza ¢ikmazlar?®. Baskanlik sistemlerinde
bagkan ve senatonun se¢im doénemleri farkli oldugundan baskan ve meclislerden biri
ya da ikisinin diger partiden olma ihtimali vardir?®. Burada baskanm, diger siyasi

partiden olan meclisi kendi politikalar1 paralelinde yonlendirme sanst ¢ok
azalmaktadir.

B. Birey-Yurttas Baglaminda Cogulcu Katihmci Demokraside Kuvvetler
Ayriigmm Rolii

Demokrasinin Antik Yunan siyasal pratiginde ve teorisindeki anlamu ile ulus
devletteki karsihgr ayni degildir. Ancak her iki donemi birlikte ele alirsak; Antik
Yunan demokrasisi ile ¢agdas demokrasinin ortak 6zelligi yurttaslar arasindaki sosyo-
ekonomik smifsal farklilasmayla birlikte ortaya c¢ikmasidir3®. Demokrasi, yurttas
esitligine dayanmakla birlikte; ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel, cografi olarak farkl
yasam standartlarina sahip insanlarin ortak yasami ve menfaatini gozeterek karar

alimmasmi gerektiren bir sistemdir. Bu agidan bakildiginda demokrasi, “farkh

olanlarm” birlikte karar verdigi yonetim bi¢imidir.

Swmifsal farklilasma, demokrasinin asil konusunu 6zgiirliik ile esitlik dengesine
kaydirir®. Franz Oppenheimer, bu temele dikkat ¢ekerek demos ve kratos terimlerinin
birbiri aleyhine genisledigini ve Demos’un genislemesi durumunda kratos’un
zayiflayacagini yazar. Demokrasinin nihai hedefi olarak smifsal tahakkiime dayanan

yonetimin ortadan kalkmasmi “a-krasi”yi gosterir®?. Demokrasinin siirdiiriilebilmesi

28 Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri: Parlamenter Hiikiimet Yapilar
ve Parti Sistemleri Uzerine Bir Deneme, S.69.

29 Bagkanhk sistemlerinde yiiriitme ile yasamaya hakim olan siyasi partilerin farkh olmasi durumu
literatiirde “béliinmiis hiikiimet” olarak isimlendirili. Bkz. Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlhik
Sistemleri, s.242.

30 Japon felsefeci Kojin Karatani; Antik Yunan demokrasisiyle Iyonya yonetimini karsilastirarak,
Iyonya’da izonomi kavranu ile anlatilan seyin ekonomik esitligin eslik ettigi siyasal esitlige dayanan
siyasal bir yap1 oldugunu, buna karsilik Atina demokrasisinin izonomi tanimindan uzak oldugu ve
yurttaslar arasinda sinifsal esitsizligi dengelemek amacinda oldugu yazmistir. Bkz. Kojin Karatani,
izonomi ve Felsefenin Kokenleri, Cev.: Ahmet Niivit Bingdl, 2.Bs., Istanbul: Metis Yayinlar1,2019,
5.28-32.

31 Karatani, liberal demokrasinin dzgiirliigii ve esitligi birlestirmeye ¢alistifini ancak tek yapabildiginin
neoliberalizm ile sosyal demokrasiarasinda gidip gelmek oldugunu yazar. Bkz. A.g.e., s.31.

32 Franz Oppenheimer, “Demokrasi”, Cev.: Ahmet Resit, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y11:1930, Cilt:8, Say1:47,s.9-11.
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icin farkli diisiinen insanlar arasindaki ¢atigmanin radikallesmemesi ve bu gruplar
arasinda iletisim ihtimallerinin bulunmas1 gerekir33. Sosyolog Zygmunt Bauman da
toplumun devlet gorevlerinin hakkiyla yapilmasini denetlemesinin ve devletin
toplumu “asirihiklardan” korumasmin liberal demokrasinin amaglart arasinda

oldugunu belirtmistir34,

Bireylerin siyasal yonetime katilmasi ve kararlarin alinmasinda farkl ¢ikarlarin
ve tercihlerin g6z oOniinde bulundurulmasi; secimler yoluyla sekillenen yasama ve
yiiriitme organlarindaki temsil sayesinde olur. Yasama ile yiiriitme arasindaki iliski
demokrasinin uygulamadan kaynaklanan farkli tiirlerini olusturur. Bu farklilik,
temelde demokratik karar alma siireclerinde benimsenen ¢ogunluklar dikkate alinarak
belirlenir. Ormegin Arend Lijphart’in, “cogunlukcu” ve “oydasmact demokrasi”
smiflamas1 yaparken kullandig1 dlciitler arasinda; yasama, yiiriitme iligkisi de bulunur.
Buna gore; se¢imi kazanan ve yiiriitmeye hdkim olan partinin yasama karsisinda
tstiinliigii bulunmast durumunda “gogunluk¢u demokrasi”, yasama ile yliriitme

iliskisinin esit diizlemde oldugu durumlarda “oydasmact demokrasi” anlasilir®.

Cogulcu katilimer demokrasi, siyasal kararlarin alinmasima, parlamentoda temsil
edilmek i¢in yeterli oy oranma ulasamayan bireylerin de katiimmi anlatir®®. Cogulcu
katilimc1 demokrasi; toplumun ayrigik dokusunun siyasal ve temel haklar diizleminde
korunmasma; iktidar yarisinda toplumun her kesiminin esit Olgiide katiliminin
desteklenmesine dayanmahdir. Bu destek; orgiitlenme 0Ozgiirligiinden propaganda
araglarmin  kullanomma kadar wuzanan ¢esitli parametreleri kapsamaktadir.
Demokrasinin asgari Olgekte istikrarli bigcimde siirdiiriilebilmesi oncelikle yurttaglik
bilincinden geger. Bunun icin de katihm hem bireysel hem kitlesel dlgekte siyasi-
hukuki kararlar etkileme ve denetleme faaliyetleriyle birlikte degerlendirilmelidir.
Siyasal kararlarin denetimi, yalnizca segimler yoluyla gerceklestirilmez. Secimlerin
yaninda siyasal haklar datoplumsal denetim i¢cin 6nemlidir. Henry Mayo, yonetim ig¢in
“devamli bir idare” gereksiniminin vatandaslarin her karart kendilerinin almasini

zorlastirdigin1 belirterek, Atina demokrasisinin siyasal kararlarm tiim vatandaslar

33 Larry Diamond, “Demokrasinin Ug Paradoksu”, Cev.: Mehmet Turhan, Devlet ve Hukuk Uzerine
Yazilar, Der.: Mehmet Turhan, Glindogan Yayinlar, t.y., s.161-163.

34 Bauman, Siyaset Arayisi, 5.163-164.

35 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Alti Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslan,
Cev.: Giines Ayas, Utku Umut Bulsun, 2.Bs., Istanbul: ithaki Yaymlari, Subat 2016, s.143.

36 Ayrintili bilgi igin Bkz. Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, s.235-245.
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tarafindan denetlenmesi temeline dayandigma dikkati cekmektedir®’. Bu tespit, cagdas

demokrasi agisindan gegerliligini siirdiirmektedir.

Kuvvetler ayriligi teorisinin amaci, salt fonksiyonlarin (yasama-yiiriitme-yarg1)
birbirinden ayrilarak farkl organlar eliyle goriilmesini saglamak degildir. Kuvvetler
ayrilig1 teorisinin ayrict yonii, bu fonksiyonlar1 yerine getiren organlarm kendi
iradelerini diger organlar karsisinda korumasmi saglayacak yetkilerle donatilmasiyla
devlet yonetimine tekil siyasi iradenin hiikmetmesine engel olmaktir®®. Kuvvetler

ayriigmm bu amaci, azinliklarin korunmasi hedefine yonelmis ¢ogulcu katilimcei

demokrasi ile ortaktir.

Yiiriitme organini olusturan siyasi parti/partiler, se¢cimlerde kullanilan oylarin
cogunlugunu alan partilerdir. Demokratik denge agisindan bakildiginda yiiriitme
secmenlerin  ¢cogunlugunu, yasama ise se¢menlerin ¢ogunlugunun ve muhalefetin
iradesini temsil eder. Kuvvetler ayrihgmm, demokratik devlet orgiitlenmesinde rolii,
temsil edilecek siyasi iradeler arasnda denge kurmasidir. Yiiriitmenin yasama

karsisinda denetimsizce giiclenmesi, ¢ogulcu katilimer demokrasinin karsit1 bir olguyu

yansitir.

II. Parlamenter Sistemlerde Yiiriitmenin Siyasal Sistemin Basat Unsuru

Olmasmi Destekleyen Olgular

Parlamenter sistemlerde yiiriitme yetkisi, parlamentonun gilivenine dayanan
Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmaktadir. Parlamentonun hiikiimeti denetleme
yetkisi nedeniyle genellikle parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi partinin
lideri, basbakan olur ve hiikiimeti kurmakla gorevlendirilir. Bu nedenle disiplinli siyasi

partilerin bulundugu bir parlamentoda, ¢ogunluga sahip siyasi partinin lideri yiirtitme

37 Henry Mayo, Atina’da tiim siyasal kararlarin vatandaslar tarafindan dogrudan alinamayacagini, hak
adina hareket eden aract kurumlarnn bulundugunu yazar. Atina yonetiminin demokrasi olarak
adlandirilmasinin sebebinin; “siyasi kararlarin, toplanmis vatandagslar tarafindan dogrudan dogruya
alinmasi veya kontrol edilmesi, biitiin vatandaslarin siyasi egitligi, muhalefet yapma hakkini da
kapsayan hiirriyetler ve kararlari cogunlukla alma esasi.” oldugunu yazar. Bkz. Mayo, Demokratik
Teoriye Giris, 5.34.

38 Doehring, Genel Devlet Kuram (Genel Kamu Hukuku), $.194-195.
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yetkisinin tek kullanicis1 haline gelir. Duverger'nin tanimlamasiyla sistem

“cumhuriyetgci monarsi” halini alir®,

Parlamenter sistem agisindan yiiriitmenin giiglenmesine neden olan bu durum;
ayn1 zamanda, basbakan ve Bakanlar Kurulu agisindan bir giivencesizlik anlamina
gelecek tersi bir gii¢siiz diismeye de neden olabilir. Bunun en son 6rnegi, Almanya’da
goriilebilir. Almanya Sansdlyesi olarak gorevini iic donemden beri (on bes sene)
siirdiren Angela Merkel 2021 yilinda yapilan genel segimlerde basbakan adayi
olmayacagimn acikladiktan sonra, siyasi partisinin genel baskanhigindan istifa etmistir.
Merkel’in siyasi parti baskanhigini birakmasina ragmen, basbakanlhk gorevini devam
ettirmesi, Almanya’da parlamenter sistemin isleyisi acisindan Onemli sorular
sorulmasina yol agmustir*®, Ciinkii bagbakanin giicii, parlamentoda ¢ogunlugu bulunan
siyasi partinin genel bagkani olmasindan gelir*!. Aksi halde bagbakan, iiyesi oldugu
siyasi partinin giincel siyaset karsisindaki tutumunu belirleme “giiciinii” kaybedebilir
ve parti icinde azmhkta kalabilir. Dolayisiyla, Almanya 6reginde oldugu gibi, uzun
zamand1r bagbakanlhk yapan bir isim bile siyasi parti genel bagskanligindan ayrildiktan
sonra, parlamentoda kendisine verilecek destekten yoksun kalma ihtimaliyle karsi
karstya kalabilir*2. Bu dogrultuda okunabilecek bir tespit Ingiliz hiikiimet sisteminin
gelisimini incelerken Mehmet Turhan tarafindan yapilmigtir. Turhan, basbakanin
yetkilerinin, ¢ogunluk partisinin lideri olmasi nedeniyle arttigmi yazar*3. Siyasi parti
liderlerinin sahip oldugu bu gili¢ ve siyasi partilerin neden oldugu kaynasma;

anayasalarda yasama ve yiirlitme organina taninan se¢imlerin yeniden yapilmasi dahil

39 Duverger, Parlamenter sistemin “cumhuriyet¢i monarsi” haline gelmesi icin parlamentoda oy
disipliniyle hareket eden iki parti ya da iki koalisyonun olmasini ve taninan bir liderin bulunmast
sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerektigini belirtir. Bkz. Duverger, Secimle Gelen Krallar, 5.59.

40https://www.dw.com/tr/merkel-cdu-genel-ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1na-aday-
olmayacak/a-46070338, (¢cevrimigi), Erisim Tarihi:24 Mayis 2020. Deutsche Welle’de yer alan bu
haberde Angela Merkel’in bugiine kadar siyasi parti genel baskanhg: ile bagbakanligin ayni isim
tarafindan yapilmasi gerektigine iligkin diisiincesi de vurgulanmistur.

41 Parti bagkanh@ yapmayan basbakanin etkisi/giiciiniin azalabilecegi hakkinda genel degerlendirme
icin Bkz. Akartiirk Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri: Parlamenter Hiikiimet

Yapilari ve Parti Sistemleri Uzerine Bir Deneme, s.166.

42 Bu durum Alman basini tarafindan da sorgulanmis ve siyasi parti genel baskanhgina segilen ismin
Basgbakanin“gélgesinde” kalmak istemeyecegi yorumlarn yapilmistir. https://www.dw.com/tr/noz-cdu-
krizi-almanyan%C4%B1n-krizine-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Febilir/a-52375526, (cevrimigi),
Erisim Tarihi:24 May1s 2020.

43 Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, $.53.


https://www.dw.com/tr/merkel-cdu-genel-ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1na-aday-olmayacak/a-46070338
https://www.dw.com/tr/merkel-cdu-genel-ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1na-aday-olmayacak/a-46070338
https://www.dw.com/tr/noz-cdu-krizi-almanyan%C4%B1n-krizine-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Febilir/a-52375526
https://www.dw.com/tr/noz-cdu-krizi-almanyan%C4%B1n-krizine-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Febilir/a-52375526
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birtakim denetim usullerinin parlamento tarafindan degil siyasi parti liderleri

tarafindan kullanilmasma yol agmaktadir®4.

A. Yiiriitmenin Giiclenmesine Neden Olan Sistematik Etkenler4®
1. Halk Tarafindan Dogrudan Se¢ilme

Fransiz anayasa hukukcusu ve siyaset bilimci Maurice Duverger, 1975 yilinda
cagdas Bat1 demokrasilerinin ¢ogunu “cumhuriyet¢i monarsiler” olarak tanimlamsti.
Duverger’yi bu tanimlamay1 yapmaya iten sebep, mesruiyetini direkt halktan alan ve
ylriitme yetkisini tek bagina kullanan bir liderin varligi ile siyasi partiler araciligiyla
yliriitme organmin yasama karsisinda giiclenmesidir*®. Demokratik se¢im yarigmin
oldugu iilkeleri dikkate alan Duverger, parlamenter sistemlerde de halkin bir siyasi
partiye oy verirken bu siyasi partinin liderinin basbakan olacagi bilinciyle oy verdigine
isaret ederek ashinda, hiikiimet sistemi farki olmadan tiim sistemlerde ylriitme

yetkisini kullanacak isimlerin halk tarafindan belirlendigini anlatir®’.

Duverger’nin dikkati ¢ektigi yiirlitme organmin olusum sekli, cagdas hiikiimet
sistemlerinin isleyisini anlamada onemli bir noktay1 olusturur. Yiriitme yetkisini tek
basma/kurulla birlikte kullanacak bir liderin direkt halk tarafindan secilmesi ya da

vatandaglarin  bagbakani belirleme bilinciyle oy vermesi durumunda, yiiriitme

44 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlami, 2.Bs., Gergek Yayinevi, Mayis 1974,5.262.

45 Bu baghk altinda sayilan unsurlar, yiiriitmenin gii¢ kazandigini gosteren istatistiksel veriler sagladig
gibi yliritmenin kazandigi bu giicii siirdiirebilmesini saglayan unsurlardir. Bununla birlikte, daha 6nce
yiiriitmenin giiclenmesini ¢ahsanlar tarafindan buradakinden farkli unsurlar belirlenmistir. Ornegin
Murat Sezginer, 1990 tarihli “Gii¢li Yiritme Anlayisi ve Tirkiye’deki Goriinimi” baslikl
makalesinde “II. Yiiriitmenin Gii¢clenmesine Yolagan Faktérler” alt bash@ini kullanmis ve bu faktorleri
“Siyasi ve Ekonomik Faktorler-a)Bilim ve Teknikte Meydana Gelen Gelismeler ve Bunlarin Yarattigi
Problemler, b)Olaganiistii Durumlar ve Bunlarin Sonug¢lart ”, “Hukuki Faktorler- a)Klasik Kuvvetler
Ayrilig1 Teorisinin Degismesi, b)Iktidarin Sahsilesmesi, c)Soysal Haklarin Anayasalarda Yer Almast”
olarak ele almistir. Bkz. Murat Sezginer, “Gli¢lii Yiritme Anlayis1 ve Tiirkiye’deki Gorlinimii”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1990, Cilt:3, Sayi:1, s.71-77. Sezginer bu
makalesinde genel olarak yliriitmenin gli¢lenmesini “cagin gereklerine uygun olarak hizla karar alma
ve eylemde bulunma gerekliligini” karsiladigr igin olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir;
Cengiz Giil konuyla ilgili kitabinin farklibashklarinda parlamenterve baskanhk sistemleriigin ayriayn
ylrlitmenin “etki”lerinin temelini ve “stnirlari”ni ele almis, “yiiriitme iistiinliigiinii” neden olan etkenleri
de “hukuk dist etkenler” ve “hukuki etkenler” alt bashklaryla olduk¢a ayrintili sekilde incelemistir. Giil,
Karsilastirmali Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, $.110-121, 145-162, 293-326. Belirtmek gerekir
ki; Cengiz Giil de kitabinda genel olarak yiiriitmenin giiglenmesini, ¢agdas gelismelerin gerekliligin in
sonucu olarak olumlu bir durum olarak degerlendirir.

46 Duverger’nin cumhuriyet¢i monarsi tanimlamasinda iki nokta ¢ok énemlidir: 1. Yiiriitme yetkisini
tek basina kullanan bir yonetici, 2. Bu yoneticinin serbest rekabetle siirdiiriilen bir se¢im sonucunda
gorevi devralmasi. Bkz. Duverger, Se¢cimle Gelen Krallar, s.12.

T Ag.e., .89, 72.
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organinin anayasada belirlenmis yetkilerini genis bir sekilde kullanmasma yol agar.
Elbette ylirlitme yetkisini kullanacak kisinin dogrudan halk tarafindan secilmesi bu
kisi/kurulun yetkilerini her zaman “genigleterek” kullanacagi sonucunu otomatik
olarak dogurmaz. Ancak yiiriitmenin yasama karsisinda giiclenmesinin anlasilabilmesi

icin dogrudan halk tarafindan “yetkilendirildigi” iddiasmimn oynadigi rol ¢ok 6nemlidir.
2. Uzun Siirelerle Art Arda Goreve Gelme

Cagdas toplumlarda yiirlitme yetkisini kullanan kisilerin art arda uzun stirelerle
iktidarda bulunmasi, siklikla karsilagilan bir durum haline gelmistir. Almanya’da
Angela Merkel on alt1 sene, Tiirkiye’de Recep Tayip Erdogan yirmi yil iktidarda
kalmistir ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde Baskanlarin ¢ogu anayasanin 6ngordiigii

sinira uygun olarak iki donem baskanlik gérevinde bulunur.

Parlamenter ve yar1 baskanlik rejimlerinde yiiriitme yetkisinin birden fazla kez,
art arda aym kisi/kisiler tarafindan kullanilmasi, ayn1 zamanda siyasi parti lideri olan
bu kisilerin etrafinda gili¢ cemberi yaratir. Yiirlitmenin anayasal yetkilerine dayanarak
biirokratik kurumlara ya da yargisal makamlara atama yapma yetkisi, art arda
kullanildig1 zaman, bu kurumlarda birbirine benzer ve tek sesli yonetimin dogmasima
yol acar. Yiriitme yetkisini kullanacak kisinin etrafinda olusan bu giic cemberi, ayni
zamanda onun ald1g1 kararlarin her zaman dogru ve sorgulanamaz oldugu yanilgisma
yol acar. Biirokraside ve kamu yonetiminde merkeziyetciligin sikilastigi bu yapi

demokrasiyi de sorgulanir hale getirmektedir.
3. Gorev Sirasinda Sorumlulugun Isletil(e)memesi

Parlamenter hiikiimet sisteminin tarihi gelisimine bakildig1  zaman,
parlamentonun yetkilerinin, yasa yapmak ve hiikiimeti denetlemek oldugu
goriilebilir*®. Hiikiimetin ya da bakanlarin gorev siiresindeki eylemleri nedeniyle
yasama tarafindan denetlenmesinin, diger sdylesiyle hiikiimetin sorumlulugunun, tiiri
ve sinirl zamanla degismistir. Yasama tarafindan yapilan denetimin siyasal denetime

doniismesi ya da siyasal sorumlulukla smirlh kalmasi, kuvvetler ayriligmnin

uygulanmasina baghdur.

48 Friedrich Koja, Allgemeine Staatslehre, Wien: Manz Verlag, 1993, s.188; Tomkins, “What is
Parliament for?”, s.54.



69

Yargmnin bagimsiz bir kuvvet olarak yasama ve ylriitmeden ayrilarak
kurumsallagsmas1 ve idari yargi ile anayasa yargismin ihtisaslagsmasi, yiiriitmenin
gorevi sirasindaki eylemlerinden dogan hukuki sorumlulugun yargi organlari
tarafindan denetlenmesini saglamistir*®. Siyasal sorumluluk; anayasada belirlenen
mekanizmalar  dogrultusunda yasama organinin, yiriitmenin tasarruflarmin

yerindeligini ve hukuka uygunlugunun sorgulamasi ve bu sorgulama neticesinde

yiirlitmenin gorev siiresini sona erdirebilmesini ifade eder.

Cagdas demokrasiler agisindan hiikiimetin yasama tarafindan denetlenmesi,
farkli bir boyut kazanmustir. Genel oyun kabul edilmesiyle birlikte; parlamentonun
yapisi, halk tarafindan belirlenmeye baslanmistir. Bu parlamentonun tarihi smifsal
karakteristigini degistiren bir durumdur. Ciinkii parlamento, krala karsi miilk
sahiplerinin mekan1 olarak gelismistir. Parlamento iiyelerinin belirlenmesi i¢in genis
halk kitlelerine oy hakki tanmmasi, parlamentoda farkli toplumsal ¢ikarlarin temsil
edilmesine ve kendi icinde iktidar, muhalefet partilerini barindiran bir kuruma
doniismesine neden olmustur®®, Yiiriitme yetkisinin parlamento iginden ¢ikan
kabineye verilmesi, kabinenin ve bagbakanin hangi partinin iyeleri arasmndan
secilecegini Onemli hale getirmistir. Kabinenin meclis tarafindan gorevine son
verilebilmesi; yiiriitmenin, yasama ¢ogunlugunu olusturan siyasi partiden se¢ilmesine
neden olmustur. Yani Avusturyali hukuk¢u Friedrich Koja’nin belirttigi gibi,

“Kralivetin hiikiimeti ile halk tarafindan secilmis parlamento ikiligi ortadan
kalkmustir.>>1

Anayasal hiikiimlerle yliriitmenin gdrevi nedeniyle denetlenmesi igin
kullanilabilecek hukuki mekanizmalar diizenlenmistir. Ancak uygulamada; yasama ve
yliriitme arasinda siyasi partilerden gelen organik bag nedeniyle yasama iginde gorev

alan temsilcilerin yliriitmeyi denetleyecek anayasal mekanizmalar isletmedigi ya da

49 Bu durumun, Alman anayasal teorisinin 1918 yihndan 6nce yiiriitmenin denetlenmesinisiyasal olarak
degil hukuksal olarak algiladigi yoniindeki 6rmegi igin Bkz. Christoph Gusy, “Parliaments and the
Executive: Old Control Rights and New Control Contexts in Germany”, Constitutionalism and the
Role of Parliaments, Ed.: Katja S Ziegler, Denis Baranger, Anthony W Bradley, Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2007, 5.128.

50 Parlamentonun kurumsal degisim tarihi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Felix Ermacora, Allgemeine
Staatslehre: Vom Nationalstaat zum Weltstaat, Zweiter Teilband, Berlin: Duncker & Humblot,
1970, 5.573-576, 585.

51 “Der alte “Dualismus” von monarchischer Regierung (und Verwaltung) einerseits und
volksgewdhltem Parlament andererseits ist damit aufgehoben.”, (¢eviri tarafimdan yapilmistir.) Bkz.
Koja, Allgemeine Staatslehre, s.143.
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isletilmesine engel oldugu durumlara sikg¢a rastlanir. Bu durumda dogal olarak
yasamanmn ylriitmeye karst elinde bulundurdugu denetleme imkani anlamini
kaybetmektedir. Bugiinkii hiikiimet sistemlerini inceledigimizde hiikiimetin siyasal
sorumlulugunun isletilmedigini ya da nadiren basvurulabilen bir denetleme yolu

oldugunu rahatlikla gorebiliriz.

Carl Schmitt, daha 1923’te parlamentarizmin mantigmimn (ratio); tartigmak ve
kargilikli olarak ikna etmek veya ikna edilmeyi kabul etmek oldugunu yazar®2,
Parlamentoyu, farkh fikirlerin tartisildigi ve tiyelerinin birbirini etkileyip fikirlerini
degistirebildigi mekanlar olarak degerlendiren bu diisiince, bugiinkii demokrasiler
acisimdan gecerliligini  korumamaktadir. Disiplinli  siyasi partilerle birlikte,
milletvekilleri siyasi parti gruplarinda alman kararlara aykir1 hareket edemeyecek
duruma gelmistir. Anayasalarina secilmis milletvekillerin kendi vicdani kanaatlerine
Uygun olarak karar alacaklar1 hiikmiinii ekleyen iilkeler bulunur. Ornegin Alman
Anayasasi’na gore; milletvekillerinin, parti kararlarma uyma zorunlulugu yoktur®3.
Ancak yine de milletvekilleri yasamanin bir {iyesi olarak bireysel vicdani kanaatlerine
gore hareket eden iiyeler olmaktan ¢ok, yasama meclislerinde blok halinde hareket
eden bir kurumun iiyesi haline gelmistir*. Mecliste herhangi bir kararm tartisiimasi
icin tek tek milletvekillerine degil ama meclisteki siyasi parti gruplarina seslenmek ve
iletisime ge¢mek gerekmektedir®®. Siyasi parti gruplarmm koklesmis katilasmis
fikirlerini degistirmek, bireysel iletisimin giiciinii zorlayacaktir; nihayetinde bu da

demokrasinin 6zii olan miizakere kiiltiiriine®® zarar verecektir.

52 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev.: A. Emre Zeybekoglu, 1.Bs., Ankara: Dost
Kitabevi, 2006, s.20-21, 53.

53 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 38/1: “Die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewdhlt. Sie
sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen
unterworfen.”, https://www.bundestag.de/gg, (¢evrimici), Erisim Tarihi: 8 Nisan 2023.

54 Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), s.185; Hiiseyin Nail Kubah, siyasi parti
gruplarinda alinan kararlarin kisisel kanaatleri baskiladigini sayisal bir 6rmekle agiklamigstir. Bkz.
Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.408.

55 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.305.

56 Alman AYM, kamusaltartismay1 demokratik parlamentarizmin &zii kabul etmistir. “Offentliches
Verhandeln von Argument und Gegenargument, dffentliche Debatte und dffentliche Diskussion sind
wesentliche Elemente des demokratischen Parlamentarismus”, Bkz. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats
vom  26.  Oktober 2022- 2 BvE  3/15, 2 BvE  7/15- Rn. (1-142),
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html, (para.87).
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Alman AYM, parlamentonun yiiriitmeyi denetleme yetkisinin etkililiginin
parlamentodaki azinliga tanman haklara ve bu haklarin kullanim sekline bagh
oldugunu kabul etmistir®’. Mahkeme, parlamenter hiikiimet sisteminin temeli olarak
gordiigi “parlamenter denetim”in 6zellikle hiikiimeti desteklemeyen milletvekilleri ve
parti gruplan tarafindan yerine getirildigini vurgular®®. Alman AYM; parlamento
tiyelerinin anayasay1 korumak amaciyla, idari bir kurum tarafindan takip edilmesinin
anayasaya uygunlugunu inceledigi bir bireysel basvuruda®®, hiikiimet ve idarenin
parlamento tarafindan denetlenmesini parlamenter hiikiimet sistemini “sekillendiren”
unsur olarak ele almusti®®.  Mahkeme bu davada, “denetim iliskisi’nin

milletvekillerinden kaynaklandigini ve meclisten hiikiimete dogru isledigini kabul
eder®l.

Hiikiimet ve idarenin genellikle parlamenter azmlik tarafindan denetlendigi
tespitinin istatiksel karsiligi, Alman Parlamentosu’nun (Bundestag) ayrintili verilerine

de yansimsti®2, Bu istatistiksel veriler, Almanya’daki iki biiyiikk partinin

57 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 3. Mai 2016- 2 BvVE 4/14- Rn. (1-139),
http://www.bverfg.de/e/es20160503_2bve000414en.html, (para.69).

58 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 3. Mai 2016 - 2 BVE 4/14 - Rn. (1-139),
http://www.bverfg.de/e/es20160503_2bve000414en.html (para.87-88, 90); Ayrica Bkz. Mdollers, The
Three Branches, s.119.

59 Organ uyusmazhg ile bireysel basvurunun birlestigi bu davada Alman AYM, ihtilafi bireysel bagvuru
usuliiyle ¢6zliime kavusturmustur.

60 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senatsvom 17. September2013 - 2 BvR 2436/10,2 BVE 6/08 - Rn.
(1-185), http://www.bverfg.de/e/rs20130917_2bvr243610en.html, (para.101).

61 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senatsvom 17. September 2013 - 2 BVR 2436/10,2 BVE 6/08 - Rn.
(1 - 185), http://www.bverfg.de/e/rs20130917_2bvr243610en.html, (para.101).

62 Bu incelemede, Alman Parlamentosu’nun sekiz yasama ddnemine ilisgkin ayrintili kayitlarmda, bu
donemlerde iktidar/muhalefette bulunan 6zellikle iki siyasi partinin (CDU/CSU ve SPD partilerinin)
hiikiimeti denetleme mekanizmalarini kullanma sayilarina dikkat edilmistir. Béylece Almanya’da iki
biiylik partinin iktidarda ve muhalefette bulunurken yiiriitmeyi denetleme mekanizmalarini igletme
egilimi arasindaki farklilik ortaya ¢ikarlmistir.

1990-1994 yillan arasindaki on ikinci se¢im déneminde toplamda 22.356 parlamenter kontrol
mekanizmasi isletilmis; bunlardan 5.549°u hiikiimet partisi CDU/CSU, 13.049’uise SPD tarafindan
isletilmistir. On ikinci se¢cim doneminde denetleme mekanizmalarinin %24,82’si iktidar partisi,
%58,36’s1 muhalefetteki SPD tarafindan kullanilmistir. 1994-1998 arasindaki on igilincii se¢im
doneminde toplamda 20.705 parlamenter denetim mekanizmasi kullanilmis; bunun 3.311°i iktidar
partisi CDU/CSU tarafindan, 12.018’1 SPD tarafindan siirdiiriilmiistiir. On {iglincii se¢im doneminde,
denetim mekanizmalarnm yaklasik %15,99’u iktidar ve yaklasik %58,04’ti muhalefetteki SPD
tarafindan yiiriitilmistiir. Buna karsilik, 1998-2002 yillarindakion d6rdiincii se¢im doneminde toplam
17.061 denetim mekanizmasindan 1.326°s1 iktidar partisi SPD, 10.965’i CDU/CSU tarafindan
isletilmistir. Buna gore on dordiincii se¢im déoneminde denetleme mekanizmalarinm yaklasik %7,77’si
iktidar partisi, yaklasik %64,26’s1 muhalefetteki CDU/CSU tarafindan yiiriitiilmiistiir. 2002 -2005
yillarindaki on besinci donemde toplam 14.483 denetim mekanizmas isletilmis; bunun 395’1 iktidar
partisi SPD, 10.895°1 CDU/CSU tarafindan ¢ahstirilmistir. Buna gore, on besinci donemde hiikiimetin
denetlenmesini saglayan mekanizmalarin yaklasik %2,72’si iktidar, %75,22’si muhalefet partisi
CDU/CSU tarafindan yiiriitiilmiistiir. 2005-2009 yillarindaki on altinci segim doneminde toplam 18.965
denetim mekanizmasi kullanilmis; 2.183°li koalisyon partilerinden CDU/CSU tarafindan, 807’si
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iktidardayken hiikiimeti daha az denetledigi ancak muhalefetteyken yiiriitmeyi
denetleme gorevinin yiikiinii tasidigini gosterir. Bu veriler de siyasal partilerin
hiikiimeti iktidardayken daha az, muhalefetteyken daha c¢ok denetledigi tespitini
desteklemektedir.

Hiikiimetin aldig1 kararlarin sorgulanmasi i¢in basvurulan meclis i¢i denetleme
yontemlerinin yerine, farkli mekanizmalar 6ngdrmek gerceke¢i degildir. Ornegin,
Christoph Gusy, mecliste bulunan iktidar partisi mensuplarinin yiiriitmenin aldig1
kararlar hakkinda parti iginden bilgi alabilecegini ve parti i¢i mekanizmalari
kullanarak bu kararlar1 sorgulayabilecegini, parlamenter denetimin bu parti ici
imkanlara sahip olmayan muhalefet partisi milletvekillerinden beklendigini
yazmistir®3, Ancak anayasanin 6ngdrdiigii denetim, parti i¢i mekanizmalarla ikame
edilemez. Aym1 zamanda siyasi partilerin lideri olan basbakan/devlet baskanlarmin
otoritesinin sorgulanamadigi, parti i¢gi demokrasinin bulunmadig: sistemlerde denetim

yapilamadigmi goz ard1 edemeyiz.

iIber Ortayli, parti disiplini ve parti gruplarimin meclis denetimi {izerindeki
etkisini, Tiirkiye parlamento tarihi lizerinden net olarak gostermistir. Ortayl; 1877
yilinda, Kanun-i Esasi ilan edildikten sonra olusturulan ilk Osmanli Mebusan

Meclisi'nin “1960°lara kadara goze ¢carpmayan bir cesaretin érnegini vermis, tabu

koalisyon partilerinden biri SPD tarafindan ¢alistiriimistir. Bdylece on altinci donemde denetim
mekanizmalarnin yaklasik %15,76°s1 iktidardakikoalisyon partileri tarafindan kullanilmistir. 2009 -
2013 arasindaki on yedinci se¢im doneminde toplamda 29.988 parlamenter kontrol mekanizmast
kullanilmigtir. Bunlarin 925°1 koalisyonu olusturan CDU/CSU partisi tarafindan, 468’1 koalisyonun
diger partisi FDP tarafindan; 10.265°i SPD tarafindan igletilmistir. Bu verilere gore, on yedincidénemde
denetim mekanizmalarnnin %4,64°i iktidar partileri tarafindan ve %34,23’0i muhalefetteki SPD
tarafindan yiritiilmistiir. 2013-2017 yillart arasindaki on sekizinci se¢im doneminde toplam 21.119
parlamenter kontrol mekanizmasi kullanilmistir. Bunlarin 732’si koalisyon partilerinden CDU/CSU
tarafindan, 43 tanesi koalisyon partileri CDU/CSU ve SPD, 750’si koalisyon partilerinden SPD
tarafindan calistirnlmistir. Boylece on sekizinci se¢im doneminde koalisyon partileri yaklasik %722
oraninda isletilmistir. 2017-2021 arasindakion dokuzuncu se¢cim doneminde toplamda 42.535 kontrol
mekanizmasi kullanilmis; bunlarin 388’ikoalisyon partilerinden CDU/CSU tarafindan, 609 u koalisyon
partilerinden SPD tarafindan isletilmistir. On dokuzuncu se¢im doneminde denetim mekanizmalarindan
yaklasik %2,34°i koalisyon partileri tarafindan ¢ahstirilmigtir.

1990-2021 yillarn arasindakion ikinci se¢im doneminden on dokuzuncu se¢im déneminde kadar
parlamentonun hiikiimeti denetleme prosediirlerine iligkin bu sayisal veriler Alman Parlamentosu’nun
¢alismasindan derlenmistir. Bir se¢im déneminde kullanilan toplam denetim mekanizmasi sayisi ve
siyasi partilerin bu denetim mekanizmalarini toplamda kag¢ kez islettigine iliskin sayilar Alman
Parlamentosu tarafindan ayrintili olarak tutulan ve yayimlanan kayitlardan alinmistir. Bununla birlikte
ylzdeler bu kayitlar esas alinarak tarafimdan ve yaklasik degerleriyle belirlenmistir. Alman
Parlamentosunun kayitlar i¢in Bkz.
https://www.bundestag.de/resource/blob/196220/d741f62174bdf02bf0f4c08e1156fede/Kapitel 11_01

Anfragen-data.pdf.

63 Gusy, “Parliaments and the Executive: Old Control Rights and New Control Contextsin Germany”,
s.133.
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sayilan dis politika konusunda aktif bir izleyicilik ve tartisma ortamina” sahip
oldugunu yazar. Bunun sebebi olarak da siyasi parti disiplini ve parti gruplarnin

bulunmamasini gosterir®*.
4. Yasalarin Olusturulmasinda Yiiriitme Etkisi

Onceki boliimde, yasama Ve yiiriitmenin gorev alanlarmin belirlenmesi ve
birbirlerinden ayrilmasinin Oncelikle tarihsel doniisiimle agiklanabilecegi kabul
edilmisti. Cagdas demokratik devletlerde giindelik hayat1 diizenleyen kurallar
belirleme vyetkisi, halki temsil eden parlamentolara aittir. Yasa yapma yetkisinin,
parlamento/parlamentolara ait oldugu modern anayasalarda agik¢a belirtilmigtir®.
Ancak basit bir gozden gecirmeyle bile egemenligin kristalize oldugu hukuksal
tezahiiri anlamina gelen yasanm, parlamento g¢ogunluguna sahip ve yliriitmenin
giidimiindeki siyasal tercihlerin irinii oldugu goriliir. Cilinkii, anayasal
diizenlemelerin bu kesin sdylemine ragmen, yiiriitmenin yasa yapma siirecine etkisi
engellenemez®®. Bu noktada bir ayrim yaparak Yiiriitmenin yasa yapma fonksiyonuna
miidahalesini iki baslik altinda ele almak gerekir. Bunlar parlamentodaki yasama

stirecinde etkin olma ve yasa giiciinde diizenleyici islem yapma yetkisidir.

Ulkelerin siyasal kiiltiiriine bagh olarak farklilik gdsterse ve azmlik hiikiimetleri

s6z konusu olsa da parlamenter sistemlerde hiikiimet, genellikle yasama ¢ogunlugunu

64 fIber Ortayh, “Ilk Osmanli Parlamentosunun Yapisinda Eyalet idare Meclisinin Etkisi”, Osmanli’da
Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, 2.Bs., [stanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008,5.286.

65 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 77: “(1) Die Bundesgesetze werden vom
Bundestage beschlossen. Sie sind nach ihrer Annahme durch den Prdsidenten des Bundestages
unverziiglich dem Bundesrate zuzuleiten.”  https://www.bundestag.de/gg, (¢evrimigi), Erigim Tarihi:13
Kasim 2021.

Fransa 1958 Anayasasi madde 24/1: “Parliament shall pass statutes. It shall monitor the action of the
Government. It shall assess public policies.”,

Fransa 1958 Anayasasi’nm Ingilizce gevirisi Fransiz Parlamentosu’nun web sitesinden alinmistir. Bkz.
https://www?2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-
assembly#Title4, (¢evrimigi), Erisim Tarihi:13 Kasim 2021.

italyan Cumhuriyeti Anayasas1t Madde 70: “The legislative function isexercised collectively by both
Houses.”, Ttalyan Cumhuriyeti Anayasasi’nmn Ingilizce cevirisi Italyan Parlamentosu’nun web
sitesinden alinmaistir.
Bkz.https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_ena/file/Costituzione EN_4_novembr
e 2021 per_sito.pdf (¢evrimigi), Erigim Tarihi:13 Kasim 2021.

1978 ispanyol Anayasas1 madde 66: “2. The Cortes Generales exercise the legislative power of the
State, approve its Budget, control Government action and hold all the other powers vested in them by
the Constitution.”, Ispanyol Anayasasi’nin Ingilizce gevirisi Iispanyol Kongresi’nin web sitesinden
alinmistir. Bkz. https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/c78/cons_ingl.pdf, (¢evrimigi), Erisim
Tarihi: 13 Kasim 2021.

66 Yasama yetkisinin hiikiimet tarafindan isletildigi hakkinda Bkz. Akartiirk, Parlamenter Rejim
Uygulamalari ve Parti Sistemleri, s.135.
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olusturan siyasi partinin meclisteki tiyelerinden olusur. Siyasal partilerin neden oldugu
organik birligin sonuglarindan biri olarak, hiikiimet; politikalarina uygun olan yasay1
parlamentodan gecirebilmek icin parlamento cogunlugunu yonlendirerek istedigi

tasarinin kanunlagsmasmi saglayabilir.

Hiikiimetin parlamentodaki yasama siirecinde etkin olmasini saglayacak
anayasal imkan ise yasa tasarisi hazirlama ve bu tasarilar1 parlamentoya sunma
yetkisidir. Bu yetki; hiikiimetin, yasama prosediiriinii harekete gecirmesini saglar.
Yukarida verilen 6rnekler kapsaminda, yasamanin parlamentoya ait bir yetki oldugunu
tekrarlayan modern anayasalarda ayn1 zamanda hiikiimetin parlamentoya yasa tasarisi
sunma yetkisi de taninmustir®’. Hiikiimetin bu anayasal yetkiyi kullanarak,
parlamentodan ¢ikan yasalar diledigi sekilde bicimlendirdigini, farkl tilkelerin siyasal
pratiginde gozlemleyebiliriz. Ornegin yazili anayasasi olmayan Ingiliz hiikiimet
sistemine gdre; yasa yapma yetkisi parlamentoya aittir. Ancak Ingiltere’de
parlamentodan gecen yasalarin biiyiik kisminin hiikiimet tarafindan hazirlanan yasa

tasarilarma dayandig bilinmektedir®®,

Bu konudakien ayrintili veri, Alman Parlamentosu tarafindanilan edilen yasama

istatistiklerden goriilebilir®®, Parlamentonun yayimladigi bu istatistiklerde, parlamento

67 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 76: “(1)Gesetzesvorlagen werden beim
Bundestage durch die Bundesregierung, aus der Mitte des Bundestages oder durch den Bundesrat
eingebracht.” https://www.bundestag.de/qq, (cevrimi¢i), Erisim Tarihi:13 Kasim 2021.

Fransa 1958 Anayasas1 Madde 39/1: “Both the Prime Minister and Members of Parliament shall have
the rightto initiate legislation”, Fransa 1958 Anayasasi’nin Ingilizce gevirisi Fransiz Parlamentosu’nun
web sitesinden alinmistir. Bkz. https://www?2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-
website-of-the-french-national-assembly#Title4, (¢evrimigi), Erisim Tarihi:13 Kasim 2021.

italyan Cumhuriyeti Anayasas1t Madde 71/1: “Legislation is initiated by the Government, by each
Member of Parliament and by those entities and bodies so empowered by constitutional law.”, Italyan
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Ingilizce cevirisi italyan Parlamentosu’nun web sitesinden alinmistir.
Bkz.

https://en.camera.it/application/xmanager/projects/camera_enag/file/Costituzione_ EN_4_novembre_20
21 _per_sito.pdf, (¢evrimigi), Erisim Tarihi:13 Kasim 2021.

68 Adam Tomkins, yasalarin hiikiimet tarafindan tasarlanarak parlamentonun onayina sunuldugunu
belirterek ¢agdas Ingiliz Parlamentosu’nun hukuk yaratma konusundaki etkisinin yalnizca “aragsal”’
oldugunu yazar. Bkz. Tomkins, “What is Parliament for?”, s.76; bu konuda ayrica Bkz. Cem Erogul,
Cagdas Devlet Diizenleri: ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya, 10.Bs., Ankara: Imaj Yayinevi
Ekim 2016, s.12.

69 Her bir yasama dénemiicin kaynak linkler ilgili kisimda ayrica verilmistir. Bunun disinda s6z konusu
istatistiklerin kaynag, Alman Parlamentosu’nun internet sayfasi asagidadir. Parlamentonun
yayimladig: istatistiklere dayanarak iktidar ve muhalefet partilerinin yasama faaliyeti igerisindeki
katihm yiizdeleri tarafimdan hesaplanmistir.
https://www.bundestag.de/dokumente/parlamentsdokumentation/parlamentsdokumentation-197500,
(¢evrimigi), Erisim Tarihi:11 Aralik 2022.

Almanya’da on dordiincii yasama déneminde (1998-2002) yiiriirliige giren toplam bes yiiz kirk
dokuz kanunun ii¢ yiiz seksen yedisi hiikkiimet tasarisidir ve yasalasan yiiz alt1 Parlamento teklifinin
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(Bundestag) tiyeleri tarafindan yapilan kanun tekliflerinin sayisma dikkat edildiginde
koalisyon hiikiimetini olusturan siyasi partilerin ezici listiinliigii goriilmektedir. 2005
yilindan itibaren ortaya konan bu istatistikler, Almanya’da hiikiimetin hem kendi
tasarilar1 hem koalisyon hiikiimetini olusturan siyasi partiler araciligiyla yasa yapma

stirecinde baskin hale geldigini acik¢a gostermektedir.

William Andrew, 1958 Fransiz Anayasasi’nin yiiriitmeye yasama siireci
tizerinde etkili olmasini saglayan hiikiimlerinin tarihi ve 1959-1974 yillar1 arasinda
nasil  kullanildigmi inceledigi ve sayisal verilerle destekledigi makalesinde;
Anayasanin 39.maddesinde diizenlenen kanun teklif etme, 41.maddesinde diizenlenen

degisikliklere itiraz etme, 44.maddesinde diizenlenen kanunda degisiklik teklif etme

doksan bir tanesi hiikiimet partileri SPD ve Biindnis 90/Griine tarafindan yapilmistir. Bu dénemde
ylriirlige giren kanunlarin yaklasik %70,49’u hiikiimet tasarisidir. Federal Almanya Cumhuriyeti On
Dordiincii yasama donemi verileri icin Bkz.
https://www.bundestag.de/resource/blob/873782/59542e2c3c4e33abe88h0fc250d8ab4 3/parlamentssta
tistik_wpl4-data.pdf, (cevrimigi), Erisim tarihi: 20 Subat 2022.

Almanya’da on besinci yasama doneminde (2002-2005) kabuledilen toplam ii¢ yiiz seksen bes
yasanin iki yiliz yetmis dordii hiikiimet tasarisidir ve bu donemde yiiriirliige giren toplam yetmis dokuz
yasanin yetmisi hiikiimet partileri SPD ve Biindnis 90/Griine tarafindan yapilmistir. Bu dénemde
ylriirliige giren kanunlarin %71,16’st hiikkiimet tasarisidir. Federal Almanya Cumhuriyeti On Besinci
yasama donemi verileri i¢in Bkz.
https://www.bundestag.de/resource/blob/873784/95d50fd5f2edf6636dc9c56314 76d631/parlamentssta
tistik_wpl15-data.pdf, (¢evrimigi), Erisim tarihi: 20 Subat 2022.

Almanya’da on altinci yasama doneminde (2005-2009) toplam alt1 yiiz on {i¢ kanun kabul
edilerek yiiriirlige girmis. Bunlardan dort yiiz seksen yedisi hitkiimet tarafindan parlamentoya sunulan
tasarilardan olugsmaktadir ve yasalasan seksen yedi Parlamento dnerisinin altmis dokuzu koalisyonu
olusturan CDU/CSU ve SPD tarafindan hazirlanmistir. Bu dénemde yiiriiriige giren kanunlann
yaklasik %79,44°1 hiikiimet tasarnsidir. Federal Almanya Cumhuriyeti On Altinci yasama donemi
verileri i¢in Bkz.
https://www.bundestag.de/resource/blob/190428/ee777e0a124a769593480ef7a350700f/gesetzgebung

wpl6-data.pdf, (cevrimici), Erisim tarihi: 14 Kasim 2021.

Almanya’da on yedinci yasama doneminde (2009-2013) yiiriirkiige giren kanun sayisi bes yiiz
kirk ii¢ ve bunlardan dort yiiz yirmi yedisi hiikiimet tasarisidir ve yasalasan seksen dort Parlamento
Onerisinin altmisyedisi koalisyon partileri CDU/CSU ve FDP tarafindan teklif edilmistir. Bu dénemde
yuriirliige giren kanunlarin yaklasik %78,63’1 hitkiimet tasarisidir. Federal Almanya Cumbhuriyeti On
Yedinci yasama donemi verileri icin Bkz.
https://www.bundestag.de/resource/blob/191006/3436ee1834db4e0ch9f1584aclda7ccf/gesetzgebung
wpl7-data.pdf, (cevrimigi), Erisim tarihi:14 Kasim 2021.

Almanya’da on sekizinci yasama déneminde (2013-2017) yapilan bes yiiz kirk sekiz yasadan
dort yiiz seksen ikisi hiikiimet tasarisidir ve yiiriirliige giren elli iki Parlamento 6nerisinin kirk alt1 tanesi
koalisyon partileri CDU/CSU ve SPD’ye aittir. Bu donemdekikanunlarin yaklasik %87,95 ini hiikiimet
tasarilar olusturmaktadir. Federal Almanya Cumhuriyeti On Sekizinciyasama donemi verileriigin Bkz.
https://www.bundestag.de/resource/blob/194870/cf6769441ch2c733ca5f3948644d25e9/gesetzgebung

wpl8-data.pdf, (cevrimigi), Erisim tarihi:14 Kasim 2021.

Son se¢imden 6nceki on dokuzuncu yasama déneminde (2017-2021)ise bes yiiz kirk {i¢ yasanm
dort yiiz kirki yaniyaklasik %81,03’0 hiikiimet tasarisidir; bu donemde yiiriirliige giren doksan alt
Parlamento 6nerisinin seksen dokuzu koalisyon partileri CDU/CSU ve SPD tarafindan yapilmistir.
Federal Almanya Cumhuriyeti On Dokuzuncu yasama donemi verileri i¢in Bkz.
https://www.bundestag.de/resource/blob/533188/e5abf4bchd952e18b6fa324737a99a65/gesetzgebung
_wpl9-data.pdf, (¢evrimi¢i), Erisim tarihi:20 Subat 2022.



https://www.bundestag.de/resource/blob/190428/ee777e0a124a769593480ef7a350700f/gesetzgebung_wp16-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/190428/ee777e0a124a769593480ef7a350700f/gesetzgebung_wp16-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/191006/3436ee1834db4e0cb9f1584ac1da7ccf/gesetzgebungwp17-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/191006/3436ee1834db4e0cb9f1584ac1da7ccf/gesetzgebungwp17-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/194870/cf6769441cb2c733ca5f3948644d25e9/gesetzgebung_wp18-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/194870/cf6769441cb2c733ca5f3948644d25e9/gesetzgebung_wp18-data.pdf
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yetkilerini de saymustir’®. Andrew’n verdigi sayisal bilgilere gore, 1959-1973 yillari
arasinda parlamentonun ¢ikardigi kanunlarin  %86,4’i hiikiimet tasarilarmdan
olusmaktadir’t. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda demokratik Avrupa
ilkelerinin hemen hepsinde Parlamentoda kabul edilen yasalar tlizerinde yiiriitmenin

agir basan etkisi goriilebilir’2.

Parlamentodan ¢ikan yasalarmm c¢ogunlukla hiikiimet tarafindan hazirlanan
tasarilara dayanmasi parlamentonun yasama inisiyatifinin oldukg¢a diisiik oldugunu
gosterir. Kanun tasart ve teklifleri, ancak parlamento tarafindan kabul edilirse
yasalagabilir. Ancak bu istatistikler muhalefet partilerinin yasa yapim siirecinde etkin
olamadigimn agikca ortaya koyar. Bagska bir deyisle parlamentonun fonksiyonlarmdan
biri, yiiriitme tarafindan domine edilmistir’3. Hiikiimetler sekillendirdigi yasalar
araciligryla politikalarmm uygulanmasmi saglar ve parlamentonun toplumsal yasami
sekillendirme ayricaligmi elinden alir’®. Bu durum yirminci yiizyihn ilk yarisinda
Ingiliz siyaset bilimi profesorii ve politikact Harold Laski tarafindan dile getirilmistir.
Laski, 1931 yilinda Ingiltere’de yasama ile yiiriitme arasindaki iliskileri ele aldig1
makalesinde, Avam Kamarasi’nin hiikiimet programi cergevesinde hareket etmesi
nedeniyle toplumsal sorunlan tartisma ve siyaseti yonlendirme giiciinii kaybettigini,

dolayisiyla klasik anlamiyla bir yasama organi olmaktan ¢iktigini yazmuistir’®,

Yiirlitmenin yasama siirecinde baskin olmasi, parlamentonun zayiflamasma

neden olur. Fakat yiiriitmenin kuvvetler arasindaki ayrimi tehdit edecek boyutta

0 William G. Andrews, “The Constitutional Prescription of Parliamentary Procedures in Gaullist
France”, Legislative Studies Quarterly, Aug., 1978, Vol.3, No.3, s.483, 485-486, 488; ayrica Bkz.
Baranger, “Executive Power in France”, s.228.

"L Andrews, “The Constitutional Prescription of Parliamentary Procedures in Gaullist France”, s.484.

72 Jtalya’da yasalann hiikiimet kaynakli oldugu ve hiikiimet kaynakli yasalarin sayisiyla hiikiimetin
kanun giicinde iglemlerinin stirekli artan sayilariyla ilgili veriler hakkinda Bkz. Giacinto Della Cananea,
“The Growth of the Italian Executive”, The Executive and Public Law: Power and Accountability
in Comparative Perspective, Ed.: Paul Craig, Adam Tomkins, New York: Oxford University Press,
2006, s.251-252; Tiirkiye’de hiikiimet kaynakli yasalarin yasama faaliyeti igerisindeki oranina iligkin
calismalarda yapilmistir. Bkz. Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalar: ve Parti Sistemleri,
5.140-141.

73 Bu olgu karsisinda, esasen, yiiriitmenin parlamentoya sundugu yasa onerilerinin denetlenmesine
odaklanilmasi gerektigi goriisii igin Bkz. Tomkins, “What is Parliament for?”,s.76.

74 Yiiriitme iiyelerinin sadece organik bag nedeniyle degil, yasalarin icerdigi teknik detaylardolaysiyla
da yasama inisiyatifine dahil oldugu; ancak parlamentonun yiiriitme karismadan karar alabilmesiyle
ylriitmenin yasama inisiyatifine dahil olmasinin sorun olmayacagi hakkinda Bkz. Moéllers, The Three
Branches, s.111.

75 Harold Laski, “The Mother of Parliaments”, Forreign Affairs, Vol.9, No.4, Jul. 1931, s.570.



77

yasama karsisinda kurumsal dstiinliigii ele gecirmesi esasen yasa giiciinde islem
yapma yetkisi kazanmasiyla gerceklesir. Ekonomik gelismeler, giivenlik tehditleri ve
bunlara kars1 geligsen giivenlik taleplerini karsilama ihtiyaci kargisinda yiiriitmeye yasa
giiciinde diizenleme yapma yetkisi verilmistir’®. Yasa yapma yetKisi yasama organmin
miinhasir gorev alanma girdigi i¢in “devredilmesi” de ancak yasama organinin
iradesiyle miimkiindiir. Boyle bir devrin yapilabilmesinde yine siyasal partilerin ve
yasama ile yirlitme arasindaki organik bagin etkisi goriilebilir. Elbette kurumlar
arasindaki  organik bag yuritmeye kural koyma yetkisi  verilmesini

kolaylastirmaktadir’”.

Ingiltere’de hiikiimet parlamentonun koydugu bir yasayr degistirme ya da
genigletme yetkisine sahiptir. Bakanlarin herhangi bir yasa iizerinde tasarrufta
bulunmasma Ingiliz hukukunda “secondary legislation” adi verilmektedir. Bunlar
arasinda en ¢ok bagvurulanlardan biri oldugu belirtilen “statutory instruments”
usuliinde yapilan diizenlemelerin biiylik ¢ogunlugunun parlamentonun onayina

sunulmasina gerek olmaksizin gegerlilik kazandig1 belirlenmistir’8.

Bu ¢alismada, parlamenter hiikiimet sistemi ve baskanlik sistemi gibi ayr bir
bashik altinda incelenmeyen yari baskanlik hiikiimet sistemine sahip Fransa’da,
yiiriitmenin yasama fonksiyonu kazanmasi ve yasama siirecinde etkili olmasi yiiriitme
odakli kesin bir anayasal tercihin sonucudur. Bu durum, Fransiz anayasa tarihinde
Ozgiin bir yeri olan yasama yiiriitme geriliminin yansimasidir. Yiriitmenin diizenleyici
islem yapabilmesi i¢in parlamentonun kendisine ait olan kanun yapma yetKisini
ylriitmeye devretmesi gerekir. Parlamentonun yetkilendirmesiyle hiikiimet,
politikalarini uygulayabilmek i¢in yasanin konusunu olusturabilecek alanlarda smirl

sireyle  diizenleyici  islem/kararname  yapabilir’®.  Fransiz ~ Anayasasi’nin

76 (zellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’de hiikiimete verilen yasa giiciinde tasamufta
bulunma yetkisiigin Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.535; Kubali
ayrica (Ikinci Diinya) savasindan sonra tiim anayasalarn giiclii yiiriitme olusturma hedefine dikkat
ceker, Bkz. A.g.e., $.599; yiiriitmenin yasama inisiyatifi kazanmasiyla gérev alaninin genislemesi
arasindakibag icin bkz. Moéllers, The Three Branches, s.115.

" Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.333.

78 https://www.parliament.uk/about/how/laws/secondary-legislation/, (¢evrimici), Erisim tarihi:19
Ekim 2021.

79 1958 Fransa Anayasas1 madde 38: “In order to implement its programme, the Government may ask
Parliament for authorization, for a limited period, to take measures by Ordinance that are normally the
preserve of statute law.

Ordinances shall be issued in the Council of Ministers, after consultation with the Conseild ’Etat.
They shall come into force upon publication, but shall lapse in the event of failure to table before


https://www.parliament.uk/about/how/laws/secondary-legislation/
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41.maddesinin diizenleme dili®%, 38.madde ile hiikiimete taninan kararname ¢ikarma
yetkisinin bir yetki devri (“délégation™) olarak kabul edildigini gostermektedir.
Hiikiimete kararname yapma yetkisini veren de hiikiimetin hazirladigi kararnamelere
gecerlilik kazandiran da parlamentodur®l. Ancak parlamento tarafindan, kabul edilen
kararnamelerin  aksine diizenleme ya da degisiklik yapilmasi 4l.madde ile
engellenmektedir. Bu da yasamanin kararnameyle diizenlenmis bir alanda kendisini
yetkisiz kildigin1 gosterir. William Andrew, yukarida anilan makalesinde, 1958
Anayasast’nin 41.maddesinde parlamentoyu kararname ile diizenlenen alanda yetkisiz
kilan diizenlemenin iiglincii ve dordiincii Cumhuriyet anayasalarinda ylriitmeye
tanman diizenleyici islem yapma yetkisinden ayirdigini yazmustir®2, Ote yandan, 1958
Fransiz Anayasasi’nin 49.maddesi hiikiimete yasalarin olusturulmasinda “ozgiin” bir
miidahale imkan1 tanmmstir®®. Anayasanin 49.maddesinin 3.fikrasma gore; biitge
tasarisi ya da sosyal giivenligin finansmanina iliskin bir hiikmet tasarisi, bagbakanmn
talebi ile giiven oylamasina konu edilebilir®4, Anayasanin 6ngérdiigii siire igerisinde
parlamento, hiikiimeti denetim mekanizmalarmi devreye sokmaz ya da oylama

hiikiimet bakimindan olumsuz sekilde sonuglanmazsa tasari yasalams olur®,

Parliament the Bill to ratify them by the date set by the Enabling Act. They may only be ratified in
explicit terms.

At the end of the period referred to in the first paragraph hereinabove Ordinances may be
amended solely by an Act of Parliament in those areas governed by statute law.”, Fransa 1958
Anayasasi’nin Ingilizce gevirisi Fransiz Parlamentosu’nun web sitesinden ahnmigtir. Bkz.
https://www?2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-
assembly#Title3, (cevrimigi), Erisim Tarihi:15 Kasim 2021.

80 1958 Fransa Anayasasit madde 41: “If, during the legislative process, it appears that a Private
Member’s Bill or amendment is not a matter for statute or is contrary to a delegation granted under
article 38, the Government or the President of the House concerned, may argue thatit is inadmissible.

In the event of disagreement between the Government and the President of the House concerned,
the Constitutional Council, at the request of one or the other, shall give its ruling within eight days.”
Fransa 1958 Anayasasi’nm Ingilizce gevirisi Fransiz Parlamentosu’nun web sitesinden alinmistir. Bkz.
https://www?2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-
assembly , (¢evrimigi), Erisim Tarihi:18 Kasim 2021.

81 Mehmet Rifat Ting, Fransiz Anayasa Hukuku Tarihce & Kurumlar, Istanbul: Legal Yayincilk,
Temmuz 2020, 5.345.

82 Andrews, “The Constitutional Prescription of Parliamentary Procedures in Gaullist France”, 5.492.
83 Baranger, “Executive Power in France”,s.241.
84 Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), s.544.

85 1958 Fransiz Anayasasi madde 49: “The Prime Minister, after deliberation by the Council of
Ministers, may make the Government’s programme or possibly a general policy statement an issue of
a vote of confidence before the National Assembly.

The National Assembly may call the Government to account by passing a resolution of no-
confidence. Such a resolution shall not be admissible unless it is signed by at least one tenth of the
Members of the National Assembly. Voting may not take place within forty-eight hours after the
resolution hasbeen tabled. Solely votes cast in favour of the no-confidence resolution shall be counted
and the latter shall not be passed unless it secures a majority of the Members of the House. Except as


https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title3
https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title3
https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly
https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly
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B. Yiiriitmenin Gorev Alaninin Genislemesi

Yiritmenin gorev alaninin genislemesi; farkli zamanlarda ortaya ¢ikan,
dolayisiyla bu konudaki tarihi degisimi tespit edebilme imkani doguran, sosyal devlet
ilkesinin gelismesi ve gilivenlik fonksiyonunun genislemesi alt baghklariyla ele
almmustir®®. Tlgili literatiire bakildigmda da konunun bu baghklarla ele alinmasmin
daha faydal oldugu goriilecektir. Sosyal devlet ilkesinin yiiriitmenin gorev alaninda
neden oldugu genisleme, is¢i smifinm politik bir aktor olarak ortaya ¢ikarak taleplerini
dile getirdigi doneme dayanirken; giivenlik fonksiyonunun genislemesi, teknolojik
gelismelerin politik degisime neden oldugu daha yakin zamanin sonucudur. Her ikisi
de aslinda degisen ve teknolojik gelismelerle birlikte tiim diinyaya yayilan ekonomik

ve siyasal kosullarn tirtiniidiir.

1. Sosyal Devlet ilkesinin Kabul Edilmesiyle Yiiriitmenin Yetkilerinde Artis

Devletin ekonomik alandaki etkinligi, degisen tiretim teknolojisinin etkisiyle

ortaya ¢ikan toplumsal kosullara bagh olarak zamanla gelismistir®’. Klasik

provided for in the following paragraph, no Member shall sign more than three resolutions of no-
confidence during a single ordinary session and no more than one during a single extraordinary
session.

The Prime Minister may, after deliberation by the Council of Ministers, make the passing of a
Finance Bill or Social Security Financing Bill an issue of a vote of confidence before the National
Assembly. In that event, the Bill shall be considered passed unless a resolution of no-confidence, tabled
within the subsequent twenty-four hours, is carried as provided for in the foregoing paragraph. In
addition, the Prime Minister may use the said procedure for one other Government or Private Members’
Bill per session.

The Prime Minister may ask the Senate to approve a statement of general policy.”

Fransiz Anayasasi ingilizce metni igin Bkz. https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-
the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title5, (cevrimigi), Erigim Tarihi:14 Mart 2023;

Fransa’da bu maddenin “2022 yasama yilinda sekiz kez kullamildigr” haberi i¢in Bkz.
https://www.diken.com.tr/fransada-hukumet-bir-yasa-tasarisinin-oylanmadan-gecmesi-icin-sekizinci-

kez-yetki-kullandi/, (¢evrimici), Erigim Tarihi:14 Mart 2023; Fransa’da 2023 yilinda tartigmah
emeklilik yasa tasarisi igin hiikiimetin bu maddedeki siireci baslatmak istedigi haberi i¢in Bkz.
https://www.gazeteduvar.com.tr/fransada-meclis-baypas-ediliyor-tartismali-emeklilik-reformu-zorla-

yururluge-sokulacak-haber-1608643, (¢evrimi¢i), Erisim Tarihi:16 Mart 2023; 2023 emeklilik yasa
tasarsi igin Fransiz Anayasasi’nin 49/3.maddesine basvurulmasinin yarattigi tartismalar igin Bkz.
https://www.bbc.com/news/live/world-europe-64981283, (¢evrimigi), Erisim Tarihi:16 Mart 2023.

86 Martin Loughlin de “ayricalikl: yetki’nin doniisiimiinii bireyin sahip oldugu haklar ve yiiriitmenin
kullandig1 yetkiler catismasi {izerinden anlatirken “sosyal refah amaglariyla kullanilan takdire dayal
yetkiler ve devletin giivenligine saldirilarla bas etmek igin var olan olaganiistii yetkilere ” vurgu yapar.

Bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.332.

87 Devletin koruma ve adalet islerinden biiyiiyen idarihizmet alanina ve kamu ile 6zel sektdrler arasmda
denge ve igbirligine dair onlemler almasina genisleyen eylem alani hakkinda Bkz. Basggil, Tiirkiye
Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Tegskilait Hukuku Dersleri, $.227-
228; Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s.132; Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, 4.Bs.,
Istanbul: Der Yaymlari, 1995, 5351, 359.


https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title5
https://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title5
https://www.diken.com.tr/fransada-hukumet-bir-yasa-tasarisinin-oylanmadan-gecmesi-icin-sekizinci-kez-yetki-kullandi/
https://www.diken.com.tr/fransada-hukumet-bir-yasa-tasarisinin-oylanmadan-gecmesi-icin-sekizinci-kez-yetki-kullandi/
https://www.gazeteduvar.com.tr/fransada-meclis-baypas-ediliyor-tartismali-emeklilik-reformu-zorla-yururluge-sokulacak-haber-1608643
https://www.gazeteduvar.com.tr/fransada-meclis-baypas-ediliyor-tartismali-emeklilik-reformu-zorla-yururluge-sokulacak-haber-1608643
https://www.bbc.com/news/live/world-europe-64981283
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tanimlamaya gore devletin fonksiyonu adaleti ve giivenligi saglamakti. Teknolojik ve
bilimsel gelismelerin ulasim, saglik, iletisim gibi alanlarda devrim yaratmasi, devletin
faaliyet alanin1 da etkilemistir. Toplumun ortak ihtiyaglarmi karsilamak igin devlet,
giivenlik ve adalet smirlarimdan ¢ikarak; saglik, egitim, enerji ve ulasim altyapilarni
gerceklestirmek ve genis kitlelerin bu olanaklardan yararlanabilmesi igin esit
imkanlar1 saglamakla yiikiimlenmistir®®. Maliyeti oldukga yiiksek bu alanlarda, altyapi
yatirimlarmm mali yiikiinii devletin kargilamasi talebi, tiretim yapan sermaye sahibi
smiftan gelmistir®®. Ancak devletin ekonomik alana miidahale etmesi talebi yalnizca
tretim ve lojistik maliyetlerini devlete yiliklemek isteyen sermaye sahiplerinden
gelmez. Bunun yaninda isgi smifi da kendi yararma devletin ekonomik alani
diizenlemesini talep eder. Bu siirecte devlet hem diizenleyici olarak hem de kendisi
bir aktor olarak ekonomik faaliyetlere déhil olmustur. Toplumsal adaleti saglama
amactyla yapilan bu miidahaleler; ¢ogunlukla piyasa kosullarmm diizenlenmesi®, is¢i

ticretlerinin, sosyal giivencelerin, asgari kosullarin belirlenmesi ihtiyacma yoneliktir.

Liberal demokratik devletin ekonomik alani diizenleme fonksiyonu, yasama ve
yliriitme ayriminda daha net ortaya cikar. Ekonomik alan hem c¢alisanlarm hem
isverenlerin faaliyette bulundugu bir alandir; dolayisiyla bu iki grubun haklarmnin

kargilikli olarak korunmasmi gerektirir®?. Ekonomik alanda almacak tedbirlerin

88 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev.: Aysun Babacan, 4 Bs., Istanbul
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s.149.

89 Gianfranco Poggi, iiretim teknolojisinin gelismesiyle devletin ekonomik faaliyetlere katimi
arasindaki korelasyonu anlatmistir. Kiigiik sanayicilerin yalnizca koruma talep ettigi devletten, iiretim
ve genisleyen ticaret agi igin yatirim yapmasi beklenen devlet modeline gecgis hakkinda ayrintili bilgi
icin Bkz. A.g.e., 5.156-159.

90 Koja, Allgemeine Staatslehre, s.47.

91 Sosyal devlet, kapitalist {iretim bigiminin sinifsal ¢atigmasini barndirir. Sosyal devletin iginde
barindirdig sinif catismasinive bu catismay! yumusatma hedefini Iskandinav 6megiiizerinden okumak
i¢in Bkz. Sevgi Ugan Cubukgu, “Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek™, s.278-282. Bu nedenle,
bir yanda sermaye sahibi igveren; 6te yanda, ¢esitli gériinlimler kazanmig olmasina ragmen, emegiyle
ekonomiye katilan ig¢ci arasindaki karsithk sistemin temel ¢atismasmi olugturur. Sosyal dev letin
mantigl, kapitalist tiretim bi¢iminin siirdiiriilebilmesi ve toplumsal yapinin iiretim kosullan agisindan
uygunlugunu korumasi hedefiyle tiim bireylerin ekonomik sisteme dahil edilmesine dayamr. Bu nokta
Zygmunt Bauman tarafindan agik¢a dile getirilmistir. Bauman, Avrupa’nin eskiden “fazla niifusu”
diinyanin bakirtopraklarina yonlendirerek demografik ve ekonomik dengeyi sagladigint ancak artik bu
yontemin kullanilamamasi dolayisiyla yerini lilkedeki herkesin istihdama katihminin desteklenmesiyle
sosyal devletin aldigim1 yazar. Bkz. Zygmunt Bauman, “Imparatorlugun Golgesinde”, Avrupa:
Bitmemis Bir Macera, Cev.: Akin Emre Pilgir, 1.Bs., Istanbul: Ayrint1 Yayilan, Kasim 2018, s.84-
88; Bauman baska bir makalesinde sosyal devletin “zenginligin yeniden dagitimindan ziyade
korunmasi”na dayandigini sdyler (vurgu orijinalinde). Bkz. Zygmunt Bauman, “Sosyal Devletten
Giivenlik Devletine”, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, Cev.: Akin Emre Pilgir, 1.Bs., Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, Kasim 2018, s.107. Sosyal devlet ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte, devletin ekonomik
alanda zit iki islevi ortaya ¢ikmistir. Ulus devletler giivenli piyasa kosullarini yaratma iglevini yerine
getirirken bir yandan yatirim giivenli kilacak, yatinmciyi koruyacak kosullan saglamak diger yandan
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kapsamuni, yasalar gosterir. Fakat bu tedbirlerin nasil ve hangi oranlarda uygulanacagi
yiiritmenin yetki alaninda bulunur. Ornegin Dogu Avrupa’da goriilen sosyalizm
sonrasi anayasalarda ya da Latin Amerika tipi Baskanlk sistemlerinde kapitalist
liretim sistemine gecisi saglamak amaciyla hiikiimetlere acil ekonomik tedbirler
alabilmesi i¢in genis yetkiler saglamistir®?. Bu tespit baz1 Latin Amerika tipi Baskanhk
sistemlerinde goriilebilecek kapitalist liretim bi¢imini smirlandirma girigimi sirasinda
da goriilebilir®®. Bu iki 6rnekte yiiriitme, kendisine taninan yetkilere farkli ekonomik

hedefleri gergeklestirmek i¢in bagvursa da ikisi de yiiriitmenin yasadan kaynaklanan

yetkilerini kullanarak ekonomiyi sekillendirmeye c¢aligtigint gosterir.

Duverger tarafindan sosyal devletin, bu ekonomik islevini yerine getirmek
amactyla toplumsal alan1 diizenleme zorunlulugu yiiriitmenin giiglenmesinin sebebi
olarak gosterilmistir®®. Ancak modern devletin daha 6nce diger siyasi iktidar tipleriyle
karsilagtirildiginda Ornegine rastlanmayan genislikte diizenleme yapma yetkisi,
yirminci yiizyillda gelisen teknoloji ve iiretim imkanlariyla doniisen ekonomik
faaliyetler sonucunda en yiiksek noktasina ulagmustir. Devletin gorevi artik yalnizca
ekonomiyi diizenlemek degil, bunun yaninda kamu hizmeti tistlenmektir. Loughlin de
hem diizenleme yapma hem kamu hizmeti iistlenmenin “hiikiimetin rolii’nii

genislettigini yazar®.

Devletin toplumu olusturan herkes i¢in asgari refah diizeyini saglayabilmek
amactyla ekonomiye miidahalesi, kiiresellesmeyle birlikte tartigilmaya baslanmigtir.
Bugiin sosyal devletin hareket alaninin azalmasmna ragmen, yiiriitmenin yetkilerinin
giiclii olmasi; sosyal devlet anlayisinin tiim diinyada ayni seviyede kabul edilip

uygulanmamasiyla agiklanabilecegi gibi ulus devlet organizasyonun hala yerel

ekonomiler iizerinde etkili olmastyla da iliskilendirilmelidir.

¢alisanlarin haklarini koruyacak kurallar olusturmak zorundadir. Bkz. Giilten Kazgan, Kiiresellesme
ve Yeni Ekonomik Diizen, 1.Bs., Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1997, s.217. Devletin piyasa
aleyhine olacagi gerekgesiyle istenmeyen miidahalesisonradan ekonomik sistem lehine iiretim giicleri

arasinda dengeleme ve genis ¢apta kiiresel piyasaya karsi koruma olarak kabul edilmistir. Bkz. Cam,
Siyaset Bilimine Giris, 5.359-360.

92 Diamond, “Demokrasinin Ug Paradoksu”, s.152.

93 Venezuela’da “devlet¢ci ekonomiye gecis amaciyla” Bagkan’a verilen yasa yapma yetkisiigin Bkz.
Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, s.128.

94 Duverger, Secimle Gelen Krallar, s.78-79.

95 Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.331.
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Devletin bu ekonomik fonksiyonlarmi, hizli hareket edebilecek ve uzmanlardan
olusturulacak bir kadroyla yiirlitme devralmistir. Devlet yonetiminin 6zel bilgi ve
uzmanlik gerektiren bir i3 oldugu ve devlet yonetiminin uzmanlara birakilmasi
gerektigi diistincesi Antik Yunan’mn klasik eserlerinde tartisildigi andan itibaren dile
getirilir®®, Ancak bu tartisma, devlet yonetiminin demokratik usullerle belirlendigi
giinimiizde sekil degistirmis; toplumun ihtiyaglarma hizli ve dogru ¢oziimler
bulabilecek uzman kisilerle iktidar elde etme yarisina doniismiistiir. Bu da segimlerle
belirlenmis siyasal kadrolar igerisinde, yiriitmenin yetkilerinin artarak yasama

karsisinda giiclenmesine gerekge olusturur.

Sosyal devlet ilkesinin kabul edilmesiyle yiiriitmenin yetkilerinin artmasi
yoniindeki egilim; giderek, devletin ekonomik alandaki etkisini kiiresel 6lgekli piyasa
aktorlerine kaybetmesinin etkisiyle azalmis, yerini kiiresel tehditlerin dnlenmesine
birakmustir. Kiiresel tehditlerin boyutu dylesine genistir ki sosyal devlet ilkesinden
dogan yiikiimliilikler dahi kiiresel tehditlerin bertaraf edilmesi maskesi altinda

goriinmektedir®”’.
2. Yiiriitmenin Giivenlik Alaninda Genislemesi

Kiiresellesme genis ekonomik imkanlar yaninda kiiresel tehditler de
getirmistir®®. Bunlar giivenlige iliskin kiiresel tehditler olabilecegi gibi ekolojik
sorunlar da olabilir. Ulkeleraras1 ticaretin kapsammin artmasi, iletisim ve ulasim
teknolojilerinin gelismesiyle bireylerin yasadiklari iilkedeki farkli cevrelerle veya
yabanci {ilkelerin kiiltiirleriyle tanmigmasmin yeni durumlar ve “tehlikeler” dogurur.
Artan uluslararast iliskiler ve devletleraras1 kuruluslarm  etki alanlarinin
genislemesinin devletin yetki alanii arttirdi1g1, kiiresellesme incelemelerinin yapildigi
caligmalarda ayrintilariyla ele alinmigtir. Bu caligmalardan kiiresellesmenin kendi
tehlike ve hiz algisinm1 yarattig1 da bilinmektedir. Buna gore, statiikkonun korunabilmesi

sliratli kararlar alinmasma baghdir. Bu anlamda, Carl Schmitt’in siyasal olan ivedi

96 Ormegin, Platon; Deviet Adami isimli eserde “devlet ilmi” olarak agikladig yonetim bilgisinin
herkeste degil yalnizca bir kiside bulunabilecegini savunur. Bkz. Platon, Devlet Adami, Cev.: Behice
Boran, Mehmet Karasan, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001.

97 Anayasal diizenlemelerin uluslararas: ticareti/ekonomik etkinlikleri goz ardi edemeyecegi yoniinde
Bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s.109.

98 Bauman, “Sosyal Devletten Giivenlik Devletine”, s.132.
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olandir®® benzetmesinden yola ¢ikarak, ivedi kararlar alinmasi gerekliligi ile bir olgu
olarak ylirlitme organinin ¢agdas devlet yonetiminin merkezi kurumu olmasi

arasindaki baglant1 her zaman akilda bulundurulmalidir.

Yirmi birinci ylizy1l devletlerinin giivenlik hedefi; vatandaglarini her biri kiiresel
boyutlu ekonomik, biyolojik, kimyasal ve insanligin ortak varligimi tehdit eden niikleer
ve dogayla ilgili tehditlerden korumaya yoneliktir. Bugiin devletlerin acilen ¢6ziim
bulmasi gereken sorunlar karmasik ve kiiresel Olcekli giivenlige, saghga ve dogaya

dair olanlardir. Bu sorunlar, bilim gevreleriyle birlikte hareket etmeyi ve devletin

elindeki tiim organizasyon araglarmi kullanmay1 zorunlu kilmaktadir!,

Acikca belirtmek gerekir ki devletin ozellikle kiiresellesmeye bagli olarak
genisleyen faaliyet sahasi, yiiriitmenin yetki alanindadir. Uluslararasi politikay1
belirlemek, uluslararasyulusal iistii kurumlarla iliskileri yonetmek, kanunlarin
isleyisini saglamak ve kamu hizmetlerini karsilamak iizere kurumsal yap1 insa etmek,

yiirlitmenin gorevi igerisinde bulunur.

Kiiresellesmenin yarattigi sorunlarm boyutu; devletlerin ekonomi, tabiatin
korunmasi,  gilivenlik  gibi  konularda etkili  tasarruflarda  bulunmasini
zorlagtirmaktadir®l. Uluslararasi/ulusal {istii orgiitler bu tiir sorunlarla bas edilmesini
kolaylastiran mekanizmalardir. Bugiin devletleraras: iligkilerin kapsami, modern
devletin kurumlarmin gelistigi zamanda Ongoriilemeyecek kadar genislemistir.
Uluslararasi/ulusal {istii orgiitlerde iliskiler yiiriitme yetkisine sahip kisiler tarafindan

stirdiiriilmektedir. Yiiritmenin bu orgiitlerle iliskisinde, tilke smnirlari igerisinde

99 Schmitt’in fikirlerini degerlendiren Poggi su tespitte bulunur: “Bu demektir ki, her siyasal karar ivedi
bir durumla, istikrarsiz ve bedeli belli olmayan ortamlarda harekete ge¢meyi zorunlu kilan sorunlarla
ilgilidir.”, Bkz. Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, s.21.

100 Mark Neocleous; yukarida sayilanlara benzer sekilde devletlerin acil durum plani gelistirdikleri
alanlan tespit ederek cagdas devletlerin giiciiniin, acil durumlar kurgulayip bu durumlar karsisinda
gelistirdikleri eylem planlarinda bulundugunu belirtir ve acil durum senaryolarn gelistirebilmenin bir
iktidar araci haline geldigini vurgular. Mark Neocleous, Evrensel Hasim: Giivenlik, Sermaye ve

“Tiim Insanhgm Diismanlar1”, Cev.: Beyza Sumer Aydas, 1.Bs., Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2016,
s.27, 29, 32, 33.

101 Habermas, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardign “bagimli iliskiler” nedeniyle devletlerin kendi
vatandaslarini global tehlikelere karsi yalnizca kendi tasarruflanyla koruyamadigi alanlar arasinda:
“cevre kirliligi, organize suglar, yiiksek teknolojinin dogurdugu giivenlik riskleri, silah kacak¢ilig,
salgin hastaliklar’1 saymaktadir. Bkz. Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi,
Cev.: Medeni Beyaztas, 2.Bs., Istanbul: Yarn Yayinlari, 2018, 5.27.
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dogrudan etki doguracak tasarruflarmda yasamanm katihm ve denetim imkanlarini

incelemek, yasama ile yiiriitme iliskisinin boyutlarin1 gérmemizi saglar.

Katja Ziegler, Alman AYM’nin dis politikalarin belirlenmesine yasamanin
katihmin1 kabul eden igtihat degisikligini takip etmistir. Buna gére; Alman AY M,
ozellikle 1950 yilindan sonra verdigi kararlarinda yasamanimn dis politikada verilen
kararlardan dolay1 yiiritmeyi denetleyebilecegini kabul etmistir. Ziegler’in
aktardigmma gore, Alman AYM; Alman Anayasasi’nin ilgili maddelerindeki
diizenlemeleri géz oniinde bulundurarak yeni bir anlagma imzalamasi ya da imzalanan
bir anlasmada degislik yapilmasinin s6z konusu olmadig1 durumlarda parlamentonun
onaymin aranmasina gerek olmadigma kanaat getirmistir. Insan haklari ve biitceyi
etkileyen konularla egemenlik yetkisinin devrinin s6z konusu oldugu hallerde ise
yiiriitmenin uluslararasi iligkileri hangi form lizerinden ytiriittiiglinden bagimsiz olarak

parlamento onayma ihtiyaci oldugu eklenmistirt?,
3. Uluslararasi iligkilerin Boyut Degistirmesi: Almanya Ornegi

Onceki basliklarda devletler arasmdaki iliskilerin ~ yogunlagmas1 ve
kiiresellesmeyle kuvvetlenen, uluslarin birlikte hareket etme egiliminin yiiriitmeyi
giiclendirdiginden bahsedilmisti. Onceki tespitin 6tesinde, ulus devletlerin
tasarruflarini yargilama ya da i¢ hukukta direkt etki doguracak kurallar olusturma, yani
yasama yetkisine sahip ulusaliistii (supranational) érgiitlerin'®® ulusal diizeyde yasama
ve yiiriitme arasindaki iligkiyi doniistiirme potansiyeli ele alinacagindan ayr bashk
acimustir. Uluslararasi iligkilerin  boyut degistirmesi, bu tezin inceleme alanim
olusturan Avrupa bolgesi diisiiniildiigiinde, AB’nin yiiriitme lehine yarattig

gliclenme®* i{izerinden yukarida incelenen diger iki faktorden ayrilarak ele alinacaktir.

102 Katja S Ziegler, “Executive Powers in Foreign Policy: The Decision to Dispatch the Military”,
Constitutionalism and the Role of Parliaments, Ed.: Katja S Ziegler, Denis Baranger, Anthony W
Bradley, Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, 5.152-156.

103 Ulusaliistii orgiitler, uluslararasi drgiitlerin “alisilmis olan” érgiitlenme bigimlerinden farkh olarak,
ulus devletlere ait birtakim yetkilerin devredildigi ve liye devletlerin orgiitiin amacini gergeklestirmek
icin belirlenen standartlar/kurallarcergevesinde yeknesak hareket ettigi tinik yapilanmalardir. Ayrintih
bilgi ve ulusaliistii 6rgiitleri ayiran 6zellikler i¢in Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden
Giiniimiize Egemenlik Kavrami Dogusu, Gelisimi Kavramsal Cercevesi ve Doniisiimii, 1.Bs.,
Ankara: Se¢kin Yayincilik, May1s 2004, 5.224-229.

104 «Ayrupa entegrasyonu”nun ve dis iliskilerin Italya’da yiiriitmeyi gii¢lendirdigi hakkinda Bkz. Della
Cananea, “The Growth of the Italian Executive”, $.243-244, 250-251; “yerel hukukun
uluslararasilagmasinin” yiritmeyi giclendirebilecegi hakkinda ayrica Bkz. Janet McLean, “New
Public ManagementNew Zealand Style”, The Executive and Public Law: Power and Accountability
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AB, tiye devletler icin baglayici olan kurallar1 kurucu anlagmalar kapsaminda
Birlik organlari tarafindan yapilmaktadir. AB anlagmalari kapsaminda farkh kural
olusturma usulleri 6ngoriilse de yasama yetkisi, temelde; iiye devletlerin vatandaslar
tarafindan secilen AB Parlamentosu, AB Parlamentosu ve iiye devletlerin
hiikiimet/devlet baskanlarinin olusturdugu AB Zirvesi tarafindan secilen Avrupa
Komisyonu, iiye devletlerin hiikiimet iiyesi bakanlarinin olusturdugu Konsey arasinda
paylasiimaktadir'®®, Gériildiigii gibi iiye devletlerin parlamentolari, AB kurallarmin
yaratilmas1 agamasmda “rol oynamaz” ya dadaha sonraki siiregte bu kurallar {lizerinde,
ulusal diizeyde miinhasiran yasama yetkisine sahip oldugunu 6ne siirerek, tasarrufta
bulunamaz!. AB’nin iiye devletlerle yetki paylasim tek tip olmamakla birlikte; iiye

devletlerin anayasal sistemi agisindan diisiintildiigiinde AB karar alma siirecinde ulusal

parlamentolar degil, iiye devletlerin hiikiimet mensuplan birinci elden etkilidirl%’.

“Avrupa entegrasyonu”nun Alman hiikiimetini Parlamento karsisinda nasil
avantajli konuma getirdigi anayasal organlar arasindaki uyusmazliklarm Organstreit
yoluyla dava edilebildigi Alman AY M’nin kararlarmdan agikca takip edilebilir. 1lgili
kararlardan c¢ikarilabilecek ilk tespit; Alman AYM’nin “Avrupa entegrasyonu”
stirecinde parlamentonun etkisizlesmesi sonucunu dogurabilecek konularda, bu
olumsuzluklar1 bertaraf etmek amaciyla hiikiimete karst yasamanin haklarini
korumasidirl®®, Alman AYM’nin bu konudaki kararlari Alman Anayasasi’nin AB ile
ilgili kararlarin alinmasinda parlamentonun haklarmi koruyan 23.maddesi temelinde
sekillenmistir. Alman anayasasinda parlamentonun AB siire¢lerine katilimi Alman
anayasasinin  23.maddesinde, AB hukukunun yaratilmasit ve AB ile ilgili diger

stireclerde etkin olmasi seklinde iki farkl diizenlemeyle giivence altia alinmustir.

in Comparative Perspective, Ed.: Paul Craig, Adam Tomkins, New York: Oxford University Press,
2006, 5.160.

105 Baz1 durumlarda hiikiimet/devlet baskanlarinin olusturdugu AB Zirvesi'nin de yasama siireclerine
katilabilecegi akilda tutulmahdir. Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Sanem Baykal, Ilke Gd¢men, Avrupa Birligi
Kurumsal Hukuku, 1.Bs., Ankara: Sec¢kin Yayincilik, Kasim 2016,s.163 vd., 285 vd.

106 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavramu Dogusu, Gelisimi
Kavramsal Cercevesi ve Doniisiimii, $.245.

107 AB ve iiye devletler arasinda yetkipaylasim tiirleri ve iiye devletlerin kararsiireglerine “Konseydeki
iiyeleri” sayesinde ilk elden katilabildigi hakkinda ayrintil bilgi icin Bkz. Isil Ozkan, Avrupa Birligi
Kamu Hukuku, 1.Bs., Ankara: Sec¢kin Yayincilik, Kasim 2011, 5.77-95.

108 Alman AYM nin, parlamentonun haklarinin korunmasindaki olumlu ve destekleyici rolii hakkinda
ayrintiliinceleme i¢in Bkz. Pascale Cancik, “Making Parliamentary Rights Effective: The Role of the
Constitutional Courts in Germany”, Constitutionalism and the Role of Parliaments, Ed.: Katja S
Ziegler, Denis Baranger, Anthony W Bradley, Hart Publishing, 2007, 5.239-252.
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Alman anayasasinin 23.maddesinin 2.fikrasma gore!®® AB ile ilgili konularda
federal meclisin iki kanadinin da kararin alinmasi asamasina katilmasi gerekir ve
hiikiimet bu konularda parlamentoyu olabilecek en kisa siirede ve detayl sekilde
bilgilendirmelidir. Alman AYM bu maddenin, “Avrupa entegrasyonu nedeniyle
degisen ulusal kuvvetler arasindaki dengeye cevap” oldugunu kabul etmistir.

“Anayasayi degistiren kanun koyucu, 23.maddeyi yirirlige sokarak ulusal diizeyde
kuvvetler arasindaki dengede Avrupa entegrasyonundan kaynaklanan déniisiime cevap
vermistir. Egemenlik yetkilerinin Avrupa Birligi'ne aktarimimn bir sonucu olarak (AY md.
23(1)), Avrupa Birligi dogrudan uygulanabilir ve ¢ogu durumda iiye lilke vatandaslan i¢in
hak ve yiikiimliiliik doguracak kurallar koyma yetkisine sahiptir. Uye iilkeler Avrupa Birligi
hukukunun yapim siirecine ¢ogunlukla ulusal yasama organlarinin degil yiirlitmenin esas
aktdroldugu Avrupa Birligi Zirvesi'l® ve Avrupa Birligi Konseyi araciliiyla katihr. Bu,
parlamentoyu esas karar verici organ konumundan bir miktar mahrum ettiginden ulusal
diizeyde parlamenter demokrasiigin gii¢liik yaratmaktadir. Ulusalhiikiimetle iliskisindeki bu

parlamenter yetki kaybi ulusal parlamentonun Avrupa entegrasyonu siirecine daha yakin
katiminin garantilenmesiyle hafifletilebilir.”111

Alman AYM, yukarida alintilanan kararinda parlamentonun “Avrupa
entegrasyonu” siireglerini yeterli diizeyde bilgilendirildiginde konunun artilar1 ve
eksilerini tartigarak bu siireci yalnizca etkileyebildigini vurgular!?, Mahkeme, AB ile
ilgili konulara iligkin inceleme yaparken, parlamentonun katiliminin Alman
Anayasas’nin  23.maddesinin 2.fikras1 kapsaminda koruma altinda oldugunu

belirtmistir!’3, Mahkemenin yorumuna gore; sozlesmenin degistirilmesi, birincil

109 Alman Anayasas1t Md.23/ “(2) In Angelegenheiten der Europdiischen Union wirken der Bundestag
und durch den Bundesrat die Linder mit. Die Bundesregierung hat den Bundestag und den Bundesrat
umfassend und zum friithestmoglichen Zeitpunkt zu unterrichten.”, (¢evrimici), Erisim Tarihi:22.11.22,
https://www.bundestag.de/qq.

Alman Anayasas1 Md.23/2: “Avrupa birligiyle ilgili konularda temsilciler meclisi ve eyalet meclisiyle
isbirligi yapilir. Hiikkiimet temsilciler meclisini ve eyalet meclisini miimkiin olan en kisa siirede ve
kapsamlica bilgilendirir.”, (¢ceviri tarafimdan yapilmistir.)

110 Karann orijinalinde bulunan, European Council terimi Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanhg
Avrupa Birligi Baskanlig: tarafindan yaymmlanan AB Mevzuati Ceviri Rehberi esas alinarak Avrupa
Birligi Zirvesi olarak ¢evrilmisti. AB Mevzuati Ceviri Rehberi, https://www.ab.gov.tr/44498.html,
(¢evrimigi), Erisim Tarihi:22 Kasim 2022.

111 Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Zweiten Senats vom 27. April 2021 - 2 BVE 4/15,
(para.66), (Karar i¢i atiflar gikartilmistir. Ceviri tarafimdan yapilmistir.) BVerfG, Beschluss des
Zweiten Senats vom  27.  April 2021- 2 BVvE 4/15 - Rn. (1-116),
http://www.bverfg.de/e/es20210427_2bve000415en.html;

Ayrica Bkz. BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 2. Midrz 2021-2 BVE 4/16 -Rn. (1-86), (para.76),
http://www.bverfg.de/e/es20210302_2bve000416en.html; BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 26.
Oktober 2022 - 2 BvE 3/15, 2 BvE 7/15 - Rn. (1-142), (para.70),
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html.

112 Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Zweiten Senats vom 27. April 2021 - 2 BVE 4/15,
(para.69), BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 27. April 2021 - 2 BvE 4/15 - Rn. (1-116),
http://www.bverfg.de/e/es20210427_2bve000415en.html.

113 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 27. April 2021 - 2 BVE 4/15 - Rn. (1-116), (para.64),
http://www.bverfg.de/e/es20210427 2bve000415en.html.
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hukukun degistirilmesi dahil AB yasama siiregleri de AB ile ilgili konular arasinda

say1lirl14

. Alman AYM, Alman anayasasnin 23.maddesiyle anayasay1 degistiren
iradenin dis politika konusunda yasama ve yiiriitme arasindaki “geleneksel is
boliimiinii yeniden diizenledigini ve yasamaya genis bir katilim hakki saglandigimi
vurgulartt®, Dolayisiyla Alman AYM, Alman Anayasasi’nin 23.maddesiyle “anayasal
yapmin Avrupalilasmasiyla baglantili olarak yiiriitmenin gii¢clenmesi” karsisinda
yasamaya katihim hakki sagladigini vurgulayarak!'®; katihim hakkinin parlamentolarin
kaybettigi yetkiye karsilik geldigini*!’ ve parlamento ile hiikiimet arasindaki “bilgi

asimetrisini” esitledigini ifade eder!!8.

Parlamentonun AB yasama siireglerine katilmi ise Alman Anayasasi’nin
23.maddesinin 3.fikrasi kapsaminda koruma altma almmustir. Buna gore hiikiimet AB
yasama siireglerine katilmadan Once parlamentonun goriisiinii belirtmesine olanak
tanir ve bu goriisleri dikkate alir!l®, Alman AYM, anayasaya goére dis iliskiler ve
Avrupa politikasinin yiiriitmenin alanna giren konular oldugunu ve parlamentonun bu
alandaki etkisinin smirh oldugunu kabul eder; ancak bu alanin parlamentonun
denetiminden tamamen bagimsiz olmadigmi ve Alman Anayasasi’nin 23.maddesiyle
parlamentoya AB ile ilgili meselelerde “genis katilum™ haklann saglandigmi

vurgulart??, Alman AYM, Alman Anayasasi’nin 23.maddesi kapsaminda diizenlenen

114 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 27. April 2021 - 2 BVE 4/15 - Rn. (1-116), (para.67),
http://www.bverfg.de/e/es20210427_2bve000415en.html.

115 BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 26. Oktober 2022 - 2 BVE 3/15, 2 BVE 7/15-Rn. (1 - 142),
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html (para.65); BVerfG, Beschluss des Zweiten
Senats vom 27. Aprii 2021 - 2 BvE 4/15 - Rn. (1-116), (para. 65),
http://www.bverfg.de/e/es20210427_2bve000415en.html.

116 BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 26. Oktober 2022 - 2 BVE 3/15, 2 BVE 7/15 - Rn. (1-142),
(para.68), http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html.

117 BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 26. Oktober 2022 - 2 BVE 3/15, 2 BVE 7/15 - Rn. (1-142),
(para.71), http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html.

118 BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 26. Oktober 2022 - 2 BVE 3/15, 2 BVE 7/15 - Rn. (1-142),
(para.83), http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html.

119 Alman Anayasasi Md.23/3: “Die Bundesregierung gibt dem Bundestag Gelegenheit zur
Stellungnahme vor ihrer Mitwirkung an Rechtsetzungsakten der FEuropdischen Union. Die
Bundesregierung beriicksichtigt die Stellungnahme des Bundestages bei den Verhandlungen. Das
Ndihere regelt ein Gesetz.” (gevrimigi), Erisim Tarihi:24 Kasim 2022, https://www.bundestag.de/qg.

Alman Anayasast Md.23/3: “Hiikiimet, Avrupa Birligi'nin yasama faaliyetlerine katilmadan 6nce
parlamentoya goriiglerini sunma firsati verir. Hitkkiimet goriismelerde parlamentonun fikirlerini dikkate
alir. Ayrintilar bir yasayla diizenlenir.”, (¢eviri tarafimdan yapilmistir.)

120 Bundesverfassungsgericht, Urteil des Zweiten Senatsvom 2. Mirz 2021 - 2 BVE 4/16, (para.75-76).

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 2. Marz 2021 - 2 BvE 4/16 - Rn. (1-86),
http://www.bverfg.de/e/es20210302_2bve000416en.html.



http://www.bverfg.de/e/es20210427_2bve000415en.html
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html
http://www.bverfg.de/e/es20210427_2bve000415en.html
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html
https://www.bundestag.de/gg
http://www.bverfg.de/e/es20210302_2bve000416en.html
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ABile ilgili siireglere katilim hakki taninmasinin; Avrupa Birligi Anlasmasi’nin(“The
Treaty on European Union”) 12.maddesi’?!, Avrupa Birligi'nde Ulusal
Parlamentolarm Rolii Uzerine 1 no.lu Protokol(“Protocol On the Role of National
Parliaments in the European Union”) ve Olgiiliilik ve Ikincillik Ilkelerinin
Uygulanmasi iizerine 2 no.lu Protokolii’ne(“Protocol On the Application of the

Principles of Subsidiarity and Proportionality’) uyumlu oldugunu vurgulamstir!?2,

Tirkiye Cumhuriyeti eski Basbakani Ahmet Davutoglu tarafindan Almanya
Sansolyesi’'ne (ve AB’nin diger iiyelerinin devlet/hiikmet baskanlarma) hitaben
yazilan ve AB’nin go¢men politikasina ilisgkin bilgi ve is birligi gibi konularin yer
ald1g1 mektubun parlamentoyla paylasilmamasmm konu edildigi organ uyusmazhigi
davasinda, Alman AYM; anayasanin 23.maddesindeki degisiklikle anayasay1
degistiren yasa koyucu iradenin AB ile diger uluslararas1 orgiitler arasinda ayrim
yaptigmi belirtir'?3, Mahkemenin bu tespitiyle beraber diisiiniildiigiinde AB ile ilgili

konularin yasama ve yiiriitmenin ortak sorumluluk alaninda oldugunu kabul etmesi'?4,

121 Avrupa Birligi Anlasmas1 md.12: “National Parliaments contribute actively to the good
functioning of the Union:

(@) through being informed by the institutions of the Union and having draft legislative acts of the
Union forwarded to them in accordance with the Protocol on the role of national Parliamentsin
the European Union;

(b) by seeing to it that the principle of subsidiarity is respected in accordance with the procedures
provided for in the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality;

(c) bytaking part,within the framework of the area of freedom, security and justice, in the evaluation
mechanisms for the implementation of the Union policies in that area, in accordance with
Article 70 of the Treaty on the Functioning of the European Union, and through being involved
in the political monitoring of Europol and the evaluation of Eurojust's activities in accordance
with Articles 88 and 85 of that Treaty;

(d) by taking part in the revision procedures of the Treaties, in accordance with Article 48 of
this Treaty;

(e) by beingnotified of applicationsfor accession to the Union, in accordance with Article 49 of this
Treaty;

(f) by taking partinthe inter-parliamentary cooperation between national Parliamentsand with the
European Parliament,in accordance with the Protocol on the role of national Parliamentsin the
European Union.”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016M012, (¢cevrimi¢i), Erisim Tarihi:2 Aralik 2022.

122 Bundesverfassungsgericht, Urteil des Zweiten Senatsvom 26. Oktober 2022-2 BVE 3/15, 2 BvVE
7115, (para.72,86), BVerfG, Urteil des Zweiten Senatsvom 26. Oktober2022-2 BvE 3/15,2 BVE 7/15-
Rn. (1-142), http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html.

123 «per verfassungsdindernde Gesetzgeber des Jahres 1992 hatte somit ein Bild der Europdischen
Union vor Augen, in der die —allein supranationalen— Europdischen Gemeinschaften und die
intergouvernemental organisierten Bereiche unterschieden wurden.”, BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 26. Oktober 2022 - 2 BvE 3/15, 2 BvE 7/15 - Rn. (1-142), (para.79),
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html.

124 «“Die in Art. 23 Abs. 2 Satz 2 GG verankerte Pflicht der Bundesregierung zur umfassenden und
frithestmoglichen Unterrichtung ist Ausdruck der gemeinsamen Verantwortung von Exekutive und
Legislative fiir Angelegenheiten der Europdischen Union und Voraussetzung fir eine effektive
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uluslararasi iligkilerin yeni gorlinlimiiniin yasama ve yiriitmenin goérev alanlari

arasindaki klasik ayrimi belirsizlestirdigine 6rnek alinabilir.

III. Baskanhk Sisteminde Yiiriitmenin Siyasal Sistemin Basat Unsuru Olmasmi

Destekleyen Olgular

Baskanlik sistemi klasik anlamiyla, Amerika Birlesik Devletleri'nde insa
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus ve gelisim hikayesi kendisine kars1
bagimsizligim kazandigi Ingiltere’ninki kadar orijinaldir. Ingiltere’de parlamenter
rejim zaman i¢inde farkli kazanimlarin ve ayricaliklarm, tavizlerin neticesinde
gelismisken; Amerika Birlesik Devletleri, kendi siyasal sistemini kurgulama ve
sekillendirme sansma sahip olmustur. Bu fark kurumlarin gelisimi ve doniisiimii
tizerinde etkisini higbir zaman yitirmemistir. Bu nedenle bagkanlik sisteminde
yiiriitmenin giiclenmesi olgusunun bir 6nceki bashktan aywrarak incelenmesi tercih
edilmistir. Bu anlamda Amerika Birlesik Devletleri'nde siyasi parti disiplininin
olmamas1 ve sosyal devlet uygulamasmin Avrupa lilkelerine gére daha zayif olmasi

ayr bir bashk agmay1 gerekli kilmustir.
A. Yiiriitmenin Giiclenmesine Sebep Olan Sistematik Etkenler

Isleyisi Avrupa’daki parlamenter hiikiimet sistemlerinden farkli olan baskanlik
sisteminde yiiriitmenin giiglenmesine sebep olan sistematik faktorlerin ele almis
seklini de degistirmektedir. Omegin baskanm, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
parlamentoya yasa tasarisi sunma YetKisi bulunmaz. Hiikiimetin yasama siirecindeki
etkisi; parlamento iiyelerini yasa tasarisi sunmaya ikna etmekle smirhdir'2®, Bu
nedenle Amerika Birlesik Devletleri'nde ylirlitmenin giicli, baskanin se¢im usulii;
gorevde kaldigi silire ve yiiritmenin gorev alaninin genislemesi ¢ercevesinde

izlenecektir.

Wahrnehmung der dem Bundestag zukommenden Mitwirkungsrechte”, BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 26. Oktober 2022 - 2 BvE 3/15, 2 BvE 7/15 - Rn. (1 - 142),
http://www.bverfg.de/e/es20221026_2bve000315.html (para.65).

125 Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 5.100.
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1. Halk Tarafindan Dogrudan Secilme

Bagkanlik sisteminde yiirlitmenin yasama karsisinda giiglii olmasimnn, sistemin
dogasidan kaynaklanan bir boyutu da bulunurt?®, Baskanin ve parlamentonun ayr
secimlerle direkt halk tarafindan belirlenmesi, her iki organin da esit seviyede
mesruiyetini diigiindiirlir. Literatiirde daha dnce, baskan ve parlamentonun “farkl:
usullerle ve farkl segcim bolgeleri” tarafindan seg¢ilmesinin, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde benimsenen “denge ve fren” mekanizmasinin isleyebilmesi; yani
kuvvetlerin kargilikli olarak birbirlerini denetlemesi i¢in dngoriildiigii belirtilmistir'?”.
Mehmet Turhan, baskanin dogrudan halk tarafindan secilmesinin, bagkanin artan

3

yetkileri iizerindeki etkisini ¢ok iyi vurgulamustir: “...giiciinii dogrudan dogruya
halkin oylarindan alan...bir makammn yetkisiz birakilmasi diisiiniilemez.”?® Amerika
Birlesik Devletleri’nde baskanin yetkilerinin artmasi, tarihsel olarak yasama organinin
yetkilendirmesi ve yargmin bu yetkilendirmeyi onaylamasiyla meydana gelmistir!2°.
Bununla birlikte bagkanm parlamentoya karsi siyasi sorumlulugunun olmamasi da

yasama karsisinda giiclii olmasmm nedenleri olarak gosterilir!3°,
2. Uzun Siirelerle Art Arda Gorevde Bulunma

Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin yapimi sirasinda, baskanmn gorev
stiresiyle ilgili herhangi bir kisitlama 6ngoriilmemistir. Tersine, Federalist Yazilar’da
Alexander Hamilton, baskanin gorevini iyi yapmasi neticesinde tekrar
segilebilmesinin faydasindan uzun uzun bahsetmistir. Hatta Hamilton, gérev siiresine
smir konulmasinm farkh agilardan zarar doguracagmi iddia etmistir. Oregin gorev
stiresinin  smirlit oldugunu bilen kisinin gorevine olan ilgisini kaybetme ihtimali
yiiksektir. Yonetimde deneyim kazanmis baskanin tecriibelerinden yararlanamamak,
Hamilton’m bahsettigi zararlar arasmdadir'3l. Bununla birlikte, Amerika Birlesik

Devletleri'nde baskanin gorev siiresiyle ilgili iki dénem sinirlamasmin uygulamada

126 Secim usuliiniin, Amerika Birlesik Devletleri baskanmin giiciinii arttirdigi konusunda Bkz. Basgil,
Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri,
s.272-273; Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.395.

127 Mbllers, The Three Branches, s.29.

128 Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, 5.34.

129 Ag.e., s.42.

130 Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.504.

131 «Federalist, 72 (Hamilton)”, Federalist Yazilar, Cev.: Tolga Sirin ve Umut Orcan, 1.Bs., Istanbul:
Runik Kitap, Eylil 2021, 5.491-496.
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uzun siire korundugunu goriiyoruz. Amerikan baskanlarnin iki dénemden fazla
yiriitme gorevini tstlenmemesi seklindeki uygulama, 1932-1945 yillar1 arasinda
degismis ve Franklin Roosevelt on ii¢ sene gorevde kalmistir’32. Bu durum gorev
stiresiyle ilgili teamiiliin anayasal gilivenceye baglanmasiyla sonuclanmis ve 1947
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde bagkanlarin gorev siiresi iki ddnemle
sinirlandirilmustir. Kuskusuz, yiiriitme yetkisinin tek kisinin elinde smnirsiz bir gii¢
olarak yogunlagmasini engellemek, baskanlarin gorev siiresine kayit konmasmin

nedenleri arasindad 33,
B. Yiiriitmenin Gorev Alaninin Genislemesi

Amerika Birlesik Devletleri’nde giivenlik fonksiyonu ile uluslararas: iligkilerin
yarattig1 dinamik; birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ige gegtiginden asagida birlikte

ele alinmstir.

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, kabul edildigi yildan beri
pek az degisiklige ugramistir. Bu nedenle yasama ve yiirlitme arasindaki iligkiler,
temelde anayasanin orijinal halindeki hiikiimlerle degerlendirilir. Ilk béliimde;
Amerika Birlesik Devletleri'nde, baskanlik sisteminin aymt edici 6zelliklerini
sayarken, 1787 Anayasasmm kuvvetler arasinda denge kurmayi ve giiciin bu
kuvvetlerin herhangi birinde yogunlagmasini engellemek amaciyla diizenlemeler
ongordigl belirtilmisti. Anayasast yapildigr giinden bugiine c¢cok az degisiklige
ugramasma ragmen, Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiriitme nasil gili¢lenmistir?
Soruya, bu baslik altinda, daha 6nce doktrinde dikkat c¢ekilen iki farkli diizenleme
alaniyla cevap aranacaktir. Birincisi bagkanmn Senatoyla birlikte kullanmasi diisiiniilen
uluslararas1 antlagsmalar yapma yetkisi, ikincisi Kongreye ait olan savas ilan etme

yetkisidir.

Anayasaya gore uluslararasi antlagmalar yapma yetkisi, bagkana aittir; ancak bu

yetki Senatonun katilimiyla kullanilabilir'®*, Uluslararasi anlagmalar yapma yetkisinin

132 Miimtaz Soysal, Anayasa Giris, 2.Bs., Ankara: Seving Matbaasi, 1969. s.44; Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, 5.539.

133 Coskun Can Aktan, Ahmet Ekinci, “Diinyada Devlet Baskanlarinin Gorev Siiresinin Uzunlugu ve
Doénemsel Sinir”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt:13, No:2,Y11:2021, 5.131, (gevrimigi), Erisim
Tarihi:8 Kasim 2022, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1886502.

134 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 Madde 2/2- 2: “He shall have Power, by and with the
Advice and Consent of the Senate, to make Treaties, provided two thirds of the Senators present concur;
and he shall nominate, and by and with the Advice and Consent of the Senate, shall appoint
Ambassadors, other public Ministersand Consuls, Judges of the supreme Court, and all other Officers
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baskan ve Senato arasinda paylasimasi, Hamilton tarafindan anayasanin en incelikli
diisiiniilmiis hiikiimleri arasinda gosterilmistir. Hamilton, uluslararasi iliskilerin
egemen devletler arasinda yapildigna dikkat ¢ekerek, bu yetkinin toplumsal kurallar
insa edilmesi neticesi dogurmasi nedeniyle, yasama ve yliriitme organlar1 tarafindan
birlikte kullanilmas1 gerektigini savunmusturt3®. Oysa uluslararasi iligkiler, Amerikan
hiikiimet sisteminin insa edildigi on dokuzuncu yiizyilda ongoriilemeyecek oranda
artmis ve devletlerin i¢ politikalar1 tlizerindeki etkisi de pekistirmistir. Dis politikay1
sekillendirme ve bunun bir aract olarak uluslararasi antlagmalar yapma yetkisi,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitmenin yonetimdeki rolii ve yasama karsisindaki
yeri konusunda donistiiriicii olmugtur. Cem Erogul, anayasal isleyiste Senato’nun
onayiyla yapilabilecek uluslararasi anlagmalarin, uygulamada Executive agreement
kategorisi yaratilarak salt bagkanin alanma birakildigmi; buna karsilik Kongre’nin bu

siirece katilarak yetkilerini korumaya galistigini yazar'36,

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis iligkilerinin bir yoniinii olusturan ve
yiirlitmenin giiclenmesi sonucunu doguran diger olgu; 1787 Anayasasina gore
Kongreye ait olan savas ilan etme yetkisi karsisindal®’, bagkanin savas ilan etmeden
yabanci iilkelerde askeri miidahalelerde bulunmasi ya da‘“savasa” girmesidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde, anayasaya gore savas ilan etme yetkisi, Kongre’ye aittirt3.
Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin, Kongre savas ilan etmeden iilke topraklarmin
disinda hatta farkh kitalarda askeri operasyonlar yaptigi bilinmektedir. Anayasadaki

diizenleme kapsaminda, savas sayillmayan bu askeri operasyonlar, bagkanin karariyla

of the United States, whose Appointments are not herein otherwise provided for, and which shall be
established by Law: but the Congress may by Law vest the Appointment of such inferior Officers, as
they think proper, in the President alone, in the Courts of Law, or in the Heads of Departments.”,
https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript, (¢evrimigi), Erisim Tarihi:9 Nisan
2023.

135 «Federalist, 75 (Hamilton)”, Federalist Yazilar, Cev.: Tolga Sirin ve Umut Orcan, 1.Bs., Istanbul:
Runik Kitap, Eyliil 2021, s.506-510.

136 Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.110-111.

137 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 Madde 1/8-11: “To declare War, grant Letters of Marque
and Reprisal, and make Rules concerning Captures on Land and Water;”,
https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript, (¢evrimigi), Erigim Tarihi:9 Nisan
2023.

138 Christoph Méllers de Kongre ile baskan arasinda savas giiclerinin (“war powers”) ayrimina dair
catismaya iliskin anayasada bir hiikiim bulunmadigina dikkat ¢eker. Bkz. Mollers, The Three
Branches, s.32.
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yapilmaktadir!3®, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda savas ilani'9, ordu
kurmak ve beslemek'#!, deniz giicii kurmak!¥?, halk giicii kuvvetlerini goreve
cagirmak®43, halk giicii 6rgiitlenmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasina'## iligkin konular
ve baskomutanhk!#® diizenlenmistir. Baskanm smir otesi askeri operasyonlar
yonetmesi herhangi bir anayasal kurala baglanmamustir. Doktrinde bu nedenle,
bagkanin Kongre savas ilan etmeden askeri operasyona karar verebilmesi
baskomutanlik  yetkisine baglanmustir!#®,  Ciinkii anayasada baskomutanlik
diizenlenmesine ragmen baskomutanliga bagh yetkilerin neler oldugu ve bu yetkilerin
sinirt - saytmamustir’’,  Buna karsilik, Kongre baskanin anayasal diizenlemeleri
“dolanmasma” karst savas ilan etme yetkisini korumaya calisir. Bu nedenle Amerika
Birlesik Devletleri’nin smir 6tesi askeri operasyon adiyla askeri gii¢ kullanmasmin ya
da daha net soylemek gerekirse savasa girmesinin, Kongre ve baskan arasinda bir
“yetki catigmas1” yarattigr ve bu catismanin uzun zamandir devam ettigi siklikla
vurgulanir. Baskanin Amerika Birlesik Devletleri sinirt disinda askeri miidahalelerde
bulunmasi ve ¢atismaya girmesi tamamen hukuki diizenlemelerden bagimsiz degildir.
Kongre; baskant bu konuda smirlandirmak amaciyla, yurt disinda asker
bulundurulmasini kurala baglayacak ve Kongrenin iradesini tamamen disarida
birakilmasini engelleyecek hukuki diizenlemeler yapmistir. En azindan 1973 yilindan
itibaren, iilke topraklari disinda askeri operasyon yapilmasi, Kongre iznine

baglanmaya cahgilmigtir'48,

139 By alanda yasama ve yiiriitme arasinda “yetki catismast”nin siirdiigiinii yazan Cem Erogul, Kongrece
savagilan edilmeden Amerika Birlesik Devletleri'nin defalarca savasa girdigine dikkat ¢eker. Bkz.
Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.107; Kongrenin savagilan etme yetkisini en son 1941 yilinda
Japonya’yakarsi kullandigi ve bu konuda baskanla Kongre arasinda yetkicatigmasi oldugu goriisii i¢in
ayrica Bkz. Cem Umit Beyoglu, Tiirk Anayasa Hukukunda Silahli Kuvvet Kullanma ve Savas ilan
Etme Yetkisi, 1.Bs., Ankara: Segkin Yayincilik, Mayis 2022,5.103.

140 Madde 1/8 para.12.
141 Madde 1/8 para.13.
142 Madde 1/8 para.14.
143 Madde 1/8 para.16.
144 Madde 1/8 para.17.
145 Madde 2/2 para.l.

146 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.476; Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,
$.540.

147 Miinci Kapani, “Amerika Birlesik Devletleri Baskaninmn Fevkalede Selahiyetleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1952, Cilt:9, Sayi:1,s.138.

148 Bertil Emrah Oder, “Silahli Kuvvet Génderme ve Kullanma Bakimindan Amerikan Anayasa
Hukukunda Yasama-Yiiriitme Iligkileri ve Tiirkiye”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e



94

Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri giiciinii, Kongrenin savas ilan etmesine
gerek kalmaksizin dig politika aracit olarak kullanabilmesi bagkanin anayasada
kendisine taninan yetkileri anayasanin Ongordiigii hiikiimet sistemini agmndiracak
Olglide genisletmesi sonucunu dogurur. Baskanin ulusal askeri giici Kongreden
bagimsiz olarak yonlendirmesine iliskin ilk 6rnekler on dokuzuncu yiizyilin son
ceyreginde goriilebilse de'#?; bu ilk omekler hem kullanim alam1 hem siyasal
orgiitlenme bakimindan dogurdugu etki acisindan ¢agdas durumlarla karsilastirmaya
miisait degildir. Oncelikle on dokuzuncu yiizyildaki ilk érnekte baskanimn askeri giicii
tilke icinde kullandigmm altin1 ¢izmek gerekir. 1887 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri bagkan1t Woodrow Wilson’un anayasal denge ve denetleme mekanizmasmin
Kongre lehine ortadan kalktigini sdylemistir. Bu elestiriyi degerlendiren Tunaya,
Amerika Birlesik Devletleri’nin “diinya sorunlari”yla ilgili inisiyatif kullanmadigi
icin “baskanin yetkilerini agik olarak kullanma olanaklar’’nn ortaya ¢ikmadigini
ifade eder®°. Giinsev Evcimen ise genel olarak, uluslararas: iliskilerin farkli boyutlar
kazandig1 zamanlarda ve bunalim donemlerinde “yiiriitmeyi... tiim yonetim

yetkilerinin akngi bir girdap” olarak tarif etmigtir!®2,

Askeri giicii uygulamak istedigi politikalar dogrultusunda yonlendirmesinin
bagkani Kongre karsisinda giliglendirdigi kesindir. Nitekim Bertil Emrah Oder,

baskanla Kongre arasinda bu konudaki anlagsmazliklarin genellikle baskanin “siyasal

otoritesi™ni artiracak sekilde ¢oziime kavusturuldugunu yazar!®2.

Alexander Hamilton, Federalist Yazilar’da, Amerika Birlesik Devletleri
bagkanini bir monarktan ayimran unsurlar arasinda savas ilan etme ve uluslararasi

anlagmalar yapma yetkilerini yasamayla paylasmasi oldugunubelirtir'>3. Ancak bugiin

Armagan, Cilt:Il1l, 1.Bs., Istanbul: Beta Basim, Eyliil 2003, s431; Beyoglu, Tiirk Anayasa
Hukukunda Silahli Kuvvet Kullanma ve Savas ilan Etme Yetkisi, 5.103-105.

149 Ayrica Miinci Kapani, Amerika Birlesik Devletleri anayasasinda diizenlenen baskomutanhk
yetkilerinin en genis sekilde, i¢ savag sirasinda Baskan Lincoln tarafindan yorumlandigina dikkatceker.
Bkz. Kapani, “Amerika Birlesik Devletleri Baskanmin Fevkalede Selahiyetleri”, s.144-145; Oder,
“Silahli Kuvvet Gonderme ve Kullanma Bakimindan Amerikan Anayasa Hukukunda Yasama -Yiiriitme
Iliskileri ve Tiirkiye”, s.427, dipnot:14.

150 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.480.
151 Evcimen, “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi: “Ratio Politica”s1 ve Tiirkiye”, 5.320.

152 Oder, “Silahh Kuvvet Gonderme ve Kullanma Bakimindan Amerikan Anayasa Hukukunda Yasama-
Yiiriitme Iliskileri ve Tiirkiye”, s.454.

153 «Federalist, 69 (Hamilton)”, Federalist Yazilar, Cev.: Tolga Sirin ve Umut Orcan, 1.Bs., Istanbul:
Runik Kitap, Eylil 2021,5.470-477.
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Hamilton’n isaret ettigi bu iki yetkinin kullanim bi¢imi, Amerika Birlesik Devletleri

Bagkanma gii¢ saglamaktadir.

Philip Kurland; Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitmenin anayasanin yapmmi
sirasinda Ongorildiigi sekilde, “minimalist” olmadigina ve organlarin gorev alanina
iligkin smirm, anayasada bu organlar tarafindan yapilamayacaklarin sayilmasit yoluyla
belirlendigine dikkat ¢ekmistir'®*. Buna gére, degisen toplumsal ve kiiresel yapi;
yasama ve ylriitme arasmdaki iliskiyi de doniistiirdiigiinden anayasada yer alan
diizenlemeler, kuvvetleri karsiikli olarak birbirlerinin  alanmna miidahaleden
korumayacaktir. Kurland’in makalesinde isaret ettigi gibi, bu konuda yarginin
yorumlart elbette onemlidir. Sunu da belirtmek gerekir ki yiiksek yargi organina
atanacak liyeler bagkan tarafindan belirlenir. Her ne kadar yargi¢larin atanmasi yasama
organinin dabu atamalar1 uygun bulmasma bagh olsa da yargi¢c adaylarinin bagkanin
siyasi goriisiine yakin kisilerden segilmeye cahsildigi bilinmektedir!®®. Yargiglar
goreve getirildikten sonra kendileri aksini talep etmedik¢e Omiir boyu bu goérevde
caligabilirler'®®, Bu da baskana yiiksek yargiy1 bigimlendirmek igin taninmis énemli

bir yetkidir.

Sonugcta, parlamenter hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi bagkanlik sisteminde
de yiiriitmenin yetkilerini anayasada ongoriilenden genis sekilde kullanilmasi; dis
iligkilerin'®” ve ekonomik paradigmanmn degisiminden kaynaklanmaktadir!®®, Tek
basma ylriitme yetkisini kullanan baskanm dis politikayr yonlendirme yetkisi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi iligkilerdeki rolii dolayisiyla bagkani i¢

politikada ve Kongre karsisinda anayasada Ongoériilenden daha giiglii bir konuma

getirmis ve Kongreyle paylasmasi gereken yetkileri iizerine almasma neden olmustur.

154 Kurland, “The Rise and Fall of the “Doctrine” of Separation of Powers”, s.601, 604, 612.

155 Harold J. Laski, Teori ve Pratikte Devlet, Cev.: Defne Topgu, 1.Bs., Ankara: FolKitap, Ocak 2020,
s.141. Laski ayrica Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin iktisadi alanda istikamet tayin edecek kararlan
oldugu tespitini de yapar. Bkz. A.g.e.; Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, s.116.

156 Soysal, Anayasa Giris, 5.45.

157 Bagkanhgn giic kazanmasinin Amerika Birlesik Devletleri'nin diinyadaki sorunlar, iliskiler
konusunda oncii role sahip olmasiyla birlikte diisiiniilebilecegi tespiti hakkindakarsilastirma i¢in Bkz.
Kurland, “The Rise and Fall of the “Doctrine” of Separation of Powers”, s.609.

158 By nedenlerin federe yonetimler karsisinda federal ydnetimin kuvvetlenmesine neden oldugu
hakkinda Bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.536.
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IV. Yasama ve Yiiriitme Iligkisinin Déniisiimiiniin Smirlar

Yiirlitmenin yasama karsisinda gliclenmesi ve siyasal sistem igerisindeki
roliniin siniri, devlet sekline baghdir. Liberal Avrupa devletleri i¢in bu s,
demokrasi olusturur. Demokrasinin 6ngordiigii smir ise iktidart kullanan kisilerin
devleti yalnizca kendi istekleri dogrultusunda yonetmemesi, iktidart kullananlarla ayn1
yonde diisiinmeyen bireylere itiraz edebilme ve itirazin1 dinletebilme olanagmnmn
saglanmasidir. Bu dogrultuda siyasal sistemin yiiriitmenin etrafinda gii¢ yogunlugu

olusturacak sekilde tamamen doniismesi demokrasinin temeline aykiridur.

Yasamanm ve yiriitmenin yetkileri anayasada ya da anayasal belgelerde
diizenlenir. Bu yetkilerin smiflandirilmasinin tarihi temellere dayandigi yukarida ele
almmisti. Bu nedenle yasama ile yliriitmenin gorev alanlarinin ayrilmasindan sonra
dahi kral, hukukun denetiminde olmayan bazi yetkilerini korumaya devam etmistir.
Fakat ylriitmenin sahip oldugu “ayricalikli yetkiler” yasama kapsaminda belirlendigi
icin hukukun denetimi icine alinarak doniistiiriilmiistiir!>®. Hiikiimdara ait olan
“ayricalkli yetki” kraligin devamlihgmmin saglanmasi i¢in denetimden ve hukuktan
ayr1 Ozel bir alann varh@ma isaret etmektedir!®. Siyasal orgiitlenmeyi muhafaza
edebilmek i¢in iktidarn kullanan hiikimdarn diledigi gibi hareket edebilmesi
diislincesi Machiavelli’nin siyaset ile ahlaki birbirinden ayirdigi ve prense giiciinii
korumak i¢in insanlar tarafindan hos karsilanmayacak yollara basvurmasmi onerdigi
“Prens” isimli kitabma kadar takip edilebilir!é!. Daha sonra John Locke da yiiriitme

iktidarin1  kullanacak olan kisiye “ayricalik/prerogative” tanmmasi gerektigini

159 “Ayricalikli yetki” tanimlamasi ve yiiriitmenin giiglenmesihakkinda detayh bilgi i¢in Bkz. Loughlin,
Kamu Hukukunun Temelleri, s.315-339.

160 Kubali, Ingiltere 6meginde bu yetkiyi “imtiyazli iktidarlar=prérogatives” olarak tanimlar ve bu
yetkinin mutlak monarsi devrinden kaldigini yargi denetiminden bagimsiz oldugunu yazar. Bunlann
Bagsbakan1 ve Bakanlan se¢gmek, kanunlan onaylamak, Avam Kamarasini feshetmek vs. oldugunu
belirtir. Bu yetkilerin zaman iginde Hiikiimet ve Parlamento arasinda paylagildigini ve Kralin bu yetkileri
Hiikiimete danigsmandan kullanmadigini yani formaliteye doniistiiglinii ekler. Bkz. Kubali, Anayasa
Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.531.

161 Hiikiimdarn devletin varligin1 korumak igin ahlakin ve hukukun sinirlar disina ¢ikarak tasamufta
bulunabilmesi “deviet akli” ¢ergevesinde diisiintilmiistiir. “ Devlet akli” doktrinin tanimlanmasi ve tarihi
hakkinda Bkz. Mithat Sancar, “ “Devlet Akli” Kavramina Bir Giris”, “Devlet Akli” Kiskacinda
Hukuk Devleti, 6.Bs., Istanbul: Iletisim Yaynlar,2012,s.13-26; “devlet akli” tanimlanmasi i¢in aynca
Bkz. Mithat Sancar,“ “Devlet Akh”, Hukuk Devleti ve “Devlet Cetesi” ”, “Devlet AKl1’” Kiskacinda
Hukuk Devleti, 6.Bs., Istanbul: letisim Yayinlan, 2012, s.48-51; Ozan Erdzden, “devlet akli”ndan
(yazar hikmet-i hiikiimet kavramin tercih etmistir) bahsedebilmek igin yOneticinin kendi ¢ikanm
oncelememesi gerektigini ekler. Bkz. Ozan Erdzden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modem
Devlet”, Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, Haz.: Cemal Bali Akal, 1.Bs., Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar, Eyliil 2012, s.64.
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yazarken bu diisiinceye katki sunuyordu. Bunun temelinde siyasal bir orgiitlenme
olarak devletin kendine ait, toplumdan ayri bir menfaati oldugu kabulii

bulunmaktadir!2.

Yasama ve yliriitmenin gorev alanin tarihsel temellerine dayanarak; modem
devlette yasa yapma yetkisi, yasamaya birakilirken daha 6nce krala ait olan yetkiler
hiikiimete/devlet baskanma devredilmis ve yliriitmenin yetkileri belirlenirken kesin
siirlar - getirilmemistir'®3, Toplumsal yasamin dinamizmine bagh olarak, kamu
hizmeti saglama gorevi de istlenen yliriitmenin yetki alanina giren konularm
geniglemesi ya da anayasada diizenlemeye baglanmayan konularn yiiriitmenin
yetkilerinin belirlenmesi acisindan bosluklar dogurabildigini yukarida gdrmiistiik.
Gorev alaninin genislemesinden dogan yetki artis1 da yukarida ayrintili sekilde ele

almmustir.

Devletin yiiklendigi ortak iyiyi saglama gorevi gercevesinde, hiikiimdarin
“ayricalikli  yetki’si yerini, yiriitmenin “ayricalikh  yetki’sine brakmustir64,
Yiiriitmenin “ayricalikli  yetki”leri Ingiliz kamu hukukgusu Martin Loughlin
tarafindan, toplumsal ve ekonomik hayata miidahale etmeyi saglayabilecek yetkilerle

giivenlik amaciyla olaganiistii donemlerde alinacak tedbirler olarak sayilmistirl6®,

Hiikiimdara tanman ayricalik, kuvvetler ayriig1 teorisinin ortaya atildigi ilk
andan itibaren disiiniilmiistiir. Hiikiimdar/yoneticiye; siyasal oOrgilitlenmenin
devamliligi i¢in kanunlarin sessiz kald1g1 yerde kanuna aykirt hareket edebilme imkan1
saglayan bu yetkinin icerigi, zamanla degisime ugramistir. Hukuk devleti ilkesinin ve
anayasacilik hareketlerinin ¢er¢evesinde iktidart kullanan organlarin  kanunla
sinirlandirilmast ve yargisal denetime tabi tutulmasi “devletin” devamlhilig1 ve ortak
yarar i¢in bagvurulabilecek kanun disinda birakilan araglarin yazili bir ¢erceve igine

almmasina neden olmustur.

162 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, Cev.: Akin Sar, 2.Bs., Ankara: NotaBene Yayinlan,
2015,s.72.

163 _oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.325.

164 Mark Neocleous bunu “deviet akli” kavrammin mutlak monarsilerden modern devletlere kadar
doniiserek hayatta kaldigini sdyleyerek ortaya koyar. Bkz. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.77-
81.

165 |_oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.332-333.
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Modern devlet diislincesinin sekillenmeye basladigi dénemde yiiriitmeye
taninan denetimsiz tasarruflarda bulunma yetkisi, anayasal sinirlara alinmigtir. Ancak
“modern” devletin elindeki imkanlar ve diizenleme yapma yetkisinin genisligi
karsisinda genel diizenleyici islem yapma yetkisi, yasama iglevinin bir kisminin

yiirlitmeye devredilmesi sonucunu dogurur.

Yiiriitmeye tanmnan yasa giiclinde iglem yapma yetkisi, ¢agdas zamanlardaki
ayricalik geniglemesinin ayirt edici ozelligidir'®®. Liberal demokrasilerin kurucu
ilkeleri agisindan yiiriitmenin yetkilerinin artig1, Siyasi partilerin isleyisi nedeniyle
yasama ve yiriitme arasinda dogan organik bagla birlikte degerlendirilirse; ortaya
cikacak siyasal iradenin anayasal giivenceler ve insan haklari smirinda kalmasmi

saglayacak kurumsal giivencelerin, eksik oldugu goriilecektir.

166 Literatiirde daha 6nce Giinsev Evcimen, yiiriitmenin giiclenmesiyle yiiriitmenin yasamaya ait
yetkileri elde etmesi arasinda fark oldugunu belittir: “Yiiritmenin giiclendirilmesi ile yiiriitmenin
yasama yetkilerini elegecirmesi, yasama islevini iistlenmesi arasinda hukuki bakimdan hi¢ bir teknik
kavramsal baglanti kurulamayacagi, Bu tiir ve siyasi kurumlagmalarin, gii¢lii yiiriitme kavramini
asacagi gozden kagirilmamalidir.”, Evcimen, “Baskanhk Hiikiimeti Sistemi: “Ratio Politica”s1 ve
Tirkiye”, s.320, dipnot:18.



UCUNCU BOLUM
OSMANLI TURK ANAYASAL GELISMELERINDE KUVVETLER
AYRILIGI VE DEMOKRASI ARAYISLARI

Osmanl Tiirk anayasal gelismelerinde kuvvetler ayriigmin ve demokrasinin
tarihi, Tiirk anayasal gelismelerinin miras¢ist oldugu Birinci ve Ikinci Mesrutiyet
dénemlerinden baslanarak ele alinacaktir. Birinci ve Ikinci Mesrutiyet dénemleri,
kurumsal yapmim yazili Anayasa kapsaminda, hukuki bir belgeyle diizenlenmesi

acisindan 6nemli bir baslangigtir.

Tiirkiye’de parlamentonun tarihi 1876 Kanun-i Esasi ile baglar. Ancak ortaya
cikisi siyasal gelismelerin baskisi altinda olan bu anayasanmn ve bu anayasaya gore
kurulan parlamentonun calisma siiresi kisadir. Ikinci Mesrutiyet zamanina kadar bir
yil gorevde kalan parlamento; 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan degisikliklerle,
bu kez daha genis yetkilerle donatilip Istanbul’un isgaline kadar gérevde kalacaktir.
Bu bolimde Osmanli modernlesmesiyle baslayan parlamento ve anayasa tarihinin

incelenmesi, Cumhuriyet donemi anayasalartyla derinlestirilecektir.

Onceki iki bdliimde oldugu gibi, bu boliimde de Tiirkiye 6zelinde 1876’dan
2017’ye kadar kuvvetler ayrihigi teorisinin Tirk yazinindaki fikri temellerine yer
verilecektir. Osmanli modernlesmesi doneminde, siyasal uygulamada karsiligi heniiz
olmasa da Fransiz diisiiniirler aracih@iyla kuvvetler ayrihg: teorisi diisiin alaninda yer
edindigini® hemen belirtmek gerekir. Bu dénemde farkhi siyasal diisiincelere sahip
kisiler, mutlak iradenin Oniine ge¢gmek i¢in yasayr yapan ve yasayr uygulayan
kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunuyordu. Ornegin, hayatinin bir
doneminde Avrupa’da bulunan ve oradaki kurumlari tanima imkanma erisen Namik

Kemal bu isimler arasindadir. Namik Kemal, Osmanli geleneginde eskiden beri

1 Bati siyasal diisiincesine ait kavramlarinin Osmanh diisiin alanina g¢eviri eserler yoluyla girdigi
hakkinda Bkz. Rukiye Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku
Dersinin Kokenleri, 2.Bs., Istanbul: Beta Yayinlari, 2016, 5.234.
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“megsveret usulii?’niin bulundugunu, ancak Imparatorlugun son dénemlerinde tiim
gliciin sadrazam ve yonetici kadroda (“Babidli”) toplandigini belirterek; mutlak
yonetim seklini elestiren yazilar yazmistir®. Namik Kemal, yasa yapma iradesi ile
yasayl uygulama giliciinlin hiikiimette temerkiiz etmesinin mutlak yOnetimin
dogmasma sebep olacagmi vurgulamisti*. Namik Kemal’in bu konudaki
disiincelerini ele alrken; onun hukukun kaynagini dini temellerinden ayn
diisiinmedigini her zaman hatirlamak gerekir®. 11k béliimde gosterildigi gibi modern
anayasalarin temel ilkeleri arasinda bulunan kuvvetler ayriligi teorisi, yasanin ve
iktidarin diinyevi temelleriyle agiklanabilir. Namik Kemal, yasa yapma iradesiyle
yasayl uygulama giiciiniin birbirinden ayrilmasmni®, modemn devlet iktidarmi
sinirlandirmak i¢in degil, mesruiyetini dini temellere dayandiran bir iktidarin adil bir

yOnetim organizasyonu kurabilmesinin araci olarak ele almustir’.

Kani pasa-zade Rif’at’in ¢evirdigi ve Kanun-i Esasi’den once 1875 yilinda

yaymlanan “Hukuk-i Umumiyye” baslikh esere yazdigi giris kisminda kuvvetler

2 Namik Kemal’in mesveret kavramini anayasa/constitution terimi yerine ikame olarak kullandid
hakkinda Bkz. Rukiye Akkaya Kia, Prens Sabahaddin, 2.Bs., Istanbul: Der Yayinlar, 2019, s.37;
Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 24 Bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, Mart 2017, 5.289-
290.

8 Niyazi Berkes, “Namik Kemal ve Kanun-u Esasi”, Felsefe ve Toplum Bilim Yazilari, 1.Bs., Adam
Yaynlar, Subat 1985, s.175, 180-181; Niyazi Berkes, Nam1ik Kemal’in Osmanh Imparatorlugu’nda
mutlak yonetimi engelleyecek “anayasal ilkelerin seriatta bulundugu inanci” nedeniyle Tanzimat
doneminde ortaya ¢ikan “ikilige” diistiigiinii yazar. Bkz. A.g.e., s.198; Niyazi Berkes ayrica Namik
Kemal’in Avrupa’daki anayasal rejimin ilkelerinin Osmanl Imparatorlugu’nun geleneginde
bulundugunu israrla savunmasinin, aslinda anayasal rejimi degil despotizmi savunmasini gblgeledigini
belirtir. Bkz. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 5.293.

4 Berkes, “Namik Kemal ve Kanun-u Esasi”, s.181; Namik Kemal, Tanzimat diizenlemesiyle birlikte
yasama, yliritme ve “adaleti uygulama islerinin” hepsinin hitkiimet bagkanliginda toplandigini yazar.
Tanzimatla birlikte ortaya ¢ikanbu yenihiikiimet sisteminin mutlakiyet¢iyapisinin eskisistemden daha
kotii oldugu diistiniir. Bkz. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.288.

5 Namik Kemal, “Hukuk”, Osmanl Modernlesmesinin Meseleleri: Biitiin Makaleleri 1, Haz.: Nergiz
Yilmaz Aydogdu, [smail Kara, 2 Bs., Istanbul: Dergdh Yayinlar, Subat2019,s.52-55; Namik Kemal,
“1031 (145Y). Ebiizziya Tevfik’e”, Nammk Kemal’in Husiisi Mektuplari, Cilt 1V, Haz.: Fevziye
Abdullah Tansel, 2.Bs, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013, 5.643-650.

6 Namik Kemal’in kuvvetler aynhgmna iliskin goriisleri icin Bkz. Recai Galip Okandan, Amme
Hukukumuzun Anahatlari: [Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], Birinci Kitap: Osmanh Devleti’nin
Kurulusundan Yikilisina Kadar, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1971,5.122-125.

7 Namik Kemal’in siyasal iktidarn kurulmasiyla ilgili fikirleri icin Bkz. “Fakat hukuk-: insaniyenin
tekabiiliinden hasil olan hadd-i adaleti bilmege umum ebnd-y1 beser muktedir olamadigindan ve
muktedir olanlarin dahi pek¢ok defalar bilmek veyahut biligine gore hareket etmek istemedigi hergiin
bin tecriibe ile beddahete ¢iktigindandir ki zaten miicerred ve binaenaleyh hiikmiinii mer’T tutturmaga
iktidardan mahrum olan bu haddin taarruzdan vikdyesi icin her cemiyette maddi bir kuvve-i gdlibenin
viicuduna zaruret-i katiye messetmigtir.”, Namik Kemal, “Bazi Miilahazat: Devlet ve Millet”, Namik
Kemal Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri: Biitiin Makaleler I, Haz.: Nergiz Yilmaz Aydogdu,
Ismail Kara, 2 Bs., Istanbul: Dergah Yayinlar, Subat 2019, 5.146.
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ayrih@i dusiincesinin dile getirildigi goriilebilir®. Burada kuvvetler ayriligi diisiincesi
kapsaminda kuvvetler, birbirinden ayn iktidarlar olarak degil; hiikiimetin iki
goriiniimii olarak ele alimmis ve bu ayrimin yasama ve yiiriitmenin “iyi muamelelerde
bulunmasimmn giivencesi” oldugu kabul edilmistir®. 1904 yilinda Doktor Liitfi,
cevirdigi “Fikr-i Islahar” isimli kitabin sonuna yazdigi sonug¢ boliimiinde ise islahat
diisiincesinin temelinin, hiikimdarin mutlak gii¢lerinin  smirlandirlarak  halkla
paylasmasi oldugunu belirtir; Osmanli Imparatorlugu’nda padisahm simnirsiz yetkilere
sahip olmasmin tartigilmadan uygulanmasmi elestirir'®. Ancak onun kuvvetler
ayriigma dair goriisleri, devletin ve hiikiimetin gérevlerini sorguladigi 1908 tarihli
eseri “Millet ve Hiikiimerte bulunur'l. Goérildiigi gibi, kuvvetler ayriigi teorisi;
modern kavramlarin Tiirkiye’de taninmasi siireciyle uyumlu olarak Bati siyasal

diisiinceler tarihini bilen Osmanl entelektiielleri tarafindan tartisilmustir.

Cumbhuriyet ilan edilmeden dnce kuvvetler ayrilig1 tartigmasi, 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile dngoriilen icra Vekilleri Heyeti’nin gorev ve sorumlulugunun
belirlenmesi asamasinda yogunlasmustir. Muhalif milletvekilleri, Meclis yonetimiyle
Icra Vekilleri Heyeti arasinda organik ayrim olmasi gerektigini savunmustur?, Buna
karsiik,  kuvvetler birligini  savunanlar  yiiriitmenin  giliglenerek  meclisi
etkisizlestirmesinden endise ediyordu'®. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, ulus devletin
kurulusunda kuvvetler ayrihgmmin padisaha karst halk egemenligini savunanlar
tarafindan degil; Osmanli siyasal diizeninin korumak isteyenler tarafindan dile

getirilmesidir.

8 Rukiye Akkaya Kia, “Kani Pasa-Zade Rif’at Bey’in “Hukuk-1 Umimiyye” (Istanbul, 1290) Kitab1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:25, Say1:1, Haziman
2019, s.9, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/46464/583618, (¢evrimigi), Erisim Tarihi:7
Ekim 2022.

9Ag.e.

10 Rukiye Akkaya Kia, “Doktor Liitfi Hakkinda Zeylve “Fikr-i Islahat” Eseri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:24, Say1:2, Arahk 2018, s.496-497,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/40836/502901, (¢evrimigi), Erisim Tarihi:7 Ekim 2022.

11 Doktor Liitfi’nin ayrica yiiriitme ve yarg arasindaki iliskiye ve hiikiimetin bireylerin kisisel
varoluglarini gelistirme hedefine yardim etmesi hakkindaki gériisleri igin Bkz. A.g.e., s.502-503.

12 Ridvan Akin, muhalefetin bu konudakikanun teklifini yiiriitme alanin1 diizenleme konusunda “siyasi
bir atak” olarak yorumlamistir. Bkz. Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923): Birinci Meclis
Déneminde Devlet Erkleri ve Idare, 1.Bs., Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2001, 5.107; “muhalefetin”
kuvvetlerayrihig savunusu hakkinda ayrica Bkz. Miizehher Yamag, “Tiirkiye Devleti’nin ik Anayasasi
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:22, Say::
TBMM nin 100. Y1l ve Milli frade Ozel Sayisi, Kasim 2020, s.213.

13 Akin, TBMM Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri ve idare, s.110.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/46464/583618
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/40836/502901
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Cumhuriyet sonrasi Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde kuvvetler ayriligi; devlet
yetkilerinin fonksiyonel ve organik ayrihigi olarak ele alinmakla birlikte, bu yetKkilerin;
birbirinden tamamen bagimsiz, egemenligin birer prototipi oldugu diistincesi agirlikli
olarak kabul edilmemistir!*. Buna gore, egemenlikten dogan yetkileri kullanacak
organlarin iradesi 6zerk olmali ve fakat bunlar is birligi i¢inde ¢alismalidir. Bu
dogrultuda kuvvetler ayriiginin amaglarindan birinin, devletin gdrevlerini en iyi
sekilde yerine getirmesi oldugu kabul edilmistir®. Tiirk yazininda hiikiimet sistemleri;
genellikle, kuvvetler ayrilig1 (parlamenter sistem, baskanlik sistemi, yari bagkanlik
sistemi) ve kuvvetler birligi (monarsi, meclis hiiklimeti sistemi) temelinde
siiflandirlmustir. Fakat 6zellikle eski tarihli Kitaplarda su an kabul edilenden farkli
smiflandirmalar yapildigi goriilebilir'®. Bazi kitaplarda yari baskanlhk hiikiimet

sisteminin smiflandirmaya dahil edilmedigi anlagilmaktadir’.

I. Tiirkiye’de Kuvvetler Ayrihgiin Ortaya Cikmasi

A. Osmanh Imparatorlugu Klasik Diisiincesinde Egemenlik ve Egemenligin

Doniisiimii

Klasik Osmanli siyasi diisiincesinde egemenlik kavrami ilahi ve dini

boyutlartyla ele almir'®. Egemenlik, yani toplumu yonlendirme ve yonetme hakki

14 Bkz. Baggil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Tegkilat
Hukuku Dersleri, s.234-243; Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasal Rejimler, s.495-
500; Ozgelik, Esas Teskildit Hukuku Dersleri, 5.253-262; Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, s.390; Turan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, S.9.

15 Baggil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Tegkilat Hukuku
Dersleri, 5.243, 247; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s.112, 394.

16 Ormegin; Turan Giines, parlamenter hiikiimet sistemini, “cogunlugun hiikiimeti” olarak kabul ettikten
sonra, meclis hiikiimeti sisteminin de bundan ayn baslhk altinda degerlendirilmemesi gerektigini
yazmistir. Bkz. Turan Giines, Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, Nazir Akbasan
Matbaasi, 1956, 5.96-98.

17 Miimtaz Soysal, Fransa’da cumhurbaskamni halk tarafindan segilmesini saglayan ve hiikiimet
sisteminin yari-baskanhk olarak tanimlanmasina neden olan 1962 y1li anayasa degisikliginin yarattug
“tehlike”ye ve sistemin Omriine yonelik siiphelere dikkati ¢ekmistir. Bkz. Soysal, Anayasaya Giris,
s.77; Selguk Ozgelik, 1974 tarihli kitabinda “Kuvvetler ayriligina yer veren Rejimler” bashg altmda
sadece baskanlik hiikiimet sistemini ve parlamenter hiikiimet sistemini anlatmistir. Bkz. Ozgelik, Esas
Teskilat Hukuku Dersleri, s.278-306; Esat Cam, hiikiimet sistemlerini “parlamenter, baskanhk ve
glicler birligi” olarak siniflandirmistir. Bkz. Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5.526; Yari-baskanlk terimi
daha dnce kullanilmasina ragmen, hiikkiimet sistemleri siniflandirmasi kapsaminda yayginlagmasmin
Duverger sayesinde 1980 yilinda gergeklestigi bilgisi i¢in Bkz. Osman Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert
Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,2.Bs., istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021, s.354.

18 Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimdar, 6zellikle on altinci yiizyildan itibaren yasa yapma ve
yargilama yetkileriyle birlikte maneviyetkiler de kazanmistir. Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun
Anahatlan [Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], 5.21-23.
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Tanri’dan kaynaklanmaktadir!®. Osmanl hiikiimdari; her seyi kendi irade ve arzusuna
gore sekillendirme kudretine ve Halife unvaniyla Miisliimanlara liderlik etme, onlar
koruma yiikiimliliigline sahiptir. Osmanli hiikiimdarinin devleti yonetirken goz
ontinde bulundurmasi gereken kurallar, ilkeler bulunmaktaysa da temelde hiikiimdar
hic kimseye hesap vermez ve kararlan sorgulanamaz??. Hiikiimdarin toplumu
yonetirken goz oniinde bulundurulmasi gereken kurallar arasinda ser’i hukuk kaynakli
olanlarla birlikte, 6ziinde iiretimin devam etmesi i¢in koyliiniin korunmasi esasina
dayanan adalet ilkesi de bulunurdu?!. Halil Inalcik’m tespiti takip edilirse, Osmanlt
hiikkiimdarlarinin yayimladigi adalet fermanlari (addletname) gogunlukla koyliiden
alman yersiz vergilerle alakahdir?2, Uretimin devamhligini saglamak ve ekonomik
diizenin, dolayisiyla smifsal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla kabul edilen geleneksel
adil yonetim ilkesi?® ve hiikiimdarin adil bir yonetici oldugu algisini destekleyecek
birtakim uygulamalar, kurumsal giivencelerden Yyoksundur; bireylerin siyasal

yonetime kars1 sahip oldugu haklar perspektifini yansitmaz.

Osmanli hiikkiimdarmin egemenlik yetkisi de klasik Bat1 egemenlik anlayisinin
gelisim c¢izgisine uymaz. Ciinkii egemenlik kavrami, Nicolo Machiavelli’den Jean
Bodin’e uzanan teorik temelde ve toplum sozlesmesi diisiincesiyle demokratiklesme
stirecinde seklini bulmus bir kavramdir. Oysa Osmanli hitkiimdari, her seyden once
yasa yapma iradesine sahip degildir. Osmanh yasalarinin temeli ser’i hukuka, yani
dine dayanir. Hiikiimdar, ser’i hukukun diizenledigi konularda farkli sonuca yol

acacak yeni bir kural koyamaz.

19 Osmanh’da egemenligin “kisisel bir hak olarak” anlasildigini da eklemek gerekir. Bkz. Akin, TBMM
Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri ve idare, s.200.

20 padisahin yetkilerinin sinirinin teorik ve pratik agilardan degerlendirmesi igin Bkz. Okandan, Amme
Hukukumuzun Anahatlar: [Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], 5.25-30.

21 “Adalet cemberi” ya da “adalet dairesi” denen bu ilke; devletin temelinin askeri/siyasi basanlar
oldugu, asker ve siyasinin parayla desteklendigi, paranin vergiden toplandigi, verginin de reayanmn
(k6yliiniin) tarimsal iiretimine bagh oldugu bilinciyle reayanin tarimsalliretimi siirdiirebilmesi igin
ezilmemesi, koyliiye adil davranilmasi gerekliligini anlatir. Osmanh toplumsal diizeni agisindan mah
ve camyla hiikimdarnn “miilkiyetinde” sayilan “kullani/koleleriyle”, koyliye muamele kurallar
arasinda farklilik bulunur. Adalet gemberi tanimlamasi ve tarihiile Osmanli toplumunun sinifsalanalizi
icin Bkz. Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, 5.Bs., Ankara: imge Kitabevi Yayinlar, 2010,
5.242 vd.

22 Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 3.Bs., Istanbul: Kronik
Yayincilik, 2016, 5.99-100.

23 Osmanl’da ydnetimin dini ahlaki ilkelere dayandigi konusunda ayrintili agiklama igin Bkz. Akin,
TBMM Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri ve idare, s.32.
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Halil inalcik cahsmalarmda, Osmanli Imparatorlugu’nun hukuk diizeninin
klasik Islam devletlerinden farklh oldugunu belirtir. Inalcik, Osmanh
Imparatorlugu’ndan 6nce kurulmus Tiirk devletlerinden gelen geleneklerin etkisiyle,
Seriat kurallariyla diizenlenmemis alanlarda hiikiimdarin kural koyma yetkisinin,
ozellikle devletin orgiitlenmesi alaninda &rfi hukukun Osmanh Imparatorlugu’nda
saglam bir uygulamas1 oldugunu belirtir?4. Taner Timur da Seriatm 6zel hukuka iliskin
diizenlemeler igerdigini, Osmanlilarin kabul ettigi mezhebin “devietin yonetimini”
hiikiimdarin diizenleme alanina biraktigini yazar?®. Bu konuda farkli goriisler bulunsa
da?® 6rfi hukukun diizenleme alanmin ser’? hukukla smnirlandirldigmi soyleyebiliriz.
Ciinkii orfl diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in Oncelikle, ser’ hukukun diizenleme
yapmamis olmasi aranirdi?’. Ayrica Inalcik’in belirttigi gibi toplumsal yasama dair
yeni bir normun ortaya ¢ikarilmasmda mesruiyet “yine bir Islami kurala”
dayandirilmaktaydi?®., Osmanh hukukunun kendine 6zgii, 6zel hukuk alami disinda
hiikiimdara birakilan bir alan icermesi; Imparatorlugun dini temelli egemenlik
anlayismi ve hukukun ser’i kurallar izin verdigi 6l¢iide “diinyevilesebilen” yapisini

degistirmez.

Hiikiimdarm ser’i hukuka aykirt kurallar koyamamasi kaydi, 1876 Kanun-i Esasi
ile kurulan Osmanh parlamentosu i¢in de gegerlidir. Kanun-i Esasi, Osmanli
Imparatorlugu’nun dini temellerini aynen kabul eder??; parlamentonun “yasama”
yetkisinin dini hukuk hiikiimleri ve padisahin kutsal haklariyla sinirh oldugunu

tekrarlar®®. 1909 degisiklikleri sonrasnda 118.madde de yasama yetkisinin dini

24 Halil Inalcik, “Orfi-Sultani Hukuk (Kantin) ve Kaniinnimeler”, Osmanh Tarihinde Islimiyet ve
Devlet, 2.Bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2016, .57, 59, 82-83.

25 Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, $.266-267.

26 Tartismalarve farkh degerlendirmeler igin Bkz. Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénemi Baglammnda
Osmanh Devleti'nin Orfi Hukukuna iliskin Genel Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 2, s.75-130.

27 Halil inaleik, Osmanh hukuk diizeninin Seriat1 “astigin1” yazsa da 6rfi kurallarin olusturulabilmesi
icin o alanin “Seriat disi” olmasi gerektigini belirtir. Bkz. Halil inalcik, “Osmanlilarda Devlet Hukuku:
Kantnnameler”, Devlet-i ‘Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- |, 70.Bs. Istanbul:
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2022, 5.227-228; 61fi hukukun ser’i hiikiimlerin olmadig alanlarda
ortaya c¢iktigina iligkin degerlendirmeler igin Bkz. Osmanagaoglu, “Klasik Dénemi Baglammda
Osmanl Devleti’nin Orfi Hukukuna Iliskin Genel Bir Degerlendirme”, s.91.

28 Halil Inalcik, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 3.Bs.,
Istanbul: Kronik Yaymcilik, 2016, 5.59.

29 Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar1 [Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], 5.150-151.

30 Kanun-i Esasi “Madde 64-Heyet-i Ayan Heyet-i Mebusandan verilen kavanin ve muvazene
layihalarin tetkik ile eger bunlarda esasen umur-1 diniyeye ve zati haziret-i padisahinin hukuk=
seniyesine ve hiirriyete ve Kanun-1 Esasi ahkdamina ve devletin temamiyet-i miilkiyesine ve memleketin
emniyet-i dahiliyesine ve vatanin esbab-1 miidafaa ve muhafazasina ve adab-1 umumiyeye halel verir
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siirlarini ~ gosterir®!.  Meclisin - yasama yetkisini dini hiikiimler ¢ergevesinde
kullanabilecegi diisiincesi, tamamen yeni bir egemenlik anlayis1 temelinde yiikselen
1921 Anayasasi’nin kabulii swrasinda bile kendini gostermistir. Biiyiik Millet
Meclisi’'nin yetkilerinin tartisilmasi sirasinda bazi vekiller Kanun-i Esasi’de yer alan
bu dini kayitlamay1 hatirlatarak, 1921 Anayasasi’na aynen alinmasi gerektigini

belirtmis; bu dnerilerini kabul ettirmislerdir32.

1876 tarihli Kanun-i Esasi'de de egemenligin padisaha ait oldugu ve laik
temellerinden ziyade dini temellerle agiklandign goriilebilir®®. Bu agidan klasik
Osmanli diisiincesinin devami olarak goriilebilecek bu egilimle, hiikiimdarin
yetkilerinin smirlandirilmasi ve anayasal monarsinin getirilmesi sz konusu olmasa da
klasik Osmanli diisiincesinden farkli olarak hiikiimdarin yetkilerinin yaziya dokiilerek
cercevelendirilmesi ve bazi yetkilerinin segimle olusturulmus Bati tipi kurumlarla
paylastirmasiyla, Osmanli diisiincesinde egemenligin tanimlanmasi agisindan

doniisiime onciiliik edildigi siiphesizdir®?.

bir sey goriir ise miitaldasini ildvesiyle ya kat’iyen red veyahut tadil ve tashih olunmak iizere Heyet-i
Mebusana iade eder ve kabul ettigi ldyihalar: tasdik ile makam-1 sadarete arz eyler ve heyete takdim
olunan arzuhalleri bittetkik liizum gériir ise ilave-i miitalda ile beraber makam-1 sadarete takdim eder.”,
Kanun-u Esasi metnii¢in Bkz. Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk
Anayasa Metinleri, 3. Bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2006, s.44

311909 degisik metin Kanun-i Esasi: “Madde 118- Elyevm diisturiilamel bulunan nizamat ve teamiil ve
addt ileride vazolunacak kavanin ve nizamat ile tddil veya ilga olunmadik¢a meriyiil icra olacaktw.
Kavanin ve nizamatin tanziminde muameldt-1 nasa erfak ve ihtiyacat-i zamana evfak ahkdm-1 fikhiye ve
hukukiye ile adab ve muamelar esas ittihaz kilinacaktir.”, madde metni i¢in Bkz. A.g.e., 5.92.

32 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiikk
Arastirma Merkezi, 1992, 5.37.

1921 Anayasasi’nin anilan maddesi su sekildedir: “Madde 7- Ahkdm-1 ser’iyenin tenfizi, umum
kavaninin vazi, tadili, feshi, ve muahede ve sulh aktive vatan miidafaasi ilam gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir. Kavanin ve nizamat tanziminde muamelat-: nasa erfak ve ihtiyacat-1 zamana
evfak ahkdmu fikhiye ve hukukiye ile adap ve muamelat esas ittihaz kilinir. Heyet-i Vekilenin vazife ve
mesuliyeti kanun-: mahsus ile tayin edilir.”, madde metni igin Bkz. Kili, Gozibiiyik, Sened-i
ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 5.105-106.

33 Kanun-i Esasi “Madde 3-Saltanat-i seniye-i Osmaniye hildfet-i kiibrayi Islamiyeyi haiz olarak siilale-
i dl-i Osmandan usilii kadimesi veghile ekber evlada aittir.

Madde 4- Zat-1 haziret-i padisahi hasbel hildfe din-i Islamin hamisi ve bilciimle tebeai Osmaniye nin
hiikiimdar ve padisahidir.”, madde metinleri i¢in Bkz. A.g.e., s.36.

34 Recai Galip Okandan, 1876 Kanun-i Esasi’'nin bir siyasal greti temelinden ve deneyimden uzak
oldugunu; biitiinlige sahip olmadigini, temelde padisahin haklarini ve yetkilerini korumaya
odaklandigini; mesrutiyet rejimini saglayamadigini ifade etmistir. Okandan, Amme Hukukumuzun
Anahatlan [Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], 5.145-147, 171.
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B. Mesrutiyet Anayasalarinda Kuvvetler Arasmdaki iliski

1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikler koklii nitelikte oldugu igin
yeni bir anayasa yapilmasa da bu degisikligin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in bashk
mesrutiyet anayasalar1 olarak tercih edilmistir. Ancak yine de vurgulamak gerekir ki
Osmanh Imparatorlugu’nun 1876 yilinda yapilan tek bir Kanun-i Esasi’si vardir. 1909
metni yasama ve ylriitme arasindaki iliski agisindan 6nemli degisiklikler icermektedir.
Bu bashk altinda sadece 1909 degisiklikleri degil, Ittihat-Terakki Cemiyeti
yonetiminden ve Istanbul’un isgaliyle meclisin padisah karartyla dagitildigi déneme
kadar yapilan degisiklikler de ele alinacaktir. 1914 yilinda, 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’'nin 35.maddesinde padisahin meclisi, tek basina feshetmesi yetkisini tekrar
getiren degisikligin yasama agisindan daha Once elde edilen kazanimlari nasil
degistirdigi ele almacaktir. Bu durumun 1909 yilindan itibaren giindemde olan
hiikiimet sisteminin adlandirilmasi sorununa iligkin olumlu ya da olumsuz katkilar

tartigilacaktir.
1. 1876 Kanun-1 Esasi’ye gore Padisahin ve Parlamentonun Y etkileri

Avrupa’da parlamentolarin hiikiimdar ile miilkiyet sahibi siniflarin ekonomik
cikarlarinin ¢atismasi sonucunda ortaya c¢iktigina onceki boliimlerde deginilmisti.
Ancak anayasal bir kurum olarak parlamentonun tiim Avrupa’da ayni tarihsel siiregleri
ve dinamikleri gegerek ayni zamanda ortaya c¢iktigi disiiniilmemelidir. Modem
devletin olusma siirecine kadar Avrupa’da farkli ekonomik dinamiklerin oldugu
tilkelerde parlamentolarin ortaya ¢ikis siirecleri de birbirinden farkli seyretmistir.
Ancak genel oy hakkinin kabul edilmesinden sonra modern devletin parlamentolar1
siyasi partiler ve onlarin temsil ettikleri farkli ekonomik smiflarin, sinifsal aidiyetin ve
sorunlarin vurgulandig: kurumlar olmustur. Ilber Ortayh, 1876 yihnda kurulan ilk
Meclis-i Mebusan’n smifsal degil ama “etnik bir renklilige sahip olmasi”nin onu
cagdas parlamentolardan ayiran 6zellik oldugunu belirtir®®>. Bu anlamda Osmanh
parlamentosu ¢agdasi bulunan sanayi devrimini gergeklestirmis is¢i smifinin ortaya
ciktig1 ve sosyal hayatin kapitalist iiretim sekli etrafinda sekillendigi Avrupa

lilkelerindeki parlamentolarm gériintiisiinii yansitmiyordu3®.

35 {lber Ortayl, “Ilk Osmanh Parlamentosu ve Osmanh Milletlerinin Temsili”, Osmanli’da Degisim
ve Anayasal Rejim Sorunu, 2.Bs., Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2008, 5.254.

36 Ortayls, “Ilk Osmanli Parlamentosunun Yapismda Eyalet Idare Meclislerinin Etkisi”, s.279-280, 284;
Ortayli, Osmanh meclisin sinifsal temellerden yoksun oldugu goriisiiniic Meclis-i Mebusan’n
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1876 Kanun-i Esasi’nin padisahin yetkilerine herhangi bir sinirlama getirmeyi
bagardig1 soylenemez3’. Kanun-i Esasi’nin 4 ve 5.maddeleriyle devletin dini temelleri
ve padisahin sorumsuz oldugu ilan edilmis; 7.maddesinde yiiritmeye iliskin birtakim
gorevler padisahin kutsal haklar1 arasinda sayilmustir. Kanun-i Esasi’nin 1876
metniyle padigaha ait olan yiiriitme yetkisi onun tarafindan segilen ve yetkilerini onun
iradesine uygun olarak kullanan bir heyet (“Heyet-i Viikela”) olusturulmustur. Buna
gore, sadrazam padisah tarafindan secilir ve sadrazam ile Heyet-i Viikela’y1 olusturan
vekiller, yiiriitme gérevini padisahin iradesiyle yerine getirirdi®®. Kanun-i Esasi’de
Heyet-i Viikela i¢ ve dis tiim islerin goriildiigii en 6nemli mevki olarak tarif edilmis;
aldig1 kararlarin  “izne tabi olanlarmin”, padisah emriyle uygulanabilecegi

belirtilmistir.

1876 Kanun-i Esasi ile iki kanattan olusan bir meclis (“Meclis-i Umumi’)
kurulmustur: Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan. Kelime anlamu ile ileri gelenlerin
meclisi olan Meclis-i Ayan iiyeleri padisah tarafindan émiir boyu gérevde kalmak
tizere secilirdi®®. Meclis-i Mebusan iiyeleri ise oy verme sartlarmi yerine getiren
Osmanl tebaasi tarafindan belirlenirdi. Ancak 1876 Kanun-i Esasi’ye gore, her iki
meclisin baskan1 da padisah tarafindan belirlenirdi. Meclis-i Ayan’m baskani,
dogrudan padisah tarafindan secilirken Meclis-i Mebusan’in baskan1 meclis tiyelerinin

gosterdigi isimler arasindan padisah tarafindan belirlenirdi.

Parlamentonun yasama yetkisi yalnizca dini kurallarla kayitlanmamustir. Ayrica

53.maddeye gore Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan kendi gorevleri dahilindeki

parlamento dis1 orgiitlerin eksikligi nedeniyle bu kuruluslarin miicadelesinden mahrum olmasiyl da
destekler. Bkz. A.g.e., 5.280.

871876 Kanun-i Esasi’nin iktidan sinirlandirmadig fakat padisali korudugu yoniindekitespit igin Bkz
Nevin Unal Ozkorkut, “1876 Anayasasi’nin Hukuk Devleti Unsurlart Agisindan Osmanh Devlet
Anlayisia Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2004, Cilt:53,
Sayi:1, s.176; Ayrica yazarin 1876 Anayasasi’nin neden kuvvetler ayrihig ongérmedigini anayasal
hiikiimler tizerinden degerlendirmesi i¢in Bkz. A.g.e., s.178-180.

38 1876 Kanun-i Esasi: “Madde 27: Mesned-i sadaret ve mesihat-1 Islamiye taraf-1 padisahiden emniyet
buyurulan zatlara ihale buyuruldugu misilli sair viikelanin memuriyetleri dahi ba irade-i sahdne icra
olunur.”, madde metni i¢in Bkz. Kili, Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, s.39.

39 Ayanlar, iltizam usuliiyle vergi toplanmasina basvurulmas: ve bu usuliin fayda vermeyerek tersine
toplumsal diizenin bozulmasina yol agmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bkz. Cihan Osmanagaogh,
“Osmanli Modernlesmesi Baglaminda, Osmanh Devleti'nin Egitim ve Ogretim Sisteminde Yapilan
Degisiklikler (Reformlar)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LXV, Say1:2,
2007,s.144.
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konular hakkinda*® kanun tasaris1 sunabilirdi. Ayni1 zamanda meclislerin sundugu
tasarilar Sadrazamlik makami aracihigiyla padisahin iznine sunulurdu. Seg¢imle
olusturulan Heyet-i Mebusan’in kanun tekliflerini ise iiyeleri padisah tarafindan atanan
Heyet-i Ayan din, padisahin kutsal haklar;, Kanun-i Esasi hiikiimleri gibi 64.maddede
sayilan ilkelere uygunlugunu denetler; Heyet-i Mebusan’mn kanun teklifini tamamen
reddedebilir ya dadiizeltilmesini talep edebilirdi. Padisahin meclisi feshetme yetkisine
gelince, 35.maddeye gore; padisah, aralarinda bir g¢atisma olmasi ve Heyet-i
Viikela’nin 1srant karsisinda Meclis-i Mebusan’m bu goriisii reddetmesi durumunda

Heyet-i Viikela ya da Meclis-i Mebusan’in gorevlerini sona erdirebilirdi.

Yukarida yer verilen maddeler goz 6nlinde bulunduruldugunda 1876 tarihli
Kanun-i Esasi; padisah karsisinda yasama yetkisine sahip, hiikiimeti denetleme islevi
dolayisiyla anayasal acidan denge roliinii {istlenebilecek bir yasama organi
yaratamanustir*?. Ilber Ortayh, Kanun-i Esasi’nin anayasal denge ve denetleme
mekanizmalart acisindan eksik olmasinin sebebini bu belgeyi hazirlayanlarin
uygulamadan dogabilecek ihlal yollarmi diisiinememeleri ve bu ihlalleri 6nleyecek
usuli giivenceler 6ngormemesi olarak gosterir*2. Anayasada padisaha karsi mesruti
sistemi koruyacak kurumsal gilivencelere yer verilmemesinin sebebi, I1.Abdiilhamid
yonetimine karsi gelisen muhalefetin kurumsal ve toplumsal sorunlara yonelmemis
olmasi, aksine imparatorlugun giincel sorunlarma padisahin baskici rejiminin yol

actigmin diistiniilmesidir®3.

Niyazi Berkes, Kanun-i Esasi’nin diisiinsel olarak Namik Kemal’in fikirleri
dogrultusunda bi¢imlendigini yazmistir. Namik Kemal’in ise Avrupa’da gormiis
oldugu kurum ve tartisilan kavramlart Osmanh Imparatorlugu’nun geleneksel Islam
kiltliri mirasindan karsiliklar bulmaya calistigimi ve bu nedenle ikilige diistiigiinii
soyler**. Bu tespitlerden ¢ikarnlacak sonu¢ su olmahdmr: Kanun-i Esasi,

Imparatorlugun Avrupa karsisindaki giigsiiz durumundan kurtulusu igin Avrupa

40 Bu ifadenin belirsizligi hakkinda Bkz. Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, s.86;
Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari:[Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], s154-155.

41 RecaiGalip Okandan, 1876 Kanun-iEsasiile olusturulan meclisin yasama yetkisine sahip olmadigmi,
“ger¢ek mahiyetini tayin imkdnsiz bulunan istisari bir tesekkiil” oldugunu yazmistir. Okandan, Amme
Hukukumuzun Anahatlan [Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], 5.154.

42 flber Ortayh, “II. Abdiilhamid Déneminde Anayasal Rejim Sorunu”, Osmanli’da Degisim ve
Anayasal Rejim Sorunu, 2 Bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008, 5.244.

43 Akkaya Kia, Prens Sabahaddin, s.6.
44 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 289-294,
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anayasal kurumlarm Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanmasi hedefine yonelmis,
ancak bu kurumlarin altyapisini ve anlamlarini tam olarak kavrayamamus bir anlayisin
sonucunda ortaya ¢ikmustir*®. Dolayisiyla smirl hiikiimdarhk yonetimini gilivence
altima alacak kurumsal tedbirlerden yoksundur. Hiiseyin Nail Kubal, 1876
Anayasasi’nin  kurdugu sistemi; yasama ve yiriitme kuvvetlerinin yiiriitmede
toplanmasi ve uygulamada yiiriitmenin istiinlii§iine dayanan bir sistem olarak tarif
eder*s. Boylece Osmanh Imparatorlugu'nun ilk anayasasinin  hiikiimdar
sinirlandirmakta yetersiz, temel haklar agisindan kirilgan bir yapiya sahip oldugu

gOriilir.
2. 1909 Degisiklikleri Kapsaminda Parlamentonun Y etkilerinin Artisi

1909 yilinda Kanun-i Esasi’nin 3.maddesinde yapilan degisiklikle birlikte,
padisahin ser-i serif ve Kanun-i Esasi kurallarina uyacagina, vatana ve millete bagli
kalacagina dair Meclis-i Umimi’de yemin etmesi kurali getirilmistir. Kanun-i
Esasi’nin 1876 metninin 6.maddesinde yer alan Osmanl siilalesinin hayat boyu mali
desteklerinin saglanacagi kurali “kanun-i mahsus mucibince” degistirilmistir.
7.maddede padisahin kutsal haklar1 arasinda sayilan riitbe ve makam tahsisi kanuna
uygun olarak (‘“kanun-: mahsusuna tevfikan”) smirlandirlmistir. Ayrica bu maddeye
gore padisah; barisa, ticarete, iilkeye toprak katma ya da iilke topraklarindan
vazgegmeye iliskin ve Osmanli tebaasinin haklariyla ilgili olan ve devletin masraf

yapmasina neden olacak s6zlesmeleri yaparken Meclis-i Umumi’nin onayi aranirdi.

Kanun-i Esasi’nin 29.maddesindeki diizenlemeye gore, vekillerin is goérme
usuliine iliskin degisiklik yapilmistir. Her bir vekil kendi vekilligiyle ilgili igleri yapar;
digerlerini sadrazama bildirirdi. Sadrazamim da padisaha bildirmeden dogrudan icra
yetkisi pekistirilmistir. 1876 Kanun-i Esasi metninde sadrazam ve vekiller padisah
tarafindan atanirken; 1909 degisiklikleri sonrasmnda, sadrazam padisah tarafindan
secilirdi. Heyet-i Viikela’nin diger {iyeleri sadrazam tarafindan belirlenirdi (madde 7,
27). 1909 degisiklikleriyle birlikte 30.maddedeki diizenlemeyle Heyet-i Viikela

meclisin  halk tarafindan sec¢ilen kanadi Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu

45 Meclisin demokratik temsilden ziyade Imparatorlugun bekasini korumak icin farkli etnik gruplarn
temsili amaciyla olusturuldugu hakkinda Bkz. Hasan Kendirci, Meclis-i Mebusan’dan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne: Kopus ve Siireklilikler, 1 Bs., Istanbul: Kitap Yayinevi, 2009, .27

46 Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.505.
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kilmmustir*”.  Parlamenter rejimin  sorumluluk kurallarina uygun olarak Heyet-i
Viikela’nin genel siyasetinden dolayr Meclis-i Mebusan’a karsi birlikte ve ayr ayr

sorumlulugu kabul edilmisti*®.

Meclis-i Mebusan’in zaten smirh olan kanun teklifi yetkisi, 1876 Kanun-i
Esasi’de ayrica Meclis-i Ayan tarafindan yapilan inceleme ve Meclis-i Mebusan’a ait
olan kanun teklifini reddetme yetkisiyle islevsiz hale getirilmisti. 1909 degisiklikleri
parlamentonun yasama yetkisini, dini kayitlamalar1 korusa da esnetmistir. Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan’m kanun teklif etme yetkileri “kendi gorev alanlariyla
ilgili” olmaktan ¢ikarilmis ve 6nceki metinde yer alan kanun tasarilarinin sadrazamlik

araciligiyla padisahin onayma sunulmasi kaldrilmigtir*®.

1909 degisikleri sonrasinda Kanun-i Esasi’nin 7 ve 35.maddeleri uyarinca
padisahin Meclis-i Mebusan-1 tek basia feshetme yetkisi ortadan kaldirilmistir. Bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in Heyet-i Viikela ve Meclis-i Mebusan arasinda bir
anlagsmazlik ¢ikmasi ve Meclis-i Mebusan’in, Heyet-i Viikela’nin israrina karsilik oy
cokluguyla reddetmesi halinde padisah ya Heyet-i Viikelay1 degistirir ya da yeniden
secilmek iizere Meclis-i Mebusan’1 feshedebilirdi. 1909 degisiklikleriyle birlikte 7 ve
35.maddelere gére boyle bir catisma halinde Heyet-i Viikela karar1 kabul etmek ya da
istifa etmek zorundadir. Heyet-i Viikela istifa eder; yeni gelen vekiller 6nceki
vekillerin kararinda 1srar ederse ve Meclis-i Mebusan yine gerekgeli sekilde red karari
verirse bu kez padisah segimlerin yenilenmesi i¢in meclisi feshedebilirdi. Ancak artik
Meclis-i Mebusan’mn feshi i¢in Meclis-i Ayan’m muvafakati gereklidir ve se¢imlerin
lic ay icerisinde yapilmasi gerekir. Dolayisiyla 1909 degisiklikleriyle birlikte
padisahin meclisi fesih yetkisinin Heyet-i Ayan’m muvafakatine baglandigindan

smirlandirldigini soyleyebiliriz.

47 Hiikiimet kurulurken programinin, mecliste okunmasi teamiiliiniin 1909 degisikliklerinden hemen
once ortaya ¢iktigt hakkinda Bkz. D. Burak Celik, “Parlamenter Gelenegimiz, Otoriterlesen
Demokrasimiz ve Tiirk Tipi Baskanlk Sistemi”, Siyaset Felsefesi, Cogito, Sayi1:74,Yaz 2013, 5.204;
Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 17.Bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlarn, Eyliil
2008,55.186-187.

48 Recai Galip Okandan, siyasal sorumluluk mekanizmalarinmn kabul edilmesi nedeniyle padisahm
yiiriitme {izerindeki etkisinin zayifladigini belirtir. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari
[Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], s.329.

49 Nevin Unal Ozkorkut, 1909 degisiklikleriyle birlikte padisahin yasama ve yiiriitmeye olan etkisinin
hafifletildigini hatta yasamaya yiirlitme Oniinde “dncelik” tanindigini sdyleyerek bu anayasa
degisiklikleriyle kuvvetler aynlhiginin kabul edildigini belirti. Bkz. Unal Ozkorkut, “1876
Anayasasi’nin Hukuk Devleti Unsurlart Agisindan Osmanlh Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”,
5.182.
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1914 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle Meclis-i Mebusan’in feshedilmesi
yetkisini diizenleyen 35.madde degistirilmis ve meclisi fesih yetkisi yeniden tek bagma
padisaha verilmistir. Bu degisiklik 1914 yilinda yiiriirliige girse de diizenleme Meclis-
i Mebusan’da 1911 yilinm aralik ay1 sonunda tartisiimaya baslanmstir®0. Ittihat-
Terakki Cemiyeti'nin mecliste ¢ogunlugu bulunan donemde® yiirlitmenin
giiclendirilmesi amaciyla padisahin fesih hakki “daha kolay sartlara” baglanmaya
caligilmustir.

Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan Kanun-i Esasi Komisyonu tutanaklarinda,
1909 yii Kanun-i Esasi degisikliklerinin Avrupa anayasalaryla kargsilastirilarak
padisahin meclisi feshetme yetkisini kullanilamaz hale getirdiginden bahsedilmistir.
Meclis-i Mebusan Kanun-i Esasi Komisyonu tutanaginda, 1909 degisiklikleriyle
Meclis-i Mebusan’1 feshetmek igin getirilen sartlarin “teminat” degil “takyidat”(sarta

baglama) olarak algilanmistir.

1325 Kanun-u Esasi-i muaddeli ise, feshe karsi daha miihim teminat ve daha dogrusu
takyidat vaz etti. Baladaki fikradan miisteban oldugu vechile, evvelemirde feshi yalnz
35 inci madde miifadmin zuhuru gibi bir sarta talik etti. Saniyen, bu 35 inci maddeye
de yukaridaizah eyledigimiz vechile pek siki kayitlar vaz eyledi. Salisen, 7 nci madde
mucibince Ayanin muvafakatina liizum gosterdi. Rabian, ti¢ sartin husuliinden sonra da
Hiikiimdarmn iktiza ederse, yani liizum goriirse fesh edebilmek cevazini verdi.” %2

Bu tutanaktan, parlamentoyu fesih yetkisinin kuvvetler arasinda denge
kurulmasmi saglayacak bir ara¢ olarak tammlayan Meclis-i Ayan iiyelerinin

diisiinceleri goriilebilir. Meclis-i Ayan iiyelerinden ve Meclis-i Ayan Kanun-i Esasi

50 Meclis-i Mebusan’in fesih hakkini degistiren diizenlemelerin tarihini ve meclisteki muhalefetin
giiclenmesi karsisinda Ittihat-Terakki Cemiyeti'nin bu anayasa degisikligini hem sahip oldugu giicii
gelecekte kaybetmemek hem de 1911 y1linda faaliyet gdsteren meclisi feshettirmek amaciyla yapmaya
calistigr hakkinda ayrintih bilgi icin Bkz. Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanh Meclis-i Mebusani’nin
Faaliyetleri ve Demokrasi Tarihimizdeki Yeri, 2.Bs., Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 2014, s.341-397; bu degisikligin kabul edilmesine giden tarihi
siire¢ hakkinda ayrintih bilgi igin Bkz. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar: [Tiirkiye’nin
Siyasi Gelismesi], $.340-353; Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, 3.Bs., Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, Ekim 2019, s.25.

51 Kenan Olgun 1912 meclisinde Ittihat-Terakki Cemiyeti’nin cogunlukta oldugunu ve bu sayede
gliclinii pekistirecek kanunlar yapmaya ¢alistigini yazar. Bkz. Kenan Olgun, “II. Mesrutiyet Devri
Hakimiyet-iMilliye Miicadelesinde Onemli Bir Dénem: 1912 Meclis-i Mebusan’1 ve Faaliyetleri”, Ilmi
Arastirmalar, Y11:2002, Cilt:0, Say1:13,5.112,123.

52 Meclis-i Mebusan Kanun-i Esasi Enciimeni Mazbatas1, (31 Mayis 1328), Meclisi Ayan Zabit
Ceridesi, Devre:3, Cilt:1, I¢tima senesi:1,s.21,
https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1876/1876-2/2-meclis-i-ayan-tutanaklari.pdf, (cevrimigi),
Erigim Tarihi: 3 Ekim 2022.
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enciimeninden Musa Kazim Efendi’nin degisiklik Onerisi tartisilirken mecliste yaptigi

konusma buna 6rnek verilebilir:
“Mamafih bir memleketi idare eden Hiikiimettir, her yerde Kuvve-i Tesriiyyenin fevkinde Kuvve-
i Icraiyye varsa da burada bizim Hiikiimet, Kuvve-i Tesriyyenin mahkimu olmustur. Kuvve-i
Tesriyyeye her dakikada mahkiim olan bir heyetin niifuzu, ne derece tenezziil edecegi tarife
muhtag degildir. Dért senelik tecriibe gdsterdi ki, herhalde Hiikitmetin kuvvetli bulunmasi icap
eder. Mesriitiyetin birinci senesinde Kanun-u Esdsiyi tddile basladik. Eski kanunumuzu az
gordiik. Orada bendeniz zannediyorum ki, Hiikiimet Kuvve-i Tesriiyyeye karsi daima mahkim
kalirsa, Memleket hakkinda iyi olur; fakat maatteessiif tecriibe gosterdi ki oyle degil. Anlasild
ki, Hiikiimetin kuvveti olmadiktan sonra memleketi idare etmek kaabil olmuyor. ... Bir
memlekette -ki bilhassa bizim gibi hdl-i biddyette bulunan bir memlekette- Hiikiimdarin hi¢bir
hakki olmazsa Meclis-i Mebiisdna karst hi¢hbir kuvveti olmazsa, o memleketten ne beklenir. Tabii,

bir herc-ii merc hdsil olur. ... Mdhdza bu defa Hiikiimetin bizden istedigi tadil, Hiikiimete biiyiik
bir kuvvet vermiyor. Matlup olan tezavin-ii kuvvadir, bu da pek tabiidir.” 53

Boylece 1914 degisiklikleri sonrasinda padisah, Meclis-i Mebusan’t
35.maddedeki sartlar olusursa yani Heyet-i Viikela ve Meclis-i Mebusan arasmdaki
ihtilaf durumunda, Meclis-i Mebusan’in red kararinda oy c¢okluguyla israr etmesi

halinde, dort ay icerisinde segilip toplanmasi kosuluyla feshedebilirdi.
3. 1909 Degisikliklerinden Sonra Hiikiimet Sisteminin Tanimlanmasi Sorunu

Tiirkiye’de 1909 degisikligi; 1921 ve 1924 Anayasalarinda hiikiimet sisteminin
hukuken tanimlanmasi sorunu her zaman vardir. Bu tanimlama sorununun nedenleri

her bir anayasanin ele alind1g1 boliimde ayrmntili olarak agiklanacaktir.

Hiiseyin Nail Kubali, 1909 degisikligi ile Parlamenter sistemin dogdugunu®*,
Selcuk Ozgelik ise 1909 degisikliklerinin “basarisiz” bir parlamenter sistem
denemesine neden oldugunu yazar®®. Recai Galip Okandan, 1909 diizenlemelerinin
parlamenter hiikiimet sistemini dogurdugunu yazar. Ancak Okandan, 1909
diizenlemelerinin baslangigta yasamay1 yiiriitme karsisinda gliglendirdigini; daha
sonra Ittihat-Terakki Cemiyeti’nin onciiliigiinde kabul edilen Meclis-i Mebusan’in
fesih kosullarinin degistirilmesinin, parlamenter sisteme uygun bigimde yasama ve
yliriitme arasinda denge getirdigini kabul eder®®. Tahsin Bekir Balta ise 1876’da

parlamenter sisteminin sinirl olarak tecrilbbe edildikten sonra, “1908 ve 1909

53 Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, i¢tima senesi: 1,5.29-30,
https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1876/1876-2/2-meclis-i-ayan-tutanaklari.pdf, (¢evrimigi),
Erisim Tarihi: 3 Ekim 2022.

54 Kubah, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.507.
55 Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 5.305.

56 Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari [Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi], 5.330-331 dipnot 67,
320, 330, 435.
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hareketleriyle” uygulandigini yazar®’. Kenan Olgun ise 1909 degisiklikleriyle kanun
tasarilarinin  padisah tarafindan uygun bulunmasmin kaldmrilmast ve bakanlarin
meclise karst sorumlulugunun kabul edilmesi neticesinde parlamenter sistemin
basladigmi kabul eder®®. Ridvan Akm, 1909 degisiklikleriyle parlamenter hiikiimet

sisteminin kosullarinin olustugunu kabul eder®®,

1909 yilinda yapilan degisiklikler, padisahin daha 6nceki anayasada yer alan
yetkilerini smirlandiran birtakim diizenlemeler icermektedir. Yasamaya padisah
karsisinda giivence saglayan maddeler; 30 ve 38.maddelerle getirilen “vekillerin”
Meclis-i Mebusan’a karsi tek tek ve ortak sorumlulugu®® dolayisiyla Meclis’i
Mebusan’mn giivenine dayanan bir Heyet-i Viikela, sistemin Parlamenter sistem
yoniinde degistigini diisiindiirmektedir. 1914 yilinda meclisin feshini zorlastiran
hiikkmiin degistirilerek fesih kararmi tekrar padisaha birakan degisiklik sistemin

tanimlanmas1 sorununda yeni bir zorluk getirmistir.

1876 yilinda baslayan ve Osmanli Imparatorlugu’nun yikihsina kadar gecen
stiredeki hukuki diizenlemeler ve uygulama gelenek yaratacak kadar istikrarli bir
sekilde tatbik edilmedigi icin Mesrutiyet donemi hiikiimet sistemlerini tanimlamaya
calismak oldukca zordur. Fakat belirtmek gerekir ki ne 1876 ne de 1909 sonrasinda
kurulan meclis ve Heyet-i Viikela iliskileri modern Bat1 toplumlarinin hiikiimet sistemi
terimleriyle agiklanamaz. Her seyden once Osmanli Imparatorlugu’nda meclis
toplumsal ya da smifsal ¢atismalart yansitan veya buna gore olusturulmus bir kurum
degildir. Osmanli imparatorlugu’nda meclisin amaci, Bati tipi kurumlarla toplumun
icinde bulundugu yikimdan kurtarilmasidir. Bu donemki anayasalarda yonetimin,
hukukun dini temelleri, padisahin kutsal haklari tekrarlanmustir. Meclisin, kayitlamalar
olmadan hukuk {iiretmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde Heyet-i Viikela’da
padisaha ait olan yiiriitme yetkisini, padisahin iradesiyle kullanir. Yani mesrutiyet

anayasalarinda hiikiimdant smirlandiracak  ve ozgiirlikkleri koruyacak hukuki

57 Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara: Ajans Tiitk Matbaasi, 1960, s.13.

58 Kenan Olgun, ayrica 1909 degisikliklerinden dnce sistemin, parlamento olmasina karsin, mutlakiyet
Ozelligini korudugunu ifade eder. Bkz. Olgun, “II. Mesrutiyet Devri Hakimiyet-i Milliye Miicadelesinde
Onemli Bir Dénem: 1912 Meclis-i Mebusan’1 ve Faaliyetleri”, s.112.

59 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, s.24.

60 By kuralin uygulanmadig zamanlar da olmustur. Omegin Kenan Olgun’un dikkat ¢ektigi iizere Sait
Pasa Hiikiimeti Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ¢ogunlukta bulundugu 1912 meclisinde bir siire
glivenoyu almadan ¢alismistir. Bkz. Olgun, “II. Mesrutiyet Devri Hakimiyet-i Milliye Miicadelesinde
Onemli Bir Dénem: 1912 Meclis-i Mebusan’1 ve Faaliyetleri”, s.117, 119.
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diizenlemeler bulunmaz. Bu nedenle mesrutiyet anayasalarindaki diizenlemeleri,
modern anayasalardaki diizenlemelerle karsilastirmak ve adlandirmaya calismak

dogru bir yaklagim olmayacaktir.
II. Kurulus Anayasalarinda Hiikiimet Sisteminin Tanimlanmasi Sorunu

Osmanli Devleti, fiili varligin1 30 Ekim 1922 tarihine kadar devam ettirdigi igin,
tiyelerinin karartyla tatil edilen, sonra padisah tarafindan feshedilen Mebusan
Meclisi’nin 1920 yilindaki son toplantisimdan 1922 yilima kadar Osmanh Devleti’nin
hiikiimet rejiminin doniisimiine yer verilebilir. Ancak Mondros Miitarekesi’nden
sonra isgal edilen Osmanli topraklarinda bolgesel olarak ortaya cikan miidafaa
cemiyetleri, egemenlikten dogan yetkileri bizzat kullanmaya baslayarak Tiirkiye’de
yeni bir devletin, cumhuriyetin kurulmasina uzanan bir dénemin baslamasina neden
olmustur. Bu sebeple yukarida Kanun-i Esasi’nin doniisiimi, 1914 yilina kadar takip
edilmis ve bu baslikta Tiirkiye’deki yasama ve yiirlitme arasindaki iliski Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulus anayasalar {izerinden ele almmustir.

Hiikiimet sisteminin tanimlanmasi sorunu, kurulus donemi anayasalarmin
kendine 0zgii ve dinamik toplumsal ihtiyaglar1 yanitlama hedefinden dogar. Bu
anayasalarin yiiriirlikte kaldig1 donemlerde biiyiikk degisiklikler yasanmustir. Bu
nedenle hem 1921 hem 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlarinin farkli dénemleri goz
oniinde bulundurularak, degisikliklerin denk geldigi donemler birbirinden ayrilarak

incelenmesi daha dogrudur.

A. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Yasama ve Yiiriitmenin Diizenlenme

Sekli

1921 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’ndayasama ve yiirlitmenin diizenlenme sekline,
Sivas Kongresi'nde alman kararlarm uygulanmasini saglamak amaciyla kurulan
Heyet-i Temsiliye’nin yarattig1 yiiriitme gelenegi {izerinden bakmak oldukc¢a
onemlidir. Sivas Kongresi yalnizca ulusal kurtulus miicadelesini tek bir merkezde
toplamast agisindan degil, ylirlitme fonksiyonuna iligkin yarattig1 tartigmalarla da
dikkatle incelenmesi gereken bir siirectir. Kongre’nin ilan ettigi irade, isgal altinda

idari gorevlerini yerine “getirememesi durumunda” Osmanli Hiikiimeti yerine “ge¢ici”
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kaydiyla bir yiiritme kurulu olusturmak yoniindedir®t. Erzurum Kongresi
beyannamesi maddelerinin ele alindigi Sivas’taki tigiincii toplant1 giiniinde, bu
maddenin tiim iilkeye genisletilmesiyle birlikte maddeye gegici hiikiimet kurulmasi
tedbirinin agik¢a eklenmesi tartisilmustir. Bu tartismada gegici hiikiimetin  bolge
diizeyinde mi yoksa “terk edilmis” bir kent diizeyinde mi kurulacag: {izerine birtakim
sorular ortaya atilmig ve Sivas Kongresi nihayetinde “gecici hiikiimet” kurma tedbiri
acikca beyannameye yazilmamis ve Erzurum Kongresi’ndeki madde metni tiim vatani

kapsayacak sekilde degistirilerek korunmusgtur®?.

Sivas Kongresi’'nin “gecici hiikiimet” kurma iradesi hem tartigma yaratmig hem
de bu hiikiimet higbir zaman kurulmamustir. Kongre’nin sona ermesiyle birlikte 12
Eylil 1919°da Heyet-i Temsiliye, “hiikiimet ile iletisimin kesilmesi” yoniinde bildiri
yayimlayarak yiiriitme yetkilerini tizerine almistir®®. Burak Celik, bu hareketle,
Amasya Tamimi’nden beri hedeflenen “gecici hiikiimet” olusturma kararinin ulusal
Olcekte uygulandigmi ve bunun “TBMM’nin ve TBMM Hiikiimeti’'nin bir on-

denemesi” oldugunu yazar®. Ancak belirtmek gerekir ki; Heyet-i Temsiliye’nin

61 Mahmut Gologlu'nun Sivas Kongresinde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
tliziigiinden aktardig dordiincii madde su sekildedir:

“Hiikiimet-i Osmaniye bir tazyik-i diiveli karsisinda miilkiimiiziin herhangi bir ciiziinii terk ve ihmal
etmek 1ztirarinda bulundugu anlasildig takdirde alinacak idari, siyasi, askeri vaziyetlerin tayin ve
tespiti.”

Hiikiimet-i Osmaniye bir tazyik-i diiveli karsisinda- Allah gdstermesin- vatan-1 umuminin izmihlali
tamina bir mukaddeme demek olan buralari terk ve ihmal etmek 1ztirarinda bulundugu takdirde, yani
vatanimizin Hiikiimet-i Osmaniyeye ve Makam-1 Hildfet'e merbutiyeti muahedat imza edilmek, Diivel-
i Itildfiyece muhtira ve notalar itd olunmak suretiyle veya kanaatbahs olacak vesaik-i sdire-i siyasiye
ile terk ve ihmal olundugu tahakkuk eyledigi halde Hildfet-i Mukaddese ye ve Saltanat-1 Osmaniye ye
olan merbutiyetimizi muhafaza ve temin etmek ve vatanimizi Rum ve Ermeni ayaklar altinda
cignetmememk tizere derhal bir idare-i muvakkata tesekkiil edecektir. Ve hdalen mevcut olan teskilat ve
kavanin-i mevzua-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye dairesinde tedvir-i umura devam edilecektir. Ve bilciimle
miilki ve askeri riiesa ve memurini devlet ishu idare-i muvakkataya tabi olacaktir. Idare-i Muvakkata
tekmil ecnebi devietlerinde isbu vaziyet-i cedideyi usulen ve resmen iblag edecektir. Mevzuubahs olan
idare-i muvakkata, teskilat-1 milliyemizin viicuda getirdigi kongrece intihap olunacak heyettir. Tasawur
edilen hal Kongre 'nin miinakit bulunmadigi bir zamanda vukua geldigi takdirde “Heyet -i Temsiliyel
isbu intihap vazifesini muvakkatan deruhte ederek ma-vakadan derhal vildyati haberdar edecek ve
hemen Kongre'yi i¢ctimaa davet eylecektir.”, Bkz. Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi II- Sivas
Kongresi, 1.Bs., Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2008, s.246-247.

62 By tartismalarigin Bkz. Ulug Igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, 2.Bs., Ankara: Tiirk Tarh
Kurumu Yayinlar, 1986, 5.36-39.

63 Bu bildiri icin Bkz. Gologlu, Milli Miicadele Tarihi II- Sivas Kongresi, s.130; ayrica Gologlu da
bu giinlerdeki bildirilerle Heyet-i Temsiliye’nin “geg¢ici hiikiimet haline getiril”diginiyazar. Bkz. A.g.e.;
Heyet-i Temsiliye’nin karar verdigi alanlari¢in Bkz. Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli
Miicadele ve T.B.M.M. L. Donem 1919-1923, I.Cilt, Ankara: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Vakfi
Yayinlarn No.:4, 1994, s.22, https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1265, (¢evrimigi),
Erigim Tarihi:5 Nisan 2023.

64 Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, 1.Bs.,
Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlar, Beta Basim, Aralik 2007, s.15.


https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/1265
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“gecici hiikiimet” yetkilerini kullanmasi herkes tarafindan tartigmasiz olarak kabul
edilmemistir. Mustafa Kemal, heyetin baskani olarak bu tartismalara cevaben Heyet-i
Temsiliye’nin  “gecici hiikiimet” olmadigmi duyurmustur®®. Heyet-i Temsiliye’yi

dogru konumlandirmak i¢in bu bilgileri olgularla beraber ele almak gerekir.

Heyet-i Temsiliye, Sivas Kongresi’nin 6ngordiigii tek organ degildir. Biilent
Tanor’iin benzetmesiyle Heyet-i Temsiliye’nin iizerinde “yasama benzeri yetkiler’e
sahip “Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti”nin genel kongresi bulunur®®.
Fakat bunlar arasinda faaliyetlerini devam ettiren tek organ, Heyet-i Temsiliye
olmustur. Ciinkii “Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nin genel kongresi
hi¢ toplanmams®’; Sivas Kongresi sekiz giin devam etmis ve “genel kurulda tartisilip
karara baglanacak bir konu olmadigr”®®ndan dagildigiilan edilmistir. Boylece iilkede
gelisen olaylar karsisinda, Heyet-i Temsiliye idareyi tek basina ydnlendirmistir. Isgale
kars1 kurtulus savunmasmi tek bir merkezde toplanmasina karar veren Kongre nin
sonucunda ortaya ¢ikan “Anadolu ve Rumeli Miidaafaa-i Hukuk Cemiyeti nin
“viiriitme orgamini” se¢mek®® ulusal yiiriitme giiciinii insa etme sonucunu
dogurmustur. Bunu, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk toplant1 giiniinde bir
yiriitme kurulu olusturulmasinin  gerekliligi iizerine yapilan tartigmalardan da

gorebiliriz.

Mustafa Kemal; Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ag¢ihs giinii meclis
genel kuruluna icra Vekilleri Heyeti'nin kurulmasi zorunluluguna dair konusmasimda,
“sorumlulugun” Heyet-1 Temsiliye’den alinarak meclis tarafindan iistlenilmesi
gerektigini vurgular’®, Mustafa Kemal’in bu konusmasinda tartismayi, yonetimin

meclis ve meclis {iyeleri tarafindan olusturulacak Icra Vekilleri Heyeti'nce

65 Bkz. Gologlu, Milli Miicadele Tarihi II- Sivas Kongresi, s.148.
66 Biilent Tandr, Kurtulus Kurulus, 8.Bs., Cumhuriyet Kitaplari, Kastm 2007, 5.89-90.

67 Tanér’iin, Sivas Kongresi ile kurulan Heyet-i Temsiliye’yi, Erzurum ve Sivas Kongreleri genel
kurullarindan ayirarak “siirekli bir organ” olarak tanimladigini da belitmek gerekir. A.g.e., s.89.

68 Mustafa Kemal, Kongre Baskaniolarak toplantinin sekizinci giiniinde ikinci oturuma bu ciimlelerle
baslamistir: “Artik heyet-i umumiye 'de miizakere edilip karar verilecek bir sey kalmadi, artik dagilmak
sirast gelmistir.”, 1gdemir, Sivas Kongresi Tutanaklar, s.105.

89 Dinger Demirkent, Bir Devlet iki Cumhuriyet, 1.Bs., istanbul: Ayrint1 Yayinlar, May1s2017,s.110.

70 Mustafa Kemal’in 6nergesi ve genel kuruldaki konusmasi igin Bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ilk
Meclis: Milli Miicadele’de Anadolu, 1.Bs., istanbul: Cumhuriyet Kitaplar, Ekim 2020, 5.32-35.
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“listlenilmesi” {izerinde yogunlagtirmasi, yiirlitme giicliniin Birinci Tiirkiye Biiylik

Millet Meclisi’nden 6nce olusturuldugunu ve meclis tarafindan devralindigini gosterir.

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Heyet-i Temsiliye tarafindan yayimlanan
bildiriyle ortaya cikmistir. Meclis’in toplandigr ilk giin, bir yiiritme kurulu
olusturulmas: tartistlmis ve ertesi giin Meclis karariyla kendi iiyeleri arasindan

secgilerek olusturulacak bir Icra Vekilleri Heyeti kurulmustur?®.

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Icra Vekilleri Heyeti olusturulmasma
karar verdigi 24 Nisan 1920 tarihine kadar Heyet-i Temsiliye ylirlitme isine devam
etmistir. Bunedenle Miimtaz Soysal’m Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yiirlitmenin
olusumuyla ilgili tespitine katilmak miimkiin degildir. Ona gore, Osmanli Devleti’nde
yasama Yetkisi hiikiimdarm yetkilerinin devsirilmesiyle kazanilirken; tiim yetkilerin
kendisinde yogunlastig1 Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yiiriitme yasamanin

yetkilerinden koparak olusmustur’?

. Tersine, yiiritme Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri hiikiimet sisteminde agirligmi korur. Ustelik bu tespit, anayasal
hukuksal belge ve kurumlardan takip edilebildigi gibi Mustafa Kemal’in sahsinda

devam eden stireklilikle de pekistirilebilir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bilindigi gibi oldukga kisadir ve yasama ile
yiiriitme yetkilerinin meclise ait oldugunu ilan etmistir. 1921 Anayasasi’n1 kabul eden
Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, kurtulus miicadelesinin bdlgesel kongrelerle
birlikte yiriitildigi bir ortamda toplanmustir. Aslinda yerel kongreleri bir araya
getiren Sivas Kongresi'nden hemen sonra Heyet-i Temsiliye’nin Istanbul hiikiimetiyle
yaptig1 goriismeler neticesinde Meclis-i Mebusan’mm toplanmasina iliskin talep
Istanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis; genel segimler yapilarak 12 Ocak 1920
tarininde Meclis-i Mebusan goérevine baslamistir’®. Ancak bu meclisin émrii uzun

ol(@)mamustir. Itilaf devletlerinin meclise yaptigi baskin ve bazi milletvekillerini

"1 Biilent Tanoricra Vekilleri Heyeti’nin, 1921 Anayasasi kabuledilmeden 6nce 25 Nisan 1920 tarihli
meclis karanyla olusturulmasinin ve meclis tarafindan secgilen iyelerle, meclis denetimi altinda
calismasindan hareket ederek “yiiriitme organi ya da giicii” kabul edilemeyecegini yazar. Tanor,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.237, 259; Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde
Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, 5.43.

25 Nisan 1920 tarihli Kuvve-i fcraiye Teskiline Dair Heyet-i Umumiye Karari: “Kuvve-i icraiye
teskiline karar verildi.”, kararmetniicin Bkz. Kili, Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk
Anayasa Metinleri, s.100.

72 Soysal, 100 Soruda Anayasa’min Anlamu, 37.

73 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, 5.13, 18-19.
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tutuklamalari meclisin tatil karar1 almasina, ardindan da padisah tarafindan
dagitilmasma neden olmustur’4. Bunun iizerine Heyet-i Temsiliye ulusal meclisin
toplanmast igin bildiri yayimlamis ve son Meclis-i Mebusan iiyelerinin de Istanbul’dan
gelip katilmasiyla Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olusturulmustur’. Burak
Celik, Osmanli Devleti'nin anayasa ve kanunlar cergevesinde hareket edildigi
diisiincesi yaratilmaya calisilsa da “gériiniirdeki bu siireklilige karsin”, Biiyiik Millet

Meclisi’'nde tamamen yeni bir hukuksal siyasal sistem insa edildiginin altm ¢izer’S.

Turkiye Biyiik Millet Meclisi, Meclis-i Mebusan’in dagitilmastyla tiim halkin
iradesini temsil eden tek organ olarak varligini siirdiirmiistiir. Bunun yansimasi olarak
Biiyiik Millet Meclisi egemenlikten dogan tiim yetkilerin kullanilmasinda tek yetkili
organ kabul edilmistir’’. Yerel kongreler kendi “karar ve yiiriitme organlarini”
olusturarak Osmanh Devleti’'nden ayri, kendi bolgelerinde gegerli siyasal iktidarlar
meydana getirmiglerdir’®. Tanér’iin anlatimiyla Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
yerel kongre iktidarlarmin yarattig1 atmosferden beslenmistir’®. Bu durum, Tiirkiye
topraklarinda Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kurulmadan 6nce ilgili literatiirde
siklikla atif yapilan Kars Islam Stirasi’nin toplanmasindan itibaren egemenligin halk
tarafindan kullanildigmi gosterir®®. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu da anayasayi
hazirlayanlarin iilkedeki egilimi benimsedigini gostererek halk egemenligi ilkesi

tizerine kurulmustur®?,

7 Ag.e., $.22-26; Kendirci, Meclis-i Mebusan’dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne: Kopus ve
Siireklilikler, $.32.

75 23 Nisan 1920 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Suret-i Tesekkiili Hakkinda Heyeti
Umumiye Karary: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu kerre intihap edilen dzalarla Istanbul Meclis -
i Mebusanmndan iltihak eden dzalardan miitesekkil bulunmasina karar verildi.” karar metnii¢cin Bkz.
Kili, Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 5.99.

76 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, $.37.

771921 Teskilati Esasiye Kanunu madde 2: “Icra kudretive tesri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.”, madde metni i¢in Bkz. Kili,
Goziibilyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 5.105.

78 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.227.

79 Tandr bu durumu su sekilde aciklamistir; yerel kongreler, ulusal kongreye, ulusal kongre de ulusal
meclisin dogmasina neden olmustur. Bkz. A.g.e., s.228.

80 Biilent Tanor, bolgesel kongrelerin ortaya gikmasi nedeniyle egemenlik hakkinin ilk kez 1921
Anayasasiyla millete “verilmedigini” vurgular. Bkz. A.g.e., 5.256.

811921 Teskilati Esasiye Kanunu madde 1: “Hdkimiyet bild kayd ii sart milletindir. Idare usilii halkn
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.”, madde metni i¢in Bkz. Kili,
Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 5.105.
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Yerel ve ulusal kongrelerin egemenligi dogrudan kullanmasinin ve Meclis-i
Mebusan’in dagilmasiyla halki temsil eden bir kurumun kalmamasinin yarattig
etkiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tek basina giiclii bir kurumdu. Icra Vekilleri
Heyeti'nin®? secimine iliskin ilk kanunda vekillerin Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin

arasindan mutlak ¢ogunlukla segilmesine karar verilmistir®3,

Meclisin ilk uygulamalarinda ve kararlarinda bu durum gézlemlense de Kurtulus
miicadelesinin devam ediyor olmasi ve Mustafa Kemal’in hem kurtulus hem kurulus
stirecindeki etkin rolii dolayisiyla zaman igerisinde ylirlitme organmi giiclendirecek
degisiklikler yapilmistir. Ornegin, Icra Vekillerinin Segilmesine Dair Kanun’da ilk
degisiklik, 14 Kastm 1920 yilinda yapilnusti. Buna gore, Icra Vekilleri meclis
tarafindan kendi liyeleri arasindan tek tek degil meclis baskaninin gosterdigi adaylar
arasmndan secilecektir. Ancak Icra Vekilleri Heyeti’nin se¢imi konusu Biiyiik Millet
Meclisi ile yiiriitme arasinda bir gerilim konusudur. Kanunun yiiriirliige girmesinden
kisa bir siire sonra degisiklik yapilmis olmasma ragmen, meclis vekillerin tek tek
secilmesi usuliinde 1srar etmektedir ve 8 Temmuz 1922°de Icra vekillerinin tek tek
secilmesi yontemine geri doniilmiistiir. Hukuki degisikliklerden 6nce siyasal pratikler
yiiriitmenin giiclenmesini/giiciinii korumasmi saglamustir. Icra Vekillerinin Biiyiik
Millet Meclisi liyeleri arasindan mutlak ¢ogunlukla ve tek tek secilmesini, vekiller
arasinda ¢ikacak anlasmazliklarin meclis tarafindan ¢oziime kavusturulmasinin kabul
edilmesini®* ve Biiyiikk Millet Meclisi baskanmn icra vekillerinin aldig1 kararlar
meclis adina imzalamaya ve onaylamaya yetkili olmasmi®® diizenleyen anayasal

hiikiimlere bakildig1 zaman 1921 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sisteminin meclis

82 Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun Madde 1: “Serive ve Evkaf,
Sthhiyeve Muavenet-i Igtimaiye, Iktisat (Ticaret, Sanayi, Ziraat, Orman ve Maadin) Maarif, Adliye ve
Mezahip, Maliye ve Riisumat ve Defter-i Hakani, Nafia, Dahiliye (Emniyet-i Umumiye, Posta ve
Telgraf), Miidafaa-i Milliye, Hariciye ve Erkan-i1 Harbiye-i Umumiye islerini gérmek iizere Biiyiik
Millet Meclisinin on bir zattan miirekkep bir Icra Vekilleri Heyeti vardir.” maddemetnii¢in Bkz. A.g.e.,
s.101.

83 Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin Sureti intihabina Dair Kanun Madde 2 (maddenin ilk
hali): “Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyet-i mutlakasi ile aralarindan intihap olunur.”,
madde metnii¢in Bkz. A.g.e.

84 Biiyiik Millet Meclisi fcra Vekillerinin Sureti intihabina Dair Kanun Madde 3: “Her vekil
deruhte ettigi umurun ifasinda mensup oldugu enciimenin rey-i istisaresini alabilir.”

Madde 4: “lcra Vekilleri arasinda ¢ikacak ihtilafi Biiyiik Millet Meclisi halleder.”, madde
metniigin Bkz. A.g.e.

85 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu madde 9: “Biiyiik Millet Meclis-i Umumiyesi tarafindan intihap
olunan reis bir intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza
vazina ve Heyet-i Vekile mukarreratini tasdike saldhiyettardir. Icra Vekilleleri heyeti iclerinden birini
kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi vekiller heyetinin de reis-i
tabiisidir.”, madde metni i¢cin Bkz. A.g.e., s.106.



120

hiikiimeti sistemi oldugu goriiliir. Anayasaya gore meclis icra vekilleri heyetine yon
verir, gerekirse heyetin liyelerini degistirebilir®®. Anayasal diizenlemelere bakildig
zaman Icra Vekilleri Heyeti’nin faaliyetlerinde meclise baghlig yiiksektir, meclis icra
vekilleri heyeti tizerinde kontrol hakkina sahiptir. Ancak uygulamada durum biraz
farkhdir.

Yiiriitme organ1 olarak Icra Vekilleri Heyeti’'nin meclisin ~giindemini
yonlendirdigine iliskin 6nemli somut tespitler vardir. Ornegin Tunaya, 1923 yilina
kadar siirdiigiinii belirttigi meclis hiikiimeti sisteminde Icra Vekilleri Heyeti’nin
Biiyiik Millet Meclisi'ne karsi “hayli etkin” oldugunu yazar8’. Icra Vekilleri
Heyeti’nin etkinligini test etmek i¢in bu calisgmada daha dnce kullanilan kanunlarin
kaynagina iliskin 6lciitii esas alabiliriz. Ergun Ozbudun’un konuyla ilgili tespitini esas
alarak; Icra Vekilleri Heyeti tasarillarinin, kanunlagma orani igerisinde ezici bir

tistiinliigii oldugunu rahatlikla gorebiliriz88.

Tanor, 1921 Anayasasi doneminde yiirlitme organinin alanma giren isler
ayriminin yasama tarafindan igsellestirildigini ve Oniine gelen sorunlar yiiriitmenin
alanma girdigi gerekcesiyle ele almaktan imtina ettigini yazar8®. Hatta yiirlitmenin
ortak sorumluluga sahip bir heyet olarak algilanmasi nedeniyle, icra Vekilleri
arasindaki uyusmazliklarin meclis aracihigiyla ¢oziilmesi yerine “uyumsuz vekilin”

istifas1 yoluyla ¢oziildiigiinii ekler®®

. Tanér; bu “olgularr” 1921 Anayasasi ile
ongoriilen meclis hiikiimeti sisteminden sapma olusturan parlamenter hiikiimet sistemi
ozellikleri olarak yorumlar. Benzer sekilde, Ergun Ozbudun da anayasann
8.maddesinde bulunan meclisin bakanlklar1 kendi sectigi milletvekilleri araciligiyla

idare edecegine iligkin diizenlemeyi temel alarak meclisin yiirlitmeyi bizzat

86 1921 Teskilati Esasiye Kanunu madde 8: “Biiyiik Millet Meclisi, hiikiimetinin inkisam eyledigi
devairi kanun-i mahsus mucibince intihap kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis icrai
hususat i¢in vekillere veche tayin ve ledelhace bunlari tebdil eyler” madde metnii¢in Bkz. A.g.e.

87 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s.393.

88 Ergun Ozbudun, TBMM nin kurulusundan 28 Subat1921 yilina degin toplam 104 kanun ¢ikarildigm
ve bunlarin %79.8’inin Icra Vekilleri Heyeti tasarisi oldugunu tespit etmistir. Ozbudun, 1921
Anayasasi, S.72.

89 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.270.

90 Ag.e., s.270.
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kullanamayacagi yorumu yapilabilecegini ve uygulamada meclisin yiiriitmeye

miidahalesinin engellendigini belirtir®®.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yiiriitmeyi yasamaya bagimli kilan meclis
hiikiimeti sistemi 6ngdrmiis olsa da siyasal gerceklik hukuksal diizenlemelere her
zaman denk diismez. Kuvvetler arasindaki iligkilerin tam olarak anlasilabilmesi igin
hukuki metinler tek basina yeterli degildir. Yasama ile yliriitme arasmdaki iliskilerin
ekonomik, toplumsal, siyasal kosullart g6z Oniine alarak incelenmesi hukuksal
diizenlemelerin daha sonra alacagi sekilleri daha iyi anlama imkani saglar. 1921
Anayasasi ile Ongoriilen hiikiimet sistemi saf meclis hiikiimeti sistemi olarak
uygulanmamustir®2, Miimtaz Soysal’m tespit ettigine gore, bu dénemde Icra Vekilleri
Heyeti Birinci Grubun destegini aldig1 i¢in “aynt dayanismayla hareket edenler”
yasama ve yiiriitme fonksiyonlar1 arasinda dogal bir ayrihik yaratmglardi®®. Mecliste
muhalefetin ortaya ¢ikmasiyla baslangicta kuvvetler birligi lehindeki diisiincelerde®
de gerilemeler goriilmiistiir. Muhalefetin ortaya ¢ikmasi, yiiriitmenin meclise karst
miistakil hareket alanini korumasi gerektigi yoniinde savunular olugmasma yol

agrmstir®,

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte devlet bagskanligi kurumu
olusturulmustur®®. Gerekli goriildiigii hallerde Meclise ve Icra Vekilleri Heyeti’ne
baskanlik yapmak ve 12.madde geregince basvekili segmek cumhurbaskanmnin

yetkileri arasinda bulunmaktadir. Biiyiik Millet Meclisi ve yliriitme arasinda gerilime

91 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, 1.Bs., istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, May1s2012,
s.18.

92 Birinci TBMM sisteminin uygulamada parlamenter sistemi isaret ettigi, ortaya ¢ikan bu farklihgn
meclis hiikiimeti sisteminin kendisinden kaynaklanabilecegi hakkinda genel yorumlari¢in Bkz. Akin,
TBMM Devleti (1920-1923): Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve idare, 5.222-224.

93 Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamu, .45,

94 Mustafa Kemal, meclisi kontrol altinda tutabilecegini diisiinerek ve meclisin mesruiyetini arkasina
alarak yiirlitme organini olusturmak istiyordu. 1921°de meclis hiikiimeti sisteminin kabul edilmesinde
Atatiirk’lin yenibir siyasi rejimi tiim yetkilere sahip bir meclisle insa edip yiiriitiilebilecegi diislincesinin
etkisi icin Bkz. Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, s.9-10.

95 Soysal, Anayasaya Giris, 5.162.

9 1921 Teskilati Esasiye Kanunu madde 10 (1923 degisikligi sonras1): “Tiirkiye Reisiciimhuru,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Heyet-i Umumiyesi tarafindan ve kendi dzasi meyanindan bir intihap
devresi i¢in intihap olunur. Vazife-i Riyaset yeni Reisicumhurun intihabina kadar devam eder. Tekrar
intihap olunmak caizdir.”

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu madde 11 (1923 degisikligi sonrasi): “Tiirkiye Reisicumhuru
Devletin Reisidir. Bu sifatla lizum gordiik¢e Meclise ve Heyet-i VekKileye riyaset eder.”, madde
metinleri i¢in Bkz. Kili, Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 5.119.
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sebep olan Icra Vekilleri Heyeti’nin secim usulii tekrar degismistir®”. Son degisiklige
gore, cumhurbaskani basvekili seger; basvekil de icra vekillerini Biiyiik Millet Meclisi

tiyeleri arasindan seger.

B. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Yasamanin ve Yiiriitmenin Diizenlenme

Sekli

Uygulamas: dikkate alindiginda, siyasal gercekligin 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 6ngdrdiigiinden farkli bir hiikiimet sisteminin dinamiklerine hayat verdigi
goriilebilir. Anayasal diizenlemelerle siyasal gerceklik arasindaki bu fark, literatiirde
1924 Anayasasi’'nin getirdigi hiikiimet sisteminin kuvvetler ayrilig1 teorisi bakimmdan
birbirine zit sekillerde tanimlanmasma neden olur. Bu tanimlamalar temelde meclis
hiikiimeti sistemi ve parlamenter sistem arasinda bir ¢izgide toplanir. Yani tanimlama
icin her iki hiikiimet sisteminden birini tercih eden yazarlar oldugu gibi her iki

hiikiimet sisteminin farkli ozelliklerini  barmdiran “karma  hiikiimet sistemi”

adlandirmasimi tercih edenler de bulunur®8.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 6ngordiigii hiikiimet sisteminin, meclis
hiikiimeti ile parlamenter sistem arasindaki bir spektruma yerlestirilmesi oldukga
ilgingtir. Ciinkii meclis hiikiimeti sisteminde, yasama ve yiiritme kuvvetleri mecliste
toplandig1 icin bu hiikiimet sistemi kuvvetler birligi bashgi altinda smiflandirilir;

parlamenter hiikiimet sistemi ise yasama ve yiiriitmenin (yumusak) ayriligma dayanan

97 1921 Teskilati Esasiye Kanunu madde 12 (1923 degisikligi sonrasi): “Basvekil Reisicumhur
tarafindan ve Meclis dzast meyanindan intihap olunur. Diger Vekiller Basvekil tarafindan gene Meclis
dzasi arasindan intihap olunduktan sonra heyet-i umumiyesi Reisicumhur tarafindan Meclisin tasvibine
arzolunur. Meclis hal-i i¢timada degil ise keyfiyeti tasvip Meclisin i¢timaina talik olunur.”, madde
metnii¢in Bkz. A.g.e.

98 Ali Fuad Basgil, hiikiimet sisteminin ne safparlamenterne de saf meclis hiikiimetisistemi oldugunu
yazar. Bkz. Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat
Hukuku Dersleri, s.269; Tahsin Bekir Balta, 1960 yilinda yayimladig ¢aligmasinda yiiriitmenin
parlamenternitelikte bir hitkkimete ait oldugunu yazmistir. Bkz. Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti,
s.7; Hiiseyin Nail Kubal, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunun meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter
sistemin Ozelliklerini gdsteren karma bir sistem ongordiigiinii ¢ok partili hayata gegtikten sonra ise
Parlamentersisteme yaklastigini yazmistir. Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, s.507; Ozgelik, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunun karma bir hiikiimet sistemi &n gdrdiigiinii
belirtmistir. Bkz. Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, s.277; Miimtaz Soysal, 1924 Anayasasi’nin
cumhuriyet umdesiyle 1921 Anayasasi’nin ongdrdiigii sistemle parlamenter sistemin kurallarm
birlestirmeye ¢alistigini yazar. Bkz. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, $.43; Biilent Tanor de
1924 Anayasasi’min “karma sistem” getirdigini distiniir. Bkz. Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, $.305; Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi’ni inceledigi kitabinda bu konuda c¢ahsan
yazarlarin nerdeyse tamaminmn anayasanin “kuvvetler birligi ve fonksiyonlar ayriligr”m 6ngordiigi
iizerinde hemfikir olduklarini yazar. Bkz. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s.16; Ancak Ozbudun, 1924
Anayasasi’nin iki hiikiimet sistemi arasinda fakat parlamenterrejime yakin oldugunu kabul eder. Bkz.
Ag.e., s.37.
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kuvvetler ayrihigi kapsaminda degerlendirilir®®. Yasama ile yiiriitme arasindaki
iligkileri diizenleyen anayasal hiikiimler degismediginden birbirine zit bu tanimlamalar

izah edilmesi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikar,

Kurulus anayasalarmm 6ngordiigii hiikiimet sisteminin tanimlanmasi sorunu
Ulusal Miicadele doneminin politik ve toplumsal kosullariyla yakindan iliskilidir.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1923 yilinda yapilan genel se¢imle olusan ikinci
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisit?! tarafindan kabul edilmistir. Bu anayasa taslag1 6zel
olarak kurulan bir komisyon tarafindan, Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
tartigtigr konular ve benimsedigi ilkeler dogrultusunda hazirlanmis ve meclis genel

kurulunda tartigilmistirt?,

1924 Anayasas’nin  goriigiilmesi  sirasinda  kuvvetler ayriligina iliskin
diizenlemeler tartisma konusu yapilmustir. Ali Fuad Basgil’in aktardigma gore,
anayasa taslagini hazirlayan Kanun-i Esasi Enciimeni lyeleri basta olmak {iizere
egemenligin  Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve baska bir kurumla
paylasilamayacag1 gerekcesiyle kuvvetler birligi savunulmus ve yasama ile yiiriitme

yetkisinin mecliste toplanmasmi 6ngdren hiikiim kabul edilmistir'®3. Boylece onceki

99 Taha Parla; 1924 Anayasasi’ni, kuvvetlerbirligi ve kuvvetleraynligi arasinda biryere konumlandinr.
Parla, bu degerlendirmeyi parlamentonun istiinligii ilkesinin hem kuvvetler ayrihig hem kuvvetler
birligi sistemlerine, farkli derecelerde de olsa, temel teskil ettigini belirterek yapar. Bkz. Taha Parla,
Tiirkiye’de Anayasalar: Tarih, ideoloji, Rejim 1921-2016, 6.Bs., Istanbul: Metis Yayinlari, 2016,
s.26.

100 Meclis hiikiimeti sistemine, uluslann iginde bulundugu bunahm ddnemlerini agmak igin
basvuruldugu ancak teorik olarak meclisin iistiin oldugu bu sistemde uygulamada “siirekli olarak”
yliritmenin tstiin geldigini ve ayni tespitin Tiirkiye i¢in de gecerli oldugu hakkinda Bkz. Turhan,
Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, s.28.

101 Seving ve Demirkent, 1924 Anayasasi’nikabuleden ikinci meclis se¢cimlerinde muhalefetin “dnemli
dlgiide tasfiye edil”digine isaret eder. Bkz. Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun ihmal
Edilmis istisnasi: 1921 Anayasasi ve Tutanaklari, 1.Bs., istanbul: Iletisin Yayinlar, 2017, 5.37;
Uciincii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Tkinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini karsilastiran Taha
Parla ise ikinci meclisin “muhalefetin varligindan soz edilebilecek son meclis” oldugundan bahseder.
Bkz. Parla, Tiirkiye’de Anayasalar: Tarih, ideoloji, Rejim, 1921-2016, 5.28.

102 By konuda literatiirde iizerinde en ¢ok durulan konu, Kurtulus Savasi’n1 yiiriiten Birinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin ayirict unsuru haline gelen “meclis iistiinliigii” ilkesinin tutkulu bir sekilde
korumasi olmustur. Bkz. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s.79; Biilent Tandr, meclis iistiinliigiiniin, Kurtulus
miicadelesinin ilkeleri arasinda en kararh bigimde korunmaya ¢alisilan “milli egemenlik” ilkesine
“dayandigini” vurgulamigtir. Bkz. Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.292.

103 Baggil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Teskilat Hukuku
Dersleri, s.241.
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anayasa gibi 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore de yasama ve yiiriitme kuvvetleri

Biiyiik Millet Meclisinde toplanmustirt%4,

Yasama ve ylirlitme kuvvetlerinin meclise ait oldugu hiikmii tekrarlanmig olsa
da 1921 Anayasasi’ndan farkl sekilde, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin yiiriitme yetkisini, meclis tarafindan segilen cumhurbagkani
ve Icra Vekilleri Heyeti aracih@iyla kullanmasi dngoriilmiistiir. Anayasanm teorik
olarak meclise ait oldugunu ilan ettigi yliriitme yetkisinin icrasmni, “bir heyete”
birakmas literatiirde basit bir farklihk olarak algilanmamustir!®®. Bu anayasal tercih,
ylriitmeyi yasamadan aywarak iki “organ” arasinda ayriligm yerlestirilmeye

calisilmasit olarak degerlendirilmistir.

Bu diizenleme baglaminda birlikte ele alinmasi gereken diger hiikiim, 1921
Anayasasi’nda olup 1924 Anayasasi’na alinmayan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Icra Vekilleri Heyeti’nin siyasetine her zaman yén vermesine iliskin diizenlemedir.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore, meclis yiirlitmeyi her zaman denetleme
yetkisine sahiptir ancak Icra Vekilleri Heyeti’ni yiiriitmenin kullanilmasi konusunda
yonlendiremez. 1921 Anayasast doneminde meclisin hiikiimeti yonlendirme yetkisini
ne kadar kullandig1 ve gercekten hiikiimetin genel siyasetine ne kadar etki ettigi
yukarida tartigilmistir. Yine de meclisin hiikiimete yon gdstermesine iliskin hiikmiin
1924 Anayasasi’na almmamasit ylriitmenin pratikte kullandig1 o6zerkligin

politik/toplumsal olarak kabul ettirildiginin gostergesi olarak énemsenmelidirl9®,

Bilindigi gibi parlamenter hiikiimet sisteminde, yasama ile yiiriitme iligkisi
karsilikli kontrol mekanizmalari esas alinarak agiklanir. Meclisin hiikiimeti denetleme

fonksiyonuna bagh olarak hiikiimet meclise karsi, genel siyasetinden dolay1 kurul

104 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu madde 5: “Tegri saldhiyetive icra kudreti Biiyiik Millet Meclisinde
tecelli ve temerkiiz eder.”; 1924 Teskilati Esasiye Kanunu madde 44/4: “Hiikiimet hatti hareket ve
siyasi noktai nazarini azami bir hafta zarfinda Meclise bildirir ve itimat talep eder.”, madde metinleri
icin Bkz. Kili, Goziibiiylk, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, $.128, 138;
Nitekim Ali Fuad Basgil de 1920 tarihli Icra Vekilleri Kanunu ile uygulanmaya baslanan kuvvetler
birligi ilkesinin 1921 ve 1924 Anayasalarinda da devam ettirildigini yazmistir. Bkz. Basgil, Tiirkiye
Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tiirk Esas Teskilait Hukuku Dersleri, 5.223.

105 Biilent Tanér, bu hiikiimle hem “kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemine baglh kalindig m
hem de fonksiyon ayrihiginin kabul edildigini yazar; bu gelismenin 1923 ile baslayan parlamenter
sisteme yonelimi giiglendirdigini belirtir. Bkz. Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.296,
(vurgu orijinalinde).

106 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi’nda meclisin hiikiimetin siyasetine yén verebilmesine imkan
tantyan anayasa hilkmiiniin alinmamasini 1920-1923 yillarina arasina tarihledigi meclis hiikiimeti
sisteminden ayrilma olarak yorumlamistir. Bkz. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s.36.
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olarak ve kendi gorev alanlarindaki konularda bakanlar tek tek sorumludur. 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda da hiikiimetin parlamenter hiikiimet sistemine benzer
sorumluluklar: bulunur. Omnegin, Icra Vekilleri Heyeti iiyeleri, heyetin genel
siyasetinden ortak olarak sorumludurl®’. Avyrica hiikiimetin kurulmasi meclisin
giivenoyu vermesine bagl oldugu gibi meclis anayasadaki hiikiimlere uygun olarak
hiikiimetin gérevine son verebilir!%8, Yasamanimn hiikiimete karsi kullanabilecegi bu
mekanizmalara karsilik parlamenter hiikiimet sisteminin aksine yiirlitmenin yasamay1
denetleyebilecegi enstriimanlar bulunmaz. 1924 Anayasasi, yasamanin denetlenmesini
saglayacak bir mekanizma getirmemistir. Omegin, 1924 Anayasasi yasamanin
yiiriitme tarafindan feshedilmesine olanak tanimaz!9®. Ozellikle ¢ok partili yasama
gecildikten sonra hiikiimet sistemi yasama ve yiiriitme iliskileri bakimindan
parlamenter sistemin tipik Ozelliklerini  yansitmustir. Hiikiimet ve hiikiimeti
destekleyen parlamento ¢ogunlugu arasindaki uyum, yiiriitmenin denetlenmesi igin
ongoriilen mekanizmalarm isletilmemesine yol agmist11%, Ornegin, Tiirkiye’de 1957
yilindaki se¢imlerden 6nce muhalefet partilerinin paylastiklar1 ortak amaclar arasinda
yliriitmenin yasama tarafindan “geregi gibi” denetlenmesini saglayacak anayasa

degisiklikleri vardit1?,

Anayasal hiikiimler tek bagma ele alindiginda, meclisin hiikiimeti istedigi

siirlarda ve kontrol altinda tutabilmesine olanak veren giiglii mekanizmalar vardit!?.

107 1924 Teskilat Esasiye Kanunu madde 46: “/cra Vekilleri Heyeti Hiikiimetin umumi siyasetinden
miistereken mesuldiir.

Vekillerden her biri kendi saldhiyeti dairesindekiicraattanve maiyetinin efal ve muameldtindan
ve siyasetinin umumi istikametinden miinferiden mesuldiir.”, madde metnii¢in Bkz. Kili, Goziibiiyiik,
Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, s.138.

108 1924 Teskilati Esasiye Kanunu madde 44/4: “Hiikiimet hatti hareket ve siyasi noktai nazanm
azami bir hafta zarfinda Meclise bildirir ve itimat talep eder.”, madde metnii¢in Bkz. A.g.e.

109 Taha Parla, 1921 Anayasasi ile karsilagtirarak yiiriitmenin yasamadan gorece “ayris”tigim ancak
parlamenter sistemlerdeki gibi yasamaya kars1 kullanabilecegi “yetkiler’e sahip olmadigini yazar. Bkz
Parla, Tiirkiye’de Anayasalar: Tarih, ideoloji, Rejim 1921-2016, 5.26.

110 Tahsin Bekir Balta, bu dénemde meclisin hiikiimeti denetle(ye)memesinin politik tartismalan,
parlamenter sisteme ters bicimde parlamento disina ittigini ve 0 zamanki politik konjonktiirde temel
haklarin kullanilamamasinin muhalefeti dezavantajh durumda biraktigini vurgular. Bkz. Balta,
Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, 5.53-54.

111 Bkz. Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Dialektigi Uzerine Bir Deneme,
Ankara: Seving Matbaasi, 1969,s.21.

112 Tahsin Bekir Balta, 1924 Anayasasi’nin yasama ve yiiriitme yetkilerini mecliste toplayan maddesi
ile yiiriitme yetkisinin Icra Vekilleri Heyeti aracihgiyla kullanilmasi maddesini birlikte ele alarak,
anayasanin hiikimetin denetimi konusunda meclise tanidigt yetkilerin (“soru, gensoru, ve meclis
sorusturmast ile birlikte giiven oyu mekanizmasi”) parlamenter sistemlerden fazla olmadigina dikkati
¢ekerek, yiirlitme yetkisinin meclise ait oldugunu ilan eden anayasa maddesinin Kurtulus Savasi’ndan
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Ancak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde baslayan yiiriitmenin meclisten
ayrilarak kurumsallastirilmas:  yoniindeki giiglii egilimler, zamanla yliriitmenin
parlamenter sistemdekine benzer yetkiler kazanmasma yol agmustir. Ergun Ozbudun,
1921 Anayasasi’nin getirdigi sisteminin parlamenter hiikiimet sistemine dogru
kaymasini 1923 yilinda cumhurbaskanliginin kurulmasi ve hiikiimetin olusturulmasi
usuliiyle baglatir!®, Yiiriitmenin parlamenter hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi
yasamanin etkisinden azade olarak faaliyet gostermesinde; sadece anayasal
diizenlemeler degil, politik ortam da oldukga etkilidir. Bu baglamda tek parti sistemi
ve giiclii liderlerin varhg: hiikiimetin yasamaya iistiin olmasmna neden olmustur!!4,
Tanor, 1924 Anayasasi’nt doniistiiren iic 6geden birinin “1925-1945” yillar1 arasina

konumlandirdigi tek parti rejimi oldugunu belirtir!®.

1924 Anayasas1 doneminde yiiriitmenin yasama tizerindeki etkisini perginleyen
esas degisiklik, 1937 degisikligiyle Cumhuriyet Halk Partisi ilkelerinin anayasaya
dahil edilmesidirtt6. Daha 1921 yihnda Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
acilisindan hemen sonra birinci grubun kurulmasinin sebebi, yiirlitmenin yasama
tarafindan desteklenmesi ihtiyacidir. Genis bir toplumsal ¢esitliligi yansitan Birinci
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde!!’ ayni siyasi hedef dogrultusunda hareket etmek
ve mecliste gli¢ kazanmak i¢in 1922 yilinda; gruptan daha siki baglara sahip
oldugundan, bir siyasi parti kurulmustur.

Bir yandan yasama ve ylriitme kuvvetlerinin meclise ait oldugunun agikca

hiikkme baglanmasi ve yiiriitme kuvvetini icra edecek icra Vekilleri Heyeti’nin meclis

kaldigin1 ve hitkiimet sistemi iizerinde etkisi olmadigin1 yazar. Bkz. Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme
Kudreti, s.8.

113 Ozbudun, 1924 Anayasasi, s.21; Tahsin Bekir Balta da parlamenter hiikiimet sisteminin ingas1 i¢in
ilk adim olarak 1923 yilinda cumhurbagskanh@ makaminm kurulm asini sayar. Bkz. Balta, Tiirkiye’de
Yiiriitme Kudreti, s.12.

114 Ornegin, 1924 Anayasasi’nda diizenlenen cumhurbaskanh@ yetkilerinin 1921 °dekifiili duruma gére
daha sinirli kapsama sahip oldugu ancak 1924°te elde edilen giiciin zamanin sartlarindan kaynaklandig
Hk. Bkz. Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.303; Cem Erogul da benzer sekilde 1924
Anayasasi doneminde cumhurbaskaninin yetkilerini, anayasal hiikiimlerden ziyade meclis ¢ogunluguna
ve giiclii tarihi kisiliklerine borglu olduklarini yazar. Bkz. Cem Erogul, “Cumhurbaskaninin Denetim
Islevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:33, Say1:01, 1978, 5.39.

115 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, $.313.

116 Biilent Tandr, partiyle devletin i¢ ice gegmesini 1935 yihndan sonra basladigini, 1936 yihnda I¢isleri
Bakaninin parti genel sekreteri, valilerin partiil baskani yapilmasim 6rekleyerek vurgular. Bkz. Tandr,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.316; Ergun Ozbudun da 1937 degisikliginin otoriterlesmeyi
acik hale getirdigini vurgular. Bkz. Ozbudun, 1924 Anayasasi, s.9.

117 Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelisme Tezleri, 5.232, 280; Seving, Demirkent, Kurulusun
ihmal Edilmis istisnasi: 1921 Anayasasi ve Tutanaklari, .36.
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icinden secilmesi, meclisin Icra Vekilleri Heyeti'ni denetleyip gdrevine son
verebilmesi imkanlar1 getirilmisken diger yandan Icra Vekilleri Heyeti iiyelerinin
hiikiimetin genel siyasetinden sorumlu tutulmasi, yukarida bahsedilen sistemin
adlandirilmasi sorununa neden olmaktadir. Ayrica yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu kabul edilmigken; bu kuvvetlerin ayr organlar
eliyle yiiriitiilmesi, yasama ve yiiriitme arasinda fonksiyonel ayrimin kabul edildigini
de gostermektedir. Her ne kadar 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu parlamenter sisteme
mahsus diizenlemeler icerse de kuvvetler birligi ve meclis tstlinliigi ilkelerini temel
ahr!'®, Hiikiimet sisteminin adlandirilmasi sorunu anayasal hiikiimlerden ziyade

politik yapidan dogmaktadir!!®.

I11. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Yasama ve Yiiriitmenin Y etkileri

Tirk anayasa tarihinde parlamenter hiikiimet sistemi agikca ilk kez 1961
Anayasasi ile kabul edilmistir. Yine de 1961 Anayasasi’nin yasama ve yiiriitme
organlar arasmdaki iligkiyi, parlamenter hiikiimet sisteminin igleyisine uygun olarak
formiile etmesi, Tiirk anayasal gelismeler tarihi bakimindan bir yenilik teskil etmez!20,
Yukarida gortldiigii gibi, 1921 ve 1924 Anayasalart doneminde de yliriitme
fonksiyonel olarak yasamadan ayrilmis ve hiikiimetin sorumlulugu agismdan
parlamenter hiikiimet sisteminin kurallart isletilmistir. 1961 Anayasasi ile siyasal

pratikle anayasal formiilasyon uyumlu hale getirilmistir.

1961 Anayasasi ile Osmanh parlamentosu Meclis-i Umumi’den sonra ilk kez iki
kanatli bir meclis yapis1 6ngoriilmiistiir. Ancak cumhuriyet tarihinde iki kanatl meclis
uygulamasi kisa stirmiis ve 1982 Anayasasi’nda bu tercihten vazgecilerek tek kanath
meclis yapisina doniilmiistiir. 1961 Anayasasi’na gore, Cumhuriyet Senatosu yiiz ellisi
halk tarafindan on besi cumhurbaskani tarafindan secilen {liniversite mezunu tiyeler ve
anayasanin 70.maddesinde sayilan tabii liyelerden olusmaktadir. Cumhuriyet Senatosu

icin Millet Meclisi'nden farkhi bir yap1 ongoriilmiistiir. Ornegin Cumhuriyet

118 Kars. Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.317; bu donemde hiikiimet sisteminin tek parti
etkisiyle pratikte farklilastigi hakkinda Bkz. Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalar: ve Parti
Sistemleri, s.186.

119 yasaldiizenlemelerin aksine uygulamada yiiriitmenin yasamaya iistiin gelmesi hakkinda Bkz. Balta,
Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, S.7.

120 Miimtaz Soysalda 1961 Anayasasi’nin yiiriitmenin konumu yéniinden yenilik getirmedigini belirtir.
Ancak onun argiimani, buradakinin aksine, Tiirk anayasal geligme tarihinde yiirlitmenin 6zerk bir
mevcudiyet kazanmasimn uzun stirdiigii ve 1961 Anayasasi ‘ninda yiiriitmeyi, yasamadan bagimsiz bir
yetkiolarak konumlandirmadigr yoniindedir. Bkz. Soysal, Anayasaya Giris, 5.273.
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Senatosu’na segilebilmek igin ongdriilen yiliksek 6grenimden mezun olma sart1 Millet
Meclisi i¢in Ongoriilmemistir. Ayrica cumhurbagkanit tarafindan Cumhuriyet
Senatosuna segilecek iiyelerde anayasanin 72.maddesi geregince “cesitli alanlarda
seckin hizmetleriyle taninmis” olma 6zelligi aranmaktadir. Bu sartin ne kadar siibjektif
oldugu tartigmalar1 bir yana, bdylesine 0Ozel sartlara sahip ikinci bir meclisin
olusturulmasmm sebebi sorgulanmalidir. Bu soruyu Fransa’daki tartigmalara da
deginerek 1961 anayasa tasarilan iizerinden ele alan Miimtaz Soysal, ikinci meclis igin

getirilmek istenen yapmimn “genel oydan ¢ikmis organlara karst duyulan ¢ekingenlige”

dayanarak agiklanabilecegini belirtir'2?,

A. 1971 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yiiriitmenin Y etkilerinin Artisi

1971 Anayasa degisiklikleri, 1961 Anayasasi’nin orijinal halinde yiiriitmenin
“islevsiz’ kilndig1 iddiasiyla sekillenmistir'?2. Miimtaz Soysal’m aktardigina gore
1970 oncesinde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin anayasadan, anayasanin
hiikiimetin hareket araglarmi kisitlamasidan kaynaklandig1 iddia edilmistir'?3. Benzer
sekilde, Tanor de farkli g¢evrelerden 1961 Anayasasi’na getirilen elestirilerin
yiiriitmenin ekonomi politik alaninda gii¢lendirilmesi {izerinde yogunlastigini tespit
edert?4, Bu ¢alismanin kapsamiyla sinirh olarak bakildiginda 1971 degisikliklerinin
hedefi, yiiritmeyi gii¢lendirmektir. Bu amagla yapilan degisikliklerle Bakanlar

Kurulu'nun yetkileri artirtlmistir.
1. Cumhurbaskanr’nin Y etkileri

1961 Anayasast Tiirk anayasal tarihi bakimindan cumhurbaskaninin siyasi
partilere esit uzaklikta bulunmasini anayasal giivenceye kavusturan ilk metindir?®, Bu
durum 1961 Anayasasi’nin yasama ve ylriitme iliskilerini parlamenter sistem
kurallarma uygun olarak diizenlemesinin dogal sonucudur. Bununla birlikte, 1961

Anayasasi’n1 yapanlar i¢in cumhurbagkanmin tarafsiz olmasi; 1924 Anayasasi

121 goysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, s.48; Ridvan Akin da 1961 Anayasasinin dngdrdiigii sistemin
temelinin parlamenter¢ogunluga giivensizlik oldugunu yazar. Bkz.Ridvan Akin, Tiirkiye’nin Siyasal
Gelismeleri (1923-2018), Istanbul: Nora Kitap, Agustos 2022, s.172.

122 Bijlent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, 5.Bs., Istanbul: On iki Levha Yayincihk, Arahk 2019, s.46.
123 5oysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, 5.78-79, 263-264.

124 Biilent Tanér, “12 Mart Rejimi Anayasa Degisiklikleri”, Iki Anayasa 1961-1982, 5 Bs., Istanbul:
On ikiLevha Yaymcilik, Aralik 2019, 5.203.

125 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, S.256.
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doneminde cumhurbagkani ile siyasi partiler arasindaki bagin kuvvetli bir sekilde
devam etmesine duyulan tepkinin sonucudur'?6, 1961 Anayasasi ile daha 6nce
meclisin gdrev siiresiyle ayni olan cumhurbagkanmin gorev siiresi degistirilerek

meclisle arasmndaki mesafe korunmaya caligilmigtir!?”,

1971 Anayasa degisikliklerinde cumhurbaskaninin yetkilerine iligkin diizenleme
yapilmamistir. 1961 Anayasasi’na gére cumhurbaskan1 sembolik ve biitiinlestirici bir
role sahipti'?8, Cumhurbaskanma yiiklenen bu gérevin sinirlar1 toplumsal sorunlarin
yasandigt bu donemde tartisma konusu olmustur. Miimtaz Soysal, anayasada
cumhurbagkaninin tarafsiz konumunun vurgulanmasi ve goreve baslama yemininde
anayasayl koruyacagmna dair giivencelerin bulunmasinin  cumhurbaskanindan
gercekteki konumunu asan diizeyde koruma beklendigini yazar'?9. Ornegin,
cumhurbaskanmin anayasal ihlaller karsisinda denetleme fonksiyonunu ele aldigi
yazisinda Cem Erogul, 1924 Anayasasi doneminden farkli olarak 1961 Anayasasi
doneminde cumhurbaskanlarinin meclis tarafindan kabul edilerek yayimlanmasi igin
kendisine gonderilen yasalart meclise geri gobnderme yoluna daha ¢ok basvurdugunu
belirtir. Erogul’a gére 1924 ve 1961 Anayasasi donemleri arasindaki bu fark, 1924
déneminde “cumhurbaskanlarinin, meclis ¢ogunlugunun fiili onderi olmalarr’ndan

kaynaklanir!30,

1961 Anayasast’nin orijinal halinde yer alan ve temelde Bakanlar Kurulu’na ait
olan ancak yaymmlama ve imzalama yetkisi cumhurbaskanina ait olan!3! uluslararasi
anlagmalarla ilgili istisnai diizenleme O©nemli bir gelismeyi gosterir. 1961
Anayasasi’nin 65.maddesiyle yiriitmeye “iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri

diizenliyen ve siiresi bir yili asmiyan andlasmalar, Devilet maliyesi bakimindan bir

126 Akin, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1923-2018), s.167; 1924 Anayasasi doneminde
cumhurbagkani segilen kisinin tutumuna gore kuvvetler arasindaki iliskinin degisebilecegi konusunda
Ridvan Akin’in 1950 se¢imleriyle ilgili degerlendirmesi 6nemlidir. Bkz. A.g.e., 5.166; 1924 Anayasast
doneminde cumhurbaskaninin tarafsizolmadig hakkinda Bkz. Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000,
s.341.

127 pg.e., 5.313, 369.

128 1961 Anayasast madde 97/1’e gore, “Cumhurbaskan: Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil eder.”, madde metni igin Bkz. Necmi Yiizbagsioglu, Anayasa
Hukukunun Temel Metinleri, 15. Bs., Istanbul: Beta Basim Yayim, Kasim 2021, s.70.

129 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, $.257.
130 Erogul, “Cumhurbaskaninin Denetim Islevi”, s.53-54.

131 Anayasanin 97.maddesine gore uluslararasi anlasmalann onaylama ve yayimlanma yetkisi
cumhurbagkanmna ait olsa da aslinda bu alamin yiiriitmenin sorumlu kanadi Bakanlar Kurulu’na ait bir
yetkioldugu hakkinda Bkz. Soysal, Anayasaya Giris, s.276.
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yiiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabancit memleketlerdeki miilkiyet
haklarma dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirige”™®? koyma hakki
tanmmistir. Boylece 65.maddeyle yliriitmeye, TBMM’nin katilimindan bagimsiz
olarak uluslararas1 anlasma yapma yetkisi verilmistir'33, Ayni maddeyle uluslararasi
anlagmalarin kanun hilkmiinde sayilmasi ve bunlar aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamamasi uluslararasi iliskileri siirdiiren yliriitmenin iradesinin yasama iradesi

kargisinda giiglenmesine 6rnek gosterilebilir!34,
2. Bakanlar Kurulu’nun Yetkilerinin Artisi

1971 degisiklikleriyle Bakanlar Kurulu’nun yasama karsisinda gili¢glenmesine
yol acacak onemli degisiklikler 61 ve 64.maddelerde yapilmistir'3®, Dikkatle
incelendiginde bu iki maddenin Bakanlar Kurulu’'na, ekonomik ve sosyal alani
sekillendirme imkan1 verdigi goriilebilir. Bu sekilde yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
belirginlesen kiiresel ekonomik diizenin neden oldugu kosullar karsisinda, iktisadi
diizeni korumak igin ylriitmeye gerekli hareket alani saglanmistir. Literatiirde 1971
degisikliklerini inceleyen yazarlar Bakanlar Kurulu'nun yetkilerini artiran
degisiklikleri, teknolojik gelismelere ve ekonomik ihtiyaglara vurgu yaparak
degerlendirmisti. Ornegin Fazil Saglam 1984 yilinda yazdigi makalesinde,
yiiriitmenin giiclendirilmesini parlamentonun etkisizlestirilmesi yoluyla yapilmasma
kars1 ¢iksa da toplumun hizli bir doniisiim i¢inde oldugunu belirterek yiiriitmenin bu
déniigiime uyum saglayabilmesi igin hizh karar almasmin énemini belirtir’36. Turgut
Tan da 1986 tarihli bir ¢aligmasinda, ekonomik biiyiimenin hizli bir sekilde

gergeklestirilebilmesi i¢in yiiriitmenin gii¢lendirilebilecegini yazar3’.

Bu iki maddeyi ayn ayr ele almak gerekirse, “vergi ddevi’ni diizenleyen

61.maddede, Bakanlar Kurulu'na vergi oranlarmi belirleme konusunda inisiyatif

132 Apayasa metni icin Bkz. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s.56.
133 Soysal, Anayasaya Giris, 5.266.

134 Miimtaz Soysal, bu maddeye isaret ederek yasamanin dis iliskiler konusunda “uyanik” olmasi
gerektigini belirtir. Bkz. A.g.e., s.267.

135 Biilent Tanor de bu iki madde ile 89.maddedeki degisiklikleri yasamanmn yiiriitme karsisinda giic
kaybetmesine neden olan diizenlemeler olarak ele almaktadir. Bkz. Tandr, “12 Mart Rejimi Anayasa
Degisiklikleri”, s.220.

136 Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Karamame Cikarma Yetkisinin Sinirlarn Uygulamasmnm
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, 1984, Cilt:1, s.270.

137 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, 1986, Cilt:3, 5.203.
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kullanma yetkisi getirilmistir'3®. Buna gore; “Kanunun belli ettigi yukar: ve asag
hadler iginde kalmak, olgii ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve har¢larn
muafiyet ve istisnalariyle nisbet ve hadlarmna iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya,

Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.”t3°

1971 yilinda yapilan ve yiiriitmeyi yasama karsisinda gii¢lendirecek en énemli
degisiklik, 64.maddeyle Bakanlar Kurulu’na tanmman Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ¢ikarma yetkisidir. KHK yetkisi; KHK ’nin hukuki niteligi, denetimi ve siklikla
kullanilmas1 durumunda yaratacagi sakincalar iizerinden tartismalara konu olmustur.
KHK’nin hukuki niteligi tizerindeki tartigmalar, Bakanlar Kurulu tarafindan
yapilmasindan dolay1 bir idari islem mi oldugu yoksa konusu itibariyle bir genel
diizenleyici islem olmasi ve yiiriirliikkteki kanunlarda degisiklige ya da iptale neden
olacak diizenlemeler icermesiyle yasama faaliyeti mi oldugu noktasinda toplanmustir.
KHKyi ¢ikaran organi g6z 6niinde bulunduranlar bunun bir idari islem, kanunlarda
degisiklige ya daiptale yol a¢tigini1 géz 6niinde bulunduranlar bunun bir yasama iglemi

oldugunu yazmstir*40,

KHK’lerin hukuki nitelendirmesinin 6nemsenmesi ve tartismaya konu
olmasmin sebebi, niteligine gore hangi yargi orgami tarafindan denetleneceginin
belirlenmesidir#l. Ancak KHK’nin yasama bashgi altinda diizenlenmesi; KHK ile
Bakanlar Kurulu'na ytriirliikte bulunan kanunlarda degisiklik yapma ya da iptal etme
yetkisinin verilmesi yani genel diizenleyici hiikiimler koyma imkanmin saglanmasi
KHK 'nin yasama islemi oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ergun Ozbudun da yasama
yetkisinin kanun koymak, degistirmek ya da kaldirmak unsurlarndan hareket ederek

KHK ¢ikarma yetkisinin bir yasama islemi oldugu sonucuna varir'42,

Konumuz agisindan 6nemli olan KHK'nin yiiriitmenin giiclenmesine etkisini

tespit etmektir. KHK ¢ikarma yetkisiyle Bakanlar Kurulu, “belirli konularda” yasama

138 Turgut Tan, “1982 Anayasasi Yoniinden Yiiriitme Goérevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya
da Giiglii Yiiriitme), Anayasa Yargist Dergisi, 1984, Cilt:1, 5.32-33.

139 Anayasa metniicin Bkz. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s.54.

140 KHK lerin hukuki niteligine dair tartismalar konusunda ayrintih bilgi i¢in Bkz. Saglam, “Kanun
Hiitkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlant Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek
Sorunlar”, s$.264-266; Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameler”, Anayasa Yargisi, 1985, Cilt:2,5.227-229.

141 Age., 5.227.
142 Ag.e., 5.228-229.
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yetkisi kazanmustir. 1961 anayasasinin diizenlemesine gore, KHK yapma yetkisi;
TBMM tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanununa dayanir. KHK’ler Resmi Gazete’de
ilan edildikleri giin TBMM’nin onayma sunulmak zorundadir. Ancak TBMM’ye
sunulan bir KHK, meclis tarafindan kanunlarmm oylanmasi usullerince goriisiiliip
reddedilene kadar hiikkim dogurur. Temel hak ve Ozgirlikler alaninda KHK

diizenlenebilecek tek alan “sosyal ve iktisadi haklar” alanidir.

Konuya giriste belirtildigi gibi kiiresel ekonomik sistemin neden oldugu
doniisim karsisinda ekonomiyi sekillendirmek/korumak i¢in Bakanlar Kurulu’na
hareket alan1 saglanmasi, 1961 Anayasasi’nda ekonomik haklara iligkin diger
diizenlemelerde yapilan degisikliklerle beraber diisiiniildiigii zaman anlaml bir veri
saglar. Clinkii bu degisikliklerle kontrol altinda tutmak amaciyla ekonomik haklara
smirlandirma  getirildigi  goriilebilir. Iscilerin sendika kurma hakkma iliskin
46.maddede yapilan degisiklik bunlardan biridir. 1971 degisikligiyle sendika kurma
hakkinmn, 1961 Anayasasi’nin 0zgiin halinde bulunmayan, “devietin iilkesi ve
milletiyle biitiinligiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi

maksadiyla” smirlandirilabilmesi diizenlenmistir.

Ayni dogrultuda gosterilebilecek diger 6rnek kamu gorevlilerinin sendikaya liye
olmalarnm 1971 degisiklikleriyle yasaklanmasidir. 1961 Anayasasi’nin orijinal
halinde 119.maddede memurlar ig¢in Ongoriilen yasak siyasi partilere iiye olmak
konusundayken, 1971 degisiklikleriyle “memurlarin siyasi partilere girememesi” olan
madde bashg1 “memurlarin siyasi partilere ve sendikalara girememesi” seklinde
degistirilerek genisletilmis ve memurlarin sendikaya iiye olmalar1 yasaklanmustir.
Gergi, Miimtaz Soysal 1961 Anayasasi’nin orijinal halinde memurlara 6ngoriilen
sendikalagma hakkinin, 47.maddede salt is¢ilerin haklar1 diizenlendigi i¢in toplu
sozlesme ve grev hakkindan yoksun olmasi nedeniyle “gercek bir sendikacilik niteligi”
tasimadigm yazar'®, Bu belirleme ayni zamanda, 624 sayih Devlet Personeli
Sendikalar1 Kanunu’nun 14.maddesindeki diizenlemeyle desteklenebilir. 624 sayili
Kanun madde 14/f’e gore, “deviet personeli tesekkiilleri’nin, “grev tesebbiis ve
faaliyetlerini destekleyici davranislarda” bulunmalar yasaktir. 1971 degisiklikleriyle

aksak olan uygulama anayasal hiikiimlerle tiimiiyle ortadan kaldirilmistir. Nitekim,

143 Soysal, 100 soruda Anayasamn Anlam, $.136.
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1971 degisiklikleriyle anayasaya eklenen gegici 16.maddeyle de46 ve 119.maddelerin

yuriirliik tarthinde, daha once kurulmus bulunan memur sendikalar kapatilmustir.

1961 Anayasasi’na yonelik elestirileri degerlendiren Tanér, anayasanin temel
celigkisinin {ilkenin kalkinmasiyla katilmci demokrasi ve sosyal devletin gerekleri
arasinda oldugunu yazar'#4, Sosyal devletin iireten ve sermaye sahibi sinifin ekonomik
cikarlarmi1 dengeleme fonksiyonu, 1971 anayasa degisikliklerinde iktisadi alani

uluslararas1 ticaret sartlarm1 dikkate alarak; ¢alisanlarin haklarma miidahale

edilebilecek mekanizmalarla, sermaye sahibi sinif lehine kendini gosterir.

3. Yasamanin Y etkileri

1921 ve 1924 Anayasalarma temel oOzelligini kazandiran unsur, meclisin
stiinligi ilkesidir. Bu iistiinliik, yasama ve ylirlitme yetkilerinin anayasal hiikiimlerle
meclis biinyesinde toplanmasi ve meclise ait oldugunun kabul edilmesiyle kendisini
gostermektedir. Ancak 1961 Anayasasiyla birlikte yasama ve yiiriitme yetkileri, iki
farkli organa verilerek yiirlitme anayasal diizeyde ilk kez meclisten ayrilmig; Bakanlar
Kurulu vyiiriitme yetkisini dogrudan anayasadan alan ve kullanan esit seviyede

anayasal bir organ haline getirilmistir.

1971 degisiklikleriyle yasamanm iki fonksiyonundan biri olan hiikiimeti
denetlemeye yonelik daralma sonucu yaratacak bir diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme 89.maddede gensoru usuliine yoneliktir. 1961 anayasasinin 6zgiin halinde
gensoru Onergesi verme hakki siyasi parti gruplarma ya da milletvekillerine
tanmmstir. 1971 degisikliklerinden sonra gensoru Onergesi verme hakki siyasi parti
gruplarma ya da en az on milletvekiline tanmmustir. Dolayisiyla degisiklik gensoru
onergesinin her herhangi bir siyasi parti angajmanma sahip olmayan baZimsiz
milletvekilleri tarafindan isletilmesi yolunu zorlastrmistir. Bagmmsiz vekiller
bakimindan diger milletvekilleriyle beraber hareket etme zorunlulugu yaratan bu
diizenlemeyle, neticesinde hiikkiimete giiven oyu verilmesi imkanina agik olan gensoru
usuliiniin bagimsiz milletvekilleri tarafindan tek basina kullanilmasinin Oniine

gecilmistir!4>.  Ayrica gensoru oOnergesinin giindeme almmasi ve goriisiilmesi,

144 Tanor, iki Anayasa 1961-1982,5.71.

145 Miimtaz Soysal, 89.maddede yapilan degisikligin muhalefet milletvekilleri tarafindan obstriiksiyon
(engelleme) araci olarak kullanilmasi gerekgesiyle getirildigini yazar. Bkz. Soysal, 100 Soruda
Anayasanin Anlami, $.254.
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onergenin verilmesini takip eden ilk bilesimden {i¢ bilesime c¢ikarilmistir. Gensoru
onergelerinin  basilip dagitilmasina iliskin gereklilik de igtiiziik diizenlemelerine

birakilmustir.

B. 1982 Anayasasinda Yiiriitmenin Yetkilerinin Artisi

1971 degisikliklerinin yiiriitmeyi giiclendirme temel hedefi, 1982 Anayasasi’nin
yapminda da esas motivasyon olmustur!®6, Ozellikle asagida goriilecegi gibi
cumhurbagkaninin giicii artirilmis ve kendisine bazi sorunlar karsisinda karar alma
yetkisi verilmistir. Bu durum anayasal diizenlemeler disinda, siyasal pratik igerisinde
yanki bulmus ve cumhurbagkaninin sistem igerisinde siyaseti sekillendirme ¢abalarina
kadar genisletilmistir. Yine bu doénemde cumhurbaskaninin se¢im usuliiniin
degistirildigi ve sonunda hiikiimet sistemini tamamen dOniistiirecek anayasal

diizenlemelerin yapildig1 goriilecektir.
1. 1982 Anayasasinda Yiiriitmenin Y etkilerinde Artis

1982 Anayasasi parlamenter hiikiimet sistemi dngormiistiir. Buna gore yiiriitme;
cumhurbaskani1 ve Bakanlar Kurulu’ndan olusan ikili bir yapiya sahiptir. Yiriitmenin
TBMM ne kars1 siyasal sorumluluga sahip kanadini Bakanlar Kurulu, TBMM ne kars1
sorumsuz kanadini cumhurbaskani meydana getirir. Cumhurbaskan1 TBMM’ne kars1
siyasal sorumluluga sahip degildir, dolayisiyla gorev siiresi i¢inde (vatana ihanet
durumlar1 hari¢) TBMM tarafindan gorevinden diisiiriilmesi s6z konusu olmaz.
Anayasanin ilgili hiikiimlerinde yer alan diizenlemelere gdre cumhurbaskanin tek
basmna yapabilecegi kabul edilen islemler disinda yaptigi biitiin islemlerin hukuki
olarak gecerli olabilmesi bu kararin Bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan

imzalanmasina baglidir!4’. Bu sekilde cumhurbagkaninin yaptigi islemler yiiriitmenin

sorumlu kanadi Bakanlar Kurulu iradesine baglanmis olur.

Yukarida 1971 degisikliklerinin yiiriitmeyi, ulusal ekonomiyi uluslararasi
ticaretin zorunlu sartlarina uydurabilmek i¢in gerekli tedbirleri almasini saglayacak
araclarla donattig1 tespiti yapilmisti. 1982 Anayasasi’'nin da benzer sekilde kiiresel

ekonomik sartlar goz ard1 etmedigini ve ulusal ekonomiyle kiiresel ticaret kosullarini

146 Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, S.iii.

147 Bu durum kamu hukukunda etkili olan yetki yoksa sorumluluk da yoktur kuralindan kaynaklanir.
Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, s.598.
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uyumlu hale getirecek hukuki araclart sagladigini sdyleyebiliriz!48. Ormegin Tanér,
1982 Anayasasiyla serbest rekabet kurallarmi koruyacak tedbirler 6ngoriilmesi
karsisinda, ekonomik faaliyetlere genis kesimlerin  ve toplumun ¢ikarlarini
korumak/desteklemek amaciyla 6rnegin kamulastirma ve devletlestirme araglarina
kolayca bagvurulamayacagmi vurgular'®. Yazarm bu konudaki tespiti 1982
Anayasast’yla, 1971 ve 1973 yillarinda yapilan anayasa degisikliklerinin sermaye
sahibi sinifin  ¢alisanlar karsisinda korunmasi tercihinin  devam ettirildigi

yoniindedir?®,

a. Cumhurbaskan’nin Yetkilerinin Artisi

1961 Anayasasi toplumsal ve siyasal kosullara tepki olarak cumhurbaskanmin
tarafsizhigim1  saglamaya calisirken; 1982 Anayasasi’nin  0ngordiigii sistemde,
cumhurbaskanmin yetkilerinin olaganiistii durumlar dahil olmak {izere bazi hallerde
gerekli kararlar1 almasini saglama yoluyla artirildigi konusunda tespitler siklikla

yapilir'®?,

1961 Anayasasi’na yoneltilen elestiriler genel olarak yiiriitmenin etkisiz
birakilmasi olmustur. 1982 Anayasasi’nda ise bu kez yiiriitmenin sorumsuz kanadi
cumhurbaskanmin yetkilerinin artirilmasi tercih edilmistir!®2, Cumhurbaskanmin
yetkilerini artirarak yart baskanhk hiikiimet sistemi O6ngoren 1958 Fransiz

Anayasas’nin  bu konuda 1982 Anayasasi’mi yapanlara Ornek oldugu kabul
edilmistir!®3,

1982 Anayasasi’nin cumhurbaskanma “karar verici” yetkiler saglayarak sistem
icerisindeki roliinii giiclendirmesi uygulamada da karsihgmi bulmustur. Turgut Ozal
1989 yilinda cumhurbagkani olduktan hemen sonra anayasanin cumhurbaskanina

tanid1g1 yetkileri genis olarak yorumlayarak yiirlitmenin siyaseti yonlendirme yetkisini

148 Tanor, iki Anayasa 1961-1982,5.141-142.
149 Age., 5134,
150 Ag.e., 5.136-137.

151 Akin, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1923-2018),5.197-198; Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-
2000,s5.416,418; Biilent Tanor, cumhurbaskanina verilen yetkilerin temelini anayasa koyucunun olagan
ve olagan iistii durumlan birlikte ele almasinda goriir. Bkz. Tanor, iki Anayasa 1961-1982,5.164; hatta
Tanor, siirdiiriilmesinin zor olacag uyansiyla da 1982 Anayasasi’nm ilk uygulamasinda iilkenin
glivenligi, savunmasi ve milletlerarast iligkilerin cumhurbaskani; ekonominin yonetiminin ise Bakanlar
Kurulu tarafindan istlenildigini yazar. Bkz. A.g.e., 5.165-166.

152 Biilent Tanor, 1982 Anayasas’nin yiiriitmenin iki kanadiarasindaki iliski agisindan getirdigi en
o6nemli yeniligin cumhurbaskaninin konumuyla ilgili oldugunu belirtir. Bkz. A.g.e., s.109; Akin, Tiirk
Siyasal Tarihi 1908-2000, s.420.

153 Tanor, iki Anayasa 1961-1982, 5s.97; Akin, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1923-2018), 5.198.
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fiilen kullannustir’>*. Bu anlamda Turgut Ozal’'m grev yapan iscilerle direkt karsi
karsiya gelmesit®®, baskomutanhk yetkisiyle mesrulastirmaya g¢ahstigi “etkin” dis
isleri girisimleri’®® ve bagbakanin talebi olmaksizin bir bakam1 gorevden almasi'®’

ornek gosterilebilir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nda yer alan “ekonomik, ticari veya teknik
iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar”dan devletin maliyesine
ve kisi haklarma dokunmayanlarin meclis onayma gerek olmaksizin yayimlanmastyla
yiuriirliige  girmesi  hiikkmiinii aynen kabul etmistir. 1982 Anayasasi’nda
cumhurbagkaninin yetkilerinin artirildigina iliskin elestirilere yukarida deginilmisti.
Bunlar arasnda 1982 Anayasasi'nin  175.maddesindeki diizenleme ornek
gosterilebilir. Buna gore, cumhurbagkan1 anayasa degisikliklerini yeniden goriisiilmek
lizere meclise geri gonderebilir. Meclis bu geri gonderilen degisikligi aynen kabul
ederse cumhurbagkanmin bu degisikligi halkoylamasina sunma yetkisi bulunmaktadir.
Tanor, bunun Tirkiye Cumhuriyeti anayasal gelismelerinden esasl bir uzaklagma
olarak yorumlamustir!®®. Baska bir drnek silahli kuvvetlerin kullanilmasma karar
verme yetkisidir. 1921 Teskilat-1 Esasiye kanundan beri savas ve barisa karar verme
yetkisi TBMM’ne aittir. Ancak 1982 Anayasasi’'nda TBMM toplanti halinde degilken
(“tatilde ya da ara vermede iken”) Tirkiye’ye yapilacak “silahli saldwi’larda

cumhurbaskani silahli kuvvet kullanilmasma karar verebilir!,
b. Bakanlar Kurulu’nun Yetkilerinin Artis1

KHK ¢ikarma yetkisi 1961 Anayasast diizenlemesine gore farklhilik

gostermektedir. Buna gore, KHK ¢ikarma yetkisinin smirin1 belirleyen “belirli

154 Turgut Ozal’in hiikiimet sisteminiyarn baskanlik olarak ele aldigi hakkinda Bkz. Akin, Tiirk Siyasal
Tarihi 1908-2000, s.436; Ozal'in yetkilerini anayasal hiikiimlerin aksine taraf olarak kullandig
hakkinda Bkz. Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, 5.220.

155 Akin, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1923-2018),s.211.
156 A g.e., 5.210.

157 Akan, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, s.437.

158 Tanor, iki Anayasa 1961-1982,5.153.

159 1982 Anayasastile Tiirk anayasaltarihinde silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verme yetkisinin
ilk kezmeclis disinda cumhurbaskanina tanindigi hakkinda Bkz. Tanor, iki Anayasa 1961-1982,5.113;
1982 Anayasasi’nin 92/2.maddesiyle yapilan bu diizenlemenin, miinhasiran TBMM ’ne ait olan “savasa
ve barisa karar verme” yetkisinden 6nemli bir “sapma” olarak degerlendiriimesi hakkinda Bkz. Ali
Sagar, “Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin Bagkomutanlik Unvani”, Milli Egemenlik ve Demokrasi,
Ed.: Celalettin Vatandas, Sezai Oztas, Miray Ozden, 1.Bs., TBMM Basimevi, Haziran 2022, 5.390,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2022/milli_egemenlik_ve_demokrasi.pdf, (¢evrimigi),  Erigim
Tarihi: 6 Nisan 2023.
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konularda” 1ibaresi 1982 Anayasasi’na almmamustir. Kanimca bu degisiklige

160 7Zira 1961 Anayasasinda yer alan “belirli

fazlastyla anlam yiiklenmektedir
konular” kavrammin kendisi net degildir. Bu ibarenin anayasaya alinmamasi KHK
smirlart  konusunda anlamli bir genislemeye sebep olmamaktadir. Ancak Fazil
Saglam’m belirttigi gibi, KHK’de yetkinin hangi kanunla verildiginin belirtilmesi
zorunlulugunun kaldirilmasi, TBMM tarafindan ¢ikarilan yetki kanununda hangi
kanun hiikiimlerinin yirirliikten kaldirilacagmnin gosterilmemesi, 1982 Anayasasi

doneminde ¢ikarilan KHK’lerin denetlenmesi konusunda zafiyet yaratma ihtimalini

dogurmugtur!®?,

Fazil Saglam, KHK ¢ikarma yetkisinin 1961 Anayasasi doneminde istenilen
etkiyi yapamadigi, ancak yiiriitmeyi giiclendirici bir enstriiman olarak 1982 Anayasasi
doneminde de tercih edildigini yazmistir'®2, 1972 ila 1994 yillar1 arasmda 1980 ve
1982 yillar1 disarda kalacak sekilde yirmi yillik siire boyunca KHK rejimini sayilar
tizerinden inceleyen Abdullah Dingkol’'un arastirmasindan anlasilmaktadir ki 1961
Anayasasi doneminde KHK c¢ikarma yetkisi 1982 Anayasasi’nin 1994 yilina kadar
olan dénemine gore oldukga sinirli sayida kullanilmistir'®3. Dingkol’un tablosuna gore
Bakanlar Kurulu bu yirmi yillik siire icerisinde KHK ¢ikarma yetkisine, diger yillara
gore ortalama iki buguk kati fazla sayida olmak {izere en ¢cok 1983 yilinda bagvurarak

toplam doksan (90) KHK yayimlamigstir!4.

1982 Anayasasi’nin Bakanlar Kurulu'nun yetkilerinin artmasma neden olan
bagka bir degisiklik, Olaganiistii Hallerde(OHAL) cumhurbaskani baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu'nun direkt anayasadan aldig1 yetkiye dayanarak KHK

cikarma yetkisinin taninmasidir. Dolayisiyla, 1982 Anayasast hem 1961 donemindeki

160 Fazil Saglam, 1961 Anayasasinda yer alan “belirli konular” kelimelerinin 1982 Anayasasi’na
alinmamasmi1 KHK ¢ikarma yetkisinin sinirlarini genisletmek i¢in kullanilacak bir hamle olarak
yorumlar. Bkz. Saglam, “Kanun Hiilkmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari Uygulamanm
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, s.264.

161 Agee.
162 Age., 5.261-262.

163 Abdullah Dingkol’un belirlemelerine gore, 1972-1994 yillan arasinda “yayimlanmayan”lann da
hesaba katilmasiyla toplam bes yiizkirk alt1 (546) KHK’nin yalnizca otuz dordii (34) 1961 Anayasast
dénemine aittir. Bkz. Abdullah Dinckol, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Uygulamas1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 3: Hukuksal Olgular Arastirmasi ve Hukuk
Devleti-Hukuk Devleti Uygulamasi ve Gorgiil Arastirilmasimin Bilimsel Temelleri, Haz. Hayrettin
Okgesiz, Istanbul: Alkim Yaymevi, Mayis 1996, s.122; Dinckolun degerlendirmesi ile Kars. Bkz.
Ag.e., s.132.

164 Ag.e., s.124.
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KHK ¢ikarma yetkisini pekistirmis hem de OHAL déneminde dogrudan anayasal
KHK ¢ikarma yetkisi getirmistir6®,

1961 Anayasasi’'ndan farkl olarak, Bakanlar Kurulu’nun yetkilerinin artirilmas1
disinda Bagbakan’in bireysel yetkilerinin yeniden diizenlenerek Bakanlar Kurulu
igerisindeki konumunu pekistirecek degisiklikler yapilmistir’®®. Turgut Tan’in
tespitlerine gore, 1982 Anayasasi’nin 109/3, 112/2 ve 112/3.maddeleri Bagbakan’a
“ozel bir konum ve agirlik” kazand rmstir'®’, Bu maddeler bakanlarm basbakana karst
sorumlu olmasini, bagbakani bakanlarm anayasaya ve kanunlara uymasini saglamakla

gorevli kilinmasimi1 ve bakanlarin bagbakanin Onerisi iizerine cumhurbaskaninca

gorevden almmasmi diizenler.

1982 Anayasasi’nda, yukarida ayrintili olarak ele alman 1971 degisiklikleriyle
anayasaya dahil edilen Bakanlar Kurulu’nun kanunla belirlenmis vergi, resim ve
harglardan bagisiklik ya da oranlarinda yeniden belirleme yapma yetkisi, 73.maddede
aynen korunmus ancak Bakanlar Kurulu’na dis ticaretin diizenlenmesiyle ilgili de
genis bir yetki tanmmustir. 1982 Anayasasi’nin (2017 degisiklikleri 6ncesindeki
haliyle) 167.maddesine gore Bakanlar Kurulu, “dis ticaretin iilke ekonomisinin
yvararima olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliliikler
koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla'%8 yetkilendirilebilir. Goriildiigii gibi 1961
Anayasasi’na eklenen vergi politikasini sekillendirme yetkisi; 1982 yilina gelindiginde
yiiriitmeye politik tercihleri dogrultusunda, ulusal ekonomiyi kiiresel ticaret sistemine

entegre etme olanagi saglayan diizenlemeyle genisletilmistir.

1982 Anayasasi’nda devletin mali yiikiimliiliiklerine iliskin st diizenleyen
65.maddede 1961 Anayasasina gore anlamli bir degisiklik yapilmstir. 1982

diizenlemesinde, daha once yer almayan “bu gorevierin amaglarina uygun oncelikleri

165 Saglam, “Kanun Hiikmiinde Karamame Cikarma Yetkisinin Sinirlann  Uygulamanm

Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, s.262.

166 1982 Anayasasi’nda Bagbakan’in giiglendirilmeye yonelik egilimi oldugu konusunda Bkz. Turhan,
Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, s.181.

167 Tan,“1982 Anayasasi Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya da Giiglii
Yiiriitme)”, s.44.

168 Anayasa metni Bkz. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s.232.
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gozeterek ... yerine getirir” ibaresi eklenerek soyut bir “éncelik” kriteri yaratilmis ve

ylriitmenin kendi ekonomi politigine gore karar verme alan1 olusturulmustur.

2. 2007 Anayasa Degisikligi sonrasinda Cumhurbaskan’’nin Yetkileri ve

Kuvvetler Ayrihgna ilisgkin Tartiyjmalar

2007 anayasa degisikligiyle birlikte 1982 Anayasasi’'nin 06zgiin halindeki
cumhurbaskani se¢im usulii degistirilmis ve se¢cimin dogrudan halka birakilmasi
yontemi kabul edilmistir. Bu degisikligin sebebi bilindigi gibi 2007 yilinda
cumhurbaskanhgl sec¢iminin yargiya tasmmis olmast ve AYM tarafindan iptal
edilmesidir®®. 2007 tarihinde cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini éngoren
degisiklikle birlikte cumhurbaskanma genis yetkiler tanidigi 6nceden de tartigma
konusu olan 1982 Anayasasi’nin O6ngordiigii hiikiimet sisteminin Yar1 Baskanlik
sistemi olarak tanmimlanip tanimlamayacagi noktasinda yeni tespitlere konu

olmustur!70.

Devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi baskanlik ve yar1 bagkanhk
sistemlerinin ilk 6nemli 6zelligidir. Ancak Tiirkiye’deki tartismanin konusu salt se¢cim
usuliinden ¢ikmamustir. Yukarida belirtildigi gibi 1982 Anayasasi etkili ve giiclii
yetkileri olan bir cumhurbagkanligi makami olusturmayi hedeflemistir. Anayasanin
yapmm sirasinda parlamenter sisteme gore devlet bagkanmnmn daha gii¢lii kilindig:
bagkanlik veya yar1 bagkanlik sistemlerinin benimsenmesi konusunda farkli 6neriler
de savunulmustu. Tiirkiye’de cumhurbaskanlarmin etkin olmalari cumhurbaskanligi
makaminin yetkilerini her zaman giindemde tutmustur. Ancak 2007 degisiklikleri
bakimindan sorulmast gereken soru, cumhurbaskaninin secim yodnteminin

degistirilmesi hiikiimet sistemini tek basina degistirmeye yeter mi, olmalidirt’?,

169 By konuda ayrintili bilgi ve degerlendirme icin Bkz. Akin, Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1923-
2018),s.297-311.

170 Omegin Sule Ozsoy Boyunsuz, 2007 degisikligi sonrasindaki hiikiimet sistemini su sekilde
tanimlamustir: “Tiirkiye nin hdlihazirda hiikiimet sistemi, parti sisteminin etkisi altinda fiili olarak
patronlu baskanlik seklinde isleyen bir tiir yari-baskanhk sistemidir.” (vurgu orijinalinde), Ozsoy
Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, s.262; 1982 Anayasasi’nin orijinal halinde
cumhurbagkanma tanman yetkilerin hiikiimet sistemini tanimlama konusunda yarattig1 tartigsmalardan
baglayarak 2007 degisikliklerinin sistemi daha da karigik hale getirdigi konusunda ayrintili agiklamalar
icin Bkz. Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, 5.256-264.

171 Murat Seving, se¢im usuliiniin degistirilmesinin sistemi tek basina doniistiirmeye yetmediginiyazar.
Bkz. Murat Seving, Tiirkiye’nin Anayasa imtiham, 1.Bs., Istanbul: Iletisim Yayinlar1,2017,5.77, 89;
ayni yonde ayrica Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), s.553-560.
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Bu sorunun cumhurbagkaninin yetkilerini diizenleyen maddeler dikkate almarak
yanitlanmasi gerekir. 2007 degisikliginin 1982 Anayasasi’nin ongordiigii parlamenter
sistemden sapma olusturmasi igin cumhurbaskanmna taninan yetkileri de genisletecek
anayasa degisikliklerinin  yapilmast  gerekirdi. Yar1 baskanhk sisteminde
cumhurbagkaninin yiiritme konusundaki yetkileri parlamenter sisteme gore daha
genistir. Oysa 2007 tarihinde cumhurbaskanmnin secilme yonteminden bagka gorev ve
yetkilerine iliskin diizenlemelerde degisiklik yapilmamistir. Cumhurbagkaninin goérev
ve yetkilerini diizenleyen 104.madde ile cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu ve

sorumlulugunu diizenleyen 105.maddesinde degisiklik yapilmamustir.

Cumhurbagkanin yemin metninde bulunan tarafsizhigini koruyacagina iligkin
climle korunsa da uygulamasinin gdosterdigi gibi halk tarafindan dogrudan se¢im
yapilmas1 cumhurbaskani adaylarmin se¢im siirecini siyasi partilerle yogun bir is
birligi i¢inde yiiriitmek zorunda oldugunu gostermistir!’2. Sadece cumhurbagskanmin
secilme yontemine iligkin farkliik getiren 2007 degisikliginin 1982 Anayasasi’nin
ongordigli  hiikkiimet sistemini  degistirmeye yetmeyecegi sOylenebilirse de
uygulamada zamanla cumhurbaskani1 dogrudan halk tarafindan segilmesinin kendisine
saglad1g1 mesruiyete dayanarak parlamenter rejimde ongdriilmeyen sekilde yiiriitme
icinde aktif rol oynamis; anayasanin kendisine verdigi yetkileri genis sekilde
kullanmig ve anayasada olaganiistii durumlar i¢in ongodriilen Bakanlar Kurulu’na
bagkanlik etme gorevini siirekli kullanarak, anayasadaki tarafsizlik hiikmiine ragmen
secilme siirecinde aday gosterildigi parti ile iligkisini slirdiirmiistiir. Bu gelismeler
sistemin “yoneldigi hedefin” tamamlanarak cumhurbaskaninin tek basina yiiriitme
yetkisine sahip oldugu bir anayasa degisikligi yapilmasiyla sonuglanacaktir!’3, Hukuki
diizenlemeler ile uygulama arasinda olusan farki ortadan kaldirma amaci,

cumhurbagkanligi sisteminin dogmasina sebep olmustur.

172 Yetki ve sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin aynen korunduguna vurgu yaparak se¢im usuliiniin
degistirilmesinin  cumhurbagkanmin tarafsizligini koruyabilmesinde negatif etkisi hakkinda Bkz.
Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, 5.250-256.

173 2013 yihndaki makalesinde Burak Celik, baskanlik sistemine benzer hiikiimet sistemi dnerilerini
degerlendirirken; bu tiir egilimleri, 1982 Anayasasi’nin cumhurbagkaniyla ilgili tutumunun radikal
goriiniimii olarak nitelendirmistir. Bkz. Celik, “Parlamenter Gelenegimiz, Otoriterlesen Demokrasimiz
ve Tiirk Tipi Baskanhk Sistemi”, s.212.
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IV. Cumhurbaskanhg: Sistemi

2017 yihinda halk oylamasi ile kabul edilen anayasa degisiklikleri sonucunda
1982 Anayasasmin 6ngdrdiigii hiikkiimet sistemi “cumhurbaskanligi sistemi” olarak
adlandinlmistir. Bu degisikliklerle birlikte kuvvetler arasindaki iliski tamamen
degismistir! 4. Anayasada yapilan degisiklikle birlikte yiiriitme yetkisinin tek basina
cumhurbaskanma ait oldugu kabul edilmistir!7®. Ilk kez 1961 Anayasasi’nda acik¢a bir

anayasal zorunluluk olarak kabul edilen, herhangi bir siyasi parti {iyesinin

1742017 anayasa degisiklikleri sonrasinda hiikiimet sisteminin yasama ve yiiriitme arasindaki iligkiyi
yiiriitme lehine bozdugu yéniinde birgok tespit yapilmistir. Ornegin Ridvan Akin, 2017 degisiklikleriy le
meclisin bugiine kadaryiiriitmeye kars1 “elde ettigi kazanimlarin™ yok edildigini ve yeni sistemin tiim
kuvvetleri yiiriitmede birlestiren bir kuvvetler birligi rejimi yarattifini yazmistir. Bkz. Akin,
Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri (1923-2018), 5.340-341, 393.

175 Anayasa madde 8: “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasayave kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”,madde metnii¢in Bkz. Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun
Temel Metinleri, s.132.

“Madde 104- Cumhurbaskani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.

Cumhurbagskani, Devlet baskani sifatiyla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinm diizenli ve uyumlu ¢calismasini temin eder.

Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilimin ilk giinii Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ag¢ihg
konugmasini yapar.

Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir.

Kanunlart yayimlar.

Kanunlar tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderir.

Kanunlarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin
Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykirt olduklari gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal
davast agar.

Cumhurbagskant yardimcilari ile bakanlar atar ve gérevlerine son verir.

Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gorevierine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul
ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler.

Yabanci devletlere Tiirkiye Cumhuriyetinin temsilcilerini gonderir, Tiirkive Cumhuriyetine
gonderilecek yabanct devlet temsilcilerini kabul eder.

Milletlerarast andlagmalar: onaylar ve yayimlar.

Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunar.

Milli giivenlik politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil eder.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verir.

Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile kisilerin cezalarini hafifletir veya kaldirir.

Cumhurbagskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarabilir. Anayasamin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan
ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklarve ddevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskan lig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
ctkartlamaz. Cumhurbaskanligt kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde , kanun
hiikiimleri uygulanmir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aynt konuda kanun ¢ikarmast durumunda,
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

Cumhurbagskant, kanunlarin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yénetmelikler ¢ikarabilir.

Kararnameler ve yonetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse, Resmi Gazetede
yayimlandiklar: giin yiiriirliige girer.

Cumhurbagskant, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen se¢me ve atama gorevleri ile diger
gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.”, madde metni i¢in Bkz. A.g.e., s.186-189.
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cumhurbagkani secildigi zaman partisiyle ilisiginin kesilecegi hiikmi 1982
Anayasasi’'nin 6zgiin halinde de aynen korunmustu. 2017 degisikliklerinden sonra ise
yiirlitme yetkisini tek basmna kullanacak olan cumhurbagkani, secimlere bir siyasi

partiyle katilarak bu angajman1 goérev siiresi boyunca devam ettirebilecektir.

Bagkanlk rejimi kuvvetlerin birbirinden sert sekilde ayrilmasiyla tanimlanir.
Fakat 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte TBMM ve cumhurbaskan1 segimleri ayni
giin yapilir. Cumhurbaskanmin siyasi partilerle iliskisinin kesilmeyecegi hiikmiiyle
birlikte degerlendirildiginde, yasama organinin ¢ogunlugu ile cumhurbaskanmm ayni
siyasi partiden olma ihtimalleri bulunur. Bu durumda cumhurbaskani ile yasama
organinmn ¢ogunlugu is birligi icinde hareket edebilecek imkani bulmus olur’6. Bunun
disinda bagkanlik rejiminden farkli olarak TBMM beste ii¢ cogunlugu secimlerin
yenilenmesine karar verirse cumhurbaskanligi se¢imi de yapilir. Bdylece meclis,
cumhurbaskanmin gorevden cekilmesine neden olur. Bu da baskanlik rejiminde
kuvvetlerin birbirlerinin isleyisine karisamayacagi kuralina aykiridir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki bu madde meclisin cumhurbagkaninin gérev siiresine miidahale
edebilecegi yegane firsattir. Ayni maddede cumhurbaskaninin = Segimlerin
yenilenmesine karar vermesi halinde, TBMM segimlerinin de yenilenmesi hiikme
baglanmugtir!’”. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sudur: 1982
Anayasasi’nin 6zgiin diizenlemesinde yer alan parlamenter rejim kurallarina gore;
cumhurbaskani, meclis se¢imlerinin yenilenmesine Bakanlar Kurulu’'nun goreve
baglarken gilivenoyu alamamasi ya da gorev sirasinda giivensizlik oyu almasi

nedeniyle kullanabilirdi. Benzer sekilde, 1961 Anayasasi’nin 108.maddesinde meclis

176 «C, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanimn se¢im dénemi
Madde 77- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri bes yilda bir ayni giinde
yapilir.

Stiresi biten milletvekili yeniden secilebilir.

Cumhurbaskanligi seciminde birinci oylamada gerekli cogunlugun saglanamamast halinde 101
inci maddedeki usule gore ikinci oylama yapilir.”, madde metni icin Bkz. A.g.e., s.170.

177 “H. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskam secimlerinin yenilenmesi
Madde 116- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunluguyla secimlerin
yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimi ile
Cumhurbaskanligi se¢imi birlikte yapilir.
Cumhurbagskaninin se¢cimlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi genel se¢cimi ile Cumhurbaskanligr segcimi birlikte yapilir.

Cumhurbaskaninin ikinci déneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine karar
verilmesi halinde, Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.

Se¢imlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Cumhurbaskaninin yetki ve
gorevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbaskaninin géreve baslamasina kadar devam eder.

Bu sekilde segilen Meclis ve Cumhurbaskaninin gorev siireleri de bes yildir.”, madde metnii¢in
Bkz. Ag.e., s.195.
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se¢imlerinin yenilenmesi yoluna; gensoru nedeniyle verilen giivensizlik oyu ya da
gorevi sirasinda Bakanlar Kurulu’na verilen giivensizlik oyu gibi bazi kosullarin
olusmasiyla bagvurulabilirdi’’®. Oysa 2017 degisikliklerinde cumhurbaskaninin
116.madde geregince secimlerin yenilenmesi kararin1 hangi gerekceyle alabilecegi

diizenlenmemistir.

Cumhurbagkani, TBMM’ne karsi sorumlu degildir. Yani cumhurbaskani
devletin dis siyasetini belirleyip, yiiksek mevkideki devlet memurlarin1 atarken; bu
tasarruflart dolayistyla TBMM’ne karst siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.

Cumhurbagkaninin ~ cezai  sorumlulugu bashgi altinda siyasi  sorumluluk

diizenlenmemistir.

Cumhurbaskanlhigi sisteminde, cumhurbagkaninin tekrar goriisiilmek tizere
meclise gonderdigi yasalar bu kez salt ¢cogunlukla (300+1) ile kabul edilmelidir.
Bagkanlik sisteminden farkli olarak, cumhurbagkanin yasama islemlerine ‘karisma”
imkam bununla smirh degildir. Ornegin, asagida ayrintili olarak irdelenecegi gibi,
2017 yiinda yapilan degisiklikle (123.madde) daha once kanunla olusturulabilen
alanlardan biri olan kamu tiizel kisiliginin CBK ile de kurulabilmesi ongoriilmiigtiir’®.

Cumbhurbaskanligi sisteminin kabul edilmesinden sonra bazi bakanliklara
yapilan atamalarin bakanliklarin ¢alisma alanlarinda faaliyet gosteren kisiler arasinda
secildigine dikkat etmek gerekir. Tiim yliriitme erkinin tek bagma cumhurbaskanmna
ait oldugu bu sistemde, bakanlar icrai karar alma yetkisine sahip degildir. Bu nedenle
uygulamada bakanlar cumhurbaskanini en iyi sekilde yonlendirecek piyasa kosullarini

ve igleyisini bizzat deneyimlemis “uzmanlar” arasindan segilmistir.

2017 degisikliklerinden sonra 104.maddeye gére, cumhurbaskani yiiriitme ile
ilgili konularda cumhurbaskanligi kararnamesi (CBK) ¢ikarabilir. Bu kararname, 1961
ve 1982 Anayasasi’nin orijinal halinde yer alan KHK kurumuyla karsilastirilabilir.

Olagan hallerde Bakanlar Kurulu’'na KHK ¢ikarma yetkisi TBMM tarafindan

178 Bunun “zorlastiriimis fesih yetkisi” olarak nitelendirilebilecegi hakkinda Bkz. Soysal, Anayasaya
Giris, s5.277.

S3EL)

179 Buradakinin aksine baskaninyasa giiciinde islem yetKisinin “sert kuvvetler ayriligi”nin temeline
aykiri olmadigi goriisii icin Bkz. Volkan Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de
Devlet Baskanmimin Kararname Yetkisi, 1.Bs., Istanbul: On ki Levha Yayincilik,2020,5.344; aynca
veto yetkisiyle birlikte CBK’nin “sinirliligi” degerlendirmesi i¢in Bkz. A.g.e., s.279, 353.
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verilmekteydi. CBK i¢cin TBMM’den yetki kanunu alinmasma gerek yoktur, CBK

cikarma yetkisi dogrudan anayasadan kaynaklanir.

2017 anayasa degisiklikleri arasinda yasama ile yiiriitme fonksiyonunu
birlestiren ve cumhurbagkanligi hiikiimet sistemini saf baskanhk sistemine
“benzemek”ten uzaklastiran, bence en tartismali diizenlemelerden biri CBK ¢ikarma
yetkisidirt8, Literatiirde daha dnce CBK’leri; normlar hiyerarsisindeki yeri, siniri,
cumhurbagkaninin yapabilecegi bireysel ve diger diizenleyici islemlerden ayrilan
yonleriyle farkli agilardan ele almmustir. Bu incelemelerden anlagilmaktadir ki Tiirk
Anayasa Hukuku geleneginde tamamen yeni ve bazi yonleriyle yabanci bir diizenleme
sekli getirilmistir'®l. Yeniligi yiiriitmenin asli diizenleme yapma yetkisi kazanmis
olmasinda'®?; yabancihd1 kararnamelerin hukuki olarak nasil nitelendirilmesi gerektigi
konusunda netlik olmamasindadir. Tirk Hukuku’nda 1971 degisikliklerinden beri
varhgm siirdiiren KHK ler yasa giiciindeydi*®. Oysa CBK’lerinin hukuki niteligi

konusunda farkli goriisler gelistirilmistir!84,

Anayasanm 104.maddesi, CBK nin hem sinirin1 hem diizenleme alanimni belirtir.

104.maddenin lafzina bakildiginda, diizenlemeden cok sinirlandirma egilimi getirdigi

180 Ayni dogrultuda tespit i¢in Bkz. Kanadoglu, Duygun, Anayasa Hukuku, 394.

181 CBK ¢ikarmanin kanuniyetkilendirmeye ihtiyag duymadan direkt anayasadan kaynaklanan aslibir
diizenleme yetkisi olmasi disinda, uygulamasi bakimindan yiiriitmenin diizenleme alanina yonelik
degisikliklerin 1982 Anayasasi’nineskihaline gore bilyiik olmadigi ve CBK ile yiiriitmenin diizenleme
alanlarnin simmith bir sekilde arttinldifit hakkinda Bkz. Ali D. Ulusoy, “Cumhurbaskanhi®
Karamameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt:37, Say1:2,2020, s.44; Ozen Ulgen de (olagan dénem) CBK’lerinin diizenleme alaninin sinirh
oldugunu kabul eder. Bkz. Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanh@ Karamamelerinin Niteligi ve Tiirleri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, 5.36.

182 fdarenin 2017 degisiklikleriyle Tiirk Hukukunda ilk kez asli diizenleme yetkisi elde ettigi yoniinde

ayrntil bilgi igin Bkz. Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 4.Bs., Ankara: Yetkin Yaymlan,
2021,5.287-292.

183 AYM, lletisim Baskanh Teskilat1 hakkinda CBK’nde Iletisim Baskanligi’nda ¢ahstirilacak bazi
personelin s6zlesme usul ve esaslar ile iicretlerinin cumhurbaskani tarafindan belirlenmesine iligkin
kuraliniptali talebiyle acilan davada s6zkonusu diizenlemenin 657 sayili kanun ve 375 sayih KHK ’de
diizenlendigi, KHK’nin de kanun statiisiine sahip oldugunu belirterek anayasanmn “kanunun agikca
diizenledigi alan”da CBK ¢ikarilamaz hitkmiine aykir olduguna karar vermistir (para.49). AYM,
E.:2018/134,K.:2021/13, K.T.:3/3/2021.

184 Ozen Ulgen, CBK’lerinin “kanuna esdeger” oldugunu yazar. Bkz. Ulgen, “Cumhurbaskanh
Kararmamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, s.7; Abdullah Sezer, CBK’nin maddi yonden yasama islemi
oldugunu yazar. Bkz. Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskan hg Kararnameleri [Cok
Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi]”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:36, Say1:1,2019,s.371. Ayrica
Sezer’in anilan makalesinde CBK’nin kanuna gore hangi diizeyde olduguna iliskin goriisler detayhca
incelenmistir; Turan Yildinm ise olagan donem CBK’lerinin kanun giiciinde olmadiklann
vurgulamistir. Bkz. Turan Yildinm, “idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanhg
Kararamelerinin Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:36, Sayi1:1,2019,5.294.
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goriilebilir. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, siirlanmasi, kotiiye kullanilamamasi,
durdurulmast; kisi haklar1 ve 6devleriyle siyasi haklar ve 6devler CBK ’nin diizenleme
alanma dahil degildir'®>. Anayasada yalnizca kanunla diizenlenebilecegi belirtilen
alanlarda ve kanunun agik¢a diizenleme yaptigi konularda CBK ¢ikarilamaz. AYM de
bu kurali “anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriillen” konular seklinde

yorumlamaktadir'86,

Madde lafz1 diizenlemeden ¢ok smirlandirma egiliminde gibi goriinse de
CBK’nin diizenleme alanina iligkin séylemlerin belirlilik ve acikliktan uzak oldugunu
eklemek gerekir. Madde metninde yer alan diizenleme yapilabilmesine olanak veren
tek olumlu ifade, “yiiriitme yetkisine iliskin konular” yeterince belirli degildir'®’. AYM
ictihatlarma bakildiginda, burada AYM’nin neleri yiiriitme yetkisine iliskin
konulardan saydig1 anlasilabilir. Bu ¢alisma boyunca anlatilmak istenen, yiiriitmenin
yetki alaninin tarihsel olarak netlikten uzak oldugu ve dinamik oldugu i¢in tam olarak
belirlenemedigidir. Anayasa koyucunun da bu amagla yiiritme yetkisine dahil olan
konular isaret etmekten imtina etmesi “anlasilabilirse” de maddenin uygulamasinin
anayasanm degistirilen diger hiikiimleriyle birlikte okundugunda, cumhurbagkanmni

sinirlandiracak bir mekanizma yaratilamadigini sdylemek zor olmaz.

Her ne kadar anayasa koyucu; yasama iradesi konusunda meclis tstiinliglinii

kabul ettigini, 104.maddedeki meclisin CBK ile ayni konuda kanun ¢ikarmasi halinde

185 AYM, 1 numarah CBK ile Mali Suglan Arastirma Kurulu Baskanhgna (MASAK) verilen,
kurum/kurulus ve kigilerden “her tiirlii bilgi ve belgeleri” kapsayanKkisisel verileri talep etme yetkisinin,
temelhaklarin CBKile diizenlenemeyeceginden konu bakimindan CBK’nin yetkisi disinda oldugundan
iptal edilmesine karar vermistir (para.78-79). AYM, E.:2019/96, K.:2022/17, K.T.:24/2/2022.

186 AYM, devlet yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretim iiyelerinin merkez bankasi meclisi
iiyeligine atanabilecegine iligkin CBK kuralinin 6gretim {iyelerinin ¢alistigt kurum disinda baska bir
kurumda gérev almalarina iligkin ilkelerin anayasanmn 130.maddesinde diizenlendigi gerekgesiyle,
anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda CBK ¢ikarilamaz hiikmiine aykin
olduguna karar vermistir (para.19-20). AYM, E.:2020/58,K.:2021/19, K.T.:18/3/2021; CBK ile baz
devlet tiniversitelerinde kadro ihdas edilmesine iliskin CBK kurali 6gretim {iyesi kadrolarmmn
olusturulmasi 6gretim tyelerinin gorev/yetki/ozliik isleriyle alakali oldugunu belirterek ve anayasamn
130.maddesine gore kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda CBK ¢ikarilamayacagini vurgulayarak
ilgili CBK kuralinin iptal edilmesine karar vermistir (para.19). AYM, E.2020/71, K:2021/33,
K.T.:29/4/2021.

187 Abdullah Sezer de ayni dogrultudaki gdriislere yer vererek bu ifadenin belirsiz oldugunu yazar.
Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbagkanhigi Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar
Piramidi Yaklasimi]”, s.372; Kemal Gozler de CBK’lerini incelerken madde metninde yer akn
“yiiriitme yetkisi” teriminin iizerinde anlasilmig bir tanimi olmadigina ve igerigine iligkin tartismalar
olduguna dikkat ¢eker. Bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt:I, 3.Bs., Bursa: Ekin Basim Yaym
Dagitim, Mayis 2019, s.1312-1313; ifadenin belirsizligi ve “yiiriitmeye iliskin konularin” nasil tespit
edilebilecegine iliskin Bkz. Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi, 1.Bs., Istanbul: On Iki Levha Yayicihk, Mart 2020, 5.79-85.
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CBK’nin hiikiimsiiz kalacagini ya da kanunla c¢atisan CBK hiikiimlerinin
uygulanmayacagin1 belirterek gostermeye calissa da tekrarlamak gerekirse, madde
metninde agik olmayan ifadeler bulunur. Omegin, 104.maddede “kanunda agik¢a
diizenlenen konularda” CBK yapilamaz hiikkmii yer alir. Madde lafzinda bulunan
“actk¢a diizenleme”den ne anlagilmas1 gerekir?'8 Bu konuda yazanlar kanunla
diizenlenmis alanlarda CBK ¢ikarilamayacagini benimseyerek, “kanunda agikca
diizenlenen” nitelendirmesine girmemiglerdir'®. Oysa anayasa metninde yer alan
kanunda acgik¢a diizenlenme ile kanunla diizenlenme/agik¢a kanunla diizenlenme
ifadeleri arasinda bir farklihk olmalidir. AYM’nin uyguladigi standartlara gore,
kanunun bir konuyu agik¢a diizenledigi tespit edilirken iptali istenen CBK’nden 6nce
cikarilmig bir kanunun varligi arastirihr. AYM, Once tarihli kanunun varligim tespit
ettikten sonra bu kanunun CBK ile diizenlenen alanda uygulanabilirligini test
etmektedir. AYM’nin daha agik ifadesiyle, CBK ile diizenlenen konuda CBK kurali
olmasaydi kanun hiikmii uygulanabilirse, o konu kanunda acik¢a diizenlenmis

konulardan biri sayilirt®°,

188 Derinlemesine incelemeye gerek olmadan hiikkme ilk bakista akla gelen bu soru Kemal Gozler
tarafindan da ortaya atilmistir. Literatiirde fazlasiyla incelenmeyen bu ifadenin, Gozler’in belirttigi gibi
nesnel bir karsihg yoktur. Bkz. Gozler, idare Hukuku, s.1319; buifadenin nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda ayrintili agiklamalarhakkinda Bkz. Barin, Cumhurbaskanlhigi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi ve Anayasallik Denetimi, s.113-118, 121.

189 Ulgen, “Cumhurbaskanhp Karamamelerinin Niteligi ve Tiirleri’, s.33; Abdullah Sezer, aym
konunun kanunla ve CBK ile diizenlenmesinin miimkiin olmadigini anlatirken anayasadaki
“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri
uygulanir”, hikmiiniin CBK ile kanunun “somut olaya” uygulanacak ve ayr neticeler yaratacak
diizenlemeleri olmasi halinde bagvurulacak kural belirlemeye yonelik oldugunu yazar. Bkz. Sezer,
“Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Karamameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi
Yaklasim1]”, s.390; Volkan Aslan, “Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun
Denetimi ve Cesitli Hususlarin Karamame ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:36, Say1:1,2019,5.152,154; Ali D. Ulusoy anayasadayeralan “kanunda
agikeca diizenlenen konularda” CBK ¢ikanlamayacag hiikmiini, “halen kanunla diizenlenmis
konularda CBK c¢ikarilamayacag: kurali” olarak belirledikten sonra bunun hangi sinirlarda
yorumlanmasi gerektigini tartisir. Ulusoy’a gore herhangi bir konuda kanunla diizenleme yapilmast
CBK c¢ikarilmasini engellemez ancak CBK ile kanunun dngdrdiigiinden farkh bir netice yaratilacak
diizenleme yapilamaz. Bkz. Ulusoy, “Cumhurbaskanhg Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve
HukuksalBir Degerlendirme”, $.57-58; Ali Ulusoy bu makalesinden sonrakitarihte basilmis kitabinda
“acik¢ca diizenlenme” incelemesine girmeksizin CBK sinirlarini sayarken halihazirda kanunun
diizenledigi konularda CBK ¢ikarilamayacagini yazar. Bkz. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 5.299-
300.

190 AYM, E.:2028/125, K.:2020/4, K.T.:22/1/2020, (para.24); AYM, E.:2019/78, K.:2020/6,
K.T.:23/1/2020 (para.21); AYM, E.:2019/31, K.:2020/5, K.T.:23/1/2020, (para.17, 34); AYM,
E.:2018/119, K.:2020/25, K.T.:11/6/2020, (para.29); AYM, E.:2019/105, K.:2020/30,
K.T.:12/6/2020, (para.30); AYM, E.:2019/71, K.:2020/82, K.T.:30/12/2020, (para.31); AYM,
E.:2018/134, K.:2021/13, K.T.:3/3/2021, (para.50); AYM, E.:2020/8, K.:2021/25, K.T.:31/3/2021,
(para.24).
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AYM, Kiiltiir ve Turizm Bakaninin “biitce disi avans odeme”sine izin veren
CBK kuralini incelerken anayasada yer alan kanunun agik¢a diizenledigi konularda
CBK ¢ikarllamayacagi hiikmiiniin kanunla asilamayacagini belirterek CBK’nin
anayasal smirlarmi tekrarlamistir. AYM bu inceleme sirasinda “biitce dist avans
odeme”lerinin  kanunla diizenlendigini tespit etmistir. Ancak “biitce dist avans
odeme”lerini diizenleyen kanunda, CBK ile “biitce disi avans odeme”lerine iliskin
hiikiimleri barindiran kanun maddesinin, anayasada kanunla diizenlenen alanda CBK
¢ikarllamaz hiikmiinii asacak bir diizenleme olmadigin1 vurgulayarak CBK’nin s6z

konusu maddesinin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir9!,

AYM, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekleme yapan
19 numarali CBK’nin ilgili maddesini inceledigi davada kanunlarda degisiklik
yapmanin yasama yetkisine ilisgkin bir konu oldugu ve bu yetkinin TBMM’ye ait
oldugunu belirterek, CBK ile kanun metinlerine ekleme yapilamayacagma isaret etmis

ve dava konusu CBK diizenlemesinin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistirl92,

Bagka bir ornek, literatiirde daha 6nce dikkat ¢ekildigi iizere yalnizca kanunla
diizenlenen alanlarda ya da kanunda “agik¢a” diizenlenen konularda CBK
¢ikarilamazken kanunla CBK hiikiimlerinin ¢atigma ihtimalinin oldukga diisiik olmasi
gerekirken bu hiikmiin anayasaya alinmasmim sebebi nedir?1®3 15.07.2018 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymmlanan 5 numarali Devlet Denetleme Kurulu (DDK)
Hakkindaki CBK ile DDK’na denetimler sirasinda denetimi giiglestiren/engelleyen
personel hakkinda goérevden uzaklastirma tedbirini direkt uygulayabilme yetkisi
verilmistir. Bu kuralla ilgili davayi incelerken AYM, ayni konunun CBK ve kanunla
diizenlenebilecegini kabul etmistir. AYM’nin burada uyguladigi kriter, CBK ile

kanunun 6ngordiigiine aykir1 yeni bir diizenleme yapilmamasidir!®4,

191 AYM, E.:2019/31, K.:2020/5, K.T.:23/1/2020, (para.21).
192 AYM, E.:2018/155, K.:2020/27, K. T:11/6/2020, (para.23).

193 Ayrintih degerlendirme i¢in Bkz. Barin, Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
ve Anayasallik Denetimi, s.131-137.

194 «53 Kural, idari sorusturmalarla ilgili yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasn
etkilememekte; CBK 'larla yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerine aykiri diizenlemeler yapilmasina da izin
vermemektedir. Nitekim CBK nin 26. maddesinde, CBK 'da hiikiim bulunmayan hdllerde 657 sayili
Kanun ile ilgili diger mevzuatin uygulanacag hiikiim altina alinmustir. Dolayisiyla kural kanunda
agtk¢a diizenlenen konulara iliskin de degildir.”, (para.53), AYM, E.:2018/121, K.:2021/84,
K.T.:11/11/2021.
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Kanun karsisinda CBK diizenleme yetkisinin sinir1 net degilken, 2017 yilinda
anayasada yapilan diger degisikliklerle daha dnce kanunla diizenlenen bazi alanlarin
arttk CBK ile diizenlenmesinin tercih edilmesi CBK’nin kanuna “rakip” olarak
kullanilabilecek bir enstriiman olmasi ihtimalini artirmaktadir®s. Ornegin anayasanin
108/4.maddesine gore daha dnce kanunla diizenlenen “Deviet Denetleme Kurulu nun
isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri” artik CBK ile diizenlenecektir.
Benzer sekilde anayasanm 118.maddesine gore daha 6nce kanunla diizenlenen “Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gérevleri” artik CBK ile
diizenlenecektir. AYM, CBK ile ilgili davalarda CBK ile diizenlenebilecegi 6zel

olarak belirtilen bu alanlari yorumlama imkani1 da bulmustur.

77 numarali CBK ile kurulan Ekonomik Koordinasyon Kurulu, 74 numaral
CBK ile kurulan Fiyat Istikrar1 Komitesi, 68 numarali CBK ile kurulan Sanayilesme
Icra Komitesi’nin Cumhurbaskanhg: teskilat1 igerisinde bulunmadig:; Bakanhklara
bagli olmadigi ve kamu tiizel kisilikleri bulunmadigi icin anayasada CBK ile
diizenlenebilecegi konular arasinda olmadigi gerekgesiyle, dava konusu CBK
kurallarinin iptal edilmesine karar vermistir'®®. 74 numarali CBK ile kurulan Fiyat
Istikrari Komitesi’nin kurulusuna iliskin CBK’nin incelendigi davada AYM, fiyat
istikrarin1 saglamak i¢in tedbir alma gorevinin Merkez Bankasi’na kanunla verilmis
bir gorev oldugunu yani CBK ile diizenlenen alanin daha o6nce bir kanunla
diizenlenmis oldugunu goz 6niinde bulundurmamis ve komitenin statiisiiniin CBK ile

olusturulamayacagini tespit etmekle yetinmistir!®’.

Onceki boliimlerde hiikiimetin KHK diizenleme yetkisiyle hukuk sistemini
istedigi bicime sokabildigi ve bu konuda yasama iradesine baskin geldigini yazmistim.
Ancak CBK ile bir oksimoron olan, yiiriitmenin yasama giicti pekistirilmistir. CBK

cikarma yetkisinin, 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii parlamenter sistemde Bakanlar

195 Benzer sekilde Turgut Tan, AY md.123 ve bazi KHK ile yasa maddelerinde kanunla CBK
diizenlemesinin “alternatifli” olarak kabul edilmesini temel alarak CBK’lerinin “zayiflatilmis yasa
giicii"nde oldugu tespitini yapar. Bkz. Turgut Tan, idare Hukuku, 9.Bs., Ankara: Turhan Kitabevi,
Eyliil 2020, s.77; CBK’lerinin “yasama islevi” oldugu tespiti hakkinda Bkz. Kanadoglu, Duygun,
Anayasa Hukuku, s.402.

196 77 numarali Ekonomi Koordinasyon Kurulunu diizenleyen CBK i¢in AYM, E.:2021/88,
K.:2021/105, K.T.:30/12/2021; 74 numarah Fiyat Istikrar1 Komitesi’ni diizenleyen CBK icin AYM,
E.:2021/85, K.:2022/60, K.T.:1/6/2022; 68 numarali Sanayilesme Icra Komitesi’ni diizenleyen CBK
icin AYM, E.:2020/94, K.:2022/61, K.T.:1/6/2022.

197 Bu nokta iptal talebinin gerekgesinde de dile getirilmis ancak AYM bu konuyu incelememistir.
AYM, E.:2021/85, K.:2022/60, K.T.:1/6/2022.
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Kurulu'na tanman KHK diizenleme yetkisinden farki cumhurbagkanina tanman
kararname yetkisinin meclisin herhangi bir yetkilendirmesi/delegasyonuna ihtiyag
duyulmaksizin direkt anayasadan kaynaklanmasidir. AYM incelemesine yansidigi
haliyle, CBK’lerinin anayasal smirlarinin 6tesinde diizenlemeler yapilmak istendigi
gortilebilir. Bu nedenle CBK’lerinin diizenlenmesine iliskin anayasal sinirlarin net

olmadigmi sdylemek yanlis ya da abartili sayilmamalidir.

CBK ile son doénemlerde, Fiyat Istikrari Komitesi, Ekonomi Koordinasyon
Kurulu, Sanayilesme Icra Komitesi gibi ekonomiyi ve ticareti diizenleme hedefi olan
kurullar olusturulmustur. Ozellikle, 68 numarali CBK ile kurulan Sanayilesme icra
Komitesi’nin gorevleri arasinda ulusal firmalar araciligiyla ulusal ticareti giiglendirme
misyonuna iligkin tedbirler alma yetkileri CBK'’leri olusturulan bu kurullarin
ekonominin ve ticaretin kiiresellesmesinin yarattig1 kosullara karsi ekonomiyi kontrol

altinda tutmak icin getirildigi anlagilmaktadir.

Burada anilmasi gereken bir baska diizenleme anayasanin 119. maddesinde yer
alan olaganiistii hallerde cumhurbaskanhgi kararnamelerinin kanun giiclinde kabul
edilmesidir. Anayasa olaganiistii déonem cumhurbaskanligi kararnamelerini (OHAL
CBK), olagan donemlerde ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamelerinin tabi oldugu
sinirlamalardan ~ bagimsiz ~ kilarak, OHAL CBK’lerinin  hukuki  giiclini

saglamlastirmustir.

V. Tiirkiye'de Demokrasinin Gelisimi Ac¢isindan Kuvvetler Ayrihginin Rolii:

Genel Degerlendirme

Osmanh Tiirk Anayasal Gelismelerinde Kuvvetler Ayriig1 ve Demokrasi
Arayislar baglikli bu boliimde, diger iki bolimiinden farkli olarak Tiirkiye’de ulus
devletin kurulmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda yasama ve yiiriitmenin
yetkilerinin diizenlenme sekli irdelenmistir. Dolayisiyla, ulus devletin ortaya
cikmasindan Onceki siiregten baglayarak giiniimiize kadar ayrintili bir tarihi gelisim
takip edilmistir. Ancak bunu yaparken diger boliimlerde benimsenen rota izlenmistir.
Modernlesmeyle beraber, kurumsal oOrgiitlenmenin yazili kurallara baglanmaya
calisilmasi, Osmanl klasik siyasal diisiincesinde iktidarin kaynagmm dini temelli
yapisini degistirmemistir. Bu degisim bilindigi gibi Ulusal Miicadele sirasinda yapilan
1921 Anayasast ile ulusal egemenlik anlayignin kabul edilmesiyle olmustur.

Tirkiye’yi, Avrupa siyasal kurumlarmm gelisme ¢izgisinden ayiran unsur, ulus
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devletin modern kurumlarla ve modern hukukla es zamanli olarak dogmus olmasidir.
Zira, Avrupa 0rmeginde gordiigiimiiz gibi siyasal kurumlar Orta Cag’da ortaya cikip,

uzun bir zaman diliminde doniiserek bugiinkii yetkilerini kazanmustir.

Tirkiye’de yasama ve yiiriitme arasindaki iligki siirekli tartisma konusu
yapilmig; her zaman yeni bir sistem ya dasistemde revizyon arayisi olmustur!%8, Ancak
bu calisma iginde farkli yerlerde vurgulandigi gibi anayasaya yazilan hiikiimler;
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel kosullarla birlikte yorumlandigi zaman ve
uygulamasiyla anlam kazanwr. Bu durum, ozellikle Tirkiye’de goz Oniinde
bulundurulmalidir; ¢linkii 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan itibaren anayasal
kurallar uygulamada daima farkli gériiniimler kazanmustir.

Siyasi partilerin neden oldugu “kaynagma” sayesinde, hiikiimetin; meclise iistiin
oldugu tespiti, disiplinli siyasi partilerin bulundugu tiim parlamenter hiikiimet
sistemleri bakimindan gecerlidir. Fakat Tiirk anayasal tarihine bakildiginda meclis
hiikiimeti sistemlerinde bile anayasal hiikiimlerin aksine, yiirlitmenin meclisi
yonlendirmesi yalnizca siyasi partilerin etkisiyle agiklanamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti
rejiminin olusturuldugu Ulusal Miicadele d6neminde, istikrarmi koruyan tek anayasal
kurum yiritmedir. Sivas Kongresi sonucunda olusan Heyet-i Temsiliye’nin
Tiirkiye nin ilk anayasal kurumu oldugunu tekrar sdylemek gerekir. Yukarida ayrmtil
bicimde ele alndig1 gibi, Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, yiiriitme
fonksiyonunu meclis kurulduktan sonra Heyet-i Temsiliye’den devralmustir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de anayasal diizenlemelerde aksi 6ngdriilse bile, yiiriitme her

zaman giiclii olmustur, denilebilir'®®. Anayasal hiikiimlere gore meclis hiikiimeti

198 “Simdi biitiin bunlardan ufak bir sonug ¢ikartalim. Biitiin bu gelismelerin i¢inde Midhat Pasa nn
rolii nedir? Bu Anayasa’'dan ¢ok seyler ummustur. Biz Tiirklerde bir Anayasa tutkusu vardir; Anayasa
sorunlart her zaman giindemdedir. Tek parti doneminde bile giindemdeydi. Bu Anayasa tutkusu ki, ben
ona ayni zamanda “Anayasa romantizmi” diyorum, Midhat Pasa da ¢ok sey beklemistir. Bir Anayasa
stiphesiz ki, muazzam bir miiessesedir; ama bir memleketi ne cennete ¢evirir, ne de cehenneme. Anayasa
biiyiik bir kanun, karizma yaratan bir kanundur; o kadar. Fakat Anayasa’dan ne verebilirse, onu
beklemek gerekir.”, bu sozler Tank Zafer Tunaya’nin 1984 yiinda Edime’de yapilan Midhat Pasa
Semineri’'ndeki bitirig climleleridir. Bkz. Tarik Zafer Tunaya, “MidhatPasa’nin Anayasacilik Anlayis1”,
Uluslararas1 Midhat Pasa Semineri: Bildiriler ve Tartismalar, Edirne 8-10 Mayis 1984, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara: 1986, s.45; Tunaya’nin yaklasimina benzer bigcimde, Miimtaz Soysal da
1961 Anayasasi doneminde Tiirkiye’de anayasa kavramina siklikla ve belki de “gereksiz’ce atif
yapildigini yazar. Bkz. Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Dialektigi Uzerine Bir Deneme,
s.1-2; Soysal ayn1 dogrultuda 1961 Anayasasi’nin toplumsal sorunlarin ekonomik, sosyal nedenlerine
inmeksizin anayasa degisiklikleriyle ¢oziilecegine duyulan inancin yayginhgindan ve yanhshgindan
bahseder. Bkz. Soysal, Anayasaya Giris, $.288; Fransa’da toplumsal krizlerin ortaya ¢ikmasiyla
anayasanin bir tartigma konusu haline getirilmesi de Tunaya’nin Tiirkiye i¢in dikka ti ¢ektigi anayasa
tartismalariyla benzerlik gostermektedir. Bkz. Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, s.115.

199 Buradaki diisiinceyi; Tahsin Bekir Balta’nin, Osmanh klasik mutlakiyetci déneminde hiikiimdann
yetkilerini, mesrutiyette ilkin hiikiimdarnnsonra Ittihat ve TerakkiCemiyeti’nin ydnetimde iistiinliiginii
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sistemini benimsemis 1921 ve 1924 Anayasasi donemlerinde, yiirlitmenin yonetimde

baskin ve etkili gii¢ olmasi, bunun gostergesidir.

Ikinci béliimde ayrmtih olarak ele alindig: iizere, kiiresellesmeyle ekonomik
faaliyet alan1 cografi smirlarindan kurtulmus; devletlerin karsilastigi  sorunlar
uluslararasi is birligini gii¢lendirmistir. 1971 anayasa degisiklileri, yiiriitmeyi 6zellikle
ekonomik alani sekillendirebilecek imkanlarla donatmustir. 1982 Anayasasi da bu
egilimi pekistirerek, yiiriitmenin ekonomi ve ticareti sekillendirebilecek kadar giiclii
bir aktdr haline gelmesine neden olmustur. Ormegin, Turgut Ozal cumhurbaskanini
devletin koruyucusu olarak idealize eden 1982 Anayasasinin tanidigi yetkileri
anayasanin ongordiigii hikkiimet sistemini doniistiirecek sekilde genisleterek yiiriitme
yetkisinin en iist organi gibi davranmig; 1990’lardan itibaren giiclii yliriitme iddiasimi

ozellikle dis politika ve ekonomi alanlarmda vurgulamistir?90,

Kurulusundan itibaren Tiirkiye’de yiiriitme, her zaman gii¢lii ve yon gosterici
konumunu muhafaza etmistir. Yiriitmenin giiclenmesi egilimi, Tiirkiye’de 2017
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle, demokratik kurumlardaki temsil ¢esitliligini
tehdit edecek boyuta gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda; cumhurbaskaninin ve
parlamentonun es zamanh segimi, CBK’lerinin yasama siirecinde kanuna “rakip”
olabilecek bi¢cimde kullanilmasi, cumhurbaskaninin {ist diizey memurlari meclisin

katilimmdan bagimsiz olarak atama yetkisi neden olmustur.

vurgulayarak Tiirkiye’de her zaman giiclii ve etkili bir yiirlitme organioldugu tespitiyle k arsilastiriniz.
Bkz. Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, s.14.

200 Tyrgut Ozal’in yetkilerini asarak, etkin olmaya ¢alistigr iki alanin dis politika ve ekonomi oldugu
tespiti icin Bkz. Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, s.438,442.
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Kuvvetler ayriligi, siyasi ve hukuki anlamiyla kurumsallagmis bir toplumda
ortaya cikabilir. Clinkii olustuktan sonra iktidarin tek bir elde/kurumda toplanmasini
ve bir tahakkiim aracina doniismesini engellemek i¢in ortaya konmustur. Bu nedenle,
kuvvetler ayriligini; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak farkli siniflardan olusan bir
toplumda, siyasal iktidarin nasil paylastirilmas: gerektigi sorusuna cevap olarak
dogmus “karma anayasa”dan ayirmak gerekir. Ancak kuvvetler ayrihgmin erken
zamanlardaki teorisi, miilkiyet iliskilerinin sekillendirdigi pargali bir toplum yapisina
hitap etmekteydi. Cagdas yorumuyla devlet 6rgiitlenmesini bigimlendiren bir teori
olarak kuvvetler ayriligi; ironik sekilde, aristokrat smifa mensup Ve teorisini

aristokrasinin  yonetim haklarmi merkeze alarak gelistiren Montesquieu ile

bagdastiriimstir.

Yasama ve yiiriitme organlart arasindaki ayrihik; mutlak yonetimlerin farklh
mesruiyet kaynaklarma sahip yonetim organlarinin, karsihikli konumlandirildig: bir
toplumda, geleneksel mesruiyet kokenini devam ettiren monarkin giiciine karsi?;
mesruiyetini topluma dayandiran ve yasama yetkisine sahip bir meclisin haklarini
savunurken elverigli bir argiiman olmustur. Oysa kapitalist tiretim bigiminin hakim
oldugu modern toplumlarda, siyasal iktidar ile ekonomik iktidar birbirinden ayridir?.
Yani ulus devletlerde oy verme hakkina sahip vatandaslar arasinda siyasal iktidarin
belirlenmesine ve isleyisine dahil olmada, esitlik oldugu kabul edilir. Ulus devletlerde

yasama ve Yyiirlitme organlar;; artik, mesruiyet temeli farkli yonetim organlar

1 Tank Zafer Tunaya; monark ile meclisin var oldugu bu sistemi, “ikici parlamantarizm” olarak
tanimlar. Ingiltere 6zelinde bir inceleme ve ikici &zelligini kaybeden “klasik parlamantarizm”de
kuvvetler aynhgmin etkisini yitirdigine iliskin Bkz. Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
5.403-405, 411.

2 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden
Yorumlanmasi, Cev.: Sahin Artan, 1.Bs., Istanbul: Yordam Kitap, Ekim 2008, 5.45-61.
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degildir®. Yasamanm yetki alanin1 kendisinden koruyacak, adeta “hasim” gibi goriinen
bir yiiriitme organi bulunmaz. Tersine; yasamayi ve yiiriitmeyi olusturan siyasi
partiler, ortak ¢ikar ve yonetim ideali etrafinda bir araya gelmis, birlikte hareket eden
insanlardan olusur. Parlamentodaki ¢cogunlugun destegine sahip olan iktidar partileri,
hedeflerini gerceklestirmek igin yasama ve yiirlitmenin sahip oldugu enstriimanlari
ayn1 dogrultuda kullanir. Bu nedenle yiiriitmenin giiclenmesini, tarihi bir gelisim
cizgisi igerisinde tanimlanmasi zor olan ve farkli uygulamalari ortaya ¢gikan, kuvvetler
ayrihigindan sapma ya da kuvvetler ayriigmm artik anlammni yitirdigi gibi bir

gerekgelendirme ilizerinden degerlendiremeyiz.

Kuvvetler ayrihig1 teorisi ancak; yasama, yiirlitme ve yargi organlart arasindaki
iligkiler anayasal hiikiimlerle diizenledikten sonra hukuki bir goriiniim kazanabilir.
Igeriginin belirsizligi karsisinda, kuvvetler ayrihg1 teorisi sasirtict bigimde liberal
anayasalar i¢cin mecburi rehber olarak kabul edilmistir®. Christoph Méllers, kuvvetler
ayriigma iliskin tartismalarin, “zamanin birinde” kuvvetlerin birbirinden ayr oldugu
anayasal devletin varligma dayanan “hatali bir anlat” tzerinden yapildigmi®

belirterek; kuvvetler ayrihigina dair eksik algiya, giizel bir 6rnek vermistir.

Yiiriitme, genis halk kesimleriyle ekonomik iktidari elinde tutanlar arasinda
uzlasma saglamaya calisarak, ekonomik diizenin siirdiiriilmesini gilivenceler. Bu
durumda, yiiriitmenin kendi tercihleri dogrultusunda kurmaya calistigi denge,
calisanlar ya da sermaye sahipleri tarafinda agirlik kazanir. Yiriitmenin bu roli,
yirminci yilizyihn ortasindan itibaren daha belirgin sekilde goriinmektedir.
Montesquieu’niin gelistirdigi teori de ekonomik dengeyi korumaya yonelikti. Cagdas
toplumlarda; yiiriitmenin elde ettigi gii¢, hiikiimetin ekonomide hareket alanini

genisletme ¢abasiyla birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda;bugiin kuvvetler ayriligi

8 Bunu, Denis Baranger’in yaptig1 “Fransiz anayasaciliginda kuvvetler ayriliginin ortaya ¢ikmasma
neden olan siirecin temel hamlesi politik iktidar olarak ulusun insa edilmesidir.” belirlemeyle birlikte
degerlendirmek faydali olacaktir. Bkz. Baranger, “Executive Power in France”,s.219.

4 Kars. D. Celaleddin Kavas, “Kuvvetler Ayrnihg Olmiis Diyorlar?”, Hukuk Kurami, Cilt:6, Say12,
Eyliil-Aralik 2019, s.57-64.

5 “The comtemporary academic discussion of the idea of separated powers is defined by a simple,
powerful, and mistaken narrative: once upon a time, there was a ‘classical’ system of separated pOwWers,
in particular within the constitutional nation-states of Europe.”, Méllers, The Three Branches, s.8;
hatta kuvvetler ayriliginin bozuldugu, “miadint doldurdugu” gerekcesiyle demokratik sistemlerin
degerlendirmesinde “karma anayasa”anlayisina doniilebilecegi seklinde diisiinciiler bile ileri stiriilmiis.
Hansen, “The Mixed Constitution versus the Separation of Powers: Monarchical and Aristocratic
Aspects of Modern Democracy”, s.516-517, 523, 529.
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teorisinin iktisadi yapryr koruma amaciyla kabuk degistirdigi anlagilabilir®.
Kiiresellesmenin yarattig1 ekonomik sartlardan dogan yiirlitmenin giiclenmesi olgusu,
kuvvetler ayrihigi teorisinin temelinde bulunan bosluktan (yiritmenin ve gorev

alaninin tanimlanmas: sorunu) yol bularak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de parlamentonun ve anayasal metinlerin ortaya ¢ikisi, Avrupa’da
gozlemlendigi gibi sinifsal ve kurumsal miicadelelere bagh degildir. 1876 Kanun-1
Esasi ile birlikte ortaya ¢ikan parlamento, imparatorlugun kozmopolit yapisini
yansitacak sekilde farkli dillere, kiiltiirlere sahip topluluklardan olusur. Yukarida da
belirtildigi gibi Ingiltere’de parlamento miilkiyeti korumak igin olusturulmus;
Fransa’da degisen ekonomik iktidar sahibi gruplarin baskisiyla monarsi yikilmis;
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise vergilere itiraz eden iiretici ve ticaretle ugrasan
kesimlerin miicadelesiyle bagimsizlik kazanilmistir. Oysa Tiirk anayasal gelismelerine
bakildiginda Biiyiik Millet Meclisi ulusal Kurtulus miicadelesi i¢erisinde, devrimei bir
egemenlik anlayisiyla ortaya ¢ikmis; zamanla, ulus devletin hukuki ve anayasal
temelini Ormiistiir. Ancak, literatiirde aksi yonde goriisler olsa da yiiriitme; Tiirkiye’de
her zaman pratikte, yasamay1 yonlendirecek kadar giiclii olmustur. Bu durum, 1971
anayasa degisiklikleriyle anayasal diizenlemelere de yansimistir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye’de yiiriitme; 6zellikle ekonomiyi ve uluslararas: ticareti sekillendirecek, artan
taleplerine karsm calisanlarn haklarmi sinirlandirabilecek kadar genis yetkilere sahip
olmustur. 1982 Anayasasi’nin yiiriitme organi icerisinde cumhurbaskaninin yetkilerini
artirmasi, anayasanm uygulanmaya baslamasindan itibaren olduk¢a genis
yorumlanmis ve cumhurbaskani siyasal kararlar alan bir aktdre doniismiistiir. Bu
dontisiim; yiiriitmenin yasama inisiyatifini direkt anayasadan alarak, siyasal sistemin
basat unsuru haline geldigi “cumhurbaskanhgi sistemi”yle, 2017 yilinda yapilan

anayasa degisikligiyle son halini almistir.

Yiiriitmenin farkl diisiinceleri bastiracak kadar giiclenmesi ve siyasal sistemi
domine etmesi, segimler aracihigiyla belirlenen sayisal ¢ogunlugun disinda kalanlarin

yonetime katilma hakkini ortadan kaldirir. Oysa demokrasi; sayisal {iistiinliigiin

6 Kuvvetler aynlhigmin cagdas toplumlar bakimindan “uygulanabilir’ olmasini1 temel alan ve
“kuvvetlerin iktisadi iglevlerini” goz Oniinde bulundurarak; teoriyi yeniden sekillendiren goriisler
hakkinda bir inceleme i¢in Bkz. Selman Karakul, “Yeni Kuvvetler Ayrihg Teorisi ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi’, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, Giiz
2015, s.88-101; ayrica, devletin artan idari fonksiyonu géz 6niine alinarak kuvvetler ayrligina dair
gelistirilen “yeni” yorumlarin incelenmesi i¢in Bkz. Selman Karakul, Yonetsel Devlet, 1.Bs., Ankara:
Se¢kin Yayincilik, Nisan 2016, s.238-252.
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oOtesinde, iktidarm hukuki ve siyasi olarak denetlenebilmesi ve yurttaslarin esit katilim
hakkiyla ayrilir. Demokrasinin bu 6zelliklerinin goz ardi1 edilmesi secimleri, sayisal
stiinliigiin hedeflendigi bir demokrasi yanilsamasina doniistiirmektedir. Cok uzun
yillar araliksiz bigimde iktidara hilkmeden tek bir siyasi parti ya da parti liderinin
cumhurbaskani/baskan/bagbakan olarak secilmesi Duverger'nin de dedigi gibi
cumhuriyet¢i monarsiler ortaya cikarmaktadir. Bu durum, iktidart smirlandiran
anayasal bir ilke olarak kabul edilen ve diizenlenen kuvvetler ayrihigmni, uygulanmayan

bir teorinin 6tesine tasimadig gibi demokrasiyi de bir yanilsamaya doniistiirmektedir.
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