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OZET
ETKIiLIi PARLAMENTER MUHALEFETIN ANAYASAL ESASLARI

Bu caligmanin amaci, 1982 Anayasast doneminde Tiirkiye Biiyikk Millet
Meclisinin  22’nci-27’nci Yasama Donemleri siiresince parlamenter muhalefetin

etkililigini saptamaktir.

Uc boliimden olusan bu calismanin birinci béliimiinde, kavramsal ve kuramsal
boyutuyla ele alinan muhalif edimsellik, siyasal muhalefetin bigimleri ve parlamenter
muhalefet konularmmin yani sira parlamenter muhalefetin islevleri ve araglari da

belirlenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de iktidar-muhalefet iligkisi baglaminda
1982 Anayasasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii incelenerek bu cergevede
parlamenter muhalefet olgusuna iligskin teorik tespitler niteliksel olarak analiz

edilmektedir.

Bu baglamda 1982 Anayasasi’nda parlamenter muhalefetin alanini belirleyen
maddeler ve Anayasa’nin 98’inci maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi
parlamenterlerce kullanilan parlamenter denetim araglari incelenmektedir. Ayrica
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde parlamenter muhalefetin bagvurdugu
muhalefet araglar ile yine Igtiiziikte diizenlenen disiplin cezalarma ydnelik hiikiimler de

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Calismanin tgilincii boliimiinde, 1982 Anayasast doneminde 22’nci-27’nci
Yasama Donemleri siiresince parlamenter muhalefetin, denetim araglarini kullanmada

gosterdigi etkinlik kapasitesi niceliksel olarak analiz edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Muhalefet, muhalif edimsellik, siyasal muhalefet,

parlamenter muhalefet, denetim araglari, parlamenter muhalefet araclari.



ABSTRACT

CONSTITUTIONAL PRINCIPLES OF EFFECTIVE PARLIAMENTARY
OPPOSITION

This thesis aims to determine the effectiveness of parliamentary opposition
during the 22nd-27th legislative periods of the Grand National Assembly of Turkey in
the 1982 Constitution of the Republic of Turkey.

The thesis consists of three chapters. In the first chapter, oppositional
performativity, forms of political opposition and parliamentary opposition are examined
conceptually and theoretically, and functions and tools of parliamentary opposition are

determined.

In the second chapter, in context of the government-parliamentary opposition
relationship in Turkey, the 1982 Constitution of the Republic of Turkey and the Rules of
Procedure of the Grand National Assembly of Turkey are examined. In this chapter of the
thesis, theoretical determinations on phenomenon of parliamentary opposition are
qualitatively analyzed within the framework of the 1982 Constitution of the Republic of
Turkey and the Rules of Procedure of the Grand National Assembly of Turkey.

In this context, articles determining the scope of parliamentary opposition in the
1982 Constitution of the Republic of Turkey and parliamentary oversight tools used by
the members of the Grand National Assembly of Turkey pursuant to Article 98 of the
1982 Constitution of the Republic of Turkey are discussed. In addition to parliamentary
opposition tools used by the opposition in the Rules of Procedure of the Grand National

Assembly of Turkey and parliamentary procedures for disciplining are detailed.

In the third chapter, the parliamentary opposition’s effective capacity in using
oversight tools during the 22nd-27th legislative periods of the 1982 Constitution of the
Republic of Turkey is analyzed quantitatively.

Keywords: Opposition, oppositional performativity, political opposition,

parliamentary opposition, oversight tools, parliamentary opposition tools.



ONSOZ

“(...) bir yol tuttugunda ne olursa olsun devam et; ancak béylece kendini
tehlikeye atmaz, kazanabilirsin. Belki sonunda diismek de var; ama heniiz yolun basinda
geri doner, kosarak merdivenleri inmeye kalkarsan, o anda yuvarlanwr gidersin; olasilik
falan dinlemez, kesinlikle yuvarlanirsin. Demem o ki, bu koridorlarda bir sey
goremedinse baska katlara ¢ik, yukarida da bulamadinsa ¢ekinme, daha iist katlara ¢ikan
merdivenlere saldir. Sen ¢ikmaktan vazge¢mezsen basamaklar bitmez, sen tirmandik¢a

1

ayaklarimin altinda yiikselip dururlar.’

Boyle diyordu Franz Kafka, “Ceza Sémiirgesi”’nde. Anayasa hukukunun
penceresinden muhalefeti yazmak, yolun basindayken kosar adimlarla geri doniip
merdivenlerden inmeye zorlamiyor degildi. Hep daha st katlara ¢gikmay1 gerektiriyordu,
o katta aradigin1 bulamazsan daha yukari ¢ikan merdivenlere saldirmayi... Marmara
Universitesinde gecirdigim doktora 6grenimim boyunca Kafka'min 6giidiinii tutmus
olsam gerek; ancak isin sirr1, yalniz 6giidii tutmakta degil merdivenleri ¢ikarken size eslik

edenlerin olup olmadiginda sakl:.

Oncelikle doktora 6grenimimin farkli asamalarinda bana sunduklari katkilar igin
degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunmak isterim. Yalmz yeterlik ve tez doneminde
danismanim olarak degil kiirsli baskanimiz olarak da her zaman yol gostericimiz olan
Prof. Dr. Sibel Inceoglu’na; tez komitemde bulunarak goriisleriyle tezimi daha yetkin
kilan Prof. Dr. Korkut Kanadoglu'na; doktoranin en zorlu asamasi sayilan yeterlik
doéneminde yardimlarini esirgemeyen Ve tez jiirimde bulunarak goriislerini paylasan Prof.
Dr. Abdullah Sezer’e; doktora 6grenimimin basindan beri birlikte calistigim ve tez
komitemde bulunarak ufuk acici fikirleriyle tezimi gelistiren Dog. Dr. Tolga Sirin’e; tez
jiirimde bulunarak tezimi 6zenle okuyan ve yapici elestiriler getiren Dr. Ogretim Uyesi
Erkan Duymaz’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica goriislerine gereksinim duydugumda her
zaman bana yardimci olan degerli hocalarim Prof. Dr. Osman Can’a ve Dog¢. Dr. Oya

Boyar’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Hem anayasa hukuku alanindaki hem de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki

deneyimiyle bu tezin yazim siirecinde 6nemli katkilarini esirgemeyen degerli hocam,



27’nci Yasama Donemi Istanbul Milletvekili ibrahim Kaboglu’na ¢ok tesekkiir ederim.
Yalniz yasama mutfagindan bilgileri aktararak degil ayn1 zamanda Mecliste beni konuk
etme nezaketi gostererek yasamanin igleyisini goézlemleme olanagr saglamistir.
Ankara’daki konuklugum sirasinda bana eslik eden ve her konuda yardimci olan
milletvekili danismanlar1 Omer Can Agin’e, Mehmet Ozgiir Bas’a ve Emre Birden’e de
tesekkiir ederim. Tezin kapsamina giren yasama donemlerine iligskin verilerin, yaklagik
yirmi yillik bir zaman diliminde biriken denetim 6nergelerine ait nicel veriler olmasi
nedeniyle verilerin titizlikle bir araya getirilmesinde uzunca bir siire ve emek harcadim.
Ancak verilerin c¢oklugundan dolayr bir kismini tiiketemiyor, bir kisminin ise
saglamasinin yapilmasina gereksinim duyuyordum. Bu asamada Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde gorevli yasama uzmanlari, degerli katkilarini esirgemeyerek yardimei oldular;

hepsine tesekkiir ederim.

Doktora 6grenimim boyunca yanimda olarak zorluklar1 da mutluluklar1 da
benimle paylasan arkadaslarima tesekkiir etmek isterim. Doktora 6grenimimin neredeyse
tamaminda birlikte calistigim Asiye Celik Demir’e, Gok¢e Gokgen’e ve Hatice Coban’a;
en zorlu asama olan yeterlik donemini birlikte gecirdigimiz Betiil Yagc1 Baser’e, Cennet
Istk Sen’e ve Ugur Tabak’a; her zaman goriislerine basvurmaktan memnuniyet
duydugum Umut Orcan’a; her konuda destegini sunarak dayanisma gosteren Dr. Pinar
Dikmen Ogur’a ve kisa siireli de olsa kiirsiide birlikte ¢alistigim tiim arkadaslarima
tesekkiir ederim. Akademik ailem olan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa

Hukuku Kiirsiisiinde edindigim deneyim benim igin her zaman biricik olacaktir.

Yiiksek lisans Ogrenimimde oldugu gibi doktora &grenimimde de benzer
sliregleri birlikte deneyimledigimiz arkadaslarim Ayca Celep’e, Burcu Zoglar Durmaz’a
ve Ezgi Caldiran’a; lisans Ogrenimimden beri beni hep ileriye yonlendiren, hep
destekleyen degerli hocam Ahmet Kalafat’a ve akademik ailemin yan1 sira aileme de

tesekkiir ederim.
...ve bir tesekkiir de vazgecmemeyi 6giitleyen Kafka’yadir.
Seda Ozkan

Istanbul, Temmuz 2023
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GIRIiS

“Sisyphos 'u gordiim, korkung iskenceler ¢ekerken:

Yakalamus iki avcuyla kocaman bir kayay,

ve de kollaryla bacaklariyla dayanmisti kayaya,

ha bire itiyordu onu bir tepeye dogru,

iste kaya tepeye vardi varacak, iste tamam,

ama tepeye varmasina tam bir parmak kala,

bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin geri,

asagrya kadar yuvarlaniyordu yeniden basbelasi kaya,

o da yeniden itiyordu kayay: tekmil kaslarini gere gere,

kopan toz toprak habire asarken basinin iistiinden,

o da ha bire itiyordu kayay:, kan ter iginde. ™

Insan diisiinen bir varliktir; bu diisiincesini sdylem ve eylem ile yasama
kazandirmaktadir. Diisiincede ve onun disa vurumu olan sdylem ve eylemdeki cesitlilik
insanlar aras1 karsitligi doguracaktir. Bu karsitlik varolugsal olarak insanin muhalefet
kavramina agik oldugunu da ortaya koymaktadir. Antik Yunan mitolojisinde Sisifos,
Zeus’un verdigi cezaya kars1 duran 6liimlii olarak insanda muhalif olma kimliginin ilk
temsilcisi kabul edilebilir. Albert Camus Sisifos Soyleni’nde (Le Mythe de Sisyphe)?
Sisifos’un, her seferinde zirveden asagiya hizla yuvarlanan kayay1 yine her seferinde
vazgecilmez bir 1srarla yukariya tagima halini, gérkemli bir direnme bi¢imi metaforuna
evriltmistir. Homeros un Odysseia’da tasvir ettigi gibi, kayayi tepeden gerisin geri iten o
giic (iktidar) karsisinda Sisifos, muhalifligini siirdiirmektedir. Iktidar olgusu karsisinda
“tepelere dogru tek basina didinmek bile (...) yeter”® dedirtecek denli 1srar1 ancak

mubhalefet olgusunda bulabilmek miimkiin olacaktir.

Yasamin her doneminde farkli boyutlartyla karsilasilabilmenin kaginilmaz
oldugu iktidar-muhalefet iliskisiyle, anayasa hukuku alaninda da karsilagilmaktadir ki
iktidar ve muhalefet, bu alanda siyasal sifatinin rengine boyanarak goriiniirliik
kazanmaktadir. Siyasal iktidar ve siyasal muhalefet olgusu, anayasa hukukcularinin
dikkatini kuskusuz celbetmektedir. Ciinkii anayasa hukukunun merkezinde konumlanan

anayasalcihigm, sinirlandinlmis iktidar arayisi* -isin dogasi geregince- muhalefetle

L Homeros, Odysseia, 21. Bastm, Azra Erhat, A. Kadir (¢ev.), Istanbul: Can Yaymlari, 2008, s. 212,

2 Albert Camus, Sisifos Soyleni, 5. Basim, Tahsin Yiicel (cev.), Istanbul: Can Yaymlari, 1997, s. 127-131.

8 Camus, s. 131.

4 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Nedir? Anayasacilik Nedir?”, Ibrahim O. Kaboglu (der.), Tiirkiye’nin Anayasa
Giindemi (27 uzman, 66 soru-yamt) iginde (ss.14-17), istanbul: letisim Yaymlari, 2016, s. 14; Mustafa Erdogan,
Anayasal Demokrasi, 11. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014, s. 24.

1



kesismektedir. Nitekim bilinmektedir ki bir erki sinirlandirmak ancak bagka bir erkin
varligiyla gergeklesebilecektir ve iktidarin erki karsisinda muhalefet de bir erk® olarak
yerini alacaktir. Bu nedenle iktidar ne kadar anayasa hukuku alaninin i¢indeyse muhalefet

de bir o kadar anayasa hukuku alaninin i¢indedir.

® sirt sirta bakan iki yiiziinden biridir muhalefet, digeri ise iktidar;

Janus’un
muhalefeti anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in dnce iktidar kavramini giin 1s18ina
¢ikarmak zaruridir. Calismanin kapsami dahilindeki iktidar kavrami, siyasal iktidara;
muhalefet kavrami da -bu kavramsal diizlemde denklemi tamamlayarak- siyasal

muhalefete isaret etmektedir.

Siyasal muhalefeti cisimlestiren dlgiitlerin’ sekillendirdigi bigimlerden biri olan
parlamenter muhalefet bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Parlamenter muhalefet
olgusunun incelendigi yerlesik ayrimda bir tarafta parlamenter muhalefet, diger tarafta
toplumsal muhalefet kavramiyla karsilasilmaktadir.® Her ne kadar bu ayrim yerlesik
olarak kullanilsa da muhalefet olgusu esasen bir biitiinii imler; baska bir deyisle,
parlamenter ve toplumsal muhalefet arasindaki iliski higbir mekanik ayrimla tamamen
boliinebilecek nitelikte degildir. Hem parlamenter hem de toplumsal muhalefet, -bigimsel

yonden farkli olmakla birlikte- muhalefetin iktidarla iliskisi ekseninde “karsit” olam

5 Yilmaz, muhalefetin bir erk oldugunu “iktidarda olmayan ama iktidarli olmas: gereken” diyerek vurgulamistir. Bkz.
Didem Yilmaz, Bir Denge Unsuru Olarak Anayasal Muhalefetin Parlamento icindeki iktidari, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 29.

6 Roma’nin baslica tanrilarindan olan Janus (Ianus)’un biri saga digeri sola bakan iki gehre ile tasvir edilisi, bir bagka
Roma tanrist olan Saturnus tarafindan kendisine bahsedilen gecmisi ve gelecegi gdrme yetisine atfendir. Janusa
mitolojide bir isin iki yonlii oldugu durumlarda da atif yapilir.

7 Uluslararas: literatiirde bu 6lgiitlerin gesitlenebildigi veya farkli adlandirilabildigi goriilmektedir. Bkz. Giovanni
Sartori, “Opposition and Control: Problems and Prospects”, Government and Opposition, Volume 1, Issue 2, 1966, s.
149-154; Allen Potter, “Great Britain: Opposition with a capital ""O""”, Robert A. Dahl (ed.), Political Oppositions in
Western Democracies i¢inde, Third printing, New Haven/London: Yale University Press, 1968, s. 13-27; Nelson
Michaud, “Designating the official opposition in a Westminster parliamentary system”, The Journal of Legislative
Studies, Volume 6, Issue 4, 2000, s. 69-71. Ulusal literatiirde bu olgiitler dogrultusunda Niikhet Yilmaz Turgut’un
kapsamli bir tipoloji saptadig1 kaydedilmelidir. BKz. Niikhet Y1lmaz Turgut, Siyasal Muhalefet: Bati Demokrasileri-
Sosyalist Ulkeler-Tiirkiye, 2. Bask1, Ankara: imaj Yaymevi, 2014, s. 11-23.

8 “Parlamenter muhalefet” ve “toplumsal muhalefet” kavramlari yerine gretide kullanilan diger kavramlarin neler
olduguna, ¢alismada neden “parlamenter muhalefet” kavraminin tercih edildigine ve muhalefetin diger ayrimlarina
Birinci Boliimde deginilecektir.



temsil ettiklerinden, siyaset sahnesinde iktidar fenomeniyle es zamanli® veya ardigik’
olarak var olduklar1 giinden bugiine degin 6zsel yonden ayni olmayi korumustur.
Dolayisiyla bigimsel farklilik ve 6zsel aynilik!! ifadeleriyle tanimlanabilecek bu ayrim,
muhalefete mikro Slgekten bakmak kazanimini sunmakla birlikte -muhalefetin hangi
ayrimi incelenir olursa olsun- parlamenter ve toplumsal muhalefet iliskisine makro

Olcekten de bakmak gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Parlamenter muhalefetin etkililigini sorgulayarak muhalefetin teorideki ve
pratikteki mevcudiyetini ¢oziimlemeye yonelen bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci Béliimde, ¢alismanin kapsamini ortaya koyabilmek amaciyla hareket sahasinin
smirlarini tespit etmek 6nemlidir. Calismanin varis noktasi, parlamenter muhalefetin
etkililigini sorgulayarak buna yoénelik bir ¢ikarima ulasmak olacagindan, hareket noktasi
da muhalefet olgusunun kavramsal diizlemi olacaktir. Bu bakimdan 6zellikle muhalefet
olgusunu ortaya c¢ikaran nedenlerin gerisindeki goriiniime yakindan bakmaya
calisilacaktir. Bu baglamda Birinci Béliimde muhalefet kavramina, muhalif diisiincenin
disavurumla ifadeye dontisiimiine, muhalefetin gériintimlerine, bu goériintimlerden biri
olan siyasal muhalefetin bigimlerine, nihayet siyasal muhalefet bigimlerinden biri olan

parlamenter muhalefetin islerligine yer verilmistir.

Calismanin hareket sahasi parlamenter muhalefetin etkililiginin sorgulanmasiyla
siirlandigindan parlamenter muhalefetin incelenecegi agiktir; ancak ¢alismanin savi
cercevesinde -gerektigi yerlerde- parlamenter muhalefetin toplumsal muhalefetle olan
iligkisine de girilebilecektir. Bu bakimdan kavramsal diizlem {izerindeki tiim kavramlarin
bir biitlin olarak birinci béliimde islenecek olmasi, muhalefete biitiinsel bir bakis agisiyla
yaklasmak amaciyladir. Kavramsal diizlemin olusturulmasiyla ¢aligmada bagvurulacak

kavramlarin konu baglamindaki karsiliklar1 belirlenip bu kavramlarin incelenmesine

9 Foucault’nun “Jktidarmn oldugu yerde direnme vardir, ancak -ya da daha dogrusu bu yiizden- direnme hichir zaman
iktidara gore digsal bir konumda degildir.” (Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 2. Basim, Hiilya Ugur
Tanriver (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2007, s. 73) ¢ikarimu iktidarmn oldugu her yerde muhalefetin de oldugunu
imlemektedir. Muhalefet -anin kosullarma gore- iktidar karsisinda hemen billurlasmamis olabilir; ancak bu, onun
yoklugu anlamina gelmemektedir; tersinedir ki, herhangi bir fikir daha o anda zittiyla varlik kazanir; iktidarda temsil
edilen fikir de, iktidarda bulundugu andan itibaren kendi muhalefetini yaratmis olmaktadir.

10 Muhalefet olgusunun hemen degil bir siire sonra iktidar olgusunu takip ederek belirmesini imlemektedir.

W “Bicimsel farklihik” ifadesi, muhalefet yontemlerindeki farklihga isaret etmektedir. “Ozsel aymilik” ifadesi ise,
iktidarin karsisinda olma/karsitint olusturma; iktidara karsi durma/karsi koyma durumunu imlemektedir. Bu,
muhalefetin, ¢ekirdek alandaki degismez 6zii; karakteristik niteligidir.
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gecilmistir. Bununla birlikte muhalefetin etkililigi baglaminda muhalefetin parlamento
icindeki eylemliliginin goriiniimleri genel olarak ve tiiketilmeden salt 6rneklemeyle
sunulmustur. Cilinkii muhalefet, parlamento igindeki eylemliligini saglayabilecek hemen
hemen her aksiyonu muhalefet aracina doniistiirebilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle
eylemlilik goriiniimlerinin tiiketilmesinin beklenmesi, olasi eylemlilik goriintimlerinin
dislanmasi olasiligini dogurabilecektir. Bu dogrultuda muhalefetin iglevleri ve araglar1 da
anlatilip Birinci Béliimiin tamamlanmasiyla Tirkiye mekanina tasidigimiz parlamenter
muhalefetin 1982 Anayasast doneminde etkililigi sorunsali degerlendirilmeye

baslanmugtir.

Ikinci Boliimde, 1982 Anayasasi déneminde parlamenter muhalefetin hareket
alanim belirleyen Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri incelenerek muhalefetin etkililigi
baglaminda normatif diizlem olusturulmustur. Muhalefetin parlamento igindeki
eylemliliginin agik Anayasal tezahiirii, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve
denetim yollar1” kenar baslikli 98’inci maddedir. Her ne kadar bu madde kapsaminda
anilan yollarla kullanilan bilgi edinme ve denetim yetkisi anayasa koyucu tarafindan
dogrudan ve agik¢a muhalefete 6zgiilenmemisse de bu yetkinin asil kullanicist -
beklenildigi tizere- parlamentonun muhalefet kesimi olmaktadir. Cilinkii iktidardan hesap
sorulabilirlik ve iktidarca hesap verilebilirlik muhalefetin bilgi edinmesine ve denetimine
tabidir.

Bu nedenle c¢alisma, 1982 Anayasast doneminde muhalefet aracina
dontistiiriilebilen her bir muhalif aksiyonun tiiketilip analiz edilmesinin kapsami
genisletecegi dikkate alinarak, bu aksiyonlardan muhalefetin basat islevi sayilan bilgi
edinme ve denetim faaliyetinin muhalefet aracina dontisiimiine odaklanmustir. Bu izlekte,
muhalefetin hareket alaninin belirlenmesi agisindan énce Anayasa’daki genel goriiniim,
ardindan denetim araglarina 6zgii goriiniim aktarilmistir. Bu baglamda parlamenter
muhalefetin denetim islevi yoniinden muhalefetin araglari ve bu araglarin muhalefetge ne
derece etkili kullanilabildigi; 1982 Anayasasi’'nin Ve -Tarik Zafer Tunaya’nin

adlandirmasiyla “Sessiz Anayasa” olarak da bilinen- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi



(TBMM)?*2 I¢tiiziigiiniin®® parlamenter muhalefetin denetim isleviyle ilgili hiikiimleriyle
sinirli olarak incelenmistir. Ictiiziikteki hiikiimlerin incelenmesine gecildigindeyse
Komisyonlardaki ve Genel Kuruldaki isleyise yonelik hiikiimler ele alinarak ortaya konan

muhalefet alaninin disiplin cezalariyla nasil daraltilabildigi degerlendirilmistir.

“Sessiz Anayasa” adlandirmas, Ictiiziigiin ne derece 6nemli, bir o kadar da basat
bir hukuk metni oldugunu imlemektedir. Ciinkii parlamentonun diizeni ve isleyisi ile
parlamenterin, halki temsil gorevinden kaynaklanan ve halk adina kullanilmas1 amaciyla
“parlamenter” sifatina taninan haklar ve yetkileri, Anayasa’dan daha kapsamli olarak
Ictiiziikte diizenlenmektedir. Parlamentonun cisminde somutlasan yasama, Anayasa’nin
6’nc1 maddesinde gecen “Tiirk Milleti, egemenligini, (...) yetkili organlar: eliyle
kullamir.” ifadesindeki yetkili organlardan biri olmakla birlikte, diger ikisi yliriitme ve
yargt olan bu {i¢ organ arasinda ulusu temsil bakimindan hiyerarsik bir iligki
bulunmamaktadir; ancak yasama, erk’inin asil kaynagini salt Anayasa normlarindan
degil, -Anayasa’da hiikiim olmasa dahi- Anayasa kavraminin Oziine dayanilarak

’

yasamanin varhi@ina atfedilen “yasama yetkisinin genelligi ve asliligi” ilkesinden
almaktadir.* “Yasama yetkisinin genelligi ve asliligi” yasamanin, Anayasa’ya aykiri
olmamak kaydiyla uygun gordiigii her konuyu, yine uygun gordiigi Olciide
ayrintilandirarak  ve dogrudan dogruya -araya baska bir islem girmeksizin-
diizenleyebilmesi anlamma gelmektedir.’® Yasama orgammnin elinden ¢ikan bu
diizenleyici islem, hukuk normu olusturulmasinda basat arag olan “yasa “dir. Yasa yapma
faaliyetine atfen “yasa koyucu” olarak da adlandirilan yasamanin erk’i -yukarida da
deginildigi iizere- esasen bu faaliyetinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii yasa yapimi,

dogrudan demokrasinin hiikiim siirdiigii cagdal® “halkin bizzat katilimiyla

gerceklestirilirken, temsili demokrasinin hiikiim siirdiigii ¢agda ise ‘“halkin bizzat

2 Caligmanin devaminda “TBMM ” kisaltmasi veya “Meclis ” sdzciigii de kullanilacaktir.

13 584 say1li kararla 05/03/1973 tarihinde kabul edilen Meclis I¢tiiziigli, TBMM *nin tercih ettigi yazilisla -Anayasa’nin
diline  de  kosut  olarak- “Ietiiziik”  seklinde  yazilmaktadir.  Bkz.  TBMM  I¢tiiziigii,
https://www5.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf. Ancak bu tercihin TBMM kaynakli tiim metinlerde siirdiiriilebilen
istikrarl bir tercih oldugunu sdylemek gii¢ sayilabilir. Bkz. TBMM, B: 124, 25/06/2013, O: 4. Tiirk¢enin kurallarina
uygun yazilisgin Dil Dernegi tarafindan da benimsenen “i¢tiiziik” seklindeki yazilis oldugu savina -konudan
uzaklagsmamak amaciyla gerekgelerine burada yer vermeksizin- katilmakla birlikte, Tiirk¢enin dil birligini saglamak
bakimindan Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun sézliigiindeki “i¢ #iziik” yazilis1 da tercih edilebilirdi.

14 Opretideki elestirel yaklasim icin bkz. Salih Tasdégen, Tiirk Hukukunda Yasama Fonksiyonunun Anayasal
Simirhiligi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2023, s. 94-102.

15 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 211-212,

16 Burada kastedilen Atina demokrasisidir. Bkz. Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki
Islevi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s. 30.



https://www5.tbmm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf

kattlimi’nin  yerini  alan  “halkin  temsilcisi olarak parlamenterin  katilimi’yla
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla parlamento, -ister dogrudan ister temsili demokrasi
isler olsun- halkin bulundugu yerdir; halkin séziiniin evidir. Ancak bu, ¢ogunlukgu bir
yaklagimla “nicel olarak ¢ok olanin séziiniin hiikiim stirmesi” anlamina gelmemektedir;
tersinedir ki parlamentolar, ¢ogulcu demokrasiye hizmet etmek bakimindan “nicel olarak
az olamin sesinin yiikseldigi yer” olmustur.!’ Nitekim parlamenter haklarinin hemen
hepsi, halki temsil gorevini siirdiiriirken salt muhalefette olmak nedeniyle bu haklara daha
cok gereksinim duyacak olan muhalif parlamenterlere giivence saglamak amaciyla
getirilmistir.!® Bu haklar, muhalif parlamenterlerin basta “soz ozgiirliigii "nii (freedom of
speech) korumaya 6zgiilenmistir ki esasen burada korunan, muhalif kesimin “iktidara

muhalefet etme hakk: "nin kendisidir.

Parlamento yalniz yasa yapimi faaliyeti bakimindan degil, hiikimetten bilgi
edinme ve hiikimeti denetleme faaliyeti bakimindan da énemlidir. Bu bilgi edinme ve
denetim faaliyeti her ne kadar yasamaya 6zgiilenen bir faaliyetse de, esasen muhalefetin
“iktidara muhalefet etme” eylemini imlemektedir. Ciinkii bilgi edinme ve denetim
faaliyeti gergeklestirilirken kullanilan her bir ara¢ muhalefet etme araci da olmaktadir.

Cogulcu bir demokraside aranan budur; ¢ogunlugu temsil eden iktidarin, azinlig1 temsil

17 Bu ciimlede gegen “nicel olarak” ifadesi 6zellikle tercih edilmistir ve ¢alismanin devaminda da -gerektigi yerlerde-
nicel/nitel vurgusu siirdiiriilecektir. Ciinkii her ne kadar iktidarmn giicii, parlamentoda kazandig1 “sandalye sayisi”’yla
olgiilebiliyorsa da bazen muhalefetten daha az sandalye kazanarak iktidar olabilmek miimkiindiir ki azinlik hitkimetleri
bu duruma uymaktadir. Bu durumda parlamentoda -genel kabule gore- nicel olarak az olan iktidar nitel olarak goktur,
¢linkii iktidar olma giiciine sahiptir; nicel olarak ¢ok olan muhalefet ise nitel olarak azdir, ¢iinkii iktidar olma giicilinii
elde edememistir. Ancak bu istisnadan bagimsiz olarak da muhalefetin niceligi ile niteligi her zaman kosut olmayabilir;
daha agik bir anlatimla, parlamentoda sayica az olan muhalefet sayisal azligindan beklenenin tersine etkili bir muhalefet
gdstererek nitel olarak “cok” olabilir. Parlamento tarihimizde Tiirkiye Isci Partisi (TIP) muhalefeti buna rnektir.
Nitekim 1965 genel segiminde parlamentoya on bes parlamenterle giren TIP, 1961 Anayasasi doneminde grup
kurabilmistir (en az on parlamenterle grup kurulur). TBMM’de on bes sandalyeye sahip olmasma karsin TIP,
doneminin en yetkin parlamenter muhalefetini sergilemistir. Hatta TIP’in muhalefet edisini asabilen bir partinin
olmadigim séylemek yaniltict bir ¢ikarim olmayacaktir. TIP’in etkililiginde, grup kurabilmenin sagladig1 araclari
kullanabiliyor olmasinin pay1 yadsinamaz olmakla birlikte asil olan, bu araglari kullanabilme olanagina sahip olmaktan
da ote bu olanagin muhalefet gérevi bilinciyle atil birakilmamis olmasidir. Nitekim parlamentoda bulundugu ilk
donemden kapatilana kadar parlamenter sayisi azalan TIP’in -saymin carpici bicimde azalmasiyla etkililigi oldukca
drselenmisse de- parlamento tarihinde etkili muhalefet denildiginde akla ilk gelen parti olmast bundandir. TIP’in etkili
muhalefeti iktidardaki Adalet Partisi’ni (AP) terlettiginden parlamento ¢ogunlugunun giiciiyle se¢cim kanununda
degisiklige giden AP, TIP’in parlamentoya girmesini saglayan milli bakiye sistemini kaldirmis; TIP, 1969 segimlerinde
yalniz iki parlamenter ¢gikarabilmistir. Bkz. Giinay Dumrul Uygur, “Tiirkiye Is¢i Partisi 1961-1971”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2020), s. 114-124; Dilek Keles, “Tiirkiye Isci Partisi’nin Parlamenter
Muhalefeti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2009), s. 28; M. Murat Ongel,
“Anayasa’nin Eksiksiz, Tastamam Uygulanmast: Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Anayasa Mahkemesi’nde Ag¢tigi Iptal
Davalar1 (1963 - 1971)”, ViraVerita E-Dergi, Say1 6, 2017, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/483336 (5
Temmuz 2023), s. 38-40.

18 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), “Draft Report on The Role of The
Opposition in A Democratic Parliament”, Angelika Nussberger, Ergun Ozbudun, Fredrik Sejersted (ed.), Strasbourg:
Council of Europe, 2010, s. 4-7.
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eden muhalefet tarafindan denetimi, iktidara karsi muhalefet etmeye olanak taniyacak
araclarla gerceklestirilemiyorsa, bu halde s6zciigiin anlamini dolduracak nitelikte islevsel

bir denetimin varligindan s6z edilmesi beklenmemelidir.

Anayasa’nin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollart”
kenar baglikli 98’inci maddesinde sayilan ve her birinin uygulanigina iliskin
diizenlemelere Ictiiziikte yer verilen parlamenter denetim araclari; Meclis arastirmasi,

genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili sorudan olusmaktadir.

Uciincii Boliimde, hem halihazirda isler olan bu araglarin hem de 2017 Anayasa
degisikligiyle miilga sozlii soru ve gensoru araglarinin 22’nci-27’nci Yasama
Donemleriyle sinirli olarak nicel analizinin yapilmasi suretiyle muhalefetin etkililigi
stnanmistir. Calismada 22°nci-27°nci Yasama Donemlerinin incelenmesinin gerekliligi,
bu yasama donemlerinin yirmi yillik tek parti iktidarinda gegirilmis olmasindan

dogmustur.

Meclis aragtirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru
araclariin yani sira 6zellikle 2017 Anayasa degisikligiyle kaldirilan gensoru aracinin da
nicel analiz siizgecinden gegirilmesi tercih edilmistir. Ciinkii gensoru aracina iliskin
verilerin taranmasi sirasinda gorilmiistiir ki, iktidarin parlamentodaki ¢ogunluguna
karsin muhalefet, gensoru aracini isletmeye devam ederek bunu bir muhalefet aracina
doniistiirmistiir. Benzer sekilde, yine 2017 Anayasa degisikligiyle kaldirilan sozlii soru
araci da, sorunun cevaplanmasinin sozlii bigimde gergeklestirilmesi nedeniyle muhalefet

araci olarak etkililigi dikkate deger oldugundan incelenmistir.

Calismanin Sonug ve Oneriler boliimiinde, 1982 Anayasasi’nin ve Ictiiziigiin
nitel analizinden ve 22°nci-27’nci Yasama Donemlerinin nicel analizinden yararlanilarak
incelenen parlamenter muhalefetin etkililigi sorunsalina iliskin tespitler aktarilacak;

parlamenter rejimde ve Cumhurbaskanligi hiikimet sisteminde!® gegirilen yasama

19 “Cumhurbaskanhg: hiikimet sistemi” seklindeki adlandirma, 16 Nisan 2017 deki halk oylamasina gidilen siirecte
ve halk oylamasmin gerceklesmesinden sonraki donemde Cumhurbaskanliginca ve/veya Cumhurbagkanlig
sozciiliigiince kullanildigindan ¢aligmada da -her ne kadar “sistem” ve “rejim” kavramlar arasindaki farklilik gozetilse
de- bu adlandirma kullanilmistir. Cumhurbaskanliginca ve/veya Cumhurbaskanlig1 sézciiligince “Cumhurbaskanhig
hiikiimet  sistemi” seklindeki adlandirmanin  kullanimi igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlgi,
https://www.tcch.gov.tr/ (12 Mart 2023).
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donemlerine ait verilerin 1s18inda ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda muhalefetin etkili

kilinmasina yonelik ¢oziim Onerileri paylasilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
MUHALEFET

I. MUHALEFETE KURAMSAL BAKIS ACISIYLA YAKLASIM

A. MUHALEFET KAVRAMININ ETIMOLOJIiK iINCELEMESI

“Bir varlik hakkinda bilgi edinmek isteyenlerin

bilmesi gereken ti¢ sey vardur.

Bilgiyse dordiincii seydir.

Besinci noktaysa gergekten var olanin ta kendisidir.

Bu ii¢ seyin birincisi isim, ikincisi tanim, iiciinciisii de imgedir. "%

Muhalefet s6zciigii, -bir etimoloji sozliigii olan- Nigsanyan Sozliik’e gore Arapga

kokenli olup Tiirkgede “aleyhte olma, zitlasma, karsitlik ™t

anlamina gelmektedir;
bununla birlikte, yine Arapga kokenli olup Tiirk¢ede “karst olma, karsi gelme”, “zitlik,

karsitlik” anlamma gelen hilaf sézciigiiniin vezniyle de es islevli vezne sahiptir.??

Muhalefet sozctigiinii karsilamak igin Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde -
sirastyla- “bir tutuma, bir goriise, bir davranl§a23 karst olma durumu, aykirihk”, “karsi
goriiste, tutumda olan kimseler toplulugu”, “demokraside iktidarin disinda olan parti
veya partiler ’?*; bunlara yer vermekle birlikte ek olarak Dil Dernegi sozliigiinde®® “kars:

’

¢tkma ahskanliginda olan, aykiri”; Kubbealti Lugati’nda®® ise -sirastyla- “uymama,
baska tiirlii olma”, “Karsi olma, karst ¢ikma, aksini savunma”, “iktidarin takip ettigi
politikaya karsi olan, iktidarla aym goriisleri paylasmayan ve bunu teskildatl sekilde

ortaya koyan siyasi topluluk” ifadeleri kullanilmigtir.?’

20 platon, Mektuplar/Biitiin Yapitlari - 1, 2. Baski, Furkan Akderin (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 78.

21 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sézliik: Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi, “Muhalefet”, Istanbul: Liber Plus Yayinlar1,
2018, s. 578.

22 Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi, “Hilaf”, s. 335-336.

23 Dil Dernegi aym ciimleye yer verirken “eyleme” sdzciigiinii kullanmugtir. Bkz. Tiirkce Sézliik, “Muhalefet”,
Ankara: Dil Dernegi Yaynlari, 2012, s. 1232.

24 Tiirkee Sozliik [1. Cilt/Il. Cilt], “Muhalefet”, 8. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Basimevi, 1988, Il. Cilt, s. 1584-
1585.

% Tiirkee Sozliik, “Muhalefet”, s. 1232.

% Kubbealt1 Lugati: Asirlar Boyu Tarihi Seyri icinde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Muhalefet”, istanbul:
Kubbealt1 iktisadi Isletmesi, 2010, s. 841.

27 Sézciik, TDK ve Dil Dernegi sozliiklerinde “muhalefet” seklinde diizeltme isareti olmaksizin; Kubbealti Lugati’nda
ise “muhdlefet” seklinde diizeltme isaretiyle birlikte kullanilmakta olup literatiirde yerlesik olarak diizeltme isareti
olmaksizin kullanilageldiginden, ¢alismada TDK ve Dil Dernegi’nin tercihine uyularak diizeltme isareti olmaksizin

9



Muhalefet durumunu eylem olarak agiklayan muhalefet etmek sézciik 6begini
karsilamak i¢in TDK ve Dil Dernegi sozliiklerinde “karsi davranista bulunmak, karst
¢ctkmak”; Kubbealti Lugati’nda ise “karst ¢ikmak, karsi koymak, aksini savunmak veya

vapmak” ifadelerine yer verilmistir.

Nisanyan Sozliik’e gore muhalefet etmek eylemini gergeklestiren 6zne de
muhalefet ile ayn kokten tiiremis olup Tiirkcede “muhalefet eden, ters, karsit’?®
anlamina gelen muhalif s6zctigliyle nitelenmektedir. Muhalif s6zciigiinii karsilamak igin
TDK sozliigiinde -sirasiyla- “bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olan, aykiri olan

o«

kimse”, “aykir1”’; Dil Dernegi sozliiglinde -sirastyla- “bir tutuma, bir gériise, bir eyleme
karst olan, aykirt olan”, “aykirilik eden, uymayan, uygunluk géstermeyen "%, Kubbealti
Lugati’nda ise -swrasiyla- “uygun olmayan, uymayan, benzemeyen (sey), aykiri, zit”,
“kars1 ¢ikan, karsi koyan (kimse), mudriz, aleyhtar”, “iktidara, devlet idaresini elinde

»30

bulunduranlara karsi olan, muhalefette bulunan (kimse) > ifadeleri kullanilmistir.

Muhalefet etmek eyleminin yahut eylemi gergeklestiren kisinin durumunu
tanimlamak i¢in de muhaliflik s6zctigii kullanilmakta olup bu s6zciik TDK sozliigiinde -
sirastyla- “muhalif olma durumu”, “aykirilik”; Kubbealti Lugati’'nda da ayni sekilde

»31

“muhalif olma durumu’* ifadeleriyle karsilanmaktadir. Dil Dernegi sozliigiinde tiirev

nitelikteki bu sézciige rastlanmamistir.

Bununla birlikte, TDK ve Dil Dernegi sozlikklerinde muhalefet partisi sozciik
obegi “hiikimet®? kurmaya katimamis parti” ifadesiyle tammlanirken Kubbealt:
Lugati’'nda ise “demokratik yonetimlerde iktidarda bulunan partiye karsi olan
partilerden her biri” ifadesiyle tanimlanmistir. Ayrica Kubbealt1 Lugati’nda “(parti veya

milletvekili icin) secimi kaybetmek veya istifd etmek stiretiyle iktidardan ayrilip muhdlefet

kullanilacak; tirnak isareti iginde verilen ifadelerde alintilanan metnin orijinalindeki isaretler higbir degisiklik
yapilmadan aktarilacaktir.

28 Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi-, “Muhalif”, s. 578.

29 Tiirkee Sozliik, “Muhalif”, s. 1232,

%0 Kubbealti Lugati -Asirlar boyu tarihi seyri icinde- Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Muhalif”, s. 841.

31 Kubbealti Lugati -Asirlar boyu tarihi seyri icinde- Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Muhaliflik”, s. 841.

%2 Dil Dernegi diizeltme isaretine yer vermeyerek ‘hiikiimet” seklinde kullanmaktadir. Bkz. Tiirkge Sozliik,
“Hiikiimet”, s. 789.
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partileri arasina katilmak” ifadesini karsilayan “muhdlefete® gecmek” sozciik 6begine

de yer verilmistir.

Yukaridaki tanimlar, muhalefet sozciigiiniin ve tiirevlerinin farkli sézliiklerde
gecen genel ve Ozel anlamlari olup bu anlamlar baglaminda muhalefetin, insanin
varolusundan beri zamanin her doneminde, diinyanin her yerinde ve yasamin her
katmaninda goriilebilir bir olgu oldugunu soylemek miimkiindiir.®* Sozliiklerdeki
muhalefet tanimlarina yakindan bakildiginda her birinin, anlamlart benzer olan
“karsutliklaykirilik/luyumsuzluk ” s6zciiklerinde ortaklastigi goriilmektedir. Bu sozciikler
muhalefet olgusunun, karsithk/aykirilik/uyumsuzluk durumu®® oldugunu belirtmekle

birlikte, bu durumu ortaya ¢ikaran ifade bi¢imlerini de imlemektedir.

B. MUHALIF DUSUNCENIN DISLASTIRILMASI VE MUHALEFET
OLGUSUNUN BELIRMESI

Muhalefet, karsitlik/aykirilik/uyumsuzluk durumunu doguracak en az iki
diisiincenin varligina gereksinim duymakta ve bunlarin ifade edilmesiyle goriiniir
olmaktadir. Bagka bir deyisle, karsitlik/aykirilik/uyumsuzluk durumunun goriiniir olmasi
icin en az iki diisincenin birbirine yonelen disa vurumunun bu durumu betimlemesi

gerekmektedir. Muhalif diisiince, mutlaka soylemle degil eylemle de disa

33 Kubbealt1 Lugat1 -metinde gegtigi sekilde- diizeltme isaretine yer vererek kullanmaktadir.

3 Turgut, s. 4. Muhalefetin oldugu yerde evleviyetle iktidar vardir ve iktidar da tipki muhalefet gibi insanin
varolugundan beri zamanin her déneminde, diinyanin her yerinde ve yasamin her katmaninda goriilebilecek
cesitlilikteki bicimlere biiriinebilmektedir. Bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, 4. Basim, Isik Ergiiden - Osman
Akinhay (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1994, s. 79. Bu baglagiklik iktidar-muhalefet iliskisini biitiinliiklii olarak
ele almay: gerektirmektedir. Bkz. Foucault, Ozne ve iktidar, s. 61.

35 Sozciiklerin her birindeki -lik (-lik)/-luk (-liik) ekleri, sifatlara veya sifat olarak da kullanilan isimlere gelerek durum
bildiren soyut isimler yapan eklerdir. Bkz.: Muharrem Ergin, Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve
Edebiyati Béliimleri icin Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul: Bayrak Basim/Yaymm/Tanitim, 2009, 155-156.
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vurulabilmektedir;®® baska bir deyisle, her tiirlii ifade bigimiyle*” muhalefet etmek,
muhalif diisinceyi dislastirmak miimkiindiir.®® ifade bigimleri birikimi &ylesi
mahsuldardir ki bu bicimler arasinda eylemsizlik eylemi de, hatta kendine sdylemek
eyleminde temel tutan ve kendini sdylemin alaninda gergeklestiren muhalefetin bilingli
sessizlik tutumu olarak eylemsizlik tiirlerinden susku*® da bulunmaktadir. Anilan
durumlarda eylemsizlik/sdylemsizlik, ortiik bir eylemi/sdylemi barindiran tepkinin
belirmesidir. Muhalefet olgusu i¢in asgari olarak salt hareketin disa vurumu anlaminda
eylem aranmasi zorunlu degildir; diisiincenin hareketle veya hareketsizlikle disa vurumu

anlaminda ifade bicimleri yeterlidir.** Nitekim muhalefet olgusunda muhalif diisiince

36 Soylemek de dziinde “Eylemek isi, fiil, aksiyon” anlamiyla (bkz. Tiirkge Sézliik [I. Cilt/IL. Cilt], “Eylem”, L. Cilt,
s. 750) bir eylem olmakla birlikte diisiincenin cisimlestigi dil’in bu sdylemsel eylemi, diisiincenin diga vurumu olma
ozelligiyle tipik bir eylemden ayrilmakta, 6zgiin bir bigim kazanmaktadir. Nitekim Antik Cag’dan beri filozoflar dil’i
diisiincenin diga vurumu olarak gérmekte ve bu baglamda ona 6nem atfetmektedir. Bkz. Miislim Akdemir, “Dilin
‘Konusan Dil’ I¢in Anlami”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 13 (2), 2009, s. 98; S.
Atakan Altinérs, “Diisiince ile Dil Arasindaki fliskiye Descartes’in Yaklasimi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 28, 2010/1, s. 390-391. Hegel de, konugsmann bir tiir eylem yerine gegtigini ortaya koymak
ve onun 6zl ve etkili olusuyla 6ne ¢iktigini da vurgulamak igin su ifadelere bagvurmustur: “Konusmak insanlar
arasinda eylem, hem de ozlii ve etkili eylem yerine geger. (...) halkin i¢inde yapilan konusmalar, halktan halka, halklar
ve prensler iizerine yapilan konusmalar, birer eylem olarak tarihin, ozellikle daha eski tarihin 6z konusudur.” Bkz. G.
W. F. Hegel, Tarihte Akil, 2. Basim, Onay Sozer (gev.), istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2014, s. 14-15. Caligmada da
soylem ve eylem kavramlar1 yoniinden birlikte gergeklesen baglantililik ve bagimsizlik olusumu dikkate alindigindan
kavramlar arasindaki baglant1 gz ardi edilmeksizin her iki kavram da bagimsiz birer ifade bigimi olarak ele alinmustr.
37 {fade bicimi, say1s1 diisiince ¢esitliligine kosut olarak verimli sekilde ve yiikselen egriyle artmaya yatkin dinamik bir
edimdir; bu nedenle gelecekte goriiniir olabilecek bigimleri, olasi ifade bigimleri olarak anmak uygundur. Nitekim
diiniin gelecegi olan gliniimiizde, goriiniirdeki bir¢ok ifade bigimi, gegmiste olasihigin dahilindeyken bugiin ise
gercekligin alaninda belirginlesmistir. ifadeyi ve ifade bigimlerini, hak ve 6zgiirliik mercegiyle; hem ufki hem
derinligine inceleyen eser icin bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhg [I. Cilt: ifade Ozgiirliigiiniin
Grisi/ll. Cilt: ifade Ozgiirliigiiniin Yesili], Istanbul: Tekin Yaymevi, 2021.

38 Soylem ve eylem insanm “kim” olmakligmi agiga vurmada basattir. Arendt’in /nsanlik Durumu’nda vurguladig:
iizere, soylemde ve eylemde bir diglagtirma gergeklesir; bu “kim "ligin diglagmasidir. Kitabin biitiinii sdylem ve eylem
tizerine kurulu olmakla birlikte 6zellikle “Konusma ve Eylemde Failin Dislagmast” bagh@ina bakilabilir. Bkz. Hannah
Arendt, insanhk Durumu, istanbul: {letisim Yaynlari, 1994, s. 240-247.

39 Cumhuriyet, “Izmir’in Cernobili’nin temizlenmesi icin ‘durma’ eylemi baslatildi”, 21 Mayis 2021,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/izmirin-cernobilinin-temizlenmesi-icin-durma-eylemi-baslatildi-1838088 (3
Mayis 2022).

40 Evrensel, “Tiyatro oyuncular1 ‘susma’ eylemi yaparak sorunlarini anlatiyor”, 4 Agustos 2020,
https://www.evrensel.net/haber/410872/tiyatro-oyunculari-susma-eylemi-yaparak-sorunlarini-anlatiyor (1 ~ Mayis
2022); Cumhuriyet, “Gazeteci Miiyesser Yildiz i¢in 15 dakikalik susma eylemi: Elimde sadece kalemim var”, 5 Eyliil
2020, https://www.cumhuriyet.com.tr/video/gazeteci-muyesser-yildiz-icin-15-dakikalik-susma-eylemi-elimde-
sadece-kalemim-var-1763715 (1 Mayis 2022).

41 Burada kastedilen, “eylem” sdzciigiiniin sozliikteki ilk anlami olan -ki bu anlami da igermekle birlikte- “Eylemek
isi, fiil, aksiyon”dan ziyade diger anlamlarindan biri olan “Bir durumu degistirme ve daha ileriye gotirme yoniinde
etkide bulunma ¢abas:” olarak diisiiniilmeye agiktir. Bkz. Tiirkge Sozliik [I. Cilt/ll. Cilt], “Eylem”, I. Cilt, s. 750.
Nitekim eylemlilik pratiginde “eylem” kavrami durma, oturma, konusmama seklindeki fiziksel hareketsizlik
durumlarini da kapsamakta ve bunlar da birer eylem olarak adlandirilmaktadir. Siyaset bilimci Gene Sharp tarafindan
belirlenen “siddetsiz eylemin 198 yontemi” arasinda ayakta durma (stand-in), oturma (sit-in), sessizlik (silence), sirt
donme (turning one’s back) seklindeki fiziksel hareketsizlikle siirdiiriilen eylemler de mevcuttur. Bkz. Gene Sharp,
How Nonviolent Struggle Works, East Boston: The Albert Einstein Institution, 2013, s. 25-46; Gene Sharp, From
Dictatorship to Democracy: A Conceptual Framework for Liberation, 4. Baski, East Boston: The Albert Einstein
Institution, 2010, s. 79-86. Bunlarin, Tiirkiye mekaninda goriilen en yakin zamanli 6rnegi, ¢aligmanin yazimi sirasinda
da siirmekte olan ve kamuoyunda “2021 Bogazici Universitesi Protestolar1” olarak bilinen sirt dénme eylemidir.
Eylem 2023 yili itibariyla hald devam etmektedir. Bkz. Evrensel, “Bogazi¢i direnisinin 849’uncu giiniinde
akademisyenler arkalarimi 577’nci kez rektorlik binasina dondii”, 2 Mayis 2023,
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kendisini diger diisiinceye karsit/aykiri/uyumsuz nitelemesiyle konumlandirdigindan
hareketin yoklugunda dahi diisiincenin dislastirilmas: engelle karsilasmayacaktir.*?
Dolayisiyla muhalif diistinceyi dislastiracak, muhalif kKimligi dislayacak ifade bi¢imleri;

sdylemler, eylemler, eylemsizlik eylemleri ve susku*® olabilecektir.

Karsithik/aykirilik/uyumsuzluk durumunun dogmasiyla cisimlesen muhalefet -
dogas1 geregidir ki- muktedir (erkli)/iktidar (erk) karsisinda konumlandigindan,
muhalefet goriiniir oldugunda orada iktidar da mevcut demektir. Dolayisiyla iktidar da
muhalefet kadar zamanin her doneminde, diinyanin her yerinde ve yasamin her
katmaninda goriilebilir bir olgudur.** Karsithik/aykirilik/uyumsuzluk durumunu doguran
iki diisiinceden biri iktidar1 digeri ise muhalefeti temsil etmektedir. iktidar varligini ilan
ettiginde muhalefet de es zamanli olarak belirmis olacaktir; ancak bu, iktidarin 6nce
mubhalefetin ise sonra olustugu anlamina gelmemektedir. Clinkii iktidar1 temsil eden
diisiince zittiyla mamuldiir; demek oluyor ki, muhalefeti temsil eden diisiince de es
zamanli olarak mevcuttur; ancak bu mevcudiyetin ilan1 -dogasina uygun olarak- iktidarin

ilanini takip etmektedir.

En az iki diistincenin disa vurumunun oldugu tiim iliski bi¢imlerinde, birbirine
yonelen sdylem veya eylemlerin karsitlik/aykirilik/uyumsuzluk igermesi durumu ile bu
soylem veya eylemlerin her biri, muhalefet olgusunun kapsaminda sayilabileceginden
muhalefet olgusunun goriinirligii, muhalefet durumunu saglayan ifade bigimleri ve bu

ifadelerin sahipleriyle, demek oluyor ki muhalefet durumunu olusturan Gznelerle

https://www.evrensel.net/haber/488967/bogazici-direnisinin-849uncu-gununde-akademisyenler-arkalarini-577nci-
kez-rektorluk-binasina-dondu (3 Mayis 2023).

42 Bu nedenle eylemsizlik eylemleri ve susku durumunda dahi bilingli ve anlamli bir tepki belirmekte, fiziksel
hareketsizlik eliyle eylemlilik gériiniir olmaktadir.

43 Bilingli sessizlik tutumuyla beliren sdylemsizlikte muhalif olma iradesini barmdiran értiik bir sdylem aranmaktadir.
Bu sdylemsizlik muhalif olma iradesinden uzaksa; daha agik bir anlatimla, iktidar odag: kargisinda muhalif olma
iradesiyle soylemsizlik iirettigi iddiasinda olan veya bu yonde izlenim olugturmay1 benimseyen 6zne, sessiz kalmamasi
gerektigi durumda susuyorsa burada ortiik bir muhalif soylem bulunmamaktadir. Dolayisiyla sdylemin gerektigi
durumda susku varsa muhalif eylemin varligindan bahsedilemeyecektir. Lenin, II. Enternasyonal’in 6nde gelen
otoritelerinden kabul edilenlere ve II. Enternasyonal’e katilan partilere yonelttigi elestirisinde, tutarsizlik gosterip
cizgisinden kayanlarin oportiinist bir tutumla sdylemlerini saptirdiklarina veya sustuklarina dikkat ¢ekerken bu susma
durumunu “susku komplosu” kavramiyla nitelemistir. Bkz. V. 1. Lenin, Komiin Dersleri, 2. Bask1, Kenan Somer (gev.)
Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s. 128. Denilebilir ki, muhalefetin sesinin duyulmasi beklenirken iktidar odagi
karsisindaki susus, muhaliflikten yoksun bir sessiz kalistir ve Lenin’den 6diinglemeyle “susku komplosu” olarak
adlandirilabilmeye agiktir. Calismada -yukarida da belirtildigi tizere- sdylem ve eylem kavramlart yoniinden birlikte
gerceklesen baglantililik ve bagimsizlik olusumu dikkate alindigindan kavramlar arasindaki baglantt géz ardi
edilmeksizin sdylemsizlik ve eylemsizlik durumuna kosutluk saglamak suretiyle susku da eylemsizlik eyleminden
bagimsiz bir ifade bi¢imi olarak ele alinmustir.

4 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 79.
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miimkiindiir. Ancak her bir ifadenin yoniinden bir digerine bakildiginda karsit ifadeye
gore her iki ifade de, prima facie, muhalif olarak tanimlanabilir géziikse de bu ifadelerden
biri muktedirin ifadesi olabileceginden/olacagindan, bu olasilikta muhalif olarak

tanimlanan ifade, muktedir olana yonelen ifade olacaktir.*

Muhalefet olgusunun goriniirliigii icin asgari olarak muhalefet durumunu
saglayan en az iki ifade bigimi ve bu ifadelerin sahiplerine gereksinim duyulsa da
yukarida anilan olasilikta ifade sahiplerinden birinin yerini karar, uygulama, toplumsal
durum, vaka vb. dinamikler alabilmektedir. Esasen burada muhalefet durumunu olusturan
Oznelerden birinin -¢oklukla muktedir goriinen 6znenin- ortadan kalkmasi s6z konusu
olmamakta, tersine goriiniirliigi degismektedir. Clnkii muhalif 6zne, muhalefet
durumunun diger 6znesi olan muktedirin dogrudan cismine degil ancak onun sdylemsel
veya eylemsel disa vurumunun {irliniine, daha agik bir anlatimla karara, uygulamaya,

toplumsal duruma, vakaya vb. dinamiklere yonelen muhalif ifade bi¢imi tiretmektedir.

Burada muktedir goriinen 6znenin adeta muhalefetin konusu haline gelerek
muhalefet nesnesine doniistliglinii sdylemek kismen miimkiindiir. Ancak bu miimkiinliigii
kismen tutmakta su vurgu bulunmaktadir ki muhalif ifade her ne kadar karara,
uygulamaya, toplumsal duruma, vakaya vb. dinamiklere yonelmisse de esasta bunlarin
arkasindaki ifade iireticisini, demek oluyor ki muktedir goriinen 6zneyi hedef almaktadir.

Somutlastirmak gerekirse, belediyenin katilimeilik gozetmeyen kararlarina kars1 belediye

45 fktidar-muhalefet iliskisi, esasta bir gii¢ (erk) iliskisidir. Siyaset bilimci Robert Dahl, “The Concept of Power”
baglikli makalesinde insanlar arasindaki iligki olarak giicii su 6rnekle agiklamustir: “Varsayalim ki bir sokagin késesinde
durarak kendi kendime ‘Bu sokaktaki tiim otomobil siiriiciilerine yolun sagindan gitmelerini emrediyorum’ diyorum;
dahast, varsayalim ki tiim siiriiciiler aslhinda onlara yapmalarin ‘emrettigim’ Qibi yapryorlar, hdld otomobil siiriiciileri
tizerinde, onlart yolun sag tarafim kullanmaya zorlamak igin yeterli giice sahip oldugum hususunda 1srarct olursam,
¢ogu insan beni akil hastasi olarak gorecektir. Diger taraftan, varsayalum ki bir polis memuru, trafigin olagan seyrinde
ilerledigi bir kavsagin ortasinda duruyor; polis memuru trafigin saga veya sola donmesini emreder, trafik onun
emrettigi gibi hareket eder. O hdlde, bu ozgii rolii oynayan polis memurunun otomobil siirticiilerini devam etmek yerine
saga veya sola dondiirme giiciine asikdr olarak sahip oldugunu soéylemek, giiciin esasindan anladigimla uyumludur. O
hdlde, giice sahip olmaktan kavradigim suna benzer: A, B ’nin baska tiirlii yapmayacagi bir seyi B’ye yaptirabilecegi
derecede B iizerinde giice sahiptir.” Bkz. Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, Volume 2,
Issue 3, 1957, s. 202-203. Dahl’m 6rneginden anlagilmaktadir ki A (polis memuru) muktedir/erkli, demek oluyor ki
iktidar/erk sahibi olandir. Ancak trafigin isleyisini saglayan norm uyarinca olagan seyirde devam edilmesi gerekirken
A’nin saga veya sola doniilmesi yoniindeki emrinin norma aykir1 oldugunu bilen B (otomobil siiriiciisii), normu
uygulamakta 1srar ederek emre karsi ¢ikarsa A karsisinda muhalif bir tutum alacaktir. Calisma kapsaminda iktidar
konusuna iligkin daha derinlikli tartigmalara yer verilemediginden iktidar kavrami i¢in bkz. H. Tarik Sengiil, “Tktidar”,
Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin (ed.), Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Arasi Tliskiler iginde
(ss. 41-53), 4. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2014.
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sinirlar1 iginde yerlesik yurttaslarin;*® iiniversitenin demokrasi dis1 uygulamalarina kars
tiniversite bilesenlerinin;*’ siireklilik kazanmis vakalar sonucu olusan toplumsal sorunun
meydana getirdigi toplumsal duruma kars1 demokratik kitle orgiitlerinin*® veya heniiz
stireklilik kazanmamis olumsuz vakaya karsi ona taniklik edenlerin muhalefetleri,
muhalefetin konusu olan nesneye -karara, uygulamaya, toplumsal duruma- ve bununla

birlikte bunlarin iireticisi olan d6zneye -belediyeye, tiniversiteye, hiikimete- yoneliktir.

Bu o6rneklerle somutlagsmaktadir ki muhalif 6zne tarafindan iretilen muhalif
ifade, muktedir olanin, demek oluyor ki muhalefet durumunun diger 6znesi olan iktidarin
cismine apacik yonelmiyor olsa dahi, yoneldigi karar, uygulama, toplumsal durum, vaka
vb. dinamiklerin arka planinda onlar1 {iiretenler bulundugundan esasta muhalefet
durumunu olusturan muktedir 6znenin de varligin1 korudugunu goézlemlemek

mumkuindiir.

Yukaridaki ¢6ziimleme, iktidar ve muhalefet olgusunun genel anlami Olgiit
alinarak yapilmis olup her iki olgu da kavram veya terim anlam1 bakimindan birgok sosyal
bilimde kismen veya tamamen birbirinden ayrisabilen yahut birbiriyle Ortiisebilen
tanimlarla kargilanabilmektedir. Bunlardan anayasa hukuku ve siyaset bilimi alaninda
kullanilanlar1 ve diger alanlardaki kullanimlarina nispeten en bilinenleri, siyasal iktidar
ve siyasal muhalefet kavramlari olmustur.®® iktidar ve muhalefet olgusunun siyasal

sifatin1 alarak “siyasal iktidar” ve “siyasal muhalefet” kavramlarina doniismesine 151k

46 Birgiin, “Bahgesehir ¢opliik olmasin”, 26 Eyliil 2021, https://www.birgun.net/haber/bahcesehir-copluk-olmasin-
359987 (3 Mayis 2022).

47 Cumhuriyet, “Istanbul Universitesi’nde protesto”, 21 Subat 2013, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/istanbul-
universitesinde-protesto-405364 (3 Mayis 2022).

48 Evrensel, “Gebze’de iscilerden kadim cinayetleri protestosu: Istanbul Sézlesmesi uygulansin”, 28 Temmuz 2020,
https://www.evrensel.net/haber/410413/gebzede-iscilerden-kadin-cinayetleri-protestosu-istanbul-sozlesmesi-
uygulansin (3 Mayis 2022).

49 [ktidar ve muhalefet kavramlar, birer sifat almadiklarinda dahi yaygin kavrayista genellikle anayasa hukukunda ve
siyaset biliminde kabul edilen anlamlarini ¢agrigtirmaktadir. Bu kavramlarin diger disiplinlere konu edilislerinde dahi
siyasal sifatinin verdigi renge boyandigini gérmek kaginilmaz olup 6zellikle felsefe, sosyoloji ve psikolojinin siyaset
bilimiyle kesistigi yerde giin yiiziine ¢ikan siyaset felsefesi, sosyolojisi ve psikolojisine (bunlara iletisim biliminin bir
alt dali olarak goriilen siyasal iletisimi de dahil etmek miimkiindiir) konu edilisleri dogasi geregi boyledir. Felsefe,
sosyoloji ve psikoloji alanlarinda siyasal sifati olmaksizin da iktidar ve muhalefet kavramlarinin gii¢ iliskileri
baglaminda inceleme konusu oldugu goriilmistiir. Bunun en bilinen tespitine, iktidar ve muhalefet kavramlarinin
bireyler aras1 diizeyde dahi gériiniimiinii gézlemleyen Michel Foucault’nun yazininda rastlanmaktadir. “Ve, iktidar
iliskilerinin igerigini anlamak icin de, belki direnis bicimleri ile bu iligkileri ayristrmaya yonelik girisimleri
arastirmamiz gerekmektedir. Baslangi¢c noktast olarak, son birka¢ yildir gelismekte olan bir dizi muhalefet odagini
alalim: Erkeklerin kadinlar, ana babalarin ¢ocuklar, psikiyatrinin akil hastalan, tibbin genelde insanlar, yénetimin
insanlarn yasama bigimleri iizerindeki iktidarina muhalefet. Bunlarin otorite-karsiti miicadeleler oldugunu séylemek
yeterli degildir; onlarm ortak yanlarn: daha net bigimde tanimlamamiz gerekmektedir.” Bkz. Foucault, Ozne ve
Iktidar, s. 61.
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tutuldugunda, bu doniisiimde iktidar ve muhalefet arasindaki ¢atigmaci iligskinin Siyasi
yonden kavrandig1 gériilmekte oldugundan ¢alismanin mercegi siyasal muhalefet {izerine

odaklanacaktir.

II. MUHALEFETIN BiR GORUNUMU OLARAK SIiYASAL
MUHALEFET

A. SIYASAL MUHALEFET OLGUSU

Siyasal muhalefeti, her ne kadar “genel muhalefet kavraminin siyasal perspektif

"0 veya “genel muhalefetin siyasal igerige biiriinmiis sekli”®t

icinde ele alinmasi
ifadeleriyle tamimlamak mimkiinse de, muhalefet kavraminin diger alanlardaki
kullanimlar1 da baz1 durumlarda siyasal perspektifle bicimlenebilmekte;>? hatta muhalefet
kavrami, genel anlamiyla muhalefetin Gzellesmis anlami olan siyasal muhalefetle
ozdeslesebilmektedir.>® Bu 6zdeslesme bir bakima -her ne kadar tiim iktidar-muhalefet
iliskileri siyaset biliminin konusu olmasa da->* sosyal alandaki baz1 iktidar-muhalefet
iligkilerinin siyasetin konusu olabilme potansiyeli tasimasindan otiirii Siyasal alana da

tasabilmesinden ileri gelmektedir. Bu tasma sonucunda muhalefet olgusu geperini asarak

siyasal diizeni®® ve/veya bu diizenin havzasinda ekonomik, kiiltiirel, psikolojik vb.

50 Turgut, s. 4; Biilent Algan, Muhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki Goriiniimii, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 12.
51 Turgut, s. 4; Yiiksel Metin, “Siyasal Muhalefetin Uluslararasi insan Haklari Sozlesmelerinde Korunmasi”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 3-4, 2007, s. 63; Algan, s. 12.

52 Turgut, genel muhalefet kavraminin siyasal perspektif iginde ele almigmin veya genel muhalefetin siyasal igerige
biirtinmiis seklinin siyasal muhalefet kavramini olusturdugu tespitinde bulunmus ancak siyasetin toplumsal yapinin her
alaninda yayginlasmasi dogrultusunda muhalefet-siyasal muhalefet bicimindeki ikili kavramlastirmay1 bir ayirma veya
sinir koyma olarak gérmenin zorluguna da dikkat ¢ekmeyi yeglemistir. Bkz. Turgut, s. 4.

53 Bu tespite kosut olarak ¢aligmanin devaminda, baglam icerisinde “siyasal muhalefet” yerine yer yer “muhalefet”
kavraminin da kullanilabilir oldugu goriilecektir.

54 Miinci Kapani, bu konuda énemli bir goriis ayriligmin bulundugunu; birinci goriise gore, tiim iktidar iligkilerinin;
ikinci goriise gore ise, yalniz siyasal iktidar olgusunun kapsam dahilinde oldugunu belirtmektedir. Kapani de ikinci
goriise katilmaktadir. Bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 18. Basim, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2006, s. 50-51.
Caligmada da ikinci goriis benimsenmis olmakla birlikte, yukarida deginildigi lizere, sosyal ve siyasal alan arasindaki
etkilesimin varlig1 tespit edilmeye degerdir.

%5 Burada diizen sdzciigiiniin sifat1 olan ve siyasetle ilgili anlamina gelen siyasal sdzciigiiniin tiiredigi siyaset kavramu,
Cem Erogul’un veciz belirlemesiyle, siyaset bilimcilerin dahi ortak gériiste bulusamadiklar1 bir kavramdir. Erogul
siyasal diizen kavramin1 “devleti ve parg¢asi oldugu siyasal dizgeyi, toplumun siyaseti ilgilendiren biitiin yonleriyle
birlikte kavrayan en kapsamli siyaset kavrami” olarak tanimlamaktadir. Erogul bu tamimla, toplumu, siyasal dizgenin
(sistemin) ve bununla birlikte siyasal dizgenin parcasi olan devletin belirleyicisi olarak siyasete etkisi agisindan
kavramsal g¢ercevenin disinda birakmadan ele almaktadir. Bkz. Cem Erogul, “Siyaset”, Gokhan Atilgan, E. Attila
Aytekin (ed.), Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Aras: iliskiler icinde (ss. 17-28), 4. Basim,
Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 28. Calismada kullanilan siyasal diizen kavrami da bu tanima kosut olmakla beraber,
siyasetin ogretide hakkinda oydasilan bir kavram olmayisindan otiirii toplumsal dinamiklerin siyasete etkisini ayrica
belirtmek ig¢in, siyasal diizen kavraminin yani sira sosyosiyasal diizen kavramina da -nasil kullanildig1 agiklanarak- yer
verilmistir.
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dinamiklerle sekillenirken bu diizeni de sekillendiren sosyosiyasal diizeni;*® bunlarmn
temsilcilerini ve/veya somut Ogelerini hedef aldigi an itibariyla siyasal sifatini

kazanmustir.>’

Siyasal iktidar ve siyasal muhalefet, tipki tiim iktidar-muhalefet iliskilerinde
oldugu iizere, birbirini tamamlayici bir yapr sergilediginden siyasal muhalefeti
derinlestirmeden Once siyasal iktidara bakmak, siyasal iktidara karsitlikta konumlanan
siyasal muhalefet olgusunu daha anlasilir kilabilecektir. Siyasal iktidar, iilkenin ve
toplumun biitiinii tizerinde mesru bir yonetim erkine sahip olan iktidardir; diger
iktidarlarla hiyerarsik bir iliskisi vardir ve cebir tekeline sahiptir.%® Siyasal muhalefet ise,
siyasal iktidarin kurdugu veya siirdiirdiigii siyasal diizene ve/veya bu diizenin havzasinda
ekonomik, kiiltiirel, psikolojik vb. dinamiklerle sekillenirken bu diizeni de sekillendiren
sosyosiyasal diizene®® yonelerek; yonetenleri ve/veya onlarin sdylem ve eylemlerini
elestiren ve/veya bunlara doniik karsit sav tiretmek yoluyla mevcut yonetime ikame
edilecek bir yonetim kurgusu hazirlayan; bu dogrultuda yasal veya yasal olmayan
yontemlerle amacina kosut etki ve/veya sonug elde etmeye odaklanan; bunlari elde etme
stirecinde iktidarin erkini sinirlandirma islevi gosteren davranis bigiminin olusturdugu

olgudur.®

Goriilmektedir ki, siyasal muhalefet, siyasal iktidar kadar yalin tanimlanabilen
bir olgu degildir; denilebilir ki, tek tip siyasal muhalefetten s6z etmek olduk¢a giictiir
ancak siyasal muhalefet tiirlerinden sdz etmek miimkiindiir.®? Ciinkii muhalefet,

diisiincenin gesitliligine kosut cesitlilikte soylem veya eylemle ve hatta yasam bigimiyle®

56 “Ekonomik, kiiltiirel, psikolojik vb. dinamiklerle sekillenirken bu diizeni de sekillendiren sosyosiyasal diizen” ifadesi;
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, sosyopsikolojik vb. iliskileri de kapsayacak genislikte kullanilmistir.

5" Turgut, s. 4.

58 Kapani, s. 51-53; Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 12. Basim, Istanbul:
Der Yayinlari, 2016, s. 7-87.

59 “Ekonomik, kiiltiirel, psikolojik vb. dinamiklerle sekillenirken bu diizeni de sekillendiren sosyosiyasal diizen ” ifadesi;
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, sosyopsikolojik vb. iliskileri de kapsayacak genislikte kullanilmustir.

60 Ogretide en kapsamli siyasal muhalefet tanimi olan Turgut’un tamimindan esinlenilen yukaridaki tanimda, Turgut’un
tanimindaki bazi yonler yeniden yorumlanarak verilmistir. Turgut’un siyasal muhalefet tanimi sudur: “Siyasal
muhalefet, belli bir toplumsal formasyonda, herhangi bir zaman siirecinde, var olan siyasal rejime ve igerisinde
yasanan sosyo-ekonomik diizene veya bunlardan yalnizca birine ya da sadece iktidar ellerinde bulunduranlara ve/veya
bunlarin faaliyetlerine karst olmayi, bunlari, karsiliginda alternatif bir program ya da éneri sunarak veya sunmayarak
yasal smrlar i¢inde veya yasal sayilmayan gesitli yollara bagvurarak elestirmeyi ve bu arada istenilen amag
dogrultusunda etki ve sonuglar yaratmayi igeren bir olgu, bir davramsgtir.” BKz. Turgut, s. 9.

1 Turgut, s. 9.

62 Turgut, s. 9.
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belirebilme yetisine sahiptir. Muhalefetin bu yetisi, Charles Tilly’den® ddiinglemeyle

’

“eylem repertuvari” kavraminin “muhalefet repertuvart” olarak kullanilmasii hakh

cikaracak niteliktedir.

Gergekten de muhalefet olgusunun &znesi, nesnesi (konusu), edimi vb.
dinamiklerinde gozlemlenebilen repertuvar olusturabilecek denli ¢esitlilik, siyasal
muhalefetin bazi olgiitlere dayanilarak siniflandirilmasini, incelenebilmesi bakimindan

gerekli kilmaktadir.

B. SIYASAL MUHALEFET BiCiIMLERI

Siyasal muhalefeti -ogretide kabul goren-

li¢ Olgiitii temel alarak
smiflandirmak yoluyla incelemek miimkiindiir. Bunlar; anayasallik, yapisallik ve

parlamenterlik olgiitleridir.

1. Anayasallik Olgiitiine Gore Siyasal Muhalefet
Anayasallik 6lgiitiine gore;*® mevcut anayasal diizene®® kosutlukla olusan ve

onun Ongoérdiigii sinirlar iginde yasayisimi siirdiren muhalefet, anayasal muhalefet;

63 Siyaset bilimi, sosyoloji ve tarih alanlarinda ¢aligmalar kaydeden Charles Tilly, toplumsal hareketler hakkinda
derinlikli eserler vermis ve “toplumsal hareket repertuvar:” (the social movement repertoire) kavramini toplumsal
hareketler literatiiriine kazandirmigtir. Tilly, bu kavramu, ¢esitli eylemleri kapsayici bigimde kullanmis olup bir anlamda
“eylem repertuvar:” olugturmusgtur. Bkz. Charles Tilly, Social Movements: 1768-2004, Boulder/London: Paradigm
Publishers, 2004, s. 3-5; Charles Tilly, Toplumsal Hareketler: 1768-2004, Istanbul: Babil Yayinlari, 2008, s. 16-20;
Charles Tilly, Ernesto Castafieda, Lesley J. Wood, Toplumsal Hareketler: 1768-2018, Istanbul: Alfa, 2022, s. 31-35.
64 Siyasal muhalefeti smiflandirmak esasta muhalefet olgusunun dinamikligi dikkate alindiginda miimkiin
goriilmemekle birlikte 6gretide bazi siniflandirmalar éne ¢ikmaktadir. One ¢ikan smiflandirmalardan birinin,
Sartori’nin anayasallik (ve buna ek olarak sorumluluk) &lgiitiinii temel aldigi siniflandirmasi oldugu séylenebilir.
Sartori, anayasallik 6lgiitiinden hareketle, sorumlu anayasal muhalefet; anayasal olsa da (yar1 sorumluluktan tam
sorumsuzluga kadar) sorumlu olmayan muhalefet; ne sorumlu ne anayasal olan muhalefet ayrimini yapmustir. Bkz.
Sartori, s. 153. Bundan bagka bir¢ok ayrima ve hatta ayni kapsamli ayrimlar yerine kullanilagelen farkli
kavramlastirmalara rastlamak miimkiindiir. Oyle ki Sartori, muhalefeti ele aldig1 makalesinde, “anayasal muhalefet -
sistem karsiti muhalefet” ayrimina yer vererek anayasal olmayan muhalefeti sistem karsiti muhalefet (buna kosutlukla
anayasal muhalefeti de sistem taraftar1 muhalefet) olarak tanimlamistir. Bkz. Sartori, s. 151. Nitekim “sistem i¢i
(taraftari) - sistem disi (karsiti) muhalefet” ayrim da 6gretide “anayasal muhalefet - anayasal olmayan muhalefet”
ayrimi yerine kullanilmaktadir. Ogretideki diger ayrimlar i¢in bkz. Yilmaz, s. 24-26. Caligmada, Turgut’un kullandig1
siniflandirma -ayrigilan yonler olmakla birlikte- esas alinmistir.

65 Anayasa -en 6zlii tanimiyla- iktidar1 sinirlamaya yonelen siyasal ve hukuki metindir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Basi, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2021, s. 63. Anayasallik dlciitiine
gore iktidar-muhalefet iligkileri, iktidart sinirlamadan baslayarak degistirme ve (devleti de) ortadan kaldirmaya kadar
varan skalada gerceklesmektedir.

%  Anayasal diizen kavramimin kapsayiciligini ortaya koymak igin Murat Seving’in tanimina bagvurmak yerindedir.
Seving’e gore; “Anayasal diizen, ‘sivasal diizen’ olarak da adlandirilabilir. Icinde, anayasanin metni oldugu gibi, o
metni yaratan, uygulayan, yorumlayan tiim unsurlart kapsar. Anayasal diizen hem devleti ve siyasal sistemi hem de
siyasal diizeni igerir. Dolayiswyla bir iilkenin anayasa metnini anlayip yorumlayabilmek icin o iilkenin siyasal
diizeninden de haberdar olunmast sarttir.” BKz. Murat Seving, “Anayasa”, Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin (ed.),
Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi iligkiler iginde (ss. 215-225), 4. Basim, Istanbul: Yordam
Kitap, 2014, s. 216.
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mevcut anayasal diizene aykirilikla olusan ve onun 6ngoérdiigli sinirlarin disina ¢ikarak,
onu degistirmek amaciyla yasayisini siirdiiren muhalefet ise anayasal olmayan muhalefet
olarak tanimlanmaktadir.®” Muhalefetin anayasal olup olmadigi belirlemesi, her devletin
anayasal dilizeni farklilik gostereceginden bu farkliliklarin  dikkate alinmasini
gerektirmektedir.®® Bu ayrimda asil dikkat edilmesi gereken husus “deviet” ve “iktidar”
kavramlarinin birbiriyle iligskili oldugu ancak aymi olmadigidir. Anayasal muhalefet;
dogal 6ge olan iilke (yeryiizii parcasi), sosyolojik/demografik 6ge olan niifus (insan

toplulugu), hukuki ve siyasal 6ge olan siyasal orgiitlenme (egemenlik/egemen otorite)

n69 170

t¢listiyle kurula bu dgelerden salt siyasal orgiitlenmenin somutlastigi

yapiy1 degi
siyasal iktidar1 hedef almaktadir.

Bu nedenle, dogasi geregi siyasal iktidarin karsitliginda konumlanmasi beklenen
siyasal muhalefet, bu karsithgini anayasal diizenin sinirlar1 ig¢inde kurmaktadir.”®
Muhalefetin hedefi salt iktidar yerine biitiiniiyle devlet oldugunda, siyasal muhalefet
anayasal olmayan nitelige biiriinmekte; muhalefetin olusu ve yasayisinda anayasa disilik
deseni goriinmektedir. Olusunda anayasa digiligin goriindiigii ancak yasayisinda kismen
veya tamamen anayasal sinirlar i¢inde kalmay: tercih eden muhalefetin de anayasal
olmayan niteliginden hemen uzaklastigi soylenemeyecektir. Clinki bu durumda da -
olusundaki anayasa disihigin uzantisi olarak- muhalefetin hedefi salt iktidar yerine
biitiiniiyle devlet olmaktan ¢ikmamis; olasidir ki muhalefet, varligini uzun siire
stirdiirebilme diisiincesiyle veya baska bir giidiiyle yasalara ve anayasaya aykiri

diismeyecek yontemleri benimsemistir.

Dolayisiyla anayasal diizeni ortadan kaldirma veya degistirme iradesine sahip
olunmasi, prima facie, yasayisi bu iradeyle gelisir goriinse de muhalefeti anayasal
diizenin karsithginda konumlandirmaktadir. Ancak burada su niiansh yonii de akilda

tutmak gerekmektedir. Yukarida deginildigi iizere, anayasal olup olmama, anayasal

67 Turgut, s. 12-13; Hasan Tung, Parlamento i¢i Muhalefet, Konya: Cemre Yaymlari, 1997, s. 10.

% Turgut, s. 12.

69 Kaboglu, s. 65.

0 Anayasal muhalefet devletin mesrulugunu tanimaktadir. Bkz. Philip Norton, “Making Sense of Opposition”, The
Journal of Legislative Studies, Volume 14, Issue 1/2, 2008, s. 236-237.

1 Anayasal muhalefette, anayasal diizenin agik veya ortiilii olarak taninmasi séz konusudur. Bkz. Klaus von Beyme,
Robert V. Daniels, “Muhalefet”, Mehmet Turhan (cev.), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1 1,
1979, s. 189.
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diizen denilen degigskene baglidir. Devletlerin anayasal diizenleri uluslararas1 diizeydeki
demokrasi, hukuk, insan haklar1 degerlerinden esit 6lgiide iktibas etmemis olabilmekte;
bu durum o devletteki muhalefetin olusunu ve yasayisini da kokten etkilemektedir. Bu
degerleri anayasal diizenine yeterince veya hig iktibas etmemis bir devletteki muhalefetin
olusu ve yasayist ile en {ist derecede iktibas etmis bir devletteki muhalefetin olusu ve
yasayis1 arasindaki farklar yadsinamayacak; hatta bu degerlerin yeterince veya hig iktibas
edilmemesi muhalefetin var kalma’? sorunu olacaktir. Uluslararasi diizeydeki demokrasi,
hukuk, insan haklar1 degerlerinden yoksun bir anayasal diizende, var kalma i¢in bu
degerlere gereksinim duyan muhalefetin olusu ve yasayis1 anayasal nitelige
biiriinemeyecek; hatta varligini siirdiirebilmek i¢in de olsa yasalara ve anayasaya aykiri
diismeyecek yontemleri benimseyemeyecektir. Ciinkii yasalar ve anayasa, barig¢illiktan
ayrilmaz bir tutum sergileyen muhalefeti de kolaylikla anayasal diizenin disinda

tanimlayacak nitelikte olabilecektir.

Oysa mubhalefetin gereksinim duydugu degerleri iktibas eden bir devlette,
anayasal diizenin karsithginda konumlanarak anayasal olmayan nitelige biirlinen
mubhalefetin dahi var kalma sorunu pek gozlenebilir degildir. Ciinkii anayasal olmayan
muhalefetin var kalma sorunu yo6niinden ayirict husus, muhalefetin olusundan ziyade
yasayisidir. Anayasal diizeni ortadan kaldirma veya degistirme iradesine sahip olan
muhalefet, bu iradesini bariggil yontemlerle gosterdigi siirece toleransla kargilanarak
varhgimi siirdiirebilecektir.”® Bu nedenle, muhalefetin olusundaki ve yasayisindaki
karakterinin, i¢inde bulunulan anayasal diizenin karakterinden de etkilendigi dikkate

alinmalidir.”®

2 Bu durum var olma yerine var kalma sorunu olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii -yukarida da deginildigi iizere-
iktidar1 temsil eden diisiince zittryla mamul oldugundan muhalefeti temsil eden diisiince de es zamanli olarak varolus
bulmustur ancak kosullar muhalefetin gériinmesine olanak tanimiyorsa bu varolusun ilani, demek oluyor ki muhalefetin
goriinmesi, iktidarin ilanmni takip etmekte gecikebilmekte veya gecikmemekte ancak disa vurumla birlikte ya hemen
soniimlenmekte ya da sondiiriilmekte yahut yerini ¢ekingen bir goriniirliige terk etmektedir. Bundan &tiiriidiir ki
mubhalefetin var olma degil var kalma miicadelesi verdigi sdylenebilmektedir.

3 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihadindaki Kararlar bu yaklasimi ortaya koymaktadir. Bkz. lvanov ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No. 46336/99, 24/11/2005, § 64; Stankov ve Birlesik Makedon Orgitii llinden/Bulgaristan,
B. No: 29221/95, 29225/95, 02/10/2001, § 96.

4 Turgut, anayasalligin saptanmasinda muhalefetin yapilis sekli ve muhalefet yapan grubun varligi olarak tanimladig
muhalefetin yasayisini, hedef olarak tanimladigi muhalefetin olusuna nispeten asil etkileyici kistas kabul etmektedir.
Yukarida deginildigi lizere, anayasal diizenin karakteri, muhalefetin karakterini etkilemektedir. Dolayistyla anayasal
diizen degiskeni, her anayasal diizende muhalefetin birbirinden farkli olarak kavranmasina yol agabildiginden, devam
edegelmekte olan muhalefetin yasayisina nispeten bu degiskenden olup biterek hig etkilenmeyen veya daha az etkilenen
muhalefetin olusunu, adlandirmada kistas almak yerindedir. Bu nedenle muhalefetin olusu yerine yasayisina bakarak
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Anayasallik 6lgiitiinii temel almas1 yoniinden “anayasal muhalefet - anayasal
olmayan muhalefet” ayrimma benzer iki ayrimdan’™ biri “sadik muhalefet - sadik
olmayan muhalefet” ayrimidir. Bu ayrimda, “anayasal muhalefet - anayasal olmayan
muhalefet” ayrimina kosut olarak, olusu ve yasayisiyla anayasal diizene uyarlilik

gosteren muhalefet, sadik muhalefet; uyarsizlik gosteren muhalefet ise sadik olmayan

adlandirmay1 degistirmektense anayasal muhalefet ve anayasal olmayan muhalefet olarak nitelenen muhalefet
bigimlerinin her devletin anayasal diizenine gore farklilasacag goz oniinde tutulmalidir. Omegin giiniimiiziin komiinist
partileri, demokrasiyi benimseyen bir anayasal diizende oldugu kadar otoriterligin hiikiim siirdiigii bir anayasal diizende
de muhalefetin olusu yoniinden anayasal olmayan muhalefet olabilir ancak bu partiler yasayislarmi demokratik
yonetimlerde anayasal muhalefet goriintimiiyle siirdiirebilirken otoriter yonetimlerde yine anayasal olmayan muhalefet
olarak siirdiirecektir. Ciinkii demokratik yonetimlerin kazanimlari muhalefetin layikiyla yasamasina olanak
tanidigindan anayasa disi yOntemlere sapilmasi beklenmemektedir oysa otoriter yonetimler muhalefete alan
birakmadigindan onun anayasa disi yontemlere bagvurmasini kolaylagtirmaktadir. Ancak salt bu yasayis farki
muhalefetin olusunu degistirmemektedir. Ciinkii anayasal olmayan muhalefetin alametifarikasi, bu muhalefet her
anayasal diizende farkli yasayis sergileyebilir olsa da, ayni olus olarak beliren anayasal diizene kargitliktir; bu kargithgin
agir1 veya 1hmli olmasi nitelemeyi belirlemez. Turgut, muhalefetin hedefini agiklamamug olabilecegi veya muhalefetge
benimsenen hedefin anayasal diizende yasaklanmis olabilecegi olasiliklari {izerinde durmaktadir. Ornegin neofasist
veya ayrilik¢ bir parti, rengini gizleyerek olusunu gerceklestirdiyse bu iradesine kosutlukla yasayigini stirdiirtirken de
rengini belli etmeyecektir ¢iinkii aksi halde olusunu gizli tutmaktaki amacina uygun tutumu almamis olacaktir. Bu
partiyle iliskisi oldugu diisiiniilen anayasa digi bir orgiitin varhigi, partiyi anayasal olmayan muhalefet olarak
adlandirmak i¢in emare verebilir olsa da parti ile 6rgiit arasinda organik bir bag bulunup bulunmadig ispatlanana kadar
boyle bir partiyi yasayisiyla da anayasal olmayan muhalefet olarak nitelemek zorlasacaktir. Byle bir parti anayasal
diizende yasaklanmis olsaydi da her nasilsa olusunu gergeklestirdiginde yine anayasal olmayan muhalefet olarak
adlandirlacaktir. Dolayisiyla muhalefetin hedefini agiklamamis olmasi veya muhalefetge benimsenen hedefin anayasal
diizende yasaklanmig olmasi halinde, muhalefetin yasayisina bakarak onun anayasal olup olmadigini nitelemek yetersiz
kalabilecektir. Ciinkii muhalefetin yasayisin1 belirleyen, onun anayasal sifatini kazanip kazanmamasindan ziyade
anayasal diizenin muhalefetin yasayisina olanakli olup olmamasidir. Demokratik yonetimler, asir1 egilimli bir
mubhalefet partisini de belli kosullar dahilinde anayasal diizenin i¢inde yasatabilirken; otoriter yonetimler, ilimli egilimli
bir muhalefet partisini dahi anayasal diizenin digina itebilir. Oysa demokratik yonetimlerde agir1 egilimli parti anayasal
olmayan muhalefet olabiliyorken, otoriter yonetimlerde 1liman egilimli parti anayasal muhalefet olmaktadir ancak bu
partilerin oluslart yerine yasayislarina bakildiginda -anayasal diizen degiskeni dolayisiyla- adlandirma tersine
donebilmektedir. Bunu biraz daha somutlagtirmak gerekirse; komiinist partiler de neofasist partiler de liberal
anayasalarin perspektifinden asir1 egilimli olarak tamimlanir ve bu tip partilerin muhalefeti, oluslari bakimindan
anayasal olmayan muhalefettir ¢iinki bu partiler liberal anayasal diizene karsi ¢ikarak benimsedikleri anayasal diizeni
hakim kilmak istemektedir ki bu anayasal diizenin -en azindan- saf/klasik liberalizm olmadig: bilinmektedir. Ancak
giiniimiiz Avrupa’sindaki komiinist partiler neofasist partilerle karsilastirildiginda goriilmektedir ki komiinist partiler
tamamen barigcil bir muhalefet tarzi siirdiirmektedir; hatta Avrupa’daki devletlerde -niianslar olmakla birlikte- liberal
anayasal diizen hakim oldugundan neofasist partiler dahi belli bir agsamaya kadar bariscil sayilarak (siddet egilimli
bulunup kapatilanlar olmustur) muhalefet edebilmektedir. Bu durum sunu géstermektedir ki anayasal olmayan
muhalefet yasayist bakimindan, bariscilliktan baslayip siddet egilimine kadar uzanan bir skalada degiskenlik
gostermekteyse de olusunda beliren karakteristik niteligini kaybetmemektedir. Baska bir deyisle, ister bariscil ister
siddet egilimli olsun anayasal diizenin karsiti olan muhalefet, anayasal olmayan muhalefettir. Anayasal olmayan
muhalefeti salt bariggil yasayisi dolayisiyla anayasal muhalefet olarak adlandirmanin pratikte bir sonucu yoktur;
anayasal olmayan muhalefetin her zaman baris¢il olmayan yollara basvuracagi (bagvurmasi olasiliktir) yoniindeki
yanilgi, barig¢il muhalefetin her haliikdrda anayasal muhalefet olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa -
yukarida anildig1 lizere- tamamen bariggil yontemleri kullanan anayasal olmayan muhalefetin varlig: da tabiidir.
Bununla birlikte, Avrupa parlamentolarinda muhalefet konumuna erigsebilen neofasist partiler diisiiniildiigiinde,
oluslarinda anayasal olmayan muhalefet niteligiyle beliren bu partilerin, demokrasinin onlara tanidig alanda kismen
veya tamamen anayasal muhalefet goriiniimiiyle yasayislarini siirdiirerek parlamentoya kadar dahi erigebildikleri ve
demokrasinin tahammiil edemeyecegi asamaya gelindiginde faaliyetlerine son verildigi de hatirlanmalidir. Bu
baglamda, salt komiinist partilerin yasayisinin bariggilligina dayanarak anayasal olmayan muhalefet anayasal
muhalefete ¢evrilirse, bu ¢evirim iki yonli oldugundan, yasayisinda anayasal muhalefet goriiniimiini taklit eden
neofagist partilerin de anayasal muhalefet olarak adlandirilip adlandirilmayacagi sorusu akillara gelebilecektir. Bu
nedenle Turgut’un, anayasal diizen degiskeniyle sekillenen yasayisa bakarak adlandirmay1 belirleme yoniindeki tercihi
yeglenmemektedir. Turgut’un savi i¢in bkz. Turgut, s. 12-13.

> Anayasallik olgiitii temel almdigimdan 6zde bir ayrismadan ziyade kavramlastirmada bir ayrismadan séz etmek
yerinde olacaktir.
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muhalefet olarak tanimlanmaktadir. Kavramlastirmadaki sadik sifati, sadik muhalefetin,
anayasal diizene sadakat (baglilik) gosterir nitelikte oldugunu vurgulamaktadir ancak bu
durum demokrasiye, hukuka ve insan haklarina da sadik oldugu sonucunu her zaman
dogurmamaktadir.”® Ciinkii her anayasal diizenin -daha 6nce vurgulandigi iizere-
demokrasi, hukuk ve insan haklar1 anlayisi, uluslararasi diizeye yakin veya uzak olmakta

farklilik gosterecektir.

Daha agik bir anlatimla, bir anayasa metninde demokrasi, hukuk, insan haklar1
kavramlarinin ge¢mesi, o anayasanin, anilan kavramlarin aslina uygun anlamda bir
anayasal diizeni vadetse dahi gerceklestirecegine giivence vermemektedir.”” Dolayisiyla
sadik muhalefetin sadakat gosterdigi degerler, salt anayasa metnine degil yasanilan
anayasal diizene bakilarak anlagilabilecektir. Nitekim fiili anayasal diizenin anayasa
metniyle ortiismedigi durumlarda, anayasayi savunan muhalefet 6znesi, sadik olmayan
muhalefet olarak goriilebilecekken anayasayla catisan diizene sadakatini siirdiiren

muhalefet 6znesi ise sadik muhalefet olarak goriilebilecektir.’®

Diger ayrim ise “sistem i¢ci muhalefet - sistem digst muhalefet” ayrimidir. Bu
ayrima gore, mevcut siyasal sistemi degistirmeksizin sistemin Ongordiigii yollar

kullanarak yalmiz iktidara sahip olanlar1 (hiikimet edenleri) ve dolayisiyla onlarin

6 Sadik sifatindan miitevellit 6n kabulle sadik muhalefeti her zaman demokratik degerlere, hukuk kurallarma ve
hukukun tstiinliigiine baglh olarak tanimlayan karsit goriis igin bkz. Julius Kiiza, “The Role of Opposition Parties in a
Democracy”, A paper presented at the Regional Conference on Political Parties and Democratisation in East
Africa (25-27/08/2005, Impala Hotel-Arusha), http://kasyp.net/fileadmin/kasyp_files/Documents/reused/PP_the-role-
of-opposition-parties-in-a-democracy 1 _.pdf (25 Agustos 2022), s. 4.

" Anayasa metni, anayasal diizenin iginde yer alan unsurlardan yalniz biridir. Bu nedenle, yukaridaki 6nerme kadar
onun tersi de gegerlidir. Seving’in bu konudaki 6rnegi sudur: “Alman Temel Yasasi (Almanlarin anayasalarina
Verdikleri isim) sosyal haklara yer vermez. Tiirkiye Anayasasi ise sosyal haklar: temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda
diizenler. Ancak buradan Almanya’da sosyal deviet onlemlerine deger verilmedigi, sosyal haklarin Tiirkiye 'den daha
zayif oldugu sonucu ¢ikmaz. Almanya’da sosyal devlet, gerek yasalarla gerekse yurttasin sahiplenmesi yani (...) siyasal
diizen unsurlarmin niteligi sayesinde son derece giiclii bir sekilde giivence altina alinmistir ki bu gergek, iilkenin
anayasasimi anlamak icin siyasete, topluma vs. ¢ok daha genis bir bakis acisi gerektigini sergilemesi agisindan
anlamlidwr.” Bkz. Murat Seving, s. 217.

8 Tiirkiye’de 68 Kusagi’nin en 6nde gelen temsilcilerinin yargilandigi 1. THKO (Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu)
Davasi’nda, Deniz Gezmis ve arkadaglari ile onlarn avukatlarmin Ankara 1 Numarali Sikiyonetim Askeri
Mahkemesinde yaptiklari savunmadan anlagilmaktadir ki, bir muhalefet 6znesi olan genclik hareketi kadrolart
anayasanin uygulanmasini istedikleri ve bu yondeki eylemleri yasama gegirdikleri i¢in anayasal diizeni ortadan
kaldirmay1 amaglamakla (o giinkii dille anayasay1 tagyir, tebdil, ilga) su¢lanmislardir. Bagka bir deyisle, anayasanin
ongordiigii demokrasi, hukuk ve insan haklar1 diizeyinden uzaklasan iktidarin yarattigi anayasal(!) diizenin yahut
anayasal-anayasali devlet ayrimindan ¢agrigimla anayasali diizenin perspektifinden, anayasaya sadik olanlar, sadik
olmayan muhalefet olarak goriilmiistir. Oysa Deniz Gezmis ve arkadaslari, 1961 Anayasasi’ni kendilerinin
savundugunu, dénemin bagbakani Siilleyman Demirel’in ve Adalet Partisi hitkimetinin ise Anayasa’yi ihlal ettigini
belirtmistir. Bkz. 1. THKO Davasi (Mahkeme Dosyast), Istanbul: Yontem Yayinlar1, 1974, s. 316-375. Anayasa’nin
nasil ihlal edildigi, esas hakkindaki savunmada dayanaklariyla ortaya konulmustur. Bkz. 1. THKO Davasi1 (Mahkeme
Dosyasi), s. 170-213.

22


http://kasyp.net/fileadmin/kasyp_files/Documents/reused/PP_the-role-of-opposition-parties-in-a-democracy_1_.pdf
http://kasyp.net/fileadmin/kasyp_files/Documents/reused/PP_the-role-of-opposition-parties-in-a-democracy_1_.pdf

siyasetini hedef alan muhalefet, sistem i¢i (sistem taraftari) muhalefet; mevcut siyasal
sistemi degistirmek amaciyla sistemin ongoérmedigi yollara bagvuran muhalefet ise sistem
dis1 (sistem karsit1) muhalefet olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrimda da anayasallik 6l¢iitii
temel alindigindan sistem sozciigiiyle kastedilenin anayasal diizen olarak anlasilmasi

miimkiindiir. "

Sonug olarak, muhalefetin olusunun ve yasayisinin anayasal olup olmadig:
belirlemesi, anayasal diizen degiskenine baghidir ve bu baglilik dogrultusunda birbirine

benzemez anayasal olmayan muhalefet edimleriyle karsilasmak olasidir.

2. Yapisallik Olgiitiine Gore Siyasal Muhalefet

Yapisallik ol¢iitiine gore; degisimin sonucunun kdkten bir degisiklik dogurup
dogurmadig: fark etmeksizin, siyasal diizeni ve/veya sosyosiyasal diizeni®® her haliikirda
degistirmeyi amaglayan muhalefet, yapisal muhalefet; siyasal ve/veya sosyosiyasal diizen
yerine yalniz diizenin uygulayicilart olan iktidari (hitkimeti) ve/veya onun siyasetini
degistirmeyi amaglayan muhalefet ise yapisal olmayan muhalefet olarak

tanimlanmaktadir.8!

Yapisal muhalefet kismen veya tamamen degisikligi amagladigindan, diizen
karsisinda reformist veya devrimci bir tutum almaya yatkindir. Mevcut diizeni
“sayma’”yan, onun “yargisina uyma’yan, ona “boyun egme’’yen yapisal muhalefet,
gecmiste kalan siyasal diizeni geri getirmeye veya gelecekte 6ngérdiigii siyasal diizeni
kurmaya yonelmis bir eylemlilik icindedir.8? Yapisal muhalefetin, amacina ulasmada
izledigi yol, diizen karsisinda reformist veya devrimci bir tutum almaya yatkin olusuna
kosut bir orgiitlilligii de beraberinde getirmektedir. Yapisal muhalefetin 6zneleri, nicel

olarak yiginsal eylemler yapabilecek sayida, nitel olarak diizenin bastirmasina

 Turgut’un bu ayrimi ele alirken sistem ve rejim kavramlarini birlikte degerlendirerek rejim ici muhalefet - rejim digt
muhalefet kavramlastirmasina da yer verdigi goriilmektedir. Kugskusuz muhalefet, salt rejimi de hedef alir nitelikte
olabilecektir; muhalefet edimlerinin gesitliligi buna elvermektedir ancak burada kavramlar arasindaki niiansa deginmek
gerekmektedir. Turgut, bu niiansa deginmeden kavramlari birbirinin yerine kullanmay1 tercih ettiginden Turgut’un savi
degerlendirilirken bunun da akilda tutulmasi gerekmektedir. Bkz. Turgut, s. 14.

80 Yukarida deginildigi iizere, ¢aligmanin siyasal diizen kavramina yaklasimi, siyasal diizenin olusumunda tiim
toplumsal dinamiklerin de bulundugu yéniindedir. Bu nedenle sosyosiyasal diizen kavramina yer verilmeksizin de
siyasal diizenin, sosyosiyasal diizeni olusturan dinamikleri kapsadig: bilinmelidir. Sosyosiyasal diizen kavramina ayrica
yer verilmesi, hem siyasal diizene yaklasimda bu dinamiklerin bulundugunu vurgulamay1 hem de muhalefetin siyasal
diizeni hedeflemesindeki parca-biitin iligkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

81 Turgut, s. 14-16.

82 Beyme, Daniels, s. 188-189.

23



mukavemet edebilecek direncgte olan, disipline olmus/edilmis topluluklardir. Bu
dogrultuda yapisal muhalefetin, baris¢il eylemlerden baslayarak siddet eylemlerine kadar

uzanabilen bir skalada eylemlilik gosterebilmesi olasidir.

Yapisal muhalefet, icinde bulunulan diizenin aykiri/marjinal muhalifligi siddetle
bagdastirma siyaseti giidebilecegi olasiliginda ve hatta bu siyasetin uygulandigi
durumlarda dahi, bariscilliktan uzaklasmayan bir eylemliligi iisteleyebilir veya iginde
bulunulan diizende aykiri/marjinal muhaliflige yaklasimin nasil oldugu fark etmeksizin
kesintisiz siddete basvurabilir yahut bir donem baris¢illiga bir donem siddete evrilen bir
eylemlilikte seyredebilir. Yapisal muhalefet 6zneleri hem bariscil eylemlere hem siddet
eylemlerine bagvurabileceginden Yyapisal muhalefet olgusunun tiimden siddetle
bagdastirilmas1 yerinde bulunamaz. Dolayisiyla parlamentoya girmis veya girememis
siyasi partilerden baslayip ayrilik¢1 gruplara kadar varan bir skalada yapisal muhalefetin
olasi 6zneleri belirebilse de, icinde bulunulan siyasal diizenin uluslararasi diizeydeki
demokrasi, hukuk, insan haklar1 degerlerini hangi derecede iktibas ettigine kosut olarak

olas1 6znelerin somutlanip cesitlilik gdsterebilmesi miimkiindiir.23

Yapisal olmayan muhalefetin karakteristik Ozneleri siyasi partilerdir. Siyasi
partiler, iktidar1 ve/veya onun siyasetini degistirme amaglarindan genellikle iktidar
degistirmeye daha odaklidir. Nitekim, prima facie, iktidar degistiginde onun siyasetinin
de sonlanacagi disiiniilse de yapisal olmayan muhalefetin salt iktidar kadrosunu
degistirip onun yerine gegmeyi istedigi olasilikta bu degisim, mevcut siyasetin kismen
veya tamamen degisecegine her zaman giivence vermeyecektir. Hatta yapisal olmayan
muhalefet 6znesi partilerin ideolojik duruslarindaki keskinlik, yapisal muhalefet 6znesi
partilerinki kadar kesin olmadigindan buna kosut olarak, degil siyasetin kismen veya
tamamen degismesi, 6nceki hitkimette bulunmus yoneticilere yeni hitkimette rastlamak
dahi miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla iktidarin mi1 yoksa iktidarin ve onun siyasetinin
mi hedeflendigi, yapisal olmayan muhalefet 6znesi partilerin ideolojik renginin,
degistirmek istenilen iktidarin ideolojik rengine doniik olup olmadigina bakilarak

goriilebilecektir.

8 Tarihteki yapisal muhalefet 6rnekleri igin bkz. Beyme, Daniels, s. 194-195.
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Yapisal olmayan muhalefetin 6znelerinden baski gruplar ise iktidardan ziyade
onun siyasetini degistirmeye odaklidir. Bu durum baski gruplarmmin dogasindan
beklenendir c¢linkii iktidar1 degistirerek onun yerine ge¢mek siyasi partilerin basat
hedefidir. Ancak iktidarin siyasetini degistirmeyi hedeflemek dolayli olarak iktidar
degistirmeyi hedeflemeyi de beraberinde getirebilecektir. ideolojik rengi geregince
davranarak iktidar1 siyasetiyle birlikte degistirmeyi hedefleyen bir siyasi parti varsa ona
taraftarlik eden baski gruplari da salt siyaset degisikligiyle yetinmeyecektir yahut tersine,
ideolojik rengi iktidarla oOrtiisen bir siyasi parti salt iktidar1 degistirmeyi
hedefleyeceginden onun taraftari baski gruplar1 da salt iktidar degisikligini isteyecektir.
Her ne kadar baski gruplar1 esasta halihazirdaki iktidarin siyasetini etkilemeye ¢alisiyor
olsa da gelecekteki iktidar1 da etkilemeye c¢alisiyor olabilecektir; baska bir deyisle,
partiler arasindaki iktidar-muhalefet iliskisinin yansimasi baski gruplari arasinda da

goriilebilecektir.

Yapisal olmayan muhalefet, her ne kadar iktidari ve/veya onun siyasetini
degistirmeyi amaclasa da, degistirme amacini gerceklestirmede yapisal muhalefetinki
kadar carpict bir heveskarlik gosteremeyebilir ve bu durum onu etkisiz kilabilir. Daha
acik bir anlatimla, yalniz sdylemde kalan bir degistirme amaci varsa, bu amacin yoneldigi
bir eylemlilik goriiniimii -demek oluyor ki siyasi partiler yoniinden iktidarin kadrosuna
velveya siyasetine alternatif olusturacak yeni bir kadro ve/veya siyaset ortaya koyma;
baski gruplar1 yoniinden ise cesitli protesto yontemlerine basvurma durumu-
bulunmuyorsa, yapisal olmayan muhalefet iktidara ve/veya onun siyasetine karsi etkili
bir muhalefet siirdiiremeyeceginden salt muhalefet etmis olmak i¢cin muhalefet ediyor

olacaktir.

Sonug olarak, yapisal olmayan muhalefetin hemen her siyasal diizende benzer
bigimde goriinmesi beklenirken yapisal muhalefetin goriiniirliigii, hem o siyasal diizenin
yapisal muhalefete ve onun 6znelerine yaklasimina hem de yapisal muhalefet 6znelerinin

tutumuna bagl olarak degiskenlik gosterecektir.

3. Parlamenterlik Olg¢iitiine Gore Muhalefet
Parlamenterlik Olgiitiine gore; hiikkimete ve/veya onun siyasetine yonelik

elestirme, engelleme ve denetleme amagli sdylem ve/veya eylem biitiiniinii igeren

25



etkinligin, parlamentoda bulunan -grup kurabilmis olup olmamasi fark etmeksizin- siyasi
partiler veya parlamento yahut bagimsiz parlamenterler veya parlamenter gruplar
tarafindan  gergeklestirildigi muhalefet, parlamenter muhalefet; bu etkinligin,
parlamentoda bulunmayan siyasi partiler veya diger muhalefet 6zneleri tarafindan
gerceklestirildigi  muhalefet ise  parlamenter olmayan muhalefet olarak

tanimlanmaktadir.84

Ogretide “parlamenter muhalefet” yerine “parlamento ici muhalefet” kavrami
da kullanilmakta; yukarida “parlamenter olmayan muhalefet” olarak adlandirilan
muhalefet icin yaygin olarak “parlamento dist muhalefet” kavram tercih edilmektedir.®
Parlamenterlik Ol¢iitine gore muhalefetin tanimi iizerinde, anayasallik ve yapisallik
Olgiitlerine gore muhalefetin tanimina nispeten, oydasma saglanamadigini belirtmek
gerekmektedir. Birinci goriise gore; parlamenter muhalefet, salt parlamentoda bulunan
oznelerce gerceklestirilen bir muhalefet bigimidir.® ikinci goriise gore ise; parlamenter
muhalefet, parlamentoda bulunup bulunmamasi fark etmeksizin siyasal partilerce

gerceklestirilen bir muhalefet bicimidir.®” Birinci goriisiin parlamenterlik &lgiitiinii

84 Parlamenterlik dl¢iitiine gére muhalefet, 5gretide hakkinda her bakimdan oydasma saglanmus bir olgu degildir ve bu
dogrultuda olgunun nitelendirilmesinde farkli kavramlar kullanilmaktadir; bu nedenle ¢alismada, konuya girerken
parlamenterlik 6lgiitiine gére muhalefet olgusunu en yalin bigimde niteleyen “parlamenter muhalefet - parlamenter
olmayan muhalefet” ayrimina bagvurulmustur. Parlamenterlik 6lgiitiine gore muhalefet olgusunun 6gretide hangi
goriigler tarafindan nasil tanimlandigi ve bu dogrultuda “parlamenter muhalefet” ile “parlamenter olmayan
muhalefet” yerine hangi kavramlarin, nasil kullanildig1; nihayet ¢alismanin, parlamenterlik 6lgiitiine gore muhalefet
olgusunu nasil kavramlagtirdigi ileride goriilecektir.

8 Calismada mekdn olarak parlamento, -ileride goriilecektir ki- parlamenter muhalefetin 6lgiitlerinden yalmz biri
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmanin yaklagimina kosut olarak, mekan vurgusunu yiiklenen bir
kavramlagtirmadan kagiilmistir. Daha agik bir anlatimla, yukarida da gorildiigii tizere, siyasal muhalefetin
parlamenterlik 6lgiitii yoniinden mekan vurgusunu yiiklenen “parlamento i¢i muhalefet - parlamento disi muhalefet”
veya “parlamenter muhalefet - parlamento dist muhalefet” (ikinci kavram mekan vurgusundan siyrilamamistir)
ayrimlari yerine dogrudan parlamenterlik 6lgiitiini vurgulayan “parlamenter muhalefet - parlamenter olmayan
muhalefet” ayrimi 6ne ¢ikarilmistir. Ciinkii -ileride goriilecektir ki- parlamenter muhalefet yalniz parlamento iginde
siirdiiriilen muhalefet degildir; parlamento diginda siirdiiriilen muhalefet de parlamenter muhalefeti diglamis degildir.
Dolayisiyla parlamenter muhalefet hem parlamento icinde hem de parlamento disinda yapilabilen bir muhalefet
bicimidir. Nitekim Turgut da, parlamenter muhalefetin parlamento disinda da yapilabilir oldugunun yadsinmamasi i¢in
parlamento i¢i muhalefet kavramini yeglemedigini belirtmis; buna kosut olarak, “parlamenter muhalefet - parlamento
dist muhalefet” ayrimim benimsemistir. Bkz. Turgut, s. 17-18. Turgut, her ne kadar ayrimin hareket noktasinin mekan
degil 6zne oldugunu belirtmigse de parlamento disi muhalefet kavramini kullandigindan savina uyarliktan lafzen
uzaklagmustir. Ciinkii ayrimda parlamentonun i¢i vurgulanmamigsa da parlamentonun dig1 vurgulandigindan ayrimin
diger tarafinin hareket noktasi yeniden mekan olmakta ve bu vurgu muhalefetin parlamenter tarafi agisindan
parlamentonun i¢ini ¢agrigtirmaktadir. Tunaya ve Tung ise “parlamento i¢i muhalefet - parlamento dist muhalefet”
ayrimini benimsemistir. Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 368; Tung, S. 11. Calismanin parlamenterlik 6lgiitiine yaklagimi -salt hareket noktasinin
mekan olmamasi yoniinden- Turgut’unkiyle uyustugundan parlamento i¢i muhalefet yerine parlamenter muhalefet
kavramu tercih edilmekle birlikte bu tercihe kosutlukla mekan vurgusunun kavramlagtirmadan kaldirilmasi suretiyle
Turgut’tan ayrigilarak parlamento digt muhalefet yerine -¢aligmanin benimsedigi ayrimin ileride agiklanmasi kaydiyla
bu boliimdeki anlatim dahilinde gegici olarak- parlamenter olmayan muhalefet kavramu tercih edilmistir.

8 Tunaya, s. 368; Tung, s. 11.

8 Turgut, s. 17.
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belirlemedeki mihenk tas1, parlamento mekaninda bulunmadir.® Ikinci gériisiin mihenk
tas1 ise, muhalefetin mekani1 degil 6znesidir; daha agik bir anlatimla, muhalefetin mekani
yerine 6znesinden hareketle parlamentoda bulunup bulunmama durumu fark etmeksizin
siyasi parti sifatin1 tagimadir. Birinci goriisiin gerekgesine gore; salt parlamentoda
bulunan muhalefet 6zneleri temsil olanagina sahiptir ve bu dogrultuda temsil olanagina
sahip olanlar siyasi parti sifatini tasimasalar da, demek oluyor ki bagimsiz parlamenterler
veya parlamenter gruplari olsalar da parlamenter muhalefetin 6znesidir; temsil olanagina
sahip olmayanlar siyasi parti sifatini tagisalar da parlamenter muhalefetin 6znesi degildir.
Ikinci goriisiin gerekgesine gore ise; siyasi parti sifatin1 -yasal olarak- tasiyan yapilar,
iktidar1 elde etme amacina dayanarak iktidara alternatif olma niteligi gostermektedir;
baska bir deyisle, siyasi partilerin iktidara alternatif olma niteligi onlar1, parlamentoda
bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin dogrudan parlamenter muhalefetin 6znesi
kilmaktadir ¢iinkii parlamentoda bulunmayan siyasi partiler de parlamentoda bulunan
muhalefet partileri kadar iktidar veya iktidar ortagi olmaya aday olduklarindan

parlamenter muhalefetin 6znesidir.

Calismanin parlamenterlik 6l¢iitiine yaklasimi, her iki goriise doniik elestirileri
ortaya koymay1 gerektirmektedir. Birinci goriisiin, temsil olgusunu vurgulamasi
savunulmakla birlikte, mekant merkeze koyar goriinen parlamento i¢i muhalefet
adlandirmasini tercih etmesi ve buna kosutlukla parlamento ig¢inde goriilen muhalefet
bigiminin parlamento disinda da goriilip gorillemeyecegi hususuna deginmemesi
savunulmamaktadir. Ikinci goriisiin, mekan yerine 6zneyi merkeze koymasindan 6tiirii
parlamenter muhalefet adlandirmasini tercih etmesi ve buna kosutlukla parlamenter
muhalefetin yalniz parlamento i¢inde yapilabilen bir muhalefet bi¢imi olmadigim
belirtmesi savunulmakla birlikte, 6zne taniminda salt siyasi partilerin karakteristik
89

niteligini belirleyici gorerek siyasi parti sifati tasimayan Ozneleri yadsimasi

savunulmamaktadir.

8 Tunaya, s. 368; Tung, s. 11.

8 Turgut, 6zneyi merkeze koyma tutumuyla geliserek parlamenterin muhalefetini gercek anlamda bir muhalefet olarak
kabul etmemektedir. “Meclisteki bu muhalefet partilerin merkez kurullarinin denetimi disinda, degisik partilere ait
iiyeler ve hatta iktidar partisi iiyelerince de yapilabilir. Ancak, daha ¢ok parti disiplinin zayif ve esnek olmasi halinde
goziiken bu durumu basl bagina bir muhalefet degil, zaman zaman dis boyutlara ulasan bir i¢ muhalefet saymak daha
gercekgidir. Aym sekilde bagimsiz iiyelerin muhalefeti de partiler demokrasisi ¢aginda fazla bir énem tasimayip
bireysel muhalefet olarak kalir.” BKkz. Turgut, s. 18. Turgut’un tespitlerini uygulamada dogrulayan ornekler bulunsa
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Parlamenterlik 6l¢iitli, prima facie, parlamento mekani temelinde yiikseliyor
goziikse de parlamento mekanini temel kilan esasli husus parlamentoda bulunmanin
“temsil” olgusunu beraberinde getirmesidir. Dolayisiyla parlamento mekaninin temel
kilinmasiyla kastedilen, parlamenter muhalefetin yalniz parlamentoda yapilabilen bir
muhalefet bi¢imi olmas1 degildir; tersine, parlamenter muhalefet parlamento disinda da
varlik gosterebilmektedir. Bu nedenle “parlamento i¢ci muhalefet - parlamento dist
muhalefet” ayriminda mekan perdesi aralandiginda gerideki goriiniimiin temsil olgusu

oldugu goriilmektedir.

Parlamento mekani temsil olgusunun 6znesi/siijesi degil nesnesi/objesi olabilir;
temsil olgusunun o6znesi ise, bu olgunun niivesi olan parlamenterdir. Dolayisiyla
parlamenter muhalefetin niivesi de, demek oluyor ki 6znesi de 6nce parlamenter
olmaktadir. Bu dogrultuda parlamenter muhalefet 6zne bakimindan iki goriiniimde
gozlemlenebilmektedir. Bunlardan ilki, parlamenterlerin her birinin -siyasi parti tiyeligi
bulunup bulunmamasi fark etmeksizin- bagimsiz birer muhalefet 6znesi olmasi yoniinden
bireysel muhalefet; ikincisi ise, parlamenterlerin siyasi parti tiyesi ve/veya parlamento
liyesi olarak -siyasi parti yahut parlamento kurumsal kimligiyle veya parlamenterler
grubuyla- hep beraber muhalefet 6znesi olmasi yoniinden kolektif/toplu muhalefettir.
Mekana deger atfedilmesinin nedeni, temsil olgusunu barindirmasidir. Bu dogrultuda
temsil olgusunun 6znesi olan parlamenter, ister bireysel ister kolektif muhalefet yapiyor
olsun, parlamentonun disina ¢iktiginda da parlamenter muhalefet yapmaktadir. Clinki

parlamenterin, temsil olgusunun 6znesi olmasi, parlamento mekaninda bulunmasina bagli

dahi bunlarin varligi parlamenter muhalefetin 6znesinin teorik olarak belirlenmesinde kisitlayici, demek oluyor ki
parlamenterin 6zne sifatiyla tanimlanmasinda alikoyucu degildir. Bununla birlikte uygulamada, Turgut’un tespitlerini
dogrulayan 6rnekler kadar dogrulamayan orneklere -nadir de olsa- rastlamak miimkiindiir. Nitekim 1981-1983 yillar1
arasinda Danigsma Meclisi Tunceli iiyesi olan ve TBMM’de 18’inci-24’tincii yasama donemlerinde Tunceli
milletvekilligi yapan Kamer Geng, hem partili hem de bagimsiz milletvekiliyken gosterdigi etkin ve etkili muhalefeti
nedeniyle siyaset alaninda, basinda ve kamuoyunda “tek kisilik muhalefet”, “tek basmma muhalefet”, “Tiirkiye nin en
biiyiik muhalefet partisi” olarak anilan ve hatta TBMM tutanaklarina eylemliliginin yani sira hakkindaki “tek basina
muhalefet partisi” benzetmesiyle de giren bir milletvekili olmustur. Bkz. NTV, “Darbe Meclisi’nin muhalif tiyesi:
Kamer Geng”, 04 Agustos 2010, https://www.ntv.com.tr/turkiye/darbe-meclisinin-muhalif-uyesi-kamer-
genc,bKrCVoROMUGJdAVEAYUSsA (2 Agustos 2022); Hiirriyet, “Siz sorun tek kisilik muhalefet cevaplasin”, 23
Subat 2008, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/siz-sorun-tek-kisilik-muhalefet-cevaplasin-8282544 (2 Agustos
2022); Hiirriyet, “Tek basina muhalefet”, 21 Subat 2008, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/tek-basina-muhalefet-
8276830 (2 Agustos 2022); OdaTV, “Bu Ulkede iki Muhalefet Var; Biri Hava Muhalefeti Digeri Kamer Geng
Mubhalefeti”, 20 Subat 2008, https://www.odatv4.com/siyaset/bu-ulkede-iki-muhalefet-var-biri-hava-muhalefeti-
digeri-kamer-genc-muhalefeti-2002081200-1217 (2 Agustos 2022); OdaTV, “Tirkiye’nin en bityiikk muhalefet partisi
Kamer geng 6ldii”, 22 Ocak 2016, https://www.odatv4.com/makale/turkiyenin-en-buyuk-muhalefet-partisi-kamer-
genc-0ldu-2201161200-88383 (2 Agustos 2022); Eski Tunceli Milletvekili ve Meclis Bagkanvekili Kamer Geng’e
Allah’tan rahmet diledigine iliskin agiklama (Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in Genel Kurul konugmasi), Dénemi ve
Yasama Yili: 26/1, B: 32, 26/01/2016.
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degildir; tersine, parlamento mekaninin temsil olgusuyla iliskisi parlamenterin orada
bulunmasina baglidir. Dolayisiyla parlamentoda bulunmayan siyasi partiler, temsil
olgusunun 6znesi olamadiklarindan parlamenter muhalefetin 6znesi degildir. Temsil
olgusu, parlamenter muhalefeti parlamenter olmayan muhalefetten ayiran karakteristik
niteligin parlamenterin 6zgiil islevi olmasindan o&tiri biricik belirleyicidir. Ciinkii
temsille beraber temsilciye 6zgiilenen hak, gérev, yetki ve sorumluluk dortliisti, yalniz

parlamenter iglev goren 6zneler bakimindan gecerlidir.

Yukarida anilan her iki goriise tekrar bakildiginda -birinci goriis adlandirmadaki
mekan vurgusuyla lafzen 6rselemisse de- her ikisinin de parlamenter muhalefeti islevsel
kimligiyle 6ne ¢ikardig1 goriilecektir.®® Bu durumda, muhalefet mekaninin parlamento
kurumu®® olmasindan otiirii muhalefetin, mekansal kimliginden kismen veya tamamen
styrilirken kurumsal kimliginden de siyrilip siyrilmadigi sorusu sorulabilecektir. lkin
sunu belirtmek gerekir ki muhalefet, islevsel kimligiyle 6ne ¢ikarken ne mekansal ne
kurumsal kimliginden tamamen siyrilmaktadir.®? Muhalefetin kurumsal kimliginden
dolay1 onun 6gretide “kurumlagmis muhalefet” olarak adlandirildigr da goriilmektedir.
Ozellikle parlamentoda nicel bir goériiniime sahip olmasi; baska bir deyisle, sayica
muhalefet partisi/partileri olarak ayrisabilmesi®® ve yasama-yiiriitme iliskilerinde veya

anayasal diizenin kurumlari arasindaki iliskilerde muhalefetin belirebiliyor olusu® onun

% Yilmaz da, Turgut ve Tung tarafindan yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak aym tespite ulasmustir. Bkz. Yilmaz, s.
22-23. Nitekim Turgut, parlamenter muhalefetin hareket noktasi olarak mekan 6gesini almadigini agik¢a belirtmis;
bunu (ayrimm diger tarafi hari¢) adlandirmaya ve tanimlamaya yansitmigtir. Bkz. Turgut, s. 17-18. Tung ise
adlandirmada mekan 6gesini imleyerek i¢-dis ayrimina gitmisse de tanimlamada muhalefetin islevlerini vurgulamustir.
Bkz. Tung, s. 11-38.

9 “Kurum” sdzciigiiniin incelenmesi ve neye, nasil, hangi kosullarda “kurum” denildiginin degerlendirilmesi ileride
yapilacaktir.

92 Nitekim Venedik Komisyonu da “muhalefet” teriminin, hem islev olarak ¢ogunlugun ve hiikiimetin politikalaria
kars1 ¢ikan tiim savlari ve faaliyetleri hem de 6zne olarak hitkiimet etme giiciinii elinde bulundurmayan siyasi partiyi
veya partileri kapsadigin1 belirtmistir. Komisyon burada muhalefet 6znesi olan siyasi partileri vurgulayarak esasen
muhalefetin kurumsal kimligine isaret etmistir. Bkz. European Commission For Democracy Through Law (Venice
Commission), “Draft Report on The Role of The Opposition in A Democratic Parliament”, s. 7.

9% TBMM Genel Kurulu’na bakildiginda, partilerin iktidar ve muhalefet bigiminde belirgin bir ayrigmay1 gézeten
oturma diizenine sahip olmasinin yani sira her bir muhalefet partisinin de dagmik oturmak yerine siyasi partiler
halindeki oturumunun, genis perspektiften muhalefete, dar perspektiften muhalefeti olusturan siyasi partilere iliskin
kurumsal kimlik algisina hizmet ettigi disiiniilebilir. Yine Birlesik Krallik parlamentosunun iktidar1 ve muhalefeti
karsilikli konumlandirdigi oturma diizeni de, bu belirgin ayrigmanin bagka bir 6rnegini olusturmaktadir.

% Yilmaz, s. 23. Norton, muhalefetin yalmz iktidar ve muhalefet partileri arasindaki iliskide degil, partiler i¢inde ve
hatta parti baglami disinda da belirebilecegine deginmistir. Norton, s. 238. Morgenstern, Negri ve Perez-Lifian’in
belirttigi tizere, baskanlik rejiminde yiirlitmenin ¢oklu muhalefetle karsi karsiya kalmasi ve yine siyasal rejimlerden
azade olarak King’in ortaya koydugu sekliyle, iktidar-muhalefet ikilisini imleyen klasik tarzin yani sira farkli muhalefet
tarzlariyla karsilagilmas1 miimkiindiir. Bkz. Scott Morgenstern, Juan Javier Negri, Anibal Pérez-Lifian, “Parliamentary
Opposition in Non-Parliamentary Regimes: Latin America”, The Journal of Legislative Studies, Volume 14, Issue
1/2, 2008, ss. 160-189; Anthony King, “Modes of Executive-Legislative Relations: Great Britain, France, and West
Germany”, Legislative Studies Quarterly, Volume 1, Issue 1, 1976, ss. 11-36.
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bir “kurum” olarak benimsenmesine olanak saglamaktadir. Bu kurumsal kimligin
tezahiirii ise se¢imden birinci ¢ikamayarak parlamentoya giren ve hiikiimet karsisinda
konumlanan® parti(ler) olarak viicut bulmaktadir. Bu, bir anlamda, muhalefet olarak

adlandirilan konuma bir 6znenin yerlesmesi durumudur.

Tipki “kisiler gecicidir, kurumlar kalicidir” s6ziindeki anlamla Ortiisiircesine
mubhalefet 6zneleri her se¢im doneminde degisirken, degismeyip kalan muhalefet kurumu
olmaktadir. Dolayisiyla muhalefet 6zneleri se¢im yoluyla degistiginde muhalefet bir
kurum olarak varligin1 koruyacak, degisen Ozneler eliyle muhalefet etme olgusu
stirdiiriilecektir. Bu bakimdan muhalefet 6zneleri gegici ve degisken, muhalefet kurumu
ise kalici ve siireklidir. Baska bir deyisle, muhalefet kurumu, muhalefet 6znelerinden
bagimsiz olarak varlik kazanmakta; ancak muhalefet kurumunun eylemliligi, muhalefet

edenlerce devamli kilinmaktadir.

Bununla birlikte, parlamenter muhalefeti salt kurumlagmayla imlemek, onu

belirli kaliplar dahilinde yasatmak ve hatta bu kaliplara sikistirmak sonucunu dogurmaya

96

aciktir.”® Muhalefetin ¢ok yonlii dogasinin uzantisit olarak onu yalniz mekanin

% Turgut, s. 19.

% Mubhalefetin kurumsal kimligiyle anilmasinda Birlesik Krallik uygulamasmin payi, azimsanmayacak derecede
biiyiiktiir; nitekim muhalefete kurumsal yaklagimin bat1 demokrasilerine -ne kadar alinip alinmadig: farklilagsmakla
birlikte- Birlesik Krallik’tan miras kaldig: diisiincesi -(Ingiltere’ye géndermeyle) “The mother of parliaments” deyimi
hatirlandiginda- pek de yersiz degildir. Birlesik Krallik uygulamasinda, Majestelerinin Muhalefeti’nin sahip oldugu
siyasi otoritenin, ona kamu hizmeti niteligi tanidig ileri siiriilmektedir. Bkz. M. Duverger, Les Partis politiques,
Librairie Armand Colin, Paris, 1951, s. 454°ten aktaran: Yilmaz, s. 23. Nitekim bu goriisii, Allen Potter’in “opposition
with a capital O """ yakistirmasi da destekleyebilecek niteliktedir. Potter, Majestelerinin Muhalefeti’nin tipk: kabine
(hitkkimet) gibi anayasal diizenin bir parg¢asi oldugunu ve “resmi muhalefet” olarak anildigin1 vurgularken
“Majestelerinin Muhalefeti” kavramiyla birlikte “Majestelerinin Hiikiimeti” kavramina da yer vererek imledigi
denklikle bu vurguyu giiglendirmektedir. Bkz. Potter, s. 13-14. Muhalefetin de iktidar kadar “kurum” oldugunun ilk
ve somut gostergesi, 1937 yilinda Birlesik Krallik parlamentosunca ¢ikarilan “The Ministers of the Crown Act” yasast
olmustur ¢iinkii bu yasayla hitkiimet ve muhalefet liderleri resmen taninmis ve her iki lidere de maas baglanmstir. Bkz.
Dean E. McHenry, “Formal Recognition of the Leader of the Opposition in Parliaments of the British Commonwealth”,
Political Science Quarterly, Volume 69, Issue 3, 1954, s. 439-440; G. H. L. Le May, British Government 1914-
1963: Select Documents, Reprinted with minor corrections, London: Methuen, 1964, s. 74-75. Potter’in
“Majestelerinin Hiikiimeti” ve “Majestelerinin Muhalefeti” kavramlarima birlikte yer vererek imledigi denklik, bu
yasanin her iki lideri de es zamanli tanimig olmasinda temelini bulmaktadir. Birlesik Krallik uygulamasinda muhalefet,
tipki hiikimet gibi belirli islevleri yerine getirmekle gorevlidir ki bunlardan biri hiikkimeti elestirme; digeri de
hiiktimetin alternatifini olusturma (golge kabine) islevidir. Birlesik Krallik uygulamasinda, hemen her se¢im
doneminde parlamentodaki sandalyelerin neredeyse tamamina yakinina sahip olan ve buna kosutlukla iktidar ve
muhalefet kurumlarinda kendilerine gérev diisen partiler, -her ne kadar daha fazla parti yarisiyorsa da- hep ayn iki
parti olmaktadir. Bu nedenle “Majestelerinin Muhalefeti ” gelecekte “Majestelerinin Hiikiimeti” olmaya en yakin aday
oldugundan bu uygulamada muhalefetin, hiikkimetin alternatifini olusturma (gélge kabine) islevini tistlenmesi sasirtict
olmayacaktir. Birlesik Krallik uygulamasinin muhalefete prototip secilmesinde muhalefetin tarihsel siiregte
belirginlesen statiisii etkili olmus ve bu statiiye dayanarak muhalefete yonelik “biiyiik ‘M’ ile muhalefet”; “kurumsal
muhalefet”; “islevsel muhalefet”; “karsilasmali muhalefet” seklinde belirlemelerde bulunulmussa da, bu
belirlemelerde oy birligi bulunmamaktadir. Ciinkii hiikGimetin alternatifini olusturma (golge kabine) isleviyle
uyusmadigi diistiniilen “her seye hi¢hir sey onermeden muhalefet etme ” islevinin de bu muhalefetin kapsaminda oldugu
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imlenmesiyle “parlamento i¢i muhalefet” veya yalniz kurumun imlenmesiyle
“kurumlasmis muhalefet” olarak adlandirmaktansa islevin imlenmesiyle “parlamenter
muhalefet” olarak adlandirmak -mekan, kurum, birey dgeleri “parlamenter” s6zciigiinde

kapsanacagidan otiirii- yeg bir secenektir.®’

Bu dogrultuda “parlamenter muhalefet - parlamenter olmayan muhalefet”
ayriminin anlamsal acilimi “parlamenter islevli (islevi olan) muhalefet - parlamenter
islevsiz (islevi olmayan) muhalefet” oOlacaktir. Parlamenterlik oOlgltiinii temel alan
ayrimin, dilden mekan ve kurum vurgusunun kaldirilmasiyla kavramlastirilmasi
onemlidir; kuskusuz parlamenterin, salt parlamentodayken, hatta mutlaka siyasi parti
veya parlamenter grubu i¢indeyken gergeklestirebilecegi islevleri mevcut olabilecektir
ancak bu, parlamento digindayken, parlamenter sifatina 6zgiilenen hak, gorev, yetki ve
sorumluluk dértliisiinii tiimden kaybettigi sonucuna ulagtirmaz. Ciinkii parlamenterlik,
parlamento kapisindan girildiginde giyilen ¢ikildiginda ¢ikarilan bir kisve degildir. Bu
nedenle ¢alismanin parlamenterlik Olglitiine yaklasimina kosutlukla, “parlamento ici
muhalefet” kavramindaki mekan ve “kurumlasmis muhalefet” kavramindaki kurum
vurgulari, muhalefetin iglevsel kimligini yansitmadigi i¢in elestirilmektedir. Calismanin

onerisi “parlamenter muhalefet” kavramidir.

Siyasal muhalefetin anayasallik, yapisallik ve parlamenterlik Ol¢iitlerine gore
sekillenen bigimleri degerlendirildiginde goriilecektir ki, muhalefetin hangi amag
dogrultusunda; kim tarafindan; kimi/neyi hedef alarak; nasil; nerede ve hangi kosullar
altinda yapildigina iliskin farklilagsmalar bu bigimlerin belirleyicisi olmustur. Baska bir
deyisle, bir muhalefet edimiyle karsilasildiginda ona yoneltilecek amac, 6zne, hedef, usul,
yer ve kosul hakkindaki sorulara verilecek cevaplar, muhalefet ediminin hangi bigimle

iliskilendirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.

hatirlatilmaktadir. Bkz. Turgut, s. 19. Goriildiigii tizere muhalefetin, kurumsal ve islevsel kimlikleri ortiigebilmekteyse
de salt kurumsal kimligiyle nitelendirilmesi onu, “her seye hichir sey onermeden muhalefet etme” demek oluyor ki
“muhalefet i¢cin muhalefet etme” islevinin uzagma diisiirebilme sakincasini barmdirmaktadir. Muhalefetin var olmasi
yoniindeki istek oncelikle, hitkkmetme giiciinii elinde bulunduran ¢ogunluga karsitlik olusturacak bir odaga duyulan
gereksinimden ileri gelmektedir. Bu bakimdan ¢alismada muhalefeti, salt kurumsal kimligiyle niteleyen “kurumsal
muhalefet” kavrami yerine tim Kimlikleriyle niteleyen veya nitelemeye en yakin olan kavram yeglenmistir.

97 Parlamenter muhalefete islevsel yaklagim, mekani (parlamentoyu), kurumu (siyasi partileri) ve bireyi (parlamenteri)
islevleriyle ele alabilmeye agik oldugundan daha kapsayicidir. Parlamenter muhalefetin, esasen mekéan, kurum ve birey
Ogelerinin olusturdugu sacayagm iizerinde yiikseldigi ve bu dogrultuda neden islevsel kimligiyle belirginlestigi ileride
ayr bir baglikta anlatilacaktir.
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Mubhalefet bi¢imini belirleyen bu farklilasmalar her bir muhalefet edimine 6zgii
oldugundan, bu edimleri birbirleriyle ve muhalefet bi¢imleriyle iliskilendirerek muhalefet
tipolojisi olusturmanin epey gii¢ oldugu goz ardi edilememektedir. Tipoloji, 6zsel
ozelliklere gore siniflandirma yapmaktir;®® 6zsel 6zellikler ve buna kosutlukla gesitlilik
ne kadar artarsa siniflandirma yapmak da bir o kadar zorlagsmaktadir. Ancak edim
cesitliligi bakimindan hayli zengin olan muhalefete yakindan bakabilmenin yolu,
edimlerin olusturdugu bi¢imleri -asgari diizeyde dahi olsa- siniflandirabilmekten

gecmektedir.

Bununla birlikte, siniflandirmaya yonelen ¢abanin yaninda yiikselen gergek
sudur ki -Tilly’den 6diinglemeyle- muhalefet repertuvari, her zaman simiflandirmalara
sigmayacak kadar cesitlilik gosterir olmustur. Muhalefetin siniflandirmalara sigmazligina
dikkat ¢ceken Robert Dahl, Bat1 demokrasilerinde tek bir hikim muhalefet bigiminden s6z
edilemeyecegi tespitinden hemen sonra muhalefet bigimlerini kastederek “Ortaya
ctkardigimiz ¢esitlilikten siparis verebilir miyiz?” sorusunu sormus ve buna cevaben
muhalefet bigimlerinin, herhangi bir smiflandirmada belli bir yere kolayca
yerlestirilemeyecek kadar karmasik oldugunu ancak muhalefeti anlayabilmek igin bir

tipolojinin sagladig: basitlestirmeye de gereksinim duyuldugunu belirtmistir.%

Nitekim yukarida ortaya konulan siniflandirmaya dikkat edildiginde, muhalefet
bigimlerinin etkilesimli olmaya yatkin oldugu goriilmektedir. Anayasal olmayan
muhalefet ile yapisal muhalefet, “diizen”in disina ¢ikarak onu kokten degistirmeyi
hedeflerken anayasal muhalefet ile yapisal olmayan muhalefet ise “diizen "in iginde
kalarak onu siirdiirmeyi amaglamaktadir. Bu agidan anayasal olmayan muhalefet ile
yapisal muhalefet ve anayasal muhalefet ile yapisal olmayan muhalefet, ama¢ unsuru
yoniinden birbirine benzetilebilir ancak bu amaca ulagsmada diger unsurlarin
degiskenligiyle birbirinden ayristirilabilir. Baska bir a¢idan yaklasilirsa, amaglarina
bakildiginda edinilen genel kabulle anayasal muhalefet ile yapisal olmayan muhalefet

parlamentoda bulunabilir goriildigiinden parlamenter muhalefetle, anayasal olmayan

% fvan Frolov, Felsefe Sozliigii, Aziz Calislar (gev.), Istanbul: Cem Yaymevi, 1991, s. 421-422.

9 Dahl, tespit ettigi -en az- alt1 yénden (muhalefetin drgiitsel goriiniimii, konumu veya iktidarla karsilasma ortamu,
rekabet giicii, ayirt edilebilirligi veya tanimlanabilirligi, hedefleri, stratejileri) muhalefetin farklilasabilecegini ortaya
koymaktadir. Bkz. Robert A. Dahl, “Patterns of Opposition”, Robert A. Dahl (ed.), Political Oppositions in Western
Democracies i¢inde, Third printing, New Haven/London: Yale University Press, 1968, s. 332.
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muhalefet ile yapisal muhalefet ise parlamentoda bulunamaz goriildiigiinden parlamenter
olmayan muhalefetle bagdastirilabilirse de diger unsurlarin degiskenligiyle bu

bagdastirma tersine de donebilmektedir.?

Anlagilmaktadir ki muhalefet bigimleri kismen de olsa bir smiflandirmaya
girebiliyorsa da, bu bigimlerin siniflandirmada yerlestirildikleri yerler, onlarin etkilesimli
olmaya yatkinligindan otiiri  sabit kilinabilir degildir. Mubhalefet bigimlerini
smiflandirmaya ¢alismakta basvurulan Olgiitlerden parlamenterlik 6lgiitiine dayanan
muhalefet bi¢imleri, anayasallik ve yapisallik dlgiitlerine dayanan muhalefet bigimlerini
de kapsayabilmeye elverislidir. Baska bir deyisle, anayasallik ve yapisallik Glgiitlerine
dayanan muhalefet big¢imleri degisken unsurlara kosutlukla siniflandirmada yer
degistirebilirken ayn1 zamanda parlamenter islev kazanip kazanmadiklarina gore de yer

edinebilmektedir.

Calismada, parlamenterlik Olgiitinin ~ temelinde  bulunan  parlamenter
islevselligin bi¢imlendirdigi “parlamenter (parlamenter iglevli) muhalefet - parlamenter

olmayan (parlamenter islevsiz) muhalefet” ayrimi derinlestirilecektir.

I1l.  SIYASAL MUHALEFETIN BIR BICIMIi OLARAK
PARLAMENTER MUHALEFET

A. PARLAMENTER MUHALEFETIN KAPSAMI!!

Parlamenterlik Olgiitiine gore siyasal muhalefet olgusu, ¢oklukla “mekdn” ve

“kurum "2 sgeleri diisiiniilerek tasarlandigindan, bu olguyu nitelemede “parlamento ici

100 Turgut, bu olasihif1 éngdrerek olusturdugu drnek tipolojide, anayasallik ve yapisallik dlgiitlerine gdre nitelenen
muhalefet bi¢imlerinin, parlamenterlik Olgiitiine gore nitelenen muhalefet bigimleri kapsaminda, bir arada
bulunabilecegini (anayasal, yapisal olmayan parlamenter muhalefet; anayasa disi, yapisal olmayan parlamenter
muhalefet; anayasal ve yapisal parlamenter muhalefet; anayasa dis1 ve yapisal parlamenter muhalefet; anayasal, yapisal
olmayan parlamento disi muhalefet; anayasa disi, yapisal olmayan parlamento dist muhalefet; anayasal ve yapisal
parlamento dis1 muhalefet; anayasa disg1 ve yapisal parlamento dist muhalefet) gostermektedir. Bkz. Turgut, s. 21.

101 By baglik altindaki anlatim, ¢calismanin “parlamenter muhalefet” Kuramina iliskindir.

102 Kurum kavrami, kurumsal sosyoloji (kurumlar sosyolojisi) disiplininin temel kavramlarindan biri olup toplumsal
yasamda insan tarafindan olugturulmus veya bilingli insan iradesi ve eylemi olmaksizin zamanla kendiliginden olugmus
kurallar biitiintinii adlandirmaktadir. Genel tipolojide kurumlar, fonksiyonlar1 yoniinden siyasal, sosyal, iktisadi ve
kiiltiirel kurumlar olarak doérde; bu ayrim disinda en ilkelinden gelismisine kadar tiim toplumlarda var olan temel
kurumlar ile temel kurumlarin diginda kalan ve esasen onlarin alt kurumu niteliginde olan yardimer kurumlar olarak
ikiye; nihayet devlet tarafindan olusturulmus formel/resmi kurumlar (digsal kurallar) ile kendiliginden olusmus
informel/gayriresmi kurumlar (igsel kurallar) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornegin siyaset temel kurum iken hukuk
yardimec1 kurumdur; Anayasa’da yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin igleyisine iligkin kurallarin tamami (erkler
ayriligi, laiklik, yargi bagimsizhgi vb.) formel/resmi kurumdur. Ote yandan, kurum ve kurumsal organizasyon
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muhalefet” ve “kurumlasmis muhalefet” kavramlarinin kabul gordiigiinii yinelemek
gerekmektedir. Bu kavramlarin ilkinde mihenk tasi islevini istlenen “parlamento” iken,
ikincisinde ise “siyasi partiler dir.1% Kavramlarin ilkinde muhalefet odag1 parlamento
olarak diistintildiiglinden parlamento i¢i muhalefet “mekdn olarak parlamento sinirlar:
icerisinde siirdiiriilen muhalefet”e; ikincisinde ise, muhalefet odag1 siyasi parti olarak
diisiintildiigtinden kurumlasmis muhalefet “kurum olarak siyasi partiler eliyle yiiriitiilen
muhalefet ’e isaret etmektedir. Bu dogrultuda, i¢-dis ve kurumlasmis-kurumlasmamis

ikiligi belirmektedir.

Daha agik bir anlatimla, muhalefet odaginin parlamento oldugu durumda

parlamentonun igi ve dis1 iki ayri muhalefet konumu olarak diisiiniiliirken, odagin siyasi

104

partiler oldugu durumda kurumlagmis alan ve toplumsal alan™* iki ayr1 muhalefet

birbirinden farkli ancak etkilesim icinde olan iki kavramdir. Ormegin siyaset kurum iken siyasi partiler kurumsal
organizasyon veya yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin igleyisine iliskin kurallarin tamami kurum iken yasama
organt kurumsal organizasyondur. Bkz. Coskun Can Aktan, Selin Cansu Aktan, “Organizasyonlar ve Kurumlar:
Kurallar ve Kurumlarin Rolii, Fonksiyonlar1 ve Onemi”, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 11, Say
1, 2019, s. 66-74. Aktan ve Aktan’in belirlemelerinden bir ¢ikarim yapmak gerekirse, muhalefet kurum iken muhalefet
oznesi olarak siyasi partiler kurumsal organizasyondur denilebilir. Toplum bilimci Ozer Ozankaya ise, kurumu su
sekilde tamimlamistir: “Bir toplumsal kurum, hep birlikte esgiidiilmiis ve orgiitlenmis bir goreli biitiin olusturan
diistinceler, inanglar, gelenek-gorenek ve davranislarla ozdeksel ogelerden (= yapilar, mallar, belgiler, simgeler...)
kuruludur ve bir siirekliligi vardwr. Birka¢ drnek verecek olursak, aile, hukuk, iiniversite, egitim, parlamento, devlet,
birer kurumdurlar.” Ozankaya, kurum kavramini dar ve genis anlamda kurum olarak ikiye ayirmaktadir. Ozankaya’ya
gore; Ornegin ilkokul, lise, tiniversite dar anlamda kurum iken egitim genis anlamda kurumdur veya yargievi
(mahkeme), ticaret hukuku, medeni hukuk, ceza hukuku, kamu hukuku dar anlamda kurum iken hukuk genis anlamda
kurumdur. Yine Ozankaya, yasama orgamiyla ilgili olarak su belirlemeye de yer vermistir: “Ornegin yasama organ,
se¢menlerin gizli oy, agik sayim ve esit oy hakki kurallari ¢cercevesinde biribirleriyle yarisan adaylar arasindan 5 yilda
bir sectikleri iiyelerden kurulu bir kurumdur. Yasama orgammin belli yetkileri vardir, kimi belli yetkilerden ise
voksundur. Bir devlette yasama gibi, yiiriitme, yargi, polis, kamu yéneticileri... vb. 6biir organlarin ispaylarini da
belirliyen biitiinlenmis kurallar dizisi genis anlaminda da o toplumun «Siyasal kurumuynu olustururlar.”
Anlasilmaktadir ki Ozankaya’ya gore; yasama, yiliriitme ve yargi organlarinin isleyisine iligskin kurallarin tamami genis
anlamda kurum iken yasama organi dar anlamda kurumdur. Ozankaya bu ayrimda kurumlasmis olanin kurallar
oldugunu; bu kurallar biitiiniinii temsil ederek onu goriiliir duruma getirenin ise yap1 vb. unsurlar oldugunu
vurgulamaktadir. Ozer Ozankaya, Toplumbilim, 7. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1976, s. 181-184. Son tahlilde,
kurumlar toplumsal yagamda kurallar biitiiniinden ziyade Aktan ve Aktan’m “kurumsal organizasyon”, Ozankaya'nin
“dar anlamda kurum” olarak adlandirdig1 yapilarla bilinir oldugundan bu i¢ igelik kavramlastirmaya da yansiyarak
“kurum - kurumsal organizasyon” Ve “genis anlamda kurum - dar anlamda kurum” ayrimlarini dogurmustur. Bu
ayrimlari olusturan kavramlarda 6rtiisme oldugunu tespit etmek yerindedir. Calismanin konusu bakimindan varilacak
sonu¢ sudur ki; muhalefet kurum/genis anlamda kurum iken muhalefet 6znesi olarak siyasi partiler kurumsal
organizasyon/dar anlamda kurum olacaktir. Nitekim Tarik Zafer Tunaya “Siyasal parti bir kurumlasma olgusudur.
Insanlarla fikirlerin kaynasmasindan olusur ve kurucularimi asan bir yasam siirdiiviir. Insanlar gider, ‘miiessese’
kalwr.” ifadesindeki gbze garpan 6zIii anlatimiyla siyasal partilerin kurumsal yapilar oldugunu vurgulamistir. Bkz.
Tunaya, S. 245. Calismada “kurumsal organizasyon” veya “dar anlamda kurum” kavramlari yerine bunlari imlemek
kaydiyla “kurum” kavrami kullanilmig ve buna dayanarak “kurum olarak siyasi parti” ifadesine yer verilmistir. Bu
ifadeden anlagilmasi gereken “kurumsal organizasyon olarak siyasi parti” veya “dar anlamda kurum olarak siyasi
parti” olacaktir. Muhalefetin kurumsal 6znelerinden siyasi parti grubu ve parlamento da ayni anlam c¢ergevesinde
nitelendirilmistir.

103 yukarida Birlesik Krallik uygulamasinin muhalefetin kurumlasmasmna bir anlamda énciiliik ettigi belirtilmistir.
Nitekim muhalefetin kurumlasmasi baglaminda Birlesik Krallik’ta hitkimetin ve muhalefetin “partilesme ”si de arka
arkaya olmustur. Bkz. Beyme, Daniels, s. 191.

104 Burada kurumlasmamus alan yazilmas yeglenmemistir ¢iinkii kurumlasmis alanin disinda muhalefet yapan 6zneler,
bireyler oldugu kadar aym1 zamanda kurumlagsmis Ozneler de olabilmektedir. Nitekim caligmanin mercegiyle
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konumu olarak disiiniilmektedir. Bu kavramlarin kaynagi olan mekan ve kurum 6geleri,
prima facie, farkli giidiilere sahip goziikse de -bazi niiansli yonler harig¢ tutulmak tizere-
temelde ortlismektedir. Cilinkii her iki kavramda da mekan ve kurum 6geleri -karakteristik
0ge one c¢ikmakla birlikte- birbirini dislamadan belirginlesmektedir. Bagka bir deyisle,
mekan 6gesinin belirledigi muhalefet olgusu kurum 6gesini, kurum 6gesinin belirledigi
mubhalefet olgusu mekan 6gesini kismen barindirmaktadir, hatta denilebilir ki bu 6geler
her iki kavramda da i¢ icelik gosterebilmekte ancak 6ne ¢ikan 6ge, kavramin belirleyicisi

olmaktadir.

Parlamento muhalefet odagi iken mekdn olarak parlamentoda yapilan muhalefet
olgusu belirginlestiginden ve parlamentoda bulunan siyasi partiler de bu mekéanda
muhalefet yaptiklarindan; benzer sekilde siyasi partiler muhalefet odagi iken kurum
olarak siyasi partilerin yaptig1 muhalefet olgusu belirginlestiginden ve bu siyasi partiler
de parlamentoda bulunan® siyasi partiler olduklaridan her iki durumda da mekan ve

kurum 6gelerinde ortiisme goézlenmektedir.

Mekan ve kurum o6gelerinin kullanilmasi yerinde degildir denilemez; tersine,
calismada tercih edilen “parlamenter muhalefet” kavraminin 6gelerinden ikisi yine
“mekdn olarak parlamento” ve “kurum olarak siyasi parti”dir; ancak “parlamenter
muhalefet” haricindeki kavramlarin -anlaminda olmasa da yahut anlaminda olsun veya
olmasin- lafzinda baskin olan mekan ve kurum vurgusu, muhalefet 6zneleri bakimindan
kapsamin istemsizce daraltilmasi yahut bu yonde anlasilarak eksik bir yaklagimin
gelistirilmesi olasiligini dogurabilmektedir. Bu nedenle -yukarida deginildigi tizere-
mekan ve kurum o6gelerinin her iki kavramda da anlam yo6niinden birbirini diglamadan
belirginlestigi soylenebilse de, lafiz yoOnlinden bir digerini siliklestirdigi de

kaydedilmelidir.

Calismada tercih edilen “parlamenter muhalefet” kavrami ise “mekan”,

“kurum” ve “birey” 0Ogelerinin tiimii diisliniilerek tasarlanmakta ve buna dayanarak

bakildiginda, yukarida deginildigi iizere parlamentoda bulunmayan siyasi partiler, toplumsal muhalefetin kurumlasmis
Ozneleri olarak goriilmektedir.

105 parlamentoya giremedigi igin parlamentoda muhalefet yapamayan siyasi partilerin adeta birer demokratik kitle
orgiitiiymiiscesine toplumsal muhalefetin 6znelerinden biri sayilmasindan 6tiirii, parlamentoya giren siyasi partiler,
kurumsal kimlikleriyle parlamentoda muhalefet yapabilen muhalefet 6zneleri olarak goriilmektedir. Aksi yonde goriis
icin bkz. Turgut, s. 17-18.

35



muhalefet 6znesi bakimindan daha genis kapsamli bir muhalefet olgusuna dikkat

¢ekmektedir.

Oncelikle “parlamenter muhalefet” kavramiyla, salt parlamenter rejimlerdeki
muhalefetin kastedilmedigi belirtilmelidir.!%® Buradaki “parlamenter” sbzciigiiniin
anlamlarindan ilki “parlamento tiyesi”, iKincisi ise “parlamento ile ilgili, parlamentoya
dayanan” oldugundan®®’ “parlamenter muhalefet” kavramiyla, parlamenter rejimlere
0zgli muhalefet imlenmemektedir. Parlamenter sozcigiiniin ¢agristirdigi parlamenter
rejim ise, sozctigiin ikinci anlamiyla kastedilen parlamenter sifatini alarak olusturulmus
bir kavram'%® olup siyasal rejim tiirlerinden birini ifade etmektedir. “Parlamenter
muhalefet” kavrami -adinin agik anlamindan da anlasilacagi {izere- parlamenter

sOzciigiiniin anlamlarindan her ikisini de 6ziimseyen bir muhalefet tasarimi1 sunmaktadir.

Parlamenter sozciigiiniin ilk anlami olan “parlamento tiyesi” ifadesi, igerdigi
birey ol¢iitiinden hareketle “pariamenterce yapilan muhalefet/parlamenterin muhalefeti ”
anlamini karsilamaktadir. Bu baglamda parlamenter muhalefetin, yalniz parlamenterin
bireysel muhalefetinden ibaret oldugu anlagilmamalidir. Ciinkii parlamenter muhalefet
kavrami, parlamenterin bireysel muhalefetini kapsadigi kadar kolektif/toplu
muhalefetini’®® de kapsamakta olup bu baglamda birden fazla parlamenterin bir araya
gelerek gergeklestirdigi muhalif eylemler de kavram dahiline girmektedir. Burada
parlamenter sozcligii, nicelik yoniinden tekil olarak parlamenteri degil, tekil veya ¢ogul
olmasi fark etmeksizin nitelik yoniinden parlamenter sifatin1 tasiyan muhalefet yapici
0zneyi temsil etmektedir. “Parlamenter” s6zciigiiniin iKinci anlami olan “parlamento ile
ilgili, parlamentoya dayanan” ifadesi ise, igerdigi kurum ve mekan olgiitlerinden
hareketle  “parlamentonun  kurumlagsmis  ogelerince  yapilan — muhalefet” ve

“parlamentoda yapilan muhalefet” anlamlarin1 karsilamaktadir. Bu baglamda

106 Siyasal muhalefet, parlamentoya 6zgii olmadig1 kadar parlamenter muhalefet de parlamenter rejime 6zgii degildir.
Parlamenter muhalefet -yukarida agiklandigi tizere- temsil olgusunu ve dolayisiyla parlamenter islevselligi takip
etmekte oldugundan diger rejimlerde de -degisen goriiniimlerde de olsa- bulunmaktadir.

107 Tiirkge Sozliik [I. Cilt/II. Cilt], “Parlamenter”, I1. Cilt, s. 1769; Tiirk¢e Sézliik, “Parlamenter”, s. 1369; Kubbealt1
Lugati -Asirlar boyu tarihi seyri icinde- Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Parlamenter”, s. 978.

18 “Parlamenter diizen” (bkz. Tiirkce Sozliik [I. Cilt/II. Cilt], “Parlamenter”, II. Cilt, s. 1769; Tiirk¢e Sézliik,
“Parlamenter”, s. 1369) veya “Parlamenter rejim” (bkz. Kubbealt1 Lugati -Asirlar boyu tarihi seyri icinde- Misalli
Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Parlamenter”, s. 978).

109 Farkls siyasi partilere iiye veya bagimsiz parlamenterler de bir araya gelerek bir muhalefet eyleminin 6znesi olma
potansiyeline sahiptir.
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kurumlagmig 6gelerin muhalefeti olan “siyasi parti muhalefeti”* ve “siyasi parti grubu

muhalefeti”**' de parlamenter muhalefet kavramimin kapsamindadir. Bundan baska,
“vekun olarak/kiil halinde parlamento muhalefeti” anlamina gelen “parlamentonun
muhalefeti” de siyasi parti muhalefeti ve siyasi parti grubu muhalefetiyle birlikte
parlamenter muhalefetin kurumsal yoniinii olusturmaktadir.!*? Nihayet parlamentonun
fiziki smirlan icerisinde gerceklestirilen -Oznesi ister birey ister kurum olsun- tiim

muhalif eylemler de parlamentoda yapilan muhalefet olarak mekanen

muhalefete/muhalefetin mekénsal yoniine isaret etmektedir.

Gorlilmektedir ki parlamenter muhalefet kavrami, literatiirde birbirinin yerine
kullanilabilen parlamento i¢i muhalefet ve kurumlasmis muhalefet kavramlarini da igine
alabilecek kadar kapsayicidir. Ancak bu ¢ikarimin tersine ulagsmak, baska bir deyisle
parlamento i¢i muhalefet ve kurumlagsmis muhalefet kavramlariin parlamenter
muhalefet kavramini i¢ine alabilecek kadar kapsayict oldugunu sdylemek bazi hususlar

yoniinden olas1 olmayabilmektedir.

Parlamento i¢i muhalefet kavramina yakindan bakildiginda ilkin, bu kavramin
kurumlagmis muhalefet kavramina nispeten daha kapsayici oldugu goriilebilir. Ciinkii bu
kavramin adlandirmasinda kullanilan yerlesik 6lgiit mekan olup bu mekanin varligi da

parlamentoda cisimlesmektedir. Bu dogruluda kavram, mekan 6gesini temel aldigindan

10 Bu kavram, parlamentoda grup kurabilecek sayiya ulasamayan partili parlamenterlerin muhalefetini
tanimlamaktadir. Bagimsiz parlamenterlerin parlamenter grubu olarak hareket edebilecekleri olasiligi kargisinda bu iki
muhalefet 6znesini birbirinden ayirmak igin tercih edilmistir.

11 Siyasi parti grubu muhalefeti, genel olarak parlamenter rejimlere 6zgii kurumlagnmis muhalefetin goriiniimiidiir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 84-93. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Kongresinde “Minority
Leader” ve “Majority Leader” olarak nitelenen ki bu baglamda muhalefet ve iktidar partisinin grup baskanlar1 kabul
edilebilecek iki statiiden s6z edilebilmektedir. Bkz. Congressional Research Service, “The Role of the House
Minority Leader: An Overview”, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RL/RL30666 (17 Mayis 2023);
Congressional Research Service, “The Role of the House Majority Leader: An Overview”,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RL/RL30665 (17 Mayis 2023); Congressional Research Service, ‘“Party
Leaders in the House: Election, Duties, and Responsibilities”, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RS/RS20881
(17 Mayz1s 2023).

12 Yilmaz’in deyimiyle “parlamentonun muhalefetinden parlamentoda muhalefete” evrilen parlamenter muhalefet,
ilk kurumsal gériiniimiinii yiiriitme karsisinda yasamanin bir muhalefet organi olarak varlik gostermesiyle kazanmistir.
Bkz. Yilmaz, s. 67. Hatta muhalefetin bu kurumsal goriiniimii aslinda toplumsal muhalefetin parlamentonun kimliginde
somutlagarak erk’ini bulmasiyla miimkiin olmugtur. Yilmaz bunu, heniiz parlamento kurulmamigken parlamento
disinda olan muhalefetin zamanla parlamento iginde yer alip ilk kez bir iktidar olarak belirmesi seklinde agiklamaktadir.
Bkz. Yilmaz, s. 67.
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parlamentonun fiziki sinirlari igerisinde parlamenter(ler)in muhalefetini dislamamaktadir

113

ancak muhalefetin niivesi**° olan parlamenteri siliklestirmektedir.

Oysa her ne kadar muhalefetin farkli 6zneleri bulunsa da bunlar esasen
parlamenterden tiiremistir. Parlamenter -ister partili ister bagimsiz olsun- tek basina
muhalefet yapic1 6znedir; bu tek baginalik partili parlamenteri de muhalefet kesiminde
bulunmasa dahi muhalefet yapicit 6zne kilmaya elverislidir. Clinkii muhalefet olgusu
dayanagini, halka ait oldugu kabul edilen muhalefet hakki ve yetkisi ile bu hakki ve
yetkiyi halk adina kullanmak i¢in yetkilendirilen parlamenterde bulmaktadir. Bu nedenle,
iktidar partisi iiyesi bir parlamenterin de muhalefet 6znesi olabilme potansiyeli,

parlamenter sifatina taninan yetkilerde mevcuttur.!t

Ikinci olarak, parlamento i¢i muhalefet kavrami, parlamento mekanini takip
ettigi icin parlamenterin parlamento disindaki muhalefetini salt toplumsal muhalefet
alaninda birakmaya yatkindir. Daha agik bir anlatimla, lafzen mekan 6l¢iitiinii vurgulayan
parlamento i¢i muhalefet kavraminin, bu o6lgiitten hareketle parlamento igindeki
mubhalefet 6znelerinden biri olmasi bakimindan maddeten birey 0l¢iitiinii, demek oluyor
ki parlamenterin muhalefetini de ortiilii bicimde icerebilecegi diisiiniilse de, bu kabulde
dahi parlamenterin parlamento disindaki muhalefetini -parlamento faaliyeti sayilip
sayllmamas: fark etmeksizin- tanimda konumlandiramamakta; dolayisiyla en genis
yorumla ancak parlamenterin parlamento mekanindaki mubhalefetini
adlandirabilmektedir. Ciinkii buradaki parlamento sézciigii, parlamentonun iglevi yerine
fiziki yapisindan hareketle i¢c ve dis ayrimimi kurmaktadir. Oysa parlamenterin
parlamento disindaki muhalif eylemleri herhangi bir toplumsal muhalefet 6znesinin

eyleminden parlamenter sifat1 dolayisiyla ayrisabilmektedir.**

113 Yukarida temsil olgusu baglaminda deginilmistir.

114 fktidardaki partiye iiye bir parlamenterin iktidara muhalefet edebilmesi, teoride mevcutsa da pratikte beklenmez
veya az rastlanir bir durum olmakla birlikte 6zellikle koalisyon dénemlerindeki iktidar yapisi dikkate alindiginda bu
tiir muhalefetin nispeten beklenir veya daha rastlanir bir durum oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte parti i¢i
demokrasinin/muhalefetin varligi, iktidar partisine iiye parlamenterin de iktidara muhalefet etmesine olanak
taniyacaktir.

115 Parlamento digindaki muhalif eylemler bireysel veya kolektif ifade bigimleri olarak ortaya ¢iktigindan ifade
ozgiirligii 6zellikle parlamenterler igin dnemlidir ki bu 6nem, onlarin halkin temsilcisi olmalarindan ileri gelmektedir.
Bkz. Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/04/1992, § 42; Piermont/Fransa, B. No: 15773/89-15774/89, 27/04/1995,
§ 76; Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/02/2001, § 36; Ollinger/Avusturya, B. No: 76900/01, 29/06/2006, §
43-44; Féret/Belcika, B. No: 15615/07, 16/07/2009, § 65; Otegi Mondragon/ispanya, B. No: 2034/07, 15/03/2011, §
50.
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Kurumlagmis muhalefet kavrami ise, parlamenter(ler)in bireysel ve
kolektif/toplu muhalefetini dislayicidir ¢iinkii bireysel ve kolektif muhalefette 6ne ¢ikan
Ozne parlamenter(ler)in kendisi iken kurumlasmis muhalefet kavrami dogrudan siyasi
parti ve siyasi parti grubu ile yekan olarak/kiil halinde parlamentonun muhalefetini

vurgulamaktadir. 116

Kurumlagmis muhalefet kavrami, siyasi partilerin cisminde kurumlagsmay1 6ne
cikararak hem parlamento i¢indeki hem parlamento disindaki siyasi partileri 6zne olarak
gorebilmeye elverisli'!’ olmakla birlikte adlandirmada parlamenterin muhalefetini
konumlandiramamakta; parlamentonun yekin olarak/kiill halinde muhalefeti de
kurumlagsmis  muhalefet kapsaminda  goriilebileceginden mekan  6gesinden

bagimsizlasamayarak kurum-mekan ogeleriyle sinirli kalmaktadir.

IIkin, “Muhalefet oznesi olarak parlamenter”e dikkat cekmek bakimindan
kurumlagsmis muhalefet kavrammi biraz daha detaylandirarak ¢oziimlemek
gerekmektedir. Muhalefetin kurumlagmasi siireci, parlamentolarin ve ardindan siyasi

partilerin tarih sahnesine ¢ikmasinal*®

dayandigindan parlamenter muhalefete
“kurumlasmig**® muhalefet” de denilmektedir; ancak kurumlasmis muhalefet kavramina,
(bireysel veya kolektif olarak) parlamenter(ler)in muhalefetini yadsiyabilecegi olasiligini
g6z Oniinde tutarak serh diismek gerekebilecektir. Klasik yaklasimla, siyasi partilerin
parlamento diizeninin kurallarina uygun olarak muhalefet etme eylemi kurumlagmis
muhalefeti nitelemektedir; ancak bu kavram parlamento i¢i muhalefet veya parlamenter
muhalefet yerine kullanildiginda parlamenter(ler)in muhalefetini -adindaki kurum

sozctigiinden ileri gelerek lafzen de olsa- dislayabilmektedir. Oysaki -yukarida anlatildig

116 Yukarida da deginildigi iizere, ¢okluk goriisii bu yondedir; azhik goriisii ise mekan 6lgiitiiyle temellendirme
yapmayarak Ozne Olgiitiinii kullanmakla birlikte 6zneyi parlamenter muhalefet kavrammim degil kurumlagmig
muhalefet kavraminin dgeleriyle agiklamaktadir. Bu goriise gore; parlamenter muhalefetin 6znesi, hem parlamento
icindeki hem de parlamento disindaki siyasi partilerdir. Azlik goriisii icin bkz. Turgut, s. 17.

17 Yerlesik goriiste kapsam bakimindan parlamento disindaki siyasi partiler halihazirda 6zne olarak goriilmemekle
birlikte “kurumlagmis” kavrami bu yonde gerceklesebilecek bir genislemeye g6z kirpabilecek niteliktedir. Bu nedenle
parlamenter muhalefete “kurumlasmis” kavraminin mercegiyle yaklasmak, parlamento disindaki siyasi partileri de
0zne olarak goriilebilir kilabileceginden ¢alismanin perspektifinden elestirilmektedir. Nitekim bu yonde bir goriisiin
ogretide mevcut oldugu yukarida belirtilmistir. Anilan goriis i¢in bkz. Turgut, s. 17.

118 parlamentoculugun koklerinin Magna Carta’ya kadar ulastigi kabul edilmektedir. Bkz. Gékhan Goktiirk, “Siyasal
Partilerin Dogusu: Tarihsel ve Toplumsal Kokenleri”, Sosyoloji Konferanslari, Cilt 2, Say1 54, 2016, s. 253-255;
Yilmaz, s. 67.

19 Opretide “kurumsallagmis”  sozciigiinin  kullamldigina da rastlanmistir. Bkz. Giinsev Evcimen, “Bati
Demokrasilerinde Kurumsallasmis Muhalefet: Islevleri ve Sorunlari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 43, Say1 1-4, 1977, s. 139.
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tizere- kurumlasmig muhalefet kavrami, parlamenter muhalefetin kurumsal kimlikli

Oznelerini temsil ederek onun yalnizca bir yoniinii olusturmaktadir.

Ikinci olarak, kurumlasmis muhalefet kavram, esasta siyasi parti muhalefetini
imlediginden, parlamento disinda kalan siyasi partileri de dolayli olarak ¢agristirmaktadir
¢linkii kurumlagma, parlamentoya girmis veya girememis olmasi fark etmeksizin tiim
siyasi partilerin karakteristik niteligidir. Kurumlasmis muhalefet kavramindaki “kurum”
sOzcugl parlamento igindeki ve disindaki tiim siyasi partilere isaret etmeye elverisli
olmakla birlikte parlamenter muhalefetin mihenk tasi parlamenter islevsellik oldugundan
parlamenter =~ muhalefet = kavrami  tanmimlanirken  parlamenter  islevsellikle
iligkilendirilebilecek 6znelerin muhalefet 6znesi kabul edilmesi gerekmektedir. Bunlar
yekin olarak/kiil halinde parlamento, parlamenter(ler)/parlamenter gruplari, parlamento
icindeki siyasi partiler ve parti gruplarindan olugsmaktadir.*?® Parlamento disindaki siyasi
partiler salt siyasi parti sifatin1 ve iktidara alternatif olma iddiasini tagiyarak parlamenter

islevsellikle bagdastirilamaz.

Baska bir deyisle, parlamento disindaki siyasi partilerin iktidara alternatif olma
iddiasi, her ne kadar iktidar-muhalefet iligkisi i¢inde kendine yer bulabilir olacaksa da bu,
parlamenter islevsellikle dogrudan alakali degildir. Bu bakimdan parlamento disindaki
siyasi partiler toplumsal muhalefetin birer 6znesi olup parlamenter muhalefetle dogrudan
iligkilendirilemez. Parlamento digindaki siyasi partiler birer 6rgiitlii yap: olarak muhalefet
etmektedir; bu bakimdan, bu siyasi partilerin toplumsal muhalefetin 6zneleri olan diger

orgiitlii yapilardan farki yoktur.

Yukarida agiklandig {izere, parlamenter muhalefet, parlamenter islev gorerek
muhalefet etme olgusunu imlemektedir. Dolayistyla her siyasi parti degil, parlamentoya
giren siyasi partiler parlamenter islev gormektedir. Siyasi partilerin, ister parlamentoda
ister parlamento diginda olsun, iktidara alternatif olusturma, iktidara gelme amacina sahip

oldugu kabul edilmektedir; parlamentoda olmak veya olmamak bu amaci degistirmez.

120 Tunaya’nin kullandig1 “parlamenter iktidar/parlamento icinden ¢ikan iktidar” (bkz. Tunaya, s. 350) kavraminin
cagrigimiyla, parlamenter muhalefetin, parlamento i¢inden ¢ikan muhalefet olarak anlamlandirilmasi, neden
parlamento digindaki siyasi partilerin parlamenter islev goren O6znelerden biri olmadigmi ortaya koymaya
yarayabilecektir.
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Ciinkii bu amag, yalniz parlamentoda olan siyasi partilerin degil tiim siyasi partilerin

karakteristik niteligidir.

Dolayisiyla salt siyasi parti sifatin1 tasimak parlamenter muhalefet i¢in gerek
sarttir ancak yeter sart degildir; parlamenter muhalefet icin yeterlik, Siyasi partinin
parlamentoya girmis olmasini gerektirmektedir. Kaldi ki tiim siyasi partileri parlamenter
muhalefetin 6znesi saymak, parlamento disinda kalan siyasi partilerin bu yolla daha etkili
muhalefet edecekleri anlamina gelmemektedir. Tium siyasi partiler parlamenter
muhalefetin 6znesi sayildiginda dahi, parlamenter muhalefete 6zgii muhalefet araglar
yalniz parlamentoya giren siyasi partilerce kullanilabilecektir. Dolayisiyla parlamento
disinda kalan partileri parlamenter muhalefetin 6znesi saymanin pratikte bir sonucu

yoktur.

Bu durum parlamento disindaki siyasi partilerin iktidara karsi muhalefet
edemeyecegi yahut siyasi parti karakterini kaybedecegi yoniinde anlamlar tagimaz.
Tersine parlamento disindaki partiler, hem siyasi parti olarak iktidara alternatif olmaya
devam edecek hem de toplumsal muhalefetin 6znesi olarak iktidara karst muhalefet
etmeyi siirdiirecektir. Baska bir deyisle, siyasi partilerin, parlamenter islev goriip
gormemesi, muhalefet 6znesi olma durumunu etkilememektedir; parlamentoya girmis
veya girememis olmasi fark etmeksizin tiim siyasi partiler toplumsal muhalefetin de
oznesi olabilmektedir.'?? Muhalefet esasta bir biitiin oldugundan parlamenter ve
toplumsal muhalefet birbirini etkilemektedir. Toplumsal muhalefette kalan bir parti,
parlamentoya giren bir partiden daha etkili muhalefet edebilir; bunun igin parlamenter
muhalefetin 6znesi sayilmasina gerek yoktur. Hatta parlamenter muhalefet bazen etkisiz
veya az etkili kalabilirken toplumsal muhalefet daha etkili olabilmektedir. Boyle bir
durumda, toplumsal muhalefette olan bir siyasi partinin etkililik degeri, parlamenter

muhalefette olan bir siyasi partiye nispeten artmaktadir. Dolayisiyla parlamentoda

121 Yukarida agiklandigi iizere, temsil olgusunun parlamentonun iginde veya disinda degiskenlik gdsteremeyeceginden
hareketle, parlamenter 6znelerin parlamentonun disindaki eylemleri de parlamenter muhalefetin toplumsal uzantisi
oldugundan yine parlamenter muhalefet kapsaminda goriilmelidir; bagka bir deyisle bunlar, salt eylemlerin parlamento
diginda gergeklesmesine dayanilarak parlamento digt muhalefet/toplumsal muhalefet kapsaminda gérilmemelidir.
Temsil olgusu, bu eylemler parlamento disina tagsa dahi onlarin parlamenter islevselligi siirdiirmesini saglamaktadir.
Calismanin muhalefete yaklagimi, asirt bigimei olmadigindan ve parlamenter muhalefet ile toplumsal muhalefeti
etkilesimli gordiigiinden, parlamenter muhalefetin 6znesi olan siyasi partilerin toplumsal muhalefetin de 6znesi
olabilecegi belirtilmistir.
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bulunmak, muhalefet etmek bakimindan siyasi partilerin etkililik degerini her zaman

arttirict degildir.

Parlamentoya giren siyasi partiler parlamenter muhalefetin, parlamentoya
giremeyen siyasi partiler ise toplumsal muhalefetin 6znesi olarak goriilmektedir. Ancak
su husus akilda tutulmahidir ki parlamentoya giremeyen siyasi partiler kurumlagsma
Ogesini tasidigr halde parlamenter islev gosteremediginden parlamenter muhalefetin
Ozneleri olamazken tersine parlamentoya giren siyasi partiler toplumsal muhalefetin de
Ozneleri olabilmeye elveriglidir. Dolayisiyla kurumlagmis muhalefet kavrami, kurum
ogesinden hareket ederken parlamentoya giremeyen siyasi partileri parlamenter

mubhalefetle bagdastiramamaktadir.

Goriilecegi iizere, parlamenter muhalefet kavrami, parlamenterin, hem tyelikle
bagli oldugu partisinin kurumsal kimliginde temsil edilerek hem de bu {iyelik
siiregelirken salt parlamento {iyeligi eliyle partisinin  kurumsal kimliginden
bagimsizlasarak muhalefet 6znesi olmasimna gonderme yapmaktadir. Parlamenterin,
partisinin kurumsal kimliginden bagimsizlasarak muhalefet 6znesi olmasi, partili olup
olmamasindan etkilenmemektedir. Ciinkii parlamenterin muhalefeti, toplumda bas
gosteren muhalefetin yasama erkinde temsil edilir olmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmis ve
bu ortaya ¢ikis, herhangi bir parti olusumu gdzlenmemisken gergeklesmistir.'?2
Dolayisiyla parlamenterlerin her biri -ister iktidar ister muhalefet kesiminde olsun-
parlamento iiyesi olmakla muhalefet 6znesi olabilme potansiyeline sahiptir ve bu durum

parlamenterin partili olup olmamasina degil dogrudan parlamenter sifatina baghdir.

Bu durumun iki sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir: Ilki, parlamentoya
“bagimsiz”" giren parlamenterlerin, siyasi parti liyesi olmadan veya siyasi parti grubuna
katilmadan muhalefet edebilecegidir. Ikincisi ise, -yine ilkiyle iligkili olarak- siyasi parti
iiyesi olan veya siyasi parti grubuna katilan parlamenterlerin de, partisinin veya grubunun
siyasi egilimiyle farklilik gosterebilecek goriislerini “bagimsizca” savunabilecegi; daha

acik bir anlatimla, parti veya grup egilimine uymaksizin muhalefet edebilecegidir.

122 parlamentonun varlik kazanmastyla birlikte siyasi partiler hemen ortaya gikmamus; éncelikle bunlarin énciilii olan
parlamento gruplari olusmustur. Bkz. Maurice Duverger, Siyasi Partiler, 2. Basim, Ergun Ozbudun (gev.), Ankara:
Bilgi Yayinevi, 1974, s. 16.
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Partili parlamenterin, muhalefet etme yoniinden kendi partisinden de bagimsiz
olabilmesi olanagi, parlamenter sifatiyla ulusu temsil gorevine ve bu baglamda ulus
egemenligi teorisine de uygun diismektedir. Aksi halde bir parlamenter, ancak kendi
secmenlerinin temsilcisi olarak goriilecek ve bu baglamda gerektiginde partisine muhalif
tutum alamayabilecektir. Oysaki bu durum ulus egemenligiyle degil halk egemenligiyle
iliskilendirilebilir. Parlamenterin bagimsiz muhalefet 6znesi olarak kabulii, parti i¢i
demokrasiyi ve bunun uzantist olarak parti ici muhalefeti
getireceginden, muhalefet etme eylemi yalniz muhalefet partisinin/partilerinin kurumsal

kimligi ile sinirli kalmayacaktir.

Ozellikle iktidar partisinin -koalisyon olma olasiliginda iktidar partilerinin-
liyesi olan parlamenterlerin gerektiginde iktidara muhalif tutum alabilmeleri olanagi,
mubhalefetin etkili kilinmasinda 6nemlidir. Ciinkii iktidar ve muhalefet partilerine iiye
parlamenterlerin tim yasama -6zellikle denetim- faaliyetlerinde istisnasizca partilerine
uygun olarak hareket etmeleri, yasama faaliyetlerinden ¢ikacak sonuglarin da istisnasizca
sandalye sayisina kosut olacagi anlamina gelmektedir. Daha acgik bir anlatimla, nicelik
olarak az olan muhalefet yine nicelik olarak ¢ok olan iktidar karsisinda iktidar1 denetleme
faaliyetini geregince yerine getiremeyecektir. Bu nedenle parlamenterin muhalefeti,
hepsinden Once yasamayi1 sandalye sayisina kosut bir iktidar-muhalefet iliskisinden

kurtarmis olacaktir ki bu da muhalefetin etkililigi i¢in gereklidir.

Parti i¢i demokrasi/muhalefet yalniz iktidar partisi i¢in degil muhalefet partileri
icin de gereklidir. Ciinkii iktidar veya muhalefet partisi olmas1 fark etmeksizin hemen
hemen tiim siyasi partilerde, istisnasiz olarak tiim parlamenterlerin parti genel bagskaninin
veya parti yonetiminin goriisleri dogrultusunda hareket etmesi beklenir olmustur.
Parlamenter muhalefetin -adina uygun olarak- parlamenterin (de) muhalefeti olabilmesi
icin, Oncelikle parti i¢i demokrasinin/muhalefetin yasama gecirilmesi birincil kosuldur.
Aksi halde parlamenterin muhalefet 6znesi olmasi, fiilen ortadan kalkmis veya

sinirlanmis olacaktir.

“Parlamenter muhalefet” kavraminin tercih edilmesinin bir diger gerekgesi de,
muhalefet etme olgusunun “parlamenter” sifatiyla parlamento disina tasinabilir

olmasindandir. Parlamenter muhalefetin asil anlami salt parlamentoda muhalefet degil
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“parlamenter islevli muhalefet” oldugundan parlamento mekani disindaki parlamento
faaliyetlerinde de parlamenter muhalefet miimkiindiir.'?®> Bundan baska, parlamenterin,
toplumsal muhalefetin alaninda gerceklestirilen eylemlere de dahil olarak parlamenter
sifatina dayanarak eylemlilik gosterdigi; dolayisiyla halk adina muhalefet etme gorevini

parlamento faaliyeti disinda dahi siirdiirebildigi goriilmektedir.1%

Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihadinda
da, parlamenterin ifade veya toplanma 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin ihlal olusturup
olusturmadigi degerlendirilirken benzer bir yaklasim sergilenerek hakkin kullanicisi olan
oznenin parlamenter sifatin1 tasidigina dikkat ¢ekilmektedir.!?® Hatta parlamenterin,
toplumsal muhalefetin alaninda gergeklestirilen eylemlere dahil olmanin yani sira, hem
parlamentoda hem de parlamento disinda es zamanli veya ardisik muhalefet eylemleriyle
eylemliligini siirdiirdiigii ve parlamenter islevli muhalefet etmenin yeni pratiklerini

olusturdugu tespitinde bulunmak da miimkiindiir.?®

123 Meclis arastirmasi komisyonlarinin TBMM ’nin disindaki ¢alismalari sirasinda gergeklesmesi olasidir.

124 (zellikle parlamenterlerin katildig1 kolektif eylemler bu kapsamdadir. Bunun &rneklerinden biri kamuoyunda
“Torba Yasa Protestosu” olarak bilinen ve “Binlerce emekg¢iyle TBMM yi kusatiyoruz” sloganiyla gerceklestirilen
toplanma eylemidir. 3 Mart 2011 tarihinde TBMM’de goriisiilen torba yasa tasarisini protesto etmek igin yapilan
eyleme yurttaslarin yan1 sira muhalif parlamenterlerden CHP iiyeleri Siileyman Celebi, Muharrem Ince, isa Gok,
Turgut Dibek ve Umut Oran da katilmistir. Bu eyleme katilanlar hakkinda sorusturma basglatilmis olup parlamenterlerin
evraki ise ayrilarak Parlamenter Suglar Sorusturma Biirosu’na gonderilmistir. Bkz. Sol, “Torba Yasa eylemine
katilanlara dava acildi”, 25 Mayis 2013, https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/torba-yasa-eylemine-katilanlara-
dava-acildi-haberi-73575 (30 May1s 2023).

125 Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/04/1992, § 42; Piermont/Fransa, B. No: 15773/89-15774/89, 27/04/1995, §
76; Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/02/2001, § 36; Ollinger/Avusturya, B. No: 76900/01, 29/06/2006, § 43-
44; Féret/Bel¢ika, B. No: 15615/07, 16/07/2009, § 65; Otegi Mondragon/Ispanya, B. No: 2034/07, 15/03/2011, § 50;
Karacsony ve Digerleri/Macaristan, B. No: 42461/13-44357/13, 17/05/2016, § 137-138; Selahattin Demirtas! Tiirkiye
(No. 2), B. No. 14305/17, 22/12/2020, § 242-244; Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 14332/17 vd.,
08/11/2022, § 509; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 60; Kemal Kiligdaroglu (3), B. No:
2015/1220, 18/07/2018, § 62.

126 Muhalefet SADAT hakkinda hem soru hem de Meclis arastirmas1 6nergesi vermis ancak soru onergeleri ya
cevaplanmamis ya da siiresi gectikten sonra cevaplanmis; Meclis aragtirmasi Onergeleri ise donem sona erdiginden
hiikiimsiiz say1lmistir. BKz. Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in, bir dernege ve SADAT askeri damsmanlik sirketine
iligkin yazili soru Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 26/1, Esas Numarasi: 7/7686, Baskanliga Gelis Tarihi:
22/08/2016; Mersin Milletvekili Durmus Fikri Saglar’in, SADAT askeri danigmanlik firmasi ile ilgili ¢esitli hususlara
iliskin yazili soru Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 26/1, Esas Numarast: 7/7687, Baskanliga Gelis Tarihi:
22/08/2016; Mersin Milletvekili Alpay Antmen’in, Askerlik meslegine alim i¢in yapilan miilakatlar ve SADAT adli
sirket hakkindaki baz1 iddialara iliskin yazilt soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/1, Esas Numarasi: 7/4090,
Bagkanliga Gelis Tarihi: 24/09/2018. Onerge verilmesi suretiyle parlamento mekanindaki eylemliligin
tamamlanmasina karsin anamuhalefet partisi lideri Kemal Kiligdaroglu bu konudaki muhalifligini parlamento
mekanimin digma tasiyarak 13 Mayis 2022 tarihinde SADAT’1n kapisinin 6niinde protesto eylemi gergeklestirmistir.
Bkz. Birgiin, “Kiligdaroglu, SADAT in Oniine gitti: Se¢imi golgeleyecek bir sey olursa sorumlusu SADAT ve
Saray’dir”, 13 Mayis 2022, https://www.birgun.net/haber/kilicdaroglu-sadat-in-onune-gitti-secimi-golgeleyecek-bir-
sey-olursa-sorumlusu-sadat-ve-saray-dir-387686 (1 Temmuz 2023); Evrensel, “Kemal Kiligdaroglu SADAT’1n 6niine
geldi: Burasi terrist yetistiren bir kurumdur”, 13 Mayis 2022, https://www.evrensel.net/haber/461451/kemal-
kilicdaroglu-sadatin-onune-geldi-burasi-terorist-yetistiren-bir-kurumdur (1 Temmuz 2023). Kiligdaroglu’nun bu
eyleminden hemen sonra parlamento mekanidaki muhalif eylemlilik de harekete gegirilerek -nihayetinde donem sona
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Sonug olarak, yukarida da anlatildig1 {izere; parlamenter muhalefet kavramu,
parlamenter sozciigiiniin hem temsilciyi hem de parlamentoyla iliskilendirilebilenleri
nitelemesinden Otiirli  birey-kurum-mekan ogeleriyle tiim muhalefet 6znelerini
kapsayacak bir tanimlamaya olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, muhalefetin
konumlandirilmasinda birey-kurum-mekan 6gelerinin tamamini igermesine kosut olarak
muhalefet 6znelerinin her birine gondermede bulunmaya elverislilik ve bu dogrultuda
kapsayicilik  bakimindan  genislik Ozelliklerini tastyan “parlamenter muhalefet”

kavraminin ¢alismada kullanilmasi tercih edilmistir.

Calismada “parlamento i¢i muhalefet”” ve “kurumlasmis muhalefet” kavramlari
yerine “parlamenter muhalefet” kavrami tercih edildiginden ¢alismanin yaklagimina
kosut kavramlastirma “parlamenter muhalefet - toplumsal muhalefet” ayrimi*?’ olarak

belirmektedir.128
B. ISLERLiGi BAKIMINDAN PARLAMENTER MUHALEFET

Parlamenter muhalefetin kavramsal kapsami belirlendikten sonra islerligi
tizerinde durulmasi gereckmektedir ki islerlik, parlamenter muhalefetin, muhalefet

etmekle beklenen sonucu verecek nitelikte c¢alisabilme kapasitesini kazanmasi

erdiginden hiikiimsiiz sayilmigsa da- Meclis arastirmasi Onergeleri verilmistir. Bkz. CHP Grubu adma Grup
Baskanvekilleri Istanbul Milletvekili Engin Altay, Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel ve Sakarya Milletvekili Engin
Ozkog’un, Uluslararast Savunma Danismanlik Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (SADAT) faaliyetlerine iliskin
iddialarmn arastirilmasi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 27/5, Esas
Numarasi: 10/6100, Baskanliga Gelis Tarihi: 18/05/2022; Usak Milletvekili Ozkan Yalim ve 21 Milletvekilinin,
Uluslararas1 Savunma Damsmanlik Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (SADAT) faaliyetlerine iliskin iddialarin
arastirilmasi amaciyla bir Meclis aragtirmasi agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 27/5, Esas Numarasi:
10/6147, Baskanliga Gelis Tarihi: 27/05/2022; Eskisehir Milletvekili Arslan Kabukcuoglu ve 19 Milletvekilinin,
Uluslararas1 Savunma Damismanlik Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (SADAT) faaliyetlerine iliskin iddialarin
arastirilmasi amaciyla bir Meclis aragtirmasi agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 27/5, Esas Numarasi:
10/6183, Baskanliga Gelis Tarihi: 06/06/2022.

127 Mekan kavraminin felsefedeki anlami, mimarideki anlamindan hem daha genis hem daha gesitlidir. Mimarideki
anlamina kosut olarak mekan kavrami “parlamento i¢i muhalefet - parlamento disi muhalefet” ayriminda parlamento
yapisini (binasmni)/yapt (bina) olarak parlamentoyu ¢agristirmaktadir. Bu nedenle muhalefet algisinin, parlamento
yapisini merkeze koyarak bu yapinin i¢i ve disi dogrultusunda sekillenmemesi i¢in parlamenter muhalefet kavraminin
es diizeyine parlamento dist muhalefet yerine toplumsal muhalefet kavraminin yerlestirilmesi tercih edilmistir.
Belirtmek gerekir ki parlamento dist muhalefet ve toplumsal muhalefet kavramlarmin kullanilisinda Ortiisme
goriilmekle birlikte ¢alismanin parlamenter muhalefet tasariminda mekén, tasarimin 6lgiitlerinden yalniz biri olarak ele
alindigindan salt mekén olgiitiinii 6ne ¢ikaran parlamento dist muhalefet yerine toplumsal muhalefet kavramini
kullanmak tutarlidir.

128 Caligmada bundan sonra muhalefet kavramiyla da kastedilen “parlamenter muhalefet” olacaktir. Parlamenter
muhalefet, muhalefet veya parlamenter muhalefet kavramlarindan biriyle anilacaktir. Parlamenter muhalefet digindaki
siyasal muhalefet bicimlerinden bahsediliyorsa, hangisinden bahsedildigi bigimi niteleyen kavramin tam haliyle
belirtilecektir.
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durumudur. Parlamenter muhalefetin islerligi, onun iistlendigi islevlerin ve bagvurdugu

araclarin muhalefet etme amacina doniik kazanimlarina orantililik géstermektedir.

Parlamenter muhalefetin iglevleri ve araglar1 her ne kadar teoride sayilabilir olsa
da sinirlandirilabilir kabul edilmemelidir. Ciinkii bu islevler ve araglar, muhalefetin
hareket alaninin pratikte daralmasina veya geniglemesine gore nicel olarak degisebilecek,
nitel olarak doniisebilecektir. Daha agik bir anlatimla, iktidarin bu alan1 daraltmaya
egilimi, muhalefetin de bu alan1 koruma ve/veya genisletme amaciyla ¢atistiginda,
muhalefet, halihazirdaki islevlerin bir kismimi yerine getirebilirken yerine
getiremediklerini basgkalastirarak yeni islevler edinebilecek yahut halihazirdaki araglarin
bir kismim1 kullanabilirken kullanamadiklarin1 =~ baskalagtirarak  yeni  araglar

turetebilecektir.

Dolayisiyla muhalefetin islevlerini ve araglarini tanimlamak onlar
sinirlandirmak i¢in degil belirginlestirmek i¢indir ki bu nedenle muhalefetin halihazirdaki
islevlerinin ve araglarinin yani sira olasi islevleri ve araglari olabilecegi de akilda
tutulmalidir. Calismanin yaklasimi dogrultusunda bu islevleri ve araclar1 su sekilde

siniflandirabilmek mimkiindiir:

Parlamenter muhalefetin islevleri: iktidar1 smirlama islevi, muhalefet i¢in
mubhalefet etme islevi, temsil etme islevi, kamuyu aydinlatma islevi, kamuoyu olusturma
islevi, elestirme islevi, alternatif olusturma (rekabet etme) islevi, denetleme ve dengeleme

islevi, engelleme islevi.

Parlamenter muhalefetin araglari: denetim araglari, engelleme araglar,

halihazirdaki ve olasi sdylem ve/veya eylem araclari.

1. Parlamenter Muhalefetin Islevleri

Muhalefet olgusunun, siyasal diizene karsi durus halini aldig1 andan itibaren
siyasal muhalefet; siyasal muhalefetin parlamenter islevsellik gostermesiyle de
parlamenter muhalefet karsimiza ¢ikmaktadir. Parlamenter muhalefetin islevleri, onun
iktidar karsitliginda konumlanmasinda, daha agik bir anlatimla iktidarla kars1 karsiya
gelisinde kaynagini bulmaktadir. Bu konumlanma, bir giic karsisinda diger giiciin

varhigimi gerektirmektedir ki bunlardan biri, anayasalciligin 6zii geregince mutlak erkli
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olamayacak olan iktidar; digeri ise, iktidari smirlayarak onu anayasal simirlar ig¢inde

tutacak olan muhalefettir.12°

Kars1 durus hali, kars1 tarafin edimlerine zitlhik gosteren edimlerle karsi taraftan
ayrismay1 gerektirdiginden sinirlamay1 da barindirir. Dolayisiyla muhalefet hepsinden
once, iktidart sumirlama iglevini tstlenmektedir ki bu, muhalefetin basat iglevidir; onun

diger islevlerinin ve hatta varliginin yoneldigi asil amag budur.

Muhalefetin varligina olan gereksinim, iktidar erkinin karsitinda muhalefet
erkini®®® konumlandirarak, muhalefet icin muhalefet etme islevini de beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda karsitlikta konumlanmanin dogas1 geregi, muhalefet iktidara,
iktidar da muhalefete gore baskalasabilmektedir. Bu perspektiften bakilirsa, muhalefetin
iktidar etkiledigi kadar iktidarin da aslinda muhalefeti etkileyebilecegi goriilecektir!®!
clinkii muhalefetin layikiyla etkinlik gosterecegi alani tanimayan ve hatta bu alam
olabildigince daraltmaya veya goriiniirde olmasa da igerikte yok etmeye ¢alisan bir iktidar

mevcutsa boyle bir durumda muhalefet, o iktidara kars1 baskalagarak etkinlik skalasini

cesitlendirecektir.'®2

Parlamenter muhalefet, etkinlik skalasini cesitlendirmekte kabiliyetli degildir
denilemez. Ciinkii bu muhalefet bi¢ciminin karakterini aldig1 “parlamenter” sdzciigiiniin

kokii, “konusmak, séylemek” anlamina gelen “parler” sozciigiine dayanmaktadir.3® Bu

129 Tunaya, s. 351.

130 Bir giic iligkisi olan iktidar-muhalefet iliskisinde, bu iliskinin dogasi, her iki tarafin da bir giice sahip olmasim
gerektirmektedir. Terazi alegorisinden yararlanilirsa, kefelerden biri digerine kimi zaman nispeten baskin ¢ikabilir
ancak bu, daha yukarida kalan kefede taginanin agirlik arz etmedigi ve hep ayni kefenin daha yukarida kalacagi
anlamina gelmemektedir. Nicel olarak daha hafif goriinen agirlik, nitel olarak daha agirsa artik bu agirligin tagindig
kefe daha asagida kalacaktir. Daha ag¢ik bir anlatimla, iktidar-muhalefet iligkisinde, muhalefetin nicel olarak azinlik
olmasi, onun gii¢ sahibi olmadig1 anlamina gelmemektedir; nitel olarak cogunluk olabilir; demek oluyor ki iktidar
kargisinda nispeten daha giiclii konuma dahi gegebilir. Bu, onun iktidar1 yonlendirebilme yetisinde kendini
gosterecektir. Yilmaz da, muhalefetin gii¢ sahibi oldugunu, onu parlamento icindeki iktidariyla tanimlayarak
vurgulamustir. Bkz. Yilmaz, s. 17-18.

131 Tunaya, bu etkilesimi muhalefetin yéniinden soyle tanimlamustir: “Once, iktidara karsithgin taninmasi, giderek
iktidarin (hiikiimettekilerin) davramglarm degistirmek icin bilingli olarak eyleme gegilebilmesi olgular: (...)" Bkz.
Tunaya, s. 348.

132 parlamenter muhalefetin de anayasal smirlar i¢inde hareket edecegi unutulmamalidir. Tunaya da aym goriiste
olmakla birlikte siyasal muhalefetin geneli i¢in bunu belirtmektedir oysa siyasal muhalefet, anayasal olmayan
muhalefet ve yapisal muhalefeti de igermektedir. Tunaya’nin goriisii i¢in bkz. Tunaya, s. 352.

133 Nisanyan, Tiirkgedeki “parlamento” sdzciigiiniin kokeni hakkinda sunu belirtmektedir: “Fransizca parlement ‘1.
sura, megveret, 2. Meclis’ sozciigiinden alintidir. Bu sozciik Fransizca parler ‘konusmak’ fiilinden +ment® ekiyle
tiiretilmistir. Italyanca degildir. Yirmisekiz Mehmet Celebi sefaretnamesinde (1722) Fransa’da goriiliip aktarildigt
goriiliir. Fransizca ¢ift sessiz ile biten eril sozciiklere Tiirkgede +o eklenmesi 19. yy sonlarina dek tipik uygulamadir.”
Bkz. Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, “Parlamento”, s. 657.
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134 135

baglamda muhalefet -yukarida deginildigi lizere- soz/ifade™" ozgiirligiiniin=> engin
sahasinda olas1 sOylem ve eylemlerle c¢esitlenen etkinlik skalasiyla muhalefet
edebilecektir. Parlamenterin ifade Ozglirligiiniin 6nde gelmesinin asil nedeni, bu
Ozgirligli halk adma kullaniyor olusudur. Baska bir deyisle, se¢gmenlerin tercihiyle
cogunluk olan iktidar nasil halk adina hareket ediyorsa azinlik**® olan muhalefet de ondan
farkli degildir. Bu durum, parlamenterin sahsinda beliren temsil etme islevine isaret
etmektedir. Parlamenter muhalefeti diger siyasal muhalefet big¢imlerinden ayiran
alametifarika, temsil olgusudur. Bu olgu muhalefete, hak ve yetki tanidigi kadar gérev ve

sorumluluk da ytiklemektedir.

Parlamentodaki muhalefetin toplumda orgiitli veya orgiitsiiz karsilig
bulunmaktadir ki bunlar toplumsal muhalefeti de olusturan ya baska orgiitlii yapilardir
(sendikalar vb.) ya da siyasi partinin veya bagimsiz parlamenterin sosyal tabanidir.
Dolayisiyla muhalefetin kendi segmeninden ayri hareket etmesi, Siyasetini yiiriitmesi
bakimindan beklenen degildir. Bu bakimdan da se¢gmeninin goriislerini parlamentoya
tasimazlik edemez. Muhalefetin se¢menleri, beklenen odur ki muhalefette kalan
parlamenterlere, kendi siyasi eksenleri dogrultusunda siyaset yaparak iktidarda olmalari
icin oy vermistir; ancak bu parlamenterlerin muhalefette kalmalari, onlarm “temsilci”
sifatin1 ortadan kaldirmadigindan parlamentonun muhalefet kanadindaki temsilciler,

muhalefet ederken yalniz se¢gmenlerine degil yurttaglarin tamamina, halka sorumludur.

Bu temsil iliskisi, muhalefet kanadindaki temsilcilerin dar 6l¢iide segcmenlerine,
genis Olg¢iide halka olan sorumluluguna isaret ettiginden, muhalefet etmek bir tercih degil
gorevdir ve muhalefet edip etmemek yoniinden temsilciye serbesti taninmasi beklenemez.
Bagka bir deyisle, muhalefet edip etmemek temsilcinin tekelinde degildir. Bu durum, her
zaman “her seye muhalefet etmek” degilse de, dzellikle iktidarin anayasal sinirlari agik

veya ortiilii yollarla asindirmaya veya asmaya g¢alistiginda -ki bu, genis bir kapsami

134 Bunlardan “soz ézgiirligii” (freedom of speech) Anglo-Amerikan yaklasimmm, “ifade ozgiirliigii” (freedom of
expression) ise Kita Avrupasi yaklagimini yansitmaktadir.

135 parlamenterin konusma ozgiirliigiiniin (freedom of speech within Parliament - known today as Parliamentary
Privilege) kokleri “The Bill of Rights”a kadar dayanmaktadir. Bkz. UK Parliament, “Bill of Rights 1689,
https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/parliamentaryauthority/revolution/collections1/collections-glorious-
revolution/billofrights/ (30 Mayis 2023).

136 By niteleme yalniz nicel bir degeri belirtmektedir. Daha agik bir anlatimla, sandalye sayisia gore nicel olarak
azinlik olan muhalefet, etkinligiyle nitel olarak cogunluk olabilir.
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imlemektedir- muhalefet edilmesinin se¢imlik degil zorunlu bir aksiyon olduguna isaret

etmektedir.1%’

Nitekim hatirlanmalidir ki muhalefet varligini 6ncelikle iktidart
sinirlamakta bulmaktadir. Muhalefet etmenin bir gorev olmasi, muhalefet kurumunun

geregidir.

Parlamenter muhalefetin halka sorumlu olmasi, onun hak ve yetki alanindaki
gorevlerini  yerine getirmesi gerekliliginin uzantisidir.  Yurttaglar, parlamenter
mubhalefetin 6zneleri aracilifiyla iktidarin yaptiklarini ve yapmadiklarini gozlemleyerek
onun yonetimsel yetkinligini tartmaktadir. Baska bir deyisle, iktidar karsisinda halkin
yerini parlamenter muhalefetin 6zneleri almistir; aslinda iktidarla muhalefetin her

kargilagsmasinda muhalefet, halkin diislincelerine ses olmaktadir.

Mubhalefet, karsitinda konumlandig: iktidara s6ylenmesi gerekeni, demek oluyor
ki dogruyu/gercegi sdyleyecektir. iktidara dogruyu sdylemeyi gerektiren neden, iktidarin
dogrulardan habersiz olmasi degildir; tersine, iktidarin dogrulardan haberdar olup onlari
siyasetine gore yeniden sekillendirme tehlikesinden s6z edebilmek de miimkiindiir.
Mubhalefetin iktidara dogruyu sdyleme edimi, prima facie, salt iktidara yonelmis goziikse
de esasta kamuya yonelmis oldugundan edimin varis noktas1 kamudur. Bagka bir deyisle,
muhalefet, dogrulari iktidardan ¢ok halkin duymasi igin sdylemekte'®; bu yolla dogrular
iktidara sdyletmekte, onu agik konusmaya zorlayarak iktidarin siyasetinin goriinmez

yanlarin1 agiga vurmaktadir.'®® Muhalefet boylelikle kamuyu aydinlatma islevini

137 Muhalefetin, baz1 durumlarda toplumsal dinamikleri dikkatlice takip edip (veya takip ettigini diisiiniip) muhalefet
etmekten bilingli olarak kacindigi veya muhalefet etmeyi erteledigi, geciktirdigi, slirece yaydig:
gozlemlenebilmektedir. Bu, belli bir muhalefet izlemi (stratejisi) kapsaminda bir dereceye kadar makul karsilanabilirse
de muhalefet etmenin iktidar sinirlamaya hizmet eden bir gérev oldugu hatirlandiginda, anayasal diizenin sinir uglarina
dokunan durumlarda muhalefet etmekten kaginilmasi, muhalefetin anayasal diizene sadakatini sorgulattigi kadar
yurttaglara doniik sorumlulugunu da doguracaktir. Bununla birlikte, iktidarin, sayisal iistiinliigiine dayanarak muhalefet
etme yolarmi tikadig1 durumlarda “her seye muhalefet etmek” de gerekli olabilmektedir. Omegin denetleme araclariin
islevsizlestirilmesi veya muhalefetin parlamentoda s6z alma siiresinin kisitlanmasi vb. durumlarda muhalefet, stirekli
denetim Onergesi vererek veya soz alma hakkini her haliikarda kullanarak bu tikanikligi agmaya ¢alisabilmektedir.

138 Noam Chomsky ve ona atfen Terry Eagleton, “to speak truth to power” (iktidara gergegi sdylemek) siarini farkli
bir mercekten bakarak yeniden okumaktadir. Bu okumaya gore, iktidar her haliikkdrda gergegi bildiginden onun kendi
kendini biisbiitiin kandirdigmi diisiinecek kadar yiice goniillii olunmamaly; iktidar: elinde tutanlar gergege gereksinim
duymadigindan ona gereksinim duyanlarin ancak iktidarda olmayanlar oldugu bilinmelidir. Bkz. Al-Ahram Weekly,
“Noam Chomsky: speaking of truth and power” (Noam Chomsky interviewed by David Tresilian), 3 Haziran 2010,
https://chomsky.info/20100603/ (25 Haziran 2023); The Point, “A Moral Language: A conversation with Terry
Eagleton” (by Terry Eagleton and Jessica Swoboda), 3 Mayis 2022, https://thepointmag.com/dialogue/a-moral-
language/ (25 Haziran 2023). Bu baglamda muhalefet dogruyu/gergegi halkin duymasi igin soylemektedir ¢iinkii iktidar
esasta dogrunun/gergegin farkinda oldugundan ve olmasina kargin onu halktan gizleyerek siyasetini siirdiirdiigiinden
bunu muhalefetten duysa dahi -beklenildigi iizere- benimsedigi siyaseti degistirmeyecektir.

139 Tunaya, s. 351; Turgut, s. 53.
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istlenmektedir. Bu iglev halkin hem tek tarafli olarak yalniz iktidar cephesinden gelen
bilgiye maruz kalmasii 6nlemekte -ki bu, muhalefeti de olasi dayanaksiz su¢lamalardan

korur- hem de siyasete ilgisinin uyanik kalmasini saglamaktadir.'4°

Halkin siyasete ilgisinin uyanik kalmasi, demokrasinin salt sandiktan sandiga
isleyen bir yonetim anlayisi oldugu yoniindeki yaniltict kaninin sorgulanmasina olanak
tanimaktadir. Yurttaslarin siyasette aktiflesmesi, siyasal muhalefet bakimindan iki yonlii
olarak yasamsaldir ¢ilinkii siyasette aktif yurttas, hem toplumsal muhalefetin 6znesi
olmakta hem de bu yolla parlamenter muhalefeti etkilemektedir. Daha agik bir anlatimla,
parlamenter muhalefet toplumsal muhalefete katki sagladigi kadar toplumsal
muhalefetten de beslenmektedir.

Parlamenter muhalefet kamuoyu olusturma isleviyle, yurttasin taleplerinin ve
sorunlariin agiga ¢ikmasini saglamakta; Tunaya’nin deyisiyle, halkin hosnutsuzlugunu
somutlastirmaktadir.'*? Siyasa {iretimine yasa yapici olarak katilan yasamanin'#? bir
pargast Olan parlamenter muhalefet, yurttagin taleplerini ve sorunlarini parlamentoya
tastyarak yasama siirecinin toplumun gereksinimlerine cevap verebilir yasalar var
etmesini olanakli kildig1 kadar, bu nitelikte yasalarin var edilmesinde muhalefetin sesini
ylkseltebilmesi i¢cin kamuoyu olusturarak toplumsal muhalefeti de etkilemektedir. Bu
islev, ozellikle parlamentoda temsil edilemeyen diisiincelerin de kamuoyu olusturulmasi

yoluyla parlamenter muhalefetle temasini kolaylastirmaktadir.*4

Parlamenter muhalefetin yurttasa doniik islevlerinden kamuyu aydinlatma ve
kamuoyu olusturma, iktidara doniik elestirme islevine de zemin hazirlamaktadir. Cilinkii

muhalefet, parlamentoda veya basinda yahut yurttaslarla bir araya geldiginde iktidar1 ve

140 Tunaya, s. 351.

141 Tunaya, s. 352. Benzer sekilde Ivor Jenning de “a focus for the discontent of the people” (halkin hognutsuzlugunun
odagy) ifadesini kullanmistir. Bkz. Ivor Jenning, Cabinet Government, 3rd Edition, Cambridge: Cambridge University
Press, 1959, s. 16.

142 Siyasalarin yasalasmasinda birincil organ yasamadir. David M. Olson, Democratic Legislative Institutions: A
Comparative View, New York: M. E. Sharpe Inc., 1994, s. 3.

143 Qegimlere girerek belli bir oranda oy alabilmesine karsin parlamentoya giremeyen partiler, parlamenter islev
tstlenemeyerek toplumsal muhalefette kaldigindan, kamuoyu olusturma islevi, ozellikle bu partilere oy veren
segmenlerin goriislerinin parlamentoya taginmasi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Muhalefet -kendi se¢gmeni olsun
olmasin ve hatta iktidarin segmeni olsun- yurttaglarin parlamentodaki sézciisiidiir. Turgut, tiim siyasi partilere diisen
halk kitleleri ile iktidar arasmda koprii kurma roliiniin aslinda muhalefet partileri aracilifiyla gergeklestirilmis
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Turgut, s. 54.
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iktidarin siyasetini elestirirken, bu elestirilerin yurttagta karsilik bulmasi bakimindan

kamunun bilgi sahibi olmas1 énemlidir.

Muhalefet, iktidara kars1 durmak fenomeniyle karakterize edilmektedir ve hatta
muhalefetin esas amaci, elestirileriyle iktidarin eksikliklerini ortaya koyup onu
yipratabilmektir ki bu, muhalefetin ziindedir. Elestirme** islevi, muhalefetin salt yapici
elestiri  getirmesini  veya  elestirdigi her  hususa alternatif  Onermesini
gerektirmemektedir.}* Ciinkii muhalefet, gelecekteki iktidar olmaya hazirlanmaktadir ve
bu nedenle yapici elestiri getirmeyi tercih etmeyebilecek; alternatif siyasetini ve/veya
siyasalarini1 se¢im donemindeki propagandasina yahut agiklamaya uygun gordigii

herhangi bir zamana dek gériiniir kilmayabilecek veya yari goriiniir kilacaktir.4

Muhalefetin iktidara yonelttigi elestirilerin, yapici veya kismen yapici olmasi da
miimkiindiir ancak bu, yikict olmayacagi anlamina gelmemektedir ki tersine, yikici
olmas1 muhalefetin dogasina uygundur. Iktidarn muhalefetten salt yapici elestiri
beklemesi kabul géremez. Oncelikle su hususa aciklik getirilmelidir ki yikici elestiride
bulunmak, parlamenter muhalefeti, anayasal olmayan veya yapisal anlaminda yikici
yapmamaktadir. Tktidar dvgiiyli halktan, yergiyi muhalefetten ummalidir; bu nedenle

k,l47

muhalefetten yikici yerine salt yapict elestiriler umma muhalefetin varlik nedenine

144 Nisanyan’a gore “elestirmek” fiili, Tiirkiye Tiirkesinde ele- fiilinden tiiretilmis olup ele(mek) fiili ise Eski
Tirkcedeki elge- “elden veya elekten gegirmek” fiilinden evrilmistir. Bkz. Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas
Tiirk¢enin Etimolojisi, “Elestirmek”, s. 220. Eyuboglu’na gore elemek fiili, el- kokiine gelen e-mek ekiyle olusmus
olup “bir bir, tek tek elden gecirmek; segmek” anlamina gelmektedir. Bkz. Ismet Zeki Eyuboglu, Tiirk Dilinin
Etimoloji Sozliigii, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1988, s. 106. Sézciigiin etimolojisinden hareketle muhalefet, elestirme
islevini yerine getirirken iktidarin siyasetini elden gecirmekte, snamaktadir.

145 Riza Arslan, “Parlamenter Yonetim Sisteminde Golge Kabine’li Muhalefet”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2009, s. 6.

146 Tleride goriilecegi iizere, muhalefetin alternatif olusturma islevi de vardir; bu islevini gerceklestirirken alternatif
siyasetini ve/veya siyasalarini goriiniir kilmaktadir ancak bunun elestirme islevi gerceklestirilirken yerine getirilmesi
zorunlu degildir. Bununla birlikte, muhalefetin, siyasetini ve/veya siyasalarin1 agiklamak hakkinda izlemine
(stratejisine) gore hareket etmesi tabiidir ¢linkii uygulamadan bilinmektedir ki muhalefetin ileri siirdigii baz1 siyasalara
halkin tevecciih gosterdigi gézlemlenince bunlar iktidar tarafindan yagama gegirilmistir. Nitekim muhalefetin, izlemine
gore gerektiginde bunu da yeglemesi olasidir; muhalefet, alternatif siyasalar ileri siirerek kamuoyu olusturmak yoluyla
iktidarmn siyasetini yonlendirebilmekte ve kamuoyunun tepkisini izleyen iktidar, kendi siyasasi yerine muhalefetin
siyasasini uygulamayi tercih edebilmektedir. Bkz. Cumhuriyet, “Kiligdaroglu’nun iktidara yaptirdiklar1”, 10 Ekim
2021, https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/kilicdaroglunun-iktidara-yaptirdiklari-1875504 (30 Mayis 2023); T24,
“Kiligdaroglu séyliiyor, Erdogan yapiyor!..”, 27 Temmuz 2022, https://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/kilicdaroglu-
soyluyor-erdogan-yapiyor,36091 (30 Mayis 2023). Ancak bunun ne zaman ve nasil gerceklesecegi, iktidardan ¢ok
muhalefetin izlemine gore belirlenmektedir. Bu nedenle iktidarmn, kendisine yoneltilen her elestirinin gegerliligini
muhalefetin alternatif sunmasina baglamasi ve bu yénde kamuoyunda beklenti olusturmasi yersizdir. Elestirme ve
alternatif olugturma islevlerinin iki ayr1 islev oldugu akilda tutulmalidir. Alternatif olusturma islevi ileride ayrica
anlatilacaktir.

147 Hatirlanmalidir ki Jenning’in deyisiyle muhalefet, halkin hosnutsuzlugunun odagidir (a focus for the discontent of
the people); demek oluyor ki halkin hosnutsuzlugunun toplandigi, yogunlastigi yerdir. Beklenildigi gibi iktidar da
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ters diistiigiinden ontolojik bakimdan gelisik bir ¢ikarimdir. Yapici elestiri, muhalefetin
takdirindedir; bunu gelistirmemesi, muhalefet yapmadigi anlamina gelmez. Ancak yikici
elestiri, muhalefetin asil islevidir ki bunu gelistirmemesi, elestirilmesi gerekenleri

elestirmedigi anlamina gelir. Bu da muhalefetin, goérevini yerine getirmedigine isarettir.

Muhalefet eger bir elestiri getiriyorsa, bu elestirinin mutlaka bir 6neri sunmayla
tamamlanmasi veya yapici olmasi gerektigi kanisi, edinilmis bir yanilgidir. Bu islevin,
iktidarin benimsedigi siyasetin degerlendirilmesine yonelik sdylem ve eylemlerin ortaya
konulmasina ve halkin bunlardan haberdar edilmesine hizmet etmesi yeterlidir. Ciinkii
iktidarin siyasetini elestiren muhalefet, onu bu yolla uyarmakta ve elestirilen hususu

tartisilabilir'*® kilmaktadir ki istenilen de budur.

Elestirme islevinin yapiciligi, elestirinin igeriginin 6vgii dolu olmasinda degil
yergi dolu olup iktidar1 hesap vermeye yonlendirmesindedir. Muhalefet, bir oneri
sunmasa veya yapici elestiride bulunmasa dahi iktidarin siyasetini elestirebilir; tersine,
elestirmesi gerektigi halde bunu gergeklestirmiyorsa islevsizlesmis olacaktir. Ancak
elestirme islevi, elestirinin dayanaginin temellendirilebilir olmasi; elestiriyle birlikte
elestiri getirme gerekgesinin de sunulmasi durumunda hem amacina uygun sekilde
gerceklestirilecek hem de muhalefetin  yurttaglardaki izlenimini giivenilirlik!4®
bakimindan pekistirecektir.

Elestirme islevinin oneri sunmay1 gerektirmiyor olusu, parlamenter muhalefetin
iktidara ve onun siyasetine alternatif olugturma islevi olmadig1 anlamia gelmemektedir.
Mubhalefet, iktidarin genel siyasetine ve/veya teker teker siyasalarina alternatif olusturma
islevini de yerine getirmektedir. Bu islev, Birlesik Krallik uygulamasinda parlamenter
muhalefetin “Golge Kabine” (Shadow Cabinet)!*® olusturmasiyla ortiismektedir ¢iinkii

alternatif olusturma islevi, iktidarin (hiikimetin/kabinenin) hem genel siyasetine hem de

muhalefetten hoslanmayacaktir ¢iinkii halkin hosnutsuzlugu iktidardandir ve muhalefette toplanan, yogunlasan bu
hosnutsuzluk -Tunaya’nin vurguladig: {izere- yine muhalefetge somutlagtiriimaktadir. Dolayisiyla iktidarin memnun
oldugu bir muhalefet, muhalefet etme gorevini yerine getirip getirmedigi hususunda ister istemez kusku uyandiracaktir.
148 Tktidar (hiikiimet) acisindan elestiriye cevap verme zorunlulugu hasil olmustur ciinkii siirec icerisinde kendisini
secim bolgelerinde savunmak ve kamuoyunu kendisini desteklemeye ikna etmek zorunda kalacaktir. Bkz. Jenning, s.
16.

149 Tunaya, muhalefetin kamuoyu igin giiven unsuru oldugunu vurgulamistir. Bkz. Tunaya, s. 352.

150 Arslan, s. 8-12.
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her alandaki siyasalarina alternatif olarak, muhalefetin tipki iktidarmiscasina'® genel
siyasetini belirlemesini ve siyasalar ileri siirebilmesini gerektirmektedir. Bu durum
muhalefetin, iktidar pozisyonuna her an hazirlikli olmasini saglamaktadir ki bundan
beklenen yarar, iktidarin el degistirmesinin kesintisiz olmasidir.’>? Bu islev ayn1 zamanda
iktidarin ve muhalefetin siyasalarinin rekabet etmesini saglayacak ve boylece iktidar daha
yetkin siyasalar tirctmeye sevk edilecekken muhalefet de sundugu alternatif siyasalarla
sonraki se¢im yarisina hazirlik yapabilecektir. Bu baglamda alternatif olusturma islevini

rekabet etme islevi olarak da anlamak miimkiindiir.

Muhalefetteki siyasi partilerin esas amaci iktidari ele ge¢irmek oldugundan, bu
partilerden her birinin iktidara alternatif bir gélge kabinesi mevcut olabilecektir. Ancak
su hususa dikkat etmek gerekir Ki, bu islevle muhalefetten asil beklenen, seklen golge

kabine olusturma degil -golge kabineyle cisimlesen- iktidara alternatif olusturmadir.>®

151 Birlesik Krallik’ta, daha fazla sayida parti secime girebiliyor ve parlamentoda sandalye sahibi olabiliyorsa da,
parlamentonun neredeyse tamami hemen her secimde iki parti arasinda paylasildigindan, bu partilerin iliskisini bir tiir
ikili miinavebe (nobetlesme) olarak gérmek miimkiindiir. Her iki parti de hem iktidarda hem muhalefette bulunmustur;
dolayisiyla muhalefetin, gelecekte iktidar olmaya en yakin iki adaydan biri olarak tipki iktidarmiggasina davranmasi
yadirganir degildir. Jenning’in deyisiyle, muhalefet hitkiimetin alternatifidir/hiikiimete alternatiftir. Bkz. Jenning, s. 16.
152 Tunaya, buna ek olarak muhalefetin, iktidarin el degistirmesinin diizenli ve sarsintisiz gerceklesmesine de olanak
sagladigini belirtmistir. Bkz. Tunaya, s. 351.

153 Birlesik Krallik’ta muhalefetin iki temel islevi vardir; bunlar, hiikiimeti elestirme ve hiikimetin alternatifini
olusturma (goblge kabine) islevleridir. Ancak Birlesik Krallik’ta siiregelmekte olan iki partili igleyis geregince
Majestelerinin Muhalefeti’nin gélge kabine olugturmasi tercihe bagli degildir. Ciinkii bu uygulamada elestirme islevi
de golge kabineyle yiriitilmektedir. Daha acik bir anlatimla, bu uygulamada Majestelerinin Hiikiimeti ve
Majestelerinin Muhalefeti, parlamentodaki oturma diizeni dolayisiyla fikirsel oldugu kadar fiziksel olarak da karst
karsiyadir ve kabinedeki her bir bakanin golge kabinede de karsiligi oldugundan kabinedeki bakanlar ve golge
kabinedeki bakanlar arasindaki tartisma bire kars1 bir/teke tek yiirtiitiilmektedir. Bu uygulamada golge kabine, terazinin
karsilikli durarak birbirini dengeleyen iki kefesinden biri olarak zaruridir. Birlesik Krallik’taki bu isleyise, Muhafazakar
Parti (The Conservative Party) ile Isci Partisi (The Labour Party) kastedilerek iki partili sistem denildigi gibi Liberal
Demokratlar (Liberal Democrats) da dahil dilerek iki buguk partili sistem de denilmektedir. Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz,
Baskanh Parlamenter Sistem: Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve
Tiirkiye ig:in Tavsiye Edilebilirligi, 2. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymeilik, 2014, s. 31; Sezen Kama,
“Parlamenter Hiikiimet Sistemi Olarak ‘Westminster Modeli® Britanya Ornegi Uzerine Bir Deneme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt 22, Say1 2, 2016, s. 176. Ancak se¢im yarisina
velveya parlamentoya -az sayida da olsa sandalye sahibi olabilen- bagka partiler de (halihazirda parlamentoda bagka
partiler de mevcuttur) girebilmektedir. Bu partilerin golge kabine islevini yerine getirip getirmemesi Majestelerinin
Mubhalefeti’yle ayni1 6nemde degildir. Ciinkii Majestelerinin Muhalefeti resmi muhalefettir ve hatta Majestelerinin En
Sadik Muhalefeti (Her/His Majesty’s Most Loyal Opposition) adiyla da bilinmektedir. Bu kavram literatiirde giidiimlii,
kontrollii, bagiml1 vb. sifatlarla nitelenebilecek muhalefet olgusunu yermek maksadiyla pejoratif bir anlam yiikletilerek
de kullanilmaktadir. Bu baglamda Birlesik Krallik uygulamasini hatali uyarlayarak -sadakati yalniz anayasaya
olabilecek olan- muhalefetin asil islevinin elestirmeksizin alternatif olusturma oldugunun savunulmasi muhalefeti
etkisizlestirmeye yoneliktir. Birlesik Krallik uygulamasi hari¢ tutulursa, muhalefetteki parti(ler)den kabineyi seklen
tipatip yansitan go6lge kabine(ler) beklemek, alternatif olusturma islevinin sekilci yorumu olacaktir. Esasen
muhalefetteki hemen her parti -bunu gélge kabine olarak adlandirsin veya adlandirmasin- hukuk, egitim, saglik vb.
alanlarda, ilgili alanlarin uzmani olan parlamenterlerini dikkate alarak yaptig: is boliimiiyle alternatif siyasalarin
tretmektedir. Bu da, hiikimetin ilgili alanlardaki siyasalarinin -Birlesik Krallik uygulamasina benzer sekilde-
muhalefetteki parlamenterlerce bire kars1 bir/teke tek takip edilerek elestirilmesine yol agacaktir. Dolayistyla alternatif
olusturma islevi de, esasta hitkimeti elestirmeye yoneliktir; bu islevin, salt iktidarin eksiklerinin giderilmesi olarak
anlagilmasi yanilticidir. Tersine bu islevden beklenen, eksikliklerin tespit edilerek iktidarin uyarilmasi ve bunlarin
yetkin siyasalarla giderilmesine talip olundugunun kamuya bildirilmesidir.
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Mubhalefetin oncelikli islevi her zaman iktidarin siyasetinin aksayan yonlerini tespit
ederek bunlar1 ortaya c¢ikarmak ve bu baglamda da elestiride bulunmaktir. Ciinkii
muhalefet olgusuna hizmet eden esash faaliyet de budur. Muhalefetten, her haliikarda
alternatif olusturma islevini yerine getirmesini beklemek, muhalefetin iktidar yerine
siyasa tiretmesine yol agabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, alternatif
olusturma islevinin iktidar1 yerinde tutmaya yonelik bir supaba doniismemesi
gerektigidir.*>*

Golge kabine kurarak veya kurmayarak iktidara alternatif olusturma islevi, salt
hiikimete yon gostererek onun iktidardan diigmesini 6nlemek anlamina gelmemektedir;
bu islev, hilkkimetin siyasalariin siki sikiya takip edilerek aksayan yonlerinin ortaya
¢ikarilmasina ve bu dogrultuda halkta tevecciih uyandiracak yetkin siyasalarin tespit
edilmesine olanak saglamaktadir.™® Muhalefet, alternatif olusturma islevini yerine
getirirken, iktidarin siyasalarini halka agiklamasindaki kadar detaylandirilmis diizeyde
degil diisiince ileri siirme diizeyindeki agiklamalarla yetinebilecektir. Muhalefetin burada
dikkat etmesi gereken husus, diisiince diizeyinde ileri siiriilen alternatif siyasalarin
iktidarinkilerden hangi yonleriyle ayristigmin 6zellikle vurgulanmasi gerektigidir.
Iktidarin gecerli ve muhalefetin olasi siyasalar1 segmen nezdinde karsilastirilabilir
olmalidir. Nitekim kamunun asil beklentisi de budur. Muhalefet halka, iktidarin alternatifi
olarak onun yerine yonetimi ele alabilecek potansiyele sahip oldugu izlenimini
vermelidir. Bu husus su bakimdan 6nemlidir ki, muhalefetin bu izlenimi her zaman diri
tutmasi, iktidarin kendisini halkin tek segenegiymiscesine sunmasinin ve bu yolla kendi

156

efsanesini yaratmasmin®® éniinii almaktadir.*®’

Iktidarin yaptiklarini ve yapmadiklarini yurttaglar adina gézlemleyen muhalefet,
bu gozleminin sonucuna goére onu bir taraftan elestirirken diger taraftan da
denetlemektedir. Baska bir deyisle, muhalefet, hiikkiimetin, elinde bulundurdugu iktidar
erkini kullanis1 iizerinde yurttaglar yerine denetim yapmaktadir. Denetimin asil amaci

gozetimdir. Burada gozetilen olgu, hiikiimetin kendisi degil elinde bulundurdugu ve her

154 Arslan, s. 7.

155 Ayni yénde goriis i¢in bkz. Turgut, s. 55.

1% Tunaya, insan yapist olan iktidarin, rasyonellesmesinin saglanmasi ve kendi kendini efsanelestirerek karizmatik
otoriteye doniismesinin 6nlenmesi i¢in muhalefete gereksinim duyuldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Tunaya, s. 151.
157 Turgut, s. 55.
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zaman gozetimde tutulmasi gereken iktidar erkidir. Ciinkii bu erk, halk adina kullanilmasi
icin halk tarafindan gecici ve siireli olarak hiikimete; bu erkin nasil kullanildiginin
denetimi de muhalefete birakilmstir. iktidar erkinin denetlenmesi anayasalciligin 6ziinde
olup aksi halde iktidarin mutlak sinirsizliga tevessiil etmesi kaginilmazdir. Ciinkii Lord
Acton’m dzdeyisinden bilinir ki; iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir.®8
Iktidar1 denetleyen mubhalefet, terazinin bir kefesindeki iktidar erkinin daha agir
basmamasini ve boylelikle terazinin diger kefesindeki muhalefet erkiyle dengelenmesini
saglamaktadir. Bu da, yine anayasalciligin 6ziindeki denetim ve denge (checks and
balances) ilkesinden ileri gelen denetleme ve dengeleme islevinin muhalefet¢e yerine
getirildigini ortaya koymaktadir.® Bu islev, iktidarm muhalefete hesap vermeye
hazirlikli olmasini saglayarak onu, iktidar erkini kotiiye kullanmaktan uzak kalmaya sevk
edebilecektir. Muhalefetin hesap sorabilir olmasi, iktidarin her zaman iktidar erkini
kotiiye kullanmaktan uzak kalacagini garantilememektedir. Bu tip durumlarda erki elinde

bulunduranlarin sorumluluguna gidilebilmesi de denetimin kapsamindadir.

Denetleme ve dengeleme islevi, muhalefetin parlamentodaki en 6nemli islevi
olmakla birlikte bu islevini geregince yerine getirmesinin gigles(tiril)ebilmesi de
miimkiindiir. Bunun bir anlamda, iktidarca muhalefetin ¢alismasinin engellenmesi oldugu
kabuliinde muhalefetin de aymi yolla iktidara karsilik vermesi; baska bir deyisle,

muhalefetce de iktidarin galigmasinin engellenmesi beklenmektedir.

Mubhalefet, iktidarda gordiigii hukuk disiliklart canlilik kazanmadan gidermek
veya gideremiyorsa geciktirmek yahut iktidardan gordiigii kisitlamalari agmak igin
gerektiginde engelleme islevinden yaralanabilecektir. Ilk durumda engelleme islevi,
iktidarin siyasetinin/siyasalarinin hukuk disilikla temasmin muhalefetge goriilerek bu
hukuk disihgm gegerli olmadan oniine gegilmesine yardimcidir ki bu bakimdan da
muhalefet, iktidarin kusurlu siyasetinin/siyasalarinin olast sonuglarini dnlemeye

girismektedir. Diger durumda ise, muhalefetin, hareket alaninin daraltilmasi veya ortadan

158 “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely.” Bkz. John Emerich Edward Dalberg-Acton
(First Baron Acton), Historical Essays and Studies, John Neville Figgis, Reginald Vere Laurence (ed.), Macmillan,
1907, s. 504.

159 Esasen erkler ayriligmi vurgulayan bu ilkenin isaret ettigi erklerden biri yasama olup yasamanin cismi de parlamento
olmakla birlikte, parlamentonun yekin olarak/kiil halinde muhalefeti yerini ¢coklukla parlamentonun iktidarda olmayan
kesiminin muhalefetine biraktigindan dengeleme ve denetleme islevi muhalefetle 6zdeslesmistir.
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kaldirilmasiyla, muhalefet etmek icin ya halihazirdaki parlamenter araglardan birini
muhalefet aracina evrilterek yeni bir yol bulmasi ya da denenmemis bir arag tlireterek

kendine yeni bir yol yapmas1'®® beklenmektedir.

Engelleme islevi yerine getirilirken bagvurulan eylemler, ozellikle
parlamentodaki faaliyetleri yavaslatmaya yahut yaptirmamaya yoneliktir. Ciinki
parlamenter muhalefetin Oncelikli hareket alani parlamentodur; bu bakimdan
mubhalifligin parlamentodaki faaliyetlere yonelmesi tabiidir. Bu eylemler, yasama
faaliyetinin geciktirilmesi veya engellenmesi amaciyla bireysel veya toplu olarak

gercgeklestirilen ifade bigimleridir.6?

2. Parlamenter Muhalefetin Araclar:

Mubhalefetin is gorme yetisi; islevlerini yapabilirlik yetenegi olup muhalefet,
bunlar yerine getirirken islevleri gerceklestirebilmesine elverisli araclara gereksinim
duymaktadir. Bu araglarin bazilari, muhalefet etmekte teoride elverisli 6ngoriilse de
uygulamada -uygulamanin kosullarma goére degiserek- elverisliligini kismen veya
tamamen yitirmis yahut hig¢ yitirmemis veya kullanimin yeniden yorumuyla korumus;
bazilar1 ise teoride muhalefetin araglar1 olarak 6ngdriilmemis olsa dahi uygulamada -

uygulamanin kosullarina gore belirerek- muhalefet etmekte elverisli kilinmastir.

Dolayisiyla bu araglar teoriden uygulamaya girebildigi kadar uygulamadan
teoriye de girebilmektedir. Bu araglarin bazilar1 goriiniiste muhalefet araci olarak
goziikmese de ¢oklukla muhalefet tarafindan kullanilmakta ve bdyle kullanildiginda
islerlik kazanmaktadir; bazilar1 ise isin geregi olarak muhalefetin tirettikleridir. Bu
tiiretme, muhalefetin gorevidir ¢linkii -yukarida deginildigi tizere- iktidarin muhalefete
bakisi, muhalefetin, hareket alanin1 yeniden belirlemesini gerektireceginden bu gerek,
muhalefete alan agacak eylemliligin yine muhalefetce tiiretilecek edimlerle saglanacagini

ortaya koymaktadir. Bu bakimdan muhalefet araglarinin nicel belirlemesinden ziyade

160 Seneca’nin “Hercules Furens” adli trajedisinde gegen (Actus Secundus, Scena Prima, 276) veciz sozdiir: “inveniet
viam, aut faciet” (ya bir yol bulur ya da bir yol yapar) Bkz. Seneca, Hercules Furens (Tragedy), Charles Beck (ed.),
Boston: James Munroe and Company, 1845, s. 13.

161 Georg Jellinek, “Parliamentary Obstruction”, Political Science Quarterly, Volume 19, Issue 4, 1904, s. 581-582;
Geddes W. Rutherford, “Some Aspects of Parliamentary Obstruction”, The Sewanee Review, Volume 22, Issue 2,
1914, s. 166-168; Lauren C. Bell, “Obstruction in parliaments: a cross-national perspective”, The Journal of Legislative
Studies, Volume 24, Issue 4, 2018, s. 500-506.
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nitel belirlemesini yapmak yerindedir ¢ilinkii ifade bi¢imi g¢esitliligine kosutlukla

muhalefet araglar1 da ¢esitlenmektedir.

Muhalefet araglar1 sayma suretiyle tliketilemeyeceginden halihazirdaki
muhalefet araglarinin yani sira olast muhalefet araglarinin oldugu da bilinmelidir. Bu
nedenle muhalefet, halihazirdaki araglardan islerlik kaybedenleri, onlara, ya yeni bir
goriiniim kazandirarak ya da yeni bir islev ylikleyerek isler kilabilecegi kadar kosullar
dikkate alarak iginde bulunulan durum yoniinden daha isler olabilecek araglari, demek
oluyor ki olast muhalefet araglarini tiiretmeye yonelebilecektir. Aracin istenilen sonuca

gotiirmesi, araci saptirabilecek degiskenlerden dolay1 her zaman miimkiin olamayabilir.

Daha acik bir anlatimla, iktidari hedef alan bir arag, bazen iktidarin bir
hamlesiyle bertaraf edilebilir; bazen muhalefet¢e etkili kullanilamayabilir; bazen de
halkta yeterince karsilik bulamayabilir. Ancak muhalefet aracindan beklenilen yarar, her
zaman mutlak sonu¢ dogurmasi degildir ¢linkii aracin isletilmesi dahi, muhalefet
ediminin  yerine getirilmis olmasini sagladigindan muhalefet etmek olarak
kaydedilmektedir.

Aracin islerligi oncelikle muhalefet etmeyi miimkiin kilmasindadir; bununla
birlikte, eger ara¢, muhalefet etmeyi miimkiin kildigi kadar herhangi bir sapmaya
ugramadan veya sapmay1 gidererek sonuca gotiiriiyorsa o halde arag etkililik kazanarak
muhalefetin, azami olgiide muhalefet etmesini gergeklestirmis olacaktir. Burada -
yukarida deginilen- muhalefet icin muhalefet etme iglevi hatirlanmalidir. Hepsinden 6nce
mubhalefet, iktidar erkini elinde bulunduran ¢ogunluga doniik salt karsitlig1 ortaya koymak
icin vardir ¢iinkii anayasalciligin 6zii olan smirlanmis iktidar diisiincesi, iktidarin
sinirlanmasia hizmet edecek karsitligi tasiyan muhalefet olgusunu da beraberinde

getirmektedir.

Bu karsitlik, 6zellikle iktidarin, elinde bulundurdugu ¢ogunluga dayanan sayica
tistlinliiglinden &tiirti istenilen sonucun alinamayacagi olasiliginda dahi muhalefet etmeye
kalkigilarak muhalif edimin varliginin gosterilmesi amaciyla muhalefet edilmesini de
icermektedir. Burada hedef, her ne kadar isten¢ sonu¢ almaya doniik olsa da, sonug

almamiyor olmasina karsin  iktidar erki karsisinda  muhalefet  erkinin

57



belirginlestirilmesidir Ki bu dahi, tek basina bir muhalefet edimidir. Dolayisiyla
muhalefet, yalniz bunu yaparak da asgari olgiide muhalefet etmeyi gerceklestirmis
olmaktadir. Ancak su husus akilda tutulmalidir ki muhalefetin amaci, salt etkin degil etkili
muhalefet yapmaktir; bu nedenle salt etkinlikle 6zdeslesen asgari 6l¢iide muhalefet,

etkililikle 6zdeslesen azami 6l¢lide muhalefetin yerini alamaz.

Muhalefetin aksiyonlar1 -yukarida sayilan nedenlerle- etkisizles(tiril)ebilirse de
bu durumdan, muhalefetin etkililik amacindan vazgegerek etkililige ulasmamis salt
etkinlikle yetinebilecegi anlami1 ¢ikarilamaz. Muhalefet etme gérevi, muhalefet etmenin
sanki yerine getirilmesini degil etkili olarak yerine getirilmesini icermektedir; nitekim
muhalefetin halka olan sorumlulugu da bu gorevin geregince yerine getirilmesini
gerektirmektedir. Vurgulanmalidir ki, iktidar muhalefeti etkisiz kilmaya yonleniyorsa da,
muhalefet yeni yontemler edinerek ve bu dogrultuda yeni araglara bagvurarak -kimi daha

etkili kimi daha etkisiz kalsa da- etkili muhalefet etme amacini siirdiirebilmelidir.

Muhalefetin araglari, hukuki metin olarak -genellikle- anayasalarda ve
parlamentolarin isleyislerini belirleyen ictiiziiklerde diizenlenebilir;'®? bu araglar bazen
dogrudan muhalefete,'%® bazen ise parlamentoya taminmis haklar ve yetkiler olarak
cisimlesmektedir. Bununla birlikte, bir aragtan ziyade aracin kullanilmasiyla ugranma
olasiligi bulunan zararlardan koruyan birer zirh olarak disiiniilebilecek parlamenter
bagisikliklar mevcuttur ki bu bagisikliklar her ne kadar parlamentoya 6zgiilenmigse de

kaynag1, muhalif parlamenterlerin korunmasina duyulan gereksinimdir.1%4

Nitekim bu bagisikliklarin parlamentoya 6zgiilenmis olmasinin altinda yatan asil
neden, yine muhalifligi korumaktir denilebilir ¢linkii bir erk olarak yasamanin viicut
buldugu parlamentolarin tarih sahnesine ¢ikisi, yiiriitme erkine karsi bir tiir muhalefet
organi olarak boyut kazanmistir. Bu bagisikliklardan parlamenterin korkusuzca soz

sOyleyebilmesini ve soézlerinden Otlirli yaptirrm gérmemesini temin eden yasama

162 Yamamoto, s. 10. Genellikle anayasalarda ve igtiiziiklerde diizenlenmekle birlikte yasalarda da diizenlenebilecektir.
Bu baglamda parlamenterlerin, kolektif ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda bagvurabilecekleri “Toplanti ve Gdsteri
Yiiriiytisleri Kanunu” bunun bir 6rnegidir. Bkz. 06/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri
Kanunu (Resmi Gazete: 08/10/1983 - 18185).

163 2017 Anayasa degisikligi oncesinde Anayasa’nin “Iptal davasi” kenar baslikli 150°nci maddesinde agikga
“anamuhalefet partisi” kavrami kullanilmistir.

164 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), “Draft Report on The Role of The
Opposition in A Democratic Parliament”, s. 4-7; Yilmaz, s. 113.
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sorumsuzlugu, ifade Ozgirliiginiin; parlamenterin  her zaman parlamentoda
bulunabilmesini ve buradan uzaklastirilamamasini temin eden yasama dokunulmazligi
ise kisi ozgiirligl ve giivenligi hakkinin tezahiiriidiir. Bu bagisikliklarin, temellerinde yer
alan haklardan ayrica diizenlenmelerindeki vurgu, parlamenterin anilan haklara sahip
olmasmin 6nemindendir. Ciinkii parlamenterin ifade 6zgiirligi ile kisi ozgiirligi ve
giivenligi hakki, parlamenter, halk adina hareket ettiginden daha giivenceli tutulmay1

gerektirmektedir.

Bunlardan olas1 muhalefet araglarina temel olusturan hak, parlamenterin ifade
Ozgurliigii hakkidir. Anayasalarda ve igtiizilklerde tanimlanan ve klasik olarak
adlandirilabilecek muhalefet araglari sayica tiiketilebilirken, ifade Ozgiirliigiinden
tiretilebilecek araglar igin aynisimi soylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan ifade
Ozgirliigiiniin kendisi, bu kapsamda gortilebilecek araglarin anayasalardaki karsiligidir
denilebilir. Bununla birlikte, ictiiziiklerde yer alan s6z sdylemeye doniik parlamenter

haklar da yine parlamenterin ifade 6zgiirliigiiniin yansimasidir.

Ogretide, parlamenter denetim mekanizmasmin klasik araglar1 olarak kabul
edilen'®® muhalefet araglari, muhalefetin denetleme isleviyle bagdastirilan araglar olup
bunlar nicel olarak, benimsenen siyasal rejime ve nitel olarak, uygulanma usuliine gére
her anayasal diizende farklilik gosterebilmektedir. Soru (question/parliamentary
question), parlamento sorusturmas: (parliamentary investigation/impeachment),
parlamento arastirmasi (inquiry/parliamentary inquiry), genel goriisme (debate/general
debate), gensoru (interpellation) ve giivensizlik oylamasi (vote of no confidence)/gensoru
Onergesi (censure motion) muhalefetin denetleme islevini gergeklestirdigi basat
araclaridir. Bunlarin disinda, yasama siirecinin kendisi de muhalefetce, muhalefet araci
olarak bi¢imlendirilebilmektedir. Nitekim yasa yapiminin, yasa teklifinin parlamentoda

tartisilmasini gerektiren bir temelin iizerinde yiikselmesi buna elverislidir. Ozellikle biitge

165 Yamamoto, s. 11; Turgut, s. 57-61; Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe
Vasitalari, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1962, s. 14-15.
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goriismeleri’®® muhalefet etmek bakimindan herhangi bir yasama siirecine nispeten daha

da elverislidir denilebilir.®’

Ictiiziikler, anayasalarda tanimlanan araclar1 detaylandirabilecegi gibi yeni
araglar da sunabilmektedir. Bu araglar parlamentonun tartisma ortami oldugu akilda
tutuldugunda ¢ogunlukla parlamenterin s6z sdylemesine yonelik araglar olmaktadir.
Bununla birlikte, parlamentonun mutfagi olarak goriilen komisyonlardaki isleyisi ve
mubhalefetin  komisyonlardaki etkinligini saglayan araglar da Yyine igctiiziikte

tanimlanmaktadir.

Muhalefetin  engelleme islevine hizmet eden engelleme araglar1t da
(parliamentary obstruction/obstruction in parliament/obstruction of parliamentary
proceedings) uygulamada'®® varlik kazanmaktadir. Esasen birer ifade bi¢imi olan ve bu
baglamda tiiketilebilmesi beklenmeyen bu araglar1 diger ifade bi¢imlerinden ayiran yon,
yasama faaliyetlerinin isleyisini olagan seyrinden saptirmay1 hedeflemesidir. Parlamento

69

toplant1 halindeyken oturumun devam edilemez kilnmasi;*%® oy verme isleminin

166 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 14.

167 Ingiltere’ye gdndermeyle sdylenen “The mother of parliaments” deyimi hatirlanarak parlamentonun da Ingiltere’nin
kucaginda biiyiidiigii kabuliinde, Ingiltere’de parlamentonun dogusu, yasa yapma yetkisinden once vergiye riza
gosterme yetkisine dayandirilmaktadir. Bkz. Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti?
Mali Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Ertugrul Akcaoglu, Inci Solak Akman (ed.), Prof.
Dr. Mualla Oncel’e Armagan [l. Cilt/ll. Cilt] i¢inde, Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 2009, I. Cilt, ss. 365-
374; Kadir Caner Dogan, Suat Hayri Sentiirk, “Ingiltere’de On Yedinci Yiizy1l Devrimler Cag1 ve Parlamentarizmin
Gelisimi Dogrultusunda Biitce Hakk1”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Derqgisi, Cilt 7, Say1 14, 2017, ss. 353-373. Biit¢e hakkina evrilen bu yetkinin, parlamentonun yeri geldiginde kendi
istekleri dogrultusunda Kral’1 yonlendirebilecegi ve boylelikle Kral’a karsi kullanabilecegi bir kars1 durus edinme yolu
oldugu diisiiniildiigiinde, parlamentonun muhalifliginin de yasa yapimindan once tarih sahnesinde goziiktiigi -hig
degilse tarih sahnesinin perdesini araladigi- sdylenebilir. Nitekim Ingiltere mekaninda, parlamentonun yasa yapma
yetkisi, biitce hakkinin (vergi alma hakki, harcama yapma hakki ve yillik biitceyi onama hakki) niivesi sayilacak olan
vergiye riza gosterme yetkisini takip etmistir. Bkz. Gozler, ss. 365-374; Dogan, Sentiirk, ss. 353-373. Bu baglamda
gliniimiiz parlamentolarinda da tarihsel geri goriiniime kosut olarak biitge hakkinin, muhalefetin denetleme islevi
kapsaminda bir muhalefet aracina doniistiiriilebilmesi kaginilmaz olacaktir.

168 Engelleme islevine hizmet eden araglar esasen parlamenter haklarin kisitlanmamastyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
parlamenterlerin konugma siirelerini ve 6nerge verme sayilarini kisitlayan diizenlemeler (restrictive procedures/rules)
engelleme araglarinin kullanilmasini ortadan kaldirabilmektedir. Bkz. John D. Huber, “Restrictive Legislative
Procedures in France and the United States”, The American Political Science Review, Volume 86, Issue 3, 1992, s.
684-685; Herbert Doring, “Party Discipline and Government Imposition of Restrictive Rules”, The Journal of
Legislative Studies, Volume 9, Issue 4, 2003, s. 147; Kadir Candz, “Yasamay1 Engelleme Amagli Lobicilik:
Filibuster”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 21, 2009, s. 165.

169 The Guardian, “MP causes uproar in parliament by grabbing mace in Brexit protest”, 10 Aralik 2018,
https://www.theguardian.com/politics/2018/dec/10/day-of-brexit-drama-ends-with-mp-grabbing-the-ceremonial-
mace (31 May1s 2023).
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yavaslatilmas1;}’® kiirsii isgali;}’* uzun siireli konusmalar (filibustering);’? ve genel

olarak yasama faaliyetlerini yavaslatmaya veya durdurmaya®’® yénelen tiim protestolar'’*

bu kapsamda sayilabilecektir.

Yukaridaki araglardan baska, tiiketilebilmesi dogasina uygun olmadigindan her
zaman ¢esitlenebilen muhalefet araglarina gelinirse, bunlar ifade bigimlerinin ¢esitliligine
kosutlukla sayica artmaktadir. Bu bakimdan, bu araglarin, heniiz giin yiiziine ¢ikmamis
bir sonraki bi¢imiyle yeni muhalefet araci olma olasiligini tasiyanlarina olasi muhalefet
araglart demek miimkiindiir; giin yiiziine ¢ikanlar ise halihazirdaki muhalefet araglarina
katilmaktadir. Bu araglar, ifade 6zgiirligliniin hem bireysel hem de toplu kullanimindan
tiretilebilmekte; parlamentoda isletilmeye elverisli olduklari kadar parlamento disinda da
isletilebilmektedir. Bu araclarin isletilebilecegi mekan bakimindan parlamento, yalniz
parlamento binasini degil ayni zamanda parlamento binasinin bulundugu yerleskenin
tamamini; parlamentonun disi ise, bu yerleskenin disinda kalan her yeri imlemektedir.
Yinelemek gerekirse, bu araglarin dogasi geregi tiiketilebilmeleri beklenemeyeceginden,
muhalefet¢e isletilerek muhalefet repertuvarina katilmis olanlarin  6rneklenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda farkli anayasal diizenlerde farkli muhalefet araglarina

rastlanmast mumkindiir.

170 Sol, “CHP’li vekillerden ‘oy yavaslatma’ eylemi”, 15 Ocak 2017, https://haber.sol.org.tr/toplum/chpli-vekillerden-
oy-yavaslatma-eylemi-182378 (31 Mayis 2023). Bu uygulama Japonya’da “gyuho” veya “ox-walking” (6kiiz
yiirtiytigii) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Bell, s. 501.

71 Evrensel, “Bagimsiz milletvekili Nazhiaka kendini kiirsiiye kelepgeledi” 19 Ocak 2017,
https://www.evrensel.net/haber/304724/bagimsiz-milletvekili-nazliaka-kendini-kursuye-kelepceledi (31 Mayis 2023).
172 UK Parliament, “Filibustering”, https://www.parliament.uk/site-information/glossary/filibustering/ (5 Haziran
2023). Oy vermeye iliskin konugmalarin bir engelleme aracina doniigmemesi igin parlamentolarca siire siniri
getirildigine rastlanmaktadir. Bkz. Bell, s. 517.

173 Evrensel, “Sansiir yasasi goriigmelerinde protestolar nedeniyle birlesim kapandi”, 12 Ekim 2022,
https://www.evrensel.net/haber/472092/sansur-yasasi-gorusmelerinde-protestolar-nedeniyle-birlesim-kapandi G
Haziran 2023); Diken, “Muhalefet protesto etti: Iktidar ‘yaniltici bilgiye hapis’ maddesini gegiremedi”, 13 Ekim 2022,
https://www.diken.com.tr/muhalefetin-protestosu-ise-yaradi-iktidar-yaniltici-bilgiye-hapis-maddesini-geciremedi/ (5
Haziran 2023).

74 The Hindu, “Four Congress members suspended from Lok Sabha”, 25 Temmuz 2022,
https://www.thehindu.com/news/national/four-congress-members-suspended-from-lok-sabha/article65681251.ece (2
Haziran 2023); The Hindu, “AAP leader is 20th MP to be suspended from Rajya Sabha”, 27 Temmuz 2022,
https://www.thehindu.com/news/national/20-suspended-rajya-sabha-mps-begin-50-hour-protest-in-parliament-
complex/article65688871.ece (2 Haziran 2023).
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Parlamento binasinda®” veya parlamento yerleskesinde!’® bireysel veya kolektif

eylemler; parlamento i¢inde veya disinda gergeklestirilen basin agiklamalari; parlamento
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icinde veya disinda afis,'’’ pankart!’® vb. isaretciler yahut gesitli geregler'’® kullanilarak

t 180 1 182 183
1

veya kullanilmaksizin boykot,*®® gésteri, yiirilyiis,'®! ayaga kalkmama,'®? oturma,
durma/uzanma,® siir okuma/sark1 sdyleme,'® susma'®® vb. eylemler; kitap,'®’ gazete
yazisi, radyo/televizyon/sosyal medya yayimi yoluyla goriis agiklama veya kamuoyunu

bilgilendirme eylemleri gesitlenebilir bir skalada ¢ogalmaktadir.

175 BBC News Tiirkce, “CHP’den Meclis’i terk etmeme eylemi”, 27 Temmuz 2017,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40741735 (31 Mayis 2023); T24, “TBMM Genel Kurulu’nda HDP’li
vekiller, Habip Eksik’in polis siddetine maruz kalmasini protesto etti”, 12 EKim 2022, https://t24.com.tr/haber/tbmm-
genel-kurulu-nda-hdp-li-vekiller-habip-eksik-in-polis-siddetine-maruz-kalmasini-protesto-etti,1065453 (31 Mayis
2023); The Hindu, “AAP’s Sanjay Singh suspended in Rajya Sabha”, 27 Temmuz 2022,
https://www.thehindu.com/news/national/was-seeking-govt-response-on-gujarat-hooch-tragedy-but-got-suspended-
aap-mp-sanjay-singh/article65689254.ece (2 Haziran 2023).
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Muhalefet araglari arasinda parlamenterlikten ayrilma ise son ¢are (ultima ratio)
nitelikli olandir. Ciinkii bireysel'® veya kolektif'®® olarak basvurulabilecek bu aracin
kullanilmasi, parlamenterlik gorevinin birakilmasint ve bunun hukuki sonuglari
bakimindan parlamenter muhalefet sahasinin disina ¢ikilarak toplumsal muhalefet

sahasina gecilmesini gerektirebilmektedir.'%

Mubhalefet araglar1 temelde yukaridaki sekilde siralanabilirse de yalniz ifade
bi¢gimlerinden tlireyen araglar degil tiim muhalefet araclarinin, iginde bulunulan anayasal
diizene gore nicel ve/veya nitel olarak degiskenlik gosterebildigi de akilda tutulmalidir.
Bu nedenle parlamenter muhalefetin araglar1 ve bu dogrultuda muhalefetin eylemliliginin
etkililigi belirlenirken, muhalefete 6zgilin bir hareket alan1 saglayacak olan anayasal

diizenin iginden muhalefete bakmak gerekecektir.
ARA SONUC

Calismanin birinci boliimiinde, yasamin her katmaninda goriilebilen ve iktidar
olgusunun karsisinda konumlanarak varlik bulan muhalefet olgusunun kuramsal boyutu
olusturulmustur. Muhalefet olgusu, muhalif diisiincenin ¢esitli ifade bigimleriyle
dislagsmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifade bigimleri sinirlanabilir olmadigindan
olas1 sayida muhalif ifade bi¢imiyle karsilasilmasi miimkiindiir. Bu ifade bi¢imleri siyasal
icerige biiriindliglinde muhalefet olgusu, siyasal muhalefet olgusuna doniismektedir.
Muhalefet bigimleri -pek de kolay olmamakla birlikte- belli Olgiitlere gore
siniflandirilabilmektedir. Calismada anayasallik, yapisallik ve parlamenterlik 6l¢iitlerine

gore siyasal muhalefetin siniflandirilarak incelenmesi tercih edilmistir.

Siyasal muhalefet bigimlerinden biri olan parlamenter muhalefet, calismanin
konusunu olusturdugundan ayrintilandirilarak ele alinmistir. Calismanin yaklagimina

gore “parlamenter muhalefet” kavrami, “parlamenter” sifatiyla iliskilendirildiginden

188 Hiirriyet, “Irakli Milletvekili, Necef te gostericilerin dldiiriilmesi nedeniyle gorevinden istifa etti”, 29 Kasim 2019,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/irakli-milletvekili-necefte-gostericilerin-oldurulmesi-nedeniyle-gorevinden-istifa-
etti-41385606 (2 Temmuz 2023).

189 Anadolu Ajansi, “Tayland’da ana muhalefet partisi milletvekilleri istifa etti?, 8 Arahk 2013,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/taylandda-ana-muhalefet-partisi-milletvekilleri-istifa-etti/199103 (2 Temmuz 2023);
Hiirriyet, “Iran meclisinde toplu istifa”, 5 Arahk 2018, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/iran-meclisinde-toplu-
istifa-41041755 (2 Temmuz 2023).

190 Bir muhalif edim olarak parlamenterlikten ayrilmanin Tiirkiye’deki karsihi§1 “sine-i millete dénmek (tehdidi)” olup
buna ileride deginilecektir.
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parlamento i¢inde veya disinda gerceklestirilmesi fark etmeksizin parlamenterin bireysel
veya kolektif olarak basvurdugu tiim mubhalif edimleri kapsamaktadir. Ciinkii
parlamenterin edimleri, tasidig1 sifata istinaden parlamenter islevsellik gostermektedir.
Bu nedenle, muhalif edimler parlamentonun disinda gergeklestirilse dahi parlamenter

muhalefetin disinda birakilmamalidir.

Parlamenter muhalefetin islevselligi iktidar1 sinirlamada, iktidarin siyasetini
elestirmede, kamuoyunu aydinlatmada/kamuoyu olusturmada, iktidara alternatif
olusturmada, iktidar1 denetlemede ve hatta iktidar1 engellemede somutlasmaktadir.
Parlamenter muhalefet bu islevselligi bazi araglarla yerine getirmektedir. Bu araglarin bir
kismi anayasalarda ve igtiiziikklerde diizenlenirken bir kismi da uygulamada varlik
kazanmaktadir. Calismanin ikinci bolimiinde, parlamenter muhalefet olgusuna iliskin
kuramsal tespitlerin 1982 Anayasasi gercevesinde nitel analizine gegilecek olup bu
baglamda Anayasa’nin ve Ictiiziigiin muhalefete tamdigi hareket alami ortaya

konulacaktir.
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IKINCi BOLUM

1982 ANAYASASI CERCEVESINDE MUHALEFETIN NiTEL
ANALIZI

I. ANAYASA’NIN TANIDIGI ALAN iCERiSINDE PARLAMENTER
MUHALEFET

A. GENEL GORUNUM

Anayasa’ya bakildiginda yasamaya iligkin olarak ilkin goriilecek olan,
Anayasa’nin “Yasama yetkisi” kenar baglikli 7°nci maddesidir ki bu madde, “Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.” demektedir. Yasama
yetkisi, basta adinin ¢agristirdigi yasa yapma yetkisini igcermekle birlikte bununla sinirl
degildir; yasama yetkisiyle kastedilenin yasa yapmanin yani sira denetimi de kapsadigi
bilinmelidir. Bu baglamada Anayasa’nin 7°nci maddesinin parlamentonun muhalefet
kesimine hak, gorev, yetki ve sorumluluk dortliisii ekseninde bir hareket alani

olusturdugu c¢ikarimina ulasmak miimkiindiir.

Bu ¢ikarim dogrultusunda beklenen odur ki, parlamentoya 6zgiilenen gorev ve
yetki alaninin ve bu kapsamda bagvurulabilecek araglarin muhalefetin gorev ve yetki
alantyla ve bu kapsamda bagvurabilecegi araglarla bagdasik oldugudur. “Cumhuriyetin
Temel Organlart” bashikli Uciincii Kisim altindaki 75’inci ve 100’iincii maddeler®!
arasinda yer alan “Yasama” bashikli Birinci Béliim, yasamaya ilisiktir. Anayasa’nin
87°nci ve 92’ nci maddeleri arasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri”
diizenlenmistir. Bu gorev ve yetkilerin her birinin yerine getirilmesi yoniinden muhalefet,
parlamentonun bir pargasi olarak siirecin iginde olup bunlarin ¢evreledigi hareket
alaninda hiikiimetin siyasetine ve siyasalarma karsitlik olusturacak aksiyonu ortaya

koyabilecektir.

1982 Anayasasi’nin sistematigi yoniinden dikkati ¢eken husus sudur ki;

parlamentonun, hitkiimeti denetleme yetkisi, gorev ve yetkilerinin diizenlendigi hiikiimler

11 “Gensoru” ve “Meclis sorusturmast” kenar baglikli 99’uncu ve 100’iincii maddeler miilga (21/01/2017-6771/16
md.) olmusgsa da anilan maddelerin kenar bagliklari Anayasa metninde yer almaya devam etmektedir.
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arasinda yer almamistir. Denetleme yetkisi ve araglari, “Yasama” bdoliimiinden
“Yiirtitme” bolimiine ge¢gmeden hemen Once, bolimiin son maddesi olarak

192 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollart”

diizenlenmistir.
kenar basligiyla Anayasanin 98’inci maddesinde yer alan hiikkmiin agik lafzina gore, bilgi
edinme ve denetleme, TBMM’nin yetkisidir ve TBMM bu yetkiyi maddede sayilan

araclarla gergeklestirmektedir.

Teoride boyle olmakla birlikte pratikte, denetleme yetkisine 6zgiilenen araglarin
esasen muhalefetin araglari oldugu bilinmektedir. 1982 Anayasasi’nin sistematiginde
denetleme yetkisinin ayr1 olarak diizenlenmesi, bu tespite kosutluktan ileri
gelmemekteyse de,’®® parlamenter muhalefetin basat araclari, 1982 Anayasasi’nin
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar1” kenar baglikli 98’inci

maddesinde!®* diizenlenen araclardan olusmaktadir.

Yinelemek gerekirse, bu maddenin kenar bagligindan goriilecegi tizere bu araglar
esasen parlamentonun denetim yetkisinden dogan ve parlamentoya taninan bilgi edinme
ve denetleme araglaridir; nitekim parlamentonun -yukarida deginildigi {izere-
muhalefetin iktidar karsisindaki kurumlagmis ilk 6znesi oldugu ve erklerin birbirini
dengelemesi ilkesi geregince yasama-yiriitme iliskilerindeki rolii akilda tutulursa bu
araclarin parlamentoya 6zgiilenmesi tabiidir. Ancak bu araglarinin parlamentonun iktidar
kanadindaki parlamenterlere nispeten muhalefet kanadindaki parlamenterler tarafindan
siklikla olmak {izere daha etkin ve etkili bir bigimde kullanilacagi beklenendir. Bu
bakimdan denetim araglarini, muhalefet etme araglar1 olarak da tanimlamak miimkiindiir.
Anayasa’nin 98’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bu araglar sayilmis ve devam eden
fikralarda her biri tamimlanmis; 6°nc1 fikrasinda ise bunlarin usullerine iligskin

diizenlemelerin TBMM I¢tiiziigiinde yer aldig1 belirtilmistir.

192.99°uncu ve 100’iincii maddeler miilga olmadan énce bdliimiin son iic maddesinde diizenlenmekteydi.

193 Madde gerekgesinde buna iliskin bir bilgi bulunmamakla birlikte Anayasa koyucunun ayri diizenlemesini,
TBMM ' nin denetim yetkisine bir vurgu olarak yorumlamak da miimkiindiir.

194 By araglar, 2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligiyle birlikte yazili soru, meclis arastirmasi, meclis
sorusturmasi ve genel gériisme olmak tizere nicel olarak dorde diigmiistiir; degisiklik oncesinde ise s6zlii soru ve
gensoru araglari da isletilebilmekteydi. Ancak bu araglar Anayasa degisikliginden yalniz nicel olarak degil nitel olarak
da etkilenmistir ki bu etkilenis nicel olana kosut olarak yine diisiis yoniinde belirmis olup ileride anlatilacaktir.
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Anayasa’nin 87’nci ve 92’nci maddeleri arasinda diizenlenen “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gérev ve yetkileri’ne doniliirse, goriilecektir ki buradaki gorev ve
yetkiler, parlamentonun toplanti halinde bulunarak goériisme ve karar alma islerini icra
etmesine dayanan gorev ve yetkilerdir. Bu dogrultuda parlamentonun basta yasa yapimi
veya denetim amactyla olmak {izere her toplantisi, parlamenter muhalefet edilmesine
davetkarlik barindirmaktadir. Muhalefet bu toplantilarin, usuliine gore ilerleyisi sirasinda
kendisine diisen hak ve yetki alanin1 muhalefet basarimina doniistiirebilmektedir. Bu
baglamda Anayasa’nin 93’{lincii ve 97 nci maddeleri arasinda dlizenlenen “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin faaliyetleri ile ilgili hiikiimler”’e bakilmalidir ¢linkii bu hiikiimler
parlamenter gorev ve yetkilerin kullanimina ilisik olarak parlamentonun isleyisini
sekillendirmektedir. Parlamentonun toplanmasi, Baskanlik Divaninin olusumu, Baskanin
secimi, Ictiiziik hiikiimlerinin diizenlenmesi, parlamenter faaliyetlerdeki nisaplarin
belirlenmesi ve goriismelerin usulii bu maddelere ve Anayasa’nin 95’inci maddesinin

atfiyla I¢tiiziige gore yiiriitiilmektedir.

Parlamento baskaninin se¢imini diizenleyen “Bagkanlik Divani” kenar baglikli
94’{incii maddeye yakindan bakmak gerekmektedir. Diinyadaki uygulamalardan
bilinmektedir ki parlamento baskanlarinin tarafsizliginin mutlak veya mutlak olmaya
yakmn kilinmasi i¢in ¢esitli giivenceler getirilebilmektedir.’®® Ciinkii parlamento
cogunluguna sahip olan iktidar tarafindan desteklenen adayin parlamento baskani olmasi
durumunda, tarafsizligi saglayacak giivencelere gereksinim dogmaktadir. Esasta bu
giivencelerle korunmaya ¢alisilan kesim, parlamentonun nicel olarak azinligini olusturan
muhalefet oldugundan, bu giivencelerin azami 6l¢giide olusturulmast parlamentodaki
iktidar-muhalefet dengesinin korunmasina hizmet etmektedir. Nitekim Anayasa koyucu
da Anayasa’nin “Bagkanlik Divani” kenar baslikli 94’{incii maddesinde TBMM
Baskanini tarafsiz kilabilecek giivence tiiriinden hiikiimler getirmistir. Anilan maddenin
2’nci fikrasinda gegen “Siyasi parti gruplar: Bagkanlik icin aday gosteremezler.” ibaresi,
her bir parlamenterin parti grubundan bagimsizca irade gosterebilmesine yoneliktir. Bu
ibare, 6zellikle iktidardaki parlamenterlerin parti grubundan ayr1 hareket edebilmelerine

olanak saglar goziikse de bu, Tiirkiye’deki parti yapisi dikkate alindiginda teorik bir

195 Tolga Sirin, “Meclis Bagkanlig1 Hakkinda Notlar: Modelleri, Anayasal Tarihi ve Tarafsizlig1”, Anayasa Hukuku
Aragtirmalar1 Dernegi (ed.), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiziincii Y1l Armagam: Hukuk, Siyaset Bilimi ve Tarih
icinde (ss. 953-997), Istanbul: Tekin Yayinevi, 2022, s. 954-964.
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temenni olarak kalmakla maluldiir denilebilir. TBMM bagkaninin se¢imini diizenleyen
4’inct fikra, prima facie, Baskanin yalnizca partilerin uzlasmasiyla segilebilecegini
diisiindiirse de ozellikle se¢im siirecindeki dort oylama boyunca aranan nisaplarin
kademeli olarak nitelikli ¢okluklardan niteliksiz ¢okluklara diigiiriilmesi, parlamento
cogunluguna sahip olacak iktidarin destekledigi adayin Baskan olacagi olasiligin
kuvvetlendirmektedir. Yine anilan maddenin 6’nci1 fikrasiyla getirilen hiikiim geregince;
Baskanin ve Baskan vekillerinin, liyesi bulunduklar siyasi partinin veya parti grubunun
Meclis icindeki veya disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin geregi olan haller harig¢
tutularak Meclis tartismalarina katilmalari ile Baskan ve oturumu ydneten Bagskan
vekilinin oy kullanmalarinin yasaklanmasiyla getirilmeye c¢alisilan giivence dahi -
parlamento bagkaninin partisiyle olan baginin siirmesi nedeniyle- anlamini yitirmeye
aciktir.’®® Bu nedenle Ictiiziikte Baskanmn kararina birakilan durumlarin  -kisisel
tutumlarin da degiskenlik gosterebilecegi kaydiyla - uygulamada muhalefete yonelik
bastiric1 bir boyutla tezahiir edebilme potansiyeli tasidigin1 akilda tutarak ilgili Ictiiziik

hiikiimlerini degerlendirmek gerekmektedir.

Yukarida sayilan hiikiimlerin disinda, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev
ve yetkileri”’nin uzantis1 olarak kabul edilebilecek bir hakkin da Anayasa’nin 150°nci
maddesinde mevcut oldugu goriilmektedir. “Iptal davas:” kenar baslikli bu maddeye
gore; kanunlarin, Cumhurbaskanhigi kararnamelerinin, TBMM Ictiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimimdan Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde (AYM) dogrudan dogruya iptal davasi agabilme
hakkinin tanindig1 6znelerden biri de parlamenterlerdir. Anayasa’nin 150 nci maddesi
parlamenterleri iki durumda 6zne olarak kabul etmekte olup bunlar; TBMM’de en fazla
tiyeye sahip iki siyasi parti grubundan biri olma veya TBMM iiye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki tiye sayisina erisme durumudur. TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi
partiden birinin iktidar digerinin muhalefet olacagi olasiliginda bunlarin gruplari iptal

davasi yoluna bagvurabilecektir ki iptal davasini muhalefet araci kilan da muhalefetin,

196 Cumhuriyet, “TBMM Bagskani1 Mustafa Sentop’un basértiisii teklifine imza atmasi tartigmalari beraberinde getirdi”,
17 Aralik 2022, https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/tbmm-baskani-mustafa-sentopun-basortusu-teklifine-imza-
atmasi-tartismalari-beraberinde-getirdi-2012759 (12 Haziran 2023).
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Anayasa’ya aykirilik iddialarmi AYM’ye tasiyabilmesidir.'®” Yine TBMM iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki {iye sayisina karsilik gelen sayidaki muhalif
parlamenterlerin de bir araya gelerek bu yola basvurabilmesi miimkiindiir. Muhalefete
taninan bu hak, muhalefetin, iktidar1 denetleme ve bu baglamda sinirlama islevini yerine

getirmesine olanak saglamaktadir.

21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un®®® 16’nc1 maddesiyle, bu hiikkmiin
onceki halinde yer alan “iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar:” sdzciik 6begi
kaldirilarak bunun yerine “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi
parti grubu” sozciik obegi getirilmistir. TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki partinin
iktidar ve muhalefet partileri olacagi, prima facie, disiiniilse de yukaridaki ¢ikarim her
haliikkarda gecerli degildir. Cumhurbaskanligi hiikimet sistemiyle birlikte Tiirkiye’nin
siyasal tarihinde “ittifak” Gznesinin yasal olarak kendisine yer bulmasi, parlamento
aritmetigine gore en fazla iiyeye sahip iki partiden birinin mutlak anlamda muhalefet
olmasi olasiligin1 ortadan kaldirabilmektedir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin
uygulamasindan varilacak sonug ittifaklarin se¢im sonrasinda da devam edebilecegi
olduguna gore bu a¢idan Anayasa’nin 150°nci maddesine yeniden ve dikkatle bakmak
gerekecektir. Bu maddeye gore, AYM’de iptal davasi agabilme hakki Cumhurbaskanina,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla {iyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere tanindigindan heniiz uygulamada
somutlasmamigsa da -teorik olarak miimkiindiir ki- parlamentoda en fazla sandalye
sayisina sahip ilk iki partinin ayni ittifakin bileseni olmas1 durumunda, muhalefet partisi

en iyimser olasilikla parlamentonun nicel olarak ti¢iincii siradaki partisi olacaktir.

Bu durumda 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde Anayasa koyucunun agik bir
lafizla anamuhalefet partisine tamidigi iptal davasi agabilme hakki, 2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda yitirilebilme olasiligiyla kars1 karsiya kalabilecektir. Anayasa
degisikligi sirasinda madde metninde gerceklestirilen degisikligin gerekcesi olarak,

parlamenter rejimin terk edilmesiyle iktidar ve anamuhalefet kurumlari ortadan

197 Duvar, “Kaboglu paylasti: CHP 27°’nci dénemde 199 diizenlemeyi AYM’ye tasid1”, 3 Nisan 2023,
https://www.gazeteduvar.com.tr/kaboglu-paylasti-chp-27nci-donemde-199-duzenlemeyi-aymye-tasidi-haber-
1611427 (6 Haziran 2023).

198 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi
Gazete: 11/02/2017 - 29976).
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kalktigindan bunlari niteleyen kavramlara gereksinim kalmamasi ileri siiriilmiisse de!®®

bu gerek¢enin kabuliinde dahi maddenin lafzinda olmasi beklenilen degisiklik, olan
degisiklik degildir. Ciinkii her ne kadar parlamenter rejim terk edilmise de iktidar kurumu
bakidir, degisen, bu kurumun cisimlestigi yapidir; muhalefet kurumu yoniinden de benzer
cikarima ulagsmak miimkiindiir, iktidarin oldugu her rejimde muhalefet olacaktir.
Parlamenter rejimde Bakanlar Kurulunda (kabinede) cisimlesen iktidar kurumu,
Cumhurbaskanligr hiikimet sisteminde ise Cumhurbaskaninda cisimlesmektedir. Bu
nedenle Anayasa’nin 150’nci maddesinin hem 2017 oncesindeki hem de 2017
sonrasindaki metninde bulunan “Cumhurbaskani” sozciigli, maddenin her iki metni
karsilagtirildiginda lafzi yoruma gore farklilik arz etmezken tarihsel, amagsal ve

sistematik yoruma gore dnemli bir farklilig1 barindirmaktadir.

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte, Cumhurbagkaninin tarafsiz oldugunu
belirten Anayasa hilkmii varligini korumussa da -bununla c¢elisen bir belirlemeyle-
Cumhurbagkaninin partili olabilmesine olanak taniyan Anayasa hiikmii de yiirtirliik
kazanmistir. Cumhurbaskanligi hiikimet sisteminin uygulamasi da gostermektedir ki
tarafsizliga iligkin hiikiim yalniz Anayasa metninde yer almakla smirlidir. Anayasa
koyucunun, madde metnine “Cumhurbaskant” sdzctigiinii eklerken Cumhurbaskaninin
parlamenter rejimdeki tarafsiz konumunu dikkate aldigi distiniilmektedir. Oysa
Anayasa’nin yiriirlilkteki metninde Cumhurbagkanina atfedilen tarafsizlik ile partili
olabilme ve hiiklimet olma durumu, Anayasa’nin 150°nci maddesinin Cumhurbaskanina,
iptal davasi acabilme hakki tanimasinin amaciyla ¢elismektedir. Ciinkii anilan maddenin
degisiklikten ©Onceki metnine bakildiginda, hak tanmanlar arasinda iktidar partisi
grubunun mevcut oldugu goriilmektedir; ayrica Cumhurbaskanina da bu hakkin
taninmasinin gerekgesi, Cumhurbaskaninin tarafsiz konumundan ileri gelmektedir.
Bununla birlikte, Anayasa’nin 150°nci maddesinin esasta hizmet ettigi amag; iktidarin,
parlamento cogunluguna dayanarak yasalastirabildigi metinlerin eger Anayasa’ya
aykirilik varsa tarafsiz Cumhurbaskani, anamuhalefet partisi grubu ve iiye tamsayisinin
en az beste biri tutarindaki iyeler tarafindan AYM’ye gotiiriilebilmesi yoluyla

denetlenebilmesi; demek oluyor ki iktidarin denetlenmesidir.

19 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekeeli), 3. Baski, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021, s. 945-946.
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2017 degisikligi sonrasinda bu hiikmiin iktidar1 denetleme islevi yukarida
aciklanan nedenlerle azalmistir. Yinelemek gerekirse, maddenin yiiriirliikteki metnine
gore Cumhurbagkanlig hiikimet sistemine kosutlukla hiikimet olan Cumhurbagkaniyla
birlikte en fazla sandalyeye sahip olacak ilk iki partinin gruplari da iptal davasi agabilecek
oldugundan partili Cumhurbaskaninin, ittifak kurarak parlamento ¢ogunlugunu kazanan
ilk iki partiden birinin iiyesi olmasi durumunda Anayasa’nin 150°nci maddesi uyarinca
iptal davasi yoluyla denetim islevini gerceklestirebilecek tek olasi muhalefet 6znesi
TBMM’nin 120 {yesi olmaktadir. Bu 120 iiyenin de birlikte davranamayacagi
varsayiminda 150’ nci maddenin muhalefetge isletilebilme olanagi olduk¢a azalmaktadir.
Bu dogrultuda muhalefetin denetim islevinin Anayasa’nin 150’ nci maddesi bakimindan
etkisizlestirilmemesi amaciyla, parti gruplarinin hepsine iptal davasi agma hakki

200

taninmasinin  gerekliligi  belirmektedir. 2017 Anayasa degisikligine atfedilen

“istismarcit Anayasa degisikligi” nitelemesi Anayasa’nin 150’nci maddesine, muhalefet
ve denetim merceginden bakmanin yadsinmis oldugunu hatirlattigindan, anilan maddenin

de bu nitelemenin bir goriiniimii oldugunu diisiindiirmektedir.2%

200 27°nci Yasama Donemindeki sandalye dagilmmdan yararlanarak ve hélihazirdaki ittifaklardan yola g¢ikarak
anlatmak gerekirse, bu yasama doneminde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubu” sirasiyla iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) gruplar1 olmustur. Ancak sandalye sayisina gore parlamento aritmetiginde nicel olarak dordiincii siradaki
parti, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olup bu parti AK Parti’nin Cumhur Ittifaki’ndaki ortagidir. Cumhurbaskanligi
hiikimet sisteminde ittifaklari uygulamadaki goriiniimiine yakindan bakmadan 6nce biraz geriye giderek su notu
diismekte yarar vardir: Tiirkiye’de se¢im ittifaklari, 2018 yilinda gergeklestirilen mevzuat degisikligiyle siyasal yagama
girmis degildir; bu degisiklik ittifaklara yasal bir kimlik kazandirmistir ancak 2018’den once de ittifaklarla
karsilagilmistir. Bkz. Ozhan Demirkol, Aslithan Coban Balci, “Tiirkiye’de Segim Ittifaklar: 1950-2018”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 2, 2021, s. 353-356. 2018 yilinda 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu™na “Segim Ittifuki” kenar baglikli 12/A (EK: 13/3/2018-7102/15 md.) maddesi eklenmis ve 2820 say1l1
Siyasi Partiler Kanunu’nun “Tiiziik ve programlar ile parti faaliyetlerine iliskin sinirlamalar” kenar baslikli 90’ mc1
(Degisik fikra: 13/3/2018-7102/14 md.) maddesi degistirilmis olup bu diizenlemelerle siyasi partilerin segimlere ittifak
yaparak girebilmesinin yasal olarak 6nii agilmistir. Ancak secim ittifakina iliskin diizenlemeler, ittifaklarin secim
sonrasinda da siirlip siirmeyecegine iligkin bir belirleme yapmamustir. Adiyla miisemma olarak ve diizenlemelerin
iceriklerini de dikkate alarak bu ittifaklarin se¢imle sinirli olabilecegi diisiiniilse de Cumhurbaskanligi hitkimet sistemi
uygulamasi gostermistir ki ittifaklar segimle sinirli degildir. AK Parti ve MHP’nin beyanlarindaki benzesme bir yana
birakilsa dahi 6zellikle yasa tekliflerinin ve denetleme Onergelerinin oylanmasinda bu iki partinin tutumundaki drtiisme
somutlagtirmaktadir ki AK Parti ve MHP, Cumhurbagkanligi hitkiimet sisteminin ilk hiikimetinin iki paydasidir.
MHP’nin 27. Yasama Déneminde TBMM’deki en fazla iiyeye sahip iki siyasi partiden biri oldugu, daha agik bir
anlatimla TBMM’deki sandalye dagiliminda AK Parti’nin birinci, MHP’nin ikinci parti oldugu simiilasyonda
Anayasa’nin 150°nci maddesini isletebilecek olanlar, iktidarda da ittifaklarinmi siirdiiren AK Parti ve MHP ile
TBMM nin 120 iiyesi olabilecektir. 27°nci Yasama Donemindeki sandalye dagilimina gore yukarida anilan partilerin
stralanigt, 28’inci Yasama Doneminde de ayni kalmustir.

201 fprahim Kaboglu, Politikyol, “Anayasanin 40.y1li: Segim firsatgilig1 mu, totalitarizm tasarimi m?”, 7 Kasim 2022,
https://www.politikyol.com/anayasanin-40-yili-secim-firsatciligi-mi-totalitarizm-tasarimi-mi/ (7 Kasim 2022).
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TBMM’de en fazla iiyeye sahip ikinci partinin muhalefet olmas1 veya ikinci parti
olamasa dahi muhalefetin en az 120 parlamenterle TBMM’de bulunmasi?®? durumunda,
150’nci maddenin isletilmemesine istinaden muhalefet gorevinin ihmal suretiyle yerine
getirilmemesi olasilig1 da belirecektir. 150’nci maddenin Danisma Meclisi tarafindan
kabul edilen metninde iptal davasi agma hakki, Cumhurbagkanina, anamuhalefet partisi
baskanina ve TBMM {iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere taninmis; Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun metindeki degisikligiyle Cumhurbaskant,
iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplar1 ve TBMM iiye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki iiyeler, dava agma hakkma sahip olmustur.?®® 2017 Anayasa
degisikliginden 6nce Anayasa’nin yalniz bu maddesinde anamuhalefet kavramina agikca
yer verildigi de dikkate alinirsa, muhalefetin, iptal davasi agmasi gerektigi halde
acmamast olasilifinda gorevini yerine getirip getirmedigi tartisilabilir olacaktir.
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla acilan iptal davasinin objektif hukuk diizeninin
korunmasina yonelik bir dava oldugu degerlendirildiginde,?®* 6zellikle de Anayasa’ya
aykirilik acik olarak varsa, muhalefetin, 150°nci maddeye basvurmayi ihmal etmesi,

gorevini yerine getirmedigi savini giiglendirecektir.?%®

Parlamenter muhalefetin, smirli iktidar amaci baglaminda iktidari sinirlama
islevinden yola ¢ikarak tiim islevleri bakimindan bagvurabilecegi araglar, Anayasa’nin
yukarida sayilan maddeleriyle sinirlandirilmis  olarak  kabul — edilmemelidir.

Parlamenterlere veya siyasi parti gruplarina hak ve yetki tantyan ve Anayasa’ya dagilmis

202 pratikte, iktidar kesimindeki parlamenterlerin muhalefetce ikna edilerek TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri
tutardaki iiyeye ulagilmasi beklenebilir olmadigindan bu olasiligi muhalefet partisinin, {iglincii sirada ancak en az 120
sandalye kazanarak parlamentoya girmesi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Muhalefet partilerinin ittifak halinde
TBMM’ye girerek veya TBMM’ye girdikten sonra birlikte hareket ederek 120 sandalyeye ulagsmasi durumunda da bu
olasilikla karsilagilabilecektir.

203 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 943-944,

204 fdare hukukundaki iptal davasinin tasidigi objektif Ogeler, anayasa hukukundaki iptal davasiyla
ortiistiiriilebilmektedir. Idare hukukundaki iptal davalarmin objektif niteligi icin bkz. Ali Ulkii Azrak, “Iptal
Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagani, [stanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977,
s. 145-150.

20512/04/2016 tarihli ve 2/1028 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
hakkinda anamuhalefet partisinin genel baskani, Anayasa’ya aykiri olan bu teklifin lehinde oy kullanacaklarini
sOylemistir. Bkz. Diken, “Kiligdaroglu: AKP’nin dokunulmazlik teklifi Anayasa’ya aykiri ama ‘Evet’ diyecegiz”, 13
Nisan 2016, https://www.diken.com.tr/kilicdaroglu-akpnin-dokunulmazlik-teklifi-anayasaya-aykiri-ama-evet-
diyecegiz/ (5 Haziran 2023); Diken, “Saglar’dan Kiligdaroglu’na: ‘Anayasa’ya aykiri ama ‘Evet’ dediginizde Meclis’i
feshettiniz”, 4 Ocak 2017, https://www.diken.com.tr/saglardan-kilicdarogluna-anayasaya-aykiri-ama-evet-
dediginizde-meclisi-feshettiniz/ (5 Haziran 2023). Bu teklif, 20/5/2016 tarihli ve 6718 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 08/06/2016 - 29736) olarak yasalagmig olmasina
karsin Anayasa’ya aykirt oldugunu belirten anamuhalefet partisi (TBMM’de en fazla iiyeye sahip ikinci siyasi parti
grubu) yasay1 AYM’ye gétiirmemistir. Muhalefet, Anayasa’ya aykirihgini ikrar ettigi teklifin lehinde oy kullanarak
icra suretiyle, yasayr AYM’ye gotiirmeyerek ihmal suretiyle gorevini yerine getirmemistir.
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olan her bir hiikkmiin parlamenter muhalefete alan acacak sekilde isletilebilmesi

miimkiindiir.2%

Dogrudan hak ve yetki tanimasi icermeyen ancak muhalefetin niivesi olan
parlamenteri ve onun gorevini bir anlamda betimlemeye yarayan, Anayasanin “Milletin
temsili” kenar baslikli 80’inci maddesi ve “Andi¢gme” kenar baslikli 81’inci maddesi -
sirasiyla- her bir parlamenterin tiim ulusu temsil ettigine ve parlamenterin bu temsil
yetkisinden dogan sorumluluguna isaret etmektedir.?®’ Dolayisiyla birbiriyle baglantili
olan bu iki madde, parlamenterin, temsil yetkisinin geregini yerine getirmekte imtina
edemeyecegini ve goreve baslama andina sadakatsiz davranamayacagini oOrtaya

koymaktadir.

Yukaridaki hiikiimler 1s1¢inda, muhalefet etmenin, parlamenter bakimindan
tercih edilebilecek bir eylem degil bir gorev oldugunu tespit etmek olasi géziikkmektedir.
Ciinkii temsil yetkisini elinde bulunduran parlamenter, temsil edilenin muhalefet etme
hakkini da temsil edilen adina kullanmakla yiikiimlidir. Bu yiikiimliligi yerine
getirirken parlamenterin elinde denetim araglarinin yani sira, klasik araglarin Gtesine
gecerek birer muhalefet araci tiiretebilecegi Anayasa’nin 26’ nc1t maddesinde “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar bagligiyla diizenlenen ifade ozgiirligi ile ifade
Ozgiirligliniin toplu kullanimi olarak Anayasa’nin 34’{incii maddesinde “Toplanti ve
gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakki” kenar basliiyla diizenlenen toplanma o6zgiirligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 31’inci maddesinde diizenlenen “Kamu
tiizelkisilerinin elindeki basin dist kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakkinin
Oznelerinden biri siyasi partiler oldugundan ifade 6zgiirliigliniin uzantisi olan bu hak da

muhalefet etmede kullanilabilecek bir aractir.?®® Nihayet dogrudan 6znesi olmamakla

206 Anayasa’nin “Yasama” boliimii disinda “Yiiriitme ” boliimiinden bir 6rnek vermek gerekirse, Anayasa’nin 133’{incii
maddesi geregince Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) iiyeleri TBMM Genel Kurulunca secilmektedir. Yukarida
saytlan 150’nci madde ise “Yarg:” bolimiinden verilebilecek bir 6rnektir.

207 Bu maddelerin betimledigi parlamenter, Anayasa’nin lafziyla “biitiin Milleti” temsil eden; “Devietin varligt ve
uistiinliigtine, demokratik ve ldik Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh” Kalan; “toplumun huzur ve refahi,
milll dayanisma ve adalet anlayisi icinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmas iilkiisiinden
ve Anayasaya sadakattan ” ayrilmayan ve tiim bunlar1 yerine getirmek tizere “biiyiik Tiirk milleti ontinde namusum ve
serefim tizerine andigerim” diyerek s6z verendir.

28 Duvar, “Kadigil’den RTUK’e: Aym konusmayi Meclis’te yaptigimda TRT 3 ne yapacak?”, 20 Ekim 2022,
https://www.gazeteduvar.com.tr/kadigilden-rtuke-ayni-konusmayi-mecliste-yaptigimda-trt-3-ne-yapacak-haber-
1585713 (5 Haziran 2023). Muhalif medyanm RTUK ile imtiham igin bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin
Tutsakligi [I. Cilt: ifade Ozgiirliigiiniin Grisi/II. Cilt: ifade Ozgiirliigiiniin Yesili], 11. Cilt, s. 477-484.
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birlikte muhalefet agisindan Anayasa’nin 28’inci ve 32’nci maddeleri arasinda
diizenlenen “Basin ve yayimla ilgili hiikiimler” de basin 6zgiirliigliniin muhalefet igin

degeri dikkate alindiginda yasamsal niteliktedir.2%

Ifade dzgiirliigiiniin uzantis1 kabul edilebilecek parlamenter haklarmna igtiiziikte
de ayrica ve detaylandirilarak yer verilebilmesi miimkiin olmakla birlikte bu yonde
herhangi bir diizenleme bulunmadigi halde dahi parlamenterin ifade 6zgirligi
kapsamindaki tiim bireysel ve toplu eylemleri Anayasa’nin 26’nc1 ve 34’{incii maddeleri
uyarinca giivence altindadir. Nitekim Anayasa’nin sdylemi de bu yondedir. Anayasa’nin
83’lincli maddesinde “Yasama dokunulmazligi” kenar baghigiyla diizenlenen yasama
bagisikliklar1 parlamenteri hem fikren hem de bedenen korumaktadir. Daha agik bir
anlatimla, parlamenterin, parlamento c¢alismalarindaki diisiince, oy ve sozlerinden
sorumlu tutulamamasi ve parlamento karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz olmasi, temsil edilen adina hareket ederken g¢ekincesiz
davranmasini saglamaktadir. Yasama bagisikliklarnin tarihing?'® bakildiginda, bu
bagisikliklarin  6zellikle muhalefet eden parlamenterlerin s6ziinii sakinmadan
konusabilmesinin ve bunun ger¢eklesmesi i¢in parlamentoda bulunabilmesinin teminini
mimkiin kilmak amaciyla ortaya ciktigi akilda tutuldugunda parlamenterin ifade
ozgiirliigiiniin muhalefet etmekteki yasamsal dnemi goriilebilir olmaktadir.?!! Su da
akilda tutulmalidir ki yasama bagisikliklari, 6zellikle muhalif parlamenterlerin hareket
alanin1 koruyan giivencelerdir ancak bunlarin dahi parlamento ¢ogunlugunu elinde
bulunduran iktidarca, muhalefetin hareket alaninin daraltilmasina sevk edilmesi

miimkiindiir.??

209 RTUK tarafindan verilen cezalar muhalif medyay1 ortadan kaldirmaya dahi varabilecek seviyeye erismektedir. Bkz.
Duvar, “Fikri Saglar: RTUK muhalif medyay1 susturma gdrevini gizlemeden siirdiiriiyor”, 20 Ekim 2022,
https://www.diken.com.tr/fikri-saglar-rtuk-muhalif-medyayi-susturma-gorevini-gizlemeden-surduruyor/ (7 Haziran
2023); Diken, “Muhalif kanallara yine RTUK sopas1”, 29 Haziran 2022, https://www.diken.com.tr/muhalif-kanallara-
yine-rtuk-sopasi/ (7 Haziran 2023); Birgiin, “TGC’den muhalif kanallara cezaya tepki: RTUK ii haber alma hakkini
engellememeye ¢agirtyoruz”, 21 Aralik 2022, https://www.birgun.net/haber/tgc-den-muhalif-kanallara-cezaya-tepki-
rtuk-u-haber-alma-hakkini-engellememeye-cagiriyoruz-414577 (7 Haziran 2023); Evrensel, “HDP: iktidar RTUK
eliyle hakikati karartamayacak”, 23 Subat 2023, https://www.evrensel.net/haber/483223/hdp-iktidar-rtuk-eliyle-
hakikati-karartamayacak (7 Haziran 2023).

210 Eyropean Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), “Draft Report on The Role of The
Opposition in A Democratic Parliament”, s. 4-7

211 Kart/Tiirkiye, B. No: 8917/05, 03/12/2009, § 88-90.

212 Gegici 20’nci maddenin varligi muhalefetin hareket alaninin daraltilmasina hizmet etmistir. Nitekim THAM 1n
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) kararinda, bu maddenin aslinda muhalif sesleri bastirmak amaci tasidigi
belirtilmistir. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2), B. No: 14305/17, 22/12/2020, § 436-437. Benzer sekilde, yasama
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Anayasa’nin “Se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar:” Kenar
baslikli 67°nci maddesinde, yalniz bir siyasi parti i¢inde degil bagimsiz olarak?® da siyasi
faaliyette bulunma hakkinin diizenlenmesi, parlamenterin gerektiginde partisinden
ayrilarak muhalefet edebilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica ayni maddede yer alan
secilme hakkinin, parlamenter giivencelerle iligkilendirilerek yorumlandigi da
kaydedilmelidir.?* Bu maddenin hemen devamindaki “Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma” kenar baglikli 68’inci ve “Siyasi partilerin uyacaklar: esaslar”
kenar baghkli 69’uncu maddelerde diizenlenen “Siyasi partilerle ilgili hiikiimler”
bakimmdan da yine parlamenter muhalefete doniik yonlerin belirebilecegi

kaydedilmelidir.

Yukaridaki maddelere ek olarak Anayasasi’nin “Milletvekilliginin diismesi”
kenar baslikli 84’iincii maddesine de deginmek gerekmektedir. Bu madde agik olarak,
diismenin kosullarni ve diisme kararina iliskin usulii diizenlemekte; oOrtiilii olarak ise,
muhalefetin basvurabilecegi bir yola isaret etmektedir ki bu yol, parlamenterlik
gorevinden ayrilmayi bir muhalefet edimine doniistiirmeye olanak tanimaktadir.
Tiirkiye’de “sine-i millete dénmek (tehdidi)?*® seklinde amlan parlamenterlik

gorevinden ayrilma, muhalefet araglari arasinda son ¢are (ultima ratio) nitelikli olandir.

dokunulmazlig1 baglaminda Anayasa’nin 14’iincii maddesinin yargi organlarinca yorumundan ve bu yoruma neden
olan anayasal ve/veya yasal bosluktan kaynaklanan sorunlar da muhalefetin hareket alanin1 daraltmaktadir. Nitekim
AYM de bunu tespit etmistir. Bkz. Omer Faruk Gergerlioghs [GK], B. No: 2019/10634, 01/07/2021, § 79-103. Ayrica
tazminat 6demenin cezaya doniistiiriilmesi de yasama sorumsuzlugunun giivencesini ortadan kaldirarak muhalefetin
hareket alanini daraltacak sonuglar dogurmaktadir. Bkz. Diken, “Kiligdaroglu’nun 6deyecegi tazminatlar igin fon:
CHP’li vekillerin maasindan kesilecek”, 9 Ocak 2019, https://www.diken.com.tr/chpden-kilicdaroglu-hakkindaki-
tazminatlar-icin-fon-vekillerin-maasindan-kesilecek/ (5 Temmuz 2023). Parlamenter sifatini kazanmasma karsin
derhal tahliyesine karar verilmeyen Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay agisindan da yasama dokunulmazligi
giivencesi yok edilmistir. Parlamenterin yasama bagisiklig1 zirhina sahip olmast, 6ziinde onun sahsina degil temsil ettigi
halka yoneliktir. Atalay’in, secildigi il olan Hatay’in ve Hataylilarin deprem sonrasindaki durumu hakkinda verdigi
soru onergesi bunun bir gostergesidir. Bkz. Evrensel, “Tutuklu TIP Milletvekili Can Atalay ilk soru énergelerini
verdi”, 4 Temmuz 2023, https://www.evrensel.net/haber/493925/tutuklu-tip-milletvekili-can-atalay-ilk-soru-
onergelerini-verdi (5 Temmuz 2023). Ciinkii muhalif parlamenter Atalay’in sahsinda cisimlesen, Hataylilarin ve tim
yurttaglarin muhalefet hakkidir. Nitekim AYM, parlamenterlerin, yasama faaliyetlerini yiiriitmelerinde iistiin kamusal
yarar ve 6nem bulundugunu; ayrica yasama faaliyetlerine katilmalarina doniik miidahalelerin, parlamenterin segilme
hakk: kadar segmenlerin serbest iradelerini agiklama ve siyasi faaliyette bulunma hakkina da yonelik oldugunu
vurgulamigtir. Bkz. Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/02/2014, § 67; Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440,
26/02/2015, § 41; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/01/2021, § 70-71.

23 Anayasa’min “Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma” kenar bashikl 68’inci maddesiyle birlikte
diigtiniilmelidir.

214 Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 04/12/2013, § 114; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 04/12/2013, § 99;
Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/09/2020, § 91-94.

215 Serdar Yilmaz, M. Inang Ozekmekgi, “Tiirk Siyasal Hayatinda Pratige Gegemeyen Muhalif Bir Séylem: Sine-i
Millete Doniis”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2017, s. 432-435; Murat Yildiz, “Tiirk
Siyasal Hayatinda Sira Dig1 Bir Tesebbiis Olarak Sine-i Millet Denemeleri”, Miitefekkir/Aksaray Universitesi Islami
ilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 13, 2020, s. 278-280.
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Ciinkii bireysel?!® veya kolektif?!’ olarak basvurulabilecek bu aracin kullanilmasiyla
birlikte iki olasilikli olarak ya parlamenter muhalefet sahasinin tamamen disina
cikilmakta ya da yalniz parlamento mekani terk edilmektedir. Anayasasi’nin 84’iinci
maddesine gore istifaya veya devamsizliga?'® bagli diisme kararlari, Bagkanlik Divaninin
tespitine ve Genel Kurulun iradesine baglanmistir®® ki bu, parlamento ¢ogunlugunun,
muhaliflerin sine-i millete donme kararinda da s6z sahibi oldugu anlamina
gelmektedir.??® Her ne kadar hukuken sonu¢ dogurmasa, demek oluyor ki Genel Kurul
istifa veya devamsizlik hakkinda karar almasa dahi parlamenterlerin, istifa dilekgesi
vererek veya vermeksizin parlamento ¢alismalarina katilmayip fiilen parlamentodan
¢ekilmesi miimkiindiir. Bu nedenle sine-i millete donme aracinin kullanilmasinda su iki
olasilik canlanmaktadir. Istifaya veya devamsizliga bagh olarak parlamentodan ¢ekilme
edimi hukuken sonug¢ dogurursa, parlamenter sifati ortadan kalkacagindan parlamenter
islev de sona erecek ve parlamenter muhalefet sahasinin tamamen disina ¢ikilacaktir.
Istifaya veya devamsizliga bagl olarak parlamentodan cekilme edimi hukuken sonug
dogurmazsa, parlamenterler yalniz parlamento mekanimi terk etmis olacak ancak
parlamenter sifati ortadan kalkmadigindan parlamenter islevi takiben parlamenter
muhalefet parlamento disinda siirdiiriilereck devam edecektir. Bu bakimdan son gare
(ultima ratio) nitelikli de olsa muhalefetin gerektiginde “‘sine-i millete donme (tehdidi)”

yoluna bagvurabilecegi kaydedilmeden ge¢ilmemelidir.

216 Milliyet, “Sokmenoglu: Pisman degilim”, 20 Aralik 2006, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/sokmenoglu-pisman-
deqilim-182358 (2 Temmuz 2023); BBC News Tiirkce, “CHP milletvekili Akkiraz’dan protesto istifasi”, 19 Mayis
2014, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140519 chp istifa (2 Temmuz 2023). Bireysel olarak sine-i
millete donme tesebbiisii, kolektif olarak sine-i millete doniis cagrist seklinde de ortaya gikabilir. Bkz. Milliyet, “Bulut
sine-i millete donmekten vazgecti”, 27 Aralik 2006, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/bulut-sine-i-millete-
donmekten-vazgecti-183012 (2 Temmuz 2023).

27 Tiirkiye’de kolektif olarak kullanimi bakimmdan yalmiz sine-i millete dénme tehdidine rastlanmaktadir. Bkz.
Cumhuriyet, “Meral Aksener: Sine-i millete donelim”, 7 May1s 2019, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/meral-
aksener-sine-i-millete-donelim-1380961 (2 Temmuz 2023); Hiirriyet, “Sine-i millete donme tehdidi tutmadi”, 6 Subat
2000, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sine-i-millete-donme-tehdidi-tutmadi-39131421 (2 Temmuz 2023).

218 Uygulamada, Ictiiziik hiikiimlerine kosutlugun saglanamadigi goriilmektedir. Bkz. Giinal Seyit, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Milletvekili izin ve Devamsizhik Uygulamalari: Tarihsel Gelisim ve Sorun Alanlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70, Say1 1, 2021, s. 220-223.

219 Parlamenterin istifasin1 parlamentonun kabuliine baglayan uygulamalar kadar baglamayan uygulamalara da
rastlanmaktadir. Bkz. Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt
14,1997, s. 389.

20 “Hatay Milletvekili Mustafa Murat S6kmenoglu nun milletvekilliginden istifa etmesi nedeniyle, Anayasa 'nin
84 iincii maddesi geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeliginin diismesine, Genel Kurulun 27/12/1989 tarihli
59 ’uncu Birlesiminde, (31) Ret ve (302) Kabul oyu ile karar verilmistir.” Bkz. 27/12/1989 tarihli ve 78 sayili Hatay
Milletvekili Mustafa Murat S6kmenoglu’nun Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Uyeliginin Diistiigiine Dair Karar (Resmi
Gazete: 30/12/1989 - 20388).
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B. DENETIME OZGU GORUNUM

Anayasa’nin 98’inci maddesinin yukarida sayilan diger maddelere kiyasen one
¢ikan yoOniiniin, Anayasa koyucunun agik¢a denetime 6zgiiledigi araglar1 tanimlamasi
oldugu ve bu araclarin etkin kullaniminin muhalefetten beklendigi hatirlanirsa, 98’inci
maddeye ve bu maddede diizenlenen araglara iliskin ictiiziik hiikiimlerine yakindan

bakmak geregi dogmaktadir.

1. Soru

a. Tanimi ve Amaci
Soru (question/parliamentary question), herhangi bir konuda yiiriitme

organindan bilgi edinmek, onu denetlemek??!

ve hatta yiiriitmeyi zor durumda birakmak
amaciyla kullanilagelen bir denetim aracidir. Denetim siirecinin, oncelikle denetleyenin
denetlenenden bilgi edinmesiyle baslayacagi kuskusuzdur. Yasama, yliriitmenin
faaliyetleri hakkinda bilgi edinmeden onu yeterince denetleyemeyecek??? ve bu
dogrultuda etkisizlesecektir. Dolayisiyla denetleyenin etkililigi, yetkin bir denetim

siirecine, bu ise bilgi edinmenin gerceklestirilmesine baglhdir.??3

Bilgi edinmenin en elverisli yolu soru kurumunun isletilmesidir. Clinkii bilginin
birincil kaynag: yetkiyi kullananin kendisidir ve yetkiyi kullanan ytiriitme, bu yetkisine

kosut olarak sorumlulugu geregince yasamanin -6zellikle de muhalefetin- sorgusunun??

221 Muhalif parlamenterlerin, ulusal ¢ikarlari ilgilendiren konulari ele almada hiikiimetin kapasitesini sinamasini
saglamaktadir. Bkz. Hironori Yamamoto, Tools for parliamentary oversight: A comparative study of 88 national
parliaments, Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2007, s. 49.

222 Ayn1 yonde goriis icin bkz: Mahmut Biilbiil, “TBMM Baskan1 Tarafindan Soru Onergelerinin Milletvekillerine
Iadesi”, Yasama Dergisi, Say1 17, 2011, s. 121.

223 Soru aracindan bagimsiz olarak genis anlamyla bilgi edinme, daha etkili parlamentolarin, 6zellikle de muhalefet
milletvekillerinin bilgi edinme potansiyeline kosut olarak daha giiclii tartismalarin geregi kabul edilmektedir. Bkz.
Geoff Dubrow, “Chapter Two: Systems of Governance and Parliamentary Accountability”, Parliamentary
Accountability and Good Governance: A Parliamentarian’s Handbook iginde (ss. 23-29), Parliamentary
Centre/World Bank Institute, 2002, S. 27-28, https://parlcent.org/wp-
content/uploads/2020/07/Parliamentary_Accountability_and_Good_Governance_Handbook EN.pdf (17 Kasim
2021).

224 TDK ve Dil Dernegi sozliiklerinde “sorgu” sdzciigii “sormak igileylemi” sdzliik anlamiyla ve “ceza muhakemeleri
usul kanununa gére, samigin arastirma konusu olayla ilgili olarak yargi¢ karsisindaki beyan, istintak ” terim anlamiyla
(bkz. Tiirkee Sézliik [I. Cilt/l1. Cilt], “Sorgu”, Il. Cilt, s. 2012; Tiirk¢e Sozliik, “Sorgu”, s. 1557); “sorgulamak”
sOzcligi ise “Sug niteliginde bulunan bir sorun iizerine ilgili bulunanlara sorular sormak” anlamiyla (bkz. Tiirkce
Sozliik [I. Cilt/IL. Cilt], “Sorgulamak”, I1. Cilt, s. 2012; Tiirke¢e Sozliik, “Sorgulamak”, s. 1557) kargilanmakla birlikte
Dil Dernegi sozliigiinde “sorgulamak” sézcigiiniin “bir sorunu, bir gercegi elestirel olarak incelemek” anlamina da
(bkz. Tiirk¢e Sozliik, “Sorgulamak™, s. 1557) yer verilmistir. Muhalefetin iktidara yonelik sorgusu hem “sormak
isileylemi” hem de “bir sorunu, bir gercegi elestirel olarak incelemek” anlamlarimi karsilamaktadir. Nitekim 6gretide,
soru araciyla yiiriitiilen denetim faaliyetini tanimlarken “yiiriitmenin sorgulanmasi” ifadesinin kullanildig1 da
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muhatabidir. Yiritmenin faaliyetleri hakkinda bilgi edinildiginde, edinilen bilgi

225 ancak

dogrultusunda diger denetim araclarinin isletilmesinin geregi de dogabilecektir
bu gerek dogmasa dahi yliriitmenin sorguya muhatap olmasi, soru kurumunun bilgi
edinme ve denetleme amacini es zamanli tistlenmektedir. Bununla birlikte, sorunun,
denetim islevinin bulunmadigini veya bu islevin diger parlamenter denetim araglarina
nispeten daha sinirli oldugunu sdylemek, prima facie, miimkiin géziikebilmektedir; diger

bazi denetim araglarindan farkli olarak hiikimetin siyasi sorumluluguna dogrudan yol

agmuiyor olusu??® bu sdylemi temellendirmeye gerekge kilmabilir.

Hiikiimetin siyasi sorumluluguna dogrudan yol agmiyor olusunun®?’ tersine
iktidardan bir parlamenter, hiikimetin siirdiirdiigii siyasete veya gergeklestirdigi
icraatlara kamuoyunun ilgisini yonlendirmek amaciyla soru sorabilir;??® hatta muhalefet
kanadindan yonelen salt bilgi edinme amacli bir soru iktidarin kendisinden ovgiiyle
bahsettigi bir cevapla karsilasabilir.??° Bu, her ne kadar muhalefetin aleyhine bir durum

olarak nitelendirilebilirse de esasen, sorunun, muhalefetin hesap sorma ve iktidarin hesap

goriilmektedir. Bkz. Abdurrahman Tekin, Liberal Anayasal Sistemlerde Parlamento i¢ci Muhalefetin Rolii, Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik, 2019, s. 250.

225 Arsel bunu sdyle ifade etmektedir: “Soru kurumu esas itibariyle bir bilgi isteme miiessesesinden ibaret olup haddi
zatinda Meclis murakabesini hazirlayici bir mahiyet tasimaktadir. Daha bagka bir ifadeyle soru, gensoru miiessesesine
yol agabilecek olan bir vasitadir.” Bkz. ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar (Birinci Kitap:
Cumhuriyetin Temel Kurulusu), Ankara: Mars Matbaasi, 1965, s. 344

226 Y1lmaz, s. 183.

227 Dubrow, siyaset bilimci Michael L. Mezey’e atifla “hayati mesele; yasama orgamnin yiiriitmenin davranislarim
kasitlama kapasitesinin derecesidir” (the crucial question is the degree to which the legislature is capable of
constraining the behaviour of the executive) diyerek denetim araglarini “hiikiimeti hesap vermeye zorlayanlar” (compel
the government to give account) ve “hiikiimeti sorumlu tutanlar/hiikiimetten hesap soranlar” (hold the government to
account) olarak ikiye ayirmis; soru aracini birinci kategoride goérmiistiir. Bkz. Dubrow, s. 24. Denetim araglarinin
isletilmesiyle varilan sonug, hiikkimetin sorumluluguna yol agmak bakimindan birbirinden farkli olmakla birlikte bu
farklilik hitkk@imetin sorumluluguna yol a¢ip agmama yoniinden degil bu sorumluluga dogrudan m1 yoksa dolayli mu1 yol
acildigr yoniindendir. Soru, hiikimeti hesap vermeye zorladigi kadar diger denetim araglarmin isletilmesini
gerektirecek siireci hazirlayabileceginden hitkiimetin sorumluluguna dolayli da yol agmaktadir. Ancak denetim araglart,
dogrudan ve dolayli olmalarina bakilmaksizin muhalefetin iktidardan hesap sormasini ve iktidarin muhalefete hesap
vermesini sagladigindan, hitkimete, sorumlu oldugunu/olacagini hatirlatmaktadir. Bu nedenle Dubrow’un niiansh
siniflandirmast énemli goriilmekle birlikte denetim araglar1 arasinda derece farki yaratmak istenilmediginden benzer
bir ayrima basvurmak tercih edilmemistir. Cilinkii bu araglarin teorik ve pratik goriinimleri kosutluk
gostermeyebilecektir; daha agik bir anlatimla, parlamento ¢ogunluguna sahip olan iktidar kargisinda muhalefetin,
giivensizlik 6nergesi aracini sonu¢ doguracak bicimde isletebilmesi sayisal olarak pek miimkiin olamay1p hiikiimetten
hesap sorulamazken, her muhalif parlamenter tarafindan bagvurulabilen soru aracinin kolayca isletilerek hiikiimetin
hesap vermeye zorlanmasi daha miimkiin olabilecektir. Nitekim giivensizlik Onergesi aracina bagvurup hiikiimeti
diistiremeyen muhalefet soru aracini etkili kullanmak suretiyle hiikiimetin eksikliklerine se¢menin dikkatini ¢ekerek
gelecek segimde iktidar almaya daha yakin olabilecek veya alabilecektir. Bu nedenle denetim araglari asil degerini
pratikte muhalefetin kullanmasiyla bulabileceginden teoride onlar arasinda -Dubrow’un amaciin bu olmadigi
anlasilmakla birlikte- derece farki yaratip birini digerinden daha etkisiz gosterebilecek ayrimlara gerek
goriilmemektedir.

28 Yilmaz, s. 183; Klaus von Beyme, Parliamentary Democracy: Democratization, Destabilization,
Reconsolidation, 1789-1999, 1st Edition, London: Palgrave Macmillan, 2000, s. 82.

229 Yasushi Hazama, Omer Faruk Gengkaya, Selma Gengkaya, “Parliamentary Questions in Turkey”, The Journal of
Legislative Studies, Volume 13, Issue 4, 2007, s. 540.
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verme gorevini yerine getirmesini sagladigini ortaya koymaktadir. Ciinkii salt bilgi
edinme amaciyla yiirlitmeye yoOneltilen bir soru, muhatabr tarafindan
cevaplandirilmasiyla, agik yoniiyle, soru sahibinin ilgili konuda bilgilendirilmesini;
ortiilii yoniiyle ise, muhatabinin ilgili konudaki faaliyetinin usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadiginin incelenmesini saglamaktadir. Daha agik bir anlatimla, parlamenterin soru
sormadaki amac1 denetleme olmasayd1 dahi, sorunun cevaplandirilmasiyla soru muhatabi

hesap vermis?®° ve boylece sorunun denetim amac1 da gergeklesmis olmaktadir.23!

Soru, parlamenterin baska parlamenterlerle birlikte hareket etmeksizin??

kullanabilecegi biricik denetim araci olmakla degerlidir. Bu bakimdan mubhalif
parlamenterin kolaylikla isletebilecegi soru araci karsisinda basvurabilecegi bir
susma/cevaplamama hakki olmadigini?®® ve kaginilmaz olarak hesap vermesi gerektigini
bilen iktidar, sorunun kolaylikla isletilebilmesinden ¢ekinerek her zaman denetlenmeye
hazir ve hiikiimet etme gdrevini kotiiye kullanmaktan uzak olacaktir.?®** Bu dogrultuda

3

sorunun hiikiimeti uyaric1i?®® ve kimi zaman zor duruma diisiirebilecek?® nitelikte bir

denetim araci olarak 6nemsenmesi gerekir.

Sorusunun cevabini bilen bir parlamenter salt bunu muhatabinin agzindan

duymak veya cevaplandirmaktan kaginacagini ispatlamak yahut cevaplandiracagi halde

20 “Hesap vermek” deyimi, “bir isin sorumlulugunu yiiklenmek”, “herhangi bir davramsin sebebini aciklamak,
anlatmak” (bkz. Tiirkce Sozliik [I. Cilt/IL. Cilt], “Hesap Vermek”, |. Cilt, s. 982); “bir isin, harcamanin durumunu
gostermek”, “sorumlu oldugu bir konuda sorgudan ge¢mek, savunma yapmak” (bkz. Yusuf Cotuksoken, Tiirkce
Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, “Hesap Vermek”, Istanbul: Toroslu Kitapligi, 2004, s. 225) anlamlarinda
kullanilirken “hesap sormak” deyimi ise “bir konuda agiklama ve savunma istemek, sorumlu tutmak”, “birini,
birilerini yontem veya yasa dist davramglarindan dolayr sorguya ¢ekmek” (bkz. Tiirkge Sozliik [I. Cilt/II. Cilt],
“Hesap Sormak”, |. Cilt, s. 982); “bir kimseyi yaptiklarindan dolayr sorguya ¢ekmek” (bkz. Cotuksoken, “Hesap
Sormak™, s. 225) anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu baglamda, muhalefetin hesap sorma yiikiimliiliigiiniin karsisinda
iktidarin hesap verme yiikiimliliigii konumlandigindan deyimlerin her bir anlami, soru sorulmasi ve sorunun
cevaplandirilmasiyla islerlik kazanan denetim islevini karsilamaktadir.

231 Sjyaset bilimciler Manuel Sanchez de Dios ve Matti Wiberg, tipik siyaset bilimi ders kitabmin soru kurumuna
yaklasimini elestirirken bu yaklasimin rahatsiz edici yoniiniin soru sormaya/sorguya dahil olan siyasi dinamiklerin
neredeyse tamamen yadsinmasi oldugunu tespit ederek soru kurumunun uygulamasinin “segilmis temsilcilerin
yiirtitmeyi kontrol etmeye/takip etmeye/gozetlemeye/izlemeye calistigi bir oyun” (a game where elected representatives
seek to control or ‘keep tabs’ on the executive) olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Sanchez de Dios ve Wiberg
tarafindan da vurgulandigi {izere soru -kuskusuz Ki- parlamentonun yiiriitmeyi denetleme araglarindandir. Bkz. Manuel
Sanchez de Dios, Matti Wiberg, “Questioning in European Parliaments”, Shane Martin, Oliver Rozenberg (ed.), The
Roles and Function of Parliamentary Questions i¢inde (ss. 96-109), 1st Edition, London: Routledge, 2012, s. 96.
232 Baz1 parlamentolarda kolektif yazili soru bulunmaktadir. Bkz. Yamamoto, s. 55.

233 Y1lmaz, s. 183.

234 Hazama, Gengkaya, Gengkaya, s. 540.

235 Arsel, s. 331.

236 Tunaya, s. 357; Fahri Bakirci, Kurulusundan Giiniimiize TBMM’nin Denetim Yetkisinin Soniimlenmesi
(Denetimden Kacis), Ankara: Lykeion, 2021, s. 412.
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dahi kendi savinin gecerlilik kazanacagini ve bdylece savini mesru bir zemine
oturtacagmi gostermek icin soru sormayi tercih ederek ylriitmeyi zor durumda
birakabilir. Bu tiir durumlar soru aracinin hiikimeti uyarma ve zor duruma diistirme

niteliginden hareketle muhalefete hizmet etmektedir.

Soru, her ne kadar soru sahibi ile sorunun muhatabi arasinda gergeklesen bir
bilgi edinme ve denetleme faaliyeti olarak goziikiiyorsa da soru soranin nezdinde yasama
ve kamuoyu;?®" soru muhatabmin nezdinde ise yiiriitme dolayli olarak bu faaliyete
katilmaktadir. Parlamenter, soru yoluyla yiiriitmeden belli bir konudaki durusunu veya
genel olarak siyasi gidisatiz1 agiklamasini isteyebilir.?®® Soru bu yéniiyle yiiriitmeyi
yoklama, kamuoyuna ve segmene mesaj verme amaci da tasimaktadir.?*® Parlamenter,
toplumun sorunlarini parlamentoya tasimak veya beklentilerini yiiriitmeye yoneltmek
icin soru aracim1 kullanabilmektedir. Bununla birlikte parlamenter, agiga ¢ikarmak
istedigi veya kusku duydugu bir durum hakkinda muhatabindan bilgi isterken bu durumu

kamuoyu 0niinde ifsa etmek i¢in de soru sorabilmektedir.

Sorularla muhalefetin hesap sormasi ve iktidarin hesap vermesi etkinligi,
hiikiimetin sorumluluk alanindaki ulusal veya uluslararasi konulara yonelik olabilirken
muhalif parlamenterin kendi segmenlerini/yurttaslar: gozlemleyerek veya onlardan gelen
talepleri takip ederek sordugu nispeten daha yerel konulara yonelik de olabilmektedir.
Yalniz nispeten daha yerel konulara yonelik sorular degil, toplumu ilgilendirdigi dlciide
-ki devleti ilgilendiren her konu az veya ¢ok olmasi fark etmeksizin toplumu ilgilendirir
oOl¢tidedir- ulusal veya uluslararasi konulara yonelik sorular da, se¢im dénemleri disinda
segmenlerin/yurttaglarin ~ hiilkimeti  kontrol =~ edebilmesini  muhalefet  eliyle

gerceklestirilebilir kilmaktadir.?4°

237 Soru, parlamentonun ve kamuoyunun bilgilendirilmesini saglamaktadir. Bkz. Yamamoto, s. 49.

238 Hiiklimetin muhalif parlamenterlerce soru yoluyla sinanmas1 demektir. Bkz. Yamamoto, s. 49.

239 Biilbiil, soru sahibinin mesajinin yalniz yonetilenlere degil yénetenlere de doniik olabilecegini vurgulamaktadir:
“Soru sahibi hiikiimete, biirokratlara, basina, kamuoyuna ve bir¢ok yere mesaj gondermeyi de amaglamis olabilir.”
Bkz. Biilbiil, “TBMM Baskani Tarafindan Soru Onergelerinin Milletvekillerine Iadesi”, s. 123-124.

240 Turgut, bizzat segmenlerce muhalif parlamenterlere sordurulan sorular bakimmdan se¢gmenlerin hiikiimeti kontrol
edebilecegi tespitini nispeten 6ne ¢ikarmigsa da (Bkz. Turgut, s. 58) muhalif parlamenterlerin herhangi bir taleple
karsilasmaksizin kendi gdzlemlerine dayanarak -ki bu gozlemlerin layikiyla parlamentoya yansitilabilmesi icin
segmenlerle/yurttaglarla iletisimin dogrudan veya cesitli toplumsal olusumlar yoluyla dolayl olarak siirdiiriilebilirligi
6nemlidir- sorduklart sorular da segmenlerin/yurttaglarin hiikkiimeti kontrol edebilmesini saglamakta daha geride
sayilmamalidir. Clinkii boyle bir ayrima gidilmeksizin muhalefet etmeye hizmet eden tiim araglar ve hatta bagta
muhalefetin kendisi, nihayetinde segmenlerin/yurttaslarin hilkiimeti se¢im donemleri disinda da kontrol edebilmesi igin
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Soru, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi
edinme ve denetim yollar:” kenar baslikli 98’inci maddenin 2’°nci fikrasinda diizenlenmis
olup maddenin 1’inci fikrasinda sayilan denetleme yollar1 arasinda ilk sirada yer
almustir;?*! ancak 2°nci fikraya bakildiginda, Anayasa’nin lafziyla soru “bilgi istemekten
ibaret” salt bir bilgi edinme?*? yoludur.?*® Son fikranin ydnlendirmesiyle I¢tiiziigiin ilk
halinde®** “Soru” kenar bashikli 94. maddenin 1’inci fikrasma bakildiginda ise,
Anayasa’da gecen ‘“bilgi istemekten ibaret” ibaresinin korundugu gériilmektedir.?*®
Ictiiziigiin ilk halinde de ayn1 sekilde yer alan®*® ve 1996 yilinda gergeklestirilen Igtiiziik
degisikligi?*’ sirasinda da herhangi bir tartismaya®*® konu edilmeyen bu ibare, “Soru”

kenar baslikli 96°nc1 maddenin®*® 1’inci fikrasinda kalmaya devam etmistir.?>°

Soru kurumunu tanimlarken Anayasa’nin ilk halinde ve Igtiiziigiin ilk hali ile
1996 degisikliginden sonraki halinde gecen “bilgi isteme” ifadesinin korundugu; 2017
Anayasa degisikligiyle ise “bilgi isteme” ifadesinden vazgecildigi ve bunun yerine “soru
sorma” ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu iki ifade s6zliikk anlamlar1 agisindan
birbiriyle baglantilidir;?®* dolayisiyla birinin digerine nispeten anlami degistirecegini

’

soylemek lafzi asan bir yorum olacaktir. Ancak “soru sorma” ifadesinin tercih

vardir, var olmaktadir. Bu bakimdan se¢im donemleri disinda hiikéimeti kontrol edebilen 6zneyi muhalefetin kendi
secmenlerinin yani sira yurttaglarin tamami olarak ele almak gerekir ki yukarida da agiklandigi {izere, muhalif
parlamenterler kendi seg¢menlerinin oldugu kadar iktidarm segmenlerinin muhalif sesini de parlamentoda
duyurmaktadir. Nitekim iktidarin segmenleri de gegerli siyasetten hosnutsuzluk duymaya basladiginda gelecek se¢imde
mubhalefeti iktidara tasima amacini giiden segmenlerin arasina katilmaya aday olacaktir.

241 “Tijrkiye Biiyiik Millet Meclisi soru, Meclis arastirmasi, genel gériisme, gensoru ve Meclis sorusturmasi yollariyla
denetleme yetkisini kullanir.” \urgu bana aittir.

242 “Sory sormak” sdzciik Sbegi “bir konu hakkinda bilgi edinmek iizere soru yéneltmek” anlamyla karsilandigindan
(bkz. Tiirkge Sozliik [I. Cilt/IL. Cilt], “Soru Sormak”, II. Cilt, s. 2013) maddenin lafzi yorumundan bilgi edinme
anlam ¢ikarilabilmektedir ancak yalnizca maddenin lafzi yorumunu dikkate almak soru kurumunun iistlendigi islevi
tanimlamak i¢in yetersiz kalmaktadir.

243 «(...) Basbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir. ” Vurgu bana aittir.

244 05/03/1973 tarihli ve 584 sayih Millet Meclisi I¢tiiziigii (Resmi Gazete: 13/04/1973 - 14506).

245 Habip Kocaman, Semra Gokgimen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii: Degisiklikler, Gerekgeler,
Tutanaklar [I. Cilt/ll. Cilt/lll. Cilt], Ankara: TBMM Basimevi, 2012, I. Cilt, s. 26.

26 By ifade TBMM’deki goriismeler sirasinda dogrudan tartisma konusu edilmemisse de ddénemin muhalif
parlamenterlerinden Mehmet Ali Aybar, sorunun bir denetim araci oldugunu ve diger denetim araglarindan ayr
diistiniilemeyecegini vurgulamigtir. Bkz. Millet Meclisi, B: 20, 14/12/1972, O: 1, s. 205.

247 16/05/1996 tarihli ve 424 sayili Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Bashig1 ile Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Ictiiziige Bazt Maddeler Eklenmesi Hakkinda Karar (Resmi Gazete: 24/05/1996 - 22645).

248 1996 yilindaki Ictiiziik degisikliginin TBMM deki gériismeleri sirasinda ilgili ifadenin herhangi bir tartismaya konu
olmadig1 goriilmektedir. Bkz. TBMM, B: 53, 16/05/1996, O: 2, s. 552.

249 fetiiziik degisikligi sirasinda madde numaralar da degistirilmistir. Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 94’{incii maddesi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 96’ nc1 maddesi olmustur. I¢tiiziigiin degisiklikten dnceki ve sonraki madde
numaralari i¢in bkz. Kocaman, Gok¢imen, II. Cilt, s. 1423-1426.

250 Kocaman, Gokgimen, 1l. Cilt, s. 1378.

251 Tiirkge Sozliik [I. Cilt/IL Cilt], “Soru Sormak”, II. Cilt, s. 2013.
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edilmesinin bir yoniiyle daha uygun oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii salt lafzi

yorum, bir denetim araci olan sorunun asil iglevini yadsiyacaktir.

2017 degisikligi oncesinde ve sonrasinda 98’inci maddenin kenar bagligina
bakildiginda madde metninde sayilan araglari tanimlarken Anayasa koyucunun “bilgi
edinme ve denetleme yollari1” ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Anayasa koyucunun
“veya” baglac1 yerine “ve” baglacini tercih etmesi, madde metninde sayilan her bir
aracin esasen hem bilgi edinme hem de denetleme yolu oldugu savini desteklemektedir.
Nitekim 2017 degisikligiyle 98’inci maddenin 1’inci fikrasindaki “denetleme yetkisi”
ifadesi “bilgi edinme ve denetleme yetkisi” ifadesine doniisiince maddenin igerigi kenar
basligiyla uyumlanmistir. Madde kenar bashgi ve 2017 degisikligi Oncesindeki
“denetleme yetkisi” ifadesi, soru kurumunun salt bir bilgi edinme yolu olmadigini
imlemektedir; bununla birlikte, soru kurumunun diizenlendigi fikrada “bilgi isteme”
yerine “soru sorma’ ifadesinin tercih edilmesi de, soru kurumunun denetim araci
oldugunu lafzen pekistirmistir. Ciinkii yukarida belirttigimiz lizere, soru sorma eyleminin
kendisi, soru kurumunun, bilgi edinmenin yani sira denetim aract oldugunu da

gostermektedir. 98’inci maddenin gerekgesine baktigimizda da bu anlami ¢ikarmak

miimkiindiir.2%?

b. Tiirleri

Cevaplandirilma big¢imi temel alinarak iki tiire ayrilan soru, nasil soruldugu fark
etmeksizin sozlii veya yazili bigcimde cevaplandirilmaktadir. Daha agik bir anlatimla, soru
ister sozlii ister yazili bigimde sorulmus olsun sorunun sorulma bi¢imi degil,
cevaplandirilma bigimi onun “sozlii soru” (oral question) veya “yazili soru” (written

question) oldugunun belirleyicisidir.

253

Diinya parlamentolarinin birgogunda bulunan=° ve parlamenterlerce cokca

4

basvurulan®* yazili soru, Birlesik Krallik ve Fransa uygulamalarinda genellikle

252 Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesine bakildiginda, sayilan tiim araglarmn denetim araci oldugu
belirtilmistir. Nitekim bu metinde madde kenar basliginda da yalniz “denetim yollar:” yazmaktadir. Milli Giivenlik
Konseyi Anayasa Komisyonu, metni aynen kabul ettigini belirtmigse de madde kenar baglhiginda “bilgi edinme ve
denetim yollar1” yazildig1 goriilmiistiir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 586-585.

253 Yamamoto, s. 55; Erdal Abdulhakimogullari, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hiikiimet Uzerindeki Denetim
Araglarindan Soru”, e-akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi), Say1 72, 2008,
http://www.e-akademi.org/makaleler/SORU%20SON.pdf (16 Mart 2022), s. 4.

254 Yamamoto, s. 55.
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yiiritmeden bilgi edinilmesi amaciyla tercih edilmektedir.®® Yazili soru da tipki sozlii
soru gibi hem bilgi edinme hem de denetim arac1 olmakla birlikte her iki soru tiiriiniin
cevaplandirilma bigimi kiyaslandiginda yiiriitmenin muhalefetce denetimi bakimindan
s0zlii sorunun daha énde geldigi sdylenebilecektir.® Nitekim Birlesik Krallik ve Fransa,
sozlii sorunun kullaniminda muhalefeti gozeten diizenlemeleri benimsemistir.?®’ Bu
nedenle calismada, her iki soru tiiriine yer verilmekle birlikte s6zli sorunun usulii
detaylandirilmistir.  Ancak c¢alismada amaglanan, sozli veya yazili bigimde
cevaplandirilmas1  fark etmeksizin sorunun muhalefetge kullanimimi incelemek

oldugundan anlatimda bu ayrima basvurulmayacaktir.

Sozlii soru, parlamentolarin uygulamalarinda esasa dokunmayan bazi yontemsel
farkliliklar gozlenebilmekle birlikte, soru sahibinin ve soru muhatabinin karsilikli
konusma olanag1 bulmasina elverisli oldugundan iktidar ve muhalefet 6zneleri arasinda

258

diyalog*>* potansiyelini olasi kilmaktadir. Parlamento giindemindeki belirli bir zaman
dilimi soru sahibi ve soru muhatabmin yiiz yiize gelecegi siireye diizenli olarak
ayrilmaktadir;?®® baska bir deyisle, hiikimete soru yoneltilmesi ve hiikiimetin sorulart
cevaplandirmasi, yerlesik bir parlamenter faaliyet oldugundan parlamentonun
glindeminde sistematik olarak bulunmaktadir. S6zlii sorunun dogas1 geregi soru sahibi ve
soru muhatab1 diyalogdadir ve bu diyalogun sonunda -6gretide hakli bir bigimde

elestirildigi {izere-*®° dogrudan sorumluluk dogurabilecek bir goriisme veya oylama

255 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligi, ingiltere Avam Kamarasinda Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri,
Ankara: TBMM, 2019, s. 46; TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, Fransa Ulusal Meclisinde Yasama, Denetim
ve Biitce Siirecleri, Ankara: TBMM, 2019, s. 35.

2% Mustafa Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde Parlamenter Denetim ve Tiirkiye Uygulamasi, Istanbul: On
iki Levha Yaymeilik, 2020, s. 54.

257 TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligi, ingiltere Avam Kamarasinda Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri,
44; TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, Fransa Ulusal Meclisinde Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri, s. 34.
258 Ayn1 kavramu tercih eden yazarlar igin bkz. Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 3. Baski, Ankara: Imge Kitabevi,
2011, s. 294; Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, istanbul:
Beta Yayncilik, 2018, s. 326; Yilmaz, s. 184; Mahmut Biilbiil, “TBMM nin Bilgi Edinme Yollarindan S6zlii Soru
Onergelerinin Cevaplandirilmas1”, Yasama Dergisi, Say1 3, 2006, s. 6; Abdulhakimogullari, s. 4. Tanilli, dogrudan
diyalog dememisse de “soranla soru yoneltilen arasinda geger” diyerek diyalogu imlemistir. Bkz. Server Tanilli,
Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, istanbul: Say Yayinlar1, 1982, s. 387. Y1lmaz, sorunun iktidar ve
muhalefet arasinda diyalog sagladigini ve etkili kullanildiginda denetim aracina da donebilecegini belirtmistir. Bkz.
Yilmaz, s. 184. Ozbudun, sorunun denetim araci olma niteligini vurgulamaktadir. Bkz. Ozbudun, Parlamenter
Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 47. Turgut ise muhalefetin haklarindan biri olarak
tanimladig1 sorunun denetim aract oldugunu kabulle muhalefet¢ce kullanilmasinin engellenmesinin ve denetim aract
olarak etkisinin azaltilmasinin asil nedenini igtiiziiklerde ve uygulamada bulmaktadir. Bkz. Turgut, s. 58.

259 Yamamoto, s. 49.

260 Soysal “bir gegit s6z diiellosu”; Tandr, Yiizbastoglu “bir bilgi aligverisinden ibaret” diyerek iktidar ve muhalefet
arasinda gerceklesen diyalogun oylamaya veya goriismeye baglanmamasini, bu baglamda siyasi veya cezai
sorumluluga dogrudan yol agmamasini; Tanilli de tartismanin soranla soru yoneltilen arasinda gegmesini ve bu nedenle
sorunun iglevinin sinirhiligini elestirmektedir. Bkz. Soysal, s. 294; Tanor, Yiizbasioglu, s. 326; Tanilli, s. 387.
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gerceklestirilmemektedir. Goriisme veya oylama gerceklestirilmesine yonelik hakli
beklenti, yalniz sorunun dogrudan sorumluluk dogurmamasindan degil soru konusunun
ilgili taraflar arasinda kalmasindan da ileri gelmektedir. Oysa parlamento giindemine
taginan bir konunun ilgilisi, artik salt o konunun taraflar1 olmaktan ¢ikmis ve bizzat

parlamento olmustur.

SozIi sorunun, anilan elestiriyi nispeten de olsa bertaraf edebilen uygulamasinin
Birlesik Krallik’ta goriildiigii soylenebilmektedir. Soru zamani (question time)?! olarak
adlandirilan bu uygulamada®? da soru sahibi ve soru muhatabi arasindaki diyalog
sonunda dogrudan sorumluluk dogurabilecek bir goriisme veya oylama

gerceklesmemektedir?®

ancak sorunun cevaplandirilmasindan sonra soru sahibi
tamamlayic1 soru (supplementary question) sorma yetkisini kullanabilmektedir.?%4
Boylece soru, salt yerine getirilmis olmasi icin seklen veya yetersiz cevaplandirilmissa,
soru sahibi, tamamlayici soruyla muhatabin1 maddi cevaba yonlenmeye zorlayabilecek;
bununla birlikte, —muhatabinin hazirlanmadigi sorulart da ona yoneltebilecektir.
Mubhalefet, soru muhatabin1 beklenmedik sorularla karsi karsiya birakip zor duruma

diistiriirken, aslinda onun nezdinde hiikiimeti denetlemekte ve se¢menin kendisine

tevecciih etmesini de amaglamaktadir.?®®

Bu uygulamanin diger ayirici yonii ise soru sahibinin, muhatabindan aldig:
cevabi yetersiz bulmas1 durumunda -tamamlayici soru sorma yetkisinin yani sira- Sorunun

Avam Kamarasi’nda (House of Commons of the United Kingdom) gériisiilebilmesini

261 Birlesik Krallik disinda birgok parlamentoda da rastladiimz sozlii soru uygulamasi, farkli adlandirmalarla
anilabilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik parlamentosunda “Question Time” olarak amilan uygulamaya Kanada
parlamentosunda  “Question  Period”  denilmektedir. Bkz. UK Parliament, “Question Time”,
https://www.parliament.uk/about/how/business/questions/ (8 Subat 2023); Parliament of Canada, “Questions”,
https://www.ourcommons.ca/procedure/our-procedure/Questions/c_g_guestions-e.html (8 Subat 2023). Ogretide de
Dubrow, sozlii soru uygulamasini “guestion period” olarak adlandirmay1 yeglerken Roskin/Cord/Medeiros/Jones ise
“question hour” olarak adlandirmay: tercih etmistir. Bkz. Dubrow, s. 24; Michael G. Roskin, Robert L. Cord, James
A. Medeiros, Walter S. Jones, Political Science: An Introdiction, 14th Edition, London: Pearson, 2017, s. 253.

%2 UK Parliament, “Question Time”, https://www.parliament.uk/about/how/business/questions/ (8 Subat 2023);
Bakirey, s. 412; Tunaya, s. 356.

263 Bakirct, s. 412.

264 UK Parliament, “Oral questions”, MPs’ Guide to Procedure,
https://guidetoprocedure.parliament.uk/collections/RgtquiRV/oral-questions (13 Nisan 2022); Turgut, s. 58-59;
Yilmaz, s. 184.

265 By bigimdeki karsilagmalar sonunda muhalefetin iktidar1 zor duruma diisiirerek basar1 kazanmasi, gelecekteki segim
icin se¢gmenlerin muhalefete tevecciih edecegine karine olusturabilmektedir. Turgut da benzer sekilde, muhalefetin
iktidar1 zor duruma diisiirmesinin halk nezdinde muhalefete destek ve itibar kazandirip onun gelecekte iktidar olma
sansini arttirdigi belirtmektedir. Bkz. Turgut, s. 59.
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parlamento baskanindan (The Speaker of the House of Commons) talep edebiliyor
olusudur.?®® Nitekim Birlesik Krallik uygulamasmin bu yonii soruyu ikili diyalog
olmaktan ¢ikarip tiim parlamenterlerin katilabilecegi bir kolektif diyaloga/tartismaya
evriltmektedir. Boylece yliriitmenin cevaplandirma eylemini yerine getirerek sekli
anlamiyla cevaplamis oldugu sorunun maddi anlamiyla da cevaplanmis olup olmadigi
parlamentoda denetlenebilme olanagina kavusmaktadir ki bu denetimin basat 6znesi de

parlamentonun muhalefet kanadi olacaktir.

Sorunun kullanimina bagvurmanin ¢oklukla muhalefetten ragbet gorecegi de goz
oniinde tutulursa diyalogdan tartismaya evrilebilen soru zamani, mubhalif
parlamenterlerce iktidara yoneltilen ancak iktidarin kendisine Ovgiisiiyle sonuglanan
yahut sorunun gercek karsiligi olmayan veya etrafini dolanan, parlamento ve
kamuoyunun sorudan bekledigi yarar1 bosa c¢ikaran cevaplarla karsilanan sorularin

islevsiz kilinmasina 6nlem niteligindedir.

Sorularin islevsiz kilimmasini 6nleyen bir diger yon de soru sahibinin, sorunun
soru muhatabi tarafindan hangi giin cevaplandirilacagini belirlemesi olup bu belirlemeyle
soru muhatabinin soruyu cevaplamay: savsaklamasinin ve/veya sorunun, giincelligini
yitirerek kamuoyunun ilgisinden uzaklasmasinin Oniine gecilebilmektedir.?®’ Bu
belirlemenin soru sahibine ait olmasi 6nemlidir ¢link{i soru zaman1 parlamentonun ve
kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesini saglamak veya muhalefetteki parlamenterler
tarafindan ulusal ¢ikarlari ilgilendiren konulari ele almada hiikimetin kapasitesini
sinamak amaciyla kullanilagelmektedir.?%® Birlesik Krallik’taki uygulamanm muhalefet
lehine olan en belirgin yonii ise Prime Minister’s Question Time olmustur. Parlamentonun
giindeminde diizenli olarak yer bulan bu zaman diliminde muhalefet liderine bagbakana

soru sorma hakki taninmugtr.25°

266 Turgut, s. 59; Y1lmaz, s. 184; Bakirc, s. 142,

267 Turgut, s. 58.

268 Yamamoto, s. 49.

269 Y1lmaz, s. 184; UK Parliament, “Question Time”, https://www.parliament.uk/about/how/business/questions/ (21
Mart 2023).
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Birlesik Krallik uygulamasi disinda, onceleri yalniz soru sahibine taninan
tamamlayic1 soru sorma hakkinin daha sonra tiim parlamenterlere taninmasiyla®’® birlikte,
Almanya uygulamasinda da soru sahibi ve muhatabi arasindaki ikili diyalog adeta
kolektif diyaloga/tartismaya evrilebilmistir. Hem soru sahibine hem de diger
parlamenterlere tamamlayict soru sorma hakki taniyan uygulamaya Avusturya’da da
rastlanmaktadir.’’! Fransa uygulamasinda ise her hafta sorulacak sorularin yarisi,
muhalefetin sorularina ayrilmak zorundadir.?’? Bu da muhalefetin elini gii¢lendirebilecek
bir gelismedir ¢linkii muhalefetin bu araglardan daha fazla yararlanmasi beklenendir.
Ayrica yazili sorularin ve cevaplandirilmayan sorulara iligkin uyarilarin resmi gazetede
yayimlanmasi mubhalefetin lehine bir uygulamadir.?”® Haftalik soru oturumlarinda
oncelikle soru sorma hakkimin muhalefete taninmasi®’* da yine muhalefet lehinedir.

Muhalefete 6ncelik veren bu uygulamaya Macaristan’da da rastlanmaktadir.?’®

Yukarida anilan nitelikleri dikkate alindiginda soru zamanini hesap sormayla
Ozdeslestirerek sorgu zamani ve buna kosutlukla hesap vermeyle 6zdeslestirerek cevap
zamam?’® olarak adlandirmak miimkiindiir ki bu adlandirma 6zellikle sozlii sorunun
muhalefetin elinde etkili kullanilabilen bir denetim aracina doniiserek muhalefetin
iktidardan hesap sormasini, iktidarin da muhalefete hesap vermesini sagladigini ortaya

koymaktadir. Bilgi edinme ve onunla i¢ ige gegmis olan denetleme amaglarini toplu bir

210 zbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 40; Deutscher Bundestag,
“Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules of Procedure of the Mediation Committee”, [Annex 4:
Guidelines for Question Time and for written questions, |. Right to put questions (3/4/5), IV. Written questions (15)],
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf (4 Haziran 2023).

2711 Fahri Bakircl, “Avusturya Parlamentosu Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2,
2013, s. 1235; Parliament Austria, “Rules of Procedure of the Austrian National Council”, [XIIl. Questions, § 96.
Procedure during Question Time (3) (4)], https://www.parlament.gv.at/en/explore/making-laws/legal-bases/rules-of-
procedure-of-the-austrian-national-council/ (8 Haziran 2023).

272 Y1lmaz, s. 184; Assemblée nationale, “Rules of procedure”, [Title III - Parliamentary Monitoring, Part One:
Information, Assessment and Monitoring, Chapter Il: Questions, Article 133/2], https://www?2.assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly (8 Haziran 2023).

273 Y1lmaz, s. 184-185; Assemblée nationale, “Rules of procedure”, [Title III - Parliamentary Monitoring, Part One:
Information, Assessment and Monitoring, Chapter II: Questions, Article 135/4/7], https://www?2.assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly (8 Haziran 2023).

274 Assemblée nationale, “Rules of procedure”, [Title III - Parliamentary Monitoring, Part One: Information,
Assessment and  Monitoring, Chapter  Il:  Questions,  Article  133/4], https://www?2.assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly (8 Haziran 2023); Fatih Celebi,
“Fransa Millet Meclisi Uzerine”, Yasama Dergisi, Say1 21, 2012, s. 75-76.

275 Hungarian National Assembly, “Resolution 46/1994 (1X.30.) Ogy on The Standing Orders Of The Parliament Of
The Republic Of Hungary”, [Part IV: The Order of Proceedings in Parliament, Chapter 3: Proceeding with Motions,
The Hour of Instantaneous Questions and Answers - Standing Order No. 119 (3)],
https://www.parlament.hu/en/web/house-of-the-national-assembly/technical-pages/-
/document_library/jYatgsgzIMqgU/view_file/138529 (7 Haziran 2023).

216 “Cevap zamani” benzetmesi Tunaya tarafindan kullanilmigtir. Bkz. Tunaya, s. 357.
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bicimde {istlenebilen sozlii sorunun, soru sahibi parlamentere, sorunun muhatabiyla
dogrudan karsilasma olanagi sunmasi, Tunaya’nin deyisiyle cevap zamanini yilizlesme
zamanina®’’ doniistiirebildiginden 6zellikle de muhalefetteki parlamenterler icin sozlii

soruyu benzersiz kilmaktadir.

Avrupa’dan Tirkiye’ye doniildiigiinde 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde
cevaplanma bicimine gore sozlii ve yazili olarak iki tiirii®’® bulunan sorunun, 2017
sonrasinda yalniz yazili soru olarak 1982 Anayasasi’nda yer almaya devam ettigi

goriilmektedir.

Anayasa’nin  98’inci maddesinin soruya iligkin hilkmii, 2017 Anayasa
degisikligiyle onemli olciide farklilasmistir. Ozellikle soru tiirlerinden sdzlii sorunun
madde metninden ¢ikarilmasi en dikkat ¢eken degisiklik olmustur. Haftanin en az iki
glinlinde, birlesimin basinda ve birer saatten az olmamak kosuluyla, Danigma Kurulunun
onerisi ve Genel Kurulun onay1 ile belli bir siire ayrilarak -sirasiyla- soru muhatabinin
cevabi, soru sahibinin ag¢iklama istemi, soru muhatabinin agiklama tizerine ikinci cevabi
usuliiyle goriisiilen sézlii sorunun madde metninden c¢ikarilmasiyla 98’inci maddenin

1I’inci fikrasindaki siralama da degismistir.

2017 dncesinde soru kurumu, bilgi edinme ve denetim yollar1 arasinda ilk sirada
gelirken, 2017 degisikligiyle yazili soru, son siradaki bilgi edinme ve denetim yolu olarak
sayilmistir. 98’inci maddenin ilk ve son halinde ortak olan yon, 1’inci fikrada sayilan
araglarin alfabetik sirayla siralanmadigidir. Madde metninin ilk hélinde araglar soru,
Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis sorusturmast seklinde siralanirken
bu siralama son halinde Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmast ve yazili
soru seklinde olmustur. Burada beklenilen, 1’inci fikrada ilk sirada yer alan sorunun, sira
sayisint koruyarak yazili soru seklini almasi olacaktir; ancak soru kurumunun salt yazili
soru tiirliyle madde metninde yer almasiyla sira sayisinin degismesi, aracin, sozlii sorunun

kaldirilmasiyla 6nemini yitirdigi ve son sirada yer almasinin lafzen de olsa buna isaret

217 Dubrow “(...) question period presents a unique opportunity for opposition MPs to directly face their ministerial
counterparts and demand that individual ministers explain their actions.” diyerek soru yoluyla bakanlarla yiiz yiize
gelmenin muhalefetteki parlamenterler bakimindan essiz bir firsat oldugunu vurgulamaktadir. Uluslararast literatiirdeki
bu benzer yakistirma i¢in bkz. Dubrow, s. 24.

218 “Soru, Bakanlar Kurulu adina, sézlii veya yazili olarak cevaplandirilmak iizere (...)” Vurgu bana aittir.
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ettigi degerlendirmesinde bulunmaya neden olmaktadir.2”® Nitekim soru kurumu madde
metninden tamamen c¢ikarilmadigindan araglarin siralanisini  degistirmenin geregi
dogmamustir denilebilir. Cilinkii soru kurumunun diizenlendigi 2’nci fikra miilga bir fikra
olmayip yalniz degisiklige ugramistir; bagka bir deyisle, 2°nci fikradaki diizenlemenin
5’inci fikraya tasimmmasi sistematik bir gereklilik olarak agiklanamamaktadir. Bu
gerekceeler dikkate alindiginda, Anayasa koyucunun, s6zlii sorunun kaldirilmasiyla soru
kurumunun deger yitimine ugradigini araglarin siralanistyla imledigi degerlendirmesinde

bulunmak olasidir.

c. Sahibi ve Muhatabi

2017 Anayasa degisikliginden once 98’inci maddede yalniz soru muhatabi yer
alirken 2017 Anayasa degisikliginden sonra soru sahibine de yer verilmistir. Buna gore
soru muhatabi, yiiriitme erkinin 6znesi/6zneleri iken soru sahibi, yasama erkinin 6znesi
olan parlamenterdir. Ancak soru sahibinin, bireysel veya kolektif 6zne olup olmadigi
madde metninde gegmemektedir. I¢tiiziigiin 96’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda bulunan

’

“sadece bir milletvekili tarafindan imzalamir ve Baskanliga verilir.” ibaresi, soru

Onergesi verebilecek parlamenterin bireysel 6zne oldugunu ortaya koymaktadir.

279 Her ne kadar soru aracinm etkisizlesmesi 2017 degisikliginden 6nce de gozlenebilmekteyse de 2017 degisikligi
sonrasinda yalniz yazili soru aracinin kalmasi, bu durumu agikga ortaya ¢ikarmistir. Anayasa koyucunun, soru aracinin
maddedeki yerini belli bir gerekgeye dayanmaksizin degistirmesi, sozlii sorunun kaldirilmasiyla sorunun éneminin
6nemli Olgiide yitirildigini Ortiilii olarak imledigi diisiincesini uyandirmaktadir. Muhalif parlamenterler de araglarin
azalmasiyla denetimin etkisizlesecegine iliskin kaygilarini dile getirmistir. Bkz. TBMM Anayasa Komisyonu, T: 8,
28/12/2016, O: 1. Muhalif parlamenterlerce 27’nci Yasama Déneminde verilen bazi yazili soru 6nergelerinde, sorularin
(stiresinde) cevaplandirilmamasinin veya cevaplarin 6zensiz olmasinin gerekgeleri sorgulanmistir. Bkz. Adana
Milletvekili Ismail Koncuk’un, yazili soru nergesinin cevaplandiriimamasina iliskin yazili soru dnergesi, Dénemi ve
Yasama Yili: 27/2, Esas Numarasi: 7/6791, Bagkanliga Gelis Tarihi: 13/12/2018; Adana Milletvekili Ismail Koncuk’un,
yazili soru Onergesinin cevaplandirilmamasina iligskin yazili soru Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/2, Esas
Numarasi: 7/6839, Baskanliga Gelis Tarihi: 13/12/2018; Mersin Milletvekili Behi¢ Celik’in Ulastirma ve Altyapt
Bakanligmma ydneltilen bir soru Onergesine verilen cevabin yetersizligine iliskin yazili soru 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 27/5, Esas Numarast: 7/66821, Bagkanliga Gelis Tarihi: 17/06/2022; Kiitahya Milletvekili Ali Fazl
Kasap’in, cevaplandirilmayan bir yazili soru dnergesine iligkin yazili soru 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 27/3,
Esas Numarasi: 7/32353, Baskanlia Gelis Tarihi: 17/07/2020; Kiitahya Milletvekili Ali Fazil Kasap’in,
cevaplandirilmayan bir yazili soru onergesine iliskin yazili soru onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/3, Esas
Numarasi: 7/32329, Baskanliga Gelis Tarihi: 17/07/2020; Kiitahya Milletvekili Ali Fazil Kasap’in, cevaplandirilmayan
bir yazili soru Onergesine iliskin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/3, Esas Numarast: 7/32409,
Baskanliga Gelis Tarihi: 17/07/2020; Aydmn Milletvekili Aydin Adnan Sezgin’in, bir yazili soru dnergesine verilen
cevaba iligkin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/3, Esas Numarast: 7/32525, Baskanliga Gelis Tarihi:
14/07/2020; Balikesir Milletvekili Ahmet Akin’1n, bir yazili soru dnergesine verilen cevaba iliskin yazili soru 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 27/4, Esas Numarasi: 7/46457, Bagkanliga Gelis Tarihi: 28/05/2021.
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2017 Anayasa degisikligiyle gelen siyasal rejimdeki farklilagsmanin uzantist
olarak 98’inci maddede gecen “Basbakan veya bakanlar” ibaresinin yerini
“Cumhurbaskant yardimcilar:t ve bakanlar” ibaresi almistir. Ancak 2017 6ncesinde
yiiriitme erkinin temsilcileri bagbakan ve bakanlar olmakla birlikte, 2017 sonrasinda
uygulamada her ne kadar Cumhurbagkani, Cumhurbaskan: yardimcilar1 ve bakanlardan
olusan bir ylriitme erki goriiniir olsa da Anayasa’ya gore yalniz Cumhurbaskaninin
sahsinda cisimlesen bir yiriitme erkinin mevcut oldugu g6z oniinde tutuldugunda,
ylriitmenin basat figiiri olan Cumhurbagkanina soru sorulamadigi goriilmektedir. Bu
durum yiiriitme erkini kullanan Cumhurbaskaninin, muhalefetin soru aracina bagvurarak

isletebilecegi denetimden kagisina neden olacaktir.

Parlamenter rejim donemindeki uygulamada Bagbakana yoneltilen yazili soru
Onergelerine genellikle Basbakan yerine konuyla ilgili bakanin cevap verdigi
bilinmektedir.®®® Bu uygulamanin bir yansimasi olarak “Cumhurbaskant” yerine
“Cumhurbaskant yardimcilari veya bakanlar” yazildigi savi ileri siiriilebilse dahi
temellendirilemez. Ciinkii parlamenter rejimde Basbakan ve bakanlar arasindaki iliski ve
bunlarin statiileri ile Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani,
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar arasindaki iliski ve bunlarin statiileri
ortistiiriilebilir degildir. Parlamenter rejimde Basbakan ve bakanlardan olusan Bakanlar
Kurulu yiiriitme yetkisini kullanirken Cumhurbagkanligi hiikimet sisteminde -
Anayasa’nin 104’{incli maddesinin agik lafzinda vurgulandigi tizere- Cumhurbagskani
yardimcilar1 ve bakanlar degil yalniz Cumhurbagkani yiiriitme yetkisini kullanmaktadir.
Dolayisiyla her haliikarda sorunun asil muhatabinin Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve
bakanlar degil Cumhurbagkani olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik soru aracinin
muhalefetce etkili kullanilmas1 bakimindan yasamsaldir. Clinkii muhalefetin hesap sorma
gorevini layikiyla yerine getirebilir olmasi, karsisinda hesap verme yiikiimliiliigii olani

bulmasina baglhdir.

Cumbhurbaskani, Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlardan olusan

281

Cumhurbagkanligi Kabinesi, yiiritmenin yalniz Cumhurbaskanindan olusmasi

280 Bjilbiil, “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM’de Yazili Soru”, s. 42.
281 Cumhurbagkanligi Kabinesi, https://www.tcch.gov.tr/kabine/ (22 Subat 2023).
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gerekcesiyle kolektif sorumluluk iistlenebilir bir yapi ortaya cikarma kabiliyetine
Anayasal acidan sahip olamayacagindan Cumhurbaskani disindakiler esasen soru
muhatab1 da olamayacaklardir.?®2 Ancak Anayasa’nin 104’iincii maddesine atfen yiiriitme
yetkisinin sahibi degilse de Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi geregince
Cumhurbagkanimin yetkilerini  kullanabilmelerine ve ayrica Cumhurbagkaninca

gorevlendirilebilmelerine?®®

istinaden Cumhurbaskan1 yardimcilarina ve tstlendikleri
gorevler dolayisiyla bakanlara da soru sorulabilmesi varligimi koruyabilmekle birlikte
Anayasa’nin 104’linci maddesindeki “Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.”

hiikmiine kosutlukla Cumhurbaskanina soru sorulabilmesinin 6nii agilmalidir.

Cumbhurbagkanligir hiikiimet sistemine gecilmesi, s6zlii sorunun kaldirilma
gerekcesi olarak ileri siiriilmiigse de baskanlik rejimlerinde de sozlii soruya
rastlanmaktadir. Nitekim Filipinler uygulamasinda, yliriitme organi iiyeleri, hem sozlii
hem de yazili olarak Kongrenin sorularmi cevaplandirmaktadir.?®* Bundan baska,
bakanlarin parlamentoda bulunmayacak olmalari da s6zli sorunun kaldirilmasi i¢in ileri
siiriilen bir diger gerekce olmustur.?®® Oysa baskanlik rejimlerinde de -parlamenter
rejimlerdeki question time usuliinden farkli olsa da- bakanlarin parlamentoya
cagrildiklarina rastlanmaktadir. Nitekim Sili uygulamasinda, yiiriitme organi iiyelerinin,
gorevlerine iliskin sorular1 cevaplandirmak ilizere Kongreye cagrilabilmesi
miimkiindiir.?® Nikaragua uygulamasinda, devlet baskan1 da dahil olmak iizere yiiriitme
organi lyeleri Kongreye gelerek rapor sunma yiikiimliiliigii altinda olup devlet bagkani

disindaki yiiriitme organi fiiyelerinin Kongreye gelmemeleri durumunda yaptirim

282 Levent Goneng, Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-Yiiriitme Iliskileri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 32, Say1 145, 2019, s. 69.

283 | say1li Cumhurbaskanhg: Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (Resmi Gazete: 10/7/2018 - 30474);
“Cumhurbaskam  Yardimcilart ve Cumhurbaskanina Vekdlet” bashikli Ugiincii Kistm’da  “Cumhurbaskan
Yardimcilar:” kenar bashikli 17°nci ve “Cumhurbaskanina vekdalet” kenar baglikli 18’inci maddeler.

284 Official Gazette, “The Constitution of the Republic of the Philippines”, [Article VI: The Legislative Department,
Section 22], https://www.officialgazette.gov.ph/constitutions/1987-constitution/ (8 Haziran 2023); 18th Congress of
the Republic of the Philippines, “Rules of the House of Representatives - 18th Congress”, [Rule XVIII. Question
Hour - Section 128. Day of Appearance], https://www.congress.gov.ph/download/docs/hrep.house.rules.pdf (5
Temmuz 2023).

285 Donemin Adalet Bakam Bekir Bozdag: “(...) Bir de sozli soruyu gikiyoruz ciinkii bakanlar Genel Kurulda
olmayacak. Dolayisiyla ‘Meclisin denetim yetkisini ortadan kaldiriyorsunuz, denetim menetim yok.” diyenler, ya bu
Anayasa’yi okumadi ya bu teklifi okumadi ya da biiyiik bir kargasa yaratmak, alg: kirliligi yaratmak istiyor. Meclis
bundan sonra denetimi daha etkin bir sekilde yerine getirecektir. (...)” Bkz. TBMM Anayasa Komisyonu, T: 8,
28/12/2016, O: 1, s. 26.

286 The Republic of Chile, “Chile 1980 (rev. 2021)”, [Chapter V. National Congress - Exclusive Powers of the House
of Representatives - Article 52/1/b], https://www.constituteproject.org/constitution/Chile_2021?lang=en (5 Temmuz
2023).
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gormeleri s6z konusudur.?®” Meksika uygulamasinda ise, devlet baskani rapor sunma
yikiimliliginii yerine getirmek i¢in Kongreye geldiginde yazili usulle sorulacak
sorularin muhatabi olabilmekte ve yine bakanlar da Kongreye ¢agrilarak rapor sunmakta
veya sorular1 cevaplandirmaktadir.?® Bu baglamda devlet baskanina dogrudan soru
sorulamadig: da ileri siiriilebilecektir.?®® Ancak Cumhurbaskanlig: hiikimet sisteminde
Cumhurbagkanligi Kabinesinde yer alan yiirlitme Ozneleri Anayasa’nin 106’nc1
maddesinin 5’inci fikrasina gore yalniz Cumhurbaskanina karsi sorumlu oldugundan ve
bu dogrultuda, yukarida deginilen baskanlik rejimi uygulamalarndan®® farkli olarak
parlamento huzurunda denetlenebilir olmadigindan?®® -parlamenter rejimlerdeki question
time usuliiyle olmasa da- sorunun asil muhatabinin yetkili ve sorumlu Cumhurbaskani
olmas1 gerektigi savi siirdiiriilmektedir. Burada su hususun da gozden kagirilmamasi
onem arz etmektedir. Cumhurbaskanligi hiikimet sisteminin, baskanlik rejiminin
prototipi olan®®? ABD uygulamasindaki denetim ve denge (checks and balances)?®

294

ilkesinden oldukga uzak bir denetim mekanizmasi“>* getirmesi ve bu baglamda, prototipe

uygun?® bir baskanlik rejimi uygulamasi olmamas1,2®® devlet baskanina dogrudan soru

sorulamamasinin savunulabilirligini ortadan kaldirmaktadir.?%”

287 The Republic of Nicaragua, “Nicaragua 1987 (rev. 2014)”, [Title VIII. The Organization of the State - Chapter II.
Legislative Branch - Article 138/4, 150/15, 151/5],
https://www.constituteproject.org/constitution/Nicaragua_2014?lang=en (5 Temmuz 2023).

288 The United Mexican States, “Mexico 1917 (rev. 2015)”, [Title Three - Chapter Il. The Legislature - Article 69/1/2,
93/1/2], https://www.constituteproject.org/constitution/Mexico_2015 (5 Temmuz 2023).

289 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020, s. 378.

290 Sili, Nikaragua ve Meksika uygulamalari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Tekin, “Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sisteminde Yasamanin Giiglendirilmesi: S6zlii Soru ile Yiiriitme ve Biirokrasiden izahat istenmesi”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2022, s. 309-311.

291 Cezai sorumluluk doguran Meclis sorusturmasi, Anayasa’nin 106’ nc1 maddesine bakildiginda teoride isletilebilir
goziikse de aranilan nisaplarin saglanmasinin gii¢liigii dikkate alindiginda pratikte isletilemez bir aragtir.

292 Abdullah Kiran, Murat Aktas, “ABD Bagkanlik Sistemi, Kuvvetler Dengesi ve Farkli Uygulamalar1”, TYB
Akademi: Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 19, 2017, s. 56; Hasan Tung, Biilent Yavuz, “Avantaj
ve Dezavantajlariyla Bagkanlik Sistemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 21, Say1 81, 2009, s. 33-35.

293 Mehmet Ali Zengin, “ABD Bagkanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi1 Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 7, Say1 28, 2016, s. 11-17.

29 Denetim ve denge (checks and balances) ilkesi yiiriitme lehine etkisizlestirilmistir. Ayn1 yénde gériis igin bkz.
Zeynep Erhan Bulut, Vasif Inang Duygulu, “Tiirk Tipi Bagkanlik Sisteminde Denge ve Denetim Mekanizmalar1”,
Karatekin Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2023, s. 57.

29 Prototipe uygun olmayan bagkanlik rejimlerine Latin Amerika ve Afrika uygulamalarinda rastlamak miimkiindiir.
Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, “Siyasi Parti Sistemlerine Gére Baskanlik Rejiminin Tiirleri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
49, Say1 3, 2016, s. 9; Burak Erdem, “Giiglii Yiiriitme Organinin Egemen Oldugu Afrika Bagkanlik Sistemleri ve
Nijerya Ornegi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 35, Say1 162, 2022, s. 39.

2% Hamza Al, “Baskanlik Sistemi Uzerine: Cumhurbaskanlig1 Sisteminin Zayif Halkas1 Parlamento”, Bilgi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2020, s. 37.

297 {leride goriilecegi iizere pratikte, denetim araclarinin parlamento cogunlugu karsisinda etkili islerliginden séz
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda, yiiriitmenin denetlenebilmesindeki gorece etkili arag -yukarida anlatilan
ozelliklerine istinaden- sozlii soru olacaktir.
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Ictiiziigiin “Baskanliktan sorular” kenar baslikli 100’iincii maddesi TBMM
Baskanligina “Bagkanin, Baskanlik Divaninin, Baskanlik Divani iiyelerinin ve Danisma
Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin faaliyetleriyle ilgili gorevleri hakkinda’ soru
sorulmasini saglamaktadir ki -Baskanin secim usulii ve yetkileri dikkate alindiginda-

muhalefetin gerektiginde Baskana da soru yoneltebilmesi nemlidir.2%®

d. Sorulma ve Cevaplanma Usulii

Anayasa’da halihazirda tanimlanan soru araci -2017 Anayasa degisikligiyle
birlikte soru kurumunun diizenlendigi 98’inci maddede yalniz yazili soru kaldigindan-
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar tarafindan yazili olarak cevaplandirilacak

parlamenter sorularini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 98’inci maddesinin igeriginde, yalniz yazili sorunun kalmasina
istinaden usuli degisiklikler de olmustur. Ictiiziigiin “Yazili sorunun cevabi” bashikl
99’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda gecen ve yazili sorunun cevaplanma siiresini
belirten “en ge¢ onbes giin icinde ®®° ibaresi, Anayasa’nin 98’inci maddesinin 5’inci

fikrasina eklenmistir.

Anayasa’daki tanimlamaya kosutlukla Ictiiziikte “Bilgi Edinme ve Denetim
Yollar1” baglhikli Altinct Kisim altinda “Yazili Soru” baslikl Birinci Boliim’de yer alan
96°nc1, 97°nci, 99’ uncu ve 100’{incii maddeler yazili soruya 6zgiilenmistir.3% I¢tiiziigiin

“Yazili soru” kenar bagliklt 96°’nc1 maddesine gore yazili soru 6nergesi kisa, gerekcesiz

298 Bagkanliga yoneltilen sorular yoluyla parlamentoyu ilgilendiren konular hakkinda bilgi alinabildigi kadar denetim
araglarinin islerligi de sorgulanabilmektedir. Ozellikle muhalif parlamenterlerin denetim araglarmna iliskin sorularina
rastlanmaktadir. Bkz. Ankara Milletvekili Murat Emir’in, 27’nci Yasama Donemi’nde Bagkanliga sunulan kanun
teklifleri ile yazili soru ve Meclis aragtirmasi 6nergelerine iligskin yazili soru 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 27/2,
Esas Numarasi: 7/13805, Baskanliga Gelis Tarihi: 24/06/2019; istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in, Fethullahgi
Terdr Orgiitiiniin (FETO/PDY) 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisimi ile Bu Terér Orgiitiiniin Faaliyetlerinin Tiim
Yénleriyle Aragtirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmast Komisyonu
Raporuna iligkin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 27/2, Esas Numarasi: ~ 7/18897, Bagkanhia Gelis
Tarihi: 30/09/2019; Adiyaman Milletvekili Abdurrahman Tutdere’nin, yazili soru ve Meclis arastirmasi onergeleri ile
kanun tekliflerine iliskin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/4, Esas Numarasi: 7/47105, Baskanliga Gelis
Tarihi: 16/06/2021; Zonguldak Milletvekili Deniz Yavuzyilmaz’in, 2020 yilinda Bagkanliga sunulan yazili soru ve
Meclis aragtirmast onergeleri ile kanun tekliflerine iliskin yazili soru dnergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 27/4, Esas
Numarasi: 7/38324 , Baskanliga Gelis Tarihi: 22/12/2020.

29 fetiiziigiin ilk halindeki “Yazili sorunun cevabi” kenar baglikli 96°’nc1 madde, 1996 degisikligiyle madde numaras
degistirilerek 99’uncu madde olmus ve bununla birlikte, madde metnindeki “en ge¢ yirmi giin icinde” ifadesi “en ge¢
onbes giin icinde” olarak degistirilmistir.

300 2018 yilindaki Ictiiziik degisikliginde boliim bashg1 ve madde kenar bashigi madde igerigiyle birlikte degistirilmistir.
Bkz. 09/10/2018 tarihli ve 1200 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(Resmi Gazete: 16/10/2018 - 30567).
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ve kisisel goriis ileri siirmeyen, kisilige ve 6zel yasama iliskin konular1 igermeyen
nitelikte olmali; yalniz bir parlamenterce imzalanmali; Bagkanliga sunulmali ve eklenmis

belge icermemelidir.

Ictiiziige uygun goriilen dnergeler Baskan tarafindan gelen kagitlar listesinde
yayimlanarak ilgili Cumhurbagkani yardimcilarina ve bakanlara gonderilmektedir.
Burada Baskanin, Ictiiziigiin 67°nci maddesinin 2’nci fikrasina dayanarak “kaba ve
varalayict s6z” igerdigi gerekgesiyle iceriginin diizeltilmesi i¢in Onergeyi sahibine geri

vermesi olasiligiyla karsilagilmasit miimkiindiir.

Ayrica yazili sorunun kisa, gerekcesiz ve kisisel goriis ileri siirmeyen nitelikte
olmasi yalniz bir parlamenter tarafindan sorulmasiyla bir anlamda uyusmamaktadir.
Ciinkii parlamenterin, bireysel bilgisi ve arastirmasi sonucunda edindigi kanaatle
yoneltecegi sorunun, objektif olarak kisa ve gerekgesiz olmasi ve yine ayni nedenle
kisisel goris ileri stirmekten uzak olmasi gii¢ géziikmektedir. Kisa ve gerekgesiz olma ve
kisisel goriis ileri siirmeme niteliginin objektif kilinmasi, bu niteligin, her parlamenterin
soruyu sormakla ulagsmak istedigi amaca ve sorulacak sorunun gerektirdigi kapsama gore

degiskenlik gosterebilmesiyle maluldiir.**' Bununla birlikte, yazili soru bakimindan

301 1973 [¢tiiziigiiniin TBMM’deki goriismeleri sirasinda parlamenterlerce de benzer elestiriler yéneltilmistir. Ozellikle
Celal Kargili'nin Anayasa Komisyonu Bagkan1 Cevdet Akgali’yla diyalogu dikkate degerdir. Celal Kargili, ironiyle
“Radyoda «Dogru mu, yanls mi» programi var, bilgi yarismalart var, bunu da éyle yapsaniz iyi olurdu, dogru mu,
yanlis mi seklinde..” diyerek sorunun kisa ve gerekgesiz olmasinin hangi kistasla belirlenebilecegini sormus; bunun
iizerine Cevdet Akcali da “Oyle olacak zaten.” diyerek cevap vermistir. Kargili, bu cevabi tekrarlayarak kayda
geemesini Ozellikle istemistir. Kargilt “Soru kisa, gerekgesiz ve sahst miitalda ileri siirmeksizin” ibaresine yonelik
elestirisiyle konusmasini su sekilde stirdiirmiistiir: “Muhterem arkadaglar, Sayin Komisyon Baskanimin da belittigi
sekilde demek ki, soru radyo programlarindaki bilgi yarismalarinda oldugu gibi dogru mu, yanhs mi seklinde tezahiir
edecek ve parlamanter denetim, bilgi yarismalarinda oldugu gibi, «dogru, yanlis» veya «evet, haywr» seklinde bitecek.
Muhterem arkadagslarim, diinyanin hi¢hbir yerinde boyle bir denetim yolu herhalde var olamaz, miimkiin olamaz. Simdi
ben bir soru soracagim. Soru sormak, benim anladigim anlamda en azindan bir arastirma ve bir bilgi gerektirir. Ben
bu soruyu evveld arastirmam, bilgim étesinde bir amag, bir neden varsa bunlarin hepsini toplayarak bir soru haline
getirecegim, goriislerimi koyacagim, «bunun béyle olmasini istiyorum, yarar var midwr yok mudury diyecegim. Bir izah
tarzi koyacagim. Bugiine kadar sayin parldmenterlerin Yiice Meclise sordugu sorular da herhalde bu él¢iiler igerisinde
hazirlanmuis sorulardir.” (Yazim hatalar tutanaga aittir). Kargili’dan sonra Salih Aygiin s6z alarak sunlar1 séylemistir:
“Hi¢bir zaman Celal Kargili'mn miitaldalarina istirak etmedim, fakat bugiin ister istemez Celdl Kargili'mn bu
maddenin birinci fikrasi tizerindeki miitaldalarina istirak etmek zorundayim. Bir defa, «soru kisa olacak, gerekgesiz
olacak, bir onergeyle Hiikiimet adina cevaplandirilacak» diyor. Soruyu veren adam gerekgesini, sahsi miitaldasini,
sahsi miitaldasiyle beraber bugiinkii hukuk nizami icerisinde bu meselenin nasil olmasi gerektigini sorusuna eklemezse
acaba bir ciimle veya iki ciimlenin iginde buna cevap veren yetkili, Bagbakan veya bakan soru sahibinin kastint nasil
tespit edecek, nasil anlayacak? Hi¢ olmazsa soruyu soran kisiye maksadini anlatabilmesi i¢in bir firsat verin,
denetlemeyi bu kadar da kismaywm. Sayin Kargili'nin yerden goge kadar hakli oldugunu burada tespit etmek istiyorum.
Komisyon veya ictiiziik teklifini hazirlayanlar nasul diistiniirlerse diistinsiinler; yazili soruyu bu sekilde sorduktan sonra
ilgili bakan zaten istedigi gibi cevap verecek.” (Yazim hatalar1 tutanaga aittir). Bkz. Millet Meclisi, B: 20, 14/12/1972,
O: 1, s. 193-195. Burada parlamenterlerin, denetim yetkilerine iligkin hassasiyetlerini vurgulamak amaciyla sunu da
belirtmek gerekmektedir. Yukaridaki elestirileri getirenler, CHP {iiyesi Celal Kargili ve Adalet Partisi iiyesi Salih
Aygiin’diir. Elestirilerin muhatab1 olan Anayasa Komisyonu Basgkani Cevdet Akg¢ali da Adalet Partisi iyesidir. Genel
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Ictiiziige gore uygun goriilen bir dnergenin varlig1 i¢in maddede sayilan bu subjektif
nitelikteki ancak objektif kilinmaya ¢alisilan 6zellikler arandigindan, bunlarin olmamasi
durumunda -tipki1 67’nci maddenin 2’nci fikrasina benzer sekilde- Onergenin soru
sahibine geri verilmesi olasiligtyla karsilasilacaktir. Bu olasilik, uygulamada 6zellikle

muhalif parlamenterler yoniinden gergeklesebilmeye yakindir.3%?

Yazili sorunun 6znesi parlamenterdir. Yazili sorunun parlamenterin bireysel
olarak kullanabilecegi tek denetim araci oldugu Igtiiziigiin 96’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasindaki “sadece®® bir milletvekili tarafindan imzalanir” ibaresiyle belirtildiginden
bu aracin kullanilmasini saglayan ve yalniz soru sahibince hazirlanarak imzalanan
Onergenin parlamenterin iislubundan ve amacindan tamamen arindirilmast esyanin
tabiatina uygun diismeyecektir. Bu nedenle kisa, gerekgesiz, kisisel goriis ileri slirmeyen
bir 6nergenin ideal bi¢imini olusturmanin miimkiin olup olmadig1 kadar boyle bir bi¢imin
soru aracinin islevini yerine getirmesi bakimindan ideal olup olmadig1 da tartismalidir.

Ciinkii soru aracinin soyut ve genel sorular ortaya ¢ikaracak derecede sinirlanmast,

Kurul toplantisinin gergeklestigi tarihte ise 12 Mart Muhtirasinin ardindan kurulan Melen Hiiktimeti (22.05.1972-
15.04.1973) gorevdedir. Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGimetleri,
https://www5.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html (16 Subat 2023). Bu hitkiimet Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 35’inci hiikkiimeti olup kamuoyunda partileriistii-teknokrat hiikimet olarak bilinmektedir. Yukaridaki
elestirileri getiren parlamenterlerin partileri bu hiikkiimete bakan vermistir; daha agik bir anlatimla, CHP ve AP, Milli
Giiven Partisi’yle birlikte bu hiikiimetin {i¢ koalisyon ortagindan ikisidir. Bu hiikiimetin gérevde oldugu sirada
parlamentoyu olusturan 1969 yilindaki genel segcimde Adalet Partisi birinci parti olmustur. 1969 Yili Genel
Secimlerinde Partilerin Aldiklar1 Oylar ve Oranlari,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_vili=1969 (16 Subat 2023).
Doneme iligskin bu panoramik kesit, iktidardaki partinin iiyesi de olsa bir parlamenterin salt ayn1 partinin {iyesi olan
parlamentere destek vermeyerek muhalif bir tutum sergileyebilecegini ve dolayisiyla iktidardaki partiye iiye de olsa
esasta her parlamenterin muhalefet etme hakkinin 6znesi olabilecegini imlemektedir.

302 fade nedenleri TBMM tarafindan yayimlanmadigindan parlamenterlerce TBMM’de dile getirilirse veya basma
yansitilirsa 6grenilebilmektedir. Bkz. Hakkari Milletvekili Leyla Giiven’in toplumsal barisi zedeledigi gerekgesiyle
kendisine yapilan tecridin kalkmasi talebine ses verilmesi gerektigine; AKP tarafindan denetim faaliyetlerinin
engellendigine; 27°nci Donemde 30 soru Onergesi, 8 arastirma onergesi ve 9 kanun teklifinin gesitli gerekgelerle iade
edildigine ve bu konudaki muhatabin kim oldugunu 6grenmek istediklerine iligskin agiklama (Mersin Milletvekili Fatma
Kurtulan’m Genel Kurul konugsmasi), Dénemi ve Yasama Yili: 27/2, B: 17, 14/11/2018. Hatta muhalefet, 6nergelerin
neden iade edildiginin arastirilmasi i¢in Onerge de vermis ancak bu Onerge, donem sona erdiginden hitkiimsiiz
sayllmigtir. Bkz. HDP Grubu adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Filiz Kerestecioglu Demir’in,
milletvekilleri tarafindan verilen bazi Onergelerin iade gerekgelerinin arastirilarak alinmasi gereken Onlemlerin
belirlenmesi amactyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 26/3, Esas Numarast:
10/2305, Bagkanliga Gelis Tarihi: 13/11/2017. Muhalif parlamenterlerin, iade gerekgelerinin sorgulandigi yazili soru
onergeleri verdikleri de goriilmektedir. Bkz. Istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu’nun, iade edilen bir soru
onergesine iligkin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/4, Esas Numarasi: 7/51404, Baskanliga Gelis
Tarihi: 22/09/2021; Van Milletvekili Lezgin Botan’in, 26’nc1 Yasama Donemi’nde iade edilen 6nergelere iliskin yazili
soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 26/3, Esas Numarasi: 7/17848, Baskanliga Gelis Tarihi: 19/10/2017; Balikesir
Milletvekili Namik Havutca’nin, Soru 6nergelerine ve iade edilen 6nergelere iliskin yazili soru 6nergesi, Dénemi ve
Yasama Y1ili: 24/3, Esas Numarasi: 7/9204, Bagkanliga Gelis Tarihi: 06/07/2012.

303 Yasa koyucu “bir milletvekili tarafindan imzalanir” yerine “sadece bir milletvekili tarafindan imzalamr” diyerek
sorunun, parlamenterin bireysel kullanabilecegi denetim araci oldugunu vurgulamay: tercih etmistir. Ayn1 yoénde goriis
icin bkz. Mahmut Biilbiil, “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM’de Yazili Soru”, Yasama Dergisi, Say: 4,
2007, s. 29.
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islevine uygun kullanilabilme olanaklar1 dahilinde oldukg¢a etkili bir denetim ve
dolayisiyla muhalefet aracina doniisebilecek soruyu etkisizlestirmekte ve hatta sorunun
denetim yetisini Orselemektedir. Sorularin soyut ve genel olmasi, cevaplarin da bir o
kadar soyut ve genel olmasina yol agabileceginden soru muhatabinin zorlanmadan
verebilecegi Uistlinkorli cevaplarla gegistirilen soru dnergelerinin artmasi sakincasi da

dogabilecektir.

Soru &nergelerinin Ictiiziige uygunlugu bakimindan kisilige ve 6zel yasama
iliskin konular1 icermeyen nitelikte olmas1 da aranmaktadir ki bu nitelik, Anayasa’nin
“Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20’nci maddesinde dayanagimi da bulmaktadir.
Soru 6nergelerinin kisilige ve 6zel yasama iligskin konulari igermemesi, digerlerine gore
objektif bir nitelik olsa da, olgu ve deger yargis1 ayrimi goz oniinde tutuldugunda kisilige
ve 0zel yasama iliskin oldugu iddia edilebilecek konularin siyasal alana esasli bicimde

karistig1 siirece soru konusu olmasi olasihign dogacaktir3®

ki ozellikle nepotizmin ve
klientalizmin bas gosterdigi iktidarlarda, muhalefetten yoneltilen soru Onergelerinin
Oniinii kesebilecek bu niteligin muhalefetce sorgulanacak alana perde c¢ekmesi de
giindeme gelmekten uzak degildir. Bu nedenle sorunun bu nitelikte olmasini, kisilige ve
0zel yasama iliskin konularin dolayli degil dogrudan soru 6nergesine konu olmamasi

olarak yorumlamak gerekmektedir.

Soru Onergelerinde aranan bir diger nitelik de Onergeye belge eklenmemis
olmasidir.®® I¢tiiziigiin 96’ nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda gegen soru dnergesine belge
ekleme yasag1 da dnergenin soru sahibine geri verilmesini gerektirebilecektir.>*® Belge
eklememenin pratikte bir yarar1 olabilecegi disiiniilebilirse de sorulan sorunun
dayanaklarinin Onergeye eklenmesi, parlamenterin sorusuna iliskin savlari1 kolaylikla

temellendirebilmesine ve soru muhatabindan daha tatmin edici cevaplar alabilmesine

304 Erdal Onar, “Parlamenter Denetim Yollar”, Hasan Erikli, Bahadir Yesilirmak (ed.), Parlamenter Denetim
Sempozyumu iginde (ss. 64-169), Ankara: TBMM Basimevi, 2012, s. 87.

395 Onergesinin kisilige ve 6zel yasama iligkin konular1 igermemesi ve dnergeye belge eklememesi, 1973 yilindaki
I¢tiiziikte degil 1996 yilindaki I¢tiiziik degisikliginde getirilmistir. Sorunun diizenlendigi 96°nc1 maddeye eklenen bu
ifadeler hakkinda TBMM Genel Kurulunda herhangi bir s6z talebi olmadigi goriilmektedir. Bkz. TBMM, B: 53,
16/05/1996, O: 2, s. 552.

3% fetiiziige uygun bir soru dnergesi olamayacagindan geri verilmesi olasi gdziikmektedir ancak Yasama Uzmani
Mahmut Biilbiil, uygulamada soru dnergesinin geri verilmedigini ancak yalniz soru 6nergesi metninin igleme alindigimi
belirtmektedir. Bkz. Bkz. Biilbiil, “TBMM Baskani Tarafindan Soru Onergelerinin Milletvekillerine Iadesi”, s. 133.
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hizmet edecektir.®*” Ozellikle muhalif parlamenterlerden yoneltilen sorularin mesnetsiz
olarak goriilmemesi ve sorunun layikiyla cevaplandirilmasi i¢in -her soru i¢in degilse de
baz1 sorular i¢in gerekebileceginden- belge eklenmesinin yasaklanmamasi yerinde

olacaktir.

Ictiiziigiin 96’nc1 maddesinde yazili sorunun kapsaminda kalacak konulara
iliskin herhangi bir belirleme yapilmamistir; demek oluyor ki, parlamenterler her tiir konu
hakkinda yazili soru sorabilecektir. Ancak “Sorulamayacak konular” kenar bashkli
97°nci maddede kapsam disinda kalacak konular belirlenerek sinirlamaya gidilmistir. Bu
smirlama “Asagidaki sorular Baskanlik¢a kabul edilemez” ifadesiyle belirtilmistir. Bu
ifadenin lafziyla vurgulanandan anlasilabilecek olan, parlamenterin soru soracagi konular
simirlanamayacagindan -ki boyle bir sinirlama parlamentonun varlik amacina tezattir->%
parlamenter her konuda soru sorabilirse de ilgili madde kapsaminda olanlarin
Baskanlik¢a kabul edilmeyecegidir. Bu, bir bakima parlamenterin soru sorma hakkinin
acik degil ortiilii sinirlanmast olarak goriilebilecektir. I¢tiiziigiin 97 °nci maddesine gore,
“bagska bir kaynaktan kolayca ogrenilmesi miimkiin olan konular’ ile “tek amaci istisare
saglamaktan ibaret konular” sorulamayacak konular olarak Baskanlikca kabul edilemez

bulunacaktir.

Yukarida agiklandig: iizere, ister sozlii ister yazili cevaplanir olsun soru aracinin

cesitli amaglarindan bazilariin dogrudan muhalefet etmeye hizmet ettigi hatirlanirsa bu

307 Biilbiil ¢alismasinda “Belge eklenememesi kurali hiikiimet, milletvekili ve Meclis Baskanhgi agisindan onem
tasimaktadir. Ciinkii belge eklenmesi usul ekonomisine aykirt olmakla birlikte bir milletvekilinin her hangi bir konuda
bilgi edinmek icin ilgili Bakanlar Kurulu tiyesini ikna etmek veya ona belge sunmak veya gerekge ileri siirmek gibi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Sonug olarak onergedeki konuyu Basbakanlhk veya ilgili bakanlik arastirarak cevabin
verilmesi sirasinda zaten yapacaktir.” diyerek belge eklememenin pratikteki yararina deginmis ve bunun parlamenter
yoniinden de aragtirma zorunlulugunu kaldiracagini imlemisse de uygulamada her soru yoniinden bu ¢ikarimlar gegerli
olmayabilecektir. Tabii bir parlamenter hi¢bir aragtirmaya girmeksizin dahi soru sorabilir ¢iinkii sorunun -yukarida da
deginildigi tizere- birden fazla ve farkli yonlii amaglari mevcuttur ve bunlar parlamenterin soruya 6zgiilenmis bir
arastirma yapmasini gerektirmeyebilir. Ancak parlamenterin aragtirma yapmasini ve bunu belgesiyle ortaya koyarak
soru muhatabina yoneltmesini gerektirecek nitelikte bir soru ve buna bagli bir amag s6z konusuysa bu hitkkmiin bunu
engelledigi de dikkate alinmalidir. Nitekim Biilbiil’iin calismasinda da yer verdigi iizere, Atilla Bagoglu o sirada Kiiltiir
ve Turizm Bakani olan Atilld Kog¢’a Ayasofya’nin dis cephesindeki renk degisikligine iligskin birtakim sorular
Ayasofya’nin ve bazi manastirlarin fotograflarini kullanarak sormustur. Biilbiil’iin aktardigina gore, bu fotograflarin
soru Onergesine eklenmesinden dolay1 fotograflar Bagkanlik¢a belge olarak degerlendirilerek Onerge iade edilmis,
bunun iizerine Basoglu fotograflari 6nerge metnine aktarinca Baskanlik 6nergenin bu halini isleme koymustur. Bkz.
Biilbiil, “TBMM Bagskan1 Tarafindan Soru Onergelerinin Milletvekillerine fadesi”, s. 133.

308 Yukarida da agiklandif iizere, parlamento, konusulamayanin dahi konusulabilecegi mekandir; parlamentoda
konusulanlarin istisnai durumlarda kamuya kapatilmasi (kapali oturum igeriginin devlet sirr1 sayilmasi gibi) ileride
aciklanmak kosuluyla ve dl¢iilii bir siireye bagli kalinarak kabul edilebilir olmakla birlikte sorulamaz sorular ve dolayli
olarak konusulamaz konular alani olusturmak parlamentonun varlik amaciyla gelisecektir. Bu ¢elisik durum
nihayetinde en ¢ok muhalefetin aleyhine sonuglar dogurmaya agik niteliktedir.
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yoniiyle sorunun bir muhalefet araci oldugu tartismasizdir. Yinelemek gerekirse, sorunun
amagclari; denetim faaliyetini ylriitme, diger denetim yollarindan birine gecgis saglama,
yurttaslara/segmenlere mesaj verme, hiikimetin icraatlarin1 parlamento ve kamuoyu
ontinde bilinir kilma ve de hitkimeti Kimi zaman yipratma/zor duruma diisiirme olarak
sayilabilmektedir. Bu amagclardan 06zellikle hiikimetin icraatlarin1 parlamento ve
kamuoyu oniinde bilinir kilma ile hiiklimeti kimi zaman yipratma/zor duruma diistirme,
sorunun dogrudan muhalefet arac1 ve dolayisiyla denetim araci olarak kullanilmasina

olanak saglayan amaglardir.3%®

Muhalif parlamenter, bilgisi dahilinde olan bir konuyu muhatabindan sorarak
alacagi cevap yoluyla soru muhatabmi zor durumda birakmayi yahut muhatabindan
sormasina karsin cevap alamiyorsa soru muhatabinin cevaptan kacgindigini kamuya ifsa
etmeyi amagliyor olabilir. Oysa Igtiiziikk baska bir kaynaktan kolayca ogrenilmesi
mimkiin olan veya tek amaci istisare saglamaktan ibaret konular1 soru aracina
kapatmistir. Bagkanlik, parlamenterin bu amaclarint gozetemeyebileceginden salt
muhatabindan cevap alinmasiyla 6nemsenecek bir soruyu dahi kolayca 6grenilebilir veya
istisare amacl gorerek kabul etmeyebilecektir. Parlamenterin soru sormakta birden fazla
ve i¢ ige gegmis amacinin olabilecegi ve bu nedenle parlamenter sorularinin her zaman
disaridan bakisla Igtiiziigiin sorulamayacak gordiigii konular arasma girip girmediginin

ayirdmin giiclesecegi dikkate alimarak bu maddenin kaldiriimasi daha uygun olacaktir. 31

309 Bu amaglarin sorunun denetim araci olma islevinden ayristig1 diisiiniilmemelidir. Tersine hiik(imeti denetleme ve
muhalefet etme olgusu, esyanin tabiatina uygun olarak birbirinden ayristirilabilir degildir. Yalniz sorunun amaglarindan
bazilar1 diger bazilarina nispeten parlamentonun muhalefet kesimince basvurulabilir olup muhalefet etkinligine daha
elverisli oldugundan aralarindaki niians gdzetilebilir ki bu niians, soru aracinin her bir amacinin aslinda muhalefet
etmeye hizmet ettigini unutturmamalidir.

310 1973 Ictiiziigiinde 95’inci maddede yer alan bu iki kisita ek bir iigiincii kisit da bulunuyordu. ilgili maddeye gore
“Konusu, evvelce Baskanliga verilmis gensoru onergesiyle ayni olan sorular” da sorulamayacak konular arasindaydi.
1996 Igtiiziik degisikliginin Genel Kuruldaki gériismeleri sirasinda, 95’inci maddenin kaldirilmasini teklif eden madde
hakkinda gruplar adina veya kisisel higbir soz talebi olmamis ancak “95inci maddesi kaldirilmig” ibaresinin “Soru
onergelerinde disiplinin saglanmasi ve yanlis yorumlara yol acilmamast icin bu maddenin korunmasinda yarar
vardwr.” gerekgesiyle metinden ¢ikarilmasi yoniinde onerge verilmis olup bu 6nerge, Baskanlik Temsilcisinin ve
Komisyonun katilimiyla oylamaya sunularak kabul edilmis ve kabul edilen 6nerge dogrultusundaki degisik sekliyle
oylamaya sunulan madde, degisik sekliyle kabul edilmistir. Bkz. TBMM, B: 53, 16/05/1996, O: 2, s. 552. Goriildugii
iizere, donemin parlamenterleri, soru aracinin kullanimini daraltabilmeye agik ilgili maddenin kaldirilip kaldiritlmamasi
hususunda tartismamus; yalniz disiplin saglanmasini ve yanlis yorumlara yol agilmamasini gozetmislerdir. Oysa
parlamenterin soru aracini daraltabilmeye agik bir hilkmiin varliginin korunmasi, disiplin saglamayla bagdastirilabilir
olamayacagi kadar bu hiikkmiin kendisi -yukarida agiklandig1 iizere- yanlis yorumlara yol agarak soru dnergelerinin
kabul edilmemesine neden olabilecektir. Calismada sunulan panoramik kesitlerden 1973 Ictiiziigiiniin ve 1996 I¢tiiziik
degisikliginin Genel Kurul goriismelerindeki parlamenter yaklasimlari kiyaslandiginda -1961 Anayasasi’nin yarattigi
zihinsel ortamin da katkis1 olsa gerek- 1973 Ictiiziigiiniin gériismelerinde TBMM’de olan parlamenterlerin, parlamenter
hak ve yetki bakimindan daha koruyucu olduklart dikkate degerdir.
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Ictiiziigiin  96’nci maddesine ek olarak Anayasa’nin 138’inci maddesi
sorulamayacak konular alanini genisletmektedir. 138’inci maddenin 3’iincii fikrasna®!*
gore; “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz (...)”. Ancak bu hiikmiin yorumlanmasinda su
nliansin goz oniinde tutulmasi 6nemlidir. Anayasa koyucu goriilmekte olan bir davaya
konu olan olay/durum hakkinda soru sorulmasini degil bu dava hakkinda yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulmasini yasaklamistir. Aksi yonde bir yorum, Anayasa ve
yasa koyucunun iradesiyle celisecegi kadar -ciinkii ne Anayasa ne de Igtiiziik soruyu
diizenleyen hiikiimlerde boyle bir yasak getirmistir- sorunun geregince isletilememesi,

Ozellikle de Onemli konularin salt yargi Oniinde oldugundan muhalefetge

sorgulanamamasi anlamina gelecektir.

Ictiiziigiin - “Yazili sorunun cevabi” kenar bashkli 99’uncu maddesinde
cevaplandirmaya iliskin usulle birlikte sorunun muhalefetge etkili kullanilabilmesinde
Onem tasiyan cevaplandirma siiresi ve cevaplandirmama durumu da diizenlenmistir.
Cevaplandirma usuliinii diizenleyen 1’inci fikraya gore; muhatabi tarafindan3'?
Bagkanliga iletilen cevap, Baskanlik¢a derhal soru sahibine iletilir ve Baskanlikca
alindig1 giiniin veya bir sonraki giinlin birlesim tutanagina eklenerek parlamentonun da
bilgisine sunulmus olur ki bu, yazili sorunun yalniz sahibi ve muhatab1 arasinda

kalmamasi i¢in 6nemlidir.

Cevaplandirma siiresini diizenleyen 2’nci fikraya gore; soru muhatabinin®®
9

cevaplandirma siiresi, yazili sorunun gonderildigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin olup

31 [leride “Meclis Aragtirmast” bashginda daha detayli agiklanacaktir.

312 Anilan fikradaki ibare “Yazili sorularm cevabi, bir Cumhurbaskan: yardimcist veya ait oldugu bakanlik eliyle
Baskanliga sunulur.” seklinde oldugundan lafizdaki “bir” belgisiz sifati, “Cumhurbaskan: yardimcilarindan herhangi
biri” olarak anlagilmaktadir. Cumhurbaskanligi hitkiimet sistemine uyumlagtirma amactyla 09/10/2018 tarihli ve 1200
say1h Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma Dair Karar (Resmi Gazete: 16/10/2018 -
30567) ile anilan fikradaki ibarede degisiklik yapilmustir. Ibarenin degisiklikten onceki hali “Yazili sorularin cevabu,
Basbakanlik veya ait oldugu bakanlik eliyle Baskanliga sunulur.” seklindedir ve degisiklik sonrasinda “Basbakanitk
veya ait oldugu bakanhk” yerine “ilgili Cumhurbaskani yardimcisi veya ait oldugu bakanlik” yazilmasi gerekirken
“bir Cumhurbaskam yardimcisi veya ait oldugu bakanlik” yazilmistir. [barenin halihazirdaki lafzina gore eger birden
fazla Cumhurbaskan1 yardimcis1 gérevdeyse bunlardan herhangi biri sorunun cevabini sunabilecektir; soru yoneltilen
Cumhurbagkani yardimcisini isaret edebilecek bir vurgu da bulunmamaktadir. Yukarida agiklandig: iizere,
Cumbhurbagkanligi Kabinesi ile Bagbakanlik Kabinesi ortiistiiriilebilir degildir; bu nedenle sorunun cevabi, soru
muhatab1 olan “ilgili Cumhurbaskant yardimci” tarafindan Bagkanliga sunulmalidir ve ibare bu yonde
degistirilmelidir.

813 Anilan fikrada “Cumhurbaskan: yardimcilar: veya bakan” ibaresi gegmekte olup sdzciik yapisinin -sirastyla- cogul
(Cumhurbaskan: yardimecilart) ve tekil (bakan) oldugu goriilmektedir. Bundan otiirli soru muhatabi “tim
Cumhurbaskant yardimcilar1” olarak anlasilmaktadir; oysa devaminda “bakanlar” degil “bakan” denilmektedir.
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tatil veya ara verme s6z konusu ise havale islemi yapilir ve on bes giinliik siire tatil veya
ara vermeden sonra baglar ki burada o6zellikle gilincelligini yitirebilecek sorularin
cevaplanmas1 yoniinden gergeklesebilecek gecikmenin, sorudan beklenen yarari
diisiirecegi veya ortadan kaldiracagi olasiligi dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte
Ictiiziigiin “onbes giin icinde cevaplandirilir” yerine “en ge¢ onbes giin icinde
cevaplandwrilir” ibaresini tercih etmesinin lafzi yorumu -ki “en ge¢” vurgusu
kullanilmasa dahi “i¢cinde” sOzcligii slrenin on bes gilinii asamayacagini ortaya
koymaktadir- yasa  koyucunun, cevaplandirma daha kisa bir siirede
gercgeklestirilebiliyorsa azami silireye dayanilarak beklenmemesi gerektigini vurgulamak
istedigine yorulabilecektir. Nitekim yinelenirse, sorudan beklenilen yarar sorunun

giincelligini yitirmemesiyle kosutluk gosterebilmektedir.

Cevaplandirmama durumunun diizenlendigi 3’iincii fikraya gore ise;
muhatabinca®!* siiresi icinde cevaplandirilmayan yazili sorularin, siiresi icinde

315 jlan edilerek soru muhatabina da bildirilir.

cevaplandirilmadigi gelen kagitlar listesinde
Burada cevaplandirmamanin  herhangi bir yaptirnmi  olmadigindan  ancak
cevaplandirmama durumunun tespitinden ve ilanindan s6z edilebilmektedir ki gelen
kagitlar listesinde ilan edilme, bir yaptinm olmayip salt parlamentonun ve

ilgilenenlerin®® durumdan bilgi sahibi olmasina hizmet etmektedir. Demek oluyor ki,

Nitekim soru muhatabi parlamenter rejim doneminde de tekildir; demek oluyor ki soru, tek bir bakana yoneltilmektedir.
Bkz. Biilbiil, “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM’de Yazili Soru”, s. 31. Bu ibare, soru muhatabinin sayisi
yoniinden yaniltict goriilmektedir; ayrica 1’inci ve 2’nci fikradaki ibareler karsilastirildiginda -hem  “bir
Cumhurbaskam yardimcist” hem de “Cumhurbaskam yardimcilari” denildiginden- Ictiizik maddeleri arasinda
anlatimsal uyusmazligin oldugu da kaydedilmelidir. Bu durum, Ictiiziigiin dil yoniinden 6zensizce hazirlanmis
olabilecegi kaygisint da uyandirmaktadir. Bu dogrultuda ibarenin, “ilgili Cumhurbaskam yardimcist veya bakan”
olarak degistirilmesi yerindendir.

314 Anilan fikrada “Cumhurbaskam yardimcisina veya bakanlara” ibaresi gegmekte olup sdzciik yapismin -sirastyla-
tekil (Cumhurbaskani yardimcisina) ve ¢ogul (bakanlara) oldugu goriilmektedir. Bu tespit diger iki fikraya iliskin
elestirilerle birlikte diisliniildiigiinde maddenin biitiiniinde soru yoneltilen 6zne bakimindan dilsel/anlatimsal sorunlarin
mevcut oldugu kaydedilmelidir. Maddenin &nceki halinin diizenlendigi 1996 Ictiiziigiinde ise, madde igeriginin
biitiiniinde -tutarli olarak- soru muhatabini isaret edebilir tekil yapili nitelemeler (ait oldugu bakanlik/ait oldugu
bakanliga/ilgili bakanin) kullanilmustir.

315 fctiiziigiin “Gelen Kdgitlar Listesi” kenar baslikli 51°inci maddesi “Baskanhiga gelen kanun teklifleri, resmi
tezkereler ve komisyon raporlart ile yazili soru, genel goriisme, Meclis arastirmast ve Meclis sorusturmast énergeleri
gelen kagitlar listesinde yayimlamr.” diyerek tanimlamaktadir.

316 Burada 6zellikle yurttaslarin yerine ilgilenenlerin denilmesinin nedeni, her bir yurttagin gelen kagatlar listesini takip
etmeyecegi ger¢egidir. Bu listeyi takip edenlerin, ¢oklukla demokratik kitle orgiitleri igerisinde faaliyette bulunan
yurttaglar olmast beklenendir. Ciinkii yasama ve denetim siireci -ideali tiim yurttaglarin ilgi alaninda olmasi iken- bu
orgiitlerin ve bu drgiitlerde faaliyette bulunanlarin ilgi alanindadir. Dolayisiyla gelen kagitlar listesi, yasama ve denetim
stirecini giincel olarak takip etme geregi duyanlar i¢in ¢ok 6nemli bir belgedir. Bkz. Yasama Dernegi (YASADER),
Sivil Toplum i¢in Yasama Siirecine Katihm El Kitab, 2. Baski, Ankara: Yasama Dernegi Yaynlari, 2011, s. 40-
41. Ancak bu liste yurttaglarin ¢ogunlugu i¢in dikkat gekici olmadigindan cevaplandirilmayan sorularin bu listede ilani,
kamusal yanki uyandirmakta yetersiz kalmaya agiktir.
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sorunun cevaplandirilmamasinin - karsili§i, yalniz sorunun cevaplandiriimadiginin
duyurulmasidan ibarettir. Bununla birlikte, bu durumun kamuoyuna dogrudan®!’
duyurulmasini saglayacak bir yontem isletilmediginden, kendisi adina yetki kullanilan
yurttaglarin kitle olarak durumdan haberdar olmasi ancak parlamenterlerin bunu basinla
paylagmasiyla miimkiin olabilmektedir ki parlamenterlerin de bu tiir bilgileri istisnasizca

paylasmasi hayatin olagan akisinda beklenmeyecektir. 8

Yukarida aktarildig1 iizere, Fransa uygulamasinda cevaplandirilmayan sorulara
iligkin uyarilar resmi gazetede yayimlanmaktadir. Bu yontemin, yaptirim anlaminda bir
karsilik saglayip saglamadigi tartisilabilir olsa dahi duruma aleniyet kazandirmasi,
kamuoyunun, muhalefetin hangi sorulart1 sordugunu, iktidarin hangi sorulari
cevaplandirmadigini  denetlemesini saglamaktadir ki yetkilendirilen erklerin -Ki
muhalefet de esasta yurttaslar adina kullanilan bir erktir- yetkiyi nasil kullandiginin
denetimi, hem iktidar hem muhalefet igin -kisa veya uzun erimli- yasamsal sonuglar
dogurabilecektir. Tiirkiye uygulamasindaki gelen kagitlar listesinde ilan ile Fransa
uygulamasindaki resmi gazetede yayim birbiriyle karsilastirildiginda, resmi gazetede
yayimin gelen kagitlar listesinde ilana kiyasen daha kitlesel bir yontem olacagi

diistiniilmektedir.

Sorunun muhalefetge etkili kullanilabilmesi i¢in dncelikle soru aracina iliskin
diizenlemenin parlamentere, iktidarin denetiminde soruyla ulasilmak istenen amaci

ortadan kaldirabilir kisitlar getirecek nitelikte olmamasi ve daha da 6nemlisi soru aracinin

319

islev yitimine ugramadan isletilmesinde nirengi noktasi®** olan sorunun cevaplanmasinin

giivenceli kilimmasi, demek oluyor ki sorunun cevaplanmamasiin yaptirima tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, parlamentonun merakinin sinir1 olmamasina

karsin parlamenterlerin soramayacaklar1 sorular birgok parlamentoda tanimlanmistir®%° Ki

317 Gelen kagitlar listesinin Igtiiziikte diizenlendigi ve ilgili maddenin igerigi dikkate alindiginda bu listenin esasta ve
dogrudan parlamentoya/parlamenterlere hitap ettigi ve kamuoyuna dogrudan hitap etmedigi diisliniildiigiinden
“dogrudan” s6zctigii kullanilmistir.

318 Muhalif parlamenterler genellikle toplumsal muhalefette karsihigi olan &nemli konulara iliskin sorularm
cevaplandirilmamasini veya yasama yili sonunda o y1l boyunca muhalefetin sordugu ancak iktidarin cevapsiz biraktigi
yahut 6zensiz cevapladigi sorularin istatistigini basinla paylasarak kamuoyunu haberdar etmektedir.

319 Nirengi noktast, “Bir igin, bir meselenin asil ve énemli tarafi” anlaminda kullaniimaktadir. Bkz. Kubbealt1 Lugat:
-Asirlar boyu tarihi seyri icinde- Misalli Biiyiik Tiirkc¢e Sozliik, “Nirengi noktas1”, s. 934.

320 Matti Wiberg, “Parliamentary Questioning: Control by Communication?”, Herbert Déring (ed.), Parliaments and
Majority Rule in Western Europe iginde (179-222), Frankfurt/New York: Campus Verlag/St. Martin’s Press, 1995,
s. 200.
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bu baglamda sorulamayacaklar; kisisel davalar, 6zel meseleler, uygunsuz ifadeler, agir
basan ulusal ¢ikarlar, 6zellikle kendini savunamayacak durumdaki {igiincii kisilere
yonelik isnatlar hakkindaki sorular ile konusu halihazirda tartisilan veya tartisiimaya
baslanacak olan, hukuki gorlis almayr gerektiren, gereginden fazla belge iceren,
varsayima dayanan, iddia veya cikarim sayilan, goriis agiklamasi niteliginde goriilen

sorular olarak siralanmaktadir.3?

Sorulamayacak sorulara yakindan bakildiginda bunlar1 belirleyen ol¢iitlerin
bazilarinin yeteri kadar objektif degerlendirilemeyecegi, bazilarin ise soru araciyla
ulagilabilecek amaglarin cesitliligini g6z ard1 ettigi goriilebilecektir. Nitekim
sorulamayacak sorular?? belirlenitken soru aracinin bir muhalefet araci olarak da
kullanilacagindan ziyade parlamentonun isleyisine iliskin elverisliliklerin daha ¢ok goz
oniinde tutuldugu ¢ikarimina varmak miimkiindiir. Oysa denetim mekanizmasinin
uygulamada parlamentonun muhalefet kesimince isletildigi dikkate alinirsa bu
mekanizmay1 isler kilan muhalefetin, soruyu layikiyla kullanabilmesine ket vurmamak

gerektigi bir esas olarak hatirlanmalidir.3?

2. Meclis Arastirmasi

a. Tanim1 ve Amaci

Meclis aragtirmasi (inquiry/parliamentary inquiry), yasama organinin herhangi
bir konu hakkinda bilgi edinmek ve bu dogrultuda yiiriitme organmin denetimini
saglamak i¢in kendi {yelerinden olusan ve ilgili konuyu arastirmakla gorevli

komisyon(lar) araciligiyla kullanageldigi bir denetim aracidir.®?* Yasama organinin

321 Gaston Bruyneel, “Interpellations, Questions and Anologous Procedures for the Control of Government Actions and
Challenging the Responsibility of the Government”, Constitutional and Parliamentary Information, Volume 115, 1978,
S. 81-82’den aktaran: Wiberg, s. 200.

322 Sayisal verilere dayanan kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Wiberg, s. 200-204.

323 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 43.

324 Parlamentolarin, yiiriitmeyi denetlemekten baska amaglara yonelen arastirmalar da yapmaya yetkisi oldugu
literatiirdeki eserlerde belirtilmekle birlikte, calismada ele alinacak olan arastirma tiirii, yasamanin yliriitmenin
faaliyetleri hakkinda bilgi edinerek onu denetlemesi amacina yoOnelen siyasal aragtirmadir. Nitekim yasamanin
yiiriitmeyi etkili bir sekilde denetleyebilmesi i¢in onun faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir. Bkz. Erdal
Onar, Meclis Aragtirmasi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 3-4. Diger arastirma
tirleri ise yasama arastirmasi ve yargisal arastirma olup yargisal arastirma hakkinda Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Arastirma tiirleri ve dgretide bu tiirlerin belirlenmesindeki yaklagim farkliliklari i¢in bkz. Onar,
Meclis Arastirmasi, S. 5-12; Serkan Kdybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Meclis Arastirmast Kurumu”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, 2007), s. 5-11. Buradaki “siyasal” sifatinin
salt teknik anlamiyla iktidarin siyasetine yonelik aragtirmalari kastettigi diisiinilmemelidir; toplumsal her konu,
iktidarin siyasetinin kapsamindadir ve esyanin tabiati geregi bundan ayri diisiiniilemez. Bununla birlikte Koybasi,
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arastirma yapma yetkisi, herhangi tanimaya gerek olmaksizin yasamanin sahsina ickin
kabul edilmekle birlikte,3?® yasama yetkisinin tezahiirii olarak bircok anayasada da agik¢a

diizenlenmistir.3?

Iktidarin denetlenmesi amaciyla meclis arastirmasini isletmesi beklenen
parlamentonun muhalefet kesimidir.®*” Bu nedenle -her ne kadar meclis arastirmas da
tipk1 soru gibi hiikimetin dogrudan sorumlulugunu doguran bir denetim araci degilse de-
hiikimetin aksayan siyasetinin sonuglarin1 ortaya koyarak kamuoyunu durumdan
haberdar etmek ve hatta hiikiimeti uyararak takip ettigi siyaseti degistirmeye veya terk
etmeye zorlamak amaciyla da meclis aragtirmasina basvurulabilecektir. Bununla birlikte,
meclis arastirmasi raporundan elde edilen bilgilerin niteligi meclis aragtirmasiyla
baslayan denetim siirecini meclis sorusturmasina veya gensoruya da tasiyabileceginden
hiikkimetin dogrudan sorumluluguna gidilebilecek araglarin meclis arastirmasi yoluyla
isletilmesine de kap1 aralanabilecektir.3?® Ciinkii yasamanin yiiriitmeyi denetleyebilmesi,
oncelikle yiiritmenin faaliyetleri hakkinda yiiriitmeden bilgi talep edilmesine ve/veya

829 ve bu durum meclis

dogrudan yasama tarafindan bilgi edinilmesine baglidir
arastirmasinin hem hiikiimetin denetlenmesine ve ona muhalefet edilmesine olanak
tanima hem de hiikimetin dogrudan sorumluluguna yol agan araglarin isletilmesine katk1

sunma seklinde iki yonlii islevinden bahsedebilmeyi miimkiin kilmaktadir.

2017 degisikligi sonrasinda da varligini siirdiirmeye devam eden meclis
aragtirmasi, 1982 Anayasasi’'nin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve
denetim yollar1” kenar basliklt 98’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenmis olup

maddenin 1’inci fikrasinda sayilan bilgi edinme ve denetleme yollar1 arasinda ilk sirada33

toplumsal ve siyasal sorun yaratan alanlarda yapilan yasama arastirmasinin da siyasal arastirmadan farkli olmadigini
ve bu baglamda bunlarin da hiikimetin denetimini sagladigin1 vurgulamistir. Bkz. Kéybasi, s. 10.

325 Anayasanin yasama orgamina tanidigi yetkilerin ayrilmaz bir pargasidir. Bkz. F. Pierandrei, Inchiesta
Parlamentare, Novissimo Digesto Italiano, VIII, Torino, 1962, s. 517-519°dan aktaran: Onar, Meclis Arastirmasi, S.
14-15; Koybast, s. 13.

326 Onar, Meclis Arastirmasi, s. 13-15; Kdybasi, 11-12.

327 Onar, Meclis Arastirmasi, s. 127.

38 Tevfik Sonmez Kiigiik, “Tiirkiye’de Parlamentonun Bilgi Edinme Araglarinin Etkinligi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2016, s. 156-157.

329 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 99.

330 1982 Anayasasi’nin ilk halinde 2’nci sirada yer alan meclis aragtirmasi, 2017 Anayasa degisikligiyle “soru”
kavraminin madde metninden cikarilmasi ve “yazili soru” kavraminin siralamada en sona yerlestirilmesiyle ilk siraya
geemigtir. Yukarida soru anlatilirken de deginildigi {izere bu yer degisikliginin anlamlandirilabilir bir nedenine madde
gerekcesinde veya madde hakkindaki goriismelerde de rastlanamamugtir.

102



yer almistir; ancak 2. fikraya gore, Anayasanin lafziyla meclis arastirmast “belli bir
konuda bilgi edinmek icin yapilan incelemeden ibaret” salt bir bilgi edinme yoludur.
Ictiiziigiin 104 {incii ve 105’inci maddeleri meclis arastirmasima ayrilmis olup 98’inci
maddenin son fikrasmin ydnlendirmesiyle Ictiiziigiin “Meclis arastirmasimn tarifi ve
ac¢ilmast” kenar bagliklt 104’lincii maddesinin 1’inci fikrasina bakildiginda ise,
Anayasadaki tanima degistirilmeden yer verildigi goriilmektedir. Su hususu kaydetmek
gerekir ki 98’inci maddenin 2’nci fikrasinin ve 104’lincii maddenin 1’inci fikrasinin
lafzina sikica sadik kalinirsa meclis arastirmasi salt bir bilgi edinme yolu olarak
kavranacaktir; oysaki meclis aragtirmasinin ayni zamanda bir denetim araci oldugu -
yukarida deginildigi iizere- bilinmektedir.®*! Lafzi yoruma sikica bagl kalimasi halinde
dahi su sonuca ulasilmaktadir ki Anayasa koyucu madde kenar bagliginda “bilgi edinme
veya denetim yollar:” ifadesi yerine “bilgi edinme ve denetim yollar:” ifadesini; keza
yine 1’inci fikrada “bilgi edinme veya denetleme” ifadesi yerine “bilgi edinme ve
denetleme” ifadesini tercih ettiginden 98’inci maddede sayilan her bir yolun esasen hem

bilgi edinme hem de denetleme yolu oldugu savi**? lafzen de desteklenmektedir.

b. Arastirma Ac¢ilmasinin Usulii

I¢tiiziigiin 104 {incii maddesinin 2’nci fikrasina gére meclis arastirmasi agilmast,
bes yiiz sozciikten olusan bir onergeyle istenmektedir;®®® ancak bu fikrada istemde
bulunacak Onerge sahibinin kim oldugu, baska bir deyisle, arastirma istemi Onergesi
verme eyleminin 6znesi tanimlanmamustir. Ayn1 maddenin 3’iincii fikrasina bakildiginda
meclis arastirmasinin  acgilmasinda genel goriisme acilmasindaki  hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda, Anayasa’nin 104’{incii maddesinin 2’nci
fikrasinim, Igtiiziigiin 102’ nci maddesine atfi uyarinca meclis arastirmasi hakkinda her iki
madde hiikmiine de bagvurmak gerekmektedir. 102’nci maddenin 3’iincii fikrasindan
hareketle, meclis aragtirmast agilip agilmamasina Genel Kurul karar verir; son fikrasindan
hareketle ise Genel Kurulun meclis arastirmasi agilip agilmayacagina karar verecegi

goriismede siyasi parti gruplari ve istemde bulunan milletvekillerinden birinci imza sahibi

331 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la
gergeklestirilen anayasa degisikligiyle madde kenar bagligi ile fikralar arasinda uyum saglama firsati ele gegmesine
karsin, 98’inci maddenin 1’inci fikrasina “bilgi edinme” ifadesi eklenmisse de 98’inci maddenin 2’nci fikrasinda
gerekli degisikligin yapilmasi g6z ardi edilmistir.

332 Karsit goriis igin bkz. Kiigiik, s. 155-156.

333 Onerge bes yiiz sdzciigii gecerse, dnerge sahibi, bes yiiz sézciigii gegmeyen 6nerge dzetini eklemek zorundadir.
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veya onun gosterecegi bir diger imza sahibi konusma hakkina sahiptir. Arastirma istemi
Onergesinin Oznesine bu fikralarda da rastlanmamakla birlikte yasa koyucunun
tamamlayici1 hiikiim olarak 102’nci maddeye yaptigi atif dikkate alindiginda, maddenin
I’inci fikrasinda tanimlanan 6znenin arastirma onergesi vermek bakimindan da gecerli
olacag tespit edilebilmektedir. Buna gore meclis arastirmasi agilmasi, siyasi parti
gruplari veya en az yirmi milletvekili tarafindan Baskanliktan bir Onergeyle
istenebilmektedir. Dolayisiyla meclis arastirmasi, kolektif muhalefet 6zneleri tarafindan

muhalefet araci olarak kullanilmaya elveriglidir.

Meclis aragtirmasi ag¢ilmast istemi Genel Kurul tarafindan karara
baglanacagindan ve 6zel bir nisap da 6ngoriilmediginden Anayasa’nin “Toplanti ve karar
yeter sayist” kenar baslikli 96’nc1 maddesine basvurmak gerekmektedir. Bu maddeye
gore, karar yeter sayisi liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olmamak
kaydiyla toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla karar verilmektedir.33* Bu durumda
arastirma istemi onergelerinin goriisiildiigli oturumlarda parlamento ¢ogunlugunu elinde
tutan iktidarin, en az iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlas1 sayida parlamenterle ret
yonilinde oy kullanmasi olasiliginda muhalefetin 6nergeleri sonu¢ doguramayacaktir.
Bunu kismen bertaraf edebilecek uygulamaya Fransa’da rastlanmaktadir. Fransa’daki
uygulamaya gore, her yasama yilinin denetime ayrilan haftasinda muhalefetin bir®®
arastirma dnergesi parlamento giindemine alinmaktadir.®*® Almanya uygulamasinda ise
parlamento ¢ogunlugunun tahakkiimiinii zayiflatacak bir nisap bulunmaktadir. Buna gore
parlamento iyelerinin dortte biri aragtirma onergesi verdiginde komisyonun kurulmasi

zorunludur.®®’

33 TBMM, Yeni Sisteme Gore Yasama El Kitabi, Ankara: TBMM Basin, Yaym ve Halkla {ligskiler Baskanlig
Basimevi, . 32-33.

335 Bu sayinim yetersiz kalip kalmadigini degerlendirebilmek igin yasama yili igindeki denetime iliskin muhalif
hareketliligi bilmek gerekmektedir ancak, prima facie, sdylenebilir ki muhalefete taninmig bu hakkin kullanimi sayica
yeterli sayilmasa da yeglenir.

33 Assemblée nationale, “Rules of procedure”, [Title Il - Parliamentary Monitoring, Part One: Information,
Assessment and Monitoring, Chapter 1V: Committees of Inquiry, Article 141/2], https://www?2.assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly (2 Haziran 2023); Sibel
Inceoglu, “ABD Bagkanlik Rejimi Ornegi fle Karsilagtirmali Olarak Tiirkiye’de Meclis Arastirmasi”, Anayasa Hukuku
Aragtirmalar1 Dernegi (ed.), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiziincii Y1l Armagani: Hukuk, Siyaset Bilimi ve Tarih
i¢inde (ss. 863-903), Istanbul: Tekin Yaymevi, 2022, s. 886; Celebi, s. 77.

337 Deutscher Bundestag, “Basic Law for the Federal Republic of Germany”, [lIl. The Bundestag, Committees of
Inquiry, Article 44/1], https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf (2 Haziran 2023); Inceoglu, s. 886.
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¢. Komisyonun Olusumu ve Calisma Usulii

Genel Kurulda meclis arastirmasi agilmasmma karar verildikten sonra bu
arastirmanin nasil yiiriitiillecegi I¢tiiziigiin “Meclis arastirma komisyonu ve yetkileri”
kenar baglikli 105’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1’inci fikrasina

bakildiginda arastirmanin 6zel bir komisyon tarafindan yiiriitiilecegi goriilmektedir.

Yasa koyucu parlamentonun birer minyatiirii olan komisyonlarin iiye sayisinin
belirlenmesini Genel Kurulun kararina birakmissa da partilerin komisyonlarda temsili
bakimindan i¢tiiziigiin “Parti gruplarinin komisyonlarda temsili” kenar baslikli 21’inci
maddesinin ilk fikrasimin yine Ictiiziigiin “Parti gruplarimin Bagkanlik Divaninda
temsili” kenar baglikli 11’inci maddesine atfiyla siyasi parti gruplarmin parti gruplar
toplam sayisi igindeki yilizde oranlarinin 6lgiit alinarak komisyon iiyelerinin partilere
dagilimin1 6ngdrmiistiir. Bu hiikiimlerden anlasilan, komisyonlarin liye sayisinin Genel
Kurul tarafindan belirlenecegi ve bu sayinin partilere dagilimimnin Ictiiziikte isaret edilen
yontemle olacagidir ancak -muhalefet partilerinin parlamentonun azinligini olusturdugu
dikkate alinmadigindan- bu yontem, komisyonlarda da sayica {istiin olanin yine
iktidardaki parti veya partiler olmasi sonucunu dogurmaktadir ki komisyon
toplantilarindan ¢ikacak kararlarda bu sayisal tistiinliiglin dogrudan etkilerinin goriilmesi
kacgiilmazdir. Oysa meclis arastirmasi iktidar1 denetim araglarindan biridir ve bu denetim
uygulamada parlamentonun muhalefet kesimince yerine getirilmektedir. Bu durum
gostermektedir ki, Ictiiziikkte denetime iliskin hiikiimlerin muhalefetin iktidarin
sinirlanmasindaki ve denetlenmesindeki roliiniin akilda tutularak diizenlenmesi
gereksinimi, meclis arastirmast komisyonlarinin olusturulma yontemi bakimindan da

ortaya ¢ikmaktadir.3*® Fransa uygulamasinda da komisyonun olusumundaki temel lgiit

338 Genel Kurulun 9 Mart 2013 tarihli 71’inci Birlesiminde “Kahramanmaras Merkezli Depremlerin Sonu¢larimin Tiim
Yonleriyle Arastirilmasi, Depreme Direngli Yapi Stokunun Olusturulmas: ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin
Etkinliginin Artirdmast Icin Almmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast
Komisyonu Uyelikleri Aday Listesi” goriisiilmiis olup bu komisyonda -Igtiiziigiin 6ngordiigii yontem dogrultusunda-
Adalet ve Kalkinma Partisi on bir, Cumhuriyet Halk Partisi bes, Halklarin Demokratik Partisi iki, Milliyet¢i Hareket
Partisi iki, Iyi Parti bir iiye sahibi olmus ve Baskan tarafindan, komisyonun 14 Mart 2023 tarihinde toplanarak baskan,
bagkan vekili, sozcii ve katip se¢imini yapmasi bildirilmistir. 14 Mart 2023 tarihindeki komisyon toplantisinda,
komisyondaki partilerin nicel agirliginin bir tezahiirii olarak bagkan, baskan vekili ve sézcii AK Parti iiyesi, katip ise
MHP iiyesi parlamenterler olmustur. Daha agik bir anlatimla, ger¢eklesen depremin agir sonuglar dogurmasina neden
olma olasiligin1 biiyiik dl¢iide tastyan iktidarmn kararlarinin ve uygulamalarinin temsilcileri olarak iktidari paylasan iki
partinin tiyeleri, bu agir sonuglarin dogmasina neden olan yonetim kusurlarini arastiracak komisyonu da yonetmektedir.
Oysa bu komisyonun asil amaci, muhalefetin bu agir sonuglara neden olan kararlarin ve uygulamalarin icracilarindan
hesap sormasi, bu icracilarin da hesap vermesi olmalidir ki nitekim yukarida birgok kez vurgulandigi iizere, denetim
araglari bu amaca hizmet etmektedir. Bkz. TBMM, B: 71, 09/03/2023, O: 1-2; 09/03/2023 tarihli ve 1358 sayili
Kahramanmaras Merkezli Depremlerin Sonuglarinin Tiim Y&nleriyle Arastirilmasi, Depreme Direngli Yap1 Stokunun
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partilerin gii¢leri oraninda komisyona katilmalar1 olmasina karsin komisyon baskanligi
veya raportorliigli muhalefete verilerek ¢ogunluk-azinlik dengesinin saglanmasi

amaclanmistir.3*°

Ictiiziigiin 105’inci maddesinin 2’nci fikrasina gére, komisyonun ii¢ aylik
calisma siiresi olup bu siireye ek olarak bir aylik siire daha kullanilabilir. Ancak tiim bu
siirelerin sonunda arastirma bitirilememisse ya bitirilememesine iliskin nedenler ya da o
zamana kadar elde edilen sonuglar hakkinda Genel Kurulda goriisme acilabilmekte ve bu
gorlisme arastirma i¢in nihai asama olabilmekle birlikte yeni bir komisyon kurulmasina
da karar verilebilmektedir. Ictiiziigiin 105’inci maddesinin 2’nci fikrasi kapsaminda
yukarida anilan hususlara ek olarak komisyonun iiye sayisi, c¢alisma siiresi ve
gerektiginde Ankara disinda da calisip calisamayacagi hususu Meclis Baskaninin
teklifiyle Genel Kurulun kararina birakilmistir ki bu durumda parlamento ¢ogunluguna
sahip iktidarin meclis arastirmasindan c¢ikacak sonuglara daha baslangicta dolayli bir
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle arastirmanin niteligi bakimindan
gerektiginden daha az siirede calisilmasi ve Ankara disina ¢ikilamamasi durumuyla
karsilasilmasi olas1 bir muhalif tepkiye karsin -parlamentodaki nicel listiinliigii elde

bulunduran iktidar lehine- bertaraf edilemez goziikmektedir.

Genel Kurulun galigma siiresini belirleme iradesi ya Ictiiziikteki ii¢ aylik siireyi
tanima ya da bu siireden daha kisa bir siire tanima seklinde tezahiir edebilir ¢iinkii yasa
koyucu Igtiiziigiin 105’inci maddesindeki ii¢ aylk siireyi kesin siire olarak
adlandirmamigtir. Ancak komisyon {i¢ aylik siireyi kullanmasina karsin ek bir siireye
gereksinim duyarsa, aynt maddede gegen bir aylik kesin siirenin komisyona verilmesi

340

Genel Kurulun iradesine bagh degildir™ c¢ilinkii ilgili maddenin ag¢ik lafzindan

anlasilacagi lizere bu siire, “verilebilir” degil “verilir” seklinde tezahiir eden emredici

Olusturulmasi ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarmin Etkinliginin Artirilmast igin Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi Amactyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonuna Uye Segimine Dair Karar (Resmi Gazete:
16/03/2023 - 32134).

339 Assemblée nationale, “Rules of procedure”, [Title Il - Parliamentary Monitoring, Part One: Information,
Assessment and Monitoring, Chapter IV: Committees of Inquiry, Article 143/2], https://www?2.assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly (4 Haziran 2023); TBMM
Arastirma Hizmetleri Baskanligi, Fransa Ulusal Meclisinde Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri, s. 38.

340 Seref Iba, Rauf Bozkurt, 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, 3. Baski, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006,
S. 222,
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nitelikli hiikiimle tanmmustir.3*! Komisyonun calisma siiresinin belirlenmesi baglaminda

iki yon mevcuttur.

Bunlardan ilki -tipki sorunun giincelligini yitirmeden cevaplanmasinin énemine
benzer sekilde- arastirilacak konunun giincelligini yitirmeden komisyon calismalarinin
tamamlanmasidir ki bu, parlamentonun ve kamuoyunun aragtirma konusuna ydnelen

ilgisini uyanik tutmak bakimindan énemlidir;>*?

ikincisi ise, yukarida da vurgulandigi
lizere, ¢ogunlugu iktidarin elinde olan bir parlamento tarafindan belirlenecek siirenin
gerekenden kisa olabilecegi sakincasidir ki yasa koyucunun, verilecek ek siireyi Genel
Kurulun iradesine birakmamasimi buna karsi bir tiir Onleyici mekanizma olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bu sakincayla 6zellikle muhalefetge takip edilen bir konu
hakkinda agilan  arastirmanin  yeteri kadar siire olmamast nedeniyle

tamamlanamamasinda veya tamamlansa dahi silire baskisi dolayisiyla etrafli bir

arastirmanin gergeklestirilememesinde belirebilecektir.

Ancak su hususu da kaydetmek gerekir ki toplam dort aylik siire
ongoriildigiinden arastirma konusunun kapsamina gore bu siirenin de yetersiz kalmasi ve
aragtirmanin sonu¢ doguramamasi sakincasi mevcuttur. Bu sakincay1 bertaraf eden ABD
uygulamasindan esinle®*® siire siirinmn Sngdriilmesi yerine Komisyonun, c¢alisma
stiresini  gerektiginde sonlandiracak sekilde kendisinin belirlemesi yerindedir. Bu
belirlemenin objektif olciitlerle temellendirilmesi, gereksiz yere uzatilarak sonuca
baglamaktan kac¢inilan arastirmalarin -6zellikle de muhalefetin istemiyle acilmissa-
siirlincemede birakilmamasi acgisindan da Onemlidir. Arastirma konusu hakkinda
yapilacak 6n incelemeden sonra yaklasik bir siire belirlenerek Komisyon ¢alismalarina
baslanmas1 ve siire¢ i¢inde aragtirmanin genisletilmesine neden olabilecek durumlarla
karsilasildiginda siirenin uzatilabilmesi miimkiin olmahdir. Uzatmalar igin say1 siniri
ongoriilmemeli ancak her uzatmada makul uzunluktaki ek siirenin yaklasik olarak

belirlenmesi aranmalidir. Béylece Komisyon siire baskis1 duymayacak ancak her ek siire

341 [1gili madde yer alan “Arastirmasini ii¢ ay icinde bitiremeyen komisyona bir aylik kesin siire verilir.” ibaresindeki
“kesin” s6zctigiinii hem bundan baska bir siire verilemeyecegi hem de verilecek siirenin kisaltilamayacagi seklinde iki
anlamli olarak yorumlamak miimkiindiir.

342 Vincenzo Miceli, Parlamento Hukuku ve Siyaseti Etiitlerinden: Modern Parlamentolar, Atif Akgiig (gev.),
Ankara: Ulus Basimevi, 1946, s. 122.

343 Inceoglu, s. 897.
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talebinde bulundugunda arastirma konusuyla baglasik gerekgesini objektif oOlgiitlerle
temellendirerek raporlamak zorunda olacaktir. Ayrica gerekgeyle birlikte bir onceki
uzatma doneminin degerlendirmesinin de raporlanmasi, uzunca bir zamana yayilmis

Komisyon ¢aligmasinin takibini de siirdiiriilebilir kilacaktir.

Bununla birlikte yasa koyucu, arastirmanin kesilmemesi gerekebilecegi
olasihgmi da dikkate alarak Ictiiziigiin “Tatil ve araverme swrasinda komisyonlarin
calismast” kenar baslikli 25’inci maddesinde, Baskanin teklifi iizerine Genel Kurulun
tatil ve ara verme sirasinda calisacak komisyonlari tespit etmesini olanakli kilmistir.
Ancak burada da tespit etme olanagi -diger hiikiimlere benzer sekilde- Genel Kurula
tanindigindan, Onemini ve giincelligini yitirmemesi gereken bir konu hakkinda
calismalarini siirdiiren komisyonun tatil ve ara verme nedeniyle ¢alisamayacak olmast,
parlamentonun nicel c¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidarin lehine bir durum

yaratiyorsa, Genel Kuruldan bu yonde bir karar ¢ikmasi sakincasi da her zaman olasidir.

d. Komisyonun Yetkileri ve Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin yeterince yetkin olabilmesi i¢in komisyon bilgi isteme, inceleme
yapma, ilgilileri ¢agirip dinleme ve uzman bilgisine bagvurma yetkileriyle donatilmistir.
Ictiiziiglin 105’inci maddesinin 3’{incii ve 4’iincii fikralarindan anlasilmaktadir ki
komisyon, bu yetkilerini yiirlitmeye yoneltebilir oldugu kadar tgiincii kisilere de
yoneltebilmektedir. Nitekim -sirasiyla- 3’lincli ve 4’lincii fikralara gore komisyon
“bakanliklarla genel ve katma biitceli dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan,
tiniversitelerden,  Tiirkive  Radyo-Televizyon = Kurumundan,  kamu  iktisadi
tesebbiislerinden, ozel kanun ile veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus
banka ve kuruluslardan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ve kamu
vararina ¢alisan derneklerden bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini
cagwrip bilgi almak yetkisine sahiptir” ve “gerekli gordiigiinde uygun bulacagi
uzmanlarin bilgilerine bagvurabilir”’. Ancak dikkat edilirse Cumhurbaskaninin bu
fikralarda sayilanlar arasinda bulunmadig1 goriilecektir; oysa Anayasa’nin 104’{incii
maddesine gore ylriitme yetkisinin sahibi olan Cumhurbagskaninin gerektiginde
komisyon tarafindan ¢agrilip bilgi alinmak amaciyla dinlenebilmesi Anayasa’ya uyarlilik

gostermektedir. Bu bakimdan, Cumhurbagkanina soru sorulamamasina benzer bir
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durumun meclis arastirmasi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilecektir ki bu durum,
uygulamada muhalefetce kullanilan meclis arastirmasimnin iktidar erkini elinde
bulunduran Cumhurbaskanindan bilgi edinilmesi ve/veya Cumhurbaskaninin
denetlenmesi amaciyla isletilemez kilindigin1 géstermektedir. Her ne kadar Anayasa’nin
104’tincii maddesine atfen ylirlitme yetkisinin sahibi degilse de Anayasa’nin 106’nc1
maddesinin 2’nci fikras1 geregince Cumhurbaskaninin yetkilerini kullanabildiginden ve
ayrica  Cumhurbaskaninca  gorevlendirilebildiginden®**  yukaridaki  tespitler

Cumhurbaskan1 yardimcilar1 yoniinden de gegerlik kazanmaktadir.3*

I¢tiiziigiin 105’inci maddesinin 3’iincii ve 4 {incii fikralarinda sayilan -ki sayarak
tiilketme, disarida kalanlarin gerektiginde dahil edilememesi sakincasini tasir->*° kisiler
arasinda 6zel kisilerin bulunmadigi da dikkat ¢ekmektedir. Oysa -Cumhurbaskanlig
hiikiimet sisteminin bir bagkanlik rejimi oldugu savina atfen- baskanlik rejiminin prototipi
olan ABD uygulamasinda, belge istenebilecek ve tanik olarak davet edilebilecek kisiler

arasinda 6zel kisiler de bulunmaktadir.3#

Komisyon tarafindan bilgisine basvurulmak istenilen kisilerin komisyonun bu
talebini karsiliksiz birakmast durumunda ugrayacaklart yaptinm yasa yoluyla
diizenlenmemistir. Ancak bu hususun hak ve 6zgiirliikler alaniyla kesistigi gbz oniinde
tutulursa Ictiiziikte bdyle bir diizenlenmenin yapilamayacag: da kaydedilmelidir.34
Bununla birlikte yasal diizenlemeye duyulan gereksinim yalniz komisyona bilgi
vermeyenler bakimindan degil bilgi verenler bakimindan da belirmektedir. Ciinkii bilgi
vermeyenlerin ugrayacaklar1 yaptirim kadar bilgi verenlere saglanacak giivenceler de

yasa yoluyla &ngoriilebilir kilimirsa®*® bu kisilerin beyanlarina herhangi bir ¢ekincenin

gdlgesi diismeksizin komisyonun bilgi almas1 saglanacaktir.**® Su husus kaydedilmelidir

344 1 sayili Cumhurbagkanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Resmi Gazete: 10/7/2018 - 30474);
“Cumhurbaskam  Yardimcilarnt ve Cumhurbaskanmina Vekdlet” basikli  Ugiincii Kistm’da  “Cumhurbaskam
Yardimcilar:” kenar baslhikli 17°nci ve “Cumhurbaskanina vekdalet” kenar baglikli 18’inci maddeler.

345 Inceoglu, s. 890.

346 Inceoglu, s. 889.

347 Inceoglu, s. 889.

348 Eroglu, s. 112.

349 Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, s. 308.

350 Komisyonlarda bilgisine bagvurulanlarin/bagvurulmak istenilenlerin hem komisyonun arastirma siireci sirasinda
hem de sonrasinda herhangi bir ¢ekince duymamalar1 veya tehdide maruz kalmamalari bakimindan yasa yoluyla
giivenceli kilinmalari tercih edilebilirdir. Nitekim bu tiir olaylarla uygulamada karsilagtimaktadir. Ornegin; Hakkari
Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilgelerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmast Amactyla Kurulan Meclis
Aragtirmast Komisyonu (Dénemi ve Yasama Yili: 22/4, Esas Numarast: 10/322, 323, 324) calismalari sirasinda
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ki -yasa yoluyla diizenlenmesi kaydiyla- ABD, Ispanya ve Fransa uygulamasindakine
benzer sekilde bilgi vermeyenlere ve/veya davete icabet etmeyenlere yaptirim

32 yetkisine sahip

uygulama;®*! bununla birlikte bilgi verenlere de giivence saglama
olmayan bir komisyonun etki dogurabilecek sonuglara ulagsmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Ictiiziigiin 104 {incii maddesi meclis arastirmasina konu bakimindan herhangi
bir sinirlama getirmemisse de I¢tiiziigiin 105’inci maddesinin son fikrasina gore devlet
sirlar ile ticari sirlar komisyonun aragtirmasina kapatilmistir. Bu iki konu her ne kadar
yasa koyucu tarafindan meclis arastirmasi kapsami disinda birakilmissa da neden kapsam
disinda birakildiklar1 sorusuna tatminkar bir cevap bulmak giictiir.>*® Ciinkii bu konular
bakimindan komisyonun yetkilerinin hangi gerekceye dayanilarak ve ne Olciide
siirlandig1 acgik¢a diizenlemeyi gerektirir bir durum olmasina karsin pozitif hukuk

35

metinleri dahilinde devlet sirri®®* ve ticari sir**° kavramlarmi tanimlayan herhangi bir

bilgisine bagvurulan donemin Hakkari Belediye Bagkani Metin Tekce, komisyona aktardiklarmin disariya
sizdirilmasindan sonra hem tehdit almis hem de hakkinda sorusturma baslatilmistir. Bkz. Birgiin, “Basina rapor,
bagkana sorugturma”, 17 Mart 2006, https://www.birgun.net/haber/basina-rapor-baskana-sorusturma-26504 (18 Mart
2023). Bu nedenle komisyonlara bilgi verenlerin, bilgi vermekten kaginmamasi veya saptirici bilgi vermemesi i¢in ya
Anayasa’ya hiikiim eklenerek yasama sorumsuzlugundan gereken 6lgiide yararlandirilmalart ya da ayrica bir yasal
diizenleme yoluyla giivenceli kilinmalari meclis aragtirmasmin, amacina uygun olarak isletilebilmesine yardimci
olacaktir.

31 nceoglu, s. 871-874; Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, “The Spanish Constitution”, [Part Il - The
Cortes Generales, Chapter One - The Houses of Parliament, Fact-finding committees, Article 76/2],
https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/c78/cons_ingl.pdf (5 Temmuz 2025); TBMM Arastirma Hizmetleri
Bagkanlig1, Fransa Ulusal Meclisinde Yasama, Denetim ve Biitce Siirecleri, s. 39.

32 Inceoglu, s. 879-881.

353 Onar, Alman Anayasa Mahkemesi’nin “Devletin bir biriminin bildigi surri, devletin bir baska birimi de onu sir
olarak saklamak kosuluyla bilmek hakkina sahiptir, dolayisiyla aksi, bu denetimin iglemeyecegi anlamina gelir.”
dedigini aktarmaktadir. Bkz. Onar, “Parlamenter Denetim Yollar1”, s. 87. Komisyonlardaki kapali oturumlarin
iceriklerinin sir sayilmasi baglaminda yukarida deginilen bu s6zii, meclis arastirmasinin devlet sirlari ile ticari sirlara
kapatilmas1 yoniinden yinelemek gerekmistir. Yiiriitmenin bildigi sirrin yasamaya kapatilmasi, parlamenter denetimin
isleyemeyecegini Ortaya koymaktadir.

354 4982 say1l1 ve 9/10/2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun “Devliet surrina iliskin bilgi veya belgeler” kenar
baslikli 16’nc1 maddesinde devlet sirrina iliskin herhangi bir tanim verilmemis olup yalniz niteligi itibariyla devlet sirr1
sayilacak bilgi ve belgelerin Kanun kapsaminda olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun’un “Istihbarata iliskin
bilgi veya belgeler” kenar baslikli 18’inci maddesi de devlet sirr1 kavramiyla iligkilendirilebilmektedir. 5271 sayili ve
4/12/2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Deviet surr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik” kenar baglikl
47’nci maddesinde ise hangi nitelikteki bilgilerin devlet sirr1 sayilacagi belirtilmigse de devlet sirrinin tanimina yer
verilmemis ve bu nitelikteki bilgilerin kapsamina nelerin girebilecegi detaylandirilmamustir. “Deviet Siwrri Kanunu
Tasarist” metninde devlet sirrinin 47 nci maddedeki nitelemeyle 6rtiisen bir taniminin bulundugu ancak bu tanimin da
kavramin nitelenmesine yeterince agiklik kazandiramadigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, anilan tasar1 23’{incii ve
24’iincii Yasama Donemlerinde ilgili esas ve tali komisyonlara gelmisse de tasarinin sonucu hiikiimsiizdiir. Bkz. Devlet
Sur1 Kanunu Tasarisi, Donemi ve Yasama Yili: 23/2, Esas Numarasi: 1/575, Baskanliga Gelis Tarihi: 24/04/2008
(Hiiklimsiiz); Donemi ve Yasama Y1li: 24/2, Esas Numarasi: 1/484, Bagkanliga Gelis Tarihi: 21/10/2011 (Hikiimsiiz).
3554982 say1li ve 9/10/2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun “Ticari sir” kenar baslikli 23’iincii maddesinde
ticari sirra iliskin herhangi bir tanim verilmemis olup yalniz ticari sir kapsaminda goriilecek bilgi ve belgelerin Kanun
kapsanminda olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun’un “Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya
belgeler” kenar baslikli 17 nci maddesi de ticari sir kavramiyla iliskilendirilebilmektedir. 5237 sayili ve 26/9/2004
tarihli Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ticari swr, bankacilik siwrri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgelerin
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diizenlemeye rastlanmamaktadir.®*® ABD uygulamasinda ise -Tiirkiye uygulamasinmn

357

tersine- bu tiir bilgilerin kapsam disinda birakilmasi degil aleni oturum®’ yerine

gerektiginde kapali oturumda goriisiilmesi ve ifsa edilmesinin yasaklanmasi tercih

edilmistir. 38

Ictiiziigiin 105’inci maddesinin sonuncu fikras1 uyarinca Ictiiziigiin meclis
arastirmasina konu yoniinden getirdigi sinirlamanin bu iki konuya iliskin oldugu tespit
edilmekle birlikte, Anayasa’ya bakildiginda meclis arastirmasina yonelik baskaca bir
sinirlamanin oldugu da goriilmektedir. Bu sinirlama meclis arastirmasini diizenleyen
98’inci maddede degil mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen 138’inci maddede yer
almaktadir. 138’inci maddenin 2’nci fikrasinda “Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi,
yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” ve aymi maddenin 3’{lincii
fikrasinda -2’nci fikrayla baglantili olarak- “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” denilmektedir. Bu hiikiimler dogrultusunda
Komisyona gorev yoniinden smirlama getirildigi goriilmektedir;**° ancak Komisyona
getirilen bu sinirlamanin yargi yetkisinin kullanilmasma yonelik oldugu da akilda
tutulmalidir. Tlgili hiikiimlerle -yiiriitmenin denetlenerek sorumluluguna gidilmesinin
zayiflatilmas: amaglanmayacagindan- yasama erkinin koétilye kullanilmasi olasiligi

karsisinda yarg1 bagimsizhig1 ve tarafsizligi korunmak istenmistir. 3¢

Baska bir deyisle, 138’inci maddenin 2’nci ve 3’lincii fikrasinin lafzinda gegen
-sirastyla- “yarg yetkisinin kullaniimasinda” ve “yargi yetkisinin kullanilmasu ile ilgili”

ifadesiyle Anayasa koyucunun varmak istedigi sonug, dava konusu olan herhangi bir olay

aciklanmas:” kenar baslikli 239 uncu maddesinde ise ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasina yonelik
yaptirim diizenlenmistir. “Ticari Sir, Banka Surri ve Miisteri Sirri Hakkinda Kanun Tasarisi” metninde ticari sirrin
tanimi1 verilmekle birlikte 23’lincii ve 24’iincli Yasama Donemlerinde ilgili esas ve tali komisyonlara gelen tasarinin
sonucu hiikiimsiizdiir. BKz. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi, Dénemi ve Yasama Yili:
23/2, Esas Numarasi: 1/517, Bagkanliga Gelis Tarihi: 01/02/2008 (Hiikiimsiiz); Dénemi ve Yasama Yili: 24/2, Esas
Numarasi: 1/483, Baskanliga Gelis Tarihi: 21/10/2011 (Hiikiimsiiz).

36 Aym yonde gbriis icin bkz. Izzet Eroglu, “Insan Haklarinin Korunmasinda Meclis Arastirmasi”, Yasama Dergisi,
Say1 5, 2007, s. 112.

357 Aragtirmanin yiiriitiilmesinde kamuya aciklik ilkesi esastir. Bkz. inceoglu, s. 875-876.

38 Tnceoglu, s. 891-892.

39 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Eroglu, s. 113.

360 Inceoglu, s. 890.
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veya durum hakkinda meclis arastirmasi agilmasini 6nlemek degildir. Nitekim varilmak
istenen sonug bu olsaydi 98’inci maddede gecen “belli bir konuda’ ifadesi de gbz oniinde
tutuldugunda, anilan lafizlar Anayasa koyucunun ilgili maddelere baglasik iradesiyle
celismis olacakti. 138’inci maddenin 2’nci ve 3’ilincili fikralariyla getirilen sinirlama,
yasama organinin tipki bir yargi yeriymiscesine davranarak mahkemelere 6zgililenen
yargilama yetkisi alanina girmesini dnlemeye yoneliktir; aksi yonde bir yorum, yargiya
intikal etmis higbir konu hakkinda meclis arastirmasi agilamayacagi sonucunu
doguracaktir ki bu yorum yasamanin meclis arastirmasi yoluyla yiirlitmeyi denetleme
yetkisini fiilen ortadan kaldiracak, 6zellikle de bu denetim yetkisini isler kilacak araca
coklukla bagvurmasi beklenen muhalefetin, muhalefet etme alanini1 daraltacaktir. Hatta
hakkinda meclis arastirmasi agilmasi istenmeyen konularin, yargiya tasinmak suretiyle
yasamanin ve yine Ozellikle muhalefetin denetiminden kagirilmasi dahi giindeme
gelebilecektir. Bu baglamda ne meclis arastirma Onergesi verilerek komisyon
kurulmasinin istemi iizerine meclis arastirmasi a¢ilmasi ne de bu arastirmada elde edilen

bilgilerin arastirma sonunda raporlanmasi 138’inci maddeye aykirilik olusturmaktadir.3!

ABD uygulamasinda, Kkonunun yargiya intikal etmis olmasi meclis
aragtirmasinin sona ermesini gerektirmemekte®®?; italya uygulamasinda, komisyona
yargisal yetkiler dahi verilmektedir.3% Fransa uygulamasinda ise, konunun yargiya intikal
ettigi tespit edildiginde arastirma istemi Onergesi isleme alinmamakta; eger arastirma
acilmissa komisyon calismalar1 sonlandirilmaktadir.®®* Fransa’daki meclis arastirmasinin
oldukga smirli bir kapsami oldugu®® da dikkate alinirsa bu usuliin, denetimi
orselemeyebilecegi diistiniilebilir. Ancak Tiirkiye’de meclis arastirmasinin kapsaminin

bu denli smirli olmadigi ve etkili kullanilabilirse muhalefetin iktidar1 denetlemekte

361 Yargiya intikal eden konulara iliskin olarak meclis aragtirmasinin konumu hakkindaki degerlendirme igin bkz. Onar,
Meclis Arastirmasi, s. 99-101.

%2 fnceoglu, s. 891.

363 Senato della Repubblica, “Constitution of the Italian Republic”, [Part Il - Organisation of Republic, Title | - The

Parliament, Section 1 - The Legislative Process, Article 82/2],
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (5 Temmuz 2023); Inceoglu, s. 887.
364 Assemblée nationale, “Rules of procedure”, [Title Ill - Parliamentary Monitoring, Part One: Information,

Assessment and Monitoring, Chapter 1V: Committees of Inquiry, Article 139], https://www?2.assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly (2 Haziran 2023); Ozan Ergiil,
“Aym Olaya iliskin Meclis Aragtirmasi {le Adli Sorusturmanin Bagdasmazligi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 69, 2007, s. 149-150.

365 Assemblée nationale, “Rules of procedure”, [Title Il - Parliamentary Monitoring, Part One: Information,
Assessment and Monitoring, Chapter 1V: Committees of Inquiry, Article 137], https://www?2.assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly (2 Haziran 2023); Ergiil, s. 150.
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bagvurabilecegi Onemli bir ara¢ oldugu akilda tutuldugunda, bunun Tirkiye’de

uygulanmasi denetimi 6rseleyebilecektir.

Komisyon raporlarinda varilan sonuglarin yarginin  vardigi sonuglarla
celisebilecegi olasiligini gdzeterek yargiya doniik dolayli bir baskinin ve yonlendirmenin
dogacagina istinaden yargi oniindeki konular hakkinda meclis arastirmasi agilamayacagi
hiikkmiiniin Igtiiziige ve/veya Anayasa’ya eklenmesi savi ileri siiriilebilmektedir.>®®
Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki yarg1 oniindeki konularm ayni zamanda meclis

arastirmasi Onergesine konu olmasi esyanin tabiati geregidir ¢iinkii bu tiir konular,

genellikle sosyal ve/veya siyasal dinamiklerden ayrigtirllamayan konular olabilmektedir.

366 Ergiil, s. 149; Bahattin Aras, “Yasamanin Bilgi Edinme ve Denetim Yollarmin Yargi Bagimsizhigna Etkileri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 2, Say1 7, 2011. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Tetkik Hakimi Bahattin
Aras, bu savini temellendirirken “Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli Iicelerinde Meydana Gelen Olaylarin
Arastirdlmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu” 6rnegine basvurarak yargi yetkisinin kullanilmasina
iliskin hususlarin arasgtirma kapsaminda degerlendirildigini 6ne ¢ikarmaktadir. “Hakkari Merkez, Yiiksekova ve
Semdinli Ilgelerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmas: Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu”
ornegine gelinirse, bu komisyon -sirasiyla- déonemin muhalefet partilerinden CHP’nin ve ANAP’m grup baskan
vekilleri tarafindan parti gruplart adina ve iktidardaki AK Parti’nin kirk sekiz parlamenterinin imzasiyla verilen {i¢
Onergeye istinaden 23/11/2005 tarihinde kurulmus ve 07/12/2005 tarihinde ti¢ ay siireli gorevine baglamig olup
07/03/2006 tarihinde ise bir aylik ek gorev siiresine baglamigtir. Dort aylik gorev siiresi sonunda komisyonun raporu
goriisilmediginden hiikiimsiizlik sonucu dogmustur. Bu komisyonun tiyelerinden CHP’li Mesut Deger, komisyonda
gorev aldig1 siire boyunca yaptig1 caligmalart on bin adet basilan ve iicretsiz dagitilan “Semdinli mi?” adli kitapta
toplamigtir. Bkz. Bianet, “Semdinli Bu Meclisle Coziilemez”, 17 Nisan 2007, https://m.bianet.org/bianet/print/94707-
semdinli-bu-meclisle-cozulemez (18 Mart 2013). Ayrica yine CHP’li komisyon iiyesi Ahmet Ersin, komisyon
raporunun akibeti hakkinda donemin TBMM Baskan1 Biilent Aring’a yazili soru yoneltmistir; sorunun cevabinda,
raporun TBMM Bagkanligina sunuldugu ve bastirildigi ancak rapor hakkinda Danigsma Kurulunun herhangi bir
goriigsme talebinde bulunmadigi bildirilmistir. Bkz. Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilgelerinde meydana gelen
olaylarm aragtirilmasi amaciyla kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporuna iliskin yazili soru dnergesi i¢in bkz.
Donemi ve Yasama Yili: 22/5, Esas Numarasi: 7/22161, Baskanliga Gelis Tarihi: 18/04/2007. Komisyon, ¢alismalarina
devam ettigi sirada Mesut Deger’e tehdit mektubu gonderilmis; Ahmet Ersin, Basbakanin komisyon tarafindan
dinlenmesinin gerektigini belirtmis; komisyon iiyelerinden birinin/birilerinin yaptigi iddiasiyla “iceriden bilgi
sizdirma” gergeklesmig; CHP’li Atilla Kart, bu iddiayla alakali olarak basina yansiyan beyanina istinaden komisyon
bagkan1 AK Partili Musa Sivacioglu hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus; CHP’li Esat Canan ve Ahmet Ersin ile
kamuoyunda “Susuriuk Kazasi/Skandali” olarak bilinen olay hakkindaki meclis aragtirma komisyonunda gorev alan
Fikri Saglar, karsilagilan bu durumlarin komisyonun c¢aligmasina zarar vererek olayin iistiiniin kapatilmasina neden
olacagma dikkat cekmis ve Saglar, Ictiiziik degisikligiyle komisyonlarm gii¢lendirilmesinin gerektigini vurgulanustir.
Bkz. Evrensel, “Semdinli ~Komisyonu’nda Deger’e  ‘tehdit” tartismasi”, 25 Ocak 2006,
https://www.evrensel.net/haber/168787/semdinli-komisyonu-nda-br-nbsp-nbsp-nbsp-deger-e-tehdit-tartismasi (18
Mart 2023); Birgiin, “Komisyon Uyesi Ersin: Semdinli’de bas aktdrlere dokunulmadi”, 3 Nisan 2006,
https://www.birgun.net/haber/komisyon-uyesi-ersin-semdinli-de-bas-aktorlere-dokunulmadi-26553 (18 Mart 2023);
Bianet, “Semdinli Komisyonu Muhbir Durumuna Diisti”, 16 Mart 2006, https://m.bianet.org/bianet/print/76018-
semdinli-komisyonu-muhbir-durumuna-dustu (18 Mart 2023). Nihayetinde her ne kadar Genel Kurulda
goriisiilmemigse de komisyonun raporu yayimlanmustir. Raporda muhalefetin, hiikiimetin eksikliklerine yodnelik
tespitleri Snemlidir. Bkz. Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli {lgelerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmasi
Amaciyla Kurulan (10/322, 323, 324) Esas Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Donemi ve Yasama Yili:
22/4, Sira Sayist: 1153. Son tahlilde anlagilmaktadir ki Aras’in 6nerdigi gibi yargi oniindeki konularm meclis
arastirmasina kapatilmasi degil tersine Saglar’in 6nerdigi gibi komisyonlarin giiclendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
komisyonlarin ¢alisamamasindaki esas sorun, komisyonlarinin olusum yoéntemi nedeniyle denetleyecek olan
muhalefetin degil denetlenecek olan iktidarin komisyon g¢aligmalarinin gidisatin1 nicel ¢oklugun giiciine dayanarak
belirleyebiliyor olusudur. Nitekim on iki iiyeli bu komisyon -bagkan, baskan vekili, s6zcii ve katip AK Partili olmak
tizere- sekizi AK Parti; ticii CHP; biri ANAVATAN iiyesi parlamenterlerden olugmaktadir. Bkz. 06/12/2005 tarihli ve
863 sayili Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilgelerinde Meydana Gelen Olaylarin Aragtirilmasi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonuna Uye Segimine iliskin Karar (Resmi Gazete: 29/11/2005 - 26008).
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Bu tiir konularin meclis arastirmasi dnergesine konu olduktan sonra yargi dniine gelmesi
de olasilik dahilindedir. Nitekim yukarida da deginildigi tizere, yargi 6niindeki konularin
meclis arastirmasina kapatilmasi durumunda, ilgili konunun yargi oniine tasinmasi
yoluyla bu denetimden kagilarak arag¢ isletilemez kilinacaktir. Ciinkii yargi oniindeki
konularin kategorik olarak meclis arastirmasina kapatilmasi, bu konularin muhalefetin
denetimine kapatilmasi anlamia gelmektedir. Ayrica sahip oldugu erkin neden
olabilecegi yozlasmayla iktidarin yargi tizerinde baski kurabilecegi olasiliginin
bulundugu da goz ardi edilmemelidir. Hatta iktidarin, yargiy1 kismen veya tamamen etkisi
altina almasi olasiliginda, muhalefetin denetiminden kacis i¢in meclis arastirmasini

kotiiye kullanmasiyla dahi karsilagilabilecektir.

Anayasa’dan kaynaklanan bir diger smirlamanin da “Ozel hayatin gizliligi”
kenar baglikli 20°nci madde ile “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baslikli 48’inci
maddenin kapsaminda belirebilecegi ve buna istinaden anilan maddelerin kapsaminda
kalan durumlarin, demek oluyor ki gergek kisilerin 6zel hayatinin ve aile hayatinin; tiizel
kisilerin ise ticari iligkilerinin ve islerinin meclis arastirmasina konu edilemeyecegi savi
ileri siiriilebilmektedir.®®” Oysa yasa koyucu -sorudan farkli olarak- meclis arastirmasi
Onergesi bakimindan “kisilik ve dzel yasama iliskin konulart icermeyen” ibaresini veya
bu anlamda baska bir ibareyi kullanmamustir. “Devlet sirlart ile ticari siwrlar, Meclis
arastirmast kapsaminin diginda kalir.” hikmi ise -yukarida deginildigi iizere- hem
devlet sirr1 ve ticari sir kavramlarinin belirsizligi hem de anilan kavramlar belirlenebilir
olsa dahi hangi hususlarin bu kapsamda kaldiginin kim tarafindan tespit edileceginin
diizenlenmemis olmasi1 agisindan sorunludur. Bu dogrultuda -yukarida soru aracina
iligkin aciklamalarda dikkat g¢ekilen su yonii yinelemek gerekirse- anilan Anayasa
maddelerin kapsamina girebilecek konularin siyasal alana esasli bicimde karistig1 siirece

Meclis arastirmasina konu edilmesi olasilig1 dogacaktir. Ciinkii iktidarlarda klientalizm?3°®

367 Ali Hakan Evik, “Yargiya Intikal Etmis Bir Konu Hakkinda Meclis Arastirmasi A¢ilmasinin Hukuki Analizi”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 3-4, 2006, s. 102.

368 Toplumsal ve siyasal alanda goriilen bu iliski bigiminin farkli kavramlarla adlandirilabildigi ve en kapsayici
kavramin “klientalizm” oldugu belirtilmektedir. Bkz. Mesut Ozel, “Toplumsal ve Siyasal Bir iliski Tipi Olarak
Kayirmacilik ve Baz1 Yeni Kavramsallagtirmalar”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 3, 2021, s. 66. Bu
iliski bigiminin iktidara ve segmen kesimlerine yonelik olani da “klientalizm” kavramiyla karsilanmaktadir. Bkz. Arzu
Ozkanan, Ramazan Erdem, “Yonetimde Kayirmaci Uygulamalar: Kavramsal Bir Cergeve”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 20, 2014, s. 183.

114



ve nepotizm®® bas gosteriyorsa anilan maddelerin kapsamina girebilecek konularin
kolaylikla siyasal alana tasmasi kagiilmaz olabilecektir ve bu olasilikta meclis
arastirmasinin isletilemez kilinmasi, iktidarin, denetimden uzaklastirilmasi sonucuna yol
acabilecektir. Bu nedenle meclis aragtirmasinin Anayasa’nin 20’nci ve 48’inci
maddeleriyle sinirlanmasi savinda, olgu ve deger yargisi ayrimi akilda tutularak niiansl
bir yaklasim sergilenmesi, aracin islevsizlestiriimemesi bakimindan 6nemlidir. Bu agidan
ticiincii kisilerin haklar ile anayasal ilke ve degerlerin dengelenmesi gozetilerek anilan
maddelerin kapsamina giren bir konunun, meclis arastirmasina dogrudan konu edilemese
dahi olas1 bir konuyla baglantis1 6lgiisiinde dolayli olarak Meclis arastirmasina dahil

olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.>"

3. Genel Goriisme

a. Tanim ve Amaci

Genel goriisme (general debate/debate), esasen parlamentolarin temel
faaliyetlerinden biri olup tiim parlamenterlerin bir konu hakkinda tartisma yiiriittiikleri
her oturumda/birlesimde en genis anlamiyla gergeklesmis olmaktadir.®’? Ciinkii
parlamento konugmaya dayali faaliyetlerin mekani1 oldugundan hemen her parlamenter
faaliyet, igerisinde sozlii bir edim barindirmaktadir. Parlamenterlere belli bir konu
hakkindaki goriislerini agiklama ve bunlar1 kamuya ulagtirma olanagi sunan genel
goriisme bu yoniiyle parlamentonun muhalefet kanadi i¢in etkili kullanilabilmeye agik bir

arac niteligi tasimaktadir.

Genel goriisme, parlamentoda iktidart ve muhalefeti yiiz yilize getirerek ele
alinan konunun tartisilmasini saglamaktadir®’2 ki bu agidan sozlii sorunun soru sahibi ve
soru  muhatabi  arasinda  ikili = olarak  gerceklestirdigi  iktidar-muhalefet
diyalogunu/karsilasmasini tiim parlamenterlere yaymaktadir.®”® Nitekim bu 6zelligine

istinaden goriismeli sozlii soru®™* da denilen genel gdriismenin sonucunda karar

%9 Tarik Yiicel, Alper Ozmen, “Meritokrasiyi Kisitlayan Kaywrmaciligin Bir Tiirli Olarak Nepotizm: 1982
Anayasast’nin 10. ve 70. Maddeleri Kapsaminda Bir Degerlendirme”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 22, Say1 39, 2020, s. 314.

370 Evik, dolayhlik baglaminda yukaridaki tespitle ortiistiiriilebilir bir yaklagim géstermigse de Anayasa’min ilgili
maddelerini meclis aragtirmasi yoniinden sinirlayict nitelikte yorumlamigtir. Bkz. Evik, s. 102.

371 Aymi ydnde gbrils iin bkz.: Mesut Aydin, Gensoru, Ankara: Orient Yaynlari, 2010, s. 41.

372 Y1lmaz, s. 187.

373 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 17. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s. 230.

374 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 52.
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aliabilecegi kadar karar alinmamasi da miimkiindiir ancak genel goriisme sonucunda

alinan kararlar hiikimetin dogrudan sorumluluguna gidilmesini saglamamaktadir.®”®

Goriisme  sonucunda hiikiimetin  dogrudan sorumluluguna gidilebilecek
kararlarin alinabilmesi bunu muhalefet i¢in etkili bir araca doniistiirecekse de -ki bu,
genel goriismeyi gensoruya yaklastirabilecektir-3"® bunun olmamas1 genel goriismenin
higbir bicimde denetim islevi listlenmedigi yargisina da vardirmamalidir. Tipki s6zlii soru
gibi genel goriisme de denetim islevini listlenmekte olup bu islev, yiiriitmenin dogrudan
sorumluluguna gidilmesine olanak tanimamakla®’’ birlikte muhalefetin iktidari, tartisilan
konu hakkindaki goriislerini agiklamaya zorlayarak kolektif/toplu tartisma saglayan genel

goriismeyi bir tlir hesap sorma-hesap verme aracina evriltmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

1982 Anayasasi’nin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim
vollart” kenar baslikli 98’inci maddesinin ilk fikrasinda ikinci sirada sayilan ve ii¢lincii
fikrasinda tanimlanan genel goriisme, Anayasa’ya gore “toplumu ve Devlet faaliyetlerini
ilgilendiren belli bir konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriigiilmesi” olup Igtiiziikte “Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1” baslikli Altinct Kisim
altinda “Genel Gériisme” baslikli Tkinci Boliim’de diizenlenmistir. Ictiiziigiin “Genel
gortismenin  tarifi” kenar bashikli 101’inci maddesinde, Anayasa’daki tanima

degistirilmeksizin yer verilmistir.

b. Goriisme Ac¢ilmasinin Usulii

“Genel goriismenin agilmast” kenar baglikli 102°nci ve “Genel goriisme igin
ozel giindem” kenar bashikli 103’iincii maddelerde istemin ve goriismenin usulii
diizenlenmistir. Igtiiziigiin 102°nci maddesine gore genel goriisme agilmasi siyasi parti
gruplar1 veya siyasi parti grubu kurabilecek sayidaki yirmi parlamenter tarafindan
istenebileceginden -en az yirmi parlamenter bir araya gelmedikleri siirece- grubu
olmayan, parti grubundan ayr1 yonde diisiinen ve bagimsiz parlamenterlerin genel

goriisme isteminde bulunmasina olanak tanminmamistir. Bir anlamda sozli sorunun

375 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 55.

376 Genel goriisme ve gensoru birbiriyle benzesen yonler tasiyan denetim araglari olup bunlardan gensoru aracinin
uygulamasi her parlamentoda farklilasmaktadir. Bu nedenle “gensoru” kavraminin karsiladig1 uygulama bazen soruyla
veya genel goriigmeyle biitiinlesik bazen de tamamen bagimsiz bigimde olabilmektedir. Konu hakkindaki ayrintili bilgi
ileride “Gensoru” bashginda anlatilmaktadir.

377 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 52.
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kolektif bicimde tezahiirii olarak goriilebilecek genel gdriismenin -Ictiiziigiin geneline
kosut olarak- parti gruplarin1 Onceleyen yaklasimi ozellikle grup kurma sayisina

erisemeyen muhalif parlamenterler i¢in kisitlayicidir.

Genel goriigme acilmasi kabul edilirse genel goriisme gilinliniin 6zel glindem
halinde belirlenmesi I¢tiiziigiin 103’iincii maddesiyle Danisma Kuruluna birakilmis olup
yasa koyucu, genel goriigmenin baglayacagi giinilin tespitinde 6l¢iit olarak gdriismenin
acilmasina karar verilmesinden itibaren kirk sekiz saatten dnce ve yedi tam giinden sonra
gorlismenin baglatilamayacagi kuralin1 getirmistir. Bu kural yasa koyucunun, goriisme
acilmasi kararindan itibaren goriismenin bagslanacagi gline kadar kirk sekiz saatlik bir
serinleme siliresi Ongordigiinii ve goriisme konusunun giincelligini yitirmemesi igin
goriisme acilmasi kararindan sonra yedi tam giin gegmeden goriismenin baglatilmasini
zorunlu kildigin1 gostermektedir. Bu da, 6zellikle muhalefetten gelen goriisme agilmasi
isteminin kabulii halinde parlamento ¢ogunlugunun kararina dayanilarak veya buna
dayanilmaksizin genel goriismenin ger¢eklesmesinin otelenmesini dnleyici nitelikte bir

hiikiim olarak yorumlanabilecektir.

Her ne kadar pratikte, parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidar,
muhalefetten gelen goriisme acgilmast istemlerinin kabul gormemesini miimkiin
kilabileceginden muhalefetin goriisme istemleri, goriisme acilmasinin kabul edilip bu
kabule istinaden goriisme i¢in giin belirlenmesi asamasina dahi erisemeyebilecekse de,
bu olasilik teoride, yasa koyucunun getirdigi hiikkmiin bir tiir 6nleyici mekanizma olarak
yorumlamasma engel degildir. Nitekim yasa koyucunun, goriisme giiniinlin
belirlenmesini Genel Kurula birakmasi durumunda parlamento ¢ogunlugunun kararina
dayanilacagindan -iktidarin da parlamento ¢ogunluguna sahip oldugu/olabilecegi goz
Oniinde tutuldugunda- genel goriisme acilmast kabul edilmis olsa dahi goériisme

konusunun giincelligini yitirmesi pahasina goériismenin 6telenmesi olasilig1 da dogacaktir.

Yasa koyucunun, goériigme giliniiniin belirlenmesini halihazirdaki 6lgiite yer
vermeksizin Danisma Kuruluna birakmasi durumunda ise -Danigsma Kurulunun olusumu
dikkate alindiginda- genel goriisme agilmasi kabul edilmis olsa dahi goriigme giliniliniin
otelenmesi olasiligt varligini korumaktadir. Nitekim parlamentoda grup kurabilen

partilerin tamaminin iktidarda olmasi; daha acgik bir anlatimla, muhalefetteki partilerin
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grup kuramamas! durumunda Danisma Kurulu, I¢tiiziigiin 19’uncu maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca yalniz iktidardaki partilerin grup baskanlar1 veya baskan vekillerinden
olusuyor olacaktir. Yukaridaki her iki olasilikla karsilasiimasi -teoride dahi olsa-
miimkiindiir ¢linkii parlamento ¢ogunluguna sahip olan iktidar, muhalefetin, genel
goriisme yoluyla kamuoyunun gozii 6niinde tartisarak hesap sormak isteyecegi konulara
doniik hesap verme sorumlulugunu geciktirmek isteyecektir. Bu bakimdan yasa
koyucunun getirdigi hiikkmiin, bir denetim arac1 olarak genel goriismenin islevselligine ve

dolayisiyla muhalefetce etkili isletilmesine dontik oldugunu kaydetmek gerekmektedir.

Muhalefetin genel goriisme actiramamast olasiligini bertaraf edecek bir
uygulamaya Birlesik Krallik’ta rastlanmaktadir.3’® Bu uygulamaya gore “Opposition
Days” (Muhalefet Giinleri) olarak adlandirilan belli sayidaki giinler, parlamento
giindeminde muhalefetin segecegi konularin tartisilmasina ayrilmistir.®”® Birlesik Krallik
uygulamasindan esinle, TBMM giindeminde belli birlesimlerin muhalefetin genel
gorliisme Onergelerine ayrilmasi, parlamento c¢ogunlugu nedeniyle Genel Kurula
taginamayan bir¢cok konunun tartigilabilmesine ve kamuoyunun da bundan haberdar

olabilmesine olanak taniyacaktir.

¢. Goriismenin Kapsami

Genel goriismeye iliskin bir baska kisitlamayla genel goriismenin konusunda
karsilasilmaktadir. Genel goriismenin Anayasa’da ve Ictiiziikte bulunan tanimi, genel
goriisme konularini sinirlandirmaya agik oldugundan daralticidir. Ciinkii bu tanimda
Genel Kurul 6niine gelecek konularin toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren konular
olmas1 gerektigi ongoriilmiistiir. Oysa parlamentoda tartisilacak herhangi bir konunun
toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren veya ilgilendirmeyen seklinde nitelenmesi,
parlamentonun her konunun tartigilabildigi mekan olma ozelligiyle gelisiktir. Ayrica

toplumu ilgilendiren her konunun -az veya ¢ok da olsa- devlet faaliyetlerini ilgilendirmesi

378 Yamamoto, s. 64.

379 Halihazirda toplamda yirmi giin olarak belirlenen muhalefet giinlerinin on yedisi anamuhalefet partisine, iigii ise
ikinci siradaki muhalefet partisine ait olup giin sayisi gerektiginde arttirilabilmektedir. Bkz. UK Parliament,
“Opposition days”, https://www.parliament.uk/site-information/glossary/opposition-days/ (4 Haziran 2023); UK

Parliament, “Opposition days”, MPs’ Guide to Procedure,
https://guidetoprocedure.parliament.uk/collections/hSK2F1AK/opposition-days (4 Haziran 2023); UK Parliament,
“Commons Opposition Day debates since 19927, House of Commons Library,

https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/sn06315/#fullreport (4 Haziran 2023).
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kaginilmaz oldugundan “foplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun”
seklindeki tanimlamada “ve” baglacinin kullanilmasina dayanilarak kapsamin hem
toplumu hem de devlet faaliyetlerini birlikte ilgilendiren konularla siirli yorumlanmasi
olasilig1 da mevcuttur. Boyle bir sinirlamanin tanimda bulunmasi, bunun kim tarafindan

belirlenecegi sorununu da beraberinde getirmektedir.

Ictiiziigiin  102°nci maddesinin 3’{incii fikrasinda “Genel gériisme acilip
ac¢iimamasina Genel Kurul karar verir.” denilmekteyse de bu hiikiim genel goriisme
istemine iligkin 6nergenin kabuliinden sonraki agsamaya isaret etmektedir. Daha ac¢ik bir
anlatimla, Genel Kurul Onergeyi oylayarak genel goriisme agilip agilmamasina karar
vermektedir ki bu durumda o6nergenin konusunun toplumu ve devlet faaliyetlerini
ilgilendirip ilgilendirmedigi degil toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendirdigi kabul
edilen 6nergenin konusu hakkinda genel gériisme yapilip yapilmayacagi oylanmaktadir.
Oysa onergenin, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konu hakkinda olmadig:
gerekcesiyle -yasa koyucu Ictiiziigiin genel gériismeyi tanimlayan 101’inci maddesinde
Onergenin  “toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren” bir konusunun olup
olmadiginin kim tarafindan belirlenecegini acik¢a isaret etmediginden- daha bastan
Baskan tarafindan sahibine geri verilmesi yoniinde bir uygulamanin dogabilecegi

sakincasi olasilik dahilindedir denilebilir.

Ictiiziigiin 102°nci maddenin 1’inci fikrasindaki “Genel goriisme acilmast (...)
Baskanliktan bir 6nergeyle istenebilir. Bu istem derhal gelen kdgitlar listesine alinarak

’

milletvekillerine duyurulur.” hiikkmiine dayanilarak oOnergenin geri verilmeden
parlamenterlere duyurulacagi savi gecerli degildir ¢iinkii anilan fikra geregince sahibine
geri verilmeden parlamenterlere duyurulacak olan Onerge ‘“foplumu ve Devlet
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konu” hakkinda genel goriigme agilmasi istemidir.
Oysa acikliga kavusturulmaya muhtag olan husus Bagkanlifa sunulan Onergenin
konusunun toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendirip ilgilendirmediginin kim
tarafindan belirlenecegidir ki anilan fikra bu belirlemeyi yapabilecek 6zneyi isaret eder

nitelikte degildir. Daha agik bir anlatimla, bu belirlemeyi yapan Baskan olursa,

onergelerin -tipki kaba ve yaralayici s6z gerekcesiyle geri verilmesine benzer sekilde-
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“toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konu” icermedigi gerekgesiyle geri

verilmesi de olabilirlik kazanacaktir.

Bu belirlemeyi yapacak 6znenin Baskan degil Genel Kurul oldugu savi ileri
siiriilebilirse®®® de 102’nci maddenin 3’iincii fikrasinda “Genel gériisme acilip
acilmamasina Genel Kurul karar verir.” denilerek kastedilen belirleme -tekrara diismek
pahasina yinelemek gerekirse- onergenin konusunun toplumu ve devlet faaliyetlerini
ilgilendirip ilgilendirmedigine degil toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konu
hakkindaki 6nerge igin genel goriisme agilip agilmayacagina yoneliktir. Nitekim toplumu
ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konuya iligskin onerge hakkinda dogrudan genel
goriisme acilmadigi, genel goriisme acilip agilmamasina Genel Kurulca karar verildigi
akilda tutuldugunda yasa koyucunun 102’nci maddenin 3’iincii fikrasinda isaret ettigi
Oznenin, Onergenin konusunun toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendirip

ilgilendirmedigini belirleyecek olan 6zne olmadig1 billurlagacaktir.

Baskanin, Ictiiziigiin 67°nci maddesinin 2’nci fikrasina dayanarak “kaba ve
varalayici soz” igerdigi gerekcgesiyle igeriginin diizeltilmesi i¢in dnergeyi sahibine geri
vermesi tutumundaki sakincanin benzeri burada da belirebilecektir. Ciinkii “kaba ve
yaralayict séz” demekle kastedilenin objektif olarak tanimlanmasi miimkiin
olmadigindan her zaman asir1 yoruma®®! kacilmasi olasilig1 nasil mevcutsa, “toplumu ve
Devlet faaliyetlerini ilgilendiren” demekle kastedilen de subjektif anlamlarla
karsilanabileceginden ayni olasilik burada da mevcuttur.®2 Konuya iliskin belirlemenin
genel goriismenin  Bagkanliktan Onergeyle istenmesi nedeniyle Bagkanliga veya
tartigilarak karar alinmasi diisiincesiyle Genel Kurula birakilmasi, goriiniirde iki farkl

yontemse de muhalefet agisindan ayni sonucu dogurmaya egilimlidir. Parlamento

380 frfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2008, s. 161.

381 Bu kavramlagtirma, bir edebiyat elestirisi olarak goriinen ancak yalniz edebi metinlerin degil felsefi, akademik ve
hatta hukuki metinlerin dahi anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda yol gosterici olan “Yorum ve Asirt Yorum”
adli eserde yer almaktadir. Kitabin biitiinii yorum ve agir1 yorum iizerine kurulu olmakla birlikte 6zellikle “Metinleri
Aswrt Yorumlama ” bagligina bakilabilir. Bkz. Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, 3. Basim, Kemal Atakay (cev.),
Istanbul: Can Yaynlari, 2003, s. 55-76.

382 Bakircr’'nin da vurguladigi iizere, Bagkan tutumlari degiskenlik gosterebilmekle birlikte kamuoyuna ve basina
yansiyarak bilinir olan “kaba ve yaralayict s6z” gerekgesiyle geri verilmis Onergeler bakimmdan uygulamada asir
yoruma kacilabildigi anlasilmakta; bu gerekceyle Onergesi reddedilen parlamenter ise yasama sorumsuzluguna
dayanarak 6nerge igerigini Genel Kurulda ifade edilebilmektedir. Bkz. Bakirci, s. 10. Dolayistyla genel goriisme istemi
onergesinin degerlendirilmesinde de asir1 yoruma kagilabilmesi yoniindeki benzer bir sakincanin belirebilecegini
tahmin etmek gii¢ degildir.
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cogunlugunu elde etmis iktidar kesiminin parlamenterlerince nicel ¢oklugun giiciine
dayanilarak se¢ilmis bir Baskanin muhalefetten gelen 6nergeleri toplumu ve devlet

faaliyetlerini ilgilendiren bir konuya iliskin géormeyerek geri vermesi®®®

miimkiin oldugu
kadar yine ayni parlamenterlerce nicel ¢oklugun giiciine dayanilarak muhalefetten gelen
onergelerin Genel Kurulda da toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konuya

384

iliskin goriilmemesi®** miimkiindjir.

Genel goriismeye iliskin diger kisitlama ise mekan yoOniinden ortaya
cikmaktadir. Ictiiziigiin 101’inci maddesi genel goriismenin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda gergeklestirilebileceginden bahsetmektedir. Oysa -yukarida da
deginildigi lizere- komisyonlar Genel Kurulun minyatiiriidiir. TBMM’nin cismiyle
oncelenenin Genel Kurul olarak algilanmasina istinaden -ki Cumhuriyet 6ncesine uzanan
parlamento tarihinde ge¢misten giliniimiize degin hafizalarda kalan ve 6nemsenen imge
parlamenterlerin hemen hepsinin katildig1 toplantilar oldugundan- yasa koyucu da
komisyon asamasimi -bilerek veya bilmeyerek- bazen arka planda birakabilmektedir.3°
Anayasa koyucu genel goriismenin (general debate) Genel Kurulda gergeklesebilecegini
ongormiigse de bu tiir goriismelerin (debate) komisyonlarda da gergeklesebilmesi
miimkiin olmalidir. Ozellikle yasamanin mutfag1 olan komisyonlarda gerektiginde bu tiir
goriismelerin  yapilabilmesine olanak tanmnmasi onem arz etmektedir.3® Genel
goriismenin konusu agisindan, yukarida anilan olasiliklarin muhalefetin aleyhine

uygulamalara neden olabilecegi ve mekani agisindan, bu tiir goriismelerin komisyonlarda

da yapilmasmmin muhalefete komisyon asamasinda daha etkin bir tartisma alani

33  Bianet, “6- 7 Eylil Arastirmasma Meclis’ten Ret: Kaba ve Yaralayict”, 28 Ekim 2019,
https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozqurlugu/215047-6-7-eylul-arastirmasina-meclis-ten-ret-kaba-ve-yaralayici 5
Temmuz 2023).

384 Genel Kuruldaki dagilimin sonucu olarak nicelikte giiglii olan parlamentonun iktidar kesimi muhalefetten gelen
onergeleri -nadiren oydagsma saglanmaya yatkin konular harig- reddetmektedir. Bakirci’nin da belirttigi iizere,
onergelerin reddedilmesine iliskin Genel Kurul kararlarinin arkasindaki esas neden ¢oklukla siyasidir. Bkz. Bakirc, s.
10.

385 Bunun bir belirteci olarak -yukarida aktarildig1 iizere- komisyonda yapilan kapali oturum igeriklerinin sir, Genel
Kurulda yapilan kapali oturum igeriklerinin ise devlet sirr1 sayilmasi gosterilebilecektir.

386 Bu tiir toplantilarin gerektiginde Genel Kurulun minyatiirii olan Komisyonlarda da yapilabilmesi, 6zellikle de
komisyon bagkanligimin muhalefete verilmesi saviyla birlikte diisiiniildiigiinde, muhalefetin etkinligini arttirabilecektir.
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acabilecegi dikkate alindiginda, Anayasa’da ve buna kosutlukla Igtiiziikte bulunan

hiikiimlerin kapsayic1 sekilde®®” degistirilmesi gerekmektedir.3%®

4, Gensoru

a. Tanim1 ve Amaci

Gensoru (interpellation) esasta bir istizah isteme/izahat verme araci olup
iktidarin dogrudan sorumluluguna gidilebilecek usulde yiiriitme organmin sézli
aciklamada bulunmasidir ki bu araca basvuruldugunda sorudan farkli olarak sozlii
aciklamay1 bir genel goriisme takip etmektedir.®®® Gensorunun, hem sozlii soruyla
benzesir hem de sozlii sorudan ayrisir niteligine istinaden, parlamentolarin
uygulamalarinda bazen sozlii sorudan bagimsiz bazen de sozlii soruyla iliskili bir denetim
arac1 olarak diizenlendigine rastlamlmaktadir.’®® Gensoruyu sorunun yani sira genel
goriismeyle de bagdastirabilmek miimkiindiir; bu bakimdan iktidarin, dogrudan
sorumluluguna gidilebilecek usulde sorgulanmasina dzgiilenen bir genel goriisme®®
denilebilecek gensoru, sdzlii sorunun ve genel goriismenin bazi niteliklerini biinyesinde
barindirirken aslinda sorumluluga dogrudan®®? gidebilme becerisiyle muhalefet igin

Oonemli bir ara¢ haline gelmektedir. Ciinkii gensoru, hilkimet edeni/iktidar1 elinde

bulunduran ytiriitme organini istifaya zorlayabilmektedir.

387 “Genel goriisme” (General debate) kavramindaki “genel” sifatinmn, gdriismenin Genel Kurulda yapilmasiyla
baglasik oldugu diistiniilmektedir. Ancak “genel” sifati, “biitiin benzerlerini igine alan” (bkz. Tiirk¢e Sozlik [I.
Cilt/ll. Cilt], “Genel”, 1. Cilt, s. 836) anlanu kastedilerek de kullanilabilir. Bu baglamda, Komisyonlarda yapilanlar
icin de ayn1 kavram kullanilabilecegi gibi “goriisme” (debate) denilmesi de tercih edilebilecektir.

388 Ogretide iba’nin “Genel gériisme, belli bir konu ile ilgili olarak Genel Kurulda miizakere agiimasindan ibarettir”
tanimi (Bkz. Seref iba, Parlamenter Denetim: Yollari, Etkinligi ve Susurluk Ornegi, istanbul: Bilgi Yaymevi, 1997,
s. 78) komisyonda genel goriisme yapilabilmesi olanagini yadsidigi ve genel goriigmenin amacini belirtmedigi i¢in
Bakairer tarafindan elestirilmistir. Bakirct ise “Genel goriisme, belli bir konuda bilgi edinmek i¢in yapilan goriismeden
ibarettir” tanimin1 6nermistir. Bkz. Bakirct, S. 9. Ancak yukarida deginildigi lizere, genel goériismenin, goriigmeli sozli
soru olarak anilmasina istinaden bir bakima s6zIii sorunun kolektif tezahiirii bigiminde iktidar1 ve muhalefeti tartisma
ortaminda yiiz ylize getirmesinden kaynaklanan denetim araci olabilme potansiyeli hatirlandiginda, amacinin bilgi
edinme olarak sinirlanmasi, komisyonda da yapilabileceginin yadsinmasindan farksiz olacaktir. Bu nedenle tanimda
“bilgi edinmek i¢in” denmeyerek amag kisitlamasi yapilmamasi tercih edilmelidir. Nitekim Anayasa, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi; Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve
denetleme yetkisini kullanir.” demekte olup “veya” baglaci yerine “ve” baglacina bagvurarak anilan araglarin tiimiiniin
hem bilgi edinme hem de denetleme araci oldugunu lafzen de desteklemistir. Buna uyumlastirilmasi gereken, ilgili
madde igeriginde amaci kisitlanarak yalniz bilgi edinmeyle 6zdeslestirilen Meclis aragtirmasinin tanimidir.

389 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, 72,

3% Yamamoto, bu aracin usuliiniin parlamentolarin uygulamalarina gére degiskenlik gosterdigine ve buna istinaden
“interpellation” kavramimnin her parlamentoda farkli anlagilabildigine dikkat ¢gekmektedir. Bkz. Yamamoto, s. 59.

391 Goziibilyiik, s. 232.

392 Hatirlanmalidir ki denetim araglarmin hepsi yiiriitme erkinin sorumluluguna gidebilmeyi saglamakta olup bir kismi
bunu dogrudan yaparken bir kismu da dolayli olarak yapmaktadir.
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HiikGimeti istifaya zorlama denildiginde bunun gilivensizlik Onergesini

393 ancak gensoru ve giivensizlik nergesi birbirinden bagimsiz

cagristirdigi kuskusuzdur
birer ara¢ olmakla birlikte gensoru goriismesi sirasinda giivensizlik 6nergesi verilmesi de
miimkiindiir.®** Her iki aracin da hiikiimeti istifaya gétiirebilme islevi olsa da hiikiimetin
istifasini istemenin giivensizlik dnergesinin birincil amaci, gensorunun ise ikincil amact
oldugu akilda tutulmalidir. Daha ac¢ik bir anlatimla, giivensizlik 6nergesine bagvurulmasi
sozIlii aciklama beklemeksizin hiikiimetin istifasinin istendigini gdsterirken gensoru
onergesine basvurulmasi hiikiimetten sozlii agiklama beklendiginin gostergesidir®® ki
eger bu agiklama yeterli bulunmazsa gensoru goriismesi sirasinda giivensizlik onergesi

verilerek yine hiikiimetin istifas1 istenebilecektir.3%

2017 Anayasa degisikligi oncesinde Anayasa’nin 99’uncu maddesinde, denetim
mekanizmasinin bagimsiz bir araci olarak diizenlenen gensoru, bireysel kullanilamama
yonliyle sorudan farklilagarak genel goriismeyle benzesmektedir. Nitekim 99’uncu
maddenin 1’inci fikrasinda belirtildigi iizere gensoru, yalniz siyasi parti gruplari veya en
ez yirmi parlamenter tarafindan Onerge verilerek kullanilabilen bir aragtir. Buna

kosutlukla I¢tiiziigiin 106 nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda da ayni hiikiim yer almistir.3%’

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gec¢ilmesi, gensorunun kaldirilma

gerekgesi olarak ileri siiriilmiisse®® de baskanlik rejimlerinde de gensoruya

39 Dubrow, denetim araglarm ikiye ayirirken “hiikiimeti sorumlu tutanlar/hiikiimetten hesap soranlar” (hold the
government to account) kategorisinde giivensizlik nergesi (votes of no confidence or censure motions) aracina da yer
vermekte olup bu aracin “hiikiimeti istifaya mecbur etme” (forcing the government’s resignation) islevini one
¢ikarmaktadir. Bkz. Dubrow, s. 24.

%4 Yamamoto, s. 61.

39 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 72-73.

3% Dubrow’un kullandigi “votes of no confidence or censure motions” kavraminm bazi parlamentolarda yalniz
giivensizlik onergesini degil gensoruyu da imleyebilecegi dikkate alinmalidir. Nitekim 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde Anayasa’nin ongordiigii parlamenter denetim mekanizmasina bakildiginda giivensizlik 6nergesinin bagimsiz
degil gensoruyla biitiinlesik bir denetim araci olarak kullanilabildigi goriilmektedir. Yamamoto’nun, “interpallation”
kavraminin parlamentolarin uygulamalarinda farkli anlasilabildigine dikkat g¢ekmesi yerindedir ¢iinkii bazi
uygulamalarda gensorudan sonra “votes on interpellations” agamasina gegilebilmektedir. Birgok parlamentonun
uygulamasinda gensoruyu, giivensizlik oyu/onergesi takip etmektedir. Bkz. Yamamoto, s. 61.

397 Jctiiziigiin bu maddesi, Cumhurbaskanlig1 hiikimet sistemine uyum cercevesinde gergeklestirilen degisiklik
kapsaminda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’in 25’inci maddesiyle ilga
edilmistir. Bkz. 09/10/2018 tarihli ve 1200 sayil1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar (Resmi Gazete: 16/10/2018 - 30567).

3% Donemin Adalet Bakani Bekir Bozdag: “Dolayisiyla, su anda Anayasa’mizda olan denetim mekanizmalarindan
gensoruyu ¢iktiginizda hepsi var. (...) Dolayisiyla ‘Meclisin denetim yetkisini ortadan kaldiriyorsunuz, denetim
menetim yok.’ diyenler, ya bu Anayasa’yi okumadi ya bu teklifi okumadi ya da biiyiik bir kargasa yaratmak, alg kirliligi
yaratmak istiyor. Meclis bundan sonra denetimi daha etkin bir sekilde yerine getirecektir. Gensorunun olmayusi,
sistemin tamamen dogal bir sonucudur. Cumhurbaskanlig: sistemine gectiginizde, bu sistemde gensoru miiessesesi
zaten olmayacaktir.” Bkz. TBMM Anayasa Komisyonu, T: 8, 28/12/2016, O: 1, s. 26.
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rastlanmaktadir.®®® Nitekim Filipinler’deki uygulamada, yiiriitme organi {iyelerine
sorulmak iizere parlamenterlerin énceden yazili olarak bildirmis oldugu sorularla sinirl

olmayan bir istizah isteme/izahat verme usulii ongoriilmiistiir.%°

b. Goriisme Usulii

Gensoru Onergesi verildikten sonra Oncelikle bunun giindeme alinip
alinmayacag goriisiilmektedir ki 99°’uncu maddenin 2’nci fikrasinda Anayasa koyucu,
yalniz 6nerge sahiplerinden birinin, parti gruplar1 adina birer parlamenterin ve Bakanlar
Kurulu adma Bagbakanin veya bir bakanin konusabildigi bu goriismenin, dnergenin
bastirilarak parlamenterlere dagitilmasindan itibaren on giin i¢inde ger¢eklesmesi
gerektigini Ongoriirken Onergenin dagitiminin ise, verilisinden sonraki ii¢ giin iginde

gerceklesmesi gerektigini Ongdrmiistiir.

Gilindeme alinmasi yoniinde karar alinan onergenin goriisiilecegi giin de bu
kararla birlikte belirlenir ki Anayasa koyucu 99’uncu maddenin 3’{incii fikrasinda bu
gorlismenin, onergenin giindeme alinmasina karar verildigi tarihten itibaren iki giinden
once ve yedi giinden sonra yapilamayacagini; 99’uncu maddenin 4’lincii fikrasinda ise
parlamenterlerin veya parti gruplarinin gensoru goriismesi sirasinda verecekleri gerekgeli
giivensizlik Onergelerinin veya Bakanlar Kurulunun giiven isteginin bir tam giin
gecmeden oylanamayacagini hiikme baglamistir. Anayasa koyucu burada gensoru
goriismesinin doguracagi sonucun etkisini dikkate alarak serinleme siireleri 6ngérmekle
birlikte ayn1 zamanda bu goriismenin, konunun giincelligini yitirmeden gerceklesmesi
icin sinirlayict bir siire de Ongdrmiistiir. Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin
diisiiriilebilmesi icin gereken nisap 99’uncu maddenin 5’inci fikrasinda diizenlenirken
maddenin son fikrasi olan 6’nc1 fikrada ise gensoruyla ilgili diger hususlarin Igtiiziikle

belirlenecegi belirtilmistir. Ictiiziigiin atif yapilan “Gensoru” baslikli Dérdiincii Béliim

399 parlamenter rejimlerde gensoruyu ¢oklukla giivensizlik oylamasi/giivensizlik 6nergesi takip ettiginden gensorunun
bagkanlik rejimlerinde goriilemeyecegi savinin bundan ileri geldigi diistiniilmektedir. Oysa istizah isteme/izahat verme
uygulamasinin oldugu bagkanlik rejimlerinde gensorunun oldugu sdylenebilecektir. Gensorunun, giivensizlik
oylamasi/giivensizlik dnergesi aracindan farkli bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.

400 Official Gazette, “The Constitution of the Republic of the Philippines”, [Article VI: The Legislative Department,
Section 22], https://www.officialgazette.gov.ph/constitutions/1987-constitution/ (8 Haziran 2023); 18th Congress of
the Republic of the Philippines, “Rules of the House of Representatives - 18th Congress”, [Rule X VIII. Question
Hour - Section 138. Interpellations and Comments of Proponents of Original Questions],
https://www.congress.gov.ph/download/docs/hrep.house.rules.pdf (5 Temmuz 2023). Filipinler uygulamasi
gostermektedir ki soru ve gensoru, i¢ i¢e gegebilen birbiriyle iligkili iki aragtir.
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altindaki “Gensoruda usul” kenar baslikli 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
Anayasa’nin 99’uncu maddesine kosutlukla onergenin ti¢ giinliik siirede dagitilmast,;
3’lincii fikrasinda da gensoru 6nergesinin bes yiizden fazla sozciik igermesi durumunda
bes yliz sdzcligli asmayan Onerge Ozetinin onergeye eklenmesi gerektigi kuralina yer
verilmistir. Anilan maddenin son fikrasinda ise goriismelerin usulii hakkinda

Anayasa’nin 99’uncu maddesi isaret edilmistir.

5. Meclis Sorusturmasi

a. Tanimi ve Amaci

Meclis sorusturmasi (parliamentary investigation/impeachment) yiiriitmenin
yasama tarafindan sug¢landirilmasini miimkiin kilan bir denetim araci olup diger denetim
araglarindan ayrigarak yiirlitmenin cezai sorumluluguna gidilebilmesini saglamaktadir.
Yiiriitmenin su¢landirilmasini miimkiin kilan bu denetim aracinin isletilmesiyle yiiriitme

organindaki 6znelerin yargilanmalarina ya izin verilecek ya da izin verilmeyecektir.

2017 Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin “Meclis sorusturmasi” kenar baglikli
100’tincti maddesi ilga edilmis olup Meclis sorusturmasi araci yeniden diizenlenmistir.
Denetim araglarini tanimlayan Anayasa’nin 98’inci maddesine gore Meclis sorusturmasi,
Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlar hakkinda Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin
5’inci, 6’nc1 ve 7°nci fikralari uyarinca yapilan sorusturmadan ibarettir. Bu tanimin dikkat
ceken yonii kuskusuz ki hakkinda Meclis sorusturmasi agilabilecek olan yiiriitme organt

0znesine/6znelerine tanimin lafzinda yer verilmiyor olusudur.

Daha agik bir anlatimla, 2017 Anayasa degisikliginden 6nce Meclis sorusturmasi
aract 100’iincii maddede diizenlendiginden 98’inci maddede tanimlanmamis ve 100 {incii
maddedeki tanimda ise yiiriitme yetkisini kullanan Bagbakan ve bakanlar hakkinda
Meclis sorusturmasi acgilabilecegi belirtilmistir. Ancak 2017 Anayasa degisikliginden
sonra Anayasa’nin 104’linci maddesine gore yiiriitme yetkisinin sahibi olan
Cumbhurbagkanina ilgili tanimda yer verilmemis; Cumhurbagkani hakkinda agilabilecek
Meclis sorusturmast “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” kenar baslikli 105’inci
maddede diizenlenmistir. Anayasa’nin sistematigindeki bu tercih, Meclis sorusturmasinin

taniminda, sorusturmayla karsilasabilecek asil 6zneye yer verilmemesi ve bu O6zne
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hakkinda agilabilecek sorusturmaya iliskin diizenlemeyi iceren maddeye atif

yapilmamasi nedeniyle yerinde degildir.

Ictiiziikte ise Meclis sorusturmasi, “Bilgi Edinme ve Denetim Yollar:” baslikl
Altinct Kisim altinda “Cumhurbaskani Yardimcilar: ve Bakanlarin Sorusturulmas: ve
Yiice Divana Sevki” baslikli Besinci Boliim’de diizenlenmistir. Anayasa’nin 98’inci
maddesinin 4’iincii ve 106’nc1 maddesinin 5’inci fikralarinin Igtiiziikteki karsilig
107 nci-113’{incii maddeler; Anayasa’nin 105’inci maddesinin Igtiiziikteki karsihig1 ise
“Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu” kenar baslikli 114’lincii madde olmustur.
Anayasa’nin ve Igtiiziigiin dili dikkate alindiginda -agirlikli olarak- Cumhurbaskani ve
bakanlarin hakkinda Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskani hakkinda ise sorusturma
acilmasimdan bahsedilmisse*® de Cumhurbaskaninin karsilasabilecegi sorusturmanin

402 ;

usulii*® incelendiginde bunun Meclis sorusturmasindan farkli olmadig1 goriilmektedir.*%

b. Sorusturma Acilmasinin Usulii

Yiritme yetkisine sahip olan Cumhurbagkanimin tabi oldugu Meclis
sorusturmasi usulil i¢in Anayasa’nin 105’inci maddesinin 1’inci fikrasina bakildiginda
sorusturma agilmasinin TBMM iiye tamsayisinin salt gogunlugunun verecegi onergeyle
miimkiin olabilecegi goriilmekte; iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguna erisebilecek
parlamenterlerin verecegi bu 6nerge, en geg bir ay iginde goriisiilerek iiye tamsayisinin

beste ligiiniin gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar verilmektedir.

401 Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar bakimmdan Anayasa’nin 98’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda “Meclis
sorusturmast”’, 106’nc1 maddesinin 5’inci ve 6’nc1 fikralarinda “sorusturma” kavrami kullanilirken Cumhurbagkanti
bakimindan Anayasa’nin 105’inci maddesinin 1’inci, 2’nci ve 4’lincii fikralarinda “sorusturma” kavrami
kullanilmigtir. Yine Cumhurbaskam yardimcilari ve bakanlar bakimindan Ictiiziigiin ilgili boliimiiniin bashginda
“sorusturma”, ilgili boliimiiniin altindaki maddelerin kenar basliklarinin bazilarinda “Meclis sorusturmasi”
bazilarinda “sorusturma”, maddelerin metinlerinde hem “Meclis sorusturmasi” hem de “sorusturma” kavrami
kullanilirken Cumhurbagkani bakimindan ayn1 béliim altindaki “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” kenar basliklt
114’lincii maddenin 3’iincli fikrasinda “Meclis sorusturmasi”, diger fikralarinda ise “sorusturma” kavrami
kullamilmigtir. Anayasa’nin ve Igtiiziigiin dilinin ¢éziimlemesinden de gériilmektedir ki Cumhurbaskan1 yardimcilari
ve bakanlar bakimindan da Cumhurbaskani bakimindan da ister “Meclis sorusturmasi” ister “sorusturma’ kavrami
kullanilmis olsun kastedilen Meclis sorusturmasidir. Anayasa ve yasa koyucunun yer yer “Meclis sorusturmast” yerine
“sorusturma”’ kavramima bagvurmasinin kisaltma amaciyla oldugu anlagilmaktadir. Anayasa’nin ve I¢tiiziigiin ilgili
maddeleri birlikte degerlendirildiginde Cumhurbaskaninin Meclis sorusturmasinin diginda birakildigi sonucuna varmak
miimkiin degildir.

402 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 301.

403 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Giilden Cinarli, 2017 Degisiklikleri Sonrasi 1982 Anayasasi’na Gore Parlamentonun
Idarenin Denetlenmesindeki Rolii, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2021, s. 47.
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Parlamenterlerin hem Onerge vermeye hem de sorusturma agmaya iliskin
nisaplar1 saglamalari durumunda 105’inci maddenin 2’nci fikrasina gore sorusturma
komisyonu kurulmakta; komisyonun raporu, iki ay i¢inde ve eger bu siire yeterli olmazsa
bir aylik ek siire*®* de verilerek toplam ii¢ ay i¢inde Meclis Baskanligina sunulmaktadir.
105’inci maddenin 3’{incii fikrast uyarinca, Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin
icinde dagitilan raporun, dagitimindan itibaren yine on giin i¢inde Genel Kurulda
goriisiilmesi lizerine iiye tamsayisinin tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari
alinmas1 durumunda, ii¢ ay i¢inde ve eger bu siire yeterli olmazsa ii¢ aylik ek siire*®® de
verilerek toplam alt1 ay icinde tamamlanmasi gereken Yiice Divan yargilamasina

baslanmaktadir.

Cumhurbagkan1 yardimcilarinin ve bakanlarin tabi oldugu Meclis sorusturmasi
usulil icin ise Anayasa’nin 106’nc1 maddesine bakildiginda goriilmektedir ki 106’nc1
maddenin 5’inci, 6’nc1 ve 7’°nci fikralarinda diizenlenen sorusturma usulii, Anayasa’nin
105’inci maddesinin 1’inci, 2’nci ve 3’lncii fikralarinda diizenlenen sorusturma
usuliinden farkli degildir. Yukarida da deginildigi {izere, Cumhurbagkan: ile
Cumhurbagkan: yardimcilarinin ve bakanlarin tabi oldugu Meclis sorusturmasi usulil

aynidir.

Anayasa’nin 105’inci maddesinin I¢tiiziikteki karsilig1 olan 114’iincii maddede
ve Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin Igtiiziikteki karsiigi olan 107°nci-113’{incii
maddelerde de Anayasa’ya kosut hiikiimlere yer verilmekle birlikte ayrica usule iliskin

detaylandirmaya yer verildigi de goriilmektedir.

Meclis sorusturmasi diger araglardan ayrigsarak cezai sorumluluk dogurmasiyla
one ¢ikmaktadir ancak her sorusturma siireci mutlaka cezai bir yaptirimla sonuglanacak
degildir; daha agik bir anlatimla, sorusturma ag¢ilmasi kabul edilerek Yiice Divana sevk

gerceklesse dahi yargilama sonunda bir yaptirimla karsilasilabilmesi miimkiin oldugu

404 K omisyon raporunun iki ay i¢inde Meclis Baskanligina sunulamamasi durumunda verilecek bir aylik ek siire, ilgili
fikranin lafzindan anlasilacagi iizere kesin bir siire olup bu kesinlik hem siirenin bir aylik olarak bir kez verilmesine
hem de verilmesinin karara bagli olmamasina iligskindir. Nitekim yasa koyucu bu siire hakkinda “verilebilir” degil
“verilir” sdzciigiinii kullanmistir.

405 Yiice Divan yargilamasinin ii¢ ay iginde tamamlanamamasi durumunda verilecek {i¢ aylik ek siire, ilgili fikranin
lafzindan anlagilacag tizere kesin bir siire olup bu kesinlik hem siirenin {i¢ aylik olarak bir kez verilmesine hem de
verilmesinin karara bagli olmamasina iligkindir. Nitekim yasa koyucu bu siire hakkinda “verilebilir” degil “verilir”
sozcliglini kullanmistir.
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kadar karsilagilmamasi da miimkiindiir. Muhalefet, yargilama sonunda yaptirima varilip
varilmayacagi fark etmeksizin iktidar erkini elinde bulunduranlarin bunu kétiiye
kullandiklarina kanaat getiriyorsa Meclis sorusturmasi aracini isleterek denetimi harekete

gecirebilir olanaga sahip olmalidir.

Oysa sorusturma istemi Onergesi verilebilmesi i¢in dahi TBMM’nin iiye
tamsayisinin salt gogunlugu arandigindan parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran bir
iktidar karsisinda muhalefetin bu araci isletebilmesi daha bastan olanaksiz
gbziikmektedir. Muhalefetin, bu sayiya ulasarak sorusturma istemi 6nergesi verebilmesi
durumunda Onergenin kabuliiyle sorusturma agilabilmesini saglamasi igin iiye
tamsayisinin beste iiclinlin oyuna; sorusturma raporunun goriisiilmesine istinaden Yiice
Divana sevk karar1 alinabilmesini saglamasi icin ise {lye tamsayisinin iicte ikisinin oyuna
gereksinim duymaktadir. Bu da gostermektedir ki Meclis sorusturmasi aracinin

isletilebilmesi gittikce artan zorluktaki bir usule baglanmaistir.

2017 Anayasa degisikliginden onceki Meclis sorusturmasi usuliine bakildiginda
sorusturma istemi Onergesi vermenin, diger denetim araglarimi isletebilmeyle
kiyaslandiginda daha fazla sayida parlamenterin oydagsmasini gerektirmesine karsin
olanakli oldugu goriilmektedir. 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde yiiriirliikkte olan
“Meclis sorusturmasit” kenar baslikli 100’linci maddeye gore yiiriitme yetkisine sahip
olan Bagbakan veya bakanlar hakkinda TBMM iiye tamsayisinin en az onda birinin
verecegi Onergeyle sorusturma agilmasi istenebilmektedir ki bu da muhalefetce

saglanabilmeye elverisli bir nisaptir.

2017 Anayasa degisikliginden 6nce kenar bashgt “Sorumluluk ve sorumsuziuk
hali” olan 105’inci madde, 2017 Anayasa degisikliginden sonraki 105’inci maddeyle
diizenleme alan1 yoniinden benzesir goziikse de Anayasa degisikligiyle birlikte
Cumbhurbagkaninin niteliginin ayn1 kalmadig: akilda tutulmahidir. Ciinkii “Sorumluluk ve
sorumsuzluk hali”” kenar baslikli 105’inci maddenin 6ngordiigii Cumhurbagkani esasta
sorumsuz bir devlet baskani iken “Cumhurbaskanminin cezai sorumlulugu’ kenar baglikli
105’inci maddenin 6ngérdiigii Cumhurbagkan: ise yiiriitme yetkisine tek basina sahip
olan sorumlu bir yiiriitme organi 6znesidir. Ayrica Anayasa’nin 101’inci maddesinin son

fikrasindaki “Cumhurbaskan segilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir (...)” hilkmiinlin
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2017 degisikligiyle kaldirildig1 da unutulmamalidir. Bu baglamda Meclis sorugturmasina
iliskin hiikiimlerin, denetimin diizenlendigi 98’inci maddenin hemen ardindan
diizenlenmesi yerine 105’inci ve 106 nc1 maddelerde diizenlenmesinin tercih edilmesi de

elestiriye agiktir.

2017 degisikligi oncesinde 105’inci maddede aranan nisaplarla, 2017 degisikligi
sonrasinda 105’inci ve 106’nc1 maddede aranan nisaplarin kiyaslanmasi beklenemez.
Cilinkii  Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemindeki Cumhurbaskani, Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar, parlamenter rejimdeki Basbakani ve Bakanlar Kurulunu
karsilamaktadir. Bu nedenle 2017 degisikligi sonrasinda 105’inci ve 106’ nc1 maddede
aranan nisaplarin ancak 2017 degisikligi oncesinde 100’{incii maddede aranan nisaplarla
kiyaslanabilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda 2017 degisikligiyle birlikte Cumhurbagkan1
hakkinda Meclis sorusturmasi acilmasmin kolaylastigi savi yerinde degildir.*%®
Dolayisiyla 2017 degisikliginin dncesi ve sonrast karsilastirildiginda yiiriitme organinin

mubhalefet¢e denetiminin, 2017 degisikligi sonrasinda aranan nisap bakimindan araci

isletilemez kilacak kadar zorlastirildig: tartismasizdir.

Meclis sorusturmasi aracinin isletilemez kilinmasimi bertaraf eden ABD
uygulamasinda Kongreyi olusturan Temsilciler Meclisi ve Senato, sug¢landirma ve
yargilama yetkilerini paylagsmaktadir. Iki asamali olan impeachment usuliinde Temsilciler
Meclisi su¢landirma, Senato ise yargilama yetkisine sahiptir. Ilk asama olan suclandirma,
ikinci asama olan yargilamaya kiyasen kolaylastirilmistir. Sug¢landirma bakimindan
herhangi bir nisap Ongoriilmediginden toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar
alinabilmektedir. Oysa yargilama asamasinda nitelikli bir nisap olarak toplantiya
katilanlarin iigte ikisiyle karar alinmas1 dngériilmiistiir.**” Hatta Temsilciler Meclisinin
harekete gecmesi icin tek bir temsilcinin sikayetinin dahi yeterli olabilecegi de dikkate

alinirsa suglandirma asamasinin kolaylastirildig: daha da belirginlesecektir.*%®

406 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2018, s. 676.

407 Tiirker Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde Baskanlarin Impeachment Usulii fle Suglandiriimasi: Johnson, Nixon,
Clinton ve Trump Ornekleri Uzerinden Anayasal Bir inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2022, s. 9-13; TBMM Aragstirma Hizmetleri Baskanligi, ABD Kongresinde Yasama, Denetim
ve Biit¢e Siirecleri, Ankara: TBMM, 2019, s. 19-20.

408 John Murphy, The Impeachment Process -U.S. Government: How It Works-, 1st Edition, New York: Chelsea
House Publications, 2007, s. 39.
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2017 degisikligi sonrasinda Meclis sorusturmasi bakimindan aranan nisaplar ile
ABD uygulamasi kiyaslandiginda 105’inci ve 106’nc1 maddedeki nisaplarin daha agir
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Meclis sorusturmasi aracinin kullanilabilir olmasi
icin 105’inci ve 106’nc1 maddedeki nisaplarin diisiiriilmesi, 6zellikle 6nerge vermeye

iliskin nisabin diger denetim 6nergelerinde aranan nisaptan farksiz olmasi gerekmektedir.

II. iCTUZUGUN TANIDIGI ALAN iCERIiSINDE PARLAMENTER
MUHALEFET

Ictiiziik, bir parlamento karar1 olmakla birlikte parlamento kararlar1 arasinda
hiyerarsi olmasa da onlarin en 6nemlisi sayilabilir ve hatta “primus inter pares” (esitler
arasinda birinci) olan1 denilebilir. Ictiiziigiin bu énemi, dzellikle iktidar ve muhalefet

iliskilerini diizenler*®

olmasindan ileri gelmektedir ki bu niteligi onu, adeta anayasa gibi
bir yoniiyle siyasetle bir yoniiyle hukukla bagdasan bir metin kilmaktadir. Bu bakimdan
Tunaya’nin veciz deyimiyle o, “Sessiz Anayasa”dir. O Oyle bir metindir ki,
parlamentonun nicel ¢ogunlugunu olusturan iktidar kesimi igtiiziigii istedigi yonde
sekillendirerek parlamentonun nicel azinligim1 olusturan muhalefet kesimini
etkisizlestirebilir ve hatta hemen hi¢ islemez eyleyebilir. Bu tespitin tersinden de anlasilan
odur ki, ictiiziik muhalefetin, muhalefet etmekteki etkililigini ve islerligini yasamsal

derecede belirleyebilmektedir.

Nitekim TBMM Ictiiziigiine genel olarak bakildiginda bu yasamsal
belirleyicilikle karsilasmamak olas1 degildir. Ciinkii Ictiiziik hiikiimleri, muhalefetin,
elestirme islevinden baslayip denetleme islevine kadar uzanan bir skalada iktidara kars1
yiiriittiigii alan savunmasina hizmet etmektedir. Ictiiziigiin, parlamenterlerin hareket
alanini belirleyen tiim hiikiimlerinin, muhalefetin hareket alaninin belirlenmesine degisen
olgiilerde ve dogrudan dogruya yahut dolayli olarak katilmasi olasilik dahilindedir g¢iinkii
mubhalif parlamenter, muhalifliginden 6nce parlamenterdir; ancak bazi hiikiimlerinin, bu
alanin belirlenmesinde acik ara one c¢iktig1 kuskusuzdur. Bu baglamda ozellikle

muhalefetin islevlerinin ve buna istinaden araclarinin somutlastig: Igtiiziik hiikiimleri

409 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 20. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2016, s. 71.
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onde gelmektedir.*!? Denetleme islevinden baslanirsa, Anayasa’nmn 98’inci maddesinin
6'nc1 fikrasinda “Meclis I¢tiiziigii” ile isaret edilen TBMM Ictiiziigiinde “Bilgi Edinme
ve Denetim Yollar:1” baslikli “Altinct Kistm” Anayasa’nin 98’inci maddesinde sayilan
araglarin usullerine iliskin diizenlemeleri icermektedir. Dort boliimden olusan bu kisimda
sirastyla “Birinci Boliim” yazili soruya, “Ikinci Boliim” genel goriismeye, “Uciincii

Bdéliim” meclis arastirmasina ve “Besinci Boliim” meclis sorusturmasina ayrilmistir.*!t

Her bir boliim baslhigr altindaki maddelerde; parlamenter muhalefet araglarinin
tanimlarina, kapsamlarina, kapsamlar: disinda kalan konulara, isleyislerine ve bu araglara
gecerlilik kazandiran sekli gerekliliklere yer verilmek suretiyle Anayasa’nin 98’inci
maddesine kosut olarak Ictiiziigiin 96°’nc1 ve 114’{incii maddeleri arasindaki 17 madde,

denetleme islevinin araglaria dzgiilenmistir.*1?

Anayasa’nin 87’nci ve 92°nci maddeleri arasinda diizenlenen “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gorev ve yetkileri”’nden devamla, parlamentonun goriisme ve karar
alma islerini icra etmesine yonelik maddeler I¢tiiziigiin geneline dagilmistir. Bunlardan
basat olan yasa yapimi, Anayasa’nin “Kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesi” Kenar
baglikli 88’inci maddesinin atfiyla, “Kanunlarin Yapilmas:” baglikli Dérdiincii Kisim’da
diizenlenmistir. Ancak surasi akilda tutulmalidir ki yasa teklifinin goriisiilmesinin
muhalefetce araca doniistiiriilmesi baglaminda Genel Kuruldan ziyade komisyonlardaki
eylemlilik yasamsal 6nem arz etmektedir. Ciinkii yasa teklifinin seyrinde son durak Genel
Kurul oldugundan muhalefet bu son duraga varilmadan 6nce, demek oluyor ki komisyon
asamasindayken teklif hakkindaki goriislerini etkili eylemlilikle ortaya koyarak teklife
yonelik gerekli gordigii degisikliklerin gergeklesebilmesini saglayabilmelidir. Bu

40 Bu baslk altinda amaglanan, Ictiiziigiin hiikiimlerini tiiketici bicimde incelemek degil yalmz muhalefetin
aragsallagtirabilecegi, muhalefet etmeye doniik hiikiimleri ele almaktir. Ictiiziigiin incelenmesi de dhil olmak iizere
parlamento hukukunu genis kapsamli olarak anlatan eserler i¢in bkz. Fahri Bakirci, TBMM’nin Calisma Yontemi:
TBMM ictﬁzﬁgii, Ankara: Imge Kitabevi, 2000; Volkan Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma Diizeni, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009; Kahan Onur Arslan, Tiirk
Parlamento Hukuku, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018; Fahri Bakirci vd., Parlamento Hukukuna Giris,
Ankara: Lykeion Yaynlari, 2020.

41 Dérdiincii Boliim baghgi olan “Gensoru” ve bu baslik altinda “Gensoruda usul” kenar bashigiyla diizenlenen
106°’nc1 madde, 09/10/2018 tarihli ve 1200 sayili Karar’in 25’inci maddesi (Miilga: 9/10/2018-1200/25 md.) ile
metinden cikarlmistir. Aym1 madde ile Birinci Bdélim altindaki “Sézlii sorunun giindeme alinmasi ve
cevaplandiriimas:” kenar baslikli 98’inci madde de metinden ¢ikarilmistir.

42 96°nc1 ve 114’(incii maddeler arasinda toplam 19 madde olup “Sézlii sorunun giindeme alinmasi ve
cevaplandiriimasi” kenar baglikli1 98’inci madde ve “Gensoruda usul” kenar baglikli 106’nc1 madde, 09/10/2018 tarihli
ve 1200 sayili Karar’in 25’inci maddesi ile miilgadir.
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nedenle “Kanunlarin Yapilmasi” bashkli Dordiincii Kisim’dan once “Komisyonlar”

bashiklt Ugiincii Boliim’e bakilmalidir.
A. KOMISYONLARDA MUHALEFET

a. Komisyonlarin Tsleyisi

Uciincii Boliim’deki “Komisyonlarda séz alma” kenar baslikli 29 uncu madde,
“Komisyon toplantilarina girebilecek olanlar” kenar baslikli 31’inci madde ve
“Komisyon tutanaklart” kenar baglikli 33’tinci madde muhalefetin araglarina isaret eden
maddeler arasindadir. Komisyon iiyesi muhalif parlamenterler etkili muhalefet
stirdiirebilmek i¢in bu maddelerde isaret edildigi {lizere, komisyon toplantilarinda so6z
isteyerek -istem sirasina gore- gorislerini agiklayabilir; gerekli gordiigi durumlarda
degisiklik onergesi verebilir; goriisii dogrultusunda oy kullanabilir ve tutanak 6zetine
yazili itirazlarini ekletebilir. Komisyon, Genel Kurulun kiigiik 6lgekteki benzeridir; bir
tiir Genel Kurul minyatiiriidiir ve buna kosutlukla 31’inci madde, komisyon toplantilarina
katilmanin, bu toplantilarda s6z almanin ve komisyon belgelerini goriip okuyabilmenin

tiim parlamenterlere yonelik oldugunu belirtmistir.

Bu bakimdan komisyonlarda daha etkili muhalefet yapilabilmesi igin
gerektiginde komisyon iiyesi olmayan muhalif parlamenterlerin de komisyon
toplantilarina katilarak sz istemesi ve komisyon belgelerini okuyarak siireci takip etmesi
miimkiindiir. Ancak burada 33’lincli maddeden kaynaklanan bir aksaklifa deginmek
gerekmektedir. Bu madde, “Komisyon kdtibi gériismelerin tutanak ozetini diizenler ve
komisyon bagskant ile birlikte imzalar. (...) Komisyon karar verirse, tam tutanak tutulur.”
demektedir. Oysa yasa yapiminda komisyon asamasi Genel Kurul asamasindan daha

onemli sayilmaktadir. Clinkii Genel Kurulda gergeklestirilemeyen bir¢ok tartigmaya

komisyon asamasinda incelikle girilebilmektedir.

Komisyon iiyesi olmayan veya komisyon toplantilarini takip etmeyen bir
parlamenterin Genel Kurul asamasinda layikiyla etkinlik gosterebilmesi, tartismalara
katilabilmesi ve savlarini ileri siirerek yasa teklifine elestiri getirebilmesi i¢in bu
asamadan dnceki asamada teklife iliskin hangi tartismalarin gergeklestigini ayrintilariyla

bilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi da komisyon tutanaklarinin 6zetine degil

132



tamamina vakif olmayi1 gerektirmektedir. Bu nedenle, yasa tekliflerinden 6zellikle iktidar
kesimindeki parlamenterlerden gelenlerin coklukla yasalastizi**® dikkate alindiginda
bunlara kars1 Genel Kurulda etkili muhalefet edilebilmesi, tam tutanaklarin her komisyon
toplantisinda tutulmastyla miimkiin olabilecektir. Halihazirda Igtiiziige gére tam tutanak
tutulmast komisyon kararin1 gerektirdiginden bunu belirlemek bir anlamda komisyonda
sayica ustiinliige sahip olabilecek iktidar partisine/partilerine birakilmis demektir. Bu da,
Genel Kuruldaki tartismalarda -her toplantiy1 fasilasiz izlemisse- yalniz komisyon iiyesi
veya komisyon toplantilarini takip edebilen parlamenterlerin diger parlamenterlere

414

kiyasen daha etkili muhalefet yapabilecegi*** olasiligina yol agabilecek ve genel olarak

mubhalefetin kolektif etkililigini drseleyebilecektir.

Komisyon oOniine gelen yasa teklifinin Anayasa’ya aykirilik bakimindan
incelenebilmesini saglayan “Anayasaya uygunlugun incelenmesi” kenar baslikli 38’inci
madde de, 6zellikle muhalefetge isletilmesi gereken onemli bir hiikkiim i¢cermektedir.
Yasanin, iktidarin siyasalarini somutlastirdig1 veya en azindan iktidarin bunu amacladigi
hatirlanirsa -tiim parlamenterler bakimindan da farkli nedenlerle gegerli olabilmekle
birlikte-*"® 6zellikle parlamentonun ¢ogunlugunu olusturan iktidar parlamenterlerinden
gelebilecek yasa tekliflerinin Anayasa’ya aykirilik olusturup olusturmadigi yeterince

gozetilmeyebilecektir.

Hatta uygulamada, iktidarin parlamentodaki nicel hakimiyetine dayanilarak
anayasaya acikca aykiri yasa tekliflerinin dahi getirilebilecegi ve hatta bunlarin
yasalasabilecegi olasidir.*'® Bu bakimdan komisyonlara gelen tekliflerde anayasaya

uygunlugun incelenmesine iliskin I¢tiizilk maddesi tiim parlamenterlere yonelik olsa da,

43 Cumbhuriyet, “CHP’li Tbrahim Kaboglu, ‘tek adam’ déneminin yasama karnesini ¢ikartt1” 14 Temmuz 2022,
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/chpli-ibrahim-kaboglu-tek-adam-doneminin-yasama-karnesini-cikartti-
1957782 (6 Haziran 2023).

414 Istanbul Milletvekili Tbrahim O. Kaboglu (Anayasa Komisyonu Uyesi), “Plan ve Biitge Komisyonu Toplantisini
Bagkan L. Elvan’in Kaba Muamelesi Nedeniyle Protesto Ederek Terk Etmem Hususunda Kisa Bilgi”, Bilgi Notu,
28/10/2020, s. 4.

415 Parlamenterlerin verdikleri tekliflerin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigmin yeterince gozetilmemis olmasi, teklifin
hazirlanmasinda acele ve 6zensiz davranilmasindan 6tiirii de olabilecektir.

416 16/03/2022 tarihli ve 7383 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet
Memurlar1 Kanununda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi
Gazete: 24/03/2022 - 31788). Yasa teklifinin Komisyon agamasindaki goriismelerinde muhalefetin elestirileri
mevcuttur. Bkz. 03/03/2022 tarihli ve 2/4212 sayili Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi.
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aslinda uygulamada muhalefetteki parlamenterlerin isletecegi ve isletmekte azami 6zen
gostermesi gereken bir muhalefet araci sayilabilecektir. Ciinkii komisyon -yukarida
deginildigi lizere- yasa yapiminin ilk duragidir ve Anayasa’ya aykiriliklarin bu durakta
tespit edilmesi onemlidir. Aksi hdlde Anayasa’ya aykiriligina karsin teklif, Genel Kurul
duragini da gegerek yasalagma siirecini tamamladiysa, muhalefet Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) Oniine tastyabilecektir. Bu baglamda da -
yukarida anildig1 iizere- Anayasa’nin muhalefete tanidig1 araglarindan biri olan iptal
davasi belirecektir. Dolayisiyla I¢tiiziigiin 38’inci maddesinin isletilmesine muhalefetce

azami 6zen gosterilmesi beklenendir.

Ictiiziigiin “Komisyon toplantilarimn diizeni” Kenar baslikli 46’ nc1 maddesine
gore sO6z kesme, sahsiyatla ugrasma ve diizeni bozma hareketlerinde bulunulmaktaysa
Komisyon baskani diizeni saglamakta; gerekiyorsa toplantiya ara vererek*'’ veya
toplantry1 erteleyerek*® durumu, gereginin yapilmas: i¢in TBMM Baskanina
bildirmektedir. Maddede gegen bu hareketlerin igerikleri belirsiz oldugundan muhalif
sOylem ve eylemlerin bu kapsamda goriilmesi olasidir. Oysa tartisma ortaminin
dogasindaki her soyleyis “soz kesme”, her elestiri “sahsiyatla ugrasma”, her protesto
“diizeni bozma” olarak goriilmemelidir ki aksi halde, muhalefetin eylemliligi yaptirim
tehdidiyle kars1 karsiya kalacaktir. Cilinkii bu kapsamda goriilebilecek soylem ve

eylemler, muhalif parlamenterin disiplin cezas1 almasina neden olabilecektir.

Komisyon goriismeleri sirasinda eylemliligini ortaya koyan mubhalefet,
goriismelerin sonlanmasiyla da bu eylemliligini baz1 Ictiizik maddeleri araciligiyla
siirdiirebilecektir. I¢tiiziigiin “Komisyon raporlari” kenar bashkli 42’nci maddesi
uyarinca teklifinin tiimiiniin oylandig1 son oylamada bulunmayan komisyon iiyesi
muhalif parlamenter eger dnceki toplantilarda bulunmussa rapora gerekceli muhalefetini

yazarak raporu imzalayabilir.

47 Evrensel, “CHP milletvekilleri Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerinde RTUK i protesto etti”, 14 Kasim 2019,
https://www.evrensel.net/haber/390926/chp-milletvekilleri-plan-ve-butce-komisyonu-gorusmelerinde-rtuku-protesto-
etti (10 Haziran 2023).

48 BBC News Tiirkce, “Dokunulmazlik goriigmelerinde tekme ve yumruklu kavga”, 28 Nisan 2016,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160428 tbmm_dokunulmazliklar (10 Haziran 2023).
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Muhalif parlamenterin diger komisyonlarda ve Genel Kurulda, ¢cekimser veya
aykir1 oldugunu rapor metninde yaziyla belirttigi hususlarda komisyon sozciisiinden soru
sormast ve komisyon raporuna aykir1 konusma yapmasi miimkiindiir. Muhalif
parlamenter, raporun tiimiine veya belli kisimlarina ¢ekimser veya aykiri kalmigsa
cekimserlik veya aykirilik goriigiiniin teklifin hangi maddesine yonelik oldugunu da
belirterek rapora ekleyebilecektir. Yine muhalif parlamenter nihayetinde rapora katiliyor
olsa dahi raporda yer almayan goriislerini Komisyon bagkaninin belirleyecegi uygun siire

icinde ekleyebilecektir.

b. Kapali Oturum ve Goriismelerin Sir Sayilmasi

Komisyon toplantilari tiim parlamenterlere agik olmakla  birlikte
“Komisyonlarda kapalr oturum” kenar baglikl1 32°nci madde, komisyon iiyelerinin iicte
birinin istemiyle yalniz komisyon iiyelerinin, Cumhurbaskan1 yardimcilarinin, bakanlarin
ve komisyon baskaninin uygun gordiigi bakan yardimcilari ile list kademe kamu
yoneticilerinin bulunabilecegi kapali oturumlar yapilabilmesine olanak tanimaktadir.
Kapali oturum yapilmasi, bu oturumdaki goriismelerin sir olarak saklanmasina s6z

vermek anlamina gelmektedir.

Komisyon asamasi, yasa yapim siirecindeki goriismelerin son duragi
olmadigindan komisyonlarda kapali oturum yapilmasi, prima facie, Genel Kurulda kapali
oturum yapilmasina kiyasen yasamanin kamuya acikligi yoniinden daha az sakinca
barindirabilme potansiyeli tagiyabilecektir denilebilir. Ancak bu sav ciiriitiilebilir
olmasmin yani sira komisyon asamasinin onemsiz ve kamuya agilmasinin gereksiz
oldugu anlamina da gelmemelidir; tersine yasa yapimina iliskin gériismelerin baslangici
komisyon asamasi oldugundan gayet oOnemlidir ve hatta bu Onemi geregince

komisyondaki kapali oturum tutanaklarinin da agiklanmasi beklenmektedir.

Ayrica komisyon asamasindaki kapali oturum igerikleri Genel Kurul
asamasindaki kapali oturum igeriklerinden ayrisarak devlet sirr1 degil sir kabul
edilmektedir. Bu baglamda iki kapali oturum igerigi bakimindan yasa koyucunun bir tiir
derece farki Ongérmiis olmasi da komisyon ve Genel Kurul asamasindaki kapali

oturumlarin igeriginin niteligini kismen farklilastirmaktadir. Ceza Muhakemesi

135



M8 “Devlet surri niteligindeki bilgilerle ilgili tanikltk” kenar bashkli 47.

Kanunu’nun
maddesi “A¢iklanmasi, Devietin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek,; anayasal diizeni ve dig iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki

2

bilgiler, Devlet sirri sayilir.” demekte olup bu hiikiim esasta devlet sirrinin ne oldugunu

tanimlamamakta; salt niteligine isaret etmektedir.

Sir ise Ictiiziigiin 32°nci maddesindeki anlamiyla “Varligi veya bazi yénleri
aciga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” demektir.*?° Devletlerin

421 ve dolayistyla buna konu olacak igerigin makul bir siire boyunca

sirlarinin olabilecegi
ve yine makul bir gerekgeye dayanilarak kamunun bilgilendirilme hakkinin disinda
tutulabilecegi anlasilabilmekle birlikte sir ve devlet sirr1 arasindaki ayrim igerigin kime
kapatilacagi hususunda belirmektedir. Ileride goriilecegi iizere, Genel Kuruldaki kapali
oturum goriismelerinin temel amaci, oturum igerigini belli bir siire kamuya kapatmaktir
nitekim yasamanin kamuya agiklig1 esastir ve kapali oturum yapilmasi bunun bir istisnasi
olmaktadir. Oysa komisyondaki kapali oturumlar Ictiiziigiin 31’inci maddesinin tersine

tiim parlamenterlere acik degildir.

Genel Kuruldaki kapali oturumlar ve bu oturumlarin devlet sirr1 sayilan igerikleri
tiim parlamenterlere acik iken komisyonlardaki kapali oturumlarin ve -sir sayilmasindan
dolayi ifsa edildiginde yalniz etik yaptirimi olabilecek- i¢eriklerinin tiim parlamenterlere
acilmamasi tutarsizdir.*?? Kars1 sav olarak komisyon faaliyetlerinin &znesinin yalniz
komisyon iiyeleri oldugu ileri siiriiliirse, o halde komisyonlarin agik oturumlarina
komisyon iiyesi olmayan parlamenterlerin girmesinin de yasaklanmasi gerekecektir
¢linkii bu sav dogrultusunda onlar da komisyon faaliyetlerinin asil 6znesi olmaktan
cikacaktir. Oysa ister agik ister kapali oturumda bulunuluyor olsun komisyon
faaliyetlerinin asil 6znesi her zaman tiim parlamenterlerdir. Ciinkii komisyonlar -

yinelemek gerekirse- Genel Kurulun minyatiiriidiir. Degisiklik onergesi vermek ve oy

419.04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (Resmi Gazete: 17/12/2004 - 25673).

420 Tiirkge Sézliik [I. Cilt/IL Cilt], “Sir”, 1. Cilt, s. 1969.

421 Rukiye Akkaya Kia, “Devlet Sirr, Kimin Siri? (State Secret, Whose secret?)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi/Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 750-751.

422 Onar, Alman Anayasa Mahkemesi’nin “Devletin bir biriminin bildigi sirri, devietin bir baska birimi de onu sir
olarak saklamak kosuluyla bilmek hakkina sahiptir, dolayisiyla aksi, bu denetimin islemeyecegi anlamina gelir.”
dedigini aktarmaktadir. Bkz. Onar, “Parlamenter Denetim Yollar”, s. 87. Bundan esinle, komisyonlardaki kapali
oturum igeriklerinin -Genel Kurul asamasina gegilecegi de akilda tutularak- tiim parlamenterlere agik olmasi gerektigi
kaydedilmelidir.
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kullanmak komisyon iiyelerine ozgiilenmis islemlerdir ki bu 6zgiileme isin dogasi
geregidir ancak yine isin dogasi geregi her bir parlamenter tipki Genel Kurul gibi temelde
tartisma mekan1 olan komisyonlara katilip tartismalar1 takip edebilecek; -istem sirasina
ve komisyon bagkaninin s6z vermesine bagli olmakla birlikte- s6z hakkini

kullanabilecektir nitekim Ictiiziik de bunun i¢in komisyon {iyesi olmay1 aramamustir.

Komisyonlarda kapali oturum yapilmasi, tam tutanak tutulmamasina yoneltilen
elestiriye benzer olarak, Genel Kurul asamasina gelindiginde yasa teklifi hakkinda etkili
muhalefet yapilabilmesini engelleyebilecektir. Genel Kurulda yasa teklifinin istisnasizca
tim yonleriyle tartisilabilmesi, parlamenterlerin komisyon asamasindaki bilgilere
tamamen vakif olmasiyla saglanacagindan komisyon asamasinda kapali oturum

yapilabilmesi bu agidan da geliskilidir.

Ayrica komisyon kararlarinin hazir bulunan iiyelerin salt cogunluguyla verildigi
ve liye tamsayisiyla toplanti yapildigi durumda dahi sayica tstiinliigiin iktidar lehine
oldugu akilda tutuldugunda,*® kapali oturum yapmanin yasamanm kamuya acgiklig
yonilinden daha az sakinca barindirabilme potansiyeli tasiyabildigi savi da ¢iiriiyecektir.
Ciinkii -ileride goriilecegi iizere- tipki Genel Kurulda kapali oturum yapilmasina ve
bunlarin tutanaklarmin ge¢ ag¢iklanmasina veya aciklanmamasina iliskin olarak
muhalefetten iktidara yoneltilen elestirilerde vurgulandigi iizere yurttaslarin
bilgilendirilmesinden kaginilmasi sakincasinin benzeri, komisyon asamasinda da

parlamentonun bilgilendirilmesinden kaginilabilmesi seklinde belirebilecektir.

Bununla birlikte, sir olarak saklanilmasina s6z verilen bu igerigin parlamentoya
aciklanmasimin  Genel Kurulda yapilan kapali oturumlarm igeriginin kamuya
agiklanmasindan ayrigarak herhangi bir siireye ve karara baglanmamasi, yasa koyucunun

bu igerigin ifsa edilip edilmemesini daha az 6nemsedigini de diisiindiirmektedir. Aksi

423 K omisyonlar, Ictiiziigiin “Komisyon baskant, toplant: ve karar yeter sayisi” kenar baglhkli 27 nci maddesinin 2’nci
fikras1 geregince {iye tamsayisinin iicte biriyle toplanabilse de Ictiiziigiin “Parti gruplarinin komisyonlarda temsili”
kenar baslikl1 21’inci maddesinin ilk fikrasinin yine Ictiiziigiin “Parti gruplarinin Baskanlik Divaninda temsili” kenar
baglikli 11’inci maddesine atfiyla iiyelerinin partilere dagilimi belirlenen komisyonlarda sayica iistiin olan iktidardaki
parti veya partiler olmaktadir. Uygulamada iiye tamsayisiyla toplanilmamis olsa dahi komisyon toplantisi boyunca
tiyelerin toplantiya katilabilmesi miimkiin oldugundan kararlara iliskin oylamalardan hemen &nce parlamenterler
toplantida hazir bulunabilmektedir. Bu nedenle muhalefetin hazir bulunan tiyelerin salt gogunlugunu olusturabilecegi
olasihig1 gerceklesmeye yaklasamamaktadir. Clinkii oylama yapilmadan hemen once iiye tamsayisina ulagilmig olsa
dahi sayica ustiinliik iktidar lehinedir.
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halde yasa koyucunun bu toplantilarin igerigi bakimindan da benzer bir giivence
ongormesi beklenendir. Burada sir ve devlet sirr1 arasindaki bir tiir derece farkindan

devlet sirr1 lehine dogan giivenceyi iki sekilde ele almak miimkiindiir.

Birincisi, Genel Kuruldaki kapali oturumun igeriginin devlet sirr1 sayilmasi,
icerigin ifsa olmamasina 6zen gosterilmesi bakimindan daha giivenceli koruma saglarken
komisyonlardaki kapali oturumun igerigi sir sayildigindan bu 6zen zayiflatilmistir.
Ikincisi, Genel Kuruldaki kapali oturumun igeriginin agiklanmasinin siireye ve karara
baglanmasi nihayetinde agiklanacagina iliskin beklenti saglarken komisyonlardaki kapali
oturumlarin igeriginin agiklanmasi hususunda belirsizlik bulundugundan -ki bu, sonsuza
kadar sirdir anlamina gelmez ¢iinkdi istisna olan bu durum yasamanin kamuya ag¢ikligin
daraltacak denli genis yorumlanamaz- herhangi bir zamanda ifsa edilebilme olasiligini da
tetiklemektedir. Sir ile kastedilenin de devlet sirr1 seklinde anlagilmasi gerektigi yorumu
ise gegersiz olup yasa koyucunun her iKi tiir oturum igerigi i¢in de devlet sirrin1 kastetmesi

durumunda bunu madde metninde agikga belirtecegi anlasilmaktadir.

O halde yukarida aktarilanlar dikkate alindiginda “in toto et pars continetur”
(¢ogun i¢inde az da vardir) kurali geregince devlet sirrini bilme hakkina sahip olan
parlamento, sirr1 bilme hakkina evleviyetle sahip olacaktir ki bu nedenle komisyonda
kapali oturum yapilarak igeriginin sir olarak saklanmasi tutarlilik géstermemektedir; eger
komisyon asamasinda mutlak anlamda sir olarak kalmasi gereken bir husus varsa bu
mutlaklik ancak yasa teklifinin Genel Kurula gelmesine kadar gegen siirede gegerli

olmalidir.

Komisyon asamasinda da yalniz ilgili maddede anilan 6znelerin bilmesinin
gerektigi bilgilerin olmasi1 tabiidir ancak tabii olmayan, yasa teklifi hakkindaki
goriismeleri baslatan komisyon asamasinda sir niteliginde bilgi bulunmasi ve bunun yasa
yapimini sonuglandiracak Genel Kurul asamasina tasinmamasidir. Ciinkii Genel Kurulda
eksiksizce tartigilarak oylanmasi gereken yasa teklifinin bu asamaya sir icererek bir
anlamda eksik gelmesi, teklifin parlamentoda goriisiilmesini, 6zellikle de muhalefet

etmeyi anlamsizlastirmaktadir. “Sir, bilmek hakki olan kisiler disinda kalanlarin bilgiye
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ulasamamas: anlamina gelir.””*** Ki bu dogrultuda yasa teklifi hakkinda komisyon
asamasinda konusulan her hususu -bu teklif Genel Kurul oniine gelecegine gore- tiim
parlamenterlerin bilme hakki mevcuttur ve dolayisiyla sirrin  saklandigi  6zne
parlamenterler olamayacaktir. Bu bakimdan komisyonlarda kapali oturum, sir kabul
edilen igerigin Genel Kurulda parlamentoya agiklanmas1*?® kosuluyla yapilabilir olursa
parlamenterin bilgilendirilme hakkina ve etkili muhalefet siirdiirebilmesine hizmet

edecektir.
B. GENEL KURULDA MUHALEFET

a. Genel Kurulun isleyisi

Komisyon agamasinin tamamlanmasindan sonra, yasa yapiminin Genel Kurul
asamasina doniilmeden 6nce Genel Kuruldaki isleyisi diizenleyen hiikiimlere bakmak
gerekmektedir. Parlamentonun goriisme ve karar alma islerinin Genel Kuruldaki
isleyisine yonelik hiikiimler “Genel Kurul Calismalari” bashkli Uciincii Kisim’da
diizenlenmektedir. Bu kisimdaki “Toplant: giinleri” kenar baslikli 54 tincti madde, Genel
Kurulun ne zaman toplanacagini belirtirken bununla birlikte TBMM araciligiyla Genel
Kurulun televizyondan yayimlanacagina da isaret etmektedir.®?® Genel Kurulun
televizyondan yayimlanacagi da dikkate alinirsa, toplanti giinlerinde muhalefetin
gosterecegi bagarim, elestirme islevinin yani sira kamuyu aydinlatma islevine de hizmet
edecektir. Bu bakimdan Genel Kurulda konusma hakkinin muhalefet¢e islerlikle

kullanilmasi onemlidir.

Konugma hakkinin kullanilmasiyla muhalefetin  halka parlamentodan
seslenmesi, halkin parlamentoya muhalefetle seslenmesini de beraberinde getirir Ki

ozellikle 59’uncu maddede diizenlenen “Giindem disi konugma” kenar baslikli hiikiim,

424 Cetin Ozek, Basin Ozgﬁrlﬁgﬁnden Bilgilenme Hakkina, [stanbul: Alfa Yayinlari, 1999, s. 65.

425 Genel Kuruldaki kapali oturumlar ve bunlarin tutanaklari hakkindaki Igtiiziik hiikiimlerinden esinle, bu agiklamanin
yalniz Genel Kurula agik olarak gerceklestirilmesini ve boylelikle sir kabul edilen igeriginin makul bir siire kamuya
kapatilabilmesini 6ngoren bir hiikkiim de diizenlenebilir. Yinelemek gerekirse, burada 6nemle iizerinde durulmasi
gereken husus kapali oturum yapilip yapilmamasi ve sir niteliginde bilgi bulunup bulunmamasi degil kapali oturumun
sir niteligindeki iceriginin en ge¢ Genel Kurul agamasinda parlamento tarafindan bilinebilir olmasidir.

426 Madde 21/2 - (Degisik: 11/6/2008-5767/6 md.) “Kuruma tahsis edilen TV kanallarindan biri olan TRT 3 ten
TBMM TV aracihigwyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi faaliyetleri yansitilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi faaliyetlerinin
hangi olgiide yansitilacagi hususu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhg ile Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Genel Miidiirliigiince birlikte hazirlanacak protokolle belirlenir. Bu yayinlardan iicret alinmaz.” Bkz. 11/11/1983
tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (Resmi Gazete: 14/11/1983 - 18221).
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parlamento giindemine girmeyen ancak toplumun giindeminde olan konularin

mubhalefet¢e parlamentonun dikkatine sunulmasini kolaylastirmaktadir.

Maddenin 1’inci fikrasinin lafz1 “Meclis Genel Kuruluna duyurulmasinda
zaruret goriilen olaganiistii acele hallerde beser dakikayr gegmemek iizere, Baskanin
takdiriyle en ¢ok ti¢ kisiye giindem disi soz verilebilir.” seklinde olup bundan, prima facie,
varilabilecek olan ¢ikarim; giindem disi konusma konusunun yalniz Genel Kurula
duyurulmasinda zaruret goriilen ve olaganiistii acele hal olusturur nitelikte olacag ve
konusmanin siiresinin de bes dakikay1 ge¢emeyecegidir. Bagkanin takdirinin ise kisi
sayisini ve s0z verilip verilmeyecegini belirlemekle sinirli oldugu anlagildigindan,
gerekirse Bagkanin séz vermeyecegi sonucuna da ulasilabilmektedir ki yasa koyucu
burada azami sayry1 belirlerken asgari sayiy1 belirleme geregi duymamis ve bununla
birlikte “verilir” yerine “verilebilir”’ demistir.**’ Ancak maddenin 2’nci fikrasinin lafz1
“Cumhurbagkant, Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlar, olaganiistii acele hallerde
giindem disi soz isterse, Baskan, bu istemi yerine getirir. Cumhurbagskant,
Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin agiklamasindan sonra, siyasi parti gruplari
birer defa ve onar dakikayr asmamak iizere, konusma hakkina sahiptirler. Grubu
bulunmayan milletvekillerinden birine de bes dakikayi ge¢gmemek iizere soz verilir.”
seklinde oldugundan salt 1’inci fikraya bakilarak ulasilan Baskanin s6z verip
vermeyecegi hususundaki takdirin -iki fikranin karsilagtirilmasiyla salt lafizdan ¢ikan
sonug olarak- 2’nci fikrada sayilan yiiriitmedeki 6zneler bakimindan gegerli olamayacagi
goriilmektedir. Ciinkii yasa koyucu “yerine getirir” diyerek Bagkana takdir yetkisi
birakmamistir. Eger yiirlitmedeki 6zneler gliindem dis1 konusmussa, bunun iizerine her
parti grubunun on dakikay1 agmadan birer defa; grubu bulunmayan parlamenterlerden ise
yalniz birinin beg dakikay1 agsmadan konugma hakki dogmaktadir. Baska bir deyisle, 2 nci
fikra kapsaminda parlamenterlerin konusma hakki, yiiriitmedeki 6znelerin konugma
hakkinit kullanmasina baghdir. Varilan bu ¢ikarim dogrultusunda, maddenin 2’nci
fikrasinda diizenlenen konusma hakkinin 1’inci fikrasinda diizenlenenden ayri oldugunu

ve dolayisiyla maddede iki tiir konugma hakkinin diizenledigini sdylemek miimkiindiir.

427 frfan Neziroglu da aymi yonde goriis bildirmis olup gerektiginde giindem dis1 s6z verilmeyen birlesimler oldugunu
kaydetmistir. Bkz. s. 80.
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Ancak 2’nci fikrada yliriitmeye taninan hakka iligkin olarak kag kisinin ne kadar stireyle

konusacagi belirlenmemistir.

Burada parlamento hukuku agisindan aydinlatici bir bilginin verilmesine -
anlatim1 uzatmak pahasina- gereksinim duyulmaktadir. Bilindigi iizere parlamento
hukukunun kaynaklari anayasa, yasalar ve igtiiziik ise de -parlamento hukuku yasayan bir
alan oldugundan- parlamento teamiilleri ile baskanlik tutumlari/igtihatlar1 da bu
kaynaklar arasinda 6nemle yer almaktadir. TBMM ’nin hukukunu olusturan kaynaklardan
teamiillerin, tutumlarin ve ictihatlarin biitlinliikli kilinmasi, Usul Tartismalari, Tutumlar
ve I¢tihatlar Sicili’nin olusturulup bu sicilin kaynaklar arasinda yer almastyla miimkiin
olabilecektir. I¢tiiziigiin 59 uncu maddesi baglaminda bu sicilin olusumuna katilabilecek
uygulamalardan ikisine 03/03/2020 ve 16/02/2021 tarihli birlesimlerde rastlanmustir.
03/03/2020 tarihli birlesimde konusma talebinde bulunan iki bakanin ve bakanlar1 takiben
parti gruplarinin her birine -birden fazla konugmaciya da paylastirilabilmek {izere- otuzar
dakikalik ve grubu bulunmayan parlamenterlerden de ii¢iine her biri i¢in beser dakikalik
s6z hakki taninmasi Danigsma Kurulunca 6nerilmistir. 16/02/2021 tarihli birlesimde ise
iki bakanin konusma talebi ilizerine Baskan tarafindan parti gruplarinin her birine yirmiser
dakikalik ve grubu bulunmayan parlamenterlerden de ikisine her biri i¢in beser dakikalik

s6z hakk1 taninmistir. 428

Goriilmektedir ki yasa koyucu 2’nci fikra yoniinden kisi sayisini ve siireyi
belirlememisse de uygulamada Danigma Kurulunun onerisiyle veya Bagkanin tutumuyla
bu hususlara iliskin agiklik -degisebilir olarak- giderilmektedir. Kisi sayilar1 ve siireler
degisse dahi kesisen yoOn, ylriitmedeki konugmaci sayisina ve siireye gore parti
gruplarinin siiresi ile grubu bulunmayan parlamenterlerin sayisinin da arttigidir ki

muhalefetin konusma hakki bakimindan 6nemli sayilabilecek olan budur.

Mubhalefetin konugma hakki bakimindan 2’nci fikranin yani sira 1’inci fikraya
da yeniden bakmakta yarar bulunmaktadir. I¢tiiziigiin 59’uncu maddesinin lafzindan

anlasilmasi gereken; bu hiikmiin, yalniz Genel Kurula duyurulmasinda zaruret goriilen ve

428 Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yasama Biilteni, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanli§1 Arastirma ve
inceleme Biirosu (haz.), Say1 5/2020, Ankara: TBMM Basimevi, 2021, s. 27-28/31-32; Yasama Biilteni, TBMM
Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 Aragtirma ve Inceleme Biirosu (haz.), Say1 6/2021, Ankara: TBMM Basimevi, 2022,
S. 26-27.
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olaganiistii acele hal olusturur nitelikteki konular1 aktaracak olanlara konugma hakki
tanidigidir. Uygulamadan da bilindigi iizere giindem dis1 konusmay1 diizenleyen 59’uncu
madde, yalniz Genel Kurula duyurulmasinda zaruret goriilen ve olaganiistii acele hal
olusturur nitelikteki konusmalar1 kapsar sekilde yorumlanmamigtir. Tersine kinama,
anma, kutlamalardan baglayip illerin sorunlarina kadar genisleyen bir skalada; denilebilir
ki hemen her konuda parlamenterlerin giindem dis1 konusma hakkini kullanabildigi
goriilmiistiir. Hatta parlamenterler, toplumun glindeminde olan ve bu baglamda
parlamentonun da giindemine girmesi gerektigi diisiiniilen konular1 dahi giindem dis1
konusma hakkini kullanarak Genel Kurulda duyurabilmektedir. Maddenin lafzin1 konu
sinir1 agisindan oldukga asar goziiken bu uygulama, 6zellikle grubu bulunmayan muhalif

parlamenterler i¢in konugma hakkini kullanmaya bir tiir firsat yaratmaktadir.

Ancak su hususu da vurgulamak gerekir ki madde metninde yer alan “(...) siyasi
parti gruplar birer defa ve onar dakikayr asmamak tizere, konusma hakkina sahiptirler.
Grubu bulunmayan milletvekillerinden birine de bes dakikayi ge¢memek iizere soz
verilir.” ibaresi, siyasi parti gruplarini bagimsiz parlamenterlerden, parti grubu kurmaya
sayica yaklasamayan parlamenter gruplarindan ve parti grubundan farkli yonde tutum
sahibi olan parlamenterlerden Onde tutmustur. Siyasi parti gruplarinin, parlamenter
sayisina dayanilarak toplumun daha genis kesimlerini temsil ettigi savi bunu
temellendirmekte ileri stirtilebilir goziikse de Anayasa’nin 67°nci maddesinin 1’inci
fikras1 ve 80’inci maddesi dikkate alindiginda parlamenterlere taninan haklar bakimindan
parlamenterler arasinda nicel ayrimlarin yapilmasi beklenemez. Bu bakimdan
parlamenterlerin, I¢tiiziigiin 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasiyla, grubu bulunanlar ve
bulunmayanlar seklinde ayrilmas: Igtiiziik hiikmiiniin Anayasa’yla celistigi anlamina
gelecek; bununla birlikte, bireysel olarak daha etkili muhalefet edebilen parlamenterlerin
bagarimi hatirlandiginda, bu parlamenterlerin daha az olanaga sahip olmasina yol
acacaktir.*?® Parlamenterler arasindaki basarim farki, onlara taninan haklar1 ne derece
etkili kullandiklarina bakilarak 6lgiilebilir ki bu da, parlamenterler arasinda ancak nitel

ayrimlardan dogabilecek farkliliklar1 olanakli kilmaktadir. Siyasi parti grubunun, grup

429 Grubu olmayan siyasi partilerin Meclis galismalarina etkin katilimimin saglanmasina iligkin giindem dig1 konusma
(istanbul Milletvekili Erkan Bas’in Genel Kurul konusmasi), Dénemi ve Yasama Yili: 27/2, B: 89, 13/06/2019.
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kurmasini saglayan nicel yeterliligine karsin nitel olarak bireysel parlamenter muhalefetin

gerisine diismesi dahi olasilik dahilindedir.

Varilan ¢ikarim yalmz anilan hiikiim icin degil I¢tiiziigiin tamamma yayilmis
ayn1 yaklagimdaki diger hiikiimler i¢in de gegerlidir. Nitekim 59’uncu maddenin hemen
devamindaki maddede de benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Ictiiziigiin 60’nci
maddesinde diizenlenen “Soz alma, konusmalar ve yazili konusmalar” kenar baglikli
hiikmiin konusu, parlamenterin en 6nemli araci olan konusma edimidir. Bu maddenin ilk
iki fikrasina gore; parlamentoda konusma hakki, kayit veya Bagkandan s6z alma usuliine
baglanmis olup bu hak giindemde bulunan veya goériisme konusu olacagi bilinen
konularla smirlandiriimistir.*3 Bu usul, parlamentoda sahip oldugu sandalye sayis1 daha
fazla olan partilere, kendi parlamenterlerinin sayilarina kosutlukla daha gok stz sirasi

gelecegi olasiligini giiclendirmektedir.

Maddenin devam eden fikralarinda konugmanin wusuliine girilmis olup
konusmanin Baskanliga ve Genel Kurula hitap ederek kiirsiiden yapilacagimin kural
oldugu ancak ¢ok kisa sozler sdylenecekse Baskanin, kiirsiiye gelmeden yerinde
konusmaya izin verebilecegi ve anilan sekildeki dogaclama konusma disinda yazil
konusmanmn da kiirsiiden okunabilecegi veya baskanin izniyle Kkatip {iiyeye

okutturulabilecegi diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasi ise “(...) siyasi parti gruplari ve komisyon adina yapilan
konusmalar yirmi, iiyeler tarafindan yapilan konusmalar on dakika ile sinurlidr. Ikinci
defa yapilacak konusmalarda siire bunun yarisi kadardir.” seklindedir ve bu fikra
yukarida agiklandigi iizere, parlamenterin konugma hakki yoniinden parlamenterler
arasinda yine nicel ayrima yol agmaktadir. Burada komisyon adina yapilan konusmalara,
Genel Kurulun komisyondan bilgi almasina gereksinim duymasina dayanilarak daha
fazla siire taninmasi savi ileri siiriilebilirse de -ki esasen burada da siire farkliligi
olmamast uygun olamidir- ayni ayricalifin siyasi parti gruplarina da taninmasinm

gerekgelendirebilecek -59’uncu maddeye iliskin olasi sav disinda- baskaca bir sav ileri

40 Bu maddedeki “Baskandan séz alma” usuliiniin uygulamasinda, giindem dist konusan parlamenterin
konugmasindan sonra 60’inc1 maddeye dayanarak ilgili konusmanin igerigi hakkinda s6z talep edilmesi de mevcuttur.
Bkz. TBMM, B: 80, 03/04/2018, O: 1.
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stiriilebilir goziikmemektedir. Bu madde bakimindan da 59’uncu maddeye yonelik

tespitler gecerlidir.

Bununla birlikte, Ictiiziigiin 60’mc1 maddesinin son fikrasindaki “Ictiiziikte
baska bir siire belirtilmemis veya aksi, Danisma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca
kararlastirilmamissa (...) " ibaresi, 59’uncu maddeden ayrisan bir yone isaret etmektedir.
Bu ibareyle, parlamenterin en temel hakki olan ve yurttaslar adina kullandig1 konusma
hakkmin siiresinin Damisma Kurulunun teklifiyle®® Genel Kurul tarafindan
kararlastirilabilir olmasi, parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidar karsisinda
muhalefetin konusma hakkinin gerektiginde adeta ortadan kaldirilabilmesine degen bir

uygulamaya kap1 aralayabilecektir.

Maddenin salt lafzina bakildiginda, prima facie, Genel Kurul tarafindan siire
kararlastirilarak fikrada anilan stirelerin azaltilabilmesinin miimkiin oldugu diistiniilebilir
clinkii Genel Kurulun siireleri azaltmak veya arttirmak yoniinde siire kararlastirabilecegi
hakkinda herhangi bir ibareye yer verilmemistir. Burada tek yonlii bir yetkinin mevcut ve
bu yoniin yalniz siire azaltmaya iliskin oldugu yorumunda, Genel Kurulun ¢ogunluguna
sahip olan iktidarmn, kendini siireleri azaltabilme olanagina sahip gorerek muhalefetin
konusma hakkina ve bu hakki kullanarak yerine getirecegi islevlere ket vurmasi olasiligi

|432

dogacaktir. Bu olasiligin asilmasi i¢in fikranin tarihsel**~ ve amagsal yorumlarinin da géz

431 Danigma Kurulunun teklifi tavsiye niteliginde olup baglayici degildir. Bkz. Seref iba, “TBMM itiiziigiinden Dogan
Bir Yasama Aktorii Olarak Danisma Kurulu”, Yasama Dergisi, Say1 18, 2011, s. 40-41; izzet Eroglu, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Danisma Kurulu Tarihi Siireci ve Isleyisi”, Yasama Dergisi, Say1 7, 2007, s. 92.

432 05/03/1973 tarihinde 584 karar numarastyla kabul edilerek 13/04/1973 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Millet
Meclisi Ictiiziigiinde “Soz alma, konusmalar ve yazili konusmalar” kenar basligiyla 61’inci maddede gegen son
fikranm ilk hali “Ictiiziikte baska bir siire belirtilmemis veya aksi Danisma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca
kararlastiriimamuissa siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan konusmalar yirmi, iiyeler tarafindan
yapilan konusmalar on dakika ile snwrlidir. Ikinci defa yapilacak konusmalarda siive bunun yarist kadardir.” seklinde
olup teklifte bu fikra yer almamis; Millet Meclisi Anayasa Komisyonunda bu fikra eklenmekte ancak bu halinde de
“Danisma Kurulunun teklifiyle” kismi yer almamakta olup bu kisim Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda verilen
degisiklik onergesinin kabuliiyle eklenmistir. Bununla birlikte, Anayasa Komisyonunda eklenen fikrada siirelere yer
verilmesi, dénemin muhalefet partisi olan Demokrat Parti (DP) {iyesi Mustafa Kubilay Imer’in parti grubu adina yaptig1
konusmada elestirilmis; imer’in buna kosut olarak fikranin madde metninden ¢ikarilmasi yoniinde verdigi nerge kabul
edilmemistir. Bkz. Millet Meclisi, B: 56, 13/02/1973, O: 1, s. 538-539. Ancak bu maddenin goriisiilmesi sirasinda
siirelerin sinirlandigmi vurgulayan Imer’in bu savina cevaben karsi sav da gelistirilmemistir. Bu maddedekine benzer
bir sinirlamayla kanunlarin goriistilmesini diizenleyen “Tiim tizerine konusmalar” kenar baslikli 82°nci maddede de
karsilasilacak olup Imer ilgili maddenin gdriisiilmesi sirasinda siire smirlamasi oldugunu agik¢a vurgulamis ve bunu
elestirmistir. Hatta Imer, 61’inci maddenin goriisiilmesi sirasinda da siire sinirlamasiyla karsilasildigmi hatirlatarak
61’inci maddedeki siirelerin genel konulara iliskin oldugunu ancak bunun -82’nci maddeyi isaret ederek- kanunlarin
goriisiilmesine iliskin oldugunu vurgulamistir. Bunun {izerine Millet Meclisi Adalet Partisi (AP) grup baskanvekili
Orhan Dengiz, bu smirlamanin biitge goriismelerinde de gegerli olup olmadig: sorusunu Komisyona yéneltmistir. Bu
soruya cevaben Anayasa Komisyonu baskani ve AP iiyesi Cevdet Akgali, -tiim konusma siirelerini kastederek- siire
sinirlamast olmadigini belirtmistir. Bkz. Millet Meclisi, B: 56, 13/02/1973, O: 1, s. 542-543.
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onlinde tutularak anilan fikradaki siirelerin arttirilabilecegi ancak azaltilamayacagi
onemle dikkate alinmalidir.**® Bu maddenin amacinin konusma siirelerinin sinirlanmasi

oldugu yorumu, yasa koyucunun uygulamasiyla®3

celisecektir. Yasa koyucunun
“argumentum ad absurdum **° kural1 geregince abesle istigal etmeyecegi kabuliinde bu
maddenin amacinin konusma siirelerinin iist sinirin1 degil ancak alt sinirin1 belirlemek
oldugu sonucuna ulasilabilir. Demek oluyor ki Genel Kurulun siire belirlemedigi
durumlarda dikkate alinacak olan bu madde, buradakileri asan siireler belirlendigi
durumlarda dikkate alinmayacagindan buradaki siireler alt sinir olup Genel Kurul bunlar1

takdir ederse arttirabilecektir. Parlamentonun konusma mekan1 oldugu akilda

tutuldugunda yalniz bu yorumun parlamenter iglevsellige uygun diistiigii gériilmektedir.

Ayrica buna kosutlukla parlamenterin konusma hakkinin esas, buna
getirilebilecek sinirlamalarin istisna oldugu diisturuyla hareket edilirse, fikranin hemen
basinda “I¢tiiziikte baska bir siire belirtilmemis” denilerek kastedilenle yasa koyucunun,
gerektiginde Ictiiziigiin diger maddelerinde siire belirleme iradesi gosterecegi
anlasildigindan daha az bir siire 6ngordiigli durumlarda bunu madde metninde belirtmesi
de beklenecektir. Nitekim yasa koyucu, Ictiiziigiin tamamindaki konusma siireleri igin
anilan fikraya basvurulmasimi tercih etmeyerek bazi maddelerde ongoriilen konusma
stiresini agikc¢a belirtmistir. Konusma siirelerini genel olarak diizenleyen 60’1nc1 madde
disinda Ictiiziigiin 19 uncu, 37°nci, 59’uncu, 63’iincii, 81 inci, 82’nci, 87°nci, 91’inci ve
126’nc1 maddelerinde siireler yasa koyucu tarafindan agikca belirtilmistir ki anilan
maddelerdeki siireler, 60’inc1 maddedeki siirelerden daha azdir veya bu maddedeki
siirelere esittir. Bu durum yasa koyucunun siireleri azaltmak yoniinde bir iradesi

oldugunda bunu dogrudan ilgili madde metnine yansittigin1 da gostermektedir. Bu

433 [zzet Eroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Danisma Kurulunun Islevleri”, Yasama Dergisi, Say1 8, 2008, s. 41-
42. Oysa TBMM Bagkam Ismail Kahraman’m yonetimindeki birlesimde, AK Parti Grubu ada Grup Baskanvekili
istanbul Milletvekili Mehmet Mus’un verdigi nergeyle konusma siireleri kisaltslmistir. Konusma hakki kisitlanan
muhalefet bunu protesto ederek Genel Kurulu terk etmistir. Bkz. TBMM, B: 82, 05/04/2018, O: 3. Ayrica ilgili
birlesimin kim tarafindan yonetilmesi gerektigi hususunda TBMM Baskanvekili Mardin Milletvekili Mithat Sancar’in
elestirileri de mevcuttur. Bkz. TBMM, B: 82, 05/04/2018, O: 1. Ciinkii ayn1 6nerge, 6nceki giin TBMM Bagkanvekili
Mithat Sancar’mn yonetimindeki birlesimde, Igtiiziige aykir1 oldugu gerekgesiyle islemden kaldirilmustir. Bkz. TBMM,
B: 81, 04/04/2018, O: 7.

434 Genel Kurulun konugma siirelerini belirlemesinin esas oldugu kabul edildiginden -uygulamadaki usul de béyle
stiregelmistir- konusma siirelerinin belirlenmesinde bu usuliin devam ettirilmesi; eger bir sinirlama olacaksa bunun
Genel Kurulca karara baglanmasi gerektigi 82’nci maddenin goriisiilmesi sirasinda Mustafa Kubilay Imer tarafindan
dile getirilmis ve Cevdet Akcali da bunu teyit ederek Genel Kurulun tiim konusma siirelerini takdir ettigi kadar
uzatmakta serbest oldugunu belirtmistir. Bkz. Millet Meclisi, B: 56, 13/02/1973, O: 1, s. 542-543.

435 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, istanbul: Beta Yayincilik, 2010, s. 18-19.
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nedenle “Ictiiziikte baska bir siire belirtilmemis veya aksi, Danisma Kurulunun teklifiyle
Genel Kurulca kararlastirilmamissa (...)" ibaresindeki “aksi, Danisma Kurulunun
teklifiyle Genel Kurulca kararlastiriimamigsa” kisminin siireleri azaltmak degil arttirmak
yoniinde yetki verdigine iligkin sistematik yorum yasa koyucunun iradesiyle

uyusmaktadir.

Parlamenterin konugma hakkina iligskin bir diger diizenleme olan “Soz siras: ve
soz swrasini degistirme” Kenar baglikli 61’inci maddeye gore; parlamenterler kayit veya
istem sirasina gore konusmaktadir. Bu hiikmiin diizeni saglamaya yonelik oldugu
anlasilmakla birlikte iktidardaki ve muhalefetteki parlamenterlerden kimlerin daha hizli
davranabiliyor olmasina gore soz hakkinin kullanilmasinin siraya konmasi, tartisma
kiiltiirinden uzaklagsmis bir parlamento goriiniimiine yol acabilme olasiligini
barindirmaktadir. Olasidir ki iktidardaki parlamenterler, muhalefetin 6niine gegmek ve
onu konusturmamak veya olabildigince az konusturmak amaciyla sz sirasini
doldurmaya c¢alisabilecektir. Ayrica bu olmasa dahi, s6z sirasinda agirlikli olarak
iktidardan parlamenterlerin art arda yi1gilmasi durumunda, gériismeler tartisma olmaktan

ziyade iktidarin dinlenilmesine doniisebilecektir.

Oysa parlamentodaki goériismelerin, iktidar ve muhalefet kesimlerinin savlarini
karsilikli sunarak ilerlemesi; demek oluyor ki replik-diiplikten olusan bir fikir teatisi gibi
savlarin karsilikli  savunulmasi seklinde siirmesi beklenendir. Bununla birlikte,
yukaridaki tespitlere kosut olarak bu maddenin de parlamenterleri nicel ayrimla
siniflandirdign goriilmektedir. Ilgili hiikkme gore; s6z almada esas komisyona ilk, parti
gruplarina da -istem sirasina gore- ikinci Oncelik taninmaktadir. Genel Kurulun esas
komisyondan bilgi almas1 bakimindan ilk 6nceligin komisyona verilmesi anlagilabilse de
yine parti gruplarimin grup kuramayan partilerden ve bagimsiz parlamenterlerden
ayricalikli tutuldugu sdylenebilecektir. Her ne kadar devam eden hiikkme gore; son s6z
parlamentere birakilmigsa da bu madde de yukarida anilan diger maddeler gibi
parlamenter odakli yasamanin yerine parti grubu odakli yasamanin gostergesi

olmaktadir.**® Nitekim devaminda yer alan bir parlamenterin séz sirasmi diger

436 Parlamentoda grubu olmayan partiler ile bagimsiz milletvekillerinin temsil ettikleri kitlenin goriislerini ifade
edebilme kosullarnin yaratilmas: gerektigine iliskin agiklama (istanbul Milletvekili Erkan Bas’in Genel Kurul
konugmasi), Dénemi ve Yasama Yili: 27/2, B: 28, 10/12/2018.
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parlamentere verebilecegi hiikkmiine, uygulamada parti grubu olmayan veya bagimsiz

olan parlamenterlerin ¢oklukla basvuruyor olmasi bu odakliligin yansimasidir.*3’

Ictiiziigiin 65’inci maddesinde “Gériismelerde genel diizen” kenar bashigiyla
diizenlenen hiikiim, Genel Kurulda séz kesmeyi, sahsiyatla ugragmayi ve calisma
diizenini bozucu hareketlerde bulunmay: yasaklamaktadir. Bu hiikiim, prima facie, salt
Genel Kurul diizenini sagliyor géziikmekle birlikte esasta 6zellikle muhalif parlamenterin
disiplin cezalariyla karsilagsmasini kolaylastiracak bir yon de tasimaya elverislidir. Ciinkii
madde lafzindaki “séz kesme”nin nispeten daha objektif olarak anlasilabilmesi

miimkiinse de*®

“sahsiyatla ugrasma” ve “calisma diizenini bozucu hareketlerde
bulunmanin nispeten daha subjektif olarak anlagilmasi kaginilmazdir. Her ne kadar “soz
kesme” daha objektif olarak anlasilabiliyorsa da su hususa dikkat edilmelidir ki tartisma
olgusunda “séz kesme’nin katlanilabilir Olglide barinmasi, isin geregi olarak
mimkiindiir. Bazi muhalif soylemler olguya yaklasmasina karsin deger yargisi
addedilerek “sahsiyatla ugrasma” veya bazi muhalif eylemler “calisma diizenini bozucu
hareketlerde bulunma” kapsaminda goriilebilecektir ki bu da, muhalif parlamenterin,

soylem veya eylemleri nedeniyle yaptirim gormesine yol agacaktir.

Benzer bir durum “Baskanin séz kesmesi” kenar baslikli 66°nc1 madde i¢in de
gecerlidir. Bu maddeye gore, kiirsiideki parlamenterin sozii, parlamenteri Ictiiziige
uymaya ve konudan ayrilmamaya davet etmek amaciyla ancak Bagkan tarafindan
kesilebilir. Kiirsiideki konusma hakkini muhalefet etme aracina doniistiirmek isteyen bir
parlamenterin kolaylikla I¢tiiziige uymadig1 ve konudan ayrildigini ileri siirmek miimkiin
goziikmektedir. Ciinkii parlamentodaki muhalif eylemlerin Ictiiziige aykir1 olmas1 ve
konudan uzaklasmasi kolaylikla karsilagilabilir bir durumdur. Bu fikranin devamindaki
fikrada da, Bagkan parlamenteri iki defa konuya davet ettiyse ve parlamenter konuya
gelmediyse, Baskan tarafindan Genel Kurula, parlamenterin ayni birlesimde o konu

hakkinda konusmaktan yasaklanmas: teklif edilebilir. Iktidarm parlamentonun

437 Parlamenterlerin beyanlart bu yéndedir. Bkz. T24, “Segmen gonderdi, kiirsiiye ¢ikamiyorlar: Grubu olmayan
vekiller TBMM’de nasil konusamadiklarini anlatiyor”, 29 Aralik 2020, https://t24.com.tr/haber/secmen-gonderdi-
kursuye-cikamiyorlar-grubu-olmayan-vekiller-tbmm-de-nasil-konusamadiklarini-anlatiyor,923540 (27 Kasim 2022).

438 Nispeten daha objektiftir ¢iinkii “séz kesme” denildiginde hemen herkesin aklina gelebilecek olan durum,
konugmacinin, digaridan bir miidahaleyle durmasina neden olunarak konusmasinin kesilmesidir.
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cogunluguna sahip oldugu olasiliginda bu hitkkmiin de yine muhalif parlamenterin hareket

alanini daraltabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki tespitler devam eden maddeler bakimindan da gecerliligini
korumaktadir. “Konugma iislibu” kenar baslikli 67°nci maddeye gore; Genel Kurulda
kaba ve yaralayici sozlerin sdylenmesi durumunda Bagkanin, temiz bir dille konugsmaya
davetine icabet edilmez ve devaminda kiirsiiden ayrilmaya davetine de icabet edilmezse,
eger baskan gerekli goriirse icinde bulunulan birlesim i¢in salondan ¢ikartmaya karar
verebilir. Yine hiikkmiin devaminda, Baskanliga gelen yazilarda ve Onergelerde boyle
sozler mevcut olmasi durumunda, gereken diizletmelerin yapilmasi igin ilgili metnin
Bagkan tarafindan sahibine geri verilecegi belirtilmektedir. “Giiriiltii ve kavga” kenar
baslikl1 68’inci maddede ise, goriismeler sirasinda giiriiltii veya kavga ¢ikmasi dolayisiyla
caligma diizeni kurulamazsa Baskanin kiirsiide ayaga kalkip toplantiya ara verecegini
hatirlatarak gerekli gayreti gosterecegi ve buna karsin giiriiltii ve kavga devam ederse en
fazla bir saat oturuma ara verecegi; eger oturum yeniden agildiginda giiriiltiiye veya
kavgaya son verilemiyorsa birlesimi kapatacagi belirtilmektedir. Parlamentoda diizeni

saglamaya yonelik bu maddelerdeki kavramlar belirsiz goriilebilecek niteliktedir.

I¢tiiziigiin 67°nci maddesindeki “kaba ve yaralayict sézler” sozciik 6begiyle
kastedilen ifadelerin birgcogunun elestiri yiiklii olmasi olasidir. Dolayisiyla muhalefetin
elestirme amach ifadeleri kolaylikla bu kapsamda kalabilecektir. Yine anilan maddedeki
“temiz bir dil” sozciik 6beginde de ayn1 yon belirmektedir. Bu sozciik 6bekleri subjektif
tanimlamalar1 karsilamaktadir. Daha agik bir anlatimla, muhalefetin iktidar elestirirken
kullandigr kimi ifadeler, iktidara gore kolaylikla kaba ve yaralayici olarak
tanimlanabilirken muhalefetin merceginden yalmiz birer elestiri ifadesi olarak
goriilebilecektir. Igtiiziigiin 68’inci maddesindeki “giiriiltii” ve “kavga” sdzciikleri igin
de benzer sonuglara varilmaktadir. Goriismeler sirasinda muhalif parlamenterlerce
gerceklestirilen sesli bir protesto, giiriiltii ¢ikarma kapsamina girebilecektir. Kavga

c¢ikarma ise daha belirsiz bir boyut icermektedir. Ciinkii “kavga "**° sozciigii, “cekisme,**

439 Tiirkee Sozliik [I. Cilt/IL Cilt], “Kavga”, I1. Cilt, s. 1242.
440 Tijrkce Sozliik [I. Cilt/IL Cilt], “Cekisme”, L. Cilt, s. 453.
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441 2

miinazaa,**' siddetli tartisma” anlamma geldigi kadar “doviis”**? anlamma da

gelmektedir.

Madde metninde bu anlamlardan hangisinin kastedildigine iliskin belirgin bir
ayrim bulunmamakla birlikte “kavga” sozcligliniin “¢ekisme, miinazaa, siddetli

o 29443

tartiyma” anlamiyla Ortlisen “guiriilt sozclgline ayrica yer verildigi dikkate alinirsa

“kavga” sozcugiyle kastedilenin  “doviis” anlamima geldigine yorum yoluyla

’

ulasilabilecektir. Bu baglamda “kavga”, “giiriiltii” ile kiyaslandiginda daha objektif
olarak belirlenebilir olmakla birlikte genel olarak anilan maddelerdeki nitelemelerin
subjektif boyutlu olmasi, bu maddelerin muhalefetin konusmalarina veya birtakim

eylemlerine ket vurma potansiyeli tasidigini sdylemeyi gerektirmektedir.

Bununla birlikte 67°nci maddenin metninde “kaba veya yaralayict sézler”
yerine “kaba ve yaralayici sozler” s6zciik 6begi kullanilmistir ki bu durumda, maddenin
kapsamina girecek sozlerin hem kaba hem de yaralayici olmasi gerekmektedir. Ancak
68’inci maddenin metninde iki kere “giiriiltii veya kavga” ve bir kere “giiriiltii ve kavga”
kullanilirken kenar bashginda da “giiriiltii ve kavga” kullanilmistir. Yasa koyucunun
iradesi lafzen yeterince berraklastirillamamakla birlikte burada kastedilenin giiriiltiiniin ve
kavganin bir arada bulunmasi oldugu yoOniindeki yorum, bir tartisma mekani olan
parlamentoda muhalefetin protesto hakkini kullanabilmesini daha olanakli kilmaya
yatkindir. Daha agik bir anlatimla, giiriiltii ve kavga bir arada oldugunda oturuma ara
verilmesine veya birlesimin kapatilmasina gerekge olmalidir; aksi halde muhalefetin sesli
protestolart dahi giiriiltii kapsaminda goriilebilmeye aciktir. I¢tiiziigiin “A¢tklama hakki”
kenar baglikl1 69’uncu maddesinde gegen “satasma” sozciigii de benzer bir subjektifligi
biinyesinde barimdirmakta olup yine anilan diger maddelerdeki durumlara benzer sekilde
muhalefetin elestirilerinin satagsma olarak adlandirilip iktidarca karsilik verilmesi;

muhalefetin satagsma olarak adlandirdig1 soylemlerin ise bu kapsamda goriilmeyerek

441 Tiirkge Sozliik [I. Cilt/IL. Cilt], “Miinazaa”, 1. Cilt, s. 1608.
442 Tijrkee Sézliik [I. Cilt/IL Cilt], “Déviis”, L. Cilt, s. 638.
443 Tijrkee Sozliik [I. Cilt/IL Cilt], “Giiriilti”, L. Cilt, s. 914.
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muhalefete aciklama yapabilme ve cevap verebilme hakkinin taninmamasi potansiyelini

tasimaktadir.**

Yukaridaki maddelere dayanarak yinelemek gerekirse “parlamento”
konusmanin mekanidir. Parlamenterin konusma hakki arkasindaki giidii halk adina
konusmak oldugundan halkin da orada ne konusuldugundan haberdar edilmesi isin dogas1
geregidir. Bu yoniiyle yasama organi kamuya agiktir ki oturumlarin televizyonda
yayimlanmas1 ve tutanaklarin ulasilabilir olmasi bunun yansimasidir.**® Nitekim
TBMM nin Genel Kurul ¢aligmalarinin Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu araciligiyla

6

yayimlanmasi**® ve bunlara iliskin tutanaklarinin da TBMM’nin sitesinden

yayimlanmasiyla yasama organi kamuya agilmaktadir.

“Genel Kurul Calismalar:” bashkli Uciincii Kisim, griismelerin tamamlanma
asamasindaki so6z hakkini diizenleyen “Gériismelerin tamamlanmasi” kenar baslikli
72’nci maddeyle sona ermektedir. Bu maddeye gore; Ictiiziikte**” baskaca hiikiim
yoksa**® her konuda,**® her siyasi parti grubunun ve iki parlamenterin birer defa konusma
hakki olup bu konusmalardan sonra goriismelerin devamina iliskin dnerge verilmemisse,
Bagkan goriismelerin tamamlandigini bildirmektedir. Eger 6nerge verilmisse siyasi parti
gruplarina ve parlamenterlere ikinci kez konusma hakki taninmaktadir. Bu madde
bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken husus, yukaridaki bazi baska maddelere doniik
tespitlere kosut olarak, bagimsiz parlamenterlerin, parti grubu olusturamayan partilere

iye parlamenterlerin ve parti grubunun goriislerini kismen veya tamamen benimsemeyen

44 TBMM Baskanvekili Meral Aksener’in yonettigi birlesimde, iktidar ve muhalefet kesiminden parlamenterler
satasma gerekgesine dayanarak arka arkaya aciklama yapilmis, hatta bir siire sonra Aksener’in miidahale etmesi
istenmistir. Mersin Milletvekili Mehmet Sandir “J¢ Tiiziik i uygulayacaksiniz.” diyerek miidahale edilmesini isteyince
Aksener, “I¢ Tiiziik’ii uygularsak hichirinizin agzini agmamasi lazim, I¢ Tiiziik’e gelince herkes kendine yontmasin.
Ben basinda séyledim, televizyon yayinmin bitimine kadar liitfen herkes sabretsin diye.” seklinde karsilik vermistir.
TBMM, B: 124, 25/06/2013, O: 4. Sandir’in uygulanmasini istedigi hiikiim I¢tiiziig{in 69°uncu maddesi olup s6z hakki
tanimay1 Bagkanin takdirine birakmaktadir.

445 Olson, s. 9.

446 2954 say1li Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi ve agikégretim yayinlart ile
egitim ve dgretim amaglt yayinlar ve diger yaymnlar” kenar baglikli 21. maddesi (Degisik: 11/6/2008-5767/6 md.)
TBMM Genel Kurul ¢aligmalarinin yaymina iliskin diizenlemedir. Bu maddeye gore; Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu (TRT), TBMM Genel Kurul ¢aligmalarini dengeli ve tarafsiz bigimde 6zetleyen radyo yayinlar1 yapmanin
yaninda TBMM faaliyetlerini TBMM TV araciligiyla TRT 3’ten yansitmaktadir. Bu faaliyetlerin hangi olgiide
yansitilacagi ise TBMM Bagkanlig1 ile TRT Genel Midiirliigiince birlikte hazirlanacak protokolle belirlenmekte olup
bu yayinlardan iicret alinmamaktadir.

447 Madde metninde “Tiiziikte ” denilerek kastedilen TBMM Ictiiziigiidiir.

448 Goriismenin tiiriine gore dzel bir hiikiim ve bu hiikiimde 6ngériilmiis farklt bir usul yoksa gegerlidir.

449 Uygulamada -lafizdan uzaklasarak- 59°uncu maddenin 1’inci fikrasinda cisimlesen “her konuda konusma hakki”
esasta bu madde kapsaminda goériilmeye uygundur.
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parlamenterlerin s6z haklaria yonelik daraltmadir. Ciinkii madde metninde gecen “iki
tiye” ile 1saret edilen 6zneler yukarida sayilanlar olup bu 6znelerin sayica kisitlanmasi
temsil ilkesine uygun diisememektedir. Ozellikle bu 6znelerden parti grubu kuramayan
veya bagimsiz olan parlamenterlerin, toplumun ¢ogunluga katilmayan se¢menlerinin
oylariyla parlamentoya girdikleri diisiiniilirse, muhalefetin azinlik olmas1 dolayisiyla

korunmasi gerektigi ilkesiyle de gelisecektir.*>°

b. Kapali Oturum ve Goriismelerin Devlet Sirr1 Sayilmasi

Ictiiziigiin “Kapali oturumlar”’ kenar baslikl1 70. maddesine gore; bir siyasi parti
grubunun veya yirmi parlamenterin yazili istemi lizerine TBMM Genel Kurulu, Genel
Kurulun buna karar vermis olmasi kosuluyla, kapali oturum yapabilmektedir. Daha agik
bir anlatimla, bir parti grubu veya bir parti grubuna karsilik gelecek sayidaki parlamenter
kapali oturum istemi yoniinde Onerge verebilirse de Genel Kurulca bu Onergenin
gerekgesi dinlenilerek kapali oturum yapilip yapilmamasi hakkinda oylamayla karar
verilecektir. Kapali oturum yapilmasini gerektirecek durumlarin varligi tabii olmakla
birlikte bu madde uygulamada, Genel Kuruldaki gériismelerde muhalefetin savlarinin
kamuya a¢ilmasinin 6nlenebilmesi sakincasini da barindirmaktadir. Nitekim yakin tarihte
yapilan kapali oturumlardan da hatirlanacagi iizere, muhalefet bazi konularin
goriismelerinin neden kamuya kapatildigini sorgulamis;*** bazilarinin ise “Kapali oturum
tutanaklar:” kenar baglikli 71’inci madde uyarinca oturum tarihinden itibaren aranan siire

gectikten sonra agikliga kavusturulmasini istemigse de bu konudaki istemleri

450 27°nci Yasama Dénemindeki sandalye dagilimina bakildiginda grup kurma sayisina erisemeyen bir¢ok parti oldugu
goriilecektir. Bu yasama déneminde TBMM’de on dort parti ve dort bagimsiz milletvekili mevcuttur ancak bunlardan
yalniz grup kurabilen partilerin etkinligi siirdiiriilebilir durumdadir ki halihazirda bes parti Anayasa’nin 6ngordigii
grup kurma nisabini karsilayabilmektedir. Bagka bir deyisle, dokuz parti grup kuramadigi ve dort parlamenter de
bagimsiz oldugu i¢in grup kurabilen partilerle ayni1 derecede yasamaya katilamamaktadir. Nitekim 72’nci maddede
taninan konusma hakki, grup kurabilen partilerin her birine taninmigken grup kuramayan partilerin parlamenterlerine
ve bagimsiz parlamenterlere yalniz iki kisiyle sinirlanarak tanmmistir. Bu durumda, on dort partili ve dort bagimsiz
parlamenter olarak TBMM nin yiizde 3’iine karsilik gelen on sekiz parlamenterden yalniz ikisinin 72’nci madde
kapsaminda konugma hakki miimkiindiir. Yukarida deginilen diger maddeler bakimindan da durum benzerdir. 28’inci
Yasama Donemi i¢in de aymi ¢ikarim gegerlidir. Sandalye dagilimi i¢in bkz. 28’inci Yasama Donemi Sandalye
Dagilimi, https://www.tbmm.gov.tr/sandalyedagilimi (5 Temmuz 2023). Grup kuramayan partiler ve bagimsiz
parlamenterler, Igtiiziigiin kendilerine gerekli ve yeterli etkinlik alanmi agmadigindan sikdyet etmektedir. Bkz.
Parlamentoda grubu olmayan partiler ile bagimsiz milletvekillerinin temsil ettikleri kitlenin gériislerini ifade edebilme
kosullarmin yaratilmas: gerektigine iliskin agiklama (Istanbul Milletvekili Erkan Bas’m Genel Kurul konusmasi),
Donemi ve Yasama Yili: 27/2, B: 28, 10/12/2018; Grubu olmayan siyasi partilerin Meclis ¢aligmalarina etkin
katiliminin saglanmasna iliskin giindem dis1 konusma (istanbul Milletvekili Erkan Bas’in Genel Kurul konusmast),
Donemi ve Yasama Yili: 27/2, B: 89, 13/06/2019; T24, “Se¢men gonderdi, kiirsiiye ¢ikamiyorlar: Grubu olmayan
vekiller TBMM’de nasil konusamadiklarini anlatiyor”, 29 Aralik 2020, https://t24.com.tr/haber/secmen-gonderdi-
kursuye-cikamiyorlar-grubu-olmayan-vekiller-tbmm-de-nasil-konusamadiklarini-anlatiyor,923540 (27 Kasim 2022).
41 Birgiin, “HDP’den kapali oturum tepkisi”, 2 Mart 2020, https://www.birgun.net/haber/hdp-den-kapali-oturum-
tepkisi-290122 (5 Temmuz 2023);
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reddedilmistir.*>? Hatta baz1 konularda degil kamunun bilgilendirilmesi kendilerinin de
bilgilendirilmediginden sikdyet¢i olan muhalefet, iktidar tarafindan bilgilendirilmeleri
gerektigini ve bundaki tercihlerinin a¢ik oturum oldugunu vurgulayarak, gerekirse kapali

oturum istenebilecegini dahi iktidara hatirlatmaktan kaginmamigtir.*>

Bagka bir deyisle, iktidar bazen muhalefeti de bilgilendirmekten geri
durmaktadir ki yasamanin kamuya acikligi temsil edilenin bilgilendirilmesini
gerektirirken temsil edenin dahi bilgilendirilmedigine uygulamada rastlanmistir. Buna bir
de su agidan yaklagsmak olasidir; iktidar, herhangi bir gerekgeyle agik oturumdan kaginip
bilgilendirmeyi yerine getirmeyerek muhalefeti, kapali oturumu -tercih etmese dahi-
kabul edebilecek bir asamaya getirebilmektedir. Bu tiirdeki vakalarin yayginlagmasi
yasamanin kamuya agikligina ters diiserek bazi bilgilerin siirekli olarak kamudan uzak
tutulmasina yol acacaktir. Unutulmamalidir ki “Sir, bilmek hakki olan kisiler disinda
kalanlarin bilgiye ulasamamas: anlamina gelir.”*** ve temsil edilen olarak iktidar erkinin
asil sahibi olan yurttaslarin bilme hakki kapali oturumlarin igerigindeki bilgiye

ulasabilmeyi de kapsamaktadir.

Yukarida anilan vakalarin belirtilmesi, kapali oturumlara gereksinim
duyulmadigt  veya  kapali  oturumlarin  yapilmamasi  gerektigi  seklinde
yorumlanmamalidir. Ancak bu vakalarin gerceklestigi ve bunlarin benzerlerinin de
gerceklesebilecegi dikkate alindiginda kapali oturumlara iligkin hiikiimlerin yasamanin

kamuya agikligina kosut olarak gozden gecirilmeye muhtag oldugu da hatirlanmalidir.

Kapal1 oturum isteminin kendisi dogrudan oylanmamakta, istemin gerekgesi
dinlendikten sonra istem oylamaya sunulmaktadir. Bu gerekgeler cesitli olasiliklardan
doguyor olup gerekceleri, sayma suretiyle sinirlamanin bazi gerekgelerin disarida
kalmasina; sayma suretiyle smirlayip bunlarin yaninda bir de agik uglu gerekceye yer
vermeninse bu agik uglu gerekcenin torba gerekge haline dontiserek islevsizlesmesine yol

acabilecegi dikkate alindigindan gerekgelerin sinirlandirilmasi 6nerilmemektedir. Ancak

452 TBMM’nin 6 Subat 2003 tarihli 32’nci birlesiminde ve 1 Mart 2003 tarihli 39°uncu birlesiminde gergeklestirilen
kapali oturumlara iligkin tutanaklarin ve tutanak dzetlerinin, I¢tiiziigiin 71 inci maddesine gére yayimlanmasinin Genel
Kurulun onayina sunulmasini isteyen CHP grubunun 6nerisi reddedilmistir. Bkz. TBMM, B: 37, 10/02/2016, O: 3.
453 Vatan, “CHP kapali oturum istedi!”, 27 Subat 2013, https://www.gazetevatan.com/gundem/chp-kapali-oturum-
istedi-518214 (5 Temmuz 2023).

454 Ozek, s. 65.
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iktidarin parlamento cogunluguna sahip olarak her istemi kabul ettirebilecegi ve bu yolla
acik oturumdan kacginabilecegi de akilda tutuldugunda kapali oturum oylamalarinda
iktidar ve muhalefet arasinda oydasma saglayacak/saglamaya zorlayacak veya buna
yakinlagtirmaya hizmet edecek nitelikli bir nisabin aranmasi 6nerisi diisiiniilebilir. Kapali
oturumlara gereksinim duyulan konularin milli giivenlik kavraminin®® kapsaminda
goriilen konular oldugu ve iktidardan gelen boyle bir istemin -yiiriitme erkini elinde
bulundurdugundan bu konulara vakif olduguna dayanilarak- parlamentoda kabul
almasinin 6nem tasidig1 savi ileri siiriiliirse, bu Onerinin bu sava uygun diistiigii de
goriilecektir. Ciinkii bu tip konularda iktidar ve muhalefet arasinda oydasma saglamak
oncelikle gerekmektedir. Bununla birlikte, kapali oturum yapildiktan sonra oturum
tutanaklarini ve 6zetlerini kamuya agmak i¢in oturum tarihinden sonra on y1l beklenmesi
olduk¢a uzun bir siire olup -ki burada da “yaymmlamir” degil “yayimlanabilir”
denmektedir- bu siireden Once veya sonra kamuya agmanin Genel Kurul kararina
baglanmasi, parlamento c¢ogunluguna sahip iktidarin kamuya agmayi1 -parlamento
tarithimizde de goriildiigii lizere- yasamanin kamuya acikligiyla celismek pahasina
engelleyebilmesine yol agabilmektedir. Yasa koyucunun siire belirlemesi, kamuya
acmanin salt Genel Kurul kararina birakilmamas1 yoniinden makulse de bu siire on yil
degil bir yasama donemi siiresinden yola ¢ikarak bes y1l gibi daha kisa bir siire olmali ve
bunun yani sira siire belirlemenin amacina uygun olarak bu siire doldugunda kamuya
acma “yayimlanabilir” degil “yayimlamir” seklinde kendiliginden gerceklesmelidir.
Aksi halde stire belirlemek anlamsizlasacaktir. Ciinkii bu siirenin Genel Kurul karariyla
otelenmesi miimkiindiir. Bu siireden 6nce kamuya agmanin Genel Kurul kararina bagl
olmastysa beklenendir. Eger bu siireden sonra kamuya agmay1 gerektirecek 6nemli bir
neden ortaya ¢ikiyorsa buna iliskin karar da, kapali oturumlara iliskin tiim kararlar i¢in
onerildigi tizere, iktidar ve muhalefet arasinda oydasmayr saglar/saglamaya zorlar
nitelikte bir nisapla alinmahdir. Kapali oturum igeriklerinin, heniiz 6zgii yasal
diizenlemesi dahi bulunmayan ve oldukga belirsiz bir kavram olan devlet sirr1 say1ldig
ve bu konudaki yasa tasarisinin devlet sirrinin kapsamini netlestirmedigi ve idareyi asiri
yetkili kildig1 gerekgesiyle muhalefetge elestirildigi akilda tutuldugunda, adeta devlet

degil hilkkimet sirrina dontismesine kapi aralanabilecektir. Yasamanin kamuya agikliginin

455 Bahattin Aras, “Devlet Sirr1 Kavrami ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt
2, Say1 4, 2011, s. 551-552.
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bir tiir istisnas1 olarak beliren kapali oturumlarin, bu istisnanin kamuya ag¢iklig1 suistimal
edercesine  uygulanabildigine  rastlanildigindan  ilgili  hiikiimlerin  yeniden
degerlendirilmesi, temsil edilen olarak yurttaslarin bilgilendirilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

. Yasa Yapim Siireci

Genel Kuruldaki isleyisi diizenleyen hiikiimler bitirilerek yasa yapiminin Genel
Kurul asamasina dontildiigiinde, “Kanunlarin Yapilmasi” baslikli Dordiincii Kisum’da
diizenlenen maddelerden ilkinin®® “Kanun teklifleri” kenar baslikli 74’incii madde
oldugu goriilmektedir. Muhalefet, iktidarin siyasa belirleme tekeli olusturmasini,
iktidardan gelen tekliflerin gériismelerine ve oylamalarina katilmak veya katilmamak®*®’
suretiyle muhalefet etmek kadar yasa teklifi vererek de engelleyebilecektir. Buradaki
engelleme, iktidarin yasa ¢ikarmasimi dogrudan engellemekten ziyade iktidar1 yasa
cikarmakta nicel degil nitel olarak dolayli bir bi¢imde engelleme veya yonlendirmedir.
Hatirlanmalidir ki yasama, toplumu baglayici1 islem tesis etmek bakimindan yasa
yapmaya yetkili organdir ve yiirlitmeyi sinirlayabildigi 6l¢iide ortaya cikan siyasalara
halkin rizasin1 da dahil etmis olacaktir.**® Uygulamada yasamanin yiiriitmeyi sinirlamasi
beklenen kesimi muhalefet oldugundan yasa yapimi siirecinde halkin rizasini -nicel
olarak muhalefetin oylamada etki dogurmasi miimkiin olmasa dahi- parlamentoya

459

tastyacak olan da muhalefettir.®™” Muhalefetin verdigi yasa teklifleri reddedilse de

456 Bu kisimda diizenlenen ilk madde “Kanun tasarilari ve komisyonlara havale” Kenar baghkli 73’{incii madde
olmakla birlikte bu madde miilga olup (Miilga: 9/10/2018-1200/25 md.) ilgili madde numarasi ve kenar baslig
Ictiiziikte yer almaya devam etmektedir.

47 Protesto etmek amaciyla bazi durumlarda Genel Kurula katilmamak sz konusu olabilirse de baglamin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Kamuoyunda “Sansiir Yasas:” olarak bilinen yasa teklifinin Genel Kurulda oylanarak
yasalagmasi sirasinda anamuhalefet partisi lideri Kemal Kiligdaroglu ABD’ye gitmis ve bunun elestirilmesi iizerine,
oylamanin sayisal ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidar lehine sonuglanacagini belirtmistir. Bkz. 26/05/2022 tarihli ve
2/4471 sayili Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; 13/10/2022 tarihli ve
7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 18/10/2022 -
31987); Sputnik Tirkiye, “Kiligdaroglu: Kasim aymi bekleyin, Bay Kemal’i bekleyin”, 18/10/2022,
https://sputniknews.com.tr/20221018/kilicdaroglu-kasim-ayini-bekleyin-bay-kemali-bekleyin-1062461281.html (5
Temmuz 2023). Oysa anilan teklifin komisyon siirecinde muhalefetce elestirildigi bilinmektedir. Bkz. Kahramanmarag
Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili Feti Yildiz ve 64 Milletvekilinin Basin Kanunu ile Bazit Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4471) ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlari,
Donemi ve Yasama Yili: 27/5, Sira Sayist: 340, s. 30-71/81-126. Nitekim CHP iiyesi parlamenterler, teklifin yasalastig
oturuma katilmistir. Bkz. TBMM, B: 7, 13/10/2022, O: 8. Her ne kadar oylama sonucu Kiligdaroglu’nun belirttigi
yonde olsa da, CHP’li parlamenterler oylamaya katilirken Kiligdaroglu’'nun Genel Kurulda bulunmamasi
elestirilmelidir. Ciinkii muhalefetin gorevi -yukarida da agiklandigi {izere- yalniz nicel olarak muhalefet lehine sonug
doguracak oylamalara katilmak degildir. Kamuoyu olusturmak amaciyla Genel Kurula katilarak topluma gerekli
mesajlar1 ulastirmak da muhalefetin gorevleri arasindadir.

438 Olson, s. 7.

459 Jenning’in muhalefete atfen “a focus for the discontent of the people” (halkin hosnutsuzlugunun odagi) ifadesini
kullandig1 hatirlanmalidir. BKkz. Jenning, s. 16.
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muhalefet, iktidarin verecegi yasa tekliflerini kamuoyunun beklentilerine gore
sekillendirebilmekte yahut kamuoyunun beklentilerini somutlastirarak iktidarin istenilen

yonde teklif vermesini saglayabilmektedir.*¢°

Isin dogas1 geregi parlamentoda nicel olarak cogunluk olan iktidar, teklifleri, salt
muhalefetten geldigi i¢in teklifin gerekliligini dahi dikkate almadan reddedebilecekse de
muhalefet, bir muhalefet etme araci olarak 1srarh teklif vermeyi siirdiirebilecektir. Hatta
muhalefet, salt yasa teklifi vermekte israrci olmamali, bu israrini, parlamento
cogunlugunun egilimini gerekge olarak ileri siirmeksizin teklif verip diger parlamenterleri
de teklif lehinde oy kullanmaya ikna etmek i¢in siirekli ¢alismakta da siirdiirmelidir.
Yasa, iktidarin, siyasetine uygun siyasalar1 yasama gecirmek amaciyla bagvuracagi bir
ara¢ olarak goriilmekle birlikte, yasanin topluma doniik sonuglar dogurdugu akilda
tutuldugunda, yasa yapiminin muhalefetin dengelemesine azami Glgiide gereksinim
duydugu agiktir. Bu bakimdan iktidarin, parlamento ¢ogunluguna dayanarak yasa
yapiminda tekellesebilecegi beklenirse dahi muhalefetin, bu gerek¢eyle yasa teklifi

vermeyi birakmasi kabul edilebilir degildir.

Ictiiziigiin “Reddedilen kanun tekliflerinin yeniden verilememesi” kenar bashkl
76’nct maddesi, reddedilen yasa tekliflerinin ret tarthinden itibaren bir tam yil
gecmedikge ayni yasama donemi i¢inde yeniden verilebilmesini yasaklamaktadir. Bu
yasagl, yasa teklifinin, konusu/igerigi yoniinden ele alarak genis yorumlamak degil adinin
lafziyla sinirli olarak dar yorumlamak gerekmektedir. Aksi halde iktidarin, nicel
cokluguna dayanarak muhalefetten gelen yasa tekliflerini reddetmesi karsisinda

mubhalefetin yasa teklifi vermesinin zorlasacag1 kaydedilmelidir.

Yasa teklifi vermenin kendisi kadar yasa teklifinin goriisiilmesi de muhalefetce
araca doniistiiriilebilmektedir. “Kanun tekliflerinin Genel Kurulda gériisiilmesi” kenar

baslikli 81’inci maddeden ve devamindaki maddelerden anlasilacagi lizere, yasa teklifinin

460 Kamuoyunda “Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) Yasas:” ve “Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) Yasasi” olarak da
anilan yasalar buna ornektir. Bkz. 03/11/2022 tarihli ve 7420 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 09/11/2022 - 32008); 01/03/2023
tarihli ve 7438 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 03/03/2023 - 32121). Anamuhalefet partisi lideri Kemal
Kiligdaroglu da, bu izlemini (stratejisini) imlemektedir. Bkz. Evrensel, “KYK borglar1 kararmimn ardindan
Kiligdaroglu’ndan ilk paylasim: EYT loading...”, 18 Temmuz 2022, https://www.evrensel.net/haber/466122/kyk-
borclari-kararinin-ardindan-kilicdaroglundan-ilk-paylasim-eyt-loading (5 Temmuz 2023).
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goriisiilmesi siirecinde konusmayla, Onerge vermeyle ve oylamadaki bireysel veya
kolektif tutumla muhalefet etmek miimkiindiir. Parlamento g¢ogunluguna dayanan
iktidarin, istedigi yonde sonug¢ alacaginin bilinmesi, bazi durumlarda mubhalif
parlamenterlerin Genel Kurula katilmamasina sdzde bir gerekce olusturmaktadir. Ancak
sonucun iktidarin istedigi yonde olacagmin bilinmesi dahi muhalefeti, Genel Kurulda

konusma ve/veya oylama ile gerceklestirecegi muhalefet ediminden alikoymamalidir.

Yukarida deginildigi iizere, komisyonlar Genel Kurulun bir tiir minyatiiri
oldugundan Genel Kurul asamasinda da komisyonlardakine benzer bir isleyis
stirmektedir. Nitekim komisyon asamasindaki Anayasa’ya aykirilik tespitine iliskin
“Anayasaya uygunlugun incelenmesi” kenar baslikli 38’ inci maddeye kosut olarak Genel
Kurul asamasinda da “Anayasaya aykirilik onergeleri” kenar baslhikli 84’iincii madde
mevcuttur. Buna gore; Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesiyle teklifin belli bir
maddesinin reddini isteyen onergeler varsa bunlar diger Onergelerin oylanmasina
gecilmeden oylanmaktadir, demek oluyor ki Anayasa’ya aykirilik 6nergeleri oylanmadan
hicbir Onerge oylanamayacaktir. Yukarida 38’inci madde bakimindan muhalefetin
eylemliligine yonelik tespitler, 84’lincii madde i¢in de gegerlidir. Muhalefet, eger
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ileri siirliyorsa bunu onerge vererek somutlastirmalidir ki
iktidar, parlamento ¢ogunluguna dayanarak bu 6nergeyi reddetse dahi muhalefet bu araci
kullanarak muhalefet etme gorevini goriiniir kilmig olsun. Ayrica boyle bir teklif
yasalagip yurirliige girerse muhalefet, Anayasa’nin 150°nci maddesi geregince yasay1

AYM’ye gotiirme aracini kullanarak muhalefetini siirdiirebilecektir.

Ictiiziigiin, 84’{incii maddesi, Anayasa’ya aykirilik dnergesi verebilme hakki
tanirken “Degisiklik onergeleri” kenar baglikli 87 nci maddesi ise, degisiklik Onergesi
verebilme hakki tanimaktadir. Buna gore, yasalarda veya Ictiiziikte aksine bir hiikiim
ongoriilmemisse, teklifteki bir maddenin reddi; teklifinin tiimiiniin veya bir maddesinin
komisyona iadesi; teklifteki bir maddenin degistirilmesi; teklif metnine ek veya gegici
madde eklenmesi hakkinda parlamenterlerin ve esas komisyonun degisiklik onergesi
verebilmesi miimkiindiir. Burada muhalefetin eylemliligi agisindan 6nem arz eden,

mubhalif kalinan hususlara iliskin olarak 6nerge verilebilecegidir ki muhalefet, komisyon
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asamasinda muhalif kaldig1 ancak sonuca erdiremedigi hususlar hakkinda Genel Kurul

asamasinda da dnerge verme yoluna basvurarak muhalefetini siirdiirebilecektir.

Yasa koyucu, Anayasa’ya aykirilik Onergesi de dahil olmak {izere
parlamenterlerin her madde hakkinda en fazla yedi Onerge verebilmesini olanakli
kilmigtir ki bu tiir nicel kisitlar, nitel kisitlara da neden olabilmeye agiktir. Ciinkii her
maddenin igerigi aym1 onemde degildir ve yine her madde bakimindan tartismaya
acilabilir hususlar da ayn1 degerde degildir. Baz1 maddeler, hakkinda birden fazla 6nerge
verilmesini gerektirecek denli tartisma agilmasina olanakli degilken bazi maddeler ise,
her parti grubu bulunan veya bulunmayan yahut bagimsiz parlamenterin, hakkinda birden

fazla onerge vermesine?®!

gereksinim duyacagi kadar tartismay1 gerektirir olabilecektir.
Dolayisiyla bu nicel kisit, bazi maddeler hakkindaki tartismalarin yetersiz kalabilmesi
seklinde nitel bir kisita doniisebilecektir. Bu da, muhalefetin eylemliligini geriletebilecek;
ayn1 zamanda iktidar kesiminden gelen yasa teklifine kars1 muhalefetin elestirme islevine
ket vurabilecektir. Clinkii 6nerge vermek, konusmak kadar basat bir parlamenter edimdir.
Bununla birlikte, yasa koyucunun -Ictiiziigiin geneline kosut olarak- grup kurabilmis
partilere liye parlamenterlerin birer 6nerge verme hakkini saklh tuttugu dikkate alinirsa,
degisiklik onergesi verilmesi agisindan da grubu bulunan parlamenterleri birincil 6zne,
grubu bulunmayan veya bagimsiz parlamenterleri ise ikincil 6zne olarak gordigii

kaydedilmelidir.

Teklifin tiimiiniin kesin olarak oylanmasindan 6nce parlamenterler, oylarinin
hangi yonde olacagina iliskin kisa, acik ve gerekceli olarak konusmak isterse “Son
konugsmalar” kenar baglikli 86’nc1 madde uyarinca Baskan lehte ve aleyhteki goriis
sahiplerinden birer parlamentere s6z vermektedir. Bu maddede taninan s6z hakkinin
gruplara degil parlamenterlere tanindig1 dikkat ¢ekici olup 6zellikle grubundan ayri yonde
egilimi olan, grubu bulunmayan veya bagimsiz parlamenterler yasa teklifine muhalefette

bu maddeye de bagvurabilecektir.

461 Burada elestirilen husus, en fazla yedi 6nerge verilebilmesinin sayica yeterli olup olmadig1 degil, dnerge vermenin
kategorik olarak sinirlanmis olmasidir.
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C. MUHALEFET ALANININ DARALTILMASI: DiSiPLIiN CEZALARI

Muhalefetin hareket alaninin belirlenmesine yalniz parlamenterlere hak ve yetki
tantyan hiikiimler degil onlarin eylemlerini yaptirima ugratan hiikiimler de katilmaktadir
ki bu baglamda “Disiplin Cezalar:” baslikli Oniigiincii Boliim altinda diizenlenen
hiikiimlere bakilmasi gerekmektedir. Ictiiziigiin “Disiplin cezalarinin nevileri” kenar
baslikli 156’nc1 maddesinde, parlamenterlerin karsilasabilecegi disiplin cezalarin

uyarma, kinama ve Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi oldugu belirtilmistir.

Uyarma cezasini gerektiren haller, “Uyarma” kenar baglikli 157°nci maddede
“Soz kesmek; siikiineti ve ¢alisma diizenini bozmak; sahsiyatla ugrasmak” olarak
say1llmistir ki bir tartisma mekani olan parlamentoda, baz1 muhalefet etme eylemlerinin
rahatlikla bu sayilanlarin kapsamina yerlestirilebilecegi olasiligi mevcuttur. Nitekim
“Uyarma cezasinin verilmesi” kenar baslikli 158’inci maddenin 1’inci fikrasina gore
uyarma cezasi verilmesi Baskan tarafindan takdir edilmekte olup bunun yerine getirilmesi
yetkisi de yine Baskandadir ve ayni maddenin 2’nci fikrasina goére uyarma cezasi alan
parlamenter kendisini savunmak i¢in s6z isteme hakkina sahiptir ki bu hakkini oturumun
veya birlesimin sonunda kullanabilecegi kadar Bagkanin takdiriyle daha oOnce de
kullanabilmektedir. Uyarma cezasinin yerine getirilmesi yetkisinin Baskanda oldugu
hiikmiine istinaden 158’inci maddenin 3’lincii fikrasina gore Baskan, parlamenterin
aciklamasini yeterli goriip gormedigini 6l¢iit alarak uyarma cezasini kaldirmaya veya
kaldirmamaya karar vermektedir. Eger parlamenter ayni birlesimde iki defa uyarma
cezast alirsa bu durum, 158’inci maddenin 4’iincii fikrasina gore tutanak Ozetinde
belirtilmektedir. Bu fikraya istinaden “Séz soylemekten yasaklama” kenar baglikli
159’uncu maddeye gore Baskanin teklifi {izerine, gorlismesiz olarak ve isaret oyuna
bagvurularak Genel Kurul tarafindan, aymi birlesimde iki defa uyarma cezasi alan

parlamenterin o birlesimin sonuna kadar s6z sdylemesi yasaklanabilmektedir.

Uyarma cezasi verilmesi bakimindan her ne kadar yasa koyucu parlamentere
kendisini savunma hakki tanimigsa da cezanin yerine getirilmesi Bagkanin tutumuna baglh
oldugundan, parlamento ¢ogunlugunca se¢ilmis bir Bagkanin -parlamento ¢ogunlugunun
iktidarin elinde oldugu hatirlandiginda- muhalefetin aleyhine bir tutum gelistirebilmeye

acik olma olasiligini -az dahi olsa- tasiyabilecegini kaydetmek gerekmektedir. Ozellikle
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uyarma cezasinin “soz kesmek; siikiineti ve c¢alisma diizenini bozmak; sahsiyatla
ugrasmak” hallerinde verildigi de goz Oniine alinirsa bir tartisma sirasinda beliren
muhalif edimselligin bu fiillerle bagdastirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
uyarma cezasi verilmesi bakiminda ayni birlesimde iki defa uyarma cezasi verilmesinin
s0z soylemekten yasaklanmayla sonuglanmasi daha da dikkate degerdir. Ciinkii
parlamenteri s6z sdylemekten yasaklamak, parlamentonun varlik nedeniyle
uyusmayacagi kadar parlamenter korumay1 da orselemektedir. Nitekim bu durumun, bir
parlamenter koruma mekanizmasi olarak adlandirilabilecek yasama bagisikligi
kurumunun iki aracindan biri olan yasama sorumsuzluguna aykirt oldugu sonucuna
varmak miimkiin goziikkmektedir. Bu yasaga iliskin kararin Bagkanin teklifiyle Genel
Kurul tarafindan goriismesiz olarak verilecegi de akilda tutulursa, parlamento
¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidarmm bu yasak yoluyla miizakere edilmeksizin
(goriismesiz), nicel ¢ogunlugun giicliyle muhalif parlamenterleri s6z sdylemekten
alikoyabilecegi olasiligr varlik gosterecektir. Oysa s6z sOylemesi yasaklanan
parlamenterin o birlesimde konusmasi 6nem arz ediyor olabilecektir. Bununla birlikte
“soz kesmek; siikiineti ve ¢alisma diizenini bozmak; sahsiyatla ugrasmak” hallerinin
kapsamina girecek sdylem ve eylemlerin bir muhalefet edimi olabilecegi ve 6zellikle
sOylemler a¢isindan olgularin ve deger yargilarinin ayni baglamda goriilemeyecegi de

kaydedilmelidir.

Kinama cezasini gerektiren haller, “Kinama” kenar baglikli 160’inc1 maddede
“ayni birlesimde iki kere uyarma cezasi aldigi halde bunu gerektiren hareketten
vazge¢memek, bir ay icinde ii¢ kere uyarma cezasina ugramig olmak; Kaba ve yaralayici
sozler sarf etmek ve hareketler yapmak; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis, eklenti
ve arazisine silahli olarak girmek;*®? Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya
Meclisin gorevini yerine getirmesini onlemek igin toplu bir harekete girigilmesine onayak
olmak,; Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu déviz, pankart ve benzeri

materyali getirmek ve kullanmak "*6® olarak sayilmistir.

462 fctiiziigiin 160’mnc1 maddesinin 1’inci fikrasmin 4’{incii bendi olan bu hiikiim, 27/07/2017 tarihli ve 1160 sayili
TBMM Karartyla degistirilmeden 6nce “Saldirida bulunmak” seklinde diizenlenmistir.

463 Jetiiziigiin 160’mc1 maddesinin 1’inci fikrasinin 6°nc1 bendi olan bu hiikiim, 27/07/2017 tarihli ve 1160 sayili
TBMM Karartyla eklenmistir.
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Goriilmektedir ki kinama cezasini gerektiren ilk iki hal, uyarma cezasina atifla
s0z sOylemekten yasaklanmaya neden olan eylemin siirdiiriilmesi ve bir ay iginde ii¢ kere
uyarma cezasi alinmasidir Ki bu baglamda yukarida getirilen elestiriler burada da
gecerliligini siirdiirecektir. Ugiincii hal, kaba ve yaralayici sdylem ve eylemlerdir Ki
yukarida Ictiiziigiin 67 nci maddesinin incelenmesi sirasinda aciklandig: iizere kaba ve
yaralayici nitelemesi oldukga subjektiftir, muhalif bir elestiri kolaylikla bu nitelemeye

464 silahla girmektir ki bunun

maruz birakilabilecektir. Dordiincii hal, TBMM yerleskesine
yaptirimsiz kalmamasi gerektigi kuskusuzdur. Besinci hal, TBMM’de giiriiltii ve kavga
cikarmak veya TBMM ’nin gorevini yerine getirmesini engellemek amaciyla kolektif bir
hareket baslatilmasina onciiliik etmektir ki yukarida Ictiiziigiin 68’inci maddesinin
incelenmesi sirasinda agiklandig: iizere giiriiltii ve kavga ¢ikarmak da objektif olmayan
bir yon barindirmaktadir, muhalefetten gelen sesli bir protesto veya iktidar ve muhalefet
arasinda gergeklesen hararetli bir miinakasa bu kapsamda goriilebilecektir yahut muhalif
parlamenterlerin  Genel Kurul sirasinda girigsebilecekleri kolektif protestolarin
TBMM’nin gorevini yerine getirmesini engellemek amaci tagidig ileri siiriilebilecektir.
Oysa hatirlanmalidir ki muhalefet, yasama faaliyetlerini yavaslatacak veya engelleyecek
yollara bagvurarak da muhalefet edebilmektedir. Nihayet altinci hal, Genel Kurulun
caligma diizenini ve huzurunu bozucu nitelikteki eylem/protesto araglarini getirerek
kullanmaktir ki muhalefetin, ifade 6zgiirliigliniin parlamenterlere 6zgii gdriiniimii olan
yasama sorumsuzlugunun korumasindaki ifade bigimleri olarak bagvurabilecegi doviz,
pankart vb. isaretciler yoluyla Genel Kurulda gergeklestirebilecegi tiim muhalif edimler,
calisma diizenini ve huzuru bozucu kabul edilerek bu kapsama alinabilmeye oldukca

yakindir.

Meclisten gecici ¢ikarma cezasini gerektiren haller, “Meclisten gegici ¢ikarma”™
kenar basliklt 161°inci maddede “aymi birlesim swrasinda ii¢ kere kinama cezasina
ugramak; bir ay icinde bes kere kinama cezasi almak; Qoriismeler sirasinda

Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Baskanina, Baskanlik Divanina,

44 Hitkmiin lafzinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine” ibaresi kullanildigindan
TBMM’ nin yerlestigi alana girisi saglayan kapilardan (Ayranci, Cankaya, Dikmen kapilari) itibaren TBMM
yerleskesine silahla girisin kinama cezasina garptirilacagi anlagilmalidir. Nitekim “Milletvekili Personeli El Kitabi "nda
yer verilen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yerleske Plani”’na bakildiginda, TBMM nin yerlestigi alan icerisinde kalan
ancak Usti ortiilii/kapali olmayan unsurlarin da TBMM yerleskesi kapsaminda oldugu goriilmektedir. Bkz. TBMM,
Milletvekili Personeli El Kitabi, Ankara: TBMM Basimevi, 2021, s. 172-173.
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Baskanlik gorevini yerine getiren Baskanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine
ve ortak ge¢migine, Anayasamn ilk dort maddesinde ¢ercevesi ¢izilen Anayasal diizene
hakaret etmek ve sovmek, Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirr tammlamalar
yapmak;*%° goriismeler sirasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ,
kurulus ve gorevlilerini kanun disi hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini
bozmaya tesvik veya tahrik etmek; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna ve
komisyonlara silahl olarak girmek;*®® Meclis yapilari yahut eklentileri icinde yasak bir

eylemde bulunmak; fiili saldirida bulunmak®’” olarak sayilmustir.

Disiplin cezalar arasinda en agiri olan bu cezanin sonuglart “Meclisten gegici
ctkarma cezasummin sonuglart” kenar baslikli 162°nci maddede diizenlenmis olup
maddenin 1’inci fikrasina gore bu cezanin azami sinir1 ii¢ birlesimdir. Parlamenterin
parlamentodan uzaklagtirilmasini gerektiren bu ceza, 162’nci maddenin 2’nci fikrasina
gore verilir verilmez derhal uygulanmakta olup parlamenterce buna itiraz edilirse Baskan,
derhal oturumu kapatarak idare amirlerinden parlamenterin disar1 ¢ikartilmasini
istemektedir. Parlamenter, 162’nci maddenin 3’lincii fikrasinda belirtildigi {izere cezasi
stirdiigii stirece yalniz Genel Kurula ¢alismalarina degil komisyon, Baskanlik Divani ve

Danigma Kurulu ¢alismalarina da katilamamaktadir.

Goriilmektedir ki Meclisten gegici ¢ikarma cezasini gerektiren ilk iki hal, ayni
birlesimde ii¢ kere veya bir ay icinde bes kere kinama cezasi almaktir ki yukarida
aciklandigr tlizere muhalif parlamenterler, protesto hakkiyla iliskilendirilebilecek
eylemler nedeniyle kolaylikla kinama cezasi alabilmeye agiktir. Ugiincii hal, goriismeler
sirasinda Cumhurbagkanindan baglayarak Anayasal diizene kadar uzanan skaladaki

statiilere veya degerlere hakaret etmek ve sévmek ile Anayasa’da diizenlendigi sekliyle

465 Jetiiziigiin 161°inci maddesinin 1’inci fikrasmin 3’iincii bendi olan bu hiikiim, 27/07/2017 tarihli ve 1160 sayil
TBMM Karariyla degistirilmeden dnce “Gériismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divanina, Bagkanlik gérevini yerine
getiren Baskanvekiline hakarette bulunmak, soévmek veya onlari tehdit etmek yahut Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun
Anayasa diizenine sévmek” seklinde diizenlenmistir.

466 fetiiziigiin 161°inci maddesinin 1’inci fikrasinin 5’inci bendi olan bu hiikiim, 27/07/2017 tarihli ve 1160 sayili
TBMM Karariyla degistirilmeden once “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, bahge ve arsalart igine silahli olarak
girmek ” seklinde diizenlenmistir.

47 Jetiiziigiin 161’inci maddesinin 1’inci fikrasinm 7°nci bendi olan bu hiikiim, 27/07/2017 tarihli ve 1160 sayili
TBMM Karartyla eklenmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tilkesiyle ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugunu temel alan
idari yapisina aykir1 diisecek tanimlamalar yapmaktir ki aslinda burada iki ayr1 halden s6z
etmek miimkiindiir. Hiikmiin lafzindaki “hakaret etmek ve sovmek” ile “tamimlamalar
yapmak” birbirinden ayristirilmadigi igin biitiinliiklii bir sekilde ele alinirsa lafzin sinirlar

““

zorlanip asir1 yoruma sapilacaktir ki “ve” baglacinin kullanilmadig: da akilda tutularak
hiikmiin anlamma dikkat edildiginde, birbirinden bagimsiz iki halin varlik gosterdigine
kanaat getirmek daha olasidir.*®® Ayrica yine hiikkmiin lafzina bakildiginda “hakaret veya
sovme” yerine “hakaret ve sévme” denildigi goriildiigiinden, ceza verilebilmesi i¢in
ancak her ikisinin bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmelidir.*®® Burada hem sayilan
statiilere veya degerlere hakaret etmek ve sovmek hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari
yapisina aykir1 diisecek tanimlamalarda bulunmak bakimindan verilecek cezalarin
yasama sorumsuzlugunu orselemesi mutlaktir. Bununla birlikte, olgu ve deger yargisi
ayriminin gozetilmemesi olasiliginda, muhalefetten gelen elestirilerin kolaylikla hakaret
ve sovme kabul edilebilecegi kaydedilmelidir ki bunlarin miiphem kavramlar oldugu da

hatirlanmahidir. Dérdiincii hal, goriismeler sirasinda kamuyu*™

olusturanlar1 yasa dist
harekete, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya isteklendirmek/6zendirmek
veya kiskirtmaktir ki muhalefetin edimlerinin bu kapsamda olup olmadigi bakimindan
olabildigince 6zenli davranilmasi beklenmektedir. Ciinkii iktidar1 elestirecek olan
muhalefetin sdylem ve/veya eylemlerinin bu kapsamda goriilebilir olarak adlandirilmasi
olasihig1 -az veya ¢ok- mevcuttur. Besinci hal, Genel Kurula ve komisyonlara silahla
girmektir ki bunun yaptirimsiz kalmamasi gerektigi kuskusuzdur. Altinci hal, TBMM

471

yerleskesinin belli boliimlerinde®’* yasak bir eylemde bulunmaktir ki burada “yasak” ile

kastedilenin, (muhalif) parlamenterlerin haklarini kullanmalarini kismen veya tamamen

468 Nitekim yukarida deginildigi iizere, 27/07/2017 tarihli ve 1160 sayili TBMM Karariyla “Tiirkive Cumhuriyetinin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii esasimda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirt tammlamalar yapmak”
ibaresinin metne eklenmesi suretiyle hiikiim degisiklige ugramustir. Daha acik bir anlatimla, anilan ibare hitkme
sonradan eklenmistir.

469 Hiikiim, 27/07/2017 tarihli ve 1160 sayili TBMM Karariyla degistirilmeden énce “(...) hakarette bulunmak, sovmek
veya onlari tehdit etmek yahut (...) sovmek” seklinde oldugundan yasa koyucunun, hitkkmiin degistirilmesi sirasinda dil
bilgisi kurallarini yeterince gdzetmedigi sonucuna varilabilmesi olasidir.

470 Buradaki “kamu” sdzciigii, madde lafzinda gecen “halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus ve
gorevlilerini” ibaresini karsilayacak sekilde hem “halk hizmeti goren devlet organlarmn tiimii” hem de “bir iilkedeki
halkin biitiinii, halk, amme” anlamlar1 bir arada disiintilerek kullanilmistir. Bkz. Tiirkee Sozliik [I. Cilt/IL. Cilt],
“Kamu”, 1. Cilt, s. 1180-1181.

471 Yasa koyucu, Ictiiziigiin 160’mc1 maddesinde “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine”
ibaresine, 161’inci maddesinde ise “Meclis yapilart yahut eklentileri i¢inde” ibaresine yer verdiginden bu iki ibareyle
kastedilenlerin birbirinden farkl olduklari kaydedilmeli; bu nedenle yasa koyucunun “Meclis yapilar: yahut eklentileri
icinde” derken TBMM’nin yerlestigi alan icerisindeki istii ortiilivkapali olmayan unsurlart digarida birakmayi
amagcladig1 anlagilmalidir.
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kisitlar nitelikte yorumlanmamas: gerektigi kaydedilmelidir.*’? Nihayet yedinci hal,
fiiliyata gecirilmis bir saldirida bulunmaktir ki bunun yaptirimsiz kalmamasi gerektigi

kuskusuzdur.

Uyarma cezasina iliskin olarak savunma ve karar siireci, Ictiiziigiin uyarma
cezasina Ozgiiledigi “Uyarma cezasinin verilmesi” kenar baslikli 158’inci maddesinde
diizenlenmis olmakla birlikte kinama ve Meclisten gecici ¢ikarma cezalarina iligskin
olarak bu siirec, I¢tiiziigiin “Disiplin cezalarinda savunma, éziir dileme ve kesinti” Kenar
baslikli 163’iincii maddesinde, her iki ceza ig¢in diizenlenmistir. Bu maddenin 1’inci
fikrasina gore, kinama ve gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezalar1 Baskanin teklifi
lizerine, goOriismesiz olarak ve isaret oyuna bagvurularak Genel Kurul tarafindan
verilmektedir. Uyarma cezasinin verilmesi usulii hakkinda yukarida yapilan
degerlendirme bu fikra ig¢in de gegerlidir. Parlamenterin savunma hakk: bakimindan
163’incii maddenin 2’nci fikrasina gore parlamenter, ya savunmasini kendisi
yapabilmekte ya da bunu bagska bir parlamentere yaptirabilmekte olup yine aynit maddenin
3’lincii fikrasina gore alinan cezalar tutanak 6zetine gecirilmektedir. Parlamenter, gegici
olarak Meclisten ¢ikarma cezasina carptirilmissa, 163’tincii maddenin 4’{incii fikrasina
gore izin alip kiirsiiden agikga af dilerse, izleyen birlesimden itibaren Meclise girme
hakkin1 kazanmaktadir ki yasa koyucu, en agir disiplin cezasi olarak parlamenterin gecici
de olsa Meclisten ¢ikarilmasina neden oldugundan yalniz bu ceza yoniinden boyle bir
segenek sunmugtur denilebilir. Parlamenterin bir aylik 6deneginin ve yollugunun,
163’lincii maddenin 5’inci fikrasina gore Kinama cezasinda tigte biri, Meclisten gegici

olarak ¢ikarma cezasinda ise tigte ikisi kesilmektedir.

Yukarida aktarilanlar dogrultusunda anlagilmaktadir ki Ictiiziikte &ngdriilen
disiplin cezalari, muhalif parlamenterlerin  hareket alanimni olduk¢a kisitlayict
niteliktedir.*"® Nitekim 6zellikle 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda 27/07/2017 tarihli

472 Burada kastedilen anayasal ve yasal yasaklar degilse ve Ictiiziik de, parlamenterin disiplin cezasina carptirilacagi
hélleri diizenleyerek aslinda yasaklar1 saymigsa hitkkmiin 6ngoriilebilirliginden s6z edebilmek giiglesecektir. Bu nedenle
hitkmiin yorumunun (muhalif) parlamenterlerin haklariyla ¢atisip catismadigi gozetilmelidir.

473 22'nci-27'nci Yasama Dénemleri siiresince, 2009-2021 yillar1 arasinda verilen 26 disiplin cezasmin 20’si -
bagimsizlar da déhil olmak itizere- muhalefetteki parlamenterlere verilmis olup bu cezalarin verildigi birlesimleri
yoneten Bagkanlar veya Bagkanvekilleri ise iktidardaki partilere tiyedir. 27°nci Yasama Donemi agisindan, ittifak ortagi
olan partiler de iktidar partisi olarak sayilmistir. Bkz. Yasama Biilteni, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi
Arastirma ve Inceleme Biirosu (haz.), Say1 2/2017, Ankara: TBMM Basimevi, 2018, s. 316-318; Yasama Biilteni,
TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi Arastirma ve Inceleme Biirosu (haz.), Say15/2020, Ankara: TBMM Basimevi,
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ve 1160 sayitl “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Karar ” ile disiplin cezalar1 hakkinda getirilen degisiklikler, hem Anayasa Komisyonunda
hem de Genel Kurulda muhalefetin yogun elestirileriyle karsilasmistir.*”* Ancak
parlamento ¢ogunlugunun sayisal iistiinliigii karsisinda etkili bir sonug elde edemeyen
muhalif parlamenterler, “muhalefet icin muhalefet etme” islevi geregince, demek oluyor
ki muhalefetin hareket alanin1 koruyabilmek i¢in muhalefet etmeye devam edip getirilen
degisikliklerin Anayasa’ya aykiriligimi ileri siirerek AYM’ye basvurmustur. Bunun
lizerine, Ictiiziigiin 163’iincii maddesine eklenen “Kinama cezasina carptirilan
milletvekilinin bir aylik odenek ve yollugunun iicte biri, Meclisten gegici olarak ¢ikarma
cezasina ¢arptirtlan milletvekilinin bir aylik odenek ve yollugunun iicte ikisi kesilir.”
hilkmiiniin “(...) Meclisten ge¢ici olarak ¢ikarma cezasina ¢arptirilan milletvekilinin bir
aylik odenek ve yollugunun iicte ikisi kesilir.”” kismi, Meclisten ge¢ici olarak ¢ikarma
cezasint gerektiren hallerden birini diizenleyen “Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri
tamimlamalar yapmak” ibaresi yoniinden iptal edilmis olup hiikiim, kinama ve Meclisten
gecici olarak cikarma cezasini gerektiren diger haller yoniinden Anayasa’ya aykir

bulunmamusgtir.*™

Ifade ozgiirliigiiniin parlamenter goriiniimii olan yasama sorumsuzlugu,
kategorik olarak disiplin cezalarinin varligiyla degil ifade 6zgiirliigiine aykir1 diisecek
disiplin cezalarinin varligiyla ihlal edilmektedir. Nitekim “Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri
tamimlamalar yapmak” ibaresinin belirsiz, soyut ve 6ngoriilemez niteligi, 6zellikle de
yasama sorumsuzlugunun korumasina azami Ol¢iide gereksinim duyan mubhalif
parlamenterlerin ifadelerini, bu korumanin kapsami diginda birakilmaya agik tutmaya
elverislidir. Ciinkii ifadeleri degerlendirecek olan parlamento ¢ogunlugudur ve bu,
cogunluk tarafindan cezalandirilma tehdidi altinda kalan muhalif parlamenterlerin

yasama ve denetim faaliyetlerini layikiyla yerine getirememesine neden olacaktir.

2021, s. 436; Yasama Biilteni, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arastirma ve inceleme Biirosu (haz.), Say1
6/2021, Ankara: TBMM Basimevi, 2022, s. 156.

474 Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas ve Milliyetgi Hareket Partisi
Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan Akcay ile 2 Milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Ictiiziik Teklifi (2/1783) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Dénemi ve Yasama Yili: 26/2,
Sira Sayist: 492, s. 14-33/55-88; TBMM, B: 117, 24/07/2017, O: 5.

475 AYM, E. No: 2017/162, K. No: 2018/100, K.T: 17/10/2018, § 85-134.
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Bununla birlikte AYM, “Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykwrr tamimlamalar yapmak” fiilinin
Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasinin yan sira 6denek ve yolluk kesintisi cezasina
carptirilmay1 gerektirmesini Anayasa’ya aykirt bulmussa da buna dayanarak alinan -ve 0
sirada heniiz iptal karar1 gelmediginden her iki cezanin da verildigi- TBMM kararina
iliskin anayasa sikayetini konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

bulmustur.*’®

AYM’nin bu karardaki gerekg¢esi, Anayasa’nin yargisal denetime agtig1 ii¢ tiir
parlamento karar1 olan TBMM Ictiiziigii, yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas: ve
milletvekilliginin diismesi hari¢ parlamento kararlarinin denetlenemeyecegine istinaden
disiplin cezasi hakkindaki TBMM kararinin denetime tabi olmadigidir. Her ne kadar bu
gerekce, prima facie, gegerli goziikse de “in toto et pars continetur” (¢ogun i¢inde az da
vardir) kurali hatirlandiginda disiplin cezasinin verilmesini 6ngoren dayanak hiikmiin yer
aldig1 parlamento karari olan TBMM Ictiiziigii denetlenebildigine goére ilgili hiikme
dayanilarak verilen disiplin cezasi kararinin da evleviyetle denetlenebilecegi savi ileri
stiriilebilecektir. Bu baglamda Anayasa’nin denetime agik parlamento kararlarini
saymasindan hareketle denetime kapali parlamento kararlarini tespit etmek yerinde
olmayabilecektir.*’’ Anayasa’nin yargisal denetime actigi parlamento kararlarmin
agirlikli olarak muhalefetteki parlamenterleri etkilemeye doniik sonuglar dogurur
nitelikte oldugu dikkate alindiginda benzer nitelikteki disiplin cezasi kararlarinin da
yargisal denetimin kapsaminda goriilmesi Anayasa koyucunun iradesiyle oOrtiismez
degildir. Nitekim anayasa sikayetinin yiriirliik kazanmasiyla birlikte disiplin cezalarinin
da anayasa yargisindan uzak kalamayacagi agiktir. Daha agik bir anlatimla, disiplin cezasi
kararlarinin, yukarida anilan {i¢ tiir parlamento karariyla ayn1 denetime tabi olmamas1*'8

anayasa sikayeti yoluyla denetlenemeyecegi anlamina gelmemektedir.

Yasama islemleri her ne kadar anayasa sikayetinin disinda birakilmigsa da

burada kastedilen soyut olarak yasama isleminin kendisidir; oysa disiplin cezasi karari,

476 Osman Baydemir (2) [GK], B. No: 2018/1878, 27/10/2022.

477 Bagkan Ziihtii Arslan, bu goriisii destekler yonde karsi oy gerekgesi kaleme almigtir. Kargt oy kullanan diger iiyelerin
gerekgelerinde de ayni yonde ¢ikarimlar mevcuttur.

478 AYM, E. No: 2017/13, K. No: 2017/21, K.T: 09/02/2017, § 3-10; Garo Paylan, B. No: 2017/19699, 13/10/2020, §
24.
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ilgili I¢tiiziik hiikmiiniin parlamentere uygulanmasiyla birlikte yasama sorumsuzlugunun
gerisindeki ifade 6zgirliigiinii ihlal eden kamu giiciiniin somut olarak belirmesidir.
AYM’nin yerlesik i¢tihadina uygun olan yaklasim, parlamenterin ifade 6zgiirliigii yasama
organinin islemiyle dogrudan etkilendiginden disiplin cezalarinin  anayasa sikayeti
kapsaminda goriilmesi olacaktir.*”® Disiplin cezalarinin muhalif parlamenterler yoniinden
ortiilii bir tehdit barindirabilecegi hususu da hatirlandiginda®®® AYM’nin tutumunun,

mubhalefetin hareket alanini daraltmay1 perginler nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.

AYM’nin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik kararinin
ardindan THAM, parlamenter ifade 6zgiirliigii hakkindaki ictihadi dogrultusunda ceza
verilmesine dayanak olan TBMM Ictiiziigii hiikiimlerinin, belirsiz ve 6ngoriilemez
olmasina istinaden diizenlemenin kalitesi bakimindan yasallik Ol¢iitiiniin geregini
saglamadigini kaydederek IHAS’mn 10’uncu maddesinin ihlal edildigine kanaat
getirmistir.*®* AYM’den farkli olarak IHAM 1 tutumunun, muhalefetin hareket alanini

korumay1 giivenceler nitelikte oldugu goriilmektedir.
ARA SONUC

Calismanin ikinci boliimiinde, 1982 Anayasasi’nda muhalefetin hareket alanini
belirleyen hiikiimler tespit edilerek bu hiikiimlerden denetime 6zgiilenen 98’inci madde,
ayrintilandirilarak ele alinmistir. Anayasa’nin 98’inci maddesinde sayilan araglar 2017
Anayasa degisikliginden sonra hem sayica hem de igerik olarak degismistir. Calismanin
orneklemini tek parti iktidarmin gortldiigii 22°nci-27°nci Yasama Donemlerine karsilik
gelen yaklasik yirmi yillik siire olusturdugundan 2017 Anayasa degisikliginden 6nce

Anayasa’da yer alan denetim araglar1 da incelemeye dahil edilmistir.

Parlamentonun isleyisini diizenleyen I¢tiiziik hiikiimleri, muhalefetin hareket
alaninin belirlenmesinde tartisilmaz derecede dnemlidir. Bu hiikiimler parlamenterlerin
Komisyonlarda ve Genel Kurulda gosterecekleri faaliyetleri ve bunlarin usullerini

tamimlamaktadir. Ancak Ictiiziik, muhalefetin hareket alanini belirleyen hiikiimleri

479 Baskan Ziihtii Arslan, Bagkanvekili Hasan Tahsin Gokcan, tiyeler Engin Yildirrm, M. Emin Kuz, Yusuf Sevki
Hakyemez ve Kenan Yasar, soz konusu disiplin cezasi kararmin I¢tiiziik hitkmiiniin uygulamasi seklinde oldugu ve
buradan hareketle anayasa sikayetine konu olabilecegi hususunda oydagmaktadir.

480 Bagkan Ziihtii Arslan ve iiye Engin Yildirim, muhalefete doniik yonii 6zellikle vurgulamgtir.

481 Baydemir/Tiirkiye, B. No: 23445/18, 13/06/2023, § 54-56.
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icerdigi kadar bu alan1 daraltan disiplin cezalarina iliskin hiikiimleri de igermektedir. Bu
nedenle muhalefetin hareket alanini belirleyen hiikkiimler Komisyon ve Genel Kurul
asamasina gore incelendikten sonra disiplin cezalarina iliskin hiikiimler de ayr1 olarak

incelenmistir.

Anayasa’da ve Ictiiziikte parlamenter muhalefetle baglasik hiikiimlere
biitiinliiklii bakildiginda goriilen, hem denetim araglarina hem de parlamenter faaliyetin
usuliine iliskin diizenlemelerde muhalefetin yadsindig1 olmustur. Oysa bu hiikiimlerden
agirlikli olarak yararlanmasi beklenen kesim, parlamentonun muhalif kesimidir ki
Ozellikle denetim araglarina bagvuranlar da muhalif parlamenterler olmaktadir. Bu
bakimdan muhalefetin etkililiginin salt teoride degil pratikte de tartilmasi gerektigi
kaydedilmelidir. Calismanin {igiincii boliimiinde, Anayasa’nin denetime ozgiiledigi
araclarin denetleme islevi yerine getirilirken muhalefet tarafindan kullanimi, 22’nci-

27’nci Yasama Donemlerine ait denetim 6nergelerinin nicel analiziyle sinanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

1982 ANAYASASI CERCEVESINDE MUHALEFETIN NiCEL
ANALIZI

Anayasa ve Ictiiziik eliyle geperi belirlenmeye calisilan muhalefetin hareket
alan1 iktidarca daraltilmaya, muhalefetge genisletilmeye egilimli bir degiskenlik
gosterebilecektir. Bunun nedeni, anilan normlarin diizenlenmeleri sirasinda agik veya
eksik birakilan yahut muhalefete doniik olmayan yonlere iliskin oldugu kadar
parlamentonun ¢ogunluguna sahip olan iktidarin, kendi hareket alanin1 genisletmek ve
dolayistyla muhalefetin hareket alanin1 daraltmak istenciyle -ki muhalefeti zayiflatmak
denetlenemeyen iktidar demektir- elde ettigi nicel ¢okluk giiciine dayanarak bu normlari
muhalefet aleyhine ve dolayisiyla kendi lehine degistirme tutumu gosterebilmesi

olasiligina da iligkindir.

Muhalefet, kendi hareket alanini belirleyen ancak elde ettigi nicel azlik
giiclinden otiirli aleyhine degistirilmesine -nihayetinde sonucu bi¢imlendirecek olciide-
miidahale edemeyecegi olas1 norm degisiklikleri ve halihazirda muhalefeti yadsiyan veya
yeterince dikkate almayan normlar karsisinda, iktidarin gii¢ zehirlenmesinden bir
anayasalcilik pratigi olan muhalefet etme olgusunu gozetecek panzehri, daraltilmis

hareket alanindaki genisletilebilir eylemlilikte bulmaya yonlenebilecektir.

Bu bakimdan muhalefet etme araglarinin gogalma ve bagkalagma potansiyelinin
azami derecede ¢esitlenebilirlik sergileyecegini yineleyerek tiim halihazirdaki araglarin
uygulamadaki gorlinimiiniin ¢alisma kapsaminda tiiketilebilmesinin beklenebilir
olmadig1 belirtilmelidir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda, 2017 Anayasa degisikligi
oncesi de dikkate alinarak 1982 Anayasasi’nin agik lafziyla denetim araglari oldugu
vurgulanan soru, meclis arastirmasi, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve gensoru

araglarinin 2002-2022 yillar1 arasinda muhalefetge nasil kullanildigi incelenecektir.

Bu dogrultuda 2002 yilindaki genel secimle olusan 22’nci Yasama Donemi,
2007 yilindaki genel se¢imle olusan 23’lincli Yasama Donemi, 2011 yilindaki genel

secimle olusan 24’{incii Yasama Donemi, 2015 yilinin Haziran ayindaki genel se¢imle
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olusan 25’inci Yasama Donemi, 2015 yilinin Kasim ayidaki genel se¢imle olusan 26 nc1
Yasama Donemi ve 2018 yilindaki genel seg¢imle olusan 27°nci Yasama Doénemi

kapsaminda kalan verilerden yararlanilacaktir.*®2

Bu yasama donemleri arasinda digerlerine kiyasen oldukca kisa siirmesiyle
dikkat ¢eken 25’inci Yasama Doneminde, secime giren higbir Siyasi parti parlamentonun
salt ¢cogunlugunu elde edemediginden koalisyon hiiktimeti kurulabilmesi igin partiler
aras1 gorismelere gecilmis ancak bu goriismeler sonugsuz kalmistir. Boylece
parlamentoyu erken genel segime tasiyacak olan “secim hiikiimeti” kurulmustur. Bu
yasama donemi gostermektedir ki -kisa siireli de olsa- parlamentoda sayica iistiinliik
mubhalefet partilerine gegebileceginden nicel olarak azinlik olanin iktidar, ¢ogunluk

olanm ise muhalefet olmasi olasilik dahilindedir.*83

Calismanin denetim araglarina yonelik hedefi, herhangi bir yasama dénemindeki
denetim Onergelerinin detayli analiz edilerek ilgili yasama doneminde araglarin nasil
kullanildigin1 ortaya koymak degil yirmi yillik zaman kesitinde muhalefetin araclari
kullanimina iliskin sayisal verilerden yola ¢ikarak biitiinsel bir bakis acis1 elde etmektir.
Bu nedenle detayli analiz edilerek tiiketimi bu ¢alismanin kapsamini asacak kadar sayica
fazla olan denetim Onergelerinin yalniz bazilarina gerektiginde ornekleme amaciyla

bagvurulabilecektir.

Iktidardaki/hiikimetteki parti/partiler disinda kalan tiim partiler/bagimsiz
parlamenterler -siyasal egilimleri dolayisiyla aralarinda diigiinsel yakinlik olup

olmadigina bakilmaksizin esyanin tabiati geregi- muhalefet partisi/muhalif parlamenter

»

482 22°nci-27'nci Yasama Donemlerine ait denetim onergelerine iligkin verilere, TBMM nin sitesindeki “Denetim’
boliimiinden erisilmistir. Bkz. Cesitli denetim 6nergelerine dair verilere iliskin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 27/5, Esas Numarast: 7/66996, Baskanhga Gelis Tarihi: 21/06/2022; Sézlii ve Yazihi Soru Onergeleri Sorgu
Formu, https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Gecmis-Donem-Yazili-Soru-Onergeleri; Meclis Arastirmast Onergeleri
Sorgu Formu, https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/meclis-arastirma-onergeleri-gecmis-donem; Genel = Goriisme
Onergeleri Sorgu Formu, https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Genel-Gorusme-Onergeleri-Gecmis-Donem; Gensoru
Onergeleri Sorgu Formu, https://www.tbmm.gov.tr/denetim/gensoru-onergeleri; Meclis Sorusturmasi Onergeleri
Sorgu Formu, https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/meclis-sorusturma-onergeleri-gecmis-donem.  Cesitli denetim
Onergelerine dair verilere iliskin yazili soru 6nergesinden alinan sayisal ve oransal dagilimlarda, isleme alindiktan sonra
geri alman ve iglemden kaldirilan 6nergelerin verisi “Diger” siitununda yer almakta; oransal dagilimlar, siitun
toplamindaki sayisal dagilimlara gore hesaplanmakta; 27°nci Yasama Donemine ait denetim Onergelerinin sayisal ve
oransal dagilimlari ise, 21/06/2022 tarihine kadar isleme alinan 6nergelerin verisini kapsamaktadir.

483 CHP ve MHP kendilerine diisen bakanliklar1 reddedeceklerini agiklamissa da MHP iiyesi Tugrul Tiirkes kendisine
getirilen bakanlik teklifini kabul edince MHP’den ihrag¢ edilmis ve AK Parti’ye gegmistir. HDP ise bakanliklar: kabul
edecegini beyan etmis ancak ardindan HDP’li bakanlar gorevlerinden istifa etmistir. Dolayistyla 25’inci Yasama
Déneminde hiikiimet yalniz AK Parti’li bakanlardan olustugu icin CHP, HDP ve MHP muhalefet partisi olmustur.
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olarak adlandirilmaktadir ki nitekim -yukarida aktarilldigi tizere- “muhalefet” ve
“muhalif” sozciiklerinin anlamlart da bu adlandirmayr gerceklemektedir. Bu
adlandirmanin mihenk tasi, iktidara/hiikiimete sahip olarak yiiriitme erkini kim(ler)in
kullandigr ve kim(ler)in bu erkin kullanimina katilmadigi/bu erki kullanan(lar)in
karsitinda konumlandigidir. Parlamenter rejimin uygulandigi yasama donemlerindeki
verilerin analizinde bu adlandirma gegerli olmakla birlikte Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminin uygulandig1 yasama donemindeki verilerin analizinde, ittifaklarin varhigi
dolayisiyla iktidar ve muhalefet kavramlari parlamenter rejimdeki anlamini
korumadigindan, bu adlandirma da gegerliligini koruyamamistir. Bununla birlikte,
parlamenter rejimin uygulandigi yasama donemlerinde ¢esitli nedenlerle ve farkli
bicimlerde se¢im ittifaklar1 olusturulmus olup bunlar Cumhurbagkanligi hiikimet
sisteminin uygulandig1 yasama donemindeki ittifaklarla karistirllmamalidir. Ayrica,
Tiirkiye’deki parti yapisi, parti i¢i demokrasi/muhalefet deneyimine olanak tanir nitelikte
olmadigindan ve buna istinaden partisinin benimsedigi siyasal tavra aykir1 diisen yonde
denetim Onergesi verebilecek parlamenterlerin sonuca etki edemeyecek sayida olmasi
beklendiginden iktidarin ve muhalefetin Onergelerini ayristirmada esas olarak
partilerin/parlamenterlerin iktidarda veya muhalefette konumlanmalart Slgiit olarak

alinmistir.

Bu dogrultuda c¢aligmada, parlamenter rejimin uygulandigi yasama
donemlerinde muhalefet partilerine iiye parlamenterler ile bagimsiz parlamenterler
muhalefette konumlanirken Cumhurbaskanligi hiikimet sisteminin uygulandigi yasama
doneminde ise iktidara sahip olan partinin de iginde bulundugu ittifaka dahil olan
partilerin diginda  kalan partiler ve bagimsiz parlamenterler muhalefette

konumlanmaktadir.
I. SORU

Teoride gerek sartlar saglansa dahi sorunun muhalefet aracina doniismesindeki

yeter sart, pratikte muhalefetin onu nasil kullanabildigi olacaktir.

Calisma kapsaminda ele alinan 2002-2022 yillar1 arasinda sozlii soru pratigi

yalniz parlamenter rejimin gecerli oldugu yasama donemlerinde deneyimlenmisken,
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yazili soru pratigi ise hem parlamenter rejimin hem de Cumhurbaskanligi hiikiimet

sisteminin gegerli oldugu yasama donemlerinde deneyimlenmistir.

Tablo 1. 22°nci Yasama Dénemi Sozlii Soru Onergeleri

isleme Alnan Cevaplanan Yazil Soruya Cevrilen Daﬁm):;if;%zfen Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkmma Partisi 133 5,16% 46 4,69% 6 4.32% 62 527% 19 6,71%
Anavatan Partisi 31 1,20% 1 0,10% 28 2,38% 2 0,71%
Cumhuriyet Halk Partisi 2282 88,45% 863 87,97% 132 94,96% 1057 89,80% 230 81,27%
Dogru Yol Partisi 127 4,92% 68 6,93% 1 0,72% 27 2,29% 31 10,95%
Sosyaldemokrat Halk Partisi 4 0,16% 1 0,10% 2 0,17% 1 0,35%
Bagimsiz 3 0,12% 2 0,20% 1 0,08%
Genel Toplam 2580 981 139 1177 283

22’nci Yasama Doneminde isleme alinan sozlii soru oOnergelerinin 2447’si
muhalefetten gelmis olup bu sayi, isleme alinan sorularin %95’ini bulmaktadir.
Muhalefetten gelen 2447 sorudan 935°i cevaplanmis; 133’{ yazili soruya ¢evrilmistir Ki
bu da muhalefetin sozlii sorularmin iicte birinden fazlasinin cevaplandigi1*®* anlamina
gelmektedir. Dénem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan Onergeler ise isleme alinan
onergelerin neredeyse yarisidir ki bu, muhalefetin 2447 sorusunun 1115’inin hiikkiimsiiz

say1ldig1 sonucuna ulagtirmaktadir.

484 Biilbiil -yukarida deginildigi iizere- Basbakana yoneltilen yazili soru 6nergelerine genellikle Bagbakan yerine
konuyla ilgili bakanin cevap verdigini belirtmektedir. Bkz. Biilbiil, “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM’de
Yazili Soru”, s. 42. Ancak soru soranin karsisinda yalniz muhatabini bulmak isteyecegi sozlii soru aracinin -ki nedenleri
yukarida anlatilmistir- isletilmesinde bu yola bagvurulmasi aracin muhalefet¢e kullanimina ydnelik yarari tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Yazili sorunun cevaplanmasinda ilgili bakana havale, soru konusu ile bakanligin gérev alaninin
ortlismesi kosuluyla bagdastirilabilirken s6zlii soruda bu yonteme basvurulmasi, sozlii sorunun varligini anlamsiz
kilmaktadir. Bagbakana veya ilgili bakana yoneltilen sozlii sorularin baska bir bakan tarafindan cevaplandirildig:
uygulamadan bilinmektedir. S6zlii sorunun ilgilisi tarafindan cevaplandirilmamasi, soru sahibi ve muhatabi arasindaki
olasi diyalogu ortadan kaldirdigindan sorunun cevaplandirilmamis sayilmasi gerekmektedir.
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Tablo 2. 22°nci Yasama Donemi Yazili Soru Onergeleri

isleme Alnan Siiresi lginde Cevaplanmayan DOHC"IH“SOHfi Erdiginden Diger
Cevaplanan Hiikiimsiiz Sayilan

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkmma Partisi 1173 5,12% 848 5,89% 303 3,99% 14 1,54% 8 20,00%
Anavatan Partisi 922 4,02% 498 3,46% 417 5,50% 3 0,33% 4 10,00%
Cumhuriyet Halk Partisi 18894 82,41% 11726 81,46% 6279 82,78% 868 95,59% 21 52,50%
Dogru Yol Partisi 1123 4,90% 766 5,32% 343 4,52% 8 0,88% 6 15,00%
Geng Parti 102 0,44% 60 0,42% 36 047% 6 0,66%
Liberal Demokrat Parti 70 0,31% 49 0,34% 13 017% 8 0,88%
Sosyaldemokrat Halk Partisi 51 0,22% 34 0,24% 17 0,22%
Bagimsiz 592 2,58% 413 2,87% 177 2,33% 1 0,11% 1 2,50%
Genel Toplam 22927 14394 7585 908 40

22’nci Yasama Doneminde isleme alinan yazili soru 6nergelerinin -sozlii soruya
kosutlukla- %95’inin muhalefete ait oldugu ve bu oranin 21754 soruya karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu durum -s6zlii soruda da gecerli oldugu ve beklenildigi iizere- sorunun
pratikte agirlikli olarak muhalefet¢e kullanildigi savinin gostergesidir. Muhalefetin
isleme alman 21754 sorusunun 13546°s1 siiresi i¢inde cevaplanmig olup 7282’si ise
cevaplanmamustir ki bu durumda 22°nci Yasama Doneminde muhalefetin yazili
sorulariin 3’te 1’inden fazlasi cevaplanmamis olmaktadir. Dénem sona erdiginden
hiikiimsiiz sayilan Onergeler ise igsleme alinan onergelerin 25°te 1’i olup bunlarin

neredeyse tamami muhalefete aittir.

Tablo 3. 23’iincii Yasama Dinemi Sozlii Soru Onergeleri

Isleme Alnan Cevaplanan Yazih Soruya Cevrilen Dﬁ:ﬁ;ﬁmsm:zizd;ﬁlen Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Baris ve Demokrasi Partisi 27 1,15% 14 0,82% 13 2,73%
Cumhuriyet Halk Partisi 807 34,27% 598 35,07% 7 63,64% 192 40,34% 10 6,13%
Demokratik Toplum Partisi 57 242% 56 3,28% 1 0,21%
Milliyet¢i Hareket Partisi 1336 56,73% 947 55,54% 2 18,18% 235 49,37% 152 93,25%
Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi 3 0,13% 3 0,18%
Bagimsiz 125 531% 87 5,10% 2 18,18% 35 7,35% 1 0,61%
Genel Toplam 2355 1705 11 476 163

23’{lincli Yasama Doneminde isleme alinan 2355 sozlii soru 6nergesinin tamami
muhalefete ait olup bunlardan 1705’1 cevaplanmis; 11°1 ise yazili soruya ¢evrilmistir. Bu

yasama doneminde, muhalefetin sozlii sorularmin yaridan fazlasi cevaplandigindan,
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22’nci Yasama Donemine kiyasen sozlii sorularin cevaplanmasinda artis gozlenmistir.
Donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan onergeler ise isleme alinan 6nergelerin 5°te

1’ini olusturmustur ve beklenildigi iizere cogunlugu muhalefetindir.

Tablo 4. 23’iincii Yasama Donemi Yazili Soru Onergeleri

Donem Sona
Cevaplanmayan Erdiginden Diger
Hiikiimsiiz Sayilan

Siiresi I¢inde Siiresi Gegtikten

Isleme Atman Cevaplanan Sonra Cevaplanan

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Adalet ve Kalkmma Partisi 48 0,25% 26 0.27% 17 0,24% 5 0,22%

Barig ve Demokrasi Partisi 789 4,10% 230 241% 327 4,66% 205 9,19% 27 5,96%

Biiyiik Birlik Partisi 29 0,15% 14 0,15% 12 0,17% 3 0,13%

Cumhuriyet Halk Partisi 11121 | 57,81% 5651 59,33% 4018 57,28% 1237 55,47% 207 45,70% 8 53,33%
Demokratik Sol Parti 806 4,19% 417 4,38% 302 431% 80 3,59% 6 1,32% 1 6,67%
Demokratik Toplum Partisi 579 3,01% 326 3,42% 210 2,99% 42 1,88% 1 6,67%
Milliyetgi Hareket Partisi 5778 | 30,03% 2815 29,55% 2095 | 29,86% 650 29,15% 213 47,02% 5 33,33%

Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi 28 0,15% 17 0,18% 8 011% 3 0,13%

Bagimsiz 60 0,31% 29 0,30% 26 0,37% 5 0,22%

Genel Toplam 19238 9525 7015 2230 453 15

23’lincii Yasama Doneminde igleme alinan yazili soru onergelerinin %99°u
muhalefetten gelmis olup muhalefetten gelen 19190 sorunun 16497°si cevaplanmis
goziikmekle birlikte 6998°1 siiresi gectikten sonra cevaplanmistir. Sorunun siiresi i¢inde
cevaplanmasinin  sorudan beklenen yararin geregi oldugu ve hatta siiresinde
cevaplanmadiginda sorunun giincelligini yitirerek sorulma amacina hizmet edemeyecegi
hatirlandiginda, siiresi gegtikten sonra cevaplanan sorularin da cevaplanmamis olarak
goriilmesi gerekecektir.*® 23’iincii Yasama Doéneminde muhalefetin cevaplanmayan
sorularinin sayist 2225 olarak goziikmekteyken aslinda 9223 olup muhalefetten gelen
sorularin yaklasik yaris1 Igtiiziigiin ilgili hiikmiine gore cevaplanmanmis kabul

edilmelidir*® ki bu durumda muhalefetin sorularinin  9499°u  siiresi icinde

485 Istanbul Milletvekili Ibrahim O. Kaboglu (Anayasa Komisyonu Uyesi), “Milletvekillerince Bakanlara Y6neltilen
Sorularin Yanitsiz Kalmasina Kargi Kamu Denetgileri Kurumuna Bagvuru Yapilabilir Mi?”, Bilgi Notu, s. 2.

486 1996 Igtiiziigiiniin “Yazili Sorunun Cevabi” kenar baghkl 99 uncu maddesine gore; sorunun cevaplandirilma siiresi
on bes giindiir. Ancak yasa koyucu her sorunun ayni nitelikte olamayacagini1 6ngorerek sorunun cevabinda gereken
bilgilerin derlenebilmesi i¢in Baskanliga bilgi vermek suretiyle bir ay1 gegmemek iizere cevabin geciktirilebilmesini
miimkiin kilmis; bu siire dolmasina karsin soru yine cevaplandirilmiyorsa soru muhatabina dikkat ¢cekme yazisinin
gonderildigi tarihten itibaren on giin daha tanimustir. Bu siire de dolmasina karsin soru yine cevaplandirilmamissa artik
gelen kagitlar listesinde siiresi i¢inde cevaplandirilmayan soru olarak ilan edilecek demektir. Dolayisiyla siiresi
gectikten sonra cevaplanan sorular, Ictiiziikte belirtilen on bes giinliik, bir aylik ve on giinliik siirelerde higbir sekilde
cevaplandirilmamis ve bu siirelerin tamami dolduktan sonra cevaplandirilmis sorular olup bu nedenle bunlar Ictiiziige
gore cevaplandirilmis olarak kabul edilemeyecek sorulardir. Nitekim Biilbiil de, siiresi i¢cinde cevaplandirilmadigi gelen
kagitlar listesinde ilan edilen sorularin sonradan cevaplandirilmasinin hukuken sonu¢ dogurmadigim ve Ictiiziigiin
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cevaplandigindan 23’{incii Yasama Ddoneminde yazili sorularin cevaplanmast %50°1ik
oranla 22’nci Yasama Donemine kiyasen gerilemistir. Donem sona erdiginden hiikiimsiiz
sayillan Onergeler ise isleme alinan Onergelerin 42°de 1’i olup bunlarin tamami

muhalefetin 6nergeleridir.

Tablo 5. 24’iincii Yasama Donemi Sozlii Soru Onergeleri

Isleme Alnan Cevaplanan Dﬁ;m“;if;i:fen Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkmma Partisi 50 0,70% 50 2,34%
Baris ve Demokrasi Partisi 74 1,03% 15 0,70% 59 1,18%
Cumhuriyet Halk Partisi 3259 4551% 839 39,32% 2407 48,02% 13 92,86%
Demokratik Gelisim Partisi 8 0,11% 8 0,16%
Halklarm Demokratik Partisi 28 0,39% 28 0,56%
Milliyet¢i Hareket Partisi 3723 51,99% 1227 57,50% 2495 49,77% 1 7,14%
Bagimsiz 19 0,27% 8 0,14% 16 0,32%
Genel Toplam 7161 2134 5013 14

24’lincii Yasama Doneminde isleme almnan sozlii soru dnergelerinin %99’u
muhalefete aittir ve bu oran 7111 soruya karsilik gelmektedir. Muhalefetten gelen 7111
sorunun 2084’1 cevaplandirilmis ve yazili soruya ¢evrilen higbir soru olmamigsa da bu
yasama doneminde muhalefetin 5013 sorusunun doénem sona erdiginden hiikiimsiiz
sayildig1 goriilmektedir ki bu sayi, muhalefetin sordugu sorularin yaridan fazlasini
olduk¢a agmaktadir. Bu yasama doneminde dikkat ¢ekici olan ise, iktidardan gelen 50

sorunun tamaminin cevaplanmis olmasidir.

ongordiigii stireler dolduktan sonra cevap verilmesinin uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir durum oldugunu belirtmistir.
Bkz. Biilbiil, “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM’de Yazili Soru”, s. 49-50.
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Tablo 6. 24’iincii Yasama Dinemi Yazih Soru Onergeleri

. Siiresi iginde Siiresi Gegtikten Sonra Dénem Sona Erdiginden .
Isleme Alnan Cevaplanan Cevaplanan Cevaplanmayan Hiikiimsiiz Sayilan Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkinma 14 002% 4 0,03% 5 002% 5 002%
Partisi
Anadolu Partisi 6 001% 1 0,00% 4 002% 1 0,04%
]s:::?sive Demokrasi 3721 581% 692 4,86% 2076 8,31% 958 4,24% 1 8,33%
Cumhuriyet Halk
Parte 32762 | 5110% | 6910 | 4849% | 13392 | 5358% | 11418 | 5057% 1032 | 4534% 10 8333%
Den}o_kratlk Bolgeler 2 0,01% 4 0,02%
Partisi
Demokratik Geligim 21 003% 3 002% 15 007% 3 013%
Partisi
Elek_tr_onlk Demokrasi 1 0,00% 1 0,00%
Partisi
]::rut(i];rm Demokratk | 17 2,29% 176 124% 304 122% 768 340% 222 9,75%
g’;"rlt’f:i“?‘ Jlarckt 25633 | 39.98% 6373 | 4472% 8084 | 3594% 9266 | 41,04% 1000 | 4433% 1 8,33%
Millet ve Adalet Partisi| 4 001% 2 001% 2 0,09%
Bagimsiz 470 0,73% 93 0,65% 233 093% 137 061% 7 031%
Genel Toplam 64112 14251 24996 22577 216 12

24’lincii Yasama Doneminde isleme alinan yazili soru 6nergelerinin neredeyse
tamam1 muhalefetten gelmistir. Bu yasama doneminde yazili soru dnergelerinin ¢arpici
bi¢imde yiikselerek dnceki iki yasama doneminde isleme alinan yazili soru 6nergelerinin
yaklasik ti¢ katina erigsmis olmasi dikkat gekmektedir. Bu yasama déneminde muhalefetin
64098 sorusundan 24991’inin siiresi gectikten sonra cevaplandigi goriilmekle birlikte
23’incii Yasama Doneminden farkli olarak muhalefetin siiresi gectikten sonra
cevaplanan sorulart, siiresi iginde cevaplanan sorularin neredeyse iki katin1 bulmustur.
Siiresi gectikten sonra cevaplanan soru sayisina yaklasan sayida cevaplanmayan soru da
oldugundan 24’{incii Yasama Doneminde muhalefetin cevaplanmayan sorular1 47563’
bulmaktadir ki bu durumda cevaplanmayan sorular cevaplanan sorularin ii¢ katini
olduk¢a asmaktadir. Muhalefetin isleme alinan sorularmin neredeyse 4’te 3’
cevaplanmamig oldugundan 24’iincii Yasama Doneminde yazili sorularin cevaplanmasi
23’iincii Yasama Dénemine gore gerilemistir. Isleme alinan &nergelerin 28°de 1°i kadar
da donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan 6nerge mevcut olup bunlarin tamami

muhalefete aittir.
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Tablo 7. 25’%inci Yasama Dénemi Sizlii Soru Onergeleri

isleme Alnan Done“r11"Sor1f1 Erdiginden
Hiikiimsiiz Sayilan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkmma Partisi 66 67,35% 66 67,35%
Cumhuriyet Halk Partisi 32 32,65% 32 32,65%
Genel Toplam 98 98

“Secim hiikiimeti ’nin gorevde kaldigi 25’inci Yasama Doneminde, isleme
alan 98 sozlii soru Onergesinin 32’si muhalefete aittir. Muhalefetin sorulari, isleme
alinan sorularin %32’sini olusturdugundan -diger yasama donemlerinden farkli olarak-
25’inci Yasama Doneminde s6zlii soru onergesi verilmesi bakimindan iktidar muhalefeti
geride birakmigsa da bu yasama doneminde isleme alinan tim sorular donem sona
erdiginden hiikiimsiiz sayilmistir. Her ne kadar sorularin cevaplanmamasinin gerekgesi

olmamakla birlikte bu yasama déneminin yaklasik ii¢ ay*®’

stirdligli de kaydedilmelidir.
Ayrica bu yasama doénemi i¢in kaydedilmesi gereken diger husus da, soru aracinin -
yukarida anlatildig: tizere- iktidar kesimindeki parlamenterlerce hiiklimetin siirdiirdiigii
siyasete veya gerceklestirdigi icraatlara kamuoyunun ilgisini yonlendirmek amaciyla
kullaniminin deneyimlendigidir. Iktidar partisine iiye parlamenterlerden gelen 66 soruya
bakildiginda -her ne kadar cevaplanmamissa da- cogunlukla hiikimetin icraatlarini
anlatmasina olanak taniyacak nitelikte oldugu goriilecektir.*®® Muhalefet partisine iiye
parlamenterlerden gelen 32 soru ise -muhalefetten beklenildigi {izere- c¢ogunlukla

hiikimetin faaliyetlerini sorgulamaya zemin hazirlar niteliktedir.*¢°

487 25’inci Yasama Donemi 1’inci Yasama Yili [Baslangig Tarihi: 23/06/2015, Bitis Tarihi: 03/09/2015]; 25’inci
Yasama Donemi 2’nci Yasama Yili [Baslangic Tarihi: 01/10/2015, Bitis Tarihi: 01/10/2015] igin bkz.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_dergisi_pdfler.yasama_yillari?v_meclis=1&v_donem=25 (25 Subat
2023).

488 Baz1 drnekler verilebilir: Milli Ugak Projesi’ne iliskin sozlii soru nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas
Numarast: 6/7, Baskanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015; Milli haberlesme uydusu ile ilgili ¢aligmalara iligkin s6zli soru
Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/12, Baskanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015; Marmaray’in
Istanbul trafigine yaptig1 katkiya iliskin sozlii soru dnergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/13,
Baskanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015; 2023 yil1 otoyol hedeflerine iliskin s6zlii soru 6nergesi, Dénemi ve Yasama Y1li:
25/1, Esas Numarasi: 6/15, Bagkanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015.

489 Bazi ornekler verilebilir: 21 Haziran 2015°te Artvinlilerin madencilik faaliyetine gecit vermemek icin nébet
tutmasiyla baglayan ve kamuoyunda “Cerattepe Direnisi” olarak bilinen toplumsal muhalefet eylemlerinin ardindan
CHP’li Haluk Peksen 22/07/2015 tarihinde ii¢ sozIii soru 6nergesi vermistir. Bkz. Artvin Cerattepe’de yapilmasi
planlanan maden isletmesine iligkin s6zlii soru Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/90,
Bagkanliga Gelis Tarihi: 22/07/2015; Artvin Cerattepe’de yapilacak olan atik barajina iligkin sozlii soru 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/91, Baskanhiga Gelis Tarihi: 22/07/2015; Dogu Karadeniz
Bolgesindeki maden isletmelerine iliskin sdzlii soru 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 6/92,
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Tablo 8. 25’inci Yasama Dénemi Yazil Soru Onergeleri

islome Alnan Siiresi I¢inde Dénem Sona Erdiginden
¥ Cevaplanan Hiikiimsiiz Sayilan
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Cumhuriyet Halk Partisi 1300 58,51% 103 62,42% 1197 58,19%
Halklarm Demokratik Partisi 420 18,90% 19 11,52% 401 19,49%
Milliyet¢i Hareket Partisi 502 22,59% 43 26,06% 459 22,31%
Genel Toplam 2222 165 2057

25’inci Yasama Donemindeki yazili soru dnergelerinin tamami muhalefetten
gelmistir. Siiresi icinde cevaplanan soru sayis1 165°te kalmis ve isleme alinan sorularin
cogu donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilmissa da i¢inden gecilen zamanda yasanilan
siyasal kargasa akilda tutuldugunda -¢ogunun cevaplanamayacagi “se¢im hiikiimeti”’nin
kisa stireli olacagina dayanilarak 6ngoriilebilir olsa da- yazili soru 6nergesi verilmesi,
25’inci Yasama Doneminde muhalefetin, elindeki araglari israrli bicimde kullanma

egilimi gostererek muhalefet ettigine yorulabilecektir.

Tablo 9. 26’nct Yasama Dinemi Sozlii Soru Onergeleri

Isleme Alnan Cevaplanan Done__musonfi Erdiginden Diger
Hiikiimsiiz Sayilan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Adalet ve Kalknma Partisi 58 3,58% 58 10,21%

Cumhuriyet Halk Partisi 1402 86,44% 441 77,64% 961 91,26%

Halklarm Demokratik Partisi 93 5,73% 18 3,17% 75 7,12%

Milliyet¢i Hareket Partisi 69 4,25% 51 8,98% 17 1,61% 1 100,00%

Genel Toplam 1622 568 1053 1

26’nc1 Yasama Doneminde, isleme alinan sozlii soru oOnergelerinin %96’s1
muhalefete ait olup bu oran 1564 soruya karsilik gelmektedir. Muhalefetin 1564
sorusundan 510’u cevaplanmig olmasina kargin 1053’{i donem sona erdiginden hiikiimsiiz

sayildigindan muhalefetin sorularinin yaklasik {igte biri cevaplanmis olmaktadir. Bu

Bagkanliga Gelis Tarihi: 22/07/2015. 20 Temmuz 2015’te gerceklestirilerek birgok yurttagin hayatini kaybetmesine
neden olan ve kamuoyunda “Suru¢ Katliami” olarak bilinen teror saldirisinin ardindan CHP’li Murat Emir s6zIii soru
onergesi vermistir. BKz. Suru¢’ta yasanan patlamanin incelenmesi ve magduriyetlerin giderilmesine iliskin sozlii soru
onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 6/88, Baskanliga Gelis Tarihi: 21/07/2015.
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yasama doneminde dikkat cekici olan ise, iktidardan gelen 58 sorunun tamaminin

cevaplanmis olmasidir.

Tablo 10. 26’nct Yasama Dinemi Yazil Soru Onergeleri

Siiresi i¢inde

Siiresi Gegtikten Sonra

Donem Sona Erdiginden

Isleme Alnan Cevaplanan Cevaplanan Cevaplanmayan Hiikiimsiiz Sayilan Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkinma Partisi 16 0,06% 7 0,07% 9 0,06%
Cumhuriyet Halk Partisi 22455 77,46% 2658 83,40% 7554 75,55% 10684 76,35% 1556 86,16% 3 100,00%
Halklarm Demokratik Partisi 4626 15,96% 313 9,82% 1459 14,59% 2645 18,90% 209 1157%
Y1 Parti 79 0,27% 8 0,25% 34 0,34% 19 0,14% 18 1,00%
Milliyet¢i Hareket Partisi 1652 5,70% 198 6,21% 888 8,88% 549 3,92% 17 0,94%
Bagmsiz 161 0,56% 10 031% 57 057% 88 0,63% 6 0,33%
Genel Toplam 28989 3187 9999 13994 1806 3

26’nc1 Yasama Doneminde isleme alinan yazili soru onergelerinin neredeyse

tamami muhalefetten gelmistir. Bu yasama doéneminde, 24’{incii Yasama Doneminde

carpict bicimde yiikselen yazili soru Onergesi sayisi yaklagik olarak yari1 yariya

diismistiir. Muhalefetin 28973 sorusundan 9992’si siiresi gegtikten sonra cevaplanmis,

13985’ cevaplanmamis ve cevaplanan soru sayist 3187°de kalmistir. Bu yasama

doéneminde siiresi i¢inde cevaplanan soru sayisinin, isleme alinan sorularin yaklagik 9’da

1’ine karsilik gelmesiyle, sorularin siiresinde cevaplanmamasindaki yiikselen yonlii artis

oldukca belirginlesmistir.

Tablo 11. 27’nci Yasama Dinemi Yazil Soru Onergeleri

ileme Alnan Siiresi iginde Siiresi Gegtikten Sonra Cevaplanmayan 15 Gunluk Cevaplanma Diger
Cevaplanan Cevaplanan Siiresi Devam Eden

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkmma Partisi 16 0,02% 4 0,05% 5 0,01% 7 0,03%
Cumhuriyet Halk Partisi 41262 61,59% 5561 69,43% 24232 70,97% 11068 47,06% 397 30,17% 4 50,00%
Demokratik Bolgeler Partisi 2 0,00% 2 0,01%
Demokrasi ve Atihm Partisi 86 0,13% 7 0,09% 40 0,12% 39 0,17%
Demokrat Parti 1 0,02% 1 0,01% 4 0,01% 6 0,03%
Halklarm Demokratik Partisi 15347 2291% 1247 1557% 4379 12,83% 9256 39,36% 465 35,33%
Y1 Parti 5480 8,18% 640 7,99% 3352 9,82% 1438 6,11% 47 357% 3 37,50%
Memleket Partisi 1118 167% 100 1,25% 462 1,35% 549 2,33% 7 0,53%
Milliyet¢i Hareket Partisi 1549 2,31% 215 2,68% 966 2,83% 358 152% 10 0,76%
Saadet Partisi 491 0,73% 60 0,75% 279 0,82% 151 0,64% 1 0,08%
Tiirkiye Isci Partisi 166 0,25% 14 0,17% 53 0,16% 90 0,38% 9 0,68%
Zafer Partisi 96 0,14% 14 017% 41 0,12% 41 0,17%
Bagimsiz 1372 2,05% 147 1,84% 331 097% 513 2,18% 380 28,88% 1 12,50%
Genel Toplam 66996 8010 34144 23518 1316 8

27°nci

Yasama Donemi, Cumhurbaskanligi hitkimet sisteminin ilk yasama

donemi olup 2017 Anayasa degisikligiyle sozli soru kaldirildigindan bu

yasama

doneminde so6zlii soru pratigi deneyimlenememistir. Bu yasama doneminde isleme alinan
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yazili soru 6nergesi sayist yeniden ¢arpici bigimde yiikselerek 24’iincii Yasama Donemini
geride birakmustir. Isleme alman yazili soru onergelerinin %98’si -dier yasama

donemlerine benzer sekilde- muhalefetten®®°

gelmistir ki muhalefetten gelen 65431
sorunun yaridan fazlasi olan 33173 siiresi gectikten sonra cevaplanmis; 3’te 1’inden
fazlas1 olan 231531 ise cevaplanmamistir. Yakin sayida isleme alinan soru sayisinin
bulundugu 24’ilinci Yasama Donemine kiyasen siiresi gectikten sonra cevaplanan ve
cevaplanmayan soru sayisi artis; buna kosutlukla siiresi icinde cevaplanan soru sayisi da

diislis gostermistir. Siiresi i¢inde cevaplanan soru sayisi, isleme alinan soru sayisinin

yaklagik 8’de 1’ine karsilik gelmekte olup bunlardan 7791’1 muhalefete aittir.

Grafik 1. 22°nci-26’nct Yasama Donemlerinde Muhalefetin Sézlii Soru Onergesi Eylemliligin Etkililigi
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22°nci-26'nc1 Yasama Donemlerinin  genel gorlinimii  gostermektedir ki
muhalefet, 24’lincii Yasama Doneminde s6zlii soru aracina bagvurma yogunlugu

dogrultusunda diger yasama donemlerindekini katlayarak artan bir Onerge sayisina

490 Cumhurbaskanlig: hiikGimet sisteminin gegerli oldugu 27°nci Yasama Dénemini olusturan 2018 yilindaki genel
se¢ime AK Parti ve MHP “Cumhur Ittifaki” olarak girmis ve bu ittifak1 se¢im sonrasinda da siirdiirmiistiir. Bu nedenle
muhalefete iligkin veriler hesaplanirken AK Parti ve MHP iktidar ortag: partiler olarak goriilmiis ve bu partilere iiye
parlamenterlerden gelen sorular diisiilmistiir.
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ulasmissa da bu yasama déneminde dahi sorularin cevaplandiriimasinda®®! buna kosut bir
artis gerceklesmemistir. So6zIlii sorularin cevaplandirilmasi, genel olarak sayica artan,

oranca azalan egilimli bir ¢izgide ilerlediginden®®

muhalefetin soru 6nergelerinin ¢arpict
artisin1 karsilayamamistir. Yine goriilmektedir ki donem sona erdiginden hiikiimsiiz
sayilan sorular da genel olarak sayica ve oranca artmistir.*®® Buradan da anlasilmaktadir
ki sozli sorularin cevaplandirilmasina ayrilan slire, muhalefetin  sorularini

karsilayamadigindan eylemliliginin etkililigini azaltmistir.

Grafik 2. 22’nci-27’nci Yasama Donemlerinde Muhalefetin Yazih Soru Onergesi Eylemliligin Etkililigi

70000 _
60000
50000
40000
30000
20000
10000 h m
0 \I:l | [ S |
22. 23. 24. 25. 26. 27.
Doénem Dénem Doénem Doénem Doénem Doénem
@ isleme Alinan 21754 19190 64098 2222 28973 65431
Siiresi icinde Cevaplanan 13546 9499 14247 165 3187 7791
@ Cevaplanmayan 7282 2225 22552 0 13985 23153
W Suresi Gegtikten Sonra Cevaplanan 0 6998 24999 0 9992 33173
@ Hiklmsuz Sayilan 894 453 2276 2057 1806 0

22’nci-27°nci Yasama Donemlerinin  genel goriinimii  gostermektedir ki
muhalefet, yazili soruya sozIlii sorunun neredeyse on katina yaklasan/on katini1 asan
oranda bagvurmaktadir. Nitekim yazili sorular, ayn1 yasama doneminde sorulan sozlii
sorularin 22’nci, 23’lincii ve 24’lincii Yasama Donemlerinde on katina, 25’inci Yasama
Doneminde ise yiiz katina yaklasirken 26’nc1 Yasama Doneminde on katin1 agmustir.

Yazili soru aracina basvuru, sozlii soruya kosut olarak 24’{incii Yasama Ddéneminde

491 Sozlii soru aracini etkili olarak kullanilabilmesi, sorunun sdzlii olarak cevaplandiriimasia bagh oldugundan yazili
soruya cevrilerek cevaplandirilan sorular etkililik analizinde cevaplanan sorular kategorisinde sayilmamustir.

492 Cevaplanan soru sayist genel olarak gittikge artmigsa da ilgili dénemde sorulan soru sayisina oranlandiginda
cevaplanan sorularda diisiis gézlenmektedir.

433 Donem sona erdiginden hiikiimsiiz say1lan soru sayisiyla ilgili dénemde sorulan soru sayis1 arasindaki fark gittikce
azalmaktadir.
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oldukgca artmigsa da en yiiksek say1ya 27°nci Yasama Doneminde ulasiimistir.*** Hemen
her yasama doneminde yazili sorularin bir kismi cevaplanmamis, bir kismi siiresi
gectikten sonra cevaplanmis, bir kismi ise donem sona erdiginden hiikiimsiiz kalmistir.
Sorunun giincelligi bu aracin etkililiginde 6nemli bir 6l¢iit oldugundan siiresi gectikten
sonra cevaplandirma aliskanligi*® veya sorularin tamamen cevapsiz birakilmasi,

muhalefetin eylemliligini etkisizlestirmektedir.

Sonug olarak; muhalefetin sozlii ve yazili soru aracini1 kullanmadaki eylemliligi
Onerge vermek suretiyle etkin olarak siirdiiriilmiisse de sorularin ¢ogunlugunun belirsiz
bir siirede cevaplaniyor veya cevapsiz kaliyor olusu bu eylemliligin etkililigini -sorularin
igerik bakimindan 6nem dereceleri de hesaba katilirsa- ya ortadan kaldirmakta ya da

azaltmaktadir.
I1. MECLIS ARASTIRMASI

Uygulamada arastirma istemi 6nergelerinin ¢ogunlugu muhalefetteki siyasi parti
gruplar1 ve/veya bu partilerin milletvekilleri tarafindan verilmekte olup bunun beklenen
sonucu olarak meclis arastirmasi agilmasi kabul edilen Onergelerin ¢ogunlugu da
muhalefet kesimine ait olmaktadir. Salt bu tespit dahi yasamaya 6zgiilenen bilgi edinme
ve denetleme yollarindan biri olan meclis arastirmasinin, yasamanin yiriitmeden fiili

olarak da bagimsiz olan kesimince daha etkili kullanildigin1 ortaya koymaktadir.

434 27°nci Yasama Déneminin verilerine -yukarida belirtildigi iizere- 6’nc1 Yasama Yili dahil olmadigindan bu yasama
donemine ait donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan 6nerge sayisi grafikte sifir goziikmektedir. Cevaplama hizinin
soru sorma hizina yetisememesi durumunda 27°nci Yasama Doneminde de donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan
sorular olmas1 beklenmektedir. 27°nci Yasama Déneminin 5’inci Yasama Y1l1 sonuna dogru goriiniimiinii ortaya koyan
bu veriler gostermektedir ki toplam 56326 soru ya cevaplanmamis ya da siiresi gegtikten sonra cevaplanmig olup
muhalefetin soru sorma egrisi karsisinda iktidarin cevaplama egrisi dikkate alindiginda 6’nc1 Yasama Y1l sonunda bu
saymin daha da artma olasilig1 siirmektedir.

495 Jetiiziigiin ilgili hiikkmiiniin lafzinda agik bir sekilde “(...) gonderildigi tarihten itibaren en geg onbes giin icinde
cevaplandirilir.” denmekte olup “cevaplandirilir” sozctigii bunun emredici nitelikte olduguna gostermektedir.
Hiikmiin agik lafzina uygun diismeyen bir aligkanlik olugturulmasi denetimin amaci bakimindan yerinde degildir.
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Tablo 12. 22’°nci Yasama Dénemi Meclis Arastirmast Onergeleri

Isleme Alinan Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Dé:lf;rlr:ﬁi?:l?zlzr;}i”gli;:en Diger
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Adalet ve Kalkmma Partisi 114 26,27% 29 44,62% 6 25,00% 79 23,10%

Anavatan Partisi 8 1,84% 2 3,08% 1 417% 5 1,46%

Cumhuriyet Halk Partisi 308 70,97% 32 49,23% 17 70,83% 256 74,85% 3 100,00%
Dogru Yol Partisi 2 0,46% 1 154% 1 0,29%

Bagimsiz 2 0,46% 1 1,54% 1 0,29%

Genel Toplam 434 65 24 342 3

22°nci Yasama Doneminde isleme alinan 434 arastirma OnergeSinin 320’si
muhalefete ait olup bu say1 6nergelerin %74’ tine karsilik gelmektedir. 434 Gnergenin
yalniz 65’ kabul edilirken*®® bunlarm 36’s1 muhalefete, 29’u iktidara ait olup kabul
edilen Onergelerin yaridan fazlas1t muhalefetindir. Bu yasama doneminde dikkat ¢ceken
husus ise isleme alinan 6nergelerin 4’te 3’tinden fazlasinin hiikiimsiiz sayildigidir ki

bunlarin da 4’te 3’i muhalefetin dnergeleridir.

Tablo 13. 23’iincii Yasama Dénemi Meclis Aragtirmast Onergeleri

Isleme Almnan Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Dé;m;i;dﬁjcn Diger
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Adalet ve Kalkmma Partisi 50 4,55% 35 26,12% 15 1,56%

Barig ve Demokrasi Partisi 202 18,36% 4 2,99% 198 20,58%

Cumhuriyet Halk Partisi 453 41,18% 58 43,28% 1 50,00% 394 40,96%

Demokratik Sol Parti 3 027% 3 0:31%

Demokratik Toplum Partisi 59 5,36% 6 448% 51 5,30% 2 100,00%
Milliyetci Hareket Partisi 330 30,00% 30 22,39% 1 50,00% 299 31,08%

Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi 2 0,18% 1 0,75% 1 0,10%

Bagimsiz 1 0,09% 1 0,10%

Genel Toplam 1100 134 2 962 2

23’{lincli Yasama Doneminde igleme alinan arastirma onergelerin 22°nci Yasama
Doneminde isleme alinanlarin iki katini agmis oldugu goriilmektedir. Yine 22’°nci
Yasama Doneminden farkli olarak parlamentodaki muhalefet partilerinin sayica artisi
Onerge sayilarina da yansimig olup 23’lincii Yasama Doneminde isleme alinan
onergelerin %95’inin sahibi muhalefet olmustur. Kabul edilen 6nerge sayisi, isleme
alinan Onerge sayisinin yalniz 8’de 1°i olup kabul edilen 6nergelerin %74’ muhalefetin
onergeleridir. Kabul edilen 6nerge sayis1 bakimindan muhalefet ve iktidar 22°nci Yasama

Doneminde neredeyse basa bas gelmis iken 23’iincii Yasama Doneminde kabul edilen

4% Kabul edilen 6nerge kavrami, Meclis arastirmasi agilmasi kabul edilen 6nergeleri ifade etmektedir; bagka bir deyisle,
bu dnergeler, Meclis aragtirmasi komisyonu kurulmasini saglayan dnergelerdir.
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Onergelerin %74’ muhalefetindir. Bu donemde de isleme alinan Onergelerin dortte

tictinden fazlasi hiikiimsiiz say1lmistir ve bunlarin yaklasik %99’u muhalefete aittir.

Tablo 14. 24’iincii Yasama Donemi Meclis Arastirmasi Onergeleri

isleme Alnan Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Dé;méz}zsﬁiin:en Diger
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Adalet ve Kalkmma Partisi 45 1,36% 20 17,39% 25 0,78%

Baris ve Demokrasi Partisi 525 1587% 28 24,35% 497 15,57%

Cumhuriyet Halk Partisi 1725 52,13% 41 35,65% 1 100,00% 1683 52,73%

Halklarm Demokratik Partisi 360 10,88% 10 8,70% 350 10,96%

Milliyetgi Hareket Partisi 626 18,92% 15 13,04% 610 19,11% 1 100,00%
Bagimsiz 28 0,85% 1 0.87% 27 0,85%

Genel Toplam 3309 115 1 3192 1

24’lincii Yasama Doneminde isleme alinan 3309 arastirma Onergesinin yaklagik

%99’u muhalefete aittir. 3309 Onergenin yalniz 115’i kabul edilmis olup bu say1

onergelerin 28’de 1’ine karsilik gelmektedir. Kabul edilenlerin %83’ii muhalefetin

onergeleridir. Isleme alinan onergelerin dortte {igiinden fazlas1 hiikiimsiiz sayilmistir ki

bunlarin da neredeyse tamami muhalefete aittir. Isleme alan onerge sayis1 ise 23’iincii

Yasama Doneminin ti¢ katin1 bulmustur ve bu artisin muhalefetin verdigi onergelerin

artisina bagli oldugu da gortilmektedir.

Tablo 15. 25’inci Yasama Dénemi Meclis Arastirmast Onergeleri

. . Donem Sona Erdiginden
Isleme Alinan Kabul Edilmeyen Hiikiimsiiz Sayilan
Sayi Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde
Adalet ve Kalkinma Partisi 16 10,81% 16 10,88%
Cumhuriyet Halk Partisi 66 44.59% 1 100,00% 65 44,22%
Halklarm Demokratik Partisi 64 43,24% 64 43,54%
Milliyetci Hareket Partisi 2 1,35% 2 1,36%
Genel Toplam 148 1 147

25’inci Yasama Doneminde isleme alinan arastirma onergesi sayisinda garpici

bir diisiis oldugu goriilmekle birlikte bu yasama doneminin, bir “se¢im hiikimeti” ile

gecirildigi ve dolayisiyla uzun siirmedigi akilda tutularak yorumlanmasi gerekmektedir.

183



Isleme aliman 148 dnergenin %89 u muhalefete aittir ve iktidara ait dnerge sayis1 16’da*®’

kalmakla birlikte isleme alinan 6nergeler i¢inde iktidarin 6nergelerinin sahip oldugu en
yuksek oran, 22’nci Yasama Doneminden sonra 25’inci Yasama Doneminde
goriilmektedir.*®® Muhalefetin, yaklasik ii¢ ay siiren bu yasama déneminde -ayn1 yasama
doneminde soru aracini kullanmadaki tutumuna kosutlukla- arastirma istemi Onergesi
vermeyi siirdiirmesi, elindeki araclari olabildigince islevsel kullanma arayisinin
gostergesi olarak yorumlanabilecektir. Her ne kadar yasama doneminin kisaligi
dolayisiyla -muhalefete ait yalniz bir 6nergenin kabul edilmemesi disinda- nerdeyse
Onergelerin tamami hiikiimiiz sayildigindan bu Onergelere dayanilarak herhangi bir
komisyon kurulmasi saglanamamissa da -muhalefetin bunu parlamenter deneyime

istinaden 6ngdrmiis olmasina karsin onerge vermekte israr ettigi diisiiniilmektedir- salt

497 Bu 16 onergenin konusu -beklenildigi iizere- siyasal degil sosyal veya yerel niteliklidir. Bunlara bazi drnekler
verilebilir: Malatya Milletvekili Oznur Calik ve 26 Milletvekilinin, kayisi iiretimi ve pazarlanmasi siiresindeki
sorunlarin aragtirilarak alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin
Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015; Rize Milletvekili
Hasan Karal ve 25 Milletvekilinin, ari tiriinlerinin tiretiminde ve pazarlanmasinda karsilasilan sorunlarin aragtirilarak
alinmast gereken Onlemlerin belirlenmesi amactyla bir Meclis aragtirmasi agilmasina iligkin dnergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 10/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015; Adana Milletvekili Necdet Uniivar ve 20
Milletvekilinin, toplumda hizla artan teknoloji ve internet bagimlhiliginin arastirilarak alinmasi gereken onlemlerin
belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 25/1, Esas Numarasti:
10/, Baskanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015; Konya Milletvekili Mehmet Babaoglu ve 26 Milletvekilinin, Konya Kapali
Havzasini etkileyen yeralti suyu kullaniminm arastirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla bir
Meclis arastirmasi agilmasina iligskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Bagkanliga Gelis
Tarihi: 29/07/2015; Bursa Milletvekili Hiiseyin Sahin ve 26 Milletvekilinin, mobilya sektdriiniin 6niindeki engellerin
kaldirilarak diinyadaki iiretim paymnim arttirilmasi amaciyla alinacak Onlemlerin arastirilarak alinmasi gereken
Onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi a¢ilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1,
Esas Numarasi: 10/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015; Hatay Milletvekili Orhan Karasayar ve 23 Milletvekilinin,
istilac1 yabanci tiirlerin gevresel, ekonomik ve saglik alanlarindaki olumsuz etkilerinin aragtirilarak alinmasi gereken
Onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iligkin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1,
Esas Numarasi: 10/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015. Yukarida bu 16 6nergenin 6’sina yer verilmis olup kalan 10
onerge de konu bakimindan farkli degildir. Konu bakimindan benzer olan bu 16 6nerge, zaman bakimindan da dikkat
cekici sekilde benzerdir; daha agik bir anlatimla, bu 6nergelerin hepsi 29 Temmuz 2015 tarihinde Bagkanliga gelmistir.
Bu tespit, su ¢ikarima varabilme olasiligini giiclendirmektedir. Muhalefet 6nerge verme yoluyla parlamentonun
dikkatini ¢ekerek parlamento giindemine siyasal gidisatin sonuglarmi getirmeyi ve boylece iktidara sorumluluk
yiiklendirmeyi amaglarken, iktidar da siyasal gidisatin icracisi olarak parlamento giindemini yénlendirmeye ¢alisip bu
sorumlulugu yiiklenmeyi Gtelemek amaciyla onerge verme yoluna bagvurabilecektir. Nitekim 29 Temmuz 2015
tarihinden hemen once, kamuoyunda “Suru¢ Katliami” olarak bilinen ter6r saldirist (20 Temmuz 2015) ve yine
kamuoyunda “Ceylanpinar Saldurisi” olarak bilinen iki polis memuruna yonelik suikast (22 Temmuz 2015)
gergeklestirilmistir. Bkz. BBC News Tiirkce, “Surug¢’ta katliam: 31 oli, 104 yarali”, 20 Temmuz 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150720_suruc_saldiri (19 Mart 2023); Cumhuriyet, “2 polis evlerinde
baglarindan vurularak 6ldiriildi, saldiriyr PKK iistlendi”, 22 Temmuz 2015, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/2-
polis-evlerinde-baslarindan-vurularak-olduruldu-saldiriyi-pkk-ustlendi-327245 (19 Mart 2023). 25’inci Yasama
Doneminde iktidarin meclis arastirmasi onergelerinin ayni tarihte Bagkanliga gelmesi yukaridaki olasilig diislinmeye
sevk etmisse de bu ¢ikarima varilamasa dahi iktidar kesimindeki parlamenterlerin yurttaglara ve ozellikle de -yerel
konulu 6nergeler dikkate alindiginda- kendi segmenlerine yonelik bir tutum edinme amaciyla da 6nerge verdikleri
dustnilebilecektir. Nihayet bu durum, iktidar kesimindeki parlamenterlerin adeta 6nerge vermek yo6niinde 6nceden
anlagarak ortak hareket ettikleri -ki boyle bir kolektif tutum bir tiir muhalefet etme yolu olarak parlamentonun muhalefet
kesimindeki parlamenterlerden beklenebilir- olasiligini da barindirmaktadir. Ayrica bu olasilik, tiim partiler igin kismen
veya tamamen gegerliligini koruyan parti grubundan bagimsiz hareket etmeme/edememe davraniginin da gostergesi
sayilabilecektir.

4%8 22°nci Yasama Doneminde bu oran %26’dir.
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Onerge verilmesi dahi muhalefet etkinliginin silirdiiriilmesine doniik cabaya isaret
etmektedir. Ciinkii yukarida da agiklandigi tizere, meclis arastirmasi istemi -yalniz istem
asamasinda kalmis, demek oluyor ki komisyon kurulmasina varamamis olsa dahi-
hiikimetin eksikliklerini kamuoyuna bildirmek ve boylece hiikiimeti uyararak siyasal

gidisat1 degistirmeye zorlamak amacini da tasimaktadir.**°

Tablo 16. 26 nct Yasama Dénemi Meclis Arastirmast Onergeleri

. . Dénem Sona Erdiginden .
Isleme Alnan Kabul Edilen Hiikiimsiiz Sayllan Diger
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Adalet ve Kalkmma Partisi 29 1,03% 10 15,15% 19 0,69%
Cumhuriyet Halk Partisi 1834 64,85% 27 40,91% 1806 65,41% 1 100,00%
Halklarm Demokratik Partisi 683 24,15% 14 21,21% 669 24,23%
Milliyet¢i Hareket Partisi 279 9,87% 12 18,18% 267 9,67%
Ortak 3 0,11% 3 4,55%
Genel Toplam 2828 66 2761 1

26’nc1 Yasama Doneminde isleme alinan arastirma Onergesi sayisi 24’{incii

Yasama Donemine kiyasen gerilemistir. Bu Onergelerin neredeyse %99’u muhalefete

499 Muhalefetin dnergeleri de bu amaca yéneliktir; muhalefetten gelen dnergelerin konular1 hem siyasal hem de sosyal
nitelikli olmakla birlikte muhalefetin iktidar1 denetlemek amaciyla verdigi siyasal nitelikli 6nergeler 6zellikle dikkat
cekmektedir. Bu 6nergelerin konulari hitkiimetin sorumluluguna dogrudan gidebilir nitelikte olabildigi kadar iktidarin
izledigi siyasetin toplumsal yasamdaki sonuglarina dikkat ¢ekerek hitkiimetin sorumluluguna dolayl olarak gidebilir
veya dogrudan gidebilecek denetim araclarini harekete gecirebilir nitelikte de olabilmektedir. Nitekim 25’inci Yasama
Doneminde muhalefetteki CHP ve HDP gruplarina veya bu partilere tiye parlamenterlere ait 6nergelere bakildiginda,
bu yasama doneminde toplumsal muhalefette karsilik bulmus ve iktidarmn siyasetiyle baglagik bir Oriintiide
gergeklesmis giincel veya toplumsal hafizada yankilanmaya devam eden olaylarin Onergelere konu edildigi
goriilmektedir. Bunlara baz1 6rnekler verilebilir: Ankara Milletvekili Ali Haydar Hakverdi ve 19 Milletvekilinin, Gezi
Parki eylemlerinde yasanan olaylarin arastirilarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis
aragtirmasi agilmasina iligkin onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi:
09/07/2015; CHP Grubu adina Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in, basta Soma maden facias1 olmak
iizere maden kazalarinin, ig saglig1 ve giivenligi alanindaki eksikliklerin ve konuya iligkin 24 {incii Yasama Déneminde
hazirlanan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporundaki 6nerilerin akibetinin aragtirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin
belirlenmesi amactyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi:
10/, Baskanliga Gelis Tarihi: 08/07/2015; Sanlwrfa Milletvekili Ziya Caliskan ve 23 Milletvekilinin, Surug’ta
gerceklesen terr saldirisinin arkasindaki giiglerin arastirtlarak alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi amaciyla bir
Meclis Arastirmast agilmasina iliskin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Bagkanliga Gelis
Tarihi: 23/07/2015; Diyarbakir Milletvekili Altan Tan ve 24 Milletvekilinin, Halklarin Demokratik Partisinin
Diyarbakir mitinginde yasanan patlamalarin faillerinin arastirilarak alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi amactyla
bir Meclis aragtirmasi agilmasina iligkin onergesi, Dénemi ve Yasama Y1ili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Bagkanliga Gelis
Tarihi: 29/07/2015; HDP Grubu adma Grup Baskanvekilleri Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken ve Istanbul
Milletvekili Pervin Buldan’m, Hiikiimetin ISID o6rgiitii ile iliskisi oldugu iddiasmm arastirilarak alinmasi gereken
6nlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1,
Esas Numarast: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi: 31/07/2015; HDP Grubu adma Grup Baskanvekilleri Diyarbakir
Milletvekili Idris Baluken ve Istanbul Milletvekili Pervin Buldan’in, Cumhurbaskanhgmim yaptig1 ortiilii denek
harcamalarinin arastirilarak alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina
iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 25/1, Esas Numarast: 10/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 30/07/2015.
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aittir ancak kabul edilen dnerge sayis1 bakimindan bu oran %85’e diismektedir. iktidarin
isleme alinan 29 6nergesinden 10°u kabul edilirken muhalefetin 2796 6nergesinden ise
yalniz 53’1 kabul edilmistir. 26’nc1 Yasama Déneminde de 6nceki yasama donemlerine
benzer sekilde isleme alinan 6nergelerin dortte ticiinden fazlasi hiikiimsiiz sayilmis olup
hikkiimsiiz sayilan Onergelerin neredeyse tamamina yakini muhalefetin onergeleridir.
Ayrica 26’nc1 Yasama Doneminde onceki yasama doneminden farkli olarak iktidar ve

muhalefet gruplarmin 3 ortak dnerge verdikleri goriilmektedir.>®

Tablo 17. 27’nci Yasama Donemi Meclis Arastirmast Onergeleri

Isleme Alnan Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Giindemde Bulunan Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkmma Partisi 43 0,68% 34 19,32% 9 0,15%
Cumhuriyet Halk Partisi 3429 54,60% 63 35,80% 3366 55,17%
Halklarm Demokratik Partisi 1741 21,72% 35 19,89% 1706 27,96%
Y1 Parti 801 12,75% 23 13,07% 1 100,00% 776 12,72% 1 50,00%
Milliyet¢i Hareket Partisi 266 4.24% 21 11,93% 244 4,00% 1 50,00%
Genel Toplam 6280 176 1 6101 2

27°nci Yasama Doneminde igsleme alinan arastirma 6nergesi sayist 6280 olup bu
say1 en ¢ok oOnergenin verildigi 24’ilincii Yasama Doneminde igleme aliman Onerge
sayisinin iki katina yaklasmistir. Isleme alinan 6280 &nergenin %99’u muhalefetin

Onergeleridir ancak bu oran kabul edilen 6nerge sayis1 bakimindan %81’e diismektedir.

500 Bu énergeler, gruplarin anlagmasina istinaden verildiginden her 3 dnerge igin de meclis arastirmasi agilmasi kabul
edilmistir. Bu 6nergeler sunlardir: AK Parti Grubu adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Mehmet Mus, CHP
Grubu adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Engin Altay, HDP Grubu adma Grup Baskanvekili Diyarbakir
Milletvekili Caglar Demirel ve MHP Grubu adina Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan Ak¢ay’in, Adana'nin
Aladag ilgesinde kiz 6grenci yurdunda meydana gelen elim yangin vakasinin aragtirilmast ve benzer acilarin bir kez
daha yasanmamasi ve kamusal egitim ve barmma haklarmm tim O6grencilerimiz i¢in giivence altina almip
yayginlastirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis Arastirmasi agilmasina iligkin
Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 10/392, Bagkanliga Gelis Tarihi: 01/12/2016; AK Parti Grubu
adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Mehmet Mus, CHP Grubu adma Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili
Ozgiir Ozel, HDP Grubu adina Grup Bagkanvekili Istanbul Milletvekili Filiz Kerestecioglu, MHP Grubu adma Grup
Bagkanvekili Manisa Milletvekili Erkan Akgay’in, ¢olyak hastaligi ile ilgili farkindalik yaratilmasi, teshis asamasi ile
ilgili 6nlem alinmasi, sebep ve sonuglarmin detayl bir sekilde arastirilmasi ve bu hususlarda ¢oziimler iiretilmesi,
ayrica bu hastaliga maruz kalan hastalara kalici yardimlar saglanmasi yollarinin arastirilarak alimmasi gereken
6nlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis Arastirmasi agilmasina iliskin dnergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 26/2,
Esas Numarast: 10/518, Bagkanliga Gelis Tarihi: 04/05/2017; AK Parti Canakkale Milletvekili Biilent Turan, CHP
Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel, HDP Istanbul Milletvekili Filiz Kerestecioglu, MHP Manisa Milletvekili Erkan
Akcay’mn, yurt digina kagirilan kiiltiir varliklarimizin belirlenerek iadelerinin saglanmasi ve mevcut kiiltiir varliklarinin
korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi maksadiyla bir Meclis Arastirmasi agilmasina iligkin 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 10/601, Bagkanliga Gelis Tarihi: 27/07/2017.
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Iktidarin isleme alinan 43 énergesinin 34°ii kabul edilirken muhalefetin 6237 6nergesinin

yalniz 142’si kabul edilmistir.

Grafik 3. 22°nci-27’nci Yasama Donemlerinde Muhalefetin Meclis Arastirmast Onergesi Eylemliligin Etkililigi
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@ Kabul Edilmeyen 18 2 1 1 0 1
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22°nci-27'nci Yasama Donemlerinin  genel gorlinlimii  gostermektedir ki
muhalefetin arastirma Onergesi eylemliligi yiikselen bir egri takip etmekteyse de kabul
edilen 6nerge sayis1 bu ylikselise kosut degildir. Bununla birlikte kabul edilmeyen 6nerge
sayisinda da her ne kadar sayica diisiis goriilse de asil dikkat ¢ekici husus donem sona
erdiginden hiikiimsiiz kalan énergelerin artisidir.>* Ciinkii bu artis 6nergelerin gogunun

Genel Kurulda goriisiilemedigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; muhalefetin Meclis arastirmasi aracin1 kullanmadaki eylemliligi
onerge vermek suretiyle etkin olarak siirdiiriilmiigse de dnergelerin gogunlugunun dénem
sona erdiginden hiikiimsiiz kalmasi, bu aragla gergeklestirilecek denetimin, parlamento
giindeminde yeterli silireyi bulamadigint ve bu dogrultuda etkisizlestirildigini

gostermektedir.

501 27°nci Yasama Doneminin verilerine -yukarida belirtildigi iizere- 6’nc1 Yasama Y1l dahil olmadigindan bu yasama
donemine ait donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan onerge sayisi grafikte sifir goziikmektedir. 5’inci Yasama
Yilinin sonuna dogru gelirken kabul edilen ve edilmeyen toplam 143 6nergenin Genel Kurula getirilebildigi dikkate
alinirsa 6nergelerin ¢ogunlugunun dénem sona erdiginden hiikiimsiiz kalmasi olasilig: yiiksektir.
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I11. GENEL GORUSME

Uygulamada diger denetim onergelerine kosutlukla genel goriisme 6nergeleri de
cogunlukla parlamentonun muhalif kesiminden gelmekle birlikte iktidarin da
parlamentoya ve kamuoyuna duyurmak ve/veya muhalefetin destegini bulmak istedigi

konularda genel goriisme Onergesi verebildigi goriillmektedir.

Tablo 18. 22’°nci Yasama Dionemi Genel Goriisme Onergeleri

Donem Sona
Isleme Alnan Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Erdiginden
Hiikiimsiiz Sayilan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkinma Partisi 6 16,22% 1 33,33% 4 36,36% 1 4,35%
Anavatan Partisi 4 10,81% 4 17,39%
Cumhuriyet Halk Partisi 26 70,27% 1 33,33% 7 63,64% 18 78,26%
Hiikiimet 1 2,70% 1 33,33%
Genel Toplam 37 3 11 23

22’nci Yasama Doneminde igleme alinan 37 genel goriigme 6nergesinden 30°u
muhalefete ait olup bunlardan yalniz 1°i kabul edilmistir.>%? Kabul edilmeyen dnergelerin
yarisindan fazlast muhalefetindir.°®® Muhalefetin 22 o6nergesi, demek oluyor Ki

cogunlugu, dénem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilmis olup isleme alinan onergelerin

502 22°nci Yasama Déneminde kabul edilen 3 dnergenin 1’1 muhalefet, 2’si iktidar kesiminden olup iktidar kesimine
ait 2 onergeden ilki 1’inci Erdogan Hiikiimeti, ikincisi ise AK Partili parlamenterler tarafindan verilmistir. Muhalefetin
onergesi CHP grubuna aittir. AK Partili parlamenterler ve CHP grubu tarafindan verilen onergelerin konusu
ortlismektedir. Bu onergeler sunlardir: Hiiklimet adina Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasindaki iliskiler konusunda Anayasa’nmin 98’inci, Ictiiziigiin 102°nci ve 103’{incii maddeleri uyarmnca bir genel
goriisme acilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 22/1, Esas Numarasi: 8/2, Baskanliga Gelis Tarihi:
20/05/2003; Ankara Milletvekili Faruk Koca ve 29 Milletvekilinin, Irak’taki gelismeler ile tilkemizin ve uluslararasi
toplumun bu iilkenin sorunlarimn ¢dziimiine yapabilecegi katkilar konusunda Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 102 nci
ve 103’lincii maddeleri uyarinca bir genel goriigme agilmasina iligkin dnergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 22/5, Esas
Numarasi: 8/36, Baskanliga Gelis Tarihi: 15/01/2007; CHP Grubu adina Grup Bagkani Antalya Milletvekili Deniz
Baykal ve Grup Bagkanvekilleri Istanbul Milletvekili Ali Topuz, izmir Milletvekili K. Kemal Anadol ve Samsun
Milletvekili Haluk Kog’un, boliicii teror orgiitiiniin Kuzey Irak’taki faaliyetleri ve Kerkiik’iin durumu basta olmak
{izere Irak’taki son gelismeler konusunda Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 102°nci ve 103’iincii maddeleri uyarinca bir
genel gorlisme agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Yili: 22/5, Esas Numarast: 8/37, Bagkanliga Gelis
Tarihi: 16/01/2007.

503 Kabul edilmeyen 11 &nergenin 7’si muhalefet, 4°ii iktidar kesimine aittir. Muhalefete ait olan 7 dnergeden 4’{iniin
konusu, iktidar kesiminden gelen 4 6nergeyle ortiismekte olup bu konular hakkinda her iki kesimden gelen toplamda 8
Onergenin tamami reddedilmistir.
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yarisindan fazlas hiikiimsiizdiir. Isleme alian 6nergelerin %81°i muhalefete ait olmasina

karsin kabul edilen onergelerin %67°si iktidara aittir.

Tablo 19. 23’iincii Yasama Donemi Genel Goriisme Onergeleri

Donem Sona
Isleme Alnan Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Erdiginden
Hiikiimsiiz Sayilan

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkinma Partisi 1 3,85% 1 417%
Cumhuriyet Halk Partisi 9 34,62% 1 100,00% 8 33,33%
Demokratik Toplum Partisi 1 3,85% 1 417%
Milliyetgi Hareket Partisi 14 53,85% 14 58,33%
Hiikiimet 1 3,85% fl 100,00%
Genel Toplam 26 1 1 24

23’lincli Yasama Doneminde muhalefetin igleme alinan genel goriisme onergesi
sayist 22’nci Yasama Donemine kiyasen azalmis olup 22’nci Yasama Doneminde
muhalefetten 30 Onerge, 23’iincii Yasama Doneminde ise 24 onerge gelmistir. Ancak
23’tincli Yasama Doneminde muhalefetin 6nergelerinde sayica diisiis olsa da oranca
yiikselis vardir; nitekim 22°nci Yasama Doneminde isleme alinan Onergelerin %81°i
muhalefete ait iken 23’iincii Yasama Doneminde isleme alinan Onergelerin %92’si
muhalefete aittir. Bu yasama doneminde kabul edilen ve edilmeyen Onerge sayisinda da

504 ¢iinkii dénem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan 6nerge

diisiis oldugu gozlenmektedir
sayisi, neredeyse isleme alinan 6nerge sayisina erismistir; daha agik bir anlatimla, isleme
alinan 26 6nergenin 24’1 hiikiimsiiz sayilmistir. Hiikiimsiiz sayilan 6nergelerin ise 23’1
mubhalefete ait olup bu sayi, hiikkiimsiiz sayilan Onergelerin %96’sinin muhalefetin

onergesi oldugu anlamina gelmektedir.

504 23°{incii Yasama Déneminde kabul edilen 1 6nerge iktidar kesimine, kabul edilmeyen 1 6nerge muhalefet kesimine
ait olup iktidar kesimine ait olan onerge II. Erdogan Hiikiimeti; muhalefet kesimine ait olan onerge ise CHP grubu
tarafindan verilmistir. Bu 6nergeler sunlardir: Hilkiimet adina Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, demokratik agilim
konusunda Anayasa’nin 98’inci, Igtiiziigiin 102°nci ve 103’iincii maddeleri uyarinca bir genel gdriisme agilmasina
iliskin onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 23/4, Esas Numarasi: 8/11, Bagkanliga Gelis Tarihi: 03/11/2009; CHP Grubu
adina Grup Bagkanvekilleri Ankara Milletvekili Hakki Suha Okay, Istanbul Milletvekili Kemal Kiligdaroglu ve izmir
Milletvekili Kemal Anadol’un, Tiirk Silahlt Kuvvetlerinin Kuzey Irak Operasyonu konusunda Anayasa’nin 98’inci,
Ictiiziigiin 102°nci ve 103’iincii maddeleri uyarinca bir genel gériisme acilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 23/2, Esas Numarasi: 8/4, Bagkanliga Gelis Tarihi: 07/03/2008.
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Tablo 20. 24’iincii Yasama Donemi Genel Goriisme Onergeleri

Donem Sona
Isleme Alnan Kabul Edilen Kabul Edilmeyen Erdiginden
Hiikiimsiiz Sayilan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Adalet ve Kalkinma Partisi 1 1,18% 1 25,00%
Baris ve Demokrasi Partisi 1 1,18% 1 25,00%
Cumhuriyet Halk Partisi 51 60,00% 1 25,00% 1 100,00% 49 61,25%
Halklarm Demokratik Partisi 4 471% 4 5,00%
Milliyetci Hareket Partisi 28 32,94% 1 25,00% 27 33,75%
Genel Toplam 85 4 1 80

24°lincli Yasama Doneminde isleme alinan genel goriisme Onergelerin %99°u
muhalefete aittir ve muhalefetin 6nergelerinin neredeyse tamami donem sona erdiginden
hiiklimsiiz sayilmistir. Bu yasama doneminde muhalefetin verdigi 6nerge sayisi, 22’nci
Yasama Doneminde muhalefetin verdigi 6nerge sayisinin ii¢ katina yaklasmis; 23’iincii
Yasama Doneminde muhalefetin verdigi 6nerge sayisinin ise {i¢ katin1 asmustir. 24’ tincii
Yasama Doneminde kabul edilen 6nerge sayis1 6nceki yasama donemlerinin her birinde
kabul edilen 6nerge sayisini geride birakirken kabul edilmeyen onerge sayist ise 23 lincii

Yasama Donemine kosutlukla 1 olup bu 6nerge yine muhalefetindir.>%®

505 24°iincii Yasama Déneminde kabul edilen 4 nergenin 3’ii muhalefet kesimine 1°i iktidar kesimine ait olup donemin
muhalefet partileri gruplari adina 6nerge vermisken iktidar partisinin Gnergesi grubu adina verilmemistir; kabul
edilmeyen 1 6nerge ise muhalefet partilerinden CHP grubu adina verilmistir. Bu 6nergeler sunlardir: BDP Grubu adma
Grup Bagkanvekilleri Igdir Milletvekili Pervin Buldan ve Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’in, Kiirt sorunu konusunda
bir genel goriisme agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/2, Esas Numarasi: 8/1, Bagkanliga Gelis
Tarihi: 20/10/2011; CHP Grubu adma Grup Baskanvekilleri Yalova Milletvekili Muharrem Ince, Ankara Milletvekili
Emine Ulker Tarhan ve Istanbul Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi’nin, terdr olaylarinda yasanan artis ve terdrle
miicadele konusunda bir genel goriisme agilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/2, Esas Numarasi: 8/2,
Bagkanliga Gelis Tarihi: 20/10/2011; Giresun Milletvekili Nurettin Canikli ve 22 Milletvekilinin, terér olaylarinda
yaganan artig ve terorle miicadele konusunda bir genel goriisme agilmasina iliskin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili:
24/2, Esas Numarast: 8/3, Baskanliga Gelis Tarihi: 20/10/2011; MHP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Mersin
Milletvekili Mehmet Sandir ve Izmir Milletvekili Oktay Vural’in, terr olaylarinda yasanan artis ve terdrle miicadele
konusunda bir genel goriisme acgilmasina iligkin Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/2, Esas Numarast: 8/4,
Baskanliga Gelis Tarihi: 20/10/2011; CHP Grubu adina Grup Baskanvekilleri istanbul Milletvekili Mehmet Akif
Hamzagcebi, Sinop Milletvekili Engin Altay ve Yalova Milletvekili Muharrem Ince’nin, baz1 eski bakanlar hakkinda
hazirlanan fezlekelerin TBMM ’ye intikaline ve Milletvekillerinin bilgisine sunulmasina iligkin islemler konusunda bir
genel gorlisme agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/4, Esas Numarast: 8/11, Bagkanliga Gelis
Tarihi: 13/03/2014. Kabul edilen 6nergeler bakimmdan dikkat ¢ekici husus, onergelerin konularinin ortiistiigii ve
24’incii Yasama Doneminin 2°nci Yasama Yilinm ilk 4 6nergesi oldugudur ki 20/10/2011 tarihinde Baskanliga gelen
onergelerin tiimii yine ayn1 tarihte Genel Kurulda okutulmustur. Bu 6nergeler, 19/10/2011 tarihinde gergeklesen teror
saldirisindan hemen sonra verilmistir. Bkz. BBC News Tiirkge, “Yiiksekova ve Cukurca’da biiyiik baskin: 26 61i”, 19
Ekim 2011, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/10/111019 turkey raid 2 (12 Nisan 2023).
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Tablo 21. 25’inci Yasama Donemi Genel Goriisme Onergeleri

. Donem Sona Erdiginden
Isl Aln:
yieme Afnan Hiikiimsiiz Sayilan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Cumhuriyet Halk Partisi 2 40,00% 2 40,00%
Halklarm Demokratik Partisi 1 20,00% 1 20,00%
Milliyet¢i Hareket Partisi 2 40,00% 2 40,00%
Genel Toplam 5 5

25’inci Yasama Doneminde isleme alinan 5 genel goériisme Onergesinin hepsi
muhalefete ait olup yine bu Onergelerin hepsi donem sona erdiginden hiikiimsiiz
sayllmistir. Yaklasik ti¢ ay siiren bu yasama doneminde muhalefet, 6nergeler kabul edilse
dahi diger yasama donemlerine kiyasen oldukga kisa olan bu yasama doneminde goriisme
acillmamasi olasiligini 6ngorebilir olmasina karsin dnerge vermeyi bir muhalefet aract

olarak kullanmay1 siirdiirmiistiir.>%

506 25”inci Yasama Doneminde verilen 5 dnergenin 4°ii toplumsal sorunlarla bagdastirilabilirken 1°i dénemin siyasal
kosullariyla baglasik teror saldirilart hakkindadir. Bu dnergeler sunlardir: CHP Grubu adina Grup Baskanvekili Manisa
Milletvekili Ozgiir Ozel’in, mevsimlik tarim isgilerinin ulagim, barinma, saghk ve giivenlik ile ilgili sorunlari
konusunda bir genel gériisme acilmasma iligkin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 8/1,
Baskanliga Gelis Tarihi: 08/07/2015; MHP Grubu adma Grup Baskanvekili Izmir Milletvekili Oktay Vural’in, is saglhig
ve gilivenligi alanindaki temel noksanliklarin giderilmesi konusunda bir genel goriisme agilmasina iliskin Onergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 8/, Baskanliga Gelis Tarihi: 09/07/2015; MHP Grubu adma Grup
Baskanvekili Izmir Milletvekili Oktay Vural’in, mevsimlik tarim iscilerinin ulagim, barinma, saglik ve giivenlik ile
ilgili sorunlar1 konusunda bir genel goriisme agilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 25/1, Esas Numarasi:
8/, Baskanliga Gelis Tarihi: 09/07/2015; HDP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken
ve Istanbul Milletvekili Pervin Buldan’imn, ISID in yurt iginde ve disinda yaptig1 terdr eylemleri konusunda bir genel
goriisme acilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 8/, Bagkanliga Gelis Tarihi:
24/07/2015; istanbul Milletvekili Mahmut Tanal ve 31 Milletvekilinin, yabanci iilke vatandast isgilerin sayilarinm
artmasi sebebiyle dogan sorunlar konusunda bir genel goriisme agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Yili:
25/1, Esas Numarast: 8/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 31/07/2015.
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Tablo 22. 26’nct Yasama Dénemi Genel Goriisme Onergeleri

. Donem Sona Erdiginden
Isl Almn:
yieme ATnan Hiikiimsiiz Sayilan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Cumhuriyet Halk Partisi 21 61,76% 21 61,76%
Halklarm Demokratik Partisi 7 20,59% 7 20,59%
Milliyet¢i Hareket Partisi 6 17,65% 6 17,65%
Genel Toplam 34 34

26’nc1 Yasama Doneminde isleme alinan genel goriisme 6nergesinin sayisinda,
24’tincii Yasama Donemine kiyasen carpici bir disiis oldugu goriilmekle birlikte bu
yasama doneminde -25’inci Yasama Donemi, kisalig1 nedeniyle hari¢ tutulursa- 6nceki
yasama donemlerinden farkli olarak tiim onergelerin donem sona erdiginden hiikiimsiiz
sayilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu yasama doneminde isleme alinan 6nergelerin tamami

muhalefete aittir.50’

507 26’nc1 Yasama Déneminde verilen nergelere bakildiginda, muhalefetin, hem ulusal hem de uluslararas: boyuttaki
sorunlar1 parlamento giindemine tagimak istedigi goriilmektedir. Bu Onergelerden ikisi ise 13 Mayis 2014’te
Manisa/Soma’daki bir maden ocaginda ¢ikan yangin sonucu meydana gelen ve kamuoyunda “Soma Maden Faciasit”
olarak bilinen is ve madencilik cinayeti (-kayitlara gegen nitelemeyle- kazasi) sonrasinda kurulan Meclis arastirmasi
komisyonunun olusturdugu Manisa’nin Soma Ilgesinde, Basta 13 May1s 2014 Tarihinde Olmak Uzere Meydana Gelen
Maden Kazalarinin Arastirilarak Bu Sektérde Almmasi Gereken Is Sagligi ve Is Giivenligi Tedbirlerinin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu (Dénemi ve Yasama Yili: 24/5, Sira Sayisi: 680) hakkinda
genel gorligme agilmasi istemine iligkindir. Bu 6nergeler sunlardir: CHP Grubu adima Grup Baskanvekilli Manisa
Milletvekili Ozgiir Ozel’in, 24’{incii Yasama Dénemi 680 Sira Sayili Arastirma Komisyonu Raporu konusunda bir
genel goriigme acilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 26/1, Esas Numarasi: 8/3, Baskanliga Gelis Tarihi:
03/12/2015; MHP Grubu adina Grup Baskanvekilleri izmir Milletvekili Oktay Vural ve Manisa Milletvekili Erkan
Akcay’mn, 24'incii Yasama Donemi 680 Sira Sayili Arastirma Komisyonu Raporu konusunda bir genel goriisme
acilmasina iliskin onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 8/5, Baskanliga Gelis Tarihi: 30/12/2015.
Bu iki 6nerge sunu imlemektedir ki denetim araglarinin her biri, denetim mekanizmasi denilen biitiiniin pargalaridir.
Nitekim bu 6nergeler, isletimi kesintiye ugramis bir baska denetim aracini yeniden isletebilmeye yoneliktir. Anilan
Onergelere konu olan 680 sira sayili rapor -her iki 6nergenin de igeriginden anlasilacag: iizere- Genel Kurulda
goriisiilmemistir ve bu nedenle -Gnemine binaen- raporun goriisiilmesi amaciyla muhalif parlamenterlerce genel
goriisme istemli 6nerge verildigi anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, kamuoyunda etki birakarak uzunca bir siire
toplumsal hafizada yankilanan “Soma Maden Faciast” hakkindaki komisyon raporu, tamamlanmasina karsin Genel
Kurulda goriisiilmediginden hiikiimsiiz kalmig ve dolayisiyla Meclis aragtirmasindan beklenen yarar elde edilememistir
ki muhalif parlamenterler de buna dikkat ¢ekerek raporun yeniden parlamento giindemine girebilmesi amaciyla rapor
icin genel goriisme agilmasini talep etmistir.
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Tablo 23. 27’nci Yasama Dinemi Genel Goriisme Onergeleri

. Giindeme Girmeyi
Isleme Alinan | Giindemde Bulunan Bekleyen

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Cumhuriyet Halk Partisi 35 56,45% 34 55,74% 1 100,00%

Halklarin Demokratik Partisi 21 33,87% 21 34,43%

Y Parti 6 9,68% 6 9,84%

Genel Toplam 62 61 1

27°nci Yasama Doneminde isleme alinan genel goriisme Onergelerinin tamami
muhalefete ait olup yaklasik olarak 5’inci Yasama Y1l bitmek iizereyken®® dahi bunlarin
-giindeme girmeyi bekleyen 1°i harig- yine tamami giindemde(beklemekte)dir; demek
oluyor ki 6nergeler, genel goriisme agilmasinin kabul edilip edilmemesi yoniinden heniiz
Genel Kurulda gortisiilmemistir. Bu da, 27°nci Yasama Doneminde de, 26’nc1 Yasama
Donemine benzer sekilde onergelerin tamaminin veya tamamina yakininin donem sona
erdiginden hiikiimsiiz sayilacagina isaret etmektedir. Onergelerin dénem sona erdiginden
hiikiimsiiz say1lmas1 sorunu yalniz 26°’nc1 Yasama Doéneminde degil daha 6nceki yasama
donemlerinde de -her ne kadar az sayida kabul edilen veya edilmeyen 6nergeler olmugsa

da- mevcuttur; nitekim onergelerin ¢ogunlugu hiikiimsiiz sayilmistir.

508 27°nci Yasama Dénemine ait veriler, 21/06/2022 tarihine kadar isleme alinmis olan nergeleri kapsamakta olup
6’nc1 Yasama Yilimin sonunda isleme alinan énerge sayis1 89°a (CHP: 46, HDP: 29, 1Y Parti: 14) yiikselmis ve bunlarin
tamami donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilmustir.
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Grafik 4. 22°nci-27’nci Yasama Donemlerinde Muhalefetin Genel Goriisme Onergesi Eylemliligin Etkililigi
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22°nci-27’nci Yasama Donemlerinin  genel goriinimii  gostermektedir ki
muhalefetin genel goriisme onergesi eylemliligi yiikselen bir egri takip etmekteyse de bu
Onergelerin ya tamami ya da tamamina yakinm1 donem sona erdiginden hiikiimsiiz
say1lmugtir.>%® Bu durum, dnergelerinin cogunun Genel Kurulda gériisiilemedigine isaret

etmektedir.

Sonug olarak; muhalefetin genel goriisme aracimi kullanmadaki eylemliligi
onerge vermek suretiyle etkin olarak siirdiiriilmiigse de onergelerin cogunlugunun dénem
sona erdiginden hiikiimsiiz kalmasi, bu aragla gergeklestirilecek denetimin, parlamento
giindeminde yeterli slireyi bulamadigim1i ve bu dogrultuda etkisizlestirildigini

gostermektedir.
1IV. GENSORU

Gensoru, 1982 Anayasast’nin 6ngordiigii denetim mekanizmasinda giivensizlik

Onergesiyle i¢ ice gegmis bir denetim araci olarak diizenlendiginden beklenildigi iizere

509 27°nci Yasama Déneminin 5’inci Yasama Y1t sonuna dogru muhalefetin isleme alinan 62 genel gériisme dnergesi
varken bu say1 6’ncit Yasama Yili sonunda 89’a ulasmasina karsin Onergelerin tamami dénem sona erdiginden
hiikiimsiiz say1lmustir.
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muhalefetin  basvuracagi bir ara¢ olmaktadir. Nitekim uygulamaya bakildiginda

goriilmektedir ki 22°nci-26’nc1 Yasama Donemlerinde verilen gensoru oOnergelerinin

tamami1 muhalefete aittir.

Tablo 24. 22°nci Yasama Dénemi Gensoru Onergeleri

Isleme Alnan Kabul Edilmeyen

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Anavatan Partisi 2 25,00% 2 25,00%
Cumhuriyet Halk Partisi 6 75,00% 6 75,00%
Genel Toplam 8 8

22’nci Yasama Doneminde muhalefet tarafindan verilip isleme alinan 8 gensoru

Onergesinin higbiri kabul edilmemistir.

Tablo 25. 23’iincii Yasama Donemi Gensoru Onergeleri

Isleme Alman Kabul Edilmeyen Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Baris ve Demokrasi Partisi 1 7,69% 1 8,33%
Cumhuriyet Halk Partisi 8 61,54% 7 58,33% 1 100,00%
Demokratik Toplum Partisi 1 7,69% 1 8,33%
Milliyetci Hareket Partisi 3 23,08% 3 25,00%
Genel Toplam 13 12 1

23’ilincii Yasama Doneminde muhalefet tarafindan verilip isleme alinan gensoru
Onergesi sayist 13’e yiikselmisse de yine bu yasama déneminde de kabul edilmis bir

onerge bulunmamaktadir.
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Tablo 26. 24’iincii Yasama Dénemi Gensoru Onergeleri

Isleme Alnan Kabul Edilmeyen Diger

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Baris ve Demokrasi Partisi 4 1.27% 2 5,13% 2 12,50%
Cumhuriyet Halk Partisi 23 41,82% 18 46,15% 5 31,25%
Halklarm Demokratik Partisi 9 16,36% 6 15,38% 3 18,75%
Milliyetgi Hareket Partisi 16 29,09% 11 28,21% 5 31,25%
Genel Toplam 55 39 16

24’lincii Yasama Doneminde muhalefet tarafindan verilip isleme alinan gensoru
Onergesi sayisi ¢arpict bigimde yiikselerek 22’nci Yasama Doneminde isleme alinan
Onerge sayisinin alti buguk katini, 23’{incii Yasama Doneminde isleme alinan Onerge
sayisinin ise dort katii agmistir. Onergelerin higbiri -6nceki yasama dénemlerinde

oldugu gibi- kabul edilmemistir.

25’inci Yasama Doneminde yaklasik {i¢ ay siireyle “secim hiikiimeti” gorevde
kalmis oldugu akilda tutuldugunda buna istinaden bu yasama doneminde gensoru
onergesi verilmemis olmasi beklenebilirdir ki nitekim 25’inci Yasama Doneminde isleme

alinan onerge bulunmamaktadir.

Tablo 27. 26’nct Yasama Dinemi Gensoru Onergeleri

Isleme Alnan Kabul Edilmeyen Diger

Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Cumhuriyet Halk Partisi 6 33,33% 6 37,50%

Halklarm Demokratik Partisi 12 66,67% 10 62,50% 2 100,00%

Genel Toplam 18 16 2
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26’nc1 Yasama Doneminde -ki gensoru onergesi verilebilen son yasama donemi
olmustur- muhalefet tarafindan verilip isleme alinan gensoru 6nergesi sayisi, her ne kadar
22’nci ve 23’lincii Yasama Donemlerinde isleme alinan onerge sayisini gegmisse de

24’iincii Yasama Doneminde isleme alinan dnerge sayisinin 3’te 1’ine gerilemistir.

Grafik 5. 22’°nci-26’nci Yasama Dénemlerinde Muhalefetin Gensoru Onergesi Eylemliligin Etkililigi
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22’nci-26’nc1 Yasama Donemleri arasinda muhalefet, iktidarin sahip oldugu
parlamento ¢ogunlugu karsisinda gensoru aracini isletemeyebilecegini dngoérebiliyor olsa
dahi -25’inci Yasama Doneminde “segim hiikiimeti” gorildiigiinden bu yasama dénemi
ayr1 tutuldugunda- 6nerge verilmesinin siirdiiriilmesindeki kesintisizlik, muhalefetin bu

araci bir muhalefet aracina doniistlirdiigii yoniindeki diisiinceyi kuvvetlendirmektedir.

Sonu¢ olarak; muhalefetin gensoru aracim1 kullanmadaki eylemliligi Onerge
vermek suretiyle etkin olarak siirdiiriilmiisse de Onergelerin tamaminin parlamento
cogunluguyla -olasidir ki kategorik olarak- kabul edilmemesi, bu aragla gergeklestirilecek

denetimin etkisizlestirildigine isaret etmektedir.
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V. MECLIS SORUSTURMASI

Meclis sorusturmasi aracinin isletilebilirligi ve islevselligi, diger denetim

araclarindan farksiz olarak teoride degil pratikte dlgiilebilmektedir. Bu baglamda Meclis

sorusturmasi aracinin muhalefet¢e kullanilabilmesi bakimindan -sorusturma asamasi da

onemli olmakla birlikte bundan ziyade- sorusturma agamasina gecilebilmesinin pratikte

olanakli olup olmadig1 6nemlidir.

Teorideki durumun pratige yansimasindan beklenen, Meclis sorusturmasi

acilamamis olsa dahi muhalefetin, iktidar erkini kullananlar hakkinda sorusturma istemi

onergesi vererek iktidara sahip olanlarin erki kotliye kullandiklart savini kamuoyu 6niinde

berraklastirmasi ve boylece muhalefet ediminde bulunmasidir.

Nitekim 22’nci-24’{lincii Yasama Donemleri arasinda sorusturma ag¢ilmasinin

kabul edilmedigi tiim 6nergeler muhalefete aittir ve bu 6nergeler 22’nci-24’{incii Yasama

Donemlerinde verilen dnergelerin neredeyse tamamini olusturmaktadir.

Tablo 28. 22°nci-24’iincii Yasama Donemleri Meclis Sorusturmast Onergeleri

Sira Yésama.l [k imza Sahibi Secim Bolgesi | Partisi Durum
Donemi
- . Cumbhuriyet Halk Meclis Sorusturmast A¢ilmasi
1 22 Mustafa Ozyiirek Mersin Partisi Kabul Edilmedi
- Lo Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmast Ag¢ilmasi
2 | 22 |OguzOyan lzmir | partisi Kabul Edilmedi
. . . Adalet ve Kalkinma | Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi
3 22 Hiiseyin Besli Istanbul Partisi Kabul Edildi
. . . Adalet ve Kalkinma | Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi
4 22 Hiuseyin Besli Istanbul Partisi Kabul Edildi
.. . . Adalet ve Kalkinma | Meclis Sorusturmast Agilmasi
5 22 Hiiseyin Besli Istanbul Partisi Kabul Edildi
Ahmet Haluk Cumbhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi Agilmasi
6 22 Ko Samsun | b i Kabul Edildi
7 29 Ahmet Haluk Samsun Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi Agilmasi
Kog Partisi Kabul Edildi
8 29 Ahmet Haluk Samsun Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi Agilmasi
Kog Partisi Kabul Edildi
9 29 Ahmet Haluk Samsun Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi Agilmasi
Kog Partisi Kabul Edildi
10 22 Hiiseyin Besli Istanbul ?;?Ilselt ve Kallinma Islemden Kaldirildi
11 22| Algan Hacaloglu istanbul Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmast A¢ilmasi

Partisi

Kabul Edilmedi
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Yasama

Swira| .. " | i1k Imza Sahibi Secim Bolgesi | Partisi Durum
Donemi
Kemal . Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi
12122 Igiiedaroglu Istanbul | 5o i Kabul Edilmedi
. Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi Agilmasi
13 22 Deniz Baykal Antalya Partisi Kabul Edilmedi
Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi
14| 23 |Yilmaz Ates Ankara | partisi Kabul Edilmedi
Kemal . Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi Agilmasi
15123 ¢ edaroglu Istanbul | b i Kabul Edilmedi
. . Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi
16 23 Mehmet Sevigen Istanbul Partisi Kabul Edilmedi
. Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmast Ag¢ilmasi
17 24 Biilent Tezcan Aydin Partisi Kabul Edilmedi
. Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmast Ag¢ilmasi
18 24 | Ahmet Toptas Afyonkarahisar Partisi Kabul Edilmedi
Don L . Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi
19 24 Ali Ozgiindiiz Istanbul Partisi Kabul Edilmedi
DL . Cumbhuriyet Halk Meclis Sorusturmast Ag¢ilmasi
20 24 Ali Ozgiindiiz Istanbul Partisi Kabul Edilmedi
Con L . Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi A¢ilmasi
21 24 Ali Ozgiindiiz Istanbul Partisi Kabul Edilmedi
Son . Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi A¢ilmast
22 24 Ali Ozgiindiiz Istanbul Partisi Kabul Edilmedi
23 | 24 |SureyyaSadi lsparta | Adaletve Kalknma |30 Kaldinlds
Bilgi¢ Partisi
Siireyya Sadi Adalet ve Kalkinma | Meclis Sorusturmasi Ag¢ilmasi
24| 2% gieic Isparta | 5. s Kabul Edildi
o5 24 | Muharrem ince valova Curr_lh_urlyet Halk Onerge Sahibi Tarafindan Geri
Partisi Alind1
26 24 Muharrem Ince Yalova g::,:;?iu”yet Halk Islemden Kaldirildi
Aydin Agan . Cumbhuriyet Halk Meclis Sorusturmast A¢ilmasi
20| 24 | AVaydin Istanbul | 5 i Kabul Edilmedi
N Cumhuriyet Halk Meclis Sorusturmasi Agilmasi
28 | 24 |Orhan Diizgiin Tokat | partisi Kabul Edilmedi
29 24 Umut Oran istanbul Cumbhuriyet Halk Meclis Sorusturmast A¢ilmasi

Partisi

Kabul Edilmedi
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22’nci-24’lncli Yasama Donemlerinde kabul edilen toplam 7 Onerge, yalniz
22’nci Yasama Donemine aittir. Bu onergelerin 4’ii muhalefet,®®® 3’ii iktidar*!!
kesimindeki parlamenterlerce verilmis olup bunlarin tamami daha 6nceki hiikimetlerin
Bagbakan ve bakanlari hakkindadir. 22°nci-24’iinci Yasama Donemleri boyunca
yaklagik on ii¢ yilda ancak 7 dnergenin kabul edilmesi imlemektedir ki arag, parlamento

¢ogunlugu karsisinda isletilememektedir.

510 Samsun Milletvekili Ahmet Haluk Ko¢ ve 55 Milletvekilinin, Tiirkbank ihalesi siirecinde malin satiminda ve
degerinde fesat olusturacak iliski ve goriismelere girdikleri ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 205’inci
maddesine uydugu iddiasiyla eski Bagbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet eski Bakani1 Giines Taner hakkinda bir Meclis
sorusturmasi agilmasina iliskin dnergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi: 9/6, Bagkanliga Gelis Tarihi:
03/12/2003; Samsun Milletvekili Ahmet Haluk Kog ve 55 Milletvekilinin, bakanligi sirasinda enerji ve dogalgaz
anlagmalarinda Tiirkiye aleyhine anlagma ve uygulamalarin yapilmasina yol agtigi ve bu eyleminin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 205’inci maddesine uydugu iddiasiyla Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakani Mustafa Cumhur Ersiimer
ile ayrica bakanliklar1 sirasinda DSI Genel Miidiirliigiinde usulsiiz uygulamalara onay verdikleri ve bu eylemlerinin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 230’uncu ve 366°nc1 maddelerine uydugu iddiasiyla Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakanlari
Mustafa Cumhur Ersiimer ve Zeki Cakan hakkinda bir Meclis sorusturmasi agilmasina iligkin onergesi, Dénemi ve
Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi: 9/7, Bagkanliga Gelis Tarihi: 03/12/2003; Samsun Milletvekili Ahmet Haluk Kog
ve 55 Milletvekilinin, bakanlig: sirasinda yapilan ihalelerde usulsiizliiklerde bulundugu ve bu ihalelerle ilgili yolsuzluk
iddialarmin tahkikini zamaninda yaptirmayarak gorevini kotiiye kullandigi, ayn1 zamanda mal varliginda haksiz bir
artisa sebebiyet verdigi ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 366°nc1 ve 240°nc1 maddeleri ile Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun 12°nci, 13’tincii 14’iincii ve 15’inci maddelerine uydugu
iddiastyla Bayndirlik ve iskan eski Bakan1 Koray Aydin hakkinda bir Meclis Sorusturmasi agilmasmna iliskin 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi: 9/8, Bagkanliga Gelis Tarihi: 03/12/2003; Samsun Milletvekili Ahmet
Haluk Kog¢ ve 55 Milletvekilinin, Karadeniz Sahil Yolu islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarin onceden
anlastiklarinin bilinmesine ragmen, fiyatlar1 ayarlayarak ve rekabete meydan vermeyerek Devleti bilyiik dl¢iide zarara
ugrattig1 ve bu eyleminin Tiirk Ceza Kanunu’nun 205’inci maddesine uydugu iddiastyla Bayindirhk ve iskan eski
Bakani Yasar Topgu hakkinda bir Meclis sorugturmasi agilmasina iliskin dnergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas
Numarasi: 9/9, Bagkanliga Gelis Tarihi: 03/12/2003.

511 fstanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 63 Milletvekilinin, bakanhklar1 sirasinda ilgili kuruluslarm raporlarm
gereginin yapilmasini geciktirerek ve gerekli tedbirleri zamaninda almayarak gorevlerini yerine getirmemek suretiyle
Tiirkiye Halk Bankasinin zarara ugramasina sebep olduklari, usulsiiz iglemlerin yapilmasina imkan sagladiklari ve bu
eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 230’uncu maddesinin ikinci fikrasina uydugu iddiasiyla Devlet eski Bakan1 ve
Basbakan Yardimcist H. Hiisamettin Ozkan ile Devlet eski Bakan1 Recep Onal hakkinda bir Meclis sorusturmasi
actlmasma iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarast: 9/3, Baskanliga Gelig Tarihi: 13/11/2003;
Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 63 Milletvekilinin, dogalgaz alim anlasmalarinda Devlet alim satimina fesat
karistirdig1 ve bu eyleminin Tiirk Ceza Kanunu’nun 205’inci maddesine uydugu iddiastyla Enerji ve Tabii Kaynaklar
Eski Bakani Mustafa Cumhur Ersiimer ile ayrica bakanliklari sirasinda uyguladiklart yanlis ve usulsiiz enerji
politikalarinda ilgili kurum ve kuruluslarin uyarilarin1 dikkate almayarak kamuyu zarara ugrattiklart ve bu suretle
gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma fiillerini isledikleri ve bu eylemlerinin Tiitk Ceza Kanunu’nun 230’uncu
maddesinin ikinci fikrasina ve 240°1nc1 maddesine uydugu iddiasiyla Enerji ve Tabil Kaynaklar Eski Bakanlari Mustafa
Cumbhur Ersiimer ve Zeki Cakan haklarinda Anayasa’nin 100’iincii ve Igtiiziigiin 107’ nci maddeleri uyarinca bir Meclis
sorusturmasi a¢ilmasina iliskin dnergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi: 9/4, Baskanliga Gelis Tarihi:
13/11/2003; istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 58 Milletvekilinin, Tiirkbank ihalesi siirecinde malin satiminda ve
degerinde fesat olusturacak iliski ve goriismelere girdikleri ve bu eylemlerinin Tirk Ceza Kanunu’nun 205’inci
maddesine uydugu iddiasiyla eski Bagbakan A. Mesut Y1lmaz ve Devlet eski Bakani Giines Taner hakkinda bir Meclis
sorusturmasi ag¢ilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi : 9/5, Bagkanliga Gelis Tarihi:
19/11/2003.
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Grafik 6. 22°nci-27’nci Yasama Donemlerinde Muhalefetin Meclis Sorusturmast Onergesi Eylemliligin Etkililigi
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22’nci-24’lincli Yasama Donemleri arasinda muhalefet, iktidarin sahip oldugu
parlamento ¢ogunlugu karsisinda Meclis sorusturmasi aracini isletemeyebilecegini
ongorebiliyor olsa dahi 6nerge verilmesinin siirdiiriilmesindeki kesintisizlik, muhalefetin
bu araci bir muhalefet aracina doniistiirdigii yoniinde bir diigiincenin belirmesine olanak
saglasa da 25’inci ve 26 ’nc1 Yasama Donemlerinde isleme alinmis sorusturma onergesine
rastlanmamasi, beliren bu diisiinceyi zayiflatmamakla beraber kesintiye ugratmaktadir.
25’inci Yasama Doneminde “segim hiikiimeti” goriildiglinden bu yasama donemi ayri
tutulsa da diger denetim araglarina bagvurunun yiiksek oldugu 26’nc1 Yasama Doneminde
sorusturma Onergesi bulunmadigi kaydedilmelidir. 27°nci Yasama Ddénemi ise ayrica
degerlendirilmelidir ¢ilinkii bu yasama doneminde sorusturma dnergesi verilmesi, yalniz
teoride olanakli bir hal almistir. Nitekim 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda -yukarida
incelenen- Meclis sorusturmasina iliskin hiikiimler, prima facie, isletilebilir bir
sorusturma aracina isaret etse de aranilan nisaplar géz 6niinde tutuldugunda pratikte bu

aracin isletilemez kilindig1 anlagilmaktadir.

Sonug olarak; muhalefetin Meclis sorusturmasi aracini kullanmadaki eylemliligi
onerge vermek suretiyle 22’nci-24’lincii Yasama Donemleri arasinda etkin olarak

stirdiiriilmiisse de 2017 Anayasa degisikliginden sonra sorusturma Onergesi vermenin

201



pratikte olanaksizlasmasi, bu aragla gerceklestirilecek denetimin ortadan kaldirildigini

imlemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Muhalefet olgusu, iktidar olgusunun kendini gosterdigi her yerde karsilasilabilen
bir karsitlik/zitlik durumu olup gesitli dinamiklerin bu durumu sekillendirmesiyle farkli
baglamlarda belirebilmektedir. Iktidar ve muhalefet var olmalar1 bakimidan es zamanls,
goriinmeleri bakimindan ise es zamanli yahut ardisik ve dolayisiyla etkilesimli olgular
oldugundan®'? bu ¢ikarim iktidar olgusu i¢in de gegerlidir. Siyasal diizlemdeki yoneten-
yonetilen iligkileri iktidarin ve muhalefetin siyasal olanin1 gegerli kilmaktadir ki bu da,
siyasal iktidarin karsisinda siyasal muhalefeti konumlandirmaktadir. Siyasal muhalefet,
her ne kadar keskin sinirlarla tamamen ayrilamaz bir biitiinliikte olsa da onu incelemeyi
kolaylastirict bir yontemle belli Olgiitlere gore alt ayrimlara ayrilabilmektedir. Bu
dogrultuda anayasallik, yapisallik ve parlamenterlik dlgiitlerine dayanilarak tanimlanan

li¢ alt ayrimda siyasal muhalefeti incelemek miimkiindiir.

Bu alt ayrimlardan g¢alismanin esas konusu olan parlamenter muhalefete
gegmeden Once muhalefetin neden anayasa hukukunun alaninda bulunduguna 6zlii olarak
deginmek onemlidir. Anayasalciligin telosu, sinirlandirilms (siyasal) iktidardir. iktidarin
simirlandirilmasi, ancak bagka bir erkin varhigina istinaden bu erkin onu dengeleme ve
denetlemesiyle miimkiin olabilecektir. Bunu yerine getirecek mekanizmay1 olusturan
araglar ise islerlik ve islevsellikleri derecesinde anayasalciligin telosuna hizmet
edebilecektir. O halde bu mekanizma kim tarafindan isler ve islevsel kilinarak
kullanilacaktir? Aslinda tarihin akisi iginde yiirlitme karsisinda yasamanin varlik
gostermesiyle bu mekanizmanin kim tarafindan igler ve islevsel kilinacagi billurlagsmustir.
Yasamanin varlifiyla artik, iktidar erkini elinde tutan yiiriitme karsisinda yeni bir erk
sahibi ortaya ¢ikmustir ki bu erkin cisimlestigi parlamento, temelde bir muhalefet
erki/organ1 seklinde belirmistir. Yasama-ylriitme iligkisinin siyasal diizlemdeki
deviniminde parlamento, zamanla yekan olarak/kiil halinde muhalefet erki/organi olma
yetisini 6nemli Gl¢iide kaybetmis ve yerini, parlamentonun ¢okluk kanadi karsisindaki
azlik kanadina birakmustir. Artik azlik kanadi, ¢okluk kanadinin sinirlandirilamaz

yiikselis istegini sinirlandirarak anayasal seyir irtifasindaki dengeyi goézetip denetimi

512 fktidar olgusunun varligiyla birlikte muhalefet olgusunun varligi da ortaya gikmaktadir ancak muhalefet, her
haliikarda iktidarla es zamanli olarak goriiniir olmayabilir; muhalefetin, iktidari izleyerek onun ardindan gériiniir olmast
da, onunla eg zamanl olarak goriiniir olmasi kadar dogasina uygundur.
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saglamay1 slirdiirecektir. Azlik kanadinin adi, muhalefettir. William Pitt’in 6zdeyisinden
bilinir ki, smirsiz iktidar, ona sahip olanlarin akillarmi yozlastirir.>®® Parlamentonun
sayica ¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidar, bunun verdigi smirsizlik arzusunun
giidiilemesi sonucunda bu yozlagsmayla tanisarak giic zehirlenmesinin biricik panzehri
olan mubhalefetin varligin1 tehdit goriip onu tamamen etkisiz birakmaya dahi
varabilecektir. Muhalefetin varlig1 anayasalciligin telosunu somut duruma getirdiginden
iktidarin smirlanmasi amacinin sonuca ulasmasinda muhalefetin etkili eylemliligine
gereksinim duyulacaktir. Muhalefet etmek, bir anayasalcilik pratigidir. Muhalefet,
iktidarin smursizlik arzusunun Kkarsisinda anayasalciligin telosunu yaristirarak bu
yarisimda galip gelmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, en az iktidar kadar muhalefetin de

anayasa hukukunun alaninda bulundugu kuskusuzdur.

Bu deginiden sonra g¢alismanin esas konusu olan parlamenter muhalefete
dontilebilir. Parlamenter muhalefetin hareket alanmin belirleyicisi, parlamenterlik
Olgiitidiir. Parlamenter sifatiyla baglasik bir muhalefet bi¢imini tasvir eden
parlamenterlik 6l¢iitli, yalniz parlamento mekaninda degil parlamenter sifatiyla gelen
hak, yetki, gorev ve sorumluluk dortliistiniin gerektirdiklerinin yerine getirilebildigi her
mekanda parlamenter muhalefete edimsellik kazandirmaktadir. Bunun sonucu olarak
parlamenter muhalefet edimi, hakim disiinceyi karsisina alacak her muhalif diisiincenin
ifade edilebilme gesitliligine kosut bir gesitlilikte ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu muhalefet
edimi, diger siyasal muhalefet bi¢imlerinin kapsadigi séylem ve eylemlerden, edimin
Oznesinin parlamenter sifatini tasiyor olusuyla ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle, bireysel
veya kolektif olarak parlamenterlerce yerine getirilen muhalif edimlerin timd,
parlamenterlik oOlgiitiine dayanilarak gergeklestirildiginden parlamenter muhalefetin

kapsamini olusturmaktadir.

Tasidig1 sifatin islevini “konusmak” anlamindaki “parler” sdzctigiinden alan
parlamenterin, ifade Ozgiirliigiiniin gilivenceli genis alaninda hareket edebilmesi

miimkiinse de, anayasalar ve/veya hatta anayasadan da 6te iktidar-muhalefet iliskisinin

518 “Unlimited power is apt to corrupt the minds of those who possess it; and this | know, my Lords, that where law
ends tyranny begins! ” Bkz. John Almon, Anecdotes of the Life of the Right Hon. William Pitt, Earl of Chatham,
and of The Principal Events of His Time, with His Speeches in Parliament, from the year 1736 to the year 1778
[in two volumes - Volume 11], Dublin: Printed for P. Wogan (etc.), 1792, s. 21.
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anayasasi sayilacak igtiiziikler, parlamenterlerin hareket alaninin asil belirleyiciligini
iistlenmektedir. Parlamenter muhalefetin islevselligi, 6ncelikle anayasa ve/veya igtiiziik
hiikiimlerinin muhalefet etmeye alan agici nitelikte olmasina baghdir ki islevsellik i¢in
bu gereklidir ancak yeterli degildir. Muhalefet etmeye alan agici nitelikteki hiikiimlerin
varlig1 parlamenter muhalefet i¢in gerek sart iken bu hiikiimlerin uygulamada herhangi
bir sekilde isletilemez kilinamayacak olmasi da yeter sarttir. Baska bir deyisle, her ne
kadar teoride parlamenter muhalefete hareket alan1 agilmissa da pratikte muhalefet, bu
alanda etkin ve etkili bir bi¢cimde hareket etmekten alikonulabiliyorsa o halde
anayasalciligin  telosuna yonelmis bir muhalefet eylemliliginden s6z etmek
giiclesebilecektir. Hatta bazen teoride dahi bu hareket alani neredeyse kullanilamaz
derecede daraltilmis olabilmektedir®'* ki bu, anayasalcilig telosunun cisimlestigi
anayasa ve/veya ictiiziik eliyle yapiliyor olacaktir. iktidar, anayasa ve/veya ictiiziik eliyle
mubhalefeti -kendi mesrulugunu korumak i¢in yok etmeden- salt teoriye hapsedebilecektir.

Muhalefetin, parlamento mekaninda hareketsiz birakilmasi veya goriiniirde igler
tutulmasi hélinde cabasiz bir bekleyise girmesi, varlik nedeniyle uyusmamaktadir. Bu
durum muhalefetin parlamento mekanindaki eylemliligine ket vururken, muhalefeti,
parlamento mekaninda ve/veya disinda eylemlilik yetisini arttirmaya sevk edecektir.
Muhalefetin, tipki iktidar gibi esasta halk tarafindan yetkilendirildigi kabul edildiginden,
yetkisinin kaynagi iktidarinkinden farkli degildir ve muhalefet, bu yetkilendirmenin
geregini parlamento mekaninin yani sira parlamento disinda da yerine getirmeye devam
etmelidir. Cilinkii parlamenter muhalefet yalniz parlamento mekaninda gegerlilik kazanan
degil parlamenter sifatina baglanarak onu takip eden bir muhalif eylemliligi
tanimlamaktadir. Bu nedenle parlamenter muhalefet kavraminin imledigi, parlamenter

islevli (islevi olan) muhalefet etme olgusudur.

Parlamenter muhalefetin basat islevi iktidar1 sinirlama olmakla birlikte bu isleve
baglasik bazi islevlerin siralanmasi da miimkiindiir. Bunlar muhalefet i¢in muhalefet
etme, kamuyu aydinlatma, kamuoyu olusturma, elestirme, alternatif olusturma (rekabet

etme), engelleme, denetleme ve dengeleme islevi olarak sayilabilecektir. Bu islevlerin

514 Muhalefetin bagvuracagi araglar, salt diizenlenmis olmasi i¢in/gériiniirde anayasada ve /veya igtiiziikte yer alabilir;
onemli olan bu araglarin, aracin kullanilmasiyla ulasilabilecek sonuca yonelik kullanilabilirlikte; bagka bir deyisle,
amacina uygun olarak diizenlenmis olmasi gerekliligidir.

205



yerine getirilmesinde kullanilacak muhalefet araglari ise denetleme ve engelleme
araglarinin yani sira halihazirdaki ve olasi séylem ve eylem araglaridir. Muhalefetin
islevlerinin, prima facie, salt iktidara doniik oldugu diisiiniilebilirse de aslinda hedefledigi
iktidardan ziyade toplumdur. Bu da, parlamenter muhalefetin toplumsal muhalefetle
etkilesimli olmasin1 6nemli kilmaktadir; nitekim her ne kadar iki farkli muhalefet odagina
isaret edilse de bu durum aslinda iktidar karsisinda muhalefetin biitiinliiklii bir yap1
olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle parlamenter muhalefet-toplumsal muhalefet
iligkisi, birbirini etkileme yoniindedir; baska bir deyisle, toplumsal muhalefet parlamenter
mubhalefeti etkileyebilecegi gibi parlamenter muhalefet de toplumsal muhalefeti
etkileyebilecektir. Parlamenter muhalefetin yalniz parlamento mekanmna sikisip
kalmamasi bu acgidan da Onem arz etmektedir. Nitekim muhalefetin etkililigi
biitiinselligiyle orantililik goéstermekte olup topluma yansimayan parlamenter
eylemliligin etkisizlikle sonuglanmasi olasilik dahilindedir. Ancak bu, parlamenter
eylemliligin istisnasizca toplumda dogrudan ve hemen karsilik bulmasi seklinde kati
olarak yorumlanmamaldir; ¢iinkii parlamenter ve toplumsal muhalefetin birbirini
etkileyebildigi kadar doniistiirebilmesi de miimkiindiir. Istisnasizca saglanmas1 gereken
ise, parlamenter muhalefetin, toplumsal muhalefetle etkilesimini her zaman korumay1 ve

artan Olciide ilerletmeyi amaglamasi olmalidir.

Yukarida aktarilanlardan anlagilmaktadir ki parlamenter muhalefetin etkililigi
her ne kadar onun hareket alanini diizenleyen anayasa ve/veya igtiiziik eliyle teoride
belirlenebiliyor olsa da muhalif eylemliligin gercek anlamda etkili olup olmadigini
siayabilmek i¢in muhalefetin pratikteki basarimina bakmak gerekmektedir. Bu nedenle
caligmada muhalefet kurammin yani sira uygulamadaki isleyisin de aktarilabilmesi
amaciyla TBMM’nin 22’nci-27°nci  Yasama Donemleri arasinda muhalefetin
eylemliliginin incelenmesi de tercih edilmistir. Bu yasama donemlerine iliskin verilerin
incelenebilmesi icin de ncelikle 1982 Anayasasi’na ve TBMM I¢tiiziigiine bakilarak

ilgili hiikiimlerin muhalefete tanidig1 hareket alani1 tespit edilmistir.

1982 Anayasasi’na bakildiginda muhalefetin hareket alaninin belirlenmesi
acisindan dikkati ¢eken diizenleme “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve

denetim yollar:” kenar baslikli 98’inci madde olmaktadir. Bu madde, denetime 6zgiilenen
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araglar1 tanimlamaktadir ki bunlar 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda -sirasiyla- Meclis
arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili sorudur. Cumhurbagkanligi
hiikiimet sistemine gegildiginden 2017 degisikligi dncesinde madde metninde yer alan

sOzlii soru ve gensoru araglart kaldirilmastir.

Anayasa, 98’inci maddede sayilanlarin denetim igin kullanilan birer arag
oldugunu agik¢a belirtmisse de muhalefetin basvurdugu araglar1 bu maddeyle sinirli kabul
etmek lafzi yorumla temellenen dar bir yoruma yol agacaktir. Bu araglarin yani sira
yasama organinin liyesi olmasi sifatiyla parlamenterlere ve siyasi parti gruplarina taninan
haklarin kullanimiyla da muhalefet edilmesi miimkiindiir ki bu, parlamenter muhalefetin
hareket alanini olmasi gerektigi gibi genisletmektedir. Bu baglamda yasa yapimi ve biitce
stireci ile birlikte AYM’ye basvuru hakkina iliskin hiikiimler de muhalefetin hareket
alaninin belirlenmesine katilmaktadir. Bunlara ek olarak ifade 6zgiirliigiiniin bireysel ve
kolektif kullanimina ve basin ozgiirligiine giivence saglayan hiikiimleri de yine bu
kapsamda kabul etmek gerekmektedir. Parlamenterin, ifade ve toplanma 6zgiirligiine
bagvurarak bireysel veya kolektif muhalefet edimlerinde bulunmasi miimkiindiir ki bu
edimler parlamento mekaninda gergeklestirilebilecegi kadar toplumsal muhalefetin
eylem sahasinda veya kamuya ac¢ikligin saglanabilecegi her yerde gerceklestirilebilme

kabiliyetine sahiptir.

Iktidar-muhalefet iligkisinin anayasasi sayilan TBMM Ictiiziigiinde -beklenildigi
tizere- parlamenterlere taninan haklar olduk¢a detaylandirilarak diizenlenmistir.
Komisyon ve Genel Kurul galismalar1 sirasinda parlamenterlerin s6z almaya, 6nerge
vermeye ve oy kullanmaya iliskin haklari, muhalefetin hareket alanini belirlemektedir.
Ciinkii esasta bir konugsma ve tartigma mekani olan parlamentoda s6z almak, Onerge
vermek ve -gizli oylama harig tutulursa- oy kullanmak parlamenterin diisiincelerini ifade
etmek icin bagvurabilecegi temel araglardir. Bunlara ayni zamanda Genel Kurulun
minyatiirii olan komisyonlarda muhalefetin goériiniirliigiinii de eklemek gerekmektedir.
Ciinkii soz alma, onerge verme ve oy kullanma faaliyetlerinin hepsi komisyon

toplantilarinda da yerine getirilmektedir.

Ictiiziigiin geneline bakildiginda birincil 6znenin siyasi parti gruplar1 oldugu

goriilmektedir. Oysa Anayasa’nin dne ¢ikardig1 6zne parlamenterdir ancak I¢tiiziik siyasi
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parti gruplari ile bagimsiz parlamenterleri esit tutmamistir. Bu durum yalniz bagimsiz
parlamenterlerin hak ve yetki kullanmakta parti gruplarina kiyasen ikincil 6zne olmasina
neden olmamakta bununla birlikte parlamenterlerin parti gruplari iginde bireysel
muhalefet gelistirmesine de engel olabilmektedir. Ciinkii grup kararindan ayri1 yonde
ancak yine iktidara muhalif tutum edinen bir parlamenter, parti grubunun sahip oldugu
haklara sahip olamayacaktir. Oysa muhalefetin birim 6znesi parlamenterdir. TBMM’de
parti gruplarinin gergeklestiremedigi derecede etkili eylemlilikle muhalefet eden
parlamenterler olmustur. Mubhalefetin kolektif olarak ve kurumsal kimlikle
stirdiiriilebilmesi 6nemlidir ancak bu, parlamenterin bireysel muhalefetinin alanini

daraltacak bir esitsizlige neden olmamalidir.

Denetim araglarinin usuliine bakildiginda bunlardan yazili soru harig
digerlerinin ancak parti gruplarinca veya parti grubu kurabilecek sayidaki parlamenterce
kullanilabilecegi goriilmektedir. Parti grubu kurmanin yirmi parlamenterin bir araya
gelmesini gerektirdigi de akilda tutulursa yirmi parlamenter yan yana getirilmedikge veya
bir partinin {iyesi olunmadik¢a parlamenterlerin belli haklardan yaralanamayacaklar
sonucuna varilmaktadir. Bu durum aynmi zamanda parlamenterin olasi eylemliligine,
sonu¢ dogurabilecek faaliyetlerin bireysel olarak yerine getirilemeyecegi sanisiyla ket
vurabilecektir. Bu da, yalniz belli sayida parlamenterin aktif sekilde galisip muhalefet
eylemliligine dahil olmastyla sonuglanabilecektir. Ozellikle de bagimsiz parlamenterlerin
veya grup kurma sayisina yaklagsamayan parlamenter gruplarinin muhalif eylemlilikten
cekilmesi olasilik dahilindedir. Igtiiziigiin, yalniz yirmi parlamenterin bir aradaligina
anlamli sonuglar dogurabilecek nitelikteki parlamenter faaliyetler1 06zgiilemesi,
parlamenter sifatini siliklestirirken parti baskani sultasini da kuvvetlendirecektir. Cilinkii
parlamenter, sonu¢ odakli muhalefet edebilmek i¢in bir parti grubunun pargast olmanin
gerekliligini duyacaktir. Ayrica bu durum iktidardaki partinin/partilerin iiyesi olan
parlamenterlerin de gerektiginde muhalif bir tutum sergilemesine olanak tanimamaktadir.
Bireysel muhalefeti de dikkate alan bir i¢tiiziik, parti baskani1 sultasinin asilmast igin parti

ici demokrasiye de katki sunacaktir.

Denetim araglarinin kullanan 6zne disinda bu araclarin usulii yoniinden baskaca

elestiriler getirebilmek de miimkiindiir. Denetim araglari, yasamanin yiiriitmeyi
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denetlemesi i¢in vardir ancak araglarin diizenlendigi hiikiimlere bakildiginda bunlarin
araclarin amacina hizmet edebilir olduguna kanaat getirmek miimkiin olmayabilmektedir.
Ciinkii her ne kadar bu araglarin yasama tarafindan kullanildig1 kabul edilse de
bilinmektedir ki uygulamada bu araglara bagvuranlar yasamanin muhalif kesimidir.
Mubhalefetce kullanilabilmesine doniik zorlastirict kurallarin mevecut olmasi araglarin
islerligini veya isler goziikse de islevselligini ortadan kaldirmaktadir. Bu araglarin
etkinlestirilmesi, muhalefetge etkili kullanilabilmeleri 6l¢iisiinde anlamlidir. Aksi halde
araclarin teorideki varligi, iktidarin, denetlenebilir gériinmesini saglayarak mesruluguna
katki sunmaktan 6teye gecemeyecektir. Denetim araglart yalniz parlamento ¢ogunlugunu
elinde bulunduran iktidar kesimince degil esasta muhalefet kesimince etkili olarak
isletilebiliyorsa denetim mekanizmasinin amacina uygun bir seklide etkinlestirildiginden

sOz edilebilecektir.

Iktidar-muhalefet iliskisinin anayasas1 ictiiziik oldugundan anayasadan da
ziyade igtiiziigiin parlamenter cogunlugu elinde tutan iktidarca bir deli gomleging®®®
cevrilerek muhalefetin buna hapsedilmesi daha olasidir. igtiiziik, muhalefetin, muhalefet
ettigi i¢in cezalandirilabilecegi bir sopaya®® dahi déniistiiriilebilecektir. Nitekim TBMM
Ictiiziigi bakimindan da yukaridaki tespitlere dayanilarak benzer bir ¢ikarima
ulagilabilmesi miimkiin = goziikkmektedir. Hatta Ongoriillen disiplin  cezalari,
parlamenterlerin ifade Ozgiirligiini Orseleyerek yasama sorumsuzluguyla dahi

celigsebilecek sonuglarla uygulamada karsilasilabilmesine yol agacak niteliktedir.

TBMM’nin 22’nci-27°’nci Yasama Donemleri arasinda denetim araglarim
kullanmak bakimindan muhalefetin etkinligini ve bu etkinligin etkililiginizi
inceleyebilmek amaciyla ilgili verilere bakildiginda, kaldirilan sozIii soru ve gensoru
araglar1 da dahil olmak iizere araclarin tamaminin belirgin bir ¢ogunlukla muhalefet

kesimindeki parlamenterler veya parti gruplar tarafindan kullanildig1r goériilmektedir.

515 Bu analojinin tercih edilmesi, deli gdmleginin bigimi ve islevine dayanmaktadir. TDK nin s6zliigiinde “Tehlikeli ve
saldirgan delilere giydirilen kolsuz gomlek” ifadesiyle tanimlanan deli gdmlegi kolsuz olmasiyla, giydirilen kisinin
hareket etmesini onlemeyi amaglamaktadir. Tiirkgede, onleyici bir durumla karsilagildigindaki hareketsiz kalig1 anlatan
ve TDK nin sozliigiinde “bir engel dolayisiyla hi¢hbir is yapamaz duruma gelmek” ifadesiyle tanimlanan “eli kolu bagl
kalmak (veya durmak, olmak)” deyimi, deli gdmlegi analojisiyle birlikte diigiiniildiigiinde igtiiziik dolayisiyla higbir ig
yapamaz duruma gelmis muhalefetin goriiniimiinii betimlemektedir. Bkz. Tiirke¢e Sozliik [I. Cilt/lIl. Cilt], “Deli
gomlegi”, I. Cilt, s. 546; Tiirkce Sozliik [I. Cilt/I1. Cilt], “Eli kolu baglh kalmak (veya durmak, olmak)”, I. Cilt, s. 691.
516 By analojinin tercih edilmesi, sopanin, cezalandirmak anlamm tagimasina dayanmaktadir. Kubbealti Lugat: -
Asirlar boyu tarihi seyri icinde- Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Sopa”, s. 1122.
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Hatta baz1 yasama donemlerinde isleme alinan 6nergelerin neredeyse tamami muhalefete
aittir. Onergelerin isleme aliniyor olmasina istinaden araglarim islerliginden, prima facie,
bahsedilebilirse de aslinda islevsel bir islerlik gdzlemlenememektedir. Ciinkii 6nergelerin
cogu hemen her ara¢ bakimindan hiikiimsiiz kalmaktadir ki bu 6nergelerin agirliginin
muhalefete ait oldugu hatirlandiginda muhalefetin 6nergelerinin yasama donemlerinde

denetim gerceklestiremedigi sonucuna varilmaktadir.

Grafik 7. 22°nci-26’nct Yasama Donemlerinde Muhalefetin Denetim Onergesi Eylemliligin Etkililigi
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22’nci-26’nc1 Yasama Donemleri arasinda muhalefetin isleme alinan s6zlii soru,
yazili soru, Meclis aragtirmasi ve genel gériisme Onergelerinin toplamina bakildiginda
goriilmektedir ki Meclis arastirmasi veya genel goriisme Onergelerinin neredeyse
tamamina yakin1 donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilmaktadir. Ozellikle bu iki aracin
Onergelerinin ¢ogunlugunun dénem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilmasinin nedeni,
istem onergelerine istinaden Meclis arastirmasi veya genel goriisme agilip agilmamasina
Genel Kurulda 6nergelerin goriisiilmesiyle karar verilecek olusudur. Ciinkii parlamento
giindeminde denetim 6nergelerinin goriisiilmesine ne kadar az siire ayrilirsa o kadar ¢ok
onerge donem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilma olasiligiyla kars1 karstya kalacaktir. O
halde muhalefetin Meclis aragtirmas: veya genel goriisme istemlerinin parlamento

giindeminde yeterince yer bulamadig1 sonucuna ulasilmak kagiilmazdir.
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Hiikiimsiiz kalmayan onergeler bakimindan da farkli etkisizlestirme durumlari
ortaya ¢ikmustir. Nitekim s6zlii ve yazili soruda, Meclis arastirmasina ve genel goriismeye
benzer bir usul bulunmadigindan, dénem sona erdiginden hiikiimsiiz sayilan onergelerin
sayisi daha az goziikkmektedir ki bu, prima facie, soru aracinin daha isler oldugunu
disiindiirebilecektir. Oysa bu arag¢ bakimindan da sorularin = siiresi iginde
cevaplandirilmadigi veya hi¢ cevaplandirilmadigi dikkate alinarak muhalefetin

sorularmin ¢ogunlugunun cevapsiz kaldigi belirtilmelidir.

Bu baglamda muhalefetin, parlamento ¢ogunlugu karsisinda denetim araglarini
geregince isletebilecegi kosullar olusmadigindan onerge vererek muhalefet etme yolunu
benimsedigi gozlemlenmektedir. Hatta muhalefet 22’nci Yasama Doneminden 27°nci
Yasama Donemine dogru 6nerge verme etkinligini gittikge arttirarak siirdiirmiis ve isleme
alman Onerge sayisinda muhalefetin Onergelerinin etkisiyle Onemli Olgiide artis

gorilmiistir.

Parlamenter rejimde gegirilen yasama donemleri ile Cumhurbagkanlig hiiklimet
sisteminde gegirilen yasama donemi kiyaslandiginda, her ne kadar denetim araglarinin
etkililigini engelleyen siirecin baslangici 1996 Igtiiziik degisikligine kadar dayansa da,
Cumhurbagkanligi hiiklimet sisteminde araglarin daha da etkisiz kilindig1 kaydedilmeden

gecilmemelidir.

Yukarida anlatilanlardan su sonuca varilmaktadir ki muhalefet, iktidar erkini
sinirlandirabilme kabiliyeti gosterdigi siirece etkilidir. O hélde etkili parlamenter

muhalefet, siyasal rejim ayrimi olmaksizin su iki anayasal esas iizerinde yiikselmektedir:

Mubhalefet olgusunun ve bu dogrultuda muhalif eylemliligin giivencelendigi;
muhalefet etmenin agik veya ortiilii bicimde engellenmedigi; muhalefet etmeye doniik
tiim araglarin sonug alabilmeye elverisli olacak derecede etkinlestirildigi teorik zemin

(norm alant).

Muhalefete hak ve yetki taniyan normlarin, iktidarin siyasetinin 6ncelenmesi
icin atil birakilmayarak yahut iktidarin siyasi gidileriyle asindiriimayarak
parlamentonun sayisal c¢ogunlugu karsisinda soniimlendirilmedigi pratik zemin

(uygulama alani).
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Bu iki esas 1s18inda asagidaki onerilerin gergeklestirilmesi, etkili parlamenter

muhalefetin surdirilmesi bakimindan onemli bulunmaktadir:
Anayasa’da ele alinmak {izere;

1. Anayasa’da bagkaca bir nisap ongoriilmediginden toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla degistirilebilen Ictiiziige, muhalefet aleyhine isletilebilecek hiikiimlerin
girebilmesi sakincasi karsisinda Ictiiziigiin degistirilmesi i¢in oydasmay1 saglamaya
zorlayacak o&lgiide nitelikli bir nisabin aranmasi; muhalefet acisindan Ictiiziik kadar
onemli olan se¢im sistemine ve siyasi partilere iligskin yasalarin degistirilme usullerinin

de nitelikli nisaba baglanmasi.

2. Muhalefete ayrilacak zamanin, iktidarin parlamento faaliyetlerinden

saglayacag1 gereksinimler (yasa yapimi vb.) ileri siiriilerek kisitlanmasinin 6nlenmesi.

3. TBMM Bagkaninin seciminde aranan nisaplarin oydasmayi saglamaya
zorlayacak olgiide nitelikli hale getirilmesi ancak tur sayilarinin bitimsiz kilinmamasini
saglayacak supablarm 6ngoriilmesi yahut parlamentoda kohabitasyonun saglanabilmesi
i¢in parlamento ¢ogunlugunun azinlikla dengelenmesi amaciyla Baskanligin muhalefete
verilmesi. Muhalefetin, yasama-yiiriitme iliskilerinde yasamanin frenleyici roliini

uistlendigi hatirlanirsa, Bagkanligin muhalefete verilmesi 6ne ¢ikmaktadir.

4. Denetim araglarinin islevinin, bunlara bagvuracak yasama 6znelerinin esasta
parlamentonun muhalefet kesimi oldugu dikkate alinarak belirlenmesi; bu araglarinmn
olusturdugu denetim mekanizmasinin islerliginin, mekanizmaya dahil olan araglarin
tamaminin yetkinligine bagh oldugu goz 6niinde tutularak gereksinim duyulan araglarin
eklenmesi. Bu baglamda yukarida agiklanan gerekgelerle, yiiriitme erkinin sahibi olan
Cumhurbaskanina soru sorulmasi; istizah isteme/izahat verme aracinin getirilmesi
ve/veya Cumhurbagkani yardimcilarina ve bakanlara sozlii soru sorulmasi; genel
goriismedeki konu kisitinin kaldirilmasi; Meclis sorusturmasina iliskin nisaplarin,
muhalefetin araci isletebilecegi Olgiide diisiiriilmesi; Meclis aragtirmasina iliskin

gereklerin saglanmasi.

212



5. Siyasi parti grubu kurma nisabinin disiiriilmesi; parlamenter faaliyetlere
katilim agisindan siyasi parti gruplarina kiyasen siyasi parti grubu kuramayan
parlamenterlerin haklarmin Igtiiziik hiikiimleriyle kisitlanmasini dnleyecek giivencenin
getirilmesi. Bu baglamda, denetim araglariin tek bir parlamenter tarafindan
kullanilabilmesinin saglanmasi veya tek bir parlamenterin kullanabilecegi denetim aract

sayisinin arttirilmasi.

6. Yasama bagisikliklarinin sagladigi korumanin disiplin cezalariyla yahut baska
yollarla (Gegici 20°nci maddenin getirilmesi, Anayasa’nin 14’{incii maddesinin yorumu,
tazminat 6demenin cezaya donistiirilmesi vb.) ortadan kaldirmasimin Onlenmesi

amaciyla giivence getirilmesi.

7. Muhalefet kavraminin Anayasa’da yer almasi ve bu baglamda Anayasa’nin
150°nci maddesine kavramin geri getirilmesi; Anayasa’nin 150°nci maddesinin

ongordigi hakkin tiim siyasi parti gruplarina taninmasi.
Ictiiziikte ele alinmak iizere;

1. Parlamento giindeminin iktidar-muhalefet dengesini saglayacak bigimde
hazirlanmasi; haftanin belli oturumlarinin/birlesimlerinin yalniz denetime ayrilmast,
parlamentonun yasa yapma makinasi olmadigindan hareketle, zaman yetersizligi,
yasalarin yetistirilmesi vb. gerekgelerle denetimin savsaklanarak denetim-yasa yapimi
dengesinin denetim aleyhine bozulmasini 6nleyecek supablarin  6ngoriilmesi;
parlamentonun, 6ziinde bir denetim organi oldugu hatirlanarak gerektiginde denetime

ayrilan zamanin arttirilmast.

2. Denetim araglarinin usullerinin diizenlenmesinde muhalefetin  6ncelikli
kilinmasi. Bu baglamda yukarida agiklanan gerekgelerle, istizah isteme/izahat verme
veya onceden bildirilmeyen/anlik soru yoluyla iktidarin ve muhalefetin karsilagsmasinin
saglanacagl zaman dilimleri olusturulmasi; Meclis arastirmasi komisyonlarina iligskin
kisitlamalarin kaldirilarak bilgi ve belgelere ulagsmak, dinlenmesi i¢in tanik davet etmek
vb. hususlarda gereksinim duyulan yetki ve giivencelerin taninmasi; Sorularin cevapsiz
birakilmamasi, iistiinkdrii cevaplanmamasi ve siiresinde cevaplanmasi i¢in asamali olarak

yaptirimlarin  dngoriilmesi. Ornegin cevaplandirilmayan sorularin belli bir sayiya
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ulasmast durumunda soru muhatabi olan Cumhurbaskani yardimcilarinin veya
bakanlarin, sorular cevaplandirilana kadar komisyonlara veya Genel Kurula katilimlarina
ve soz istemlerine iliskin taleplerin reddedilmesi; sorularin cevaplandirilmamasindaki
1srarin siirdiiriilmesi durumunda soru muhatabi olan Cumhurbagkani yardimeilarinin veya
bakanlarin gérevden alinabilmeleri icin Cumhurbaskanini harekete gegmeye zorlayacak

usuliin muhalefet tarafindan baslatilmasi.

3. Parlamento ¢ogunlugu karsisinda muhalefetin etkisiz kalmamasi amaciyla
denetim araglarinin belli sayida kullaniminin parlamento ¢ogunlugunun kararina tabi
olmamas1. Omegin yasama yil1 icinde denetime ayrilmis her zaman dilimi bakimindan
muhalefetin belli sayida sorusunun cevaplandirilmasi, belli sayida Meclis arastirmasi
komisyonunun muhalefetin Onergeleriyle kurulmasi, belli sayida genel goriismenin

muhalefet tarafindan agilmasi ve bu sayilarin denetime etki etmeyecek denli az olmamasi.

4. Genel Kurulda denetime ayrilan saatlerin canli olarak TBMM TV’den
verilmesinin yani sira kisa kesitlerin televizyon yayinlarmin en ¢ok izlendigi zaman
diliminde ve dijital mecralarda kamuoyuna ulagmasinin saglanmasi; yalniz Genel
Kurulun degil parlamentonun mutfagi olan komisyonlarin isleyisinin de benzer sekilde

kamuoyuna ulastirilmas.

5. Konugma siirelerinin, konugsmadan beklenen yarar1 ortadan kaldiracak denli
kisaltilamamasi; iktidari elestirme islevini yerine getiren muhalefete, gerektiginde daha

uzun konusma stireleri taninmasi.

6. Komisyon bagkanliklarinin muhalefete verilmesi; 6zellikle bir denetim araci
olan arastirma komisyonlarinin olusumunda muhalefetin azinlikta kalmayacagi bir

usuliin 6ngdriilmesi.

7. Komisyon siireglerinin, muhalefetin itirazlarinin gegistirilmesiyle tartismadan
beklenen yarari ortadan kaldiracak denli hizlandirilmasinin  6nlenmesi; tartisma

kiiltliriiniin yerlesmesini saglayacak tedbirler 6ngoriilmesi.

8. TBMM yerleskesi iginde komisyonlara ayri bir bina tahsis edilmesi; toplanti

salonlarinin, tartismanin verimliligini arttiracak mimaride ve oturma diizeninde
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tasarlanmasi. Ornegin Avam Kamarasindaki karsilikli oturma diizeni buna olanak

saglamaktadir.

9. Ifade ozgiirliigiiniin bireysel veya kolektif kullanimiyla dogan muhalefet

edimlerinin disiplin cezasina ugratilmamasi.

Bu ¢alismanin smirli kapsaminda sinanmaya galisilan parlamenter muhalefetin
etkililigi, esasta parlamenter sifatinin kazanilmasindan onceki siirecte se¢im sisteminden
baslayip siyasi partilere iliskin mevzuata kadar uzanan dinamiklerle 6riilii genis bir
skalada gelismektedir. Bu dinamiklerin, toplumun farkli kesimlerinin temsilini
parlamentoya tasima elverisliligi arttikga parlamenter muhalefet alan1 da ayni Glgiide
genisleyecek ve toplumsal muhalefet alamyla etkilesimi giiglenecektir. Boylece
parlamenter muhalefet, eylemliligini toplumsal muhalefetle biitiinlestirerek ya toplumsal
muhalefeti harekete gecirecek ya da toplumsal muhalefetle harekete gegecektir. Bu
dongiisel iligkide tabandan kopuk bir parti yapilanmasinin dnlenmesi i¢in 6n se¢im vb.

usullere bagvurulmasi muhalefetin etkililiginde yasamsaldir.

Yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda bu calisma kapsaminda 6l¢iilen 6nerge
verme eylemliligi, muhalif edimselliginin yalniz bir yoniinii olusturmaktadir.
Muhalefetin Onergelerinin ¢ogunun reddedilerek veya hiikiimsiiz kalarak beklenen
sonuca ulasamadigi da dikkate alinirsa aslinda bu eylemliligin asgari 6l¢tide muhalefet
olan etkinlikte kaldigi; demek oluyor ki, azami Ol¢iide muhalefet olan etkililige
ulasamadig1 sonucuna varilmaktadir. Oysa parlamento ¢ogunlugunun bu eylemliligin
etkililige ulagmasina engel olmasi, muhalif 6znelerin bunu asamayacagi anlamina
gelmemelidir. Muhalefet, parlamentoda daralan alanini toplumsal alana dogru
genislettikge -ki parlamenter muhalefetin parlamentoyla sinirli olmamasi buna olanak
tanimaktadir- etkinligini etkililige donistiirebilecektir. Muhalefet, denetim onergelerini
kullanirken toplumda karsilik bulan konulara da basvurmustur ancak bu, toplumsal
muhalefetle etkilesimli iliski i¢in yeter degil gerek sart olabilir. Yeter sart, toplumsal

muhalefeti harekete gegirmek veya toplumsal muhalefetle harekete gegmek olmalidir.

O halde Sisifos neden tepelere dogru tek basina didinmektedir? Muhalefet

olgusunun korunmasi i¢in gerektiginde tek basina didinerek kayanin diisecegi bilinse dahi
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yine de tirmanmak, parlamento ¢ogunlugu karsisinda sonuca ulasamayacagi bilinse dahi
israrla Onerge vermekle benzesmektedir. Bu, anlamsiz degildir; tersine, muhalefetin
varhi@inin goriiniirliigii bakimindan da olsa anlamlidir. Ancak bu varligin, iktidari
mesrulagtirma  diizenegine doniismemesi i¢in Orgiitli  kamuoyuyla etkilesmesi
zorunludur. Ciinkii iktidara muhalefet etme hakkina oncelikle halk sahip g¢ikacaktir;

hakkin asil 6znesi, temsilcilerden once yurttaglardir.
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https://www.tccb.gov.tr/kabine/
https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Genel-Gorusme-Onergeleri-Gecmis-Donem
https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Genel-Gorusme-Onergeleri-Gecmis-Donem
https://www.tbmm.gov.tr/denetim/gensoru-onergeleri
https://www.tbmm.gov.tr/denetim/gensoru-onergeleri
https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/meclis-arastirma-onergeleri-gecmis-donem
https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/meclis-arastirma-onergeleri-gecmis-donem
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https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/meclis-sorusturma-onergeleri-gecmis-donem

Sozlii ve Yazili Soru Onergeleri Sorgu Formu.
https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Gecmis-Donem-Yazili-Soru-Onergeleri.

TBMM l¢tiiziigii. https://www5.tomm.gov.tr/docs/ictuzuk.pdf.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi. https://www.tccb.gov.tr/.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetleri.
https://www5.tbmm.gov.tr/kutuphane/e kaynaklar kutuphane hukumetler.htm
.

Kanun Teklifi/Kanun/Karar/Kararname

01/03/2023 tarihli ve 7438 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ile
375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (Resmi Gazete: 03/03/2023 - 32121).

03/03/2022 tarihli ve 2/4212 sayili Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu,
Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi.

03/11/2022 tarihli ve 7420 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi
Gazete: 09/11/2022 - 32008).

04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (Resmi Gazete: 17/12/2004
- 25673).

06/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu (Resmi
Gazete: 08/10/1983 - 18185).

06/12/2005 tarihli ve 863 sayili Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilgelerinde
Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmasi Amactyla Kurulan Meclis Arastirmasi

Komisyonuna Uye Secimine Iliskin Karar (Resmi Gazete: 14/12/2005 -
26023).

06/12/2005 tarihli ve 863 say1li Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilgelerinde
Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi

Komisyonuna Uye Segimine Iliskin Karar (Resmi Gazete: 29/11/2005 -
26008).

11/11/1983 tarihli ve 2954 say1li Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (Resmi Gazete:
14/11/1983 - 18221).

12/04/2016 tarihli ve 2/1028 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi.
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13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 18/10/2022 - 31987).

16/03/2022 tarihli ve 7383 say1l1 Diyanet isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlar1 Kanununda ve 375 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete:
24/03/2022 - 31788).

20/05/2016 tarihli ve 6718 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (Resmi Gazete: 08/06/2016 - 29736).

26/05/2022 tarihli ve 2/4471 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi.

Cumbhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Kararname No:
1, (Resmi Gazete: 10/7/2018 - 30474).

TBMM Komisyon-Genel Kurul Tutanaklari/Komisyon Raporlar:

27°nci Donemde 30 soru Onergesi, 8 arastirma dnergesi ve 9 kanun teklifinin cesitli
gerekcelerle iade edildigine ve bu konudaki muhatabin kim oldugunu
ogrenmek istediklerine iliskin agiklama (Mersin Milletvekili Fatma Kurtulan’in
Genel Kurul konusmasi), Donemi ve Yasama Yili: 27/2, B: 17, 14/11/2018.

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas ve
Milliyetci Hareket Partisi Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan Akgay
ile 2 Milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik
Yapilmasia Dair I¢tiiziik Teklifi (2/1783) ve Anayasa Komisyonu Raporu,
Donemi ve Yasama Yili: 26/2, Sira Sayisi: 492.

Eski Tunceli Milletvekili ve Meclis Bagkanvekili Kamer Geng’e Allah’tan rahmet
diledigine iliskin agiklama (Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in Genel Kurul
konusmasi), Donemi ve Yasama Yili: 26/1, B: 32, 26/01/2016.

Grubu olmayan siyasi partilerin Meclis ¢aligmalarina etkin katiliminin saglanmasina
iliskin giindem dis1 konusma (Istanbul Milletvekili Erkan Bas’m Genel Kurul
konusmasi), Donemi ve Yasama Yili: 27/2, B: 89, 13/06/2019.

Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli Ilcelerinde Meydana Gelen Olaylarm
Aragstirilmas1 Amaciyla Kurulan (10/322, 323, 324) Esas Numarali Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu Raporu, Dénemi ve Yasama Yili: 22/4, Sira Sayisi:
1153.

Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli il¢elerinde meydana gelen olaylarin
arastirtlmasi amaciyla kurulan Meclis Aragtirmas1 Komisyonu Raporuna iliskin
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yazili soru dnergesi, Donemi ve Yasama Yili: 22/5, Esas Numarasi: 7/22161,
Baskanliga Gelis Tarihi: 18/04/2007.

Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir, istanbul Milletvekili Feti Yildiz ve 64
Milletvekilinin Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi (2/4471) ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet
Komisyonu Raporlari, Donemi ve Yasama Yili: 27/5, Sira Sayisi: 340.

Manisa’nin Soma ilgesinde, Basta 13 May1s 2014 Tarihinde Olmak Uzere Meydana
Gelen Maden Kazalarinin Arastirilarak Bu Sektorde Alinmasi Gereken Is
Saghg ve Is Giivenligi Tedbirlerinin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu Raporu, Dénemi ve Yasama Yili: 24/5, Sira Sayisi:
680.

Millet Meclisi, B: 20, 14/12/1972, O: 1.
Millet Meclisi, B: 20, 14/12/1972, O: 1.
Millet Meclisi, B: 56, 13/02/1973, O: 1.

Parlamentoda grubu olmayan partiler ile bagimsiz milletvekillerinin temsil ettikleri
kitlenin goriislerini ifade edebilme kosullarinin yaratilmasi gerektigine iliskin
aciklama (Istanbul Milletvekili Erkan Bas’in Genel Kurul konusmas1), Dénemi
ve Yasama Yili: 27/2, B: 28, 10/12/2018.

TBMM Anayasa Komisyonu, T: 8, 28/12/2016, O: 1.
TBMM, B: 117, 24/07/2017, O: 5.

TBMM, B: 124, 25/06/2013, O: 4.

TBMM, B: 37, 10/02/2016, O: 3.

TBMM, B: 53, 16/05/1996, O: 2.

TBMM, B: 7, 13/10/2022, O: 8.

TBMM, B: 71, 09/03/2023, O: 1-2.

TBMM, B: 80, 03/04/2018, O: 1.

TBMM, B: 81, 04/04/2018, O: 7.

TBMM, B: 82, 05/04/2018, O: 1.

TBMM, B: 82, 05/04/2018, O: 3.
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Denetim Onergeleri

2023 yil1 otoyol hedeflerine iliskin s6zlii soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1,
Esas Numarasi: 6/15, Baskanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015.

Adana Milletvekili Ismail Koncuk’un, yazili soru énergesinin cevaplandirilmamasina
iliskin yazil1 soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/2, Esas Numarast:
7/6791, Baskanliga Gelis Tarihi: 13/12/2018.

Adana Milletvekili Ismail Koncuk’un, yazili soru dnergesinin cevaplandirilmamasina
iliskin yazil1 soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/2, Esas Numarasi:
7/6839, Baskanliga Gelis Tarihi: 13/12/2018.

Adana Milletvekili Necdet Uniivar ve 20 Milletvekilinin, toplumda hizla artan teknoloji
ve internet bagimliliginin aragtirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin
belirlenmesi amaciyla bir Meclis aragtirmasi agilmasina iliskin 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi:
29/07/2015.

Adiyaman Milletvekili Abdurrahman Tutdere’nin, yazili soru ve Meclis arastirmasi
onergeleri ile kanun tekliflerine iligskin yazili soru dnergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 27/4, Esas Numarast: 7/47105, Bagkanliga Gelis Tarihi: 16/06/2021.

AK Parti Canakkale Milletvekili Biilent Turan, CHP Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel,
HDP Istanbul Milletvekili Filiz Kerestecioglu, MHP Manisa Milletvekili Erkan
Akcay’1n, yurt disina kagirilan kiiltiir varliklarimizin belirlenerek iadelerinin
saglanmas1 ve mevcut kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in alinmasi gereken
tedbirlerin belirlenmesi maksadiyla bir Meclis Arastirmasi agilmasina iliskin
onergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 26/2, Esas Numarasi: 10/601, Baskanliga
Gelis Tarihi: 27/07/2017.

AK Parti Grubu adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Mehmet Mus, CHP
Grubu adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Engin Altay, HDP Grubu
adina Grup Baskanvekili Diyarbakir Milletvekili Caglar Demirel ve MHP
Grubu adina Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan Ak¢ay’in,
Adana'nin Aladag il¢esinde kiz 6grenci yurdunda meydana gelen elim yangin
vakasinin aragtirilmasi ve benzer acilarin bir kez daha yaganmamasi ve
kamusal egitim ve barinma haklarinin tiim 6grencilerimiz i¢in giivence altina
alinip yayginlastirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi
amaciyla bir Meclis Arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 10/392, Baskanliga Gelis Tarihi:
01/12/2016.

AK Parti Grubu adma Grup Bagkanvekili Istanbul Milletvekili Mehmet Mus, CHP
Grubu adma Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel, HDP Grubu
adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Filiz Kerestecioglu, MHP Grubu
adina Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan Akc¢ay’in, ¢olyak hastaligi
ile ilgili farkindalik yaratilmasi, teshis agamast ile ilgili onlem alinmasi, sebep
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ve sonuglarinin detayli bir sekilde arastirilmasi ve bu hususlarda ¢oztiimler
iiretilmesi, ayrica bu hastaliga maruz kalan hastalara kalic1 yardimlar
saglanmasi yollarinin aragtirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi
amaciyla bir Meclis Arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 10/518, Bagkanliga Gelis Tarihi:
04/05/2017.

Ankara Milletvekili Ali Haydar Hakverdi ve 19 Milletvekilinin, Gezi Parki
eylemlerinde yasanan olaylarin arastirilarak alinmasi gereken onlemlerin
belirlenmesi amaciyla bir Meclis aragtirmasi agilmasina iliskin 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi:
09/07/2015.

Ankara Milletvekili Faruk Koca ve 29 Milletvekilinin, Irak’taki gelismeler ile iilkemizin
ve uluslararasi toplumun bu iilkenin sorunlarinin ¢dziimiine yapabilecegi
katkilar konusunda Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 102°nci ve 103’iincii
maddeleri uyarinca bir genel goriisme acilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 22/5, Esas Numarasi: 8/36, Baskanliga Gelis Tarihi: 15/01/2007.

Ankara Milletvekili Murat Emir’in, 27°nci Yasama Dénemi’nde Bagkanliga sunulan
kanun teklifleri ile yazili soru ve Meclis arastirmasi onergelerine iliskin yazil
soru dnergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 27/2, Esas Numarasi: 7/13805,
Baskanliga Gelis Tarihi: 24/06/2019;

Artvin Cerattepe’de yapilacak olan atik barajina iligskin s6zlii soru 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/91, Baskanliga Gelis Tarihi: 22/07/2015.

Artvin Cerattepe’de yapilmasi planlanan maden isletmesine iligskin s6zIii soru onergesi,
Doénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/90, Baskanliga Gelis Tarihi:
22/07/2015.

Aydm Milletvekili Aydin Adnan Sezgin’in, bir yazili soru dnergesine verilen cevaba
iligkin yazil1 soru dnergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/3, Esas Numaras:
7/32525, Bagkanliga Gelis Tarihi: 14/07/2020.

Balikesir Milletvekili Ahmet Akin’in, bir yazili soru dnergesine verilen cevaba iligkin
yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/4, Esas Numarasi: 7/46457,
Baskanliga Gelis Tarihi: 28/05/2021.

Balikesir Milletvekili Namik Havut¢a’nin, soru dnergelerine ve iade edilen dnergelere
iligkin yazil1 soru onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/3, Esas Numaras:
7/9204, Baskanliga Gelis Tarihi: 06/07/2012.

BDP Grubu adina Grup Bagkanvekilleri Igdir Milletvekili Pervin Buldan ve Sirnak
Milletvekili Hasip Kaplan’in, Kiirt sorunu konusunda bir genel goriisme

acilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/2, Esas Numarasi: 8/1,
Baskanliga Gelis Tarihi: 20/10/2011.
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Bursa Milletvekili Hiiseyin Sahin ve 26 Milletvekilinin, mobilya sektdriiniin 6niindeki
engellerin kaldirilarak diinyadaki liretim payinin arttirilmasi amaciyla alinacak
onlemlerin arastirilarak alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi amactyla bir
Meclis arastirmasi agilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1,
Esas Numarasi: 10/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015.

CHP Grubu adina Grup Baskan1 Antalya Milletvekili Deniz Baykal ve Grup
Baskanvekilleri istanbul Milletvekili Ali Topuz, izmir Milletvekili K. Kemal
Anadol ve Samsun Milletvekili Haluk Ko¢’un, béliicii terdr orgiitiiniin Kuzey
Irak’taki faaliyetleri ve Kerkiik’iin durumu basta olmak {izere Irak’taki son
gelismeler konusunda Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 102 nci ve 103 {incii
maddeleri uyarinca bir genel goriisme a¢ilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 22/5, Esas Numarasi: 8/37, Baskanliga Gelis Tarihi: 16/01/2007.

CHP Grubu adma Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in, basta Soma
maden facias1 olmak ilizere maden kazalarinin, is saglig1 ve giivenligi
alanindaki eksikliklerin ve konuya iligkin 24’ilincii Yasama Doneminde
hazirlanan Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporundaki dnerilerin akibetinin
aragtirilarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis

arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas
Numarasi: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi: 08/07/2015.

CHP Grubu adma Grup Bagkanvekili Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in, mevsimlik
tarim iscilerinin ulagim, barinma, saglik ve giivenlik ile ilgili sorunlari
konusunda bir genel goriisme acgilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 25/1, Esas Numarast: 8/1, Baskanliga Gelis Tarihi: 08/07/2015.

CHP Grubu adma Grup Bagkanvekilleri Ankara Milletvekili Hakk1 Suha Okay, Istanbul
Milletvekili Kemal Kiligdaroglu ve izmir Milletvekili Kemal Anadol’un, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin Kuzey Irak Operasyonu konusunda Anayasa’nin 98’inci,
I¢tiiziigiin 102°nci ve 103’iincii maddeleri uyarinca bir genel goriisme

acilmasina iliskin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 23/2, Esas Numarast: 8/4,
Baskanliga Gelis Tarihi: 07/03/2008.

CHP Grubu adma Grup Bagkanvekilleri Istanbul Milletvekili Engin Altay, Manisa
Milletvekili Ozgiir Ozel ve Sakarya Milletvekili Engin Ozkog¢’un, Uluslararasi
Savunma Damgmanlik Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (SADAT)
faaliyetlerine iliskin iddialarin arastirilmasi amaciyla bir Meclis arastirmasi
acilmasina iliskin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Y1li: 27/5, Esas Numaras:
10/6100, Baskanliga Gelis Tarihi: 18/05/2022.

CHP Grubu adma Grup Baskanvekilleri Istanbul Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi,
Sinop Milletvekili Engin Altay ve Yalova Milletvekili Muharrem Ince’nin,
bazi eski bakanlar hakkinda hazirlanan fezlekelerin TBMM ye intikaline ve
Milletvekillerinin bilgisine sunulmasina iliskin islemler konusunda bir genel
goriigme acilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/4, Esas
Numarast: 8/11, Baskanliga Gelis Tarihi: 13/03/2014.

236



CHP Grubu adma Grup Baskanvekilleri Yalova Milletvekili Muharrem Ince, Ankara
Milletvekili Emine Ulker Tarhan ve Istanbul Milletvekili Mehmet Akif
Hamzacebi’nin, terdr olaylarinda yasanan artis ve terorle miicadele konusunda

bir genel goriisme acgilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/2,
Esas Numarasi: 8/2, Baskanliga Gelis Tarihi: 20/10/2011.

CHP Grubu adma Grup Baskanvekilli Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel’in, 24 {incii
Yasama Donemi 680 Sira Sayili Arastirma Komisyonu Raporu konusunda bir

genel goriisme agilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 26/1, Esas
Numarasi: 8/3, Baskanliga Gelis Tarihi: 03/12/2015.

Cesitli denetim Onergelerine dair verilere iligkin yazili soru 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 27/5, Esas Numarasi: 7/66996, Baskanliga Gelis Tarihi:
21/06/2022.

Diyarbakir Milletvekili Altan Tan ve 24 Milletvekilinin, Halklarin Demokratik
Partisinin Diyarbakir mitinginde yasanan patlamalarin faillerinin arastirilarak
alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi

acilmasina iliskin 6nergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 10/,
Baskanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki maden isletmelerine iliskin s6zlii soru 6nergesi, Donemi
ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/92, Bagkanliga Gelis Tarihi:
22/07/2015.

Eskisehir Milletvekili Arslan Kabukcuoglu ve 19 Milletvekilinin, Uluslararas1 Savunma
Danismanlik Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (SADAT) faaliyetlerine iliskin
iddialarin arastirilmasi amaciyla bir Meclis aragtirmasi agilmasina iliskin
Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/5, Esas Numarasi: 10/6183, Baskanliga
Gelis Tarihi: 06/06/2022.

Giresun Milletvekili Nurettin Canikli ve 22 Milletvekilinin, teror olaylarinda yasanan
artis ve terorle miicadele konusunda bir genel goriisme acilmasina iliskin

onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 24/2, Esas Numarast: 8/3, Baskanliga Gelis
Tarihi: 20/10/2011.

Hatay Milletvekili Orhan Karasayar ve 23 Milletvekilinin, istilac1 yabanci tiirlerin
cevresel, ekonomik ve saglik alanlarindaki olumsuz etkilerinin aragtirilarak
alinmasi1 gereken dnlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi
acilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/,
Baskanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015.

HDP Grubu adina Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Filiz Kerestecioglu
Demir’in, milletvekilleri tarafindan verilen bazi 6nergelerin iade gerekgelerinin
arastirilarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis
arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 26/3, Esas
Numarast: 10/2305, Baskanliga Gelis Tarihi: 13/11/2017.
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HDP Grubu admna Grup Baskanvekilleri Diyarbakir Milletvekili idris Baluken ve
Istanbul Milletvekili Pervin Buldan’in, Hiikimetin ISID &rgiitii ile iliskisi
oldugu iddiasinin arastirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi

amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Dénemi ve Yasama
Yili: 25/1, Esas Numarast: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi: 31/07/2015.

HDP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Diyarbakir Milletvekili Idris Baluken ve
Istanbul Milletvekili Pervin Buldan’in, Cumhurbaskanliginn yaptig1 ortiilii
O0denek harcamalarinin arastirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi
amactyla bir Meclis aragtirmasi agilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi: 30/07/2015.

HDP Grubu admna Grup Baskanvekilleri Diyarbakir Milletvekili idris Baluken ve
Istanbul Milletvekili Pervin Buldan’in, ISID in yurt icinde ve diginda yaptig1
teror eylemleri konusunda bir genel goriisme agilmasina iligkin 6nergesi,

Doénemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 8/, Baskanliga Gelis Tarihi:
24/07/2015.

Hiikimet adina Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, demokratik a¢ilim konusunda
Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 102°nci ve 103 iincii maddeleri uyarinca bir
genel goriisme acilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 23/4, Esas
Numarast: 8/11, Bagkanliga Gelis Tarihi: 03/11/2009.

Hiikimet adina Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasindaki iliskiler konusunda Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 102°nci ve
103’lincti maddeleri uyarinca bir genel goriisme acilmasina iliskin 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 22/1, Esas Numarast: 8/2, Bagkanliga Gelis Tarihi:
20/05/2003.

Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 58 Milletvekilinin, Tiirkbank ihalesi siirecinde
malin satiminda ve degerinde fesat olusturacak iliski ve gorlismelere girdikleri
ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 205’inci maddesine uydugu
iddiasiyla eski Bagbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet eski Bakani1 Giines Taner
hakkinda bir Meclis sorusturmasi agilmasina iligkin énergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi : 9/5, Bagkanliga Gelis Tarihi: 19/11/2003.

Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 63 Milletvekilinin, bakanliklar1 sirasinda ilgili
kuruluslarin raporlariin gereginin yapilmasin geciktirerek ve gerekli
tedbirleri zamaninda almayarak gorevlerini yerine getirmemek suretiyle
Tiirkiye Halk Bankasinin zarara ugramasina sebep olduklari, usulsiiz iglemlerin
yapilmasina imkan sagladiklar1 ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun
230’uncu maddesinin ikinci fikrasina uydugu iddiastyla Devlet eski Bakan1 ve
Basbakan Yardimcis1 H. Hiisamettin Ozkan ile Devlet eski Bakan1 Recep Onal
hakkinda bir Meclis sorusturmasi agilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi: 9/3, Baskanliga Gelis Tarihi: 13/11/2003.

Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ve 63 Milletvekilinin, dogalgaz alim anlasmalarinda
Devlet alim satimina fesat karistirdigi ve bu eyleminin Tiirk Ceza Kanunu’nun
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205’inci maddesine uydugu iddiasiyla Enerji ve Tabil Kaynaklar Eski Bakani
Mustafa Cumhur Erstimer ile ayrica bakanliklar1 sirasinda uyguladiklar1 yanlis
ve usulsiiz enerji politikalarinda ilgili kurum ve kuruluslarin uyarilarini dikkate
almayarak kamuyu zarara ugrattiklar1 ve bu suretle gorevi ihmal ve gorevi
kotiiye kullanma fiillerini isledikleri ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 230’uncu maddesinin ikinci fikrasina ve 240’ mc1 maddesine
uydugu iddiastyla Enerji ve Tabil Kaynaklar Eski Bakanlari Mustafa Cumhur
Ersiimer ve Zeki Cakan haklarinda Anayasa’nin 100’i{incii ve I¢tiiziigiin

107’ nci maddeleri uyarinca bir Meclis sorusturmasi agilmasina iliskin dnergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarast: 9/4, Bagkanliga Gelis Tarihi:
13/11/20083.

Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal ve 31 Milletvekilinin, yabanci iilke vatandas:
is¢ilerin sayilariin artmasi sebebiyle dogan sorunlar konusunda bir genel
goriisme acilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas
Numarasi: 8/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 31/07/2015.

Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in, bir dernege ve SADAT askeri danismanlik
sirketine iliskin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 26/1, Esas
Numarasi: 7/7686, Baskanliga Gelis Tarihi: 22/08/2016.

Istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in, Fethullah¢1 Terdr Orgiitiiniin (FETO/PDY) 15
Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girigimi ile Bu Terér Orgiitiiniin Faaliyetlerinin
Tiim Yonleriyle Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporuna iliskin yazili soru
onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/2, Esas Numarasi: 7/18897, Baskanliga
Gelis Tarihi: 30/09/2019.

Istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu’nun, iade edilen bir soru 6nergesine
iliskin yazil1 soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/4, Esas Numarast:
7/51404, Bagkanliga Gelis Tarihi: 22/09/2021.

Konya Milletvekili Mehmet Babaoglu ve 26 Milletvekilinin, Konya Kapali Havzasini
etkileyen yeralti suyu kullaniminin arastirilarak alinmasi gereken dénlemlerin
belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi:
29/07/2015.

Kiitahya Milletvekili Ali Fazil Kasap’in, cevaplandirilmayan bir yazili soru dnergesine
iliskin yazil1 soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/3, Esas Numarast:
7/32353, Bagkanliga Gelis Tarihi: 17/07/2020.

Kiitahya Milletvekili Ali Fazil Kasap’in, cevaplandirilmayan bir yazili soru dnergesine

iligkin yazil1 soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/3, Esas Numarasi:
7/32329, Bagkanliga Gelis Tarihi: 17/07/2020.
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Kiitahya Milletvekili Ali Fazil Kasap’in, cevaplandirilmayan bir yazili soru 6nergesine
iliskin yazil1 soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 27/3, Esas Numarasi:
7/32409, Bagkanliga Gelis Tarihi: 17/07/2020.

Malatya Milletvekili Oznur Calik ve 26 Milletvekilinin, kayis iiretimi ve pazarlanmasi
stiresindeki sorunlarin aragtirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi
amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 25/1, Esas Numarast: 10/, Baskanliga Gelis Tarihi: 29/07/2015.

Marmaray’1n Istanbul trafigine yaptig1 katkiya iliskin sozlii soru dnergesi, Dénemi ve
Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/13, Bagkanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015.

Mersin Milletvekili Alpay Antmen’in, Askerlik meslegine alim i¢in yapilan miilakatlar
ve SADAT adli sirket hakkindaki baz1 iddialara iligkin yazili soru dnergesi,
Doénemi ve Yasama Yili: 27/1, Esas Numarast: 7/4090, Baskanliga Gelis
Tarihi: 24/09/2018.

Mersin Milletvekili Behi¢ Celik’in Ulastirma ve Altyap1 Bakanligina yoneltilen bir soru
onergesine verilen cevabin yetersizligine iligskin yazili soru dnergesi, Donemi
ve Yasama Yili: 27/5, Esas Numarasi: 7/66821, Baskanliga Gelis Tarihi:
17/06/2022.

Mersin Milletvekili Durmus Fikri Saglar’in, SADAT askeri danigsmanlik firmasi ile
ilgili ¢esitli hususlara iligskin yazili soru dnergesi, Donemi ve Yasama Yili:
26/1, Esas Numarasi: 7/7687, Baskanliga Gelis Tarihi: 22/08/2016.

MHP Grubu adina Grup Baskanvekili Izmir Milletvekili Oktay Vural’in, is saghgi ve
giivenligi alanindaki temel noksanliklarin giderilmesi konusunda bir genel
goriisme acilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas
Numarast: 8/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 09/07/2015.

MHP Grubu adina Grup Baskanvekili Izmir Milletvekili Oktay Vural’m, mevsimlik
tarim is¢ilerinin ulagim, barinma, saglik ve giivenlik ile ilgili sorunlari
konusunda bir genel goriisme agilmasina iliskin 6nergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 25/1, Esas Numarasi: 8/, Bagkanliga Gelis Tarihi: 09/07/2015.

MHP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Izmir Milletvekili Oktay Vural ve Manisa
Milletvekili Erkan Ak¢ay’in, 24'{incli Yasama Donemi 680 Sira Sayili
Arastirma Komisyonu Raporu konusunda bir genel gériisme agilmasina iliskin

onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 8/5, Bagkanliga Gelis
Tarihi: 30/12/2015.

MHP Grubu adina Grup Baskanvekilleri Mersin Milletvekili Mehmet Sandir ve izmir
Milletvekili Oktay Vural’in, teror olaylarinda yasanan artis ve terdrle miicadele

konusunda bir genel goriisme acgilmasina iliskin dnergesi, Donemi ve Yasama
Yili: 24/2, Esas Numarasi: 8/4, Baskanliga Gelis Tarihi: 20/10/2011.
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Milli haberlesme uydusu ile ilgili calismalara iliskin sozlii soru 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/12, Baskanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015.

Milli Ugak Projesi’ne iliskin s6zlii soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas
Numarast: 6/7, Baskanliga Gelis Tarihi: 25/06/2015.

Rize Milletvekili Hasan Karal ve 25 Milletvekilinin, ar1 {iriinlerinin {iretiminde ve
pazarlanmasinda karsilagilan sorunlarin arastirilarak alinmasi gereken
onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmast agilmasina iligkin
onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 10/, Baskanliga Gelis
Tarihi: 29/07/2015.

Samsun Milletvekili Ahmet Haluk Kog ve 55 Milletvekilinin, bakanlig1 sirasinda enerji
ve dogalgaz anlagsmalarinda Tiirkiye aleyhine anlasma ve uygulamalarin
yapilmasina yol agtig1 ve bu eyleminin Tiirk Ceza Kanunu’nun 205’inci
maddesine uydugu iddiastyla Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakan1 Mustafa
Cumbhur Ersiimer ile ayrica bakanliklari sirasinda DSI Genel Miidiirliigiinde
usulsiiz uygulamalara onay verdikleri ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 230’uncu ve 366°’nc1 maddelerine uydugu iddiasiyla Enerji ve
Tabii Kaynaklar eski Bakanlar1 Mustafa Cumhur Ersiimer ve Zeki Cakan
hakkinda bir Meclis sorusturmasi agilmasina iligkin 6nergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi: 9/7, Bagkanliga Gelis Tarihi: 03/12/2003.

Samsun Milletvekili Ahmet Haluk Kog¢ ve 55 Milletvekilinin, bakanlig1 sirasinda
yapilan ihalelerde usulsiizliiklerde bulundugu ve bu ihalelerle ilgili yolsuzluk
iddialarmin tahkikini zamaninda yaptirmayarak gorevini kotliye kullandigi,
ayn1 zamanda mal varliginda haksiz bir artiga sebebiyet verdigi ve bu
eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 366°nc1 ve 240°nc1 maddeleri ile Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun
12’°nci, 13’{lincii 14’{incii ve 15’inci maddelerine uydugu iddiastyla Bayindirlik
ve Iskan eski Bakan1 Koray Aydin hakkinda bir Meclis Sorusturmasi
acilmasina iliskin onergesi, Dénemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarast: 9/8,
Baskanliga Gelis Tarihi: 03/12/2003.

Samsun Milletvekili Ahmet Haluk Kog ve 55 Milletvekilinin, Karadeniz Sahil Yolu
islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarin 6nceden anlastiklarinin bilinmesine
ragmen, fiyatlar ayarlayarak ve rekabete meydan vermeyerek Devleti biiyiik
Olcilide zarara ugrattig1 ve bu eyleminin Tiirk Ceza Kanunu’nun 205’inci
maddesine uydugu iddiastyla Bayindirlik ve iskan eski Bakan1 Yasar Topgu
hakkinda bir Meclis sorusturmasi agilmasina iligkin 6énergesi, Donemi ve
Yasama Yili: 22/2, Esas Numarasi: 9/9, Bagskanliga Gelis Tarihi: 03/12/2003.

Samsun Milletvekili Ahmet Haluk Kog ve 55 Milletvekilinin, Tiirkbank ihalesi
stirecinde malin satiminda ve degerinde fesat olusturacak iliski ve goriismelere
girdikleri ve bu eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 205’inci maddesine
uydugu iddiasiyla eski Bagbakan A. Mesut Yilmaz ve Devlet eski Bakan1
Giines Taner hakkinda bir Meclis sorusturmasi acilmasina iliskin 6nergesi,
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Donemi ve Yasama Yili: 22/2, Esas Numarast: 9/6, Bagkanliga Gelis Tarihi:
03/12/2003.

Surug’ta yasanan patlamanin incelenmesi ve magduriyetlerin giderilmesine iliskin sozlii
soru Onergesi, Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarasi: 6/88, Baskanliga
Gelis Tarihi: 21/07/2015.

Sanlurfa Milletvekili Ziya Caliskan ve 23 Milletvekilinin, Surug’ta gerceklesen teror
saldirisinin arkasindaki giiclerin arastirilarak alinmasi gereken dnlemlerin
belirlenmesi amaciyla bir Meclis Arastirmasi agilmasina iliskin 6nergesi,
Donemi ve Yasama Yili: 25/1, Esas Numarast: 10/, Bagkanliga Gelis Tarihi:
23/07/2015.

Usak Milletvekili Ozkan Yalim ve 21 Milletvekilinin, Uluslararas1 Savunma
Danismanlik Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (SADAT) faaliyetlerine iliskin
iddialarin arastirilmast amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iligkin
onergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 27/5, Esas Numarasi: 10/6147, Baskanliga
Gelis Tarihi: 27/05/2022.

Van Milletvekili Lezgin Botan’in, 26’nc1 Yasama Donemi’nde iade edilen 6nergelere
iliskin yazili soru 6nergesi, Donemi ve Yasama Y1ili: 26/3, Esas Numarast:
7/17848, Baskanliga Gelis Tarihi: 19/10/2017.

Zonguldak Milletvekili Deniz Yavuzyilmaz’in, 2020 yilinda Baskanliga sunulan yazili
soru ve Meclis arastirmasi onergeleri ile kanun tekliflerine iligskin yazili soru
onergesi, Donemi ve Yasama Y1li: 27/4, Esas Numarasi: 7/38324 , Baskanliga
Gelis Tarihi: 22/12/2020.
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