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ONSOZ

1. Paylasim Savasi sonrasi tiim diinyay1 etkisi altina alan postmodern sanat yapisi
geregi kaotik, ¢ok sesli ve karmasiktir. Postmodern sanatg¢ilar belli bir sanat anlayisi etrafinda
toplanmis degildir. Ozellikle edebiyatin ana unsuru olan yansitma prensibi postmodern
anlatida tamamen terk edilmistir. Bu sebeple ylizyillarca edebiyatin en 6nemli islevleri
arasinda sayilan didaktik amag¢ da ortadan kaybolmustur. Bu durumda postmodern sanatin
toplumsal islevi olup olmadig1 meselesi tartigilmaya devam etmektedir.

Calismada Niyazi Zorlu’nun eserleri ekseninde postmodern anlatinin toplumsal islevi
ve egitime katkis1 tartisilmistir.

Calismanin amaci Niyazi Zorlu’nun eserleri ekseninde postmodern metinlerin
toplumsal islevini ortaya koymak ve bu tarz metinleri didaktik ve ideolojik yonelimlerini
merkeze alarak incelemek bu sayede s6z konusu metinlerin teknik yonleri disinda da ele
alinip incelenmesinin yolunu agmaktir.

Calisma gerekli literatiir arastirmasi yapildiktan sonra; giris, alan yazin, yontem,
bulgular, sonug ve oneriler olmak tizere bes boliim olarak diizenlenmistir.

Giris boliimiinde c¢alismanin problem durumu, amaci, yontemi, sinrliliklar,
varsayimlar ve ¢aligmaya kaynaklik eden temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Alan Yazmn boliimiinde ise postmodern edebiyatin kapsami ve tarihi hakkinda bilgi
verilmistir.

Ucgiincii boliimde ¢alisma hazirlanirken kullanilan yéntem anlatilmistir.

Bulgular boéluiminde; romanlar teknik 6zellikleri agisindan incelendikten sonra s6z
konusu eserler icerdikleri toplumsallik ve egitim unsurlari agisindan degerlendirilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler kisminda yapilan ¢alismada ulasilan sonuglar anlatilmis ve bu
sonuglarin 15181nda 6zellikle genglere yonelik popiiler eserlerin yazilmasi ve denetlenmesiyle
ilgili 6neriler sunulmustur.

Beni postmodern edebiyatla tanistiran, bu zorlu siirecte engin bilgileri ve tecriibesi ile
bana destek olan ¢ok kiymetli danismanim Doktor Ogretim Uyesi Giilsiin KOCER e, calisma
sirecinde sorularimi samimiyetle yanitlayan ve ufkumu agan kiymetli yazar Niyazi

ZORLU’ya tesekkiirii borg bilirim.

Gizemnur CETIN
Haziran 2023
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tirk Dili Ve Edebiyati Egitimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

POSTMODERNIZM BAGLAMINDA NiYAZi ZORLU’NUN ESERLERINDE
TOPLUMSALLIK VE EGITIM

Gizemnur CETIN

Calismada Niyazi Zorlu’nun Hergele Asiklar ve Sehirigi Oykiileri isimli eserleri tizerinden postmodern
edebiyatin imkanlar1 sinanacaktir. Postmodern edebiyat kuramimin bi¢imi Onceleyen yapisina karsilik igerik
konusu iizerinde yeterince durulmamistir. Soylenebilecek her seyin sdylendigi, yeni yazarlara sdyleyecek bir sey
kalmadig: diistincesi; gercegin temsili sorunsali gibi konular yazarlar1 toplumsal meselelerden gittikce daha ¢ok
uzaklagtirmigtir. Salt bigimsel kaygi pesinden kosulan yeni eserlerde igerik, fantastik ve polisiye unsurlar veya
bireysel dertler izerinden ilerlemektedir.

Seneler boyu toplumsal meseleleri ele alan yazarlar elestirilmis, edebi yetkinlikleri sorgulanmistir. Anlatacak
derdi olan yazarlar bazen estetik kaygilar1 unutarak edebiyatin toplumsal misyonunu 6ne ¢ikarmiglardir. Seneler
stiren birikimi arkasina alarak bigimsel miikemmelligi yakalamay1 basaran postmodern edebiyat ise yaslandigi
postmodern felsefe geregi toplumsalin izini siirmez. Postmodernizm kurami, toplumsalin sonunun geldigini dile
getirmektedir. Bir tarafta bazi kuramcilar toplumsalin sonunun geldiginden bahsederken 6te yandan toplumsal
sorunlar ¢1g gibi bilylimeye devam etmekte ve insanlar bireysel hayatlarinda toplumsal sorunlarin ortaya
¢ikardigr bedelleri 6demektedir. Toplumun afaziye ugratilmis, ses ¢ikaramayan halini onun artik yalnizca bir
kitle oldugu gercegi ile agiklayan Baudrillard’a karsilik bizce bireylerin bir araya gelme yetilerini kaybetmis
olmalar1 onlart toplum olmamaktan alikoymaz. Sayet ayni sartlarda yasayan ve o sartlarin ortaya ¢ikardigi
durumlardan ayn1 sekilde etkilenen genis halk kitleleri toplumu olusturur. Toplumun sonunun geldigini iddia
etmek yapacak bir sey kalmadigi diisiincesini yayginlagtirarak toplumu edilgenlige siriikler. Edilgenlik var
olmamak anlamina gelmez.

Edebiyatta her zaman toplumsal konulardan bahsetmenin eserin edebi degerinden alip gétiirecegi yargisi vardir.
Postmodern edebiyat kuraminin agtig1 bigimsel ¢igir edebiyatin imkanlarini genisletmektedir. Ancak postmodern
edebiyatin zihinlerde olusturdugu alg1 sebebiyle igerik agisindan kisirlasmalara mahal verilmektedir.

Hergele Asiklar ve Sehirigi Oykiileri teknik olarak postmodern metnin biitiin 6zelliklerini gostermenin yaninda
belirgin bir ideolojik altyapiya da sahiptir. Kentin varoslarina sigmmis alt sinif insanlarin yasama ugraglarina
odaklanan eserler sistemdeki ¢iirimeyi ve insanin caresizligini agik¢a ortaya koyar. Bu sebeple metin
toplumsallik baglaminda degerlendirilmeye son derece uygundur. Egitim meselesi ise metinlerdeki temel konular
arasinda yer almaz. Formel egitimin alt sinif ¢ocuklar i¢in iginde bulunduklari ¢aresizlik sarmalinin bir parcasi
olmaktan ileri gidemedigi goriiliir. Toplumun iginde gerceklesen informel egitim ise itaatin, sugun ve yilgmligin
aktarilmasindan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern edebiyat, egitim, toplumsallik
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences Department of
Turkish and Social Sciences Education Program

Master Thesis

SOCIALITY AND EDUCATION IN NiYAZI ZORLU’S WORKS IN THE CONTEXT
OF POSTMODERNISM

Gizemnur CETIN

In this study, the possibilities of postmodern literature will be tested through Niyazi Zorlu's works named
Scoundrel Lovers and Urban Stories. Despite the form prioritizing structure of postmodern literary theory, the
subject of content has not been sufficiently emphasized. The idea that everything that can be said has been said,
that there is nothing left to be said to new writers; Issues such as the problematic of the representation of reality
have distanced writers more and more from social issues. The content of the new works, in which only formal
concern is pursued, proceeds through fantastic and detective elements or individual troubles.

Writers who have dealt with social issues for years have been criticized and their literary competencies have
been questioned. Writers who have troubles to tell sometimes forget about aesthetic concerns and emphasize the
social mission of literature.

Postmodern literature, which has succeeded in capturing formal perfection by taking years of accumulation
behind it, does not follow the social traces due to the postmodern philosophy on which it is based.
Postmodernism theory expresses the end of the social. On the one hand, while some theorists talk about the end
of the social, on the other hand, social problems continue to grow like an avalanche and people pay the price of
social problems in their individual lives. Contrary to Baudrillard, who explains the aphasic state of society with
the fact that it is now only a mass, the fact that individuals have lost their ability to come together does not
prevent them from being a society. If large masses of people living in the same conditions and affected by the
situations created by those conditions in the same way constitute the society. Claiming that the end of society has
come, spreads the idea that there is nothing left to do, and drives the society into passivity. Passivity does not
mean non-existence.

In literature, there is always a judgment that talking about social issues will take away the literary value of the
work.The formal breakthrough opened by postmodern literary theory expands the possibilities of literature.
However, due to the perception created in the minds of postmodern literature, sterilizations are allowed in terms
of content.

In addition to showing all the features of the postmodern text technically, the analyzed works also have a clear
ideological background. The works focusing on the living struggles of the lower class people who took refuge in
the suburbs of the city clearly reveal the corruption in the system and the helplessness of people. For this reason,
the text is very suitable to be evaluated in the context of sociality. The issue of education is not among the main
topics in the texts. It is seen that formal education cannot go beyond being a part of the spiral of helplessness for
lower-class children. The informal education that takes place in the society consists of the transmission of
obedience, guilt and intimidation.

Keywords: Postmodern literature, education, sociality
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1. GIRIS

Her yastan okuyucuya ulasabilmesi sebebiyle gerek genglerin gerekse yetigkinlerin
egitiminde edebi eserlerin 6nemli bir yeri vardir. Bu sebeple edebi eserlerde egitimin hangi
amaglar dogrultusunda ve ne boyutta islendiginin incelenmesi, edebi eserin okuyucusuna
verdigi mesajlarin metnin imkanlar1 dahilinde tahlil edilmesi gerekir.

Son donemde edebiyat-egitim iliskisi iizerine pek ¢ok akademik ¢alisma yapilmistir.
Bu caligmalarin 6nemli bir kismi segilen yazarlarin eserlerinde yer alan egitim unsurlarinin
degerlendirilmesinden ibarettir. Bu c¢alismalarda incelenen eserler cogunlukla didaktik
amaglarla yazilmig olduklar i¢in gerek formel gerekse informel egitim hakkinda pek ¢ok veri
saglamaktadir. Postmodern edebiyata geldigimizde durum bunun tam tersidir. Dogasi geregi
postmodern eserlerin gogu egitim unsurlari agisindan incelenmeye miisait degildir.

Soylenecek higbir seyin kalmadigii, dille ancak gercegi ¢arpitarak aktarim
yapilabildigini, gdsterenler diinyasinin bir simiilasyondan ibaret oldugunu, toplumun sonunun
geldigini iddia eden bir kuramdan dogan edebiyat da elbette egitim konusunu goz ardi
edecektir.

Sadece egitim degil toplumsal konular da ayni nedenlerle postmodern edebiyatin
uzaginda tutulmustur. Postmodern seckinci eserler bireycilige yonelirken bireyin yasantisini
ve karakterini sekillendiren toplumsal dinamikler eserlere yansitilmamistir. Postmodern
edebiyatin karakterleri birer sonugtan, ¢iktidan ibarettir. Nedensellik ve girdiler kurmacanin
icinde yer almaz.

Postmodern kuramin kokstizliigli de bu durumda etkili olmustur. Kendinden 6nce
gelenlerin reddi konumundaki postmodern, kendisini herhangi bir gelenege bagh goérmez.
Kuramin koksiiz yapisi eserlere karakterlerin koksiizliigii olarak yansimistir. Meta-anlatilarin
giiclii kahramanlarinin yerini anti-kahramanlar almistir.

Bigimselligi 6ne ¢ikarmalarinin yaninda postmodernist yazarlar icerik unsuru olarak
fantastik, polisiye, pop-art, tarihin yeniden doniistiiriilmesi gibi konulara yonelirler. Bu
unsurlar popiilist yazarlar tarafindan sik¢a kullanilan igerik unsurlaridir. Elitist yazarlar ise
cogunlukla bireysel sorunlara egilirler. Burada s6z konusu edilmeyen ise toplumsal
sorunlardir.

Son dénem edebiyatina hkim olan ve dolayisiyla giincel edebiyatta 6nemli bir yeri
olan postmodernizmin egitim konusunu ne derecede Onemseyip kendine konu edindigi,
iizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur.

Postmodern diisiincenin ortaya ¢iktig1 kosullar ve dogas1 geregi bireysel yonelimler ile



kosutluk gostermesi sebebiyle akimin edebiyattaki yansimalar1 da toplumsal konulardan uzak,
temelde bir sey anlatma amaci gilitmiiyormus gibi goziiken eserlerin yazilmasina sebep
olmustur. Calismada daha ¢ok bireyci konularda eserlerin verildigi postmodern edebiyat

akiminda toplumsalligin ve egitim konusunun ne boyutlarda yer buldugu incelenmistir.

1.1.Problem Durumu

Calismada Niyazi Zorlu’nun eserlerinde egitim meselelerinin yaninda diger toplumsal
konulara da hangi boyutlarda yer verilmis oldugu incelenecektir.

Calismanin {izerinde durdugu sorular: Toplumsal konular postmodern eserlere
yansimig midir? Postmodern eserlere toplumsal konular yansimigsa bu ne dlgiide olmustur?
Postmodern eserler egitim konusu ile ilgilenebilir mi?Seklinde siralanabilir.

Kanaatimizce bir edebi eser ne kadar bireysel olursa olsun i¢inde dogdugu toplumun
organik bir parcast olmaya devam eder. Bu sebeple her edebi eserin toplumsal bir yonii vardir.
Calismada bu yon ele alimirken egitim unsurlarina nasil ve ne kadar yer verildigi de

incelenecektir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Niyazi Zorlu’nun eserleri ekseninde postmodern edebiyatin
toplumsal konulara ve egitime yaklagimini tespit etmektir. Postmodernizm akimiyla birlikte
edebiyatta toplumsalliktan bireysellige dogru bir yonelim goriilmiistiir. Postmodern edebiyat
klasik eserlerin aksine bir seyler anlatma derdinde degildir, eserlerin konusu da genel olarak
edebiyatin kendisi ve yaratim siireci Ulzerinedir. Toplumsal konularda yasanan kopus
sebebiyle edebiyatin ¢evrede yasanan olaylara kayitsiz kalmaya basladig1 goriilmektedir.

Insanligi anlamsizliga, sususa siiriikleyen sey temelde postmodernizmi doguran
caresizlik ve anlamsizlik duygusudur. Postmodernizm insanligin kanl tarithinden dogmus bir
diisince ve yasayls bicimidir. Kitle susmayr ve gormezden gelmeyi Ogrenmistir.
Baudrillard’in tabiri ile(Baudrillard, 2019, s. 12) kitleleler her tiirlii anlami emerek ortadan
kaldirirlar.Baudrillard, kitlelerin  ideal hegomanyanin siddetinden c¢ekindiklerini sdyler.
(Baudrillard, 2019, s. 18). Bu sebeple i¢i bosaltilmis anlam, temelde hicbir sey sdyleme
derdinde olmayan bir yazin kiltiriiniin dogmasma sebep olmustur. Edebi eserleri onu
olusturan ortami g6z ardi ederek incelemeye ¢alismak kanaatimizce eksik bir edebi
degerlendirmenin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu toplumsalligi ve anlami tamamen goz

ard1 etmis goriinen postmodernizm i¢in de gecerlidir. Calismada Niyazi Zorlu’nun eserleri



kendi dogalarindan sapmadan kendi imkanlar1 dahilinde toplumsallik ve toplumsalligin

onemli bir ayagini olusturan egitim agisindan degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Postmodern edebiyatin bigimi Onceleyen yapist geregi postmodern eserler lizerinde
yapilan mevcut ¢calismalarda daha ¢ok eserlerin bigim 6zellikleri lizerinde durulmustur. Bu da
onemli bir konu olan egitimin postmodern eserlere ne Olgiide yansidigi konusunda alan
yazininda 6nemli bir bosluk olusmasina sebep olmustur. Calisma giincel postmodern eserlerde
egitim ve diger toplumsal konularin da postmodernizmin kendi dogasi ve teknik unsurlari
icerisinde nasil islendigini gosterebilmek i¢in planlanmigtir.

Unutulmamalidir ki postmodernizm sadece bir sanat akim1 degildir, temelde insan ve
toplum yapisin1 da derinden etkiler o kadar ki yeni bir insan ve toplum yaratir. Postmodern
eserlerin toplumsallik ve egitim agisindan incelenmesi postmodern birey ve toplumu anlamak
icin de son derece énemlidir.Bu sebeple ¢alismada postmodern diinyada bireyin gelisimini de
ortaya koymak da amaglanmistir. Daha dnce bu alanda bir ¢alisma yapilmadigindan arastirma

sonradan yapilacak ¢aligmalar i¢in bir 6rnek olusturacaktir.

1.4. Varsayimlar

Postmodern bir yazar olan Niyazi Zorlu’nun, eserlerinde topluma dair gozlem ve
tespitlerinin oldugu varsayilmistir.

Sanatcinin eserlerinde dogrudan ya da dolayli olarak egitimle ilgili meselelere yer
verdigi varsayilmistir.

S6z konusu gozlem ve tespitlerin modern 6tesi dinamiklerle tekrar sekillenen toplumu
anlamak ve ozellikle informel egitim unsurlarini ortaya koymak agisindan degerli ipuglari

icerdigi varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Calisma Niyazi Zorlu’nun, Hergele Asiklar (2003) ve Sehirici Oykiileri (1998) isimli

iki eseriyle sinirlandirilmistir.

1.6. Tanmimlar

Edebiyat:insanin anlama ve anlatma ihtiyacindan dogan edebiyat, pek ¢ok farkl1 tiirii

kapsayan bir sanattir bu sebeple arastirmacilar birbirinden farkli edebiyat tanimlari
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yapmislardir. Aytag, edebiyati s0yle tanimlar: “Edebiyat, malzemesi dil, kaynagi yasantilar ve
hayal giicii olan bir sanat dalidir.”(Aytag, 1999, s. 11). Cetisli’ye gore; biitlin sanat dallar1 gibi
edebiyat da, insanin kimligini belirleyen giizellik duygusu ve heyecanin sonucu olarak dille
yarattig1 bir sanat; sun’i bir glzelliktir (Cetisli, 2016, s. 18).

Eaglaton, edebiyati tanimlarken dil kavrami tizerinde 6nemle durmaktadir. Edebiyat,
siradan dili dontstlirlip yogunlastirarak giinliik konusmadan sistematik olarak saptirir
(Eagleton, 2014, s. 17).

Mentese’ye gore(Mentese, 2008, s. 50), edebiyat kavramimni tamimlamak icin
edebiyatin her tiiriinii kapsayacak bir tanim bulmak zordur. Hangi tanim yapilirsa yapilsin o
tanimin sinirlarini zorlayacak eserler yazilacaktir.

Gorildiigii tizere tanmimlarin ¢ogu dil, hayal ve estetik kavramlar1 cergevesinde
sekillenmistir. Kannatimizce edebiyati insanin anlatma ihtiyacindan dogan, ana malzemesi dil
olan ve estetik duyarlilik tastyan sanattir. Seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Postmodernizm:Postmodernizm, dagilmanin, par¢alanmanin, ¢ok kutuplulugun, ¢ok
anlamliligin, goreceliligin kuramidir. Postmodern kuram gelenekten kopusu getirirken,
elestirdigi degerlere karsilik bir diizen kurmaz. Dolayisiyla oldukca kaygan bir zeminde durur.
Bir baslangi¢ ve odak noktasina sahip olmamasindan dolay1 postmodernizm farkli kuramecilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.

Cevizci postmodernizmi su sekilde tanimlar: “Kapitalist kiiltiirde ya da genel olarak
Bati diinyasinda, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, resim, edebiyat, mimari vb. giizel sanatlar
alaninda ve bu arada ozellikle de felsefe ve sosyolojide belirgin hale gelen hareket, akim,
durum veya yaklagimdir.” (Cevizci, 1999). Best ve Kellner’in(Kellner, 2016, s. 55) aktardig:
gibi ‘post’ oneki Foucault, Deleuze ve Guattari, Lyotard ve Vattimo gibi diisiliniirlerce; kural
koyucu anlami ile kendisini 6ncelemis olandan -yani modernizmden- aktif bir kopus olarak
nitelendirilir. Bu kopus olumlu bir anlamda eski baskici, kisitlayict kosullardan bir
ozgiirlesme olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik ‘post” 6neki Toynbee, Bell ve Habermas
gibi diislintirlerin belirttigi gibi olumsuz bir tarzda, acinasi bir gerime olarak; geleneksel
degerlerin, kesinliklerin ve istikrarin kaybi olarak da degerlendirilebilir. Postmodernizmi ister
olumlu ister olumsuz anlamda olsun modernizmden kopus olarak goren bu iki goriise karsilik
postmodernizmi ileri modernlik, modernizmin devami olarak gdren bir goriis de vardir. Ancak
modern diinyada ve postmodern diinyada degisen dinamikler sebebiyle postmodern dénemi,
modern donemin devami olarak okumak pek miimkiin goriinmemektedir. Modern diisiincenin
oturdugu temel ve esaslar farklidir.

Modernizm, aydinlanma ve ondan kaynaklanan hiimanizm diislincesiyle insana
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duyulan giivenin yerinde oldugu bir donemdir. Diinya tarihinde arka arkaya yasanan iki biiyiik
savag, onca zenginlesmeye ragmen diinya mallarinin paylagilamama sorunu bu giiveni alasagi
etmistir. Salgin hastaliklar ve dogal afetler ise insanogluna doga karsisinda ne kadar kiigik
kaldigin1 tekrar hatirlatmistir. Postmodern diisiince ise bu giivensizlik ve istikrarsizlik
doneminde yiikselis gostermistir. Gortldiigi tizere ‘post’ 6neki burada ‘ondan sonra gelen’
anlamiyla One ¢ikmaktadir. Postmodernizm gelenekten kopusun onceledigi yeni bir yasam
bicimine isaret eder. Odaksiz ve goreli bir diinya goriisii inga eder.

Postmodern Edebiyat: Modern edebiyatin bitimi ile postmodern anlayisin baslangici
konusunda kesin bir tarihlendirme yapilamamakla birlikte Ikinci Diinya Savasindan sonra
modern edebiyatta bir kirilmasina noktasina girilir. Modernizmin ¢are arayan son umutlari
didikleyen modernist yazarina karsin postmodernin anlatici/yazari tam bir karamsarlik i¢inde,
olusa boyun egerek edebiyatin kalemle diinyalar degistirme nosyonundan siyrilir. 20.
Yiizyilin sonuna gelindiginde ise modern diinyanin son alternatifi olan sosyalist rejimlerin
yikilmasi ile birlikte tek kutuplu alternatifsiz bir diinya diizeni yerlesir. Artik postmodern
anlatilarin konusu kendi yaratim siiregleri olmustur. Bu kavrami kuramcilar iistkurmaca
olarak adlandirirlar. Onyillardir siiregelen biitiin ‘toplum icin sanat’ ve ‘sanat i¢in sanat’
tartismalarinin sonucunda gelinen nokta edebiyatin kendi yaratim siirecini konu edinmeye
baslamast olmustur. Toplumlar1 pesinden siiriikleyen yazara karsilik postmodern anlatici
gerceklik algisinin kirilmasi ile de eserlerinde bir oyunsuluk icine girer. Yazar artik
giivenilmez bir 6znedir, yarattig1 karakterler de anti-kahramanlardir. Bu anti-kahramanlar ayni
mekan, zaman gibi sadece eserin kurgu o&gesini olustururlar.Ecevit’in de sdyledigi
gibipostmodernizm  “farkliliklarin yan yana geldigi c¢ogulcu/eklektik bir yapinin
adidir.”(Ecevit, 2016, s. 68).

Ecevit, kesin sinirlart olmamakla birlikte postmodern edebiyat Grunlerinin biyik bir
kismint kapsamina aldigin1 sdyleyerek postmodern eserleri dort temel egilim altinda
kategorize eder. Bu egilimlerden biri avangardist bicim denemelerine agirlik veren eserleri
kapsar; ikinci egilim avangardist/ deneysel bigimgilik ile tliketime yoOnelik populer
yaklagimlar1 bir ¢atida toplayan eserler; {iglincii egilim ise daha ¢ok feminist, ¢evreci ya da ya
da New Age tiirii kozmik/ mistik bir renk iceren cesitli ideolojilerle biitiinlesmis eserler;
dordiincii egilim ise estetik agidan bir deger tasimayan, tiimiiyle tiiketime yonelik olarak
iiretilmis, ¢ogunlukla ¢arpicr siiriikleyici yasam oykiileri i¢eren ya da alisilmamis uzamlarda
ve tarih kesitlerinde gecen bilim kurgu/ polisiye/ seriiven romanlaridir (Ecevit, 2016, s. 69-
70).

Lucy, postmodern edebiyatta biitlin meselesinin sunulamaz olanin sunulmazligini
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sunmak oldugunu ifade eder (Lucy, 2003, s. 97). Bu yoniyle postmodern kuram bir
paradoksun icinde yasamaktadir. Anlamsizlig1 yiikselten kuram tiim anlamsizlik iddialarina
ragmen sOylem iiretmeye devam etmektedir.

Diinya edebiyatinda iki biiyilik savas ardindan artan anlamsizlik ve ¢aresizlik duygulari
postmodernizmi yaygmn bir sdylem olma yoluna ¢ikarmustir. Tiirk edebiyati igin bir
tarinlendirme yapmak gerekirse 1980 sonrasi edebiyatta bazi yonelimleri postmodern
edebiyatin i¢ine dahil etmek miimkiindiir.

Toplumsallik: Toplumsal olgular insanlarin ortaklasa sezis, duyus, goriis, diisiinlis ve
davranislarinda belirenen anlagma, kaynasma ve uygunlasmadir. Toplumsal olgu genellesmis
bir olgudur, zira ayn1 bi¢im giyinmek, ayni igleri yapmak, ayn1 gérevlere deger vermek, ayni
seyleri begenmek veya ayni seylerden tiksinmek hep toplumsalin 6zellikleridir. Toplumsal
kisiselin karsitidir. Ortaklasa olmak veya halkla ilgili bulunmak toplumsal olmanin
gereklerindendir. Toplumsal olgular sayilabilen olgulardir ne kadar tekrarlanirlarsa o kadar
kesinlikle ortaklasa yasayisa uyduklari meydana c¢ikar ve o kadar agiklikla bir otoriteye
baglanma geregi kendini gosterir (Taplamacioglu, 1969, s. 20).

Toplumsal olgular, insanin diisiincesinin iiriinleridir. Insanlarin topluma dair
diisiinceleri toplumbilimden Onceye dayanir. Bu diislincelerin uygulamaya konulmasi ve
insanlar arasi iliskiler sirasinda ortaya ¢ikan farkli durumlara uyarlanmasi ile toplumsallik
olusur. Toplumsal olgular yinelenen deneyimlerin {irlinii olduklar1 i¢in bu yinelenme
sayesinde Ustlnlik ve yetke de elde ederler (Durkheim, 2013, s. 52-53).

Giddens da toplumun kurumsallastirilmis davraniglardan olustugunu ifade eder.
Dolayisiyla toplumsal davranis siirekli tekrarlanan ve toplumsal olarak yeniden iiretilen inanis
ve davranis bigimleridir(Giddens, 2012, s. 17).

Toplumsal olgular yiizyillar boyu tekrarlanip sonuglar gozlemlenebildigi icin bir
toplumsal yasalagsmadan s6z etmek miimkiindiir. Toplumsal olgular insanlik tarihinin ortak
mirasidir. Bireyler deneyimlenip onaylanmis bu yasalara uyarak toplumsalin devamim
saglarlar. Her yeni gelen kusak bu aktarimda bir basamak, zincir gorevi goriir. Toplumsal
olgulara kimi elestiriler getirilse dahi yiizyillarin birikimini yikmak ¢ok zordur. Toplumsal
olgular1 tersine cevirebilmek i¢in en az onlar kadar giiglii tarihi bir arka plan olusturmak
gerekir. Bu da yine yiizyillar alabilecek bir ¢abanin sonucu olabilir.

Egitim:Egitimin amaglar1 tizerine pek ¢ok farkli diisiince gelistirilmistir. John Locke,
egitimde kazandirilmasi gereken en 6nemli kavramin erdem oldugunu soyleyerek erdemin en
iyi sekilde evde aktarilabilecegini ifade eder (Locke, 2004, s. 62). Russel ise ¢aglar boyu

egitimin iki amag tlizerinde ilerlediginden bahseder. Bunlar: 6gretim ve iyi davranistir. Ayrica
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Russel istenilen egitim ortaminin saglanmasi ile ¢ocugun sadece davraniglarinin degil
duygulariin da 6nemli yonde etkilenecegini dile getirir. Egitimde ailenin etkisinin éneminin
yaninda karakterin olusumu tizerindeki en 6nemli etken topluluktur (Russell, 1969, s. 43-71).

Tezcan da: “Bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarmni ve olumlu degerdeki
diger davranis bigimlerini gelistirdigi stirecler toplamidir.” demektedir(Tezcan, 1985, s. 25).
Carter, egitimi; bireyin toplumsal yeteneginin ve en elverisli diizeyde kisisel gelismesinin elde
edilmesi i¢in se¢ilmis ve denetimli bir ¢evreyi -0zellikle okulu- icine alan toplumsal bir siire¢
olarak degerlendirir (Tezcan, 1985, s. 25).Durkheim da egitimin amacinin toplumsal varlig
iretmek oldugunu vurgular. Cocugun iizerinde uygulanan baski, ¢ocugu kendi istedigi
dogrultuda yetistirmek isteyen toplumsal baskidir (Durkheim, 2013, s. 42).

Toplum ile egitim arasindaki bag, onemle ilizerinde durulan bir meseledir. Egitim

toplumun kabulleri dogrultusunda sekillenir.



2. ALAN YAZIN

Glinlimiizde postmodernizm ve egitim iligkisi yavas yavas aragtirmacilarin ilgisini
cekmeye baglamigtir. Mahmut Tezcan ‘“Postmodenizm ve Egitim” baslikli yazisinda
postmodern ¢agdaki egitimin bir 6nceki donem sanayi toplumundaki egitimden oldukca farkl
oldugunu belirtir (Tezcan, 1993, s. 40). Ciinkii ¢ag artik sanayi ¢agi degil bilgi ¢agidir.
Dolayisiyla enformasyon ¢agi olarak degerlendirilen giinlimiiz postmodern diinyasinda egitim
sistemleri de biiylik degisiklige ugramistir. Tezcan, egitimin sadece okullarda yapilmadigini,
stirekli egitimin bilgi toplumunun bir 6zelligi oldugunu belirtir. Bilgi toplumunda sadece
beceri 6gretilmemektedir. Ayni zaman da erdem asilamak da s6z konusudur(Tezcan, 1993, s.
46). Bu sebeple egitimi sadece okulun simirlari i¢inde degerlendirmemek gerekir. Edeb?
eserlerin genclerin gelisimi lizerindeki etkisi bilinmektedir.

Tezcan, postmodern egitimin sinifta saglanmasi sartt olmadigini belirtir. Ona gore
egitimi emekle, siyasal miicadele ile topluma hizmetle, oyunla birlestirmek zorunlulugu vardir
(Tezcan, 1993, s. 46). Biz de egitimin edebiyatla baginin kurulmasi hususunu énemsiyoruz.
Genglerin edebiyat ile olan iligkisi yalnizca Tiirk Dili ve Edebiyati dersi ile smurh
kalmamalidir. Bu alana katki saglamak amaciyla biz de c¢alismamizi yakin tarihte kaleme
alinmis edebi eserler lizerinden yiirlitmeyi planliyoruz.

Tezcan yazisinda postmodern bilgi ¢aginda Tiirkiye’nin egitim konusundaki birtakim
eksiklerini siralar. Demokratik bir toplum yapisinda demokratik kisilik yapisina sahip kisilerin
yetistirilmesi gerektigini sOyleyerek otoriterligin toplumumuzda yaygin olmasini elestirir.
Genglerin katilimct olarak yetistirilmeleri gerektigini ve karar verme siireclerinde yetkinlik
kazanmalarinin saglanmas1 gerektigini belirtir. Tezcan; bagimsiz, 6zerk, kendine giivenen,
yaratict diisiinen geng bir kusak yetistiremedigimizi sdyleyerek elestiride bulunur (Tezcan,
1993, s. 48-49).

Kili¢ ve Bayram, iilkemizde 90’11 yillarda tartisilmaya baslanan postmodernizmin
ilkemiz egitim sistemine yansimasimnin MEB’in ilkdgretim programlarinda 2004 yilinda
yaptigi onemli degisiklerle goriildigiini belirtir (Bayram, 2014, s. 371). Kilig ve Bayram
yazisinda modern egitim ve postmodern egitimi karsilastirirlar. Modernizmde bilginin nesnel
ve dogrunun tek olmasindan dolayr geleneksel egitim anlayis1 bu bakis agisina gore
olusturulmugtur. Buna karsilik postmodernizmin yorumlamact bakis acgisi bilginin nesnel
oldugu modern anlayis1 elestirir. Postmodernizme gore bilgi tek degildir, kisi sayis1 kadar
dogru bilgi vardir. Kilic ve Bayram, egitim programlari ve egitim siireclerinin yenilige agik

olmasi gerektigini onemle vurgularlar(Bayram, 2014, s. 372). Modernizmin tek tip birey



yetistirme idealinin karsisinda postmodernizmin g¢ogulcu yapisi geregi birey yetistirme
konusunda farkli 6zelliklerin 6nem kazanmasina sebep olmustur. Bu sebeple bize gore, birey
yetistirme konusunda gegilen yollarin ve uygulanan yontemlerin tekrar gézden gecirilmesi
gerekliligi dogmustur.

Tiirkiye’de postmodernizm ve egitim konulu yeterince ¢alisma yapilmamstir. Yapilan
caligmalarda da postmodern c¢agda egitimin kuramsal cergevesi cizilerek mevcut durum
analizi yapilmistir. Ancak uygulamaya doniik arastirmalar yaygin degildir. Kanaatimizce
postmodern ¢agda egitim konusunu her alanda ayrintilari ile incelenmelidir. Konunun
giincelligi ve egitim sistemlerinde mevcut uygulamalarin glincellenmesine ihtiya¢ duyulmasi
bu gerekliligi elzem kilmaktadir. Calismada bu ihtiyaci karsilamak amaciyla postmodernizm

baglaminda giincel edebi eserlerde egitim ve toplumsallik konusu incelenmistir.



3. YONTEM

Calisma bilimsel arastirma yontemlerinden nitel arastirma yontemi ile yapilmistir.
alismanin konusu olan metinler toplanmis ve dokiiman analizi yontemiyle incelenmis, elde
$ p $ y y $

edilen bulgular yorumlanmustir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Calismada tarama modeli Kkullanilacaktir. Tarama modeli “ge¢miste ya da
giinimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen, 6grenmenin gerceklesmesi ve
bireyde istenen davranislarin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin tiimiidiir.” (Can, 2016, s. 50)

Toplumsal gelisim, ekonomi, kiiltiir, egitim, politika gibi alanlar arasindaki iligkileri
kavramsallastirmak, betimlemek ve yorumlamak i¢in kapsamli teorilere ihtiyag vardir. Bu tarz
teoriler olmadig1 takdirde yeni teknolojilerin ve toplumsal gelismelerin toplumsal hayatimizin
cesitli bolgelerinde ne gibi etkiler yarattiklar1 konusunda net bir fikir olusturmadan
fragmanlarin arasinda yasamaya mahk(m oluruz(Kellner, 2016, s. 413). Best ve Kellner
‘Postmodern Teori’ isimli kitabinda; “Postmodern haritalar yeni toplumsal kosullara
uyarlanmamiza bir par¢a yardimei olmakla birlikte bu haritalar nihai olarak gelecegin meydan
okumalarimi karsilamamiza yetecek toplumsal ve politik teoriler sunmakta basarisizdirlar.”
demektedirler. Onlara gore toplumsal gelisim, ekonomi, kiiltiir, egitim, politika gibi alanlar
arasindaki iligkileri kavramsallastirmak, betimlemek ve yorumlamak i¢in kapsamli teorilere
thtiya¢c vardir. Best ve Kellner elestirel teorilerle postmodern teorilerin ayriliklar1 ve
farkliliklar1 da gozetilerek eklemlestirilmeleri gerektigini soylerler.(Kellner, 2016, s. 413).
Best ve Kellner’in goriislerine katiliyoruz ve onlarin postmodern teoriyi yetersiz buldugu
noktada kendi alanimiz olan edebiyat ve egitim konularinda alana katki yapmay1 planliyoruz.
Yukarida bahsettigimiz tarama modeli de sozii gegen farkli degiskenleri bir arada

degerlendirmemize olanak saglayacagi i¢in segilmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin hedef evreni postmodern eserlerdir. Bu evreni temsil eden 6rneklem,
amach (kasti) drnekleme yontemiyle secilmistir. Orneklem; Niyazi Zorlu’nun eserleridir.
Sanatc¢inin yayimlanmis iki eseri vardir. Bunlar:

Hergele Asiklar(1998)

Sehirici Oykiileri’dir. (2003).
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3.3.Veri Toplama Teknikleri

Calismada konunun yapisi geregi nitel arastirma yonteminden yararlanilarak yazili
dokiimanlarin incelenmesi yoluyla icerik analizi ve elestirel sOylem analizi yapilacaktir.
Dokiliman incelemesi, arastirtlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsar (Simsek, 1999, s. 187).

Postmodernizmde toplumsalligin seyrini anlayabilmek ve anlatabilmek amaciyla
Oncelikle sosyolog ve diisiiniirler tarafindan kaleme alinmis postmodern diisiincenin temelini
olusturan kuramsal teori kitaplar1 okunacaktir. Daha sonra postmodernizm akiminin edebiyati
nasil etkiledigi ve edebiyatin seyrinde ne takim degisikliklere sebep oldugunu;
postmodernizmin edebiyata nasil yansidigin1 anlamak ve anlatmak i¢in postmodern edebiyatla
ilgili yazilmis postmodern eserlerin yapisini tahlil eden eserler okunacaktir. Elde edilen
bilgiler 151g81nda Niyazi Zorlu’nun eserleri okunup incelenerek tez i¢in gerekli malzeme tespit
edilecektir. Elde bulunan malzemenin yorumlanmasinda postmodernizm ile ilgili basta
yapilan literatiir taramasindan yararlanilarak materyaller teze islenecek ve c¢oziimlemeler

yapilarak elde edilen verilere uygun teorik agiklama yapilmaya ¢alisilacaktir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Eserlerde oldugu varsayilan toplumsallik ve egitim unsurlar1 taranmis ve bulunanlar
kategorize edilmistir. Verilerin toplanmasinda nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman

incelemesi kullanilmigtir. Arastirma, tarama modeliyle ger¢eklestirilmistir.

3.5. Verilerin Coézimlenmesi

Calismada Niyazi Zorlu’nun eserleri igerik analizi teknigi ile tahlil edilerek veriler
olusturulacak ve elde edilen verilerin analizi i¢in nitel arastirma yonteminin tarama modeli
uygulanacaktir. Bu teknik postmodern edebiyat ve toplumsallik gibi iki farkli degiskenin
birbirlerine gore konumunu saptayabilmek i¢in en uygun yontem oldugu i¢in secilmistir. Elde
edilen verilere gore kodlama yapilarak temalar olusturulacaktir. Bu baglamda elde edilen
olgular 1s1¢inda Niyazi Zorlu’nun eserlerinde toplumsalligin ve egitimin izleri saptanmaya

caligilmistir.
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4. BULGULAR

Pek ¢ok farkli kuramecr tarafindan farkli sekillerde agiklanan postmodernizm kavrami
kelime anlaminin da gdsterdigi gibi baz1 kuramcilar tarafindan modernizmin devami-sonrasi
olarak nitelendirilmistir. Fakat felsefi ve toplumsal temellerine bakildiginda modernizm ve
postmodernizm birbirinden ayr1 yerlerde durmaktadirlar. Oncelikle diinya gériisii olarak
bakildiginda modernizm, gergekligin insan zekasi tarafindan kavranabilecegi varsayimina
dayanirken postmodernizm; gercekligin diizenlenmemis ve bilinemez oldugu varsayimindan
hareket eder. Postmodernizm, modernizme gore daha c¢ogulcu; daha az ciddi ve daha az
ahlakidir. Sanat alanina gelindiginde ise postmodernizm kendini tislubun verdigi hazlara
kaptirir. Modern sanat anlamin yorumlanmasi pesinde kosarken postmodern sanat, sanatin
erotikasinin izini siirer (Kellner, 2016, s. 26). Bu agidan bakildiginda modern sanat ne kadar
apollonikse postmodern sanat bir o kadar diyonizyaktir. Iki kuramin sanattaki yansimasi
diisiiniildiiginde  birini  Otekinin devami olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.
Postmodernizmi, modernizmin devami olarak kuramlastiran diisiincenin temelinde her ikisini
olusturan tarihsel planin benzer olmasi yatmaktadir. Ancak benzer nedenselliklerle olugmus
olmalar1 onlar birbirinin devami yapmaz. Ortaya ¢ikan sonuca bakildiginda bu iki felsefenin
geldigi nokta tamamen farklidir.Postmoderni anlamlandirmak i¢in genellikle modernizm ile
arasindaki farklar veya modernizme gore konumu iizerinde durularak tanim yapilir.
Kanaatimizce postmodernizmi modernizme gore konumlandirarak degerlendirmek ve
tanimlamak yeterli degildir. Postmodernizm, kendisini olusturan baglam iginde
degerlendirilerek tanimlanmalidir.

Postmodernizmi tarihi, sosyolojik, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sanatsal agilardan
incelemek miimkiindiir. Calismada incelenecek nokta postmodern edebiyat kurami yani
postmodern felsefenin sanat iizerindeki yansimasidir.

Best ve Kellner’in da dedigi gibi birlesik bir postmodern teori bulunmamaktadir (Best
ve Kellner, 2016, s.16). Postmodernizm kavrami farkli kuramcilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlandig1 i¢in tlizerine uzlast saglanamamis bir konudur. Bu durum postmodernizm
alaninda ¢aligmalar yapmay1 zorlastirmaktadir.

Lyotard, bilimlerin statiilerini, igleyis kurallar1 kendileri ile kanitlanamayan ancak
uzmanlar1 arasinda bir uzlasiya konu olabilen bir dilin varligina bor¢lu olduklarini sdyler
(Lyotard, 2013, s. 84). Ayni durum postmodern kuramlar i¢in de gecerlidir. Postmodern

sOylem uzmanlar arasinda dil aracilifiyla kurulmus bir uzlasidir. Her ne kadar postmodernizm
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Uzerine farklh bakis agilar1 ve sOylemler bulunsa da bu uzlasida temel olan meseleler
postmodernizmin tanimlanamazlig1 ve ¢okpargalilig1 iizerinedir.

Walter Benjamin hikdye anlaticiliginin 6ldiigiinii sdyleyerek bunu konugmanin
anlaminin yitirilmesine baglamaktadir. Buna 6rnek olarak savastan donmiis askerlerin savasta
yasadiklar1 deneyimler hakkinda konusamamalarini gostermektedir. Savas gercekligi bosa
cikarmistir(Benjamin, 2012, s. 78). Hikaye anlaticiliginin yerini roman yazarligi almistir.

“Giiniimiiz sanatlar1 toplumsal gercekligin sekli ile neredeyse hig ilgilenmiyor. Daha
dogrusu bunlar kendilerini nevi sahsina miinhasir gergeklik durumuna, burada kendi kendine
yeten bir gergeklige yerlestiriyor.” (Bauman, 2019, s. 150). Bauman, toplumsal gercekligin
pek cok alternatif sanattan sadece biri oldugunu belirtir. Ancak alternatif sanatlardan higbiri
birincil veya ikincil olarak degerlendirilemeyecegi gibi hangisinin daha gergek oldugu
hakkinda yorum yapmak da giictir(Bauman, 2019, s. 150-151). Dolayisiyla postmodern
diisiincede sanat eserleri daha iyi veya daha gergek diye siniflandirilmamaktadir.
Postmodernizmin sanata baktigi bu gergeve edebi eserlere 6zgiirliik alan1 saglamaz. Her edebi
eserin kendi i¢inde bir gerceklige sahip olmasi bir arada yasayabilen farkli edebi
gercekliklerin olugmasina zemin hazirlamamistir. Aksine edebiyatta bu kadar farkli gerceklik
ve anlamin yer almasi tim anlamlarin altim1 oyarak biiyiikk bir bosluk olusmasina neden
olmustur. Postmodernizmin sanatsal gerceklige bakis agis1 edebiyatta tiim gergeklik
varsayimlarini yiyen bir canavara doniisiir. Sanat¢1 her bir gerceklik insa etme girisiminde
bulundugunda anlami alttan oyan bu canavarin saldirisina ugrayarak biitiin ¢abalar1 bosa

cikarilir.

4.1.Niyazi Zorlu’nun Hayati ve Sanati

Niyazi Zorlu, 1965 yilinda, memur babasinin gorev yeri olan Bingdl’de, Selanik ve
Girit gogmeni, bes ¢ocuklu bir ailenin son ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Bes yasindayken
[zmir’in Esrefpasa Izmir’inTamasalik Mahallesi’ne tasindilar. Cocuklugunu ve gengligini
gecirdigi Tamasalik, yazarin edebiyatinda ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Sehirici Oykiileri
isimli eserinde mekan Tamasalik, yazarin anlatinin izlerini siirdiigii sehir Izmir’dir. Zorlu,
cocukluk yillarinda yoksullugun i¢inde yoksulluga tamiklik etti. Cocukluk yillarinin
tanikliklar1 yazarin edebiyatinin odak noktasini olusturur.

Zorlu, dgrenim hayatini Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesinde tamamladi. TRT igin
cesitli radyo oyunlari ve skegler yazdi. Bu radyo oyunlarindan bazilari: Yonetmenligini Riistii

Asyali’nin yaptigi TRT Ankara Radyosu’nda yayinlanan ‘Unutulmus Bahgeler’, yine TRT
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Ankara Radyosu’nda yaymlanan ‘Bir Tango Efendisi’, TRT izmir Radyosu’nda yaymlanan
‘Giizel Bahgenin Insanlar’dir. Bu iki esere halen ‘radyotiyatrosu.net’ sitesinden
ulasilabilmektedir.

Ik siiri 1984 yilinda ‘Ortaklasa’ adli dergide yaymmlanmistir (Balik, 2019). Yazin
yasamina oykii tiiriiyle devam eden Zorlu’nun ‘Ays... Ays...” isimli hikdyesi Adnan Ozer’in
cikardigi Oykii Dergisi seckisinde yayimlandi. Defter dergisinin28. Sayisinda yayimlanan
‘Telve’ isimli Oykiisii daha sonra Sehiri¢i Oykiileri'nde ‘Pi¢ Mahmut’ bashgiyla yer aldi.
Defter dergisinin 32. Sayisinda yayimlanan ‘Aldanislar’ isimli dykiisii daha sonra ayni adla
Sehirigi Oykiileri kitabinda yer ald1. Yine Defter dergisinin 37. Sayisinda yer alan ‘Riizgar’
isimli oykii, Adem isimli kitabinin giris dykiisii olacak sekilde tekrar kaleme alindi. Gece
Yazis1 dergisi 6. Sayida yaymmlanan (.)’ isimli oykiisii daha sonra Adem isimli kitabinda
cesitli degisikliklerle ‘(.)’ydi’ ismiyle yayimlandi.

Zorlu, 1994 Yagar Nabi Nayir Genglik Odiilleri’nde ‘dikkate deger dykiicii’ olarak
anildi. Varlik dergisinin 1056. Sayisinda yayimlanan ‘Nuriye Adli Hortlak’, 1069. Sayisinda
yaymmlanan ‘Kuslar’ isimli dykiileri daha sonra aymi adlarla Sehirigi Oykiileri’nde yer aldilar.
‘Dikkate deger Oykiicii’ olarak anildigi siralarda, kurulus asamasindaki Ag¢ik Radyo i¢in
Istanbul’a gelen yazar, bu radyoda yayimmlanmasi i¢in 1001 Gece Masallari’n1 “101 Gece
Masallar1” olarak uyarladi. Bir siire sonra Varlik dergisinde Enver Ercan’la caligmaya
basladi(Zorlu, Sanat Kritik, 2021).

1998 yilinda ilk kitabi Sehiri¢i Opykiileri yayimlandi. Hergele Agsiklar’i yazmaya
basladig1 sirada Frankfurt’a tasindi. Hergele Asiklar romam 2003 yilinda yayimlandi. 2004
yilinda Frankfurt am Main’da ressam Ekrem Yal¢indag kiiratorliiglinde gercgeklestirilen
‘elegant.underground.5’ isimli sergiye bir metniyle katildi.

Yazar, ‘1 Umut Dernegi’ adma her yil hazirlanan,arka kapak yazisinda ‘Is cinayetleri
sirasinda sessiz kalanlara, 6nlem almayanlara, sorusturmaya gerek goérmeyenlere almanak’
ciimlesiyle tanitilan Is Cinayetleri Almanagi’n1 hazirlayan ekiple uzun siire ¢alisti

2017 yilinda iigiincii kitabi olan Adem yaymlandi. Sehirici Ovykiileri’ndelzmir’in
Adem’de ise bir bagka kentin, Istanbul’un oykiisiinii anlatan yazar, diger iki kitabinda oldugu
gibi, tiirler dstii bir anlati ile karsimiza gikmaktadir. Adem, Sylvain Cavaillés tarafindan
Fransizcaya cevrilerek Kontr Yayinevi, Fransa’da yayinlandi(Parsémen Edebiyat, 2019).

2018 yilinda Duvar dergisinin 34. sayisinda yayimlanan ‘Attika’ isimli dykisii En
Guzel Unutulan adli roman dosyasinin baslangici niteliginde olacaktir. Bu 6ykii daha sonra
ayni ismi tastyan roman dosyasinin baslangici niteliginde olacaktir. Yine Duvar dergisinin 34

ve 35. sayilarinda Ece Ayhan ile Leyla Erbil arasindaki iligkiden yola ¢ikarak Tiirkge
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Edebiyati konu edinen ‘bir tanri ile bir ¢ay’ dykiisii yayinlandi.

Zorlu ayrica gesitli seckilerde dykiileri ile yer almistir. Adem’de yer alan ‘Arap’ adl
oykl, Almancaya cevrilip Unser Istanbul isimli kitapta ‘Negertiv’ adiyla yayimlandi.
Murathan Mungan’in hazirladigi Merhaba Asker isimli seckide ‘Kahraman’ isimli dykiisii ile
yer aldi. Kili¢ Artigi kitabinin sairi ilhan Sevket Aykut amisina yazdigi ‘Lourdau’ isimli
oykiisii, Neslihan Onderoglu’nun hazirladigi Geri Dén Hayat isimli seckide yer aldi. Seval
Sahin Tevfika Ikiz’in hazirladiklar1 Ask Mektuplari segkisinde ‘#somaymunutmaunutturma’
isimli Oykiisii ile yer aldi. Yine Seval Sahin ve Tevfika Ikiz’in hazirladiklar1 Edebiyatin
Izinde- Yeni/den Yeni- 19. Yiizyili Yeniden Yazmak adli seckide yer alan ‘Hiilasa’ isimli
oykiisiinde Namik Kemal’in Intibah romanimi yorumladu.

Hergele Agiklar’dan bir boliim Fransizcaya cevrilerek Siécle 21 isimli derginin “Yer
alt1 (Underground)’ dosyasinda ‘Leurréve’ bashig ile yer aldi. ‘Ibrahim’in Uykusu’ adli
Oykiisii ‘parsomenfanzin.com’ sitesinde yayinlandi.

‘bir tanri ile bir ¢ay’ adli basilmay1 bekleyen bir 6ykii dosyasi bulunan ve su siralarda
Kiil Rengi Isik adli bir roman tlizerinde ¢alisan Zorlu’nun,‘Attika’ isimli roman dosyasi En
Guzel Unutulan adiyla 2023°te yayimlandi. Yazarin “kanonlarin kanonunu yok sayarak
yazdim” dedigi ve “dilsel bir par¢alanma” olarak nitelendirdigi roman1 ‘DUT’ yine kendisinin
ifadesi ile “simdilik karsilik bulmadi™.

Zorlu'nun En Gilizel Unutulan adl eseri bu tezin yazildigi sirada, Ocak 2023 tarihinde,
yaymmlandig1 icin bu ¢alismamin kapsamma dahil edilmemistir. Adem isimli eser ise
calismanin konusu dolayisiyla bu tezin disinda tutulmustur. Yazarin yaymlanan dort kitabi
Sehiri¢i Ovykiileri, Hergele Agiklar, Adem ve En Giizel Unutulan igerisinden iki kitab1

caligmanin kapsami dahilindedir.

4.2. Niyazi Zorlu’nun Eserleri

Sanat¢inin dort adet basilmig eseri bulunmaktadir.

4.2.1.Sehirici Oykdileri

Ustkurmaca &zelligi ile karsimiza c¢ikan Sehirici Oykiileri, yazarinin okurunu sehri
okumaya davetidir. Anlatic1 sehrin sokaklarinda gezip sehrin insanlarinin hikayelerinin
pesinden kosarken bir tarafta da anlatisi fareler tarafindan kemirilir, kuslar tarafindan yenilir.
Kuslar ve fareler, hafizanin ve unutusun sembolleridir. Anlatici/yazarin hafizanin sonsuz

topraklarinda kaziya ¢ikis1 unutusa karsi ¢ikistir.
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Sehirici Oykiileri, birbirinden bagimsiz dykiiler degildir. Her dykii ayn1 anlatinin bir
pargasini olusturur. Bu pargalar iist katmanda birlestiren ise anlaticidir. Ilk 6ykii “Karsilama”
basligin1 tagirken son dykiiniin “Ugurlama” bagligini tagimasi dykiilerin birbirinden bagimsiz
olmadiginin gostergesidir.

Zorlu, Sehirici Oykiileri’nde, sokak aralarinda dolasarak mahallenin ritmini tutarken
mahallenin insanlarinin hikayesini avangardist bir bi¢imcilikle metnine dahil eder.
Mahalleliyi kendi dilleri ile konusturan yazar; sira onlarin hikdyelerini anlatmaya geldiginde
daginik, parcali, anlatisal sigramalar barindiran bir yap1 kurarak segkinci bir yonelim izler.
Edebiyatin smir boylarinda gezen yazar, topladigi malzemeyi yigarak hafizasinin
labirentlerinden getirdigi anilar siisler. Beslendigi edebi gelenegi, i¢inde biiylidiigii mahalle
kiiltiiri gelenegiyle harmanlayarak yeni bir yapi1 ortaya koyar.

Sehirici Oykiileri 15 basliktan veya dykiiden olusur. Bunlar: Karsilama, i¢ Kanama,
Pi¢ Mahmut, Fareler, Kaplan, Nuriye Adli Hortlak, Oliiler, Aldanislar, Hayirsiz, Evlerinden
Kaganlara Dua, Kuglar, Basmane-Alsancak Talat Pasa yoluyla, Atlas Sinemalar, ...ve Ev...,
Ugurlama’dir. Yazar, Sehiri¢i Oykiileri’nde cocuklugunun hayaletlerini diriltmek ister gibidir.
Her boliimde sehrin baska baska insanlarmin hikayesine yer verilir. i¢ Kanama’da annesi ile
catigma yasayan gen¢ Serpil, Pi¢ Mahmut’ta para yiyici kodamanlara karsi gelen, Oliisii
belediye eseklerine yiiklenerek gotiirillen Mahmut, Fareler’de tecaviize ugrayan bir geng kiz,
Kaplan’da Neriman’in hayirsiz biliyiikk oglu, Nuriye Adli Hortlak’ta kocasi tarafindan
61diiriildiigii i¢in ona musallat olan bir kadmin hayaleti, Oliiler’de kahvehane isletmeciliginin
tliim yiikiinii ilizerine aldig1 i¢in abisine kizgin olan Mustafa, Aldanislar’da Neriman’in ve
diger mahalle kadmlarimin ¢ocuklar1 ve esleri ile olan iliskileri anlatilir.Bu karakterlerin
hikayelerini birbirine baglayan metnin anlaticis1 konumundaki, ayn1 zamanda karakterlerden

biri de olan Neriman’in kii¢iik ogludur.

4.2.2.Hergele Asiklar

1998 yilinda yaymmlanan Sehiri¢i Oykiileri’nden sonra 2003 yilinda yaymmlanan
Hergele Asiklar’da siddetin dozunun arttigim goriiriiz. Sehiri¢i  Ovykiileri gogunlukla
yetiskinlerin oykiileri ¢ergevesinde kurgulanmisken Hergele Asiklar daha fazla ¢ocuk karakter
bulundurur. Bu durum metne ters orantili olarak yansimis ve masumiyet kavramini aksi yonde
zedelenmistir.

“Bu romanin kahramanlar1 birbirlerine ‘i¢ ige iki kasik’ kadar asik ve ziyadesiyle
devrimci iki erkek, Hazan ve Zekeriya’nin yani sira sehir ve dil’dir.” (Zorlu, 2015, s. arka

kapak). Hazan ve Zekeriya’nin asklar1 tizerinden cinsel kimlikleri ve bu kimlikleriyle var
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olmaya calismalar1 anlatilir. Icinde bulunduklar1 devrimci gériis tarafindan devrimci
kimlikleri ile cinsel yonelimleri arasinda sorgulamalara hedef olurlar.

Bu kitap aslinda Hazan ve Zekeriya'nin yani hergele asiklarin romani degildir. Kitap
adina ¢ukur dedikleri mahalleyi; o mahallenin kosede kalmis, yoksul insanlarini anlatir.
Boliim adlarinda da bunu gorebiliriz: Dili ve Irmaklari, Baslangiglari, Siniflari, Cografyasi,
Iklimi, Komsular1, Yerlesim Bolgeleri, Kabuslari, Diisleri, Uykulari, Yorganlari, Hikayeleri.
Bu basliklar ¢ukurun insanlarina isnat edilmistir.

Romanda zamansal butlnlik yoktur. Olaylar karakterlerin cocukluk ve genclik
donemlerinde gecer. Zamansal sicramalar belli bir mantiga baglanarak kurgulanmamaigtir. Bu
durum yazarin istkurmacayr kullanmasi ile agiklanabilir. Metin, yazarinin zihinsel
cagrisimlart yoluyla kurgulanmistir dolayisiyla zaman bir zihnin akisini taklit eder sekilde

akar.

4.2.3. Adem

Adem, 2017 yilinda basilmis escinsel romantik aski konu alan bir eserdir. “kentti,
othel’di, (.)ydi, araph’ti, buydu, sirdi, lafti, kahr’d1” baslikli 8 boélimden olusur. Sehirici
Oykiileri sehri konu almasma karsilik Adem, kenti, Istanbul’u anlatir. Eserde sehir ve kent
ikilemi gorullr. Karakter kimi zaman yasadigi mekandan sehir olarak bahsederken kimi
zaman i¢inde bulundugu yabancilasma duygusunu yansitir sekilde kent ifadesini kullanir.

Kentin dogasina kosut olarak bu eser Zorlu’nun diger eserlerine gore bireyci, ice
donik bir anlatima sahiptir. Oykii ile roman arasinda romana yakin 6zellikler gdsteren bu eser

icin anlati1 ifadesini kullanmak daha dogrudur.

4.2.4. En Guzel Unutulan

Zorlu’nun Ocak 2023 tarihinde Aylak Adam Yayinlar tarafindan yayinlanan eseridir.
208 sayfadan olusan bu eser yazarin yayinlanan dordiincii kitabidir. Zorlu bu eserinde de
dilsel bir anlati olusturma cizgisinden kopmamistir. Aymi apartmanda yasayan otuzlu

yaslarinda bir editor ve yash bir teyze arasinda gecgen aski kurgulamistir.

4.3. Eserlerde Teknik Ozellikler

4.3.1.Gergeklik
Romanimn tdrinin dogus siirecinde yansitma ilkesi tlrin en temel motivasyonu

olmustur. Klasik roman dis diinyay1, Birinci Paylasim Savasi dncesinde olusan modern ya da
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prepostmodern roman ise insanin i¢ diinyasini yansitma ¢abasi i¢indedir. Bu siiregte ayna olan
romanin yonii degismistir fakat her ikisinde de yansitilacak bir “gercek” vardir. Oysa
postmodern anlati1 yansitma ilkesini bir kenara birakmistir. Roman sanatinin en temel ilkesinin
bu sekilde dislanmasinin altinda biiylik 6l¢iide gerceklik kaybi vardir. Yansitacak gergegin
parcalanmasi aynanin parcalanmasina sebep olmustur.

Bu sebeple metinlerde gerceklik algisin1 degerlendirmeden o6nce postmodern
gercekligin nasil algilandigina yakindan bakmak gerekir.

Postmodern yaklasimda dil ikincil bir anlatim siirecidir ve dile dokiilen her sey
diisiince kalibindan ¢ikip yeni bir sekil aldigi i¢in yozlasir. “Dis gergeklige dair yapilan tiim
yorumlar dilin siizgecinden gegctikleri icin gergege dair goreli bir yorum getirebilirler.”(Best
ve Kellner, 2016, s.20). Diisiince gergegin ifadesiyse, dil diislincenin taklididir bu sebeple
Ozglin anlam degisime ugramistir. Okuyucu bu ikincil iletileri kendi zihninde biitunler ve
orijinal anlamdan farkli bir anlam ve gercek fiiretir. Bu baglamda gercek ve anlam her
okuyucu igin farkli sekil alir.

Modern oOtesi ger¢ek ve anlam meselesinde anlamin yozlagmasinin yaninda gerceklik
kaybindan da bahsetmek gerekir.

Anlatildig1 lizere postmodern yazar gercegi anlatan degildir hatta “Postmodern
romanlarda bazen anlatict okuyucudan daha fazlabir bilgiye sahip olmayabilir. Bunun bir
sonucu olarak da okuyucu biraz daha 6n plana ¢ikmak, ugragsmak, dert edinmek zorunda
kalir.” (Ozot, 2012, s. 2282). Bu baglamda yazar eseri yazmaktan ¢ok kurar ve gerceklik;
yazar ve okurun birlikte ¢cozmeye galistig1 bir bulmacaya, oyuna doniigiir. Eserlerineklektik
yapisi, gercek hayatin mantigindan tamamen kopmadan gerceklik iizerinde yapilan tahrifatlar
hep bu oyunun pargasidir. Ger¢ek hayattan kaynagini alan yazar dilin ve kurgunun
imkanlarm1 zorlayarak kendi gercekligini yaratir. Bu kurmaca gergekligi metnin kendi
imkanlari i¢inde tahlil etmek gerekir.

Lucy, “herhangi bir metnin dogru okumasi, diger olasi alternatiflerin ya da yanlis
okumalarin bastirilmasia dayanir.” (Lucy, 2003, s. 55)demektedir. Ancak postmodernizmin
dogas1 metinden ayni1 anda farkli anlamlarin gikarilmasina imkan saglar. Ote yandan Lucy’nin
de dedigi gibi okuma; simgesel alanda meydana geldiginden tiim okumalar yanlis okuma
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii dilin mantig1 geregi hicbir gosteren gosterileni gergek
anlamda niteleyemez (Lucy, 2003, s. 52-55).

Incelenen metinlerde de yazarm gercedi parcalayip simgeler cercevesinde yeniden
yapilandirildig: goriilmiistiir.

Metinlerde gecen simgeler i¢inde en baskin olanlardan biri elbetteHergele Asiklar’da
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defalarca tekrarlanan “Diddo” dur. Giinliikk hayatta var olan bu kadar siradan bir tiriiniin bir
arzu nesnesi haline gelmesi dikkat g¢ekicidir. Metni anlamlandirma siireci biiyiik 6l¢iide bu
simgenin anlamlandirilmastyla baglantilidir.

“Yaacikkk! Biz hi¢ yaramazlik yapar miyiz Mediha Hanim! Biz hig¢ giiriiltii ¢ikarir
mi1y1z? Babamiza bok gibiymis gibi bakariz, eger bize Diddo getirmezse... Biz, Diddo'yu bize
veren kimse, ona baba, ana deriz. 'Baba misin sen be! Sen ana misin be! Ne yaptin simdiye
kadar benim i¢in, beni her allahin giinii Diddo'yla m1 besledin?" diye evde sOyleniriz." diyor
bir digeri. Yorganci Riza'nin, yanina ¢irak aldiktan kisa bir siire sonra niifusuna gecirdigi oglu
bu. Simdi biitiin makaralar1 koyuyor. Mediha Hanim'in karsisinda sir sir dokiiliiyor.

‘Calismam ben onun o atlas yorganci dilkkkdninda Mediha Hanim! Bunu bdyle bilsin!
Onun gibi ii¢ bes kurusa igneyle yildizlar atamam yorganlara, yastiklara... Gonliimii ve iki
gbzliimil 6nlime diisliremem. (Bu zamanda kafasini kullanan aya ve yildizlara ¢ikiyor. Herkes
fedai! Herkes kurnaz! Millet Diddo'yu hamuduyla gétiiriiyor.” (Zorlu, 2015, s. 81).

Goriildiigii lizere bu arzu yasamin merkezi haline gelir. Biitin amag¢ diddoya
ulagsmaktir artik. Tim gerceklik algisi ve anlamin kurgusu diddoya olan yakinlik iizerinden
diizenlenir. Bu nesnenin yarattig1 bagimlilik yasamla bas etmeyi kolaylastirir. “Boylelikle,
mesela hafta sonu, kogus sayimindan sonra ilaclanip giinesin altina serilerek kurutulacak
tahtakurulu yataklara uzanildiginda, yastiga bas koyar koymaz daliniyor. Tanri'min verdigi
harfler onlardan uykularinda aliniyor. Sayilarin harflerden olustugu ona unutturuluyor. Cocuk
icin arttk 7 7'dir, Bahgelievler degil... 17 17'dir, Erdal EREN degil... 33 33'tiir, Dersim'e
TUNC bir ELIn siktig1 kursun degil... 1 1'dir, Mayis'larda birdirbir oynayan alanlar degil!”
(Zorlu, 2015, s. 82-83). Diddo bir mutluluk kaynagi degil bir afazi kaynagidir. Ayrica belirgin
yan etkileri de vardir:

“Eger Mediha Hanim'in yapti§i Diddo'lardan yersek... Karinlarimiz agriyacak,
kusacagiz, bir iki giin ates, ter ve kabus icinde cirpinacagiz. Altlarimizi tutamayacak,
yataklarimizi gol yapacagiz.” (Zorlu, 2015, s. 116).

Biitiin bunlarin 15181inda okuyucu diddoyu uyusturucu madde olarak yorumlamak icin
biitiin ipuclarina sahiptir. Bagimlilik yaratan, insam fiziksel ve ruhsal olarak pargalayan ama
anlama, anlamlandirma siirecini bogdugu i¢in yasamayr kolaylastiran bir maddenin ilk
cagrisimi elbette bu olacaktir.

Fakat metnin biitiinii diistildiiglinde bu tek odakl1 agiklama yetersiz kalacak ve okur bu
simgeyi daha genis yorumlama ihtiyact duyacaktir. Bu durumda diddo kapitalist sistemin
insana sundugu yalanci hedefler ve avuntular olabilir mi?

Marcel Proust, madleni yediginde onun, icindeki bir seyi harekete gecirdigini fark
19



eder. Madleni yemeyi birakarak zihnine doner(Proust, 2020, s. 48). Madlen, zaten onun icinde
var olan bir seyi harekete gecirmistir. Bu baglamda Diddo’yu da degerlendirdigimizde
Diddo’nun bir sembol oldugunu goriiriiz. Cocuklar Diddo’ya olan bagliliklarindan degil igsel
olarak itaat etmeye yatkin olduklarindan itaat ederler. Diddo, Mediha ve Kement’in elinde bir
aractir.

Diddo, metin bazinda Mediha Hanim’in elinde bir ara¢ olabilir. Fakat Diddo’nun
ustkurmacaya dahil edilebilen bir yapist vardir. Bizce Diddo yazarin g¢ocukluk anilarina
giderken ona eslik etmis ve bu sayede metni yazma konusunda bir kolaylik saglamuistir.
Bunu,yaptigimiz réportajda Zorlu’nun Diddo’yu madlene benzetmesinden de anlayabiliriz.
Ciinkii Diddo metnin yalnizca bir yerinde bir karakter tarafindan c¢ocukluguna gitmesini
saglayacak sekilde kullanilir. Bunun disinda Diddo’yla anilarina ulagsmay1 hedefleyen esas
kisinin yazar oldugu kanaati dogar.

Metinlerin genelinde Diddo gibi pek ¢ok simgeye yer verilir ve bunlarin
anlamlandirilma siireci metnin biitiin olarak anlamlandirilmasi i¢in 6nemlidir ve metinlerdeki
cok anlamlilik 6nemli 6l¢iide bu anlatim tarzina baglhdir.

Biitiin bu simgelerin ve yer yer metni parcalayan eklektik kurgunun altinda Tiirkiye’de
kenar mahallede yasayan, itilmis, yasam miicadelesi veren insanlarin; gérmezden gelinen
escinsellerin ve bagimlilarin hikayesi anlatilir. Gortldiigii kadariyla yazarin takipten
vazgeemedigi tek ¢izgi, o kahramanlarin yasam ¢izgisidir. Sanat¢i bu insanlari, onlarin
varligint kurgu diinyasina aktarmis ve bastirilan bu sesleri yazilan diinyada var etmek
istemistir.

Sehirici Oykiileri’nde her ne kadar ‘Diddo’ gibi metnin biitiiniine yayilmis bir metafor
olmasa da ‘gozlik metaforu da Diddo’nun islevini istlenir. “Pic Mahmut'u giinesten
kurutmak, 6fkeden kudurtmak icin sokaklara cuval ¢cuval Adnan moru, plastik gozlik salarlar.
"Ceksen kopmaz/Kivirdigin yerde durmaz/ Ayagmin altinda ¢ignesen kirilmaz / Amerikan
harikas1." Yanina sakiz ¢ignenirse pek makbul, pek fiyakali olur, icabinda gozligi acar! Hele
de saglarimi 1slatip arkaya yatirir, gémlek yakalarim1 kolalayip yukariya kaldirirsan, sizden
kiyagi bulunmaz! (Zorlu, 2016, s. 34).

Goriildigl tlizere eserde plastik gozliikkler insanlarin diinyayr algilayis bigimlerini
degistirir. Amerika’dan ithal edilen bu gozliikler sadece bir tiiketim unsurunu degil ayni
zamanda bir diinya goriisiinii simgeler. Fakat yazara gore batidan iiglincii diinya tlkelerine
ihrac¢ edilen bu diinya goriisii ya da yasam tarz1 temelde kusurludur. Insanlar1 ve toplumlari
gelistirmeye degil kiiciiltiip aptallastirmaya yoneliktir:

“Nah! Suraya, su damlara yaziyorum ki, bu gozliikleri bir kez takan iflah olmaz artik!
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Hayat1 morarir be! Gozlerinin alt1 {istii bir kabarir! Beyin desen sulu zirtlak! Kemirdigi
lizimilin sapina, yalanip durdugu kemigin ¢apina siikretmek icin zor atarken dini camilerin
kapilarina.” (Zorlu, 2016, s. 35).

Ecevit, postmodern edebiyat; somut yasami kurgulamaz, kendini, nasil kurgulandigini
anlatir, demektedir (Ecevit, 2016, s. 71). Postmodern metinlerde edebiyatin gercekligi
kurmaca gergeklik olmustur, bu gercekligin en net yansimasi iistkurmaca ile olur. Sehirigi
Oykiileri’nde anlatict Marika’ya yillar dnce terk ettigi sehri anlatir. “Ne yapmaya calistigimin
farkinda misin, Marika? Seni sehirli, kendimi ise yabanci kilacagim. Birbirinin ig¢indeyken
kim anlatabilir ki hakkiyla 6tekini?” (Zorlu, 2016, s. 13).Sehirici Oykiileri’nin i¢inde bulunan
oykiiler Marika’ya anlatilan sehir hikayeleridir. {lk 6ykiide ‘Karsilama’da anlatic1 ile Marika
arasindaki diyaloga yer verilir. Marika, anlaticinin tirnaklarinin arasindaki kazi artiklarini
gorerek ona hangi dykiilerde dolastigini sorar. ik dykii anlaticinin Marika’ya hosgeldin’idir.
Birbirine bagli ¢esitli dykiilerle devam eden kitabin son dykiisii ise ‘Ugurlama’ bashigini tasir.
Gortldiigii gibi metnin yazilis siireci metnin ana kurgusu haline gelmistir. Burada hayatin
gercekligi ile kurmaca gergekligin birbirine karigtigini goriirtiz. Cilinkii arka kapak yazisinda
da belirtildigi gibi “Bir sehri yiiz defa sdyletme bana!” diye biten bu kitap, 6-7 Eyll
olaylarmin ardindan izmir’i terk eden, yazarin annesinin ¢ocukluk arkadasi Marika’dan &ziir
dileme ve onu birakmak zorunda kaldigi sehre geri donmeye ikna etme girisimidir.”(Zorlu,
2016, s. arka kapak). Ecevit’in de belirttigi gibi postmodern roman iistkurmaca teknigi ile dis
diinyadan aldig1 gergeklik ile oynayarak onu oyunsulagtirmaktadir. (Ecevit, 2016, s. 71).
“Ustkurmaca, ¢ok genel anlamiyla, romandaki evrenin, kurmaca oldugunun, metinsel bir
gergeklik oldugunun agikg¢a vurgulanmasidir.” (Narli, 2009, s. 124).

Postmodern anlatici okuyucu ile oyun oynar. Hergele Asiklar’in anlaticis1 bu oyunu
okuyucusundan gizlemez, oynadigi oyunu acik¢a ifade eder. “N'olur dykiinlizde kendimizi
astigimizi sdylemeyiniz... S6z mii? ‘So6z!” Siz en iyisi Oykiinlizde bizi vurun. Vurmuslar,
deyin, ¢ogul c¢ogul gani gani vurulmuslar...” Gergekten de anlatict s6z0inl tutar, metnin
sonunda Zekeriya metaforik olarak farkli sekillerde 6ldirdlir. Annesi Nebahat, Zekeriya’ya
beddua ettikgce Zekeriya yavas yavas ¢cokmeye baslar; Nebahat’in nefesinin kesildigi yerde
Kement ve Mediha, Zekeriya’nin anilarina dislerini gegirirler. Zekeriya kan sizan agziyla
konusur. “Beni Annem Vurdu!” (Zorlu, 2015, s. 213).

Sehiri¢i Ovykiileri bir o6ziir dileme girisimi iken Hergele Agsiklar intikam alma
girisimidir. Hazan, Zekeriya’nin O6liimiine metaforik bir bicimde sebep olan Mediha ve
Kement’e elindeki harfleri saplar. Bununla gergeklik algisinin saptigimi goriiriiz. Ote yandan

harflerle alinan intikam sadece Hazan’in girisimi degildir. Bu bize aym1 zamanda yazarin
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intikamim1 da cagristirir. Yazar bu metni olusturarak belli ki kendi yontemi ile intikam
aliyordur. Tanr1 yazara harfler vermistir o da intikamint metinlestirir.

Zekeriya’nin metin i¢indeki metaforik oOliimlerinden biri ise Mediha Hanim’in
bedenindeki kaynasmadan dolayr Hazan ve Zekeriya’ya benzettigi iki basli bocegi elindeki
sustal1 ile ikiye ayirmasi ile gergeklesir. “Kement'se ‘N’api1yor onlar orada?’ diye soruyor.

‘N'apacaklar!” diye sinirle bagirarak ayaga dikeliyor Mediha Hanim. ‘Biri hemen
oracikta 6ldi... Digeri onun liimiinii koltugunun altina almis SON'a dogru kosuyor.’

‘Hazan!’ diye fisildiyor Kement.” (Zorlu, 2015, s. 232).

Biitiin bunlarin yaninda postmodernist yazarin gergegi anlatmak gibi bir derdi yoktur.
Hayatin i¢inde de simiilasyon ger¢ekligin yerini almistir. Baudrillard simiile edilmis
hipergercekligi hakikatten ayirmanin bir yolu olmadigini séylemektedir. (Baudrillard, 2017)
Dis diinyadaki gergeklik bu denli garpitilmigsken yazarin yansitabilecegi bir gerceklikten de
s0z edilemez. Yazar gerceklik karsisinda tiim insanlar gibi caresiz kalir ve oyuna ve fantastige
yonelir. Bunun yaninda Todorov, Frye’in siniflandirmasini incelerken “Gergege uygun
anlatiyla her seye izin verilen anlati edebiyatin iki kutbunu olusturur.” (Todorov, 2004, s.
19)demektedir. Her seye izin verilen anlati kurmacanin imkanlarini genisleterek yazara genis
alan agar. Ciplak gerceklikten bahsedebilirsek eger buradan beslenmek anlatiyr sinirlara
hapsedecektir.

Gercek hayatta mantiksiz olarak nitelendirilebilecek olan olaylar 6rnegin gocuklarin
camagirlarinin konusmasi metin bazinda islevsel ve mantiklidir. Metnin amacina hitap
edebilecegi gibi hicbir seye de hitap etmeyebilir. Bu kurgusal gerceklik onu sagma yapmaz.
Gergekligi tek boyutlu diisinmemek gerekir. Kurmaca gergeklik ve maddesel gergeklik
dogalar1 geregi birbirinden farkli anlamlara gelir.

Metinlerde gergekligin parcalanmasinin dozunun bazi yerlerde giderek arttigini
goriiriiz. Gergekiistii 6geler fantastige dogru kayar. Hergele Asiklar romaninda Mediha Hanim
icin siklikla cadi vurgusu yapilmaktadir. Bu vurgu Mediha’nin ugup dama konmas: ile
giclenir. Hergele Asiklar romaninda fantastik ogelerden biri de cansiz varliklarin
konusmalaridir. Cocuklarin i¢ ¢amasirlari, kara taneli asmalar, bulutlar ¢ocuklarin korkusunu
anlatirlar. Sehirici Oykﬁlerinde de fantastik Ogelere rastlanir. Fareler ¢ocuklari, evleri,
sokaklari, anlaticinin ilk Opiislinii yerler. Sehri yiyen fareler sira anlaticinin kor anlatisina
geldiginde dislerini gecgiremezler. Metindeki fareler bu yoniiyle zamani ¢agristirir.

Postmodern felsefenin {izerinde 6nemle durdugu konulardan biri gerceklik olgusudur.
Postmodernizm, gerceklik algisini sorgular. Gergekligin ne oldugu ile ilgili temel bir soruya

cevap vermeye calisirken insan zihni disinda gercek bir diinyanin var olup olmadigr hakkinda
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uclarda dolasan tartismalar yaratir. Gergegin bir yanilsamadan ibaret oldugu, bes duyu
organimizla algiladigimiz her seyin gergegin bir taklidi- hipergergeklik oldugu diisiincesi
postmodernizmle birlikte ortaya ¢ikmustir.

4.3.2.Dil

Yazar, kendisiyle yaptigimiz goriismelerde kendisi i¢inedebiyatin, gocuklugundan beri
icinde yasadigi toplumsal gerceklikten kagis oldugunu belirtmistir.Sanatci,icinde bulundugu
siddetten kagarak dile siginir. Ayn1 siddeti dille yansitir. Bu sebeple dil, Zorlu’nun eserlerinde
yalnizca bir ara¢ olmanin ¢ok disindadir. Maruz kalinan siddeti yansitmak ig¢in yazar;
noktalama isaretlerinden, seslere, harflerden sozciiklere, italik yazilardan kalin puntolara,
blyuk harf- kiiciik harf kullanimindan sozsel g¢arpitmalara ve sozciiklerin yapilari ile
oynamaya kadar pek ¢ok yolla dilin ve yazinin imkanlarin1 zorlar.

Hergele Asiklar romanini incelenirken yalnizca sozciik ve ciimle baglaminda anlama
odaklanmak yeterli degildir. Zorlu harfleri de anlam 6gesinin i¢ine dahil edecek sekilde
kullanir. Anlatic/ yazar harfleri Tanri’nin armagani olarak goriir ve Tanri’’nin kendisine
bahsettigi bu armagani yoksul insanlara armagan eder. Burada tlistkurmaca ve dilin birlikte
ilerledigi goriilmektedir.

Yazar/anlaticinin dili armagan olarak gormesi sikca tekrarlanmaktadir. Metnin gesitli
yerlerinde “Tanr1 bize A vermisti, Tanr1 bize B vermisti” (Zorlu, 2015, s. 9)ifadesi leitmotiv
olarak kullanilir. Bu leitmotiv, yazarin dile ve edebiyata bakis agisin1 vurgulayacak sekilde
siklikla tekrarlanir.

Hergele Asiklar’m “Gorgii Tamklari” isimli bolimiinde yazar harfleri klasik
kullannminin disinda farkli sekillerde kullanir. Harfler sadece bir aktarim amaci olmaktan
cikarak igerige yon veren unsurlar haline gelmektedir. Cesitli yollarla riisvet yiyen polis
amirinin daktilosu “y” harflerini basmaz(Zorlu, 2015, s. 73) .

Yazar anlatmak i¢in kelimelere, dile muhta¢ oldugunun farkindadir. “Megerse biz
meramimizi ¢irilgiplakken hi¢ mi hi¢ tanimamisiz! Demek ki, ey yeryiizii, Tanri’nin harfleri
icimizde!” (Zorlu, 2015, s. 8).

Yazar, mahallenin insanlarini onlarin diliyle anlatmaktadir. Bigkinlarin, kabadayilarin,
escinsellerin konusmalarmi oldugu gibi yansitmis, onlara ait jargonlardan yararlanmistir.
Sehirici Oykiileri’nde kadmlar da kendi diinyalarinda kendi dilleriyle konusmaktadirlar.
“Evlerinden Kaganlara Dua” baslikli yazida Thsan isimli gen¢ konusmalarindan anladigimiz
kadariyla okuma-yazmasi olmayan egitimsiz birisidir. “Recai! Kardesim! Nasil... Bir kiz...

Anlatamam... Bir kiz ki... Gérsen... Uf... Dersin ki... Oyle... Yani hic... icabinda... Yaktu...
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Ask... Ulan... Ah... Sanki... Mektup... Hani... Siir miir... Bir kiz... Tamam?” (Zorlu, 2016, s.
78).

Sehirici ~ Oykuleri’nin ~ “Kuslar” isimli  Oykiisi “Halit Ziya Usakligil’e
saygiyla.”ithafiyla baslar. Zorlu, Halit Ziya’nin diliyle bir 6ykii yazmistir: “Hasil1 aile hayati
Selanik' te onu bekleyen yakin arkadasi Nevzat'a yazdigi mektuplarda da anlatildig1 gibi,
vidalar1 gevsemis, dislileri asinmis, sarkin her tiirden afyonuyla yaglanmis bu c¢ark-1 devletin
cenin-i sakitlarindan biriydi.” (Zorlu, 2016, s. 87).

Goriildigi gibi yazarin dili, bulundugun kabin seklini alan bir sivi gibi bulundugu
anlatinin seklini alir.

Zorlu’nun dili siir diline yakindir. Hatta bazen kelimelerle ezgiler olusturur. “Beee!
Nikoydun buraya! Ell! Lerinolmaya! See! Niunuttum sanma! Add! Inhala aklimda!' tangolari
caliyor.” (Zorlu, 2015, s. 126). Edebiyata siir yazmakla baslayan yazar, siir dilini hicbir
eserinde birakmamuistir.

Sanatcmin eserlerinde dilsel anlati ve toplumsal anlati birbirini besler. Ozellikle
Hergele Asiklar romaninda dil sadece bir aktarim araci degil ayn1 zamanda anlatinin 6nemli
bir parcasidir. Metin “Tanr1 bize harfler verdi.” climlesiyle baslar. Ve Hazan karakterinin
digerlerinin lizerine harfler firlatmasiyla son bulur. Kanaatimizce, bir sosyal ¢evreye ve bir
hayat Oykiisiine sikigmis insanlar1 anlatan yazar onlarin sadece yasamlarimin degil yasam

oykiilerinin de ¢alindig1 mesajin iletir.

4.3.3.Bakis Acisi ve Anlatici

Tekin’e gore bakis agis1 bir perspektif meselesidir (Tekin, 2018, s. 50). Bakis agisi,
anlaticinin metne gore aldigi konumu isaret eder. Yazarin anlaticiy1 yerlestirdigi konum,
okuyucunun da olaylara sahitlik ettigi konumdur. Okuyucunun olaylarin ne kadarina vakif
olacag1 meselesi bakis acisinin belirlenmesinde onceliklidir.

Modern romanlarda kullanilan bakis agilari postmodern romanlarda goriilmez.
Postmodern diisiincede 6zne ve nesne zitligi bulunmadigindan ve her iki kavram da i¢ ige
gectiginden O6znenin nesneye bakisi gibi bir durum da gézlenmez. Bunun yerine ¢oklu ve
karmasik bakis agilarina rastlariz (Kocakoglu, 2012, s. 134).

Postmodern anlatida anlaticinin ¢oklu ve karmasik olmasi onun tespit edilmesini ve
anlamlandirilmasini zorlastirir. Bu noktada okuyucu aktif rol almalidir:

“Postmodern romanda konu birgok kisi tarafindan anlatilabilecegi gibi kimi zaman
konuyu kimin anlattifin1 bulmak okuyucuya diiser. Okuyucu “olay1 ¢6zdiim” dedigi anda

yanildigini fark edebilir. S6ziin kisas1 postmodern romanda okuyucu edilgen degildir, hazir
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bilgiye ya da ¢oziimlemelere ulasamaz; daima yazarla bir ¢ekisme icerisindedir, “oyun”un bir
pargasidir.” (Ozot, 2012, s. 2281).

Hergele Asiklar romaninin en iist katmaninda kolektif bir anlatictya rastlariz, bu
anlatict birinci ¢ogul kisi agziyla konusmaktadir. Hazan’m, Zekeriya’nin ve g¢ukurun
hikayesini bize bu anlatici anlatir. Anlaticinin kurdugu ctimlelerden bahsi gecen ¢ogul
anlaticinin  mahalle sakinleri oldugu anlasilir. Romanda cogul anlatici anlatima dahil
oldugunda metin italik harflerle verilmistir:

“Define bulmakti, bizim umudumuz. Labirent gibi, her biri birbirine agilan ve tugla
kemerli kapilar: olan bes genis dehliz kesfettik. Saatlerce her yeri eseleyip didik didik ettik.
Karsilasa karsilaga bir iskeletle karsilastik! O sirada Hazan, Zekeriya’yr oynamaya ¢agirdl,
onlarla birlik olduk! Biz! Taa riiyalarimiza diisene/ diisiirene kadar kemiklerle kilinggilik
oynadik.” (Zorlu, 2015, s. 42).

italik harflerle yazilmis paragraflarda ¢ogul anlaticinin igine Hergele Asiklar’dan
bagkarakter Zekeriya’nin da dahil oldugunu goriiriiz. Anlatict “ ‘O zaman clmlemizin
gelmisine ge¢cmisine,” Zekeriya Hergelesi'yle birlikte ‘Civileme daliyoruz anasini
satayim!”(Zorlu, 2015) diyerek tahkiye etmeye baslar. Anlatici kendisinden, kendi
varligindan bahsetmektedir: “Icimizde Hazan ve Zekeriya da vardi.” (Zorlu, 2015, s. 39).

Italik yazilmayan paragraflarda ise Zekeriya’nin daha edilgen bir rol aldig1 goriiltir. Bu
kisimlarda Zekeriya’dan ftgiincii kisi olarak bahsedilir. Bu degiskenlikokuyucuya metni
birden fazla kisinin yazdigi izlenimini verir. Anlaticinin perspektifine gére 6zne konumunda
bulunan Zekeriya nesne konumuna gecer. Bu sayede okuyucu Zekeriya’nin hikayesini farkl
perspektiflerden okuma imkanma sahip olur. Anlatici akiskan ve oyuncudur. Anlatilan
hikayeye gore degisir.

Kogakoglu, postmodern romanlarda kullanilan anlatici ¢oklugunun metne pargali bir
yap1 kattigin1 ve okurun gerceklik algisini kirdigini sdyler. Bu durum postmodern eserlerin
belirsiz ve muglak olmasi durumlarina hizmet eder (Kogakoglu, 2012, s. 119).

Cetin ise, romanda tek bir anlaticinin yetersiz kaldigi durumlarda ¢ogul anlaticinin
daha islevsel oldugunu soylemektedir (Cetin, 2003, s. 138). Cogul anlatici, postmodern
yazarlarin siklikla tercih ettigi bir tekniktir. Zorlu da eserinde ¢ogul anlaticiya basvurur.
Hergele Asiklar’da ¢ogul anlatict her seye hakimmis gibi goriiniir ancak onda tanrisallik
ozelligi bulunmaz. Cogul anlaticinin miisahit olma perspektifinden baktigin1 goruriz.
“Merhum, insan'di! Biz onu insan bilirdik! Biz onun giiliisiine tav'dik! Bu giiliigiin kiyisinda
kosesinde bizim de katkimiz vardi. O'nun giizel hatirina gider sendikalara yazilirdik, onun

glizel tasaklarmmin burulmasina dayanamaz, gider kendimizi gozaltina aldirirdik, onu yalniz
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birakamazdik, ¢élde kiliglarin éniine gecer, mermer sehirlerde baldiranlarin icine dalardik;
bir insamin hatrt bukadar giizel, bu kadar vefali olurdu... O bizim sudaki yansimamiz, ¢oldeki
serabimizdi... Suya yazilmig gibi, nasil da tirperiyor, isildiyordu. Sirf onun hatirinaag kaldik,
Kement hergelesi bizim agzimizi yoklamaya c¢alistiginda, gereken cevabi verdik.”(Zorlu,
2015, s. 132). Ancak romanin sonunda Zekeriya 0ldikten ve Hazan’in sonu da anlatildiktan
sonra kendini anlaticinin arkasina saklayan yazarin varligini hissedilir. Romanda her seyin,
hikayeyi anlatan kahraman/anlaticinin bile iistiinde yer alan bir yazar s6z konusudur. Bu yazar
varligin1 son ciimlede belli eder. “ S bir kirbag, O saskin bir agiz, N agacak: Simdi odaya
girenlerin saskin agizlar1 bir kirbag gibi agilacak!” (Zorlu, 2015, s. 235). Bu climlede yazarin
tanrisal bir bakis agisi ile kendini metin iginde konumlandirdig: goriillir. Yazar zaman akisini
kirarak andan gelecege dogru bakar ve tanrisallik 6zelligine biiriinerek gelecek ani isaret eder.

Anlatict zaman zaman okuru ile konusarak kurgusal gercekligi kirar. Bu durum dis
diinyanin gergekliginin parcalanmasinin metin bazinda taklididir. “E vallahi, Nesibe Hanim'in
dogumunu gostermeden birakmayiz sizi! O kadar uzun yollari tepip buralara, bu ¢ukura
kadar gelmissiniz, katettiginiz o zahmete degsin bari... Bu dogum tam bir felaket, bizden
duymug olmayin ama tam bir: Kara divane.”(Zorlu, 2015, s. 19).

Eserlerde anlatic1 sik sik degisir 6rnegin ¢ogul erkek anlatici konusurken bir anda
Zehra ve Emire adli iki yash kadinin anlatict konumuna gegtigini goriiriiz: “Evimizin taragast,
Mediha Hanim'in konaginin balkonuna bakiyor. Zekeriya'min kulaklariyla duyduklarina, biz
iki yash ahretkardesi gibi uzaktan bakiyoruz.”(Zorlu, 2015, s. 36). Ancak bir paragraf sonra
bu anlaticilarin da daha edilgen konuma gectikleri gortlir. Onlarin konusmalarini bagka bir
anlatict aktarmaya baslar: “Zehra ile Emire'ye gore... Mediha Hanim, orta yasli, derli toplu bir
kadin. Emire, hafif ama keskin bir aciyla yiiziinii burustura burustura, koca kalgalarini
elleriyle yonlendirerek Zehra'nin yanina yaklasiyor. ‘Son zamanlarda bir giizellesti, genglesti
Mediha Hanim!” diyor. Zehra, ahretligine kanepede yer agarken suratini burusturuyor.”
(Zorlu, 2015, s. 36).

Romanda ¢oklu anlaticiya cansiz varliklar da dahil olur. Ornegin gocuklarin yasadig:
korku onlarin i¢ ¢amasirlari tarafindan anlatilir. “Bakin biz onun i¢ ¢amaswlari, yani donu,
fanilasi, atletiyiz, lastigimiz patlasa da, kimi zaman aramizda ufak tefek gedikler agilsa da
ona bagliyiz, onun igin aliiminyum ¢amagswr legenlerinde hirpalana paralana agariyoruz, onu
sizin kadar biz de ¢ok iyi tanmiyoruz. Simdi biz bizeyiz, a¢ik konusalim. Buna benzer seyleri
zaman zaman yagsarlardi. Tamam, evet... Babalarindan dayak yiyen ve agizlari burunlari kan
icindeki anneleri, en biiyiik ve son yalvari olarak kosup onlart kucakladiklarinda c¢ok

korkarlardi, yavrularim benim, hemen altlarina yaparlardi. ”(Zorlu, 2015, s. 101).
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Anlatici olan cansiz varliklar anlatilan karakterlerle dogrudan baglantilidir ve
karakterlerin yasam sartlar1 ve psikolojilerini son derece ¢arpici sekilde ortaya koyarlar:

“Evet, son giinlerde bu ¢ocuklar bi' acayip oldular. Bakin bilyelerini bizim asma
dallarimizin arasina koymuslard:, kag¢ giin oldu hala bulamiyorlar. Ka¢ yilin asmasuyiz,
ayiptir soylemesi, bu c¢ukurda sizden epeyce eskiyiz. Kesseler de bigseler de, kimseler
ilgilenmese de hep ayakta kaldik. Kendimize yettik. Baharda ta belimize kadar yesil siirgiinler
saldik. Cocuklarin tirtildiiglerini yapraklarimizla hep biz besleyip renklendirdik, hep onlarin
kelebeklesip ugcan en giizel mucizelerinden biri olduk. Biz onlarin ipek dalli saskinligiyiz.
Abhretliklerinin sarabu...” (Zorlu, 2015, s. 103).

Postmodern anlatinin en yaygin konularindan biri yazma eyleminin kendisidir.
Incelenen eserlerde de metnin bizzat kahramanlarindan biri tarafindan yazildigina dair ipuglari
vardir:

“Hazan'm gozleri kan kirmizi. Hazan nefes nefese Niyazi'nin geyigi gibi neredeyse
yorgunluktan yana diisecek. ‘Ben ¢ok yoruldum be Zekeriya! Daha fazla yazamayacagim...
Biraz dursak... Biraz bir birimize sarilip uyusak... Sonra yine devam ederdik...” diyor. Ulan
kitapsiz Zekeriya!

“Yazmak var, donmek yok Hazan!” diye bozuk c¢ikiyor. ‘Kimsenin yazmak istemedigi
bir diinya bu!” (Zorlu, 2015, s. 200).

Hergele Asiklar romaninda yazarin anlati imkanlarii zorladigimi gériiriiz. Anlaticinin
degismesi herhangi bir mantik icinde gerceklesmez. Okuyucu metin icinde ani anlatici
degisikligi ile kars1 karsiya kalir. Zekeriya’nin Hazan’a yazdig1 agk mektubu bir yerden sonra
Hazan ve Zekeriya’nin karsilikli konusmasina doniisiir. Hazan, Zekeriya’ya ayni ask mektubu
icinde yanit verir:

“...adam ettim Hazan, seni ben adam ettim ulan. Niye susuyorsun? Sdyle, yaz hadi,
ben senin Zekeriyan degilim de baska neyim? Hi¢ anlamiyorsun degil mi? O kalin kafan hig
almiyor degil mi? Sen gemiyi iyice agiga aldin ama Hazan. Beni bogmaya basladin. Beni
korkutmaya basladin Zekeriya! Giizelligin, iyiligin canlar yakiyor! Sana karsi bir kusurum
olduysa, n'olur beni affet! Ama olmayacak! Bunu benden isteme, daha fazla yapamayacagim!
Seni kaybetmekten yoruldum! Bak basimiza bir is agilacak! Zekeriya! Artik n'olur bir daha
bulusmayalim, yazmayalim! Yazmayalim ha? Adami askiyla durduk yere azdiran benim
sanki! Hadi uzatma! Bu gece, bigkihaneye gel! O kadar ¢ok o kadar ¢ok 6zledim ki seni
Hazan''m! Eger sana uyarsa, beni sev, ben senin i¢in bu kadar bedel 6demeye hazirim!
Satirlarima burada son veriyorum.” (Zorlu, 2015, s. 198).

Sehirici Oykiileri’nde de anlatici belirli bir kurala baglanmadan degisir. 3. tekil
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anlaticidan 2. tekil anlaticiya gegilir:

“Ese, mutlulukla ¢irpinip duran Serpil'i siki siki tuttu.

Serpil!

‘Biri mi seslendi?’

Benim, ben! Narlarla gelen! Beni duymuyor, elinin tersiyle bugulanan gozlerini
siliyorsun. Sizin bu sehrin insanlari, koca govdelerini elleriyle mi susturur, elleriyle mi
konustururlar hep? Bu sehrin insanlari elleri midir, Serpil?

Burnunu ¢ekiyorsun. Koltugunun altindaki biiylicek bohgayla taragaya uzanan
merdivenlere yoneliyorsun hirsla.” (Zorlu, 2016, s. 24-25).

Cogu postmodern anlatida yazar kurmaca katmanlarinin en {istiinde yer alir. Metni
kurma sureclerini aktarirken yazarlar, okuyucuda kendilerinin tiim anlatiya hakim olduklari
hissini yaratirlar. Ancak Sehiri¢i Opykiileri’nin heniiz basinda durumun boyle olmadig1
gorilur. Yazar anlatiy1 olusturmak igin cebellesmektedir. Bu cebellesmeye karsilik tirnaklar
ile sehri kazarak &ykii arayan yazarin anlatiya hakim olmadigihissedilir.Ozne-nesne
perspektifinin anlatict ve yazar boyutunda kaydigi gorillr. Anlatict yazarla konusup onu
uyarir:

“O kuyudan gece giindiiz gelen iniltilerin ardina diisme! Kulagini topraga dayayarak,
yerin altindan gelen yirtict homurtularin ne demeye geldigini anlamay1 birak. Bu kadar
merakli olma! Sonra duyduklarini her 6niine gelene de anlatma! Bizim isimizi zorlastirma!
Kuyularin kapaklarina sivanmis algilart da etrafi kolagan ederek, s6zde kimseye belli etmeden
ufaktan ufaktan ellerinle kazidigini biliyoruz. Kendini akilli, bizi aptal sanma! Kus bakis1 tir
tir titreyisine; dar omuzlari, avurtlar iceriye ¢okmiis yiizii ve kemikli bedeniyle iki buklim
goriintisiine aldanip da bu sehrin isinin bittigini sanma! Marika'ya sOylediklerini animsa!”
(Zorlu, 2016, s. 44).

Burada anlatici, yazar yerine kurmaca katmanlarinin en istiinde bulunan Kkisidir.
Goriildugii gibi Zorlu’nun eserlerinde ¢oklu anlaticinin kullanilmasinin yaninda anlaticinin
degismesinin bir nedene baglanamamasi metne kayganhik kazandirmaktadir. Anlaticinin
stirekli degisimi okuyucuya olaya farkli acilardan bakabilme imkani verdigi i¢in degerlidir.
Anlaticinin bir karakter olarak Zorlu’nun metinlerine dahil olmas1 ve yazarin anlatic1 olarak

metinlere miidahalede bulunmasi ise iistkurmaca kavramini ortaya ¢ikarir.

4.3.4. Ustkurmaca
Metafiction kavrami ilk defa 1970°te William H. Gass tarafindan “Philosophy and the

Form of Fiction” adli makalede kullamilmistir(Gokduman, 2017, s. 5). Uskurmaca, kurgu
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evreninde {ist katman yaratarak eserin kurmaca bir gergeklik {izerine olusturuldugunu
vurgular. Ustkurmaca yazarin metne dahil olma seriivenidir. Okuyucu kurmaca gergekligin
derin sularina dalmaya basladiginda yazar kendini gostererek okuyucunun metnin gergekligini
sorgulamasim saglar. Ustkurmaca yoluyla yazarlar sadece kurmaca gegekligi degil icinde
bulundugumuz diinyanin da gergekligini de sorgulamaktadir.

“Yasamin yazma edimi, diinyanin ise metin demek oldugu tistkurmaca romanlarin ana
izleklerinden biri de, metnin i¢indeki yazarlarin kendi yazma edimleri ile ilgili
diisiincelerinden olusur. Yazar konumundaki bu roman kisileri, yazdiklar1 metinleri nasil
yazdiklarini anlatirlar, edebiyat konusunda kuramsal diizlemde diisiince {iretirler.” (Ecevit,
2016, s. 117).

Incelenen her iki metinde de eserin merkezinde yazma eylemi yer alir. Yazarin
benliginin yansimasi eserlerde goriiliir.

Sehiri¢ci Oykiileri'nde metnin kahramanlarindan biri olan anlatict sehrin hikayesini
metinlestirmek istedigini dile getirir. Anlatici bir diger kahraman olan Marika’y1 yanina
alarak gsehrin sokaklarina ¢ikip rastladiklari anilarin pesine diiser. Anlaticinin hikayesinin
pesinden kostugu sehir, yazarin ¢ocuklugunun gectigi Izmir’dir. Marika ise arka kapak
yazisinda da belirtildigi gibi yazarin annesinin ¢ocukluk arkadasidir. Anlaticinin
kahramanlardan biri olmasinin yaninda anlatici ile yazar arasindaki kosutluk da metnin
cokkatmanli yapisini isaret eder. Bu katmanlarin en iistiinde bulunan yazarin metni kurgulama
amaci1 Marika’y1 birakmak zorunda kaldig: sehre geri getirmektir(Zorlu, 2016, s. arka kapak).

Sehirici Ovykiileri’nin ilk hikayesi “Karsilama” bashgini tasir. “Karsilama”da yazar
metni yazma niyetini agikga belirtir. Anlatict yoluyla hikdyelerin anlatildigi Marika’ya
seslenir:

“Ne yapmaya ¢alistigimin farkinda misin, Marika? Seni sehirli, kendimiyse yabanci
kilacagim. Ciinkii bu sehre disaridan, oteki bir yerden bakmaliyim. Birbirinin i¢indeyken kim
anlatabilir ki hakkiyla 6tekini? Araya gerili dil perdesini yirtmak, metin olmak i¢in disina
cikmak/¢ikarmak gerekmez mi? Oysa ben kaniksamanin tuzagina diismemek, esereklenmek,
ne mal oldugumu gostermek istiyorum. En olmadik saldirilarla kizdirmak istiyorum bu sehri.
Sen de buraya bizi birbirimize diisiirmek, kapistirmak, bakisimsizligimizi animsatmak i¢in
gelmedin mi, Marika? Bu yiikiin altindan kalkabilecek miyiz? Bizi layigiyla kiskirtabilmek
icin adim1 unutabilecek misin?” (Zorlu, 2016, s. 13).

Ecevit, iistkurmacay1 barindiran eserlerde kahramanin yasam 6ykiisiiniin yazma edimi
sirasinda karsisina ¢ikan giigliiklerle bogusmasiyla olustugunu sdyler (Ecevit, 2016, s. 99-

100).Sehiri¢i Oykiileri’nde de sehrin dykiisii, yazarin giicliiklerle bogusmas: ile aciga ¢ikar.
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Yazarin adeta anlatiyr kazarak anlam ¢ikardigi goriilir. Umberto Eco nasil anlati
ormanlarinda geziye ¢iktiysa Niyazi Zorlu da anlatinin topraklarini tirnaklari ile kazmaktadir:

“Giinesin ilk 1siklarindan 6nce yorgun argin, les gibi uzandigim yatagima tedirgin
yanasip, yuziimdeki c¢izikleri oksar, tirnaklarimin arasindaki kazi artiklarina trpererek
bakarsin.‘Nerelerde, hangi 6ykiilerde dolastin sen?” (Zorlu, 2016, s. 14).

Parla’ya gore; “Kesintilerle siirdiiriilen kayip metin arayislari diizyazinin siire en Gok
yaklastig1 anlardir. Kesinti anindaki her kayip metin, yaraticilifin sifir noktasi, dolayisiyla
yeni dykiilerin metne yagmak iizere oldugu andir.” (Parla, 2021, s. 237). Sehirici Oykiileri’nin
ilk boliminde yazar metin arayislarindan sonra “bir sehre boyle girilir iste” (Zorlu, 2016, s.
16) diyerek Marika ile sehri dolagsmaya baslar. Avlularda, yokuslarda, kapi Onlerinde,
sokaklarda gezindikten sonra bir nar agacinin dallarma oradan da meyvesine yiiriir. Ikinci
metin “catlayan narlara bak, Marika” (Zorlu, 2016, s. 19) ciimlesiyle baslar. ‘Nar’ tesadiifen
secilmis bir sembol degildir. Yazarin kayip metin arayislari meyvesini vermistir. Nar, kapali
bir yapt olmasina ragmen kirildiginda icinde sayisiz meyve tanesi bulunduran bir meyve
olmasiyla anlatinin kendisini agmakta olduguna bir isarettir. Metinde narlarin yerlerde
yuvarlanip ezilmesi ile birlikte dykiiler anlatilmaya baglanir. Parla’nin tabiri ile kayip metin
arayislar1 sonunda yeni dykiiler metne yagmaya baslar.

Yazar/anlatic1 ve Marika kelimenin tam anlamiyla nar olmuslardir:

“Catlayan narlara bak, Marika!’

‘Catlayan narlardan bak!’

Aralanmig agzimdir onlar; dogustan siirmeli, bugulu gdézlerim. Ben bazen bu sehri, o
yariklarin i¢inden izler, igimden sdylerim.” (Zorlu, 2016, s. 19).

Anlatict hikayelerini anlattig1 diger karakterlerle de konusur:

“Serpil!

‘Biri mi seslendi?’

Benim, ben! Narlarla gelen! Beni duymuyor, elinin tersiyle bugulanan goézlerini
siliyorsun. Sizin bu sehrin insanlari, koca govdelerini elleriyle mi susturur, elleriyle mi
konustururlar hep? Bu sehrin insanlari elleri midir, Serpil?” (Zorlu, 2016, s. 24-25).

Metnin i¢indeki bazi karakterlerin de metnin yazildigimin bilincinde olduklarim
gorilur. Marika’nin anlaticiya hangi dykiilerde dolastin diye sormasinin disinda anlaticinin
annesi de metne ve anlaticiya miidahalede bulunur: “Sus!” diye azarliyor beni Neriman.
‘Serpil ablanin basini agritma!” (Zorlu, 2016, s. 28). Bu durum karakterlerin de okuyucu
diizeyinde var olduklar1 izlenimini yaratir. Boylece metnin katmanlarinin gesitlilik kazanarak

dis diinyaya dogru tastiklarini hissederiz. Anlatict hikayesini anlattig1 sehirle de diyalog i¢ine
30



girer: “Bana yalan sOyleme! Goriiyorsun iste! Bu ay da beni giizellestirmeye yetmiyor.’

(Puslu bir gdmlek i¢inde donup kalan) kendine haksizlik ediyorsun, ey sehir!”’(Zorlu,
2016, s. 29). Sehir de anlaticisi ile konusur, ona yanit verir:

“Yasam ¢izgin upuzun. Oyle uzun ki, gdstermeye utanirim. Bak! Bak!

Eyvah, eyvah! Uzerinde kem gézler var! Gozleri ¢ikar insallah! ‘Yoo! Oyle deme!
Gozdiir, yaziktir! Gozleri yuvarlanip gozlerime ¢iksin. Gozlerim onlarin gozlerini de saklar.’

Iyi ama onlar senin kuyunu kat kat yiikseltiyor. Senin sarkilarmi gommek istiyorlar.

‘Demek ki sesimi animsiyorlar. Ne giizel!” (Zorlu, 2015, s. 30).

Sehiri¢ci Oykiileri iginde farkli basliklarla hikdyeler barindirir. Ancak bu hikayeler
birbirlerine baghdir. Hikayelerin bu bagliligin1 saglayan en 6nemli etken anlatici/yazarin
konumudur. Anlatici/yazar dogu anlatilarinda ve masallarinda oldugu gibi tahkiye etme
amactyla farkli oykiiler anlatir. Bu dykiileri anlatan anlatici ayn1 zamanda Neriman’in kiiciik
oglu olarak karakterlerin icinde de yer alir. Burada anlatinin ii¢ boyut kazandigini goriiriiz.
Metnin baginda kendi varligini hissettirerek anlaticinin kendisi olacagini vurgulayan yazar,
Oykiilerin Marika’ya anlatilmasin1 devralan anlatici, anlaticinin kendisi oldugunu hissettiren
karakterlerden birisi yani Neriman’in kiiciik oglu.

“Tanr1 bize A vermis... Bak, Tanr1 bize B vermis. Sonra C, D, sonra bize E vermis. F
vermis, G, H, I, I, J, K. Tanr1 bize taaaaaaaaaA Z'ye kadar, sonuna kadar s6z vermis.”(Zorlu,
2015, s. 7).Hergele Asiklar romam bu ciimleyle baslar. Anlatici Tanri’nin verdigi harflerden
bahsederek birazdan bu harfleri dizerek bir seyler anlatmaya baglayacagini bildirir gibidir.
Nitekim metnin devaminda “Haydi biraz daha harf, biraz daha! Bakin ne bulduk biz, diyelim,
birazcik, kulaklariniz duyuyor mu sdylediklerimizi - agin gozlerinizi ve ne sdyledigimize
bakin, diyelim!”(Zorlu, 2015, s. 7) ciimlesiyle anlatici okuyucuyu metni okumaya cagirir.

‘Dili ve Irmaklart’ isimli ilk boliimiin sonunda “Uslu bir adamin yapacag bir is mi
bu?’ Gidip harflere uyuyoruz.” (Zorlu, 2015, s. 8)ciimlesi ile bir hikayenin anlatilmaya
baslanacagi anlasilir. Bu ses harflerin c¢agrisina sessiz kalamayan yazarin sesidir. Yazarla
gergeklestirdigimiz roportajda sdyledikleri de bu yorumu destekler niteliktedir. “Sessizligin
en korkutucu oldugu saatlerde, gecenin bir koriinde fisiltilarla uyandiriliyorum. Ritim dedim
ya az dnce, bugiin bile ayda bir iki defa kafama dolusan ezgilerle yatagimdan kalkiyor ve nota
bilmedigime yaniyorum; nota bilmeyen biri olarak o ezgilere uygun sozciikler, giifteler
artyorum.”

Ecevit’in Tehlikeli Oyunlar tahlili icin belirttigi gibi Hergele Asiklar da “yasama ve
yazma ediminin eszamanlilig1 tizerine kurulmustur.” (Ecevit, 2016, s. 101).

“Eger ben Oliirsem kalma buralarda, illegale cekil ve yaz! Bir zamanlar bizim bir
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licgenimiz vardi diye yaz... Bir ucunda sen bir ucunda ben, hemen onlimiizde diislerimiz,
hergelelerin kanat ¢irptig1 her yer bizim {ilkemiz. Unutmal!...eger hi¢ hesapta yokken gencecik
Olmiissek, iclerde ukde kaliriz... Yasadiklarimiz yazilmadan huzura kavusamaz! Durma
Hazan! Tanr1 ne harfler verirmis insana, analar ne evlatlar dogururmus! Eee, sonra... Yaz
onlara! Evet, de!” (Zorlu, 2015, s. 192).

Gerek Hergele Asiklar’da gerek Sehirici Oykiileri’nde kurmaca i¢ i¢e gegmis katmanli
bir yap1 izlemez. Yazar herhangi bir diizene bagli kalmadan metnin i¢inde yer alir. Yazin ve
yasam belirli bir kurala dahil olmadan ayni anda ve birlikte var olurlar. Ustkurmaca
diizleminde kurgu matruska bebek i¢ ige bir sekilde kapanmaz. Tipki postmodern 6zne-nesne
iligkisinde oldugu gibi o6tekiliklerini yok ederek kaynasirlar.

Hazan, Zekeriya’ya seslenir. “Ulan hergele! Oykiinii yazmadan ben hic seni asksizlara
birakir miyim!” (Zorlu, 2015, s. 63).

Metindeki tiim karakterler birer roman kahramani olduklarinin bilincindedirler. Yazma
ediminin farkinda olduklarini yer yer dile getirler. Hazan ve Zekeriya “ Biz sizin bildiginiz
kitaplarin kahramanlarindan degiliz!” diyerek fedailere ¢ikisirlar (Zorlu, 2015, s. 64).

Hergele Agiklar’m karakterleri Hazan ve Zekeriya da metnin icinde yer yer anlatma
isine dahil olurlar. Bu da okuyucuya metnin kendi kahramanlari tarafindan yazildigi
izlenimini verir. “O Zekeriya yok mu o Zekeriya, sizi nasil alaya aliyor!” diye Ulamaya
basliyor bir ¢ocuk. ‘Uyumuyor... Gotliinde kurtlar kayniyor!” diyor, gézii capakli bir digeri.

‘Catilardan lizerimize harfler yagmis ediyorlar!” diyor bir bagkasi.

‘Arkanizdan olmadik dykiiler atip tutuyorlar!” diyenin goézleri doluyor nedense.

‘Sizi yaziyorlar Mediha Hanim... Bize okutuyorlar!” derken aglamaya bashyor bir
baskasi.” (Zorlu, 2015, s. 80).

Yazma/ anlatma isi sik sik bagka anlaticilar arasinda pay edilir. Anlatict veya
anlaticilar, anlatma erkini elinde bulundurma konusunda iddiali degildir, yeri geldiginde isini
devreder. “Yorganlar1 adli boliimii, kim ne derse desin, en iyi Yorgancit Riza anlatiyor.”
(Zorlu, 2015, s. 84). Calismanin bakis agist bolimiinde de belirtildigi gibi anlaticinin
degismesi anlatiya farkli perspektiflerden bakmamizi saglar. Bunun yaninda okuyucu metinde
adeta bir kahraman gibi yer alan Zekeriya’yr da farkli perspektiflerden gorebilir. Yazar
Zekeriya’nin ne kadar iyi biri oldugunu bize gostermek istiyor gibidir. Yorganci Riza da
Zekeriya’y1 6vmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi anlatiyr baska bir anlaticiya devretme isi romanin farkli
boliimlerinde de goriiliir. ‘Fotograflari® baslikli boliim “Elgiler anlatinca hi¢ zeval olur mu?

Olmuyor.” climlesi ile baslar. Yazar/anlatici romanin kotii karakterlerini anlatma igini bir
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elgiye devrederek sorumlulugu iistiinden atar. “Pepe'nin cansiz hayali, elinde tuttugu kirik
fotograftan topragin istiine disiiyor. Pepe, fotografin kaldirdigi tozun icinden o delici ela
gozlerini portleterek ¢ikip da, yaninda belirdiginde; el¢i anlatidan firar ediyor.” (Zorlu, 2015,
s. 135).

Yazar/anlatici okuyucu ile konusur. Bu kisimda bariz olarak yazarin anlatici
konumuna gectigi anlasilmaktadir. Yazar aradaki diger anlatici perdesini kaldirarak
okuyucusuyla bas basa kalir. “Eminim sizin de dikkatini ¢ekmisti ve eminim siz de tam su
sirada benim kaleme aldigim bu bildiriyi kaleme almay1 diisiiniiyordunuz. Bu yiizden hig
uzatmadan konuya giriyorum.” (Zorlu, 2015, s. 88).

“Tabii, takirdaya takirdaya konusmus da, anlatirken birdenbire tiiylerim iirperdi - 0
yiizden taklidini yapamayacagim...” (Zorlu, 2015, s. 138). Yazar/anlatict metnin bilincindedir
ve okurun ¢abasini goriir: “Merhaba amca! Siz bizim babamiz olur musunuz acaba? Size
baba diyebilir miyiz bundan sonra? Gordiik ki kasimiyorsunuz siz de benim gibi!
'Kasiniyorsunuz, kasimiyorsunuz, kasinryorsunuz, kasmiyorsunuz' diye yazan yazarlar gibi
kasiniyorsunuz. Bu ciimlelerin altinda neler sakli oldugunu merak eden okurlarin hummali
direnisleri kadar kaginyyorsunuz.” (Zorlu, 2015, s. 143-144).

Metnin iginde siklikla belirtildigi gibi romanin kahramanlari Hazan ve Zekeriya
stirekli bir yazma eyleminin igindedirler. “Hazan ya da Zekeriya'nin anlatmaktan/yazmaktan
dillerinde tily kalmiyor: ‘Diddo'nun yan etkileri var! Mesela insan cehenneme diisse bunlar
adama bir Huri, cennete diisse bir ates vermezler.” (Zorlu, 2015, s. 123). Yazar, kahramanlari
anlatict konumuna alarak onlarin hikayesini onlarin agzindan aktarir. Bu sekilde kurmaca
gercekligin lineer yapist bozulsa dahi inandiricilik hissiyati arttirilmis olur.

Yazar i¢in yazmak deva aramaktir. Aladdin Hoca *“ Zekeriya Hazan’a haber
ucuruyor... Bir Oykiiyli agizlarinda 1slatip, gencin yaralarina tiitiin gibi ‘melhem olsun!’
bassinlar diye.” (Zorlu, 2015, s. 124).

Zorlu, i¢inde dogup biiylidiigii ortamdan ve anlattigi hikayelerden azade degildir.
I¢inde bulundugu toplulugun organik bir pargasi olan yazar kendisini metinlerinin icinde
kahraman olarak konumlandirir. Ozellikle Sehiri¢i Oykiileri'ndeki ¢ocuk karakterin yazarm
hayatiyla baglantis1 oldukca giigliidiir. Eserlerdeki kahraman, anlatic1 ve yazarin konumlarinin
degismesi eserlere ¢okkatmanli bir yap1 kazandirir. Cokkatmanli yap1 belli bir mantik ve
dizen i¢inde kurgulanmamistir. Katmanlarin bu yapis1 ve tistkurmaca olgusu postmodern

eserlerdeki pargaliliga hizmet eder.
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4.3.5.Karakterizasyon

[3

Postmodern romanlarda *...hareketlerinde olduk¢a serbest, herhangi bir deger
Olciistine sadik kalmakla isi olmayan, ¢eliskili ve tamamen kendini hayatin akisina birakmas,
ama bunu da ironik bir dille sorgulayarak yapan bir 6zneyle karsilasiriz. Ger¢ek ya da
gerceksizlik, deger yahut degersizlik, dogru veya yanlis arasinda tercih yapmak gibi bir
durumu ve kaygisi olmayan, biitiin bunlara "yabanci" bir 6zneler diinyasidir muhatabimiz.”
(Emre, 2006, s. 187). Ancak Hergele Asiklar romaninda postmodern romanlardakinin aksine
kahramanlastirilmis karakterlere rastlariz. Hazan ve Zekeriya idealize edilmis karakterlerdir.

Bu konuyu yazara sordugumuzda sOyle bir karsilik aldik: “Biraz da “mutlak”
iizerinden kurulmus kotiiliik ve iyilik kavramlariyla; bu keskin kavramlarin, ortiilii sekillerde
cirit attig1 Tirkce edebiyat, Tirk¢e diisiinceyle; onlarin agirbash, ciddi, kallavi, afili, lafa
hilkkmetmeye aligmis/aligtirllmis pek erkek tavirlariyla kafa bulmaya calistyorum,
becerebildigim kadariyla.” Burada postmodern eserleri incelerken sik¢a karsimiza gikan
oyunsuluk kavrami goriiliir. Yazar ironiye bagvurmaktadir.

Postmodern eserlerde iyi- kotii ayrimi yapilmaz. Postmodern diisiince ile birlikte her
z1it kavramin arasindaki keskin ¢izgiler siliklestigi gibi iyi ile kotii ayrimi da siliklesir. Ancak
Hergele Asiklar romaninda iyi karakterlerle kotii karakterlerin arasinda keskin bir ayrim
vardir. Bu karakterler s6z konusu oldugunda kotiinlin igindeki iyi ya da iyinin igindeki
kotiden soz edilemez. Karakterlerin iyi ya da kot olmalart neredeyse mutlak
denilebilecekolgldedir.

Ancak karakterleri iy1 veya kotii davranisa siiriikleyen ¢evre faktorii tizerinde siklikla
durulur. Mediha Hanim’in acimasiz kisiliginin nasil olustugunu anlamak ic¢in annesi ile
arasindaki iligkiye bakmamiz yeterlidir. O annesi tarafindan mahzene kapatilarak biiytitiilmiis
bir cocuktur. Mediha Hanim metnin iki farkli yerinde cadiya benzetilmistir: “Mediha Hanim
cesit cesit fallar agiyor. Cadi gibi, aynali siipiirgelerden izliyor ¢ocuklari.” (Zorlu, 2015, s.
79).

Kement s6z konusu oldugunda ise dogustan saf bir kotiiliik var gibidir. O dogdugunda
pencereden sessiz kahkahalar atan bir kesik basin gectigi goriiliir. Annesi acili bir dogum
yapar ve hayatinda hi¢ beddua duymamis bir kadin olmasina ragmen ona beddualar
yagdirmaya baslar. Yazar ileride onun kotii bir karakter olacaginin haberini vermektedir.
“Uzerine kan sigrayacagi icin degil, korkakligini saklamak igin, yiiziine kara bir cellat
maskesi takacakti. Eldivenli elleri korkuyla titreyecek ve geride higbir parmak izi
birakmayacakti.

Bir, kurbanlarin annelerinin sesi,
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‘Sen ha! Sen benim agkla verdigim harflerin, sen benim agkla yarattigim o canin, o
cananin basini, herkesin i¢inde, giipegiindiiz gbz gore gore kesip attin ya!” (Zorlu, 2015, s.
22).

Yazarin temel motivasyonunun hikdye anlatmak oldugu bir¢ok farkli karakter yaratip
onlarin yagamlarin1 anlatmasindan anlasilmaktadir. Ana karakterlerin yaninda sayisiz yan
karakter hikayelerde anlatilir. Hergele Agiklar’in bolim bolim olmasi ve Sehirici
Oykiileri’nin farkli hikdyelerden olusmas1 bir¢ok yan karakterin metinlerde yer alabilmesine

hizmet etmektedir.

4.3.6. Mekan: Sehir ve Kenar Mahalle

Maddi imkanlar1 dolayisiyla sehir merkezlerinde barinamayan insanlar sehrin kenarina
itilmislerdir. Yazarin son derece metaforik bir dille seg¢tigi Cukur ismi ise bu kenarda
kalmighigi kalin ¢izgilerle vurgular. Bu insanlar yalnizca kenarda degil ayni1 zamanda en dipte
yer alirlar. Bu isim smifsal bir ¢agrisim da barindirmaktadir. Smifsal piramidin en altinda
cukurda kalmis bu insanlar i¢in bu gukurdan ¢ikis yoktur. Cukur’un i¢ine dogmus insanlar
icin bu mekan adeta bir batakliktir. Cabaladik¢a daha ¢ok dibe batilan bu bataklik Hazan ve
Zekeriya’nin biitiin ¢abalarim1 ve bagskaldirilarin1 da bosa ¢ikarir. Zekeriya icin bataklik
mekandan ¢ikmanin tek yolu 6liim olmustur.

Gortldiigii iizere eserlerde mekan sadece teknik bir unsur olmanin ¢ok otesindedir.
Mekan kisilerin ruhsal diinyalarin1 sekillendiren, ortak hafizalarinda yer edinen bir yapidir.
Bunun yaninda yazarin yazma motivasyonu ve ilham kaynagi olarak son derece onemli bir
noktadadir. Yazar hafizasinin labirentlerinde gezerken bu labirenti ¢ocuklugunun gectigi
yerler olarak kurgulamstir. Sehirici Oykiileri’nin kurgusunu olusturan unsur anlatici/yazarim
kentin sokak aralarinda gezerken sahit olduklaridir.

Postmodern romanlarda “Meké&n-zaman gegici arkaplandan fazla bir sey degildir ya da
temalar Oyle degersizlesir ki, baz1 romanlarin sunun ya da bunun ‘hakkinda’ oldugunu
soylemek ¢ogunlukla giiliing bigimde hatalidir.”(Sim, 2006, s. 149). Niyazi Zorlu’nun eserleri
icin durum bunun tam tersidir.Mekan karakterlerin ruhuna islemistir.

“DEMEK gidiyorsun, ha!’

Demek bitiyor. Ah! Ne kadar anlatilsa o kadar ardinda kaliniyor. Bu sehre higbir
kosulda, hicbir dykiide yetisilemiyor.

‘Nereye gidiyorsun?’...Bak ne giizel 6ykiiler anlatiyorduk, 6liiyorduk ne giizel!

Nerede, ne zaman bagladig1 bilinmez o bitiglerin birindeyiz ve bir kent nasil ugurlar

seni? Sorusunun yanitin1 vermek i¢in bir baska kente ¢ekilmem gerekti, kagtim ben de.”
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(Zorlu, 2016, s. 115).

4.3.7.Zaman

Bilindigi gibi modern roman tekniginde zaman kronolojik bir diizen izlemez, geriye
doniislerle an genisler. Ancak burada zaman, amaca hizmet eder bir sekilde kendi icinde
belirli bir mantikla ilerler. Genellikle karakter bulundugu anda yasadig1 bir deneyimin etkisi
ile gecmise dogru gider. Burada belli bir mantik ve isleyis goze carpar. Postmodern eserlere
bakildiginda ise zamanin belli bir mantik i¢inde aktigini sdyleyemeyiz. Zamanin aktigini ve
ilerledigini sdylemek de pek miimkiin degildir. Postmodern eserlerde zaman parcali bir yapiya
sahiptir. Modern romanlarda oldugu gibi herhangi bir amaca da hizmet etmez. “Postmodern
zaman, kuralsiz, dlciisiiz, keyfi ve belirsizdir. Cilinkii zaman, insan dilinin ortaya koydugu bir
seydir ve olabildigince Ozgiir kurgulanmali, belirli kurallara hapsedilmemelidir. Gergek
olmasi ya da belirgin olmasi anlat1 yazarlar1 i¢in olduk¢a gereksiz bir seydir.” (Kogakoglu,
2012, s. 135).

Hergele Agsiklar romaninda zamanm belirli bir mantik ve diizene baglanmadigin
goriirliz. Zaman kahramanlarin ¢ocukluk halleri ile genglik halleri arasinda sarkar. Metnin
simdiki zaman1 karakterlerin en son genglik halleri olarak diisiiniilemez. Bu sebeple metnin
simdiki zamam olay Orgiisii i¢inde tespit edilemez. Metin genellikle simdiki zamanda
anlatilmasina ragmen tiistkurmaca katmani metin i¢inde gecen tiim olaylarin tamamlanmis
oldugunu gosterir. Bu agidan alt katman bazinda tamamlanmis bir zamandan s6z edilebilir.
Simdiki zaman ise yazma zamani olarak diisiiniilebilir. Ust katmandaki anlatma zamani
genellikle gegmis zaman kipi ile aktarilir. Bu da metinde anlatilan hikdyenin tamamlanmis
hissini kuvvetlendirir. Kisaca ‘-yor’ simdiki zaman kipiyle ¢ekimlenen anlati zamanina zeyl
olarak disiiniilebilecek bir anlatma zamani s6z konusudur. Bu anlatma zamani kendini
simdiki zaman olarak varsaydigi i¢in anlatiy1 gegmis zaman kipiyle aktarir.

Modern romanin klasik ¢izgisel zamani kiran bilingakis tekniginde oldugu gibi Niyazi
Zorlu da eserlerinde bilingakisin1 paramparga eder. Modern romanlar ve bazi postmodern
romanlarda cagrisim odakli geriye doniis teknigi ile bilingakisina yer verilir. Zorlu’nun
eserleri s6z konusu oldugunda ise bir akistan s6z etmek miimkiin degildir. Postmodern
anlatinin parcaliligit metinlere her boyutta sizmistir. Bu c¢okparcali yapinin i¢ine zaman
ogesini de dahil edebiliriz. Proust’'un madleni yiyerek ¢ocukluguna donen kahramanina
karsilik Hergele Asiklar’da diddo’sunu yiyen yazar zihninin ve g¢ocuklugunun karanlik
mahallelerinde haritasiz bir geziye ¢ikar.

Yazarmm bilinci akintiya kapilmaz, dagilir. Dagilan zihinden yansiyan anilar
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paramparcadir. Yazar, kahramanlariin ¢ocukluklarini anlatirken bir anda hi¢bir mantiksal
nedene baglamadan gengliklerini anlatmaya baglar. “Postmodernist roman, yalnizca ge¢misi
bozmakla kalmaz, simdiyi de yozlastirir. Anlamli zaman duygusunu, kairos'u ya da siradan
zamanin  durgun akisini, chronos'u carpitarak, anlatinin = ¢izgisel tutarliligim
diizensizlestirir.”(Sim, 2006, s. 147).

Yazar, gerceklik hissine darbe vurarak eserin kurgusalligini vurgular. Cizgisel bir
zamana yer vermeyerek okuyucunun dikkatini her an agik tutar. Okuyucusunun kendisini

kurmacanin biiyiilii dilnyasina birakmasina izin vermez. Zamansal sigramalar yapar.

4.3.8. Metinlerarasihk

Yazarlarin metinlerarasiliga yonelmelerinin nedeni ylizyillarca gelismis edebiyatin
yaninda artik sOylenecek higbir seyin kalmadigi fikrinin gelismis olmasidir. Dolayisiyla
postmodernist yazarlar, eski metinleri bozarak, yeniden kurarak onlarla oyun oynarlar.“Pastis,
her seyin daha onceden yapilmis oldugu yoniindeki diis kirikhigindan dogar.”(Sim, 2006, s.
165).

Metinlerarasilik yalnizca edebiyat eserleri arasindaki iligkileri kapsamaz. Edebiyatin
farklh sanat dallar ile iligkisi dolayisiyla metinlerarasilik eserlere sanat dallar1 arasi etkilesim
olarak da dahil olur. Yazma edimini beste yapmak olarak degerlendiren ve harfleri notalar
gibi goren Zorlu’nun miizik sanatin1 da metinlerarasi koprii icine dahil edecegi asikardir.
“Azerbaycan halk sarkist ‘Aman abi! Avci abi! Vurma beni’ mi dedi? ...” (Zorlu, 2015, s.
46).

Sanat dallar1 arasi iliskinin yaninda Zorlu eserlerinde tiirlerarasiliktan da yararlanir.
Zorlu, siir tiirline yakin duran bir yazardir ve siirleri de pastis yoluyla metinlerine dahil eder.

Omer Bedreddin Usakligil’in siirinden “Sevismek ah ne hostur!” O yildizlarin
altinda...(Zorlu, 2015, s. 51)

Cukur’un cocuklar1 isyankardirlar. “...tipk1 bir ceri gibi kazan kaldiracak yeni
bahanelerle tam doluyuz.” (Zorlu, 2015, s. 47) “Yasasin Kirk Haramiler!” ‘Silahlarimiz kara
olsun mu?’ lafi ‘olsun karasini satayim! Olarak geri doniiyor.” (Zorlu, 2015, s. 47).

“Zorlu, P. Cumhuriyet doneminin aydinliktaki yazarlarindan.

Karanlikta Sesler, Karanlikta Kopekler, Karanlikta Fedailer, Karanlikta Kalemler gibi
pek cok Onemli eseriyle giiniimiize kadar ulasmistir. Yapitlarinda her zaman emegi
sermayenin ve bireyi devletin Onilinde tutmus, bir yazarin sesi neyse fikri odur diyerek,
eserlerini o mahalle senin bu mahalle benim gezerek halka bizzat okumustur. Daha yasarken

bir dizeyle pek cok siirini silmistir. T.K.P-Birlik y0Oneticisi olarak 6len yazarin Sliimiinden
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sonra evinde yapilan aramada ¢ok miktarda yasadisi yayin ele gegirilmistir.” (Zorlu, 2015, s.
153).

Hazan’in diisiinde, Hazan ve Zekeriya, Mediha Hanim’in fedailerinden kagarak
sinemaya gelirler. Seyirciler kul kole olmayacagiz diyerek protestoda bulunmaktadir. Hazan
bu kalabaligin ayaklanmasinin nedenini Ittihat ve Terakki’nin 1908’de yaymmladig1 ig
tiizigliniin 55. maddesini okumus olmalarmna baglar. i¢ tiiziigiin bu maddesi Celal Bayar’in
kitabinda sadelestirilmis haliyle verilmistir. Romanda da Celal Bayar’in kitabindan alint1
yapilarak bu madde verilir. “Madde 55-Hayatin1 tehlikeye atarak fedakarca vazifesini yapan
her fedai ferdin, hem paraya ihtiyaci olan ¢ocuklar1 ve ailesinin gec¢imini temin edebilecek,
hem de hususi hayatin1 ve yaptigi isleri gosteren bir kitap yazilarak ve yayinlanarak adi
anilacak ve yiikseltilecek ve arada sirada miibarek kabrin gidilerek heyetce nutuklar
soylenecek ve fedakarlik vasiflari anilarak saygili hususi bir merasim yapilacaktir.” (Bayar,
1997, s. 182).

Hazan, Zekeriya’nin giilimsemesini Nikolay Cernisevski tarafindan yazilan Nasi/
Yapmali?romanindaki ‘Rahmetov’ karakterinin giiliisiine benzettir: “Ulan hergele! Hani
"Nasil Yapmali?"da ki o giizel cocuk vardi ya, ad1 neydi, hani sonralar1 devrimci oluyordu,
Halkin Kurtulusu'na katiliyordu, hani giilimsemeyi 6greniyordu, coskuyla arpa birasi igiyor
hani sarkilar séylityordu hani. :Diis ya, iste tipki o ¢ocuk gibi giilimsiiyorsun.” (Zorlu, 2015,
S. 66). Zorlu’nun bu bolimii “Diigleri” isimli basglikta vermesinin nedeni Cernisevski’nin
eserindeki “yeni insan” idealine gonderme yapmasidir. Zorlu Rahmetov karakteri ile Zekeriya
arasinda bir kosutluk goriir. Rahmetov da Zekeriya gibi atilgan, kararli, 6zverili bir eylem
insanidir ve devrime inanmis bir karakterdir (Sltctl, 2020, s. 807-808). Zekeriya postmodern
anti-kahramanlar gibi eylemsiz, aylak ve ice doniik bir karakter degildir.

Zorlu, ayrica giincel Tiirk edebiyatina da génderme yapar. Thsan Oktay Anar’in Puslu
Kitalar Atlas: eserini pastis yoluyla eserine dahil eder. Hergele Asiklar’da yer alan “Uykular1”
ve “Yorganlar1” isimli b6liimde Yorganci Riza’nin Oglu isimli bir ¢ocuktan bahsedilir.

“Atlaslara atilan, kisa ya da uzun, her bir ilmik... Ne ¢ok ses ¢ikartyor. Insanin gozleri
bozuluyor, kor'le yatmis gibi diinyaya sas1 bakiyor! Insan n'apcagmm sasiriyor! Anlatilardaki
nur atlaslara giiriiltiiyle iniyor. Bir siire sonra bakiyorsunuz, tipki benim babam gibi, bir
atlas'ct, ermigler gibi sakimaya basliyor.” (Zorlu, 2015, s. 82). “Yorganlar1” isimli boliimde
Puslu  Kitalar Atlasi romanindaki atlas1 yazan dolayisiyla anlatida anlatict olarak
konumlandirilan baba Uzun Ihsan Efendi gibi (Anar, 2013, s. 234) atlas yorganlar diken
Yorganci Riza da anlatict konumuna gecer.

Feriddiin Attar’in Mantik Al-Tayr adli eserinde yer alan miiflisin Misir padigsahina
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askini konu alan hikaye dogrudan alint1 yoluyla verilmistir (Zorlu, 2015, s. 90-91). Muisir’daki
iinlii padisaha asik oldugunu sdyleyen miiflis, padisahin askimdan ya basin1 terk edersin ya da
bu sehri terk edersin lafina karsilik birakip gitmeyi tercih eder. Padisah da miiflisin ask
yolunda kuru davaci oldugunu soyleyerek basini vurdurur (Attar, 2015, s. 149). Bu hikayenin
verilmesinin sebebi Parti ilce Komitesinin Zekeriya’nin kaleme aldig: bildiri izerine onun bu
duyarliligr ile egilimlerini iligkilendirilmesidir. Zekeriya devrimci hareket icinde cinsel
kimligi dolayisiyla elestirilmis kendini kabul ettirebilmek i¢in ¢abalamistir. “Komitedekiler
Zekeriya’ya daha once de ibne olarak devrimci adam portresinin azzimsanmayacak bir
mubhalefetle karsilagtigini, epey bir caba ve tartismalardan sonra Zekeriya’nin komiteye kabul
edildigini hatirlatiyorlar.” (Zorlu, 2015, s. 89). Hazan ve Zekeriya “Padisaha olan asklarini
itiraf ediyorlar, yani, ‘Misir’daki Unlii Padisah olsan, kellemi alsan ne yazar lan! As1§im, var
mu1 6tesi?’ diye dikleniyorlar.” (Zorlu, 2015, s. 91).

Zorlu eserlerinde yalnizca bati edebiyatiyla kosutluk kurmaz. Bati edebiyatinin
etkisinin yaninda dogu edebiyatinin kadim anlatilarinin glinlimiiz Tiirk edebiyatindaki derin
etkisinin farkindadir. Bu metinleri ¢esitli yollarla eserinin biinyesine dahil eder. Fars
edebiyatinin Tiirk edebiyatinin tarihinde 6nemli bir yer edindigi asikardir.

“Mantik, bileklerimize Al bir Tayr kondurdu padisahim, harfler u¢tu ucacak, hem de
tahtinizin gozii 6niinde, harfler karisip karigip rimeller agacak!” (Zorlu, 2015, s. 177).

Bakkal Ali, Kement’in verdigi Diddo’yu agzina attig1 an Proust’un Kayip Zamanin
Izinde romaninda oldugu gibi ¢ocukluguna gider(Zorlu, 2015, s. 96). Kendisiyle yapilan
roportajda da yazar, diddoyu Batili madlenin dogulu karsilig1 olarak kurguladigini belirtir.

Sehiri¢i Oykiileri'ndeki ‘Halit Ziya Usakligil’e saygiyla’ ithafi ile baslayan “Kuslar”
adlibolimde Halit Ziya’nin kurgulanmis hali olan bir karakter yer almaktadir. Bu karakter
tipki Halit Ziya’'min Kirk Yil isimli hatiratinda bahsettigi gibi Mesalih-i Ecnebiye
Muduriyetinde baskatiplik yapmaktadir(Usakligil, 2017, s. 288). Ancak Zorlu, Halit Ziya’y1
kendi oykiilerindeki diger kahramanlar gibi kurgulamistir. Halit Ziya, Mesalih-i Ecnebiye
Midiiriyetindeki isinin vali Abdurrahman Pasa tarafindan verildigini sdylerken Zorlu’nun
hikayesinde karakterin Mesalih-i Ecnebiye bagkatipligindeki gorevininkaympederi tarafindan
bulundugunu okuruz. Bu karakter kalabalik bir aile ile yasanan bir konakta hapis kalmistir.
Zorlu bu boliimde Halit Ziya araciliiyla ayn1 Halit Ziya’nin da kendi eserlerinde yaptig1 gibi
Osmanli’nin son doneminin konak yasantisini, konak i¢i ¢arpik iliskileri, ahlaki ¢Okiintliyti
konu alir. “Kuslar” isimli bu boliimde Zorlu, Tanzimat ve Servetifiinun dénemi romanlarinda
siklikla iglenen evin beyinin cariye ile birlikte olmas1 meselesi lizerinden cariyelik kavramini

da elestirmektedir. Cariye evin erkeginin mali olarak goriildiigii i¢in evli erkek ile cariye
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arasindaki bu iligski o donemde mesru kabul edilmektedir. Zorlu, Nabizade Nazim’in da Zehra
romaninda yaptig1 gibi cariyelik mevzusunun kadin tizerindeki olumsuz etkisini vurgular.
Aldatilan kadmin ¢ok yasl olmasi ve esi ile cariye arasindaki bu iliskiyi duyduktan kisa bir
stire sonra vefat etmesi de durumun trajikligini daha ¢ok vurgular. Zorlu tipki “Fareler” isimli
boliim de tecaviize seyirci kalan ve susan mahalle halkini anlattigi anlatisin1 farelere yem
ettigi gibi (Zorlu, 2015, s. 37-42) “Kuslar”da da aldatilan yash kadinin ve ahlaki normlarin
carpikligini anlattig1 anlatisin1 da kuslara yedirir. Yazarin Halit Ziya'nin eserlerini yeniden
yazmasi pastise isaret ederken bu elestirel iislubu dolayisiyla anlatinin parodilestigini goriiriiz.
Burada parodilestirilen aslinda Halit Ziya’nin eserleri degildir. Pastis yoluyla bu yeniden
yaratim sayesinde yazar Halit Ziya’nin metinlerini degil toplumsal normlart parodilestirir.
“Elleriyle kulaklarmi tikar ve biraz da sdyleyen litalyan sarkicinin gizemli giizelligi
nedeniyle aklina cakilip kalan Mascotta Balladi'n1 neredeyse haykirarak sdylemeye baslar:
‘Un jour le diable ivre d'érgueil / Choisit dans sa grande chaudiére.’* (Zorlu, 2016, s. 85).
Yazar burada akademik dipnot vermektedir. Asagida oldugu sekliyle verdigimiz gibi dipnotu
basim yeri, yayinevi ve sayfa sayist gibi ayrintilara yer vererek tam kiinye seklinde yayimlar.
“l. "Bir gilin seytan gururdan sarhos bir halde/Cikard1 kazanlarindan..." Halit Ziya
Usakligil, Kirk Yil, Istanbul: Inkilap, 1989, s. 248.” (Zorlu, 2016, s. 85). Edebi eserlerde bu
sekilde dipnot verilmesi ¢ok sik karsilastigimiz bir durum degilken, postmodern yazarlarigin
sO6z konusu bile degildir. Postmodernist yazarlar,orijinal metni oyunsulastirirken akademik
ciddiyete gerek duymazlar dolayisiyla orijinal metne atif yapmazlar. Bu durum yazarin,
okuyucusunu da sectiginin gostergesidir. Sayet metinlerarasiligi tespit edebilmek i¢in okurun
belli bir birikime sahip olmas1 gerekir. Niyazi Zorlu’nun yaptigi ise postmodern esere tam
kiinyeli kaynaklar ve dipnotlar sokmaktir. Yazarin amaci goniil bagi ile bagli oldugu eserlerin
yazarlaria goniilden tesekkiir etmektir. Halit Ziya ise yazarin hem goniil borcu duydugu hem
de beslendigi gelenegi olusturan yazarlardan biridir. Postmodernizmin alayci, oyuncu yapisina
aykirt gibi duran bu tercih aslinda postmodern yapiya hizmet eder. Yazar bir Halit Ziya
parodisi yaptig1 oykiide Halit Ziya’nin bir kitabina atif yapiyordur. Durum ironik bir hal alir.
Zorlu alintilardaki titizligini ayn1 zamanda editorliik meslegini icra etmesine baglar. Goniil
bag1 kurmasi ise gelenekle bagimi gosterir. Postmodern edebiyat her ne kadar koksiz bir
edebiyatmig gibi gorlinse de metinlerarasilik unsuru ile kendisini gii¢lii bir sekilde gelenege

baglar.
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4.4.1cerik Ozellikleri

4.4.1. Toplumsallhk

Best ve Kellner, Lyotard ve onun gibi pek ¢ok postmodernist kuramcinin; yasatilabilir
bir toplum ve politika teorisi ortaya koyamamalarini elestirir(Kellner, 2016, s. 251).

1970’11 yillarda Sontag, Fiedler ve Hassan gibi kuramcilar postmodern kiiltiirii
modernizmin baskici boyutlarina karsi olumlu bir gelisme olarak nitelendirirler (Kellner,
2016, s. 28). Postmodern kavraminin yeni yeni kuramsallastirilmaya baslandigr o donemde
postmodern kiiltiir bu kuramcilar tarafindan bir kurtulus regetesi olarak goriilmiistiir. Ancak
glinlimiizde postmodern diinyanin geldigi noktaya baktigimizda durum bunun tam tersi olarak
islemistir. Postmodernizmin farkliliklarin bir arada yasamasina izin veren yapisi sanilanin
aksine bir hoggorii ortami1 yaratmamastir.

Postmodern kiiltiir, modern kiiltliriin aksine farkliliklarin ayni cografyada nefes
almasina ses ¢ikarmaz. Ciinkii postmodern diisiince, tiim sdylemleri bolerek binlerce parcaya
ayirma ve anlamsizlastirma becerisine sahiptir. Farkli diisiincelerin paramparca edilerek
anlamsizlastirildigi, altinin oyuldugu bir ortamda ger¢ek anlamda bir hosgoriiden bahsetmek
mUmkin olmayacaktir. Postmodern diisiincenin tiim anlamlara saldiran dogasi nedeniyle
farkl diisiinceler, daha ortaya atildiklar1 andan itibaren kollar1 bacaklar1 kesilip islevsiz hale
getirilip kenara atilan sakat bir viicut gibi diinyaya gelirler.

Postmodern diistincenin farkli sdylemleri bogan yapisi, zihinlerde her biri farkli
adalarda yasayan milyonlarca insanin ayni denizin iizerinde birlikte ama ayr1, nefessiz kalarak
yasamaya c¢alismalar1 imgelenin dogmasma sebep olur. Bu analojide insanlart o adaya
hapsedenlerin onlara yasama sansi verdigi ¢ikarimi da yapilabilir. Iyi niyetli ¢ikarimlara
karsilik neden tiim insanlarin bir ada i¢inde bir arada yasamalarina izin verilmedigi sorusu
ortaya ¢ikabilir. Iste bu noktada postmodern diisiincenin kimi topluluklar ve y®neticilerin
elinde nasil bir silaha doniistiigi goriilebilir.

Postmodern diistincenin farkli sGylemlere hosgorii gostermesi toplumu yoneten iktidar
giicleri tarafindan yararli bir silah olarak kullanilmaktadir. Anlami boélerek milyonlarca
anlamin iretilmesi toplumsal anlamda tam bir dagilmanin yolunu agar. Dagilmis ve
merkezsizlesmis bir toplumu yonetmek kolay olacaktir. Totaliter yonetimlerle hosgorii
kavrami bir arada diisliniilmeye miisait gibi goriinmezken baska bir agidan bakildiginda
hosgoriiniin nasil egilip biikiilerek esas anlamindan c¢ikabildigini ve nihai ereginin nasil
tamamen zit yonii gdsterebildigi anlasilabilir.

Bu durum hosgoriiniin zarar veren bir kavram oldugu anlamina gelmez. Odaklanilmasi
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gereken nokta postmodernizm gibi felsefi ve sosyolojik soylemlerin kotl niyetli insanlar
tarafindan nasil bir silah haline getirilebilecegidir. Durumun anlasilmasi i¢in bir analoji daha
yapilmasi gerekirse postmodern diisiincenin bir yargic oldugunu varsayilsin. Bu yargic ¢ok
onemli bir davada binlerce kisinin yargilanmasi siirecini yiiriitmekte olsun. Yargi¢ herkesi
hakl1 bulursa bu dava nasil sonuca baglanacaktir?

Birbirinin zitt1 sdylemler dogru dayanak noktasina baglandiklarinda digerine ragmen
hakli ¢ikabilmektedir. Aralarindaki zitliga ragmen her iki sdylem de hakli ¢ikabiliyorsa
sorgulanmasi gereken onlar1 hakli ¢ikaran soylemdir.

Saylan, modernizmin nihai ereginin ideal toplum diizenine erismek oldugunu soéyler
(Saylan, 2020, s. 145). Ecevit ise postmodernist yazarin metinlerarasiliga sigiisinin nedenini;
yazarin i¢inde yasadig1 gerceklige yabancilagarak bu gerceklikle biitiinlesmekte zorlanmasina
baglanabilecegini sdylemektedir. Bu yazar gergekligi yansitmay1 birakip, daha once baska
yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginip onlardan yola ¢ikarak ikinci elden
yeni bir kurmaca gergeklik yaratir(Ecevit, 2016: 110). Bu gerceklikle biitiinlesme sorunu
sadece metinlerarasiliga yonelisi agiklamakla kalmayip bize postmodern eserlerin neden
toplumsal gergeklikten ve onu yansitmaktan bu kadar uzaklastiklarini da gosterir. Gergeklikle
biitiinlesmekte ve onu anlamlandirmakta zorlanan yazar kurmaca diinyanin kendi yarattig1
gercekligine siginir.

Postmodern diisiince nesnel gercgekligi tiim dinamikleri ile ele alip kusatabilen bir
diger gergeklik tiirii degildir, postmodern diisiince insanlarin dis diinyay: algilamalarini
kolaylagtirmak icin olusturduklart kuramlardan birisidir. Nesnel diinyayr kuramin igine
sikistirlp hapsetmek isi tersinde c¢evirmek olacaktir. Ayni durum sanat eserleri igin de
gecerlidir. Kuram, sanatin alanini daraltmamali aksine sanat eseri kuramin smirlarini
genisletebilmeli ona esneklik saglayabilmelidir. Edebiyat tarihi boyunca bilimsel ¢alismanin
yontemi dolayisiylaedebi eserler belli kaliplara sokularak o kaliplar igerisinde
degerlendirilmistir. Bu durum kurgunun kendine has simirsiz, 6zgirliik¢li diinyas: ile zitlik
teskil etmektedir. Bu durum sanat eserleri ile onlarin degerlendirilmeleri arasinda geliskinin
olusmasina sebep olmaktadir. Ote yandan edebi deger ve dlgiitlerin belirlenebilmesi ve daha
kaliteli bir okuma seriiveni olusturulabilmesi agisindan edebi degerlendirmeler gereklidir. Her
edebi eser belirli bagh kaliplar icinde degerlendirilecek olursa eserin sundugu genis alan
icerisinde bazi unsurlar g6z ardi edilmeye baslanacaktir. Dolayisiyla her edebi eser kendi
sundugu olanaklar icerisinde kendisine has bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu durum edebi
eserlerin daha kapsayici olgiitlerle daha ayrintili sekilde degerlendirilebilmelerinin yaninda

yeni ve farkli bigimlerde edebi kuramlarin gelismesini de saglayabilir.
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Postmodern edebiyat icerik yoniinden incelendiginde yaygin olarak bireysel sorunlarla
bogusan insanin kaygilarin1 aktarmaktadir. Ancak eserlerde bireysel sorunlarin temelini
olusturan toplumsal dinamiklerin {izerinde durulmamaktadir. Birey, yasadigi baglamdan
styrilarak degerlendirilemez. Bireysel sorunlara oncelik vermek toplumsal meselelerin goz
ard1 edilecegi anlamini tagimamaktadir. Postmodern diisiince ile toplumsal sorunlar taban
tabana zit olarak anlagilmaktadir. Ger¢ek diinyay1 algilamak ve anlamlandirmak konusunda
yetersiz kalan postmodern diisiince dogal olarak toplumsal meseleler Uzerinde de
durmamaktadir. Oysa kurmacanin sinirsiz imkanlar1 dahilinde edebiyat eserinde her tirden
meselenin konu edilebilir.

Tek kutuplu diinya, simif algisinin zayiflamasina sebep olmustur. Sinif olarak
degerlendirilsin ya da degerlendirilmesin toplum katmanlari arasindaki ayrim agilmaya devam
etmektedir. Yenidiinyanin imkanlar1 arttikga bu imkanlar1 elde edebilen insanlarla bu
imkénlara ulasamayan insanlar arasindaki yasayis farklart yeni bir takim yoksunluklar
dogurmustur. Aydinlanma Cag1 ve Sanayi Devrimi ile vaat edilen diinya diizeni kurgulandigi
sekilde ilerlememistir. Makinelesme ile olusan bos zaman olgusu topluluklarin biyiik bir
kisminin refah diizeyine ulasmasmi saglamamis aksine gelir dagilimindaki diizensizlik
fakirlerin aleyhine islemistir. Yoksullar aleyhine giderek daha ¢ok artan kotii yasam sartlarina
karsilik “smif” olgusunun ¢6ziillisii nedeniyle yoksullar i¢cinde bulunduklari parametrelere
kapanip bireysel diinyalarina dénmiislerdir. “Sinif” algisinin zayiflamasi bireylerde toplum
olma bilincinin de zayiflamasi anlamina gelmektedir. Bir arada ayni sartlarda yasayan
insanlar benzer sartlarda yasadiklarmi gozlemleseler bile topluluk olduklar1 bilgisine hakim
degildirler. Ister baski ve sindirme ile olsun ister bireysel nedenlerle olsun yoksullar birlik
olmaktan, hak ve taleplerini dile getirmekten uzaklasmaktadirlar. Onlara ses olabilecek her
tirlii aygit totaliter rejimlerce ellerinden alinmaktadir ya da onlara hicbir zaman
bahsedilmemektedir. Ellerinden alinan en 6nemli aygitlardan biri egitime ulagma imkéanidir.

Ozat, “Postmodern metinlerde aslinda her sey oyundan ibarettir. Oyle ki yasamin
gercgekleri, tarih, siyaset, ahlaki degerler v.s. bu oyunun birer parcasi olabilirler.” (Ozot, 2012,
S. 2279)demektedir. Postmodern diisiincenin ve kuramin her seyi oyunsulastiran diinya
goriigiine karsilik dis diinyada esitsizlik, yoksulluk, savaslar ve acilar devam etmektedir. Bu
gerceklere kulak tikamak o sorunlar1 diinya iizerinden silmemektedir. Postmodern kuramin
temelinde gercekligin sorgulaniyor olmasi fikri yatsa dahi postmodernist yazarlar
sorgulamanin sonuglarimi kabul etmeyerek edebiyatin kendi imkanlar1 déahilinde bu
sorgulamalar1 kendileri ytiriitmedirler.

Yazar Hergele Agsiklar’da Cukur’un insanlarinin yasayisimi anlatir. Insanlarin maddi
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imkanlar1 ile yasayis tarzlar1 arasinda kosutluk vardir. Maddi imkansizliklarla bogusan
insanlarin entelektiiel ugraslarla ilgilenmeleri miimkiin olmamaktadir.

Zorlu, Sehirici Oykiileri’nde toplumun yasayis tarz1 ve gesitli adetleri iizerinde durur.
Zorlu toplumu anlatirken disaridan bakan bir kamera goziiyle izlemez. Kendisini de anlatinin
icine konumlandirarak okuyucunun eserde yer verdigi diisiincelere yakindan bakmasini
saglar. Bir anlatici olarak metnin i¢inde varlik gostermesiyle okuyucuyu da metnin icine
cekerek ele aldig1 toplumsal meselelere daha yakindan bakmasini saglar. Ozellikle aileler; aile
bireyleri arasindaki yozlasmis, sevgi barindirmayan iligkiler; siddet ve su¢ dolu pek ¢ok
dinamigin yaninda toplumun kemiklesmis kor uclu inang ve geleneklerinin sorgulanmasi da
eserde ele alinan 6nemli meselelerdendir. Zorlu’nun anlatilarinda olaylar genellikle kadin ve
cocuk karakterlerin etrafinda cereyan eder. Kadinlarin kaderinin yaninda adeta ¢ocuklarin
kaderi de cizilir.

Niyazi Zorlu, Hergele Asiklar’da gocuk isci sorununa da deginir. Cukur mahallesinde
cocuklarin c¢alistirilmalart normaldir. “Git baban1 kahveden c¢agir diyoruz, haydaaa,
basliyorlar kahvede ayake¢i olarak c¢alismaya, el kadar c¢ocuklar ama bahsislerle iyi
kazaniyorlar. Bizim ki de sakiz satiyor diyoruz, bizimki de karabaglar'da bir tamirhane de
calistyor, ama aksamlari eve donmeyi ve haftalifi bana teslim etmeyi unutuyor! Oysa
haftaliklariyla, biz anneleri gidip onlara temiz i¢ ¢camasirlari, ¢eyizine nevresim aliyoruz.”
(Zorlu, 2015, s. 105).

Zorlu'nun eserlerinde toplumsal meseleler farkli boyutlar1 ile ele alinmigstir.
Dolayistyla ¢alismada toplumsallik eserlere dahil edildikleri kadariyla farkli basliklar altindan

siniflandirilarak degerlendirilecektir.

Otorite, itaat ve Baskaldir

Yonlendirme, guvenlik ve istikrar gibi isteklerin tatmin edilmesi icin otoriteye
gereksinim duyulmaktadir (Sennett, 2011, s. 26). Otorite gucund 6rgutin kiltirel degerleri
ile uyumlu olan ¢esitli kaynaklara dayandirir. French ve Raven giiclin dayanaklandirildig1 bes
temel kaynak oldugunu soOylerler. Bu temel kaynaklar zorlayici, yasal, odiillendirmeci,
uzmanlik ve karizmatik gii¢ seklinde siralanabilir. Odiillendirmeci gii¢ faydaciliga dayanir ve
olumlu motivasyonu saglayan en 6nemli kaynaktir(Yigit¢eoglu, 2013, s. 51) Diddo g6z
oniinde bulunduruldugunda ele almamiz gereken konu ddiillendirici giigtiir. Diddo, otoritenin
elinde bir yonlendirme aracina doniisiir.

“Cocuklara bu Diddo'lar en biiyiik yemin ettirildikten sonra veriliyor. "Siraya gegip

rahatta duracagim... Bir fedaim tekmil istediginde hazirola geg¢ip basimi sola ¢evirecegim ve 1
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diye bagiracagim, rahattayken hemen yanimdaki, benden biraz daha uzunu hazirolda 2 diye
bagiracak, onun yanindaki ondan biraz daha uzunu 3, onun yanindaki ondan biraz daha uzunu
4, yanindaki daha uzunu 5... Emir ve goriislerine hazir olacagim!” (Zorlu, 2015, s. 82).

Cocuklarla Mediha Hanim ve Kement arasinda toplum- otorite arasindaki iliski gibi
bir iliski vardir. Nitekim romanda da Mediha Hanim saltanatla iliskilendirilir: “DerHal, daha
iizeri sogumadan c¢ocuklar pese takilip arsaya gidiliyor. Mediha Hanim'in saray/kosk
parcasi/yavrusu (onlarin bir parga'si, onlarin bir yavru'suydu evet, ¢iinkli saltanatla ayan-
beyan asikar miinasebetleri vardi) bu arsaya bakiyor.” (Zorlu, 2015, s. 218). Mediha Hanim’in
Oturak Alemi’ndeki konumu da bu g¢agrisimi giiglendirir. Mediha Hanim tipki Osmanli
padisahlarinin kafes arkasindan divani izledikleri gibi kafes arkasindan Oturak Alemi’ni izler.
(Zorlu, 2015, s. 233).

Kement’in Cukur mahallesini asan bir giiciiniin oldugu Aladdin Hoca’nin anlattig1 bir
olay iizerinden anlasilir. Kement, dlen fedailerinden birinin namazini kildirmasi i¢in Aladdin
Hoca’ya bagvurur; cellatlarin cenaze namazini kilmam diyerek teklifi reddeden hoca bir hafta
sonra gelen resmti bir evrak ile gorevinden alinir (Zorlu, 2015, s. 225).

Cukur’un g¢ocuklar1 arasinda da bir hiyerarsi hakimdir. Kement isimli ¢ocuk grubun
lideridir ve diger ¢ocuklar onun séziinden ¢ikmazlar. Cocuklar bir kuyu kesfederek oraya
inmeye baglarlar. Bu kuyu adeta yerin istiindeki Cukur mahallesinin yerin altindaki
temsilidir. Cukur mahallesi gibi karanlik olan bu kuyuda ¢esitli dehlizler bulunur. Bu kuyuda
gergek hayatin yansimasi olarak goriilebilecek bir otorite- itaat iliskisi hakimdir. Kement,
cocuklar i¢in cazibe kaynagi olan Diddo’yu kullanarak onlara soziinii gegirir. “Biz de yiyebilir
miyiz, ha?” ‘Yiyin oglum,” diyor Kement babacanca, “Afiyet olsun, karninizin Diddo’dan
patlayana kadar yiyin!” (Zorlu, 2015, s. 48). Cocuklarin giiciin etrafinda toplandiklar1 goriiliir.
Zekeriya’nin Kement’in alnina kurukafa vurarak onu yere sermesinden sonra cocuklar
Zekeriya’nin ¢evresinde toplanmaya baglar. “Peki ya Zekeriya’ya yonelen ¢ocuklarin aski?
Bu gaz Zekeriya’dan geri tepiyor.” (Zorlu, 2015, s. 51).

Romanda ¢ocuklarin siirekli baglanacak bir 6zne arayislart okuyucuyu bu ihtiyacin
nedenlerini aramaya yoneltir. Cocuklar i¢in kime baglandiklarinin, kime itaat ettiklerinin
onemi yoktur, gli¢ kimdeyse ona yonelirler. Bu da dis diinyada degisen otorite dinamiklerine
karsilik itaat etme gilidiisiiniin devamlilik gostermesinin bir isaretidir. Asli olan otorite
Oznesinin kimligi degil itaat etme duygusunun kendisidir.

Zekeriya bagkaldirinin semboliidiir. Cocuklarin baglanma ihtiyacinin farkindadir.
Cocuklarin kendisine bir otorite figiirii olarak baglanmasina miisaade etmez.

“Kendinize laf sdyletmeyin! Bir Diddo'ya ¢ocuklugunuzu satmayin! Cakala kurda yem
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olmayin. Yularmizi kimseye teslim etmeyin. Kendi yularimizi kendiniz ¢ekin, ki... Sizin de
soyleyecek bir ¢ift yeni umudunuz olsun! Caligin lan biraz, didinin. Ama sakin ola bu s6zii
kimseden dilenmeyin. Karanliktan korkmayin! Kedi gibi. Dort ayak {izerine gevik bir sekilde
disiin! Efendi oynaym. Bos yere faul c¢aldirmayin, penalti yaratmayin! Burada kendi
sahanizda, bu ¢ukurda Kement gibilerle oynamayin, sizi hep kaleye gecirmeye calisir bu
orospulugun evlatlar1! Sizi ileriye, forvete falan koymazlar! Umutlanmayin! Bu mahzen sizin
deplasmaniniz, Kement'in ise kendi sahasi olmasin. Karanlikta fazla oynamaym! Hava mi
karardi, evlerinize ya da hayallerinize gidin! Biraz diklenin bunlara! Bunlardan acinizi
birbirinizi acitarak c¢ikarmayin! Padisah bize bu sene de el-aman mi cektire, yoksa bize
zulmede?' diye gidip dua fali actirmayin. ‘Yeni bir padisah gerek bize! Bizim
ulasamadiklarimizi onlar omuzlarimin iizerinde tasiya!” diye yildizlara dileklerde
bulunmayn...” (Zorlu, 2015, s. 51).

Cocuklar ile Kement arasindaki iliski adeta bir organik baga dontismiistiir. Hepsi bir
viicudun uzuvlar1 gibi hareket ederler. Bu viicudun basi Kement, beyni ise Mediha’dir.
Cocuklar Kement’in “Agzindan dokiilen her kelimeyi, sanki Diddo’ymus gibi, ambalajini
¢ikarmadan ativeriyorlar agizlarina aglikla.” (Zorlu, 2015, s. 47).

Zekeriya ise Hazan’la birlikte bu organik biitiiniin icinde yer almayan nadir
karakterlerden biridir. Zekeriya itaate kars1 baskaldirinin semboliidiir. Onun bedeni mahalle
cocuklar1 ile bir biitlin olusturmaz. Onlarla birlikte hareket etmez; Mediha’nin kuklasi,
Kement’in fedaisi degildir: “Zekeriya harflerin makamina bir ZEYL c¢ekiyor:

'Veyahut da giinler ¢1g gibi gelip gececek, onlar zor giinleri ¢1g gibi lizerimize
stipiirecek, ama biz ¢igin altinda kalmayacagiz. Onlar kanimiz1 akitmaya kalkarken, biz, isi
giici bir kenara birakacak, Feylozof Fuat'a asik olacagiz, onunla birlikte ipege dogru
murekkep olup kanatlanacagiz.” (Zorlu, 2015, s. 53). Goriildiigii gibi Zekeriya kendisine
baglanmak isteyen ¢ocuklara 6zgiir olmanin yollarmi gosterir. Fakat Zekeriya’nin romanin
bitimindeki hazin sonu baskaldiriya karsi itaatin galip geldigi karanlik bir atmosfer
cizilmesine sebep olur. Cogulun giicii tekilligi yenmistir. Her ne kadar dogru yolda da olsa
Zekeriya ¢ogunlugun giicli karsisinda varligini devam ettirememis, adeta bir bocek gibi
ezilmistir. Bu durum mevcut kotiye gidis halinin  bireysel bagkaldirni yoluyla
coziilemeyecegini gosterir. Toplum itaat etmeyi 6grendigi gibi dzgiirlesmeyi de tim bir kitle
halinde informel egitim yoluyla kazanacaktir.

Otorite- itaat iliskisi esitlik¢i bir toplum yapisinda goriilmez. Toplumun g¢esitli
basamaklar1 ayrilmasi bu basamaklar arasinda emir-komuta zinciri olusmasina zemin hazirlar.

Mills’in iist ¢evreler olarak adlandirdigi insanlar giinliikk gereksinmelerini karsilamak i¢in
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diger insanlar1 ugrasip didinmeye mecbur birakirlar. (Mills, 1974, s. 8). “Ulan onun sevgilisi
var ya, asil o ne harbi kizdl... Bir de asil bir aileden gelmisti, zengin kizi olacakti ama, gidiyor
asctlara, hizmetgilere ve sofore yasak yaymnlar okutuyor, akillarini ¢eliyordu, kendi oz ana-
babasina karsi onlar: orgiitliiyorlardi. Etmedigini birakmamus, ailesini sosyeteye rezil etmigti.
Ozel soforleri ve hizmetcileri genel grev ilan etmis, baba yillar sonra direksiyon basina
gecmek zorunda kalmisti... Anne mutfakta yumurta kiracak tava ariyor, haril haril Hover
Supirge Kullanma Kilavuzu karistirryordu. Kore Savasi'ndan sonra artik kimse sigortasiz
calismak istemiyordu. ’(Zorlu, 2015, s. 130). Bu kisimda goriildiigii gibi otorite ile itaat eden
arasindaki iliskinin itaat eden lehine degismeye baslamasi otoritenin zararmadir. Otorite
iligkisi sayesinde iist siniftan insanlar giinliik hayat i¢inde en az emek ve ¢aba ile rahat i¢cinde
yasamlarini stirdiirtirler. Buradaki iliskinin is¢i ile igveren arasinda olugmasi ¢alisma prensibi
ve paranin giicline dikkati ¢ekmektedir. Fakir insanlar arasindaki ge¢im sikintisi onlari itaat
etmeye yoneltmektedir.

Niyazi Zorlu’nun romaninda boyle bir bolime yer vermesinin nedeni hi¢ siiphesiz
okumanin i¢inde bulunulan gercekligin farkina varilarak bilinglenmeyi arttirdigin1 géstermek
istemesindendir.

Romanda otorite unsurunun bel kemigini olusturan Mediha ve Kement’tir, bununla
birlikte otoriteyi elinde bulunduran baska g¢ocuklara da rastlariz. Optalidon isimli ¢ocuk
korkutma yolu ile kendine baglar. Bir vampir filmini izledikten sonra Koko’nun korkusunu
sezerek plan yapar ve vampir kiligina girerek Koko’yu korkutur. Bu olaydan sonra Koko’nun
Optalidon’un emri altina girdigini goriiriiz. Onu her gordiiglinde ceketinin diigmesini
ilikleyerek ona hizmetkarlik yapmaya baslar.

Koko ve Optalidon isimli karakterlerde isimlerinin yogun uyusturucu madde
cagrisimiyla One ¢ikarlar. Optalidon bir agr1 kesici ilag olmasina ragmen bir donem regetesiz
olarak sik¢a satilmis adeta bagimlilik yapici, keyif verici madde olarak kullanilmistir.
Optalidon isimli maddenin bagimlhlik yapici 0Ozelligine karsilik romanda Optalidon,
Kement’in fedaisi olarak ona baghiligiyla 6ne c¢ikar. Kement’ten emir alan Optalidon
Zekeriya’y1 oldiirmeye kalkisir. Kendisine diizenlenen oyunu fark eden Zekeriya, duruma
miidahale eder. Bu sirada Optalidon’un cebinden bos optalidon kutulari etrafa sacilir.
Anlagilan o ki Optalidon da bagimlilik verici bir madde aracilifiyla itaat altina alinmistir,
hareketleri Kement dolayisiyla Mediha tarafindan kontrol edilmektedir. Optalidon ve diger
cocuklarla Kement ve Mediha arasindaki iliski mahalledeki hiyerarsik yapiyr gézler oniine
Serer.

Kement’in 6diillendirici, Optalidon’un korkuya dayanan zorlayict kaynakli otoritesine
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karsilik Pepe otorite kurmak icin herhangi bir araca basvurmaz. Ona duyulan saygi
dolaysizdir, ona baglilar Pepe’nin kopekleri olarak anilirlar. Romanin bel kemigini olusturan
otorite Ozneleri Kement ve Mediha Hanim’dir. Optalidon ve Pepe’nin birer bdliimde
hikayeleri anlatilir. Niyazi Zorlu’nun birden fazla otorite G6znesi yaratmasi okuyucuyu
otoritenin farkli yansima sekilleri iizerinde diistinmeye yonlendirir. Pepe’nin otoritesinde
herhangi bir ara¢ kullanilmadig1 i¢in onun otoritesinin kaynagia bakmak gerekir. Pepe’nin
otoritesi benimsemeye dayali olusturulan otoritedir. Benimsemeye dayali otoritede itaatin
nedeni otorite figiiriine duyulan saygidir(Yigitgeoglu, 2013, s. 54-55).

“Kopekleri, Pepe eger iyice zom olduysa, hemen yan yana gelip bir tahtirevan
olustururlar, Pepe'yi kemikli sirtlarina serip, hi¢ sarsmadan eve tagirlardi. Tek goz odali evde,
tahtirevan yorgan gibi acilir, Pepe ve kopekleri sabaha kadar sarmagdolas yatarlardi... Pepe, su
icki huyu bir yana, namuslu, kopeklerine karst cok vefaliydi... Birak kopeklerine
sulandirmay1, elletmeyi, laf soyletmezdi, laf... Vallahi hem kopeklerini Gizerine salar, hem
sagda solda ne kadar tas varsa kafana firlatirdi.... Var ya, kafayr adamin alnina koyardi!”
(Zorlu, 2015, s. 136).

Mediha Hanim Cukur mahallesindeki 6rgilitlenmenin en tepesinde yer alir, ¢ocuklara
otoritesini dogrudan yansitmaz. Kement isimli ¢ocuk Mediha Hanim ile diger gocuklar
arasinda bir basamak olusturur, Mediha’nin ¢ocuklar iizerindeki otoritesinin bir yansimasidir.
Yazarin Cukur mahallesini mikro diizeyde toplumun bir yansimasi olarak kurguladigini
diigiiniirsek makro boyutta bakildiginda otorite, birbirine organik bir sekilde baglanan
basamakli bir yap1 olusturur. Burada dikey bir hiyerarsik yapi ile itaat kiiltiiriiniin alt siniflara
dogru sirayet ettigini goriilir. Romanda eylemsel otoriteyi temsil eden Kement’in bagl
oldugu bir st akil ve otorite figiirii olarak Mediha Hanim olaylarin esas yoneticisi
konumundadir. Kement ve ¢etesi cinsiyet degistirme ameliyati olmaya karar veren Pembe’nin
yolunu keserler. Bu olaym azmettiricisi Mediha Hanim’dir. “Mediha Hanim, karanlik
odasinda tirnaklarini yiyerek dolasiyor. Bakla gibi dilinin altindan cikardiklarini, siipilirge
tohumu gibi Pembe'nin iizerine ekiyor. Bedeni evinde oturuyor, ama ruhunun uzun sokaklari
supurdyor. Pencereye yaklasip perdeyi ¢ekiyor, yiizii sokaga doniik ama gozleri yumuluy,
Kement ve diger ¢cocuklarla konusuyor: ‘I: deyin! I: deyin!” diye kendi kendine mirildaniyor.
Nerede o giindiizki modern ve hanimefendi kadin, nerede su andaki saci basi dagilmis,
gozlerinden ofkeli kivileimlar sagilan ve kendini yirtarak bagiran cadi. ‘I: desenize be!”
(Zorlu, 2015, s. 180-181). Mediha Hanim’in Diddolarin ireticisi oldugunu da géz oniinde
bulundurmak gerekir. Metinde diddonun yaptig1 giiclii uyusturucu cagrisimi nedeniyle

Mediha Hanim’in otoriter gliciinii bagimlilik yapici bir madde sayesinde elde ettigi
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¢ikariminda bulunulabilir. Diddo, Mediha Hanim’in ¢ocuklar1 yonlendirerek istedigi gibi
davranmalarin1 saglamalarinda bir ara¢ olmustur. Cocuklarin siddet ve su¢ odakli
davraniglarinin arka planinda diddoya olan bagimliliklar1 yatar. Bu bagimlilik ¢ocuklarin
kolay yonetilmesini saglamaktadir.

Goriildiigii lizere yazarin anlattigr toplum diizeni itaate dayanir. Her unsur ¢esitli
sebeplerle baglanacak itaat edecek bir otorite bulma pesindedir. Sanatg1, saltanata yaptig1 agik
gondermeyle aslinda yiizyillar boyunca tebaa olarak yasayan toplumun itaat etme
aligkanliginin siirdiigiinii gosterir. Bu durum en kiigiiglinden en biiyiigiine biitiin iliskilere
sizar. Boylece dagilan imparatorluk sonrasi toplum mikro imparatorluklara boliinmiis olur.
Bir biitiin gibi algilanan bu yapi1 son derece eklektiktir. Ayrica bu yapida iistlenilecek roller de
son derece smirhidir. Birey i¢in otorite ya da tebaa olmaktan baska segcenek bulunmaz.
Rollerdeki bu siirlilik ve her yere sizan itaat iliskisi statik bir toplum diizeni yaratir.

Bilindigi gibi informel egitim temelde toplumun aktarim yoluyla kendi iiyelerini
sekillendirme siirecidir. So6zii edilen dinamiklere dayanan toplum ceza, 6diil, yildirma ya da
kandirma yoluyla bu dinamiklerindevamina hizmet edecek insanlar iiretecektir. Boylece

informel egitim unsuru toplumun gelismesine degil statiikonun korunmasina hizmet edecektir.

Yoksulluk

Farkli toplumlarda ve zamanlarda ihtiyaglar degistigi i¢in bu ihtiyaglara erisememe
sonucunda yoksullugun tanimi da bu faktorlere bagl olarak degismektedir. Bu sebeple
yoksullugun pek ¢ok farkli tanimi yapilmaktadir (Aktan, 2002, s. 39-42).

Aktan ve Vural, yoksullugun maddi olanaklara erisimin kisith olmasinin yaninda
manevi olanaklara erisimin de kisithh olmasina neden oldugunu sdylemektedir. Yoksulluk
sadece fiziksel yetersizlik ve gelir kisitliligi anlamina gelmez. Yoksulluk c¢ok boyutlu
mahremiyetler olusturur. Kamusal hizmetlere ulasamama, giivenli bir is ve konuta sahip
olamama, maddi ihtiyaclarin karsilanmas1 mecburiyetinden dolay: kiiltiirel gelisime ayiracak
vakte sahip olmama, insan onuruna yakisir bir hayat siirememe, kendi hayatlarini etkileyecek
karar alma mekanizmalarina ulagsamama gibi (Aktan, 2002, s. 39-42).

Tirkiye’de 1950 sonrasi artan sanayilesme sebebiyle kontrolsiz bir sekilde
gerceklesen kirdan kente go¢ kent yoksullugunun dogmasina neden olmustur. 1965 dogumlu
Niyazi Zorlu'nun ¢ocuklugu, kent yoksullugu kavraminin ortaya ¢ikip gelistigi bu doneme
rastlamaktadir. Yaptigimiz roportajda yazar, babasinin memur olmasi sebebiyle sansli olarak
addedildiklerini sdylemektedir. Yedi kisi tek maasla gecinmelerine ragmen bulunduklari

toplum igerisinde sansli olarak degerlendirilmeleri yazarin yoksul bir ¢evrede biiyiidiigiini
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gosterir. Anlasilan o ki yazar, yoksulluk icerisinde yasamis; yoksul insanlar1 iyi gdzlemleme
imkani1 bulmustur. Ancak Zorlu, Yakup Kadri’nin Yaban isimli romaninda oldugu gibi yoksul
halka disaridan bakan, yoksullugu tanimlayamayan, toplumdan kopuk gdzlemci karakterler
cizmez.Aydmn-halk kopuklugu temasinin Tirk romaninda yaygin olarak islenmesi, yoksul
insanlarin durumunun aydinin perspektifinden verilmesine sebep olmustur. Yoksulu tedrig
edici bu yap1 madun statlisund eriterek onlar1 adeta nesnelestirir. Yoksula digaridan bakan
aydin 0zne, romanin merkezine yerlestirilerek baskarakter haline getirilir. Yoksul halkin
anlatisi, bir 6zne- nesne ¢atismasi haline indirgenerek yoksul-madun kendi hikayesinin icinde
otekilestirilir. Yoksulun hikayesini anlatma iddiasinda olan bu tip eserler okuyucusuna
aydinin diisiince diinyasindan daha fazlasini vermez. Zorlu’nun karakterleri ise tipki kendisi
gibi yoksullugun igine dogmus kisilerdir. Bu sayede Zorlu; yoksullugu yoksulun
perspektifinden anlatarak Tiirk sosyal romaninin kaderi haline gelmis 6zne-nesne
konumlandirmasini kirmay1 bagarmistir.

Niyazi Zorlu'nun eserlerinde anlatilan toplum kapali bir yapidir, dis diinyayla iliskisi
neredeyse yoktur. Cukur mahallesi dis etkenler olmadan i¢ dinamikleriyle sekillenir. Bu
dinamiklerden en etkili olani siiphesiz yoksulluktur. Cukur’da yoksulluk yasamin her alanina
sizmistir ve mahallede yasanan herhangi bir olayin altyapisina bakilmak istenirse karsimiza
yoksulluk c¢ikacaktir. Eserlerde yoksulluk yalnizca maddi imkanlara ulasmadaki sinirlilik
olarak degerlendirilmemelidir. Maddi anlamdaki yoksulluk her anlamda yoksunlugu da
beraberinde getirir. Roman kisileri insanca yasama, egitim alma, barinma, giivende hissetme,
insani kosullarda ¢alisma, 6zgiir diisiince gelistirme gibi temel haklara sahip degillerdir.

Roman kahramanlar1 i¢inde bulunduklar fasit daireyi kirma giiclinden yoksundurlar.
Zekeriya ve Hazan’in ortaya koydugu bireysel bir takim girisimler kabul gérmemis, sesleri
cogunlugun icerisinde bastirilarak yok edilmistir. Bu durum yazarin ¢6ziim regetesi olarak
sundugu imkanlarin bir takim bireysel baskaldirilarin yeterli olamayacagini isaret etmesi
bakimindan o©nemlidir. Yoksullarin i¢inde var olmaya c¢alistiklar1 kisitlayici ortamdan
kurtulabilmeleri i¢in i¢inde bulunduklari tiim sartlarin degismesi gerekmektedir.

Bauman, her arilik semasmin kendi kirini, her diizeninin kendi yabancilarini
yarattigint sOylemektedir. Postmodernizmin farkliliga tolerans gosteren yapisina karsilik
herkesin ge¢gmek zorunda oldugu bir arilik testi vardir. Bu zorunluluk stirekli degisen tiikketim
dinamiklerine uyum saglamay1 gerektirir. Tiiketimin arttirilmasi i¢in tilketme arzusunun her
gecen gin daha fazla koriiklendigi bu diizene ayak uyduramayanlar diizenin kirleri olarak
goriillirler. Postmodernizmin korkulu riiyas: serseri, aylak, kenar mahalle insani gibi alt

smiftan insanlardir (Bauman, 2019, s. 25-29). Niyazi Zorlu’nun roman kisileri, toplumun
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kenara ittigi bu serseri takimi kenar mahallenin insanlaridir. Maddi imkanlar1 dolayisiyla sehir
merkezlerinde barmamayan insanlar sehrin kenarina itilmiglerdir. Yazarin son derece
metaforik bir dille sectigi Cukur ismi ise bu kenarda kalmighigi kalin ¢izgilerle vurgular. Bu
insanlar yalnizca kenarda degil ayn1 zamanda en dipte yer alirlar. Bu isim sinifsal bir ¢cagrisim
da barindirmaktadir. Sinifsal piramidin en altinda ¢ukurda kalmis bu insanlar i¢in bu ¢ukurdan
¢ikis yoktur. Cukur’un i¢ine dogmus insanlar i¢in bu mekan adeta bir batakliktir. Cabaladikca
daha ¢ok dibe batilan bu bataklik Hazan ve Zekeriya'nin biitiin ¢abalarin1 ve bagkaldirilarini
da bosa ¢ikarir. Zekeriya i¢in bu bataklik mekéndan ¢ikmanin tek yolu 6liim olmustur.

Hergele Agiklar romaninda kent yoksullugunun gesitli goriiniimleri yansitilmaktadir.
Yoksulluk sonuglart ile birlikte kurgulanmistir. Zorlu’nun iki eserinde de yoksullugun
insanlarin hayatina ciddiyi boyutlarda yansidigi ve yoksullarin hayatlarinin sekillenmesi
anlaminda tiirlii dezavantajlar dogurdugu vurgulanmaistir.

Hergele Agiklar’da mahalleye disaridan dahil olmus bir degisken olarak
tanimlayabilecegimiz Aladdin Hoca mahallenin organik bir pargasi olmadigi i¢in yoksulluga
digsaridan bakan bir g6z olarak resmedilmistir. Aladdin Hoca’nin ciimlelerinde tiksinti- acima
tinis1 dikkati ¢eker. Cukur’un yoksul insanlar1 temel hijyenik sartlara sahip olmadiklari icin
maddi anlamda pis ve kirlidirler: “Hayatlar1 Zindan!” Onlara biraz 151k ver! Ceplerinde terbiye
ediyorlar ellerini. Elleriyle ki¢larinda duramayan pantolonlarini yerine oturtuyor, donlarin
cekistirip pismis apisaralarin1 havalandiriyorlar. Kendini bilmez etlerini sikistirip duruyorlar...
Habire elleri oralarinda geziniyorlar, donlarina bosalmiyorlarsa ne olaymm... Les gibi dol
kokuyorlar... Uzerlerinde ciiriitiiyorlar. Cenabet bunlar Allahim, cenabet! Onlara biraz korku
ver! Gilislerini i¢lerine kagirtyorlar, bir bakiyorsun incecik secilmez bir ¢izgi, bazen de
agizlarim1 saban demiriyle delmisler gibi dolu dolu atiyorlar kahkahalarin... Onlara nizam
ver!” (Zorlu, 2015, s. 26).

Cukurun gen¢ imami Aladdin Hoca kendi i¢inde sosyal devlet anlayisini sorgular.
Namaz kildirirken bir taraftan da diisiiniir, onun i¢ sesini duyariz: “Bizim bu sirtimizdaki
egrilik hi¢ diizelmez mi, devletin sefkatli kollarindan tek bir tanesi oksamak i¢in bedenimize
uzanamaz mi1? Bakiniz alnima... Her bakista onlara i¢imi bir ates basiyor.” (Zorlu, 2015: 24).
Aladdin Hoca ¢ukurun insanlarinin fakirligini anlatir bize: “ Gordiigiiniiz gibi. Sanki baska
kaderleri, baska harfleri yok, sanki sirf Ce demeye gelmisler diinyaya. Yaz kis sirtlarinda
erkeklerin ceket, kadinlarin yiin yelek, ayni. Gomlekleri hep kollarindan uzun kollu. Hayata
hep fanilalarindaki ve ¢oraplarindaki deliklerle, renkleri ve biiytikliikleri birbirine uymayan
ceket, gomlek diigmeleriyle, hirkalarindaki sokiiklerle, ayakkabilarindaki kalin kartonlarla

acik vererek girerler.” (Zorlu, 2015, s. 24).
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Yoksulluk yalnizca belli ekonomik sartlara ulasamamak degildir. Sosyo-ekonomik
diizeyle kiiltiirel gelisim arasinda kosutluk vardir. Cukur mahallesinde de yoksulluk bir tiir
kiiltiire doniismiistiir. “Bu damlarin altinda hey babalar!gecenin bir korii boks magi ya da siki
muhtira haberlerini dinlemek i¢in kalkiliyor. Bu evlerde binbabalar!oyle Arkasi Yarin falan
dinlenmiyor. Pek (yakinda) sinemaya falan gidilmiyor.”(Zorlu, 2015, s. 40).

Kaldi ki insanlar ellerindeki olanaklari kullanma bilgisine de hakim degildir.
Zihinlerinin ve geleneklerinin onlar kistirdig1 gerceklik dl¢tisii iginde yasarlar. Yoksulluk bir
kiiltiir halinde kusaktan kusaga aktarilmaktadir. “(1/2 kati eskinin her tiirlii 1vir zivirinin
kapatildigi, hayvaninin baglandigi ahir-depo karisimi bir yer... Clinkii mimari demis ki:
Mutfak en giizel, en genis ve 151kl odalarin bulundugu iist kata bakmayacak... Ust katlara,
goriiciiler misafirlige geldiginde, yatili konugun oldugunda, ya da kocanla kavga ettiginde
ragbet edeceksin... Bileziklerini bile mutfaga bakan o odada, biitiin siilale yiyip igtigi,
kirmtilarin tizerinde yattig1 o cincik kadar yerde, sandigin en dibinde saklayacaksin! Sonra bu
yakin mesafeyi alip ¢ocuklarinla arana koyacaksin.)” (Zorlu, 2015, s. 223).

Hergele Asiklar romaninda yoksulluk ¢ok ciddi boyutlardadir. insanlar a¢lik smirinin
altinda yasarlar. Cukur’un insanlar1 bazen yiyecek ekmek bile bulamazlar. Anneler
cocuklarinin karnin1 doyuramamaktan sikayetcidir. (Zorlu, 2015, s. 35).

“Umutlarimiz vardi hiicuma gegtigimizde, ne olsun be, iste patlak gozlerimiz, sirkeli
yarik kafalarimiz, yarali agizlarimiz (dudaklarimizi yara yapana kadar ¢igniyorduk), tozdan
topraktan kanlanmig gozlerimiz (bu ¢ukurda yel ¢ok toz kaldiriyordu), yirtik pabuglarimiz,
eprimis ¢oraplarimiz  ve aglarimiz, -‘sararmig’ yetmez -‘kararmis’ donlarimiz da
yanimizdaydi.” (Zorlu, 2015, s. 39).

Heniiz resit olamamis c¢ocuklar gecim derdiyle canlar1t pahasina ¢alismak
zorundadir.Yoksul ¢ocuklarin maddi kaygi pesinde kogsmalarinin trajikligini yazar ¢arpici bir
sekilde gozler oniine sermektedir.“Evet, hepimiz biliyoruz siz ¢iraksiniz, gozlerinize kaynak
makinelerinden kivileim aliyorsunuz, alay mi ediyorsunuz, siz balon saticisisiniz,
ellerinizdeki ucan balonlar patlayip ylizlerinize yapisiyor, taninmaz hale geliyorsunuz,
anneleriniz sizi ancak eski yaralarimizdan teshis edebiliyor, siz 'Cocuk Hastanesi'ne zar zor
yetistiriliyorsunuz, bu hastanenin oniinden buraya, sizin ¢ukura her 5 dakikada bir dolmus
kalkiyor, dolmus kahyas1 sesleniyor, 'arkalar1 dortliyelim beyler, sikisalim biraz...” (Zorlu,
2015, s. 52).

Yoksul karakterler siniflar aras1 kopuklugun farkindadirlar. Romanda Optalidon isimli
bir karakter araciligiyla {ist tabakanin yoksullarin yasayisina ne derece kayitsiz oldugu

vurgulanmigtir. “Bu pahalilik da ne olacak be abicim... Vallahi millet kan agliyor... Sinif
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ucurumu korkung¢ ama yergekimi diye bir sey var, milletin gézyaslar1 dibe dokiiliip gidiyor,
ucurumun tepesindekiler de emmanuellenin drama agliyor kardesim...” (Zorlu, 2015, s. 112).
Bu kayitsiz kalis durumu yoksullugun siiregelis halini etkilemektedir. Yoksulluk iist sinif i¢in
cozulmesi gereken bir sorun olarak bile goriilmemektedir. Ortada bir sorun yoksa ¢6ziime dair
bir caba da elbette gérilmeyecektir.

Cocuklara sahip ¢ikilmamasi onlarin yoksunluk nedenlerinden birini olusturur. Sahip
cikilmayan aileleri tarafindan korunmayan cocuklarin ise dis etmenlere ve kotii niyetli
insanlara acik hale gelmeleri normaldir. “Bu ¢ocuklardan birinin kor olas1 babasi evi terk edip
gidiyor, muhakkak bir kosede it gibi geberiyor. Kendine hayri dokunmayasica! Zekeriya bu
cocuga bir kaportacida is buluyor, masallah cin gibi akilli, ¢irak olarak calisiyor. Allah
nazardan saklasin! Anneleri onlarin adina yakinda bankada hesap agtirir. Belki bu parayla
aksam okuluna bile yazilabilir. Ama n'apiyor bu, (cebine biraz para girdi ya pustun!) gidiyor,
"Made in Mediha" yapimi Diddo'lara ¢arcur ediyor paraciklarini, neymis, dinleniyormus
kirmizi gozleri.” (Zorlu, 2015, s. 116-117).

Niyazi Zorlu, fakirlik halini tiim c¢iplakligi ile okuyucusunun gozleri Oniine
sermektedir. “Higbir seyden korkumuz, hi¢ kimseden ¢ekindigimiz yoktu. Bir aglik, bir
yoksulluk... Bir de 6liim... Bak o bize agir gelirdi. Ne yasamistik ki, ne 6lelimdi. Camasir
kloraklar1 gozlerimizi yakiyor, evlerimizin sivas1 dokiiliiyor, kiiciik tlipler arka arkaya
pathiyor, su ellerimize bakin, ellerimiz haslanip burusuyor, tahtakurular1 fanilalarimizin dikis
yerlerinde yuvalaniyor, tutkallar beyinlerimize dogru hizla yol alip bizi en giizel diise,
anamizin karnina yapistiriyor, bu filtresiz adamin cigerini sokiiyor, evler bir tas bulgurla
doniiyor, kimsenin et gordiigii mii var, yakinimizda y6remizde -tanidik ya da tanimadik- biri
olmeye goriiversin, aglik dolu bir dalginlikla bir parca agizlara atiliyor, ki o yorenin
oliilerinden etli butlu bir sey pek seyrek ¢ikiyor, geyikler yesil vahalardan ¢ikip duvarlarimiza
stislii piislii bir seccade oluyor, bu hayat nakish suretlerini bizden esirgiyor, kimse bizim
halimizden anlamiyor... anlamiyordu. Actik, yoksulduk, oliydiik... Karisanimiz goériisenimiz
yoktu. Kimse bize dokunmazdi.” (Zorlu, 2015, s. 183).

Kabas, yoksullugun oOnlenebilmesi agisindan gelir transferi yerine yoksullarin
kapasitelerinin ve firsatlara ulagabilme imkanlarmin gelistirilmesi gerektigini sdyler. Bu
sayede dezavantajli sartlara dogmus insanlar yoksulluktan kurtulma sansini elde edeceklerdir.
Bu yolla yoksullugun gelecek kusaklara aktariminin onii kapatilmis olacaktir (Kabasg, 2014, s.
66).
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Isyan

Zorlu’nun iki eserinde de isyanin bireyselden, aileye, aileden topluma dogru
acilimlandig1 goriillir. Isyan dogasi geregi otorite kavramina bagl olarak gelisir. Sehirigi
Oykiileri yapis1 geregi daha bireycidir denilebilir. Daha ¢ok aile bireylerinin birbirleri ve
cocuklart iizerinde kurduklar1 otoriteyi ele alir. Dolayistyla Sehiri¢i Oykiileri’nde isyan aile
bireylerine kars1 gergeklestirilir. Calismanin aile alt basliginda uzunca ele alacagimiz gibi
anneleri tarafindan baski altinda tutulan gen¢ kizlar bir yerden sonra bu baskiy1
kaldiramayarak isyan bayragini ¢ekmislerdir. Anne Ese’nin tiim ¢ocuklugu boyunca iizerinde
kurdugu baskinin geng kizlik doneminde daha da fazla artmasi ile Serpil kendi sessiz isyanini
gerceklestirerek evi yani annesini terk eder. Isyan ve kacis kisir bir daireye hapsedilmis
hayatinin duraganligindan kagistir. Annesinin namus kavrami arkasina saklanarak her
anlamda baskiladig1 ve siirekli hakaretlere basvurarak kizinin korudugu namusuna en agir
saldirty1 gergeklestiren Ese tiim giiciinii giiclinlin yettigi tek insan olan kizi Serpil iizerinde
gosterir. Ese kendi ¢ektigi acilar karsisinda tepkiselligini dogru yonlendiremeyerek bilingsizce
kizin1 adeta bir kurban olarak se¢mistir. Baski isyani, isyan da kagisi beraberinde getirmistir.
Serpil i¢in evin baskici atmosferinden ¢ikarak kendisine yeni bir hayat kurmasinin baska bir
yolu yoktur. “Annem sorarsa,” diyorsun. ‘Uzaga gitti, babas1 gibi sana dayanamayip kacti,
deyin. Hapiste miyiz be? Kole miyiz? Yetti artik, deyin!” (Zorlu, 2016, s. 27).

Niyazi Zorlu Sehiri¢i Oykiileri’nin ilk hikayelerinde aileleri tarafindan baskilanarak
kendi hayatlar1 tizerindeki hakimiyetlerinin sakatlanmaya caligildig1 geng kizlarin zorlamalara
boyun egmeyerek isyan etmelerini sik¢a ele almistir. “Koydeki akrabalarimizin ogluna gelin
olmadigimiz, ‘Kdye mdye gitmem ben!’ diye direttigimiz i¢in agabeyimiz tarafindan
tekmelenerek merdivenden asagiya itilecek, yakili bacagimizla aylarca seke seke dolasacagiz;
ne olursa olsun o giilden giiliisii yliziimiizden hi¢ eksik etmeyecegiz. Siit¢iiye yazdirdigimiz
stitle catilarimizdaki gelincikleri, duvarlarimizin igindeki yilanlar1 besleyecegiz.” Goriildigii
gibi isyanin cezalandirilmasi ve bireyin baskilanmaya calisilmasi siddet yoluyla olmustur.
Zorlu, baskilanan geng¢ kizlarin boyun egmeyerek isyan ettikleri hikayeler kurgular. Duvar
arasinda siitle beslenen yilan metaforu da intikamin semboliidiir. Ister pasif olsun ister aktif
geng kizlar kendilerine yapilan baskiya direnmektedirler.

Hergele Agstklar'm ‘Baslangiglarr’ isimli ikinci oOykiisiinde Zekeriya, Tiirkge

(13

Ogretmenine isyan eder. “...Ulan sen kim oluyorsun da huylarimi kétiiliiyorsun, olacagima
kiifrediyorsun! Beni cografyanla, dilbilginle, tarih, hayat bilgisi, ahlak, tabiat'inla m1
korkutacaksin; beni alip onlara m1 kapatacaksin ulan! Cografya benim ulan, tarih benim,

tamam mi! Ve sen sinifta kaldin ulan, seni biitiinlemeye biraktim! Sen beni gecemedin!
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Celalibahir sirtlartyim lan ben. Ogretmen oldun da dgrenemedin mi lan, Celaliler Gegilmez!”
(Zorlu, 2015, s. 12).

“Birka¢ romantik Ogrenci dolagirdi aramizda. Bir tahtasi eksik Omriimiize afisler
yapistirirlardi. Kizil bir gokyliziinii arkasina almis, ellerini havaya kaldirarak zincirlerini
kiran, giirbiiz ve yagiz bir gelecekten soz ederlerdi. 'Pek Yakinda' diye yazarlardi Gzerlerine...
Ask, oliim, ihanet, macera! Ve devrim, hepsi bir arada! / 2 film birden! / 'Kahrolsun bu
dizen!'

Bildiri dagitan genglere yanasip elindeki pazar filesini duvara yaslayip derin bir soluk
veriyor. 'Ah, kizim,' diye ¢evreyi kolagan ederek konusuyor. 'Ahh evladim.'

'Birileri ¢ikip da su egemen'lerin/ su egemenlik'lerin yumurtaliklarini bursa, anamizi
bellediler bizim evladim. Yasatmadilar bizi, hayat m1 bu yasadigimiz, insana reva mi, reva mi1
bize bu burjuva, illa ki anarsist mi edecek lan bu bizi!" (Zorlu, 2015, s. 183- 184).

Hazan’m isyam Hergele Asiklar’in ‘Sonlarr’ isimli son boliimiinde karsimiza cikar.
Hazan’in isyani intikami da i¢inde barindirir, Zekeriya’y1 kaybetmesinden sonra kaybedecek
higbir seyi kalmayan Hazan, isyani sonucunda gergeklestirdigi eylemle metne adeta son
noktay1 koyar. Hazan’in isyan1 dolayisiyla intikami harfler araciligiyla olmustur. Bu durum
bizi yazarin temel yazma motivasyonuna gotiiriir. Yazarin ortaya koydugu bu metin bir nevi

isyan mahiyetindedir.

Aile

Zorlunun hem Hergele Asiklar hem de Sehirici Ovykiileri eserlerinde aile konusuna
oldukca genis sekilde yer verdigini goriiriiz. Eserlerde diger toplumsal ¢evrelerle birlikte aile,
cocuklarin kisiligini ve yasayis tarzlarini derinden etkileyen en énemli unsurlardan birisidir.
Anne-cocuk iliskileri basta olmak {iizere aile fertlerinin birbirleri ile etkilesimi eserlerde
onemli yer tutar. Zorlu, bu iliskilerin farkli goriiniimlerini farkli karakterler iizerinden
kurgular. Bu kadar ¢ok farkli karaktere ve onlarin &ykiisiine yer verilmesinin 6nemli
sebeplerinden biri aile iligkilerinin g¢esitliliginin ve bu iliskilerin boyutlarinin kisiler
tizerindeki etkilerinin yansitilmak istenmesidir.

Romanda kotulik yapan yani kotu olarak nitelendirebilecegimiz karakterlerinin aile
iliskileri gdz Oniine alindiginda karakteri o kisi yapan ozelliklerini ailesi ile kurdugu carpik
iligki sonucu elde ettigi yorumunu yapabiliriz. Mediha Hanim’in yash annesine uyguladigi
siddeti bizzat annesinden 6grendigi anlagilmaktadir. Mediha Hanim ¢ocukken annesinin ona
davrandig1r bi¢imde davranir. Mediha Hanim kiiciikken annesi tarafindan hi¢ istenmemis,

mahzene kapatilmis, sevgi gérmemis bir cocuk olmustur. Sevgisiz biiyiitiilmenin onda actig1
55



derin yara mahallenin cocuklar1 ile arasinda iginde sevginin bulunmadigi garip bag
olusmasina sebep olmustur. Mediha Hanim ¢ocukken annesinden gordiigii siddeti bir ayna
gibi ona yansitmaktadir:

“Annesinin omzuna sert¢e bir yumruk savuruyor.

‘Bana bak bana! Nasil yapardin anlatayim.’

Annesini pencereye yakin sandalyeden kaldirip yemek masasina hoyratga gekistirerek
gotilirtiyor. Masanin yanindaki sandalyeye oturtuyor.

‘Ha! Ne anlatiyordum, dur. Mama yediriyordum senin pi¢ ogluna. Birdenbire basima
vuruverdin.’

Annesinin basina, isaret parmaginin ters ve sert ¢ikintisiyla kakmi¢ vuruyor. (Zorlu,
2015, s. 30).

Niyazi Zorlu’nun ¢arpik aile iligkilerinin yaninda sevgi dolu aileleri de konu edindigini
gorilur. Zekeriya’nin annesi ile olan iliskisinden anladigimiz kadariyla Zekeriya sevgi dolu
bir ailede biiylimiistiir. Ancak Nebahat Hanim’in ogluna gosterdigi sevginin toplumsal
normlart asamaz. Romanda Zekeriya'nin 6liim sebebi sembolik bir sekilde annesinin ettigi
beddualara dayandirilir. Ciinkii her ne kadar dogrudan 6liim nedeni olmasa da annesinin onun
cinsel kimligine gosteremedigi saygi onu Oliime siiriikleyen faktorlerden biri olmustur.
Nebahat Hanim eskiden yalnizca arkadas sandig1 Zekeriya ve Hazan’in iliskilerinin boyutunu
ogrendigi zaman beddua etmeye baslar. Nebahat Hanim’in her bedduasi gider uzaktaki
Zekeriya’'nin canina deger. Zekeriya’nin 6liim sebebi annesi olur. “...al iste bu saatten sonra
ona emzirdigim biitiin siitii ¢ekiyorum iizerinden... Ne hali varsa gorsiin! Onu karanliga terk
ediyorum! (Aynt anda, bir baska yerde... Zekeriya ‘Ya,’ diyor korkuyla, ‘baksana su yiiziime!
Yiiziim... Yiiziim karariyor... N oluyor bana... Nereye gidiyor beyazligim?)” (Zorlu, 2015, s.
210).

Niyazi Zorlu’nun eserlerinde toplumsal baskinin, toplumun en kiiciik yapitagi olan
ailede de yansimasini buldugu goriiliir. Sehirici Oykiileri’nde en basta anlatilan hikayelerden
biri Serpil ve annesi Ese’nin hikayesidir. Burada Serpil isimli gen¢ kizin hayati ¢ok dar bir
cevrede gecer. Serpil evin i¢inde kapali kalan yeterli sosyallesme imkanina sahip olmayan bir
kizdir. Bu iliskide de siddetin varlig1 goriiliir.

“Cek su gok gozlerini lizerimden, lanet olasica! Sinirlerimi hoplatma benim!"

‘Suna bak, hala bakiyor! Bakmasana kiz!’

Elindeki sisi var giiciiyle Serpil'e dogru firlatiyor. Sisi yanlamasina, bir kame1 gibi

yiiziine yiyen Serpil, yalnizca bir an i¢in gozlerini kapiyor.” (Zorlu, 2016, s. 20).
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Serpil gordigii fiziksel ve psikolojik siddete dayanamayarak evden kagar: “Annem
sorarsa,” diyorsun. ‘Uzaga gitti, babasi gibi sana dayanamayip kagti, deyin. Hapiste miyiz be?
Kole miyiz? Yetti artik, deyin!” (Zorlu, 2016, s. 27).

Sehirigi Oykiileri’nde baskilanan tek gen¢ kiz Serpil degildir. Zorlu farkli kadinlar
iizerinden kadinlarin maruz kaldig1 sistematik siddeti yansitir. “Alime etegini sappadanak
kaldirip gozlerinin yasini siliyor. Hacilar'dan alinmis pembe cigekli pazenden bigildigi
anlagilan donunu goriiyor herkes... ‘Tek dursana kiz! Adimi1 m1 ¢ikaracaksin sen benim, zilli
orospu!” (Zorlu, 2016, s. 68).

Kitaptaki tiim geng¢ kizlar toplumsal baskiy1 hissederler, tizerlerindeki bu toplumsal
baskinin en biiyiilk uygulayicist anneleridir. Anneler parcasi olduklar1 sosyal dinamiklerin
olumsuz etkilerinden kendilerini soyutlayamamiglardir. Toplumsal baski goérme korkusu
nedeniyle otoritelerini kizlar1 tizerinde gostererek onlari mevcut toplumsal dizenin
varsayimlarina hapsederler. Serpil annesi Ese tarafindan eve hapsedilmistir, ayn1 durumu
Alime isimli geng kiz da yasar. Anneler dedikoduya mahal vermemek i¢in kizlarini evlerine
kapatirlar: “Annesinin kimseyi dinleyecek, hele Alime'nin cahilligine verecek hali yok!
Terligini ¢ikardigi gibi kizinin basina firlatiyor. “Yirii kiz! Yiri eve! Evde oturacaksin!
Disar1 ¢ikmayacaksm!” (Zorlu, 2016, s. 68).

Niyazi Zorlu’nun iki eseri de aile kurumu ag¢isindan incelendiginde ¢ocugun kisiliginin
onemli bir bolimiiniin ailesi ile kurdugu baglar tizerinden sekillendigini gortiriiz. Zorlu, bu
eserlerde oOzellikle ebeveynlerden annenin ¢ocugun karakteri ve davranis Oriintiilerini
etkiledigini vurgulamistir. Eserlerdeki ¢ocuklar annelerinden kosulsuz sevgi talep ederler. Bu
sevgiyi alamamis ¢ocuklar ileriki yaslarinda kotiiliige veya 6liime dogru stiriiklenmektedir.
Kement dogdugu giin annesinin beddualar esliginde hayata merhaba demis, Mediha tiim
cocuklugu boyunca annesinden fiziksel ve ruhsal siddet gormiis, ¢cocuklugu sevgi iginde
gecen Zekeriya ise cinsel kimliginin ortaya ¢ikmasi sonrasinda annesi tarafindan kosulsuz

sekilde sevilmedigini fark ederek 6liime dogru siiriiklenmistir.

Esler Arasi iliskiler

Niyazi Zorlu’nun iki eserinde de pek ¢ok g¢ocuk karakter yer almaktadir. Bu ¢ocuklar
toplumun en kiiciikk yapitasi olan bireyin Zorlu’nun eserlerindeki yansimadir. Zorlu ¢ocuk
karakterler lizerinden toplumun ve toplumsal iliski aglarinin bireyi nasil etkiledigini
gostermeye caligmaktadir. Eserlerde ¢ocuklarin ebeveynleri ile iligkilerinin yaninda eslerin
birbirleri ile olan iligkilerinin boyutlar1 da 6nemli yer tutar. Esler arasi iliskiler anlatilirken

daha ¢ok kadin karakterlerin bakis acisindan yansitilmistir. Bunun sebebi olarak kadinlarin
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eve bagl sinirli yasam ¢ergeveleri dolayisiyla aile ve ev yasaminin dinamiklerinden daha ¢ok
etkilenmeleri gosterilebilir. Erkeklere kiyasla kadmlarin yasaminin biiylik kismi ev iginde
gectigi ve soluk alabilecekleri bagka bir mekana sahip olmadiklart i¢in yasamlari aile
hayatiyla sinirlandirilmis ve aile iginde goriilebilecek en kiigiik bir olumsuzlukta kadinlarin
hayatlarinda biiyilik yikimlar yasanmasina sebep olmustur.

Eserlerde esler arasi iliskileri ¢ekirdek aile tanimmmin disinda kalan diger aile
uyelerinin de etkiledigi gortilmektedir. Cekirdek ailelerin yaninda anne- baba ve ¢ocuklardan
olusan kii¢iik ailenin arasina ‘kaynananin’ da dahil oldugu aileler gérilmektedir. Tezcan,
cekirdek ailelerin dagilmasinin yayginlasmasinin sebebinin yurtdisina is¢i gogleri oldugunu
soyler. Gergekten de is olanaklarinin degismesi Tiirk aile yapisini da etkilemistir. Kentteki is
imkaninin kirsaldaki insanlart ¢ekmesi ile birlikte kirsaldaki biiyiik aileler dagilarak daha
kiigiik ¢ekirdek aileler kurulmustur. Ancak bu gecis bir keskinlik tagimaz. Kirsaldaki giicli
aile baglar1 kentte mahalleli arasindaki baga evrilmis ayrica bir ailenin hayatta olan biitiin
bireylerinin bir arada yasadigi eski biiylik ailelere karsilik geleneklerde biiyiiklere olan
manevi gorev ve sorumluluklar devam etmis, Tiirk aile yapisinda halen gorildigi gibi
biiyliklerden birinin esinin vefat etmesi dolayisiyla ailenin hayatta kalan biiytigiinun,
cocuklarinin evine tasinmasiyla farkli boyutta bir cekirdek aile- biiylik aile karigimi
olusturmustur. Geleneksel Tiirk ailesinde biitiin kardeslerin bir arada kendi ¢ocuklar1 ve yaslh
ebeveynleri ile birlikte bir ev iginde yasamasinin bir sebebi de tarima dayali ekonomide
toprak boliinmesi yoluyla verimin azalmasi tehlikesinin oniine gecilmek istenmesi olabilir.
Tarim ve hayvancilik disinda cesitli is kollarinin gelismesi aile bireylerine kendi miraslari
disinda da kazang elde edebilme imkanini tanimistir. Zorlu’nun eserlerini inceledigimizde
eserler, genis mekan baglaminda kentte ve bir mahallede gecer. Bu mahalle yasantisinda
aileler yukarida bahsettigimiz biiylik tek bir aile anlayisindan kopmus ancak kendi ¢ekirdek
aileleri digindaki diger aile bireylerinden tamamen soyutlanmamistir. Kaynana ile birlikte
yasanan Neriman’in disinda goriimcesi ile birlikte yasayan bir kadin olan Ese’nin de
hikayesine Sehiri¢ci Oykiileri'nde yer verilmistir. Burada dncelikle incelememiz gereken nokta
kadinlarin kocalarinin aileleri ile birlikte ayn1 evde yasadigi drneklere rastlanirken kadinlarin
kendi ailelerinin bu kicuk aileye dahil olduklart bir 6rnege rastlanmamasidir. Hatta Sehirici
Oykiileri’nde Neriman esine ve ¢cocuklarinim bir kismina kizdiktan sonra kendi evleri ve baska
bir yasantilar1 olan kendi ana-babasinin evine tasinir. Erkek esin ailesi ile ayn1 evdeyasanirken
kadinin ailesinin bu yapinin diginda kalmasinin nedeni ataerkil aile gelenegine baglanabilir.
Incelememiz gereken bir baska nokta ise eserlerde ailenin diger Uyeleri ile bir arada

yagamanin goniilliiliik esasi ile olusmamis olmasidir. Kadinlar kaynana veya goriimcesi ile
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zorunluluktan dolayr ayni evde yasarlar. Bunun bir zorunluluga dayandiginin isareti
kadmlarin bu aile tiyeleri hakkindaki diisiinceleri ve sikayetleridir. Eserlerden yola ¢ikarak
iizerinden diisiinlip varabilecegimiz kani eskinin bilyiik aileleri ve simdinin diger akrabalar
ile yer yer genisleyen c¢ekirdek ailelerinin birlikte bir ¢ati altinda yasamasimin bir goniil
bagindan ¢ok geleneklerle devam eden bir adet olmasi dolayisiyla ¢ogunlukla bir
zorunluluktan ibaret olmasidir. Bu zorunluluk nedeniyle olusan diisiince ve sikayetlere
Neriman’in kaynanasinin 6liimii hakkinda sdyledikleri 6rnek olarak verilebilir.

“Yiyip bitirdiler beni. Kendisi bir yandan, ¢ocuklar1 bir yandan. Ya kaynanam? Az mi
cektim onun dilinden de... Ama Allah bu! Bana ¢ektirdiklerini yanina koymadi, ¢ekti dilini...
Dili disarida 61dii! Oliisiinden bile korktum da kizimi biraktim basina. Parmak kadar cocuk
biitiin gece babaannesinin disar1 sarkan dilini igeriye sokmaya caligmis. Anasinin karninda
bigak, oglu arkadaslariyla meyhane sefasinda... Ugiincii diisiigiimii o gece yaptim... Hastaneye
gotlirmek i¢in komsular taksi bulmaya gittiler... Kan oluk oluk bosaniyor... Sonra kiitiik gibi
sarhos geliyor... Kor! Kor kiitiik! Utanmaza bakin, 'Nereye?' diye soruyor...” (Zorlu, 2016, s.
69).

Ese’nin goriimcesi hakkinda sdyledikleri de goriimcesi ile ayni evde yasamaktan
memnun olmadigin1 gosterir. Ese, goriimcesinin sinsi oldugunu diistinmektedir. Kiz1 Serpil’e
kizdiginda ise onu halasina benzetir. Ese goriimcesini evlendikten ¢ok sonra bir gun kendi
evlerine gelmesi ile tanir. Oykiide ayrintilanmayarak gizemli bir hal almis bu durum Ese’nin
kocas1 ve goriimcesi arasinda bir sorun yasanabilmis olacagi ihtimalini diisiindiiriir. Ese’nin
goriimeesini evlendikten ¢ok sonra tanimasi da aile baglarimin ¢ok siki olmadigi yorumunun
yapilabilmesini saglar. Ese’nin goriimcesi ilk gelisi ile birlikte eve yerlesir ve onlarla birlikte
yasamaya baglar. “Bir yerlesti o yerlesis! Cehennem azabi cektirdi bana... O cirlak sesiyle
‘Biiyticii kar1!” Aslan gibi kardesimi sana yedirmem, biiyiicii kar1!” diye bir tislayis1 vardi ki. ..
Kimselere bir seycik diyemedim. Onunla basa mi ¢ikabilirdim ben!” (Zorlu, 2016, s. 22).
Belli ki Ese goriimcesi ile yasamaktan hi¢ memnun degildir, bununla birlikte senelerce
goriimcesi ile birlikte yasamasi onun aile yasantisinda s6z sahibi olmadigin1 gosterir. Ese’nin
kocasinin istegi dogrultusunda senelerce goriimcesi ile birlikte yasamasi Tiirk aile
geleneklerinde kadinlarin s6z sahibi olamadigi aile yasantilari ile yasamlarinin kader
kiskacinda sinirlandirilmasinin bir 6rnegidir. Kadinlar bir nevi ‘kaderini yasamaktadir’.
Kadinlarin evin ekonomisine parasal olarak katkida bulunmadiklar1 ¢ogu ailede koca, esini
evde kaderine terk ederek calismaya gider. Kadimi ise aile yasantisinda gesitli zorluklar
beklemektedir. Bu ev i¢i zorluklarin hicbiri geleneksel aile yapisinda oldugu gibi Niyazi

Zorlu’nun eserlerinde de koca/baba tarafindan iistlenilmemistir.
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Serpil dogmadan Once goriimcesinin Ese’nin evine yerlesmesinden ve Serpil bir genc
kiz oldugunda dahi onlarla birlikte yasamasindan dolay1 Serpil’in tiim hayatin1 evde gériimce-
gelin iligkisini gorerek gecirdigini anlariz. Annesinin goériimcesine duydugu nefreti ve
yukarida da bahsettigimiz ¢aresizligi dolayisiyla duydugu tiim kini giicliniin yettigi tek insan
olan ¢ocugu Serpil’in iizerine yansittigi yorumunu yapabiliriz. Bu durum toplumsal bir
yaradir. Cok kiiciik yaslardan beri ¢ocuklarin tiim egitimini annenin listlenmesi annenin aile
icindeki tiim sikintilarini ¢cocuguna yansitmasina sebep olmaktadir. Bu etki tipki anneleri gibi
tim hayatlar1 ev yasantisindan ibaret olan okutulmayan kiz ¢ocuklar iizerinde daha yogun
hissedilmektedir.

Zorlu'nun eserlerinde pek ¢ok hikayede aile iginde mutsuzluk yasandigi goriiliir.
Hatta denebilir ki iki eserde de esler arasinda mutlu bir birlikteligin yasandigi bir iligki
bigimine rastlanmaz. Hergele Asiklar romaninda Nebahat ve oglu Zekeriya arasindaki bagin
ornek verilebilecegi sevgi dolu bir anne-¢ocuk iliskisi goriiliirken buna benzer sevgi dolu bir
iliski bicimi esler arasinda goriilmemektedir. Ayrica evlilik hayati ¢ogunlukla kadinlarin
perspektifinden yansitilir. Daha 6nce Tiirk edebiyatinda yazilmis pek ¢ok eserde kadinlar bir
karakter olarak varolmasina ragmen kadin karakterlerin bakis acis1 goézardi edilerek kadinin
adeta nesnelestirildigi pek cok oOrnekle karsilasilmaktadir. Buna karsilik Niyazi Zorlu’nun
eserlerinde evlilik bagi1 s6z konusu oldugunda bunun tam tersi sekilde erkeklerin bakis agisi
yansitilmamistir. Neredeyse biitiin diyaloglar ve konusma isaretleri kadin karakterlere aittir.
Bunun nedenini iki sekilde yorumlanabilir. Eserlerde kadinin aile yasami disinda bir hayata
sahip olmamasi nedeniyle kadin evlilikle iligkilendiriliyor olabilir. Ancak bu durum yazarin
erkeklerin bakis acismi eserlerine yansitmasina engel teskil etmez. Ote yandan Sehirici
Oykiileri’nin arka kapak tanitim yazisindan ve yazarla yaptigimiz réportajdan yola cikarak
yazarin kendi c¢ocuklugunda sahit oldugu bir takim olaylardan yola ¢ikarak kurgulama
yaptigin1 soyleyebiliriz. Yazar ¢ocuklugunda, ev yasantisinda kadinlari izlemis ve onlarin
hikayelerine ve bakis agilarma sahit olmus, sahit oldugu pek ¢ok toplumsal meseleyi
kurgulamay tercih ettigi gibi bu kadinlarin hikayelerini de eserlerinde konu edinmek istemis
olabilir. Zorlu’nun eserlerinde evlilik iliskilerine bu kadar fazla yer vermesinin nedeni yanlis
yapilan evliliklerin sonuglarmi gdéstermek istemesi olabilir. Erkek bakis acgisi ile evliligin
degerlendirildigi tek kisimda ise erkek anlaticilarin evlilik i¢inde yaptiklari hatalarin farkinda
olduklarini goriiriiz.

“Eslerimiz havada ugusan ¢ocuklara bakar ve bize, ‘Sana {liziintii verdim,’ derler. ‘Sen
hiizinlenmeyi benimle 6grendin. Benden degil, benimle, dikkat et! Ciinkii sana bu kadar

hiizlin verecegimi, seni bu kadar mutsuz koyacagimi ben de bilmiyordum... Hatamiz1 bagis
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beklemeden kabul ederiz. ‘Sana gelecek vadetmistim. Sana gelece§i animsatacagimi ve
buraya, bulundugumuz yere, bosunaliga dondiirecegimi bilmiyordum’... Eslerimiz
pilipirtisin toplayip annelerinin evlerine kagarlar, bizi baca islerine bulanmis ruhumuzun
harfleriyle bir basimiza birakirlar.” (Zorlu, 2015, s. 35).

Niyazi Zorlu’nun eserlerindeki pek ¢ok fantastik, gergekiistii 6geye karsilik yansittigi
toplumsal yasantt son derece gercekgidir. Bu acidan eserlerde aile yasantisinin
dokunulmazlig: vardir. Bu dokunulmazlik Zekeriya’nin cinsel kimliginin annesi tarafindan
sayg1 gormedigi anda kirilir.

Sehirici Oykiileri eserinde kadina yonelik siddet ve aldatma temalarinin da islendigini
goriirliz. Neriman esinden gordiigii siddet ve aldatilma iizerine kiigiik oglunu yanina alarak
evini terk edip kendi anne ve babasinin evine siginir. Serpil’in annesi Ese de esi tarafindan
aldatilmis olmanin gizli kiiskiinliigii icinde fotograflardan kocasini kesip ¢ikarmistir. Sehirigi
Oykiileri’nde farkl1 hikayelerde kadilar benzer bir kaderi yasarlar. Belli bir zamansal cizgiye
sadik kalinmayan hikayelerde aradan on yillar gecgse bile kadinlarin degismeyen ortak
kaderini vurgularcasina bir Halit Ziya parodisi olarak goriilebilecek ‘Kuslar’ adli dykiide de
seccadesinin iizerini kan goliine ¢evirerek vefat eden yash bir kadinin kocasi tarafindan
aldatildigim1 okuruz. “Rahmetli karisi, onun kendisini besleme kizla aldattigini biliyordu.
Bildigini o oldiikten sonra kizdan o6gremmisti... Karisi, kizi orgii siglerinden birini igine
sokmaya ¢alisirken yakalamis ve saglarimi yoldugu, etlerini kopardigi kizdan bu giinah
sahibinin kocast oldugunu 6grenmisti. Kizi hemen o anda 6ldiirebilirdi, ama yapmadi. Kizin
hela deligine yuvarlamasina yardimci oldugu o kanli pargayla birlikte, o giine dek ozenle
koruyup besledigi kadinlik vazifeleri, bu vazifeleri yerine getirmekten duydugu seving de
kaybolup gitmisti. Biitiin heyecanlarini, kaygilarini, umutlarim kalin ve siyah bir sessizlik
ortiistiniin altina ¢ekmisti; bu ortiintin altinda kahwrlarla derinlestirip diklestirdigi o oliim
ucurumuna sanki ufacik bir ayrintiyr tamamlarcasina, siridiigii ayaklari, soluk yiizii,
aklasmis saglart ve tabii ki unufak kalbiyle dylece atlayivermigti.” (Zorlu, 2016, s. 87-88).
Kuslar isimli hikdyenin ardindan gelen “Basmane-Alsancak™ isimli Oykiide Neriman’in
aldatilmas1 yukarida zikrettigimiz kadmligin ortak kaderini wvurgular. Ancakcagdas
diyebilecegimiz Basmane-Alsancak’ta aldatilan kadinin alternatif bir segenegi vardir.
Kuslar’da besleme kizin kocasindan olan ¢ocugunu diisiirmesine yardim edip incinen kadinlik
gururuyla i¢ine kapanarak kocasmin evinde vefat eden yash kadina karsilik geng Neriman
kocasinin biitiin kabaliklarina dayanamayarak evi terk eder. Bu kadin i¢in de alternatif anne-
babasinin evidir. Dolayisiyla i¢ mekana tikilip kalmis kadin bir evden baska bir eve iltica

eder. Neriman’in yolunda gitmeyen evlilige baskaldirisint anmisken esi tarafindan
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aldatilmaya g6z yummus, istemedigi halde goriimcesiyle yasamaya razi olmus Ese’nin
kaderini kabul edip boyun egmeyi tercih etmesini de hatirlamadan gegmemek gerekir.

Sehirici Ovykiileri’'nde yer alan ‘Nuriye Adli Hortlak’ baslikli dykiide de kadin
cinayetleri meselesine deginildigini goriiriiz. Ali, 6ldiirdiigi esi Nuriye’nin hayaletiyle
ylizlesmistir: “Sen yalniz 6lmedin ki, Nuriye! Aksam 1slagi topraklariyla karanfilleri,
feslegenleri, aslanagzilar1 da itti Ali, seninle birlikte asagiya. Eger giil alacak parasi olsaydi
gulii de iterdi.

‘Beni ittigin, 61diiglim yerde yalnizca unutmabeni gigegini gordiim ben. Bu yiizden her
gece seni unutamadim Ali'm!” (Zorlu, 2016, s. 55).

Yazar Neriman’in evi terk edisine karsilik bazi dykiilerde kadinlarin eslerine boyun
egmisligini vurgular. Yizyillar boyu normallestirilmis kadinlara uygulanan aktif siddetle
kadinlar kocalarindan gelen her kotiiliigi kader olarak algilamaktadir. “Ben Sliirsem beni
vuran sag olsun/ Mezarimda lale siimbiil bag olsun...’

Havva Abla’nin kisik sesi icleri burkuyor. Sizilar, i¢ ¢ekmeler, iki yana sallanan
baslar, ‘Sanki bu an1 daha 6nce de yasadik’...”(Zorlu, 2016, s. 67).

Hergele Agsiklar romaninda da Zekeriya heniiz kiiciik yastayken kocasindan siddet
goren Miiserref isimli bir kadimi eve kagirarak saklar. “Boyundan biiyiikk ve agir sokak
kapisini ter i¢inde 1kina tikina acan Zekeriya, kocasindan dayak yiyen komsu kadina-kadinin
ad1 Miiserref, ama o zamanlar Zekeriya'nin dili donmiiyor- "Miisef! Miisef!" diye seslenerek,
eliyle igeri ¢agirtyor. Odadaki kanepeye oturmus kavgaya kulak veren Nebahat, can havliyle
kendini igeri atan avludaki kadini goriiyor... Mutfaga dogru hizla hamle ederken, kadinin
kocas1 demir kapiya tekme yumruk girisip bagirmaya bagliyor: 'Acin ulan! Evinizi basiniza
yikarim! Saklamaym o kenefi, verin o kaltag1 bana! Oldiiriicem o orospuyu!'(Zorlu, 2015, s.
155-156).

Evin tiim yiikii kadinlar iizerine yikilmistir ve kadinlar bu duruma isyan ederler: “Bu
evde dort tane tek tasak sallansin dursun... Neden tek tasak diyorum, ¢iinkii erkek olmak icin
cift tasakli olmak ve onlar1 birbirine tokusturmak gerek... Ama tasaklarini yayip ses
cikarmayanlarin iki tasagi tek tasak olup ¢ikar, ne birbirlerine ne de sana hayri dokunur...
Tagaklarini tokusturamayanlarin kaldig1 han gibi bu ev! Sabah yiyip i¢ip si¢ip gitsinler, aksam
yine yiyip i¢gmeye ve sigmaya gelsinler... Sonra gecenin ayildiklar1 bir aninda o tek tagaklarini
pispislatsinlar sana!” (Zorlu, 2015, s. 36).

Sehiri¢i Oykiileri’nde pek ¢ok aldatilma hikayesine yer verilmesinin yaninda Hergele
Asiklar romaninda da aldatilan bir kadin karakter vardir: “Nebahat rahmetli kocasii aklina

getiriyor. Afedersiniz, Nebahat'in kocasi, Kemal Bey, o kadar yillik evliliklerinde, yalnizca
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bir giin, ama c¢ok tuhaf, sanki daha dun gibi, eve biraz ickili geliyor. Giysileri pacavraya
donmiis, o elbiseleri koparir gibi ¢ikariyor, sadece yiizili, gozii degil, Kemal Bey'in her tarafi
kirbaglanmis gibi ¢izik i¢inde... Sonra beraberinde getirdigi siseyi de yariliyor. Nebahat,
'Biraz az igsen,' diyecek oluyor. Kocasi birden alevlenip oniindeki raki sisesini aldigi gibi
pencereye c¢arpiyor, sonra da karisini kolundan tuttugu gibi pencereye siiriikliiyor ve 'Sen...
Sen de kadin misin be! Soguk nevale! Bu pencerenin 6niinde yatacaksin bu gece!' diyor.”
(Zorlu, 2015, s. 167).

Iki eser de incelendiginde esler arasindaki iliskilerin sevgi ve saygiya dayanmadig
aldatma ve siddet tlizerine kurulmus temelde iletisim sorunlarinin yasandigi bir aile yapisinin
var oldugu goriilmektedir. Egler arasi iliskileri cocuklarin yetistirilmesi agisindan
inceledigimizde c¢ocuklarin diinyada gozlemledigi ilk iletisim kanalinin ebeveynler arasinda
oldugu diistiniilirsesaglikli bir aile i¢inde olmayan g¢ocuklarin istendik davraniglar
gelistirememeleri dogaldir. Birbirlerine karst O6zensiz olan esler ¢ocuklarina karsi da
Ozensizdir. Eserlerde ¢ocuk yetistirmenin 6neminin farkinda olan gerekli pedagojik bilgiye
sahip bir ebeveyn modeline rastlanmaz. Fasit bir daire iginde sikisip kalmis toplumda kusaklar
aras1 aktarimda yapilan hatalarin farkinda olmayan ebeveynler tipki yoksulluk zincirini
kiramadiklar1 gibi ¢cocuklarina hayat kalitelerini arttirabilecek bilgi birikimini aktarmaktan da
acizdirler.

Sug: “Bir toplumda haksiz sayilip, yazili-yazisiz kurallarla yasaklanan ve yaptirimlara
baglanan davranis ve eylem.” (Ozankaya, 1975, s. 88)olarak tanimlanir. Hangerlioglu, sug
tanimin1 yaparken “kolektif duygulara dokunan eylem” demenin yeterli olmayacagini belirtir.
Cinki ahlaka aykiri eylemler de kolektif duygulart zedeler ama bu tiirden eylemlerin
yaptirimlar1 agik ve belirgin sekilde yasada yer almaz, yaptirimlar1 vicdanla alakalidir. Bu
sebeple su¢ kavramimi ayirt etmek igin ceza kavramimnin tanimimi da yapmak gerekir.
(Hangerlioglu, 1993, s. 358). Durkheim, sugu gergeklestirenin ceza olmadigini ancak
kendisini ceza aracigiyla bize gosterdigi i¢in sucun anlaminin cezadan yola ¢ikarak
anlasilabileceginisOyler.Durkheim, zamanla sug tanimi disindan ¢ikmis eylemler ile su an hala
su¢ sayilan eylemler arasinda yapaylik farki olmadigint sdyler. ‘Yapaylik’ kavrami bizi sug
kavraminin toplumsal bir kabul sonucu olustugu ¢ikarimina gétiiriir. Bir donemde sug olarak
kabul edilen bir eylem baska bir dénemde sug olarak kabul edilmeyebilir. Ustelik ayni
donemde farkli cografyalarda da sugun tanimi degisebilmektedir (Durkheim, 2013, s. 76-100).
Sucun bu goreceli yapisi dolayisiyla ceza yaptirimlariin tiranliga kadar gidebilecegi, insanlik
tarihi boyunca yargilanan insanlarin goreli olarak yargilanmasi dolayisiyla haksiz

yargilamalara da yol agabilecegi gercegini ortaya ¢ikarir.
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Durkheim, su¢ unsurunun bulunmadigi bir toplumun imkéansizligindan yola ¢ikarak
sucun normal oldugunu dile getirmektedir (Durkheim, 2013, s. 100).insanin oldugu her yerde
her zaman sug eylemi siiregelmistir. insanlarin toplum i¢inde yasamas1 ve bu yasantiy1 gesitli
kurallarda belirlemesi, bu kurallardan c¢esitli sapmalarin olacagi sonucunu da ortaya
cikarmaktadir. Bu kurallardan anlamli sekilde sapmalar su¢ kavramini ortaya ¢ikarir. Bu
neden- sonug iligkisi baglaminda dogaldir. Ancak sugun yayginlagmasi veya bireysel bir
takim tesebbiislerden toplumsal bir eylem haline gelmesi meseleyi daha tehlikeli bir noktaya
tasir. Sucun, informel yollarla 6grenilmesi, ¢ok kiiglik yaslarda iginde bulunan mekanlar
dolayistyla suca sahitlik edilmesi, cocugun sahitlik edenden eylemi gergeklestiren konumuna
gegmesi sorununu ortaya ¢ikarabilir.

Cocugun gelisimini oncelikle etkileyen aileden baslayarak yakin ¢evre ve iginde
yasanilan toplumun durumu c¢ocugun davranislarinin belirleyicisi olmaktadir. Hergele
Agsiklareserinde Cukur’un gocuklart ve gengleri iginde bulunduklari sartlar ve gevre
dolayistyla suga siiriiklenmektedir.Cocuklar orgiitlii bir yap1 iginde organize bir sekilde suca
karisirlar. Yer yer bireysel eylemler ortaya konulsa da bu eylemler emir-komuta zincirine tabii
olarak &rgiitiin menfaatine olacak sekilde islenmektedir. Orgiitiin yapisi iginde sug eylemine
karisan ¢ocuklar ve gengler ceza yaptirnmina ugramamaktadirlar. Bu durum orgiitiin i¢inde
islenilen suglarm devlet tarafindan gdrmezden gelindigi ihtimalini diisiindiiriir. Orgiitiin
yoOneticisi Kement’in imam Aladdin Hoca’y1 gorevden aldirabilecek kadar gii¢lii olmasi da
orgutiin illegal bir imtiyaza sahip olmasi ihtimalini gii¢lendirir. Ote yandan Cukur’un kendi
dinamikleri iginde yogrulan kapali bir yap:1 olarak kurgulanmasi kanun ve polis gibi
kavramlarin bu yapiya dahil olamadiklar1 diisiincesinin olusmasina neden olabilir. Ancak
durum tam tersidir. 1940 ve 1950’lerin Tiirkiye’sinde koyii konu alan pek ¢ok eserde yazarlar
kdye higbir devlet unsurunun ugramadigini, koyliiniin adeta kimsesiz birakildigini
anlatmaktadir. Sabahattin Ali’nin dykiileri bu konuyu isleyen eserlere 6rnek olarak verilebilir.
Bir tek devlet memurunun ugramadigi aga ve eskiyalarin erki ile yonetilen, kaderine terk
edilen koyli roman karakterlerine karsilik Niyazi Zorlu’nun kent kurgusunda kentli alt sinif
insanlar i¢in devlet ¢ok daha yakindadir. ‘Gorgii Taniklar®® isimli boliim karakolda gecer.
Yedigi riigvetler dolayisiyla metaforik bir sekilde daktilosundaki y harfleri basmayan karakol
amiri meslegini bu yolla kotiiye kullanmaktadir. Goriildiigii tizere kentli insan devlet
erkleriyle i¢ igedir. Ancak bu i¢ igelik saglikli iligkiler oriintlisii dogurmaz. Zorlu’nun kentli
karakterleri devletin giicini kendi menfaatleri igin kullanan devlet gorevlileri ile karsi
karstyadir. Polisin eylemleri yasaya degil keyfiyete dayanir. Kement ve cetesinin

gerceklestirdigi higbir siddet olayina polis dahil olmamaktadir.
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Sucu sadece polis gormezden gelmez, ayn1 zamanda mahalle halki da sahit olduklari
su¢ eylemine kars1 kayitsizdir. Sehirici Oykiileri’nin Fareler isimli hikdyesinde geng bir kiz
mezarlikta tecaviize ugramak iizeredir. Bu sirada kiz, mezarligin karsisindaki pencereden
bakan bir kadinla géz goze gelir ve bagirarak yardim ister. Olay1 goren kadin perdelerini
kapatip geri ¢ekilir. Mezarligin ¢evresindeki biitiin evlerde kizin yardim c¢igliklari
duyulmustur. Ancak kimse yardimina kosmaz (Zorlu, 2016, s. 40). Sucun toplumca
goérmezden gelinmesi su¢ faillerine eylemi gergeklestirebilme cesareti vermektedir. Zorlu’nun
iki eserinde de dikkati ceken nokta, siddet eylemini gerceklestirenlerin kolektif hareket
edebilme yetisine sahipken kurbanlarin yalniz olmasi ya da toplum tarafindan bilingli olarak
yalniz birakilmasidir. Toplum, su¢ eylemini desteklemese bile kayitsiz kalma davranisi
gostererek islenecek yeni suclara firsat yolu agmaktadir.

Tecaviiz sugu gergeklesmeden 6nce kurban kizin ‘babamin 6ciinii benden almayin’
ifadesi Odetilen bedellerin kadinlik-erkeklik ve ahlak mefhumlar1 tizerinden saglandigini
gostermektedir. Siddet eyleminin faili erkekler degil ‘erkeklik’ kavramidir. Erkeklik kavramu,
giiclinii cinsel siddet yoluyla kanitlar. Kadinin veya kiz ¢ocugunun bir erkegin namusu oldugu
diisiincesi toplumun carpik bir takim ahlaki normlara sahip oldugunun gostergesidir. Bu
normlar basit bir toplumsal kanun olmanin ¢ok 6tesine gegerek haksiz su¢ eyleminin nedenine
dontislir. Yizyillarca siiregelmis ve kemiklesmis yanlis kabuller bireylerin toplum iginde
giivenle yagama haklarini ellerinden almaktadir. Toplumun koydugu ahlaki normlarin bedelini
kadinlar 6demektedir. Toplum kurbanlar1 izlemekte, onlara acimaktadir. Ancak toplum, kendi
glctnun ve kural koyuculugunun farkinda degildir; kemiklesmis toplumsal normlara karsi
eylemsizlesmis nesne konumundadir. Baudrillard, kitlenin eylemsizligini toplumsalin sonu
olarak nitelendirmektedir(Baudrillard, 2019). Ancak goriildiigii gibi toplum sessizligi se¢se de
onlarin yiizyillar boyu islerlik kazandirdig:1 toplumsal normlar giiciinii slirdiirmeye devam
etmektedir. Normlar toplumsalligin 6liimiinden arta kalan tortular midir? Giigsiizlerin ve
kurbanlarin birlik olamamasina karsilik tiranlarin ve suclularin kolektif hareket planlar1 bu
cikarimi yalanlar niteliktedir. Bu noktada tartisilmas: gereken konu toplumun elinden birlik
olma yetisinin alinmis olmasidir. Korkutma, sindirme ve siddet yoluyla birlik saglamis
insanlar dagitilir. Afaziye ugratilan halk ellerinden alinan biiyiik imkanlarin farkinda degildir.
Tecaviuz sahnesi sembolik bir gorsellestirme ile canlandirilirsa ‘orta’da meydana gelen biiyiik
bir olaya izleyici kalmakla yetinen kenara ¢ekilmis insanlar goriilebilir. Herkes kabuguna
¢ekilmistir. Bir giin belki kendilerinin de basina gelebilecek bir olay1 kayitsizlikla izlerler.
Yetiskinler ¢oktan toplumsalin kabugundan tecrit edilip ¢epere c¢ekilmislerdir. Biitiin bu

olanlar1 mezarligin i¢inden ‘merkez’den izleyenler ise cocuklardir. Egitilmeye a¢ taze
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beyinleriyle sadece mezarligin degil dykiiniin de tam ortasinda duran bu cocuklar, tecaviiz
eylemini gozlemektedirler. Yetiskinlerin kayitsizligina karsilik ¢ocuklar korkuyla birbirlerinin
ellerini tutarak olaya sahitlik ederler. Cocuklarin 6ykiideki ve mezarliktaki bu konumu onlarin
bahsettigimiz carpik toplumsal normlar1 izleme yoluyla 6grendiklerini gdsterir. Zorlu’nun
eserlerinde cocuklar bir kamera gibidir, i¢inde yasadiklar1 toplumu izleyerek 6grenirler.
Zorlu’nun istii kapali bir sekilde verdigi bu mesaj ¢ocuklarin ilerinin perde ¢ekeni, olaylarin
uzerini Orteni olabilecegini gosterir.

Kizin tecaviize ugradigi hikayenin bashigi da manidardir. ‘Fareler’ sehri alttan alta
kemirmektedir. Sira anlaticinin kor anlatilarini kemirmeye geldiginde anlatict mezarlikta kizin
basindan gegenleri anlatmaya baslar. Yazar/anlatici bu ani/hikdyeyi unutusa terk itmek ister
gibidir.

Hergele Asiklar’da sug yoksullugun uzantis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.Zekeriya’nin
genclik doneminin anlatildig: kisimda “Sipsi’ isimli geng gece yaris1 Zekeriya’ya yalvarmaya
baglar. Kisin sogugundan yakinan Sipsi ii¢ ay kadar hapiste yatarak soguklardan
korunabilecegini sdyler. Sipsi’nin 1srarina dayanamayan Zekeriya kazagini styirarak Sipsi’nin
onu bigaklamasina izin verir. Sipsi arttk bu soguk giinlerde hapishanede kalarak igini
1isitabilecektir. Barinma ihtiyacini karsilayamayan Sipsi su¢ isleme yoluyla bu ihtiyacim
gidermistir(Zorlu, 2015, s. 70).

Niyazi Zorlu'nun eserleri araciligiyla degindigi konulardan birisi de c¢ocuk
istismaridir. Sahipsiz kalarak Cukur’a sigman cocuklar istismar edilmektedir: “Oteller
Sokagi’na kiigiik cocuklar geliyorlar. Kdylerinde kasabalarinda onlara bir daralma geliyor,
nefes alamiyorlar... Corbacilar’da, kendilerinden biiyiik amcalarla kaymaksiz ekmekkadayifi
yiyorlar... Hemen kdsede fedai otosu bekliyor. Iste Oteller Sokagi’na, ekip otosunun hemen
sag tarafindan giriliyor. Amcalar ellerini arkalarina kavusturmus hizla ilerlerken, el kadar
cocuktan paytak adimlariyla onun sehvetinin hizina uymasini bekliyorlar...” (Zorlu, 2015, s.
88). Cocuk istismarinda sug getesi fedailerin pay1 vardir. Zorlu, Cukur gibi kenar mahallelerde
sucun her tiirliistine rastlanabilecegini vurgulamaktadir. Cukur’da biiyiiyen c¢ocuklarin
yaninda mahalleye sonradan gelerek Cukur’a diisen cocuklarin da kaderi bu mahalleyle
sekillenir. Zorlu her firsatta kenar mahallelerde sucun iginde yetismis cocuklarin dogustan
gelen sansizligini vurgular. Cocuklar i¢inde biiytidiikleri imkanlarin toplamidir.

‘Ticaretleri’ isimli boliimde fedai ¢etesi tehdit ve santaj yoluyla Ali Bakkal’1 sindirir.
Ali Bakkal, ‘Diddo’lar1 iicretsiz vermek isteyen Kement’e almazsa ne olacagini sorar. Bunun
lizerine Kement kiiclik bir piyes sergiler. Day1 lakapli ¢ocuk, Ceyrek lakapli ¢cocugu Ali

Bakkal’in gozii 6nlinde dover. Kement’in istegini kabul etmezse ne olacagini anlayan bakkal
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kendinden istenileni yapmak mecburiyetinde kalir. Diddo’larin Kement’in fedaileri tizerindeki
baglayic etkisi diisliniiliirse Kement’in amacinin Diddo’lara ulasimi yayginlagtirarak cetesine
daha fazla cocuk dahil etmek istedigi anlasilir. Diddo’nun gii¢li uyusturucu madde
cagrisimini burada tekrar hatirlamak gerekir. Fedai cetesi, uyusturucu madde yapimui, ticareti,
santaj ve tehdit yoluyla sindirme gibi pek ¢ok sucu bir arada islemektedirler. Kement, cetesini
biiyliterek giiciinii arttirmanin pesindedir.

Kement ayn1 zamanda suikast azmettiricisi olarak karsimiza ¢ikar. Pek ¢ok eylemine
karst miicadele verip islerine ¢comak sokan Zekeriya’y1 Optalidon araciligiyla éldiirmeye
caligir. Optalidon isimli karakterin cinayet isleme motivasyonu cebinden diisen bos optalidon
kutular1 sayesinde ortaya ¢ikar. Optalidon’un cinayet girisimi Zekeriya'nin zekasi sayesinde
geri puskartulir. “O var ya, belki de o sirada, yani konusurken, otiip dururken, masallar
anlatirken belki de elini ceketinin i¢ cebine sokuyor, orada ne sakliyor kim bilir, konusurken
boyle, amman diyeyim ¢enesi agikken, ana bir de bakiyorsun, koca bir kasap bigagini
sokuvermis bogriine, desivermis seni, bagirsaklarin1 dokiivermis oraciga, Kement'ten dyle
direktif almig ya, bunu Oyle doldurmuslar ya, git demisler bununla konusurken c¢ikarip
saplayver...” (Zorlu, 2015, s. 113).

Kement’in ¢ocuklara istedigini yaptirabilmesi uyusturucuyu bir tahakkiim araci olarak
kullanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Diddo, uyusturucu bir maddedir ve Kement’le
Mediha’nin elinde tahakkiim aracina doniisiir. Yaslar1 geregi dis etmenlerden gelecek her
tiirlii uyarana acgik olan ¢ocuklar hayatlarinin ilk yillarinda su¢ eylemlerine karigirlar. Bir kez
uyusturucuya ve suga bulasmis insanlar daha sonra bir mucize eseri hayatlarimi diizene
soksalar dahi isledikleri suglar kelimenin mecazi anlamiyla alin yazisina donisiir.

Niyazi Zorlu’nun eserlerinde sug¢ kendisini; siddet, cinayet, taciz, tecaviiz, yaralama,

tehdit gibi ¢ok farkl sekillerde gostermektedir.

Siddet ve Cinayet

“Siddet, Diinya Saglik Orgiitii (2002) tarafindan “fiziksel gii¢ veya iktidarn kasithibir
tehdit veya gercgeklik bi¢iminde bir bagkasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside
yaralanma, Olim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiligi bulunmas1” olarak
tanmimlanmistir.” (Yildirnm, 2020, s. 124). Siddet, insanlik tarihi kadar eskidir. Eski Ahit
anlatisinda Adem ve Havva’nin oglu Kabil’in kardesi oldiirdiigii anlatilir. Siddet belli
oranlarda normal sayilirken dozunun artmasi veya genis toplum Kkitleleri tarafindan
benimsenmesi kabul edilebilir degildir.

Devlet, siddet kullanimin1 yasal olarak kendi tekeline almistir. Siddet tekelini devlet
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adina asker ve polisler kullanir. Michaud’a gore, devlet terérizminin en sasirtici yani iskence
ve kaybolma olaylarinin yayginligidir. Halk tutukluluk durumunda iskence gorebileceklerini
bilir, tutuklularin kaybolup bir daha bulunamayabilecegini bilir. Bu sekilde kaybolmus birisi
hi¢ varolmamis gibidir. Michaud’a gore devletin bu yontemlere bagvurmasmin amaci tiim
toplumu dehsete disiirmektir (Michaud, 1996, s. 51). Dehsete diismiis bir toplumun iradesi
sakatlanir ve devletin aleyhine olabilecek her girisim baskilanmis olur. Hergele Asiklar’da
polis tarafindan siddet gorerek dlen ve varligi tamamen silinen geng kiz i¢in polisin ‘anarsist’
tabirini kullanmasi polisin uyguladigi orantisiz giiciin nedenini ag¢iklar niteliktedir. Kizin
hangi eylem dolayistyla tutuklandig1 yazar tarafindan acikg¢a belirtilmemis olmakla birlikte
polisin onu devletin iktidarma bir tehdit olarak algiladigi agiktir. Bu sebeple cezasi bir
katilden bile daha agir olmustur.

Kizin annesi karakola gelir. Polislerden kizin1 vermesini ister. Polisler bir sekilde
kadmi savustururlar. O sirada karakolda bulunan Filtresiz Recep kadin ve polisler arasinda
gecen konusmaya taniklik etmistir. Kadin gittikten sonra duyduklari Filtresiz Recep’in
aklinda bir aniy1 canlandirir. “Filtresiz Recep, onlart ¢ok ¢ok once, bir geceye geri gotiiriiyor.
'Hani beni arkaya, kotek bahgesine ¢ekmistiniz, havuzun buz gibi suyuna sokmus sonra 1slak
sopalarla girigmistiniz. Hatirladiniz m1? Beni sirilsiklam o soguk koguslardan birine attiniz.
Ben higbir sey hissetmiyordum, ¢oktan dalmistim, ama simdi hatirladim, beni birdenbire bir
sey diirttli uyandim. Kimin sesi algak, kimin sesi korkak, kimin sesi suclu, bilin ki diirterek
uyandirir adami. Ben de o kogusta fisiltilariniza uyandim. Gozlerimi agtim, 1 Validenin bag1
gdzii kanlar igindeki 1 kizin1 yerde siiriiklityordunuz. Séyle fisildiyordunuz: 'Olmesin lan bu!",
'"Yok lan, bir sey olmaz dedi doktor!', 'Su kiga bak! Masallah tas gibi!', 'Ulan simdi bunun yeri
mi?', 'Ulan oglum! Bdyle islerin olur mu yurdu yeri!' Kizcagizi birakip ¢iktiniz... O zamanlar
kulaklarima inanamamistim, ne olup bittigini ¢ikaramamistim ama evet simdi hatirladim, 5
dakika olmadi, rampa hiriltilar1 ¢ikardiktan sonra kesildi kizin sesi. 10 dakika sonra geldi
oniinii oksaya oksaya ikisinden biri gerisin geri. Sonra kizi, nuru makaslanmis olarak yerde
bulunca... Simdi hatirladim, 6lmiisliigiine sunturlu bir kiifiir savurdu.” (Zorlu, 2015, s. 76).
Gorgii tamiginin varligi polisin eylemini durdurmaz. Islenen polis cinayetine taniklik eden
Recep de olduralir. Filtresiz Recep’in oliisli yoksullar ve kimsesizler mezarligina diger kizin
yanina defnedilir. Recep’in 6lim haberi bir gazete haberi ile okuyucuya duyurulur. Polis
merkezine molotof kokteyli ile saldirarak bir polisi yaralayan zanlh etkisiz hale getirilmistir.
Goriildigi tzere polis yasa disi eylemini mesrulastirmayr basarmistir. Michaud, polis
iskencesinin her lilkede goriilmesine karsilik yadsindigini ifade etmektedir(Michaud, 1996, s.

51).
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‘Kanunsuz ceza yoktur’ ilkesine karsilik Cukur’un polisleri, mahkemece suglulugu
heniiz kanitlanmamis geng kizi suglu olarak yaftalamiglardir. ‘1 Valide’ ile polis memuru
arasinda gecen konusmada bu yaftalamayi agik¢a goriiriiz. Kizin1 pavyonlarda, dost parasi ile
tutulmus apartman dairelerinde ara diyerek kadinin Rumeli gé¢meni olmasi dolayisiyla
kaninin bozuk oldugunu vurgulayarak kanunsuz suglamalarinin dozunu arttirir. Tim bu
suclamalar muhtemelen siyasi bir su¢ nedeniyle alikonulan kizin akibetinin, bozuk bir takim
ahlaki normlarla carpitildigini gostermektedir.

Baudrillard, gergek anlamda bir iktidar kalmadigindan s6z etmektedir (Baudrillard,
2017). Gergek anlamda bir iktidardan s6z edilmezse iktidarin toplum tiizerindeki
yansimalarindan biri olan polis giicliniin halka siddet géstermesini nasil agiklayabiliriz? Eger
iktidarin olmadig1 iddia ediliyorsa postmodern kuramcilar halkin g¢ektigi aciyr goérmezden
gelmektedir. Postmodern kuramcilar tarafindan iktidarin olmadigi iddiasinin ortaya atilmasi
halkin i¢inde yasadigr gerceklikten soyutlanmasina neden olmaktadir. Bir tarafta
entelektiieller iktidarin varligini sorgularken oObiir tarafta tiim iilkelerde totaliter yonetimler
giderek yayginlik kazanmaktadir. Gergekligi boylesine yok sayarak sdyleme indirgemek aciy1
yok etmez. Burada yok olan halkin s6z sdyleme yetisidir. Postmodern sdylem bu yoniiyle
gayri ihtiyari olarak totaliter yonetimlere hizmet eder. Anlami pargalayarak altini oyan séylem
halk1 ¢ektigi aciya karsili dilsiz birakmaktadir. Siddetin ve acinin séyleme dokilememesi onu
gerceklikten soyutlamaz. Yasanilan aci her zaman gercektir. Bu acidan bakildiginda
gercekligin simiile edildigi ve simiilasyonlarla kusatilmis bir diinyada yasadigimiz diisiincesi
hesaplanmamis agir bedeller 6denmesine sebep olmaktadir. Madem dogru ve yanlistan
bahsetmek dogru degildir, madem her sey gorecelidir o zaman polis de siddetini sOylem
iizerinden mesrulastirir.

Deneyimin direkt olarak duyular yoluyla aktarilamamasi ve her zaman dile ihtiyag
duyulmas: sebebiyle gergeklik elbette carpitabilir. Ancak bu gergeklik kavraminin degil
deneyim aktarim araci olan dilin problemidir. Burada sorgulanmasi gereken aslinda gergeklik
degildir. Simulasyon, bugiin teknoloji lizerinden tartisilmaktadir. Simiilasyon kurami bir yere
kadar teknolojik gelismeleri agiklayabilmektedir. Ancak sanal diinyada simiile edilmis, taklit
bir diunyaya maruz kalmis olmak disarida gergek bir diinyanin olmadigi ¢ikariminin
yapilabilmesini saglamaz. Bugiin ac1 bir ger¢ek vardir ki sanal diinyada kurgulanmis siddet
cocuklar1 ve gencleri derinden etkileyerek gercek yasantilarina yansimaktadir. Bir 6gretmen
olarak gozlemledigimiz gercek, cocuklarin yeni medyada maruz kaldiklar1 siddet 6gesini
gercek hayatlarina yansitmalaridir. Burada iki tarafli bir etkilesimden bahsetmek miimkiindiir.

Gergek hayatta var olan siddet simiile edilerek sanal diinyaya aktarilmakta, karikatiirize
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edilerek dozu daha ¢ok arttirilmakta, dozu artmis ve simiile edilmis bu siddet ise gercek hayati
etkilemekte sonucta siddetin dozu artarak gergek hayatta daha ¢ok normalize edilir hale
gelmektedir. Simiilasyonun gergek hayati etkilemesi onu birincil unsur haline sokmaz.
Sonugta burada etkilenerek bizim hayatimizda da degisim yaratan dis gergekliktir. Bir gocuk
bilgisayar oyununda arkadasina vurdugunda cani yanmaz ama oyundan etkilenen ¢ocuk
gercekten arkadasina fiziksel siddet uygularsa ¢ocugun hissettigi aci gercege doniisiir. Burada
goriildiigli gibi simiile edilmis diinyay1 tamamen goz ardi etmiyoruz. Anlatmak istedigimiz
simiilasyon diinyasinin gercek hayati ne kadar derinden etkilendigini gostererek bunun
iizerinde oynanacak eglenceli bir oyun olmadigini yaratilan sanal diinyanin da etik agilardan
sorgulanmas1 gerektigini savunuyoruz. Postmodernizm diisiincesi varliklari, kavramlari
olgular1 incelerken inceledigi kavramlarin hayatimizda biraktigi izleri incelememek, sonugla
ilgilenmemektedir.

Inceledigimiz eserler teknolojinin giiniimiiz kadar yayginlasip giinliik hayatimiz1 isgal
eder konuma gelmedigi 1998 ve 2003 yillarinda yazildigi i¢in sanal siddetin gengler
iizerindeki etkisinden hi¢ bahsedilmemistir. Zorlu’nun eserlerinde ¢ocuklar siddeti aileden ve
icinde yasadiklar1 mahalle kiiltiiriinden edinirler. Hazir yeri gelmisken giiniimiiz edebiyatinda
boylesi glincel bir meselenin konu edilmemis olmasi da elestiri konusu olabilir. Siddetin bu
sekilde kurgusallastirilmasi biling olusturma agisindan yararli olabilir.

Zorlu’nun eserlerinde siddet erkeklik duygusunun tatmini tizerinden ilerlemektedir.
Eserlerde sadece kadinlar degil, heteroseksiiel olmayan erkekler de siddet eylemlerinin
nesnesi olmaktadirlar. Cinsel kimlik se¢imleri ile toplumsal normlarin disinda kalan erkekler,
heterosekstiel erkekler tarafindan tehdit olarak algilanmaktadirlar. Kendi cinsel kimligini
cekinmeden ortaya koyabilen erkekler fedai c¢etesinin siddet eylemlerine kurban
gitmektedirler. Fedailerin kiiciik erkek ¢ocuklarim1 fuhusa siiriikleyerek yetiskin erkeklere
pazarlamalari ise hassasiyetlerinin ikiyiizlii yoniini vurgular.

Toplumun normlarindan anlamli bir bicimde farklilagsmis hayatlar siiren insanlar siddet
yoluyla baskilanmaktadir. Pedofili erkeklere, kii¢iik erkek cocuklarmi pazarlayan fedailer;
trans bir birey olan Pembe’ye bunun ziddi bir bigimde davranirlar. Pembe, fedai cetesinden
gordiigli siddet sonucu felg gecirir ve konugsamaz hale gelir. “Pembe kirilip yamultulduktan
sonra bir kenara atiliyor. Tirtikli muctakayla dagilmis yiizii taninmayacak halde. Saglar
makasla kokunden kesiliyor. Boyali tirnaklar1 kerpetenle ¢ekiliyor. Aylarca komada kaliyor.
Hastaneden taburcu edildikten sonra, yamuk dudagiyla ciimleleri bir araya getiremiyor...
Bilinci acilmiyor, artik evden disariya ¢ikmiyor.” (Zorlu, 2015, s. 182). Goriildigi tizere

Pembe, fedai c¢etesi tarafindan igdis edilmistir.Sadece cinsel kimligi degil, ¢ogu yasam
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fonksiyonu da elinden alinmistir. Siddetin Pembe’ye zarar1 sadece fiziksel olmamistir. Yazar
Pembe’nin ayni1 zamanda hayallerinden de oldugunu vurgular.

Kadma uygulanan aile i¢i siddet, ‘Esler Arasi Iliskiler’ baslikli béliimde islenmistir.
Siddet bir nevi kadinin kaderidir.

“Babalarindan dayak yiyen ve agizlar1 burunlar1 kan igindeki anneleri, en biiyiik ve
son yalvari olarak kosup onlar1 kucakladiklarinda ¢ok korkarlardi, yavrularim benim, hemen
altlarina yaparlardi.” (Zorlu, 2015, s. 101).

Siddet giiclii olanin zayif olana tahakkiimii seklinde viicut bulur. Erkegin fiziksel
giictinli kadinin {izerinde gostermesi de bu tahakkiimii 6rnekler niteliktedir.

Zorlu'nun siddet unsurunu eserlerinde bu kadar yogun bir sekilde kullanmasinin
nedenini elestirel bir tislup takinmasi olarak okuyabiliriz. Ancak yarattig1 anti-kahramanlarin
siddete meyillerinin yaninda onlara anti-tez olarak kurguladigi kahramanlarin da siddete olan
meyilleri dikkati ¢eker. “Ulan var m1 6yle yagma! Var mi bu harflerine tiikiirdiigiimiin
diinyasinda tek bir kul? Cikacak da Zekeriya’y1 zarf’layacak, onun giizelligine fiyat bicmeye
kalkacak! Evden kosa kosa gelir, elindeki nah kolum gibi kasap bicagini havaya soka ¢ikara
kahveye dalardi.” (Zorlu, 2015, s. 86). Zorlu, anti-kahramanlarinin karsisina bu anlamda
idealize edilmis karakterler ¢ikarmaz. Yazar, siddetin parodisini yapmaktadir, ogreticilik
misyonunu takinmaz. Okuyucuya dogru davranislar boyle olur diyerek parmakla isaret etmez.
Karakterlerini kendi yetistikleri ortamda kendi hayat standartlarina gore kurgular. Zorlu’nun
karakterlerinin kisilikleri siddetle yogrulmustur, onlar problemleri ¢dzmek i¢in siddetten
bagka yol bilmezler. Bu onun edebiyatinin postmodern yonlerinden birini olusturur. Siddeti
kurgunun meselesi haline getirirken didaktik bir lislup takinmaz. Zorlu’nun yaptig1 siddetin
gergekligini ve acisini okurlarinin yiiziine bir tokat gibi ¢arpmaktadir. Zorlu didaktik degildir;
ciinkii bir regete sunmaz, okuru yonlendirmez. Toplumsal konulara agirlik vermesine ragmen
Zorlu’yu toplumcu gercekgilerden ayiran 6zellik onun toplumsal konulari ele alis bigimidir.
Bu ele alis bi¢gimi olduk¢a postmodern bir miidahaleyi i¢inde barindirir. Zorlu, siddet

unsurunu postmodern bir miidahale ile eserine almistir.

Tliskiler

Hergele Asiklar’in “‘Diisleri’ isimli boliimiinde Zekeriya’nin annesi Nebahat ve
sevgilisi Hazan arasinda ilging bir diyalogun gegtigini goriiriiz. Nebahat, Hazan’a gel benim
oglum ol; oksayayim seveyim seni der. Hazan ise Nebahat’ten annesi gibi yalniz bagim
oksamasini, pmemesini ister. Hazan’in climlelerinden anlasildig1 kadariyla Nebahat onu bir

anneden daha farkli sekilde sevmektedir.Bu da akillara ¢ocuk istismarmni getirir. Ancak
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boliimde metin aralarinda ‘Diis ya!’ yazisi sikca tekrarlanmaktadir. Bu ifade boliimiin
Hazan’1n diislerinden olustugu ihtimalini ortaya ¢ikarir. Oyle olsa dahi Hazan neden boyle bir
diis gormektedir? Anlatilanlarin diis ve gergek arasindaki muglaklig istismar gibi ciddi bir
meselenin agike¢a dile getirilmek istenmemesi olarak yorumlanabilir.

Hazan ile Zekeriya muhallebici de otururken Zekeriya Hazan’a annesinin ne dedigini
sorar: “Nereye gidiyorsun Zekeriya! Neden evinde oturmuyorsun oglum, ahh!, diye sana
yakinir. Sanki sen biraz 6lmiis gibisin onun i¢in, babanin pijamasinin lastigini kisaltip bana
giydirir, sen yokken beni senin yataginda, sagimi oksayarak yatirip uyutur.” (Zorlu, 2015, s.
165). Zekeriya’nin gelmedigi aksamlar Nebahat, Hazan’i Zekeriya’nin yerine koyar.
Aralarinda bir anne-ogul iliskisi oldugu vurgulanmaktadir. Burada durumun karisiklig1 gozler
Oniline serilir. Nebahat ve Hazan arasinda carpik bir iligki vardir. ‘Diisleri’ isimli boliimiin
muglakligi da bu iligkinin carpikligini daha c¢ok wvurgular. “Birakmiyor... senin oglun
olayim... Senin olayim birakmiyor.” ‘Hadi git ona sdyle... Nebahat’i seviyorum ben de! Ben
senin degil, Nebahat’in ogluyum de!” (Zorlu, 2015, s. 62).

Her iki metinde de ¢ocuklarla babalarinin arasinda dogrudan bir iletisim kurulduguna
taniklik etmeyiz. Anneleri ile yakin iligkiler kurmalarina karsilik babalariyla aralarinda bir
bag kurulmamistir. Geleneksel Tiirk aile yapisinda babanin ketumlugu, sevgisini“Anneni mi
cok seviyorsun yoksa babant mi diye sorduklarinda, annemize kosup ona organ nakli gibi
yapistik. Yahu babamizdan niye bdyle bucak bucak otelere kagtik? Adama bir sarilmadik,
sirtin1 kasimadik!” (Zorlu, 2015, s. 143).

Cocuklarin biiytidiikleri ortamdaki sevgisizlik ve kadinlarin birlikte yasamalar1 bir
zorunluluk olarak kabul ettikleri bir atmosferde elbette saglikli iliskiler kurulamasi normaldir.
“Laflar1 meclisten disartydi, ama bazi1 kaynanalar da vardi ki, seytana rahmet okuturlardi.
‘Nah iste benimki,” diye dne atilirdt Neriman. ‘Oldiigiinde dili boyle bir karis disar1 sarkt:.”
(Zorlu, 2016, s. 42).

Zorlu’nun eserlerinde insanlar arasi iligkiler ¢ok boyutludur. Aile bireyleri arasindaki
iliskiler; kari-koca, anne-¢ocuk, baba-g¢ocuk, kardesler; ¢ocuklarin kendi aralarindaki iliskiler;
arkadaslik iligkileri, duygusal romantik iliskiler, itaat eden ve otorite arasindaki iligkiler;
imam ve polisler ve 0gretmenlerle yansimasinibulan halk ve kamu gorevlileri arasindaki
iligkiler; devrimci hareketin i¢indeki insanlar arasindaki iliskiler; pedofili sugunun temelini
olusturan yetigkinler ve g¢ocuklar arasindaki iligkiler. Tiim bu iligki cesitliligi ¢ocuklarin
biiyiidiikleri ortam1 gostermesi bakimindan onemlidir. Zorlu’nun eserlerinde c¢ocuklarin
informel 6grenmelerini olusturacak ve gelecekteki kisiliklerini insa etmelerini saglayacak

iliski dinamikleri gozler 6niine serilmektedir.
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Toplumsal Cinsiyet

Zorlu, eserlerinde kadimnlar1 daha ¢ok aile yasantisi i¢inde kurgulamistir. Zorlu’nun
eserlerinde kadinin konumu c¢alismanin aile basliginda ayrintili olarak irdelenmistir.
Toplumsal cinsiyet basligi altinda ise Zorlu'nun eserlerindeki escinsel karakterler
incelenecektir. Zorlu'nun eserlerinde escinsellik 6nemli bir yer tutar. Yazar pek ¢ok escinsel
karakter kurgulamistir. Bu g¢ercevede yazarin eserleri queer edebiyat kurami iginde daha
ayrintili bir sekilde baska ¢alismalarda da incelenebilir.

Zekeriya ile Hazan cinselliklerini erken yasta fark etmis iki erkek cocugudur. ilk kez
hamamda birbirleriyle karsilagirlar. “Hazan denen bu cocuk, zaten kendini bildi bileli,
hayranligini sicak bir anlayisla karsilayan, bazen basini oksayan, hatta halini hatirin1 bile
soran, kor gibi yakisikli, ¢elik gibi erkek agabeylerine imrenirdi... Giigleriyle, giizellikleriyle
biiyiilenir, bogazi kuruyarak takilip kalirdi! Hepsi birbirinden guzel, birbirinden erkek kokulu.
Hangisi gibi olsun, hangisinin olsun bilemezdi. Ne yapsin yani, yalan mi, artik biiyiimisti,
kamigina su yiiriyordu, alfabe'deki Ali'nin bryikli babasinin sert c¢izgilerini ve genis
omuzlarini her goriisiinde!” (Zorlu, 2015, s. 11).

Hergele Asiklar’da escinseller toplum tarafindan &tekilestirilen, kenara itilen
insanlardir. Romanin gectigi toplumsal ¢evre geregi zaten dezavantajli durumda olan bu
karakterler cinsel kimlikleri dolayisiyla ait olduklari toplumun en alt tabakasinda
konumlandirilirlar. “Biz bunlarin cenaze namazini kilmazdik. Ayipti, giinahti!”(Zorlu, 2015,
s. 22).

Toplum tarafindan gordiikleri kotii muameleye karsilik Hazan da Zekeriya da 6rnek
davramiglar gdsteren cocuklar ve gengler olarak kurgulanmislardir. Ornek bir insan olmasimnin
yaninda Zekeriya ayni1 zamanda bir kahramandir. Cocuklari, Kement’ten gordiikleri baski ve
yonlendirmeye kars1 uyarir, kiiclik cocuklar1 igine distiikleri kotii hayat kosullarindan
kurtarir, kis1 hapiste gecirebilsin ve soguktan donmasin diye Sipsi’nin kendisini
bicaklamasina izin verir. Kement ve fedailerinin onu goérdiiklerinin aksine o tam anlamiyla bir
kahramandir. “Zekeriya? Evet, dyle, I:'ydi, ama o éyle kése baslarinda colugu ¢ocugu taciz
etmez, onlart bakislari ile diirtiiklemez... Zekeriya sizin bildiginiz adamlardan degildi,
hergeleydi o, hergele gibi adam. ”(Zorlu, 2015, s. 85).

Zorlu’nun escinsel karakterleri bu kadar iyi bir karakter profili iginde ¢izmesinin
nedeni onlar kendilerine gosterilen diismanlik ve kotiiliige karsi idealize etmesi olarak
degerlendirilebilir.

Hazan ve Zekeriya’nin iliskileri yalnizca mahallede degil ait olduklart siyasi olusumun
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icinde de kabul gérmez. “Komitedekiler Zekeriya'ya, daha 6nce de ibne olarak devrimci adam
portresinin azimsanmayacak bir muhalefetle karsilastigini, epey bir ¢aba ve tartismalardan
sonra Zekeriya'nin komiteye kabul edildigini hatirlatiyorlar Zekeriya Hazan'la birlikte
kitiphanelerde sabahladigi giinleri diisiiniip kahkaha atiyor. Birlikte hazirladiklar1 o
savunmada, devrimciligin kitaplarinda bu konudan olumsuz bahsedilmedigi ileri siiriiliiyor...”
(Zorlu, 2015, s. 89).

Zorlu, cinsel kimlikler ve yonelimler konusunda olusmus tabular1 yikmak istercesine
escinselligi yalnizca toplumsal anlamiyla degil ask boyutuyla da eserlerine dahil etmistir.
Yazar, Zekeriya ve Hazan karakterleri ilizerinden escinsellerin arasindaki agkin samimiyetini,
duygularin yogunlugunu yansitmis; tiim diglamalara ve anormallestirmelere karsilik escinsel
askin normalligini vurgulamistir.

Mahalleli tarafindan Hazan, Zekeriya ve Pembe karakterlerine uygulanan baskinin
yaninda yazar,Hergele Asiklar’m sonunda mahallelinin Oturak Alemi diizenlemelerindeki
ironiyi vurgular. Farkli cinsel yonelime sahip insanlari toplumdan tedri¢ etmeye calisan
mahalle halki, sehirden kadin getirerek Oturak Alemi diizenlerler. Ustelik bu kadin, kadin
kiligina girmis Hazan karakterinden baskas: degildir. Ayni ahlaki carpiklik yetiskin erkeklerin
kiigiik yastaki erkek cocuklarini otel odalarma gotiirmelerinde de goriiliir. Farkli cinsel
yonelimlere tolerans gosteremeyen mahalle halki gizli sakli olmak kaydiyla her tiirlii ahlaki
normu yikmaktadir. Escinsellere uygulanan her tiirlii siddetin nedeni de onlarin cinsel
kimliklerini agik¢a ortaya koyarak hayatlarini buna goére yasamalaridir. Burada toplumdan
marjinal anlamda farklilasan bireylerin toplum tarafindan konulmus normlara uygun cinsel

kimlikler insa etmedikleri i¢in siddete maruz birakildiklar goriiliir.

4.4.2. Egitim

Egitim tizerine pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Egitim kimi zaman Ogretimin
karsihigrymis gibi algilansa da egitimin sanilanin aksine ¢ok genis bir anlam1 vardir. Erden,
egitimin dogumdan 6liime kadar devam eden bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bu siire¢ boyunca
bireyler gozle goriilebilir bilgi, beceri, tutum ve davraniglar kazanabilirler. Bu tiirden
kazanmilmis degisikler gozle goriilebilirler. Erden, tamimlardan yola c¢ikarak egitimi ii¢
basamakta tekrar tanimlar. Egitim bir siiregtir, bireylerde davranis degisikligi meydana getirir
ve bu davranis degisikleri bireyin kendi yasantilar1 yoluyla meydana gelir. (Erden, 2011, s.
13).

“Okuyucuya fayda saglama amaciyla metin olusturmak postmodernizmin dogasina

aykiridir.” (Ozot, 2012, s. 2281). Yazarlar egitici olma gdrevlerini birakmiglardir. Entelektiiel
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birikimlerini okuyucuyu egitme ve gelecek kusaklara bilgi aktarimi igin Kullanmaktan
vazgecerek entelektiielliklerini bigim yeterliliginde aramaya baslamislardir.

Niyazi Zorlu da yazarin salt 0gretici olma roliinden siyrilarak eserlerine dahil ettigi
meselelere daha ¢ok elestirel bir perspektifle yaklasmayi se¢mistir. Yazar egitim ile ilgili
sorunlar1 gozler oniine sererek meseleleri derinden inceler. Ancak acik bir sekilde ¢6ziim
onerileri sunmaz. Formel egitim konusuna ayrintili sekilde yer vermez, Zorlu’nun eserlerinde
cocugun Ogrenme ortami ait oldugu aile ve iginde bulundugu mahalle ortamidir. Okul
cocugun hayatinda somut bir karsilik bulamadig1 i¢in onun hayatini etkileme giiciine de sahip
degildir. Okul ortami ve Ogretmen, ¢ocugu ¢evresinde maruz kaldigi yogun olumsuz
kosullardan korumak konusunda yeterli olamamaktadir.

“Ogretmenleri  yesilrmak'm  hangi illerden  gectigini  ellerindeki sopalarla
gosterirlerdi. Birakin agaclari, onlara gore yesilirmak bile yasken egilirdi. Oysaki ayaga
kalkip, ellerini iki yana birlestirip ve iistelik bir de selam verip Hamdi gibi ne tath
soylemislerdi, ‘ortmenim ¢ise gidebiliirrmiim?’ Ama bir tuvalet bekcisi kadar ofkeli, sanki
sidik ve bok temizliyor gibiymiscesine suratlarini burustururlardi her defasinda. ‘Cis mis yok!
Cismis yok!” Mis de vardi, ¢is de! Cis geliyor mis oluyordu, bazen bir ¢ocugun en biiyiik
utanct oluyordu.

‘Size ogretmenleriniz bunlart mi ogretiyor?’ diye anne babalari bu ¢ocuklart
hasliyorlardi.

Evet, onlar okulda bunlari ogretiyorlard....”(Zorlu, 2015, s. 101).

Zorlu'nun eserlerinde siddet, sadece aile iginde ve mahalle ortaminda smnirh
kalmamaktadir. Siddet, okulda ve sinifta da devam eder. Ogrenciler 6gretmenlerinden fiziksel
siddet goriirler.

“Cok agir zamanlardi. Kendilerini evlerinin tavanlarina asarlarken, 'Allahim allahim
ben 6gretmenimden sikdyetciyim, baksaniza suna, durmadan benim sagimi, kulagimi, kolumu

”

cimcikliyor." diye bedenlerini, parmak gibi havaya kaldiryp sikayet¢i olurlardi. E,
ogretmenler bizler gibi, biz donlar gibi bilemezdi ki bir ¢ocugun igini, bir ¢ocuk igin
kendilerini bu kadar paralamazlardr ki. Terini kokusunu stimiigiinii bokunu kirini pasagin
dogrusu hiiii¢ ¢ekemezlerdi! Bu ¢ocuklar oylesi giinlerde, vazifeli ogretmenlerin vazifelerine
dahil degillerdi. Hamdi gibi gozyaslari iginde salya stimiik siraya kapaklanir, bir tek ama bir
tek annelerini isterlerdi. Offf! Tamam, off! ”(Zorlu, 2015, s. 102).

Zorlu’nun kurgusu egitim ortamlarinin sosyal ¢evre tarafindan dogrudan etkilendigini
gozler Oniine sermektedir. Egitim, misyonunun tersine yon gdsterici bir mesale, degistirici gii¢

olmanin ¢ok disindadir. Egitmenler de toplumun birer yansimasit olarak eylemlerde
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bulunurlar.

Egitim kavrami ¢aglar boyu iizerinde tartigilan bir kavram olmustur ve tartigilmaya da
devam edecektir. Gelecek kusaklarin tiim benlik ve varliklarini sekillendirmelerine neden olan
ve kavramsal olarak oldukga kapsayici bir niteligi olan egitim lizerinde 6nemle durulan bir
meseledir. Girdi ve ¢iktilar seklinde ifadesini bulan egitim yeni denemeler yoluyla ortaya
konulan girdiler sonucunda meydana gelen c¢iktilar g¢esitlendikge yeni degerlendirme
sonuclarina gebe olacaktir. Her bir yeni ¢ikt1 egitim agisindan iizerinde tartisilmasi gereken
yeni bir meseleyi dogurur. Ustelik giiniimiizde teknoloji ve enformasyon ile birlikte siirekli
degisen yeni kosullara uyarak bireyler yetistirilmeye ve ¢aga ayak uydurulmaya
calisilmaktadir. Ancak teoride basarili goziikken egitim sistemleri ne tiirden ¢iktilar
saglamaktadir. Bu ayrica lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Zorlu, bir yazar olarak
egitimin ¢iktilar1 ve getirileri iizerinde durmaktadir. Bu ¢ikt1 ve getirileri iki bashik altinda
siniflandirmak arastirmanin sistemi agisindan daha dogru olacaktir. Formel egitim ve informel
egitim iki farkli alanda c¢ocuklarin hayatlarini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Ancak
eserlerde bu iki egitim tiiriiniin ¢ocuklarin hayatlarina olan getirisi olduk¢a benzerdir. Daha

cok olumsuz yonde sekillenme s6z konusudur.

Formel Egitim

Hergele Asiklar romanmin giris kismi okulda gegerken Sehiri¢i Oykiileri’nde okul
mekan olarak kullamlmamustir. Dolayisiyla Sehiri¢i Oykiileri'ni formel egitim agisindan
incelemek miimkiin degildir. Hergele Asiklar’da ise okul, cocuk agisindan siddet goriilen ve
siddet gosterilen yer olarak kurgulanmistir. Romanda okulun ve O6gretmenin istendik bir
ogreticiligi yoktur. Zorlu’nun, bu kurgulamadaki amaci radikal egitim karsitligi yapmak
degildir. Yazar, okulun ¢ocugun hayatinda olumlu bir misyonunun olmadigini gdéstermeye
calisir. ilk iki boliimiin okulda gegmesine karsilik daha sonraki béliimlerde bir daha okula
dontlmez.

Yazar okulda verilen egitimin ¢ocuklarin hayatina niifuz edemedigini yansitmadigini
kurgu yoluyla dile getirir. Yazar okul hakkindaki diisiincelerini Zekeriya’nin agzindan aktarir:
“be, ce, de, fe, ge, hi, ji, ki, li, mo, no, po, r6... Bakin bunlara! Bu fislerde bizim hayatimizin
esamesi okunmuyor. Bu heceler bizi olusturmuyor. Bu harfler gelip, toparlamaya ¢alistigimiz
kafamiza, birlestirmeye zorlandigimiz parmakuglarimiza vurmaya kalkiyor. Bu harfler bize
cebr ediyor, canimizi yakiyor.” (Zorlu, 2015, s. 14).

Eserde cocuklarin sahip oldugu biitiin olumsuz 6grenme ortamina karsilik olumlu

nitelikler kazanabilmelerini saglayan bir okulun varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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Cocuklar iglerinde bulunduklar1 ortamdan ¢ikaracak yanlis davranis edinimlerinin karsisinda
duracak, olumlu davranis pekistirmelerini saglayacak bir okul ortami yoktur. Okul
Zekeriya’nin gikayetlerinde de dile getirdigi gibi ezbere dayali yasam gerceklerinden uzak bir

egitim vermektedir.

Egitim Elestirisi/ Karsithg:

Durkheim’e gore toplumsal ortam c¢ocugu kendi istedigi dogrultuda yetistirebilmek
icin c¢ocuk tlizerinde durmadan baski uygular. Bu toplumsal baski, toplumsal cevrenin
temsilcileri olan anneler-babalar ve 6gretmenler araciliiyla tatbik edilir. Bireylerin ortak
duygular gelistiriyor olmalar1 onlar1 ayni giliciin ayn1 ydnde hareket ettirmesinden
kaynaklanmaktadir. Her bir birey herkes tarafindan yani toplum tarafindan stirtiklenmektedir.
(Durkheim, 2013, s. 42-45). Durkheim, egitimi ve toplumsal kabulleri isaret ederek zorunlu
olan her seyin kaynagmnin bireyin disinda oldugunu iddia eder. Toplumsal kabulleri belirleyen
nokta yaygin kanmin aksine ruhsal durumlar degildir. Etkilesim aslinda aksi yonlidiir.
Toplumsal kabullerin insan dogasindan geldigini iddia eden diisiincenin aksine her toplumda
farklh kabullerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anne-baba ve ¢ocuk iliskileri, evlilik, din, aile
kurumu, cinsel kiskanclik gibi olgular incelendiginde; farkli toplumlarda hiikiim siiren farkl
anlayislar siizgecten gecirildiginde geriye ortak pek az 6zellik kalmaktadir. Geriye kalan bu
pek az 6zellik incelendiginde insan dogasindan kaynaklanir iddiasinda bulunabilecek sematik
ve sistemli veriler ortaya ¢ikmamaktadir. Sonu¢ olarak Durkheim, duygularin ortaklaga
orgiitlenmenin temeli degil bunun aksine sonucu oldugunu sdylemektedir (Durkheim, 2013, s.
138). Yani toplum-birey arasindaki iliski i¢in yaygin kanaatin diginda bir iddiada bulunur.
Durkheim’in goriisleri yabana atilmayacak boyutlardadir. Toplumsal kabuliin bireyin zihinsel
diinyasindaki etkisi diigiiniildiigiinde bireylerin sahsi kanaat olarak nitelendirdigi pek ¢ok
diistincenin aslinda Ogrenilmis, sonradan edinilmis toplumsal kabuller oldugu ortaya
cikmaktadir.

Toplumun bireyin kimlik olusturma ve diislince gelistirme iizerindeki etkisi
diistintildiiglinde egitimin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Bu noktada Russel’in tartistigi
egitim sisteminin amacinin birey yetistirme mi yoksa iyi birer yurttas yetistirme mi oldugu
akillara gelmektedir. Bu ikisinin ayni sey oldugu diislincesine karsilik iki durumda da
uygulamalar amaglardan dolay farklilik gostermektedir(Russell, 1969, s. 3).

Gintimiize dogru gelindikge egitim karsitt sdylemlerin dozunun gittikge arttigi
gorilmektedir. Egitimin amaglarmin sorgulandigi noktadan okulsuz toplum diigiincesine

kadar varildig1 goriilmektedir. Ivan Illich’in Okulsuz Toplum’u, John Taylor Gatto’nun Egitim
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Bir Kitle Imha Silah: egitim kavraminin ve okulun koktenci bir dille elestirilip yok sayildig
eserlerdir. Jacques Ranciere de Cahil Hoca’da egitimcinin roliinii sorgulamaktadir (Ranciere,
2017). William Godwin, Anarsizm’in Felsefi Temelleri isimli kitabinda egitim kurumlarinin
aklin gelisimini net bir sekilde engelledigini ve zihni yanlis diisiincelerle doldurdugunu
soylemektedir (Godwin, 2020, s. 109).

“Ogrencinin imgelem giicii, deger yerine hizmetin muteber kabul edilmesi sebebiyle
‘okullulastirilmaktadir.” (lllich, 2013, s. 13). Okulun hizmet i¢in aragsallastiriimasi Russel’in
1yl yurttag-iyi birey yetistirme karsitligi ile kosutluk gosterir.

Ranciere’ye gore egitim zekay: ikiye boler. Cahil zihinler ve bilgin zihinler olarak
ikilik olusturur ve bu sekilde 6grenme edimini baglatir. Egitim bu yolla cehaleti yaratir ve
Ogreneni Ogretene tahakkiim kurma yoluyla muhta¢ birakir. Esasen 6grenciye muhta¢ olan
aciklayanin kendisidir. Asil sorun burada 6grencinin agiklayan olmaksizin anlayamayacaginin
varsayilmasidir. Okula baslayana kadar kendi zekasi ile kavramis ve 6grenmis olan ¢ocuga, 0
yasina kadar hizmet etmis zekdsinin yardimiyla bir sey 6grenemeyecegi ogretilir. Ranciere
bunu ‘aptallastirmak’ kavrami ile agiklar(Ranciere, 2017, s. 14).

Niyazi Zorlu’nun eserlerini inceledigimizde ise onun egitimi bir biitiin olarak gordiigi
yorumuna varabiliriz. Hayatin ger¢eklerinden uzak kalmig bir egitimi benimsemedigi formel
egitimi romanina konu edis tarzindan bellidir. Hergele Asiklar’in basinda okulda Zekeriya’nin
basina gelen olaylar anlatilirken anlatici/yazarin kendini bu konudan tecrit ettigini hissederiz.
Yoksulluk, su¢ gibi konular s6z konusu oldugunda yazarin idaresinin romana yansidigini
goriirliz. Oysa okulda egitim konusu islenirken yazar, okulun kendini hayattan tecrit ederek
yapay bir gerceklik yaratmasini taklit ederek kendisini anlatidan tecrit eder.

Zekeriya okul fislerini elinde sallayarak sinifin i¢inde bir konugsma yapmaktadir: “be,
ce, de, fe, ge, hi, ji, ki, li, mo, no, pd, r6... Bakin bunlara! Bu fislerde bizim hayatimizin
esamesi okunmuyor. Bu heceler bizi olusturmuyor. Bu harfler gelip, toparlamaya ¢alistigimiz
kafamiza, birlestirmeye zorlandigimiz parmakuc¢larimiza vurmaya kalkiyor. Bu harfler bize
cebrediyor, canimizi yakiyor.”(Zorlu, 2015, s. 14).

Eski yontem oOgrencileri harflerden baglatir, ¢linkii 6grencileri zihinsel esitsizlik
ilkesine gore, Ozellikle ¢cocuklarin zihinsel olarak asagi oldugunu kabul ederek yonlendirir.
Harfleri ayirt etmenin kelimeleri ayirt etmekten kolay olduguna inanir; yanlig bir inanig, ama
sonugta o buna inanir(Ranciere, 2017, s. 34).

Romanin Ezberleri béliimiinde okullarda anlatilan tarihi bilgiler elestirilir: “Ulkemizi
anlat bakayim,' denince, biz hemen ellerimizi yana bitistiriyoruz, bir topuk cakiyor, 6ne dogru

bas selam1 verip gozlerimizi simsiki yumuyoruz. Sonra makineli tiifek gibi nefes almadan
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ezberden konusuyoruz:

Ulkemiz! Ulkemizin dort bir yani diismanlarla cevriliydi, iilkemizin diismanlar
denizleriydi, deniz deyince iilkemiz soguk Hazar 't bilirdi, Ulkemiz dmriinde daha 6nce hig
Akdeniz  gibi sicak bir deniz gormemisti, yiizmeye, iilkemiz denize agilmaya
cekiniyordu... ”’(Zorlu, 2015, s. 174).

Zorlu, burada cocuklara meselelerin i¢ yizlerine nufuz ettirmeden, neden-sonug
iligkilerini kavratmadan, ¢ocuklarin yorum ve analiz yapmalarina firsat vermeden yalnizca
ezbercilik yoluyla 6gretim verildigini vurgulayarak elestirir.

Yazar, formel egitimi hayatin gercekleriyle Ortiismeyen yapisindan dolay1
elestirmektedir. Calisma i¢in kendisiyle yapilan roportajda da yazar bu durumu

vurgulamaktadir.

Informel Egitim

Gelisigiizel, kasitsiz olarak meydana gelen egitim etkinliklerine informel egitim adi
verilir. Informel egitim kontrollii ve planl bir sekilde gergeklestirilmedigi igin birey istendik
davraniglarin yaninda zararli veya sonuca ulastirmayan davranislari da edinebilir (Erden,
2011, s. 13).

Informel egitimin ilk basamag ailedir. Cocuk dogdugu giinden itibaren ilk
deneyimlerini aile i¢cinde yasar ve idrak giiciiniin gelistigi noktadan sonra aile i¢i davraniglari
ve atmosferi gozlemler. “Ailede ¢ocuk egitimi her seyden Once c¢ocuk igin uygun ortam
saglanmastyla baslar. Ciinkii ¢ocuk ilk donemlerinde sevgi ve giiven dolu bir ortamda yasarsa
cok daha saglikli bir birey olacaktir.” (Koger, 2017, s. 257).

Ayni toplum i¢inde yasayan bireylerde bireysel farkliliklar olsa dahi temel davranis
bicimleri birbirine benzemektedir. Bu benzerlik toplumsal kontrol sisteminden kaynaklanir.
Toplumsal kontrol sisteminin araglart degerler, normlar, kurallar ve yasalardir. Bireyler,
degerler ve yasalar1 giinliik yasantisinda aileden ve iginde bulundugu toplumsal gruptan
ogrenir (Erden, 2011, s. 43-44).

Zorlu’nun eserlerinde istendik davraniglardan ziyade olumsuz davranis edinimleri
tizerinde durulur. Bu durum eserlerde icinde bulunulan ortamin dezavantajli bir cevre
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Eserlerde dezavantajli bir ¢evre i¢inde yetisen ¢ocuklar
tanik olduklar1 davranis Oriintiilerinden 6teye gecemezler. Tiim olumsuz 6grenme ortamlarina
karsilik ¢ocuklar i¢in alternetif bir grenme ortami kurgulanmamastir.

Toplumsallik alt bashiginda iizerinde duruldugu gibi Zorlu'nun eserlerinde aile ici

aktarim Onemli bir rol oynar. Eserlerde anne-baba iliskileri siddet, hakaret, aldatma, hor
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gorme gibi dinamikler Gzerinden ilerlemektedir. Cocuklar ise aile i¢cindeki olumsuz atmosfere
tanik olarak biiylimektedirler. Dolayisiyla ilk 6grenmeleri de informel yolla aile ic¢inde
gerceklesmektedir.

Sosyal ¢evre ve arkadaslik iligkileri incelendiginde ise eserlerde yine olumsuz bir
atmosfer cizilmistir. Siddetle yogurulmus arkadaslik iligkileri itaat etmeye ve somiiriiye
dayanir. Hergele Asiklar romaninda somiirii ve itaat araci olarak diddo karsimiza ¢tkmaktadir.
Diddonun Mediha Hanim’in elinde bir uyusturucu madde olarak kullanimi dezavantajli
bolgelerde yasayan ¢ocuklarin davranislari tizerinde uyusturucu maddenin olumsuz etkilerini
gozler Oniline sermektedir. Diddo araciligiyla cocuklarin diisiinme ve bagimsiz hareket etme
yetileri ellerinden alinmis, diddo ile ¢ocuklar afaziye ugratilmiglardir.

Cocuklarin diddoyla olan giiclii baglar1 ve ona ulagsmak i¢in her seyi feda edecek
durumda olmalar1 onlar1 otoritenin gdziinde kolay sekil alabilir kulllanighh bir et yiginina
cevirmistir. Hergele Asiklar’da gocuklar arasinda kolektif davranis oriintiileri gozlenir.
Cocuklar topluluk halinde hareket etmektedirler. Onlar1 birbirine baglayan ise otoritenin
cocuklar lizerindeki yansimasi, sembolik ismi ile mana kazanan Kement isimli ¢ocuktur.

Hergele Agiklar romaninda Kement ve fedailerden farkli olarak Zekeriya ve Hazan
olumsuz davranis Oriintiilerine sahip degildirler. Ayn1 toplumsal grup icerisinde yer
almalarina karsilik ¢ocuklar arasindaki bu farklilik ailenin ¢ocuk iizerindeki giiclii etkisi ile
aciklanabilir. Cocuk i¢in ilk O6grenme ortamini olusturan aile i¢indeki olumlu atmosfer
cocugun kisiliginin lizerinde 6nemli bir yeri vardir.

Hazan’in aile ortami romanda tasvir edilmemistir. Bu sebeple Zekeriya’nin aile
ortamini incelemek gerekmektedir. Zekeriya’nin aile ortaminda diger mahalle ¢ocuklarinin
ailelerinden farkli olarak sevgi ortaminin varligi goze ¢arpmaktadir. Aileleri ile iligkileri
Uzerinde durulan diger karakterler Mediha Hanim ve Kement incelendiginde ise aile
ortaminin nefret ve siddet ile oriilmiis oldugu goriiliir. “Annesi buna elini degdirmedi... Ondan
gelecek hayira lanet olsun, dedi. Tiksintiyle yiizlinii burusturdu, yoluna ¢ikan her yerde
tekmeler savurdu bu yedi canli kopege. Kafasina kafasina vurdu, kafas1 kopasicanin.” (Zorlu,
2015, s. 136).

Mediha Hanim’in annesi ile ¢arpik bir iliskisi vardir. “Peki sen neden bana pig
muamelesi yapmistin?" diye Mediha Hanim annesini ¢aldig: tele oturtmaya caligiyor. “Beni
neden hep obiir ¢ocuklarindan ayirmistin, benden umudunu neden en basinda kesmistin,
bende ne gérmiistiin, sOylesene anne! Hem benim neden ellerim boyle iri, dislerim keskin,
kulaklarim neden boyle biiyiik? Bak dinle. Anne? Sen duymuyorsun ama, merakli

komgularimiz hakkimizda konusuyorlar mesela. Pasa agacindan diismiisliiglime burun
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kiviriyorlar.” (Zorlu, 2015, s. 29).

Mediha Hanim’1n annesi ile olan iligkisini okudugumuzda ondaki kétiiliigiin annesinin
onu yetistiriz tarzindan kaynaklandigini anlariz. Mediha Hanim ¢ocukken annesini ona
davrandigi bicimde davranir. “Annesinin omzuna sert¢e bir yumruk savuruyor.

‘Bana bak bana! Nasil yapardin anlatayim.’

Annesini pencereye yakin sandalyeden kaldirip yemek masasina hoyratca ¢ekistirerek
gotilirtiyor. Masanin yanindaki sandalyeye oturtuyor.

‘Ha! Ne anlatiyordum, dur. Mama yediriyordum senin pi¢ ogluna. Birdenbire basima
vuruverdin.’

Annesinin basina, isaret parmaginin ters ve sert ¢ikintisiyla kakmi¢ vuruyor.”(Zorlu,
2015, s. 30).

Annesinin Mediha Hanimi kiigiikken bodruma kapattigint 6greniriz. Bu durum
Mediha Hanim’in icinde annesine karsi dinmeyen bir nefret olusturmustur. Annesinin
saclarin1 yolarak ona eziyet eder, onu bodruma kapatmakla tehdit eder ve ‘Glsem de
kurtulsam’ diyen annesine onu gommeyecegini soyler. Annesinden gordiigii eziyet ve aldigt
kotii egitim sonucu kalbi taglasan Mediha Hanim mahallenin ¢ocuklarina Diddo vererek onlari
kendi karanligina ¢eker.

Uyusturucu maddenin giiclii ¢eldirici 6zelligine ve toplumsal kabul alma itkesine
ragmen Zekeriya ve Hazan fedailerin yolundan gitmezler. Bu noktada aile egitiminin yaninda
toplumsal egitimin ikincil kaldigi goriilebilmektedir. Aile egitiminin ¢ocugun kisiligini
sekillendiren en 6nemli etken olmas1 eserde bu sekilde vurgulanmis olabilir.

Hergele Asiklar’da da Sehiri¢i Oykiileri'nde de gocuklarin tiim davranis oriintiilerinin
Uzerinde iginde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin etkisi vardir. Cocuk i¢inde bulundugu ortamdan
etkilenmekte ve icinde bulundugu cevreyi etkilemektedir. Bu ¢ift yonli etkilesim kusaklar
aras1 aktarimi kolaylastirir. Cocuk, toplumsal normlari informel yolla 6grenerek bu normlarin
tasiyicist konumuna gecer. Boylelikle toplumsal normlar yikilmak veya gevsemek yerine daha
giiclii bir sekilde ortak belleklerde yer edinmeye devam eder. Zorlu’nun eserlerinde toplumsal
cevrenin baskisini kirarak olumsuz 6grenme ortamlarinin dezavantajlarint ortadan kaldirmak
cok zordur. Cocuk yetistigi ortamdaki pek ¢cok gonderen tarafindan gonderi bombardimanina
tutulur. Maddi imkansizliklar, aile iligkileri, arkadas ortami, toplumsal grup veya sinif, aidiyet
duygusu, kabul gorme istegi, maruz kalinan siddet ortami, kenar mahalle kiiltiiri ¢ocuklarin
ogrenme deneyimleri lizerinde etkilidir. Tiim bu etmenler ¢ocugun birey olarak kimligini insa
etmesinde en 6nemli bilesenleri olusturur.

Cukur, sekilsel olarak bir daireyi temsil eder. Dolayisiyla mahalle insanlarinin iginde
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dontlip durduklar ¢ikisi olmayan bir mekanin semboliidiir. Cocuklar da i¢inde bulunduklari
sosyal ¢evrenin imkanlarin1 asamayarak olumsuz 6grenme ortamlarinin kendilerine sundugu
bileskenin bir sonucu olarak benliklerini olustururlar. Eserlerde toplumdan anlamli bir
bigimde farklilasmak adina verilen bireysel c¢abalarin sonugsuz kalmasi okuyucuyu farkli
¢Oziim Onerileri diistinmeye yonlendirir. Yizyillarca her bir bireyi tarafindan tasinan ve
gelecek kusaklara aktarilan toplumsal normlari ayni etkiyle yikmak gerekecektir. Bununla
birlikte olumsuz 6grenme ortami ve buna bagli olumsuz kimlik gelisimi yalnizca ¢ocugun
cevresindeki insanlarin toplumsal normlar1 degistirerek tersine dondirebilecekleri olgular
degildir. Zorlu’nun eserlerinde yoksul insanlarin degistiremeyecegi maddi ve fiziksel bir¢cok
olumsuzluk yoksul ¢ocuklarin karsisinda asilamaz siradaglar olarak beklemektedir. Olumlu
ve istendik informel 6grenmeler gergeklestirilebilmesi i¢in ¢gocugun toplumsal ¢evresinin her

bir bileskesinin olumlu yonde gelistirilmesi gerekmektedir ¢ikarimi yapilabilir.
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5. TARTISMA,SONUCVE ONERILER

Yapilan calismada Niyazi Zorlu’nun eserlerinden hareketle postmodern yapiya sahip
eserlerin toplumsallik ve egitim gibi konulara da deginebildigi goriilmiistiir. Postmodern
sosyoloji kuramlarinda toplumsallik {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak ele
almirken, edebiyat kuramlari; toplumsal konular1 bir kenara birakarak eserleri bigimi
Onceleyerek incelemislerdir.

Postmodern edebiyat aragtirmalarinda igerik incelenmisse de bu konulara toplumsallik
ve egitim dahil edilmemistir. Postmodern eserlerde icerik incelemesi; polisiye, fantastik,
tarihe yonelme ve pop-art gibi unsurlar tizerinden yapilmistir. Ancak bu igerik unsurlart tim
postmodern eserleri incelemekte yeterli degildir. Bu unsurlar popilist postmodern eserlerin
iceriklerini kapsarken, seckinci postmodern yazarlarin eserlerinde konu edindikleri icerikleri
barindirmaz. Segkinci postmodernist yazarlara baktigimizda ise onlarin icerikte ¢ogunlukla
bireysel yonelimler gosterdikleri goriiliir. Ancak edebiyatimizda Oguz Atay’in agtigi yoldan
giderek toplumsali postmodernle birlestirmeyi basarabilen yazarlarimiz da vardir. Niyazi
Zorlu bu yazarlardan biridir. Genel yonelim bireysel konular {izerine de olsa iginde yasadigi
toplumun dertlerinden kopamayan yazar, onu kendince postmodern bir bicemcilikle eserlerine
dahil etmistir. Yazar eserlerinde igerigi, bicime kurban etmemistir.

Zorlu her iki eserinde de i¢inde bulunulan toplumsal grubun ve aile yapisinin ¢ocugun
kisiliginin olusmas1 iizerindeki etkisini 6nemle vurgulamustir. Sehirigi Opykiileri’'nde ve
Hergele Agsiklar’da toplumsal gevre ayrintili bir sekilde betimlenir. Eserlerde toplumsal
cevreyi yoksulluk icerisindeki kenar mahallenin imkansizliklar1 olusturur. Yoksulluk,
karakterlerin hayatlarinin her noktasina niifuz etmistir ve her bakimdan yoksunlugu da
beraberinde getirir. Maddi imkéanlar ellerinden alinmis bireyler insanca yasama hakkina da
sahip degillerdir. Yoksul ¢ocuklar geleneksel Tiirk ailesinin i¢inde sevgisizligi ve siddeti
gorerek biiytirler. Kaliplagmis ve yiizyillarin degisen sartlarina ayak uyduramayan toplumsal
normlar1 kiramayan ebeveynler, toplumsal baskinin ¢ocuklar iizerindeki yansimasidir. Maddi
olanaksizliklar ise bu ¢cocuklar kii¢iik yaslarda caligma hayatina itmektedir.

Zorlu'nun eserlerinde kurguladigi mahalleler makro boyuttaki toplumun mikro
boyuttaki bir kesitini olusturur. Cukur adeta kii¢iik bir diinyadir. Cocuklar ise bu diinyanin
sakinleridir. Aileden baslayarak giderek genisleyen toplumsal ¢evre ¢ocuklarin tiim hayatini
sekillendiren temel etmendir. Cocuklar itaat etmeyi, otoriteyi, bir grubun organik parcasi

olmayi, siddeti, uyusturucuyu, sucu kendisi kiiciik ama i¢i diinyalar kadar biyiuk mahallerinde
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Ogrenirler. Bir anlamda bakildiginda bu c¢ocuklar hayata, hayatin gergeklerine
hazirlanmaktadirlar. Hayatin gercekleri bu ¢cocuklar i¢in karanliktir. Yazarin bu kadar karanlik
bir atmosfer ¢izmesi cocuklarin iginde biiyiidiikleri cevreyle alakalidir. I¢ine dogduklar
mahalle onlarin kaderlerini sekillendirir. Okulda aldiklari, hayatin gergeklerinden tamamen
uzak olan egitim de bu karanliga 151k tutmaya yetmez. Iginde bulunduklar1 kaderi yikmaya
calisan cocuklar ise onlar1 var eden sartlara takilip kalirlar. Bireysel ¢abalar1 bosa ¢ikartilir.
Isyan eden, bas egmeyen, cinsel kimligini korkmadan agikga ortaya koyabilen Hazan,
Zckeriya, Pembe gibi karakterler 6nlerinde kocaman duvarlar gibi uzayip giden toplumsal
normlar1 yenemezler. Zekeriya'nin biitiin sahsi ¢abalari kocaman bir y1gin halinde karsisinda
dikilen toplulukla bas etmeye yetmez. ilk egitimini ailesinden, annesinden aldig1 gibi yine ilk
olarak annesine yenilir. Kendisini ¢ok seven annesine tim o sevgiye ragmen cinsel kimligini
kabul ettiremez. Cinsel kimligi ile devrimei kimligini bir arada sorgulamaya kalkan devrimci
harekete karsi dik durarak miicadele eden Zekeriya annesine yenilir. Zorlu, Zekeriya'nin
hikayesini anlatarak kemiklesmis toplumsal normlarin bazi insanlarin hayatlarina mal
olabildigini gozler Oniine serer. Hicbir mantiksal oriintii barindirmayan normlar bir annenin
cocuguna olan sevgisinin bile dniine gecebilmektedir.

Bulgularda da goriildiigii Uzere yazar; aile, egitim, su¢luluk, siddet, toplumsal cinsiyet
rolleri gibi toplumu yakindan ilgilendiren 6nemli konular tizerinde durmustur. Yazar toplumla
ve egitimle ilgili konular1 eserlerinde islerken basit bir 6greticilik misyonuna biirlinmez.
Okuyucularini dilin siddetine maruz birakir, bigimle icerigi at basi kosturur. Toplumsalin sonu
geldi diyerek postmodern kurami asiriliga, uglara ceken Baudrillard’in kitle kuramina karsilik
Zorlu, kenar mahallelerin insanlarini, sehrin insanlarini tim gergekligi ile eserlerine tasir.
Hayatin ger¢ekligi ise anlatinin gercekligine doniiserek garip bir trajedi halini alir. Eserlerdeki
trajik masalsilik hayatin gercekligine leke slirmez, aksine bu trajik hal hayatin gerceklerinin
almi  kalin c¢izgilerle ¢izer. Zorlu, postmodern eserlerin toplumsal hayatin izini
stirebileceklerini kanitlar.

Daha 6nce kaleme alinan tezler incelendiginde Hakan Giinday’in Romanlarinda Sinir-
Asimi Bir Edebiyat Sosyolojisi Ornegi isimli doktora tezinde(Oztiirk, 2018) incelenen
romanlar sug, siddet, aile yasami {izerinden incelenmis ancak ele alinan toplumsal konular
postmodern edebiyat baglaminda degerlendirilmemistir.

Tiirkiye Modernlesmesini Edebiyatla Diisiinmek: Oguz Atay Ornegiisimli tezde de
(Collh, 2019)Tirk toplumunun sosyolojik tahlili yapilmis ancak degerlendirme modernizm
Uzerinden olusturulmustur.

Postmodernizm iizerine yazilan tezlerde ise genellikle icerik unsurlari olarak yalnizlik
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ve yabancilasma gibi bireysel konulara odaklanilmistir. Bunlara o6rnek olarak Adalet
Agaoglu'nun Dar Zamanlar Uclemesinde Postmodern Yansimalar (Aslan, 2019), Murat
Giilsoy’un Eserlerinde Postmodernist Ogeler(Akyildiz, 2015) isimli tezler anilabilir.
Postmodern edebiyat kurami arastirmalarinda salt bigimcilik birakilmalidir. Kuramin
dogrudan eserleri etkiledigi gergegi gz dniinde bulundurulursa kuram ve edebiyatin karsilikli
belirlenimcilik konumunda oldugu goriilir. Hem edebiyat arastirmacilarinin hem de
yazarlarin giinlimiizde hala toplumsal sorunlarin devam ettigini fark ederek buna gore hareket
etmeleri gerekmektedir. Senelerdir sliregelen toplumsal sorunlari ele alan eserler bi¢ime 6nem
vermezler, dolayisiyla da bigim agisindan kusurludurlar goriisii  artik  gecerliligini
korumamalidir. Bigime 6nem vermek igerigi bigime kurban etmek anlamina gelmez. igerik ve
bicim birbirini tamamlayan iki temel unsurdur. Postmodern eserlerde bireysel egilimler kisitl
ve kisir bir edebiyat geleneginin olusmasina sebep olmaktadir. Anlati1 karakterlerini iginde
bulunduklar1 toplumdan soyutlayarak tiim dertlerinin sebebini bireysel meselelere baglayarak
kurgulamak yetersiz bir bakis agis1 ortaya ¢ikarir. Nasil birey i¢inde bulundugu toplumsal
ortamdan soyutlanamazsa anlati karakterleri de i¢inde bulunduklari ve kisiliklerini inga eden
toplumsal ortamdan soyutlanamazlar. Ayrica eserlerde edebiyatin tiim olanaklarinin

degerlendirilmesi anlat1 ¢esitliligini saglamasi bakimindan 6nemlidir.
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EKLER

SORULAR
1- ‘Nasil’ anlatildiginin sizin i¢in 6nemli oldugunu goriiyoruz. Ne anlatildigi da

onemli midir? Hangisi sizin i¢in 6n planda?

Bi¢im ve igerik, rahmetli Ece Ayhan’in deyimiyle,i¢ ice ge¢mis iki kagik. Malumunuz, Ece bu
deyimiyle, esnek, yer degistirebilir, goreli konumlara agik goresiz [Goriiyorsunuz degil mi,
“goreli” diye bir sozciik, “goresiz” diye Oksliz bir sdzcligli nasil da c¢agirtyor!] birimlerden,
birbirine denk/es cinslerden, varliklardan s6z ediyor. Bunlar pozisyonlarindan, isgal ettikleri
alanlardan rahatlikla feragat edebilirler. Kim kime, ne kadar, nasil acabilir, verebilir kendini?
Belki de ask gercekse sinirlari (bigimleri, igerikleri vs.) asiyor. Hasili; benim izledigim,
tutundugum veya bana musallat olan bi¢im de igerigin, anlamin ta kendisine doniisebiliyor.
Ters, “0” bi¢im bir anlati. Bir taraftan da (b)icimden/iceri(k)den bir ses, yapilmasi gereken
sey bicim ve icerik gibi ayrimlart iptal etmek, ritimden s6z etmektir diyor. Mesela Kafka
Amerika adli tamamlanmamis veya digerleri gibi tamamlansa da tamamlanmayacak
romaninda muazzam bir ritim dersi veriyor: Uzun koridorlar ve bu koridorlar1 birbirinden
ayrran veya baglayan odalar, birbirinin pesi sira, ardigik ilerleyen kopmaz bir ritimle
siralanmiglar. Bana sorarsaniz, Ahmet Hamdi Tanpinar’in romanlarma da biz, Tanpmar iyi
bir“besteci” oldugu i¢in sik sik doniiyoruz; Tanpinar’i (cinsiyetten ari kahramanlarini vs.)
okudugumuz sdylenemez, biz onlara, onlarin sayiklamalarina kulak veriyoruz. Soylemeye
calistigim sey —ki ben her zaman “bir seyler’in soOylenebileceginde degil, sdylemeye
calisildigina inanirim—, hepimiz yaziyoruz, ama “donme”, “hatirlama” arzusunu uyandiran
eserler, sesler yaratamiyoruz. Klasik Miizik ile “Hafif Bat1” Miizigi arasinda hazim farklar
diin de vardi, bugiin de var. O kadarolsun! Bu arada, kimsenin kalbini kirmak istemem:

edebiyatta herkese, her tada yer var. Yani yazmaya, 6diil alip vermeye devam!

2- Eserlerinizde goz ard1 edilmis ‘diger’ insanlarin hikayelerini okuyoruz. Toplumca
kenara itilmis, Cukur’da yasayan insanlarin sizin eserlerinizde nefes aldiklarini,
gercek hayatta topluma kabul ettiremedikleri varliklarini kurmaca diizlemde son
noktaya kadar ortaya koyduklarmi goriiyoruz. ‘Digerlerini’ konu etmekle bir

hedefiniz var m1? Yoksa sizin i¢in anlatmak sadece rahatlamak midir?

Oliiler! Olii degillerse de kollarimda can vermeye (sizin sahiden de giizel deyisinizle) son

90



noktaya kadar can atanlar![Olil yiyicilik Tiirkce modern zamanlarin pek benimsedigi, pek
sevdigi bir gelenek! Bu gelenek 6lii yazarlar ve onlarin séziim ona “kirik”, “elim” &ykiileri,
climleleri lizerinden siirliyor; edebi magazin dergileri ve onlarin kapaklarini siisleyen at nali
biiyiikliigiinde puntolarla yazilmais, siislii edebi alintilara, illiistrasyonlara bakiniz.] Ben sahsen
kahramanlarimi yemeyi ve onlar tarafindan yenmeyi tercih ediyorum, onlarin ruhlarim1 yad
ediyor ve ruhumu onlara yad ettiriyorum. Aclikla, yoklukla, unutulmuslukla sinanmis
birilerinin sesi, bir seylerin gdlgesi bana yaklastiginda, iirpererek sozciikleri firlattyorum ben
iizerlerine, oyalansinlar diye, bir miiddet. (Bu sdyleside goreceksiniz, yazmanin, edebiyatin
tirlt tirli tarifi, gerekgesi, bahanesi var.) Her seyi, Uzerine basa basa yazip soylityorum,
elim-den b-ask-a bir sey gel-mi-yor, siirekli bir hikdyenin baslangici gibi yasiyorum.

“Digerleri” (sadece “diger” kisiler degil, “diger” anlar, “diger” imgeler vs.)tarafindan
kusatilmis buluyorum kendimi. Devrimcilik bir““ahlak” 6n goriir; bu ahlakin temeli sesten,
s6zden mahrum birakilmis “diger”lerine, “baska’larina, “6teki’lere yaklasmaktir. Benim de
“sinema oynatmak” deyimi ile agiklanabilecek, “pek yakinda’n tanimak, sevmek, 6fkelenmek
firsat1 buldugum, tarihin, edebiyatin “diger”lestirdikleri tarafindan ¢agrildigim kesin —budala
degilim, ne yaptigimin farkindayim: Biitiin tariflerimin benim “giizel avuntu”larim oldugunu
elbette biliyorum—. Ben sadece, sizin hakli olarak tirnak igine aldiginiz, “diger’lerinin son

noktaya kadar noktay1 koymayan yalancisiyim.

3- Yasamin ger¢eklerini anlatmak bir ciiret midir? Sizi yazmaya/ anlatmaya iten gii¢

nedir?

Sessizligin en korkutucu oldugu saatlerde, gecenin bir kdriinde fisiltilarla uyandiriliyorum.
Ritim dedim ya az 6nce, bugun bile ayda bir iki defa kafama dolusan ezgilerle yatagimdan
kalkiyor ve nota bilmedigime yaniyorum; nota bilmeyen biri olarak o ezgilere uygun
sozciikler, giifteler artyorum. Eskiden giigbela, bin bir zahmetle bulurdum, son zamanlarda
ise, itiraf etmek gerekirse, hevesimazaldi, bulur bulmaz unutur veya ehemmiyet vermez
oldum; bunun en biiylik nedeni de sanirim elimde biriken anlatilar yi1gini. Yazmak denen
zamansiz mesaiye baglamak, epey aci1 ve sikint1 ¢ekerek “diger”lerinin anlattiklarini kaleme
almak. Ciiret degil benimki, ev (ayn1 zamanda sokak/ask/gece) ddevi, bir nevi arzuhalcilik.
Bunu bazen alcak¢a, kahramanlarima bir “gilizel” ihanet ederek, onlar tahrif ederek,
“Kusuruma bak!” diyerek, “Sen aslinda busun! Biz bizeyiz, agik konusalim. Bak senin o
gbzyaglarin var ya, inci tanelerine falan degil, ¢iiriik kokan dokiilmiis dislere benziyor” bazen

de onlara tamamen teslim olarak, 6lenle 6lerek, higbir zaman sahip olmadiklar giizellikler
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bahsederek yapiyorum. Her haliikarda, bu cografyadaki gelenek uyarinca, sirtlarindan ask ile
vuruyorum. Ta ¢ocuklugumdan bu yana i¢inde debelendigim, yasadigim bir saskinliktan s6z
ediyorum. Arzin, Arizanin Merkezine Seyahat etmek gibi bir sey olabilir kitaplarimda stirekli
terenniim ettigim benim.

Tamasalik Mahallesi’nde inat etmek, her firsatta oraya geri donmek, orayr hatirlamak.
Olmadik, sanki hi¢ olmamig bir vukuat mahalline ¢evirmek orayi. Dile maruz birakmak.
Diisiliniin bir, duvarlardan inmeyen, duvarlardan sarkan bir mahal: Sinema afigleri, siyasal
sloganlar, tabelalar, agk ciimleleri, sarmasiklar, saksilar, ¢cocuklar, halilar, elektrik kablolari.
Karinca duasina benzeyen, okunaksiz bir yazidan baska bir sey olmayan, olamayan
sokaklartyla Tamagalik’in siddetinden kacayim derken baska bir siddete, edebiyata
tutuluyorsunuz. “Rahatlamak™ fiili kullaniyorsunuz, gayet iyi de yapiyor, yazin ile yazanin
ruhu arasinda epeyce ihmal edilen, kurcalanasi, simdiye kadar kimsenin hakkini verdigini
gormedigim iligkiyi hatirlatiyorsunuz (hakkini vermek icin, psikanalist olmadan o6nce bir
Lacan gibi, Derrida gibi iyi bir yazar olmak gerekiyor). Edebiyat keyif dolu bir ugras olmadi
benim i¢in, simdiye kadar anlattiklarimdan fiskiran huzursuzluk da bunu dogruluyor sanirim;

yakindan tanidigim, yakindan sevdigim yazarlar i¢in de durum pek farkli degil.

4- Eserlerinizde okuyucu nezdinde merak &6gesi canli tutuluyor. Metinlerinizdeki
parcali yapt ve yarim birakilan hikdyeler de Dogu anlatilarin1 ¢agristirtyor. Dogu
kiiltiiriiniin anlati geleneginden etkilendiginizi sdyleyebilir miyiz? Anlaticy/

anlaticilar segiminde etkilendiginiz kaynaklar var m1?

“Metinlerdeki pargali yap1”lar kendim ve “mahallemizdekiler”in yarim kalmis, par¢alanmis
hayatlarimiza dair tanikligin yansimasi olabilir mi? Bu sorulara keske doyurucu,“biitiin”
yanitlar verebilsem. Ote yandan onseziniz, saptamaniz gayet yerinde: Edebiyattaki pargal,
yarim kalmis, kekeme, kendini yiyip bitiren, sivilceleriyle oynayan, mahcup anlatilar beni her
zaman cezbetti. Onlari, yazarken hep aklimin bir kdsesinde tuttum.

(Bir parantez acip bagka bir itirafta bulunayim; ilk dykii kitabimi ve hatta bir yere kadar
Hergele Asiklar’1 bu parcalanmaya tahammiil edemeyen bir edebiyat kamusunun varligini
gozeterek, gozetim altinda, (onlarm)terbiyelerini takinmaya gayret ederek kaleme aldim. Bu
kamuyu/kanonlarin kanonunu/mecelleyi yok sayarak yazdigim, —Sozilinii ettiginiz “cliret”e
geldik, nihayet!— ciiret ettigim Dut adli roman, ki kendisi tam bir dilsel par¢alanmadir, tuhaf
bir nefes alistirmasidir, karsilik bulmadi. Dut’u gorenler “anlati”y1 edep, terbiye, diizen, tertip

vs. sinirlar igindeki anlamda bulan bir ortamda yazdigimi hatirlattilar bana, tistelik dil’imin
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sahipligine soyunarak yaptilar bunu. Bizde “Dogu”nun dogdugu ve doydugu yer iste
burasidir; dil’in yazinin asli mevzusu olmasina izin vermeyen, “Haddini bil! Sen bir ‘Batilt’
gibi deliremezsin” diyen otoritedir; kendi mazisindeki delilikleri, Deli Birader’leri,
Nedim’leri, Sevim Burak’lar1 falan bastirmis, unutturmus, kendini tirnak i¢ine almis bir
otoritedir bu.)

Hatirladigim kadariyla, modernlik tanimini ben ilkin bu pargali yapilar, mesela Beckett
iizerinden yapmaya calistim. Beckett’in bile isteye yaydigi o kiskirtici, géze parmak
tamamlanmamislik duygusundan hi¢bir zaman kurtulamadim.

Etkilenme meselesine gelirsek... Yelpaze epey genis. Kitapligimdan rastgele bir kitabi ¢ekip
alin kitaplar arasinda iyi-kotl, kurgu-kurgu dist ayrimi yapmadigimi, hemen hepsiyle

konustugumu, yanlarina notlar diistigiimii, ctimlelerle, fikirlerle didistigimi goriirsiiniiz.

5- Bir okuyucu olarak eserlerinizde gevrenin karakterlerin sekillenmesi iizerindeki
etkisinin blyik oldugunu diisiiniiyorum. Bunu anne- ¢ocuk iliskilerinden
baslayarak sehir-insan iliskisine kadar genisletebiliriz. Cevre-insan iligkileri

baglaminda kendinizi natiiralistlerden ne acgilardan farkli buluyorsunuz?

Bagka bir ailede, baska bir mahallede dogmus olsaydim muhtemelen yazmaya tenezziil
etmezdim. (Edebiyat tenezziil etmeye degen bir seydir.) Meshur sahnemdir; yeri geldikge
anlatirim... Izmir Esrefpasa’dan Tamasalik’a tasindigimizda, 1030 Cikmaz Sokak No
130’daki evin demir kapist agildiginda, karsima kiigiik avluyu dolduran kagittan bir gol cikti,
hayatimda gordiiglim manzaralarin en giizellerinden biriydi, agzimin nasil hayretle agildigini,
yiziimiin 1si1ldadigini  hi¢ unutmadim, biiyiilendim ve safga icine atladim. (Edebiyat

cocukluktur.)

6 Sizce yazarin okuyucuya aktarmak istedigi bir derdi/meselesi olmali midir?
Edebiyat biitiin toplumsal meselelerden azade yalnizca kendisini konu edinebilir
mi? Sizin edebiyatinizi bu baglamda nerede degerlendirebiliriz? Kendinizi
postmodern bir yazar olarak kabul eder misiniz? Eger oyleyse toplumsal
konulardaki hassasiyetinizi postmodern kimliginizin neresine yerlestirirsiniz?
Postmodernizmle kuramsal ve felsefi cercevede de ilgilenir misiniz?

Etkilendiginiz/beslendiginiz postmodernist filozoflar var mi1?

Tiirkiye’deki pek ¢ok mesele gibi, (kaderi “gelip ge¢mek™ olan) bir furyaya doniistigi

yillarda postmodernizm iizerine yayimlanan kitaplardan bazilarin1 okudugumu, dergi
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sayfalarindaki tartismalar1 izledigimi hatirllyorum. Dogrusunu isterseniz, zaman zaman
diistinsem de ¢ok da tizerinde durmadigim, hemen herkes gibi benim de siipheyle yaklastigim,
susarak gecistirdigim bir konu oldu, ta ki simdiye/size kadar. Ote yandan, bildigim kadarryla,
bu kavram altinda anilan isimlerden Barthes, Foucoult, Derrida gibi isimlerim metinleriyle
didismekten aldigim keyfi ben ¢ok az romandan, hikdyeden aldim (su siralar Barthes’in tam
bir akil gosterisi olan Cagdas Soylenleri’ni, pek ¢ok ciimlesinin yanina “nefis” sozciigiini
ekleyerek, yani teslimiyetle okuyorum). Basta Derrida, bu isimlerin elestiri yapayim derken
edebiyatin anlat1 tarafina dahil olduklarina inandim, onlar1 saf edebiyat¢i ilan ettim. Bilen
bilir, ben de firsat buldukca, sanat yapitlar1 ilizerine s6z almaya calistyorum; metinler
olusturmaya calistyorum; aslinda roman, 6ykii gibi anlati tiirlerinde kullandigimdan farkli bir
yol izlemiyorum; Sevim Burak {izerine de Oykiiyii andiran bir anlati kaleme aliyorum
simdilerde.

Eger kavrami dogru anlamigsam, yani eklentiler, eksiltmeler, yapip bozmalar, 1srarlar,
kanirtmalar, tahrifler, yeniden yazmalar, parlatmalar, yer degistirmeler gibi meseleler
postmodernizme dahil iseler, postmodern okumalara agik oldugumu kabul etmeye hazirim.
Belki de ilk postmodern yazarlardan biri(Ahmet Mithad gibi erken tesebbiisleri de goz ardi
unutmadan)Sevim Burak’ti; mektuplarinda edebiyat yapma seklini soyle ifsa ediyordu:
“Benim hikayelerimdeki kelimeler... Hi¢ eskimezler, yillardir yerlerini degistirir dururum.
Anlamlar da degisir.” Postmodern miidahale “yerleriyle beraber degisen anlamlar yaratmak”
mi1 acaba? “Toplumsal olana hassasiyetim”i postmodernilige dahil etmek, bu konuyu izah
getirmek, biitlin iy niyetimle sOylilyorum, benim yeteneklerimi astyor.

Netice de bugiin doniip baktifimda postmodernligin epey hizli gec¢ilmis, tistiinkorii ele
alinmus, biraz da héakir goriilmiis, dolayisiyla epeyce bakir, yeniden tanimlanmasi, irdelenmesi
gereken bir konu olarak Oniimiizde (daha dogrusu sizlerin 6niinde) durup durdugunu

soyleyebilirim.

7 Eserlerinizde ‘dil’ bir ara¢ olmaktan ¢ok kurgunun pargasi haline gelmis. Sizin i¢in

dil ve kurgu arasindaki bagin anlami1 nedir?

Dilden baska bir numaram yok, olamaz da. Ne bir gii¢ ne de zafiyet belirtisi; sadece dyle olan,
(bir kez daha) elinden bagka bir sey gelmeyen bir dil. Dut’u okumak bahtsizligina ugramis bir
yazar dostum sdylemisti: “Dil mevzuyu asiyor.” Bahtin —kahramanlarin, mekéanlarin
bahtinin— riizgarina kapilip gitmis bir dil. Kurguyu da pesinde siiriikleyen bir dil.

Kahramanlar1 gibi, nereye varacagi yazilirken kestirilemeyen, hesaba kitaba gelmez. Benim
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epeyce saf bir edebiyat tarifim var, gordiigiiniiz gibi. Bunlardan biri Flaubert’in yol
actigi“rezalet”i sezmis bir tarif... Flaubert edebiyat kamusunun tekerine comak soktu ve o
caaaanim climlelerini, gitti, herkesin kargislamaya hazir oldugu “sefih” bir kadin ugruna
harcadi, tistelik yaptig1 fiillerden pismanlik duydugu icin degil, gayet somut, ekonomik bir
nedenle intihar eden bir kadin; katmerlenmis rezalet. Flaubert’in 6nerdigi yola saptim belki de
beyaz sayfalari Madam Bovary’nin “sefihligine” rahmet okutacak insanlar, vaziyetler, anlar

icin kirlettim. Iyi yaptim. Pisman degilim.

8 Zekeriya, “Bu fislerde bizim hayatimizin esamesi okunmuyor. Bu heceler bizi

olusturmuyor” diyor. Peki sizin formel egitim hakkindaki diislinceleriniz nelerdir?

Alfabeyi sokmeleri i¢in karatahtaya “Ali topu tut!”, “Bak ne giizel top!” fisleri astiriliyorsa
oynayacak bir top bulamayan c¢ocuklara, orada bir tuhaflik, bir yabancilasmaya davet vardir
haliyle. Sansli ¢ocuklarin tekelinde idi toplar bizim c¢ukurda ve biz “diger”leri bizi oyuna
cagirsinlar diye top sahibi ¢ocugun (bu bizim mahallede —tarihimizin ezeli cilvesi— gedikli
bascavusun ogluydu ve yemin ederim sadece birkag defa girebildigim evlerinin girift mimarisi
yarim katlar, o katlardaki nasil aydinlatildiklaria akil sir erdiremedigim kor odalartyla
bildiginiz, hayal edebileceginiz biitlin mimarileri bir kalemde iptal ederdi) agzinin igine
bakardik.itiraf etmem gerekirse, biz de sansl aileler arasinda addedilirdik,buna ragmen Deli
Nihat nam memur babamin tek maasi yedi bogazi gecindirmeye ve giizel toplar veya giizel
atlar almaya yetmezdi.

Egitim sisteminin onerdigi heceler, idiller, kahramanlik hikayeleri, ideal yasama bi¢imleri...
Biitlin bunlar hakikatleri diinyanin biitlin ¢ukurlarinda orter. Gergekte mezun olunmasi

gereken bambasgka bir “hayat okulu” oldugunu oralardaki herkes bilir.

9 Hergele Asiklar romaninda bir arzu nesnesi olan Diddo ismiyle bir ¢ikolata
markasini ¢agristirtyor. Bu bilingli yapilan bir se¢im mi? Pop-art1 metne yedirmek

gibi bir ¢abaniz oldu mu?

Sorunuz bana haddimi astiracak bir gorilintii ¢agristirdi... Bu yiizden samimiyetle ylzim
kizararak, ac1 ac1 tebessiim ederek, haddimi bilerek cevap veriyorum: Dido, Proust’un Batili,
kostiimlii salonlarda pesine diistiigli madlenin Dogulu ¢ukurlardaki, baldir1 ¢iplak, soysuz
karsihig1 olabilir. Hergele Asiklar’da Dido’yu sehvani, yontulmamus bir arzuyla soyup,sahip
olmustum hatirlarsaniz. Tekrarlamakta yarar var: Biz ¢ok sevdigimiz i¢in Oliiyor ve

oldiirliyor, ¢ok oldiirdiigiimiiz veya 6ldiiglimiiz i¢in seviyoruz.
95



(Derin nefes alarak) Gerek segerken gerekse giderirken arzularimizla ne yapmamiz gerektigini

bilmiyoruz. Asiktan sayilmak bir insanin basina gelebilecek en biiyiik felaket.

10 Eserlerinizde hayatin bazi gergeklerinden Oykiindiigliniizii goriiyoruz. Ancak
kurmaca dizeyde tamamen yeni bir ger¢eklik yaratilmis. Edebiyat- hayat iliskisi

hakkinda ne sdyleyebilirsiniz? Edebiyat hayatimizin neresinde?

Edebiyat hayatin tirnagi olabilir mi? bilemiyorum, ama bu sorunun giizelliginden yana
kuskum yok. Gerek Oykii kitaplarimda gerek (yayimlanan yayimlanmayan) romanlarimda
hayattan pargalar1 dilin verdigi zevkten eriyerek aktardim. Askerligimi yedek subay olarak
sinir bolgesinde yaptim; “goriilmiistiir” damgast vurulmak {izere ayrilmis mektuplardan
birinde bir nisanli kizin yazdigi “senmissin gibi Nurgiil’e sariliyorum” ciimleli mektubun
yarattig1 kamagmay: yiizlerce edebiyat eserinde sizi temin ederim bulamazsiniz. O mektubu
(postmodern bir miidahale ile)kitabima aldim. Tam bir arzuhilci idim bunu yaparken.Ece
Ayhan da folkloru dize(ye) getirir: “Ah ki oglumun emegini eline verdiler” Folklor siire
diisman degil, siir folklorun kanlisi!

[Ik Ranciere’in sdyledigini saniyordum, ama ondan yiizyillarca énce sdylendigini gérdiim
yakinlarda, sanirim Edward Said’in kitaplarindan birinde. Ranciere meger, tipki bizim gibi,
bir edebiyatgt gibi davranmig, binlerce yillik hakikati yeniden yazip hatirlatmis... Su
minvalde bir s6z: “Yapilmas1 gereken empati gelistirmek degil, var olan, koklesmis empatileri
yikmak.” Yani, yargilar gelistirmek degil, yargilar1 yikmak. Bizim de hayatimiz elimizden
geldigi kadar magdurlara yardim etmekle gecti, geciyor... Belki de asil yardim edilmesi,
konusulup anlatilmasi gerekenlermaktuller.

(Tezinizde yer verebilir misiniz, bu anlattiklarim1 bilemiyorum. Sizi zor duruma sokmak
istemiyorum.) “Su¢ oOrgiitli lideri”’nin meshur video serisinden ilkini —bence (edebiyat¢1 bakis
acisindan) ayn1 zamanda sonuncusuydu da— izledigimde, benim diyen kirk yazarin bir araya
gelse yazamayacagi bir edebiyat saheseri gordiim ben. Videodaki inis ¢ikislari, sessizligi,
anlaticinin nesnelerle iliskisini, onlar tertibe sokma arzusunu, o andan itibaren “gerilimlerin
gerilimi”olarak adlandirdigim seyi gozyaslar i¢inde izledim. Rakel Dink’in o olaganiistii
saptamast ¢inladi kulagimda: “Bir bebekten bir katil yaratan karanlik!”Ben de “Bize, biz
cocuklara ne yapmiglar boyle!” diye diisiindiim. Kameray1 kaldirdimhayalimde, konusan
kisiyi asla siirden azade olamayacak bir vahset figiirii olarak, kendisini kurbanlastiran

kurbaniyla birlikte sahneye tagidim.
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11. Hergele Asiklarromanimizda mutlak iyi ve mutlak kotii karakterler var. Romanin
sonunda iyilik kétiiliige kurban ediliyor. Bu bilingli yapilmis bir se¢im mi? Bu keskin
iyilik ve kotiiliik ayrimu ile birlikte, 6liimle biten son bana Tanzimat romanlarini

hatirlatiyor.

Biraz da “mutlak” {tizerinden kurulmus kotilik ve iyilik kavramlariyla; bu keskin
kavramlarin, ortiilii sekillerde cirit attifi Tiirkge edebiyat, Tiirkge diisiinceyle; onlarin
agirbasli, ciddi, kallavi, afili, lafa hilkkmetmeye alismig/alistirilmis pek erkek tavirlariyla kafa
bulmaya calistyorum, becerebildigim kadariyla. Zorba babalarini babalarina doniiserek alt
etmeye calisan ogullar, ne hazin, degil mi? Hasili, iyilik, koétiiliikk gibi kavramlarin
karsithgmin “séz-delik”ini (sayenizde, kazara buldugum, tuhaf, beni giildiiren bir sézcik
oyunu); biitiin karsitlarin birbirinin yerine gegmeye can attigini, insanin dolandigi hemen her
yerde karsitlarin aralarinda sadece kil pay1 farklar bulundugunu anlatmaya caligmis olabilirim
Hergele Agiklar’da. Kendimi bildim bileli, i¢ine dogdugum “agir” sartlar geregi sol gelenege,
devrimci harekete yakin oldum, ama bu hareketin “baska ask”lar, “ibnelik”ler, “baska anlatim
bigimleri” karsisinda ne kadar tutucu ne kadar zorba olabilecegini de bizzat sahit oldum.
LitfenHergele Asiklar’1 insanhigin, halklarin, emegin “iyilik”ini askla isteyen bu harekete

yazilmis agik ve ac1 bir mektup olarak okuyunuz.

12. Kurmaca metinde bilimsel dipnot ve kaynak¢a koyma ihtiyacin1 neden duydunuz?

Su anda ge¢imimi editoryal isler (diizeltiler, yeniden kurgulamalar, vs.) yaparak sagliyorum.
Bu ise kolayca uyum sagladim, ciinkii son kertede —alin size,sonsuz sayida edebiyat
tariflerinden biril—edebiyatin bir diizeltme, bir dogrultma isleminden farksiz oldugunu iddia
ediyorum. “Ah ki oglumun emegini eline verdiler” derken Ece Ayhan’in folkloru dize(ye)
getirdigini sOylemistim, hatirlarsaniz. Sevim Burak’in da en biiyiik deliligi, hayali Tevrat’:
yeniden yazmakti.

Sanirim ben kitaplarimda, deneme yazilarimda her seyden once iyi bir okur oldugumu beyan
ediyorum. Miitevazi olmaktan caymis, her “cildirmis” okur (yazar degil) gibi, kiil
yutmuyorum, metinlerdeki “soz-delik”leri, gedikleri, fazlaliklar1 goriiyorum. Bir felsefe veya
an1 kitabinda, diinyay1 toplayan bir ciimle, bir imge, bir sahne ile karsilastigimda,
agirliklarimdan kurtuluyor, havalaniyorum. Yazdiklarimda bu kitaplardan habersizmisim gibi
davranmay1, bunlar1 okumamis gibi yapmay1 ahlaken dogru bulmuyorum; bana ait olmayan
ctimleleri italik veya bagka sekillerde vurguluyorum ve sayfa numarasi1 vermesem de iliskiye

gectigim kitaplara “kaynak¢a”da yer veriyorum. Namik Kemal’in /ntibah adli romanindan
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yola c¢ikarak yazdigim “Hiilasa” adli oykii icin de Namik Kemal’in yazdig1 romanlari,
mektuplar1 ve onun iizerine yazilmig kitaplar1 elimden geldigi kadar okudum, bolca
yararlandim. Seckide yer almiyor, editorii benden ¢ikartmama rica etti ama oykiiniin sonunda
uzun bir Kkitap listesi var. Hergele Asiklar’in sonundaki “kaynakca”da ise sadece goniil
iliskisine girdigim kitaplar yer aliyor. Rahmetli Iskender Savasir’m Tutku 2000 Gglemesinin
ilk (ve ne yazik ki son) kitabina (Dalgin Sular 1) saygi durusunda bulundum, gelmeyen
“geri”si gelir, Savasir verdigi sozii hatirlar umuduyla. Hatirlamadan, goctii gitti, saf bir

edebiyate1 gibi.

Fotograf 1: Zorlu Haziran 2023
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