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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
John Locke’un Felsefesinde Dogal Haklar ve Sinirh Yonetim
Semavi Mert ACAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Programi

Dogal haklar, tiim insanlarin sadece insan olmalar1 bakimindan dogustan
sahip olduklar: temel hak ve ozgiirliikleri ifade eden bir kavramdir. Bu haklar
evrensel ve devredilemez, yani hi¢bir kosulda geri alinamaz veya teslim edilemez
haklar olarak kabul edilir. Dogal haklar diisiincesi bircok politik tartismanin
merkezinde yer almis ve modern demokratik toplumlarin gelismesinde kilit bir
rol oynamstir.

Bu ¢alismada, Locke'un dogal haklar ve doga yasasi kavramlarini nasil ele
aldigi ve bu kavramlarin, onun siyasal yonetimin amaci ve roliine iliskin
anlayisim nasil sekillendirdigi incelenmektedir. Ayrica bu ¢alismada, Locke’un
ogretisinde, yapisi, yetkileri ve sinirlar1 dahil olmak iizere sinirh bir yonetimin
ozellikleri ve bunlarin dogal haklarin korunmasiyla nasil bir iliski icerisinde
olduklar1 incelenmektedir.

Locke ortaya koydugu doga durumu kuramyla devredilemez nitelikte olan
dogal haklar politik kaygisimin merkezine yerlestirmis bir filozof olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Locke, tiim insanlarin siyasal otoriteden bagimsiz bir
sekilde yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarina sahip olduklarimi vurgulams ve
bu haklarin korunmasim siyasal otoritenin varolus nedeni olarak ortaya
koymustur. Ote yandan Locke, bu haklara vurguyu kuvvetlendirmek icin doga
durumunda herkesi baglayan bir doga yasasinin var oldugunu ileri siirerek doga
durumuna ahlaki bir statii kazandirmis ve bu sayede doga durumunu Hobbescu
anlamda bir savas durumundan Kesin olarak ayirmistir. Locke, kokleri felsefe

tarihinde Antik Cag’a kadar uzanan bir kavram olan doga yasasin1 hem doga



durumunda yiiriirliikte olan ahlaki bir ilke hem politik toplum yasalarmin
yapilmasinda bir 6l¢iit hem de siyasal yonetimin mesruiyetini belirleyen bir temel
olarak ortaya koymustur. Doga yasasinin bilinme yolu olarak basvurdugu
“doganin 15181” kavramiyla Locke, dogustan sahip olunan duyu algis1 ve akil
yetilerinin birbirleriyle uyumlu olarak kullamilmasim ifade etmistir. insan kendi
deneyimi ve akh disinda baska hicbir rehbere ihtiya¢c duymadan doga yasasini
bilebilir ve ona gore davranislarina yon verebilir. Locke doga yasasi kavramiyla
aym zamanda, devredilemez dogal haklarin kapsamim genisletmis ve onlara
daha giiclii bir vurgu yapmstir. Locke acisindan devredilemez nitelikte olan bu
haklar Thomas Hobbes’un savundugunun aksine mutlak bir yonetimde degil
ancak simirh bir yonetimde giivende olabilmektedir. Locke’un dogal haklarin
korunmasi adina 6ne siirdiigii yonetim ya da es deyisle mesru siyasal yonetim,
yonetilenlerin rizasim alan ve yasamann iistiinliigii ve giicler ayrihg ilkelerinin
gecerli oldugu sinirh bir yonetimdir. Eger yonetimler dogal haklar istismar
ederek zorbalasirlarsa halk kendisini dagitmadan bir zamanlar gosterdigi rizayi

geri cekerek devrim yapma hakkina sahip olur.

Anahtar Kavramlar: John Locke, Dogal Haklar, Doga Yasasi, Doga Durumu,

Sinirli Yonetim.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Natural Rigths and Limited Government in John Locke’s philosophy
Semavi Mert ACAR

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Program

Natural rights are a concept that refers the fundamental rights and
freedoms that all people are born with just because they are human. These rights
are considered to be universal and inalienable, meaning they cannot be taken
away or surrendered under any circumstances. The idea of natural rights has
been at the center of many political debates and has played a key role in the
development of modern democratic societies.

In this study, it is examined how Locke dealt with the concepts of natural
rights and natural law and how these concepts shaped his understanding of the
purpose and role of political administration. In addition, this study examines the
characteristics of limited government in Locke's teaching, including its structure,
powers and limitations, and how they relate to the protection of natural rights.

Locke emerges as a philosopher who placed the inalienable natural rights at
the center of his political concern with his theory of the state of nature. Locke
emphasized that all people have the right to life, liberty and property
independently of political authority and put forward the protection of these rights
as the reason for the existence of political authority. On the other hand, in order
to strengthen the emphasis on these rights, Locke gave moral status to the state
of nature by arguing that there is a law of nature that binds everyone in the state
of nature, and in this way, he strictly separated the state of nature from a state of
war in the Hobbesian sense. Locke introduced the law of nature, a concept whose
roots date back to Ancient Time in the history of philosophy, as a moral principle

in force in the state of nature, as a criterion for making the laws of political

Vi



society, and as a basis for determining the legitimacy of political administration.
With the concept of "'light of nature', which he refers to as the way of knowing
the law of nature, Locke expressed the innate use of sense perception and reason
abilities in harmony with each other. A person can know the law of nature and
direct his behavior accordingly, without needing any guide other than his own
experience and mind. At the same time as Locke's concept of law of nature, he
expanded the scope of inalienable natural rights and placed a stronger emphasis
on them. These rights, which are inalienable for Locke, can be safe only in a
limited government, not in an absolute government, contrary to what Thomas
Hobbes advocates. The government that Locke put forward for the protection of
natural rights, or in other words, legitimate government, is a limited government
that receives the consent of the governed and in which the principles of the
supremacy of the legislature and the separation of powers are valid. If
governments become tyrannical by exploiting natural rights, the people have the
right to make a revolution by withdrawing the consent they once gave without

disintegrating themselves.

Keywords: John Locke, Natural Rights, Law of Nature, State of Nature, Limited

Government.
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GIRIS

Dogal haklar, tiim insanlarin sadece insan olmalar1 bakimindan dogustan sahip
olduklar1 temel hak ve 6zgiirliikleri ifade eden bir kavramdir. Bu haklar evrensel ve
devredilemez, yani hicbir kosulda geri alinamaz veya teslim edilemez haklar olarak
kabul edilir. Dogal haklar, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi de dahil olmak iizere diinyanin dort
bir yanindaki bir¢ok anayasa ve hukuk sisteminde yer almaktadir. Bu belgeler, dogal
haklarin 6nemini kabul eder ve bireylerin devletin keyfi miidahalelerinden veya bu
haklardan yoksun birakilmalarindan korunmalarini giivence altina alir. Dogal haklar
diislincesi bir¢ok politik tartismanin merkezinde yer almis ve modern demokratik
toplumlarin gelismesinde Kilit bir rol oynamustir.

Bununla birlikte, insanin evrensel ve devredilemez dogal haklara sahip oldugu
diisincesi, kokleri oldukca eskiye kadar uzanan bir gelenek olan dogal hukuk
diisiincesinden destek alinmasiyla ve onun bazi kavram ve ilkelerinin kullanilmasiyla
birlikte yeni bir diisiince olarak modern dénemde ortaya ¢ikmistir. Dahasi, yeni ve
radikal bir politika kurami esliginde oldukca yiiksek bir popiilerlik ve itibar kazanan
dogal haklar diistincesi destek aldigi dogal hukuku uzun bir siire golgesinde
birakmistir.

Felsefe tarihi i¢erisinde dogal hukuk diisiincesine baktigimizda ise kokleri Antik
Yunan’a kadar uzanan bir gelenekle karsilasmis oluruz. Sofistler, burada, dogal
hukuka iligkin diistinceler one siiren ilk grup olarak karsimiza ¢ikar. Sofistlerin dogal
hukuk diisiincesinin baslangicinda yer almalar1 pyhsis (doga) ile nomos (yasa) veya
dogal olan ile yasal olan arasinda yaptiklari ayrimdan kaynaklanir. Bu ayrimu ilk kez
yapan erken donem sofistlerinden Hippias, insanlarin dogal olarak akraba olduklarini
ancak yasalarin veya adetlerin bunu kabul etmedigini 6ne siirmiistiir. Yine bu ayrim
temelinde ge¢ donem sofistlerinden Antiphon, tiim insanlarin agizlar1 ve burunlariyla
nefes alip elleriyle yemek yediklerini belirterek tiim insanlarin doga bakimindan esit
olduklarini ileri stirmiis ve bu ¢ergevede Antik Yunan yazarlarinin ve filozoflarinin

onem verdikleri Yunan ile Barbar ve soylu olan ile soylu olmayan ayrimlarini

1 Cennet Uslu, “Objektif ve Subjektif Dogal Hak Arasinda Meta-Normatif flkeler”, Cumhuriyet
Universitesi. Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1 1, 2011, s.88.



reddetmistir. Dahast Antiphon riza ve uylasim konusu olan yasalarin adil olarak
belirledigi edimlerin ¢ogunun dogaya yani insan dogasina aykiri oldugunu ve insan
dogasina uygun olan yasalarin ise adil oldugunu 6ne stirerek physis-nomos karsitligini
daha keskin bir sekilde ortaya koymustur. Ote yandan bir baska ge¢ donem Sofisti olan
Lykophron tarafindan ilk defa, daha ¢ok modern dogal hukuk/hak filozoflarinda
rastlayabilecegimiz sekilde, doga durumu ile sivil durum arasinda ayrim yapilmis ve
doga durumundan sivil duruma toplumsal sozlesme araciligiyla gecildigi ileri
stiriilmiistiir. BoOylece Sofistler daha sonralar1 Stoacilarin, Orta Cag Hristiyan
filozoflarinin ve modern dénem politika kuramcilarinin daha belirgin olarak ele
alacagi dogal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki iligskiye dair ilk kez goriigler belirten
diisiiniirler olarak felsefe tarihinde yerlerini almstir.?

Dogal hukuk diisiincesi, tiim insanlarin ortak bir rasyonel dogaya sahip
olmalarindan 6tiirii esit sayildig1 Roma Imparatorlugu ve tiim insanlarin evrensel bir
toplulugun tiyesi olarak diisliniildiigii donem boyunca biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Stoaci filozoflar ve Romali hukukgular dogal hukuk diisiincesini gelistirmis ve Cicero
tarafindan da bu kavrama meshur bir tanim getirilmistir. Cicero’ya gore dogru yasa,
evrensel olarak gegerli, degismez ve dogayla uyum icinde olan dogru akla karsilik
gelir. Tanr1 her ne kadar bu yasanin yazari ve yargici olsa da yasanin yorumlanmasi
noktasinda insanin kendisi disinda kimseyi aramasina gerek yoktur.?

Cicero’ya gore adaletin ve adaletsizligin 6l¢iitii olan dogru yasaya insanlar akil
sayesinde ulasabilirler. Cicero agisindan akil hem insanda hem de Tanrilar’da bulunan
ortak bir 6gedir. Ona gore, ortak aklin neticesi olarak dogru akil da ortak olmalidir.
Dogru akil ayn1 zamanda yasa oldugu i¢in insanlar bu yasaya Tanrilarla ortaklaga
sahiptir. Akil hem insanlarda hem de Tanrilar’da ortak oldugu i¢in tiim insanlari
birbirine baglar ve onlar1 tek bir toplumun tiyesi haline getirir. Cicero’ya gore ayrica,
insanlarin akil yoluyla ulastig1 doga yasasmin yiirtrlikten kaldirilmast miimkiin
degildir. Akil sahibi yoneticilerin en 6nemli is1 ise bu yasaya uygun yasalar yapmaktir.

Zira tek basina insan yapimi yasalar zaman ve mekan agisindan farkliliklar gosterdigi

2 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 53-
78.
3 W. Von Leyden, “John Locke and Natural Law”, Philosophy, Cilt: 31, Say1: 116, 1956, 5.24.



icin onlar kelimenin ger¢cek anlaminda yasa degildirler. Bu nedenle tiim pozitif
yasalarm evrensel ve degismez nitelikte olan doga yasalarma dayanmas: gerekir.®

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla meydana gelen boslugu dolduran
Hristiyanligin doga yasasina beslemis oldugu inang, dogal hukuk diisiincesinin hem
Hristiyan Imparator Justinianus'un kanun kitaplarmda hem de Kanon Hukuku’nda
(Kilise hukuku) temel bir kavram olarak yer almasindan anlagsilabilir. Orta Cag
boyunca ahlak, politika, hukuk ve ayrica teoloji ile ilgili nihai bagvuru dogal hukuka
yonelikti ve Skolastikler, dogal hukukla, Tanr1 tarafindan dogal bir sekilde ilan edilen
ve akilla bilinen bir hukuku, yani vahiyle bilinen Tanr1'nin pozitif hukukunun disinda
bir hukuku kastediyorlardi. Dolayisiyla, Kutsal Yazilarda belirtilen hukuk ile birlikte
dogal hukukun, Tanrisal hukukun tamamini olusturdugu kabul edildi. Bu haliyle dogal
hukuk nesnel bir “kural ve 6l¢ii”, mutlak bir kontrol ilkesi olarak kabul edildi.

Orta Cag’in en 6nemli dogal hukuk kuramcilarindan biri olan Thomas Aquinas,
Summa Thelogica (Teolojinin Ozeti) adl1 eserinin ilgili boliimiinde hukuku (law) soyle
tanimlar: “...ortak iyi adina toplumu gézeten kisi tarafindan yapilmis ve ilan edilmis
aklin buyrugundan baska bir sey degildir.” ® Bu tanimdan hareketle Aquinas dort
hukuk tiirii saptar. Bunlardan ilki ebedi hukuk (eternal law), ikincisi dogal hukuk
(natural law), tgiincisti pozitif hukuk (human law) ve sonuncusu ilahi hukuktur
(Divine law).’

Aquinas’a gore ebedi hukuk, Tanri’nin yarattig1 ve evrendeki tiim varliklari
yoneten hukuktur. Dogal hukuk ise rasyonel varliklarin ebedi hukuka katilimlarindan
bagka bir sey degildir. Yani dogal hukukun prensipleri rasyonel olan biitiin varliklar
acisindan agikar olan ebedi hukuktan tiireyen davranis prensipleridir. Dogal hukukun
asikar prensipleri ise en temelde “iyi” diisiincesine dayamr. lyi, Aquinas’a gore
varlikla ayni seye tekabiil eder. Bir seyler iyi sayesinde olacaklari sey olabilirler. Buna
gore her sey ve ozellikle de canli varliklar kendi iclerinde bazi potansiyellere sahiptir
ve varligin mikemmellesmesi, o varligin kendisinde bulunan potansiyelini

gerceklestirmeye dogru gelistirmesi anlamina gelir. Canli varliklarin her birinin

4 Zafer Yilmaz, “Roma Siyasal Diisiincesi”, Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler,
(Ed.) Mehmet Ali Agaogullari, letisim Yayinlari, istanbul, 2015, s.184.

5 Leyden, s.24.

® Thomas Aquinas, Summa Theologica gev. Fathers of the English Dominican Province, Benziger

Brothers, 1947, 5.1332.

7 Aquinas, s.1332.



kendine ickin bir eregi (telos) ya da 6zsel bir egilimi vardir ve iyi, bu canli varliklarin
kendilerini gerceklestirmelerine yani ereklerine ulasmalarini ifade eder. Ornegin,
palamudun mese agaci, enigin ise kopek olacak bi¢cimde biiylimesi, onlarin kendi
Ozlerine uygun bir egilime sahip olduklarini gosterir. Bu canlilarin istenmeyen
durumlar tarafindan biiyiimelerinin engellenmesi ise kotiidiir. Zira kendi tiiriniin sahip
oldugu potansiyelleri tam olarak gergeklestiremeyen enigin sakat oldugu bilinir. Buna
kars1 iyi, varliklarin dogustan gelen i¢sel egilimlerinin ger¢eklesmesidir. Bu bakimdan
iyiyi aramak ve kotiden kagmmak tiim varliklar agisindan asikardir.®? Aquinas,
rasyonel olan ve rasyonel olmayan varliklarin ebedi hukuk karsisindaki farkina iliskin

sOyle der:

Bir seyin ebedi hukuka tabi olmasimin iki yolu vardir: birincisi, bilgi yoluyla
ebedi hukuktan pay alarak; ikincisi, eylem ve tutku yoluyla, yani igsel bir giidii
ilkesi yoluyla ebedi hukuka ortak olarak: ve bu ikinci yolda, akilsiz yaratikiar
ebedi hukuka tabidir. Ama akil sahibi tabiat, biitiin mahliklarda ortak olanla
birlikte, akil sahibi oldugu élgiide kendine has bir seye sahip oldugu i¢in, sonug
olarak her iki sekilde de ebedi hukuka tabidir; ¢iinkii her akilli yaratik, ebedi
hukuk hakkinda bir miktar bilgiye sahipken, ayni zamanda ebedi hukuka uyumlu
olana dogal bir egilim gosterir ...°

Goriildigi tizere, Aquinas’in kuraminda insan s6z konusu oldugunda onlar
rasyonaliteleri sayesinde sahip olduklar1 dogal egilimlerin farkindadir ve dolayisiyla
bu egilimlerin gergeklestirilmesinde ya da nasil gergeklestireceklerine karar verme
konusunda diger canlilarin aksine biiyiik bir 6zgiirliige sahiptir. Bu baglamda insan
diger canlilarin aksine bazi dogal egilimlerini tezahiir ettirir ve dogal egilimlerin
ahengi dogal hukuk ilkelerinin ahengine denk diiser. Aquinas bu noktada ii¢ tiir dogal
egilimden bahseder. Bunlardan ilki ve en diisiik diizeyde olani insanin diger canlilarla
ortak olarak paylastig1 kendini koruma egilimidir. Bu nedenle insan hayatini koruyan
her sey ayn1 zamanda dogal hukukla iliskilidir. Ikinci ve biraz daha yiiksek diizeyde
olan egilim ise insanin bazi hayvanlarla birlikte paylastig1 cinsel birlesme ve genclerin
egitimi gibi egilimlerdir. Sonuncu ve sadece insana 6zgii olan egilim ise Tanr1’ya ve
toplum iginde yasamaya yonelik hakikati bilme arayisidir. Bu bakimdan dogal hukuk

insanlara bilgiye ulasmay1 ve digerleriyle uyumlu bir sekilde yasamayi1 buyurur.

8 Larry Arnhart, Platon’dan Pinker’a Siyasi Diigiince Tarihi, cev. Ahmet Kemal Bayram ve
Muhammet Erdal Okutan, Adres Yayinlari, Ankara, 2018, ss5.114-115.
° Aquinas, s.1348.



Aquinas’a gore dogal hukuktan iki yolla pozitif hukuk tiiretilir: Ilk ilkelerden
cikarilabilecek sonuglarla ya da buyruklarin yerine getirilmesiyle. Ilkine, cinayet
karsisindaki pozitif yasanin hi¢ kimsenin incitilmemesini buyuran dogal hukukun
sonucu oldugu drnegi verilebilir. ikincisine ise, suglularin cezalandirmasini buyuran
dogal yasaya uygun olarak, herhangi bir sug karsisinda, pozitif hukukun ona 6zgii bir
ceza belirlemesi 6rnek olarak gosterilebilir.°

Aklin ilk kuralinin doga yasasi oldugunu belirten Aquinas’a gore pozitif yasalar
doga yasasindan tiiretildigi kadar yasanin dogasina sahip olurlar. Eger pozitif yasa
herhangi bir noktada doga yasasindan saparsa o artik yasa olmaktan ¢ikar ve
saptirilmus (perversion) bir yasa haline gelir.!!

Ote yandan Aquinas’a gore adalet her ne kadar yasalarin amaci olsa da pozitif
yasalar tarihsel kosullara gore degisiklik gosterirler. Yani, adil olan pozitif yasalarin
yapiminda somut kosullar géz oniine alinir ve dolayisiyla bu yasalar ¢agdan ¢aga
tilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Ancak pozitif yasalarin normlari yani dogal
hukukun genel ilkeleri higbir zaman pozitif yasalarin kendilerinde salt olarak
bulunmaz. Yasalar1 tesis eden insan aklinin, dogal hukukun genel ilkelerine gore
hareket etme zorunlulugu vardir. Dolayisiyla pozitif hukukun gecerliligi dogal hukuka
dayanir ve dogal hukuktan tiiretilmeyen higbir yasa gergek anlamda yasa degildir.
Dogru olmayan yasalar yani dogal hukuktan tiiretilmeyen yasalar hakli veya adil
olmadiklarindan dolay1 bdyle yasalara boyun egmemek yurttaslar agisindan bir
gorevdir.1?

15. ve 16. ylizyillara gelindiginde ise sekiiler bir ahlak anlayiginin, hiimanizmin
ve Ronesans'in yeni perspektifinin ortaya c¢ikisina tamiklik edilmistir. Bu yeni
perspektifle ve tiim inananlarin rahip oldugunu ve hosgoriiniin gerekliligini savunan
Protestanligin ortaya ¢ikisiyla da baglantili olarak, dogal hukuk, bireysel haklarin bir
biitiinii olarak ve dolayisiyla esas olarak kontrol eden degil, 6zgiirlestiren bir ilke
olarak dikkate alinmaya baslanmustir. 17. ve 18. yilizyillarda dogal hukuk c¢aligmalart,
dogal hukukun teolojik varsayimlardan bagimsiz oldugunu ve matematiksel bir
dediiksiyon meselesi olarak tamamen bilimsel bir yapinin sonucu oldugunu diisiinen

Kitadaki hukukgular tarafindan siirdiiriildii. Aym zamanda, Ingiliz Ahlakcilar etige

10 Arnhart, s.116
1 Aquinas, 5.1358.
12 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, BB101 Yayinlar1, Ankara, 2017, 5.266.



rasyonel bir temel saglamaya calisirken, Anglikanlar ¢agdas bilginin 1s181inda dogal
hukukun Hristiyan savunuculari icindeki yerini yeniden tanimlamaya galistilar.™®

Dogal hukukun sekiilerize edilme g¢abasina rastladigimiz diisiiniirlerden biri
olan Hugo Grotius dogal hukuku sdyle tanimlar: “...bir eylemin, akilli ve toplumsal
dogaya uygunlugu ya da aykirilig1 bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini
gosteren dogru aklm (recta ratio) birtakim ilkeleridir.”!* Devaminda ise 0, dogal
hukukun degismez niteligini ortaya koyarken Tanri’nin bile dogal hukuka iligkin bir
degisiklik yapamayacagini one siirer. Buna gore Tanr1 bile ne iki kere ikinin dort
etmemesini ne de Ozl geregi koti olan bir edimin kd&tii olmaktan ¢ikmasini
saglayamaz. Yani eylemler 6ziinde ahlaken iyi ya da kotii oldugu i¢in Tanr1 tarafindan
emredilir ya da yasaklanir. Yoksa Tanr1 emrettigi ya da yasakladigi i¢in seyler 6ziinde
iyi ya da kotii degildir. Bu bakimdan dogal hukukun ilkeleri matematigin ilkeleri gibi
mutlak bir ger¢eklige sahiptir. Grotius’a gore dogal hukukun kanitlanmasi s6z konusu
oldugunda ise a priori ve a posteriori olmak iizere iki yol vardir. ilki, yani a priori yol,
seylerin insan dogasi gibi rasyonel ve toplumsal olan dogaya uygun olup olmadigina
bakilarak kanitlama yoludur. A posteriori yolun gosterdigi ise bir seyin biitiin uluslarca
ya da uygarlik seviyesinde ileri gelen uluslarca kabul edilmis olmasinin o seyin dogal
hukukun kapsamma giriyor olmasidir.® Boylelikle Grotius, sekiiler dogal hukuk
anlayisiyla Orta Cagin teolojik karakterli dogal hukuk teorisinden kopusu temsil
etmekle birlikte ayn1 zamanda dogal hukuku Tanr1 yerine insan dogasindan ¢ikartan
bir anlayis gelistirmistir. Dahasi o, dogal hukuku, insan dogasindan ¢ikarsasa bile ayni
zamanda belirli bir uygarlik seviyesine erigsmis uluslar tarafindan kabul gdrmiis
kurallar olarak ele almistir.'®

d’Entréves’in de belirttigi gibi Grotius’un dogal hukuku tanimlamasinda
devrimsel nitelikte olan higbir 6ge yoktur. Ciinkii dogal hukukun insanin aklini
kullanarak kesfettigi kurallar biitiinii oldugunu sdylemek etigin rasyonel temeline
iliskin Skolastik nosyonu yeniden ifade etmekten baska anlama gelmemektedir.!’

Ancak Grotius'un amaci, teolojik tartigmalarin giiciinii yavas yavas kaybettigi bir

13 Leyden, ss.24-25.

4 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ¢ev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yaynlari, Ankara, 1967, s.18.

15 Grotius, s.19.

16 Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.889.

17 Alessandro. P. d’Entréves, Natural Law, Hutchinson, London, 1961, s.51.



cagda ikna edici olacak bir yasalar sistemi insa etmekti. Bu nedenle 0 daha dnce
Kimsenin yapamadigi kadar ileri gitmis ve teolojik varsayimlardan bagimsiz bir
yasalar teorisi olusturmanin miimkiin oldugunu kanitlamistir. Grotius'un “Tanr1
olmasa bile doga yasas1 kendi gegerliligini korur” seklindeki {inlii 6nermesi, diisiince
tarthinde bir doniim noktast olmus ve Grotius’u modern dogal hukuk teorisinin
kurucusu olma statiisiine tagimistir.'8

Ote yandan Grotius yerine Thomas Hobbes’u modern dogal hukukun kurucusu
oldugunu ileri siirenler de vardir. Ornegin Leo Strauss, modern ve klasik donem aras1
yaptig1 ayrimda modern oncesi dogal hukuk kuramlarinda daha ¢ok ddevlere vurgu
yapildigini ancak modern dénemle birlikte yapilan vurgunun dogal 6devlerden dogal

haklara dogru kaydigini 6ne siirer.'®

Ona gore teleolojik karakterde olmayan
dogabiliminin dogusuyla beraber bir doniisiim yasanmis ve bu doniisiimden dogal hak
baglaminda sonuglar ¢ikartan ilk modern filozof Hobbes olmustur.?® Strauss’a gore bu
doniigiimle birlikte dogal hak, modern 6ncesi donemin aksine Hobbes’un ogretisinde
tiim dogal 6devlerin kaynag: haline gelmistir.?

Hobbes’un dogal haktan ya da es deyisle dogal 6zgiirlikkten hareket etmesi ise
politika felsefesi baglaminda mutlakiyet¢i bir yonetim anlayisiyla sonuglanirken
tezimizde John Locke’un daha iyi anlasilabilmesi igin yer verecegimiz diger bir
diistintir olan Robert Filmer, politik mutlakiyetgiligin temeline Hobbes’a karsit bir
sekilde dogal 6zgiirliik diisiincesinin reddini yerlestirmistir.

Tezimizin ana filozofu olan John Locke’a geldigimizde, onun kuraminda
Grotius’un One stirdiigii sekliyle sekiiler bir doga yasasi anlayisina rastlamak miimkiin
olmayacaktir. Ayrica Locke her ne kadar dogal haklar1 politik kaygilarinin merkezine
yerlestirmis olsa da Hobbes’taki belirginligin aksine, haklarin ylikiimliiliikleri/6devleri
oncelemesi ile ytkiimliliklerin/6devlerin haklarin dncelemesi arasinda Locke igin
kesin bir pozisyon belirlenmesi noktasinda Locke yorumculari arasinda bir ihtilaf

vardir.?2 Ancak belirtmek gerekir ki Hobbes’un dgretisinde yalnizca kendini koruma

18 d’Entréves, s.51.

19 |_eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen ve Petek Onur, Say Yayinlari, Istanbul, 2011
s.213.

20 Strauss, s.196.

21 Strauss, s.214.

22 Ornegin Strauss, Locke’u Hobbes’a yakinlagtiran okumasinda dogal haklarin Locke’un dgretisinde
de tipk1 Hobbes’ta oldugu gibi doga yasasinin temelini olusturdugunu 6ne stirer. Richard Cox da
Strauss’u izleyerek haklarin dogasi geregi ddevlerden kesin olarak iistiin oldugunu ileri siirer. Ote



hakki devredilemez bir hak olarak karsimiza ¢ikacakken Locke, doga yasasi kavrami
aracilifiyla devredilemez dogal haklarin kapsamini genisletecek ve onlara daha giiglii
bir vurgu yapacaktir. Dahas1 0, bugiin daha ¢ok liberal demokrasilerde rastladigimiz
sinirlt yonetim, giigler ayriligr ilkesi, miilkiyetin dokunulmazligi, kolektif direnis
hakki gibi Hobbes ve Filmer gibi mutlakiyetci politika filozoflarinin 6gretilerine taban
tabana zit gorlisleri 6gretisine sokan ve onlar felsefi olarak temellendiren ilk modern
politika filozofu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu tezde, Locke'un dogal haklar ve doga yasasi kavramlarini nasil ele aldig1 ve
bu kavramlarin, onun siyasal yonetimin amaci ve roliine iligkin anlayisini nasil
sekillendirdigi incelenecektir. Ayrica, yapisi, yetkileri ve sinirlart dahil olmak iizere
sinirl bir yonetimin 6zellikleri ve bunlarin dogal haklarin korunmasiyla nasil bir iligki
icerisinde olduklar1 incelenecektir. Bu baglamda temel olarak yanit arayacagimiz
baslica sorular sunlardir: Locke’a gore devredilemez nitelikte olan dogal haklar
nelerdir? Bu haklarin 6zellikleri nelerdir? Dogal haklar ile doga yasasi arasinda nasil
bir iligki vardir? Doga yasasina nasil ulasabiliriz? Siyasal otoritenin varolus nedeni
nedir? Dogal haklar ne tiir bir siyasal yonetimde giivende olabilir? Dogal haklar ile
sinirli yonetim arasinda nasil bir iligki vardir? Dogal haklar neden mutlakiyetei
yonetimlerde giivende olamaz? Bu gibi sorulara yanit ararken otoriter rejimlerin
yiikselise gectigi giinlimiiz diinyasinda, Locke'un diisiincesinin ve onun kalict
oneminin daha derinden anlagilmasina katkida bulunmay1 umuyoruz.

Bir politika filozofu olarak Locke, tipki diger politika filozoflar1 gibi ¢aginin
politik atmosferine kayitsiz kalmamis ve politik 6gretisinde bu atmosferin yarattigi
problemlere ¢6ziim getirmeye c¢alismistir. Dahasi, edindigi politik deneyimler
sayesinde genglik doneminde One siirdiigli diisiinceler degisime ugramis ve bu
deneyimler onun Yénetim Uzerine Iki Inceleme’de temel hak ve dzgiirliiklere daha gok
yer veren tezler one siirmesine neden olmustur. Bu nedenle, tezimizin ilk boliimiine
Locke’un hayatina ve edindigi politik deneyimlere kisaca deginerek baslayacagiz.
Devaminda ise Locke’un fki Inceleme’de birini dogrudan digerini ise ortiik olarak

hedef aldig1 iki mutlakiyetci diigiiniirii ele alacagiz. Bunlardan ilki Sir Robert Filmer

yandan bu yaklagima karsit olarak James Tully, John Dunn, David Gauthier ve Macpherson gibi
Locke yorumcular1 Locke’un ahlak ve politika felsefesinde 6dev temelli yaklagim oldugunu ileri
strerler. Bkz. A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1992, s.68.



digeri ise Thomas Hobbes’tur. Filmer’1 teze dahil etmemizin nedeni onun, Locke’un
ortaya koyacagr kuramla mahkim edecegi mutlak monarsinin, donemin
Ingiltere’sindeki en popiiler ve en tehlikeli savunucusu olmasi ve Locke’un buna
kayitsiz kalmayarak fki Inceleme’nin ilk kitabin1 dogrudan onun tezlerini ¢iiriitmeye
ayirmis olmasidir. Thomas Hobbes’u, buraya kadar kisaca ele aldigimiz diisiiniirlerden
ayn olarak ele almamizin nedeni ise Locke’un kuraminda bagvuracagi kavramlarin
blyiik bir kismmin Hobbes’un kuraminda hali hazirda bulunuyor olmasindan
kaynaklidir. Gergekten de Locke tipki Hobbes gibi doga durumu, dogal hak, dogal
Ozgiirlik, dogal esitlik, doga yasasi, sozlesme ve riza gibi kavramlar1 politika
felsefesinin temel kavramlar1 olarak belirleyecek ancak onlara Hobbes un yiikledigi
anlamlardan farkli anlamlar yiikleyecektir. Ortaya koyacagi kuram da politik
mutlakiyet¢iligi mahkim eden bir kuram olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu bakimdan,
Hobbes un, Strauss’un tabiriyle, “yerilecek ismini anmamak i¢in kendini olabildigince
akli basindalikla tutan”?® Locke {izerinde birakmis oldugu etkinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in tez boyunca Hobbes’a atiflarda bulunulacaktir.

Tezimizin ikinci boliimiinde Locke’un dogal haklar anlayisi ele alinacaktir. Bu
cercevede Oncelikle, Locke’un, ilk drnegine Sofist Lykophron’da rastladigimiz ve
daha belirgin olarak Hobbes ile birlikte modern dogal hukuk/hak kuramlarinin igine
dahil edilmis bir kavram olan “doga durumu” kavramai ele alinacaktir. Locke’un doga
durumu kuramini ele alirken ayni zamanda bu kuramin Hobbes’un doga durumu
kuramindan hangi agilardan farklilastiginin da {izerinde durulacaktir. Bu baglamda,
ozellikle, dogal hukuk geleneginin basindan itibaren ele alinan bir kavram olan “doga
yasast” kavraminin Locke’ta nasil karsimiza ¢iktigi incelenecektir. Devaminda ise
Locke’un dogal ozgiirliik ve esitlik anlayisi ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak
Locke’un kuraminda doga durumunu yoneten doga yasasinin bildirdigi haklardan biri
olan ve ayni zamanda kendisinden sonra kuraminin en ¢ok tartisma konusu haline
gelmis olan miilkiyet hakk: irdelenecektir.

Tezimizin {igiincli boliimiinde ise Locke’un siyasal otoritenin mesruiyetine ve
sinirlarina iliskin yaklasimi ele alinacaktir. Bu béliimde ilkin, Locke’un Hobbescu
savag durumundan ayirdigir ve mutlakiyet¢i bir yonetime kesinlikle tercih ettigi doga

durumunun dezavantajlarindan ve mesru bir siyasal otoritenin doga durumuna hangi

23 Strauss, 196.



acilardan istiin oldugundan bahsedilecektir. Burada kastettigimiz sey elbette doga
durumundaki doga yasasiin ya da dogal haklarin bir kenara birakilip haklarin ve
yiikiimliiliiklerin yasa koyucularin arzularina gore yeniden olusturulmasi degildir. Zira
Locke’un dogal haklar 6gretisinde insanin sahip oldugu temel ya da dogal haklar
devredilemez bir nitelik tasir ve dogal haklarin korunmasini buyuran doga yasasi da
yalmzca doga durumuna has bir yasa degildir. Insanlar doga durumundaki birtakim
belirsizliklerden kurtulmak i¢in politik toplumu olustururlar ve doga yasasini da dogal
haklarin korunmasi adina olusturulacak yasalara 6lgiit olarak belirlerler. Dolayisiyla
burada kastettigimiz sey pozitif hukukun, doga yasasini Olgiit alarak dogal haklarin
korunmasina hizmet edecek sekilde olusturulmasidir. Bu baglamda Locke’un, dogal
haklarin giivende oldugu bir yonetimin ya da es deyisle mesru bir siyasal yonetimin
temeline doga yasasiyla birlikte yerlestirdigi riza kavraminin énemine ve Hobbes’un
mutlakiyet¢i Ogretisindeki riza anlayisindan farklarina deginilecektir. Buradan
hareketle Lockegu mesru yonetimin ya da es deyisle dogal haklarin giivende oldugu
bir siyasal yonetimin ayn1 zamanda yasamanin iistiinliigi ve giigler ayriligi ilkeleriyle
sinirlandirilmig bir yonetim oldugunun tizerinde durulacaktir. Son olarak da kuraminin
gerektirdigi sekilde zorbalasmis yonetimlere karsi ileri siirdiigii “devrim hakk1” ele

alinacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
JOHN LOCKE’UN YONETIM UZERINE iKi INCELEME’SINIiN
MUTLAKIYETCI HEDEFLERI

1.1. LOCKE’UN HAYATI VE iCiINDE BULUNDUGU POLITiK ATMOSFER

John Locke (1632-1704) Kraliyet ile Parlamento yanlilari arasinda patlak veren
Ingiliz I¢ Savasi’nin bir neticesi olan Kral I. Charles’in idamindan on yedi sene dnce
Bristol yakinlarindaki Wrington’da avukat bir babanin oglu olarak diinyaya gelir.
1646 yilinda Westminster okuluna baslayan Locke, 1652 yilinda bu okulu bitirdikten
hemen sonra Oxford Universitesi’ne bagli Christ Church’e girer. 1660 yilinda ise ayni
tiniversitede Yunanca egitmeni olur ve daha sonrasinda retorik okutmani ve ahlak
felsefesi egitmeni olarak kadroya almir.?* Locke’un buradaki calismalar1 aym
zamanda doga bilimleri ve tip alanlarina da yoneliktir. 1674 yilinda tip doktoru
derecesine sahip olan Locke, Dr Thomas Sydenham, Thomas Wills, Robert Boyle ve
Isaac Newton gibi donemin en 6nemli bilim insanlariyla birlikte ¢aligsmalarda bulunur.

Locke otuz bes yasina kadar politik anlamda sakin bir hayat gecirdikten sonra
1667 yilindan itibaren Ingiliz ulusal politikasiyla yakindan ilgilenmeye baslar.®
Locke’un 6mriiniin sonuna kadar politik deneyimler edinebilmesine yol acan sey ayni
yil Kral Il. Charles’in sarayinda oldukca etkili bir politikact olan ve sonralari
Shaftesbury Kontu unvanina sahip olacak Lord Anthony Ashley Cooper ile tanigmast
olur. Shaftesbury’nin yaninda sekreter, 6zel doktor ve 6zel 6gretmen olarak calismaya
baslayan Locke ayn1 zamanda Shaftesbury’nin kontroliinde Carolina Miilk Sahibi
Lordlari’nda (1671-1675) ve Ticaret Konseyi’nde (1673-1764) 6nemli gérevlerde de
bulunur. Shaftesbury sarayda o6nemli bir politikaci olmasina ragmen ilerleyen
donemlerde krali tehdit eden ve onu devirmeyi amaclayan politik muhalefetin
liderligini de yapar. Locke, Shaftesbury ile tanigmasindan itibaren onun politik
anlamdaki basarilarindan ve basarisizliklarindan oldukga etkilenir.?® Oyle ki 1660l
yillarda yazmis oldugu bazi metinlerde politik baglamda mutlakiyet¢i ve otoriter

diisiincelere rastlanmaktadir. Ancak Locke, Shaftesbury’nin etkisi ve edindigi politik

24 Frederick Copleston, Hobbes.Locke, cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, istanbul, 1998, s.75.
25 John Dunn, Locke, ¢ev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2011, s.19.
% Dunn, s.25.
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deneyimler sayesinde bu diisiincelerini degistirir ve ileride gorecegimiz iizere devrim
hakkin1 da icerecek sekilde 6zgiirliik¢ii diisiinceler 6ne siirer.

Locke, Ingiliz Devrimi’nden sonra yaymmlayacagi Yonetim Uzerine Iki
Inceleme’de igerilen 6zgiirliik¢ii ve devrimci diisiincelerinin aksine 1660 yilindaki
calismas1 Two Tracts’te (ki Risale) ve 1667 tarihli ¢alismasi olan Essay of
Toleration’da (Hosgorii Denemesi) yoneticilerin adaletsiz buyruklart karsisinda
uyruklarin gérevinin bu buyruklara edilgen bir sekilde itaat etmek oldugunu savunarak
bu buyruklarin zor yoluyla engellenmesine karsi ¢ikar. 1676 yilinda daha da ileri
giderek politik itaat gorevinin Tanrisal yasa tarafindan belirlenmis oldugunu ve bu
yasanin da yonetimlerin zarar gérmesini ve dagitilmasini yasak eden bir yasa oldugunu
ileri siirer.?” Locke’un edilgen itaat diisiincesinden [ki Inceleme’de adaletsiz
yoneticilere karst direnis hakkinin savunulmasina dogru gelisen politik
diisincelerindeki bu bilyiik degisiklik edindigi politik deneyimler ve ozellikle de
Dislama krizinde Shaftesbury’nin politik miicadelede oynadigi rol sayesinde
gerceklesir.?®

1679 yilina gelindiginde Shaftesbury II. Charles’in kardesi olan James’in tahta
cikmasini engellemek i¢in Avam Kamarasi’ndaki Whig muhaliflerinden Katolik olan
birinin monark olmaya hakkinin olmadigini iceren bir Diglama Yasasi teklifinde
bulunmalarini saglar. Ciinkii Kral II. Charles’in varisi olan James bir Katolik’tir ve
Whig muhaliflerine gore Ingiltere’nin Katolik bir kral tarafindan y&netilmesi
Fransa’nin Katolik krali olan XIV. Lous’in mutlak monarsisinde oldugu gibi, Katolik
mutlakiyetc¢iligi beraberinde getirecektir. Ancak Toriler, Kralligin ayricaliklarina karsi
gelmek i¢in parlamentonun suistimal edildigini iddia ederek Dislama Yasasi teklifine
kars1 ¢ikar. Kral II. Charles nihayetinde parlamentoyu ayricalik yetkisini kullanarak
fesheder ve bu teklifin yasalasmasinin Oniine gecer. Dislama Yasasi tartigmalart
esnasinda Locke, Whig taraftarlarinin II. Charles’in politik giicliniin mutlak ve keyfi
bir sekilde uygulamsina yonelik direnislerini mesrulastirmak icin Yénetim Uzerine Iki
Inceleme adl1 eserini yazmaya koyulur.?®

[l. Charles parlamentoyu dagittiktan sonra Shaftesbury ve Locke’un

onciiliigiindeki bir grup Whig, vatana ihanet su¢lamasiyla karsi karsiya gelir. Bunun

27 Dunn, s.64.
28 Dunn, s.67
2 Arnhart, 5.252.
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tizerine Shaftesbury 1682°de Hollanda’ya kagar ve ertesi sene orda dliir. Ayni1 donem
birgok Whig muhaliflerinin 6nde gelen isimleri idam edilir. Locke ise bir¢ok Whig
mubhalifi ile birlikte Hollanda’ya kacar ve 1688 Muhtesem Ingiliz Devrimi’ne dek
orada kalir. 1685 yilinda ise II. Charles oOliir ve yerine Katolik kardesi James tahta
cikar. Tahta ¢ikan II. James parlamentoyu hedef alan yasalar ilan ederek ve 6nemli
konumlara Katoliklerin getirilmesini saglayarak kendisini savunanlarin da destegini
yitirmesine yol acacak politikalar izler.*°1688 yilina gelindiginde ise Kral II.
James’ten sonra tahta yeni dogan Katolik oglunun ¢ikacagi ortaya ¢ikar. Whigler
arasinda telaffuz edilen isim ise James’in kiz kardesi Mary’nin Protestan kocasi
Orange’l1 William’dir. William’1in gelecegini haber alan II. James taht1 birakip kacar.
Nihayet ayni y1l Whigler bir devrime 6nciiliik ederek Mary ile kocast William’1 tahta
cikarir.3! 1688 Devrim’i uzun vadede ingiltere nin anayasal monarsi olmasina ve onun
bir daha ilahi hak iddiasinda bulunan ydneticiler tarafindan tehdit edilmemesine yol
acar. Devrim ve tesis edilen anayasal monarsi parlamentoda olusturulan yasalarla son
halini alir.*? Tahta ¢ikan William ve Mary, kralligin yetkilerinin 6nemli bir kisminm
parlamentoya devredilmesini igeren 1689 Haklar Bildirgesi’ni kabul ederler.

Locke, Devrimden sonra 1689°da Ingiltere’ye déner ve en biiyiik ii¢ eserini
yayimlar. Bunlar arasinda Hosgorii Uzerine Bir Mektup® ve Yonetim Uzerine Iki
Inceleme isimsiz olarak yayimlanirken insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme 3* gosterisli
cilt halinde ve ismi kapaginda yazili olarak yayimlanir.®® Ayrica 1693 yilinda Egitim

% ve 1695 yilinda Hristiyanhigin Rasyonelligi (The Reasonableness of

Uzerine
Christianity) isimli ¢alismalar1 yayimlanmir. Ote yandan Locke, Yonetim Uzerine
Inceleme’nin yazari oldugunu émriiniin sonuna kadar agiklamaz. Oyle ki dénemin
onde gelen isimleri her ne kadar bu eserin Locke’a ait oldugunun diigiinseler de Locke

bu iddialar1 sert bir dille reddeder. Nihayetinde Locke bu eserin yazari oldugunu

%0 Lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, cev. Necla Arat, Say Yayinlar1 Ankara,
2004, s.101.

31 Arnhart, s.253

%2 Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ozgiir Orhan, BB101 Yaynlari, Ankara,
2019, 5.223.

33 John Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, ¢ev, Melih Yiiriisen, Liberte Yaymlari, Ankara,2012,
(Mektup).

3 John Locke, insan Anhig Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayincilik,
Istanbul 2017, (Deneme).

% Dunn, s.36

% John Locke, Egitim Uzerine, ¢ev. Aylin Ugur, Yeryiizii Yaynlari, Ankara,2004.
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vasiyetine yapmis oldugu bir ekte kabullenir.*’Ingiltere’ye dondiikten sonra émriiniin
sonuna kadar cesitli alanlarda ¢aligmalar yapmaya devam eden Locke 1704 yilinda

olur.

1.2. PATRIYARKA VE BiRIiNCi iNCELEME

Locke, Inceleme’nin hemen 6nséziinde, Kral William’in tahtin1 kanitlama ve
yetkilerini tek mesru yonetim sekli olan “yonetilenlerin rizas1” {izerine oturtarak
saglamlastirma konusunda eserinin yeterli olmasmi dileyerek ise baslar.® Bu
baglangic 6nemlidir zira ilerleyen boliimlerde de ele alacagimiz iizere, Locke yalnizca
halkin rizasina dayanan yoOnetimleri mesru yonetimler olarak gorecek ve dogal
haklarin istismar edildigi despotiklesmis yonetimlere karsi, dogal haklarin giivence
altina alindig1 bir yonetimi yeniden tesis etmek adina, halkin devrim hakkini elinde
bulundurdugunu ileri siirecektir. Iste bu baglamda Locke, 1688 Devrimine ve eski
kralin aksine yeni kralin yonetme hakkina mesruiyet atfeder. Ancak Locke’un,
Inceleme’ de ortaya koydugu kurami yalnizca Kral William’1n taht hakkini kanitlamay:
gbz Oniine alarak gelistirdigini diisinmek elbette hatali olacaktir. Zira Locke
kuraminm prensiplerini 1688 Muhtesem Iingiliz Devrimi’nden ¢ok daha once
belirlemisti. Ve dahasi bu kuram, giiniin 6zgiirliik¢ii diisiincesinin sistemli bir anlatimi
olarak kalic1 bir tarihsel 6neme sahip olup bir Whig kitapgigindan da daha fazlasim
ifade etmektedir.>®

Laslett’in belirttigine gore Locke ki Inceleme nin ikinci kitab1 olan Ikinci
Incelemeyi Birinci Inceleme’den daha énce 1679 yilinda yazmaya baslamist. Ancak
Locke, kendisine Sir unvani verilen Robert Filmer’in yazarhigin1 yaptigi
Patriyarka’nin 1680 yilinda yayimlanmasinin ardindan Birinci Inceleme’yi yazmak
lizere Ikinci Inceleme nin yazimma ara vermistir. 1681 yilinda ise Locke heniiz

tamamlamadif Ikinci Inceleme’yi yazmaya kaldig1 yerden geri dénmiis ve Muhtesem

37 Hampsher-Monk, s.103.

3 John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme, cev. Fahri Bakirci, imaj Yaymevi, Ankara, 2016,
(Birinci inceleme), s.V.

39 Copleston, s.134.
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Ingiliz Devrimi’nden sonra, 1689 yilinda, isimsiz bir sekilde yayimlamadan &nce de
gdzden gecirmistir.*?

Thomas Hobbes ile ayni senede, 1588’de dogan Robert Filmer’in temel eseri
olan Patriyarka ise Ingiliz i¢ Savasi esnasinda kral taraftar1 aydinlar arasinda elden ele
elyazmalar1 halinde dolasmaktaydi. Patriyarka’nin bazi boliimleri 1640’11 yillarin
sonlarma dogru Filmer’in kendisi tarafindan basilsa da Patriyarka’nin biitiiniiyle
yayimlanmasi ilk kez kendisinin 6limiinden 27 yil sonra 1680 yilinda Whiglerin
baskisindan kurtulmak isteyen kral yanlilari tarafindan gerceklestirilmistir.

Laslett’in de belirttigi gibi Filmer’in Patriyarka’st politik bir sistemin
incelemesi degil ama politik yiikiimliiliik ve siyasal otoritenin tarihsel kdkeni iizerine
bir denemedir. Filmer’in yayimlanan makaleleri Patriyarka’nin argiimanlarinin
uzantilari, uygulamalar1 ve modifikasyonlaridir. Bir araya getirildiginde bile Filmer’in
politik yazilarinin kiilliyat: tutarli bir politika teorisi sunmamaktadir. Bu nedenle
Filmer’in doktrinlerinin sistematik bir incelemesini yazmak ve buna onun argiimani
demek miimkiin degildir. Yapilabilecek olan her sey Locke ve yoldaslarinin liberalizm
teorisini gelistirirken saldirdiklar1 savlarin bir 6zeti olmak durumundadir.*!

Locke, dgretisini Ikinci Inceleme’de kapsamli bir sekilde ortaya koymadan
once Ikinci Inceleme’nin yazimma ara verdirtecek kadar énemli olan Filmer’in
goriislerini biiyiik 6l¢iide Kitab-1 Mukaddes’e dayandirdigi siyasal otoritenin kdkenine
ve politik yiikiimliiliige iliskin tezlerini, “Bay Robert Filmer ve Yandaslarinin Yanlis
Ilke ve Temellerinin Yikilist” bashgiyla yayimlanan Birinci Inceleme’de hedef
tahtasina oturtmakta ve alayli bir tislup ile akla ve Filmer’in kendisi gibi Kitab-1
Mukaddes’e basvurarak ciiriitmeye ¢alismaktadir. Locke Birinci Inceleme’nin hemen

ilk boliimiinde hedefine yonelik olarak soyle demektedir:

Bu son ¢agda, aramizda, prenslerin mutlak iktidarina iliskin Tanrisal bir hakka
sahip olduklarint ve prenslerin varlik nedeni olan ve yonetmelerine olanak
taniyan yasalar ile otoritelerinin hangi kosullara baglh kilinacagimin prenslerin
iradesine birakilmasi gerektigini,; prenslerin yasalara uyma yiikiimliigtintin resmi

40 peter Laslett, “Introduction”, Two Treatise of Government, (Ed.) Peter Laslett, Cambridge
University Press, Cambridge, 1988, (ITTG), ss. 59-66. Bununla birlikte, Incelemenin yazim tarihine
iliskin bir baska gériis Richard Ashcraft’a aittir. Ashcraft’a gére Locke 1679 tarihinde inceleme’nin
ne tamamini bitirmis ne de herhangi bir kismin yazmugtir. Ona gére, Birinci Inceleme 1680-1681°de,
ikinci Inceleme ise 1681-1682’de yazilmistir. Bkz. Laslett, ITTG, s.123.

41 Peter Laslett, “Introduction”, Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert Filmer, (Ed.)

Peter Laslett, Basil Blackwell, Oxford, 1949, (IPPOP) s.11.
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sozler verilmesi ve yeminler yapilmast yoluyla hi¢hir zaman onaylanmamuis
oldugu goriisiinii savunarak prenslere dalkavukluk yapan bir insan kugag
tiiremis bulunmaktadir.*?

Locke’un krallara dalkavukluk yapan kusagin icine yerlestirdigi Robert
Filmer’a gore kral yonetme hakkini “yonetilenlerin rizas1” diisiincesine taban tabana
z1t bir sekilde Semavi dinlerin kutsal metinlerinde, 6zellikle Kitabi-Mukaddes’in ilk
kismi olan Eski Ahit’te ilk insan olarak gecen Adem’in, Tanr1 tarafindan kendisine
verildigini iddia ettigi yetkiden almaktaydi. Bu yetki kendi i¢inde Adem’in hem ilk
monark olmasini hem de yeryiizii izerindeki her seyin sahibi oldugunu icermekteydi.
Filmer’m Kitab-1 Mukaddes’i temel aldig1 yorumuna gore Tanri’nin Ademe verdigi
yetki mutlakti. Bu yetki Adem 6ldiikten sonra sona ermemis, babalik otoritesi yoluyla
onun varislerine gegerek varligmi siirdiirmiistiir. Iste bu goriise gore de dénemin
Ingiltere Krali olan I. Charles iilkesini bdyle bir ilahi yetkiye dayanarak
yonetmekteydi. Kraliyet yanlilar1 tarafinda olduk¢a popiiler ve kullanisli olan
Filmer’in ilahi hak kurami1 muhalif kesim tarafindan ise elestiri oklarinin bir numarali
hedefi haline gelmekteydi. Peki neden Locke Filmer’1 /nceleme’nin ana hedefi haline
getirmisti?

1683 yilinda, Rye House Komplosu*® basarisiz olunca, bu davada yargilanip
kafasi kesilerek idama mahkiim edilen Algernon Sidney’e getirilen suglamalar
arasinda Robert Filmer’a saldirig1 niteligi tasiyan ve 6liimiinden sonra Discourses on
Government (Yonetim Uzerine Soéylevler) bashigiyla yaymlanacak olan el
yazmalarimin yazarhigini yapmak da vardi. Gene Locke’un yakin dostu olan James
Tyrell 1681°de Filmer’a kars1 Patriarcha non Monarcha (Monark Olmayan Patriyark)
bashikli bir eser yaymnlamisti. Dolayisiyla Locke’un da Filmer’it hedef tahtasina
oturtmasinda sasirilacak bir sey yoktur. Yine de 1680’lerin baslarinda Filmer’in hedef
olarak secilmesinin onun Il. Charles taraftarlar1 arasindaki popiilerligine yonelik mi
oldugu yoksa entelektiiel bir hedef olarak ¢ekici olmasindan m1 kaynaklandig: pek net
olmasa da Locke’un Inceleme’sinin niteligi ve igerigi agisindan énemli olan Locke’un
Filmer’a yonelik saldirisinin altinda yatan 6zgiin diirti degil, her iki incelemenin de

Locke’un diisiincelerini Filmer’a yonelik bir saldir1 ¢evresinde diizenleyisinin

42 Locke, Birinci Inceleme, s.3.
43 1683 yilinda, Kral II. Charles ve kardesi James’e yapilan basarisiz suikast girisimidir.

16



entelektiiel etkisidir.**Bununla birlikte, Sidney, Tyrell ve Locke’un Filmer’1 kralci
havarilerin en tipigi olarak olmasa bile en tehlikelisi olarak gérmiis olduklarindan

kusku duyulamaz.®®

Dolayisiyla Locke’un kuramini ortaya koydugu Jkinci
Inceleme’ye gegmeden dnce Filmer’in ilahi hakka dayali mutlak monarsi savunusu
tezlerini ve Locke’un boyle bir patriyarkal mutlak monarsi savunusuna iligkin

reddiyesini ele almak konumuz bakimindan elzemdir.

1.2.1. Sir Robert Filmer’in Patriyarkal Mutlak Monarsi Savunusu

Filmer siyasal otoritenin kokenini Hobbes ve daha sonra Locke’un da iginde
bulundugu s6zlesmeci gelenegin tiimiine karsit bir sekilde bir babanin ailesi tizerindeki
otoritesinden tiiretmeye kalkan bir yaklagim ortaya koyar. Filmer kendi yaklagimina

iligkin olarak sdyle demektedir:

Bir Baba'min dogal gorevierini Kralinkilerle karsilagtirirsak, bunlarin hepsinin
bir oldugunu goriiriiz, aralarinda hichir fark yoktu...Babanin bir ailenin
tizerinde oldugu gibi, Kral, Baba olarak bircok aile iizerinde, tiim devleti
korumak, beslemek, giydirmek, egitmek ve savunmak icin 6zen gosterir. Onun
savaglari, barigi, mahkemeleri ve tiim egemenlik eylemleri yalnizca, altindaki tiim
babalarin ve onlarin ¢ocuklarimin haklarint ve ayricaliklarini korumaya ve
dagitmaya yoneliktir. Boylece, bir kralin tiim gorevleri halkina yonelik evrensel
bir babalik ilgisinde toplanir.*®

Goriildigi tizere Filmer, siyasal otoriteyi Locke’un siddetle karsi ¢ikacagi
sekilde bir babanin aile fertleri lizerindeki otoritesine es deger gormektedir. Onun
yaklasimina gore kral baba aile ise devlettir. Iste Filmer’in diger ilahi hak
kuramlarindan ayrilan 6zgiin tarafi “Kral babadir.” ve “Aile devlettir (government).”
onermelerini cesur ve net bir sekilde formiile etmis olmasina dayanmaktadir.*’
Babanin aile fertleri tizerindeki otoritesinin politik alandaki yansimasi ise monarkin
yonetiminin dogal ve siirlandirilmamis yani mutlak olmasidir. Babanin aile fertleri

tizerindeki otoritesi Filmer’a gore nasil ki dogal ve mutlaksa kralin da tebaasi

4 Dunn, ss.34,69.

4 Hampsher-Monk, s. 107

4 Robert Filmer, Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert Filmer, (Ed.) Peter Laslett,
Basil Blackwell, Oxford, 1949 s. 63.

47 Laslett, IPPOP, 5.28
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tizerindeki otoritesi ayni sekilde dogal ve mutlaktir. Dolayiyla Filmer’a gore biitiin
yonetimler mutlak monarsidir.

Filmer krallarin dogal yonetim hakkini dogrulamak i¢in On Emir’de gecen
“babani onurlandir’” buyruguna atifta bulunarak bu buyrugun aslinda krallara itaatin
gerekliligini ortaya koyan bir yasa oldugunu ve tiim giiclin kokensel olarak babada
bulundugunu bildirmek icin génderilmis oldugunu ileri siirer.*® Filmer monarsinin

iistiinliigiine dair s0yle demektedir:

...eger Tanri monarsinin tistiinliigiinii dogal i¢giidiiyle bize ogrettiyse, yaratilis
tarafindan bize isaret edildiyse ve Tanri'nin kendi ornegi bunu dogruladiysa o
halde...neden bunun dogal oldugundan stiphe edelim ki? Her ailede tek bir kiginin
yonetiminin en dogal oldugunu diistinmiiyor muyuz? Tanrt halkint her zaman
yalmizca monarsiyle yonetmistir.*

Filmer son ylizyilda, Skolastiklerin ve ilahiyat¢ilarin insanoglunun dogal olarak
tiim bagliliklardan muaf ve diledigi yonetim bi¢imini segcme 6zglirliigiine sahip olarak
dogduguna iliskin diisiinceler beyan ettiklerini dile getirir. Filmer’a gore oldukga
tehlikeli olan bu diisiinceleri savunan insanlar Adem’in diisiisiine neden olan seyin
Ozglrliikk arzusu oldugunu unutmaktadirlar. Dahas1 Filmer’a gore bu diislincelere
dayanarak hem Cizvitler hem de Cenevre disiplininin bazi atesli taraftarlar1 “Prensin
kralligin yasalarini ihlal etmesi durumunda halkin veya ¢ogunlugun onu cezalandirma
veya tahttan indirme giicline sahip olduklar’” seklinde tehlikeli bir sonuca
varmislardir.*® Iste dogal 6zgiirliige yonelik boyle bir “yanlis” inanct mahkiim etmeye
kalkan Filmer’in mutlak monarsiyi lizerine insa edecegi temel bu reddiyeye
dayanmaktadir.

Boylece Filmer’in babalik otoritesiyle iligkilendirdigi mutlak monarsiyi
temellendirmek i¢in One siirdiigii temel argiiman “insanlar dogal olarak ozgiir
degildir’> seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Filmer, arglimanini insanlarin
ebeveynlerine bagimli olarak dogmalariyla temellendirmeye calisir. Ancak Filmer,
insanoglunun dogal Ozgiirliiglinii insanoglunun ebeveynlerine olan bagimliligim

gerekce gostererek reddetmekle kalmayip daha da ileri giderek su iddiayr ortaya

8 Filmer, s.62.
4 Filmer, s.84.
%0 Filmer, s.53.
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atmaktadir: “Adem’in yaratilisini inkar etmeden insanoglunun dogal 6zgiirliigii
varsayrmi yapilamaz.”>!

Dogal oOzgiirligii savunmanin Kutsal Kitap’ta gecen yaratilis Oykiisiini
reddetmekle es deger oldugunu savunan Filmer, krallik otoritesiyle 6zdeslestirdigi
babalik otoritesini dogumla diinyaya gelmeyen Adem’e kadar gotiirmekte ve onu ilk
monark olarak takdim etmektedir. Adem dogumla degil yaratilisla varliga geldigi i¢in
herkesin babasi olarak cocuklarin ebeveynlerine oldugu tiirden bir bagimliliktan
muaftir. Ancak Adem’den sonra diinyaya gelen insanlar yaratilisla degil dogumla
diger bir deyisle ebeveynlerine bagimli bir sekilde diinyaya geldikleri igin
insanoglunun dogal olarak ozgiir oldugunu soylemek tehlikeli oldugu kadar
beyhudedir. Dolayisiyla Tanri tarafindan yaratilmis olarak varliga gelme ayricaliina
sahip ilk insan Adem kendisine bagimli olarak diinyaya gelenler iizerinde dogal bir
egemenlik hakkina sahip olmustur. Bu hak Adem’in yaratilis ayricaligindan gelen,
Tanri’min kendisine dogrudan bahsetmis oldugu bir haktir. Ancak Tanri’nin Ademe
bahsetmis oldugu yetki yalnizca diger insanlari yani ailesini yonetme yetkisi degil ayni
zamanda tiim diinya ve onun {irlinlerinin yalnizca kendisine ait oldugunu igeren de bir
yetkidir. Dolayisiyla Adem’in hem ilk monark olmasmi hem de yeryiiziindeki her
seyin sahibi oldugunu iceren bu Tanrisal yetki tiim mesru yetkinin kendisinden

tiiredigi ilk yetki olarak karsimiza ¢ikar. Filmer bunu su sekilde ifade eder:

Diinyadaki ilk hiikiimet biitiin insanoglunun babasinda bulunan monarsik
hiikiimetti. Ademe yeryiiziinii doldurmak ve ¢ogalmak ve yeryiiziine itaat ettirmek
emredildiginden ve biitiin yaratiklar iizerinde hiikiimranlik hakki verilmig
oldugundan, biitiin diinyanin monarkiydi. Adem ’in bagisi ya da izni olmaksizin
va da ondan miras kalmaksizin onun soyundan hi¢ kimsenin hi¢cbir seyi
sahiplenme hakki yoktu. flahi Yazari, Tanrimn yeryiiziinii insamn ¢ocuklarina
verdigini séylemistir ki, bu da hakkin babadan geldigini gosterir.>

Goriildiigii tizere Filmer’in “insanoglunun dogal olarak ozgiir oldugu”
seklindeki hatali gordiigli varsayim ciiriitmek i¢in basvurdugu “babalik otoritesi” ve
onun ilk 6rnegi olan “Adem’in otoritesi” smirsiz ve mutlaktir. Dolayisiyla babalik
otoritesi hem Adem’in monarsisinde hem de Adem’den sonraki monarsilerde

monarklar disinda tiim insanlarm kole oldugu gostermektedir: “baslangicta Adem

51 Locke, Birinci Inceleme, s.15.
52 Locke, Birinci Inceleme, s.23.
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ailesi iizerinde baba, kral ve lort idi; bir cocuk, bir uyruk ve bir hizmetli ya da kole bir
ve ayn1 sey idiler.” Her tiirlii mal miilk sahipligi ise bahsedilmis olan egemenligin
siirsizligindan dolayr yine monarkin keyfine baglidir. Filmer, Adem’e Tanr
tarafindan ailesi ve diger tim canlilar lizerinde mutlak bir otorite verilmis olduguna
iligkin ¢ikarimin1 Tekvin 1. Bolim 28. Ayete dayanarak yapmaktadir. Ayetin tiimii su
sekildedir: “Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve
denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin
canlilara egemen olun.”>*

Bu ayetten hareketle Filmer, Tanri’nin Adem’e digerlerini dislayici bir sekilde
miilkiyet bahsettigini ve bu miilkiyet hakkinin kendi soyunu da icerdigini One
siirmektedir. Dolayisiyla yeryiiziinde insan dahil tiim canhlar Adem’in 6zel
miilkiyetindedir ve ortak miilkiyet diye bir sey ya da Adem yasadig1 siirece kendisi
disinda herhangi birinin 6zel miilkiyete sahip olmasi asla s6z konusu olamazdi. Bu
ayricalik Adem’den sonraki monarklar icin de gegerlidir. Ancak Adem’den sonrasina
gelmeden oOnce Filmer Tanri’min Havva’nin giinahmma karsilik olarak sdylemis
oldugunu igeren Tekvin 3.boliim 16.ayette “Kocana istek duyacaksin, Seni 0
yonetecek”™ seklinde belirtilmis olan ifadelerin siyasal yonetimin kdkenine iliskin
olarak Tanri’’nin bagigini ve tim insanligin babasma yerlestirilmis olan giiciin
kaynagimi bildirdigini 6ne siirmektedir. Filmer yine buradan hareketle yonetimin
monarsiyle smirli oldugu sonucuna vararak séyle demektedir: “Ne Havva ne de
cocuklar1 Adem'in giiciinii smirlayamaz ya da onun yonetimine baskalarim dahil
edemezdi ve Adem'e verilen, onun kisiliginde soyuna verildi.”®

Goriildiigii iizere Adem hayatta oldugu siirece babalik otoritesi geregi soyu
tizerinde monarsik otoritesine sahipti ve bu giici soyundan gelen hi¢ kimse
sinirlayamazdi. Ancak Adem oldiikten sonra Tanri’nin kendisine verdigi yetki sonra
ermemis yine babalik otoritesi geregi Adem’in varisine ve varisi de 6ldiikten sonra da

Olen kisinin varisine gegerek bu sistem icerisinde mevcut krallara kadar varligini bir

sekilde siirdiirmiistiir. Adem’in monarsisinin sinirsiz ve mutlak olmasi gibi Tanrisal

%3 Filmer, 5.188

5 Kitab1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni Yasam
Yaynlari, 2008, s.2.

55 Kitab1 Mukaddes Sirketi, s.4.

% Filmer, 5.283
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yetkiye sahip varislerinin de yonetimi sinirsiz ve mutlaktir. Cilinkii Filmer’a gore
“Ustiin iktidara sahip olan diger herkeste de ayn1 sinirsizligin olmasi Tanrinin buyrugu
idi”%”. Bu bakimdan Tekvin’de adi gegen atalar (patriarchs) Filmer’a gére Adem’in
varisleri olan hiikiimdarlardi. Filmer’in kendi dénemindeki krallar ise ona gore tiim
halkin ebeveyni olan ilk atalarin ya varisleridir ya da varisleri sayilir.®® Monark
konumunda olmayan insanlarin politik sorumluluklar1 ise yonetici tarafindan
kendisine sdyleneni yapmak, tdbi oldugu siyasal otoritede Tanri’nin ilahi takdirini
bulmak ve bu dogrultuda siyasal otoriteye saygi duyup itaat etmektir.>*Bu
sorumluluklar varisin kardesleri i¢in de gegerlidir: “varisler kardeslerinin
lordudurlar.”®® Ancak Filmer, bu gii¢ aktariminin tarih boyunca kirilmaksizin, mesru
olarak dogru ¢izgi iizerinde gerceklestigini iddia etmez. Insanlarin Tanri’nin
kendilerine iliskin niyetleri konusunda hem koétii hem de cahil olmalarindan o6tiirii
aktarim ¢izgisi kirilmig ve bundan yararlanan kisiler ise farkinda olmadan Tanri’nin
adaleti tesis etmek adma kullandig1 araglar olmuslardir. Bununla birlikte Filmer,
insanlarin monarsi diginda yonetimler kurmaya calistiklarin1 kabul eder ancak bu
yonetimler ona gore ne Tanr1’nin istegiyle uzlasabilir ne de isleyen yonetimler olmay1
basarabilirler.%! Zira Filmer’in kutsal kitaba dayanarak yaptig1 ¢ikarima gore “Tanri
yalnizca monarsiyle yonetmistir”.

Filmer, Kutsal Kitap’in ve insanlik tarihinin kanitlarin1 yorumlayarak yonetimin

dogas1 hakkinda ulastig1 sonuglar asagidaki alt1 olumsuz 6nermeyle 6zetler:%?

1.Monarsi disinda bir yonetim sekli yoktur. 2. Paternal olmayan bir monarsi
yoktur. 3. Mutlak veya keyfi olmayan paternal monarsi yoktur. 4. Aristokrasi veya
demokrasi diye bir sey yoktur. 5. Tiranlik diye bir yonetim sekli yoktur. 6.
Insanlar dogal olarak ézgiir dogmazlar.5

Sonug olarak, mutlak monarsiyle 6zdeslestirdigi siyasal yonetimi Adem ile
baslatan ve Adem’i de ilk monark olarak tanitan Filmer, yine Kutsal Kitap’tan

hareketle, babanin ailesi iizerinde sinirsiz bir dogal hakka sahip oldugunu ileri siirerek

57 Locke, Birinci Inceleme, s.10.

58 Bertrand Russel, Bat1 Felsefesinin Tarihi 3, cev. Ahmet Fehmi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2017,
$5.228-229.

% Dunn, s.71.

60 Locke, s.142.

61 Hampsher-Monk, s.108.

62 _aslett, IPPOP, s.20.

8 Filmer, s. 229
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insanin dogal 6zgiirliigiinii reddetmis ve bu temelde, mutlak monarsiyi tek gecerli

yonetim bi¢imi olarak takdim etmistir.

1.2.2. Locke’un Patriyarka Reddiyesi ya da Birinci Inceleme

Locke “insanoglu i¢in zincirler getiren bir deneme” olarak nitelendirdigi
Patriyarka’y: hedef sectigi Birinci Inceleme 'de, Filmer’in monarsiye insanlarin dogal
olarak 0Ozgiir olmadig1 varsayimiyla sagladigi temelin ¢okmesi halinde Filmer’in
iizerine kurdugu dokunun biitiiniiyle ¢okecegini belirterek ise koyulur.®* Locke
acisindan Filmer’in mutlak monarsiyi temellendirmek icin One siirdiigi ifadeler
birbiriyle oldukg¢a alakasiz ve akla son derece uygun olmayan kanitsiz varsayimlardan
ibarettir. Bu yiizden Locke, Birinci Inceleme boyunca Filmer’in hatali oldugunu
disiindiigii ¢ikarim yontemiyle siklikla dalga geg¢mektedir. Buna paralel olarak
Locke’a gore mutlak monarsinin {izerinde durdugu temelin insanlarin dogal
Ozglrliigiiniin reddiyesi oldugunu ileri siiren Filmer, savlarin1 dogrulamak i¢in Kutsal
Kitap’taki ayetleri kendi amaglar1 dogrultusunda garpitmaya ¢alismaktadir. Locke iste
bu ylizden yani Filmer’in hatalarimi, celiskilerini ve Kutsal Kitap’taki kanitlarin
eksikligini gostermek i¢in bu incelemeyi yazma zahmetine katlanmis ve Filmer’in
politik giiciin baslangicina iliskin 6ne siirdiigii kanitlarin ¢iiriitiilmesi halinde temelsiz
kalacak olan bu giice baska bir mesru temel bulunmasi gerektigini savunmustur.
Nitekim Locke, o mesru temeli rizada bulacak ve rizaya iliskin yaklagimini ise
Inceleme nin ikinci kitabinda detayli olarak ortaya koyacaktir. Ancak Locke’un
Filmer’a taban tabana zit olarak gelistirdigi kuramin ayrintilarina gegmeden once
kendisinin Filmer’mn Kutsal Kitap’a dayandigini sdyledigi savlarini nasil ¢iiriitmeye
kalktigin1 gérmek gerekmektedir.

Locke’a gore Filmer, On Emirde “anneni ve babani onurlandir” seklinde ifade
edilmis olan buyruktan anne kismini ¢ikararak buyrugun yarisini sanki biitiiniiymiis
gibi takdim etmekte ve bu yarim buyruga dayanarak alakasiz bir sekilde “tiim giiciin
kokeninin babada bulundugu” ve “krallara itaatin gerekli oldugu” seklinde
cikarimlarda bulunmaktadir. Oysa Locke agisindan Tanri’nin bu buyrugu babanin

mutlak monarsik otoritesini kurumsallagtirmasinin aksine annenin payina diisenin

64 |_ocke, Birinci Inceleme, s.5.
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babanin payina diisenle ortak oldugunu bildirmektedir.%® Ayrica bu ayet disinda gerek
Eski Ahit’te gerekse Yeni Ahit’te onurlandirilma hakki igin anne ile babay1 birbirine
esit kilan bir¢ok ayet bulunmaktadir. Dolayisiyla Filmer’in babanin mutlak otoritesini
ve krallara itaatin gerekliligini ¢ikarsadigi ayet ve Kutsal Kitap’taki diger ayetler agik
bir sekilde Filmer’in ¢ikarimi gegersiz kilmaktadir. Yine Filmer, Adem’in mutlak
monarsisini kanitlamak i¢in bagvurdugu bir diger ayet olan Tekvin 3. Bolim 16.
ayetten siyasal yonetimin kokenini ve babanin mutlak otoritesini ¢ikarsamaktaydi.
Ancak Locke’a gore Tanr’nin kizgmligini bildirdigi bu ayette Tanr1 ne Adem’e esi
tizerinde ne de erkeklere kadinlar tizerinde higbir bir iktidar bahsetmemekte ama
yalnizca kadinlarin kaderlerini onlara onceden bildirmektedir. Yani buradan
anlasilmas1 gereken kadinin kocasina tabiiyetinin gerekliliginin Tanrisal ifadesidir.®
Dolayistyla bu ayet, Locke agisindan, siyasal yonetimin kdkenine iligkin bir bagis1 ya
da Adem’in mutlak monarsinin temelini ifade etmekten oldukga uzaktir.

Locke’un, ileride daha detayli bir sekilde gorecegimiz lizere, Filmer’a karst
gelistirdigi miilkiyet teorisinde ortak miilkiyete ve onu 6zel miilkiyete dontiistliren
emege bictigi rollerin Kutsal Kitap’taki ayetlerde de karsiligi bulunmaktadir. Locke’a
gore Tekvin 1. Boliim 28. Ayette Filmer’mn Adem’e 6zel yapildigini soyledigi bagis
Adem ve soyuna miisterek bir sekilde yapilmis olup bu bagisin kapsamma da insan
tirtiniin  herhangi bir bireyin dahil edildigini ifade eden higbir sozciik
bulunmamaktadir. Locke acisindan Tanri’nmin tiim insanliga insan tiirii harig
yeryiiziindeki diger canlilar1 miisterek olarak verdigi gayet agiktir zira bahsi gecen
ayetteki ¢ogul hitap tarzi da Filmer’in ¢ikarimini gegersiz kilmaktadir. Tekvin 3.
Bolim 19. Ayette gecen “Topraga donilinceye kadar ekmegini alninin teriyle
yiyeceksin” buyrugu da Locke’a gore Adem’e Filmer’in iddia ettigi gibi biiyiik
ayricaliklarin bagislanmamis oldugunu gostermektedir. Locke un kendi ciimlesiyle
sOylersek “Tanri... Adem’in ellerine diinya {istiinde yasayanlar1 yonetecek bir asa
yerine, yeryiiziinil itaat ettirecek bir kiirek vermistir.”®” O halde Adem de tipki
insanoglu gibi nesnelere bireysel emegini katarak tizerlerinde 6zel bir hakka sahip

olabilmistir.

85 | ocke, Birinci Inceleme, s.64.
% Locke, Birinci Inceleme, s5.48-49.
67 Locke, Birinci Inceleme, s.47.

23



Filmer’m bir baska iddias1 ise Adem’e verilmis olan mutlak monark olma
yetkisinin “’yaratilir yaratilmaz’> verilmis olduguydu. Locke’a gore ise Adem’e
“yaratilir yaratilmaz” Tanr1 tarafindan diinyanin monarki olma gdrevinin yani soyu ve
diger tiim canlilar iizerinde mutlak bir otorite verilmis olmasi miimkiin degildir. Zira
Tanri, Adem’e béyle bir yetki vermis olsaydi bile bu yetkinin ancak Havva’nin varliga
gelmesinden ve yasakli meyveyi yiyerek isledikleri ilk giinahtan Otiirli cennetten
diismelerinden sonra ya da en yakin ihtimal diisiis esnasinda verilmis olmasi miimkiin
olabilirdi. Ancak hatirlanacag1 tlizere Filmer, yonetimin kokenine iliskin bagisi
Havva’ya cezasmin bildirildigi Tekvin 3. Bolim 16. Ayetten ¢ikarsamaktaydi.
Dolayisiyla Locke agisindan Adem’e heniiz Havva yokken ve giinahinin bedeli olarak
cennetten kovulmadan ¢ok daha 6nce diger bir ifadeyle “yaratilir yaratilmaz” heniiz
var olmayan uyruklari ve diinyanin tiimii iizerinde egemenlik hakkinin verildigi
diipediiz bir yalandir.®®

Locke’a gore Filmer, Grotius’un generations jus acquiritur parentibus in
liberos ( ebeveynlerin liremeyle birlikte ¢ocuklari tizerinde kazandiklari hak) ilkesini
de kendi amaglar1 dogrultusunda carpitmaktadir.’® Zira Grotius, Filmer’in aksine
ebeveynlerin gocuklari iizerinde sahip oldugu otoritenin nerelere kadar uzandigindan
bahsetmemistir.”® Ayrica Locke’a gére Adem’in doga tarafindan ya da dogal hak ile
“yaratilir yaratilmaz” yonetici kilinmasi da sagmadir zira Filmer’in Grotius’u takip
ederek baz aldig1 dogal hak, kisinin baba olmasi lizerine kurulu oldugundan boyle bir
savi kabul etmek baba olmadan ¢ocuklarmin yoneticisi olmayr kabul etmektir ki
Filmer da Adem’in, ailesi olmadan 6nce eylemde degil yaratilista yonetici oldugunu
ileri siirerek, Locke’a gore, Adem’i yonetim olmadan yonetici, ¢ocuklar1 olmadan
baba ve uyruklar1 olmadan bir kral yapmaktadir.™

Ote yandan, Locke’a gore Adem’e yaratilis aninda degilse bile diisiis aninda
boyle bir yetkinin verilebilecegini diisinmek de oldukca giigtiir. Ciinkii Adem ve
Havva’nin itaatsizliklerine karsilik Tanri’min kizginligi ve onlara sdyledikleri goz
oniine alindiginda Adem’e bu esnada Filmer’1n iddia ettigi gibi tiim insanoglu iizerinde

mutlak monark ve yeryiiziiniin tek sahibi olmak gibi ¢ok biiyiik ayricaliklarin taninmis

8 T ocke, Birinci Inceleme, s.17.
8 T ocke, Birinci Inceleme, s5.53-54.
0 Locke, Birinci Inceleme, s.54.
" Locke, Birinci Inceleme, ss.18-19.
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olmas1 beklenemez.”? Kutsal Kitap’ta Adem’in diinyanin ilk mutlak monarki oldugunu
ifade eden higbir ayet ya da boyle bir ¢ikarimda bulunmaya olanak saglayacak
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. O halde Adem ne yaratilisindan kaynaklanan
boylesine biiylik ayricaliklara sahip olmustur ne de Tanr1 kendisine herhangi bir
zamanda bdyle biiyiik ayricaliklar bahgsetmistir. Dahasi, Locke agisindan Tanri’nin
insanoglunu bagka bir insanin sinirsiz iradesine tabi kilmasinin ne kutsal kitapta ne de
akilda bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Locke’a gore Filmer ve taraftarlari, insanoglunun dogal ozgiirliige iliskin bir
hakki oldugu diisiincesini reddederek yalnizca yonetim altindaki insanlar1 degil ama
ayn1 zamanda prenslerden biri hari¢ diger herkesi kole ilan etmektedirler. Zira Filmerci
sisteme gore Adem’in tek bir mesru varisi olmasindan 6tiirii mesru varis disinda tiim
prensler kdle olarak dogarlar ve mesru varise tabidirler. Dolayisiyla Locke agisindan,
insanoglunun dogal 6zgiirliigii reddetmek yalnizca uyruklarin aleyhine degil ama ayni
zamanda diger prenslerin iktidari i¢in de tehlikeli bir tutumdur. Locke sdyle der: “Bu
adamlar, sanki, kendi duruslarina hizmet etsin diye biitlin hiikiimetlere kars1 savas
agma ve insan toplumunun temellerini ytkma plan1 yapmustir.”"

Gosterdigimiz iizere, Locke agisindan Adem’in yaratilis1 ile Adem’in mutlak
monark olmasina iliskin hakki arasinda higbir zorunlu bag yoktur. Adem’in yaratilmis
olmasi ne Tanr1 ne de doga tarafindan kendisine egemenlik giicii verildigi anlamina
gelmedigi i¢in Adem’in yaratilisim reddetmeden insanoglunun dogal olarak &zgiir
oldugu varsayimimi yapmak pekala miimkiindiir.”* Nitekim Locke, ileride daha detayl
bir sekilde gorecegimiz iizere doga durumundaki insanlarin Tanrisal bir yasa olan doga
yasas1 geregi dogal olarak 6zgiir ve esit olduklarini ve bunun da vahiyle uyum iginde
oldugunu dile getirecektir. Ayrica higbir sekilde mutlak olmayan ve siyasal otoriteden
tamamiyla farkli olan ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki otoritesinin ¢ocuklarin doga
yasasini bilebilecek yasa geldiginde sona erecegini ileri siirecektir. Ancak Locke’un
ortaya koydugu kuramin ayrintilarma ge¢meden once /ki Inceleme’de adin1 her ne
kadar zikretmese de Filmer’in yaninda gizliden gizliye kendisini de hedef aldigini

diistindiigiimiiz bir bagska mutlak siyasal otorite filozofu Thomas Hobbes un dogal hak

21 ocke, Birinci Inceleme, $.46.
3 Locke, Birinci Inceleme, s.3.
™ Locke, Birinci Inceleme, s.16.
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Ogretisini ele almak Locke’un ortaya koydugu kuramin daha iyi anlasilmasi

bakimindan 6nemli olacaktir.

1.3. THOMAS HOBBES’UN DOGAL HAK VE MUTLAKIYETCi YONETIM
ANLAYISI

Hobbes’un adi Locke’un Jkinci Incelemesi nde hi¢ gegmese de Ikinci Inceleme
Hobbes’a ciddi géndermelerle doludur. Bu nedenle Locke’un Birinci Inceleme’sinin
ana hedefinin Filmer olmas1 gibi Ikinci Inceleme’nin baslica karsitinin da Hobbes
oldugu diisiiniiliir.” Locke’un Iki Inceleme ’sinin baslica karsitlar1 olan Filmer ile
Hobbes’u ortak kilan unsur 6yle goriinmektedir ki politik mutlakiyetgiliktir. Ancak
Filmer her ne kadar Hobbes’la 6gretisinin politik sonuglar1 bakimindan uzlasiyor gibi
goziikse de Hobbes’un politik mutlakiyetciligi temellendirme noktasinda bagvurdugu
kavramlara karsi ¢ikmistir. Hobbes’un 6gretisindeki kavramlarin biiyiik bir kismi ise
daha sonra Locke tarafindan yeniden ele alinmistir. Dolayisiyla Locke’un kuramina
gecmeden once bir dogal hak filozofu olan Hobbes un kuramini ele almak konumuz
bakimindan elzemdir.

Hobbes un dogal hukuk ve politika felsefesine iliskin kavramlari ele alis tarzi
kendisinin kullandig1 yontem ile yakindan iligkilidir. Ciinkii o, bu kavramlarin
incelenmesini belirli bir yontemin kullanimiyla gergeklestirmektedir. Peki nedir bu
yontem? Bu sorunun yanitlayabilmek ig¢in Once Hobbes’un felsefeyi nasil
tanimladigina bakmak gerekir. Hobbes De Corpore’de felsefeye iliskin sdyle bir tanim

ortaya koyar:

Felsefe, bilgisine sahip oldugumuz ilk nedenlerden veya yaratimlardan dogru bir
akil yiiriitmeyle ¢ikarsanan sonuglarin veya goriiniimlerin ve yine nedenlerin ya
da yaratimlarin bilinen ilk sonuclarindan dogru bir akil yiiriitmeyle ¢ikarsanan

bilgisidir.”

Goriildiigi izere Hobbes, alisilmis tanimlardan farkli olarak felsefeyi dogru bir

akil yuritmeyle, nedenlerden elde edilen sonuglarin ve sonuglardan g¢ikarsanan

5 Copleston, s.135.

8 Thomas Hobbes “Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Body”, The Collected
Works of Thomas Hobbes, (Ed.) Sir William Molesworth, Routledge /Thoemmes Press, Cilt: 1,
London, 1992, (Concerning Body), s.3.
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nedenlerin bilgisi olarak ortaya koymaktadir. Hobbes’un burada akil yiiriitmeyle
kastettigi sey ise hesaplamaktir. Ona gore hesaplamak, birbirine eklenen birgok seyin
miktarini toplamak ya da bir sey digerinden ¢ikarildiginda geriye ne kaldigim
bilmektir. Yani Hobbes’a gore hesaplamak, toplama ya da ¢ikarma islemi ile aynidir.
Hobbes, ¢carpma ve bdlme islemlerinin de aslinda toplama ve ¢ikarma islemlerinden
baska bir sey olmadigini ileri siirer. Boylece Hobbes’a gore “...tiim akil yiirlitme,
zihnin bu iki isleminde, toplama ve cikarmada ihtiva edilir.”’’ Bu Hobbes un
kullandig1 yontemin ne oldugunun da anlasilmasini saglamaktadir. Zira toplama ve
¢ikarma Hobbes’a gore ¢oziimleme ve birlestirme anlamlarini tagimaktadir. Bir diger
ifadeyle, toplama birlestirme, ¢ikarma ise ¢éziimleme anlamina gelmektedir. Hobbes
¢oztimleyicinin analitik yontem, birlestiricinin ise sentetik yontem olarak
adlandirldigim belirtir.”® O halde Hobbes’a gore felsefenin yéntemi ¢oziimleyici ve
birlestirici yontem demek olan analitik ve sentetik yontemdir. Yani Hobbes’a gore
felsefe ¢oziimleyerek ve birlestirerek, diger bir ifadeyle analiz ederek ve sentezleyerek
yapilir. Hobbes ortaya koydugu felsefe tanimina dayanarak “bilinen seylerden
bilinmeyene dogru ilerlemenin” her iki yontemde de ortak oldugunu belirtir. PeKi
¢cozlimleme islemi ile birlestirme islemi arasindaki farklar nelerdir? Diger bir ifadeyle
soracak olarak ¢oziimleme ve birlestirme islemleri nasil yapilir? Hobbes, ilkin

¢Oziimlemeye iliskin sOyle bir 6rnek verir:

...eger herhangi bir insan kendisine altin kavramini ileri siirerse, ¢oziimlemeyle,
kati, goriiniir, agwr ve altimin kendisinden daha evrensel olan bir¢ok baska
fikirlere ulasabiliv, ve bunlart en evrensel olan seylere gelinceye kadar yeniden
¢oziimleyebilir... Bu nedenle, seylerin evrensel bilgisine ulasma ydnteminin
tamamen analitik oldugu sonucuna varyorum.™

Goriildigi tizere analiz etmek, gozlemlenebilir olgulardan ya da sonuglardan
onlar1 meydana getiren muhtemel nedenlere ulagsmaktir. Sentezleme yoluyla ise var
olan her seyin ilk ve yaratici nedenlerinden baglanarak onlarin muhtemel ya da
gozlenebilir sonuglarina ulagilmaktadir. O halde analitik ve sentetik yontem bir seyin
anlagilabilmesi i¢in o seyin ilk olarak pargalarina ayrilmasini ve ondan sonra da

birlestirilmesini ifade eder. Bu ise ayn1 zamanda geometride kullanilan bir yontem

" Hobbes, Concerning Body, s.3.
8 Hobbes, Concerning Body, s.66.
% Hobbes, Concerning Body, s.69.
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oldugundan dolay1 geometrik yontem diye de adlandirilmaktadir. Hobbes kendisinden
onceki felsefi gelenegin Ogretilerinin sagma olmasini, neredeyse tiim eserlerinde
biiyiilk bir Ovgiiyle bahsettigi tek bilim olan geometride kullanilan yontemin

kullanilmamasina baglar:

Ctinkii onlardan bir teki bile, muhakemesine, kullanacagi adlarin tammlarindan
veya agiklamalarindan hareket ederek baslamaz; ki bu sadece geometride
kullanilmis olan bir yontemdir ve iste bu nedenle geometrinin sonuglar
tartisilmaz kesinliktedir.®°

Ernst Cassirer’e gore nesnelerin analiz yoluyla bilesenlerine ayrilarak bu
bilesenlerin daha basitlestirilmis formdaki davranislarina bakilmasi ve daha sonra
pargalarin sentez yoluyla yeniden birlestirilerek yeniden biitiin haline getirilmesi 16.
Yiizyilin son skolastik diigiiniilerinin gelistirdikleri bir bilimsel yontemdi. Cassirer bu
yontemin Galileo’nun deneysel yontemi oldugunu ileri stirmektedir. Cassirer’in
sOylediklerinden hareket eden bazi Hobbes yorumculari Galileo’nun yonteminin ayni
zamanda Hobbes’a da ait oldugunu ileri siirmiislerdir.%

Yontem konusundaki benzerlik asikar olsa da Hobbes’un modern bilimin
kurucusu olarak takdim ettigi Galileo’ya kesin olarak atfettigi ve ondan aldigini ileri
siirdligli diisiince “varligin en temel ve en kiigiiltiilemez 6gesinin hareket halindeki
madde oldugu”dur.8? Bu atfedis ise bizlere Hobbes un felsefesinin temel ilkesine ve
konusuna dair ipuglarini vermis olur.

Hobbes’un ortaya koydugu felsefe tanimi ve yontemi hatirlandiginda
felsefenin konusunun ne olup ne olmadigmna iliskin bilgi de ortaya ¢ikmaktadir.
Felsefe, az dnce alintiladigimiz tanimindan da anlasilacag: tizere, nedensel agiklama
ile ilgilenmektedir. Felsefenin ilgilendigi nedensel agiklama belli bir sonucu ortaya
¢ikaran yaratici stirecin bilimsel bir agiklamasi ise yaratici siire¢ yoluyla var olmamis
hicbir seyin felsefenin konusunu olusturamayacagi agiktir. Bu, Tanri’nin ve tiim tinsel
olgusalligin felsefeden dislandigi anlamina gelir.® Felsefe o halde Hobbes sozleriyle:

“...Teolojiyi, sonsuz, yaratilmaz, kavranamaz olan ve i¢inde ne boliinecek ne

8 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, (Leviathan),
s.45.

81 Richard Tuck, Hobbes, ¢ev. Nursu Orge, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, (Hobbes) s.171.

82 Hampsher-Monk, s.25

8 Copleston, ss.14-15.
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birlestirilebilecek ne de digiiniilebilen bir yaratim barmndirmayan Tanri'ya iliskin
kuram1 disarida birakir.”8*

Goriildugi iizere Hobbes felsefenin konusu olan seyin yaratici siireg igerisinde
boliinebilen ve birlestirilebilen bir sey oldugunu diistiniir. Hobbes bu 6zelliklere sahip
olan tek seyin cisim oldugunu belirterek felsefenin konusunu belirler. Peki cisim ile
ne kastedilir? Hobbes soyle yanit verir: “...cisim ve madde ayni1 seyi ifade eder; ve
dolayisiyla gayri maddi cisimler kelimeleri, sanki bir gayri maddi madde denebilirmis
gibi, bir araya getirildiklerinde yek digerini gegersiz kilan kelimelerdir.”®®

O halde felsefe yalnizca cisimsel yapida olan seyleri konu edinmektedir.
Hobbes “cisimsel olmayan varlik” sozciigiiniin, “yuvarlak dortgen” kadar kendinde
celisik bir sdzciik oldugunu one siirer.®Zira Hobbes’a gore nasil ki *’dortgen
yuvarlaktir’’ ifadesi yanlis oldugu i¢in yuvarlak dortgen sozciigii anlamsiz ise
“cisimsel olmayan varlik” s6zciigii de “var olan her sey cisimseldir” ifadesi dogru
oldugu i¢in anlamsizdir. Bu, madde ve ruhun ayr1 birer t6z olduklarini ortaya koyan
kartezyen diializme kars1 tek bir toziin oldugu ve bu téziin de maddi nitelikte oldugu
ve ruh dahil olmak ilizere var olan her seyin maddeye indirgendigi anlamina
gelmektedir.

Goriildigi tizere Hobbes, felsefeyi ya da bilimi materyalist bir zemine
oturtarak gayri cisimsel oldugu sdylenen higbir seyi felsefenin ya da bilimin konusu
haline getirmemektedir. Oyleyse Hobbes’a gore felsefe ya da bilim, dogal akilla degil
Kilise otoritesiyle bilindigi ve bilginin degil inancin nesnesi oldugu i¢in Tanriya iliskin
ibadet Ogretisini, ilahi ilham veya vahiy yoluyla elde edilen ve akil yoluyla elde
edilmeyen her tiirlii bilgiyi, cisim ya da cisimsel 6zelliklere sahip olmayan meleklere
iliskin 6gretiyi, yeterli temele sahip olmayan astrolojiyi ve 6te yandan da bilgisi akil
yiirlitmeye degil yalnizca deneyime dayandig: i¢in tarihi ( dogal tarih ve politika
tarihi)kendisinden diglar.®’

Hobbes agisindan, evren az once de ifade ettigimiz iizere hareket eden

maddeden ya da cisimden ibarettir. Ancak Hobbes cisim ile yalnizca doga bilimlerinin

ilgilendigi nesneleri kastetmez. Ona gore cisimlerin birbirlerinden apayr1 olan baslica

8 Hobbes, Concerning Body, s.10.

8 Hobbes, Leviathan, s.292.

% Hobbes, Leviathan, s.41.

87 Hobbes, Concerning Body, s.10-11.
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iki tiiri vardir. Bunlardan biri doganin eseri oldugundan dolay1 “dogal cisim” olarak
adlandirilirken digerine insanlarin riza ve s6zlesmesiyle olusturulan “commonwealth”
denmektedir. Hobbes bu iki cisim arasinda yaptigi ayrimdan felsefenin dogal ve
yurttaslik (civil) olmak iizere iki ana boliimiiniin oldugunu ileri siirer.3 Hobbes
yurttaglik felsefesinin de kendi i¢inde genel olarak politika ve ahlak felsefesi olarak
ikiye ayrilabilecegini belirtir. O halde dogal felsefe dogal cisimleri, yurttaglik felsefesi
ya da politika felsefesi ise yapay bir cisim olan commonwealth’i konu edinmektedir.
Hobbes bununla birlikte sekillerle ilgilenen geometrinin, hareketle ilgilenen fizigin ve
dogal hukukla ilgilenen ahlakin bir araya geldiklerinde felsefeyi meydana
getirdiklerini belirtir.8 Hobbes sdyle der:

bilim, sonuglarin ve bir olgunun bir baska olguya bagimliliginin bilgisidir: bilim
sayesinde, halen yapabilecegimiz seylerden, istedigimizde nasil olup da bagka bir
sey veya baska “bir zamanda benzer bir sey yapabilecegimizi biliriz; ¢iinkii bir
seyin nasil, hangi nedenlerle ve ne sekilde meydana geldigini bilirsek, benzer
nedenleri denetleyebildigimiz vakit, o nedenlerden benzer sonuglar ¢cikmasini da
saglayabiliriz *°

Goriildiigli iizere Hobbes felsefenin ya da bilimin pratik bir amaca yonelik
oldugunu diisiinerek Francis Bacon’un izinden gitmektedir. Yontem konusunda,
deneyi ve endiiksiyonu 6n plana siiren Bacon ile her ne kadar ters diisse de Hobbes’a
gore de “’bilginin amaci giictiir’’%. Yine, felsefenin amaci ya da kapsami da énceden
goriilebilen sonuglar1 yararimiza olacak sekilde kullanabilmektir. Hobbes ag¢isindan,
felsefenin, 6zellikle de dogal felsefenin ve geometrinin yararinin ne oldugu, en iyi,
insanligin muktedir oldugu baslica iiriinler hesaba katildiginda ve onlarin yararini
gorenlerin  yasam  tarzlarmm1  aynisim1  isteyen digerleriyle kiyasladiginda
anlasilmaktadir. Hobbes’a gore kendisinin yasadigi ¢agda insanligin muktedir oldugu
en bliyiik trtinlerin basinda madde ve hareketin 6l¢iilmesi, agir cisimlerin taginmasi,
mimarlik, gemicilik, her tliirden kullanim i¢in arag ve gereclerin yapimi, cografya,
goksel hareketlerin, yi1ldizlarin yonlerinin ve zamanin kisimlarinin hesaplanmasi gelir.

Felsefe etkinliginin yapilmadigi Amerika disinda Avrupa’nin tamami, Asya’nin bilyiik

8 Hobbes, Concerning Body, s.9.

8 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, cev. Deniz
Zarakolu, Belge Yaynlari, Istanbul, 2007, (De Cive) s.2

% Hobbes, Leviathan, s.46

%1 Hobbes, Concerning Body, s.7.
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bir boliimii, Afrika’nin ise bir kismi tiim bu iirlinlerden yararlanmiglardir. Dolayisiyla
dogal felsefenin insanliga biiyiik yararlart olmustur. Hobbes’a gore dogal felsefenin
insanliga biiyiik yararlar saglamasinin yaninda ahlak ve politika felsefesinin de
insanliga biiyiikk yararlar1 vardir. Ancak ahlak ve politika felsefesinin yarar1 bu
bilimleri bilmekle sahip oldugumuz iiriinlerden ziyade, onlar1 bilmemenin basimiza
actign felaketlerle degerlendirilir. Insanin gayretiyle 6nlenebilen tiim bu felaketler
savastan ama baslica i¢ savastan kaynaklanmaktadir. Diinya iizerinde, insanlari
birlestiren ve baris i¢inde tutan yiikiimliiliikkleri yani politik yasamin kurallarini
yeterince 6grenmis ¢ok az kisi vardir. Hobbes’a gore bu kurallarin bilgisine ahlak
felsefesi denir. I¢ savaslar o halde insanlarin ne savasin ne de barisin nedenlerini bir
baska deyisle ahlak felsefesini bilmemelerinden kaynaklanir.%2

Bu baglamda Hobbes dogal hukuku gercek ahlak felsefesi olarak takdim eder
ve doga yasalarimi da ahlak felsefesinin temel ilkeleri olarak sunar. Ciinkii Hobbes’a
gore i¢ savas bir doga durumudur ve bizlere insanlarin dogal tutkularinin zorunlu olan
sonuglarini gosterir. Boylesi bir durumda yiiriirliikkte olan barisi telkin eden bir doga
yasasi degil herkesin esit olarak sahip oldugu bir dogal haktir. Ancak bu hak sinirsiz
bir hak olup savasin kesintisiz olmasina yol agmaktadir. Bu savastan kaginmanin tek
yolu ise “dogru bir akil yiirtitmeyle” bilinen barisi telkin eden doga yasasina riayet
ederek bu sinirsiz dogal hakki yalnizca saldirilara karsi direnme hakkini elimizde
tutacak sekilde egemene devretmektir. Bir dogal hak filozofu olarak Hobbes dogal
hakki ise insan dogasma ickin olan unsurlardan yani insan psikolojisinden
tiretmektedir. Dogal hakki insan dogasindan tiiretmeden Once Hobbes insan
dogasinin, doganin bir pargasi oldugundan dolay1 en iyi sekilde dogal diinyay1 anlamak
icin kullanilan yontemin aynis1 kullanilarak anlasilabilecegini diistinmektedir.
Dolayisiyla doga yasalariyla ilgilenen ahlak biliminin/felsefesinin deger bakimindan
doga bilimlerinden daha asagida olmadig1 ve doga bilimlerinde oldugu gibi ahlak ve
politika felsefesinde de bilginin amacinin gii¢ oldugu agiktir. Insan dogru bir akil
yiirtitmeyle kendi dogasinin ne oldugunu bilecek ve yine dogru bir akil yiirlitmeyle

baris1 korumanin yollarina ulasacaktir.

%2 Hobbes, Concerning Body, ss.7-8.
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1.3.1. Hobbes’un Kuraminda Insan Dogasi

Hobbes’a goére yapay bir cisim olan devletin (commonwealth) ya da siyasal
otoritenin anlasilmasi i¢in ilk 6nce onun en kiiciik pargasi olan insanin ele alinmasi ve
insanin anlasilmasi iginse onun da yontem geregi pargalarina kadar ayristirilmasi

gerekmektedir. Hobbes yontemine uygun bir sekilde De Cive’nin 6nséziinde soyle der:

...bir sey en iyi, onu olusturan seyler ile bilinebilir. Nasil otomatik bir saate ve
diger karmasik aletlerde parcalarin ve ¢arklarin fonksiyonlari, bu aletler sokiiliip
malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayri ayr incelenmedigi siirece
anlasilamazsa; devletin hakkinin ve yurttaslarin gérevierinin incelenmesinde de,
devleti gercekten parcalara ayirimsak da oyle oldugunu diisiinmemiz, es deyisle
insan dogasmin ne oldugunu, bir devietin kurulmasi icin hangi ézelliklerinin
uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da birada
yasamak istediklerini anlamamiz, gerekmektedir.%

Hobbes’un diisiincesinde insan, tiirdeslerini onlarin eylemlerine bakarak degil
sadece kendini taniyarak anlayabilir. Clinkii Hobbes’a gére insanlarin tiimiinde onlarin
eylemlerine yon veren duygu ve diisiince benzerligi vardir. Dolayisiyla insan bir
edimde bulunduktan sonra bu edimin neden kaynaklandigini diisiindiigli zaman aslinda
digerlerinin de edimlerinin nedenlerini diisiinmiis olmaktadir. Hobbes arzu, korku,
umut vs gibi duygularin tiim insanlarda benzer oldugunu dile getirmekle beraber bu
duygularin yéneldikleri nesnelerinin tiim insanlarda benzer oldugunu kastetmez.> Zira
diger insanlarla duygu ortakligina sahip olsak da bu duygular neticesindeki
davraniglarimiz diger insanlarin sergiledigi davranislardan farklilagabilmektedir.
Hobbes’un buradaki vurgusu duygunun ya da tutkunun insanin hareket ettirici nedeni
olmasina ve her bir bireyin bunu i¢ gozlem yoluyla kendisinden c¢ok rahat
c¢ikarsayabilecegine yoneliktir.

Hatirlanacagi iizere Hobbes, Descartes’in maddi olmayan téz fikrini
reddederek evrendeki her seyin temeline sadece hareket halindeki maddeyi koymustu.
Buna gore evren tipki Galileo’nun evren modelinde oldugu gibi maddenin harekete
dayali mekanik bir sistemdir. Bu ise evrendeki her seyin maddenin hareketi ile
aciklanabildigi anlamina gelmektedir. Insan da bu maddi evrenin pargasi olduguna

gore Oyleyse onun hareketleri de mekanik tarzda agiklanabilmektedir. Insan

9 Hobbes, De Cive, s.11.
9 Hobbes, Leviathan, s.18.
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hareketlerinin mekanik tarzda agiklanabilmesi ise iradenin 6zgiir olmadigi anlamina
gelmektedir. Zira insan eylemlerinin nedenler zinciri gergevesinde agiklanabilmesi
iradi eylemlerin bir zorunluluga sahip olduguna isaret eder. Bu ylizden Hobbes’a gore
Ozgiir irade tipk1 yuvarlak dortgen ya da gayri cisimsel varlik gibi anlamsiz bir ifadedir.
Bununla birlikte Hobbes acgisindan iradenin &zgiir olmamasi kisinin &zgiir
olamayacag1 anlamimna gelmez. Hobbes’a gore herhangi bir insanin 6zgiir olmasi 0
insanin iradesinin ya da isteginin 0zgiir olduguna degil ama istedigi seyi yapmasi
engellenmemis olduguna isaret eder.®® Yani, 6zgiirlikk insanin irade ya da arzulama
edimini degil iradenin ya da arzunun nesnesine ulasmasinin engellenmemesini ifade
eder. Zira birazdan daha detayl bahsedecegimiz tizere Hobbes, 6zgiirliikkten harekete
yonelik dis engellerin yoklugunu anlamaktadir. Hobbes’un bu 6zgiirliik anlayis1 pek
dogal sekilde “’bir cismin harekete gegtiginde herhangi bir engelle karsilagsmadigi
stirece hareketini sonsuza dek siirdiirecegini ve duran bir cismin ise harekete
gecirilmedigi taktirde duraganligini sonsuza dek siirdiirecegini’’ ifade eden modern
fizigin en temel hareket yasasi olan atalet (eylemsizlik) ilkesi ile yakindan iliskilidir.
Yani evren hareket halindeki cisimden ya da maddeden ibaret olduguna gore var olan
her sey yine maddenin hareketi geregi aciklanmak durumundandir.

Hobbes diger dogal nesnelerden farkli olarak, onlara nazaran daha karmasik,
ancak devlete gore de daha az karmasik bir cisim olan insanda hayvanlarla da ortak
olan iki hareket tiirii saptar. Bunlardan ilki irademizin diginda gerceklesen nabiz, nefes
alip verme, hazim vs. gibi bilingli bir ¢aba olmadan yerine getirilen hayati
fonksiyonlarimiza isaret eden hayati harekettir. Digeri ise kosmak, dokunmak,
seslenmek, bedenimizi hareket ettirmek vs. gibi irade edimlerimize isaret eden
hayvansal ya da iradi harekettir.®® Hobbes insanmn iradi hareketlerinin temeline insan
bedenindeki kiigiik hareket baglangiclarimi ifade eden g¢abayir yani hayatta kalma
i¢cgiidiisiinii koyar. Hobbes’a gore dogadaki her hayvan gibi insan da kendi varligin
koruma ve devam ettirme ig¢gldiisiiyle hareket eder. Hobbes insanin iradi
hareketlerinin nedeni olan bu giidiiyii tarihsel ve toplumsal siire¢ icerisinde olusmus
ve yine bu siireg igerisinde degisebilecek ya da ortadan kalkabilecek bir unsur olarak

ele almaz. Tersine, ona gore insanin bu gilidiiyle hareket etmesi tipk diger hayvanlarda

9 Hobbes, Leviathan, s.163.
9% Hobbes, Leviathan, s.49.
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oldugu gibi doganin bir pargasi olmasindan kaynakli olarak dogal bir 6zellige sahip
oldugunu gosterir. Dolayisiyla gerek politik toplum 6ncesi duruma karsilik gelen doga
durumunda gerek sivil/politik toplum durumunda insanin dogasina igkin olan bu
Ozellik ortadan kalmaz. Nitekim Hobbes birazdan gorecegimiz iizere dogal hakki insan
dogasina i¢kin bu unsurdan tiireterek bu hakkin sinirli bir kisminin (yasam hakki)
korunmasini yani bireysel giivenligi politik toplumun varolus nedeni olarak ortaya
koyacaktir.

Hobbes insan ve hayvani ortak kilan temel giidiiniin ya da ¢abanin bir seye
yonelmesine arzu, bir seyden uzaklasmasina ise nefret adin1 verir. Dolayisiyla hayatta
kalmamiza yararli olacak her sey arzu nesnesi, hayatimizi zarara ugratacak, bize aci
cektirecek her sey nefret nesnesidir. Hobbes arzulari sonmiis bir insanin duyular1 ve
tasavvurlari durmus bir insan daha fazla hayatta kalamayacagini diisiiniir. Bu yiizden
Hobbes insani arzular1 pesinde kosan, acidan kagan egoist bir varlik olarak takdim
eder: “herkesin iradi eylemlerinin amac1 kendisine bir fayda saglamaktir®’ .

Hobbes’un 6gretisinde insan ayni zamanda sinirsiz gii¢ arzusuyla yanip tutusan
bir varliktir. Bunun nedeni insanin hayatta kalabilmesi ve arzularim
gerceklestirebilmesinin kendi giiciine bagli olmasidir. Dahasi Hobbes’a gore insanin
mevcut olan giiciinii ve imkanlarin1 koruyabilmesi, onlar1 gelecekte garanti altina
alabilmesi ancak sahip oldugundan daha fazlasim elde etmekle yani giiclin
arttirilmastyla miimkiin hale gelir.® Ancak Hobbes giiciin igerigini Bacon’da oldugu
gibi yalnizca bilgi edimiyle sinirlamaz, insanin kendisini korumasini saglayacak ve
daha iyi konuma getirecek her seyi giiciin igine katar. Birazdan bahsedecegimiz tizere
doga durumunda dogal hakkin kullannmi da insanin sahip olabildigi giicii
dogrultusunda gergeklesebilmektedir. Yani insanin doga durumunda sahip oldugu giic
ile hak birbiriyle esitlenecektir.

Insanin acidan kagmip arzularinin pesinde kosmasi ayn1 zamanda iyinin ve
koétiiniin 6l¢iitiiniin ne oldugunu da ortaya koyar. Hobbes ahlaki yargilarin nesnel bir
oOl¢iitlintin oldugu fikrini reddederek onu insan dogasindaki duygularin yonelimlerine
indirger. Zira Hobbes’a gore dogada ahlaka nesnel bir 6l¢iit saglayacak higbir sey

yoktur. Iyi ve kétii, insanin arzu ve nefret duygular tarafindan belirlenir. Bir bagka

97 Hobbes, Leviathan, s.106.
9% Hobbes, Leviathan, s.81.
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deyisle, insanin kendi ¢ikarina uygun olan sey iyi, uygun olmayan sey ise kotiidiir.
Insanlarin tiimiinde bulunan arzu ve nefret duygularinin yoneldikleri nesnelerinin
farkli olmasi ise iyi ve kotiiyii her bir insana goreli kilmaktadir. Hobbes’a gore ahlaki
yargilarin goreliligi ancak politik bir otoritenin bulundugu duruma gecildiginde
asilmig olur. Yani, hi¢bir sekilde nesnelerin kendilerinden ortak bir sekilde
cikarsanamayan iyi ve kotii kavramlari ancak egemenin iradesi tarafindan nesnellik
kazanir.*® Bu ise egemen giiciin herkes i¢in neyin iyi neyin kétii olacagimi belirleyen
tek gii¢c oldugu anlamma gelir. Egemen bir giiciin olmadig1 yerde ise iyi ve koti
insanlarin keyfine ve ¢ikarlarina gore belirlenir. Hobbes agisindan, huzurlu bir
yasamin oniindeki en biiyiik engel kisisel ¢ikar ¢atismalart degil ahlaki dilin ickin
gercekgiligine olan yanlis inangtir.2®® Ancak egemenin sozii ya da diger bir ifadeyle
pozitif yasa bu tartismalara son verir.

Strauss’un da ifade ettigi ilizere, Hobbes, kendisinden oOnceki politika
filozoflarinin bagarisizligini insanin dogal olarak politik ve toplumsal bir hayvan
olarak varsayilmasina baglar. Hobbes’a gore insan, dogasi geregi politik veya
toplumsal bir hayvan olmanin aksine asosyal ve apolitik bir hayvandir. Bununla
birlikte Hobbes, iyiyi yalnizca haz verenle 6zdeslestirmekle kalmayip ayni zamanda
apolitik bir anlayis1 politik bir amagla kullanmaktadir.’®* Yani, Hobbes dogas: geregi
apolitik ve asosyal olan insanin higbir zaman toplumsallasamayacagini diisiinmez.
Aksine, insanin dogal halinden hareket ederek politikanin ya da mutlak barigin nasil

tesis edilebilecegini gosterir.

1.3.2. Doga Durumu ya da Herkesin Herkesle Savasi

Doga durumu terimi, Hobbes’tan once, politika felsefesinden ziyade daha ¢ok
Hristiyan teolojisinde kullanilmistir. Bu ¢ergeve igerisinde doga durumu ozellikle
Tanrinin inayeti ve merhameti altindan bulunan durumdan ayirt edilerek saf doga
durumu ve giinahkar doga durumu olarak iki kisma ayrilmistir. Hobbes’un burada
yaptig1 degisim ise bu iki kismi ortadan kaldirmak ve Tanri’nin inayetinin oldugu

durumun yerine de sivil toplum durumunu koymak olmustur. Hobbes insanin

9 Hobbes, Leviathan, s.41.
100 Tyck, Hobbes, s.97.
101 Strauss, $.199.
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giinahiin bedeli olarak diismiis olmasinin énemini reddetmis ve doga durumunun
bozukluklarina c¢are olarak Tanrisal bir merhamete degil iyi bir yonetime ihtiyag
duyuldugunu 6ne siirerek doga durumu ve caresini anti-teolojik bir zemine tagimistir.
Boylece felsefi dogal hukuk kurami ancak Hobbes’la birlikte bir doga durumu 6gretisi
haline gelmistir.!%?

Hobbes’un 6gretisinde doga durumu, siyasal otoritenin yoklugunda insanlarin
dogalar1 geregi nasil bir yasam igerisinde olacaklarina isaret etmek suretiyle ortaya
atilmis hipotetik bir kavramdir. Bu bakimdan Hobbes’un analizinde doga durumu,
evrensel olarak toplum Oncesi gergeklesmis olmasi anlaminda zorunlu bir tarihsel
gerceklik olarak degil, daha ¢ok insan dogasinin arastirilmasinin dediiktif bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikar. Hobbes’un toplum Oncesi durumu betimlerken belirgin
bigimde tarihsel Ornekler tiizerinden gitmemesi bu durumu siyasal otoritenin
yoklugunda insanlarin nasil davranacaklarina iligkin bir diigiince deneyi olarak ortaya
koydugunu destekler niteliktedir. Ancak Hobbes, zamanindaki Amerikan Yerlilerinin,
betimlemesine uygun bir sekilde doga durumunda oldugunu belirterek aynit zamanda

bu durumun tarihsel bir 6rnegini sunmaktadir. Tuck’in sozleriyle:

Onun béylesi somut bir ornegi kullanmasi, doga durumunun ¢ogu zaman
sanildigi  gibi Hobbes i¢in sadece ‘diisiinsel bir deney’ olmadigini
vurgulamaktadir; bunun olast bir iliskiler durumu olduguna inaniyordu, her ne
kadar tarihsel olarak tiim toplumlarin béylesi bir durumdan ge¢mek zorunda
olmasina inanmasa da.**

Hobbes’un salt hipotetik olmayan doga durumu tasvirindeki amaci Siyasal
otoritenin neden gerekli oldugunu gostermektir. Bu ylizden onun toplum kurami doga
durumu kurami tarafindan temellendirilmektedir. Peki siyasal otoritenin yoklugunda
insanlar Hobbes’un tarif ettigi sekliyle dogalar1 geregi nasil bir durumda olurlar?

Hobbes soyle demektedir:

..insanlar dogal karakterleri geregi genel bir giiciin korkusu tarafindan
sumrlandrimadik¢a  birbirlerine giivenmezler ve birbirlerinden korkarlar,
bundan dolayr da herkes hakkaniyetli bir sekilde ve zorunlu olarak kendi
kaynaklarina dayanarak kendi basimin caresine bakar ...

102 Strauss, ss. 215-216.

103 Richard Tuck, “Giris”, Elementa Philosophica De Cive Yurttashk Felsefesinin Temelleri, cev.
Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. XXXI.

104 Hobbes, De Cive, s.11.
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Evrensel giivensizlik ile insanin dogal halinin betimlenmesi konusunda olduk¢a
pesimist oldugunu diisiinenlere yonelik olarak Hobbes, dediiktif yontemin insan

dogasina uygulanisinin sonuglariin empirik kanitlarla da desteklendigini 6ne siirer:

...kendisini diisiinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusamir ve yaminda insanlar
olsun ister; yatmaya giderken kapiarimi kilitler; evde oldugu zaman bile,
cekmecelerini kilitler; ve biitiin bunlari, ona verilecek zararlarin ociinii alacak
yasalarin ve silahli kamu gérevlilerinin varoldugunu bildigi halde yapar, silah
kusamip  yolculuk ederken vatandaslart hakkinda, kapilarint = kilitlerken
hemserileri hakkinda, cekmecelerini kilitlerken c¢ocuklart ve hizmetcileri
hakkinda ne diisiinmektedir? Bu kisi hareketleriyle, insanligi, benim sozlerle
sugladigim kadar sucluyor degil midir?'%

Hobbes birbirine karsit olarak konumladigi doga durumu ile toplum durum
arasindaki iligkiyi savas ile baris arasindaki karsitlik iliskisine indirger. Hobbes ortaya
koydugu insan dogasi1 kuramina uygun bir sekilde doga durumunu savas durumuyla
ve politik toplum durumunu da baris durumuyla 6zdeslestirir. Kendi varligini koruma
diirtlistiyle hareket eden, ¢ikarlar1 pesinden kosan insanlarin onlar bir arada tutacak
egemen giiclin yoklugundaki durumu dogalar1 geregi savas durumunu meydana getirir.
O halde politik toplum &ncesi durum yani doga durumu bir savas durumudur. Hobbes
bu savas1 siradan bir savas olarak degil “herkesin herkese kars1 savasi”% olarak tarif
eder. Hobbes De Cive’nin daha ilk sayfasinda insanin toplumdaki es deyisle baris
durumundaki konumu i¢in “’Insan insanin Tanrisidir’ soziine atifta bulunurken
insanin doga durumundaki iliskilerine benzettigi devletler arasi iligkiler iginse
Latincede Homo homini lupus est olarak ifade edilen “Insan insanin kurdudur” s6ziine
atifta bulunur: “Her ikisi de dogru olan iki séz vardir. Insan insamin Tanri ’sidir ve
Insan insamn kurdudur. 11ki yurttaslarin, fkincisi ise devletlerin arasindaki iliskiler
icin dogrudur”%’. Oyleyse Hobbes agisindan doga durumunda insan insanin Tanris
degil ama kurdudur. Bununla birlikte Hobbes savas durumuyla yalnizca aktif bir
catismanin oldugu durumu kastetmez. Ona gore her an patlak verebilecek bir ¢atisma
ihtimalinin bulunmasi savas durumu igin yeterlidir. Doga durumunda c¢atisma

ihtimalini ortadan kaldiracak istiin bir giic bulunmadigi i¢in de insanlar dogalari

105 Hobbes, Leviathan, s.102.
106 Hobbes, Leviathan, s.101.
107 Hobbes, De Cive, ss.1-2.
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geregi savas durumundadirlar. Bu bakimdan doga durumu Hobbes agisindan kesintisiz
bir savas durumudur.

Hobbes, savas durumuyla 6zdeslestirdigi doga durumunu siklikla siddetli 61iim
korkusu duygusu tiizerinden betimlemeye c¢alisir. Doga durumunun savas durumu
olmasmin altinda yatan temel duygu insanlarin birbirlerine karst duyduklari bu
korkudur. Ancak 6lim korkusu ayni zamanda insani toplum kurmaya iten de temel
duygudur. O halde insanlarin birbirlerine kars1 duyduklar1 61iim korkusu insanlari hem
birbirleriyle savasmaya hem de bir arada yasamaya itmektedir. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak Hobbes’un ogretisinde 6lim korkusu hem savasi hem de barigi
miimkiin kilmaktadir. Insanin doga durumunda tiirdeslerinin varligindan dogan 6liim
ya da oldiiriilme korkusu politik toplumun kurulmasiyla beraber yerini egemen giice
duyulan korkuya birakacaktir. Korkulacak iistiin bir otoritenin yoklugunda ise insanlar
stirekli 6liim daha dogrusu tiirdesleri tarafindan o6ldiiriilme korkusu altinda yasarlar.
Insanin birbirlerine kars1 duyduklar1 siddetli 6liim korkusunun sona ermesi igin
egemen giiciin tesis edilmesi sarttir. Ancak egemen giice duyulan korku sayesindedir
ki insan tiirdeslerinin varligindan dogan bu korkuyu bertaraf etmis olur. Peki insan
neden tlirdeslerinin varligindan korkar? Bu soruya verilecek yanit Hobbes’un doga
durumu analizinin baslangi¢ noktasini olusturur.

Hobbes Leviathan’da doga durumu analizine girisirken her seyden Once
insanlarin dogustan gelen bir esitlige sahip oldugu diislincesinden hareket eder.
Hobbes’un bu yaklagimi Locke’ta da gorecegimiz lizere, klasik felsefe gelenegindeki
dogustan esitsizlik diisiincesine bir meydana okumay1 teskil eder ve dolayisiyla dogal
kolelik diisiincesine de savag acar. Nitekim Hobbes un da karsi ¢iktigi bu gelenegin
en 6nemli temsilcilerinden biri olan Aristoteles, koleligi ve efendiligi ve de yoneten-
yonetilen iligkisini dogumla gelen zeka farkliligina baglayarak insanlar arasindaki
dogal esitsizlik ve dogal kolelik diisiincelerini gerekcelendirmeye calismaktaydi:
“...seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa
beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden
biridir...”.1%0ysa Hobbes, “hi¢ kimse kendisini yonetmek igin baskalarma izin

vermenin kendisini yonetmekten daha iyi oldugu diisiinecek kadar dogustan aptal
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degildi”'% diyerek esitsizligin ve koleligin dogal oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ona
gore boyle bir iliski zeka farkliligi ile degil riza ile ortaya ¢ikmistir. Hobbes ayrica
zenginlik, gii¢ ve asillik gibi mevcut esitsizliklerin de politik toplumdaki yasalardan
kaynaklandigimi one siirer.!'? Boylelikle Hobbes kralci olmasina ragmen kralcilik
diismanlarinin  kralciliga karsi olarak oOne siirdiigli varsayimlari paylasir. Zira
hatirlanacag tizere donemin kralcilik diisiincesinde en ¢ok bas tact edilen isim olan
Filmer insanlarin dogal ozgirliige ve esitlige iliskin bir hakka sahip oldugu
diisiincesini hedef tahtasina koymakta ve bu reddiyeden hareketle mutlak monarsiyi
temellendirmekteydi. Ancak Hobbes kendisi de kralci ve mutlakiyet¢i olmasina
ragmen Filmer’in kralciligi temellendirmeye yonelik ortaya koydugu goriisleri
paylagsmamaktadir. Aksine, Hobbes insanin dogal esitligine iliskin olarak doganin
insanlar1 esit yarattigini, insanlar arasinda zihinsel ve bedensel agidan gii¢ dengesinin
olmayabilecegini ancak iki insan arasindaki farkliliklar bakildiginda bu dengesizligin
bir bagka yeti ile tamamlanmig olabilecegini belirtmektedir. Kisacasi Hobbes, bir
bireyin sahip oldugu 6zelligin bir baska bireyde bulunabilecegini ancak doganin diger
bireylere de farkl giicler ve kapasiteler vermis olabilecegini savunmaktadir.*!Boylece
Hobbes, savas durumuyla 6zdeslestirdigi doga durumunu herkesin biyolojik ve
zihinsel olarak esit oldugu bir durum olarak kavramaktadir. Ancak buradaki esitlik
herkesin ayn1 seviyede yetiye ve giice sahip olmasi anlaminda bir esitlik degil biitiin
yetiler goz Oniine alindifinda dezavantajlarin bagska yetilerle dengelenebilmesi
anlaminda bir esitliktir. Bu bakimdan fiziksel a¢idan gii¢lii goriinen bir diismana kars1
Oyle goziikmeyen bir insan pekala baskalariyla is birligi yaparak veya alet kullanarak
basarili olabilir. Bu yiizden doga durumundaki esitlik aslinda insanlarin birbirlerini
oldiirebilmeleri bakimdan sahip oldugu bir esitliktir. Yani insanin bedensel ve zihinsel
yetileri g6z Oniine alindiginda oldiirme ve Oldiiriilme bakimindan herkes esittir.
Hobbes’a gore insanlarin yetenek bakimindan sahip oldugu bdyle bir esitlik onlarin
amaglarina erisme umudunun esitligini dogurur. Insanlarin arzuladiklar1 nesnelere
ulagsmada sahip oldugu esitlik ise tlirdesleri arasinda giivensizlige neden olur ve bu
giivensizlik de dogal olarak savasa yol agar. Zira varligin1 koruma diirtiisiiyle hareket

eden insanlarin birden fazla insanin ayn1 anda ulasamayacag seyleri arzulayip onlara
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ulagsmaya caligsmasi diismanlik yaratmaktadir. Buradan da insanin arzu nesnesi haline
getirdigi seye ulasabilmesi i¢in karsindakini ya 6ldiirme ya da tahakkiim altina alma
gerekliligi ortaya ¢ikar. Oyleyse doga durumunda insan insanin siirekli tehlikesi
altindadir ve insanin dogal esitligi de tiirdeslerine karst duydugu 6liim korkusunu
tetiklemektedir. Bu tehlikelerden kurtulmak i¢in digerlerini yok etmek ya da tahakkiim
altina almaktan baska caresi olmayan insan giiclinii azaltmamali ve de sabit
tutmamalidir. Aksine, insanin doga durumunda hayatta kalmasi ve sahip oldugunu
korumas1 i¢in giictinii siirekli arttirmasi zorunludur. Bir onceki bolimde de
belirttigimiz tizere Hobbes’un insan1 sinirsiz gii¢ arzusuyla yanip tutusan bir varliktir
ve giivenlik nedeniyle arzuladigi bu giiciin i¢ine savasta avantaj saglayan her tiirlii sey
dahildir. Dolayisiyla boyle bir durumda insan mevcut giiclinii yalnizca savunma
yaparak koruyamaz. Herkesin sahip oldugu bu gii¢ arzusu dyleyse savas durumunun
siirekli olmasina neden olmaktadir. Ote yandan siddeti doguran bir neden daha vardir
ve o da insanin seref pesinde kosmasidir. Hobbes’a gore insan, dogas1 geregi tiirdesleri
tarafindan kiiciimsenmeyi hazmedemez. Insanlar sereflerini korumak ve onlarin
baskalar1 tarafindan lekeletilmemesini isterler. Hobbes agisindan, siyasal otoritenin
yoklugunda insanin, kendi kisiligine sdylem veya mimik diizeyinde de olsa bir saldir1
gerceklestirilmesi durumunda siddete bagvurmasi olagandir. Seref kavgasi ancak
egemen bir gii¢ tesis edildikten sonra sona ermektedir. Egemen giic karsisinda
yurttaslarin serefi kaybolur ¢iinkii Hobbes’a gore “serefin kaynag1 egemenliktedir2,
Boylelikle Hobbes insanlarin birbirleriyle geginememelerinin ya da catigsmalariin
nedenlerini insan dogasma ait lic temel Ozellige atfetmektedir. Bu 0Ozellikler
gosterdigimiz lizere rekabet, glivensizlik ve san ve sereftir: “Birincisi, insanlari,
kazang icin; ikincisi, giivenlik icin iiiinciisii ise sohret icin miicadele etmeye iter.”*

Hobbes doga durumunda insanlarin birbirlerine karsi duyduklari olim
korkusuna dogal esitligin yan sira her ne kadar esit derecede olmasa da herkeste ortak
olarak bulunan birbirlerine zarar verme isteginin de neden oldugunu o6ne siirerek soyle

der:

...insanlarm birbirine zarar verme isteginin en sik goriilen nedeni, ortak bir
sekilde kullanamadiklart ve boliisemedikleri ayni seyi ayni anda istedikleri
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zaman ortaya ¢ikar. Bunun sonucu, bu seyin daha giicliiniin elinde kalmasidir.
Ama kim daha gii¢lii? Buna doviis karar verir.*'*

Ancak Hobbes’a goére insanlar birbirlerine sirf zarar vermis olmak igin zarar
vermek istememektedirler. Her ne kadar insan, digerlerini tahakkiim altina almaya
caligsa da bu giicii yalnizca kendisini koruma altina almak ig¢in istemektedir.
Dolayistyla Hobbes’un dogal insanlari birbirlerine kars1 i¢kin bir saldir1 beslememekte
ve hatta birbirlerine karsi mesafeli durma egilimi gostermektedirler.’® Hobbes
herkesin herkese karsi savas halinde oldugu doga durumunda var olan sikintilar1 su

sekilde ifade eder:

Béyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur, ¢iinkii ¢alismanin karsilig belirsizdir:
ve dolayisiyla topragin iglenmesine de yer yoktur; ne denizcilik, ne deniz yoluyla
ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi,; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren
seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler, ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne
zaman hesabi; ne sanat; ne yazi;, ne de toplum vardwr. Hepsinden kotiisii, hep
siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardwr; ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii,
vahsi ve kisa siirer.**®

Gortldiigii gibi doga durumu ya da dogal savas durumu ayni1 zamanda bir¢ok
acidan eksiklik ve kitlik durumudur. Boyle bir durumda insanin insana olan
giivensizligi dogal kaynaklarin iglenmesinin oniline gecerek ekonomik agidan kitlik
durumunu olusturmaktadir. Kaynaklarin kit olmasi da hayatta kalma arzusuyla hareket
eden insanlarin birbirleriyle catismasina neden olmaktadir. Birbirlerini asilmasi
gereken bir tehdit olarak goren insanlar her ne kadar tiretime gegseler de bu tiretimin
karsiligini kendileri adina alabilmelerinin bir garantisi yoktur. Zira boyle bir durumda
herkes herkesin tehlikesi altindadir. Ancak tretimsizlik bu durumda yalnizca temel
ithtiyaglarin eksikligine yonelik degildir. Doga durumunda iiretimsizlik ayn1 zamanda
her tiirden kiltiirel faaliyetin eksikligini de kapsar. Dolayisiyla doga durumunda
felsefe, bilim, sanat gibi kiiltiiriin en yiiksek etkinlikleri de bulunamaz. Zira Hobbes un
felsefesin anasi olarak gordiigli “bos zaman”1n olmayis1 ya da insanlarin tehdit altinda
bulunmadigi herhangi bir zamanin yoklugu, bu etkinliklerin yapilmasini imkansiz

kilar. Hobbes bu tarz faaliyetler i¢in de sivil itaatin ve siyasal otoritenin gerekligini
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vurgular: “Bilgi ve barig sanatlar1 sevgisi, insanlari, ortak bir kudrete itaat etmeye
yoneltir: ¢linkii bu sevgi, bos zaman istegini; ve dolayisiyla kendilerinkinden bagka bir
kudretten korunma istegini igerir.”*’

Hobbes’a gore herkesin herkese karsi savas halinde oldugu doga durumunda,
Locke’un aksini iddia edecegi lizere, 6zel miilkiyete de yer yoktur. Zira miilkiyeti
garanti altina alabilecek bir yasa yoktur. Dolayistyla yasanin bulunmadigi, yalnizca
siddetli 6liim korkusu ikliminin hakim oldugu doga durumunda herkes herkesin
miilkiyetini zorla elinden alabilme imkanina sahiptir. Bu durumda da insanin bir sey
tizerindeki sahipligi ancak onu elinde tutabilecegi siirece gegerlidir. Ancak insanin bir
sey tizerindeki sahipliginin bir bagka insan tarafindan cebren bozulmasi ve bunun
sonucunda miilkiyetin cebren el degistirmesi Hobbes’a gore hicbir sekilde haksizlik
degildir. Zira Hobbes’a gore miilkiyet dogrudan adalet ile iliskili bir kavramdir.1!8
Yani miilkiin temelinde adalet yer alir. Adalet ise Hobbes’a gore yasa koyucunun
koydugu kuralla yani pozitif yasayla iliskili bir kavramdir. Adaletin indirgendigi yasa
ise oncelikle iizerinde uzlasilmig bir kanun koyucunun varligini gerektirir. Uzerinde
uzlagilmis bir kanun koyucunun olmadigr doga durumunda yasanin daha dogrusu
pozitif bir yasanin yoklugu adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer olmadigin1 gosterir.
Bu kavramlar ancak kanun koyucunun koydugu yasalarin mevcut oldugu bir durumda
anlam kazanir. Bu bakimdan haksizlik ya da adaletsizlik de kanun koyucunun koydugu
kuralin ihlal edilmesini ifade eder. Dolayisiyla Hobbes’a gore doga durumunda yasa
olmadig1 i¢in insanin tlirdeslerine kars1 gerceklestirebilecegi hicbir eylem haksizlik ya
da adaletsizlik olarak sayllmamaktadir.

Ote yandan Hobbes’a gore nesnel iyi ve kétii, dogru ve yanls kavramlarinim
da doga durumunda yeri yoktur. Boyle bir durumda insan eylemlerinin mesrulugu
egemen giiclin koydugu yasaya degil daha once de bahsettigimiz iizere nesnelerin
dogasindan ¢ikarsanabilecek ortak bir ahlaki 6l¢iit olmamasindan dolay1 sadece kendi
keyfine dayanmaktadir. Hobbes agisindan ahlaki uzlasimi saglayan sey yalnizca
politikadir. Bu yiizden politikanin olmadig1 yerde yani doga durumunda nesnel bir
ahlaki olgiit yoktur. Savasin oldugu yerde ahlak olamaz ama higbir eylem de

ahlaksizlik olarak nitelendirilemez. Nesnel bir hakikatin bulunmadigi, her seyin goreli
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oldugu boyle bir kaos durumunda insanlar amaglarina ulagsmak igin her tiirlii araci hig
cekinmeden kullanirlar. Oyle ki Hobbes politik agidan 6rgiitlenmis bir toplumda en
bliyiik erdemsizlikler olarak goriilebilecek cebir ve hileyi dogal savas durumunda

insana avantaj sagladig1 icin en bilyiik iki erdem olarak bile takdim eder.!*®

1.3.3. Dogal Savas Durumundan Toplum ya da Baris Durumuna

Hobbes’a gore doga durumunun savas durumu olmasi doga durumunda gegerli
olan tek bir hakla iligkilidir: Dogal hak. Dogal hakki insan dogasina ickin olan
unsurlardan yani insan psikolojisinden tiireten Hobbes bu hakki Leviathan da soyle

tanimlar:

Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasim, yani
kendi hayatimi korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi
muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yénelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak ézgiirliigiidiir... OZGURLUK ’ten, kelimenin dogru
anlamyla dis engellerin yoklugu anlasilir: bu engeller, cogu zaman, insanin
diledigini yapma giiciintin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat kendisinde
kalan giicii, muhakeme ve aklimin emrettigi sekilde kullanmaktan onu
altkoyamazlar.**

Pasajdan da anlagilacag: tizere Hobbes dogal hak ve dogal 6zgiirliigii birbiriyle
0zdeslestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, Hobbes agisindan, insanin bir seye hakki
olmasi o konuda 6zgiir oldugu, bir seyi yapmada 6zgiir olmas1 ise o seyi yapmaya
hakki oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla doga durumunda dogal hakkin mutlak olmasi
Ozgiirligii de mutlak kilar. Bu baglamda yaklasildiginda, doga durumu mutlak
Ozgiirlik durumudur. Hobbes buradan hareketle, ileride Locke’un da genglik

(13

doneminde yapacagi iizere yasa ve hak arasinda bir ayrima gider: “...Hak, yapmak
veya yapmamak 6zglirliiglinden olusur; Yasa ise, bunlardan birini tespit ve ilzam eder:
yani, yasa ve hak, ayn1 konuda birbiriyle tutarli olmayan yiikiimliiliik ve 6zgiirliik
kadar ayr1 seylerdir”.*?!Ancak bu &zgiirliik durumu daha sonra Locke’un siddetli bir
sekilde kars1 ¢ikacagi bir tam serbestlik durumuna diger bir ifadeyle herkesin birbirini

6ldiirmesi dahil olmak tizere kendini koruma dogrultusunda diledigini yapabildigi bir
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duruma tekabiil eder. Yine insanin dogal hakkini kullanabilmesi bdyle bir durumda
sahip oldugu giice dayanarak gerceklesir. Zira iistiin bir giicin olmadigi doga
durumunda insani eylemlerinden alikoyacak higbir sey yoktur. Dolayisiyla insan doga
durumunda kendini koruma dogrultusunda diledigini yapmak es deyisle dogal hakkini
sinirsiz bir sekilde kullanmak bakimindan dzgiirdiir. Ote yanda herkesin her seye hakki
olmasi ya da diledigini yapmada 6zgiir olmasi dogal hakkin taniminda igerildigi iizere
insanin kendini korumasi dogrultusunda gergeklesmek durumundadir. Yani bu dogal
hak insanin kendini koruma dogrultulusunda diisiindiigii her seyi yapma hakkidir.
Daha net olarak, insanin bilerek yasamina aykir1 bir sekilde davranma hakki ya da
Ozgiirligii yoktur. Bu bakimdan yasamin gelecegine yonelik olmayan her tiirden eylem
olumsuzlanir ve dogal hakkin kapsami disinda birakilir. Hobbes bu gerekceyle

sarhoslugu ve menfaat dis1t merhametsizligi de disarida birakir:

...savas swrasinda bile riayet edilmesi gereken bazi doga yasalart vardir. Zira
sarhoslugun  veya gelecekteki  bir iyiligi diisiinmeden yapilan  bir
merhametsizligin, barisa ve insamin kendini korumasina nasi bir katk
yapabilecegini diisiinemiyorum.'??

Nitekim insan toplum duruma gecerken her seyi yapma hakkindan feragat etse
bile saldirilara kars1 dogal kendini koruma ya da dogal direnme hakkindan feragat
edemez. Siyasal otoritenin varolus sebebi bu dogal yasam hakkidir. Yani devlet bireyin
yasam hakki tizerine insa edilir. Locke daha sonra yasam hakkinin yaninda 6zgiirliik
ve milk edinmeye iliskin haklar1 da birbirlerinden ayrilmazcasina dogal haklar olarak
konumlandiracak ve feragat edilemez ya da devredilemez olarak niteleyecegi bu
haklar1 politik toplumun varolus nedeni olarak ortaya koyacaktir. Ancak Hobbes un
ogretisine gore doga durumunda herkesin sahip oldugu kendini korumaya yonelik
olarak diledigi her seyi yapma dogal hakki ya da ozgilirliigli savas durumundan
¢ikilmasini imkansiz hale getirmektedir. Oyleyse burada su soruyu sormamiz gerekir:
Hobbes agisindan edimlerinde her seyden once kendi ¢ikarini gozeten insanin bu
durumda kalmas1 onun ¢ikarma midir?

Az once de belirttigimiz {izere, Hobbes’un dogal 6zgiirliik anlayisi, “ben”i

merkeze alan ve bu dogrultuda tamamiyla serbestlik i¢eren sagduyunun 6zgiirliikk
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anlayisina tekabiil eder. Insanin her seyi yapma hakkina/ozgiirliigiine sahip olmasi
aslinda insanin gercek anlamda hakka ve ozgiirliige sahip olmadigini sdylemenin
baska bir yolu olarak goziikiir. Locke daha sonra bunun farkinda olarak dogal
Ozgiirliige Hobbes’a karsit bir anlam yiikleyecektir. Zira az once de alintiladigimiz
tizere Hobbes, doga durumundaki insanin yagaminin dogal 6liim siiresinden kisa ve
zalimce oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla dogal hak, insanin kendini koruma
dogrultusunda sahip oldugu bir hak oldugundan ve bu hakkin sinirsiz oldugu yerde
yani doga durumunda hayatin dogal bir 6liimle sonlanmasindan ziyade bir baskasi
tarafindan Oldiirilme ihtimalinin daha yiliksek olmasindan &tiirii bu durumdan
c¢ikilmasi ve insanin dogal yasam hakkinin garantide oldugu bir duruma gegilmesi tim
insanlarin ortak ¢ikaridir.

Insan, i¢inde bulundugu durumun yasamanin miimkiin olmadig1 bir sefalet
durumu oldugunu kavradig1 anda akil devreye girer. Iste tam bu anda devreye giren
akil i¢inde bulunduklar sefalet durumundan ¢ikilmasini saglayacak buyruklar 6ne
siirer. Hobbes dogal savas durumundan c¢ikmanin anahtari olarak sundugu bu
buyruklar1 doga yasalari olarak adlandirir.

Ancak buradan duygularin sadece savasa neden olduklarini ve aklin ise buna
karsilik olarak barisi sagladigi sonucunu ¢ikaramayiz. Zira insanlari bariga gotiiren
duygularin basinda az once de bahsettigimiz gibi 6lim korkusu gelmektedir. Bu
duygunun yani sira “rahat bir hayat i¢in gerekli olan elde etmek arzusu ve calisarak
onlar1 elde etme umudu”?® da Hobbes agisindan, insanlar1 barisa yonelten diger
duygulardir. Ote yandan akil da tipki duygular gibi insan dogasinin bir pargas1 olup
tiim insanlarda ortaktir. Ancak akil hi¢bir gergek igerige sahip degildir. Aklin, insani
edimleri duygularmn ya da tutkularin yerine yonetmesi de sdz konusu degildir. insan
yalnizca bir tutku, bir istek ya da bir nefret yonetebilir.!*Burada Grek filozoflardan
farkli olarak, akil, duygularla karsitlik iliskisi i¢inde degil; aksine uyum igindedir.
Duygular insanm1 harekete gegirirken akil duygularin doyurulmasinin en 1iyi yollarim
gostermektedir. Oyleyse Hobbes un dgretisinde akil ve duygu iliskisi bakimindan,

barisa yonelen insan savas durumundaki insandan farkli bir sekilde ele alinmaz.'?®
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Hobbes, insanin kendi yarari iizerine dogru bir akil yiirlitmeyle ulasabilecegi doga

3

yasasini soyle tanimlar: “...akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya

hayatin1 koruma yollarin1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin
hayatin en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir...””*?

Goriildigi tizere, doga yasasina iligkin bu tanimlama herhangi bir teolojik ya
da metafiziksel gonderime sahip degildir. Bu bakimdan doga yasas1 Hobbes agisindan
bencil basiretin bir buyrugu olarak karsimiza ¢ikar. Tiim insanlar i¢giidiisel olarak
kendini koruma ve gilivenlik arayisinda olmakla birlikte insanlarin sadece bir iggiidii
ve kor diirtii varligr oldugundan da séz edilemez. Zira rasyonel bir sekilde kendini
koruma diye bir sey vardir. Iste doga yasalari insanlara akil araciliiyla rasyonel bir
sekilde korunmanin kosullarini bildirirler. Bu kosullar rasyonel bir varligin kendi
cikarin1 aramada izleyecegi kurallardir. Insanlar bir olgu olarak 6rgiitlii toplumlar
olusturduklart ve kendilerini politik toplumun bir iiyesi yaptiklari i¢in gergekte bu
aydinlanmig bencilligin kurallarini takip ederler. Dolayisiyla bu yasalar aydinlanmis
bencillerin aslinda nasil davrandiklarin1 ve psikolojik yapilar1 tarafindan belirlenen
davranis yollarim ifade eder.?’

Hobbes toplamda on dokuz doga yasasi belirtir ve bunlar i¢ginden ilkinin temel
nitelikte oldugunu ve geriye kalanlarin bu temel doga yasasindan ¢ikarsanabilecegini
one stirerek, doga durumunda insanin dogru bir akil yiirlitmeyle ulasabilecegini 6ne
stirdligli “herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6l¢iide, barist saglamak icin ¢alismak
gerektigi: onu saglayamiyorsa, savagin biitiin yardim ve yararlarini aramasi gerektigi ”
olarak ifade ettigi aklin genel ilkesinden “baris1 aramak ve izlemek” kismini temel
doga yasasi, geriye kalan kismini ise dogal hakkin 6zeti olarak takdim eder. Hemen
akabinde ise Hobbes baris1 telakki eden bu temel yasadan “bir insan bagkalar1 da ayni
sekilde diistindiiklerinde, baris1 ve kendini korumay istiyorsa, her sey iizerindeki bu
hakkin1 birakmali ve bagkalarina kars1 ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar

ozgiirliikle yetinmelidir!?®

seklinde ifade ettigi ikinci doga yasasini ¢ikarsar. Geriye
kalan doga yasalar1 ise hosgoriisiizliik, intikam, kin giitme, kibir, kigkirtma, kiistahlik
ve nankorliik gibi diismanligin temeli olabilecek davranislart yasamin korunmasi adina

yasaklar. Ote yandan esitlik, paylasim kurallari, sorun ¢6zme ve arabulma gibi

126 Hobbes, Leviathan, s.103.
127 Copleston, s.43.
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siireclere katkida bulunur. Oyleyse bu yasalar dogal savas durumundan bambaska bir
diinyay1, insan1 is birligin miimkiin oldugu, bilim, sanat ve kiiltiirtin yer alabildigi ama
en Onemlisi 6liim korkusu ve bedensel zararlardan uzakta bir giivenligin saglanacagi
bir diinyanm smirlarimi belirler.'?® Yine de Hobbes doga yasalarmi ger¢ek anlamda
yasalar olarak degil daha ¢ok baris1 tesvik edici nitelige sahip ilkeler olarak ortaya
koyar. Onlarin gergcek anlamda yasa olabilmeleri ancak toplum kurulduktan sonra
mimkiin hale gelir.

Goriildugi tlizere sinirsiz dogal hakkin yiriirliikte oldugu doga durumundan
insanlar doga yasalarinmi takip ederek ¢ikabilmektedirler. Nitekim az once de ifade
ettigimiz gibi insanlarin doga durumundan yani savas durumundan ¢ikmalar1 dogal
hak sahibi herkesin ¢ikarinadir. Ancak doga durumunda yalnizca insan olmak
bakimindan sahip olunulan dogal hakkin sinirsiz kullanimi savas durumunun bir baris
durumuna doniismesine engel olmaktadir. Hobbes icin doga durumundan ¢ikmak
herkesin ¢ikarma olduguna gore oncelikle yapilmasi gereken doga yasasini takip
ederek sahip olduklari sinirsiz dogal haktan vazge¢meleri olmaktadir.

Hobbes’a gore barisin durumunun tesis edilebilmesi adina dogal hukuk
zaruridir ancak dogal hukukun uygulanabilmesi adina da giivenlik zaruridir. Bu
acidan, evrensel giivensizligin hakim oldugu doga durumunda kalindig siirece dogal
hukukla barisin saglanmasi miimkiin degildir. Zira doga yasalarinin bilinebilir olmasi

13

onlara riayet edebilmeyi giivence altina almaz. Ciinkii Hobbes’a gore “...doga
yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf
tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikkleyen dogal duygularimiza
aykiridir”®® Dolayisiyla doga yasalarina riayeti saglayacak zorlayici bir giiciin yani
siyasal otoritenin tesis edilmesi barisin saglanmasi igin zorunludur. Hobbes tam bu
noktada, daha sonra Locke’ta da gorecegimiz iizere, riza ve sozlesme kavramlarina
basvurur. Yani Hobbes agisindan barisi korumayi saglayacak iistiin bir giicii
olusturmanin yolu rizaya dayali s6zlesmeden gecmektedir. Peki bu {istiin giiciin ya da
siyasal otoritenin rizaya dayali s6zlesmeyle kurulmasi ne anlama gelir?

Hobbes, Aristoteles’in politik canlilar arasina yerlestirdigi arilar ve

karincalarin dogal bir toplumsal diizen icerisinde yasadiklarina katilir ancak insan i¢in

129 Hampsher-Monk, s.57.
130 Hobbes, Leviathan, s.133.
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bunun s6z konusu olamayacagini belirtir. Hobbes, insanlarin bu hayvanlar gibi
toplumsallagamamalarini  yani zorlayici bir gli¢ olmadan toplum halinde
yasayamamalarini, insanlarin, seref ve itibar konusunda siirekli rekabet etmelerine,
0zel ¢ikarlarinin ortak ¢ikarlardan farkli olmasina, akildan yararlanarak yonetime dair
degisiklik isteyebilmelerine ve sdz sanatlarina sahip olmalarina baglar.¥! Dolayisiyla
insanlarin toplumsallagsmalar1 ya da is birligi i¢inde olmalari ancak sdzlesmeye
dayanabilir ve bu da toplumsallasmanin dogal degil yapay oldugunu gosterir. Ancak
s0zlesmenin siirekliligi i¢in insanlar1 korku altinda tutacak ve onlar1 ortak faydaya
yonlendirecek genel bir giic gerekmektedir. Cilinkii insanin dogasi goz Oniinde
bulunduruldugunda “Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sdzlerden ibarettir...”t%,
Hobbes’a gore bu korku 6znesinin adi devlettir. Bu 6zneyi insa etmenin tek yolu ise
insanlari “biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin
coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.”**® Dolayisiyla
insanlar baris1 telkin eden doga yasasini takip ederek sahip olduklari dogal haklarinin
ya da giiclerin devriyle egemen giicli insa etmis olurlar. Hobbes egemen giiciin
biiytikligiinii vurgulamak i¢in bu yapay cisme Eski Ahit’te bahsi gecen bir canavar
olan Leviathan adin1 verir. Ancak bu biiyiik gii¢ kendisini olusturan sdzlesmeye taraf
olmamistir. Yani egemen giicii olusturan sdzlesme daha sonra Locke’un 6ne siirecegi
lizere egemen gii¢ ile degil, doga durumundaki insanlarin kendi aralarinda yapilmastir.
Egemen giicii tesis eden bu sozlesmeyle insanlar dogal haklarin1 ya da gii¢lerini
yalnizca egemene devretmigler ve egemen de bu sozlesmeye katilmadigi i¢in doga
durumundaki giictine sahip olmaya devam etmistir. Ancak egemen giig¢ barisi korumak
adma her seyi yapma giicline ya da hakkina sahiptir. Bu noktada egemen monark da
olabilir meclis de ancak onemli olan egemen giiclin higbir surette devredilemez ve
boliinemez olmasidir. Nitekim Hobbes kendisinin doga durumuna iliskin gortislerini
gelistirmesine neden olan Ingiliz I¢ Savasi’nin patlak vermesini, egemen giiciin Kral,
Lordlar Kamarast ve Avam Kamarasi arasinda boliinebileceginin diisliniilmiis

olmasina baglar.®** Bu bakimdan Hobbes’a gore egemen gii¢ ister parlamentonun

131 Hobbes, Leviathan, s.135.
132 Hobbes, Leviathan, s.133.
133 Hobbes, Leviathan, s.136.
134 Hobbes, Leviathan, s.145.
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elinde olsun isterse kralin ne kral bu egemen giicli parlamentoyla paylasabilir ne de
tam tersi miimkiin olabilir.

Hobbes’a gore egemen giicilin tesis edilmesiyle birlikte neyin iyi ve dogru,
neyin kotii ve yanlis olduguna iligkin 6l¢iit de tesis edilmis olur. Bu 6l¢iit daha 6nce
de bahsettigimiz iizere toplum yasalaridir. Bu yasalar Hobbes’a gore dogal yasalariyla
celismez, tam tersine birbirlerini igerir. Ancak Hobbes’a gore gergek anlamda yasa
olmayan doga yasalar1 yalnizca insanlara tesvik niteligindedir. Doga yasas1 ancak
egemen giic tesis edildiginde gercek anlamda bir yasa haline gelir. Toplum yasalarini
olusturan gii¢c ise egemen giiclin ta kendisidir. Bu baglamda doga yasalar1 toplum
yasalarina icerecek sekilde egemen gii¢ tarafindan olusturulacaktir. Bu yasalar
sayesinde ayni zamanda 6zel miilkiyete iliskin kriterler de belirlenecektir. Boylelikle
doga durumunda olmayan miilkiyet hakki da egemen gii¢ tarafindan yaratilmig
olacaktir. Ancak egemen gii¢ kendi olusturdugu yasalara tabi olmayacaktir.!®
Yasamanin yani sira egemenligin mutlak ve boliinmez olmasinin bir geregi olarak
yiirlitme ve yarg: giicli de egemende olacaktir. Kendi yaptig1 yasalara tabi olmayan
egemen bu noktada yalnizca barisi telkin eden doga yasasina bagli olacak ve
eylemlerinde uyruklarina karsi degil yalnizca Tanr1’ya kars1 sorumlu olacaktir. Buna
paralel olarak, sinirsiz iradeye sahip olan egemenin eylemleri uyruklar tarafindan

elestirilemeyecektir. Ciinkii diyor Hobbes:

...bir baskasindan aldigi yetkiyle herhangi bir sey yapan bir kimse, yetkisine
dayanarak hareket ettigi kisiye bu seyle haksizlik etmez. Bir devietin bu sekilde
kurulugu ile, herkes egemenin biitiin yaptiklarvin amilidir ve, dolayisiyla,
egemeninden haksizliga ugradigindan sikayet eden bir kimse, bizzat kendisinin
amili oldugu bir seyden sikdyet ediyor demektir...*>®

Bununla birlikte, Hobbes’un toplum sozlesmesi kuraminda, insanlarin once
toplumu kuran sozlesmeye girmeleri daha sonrasinda ise bir egemen belirlemeleri
mevzu bahis degildir. Ciinkii eger boyle olsaydi sdzlesme ’bos sézlerden’’ ibaret ve
dogal savas durumu kosullart igerisinde yapilmis bir sozlesme olurdu. Burada s6z
konusu olan sey s6zlesmeyle toplumun ve egemenin birlikte varolus kazanmalaridir.

Dolayistyla sézlesme onu hemen yiiriirliige koyan bir gii¢ var olmaksizin yapilamaz. ¥’

135 Hobbes, Leviathan, ss.201-205.
136 Hobbes, Leviathan, s.140.
137 Copleston, s.48.
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Y 6netim ve toplumu ayni anda kuran tek asamali sézlesmenin sonuglarindan biri
de yonetimin hangi nedenle olursa olsun devrilmesi halinde toplumun da dagilarak
dogal savas durumuna donmesdir. Oysa Locke, toplumun ve yoOnetimin tesis
edilmesinin bu sekilde gerceklesmedigi iki asamali bir sézlesme ortaya koyarak
yonetimin devrilmesi ile toplumun dagilmasi arasinda bir ayrima gidecektir. Ote
yandan Locke, Hobbes’un betimledigi tarzda bir sézlesmeye katilan insanlarin riza
edimlerini “kokarcalarin ya da tilkilerin kotiiliiklerinden kagmak isterken aslanlara
yem olmaya gosterilen riza edimine” benzetecek ve boyle bir sézlesmenin irrasyonel
oldugunu ileri siirecektir. Dahas1 Locke, devredilemez nitelikte olan dogal haklarin
tim giiclin tek bir elde toplandigi yonetimlerde asla giivende olamayacagini
vurgulayarak doga yasasinin 6l¢iit oldugu toplum yasalarini olusturan yasama giicii ile
yiirlitme gliciinii ayr1 ellere verecek ve yasamayi yiiriitmenin iizerinde bir gii¢ olarak
konumlandiracaktir. Boylece devredilemez nitelikte olan dogal haklarin korunmasinin
yolu olarak mutlak bir yonetimi degil sinirlandirmis bir yonetim anlayisini isaret
edecektir.

Kaldigimiz yerden devam edersek, Hobbes, iyi ve kotii yonetim bigimleri
arasinda yapilan ayrimlarin da politik baglamda gegerli olmadigini ileri siirer.
Hobbes’a gore monarsi, aristokrasi ve demokrasi olmak {izere {i¢ tiir yonetim sekli
vardir. Bu yonetim bigimlerinin herhangi birinden hosnut olmayanlar sirf kétiilemek
amaciyla onlar tiranlik, oligarsi ve anarsi olarak adlandirmislardir. Yani, monarsik
yonetimden hosnut olmayanlar bu yonetim bigimine tiranlik, aristokrasiden hosnut
olmayanlar ise oligarsi demislerdir. Dolayisiyla oligarsi aristokrasinin, tiranlik ise
monarsinin farkli adlandirilmasindan baska bir sey degildir.'® Bu gecersiz ayrimlara
karsilik egemenlik ya bir monarkin ya da bir meclisin elinde toplanabilmektedir.
Ancak Hobbes bu ikisi karsilastirildiginda monarkin barisi korumak konusunda
meclise kiyasla daha avantajli bir konumda oldugunu ileri siirer. Hobbes monarsinin

meclisten daha avantajli yonlerini soyle siralar:

Meclisin bir iiyesi olan her kimse...kendisinin, ailesinin, akrabalarimin ve
arkadaslarinin ozel ¢ikarimi saglamakta... daha fazla dikkatlidir, ve kamu yarar
ozel ¢cikarla ¢catistiginda da ozel ¢ikarini tercih eder genellikle: ¢iinkii insanlarin
tutkulary akillarindan ¢ogunlukia baskindir...Monarside, ozel ¢ikar kamu ¢ikart
ile ozdestir. Bir monarkin zenginligi, kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi,

138 Hobbes, Leviathan, s.146.
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giicii ve gohretinden gelir sadece... bir monarkin kararlari, insan dogasimin
celiskileri disinda, hichbir celigkiye tabi degildir; meclislerde ise, insan dogasi
yanminda, bir de kalabaliktan gelen celiskiler ortaya cikar... kiskanglik veya
menfaat nedeniyle bir monark kendi kendisiyle anlasmazliga diisemez; bir meclis
ise diisebilir; o kadar ki bir i¢ savas bile ¢ikarabilir ...**

Hobbes 6te yandan kendi de bir kral yanlis1 olmasina ragmen kralcilarin en
onemli kuramcisi olan, krallarin yénetme haklarinmn Tanr’nin Adem’e verdigi
yetkiden geldigini ileri siiren, Locke un /nceleme 'de kendisini dogrudan hedef aldig
Filmer ile de ayn1 goriisleri paylasmamaktadir. Her ne kadar ikisi de politik gliciiniin
mutlak olmasi gerektigini savunsalar da siyasal yOnetimin kokeni ve mesruiyeti
konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Yani, mutlak monarsiyi temellendirme
noktasinda birbirlerinden apayr1 diisiinmektedirler. Gosterdigimiz gibi Hobbes igin
siyasal otorite kesinlikle ilahi bir kaynaga dayanmamaktadir. O, bizzat insanlarin
sozlesmeyle olusturdugu yapay bir kurumdur. Dolasiyla siyasal otorite Hobbes
acisindan tipki Locke’un 6ne siirecegi sekilde higbir tanrisal yonii olmayan tamamaiyla
insanin rizasmna dayanan bir sozlesmenin {iriiniidiir. Bu bakimdan Filmer igin
egemenligin kaynaginin tanri olmasina karsilik Hobbes icin bu kaynak tamamiyla
insandir. Oyleyse denilebilir ki Hobbes, her ne kadar Filmer ile birlikte mutlakiyetcilik
yanlis1 olmus olsa da egemenligi Filmer’in temellendirmesine zit bir sekilde laik bir
temele oturtmaktadir.

Peki Hobbes’a gore sinirsiz bir egemen gii¢ karsisinda uyruklarin haklarindan
ya da es deyisle ozgiirliiklerinden de sz edilebilir mi? Hatirlanacagi izere Hobbes
ozgiirliik ile harekete yonelik dis engellerin yokluguna isaret etmekteydi. Insanmn
Ozgiirligii s6z konusu oldugunda ise burada anlasilmasi gereken insan iradesinin ya
da istencinin 6zgilir olmasi degil insan istencinin bir seye yonelirken engelle
karsilagmamasidir. Yasa ile hak arasinda yaptigi ayrim tekrar hatirlanacak olursa
Hobbes bu ayrimin yiikiimliiliik ile 6zgiirlik arasindaki ayrima isaret ettigini
belirtmisti. Bu baglamda yaklasildiginda uyruklar agisindan en biiyiik 6zglrliik
egemen giiclin yasa koyarak yasaklamadigi eylemlerin gergeklestirilmesine

yoneliktir.%% Negatif karakterli olan bu 6zgiirliik, 6rnegin, giivenligi ve baris1 yonelik

139 Hobbes, Leviathan, ss.147-148.
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tehdit olusturmayan her tiirden ekonomik ve kiiltiirel faaliyetleri kapsar. Bireyler
burada istedikleri gibi hareket edip etmemekte dzgiirdiirler.!*!

Hobbes un yasalarin olmadigi alani, bireylerin 6zglirliik alan1 olarak gormesi
ayn1 zamanda kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir ayrima isaret etmektedir. Ozel
alan devletten ayr1 bir alandir ve orada birey uyruk olarak degil ama dogal insan olarak
ekonomik agidan gii¢ istegini gergeklestirebilir. Yani, toplum durumunda dogal hak
seklinde varligini siirdiiren biricik gii¢ istemi buradaki ekonomik 6zgiirliikle iliskilidir.
Bu noktada 6nemli olan husus bu istegin politik gii¢ isteginin yerini almamasi; yani
egemen giice tehdit olusturmamasidir. Hobbes’un ekonomik o&zgiirliige iliskin
soyledikleri kendisinin daha sonralari pek c¢ok yorumcu tarafindan ekonomik
liberalizmin kurucu olarak gériilmesine yol agmustir. 42

Hobbes’un toplum sézlesmesindeki genel ilkeye gore insanin, bencil ¢ikarimni
digerlerinin aleyhine olacak sekilde maksimize etmesi aslinda irrasyonel bir tutumdur.
Zira uzun vadede insanin kendi bencil ¢ikarini en iyi sekilde gozetmesi haklarina saygi
gosterildigi Olcilide digerlerinin de haklarina saygi gdstermekle olanaklidir. Eger insan
siyasal otoritenin olmadigi durumda yasasaydi bireysel 6zgiirliigii sinirsiz lakin ayni
seviyede de giivensiz olurdu. Politik toplum altinda insanin 6zgiirligii ise giivenli ama
smirl olmaktadir.}43

Ote yandan Hobbes uyruklara sinirli da olsa egemene karsi bireysel direnis
hakki tanimaktadir. Hobbes’a gore ne sozlesme ne de egemen gii¢ insanin dogal yasam
hakkini elinden alamaz ve insan da dogal yasam hakkina aykiri bir s6zlesme yapamaz
ya da bu hakki egemene teslim edemez. Ciinkii insanin dogal yasam hakki
devredilemez bir nitelik tagimaktadir. Nitekim bu hakkin korunmasi adina insanlar
rizaya dayali sozlesmeyle doga durumdaki simirsiz dogal hakkini ya da giiciinii
egemene devretmektedirler. Dolayisiyla insanlarin egemene itaat etmelerinin nedeni
ayni zamanda devletin varolus nedeni olan yasam hakkinin korunmasidir. Hobbes
sOyle der: “Uyruklarin egemene olan yikiimliligi egemenin uyruklari onunla
koruyabildigi giic devam ettigi siirece devam eder.”***Qyleyse bu gii¢ sona erdiginde

insanlar kendilerini yeniden doga durumunda bularak kendi baslarinin caresine

141 Tannenbaum s.214.

142 Solmaz Zelyiit, Dort Adal, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,2012, s.41.
143 Arnhart, s.214.
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bakacaklardir. Ote yandan dogal yasam hakkina yonelik tehdit, her ne kadar yasal da
olsa, egemen tarafindan geldiginde, insan kendisini ona karsi savunma hakkina
bagvurabilir. Hobbes’a gore insanlar saldirilara karsi direnmemekle yiikiimlii
olduklarini soyleseler bile séylemleri gecersizdir ve herhangi bir ceza durumunda
mahkumlara muhafizlarin eslik etmesi de zaten bu sozlere itibar edilmedigini gosterir.
Ciinkii diyor Hobbes:

Hi¢ kimse bir sozlesme sonucu kendisini oldiirmekle, yaralamakla veya diger
bedensel zararlarla tehdit eden birine direnmemekle yiikiimlii kilinamaz...Eger
sunu sunu belli bir giine kadar yapmazsam beni 6ldiir diye anlasmak bir seydir,
eger sunlart sunlart yapmazsam beni oldiirmene direnmeyecegim baska. Gerekli
olmast durumunda, ki bazen olur, herkes birinci durumdaki sozlesmeleri yapar,
ama Ikinciyi hi¢ kimse kullanmaz ve buna hi¢ gerek de yoktur *°

Strauss, modern dénem o6ncesi dogal hukuk kuramlarinda daha ¢ok 6devlere
vurgu yapildigint ancak modern donemle birlikte yapilan vurgunun haklara kaydigin
One siirer. Ona gore teleolojik karakterde olmayan dogabiliminin dogusuyla beraber
bir déniisiim yasanmis ve bu doniisiimden dogal hak baglaminda sonuglar ¢ikartan ilk
modern filozof Hobbes olmustur.!*® Strauss, liberalizmin, ddevler yerine haklarin
biricik politik olgu olarak kabul edildigi ve devletin fonksiyonunun da haklarin
korunmasi olarak belirlendigi bir politik 6greti olarak ele alindiginda Hobbes’un bu
dgretinin kurucusu oldugunu ileri siirer.’*’ Ancak yine de bir greti olarak politik
liberalizmin ana unsurlariin tutarli bir sekilde bir araya getirilisi ilk kez Locke’ta
karsimiza ¢ikacaktir. 24

Ote yandan Hobbes agisindan mutlak bir yonetim tesis edilse bile insan hayatt
hi¢bir zaman sorunsuz olmayacaktir. Bu bakimdan Hobbes yonetimin mutlak giice
sahip olmasinin da birgok olumsuz sonu¢ dogurabileceginin farkindadir. Ancak bu
biiytik giiclin yol ac¢tig1 sorunlar Hobbes’a gore kesinlikle herkesin herkesle savas
halinde oldugu bir durumdan daha kotii olmayacaktir. Dahasi, Hobbes agisindan insan

hayatindan sorunlar hi¢bir zaman eksik olmayacaksa da insanlar icin en biiyiik

145 Hobbes, De Cive, 5.42.

146 Strauss, 5.196.
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148 Filiz Zabci, “John Locke: Siyasal Liberalizmin ilk Adimlar1”, Sokrates’ten Jakobenlere Batida
Siyasal Diisiinceler, (Ed.) Mehmet Ali Agaogullari, letisim Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.476.
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sorunlar daima onlarin yonetimlerine itaatsizliklerinden ve devletlerini olusturan
sozlesmelerini ihlal etmelerinden kaynaklanacaktir.!4®

Hobbes’u liberal perspektifte elestirenler, devletin mutlak giice sahip olmamasi
durumunda ¢ok zayif olacagr ve bireysel giivenligi saglayamayacagi goriislini
reddetmektedirler. Buna gore, bir devlete mutlak gii¢c verilmesi, Lord Acton’un “gli¢

»150 seklindeki iinlii

yozlagmaya egilimlidir ve mutlak giic mutlak sekilde yozlasir
climlesinde de ifade edildigi iizere, beraberinde kag¢milmaz olarak yozlasmay1
doguracaktir. Bu yozlagsmanin oniline gegmek adina liberaller, Locke’un temel hak ve
Ozgurliikklerin ~ giivence altinda oldugu smirlandirilmis  devlet anlayisina

yonelmektedirler.

149 Hobbes, Leviathan, s.162.
150 Arnhart, s.237.
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IKINCi BOLUM
JOHN LOCKE’UN DOGAL HAKLAR ANLAYISI

2.1. SIYASAL OTORITENIN KOKENSEL BiR INCELEMESI OLARAK
DOGA DURUMU

Modern dogal hukuk/hak geleneginde doga durumu, siyasal otorite ya da sivil
durum oOncesi durumu betimlemek suretiyle ortaya atilmig bir kavramdir. Doga
durumu her ne kadar kendisine bagvuran modern dogal hukuk/hak kuramcilart
tarafindan farkli amaglar dogrultusunda ve farkli sekillerde betimlense de temel olarak,
sivil/politik toplumun olmadigi duruma isaret etmek suretiyle tasarlanmaktaydi. Locke
da Hobbes gibi politika felsefesine bir doga durumu diisiincesiyle baglamakta ancak
doga durumunu Hobbes’tan farkli bir amagla ve farkli bir sekilde betimlemektedir.
Hatirlanacag tizere doga durumu Hobbes i¢in varligin1 koruma diirtiisiiyle hareket
eden ve bunun igin gii¢ arttirmanin pesinde olan insanlarin birbirleriyle olan kesintisiz
savas durumuydu. Siyasal otoritenin olmadigi yerde yani doga durumunda savasin ve
sefaletin kaginilmaz olarak yasanacagimi ve dolayisiyla yasamin uzun slirmesinin
miimkiin olamayacagini savlayan Hobbes, mutlak barisin ancak mutlak bir siyasal
otoritenin tesisiyle miimkiin olabilecegini gosterme egilimindeydi. Bu ylizdendir ki
Hobbes siyasal otoriteye neden ihtiyag duydugumuzu ve bu otoritenin neden mutlak
olmasi gerektigini gostermek icin bir doga durumu tasarimina ihtiya¢ duymaktaydi.
Oysa Locke doga durumu kuramiyla mesru bir siyasal otoritenin sinirlarini ya da bu
otoritenin neden mutlak olmamas1 gerektigini gostermeye ¢aligmaktadir. Boylelikle
Hobbes’un mutlakiyet¢iligi doga durumundan tiiretmesine karsilik Locke kendi doga
durumu kavrayist lizerinden mutlakiyetciligi mahkim etmeye ¢alisir. Bu baglamda
Locke’un odak noktasi dogal insanin davraniglari degil rasyonel bir varlik olarak

insanin dogal haklar1 ve 6devleridir. John Dunn’un da ifade ettigi lizere:

Hobbes’a gore, doga durumu kismen de olsa insanlar politik otoriteye tabi
olmasalardr nasil davranacaklarimin tablosu olarak anlasabilecekken Locke
agisindan bu terim insanlarin kisiliklerine ve davranislarina yénelik degildir.
Locke’a gore... Doga durumunun gésterdigi sey, insanlarin neye benzedikleri
degil, Tanrimn yaratisi olarak hangi haklara ve gérevlere sahip olduklaridir.*>*

151 Dunn, s.88.
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Bilindigi tizere Hobbes icin savas durumuyla 6zdeslesen doga durumu,
tasarladig1 insan dogasi goriisliniin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktaydi.
Hobbes ortaya koydugu ve siklikla pesimist olarak nitelenen antropolojisiyle tutarl bir
sekilde doga durumunu savag durumuyla 6zdeslestirmekteydi. Locke ise insanin,
Hobbes’un betimledigine benzer bencil ve de irrasyonel yaninin oldugunu ve bu
yaninin savas durumuna yol acacagini kabul etmekle birlikte insanin daha ¢ok rasyonel
yanina isaret ederek siyasal otorite olmadiginda dahi bu rasyonel yani sayesinde dogal
hukukun ilkelerini kesfederek ve onlara bagli kalarak tiiriiyle baris igerisinde
yasayabilecegini iddia eder. Boylelikle Locke insana yonelik daha ilimli bir yaklagim
sergileyerek Hobbes’un insanin dogal haline yonelik goriislerinden biiyiik Slciide
uzaklasmis olur. Ancak hemen belirtelim ki Locke, hi¢cbir sekilde siyasal otoritenin
gereksizligini ya da doga durumunun sivil durumdan daha iistiin oldugunu
diisinmemektedir. Politik toplum, doga durumunda yer alan birtakim sorunlara ¢éziim
olarak kurulur. Ancak Locke’a gore, sahip oldugu 6nemli sorunlara ragmen doga
durumu kesinlikle mutlak monarkin keyfi ve adaletsiz yonetimine yegdir.1%2
Strauss’un da belirttigi gibi, Locke’un Hobbes’un yolundan ayrilmasinin nedeni
Hobbes’un diisiincesinde doga durumunun her tiirlii yonetimden daha kotii olmasina
karsilik Locke’un doga durumunun keyfi ve adaletsiz yonetimden daha iyi oldugunu
diistinmesidir. Bu bakimdan Locke doga durumunun rasyonel insanlar agisindan
mutlak monarsiye gore daha yasanabilir durum oldugunu goéstermeye caligir.'®®
Oyleyse Hobbes’un aksine Locke icin siyasal otoritenin mesruiyeti sorunu 6n
plandadir. Bununla birlikte Locke Hobbes’un ortaya koydugu gibi savas ve baris
karsithg perspektifinde doga durumu ve sivil durumu birbirlerine zit iki durum olarak
ele almaz. Locke’a gore, Hobbesgu anlamda olmasa da savas durumu, istiin bir
otoritenin oldugu durum dahil olmak {izere haksiz giiciin uygulandig1 her yerde
cereyan eder. Ancak Locke, Hobbes’un kuramina karsit bir sekilde doga durumu ile
savas durumunu birbirinden tamamen ayirarak onlar1 birbirlerine zit durumlar olarak
ele alir. Diger bir ifadeyle Locke, siyasal otoritenin olmadigi durumu yani doga

durumunu bir savas durumu olarak degil tersine bir barig durumu olarak gosterme

152 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, cev. Fahri Bakirci, Eksi Kitaplar, Ankara, 2016,
(ikinci Inceleme), $.22.
158 Strauss, $.265.
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egilimindedir. Dolayisiyla Locke siyasal otoritenin olmadigi yerde insanlarin
birbirlerinin kurdu olacagi ve herkesin herkesle kesintisiz bir savag durumunda olacagi
seklindeki Hobbescu tezi reddeder. Ancak yine de ileride de gorecegimiz iizere
Locke’un kavrayisinda doga durumu Hobbesgu anlamda olmasa da savas durumu
yasanma potansiyelini i¢inde barindirir ve mesru bir politik topluma gore birtakim
eksikliklere sahiptir.

Peki doga durumu Locke’un kavrayisinda neden bir savas durumu degil de bir
baris durumudur? Bunun cevabi i¢in dncelikli olarak Locke’un doga durumunu nasil
tanmimladigina bakmak gerekir. Locke doga durumunu tanimlarken yeryiiziinde
insanlar arasi problemlere yargiclik yapma yetkesine sahip bir yliksek makamin
olmadig1 durumlarda, akli kendilerine pusula olarak belirleyen insanlarin iginde
bulundugu durumu tam bir doga durumu, gii¢ iligkilerinin egemen oldugu durumu ise
savas durumu olarak ortaya koyar.** Boylece Locke doga durumunu, sadece ortak bir
yargicin yoklugu seklinde ele almamakta, ayni zamanda ortak bir yargicin yoklugunda
akli yonetici ilke olarak kabul eden insanlarin bir arada yasadiklari durum olarak tarif
etmektedir. Locke burada akil ile doga yasasina gonderimde bulunarak (hatta kimi
yerde ikisini dogrudan Ozdeslestirerek) bu yasanin doga durumunda ylrtirliikte
oldugunu ve herkesi bagladigini belirtir.®® Nitekim ileride de ayrmntili bir sekilde
gorecegimiz tizere bu yasa akil yasasi olmakla birlikte ayn1 zamanda doga durumunda
ahlaki agidan iyi ve koétiiniin nesnel 6l¢iitii olarak da bir ahlak yasasidir. Bu, Hobbes’a
karsit bir sekilde, insanlarin, siyasal otorite olmadan da rasyonel ve ahlaki bir sekilde
yasamlarin siirdiirebilecegi anlamia gelmektedir. Oyleyse Monk’un da belirttigi gibi,
Hobbes’un diisiincesinde doga durumunun statiisii, doga durumunun insanlarin o anda
nasil davrandiklarini temel almasi; yani insanlarin siirlandirilmamis tutkularinin
sonuclarint gdstermesi bakimindan temelde davranisciyken Locke’un kavrayisinda
doga durumunun statiisii, doga durumunun insanlarin o anda nasil davrandiklarinin
betimlemesi olmaktan uzak bir sekilde, insanlarin davranislarini degistirmek igin
sozlesmedikleri bir durumda ahlaki a¢idan uymasi gereken kurallar1 gostermesi
bakimindan temelde ahlakidir.®® Ciinkii Locke’a gore doga yasas1 insanlarin karsilikli

giivenlikleri i¢in Tanr1 tarafindan koyulmus olan onlar1 siddet ve zarardan korumaya

154 T ocke, Ikinci Inceleme, s.29.

155 Locke, Tkinci Inceleme, s.15.
1% Hampsher-Monk, s.117.
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calisan bagdir.?>” O halde doga durumunda insan1 siddet ve zarardan koruyan bag olan
doga yasasia baglilik Locke’un kavrayisinda doga durumunun bir baris durumu

olmasini saglar.

2.1.1. Locke’un Kuraminda Doga Yasasi

Doga yasast kavrami, Locke’un politika felsefesinde dogal haklarla iliskisi
bakimindan merkezi 6neme sahip bir kavramdir. Oyle ki Locke’un dgretisinde doga
yasasi, doga durumunda yiiriirliikkte olmanin yani akli olgunluga erigmis esit ve 6zgiir
olan biitlin insanlara dogal haklarmi ve 6devlerini bildirmesinin yani sira politik
toplum kurulduktan sonra da olusturulan yasalara Olgiit olma ozelligi tasir. Doga
durumunda doga yasasina bagl kalarak haklara ve gorevlere sahip, ahlaki ve rasyonel
bir yasam igerisinde olan insanlar politik toplum kurulduktan sonra da doga
durumunda doga yasast geregi sahip oldugu vazgegilemez ve devredilemez dogal
haklarin1 doga yasasinin 6l¢iit oldugu pozitif yasalarla giivence altina alirlar. Yani
politik topluma gegerken insanlar, topluma vazgecilemez ve devredilemez dogal
haklarin1 degil doga yasasini ¢igneyenleri cezalandirma hakki gibi uygulamada
birtakim sorunlar yaratan haklarini ya da giiglerini, vazgecilemez ve devredilemez
dogal haklarin1 garanti altina almak suretiyle devrederler. Ancak bu devretme
Hobbes’ta oldugu gibi mutlak bicimde bir devretme degil vazgegilemez ve
devredilemez dogal haklarin garanti altina alinmast kosuluyla bir emaneten
devretmedir. Ileride ayrintili olarak gdrecegimiz iizere, insanlarin vazgegilemez ve
devredilemez dogal haklarmin bir gilivencesi olarak pozitif yasalara ol¢iit olma
ozelligini tagiyan doga yasasi, toplum durumunda yonetenler tarafindan ¢ignendiginde
toplumun kurulus amacina ithanetten Gtiirii ona yetkiyi veren insanlar ayni1 yetkiyi geri
alma hakkini da elinde bulundururlar. O halde Locke’un doga yasasi kavraminin
ayrintili bir sekilde incelenmesi politika felsefesinin anti-mutlakiyet¢i niteliginin
anlasilmas1 bakimindan da son derece elzemdir.

Oncelikle Locke’un kavrayisinda doga yasasi, tipki diger dogal hukuk
kuramcilarinda da oldugu gibi, doneminin Newton ve Robert Boyle gibi doga

bilimcilerinin fiziksel fenomenlerin agiklanmasina iliskin ortaya koyduklar1 doga

157 Locke, Tkinci Inceleme, s.17.
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yasalarindan tamamen farklidir. Locke’un kavrayisinda doga yasasi fiziksel siirecleri
yoneten yasalara degil insan davraniglarini diizenleyen ahlak yasasina karsilik gelir.
Yani, Locke’un kavrayisinda doga yasasi ile ahlak yasasi bir ve ayni seydir: “o, aklin
bize bildirdigi ve insanin tabiatinin derinliklerine sikica kok salmis bir gergeklik olarak
ayakta duran sabit ve devamli bir ahlak kuralidir.”%®

Locke’a gore insanlar akla sahip olmak bakimindan Tanri’nin diger
yarattiklarindan ayrilir. Dahasi, insanlar sahip olduklari bu akli kullanarak Tanr1’nin
kendilerinden ne istedigini bilebilir ve bu aym1 zamanda onlarin goérevidir. Ciinkii
Locke’un kavrayisinda akil, Tanri’’min isteginin dogrudan miidahale etmedigi
durumlarda yapilacak en iyi seyin ne olduguna karar vermek i¢in basvurulacak tek
merciidir.!®® Hobbes tan farkl olarak, Locke un diisiincesinde doga durumunun ahlaki
ve rasyonel bir statiiye sahip olmasinin nedeni, ahlaki acidan iyi ve kétiiye iliskin
nesnel bir dl¢iitiin doga durumundaki varlig1 ve insanlarin ona bagl kalabilmesidir.

Copleston iki yasa arasindaki farka dair soyle der:

Hobbes icin dogal yasa giic, zor ve aldatma yasasi demekken, Locke iginse Tanrt
ve haklart iizerine, insamin Tanrt ile iliskisi iizerine ve tiim insanlarin ussal
yaratiklar olarak temel esitlilikleri iizerine diisiinen insan usu tarafindan
bildirilen evrensel olarak baglayici bir ahlaksal yasa demekti.**°

Ancak boyle bir yasanin var olmasi onun, insan davraniglarini zorunlu bir
sekilde belirledigi anlamima gelmemektedir. Bilakis, Locke’un kavrayisinda doga
yasasi, ona uymamamiz Oniinde herhangi bir fiziksel engelin bulunmadig1 ancak ona
uyulmadig taktirde kendi dogamizla geliskiye girecegimiz ve Tanr1’nin bu diinyadaki
amacina kars1 gelecegimiz bir yasadir.'®! Nitekim doga durumunda insan1 siddet ve
zarardan koruyan bu yasanin ihlali savas durumuna yol agmaktadir. Peki doga yasalari
tam olarak ne igerirler?

Belirtmek gerekir ki Locke, Hobbes un aksine doga yasalarinin sirali bir listesini
ortaya koymaz. Ancak temel bir doga yasasinin varligindan bahseder. Bu temel doga

yasasi Locke’a gore “insanoglunun miimkiin oldugunca korunmasidir”. Bu temel doga

158 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, ¢ev, ismail Cetin, Paradigma Yayimlari,
Istanbul, (Denemeler), 1999, s.78.

159 Dunn, s.87.

160 Copleston, s.135.

161 Hampsher-Monk, s.114.
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yasasindan hareketle bircok Onemli doga yasasimna ve onlarla uyumlu olan dogal
haklara ulasmak miimkiindiir.!®? Dogal haklar ise temel doga yasas1 yerine daha ¢ok
temel doga yasasmin tlirevleri tarafindan verilir. Ciinkii temel doga yasasi yalnizca
doga yasalarmin biitiinli tarafindan ulasilacak bir amaci belirtir. Hangi ilkeleri takip
etmemiz gerektigini dogrudan belirtmez.'®® Kisacasi, temel doga yasas1 biricik olup
diger biitiin doga yasalar1 bu temel yasadan tiirer ve dogal haklar da temel doga

yasasindan tlireyen doga yasalarindan bildirilir. Locke soyle der:

Doga durumunun, bu durumu yoneten, herkesi baglayici bir Doga Yasasi vardir:

Bu Yasanin ta Kendisi olan Akil, sadece kendisine damisacak olan tiim

Insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin

Yasamina, Saghgina, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar vermemesi

gerektigini ogretir.'®

Goriildigi tizere dogal haklar ve ddevler doga durumunda yiiriirliikte olan doga
yasasinda bir arada bulunur. Bu baglamda insanin kendini korumasi1 hem bir 6dev hem
de dogal bir haktir. Bu 6devi yerine getirmek insanin Tanri’ya karsiya sorumlugu
oldugundan bu haktan rizayla dahi feragat edilemez. Bununla birlikte, insan kendi
haklarin1 korumakla yiikiimlii oldugu gibi ayn1 zamanda baskalarinin dogal haklarina
zarar vermemekle de yiikiimliidiir. Ayrica doga durumundaki insanlar hem doga
yasasini yiriitme hem de bu yasayr ihlal edenleri suguyla orantili bir sekilde
cezalandirma yetkisine ya da hakkina da sahiptir. Locke doga yasasinin bildirdigi
devredilemez dogal haklar olan yasam, 6zgiirliik ve miilk haklarin1 genel anlamda
miilkiyet diye adlandirir ve bu dogal haklarin korunmasini politik toplumun varolus
nedeni olarak ortaya koyar.%®

Locke’a gore toplum Oncesi durumda yani doga durumunda yiiriirliikte olan
doga yasasi, toplumun pozitif yasalarindan daha agiktir ve tiim iilkelerin yerel yasalari
ona dayandig1 6l¢iide dogrudur.'®® Ancak Locke burada, tiim sivil yasalarin baglayict
giiciiniin kendisine dayandigi doga yasasinin varligmin sivil yasalardan daha acik

olmasini, aklin anlagilmasinin gayet kolay oldugunu sdylemek disinda temellendirme

182 David, Lloyd Thomas, Locke On Government, Routledge Philosophy Guide Books, London,
1995, 5.96.

163 Llyoyd Thomas, s.18.

184 T ocke, Ikinci Inceleme, s.15.

165 T ocke, Tkinci Inceleme, ss.131-132.

166 Tocke, Tkinci Inceleme, s.21.
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geregi duymaz. Oyle goriinmektedir ki, Locke Zki /nceleme ‘de doga yasasinin varligimi
tartisma konusu yapmamakta ve bu yasanin sistemli bir sekilde agiklamasini
sunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, doga yasasi s6z konusunda oldugunda onun
varligi, bilinme yolu ve o&zellikleri gibi meseleler Iki Inceleme’nin konusunu
olusturmamaktadir. Locke, Zkinci /nceleme’de doga yasasinin bilgisine ancak akil
cagina erigmis insanin sahip oldugu akli kullanarak ulasabilecegini belirtmekle yetinir:
“...yasa sadece akil yoluyla ilan edilebildiginden ya da bilinir kilinabildiginden, heniiz
Akli Kullanmaya baslamamis birinin bu Yasamin hiikmii altinda oldugu
sdylenemez.”*®” Ancak Locke, doga yasasimin bilinme siirecinin tam olarak nasil
gercekleseceginin  bilgisini ortaya koymaz. Dolayisiyla burada doga yasasina
ulagmada sanki duyu deneyiminden bagimsiz salt akil yeterliymis gibi goziikiir. O
halde akil ¢agina erismis insanin akli araciligiyla doga yasasinin bilgisine ulasabilir
olmasi doga yasasinin bilgisinin insanin zihninde dogustan oldugu ve insanin ancak
sahip oldugu akli kullanarak kendisinde hali hazirda verili bulunan bu yasanin
bilgisine erisebilecegi anlamina m1 gelmektedir? Locke’a gore yanit olumsuzdur. Ona
gore insanlarin akli kullanmaya basladiklarinda birtakim dogrulari 6grenmeleri ve
kabul etmeleri kesinlikle bu bilgilerin akilda hazir bir sekilde bulundugu ve onlarin
dogustan oldugu anlamina gelmemektedir.’®® Ciinkii Locke’un, Deneme’nin ilk
kitabinda da gostermeye calistig1 lizere insan zihninde dogustan higbir spekiilatif
(6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri gibi aklin ilkeleri) ve pratik ilke yer almamaktadir.
Dahasi, bu ilkelerden 6nce, bu ilkelerin pargalarini olusturan hicbir ide insan zihninde
dogustan bulunmamakta ve dolayisiyla ideler dogustan gelmedigi miiddetce ilkelerin
de dogustan gelebiliyor olmasi miimkiin olmamaktadir. Locke ortaya koydugu bilgi
kuraminda ideyi, kendi ifadeleriyle “Bir insanin diislinme sirasinda anligin nesnesi

“189s]arak ele alir. Locke’a

olarak ortaya ¢ikan her seyin yerini tutacak en iyi terim
gore insan zihni dogustan higbir idesi olmayan beyaz bir sayfa gibidir ve bilgimizin
tamaminin temelinde deney vardir. Biitiin ideler biri duyum 6teki diisiiniim olmak

lizere iki kaynaktan gelmektedir.!’® Insanlarin ideler edinmeye basladig1 zaman ise ilk

167 1 ocke, Ikinci Inceleme, s.66.
168 | ocke, Deneme, s.77.
169 | ocke, Deneme, s.71.
170 | ocke, Deneme, s.97.
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duyumu edindikleri zamandir.}"* O halde insan, bilgisinin tiimiiniin temelinde deney
oldugu ve herhangi bir ilkeyi veya ideyi dogustan kendinde bulundurmadigi i¢in doga
yasasinin bilgisine veya ahlak idelerine de dogustan sahip degildir. Bu yiizden de doga
yasasinin bilgisinin diger tiim bilgimizin temelinde oldugu gibi deneyden tiiretilmesi
gerekmektedir.

Oyleyse tutarlilik bakimindan Locke’un Incelemesi, yine kendisinin insan
bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini arastirmak amaciyla yoneldigi ve
empirizmini formiile ettigi Deneme ile birlikte ele alinmaya ¢alisildiginda, doga
yasasinin  bilgisinin diger tim bilgi tiirleri gibi insan zihninde dogustan
bulunmadiginin ve duyu deneyimi olmadan salt aklin ona ulasmada yeterli
olmadigmin anlagilmas1 gerekir. Ancak Deneme de tipki Iki Inceleme gibi doga
yasasinin sistemli olarak incelendigi bir eser degildir. Nitekim bu durum Locke’un bu
iki bliyiik eseri arasinda paralellik kurulmasi hususunda farkli yaklagimlara yol
acmistir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi Locke’un doga yasasinin kendisinin aksini
gostermeye ¢alismasina ragmen dogustan geldigi iddiasidir. Biz burada bu yaklasimlar
tizerinde durmadan Locke’u yine kendisinin niyetleri dogrultusunda ele almaya
calisacagiz. Ciinkii her ne kadar iki eser arasinda paralellik kurmak ilk bakista zormus
gibi goziikse de Locke’un, doga yasasi dgretisini, ortaya koydugu bilgi kuramiyla
iligkilendirilmek i¢in 6zel bir ¢aba sarf ettigi yer vardir. Locke’un, doga yasasinin
varligi, bilinme yolu ve 6zellikleri gibi konular1 ele aldig1 yer, iki biiyiik eserinin
yayimlanmasindan ¢ok daha once, heniiz gengken 1663/64 yillarinda tamamladig
ancak ilk defa Wolfgang von Leyden tarafindan 1954 yilinda yayinlanan, Tiirk¢eye
Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler olarak cevrilen dogrudan doga yasasma iliskin
sekiz denemeden olusan elyazmalaridir.

Locke, doga yasasini bagl basina bir inceleme konusu olarak ortaya koydugu
Denemeler ‘de akil-doga yasasi iligkisi s6z konusu oldugunda akli yasa koyucu olarak
degil yasanin kasifi olarak ele alir. Locke’a gore her yasasinin zorunlu olarak bir
yapicist vardir. Doga yasasi s6z konusu oldugunda ise burada yasa yapici akil degil
Tanridir. Dolayistyla doga yasasi ayni zamanda Tanri’nin yasasidir. Ancak Tanrisal
bir yasa olarak doga yasasi ilahi vahiy ile karigtirrlmamalidir. Zira birazdan

gorecegimiz iizere doga yasasinin dgrenilme yolu iman ile kavranilan pozitif ilahi
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yasaninkinden tamamen farklidir. Locke doga yasasini, kendisinden once gelen
filozoflarin aragtirma konusu haline getirdigi ahlaki iyi, erdem ve tek 1iyi ile
ozdeslestirerek bunlarin doga yasasma verilen farkli isimler oldugunu belirtir.1’
Locke, doga yasasinin ge¢misteki filozoflar tarafindan farkli isimlendirmelerle de
arastirildigini belirttikten sonra onlardan farkli olarak, yasa ile hak arasinda, Hobbes’ta
gordiigimiiz sekilde bir ayrima gider: “hak, bir seyin 6zgiirce kullanimina sahip
olmamiz gercegi iizerine tesis edilebilir, halbuki kanun bir seyin yapilmasini emreden
ya da yasaklayan seydir.”'"*Locke’a gore bir yasanin ger¢ek fonksiyonu “neyin
yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini ortaya koymak” tir ve bu doga yasasi s6z
konusu oldugunda da gecerlidir. Locke bir yasa icin gerekli olan her seyi kendinde
barindiran doga yasasini s0yle tanimlar: .. .tabiat kanunu, tabiat 15131 ile 6grenilebilen,
rasyonel tabiata neyin uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici
veya yasaklayici olan 1ahi irddenin bir buyrugu olarak tanimlanabilir.”*"*

Ote yandan akil ise Locke’un diisiincesinde insanlar1 diger yaratilmis
varliklardan ayiran, Tanri tarafindan insana bahsedilmis bir yetidir. insan sahip oldugu
bu yeti sayesinde diger canlilardan farkli olarak doga yasasina yani Tanri’nin
vahyolunmamis yasasina ulasabilir. Dolayisiyla Locke burada akil-yasa iligkisini
incelerken akli yasa koyucu olarak degil, yasa koyucu olarak Tanri’nin iradesini
kesfedebilmemizi saglayan bir yeti olarak ele almaktadir. Bilindigi iizere Locke Ikinci
Inceleme’de akil sahibi her insanin sahip oldugu akli araciligiyla doga yasasina
ulagabilecegini belirtmisti. Ancak bu yeti az 6nce de ifade ettigimiz iizere tek basina
doga yasasina ulagsmak icin yeterli degildir. Nitekim Locke, doga yasasinin bilinme
yolu olarak pasajda da goriildiigii lizere “doganin 15181 kavramina bagvurmaktadir.

Yani insan doga yasasinin bilgisine ancak doganin 15181yla ulasabilmektedir. Locke

doganin 15181 kavrami ile anlagilmasi gerekenin ne oldugunu soyle ifade eder:

...tabiatin 15181 ile bir geyin bilinebilecegini soylemekle, insanin, kendisine
dogustan verilmig olan yetileri uygun bir sekilde kullamirsa, kendi kendine ve
baska birinin yardimi olmaksizin bilgisine erisebilecegi bir gercekligin
bulundugunu kastediyoruz yalmzca ™
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O halde insan, doga yasasinin bilgisine dogustan sahip oldugu yetilerin dogru
kullanimiyla ulasabilmektedir. Bu yetilerin tam olarak neler oldugunun ve dogru bir
sekilde nasil kullanilip doga yasasina ulasmanin miimkiin oldugunun anlasilabilmesi
icin Oncelikli olarak Locke’un doga yasasina iliskin bilginin ger¢ek kaynagimi
aragtirmak i¢in bilgi tiirleri lizerinde yaptig1 ayrima bakmak gerekir. Locke’un buna
iliskin olarak yaptig1 ayrima gore dogustan bilgi (inscription), gelenek (tradition) ve
duyu deneyimi (sense-experience) seklinde ti¢ bilgi tiirii bulunmaktadir. Locke bunlara
dordiincii bir bilgi tiirli olarak ilahi vahyin de eklenebilecegini ancak ilahi vahyin
insanin kendi basina dogustan sahip oldugu yetileriyle yani kendi zihni, akli ve duyu
deneyimiyle bilinebilecek bir sey olmamasindan dolayr onu tartismanin disinda

(13

birakir: “... burada, [1ahi olarak kendisine ilham verilen bir insanin neyi tecriibe
edebilecegini veya gokten gelen bir 1s1kla aydinlatilan bir kimsenin neyi gérebilecegini
degil, ....bir insanin tabiatin ve kendi kabiliyetinin yardimiyla neyi arastirip
inceleyebilecegini 6grenmeye c¢alismaktayiz.”'’®Dolayisiyla Locke’a gore doga
yasasint bilme konusunda izlenecek {i¢ muhtemel yol bulunmaktadir. Ancak bu
yollardan sadece bir tanesi doga yasasinin bilgisinin ya da genel anlamda bilginin
gercek kaynagi olmak durumundadir.

Locke, bu yollardan ilkinin yani doga yasasinin dogustan ruhlarimiza yazilmis
oldugu diisiincesinin olanaksizligini gdstermek i¢in bes kanit one siirer. 11k kanit olarak
Locke, insan ruhunun bos bir levhadan fazlasi oldugunu 6ne siirenlerin hi¢cbir zaman
bu iddialarin1 kanitlamay:1 basaramadiklarina isaret eder. Ikinci kamit olarak Locke
doga yasasi konusunda insanlarin tamaminin mutabakat i¢inde olmadiklarin1 ve her
toplumun farkli bir doga yasast nosyonuna sahip oldugunu belirtir. Ugiincii olarak
Locke ¢ocuklarin ve cahil insanlarin yasadan bihaber olmalarinin yani sira egitimsiz
ve ilkel kabilelerin doga yasasindan uzak bir sekilde son derece ahlaksizca davraniglar
sergilediklerini ifade eder. Locke dordiincii kanit olarak akilsiz ve saf insanlarin bu
yasanin bilgisine sahip olmadiklarini belirtirken son olarak pratik ilkeler kadar
spekiilatif ilkelerin de ruhlarimiza dogustan kazinmis olmasi gerektigini ancak
spekiilatif ilkelerin dogustan gelmedigini dolayisiyla dogustan hicbir ilkenin insan

ruhuna kazinmadigim ifade eder.’’” Zira Locke’un Deneme de de ifade ettigi iizere:
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“Zihnin hi¢bir zaman bilmedigi ve hi¢bir zaman bilincine varmadig1 higbir 6nermenin
zihinde bulundugu sdylenemez.”'’®0 halde Locke’a goére tiim bu kamtlar
gostermektedir ki doga yasasinin insan zihnine dogustan kazinmis oldugu iddiasi son
derece gecersiz bir iddia olmak durumundadir.

Locke, kazinma yolu gibi gelenegi de doga yasasinin bilinme yolu olarak
gormez. Zira Locke’a gore gelenekler arasinda biiylik farkliliklar oldugu i¢in hangi
gelenegin ahlaki o6devlerimiz konusunda yol gosterici oldugunu ayirt etmek
imkansizdir. Dahas1 Locke’a gore, doga yasasi gelenek araciligiyla bilinebilir olsaydi

bile bu durumda o bilginin degil inancin konusu olurdu. Ciinkii:

Gelenegi duyu bilgisinden aywmamizin sebebi, gelenege ait bilginin akla
duyularla ulagsmiyor olmast degil (gelenegi aktaran kigi konusurken biz
isitmekteyiz), bu aktarma aminda kulaklarimiz araciligiyla bize ulasan seyin bir
sesten ibaret olusudur; biz bir gerc¢egi diistince seklinde hazir olarak elde
edersek, bu, yalnizca inancin konusu olabilir (bilginin degil). Soz gelisi,
Sezar'dan bahsetmekte olan Cigero- 'yva giiveniyorsak, Cigero Sezar'm yasadigini

"bilirken", biz buna "inaniriz." *"°

O halde, doga yasast dogustan ruhlarimiza kazinmadiysa ve gelenekten
Ogrenilenler de bilginin degil inancin konusunu olusturuyorlarsa bu durumda doga
yasasmin bilgisinin kaynagi olarak geriye sadece duyu deneyimi kalmaktadir. Iste
Locke’a gore doga yasasina iligkin bilginin tiimiiniin temelinde duyu deneyimi vardir.
Ancak her ne kadar duyu deneyimi yasanin bilgisinin malzemesini temin etse de ona
ulagsmada tek basina yeterli degildir. Zira insanin doga yasasina ulasirken duyu
deneyimine ihtiyact oldugu kadar kendisini diger canlilarin iizerine ¢ikaran akil
yetisine de ihtiyaci vardir. Locke doga yasasina ulasmada bu iki yetinin gerekliligini

sOyle ifade etmektedir:

...eger bu yetilerden birini kaldirirsaniz digeri kesinlikle faydasiz kalacaktir;
akil olmadigr takdirde biz, duyularimizla harekete gecirilsek bile, hayvanlarin
bulundugu seviyeye giicliikle ulasabiliviz, zira domuz, maymun ve bir¢ok dort
ayakli duyularimin keskinligi bakimindan insanlardan ¢ok daha iistiin bir
durumdadir. ote yandan, duyularin yardimi ve hizmeti olmadigi takdirde akil,
panjurlart kapatilmis bir pencerenin arkasinda, karanlikta ¢alismakta olan bir
iscinin gerceklestirebileceginden daha fazla bir basari elde edemeyecektir *%°
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Gorildiigii iizere, Locke’un doga yasasinin bilinme yolu olarak gordigi
“doganin 15181” kavramindan anlasilmasi gerekenin “insanin dogustan sahip oldugu
duyu algis1 ve akil yetilerinin birbirleriyle uyumlu bir sekilde kullanilmasi” oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insan, hi¢ kimseye ihtiya¢ duymadan, yalnizca dogustan
sahip oldugu bu yetilerini dogru bir sekilde kullanarak doga yasasina ulasabilmektedir.
Doga yasasinin bilinme yolu olarak doganin 15181 kavraminin neye isaret ettigini ele
aldiktan sonra geriye bu yasanin bilinme siirecinin nasil gergeklesecegini ortaya
koymak kalmaktadir.

Bilindigi iizere Locke’un kavrayisinda akil, duyu deneyimi olmadan bilgi
tireten bir yeti degildir. Ciinkii bilgiye iliskin tiim malzeme duyu deneyiminden
saglanmaktadir. Duyularin yardimi ile insan1 doga yasasina ulastiracak olan akil,
Locke’un Denemeler’de belirttigi sekliyle “ruhun, bilinen seylerden bilinmeyen
seylere dogru ilerleyen ve 6nermelerin belli ve diizenli bir dizilisi i¢inde bir seyden
baska bir seye delil getiren diisiinme yetisi "*8dir. O halde bu yeti duyu deneyimi
tarafindan temin edilen malzemeyle doga yasasinin bilgisine nasil ulagacaktir?

Locke’a gore herhangi bir yasanin bilinebilmesi i¢in ilk olarak, bir yasa yapici
istlin giictin varliginin ikinci olaraksa, bu iistliin giiclin insanlar tarafindan neyin
yapilmast ve neyin yapilmamasi gerektigine iliskin bir iradeye sahip oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Doga yasasi s6z konusu oldugunda burada yasa yapici daha
once de belirttigimiz tizere Tanr1’dir. Bu demektir ki doga yasasina ulasabilmek igin
oncelikle bir Tanr1 idesine sahip olmamiz gerekmektedir. Zira simdi gérecegimiz
tizere Locke’un kavrayisinda eger bir Tanr1 varsa doga yasasi da zorunlu olarak var
olmak durumundadir. Ancak Locke’un ortaya koydugu bilgi kuraminda insan zihni
dogustan higbir ideyi kendinde bulundurmayan bos bir levha oldugu i¢in Tanr idesi
ancak sonradan kazanilmis bir ide olarak insan zihninde bulunabilir. Locke’un
kavrayisina gore insan1 doga yasasinin bilgisine ulastirma konusunda “bir seyden
baska bir seye delil getiren diisiinme yetisi” olan akil, duyu deneyimi araciligiyla ilk

olarak, doga yasasinin zorunlu kosulu olan Tanr1 kavramina su sekilde ulasir:

..bu duyulur diinyanmin harikuldde bir sanat ve diizenlilikle kuruldugu ve biz
insanlik ailesinin de bu diinyamin bir par¢ast oldugu duyu-tecriibesiyle agik¢a
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gortilmektedir. Biz, kesintisiz ve degismeyen bir akis icinde doniip durmakta olan
yildizlari, denizlere akmakta olan nehirleri, yillar1 ve belli bir diizen icinde
birbirini izlemekte olan mevsimlerin degisimlerini kesin bir sekilde gormekteyiz.
Biitiin bunlart ve neredeyse sonsuz olan daha bir¢ok seyi, biz duyularimizdan
ogrenmekteyiz... akil, duyularla algilanan bu diinyanin kendi i¢ orgiisiinii daha
dikkatli bir sekilde diisiindiikten ve gériilen varliklardaki giizellik, diizen, tertip
ve hareketi miisahede ettikten sonra, boyle miikemmel bir eserin nedeninin ve
yapicisimin ne oldugunu ogrenmek icin varliklarin kaynagini arastirmaya baglar.
Zira, bu eserin, tesadiifen ve sebepsiz olarak boylesine diizenli, her bakimdan
miikemmel ve ustaca hazirlanmis bir yapi hiline gelemeyecegi tartisma gotiirmez
bir gercektir. Iste, aklin varliklarin kaynag hakkindaki bu arastirmasindan,
biitiin varliklarin giiclii ve hdakim bir yaraticisimin (biitiin evreni ve biz oliimliileri

meydana getirip kuran O'dur) var olmasi gerektigi sonucu tereddiitsiiz olarak
ctkarilabilir 1%

Gorildigi tizere Locke burada, popiiler Tanr1 kanitlamalarindan biri olan
teleolojik argliman ile Tanri’’nin varligimi ispatlamaktadir. Locke doga yasasinin
bilinmesi i¢in gerekli olan yasa yapicinin yani Tanri’’nin varligmi bu sekilde
ispatladiktan sonra, yine bu ispattan hareketle Tanrisal iradenin bir iiriinii olan doga

yasasinin varligina su sekilde ulagmaktadir:

Mademki duyularin sagladigi a¢ikliga dayanilarak, var olan her seyi meydana
getiren ve yalmzca giiclii degil ayni zamanda hikmet sahibi de oldugu zorunlu
olarak kabul edilmesi gereken bir Varligin bulundugu sonucunun ¢ikarilmasi
icap etmektedir, o hdlde bu Varlik, evreni hi¢ ugruna ve gadyesiz bir sekilde
yaratmis olamaz. Zira, belli bir gdye olmaksizin faaliyette bulunmak, béyle yiice
bir hikmete ters diiser. Insan, kendisinin akil ve bilgiyle donatilmis kivrak, giiclii
ve her seye yatkin bir ruha ve ruhun idaresiyle oraya buraya ¢abuk ve kolayca
hareket eden bir bedene sahip oldugunu bildigine gore, en hikmetli bir variik olan
Yaraticimin ona bu davranis vasitalarini herhangi bir sey yapmamasi igin
bagisladigini ve bu yetilerin kendisine aylak ve tembel bir varlik olmasi igin
verildigini diisiinemez %

Boylece Locke, her insanin duyu deneyiminin sagladig1 verilerden hareketle
aklin1 kullanarak 6nce Tanri’min varlifina sonrasinda ise Tanri’min hikmet sahibi
sifatindan hareketle doga yasasinin varligina ulasabilecegini gostermektedir. Ancak bu
durum Tanriya inanmayan birinin doga yasasina ulasamayacagi anlamina gelmektedir.
Nitekim Locke Mektup 'ta bu diisiincesini daha da ileri gotiirerek, Tanr1’y1 diisiincede
bile ortadan kaldirmanin kotii sonuglar doguracagini ve bu yiizden de ateistlerin agir

bir sekilde cezalandirmalar1 gerektigini belirterek onlar1 hosgoriiniin kapsami diginda

182 |_ocke, Denemeler, ss.44-45.
183 |_ocke, Denemeler, ss.47-48.

67



birakir.'® Bunun en énemli nedeni, daha dnce de belirttigimiz iizere doga yasasmnin
insanlarin karsilikli gilivenlikleri i¢in Tanri tarafindan konulmus, insani siddet ve
zarardan koruyan ortak bir bag olmasidir. Bu bagin ortadan kalkmasi gerek doga
durumunda gerekse sivil durumda savas durumuna yol agmaktadir. Tanr1’ya olan
inanci ahlakliligin temeline yerlestiren Locke bunu Denemeler’de de soyle ifade eder:
“Eger insanlarin arasinda tabiat kanununun varligini ortadan kaldiracak olursaniz, ayni
zamanda, insanlig1 birbirine baglayan biitlin ihtiyati, her tirli otoriteyi, diizeni ve
dostlugu da yok etmis olursunuz.”*® Dolayisiyla Locke’un ateistlere yonelik sert
tutumu kendisinin doga yasasi kavrayisiyla son derece tutarli géziikmektedir.

Sonug olarak Locke, kendi deneyimi ve akli disinda higbir otoriteye ihtiyag
duymadan ahlaki ilkeyi kesfedebilen ve o ilkeye gore davranislarini diizenleyebilen
bir insan tasavvuru ortaya koymaktadir. Burada karsimiza ¢ikan doga yasasi anlayist
her ne kadar Hobbes ve Grotius’un doga yasasi anlayislarindan farkli olarak teolojik
bir temele sahipse de insanin kendi deneyimi ve akli disinda baska higbir rehbere
ihtiya¢ duymadan davranislarina yon vermesi fikri, kendisinin neden aydinlanma c¢agi

filozoflarinin baginda geldigini anlamamiza olanak saglar.

2.1.2. Locke’un Kuraminda Insanin Dogal Ozgiirliigii ve Esitligi

Locke Ikinci Inceleme’de doga yasasimn yiiriirliikte oldugu doga durumunu
her seyden dnce tam bir 6zgiirliik durumu olarak ortaya koyar. Locke’un kavrayisinda
insanin politik toplum 6ncesi 6zgiirliigii ya da dogal 6zgiirliigii gerek Hobbes’un doga
durumundaki 6zgiirlik anlayisindan gerekse Filmer’in karst ¢iktigi ozgiirliik
anlayisindan epeyce farklidir. Bilindigi tizere Hobbes’un diisiincesinde doga
durumundaki 6zgiirliik, her insanin kendi varligini koruma dogrultusunda her sey ve
herkes lizerinde sahip oldugu dogal hakla esdegerdedir. Savasin Hobbes’un doga
durumu kavrayisindaki baslica nedeni doga durumunda yiiriirliikkte olan bu smnirsiz
dogal hakla iligkilidir. Dolayistyla Hobbes’un dogal insaninin sahip oldugu 6zgiirliik
yani her seyi yapma 6zgiirliigii aslinda digerlerini tahakkiim altina alma ve dldiirme

Ozgiirliigiinden bagka bir sey degildir. Oysa Locke agisindan gore 6zgiirliik higbir
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sekilde insanin siirsiz bir sekilde diledigini yapabilmesi anlaminda tam serbestlik
iceren bir anlayisa tekabiil etmemektedir. Ona gore insanin higbir sinirlamaya tabi
olmadan her seyi yapma serbestligine sahip oldugu bir durum 6zgiirliigiin kendisiyle
celisik oldugu bir durumdur: “diger her bir insanin gonliiniin istediginin baskisi1 altinda
oldugu siirece kim &zgiir olabilirdi ki?”'®. O halde Locke’un diisiincesinde
basibozukluk ya da yasasizlik anlamina gelmeyen bir 6zgiirliige sahip olan insanin
eylemlerinde birtakim sinirlamalara tabi oldugunu diisiinebiliriz. Baska bir deyisle
Ozgiirliik, basibozukluk ya da yasasizlik olarak anlasilamayacagi igin, insanlara
eylemlerinde nelere iliskin hakki oldugunu bildiren bir yasayla iligkili olmak
durumundadir. Gosterdigimiz gibi doga ya da akil yasasi olan bu yasa insanlara
haklarin1 ve gdrevlerini bildirerek insanin eylemlerine iliskin sinirlar gizer. insan,
doga yasasmin ¢izdigi sinirlara tabi olmak kaydiyla diledigini yapma o6zgiirliigiine
sahiptir. Diger bir ifadeyle Locke’a gore dogal 6zgiirlilk “doga yasasindan bagka
siirlamalara tabi olmamaktir”'®’. Dolayisiyla insanin kendine zarar vermesi ve
digerlerine “haks1z bir sekilde” zarar vermesi doga yasasina karsi gelmek olacagindan
insanin dogal Ozgiirliigiiniin kapsami disinda birakilir. Locke agisindan, doga
durumunda birinin digerine mesru bir sekilde zarar verebilmesi ancak insanin doga
yasasinin yiiriitiiclisii ve yargict olmak bakimindan sahip oldugu cezalandirma hakkini
doga yasasini ¢igneyen faile karsi sucuyla orantili bir sekilde kullanmasiyla
miimkiindiir. O halde Locke’un kavrayisinda dogal 6zgiirliik ya da doga durumundaki
Ozgiirlik insanlara dogal haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini bildiren “doga yasasinin
sinirlart dahilinde her seyi yapmasii™ igeren bir 6zgiirlilk anlayisina tekabiil eder.
Locke buna iliskin olarak soyle der: “Yasamin amaci, Ozgiirliigii kaldirmak ya da
simirlamak degil tam tersine korumak ve genisletmektedir. Cilinkii Yasalara sahip
olabilme yetenegine sahip yaratilmis varliklarin s6z konusu oldugu biitiin durumlarda,
Yasa olmayan yerde Ozgiirliik de yoktur.”188

Locke’un yasa ve 6zgiirliik arasinda kurdugu iliskiyi gésteren bu pasajindan da
anlasilacagi lizere insan s6z konusu yasay1 bilmeye uygun yetilerle donatilmistir. O
halde doga durumunda bu yetilerini dogru bir sekilde kullanarak doga yasasinin

hiikmii altina giren insan 6zgiir bir insandir. Ancak bu, Locke’un kavrayisinda biitiin
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insanlarin bilfiil 6zgiir oldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii 6zgiirliik her ne kadar
yasayla iligkili bir kavramsa bir o kadar da akilla iligkili bir kavramdir. Oyle ki bu yasa
ayni zamanda akil yasasi oldugu i¢in insanlar sahip olduklar1 akil sayesinde bu yasaya
ulasabilirler. Locke’un doga yasasi kavrayisini ayrintili bir sekilde incelerken de
gordiigiimiiz lizere insan her ne kadar yasayr bilmeye uygun yetilerle diinyaya gelse
de bu yasanin bilgisiyle diinyaya gelmemektedir. Bununla birlikte, doga yasasinin
bilinebilmesi i¢in Oncelikli olarak bu yetilerin insanda gelismesi gerekmektedir.
Locke’a gore yalnizca doga yasasinin bilgisine iliskin yetileri gelismis ya da es deyisle
akli olgunluga erismis insanlar, yasanin bilgisine erisme imkanina sahip olduklarindan
doga durumunda oOzgiirdiirler. Dolayisiyla akli olgunluga heniiz erisememis olan
cocuklar doga yasasmin bilgisine ulasabilmek i¢in gerekli olan akli olgunluga
erisinceye kadar 6zgiir degildirler. Bununla birlikte “deliler ve geri zekalilar” da doga
yasasina ulagsmak icin gerekli yetinin kullanimindan muaf olduklar igin 6zgiir
degillerdir.

Locke, herkesin doga yasasinin sinirlar1 dahilinde tam bir 6zgiirliige sahip
oldugu doga durumunu, ayni zamanda kimsenin kimseden {istlin olmadig1 bir esitlik
durumu olarak ortaya koyar. Locke’un kavrayisinda insanlar Tanr1 aksi yonde irade
belirtmedigi siirece kendi iclerinde dogal bir hiyerarsiye sahip degildirler. Diger bir
ifadeyle esitsizligi yalnizca Tanr1 buyurabilme giiciine sahiptir ancak o biitiin insanlari
esit yaratmistir. Dolayisiyla Locke insanin tiirdesleri arasinda sahip oldugu bu esitligi
dogrudan teolojik bir zemine oturtarak temellendirmektedir. Ancak hemen belirtelim
ki Locke insanlarin insan olmak bakimindan doga durumunda sahip oldugu esitlik ile
onlarin her bakimdan esit olduklarim1 kastetmez. Nitekim Locke’a gore yas, erdem,
yetenek ve liyakat gibi unsurlar bakimindan insan bir digerinden iistiin olabilir. Locke
doga durumundaki insanlarin sahip oldugu esitlik ile tam olarak neyi kastettigini sdyle
aciklar: “Her Insanin bagka bir Insanin iradesine ya da Otoritesine bagimli olmaksizin
Dogal Ozgiirliigiine esit Hakla sahip olmas1 anlamina gelen esitliktir.”8°

O halde goriildiigii iizere dogal 6zgiirliik insanin insan olmak bakimindan sahip
oldugu dogal haklar1 doga yasasmnin sinirlart dahilinde diledigi gibi diizenlemesi
anlamma geliyorsa dogal esitlik de biitiin insanlarin dogal haklara sahip olmak

bakimindan esit olmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan doga durumundaki insanlar

189 T ocke, Tkinci Inceleme, s.65.
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akla sahip bir varlik olarak, akil tarafindan bilinebilen doga yasasinin bilgisine ulagsma
bakimindan da esit pozisyondadirlar. Bu bakimdan doga yasasinin bilgisine ulagmasi
miimkiin olmayanlar (¢ocuklar, deliler ve geri zekalilar) disinda doga yasasina tabi
olan biitiin insanlar ayn1 dogal haklara esit derecede sahiptir. Oysa doga durumunun
aksine mesru Siyasal otorite beraberinde esitsizligi getirir. Cilinkii birinin digerinin
tizerinde politik bir otoriteye sahip oldugu durumda, bu otoriteye sahip olanin,
digerlerinden kendisine itaat edilmesini istemeye hakki vardir.!®Ancak doga
durumunda mesru siyasal otorite olmadigi i¢in kimsenin boyle bir hak talep etmeye
hakki yoktur ve bu nedenle doga yasasina tabi olan biitiin insanlar ayni haklara sahiptir.
Locke doga durumunda bulunan insanlarin kendi tiirii iginde bir digerinden daha fazla
otoriteye sahip olamadigini ve tiim otoritenin karsilikl1 oldugunu belirtir.*%* Bununla
birlikte Locke doga yasasinin hiikmii altinda olmayan cocuklar, deliler ve geri
zekalilar1 kimsenin bir bagkasindan daha fazla otoriteye sahip olmadig1 bu dogal esitlik
durumunun igine dahil etmez. Ciinkii Locke’a gore onlar doga ya da akil yasasina
ulasmak i¢in gerekli olan akildan yoksun olduklar1 i¢in ebeveynlerinin otoritesi
altindadirlar. Su farkla ki, ¢ocuklar akli olgunluga eristiginde yani akil ya da doga
yasasint anlayacak diizeye geldiklerinde ebeveynlerinin iizerlerindeki otoriteleri
kalkarken deliler ve geri zekalilar bu yasaya ulasmak i¢in gerekli yetiden yoksun
kaldig1 siirece yas fark etmeksizin ebeveynlerinin otoritelerine tabi kalmaya devam
ederler.%2 Boylece Locke ebeveyn otoritesinin (hem annenin hem de babanin) sinirlt
ve de siireli (doga yasasini bilecek yasa kadar) bir otorite oldugunu ortaya koyarak
Filmer’in babanin ailesi iizerinde sinirsiz bir otoriteye sahip oldugunu ileri siirdiigii
tezine karsilik verir.

Locke ortaya koydugu dogal esitlik anlayisiyla Hobbes’ta da gordiigiimiiz gibi
dogal kolelik fikrini de olumsuzlar. Locke’a gdre hicbir insan kole olarak dogmaz
aksine her insan sadece insan olmak bakimindan ayn1 haklarla dogar. O soyle der:

Insan, ispatlanmis oldugu gibi, Diinyadaki baska bir Insanla ya da diger tiim
Insanlarla esit bicimde tam bir Ozgiirliik hakkiyla ve Doga Yasasimn sagladig
biitiin Haklarin ve Ayricaliklarin baskisiz bir kullamimiyla dogdugundan Doga
tarafindan, sadece Miilkiyetini; yani Yasami, Hiirriyeti ve Servetini baskalarimin
verecegi Zararlara ve Saldirilara karsi koruma iktidarina sahip kilinmamustir,
ama aym zamanda Suglarda Olgunun vahametinin, kendi Goriigiine gore

190 _lyoyd Thomas, s.20.
191 Locke, Tkinci Inceleme, s.13.
192 T ocke, Tkinci Inceleme, s.69.
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gerektirmesi halinde Oliim Cezasi bile olsa bu Yasamin baskalar: tarafindan
thlalini yargilama ve Saldirinin bunu hak ettigine inandigi 6l¢iide cezalandirma
Iktidarina da sahip kilimmistir. %3

Locke’un kavrayisina gore hicbir insan, Tanri tarafindan esit yaratilmasi
nedeniyle diinyaya kole olarak gelmedigi gibi sonradan da oliimii hakkedecek bir
sekilde digerlerinin dogal haklarina saldirip kendi yasama dogal hakkini kaybetmedigi
miiddetce kendi rizasiyla dahi kole haline getirilemez. Dolayisiyla ileride de
gorecegimiz lizere sivil/politik toplumun kurulusunda merkezi 6neme sahip olan riza
kavramini1 Locke, kolelik s6z konusu oldugunda isin i¢ine dahil etmez. Clinkii insanin
sahip oldugu yasam ve 6zgiirliige iliskin haklar1 insanin ne kendi rizasina ne de bagka
herhangi bir insanin iradesine dayali olarak olusturulmamis ve bu sebeple de kiginin
kendi rizasiyla dahi vazgecilmesi miimkiin olmayan, insana Tanri tarafindan
bahsedilmis olan haklardir. Bu baglamda, koéle olarak dogmasit miimkiin olmayan
insan ancak Oliimii hak edecek kadar biiylik bir su¢ islediginde yasama hakkini
kaybederek mesru bir sekilde kole haline getirilebilir.1®* Bununla birlikte kéle, dzgiir
ve esit insanin tersine dogal hakkin yitirdiginden dolayr 6liimii mevcut durumuna
tercih etme imkania da her zaman sahiptir.’**Kisacas1 doga durumunun baris durumu
olmasini saglayan doga yasasi, akli olgunluga erismis ve 6liimii hak edecek bir suca
karigmamig her insana, dogal ozgiirliigiinii, esitligini, haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini
bildirerek hem kdle olmay1 hem de 6liim cezasi olmayan herhangi bir insani1 kole

haline getirmeyi kesin olarak yasaklar.

2.1.3. Locke’un Kuraminda Dogal Miilkiyet Hakki

Locke’un dogal haklar igerisinde aciklamaya en c¢ok caba sarf ettigi ve
kendisinden sonra en ¢ok tartigmalara yol agan hak miilkiyet hakkidir. Maddi
anlamdaki miilkiyet hakkinin dogal bir hak olmast Hobbes ve Filmer’in

savunduklarinin aksine onun politik toplum tarafindan yaratilan bir unsur olmadigi

1931 ocke, Tkinci Inceleme, $5.93-94.

194 Jki Inceleme boyunca koleligi mahk(im etmesine ragmen Locke ayni zamanda kéle ticareti yapan
Royal Africa Company’nin ortaklarindan biridir. Locke’un koéleligin ancak 6liim cezas1 gerektiren
suglar neticesinde olabilirligini agik¢a belirterek dogal koleligi reddetmesine ragmen kalitsal ilkeye
dayali olarak kole ticaret yapan bir girketin ortagi olmasi kolelige iligkin soyledikleriyle yasami
arasinda bir ¢eligki oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

195 Locke, Tkinci Inceleme, s.36.
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anlamina gelmektedir. Locke’un kuraminda dogal miilkiyet hakkinin kaynagi politik
toplum ya da monark degil, diger dogal haklarda da oldugu gibi Tanri’dir. Bu hak,
diger dogal haklarda oldugu gibi akil sahibi her insana doga yasasi tarafindan
bildirilmektedir. Politik toplumun kurulus amaci ise ileride de gorecegimiz iizere
miilkiyeti glivence altina almaktir. Diger bir ifadeyle, miilkiyet hakki politik toplum
tarafindan degil aksine politik toplum miilkiyetin korunmasi i¢in yaratilir ve bununla
sinirlidir. Ancak Locke miilkiyet sozcligiinii hem genis hem de dar anlamiyla
kullanmaktadir. Miilkiyet genis anlamiyla insana Tanri tarafindan bahsedilmis olan
dogal haklar1 yani yagam, 6zgiirliik ve maddi miilkii igerecek sekilde kullanilirken, dar
anlamiyla miilkiyet ise yalnizca maddi miilkii kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Bizim bu boliimde incelememize konu olan miilkiyet kavrami daha ¢ok onun dar
anlamina yoneliktir. O halde insan, Hobbes un 6ne siirdiigiiniin aksine, nasil oluyor da
toplum durumunda oldugu gibi doga durumunda da miilkiyet sahibi olabiliyor?
Hatirlanacagi tizere Hobbes un 0gretisinde doga durumu kesintisiz bir savas
durumuydu ve insanin yasama iliskin olan dogal hakki son derece tehlikedeydi.
Insanin elinde bulundurdugu miilkii ise gegiciydi. Ciinkii, herkesin herkes ve her sey
tizerinde hakki oldugu i¢in insanin sahip oldugu her sey zorla el degistirebilirdi. Bu ise
gercekte politik toplum olmadan hi¢ kimsenin miilkiyete iliskin gercek bir hakka sahip
olmadig1 anlamina geliyordu. Dolayisiyla miilkiyet hakki ancak yasa demek olan
egemenin sozilyle yaratilip, diizenlenebilirdi. Locke’a tekrar geldigimizde ise doga
durumunda boylesine bir hak ve gii¢ 6zdesliginin asildigini goriiyoruz. Politik
toplumlarda miilkiyet haklarinin pozitif hukuk tarafindan diizenlendigini Locke da
kabul etmektedir ancak onun amaci bakimindan bu tiirden diizenlemelerin keyfilige
dayanmamasi gerekir.'® Locke’un kavrayisinda miilkiyet hakki insanin yasama dogal
hakkinin ya da kendini koruma yiikiimliiliigiiniin zorunlu bir uzantisidir. Ciinki,
insanlar yasama dogal hakkina sahipse zorunlu olarak bu hakka hizmet edecek
nesneler iizerinde de hakka sahip olmalidir. Ancak birazdan gorecegimiz iizere
insanlarin miilkiyet edimi insanlarin barisini 6n goren doga yasasi tarafindan
diizenlenmektedir. Nitekim doga durumunda yiriirlikte olan haklarin ve
yiikiimliiliklerin ige ice gectigi dofa yasasina gore insan, kendisini korumakla

yikiimlii olmakla birlikte miimkiin oldugu kadar digerlerini de korumakla

1% Dunn, s.87.
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yiikiimliidiir. Hi¢ kimsenin, bir digerinin yasamina veya Ozgiirligiine kastetmeye
hakki olmadig1 gibi ayn1 sekilde, bir digerinin miilkiyetini de gasp etmeye ya da doga
yasasina aykir1 bir sekilde miilk edinmeye hakki yoktur. Aksi halde cezalandirmaya
tabi tutulur. Locke’un diisiincesinde miilkiyet hakkinin dogal bir hak oldugunu
vurguladiktan sonra simdi onun miilkiyetin kokeni iizerine yaptigr incelemeye
gecebiliriz.

Locke’un miilkiyet {izerine yaptig1r ilk saptama, biitiin insanlarin Tanr
tarafindan esit yaratildiklar1 diisiincesine de paralel olarak, diinyanin Tanr tarafindan
tim insanliga ortaklasa verildigidir. Locke’a gdre bu ortaklagaligin akilda yeri
olmasinin yan1 sira vahiyde de bir karsilig: vardir.'®” Bu saptama, éncelikle, Locke’un
hedef aldigi Filmer’in ilahi hak doktrinin miilkiyet baglamindaki reddiyesini
olusturmaktadir. Ciinkii daha 6nce de gosterdigimiz gibi Locke’a géreA dem’e Tanri
tarafindan egemenlik hakki bahsedilmedigi gibi digerlerini dislayici bir sekilde diinya
tizerinde miilkiyet hakki da bahsedilmemistir. Tanri, herhangi bir kisi lizerinde ayrim
yapmaksizin bu diinyayr tiim insanliga ortaklasa vermistir. Ancak, bu ortaklasalik
insanin Tanr1 tarafindan diinya tizerinde basibos birakildig1 anlamina gelmemektedir.

Nitekim doga yasasinin baglayiciligi insan irkiyla zamandastir. Locke’un ifadeleriyle:

Diinyayr Insanlara ortaklasa veren Tanri, onlara aymi zamanda Diinyayi,
Yasamdan en iist yarar: ve rahatligr saglayacak bigcimde kullanmaya yarayacak
akli da vermistir. Yeryiizii ve yeryiiziindeki her sey Insanlara varliklarinin
Desteklenmesi ve Rahata kavusturulmasi icin verilmigstir.*%

Pasajdan da anlagilacaga lizere Tanr diinyay1 insanlara amagsiz bir sekilde
vermemistir. Bu amag goriildiigii tizere akli ya da doga yasasini takip ederek ondan en
iyi sekilde yararlanmaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, Locke faydaliligi doga
yasasinin temeline yerlestiren bir yaklasimi kesin olarak reddeder. Yani Locke’a gore
herhangi bir davranigin doga yasasina uygun olup olmadiginin 6lgiitii asla kisisel fayda
olamaz. Zira Locke’a gore, doga yasasinin insana yiikledigi yiikiimliiliklerin temeli

kisisel cikarlar olsaydi bu durumda cezadan bahsetmek miimkiin olmazdi. Bu

197 Locke, Tkinci Inceleme, s.39.
198 T ocke, Tkinci Inceleme, s.40.
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bakimdan davranislarin fayda sagliyor olmasi yiikiimliiliklerin temeli degil ancak
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin bir sonucu olabilir.1%

Ote yandan burada “ortak miilkiyet” kavramindan anlasilmasi gereken, insan
disinda Tanr1 tarafindan yaratilan her seyin dogada verili oldugu haliyle bulunmasi
yani heniiz higbir insanin kullanimina tabi olmamasidir. Oyleyse herhangi bir dogal
nesne iizerindeki ortak hak higbir insana fiilen yarar saglamamaktadir. Insanin
varhigimi slirdiirmesi ve yasamdan en iist rahatligi saglamasi i¢in ortaklasa olan
tizerinde 6zel hakka sahip olmasi1 yani ortaklasa olani kendinin kilmas1 gerekmektedir.
Ancak dogada verili halde bulunan higbir nesne kendi basina, hi¢ kimse i¢in miilkiyet
hakk1 yaratmamaktadir. O halde ortak miilkiyet nasil mesru bir sekilde 6zel miilkiyete
dontismektedir? Ya da diger bir ifadeyle soracak olursak, ortaklasa olan iizerinde 6zel

hakka sahip olmak nasil miimkiindiir? Locke tam bu noktada “emek” kavramini

devreye sokar ve temellendirmesini sdyle yapar:

Yeryiizii ve diger biitiin ast Yaratiklar Insanlarin tiimiine ortaklasa ait olmasina
ragmen her insan yine de kendi Kisisi tizerinde bir Miilkiyete sahiptir. Bunda
kisinin kendisinden baska hi¢ Kimsenin Hakki yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi
ve Ellerinin Isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindi. Insan, Emegini kattigi
ve kendi oOziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu Durumun disina ¢ekip
cikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir.*®

O halde, ortak olani insan kendi emegiyle 6zel miilkii haline getirebilmektedir.
Gortldiigii tizere Locke 6zel miilkiyetin kokenine emek kavramini yerlestirmekte ve
bunu her insanin kendi kisisi tlizerinde miilkiyet sahibi olmasi olgusundan
tiiretmektedir. Bu durumda eger emek emekg¢inin miilkiyetiyse o halde emegin nesnesi
de emekginin 6zel miilkiyeti haline gelmelidir. Diger bir deyisle, insan kendi
kisiliginde miilkiyete sahipse o halde kisiliginin bir ifadesi olan emeginde de miilkiyeti
vardir ve bu bireysel emek, yoneldigi nesneler iizerinde ona miilkiyet hakki yaratir.
Locke buna iligkin olarak avci toplayici hayat tarzindan bazi 6rnekler verir: “Bir Mese
Agacmin altindan topladigt Mese Palamutlariyla ya da Ormandaki Agaglardan
kopardig1 Elmalarla beslenen kisi, Mese Palamutlarin1 ya da Elmalar1 kesin olarak

kendisine edinmistir...akil Yasasi, geyigi, onu 6ldiiren Kizilderili’nin yapar?°.

199 _ocke, Denemeler, s.90.
200 T ocke, Tkinci Inceleme, s5.40-41.
2011 ocke, Tkinci Inceleme, ss.41-42.
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Ancak tam bu noktada, Locke’un da dikkate aldig izere, birilerinin emegini katarak
da olsa diledigi kadar erzak stoku yapip yapamayacagi sorusu giindeme gelir.
Locke’un buna yanitt olumsuzdur. Zira yiirlirlikte olan doga yasas1 miilk
edinebilmenin yontemini ortaya koymakla birlikte miilk edimine iliskin siirlamalar
da getirmistir.?%2 Doga yasas1, emek yoluyla mesru miilk edinme miktarini insanin
clirimeden Once kullanabilecegi kadartyla smirlar. Locke’a gore higbir sey Tanri
tarafindan ciiriitiilmesi i¢in yapilmamaistir. Bu yiizden insanin ¢iirlime potansiyeli olan
tirlinler {lizerinde yalnizca kullanabilecegi kadarini kendi miilkiyetine gecirmesiyle
israfin Oniine gecilebilmektedir. Doga yasasinin israfa ve ac¢gozliiliige iliskin bu
sinirlamasini ihlal eden kisi Tanr1’ya kars1 gelmekle birlikte ayni zamanda digerlerinin
hakkina girmis olur. Bununla birlikte Locke doga durumunun daha dogrusu doga
durumunun ilk zamanlarinin dogal erzak ve toprak bakimindan bir bolluk durumu
oldugunu sdyler ve bu yiizden de 6yle goriinmektedir ki -kendisinin de belirttigi tizere-
bu donemlerde miilkiyet heniiz bir sorun teskil etmemektedir. Diger bir deyisle
sOylersek, bu dénemlerde yasayan insanlar miilkiyet haklar1 konusunda ¢atigmak icin
hicbir nedene sahip degildir. Zira Locke’a gore doga durumunun heniiz paranin icat
edilmedigi zamanlarinda insanin kullanabileceginden daha fazla miilke sahip olmasi
ahlaki olmadig1 gibi ayn1 zamanda yararsizdir.?%

Locke’un miilkiyetin kdkenine emegi yerlestiren teorisi, her ne kadar Locke
adindan bahsetmese de Puffendor’un miilkiyet haklarinin kdkeni teorisine yonelik bir
yorum olarak da goriilebilir. Ciinkii Pufferdorf’un miilkiyet haklarinin kokenine iligkin
teorisinin en temel varsayimi miilkiyetin acik veya Ortiik bir anlasmayi
gerektirdigidir.?®* Locke tam bu noktada “bu tiir bir onay zorunlu olsaydi, Tanr1’nin
ona verdigi Bolluga ragmen Insan agliktan &liirdii”?® diyerek doga durumunda rizaya
ya da anlagsmaya dayali miilkiyet goriisiinii kesin bir sekilde reddeder. Miilkiyetin doga
durumunda rizaya dayanmamasi onun ayni zamanda dogal oldugunu da gosterir. Zira

James Tully’nin de belirttigi iizere “dogal” ve “doga durumunda var olmak”

22T ocke, ikinci Inceleme, s.43.

203 T ocke, ikinci Inceleme, ss.57,60.

204 Nicolaus Tideman, “Pufendorf’s Theory of the Origin of Property Rights and Its Relationship to
Locke’s Ideas”, Samuel Pufendorf and the Emergence of Economics as a Social Science. (Ed.),
J.G. Backhaus, G. Chaloupek ve H.A Frambach, The European Heritage in Economics and the
Social Sciences, Cilt: 23. Springer, 2021, s.135.

205 1 ocke, Tkinci Inceleme, ss.41-42.
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birbirleriyle esdeger degildir. Eger biri bir seye riza olmadan sahip olabiliyor ya da bir
seyi rizasiz gerceklestirebiliyorsa o sey insan i¢in dogaldir. Ancak rizaya dayaniyorsa
gelenekseldir ve insan, doga durumunda evlilik gibi ¢esitli (geleneksel) uygulamalara
riza gosterebilir.?%® O halde miilkiyet hem doga durumunda vardir hem de doga
durumunda riza temelli olmadig1 i¢in dogaldir.

Locke, 6zel miilkiyetin temeline yerlestirdigi emegin ayn1 zamanda yoneldigi
nesneler lizerinde deger yaratan bir etkinlik oldugunu belirtir. Locke’a gére ekonomik
degerler miitevazi bir oran diisiiniildiigiinde onda dokuz, gergekte ise yiizde doksan
dokuz oraninda emekten kaynaklanmaktadir.?%” Locke, degere iliskin olarak bictigi bu
oranlarla, doganin kendi basma neredeyse degersiz olmasina karsilik emegin
neredeyse tiim degeri yaratan bir etkinlik oldugunu gostermeye ¢alisir. Boylece, emek
6zel miilkiin kaynagi oldugu gibi ayn1 zamanda 6zel miilke iliskin degerin de
kaynagini olusturmaktadir. Klasik burjuva ekonomisinin de temelini olusturan emek-
deger kurami, Locke’tan sonraki pek c¢ok diisiiniir tarafindan o6zellikle burjuva
ekonomi- politiginin bilyiikk kuramcisi Adam Smith ve burjuva ekonomi-politiginin
maskesini diisiirdiigii iddiasinda olan Karl Marx tarafindan dikkatle ele alimugtir.?%
Ancak Locke’un emek-deger kurami, klasik iktisat ve Marksist iktisattan iki hususta
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, klasik kuram ile Marksist kuram degisim degeri {izerine
varsayim gelistirirken, Locke’un emek-deger kuramimnin kullanim degeri lizerine
kurulu olmasidir. Locke’un buradaki odak noktasi piyasada mallarin hangi oranlar
tizerinden birbirleriyle miibadele edilecegi degil, degerin nereden kaynaklandigidir.
Ikinci husus ise, Locke’un mallarm dogal kullanim degerleri ile yapay kullanim
degerleri arasinda ayrim yapmasi ancak mallarin birbirlerine gore degerleri ile ilgili
bir sey sdylememesidir. Ornegin, bir masa ve bir sandalyeyi ele alirsak, her birinin
degerinin onda dokuzu emek tarafindan yaratilirken, masanin ev karsisindaki degerini
sdylemek miimkiin olmamaktadir.?%®

Emegi 6zel miilkiin ve degerin kaynagina yerlestiren Locke, miilkiyet iizerine

incelemede bulunurken dikkatini daha cok toprak miilkiyetine yoOneltmektedir.
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Locke’a gore doga yasasinin miilk edinmeye iliskin yontem ve siirlamalar1 toprak

miilkiyeti s6z konusunda oldugunda da aynen gegerlidir. O soyle der:

Tanrt Diinyayt insanoglunun tiimiine ortaklasa verdiginde, Insana ¢calismasini
emretti ve Insanin asirt yoksul Durumu bunu zorunlu kildi. Tanr: ve Insan akli,
insana Yeryiiziine boyun egdirmesini, yani yasamin yarari igin topragi islah
etmesini ve toprak tizerinde kendisine ait bir seyleri, emegini harcamasini
emretti...Topragin belirli bir parselinin islah edilerek edinilmesi baska bir
Insamin  aleyhine degildi; ciinkii halen yeterli miktar ve nitelikte toprak
kalmusti...hichir zaman kisinin kendisi igin toprak kusatmasindan dolay
baskasina yetersiz toprak kalmamisti.?*°

Demek ki eksik bir sekilde yaratilan bir varlik olan insan bu eksikligini
giderebilmek i¢in ¢alismak zorundadir. Dahas1 Locke “Tanr1 Diinyay1, Kavgaci ve
Miinakasaci olanin Hayalciligi ve Aggozliiliigiine degil, Caliskan ve Akilli olanin
kullanimia verdi”?*'der. Boylece Locke doga yasasina ya da akla tam olarak riayet
eden insan1 ayn1 zamanda ¢aligkan insan olarak tanimlamakta, israf¢ilari ve emek
hirsizlarini ise doga yasasina hedef gostermektedir. Bununla birlikte, Locke acisindan
toprak miilkiyetinin diger insanlarin miilk edimine de imkan tanimasi i¢in herkese
yetecek miktarda toprak bulunmasi gerekmektedir. Bu sinirlama, bir tarim iilkesi olan
XVIL. yiizy1l Ingiltere’si baglaminda ele alindiginda, temelde krallarmn ilahi hakkini
savunan argiimanlara kars1 ileri siiriilmiis bir bildiri niteligi tasimaktadir. Bu, higbir
insanin tiim topraklar iizerinde, dogrudan kendisine Tanr1 tarafindan verilmis diye, hak
iddiasinda bulunamayacagi anlamina gelmektedir.??Ancak az onceki pasajdan da
anlasilacagi gibi, Locke, doga yasasina uygun bir sekilde miilk edinen kimsenin
edindigi miilk miktarmin digerlerinin aleyhine olmayacagi kanaatindedir. Zira az 6nce
de belirttigimiz iizere doga durumunun ilk zamanlar1 hem dogal erzak hem de toprak
bakimindan bir bolluk durumudur.

Peki doga yasasinin miilk edimine iliskin sinirlamasi ihlal edildiginde ne olur?
Ya da su sekilde soracak olursak: Doga yasasinin yiiriirliikte oldugu doga durumunda
bulunan herkesin, bu yasanin yiiriitiiciisii oldugu ve dolayisiyla bu yasayi ihlal edenlere
kars1 cezalandirma hakkini elinde bulundurdugu da hatirlanacak olursa, doga yasasinin

miilk edimine iligkin sinirlamasini ihlal eden kisiye karsi nasil bir ceza uygulanir?

20 T ocke, Ikinci Inceleme, s.45.
21 T ocke, Tkinci Inceleme, s.46.
212 Tannenbaum, s.227.
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Locke buna cevap olarak doga yasasinin c¢iirlime sinirini ihlal eden israf¢inin ihlal
ettigi yerdeki miilkiyet hakkinin sona erdigini belirtir.?® Bu durumda 6zel miilkiyet
yeniden ortak miilkiyete doniisiir ve boylece herhangi bir insan, yeniden mesru miilk
edinme yontemine uygun bir sekilde, ilizerinde yasay1 ihlal edenin 6zel hakki
diistiriilmiis yeri 6zel miilkiyeti haline getirebilir. Peki bir insan 6ldiigiinde yasarken
sahip oldugu miilkiyetine ne olur? Locke’un buna cevabi 6len insanin miilkiyetinin
cocuklarma aktarildigidir. Ancak burada yeni bir soru ortaya cikar: Olen kisinin
yasarken sahip oldugu miilkiyeti Oldiigiinde neden insanoglunun ortak stokuna
doniismemektedir? Locke tam bu noktada miilkiyetin kdkenine emegi yerlestirdigi
halde ebeveynlerin ¢cocuklarinin emek sahibi olmadan 6len ebeveynlerinin miilkiyeti
lizerinde neye dayanarak hakka sahip olduklarini agiklama zorunlulugu hisseder.
Locke miras hakkinin da dogal bir hak oldugunu belirtir ve bu hakkin

temellendirilmesini su sekilde yapar:

Tanrimin insana ektigi ve insanlarin dogalarina iliskin temel ilkelere isledigi en
giiclii istek kendini koruma istegidir, bu istek, her bireyin kendi kisisinin ozel
yarart ve savunusu igin yaratiklar tizerinde sahip oldugu bir hakkin temelidir.
Ancak Tanri bu istegin ardindan insanlara kendi tiirlerini ¢cogaltma ve kendi
soylarint  stirdiirme konusunda giiclii bir istek ekti. Bu istek ¢ocuklara
ebeveynlerinin miilkiyetlerinde paya sahip olmaya iliskin bir yetki ve
ebeveynlerinin servetlerini miras edinmeye iligkin bir hak verdi. Insanlar
ellerinde tuttuklar: seylerin, sadece kendileri i¢in sahibi degildirler; ¢ocuklar
bunun bir béliimii iizerinde bir yetkiye sahiptirler. Cocuklar bu servette
ebeveynleriyle miisterek olarak kendilerine ait hakka sahiptirler. Oliim,
ebeveynlerinin bu serveti kullanmalarina bir son verdigi, ebeveynleri
servetlerinden alikoydugu zaman, bu servet tiimiiyle ¢cocuklarin olur ve biz bunu
miras olarak adlandiririz. Insanlar dogurtmus olduklarinin varligim korumaya
iligkin olarak kendilerini korumaya benzer bir yiikiimliiliik altinda olduklarindan,
ebeveynlerden doganlar, ebeveynlerinin sahip olduklari iizerinde bir hak sahibi
haline gelirler... Cocuklar doganmn akisi nedeniyle zayif dogduklarindan ve kendi
gecimlerini saglayamadiklarindan, doganin akisimin boyle olmasini emretmis
olan Tanrumn kendi goreviendirmesiyle, ebeveynleri tarafindan beslenme ve
korunmaya iligkin bir hakka sahip kilinmislardir.?*

Locke doga yasasmmin miilkiyete iliskin diizenlemelerinin (emek yoluyla

cliriimeden once kullanabilecegi kadarima sahip olma) kendi yasadigi donemde de

paranin heniiz kesfedilmedigi baz1 yerler icin hala gegerli oldugunu one siirer.?!®

213 | ocke, Ikinci Inceleme, s.50.
214 |ocke, Birinci Inceleme, s.92.
215 Locke, Tkinci Inceleme, s.48.
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Nitekim buna iligskin en uygun 6rnek olarak doga durumunda olduklarini 6ne stirdiigii
Amerikan yerlilerin durumunu paylasir. Locke’a gore, Amerikan yerlilerin iginde
bulundugu doga durumu insanlik tarihinin ilk zamanlarinda oldugu gibi en ilkel
donemlere denk diismektedir. Bu yiizden paranin icad1 bir yana topragin emek yoluyla
1slah edilmesi bakimindan bile geride olan Amerikan yerlileri gecimlerini avci
toplayict hayat tarzinin olanaklariyla saglamaktadirlar. Yeryiiziiniin insanlara Tanr1
tarafindan “kendi varliklarin1 korumak™ ve “yasamdan en tist rahatlig1 saglamak” igin
verildigi hatirlanacak olursa Amerikan yerlilerinin i¢inde bulundugu durumun
yalnizca onlarin kendi varliklarini korumaya yonelik oldugunu ancak yasamdan en iist
rahatliga sahip olma cabasi i¢inde olmadiklarin1 gdstermektedir. Yine ayni sekilde
akil, insanlara ikinci segenegi elde etmek icin verildiyse Amerikan yerlilerinin
yasamsal rahatlik bakimindan -Locke’un kendi tabiriyle- “sefil” durumu onlarin akli,
Tanri’nin bizden elde etmemizi istedigi bu amag¢ dogrultusunda kullanmadiklar
anlamina gelmektedir. O halde Amerikan yerlileri Locke’un akilli ve ¢aliskan insan
kategorisine uymamaktadir. Locke daha da ileri giderek topragin emek yoluyla 1slah
edilmesinin bilinmedigini one siirdiigii Amerika’y1 kastederek “oradaki genis ve
verimli topraklara sahip bir Ulkenin krali, Ingiltere’deki bir giindelik isciden daha kétii
beslenir, barmir ve giyinir "2 der. Oyle gériinmektedir ki Locke’un kanaati dogada
veriligi halde bulunan nesnelerden usuliine gore en yiiksek diizeyde faydalanmanin
tiim insanlia refah getirecegi yoniindedir. Bu ac¢idan yaklasildiginda topragin 1slah
edilmesi avcilik ve toplayiciliga kiyasla tiretkenlik agisindan daha ileridedir. O soyle
der:

Kendisine emegiyle toprak edinen kigi, insanoglunun ortak stokunu azaltmamus,
arttirnustt. Ciinkii insan yasanmint desteklemek amaciyla hizmet i¢in bir doniim
kusatilmis ve iglenmis Toprakla tiretilmis erzak, (olduk¢a svmirlanarak séylenecek
olursa) esit zenginlikteki bir doniim ortaklasa Toprakla iiretilen erzaktan on kat
daha fazladir. Bu nedenle de Topragi kusatan ve Dogaya birakilmig yiiz
doniimliik Topraktan saglanabilecek yasamsal rahatlhiktan daha fazlasini on
doniimden elde eden kisinin, gercekten de Insanogluna doksan doniim verdigi
soylenebilir. 2’

216 T ocke, Tkinci Inceleme, s.53.
27 Locke, Ikinci Inceleme, s.49
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Ancak ilk bakista son derece bariscil ve esitlik¢i gdziiken bu kuram Amerikan
yerlilerinin durumu diisiintildiglinde, onlar agisindan bazi olumsuz sonuglar
dogurabilmekteydi. Zira doga yasasina uygun bir sekilde topraga sahip olabilmenin
avcilik ve toplayicilik yapilan topraklarda her zaman i¢in mesru olmasi Avrupalilarin
Amerika’ya go¢ ederek oradaki yerlilerin topraklarinin ellerinden almasina ahlaki bir
zemin sunmaktaydi. Locke her ne kadar dogrudan somiiriiyii mesru temeller {izerine
oturtma ¢abasindaymis gibi goziilkmese de ortaya koydugu kuram, {izerinde Amerikan
yerlilerinin yasadigi ancak ortaklasa yani “sahipsiz” olan topraklarin Avrupalilar
tarafindan ele gegirilmesine olanak tanimaktaydi. Ciinkii tiim insanoglunun ortak
miilkiyeti olarak goriildiigi bu topraklar Amerika’ya karsi doga durumunda olan
Avrupalilar tarafindan doga yasasina uygun olarak yani emek yoluyla 1slah edilip,
orada yasayanlarin rizasina basvurulmaksizin kendilerinin kilinabilirdi. Buna tezat bir
sekilde Locke, Ingiltere gibi politik toplum durumunda olan yerlerde topragin pozitif
yasayla ortaklasa kabul edildigini ancak toprak {izerindeki bu ortak hakkin doga
durumunda oldugu gibi evrensel bir hak yaratmadigini, yalnizca iizerinde bulundugu
politik toplum {iyeleri i¢in gecerli oldugunu ve o toplumun ortak rizast olmadan
ortaklaga olan topragi kimsenin kendisine mal edemeyecegini belirtir.?*® Locke’tan bir
asir sonra diger bir Aydinlanma Filozofu olan Immanuel Kant emperyalist saldirilara
direnme giicii olmayan Avrupa disindaki halklarin istimlak edilmesiyle ilgili
tistiinkorti gizlenmis formiilii fark edip Locke’un “sahipsiz miilk” tezini kesin bir
sekilde reddedecektir.?®

Tully, 1slah yoluyla ve riza olmadan sahiplenmenin, Amerikan yerlilerinin
geleneksel avcilik ve toplayicilik yaptigi topraklardan ¢ikarilmalarini mesrulastirma
girigimini baglattigini 6ne siirer. Tully tam bu noktada Amerikan vyerlilerinin
topraklarinin elinden alinmasina yonelik olarak Restorasyon Dénemi Ingiltere’sindeki

bazi onemli yazarlarin kullandigi argliman ve terimlerin, Locke’un miilkiyet

218 |_ocke, Tkinci Inceleme, s.46

219 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari-Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, ¢ev. Berna Akkiyal,
Iletisim, Istanbul, 2006, s.41. Kant sdyle der: “diinyamizin medeni, zellikle ticaretle ilgilenen
iilkelerinin misafirlige aykiri tutumlari ile kiyaslamak gerekir. Cilinkii onlar bu adaletsizliklerini,
ziyaret ettikleri (Onlarin i¢in bu fethetmekle ayni anlamdadir.) iilke ve toplumlarda dehset verici
bir bigimde ispatlamaktadirlar. Onlar, kesiflerinde Amerika, Siyahilerin Ulkeleri, Baharat Adalari,
Kap vb. iilkelerin yerlilerini yok sayarak, sahipsiz iilkeler olarak gérmektedir’’. Bkz. Immanuel
Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1, cev. Celal Yesil Cayir, Ayrint1 Basimevi, Ankara,
2020, s.52.
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bolimiindeki yazdiklartyla garpici bir benzerlige sahip olduguna dikkat ¢eker. Tully
hicbir yazarin teorik olarak Locke’unki kadar sofistike bir agiklama ortaya
koymadigini ancak bdyle bir teori i¢in temel terminolojinin, onciillerin ve sonuglarin
hali hazirda mevcut oldugunu belirtir. Tully’e gore Locke, miilkiyet boliimdeki giiglii
teoriyi yaratmak i¢in Restorasyon'un ticari yazarlarinin para, emek ve iiretkenlige
iliskin sofistike analizlerine ve somiirgecilik iliskilerine dair kendi bilgisini
eklemistir.??°

Locke’un Amerikan yerlilerine iliskin goézlemlerini ve ortaya koydugu
kuramin yerlilerin miilksiizlestirilme girisimini ne 6l¢iide mesrulastirdigini bir kenara
birakirsak Locke’un, miilkiyet kuramina iligkin olarak buraya kadar serimledigimiz
diisiinceleri esitlik ve 6zgiirlik durumu olan doga durumunun para Oncesi evresine
aittir. Bu evreye kadar insanlar bireysel emekleri yoluyla kullanabilecegi kadar miilke
sahip olabilmektedirler. Para dncesi evrede bu yolla elde edilen miilkiyet bir sorun
teskil etmemektedir. Zira bir bolluk durumu olan doga durumunda herkes ihtiyaci
kadarina sahip olabildigi i¢cin hala herkese yetecek miktarda toprak kalmaktadir.
Ancak doga durumunda paranin icadi biiyiik bir degisime yol agmakta ve miilkiyet
edimine iligkin olanaklar1 devrimsel nitelikte degistirmektedir. Para, en basta, insana
doga yasasinin israfa iliskin sinirlamasini ihlal etmeden miilkiinii arttirabilme olanagi
sunar. Bunun nedeni paranin hem ¢ilirimemesi hem de ¢iiriime potansiyeli olan mallara
iliskin en uygun miibadele arac1 olmasidir. Insan, para karsiliginda baskalarina vermek
suretiyle kullanabileceginden daha fazla mali kendinin kilabilmektedir. Dolayisiyla,
insan para ekonomisiyle birlikte hem kullanabileceginden daha fazla cliriime
potansiyeli olan mali hem de c¢iliriime potansiyeli olmayan parayi, biriktirebilme
olanagina sahip olabilmektedir. Bu nedenle, para dncesi evrede insanin ihtiyacindan
daha fazlasina sahip olmasi, ihtiyac fazlasi olan mallarin ¢ilirlimesi nedeniyle faydasiz
bir edimken paranin icadiyla birlikte bu durum tersine donmektedir. Yani, insanin
mesru servet birikimini arttirmasi artik faydasiz bir edim olmaktan ¢ikmistir. Ancak,
paranin devreye girmesi buna paralel olarak dogada verili halde bulunan (ortaklasa)
topraklarin kitlagmasina yani “’herkese yetecek miktarda topragin kalmamasina’’ yol

agcmaktadir. Bu durum da miilkiyet esitsizligini ve toprak sahibi olmayan emekgilerin

220 James Tully, An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts, Cambridge University
Press, 1993, s5.149-150.
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ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Ancak Locke’a gore doga durumundaki
insanlar, mesru bir sekilde daha fazlasina sahip olmak i¢in para kullanima riza
gostererek onun beraberinde getirecegi maddi esitsizliklere de riza goOstermis
oldular.??! Oyle gériinmektedir ki Locke parasal ekonominin beraberinde esitsizligi
getirdigini kabul etmekte ancak, 6te yandan da onun insanin refah seviyesini
arttirmaya hizmet edecek bir degisime yol actigina isaret etmektedir. Insanin
kullanabilecegi  kadarma  sahip olma kurali yerini parayla birlikte
“’kullanabileceginden daha fazlasina sahip olma arzusu’’na teslim etmistir. Ancak
Locke bunun neden bdyle olduguna dair acik bir sey sdylemez. Locke kendisinin
olduk¢a ¢esitli yorumlanmasina yol acan tartigmali pasajinda sOyle demektedir:
“...bagkalartyla birlikte {izerlerinde ortaklasa hakka sahip oldugum Atimin 1sirdig
Otlar, Hizmetlimin kestigi ¢imenler, herhangi bir yerde kazdigim maden cevheri hig
kimsenin onay1 ya da dagitimi olmaksizin benim Miilkiyetim haline gelir.”??2
Locke’un bu muglak pasajindan anlasildig iizere paranin kullanimiyla birlikte,
mesru miilk edinmenin yontemi olarak bireysel emegin yanina bir baskasinin emegi
de eklenmis olur. Artik insan, belirli bir iicret karsiliginda bir bagkasinin emeginin
sonuclarint tipkr ortaklasa olan bir nesneye kattig1 bireysel emeginin sonuglarinda
oldugu gibi kendisine mal edebilmektedir. Zira para dncesi doga durumunun bir bolluk
durumu oldugu ve bu nedenle de herkesin kendi bireysel emegi sayesinde kolayca
miilk edinebildigi hatirlanacak olursa kimsenin kendini bir bagkasinin hizmetlisi haline
getirmeyecegi asikardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken oncellikli husus
pasajdaki “hizmetli” sozciigiiyle kélenin anlagilmamasi gerektigidir. Bundan 6nceki
boliimlerde, Locke’un kuraminda, kéleligin dogal olmadigini ve insanin ancak 6limi
hak eden bir edimde bulunduktan sonra 6liim cezasina karsilik olarak kole haline
getirilebilecegini belirtmistik. Dolayisiyla kolelerin hizmetiyle hizmetlinin hizmeti
birbiriyle karistirllmamalidir. Locke acisindan hizmetlinin efendisiyle olan iligkisi
rizaya dayanan ve dogal hak kaybina ugramamus bir iliskidir: “Ozgiir bir insan alacag1
Ucretler karsiliginda, belirli bir zaman igin, yiikiimlendigi Hizmeti satarak kendisini

bir baskasin1 Hizmetlisi haline getirir...”.??® O halde Locke’un, miilkiyet kuramiyla

211 ocke, ikinci Inceleme, s.59.
222 1 ocke, Tkinci Inceleme, s.42.
223 I ocke, Ikinci Inceleme, s.92.
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gelismekte olan burjuva smifinin sinirsiz sermaye birikimini mesrulastirdigi ya da
baska bir deyisle, kapitalizmi ahlaki acidan temellendirdigi 6ne siiriilebilir mi?

Bu soruya olumlu yanit vererek Locke’un miilkiyet kuramina 6zgiin bir yorum
getiren Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to
Locke??* (Sahiplenici Bireyciligin Politik Teorisi: Hobbes’tan Locke’a) adl1 eserinde,
Locke’un, emekgi ¢ogunlugun burjuva azinlik tarafindan somiiriildiigii kapitalist bir
toplumun savunuculugunu yaptigini ileri siirer. Macpherson’un yorumuna gore
Locke’un bazi sorular1 sorulmadan biraktigir gerce§i kendini agiga vurmaktadir.
Locke’un sormayi es gectigi “insan yasamin korunmasi ve rahathiglt igin
kullanabileceginden neden daha fazlasin1 kendine mal etmek ister?”” sorusu bunlardan
biriydi.?® Ciinkii Locke, paranin devreye girmesinden 6nce kimsenin daha fazlasin
istemeyecegini sdylemesine ragmen paranin devreye girmesiyle birlikte insanin
ihtiyag duydugundan daha fazlasina sahip olma arzusundan bahsetmis ancak buna
iligkin bir agiklama ortaya koymamamistir. Macpherson’a gore ise burada insanin
ihtiya¢ duydugundan daha fazlasina sahip olma arzusu ne cimrice istifleme ne de
yalnizca daha ¢esitli ve iyi mallar1 tiikketme arzusu olmayip ayni zamanda toprak ve
parayr sermaye olarak biriktirme arzusudur.??®Macpherson acisindan Locke’un
“emegin emekginin tartisilmaz miilkiyeti oldugu”na yonelik vurgusu ise emegin bir
ticret karsiliginda devredilmesine yonelik dogal bir hakkin bulundugu varsayimiyla
hi¢ de tutarsiz degildir. Tam tersine, emegin bir miilkiyet oldugu ne kadar vurgulu
olarak ileri siiriiliirse, o kadar ¢ok devredilebilir oldugu anlasilmaktadir. Burjuva
anlamda miilkiyet, yalnizca bir yararlanma ya da kullanma hakki degil, ayn1 zamanda
elden ¢ikarma, miibadele etme ve devretme hakkidir. Macpherson’un yorumunda
Locke agisindan, bir insanin emegi kendisinin o kadar tartisilmaz miilkiyetidir ki, onu
ticret karsiliginda Ozgiirce satabilmektedir. Macpherson’a gére Locke, bu iicret
iliskisini, miilkiyeti emek ile mesrulagtirmaya baslamasindan itibaren kabul
etmektedir. Macpherson, Locke’un gelismis bir ticari ekonomiyi doga durumuna
atfederek Tcretli emegin doga durumundaki varlifini ima ettigini belirtir.

Macpherson’a gore Locke’un kafasi ne kadar karigik olursa olsun, donemin

224 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford
University Press, 1990.

225 Macpherson, s.204.

226 Macpherson, ss5.207-208
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Ingiltere’sinin sinif yapis1 konusunda kafasi karisik degildir. Macpherson agisindan,
emek pazarindaki olaganlik ve adalet, meta ve sermaye pazarlarinin olaganligi ve
adaleti kadar on yedinci yiizy1l diisiincesinde yaygin bir seydi ve kapitalist tiretim i¢in
tim bunlar esit bir sekilde gerekli goriilmiislerdi. Macpherson’a goére Locke’un da
aralarinda bulundugu kapitalist liretimin destekgileri, emegin bir meta haline
getirilmesinin insanliktan ¢ikarici etkileri konusunda vicdanlarini rahatsiz etmediler;
bu tiir ahlaki kaygilarin yoklugunda, ticret iligkisini dogal olarak diisiinmemeleri i¢in
hi¢gbir neden yoktu. Locke, kendi yasamini baskasina devretme dogal hakkim
reddetmekte ancak emegin devredilmesini dogal bir hak olarak gérmektedir. Yani, hi¢
kimsenin Tanri’nin mali olan kendi yasamini devretme veya keyfi olarak bir
baskasinin canini veya malin1 alma hakki olmadigi halde, kendi malin1 (dolayisiyla
emegini de) devretme konusunda dogal bir hakka sahiptir. Kisinin emegindeki
miilkiyet de dahil olmak iizere miilkiyetin alim satim yoluyla serbestce devredilmesi
ise kapitalist iiretimin temel bir unsurudur.??” Ancak Macpherson’a gore Locke
burjuva degerlerinin kabulii konusunda Hobbes’un gerisinde kalmaktadir. Zira
Hobbes’a gore yalnizca emek degil, yasamin kendisi de aslinda bir metaya
indirgenmisti. Oysa Locke’a gore yasam hala kutsal ve devredilemezdir.
Macpherson’a gore Locke’un miilkiyetin tanimina iligkin kimi zaman yasam ve
Ozgiirligii iceren kimi zaman da igermeyen kafa karigikliginin, zihnindeki geleneksel
degerlerin kalintisi ile yeni burjuva degerleri arasindaki kafa karigikligina atfedilmesi

miimkiindiir. Macpherson buradan hareketle su sonuca varir:

Locke, iicretli emekgilerin yasamlart boyunca gerekli kogulu oldugunu one
surdiigii  bir  gecimlik  idicret  karsiliginda  emegin  siirekli  olarak
yabancilastirilmasinin, ashinda yasamin ve ozgiirliigiin bir yabancilasmast
oldugunu kabul etmek konusunda sessizdi...Locke'un, dogal miilkiyet hakkini
gerekgelendirmesi boyunca, emegin dogal olarak bir meta oldugunu ve bana
baskasinmin emeginin tiriiniinii kendime mal etme hakki veren iicret iliskisinin
dogal diizenin bir parcasi oldugunu kabul ettigi sonucuna vartyorum.**®

Macpherson’un vardigi bu sonucu Locke’un dogal kendine mal etme hakki
tizerindeki sinirlamanin (kisinin kendi dogal emegiyle ¢alisabilecegi kadar) aslinda

hicbir zaman kendisi tarafindan diisiiniilmemis olmasi takip eder. Buna gére Locke’un

227 Macpherson, s.219.
228 Macpherson, s.220.
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bu sinirlamay1 kaldirmast miimkiin degildir zira Locke’un aklinda boyle bir sey
mevcut degildir. Ancak Locke’un kurami modern hiimanist liberalizm geleneginde
ona bagvuranlar tarafindan boyle okunmaktadir.

Kisacas1 Macpherson agisindan Locke, yeryiiziiniin ve yemislerinin aslen
insanliga ortaklasa verildigi seklindeki geleneksel varsayimdan hareket ederek,
kapitalistce miilk edinmeyi kisitlayan kuramlart bu varsayimdan tiiretenler tizerindeki
durumunu tersine ¢evirmistir. Yani, sinirsizca kapitalist miilk edinmenin simdiye
kadar engellendigi ahlaki yetersizligi ortadan kaldirmistir. Dahasi Locke bununla da
kalmamisg, haklar ve rasyonalite bakimindan sinif farkliligin1 da dogal bir sekilde
mesrulastirarak kapitalist toplum igin pozitif bir ahlaki temel saglamistir.??°

Macpherson’un yorumuna katilmayan Tully, Macpherson’un efendi-hizmetli
iligkisini, yanlhis bir c¢ikarim temelinde bir kapitalist-is¢i iliskisi olarak yeniden
tanimladigin1 6ne stirer. Tully’e gore kapitalistin ortaya ¢ikmasinin 6nkosulu, bir
emekginin bir baskasi i¢in calismaya zorlanacagi sekilde tiim topragin temelliik
edilmesidir. Buna gére Macpherson, Locke’a Locke’un kinadigi ve kuramindan
cikarttig1 giice dayali bir ekonomik iligki atfetmektedir. Oysa efendi-hizmetli iligkisi
zorunluluk esasli bir iliski degil, goniilliilik esasli bir sézlesmeye dayali iligkidir.
Bununla birlikte, bir kisinin emegi, o kisinin iradesi tarafindan belirlenen eylemler
olarak tanimlandigindan, bir failin emegini devretmesi mantiksal olarak imkansizdir.
Bu nedenle, 6zgiir biri tarafindan satilan ve bir bagkasi tarafindan satin alinan sey,
onun emegi degil, Locke'un dikkatle yazdigi gibi, yapmay1 iistlendigi “hizmet™tir.
Yani, burada s6z konusu olan sey, bir adamin emegini degil kendisinin yaptig1 hizmeti
satmasidir. Kisi, hizmeti kendisi yaptig1 i¢in emek etkinligini satamaz. Efendi,
hizmetliye ne yapacagimi soyler, ama nasil yapacagimi sdyleyemez, hizmetliyi de
yaparken yonlendirmez. Kisacasi, emek, etkinlik olarak hizmetli olan kisinin emegi
olarak kalir. Bu yiizden Tully’e gore Locke’un “cim” pasajinda varsaydigi tek sey
efendi-hizmetli iligkisidir. Bu iliski, kapitalizmin tcret iligkisi olmadigi gibi ayni
zamanda on sekizinci yiizyila kadar yerini alamayan kapitalizmin gelisiminin
oniindeki bir engeldir. Tully’e gore kapitalist, bir failin emek giiciinii satin alirken ve
onu yonlendirirken, kisinin 6zerkligini yok etmektedir. Locke i¢in bu, onun insanligini

yok etmek anlamina gelir. Locke'un hizmetkarmin kendi emek faaliyeti iizerinde

229 Macpherson, s.221.
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tuttugu egemenlik ise, kapitalist Orgiitlenmenin ve emek siirecinin denetiminin
oniindeki en biiyiik engellerden biri haline gelmistir. Bu nedenle Tully, Locke'un
efendi-hizmetgi iliskisi kavrami 1s181inda ve doneme iliskin tarihsel bilgiler agisindan
yaklasildiginda, “kapitalist {icretli emek” varsayimini Locke'a yiiklemenin yanlis ve
anakronik oldugu sonucuna varir.2°

Dunn da Macpherson’un Locke’un ortaya koydugu kuramla “kapitalist
iretimin ahlaki mesrulugunun bir aciklamasi” olmasini hedefledigi seklindeki
yorumuna katilmaz. Dunn’a gére Locke’un inancinda adil fiyat pazar fiyati olsa da
6lumciil diizeyde ihtiyact olan birine yalnizca pazar fiyatinda israr etmek ve boylece
onu Oliime terk etmek cinayetten suglu olmak demektir. Dunn, Locke’un hizmetlinin
efendi tarafindan 6demesi yapilmis emeginin efendiye ait oldugunu kabul ettigine
katilir ve bu unsurun Locke’un yasadigi donemin Ingiltere’sindeki ekonomik
iligkilerin temel niteligi oldugunu ifade eder. Ancak Dunn’a gore Locke un bunu bir
sekilde kabul etmesi kendisinin kapitalist tiretimdeki ticretli emegin merkezi roliine
iliskin bir hevese sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Dunn, Locke un kuramindaki
emegin lretkenliginin, Tanri’nin da bizim tarafimizda yapilmasini amacgladig gibi,
diinyay1 insanlarin tadin1 c¢ikarabilecegi sekilde doniistiirdiglini ve parasal
miibadelenin bu doniisiime pek ¢ok agidan yardim ettigini belirtmekle birlikte, bunun
ayn1 zamanda miilkiyetin ahlaki berrakligini geri dondiiriilemez bir sekilde golgelemis
oldugunu da belirtir. Dunn, dogrudan emekten gelen hak edinimlerinin parasal
miibadelelerden gelen hak edinimleriyle ¢akistigi durumda Locke’un ikinci segenege
destek verecegini sdylemenin yanlis oldugunu ileri siirer. Dunn’a gore Locke’un
kuramindaki belirsizlikler, kapitalist iiretimin mesrulastiriimas: ve reddedilmesi
acisindan, emek deger kuraminin o zamandan bu yana gelismekte olan karmagsik
tarihini zaten 6nceden haber vermekteydi.?%

Locke’un miilkiyete iliskin olarak belirsiz biraktig1 noktalardan hareketle farkl
acilardan okuma yapmak miimkiinse de bize gore, o, miilkiyet kuramiyla ne herhangi
bir ekonomik smifin savunucusu olmay1 amaglamis, ne de herhangi bir ekonomik
siifa kars1 cephe almistir. Tully’nin yorumunda da gordiigiimiiz iizere giiniimiiz {icret-

emek iligkisini ona yiiklemek ise yanlis ve anakronik bir tutum olmak durumundadir.

230 Tully, Property, ss.136-142
231 Dunn, ss.82-85.
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Zira Locke Ikinci Inceleme nin higbir yerinde bugiin anladigimiz anlamda bir iicretli
emek iligkisine dair herhangi bir sey sdylememistir. O bu noktada da yani miilkiyet
kuramini olustururken de esasen mutlak monarsiyi ve onun ideologlugunu layikiyla
yerine getirmis olan Filmer’in ortaya koydugu tezleri hedef tahtasina oturtmustur.
Onun bu noktadaki asil amacinin kralin sinirsiz hak iddialarina karsi 6zel milkiyeti
savunmak oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Gosterdigimiz lizere Locke, doga durumundaki esitlik¢i miilkiyet haklarindan
ekonomik esitsizlige kadar olan siirecin mesru yani doga yasasina uygun olarak
gerceklesen gelisimini ortaya koymustur. Bu esitsizlik ise insanin paranin degerine
riza gostermesinden kaynaklanmistir. Yani, maddi esitsizligin kaynagi doga yasasi ya
da Tanr1 degil, para ve onun degerine riza gosteren insandir. Bu, doga durumunda
ortaya ¢ikan ekonomik esitsizligin dogal degil yapay oldugunu gdsterir. Zira daha 6nce
de belirttigimiz gibi doga durumu haklar ve yiikiimliikkler bakimidan herkesin esit
oldugu bir durumdur ve dolayisiyla doga durumunda haklar karsisinda meydana
gelebilecek her tiirden esitsizlik dogal bir nitelige sahip olmamaktadir. Ancak, doga
durumunda ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlik de dogal haklar gibi rizaya dayali

sOzlesmeyle tesis edilecek olan topluma taginmak durumundadir.
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UCUNCU BOLUM
LOCKE’TA SiYASAL OTORITENIN MESRUIYET] VE SINIRLARI

3.1. DOGA DURUMUNUN DEZAVANTAJLARI YA DA MESRU BiR
SiYASAL OTORITENIN GEREKLILiGi

Locke, ortaya koydugu doga durumu kuramiyla insanlarin siyasal otoriteye
ihtiya¢ duymaksizin yalnizca doganin 1s181yla yani insanlarin kendi deneyimleri ve
akillartyla herkes i¢in gecerli olan ahlaki yasay1 kesfedebileceklerini ve ona tiimiiyle
bagli kalabildikleri taktirde esitlik, 6zgiirliikk ve baris igerisinde yasayabileceklerini
gostermektedir. Ancak 6te yandan Locke, doga durumu kuramiyla siyasal otoriteye
ihtiyacimizin olmadigin1 gésterme ¢abasi igerisinde degildir. Bilakis Locke daha 6nce
de belirtigimiz tizere doga durumu kuramini siyasal otoritenin kokeninin anlagilmasi
i¢in ortaya atmaktadir. Ortaya attig1 doga durumu kuramiyla Locke insanlarin doga
durumunda temel ya da dogal haklara sahip olduklarini1 ve bu haklar icin kesinlikle
topluma ya da monarka higbir sey bor¢lu olmadiklarini gostermektedir. Peki o halde
barisi, esitligi ve 6zgiirliigh mimkiin kilan doga yasasinin hiikiim siirdiigi doga
durumundan politik topluma neden gecilmektedir? Ya da kisaca soracak olursak,
Locke agisindan siyasal otorite neden gereklidir? Locke soyle demektedir:
“Soysuzlagmis insanlarin yolsuzlugu ve kotiiliigii ylizinden olmasaydi, baska bir
Topluma gerek duyulmaz, insanlarin bu biiyiik ve dogal Topluluktan ayrilmalar1 ve
pozitif anlagsmalarla daha kiigiik ve boliinmiis birliklerde birlesmeleri zorunlulugu
olmazdi.”?%

Bu baglamda, Locke agisindan insan her ne kadar doga durumunda yasam,
Ozgiirliik ve miilkiyet olmak {izere dogal ya da temel haklara sahipse de bu haklarin
doga durumunda giivende oldugu sdylenemez. Bu yiizden diyor Locke: “Insanlarin
Devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini Yonetim altina koymalarinin asil ve ana

amaci, Miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda ise bu konuda pek ¢ok sey

eksiktir.”2%

232 1 ocke, Tkinci Inceleme, s.134.
233 Locke, Tkinci Inceleme, s.132.

89



Gorildiigii iizere, Locke agisindan doga durumu her ne kadar mutlak monarsiye
kiyasla bir¢ok avantaji i¢inde barindirsa ve kesinlikle ona tercih edilebilir bir durum
olsa da dogal haklarin korunmasi bakimindan yine de bazi eksikliklere sahiptir.
Locke’a gore bu eksiklerin basinda, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerindeki biitiin
uzlagmazliklarin ¢oziime ulagmasini ve dogru ile yanligin birbirinden ayrit edilmesini
saglayacak ortak bir dl¢iit olarak kabul edilmis bir yasanin eksikligi gelir. Ikinci olarak,
anlasmazliklar karara baglayacak bilinen ve tarafi olmayan bir yargic eksiktir. Zira
doga durumu goz Oniine alindiginda, doga yasasi karsisinda hem yargic hem de
yiiriitiicii konumunda olan insanlar kendi davalar1 s6z konusunda oldugunda bencilce
ve intikam duygusuyla hareket edebilecekleri gibi bagkalarinin davalarinda da
thmalkarca ve ilgisizce davranabilmektedirler. Son olarak ise verilmis olan hiikmii
yiiriitme giiciiniin eksik olmas1 s6z konusudur.?**

Tiim bu eksikliklerden anlagilacagi iizere doga yasast her ne kadar tiim rasyonel
varliklar agisindan bilinebilir olsa da insanin irrasyonel ve bencil tarafi bu yasasinin
doga durumunda dogru bir sekilde yiiriitiilmesine engel olusturmaktadir. Bunun
sonucunda da insanlarin kendilerini yasanin {izerinde gérme, kendi davalarinda olan
yargilamalarda asiriya kagma ve diger insanlarin yasayr ihlal etmesi s6z konusu
oldugunda da katildiklar1 davalarin agir seyretmesi gibi durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Dahasi Locke, doga durumunda adaletin pesinde kosmayacak olan
insanlarin ¢ogunlukta oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla Locke’un dogal haklar
ogretisinde insan her ne kadar yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyet olmak tizere dogal ya da
temel haklara sahipse de bu haklar doga durumunda kalindigi miiddetce giivende
olmayacaktir.>®Yani, insanlarin devredilemez nitelikteki dogal haklara sahip olmasi o
haklarmn giivende oldugu anlamina gelmemektedir. insanlar, dogal haklarin1 ve doga
durumunda sahip olduklari miilkiyetlerini garanti altina alabilmek i¢in doga
durumundaki eksikliklerin giderildigi bir yap1y1 yani politik toplumu olustururlar. Peki
bu eksikliklerin giderilmis oldugu toplum durumuna ge¢mek nasil miimkiindiir? Bu
eksikliklerin giderildigi topluma ge¢mek Locke’a gore insanlarin doga durumunda
sahip olduklar1 ve ayni zamanda uygulamada sorun teskil edebilen bazi dogal

giiclerinden vazge¢meleriyle miimkiindiir. Daha agik bir sekilde ifade edersek, Locke

234 |_ocke, Tkinci Inceleme, ss.132-133.
235 ocke, Tkinci Inceleme, s.131.
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acisindan insanlarin, dogal haklarin1 garanti altina alabilmek i¢in doga durumundaki
dezavantajlarin kaynagi olarak uygulamada sorunlar yaratan, yorumcusu olduklari
doga yasasinin sinirlar1 dahilinde her seyi yapma giiclinden ve digerlerini
cezalandirma giiciinden vazge¢meleri gerekmektedir.?®® Ancak bu vazge¢me insanlarin
dogal giiclerini bir kenara birakarak degil onlart topluma devrederek
gerceklesmektedir. Locke tam bu noktada toplumun baslangicin1 agiklamak
Hobbes’tan devraldigi riza ve sozlesme kavramlarma bagvurur. Locke’a gore de
toplum tipk1 Hobbes’ta gordiiglimiiz gibi rizaya dayali s6zlesme ile kurulur. Bu yilizden
Locke da Hobbes’un hemen ardindan toplum sozlesmesi gelenegindeki yerini alir.
Oyleyse Locke’un riza anlayisi Hobbes’ta gordiigiimiiz gibi dogal hakkin rizaya
dayanarak tamamen egemene devredildigi bir yaklagimi mi1 ifade eder? Bunun yaniti
olumsuzdur, zira Locke her ne kadar Hobbes gibi politik toplumun baslangicini riza
ve sozlesme kavramlarina bagvurarak anlatsa da tipki Hobbes’la ortaklasa bagvurdugu

diger kavramlarda oldugu gibi, bu noktada da ondan epeyce farklilagmaktadir.

3.2. MESRU YONETIMLERIN TEMELi OLARAK RIZA

Locke agisindan devlet ile yurttaglar arasinda yapilan s6zlesmenin temelini dogal
haklar olusturur ve bu ylizden yurttaslarin politik yiikiimliiliikkleri, devlet tarafindan bu
haklarin taninmasini ve de korunmasini gerekli kilar.2®” Bununla birlikte, her ne kadar
Locke tarafindan agikca ifade edilmese de kendisinin gii¢lii imalarda bulundugu
sekliyle toplum s6zlesmesi iki asamadan meydana gelir ve bu, onun riza kuraminin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir. Locke’a gore ilk asamada, doga
durumundaki insanlar doga durumunu terk etmek iizere bir araya gelerek bir toplum
olustururlar. Buradan da anlasildig1 {izere insanlarin bir araya gelmelerinin sebebi
Hobbes’ta oldugu gibi giivenligin saglanmasi igin sézlesmeye taraf olmayan bir
egemende birlesme arzusu degildir. Toplum olusturmak i¢in bir araya gelen insanlarin
bu ilk s6zlesmeye gosterdigi riza oy birligi niteligindedir. Bu nedenle, Locke agisindan

hicbir insan kendi rizasi olmadan topluma iiye olamaz. Yine burada Locke’un

236 T ocke, Ikinci Inceleme, s.134.
237 Erol Kuyurtar, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platondan Zizek’e, (Ed.) Ahu Tuncel,
Kurtul Giileng, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2017, s.249.
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Hobbes’tan ayrildigi bir diger noktayr gérmekteyiz. Zira Hobbes i¢in toplumu tesis
etmek i¢in oygoklugu yeterlidir. Sozlesmenin ikinci asamasina gelindiginde ise
toplumu olusturan {iyeler yonetim bicimini belirlerler. Ancak ilk agamanin aksine

burada ¢ogunlugun rizasi yonetimin belirlenmesi igin yeterlidir. O soyle der:

...herhangi bir Toplulugun eylemi sadece onu olusturan bireylerin onay:
oldugundan ve tek viicut olan bu Toplulugu tek yonde hareket ettirmek icin bu
onay gerekli oldugundan, bu Viicudun, ¢ogunlugun onaywndan olusan daha
biiyiik giiciin onu tasidigr yone dogru hareket etmesi zorunludur: ya da aksi
taktirde icinde, tek Viicut olarak eylemde bulunmasi ve siirmesi gerektigi
konusunda anlasan her bir bireyin onaymin birlestigi ve dolayisiyla her bir kisi
adina ¢ogunluk tarafindan karar verilmesi konusundaki onayla bagli oldugu bu
Toplulugun tek Viicut, tek Topluluk olarak eylemde bulunmasi ya da siirmesi
olanaksizdir.*®

Locke’un iki asamali sozlesmesinden c¢ikan sonug ise sudur: Hobbes’un
ogretisinde egemenin devrilmesi mantiksal olarak politik toplumun ¢6ziilmesine igaret
ederken, Locke’un kuraminda politik toplum iki ayr1 sézlesmeyle kuruldugu igin,
politik toplumun ¢dziilmesi ancak iiyelerinin anlasmalari sayesinde miimkiindiir.?*°
Diger bir ifadeyle, Locke’un toplum sdézlesmesi sivil toplum ve yonetim olmak iizere
iki asamadan meydana geldigi i¢in Sivil toplumun ¢6ziilmesi ile yonetimin ¢6ziilmesi
Hobbes’un aksine birbirinden ayridir.?4°

Y 6netimin ¢oziilmesi meselesine gelmeden dnce belirtilmesi gereken bir diger
husus Locke’un rizaya iliskin yaklagiminin, Filmer’in yani sira Hobbes’un da
reddettigi, mesru olan ve mesru olmayan politik toplumlar arasinda neden temel bir
ayrim olmasi gerektigini aciklamay1 amagladigidir. Locke agisindan yalnizca mesru
politik toplumlar itaat edilme hakkini tagiyan toplumlardir. Locke’un riza kurami
yurttaglarin politik yiikiimliiliikkleri konusunda ya da yurttaslarin politik gorevlere nasil
sahip olabilecekleri hakkinda gelistirilmis bir kuram degildir. Ote yandan bu kuram
yine Hobbes’ta gordiigiimiiz gibi toplumsal agidan huzursuz hissedenler igin toplumsal
diizeni koruduklarinda sahip olacaklar1 avantajlar1 kanitlamaya yonelik bir caba da
degildir. Bunlarin yerine, Locke’un riza kurami sivil toplum ydneticilerinin siyasal

otorite haklarin1 nasil elde edebileceklerini agiklama cabasidir.?*! Oyleyse mesru

238 | ocke, Ikinci Inceleme, s.106.
239 Copleston, s.142.

240 Tannenbaum, s.230.

241 Dunn, $5.93-94.
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yonetimlerin temelinde ne oldugu sorusu kismen riza kavramiyla yanitlanmig

olmaktadir. Locke’un kendi ifadeleriyle:

...herhangi bir Siyasal Toplumu baslatan ve fiilen kuran sey bir ¢ogunluk
olusturmaya muktedir belli bir sayidaki Ozgiir insamn bu tiir bir Toplumda
birlesme ve biitiinlesmeyi onaylamalarindan baska bir sey degildir. Bu nedenle
Diinyada herhangi bir megru Yonetimin baslangicina olanak veren/verebilen sey
sadece ve sadece budur.?*

Bununla birlikte o, riza kavramini devreye sokarak bu kavrami Filmer’in politik
toplumdaki uyruklugun dogustan geldigi tezini ¢iirlitmede kullanir. Filmer’in tezi ise
iki kabulii i¢inde barindirmaktadir. Bunlardan ilki politik uyruklugumuzun dogustan
belirlendigi i¢in mutlak ve degistirilemez olmasi digeri ise uyruklugun ait oldugu yerin
dogustan belirlenmesidir. Oysa Locke agisindan insan, ilk kabule karsit olarak,
uyruklugunun ahlaki sorumlulugunu da tagidigindan bu uyrukluk sinirh ve uzlagmaya
dayanmakta ve dolayisiyla bu sinirlar ihlal edildiginde de insan riza gostermeme
hakkini elinde bulundurmaktadir. Boylesi bir durumda ise yalnizca baghlik
iligkisinden ¢ikildigindan, gosterilen rizanin agik olmasina gerek yoktur. Ancak
Filmer’1n ikinci varsayiminin karsit olarak, Locke’un one siirdiigii riza acik olmalidir.
Yani, politik baglihgin belirlenmesinde agik riza gereklidir.?*® Oyleyse Locke’un
kuraminda iki tiirlii riza karsimiza ¢ikmaktadir: agik riza ve ortiik riza.

Acik riza, az once de ifade ettigimiz iizere insani politik toplumun tam tiyesi
yani yurttas yapar. Diger bir ifadeyle, agik riza insanin herhangi bir politik toplumun
yurttast olmasin1 ve dolayisiyla yurttas olmanin getirdigi tiim haklarin ve
yiikiimliiliiklerin elde edilmesini saglar. Agik rizanin aksine Ortiik riza ise insan1 iginde
bulundugu politik toplumdaki yasalara boyun egmekle yiikiimlii kilmasina ragmen o
toplumun yurttagi haline getirmez. Yurttas olmadigi halde yurttas olmanin
avantajlarindan, 6zel olarak da Ozel miilkiyet olanaklarindan faydalanan insan
yonetime Ortiik de olsa riza géstermis olmakta ve dolayisiyla yasalara tipki bir yurttas
gibi boyun egme yiikiimliiliiglinii tasimaktadir. Bununla birlikte, yurttas olmadigi
halde politik toplumda 6zel miilkiyet sahibi olarak yonetime ortiik olarak riza gosteren

bir insan, sahip oldugu miilkiyetinden vazgectigi taktirde bu toplumu terk ederek baska

242 1 ocke, Tkinci Inceleme, s.108.
243 Hampsher-Monk, s.136
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bir topluma girme ya da toplumun heniiz kurulmadig1 herhangi bir yerde mesru bir
sekilde toplumu baslatma Ozgiirliigiine sahiptir. Dolayistyla ortiik riza politik bir
toplumda siireklilik tasiyan bir yiikiimliilik meydana getirmez. Bu bakimdan topluma
ortik niza gosteren birinin konumu tipki iilkedeki bir yabancinin konumu
gibidir.?**Oysa acik riza, ortiik rizanin aksine siireklilik tasiyan bir yiikiimliiliik

meydana getirir. Locke agik rizaya iligkin olarak soyle sdyler:

Pozitif Taahhiit, acik S6z ve Anlasmayla Devlete gercekten girmesinden baska
hi¢hir sey bir Insanin o Devletin Uyesi ya da Uyrugu olmasini saglayamaz. Bu
Pozitif Taahhiit, agik Soz ve Anlasma benim Siyasal Toplumlarin baslangicina
iligkin oldugunu diigiindiigiim sey ve herhangi birini herhangi bir Devletin bir
Uyesi yapan tiirdeki Onaydir.?*®

Gorildigi tizere, politik toplumun kurulabilmesi ya da bir toplumun yurttasi
olabilmek igin gosterilen rizanin agik olmasi gerekmektedir. Filmer’in uyruklugun
dogumla geldigi tezine karsilik Locke, ¢ocuklarin resit hale gelinceye kadar herhangi
bir yonetimin uyrugu olmadiklarin1 6ne siire siirer. Locke’a gore ¢ocuklar akli
olgunluga eriginceye kadar doga durumunda oldugu gibi toplum durumunda da politik
toplumun degil ebeveynlerinin otoritesi altindadir. Cocuklar biiyiiyiip resit hale
geldiklerinde ise acik riza gostererek diledigi toplumun otoritesi altina girebilme
Ozgiirligiine sahip olurlar. Bu ise ebeveynlerin ya da baska herhangi bir kimsenin,
topluma girmek i¢in riza gosterdikleri sdzlesmelerinin gocuklarin1 ya da kendileri
hari¢ baska hicbir insan1 baglamadigi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan resit
bireyler, rizalarin1 agik¢a beyan etmedikleri siirece higbir toplumun uyrugu haline
getirilmeye zorlanamazlar.?*

Yalnizca giiniimiiz kosullariyla degerlendirildiginde hatali olacagini
diisiindiigiimiiz Locke’un rizaya iliskin yaklasimi elbette gd¢ yasalari, pasaport
islemleri ve genel askerlik gorevi gibi kosullarin heniiz olmadigi ve doga durumunda
oldugu ileri siiriilen Amerika’ya istenildiginde serbestge gidebilmenin olanakli oldugu
Locke’un kendi donemi 1s1¢inda degerlendirildiginde dogru bir sekilde anlagilabilmesi

miimkiin olmaktadir.?*” Peki hem ge¢mis hem de giiniimiiz 1$1¢1nda diisiiniildiigiinde,

244 T ocke, Ikinci Inceleme, s5.125-127.
25 T ocke, Ikinci Inceleme, s.128.

246 T ocke, Tkinci Inceleme, s.124.

247 Copleston, s.141.
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Locke ac¢isindan, riza gosterildigi taktirde her tliirden yonetim bi¢imi mesru olabilir
mi? Ya da diger bir ifadeyle, dogal haklarin giivende olmadig1 bir yonetime riza
gosterilebilir mi? Locke’un buna yaniti rasyonel hi¢bir insanin mevcut konumunu
daha kétii bir durumla degistirmeyi istemeyecegi seklindedir.?*0 tam bu noktada isim

vermeden Hobbes’ un rizaya dayali toplum s6zlesmesini hedef alarak sdyle soyler:

Sanki Doga Durumunu terk eden Insanlar Topluma girdiklerinde, tek bir kisi
disinda  timiintin -~ Yasalarin  surlamalart  altinda  olmalart  konusunda
anlasmiglardi, ama sadece bu tek kisi, Doga Durumundaki Hiirriyetinin tiimiinii,
Iktidarla biiyiitiilmiis ve Dokunulmazlik sayesinde ahlaksizlastirilmis bicimiyle
hala elinde tutuyordu. Bu da Insanlarin kendilerine Kokarcalar ya da Tilkiler
tarafindan yapilabilecek Kotiiliiklerden ka¢inmaya ozen gosterdikleri, ama
Aslanlar tarafindan parcalanip yutulmaktan hosnut olduklari, hatta bunun
Giivenlik anlamina geldigini diigiinecek kadar aptal olduklarimi diisiinmek
anlamina gelir.?*®

Gortildiigii tizere Locke, Hobbes’un doga durumundaki giiglerin sozlesmeye
taraf olmayan ticlincii bir kisiye tiimiiyle devredilmesine gosterilen riza anlayisini
rasyonel bir edim olarak gérmemektedir. Bu bakimdan, Locke’a gore mutlak monarsi
Hobbes’un iddiasinin aksine toplum sozlesmesine aykiridir. Dahasi, Locke doga
durumunun her yonden tercih edilebilir oldugu mutlak monarsinin sivil toplumla
uyusmadigimi ve bir yonetim bigimi bile olmadigimn diistiniir. Ciinkii mutlak monarsi
yasama, yiiriitme ve doga durumunda tarafsiz bir yargicin olmasini arzulanabilir kilan
kigisel yargi giiciiniin tek bir kisinin elinde bulundugu bir durumdur. Oysa doga
durumundaki dogal hak sahibi insanlar zaten bu giiclerin hepsine birden bireysel
olarak sahip olduklarindan dolay1 birtakim sorunlar ortaya ¢ikmakta ve bu sorunlarin
iistesinden gelebilmek icin kendi rizalariyla doga durumunu terk ederek toplumu
olugturmaktadirlar. Mutlak monarsilerde monarkin uyruguyla olan iligkisinin doga
durumundaki tiim sorunlart igermesinin yani sira bu iliski ayn1 zamanda doga
yasasinin ylriirliikte oldugu doga durumunun aksine monarkin uyruklarin dogal
haklarina istediginde tecaviiz edebildigi ve buna karsilik uyruklarin kendilerini
korumaya iliskin gii¢lerinin olmadig1 bir kélelik iliskisidir. 2°Oysa insan doga yasasi

geregi sahip dogal haklarini kendi rizasiyla dahi bir bagkasina devredemez ve kendini

28 T ocke, Ikinci Inceleme, s.134.
249 ocke, Tkinci Inceleme, s.100.
20 T ocke, Tkinci Inceleme, s5.96-98.
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kole haline getiremez. Sivil ya da politik toplum disinda yasayan insan orada sahip
oldugu dogal haklarint korumak igin kendisini toplum durumuna koydugundan
toplumun amaci yasalarin tizerinde olan bir kisinin istediginde uyrugu olarak gordiigii
insanlarin dogal haklarini hi¢e saymasina miisaade etmek degil doga yasalarini pozitif
yasalara doniistiirerek dogal haklar1 korumaktir. Dolayisiyla Locke agisindan dogal
haklarin giivende olmadigi mutlak monarsiler toplumun kurulus amaci goz Oniine
alindiginda bir toplum big¢imini ifade etmezler.

Ote yandan bilindigi {izere doga durumunda insanlara ahlaki acidan
gerceklestirecegi eylemlerine rehberlik edecek bir doga yasasi olmasina ragmen
insanin irrasyonel ve tarafgir kismi bu yasanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine engel
olabilmekte ve dolayisiyla dogal haklarin giivenligine zarar verebilmekteydi. Dahasi
Locke doga yasasinin akil sahibi her varlik agisindan anlasilabilir oldugunu siirekli
vurgulamasina ragmen ¢ogunlugun yasaya tam olarak sadik kalamayacagini
belirtmisti. Cogunlugun doga durumunda doga yasasina tam olarak riayet edemedigi
dikkate alindiginda ise ¢ogunlugun rizasinin tek basina yonetimi ve alinacak kararlari
mesru kildig1 sonucuna varmak miimkiin gériinmemektedir. Monk’un da ifade ettigi
gibi:

Bir yonetimi mesru kilan yalnizca onay verilmesi degildir; bir yonetim ancak

mesru ise ya da megru oldugunda ona onay verilir, mesruiyetin kendisiyse

yonetimin doga yasasina uygun olup olmamasina baghdir. Bununla birlikte
mesru olmayan yonetimleri tanima zorunlulugu bulunmamasi, megru yonetimlere

onay verilmesinden gelir...Locke un ydnetimlerin onay temelinde yiikseldigi

savinin odak noktasini, gerektiginde bu onayn geri ¢ekilebilecegi ya da en bastan

verilemeyecegi vurgusu olusturur...Bir siyaset doga yasasina karsiysa,
cogunlugun acik onayr dahil o siyaseti mesru kilamazdr.**

Oyleyse Locke mutlak monarsinin yani sira gogunlugun azinliga tiranlik ettigi
bir yonetim bi¢imini de savunmamaktadir. Zira Locke’a gore tiranlagsma tehlikesi
yalnizca monarsilere 6zgii olmayip Atina’nin Otuz Tiran ve Roma’nin On Adam
yonetimlerinin de gosterdigi gibi yonetimin birden fazla kisinin elinde oldugu yonetim
bigimlerinde de goriilebilir.>? Bu baglamda Locke agisindan, haksiz giic ister tek bir
kisinin isterse cogunlugun elinde olsun higbir sekilde mesru olarak goriilemez.

Locke’un, yonetim bi¢iminin ve alinacak kararlarin belirlenmesinde basvurdugu

251 Hampsher-Monk, ss.137-138.
22 1 ocke, Tkinci Inceleme, s.213.
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cogunluk ilkesi ancak ve ancak doga yasasinin 6l¢iit alinmasi dolayimiyla mesruluk
kazanmaktadir. Bu nedenle Locke dogal haklarin korunmasi amaciyla olusturulan
politik toplumun ilk ve de en temel pozitif yasasinin yasama giiciiniin olusturulmasi
oldugunu ve bu yasama giiciiniin kendisini yonetecek olan seyin de doga yasasi
oldugunu ileri siirer.?®® Bdylece gerek tek bir kisinin gerekse daha fazla sayida insanin
digerleri iizerindeki tahakkiimiiniin niine gecilmesinin yasal zemini politik toplumun

hemen baslangicinda olusturulmus olur.

3.3. YONETIMIN SINIRLANDIRILMASI: YASAMANIN USTUNLUGU VE
GUCLER AYRILIGI

Locke agisindan, doga yasasina ve rizaya dayandigi siirece c¢ogunlugun
belirleyecegi yonetim bigiminin (mutlak monarsi disinda) ne oldugunun pek 6nemi
yoktur. Ona gore ¢ogunlugun belirleyecegi yonetim bigimi demokrasi ve oligarsinin
yan1 sira monarsi da olabilir.?>* Burada dnemli olan nokta, bu ii¢ yonetimin de mutlak
bir giicii icermemesi yani sinirlandirilmis olmasidir. Ciinkii Locke’a gore higbir insan
sahip oldugu giigten daha fazla bir giicli bir bagkasina devredemez. Doga durumu
hatirlandiginda insanlarin dogal giicleri doga yasasinin sinirlarina tabiydi ve kimse
doga yasasinin bildirdiginden daha fazla hakka sahip olamazdi. Daha net bir ifadeyle,
doga durumunda higbir insanin digerleri lizerinde mutlak ve keyfi bir giice iliskin bir
hakki bulunmamaktaydi. Oyleyse insanlarin doga durumundan gikarken devrettikleri
giic de smirli olmak durumundadir. Oysa Hobbes’un dogal insanlari toplum
sozlesmesinde sahip olduklar tiim giicli egemene devretmisler ve boylece mutlak
yonetimi olusturmuglardi. Dahasi, Hobbes egemenin sahip oldugu giicilin
boliinmesinin dogal savas durumuna donme tehlikesi yaratacagini diisiinerek mutlak
giiciin boliinmezligine vurgu yapmisti. Locke ise dogal haklarin glivende olacagi
politik giiciin mutlak olamayacagini ve dolayisiyla politik giiciin insanlarin
korunmasini bildiren temel doga yasasi ile smirli olacagini ileri siirer. O tam bu
noktada yine Hobbes’a karsit olarak, politik toplumun hemen baslangicinda

olusturulan yasama giiciinii, yiiriitme giiciiniin tizerinde konumlandirarak yasamay1 en

23 Locke, Tkinci Inceleme, s.141.
24 1 ocke, Tkinci Inceleme, s.137.
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iistlin gii¢ olarak takdim eder. Ancak yasama giicliniin en Ustiin gii¢ olmasi elbette
onun mutlak ya da keyfi bir gili¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Doga durumunda
insanlar birbirlerinin dogal haklar1 lizerinde keyfi bir giice sahip olmadigindan dolay1
olusturulan yasama giiciiniin de son smir1 toplumun kamusal yarariyla smirlidir.?>®
Soézlesmeyle en iistiin ama sinirl bir giig olarak olusturulan yasama kurumunun amaci
dogal hukuku pozitif hukuka déniistiirmektir.?>® Dolayisiyla politik toplumdaki yasalar
keyfiyeti degil doga yasasimi 0l¢iit alarak olusturulacak ve doga durumunu terk eden
tim insanlar bu yasalara esit bir sckilde tabi olacaklardir. Locke soOyle der:
“Yasamacilar 6zel Durumlarda degismeyen yayimlanmig kurumsallasmis Yasalarla
yonetmek; Zengin ile Yoksul i¢in, Mahkemedeki Hatir1 Sayilir Kisi ile Pullugundaki
Koylii icin sadece tek Kurala sahip olmak zorundadirlar.”%’

Goriildugii lizere yasama organinin yaptigl yasalara tabi olmak bakimindan
toplumdaki her kesimden insan birbiriyle esittir. Bununla birlikte Locke, yasama
giiclinli elinde bulunduranlarin yiirtitme giiciinii ele gegirerek kendilerini yaptiklari
yasalardan muaf tutmalarinin Oniine gegmek i¢in yasama organinin siirekli aktif
olmamasimin gerekliligine isaret eder. Locke acisindan yasama organinin doga
yasasina ve dolayistyla kamu yararina uygun olarak kalici ve siirekli gecerlilige sahip
olan nitelikteki yasalar1 yapmalari kisa bir zaman alacag icin siirekli aktif olmasini
gerektirecek bir durum yoktur. Dahas1 yasama organinin siirekli aktif olmasi insan
dogasinin irrasyonel tarafi geregi yasama giiciinii elinde bulunduranlarin yiirtitme
giiclinii ele gegirerek toplumun kurulug amacina aykiri davranmalarina neden olabilir.
Bu nedenle kamu yarar1 i¢in yasamacilar yasalart yaptiktan sonra bu yasalarin
yiriitiilmesini bagka ellere vererek dagilmalidirlar. Buna karsilik, yasamadan ayri
ellerde toplanan yiiriitme giiciiniin yasamanin aksine siireklilik gostermesi zaruridir.
Zira yasalarin yapilmasina her zaman ihtiya¢ duyulmazken yasalarin yiiriitiilmesine
her zaman ihtiyag vardir.?®

Gortldiigic  lizere Locke’un kuraminda gilinlimiiz modern liberal
demokrasilerinde can alici bir dneme sahip olan giicler ayrilig1 ilkesinin modern

donemdeki ilk Ornegiyle karsilagsmaktayiz. Locke bu ilkeyi elbette dogal haklar

255 T ocke, ikinci Inceleme, s.143.
2% Tannenbaum, s.235.

357 Locke, Tkinci Inceleme, s.151.
28 T ocke, Tkinci Inceleme, s.154.
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giivence altina alabilmek ig¢in ileri siirmektedir. Ancak Locke un kuramindaki giicler
ayriligi ilkesi bizim bugiin anladigimiz anlamda ve Montesquieu’nun Kanunlarin
Ruhu Uzerine®®® adli kitabinda one siirdiigii sekliyle yasama, yiiriitme ve yarg
organlarinin birbirinden ayr1 olmalarina isaret etmez. Ciinkii Locke en basta yargi
giiciinii yiliriitmenin bir pargasi olarak gorerek yasama ve yiirlitmenin yaninda ayri bir
giic olarak konumlandirmaz. Onun yerine federatif gli¢ adin1 verdigi bir giligten
bahseder. Bu gii¢ Locke’a gbre savas ya da baris yapmayu, ittifaklar kurmay: ve
toplumun disindaki kisilerle ilgili her tiirden islemleri kapsar. Bir diger ifadeyle,
federatif gii¢, toplum iiyeleriyle toplum disindaki insanlar arasinda cereyan eden
anlagmazliklarla ilgilenir. Bu bakimdan, federatif gii¢, dis iliskilerden sorumlu olan bir
giictiir.?®® Ancak Locke bu giicii, her ne kadar diger giiclerden ayr1 bir gii¢ olarak gorse
de yine de yiiriitmeden ayr1 bir elde toplanmasi1 gereken bir gii¢ olarak ele almaz.

Ciinkii ona gore:

..her iki iktidar da yiiritiilmeleri igin Toplumun giiciine gereksinim
duyduklarindan, Devlet Giiciinii ayri ve birbirine tabi olmayan ellere
yerlestirmek tiimiiyle elverigsizdir ya da aksi durumda Yiiriitme ve Federatif
iktidarlarin birbirinden ayri hareket edebilecek Kisilere verilmesinin gerekmesi
halinde Kamu Giicii farkli Komutanlar altinda olacagindan bu durum er geg
yikima ya da diizensizlige yol acma egiliminde olacaktir.?*

Oyleyse yasama ve yiiriitmenin ayr1 ellerde olmasmin aksine yiiriitme ve
federatif giic kamu yarar1 i¢in ayni ellerde toplanmalidir. Federatif giicli de igeren
yuriitmenin asli gorevi ise yasama organinin yaptigl yasalar tarafsiz ve adil bir
bicimde uygulamaktir. Bununla birlikte, siirekli toplanti halinde olmayan yasamay1
toplantiya cagirma gorevi siireklilik gosteren yiiriitme giiciine aittir. Ancak yiiriitme,
federatif giigle beraber yasamaya bagli ve ona karsi her zaman sorumludur. Yani,
yiirlitme yasamaya her zaman hesap verebilir durumda olmalidir. Yiriitme giiciinii
elinde bulunduranlar yasamaya uygun hareket etmediklerinde ise yasamacilar

tarafindan yiiriitme yetkileri geri alimnir ve cezalandirilirlar. 2%?

25 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2020.
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Ote yandan Locke yiiriitme giiciine, yasama giiciine “tiimiiyle’” baglh
olmadigimi ifade eden ayricalik yetkisi tanimaktadir. Locke yiiriitme giiciiniin sahip
oldugu bu ayricalig1 sdyle tanimlar: “Insanlarin, Yasanin sessiz kaldig1 yerde ve yine
bazen Yasanin agik soéziine aykiri olarak, kamu iyiligi i¢in Yoneticilerine kendi 6zgiir
secimleri olan bazi seyleri yapma izni vermelerinden ve bdyle yapildiginda da bunu
sorgusuz sekilde kabul etmelerinden baska bir sey degildir. "*® Peki Locke yasamay1
erkler arasinda en iistlin gii¢ olarak konumlandirdig1 halde neden yiiriitme giiciine
ayricalik yetkisinin verilmesi gerektigini savunmaktadir? Diger bir ifadeyle soracak
olursak dogal haklarin giivenligi ya da kamu iyiligi igin, yiiriitmenin, kendisinden ayri
ve daha iist bir gii¢ olan yasamaya bagli kalmas1 her zaman zorunlu degil midir?

Locke’a gore yiirlitmenin ayricalik yetkisine sahip olmasi zorunludur zira
yasama organi bazi Ozelliklerinden dolayr halkin iyiligi i¢in tek basina yetersiz
kalabilmektedir. Yasamanin en {istiin gii¢ olmasina ragmen yetersizlikleri ya da
eksikleri yasama organinin siirekli toplant1 halinde olmamasindan, yasalarin her tiirlii
durumu 6ngorecek sekilde yapilmamasindan ve yasalarin dogasi geregi esnek olmayan
kat1 yapisindan kaynaklanir. Ortaya bir sorun ¢iktiginda yiiriitme organi, yasama bu
soruna ¢dziim bulmak i¢in toplanincaya kadar, ayricalik yetkisini kullanabilir. Ancak
yasamacilar toplansa bile kalabalik iiye sayisi1 ve miizakerelerin yavas seyretmesi gibi
etkenler kararlarin hizli alinmasina engel olabilmekte ve bu ylizden de yiirlitmenin
aciliyetlerinin yerine getirilmesini yavaslatabilmektedir. Dolayistyla yliriitme bu gibi
durumlarda da ayricalik hakkina sahiptir. Ote yandan yasalarin dogalar1 geregi kati
olmalari  beklenmedik ve siirekli degisen kosullara uygulanabilmelerini
giiclestirmektedir. Locke yasalarin sert bir sekilde gozetilmesinin zarar verici
olabildigi duruma “yanmakta olan bir evin yangininin durdurulmasi gerektigi halde
yanan evin hemen yanindaki masum bir adama ait olan evin yikilmamasimi” 6rnek
verir. Ayrica Locke masumlarin aleyhine olmadigi ispatlandigi taktirde suglularin bile
bagislanabilecegini ileri siirer.?%

Oyleyse yiiriitmenin ayricaligi yasanin sabitliginin aksine, isleyen diinyanin
akigina yonelik politik bir tepkidir. Insanlar olusturduklari politik topluluk yoluyla

diinyadaki karmasay1 diizene sokabilmekte ve boylece de insanlarin korunmasi ve

263 T ocke, Tkinci Inceleme, s.175.
264 1 ocke, Tkinci Inceleme, s.172.
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rahatlig1 i¢in gerekli olan giivenlik ve istikrar saglanmis olmaktadir. Ancak yine de
evrenin hakim olunamaz giigleri bu yapiy1 ¢okertir. Yasalar, asinma ya da ani baskinlar
seklinde ilerleyen dogal giicler tarafindan siirekli alti oyulan bu yapmin duvarlarim
meydana getirirler. Yiirlitmenin ayricaligi ise iste bu dogal gii¢lere karsi insan giiciiniin
kullanilmasidir.?%®

Bununla birlikte, yiiriitme organin sahip oldugu ayricalik yetkisi keyfi ve
mutlak bir yetki degildir. Bu yetki her ne kadar gerekli durumlarda pozitif yasalara
aykir1 davranmayi bile igeriyor olsa da insanlarin korunmasini 6ngoren temel doga
yasas1 ile sinirhidir ve dolayisiyla halkin iyiligi i¢cin kullanildiginda mesrudur.
Locke’un buraya kadar serimledigimiz mesru devlet anlayisi liberal devlet anlayigini

cagristirmaktadir. Grant’in sozleriyle:

Locke'a gore liberal yonetim megsru yonetimi tanimlama sorununun ¢oziimiidiir,
glinkii yalmizca liberal devlet dogal hukuk tarafindan konulan standartlar
karsilayabilir; sadece liberal devlet liberal dnciil ile uyumludur. Locke bize,
liberal teoriye yoneltilebilecek elestirilerin tam olarak farkinda olan tutarl bir
liberal devlet savunmasi saglamaktadir.?®®

Gosterdigimiz lizere Locke’un kuraminda dogal haklarin giivende oldugu bir
yOnetim yasamanin, yargi ve federatif giicii de elinde bulunduran yiiriitme giiciinden
iistiin ancak halkin korunmasimin mevcut yasalarin lizerine ¢ikilmasini gerektirdigi
durumlarda yiiriitmenin ayricalik yetkisine sahip oldugu ama yine de bu tarz ayricalik
gerektiren durumlar diginda yasamadan ayri ellerde toplanan yiiriitme giiciiniin

yasamaya her zaman bagli oldugu sinirli bir yonetimdir.

3.4. HALKIN DEVRIM HAKKI

Buraya kadar ele aldigimiz kisimlardan da anlagilacagi lizere Locke, dogal
haklarin korunmasi s6z konusu oldugunda doga durumunu her ne kadar mutlak
yonetimlere tercih etse de doga yasasina uygun olarak sinirlandirilmig bir yonetimin
kesinlikle eksikliklerle dolu doga durumundan ¢ok daha dstiin oldugunu

diistinmektedir. Belirttigimiz gibi Locke’un dogal haklarin korunmasi adina 6ne

%5 Arnhart, $5.292-293.
266 Ruth Grant, John Locke’s Liberalism, University of Chicago Press, Chicago, 1991, s.6.
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stirdiigii yonetim, yonetilenlerin rizasini alan ve anayasalar sinirlamalara tabi olan
ancak yiirlitme organinin, yasalarin éngéremedigi kriz durumlarinda halkin iyiligi
adina ayricalik hakkina sahip oldugu simirli bir yonetimdir. Ancak insanin, doga
durumunda kotii dogasindan kaynakli olarak adaleti gézetemeyebileceklerini bir kez
daha hatirlayacak olursak ayni ihtimalin mesru bir yolla olusturulmus yonetimlerde de
cereyan edebileceginden bahsedebilir miyiz? Eger mesru yonetimlerin de yurttaglarin
dogal haklarin1 hige sayabileceklerinden bahsedecek olursak boyle bir ihtimalin
gerceklesmesi durumunda tipki eksikliklerle dolu doga durumunun dogru garesinin
toplum durumu olmasi gibi bir dogru ¢are var midir? Locke agisindan yanit olumludur
ve bu dogru care halkin devrim hakkidir.

Locke, kamunun iyiligine hizmet etme olasiligi en yiiksek olan yOnetim
bicimini olusturmak icin, halkin otoritesinden kaynaklanan mesru bir devrim
tasavvuru yapmay: amaglar. Ancak Locke’un yasadigi donemdeki devrim diisiincesi
cok tartismal1 bir diisiinceydi. Oyle ki 1688 Devrimi’ne 6nciiliik eden Whiglerin bile
¢ogu bu diistinceyi reddetmisti. Zira bu doneme damgasini vuran hakim korku halkin
yonetim bi¢imlerini yikmasina ya da degistirmesine gz yumulmasinin kargasa ve
diizensizlik meydana getirecegiydi.?®” Locke ise ortaya koydugu devrim diisiincesiyle
bu hakim korkuyu bertaraf etmeye ¢aligmistir.

Ote yandan, devrim sdzciigii, her ne kadar 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra
herhangi bir toplumun politik ve toplumsal yapisindaki ilerici bir donilisiimii anlatmak
i¢in kullanilsa da bu s6zciigiin X VII. yy.’daki karsilig: farkliydi. Devrim, o donemde,
tarthsel stlireg igerisinde bir geriye doniisii ifade etmekteydi. Zira Platon ve
Machiavelli’nin goriisleri c¢ercevesinde tarih bir dongli olarak goriilmekteydi. Bu
bakimdan devrim, bozulmanin gerceklestigi temel ilkeye ya da yasaya geri doniisii
ifade etmekteydi. Dolayisiyla Locke’un kuraminda da devrim, modern devrimlerin
bircogunda gorildiigli gibi yenilik¢i bir toplumsal diizeninin olusturulmasini degil
bozulmus bir politik diizenin yeniden kurulmasini ifade eder. Ancak Locke Inceleme
boyunca yalnizca iki kere kullandig1 devrim sozciigiine “kabahatli yoneticilerin gercek

isyancilar oldugu” vurgusuyla yeni anlamlar da yiiklemektedir.?® Locke soyle

267 Arnhart, 5.298.
268 Hampsher-Monk, s.152.
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demektedir: “Yasama degistiginde de ya da Yasamacilar kurulus amaglarina aykiri

davrandiklarinda da, suglu olanlarin sugu Ayaklanma sucudur.”?%°

Locke her ne kadar “devrim hakki” ifadesini dogrudan kullanmasa da halklarin,
kurulus amacina ihanet etmis yonetimlerini degistirebileceklerini 6ne siirerek onlara
giivene ihanet eden yonetimler karsisinda bdyle bir hak tanir. Locke halklara tanidigi
devrim hakkini1 Yénetimin Coziilmesi Uzerine admm verdigi Iki Inceleme’nin son

boliimiinde ele alir. Bu boliimiin hemen basinda ise 0 sdyle bir 6nemli ayrima gider:

Yonetimin Coziilmesi iizerine herhangi bir diizeydeki a¢iklikla konusacak birinin,
ilk olarak, Toplumun Coziilmesi ile Yonetimin (oziilmesi arasinda ayrim
yapmasi gerekir. Toplulugu olusturan ve Insanlari gevsek Doga Durumunun
disina ¢ikararak tek Siyasal Topluma sokan sey, biitiinlesmek ve tek viicut olarak
hareket etmek ve boylece ayri bir Devlet olmak iizere her bir kisinin, geriye
kalanlarla yaptigi Anlasmadir. Bu Birligin ¢oziilmesinin olagan ve neredeyse tek
yolu onlara karst bir Fetihte bulunan Yabanci Giiciin Akimdw. Ciinkii bu
durumda (Insanlar kendilerini tek biitiin ve Bagimsiz Kisilik olarak siirdiirme ve
koruma yetenegine sahip olmadiklarindan) burada olusan bu Biitiine ait Birlik
zorunlu olarak sona ermek durumundadir ve dolayisiyla her biri bagka bir
Toplumda uygun oldugunu diistindiigii bicimde kendi giivenligini saglama ve
baginin ¢aresine bakma hiirriyeti ile birlikte daha once iginde bulundugu duruma

geri doner. Toplum ¢oziildiigiinde o Toplumun Yonetiminin de baki kalamayacagi
kesindir.2"

Goriildigi tizere Locke yonetimin ¢oziilmesi ile toplumun ¢oziilmesini
birbirinden ayirmaktadir. Toplum ¢6ziildiiglinde yonetim de kendiliginden ¢oziilmiis
olur ve insanlar kendilerini doga durumunda bulurlar. Locke agisindan bunun tek yolu
yonetime hicbir sekilde mesru temel sunmayan fetihle mimkiindiir. Locke fethi
yabanci bir gasp olarak adlandirir ve bu yolla elde edilmis politik giicii higbir sekilde
mesru gormez. Fethedilenler fethedene kendi rizalariyla itaat etiklerini sdyleseler dahi
bu sozler gegersizdir ve dolayisiyla fethedenlerin fethettikleri {izerindeki yonetimini
mesru hale getirmez. Ciinkii diyor Locke:

Doga Yasast bana sadece kendisinin ongordiigii kurallarla bir Yiikiimliliik
getirdiginden beni onun kurallarimin ihlali yoluyla zorlayamaz: Bu tiir bir sey
benden bir seylerin giicle alinmasidir. S6z Verdigimi séylemek de hichbir sekilde
durumu, Elimi Cebime koydugumda ve Gogsiime bir tabanca dayayarak
Ciizdanimi isteyen bir Hirsiza Ciizdanimi kendim teslim ettigimde, bunun giicii
mazur gosterdiginden ve Hakki gecirmesinden daha fazla degistirmez *™*

269 T ocke, Ikinci Inceleme, 5.235.
210 Locke, Tkinci Inceleme, s.223.
211 Locke, Tkinci Inceleme, s.198.
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Oyleyse fethedilmis bir iilkede ne ydnetim ne de toplum ayakta kalmamaktadar.
Locke Inceleme’nin son béliimiinde fethin, mesru bir sekilde olusturulmus toplum ile
birlikte yonetiminin de sonunu getirmesini apagik bir olgu olarak gordiigi igin
tizerinde ¢ok durmaz. Onun son bdoliimdeki asil ilgisi toplumun degil yonetimin
¢oziilmesine yoneliktir.

Locke’a gore yonetimler fetih disinda iceriden de ¢oziilebilirler ve bu iki tiirli
gerceklesir. Ilkin yasama degistiginde, ikinci olarak ise yasama giiciinii elinde
bulunduranlar ya da yiiriitme giiclinii elinde bulunduranlardan herhangi birinin halkin
kendisine duydugu giivene aykir1 bir sekilde hareket ettiginde.?’?Bilindigi iizere
yasama, Locke’un sinirli yonetiminde en iistiin glictiir. Ancak bu gii¢, yonetim ayakta
durdugu siirece gegerlidir. Yonetimlerin mesruiyetlerini yitirdikleri noktada ise en

iistlin gilictin halkin elinde toplanacagini Locke soyle vurgular:

Burada muhtemelen Prens ya da Yasama Halkin Giivenine aykirt hareket
ettiginde Kim Yargi¢ olabilir? genel sorusu sorulacaktir. Ancak Prens sadece
hakki olan ayricaliklary kullandiginda da Halk arasinda muhtemelen bazi fitneci
ve kotiiye egilimli Insanlar tiireyebilir. Buna iliskin olarak su cevabi veriyorum:
Halk Yargi¢ olabilir; ¢iinkii birinin Temsilci ya da Vekil olarak atadig kisinin,
yerinde ve kendisine verilen giivene uygun davramp davranmadigiyla ilgili
olarak, onu atayan ve bu kisiyi vekil tayin etmekle kendisine verilen Giivene
aykirt davrandiginda onu azletme Iktidarim da hala elinde tutmasi gereken
kisiden baska kim Yargic olabilir ki??"

Doga durumunda doga yasasinin yorumlayicisi, yiiriitiiclisii ve bu yasanin
ithlallerine yonelik olarak yargi¢c konumunda olan insanlar riza gostererek bulunduklari
konumlarini dogal haklarin garanti altina alinmasi yani doga yasasina uygun yasalar
yapilmasi ve bu yasalarin islerligi adina yonetime devretmektedirler. Yonetime olan
giiven kaybedildiginde ise halk yonetime devrettigi giicii geri alma ve bozulan
yonetimi yeniden tesis etme hakkini elinde bulundurur. Oyleyse Locke’a gore her ne
kadar toplumun ¢oziilmesi yonetimin de ¢oziilmesi anlamima gelse de yonetimlerin
halklar: tarafindan devrilmeleri toplumlarin da beraberinde devrilecegi anlamina

gelmemektedir. Ciinkii halk mesru devrim hakkiyla yonetimi devirdiginde yonetimin

2121 ocke, Ikinci Inceleme, 5.230.
213 L ocke, Ikinci Inceleme, s.247.
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sahip oldugu gii¢ yeniden kendisine yani topluma doéner. Dolayisiyla yonetim halk
tarafindan devrildiginde doga durumuna doniilmez. Bu ayrim daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Locke’un iki asamali s6zlesmeSinin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oysa hatirlanacagi tizere Hobbes’ta yonetimlerin ¢6ziilmesi toplumlarin
da c¢oziilmesi anlamma geldiginden yoOnetimlerin hangi nedenle olursa olsun
devrilmesi o yoOnetim altinda yasamis tiim insanlart dogal savas durumu igine
sokmaktadir. Bu ise Hobbes’un kuraminda y6netim ile toplumun tek bir sézlesmeyle
kurulmasinin bir sonucudur. Locke ise burada yaptigi ayrimla Hobbes’un kesin olarak
karst ¢iktig1 sekilde, toplumu dagitmadan yani doga durumuna doniilmeden halklara
zorbalasmis yonetimler karsisinda devrim hakki tanimaktadir. Boylelikle Locke
devrim hakkinin diizensizlige, kargasaya ve hatta toplumun ortadan kalkmasina yol
acaca@1 yoniinde yapilan popiiler itiraza da cevap vermis olur. Locke’un dogal haklarin
korunmasia yonelik vurgusu ve buna iliskin olarak dogal haklari hice sayan
yonetimlere kars1 one siirdiigii devrim diisiincesi yalnizca 1688 Muhtesem Ingiliz
Devrimi’nin mesrulastirilmasinda rol oynamamis ayni zamanda Amerikan

Bagimsizlik Bildirgesi’nin su satirlarinda da dogrudan yerini almistir:

Tiim insanlar esit yaratilmiglardir; Yaradan’lar: tarafindan bagislanmis, belli
bazi vazgecilemez haklara sahiptirler; yasam, ozgiirliik ve mutluluga erigme
haklart da bunlarin araswdadir. Bu haklart giivence altina almak amaciyla,
insanlar kendi aralarinda yonetimler kurarlar; bu yonetimler gercek gii¢lerini,
yonetilenlerin onamasindan alirlar, herhangi bir yonetim bigimi, bu hedeflere
ulasmada kostekleyici olmaya basladiginda, bu yodnetimi degistirmek ya da
diisiinmek, yeni bir yonetim kurmak ve bu yeni yonetimin yetkilerini ve dayandig
temelleri, giivenlik ve mutluluklarimi saglayacagina en ¢ok inandiklart bir
bicimde diizenlemek ve kurmak, halkin hakkidir...?™

Halklarin zorba yonetimlere karst mesru devrim hakkina sahip olmalarinin
halklar agisindan daha kotii sonuglar dogurmayacagini savunan Locke bu noktada
beliren bir diger itiraz1 ele alir. Bu itiraza gore halk cehaletinden ve her zaman
hosnutsuz olmasindan 6tiirli yonetime her kizdiginda yeni bir yasama olusturacak ve
dolayisiyla da higbir yonetimin varlig1 uzun stirmeyecektir. Locke bu sekilde yiikselen

itiraza sdyle cevap verir:

274 Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri — Magna Charta’dan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’ne, cev. Necmi Zeka, Belge Yaynlari, Istanbul, 1983, ss.79-80.
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Tam tersi dogrudur. Insanlar, bazilarinin inanmaya egilimli olduklar gibi eski
Yonetim bicimlerinden o kadar kolay ayrilamaziar. Aliskin olduklari biinyenin
ortaya ¢ikmig Kusurlarini diizeltmeye ¢ok zor ikna edilirler. Kurulustan gelen bir
kusur ya da zamanla veya yozlasmayla olugan arizi bir kusur varsa, biitiin Diinya
bu kusurun diizeltilmesini icin bir firsat oldugunu gorse bile, onlara bu degisikligi
yaptirmak kolay bir sekilde degildir.?"™

Locke gerek XVII. Yiizyil’da gerekse daha oOncesinde Ingiltere’de
ger¢eklesmis olan devrimlerde eski yasamaya bagli kalinmasinin ya da sonugsuz
girisimlerden sonra yeniden eski yasamaya doniilmesini halkin eski anayasadan
vazgecme konusunda yavas ve isteksiz olusuna kanit olarak sunar.?’® Bu bakimdan
Locke agisindan yonetimin temelini halka birakmak yasamaya ya da mesru yonetime
herhangi bir tehdit olusturmamaktadir. Ayrica Locke’un diisiincesinde halkin biiyiik
cogunlugu iizerindeki baskiyr hissetmeden tek tek bireyler lizerinde kurulan baski
devrime neden olmaz. Locke’un “halkin isyan ve devrim konusunda yavas ve isteksiz
oldugu’na dair ihtiyatl diisiincesi daha sonralar1 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
su ifadesinde de yerini almistir: “serler tahammiil edilebilir oldugunda, insanoglu
alistig1 bigimleri degistirmektense 1zdirap ¢ekmeye daha heveslidir”.?”’

Ote yandan, halkin direnisi sadece yonetimin halkin yapmasin1 hosuna
gitmeyecek bir seyi yapmasiyla ya da yonetimin tek tek yasadisi eylemlere
kalkigsmasiyla haklilagtirilamaz. Dahasi eger yonetim kanadinda yapilan haksizliklara
kars1 basvurabilecek bir mevki varsa bu durumda da insanlarin giice bagvurmast her
zaman yanligtir. Ancak yonetimin keyfi olduguna dair stiregiden bir yasadis1 eylemler
dizisi mevzu bahis oldugunda, halk direnise siiriiklenir ve devrim hem olanakli hem
de mesru hale gelir. Dolayisiyla yonetimin eylemleri yasalara uygun olmadiginda
bagvuruda bulunabilecek bir yasal giic bulunmuyorsa, yonetimin eylemleri kamu
tyiligiyle uyusmuyorsa ve halk artik yonetime riza géstermiyorsa yonetim mesruiyet
dlgiilerini ¢ignemis olur ve devrim mesru hale gelir.2’®Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’ne tekrar goz attigimizda ise, yonetim tarafindan gelen tahammiil edilebilir
kotiilikler s6z konusu oldugunda insanlarin ydnetime ¢ok ciddi bir tehlike

olusturmayacagini bildiren ifadeden sonra ayni bildirgenin su ifadeyle devam ettigini

215 I ocke, Ikinci Inceleme, 5.232.
216 T ocke, Ikinci Inceleme, 5.233.
217 Arnhart, 5.298

278 Hampsher-Monk, s.150.
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goriiriiz: “ancak siirekli ayn1 amaca yonelik, uzun bir yolsuzluklar ve zorbaliklar
silsilesi, ulusu, mutlak bir despotizme siiriiklemek niyetini a¢iga vurursa, 0 zaman
boyle bir yonetimi yikmak ve gelecekteki giivenlikleri i¢in yeni koruyucular se¢mek,
o ulusun hakki ve gorevidir.”?’®

Oyleyse diyebiliriz ki Locke’un ileri siirdiigii sekliyle direnme ya da devrim
hakki insanlara kafalart her estiginde isyan etme ya da yonetimi degistirme yetkisi
vermemektedir. Dahas1 Locke insanlarin eski aligkanliklarindan kolayca kopmak
istemediklerini belirterek onlarin yasamalarina ve yonetimlerine olabildigince bagh
olduklarini ileri siirmektedir. Ancak kosullar artik halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
tahammiil edilemeyecek radde ulastiginda devrim sartlart olusmus olur ve halk
kendisini dagitmadan bir zamanlar riza gosterdigi yonetimden rizasini ¢ekerek ona

emaneten devrettigi giicii geri alir ve sonrasinda ise bozulmus yonetimi dogal haklarin

korunmasina hizmet edecek sekilde yeniden tesis eder.

279 Musulin, s.80.
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SONUC

Bu c¢alismada, Locke'un dogal haklar ve doga yasasi kavramlarii nasil ele
aldigin1 ve bu kavramlarin, onun siyasal yonetimin amaci ve roliine iliskin anlayisini
nasil sekillendirdigini inceledik. Ayrica Locke’un Ogretisinde, yapisi, yetkileri ve
sinirlart dahil olmak tizere sinirl bir yonetimin dzelliklerini ve bunlarin dogal haklarin
korunmastyla nasil bir iligki igerisinde olduklarini inceledik. Tezimizin ilk boliimiine
Locke’un, siyasal otoriteye bakisini onemli olgiide sekillendirmesine sebep olan
politik deneyimlerini de igeren biyografisiyle basladik. Devaminda ise tezimizin ana
kaynagi olan ki Inceleme’nin, ilk kitabinda dogrudan hedef alinan Robert Filmer’in
tezlerini ve Locke’un Filmer’in tezlerine yonelttigi elestirileri ele aldik. Burada
Filmer'in diisiincelerinin otoriter rejimleri hakli c¢ikarmak ve bireysel hak ve
ozgiirliikleri bastirmak igin oldukca kullanish olabildigini goérdiik. Ote yandan,
Filmer’in patriyarkal monarsi savunusun Kutsal Kitabin kusurlu bir yorumuna
dayandigini da gordiik. Filmer ilgili eserinde babanin aile tizerindeki sinirsiz bir dogal
otoriteye sahip oldugunu ileri siirmiis ve bu sinirsiz otoriteyi Siyasal otoriteye es deger
gdrmiistiir. Kutsal Kitap’ta ilk insan ve herkesin babasi oldugu ileri siiriilen Adem,
Filmer’a gore, Tanri’nin emriyle ailesini ve diinyayr mutlak bir yonetme yetkisine
sahipti. Adem’in monarsisini ilk siyasal yonetim olarak takdim eden Filmer’a gore
mutlak monarsi tek gegerli yonetim bicimidir. Filmer, insanoglunun ebeveynlerine
bagimli olarak diinyaya gelmelerinden hareketle insanoglunun dogal bir 6zgiirliige
sahip olmadigini ileri slirmiis ve mutlak monarsiyi bu temelin ilizerine oturtmustur.
Ancak Adem oldiikten sonra monarsi sona ermemis babalik otoritesi yoluyla
varislerine gegerek Filmer’in donemindeki krallara kadar intikal etmistir. Locke ise
Filmer’in Kutsal Kitab1 carpittigin1 ve kendisiyle ¢elistigini 6ne siirerek Filmer’in
yaklagiminin kesinlikle Kutsal Kitap’ta olmadigini gostermeye ¢alismistir. Filmer'in
mutlakiyet¢i diislinceleri, biiyiik 6l¢lide itibarini yitirmis olsa da otoriteryanizm
karsisinda bireysel hak ve ozgiirliikleri korunmasi adina siiregelen miicadelenin
onemini hatirlatmaya devam etmektedir. Siyasal otoriteye iliskin daha incelikli ve
kapsaml1 bir anlayis gelistirmek i¢in bu tiir diisiinceleri Locke’ta gordiiglimiiz gibi

elestirel bir yaklagimla incelemek ve onlara meydan okumaya devam etmek dnemlidir.
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Filmer’dan sonra bir diger mutlakiyetci filozof olan ve Locke un ihtiyatl olarak
Inceleme’de adim1 anmadign ama kendisine kavramsal cercevede bor¢lu oldugu
Hobbes’un kuramini ele aldik. Hobbes, Aristoteles ve takipgileri tarafindan
benimsenen “zoon politikon” tezine kars1 ¢ikmis ve asosyal bir dogal insan tasavvuru
ortaya koymustur. Teolojinin tamamiyla dislandig1 yeni bilimin yontemini kuramina
uygulayan Hobbes, insani, kendisini olusturan en temel unsurlarina kadar ayristirmis
ve buradan hareketle dogal hakki tiiretmistir. Hobbes her seyi yapma hakkini (insanin
kendini korumasima en iyi hizmet edecegini diisiindiigli sekilde) dogal hak olarak
takdim etmis ve siyasal otoritenin yoklugunda yani doga durumunda herkesin bu
hakka sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Hobbes bu sinirsiz dogal hakkin neticesi olarak
da doga durumunu kesintisiz bir savas durumu olarak tarif etmis ve doga durumunda
yiirlirliikte olmayan doga yasalarin1 da doga ya da savas durumundan ¢ikmanin
anahtar1 olarak ortaya koymustur. Ancak Hobbes doga yasalarimi kelimenin tam
anlamiyla bir yasa olarak gérmemistir. Doga yasalar1 ancak toplum kurulduktan sonra
gercek anlamda yasa hiikmii kazanmaktadir. Bu bakimdan, alisik olunandan farkl bir
sekilde, Hobbes’un kuramindaki doga yasalar1 yalnizca tesvik edici bir nitelige sahip
olarak karsimiza ¢ikmistir. Hobbes un doga yasalarina dnceledigi dogal hak anlayisi
nihayetinde mutlak bir siyasal otoritenin tesisiyle sonuc¢lanmistir. Bu bakimdan
Hobbes’un politika 6gretisinde verdigi mesaj bireysel 6zgiirliigiin korunmasi igin
siyasal otoritenin mutlak bir giice sahip olmasi gerektigidir. Ancak Hobbes'un politik
toplumdaki bireysel 6zgiirlikk anlayisi giivenlik ve istikrarin saglanmasi adina bireyin
dogal hakkin biiylik bir kismindan vazgegmesi gerektigine inandigi i¢in oldukca
sinirlidir. Hobbes’un diisiinceleri tipki Filmer’in diisiinceleri gibi otoriter yonetimlerin
savunulmasina katkida bulunmus olsa da Hobbes un, Filmer’in siddetle kars1 ¢iktigi
bireysel rizanin ve toplum sozlesmesinin 6nemine yapmis oldugu vurgu politik
diisiinceyi etkilemeye devam etmektedir.

Tezimizde Locke ortaya koydugu doga durumu kuramiyla devredilemez ve
vazgecilemez nitelikte olan dogal haklar1 politik kaygisinin merkezine yerlestirmis bir
filozof olarak karsimiza ¢ikmistir. Locke, tiim insanlarin siyasal otoriteden bagimsiz
bir sekilde yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyet haklarina sahip olduklarini vurgulamis ve
siyasal otoritenin bu haklarin korunmasiyla sinirli oldugunu ileri siirmiistiir. Ote

yandan Locke, bu haklara vurguyu kuvvetlendirmek icin doga durumunda herkesi
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baglayan bir doga yasasinin var oldugunu ileri stirerek doga durumuna ahlaki bir statii
kazandirmis ve bu sayede doga durumunu Hobbescu anlamda bir savas durumundan
kesin olarak ayirmistir. Locke’un kuraminda Grotius’un ve Hobbes un 6ne siirdiigii
sekliyle sekiilerize edilmis bir doga yasasi anlayistyla karsilasilmamustir. Locke, dogru
ve yanlisin 0l¢iitii olan doga yasasini, Tanrisal iradenin bir iirlinii olarak ortaya koymus
ve onu aklin buyrugu olarak tanimlamanin da dogru olmadigini ileri stirmiistiir. Doga
yasas1 soz konusu oldugunda Locke, yasa koyucunun Tanri1 olmasindan dolay1r bu
yasay1 Tanr1’nin buyrugu olarak 6ne siirmiis ve akli da bu Tanrisal buyrugun yalnizca
kasifi olarak ele almistir. Yani Locke higbir igerige sahip olmayan akli doga yasasini
tireten bir yeti olarak degil Tanrisal iradenin iriinii olan bu yasanin bilinmesini
saglayan bir yeti olarak konumlandirmistir. Ancak her ne kadar o, Grotius ve Hobbes
gibi kendisinden Onceki kuramcilardan farkli olarak doga yasasmni teolojik bir
zeminden hareketle ortaya koymus olsa da bu kavram araciligiyla gerek doga
durumunda gerekse sivil/politik toplum durumunda devredilemez dogal haklara ve
bireysel 6zgiirliiklere daha 6nce hi¢ yapilmadigi kadar vurgu yapmustir.

Ote yandan Locke doga yasasini, empirist epistemolojisine uygun olarak,
dogustan ideler kategorisine sokmamis ve akli dogmatiklestirmemistir. Doga yasasinin
bilinme yolu olarak bagvurdugu “doganin 15181°° kavramiyla dogustan higbir igerige
sahip olmayan akli tek basina yasasinin bilinme yolu olarak konumlandirmamis ve
empirist epistemolojisine uygun olarak, doga yasasinin bilgi malzemesinin, tipki diger
tim ilkelerde ve onlari olusturan idelerde oldugu gibi deneyden geldigini ileri
stirmiistiir. Doga yasasinin bilinme yolu olarak bagvurdugu doganin 15181 kavramiyla
dogustan sahip olunan duyu algis1 ve aklin birbirleriyle uyumlu olarak kullanilmasini
ifade etmistir. Doganin 15181yla doga yasasinin bilinme siirecinde eriskin akil (¢cocuklar
akli olgunluga erigsene kadar, akil noksanlig1 bulunanlar da higbir zaman doga yasasini
bilemezler) deneyim verilerinden hareketle 6nce hikmet sahibi bir Tanri’nin varligina
daha sonra Tanri’nin ayni zamanda hikmet sahibi olmasindan hareket ederek doga
yasasina ulagmaktadir. Boylece Locke, kendi deneyimi ve akli disinda hicbir otoriteye
ihtiyag duymadan ahlaki ilkeyi kesfedebilen ve o ilkeye gore davramislarini
diizenleyebilen bir insan tasavvuru ortaya koymustur.

Locke, miilkiyet hakkina iligkin incelememize konu olan kisimda doga

durumuna ekonomik agidan {i¢ evre atfetmis gibi goziikiir. Ilk evre, Amerikan
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yerlilerinde oldugu gibi avci ve toplayicilikla gecimin saglandigi evredir. ikinci evre
topragin emek yoluyla 1slah edildigi ancak paranin heniiz kesfedilmedigi evredir.
Sonuncu evre ise paranin devreye girmesiyle baslayan evredir. Son evreyle birlikte
doga durumunda daha oOnceki evrelerde goriilmeyen bir maddi esitsizlik ortaya
cikmigtir. Ancak Locke’un maddi esitsizligi sivil toplum Oncesi duruma atfetmis
olmast bu esitsizligin dogal oldugu anlamina gelmemektir. Para her ne kadar doga
durumunda kullanilmaya baslanmis olsa da bu onun dogal oldugu gostermez. Ciinkii
insanlar paranin kullanim degerine ortiik ve goniillii olarak riza gostermisler ve
dolayistyla maddi esitsizligi de kendi rizalariyla yaratmislardir. Bu agidan, dogal bir
fenomen olmayan paranin beraberinde getirdigi esitsizlik de dogal degil yapaydir.

Ote yandan Locke burjuva smifinin smirsiz sermaye birikiminin ya da vahsi
kapitalizmin savunuculugunu da yapmamistir. Boyle bir iddia en basta Locke’un
“insanin olabildigince korunmasi”ni buyuran temel doga yasasinin ve bu yasa
aracilifiyla vurgu yaptig1 devredilemez nitelikte olan dogal haklarin hice sayilmasi
olurdu. Locke sivil toplumda miilkiyetin pozitif yasalarla diizenlendigini belirtmis
ancak sivil toplumla birlikte insanin korunmasini buyuran temel doga yasasinin bir
kenara birakilacagini degil aksine bu yasanin sivil toplumdaki yasalara 6l¢iit olarak
yurttaglarin korunmasina hizmet edecegini one siirmiistiir. Ortaya koydugu kuramla
Locke miilkiyet haklarini monarklarin ya da tek adamlarin sinirsiz hak iddialarina karsi
savunmus Ve genel olarak devredilemez dogal haklarin mutlakiyet¢i yonetimlerde asla
giivende olmadigini ve asla da olamayacagini ortaya koymustur.

Locke ortaya koydugu doga durumu kuramiyla da insanlarin topluma ya da
devlete ihtiya¢c duymadan kendi deneyimleri ve akillariyla herkes i¢in gecerli olan
ahlaki yasay1 kesfedebileceklerini ve ona tiimiiyle bagl kalabildikleri taktirde esitlik,
Ozgiirliik ve baris icerisinde yasayabileceklerini gostermistir. Bununla birlikte Locke
her ne kadar Hobbes’un pesimist dogal insan tasavvurunu reddetmis olsa da insan
dogasinin tamamiyla rasyonel oldugunu sdyleyecek kadar optimist bir tutum icerisinde
olmamistir. Doga yasasi Locke’un 6gretisinde kurucu unsur olarak karsimiza ¢iksa da
insan dogasinin bencil ve kotii yani bu yasanin doga durumunda adaletli bir sekilde
yiiriitilmesine engel olabilmektedir. Bu baglamda doga durumunda herkes doga
yasasinin yorumlayicisi (yasama), yiiriitliciisii ve yargict oldugu i¢in ahlaki edimlere

nesnel oOlgiit saglayan doga yasasmin islerligi 6znellik tehlikesiyle karsi karsiya

111



kalmaktadir. Dolayisiyla doga durumunda hem herkes tarafindan kabul gérmiis nesnel
yasalara hem de bu yasalarin tarafsiz ve istikrarli bir sekilde yiiriitiilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Insanlar bu eksiklerden dolayr rizaya dayali sézlesmeyle dogal
haklarin1 ve miilklerini giivenceye almak adina toplumu kurar ya da kurulu olan bir
topluma dahil olur.

Locke’un riza kurami Hobbes’ta oldugu gibi toplumsal agidan huzursuz
hissedenler icin toplumsal diizeni koruduklarinda sahip olacaklar1 avantajlari
kanitlamaya yonelik bir ¢abadan dogmamustir. Locke’un kuramina goére insanlar,
devredilemez dogal haklarini gilivence altina almak adina doga durumunda sahip
oldugu doga yasasini yliriitme ve cezalandirma giiglerinden agikg¢a gosterdikleri
rizalartyla feragat ederek toplumu olustururlar. Insanlar doga durumunda keyfi ya da
mutlak bir gilice sahip olmadiklari i¢in olusturduklari politik toplumun da boyle bir
giicli olmamaktadir. Dolasiyla Locke, Filmer’in tek gegerli yonetim sekli olarak ileri
stirdiigii ve Hobbes’un mutlak giice sahip bir meclisin yonetiminden daha avantajli
oldugunu diisiindiigli mutlak monarsiyi bir yonetim bi¢imi olarak bile gérmemistir.

Ote yandan Locke’ta ¢ogunlugun rizasmin tek basina yonetimi ve alinacak
kararlar1 mesru kildigi sonucuna varmak miimkiin goriinmemektedir. Locke’un,
yonetim bi¢iminin ve alinacak kararlarin belirlenmesinde bagvurdugu ¢ogunluk ilkesi
ancak ve ancak doga yasasinin 0Ol¢iit alinmasi1 dolayimiyla mesruluk kazanmaktadir.
Locke, dogal haklarin korunmasi amaciyla olusturulan politik toplumun ilk ve en temel
pozitif yasasinin yasama giicliniin olusturulmasi oldugunu ve bu yasama giiciiniin
kendisini yonetecek olan seyin de doga yasasi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu bakimdan
bir yonetimi mesru kilan yalnizca riza gosterilmesi degildir, bir yonetim ancak mesru
ise ya da mesru oldugunda ona riza gosterilebilir. Mesruiyetin dl¢iitiiyse doga yasasi
ya da diger bir ifadeyle dogal haklarin korunmasidir. Dolayisiyla mesru yonetimler
rizaya dayal1 yonetimlerdir demek riza her tiirlii yonetimi mesru kilar demek degildir.
Locke agisindan haksiz gii¢ ister tek bir kisinin isterse ¢ogunlugun elinde olsun higbir
sekilde mesru olarak goriilemez ve mesru olmayan bir giice de riza gosterilemez.

Locke’un devredilemez dogal haklarin korunmasi adina ortaya koydugu
siyasal yonetim anlayist sinirlandirilmis bir giicii igerir. O bu noktada yasamay1 en
iistiin glic olarak konumlandirmis ve yiiriitme erkini yasamadan ayr1 ellere vererek

modern donemde ilk kez gii¢ler ayrilifinin 6nemine vurgu yapan filozof olmustur.

112



Dolayistyla Locke’un dogal haklarin korunmasi adina 6ne siirdiigli yonetim ya da es
deyisle mesru siyasal yonetim, yonetilenlerin rizasini alan ve yasamanin stiinliigii ve
giicler ayrilig1 ilkelerinin gegerli oldugu sinirli bir yonetimdir. Bununla birlikte Locke,
sivil toplumu ve yonetimi tesis eden iki asamali sdzlesmeyle sivil toplumun (halkin)
¢oziilmesi ile siyasal yonetimin ¢oziilmesi arasinda bir ayrima gitmistir. Bu baglamda
zorbalagsmis yonetimlerin halklar1 tarafindan devrilmeleri halinde doga durumunun
yasanmayacagini ileri siirmiis ve halkin zorbalasmis yonetimlere kars1 devrim hakkina
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Locke’un devredilemez dogal haklara ve sinirli yonetime iligkin vurgusu,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ni imzalayanlar dahil olmak iizere bir¢cok politik
diisiiniir izerinde giiclii bir etki yaratmis ve Locke’u bugiin liberal demokrasi olarak

bilinen politik ideolojinin merkezine tasimustir.
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