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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’deki Ozel Bankalarin Finansal Performanslariin Ol¢iimii:
Topsis Ve Promethee Yéntemleri ile Bir Uygulama

Aysenur ZELVI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
isletme Anabilim Dah

Finansman Programi

M.O. 18 yiizyila dayanan biiyiik tarihlerinde bankalar, giiniimiize kadar
hiz kesmeden biiyiimiis ve ekonominin vazgecilmez birer kurumu olmuslardir.
Hizla gelisen bankacihik sektoriinde oyuncu sayisimin artmasi ve teknolojinin
gelismesi ile rekabet ortamimi arttirmistir. Bu durum bankalarin rekabet
ortaminda dogru kararlar alarak kaynaklarini en etkin ve en verimli sekilde
kullanmalarim gerektirmektedir. Bankalarin dogru Kkararlar ahp dogru
stratejileri belirleyebilmelerinin yolu performanslarimi dogru bir sekilde
Olciilmesinden gecmektedir. Finansal performans ol¢iimiinde kullanilan
yontemler arasinda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinin 6nemli
bir yeri vardir.

Bu c¢ahsmada, bankacihk kavrami, gelisim siireci ve islevleri ile ilgili
detayh bilgi verildikten sonra uygulamada kullamlacak olan Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri anlatilmistir. Ardindan Tiirkiye’ de kurulmus olan ozel
sermayeli bankalarin 2013-2017 yillar1 arasinda gostermis olduklar finansal
performanslarn olciilmiistiir. Performans ol¢iimii icin bankalarin finansal
tablolarindan alinan oranlardan faydalamilmis ve TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri kullamlarak performans 6l¢iimii gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans Ol¢iimii, Cok Kriterli Karar

Verme Yontemleri, TOPSIS, PROMETHEE, Ozel Bankacilik



ABSTRACT
Master’sThesis
Financial Performance Measurement of Private Banks in Turkey: Using
TOPSIS and PROMETHEE Methods
Aysenur ZELVI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of SocialSciences
Department of Business Administration

Finance Program

In their great history, which dates back to the B.C. 18th century, banks
havegrown till nowadays and have become essential institutions of the economic
system. Increasing the number of players in the rapidly developing banking
sector and the development of technology have caused the competitive
environment. These conditions require that the banks make right decision about
usage their sources in effective and efficient way. The right way for banks to
make the right decisions and determine the right strategies is to measure their
performance correctly. Among the methods used in financial performance
measurement, Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods have an
important place.

In this study, after giving detailed information about banking concept,
historical process and functions, Multi-Criteria Decision Making methods are
explained. In addition, financial ratios have been calculated set of financial
statements of private banks established in Turkey. Using these ratios, financial
performance of banks was measured by TOPSIS and PROMETHEE methods.

Key Words: Financial Performance Measurement, Multi Criteria
Decision Making Methods, TOPSIS, PROMETHEE, Private Banking
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GIRIS

ik olarak M.O. 18 yiizyilda Siimer ve Babil dénemlerinde ortaya ¢ikan ilkel
bankalar 16. Yiizyill Avrupasi’nda modern haline ulasmistir. Giiniimiizde gelisen
teknoloji ve artan rekabet ortami ile geleneksek bankacilik islemlerinin yani sira
misterilerine farkli hizmetler sunarak bankacilik tanimmi genisletmislerdir.
Bankacilik sektorii, gerek asli gérevi olan fon arz edenler ve talep edenler arasindaki
aracilik islevi ile gerek zamanla edindikleri diger islevler ile para piyasalarmin
vazgegilmez unsurlaridirlar.

Biiyiiyen diger tiim sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de rekabet
ortami giin gectikce biiylimiis ve sertlesmistir. Boyle bir ortamda ayakta kalmak
isteyen bankalarin kaynaklarmi etkin ve verimli bir sekilde kullanmalar1 hayati bir
onem tasimaktadir. Bankalarin kaynaklarini dogru sekilde kullanabilmeleri igin
finansal performanslarinit dogru bir sekilde 6l¢iip analiz etmeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri bankalarin performans
Olciimleri ve dogru kararlar alabilmeleri konusunda oldukca etkin yontemlerdirler.
Artan rekabet ve belirsizlik ortamlarinda bankalarin karsi karsiya kaldiklar:
problemlerin ¢oziimiinde yol gosterici bir islevi olan CKKV yontemleri kolay
uygulanabilir olmalar1 ile bankalara zaman ve maliyet tasarrufu saglarlar.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak banka ve bankacilik kavramlarindan
bahsedilip bankalarmn piyasalardaki islevleri anlatilmistir. Daha sonra bankacilik
sektoriiniin tarihi gelisiminden bahsedilip bankalar literatiirdeki cesitli kriterlere gore
smiflandirilip agiklamalar1 yapilmistir. Son olarak bankalarin iilke ekonomimizdeki
yeri anlatip calismanin birinci bolimii sonlandirilmastir.

Calismanin ikinci bolimiinde, karar verme ve ¢ok kriterli karar verme
yontemlerine gecilmeden Once kisaca performans kavrami ve finansal performans
Ol¢timiimden bahsedilmistir. Ardindan karar verme ve karar verme siirecleri anlatilip
cok kriterli karar verme yontemlerine ge¢is yapilmistir. Tim CKKV yontemlerinden
kisaca bahsedildikten sonra uygulama bdliimiinde kullanilan TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri ayrmntili bir sekilde anlatilmig; ilgili yOntemlerin
asamalari, matematiksel yorumlari, kullanim alanlar1 ve iistiin ve zayif yonleri

detayl bir sekilde anlatilmgtir.



Caligmanin uygulama kisminin yer aldigi iiglincli ve son bolimde, Tirkiye’
de varlik gosteren 6zel sermayeli bankalarm finansal rasyolar1 kullanilarak TOPSIS
ve PROMETHEE yontemleri ile performans dlgiimleri gerceklestirilmistir. Cikan
sonuglara gore yil bazinda bankalar performanslarina gore siralanmis bankalarin

performanslari ile ilgili yorumlarda bulunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
BANKACILIK VE TURKIYE’ DE BANKACILIK SEKTORU

Birinci bolimde genel olarak bankacilik ve Tiirkiye’ de bankacilik sektorii
kavramlarindan bahsedilecektir. Bu bolimde bankacilikla ilgili kavramlar,
Tiirkiye’de var olan bankaciligin tarihsel gelisimi, bankalarin kategorize edilmesi ve

bankaciligin lilke ekonomisindeki yeri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.1.BANKACILIGA iLiSKiN GENEL BiLGILER

Bankaciliga iliskin genel bilgiler de, banka kavrami, tanimi ve temel islevleri

alt basliklarla incelenecektir.

1.1.1. Banka Kavrami ve Tanimi

Ekonomik sistemlerin vazgecilmez bir 68esi olan bankalarin kdkeninin
milattan &nce 18. yiizyila kadar dayandig1 diisiiniilmektedir. Ilk ilkel bankacilik
ornegi Babil doneminde goriilmektedir. Modern anlamda bankalar ilk olarak 16.
yiizyilda Avrupa’ da ortaya ¢ikmistir (Devecioglu, 2017: 1). Uygarlik kadar eski olan
bu sistemi etimolojik olarak ele aldigimizda; banka sdzciigiiniin italyan dilinde
“banco” sozciigiinden tiiredigi goriilmektedir. Masa, sira, tezgah gibi manalara gelen
“bango” sdzciigli zamanla bir takim degisikliklere ugrayarak dilimize banka olarak
gecmistir (Ceco, 2017: 4). Giincel Tiirkce sozliige bakildiginda kelime anlami olarak
banka; faiz ile para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo islemleri yapan, kasalarinda
para, degerli belge veya esya saklayan ve ticaret, sanayi, ekonomi alanlarinda cesitli
etkinliklerde bulunan kurulus manasina gelmektedir (TDK, 2018: 1).

Temel olarak bankalar, tiizel ya da gergek kisilerden mevduat kabul edip, bu
mevduatlar1 verimli bir sekilde kredi olarak kullandiran ekonomik birimlerdir. Baska
bir deyisle; finansal piyasalara nakdi ve/veya kaydi para arz eden, nakdi sermaye ve
menkul kiymetler ile alakali aligverisi gerceklestiren ve nakdi para kullanilmadan

yapilan iglemleri yliriiten 6zel ya da kamusal kuruluslardir (Kaya, 2017: 3).



Gecmisten gilinlimiize kadar olan siiregte banka kavrami, paranin islevinin

artmasi ile birlikte degisime ugramig, gorev tanimina yeni hizmetler eklenmistir.

Mevcut Bankacilik Kanunu’na bakildiginda bankalarin gergeklestirebilecekleri
faaliyetler asagidaki gibidir (Bankacilik Kanunu, 2005: Madde 4):

Mevduat almak,

Katilim fonu almak,

Parasal ve parasal olmayan her tiir ve sekilde kredi verme islemleri,

Fiziksel veya kaydi para ile 6deme islemleri, fon transferi iglemleri, muhabir
bankacilik veya ¢ek hesaplarinin yonetimi dahil tiim 6deme ve/veya tahsilat
islemleri,

Cek ve diger kambiyo senetlerinin satin alig islemleri,

Ozel kasa, saklama hizmeti,

Kredi ya da banka kartlar1 ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme araglarinin ihraci ve
bu kart ve ¢ekler ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesi,

Efektif ve efektif olmayan kambiyo islemleri; para piyasasi araglarmin alig
ve satist; kiymetli maden ve taslarin alis ve satis1 veya bunlarin emanete
alinmasi faaliyetleri,

Ekonomik gostergelere, sermaye piyasasi Uriinlerine, mala, kiymetli
madenlere ve dovize dayali; vadeli islem soOzlesmelerinin, opsiyon
sozlesmelerinin, birden fazla tiirev araci i¢eren basit veya karmasik yapidaki
finansal araglarin alimi, satimi1 ve aracilik islemleri,

Sermaye piyasasi Uriinlerinin alimi ve satimu ile birlikte bu triinlerin geri alig
veya tekrar satig taahhiidii islemleri,

Daha onceden ihra¢ edilmis sermaye piyasasi araglarmin aracilik miinasebeti
ile alim ve satiminin yiiriitiilmesi iglemlert,

Bagkalar1 lehine teminat, garanti ve diger yilikiimliiliiklerin {stlenilmesi
faaliyetleri,

Yatirim danismanligi islemlert,

Portfoy isletmeciligi ve yonetimi islemleri,

Hazine Miistesarligi ve/veya Merkez Bankas1 ve bunlarm kurulus birlikleri
gozetiminde olusturulan bir kontrat dahilinde istlenilen yiikiimliilikler

cergevesinde alim satim islemlerine iliskin piyasa yapiciligy,



e Faktoring ve forfaiting faaliyetleri,

e Bankalar arasi piyasada para alim satimi islemlerine aracilik,
e Finansal kiralama (leasing) faaliyetleri,

e Sigorta acenteciligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri,

e BDDK tarafindan belirlenen diger faaliyetlerdir.

1.1.2. Bankalarin Temel islevleri

Genis bir faaliyet portfoyiine sahip olan bankalarin temel islevlerini
alt1 baghk altinda toplamak miimkiindiir:

Aracilik islevi: Bankalar temelde fon fazlasi olan tiizel ya da gercek kisilerin
tasarruflarmi1 mevduat olarak kabul ederek fon ihtiyaci olan tiizel ya da gercek
kisilere kredi olarak vererek séz konusu kisilere kaynak yaratmaktadir. Bu fon
aligverisinde bankalar, kaynak fazlasi1 ve kaynak ihtiyaci olan kisi veya kurumlar
arasinda aracilik gorevini iistlenmektedir. Bankalar bu fon dagilimini belirli kosullar
altinda rasyonel olarak yapmakta ve bu aracilik islevi vasitasi ile hem kar elde
etmekte, hem de kisi, kuruluslar ve iilke ekonomisine biiyilkk yararlar
saglamaktadirlar (Civi, 1985: 29).

Kaynaklara Akiciik Saglama islevi: Bankalarm aracilik islevi ile ilintili
olan bu islev, bankalarin kaynak fazlasi olan gerc¢ek veya tiizel kisilerden atil duran
tasarruflarim1 alarak bu tasarruflar1 kaynak ihtiyaci olan gerg¢ek yahut tiizel kisilere
aktarmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bankalar bu islevi yerine getirerek atil duran
kaynaklarin kullanima sunulmasi ve ekonomiye kazandirilmasini saglamaktadirlar
(Ozden, 2009: 6).

Kaynak Kullanimimi lyilestirme islevi: Bankalar tasarruf sahiplerinden elde
ettikleri fonlar1 rasyonel olarak iilke ekonomisini gelistirecek, ekonomik kalkinmay1
saglayacak; toplumsal a¢idan en karli ve en yararh sektorlere dncelik vererek fon
aktarimmu gergeklestirirler. Bu islev sayesinde bankalar, mevcut kaynaklarin verimli
bir sekilde kullanilmasini saglamaktadirlar (Akgiic, 1987: 5).

Para Politikasinin Etkinligini Artirma Islevi: Ulkelerin ekonomik
kalkinmay1 saglamalar1 ve ekonomik anlamda istikrarli bir biiylime saglayabilmeleri

adma etkin bir para politikas1 izlemeleri gerekmektedir. Bunu saglayabilmeleri



gelismis bir bankacilik sistemi ile miimkiin olmaktadir. Merkez bankalari, para
politikasmnin etkinligi arttirma islevini; acik piyasa islemleri (API) , déviz islemleri,
reeskont yani yeniden iskonto ettirme oranlarmnin tespiti gibi para politikas1 araglarini
kullanarak yerine getirmektedir (Akgii¢, 1987: 5).

Kaydi Para Yaratma lslevi: Kaydi para, bankalarin tasarruf sahiplerinden
aldiklar1 mevduatlarla bu mevduatlarin yasalarin belirledigi bir oranda daha fazlasini
kredi olarak vererek yarattiklar1 para olusturma mekanizmast olarak
tanimlanmaktadir (Akdis, 2011: 152). Cagimizda, banka parasi veya mevduat parasi
olarak da adlandirilan kaydi para, para arzinin en énemli unsurudur. Bankalar kaydi
para yaratmak suretiyle bireylerin satmalma giiciinii arttirmaktadirlar (Geylan, 1985:
16).

Hizmet Saglama Islevi: Bankalar kar elde edebilmek ve rakipleri ile rekabet
giiciinii arttirabilmek adina miisterilerine havale, fatura 6deme, kiralik kasa ve buna
benzer bir takim hizmetler sunarlar. Bankalar bu hizmetleri sayesinde daha fazla
mevduat yaratabilmekte ve yaratilan bu mevduat ile bankalarn kredi yaratma giicii
artmaktadir. Bu nedenle bankalar verdikleri hizmetleri kazandiklar1 mevduatin

maliyeti olarak gormektedirler (Crosse, 1973: 18 ).

1.2. BANKACILIK SEKTORUNUN TURKIYE’DE Ki GELISIiM SURECI

Tiirk finansal sisteminde bankalarin yeri ¢ok onemlidir. Bankalar disindaki
finansal kuruluslarin yeterince gelismemeleri nedeniyle bankalar, finansal sistemdeki
en biiyiikk paya sahip kuruluslardir. Bu boliimde Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin
tarihi anlatilacaktir. Tiirk bankacilik sektorii Osmanli Dénemi zamaninda bankacilik

sektorii ve Cumhuriyet donemi bankacilik olmak tizere iki boliimde incelenecektir.

1.2.1. Osmanh Donemi’nde Bankacilik Sektorii ve Gelisimi

Tanzimat donemine kadar, Osmanli Devleti’'nde bankacilik ile
ugrasilmamistir. Bunun ana sebebi, Osmanli Imparatorlugunun sanayi devrimine
uyum saglayamamasi1 ve kapali ekonomik sistemin varligidir. Bu ddnemlerde,

bankacilik faaliyetleri Galata semti ¢evresindeki hazine sarraflar1 ve hazinenin temsil



etmedigi ve sermayesinin smirli oldugu kosebasi sarraflar tarafindan yiirtitilmiistiir
(Stimer, 2016: 488). Cagdas bankaciligin gelisimine kadar, biitiin bankacilik
islemleri ve devlet borglarinin 6denmesi Galata bankerleri (sarraflar) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Galata  bankerleri, herhangi bir kurumsal bankanin
olmamasindan dolayr Osmanli Bankasi kurulana dek bu bosluktan yararlanip oldukca
biiyiik kazanglar elde etmislerdir (Apak ve Tay, 2012: 67).

[thalatin artismin finanse edilmesi ihtiyaci ile dis pazarlardan kaynak bulmak
zorlasmistir. 1845'te, Onde gelen Galata bankerlerinin ikisi ile bir anlagma
imzalanmistir. Osmanli'nin dis finans piyasalarina sabit bir doviz kuru ilizerinden
yazilarak bankerler tarafindan ithalatinin finanse edilmesine baslanmistir. Bu
sOzlesme 1847 yilinda son bulmus ve bir daha yenilenmemistir. Sonraki siirecte
Galata bankerleri daha Once yaptiklar1 isleri yapmak i¢in bir banka kurmuslardir
(Bulut, 2017: 40). 1987 yilinda kurulan bu banakanin ismi Istanbul Bankas1’ dir ve
Osmanli topraklarinda kurulan ilk banka olma 6zelligini tasimaktadir.

Istanbul Banka’si, ddviz kurlarmi sabit tutmak gibi énemli bir hizmeti
olmasina ragmen, 1852'de iflas etmistir (Apak ve Tay, 2012: 67). Bankanin iflas
etme sebebi; diinya finans tarihinde nadiren goriilen, Ozsermayesiz duruma
diismektir.

1856-1875 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ne bor¢ vermek ve bundan faiz
kazanci elde etmek amaciyla yabanci sermayeye haiz 11 adet banka kurulmustur. Bu
bankalar; Avusturya Levantine Bankasi, Italya Dogu Bankasi, Rus Bankasi, Ermeni
Bankas, Istanbul Komptuan, Sanayi Kredisi, Kredi ve Komisyon Bankasi, Osmanli
Halkla iliskiler Bankasi, Finans Baymndirlik Bankasi, Tiirkiye Milli Bankas1 ve son
olarak Osmanli Ticaret Sirketi’dir. Sonraki siliregte 1875-1922 yillar1 arasinda
yabanct sermayeli 7 adet banka kurulmus ve 18 adet yabanci banka Osmanli

topraklarinda sube agmistir (Uluyol, 2019: 31).

1.2.2. Cumhuriyet Donemi’nden Giiniimiize Bankacihk Sektorii ve

Gelisimi

Cumbhuriyet’in kurulusundan giiniimiize degin gecen siirede Tiirkiye’ de ki

bankacilik sektoriiniin gelisimi yedi ayr1 donemde ele alinmistir. Bu donemler; 1923-



1932 yillarin1 kapsayan Ulusal Bankalar Dénemi, 1933-1944 yillarin1 kapsayan Milli
Bankalar Dénemi, 1945-1959 yillarmi kapsayan Ozel Bankalar Dénemi, 1960-1979
yillarm1 kapsayan Planli Donem, 1980-1999 yillarin1 kapsayan Serbestlesme
Doénemi, 2000-2010 yillarmni kapsayan Krizler ve Yeniden Yapilandirma Donemi ve
son olarak 2011 den giiniimiize kadar uzanan siireci kapsayan Giliniimiiz Bankacilik

Donemi olarak smiflandirilmistir.

1.2.2.1. Ulusal Bankacilik Donemi

Osmanli déoneminden Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 yilina kadar Tiirk
bankacilik sektoriine genel olarak yabanci sermayenin hakim oldugu goriilmektedir.
18 Subat 1923’te mali bagimsizligin kazanilmasi ve ekonomiyi gii¢lendirip gii¢lii bir
finansal sistem kurulmasi amaglar1 ile Izmir Iktisat Kongresi toplanmustir. Bu
kongrede oldukca Onemli finansal kararlar almmistir. Bunlardan biri de ulusal
bankaciligin kurulmasi gerekliligidir (Korukgu, 1998: 3).

[zmir Tktisat Kongresi sonrasinda ilk olarak 1924 yilinda ticareti
canlandirmak i¢in gerekli olan fonlarin saglanmasi ve bu fonlarin yonetimi amaglari
ile Tiirkiye Is Bankas1 kurulmustur. Ardindan 1925 yilinda sanayinin gelisimi i¢in
Tirkiye’nin ilk sanayi ve kalkinma bankas1 olma 6zelligini tasiyan Tiirkiye Sanayi
ve Maadin Bankasi kurulmus ve faaliyete gecmistir. (Parasiz, 2014: 20).

1927 yilinda Emlak ve Maadin bankasi kurulmustur. 1946 yilinda Emlak ve
Kredi Bankas’na donistiiriilen bankanm kurulus sebebi; tiiketicilere konut kredisi
saglamaktir. 1930 yilinda donemin en mithim olayr olan Merkez Bankasi
kurulmustur. Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 11 Haziran 1930°da kurulmus ve
farklh kuruluslarca yonetilen islerin tek merkezde toplanmasini takiben 3 Ekim 1931

tarihinde faaliyete gecmis ve ¢alismalarina baslamistir. (Altay vd. 2016:120).
1.2.2.2. Milli Bankalar Donemi
Belirli amaglarla belirli sektorleri desteklemeye yonelik devlet bankalarinin

kuruldugu bir donem olan ve 1933-1945 yillarim1 kapsayan bu donemde 6nemli

devlet semayeli bankalar kurulmustur. 1934’te Birinci Sanayi Plani’nin yiiriirlige



konmasi ile birlikte devlet destekli veya dogrudan devlet sermayeli bankalar
kurulmus ve bu bankalara 6nemli misyonlar yiiklenmistir (Tiirkiye Bankalar Birligi,
2008:5).

Bu donemde iktisadi devletgilik stratejisi benimsenmis ve kamu iktisadi
girisimleri ile sanayilesmeyi arttrmak amaglanmistir. 1933 yilinda sanayi kesimini
desteklemek amaci ile Siimerbank kurulmustur. 1935 yilinda yerel yonetimleri
desteklemek amaci ile Iller Bankasi kurulmustur. 1937 yilinda kurulan Denizbank
denizcilik sektoriiniin gelismesi ve ¢esitli liman islerinin yiiriitiilmesi amaciyla devlet
tarafindan kurulan bir diger bankadir. Kiiclik esnafin finansal ihtiyaglarmin
karsilanabilmesi amaci ile 1938 yilinda Halkbank kurulmustur (Tirkiye Bankalar
Birligi, 2008: 4; Hazar ve Babuscu 2017: 15).

1.2.2.3. Ozel Bankacihk Donemi

1945 ve 1959 wyillar1 aras1 donem, Tiirk bankacilik sisteminde 6zel
bankacihigin gelistizi dénem olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasmda yikim
yasayan iilkelerin yeniden yapilanma siireglerinde finans sektérii daha da
giiclenmeye baslamistir. Ekonominin hizla biiylimesi finans sektdriinde yeni
bankalara ihtiyaci arttrmis ve dolayisiyla 6zel sermayeli bankalar kurulmaya
baslanmistir (Parasiz, 2011:24).

Ekonominin canlandig1 bu donemde yeni yatirimlar i¢in para ve kredi ihtiyaci
artmis bu da bankacilik sektoriinii olduk¢a karli hale getirmistir. Giiniimiizde hala
varliklarim1 siirdiiren Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi,
Akbank ve Garanti Bankasi bu donemde kurulan bankalardir. Bu yillarda faiz
oranlari ve bankacillk muamelelerinden alinan faiz oranlar1 hiikiimet eli ile
belirlenmekteydi. Ayrica dovize dayali islem yapma yetkisi yalnizca Merkez
Bankasi’ndaydi. Bu durum donemin 6zel bankalarini mevduat toplama ve sube
sayilar1 lizerinden bir rekabete itmistir. Banka subelerinin yayginlagmasi ile bolgesel
nitelikli bankalar yavas yavas yok olmaya baslamiglardir (Tiirkiye Bankalar Birligi,
2008:6).



1.2.2.4. Planh Donem

Tiirkiye’de ki bankacilik sektoriinde 1960-1980 yillar1 arasini kapsayan
donem, Planli Donem olarak anilmaktadir. Bu yillarda ekonomik faaliyetler hiikiimet
gbzetiminde yiirlitilmeye baglanmistir. Ekonomik faaliyetler 5’er yillik kalkinma
planlar1 dahilinde yiiriitiilmiis ve bu planlara sikica bagli kalmmistir (Yildirim,
2017:38).

Planli Donem’de faiz oranlari, bankacilik islemlerinden alinacak olan
komisyonlar ve verilebilecek kredi limitleri dahil bir¢ok sey devletin kontrolii altinda
devletce belirlenmekteydi. Bu donemde bankalarin en biiyiik islevi, 5 yillik
ekonomik kalkinma planlar1 dahilinde belirlenmis olan yatirimlar i¢in fon saglamakti
(Hazar ve Babusgu, 2017:18). Yeni yabanci bankalarin ve bazi istisnai durumlar
haricinde yeni ticari banka kurulmas: kisitlanmistir. Ilgili dénemde 5 tanesi
kalkinma, 2 tanesi ise ticari banka olmak tizere toplamda 7 adet yeni banka faaliyete
gecmistir. Bu bankalar; Amerikan-Tiirk Dis Ticaret Bankasi, Arap-Tirk Bankasi,
Devlet Sanayi ve Is¢ci Yatrim Bankasi, Devlet Yatwrim Bankasi, T.C. Turizm
Bankasi, Smai Yatirim ve Kredi Bankas1 ve Tiirkiye Maden Bankas1’ dir (Tirkiye
Bankalar Birligi, 2008:12).

1.2.2.5. Serbestlesme Donemi

1980 yil1 itibari ile birlikte diinyada disa agilim trendi baslamistir. Bu yildan
itibaren Tirk bankacilik sistemi hizli bir sekilde geliserek uluslararasi finansal
sistemlerle biitiinlesme siirecine girmistir. Bu kiiresellesme cabasini desteklemek i¢in
ekonomi, serbest piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurallara gore sekillendirilmistir.
Bu donemde ekonomide devletin miidahalesi daha az olmus, pozitif reel faiz
politikas1 ve esnek doviz kuru politikas1 uygulanmaya baglanmigtir. Ayrica finansal
piyasalarin serbestlesebilmesi ve giliclenebilmesi i¢in yeni regiilasyonlar yapilmis,
yeni kurumlar kurulmustur (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2008:14).

24 Ocak 1980 yilinda ekonomide liberallesmek admna tiim bu stratejilerin
oldugu “24 Ocak Kararlar1” uygulanmaya baslanmistir. Bu kararlar ile birlikte esnek

kur rejimi, pozitif reel faize gecilmis ve devletin eli finansal kurumlarmn {izerinden

10



cekilmistir. Denetimlerin aza indirgenmesi ile birlikte bankacilik sektdriinde pozitif
yonde gelismeler olmustur. 1982 yilina gelindiginde Sermaye Piyasast Kanunu
¢ikarilmustir. Bu kanun ile sermaye piyasasi araglarmin kullanilabilmesi i¢in gereken
yasal altyap1 olusturulmustur. Dért yil sonra 1986 yilinda ise Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi faaliyetlerine (Borsa Istanbul, 2019:1).

Diinyada bir¢ok alanda gelisme kaydedilen bu dénemde teknoloji de hizla
gelismis, gelisen teknoloji sayesinde bilgiye ulasmak daha kolay ve daha az maliyetli
olmustur. Bu sebeple bankalar bilgi edinme ve bilgi talep edenleri yonlendirmedeki
ustiinliiklerini kaybetmeye baslamiglar banka disindaki mali aracilar daha cazip
duruma gelmislerdir. Bu durum bankalarin bu tip bankacilik islerinden kar
edememelerine neden olmustur (Parasiz, 2011:25).

Finansal piyasalardaki serbestlesme sebebi ile bu donemde bankacilik
sektoriine girisler kolaylasmistir. Bank of Creditand Commerce, Kibris Kredi
Bankasi Ltd., Bank of Melland, Tirk Bankas Ltd., Manufacturers Hanover Trust
Company, Habib Bank, The First National Bank of Boston, , Suudi American Bank,
Standart Chartered Bank, Bank of Bahrainand Kuwait BSC ve Societe Generale S.A.
serbestlesme doneminde Tiirkiye piyasasina giren yabanci bankalardir (Ertugrul ve
Zaim, 1996: 27).

Tirk bankacilik sektoriinde serbestlesme doneminin bir diger O6nemli
gelismesi TCMB biinyesinde interbank piyasasinin agilmasidir. BuU piyasasi
sayesinde bankalara kisa vadeli likit varlik ihtiyaglarinin karsilanmasi ve likidite
fazlasinin degerlendirilmesi saglanmistir. Bankalar arasi para piyasasi olan interbank,
bankalara kaynak kullaniminda esneklik ve verimlilik saglamasinin yani sira
ekonomideki likidite dengesini saglamakta da biiylik fayda saglamistir (Poyraz,
2010:10).

1994 yilinda bir bankacilik ve finans krizi gergeklesmis fakat Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1’ nin ortaya ¢ikan krize zamaninda ve gerektigi olgiide
miidahalede bulunamamistir. Bu nedenler ile kriz tiim sektorii ve ekonomiyi ciddi

Olciide etkilemistir (Erdogan, 2002:124).
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1.2.2.6. Krizler ve Yeniden Yapilandirma Donemi

Serbestlesme doneminin sonlarina dogru ortaya ¢ikan problemler nedeni ile

ekonomi daralmig ve bankacilik sektdrii zarar etmis durumdaydi. 2000 yili Tiirk

Bankacilik sektorii icin olduk¢a Onemli ekonomik kararlarin verildigi bir yil

olmustur. 2000 yilinda bir bankacilik krizi ile baglayan sonrasinda yeniden

yapilanarak daha giiclii ve verimli bir bankacilik yapisina dogru ilerlenen bu doneme

Krizler ve Yeniden Yapilandirma Donemi denilmistir.

Krize giden bu siiregte ekonomide ve bankacilik sektoriinde yasanan

aksakliklar siireci hizlandirmistir. Krize giden bu yolda ekonominin temel

aksakliklarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Hazar ve Babusgu, 2017:30):

1990 ve 2001 yillar1 arasinda vuku bulan istikrarsiz biiylime trendi iilkeyi
krize gdtiiren en onemli sebeplerden biri olarak goriilmektedir. Bu donemde
iilkenin ekonomik biiytimesi %9 ila %-9 arasinda gerceklesmistir.

1990’larda meydana gelen biitce agiklar1 ve kamu kesimi borglanma
gereklilikleri 6nemli ekonomik sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
90’11 yillardaki ytliksek enflasyon nedeniyle bankacilik sektdrii sarsilmig, uzun
vadeli fon ihtiyaci olanlarin bu fonlar1 temin etmesi imkansiz hale gelmistir.
%80’lere varan enflasyon rakamlar1 lilke ekonomisinde agir yaralar agmustir.
Ekonomideki kriz havasi ve belirsizlik likiditeyi daraltmis ve faizler artmistir.
Uygulanan ekonomi politikalarmin yanhsliklar1 ve bankalarm kotii yonetimi
likidite krizlerini meydana getirmistir.

Vergilerde yasanan artis ile birlikte bankalarin islem maliyetleri artmis ve bu
durum kredi maliyetlerine yansimistir. Dolayisiyla krediler azalmis ve
ekonomide daralma hizlanmistir.

2000 yilinda mevduata konan limitsiz teminat sistemi ve bankalarin siipheli
duruma gelmis alacaklarmin takibinin yasal mevzuat geregi yapilmasmin zor
olmas1 bankacilik sektoriinde oldukca biiyiik sorunlara sebep olmustur.
Kiigiik esnaf, ¢ift¢i ve zanaatkar gibi kesimlere maliyetlerin altinda diisiik
faizli krediler verilmesi fakat kredi geri ddemelerinin zamaninda alinamamasi
bankalar1 zarara ugratmigtir.

Iyi yonetilemeyen risk sistemi krize gotiiren 5nemli nedenlerden biridir.
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e Dezenflasyon programimin fiyat yapismi bozmasi, bankalar1 risk almaya
tesvik ederken risk yonetiminde yetersiz kalinmasi krize uzanan yolda bir

diger sebeptir.

1.2.2.6.1. 2000 Kasim Krizi

2000 Kasim krizi temelde bankalarin ¢ok yiliksek seviyelerdeki likidite
sorunlarma dayanmaktadir. Bankalar her yilsonunda yaptiklar1 gibi 2000 yili
sonunda da bilancolarindaki acik pozisyonlar1 kapatmak i¢in likidite arama ¢abasina
girmigler ve bunun sonucu olarak faizler yiikselmistir.

Bu dénemde bankalarm elinde yiiksek miktarlarda DIBS vardi ve bankalar bu
kiymetleri repo islemlerinde teminat olarak gostermekteydiler. Fakat faiz artislari ile
birlikte bankalarin portfoylerindeki menkul kiymetlerin degerleri diismiis ve
bankalarin repo islemlerindeki olanaklar1 daraltmistir (Kina, 2018: 22). Degeri diisen
DIiBS’leri elden ¢ikarmaya ¢alisan bankalar DIBS piyasasmm c¢dkmesine neden
olmuslardir (Ozbugan, 2011: 129).

Hali hazirdaki likidite problemleri, DIBS piyasasinin ¢cdkmesi ve dénem sonu
islemleri sebebi ile bankalarin yiiksek miktarlardaki doviz talebi sonrasinda kriz
meydana gelmistir. TCMB olusan bu yiiklii miktarda déviz talebini karsilayabilmek
admna 5,5 milyar USD civarindaki doviz rezervini kaybetmis, buna ek olarak IMF’
den kisa vadeli olarak 10 milyar USD kredi almak zorunda kalmistir (Bilgili, 2012:
42).

Kasim 2000°de yasanan krizde zarar eden hatir1 sayilir miktarda banka piyasa
dis1 kalmistir. Demirbank, Bank Kapital ve Etibank’m yonetimleri TMSF (Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu)’ye devredilmistir. Kibris Kredi Bankas1 ve bir kalkinma ve
yatirim bankasi olan Park Yatirim Bankasi’nin faaliyetlerine son verilmistir. Bu
donemde TMSF’ye devredilen toplam banka miktar1 11°e ¢ikmustir (Tiirkiye
Bankalar Birligi, 2008: 19).
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1.2.2.6.2. 2001 Subat Krizi

2000 yilinda yasanan krizin sebeplerinin ortadan kaldirilamamasi ve daha da
agirlasmasi, bunlara ek olarak yapisal diizenlemelerin ivedilikle yapilamamasi, cari
acigin yiikselmesi ve doviz kuru iizerindeki baskmimn artmaya devam etmesi
nedenleri 2001 yilinda yeni bir krize neden olmustur. Tiirk ekonomi tarihinin en koti
krizi olarak anilan bu kriz finansal kesimde baslayip hizlica reel kesime yayilmistir
(TBB, 2008:19).

2001 yili Subat aymnda patlak veren krizde dovize olan asir1 talep nedeni ile
TCMB 7 milyar USDnin lizerinde bir satis gergeklestirmek zorunda kalmistir. Bir
sonraki adimda TCMB, kamu bankalarinin TL talebini de karsilayamaz hale gelmis
ve tim sistem tikanmistir. Bu donemde faiz oranlar1 bankalar arasi piyasalarda
%6000’1, repo piyasalarinda %7000’1 gérmiistiir. Yasanan bu gelismelerden sonra
sabit kur rejiminden vazgecilip dalgali kur rejimine gecis yapilmistir. Dalgali kura
gecilmesi ile birlikte Tiirk liras1 %40 deger kaybetmis oOrtiilii bir develiiasyona
ugramustir (Celik, 2019: 29).

Subat 2001 kriz doneminde bankacilik sektorii 192 milyon USD zarara
ugramustir. Bankacilik sektoriiniin toplam zarari, toplam sermayelerinin 77%’sine
ulagmigtir. Gayri safi milli hasila 9,4% oraninda daralmis, enflasyon 39%
seviyelerinden 69% seviyelerine yiikselmistir (TBB, 2008:19).

Nisan ayma gelindiginde ekonomideki yapisal sorunlarmn giderilmesi ve
finansal sistemin giiclendirilmesi i¢in “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” ortaya

konulmustur.

1.2.2.6.3. BDDK’nin Kurulusu ve Yeniden Yapilandirilmasi

Tiirkiye ekonomisi art arda iki biiylik kriz gecirdikten sonra finansal
sistemdeki zayifliklar1 gidermek ve yapisal sorunlarin giderilmesi i¢in Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi ortaya konulmustur. Bu programda gii¢lii bir ekonomik
sistem i¢in yapilmasi gereken bes madde 6ne ¢ikmaktadir (Karagor, 2007:169-170).

e Dalgali kur rejimi ile enflasyonla miicadelede siirekli ve kararli olunmasi,

e Kamu finansmaninin saglam temeller iizerine oturtulmasi,
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e Bankacilik sektoriiniin yeniden diizenlenmesi ve yapisal sorunlarin ¢éziimi,

e Gelir politikasinin, enflasyonu goz oniinde tutarak ve halktan her kesimi i¢ine
alacak sekilde uzlagsmaci ve adaletli dagilimini temel alarak olusturulmasi,

e Tim bu hedeflerin yasal alt yapisin1 olustururken etkinlik, esneklik ve

seffafligin baz alinmasidir.

Giiclii ekonomiye gegis programinin bankacilik sektorii agisindan en dnemli
bacagi BDDK (Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu)’'nin, sektoriin
denetlenmesi ve diizenlenmesi konusunda kritik gorevler iistlenmesidir. Bahsi gegen
gorevler dort ana madde etrafinda yogunlagsmistir. Bu maddeler asagidaki gibidir
(Dinger, 2016: 98):

e Yonetimi TMSF’ye birakilan bankalarin sorunlarimin ¢éziilmesi,

e Devlet bankalarinin finansal ve  yOnetimsel acilardan  tekrar
yapilandirilmalari,

e Ozel sermayeli bankalarin verimli bir yapiya kavusturulmalar1 ve sektdrdeki
etkinliklerinin arttirilmasi,

e Son olarak, siki denetim ve gbzetim politikalar1 olusturup bunlarin
uygulamalarmin yiriitiilmesidir.

1999 yilinda ¢ikarilan 4389 sayili Bankacilik Kanunu ile kurulmasima karar
verilen BDDK’nin  kurulusundaki esas neden; sektoriin diizenlenmesi ve
denetlenmesinde etkin bir yapmin olusturulmasi ve denetimlerin tek ve bagimsiz bir
kurum tarafindan yapilmasidir. Daha 6nce sektoriin diizenlenmesi ve denetlenmesi
ile ilgili yetkiler Hazine Miistesarhigi ve TCMB’de iken BDDK’nin kurulmasi ile
tiim yetkiler bu kurumlardan alinip BDDK’ya teslim edilmistir (Arabaci, 2018: 26).

2000’de faaliyetlerine baslayan BDDK tarafindan yapilan bazi diizenlemeler
ile birlikte banka bilangolarinda seffaflik arttirilmis, uluslararast muhasebe
standartlarina uyum saglanmig, banka mali biinyeleri gii¢lendirilmis ve risk yonetimi

uluslararasi standartlara gore diizenlenmistir (TBB, 2008: 45).
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1.2.2.7. Guniimiizde Bankacilik Sektoru

Tiirkiye’deki finansal sistemin en 6nemli unsuru olan bankalar, ayn1 zamanda
ekonomiyi etkileyen en biiylik sektordiir. Giliniimiizde bankalar ilk kurulduklari
giinden bu yana ¢ok yol kat etmis ve saglam bir yapiya kavusmustur. Mart 2019 yili
itibari ile bankacilik sektdriinde 34’ i mevduat bankasi, 13’1 kalkinma ve yatirim

bankasi, 6’s1 katilim bankasi olmak toplam 53 banka mevcuttur.

Sekil 1: 2019 Yili Bankacilik Sektoriindeki Banka Sayilari

Banka Sayilan

Adet
40
35 - 34
30 A
25 -
20 -

15 - 13

10 -

MEVDUAT KALKINMA VE YATIRIM KATILIM

Kaynak: BDDK, 2019:1

Bir 6nceki ¢eyrege kiyasla sube sayis1 32 adet, bankalarin istthdam ettirdigi
kisi sayis1 1.356 kisi azalmistr (BDDK, 2019: 1). Bu azalisin en biiyiikk sebebi
teknolojinin gelismesi ile bankalarin operasyonel yapilarinin kiigiilmesi olarak
gosterilebilir. Sekil 2°de Mart 2019 yili itibari ile banka sube ve Sekil 3’te banka

personel sayilar1 gosterilmektedir.
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Sekil 2: 2019 Yili Bankacilik Sektoriindeki Banka Sube Sayisi

Banka Sube Sayilan

Adet

4.500 - KAMU YERLI OZEL

3.923 3.948 YABANCI

4.000 3.669

3.500 -

3.000 | B KAMU

2,500 -
i YERLI OZEL
2.000 -
W YABANCI

1.500 -
1.000 -

500

Mart 2019

Kaynak: BDDK, 2019:1

Sekil 3: 2019 Y1l Bankacilik Sektoriindeki Banka Personel Sayilari

S det Personel Sayisi
BOOOD - vERLI GZEL
HARU T1.212 WABARD

= v Sz

ErapsKo

Miam 2019

Kaynak: BDDK, 2019:1

2010 yilindan bu yana toplanan mevduatlarin krediye doniisiim orani artan bir
trend izlerken 2017 yilindan Mart 2019’ a kadar ki dénemde giderek azaldigi
goriilmektedir. Sekil 4‘e bakildiginda Mart 2019 itibariyle mevduatin krediye
donitisiim orani 1,05 olarak goriilmektedir. Bu sonug toplanan mevduat ve verilen

kredilerin dengelenmeye basladig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4: Yillar itibari [le Mevduatin Krediye Déniisiim Orani

Mevduatin Krediye Doniisiim Orani
Milyar TL Oran

2.500 - 1,40

0,80
0,60

0,40

0,20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Aral8 Mar.19
W Krediler 0 Mevduat ssseKredi/Mevduat Orani (Sag Eksen)

Kaynak: BDDK, 2019:7

2019 yilmin ilk ¢eyregi itibari ile toplam kredi miktar1 2.518 milyar TL olarak

gerceklesmistir. Bu tutarin 1.508 milyar TL’ sini Tiirk liras1 cinsi kredi olustururken,

1.009 milayar TL’sini yabanci para cinsinden kredi olusturmaktadir. Sekil 5’te yillar

itibari ile Tiirk liras1 ve yabanci para kredilerin dagilimi gosterilmektedir.

Sekil 5: Yillar itibari ile Tiirk Liras1 ve Yabanci Para Krediler

Krediler
Milyar TL (Tiirk Parasi - Yabanci Para)

3.000 -

2518

2500 - 254

2.000
1.500 -
1.000 -
500 -
o o

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 07 A8 Marld

W Tlrk Parasi M Yabanci Para

Kaynak: BDDK, 2019:10
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Mart 2019 doneminde toplam kredilerin 55%’ini kurumsal ve ticari krediler,
25%’ini KOBI (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler) kredileri ve 20%’sini tiiketici
kredileri ve kredi kartlar1 olugturmustur. Sekil 6’ya bakildiginda 2019 yilinin ilk
ceyreginde kurumsal ve ticari kredilerin 1.375 milyar TL, KOBI kredilerinin 636
milyar TL ve son olarak kredi kartlar1 dahil tiiketici kredilerinin 507 milyar TL
olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Sekil 6: Yillar itibari ile Kredilerin Dagilimu

Kredi Tirlerinin Gelisimi
Milyar TL
3000
21518
2500 - 1354
L1098
= 1734 Larl
=]
1.485 Lt
1500 - LT
llm] .
m
-1l
o ol [a
8 | - @ = .
. m
50 I 156 I I_I m 3 | - -
12| wm| 1= M s
15} 1 1 420 &2
1 m fad = - =
o S | T T T T T T T 1
200 011 w2 20m3 2004 s 016 w7 Amll  Marld
Tilketici Kredileri ve Kredi Kartlan W Kobi Krediler ¥ Ticari ve Kurumsal Kredi

Kaynak: BDDK, 2019:11

Sekil 7°de 2010 yilindan Mart 2019°a kadar olan donemde verilen kredilerin
takibe doniisiim oranlar1 ve bu oranlari dagilimlar1 gosterilmektedir. 2019 yilinin ilk
ceyreginde toplamda 106 milyar TL kredi takibe alinmistir. Bu kredilerin 49 milyar
TL’sini KOBI (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler) kredileri, 39 milyar TL’sini ticari
krediler ve son olarak 19 milyar TL’sini tiiketici kredileri ve kredi kartlari
olusturmaktadir. Sekil 7 incelendiginde 2010 yilindan bu yana en yiiksek takibe
doniisiim oranin 4,05 ile i¢inde bulundugumuz yilda gerceklestigi goriilmektedir.
Ayrica takibe doniisen kredilerde en yiiksek payr KOBI kredileri olustururken en

diisiik pay1 ticari ve kurumsal krediler olusturmaktadir.
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Sekil 7: Yillar itibari Ile Takibe Déniisiim Orani

Takibe Donlisiim Oram

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Aml8 Mar.19

I ATakibe Dondsim Oram wesTicari Kr. TDO
s Tiik. Kr. ve Kredi Kart. TDO === obi Kr. TDO

Kaynak: BDDK, 2019:14

Bankacilik sektorii 2019 yilinin ilk ¢eyreginde toplam 12 milyar TL net kar
elde etmistir. Sekil 8 incelendiginde 2018 yilinin ayn1 donemine gore net karliligin
yabanci bankalarda artarken kamu ve yerli 6zel bankalarda azaldigi goriilmektedir.
Karliliktaki azalista takibe doniisen kredilerdeki artisin onemli bir payr oldugu

diistiniilmektedir.

Sekil 8: Banka Tiirlerine Gore Donem Karlar1

Donem Kan
Milyar TL
6,00 - 5,50
5,00
4,00
3,00

2,00

1,00

0,00

KAMU YERLi OZEL YABANCI

Kaynak: BDDK, 2019:8
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Mart 2019 donemi itibariyle bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliligi orani
%16,35 olarak gerceklesmistir. Sekil 9 incelendiginde kamu bankalarinda sermaye
yeterlilik oraninin %15,31 olarak gergeklesip sektor ortalamasmin altinda kaldigi
goriilmektedir. Yabanci bankalarda bu oran %17,65 iken yerli 6zel bankalarda
%16,41 olarak gerceklesmistir. Sekil 10 incelendiginde ise 2018 yilinda %17,30
olarak gerceklesen sektor sermaye yeterliligi oranmnin azalarak 9%16,35 olarak

gergeklestigi goriilmektedir.

Sekil 9: Banka Tiirlerine Gore Sermaye Yeterlilik Orant

Viiade Sermaye Yeterliligi Orani
20 -
18 -
sektar
16 15,3
w —
]_2 -
10 -
. 16,41
6 .
d -
2 .
0 A T T
Kamu Yerli Ozel Yabana
Kaynak: BDDK, 2019:20
Sekil 10: Yillara Gore Sermaye Yeterlilik Oraninin Geligimi
Sermaye Yeterliligi Oraninin Gelisimi
Wikyr T Yide
| 1837 |
3.000 . o s b
2500 - 52 155 UM
15
2000 -
1300 7 298 W0
2230 248
1.000 - 1967 :
Lag 1663 | 5
Y g B -
1 158 196 23 211 306 347 419 G50 5%
0 . r : r . . . : . 0
W0 011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 AmlE  Marid
Yasal Ozkaynak Risk Agwhkh Varliklar  sssSermaye Yeterliligi Orami [Sag Eksen)

Kaynak: BDDK, 2019:20
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1.3. BANKALARIN SINIFLANDIRILMASI

Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka tiirlerini miilkiyetine gore, kapsamina
gore, faaliyet alanlarina gore gibi spesifik sektorlere yonelik olarak cesitlendirmek

mumkindir.

1.3.1. Faaliyet Alanlarina Gore Bankalar

Tiirkiye’deki bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren banka tiirleri temel
faaliyetlerine gore dort baslikta incelenmektedirler. Bunlar; Ticaret bankalari,
Katilim Bankalari, Kalkinma Bankalar1 ve Yatirim Bankalari’dir.

1.3.1.1. Ticaret Bankalan

Para veya parasal bir karsilig1 olan menkul kiymetlerin alim satim faaliyeti
ticari bankacilik veya mevduat bankaciligi olarak adlandirilabilir. Ancak, ticari
bankacilikta birgok farkli finansal hizmet se¢enegi bulunur. Ticari bankalarin ana
islevi birgok kaynaktan toplanan fonlar1 finansal sisteme getirmektir. Bu ¢ergevede,
ticari bankalar tarafindan toplanan fonlar, bireylerden, firmalardan ve ¢esitli kamu
kurumlarindan toplanan mevduat ve Ozkaynak fonlarindan olusmaktadir. Bu
kaynaklar, kredi kullaniminda, menkul kiymetlerin aliminda veya diger yatiwrim
alanlarinda alim satiminda degerlendirilirler (Erdem, 2008: 273).

Esas fon kaynaklarmin énemli bir kismini biriktirdikleri mevduat olusturma
sebebiyle mevduat bankasi olarak da adlandirilan ticari bankalar, bir ekonomide
uygulanan para politikalarinin etkinliginde 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bundan
dolay, iilkelerde uygulanan para politikalarmin etkinligi yalnizca gelismis ve saglam
bir bankacilik sisteminin varligi ile saglanabilir. Ayn1 zamanda, ticari bankalar,
merkez bankalarinin finansal istikrar1 saglamak icin kullandiklar1 para politikas1
araclarmin etkisine de katki saglamaktadir. Ticari bankalar, toplumdaki bireyler,
gruplar veya sirketlerden toplanan fonlar1 ayni toplumdaki bireylere, gruplara veya
sirketlere bor¢ vererek ve bu kaynaklara ihtiya¢ duyarak {ilke ekonomisinin

gelismesine yardimcr olur. Ulkenin ekonomisini para kazanma ozelligi ile
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etkileyebilecek ticari bankalar, tiim bu durumlar g6z Oniine alindiginda iilke

ekonomileri igin hayati dneme sahiptirler (Giiney, 2008: 23).

1.3.1.2. Yatirim Bankalan

Yatirim bankalari, sermaye piyasalarinda etkinlik saglamak, sermaye piyasasi

araclarini kullanmak suretiyle bu araglarin sagladiklar1 kaynaklar ile yatirim yapmak,

etkin bir yonetim ve saglikli bir finansal yapi olusturmak maksadiyla devir ve

birlesme konular1 dahil olmak iizere ¢esitli konularda danismanlik hizmeti vermek

iizere kurulmustur.

Yatirim bankalarmin fonksiyonlari sunlardir (Yardimci, 2006: 38):

Tasarruf sahiplerinden toplanmis olan fonlarm, menkul kiymet ihraci yoluyla
uzun vadeli kaynaklar edinmek isteyen sirketlere akis saglama,

Sermaye piyasasinin gelisimine katki saglama,

Menkul kiymetlerin genis Kitlelere dagilmasini kolaylastirma,

Sermaye piyasasindan fon arz etmek isteyenlere tavsiyede bulunmak.

Yatirim bankalari, mevduat bankalar1 tarafindan yapilamayan faaliyetleri

yuriitmek amaciyla kurulmustur. Bu faaliyetleri asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Aydin, 2012; 33):

Uzun vadeli fon temin etmesi gereken firmalar tarafindan ¢ikarilacak tahvil
ve hisse senetleri gibi menkul kiymetlerin satilmamasi durumunda, énceden
belirlenmis bir fiyattan alis veya satis i¢in en iyi gayretlerin gosterilecegini
garanti etmek,

Menkul kiymetleri ve diger sermaye piyasasi araglarini kendi veya miisterileri
adma almak ve satmak,

Varlik yonetimi faaliyetlerini yatirim fonlar1 veya yatirim ortakliklar1 veya
gayrimenkul yatirim fonlari, riskten korunma fonlar1 gibi sermaye piyasasi
kurumlar araciligiyla yiiriitmektir.

Goriildigi lizere, bu faaliyetlerin hemen hemen hepsi sermaye piyasasi

faaliyetleridir. Bu nedenle, yatirim bankalarmmm etkinliklerinin saglanabilmeleri i¢in

gelismis ve saglam temeller iizerine oturmus bir sermaye piyasasmin varlig1 birincil

kosuldur.
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1.3.1.3. Kalkinma Bankalar

Kalkinma bankalar1 gelismekte olan ya da azgelismis iilkelerde, yatirim
bankalar1 ise gelismis iilkelerde, 6zellikle de sermaye piyasalarinim gelistigi iilkelerde
etkindir. Tiirk kalkinma bankaciliginda sermaye piyasasinin gelismesini  ve
kalkinmasini  saglayan kurumsal diizenlemelerin  gerceklestirilmesi ile bu
diizenlemelerin isler hale getirilmesi yoniinde yatirim bankaciligina bir egilim vardir.
Gelismekte olan iilkelerde, yatirim bankaciligi islevlerinin bir kismi kalkinma
bankalari, yatmrim sirketleri ve ticari bankalar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
islevlerden bazilar1 asagidaki gibidir (Yardimci, 2006: 37):

e Sanayi sektoriine uzun vadeli finansman saglamak,

e s kaynaklarini sanayi sektoriine yonlendirmek,

e Sermaye piyasasinin gelismesini saglamak,

e Proje diizeyinde girisimcilere teknik yardim saglamak,

e Uygun yatirim firsatlar1 ve alanlar1 hakkinda 6n aragtirma yapmak,

e Kalkinma planlarinin uygulanmasina katki saglamak,

e Diger iilkeler ve uluslararasi finans kuruluslarindan saglanan fonlar1 ve teknik

yardimu sanayi sektoriine yonlendirmektir.

1.3.1.4. Katihhm Bankalan

Katilim bankacilig1 inanglarina uygun olarak, faizinden kagman ancak
paralarin1 degerlendirmek isteyen mevduat sahipleri, faiz yerine kar/zarar paylari
iizerinden getiri saglayarak mevduatlarmi degerlendirmesine olanak tantyarak,
toplamis olduklar1 mevduatlar1 yine Islami esaslara gore fon olarak kullandirarak
bankacilik faaliyeti ytiriiten sirketlerdir (Celik, 2019: 7).

Tiirkiye’de 1984 sonunda “Ozel Finans Kurumlar1” ismi altinda ilk olarak
sektore girdigi donemlerde katilim bankalari o donem bankacilik kanununa tabi
olmadig1 gibi kurumlara yatirilan paralarda mevduat statiisiinde olmadigindan
tasarruf mevduat sigortasi fonuna tabi degildi. Bu durumun sistemi olumsuz olarak
etkileyeceginden hareketle, sistemin yaygmlagmasma destek olmak amaci ile 6nce

2000/2001 doneminde bankacilik kanununa tabi olmus daha sonra da 2004 yilinda
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5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda “Katilim Bankalar1” olarak varliklarmni
siirdirmeye ve diger bankalar ile ayni statiiyle faaliyetlerini gostermeye
baslamuslardir (Oztiirk, 2011: 101-102).

Bankacilik Kanununa Gére Katilim Bankaciligt; “Ozel cari ve katilma hesaplari
yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile
yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri” olarak tanimlanmugtir
(Bankacilik Kanunu, 2005: Madde 3). Katilim bankalari, bu kanuna tabi olduktan
sonra bankalarla ayni yasal altyapiya sahip olmuslar ve muhasebe kayitlari, bankalar
gibi tek tip muhasebe planma tabi tutulmaya baslamistir.

Katilim bankalari, miisterilerinden topladiklar1 fonlari, finansal satis, finansal
Kiralama ve kira geliri gibi katilim bankaciligi ilkelerine uygun yontemlerle gelir elde
etmek icin kullanirlar. Ardindan gelirlerini kar/zarar bazinda miisterileri ile
paylasirlar (TKBB, 2018: 3).

Tiirkiye Finans, Emlak Bank, Albaraka Tiirk, Ziraat Katilim, Vakif Katilim
ve Kuveyt Tiirk bankalar1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalaridir.

1.3.2. Miilkiyet Yapilarina Gore Bankalar

Miilkiyet Yapilarina Gére Bankalar; Ozel Bankalar, Kamu Bankalari, Karma

Bankalar ve Yabanci Bankalar olarak dort boliimde incelenmektedirler.

1.3.2.1. Ozel Bankalar

Sermayesinde, kamu hissesinin olmadigi 6zel sahislar veya kuruluslarca
kurulan bankalardir. Genellikle ticaret, mevduat veya yatwrim bankalar1  6zel
bankalar olarak kurulmaktadirlar (Kaya, 2017: 72 ).

1.3.2.2. Kamu Bankalan

Kamu bankalari, kisaca sermayesi halka ait bankalar olarak

tanimlanmaktadirlar. Diger bir deyisle hazine veya kamu tiizel kisiliklerine ait banka

tiirleridir. Kamu bankalarinda gergek kisilerin pay1 olamaz. Kamu ve 6zel kisilerin ve
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kurumlarin zorunlu kildig: iktisadi faaliyetler icin karli olmayan alanlarda faaliyet
stirdiirmek amacli kamu bankalarmin kuruldugu goriilmektedir. Kamu bankalari,
iktisadi devletgilik fikrinin kabullenildigi donemlerde bazi G6zel bankalar veya

yabanc1 bankalarm kamulastirilmasi ile de ortaya ¢ikmiglardir (Civi, 1985: 42).

1.3.2.3. Karma Bankalar

Karma Bankalarin sermayesinde 6zel kesim ile kamu kesiminin paylari
bulunmaktadir. Ornegin, Vakiflar Bankast ve Halk Bankas: gibi bankalarin
sermayeleri kismen (yaklasik % 25) halka agilmakta ve karma bankalara d6rnek teskil
etmektedir. Fakat bu bankalarin sermayesinin ¢ogunlugu devlete ait oldugundan,
genellikle kamu bankas1 seklinde smiflandirilirlar (Ayanoglu, 2013:6).

1.3.2.4. Yabanci Bankalar

Yabanci bankaciligi konusabilmek igin, ilgili bankanin yabanci iilkede
bulunan baska bir banka tarafindan hisselerinin satin alinmasi ve yurti¢i bankanin
yonetiminde yabancilarin onemli bir etkiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu etki
ayn1 zamanda pay orani ile de iliskilidir (ibis, 2012: 20).

Bir bankanm yabanci banka olarak kabul edilebilmesi i¢in, sayisal biiyiikliik
ve varlik biiytikligl olclitlerine gore pay hesaplanir ve yabanci yatirimcilarin elinde
%50'den fazla pay olmasi esas almir. Yabancilarin sektordeki payi, bu bankalarin
say1 ve varliklarinin, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren toplam banka sayisi ve

sektoriin toplam aktiflerine orani ile hesaplanmaktadir (Bumin, 2007:7).
1.3.3. Kapsamina Gore Bankalar
Kapsamma gore bankalar; 6zel bankacilik, perakende bankacilik,toptanci

bankacilik, evrensel bankacilik, uluslararasi bankacilik, holding bankaciligi, kiy1
bankacilig1 olarak yedi baglik altinda incelenmektedir.
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1.3.3.1. Ozel Bankacihik

Yagcilar’a (2011) gore oOzel bankacilik, miisteriye Ozel islem saglayan
bankaciliktir. Miisterilerin risk ve beklentilerine yamit verebilecek bankalardir. Ozel
Bankacilikta miisterilerin ihtiyaglarmna 6zgii alternatif hizmetker sunabilirler. Ozel
bankacilik, her tiirli bankacilik faaliyetleri, emanet kasasi, gise hizmetleri, repo
islemleri, gayrimenkul alim ve satimi, hisse alim ve satimi, kredi kart1 ve bunlar gibi

tim islemlerin yapildig1 bankacilik tiiriidiir (Gtilen, 2015: 18).

1.3.3.2. Perakende Bankacilik

Bankalarin geleneksel faaliyetlerini iceren bankalar perakende bankacilik adi
ile anilmaktadir. Bir bankanin perakende misterileri kisilerden ya da kiigiik
sirketlerden olusabilmektedir. Bu bankalarin tipik {iriinleri; cari ve vadeli mevduat
hesaplari, tiiketici ve konut kredileri, KOBI kredileri ve 6deme hizmetleridir. Son
zamanlarda uzun vadeli tasarruflarla alakali hizmet, sigortacilik ve aktif yonetimi,
perakende bankacilikta ayrica Onem kazanmustir. Avrupa bankalar1 genellikle
perakende bankacilik hizmetlerini genis bir sekilde sunan evrensel bankalardir.
Ozellikle daha biiyiik bankalardir ve ayn1 zamanda sermaye piyasasiyla alakali
hizmetlerde sunmaktadirlar (Vural, 2006: 34).

1.3.3.3. Toptanci Bankacihk

Toptan bankacilik, bankalar1 veya islem gordiikleri diger finansal kuruluslari,
mevduatlarmi, Kredilerini veya tiirev piyasalarmi gosterir. Birgok iilkede, banka
mevduat1 kredi kadar arttirilamaz. Bu iilkelerde, toptan satis piyasalarinin 6nemi
bankalar i¢in 6nemli bir tamamlayic1 kaynak olmustur. Toptan satig piyasalarinda,
bankalar likidite fazlalarini likidite azlig1 olan bankalara borg olarak sunmaktadirlar.
Bankalarin fonlama maliyetleri banka kredisi fiyatlarina ve diger bankacilik hizmet
fiyatlarina yansitilacagindan, toptan satis piyasalarinin etkinligi sirketler ve

tiiketiciler i¢in 6nem tagimaktadir (Vural, 2006: 34).
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1.3.3.4. Evrensel Bankacihik

Finans sektoriinde bir¢ok iirlin tireten sirketler seklinde meydana ¢ikan
evrensel bankalar, miisteri portfoylerini kendi iilkelerinde olabildigince genis
tutmaktadirlar. Ayrica, yurtdisinda bireysel bankacilik islemlerinde fazla
bulunmamaktadirlar. Evrensel bankalar; sermaye piyasasi, doviz araglari, igletme
finansman1 gibi hizmetler de dahil olmak iizere ¢ok c¢esitli hizmetleri iceren bir
bankacilik tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yageilar, 2011: 11).

Heidari’ye gore (2014) miisterinin finansal ihtiyaglarin1 bankanin karsilamasi
evrensel bankaciligin nihai amacidir. Boylelikle, ¢ok sayida misteriye sinirli hizmet
vermek yerine, belirli miisterilere belirli ve genis hizmetler sunulmaktadir.
Dolayisiyla bankalar igletme maliyetlerini diisiirmekte ve hem bankalarin hem de

miisterilerin uzun vadeli verimliligini arttirmaktadir (Karimpour, 2019: 11).

1.3.3.5. Uluslararasi1 Bankacihk

Banka miisterileri yurtdisinda ise, ticari bankaciligin uluslararasi niteliklere
sahip olacag1 kabul edilmektedir. Uluslararasi finans merkezlerinde etkinligini
stirdiiren ve diinya genelinde genis bir sube agina sahip olan bankalar, islem hacmine
gore yerli veya yabanci miisterilere toptan veya perakende bankacilik hizmetleri
sunabilmektedir (Tutcuoglu,2010: 18).

Uluslararasi bankacilik agi, yurtdisinda subeler veya temsilcilikler acarak, bir
banka kurarak veya muhabir bankacilik iliskileri kurularak olusturulabilir. HSBC ve
Citibank’t  iilkemizde etkinligini siirdiiren uluslararasi bankalara  6rnek

gosterilebilirler.

1.3.3.6. Holding Bankacihig:

Direkt veya dolayli olarak bir veya daha fazla bankanin tek bir banka
yonetimine alinmasi durumuna holding bankaciligi denir. Holdingler biiyiik 6lgekli,

riskli operasyonlar1 ve biiyiik hacimli kredileri sahip olduklar1 bankalar araciligiyla

karsilamaktadirlar. Boylelikle kaynaklarin transferini daha kolay
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gerceklestirmektedirler. Bu tiir bankacilikta, kendi grup i¢i sirketlerine diisiik faizli
krediler saglarken, grup dis1 sirketler igin yiiksek faiz oranlarmin belirlenmesi

bankacilik yapismin zarar gérmesine neden olabilir (Kaya,2017: 87).

1.3.3.7. Kiy1 Bankacihigi

5411 Sayilhi Bankacilik Kanununa goére Kiyt Bankaciligi, “Bankacilik
faaliyetleri, kurulu bulunulan iilke harici ile simirli tutulan veya iilke genelinde uygulanan
ekonomik ve mali mevzuata tabi olmayan ya da kurulu bulunulan iilkede yerlesik olanlardan
mevduat ve fon kabuliiniin yasaklandigi bankaciligi ifade eder” (Bankacilik Kanunu,
2005: Madde 3).

Kanun maddesinde de belirtildigi gibi “off-shore bankacilik” seklinde de
isimlendirilen kiy1 bankaciligi kurulu bulunulan iilkedeki vergi ve iktisadi mevzuat
gibi diizenlemelerden imtina etmenin istiinligiinii kullanip yurt disinda bankacilik
mevzuat: bakimmdan serbest ya da rahat bolgelerde kurulan ve kurulu bulunulan
iilkeden “fon toplamasi yasak™ olan bankalardir (Kaya, 2017: 11).

Ulke icerisinden fon toplayamayan bu bankalar, disarida kurulu bulunduklar1
yerlerde topladiklar1 fonlar1 yine orada kullandirmak amaciyla fon araciligi yapan ve
genel olarak serbest bolgelerde kurulan bankalardir. Bu tiir bankacilikta, tilke
mevzuat1 disinda etkinligini siirdiiren bankalar ekonomik ve yasal ag¢idan tstiin bir
bolgede kurulmaktadir. Onemli kiyr bankaciligi merkezlerine Cayman, Mans ve
Bahamalar 6rnek olarak verilebilir (Hazar ve Babusgu, 2017: 58).

Kiy1 bankaciligt merkezleri, uluslararasi para transferlerinin saglandigi
yerlerdir. Kiy1 bankaciligi merkezlerinin bu transferlerde en onemli avantaji, para
transfer sinirlariim olmayis1 ve diisiik maliyetleridir (Yazic1 2011: 58). Bu merkezler
temel olarak kayit merkezlerine ve islevsel merkezlere ayrilmistir. Kayit merkezleri;
Uluslararas1  bankalarm  subesi olmamasma ragmen, avantajlarindan dolay1
islemlerini  uluslararast1  pazarlarda  gergeklestirdikleri — merkezler  olarak
tanimmlanabilirler. Islevsel merkezler, bankacilik etkinliklerinin ve uluslararasi
bankacilik faaliyetlerinin sahsen gergeklestirildigi merkezlerdir (Takan ve
Boyacioglu 2011: 84).
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1.4. BANKACILIK SEKTORUNUN ULKE EKONOMISINDEKI YERI

Ekonomik alanda stratejik 6neme sahip olan bankacilik sektdriinde bir
bankanin iflas etmesi durumunda, borglular, mevduat sahipleri ve diger bankalar bu
durumdan oldukg¢a olumsuz bir sekilde etkilenmektedirler. Baska bankalarin mevduat
sahipleri de kendi bankalarmin iflas edecegini diisiinerek mevduatlarini geri cekmeyi
diisiinebilirler. Bu taleplere cevap veremeyen bankalar, sektorii zincirleme bir sekilde
iflas ettirebilirler. Geri 6deme ile ilgili sorunlar1 olan bankalar alacaklarmni vade
tarthinden Once tahsil etmeye veya kaynaklarmi degerlerinin ¢ok altinda bir miktarda
satmaya caligabilirler. Bankacilik sektoriinde iflas olaylarmin yasayabilecegi
durumlarda insanlarin bu durumdan negatif olarak etkilendigi goriilmiistiir (Toprak
ve Demir, 2001: 13).

Bankacilik sektoriiniin bir ekonomideki temel islevi finansal araciliktir.
Bankaciligin finansal fonksiyonlar1 sebebiyle iilkede pek c¢ok gelisme yasanir.
Finansal piyasalarin biiyiimesiyle beraber, milli gelir ve istihdam da artmaktadir.
Makroekonomik boyut kapsaminda bankaciligin diger bir islevi de, finansal sisteme
aktarilan kaynaklarin, ekonomik kalkinma siirecinde en biiyiik deste§i saglayacak
alanlara ve sektorlere yonlendirilmesidir. Ekonomide tutarli bir para politikasinin
uygulanmasi, devletin dis ekonomik iliskilerinin gelismesinin yani sira diger diinya
iilkeleriyle entegrasyonu da ancak gelismis bir bankacilik sistemiyle miimkiin
olabilir. Kendini siirekli gelistiren ve yenileyen mali sektorlerle giiclii bir ekonomik
altyapt miimkiin olur. Finansal kaynaklarm bir araya getirilmesi ve insanlara
aktarilmasi siirecinde miihim bir rol istlenen mali sektorler, pazardaki siirecin
ustalaridir. Ulkemiz bir kaynak agig1 yasamaktadir. Dolayisiyla, finansal sektorlerde
mali alan istikrarini korumali ve tasarruflar1 en etkin bir bicimde kullanmalidirlar.
Bir lilkedeki mali sektorlerin saglam ve istikrarl bir sekilde ¢alismasi o iilke i¢in ¢ok
onemlidir. Bundan dolay1 kaliteli, verimli ve saglikli bir finansal sistemin varligi, bu
sisteme duyulan giiven ile olusturulan makroekonomik istikrar ve politik tutumu
desteklemektedir (Giinal, 2008: 1).

Biiyiiyen ve geligen bir finansal sistemin ilerleyisi, istikrarli bir ekonomi i¢in
On sarttir. Sonugta, etkin bir islevi olan ve siirekli gelisen bir finansal sistemin varlig1

ile giiglii ve dayanikli bir makroekonomi saglanabilir. Makroekonomik istikrarin

30



saglanmasinda 6nemli bir yeri olan bankacilik mali piyasalar ile reel sektor arasinda
mithim bir koprii vazifesi gérmektedir. Bu nedenlerle bankacilik sektorii, mali

piyasalarin gelismesinde biiyiik bir pay sahibidir (Cinko ve Ak, 2009: 61).
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IKiNCi BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI VE
PERFORMANS OLCUMU

2.1. Performans ve Performans Ol¢iimii Kavramlar

Tiirkgede bir igin basarilma derecesi seklinde belirtilen performans kavrama,
Ingilizce “performance” kelimesinden tiiretilmistir. Performans kavrami, igerisinde
pek cok farklr faktor iceren bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Colak, 2010: 7).

Performans, genel olarak amacli ve planl bir faaliyetin sonucunda ele geceni
kalitatif veya kantitatif olarak ortaya koyan bir kavramdir. Bu sonu¢ kesin ve
yorumsal olarak agiklanabilir; bir sporcunun yiiksek atlayislardaki derecesi veya yeri,
bir iiretim biriminde iiretilen iiretim miktar1 veya iiretimin planh iiretme orani
performansa 6rnek verilebilir (Akal, 1992).

Performans s6z konusu oldugunda akla gelen bir diger nokta zaman
kavramidir. Performans, belli bir zaman diliminde basarilar1 veya basarisizliklar
icerir. Dolaysiyla, zaman kavrami performans ile birlikte anilan kavramlardandir. Bu
baglamda performans, ¢alisanin belli bir siire i¢inde yaptigi isin ¢iktis1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu sonuglarin olumlu olmasi durumunda, personelin 6dev ve
sorumluluklarmi basarili bir sekilde yerine getirdigi ve performansinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin yetersiz olmasi durumunda c¢alisanin basarili
olmadig1 ve performansinin diisiik oldugu varsayilabilir (Sungur, 2016: 4).

Olgiim, performansmn bazi yonlerinin dogrudan bir sayisal ifadesidir.
Gosterge ¢ikt1 veya performans hakkinda bilgi saglayan bir istatistiktir. Bu nedenle
onlemler agik ve eksiksiz bir performans ifadesidir ve normal olarak girdiler ve
ciktilar arasindaki sebep-sonug iligkisinin net ve kesin bir sekilde anlasilmasini
gerektirir (Sayistay, 1997: 8).

Olgiim bilgi saglamak igin kullamilan bir aragtir. Teknik terimlerle objelerin,
olaylarm ve sonuglarin goriiniir 6zelliklerini niteleyen semboller bulma siirecidir.
Olgiimler toplumun her kesiminde oldugu gibi isletmeler icin de vazgecilmezdir. Her

isletmede ¢esitli amaglar dogrultusunda Slglimler yapilir, veriler toplanir, toplanan
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veriler iglenir ve islenmis veriler bilgi olarak kullanilir. Giiniimiiz yonetimlerinde
Olcimler daha Onemli hale gelmistir. Bilhassa “Olgiilen yapilmistir” ve
“Olgemediginizi yonetemezsiniz” seklindeki iki ifade Olgtimlerin firmalar ig¢in ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir (Akal, 1992: 64).

Performans, hedeflere ulagsmak i¢in planlanan tiim faaliyetlerin kalitatif veya
kantitatif bir degerlendirmesidir (Erdil ve Kalkan, 2005). Is performans, is yapisi,
finansal yap1 ve sermaye yapist ile ilgili sorular1 biiyiik bir boyutta analiz ederek,
Olcerek, degerlendirerek ve yorumlayarak amacina ulasan nitel ve nicel bir
calismadir. Operasyonel performansin 6l¢lilmesi, yoneticiler, ortaklar ve yatirimcilar
icin ¢cok onemlidir. Kabak¢i'ya (2008) gore isletmelerin performans ol¢timleriyle bir
isletmenin sahip oldugu kaynaklar1 ne kadar etkili kullandig1 tespit edilebilir. Ek
olarak, karlilik seviyesindeki artis ve azaliglar maliyet kontrol siireglerini

degerlendirerek performans 6l¢iim sonuglarindan anlasilabilir (Ecer vd. 2011: 156).

2.1.1. Finansal Performans Ol¢iimii

Stirdiiriilebilir bir biiyiime elde etmek, dogru ve nesnel bir sonuca varmak
ancak verimli ve aktif bir finansal performans 6l¢iim sistemi ile ortaya konabilir.
Verimli ve aktif bir finansal Ol¢iim sisteminin beklentilerini ne derecede
karsilayabildigi, pozitif ve negatif olmak tizere her iki sekilde de isletme
yoneticilerine bir bakis acis1 saglamalidir. Etkili bir performans 6l¢iim sisteminin,
yapilan islerin verimliligi ve etkinligi ile ilgili gercek¢i olmasi gerekmektedir
(Bilgen, 2001: 127). Firmalarda finansal performansmn 6lgiilmesi, isletmenin varlik
gosterdigi pazarda artan rekabet kosullarina uyum saglanmasi, finansal bakis agisi ile
basar1 seviyesinin saptanmasi, belirlenen hedeflere ne derecede ulasildiginin
belirlenmesi, isletmenin gligli ve zayif yoOnlerinin belirlenmesi, yeni
gergeklestirilebilir planlar ve hedeflerin ortaya konmasi agisindan giin gegtik¢e daha
onemli hale gelmektedir (Ayan, 2016: 1).

Finansal performans ol¢iimii, isletmelerin ekonomik hedeflerinin ne 6lciide
gerceklestirildigi ile ilgilidir. Finansal performans ile isletmelerin performansina
biitiinsel bir bakis agis1 saglanabilir. Finansal performans 6l¢iimiinde CKKV (Cok

Kriterli Karar Verme) yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Bu yontemler, farkli
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alternatif ve kriterlerden belirlenen 6lgiit ve agirliklara gore en uygun sonuglari
bulmay1 amaglamaktadir (Aytekin ve Sakarya, 2013).

Isletmelerin finansal performansmi belirlemek icin kullanilan ydntemler
asagida aciklanmistir:

Finansal Oranlar Kullanilarak Finansal Performans Olciimii: Finansal
analiz 4 farkli teknikle yapilmaktadir (Sit, 2018: 28):

e Karsilagtirmali Tablolar Yontemi ile Analiz (Yatay Analiz): Bu ydntem
dinamik bir analizdir. Boylece bir yildan fazla bir karsilagtrma yapilir.
Birden fazla yilin finansal verileri yan yana yazilmistir ve bu degisiklikleri
yillara gore degerlendirerek yorumlayan analiz tiiriidiir.

e Yiizde Yontemi ile Analiz (Dikey Analiz): Adi gegen yontemde, isletmenin
finansal tablolarinda ki her bir maddenin, hem grup agirhginda hem de
toplam agirligim ylizdeleri yorumlanarak yorumlandigi analiz tiirtidiir.

e Oran Analizi: Bu yontem yaygm olarak kullanilan bir performans 6l¢iim
teknigidir. 1ki farkli degisken arasindaki iliskinin hesaplanmasina ve sektorel
oranlarla karsilastirilmasma dayanir ve metodolojik olarak daha kolaydir.
Oran analizi ile yapilan analizlerin amaci, orgiitsel girdi ve ¢iktilarla ilgili
tablo verilerini belirli iligkilerde 6zetlemektir ve boylece daha anlamli analiz
ve yorumlamalar yapilmasini saglamaktir.

e Trend Yiizdesi Analizi (Trend Analizi): Bu yontemde, analiz edilecek mali
tablo verisinin miktar1 yillar i¢ginde yan yana listelenir. Almacak yilin egilim
yiizdesi %100 olarak kabul edilir.

Artik Gelirle Finansal Performans Olciimii: Artik gelir genel olarak; vergi
sonrast net kardan Ozsermaye maliyeti ile Ozsermaye degerinin ¢arpiminin
cikarilmasi sonucu elde edilmesi beklenen fark olarak tanimlanmaktadir. Artik gelir
degerlendirme modeli (RIM) muhasebe verilerini firma degerine entegre etme
olanagi sunar. Bu metodun son yillarda yaygin olmasinin nedenlerinden biri,
yontemin sirketin degerini ve Ozsermaye maliyetini Ongdrmesidir. Artik gelir
degerleme modeli (RIM) sirketin defter degerinin bugiinkii degerinin ve beklenen
kalint1 gelirin toplamimi temsil eder; bu RIM uygulamalarinin gelecekte beklenen
geliri tahmin etme imkani sagladiklar1 i¢in stratejik dnem kazandigi anlamina gelir

(Sit, 2018: 28).
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RIM, ideal ¢6ziimiin digerlerinden farkli olarak maksimum ve minimum
degerler arasinda bir aralik veya nokta olabilecegini savunan bir CKKV yontemidir.
Bu nedenle RIM, alternatiflerin Slgiitlere gore aldiklar1 degerler i¢indeki referans
ideal araligin1 veya noktasini belirleyerek uygulanir. Referans araligi karar vericiler
tarafindan belirlenir (Tayyar vd. 2018: 2495).

Ekonomik Katma Deger ile Finansal Performans Olciimleri: Finansal
performans 6l¢iimiinde ekonomik katma deger yontemi siklikla kullanilan bir diger
yontemdir. Bu yOntem esasinda ilgili firmanin faaliyet performansii belirli
araliklarla 6lcemeye dayali muhasebe tabanli bir finansal analiz teknigidir. EVA
(Ekonomik Katma Deger) yonteminde kar hesaplanirken, sermayenin maliyeti de
g6z oniinde bulundurulmaktadir. Brewer vd. (1999) EVA yontemini, vergi sonrasi
net faaliyet kari, bu karin elde edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan varlik yatirimlari ve
bu yatrimlarin yatirim maliyeti dikkate alinarak firmanin finansal performansini
analiz etmek olarak tanimlamuslardir. Ozetle, EVA ydntemi bir firmanm elde ettigi
gelirlerinin  kendi sermaye maliyetini karsilaylp karsilamayacagmin analizidir.
Yontem, yatirilan sermayenin elde edilen vergi sonrasi getirisi ile sermaye maliyeti

arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2004: 353).

2.2. KARAR VERME

Karar verme, bir hedefe ulasmak ic¢in olasiliklar dahilindeki cesitli
faaliyetlerden en uygun olan1 se¢mektir. Bagka bir ifade ile karar verme, farkli
seceneklerle karsilagtiklarinda s6z konusu tiim alternatifler arasinda en uygun
alternatifi segme siirecidir. Bir kararda ii¢ unsur vardir (ilter, 2006: 2):

e Amag
e Secenek/secenekler
e Herhangi bir secenek neticesi

Karar verme, sistem yaklagimi dahilindeki amaglarin ve stratejilerin entegre
bir sekilde anlagilmasini gerektiren bir siirectir. Karar verme siireci icerisinde ilgili
soruna yanit aranir. Bu siirecte, planlama ve programlama faaliyetlerinden her ikisi
de gerek rasyonellik gerekse etkinlik agisindan iki olaya da dayanmaktadir (Otlu ve

Demir, 2005: 157). Karar verme yapilarindaki farkliliklara ragmen, karar verme
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problemleri olusturulurken kullanilan ortak kavramlar asagida agiklanmaktadir
(Umarusman, 2007: 7):

Kriterler: Degerlendirme faaliyetinin temel &lgiisii, Olgiitleridir. Kriterler,
karar vermeyi yOnlendiren Olglimler, kurallar ve standartlar seklinde
tanimlanmaktadir.

Amaclar: Amaglar karar vericinin ihtiyag ve istekleri seklinde
tanimlanmaktadr.

Oncelik ve agirhiklar: Oncelikler, hedeflerin sayisal veya hiyerarsik

diizenidir. Agirliklar karar vericiler tarafindan hedeflerin 6nemine gore siralanir.

2.2.1. Karar Verme Siireci

Genel olarak karar verme siireci, var olan seceneklerin i¢cinde se¢cim yapma,
siralama veya smiflandirmayr barindiran bir problem ¢dzme siirecidir (Unal ve
Atilgan, 2007: 256). Iyi bir karar alma siirecinin;

e Mantiga dayali,

e Mevcut tiim kaynaklar1 kullanilabilir,

e Olasiliklar dahilindeki tiim se¢enekleri incelenmis,
e Sayisal bir yontem uygulamasi gerekir.

Karar verme siirecinin temelinde {i¢ ana durum vardir. Bunlar: bilgi, tasarim
ve se¢imdir. Bilgi, karar verme asamalarmin ilki olan sorunu tanimlama asamasinin
merkezindedir. Var olan ve gelecekteki muhtemel durumun pozitif ve negatif
yanlarinin belirlenmesi ve ¢esitli incelemeler ve sorusturmalar ile karar verme ile
ilgili bir takim fikirlerin olusturulmasi bu asamada bulunur. Tasarim, hedef belirleme
ve karar verme asamalarmdan alternatif belirleme asamasmin 6ziindedir. Seg¢im,
karar verme siirecinin son agamasi olup mevcut olan en iyi alternatifin se¢ilmesi ve

uygulanmasina dayanan olaydir (Akyildiz, 2006: 4).

2.2.2 Karar Verme Siirecindeki Faktorler

Bir karar sorunu ¢esitli 6gelerden olusur. Bu oOgeler: Karar verici, karar

vericinin amaci veya sonucu, karar kriteri, alternatifleri, ulasmak istedigi olaylar ve
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bunun sonuglar1 olarak tanimlanabilir. Karar verici, ¢esitli alternatifler arasinda
degerlendirme ve bunun sonucu olarak da se¢im yapacak kisi veya kisiler olarak
ifade edilmektedir. Tercih sonucunda karar vericinin maksimum fayda saglamasi asil
amactir. Karar verirken dikkate alinan deger ve dlgiilere veya kisaca degerlendirme

faktorlerine karar kriteri denmektedir (Aladag, 2011: 2).

2.3. KARAR MODELLERIi

Karar modelleri; belirlilik altinda karar verme, risk altinda karar verme,
belirsizlik altinda karar verme, ek bilgi altinda karar verme ve son olarak rekabet

altinda karar verme olarak bes alt baslikta ile incelenecektir.

2.3.1. Belirlilik Altinda Karar Verme

Belirlilik altinda karar verirken KV (karar verici) yapacagi se¢iminsonuglarini
bilmektedir. Se¢imin beklenen sonucu verme ihtimalinin beklenen degeri 1’e esittir.
Karar probleminin higbir unsuru sansa birakilmamakta ve herhangi bir risk
barindirmamaktadir (Karakasoglu, 2008:10).

2.3.2. Risk Altinda Karar Verme

Risk durumu altinda karar veren, se¢imlerinin her biri i¢in sonuglarin
gerceklesme olasiligini hesaplayabilir. Karar vermenin amaglar1 agiktir, fakat
segeneklerden hangisinin gergeklesecegi bilinmemektedir. Alternatiflerin se¢imi
diger bir deyis ile karar verme, riskli karar verme olarak adlandirilan belirli
olasiliklara dayanir. Hangi sonuglarm risk altinda segeneklere neden olacagi

bilinmemektedir (Karakasoglu, 2008: 29).

2.3.3. Belirsizlik Altinda Karar Verme

Belirsizlik durumunda karar verme, ¢oziime kavusturulmak istenen karar

problemlerinin ne amagla yapildig1 kesin olsa bile olmas: beklenen olaylarin ortaya
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¢ikma ihtimalinin dogru bir sekilde tahmin edilemedigi durum anlamma gelir.
Gelecekteki olaylarin alternatif sonuglarmin olasiligi bilinmemektedir. Karar
vermenin zorlugunu bilen karar vericinin rastgele en iyi secenegi se¢cmesi
gerekmektedir. Karar vericiye yardimci olacak birkag Olciit asagida kisaca
aciklanmaktadir (Yildirim ve Onder, 2014: 6-7):

e Es olasilik dlgiitii (Laplace)

e Karamsarlik 6l¢iitii (Maxsimin)

o lyimserlik &lgiitii (Maximax)

e Pismanlik 6l¢iiti (Minimax)

e Gergekeilik dlgtitii (Hurwicz)

Es olasihik olgiitii: Laplace karar dlgiitlerini bulan ilk kisidir. Bu 6lgiit tiim
sonuglarm esit olasiliklarla gergeklestirilmesi beklendigi varsayimina dayanan bir
kriterdir. Sonug olarak sorun, riskli bir karar verme problemi olarak kabul edilir ve
¢Ozlim yolu bulunmaya calisilir (Karakasoglu, 2008: 26).

Karamsarhk olgiitii: Karamsarlik 0Olgiitiine gore en kotii vakalar
hesaplanarak, en kotii hesaplananlar vakalar arasindan en iyisini segmek amaci ile en
azmdan en diislik getirinin garantisi amaglanmaktadir.

Karamsarlik 6l¢iitiiniin en iyi yani nihai olmasi sartiyla en yiiksek kazanci
bulmasidir. Bununla birlikte, maksimum 0lgiit, olaylarin ortaya ¢ikma olasiligini
dikkate almadigi i¢in daha muhtemel bir alternatifin yliksek bir geri doniisiine yol
acabilmektedir (Yildirim ve Onder, 2014: 8).

Iyimserlik 6l¢iitii: Karamsarlik kriterinin aksine, tiim alternatifler i¢in en iyi
olasilik beklentisi bulunur. Se¢eneklerin ne olduguna bakilmaksizin, en ¢ok getiriyi
sagladig1 diisiintilmektedir.

Pismanhk Kriterleri: Karar vericinin se¢iminin sonucundan pisman
olabilecegini ve bagka bir strateji secmek isteyebilecegini géz oniinde bulundurarak,
karar vericinin en biiyiik pismanligint en aza indirmesi gerekir. Pigsmanlik 6lgiitiine
gore, pismanlik veya firsat maliyeti matrisi gelistirilmelidir. Amag, optimum karara
varmaktir (Tiitek, Giimiisoglu ve Ozdemir, 2012: 71).

Gergekgilik olgiitii: Bu kritere gore, karar verici iyimser oldugu olgiide
rasyonel davranacaktir. Gergekgilik Slgiitli, 0 ile 1 arasindaki iyimserlik yiizdesini

gosteren bir parametreye sahiptir. Bu durumda, bu 6l¢iit, iyimserlik ve karamsarlik
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kriterleri belli bir oranla (tanimlanmis parametre) birlikte degerlendirilerek
olusturulur.

2.3.4. Ek Bilgi Altinda Karar Verme

Karar vericiler gelecekte gerceklesecek doga olaylart ile ilgili tam bilgi sahibi
olmasalar dahi ek kaynaklar kullanarak doganin olusma olasiliklar1 hakkmdaki
tahminlerini gelistirme sans1 sahibidirler. Bu ek kaynaklar; pazar arastirmasi, anket,
iriin testi, uzman goriisii, 6rnekleme, simiilasyon ¢aligmalar1 olabilmektedir. Bu ek
bilgilerin ¢ogu zaman bir maliyeti vardir. Karar vericinin 6nce bu masraflar
karsilamanin uygun olup olmadigina karar vermesi gerekmektedir (Ulucan, 2016:

12).

2.3.5. Rekabet Altinda Karar Verme

Rekabet altinda karar vermede, rakiplerin ya da rakibin stratejisi, karar
vericinin karar denklemindeki kontrol edilemeyen degiskenleri temsil etmektedir.
Rekabetgi bir ortamda karar vermede en iyi stratejiyi belirlemede Oyun Teorisi
kullanilir (Rengber, 2012: 101).

2.4. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

CKKYV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemleri, ¢ok sayida kriter bulunan
durumlarda bilimsel modellerle karar vermeye yardimci olan modellerdir (Omiirbek
ve Kiay, 2013: 344). CKKV problemleri {i¢ ana baglik altinda incelenmistir: se¢im,
smiflandirma ve siralama. Sec¢im yaparken, en iyi alternatif, karsilastrmanin zor
oldugu veya birgok alternatifin oldugu kiimeden seg¢ilir. Siniflandirma da benzer
ozellikleri gosteren alternatifler belli Olgiitlere gore smiflandirilir. Siralama
asamasinda, alternatifler en yliksek deger alandan en diisiik deger alana dogru
siralanarak Olgiilebilir hale getirilir (Karabigak ve digerleri, 2016: 109-110).

CKKV problemlerinde ¢oziime ulasmak icin kullanilan, literatiirdeki en

yaygin modeller ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE, Analitik Hiyerarsi Siireci
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(AHS), Analitik Ag Siireci (AAS) yontemleridir (Omiirbek ve Kinay, 2013: 344).
Asagidaki bagliklarda CKKV yontemlerinden kisaca bahsedilmistir:

Bulamk Kiime Teorisi: Bu teori, Zadeh tarafindan 1965 senesinde
gelistirilmistir. Sistemdeki karmasikliklarm neden oldugu belirsizlikleri ve bireylerin
algilarindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in kullanilir. Karmasikligin artmasiyla sistemin
tanim1 azalir, anlaml ifadeler belirsizlige yol agar ve belirsiz durum bulanikliga
sebep olur. Bulanik kiimeler i¢in iiyeligin belirlendigi sinir kosulu esnektir. Uyelik
islevinin uygulama ile Ortiismesi ve dogru tespit, bulanik kiime teorisinin tabanini
olusturur (Sen ve Cenkei, 2009: 4).

ELECTRE Metodu: 1971'de Roy tarafindan 6ne siiriilen bu metot, tercih
edilen ve tercih edilmeyen karar noktalar1 arasinda istiin bir iliskinin kurulmasina
dayanir. Electre metodunda bir dstiinlik iliskisi kurmak i¢in, uygunluk ve
uyumsuzluk endeksleri olusturulur. Endeksler, baskinliklarina gore secilen
alternatiflerin memnuniyetini ya da memnuniyetsizligini ortaya koymaktadir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2010: 27).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Metodu: 1977 yilinda Saaty tarafindan
gelistirilen metot karmasik sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilir. Matematiksel 6zellikleri
ve kolay veri toplama oOzelligi sebebiyle kara vericiler tarafindan c¢okga tercih
edilmektedir. Yontemin hiyerarsik yapisi; Olgiitler, alt dlglitler ve alternatiflerden
olusur. Verilere, kriterlerin ikili karsilastirmalar1 neticesinde ulasilir. Karar
kriterlerinin 6nem agirliklarmi belirlemek i¢in kullanilan karsilastirmalar, her
alternatifin goreceli performans Olglimlerini belirlemek icin kullanilir (Sahin ve
Supgiller, 2015: 94).

Analitik Ag Siireci (AAS) Metodu: Hiyerarsik bir yapida olan Kkarar
problemlerini, kriterleri ve alternatifleri konu alan metot 1980 yilinda Saaty
tarafindan gelistirilmis ve AHS metoduna yaygilastirilmistir. Sorunun hiyerarsik
yapida olmadigi, Kriterler ve alternatifler birbirini etkilediginde bilesenlerin
agirliklarmi bulmak igin kullanilir. Hiyerarsik yapidaki ayni diizeydeki Kriterler
birbirinden bagimsiz olsa dahi, alt kriterler arasindaki iliski goz Oniinde
bulundurulur. Karmagik yapidaki karar verme problemlerine uygulanir (Omiirbek
vd., 2014: 122).
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TOPSIS Metodu: Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen ve
Technique for Order Preferenceby Similarity to Ideal Solution kelimelerinin bas
harflerini olusturan TOPSIS methodu, karar vericiler tarafindan oldukca sik bir
sekilde tercih edilen bir yontemdir. Kolay kullanima ve iyi bir hesaplama
verimliligine sahiptir (Omiirbek ve digerleri, 2014: 195). Bu yontemde, en iyi
alternatifin, pozitif ideal ¢6ziim kiimesine, olumsuzun ise negatif ideal ¢6ziim
kiimesine en yakm oldugu varsaymmi vardir. Ideal ¢6ziime en fazla benzerlik gdsteren
alternatif se¢cimi yapilir (Sahin ve Supgiller, 2015: 95).

PROMETHEE Metodu: Brans’in gelistirdigi PROMETHEE metodu 1982
yilinda ortaya atilmistir. Bircok kriterle en uygun alternatifleri belirlemeye caligir.
Yontemde ikili karsilastrmalar yapilir ve tiim alternatifler es zamanli olarak
degerlendirilmektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2015: 143).

VIKOR Metodu: 1998 yilinda Opricovic’in gelistirdigi metod, alternatiflerin
cesitli kriterlere gore siralanmasmi ve se¢ilmesini saglar. Grup yararinin en yiiksek
ve bireysel pismanhigin en diisik diizeyde olmasi durumu alternatifler ve
degerlendirme kriterleri i¢in bir ¢oziim olusturulur. Cozlim, alternatifler i¢in c¢ok
kriterli bir siralama endeksi olusturup belirlenen kosullara dayanarak ideal ¢oziime
en yakm olan karardir. Ideal alternatif, yakinlik degerleri ile ideal alternatif

karsilastirilarak elde edilmektedir. (Omiirbek vd., 2014: 196).

2.4.1. TOPSIS Yontemi

CKKYV problemlerini ¢ézmek i¢in Yoon ve Hwang tarafindan 1980'lerde
ortaya atilan TOPSIS methodu daha sonra 1992 yilinda Chen ve Hwang tarafindan
gelistirilmistir. Yoon ve Hwang’a gore TOPSIS, tercih edilen alternatiflerin olumlu
ideal ¢oziime en yakin olan ve olumsuz ideal ¢oziime ise en uzakta bulunan
degerlerin seg¢ilmesi bakis agisiyla kullanilan bir ¢oziim siirecidir (Demireli, 2010:
104). TOPSIS yéntemini bir drnekle ifade etmek gerekirse, olumlu ideal ¢dziim
yarar1 en yiiksek maliyeti ise en diisiik diizey noktalarin1 kapsarken, olumsuz ideal
¢cozlim ise maliyetin en yiiksek yararlarin en diisiik noktalarini kapsar. Coziimleme

neticesindeki alternatiflerin hesaplanan degerlere gore en iyiden en kotiiye kadar olan
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mesafeleri baz alinarak optimum sonuca ulasilmaktadir. TOPSIS methodunun
ozellikleri asagidaki gibidir (Ozden, 2009: 81-82):

Icerigi basit ve anlagilirdir,

Hesaplama becerisi ¢ok giicliidiir,

Sayisal degerler kullanilabildiginden, farkl: siniflar ve alternatifler arasindaki
farklar iyi bir sekilde gortilebilir,

Basit matematiksel sekilde karar alternatiflerinin birbirleri ile olan iligkilerini
belirler,

Ideal duruma gére maksimum ve minimum degerler arasindaki alternatiflerin,
belirli 6l¢iit se¢imi siralanabilir,

Kalitatif bir ¢eviri gerektirmeden verilere dogrudan uygulanabilen bir
yontemdir,

Iyi bir mantik yapisina sahip pozitif ideal ve negatif ideal sistemleri dikkate

alan basit ve kolay bir yontemdir.

2.4.1.1. TOPSIS Yonteminin Asamalar

TOPSIS yonteminin uygulama agamalari su sekildedir:

Asama 1. Amaclarin belirlenmesi ve degerlendirme Kriterlerinin

tanimlanmasi

TOPSIS (Technique for Order Preferenceby Similarity to ldeal Solution)

yontemin birinci asamasinda karar verilecek olan probleme ait alternatifler ve

kriterler belirlenerek, her biri problemin ¢oziim asamasma ulasilabilmesi i¢in

tanimlanir.

Asama 2: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi; satirlarda alternatifler, siitunlarda ise degerlendirme kriterleri

yer alacak sekilde olusturulur. A;j karar matrisinde; n karar noktasi sayismi, K ise

kriter sayisini1 gostermektedir (Yaralioglu ve Koksal, 2009: 1).
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Y11 Y11 e Y1k
Y21 Y22 e Yok

Yn1 Yn1 e Ynk

Asama 3: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi olusturulduktan sonra bir sonraki adim, karar matrisindeki
kriterlere ait degerlerin kareleri toplamimin karekokiinii alarak, matrisin normal hale
getirilmesidir. Normalize karar matrisinin bir elemani rj su sekilde hesaplanir

(Yurdakul ve Tansel, 2003: 12) .

Asama 4: Agirhklandirilmis normalize karar matrisinin olusturulmasi

[k olarak amac dikkate alnarak kriterlerin goreli agirlik degerleri belirlenir.
Normalize edilmis karar matrisinin tyeleri, Kriterlere atfedilen 6nemler
dogrultusunda agirliklandirilirlar. Bu noktada onemli olan kisim, agirhiklarin
belirlenmesinde, karar vericinin 6znel goriislerinin dikkate alinmasidir (Demireli,
2010: 105). Normalize edilmis karar matrisinin her bir siitunundaki tyeler, ilgili

agirlik degeri wi ile ¢arpilir ve agriliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur.
Xij:Wi .riji:l, ..... ,n;jzl, ..... ,k

Tablo 1: TOPSIS Analizinde 10 Puan Olgegi

Kriter Degerlendirme Rakamsal Deger

En 6nemsiz 0

Cok 6nemsiz 1
Onemsiz 3
Ortalama 5
Onemli 7

Cok onemli 9

En 6nemli 10
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Asama 5: Pozitif-ideal ve negatif-ideal ¢oziimlerin olusturulmasi

Pozitif ideal ¢oziim, agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi
degerlerinden olusurken, negatif ideal ¢6ziim en kot degerlerinden olusur. Pozitif
ideal ¢oziimii A" ve negatif ideal ¢oziimii A" ile gosterildiginde, agirliklandirilmig
normalize karar matrisinin her bir siitunundaki maksimum ve minimum degerler

tespit edilir (Eleren ve Karagiil, 2008:7).

+_(+ + + . ]
A _{xl x2 e ,xk} (Maksimum deger)
A-:{x_l x_2 o ,x_k} (Minimum deger)

Asama 6: Ayirim olciilerinin hesaplanmasi

Yontemin bu asamasinda, alternatifler arasindaki ayirim yani mesafe 6lgiiliir.
Alternatiflerin pozitif ideal ¢oziimden uzakliklar1 S;* (pozitif ideal ayirim), negatif
ideal ¢oziimden uzaklik S;” (negatif ideal ayrim) ile gosterilirse;

Maksimum pozitif ideal noktaya uzaklik asagidaki formiille hesaplanir:

k
ST = \/Z (X — X7)2 =1, n
j=1

Asama 7: Ideal ¢6ziime goreli yakinhgin hesaplanmasi
Her bir alternatifin goreli siralamasi ve puani asagidaki formiil yardim ile

hesaplanir.
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Asama 8: Alternatiflerin siralanmasi

Belirlenen degerler pozitif ideal ¢éziime goreli yakinlik degerlerine (Cit)

gore siralanir ve karar verilir. Bu dogrultuda Ci+ degeri en yiliksek olan alternatif

secilir ve problem ¢6zlime kavusturulur.

2.4.1.2. Ustiin ve Zayif Yanlar

TOPSIS, pozitif ve negatif ideal ¢oziimleri ayn1 anda dikkate alan ve kolay

hesaplama prosediirii ile yaygm bir kullanim alanma sahip bir CKKV Yd&ntemi’dir

(Boz, 2018: 31).

Yonteminin istiin yonleri asagidaki sekilde siralanmaktadir (Gelashvili,

2019: 37);

TOPSIS yontemi, rasyonelligi, kolay anlasilirligi ve hesaplamada basitligi
nedeniyle yazinda en yaygin kullanilan yontemlerden biridir.

Bu yontemde en ¢ekici yon, ¢ok az Oznellik icermesidir. Yontemdeki tek
0znel nokta, kriterlerin agirliklaridir (Geng ve Masca, 2013: 543).

Bu yontemde degerlendirmeler, Excel programinda kolaylikla gergeklestirilir.

TOPSIS yonteminin gorece zayif yonleri su sekildedir (Gelashvili, 2019: 37);

Diindar, Ecer ve Ozdemir’e gore (2007) TOPSIS yoénteminde, karar vermede
niteliksel degerler degil yalnizca sayisal degerler dikkate alinabilir.
Dolayisiyla, ayri dilsel degerin agirhigini hesap etmek ve etkin ¢iktilar
anlasmada ¢ok kriterli bir fuzzy karar yontemi (Fuzzy TOPSIS)
gelistirilmistir.

Eger bir alternatif negatif ideal ¢6ziime en yakinsa ama ayni zamanda diger
bir alternatif pozitif ideal ¢oziimden en uzaktaysa alternatifler ¢gogunlukla

birbirleriyle uyusmaz oldugu i¢in se¢im yapmak zor olabilir.
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e Gersil ve Palamutguoglu’na (2016) goére TOPSIS yonteminde baska bir 6znel
yon de olgiitlerin agirliklandirilmast konusudur. Bu sorun agirliklandirmanin
Olgiitlerin 6nem derecesine gore yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

e Kiriterlerin se¢iminde, Olgiitlerin maksimum ya da minimum degerlerde
olmasi gerekliligi goz ardi edilir.
2.4.1.3.Uygulama Alanlan

TOPSIS Yontemi; gergek hayat problemlerinin ¢dziimiinde, yonetim/strateji
problemleri  (personel ve strateji se¢imi, proje degerlemesi, basvuru
degerlendirmeleri, portfdy se¢imi, risk analizi, makroekonomik planlama vb.),
ekonomi problemleri (muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, borsada stok siralamasi,
vb.), veri tabani se¢imi, karar destek, iiretim, pazarlama, liriin tasarimi, pazarlama
stratejisi, tedarikei tahsisi, politika/strateji, ulastirma, robot se¢imi, egitim, ¢evresel
kararlar, saglik, kamu ve askeri, bilgisayar ve bilgi secimi ve hastane makine techizat
se¢imi gibi alanlarda kullanilabilmektedir (Boz, 2018: 32).

TOPSIS (Technique for Order Preferenceby Similarity to Ideal Solution)
yontemi, diger siralama yontemleri gibi genis bir kullanim alanmnasahiptir. Kredi
degerlendirme, performans degerlendirme, proje degerlendirme, personel se¢imi gibi
farkl1 konularda gerek kolay uygulanabilir olmasi gerekse zaman ve maliyet
tasarrufu saglamasi nedeni ile en c¢ok tercih edilen analiz yontemidir. TOPSIS
methodu ile yapilan analizler, karar vericilerin ele aldiklar1 sorunlar {izerinde basarili
bir sonuca ulasmalarin1 kolaylastirir, yatirimcilarin  karsilastiklar1  riskleri
azaltmalarina katkida bulunur. Bu nedenle, riskten kaginanlar tarafindan en uygun

yontem oldugu sdylenebilir.

2.4.2. PROMETHEE Yontemi

CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemleri iginde yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biri olan PROMETHEE yontemi Brans (1982) tarafindan
One sirilmistiir. Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations kelimelerinin bas harflerinden olusan PROMETHEE kelimesi daha
sonra Brans ve Vincke (1985) tarafindan genisletilmistir. PROMETHEE

46



yontemlerinin en belirgin 6zellikleri basit, anlagilir olmasi1 ve kararlilik yapisidir.
PROMETHEE yonteminde yapilacak olan ilk adim kriterlerin belirlenmesidir ve bu
kriterlere arastirmacilar kolaylikla ulasabilmektedir. PROMETHEE yonteminde
siralama problemlerini ¢oziimlemek i¢in iki farkli yol bulunmaktadir. Alternatifler
onceden belirlenen kriterler kapsaminda karsilagtirllarak PROMETHEE 1 ile kismi
oncelikler, PROMETHEE 1l ile de net oncelikler elde edilebilmektedir (Geng ve
Dinger, 2013: 113).

PROMETHEE yonteminin oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilmasinin temel
nedeninin basinda matematiksel ozellikleri ve kolay kullanimi gelmektedir. Ancak
giinliik hayatta Oyle kriterler vardir ki bu kriterler yalnizca nominal olarak
gosterilebilirler ve bu kriterlerin sayisal olarak modellenmesi bir hayli zordur. Bu
gibi nominal olarak ifade edilen kriterlerin olmast durumunda Promethee yontemi

basarisiz olabilmektedir (Radojevic ve Petrovic, 1997: 419).

2.4.2.1. PROMETHEE Yonteminin Asamalari

Hazirhk Asamasi: Oncelikle secim yahut siralama problemine gore
alternatifler, degerlendirme kriterleri ve kriter agirliklar1 belirlenmelidir.

e Alternatif: lgili se¢im yahut swralama problemlerine ¢6ziim olabilecek
secenekler alternatifler olarak adlandirilmaktadir.

e Kriter: Mevcut problemde segilecek olan karar noktalarmmda var olmasi
istenen  Ozelliklerdir ve sayilar1  problemin tipine baglh olarak
degisebilmektedir.

e Kiriter Agirhg1: Tanimlanan problem i¢in sec¢ilecek olan alternatifte var
olmasi istenen kriterlerin birbirlerine gére 6nem derecelerinin belirlenip bu
derecelere gore sayisal atamalarinin yapilmasidir.

Yukarida bahsedilen hazirhlk asamasmin tamamlanmasmin ardindan
uygulama asamalarma gec¢ilmektedir. PROMETHEE methodu yedi asamadan
olugmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:72) Bu asamalar asagidaki gibidir:

Asama 1: Mevcut probleme gore belirlenen karar noktalar1 yani alternatifler,
kriterler, kriter agirliklar1 ve belirlenen bu alternatiflerin belirlenen kriterlere gore

aldig1 agirliklar bir veri matrisinde tablo haline getirilir. Asagidaki veri matrisinde
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w=(W1,Wo, ...,wx) agirliklarina sahip k kriter tarafindan c=(fy,f,,...,fk) degerlendirilen

alternatiflere a=(a,b,c, ...) iliskin Tablo 2’de verilen sekilde veri matrisi olusturulur.

Tablo 2: Veri Matrisi

Kriterler | a B c w
fl fl (a) fl (b) fl (C) W1
f2 fz (a) fz (b) fz (C) W»
fk fk(a) fk(b) fk(C) W

Asama 2: Secilecek olan alternatifie var olmasi istenen kriterler i¢in tercih

fonksiyonlar1 atanir. Tercih fonksiyonlari, Kriterin 6ziinde aranan nitelikler goz

onunde bulundurularak belirlenir.

PROMETHEE yonteminin uygulanmasinda

kullanilan alt1 adet tercih fonksiyonu Tablo 3’te gosterilmektedir (Brans ve Vincke,

1985:650)

Tablo 3: PROMETHEE Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametre Islev Grafik, P(x)
Birinci Tip A o0
(Olagan)
_(0,x<0
: PO={1 %> o \ X
Ikinci Tip
(U-tipi) b0
|
ox<1 | |------ —
| PO={1 > 1 T
|
Ugiincii Tip
V-tipi
x/mx<m
m P(X):{ /1 xX=zm
0
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Dordiincii tip

(Seviyeli) 4
0, x<q
g.p P(x):{l/Z, q<x=<q+p
1, x>q+p 0

Besinci tip

(Lineer)
0, x<s
s,r P(X)={(X—S)/ r,s<x<s+r
1, X =>s+r
Altmer tip
(Gaussaian)
- { 0, x<s
P(x)=y(x—5)/ r,s<x<s+r
1, X =>s+r

Kaynak: Brans ve Vicke, 1985:650-652

Adim 3: Se¢ilmis olan kriterler i¢in atanan tercih fonksiyonlar1 baz alinarak
alternatifler kiimesinde var olan alternatif c¢iftleri igin ortak tercih fonksiyonlar1
belirlenir. Alternatifler i¢in belirlenen ortak tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi

Sekil 11’ de verilmis olup a ve b alternatifleri igin ortak tercih fonksiyonu asagidaki

gibi belirlenir.

Sekil 11: Ortak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi

Pra, b)

Prb, a)

Pia el Pfe b)

FPie, a} FPib, c) rees

Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan, 2008:71

b
P(a.b)= { [f (@), f<b>1§§a§ >;Eb§

P[f(a), f(0)]=p[x]




P[x]= f(a)- f(b)

Asama 4: Ortak tercih fonksiyonlar1 belirlendikten sonra bu fonksiyonlar g6z
oniinde bulundurularak her alternatif ¢ifti i¢in tercih endeksleri belirlenir. Alternatif
kiimesinde w; (i=1,2,...k) agirhgma sahip Kk adet kriter tarafindan degerlendirilen, a

ve b alternatiflerinin tercih endeksleri asagidaki formiil yardimi hesaplanir:

n(a,b) = Zk P (abw,  0<m(ab)<l

j=1

n(b,a) = Zk P; (b, a)w; 0< m(h,a)<l1

j=1

Asama 5: Her bir alternatifler igin pozitif (@+ ) ve negatif (& - ) tstiinliikler
bulunur. Alternatif kiimesinde bulunan a alternatifi i¢in pozitif ve negatif iistiinlik

sematize edilerek Sekil 12°de gosterilmistir.
Sekil 12: a Alternatifi i¢in Hesaplanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik Semas1

PI.:e ¢} Fra. d.l Ph a) Prd. z.r.l
Pra. b) Prb, a)

@ (a) dial

Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan, 2008:72

Pozitif istiinliik ve negatif istiinliikler asagidaki formiiller yardimi ile

hesaplanir:
@+ (a) =) m(a x) x=(bcd,...)
D-(a) =) 7 (x,a)x=(bcd,..)
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Asama 6: Pozitif ve negatif {stlinliklerin hesaplanmasmin ardindan
PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler saptanir. PROMETHEE | ile belirlenen kismi
oncelikler, alternatiflerin birbirlerine kiyasla se¢ilme durumlarini, birbirinden farksiz
olan alternatifleri ve birbirleriyle karsilagtirilamayacak olan alternatifleri gosterir. a
ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif olarak varsayildiginda kismi
onceliklerin belirlenmesinde asagida verilen olgular s6z konusudur.

e Asagida gosterilen durumlardan herhangi biri saglaniyorsa eger, a alternatifi

b alternatifine tercih edilir ¢ikariminda bulunulur.

D+ (a) > O+ (b) ve D- (a) < O- (b)

D+ (a) > O+ (b) ve D- (a) = d- (b)

D+ (a) = O+ (b) ve D- (a) < d- (b)

e Eger asagida verilen durum saglamiyor ise a alternatifi b alternatifinden
farksiz, yani iki alternatif arasinda se¢im yapilamaz anlamina gelmektedir.
D+ (a) = O+ (b) ve d- (a) = O- (b)
e Son durumda asagidaki kosullarin herhangi birinin saglanmasi durumunda a

alternatifi ile b alternatifinin karsilastirilamayacagi sonucunu varilir.
D+ (a) > O+ (b) ve D- (a) > D- (b)
D+ (a) < O+ (b) ve D- (a) < d- (b)
Asama 7: Uygulamanin son adiminda PROMETHEE 1I ile alternatifler i¢in
tam bir diger deyisle net oncelikler belirlenir. Hesaplanan net 6ncelik skoru ile
alternatif kiimesinde bulunan biitiin alternatifler ayn1 diizlemde ele alinarak biitiin

alternatifleri dahil eden tam swralama belirlenir. Net Oncelikler asagidaki formiil

yardimui ile hesaplanmaktadir:

o1



D (a) = O+ (a) - D- (a)

a ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif iken hesaplanan (tam) net

oncelik degerine bagl olarak asagida verilen kararlar alinir.

2019:

@ (a) > @ (b) ise a alternatifi daha iistiindiir.
@ (a) = @ (b) ise a ve b alternatifleri farksizdir.

2.4.2.2. Ustiin ve Zayif Yanlar

Y ontemin iistiin yanlar1 asagidaki sekilde siralanabilir ( Gelashvili, 2019: 25):
Akkaya ve Demireli’ye gore (2010) yontemde en onemli iistiinliik pratikte
oldukca etkili neticeler sunmasi ve karar vermedeki farkli metotlarla
kiyaslandiginda islem yapmasimin daha kolaylikla yapilmasidir.

Geng’e (2013) gore PROMETHEE yonetiminin diger yontemlerden daha
istliin olmasinin nedeni, karar verme fonksiyonlarma dayali kriterlere
dayanarak alternatiflerin karsilastirilmasini kolaylastirmasidir. Bdylece,
agirlik ve tercihlerin belirlenmesi, karar verme tercihlerinin tercihlerine gore
belirlenebilir.

Ozdagoglu (2013) 'a gdre, Promethee yonteminin ayirt edici dzelliklerinden
biri, alternatifleri karsilastirirken her degerlendirme kriteri i¢in ayr1 bir se¢im
islevi segmektir.

Geng’e gore (2013), PROMETHEE yonteminin bir diger avantaji bu
yontemde elde edilen sonuclarin GAIA diizleminde grafiksel olarak karar
vericiye sunulmasidir. Uygulamanin ¢iktisina gorsel olarak ulasabilen karar
verici daha kolay ve hizli bir sekilde karar vermektedir.

Sobaya (2012) bu yontemin bir avantaji olarak; karar vericinin bu siiregte
kriterlerle ilgili agirlhik puanlarmi  kendi istegine goére kolaylikla

degistirebilmesi durumunu ifade etmistir.

PROMETHEE yontemin zayif yanlar1 ise asagida sunulmustur (Gelashvili,
25):
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e Agirlik degerleri karar vericinin 6znel goriisiine gore belirlenir. Bu nedenle
agirhigin degistirilmesi ile karar cubugunun kararm yoniinii ve uzunlugunu
degistirilebilir.

e Mareschal ve Brans’a (2005) gore Karar ¢ubugunun kisa oldugu ¢iktilarda
giicli bir karar giiciinden s6z edilemez. Bu, hesaplanan agirliklara gore
kriterlerin kayda deger sekilde ¢eliskili oldugunu ve en iyi alternatiflerin
seciminin zor oldugu anlamina gelmektedir.

e Urfalioglu ve Geng (2013), tercih fonsiyonlarmin se¢iminin karar vericinin
bilgi ve tecriibesine bagli oldugunu belirterek bu durumun bir dezavantaj
ogurabilecegini vurgulamiglardir.

e Balli vd. gore (2007) sozel olarak ifade edilen kriterlerin (rahat, giivenli,
pahali vb.) sayisal olarak modellenmesi ¢ok zor bir istir. Bu gibi belirsiz
kriterlerin kullanilmast PROMETHEE yo0netiminde karmasik bir zorluktur.
Bu amagla, dilsel dl¢iitler yalnizca PROMETHEE'de bulaniklastirma sonrasi
kullanilabilir. Bulanik verilerle calismak daha fazla esneklik saglar. Ancak,
uygulamadaki karmasikligi ve zorluklar1 bulanik verilerle degerlendirip

ortadan kaldirmak mumkiindur.

2.4.2.3. Uygulama Alanlar

PROMETHEE tekniginin kriteri modele etkin bir sekilde tanitma avantaji ve
kolay kullanimi sayesinde literatiirde, turizmden lojistige, liretimden saglik sektoriine
kadar ¢ok farkli alanlarda siklikla kullan1ldig1 goriilmektedir (Imamoglu, 2015: 30).

Promethee yontemine dayanan basarili birgok arastirma; bankacilik, endiistri,
is giicii planlamasi, yatirimlar, kimya, saglik hizmetleri ve turizm gibi nice alanda

kendine yer bulmustur (Yilmaz ve Dagdeviren, 2010: 814).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’ DEKIi OZEL BANKALARIN FINANSAL PERFORMANS
OLCUMUNDE TOPSIS VE PROMETHEE UYGULAMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE MODELI

Calismanin amaci Tirkiye’ de faaliyet gosteren 6zel sermayeli bankalarin 10
adet finansal oran lizerinden 2017-2013 yillar1 arasindaki performanslarini TOPSIS

ve PROMETHEE yontemlerine gore ayr1 ayr1 siralayip degerlendirmektir.

3.1.1. Literatiir Taramasi

Performans 6l¢iimii yapilirken Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri’ nden
olan TOPSIS ve PROMETHEE yéntemleri siklikla kullanilmaktadir. TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri ile yapilan ¢calismalar asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Feng ve Wang (2000), ¢alismalarinda Tayvan’ daki bes adet havayolu
sirketinin finansal performanslarn1 TOPSIS methodu ile analiz etmislerdir.
Calismada ilgili isletmelerin performanslarmi siralamak icin 22 degisken ele alinmis
ve isletmelerin performanslarmin belirlenmesinde dogru finansal oranlarin
kullanmasinin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Yurdakul ve I¢ (2003), calismalarinda 1998-2001 aras1 dénemde IMKB’ de
yer alan bes adet Tiirk otomotiv firmasma ait yedi finansal rasyo ile TOPSIS
yontemini kullanarak ilgili firmalarin finansal performans 6l¢limiinii yapmislardir.
Caligmada her bir yil igin ayr1 ayr1 elde edilen performans skorlar1 ayn1 yila ait hisse
senedi kapanig fiyatlar1 ile karsilastirilmig ve 2001 yili disinda kalan yillarda
sonuglarin tutarl oldugu gézlemlenmistir.

Bo ve Haidong (2008), ¢aligmalarinda Cin borsasinda islem goren 112 adet
firmaya ait 11 finansal rasyo ile TOPSIS yontemi kullanarak ilgili firmalarin
performanslarmi analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda TOPSIS ydnteminin kriz
donemlerinde firmalarda erken uyar1 sistemi olarak kullanilabilecegine ulagmislardir.

Demireli (2010), calismasinda Tiirkiye’ deki kamu kesimi sermayeli 3 adet

bankanin 2001-2007 yillar1 arasindaki donemde finansal performanslarini analiz
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etmistir. 10 adet finansal rasyo kullanilarak yapilan Olgiileme sonucunda ilgili
bankalarin yerel ve kiiresel ekonomik krizlerden etkilendikleri ortaya konmustur.

Samiloglu, Tiikkenmez ve Bagci (2013), calismalarinda 2003-2011 yillar1
arasindaki donemde 4 adet katilim ve 4 adet ticari olmak iizere toplam 8 bankanin
karlilk performanslarmm  TOPSIS ydntemi kullanarak —degerlendirmislerdir.
Calismalarmin sonucunda katilim bankalarinm, ticari bankalara gére daha yiiksek
karlilik performansi sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Amponsah, Darkwah ve Inusah (2012), ¢alismalarinda telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren 5 adet firmanin performanslarmi PROMETHEE
yontemi kullanarak analiz etmislerdir. Dort farkli kriter baz alinarak yapilan bu
calismada firmalar performans sonuglaria gore siralanmisg, bu yonteme gore uygun
ve etkin sonuglara ulasilabildigini ortaya koymuslardir.

Sakarya ve Aytekin (2013), ¢alismalarinda IMKB’ de islem goren mevduat
bankalarmin 2007-2011 ddnemine ait finansal performanslarinmm PROMETHEE
yontemi kullanarak ol¢iimlemisler ardindan elde edilen performans skorlarmi ilgili
bankalarin hisse senedi getirileri ile iliskilendirmeye c¢alismislardir. Caligmalar1
sonucunda finansal performans degeri ile hisse senedi getirileri arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir.

Sahin ve Akkaya (2013), calismalarmda IMKB-50 endeksinde yer alan
sirketlerin PROMETHEE yontemi kullanarak temettii, islem miktar1, volatilite ve
islem hacmi kriterleri agisindan bir finansal portfoy olusturmada tercih edilecek hisse
senetlerini  belirlemeye c¢alismiglardir. Calismanin sonucunda yontemin portfoy
olusturmak i¢in ¢dziim Onerebilen bir ara¢ oldugunu ortaya koymuslardir.

Bagc1 ve Rengber (2014), calismalarinda 3 tanesi kamu, 10 tanesi halka acik
olmak tizere toplam 13 bankanin 2006-2012 donemine ait finansal tablolar1
kullanilarak ilgili bankalarin karlilik performanslart PROMETHEE yontemi ile
analiz etmislerdir. Calismalarinin sonucunda kamu bankalarmin 6zel bankalara

kiyasla daha karli bir performans sergilediklerini ortaya koymuslardir.
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3.2. VERI SETi

3.2.1. Karar Noktalarinin Belirlenmesi

Uygulamaya baslayabilmek i¢in Oncelikle karar noktalarmin belirlenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye Bankalar Birligi’ nin verilerine gore 2017 itibari ile Tiirkiye’
de faaliyet gosteren 9 adet Ozel sermayeli banka vardwr. 2003 yilinda TMSF
tarafindan el konulan Adabank’ 1 finansal tablolarindan saglikli veriler elde
edilemedigi i¢in uygulamaya dahil edilmemistir. Boylece Tablo 4’te goriilen 8 6zel

sermayeli banka karar noktasi olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Calisma Kapsamina Alman Tiirkiye'deki Ozel Sermayeli Bankalar

Banka Ad1 Banka Kodu
1 Akbank T.A.S. AKB
2 Anadolubank A.S. ADB
3 Fibabanka A.S. FBB
4 Sekerbank T.A.S. SEK
5 Turkish Bank A.S. TBA
6 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. TEB
7 Tiirkiye Is Bankasi A.S. TIB
8 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. YKB

3.2.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Karar noktalar1 bir diger deyisle alternatifler belirlendikten sonra finansal
performans Ol¢iimiinde kullanilacak olan kriteler belirlenmelidir. Bu kapsamda 4
baslik etrafinda toplam 10 adet oran kriter olarak belirlenmistir. Oranlarin
belirlenmesinde ilgili literatiir taranmis sonucunda Tablo 5°te ki kriterler performans

Ol¢limii i¢in secilmistir.
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Tablo 5: Calismada Kullanilan Kriterler

Oran Kod
. Sermaye Yeterliligi
1-1 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler R1
1-2 | Ozkaynaklar / Yabanci Kaynaklar R2
2 Aktif Kalitesi
2-1 | Takipteki Krediler/Toplam Kredi ve Alacaklar R3
2-2 | Toplam Krediler/Toplam Mevduat R4
2-3 | Toplam Krediler / Toplam Aktifler R5
3 Likidite
3-1 | Likit Aktifler/Toplam Aktifler R6
3-2 | Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliliikler R7
3-3 | Likit Aktifler / Toplam Mevduat R8
4 Karlilik
4-1 | Ortalama Aktif Karlilig: R9
4-2 | Ortalama Ozkaynak Karlilig R10

Uygulamada, bankalarin sermayelerinin ne denli kuvvetli oldugu bir diger
deyisle sermaye yeterlilikleri 6zkaynaklarin toplam aktiflere ve yabanci kaynaklara
oranlar1 kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Bankalarm varliklariin gelir getirme giicii ve bu
varliklar1 ne kadar verimli kullandigmi yani aktif kalitesini 6lgmek amaciyla
takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara orani, toplam kredilerin toplam
mevduata orant ve toplam kredinin toplam aktiflere orani rasyolar1 kullanilmistir.
Bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliikklerini diger bir ifade ile likiditesini dlgmek icin
likit aktiflerin toplam aktiflere orani, likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani
ve likit aktiflerin toplam mevduata orani rasyolari kullanilmigtir. Son olarak
bankalarin karliliklarinin 6lgiilmesi i¢in aktif ve Ozsermaye karlilifi rasyolari
kullanilmistir.

Tablo 4’deki alternatifler ve Tablo 5°teki kriterler 1s1¢inda bankalarin 2013-
2017 willar1 arasindaki Tiirkiye Bankalar Birligi’nden alman 5 yillik rasyolar ile

bankalarin finansal performans degerlendirmeleri yapilmustir.
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3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirkiye’ de bulunan 6zel bankalarin finansal performansini 6lgmek igin
TOPSIS ve Promethee yontemleri kullanilmistir. TOPSIS methodu uygulanirken
Excel 2010 ofis programi kullanilirken Prometheemethodu i¢in VisiualPromethee
programi kullanilmis ve sonuca ulasilmigtir.

TOPSIS ve Promethee uygulamasinin sonuglar1 sonraki béliimlerde sirasiyla

incelenecektir.

3.3.1. TOPSIS Yontemi

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Calismada 8 karar noktast yani alternatifler (bankalar) ve 10 adet
degerlendirme faktorii yani kriterler (rasyolar) kullanmismistir. 2017-2013 yillar:
arasinda 5 adet 8x10 boyutunda karar matrisleri olusturulmustur. ilgili matrisler EK
1’ de tablolar halinde gosterilmistir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Karar matrislerinin olusturulmasmdan sonra bir sonraki adim normalize karar
matrislerinin olusturulmasidir. 2. Bolimde TOPSIS yonteminin 3. asamasindaki
formiil uygulanarak normalize edilmis karar matrisleri olusturulmustur. Elde edilen 5
adet normalize edilmis karar matrisi EK 2’ de tablolar halinde gosterilmistir.

Adim 3: Agirhikh Standart Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Uygulammin {iglincii agamasi igin agirliklar ortalama agirliklandirma yontemi

kullanilarak bulunmugtur. Tiim kriterler esit dnem diizeyinde kabul edilipw;= 1/n
formiiliinden w; degeri 0,10 olarak bulunmugtur. Uygulamada kullanilan kriterler ve

bu kriterlere ait agirlik degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Kriterlerin Agirlik Degerleri

Kriterler Kod Agirhk Vektorii
1 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler R1 0,10
2 | Ozkaynaklar / Yabanci Kaynaklar R2 0,10
3 | Takipteki Krediler/Toplam Kredi ve Alacaklar R3 0,10
4 | Toplam Krediler/Toplam Mevduat R4 0,10
5 | Toplam Krediler / Toplam Aktifler R5 0,10
6 | Likit Aktifler/Toplam Aktifler R6 0,10
7 | Likit aktifler/Kisa Vadeli Yukiimliiliikler R7 0,10
8 | Likit Aktifler / Toplam Mevduat R8 0,10
9 | Ortalama Aktif Karlilig1 R9 0,10
10 | Ortalama Ozkaynak Karlihig R10 0,10

Agirlikli  standart karar matrislerinin

olusturulmasi icin

ortalama

agirliklandrma yontemine gore elde edilen agirliklar, normalize edilmis karar

matrisindeki herbir deger ile carpilmistir. Sonucunda ortaya ¢ikan agirlikli standart

karar matrisleri EK 3’ te gosterilmistir.

Adim 4: Pozitif Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~) Coziimlerin

Olusturulmasi

Bu adimda ideal ¢6ziim kiimesinin olusturulabilmesi i¢in agirhiklandirilmis

standart karar matrislerinin siitun degerlerinin minimum ve maksimum olanlarinin

bulunmasi gerekmektedir. A*kiimesi igin V matrisindeki maksimum degerler, A~

icin ise V matrisindeki minimum degerler secilmistir. Elde edilen degerler Tablo

7’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Pozitif Ideal (A*)ve Negatif Ideal (A7) Coziimler Kiimesi

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10

0,0420

0,0421

0,00190,0383

0,0396

0,0435

0,0460

0,0437

0,0581

0,0522

2017 | A-

0,0237

0,0242

0,0525]0,0320

0,0307

0,0258

0,0222

0,0247

0,0086

0,0073

0,0422

0,0417

0,0000 | 0,0390

0,0380

0,0449

0,0492

0,0445

0,0512

0,0494

2016 | A-

0,0270

0,0267

0,0816 | 0,0308

0,0306

0,0191

0,0198

0,0186

0,0110

0,0085

0,0479

0,0482

0,0031]0,0384

0,0401

0,0503

0,0465

0,0495

0,0532

0,0502

2015| A-

0,0285

0,0275

0,0826]0,0315

0,0315

0,0263

0,0237

0,0260

0,0098

0,0074

0,0438

0,0432

0,0040] 0,0378

0,0401

0,0441

0,0801

0,0433

0,0533

0,0430

2014 | A-

0,0228

0,0217

0,0722]0,0317

0,0319

0,0244

0,0151

0,0245

0,0105

0,0082

0,0461

0,0453

0,0000 | 0,0380

0,0415

0,0579
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Adim 5: Alternatifler Aras1 Uzakhgin Hesaplanmasi

Ikinci bdliimde anlatilan TOPSIS ydnteminin yedinci asamasmda verilen

formiill ile pozitif ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerleri

hesaplanmistir. Bulunan ayrim 6lgiileri Tablo 8 ve Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 8: Pozitif Ideal (S*)Ayrim Olgiileri

S+ 2017 2016 2015 2014 2013
AKB 0,01023 0,01252 0,02603 0,05158 0,04549
ADB 0,04937 0,03414 0,02884 0,07006 0,05649
FBB 0,06428 0,05126 0,05768 0,08104 0,08326
SEK 0,08447 0,10712 0,10585 0,10189 0,11465
TBA 0,09890 0,09907 0,10841 0,12619 0,12695
TEB 0,04292 0,03876 0,04831 0,07570 0,07675
TIB 0,02409 0,02300 0,03521 0,05727 0,05813
YKB 0,03905 0,04569 0,05278 0,06923 0,06272
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Tablo 9: Negatif Ideal (§7) Ayrim Olgiileri

S- 2017 2016 2015 2014 2013
AKB 0,09445 0,10935 0,09944 0,09248 0,10655
ADB 0,05340 0,08399 0,09092 0,07540 0,10441
FBB 0,04707 0,06713 0,06949 0,05319 0,07823
SEK 0,01726 0,01551 0,01241 0,03681 0,04968
TBA 0,02686 0,08967 0,07824 0,09718 0,10786
TEB 0,05427 0,07647 0,08215 0,05702 0,07107
TIB 0,07382 0,09178 0,08330 0,08269 0,09636
YKB 0,05730 0,06868 0,06405 0,05653 0,09681

Adim 6: ideal Coziime Géreli Yakinhgin Hesaplanmasi ve Siralanmasi

Uygulamanin son asamasi olan alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinliginin
hesaplanmas1 2’ nci boliimde anlatilan TOPSIS yonteminin 8’ inci asamasindaki
formiil kullanilarak hesaplanmistir. Bu asamada ¢6ziime ulasilarak degerlendirilen
degiskenlerin performanslar1 saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore alternatiflerin
Oonem siralar1 belirlenmistir. Tiirkiye’ deki 6zel bankalarin 2017-2013 yillar1 arasinda
aldiklar1 performans degerleri ve bu degerlere gore olusan siralama Tablo 10’da

gosterilmistir.
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Tablo 10: 2013-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'deki Ozel Bankalarm Pozitif Ideal Coziime
Yakinlig1 ve Siralamalari

2017 2016 2015 2014 2013

C+ |Swralama| C+ |Swralama| C+ |Siralama| C+ |Siralama| C+ | Siralama

AKB | 0,9023 1 0,8972 1 0,7925 1 0,6420 1 0,7008 1

ADB | 0,5196 5 0,7110 3 0,7592 2 0,5184 3 0,6489 2

FBB | 0,4227 6 0,5670 6 0,5464 6 0,3963 7 0,4844 5

SEK |0,1696 8 0,1265 8 0,1049 8 0,2654 8 0,3023 8

TBA |0,2136 7 0,4751 7 0,4192 7 0,4351 5 0,4594 7

TEB |0,5584 4 0,6636 4 0,6297 4 0,4296 6 0,4808 6

TIB |0,7539 2 0,7996 2 0,7029 3 0,5908 2 0,6237 3

YKB | 0,5947 3 0,6005 5 0,5483 5 0,4495 4 0,6068 4

Sonuglar incelendiginde Akbank’ m incelenen analiz doneminde her yil ideal
¢Ozlime en yakim performansi sergiledigi ve birinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Ayni sekilde Sekerbank’ in incelenen analiz doneminde istikrarli bir sekilde son
sirada yer aldigi1 goriilmektedir. Anadolubank, 2017 yilina kadar siralamada ikinci ya
da tigiincii olurken analiz doneminin son yilinda besinci swraya gerilemistir.
Fibabanka, 2013 yilinda besinci sirada, 2014 yilinda yedinci swradayken analiz
doneminin son ii¢ yili altinc1 swradaki yerini korumustur. Turkish Bank, yalnizca
2014 yilinda besinci swraya yiikseldigi, diger tiim yillar i¢in istikrarli bir sekilde
yedinci sirada bulundugu tespit edilmistir. 2013 ve 2014 yillarinda altinci sirada
bulunan Tiirkiye Ekonomi Bankasi, 2015 yilinda dérdiincii siraya yiikselmis ve diger
yillarda dordiincii swradaki yerini korumustur. Yalnizeca 2013 ve 2015 yillarinda
ficiincii srrada olan Tiirkiye Is Bankas1’ nm, analiz déneminin diger tiim yillarinda
ikinci sirada oldugu tespit edilmistir. Son olarak 2013 ve 2014 yillarinda dordiincii
sirada yer alan Yapi ve Kredi Bankasi, en diisiik performansini 2015 ve 2016
yillarinda gostermis olup bu yillarda besinci sirada yer almis, analiz ddneminin son
yilinda ise iiclincii siraya yiikselmistir. Sekil 13’te C degerlerine gore bankalarin

performans siralamalar1 grafik olarak sunulmustur.
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Sekil 13: 2013-2017 Yillar1 Arasinda Bankalarin Performans Siralamasi

C Degerlerine Gore Bankalarin Performans Siralamasi
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Grafik tizerinden bakildiginda tiim yillar i¢in Seker Bank disinda kalan tiim
bankalarin birbirlerine yakin finansal performanslar sergiledigi ve Akbank’ mn C
degerine en yakin performansi sergileyerek birinci sirada oldugu daha net

goriilmektedir.

3.3.2. PROMETHEE Y 6ntemi

Tirkiye’de ki 6zel sermayeli bankalarin finansal performanslarimi 6lgmek i¢in
kullanilacak bir diger yontem PROMETHEE yontemidir. PROMETHEE ydntemine
gore siralama Visual PROMETHEE programi kullanilarak yapilmastir.

Oncelikle bankalar, bankalarm degerleme kriterleri, bu kriterlerin agirhk
degerleri ve tercih fonksiyon parametreleri Visual PROMETHEE programina
girilerek EK 4’ te sunulmus olan tablolar elde edilmistir. Yillara gore ayri ayri

hesaplanan performans degerleri ve siralamalar1 agagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 11: 2013 Yili Ozel Sermayeli Bankalarin Performans Degerleri ve Siralamalari

Sira Bankalar Phi Phi+ Phi-
1 YKB 0,3007 0,5314 0,2307
2 AKB 0,1946 0,4810 0,2864
3 TBA 0,1323 0,5029 0,3706
4 TIB 0,1009 0,3904 0,2895
5 ADB 0,0789 0,4285 0,3496
6 TEB -0,1691 0,2846 0,4537
7 FBB -0,2390 0,2850 0,5240
8 SEK -0,3993 0,2019 0,6012

Tablo 12: 2014 Yil1 Ozel Sermayeli Bankalarin Performans Degerleri ve Siralamalari

Sira Bankalar Phi Phi+ Phi-
1 TIB 0,3172 0,4873 0,1702
2 AKB 0,2811 0,4884 0,2073
3 TBA 0,1397 0,4547 0,3151
4 YKB 0,0173 0,3608 0,3436
5 FBB -0,0773 0,3382 0,4155
6 ADB -0,1060 0,2818 0,3878
7 TEB -0,1515 0,3012 0,4527
8 SEK 0,4204 0,1815 0,6020




Tablo 13: 2015 Yili Ozel Sermayeli Bankalarin Performans Degerleri ve Siralamalart

Sira Bankalar Phi Phi+ Phi-
1 ADB 0,2408 0,4836 0,2429
2 TIB 0,1929 0,4532 0,2603
3 AKB 0,1503 0,4269 0,2766
4 TBA 0,1414 0,4801 0,3387
5 TEB 0,0238 0,4013 0,3775
6 YKB 0,0087 0,3473 0,3386
7 FBB -0,2269 0,2445 0,4714
8 SEK -0,5309 0,1464 0,6773

Tablo 14: 2016 Yil1 Ozel Sermayeli Bankalarin Performans Degerleri ve Siralamalari

Sira Bankalar Phi Phi+ Phi-
1 AKB 0,3414 0,5562 0,2148
2 TIB 0,3039 0,4962 0,1923
3 TEB 0,0700 0,3697 0,2997
4 TBA 0,0182 0,3889 0,3706
5 ADB 0,0166 0,3515 0,3349
6 FBB -0,0660 0,3574 0,4234
7 YKB -0,1972 0,2449 0,4421
8 SEK -0,4869 0,1848 0,6717




Tablo 15: 2017 Yil1 Ozel Sermayeli Bankalarin Performans Degerleri ve Siralamalart

Sira Bankalar Phi Phi+ Phi-
1 AKB 0,4861 0,6600 0,1739
2 TIB 0,3319 0,5033 0,1714
3 FBB 0,1118 0,4277 0,3159
4 YKB 0,0677 0,3637 0,2960
5 TEB -0,0412 0,3170 0,3582
6 ADB -0,2339 0,2393 0,4732
7 TBA -0,2852 0,2523 0,5375
8 SEK -0,4373 0,1648 0,6020

PROMETHEE yontemi ile her bir karar noktasi i¢in +1 ve -1 araliginda
pozitif ve negatif degerler hesaplanmaktadir. Pozitif sonuglar ele alman karar
noktalarinim diger karar noktalarina gore pozitif iistiinliigiinii, negatif sonuglar ise ele
alman karar noktasinin diger karar noktalarma kiyasla ne kadar diisiik diizeyde
performans sergiledigini gostermektedir. Pozitif ve negatif {stiinliiklerin
hesaplanmasiin ardindan PROMETHEE 1 ile kismi onceliklere gore siralamalar
belirlenmistir. PROMETHEE 1 yontemine gore elde edilen sonucglar asagidaki

sekillerde gosterilmistir.
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Sekil 14: 2013 Yili PROMETHEE I Sonuglar1
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Sekil 14’te 2013 yili i¢in Tiirkiye’ deki 6zel bankalarin PROMETHEE I
yontemine gore pozitif ve negatif ustilinliikleri goriilmektedir. Sekilde sol tarafta
kalan siitiin bankalarin pozitif {stlinliiklerini gosterirken sag tarafta kalan siitun
bankalarin negatif {stiinliiklerini gostermektedir. 2013 yilina bakildiginda Yap1 ve
Kredi Bankast her iki siitunda da iist bolgede bulundugundan diger banka

performanslarina gore daha baskindir denebilir.
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Sekil 15: 2014 yi1l1 PROMETHEE I Sonuglar1
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Sekil 15°te 2014 yil1 igin PROMETHEE I sonuglar1 goriilmektedir. 2014 y1l1
icin Tiirkiye Is Bankas1 sag siitunda en iist bolgede iken sol siitunda Akbank ile

neredeyse ayni seviyededir.
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Sekil 16: 2015 Yilt PROMETHEE I Sonuglar1
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Sekil 16°da 2015 yili PROMETHEE 1 sonuglar1 verilmektedir. Bu sonuglara
gére Anadolubank 2015 yilinda diger bankalara gore pozitif ve negatif yonde

ustiinliik sergilemistir.
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Sekil 17: 2016 Yili PROMETHEE I Sonuglar1
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Sekil 17°de sunulan sonuglara gére 2016 yilinda sol siitunda Akbank {ist
sirada yer alirken sag siitunda Tiirkiye Is Bankasi yer almaktadir PROMETHEE I e
gore Akbank’ 1 finansal performansi diger bankalara gore pozitif istiinlik
sergilerken Tiirkiye Is Bankas1’ nin finansal performansi diger bankalara gore negatif

ustiinliik sergilemektedir.
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Sekil 18: 2017 Yih PROMETHEE I Sonuclari
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Sekil 18’de 2017 yili igin PROMETHEE 1 sonuglar1 gosterilmistir. 2017
yilinda Akbank bir 6nceki yilda oldugu gibi sol siitunda {ist sirada yer almaktadir.
Sol siitunda ise Tiirkiye Is Bankasi ile Akbank birbirlerine yakin performanslar
sergilenmislerdir.

PROMETHEE | ile kismi siralamalar yapildiktan sonra alternatiflerin net bir
sekilde siralanabilmesi icin PROMETHEE 1II ile tam siralama yapilmistir.
PROMETHEE II’ ye gore elde edilen ¢iktilar asagidaki sekillerde gosterilmistir.
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Sekil 19: 2013 Yili PROMETHEE II Sonuglari
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PROMETHEE 1II’ de elde edilen sonuglar pozitif ve negatif istiinliikleri
dikkate alarak net Ustiinlik degerlerini gostermektedir. Sekil 3.7°ye gore 2013
yilinda en 1iyi finansal performansi sergileyen banka Yap1 ve Kredi Bankas1 iken, en

diistik performansi sergileyen banka Sekerbank’ tir.
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Sekil 20: 2014 Yili PROMETHEE 1I Sonuglari
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2014 yili igin yapilan analizde Tiirkiye Is Bankasi en yiiksek finansal
performansi gostermistir. Sekil 20 incelendiginde en diisiin performansin bir 6nceki

yilda oldugu gibi Sekerbank’ a ait oldugu goriilmektedir.
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Sekil 21: 2015 Yili PROMETHEE 1I Sonuglari

i=| PROMETHEE Rankings _ = %
+1.0

) s s o | ——
2

0,2408
0.1929 TIB

0,1503 0,1414 TBA AKB

0,0238 0,0087 o.0 YKB TEB

-0,2269 FEE
-0,5309 SEK

-1.0
' PROMETHEE I Partial Ranking /,PROMETHEE II Complete Ranking /

Sekil 21°de 2015 yilinda bankalarin birbirlerine gore net dstiinliikleri
goriilmektedir. Anadolubank 2015 yili i¢in diger bankalara gore daha yiiksek bir
performans sergileyerek ilk sirada yer almistir. Sekerbank bu yilda da en diisiik

finansal performansi sergileyerek son sirada yer almaktadir.
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Sekil 22: 2016 Yili PROMETHEE II Sonuglari
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Sekil 22°de 2016 yili icin PROMETHEE 1I ile bankalarin tam siralamalar1
yapilmig net Ustlinlik degerleri belirlenmistir. 2016 yilinda PROMETHEE II’ ye
gore net Ustiinliik degeri en yiiksek ¢ikan Akbank ilk sirada yer alirken Sekerbank

son sirada yer almaktadir.
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Sekil 23: 2017 Yili PROMETHEE 1I Sonuglari
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Son olarak Sekil 23’te 2017 yili i¢in yapilan PROMETHEE II analizi
goriilmektedir. 2017 yilinda yapilan tam swralamaya gére Akbank bir 6nceki yilda
oldugu gibi en iyi finansal performansi sergileyerek birinci sirada yer almigtir.
Sekerbank ise diger tiim yillarda oldugu gibi 2017 yilinda da en diisiik finansal
performansi sergileyerek son sirada yer almustir.

Bir sonraki agsamada problem,¢ok kriterli problemlerin ¢dziimiinii iki boyutlu
olarak gosteren GAIA (Graphical Analysis for Interactive Aid) diizleminde
gosterilecektir. Asagidaki sekillerde yillara ait GAIA analizi sonuglar1 gériilmektedir.
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Sekil 24: 2013 Yil1 GAIA Sonuglari
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Sekil 24’te 2013 yilina ait GAIA diizlemi gosterilmektedir. Sekilde goriilen
kalm kirmizi dogru optimal sonucu vermektedir. Bu optimal dogruya yakin olan
bankalar analize dahil edilen kriterler dogrultusunda en iyi performansi sergileyen
bankalar olarak kabul edilmektedir. Bu bilgi dogrultusunda, 2013 yili i¢in en iyi
finansal performansi sergileyen bankalar Yap1 ve Kredi Bankas1 ve Akbank olarak
yorumlanabilir. Ince mavi olarak goriilen dogrular icin ise ilgili kriter bazinda en iyi
performans: sergileyen alternatifi gdstermektedir. Ornegin; Ortalama Ozsermaye
Karlilig1 (R10) kriteri agisindan bir degerlendirme yapilmak istenildiginde bu kritere
en yakin olan Tiirkiye Is Bankasi (TIB) alternatifi, ilgili kritere gore en iyi

performansi sergilemektedir yorumu yapilabilir.
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Sekil 25: 2014 Yil1 GAIA Sonuglari
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2014 il i¢in yapilan GAIA analizinde optimal dogruya en yakin olan
alternatifin Tiirkiye Is Bankas1 ve Akbank oldugu goriilmektedir. Bunun disinda
O0zkaynaklarin toplam aktife oranin1 gosteren R1 ve 0&zkaynaklarin yabanci
kaynaklara oranini gosteren R2 kriterleri bazinda bir degerlendirme yapilmak
istendiginde 2014 yili icin bu kriterler dogrultusunda en iyi performansi gosteren

bankanm Turkish Bank oldugu goriilmektedir.
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Sekil 26: 2015 Yil1 GAIA Sonuglari
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Sekil 26°da 2015 yilina ait GAIA diizlemi incelendiginde optimal dogruya en

yakm alternatiflerin Tiirkiye Is Bankasi, Akbank ve Anadolubank oldugu

goriilmektedir. Bu i banka karar verici i¢in en yiiksek finansal performansi

sergileyen alternatiflerdir.
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Sekil 27: 2016 Y11 GAIA Sonuglari
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Sekil 27°de verilen 2016 yilma ait GAIA diizlemi gosterilmektedir. GAIA

diizlemi incelendiginde optimal dogruya en yakm olan alternatiflerin Tiirkiye Is

Bankas1 ve Akbank oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla GAIA diizlemine gore 2016

yili i¢in en iyi finansal performansi sergileyen bankalarin Tiirkiye Is Bankas1 ve

Akbank oldugu goriilmektedir.
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Sekil 28: 2017 Yil1 GAIA Sonuglari
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Sekil 28°de 2017 yilina ait GAIA diizlemi sonuglar1 gosterilmektedir. Diizlem
incelendiginde 2017 yilinda optimal dogruya en yakin ve dolayisiyla en iyi
performans sergileyen bankalarin Tiirkiye Is Bankast ve Akbank oldugu

goriilmektedir.

3.4. TOPSIS ve PROMETHEE Yontemlerinin Karsilastirilarak Bulgularin

Degerlendirilmesi

Uygulamada TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanilarak Tiirkiye® de
kurulmus 06zel sermayeli bankalarin 2013-2017 yillar1 arasindaki finansal
performanslar1 degerlendirilmistir. Her iki yOnteme gore elde edilen siralama

degerleri karsilastirmali olarak Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 16: TOPSIS ve PROMETHEE Yontemlerine Gore Siralama

2013 2014 2015 2016 2017
TOP* | PRO** | TOP | PRO | TOP | PRO | TOP | PRO | TOP PRO
AKB 1 2 1 2 1 3 1 1 1 1
ADB 2 5 2 6 2 1 3 5 5 6
FBB 5 7 5 5 6 7 6 6 6 3
SEK 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
TBA 7 S 7 3 7 4 7 4 7 7
TEB 6 6 6 7 4 5 4 3 4 5
TIB S 4 3 1 3 2 2 2 2 2
YKB 4 1 4 4 5 6 5 7 3 4

*TOPSIS, ** PROMETHEE

Tablo 16 incelendiginde 2013 yili icin TOPSIS methoduna gére Akbank
birinci sirada iken, PROMETHEE methoduna gore Yapi ve Kredi Bankasi birinci
sirada yer almaktadir. Her iki meethoda gore de Sekerbank en diisiikk finansal
performanst sergileyerek sekizinci siwrada yer almaktadwr. 2014 yili verileri
incelendiginde TOPSIS methoduna gére Akbank yine birinci sirada yer alirken
PROMETHEE methoduna gére Tiirkiye Is Bankas1 en iyi finansal performansa sahip
banka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2014 yilinda da Sekerbank her iki yonteme gore
en kotli gostergelere sahip olarak son sirada yer almistir. 2015 yilina gelindiginde,
TOPSIS ydntemine gore en iyi gostergelere sahip banka Akbank iken PROMETHEE
yontemine gore en iyi gostergelere sahip banka Anadolubank’ tir. Bu yil i¢in her iki
yonteme gore de en diisiikk finansal performansi sergileyen banka Sekerbank
olmustur. 2016 yili baz alindiginda Akbank her iki yonteme gore de en yiiksek
finansal performansa sahipken Sekerbank her iki yonteme gore en diisiik finansal
performansi sergileyerek son sirada yer almistir. Uygulama kapsaminda son yila

gelindiginde ise Akbank’ mn TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerine gore en iyi
gostergelere sahip oldugu goriilmektedir. Sekerbank ise 2017 yilinda diger tiim
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yillarda oldugu gibi her iki yonteme gore de en diisiik gostergelere sahip olup son
sirada gelmektedir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; sonuglar birbirlerine
yakin olsalar da her iki yontem ¢iktilarinin birebir ortiismedigi goriilmektedir. Bu
durum hangi yontemin en dogru sonucu ortaya koydugu sorusunu akla getirmektedir.
Fakat iizerinde durulmasi1 gereken nokta hangi ydntemin en dogru sonucu
verdiginden ziyade karar vericinin ilgili kriterler iizerindeki tercihlerini istedigi gibi
uygulayabilecegi bir yontem ile problemin ¢6ziimiine ulagsmasidir. Bu noktada
devreye yontemlerin avantaj ve dezavantajlar1 girmektedir. Ornegin; TOPSIS
yontemi ideal ¢6zlime en yakin alternatifi en iyi alternatif olarak secen negatif ve
pozitif ideal ¢oziime uzakliklari ile alternatifleri siralayan bir yontemdir. Uygulamasi
olduk¢a kolay ve masrafsiz oldugundan karar vericiye zaman ve maliyet tasarrufu
saglar. Fakat PROMETHEE yonteminde oldugu gibi karar vericinin ilgili kriterler
iizerinde hangi tercih fonksiyonlarmi uygulamak istedigini dikkate almaz. Sonug
olarak hangi yontemin daha iyi oldugu tamamen karar vericinin ilgili nitelikler

tizerindeki tercihlerine dolayi ile hangi yontemi kullanmak istedigine baghdir.
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SONUC

Glinlimiizde giiclii bir ekonominin varligi, atil bir sekilde duran tasarruflarin
toplanip bu tasarruflarin dogru alanlara aktarilarak etkin ve verimli yatirimlar igin
fon olarak kullandirilmasina baglidir. Ekonomilerde bu islevi goéren birimler
bankalardir ve ancak bankacilik sektoriiniin gliglendirilmesi ile gii¢lii bir ekonominin
varligindan s6z edilebilir. Bankacilik sektorii, Tiirkiye’ de gii¢lii bir yapidadir ve
sektore dahil olan oyuncu sayist her gegen giin artmaktadir. Bu durum bankalar arasi
rekabeti giiglendirmektedir. Rekabetin var oldugu bir ortamda bankalarm hizmet
kalitelerini ve finansal performanslarini her gecen giin iyilestirmeleri gerekmektedir.
Bu iyilestirilmelerin yapilabilmesi i¢in karlilik, etkinlik, verimlilik gibi performans
ogelerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi bankalar i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bankalarin performans analizlerinin yapilmasi ve degerlendirilmesinde Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Cok
Kriterli Karar Verme YoOntemleri ile yalnizca finansal tablolardan elde edilen
kantitatif veriler degil ayn1 zamanda kalitatif veriler de kullanilabilmektedir. Bu
baglamda CKKV yontemleri birbirleri ile ¢elisebilen Kriterlerin basit bir seviyede
karar almaya yardimci olmalar1 ile genis bir kullanim alanma sahip olmustur.

Bu calisma uygulama boliimii dahil ii¢ boliimden olusmaktadir. Caligmanin
birinci boliimiinde bankacilik ve Tiirkiye’ de bankacilik sektoriinden bahsedilmis
olup ikinci boliimde performans ve performans 6lgiimii kavramlarindan bahsedilip
cok kriterli karar verme yontemleri anlatilmistir. Caligmanin {i¢lincii ve son
bolimiinde ise Tirkiye® de faaliyet gosteren 0Ozel bankalarim TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri ile finansal performans analizleri yapilmastir.

Calismanin ilk boliimiinde, bankaciliga iliskin bir takim bilgiler verilmistir.
[lgili béliim bankacilik kavrami ve bankalarin temel islevlerinin anlatilmasi ile
baslaylp bankacilik sektdriiniin Osmanli doneminden baglayarak Tiirkiye® deki
gelisiminden bahsedilerek devam etmis ardindan bankalar cesitli kriterlere gore
smiflandirilarak tanimlar1 yapilmistir. Son olarak ilk boliimde bankacilik sektoriiniin
iilke ekonomimizdeki yerinden bahsedilip ilk boliim tamamlanmustir.

Bankalarm kokeninin M.O. 18 yiizyila dayandig1 ve ilk drneklerinin Babil

doneminde goriildiigii diisiiniilmektedir. ik modern drneklerine Avrupa’ da rastlanan
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bankalarin giiniimiiz ekonomilerinde temel islevleri; aracilik islevi, kaynaklara
akicilik saglama islevi, kaynak kullanimini iyilestirme islevi, para politikasinin
etkinligini arttrma islevi, kaydi para yaratma islevi ve hizmet saglama islevi olarak
siralanmaktadir. Osmanli Devleti doneminde bankacilik dini inaniglar, kapali bir
ekonomi ve sanayi devrimine ayak uyduramama gibi nedenler ile pek gelisemese de
Cumbhuriyet ve giliniimiize kadar uzanan zaman dilimde olduk¢a gelismis ve
giinimiizde saglam bir yapida rekabetin iist diizeyde oldugu piyasa kosullarinda
devam etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk olarak performans ve performans 6l¢timii
kavramlarmdan bahsedilmistir. Daha sonra karar verme ve c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bahsedilmis uygulamada kullanilan TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleri detayl bir sekilde anlatilmisgtir.

Belli bir hedefe ulasabilmek i¢in yapilan ya da planlanan tiim faaliyetlerin
niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirilmesi performans olarak tanimlanmaktadir.
Finansal anlamda performans 6l¢iimii, kurum ve kuruluslarin ekonomik hedeflerine
ne Olclide ulasabildiginin analiz edilmesidir. Finansal performans 6l¢iimiinde ¢ok
kriterli karar verme yontemleri sikca kullanilan yontemler arasindadir. Cok kriterli
karar verme yontemleri, karar verilmesi gereken problem ile ilgili bir¢cok kriterin
farkli agirliklarla degerlendirilmesine olanak saglayarak belirsizlik ve karmasanin
arttig1 glniimiiz kosullarinda kolay uygulanabilirligi ile pek c¢ok karar verici
tarafindan tercih edilmektedir.

CKKYV yontemlerinden biri olan TOPSIS yonteminin temel prensibi
alternatiflerin yani karar noktalarmm ideal ¢6ziime yakinligmin 6lgiilmesidir.
Minimum diizeyde stibjektiflik igeren TOPSIS yontemi belirli kriterler 15181nda, ilgili
kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerlerin ideal duruma gore
karsilagtirilmasina yardime1 olmaktadir. Technique for Order Preference by Smilarity
to Ideal Solution kelimelerinin bas harflerinde olusan TOPSIS yontemi, rasyonel bir
yontem olusu, kolay uygulanabilirligi ve degerlendirme kriterlerinin
agrrhiklandirilmasma imkan veren yapisi ile en ¢ok tercih edilen ¢ok kriterli karar
verme yontemleri arasindadir.

CKKYV yontemlerinden bir digeri olan PROMETHEE yontemi, alternatifleri

birbirinden farkli tercih fonksiyonlar1 bazinda degerlendirmeye imkan vererek ilgili
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alternatiflere iliskin hem kismi hem de tam siralama sonuglar1 verir dolayisi ile daha
kapsamli bir analiz yapilmasina olanak saglar. Bunun disinda PROMETHEE
yontemi ile ilgili senaryonun ¢iktilarint GAIA diizlemi ile iki boyutlu olarak almak
miimkiindiir. GAIA diizlemi karar vericinin problem ile ilgili ¢iktilarin siralanmasi
ve smiflandirilmasini gorsel olarak elde etme imkani1 verir. Basit, acik ve istikrarlt bir
yaptya sahip olan PROMETHEE yontemi diger CKKV yontemleri ile
kiyaslandiginda en biiyiik farki, bu yontemin karar vericiye her bir kriter i¢in ayr1 bir
tercth fonksiyonu tanimlamasma imkan sunmasidwr. PROMETHEE yontemi, bu
nedenlerle yazinda sikc¢a kullanilan performans 6l¢iimii yontemlerinden biridir.

Uygulamanin yer aldigi ¢alismanim tigiincii ve son boliimiinde TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri kullanilarak Tiirkiye’ de faaliyet gosteren 6zel sermayeli
bankalarin finansal performans 6lgiimleri yapilmistir.

Uygulamada c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleri kullanilarak Tirkiye® de faaliyet gosteren 6zel sermayeli
bankalarmn, 2013 ve 2017 yillar1 arasinda dort kategoride toplamda on adet finansal
rasyo ile performanslari incelenmistir. TMSF biinyesinde bulunan bir adet 6zel
sermayeli banka calismaya dahil edilmemis toplamda sekiz adet banka {izerinde
inceleme yapilmistir.

IIk olarak Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren dzel sermayeli bankalarin finansal
performanslar1 TOPSIS yontemi ile degerlendirilmistir. Bu yontemin sonucunda
incelenen yil bazinda her bir banka sifir ile bir arasinda bir performans puani almis
ve bu performans puanina gore siralamalar1 yapilmistir. Tiim yillarin performans
puanlart incelendiginde TOPSIS yontemine gore en iyi finansal performansi
sergileyen 0zel sermayeli bankanm Akbank oldugu goriilmektedir. TOPSIS
yontemine gore en diislik performansi sergileyen banka Sekerbank olmustur.

Ikinci olarak ¢alismaya dahil edilen bankalarm performanslart PROMETHEE
yontemi ile analiz edilmistir. Her bir kriter i¢cin esit agwrlik verilerek dogru tercih
fonksiyonlar1 kullanilarak bankalar her yil ig¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
PROMETHEE yontemine gore yapilan siralamada 2013 yilinda Yapr ve Kredi
Bankas1, 2014 yilinda Tiirkiye Is Bankasi, 2015 yilinda Anadolubank ve son olarak
2016 ve 2017 yillarinda Akbank en yiliksek finansal performanst gosteren bankalar
olmuslardir. Sekerbank PROMETHEE yontemine gore de analiz donemindeki tiim

86



yillarda son sirada yer alarak en kotii finansal performansi sergileyen banka
olmustur.

Son olarak her iki uygulama sonucunda elde edilen bulgular karsilastirilmis
ve ¢ikan sonuglarin birbirlerine yakin olsalar dahi birebir ortiismedikleri
gbzlemlenmistir. Bu noktada hangi yontemin segilecegi biiyiik orada karar vericinin
tercihlerine bagli olup her iki yontemin de finansal performans dl¢timii yapmak

amaciyla kullanilabilece§i sonucuna varilmistir.
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EKLER

Ek 1. 2013-2017 Yillarina Ait Karar Matrisleri

2013 Yili Karar Matrisi

S Matrisi | R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 11,6140 | 13,8705 | 0,0839 | 105,1284 | 60,2358 | 31,2307 | 65,3760 | 37,2988 | 1,7327 | 13,6042
ADB 14,0670 | 17,4412 | 0,0000 | 101,9484 | 67,3666 | 27,0748 | 45,7567 | 33,5692 | 1,3386 | 8,3344
FBB 7,4607 | 8,8301 | 0,4896 | 113,8908 | 77,7318 | 21,1066 | 40,7462 | 24,9808 | 0,8293 | 9,9577
SEK 10,9770 | 13,2676 | 2,4023 | 106,8240 | 72,1054 | 16,5399 | 31,3480 | 19,9912 | 1,2647 | 10,8353
TBA 15,2942 | 18,5947 | 0,1804 | 81,9792 | 47,6048 | 46,9638 | 99,9155 | 57,0983 | 0,0046 | 0,0284
TEB 09,8981 | 12,3360 | 0,8917 | 111,2196 | 71,4022 | 23,8667 | 41,6424 | 29,7451 | 1,1039 | 10,6034
TIB 11,2015 | 14,0428 | 0,3235 | 111,8258 | 64,2665 | 26,1789 | 46,0206 | 32,8194 | 1,6393 | 13,6652
YKB 11,6260 | 15,4578 | 1,1948 | 111,2749 | 64,5069 | 26,5015 | 52,3311 | 35,2361 | 2,3633 | 18,7467
2014 Y1l Karar Matrisi

S Matrisi | R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 12,2228 | 14,6580 | 0,1201 | 111,1178 | 61,3179 | 31,8202 | 62,4507 | 38,1598 | 1,6237 | 13,6043
ADB 12,9601 | 15,7081 | 0,9696 | 95,9616 | 65,9371 | 20,4159 | 36,4882 | 24,7448 | 1,6764 | 12,4651
FBB 7,2902 | 8,5068 | 1,1740 | 117,9824 | 76,9701 | 21,4312 | 44,5434 | 25,0078 | 1,0093 | 13,6992
SEK 11,2889 | 13,8473 | 2,1895 | 108,0824 | 69,0643 | 17,6286 | 31,0500 | 21,6237 | 1,1223 | 10,0722
TBA 13,3280 | 15,7907 | 0,3178 | 98,9688 | 64,0156 | 31,6931 | 164,3204 | 37,5494 | 0,3725 | 2,6227
TEB 9,3710 | 11,5183 | 0,8831 | 115,0960 | 72,0604 | 23,5128 | 37,1732 | 28,9005 | 1,0697 | 11,1277
TIB 12,3274 | 15,5027 | 0,3585 | 116,7150 | 65,5562 | 27,9798 | 52,4075 | 35,1870 | 1,5091 | 12,7904
YKB 10,5553 | 13,7439 | 1,0294 | 116,0512 | 67,3248 | 25,7813 | 52,2538 | 33,5693 | 1,1179 | 10,1273

ek s.1




2015 Y1l Karar Matrisi

S Matrisi | R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 11,3663 | 13,5650 | 0,1039 | 102,0303 | 60,3740 | 33,0138 | 61,3055 | 39,3997 | 1,3605 | 11,5629
ADB 12,3986 | 14,9225 | 0,9289 | 93,0612 | 62,1371 | 33,2783 | 62,4456 | 40,0527 | 1,4070 | 11,1151
FBB 9,2670 | 10,9243 | 0,7982 | 115,4721 | 76,9769 | 20,3027 | 44,7812 | 23,9338 | 0,8484 | 10,0512
SEK 10,3495 | 12,4538 | 2,7786 | 112,4988 | 68,5040 | 19,4604 | 35,0170 | 23,4171 | 0,4502 | 4,1738
TBA 15,5714 | 19,1159 | 0,4749 | 105,0082 | 67,0314 | 25,3198 | 67,1720 | 31,0834 | 0,2918 | 2,0310
TEB 9,6745 | 11,8709 | 0,7577 | 119,8599 | 73,9474 | 22,3260 | 37,7189 | 27,3946 | 1,3078 | 13,7189
TIB 11,6188 | 14,4262 | 0,5042 | 115,6898 | 64,5348 | 27,4276 | 53,0749 | 34,0549 | 1,2007 | 10,0502
YKB 10,4751 | 13,3908 | 1,0116 | 117,2331 | 67,5135 | 24,1120 | 46,5150 | 30,8234 | 0,9266 | 8,8156
2016 Y1l Karar Matrisi

S Matrisi | R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 11,3110 | 13,6276 | 0,0958 | 101,8566 | 59,7115 | 31,4498 | 62,1384 | 37,8910 | 1,7906 | 15,7950
ADB 12,2069 | 14,6401 | 1,2051 | 95,5928 | 70,6179 | 24,3471 | 40,9155 | 29,2001 | 1,4976 | 12,1790
FBB 8,3793 | 10,0504 | 1,1229 | 118,9136 | 74,3253 | 23,7477 | 48,2723 | 28,4839 | 0,8645 | 9,8768
SEK 10,6336 | 12,6058 | 3,3153 | 109,1081 | 73,9162 | 13,3644 | 24,9956 | 15,8432 | 0,5191 | 4,9486
TBA 12,9189 | 15,2738 | 0,0000 | 93,7741 | 68,2881 | 27,0970 | 43,0772 | 32,0364 | 0,3835 | 2,7195
TEB 9,7826 | 12,0234 | 0,9891 | 113,1062 | 70,6957 | 25,8548 | 42,5419 | 31,7770 | 1,2418 | 12,7604
TIB 11,5398 | 14,3098 | 0,5451 | 115,1654 | 65,5457 | 26,4957 | 47,4182 | 32,8558 | 1,6008 | 13,8279
YKB 10,3300 | 13,2331 | 1,2269 | 111,8939 | 68,2796 | 21,8052 | 39,6688 | 27,9309 | 1,2396 | 11,9213

ek s.2



2017 Yihi Karar Matrisi

S Matrisi | R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10

AKB 12,7913 | 15,8086 | 0,0801 | 103,0310 | 60,2818 | 29,7807 | 56,5284 | 36,8055 | 2,0574 | 16,9925
ADB 11,7446 | 14,0238 | 1,6641 | 92,9734 | 72,6507 | 21,9813 | 36,5994 | 26,2471 | 1,1337 | 9,4844
FBB 7,2806 | 9,1010 | 2,0534 | 118,0502 | 72,0215 | 26,3145 | 55,7277 | 32,8940 | 0,9406 | 12,1260
SEK 8,6522 | 10,0430 | 2,2096 | 104,7935 | 65,9487 | 23,5893 | 37,8803 | 27,3814 | 0,4165 | 4,3810
TBA 12,7313 | 14,9377 | 1,8275 | 103,6178 | 77,9482 | 17,6932 | 27,2287 | 20,7595 | 0,3045 | 2,3749
TEB 10,5176 | 12,9335 | 1,1120 | 113,8800 | 73,8014 | 22,8442 | 36,5639 | 28,0917 | 1,2918 | 12,7098
TIB 11,8926 | 14,9670 | 0,3152 | 117,8716 | 66,2796 | 24,9033 | 44,2710 | 31,3411 | 1,5751 | 13,4285
YKB 10,1064 | 12,8750 | 1,0658 | 1151247 | 65,4646 | 24,8269 | 44,5089 | 31,6280 | 1,3127 | 12,8577

ek s.3




Ek 2. 2013-2017 Yillarma Ait Normalize Edilmis Karar Matrisleri

2013 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,3499 | 0,3379| 0,0290| 03508 | 0,3217| 0,3847 | 0,4087| 03729 | 0,4256| 0,4062
ADB 04525| 04515| 0,0000| 03633| 0,3800| 03613| 0,3134| 03617 | 03634 02723
FBB 0,2248| 072151 01692| 0,3800| 04151| 0,2600| 0,2547| 0,2497| 0,2037| 0,2973
SEK 0,3308| 0,3232| 0,8300| 03565| 0,3851| 0,2037| 0,1960| 0,999 | 0,3107 | 0,3235
TBA 0,4608 | 04530 | 0,0623| 02736 02542| 05785| 0,6247| 05708 | 0,0011| 0,0008
TEB 0,2982| 0,3006| 0,3081| 03711 0,3813| 0,2940| 0,2603| 02974 | 02712 0,3166
TIB 0,3375| 03421| 01118| 03732| 0,3432| 03225| 02877| 03281| 04027 | 0,4080
YKB 0,3503| 0,3766| 04128| 03713| 0,3445| 03264 | 03272| 03523| 0,5805| 05597
2014 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,3814| 0,3739| 0,0396| 0,3562| 0,3191| 04411 | 03046 | 04329 | 04586 | 04246
ADB 0,4375| 04320| 03200| 03293| 0,3621| 03153| 0,1868| 03114 | 05328 0,4297
FBB 0,2275| 02170| 03871| 03783 0,4006| 02971 | 0,2172| 02837 | 02851 0,4276
SEK 0,3523| 0,3532| 0,7220| 03465 0,3594| 02444 | 01514| 02453 | 0,3170| 0,3144
TBA 04159 | 0,4028| 0,1048| 0,3173| 0,3331| 04393 | 08014| 04259 | 0,1052| 0,0819
TEB 02924 | 02938 | 02912| 03690 0,3750| 03259 | 0,1813| 03278 0,3021| 0,3473
TIB 0,3847| 03954 | 01182| 03742 03412| 03879 | 0,2556| 03991 | 04262 0,3992
YKB 0,3294| 03506 | 0,3395| 03721 03504| 03574| 0,2549| 03808 | 03157 0,3161

ek s.4




2015 Y1l Normalize Edilmis Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,3497 | 0,3418| 0,0309| 0,3266| 0,3147| 04467 | 04152| 04377 | 04574| 04231
ADB 0,4071| 04001 | 02764 03152| 0,3412| 05033 | 04648| 04948| 05319| 04489
FBB 0,2851| 0,2753| 02374 03697 | 04012| 02747 | 03033| 02659 | 0,2852| 0,3678
SEK 0,3184| 0,3138| 08263| 03601| 03571| 02633 02371| 02601| 01513| 01527
TBA 04790 | 04817 | 01412 03362| 0,3494| 03426 04549| 03453| 00981| 00743
TEB 0,2976 | 0,2991| 0,2253| 03837 | 0,3854| 0,3021| 0,2554| 0,3043| 0,4396| 0,5020
TIB 0,3574| 0,3635| 0,1499| 03703| 0,3364| 0,3711| 03594| 03783 | 0,4036| 0,3678
YKB 0,3222| 03374| 03008| 03753| 0,3519| 0,3263| 0,3150| 0,3424| 0,3115| 0,3226
2016 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,3645| 0,3619| 0,0236| 0,3341| 03057 | 04491| 0,4916| 04451| 05115| 0,4937
ADB | 04225| 04171| 0,2968| 0,3327| 03797| 0,3891| 0,3717| 0,3831| 0,979 | 04378
FBB 0,2701| 0,2669| 0,2765| 0,3901| 0,3805| 0,3391| 0,3819| 0,3346| 0,2470| 0,3087
SEK 0,3427| 0,3348| 08163| 03579| 0,3784| 0,908 | 0,1977| 0,1861| 0,1483| 0,1547
TBA 0,4164| 04057 | 0,0000| 0,3076| 0,3496| 0,3869 | 0,3408| 0,3763| 0,1095| 0,0850
TEB 0,3153| 0,3193| 0,2435| 0,3710| 0,3619| 0,3692 | 0,3366| 0,3733| 0,3547 | 0,3989
TIB 0,3719| 0,3801| 0,1342| 03778| 0,3355| 0,3783| 0,3751| 0,3860 | 04573 | 04322
YKB 0,3330| 0,3515| 0,3021| 03671| 0,3495| 03114| 03138| 03281| 03541| 0,3726

ek s.5




2017 Y1l Normalize Edilmis Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9S R10
AKB 04159 | 04209| 0,0190| 03342 0,3066| 0,4348| 04601| 04375| 05810| 05225
ADB | 04200| 04117| 03958| 0,3200| 0,3882| 0,3564| 0,3355| 0,3469| 0,3933| 0,3420
FBB 02368 | 02423| 04883| 03829 0,3663| 0,3842| 04536| 03910| 02656| 03728
SEK 02814 | 02674| 05254| 03399 0,3355| 0,3444| 03083| 03255| 0,1176| 01347
TBA 04140 | 03977 04345| 03361 0,3965| 02583 | 0,2216| 0,2468| 0,0860| 0,0730
TEB 03420 | 0,3444| 02644| 03694| 03754| 03336 02976| 0,3339| 0,3648| 0,3908
TIB 0,3867| 0,3985| 0,0749| 03824 0,3371| 0,3636| 0,3603| 03725| 0,4448| 04129
YKB 0,3286| 03428| 02534| 03735| 0,3330| 0,3625| 03623| 03759| 0,3707| 0,3953

ek s.6




Ek 3. 2013-2017 Yillarma Ait Agirhikli Standart Karar Matrisleri

2013 Yili Agirlikli Standart Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,0350| 0,0338| 0,0029| 0,0351| 00322| 0,0385| 0,0409| 0,0373| 00426 | 0,0406
ADB | 00452| 0,0451| 0,0000| 0,0363| 00380 | 0,0361| 00313| 0,0362| 00363| 0,0272
FBB 0,0225| 0,0215| 0,0169| 0,0380| 0,0415| 0,0260| 0,0255| 0,0250 | 0,0204| 0,0297
SEK 0,0331| 0,0323| 0,0830| 0,0356| 0,0385| 0,0204| 0,0196| 0,0200| 00311 | 0,0324
TBA 0,0461| 0,0453| 0,0062| 0,0274| 0,0254| 0,0579| 0,0625| 0,0571| 0,0001| 0,0001
TEB 0,0298| 0,0301| 0,0308| 0,0371| 0,0381| 0,0294| 0,0260| 0,0297| 00271| 0,0317
TIB 0,0338| 0,0342| 00112| 0,0373| 00343| 00322| 00288| 00328| 00403 | 0,0408
YKB 0,0350| 0,0377| 0,0413| 0,0371| 00344| 00326| 0,0327| 0,0352| 00581 0,0560
2014 Y1l Agirlikl Standart Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,0381| 0,0374| 0,0040| 0,0356| 0,0319| 0,0441| 0,0305| 0,0433| 0,459 | 0,0425
ADB | 00438| 00432| 00320| 0,0329| 0,0362| 0,0315| 0,0187| 0,0311| 0,0533| 0,0430
FBB 0,0228| 0,0217| 0,0387| 0,0378| 0,0401| 00297 | 0,0217| 00284| 00285| 0,0428
SEK 0,0352| 0,0353| 0,0722| 0,0347| 0,0359| 0,0244| 0,0151| 0,0245| 00317 | 0,0314
TBA 0,0416| 0,0403| 0,0105| 0,0317| 00333| 00439| 0,0801| 0,0426| 00105 0,0082
TEB 0,0292| 0,0294| 0,0291| 0,0369| 0,0375| 0,0326| 0,0181| 0,0328| 0,0302| 0,0347
TIB 0,0385| 0,0395| 0,0118| 0,0374| 0,0341| 00388 | 0,0256| 0,0399| 0,426 | 0,0399
YKB 0,0329| 0,0351| 0,0339| 0,0372| 0,0350| 0,0357| 0,0255| 0,0381| 0,0316| 0,0316

ek s.7




2015 Yili Agirlikl Standart Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,0350| 00342| 00031| 00327 | 00315| 00447 | 00415| 00438 | 0,0457 | 0,0423
ADB | 0,0407| 0,0400| 00276| 00315| 00341| 0,0503| 0,0465| 0,0495| 0,0532| 0,0449
FBB 0,0285| 0,0275| 0,0237| 0,0370| 0,0401| 0,0275| 0,0303| 0,0266| 0,0285| 0,0368
SEK 0,0318| 0,0314| 0,0826| 0,0360| 0,0357| 0,0263| 0,0237| 0,0260| 00151 | 0,0153
TBA 0,0479| 0,0482| 0,0141| 0,0336| 0,0349| 0,0343| 0,0455| 0,0345| 0,098 | 0,0074
TEB 0,0298| 0,0299 | 0,0225| 0,0384| 0,0385| 0,0302| 0,0255| 0,0304| 0,0440| 0,0502
TIB 0,0357| 0,0364| 0,0150| 0,0370| 0,0336| 0,0371| 0,0359| 0,0378| 0,404 | 0,0368
YKB 0,0322| 0,0337| 0,0301| 0,0375| 0,0352| 0,0326| 0,0315| 0,0342| 00312 0,0323
2016 Yili Agirlikli Standart Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,0365| 0,0362| 0,024 0,0334| 00306| 00449 | 0,0492| 0,0445| 00512 | 0,0494
ADB | 00422| 00417| 00297 | 0,0333| 00380 | 0,0389| 0,0372| 0,0383| 0,0498| 0,0438
FBB 0,0270| 0,0267 | 0,0276| 0,0390| 0,0380| 0,0339| 0,0382| 0,0335| 00247 | 0,0309
SEK 0,0343| 0,0335| 0,0816| 0,0358| 0,0378| 0,0191| 0,0198| 0,0186| 0,0148| 0,0155
TBA 0,0416| 0,0406 | 0,0000| 0,0308| 0,0350| 0,0387| 0,0341| 0,0376| 0,0110| 0,0085
TEB 0,0315| 0,0319| 0,0244| 0,0371| 0,0362| 00369 | 0,0337| 00373| 0,0355| 0,0399
TIB 0,0372| 0,0380| 0,0134| 0,0378| 0,0336| 00378 | 0,0375| 0,0386| 00457 | 0,0432
YKB 0,0333| 0,0351| 0,0302| 0,0367| 00350| 0,0311| 00314| 0,0328| 0,0354| 0,0373

ek s.8




2017 Yili Agirlikl Standart Karar Matrisi

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
AKB 0,0416| 0,0421| 0,0019| 0,0334| 0,0307| 0,0435| 0,0460| 0,0437| 0,0581| 0,0522
ADB 0,0420| 0,0412| 0,0396| 0,0320| 0,0388| 0,0356| 0,0336| 0,0347| 0,0393| 0,0342
FBB 0,0237| 0,0242| 0,0488| 0,0383| 0,0366| 0,0384| 0,0454| 0,0391| 0,0266 | 0,0373
SEK 0,0281| 0,0267| 0,0525| 0,0340| 0,0335| 0,0344| 0,0308| 0,0325| 0,0118| 0,0135
TBA 0,0414| 0,0398| 0,0435| 0,0336| 0,0396| 0,0258 | 0,0222| 0,0247 | 0,0086 | 0,0073
TEB 0,0342| 0,0344| 0,0264| 0,0369| 0,0375| 0,0334| 0,0298| 0,0334| 0,0365| 0,0391
TIB 0,0387| 0,0399| 0,0075| 0,0382| 0,0337| 0,0364| 0,0360| 0,0373| 0,0445| 0,0413
YKB 0,0329| 0,0343| 0,0253| 0,0373| 0,0333| 0,0363| 0,0362| 0,0376| 0,0371| 0,0395

ek s.9




Ek 4. 2013-2017 Yillarina Ait Visual Promethee Veri Giris Ekranlari

2013 Y1l Visiual Promethee Veri Girig Ekrant

. Scenariol R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 Ra8 R3 R10
Unit Sermaye Sermaye Aktif Kalitesi Aktif Kalitesi Aktf Kalitesi Likidite Likidite Likidite Karllik Karlilik
Custerfroup . 3 * . . * . . . 3
= Preferences
Min;‘Max max max min max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. V-shape W-shape Linear V-shape V-shape V-shape V-shape Linear V-shape Linear
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa 1,0000
- P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 5 Gaussian nfa nfa nja nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
=] Statistics
Minimum 7,4607 8,8301 0,0000 81,8792 47,6046 16,5399 31,3480 19,9912 0,0046 0,0254
Manxdimurn 15,2942 18,5947 2,4023 113,8908 77,7318 46,9638 99,9155 57,0983 2,3633 18,7467
Average 11,5173 14,2301 0,6958 105,5872 65,6525 27,4329 52,8921 33,8424 1,2846 10,7219
Standard Dev. 2,2432 2,8440 0,7504 9,6919 8,5282 8,4358 20,0116 10,2653 0,6492 5,0253
=] Evaluations
AKB I:‘ 11,6140 13,8705 0,0839 105,1284 60,2358 31,2307 65,3760 37,2988 1,7327 13,6042
ADB D 14,0670 17,4412 0,0000 101,9484 67,3666 27,0748 45,7567 33,5692 1,3386 8,3344
FBE D 7,4607 8,8301 0,4396 113,8908 21,1066 40,7462 24,9808 0,8293 9,9577
SEK D 10,5770 13,2676 2,4023 106,8240 72,1054 16,5399 31,3480 19,9912 1,2647 10,8353
TBA D 15,2942 18,5947 0,1804 81,8792 47,6048 46,9633 99,9155 57,0983 0,0046 0,0254
TEB D 9,8981 12,3360 0,8917 111,8258 71,4022 23,8067 41,6424 29,7451 1,103% 10,6034
TIB I:‘ 11,2015 14,0428 0,3235 111,8258 64,2665 26,1789 46,0208 32,8194 1,6393 13,6652
YKB I:‘ 11,6260 15,4578 1,1948 111,2749 64,5069 26,5015 52,3311 35,2361 2,3633 18,7467
2014 Y1l Visiual Promethee Veri Giris Ekrani
. Scenariol R1 R2 R3 R4 RS RE R7 R8 RS R10
Unit Sermaye Sermaye Aktif Kalitesi Aktif Kalitesi Aktif Kalitesi Likidite Likidite Likidite Karliik Karlilk
CusterGraup . . * . . S . . * *
=] Preferences
Min/Max max max min max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. -shape V-shape Linear V-shape V-shape -shape V-shape Linear V-shape Linear
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa 1,0000
- P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
=] Statistics
Minimum 7,2902 8,5068 0,1201 95,9615 61,3179 17,6286 31,0500 21,6237 0,3725 2,6227
Maximum 13,3280 15,7907 2,1895 117,9824 75,9701 31,8202 154,3204 38,1598 1,6764 13,6952
Average 11,1530 13,6595 0,8802 109,9985 67,7808 25,0329 50,0859 30,5928 1,1875 10,8136
Standard Dev. 1,9036 2,3535 0,6121 7,8668 4,5949 4,8874 40,5543 5,9615 0,3955 3,3719
=] Evaluations
AKB D 12,2228 14,6580 0,1201 111,1173 61,3179 31,8202 62,4507 38,1598 1,6237 13,6043
ADB D 12,9601 15,7081 0,9696 95,9616 65,9371 20,4159 36,9882 24,7448 1,6764 12,4651
FEE D 7,2902 8,5068 1,1740 117,9324 76,9701 21,4312 44,5434 25,0078 1,0093 13,6992
SEK D 11,2339 13,8473 2,1895 108,0824 59,0643 17,6286 31,0500 21,6237 1,1223 10,0722
TBA D 13,3280 15,7907 0,3178 98,9683 54,0155 31,6931 154,3204 37,5494 0,3725 2,6227
TEB D 9,3710 11,5183 0,8831 115,0960 72,0604 23,5128 37,1732 28,5005 1,0897 11,1277
TIE D 12,3274 15,5027 0,3585 116,7150 65,5562 27,9798 52,4075 35,1870 1,5091 12,7904
KB D 10,5553 13,7439 1,0294 115,0512 67,3248 25,7813 52,2538 33,5693 1,1179 10,1273

ek s.10




2015 Y1l Visiual Promethee Veri Giris Ekrant

. Scenariol R1 R2 R3 R4 RS R& R7 R8 R9 R10
Unit Sermaye Sermaye Aktif Kalites Aktif Kalitesi Aktif Kalitesi Likidite Likidite Likidite Karlilik Karlilik
Custrforoup . . . . . . . . . .
=] Preferences
M\I‘IMEX max max min max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. -shape -shape Linear V-shape V-shape V-shape V-shape Linear V-shape Linear
Threshalds sbsolute sbsolute sbsolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa 1,0000
- P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 9,2670 10,9243 0,1038 93,0612 60,3740 19,4504 35,0170 23,4171 0,2918 2,0310
Maximum 15,5714 19,1159 2,7786 119,8599 76,9769 33,2783 67,1720 40,0527 1,4070 13,7189
Average 11,3401 13,8337 0,9197 110,1067 67,6274 25,6551 51,0038 31,2700 0,9741 8,9398
Standard Dev, 1,8676 2,3433 0,7534 §,6122 5,2537 4,9458 11,1449 53,9343 0,3965 3,6637
= Evaluations
AKB I:‘ 11,3663 13,5650 0,103% 102,0303 60,3740 33,0138 61,3055 39,3997 1,3605 11,5629
ADB |:| 12,3986 14,9225 0,9289 93,0612 62,1371 33,2783 62,4456 40,0527 1,4070 11,1151
FEBB I:‘ 9,2670 10,9243 0,7982 115,4721 20,3027 44,7812 23,9338 0,8434 10,0512
SEK |:| 10,3495 12,4538 2,7786 112,4588 19,4604 35,0170 23,4171 0,4502 4,1738
TBA I:‘ 15,5714 19,1158 0,4743 105,0082 25,3198 67,1720 31,0834 0,2918 2,0310
TEE |:| 9,6745 11,8709 0,7577 119,8599 73,9474 22,3260 37,7189 27,3946 1,3078 13,7189
TIB I:‘ 11,6188 14,4262 0,5042 115,6898 64,5348 27,4278 53,0749 34,0549 1,2007 10,0502
YKB |:| 10,4751 13,3508 1,0116 117,2331 67,5135 24,1120 46,5150 30,8234 0,9266 8,8156

2016 Yili Visiual Promethee Veri Giris Ekrani

]
. Scenariol R1 R2 R3 R4 RS R& R7 RE RS R10
Unit Sermaye Sermaye Aktif Kalitesi Aktf Kalitesi Aktif Kalitesi Likidite Likidite Likidite Karlilik Karliik
Custrferoup . . . . . . . . . .
= Preferences
MinMax max max min max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn, V-shape V-shape Linear V-shape V-shape V-shape -shape Linear V-shape Linear
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q¢ Indifference nfa nfa 1,0000 nfa nja nfa nja 1,0000 nja 1,0000
-P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 51 Gaussian nfa nfa nfa nfa nja nfa nja nfa nja nfa
= Statistics
Mirimum 8,3793 10,0504 0,0000 93,7741 59,7115 13,3644 24,9956 15,8432 0,3835 2,7195
Mandmum 12,9139 15,2738 3,3153 118,9136 74,3253 31,4498 62,1384 37,8910 1,7906 15,7950
Average 10,8879 13,2205 1,0825 107,4263 68,9225 24,2702 43,6285 29,5023 1,1422 10,5036
Standard Dev. 1,3397 1,5590 0,9658 8,6915 4,4329 4,9027 9,6841 5,9517 0,4766 4,1953
= Evaluations
AKB I:l 11,3110 13,6276 0,0958 101,8566 59,7115 31,4498 62,1384 37,8910 1,7906 15,7950
ADB D 12,2069 14,6401 1,2051 95,5928 70,6179 24,3471 40,9155 29,2001 1,4975 12,1790
FEB |:| 8,3793 10,0504 1,1229 118,9136 74,3253 23,7477 48,2723 28,4839 0,8645 9,8758
SEK. D 10,6336 12,6058 3,3153 10%,1081 73,9162 13,3644 24,9956 15,8432 0,5151 45486
TBA |:| 12,9139 15,2738 0,0000 93,7741 68,2881 27,0970 43,0772 32,0364 0,3835 2,7195
TEB D 9,7826 12,0234 0,9891 113,1062 70,6957 25,8548 42,5419 3L,7770 1,2418 12,7604
TIB |:| 11,5398 14,3098 0,5451 115,1654 65,5457 26,4957 47,4182 32,8558 1,6008 13,8273
YKB D 10,3309 13,2331 1,2269 111,8939 58,2796 21,8052 39,6688 27,9309 1,239 11,5213

ek s.11




2017 Y1l Visiual Promethee Veri Girig Ekrant

b
. Scenariol R1 R2 R3 R4 R5 R& R7 R8 RS R10
Unit Sermaye Sermaye Aktif Kalitesi Aktif Kalitesi Aktif Kalitesi Likidite Likidite Likidite Karhik Karllk
o . . . . . 3 3 . 3 .
= Preferences
MinfMax max max min max max max max max max max
Weight 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Preference Fn. V-shape V-shape Linear V-shape V-shape V-shape V-shape Linear V-shape Linear
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa 1,0000 nfa nfa nfa nfa 1,0000 nfa 1,0000
-P: Preference 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 7,2806 9,1010 0,0801 92,9734 60,2818 17,6932 27,2287 20,7595 0,3045 2,3749
Maximum 12,7913 15,8086 2,2096 113,0502 77,9482 29,7307 56,5284 36,8055 2,0574 16,9925
Average 10,7146 13,0862 1,2910 108,6678 69,2996 23,9917 42,4135 29,3935 1,1290 10,5443
Standard Dev. 1,8467 2,2491 0,7377 8,3681 5,3623 32716 9,3774 4,5575 0,5413 4,5865
= Evaluations
AKB D 12,7913 15,8086 0,0801 103,0310 60,2818 29,7807 56,5284 36,8055 2,0574 16,9925
ADE D 11,746 14,0238 1,6641 92,9734 72,6507 21,9813 36,5994 26,2471 1,1337 9,484
FBB I:‘ 7,2806 9,1010 2,0534 118,0502 72,0215 26,3145 55,7277 32,8940 0,9406 12,1260
SEK D 8,6522 10,0430 2,2096 104,7935 65,9487 23,5893 37,8803 27,3814 0,4165 4,3810
TBA I:‘ 12,7313 14,9377 1,8275 103,6178 77,9482 17,6932 27,2287 20,7595 0,3045 12,3745
TEB I:‘ 10,5176 12,9335 1,1120 113,8800 73,8014 22,8442 36,5639 28,0917 1,2918 12,7098
TIB D 11,8926 14,5670 0,3152 117,8716 66,2796 24,9033 44,2710 31,3411 1,5751 13,4285
YKB I:‘ 10,1064 12,8750 1,0658 115,1247 65,4646 24,8269 44,5089 31,6280 1,3127 12,8577

ek s.12






