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Bu calisma Aristoteles’in ruh goriisiiniin zihinsel 6zellikler barindirmasi sebebiyle zihin
kuramlari igerisinde Aristoteles’in yerinin olup olamayacagim degerlendirmektedir. Aristoteles
ruh goriisii ile kendisinden onceki anlayislara bir elestiri getirmekte, kendisinden sonra gelen
baz1 filozoflar1 etkilemekte ve modern dénemde sistematiklesmeye baslayan zihin felsefesi
kuramlarinda yer alan bazi problemleri de tartismaktadir. Bu caliyma ile Antik Yunan
gelenegine onemli katki yapmis olan Aristoteles’in ruh anlayisimin zihin felsefesindeki bazi temel
problemler acgisindan giincel bir degerlendirmesi amaclanmistir.

Bu amaci gerceklestirmek iizere calismanin igerigi birbirini temellendiren ii¢ boliim
halinde olusturulmustur. ilk béliimde Aristoteles’in kendinden 6nceki ruh goériislerine elestirisi
ve bu elestiriler temelinde insa ettigi kendi ruh anlayisi degerlendirilmektedir. ikinci bélimde
Aristoteles ve Aristoteles sonrasi ruhun zihne evrimi ve zihin felsefesinin temel problemlerini
iceren zihin kuramlarmma yer verilmektedir. Son bdliimde ise Aristoteles’in ruh goriisiiniin
zihinsel 6geler tasimasiyla birlikte zihin kuramlar perspektifinden elestirel bir okumaya tabi
tutulmus ve filozofun ruh anlayisinin monist ve diialist yaklasimlar acisindan degerlendirmesi
yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, Zihin Felsefesi, ruh, beden, monist yaklasimlar, diialist
yaklagimlar
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Thesis/Dissertation

This study evaluates whether —due to its mental features- Aristotle's soul vision can
have a place in mind theories. Aristotle brings a criticism to previous understandings before
him with his soul vision, influences some of the philosophers after himself and discusses some of
the problems in the theories of philosophy of mind that have begun to be systematized in the
modern era. With this study, it is aimed to make an up-to-date assessment of Aristotle’s
understanding of soul, which made an important contribution to the ancient Greek tradition, in
terms of some basic problems in the philosophy of mind.

In order to realize this aim, the studys content has been formed in three sections that
base each other. In the first chapter, Aristotle's critique of his soul views before himself and his
own understanding of the soul that he built on the basis of these criticisms are evaluated. In the
second chapter, Aristotle, the evolution of soul to mind after Aristotle and the theories of mind,
which includes the fundamental problems of philosophy of mind are given. In the last chapter,
Avristotle's mental vision which carries mental elements has been subjected to a critical reading
from the perspective of the theories of the mind. And also the philosopher's understanding of
soul was evaluated in terms of monist and dualist approaches.
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ONSOZ

Zihin Felsefesi modern donemde sistematiklesmis bir felsefi disiplindir. Zihin
felsefesinin Descartes’la birlikte basladigi kabul edilse de Zihin felsefesi alanindaki
caligmalarin Descartes’tan sonra hiz kazandig1 goriilmektedir. Ancak zihin felsefesi
icerisinde yer alan bazi problemlerin felsefe tarihi kadar eskilere dayandigi
gorilmektir. Buradan hareketle Aristoteles’in ruh goriisiinde bulunan zihinsel
durumlarin zihin kuramlarina yansimalarinin degerlendirilmesini zihin felsefesi

alanina yeni bir perspektif sunacagini timit ediyoruz.

Antik Yunan felsefesinin 6nemli bir pargast olan Aristoteles’in ruh goriisiiniin
ve modern donemde 6n plana ¢ikan zihin felsefesi gibi iki farkl alanla ilgili boyle bir
calisma yapmam destekleyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Feyza Sule GUNGOR’e,
tez yazma siirecimde her daim yanimda olan degerli esim Deniz DIRMILLI’ye ve

son olarak desteklerini benden esirgemeyen canim aileme tesekkiir ederim.

Hatice BUYUKBEL

Temmuz 2019



GIRIS

Felsefe tarihinde Antik Yunan’dan 17. ylizyila kadar zihin ve zihne dair
ozellikler, ruh kavrammin igerisinde yer bulmustur. Ozellikle Antik Yunan
doneminde ruh kavrami genis bir igerige sahiptir. O donemde ruh, canlilifin kaynagi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak akil ve diisiinme gibi zihinsel durumlar da ruh
kavramiin igerisinde degerlendirilmektedir. Bu nedenledir ki 17. ylizyi1l oncesi
donemlerde  zihin  arastirmasi  yapilirken  filozoflarin  ruh  goriislerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle konumuzun asil
belirleyici 0gesi olarak Aristoteles’in ruh goriisii ele alinmigtir. Aristoteles’in ruh
goriisiiniin calismamiz agisindan onemi ise Aristoteles’in Ruh Uzerine isimli bir
eserinin bulunmasidir. Ruh Uzerine, ruha dair yazilan ilk eserdir. Aristoteles, s6z
konusu eserinde, kendisinden onceki filozoflarin goriislerine yer vermekle birlikte
onlarin dogrulugunu sorgular ve kendisine gore yanlis olan gorisleri elestirip
ayiklamistir. Boylece Aristoteles kendisine ait ruh goOriisiinii  temellendirir.
Avristoteles’in bu sistemi bize, hem kendisinden Onceki dénemi hem de diisiince
basamaklarinin gelisimini inceleme firsat1 verir. Aristoteles’ten sonra gelen Ortagag
filozoflar1 da onun ruh goriisiinden etkilenmis olup onu merkezi bir konuma
tasimislardir. Bu nedenle Aristoteles’in ruh goriisiinii incelemek, temelde ruh
goriligiinlin  tarihsel gelisimini siirebilmek ve =zihin felsefesi arastirmalarim

temellendirebilme agisindan 6nemlidir.

Aristoteles’in - ruh  gorlslinli, c¢agdas zihin kuramlariyla yeniden
degerlendirmek ve bu kuramlar igerisinde yerini belirlemeye ¢alismak tezimizin en
onemli kismini olusturmaktadir. Bizi bu aragtirmaya iten sebep ise, cagdas donemde
1960lardan sonra hiz kazanan Aristoteles’in zihin felsefesine dair yapilan
caligmalardir. Bu caligmalar, Aristoteles’in ruh goriisiinii materyalizm, islevselcilik
ve dializm igerisinde degerlendirir. Bu ¢alismalardan bazilari: Martha Nussbaum ile
Hillary Putnam’in Changing Aristotle’s Mind isimli makalesi, modern islevselciligin
bir Aristotelist oldugu goriisiinii savunurken, L. S. Carrier’in Aristotelian
Materialism isimli makalesi Aristoteles’in madde ve form kavramlarindan yola

cikarak psikolojik ve fiziki diializmden kaginilip madde ve form 6gretisinin makul



bir materyalizmle sonuglanacagini iddia etmektedir. Marcelo Dieo Boeri’in Plato
and Aristotle on what is common to soul and body isimli makalesi ise Aristotelesci
gelenegin diializmi reddetme egiliminde oldugu ancak ruhun bazi kapasitelerinin
dialist 6geler barindirdigindan bahsetmektedir. Biz de basta Aristoteles’in ruh
goriisiinii  incelemek ve daha sonra ruhun zihinsel Ozellikler barindirip
barindirmadigini belirlemek, sayet ruhun zihinsel 6zellikler barndirdigi ve belli
kapasiteleri ve yetkinlikleri varsa yapilan tartismalar icerisinde Aristoteles’in yerini

belirlemek amaciyla ¢alismamizi olusturduk.

Tezimizde Aristoteles’in ruh goriisiiniin zihinsel 6zellikler barindirdig: iddia
edilecektir. Bu iddianin temellendirilmesi ic¢in Oncelikle birinci bolimde,
Aristoteles’in ruh 6gretisine gegmeden 6nce ruh kavraminin tanimlanmasi yapilmaya
calisilip, Aristoteles dncesi filozoflarin ruh goriislerine ve Aristoteles’in bu goriislere
dair elestirilerine yer verilmistir. Daha sonra bu boliim igerisinde Aristoteles’in kendi
ruh goriisiine yer verilmistir. Ona gore ruh bedenin ilk yetkinligidir. O, canliyr canl
yapan seydir. Yani yasamin temel kaynagi ruhtur. Aristoteles’in ruha dair getirdigi
yenilik, ruhu yetilere ayirmasidir. Ruhun; bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere ti¢
yetisi vardir. Bitkisel ruh, bitkilerde bulunur, beslenme ve iireme yetisine sahiptir.
Hayvani ruh hayvanlarda bulunur ve ayni zamanda bitkisel ruhun yetilerini de
kendinde barindirir. Ancak hayvani ruh bu yetilere ek olarak duyumsama ve hareket
yetilerini de kendinde barindirir. insani ruh ise, hayvani ve bitkisel yetileri kendinde
barindirip bunlara ek olarak diisiinme faaliyetini de gosterir. Bu yetiler ¢ercevesinde
Aristoteles, ruh goriisiinde zihin felsefesi agisindan énemli olan bazi kavramlara yer
vermektedir. Bu kavramlar; duyumsama, hayal giicii, bellek, hatirlama, akil; etkin
akil, edilgin akil, teorik akil ve pratik akil seklinde siralanmigtir. Aristoteles’in Ruh
Uzerine kitabini temel kaynak almak iizere bu kavramlarin Aristoteles’teki anlamlari

aciklanmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde ise &ncelikle Aristoteles sonrasi Ortacag felsefesinde
Augustinus, Anselmus ve Aquinas’in ruh goriislerine yer verilmis olup ruhun, zihne
dair evrimi ve bu filozoflarin Aristoteles’ten etkilenip etkilenmedikleri ortaya

koyulmaya calisilmistir. Bu filozoflar i¢in Oncelikle yasadiklari donem itibariyle



dinin etkisinin oldugu da belirtilmelidir. Ciinkii Ortacag doneminde hakim olan
diisiince, din ve dine bagli olarak ortaya konulacak her seydir. Bu sebeple Tanr1’y1
bilme onceliklidir. Augustinus i¢in ruh canliligin kaynagidir. Ancak insan Tanr1’y1
bilme 6zelligine sahiptir. Ciinkii onun ne oldugu iizerine diisliniir. Bu sebeple ruh,
ona gore Tanr’’yr bilme konusunda farkli islevler iistlenir. Bunlar da disiinme,
hafiza, hatirlama, algilama gibi islevlerdir. Ruhun zihne doniisiimiinde
Augustinus’un etkisi hafiza goriisiinde diistinmek (cogito) fiiliyle bir araya getirmek
(cogo), is yapmak (ago), harekete gecirmek (agito), yapmak (facito), yeniden
yapmak (factito) ve zihinde bir araya getirilen (colligo) fiilleriyle baglanti
kurmasidir. Anselmus’a gore ruh Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Ruh, Tanriy1 severek
Olimsiizliige ulasabilir. Anselmus’a goére insan ruhu ise rasyonel bir varliktir.
Aquinas’a gore ruh yasamin ilk ilkesidir. Aquinas, ruhun bitkisel, duyusal ve akilsal
olarak derecelendirilmesinin zorunlu oldugunu ve akilsal derecenin insanda
oldugunu belirtir. insan akli dogustan bos bir tablettir. insan, diisiinerek aklini
yetkinlige ulastirabilir. Aquinas’a gore insan igsel bir hesaplama yoOntemiyle
davraniglarina yon verir. Bu sebep itibari ile insan, anlama, hayal giicii ve bellegi ile
edindigi bilgilerin bir muhakemesini yapar. Bu durum ise zihnin ruha evrimi

acisindan Aquinas’in da 6nemli bir noktada durdugunun gostergesidir.

Ikinci boliimde daha sonra zihnin tamimlamasi yapilmis olup zihin
felsefesinin zihin beden etkilesimi gergevesinde ortaya g¢ikan monist ve diialist
kuramlara yer verilmistir. Zihin, insanin diisiinceleri ve duygulanimlar ilgili bir
fonksiyondur. Bu fonksiyonun nasil oldugu konusunda yapilan tartismalardan
hareketle iki temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, zihni karmasik
beyin yapisinin igerisine dahil eden, monist veya materyalist kuramlardir. ikincisi ise
zihinsel durum ve siireglerin tamamen fiziksel durum ve siire¢ olmadigini, zihnin

aslinda fiziksel olmayan bir dogaya sahip oldugunu savunan diialist kuramlardir.

Ucgiincii boliimde ise Aristoteles’in ruh goriisiiniin baz1 durumlari sebebiyle
zihinsel ozellikler tasidigin1 ve bu zihinsel 6zellikler sebebiyle de onun bir zihin
felsefesinin olabilecegini iddia etmekteyiz. Bu sebeple Aristoteles’in ruh goriistiniin

bazi zihinsel durumlar igermesiyle birlikte materyalist, islevselci ve diialist 6geler



barindiryp barindirmadigi ve bu kuramlar igerisinde yer alip alamayacagi
arastirilmaktadir. Bu arastirma igerisinde, Aristoteles’in ruh goriisiinde zihin felsefesi
acisindan oOnemli bazi kavramlara yer verildigini belirledik. Bu kavramlar;
duyumsama, hayal giicti, bellek ve akildir. Aristoteles’e gére duyumsama, diisiinme
ve hayal giicliniin 6n sartidir. Duyumsama olmadan seylerin bilgisine ulagsmak ve
onlara dair c¢ikarimlar yapmak miimkiin degildir. Aristoteles’e gore hayal giicii,
duyumsama olmadan olamaz. Insan deneyimlemedigi hicbir seyi tasavvur edemez.
Bu nedenle hayal giiciiniin olmasi i¢in duyumsama gerekmektedir. Bellek ise
Aristoteles’e gore algi ya da varsayimimn zaman gegtikten sonra ortaya cikan
modifikasyonudur. Aristoteles’in bu kavramlarin da daha ¢ok materyalist kuramlarin
etkisini gérmekteyiz. Ciinkii bu kavramlar Aristoteles’te duyumsamayla sik1 bir iligki
icerisinde degerlendirilmistir. Aristoteles’in akil kuramin da ise Ruh Uzerine
kitabinda yer vermis oldugu etkin akil ve edilgin akil kavramlar1 daha ¢ok 6n plana
cikar. Etkin akil 6limsiiz olan akildir. Edilgin akil ise 6liimlii ve etkin akla bagli bir
akildir. Edilgin akil etkin akil olmadan diisiinemez ve varlikta giiciil halden etkin
hale gecemez. Aristoteles’in aklin 6liimsiiz olmasi goriisiinden hareketle diialist
yorumlarin etkin olabilecegini belirledik. Ayrica Aristoteles, ruh goriisiinde ruhun
bedenin entelekheiast oldugunu belirtir. Ona goére ruh bedenin ilk yetkinligidir.
Aristoteles’in ruh beden iliskisi g¢ercevesinde belirttigi bu acgiklamalardan yola
cikarak ruhun bedenin islevsel yoniinii olusturdugunun da farkina vardik. Tim
bunlardan hareketle zihin kuramlar1 cercevesinde Aristoteles’in ruh goriisiiniin

monist ve diialist yaklasimlarla degerlendirilmesi yapilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ARISTOTELES’IN ZiHIN FELSEFESINDE TEMEL KAVRAMLAR
2.1. Ruhun Tanim

Antik Yunan diisiince tarihi agisindan biitiiniiyle ruh hakkinda yazilan ilk
eser Aristoteles’in Peri Psukhés (Ruh Uzerine)dir. Aristoteles’in bu eserinde de onun
klasiklesmis yOntemini yani bir konuda kendisinden Onceki diisiincelere yer
vermesini ve daha sonra bu diisiincelerin bazilarinin ayiklanmasiyla, bazilarinin da
korunmastyla birlikte inga edilen diisiince formunu gérmekteyiz. Ruh Uzerine Antik
Yunan diislincesinde sistemli bir ruh diisiincesini ortaya koyan bir kitap olmasi
sebebiyle calismamiz i¢in en dnemli kaynak haline gelmistir. Ayrica ruhun nitelikleri
arasinda akil ve diisiince gibi zihinsel formlarin arastirilmasina bu eserde yer

verildigi i¢in Aristoteles’in zihin felsefesi i¢in temel kaynak gorevi listlenmektedir.

Sistematik diislince tarihinin baslangici olarak kabul edilen Antik Yunan
diistincesinde ruh ve ruhun dogasi ile ilgili soru ve sorular bulunmaktadir. Ruhun
dogasina ait yapilan sorusturmalarda, giiniimiizde zihin kavraminin karsiladig1 bazi
problemler de ruh kavraminin igerisinde ele alinmistir. Bu nedenle Antik donemde
ruh kavramini arastirmak yalnizca canliligi ortaya koymak i¢in degil, akil ve diisiince
gibi zihinsel durumlar da anlamak igin 6nemlidir. Antik Yunan diisiincesinde ruh®
kavramini kargilayan kelime psikhé’dir. Psiikhé, yasam solugu, hayalet, dirlik ilkesi
anlamina gelmektedir. Ruh kelimesinin Latince anlam1 ise animadir. Anima, yasam,
hayat, can, canlilik, dirilik belirtisi olarak nefes, soluk, can, ruh anlamma gelir.

Burada ruh, bedene karsit olarak insanin ruhunu karsilamaktadir (Peters, 2004: 321).

Ruh konusunda yapilan aragtirmalar {i¢ temel goriis etrafinda toplanmistir.
Bunlar; canlicilar, diisiincecilik ve 6zdek¢i yaklagimlardir. Canlicilara gore ruh

tasarimi uykuyla uyanikligin birbirine karistirilmasindan dogmustur. Canlicilar ruh

! Bu anlamda ruhun Arapca karsiligi nefs, ingilizce karsihgl da souldur. Tirkcemizde ise can seklinde
kullanilmakla birlikte, burada filozofun ifadelerine sadik kalmak agisindan ruh seklinde kullanmayi
tercih ettik. Ruh, ibn-i Sina ile birlikte anlamsal olarak ikiye ayrilmistir. Birinci ve esas anlami tanrisal
bir yapi tasiyan bir seydir. Ayrica bu anlamda kullanilan ruh hakkinda ¢ok az bilgiye sahibizdir. ikinci
anlamda ise ruh, nefs anlamindadir. Nefs canlilik veren bir seydir. Ruh hakkinda anlam birligi i¢in bu
ayrimlara dikkat etmemiz gerekmektedir. Bkz. (Kuspinar, 2001: 29)



tizerine diislincelerini ilkel insanlardan yola ¢ikarak temellendirirler. Onlara gore
ilkel insan, disiinde gordiiklerini uyanikken gordiikleriyle bir tutar; diisiinde gittigi
yere gercekten gitmis olduguna inanir. Bu durum ise bedenden c¢ikip ortalikta
dolasan can tasarimini gerceklestirmistir. Bedenden ¢ikip diledigi yere gidebilen can,
bedenle kiyaslanamayacak kadar akilct ve yumusaktir, ¢linkii agiz ve burun gibi
kiiciiciik deliklerden de ¢ikabilmektedir. Ama bu can-ruh gene de bedenle sikica
iliskilidir, ¢ilinkii ilkel insan, bedeninde var olan yaray1r ruhunda da varsayar, bundan
otliriic de 6ldiirdiigli diismaninin elini keser ve bdylece onun ruhunun ok atmasina

engel oldugunu diisiintir (Hangerlioglu, 2015: 351).

Diistinceciligin ruh anlayis1 ise Hiristiyan tanribilimine ve metafizigine
dayanmaktadir. Antikcag’in Parmenides’inden giinlimiize kadar siiregelen ve
diisiincecilikle metafizigin bas kavrami olan tek, degismez ve varolusu bulunmayan
varlik kavraminin kaynagi, Misa dininin Yehova’sidir. ibranice Yehova deyimi
“odur, esdeyisle’dir, esdeyisle varlik” anlamindadir. Neyi soyutlarsaniz soyutlaymn
hep bu “dir”1, “esdeyisle varlig1” elde edersiniz. Benzer bir goriis Platon’da da
goriilmektedir. Ona gore tiim nesneler, onlara yiikledigimiz kavramlarla var olurlar.
Omegin agag, dallidir, yapraklhidir, yesildir, uzun veya kisadir. Agaci tiim bu
kavramlardan soyutlayinca ortada sadece “dir” kalir. Varlig1 varliktan soyutlarsak
yoklugu elde ederiz. Daha acik bir ifadeyle tiim kavramsal yiiklemlerinden ve
sonunda da kendiliginden soyutladigimiz kus, agac gibi sayisiz nesnelerden ortada
sadece yokluk kalir. Bunun sonucudur ki diisiincecilige ve metafizige gore varlik, var
olan degil var olmayandir. Tiim sayisiz nesneler soyutlamalar sonunda tek bir
ifadeye indirgenir. Sayisiz nesnelerin ¢oklugu teklikte birlesir. Her seyin kokeni de
degismez, bizzat varolusu bulunmayan, teklik olduguna goére demek ki asil varlik
Tanrt’dir. Disilincecilige gore ruh da 6zdeksizdir, ¢iinkii var degildir, “esdeyisle”

yoktur (Hangerlioglu, 2015: 351).

Ozdekei yaklasima gére, ruh kavrami metafizigin ve idealizmin bilimdist
tiim yakistirmalarindan arindirilmalidir. Ruh kavrami nesnel gercekligin bir parcasi

olarak tanimlanmalidir. Cilinkii ruhsal yan, 6zneyle nesnenin karsilikli etkilesiminde,



toplumsal-tarihsel bir iiriin olarak 6znede meydana gelir. Ruh, toplumsal-tarihsel bir

yasam siireciyle belirlenmistir (Hangerlioglu, 2015: 352).

Felsefe tarihindeki baz1 akimlarin ruh temellendirmesine deginmek bizi hem
ruh kavraminin detayli bir tanimina hem de kesin bir ruh taniminin yapilamayacagi
diisiincesine gotiirmektedir. Her yaklasim kendine 6zgii tanimlamalar1 beraberinde

getirmektedir.
2.2. Aristoteles’in Kendinden Onceki Ruh Goriislerine Dair Elestirisi

Aristoteles ruh konusunda kendi ¢oziimlemelerini ortaya koymadan 6nce bu
konuda baz1 Ggretiler 6ne siiren filozoflar1 ve goriisleri inceler. Bunun amaci ise
dogru olan goriislerden yaralanmak olmayanlardan ise kaginmaktir (Aristoteles,
2014: 24). Aristoteles’e gore kendinden once gelen filozoflar “ruhun ayirt edici ana
karakteristikleri olarak iki seyi, hareket ve duyumu gormiislerdir” (Aristoteles, 2014:
24). Baz1 filozoflar ruh en stiin ve temel hareket ettiricidir derler ve hareketli
olmayan seyin bir bagka seyi hareket ettirmeye giiciiniin yetemeyecegine inanirlar
(Aristoteles, 2014: 25). Bazilar1 ise <ozellikle> canlilarin varliklart tanimasi ve
algilamas1 olgusuna <baglananlar> ruhun ilkelerden ibaret oldugunu soéylerler
(Aristoteles, 2014: 28). Biz de Antik Yunan diisiincesindeki ruh goriisiinii tarihsel
sirayla degil, temel kaynak olarak gordiigiimiiz Ruh Uzerine kitabinda Aristoteles’in
yapmis oldugu ayrim lizerine degerlendirecegiz. Aristoteles’e gore kendisinden 6nce
tartisilan ruh kavrami li¢ goriis etrafinda toplanmaktadir. Bunlar; hareket goriisii,
uyum ve kendi kendine hareket eden sayr goriisii ve her seyde bulunan ruh

goristdiir.

Aristoteles kendisinden onceki ruh goriislerini inceleme islevine gegcmeden
once Anaximenes’e deginmek yerinde olacaktir. Cilinkii Aristoteles, Anaximenes’i
elestirilerine dahil etmemektedir. Ancak felsefe tarihinde ruh olarak agiklamalariyla
dikkat ceken ilk filozof Anaximenes’tir. Anaximenes arkhe? olarak havayi

tanimlamigtir. Arkhe olarak hava tanimlamasiin sebebi ise soluk veya nefestir.

2 Arkhe; baslangic, hareket noktasi, ilke, nihai ana madde, tanitlanamayacak nihaf ilke anlamina
gelmektedir (Peters, 2004: 96).



Insandaki nefes alma olayindan yola ¢ikan Anaximenes, insanin yasadig1 miiddetce
nefes aldigin1 gérmiistiir. Bu anlamiyla insana canlilik veren seyin yani ruhun hava
olabilecegini diisiinmiistiir. Anaximenes’e gore nasil ki hava evreni kusatip ayakta
tutuyorsa, icimizdeki nefes de bizi ayakta tutar ve aldigimiz nefes olarak ruh da bize
can verir (Bravo, 2007: 48). Aristoteles’in Aneximenes’i elestirilerine neden dahil
etmedigi kendisi tarafindan belirtilmemistir. Ancak Aristoteles ve Anaximenes ruhun

canlilik veren bir yap1 oldugu goriisleriyle ortak noktada bulugsmaktadirlar.
2.2.1. Hareket Goriisii

Ruhu hareket ettirici olarak kabul eden ve savlarimin temelini buradan alan
filozoflarin en 6nemli argiimanlari; hareketli olmayan seyin baska bir seyi hareket
ettirmeye giicliniin yetmeyecegi diisiincesidir (Aristoteles, 2014: 25). Aristoteles’in
bu goriis icinde inceledigi filozoflar Demokritos ve Leukippos’tur. Demokritos ve
Leukippos Felsefe Tarihi agisindan “atomcular” olarak adlandirilmaktadir.
Demokritos’ta ruh ince, diizgiin, kiiresel atomlardan olugmaktadir; ates atomlar1 gibi.
Ruhun atomlardan olustugunu séylemek ruhun fiziksel bir yapida oldugunu kabul
etmek demektir. Bununla birlikte ruh dyle bir yapidadir ki tiim bedende bulunarak
bedenin hareket etmesini saglayacaktir. Cilinkii ruh atomlari bedeni olusturan
atomlara gore daha hafif ve daha hareketlidir. Ruhu olusturan atomlar havadaki
atomlarla ayn1 yapidadir. Bu nedenledir ki beden nefes aldiginda teneffiis edilen hava
ile ruh etkilesime girer ve yasam devam eder. Nefes aligverisi kesildiginde yani
ruhun hava ile etkilesimi kesildiginde 6lim meydana gelmektedir. Bununla birlikte
bir ruhu olusturan belli sayidaki atom Sliimle birlikte ¢oziilecegi i¢in ruh Sliimsiizdiir
denilemez. Ayrica Aristoteles’e gore, Demokritos, ruhu ve zekayr mutlak bicimde
Ozdeslestirir; clinkii ona gore gergek gorlinen seydir. Aristoteles’in Demokritos i¢in
burada sdyledikleri aslinda duyumun diisiinceyle baglantili olmasindan kaynaklanan
bir durum olabilir. Ciinkii Demokritos’a gore ruhu olusturan atomlar duyu
organlarinda daha ¢ok yogunlagsmistir. Diisiincenin gerceklestigi yer beyin,
duygularin meydana geldigi yer ise kalptir. Duyumun meydana gelebilmesi i¢in tipki
gormede oldugu gibi cisimlerden duyu organlarimiza bir aktarim s6z konusudur. Bu

aktarim sayesinde cisimler hakkinda beynimizde fikirler cereyan etmektedir.



Dolayistyla duyumdan elde etmedigimiz fikirler beynimizde yer almamaktadir yani

diistincemizde yer etmemektedir (Aristoteles, 2014: 27).

Demokritos’a gore, her sey atomlardan meydana gelmistir. Ruh atomlari
bedenin i¢inde yer almakta ve bedene niifuz ederek bedenin hareketini
saglamaktadir. Aristoteles’e gore, Demokritos’un goriisiinde baz1 giigliikler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giicliiklerden biri dinginligin agiklanamamasidir. Ciinkii
Demokritos’un goriisiinde hareketli atomlar her seyde bulunuyor ve bundan dolay1
da her seyde hareketin olmasi zorunlu olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak Aristoteles’e
gore bazi seyler dingindir. Dolayisiyla bu goriiste dinginligi agiklamak imkansiz
olacaktir (Aristoteles, 2014: 40). Diger bir giigliik ise, ruhun atomlardan olustugunu
kabul edip onu varliklar siifina dahil ettigimizde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ruh
yukar1 dogru hareket ederse ates, asagiya dogru hareket ederse toprak olacaktir.

Aristoteles’e gore cisimlerin hareketleri boyledir (Aristoteles, 2014: 37-38).

Aristoteles’in ruh analizinde 6nemli duraklardan biri de Anaxagoras’tir.
Anaxagoras’in ilk hareket ettirici olarak tanimladigi sey Nous’tur. Anaxagoras’ta
Nous anlam olarak akil, zeka, diizen saglayici giicii ifade eder. Nous temelli anlayisa
gore evren baslangigta bir kaos durumunda iken Nous evrene bir hareket saglamis ve
bu hareket sonucunda evren belli bir diizene sahip olmustur. Nous’un ilk hareketi
evrende diizen saglamistir. Evrende her seyde birbirlerinden bazi pargalar
bulunmaktadir. Nous, Tanr1 olarak kabul edilir. Ayrica evrendeki pargalar Nous’ta
bulunmaz ancak ondan bazi parcalar ya da nitelikler evrendeki bazi seylerde yani
canli varliklarda mevcut olabilir; &rnegin, zeka gibi. Aristoteles Ruh Uzerine
kitabinda Anaxagoras’in hareket ettirici nedeninin yani Nous’unun ruh oldugunu
ifade etmektedir. Bunun nedeni ise Anaxagoras’in zekay1 biiylik ve kiiciik, iistiin ve
asagl bitiin varliklara yiiklemesidir (Aristoteles, 2014: 27-28). Ancak Aristoteles
Nous’un evrenin diizenleyici olmasi bakimindan ruh olarak anlagilmasini miimkiin
gormemektedir ve bunun yani sira Nous’un bazi Ozelliklerinin canli varliklarda
olmasinin, canli varliklarin hareket etmesinin ve bazi varliklarin zekasinin olmasinin

da Nous’un ruh olarak algilanmasina sebebiyet verdigini belirtmektedir.
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Aristoteles, Anaxagoras’in goriisiinii Demokritos’un goriisiine getirdigi
elestirilere benzer bir sekilde elestirir. Ona gore Anaxagoras’ta bulunan ruhun dogal
olarak hareket etmesi goriisii giigliik doguracaktir. Ciinkii “ruh dogal olarak hareket
ederse zorunlu bir hareket tarafindan hareket ettirilmis olabilecektir ve zorunlu bir
hareket tarafindan hareket ettirilirse, dogal olarak da, hareket edebilecektir. Dinginlik
konusunda da ayn1 sey gecerlidir; ¢linkii bir nesnenin dogal hareketinin son buldugu
yer, ayni zamanda dogal dinginligin yeridir.” Buradaki en biiyiik gii¢liik ise ruhun

zorunlu hareketini ve zorunlu dinginliklerini belirlemektir (Aristoteles, 2014: 37).

Aristoteles’in ruh ve hareket iliskisi igerisinde yer verdigi diger bir goriis
Pythagoras¢ilarin ruh gogii goriisii olmustur. Ona gore herhangi ruhun herhangi bir
baska bedene girebilmesi miimkiin degil hatta sagmadir. Ciinkii her beden kendine
0zgl bir bicime ve sekle sahiptir. Ruhun bagka bir bedene girmesi de fliit yapan
marangozun sanatinin fliitlerden geldigini sdylemek gibidir. Oysaki gergekte sanatin
kendi gereglerini ve ruhun kendi bedenini kullanmasi gerekir (Aristoteles, 2014: 46-
47).

Pythagorasgilar yalnizca felsefi bir diisiince akiminin temsilcileri degil
aynica dini tarikat mensubu kisiler oldugu bilinmektedir. Pythagorasgilara gore ruh
(psukhe) insaninin canlilik kaynagidir. Bu ruh ki ezeli-ebedi bir varliktir ve havayla
iletisimi halinde insamin canliligmin devamm saglamaktadir. Insanin yasamindaki
davraniglari ruha yansimaktadir ve ruha yansimasi halinde ise en tist ruh yani tanrisal
olana ve en asag ruh hayvansal olana 6liimden sonra gegisi vardir. Insanm nihai
amaci ise tanrisal olana ulagmaktir. Bunun yani sira tanrisal olana ulasamayan ruh,
bedendeki varolus siiresince insanin yapip ettiklerine bagli olarak insanin 6liimiiniin
gerceklesmesinden sonra ya tekrar bir insan bedenine ya da daha asagi olan bir
hayvan bedenine girip tanrisal olana ulasma yolculugu devam edecektir. Ayrica
Pythagoras¢ilar yenilen hayvanin akrabalarindan birinin ruhunu tasiyor olabilecegi

kaygisiyla et yememektedirler.

Aristoteles’in hareket goriisii igerisinde degerlendirdigi diger bir filozof
Platon’dur. Platon’a gore ruhun bedende oldugunu gosteren sey ise harekettir. Canli

ve cansizlar ayrimi hareketle belirlenir. Hareket eden bir sey varsa o canlidir.
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Buradaki hareketten kasit, varliklarin kendi basina ve harici bir neden olmadan
hareketidir. Bu baglamda Platon, hareket ile degismeyi iliskilendirir. Degismenin
meydana geldigi her sey, sadece uzayda yer degistiren degil ayn1 zamanda arzu eden,
Ofkelenen, diigsiinen canlidir ve dolayisiyla ruha sahiptir. Platon’un bu goriisiinden
yola c¢ikarak ruha sahip olanlarin sadece insanlar degil, ayn1 zamanda gokteki
varliklarin da ruha sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii onlarin da hareketleri
kendilerinden kaynaklanmaktadir. Platon gokteki varliklarin; gezegenlerin ve
yildizlarin ruha sahip oldugu gibi akla, zihne (Nous) sahip olduklarin1 da belirtir.
“Rubh biitiin varliklar iginde akla sahip olabilecek biricik varliktir” (Platon, 2001: 49).

Platon, ruhun hareketini, ruhun bedenle i¢ igce gegmesinden hareketle
bedeni hareket ettiren gii¢ olarak tanimlamigstir. Ayn1 zamanda ruhun gdksel dairelere
yani gezegenlere ait kismi da mevcuttur ve gokyliziiniin doniis hareketleri ruhun
hareketinin ta kendisidir (Aristoteles, 2014: 41). Ancak Aristoteles’in ifadesiyle
gokyliziinliin dairesel hareketinin nedeni anlasilamaz; yani dairesel hareketi kabul
edebilsek bile nedeni ruhun t6z olmasindan degildir, ancak boyle bir durumda ruh
ilineksel hareket eder (Aristoteles, 2014: 45-46). Aristoteles’e gore, ruhun hareketini
aciklamada Platon yetersiz kalmaktadir ve ayrica gezegenlerin bir zekaya sahip
olmas1 konusunda da zekanin siirekliliginin olamayacagini sdylemek hatalidir.
Ciinkii Aristoteles’e gore mekansal bir biiyiikliik paylastirilamaz ya da paylastirilsa
bile biiyiikliik gibi olmayan bir siireklilik olacaktir (Aristoteles, 2014: 42-43).

Aristoteles hareket eden ruh teorisindeki goriislerin elestirilerini filozoflar
tizerinden yaptiktan sonra genellikle filozoflarin ¢ogunlugunda gegerliligi bulunan
ruh ile bedenin i¢ ige ge¢mis olmasi goriisiinii elestirir. Aristoteles’e gore filozoflar
“ruhu bir bedenle birlestirirler ve ona yerlestirirler; fakat ne bu birlesmenin nedenini,
ne de bedenin ruha karsi nasil davrandigimi agiklarlar. Yine de bdyle bir agiklama
kagimilmaz gibi goriinebilir: Ciinkii bu ikisinin birliginden dolay1 biri etki eder ve
digeri etkilenir, biri hareket ettirilir ve digeri hareket ettirir; bu karsilikli iligkilerin
hi¢ biri rastgele alinan seylere ait degildir. Oysa bu filozoflar, yalniz ruhun
mabhiyetini agiklamaya calisirlar; fakat onu kabul eden beden konusunda higbir ek
belirlenim vermezler” (Aristoteles, 2014: 46).
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Aristoteles’e gore, hareket eden ruh teorisindeki diger bir gii¢liikk; ruhun
bedeni hareket ettirmesi goriislidiir. Ona gore ruhun kendisi nasil hareket ediyorsa
bedeni de o sekilde hareket ettirmesi goriisii daha mantiklidir. Fakat durum boyleyse,
tersini yani bedeni kimildatan hareketin, ruhu kimildatan hareket oldugunu séylemek
de mimkiin olacaktir. Oysa beden yer degistirmeyle hareket etmektedir ve
dolayisiyla ruhun da biitiin olarak veya boliimler halinde yer degistirerek, bedenle
ayni bigimde hareket etmesi gerekirdi. Ve tiim bunlar ger¢cek olmus olsaydi, ruhun
bedenden uzaklasmasi ve ona geri ddonmesi miimkiin olacakti ve bundan sonug olarak
da o©li hayvanlarin yeniden dirilmesinin miimkiin olabildigi anlami ¢ikacaktir

(Aristoteles, 2014: 38).

Aristoteles Oncesi filozoflarda hareket iki tiirliidiir. Bir sey ya kendiliginden
hareket eder, ya da baska bir sey tarafindan hareket ettirilir. Aristoteles’e gore
hareketli olmayan bir seyin bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmesi gemi ig¢inde
bulunan tayfalarin hareketlerine benzer. Gemi hareket halindeyken geminin ig¢indeki
tayfalar hi¢ yiiriime eylemi gergeklestirmeseler de geminin hareketi sayesinde
bulunduklar1 yerden baska bir yere gidecek ve dolayisiyla hareket etmis olacaklardir.
Buradaki hareketin tayfalara yiiklenmemesinin sebebi insanlardaki 6z hareket
ayaklarla ilintilendirilmis olan yiirtime ilkesidir. Aristoteles, insanlardaki hareketin
varligin1 gosteren seyin en temelde yiirlime oldugunu belirtir. Dolayisiyla 6rnekte
verilen hareket de tayfalara yliklenemezdir. Buradaki dnemli problem ise ruhun
kendiliginden mi yoksa gemideki tayfalar gibi pay alan olarak mi hareket ettigidir

(Aristoteles, 2014: 35-36).

Aristoteles bu problemi hareketi dorde ayirarak ¢oéziimlemeye calisir. Bu
dort nitelik; hareket; yer degistirme, degisme, kiigiilme ve biiyiimedir. Ruh bunlardan
biri, birkac1 ya da hepsi tarafindan hareket ettirilecek ya da kendiliginden hareket
edecektir. Oysa ruh ilineksel olarak hareket ettirilmezse, dogal harekete sahip
olacaktir (Aristoteles, 2014: 36). Ruh dogal bir harekete sahip olmus olsaydi,
Aristoteles’e gore bir uzamda bulunmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla ruhun
evrende bir yer kaplamasi miimkiin olacaktir. Ciinkii ona gore dort tiirlii hareket belli

bir uzamda, cisimde bulunur:
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Ciinkii gercekte hareket eden sey, onlarin ait olduklart sujedir, yani cisimdir ve
bundan dolay1 onlar i¢in dogal yer yoktur. Fakat ruhun, payina diisen harekete dogal

olarak sahip oldugu dogruysa, dogal bir yeri de olacaktir (Aristoteles, 2014:37).

Aristoteles’e gore ilineksel hareketin ruhta olusmasini yani ruhun baska bir
hareket ettiren tarafindan hareket ettirildigini kabul ettigimiz zaman onu hareket
ettirenin duyulur seyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat ayn1 zamanda ruhun
kendi kendine hareket ettigini sdylemek, onun hareket ettirilmis olacagin
soylemektir. “Oyle ki her hareket, hareket ettirilenin hareket ettirildigi dlgiide bir yer
degistirilmesi oldugundan, ruhun ilineksel olarak degil; fakat toziiniin geregi,

kendiliginden hareket ederse, toziinden soyutlanacaktir” (Aristoteles, 2014: 39).
2.2.2. Uyum ve Kendi Kendine Hareket Eden Say1 Goriisii

Aristoteles’in elestirdigi ikinci gorlis “ruh-uyum teorisi ve ruh-kendi
kendine hareket eden say1 teorisi”dir (Aristoteles, 2014: 47). Empedokles’te
insandaki ruhun yeri kalptir. Ciinkii kalp evreni olusturan dort ana maddeyi (toprak,
su, hava, ates) kendinde barindiran tek organdir. Empedokles’in felsefesinde
evrendeki her seye canlilik yiikledigini gormekteyiz. Ciinkii ona gore “Her sey
diistiniir, haz duyar ve aci ¢eker” (Arslan, 2016: 283). Evrendeki her sey de dort ana
maddenin sevgiyle birlesmesinden ve nefretle ayrilmasindan olustugu icin ve her
seyde haz duyan, ac1 ¢eken diisiinen bir sey oldugu icin her sey canlidir. Her sey
canli ise canlilig1 saglayan ruh evrendeki her seyde bulunmaktadir. Canli varliklarin
evreni algilamasindaki etken ise benzer benzerle bilinir mantigidir. Empedokles’in
bu konuda bizlere vermis oldugu en 6nemli 6rnek goziin nesneleri algilamasidir.
Goziin i¢ kismi atesten, dis seffaf kismi ise sudan olusmustur. Varliklar1 gérmemiz
ise hem onlardan yansiyan hem de bizden ¢ikan 1ginlarin kesisimi ile olusmaktadir.
Bu kesigme islemi ise goziin i¢inde degil hemen biraz 6niinde meydana gelir ve biz
de bu sebeple varliklar1 goriiriiz. Her varligin yapisina gore algilama secenekleri

degismektedir. Dolayisiyla diisiinme, haz ve ac1 da degismektedir.

Aristoteles’e gore ruhun bir uyum oldugunu sdyleyenler icin uyum,
zitliklarin bir kaynagmasi, bilesimidir ve onlara gore beden de zitlarin bilesimidir.

Ayni zamanda uyum, karismis seylerin belli bir orantis1 veya belli bir bilesimidir.
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Aristoteles’e gore ise ruh ne oranti ne de bilesim olabilir (Aristoteles, 2014: 47-48).
Aristoteles’e gére uyum teorisini savunanlar ruhun hareketini agiklarken ruhun 6ziine
yiiklerler. Yani hareket ruhun kendisinden kaynaklanmaktadir. Ancak Aristoteles’e

gore sagliga ve bedensel giiclere ruh degil de uyum demek daha dogru olacaktir

(Aristoteles, 2014:48).

Empedokles, bedenin boéliimlerinin her birinin belli bir orandan ibaret
oldugunu ve bu oranlarin bilesiminde ve ayrilmasinda sevgi ve nefretin roliiniin
oldugunu savunmaktadir. Aristoteles Empedokles’in goriisiinde de c¢esitli giicliikleri
gostermek adina sorular sorar. Bu sorular; “ruh oranti midir veya daha ¢ok, <bu
sistemde> boliimlere eklenen baska herhangi bir sey midir? Bundan baska Sevgi,
herhangi bir karisimin veya oranli karisimin nedeni midir? (Nedeniyse) bu durumda
Sevgi bizzat oran midir veya ondan ayri ve bagka bir sey midir?”” Oysa Aristoteles,
bunlari bilemedigimizi ifade eder (Aristoteles, 2014: 50).

Aristoteles’in uyum teorisi igerisinde elestirdigi bir diger goriis, ruhun
hareket eden bir sayi, bir birlik oldugunu kabul eden goriistiir. Bu goriisiin 6nemli
temsilcileri Pythagorasgilar’dir. Ciinkii onlara gore her seyin ana maddesi (arkhe)
sayidir. Aristoteles’e gore bu goriisiin taraftarlari 6nce ruhun hareket ettigi
kanisindan dogan imkansizliklar1 ve sonra ruhun say1 oldugunu sdyleyen filozoflara
0zgili imkansizliklar1 hakli gostermeye ¢aligirlar. Oysaki gercekte hareketli bir birligi
nasil anlamamiz gerekir? Bu birlik, boliimii olmadigindan ve hareket eden ve
ettirilen diye bdliinmediginden, neyle nasil hareket ettirilecektir? Ustelik bu goriisiin
taraftarlar1 hareketli c¢izginin ylizeyr ve noktanin ¢izgiyi meydana getirdigini
savunduklart i¢in ruhun birliklerinin de hareketleri ¢izgiler olmasi gerekir. Ciinkii
nokta bir yer isgal eden birliktir ve o zaman ruhun sayis1 herhangi bir b6liim olmali
ve bir yer isgal etmelidir. Ayrica Aristoteles’e gore bir sayiyr bagka bir sayidan
cikarsak ortada baska bir say1 kalacaktir. Oysaki bazi bitki ve hayvanlar boliindiikten
sonra yasamayi siirdiirmektedir ve her boliimde ayni ruha sahip gibi goriiniir. Bunun
bdyle olmasi ise Demokritos’un atomlarina benzer bir sekle donligmesini saylayacak
ve Demokritos’un elestirisinde de oldugu gibi hareketi agiklamakta giiclilk meydana

gelecektir (Aristoteles, 2014: 53-55). Bu goriisteki bir diger giigliik ruh ile bedenin
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nasil bir arada bulundugunu acgiklayamamasidir. Sayi teorisine gore bedenin
birlikleriyle ruhun birlikleri ayni1 yeri isgal etmektedir. Ancak Aristoteles’e gore
gercekte her birlik bir nokta yeri isgal etmelidir. Eger say1 teorisini savunanlarin
dedigi gibi ayn1 yerde iki nokta varsa, orada sonsuz sayida nokta olmasina ne engel

olacaktir (Aristoteles, 2014: 56)?

Aristoteles’e gore ruhu duyum algisina baglayanlar ruhun ilkelerden ibaret
oldugunu ifade ederler. Bu filozoflardan biri de Platon’dur. Aristoteles’in Platonu bu
goriiste almasinin sebebi ise onun benzer benzerle bilinir ilkesidir (Aristoteles, 2014:
29). Platon’un bu hareket noktasmnin ruhun duyum ve algi idelerinde olusup
olugmadigini, desteklemesini degerlendirmemiz gerekir. Platon’un felsefi sistemi
idealar kurami tizerine kurulmustur. Ruh hakkindaki goriisleri de bu kuramla
temellenir. Varlik silsilesinin tiim gercekligini idealar alemine yiikleyen Platon buna

paralel olarak tiim varlig1 da ruha indirgemektedir (Topakkaya, 2014: 238).

Varliklar yalmzca idealar aleminde gergektirler. Icinde yasadigimiz diinya
ise idealar alemindeki varliklarin bir yanilsamasi veya golgesidir. Platona gore ruh
Tanrinin ruhundan bir parca ve tanr1 kadar ezelidir. Ruh idealar aleminde Tanr ile
bir arada bulunurken ve mutlu bir yasam stirmektedir. Ancak ruh sehvetin etkisiyle
maddi aleme ilgi duymustur. Bu ilginin sonucunda Tanri maddi alemde bedeni
yaratmis ruhu da bedene hapsetmek {izere maddi aleme gondermistir. Ruh ve beden
arasindaki bu etkilesim Platon’a gore idealar aleminden maddi aleme diisiistiir.
Ruhun bedene hapsolmasi sonsuz degildir, 6liimden sonra baska bir aleme gegis

yapacaktir (Topakkaya, 2014: 239).

Platon’un ruh anlayisi ii¢ ilkeden olugmaktadir. Devlet kitabinda soyle ifade
etmektedir; “bu ii¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri tagkinliga, 6fkeye, biri de
bizi yemeye, igmeye, ¢iftlesmeye ve buna benzer isteklere siirer” (Platon, 2016: 135).
Platon’a gore bizi bilgi edinmeye sevkeden ruhun boliimii akildir. Ruhun bu boélimi
beyindedir ve idealara en yakin kisimdir. Ayni zamanda akil bedenden once
yaratilmis olup ruhun bedenle baglantis1 ¢oziildiigiinde de varligmi devam
ettirmektedir. Ruhun ikinci boliimii tindir. Ruhun tin béliimii kalptedir. Bu bdliimiin

ozelligi ise bedene akil ile bedenin istekleri arasinda koprii gorevi olusturmasidir.
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Yani tin aslinda iradedir. Ruhun iigilincii boliimii ise isteklerdir. Platona gore bu
istekler bedene aittir ve varliklara karsi duyulan yogun bir arzudan ibarettir
(Derbeder, 2007: 26-27).

Platon’a gore beden goriinenlere, ruh ise goriinmeyenlere benzemektedir.
Beden ve ruh bir aradayken biri yonetmek digeri yonetilmek zorundadir. idealar
aleminden gelen ve tanrisal olan ruh bedeni yonetmekle gorevlidir. Beden ise ruhla
birlikte hayat buldugu ve olimden sonra yok olmaya mahkum oldugu ic¢in ruh
tarafindan yonetilmek durumundadir (Topakkaya, 2014: 245). Platon i¢in ruhun
idealar aleminden bu aleme diismesi onun sonsuz bir varlik olmasi goriinenler
diinyasinda ayricalikli hale getirmistir. Oliim gergeklestikten sonra ruh, bedendeyken
ister iyi bir is yapmis olsun ister kotli bir is, sorguya c¢ekilecektir. Bu sorgulama

sonucunda ise miikafat ya da cezaya gark olacaklardir.

Platona gore ruhlarin Oliimden sonra tekrar bagka bedenlere girmesi
miimkiindiir. Bunlar insan ve hayvan bedenleri olabilmektedir. Giizel, hos, adaletli,
Olciilii davrananlarin bal arisi, yaban arisi, karinca ya da insan bedenlerine doniis
yapabilmesi miimkiindiir. Platon’a gore insan viicuduna giren ruhlar o6l¢iilii
olabilecek ruhlardir. Kendilerini oburluga, taskinliga kaptiran kisilerin ruhu ise esek
gibi hayvanlarin soyundan gelen hayvanlara gececektir. Ayrica adaletsiz, zorba
davranan ruhlar da kurt, sahin, akbaba tiirlerine girecektir. Ruh go¢ii ve ruhlarin ceza
ya da miikafatlarina gore baska bedenlere tasinmasi Platon i¢in, her ne kadar detayl

orneklendirilmis olsa da, muglaktir (Platon, 2012: 131).

Ruhun ilkelerden olustugunu ve benzerin benzerle bilindigini savunan
Platon’a gore ruh biitiin varliklarin1 algilayabilir ve onlardan her birini taniyabilir.
Aristoteles’e gore bu durumun da pek ¢ok agmazi vardir. Ciinkii bu diisiinceye gore
gercekte ruhun sanki bizzat nesnelerinden ibaret oldugu varsayiliyormus gibi,
benzerin benzerle bilindigi ilkesi konulmustu. Oysa ruhun nesneleri sadece dgeler
degildir. Ruh hem kendisinde bulunan dgeleri hem de dgelerinde bulunmayan seyleri
bilmektedir. Diger bir ifadeyle ruhun 6gelerinden hareketle digerlerini bildigini kabul
edersek, ruh Tanri’nin veya insanin veya etin veya kemigin ve herhangi bilesigin ne

oldugunu neyle bilecektir ve algilayacaktir (Aristoteles, 2014: 59)? Ancak
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Aristoteles’e gore benzerin benzerden etkilenmedigini savunmak da tamamen
yanlistir (Aristoteles, 2014: 61).

Aristoteles ruhun boliimden olustugunu sdyleyen Platon’un bu boliinmiis
ruh teorisine de elestiri getirmektedir. Platon, ruhun bdliinebilir oldugunu, bir
boliimiiniin diigtindiigiini, bir boliimiiniin istek duydugunu soyler. Aristoteles’e gore
eger ruh dogal olarak boliinebilir ise, siirekliligini giiven altina alan sey nedir? Ona
gore bu kesinlikle beden olamaz ve aksi bir sekilde bedenin stirekliligini devam
ettiren seyin ruh oldugunu séylemek daha miimkiin olacaktir. Ciinkii ruh bedenden
¢ekip gidince dagilan ve c¢iiriiyen bedendir (Aristoteles, 2014: 66). Ayrica Aristoteles
ruhun boliimleri konusunda kendimize sorular yoneltmemizi ister. Bunlar; “Onlardan
her biri bedende hangi giicli kullanir? Ciinkii tiim bedenin siirekliligini saglayan
ruhun tiimii ise, ruhun bdliimlerinden her birinin, bedenin herhangi bir boliimiiniin
stirekliligini giivenli kilmasi mantiga uygundur. Oysa bu imkansiz gibidir: Zeka
hangi boliimle siirekliligi saglayacak veya nasil saglayacaktir? Bunu hayal etmek bile
zordur” (Aristoteles, 2014:67).

Hem zaten biitiin bu filozoflar, ruh varliklari ister bildiginden, isterse algiladigindan
dolayt olsun, ruhu ogelerden olustururlar; onu {stiin hareket ettirici diye
tanimlamaktadirlar; fakat bu filozoflar ruhun tiirlerinden s6z etmezler. (...) Ruhu
Ogelerden olusturmak gerekse bile, biitiin 6gelerden olugmast hicbir sey zorunlu
kilmaz; ¢iinkii bir zith@in iki teriminden biri, kendisi ve karsitt hakkinda yargiya
varmak i¢in yeterlidir. Ger¢ekte dogruyla hem dogrunun kendisini ve hem de egriyi
biliyoruz; ¢linkii cetvel hem dogrunun hem de egrinin yargicidir; tersine egri, ne

bizzat kendisinin ne de dogrunun yargicidir (Aristoteles, 2014: 63-65).

Aristoteles Oncesi filozoflara gore uyum iki anlama gelmektedir; temel
anlamda uyum ve temel anlamdan tiireyen ikinci uyum. Temel anlamdaki uyum,
harekete ve duruma sahip olduklar1 anlamda, biiyiikliiklere uygulanir. Biiyiikliikler,
tiimiiyle bagska homojen 6genin girisini onleyecek sekilde diizenlendikleri zaman,
uyum onlarin bilesimi anlamma gelir. Ikinci anlamda uyum ise karismis seylerin
oranidir. Aristoteles’e gore ne birinci anlamda ne de ikinci anlamda ruha uyum

demek akla uygun degildir (Aristoteles, 2014: 48).
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Aristoteles’e gore uyum teorisinin ortaya c¢ikardigi giicliikler vardir ancak
uyum teorisini tamamiyla reddedersek de bir takim giicliiklerle karsilasabiliriz. Bu
giicliikler, ruh eger karisimdan bagka bir seyse o zaman etin neliginin veya hayvanin
diger boliimlerinin neliginin yok olmasiyla birlikte neden yok olsun ya da ruh
karigimin orani degilse ve listelik bedenin boliimlerinden her birinin ruhu oldugunu
reddedersek, ruh bedeni terk ettigi zaman yok olan sey nedir (Aristoteles, 2014: 50)?
Bu giicliiklerden yola c¢ikarak beden ve ruh arasinda siki bir iliskiden s6z etmek
yerinde olacaktir. Ancak bu iligkinin uyum olup olmadig1 konusunda kesin bir sey

sOylemek giictiir.
2.2.3. Her Seyde Bulunan Ruh Géoriisii

Thales’e gore evrenin ana maddesi (arkhe) sudur. Su kendiliginden canlidir
ve kendiliginden degisebilir, tiirlii bicimlere girebilir. Su adeta yaratict unsurdur.
Dolayisiyla su ve onu iginde barindiran evrendeki her sey canlidir, yaraticidir.
Thales’e gore miknatisla elektriklendirilmis kehribar ruh tasir. Miknatis gibi etkin

olan her sey yaratici, canli ve ruhludur (Gokberk, 2011: 21).

Aristoteles’e gore Thales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu goriisiiniin
nedeni ruhun tim evrene karismis olmasi diisiincesi olabilir. Fakat bu durum da
giicliikler icermektedir. Ruhun canlili§in 6zilinii meydana getirdigini kabul edersek ve
canlt olanlara hayvan dersek ki Aristoteles’e gore bunun aksini sOylemek pek
miimkiin degildir ve ayrica hava ya da cansiz varliklarin ruhunun oldugunu séylemek

onlarin da birer hayvan oldugunu sdylemektir. Dolayisiyla bu kabul edilemez bir
durumdur (Aristoteles, 2014: 65).

2.2. Aristoteles’in Ruh Anlayisi

Aristoteles i¢in ruh konusunda giivenli bir bilgi edinmek, tiimiiyle ve her
anlamda en gii¢ seylerden biridir (Aristoteles, 2014: 14). Ancak buna ragmen ruhun
ne oldugunu bilme istegimize kars1 koyamayiz. Ciinkii ruhu bilmek canliligin 6ziinti
bilmektir. Ruhun dogasina iliskin bazi sorular arastirmanin 6nemli kismini
olusturmaktadir. Aristoteles’e gore bu sorular; “ruh nedir, onun dogasi ve 0z

nitelikleri (properties) nelerdir? Bir mi yoksa birden fazla mi ruh vardir? Ruhun
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kisimlar1 var midir? Baska deyisle ruh boliinebilir mi? Ruhun islevleri nelerdir?
Ruhun o6fke, cesaret, arzu, duyum, tutku, korku vb. duygulanimlar1 (affections), hatta
bir istisna gibi goriinen diisiincenin kendisi sadece ruhun mu eseridir, yoksa onlar
ruhla bedenin birlikte duygulanimlari olarak m1 agiklanmalidir? Son olarak bedenden
ayr1 bagimsiz bir gerceklige sahip bir toz olarak ruhtan s6z edilebilir mi veya baska
deyisle bedenin ortadan kalkmasindan sonra da ruhun varliginin devami miimkiin

miidiir?” seklinde olmalidir (Arslan, 2016: 210-211).

Tanimin yapilabilmesi i¢in tozlerin niteliklerinin nedenlerini incelemek
Oziin bilgisi i¢in yararlidir. Niteliklerin bilinmesi ise biiyiik dl¢iide 6ziin bilinmesine
yardim eder. Bir toziin niteliklerinin tiimiiniin veya ¢ogunun hesabini, tecriibeye
uygun olarak verdigimiz zaman, bu toziin taniminm1 yapabilecek duruma geliriz.

Cilinkii Aristoteles’e gore her kanitlamanin ilkesi 6zdiir (Aristoteles, 2014: 19).

Aristoteles cisimleri iki kisma ayirir. Dogal canli ve cansiz cisimler.
Aristoteles, ruh arastirmasinda cansiz cisimleri bir kenara birakir. Ciinkii ona gore
ruh, canli olmay1 gerektirir. Aristoteles, canliliktan hayata sahip olmay1 anlamamiz
gerektigini ifade eder. Ona gore hayat ise; beslenme, biiylime ve yaslanma
olgusudur. Dolayisiyla dogal canli varliklarda mutlak surette ruh vardir (Aristoteles,
2014: 70).

Aristoteles’e gore ruhun incelenmesi fizik¢inin yetki alanina girer. Fizikgi
ve diyalektik¢i duygulanimlarin her birini, 6rnegin, 6fkenin ne oldugunu farkh
bicimde tanimlar. Aristoteles’e gore diyalektik¢i 6tke i¢in hakarete tepkide bulunma
istegi seklinde agiklama getirecektir. Oysa fizik¢i 6fkeyi igin kalbin ¢evresindeki
kanin kaynamasi seklinde tanimlayacaktir. Ona gore fizik¢i maddenin ve diyalektik¢i
bigim ve kavramin agiklamasini yapar. Aristoteles’e gore kavram, nesnenin
bi¢cimidir. Oysa ona gore belirli bir cisme ve belirli bir maddeye ait biitiin etkinlikler

ve edilginlikler fizik¢inin yetki alanina girmektedir (Aristoteles, 2014: 22).

Aristoteles’in Ruh Uzerine kitabinda ruhla ilgili bize vermis oldugu

tanimlardan bazilar1 sunlardir:

I)  Her dogal canli cismin t6zii, bilesik tézdiir (Aristoteles, 2014: 70).
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I1)  Ruh bilkuvve halinde (gii¢ halinde) hayata sahip olan dogal bir cismin
bi¢imidir. Fakat bi¢imsel toz entelekheia (yetkin fiil)dir. O halde ruh, bu tiir cismin
entelekheiasidir (Aristoteles, 2014: 71).

[11)  Ruh kesin olarak bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal bir cismin,
yani organlagmis bir cismin ilk entelekheiasidir (Aristoteles, 2014: 72).

IV) Ruh tiirtine uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak,
ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin entelekheiasi oldugunu
sOyleyecegiz (Aristoteles, 2014: 72).

V) Asil anlamiyla ruh, yasamamizi, algilamamizi ve disiinmemizi
saglayan bir seydir. Bundan da onun madde ve dayanak degil, kavram ve bi¢im

oldugu sonucu ¢ikar (Aristoteles, 2014: 81).

Aristoteles’e gore toziin lic anlami1 vardir; birincisi madde, ikincisi bi¢im ya
da form, {giinciisi ise madde ve formun birlesiminden meydana gelen bilesik t6z
(Aristoteles, 2014: 81). Ruh, dogal olarak var olan madde ve formun birlesmesinden
olusur ve form bu olusun eregini verir (Aristoteles, 2016a:114). Aristoteles’in
birlesik toziinii 6rnek vererek agiklayacak olursak; bir insan sadece et ve kemikten
olusmaz. Et ve kemigin yani sira akil gibi bir 6zelligi de vardir. Bu 6zellikler bizi
tim diger varliklardan ayiran 6zelliklerdir yani bizim toziimiizdiir ve ayrica et ve
kemik bizim madde kismimizi olusturuyorken akil ise insanin 6ziinii olusturan sey
yani formudur. Insan bu ikisinin birlesiminden olusmustur. Dogal canli varliklar,
hem maddeden hem de onlara canliligi veren ruh(form) tarafindan olusmustur. Canli

varliklarin ruhu onlarin form kismini olusturmaktadir.

Ruh, madde ve formun birlesmesinden olusan bir tézdiir. Bu birlesimin de
ozellikle form kismindan meydana gelmektedir. Ciinkii dogal bir cismi o cisim yapan
sey formdur. Form veya fiilin kendisi de iki anlama gelir: I) Yeti olarak fiil ve bu
yetinin uygulanmasi, isletilmesi olarak fiil (Aristoteles’in terminolojisiyle energeia

olarak fiil ve entelekheia olarak fiil) (Arslan, 2016: 211-212) (Bkz. Kaya, 2014: 93).

Energeia, Tiirkge de, hareket etme, edimde/eylemde bulunma, edim halinde
olma ve/veya etkin olma; edimsellik, gerceklik ve/veya etkinlik halinde olma ya da

fiil halinde var olma terim ve/veya ifadeleriyle karsilanabilir; Ingilizce karsilig1 ise
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actual ve actuality’dir (Ozcan, 2016: 127). Bu kavrami temel anlamlarindan birisi,
olanak halinde bulunmanin karsiti olan etkinlik halinde olmadir. Yani energeia
olanak halinde olan bir formun gergege doniismiis halidir. Energeia, bir tohumun

agac olma olanakliliginin tohumun yesermesiyle birlikte etkinlik haline ge¢mesi
halidir.

Entelekheia, belirli bir seyin kendine ozgii isi gorerek, kendi amacini
gerceklestirmesi anlaminda, tamamlanmishik, miikemmellik veya (tam) gerceklik
halidir. Téz anlaminda ise amacimi kendi iginde tasiyarak var olma anlamina
gelmektedir (Ozcan, 2016: 135). Entelekheia, bir mithendisin makine yapmas: degil

iyl makine yapmasi anlaminda kendini ger¢eklestirme ve mitkemmele ulagsma halidir.

Ruh gili¢ halinde hayata sahip olan dogal bir cismin bi¢imidir. Fakat
bigimsel toz entelekheia (yetkin fiil)dir. O halde ruh, bu tiir cismin entelekheiasidir.
O bazen bilim bazen de bilimin uygulamas: gibidir. Aristoteles buna 6rnek olarak
uyku ve uyanikligi verir. Uyku ve uyaniklik da ruhun bir bedende varligin
gerektirmektedir. Uyaniklik bilimin uygulamas: gibidir ve uyku ise uygulamasiz

bilime sahip olmaya benzer. (Aristoteles, 2014: 71)

Aristoteles’e gore madde ve bicimin bilesiminden meydana gelen canli
varlikta beden ruhun entelekheiasi degildir. Ancak belli bir nitelikteki bedenin
entelekheiasi ruhtur. Ona gore kendisinden 6nce savunulan ne ruhun bedensiz ne de
bir benden ruhsuz var olabilir goriisii makul bir goriistiir. Clinkii Aristoteles’e gore

ruh bir beden degil; fakat bedenin herhangi bir seyidir (Aristoteles, 2014: 81-82).

Arslan’a gore Aristoteles’in ruhu bir energeia olarak degil de entelekheia
olarak tanimlamasinin nedeni ruhun, bilingli islemlerinden ve uygulamasindan
bagimsiz olarak — ¢iinkii bu islemler ikinci ve daha yiliksek diizeyde bir fiil teskil
edeceklerdir - bedeni hayat haline gecirmesini dncelemesidir (Arslan, 2016: 214).

Ruh zorunlu olarak bir toz fakat bilesik tozden de form kismidir. Madde
diye nitelendirilen kisim bitki, hayvan ve insanin viicut dedigimiz goriinen kismidir.
Ruh ise onlara canlik veren bir formdur. Ornegin “baltanin neligi onun tzii olacaktir

ve bu nelik de baltanin ruhu olacaktir. Fakat gercekte bu yalniz bir baltadir. Gergekte
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ruh ise bir cismin bu tiir (balta gibi) neligi ve bi¢imi degildir, fakat bu nitelikteki,
yani kendinde hareket ve dinginligin bir ilkesi olan (organik) dogal bir cismin neligi
ve bi¢imidir” (Aristoteles, 2014: 73). Baska bir ornek verecek olursak, “gercekte
eger goz bir hayvan olmus olsaydi, gorme goziin ruhu olurdu: ¢linkii goziin bigimsel
tozii gérmedir. Oysa goz gdrmenin maddesidir ve gorme yoksa tastan bir goz veya

bir g6z resmi gibi, es adliligin disinda, artik gz de yoktur” (Aristoteles, 2014: 74).
2.3.1. Ruhun Yetileri

Aristoteles varliklarda ruhun en az bir tane yetisinin bulunmasiyla onu canl
kategorisine dahil edebilecegimizi gostermistir. Buna ek olarak canli varliklarda
birden fazla yeti olabilir. “Ruhun yetileri, soziinii ettigimiz biitiin yetiler,
sOyledigimiz gibi, baz1 varliklara aittir. Diger varliklar yetilerden bir bdliimiine,
nihayet digerleri tek birine sahiptir. Siraladigimiz yetiler, beslenme, isteme, duyma,

hareket etme ve akil yiiriitme yetileridir” (Aristoteles, 2014: 83).

Aristoteles’e gore duyumsama yetisine sahip olan varliklar harekete
sahiptirler. Cilinkii duyumsama yetisine sahip olmak isteme yetisini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenledir ki Aristoteles’e goére istahin, cesaretin ve iradenin
kaynag1 isteme yetisi olmalidir. Duyumsama yetisine sahip olan canlilar
hayvanlardir. Cilinki dokunma besinin duyusudur. Gergekte yas, kuru, sicak ve
soguk nesneler hayvanlarin besinlerini olusturmaktadir (Aristoteles, 2014: 83).
Aristoteles burada tiim hayvanlarin besinlerini dokunma yetileriyle elde ettiklerine

bir parantez agmaktadir.

Hayvanlarin hepsi hi¢ olmazsa duyulardan birine, yani dokunmaya sahiptir ve
duyulmamanin oldugu yerde hem haz ve elem, hem haz ve eleme neden olan sey de
vardir ve bu hallere sahip varliklarin igtah1 da vardir; ¢linkii istah hosa gidenin

istenilmesidir (Aristoteles, 2014: 83).

Aristoteles’e gore canli varliklarin tiimiinde bulunan ruh besleyici yani
bitkisel ruhtur. Daha sonra tiim hayvanlarda bulunan duyusal ruh yani hayvani ruh
vardir ve son olarak yalnizca akil yiiriitmeye ve diisiinmeye sahip canli varliklarda

bulunan akilsal ruh ya da insani ruh vardir. Bitkisel ruh ve hayvani ruh, ruhun akilsiz
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yoniinii temsil ederken insani ruh, ruhun akli yoniinii temsil eder (Topakkaya, 2014:
250).

Canli varliklarda hareketi saglayan sey imgelem, se¢im, istek ve arzudur.
Bunlar akil ve istaha indirgenebilir. Dolayisiyla canlilar1 hareket ettiren sey akil ve
istahtir. Hayvani ruh istahla hareket ederken insani ruh akilsal olanla hareket
etmektedir. Hayvanlar sadece istahin verdiyi arzuyla hareketini saglarken insanlar
harekete gegmeden Once imgelem ve se¢im yoluyla akillarini kullanarak harekete

gecerler (Aristoteles, 2011: 42).

Gergekte besleyici ruh olmadan duyumsayan ruh da yoktur; oysa bitkilerde
duyumsayan ruh olmamasina ragmen, besleyici ruh vardir. aynmi sekilde dokunmasiz,
diger hi¢bir duyu yoktur; oysa diger duyular olmasa da dokunma vardir. ¢iinkii pek
cok hayvan ne goérmeye, ne igitmeye, ne koku duymaya sahiptir. (...) Bazi hayvanlar
ve ¢ok az hayvan akil yiiriitmeye ve diisinmeye sahiptir; ¢linkii akil yiirtitmeyle
donatilmig bozulabilir varliklar diger yetilere de sahiptir, oysa diger yetilerden
herhangi birine sahip olanlarin timii akil yiiriitmeye sahip degildir (Aristoteles,
2014: 86).

2.3.1.1. Bitkisel Ruhun Yetisi

Gergekte besleyici ruh, insandan bagka varliklarda da bulunur; o, ruhun
yetileri arasinda ilk ve en ortak olanidir ve onun sayesinde hayat biitiin varliklara ait

olur. Onun fonksiyonlari, iireme ve besinin kullanimidir (Aristoteles, 2014: 87).

Biitiin canli varliklar ezeli ve tanrisala olana katilmak i¢in kendine benzer
varliklar tliretmektedirler; hayvanin hayvani, bitkinin bir bitkiyi tiiretmesi. Ciinkii bu
varliklarin dogal bir eregidir. Aristoteles i¢in eregin iki anlami vardir. Birincisi;
amacin kendisi ve bu amaci erek edinen varlik, ikincisi; her varligin tanrisal olana
katilma istegidir. Varliklar tanrisal olana siirekli olarak katilamazlar; ¢iinkii varliklar
bozulabilir olanlardir. Dolayisiyla varliklar ayn1 ve sayisal olarak bir kalamaz. Her
varligin tanrisaldan pay alma orani farklidir ve her varlik ezeli ve tanrisaldan pay
aldig1 6l¢iide ezeli ve tanrisal olana katilir. Bu nedenledir ki bitkiler ve hayvanlar
tiirerler (Aristoteles, 2014: 88).
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Bitkilerde biiylime, koklerin gelismesiyle birlikte asagi dogru olur.
Hayvanlar i¢in bas ne ise bitkiler i¢in de kok odur. Aristoteles’e gore bu durumun
boyle olmasinin sebebi toprak asagiya dogru, ates ise karsit yone dogru gider. Bu iki
karsitin dagilmadan bir arada kalmalarini saglayan ilke var ise ona gore bu ilke ruh
olmalidir. Beslenme ve biiylimenin nedeni de odur (Aristoteles, 2014: 90).
Aristoteles burada evren kozmolojisiyle birlikte bitkinin asil yerini belirlemeye
calismis ve dogal bir gézlemci olarak bitkinin topragin i¢inde kalan kisminin yani
koklerinin bitki i¢in daha 6nemli oldugunu gozlemlemis olabilir. Ayrica bitkilerin
hem topragin i¢inde kalan kokleri hem de topragin iistiinde yani ates kisminda kalan
govdesi, dallar1 ve yapraklart vardir. Bunlarin karsitliklar i¢inde bir arada kalmasini

saglayan sey ise Aristoteles’e gore ruh olmalidir.

Canl varliklar i¢in biiyiimenin bir sinir1 vardir. Biiylimeyi varliklarin eski
haline oranla biiyiikliikk ya da bir oran olarak kabul ederiz. Dolayisiyla varliklarin
biiyiikliigiiniin ve oraninin da bir siir1 olmalidir. Bu sinirlar da varliklarin bigimine

yani ruhuna bagl gergeklesmektedir (Aristoteles, 2014: 91).

Beslenme i¢in beslenen varlik, besin ve besleyen sey gibi ii¢ etmen vardir.
Buradaki besleyen sey ruhtur, beslenen varlik ruha sahip bedendir ve nihayet bedenin
beslendigi sey besindir. Besin, bedeni besledigi miiddetce dncelikle canlinin varligin
korumada ve tiirliniin devamini saglamada yardimer olur (Aristoteles, 2014: 93).
Ayrica Aristoteles Oncesinde besin i¢in benzer olanin m1 yoksa benzer olmayanin mi
eseri oldugu tartismasi yapilmistir. Aristoteles beslenmenin benzer olmayani benzer
hale getiren bir 6ziimleme siireci oldugunu sdyleyerek tartismanin sonunu getirir

(Ross, 2014: 216).
2.3.1.2. Hayvani Ruhun Yetisi

Hayvani ruhun yetisi duyumsama ve harekettir. Aristoteles’e gore canli
varliklarda isten¢ ve akil olmak iizere iki tiir hareket ettirici glic bulunmaktadir.
Hayvandaki hareket ettirici gii¢ istek iken, insandaki hareket ettirici gli¢ akildir.
Hayvanlar ruhun gesitli yetilerinden beslenme, duyumsama, hareket etme ve isteme

yetilerine sahiptir. Ancak hayvanlarin sahip oldugu isteme yetisi iradi degil,
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icgiidiiseldir. Clinkii iradi faaliyetler hayvani ruhun degil, insani ruhun faaliyetidirler

(Kaya, 2014: 94).

Tiim hayvanlarda duyumsama yetisinin ortak olani dokunma duyusudur.
Ciinkii hareket etmeyen ve yer degismeyen canlilar dokunma duyusuna sahiptirler.
Bu nedenle dokunma duyusu hayvan olabilmenin en temel sartidir. Aristoteles
insan1 da hayvanlar kategorisine dahil eder. Hatta en 6nemli onermelerinden birisi
“insan diisiinen bir hayvandir.” Onermesidir. Dolayisiyla burada tanimladigimiz
duyumsama yetisi insanin da duyumsama yetisidir. Ayrica duyumsama yetisinin tim
ozellikleri biitiin tiirlerde olmast gibi bir zorunlulugu yoktur. Cinsten cinse gore bu
ozellikler degisebilir. Ornegin, kokuyu algilamayan varliklardan hicbiri koku
fiilinden etkilenmezler. Duyumsayabilen varliklar da yalniz algilayabildikleri 6l¢iide
etkilenirler (Aristoteles, 2014: 134).

Aristoteles’e gore hayvanlarin ruha sahip oldugunu gosteren diger bir etken
harekettir. Hareket her zaman bir amag i¢in yapilir ve imgelemeyle ya da istekle
birlikte bulunur. Ciinkii hi¢cbir hayvan bir nesneyi istemedik¢e ve ondan kagmadikca
hareket etmez. Hayvandaki hareketin sebebi duyumsama degildir. Ciinki
duyumsama sahibi olan ve hareket etmeyen hayvanlar vardir (Aristoteles, 2014:
186).

Hayvanlar istaha gore hareket etmektedir. Bunun kanit1 ise onlarin 6lgiisiiz
yeme ve igmeleridir. Insanlar ise akli sayesinde hareket eder. Tiim bunlarin 6zii ise
nesneyi istemekte yatar. Ciinkii hayvan isteyince arzuladigi seye kosar, insansa
istedigi sey olmadan diisiinemez. Yani zeka istek ettirmeden hareket ettirmez
(Aristoteles, 2014: 189).

Gergekte zeka gelecegi diisiinerek sabretmeyi buyurur, oysa istah sadece hemen
doyurulmak ister (Aristoteles, 2014: 190).

Hayvanlarin hareketi su sekilde ayirt edebilecegimiz dort sey gerektirir: 1)
Kendisi hareket etmeksizin hareketi meydana getiren hedeflenen sey, 2) Kendisi de
hareket etmek suretiyle hareket ettiren arzu yetisi, 3) Hareket eden hayvan ve 4)

Kendisiyle arzunun hayvani hareket ettirdigi bedensel organ. Aristoteles hayvani
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hareket ettiren bedensel organa Ornek olarak eklemleri vermistir. Eklemlerin biri
itilirken digeri ¢ekilir ya da biri sabitken digeri hareketlidir ve hayvanlarin bedensel
hareketinin ag¢iklanmasi boyledir. Ancak hayvanlardaki hareketi meydana getiren
sey, biitlin bedenin merkezi olan, ruhun kendisiyle beden iizerinde etkide bulundugu

yer olan kalptir (Ross, 2014: 231).
2.3.1.3. Insani Ruhun Yetisi

Aristoteles insani ruha, bitki ve hayvanlarda bulunan yetilere ek olarak
diisiinebilme yetisini ekler. Ona gore diisiinebilen canli sadece insandir. Hayvan
ruhuyla bir derece olarak paylasilan hayal giiclinden bir sonraki adim diisiinebilme
yetisi ya da akildir. Ona gore akil teorik ve pratik olmak iizere iki kisimdir. Yani
diisiince ya da akil hem seylerin dogasinin hakikatini hem de insan davranislarinin
ilkelerini kesfetme yetisidir. Duyumsuz bir hayal giicii olamayacagi gibi hayalsiz de
diistince yani akil olamaz. Dolayisiyla her sey duyuma siki sikiya baglidir. Duyum
insanda her seyin temelindedir diyebiliriz. Diistinme i¢in gereken adimlar sirasiyla
yazacak olursak duyum, hayal giicii, deney, akil yliriitme ve akilsalin (hakikatin)

kavranmasidir.

Aristoteles’e gore duyumsamanin bir¢ok yetinin temeli olarak ele alinmasi,
ozellikle karsitlarin birligini savunanlar tarafindan zeka ile 6zdes olabilecegi
sorununa yol agmustir. Ancak ona gore duyumsama ve akil Ozdes degildir.
Aristoteles’e gore duyumsama biitiin hayvanlarda vardir, akil ise pek az hayvanda
vardir. Diigiince de yanliglanabilir oldugundan akildan pay almayanlarda bulunmaz
ve duyumsamayla 6zdes olamaz. Ciinkii gercek duyulurlarin duyumsanmasi her

zaman dogrudur ve biitiin hayvanlarda ortaktir ( Aristoteles, 2014: 154).

Aristoteles’e gore insan; bilen, algilayan, diisiinen bilim yapan bir canli
olmasinin yaninda eyleyen bir canlidir. Insan bu iki tiirii de ruhun iginde barindirir.
Eyleyen insan eylemelerini pratik akil yoluyla ortaya koyar. Bu pratik akilsa insanin
istek ve arzularindan meydana gelir. Teorik aklin kaynag: ise diisiincedir. Teorik
akil ilgilendigi konu bakimindan degismeyen, ezeli-ebedi olan varliklarin neliklerini

incelerken pratik akil ise glindelik hayatimizda nasil davranmamiz gerektigi, bedenin
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istek ve arzularini, ihtiyaclarini inceler. Insanlar pratik akli kullanarak her seyde
Olciilii olarak yani orta noktay1 bularak pratik bilgelige ulasabilir. Diger bir yandan
insan bilgi ve diisiinmeyle birlikte teorik bilgelige ulasabilir. Aristoteles’e gore
makul olan insan hem davranis yoniinden hem de diisiince yoniinden bilge olandir.
Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki davranislarda orta nokta gibi bir sinirlama olurken,
diisinmede herhangi bir sinirlama yoktur. Insan ne kadar diisiiniirse o kadar teorik

anlamda bilge olur.
2.4. Duyumsama

Aristoteles, hayvani ruhun ilk yetkinligini duyumsama olarak kabul eder. Bu
nedenle duyumu olmayan kimse, hicbir sey 6grenemez ve algilayamaz. O halde
diisiiniilebilen sekiller duyulabilenlerde igerilmis olmalidir. Aristoteles’e gore zihnin
0zl kavramasinin hatali olamayacagi gibi, duyum da bunun gibi hata etmeyip daima

dogruyu algilar (Bolay, 2013: 90).

Duyumsama, bizzat duyu organlarinin kendisinde bilfiil olarak bulunmaz.
Yani o tipki yakan bir sey olmadan yanmayan, ancak kendinde yanabilme 6zelligi
tagiyan bir varlik gibidir. Bu da duyumsamanin bilkuvve halini olusturur. Ancak
duyumsanan Ogelerle birlikte duyumsama yetisini bilfiill hale getirebiliriz.
Duyumsama yetisinde bir sinir olmalidir. Ciinkii duyu ¢ok gii¢lii bir uyarimdan sonra
onu algilayamaz hale gelecektir ve hatta 6yle ki bu durum canlinin bozulmasina

kadar gidecektir.

Duyumlama, yakan bir sey olmadan kendiliginden yanmayan, yanabilir bir nesneye
benzer (Aristoteles, 2014: 95).

Duyu, renge, tada veya sese sahip her uyaranin etkisinde kalir ve bu
etkilenmenin sebebi ise duyulur varliklarin her birinin 6zel olmast sonucu degil;
onlarin belli bir nitelife ve bi¢ime sahip olmalarindandir (Ozcan, 2016: 327).
Duyumsama ise bir gesit etkilenmedir. Aristoteles’e gore duyumsamamizin en temel
sebebi karsilagtigimiz nesnelerin ya da varliklarin bizden farkli yapilarda olmasidir.
Cinkii ona gore organa esit olan sicak, sofuk, sert ya da yumusak olanm

duyumsayamayiz, asiriliklar1 duyumsariz. Bu nedenle duyumsama, duyulurlardaki
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karsithigin bir gesit ortalamasi gibidir. Duyulur ve duyumsayan organ arasindaki

niteliksel farklar, bizim duyuluru algilamamizi saglar (Aristoteles, 2014: 131).

Aristoteles’e gore duyulurlardaki asiriliklar duyu organlarini tahrip edebilir.
Yani asir1 ylksek sesle calan bir miizik duyma yetimize yani kulagimiza zarar
verebilir. Aristoteles’in Ruh Uzerine’ de bu konu iizerinde vermis oldugu drnek ise;
miizik aletinde tellere fazla sert vurunca miizigin ahenginin ve tonunun bozulmasi
seklindedir (Aristoteles, 2014: 133). Ayrica bu etkilenimlere maruz kalabilmek igin
mutlaka bir duyu organ1 veya duyumsama o0zelligimiz de olmalidir. Ciinkii koku
alma organi veya duyumsamasi olmayan bir varlik asla giiliin nasil koktugu hakkinda

bir fikre ve deneyime sahip olamayacaktir.

“Her duyu, kendi duyulur nesnesinin duyusudur.” Aristoteles’in bu
soziinden yola c¢ikarak duyu ile duyu organi arasindaki baglanti dikkatimizi
¢ekmektedir. Burada Aristoteles tarafindan sdylenilmek istenilen sey duyunun, duyu
organ olmak sifatiyla duyu organinda bulunmasidir. Ornegin; gérme duyusu goz
organinda bulunur. Duyu, varliklarin farklarini birbirinden ayirt eder. Yani gorme,
beyaz ile siyahi, tat alma, tatliyla aciy1 ayirt eder (Aristoteles, 2018: 148). Buradan
hareketle sunu soOyleyebiliriz ki duyu organlarimin bir takim o&zellikleri ayirt
edebilmesi i¢in nesnelerin var olmast 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii duyanin

duyumsamasi i¢in duyusala ihtiyag¢ vardir (Arslan, 2016: 219).

Duyu organmin nesneden etkilenmesi i¢in {i¢ durum gerceklesmelidir: I)
Nesne belli bir yogunluga sahip olmali ve duyumsayan i¢in onun ortaminda bir
degisim gerektirmektedir. Ornegin, biz insanlar 20 Hz ile 20.000 Hz arasinda sesleri
duyabiliyoruz. Bu frekans araliginin disinda kalan ¢ok kiiciik sesleri ve ¢ok yiiksek
sesleri duyamiyoruz. II) Duyumsayan ile duyumsanan arasinda fark olmasi
durumudur. Bu durumda ise eger elimizin sicakligi ile herhangi bir nesnenin sicaklig
ayni olursa o nesneyi sicak ya da soguk olarak tanimlayamadigimiz igin bir
belirsizlik ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle karsitlarin nesnede birlestigi oranla onlarin
organla birlestigi oran belli dlgiide farkli olmalidir. IIT) Ikinci duruma bagl olarak
oranlar arasindaki fark ¢ok da fazla olmamalidir. Ciinkii oranlar arasindaki fark ¢ok

fazla olursa Aristoteles’e gore organlar tahrip olur. Goze algilayabildigi ancak ¢ok
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fazla derecede bir 151k gelirse goziimiizliin normal algilama seklini bozabilir. Yani

organin yetisine zarar gelebilir (Ross, 2014: 218-219).

Duyumsayan varlik, meydana geldigi andan itibaren duyumsamaya sahip
olan varliktir. Duyumsamaya sahip olan duyumsama yetisini fiil haline gecirmek i¢in
disaridan etkilesime maruz kalmalidir. Bu etkilesim dedigimiz seyler; goriilebilir
olanlar, ses verenler ve geri kalan duyulurlardir. Bu etkilesimlerin dogal bir sonucu
olarak duyulmamanin siijjeye baghi olmadigmmi ve duyumsamak i¢in duyulurun

bulunmasinin zorunlu oldugunu séylemek miimkiindiir (Aristoteles, 2014: 100-101).

Diger yandan Aristoteles’e gore duyumsamanin duyu organlar tarafindan
duyulur olanlarin algilanmasiyla yani duyumsanmasiyla gergeklesen duyumsama
durumu iki halde bulunur (Ozcan, 2016: 328). Etkinlik ve olanak halinde. Ornegin,
gorme duyumuz etkinlik ve olanak halinde olabilir (Aristoteles, 2014: 156). Gorme
duyusu etkinlik halindeyken duyulur olanla birebir etkilesim halindedir. Ancak
gbozimiizii kapattigimizda géorme duyusu etkinlik halinde degil, olanak halindedir.
Ciinkii goziimiiz kapaliyken goz, gorme Ozelliginden hicbir sey kaybetmemistir.
Ancak bu durumdayken goziin gorme islevi sadece pasif bir haldedir yani olanak
halindedir.

Aristoteles’e gore, 6zel duyular ve ortak duyu vardir. Ozel duyular her bir
duyu organinin kendine ait duyularidir yani bunlar; gorme, isitme, koklama, tatma ve
dokunmadir. Ortak duyu ise birden ¢ok duyu organinin veya duyumun algiladig:
duyusallardir. Bunlar ise; hareket, siiklinet, say1, sekil, biiyiikliik ve zamandir. Ayrica
Aristoteles’e gore, Ozel duyusallar hakkinda yanilsama imkansiz iken ortak
duyusallarda yanilma miimkiindiir. Buna 6rnek olarak gérme duyumuza sert gelen
bir cismin dokunuldugunda yumusak olmasin1 verebiliriz. Ona gore ortak duyumun
ti¢ 1islevi vardir: Bunlar; ortak duyusallari duyumsamak, duyularin ve o6zel
duyumlarin gesitliligi arasinda duyunun veya algilayan zihnin birligini tesis etmek,

duyana duyumun bilincini saglamaktir (Arslan, 2016: 220).

Dokunmanin farkli nesneleri vardir. fakat her duyumlama en azindan kendi duyulari

hakkinda yargiya varir ve renkli nesnenin mahiyeti ve yeri konusunda veya sesli
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nesnenin mahiyeti konusunda yanilsa bile renk ve ses varligr konusunda yamlmaz

(Aristoteles, 2014: 102).

Avristoteles’e gore ortak duyunun bizi yanilgiya diisiirebilir; ancak bdyle bir
durumda bile ortak duyu, bir¢ok bilginin kaynagi da olabilir. Bu durumun sebebi ise
ortak duyularin hareket, biiyiikliik ve sayr gibi durumlar1 algilamamizin kaynagi
olmasidir. Ayn1 zamanda ortak duyularin varli§i sebebiyle biz kendi kendimizi
algilariz. Yani géren 6znenin gérmekte oldugunu, isiten 6znenin isitmekte oldugunun
farkinda olmasi ortak duyular sebebiyledir. Ortak duyularin varligiyla algiladigimiz
bir diger sey, tatl olanla iyi olan1 ac1 olanla kétii olan1 dzdeslestirmemizdir (Ozcan,
2016: 333). Aristoteles’e gore tatli olmak ayri bir duyuyla algilanir. Ancak tatli
olanin hos olmasi seklinde algilanmasi ise ayr1 organlarla algilanamaz. Bu nedenle
ona gore bu durumun ortak bir duyuyla algilanmasi s6z konusudur (Aristoteles,

2014: 149).
2.5. Hayal Giicii

Duyumun hemen iizerinde yer alan ruhun bagska bir yetisi ise hayal giictidiir
ve hayal giicii duyuma siki sikiya baglidir. Ancak hayal giicti duyumsanan nesne
ortadan kalktiginda gerceklesen bir durumdur. Aristoteles’e gore duyular olmadan
hayal giicii ortaya ¢ikmaz, hayal giicii olmadan da diisiince olmaz. Ancak hayal giici,
yargr ve diisiinceyle ayn1 sey degildir. Ciinkii ona gore hayal giiclinii ne zaman
istersek kullanabiliriz. Ancak yargi, kani olusturmak bizim elimizde degildir; ¢linkii
onlar dogru veya yanlis olmak zorundadir. Oysa hayal giicii ise dogru veya yanlis

olmak zorunda degildir. Onu sadece goziimiizde canlandirmak yeterlidir (Aristoteles,
2014: 154-155) .

Aristoteles Ruh Uzerine’de duyumsama ve hayal giicii arasinda bir takim
farkliliklara da deginmektedir. Aristoteles’e goére duyum, etkinlik ve olanaklilik
halinde olan bir seydir. Bu duruma 6rnek olarak gérmenin olanaklilik ve etkinlik
halinde olmast durumu verilebilir. Ciinkii goérme, goz kapali oldugu zaman bile
olanak halinde gozde bulunmaya devam eder. Ancak hayal giicii ise bu iki duruma da
ait olmayan bir seydir. Ciinkii Aristoteles’e gore riiya da hayal giiciine verilebilecek

orneklerden biridir. Bu nedenle hayal giicii ne olanaklilik ne de etkinlik haline ait bir
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sey olabilir. Ayrica hayal giicii de duyumsama gibi biitiin hayvanlarda bulunmaz.
Aristoteles zamaninda ar1 ve karincalarda hayal giiciiniin oldugu, kurtcuklarda

bulunmadig: gibi bir goriis hakimdir (Aristoteles, 2014: 156-157).

Aristoteles’e gore duyumlar, her zaman dogru olurken; hayaller, cogu zaman
yanligtir. Hayal giicii, duyuma eslik eden bir goriis de degildir. O duyuma 6zdes olan
bir sey degildir. Ancak hayal giicii, duyum ve yargidan kaynaklanan bir sey olabilir.
Aristoteles’e gore hayal giicii isler olan duyumun etkisi altinda ortaya ¢ikan bir
harekettir (Aristoteles, 2014: 159-160). Ciinkii gordiiklerimizden yola g¢ikarak
hayalleri olusturabiliriz. Buradan hareketle “hayal gilicii” (phantasia) kavrami
“151k”(phds) sozcliglinden tiiremistir. Aristoteles’e gore kavramin kaynagindan yola
cikacak olursak 151k olmadan gérmenin olmayacagi sonucu ortaya cikar. Eger gorme

olmazsa hayal giicii de olmaz (Aristoteles, 2014: 161).

Aristoteles, hayal giicii s6z konusu oldugunda bizleri tipki dehset verici ya
da giliven verici seylerin resmine bakan seyirciler gibi tanimlamaktadir. Ciinki{i ona
gore bu seylerin resmine bakarken heyecan duyariz (Aristoteles, 2014: 155). Ayrica
Aristoteles’e gore hayal giicliinii kullandigimizda, gorsel imgeler gozlerimiz
kapaliyken bile kaybolmazlar (Aristoteles, 2014: 157). Buradan hareketle hayal
giicli, gozlerimizi kapattigimizda bile resmi goziimiizde canlandirabilecegimiz bir

yetidir.

Aristoteles duyulurlar ve zeka arasmna bir bag olarak hayal giiciinii
yerlestirmektedir. Ona gore imgeler, maddi olmamalar1 istisna edilirse
duyumsamalara benzerdir. Duyumsama 6grenmek ve anlamak i¢in en temel
durumdur. Ciinkii duyumsama yoksa hicbir seyi 6grenemeyiz ve anlayamayiz. Diger
yandan zekanin kullanilmasi da imgeyle birlikte miimkiin olmaktadir (Aristoteles,
2014: 183). Ciinkii zekanin kullanilmasi ya da diisiincelerin aktive edilmesi imgeyle
birlikte olmalidir. Elbette duyumsamadan yararlanmak kosulu bir 6n sarttir. Ciinkii
biz diisliniirken var olanlardan hareketle diisiinmeye baslariz. Ancak bu deneyimimiz
var olanlarin kendisinden dolay1 degil bizde yansittigi imgelemeler dolayisiyladir.

Sonug olarak Aristoteles’e gore ruh, asla hayalsiz akletmez ve simdiki olaylardan
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hareketle hayaller ve kavramlar araciligiyla gelecegi tahmin ederiz (Aristoteles,
2014: 180-181).

2.6. Bellek

Aristoteles, Bellek ve Hatirlama Uzerine’nin ilk kisimlarinda hafiza ya da
bellegin ge¢misle ilgili oldugunu belirler. Clinkii ona gore bellekten sdz ederken
sadece gecmiste olanlarla ilgili s6z edilebilir. Insan andaki gordiigii nesneleri
deneyimleyip o an ig¢in belleginden hareketle bir seyler sdylemesi dogru
olmayacaktir. Ciinkii insan nesneyle etkilesime girdigi anda sadece onu algilar ve
deneyimler. Aristoteles’e gore somut nesneler olmaksizin bilgi ve alg1 varsa o zaman
bellekten s6z edilebilir. Bu nedenle bellek ne algi ne de varsayimdir. O, algi ya da

varsayimin zaman gegitken sonra ortaya ¢ikan bir modifikasyonudur (Okten, 2011:
291-292).

Bellek konusunda onemli olan kavram zamandir. Ciinkii ge¢miste olan
deneyimlerimizin yeri bellegimizdir. Bu nedenle bellek i¢in ge¢gmis zaman, simdiki
zaman ve gelecek zaman algis1 olmalidir. Yani bellege sahip olan varliklarda zaman
kavrami bulunmasi zorunludur. Zaman kavrami bulunmayan varliklarda bellekten
s0z etmek yanlis olacaktir. Ciinkii onlar deneyimlerini ge¢gmiste mi yoksa simdiki
zamanda mi1 gergeklestirdiklerine dair bir zaman ayrimmda bulunamazlar (Okten,
2011: 292).

Aristoteles’e gore bellek de hayal giicii gibi bir imgeye sahiptir. Ancak
ondan farkli olarak imgesi oldugu seyin kopyasi olarak goz Oniine alinan imgeye
sahip olmaktadir (Aristoteles, 2014: 161). Bunun yami sira duyumsama ve bellek
arasinda da bir bag vardir. Bu bag, bal mumu ve yiiziik arasindaki bir durum gibidir.
Ona gore, duyumsama ile ortaya ¢ikan hareket ya da deneyim geride duyumsamanin

bir resmini birakir (Okten, 2011: 293).

Aristoteles’e gore bellek ve hatirlama yakindan iligkilidir. Hatirlama,
bellegimizde bulunan bir aninin bir ¢abayla veya bir ¢aba olmaksizin fiil haline
gelmesidir (Ross, 2014: 228). Hatirlamanin gergeklesmesi i¢in bir seyin imgesine
daha onceden sahip olmak gerekir (Ozcan, 2016: 337). Aristoteles’e gore bir
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nesnenin hatirlanmasi ona benzer veya karsit olan bir nesne tarafindan olur. Ayni
zamanda ilk deneyimledigimiz nesneye iliskin olan seyler de hatirlamaya yardimei
olur. Bu durum ise ¢aba gerektirmeyen hatirlamada s6z konusu oldugu gibi caba
gerektiren hatirlama durumunda da benimsenmesi gereken bir yol haritasidir (RoSs,
2014: 229). Aristoteles’in hatirlama siirecinde bize burada ifade ettigi durum, bir seyi
hatirlarken ya da hatirlamaya calisirken deneyimledigimiz o nesneye benzer ya da
karsit bir durumdan hareket etmemiz gerektigidir. Ornegin, sinavda sorulan sorularin
cevabini yazmadan once hatirlamamiz gerekmektedir. Bu durumun sebebi onu
onceden 6grenmemizdir. Ayn1 zamanda cevabi hatirlamaya calisirken soruda gegen
konuyla ilgili benzer ve karsit olan cagrisimlardan yola c¢ikarak istenilen cevap

izerine hatirlamay1 gergeklestirmeye calisiriz.
2.7. Akl

Akil, duyumsama yetisinin duyulurlara karsi davranis1 gibidir. Gercekte
duyu, ¢ok giiclii uyarimdan sonra artik algilayamaz, goziimiize gelen giiglii bir 151k
kaynagindan sonra gdziin faaliyetini belli bir siire devam ettiremez. Oysa akil, giiglii
bir bicimde diisliniiliir; bir nesneyi diisiindiiglinde diisiinme giiciinden hicbir sey
kaybetmez. Duyu organlariyla algilanan nesneler duyumsama Yyetisinde kendilerini
bulur ya da onda algilanir. Ancak bu yetiler hi¢cbir zaman kendi 6zelliklerinden bir
sey kaybetmezler. Akil, duyumsama yetisine bir noktada benzese bile aklin niteligi
ve bir organinin olmamasi sebebiyle ondan ayrilir. Aristoteles’e gore ruhun tiimi
degil; ruhun diistinen boliimii idealarin yeridir; ruhun diisiinen bdliimiinde bilfiil

idealar degil; fakat bilkuvve idealar vardir (Aristoteles, 2014: 163).

Aristoteles’e gore akil bir diisiinme etkinligidir. O, en tanrisal ve en degerli
olani diigiiniir ve 6zii itibariyle degismezdir (Aristoteles, 2016a: 298). Ancak aklin
etkinligini kazanabilmesi i¢in yasam sarttir (Aristoteles, 2016a: 293). Buradan
hareketle aklin bazi canlilarda diisiinme etkinligi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
diisiinme etkinliginin olabilmesi i¢in bir diislinene ve bir de diisiiniilene ihtiyag
vardir. Aristoteles’e gore akil diisiiniilene katilarak kendisini diigiiniir. Burada ifade

edilen durum diisiiniilenle temas durumuyla ya da onu diisiinmeyle diisiiniilebilir hale
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gelmesi etkinligiyle aklin harekete gegmesi durumudur. Aristoteles icin akil ve

diistintileni aynidir (Aristoteles, 2016a: 292).

Aristoteles’e gore diislince ise, dogas1 gere8i sadece bir giictliir. Ciinkii
diisiinme faaliyetinden once diisiince higbir seydir. Bu nedenle diisiince daha ¢ok
akilsal bir formdur. Akilsal bir form olmasi sebebiyle de o bedenden tiimiiyle
bagimsiz olmalidir. Ayrica diisiince kendisi araciligiyla 6zii kavradigimiz yeti
olmalidir. Nasil ki duyumla maddi 6zleri kavrayabiliyorsak, diisiince ile de 0zl

kavrayabiliriz. Ciinkii o akilsal bir form olarak vardir (Ross, 2014: 232).

Aristoteles’e gore diisiincenin iki ¢esidi vardir; boliinmeyen seylerin
diisiincesi ve nesnenin kavranmasindan meydana gelen diisiince. Aristoteles,
boliinmeyen seylere nicelik halinde fiilen béliinmeyen, cinste bdliinmeyen ve
miktarda boliinmeyen (bir nokta gibi) seyleri dahil eder. Nesnenin kavranmasindan
meydana gelen diigiinmeye sezgici diisinme de denilmektedir. Bu diisiince siije ve
obje gibi iki eleman halinde verilen bir biitiinii ayn1 anda tahlil eder ve iki kavrami

birlestirerek bir hitkkme varir (Bolay, 2013: 93).

Aristoteles akilda iki derecenin mevcut oldugunu sdyler: Bunlar ise etkin ve
edilgin akildir. Edilgin akil diistinmeye baslamadan once bilfiil realite degildir.
“Edilgin akil, duyumlardaki ve imajlardaki kavranabilirleri alir, bir olusa tabidir ve
etkin akil edilgini etkiler. Etkin akil ise ruhun ¢ikarim yapabilme ve diisiinme yoniinii
kapsar. Bu akil edilgin haldeki diisiinceyi ve kavrayisi aktif hale getirir.” Boylece
edilgin olan diisiinmeye baglar. Bu durum gilinesin nesneleri aydinlatip bizim

nesneleri gormemizi sagladigr durum gibidir (Kaya, 2014: 96).
2.7.1. Etkin Akil

Etkin akil, madde ve forma benzetilecek olursa form gibidir. Form maddeye
oranla daha degerlidir. Etkin akil da edilgin akla gore daha degerlidir. Etkin akil tek
basina tamdir. Onda bir eksiklik yoktur. Etkin akil 6liimsiiz ve ezelidir. O her tiirlii
ozellikten ve etkilenimden uzaktir (Aristoteles, 2018: 193). Aristoteles, etkin aklin
islevini 15181n islevine benzetmektedir. Isik nesneleri nasil aydinlatip onlarin rengini

belirginlestiriyorsa, etkin akil da edilgin akilla faaliyete gecip akla sahip olan
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canlilarin anlamasini ve kavramasini gerceklestirir (Aristoteles, 2014: 169).
Aristoteles, etkin akil tanimlamasinda sadece bununla yetinmekle kalmaz. Etkin
aklin oliimsiiz oldugunu belirtmekle birlikte edilgin aklin da etkin akil olmadan

hicbir seyi diisiinemeyecegini vurgular (Aristoteles, 2014: 170-171).

Aristoteles’e gore bu etkin akilin 6liimsiiz ve ebedi olmasi kendisinden
sonra gelen bir¢ok filozof tarafindan tartisma konusu olmustur. Ciinkii Metafizik
kitabinda bu tir Ozelliklerin Tanr1 ve gok cisimlerinin akillarinda oldugunu
belirtmektedir (Arslan, 2016: 224). Tanrisal akil Aristoteles’e gore, tanrisal olanlarin
en tanrisalidir. O en tanrisal olani ve en iyiyi diisiiniir. Ayn1 zamanda tanrisal aklin
diisiindiigii konu degismez. Yani kotii olana dogru diisiinme eylemi yoktur. Eger
boyle bir durum olursa bir degisim olacaktir ve degisim olursa kendisi hareket
halinde olacaktir. Ancak bu miimkiin degildir. Ciinkii o hareket etmez (Okten, 2011:
467). Aristoteles buna ek olarak Tanri’nin en miikemmel oldugunu ve bu nedenle
kendisini diistinmesi gerektigini de belirtir. Bu nedenle Tanrisal olan ezeli ve ebedi
olarak kendi kendisini diisiinmelidir (Okten, 2011: 468-469). Buradan hareketle
Aristoteles’te, Tanriin 6liimsiiz oldugunu ve bir diisiinme sistemine sahip oldugunu
gormekteyiz. Bu durum ise yorumcular tarafindan etkin akilla Tanrisal olanin ayni
oldugu yorumunu yapmalarina sebep olmustur. Ancak Kaya’nin yorumuna gore de
Aristoteles, bu aklin Tanr’nin kendisi oldugunu diisiinmiis olsaydi, bunu
belirtmemesi i¢in bir sebep yoktu. Ona gore etkin aklin nitelikleri Tanriya
benzemesine ragmen Tanri degildir. O sadece evrendeki akillar hiyerarsisinin en iist

mevkisinden birini isgal etmektedir (Kaya, 2014: 96).

Ross’un yorumuna gore de etkin akil bireysel insani varligin tiimiiyle
disinda bulunan Tanrisal bir akla 6zdes kilmaya caligan her tiirlii yorumu Aristoteles
faal ve etkin akli ruhun igine koymakla birlikte ortadan kaldirir. Ancak etkin akilda
insan ruhuna ickin bir Tanrisal akil géren yorumu ortadan kaldirmaz. Aristoteles’in
yorumcularinin karsilagtigr giicliik, onun Tanr’y1 igkinlik ima etmeyen bir tarzda
belirtmesidir. Aristoteles’te etkin akil, yoktan yaratan bir akil degildir. Etkin akil
sadece kendisine verilmis olan kuvveden fiile gegirecegi bir madde {izerinde etkide

bulunur (Ross, 2014: 235-236).
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2.7.2. Edilgin Akil

Edilgin akil, akletmeden 6nce giiciil halde bulunur. Oyle ki bu durumda
yetkin halde degildir. Aristoteles’e gore edilgin akil, giiciil haldeyken bu durum
higbir seyin yazili olmadigi yazi tahtasi gibidir (Aristoteles, 2014: 167). Aristoteles’e
gore boyle olmasmin sebebi goziimiiz kapaliyken gorme yetimiz giiciil halde
bulundugu gibi aklimizin da akletmeye baslamadan once giiclil halde olmasi gibi
olabilir. Clinkii goz kapaliyken higbir seyi géremez ve onda bulunan gérme yetisini
etkin olarak kullanamaz. Edilgin akil da bir seyi diisinmeden yani akletmeden
etkinligini kazanamaz. Bu nedenle Aristoteles’in dedigi gibi edilgin akil, diisiinme

olmaksizin bos bir yazi tahtas1 gibi olacaktir.

Aristoteles’e gore edilgin akil bozulusa ait akildir. Bozulmayan ise etkin
akildir. Buradaki bozulmadan 6liimlii olmayr anlayabiliyoruz. Ciinkii edilgin akil

ancak etkin akilla diisiinmeye baslayabiliyordu ve bu nedenle bedenle birlikte

bozulacak, yok olacak olan akil edilgin akildir (Aristoteles, 2014: 170)

Edilgin akil ve etkin akil veya diisiince ruhun ayr1 kisimlar1 ya da ruhta
bulunan birbirinden bagimsiz yetiler degillerdir. Bunlar ruhun bir ve ayni1 kismin
veya yetinin varlik tarzlarnidir (Ozcan, 2016: 360). Bunun sebebi ise etkin akil
olmadan edilgin aklin diisiinemeyecegidir ve ayrica akil bir diisiinme etkinligi
olmasidir. Diisiinme ise duyum ve hayal giicii sebebiyle olusan akilsal bir yetidir. Bu
nedenledir ki diisiinme, etkin akil ve edilgin akil birbirinden ayrilamaz bir yap1

icindedir. Ruhun diisiinen kisminda bulunur.
2.7.3. Pratik Akil

Aristoteles’in Ruh Uzerine kitabinda yer vermis oldugu akil tiirlerinden biri
de pratik akildir. O arzuya baglidir. Bunun sebebi ise, duyulur nesne hos veya can
sikict oldugunda bir tiir tasdik ya da inkarin kaynagi olan ruh, duyulur nesnenin
pesinden gider ya da ondan kagar. Pratik akil bizim iyi ve kotii kavramlarimizla siki
sikiya baglidir. Ciinkii biz iyi diye nitelendirdigimiz seylere daha ¢ok baglaniriz, koti
diye nitelendirdigimiz seylerden bir o kadar kagariz (Aristoteles, 2014: 127).
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Hazz1 ve elemi duymak, araci gibi alinan ve iyi ve kdtiiyle, iyi ve kotii olarak iliski
icindeki duyumlama yetisi sayesinde davranmaktadir. Ve tiksinti ve istek, sonugta

aym yetinin eylemleridir (Aristoteles, 2014: 177).

Pratik akil, insanin eyleyen yani harekette bulunan kismiyla alakalidir.
Aristoteles i¢in bu aklin dnemi ahlakla ortaya ¢ikar. Ciinkii insan sadece diislinen
varlik degildir, ayn1 zamanda isteklerine gore hareket eden varliktir. Akil bir sey
diisiindiigiinde bizi eyleme sevketmez. Diger yandan arzu, istek ve irade insani
eyleme iter. Tim bunlardan harcketle Aristoteles, insan davranislarinin
aciklanmasinda aklin yerine arzunun, istegin ve iradenin géz Oniine alinmasi gereken

zorunlu faktor oldugunu belirtir (Arslan, 2016: 226-227).
2.7.4. Teorik Akil

Teorik aklin faaliyetleri olan yargilama ve bilim diisiince veya akil kavrami
altinda yer alir. Aristoteles’e gore teorik akil yapip edilesi hi¢bir seyi akletmez,
kagilacak ya da kovalanacak seyler hakkinda da higbir sey sdylemez. Ornegin, korku
ya da haz verici bir sey akildan gegtigi zaman kalp hizli garpar ancak kagma eylemi
gbzlenmez. Bu ise aklin viicudu tek basina hareket ettirememesinin bir gostergesidir.
Ciinkii Aristoteles’e gore arzu olmadan akil tek basina hareket etmeyi saglayamaz

(Aristoteles, 2014: 187).

Aristoteles’in  Ruh Uzerine’de teorik aklin tek basina insani harekete
gecirmedigini sOylemesine ragmen Nikhomakhos’a Ethik kitabinda insanin nihai
mutluluga teorik akilla ulasabilecegini soyler. Oyle ki teorik akil, varlik ve bilginin
ilk ilkelerini arastirir, seylerin mahiyetini sorgular ve teoriler olusturur. Aklin kendisi
icin istenilen etkinlik teorik, felsefi bilgeliktir (Ertug, 2015: 804). Yani teorik akil,
diislince erdemlerini konu alir. Bunlar hikmet(sophia), idrak(sunesis) ve basiret olan
diisiince erdemleridir (Okten, 2011: 502). Bu erdemler insani nihai mutluluga

eristirir.

Aristoteles’e gore teorik akil insani eylemde bulunmaya sevk etmese bile

insanin hangi eylemlerde bulunacagmna dair bilgi vermesinden dolay1 dnemlidir.
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Insan teorik akilla pratik akli uyumlu bir sekilde kullanabilirse nihai amaci olan

mutluluga ulasacaktir.
2.8. Ruh-Beden Iliskisi

Ruh canlinin canli olmasinin ilkesidir. Bu canliligin ilkesi olan ruh
Aristoteles’e gore bir tozdiir. Téz olmasi ise onun bedenle iligkisini ortaya
koymasinda onemlidir. Clinkli ruh bir t6z ise bedenden ayr1 bir sekilde mi yoksa
bedenle birlikte mi var olacaktir sorusu giindeme gelir. Aristoteles ruhu incelerken
onu doga bilimlerinden olan fizigin i¢ine yerlestirir ve madde ve form iliskisi

gercevesinde agiklar. Ruh form, beden ise maddedir.

Aristoteles’e gore beden dayanikli olmasi gerektiginden havadan ya da
sudan olusamaz. Ciinkii ona gore beden toprak gibi dayamkli olmalidir. Oyle ki ona
gore beden; hava, su ve topragin birlesiminden meydana gelmistir (Aristoteles, 2014:
128). Bu durum ise ruh sahibi olan bedenin dokunma duyusunun tiim bedene ait
oldugunun bir gostergesidir. Ayn1 zamanda dokunma duyusu sicagin, sogugun ve
biitiin dokunulur olanlar1 duyumsama giicline sahiptir. Dolayisiyla ona gore bir
hayvanin bedeni toprak haricindeki 6gelerin birlesiminden olusuyor olamaz. Ancak
sirf topraktan da olusamaz. Bitkiler topraktan olusur ve onlarin duyumsama 6zelligi

yoktur (Aristoteles, 2014: 199).

Aristoteles’e gore ne ruh bedensiz ne de beden ruhsuz olabilir. Ciinkii ruh ve
beden birlesik varliktir. Yani madde ve formun birlesmis halidir. Ona goére ruh bir
beden degil, fakat bedenin herhangi bir seyidir. Bu nedenle ruh, bir bedende ve
belirli bir nitelikteki bedende bulunur. Ayn1 zamanda Aristoteles’e gore bir seyin
yetkinligi uygun maddeye sahip olanin i¢inde ortaya ¢ikar. O halde ruh boyle bir
seyin yetkinligi ve bi¢imidir (Aristoteles, 2014: 82).

Aristoteles’e gore nasil ki goz, gérme yetisine muhtacsa, beden de ruha
muhtactir (Aristoteles, 2014: 74). Bedenin ruha muhtag olmasi canliligin temel sarti
olarak kabul edilmesindendir. Ayrica Aristoteles’in beden ve ruh iliskisini agiklarken
ruha ait bazi durumlari, bedenle birlikte verdigini gérmekteyiz. Bu durumlardan

bazilar ise zihinsel igerik tasimaktadir. Ornegin, Aristoteles’te korku gibi zihinsel
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olaylar agiklanirken bedene iliskin unsurlar gz 6nitinde bulundurulur. Dolayisiyla
baz1 zihinsel fenomenler madde iceren sistemler olmaktadir. Buradan hareketle
Aristoteles’te zihinsel fenomenlerin tanimini yapacak olursak, onlarin ne formunu,

ne de maddesini disarida birakmamiz olanakli degildir (Arslan, 2016: 215).

Her seyden once ruha 6zgii gibi goriinen, her seyden listiin bir i varsa bu, diigiinme
eylemidir; fakat bu eylem de imgelemenin bir tiiriiyse, o zaman imgelemeden
bagimsiz bi¢imde var olamaz; bir beden olmadan da var olamaz (Aristoteles, 2014:
20).

Her nesnenin entelekheia’s1 dogal olarak, bilkuvve (gii¢ halinde) olan seyde, diger
bir degisle uygun maddede bulunur (Aristoteles, 2014: 82).

Ruhun diger formlar arasinda bir orijinal tarafi bulunmaktadir. Bunun
sebebini Aristoteles ruhun tabii bir organizmanin ve tabii bir sekilde organize olmus
bir cismin formu olusunda bulmaktadir. Bu hususta mesela tabii bir organ olan goziin
yapisi, baltanin mahiyeti ve formu gibi bunlarin fonksiyonu tarafindan belirlenmistir.
Yani gozde gorme kabiliyetinden goriise gecis kendiliginden olur. Fonksiyonun bu
kendiliginden hali onun tabiatin1 karakterize eder. Sayet balta bir ruha sahip olsaydi
bu birim formdan yahut baltanin fonksiyonundan baska bir sey olmayacakti; tipki,
gormenin de ‘ruh’unu teskil ettigi gibi. Su halde ruh alet ve organ olarak bedene
hareket veren hayati bir prensiptir. Dolayisiyla ruh bedenle birlikte var olabilen ya

da varligin1 bedendeki canlilik sayesinde anladigimiz bir seydir (Bolay, 2013: 86).

Pythogaras¢1 Ogretilere gore rastgele bir ruh rastgele bir bedene girebilir.
Oysa Aristoteles’e gore her beden kendine 6zgii bir bicime ve forma sahiptir. Ruh
bedenin formudur. Nasil ki marangozlar kendi alanlarina dair aletler kullaniyorsa,
ruh da bedeni o sekil de kullanir (Aristoteles, 2014: 46). Ayrica Aristoteles’e gore
ruh bedenden gociip gidince yani 6liim gerceklesince beden bozulur. Dolayisiyla ona
gore bedeni bir arada tutan sey ruhtur. Ancak ruhu bir arada tutan kisim, ruhun
akilsal kismi degildir. Ciinkii ruha ait baz1 yetkinlikler bedenin bazi kisimlarina aittir.
Ornegin gorme sadece gdzde bulunur. Ancak Aristoteles’e gore ruhun bazi kisimlart
da vardir ki bunlar bedenin hi¢cbir kisminin yetkinligi olmadig1 i¢in bedenle birlikte

bulunmasi zorunlulugu tasimaz (Aristoteles, 2014: 75).



40

Aristoteles Magna Moralia’da ruh ve beden {izerine doganin etkisi
olduguna dair bir tespitte bulunur. Ona gore insan bedenini ve ruhunu ne kadar
tyilestirmek isterse istesin evrendeki en iyi olamaz. Elbette eski bedensel ve ruhsal
durumuna gore iyidir. Ancak evrendeki en iyi olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
doga ona en iyisini vermemistir (Aristoteles, 2016b: 61). Ruhun ve bedenin en genel
taniminda doga tarafindan belirlenmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu da belli bir

ruhun belli bir bedende olma anlayisinin bir baska gostergesi olabilir.
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IKINCi BOLUM

RUHUN ZiHNE EVRMI VE ZiHIiN FELSEFESININ TEMEL
KURAMLARI

2.1. RUHUN ZiHNE EVRIiMi

Insan, kendini ve dogay1 anlamaya ¢alisan bir varliktir. Bu anlama siireci ise
kendini ve dogay1 anlamlandirma siirecine doniisiir. Insan, anlamlandirma siirecinde
tanimlamaya ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacin neticesinde ise kendini ve hayati anlamayz,
tanimay1 ve bilmeyi gerceklestirebilir. Insan bir tanimi yaparken; onu, o yapan 6z
niteliklerden yararlanir. Bu durumda insan igin tanim, diisiinen, zihin ve akil sahibi,

canli yani ruhlu bir varlik seklinde olabilir.

Insan1 diger canlilardan ayiran bir dzelligi diisiinmedir. Diisiinme ise zihnin
bir aktivitesidir. Diisiinme, 6nermesel bir ¢ikarim yapmak iizere belli bir objeye
yonelmedir. Bagka bir deyisle diisiinme, belli bir karar veya davraniga gotiiren
zihinsel aktivitedir. Descartes ve Locke i¢in diisiinme, kavramlarin veya idealarin
zihinde islem goérmesidir. Daha dogrusu, diisiinme, zihinsel islemin bizzat kendisidir.
Berkeley’e ve Hume’e gore diisiince, idea ve imgelerin zihinde bir diizen
olusturmasidir. Hobbes i¢in ise diisiince, dilsel imgeleri igeren bir siireg, icsel bir

konusma ve zihinsel bir aktivitedir (Gilinday, 2003:13).

Diistinmenin en énemli niteligi yonelmislik halidir. Cilinkii diistinme zihnin
kendisi degil, onun tirettigi ya da sebep oldugu bir aktivitedir. Akil ise giinliik hayatta
zihinle 6zdes anlamlarda kullaniliyor olsa bile zihin, akla gore daha kapsayict bir
anlam tasimaktadir. Zihin, insanin tiim fonksiyonlarii igerebilirken; akil, zihnin
fonksiyonlarindan bazilarmni icerebilir. Ornegin, zihin kavram igerisinde diisiinme,
suur, irade, duygu, hayal, ice bakis ve yonelim gibi kavramlari barindirmaktadir.
Ayrica zihin kavraminin ruh kavramiyla karsilandigl bazi donemler olmustur. Ruh
kavramiyla zihin kavramimin 6zdes oldugu belli bir donemden bahsedilebilir. Bu
doneme Descartes onceki donem de denilebilir. Ancak her ne kadar ruh kavramu ile

zihin kavrami 6zdes olarak yorumlanabilse dahi ruh kavrami zihin kavramina goére
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daha kapsamli kalacaktir. Ciinkii ruh, canliligin biitiin niteliklerini kapsamaktadir

(Giinday, 2003: 14).

Zihnin ne oldugu ile ilgili tam bir arastirma i¢in ruhun Descartes’e kadar nasil
bir degisim ge¢irdigini ortaya koyma gerekliligi arz etmektedir. Birinci bolimde
Aristoteles merkeze alinarak Aristoteles Oncesi ve Aristoteles’in ruh goriisleri de
degerlendirilmistir. Ruh goriisiiniin evrimi ic¢in Aristoteles’ten sonra Ortacag
Felsefesine deginmek de yerinde olacaktir. Ancak Ortacag Felsefesini ruh goriisleri
acisindan tamamiyla incelemeyecegiz. Yalnizca Bat1 felsefesi agisindan 6nemli olan
Augistunus, Anselmus ve Thomas Aquinas’a yer verilecektir. Elbette modern ve
cagdas zihin felsefesi icin ortacag Islam diisiincesi de etkili olmustur. Ancak
arastirma alanimiza bir sinir ¢izilmesi acisindan Bati Ortacag filozoflarindan bazilari

ile smirli kilinmastir.

Ortacag felsefesi; dini dgretileri temellendirme ¢abasi sergileyen, dinle ilgili
olan, dinden etkilenmis bir felsefedir. Ortagag felsefesinde, Tanri’nin varolusu ve
dogasi, yaratilisin anlami, insanin dogasi ve amaciyla ilgili konular temel
problemlerdir ve filozoflar bu problemlere yanit aramiglardir. Bu durum ise
ortacagda dinin ne kadar etkili oldugunun bir gostergesi olmustur (Cevizci,

2013:117). Ortagagda bat1 felsefesi tizerinde hakim olan din ise Hiristiyanliktir.

Ortagag felsefesindeki ruh goriislinlin gelisimini ya da doniigiimiini
belirlemeye caligmak hem Aristoteles’in ruh goriisiinii daha iyi anlamak hem de
modern ve ¢agdas zihin kuramlar1 arasinda semantik bir bag kurmak i¢in gereklidir.
Bu disiinceden yola cikarak oncelikle Thomas Augistunus’un ruh goriisiinii ele
alacagiz. Thomas Augistunus, gengliginde hayli bir farkli yasam siiren ancak daha
sonra “annesinin dualar1 sayesinde” ve Milano Baspiskoposu Ambrosius’un etkisiyle
diizensiz yasamindan vazgecip Hiristiyan olur. Daha sonraki yasami ise sofu bir
Hiristiyan olarak devam eder, kendisini Kilise islerine adar ve Baspiskopos olarak
yasami sona erer. Kendisini Hiristiyanliga adadigi siire boyunca basta Itiraflar ve

Tanrt Devleti olmak tizere ¢cok sayida eserler verir (Alath, 2014: 235).
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Augustinus, Itiraflar kitabinda Manicilerin sdylemlerine karsi olan
inancindan daha sonra felsefenin sorgulayici tutumundan yola ¢ikarak Katolik
inancina gegcisini itiraf eder. Bu durum ise oncelikle Augistinus’un Tanr1 ya da
hakikatin ne oldugunu merak etmesinden ortaya ¢ikmistir (Augistinus, 2010:157).
Maniciler, evrenin iki karsit giic olan iyinin ve kotliniin bitmez bir savasi olarak
goriirler ve iki karsit giiclin savas alanin1 da insanin ruhu olarak benimserler.
Augustinus ilk basta evren diisiincesi olarak manicilerin diisiincelerini kabul etse de
manicilerin basindaki insanlarin bos olduklarin1 gérmesi ve soylediklerinin ¢cogunun
hayal {iriinii olarak elestirmesiyle birlikte onlarin evren diislincesinden ayrilmistir. Bu
durum ise Augustinus’u yeni bir hakikat arayisina sevketmistir. Bu hakikat
arayisinda Augustinus Oncelikle yolu siipheye ve oradan sonra ise felsefeye yani

Platon’a ugramistir (Aster, 2005: 363).

Tanr1 ve hakikat ise, Augustinus’a gore birbirine 6zdestir. Augustinus’un
tanr1 ve hakikat anlaginin 6zdes olma fikri ise kendi Tanr1 goriigiiyle, Platon’un ve
Platoncularin hakikat goriislerinin neredeyse ayni Ozellikleri barindirmasindan
meydana geldigi kabul edilir. Bu nedenle Augustinus’un varlik goriisleri temelde
Platoncu goriislere dayanir (Bravo, 2007: 114). Augustinus bu durumu su sézlerle
ifade etmektedir; “O donemde Platon’un kitaplarini okuduktan ve onlardan cisimsiz
hakikati aramam gerektigine ikna olduktan sonra bakiglarimi yarattifin varliklar
araciligiyla anlagilan goriinmez dogana ¢evirdim.” (Augustinus, 2010:219).
Augustinus’un hakikati olan evren ise tipki Platon’un goriinenler ve idealar alemi
gibidir. Augustinus’un cisimler alemi olus ve bozulusa tabidir. Cisimler yoktan var
olurlar ve degisme ugrarlar daha sonra yine yok olurlar. Cisimlerin degismez 6z
nitelikleri de yoktur. Eger bdyle olsayd: onlar degigsmeyecekti ve sonsuza kadar
boyle kalacaklardi. Cisimlerin bu 6zelligi sonucunda Augustinus’a gore onlar gergek
degildirler. Onlar Tanr tarafindan yaratilmis varliklardir. Tanr1 ise her seyin ilk
nedenidir. O her seye kadirdir. Augustinus’un diger alemi ise Tanri’’nin nerede
oldugu sorusuyla baglantilidir. Ona gore Tanr1 cisimlerin 6tesinde bir diinyaya aittir.

Bu ise hakiki evrendir (Bravo, 2007:115-116).



44

Augustinus’un cisimler alemi ve ger¢ek alem anlayisi, insanin hangi aleme ait
oldugu sorusunu aklimiza getirmektedir. Insan cisimler aleminde yasayan bir cisim
mi, insan cisimler aleminde yasayan hakiki bir varlik mi, yoksa insan hakiki
varliktan kovulan bir ruhun cisimle birlesmesi mi gibi sorular da cevaplari aranmasi
gereken sorular igerisindedir. Augustinus, bu gibi sorularin cevabinda hem Platon’un
Ogretilerinden hem de Hiristiyan inancindan yararlanmistir. Augustinus’un
dedim ki ‘Sen kimsin?’ Yanit verdim: ‘insanoglu.” Kendime baktifimda gordiigiim
bir beden, bir de ruhtu, biri disimda digeri icimde.” ifadesinden yola ¢ikarak insanin
ruh ve bedenden olustugu sodylenilebilir. Beden bizim fiziki yapimizi olusturur ki
Augustinus’un sdylemeye calistig1 dis bu olabilir. Igimde ile kastedilen ise ruhtur.
Ona gore ruh insanin igerisinde yer alir (Augustinus, 2010: 300) Insan Tanr
tarafindan kendisinin suretinde yaratilmistir. Bu nedenle ki ruhani bir varlik olarak
yaratilmig insan her seyi, tabii yargilanmasi gereken her seyi, yargilayabiliyor ama
hi¢ kimse tarafindan yargilanmiyor (Augustinus, 2010: 477). Bu nedenle insanin
ruhsal yani cisimsel yanindan daha degerlidir. Augustinus’a gore ruh bedene gore
basittir. Ciinkii uzamda yer kaplamaz (Aquinas, Q75, Artl). Ancak ruh bedene goére
tstiindiir. Ciinkii ruh, canliligin kaynagidir. Augustinus’un itiraflar kitabinda
Tanr1’nin ne oldugunu arastirdigi “Sen ruh da degilsin, ruh ki bedenlerimize can verir
ve bedenlerdeki can bedenin kendisine gore daha istiindiir.” ifadesinde bunu

aciklilikla gorebilmekteyiz (Augustinus, 2010: 89).

Augustinus’un Tanr1 arayisinda ele aldigr diger bir nokta ise Tanriyr
arastirmada ve onu algilamada kullanacag: seyin ne oldugudur. Yani canlilik veren
ruh bilgiye sahip olabilir mi? Eger olabiliyorsa ruh, hayvana da canlilik veriyorsa
hayvan da Tanr1 hakkinda bilgi sahip olabilir mi? Burara Augustinus’un verdigi
cevap soOyledir; “Beni bedenime baglayan ve bedenimin iskeletini yasamla
doldurmami saglayan giliciimii de asacagim. Tanrimi bulacagim tiirde bir giic degil
bu. Bu yolla bulmaya kalkarsam ha ben bulmusum, ha at ya da katir. Ciinkii onlarin
bedenlerine de yasam veren ayni giic. Ama bagka bir gii¢ var, ben bununla bedenime
yasam vermekle kalmiyorum, ayni zamanda tensel duyularimin algilamasini da
sagliyorum... goziin gérmesini, kulagin isitmesini ve biitiin diger duyularin da tek

tek kendi yerlerini bilip kendi islevlerini yerine getirmesini emrederek. Ben bir tek
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zihin® olan ben, duyular araciligiyla bu farkli islevlerin hepsini yerine getiriyorum.
Ama ben bu giicimii de asacagim. Ciinkii atta, katirda da var, ne de olsa onlar da
bedenleriyle hissedebiliyorlar.” (Augustinus, 2010: 300). Buradan hareketle
Augustinus’un Oncelikle hayvanlarin canli oldugunu ve hissedebildigini kabul ettigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak insanin da canli bir varlik olup ayni zamanda
hayvanlarda oldugu gibi hissedebilmesinin yan1 sira, onun ayrica duyular aracilifiyla
anlamaya c¢alisan bir yapisinin oldugunu da sdylemektedir. Bu durum Augustinus’un
insanda ruhtan farkli bir yapinin oldugunu kabul ettiginin degil, insanin Tanri’nin ne
olduguna dair arayisinda ruhun farkli iglevler iistlendiginin gostergesi olabilir
(Vaught, 2005: 39-40).

Augustinus’un  Tanri’nin  ne oldugunu arastirma yolunda ugradigi
basamaklardan biri de hafizadir. Hafiza bu yolda 6nemlidir ancak asilmasi gereken
bir noktadir. Yalniz bizim i¢in Onemli olan durum, onun hafiza hakkindaki
diistinceleridir. Onun icin hafiza, her seyin ayiric1 6zelliklerine ve tiirlerine gore
ayrilip kategorilendirildigi bir yerdir. Bu tanim Aristoteles’in hafiza ile ilgili
sOyledikleriyle karsilastirilinca 6nemli ve farklidir. Ciinkii Aristoteles hafizanin
geemisle ilgili oldugunu belirtmistir. Oysa Augustinus, hafizanin seyler hakkinda
ayirict Ozelliklerine ve tiirlerine gore ayrilip kategorilendirildigi bir yer olmasi s6z
konusudur. Bu durum ise duyu organlartyla miimkiindiir. Cilinkii duyu organlartyla
algilanan nesnelerin imgesi kategorilendirildikten sonra kullanima hazir olarak
hafizada kaliyor ve hatirladigimiz zaman disiincelerimize kendilerini sunuyor
(Augustinus, 2010: 303). Augustinus’un buna temel olarak gelistirdigi sav ise
sOyledir; “soz konusu ettigim her seyin imgesi hafizanin hazinesinden ¢ikarilip
hazirda tutuluyor; hazir tutulmasalar zaten boyle seyler sdyleyemem” (Augustinus,
2010: 305).

Augustinus’ta hafizada yer alan bilgilerin sadece duyu organlariyla elde
ettigimiz seyler olmadigin1 da gérmekteyiz. Ona gore 6grenmede kullandigimiz ve

duyu organlartyla algilamadigimiz seylerin bilgisi hafizada diizensiz ve daginik bir

3 Augustinus’un insani canli bir varlik olarak tanimlamasinda insana canlilik veren Latince anima
sOzclglinlin ruh olarak, duyulardan hareketle bilmeyi ve anlamayi ¢alisan Latince animus s6zctginii
zihin olarak belirtilmesinin dogru oldugu kabul edilmistir. (Vaught, 2005: 40)
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haldedir. Ancak onlar1 kullanacagimiz zaman onlara dikkatimizi veririz ve
hafizamizdaki diizensiz ve daginik olanlar bir araya getirip “bunu 6grendim” ya da
“bunu biliyordum” deriz. Augustinus’a gore diizensiz ve dagmik olan bilgileri bir
araya getirme islevi diistinmekle miimkiindiir. Augustinus bu diislincesini, diisiinmek
fiilli ile ilgili diger fiillerin baglantisin1 kurarak temellendirmistir. Ona gore
Diisiinmek (cogito) fiili, bir araya getirmek (cogo), is yapmak (ago), harekete
gecirmek (agito), yapmak (facito), yeniden yapmak (factito) ve zihinde bir araya
getirilen (colligo) fiilleriyle baglantilidir (Augustinus, 2010: 308). Ciinkii o tipki
Platon gibi bilginin hatirlandigin1 diisiiniir. Ancak Augustinus’un Platon’dan farki,
Gilines’in imgesini hafizamizda bulunmasi ve belirgin ifadeyle Giines imgesinin
imgesi degil seklinde altin1 ¢izmesidir. Bu da bize Platon’un idealar alemindeki
Giinesin imgesi olan goriinenler diinyasindaki Giines ve onun bizdeki yani imgenin
imgesi olan Giines anlayisindan farkin1 gostermektedir. Demek ki Augustinus igin
goriinenler diinyasindaki Gilines bir nesnedir ve ilk imgesi bizim hafizamizdadir.
Ayrica Augustinus, say1 ve boyutlarin sayisiz ilkesi ve kuralinin da hafizamizda
nesnesi olmadan var olan seyler olduklarmi iddia eder. Bunlar ona gore duyu
algistyla olusmaz ve bunlarin renkleri, tatlar1 ve cisimleri yoktur. Augustinus,
matematiksel ilkeleri herhangi bir nesneye bakmaksizin bilebilecegimizi diistiniir
(Augustinus, 2010: 308- 309).

Augustinus’un nesneler olmadan hafizamizda var olan diger bir durum
hatirlamadir. Oyle ki Augustinus’a gore hafizamiz o kadar giigliidiir ki daha énceden
unuttugumuz bir seyi hatirlayabiliriz. Ayrica bu durum sayesinde de unuttugumuzun
farkina variniz. O halde unutma da hatirlamayla birlikte hafizada bulunmaktadir

(Augustinus, 2010: 317-318).

Augustinus’un hafiza konusunda son olarak tespit ettigi sey ise hafizanin
hayvanlarda da bulundugudur. Ona gore dort bacakli hayvanlarin, kuslarin da
hafizast vardir. Ciinkii onlar barmaklarint ve yuvalarmi buluyorlar ve yapmaya
alistiklart bircok seyi yapiyorlar. Augustinus’a goére hafiza olmadan aliskanlik

olamaz (Augustinus, 2010: 317).
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Augustinus’un ruh konusundaki diisiincelerinin tamaminda Platon ve Kutsal
metinden yararlandigini soylemek ¢ok da dogru olmayacaktir. Clinkii Augustinus’un
ruhun duygulanimlar1 konusunda tipki Aristoteles gibi yaklasiminin oldugunu da
gormekteyiz. Ona gore ruh hiiziinlenir, cesaretlenir, kibirlenir, kiskanir ve arzular.
Yani ruh giiniimiiz diinyasindaki duygu durum dedigimiz durumlar1 yasar. Bu

durumlar Itiraflar’da ifade edildigi iizere soyledir:

Ruhumun i¢in i¢in yasadig1 hiiziin, senden merhamet dileyen koskoca ¢igliklardi aslinda
(Augustinus, 2010: 203).

benim zavalli ruhumun arzuladigi o armutlarin kendisi degildi (Augustinus, 2010: 69).
Yakarimu isit, ya Rab, isit ki senin yoluna giren ruhum cesaretini yitirmesin (Augustinus,
2010: 48).

Demek ki bebeklerin sadece narin bedenleri rnasumdur, ruhlar1 degil. Ornegin ben
kiskangligin ne demek oldugunu ancak kiskang bir bebek goriince anladim: Bu bebek heniiz
konusamiyordu, ama siit kardesini ne zaman meme ernerken gorse, beti benzi atryor, haset

dolu gozlerle ona bakiyordu (Augustinus,2010) 35).

Augustinus’a gore Oliimilin gerceklesmesiyle birlikte ruhun yasamini
stirdlirmesi olasidir. Clinkii Beden 6liince ruhun yasami da bitiyorsa Tanr1 bizim i¢in
bu kadar biiyiik, bu kadar ¢ok mucize yaratmazdi (Augustinus, 2010: 181). Ayrica,
diizenin digina ¢ikan her ruh cezalandirilir (Augustinus,2010: 44). Boyle bir diisiince
bizi Platon’u hatirlatsa bile Platon’un savundugu ruh gocii gorlisii Augustinus’ta
bulunmamaktadir. Ona gore ruhun Oliimii biitiin diirtiilerin sona ermesi anlamina
gelmez. “Ruh, yasam pinarindan ayrildikca 6liir” Augustinus’un 6liim anlayist biraz
metaforiktir. Gergekte 6liimde ruhun bedenden ayrildigi kabul eder. Ancak ruhun
6liimii ise Yagsam Pinar1 (Tanr1)’ndan uzaklasip diinyaya kanmakla olur. Ciinkii Tanr
ile bagin1 kopardiginda cisimsel diinyada kaybolur ve siiriiklenir. Boylelikle de ruhu

Olmiis olur (Augustinus, 2010: 475).

Son olarak Augustinus’un bilinenden bilinmeyene, cisimden ruha, ruhtan
Tanr’yr anlamaya dair gelistirdigi diisiince basamaklarima deginmek yerinde
olacaktir. Ciinkii Augustinus, Tanriyr bilmek i¢in giristigi ruh arasgtirmasinda
oncelikle ruhun canlilik verdigini, daha sonra hayvanin ve insanin ruh ve bedenden

olustugunu, daha sonra da ruhun o6zelliklerinden bahsetmistir. O, ruh anlayisinda
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insan ve hayvan arasindaki temel farkin muhakeme yetisi oldugunu belirlerken ayn1
zamanda da Tanr1 ya da hakikat arayisindaki diisiince basamaklarini belirtir. Bu
Tanr1 ya da Hakikati kesfetme siirecindeki diislince basamaklarin1 Augustinus soyle
ifade eder; “bedenlerden, bedenlerdeki duyular araciligiyla iletisim kuran ruha kadar
yiikseldim, oradan da bedensel duyularin ruhu digsal nesnelerden haberdar eden igsel
yetisine kadar ¢iktim, yani hayvanlarinda ulasabilecegi kadar yiikseklige ulastim.
Buradan tekrar muhakeme yetisine kadar yiikseldim, bu yeti bedensel duyularimizin
algiladig1 sey hakkinda yargida bulunmamizi sagliyor. Bu yetinin de bende degisime
yazgili oldugunu anladim. Bu yeti beni saf aklin kaynagina kadar yiikseltti ve
diisiincelerimi her zamanki yolundan geri ¢ekti ve lizerine tigiisen hayallerin yarattigi
karmasadan wuzaklastirdi, nasil bir 1sikla dolup tastigini gorebileyim diye”

(Augustinus, 2010: 215).

Aristoteles’ten sonra ruh anlayisindaki degisimler i¢in ugrayacagimiz ikinci
durak Anselmus, felsefesini temellendirirken Augustinus’tan etkilenmistir. Onun
anlamak i¢in inaniyorum diisiincesinden hareketle merkezi Tanr1 olan diisiince
sistemini gelistirmistir. Anselmus’un Onemli yapitlarindan olan Monologium,
Proslogium ve De veritate gibi eserler hep merkeze Tanriy1 alir ve diger varliklarin
Tanr1 ile olan iligkileri c¢ergevesinde incelenir (Cotuksoken, 2011:260-261).
Anselmus’a gore kendisinden daha biiyligii ve miikemmeli diigiiniilemeyen, zorunlu
bir varlik olan Tanr1, varlik hiyerarsisinin en tepesinde bulunur. Diger varliklarin var

olmasi, degeri ve evren igerisindeki yeri de Tanri’ya goredir (Aydin, 2015: 4).

Anselmus, ruhun yaratilmis oldugu diislincesine inanir. Nasil ki sanatin
sanatgidan ayr1 bir sekilde diislinlilemeyecegi gercegi aciksa, ruh da bir yaratic
olmadan var olmayacaktir. Ona gore bu yaratict da Tanri’dir. Beden ruhla
karsilastirildiginda daha kisith bir varliktir. Clinkii o zamanda ve uzamda tek bir
yerde bulunabilir. Ruh ise bedene gore kisith degil sinirli bir varliktir. Sinirli bir
varlik olmas1 ise bedende ruhun var oldugu siire igerisinde bedenin parcalari
igerisinde olmasidir. Insan ruhunun uzamda ve zamanda ayn1 anda birden fazla yerde
olmast miimkiin degildir. Anselmus’a gore bu durum sadece Tanri’da miimkiin

olabilir (Anselmus, 2000: 26). Anselmus’un ruhun bedenin pargalar1 igerisinde
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oldugunu sdylemesi, bedenin parcalarinin igerinsen ruhun yoksun olmasi durumunda
hi¢ bir sey hissedemeyecegi savindan ileri gelmektedir. Bu durum ise parmaktaki bir
aciin meydana gelebilmesi i¢in sadece parmagin kesilmesini degil ayn1 zamanda 0
parmakta aciy1 hissedebilecek bir ruhun ya da bilinglilik durumunun olmasini gerekli

kilmaktadir.

Anselmus’a gore ruh beden daha anne karninda olusmadan 6nce annesinin
rahmine diisiiyor ve beden daha sonra olusup canlilik kazanmaya basliyor. Anne
karnina ruhun diismesi ise Hiristiyan inancinda mevcut olan ilk glinahin islenmesi ile
meydana geliyor. Yani yasamin olugmasi ilk giinaha bagli olmus oluyor (Anselmus,
2000: 32). Anselmus’a gore bu diinyada saglik ve uzun yasam varsa saglik
sonsuzlugu vardir. Beden bu diinyada ekilir, ruh ise biiyiitiiliir (Anselmus, 2000: 41).
Sahip oldugumuz duyulara bagkanlik eden Tanrinin emirlerine siikunet ve saygi ile
uyularak iyi bir yasam siriilebilir (Anselmus, 2000: 63). Anselmus ruhun bu
diinyadaki islevini konusmaktan ¢ekinir. Clinkii bedene islev kazandiran ruhun 6liim
gerceklestikten sonra bedenin clirlimesi onu diinyevi seylerden alikoymustur
(Anselmus, 2000: 84). Ruh ise oOliimden sonra yasamini devam ettirecek ve
yargilanacaktir (Anselmus, 2000: 85) Anselmus’un 6liimiin gergeklesmesinden sonra
bedenin cliriimesi hakkinda diisiincelerinden yola ¢ikarak, ruhun bedene canlilik
veren sey olarak kabul ettigini soyleyebiliriz. Clinkii 6liimle birlikte bedenden ayrilan
ruh yasamini devam ettirebilirken beden ciirlimeye ve hatta kurtcuklar tarafindan

yenilip yok edilmeye mahkum olmustur.

Anselmus’a gore kisi Tanriyr severek oOliimsiizliige ulasabilir. Tersi bir
durumda yani bedende veya ruhta, sehvet, 6fke, kiskanglik hissi gibi herhangi bir
istenmeyen duygu durumunu yasayan insanlar Tanri’yr sevmekten ve Oliimsiiz
olmaktan uzak olacaklardir (Anselmus, 2000: 150). Anselmus’un Monolog
eserlerinde kullandig1 bazi terimler ilk anlamda kullanilmamaktadir. Bu terimlerden
onemlileri, man kelimesi zihne, man rationalis kelimesi rasyonel akila, creatura
rationalis kelimesi rasyonel yaratiga, natura rationalis kelimesi rasyonel dogaya,
anima humana kelimesi ise insan ruhuna karsilik gelen terimlerdir. Anselmus’un

eserini bu kelimelerin anlamlariyla birlikte okursak yani man kelimesini zihin olarak
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okursak, bize ¢ok daha farkli anlamlar sunan bir eserle karsilasmaktayiz (Gabriel,

2004: 3).

Anselmus, insan ruhunun rasyonel bir varlik oldugunu soyler (Anselmus,
2000: 64) Monologium eserinin 68. Bolimde Anselmus rasyonelligin sadece adil
olmayandan dogru olani, dogru olmayandan dogru olani, iyi olmayandan iyi olani,
daha kiiciik olandan daha iyi olami1 olarak tanimlar. Bu nedenle rasyonel olmanin
amaci, dogas1 geregi daha biiylik veya daha az derecede sevilen seyleri, daha biiytlik
veya daha az derecede sevmek olmalidir. Anselmus’a gore en yiiksek 6z, en yiice
varlik, en yiliksek iyilik olan Tanr1 herkesin en sevdigi olmalidir ve rasyonel varlik
ise, Tanr1'y1 her seyin lstiinde sevmek amaciyla var olur (Gabriel, 2004: 4). insan
ruhu ise Tanri'y1 sonsuza kadar sevebilir ve dolayisiyla sonsuza kadar yasar.
Dolayisiyla insan ruhu 6liimsiizdiir ve ayn1 zamanda Tanri'y1 sevme amacini yerine

getirdigi siirece kutsanmis ve mutludur (Anselmus, 2000: 93).

Anselmus, Tannn askimizin sevgi kadar hafiza ve anlayis1 igerdigini
vurguluyor. Kismen bu diisiincesi Aqustinus’un etkisiyle oldugu sdylenilebilir.
Ciinkii ona gore hafiza, insanin duyulariyla algiladigi seylerin depolandigi yerdir
(Anselmus, 2000: 51.) Anselmus’ta akil ve zihin fiziksel bedenden bagimsiz bir
isleme sahip olan bir seyle sinirli degil, ¢ok boyutludur. Anselmus’un rasyonel
yaratig1 yani insan, kendini anlamanin, anlayisin ve sevginin kaginilmaz bir ticliisii
olarak var olandir. O, Yiice Varligin gercek imajini hatirlar, anlar ve sever
(Anselmus, 2000: 97).

Avristoteles’ten sonra ruh anlayisindaki degisimler igin ugrayacagimiz
sonuncu durak Thomas Aquinas’tir. O, ortagag doneminin 6nemli filozoflarindandir
ve lniversite egitimi almistir. Paris’te, ilahiyat ve felsefe {lizerine arastirmalar
yapmistir. Ayrica Antik Yunan diisiincesine ve Ozellikle Aristoteles’e 6zel bir
ilgisinin oldugu da kabul edilir. Aquinas’in 6nemli eserli kabul edilen Summa
Theologia, kilisenin ugrastig1 biitlin meseleleri ele alir. O, bu eserini soru cevap
seklinde yazmistir. Daha sonraki siire¢lerde bu eser Katolik inancinin temel eseri

olmustur (Kishlansky 2017: 359).
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Aquinas®m Aristoteles’e olan ilgisi, onun ruh gériisiiniin temellenmesinde
etkili olmustur. Bunu Summa Theologia eserinde ilgili kissmdan (Aquinas, Q.75 —
Q.80) hareketle anliyoruz. Aquinas i¢in ruh, yasamin ilk ilkesidir. Ayrica bir seyin
canli oldugunu gosteren sey de harekettir. Eger bir bedende hareketi
gbzlemleyebiliyorsak ona gore o bedenin canli oldugunu sdylemek de miimkiin
olacaktir. Aquinas’a gore ruh, beslenmemizin, duyumumuzun ve hareketimizin temel
prensibidir. O, ruhun ister zihin olarak algilanmasina isterse de zihinsel ruh olarak
algilanmasimin ilk basta 6nemli olmadigini, 6nemli olanin sadece ruhun bedenin bir

formu oldugunu da belirtir (Aquinas, Q.76, Ar.1).

Aquinas, ruhun bitkisel, duyusal ve akilsal olarak derecelendirilmesini
zorunlu goriir. Cilinkii ona gore, miikkemmellik ve iyilik de birbirlerine baglantili
olarak derecelidir. Yani daha az miikemmel olan daha az iyiye ulasir, ayni1 sekilde
mitkemmel olan da miikemmel iyiye ulasabilir. Bu nedenle o, insanin altindaki diger
canlilarin sinirlt bir iyilik elde ettigini diisliniir. Buradan ¢ikaracagimiz argiiman,
Aquinas’m insanin diger canlilardan tstiin oldugu goriisiine sahip oldugudur. Ona
gore insan evrensel ve miilkemmel bir iyilik elde edebilir. Ciinkii insan yetenek
kazanabilir ve bu yetenegi kazanmasi i¢in de insan ruhunda ¢ok cesitli etkinlik ve

gii¢ vardir (Aquinas, Q.77, Art.2).

Aquinas, ruhu bitkisel, duyusal ve akli olarak {ice ayirmaktadir. Bu goriisler
Aristoteles’in ruh goriisiiyle benzesmektedir. Ancak Hiristiyanhigin etkisiyle de
farkliliklar iginde barindirmaktadir. Ornegin; akli ruh, bitki ve hayvan dogalarim
asan ve insani meleklerle birlikte manevi tézler alanina dahil eden ruh tiirtidiir
(Cevizci, 2013: 151). Bu durumda akli ruhta Aristoteles’ten farkli olarak
meleklerinde dahil oldugu manevi t6z alaninin kabul edildigini s6ylememiz yerinde

olacaktir. Buna benzer bir durum ise bitkisel, hayvani ve akli ruhun hiyerarsik olarak

¢ Hiristiyan felsefesi ve Ortacag felsefesi iizerine yazilan eserlerde ve Aquinas hakkinda yapilan
caligmalarda Aristoteles’in Aquinas Uzerindeki etkiye yer verilir. Ayrica Aquinas’in felsefi
diistincelerinden yol aca ¢ikarak Aquinas, Aristoteles’i Hiristiyanlastirmistir iddias1 sik sik dile
getirilir. Ancak felsefenin tarihsel siireci icerisinde de degerlendirilebilecegi gibi Aquinas’tan Once
Miisliiman distnirler Aristoteles felsefesiyle dinin inang esaslarini uzlastirmaya caligmiglardir.
Miisliiman diisiiniirlerden 6zellikle Tbn-i Sina’nin Aristoteles yorumlar1 Aquinas iizerinde derin etkiler
birakmigtir. Bu sebeple, Bati diinyasinin, Aquinas ile Aristoteles arasindaki iliskiyi gostermeye
calisirken, aradaki en onemli etkiyi atladig1 iddia edilebilir (Tarakei, 2006). Bzk. (Gutas Dimitri,
1988), ( Karliga, 2004)
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var olmasi gergeginin kabuliidiir. Ciinkii Aquinas da Aristoteles gibi bitkisel ruhun
diger canlilar i¢in temel ruh yetisi oldugunu kabul etmektedir. Ancak bitkisel ruhun

da farki beslenme ve iiremeye ek olarak bir de biiylimeyi icermesidir (Aquinas, Q78,

Art2).

Duyusal ruh ise hareketi ve algilamayr igerisinde barindirir. Duyularin
organlarla bir bag1 vardir. Aquinas’a gore organlar oldugu i¢in duyular degil, duyular
oldugu i¢in organlar vardir. Boyle bir savin temeline de doganin gii¢lerin eylemlerine
gore belli bir ortami sagladig1 fikri vardir. Bu nedenle ona gore, duyusal ruhun
eylemlerine uygun ortam organlardir. Ayrica Aquinas’a gore duyu pasif bir giictiir ve
o dis uyaran tarafindan bi¢imlenir. Duyumun bi¢imlenmesi i¢in ise iki degisme
olmalidir. Bunlar dogal ve tinsel degismelerdir. Dogal degisme; degistiren seyin
degisen igerisinde kendisini gdstermesiyle meydana gelir. Yani 1sitilan bir seyde
1sinin bulunmast gibi. Tinsel degisme ise, degistirenin degistirilen sey tarafindan
alinmasidir. Ornegin, goziin kendi rengi degisime ugramadan herhangi bir rengi

almasi yani algilar (Aquinas Q78, Art3)

Ruhun giicii, ruhun isleyisinin ilkesidir. Bu nedenle duyum da ruhun bir giicii
oldugu i¢in, onun isleyisi de bedendeki degisik organlar sayesinde gercgeklesir.
Aquinas’a gore duyu giigleri ise digsal ve igsel olmalidir. Ciinkii gérme, dokunma,
isitme, koklama, tat alma gibi duyular digsal duyu aracilifiyla gerceklesir. Anlama,
hayal giicli ve bellek ise i¢sel duyularla gergeklesir. Aquinas’a gore hayvanlar da
insanlar gibi i¢sel duyulara sahiptir. Yani onlarin da anlama, hayal giicii ve bellegi
vardir. Ancak duyularin hayvanlar ve insanlar arasindaki temel farki, birinin
icgiidiisel davranmasi, digerinin ise igsel bir hesaplama yontemiyle davranislarina
yon vermesidir. Aquinas’a gore bellek ise duyular yoluyla algilanan seylerin deposu
gibidir (Aquinas, Q78, Art 4)

Aquinas’a gore ruh canlilik veren bir ilkedir. Ancak ruh sadece canlilik
vermekle de kalmiyor, o ayni zamanda bazi giicleri de kendisinde barindirtyor
olmalidir. Ona gore bu giiclerden birisi de aklidir. Aquinas’in bu diisiincesinde dikkat
ceken durum, aklin ruhun bir giicli oldugudur. Tipk1 Aristoteles’in de kabul ettigi

gibi Aquinas’ta akil, ruhun kendisinden ya da ruhun 6ziinden bir yapidir; acak ruhun
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tiimiiniin 6zl degildir. Ancak burada Aquinas’in Aristoteles’ten farki, aklin tiimiiyle
Yaraticinin 6ziiniin oldugudur (Aquinas, Q79, Artl). Aquinas’a gore insan aklinin
Yaraticiya ve meleklere gore daha pasif oldugu goriilmektedir. Cilinkii Tanr1 aklin
kendisidir ve melekler de Tanr1 gibi saf akla sahip olmasalar da varlik hiyerarsisinde
ondan sonra geldikleri igin bize goére daha iist bir akla sahiptirler. Insan akli ise
dogustan bos bir tablet gibidir. Bu durum ise insanin aklinin pasif oldugunun
gostergesidir. Aristoteles’in potansiyel akil diislincesini destekler nitelikte Aquinas,
ilk basta anlama potansiyeline sahip oldugumuzu ve daha sonra gergekten anlamaya

basladigimizi1 kabul etmektedir. (Aquinas, Q79, Art2)

Ortagag felsefesine ait Augustinus, Anselmus ve Aquinas’t incelemiz ruh
goriigiiniin zihne dair bir evrimi olup olmadigi konusunda bize bilgi vermektedir.
Aristoteles ve Oncesi ruh goriislerinde hakim olan ortak diisiince, ruhun bedene
canlilik vermesidir. Canliligin asil kaynagi olan ruh o donem itibariyle anima
sozcligliyle ifade edilmekteydi. Aristoteles’te ise ruh canliligin kaynagi olmasinin
yant sira kendisine ait bazi yetkinlikler barindirmaktaydi. Bu insan ruhu icin
diisinme gibi yetkinliklerdi. Augustinus ise ruhu canlilik olarak kabul etmesinin
yaninda evren goriisiinde Platon’dan etkilendigi kabul edilse de ruhta hafiza,
algilama ve diisiinme gibi Ozelliklere yer vermesinden dolayr Aristoteles’ten de
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica ruh i¢in kullandig1 kelimelere bakarak
sadece anima sozciiginii degil, ayn1t zamanda kendi kendinin farkinda olmak
anlaminda kullanilan animus sozciigliniin de kullandigini sdyleyebiliriz. Augustinus,
ruhun hafiza 06zelligi icerisinde diisiinmenin tanimini yaptigir sirada bir kavram
analizi ile diislinmek (cogito) fiili ve zihinde bir araya getirilen (colligo) fiili arasinda
baglanti kurmasi, diislinmenin zihinde bir araya getirilen anlamina geldiginin bir
ifadesi olmustur. Bunlar ise Aristoteles’e gore yeni bir yaklasimdir ve ruhun zihne

dair bir evriminin bir belirteci olabilir.

Anselmus ise ruh konusunda temelde Augustinus’tan etkilendigi kabul edilse
de onun bu konuda Augustinus gibi agik bir yaklasimi yoktur. O daha ¢ok yaratilan
bir ruhun Tanr1 sevgisiyle dliimsiiz olacag: iizerinde durur. Ayrica onun bu konuda

dikkat ¢eken yaklagimi insanin rasyonel bir varlik olmasidir.
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Aquinas’in ise ruh konusunda tam bir Aristoteles¢i oldugu kabul edilebilir.
Ona gore ruh canlilik veren bir ilkedir. Ruhu o da bitkisel, duyusal ve akli olarak tige
ayirmaktadir. Insana 6zgii olan akil ise Aristoteles’te oldugu gibi pasif ve aktiftir.
Pasif akil bos bir levha gibidir. O deneyimle islemeye baslar. Aktif akil ise
Aristoteles’ten farkli olarak dinin etkisiyle birlikte Tanr1’ya atfedilmistir. Pasif akil
anlama yetisine sahip olarak var olurken bu anlama vyetisini kullandik¢a aklimizi
aktif hale getirebileceg§imizi diisiinlir. Bunun yani sira Aquinas, akla sahip olan
insanin ruhunun tanimini yaparken insanin muhakeme yapabilme 6zelligini 6n plana
¢ikarir. Zihin insanin diigiinceleri ve duygulanimlar ile ilgili bir fonksiyon ise
muhakeme yapabilen insan ise zihinsel 06zelligi olan bir canli olarak kabul
edilmelidir. Bu durumlardan yola ¢ikarak genel bir ifade ile ruh goriisiiniin gelisimi
ve zihne dair evriminde Oncelikle Yunan diisiincesi ve daha sonra ise dinin etkileri

oldugunu soyleyebiliriz.
2.2. ZiHIN FELSEFESININ KURAMLARI

Zihin, insanin diisiinceleriyle ve duygulanimlariyla ilgili fonksiyondur. Bu
fonksiyon cisimsel olgudan ziyade daha ¢ok kisinin kendi gozlemleriyle olan yapidir.
Yani zihinde olusan seyler, baskalar1 tarafindan degil; ancak kisinin, kendi kendisine
bakis yoluyla olup, 6zsel ve igrektir (Cevizci, 1999: 947). Bu tanima gore bir cerrah
bizim beynimize sadece disaridan bakabilir. Beynimize, disaridan bakan bir cerrahin
elde ettigi sey, sadece beynin fiziksel yapisidir. Oysa iddia ettigimiz sey, zihnimizin
icinde oldugu ve sadece kendimizin tecriibe ettigini iddia ettigi bir diisiincedir.
Cerrah ise bizim diislincemizi tecriibe etmeye yakin bile degildir. Cerrahin fiiliyati
sadece bir eve disaridan bakmak gibidir. Dolayisiyla disaridan bakmakla evin kag
odas1 oldugu, duvarlarinin renginin ne oldugu, dekorasyonunun nasil oldugu tahmin

edilemez.

Zihin felsefesinin en ¢ok tartisilan problemlerinden biri olan zihin-beden
problemi; zihin-beden arasindaki baglantinin nasil oldugu konusundaki yaklagimlarin
birlesimidir. Felsefe tarihinde, zihin felsefesinin Descartes’le birlikte basladig: kabul
edilir. Ancak daha 6nceki donemlerde diistincenin ve aklin ruha verilmesiyle birlikte,

ruh ve beden problemi, zihin-beden probleminin antik kokeni olabilir. Dolayisiyla
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ruhun tanimimin yapilmaya baglandigi, antik donemlerden itibaren, bu sorunun

tartisildig1 soylenilebilir.

Zihinsel siireglerin  ve duygulanimlarin nasil oldugu, zihinle beden
arasindaki iletisimin nasil oldugu konusunda bize agiklama veren iki temel yaklagim
vardir. Bunlardan birincisi, zihni karmasik beyin yapisinin igerisine dahil eden,
monist veya materyalist kuramlardir. Oyle ki materyalist yaklasima gore, beynimize
disaridan bakan cerrah, elbet bir giin beynin fiziksel yapisini ¢6zilip, tam manasiyla
zihinsel aktivitelerimi okuyabilecektir. Zihnin ne oldugu ve bedenle iletisiminin nasil
oldugu konusunda agiklama veren ikinci yaklagim ise diialist kuramlardir. Diialist
kuramlar ise zihinsel durum ve siire¢lerin tamamen fiziksel durum ve siireg

olmadigini, zihnin aslinda fiziksel olmayan bir dogaya sahip oldugunu savunur
(Churchland, 2012: 3).

2.2.1. Monist Kuramlar

Monizm, kelime anlami olarak tekgilik anlamina gelmektedir. Tekgilik ise
gercekligin temeli olarak yalnizca tek bir ilkeyi kabul eden diinya goriisidiir
(Akarsu, 162). Zihin felsefesi literatiirlinde monist yaklagimlar ya zihin ve bedeni bir
olarak kabul eden ya da herhangi birinin varligini kabullenen yaklasimlardir (Sayan,

2012: 42).
2.2.1.1.idealizm

Idealizme gore her sey ya zihindir ya da zihne bagli olan bir seydir. Her seyin
kendisi zihindir ya da bir akil veya baska zihinsele bagimli bir diisiincedir. Idealizmi
savunanlardan bazilar1 evrensel idealist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrensel
idealistler, varligi kabul edip, varliklarin zihin olmadan var oldugu goriislinii
reddederler. Ornegin, giizellik algmmz bir varlikla olan etkilesimimizden meydana
gelir. Yani giizellik, algilanan zihin sayesinde var olmakta ve bakan gbozde yerini
almaktadir. Evrenselci idealistlerin bu goriislerine realistler karsi c¢ikmaktadirlar.
Ayn1 zamanda realistler, evrensel idealizmin savundugu zihin goriisiinii de sinirlarlar
ve zihinden bagimsiz baz1 seylerin olabilecegini kabul ederler. Ornegin, giizellik

konusunda realistler, herkesin algiladigi, diisiindiigii seylerden bagimsiz olarak,
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seylerin giizel olabilecegini savunurlar. Giizel, birinin cismi algilamasindan veya ona
dair fikirlerinden dolay1 giizel degildir. Giizel, tek basina da giizel olabilir (Mandik,
2014: 50).

Idealizmin 6nemli savunucularindan biri George Berkeley’dir. Ona gore,
her sey, zihin sahibi veya zihne bagl bir varliktir. Bunun haricinde zihinsel olmayan
ya da zihne bagli olmayan bir varlik yoktur (Berkeley, 1935: 16). Berkeley’e gore
maddi diinya, Tanr1’nin riiyasidir ve hepimiz bu riiyay1 goriiriiz. Berkeley’in bu savi,
idealistleri, evrensel idealistler ve Oznel idealistler olarak ikiye ayirir. Evrensel
idealistler maddi diinyanin; Tanri’’nin riiyast oldugunu ve hepimizin bu riiyay1
gordiiglinii savunurlar. Onlara gore, hepimiz Tanri’nin riiyasinin bir sekilde birer
izleyicisiyiz. Oznel idealistler ise, maddi diinyanin yalnizca insanin kendi riiyasindan

ibaret oldugunu savunurlar (Churchland, 2012: 130).

Berkeley, idealist kuraminda zihinsel siiregleri agiklarken aci arglimanini
kullanir. Bu ac1 argiimanina gore, yanliglikla bir mum alevi ile kendinizi yakarsaniz
ya da kendinizi bir bigakla keserseniz ac1 hissedersiniz. Bu ac1 olaylar oldugunda, ac1
nerede bulunur? Bdyle bir durumda cevap verecek olursak; iki secenekten hangisi
daha makul goriiniir? I) Aci bigakta ya da atestedir. II) Aci, bir kesik veya yaniga
sahip olan kisinin zihnindedir. Berkeley’e gore, ikinci se¢enegin daha mantikli
oldugu goriiliir. Bigagin agrist olduguna inanmak ¢ok zordur. Buna inanirsak bu
durum bigagin aci ¢ektigi anlamina gelir. Oysa bigak tarafindan kesilen kiside
agrinin olugsmasi1 makul bir goriistiir. Berkeley’in goriisiinii anlamak i¢in bir 6rnek
daha verecek olursak; yogun olan sicaklik ve parlaklik bize ac1 vermektedir. Parlak
bir 151k daha da aydinlanir ve parlaklasirsa, bir o kadar daha parlak olur ve elde
ettigimiz yeni durumda parlaklia bakmak bize aci verebilir. Yani zihnimizde aci
varsa ve parlak 1s1k, bir ¢esit ac1 verici ise zithinde de c¢ok parlak 151k var demektir.
Zihinde parlak 151k var ise, akla yatkin bir sekilde zihnimizde los 151k da var demektir
(Mandik, 2014: 51). Berkeley’in bu o&rneklerinden ¢ikaracagimiz sonug, act
hissimizin zihnimizden kaynaklanan mental bir siire¢ oldugudur ve nesnelerin

kendisinde higbir ac1 kavrami yoktur.
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Berkeley’in bir diger argiimani kova oOrnegidir. Bize aci vermeyecek
seviyede soguk, 1lik ve sicak su dolu ii¢ kovanin oldugunu varsayalim. Oncelikle sol
elimizi sicak suya ve sag elimizi soguk suya koyalim. Ellerimizi otuz saniye boyunca
farkli sicakliktaki sulara batirdiktan sonra, ikisini de 1lik su olan kovanin igine
yerlestirelim. Kovadaki suyun daha oOnce sicak suda olan elimize oldukg¢a serin
hissettirdigini ve ayni zamanda daha Once soguk suda olan elimize oldukca sicak
hissettirdigini de fark edecegiz. Kovanin suyundaki sicakligi hangi elle
hissediyorsunuz? Berkeley’e gore, iki elle iligkili iki deneyimin her ikisi birden
dogru olamaz. Ciinkii kovadaki suyun tam olarak ayni1 anda ¢ok sicak ve ¢ok soguk
olmasi bir c¢eliski olacaktir. Suyun sicakligin1 dogru olarak temsil eden
deneyimlerden yalnizca birini segmek igin hicbir temel olmayacaktir. Idealist bakis
acist bize suyun sicakligini deneyimler ya da duyusal fikirler araciligiyla
algilandigin1 soyleyecektir. Ciinkli argiimandaki gergeklesen bir durumda bile s6z
konusu sicakligin kovadaki suyun kendisinde oldugu gibi bir ¢ikarim olmayacaktir
(Mandik, 2014: 52). Berkeley’in algisal gorecelikten yararlandigi bu argiiman, bize
duyular arasinda kararsiz kaldigimiz bir durumda bile maddenin kendisine gore

degil; bizim algilarimizla yargiya vardigimizi gostermeye calisir.

Berkeley’in tiim bu goriislerinin ana iddiasi, var olan herhangi bir seyi
zihinden bagimsiz olarak diisiinemedigimizi gostermeye caligmaktir. Herhangi bir
zihin olmadan, mevcut bir seyi diisiinmeye ¢alisalim. Bir agaci diisiinelim ve bununla
birlikte suna dikkat edelim: Bir agaci diisiindiiglimiiz zaman bile zihnimiz var
demektir. Berkeley'e gore, bu diisiince deneyi, zihinlerden bagimsiz olarak var olan
bir agac fikrini bile olusturamayacagimizi gostermek ic¢in kullanilan bir deney
olacaktir (Berkeley, 1935:172). Ciinkii ona gore, herhangi bir girisim, kendi
zthnimizin varhi@in1 gerektirmektedir. Buradan hareketle, diinya hakkindaki
bilgimizin tamamen zihinde yer aldigini sdyleyebiliriz. Tanr1’nin, bizde, bu zihinsel
olaylar1 ve bu bilgiyi olusturmak i¢in araya maddeyi kullanmasina gerek yoktur.
Ciinkii Tanri, olup bitenleri, maddenin aracilifina ihtiya¢ duymadan da yaratabilir.
Dolayisiyla idealizmin diinyasi, maddi bir diinya degil, sadece zihinlerin var oldugu
bir diinyadir. Ayrica Leibniz, Hegel ve F.H. Bradley gibi filozoflarda idealizmin

degisik versiyonlarini savunmuslardir (Sayan, 2012: 42).
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2.2.1.2.Solipsizm

Diinyada var olan tek varligin kendimiz oldugunu diisiinmek oldukca
zordur. Ihtiyaglarimizi karsilamak igin bile baska varliklara ihtiya¢ duymaktayiz.
Nefes almak i¢in havaya, susuzlugumuzu gidermek i¢in suya, yemek ihtiyacimiz i¢in
yiyecege ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla diinyada sadece insanin var oldugu
diisiincesi imkansiz bir fikir olarak kalir. Clinkii insan varsa diger varliklar da vardir.
Ancak Solipsizme gore, imkansiz olarak kabul ettigimiz, sadece insanin var oldugu
diisiincesi kabul edilebilir bir fikirdir. Ciinkii bedenimizin, havanin, suyun ve diger
varliklarin olmas fiziksel bir olgudur. Bu fiziksel olgular ise solipsizme gore, belki
bir iliizyondur. Belki de bunlar sadece bir fikir veya zihindeki alginin bir pargasidir.
Sonug olarak solipsizm de gercek olan tek sey insan yani zihinli bir varliktir.

Solipsizm, idealizmin u¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

Solipsizm’in ¢ikis noktasi sofistlere kadar uzanmaktadir. Sofist Gorgias,
hicbir seyin var olamayacagini, var olsa bile varligindan kesin olarak emin
olamayacagimizi savunur. Ayrica var olanlar hakkinda bilgi edinmemiz miimkiin
olsa bile bu bilgimizi baskalarina aktarmak giictiir. Bu nedenle hicbir sey bilinemez,
bilinse bile bagkalarina aktarilamaz. Sofistlere gore nesnel olan higbir sey yoktur.
Bilgilerimiz ve diisiincelerimiz insanin kendisiyle sinirlidir. Cilinkii onlara gore insan

her seyin Ol¢iisiidiir (Yardimei, 2015: 192).

Solipsizmle alakali daha agik bir argiiman ortaya koymak, onu anlamak i¢in

faydali olabilir. Bir 6rnek verecek olursak:
I. Onciil: Var olan tek sey, var oldugu kesin olarak bilinen seydir.
I1.Onciil: Var oldugu kesin olarak bilinen tek sey, benim zihnimdir.
Sonug: Benim zihnim var olan tek seydir.

Solipsizm var olan tek seyin zihnimiz oldugunu kabul eder. Bu ise
solipsizmin ana diisiincesidir. Bizim disimizdaki her sey ise sadece bir illiizyon, bir
yanilsamadir. Gergekte var olan tek sey, siiphe edilemeyen zihinli bir varlik olan

insanin kendisidir (Mandik, 2014: 47).
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2.2.1.3. Materyalizm

Materyalizmin tarihi M.O. IV. ve V. yiizyillara kadar uzanmaktadir. Bu
tarihlerde, bu goriislin savunucular1 Antik Yunan’daki atomculardir. Atomcularin en
giiclii savunucularindan olan Demokritos, evrendeki her seyin ana maddesinin atom
oldugunu savunmaktadir. Atomlar, kendiliklerinden boslukta hareket eden yapilardir.
Evrendeki gordiigiimiiz her sey, bu atomlarin belirli bir sekilde birlesmesinden ve
ayrilmasindan olusmustur. Hatta ona gore, insanlarin en karmasik davranislarinda
bile atomlarin etkisi s6z konusudur. Ornegin, insandaki algi ve diisiinme yetisi,
insanin ruhunda gerceklesen iki olaydir ve bunlar da viicudumuzda bulunan
atomlarin en incesi, en hafifi ve en diizli olan ates atomlarinin hareketi sonucudur.

Ona gore ruh da atomlardan olusan bir yapidir (Gokberk, 2011: 37). Demokritos’un

ruha dair tutumu, materyalist anlayisla uyumludur (Taslaman, 2007: 42).

Materyalistler, fiziki olanin disinda yani madde, enerji ve boslugun disinda
hi¢bir seyin var olmadigini kabul ederler (Shaffer, 2005: 70). O halde materyalistlere
gore, zihin ve beden bir ve ayni seylerdir. Yani zihin dedigimiz sey, bedenimizin bir
pargasi olan beyindir. Zihinle bedeni bir ve ayni sey olarak savunan materyalist
kurama Ozdeslik kurami da denmektedir. Zihinsel durumlar, beyindeki fiziksel
durumlardir. Yani her zihinsel durum veya siire¢ beynimizdeki merkezi sinir
sistemindeki bir fiziksel durum veya siiregle 6zdestir (Churchland, 2012: 41).
Materyalizmin savunuculart; J.J.C. Smart, David Armstrong, Donald Davidson, Ted
Honderich, La Mettrie’dir (Giinday, 2003: 81-82).

Zihin felsefesinde materyalizm ve fizikalizm terimleri c¢ogunlukla
birbirlerinin yerine kullanilirlar. Ancak materyalizm terimi, fizikalizmden daha genis
kullanim alanma sahiptir. Indirgemeci materyalizm ve indirgemeci olmayan
materyalizm derken fizikalizm terimini pek kullanmayiz (Guttenplan 1996: 471).

Materyalizmi genel olarak su ii¢ ilke altinda agiklayabiliriz;

I) Insanlar, fiziksel varliklardir. Karsit olan kartezyen ruhlar, canliligin

kaynagi kabul edilen ruhlar ve entelecheia yoktur.
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II) insan viicudu, nedensel olarak tamamlanmis bir fizikokimyasal
sistemdir: Viicut dis nedensel etkilere karsi olduk¢a hassas olmasina ragmen,
viicuttaki tiim fiziksel olaylar ve tiim viicut hareketleri, prensip olarak fizikokimyasal

terimlerle tamamen agiklanabilir.

II) Varliklarin herhangi bir 6zelliginin 6rneklenmesi ya da bir insan
olmaklik gibi 6zsel nitelikler eninde sonunda fizikokimyasal terimlerle agiklanabilir.

Yani varliklarin tiimiinii fizikokimyasal terimlerle ag¢iklamak zamanla miimkiin hale

gelecektir (Guttenplan 1996: 472).

Materyalizmin tinlii savunucularindan olan Davidson’a gore, ilke olarak her
zihinsel durumun fiziksel betimlenmesi yapilabilir. Ona gore, insan eylemlerinde
Ozglirdiir. Eylemler iizerinde s6z sahibi olabilecek kisinin, yine insanin kendisi
oldugunu belirten Davidson, her durum i¢in materyalizmin bir ¢esidinin aranip
bulunmasi gerektigini belirtir (Priest, 2018:172). Davidson’a gore, zihinsel olan bir
sey yoktur. Inanclar, arzular fiziksel olana gére degisebilmektedir. Bugiin yagmur
yagacagma dair inancimiz fiziksel ozelliklerden hareketle olmustur. Bu nedenle
zihinsel olgular fiziksel durumlarin nedensel sonuglaridir. Bu diisiinceden hareketle
Davidson, fiziksel olanla zihinsel olanin sebep-sonu¢ yasasina dayandigmi ifade
eder. Eger fiziksel olan zihinsel olanin bir nedeniyse bdyle bir durum kati bir yasaya
bagli olmalidir. Yani bir olay olmadan 6nce, bize tahmin hakkini veren sey, bu kati
yasadir. Clinkii her sey, bu yasaya siki sikiya baghdir. Ayrica Davidson’a gore, kati
psikofiziksel yasalar yoktur. Ciinkii zihinsel olaylar fiziksel dogada olmadiklart gibi
onceden tahmin etme gibi bir durumumuz da yoktur. Onlar tamamen yasadis
olgulardir (Guttenplan 1996: 231). Davidson’un bu diisiincelerine ii¢ ilke de
denilmektedir. Davidson’un fiziksel olaylarla zihinsel olaylarin arasindaki nedensel
bagin oldugunu sdylemesi onu bir diialist gibi diislindiirebilir. Ancak o, bu
gorlslerinin materyal tutarsizligindan zihin ve beden 6zdesligi ile kurtulmustur. Ona
gore, her zihinsel durum fiziksel bir durumla 6zdestir. Ancak her fiziksel durum

zihinsel bir duruma 6zdes olmayabilir (Priest, 2018: 174).

Materyalizmdeki zihin—-beden 6zdesligi, iki akima ayrilmistir. Bunlardan

birisi type-type ozdesligi, digeri ise token-token ozdesligidir. Type-type Ozdesligi,
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beyinle zihin arasinda 6zdesligin oldugunu savunur. Bunun yani sira zihnin bir
durumu beynimizdeki siireglerin ve durumlarin bir halidir(Sayan, 2012: 44). Zihinsel
bir durum, beynimizdeki bir yapinin ya da néronlar aras1 bir etkilesimdir. Bu durum
ise bir gazin sicakliginin molekiiler kinetik enerji oldugunu belirtmek gibidir
(Guttenplan 1996: 473). Zihinsel bir durum olan act durumu, beynimizdeki bir tek
yapinin ya da ndronsal bir etkilesimin 6zdesliginin sonucu oldugu ortaya ¢ikar. Bu
nedenledir ki type-type 6zdesligi, zihinsel bir durumun, beyinsel bir durumla 6zdes
oldugu ve bu 0Ozdeslik sayesinde de =zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla
aciklanabilecegini one siiren bir teori olmaktadir. Ayrica bir bireydeki aci hissinin
0zdes oldugu beyinsel durum, diger bir bireyde de aynidir. Yani act hissini
duydugumuzdaki beynimizin o anki fiziksel durumuyla bir baskasinin act hissini

duydugu andaki fiziksel durumu birbiriyle aynidir.

Token-token 6zdesliginde ise zihinsel durumlarla fiziksel durumlar yani
beynin durumlar ve siirecleri 6zdestir. Ancak type-type 6zdesliginde oldugu gibi aci
hissimizin 6zdes oldugu fiziksel durum ile bir baskasinin aci hissinin 6zdes oldugu
fiziksel durum aymi olmayabilir. Iki insanin hissettigi zihinsel bir durum fiziksel
olarak birbirine 6zdes olmak zorunda degildir. “Ciinkii, beyin elastik bir organdir.”

Dolayisiyla ayn1 zihinsel durumlarda farkli ndron durumlari gergeklesebilir (Giinday,
2003: 85).

Materyalizmin en ug¢ formu eleyici materyalizmdir. Eleyici materyalistlere
gore, zihinsel terimlerin yerini fiziksel terimler almalidir. Yani 6zdeslik teorisinde
bulunan zihinsel durumlarin fiziksel olarak ag¢iklanmasindan daha kati bir tutum
sergilerler. Ciinkii onlara gore, zihinsel olan higbir durum yoktur. Dolayisiyla
zihinsel durumlarin fiziksel terimlerle agiklanmasi gibi bir durum da s6z konusu
degildir (Gilinday, 2003: 99). Eleyici materyalistlere gore, zihinsel durumu ifade eden
terimler psikoloji biliminden kaldirilmalidir. Ciinkii bu terimlerin gergekte higbir

karsilig1 yoktur (Ravoka, 2006: 53).

Eleyici materyalistlere gore, eger bazi teori (T), bazi varliklara (E) inanmak
i¢cin sahip oldugumuz tek temel ise, T kotii bir teori oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman

artik E'ye inanmak i¢in temelimiz olamaz. Bu nedenledir ki, yanma teorisi tarihsel



62

stirecte sekil degistirmis ve inanilan ilk teorisi terk edilmistir. XVIII. ylizyilda yanma
olay1 flogiston ile agiklanmistir. Flogiston teorisine gore, yakilabilir seyler flogiston
igerir. Yanicit olmayan seyler Ornegin, tuglalar higbir flogiston igermez. Yanma
olayinda ise hava yanan cisimdeki flogistonu ne kadar absorbe edebilirse yanma
islemi de o kadar siirer. Hava flogistonu absorbe edemeyecek sinira ulastiginda ise
yanma islemi durur. Bu teori XVIII. yilizyilda bilim adamlar tarafindan kabul
gormiis bir bilimsel aciklamadir. Ancak Fransiz kimyager Antoine Lavoisier
yanmayla ilgili oksijen teorisini ortaya attiginda flogiston teorisinden yavas yavas
uzaklagilmistir. Lavoisier’e gore yanma, oksijen ve yakitin etkilesimidir. Bu goriise
gore, yanmayi slirdiirmek i¢in bir taze hava tedarik edilmesi gerekir. Ciinkii herhangi
bir hava hacmindeki oksijen miktar1 sinirlidir. Mevcut oksijen tiikendiginde, yanma
durur (Ravenscroft, 2005: 66). Eleyici materyalistlere gore, flogiston teorisi kotii bir
teori oldugu ortaya ¢ikmis bulundugunda flogistona inanmak i¢in de bir inancimiz
kalmamistir. Ciinkii teori yeni ve daha gii¢lii bir agiklamayla ortaya konulmustur. Bu
nedenle eski teoriye dair ne varsa atilmasi gerekmektedir. Zihin kavramlar1 da
flogiston gibi yerini beyinsel ya da fiziksel kavramlara birakmalidir. Ciinkii onlara

gore zihinsel olanin hi¢bir gecerliligi ve bilimselligi yoktur.
2.2.1.4. Davramscihik

Zihin felsefesinde monist yaklasimlardan biri davramis¢iliktir. Bu goriis,
insanlarin zihinsel aktivitelerinin davraniglarla oOlciilebilecegini sdyler. Viicudunda
ac1 hisseden birisinin acis1 oldugunu davranislar araciligiyla 6grenebiliriz. Yani onun
yiiziindeki ac1 ifadesinin mimikleri ve acili bir sekilde inlemesi bize onun, aci
cektigini gosterebilir. Davranigcilar, bu goriislerinden dolayr giiclii bir sekilde
elestirilmislerdir. Ornegin, felcli bir kimsenin zihninden gecenleri nasil olur da
davranigina bakarak gozlemleyebiliriz ya da bir insanin davraniglarina bakip onun
diisiincesinden farkli olarak davranip, davranamayacagina nasil emin olabiliriz,
sorulariyla yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Davranisgilar, bu tiir sorunlara kesin bir
aciklik getirememektedirler. Ciinkii bu durumlarda insanlarin davraniglarina bakip
gercekte olan zihinsel durumlar anlamak ve ortaya cikarmak gercekten giigtiir

(Mandik, 2014: 61-62).
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Davranisgilik {i¢ temel iddiaya ayrilabilir: Birinci iddia, zihinsel durum olan
bilginin edinme siirecine dair sorusturma. Ikinci iddia, inan¢ ve arzu ile ilgili
kelimeleri kullandigimizda sdylediklerimizin anlami. Ucgiincii iddia ise, zihinsel
durumlarin gelismis dogasi1 hakkindaki seylerdir. Filozoflar bu ii¢ iddiay
epistemolojik, semantik, ve metafiziksel olarak tanimlarlar (Mandik, 2014: 61-62).

Davranis¢iligin 6nemli yaklasimlarindan biri Felsefi Davranig¢ilik olmustur.
Felsefi Davranis¢ilik, mantiksal pozitivizmden hareketle ortaya ¢ikmistir. Zihinsel
durumlarin ne oldugundan ziyade onlar1 ifade ederken kullandigimiz dilsel yapilarla
ilgilenmektedir. Felsefi Davraniscilikta, dil felsefesi onemli bir yer tutmaktadir ve bu

ekoliin en 6nemli temsilcileri Ryle ve Wittgenstein’dir (Mandik, 2014: 64).

Gilbert Ryle, Zihin Kavram: kitabinda bir insanin kendi ve bagskalari
hakkindaki bilgisinin davraniglara bagli oldugunu belirtmektedir. Ona goére “bizim
oteki insanlarla ve kendi kendimizle ilgili bilgimiz, onlarin ve kendimizin nasil
davranigta bulundugumuza dikkat etmemize baghdir” (Ryle, 2011: 301). Ciinkii bir
kisinin, bir baska kisinin igsel yasamina miidahale sans1 yoktur. Biri, bir digerinin
gbzlemlenebilir olan davranislarindan onun zihinsel durumlar ile ilgili ¢ikarim
yapabilir. Bu da ancak onu gozlemelerken kendi zihinsel durum ve davranislarina
benzestirmekle miimkiin olacaktir. Ryle gore, insanlarin zihinsel durumlarim
anlamak i¢in insanin kendisinden hareketle baskalarinin davraniglarin1 yorumlamasi,

anlamlandirma stiregleri igerisinde en makul olanidir (Ryle, 2011: 80).

Ryle, Zihin Kavrami kitabinda diializmde yapilan hatalar1 belirler. Boyle bir
tutumdaki temel gaye ise diializmin kabul ettigi birbirinden bagimsiz zihin beden
probleminin yanlighgmi ortaya koymaktir. Ciinkii Ryle gore, zihni beden dis1 bir
varlik olarak gérmek, zihni ve bedeni iki ayr1 tdz olarak kabul etmeye gotiiriir ki bu
da ona gore, evrensel bir yanlishga inanmak olacaktir. Ryle, bu yanlislig1 gidermek
icin One siiriilen dgretinin dilsel ¢goziimlemelerinin, nasil bir kurgusunun yapildiginin
yani dgretideki kurgulama hatalarin1 bulmanin, kavramlarin kategorik olarak yanlis
anlasilmasimin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine inanmaktadir. Boyle bir
arastirmada ilk once zihinle bedeni ayr1 yere koymakta olan diializm zihni bedenden

tamamen bagimsiz yapmakla birlikte, bedeni sanki bir makine gibi tasavvur
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etmektedir. Boylesi durumda insanin duygu ve diisiinceleri bedensiz olacagindan
insanin biyolojik, fiziksel ve psikolojik aciklamasinin ne derece miimkiin olabilecegi
sorununa dikkatimizi ¢ekmek istemektedir (Altuner, 2015: 210). Bu nedenledir ki
Ryle’a gore insanlar makine degildir ayrica siiriiciileri hayalet olan makineler de
degildir (Ryle, 2011: 166). Zihinle beden arasindaki iliskinin tartigilmasi ise
madalyonun iki yiiziiniin tartisilmasi gibidir (Ryle, 2011: 78).

Felsefi Davranisgilikta dilin kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Dilsel
ifade ve davranig arasindaki baglanti ne kadar uyumlu olursa, yapilan ¢ikarimlar da o
kadar dogru bir ¢ikarim olacaktir. Ayrica davraniglarimiz ve sOylem arasindaki
uygunluk ise baskalarina bizim konusmayr Ogrendigimiz yargisini verecektir
(Altuner, 2014: 83). Wittgenstein’a gore, dilimiz duyumlara iliskindir ve
Ogretilebilirdir. Eger duyumlarla ve 6zdeksel nesnelerle baglantili olmasaydi; zorunlu
olarak Ogretilemez olurdu. Bu savina Ornek olarak Wittgenstein aci i¢indeki bir
insan1 verir. Ona gore; aci i¢indeki bir insan kendine 6zgii ¢esitli bicimlerde davranir.
“Boylece <acr> sozciigii 6zdeksel nesneler diline 6zgii oldugu acik olan bu davranis
betimlemelerine baglanir” (Pears, 1985: 153). Wittgenstein’a gore, biz
duyumlarimizi betimleriz. Act da oldugu gibi korku duyumumuzu da betimleriz.
Hatta oyledir ki korkuyu betimlerken iirkiintliniin betimlenmesinden 6diing alarak
tanimlamamizi gerceklestiririz. Ya da parast kaybolan bir insanin {liziintiislinii tarif
ederken “babasi 6lmiis gibi tiziiliiyor” ifadesini de kullanabiliriz. Boyle bir duygu
betimlenmesinin baska bir duygu betimlenmesinden hareketle yapilmasina da
Wittgenstein édiing alma diyor. Odiing almanm dogru bir sekilde olmasi igin de
benzer duygu durumlarin benzer duygu durumlariyla anlatilmasi gerekmektedir.
Yani duyumlar birbirleriyle baglantili olmalidir. “Korkunun, umudun, 6zleyisin,

beklentinin birbirine benzetilmesi sakincalidir” (Soykan, 2006: 152).

Bu iilkedeki insanlarin bildik insan etkinliklerini siirdiirdiiklerini, bu sirada acikga
yapay bir dil kullandiklarim diisiinelim. Eger onlarin davramglarim izlersek onlari
anlagilir buluruz, 'mantiksal' gibi goriniirler. Ancak, onlarin dilini 6grenmeye
kalkigtigimizda bunun olanaksiz oldugunu bulgulariz. Zira, sdyledikleri, ¢ikarttiklari
sesler ile eylemleri arasinda diizenli bir baglant1 yoktur; ama yine de bu sesler

gereksiz degildirler, zira bu insanlardan birinin agzin1 kapatirsak bunun bizimkilerle
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aymi sonuglar1 olur; sesler olmaksizin onlarin eylemleri karigikliga diiger-gostermek
istedigim gibi (Wittgenstein, 2005: 110).

Wittgenstein’a gore, bir kisinin “caninin sikkin oldugunun farkina vardim”
climlesi o kisinin davranigina ve zihin durumuna bagli bir rapordur. Bir doktor
hastas1 i¢in hemsireden bilgi alirken o nasil diye soruyorsa ve hemsire de inliyor
cevabini veriyorsa hastanin act durumu inlemesinden anlagilmakta ve tedavisi ona
gore yapilmaktadir (Wittgenstein, 2005: 130). Wittgenstein, ruh iizerine de belirli
aciklamalar yapmis ve ruhun maddi olarak goriilmesinden kaynakli olarak
reddedilmesine de kars1 ¢ikmistir. Ona gore beden, ruhun en giizel resmidir. Ayrica
bir canlinin davranigini gérmek o canlimin ruhunu gérmek demektir. Buradan
hareketle insanin nasil bir ruh haline sahip oldugu da davranislarina bakilarak
goriilebilir. Uziintii olmak, neseli olmak, karamsar olmak, mutsuz olmak davranislara

yansiyan ruhsal 6zelliklerdir (Dilman, 2006: 190-191).
2.2.1.5. islevselcilik

Monist zihin kuramlarindan bir digeri islevselcilik (fonksiyonalizm)’dir.
Islevselcilik kuraminda her sey amacla yakindan ilgilidir. Her zihinsel durumun 6zsel
veya tanimlayict 6zelligi, onun beden {iizerindeki cevresel etkilerle, diger zihinsel
durum tipleriyle ve bedensel davraniglarla bir dizi nedensel iligkiye girmesidir
(Churchland, 2012: 57). Islevselcilik igin zihinsel aktivitelere sahip olmamiz beyine
sahip oldugumuzu gostermez. Zihin kavraminin i¢inde zorunlu olarak biyolojik bir
duruma sahip olma yoktur. Ornegin, bizim gibi diisiiniip davranabilen, ancak beyni
organizma olarak bizden ¢ok farkli olan canli tiirlerinin olmasi miimkiindiir.
Islevselciler zihnin beyin gibi belli bir organla 6zdeslestirilemeyecegini, onun yerine
zthnin bir bilgisayar programi gibi, bir cesit girdiler ve ciktilar organizasyonu
olabilecegini sdylerler (Sayan 2012: 45-46). Islevselciligin &nemli temsilcileri

Puntam ve Jerry Fodor’dur.

Islevselcilik, mental durumlarin ve olaylarin, dznenin duyusal girdileriyle
sonraki davraniglar1 arasinda nedensel olarak aracilik ettigini diisiinmektedir. Ayrica
bu mental durumlarla zihinsel durumlar islevselcilikte, 6zdes olmak durumunda

degildir. Ancak islevselcilik kurammin diializmi i¢inde barindigi sdylenilemez.
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Putnam’a gore zihinle bedenin 6zdes olmadigini sdyleyen her ifadeyi diializm olarak

kabul etmek yanlis bir tutumdur (Putnam, 2004: 164) (Bkz. Tura, 2011: 273) .

Putnam’a gore =zihinle bedenin 6zdes oldugunu kabul edersek, agr
durumunun beyinde oldugunu kabul etmek durumunda kaliriz. Ancak boyle bir
durumda ise beyni olan memeli ya da diger canlilarda da act durumunun ayni
olmasimi beklemek miimkiin olacaktir. Eger herhangi aksi bir durum s6z konusu
olursa teorinin temel kismi1 ¢Okmiis olacaktir. Bu nedenle Putnam, zihin ve bedenin

0zdes olmasi fikrini giindemine almaz (Putnam, 2004: 164-165).

Putnam’a gore susayan bir hayvanin susuzlugunu gidermesi i¢in bir
davranista bulunmasi zihin ve beden arasindaki islevsel uyumla miimkiindiir. Ciinkii
bir hayvanin susamis olmasi, onu suya doygunluga gotiirecektir. Eger hayvan higbir
islevde bulunmuyorsa o zaman o hayvani susamis kabul edemeyiz. Bu nedenle, bu
cesitli zihinsel ya da beyinsel durumlar icin yeterli kabul ettigimiz herhangi bir
hayvan en azindan belirli bir kaba islevsel organizasyona sahip olacak gibi
gortinecektir (Putnam, 2004: 165). Burada zihinsel agiklamada islevsel olarak
davraniglardan yararlanilmasi islevselizmi davranis¢iliga yer birakmasi seklinde bir
yoruma gotirmemelidir. Cilinkii islevselcilikle davranig¢iligin en belirgin ayrimu;
islevselciligin nedensel rol kavramini zihinsel bir durumun, diger zihinsel durumlarla

olan nedensel iliskileri ile tanimlanabilecegi seklindeki yorumdur(Fodor, 2004:174).
2.2.1.5.1. Makine Islevselciligi

Makine Islevselciligi, Putnam tarafindan Alan Turing’in Turing Makinesi
formiliinden gelistirilmistir. Turing Makinesi bilesenleri su sekildedir; karelere
boliinmiis ve her iki yonde de smirlandirilmamis bir bant, herhangi bir zamanda
bandin karelerinden birine yerlestirilmis bir tarayici-yazici (kafa), sonlu bir i¢
durumlar kiimesi (veya konfigiirasyonlar q 0,. . ., q n) ve sembollerden olusan sonlu
bir alfabe (b 1,. . ., b m). Her kare ise sadece bir sembole aittir. Turing Makinesinin
islevi ise, kullanilan sembollerden sonlu i¢ durumlar kiimesiyle uygulanan
fonksiyonla birlikte bizim yazicidan belli bir sonug¢ almamizdir (Kim, 1998: 80-82).

Makinenin giris ve c¢ikislari, her biri sonlu bir alfabe semboliinli iceren karelere
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boliinmiis bir kasete yazilir. Makine, kaseti her seferinde bir kare tarar. Taranan bir
karedeki sembolii silebilir ve yerine yenisini yazdirabilir. Makine, yalnizca tarama,
silme, yazdirma, band1 tasima ve degistirme durumu gibi basit mekanik islemlerini

gerceklestirebilir (Putnam, 2004: 163).

Makine Islevselciligi, zihni bir makine gibi ya da bir otomat olarak
diisiinebilecegimizi iddia ederler. Turing makinesinde olan i¢sel durumlar zihnimizin
durumlar1 olarak belirlenebilir. Yani girdi durumlari, olasiliksal olarak zihinsel
islevlerle hesaplanip bize ¢ikt1 olarak verilir (Kim, 1998: 87). I¢sel durumlar yazilim
programlar1 olarak diisiinecek olursak, makineler nasil ki yazilimlar sebebiyle
islevlerini yonlendirebiliyorsa, igsel durumlar da makinelerdeki benzeri yazilim
durumlartyla yonlendirilirler. Ornegin, kalbin biyolojik islevi, kani viicutta
dolastirmak ve bdylece onu oksijenli tutmak ve beslemektir. Makine Islevselcilerine
gore, beynin biyolojik islevi de viicudun ¢evresinden bilgi toplamaktir yani “genetik
evrim tarafindan veya bagka Ogrenme siiregleri yoluyla” kurulmus “bazi
programlara” uymak ve son olarak bu bilgileri viicudun gevresiyle ilgili hareketlerini

yonlendirmek i¢in kullanmaktir (Lowe, 2004: 47).
2.2.1.5.2. Analitik islevselcilik

Analitik Islevselcilikte, islevselcilik bir tiir agiklama ve tiirevsel olarak, bu
tiir agiklamalar1 aramaya ydnelik bir arastirma stratejisidir. Islevsel bir agiklama, bir
sistemin bilesen parcalarina ayrigsmasina dayanandir. Sistemin ¢aligsmasini, parcalarin
kapasiteleri ve parcalarin birbirleri ile biitlinlesme bicimleri agisindan agiklar.
Ornegin, bir fabrikanin ¢esitli montaj hatlarinm, iscilerin ve makinelerin
kapasitelerine ve bu bilesenlerin organizasyonuna hitap ederek buzdolaplarinin nasil

tiretilebilecegini agiklayabiliriz (Block,2004: 183).
2.2.1.5.3. Psiko-Islevselcilik

Psiko-Islevselcilik, ampirik islevselcilik olarak da bilinir. Bu gériise, ilgili
rol agiklamalarini ortaya ¢ikarmada psikoloji bilimine verilen merkezi rol nedeniyle
psiko-islevselcilik denir. Ampirik davraniscilik ve ampirik islevselciligin benzer

noktalar1 bulunmaktadir. Ancak ikisini birbirinden ayiran temel nokta ise; uyarici ve
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tepki arasindaki iligkilerin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ampirik
davranig¢ilik uyaric1i  ve tepki arasinda bilissel durumlart ortaya koyan
aciklamalardan siiphelenerek uyarici ve tepki ile dogrudan ilgili olarak verilen
davranis agiklamalarini tercih eder. Ampirik islevselcilik ise, uyarict ve tepki
arasindaki iligkileri, aracilar1 iceren karmasik bir iligki olarak gérmeye daha yatkindir
(Mandik, 2014: 119). Daha belirgin bir ifadeyle, davranis¢ilar her zihinsel durumu
cevresel veri ve davranigsal ¢ikt1 olarak tanimlamayi uygun bulurlarken, islevselci
tutumda ise sadece zihinsel durumda uyarici ve davramigsal tepkilerden
yararlanmaktan ziyade baska zihinsel durumlarla da atifta bulunmak gerekmektedir

(Churchland, 2012: 57).

Pisiko-Islevselcilik, bilimsel psikolojinin biligsel tiirlerinin ayirt edici
rollerini ortaya koyduguna inanmaktadir. Ciinkii Psiko-islevselcilere gore, zihinsel
ya da biligsel islevselligin temeli, biiylik Ol¢tide ilgili bilimlerdeki basarili deneysel
ya da kuramsal bir ¢alismaya dayanmalidir. Yani Psiko-Islevselcilige gore, bilissel
kavramlar1 ortaya koymadan oOnce bilissel isleyisin konu edinildigi bilimlere
bakilmasi bir gerekliliktir. Bu nedenle Psiko-Islevselcilik zihinsel durumlar1 bilimsel
kanitlamalar araciligiyla sanki laboratuar ortamlarinda deneysel olarak agiklamaya

calismaktadirlar (Rupert, 2009: 95).
2.2.2. Diialist Kuramlar

Diializm, birbirinin yaninda ya da karsisinda fakat birbirinden bagimsiz iki
ilkeyi veya gercegi baslangic ve asil kabul eden Ogretilerin genel adidir (Akpinar,
2000: 41). Toz diializmi ise diializmin tanimlamasindan yola ¢ikarak, varligin 6ziinii
olusturan niteliklerin iki tdzden meydana geldigi seklinde agiklanabilir. Ornegin,
insan zihin ve bedenden ya da ruh ve bedenden olusan bir varliktir. Zihin
felsefesinde t6z diializminin iddiasi, insanin zihin ve bedenden olustugu ve ayrica bu
iki toziin de birbirlerine indirgenemez oldugudur. T6éz diializminin temel problemi

ise, maddi olan bedenin maddi olmayan zihinle nasil etkilesime gectigidir.

Toz diializmi her zihnin fiziksel olmayan seg¢ik bir sey, fiziksel olmayan

tozlin boliinmez bir paketi, gec¢ici olarak baglanabilecegi her fiziksel cisimden
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bagimsiz bir kimlik tasiyan bir sey oldugunu sdyler. Bu goriise gore, zihinsel
durumlar ve etkinliklerin 6zel karakterleri, kendi varlik durumlarindan ve fiziksel

olmayan essiz toziin etkinliklerinden kaynaklanir (Churchland, 2012: 12).

Diializmin  Antik  Yunan’da ilk savunucusu Anaxagoras olarak
bilinmektedir. O madde (6zdek) ve ruhu birbirinden ayirir ve sonsuza kadar bu
ikilinin birbirinden ayr1 kalacaklarin1 sdyler (Hangerlioglu, 2015: 177). Anaxagoras,
her seyin arkhesini zihin (nous) olarak kabul etmistir. Ona gbre nous yaratici, madde
ise uriindiir. Nous evrendeki hareketi saglar ve cisimsel degildir. Ayrica nous
evrendeki diizeni saglar ve canlilarda ruh olarak, insanlarda akil olarak bulunur.
Madde ise, yokluktan olusamaz. Ciinkii ona gore, hicbir sey yokluktan varliga
gelemez, ayn sekilde varliktan da yokluga gelemez. Bu nedenle madde, var olanlarin
karisimindan ya da ayrisimindan olmaktadir. Maddenin olusumunu saglayan bu
karisim ve ayrisimin baslangi¢ hareketini saglayan sey ise noustur (Esenyel, 2014:
18). Modern donemlere kadar genel olarak ruh ve beden ayrimi yapilmis ve bu
ikisinin birbirlerinden ayri1 olarak birer t6z oldugu goriisii hakim olmustur. Zihin
kelimesi tam anlamiyla modern donemde Descartes’le birlikte felsefeye katilmistir.

Onceki donemlerde ruh zihinsel dgeleri de iginde tasiyan bir tozdiir.
2.2.2.1. Descartes’in Diializmi

Descartes’in  diializmini anlamamiz i¢in onun diisiince basamaklarina
deginmemiz gerekmektedir. O epistemolojik bir sorunla neyi bildiginden emin olmak
ister. Descartes, Ogrendigimiz biitiin bilgilerin gergekte dogru olup olmadigini
kontrol etmeksizin kabul ettigimiz seylerden olustugunu ifade eder. Bu nedenle
onceden Ogrendigimiz ne varsa hepsini sorgulama islevine girisir (Descartes, 2010:
18). Oyle ki bu sorgulamada 6grenmis oldugu tiim bilimsel ve kiiltiirel bilgiler yer
alir. Onun bu sorgulamasi onu yontemsel kuskuculuga gotiiriir. Yani artik onun

kusku etmedigi hicbir sey yoktur.

Descartes’in yonteminde siiphenin gerekliliginin bir sonucu artik siiphe
edilmeyecek bir kaynak, bir bilgi bulmak olacaktir. Oyle ki bu sorgulama neticesinde

siiphe etmeyecegi tek seyin siiphe eden kendisinin varligi oldugu sonucudur.
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Dolayisiyla kesinlige baslayacagr nokta insanin kendi varligt olmasi gerekirdi.
Descartes, bu sonucu Metot Uzerine Konusma kitabinda “Diisiiniiyorum, o halde
varim” saviyla ortaya koymus ve metodolojik yontemlerini temellendirmistir
(Descartes, 2010: 33). Descartes’in bu ¢ikariminda Augustinus’tan etkilendigi
sOylenilebilir. Cilinkii Augustinus Tanr: Devleti eserinde kendisi de bdyle bir
sorgulamaya girismistir. Bu sorgulama neticesinde ise “aldaniyorum o halde varim”

ifadesini kullanmistir. Ona gore de var olmanin sebebi aldanmaktir. (Kaynak)

Descartes’e gore bilincin 6znesi ruhtur ve ruh bedenden ayri bir yapiya
aittir. Cisim 6zl geregi uzamda yer kaplayan bir varliktir ve biling sahibi degildir.
Diger yandan ruh ise mahiyeti agisindan cisimden farklidir. O uzamli degildir; bigimi
ve boyutu yoktur. Onun Ozii sadece bilince, disiincelere, duygulara, algilara,

arzulara, heyecanlara vs. sahip olmaktir (Shaffer, 2005: 62).

Descartes’in solipsizmle baglantili kabul edilebilecek goriisii; kesinlikle
bilinebilecek olan tek seyin kendi zihnimiz oldugu goriisiidiir. Ona gore, kendi
zihnimizden baska diger her seyin varligi siiphelenmeye acik bir konumdadir ve
dolayisiyla kesin olarak bilinemezdir. Ancak buna ragmen Descartes agik¢a bir
solipsist degildir. Ciinkii o siiphe etmeyi gercek bilgiye ulastiran bir ara¢ olarak
gormektedir. Stiphe, gercek bilgiye ulasmak i¢in sadece bir ilk adim olabilir. Ayrica
Descartes, gercekten dis diinyadaki var olan nesnelerin her tiirlii bilgiye sahip
olmadigini ve bunun yaninda dis diinyanin bilgisini saglayanin Tanr1 oldugunu kabul

eder (Descartes, 2016: 50).

Descartes’e gore, Tanr1 idesi kendisinden kaynaklanmayan bir diisiince
olmalidir. Tann fikri ona, Tanri tarafindan verilmistir. Ciinkii o sonlu bir t6z olarak
sonsuz olanin fikrine ulasamayacagimiz kanaatindedir. Bu nedenle bu fikir bize
sonsuz olandan gelmistir. Bu nedenle bizim disimizda bir varlik yani Tanr1 olmak
zorundadir. Tanr1 ise sonsuz, ezeli, degismez, bagimsiz, her seyi bilen, her giice

sahip, beni ve benim disimdaki her seyi yaratmis bir 6zdiir (Descartes, 2016: 82-83).

Descartes’e gore, insan diisiinmeye, varolusunun ilk asamalarindan itibaren

baslamistir. Elbetteki bebekken diislindiiklerimizle daha sonraki yillardaki
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diisiindiiklerimiz aynm1 olmayacaktir. Ozden’in yorumuna gore de Descartes, insan
ruhunun her yerde, hatta anne karninda bile diisiindiigiinii kabul eder. Elbette
Descartes, bu ifadesiyle rahimdeki ceninin, metafizik konular diisiindiigiinii iddia
etmemektedir. Ama Descartes, ceninin bedenine yeni katilmig olan ruhun, bu
birlesmeden dolay1 ac1 veya haz duymasinin, soguk, sicak vb. duyumlar: belirsiz bir
sekilde kavramasinin bile diisiince sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece
Descartes, diisiinceyi ruhla 6zdeslestirmektedir. Buna goére ruh, diisiinceden ibarettir.
Descartes, diisiinen cevher olan ruhun ne oldugu kavranmadan, duyu ve iradenin
anlasilamayacag kanaatindedir; ciinkii bunlarin hepsi ruha bagldir (Ozden, 2015:

43).

Descartes’e gore, insan diislinen, siiphe eden, anlayan ve dili kullanan
hayvandir. Insan olmayan hayvanlar ise basit makinelerdir ve bu yiizden dili

kullanamazlar (Mandik, 2014: 20) .

Insan maddi t6z olan bir beden ve maddi olmayan bir t6z olan zihinden
olusan bir varliktir. Maddi t6z bozulup yok olabilir. Zihin ise maddi olmayan t6z
olarak bozulma ve yok olma 6zelligine sahip degildir. Zihin kendi basina var olabilir
ve baska higbir varliga indirgenemez. Ciinkii o tek basina var olandir. Zihin uzamda
yer kaplamaz, ¢linkli o maddi niteliklerden yoksundur. Onun 6z niteligi diistinmektir.
Beden ise uzamda yer kaplar ve diisiinmek onun yapist geregi degildir. Descartes’e
gore beden varligini yitirdiginde yani 6liim gerceklestiginde zihin varligint devam

ettirir (Giinday, 2003: 33).

Descartes diialistik teorisinde zihin ve bedenin gibi farkli iki t6ziin nasil
olup da birbirlerini etkiledikleri sorununa ¢oziim bulmak i¢in bazi argiimanlar
gelistirmistir. Descartes zihinden fiziksel diinyaya aslinda bir etkilesim oldugunu
onaylar. Ayrica zihin ve beden arasinda bir ara yiizli olan ve insan beyninde epifiz
olarak bilinen tekil bir yap1 oldugunu agiklar. Descartes’in epifiz bezini énemli bir
noktaya konumlandirmasinin sebebi, epifiz bezinin her insanda bir tane olmasidir.
Ciinkii insanin organlarinin bir¢ogu ikiser halde bulunmaktadir. Sahip oldugumuz iki
el, iki goz gibi, beynin de iki yarim kiiresi vardir. Ancak, Descartes tarafindan beyin

epifizini beynin diger yapilarindan farkli oldugu goriilmiistiir. Sinir sisteminin
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parcalarinin ikili gelenin tersine, her insanda beyin epifizi bir tanedir. Bu nedenledir
ki Descartes’a gore, eger zihin ve bedenin etkilesime gegtigi bir nokta olacak ise bu

epifiz bezi olmalidir (Mandik, 2014: 25).
2.2.2.2. Nitelik Diializmi

Nitelik diializminin temellendirdigi ana iddia, fiziksel beynin Gtesinde higbir
téziin bulunmadigidir. Ancak buradaki en 6nemli detay ise beynin de baska higbir
nesne de bulunmayan bir tiir 6zel niteligi olmasidir. Beyindeki bu 6zellikler ise
fiziksel degildir (Churchland, 2012: 16). Nitelik diializmi ve materyalizm O6ziinde
maddeyi kabul ettiklerinden dolay1 benzestirilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken
nokta, nitelik diializminde kabul edilen maddenin bir takim 6zellikleri, nitelikleri
olmasidir. Bu goriise kartezyen diialistler yani téz diialistleri pek karsi ¢ikmazlar.

Nitelik diialistleri daha ¢ok materyalistler tarafindan elestirilirler (Feser, 2006: 108).

Nitelik diializmi sadece bir tiir madde - materyal oldugunu iddia eder. Oyle
ki bu madde ayn1 zamanda, materyalizme de aykiridir. Ciinki fiziksel ve fiziksel
olmayan iki tiir 6zellik vardir. Bu goriise gore, bir madde olarak kabul edilen zihin,
beyine 6zdestir, fakat zihinsel 6zellikler - veya en azindan nitelikler - beynin fiziksel
ozellikleri degil, fiziksel maddesine miras kalan fiziksel olmayan 6zelliklerdir (Feser,

2006: 108).

Nitelik diializmini anlatan diisiinceler, qualiaya dayanir. Qualia ise gérme,
duyma, koku alma ve agr1 duyma bi¢imini icerir. Yani daha genel olarak, zihinsel
durumlara sahip olmanin nasil bir sey oldugunu belirtir. Qualia, duyumlarin,
duygularin, algilarin deneysel 6zellikleridir ve Ned Block’a gore de qualia diisiince
ve arzularin deneysel ozellikleridir (Guttenplan 1996: 514). Qualia da deneyim
onemli bir kavramdir. Clinkii duygular, arzular, algilar gibi durumlar insanin kisisel
deneyimiyle ve kendi i¢ goriileriyle tanimlamaya c¢alistiklar1 bir durum

olabilmektedir.

Nitelik diializmini ve qualiay1r daha anlasilir kilmak i¢in ters spekturum
ornegi verilebilmektedir. Ters spektrum drneginde Ingrid ve Norma adinda iki kadin

vardir. Norma, normal yollarla renkleri goriirken buna karsilik olarak Ingrid bunun
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tam tersi yolla gormektedir. Yani Norma renkleri normal goriirken, Ingrid renkleri
tipk1 fotograflarin negatiflerinde oldugu gibi gérmektedir. Renklerin Norma’ya ve
Ingrid’e goriinmesi arasindaki 6znel farklara ragmen iki kadin yine de sozli
davraniglar da dahil olmak tizere renkle ilgili davranislart agisindan nesnel olarak
benzer olacaktir. Eger olgunlagsmis domatesi kaldirip rengini sorarsak Norma da
Ingrid de onun “kirmizi’’ oldugunu sdyleyeceklerdir. Eger onlar1 misket limonla
karsilastirirsak ikisi de “yesil’” olarak cevap vereceklerdir. Buradaki merak edilen
soru ise ikisi de farkli renk algilamasina sahip olmalarina ragmen nasil ayn1 cevapta
birlesecekleridir. Bu 0rnegi savunanlara gére hem Norma’ya normal ve hem de
Ingrid’e ters goriinen renkler dogustan gelen bir seydir. Yani, onlara renklerin
isimleri 6gretilmeden Once renklerin onlara goriiniisleri, bir digerinin gordiigiiniin
tam tersidir. Yani her ikisinin de ebeveynleri ellerinde olgunlagsmis misket limon
tutup onun “yesil’” oldugunu s6ylemis olabilirler ve sonra biraz brokoli tutup tekrar
onun da “yesil’’ oldugunu sdylemis olabilirler ve bu sekilde renkleri 6grenmis
olabilirler. Dolayisiyla her ne kadar renkleri farkli olarak algilasalar da nesnelerin
hangi renk oldugu konusunda ortak cevap verebilmektedirler. O zaman qualialari
farkli olsa bile, iki insanin fiziksel Ozelliklerinin de benzer olmasi miimkiindiir. Ve
eger gercekten bu miimkiinse o zaman qualialari herhangi bir fiziksel 6zellikle 6zdes

olamaz. Qualia fiziksel olmayan 6zellik olmak zorundadir (Mandik,2014: 30-31).

Yukaridaki ters spektrum Orneginden yola ¢ikarak qualialarin fiziksel
olmayan 6zellikler oldugunu belirtmistik. Qualialar kisinin duygulanimi, algilamasi
ve hatta i¢ sesi gibi 6zelliklerdir. Nitelik diializmine gore de fiziksel 6zelliklerin yani
sira, beynin bazi fiziksel olmayan oOzellikleri vardir. Bunlar; bilingli olmak, aci
cekmek, Pazartesi olduguna inanmaktir. Dolayisiyla nitelik diializminde beyin
madde ise qualia beynin fiziksel olmayan nitelikleridir (Ravenscroft, 2005:19).
Sonug olarak bir nitelik duialisti, zihnin beyin oldugunu soyleyebilir. Ancak beyni

zihinsel yapan sey, onun zihinsel 6zelliklere sahip olmasidir (Crane, 2001: 38).
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2.2.2.3. Paralelizm

Paralelizm, zihinsel ve fiziksel olaylarin aralarinda nedensel etkilesim
olmadan paralel olarak var oldugu goriisidiir (Rakova, 2006: 136). Paralelizmi
savunanlara gore, zihinle beden arasinda nedensel bir bag yoktur. Ikisi birbirinden
farkli tozlerdir ancak Descartes’in diializminde oldugu gibi etkilesimi nedensel
degildir. Paralelizmi agiklama girisiminde en ¢ok verilen 6rnek iki hassas saat
ornegidir. Bu saatlerden birisi bizim bedenimiz, digeri ise bizim zihnimizdir. Bu
saatler zamansal olarak ayni isleyistedir. Elimiz bir bicak tarafindan kesildiginde
zihnimizde de ac1 hissi olmaktadir. Elimizin kesilmesiyle zihnimizde olugan ac1 hissi
paralel olarak gerceklesmektedir. Shaffer’a gore, paralelizmi savunanlar fiziki ve
zihinsel olaylar arasinda nedensel bir baglantinin bulundugunu her ne kadar
reddetseler de, birbiri ardindan gelen fiziksel olaylar arasinda ve birbirini takip eden
zihni olaylar arasinda nedensel bir baglantinin oldugunu kabul etmektedirler

(Shaffer, 2005: 105).

Paralelizmde aci1 hissinin ger¢eklesmesi ig¢in elimizin kesilmesi
gerekmektedir. Yani bir olay baska bir olayin sebebi olmaktadir ve bu iki olay
birbirinin ardi sira ger¢eklesmektedir. Birinci olay gerceklesirse belli kosullar altinda
ikinci olay da gerceklesecektir. Burada ikincisinin gergeklesmesi i¢in birinciyi yeterli
sart olarak kabul edebiliriz. Bu nedensel bir gereklilik olacaktir. Nedenselligi kabul
eden goriise dogmatik paralelizm ve nedensellik iliskisini reddeden ve paralelizmi
koruyan goriise de psiko-fiziksel paralelizm denmektedir (Cevizci, 1999: 676).
Psiko-fiziksel paralelizm viicudumuzun ve zihnimizin ayr1 ayr var oldugunu kabul
eder. Zihin ve beden ayni anda ayni saati gosterecek sekilde kurulmus iki saat gibi
islemektedir. Bu tamamen kozmik bir rastlanti ya da Tanr sayesinde olusur.
viicudumuz ve zihnimiz birbirine paralel olacak sekilde kurulmustur. Ornegin; psiko-
fiziksel paralelizme gore elimizin kesilmesiyle aci hissini hissetmemiz arasinda bir
nedensel bag yoktur. Bunlar paralelizme gore ardi sira gerceklesen olaylardir

(Biiyiik, 2013: 135).

Paralelistlere gore, benzer bir sey insanlar ve bedenler i¢in de gegerlidir.

Kisilerin zihinsel durumlar1 ve bedenlerin fiziksel halleri nedensel olarak etkilesime
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giriyor gibi goriinmektedir. Ancak onlara gore gercekte nedensel bir etkilesim séz
konusu degildir. Nedensel etkilesimin oldugunun gozlemlenmesi viicudun tipki
saatler gibi senkronize ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Ne zaman ayak
parmagimiz1 bir yere ¢arpsak aci c¢ekeriz. Ayagimizi bir yere g¢arptiimizda aci
¢cekmemizin nedeni, ayagimizi bir yere carpmamiz degil sadece viicudumuz ve

zihnimiz paralel olarak g¢alistig1 i¢indir (Jaworski, 2011: 60).

Paralelizm goriisiiniin en 6nemli temsilcilerinden biri Alman filozof G.W.
Leibniz’dir. Leibniz zihinsel olaylarin zihinsel etkileri ve fiziksel olaylarin fiziksel
etkileri olabilecegini kabul eder. Ancak zihinsel olaylarin fiziksel olaylara etki
edebilecegini ya da fiziksel olaylarin zihinsel olaylara etki edebilecegi durumunu da
reddeder (Priest, 2018: 19). Tam tersi bir diislince ile inanglarimizin ya da
arzularimizin fiziksel diinya i¢in rehber olarak kabul edildigi durumda, inanglar ve
fiziksel diinya arasindaki baglantinin belirtilmesi gerekmektedir. Oysa Leibniz’e gore
inanclar ve arzular ile fiziksel diinya arasinda nedensel bir baglanti olmadig: i¢in bir

mucize gerektirecektir (Braddon, 2007: 13).

Leibniz’e gore fiziksel diinyanin igleyisi Tanr tarafindan Onceden
belirlenmistir. Tanr1 evreni monadlar seklinde yaratmig ve tiim monadlar Tanri
tarafindan birbirleriyle uyumlu hale getirilmistir. Tanr1 en yiiksek monaddir ve her
monad kendi i¢ yasasmna gore yonetilir. Yani monadlarin penceresi yoktur. Bu
nedenle monadlar aralarinda etkilesim olma olasiligi da yoktur. Ayrica bir
monaddaki herhangi bir degisim Tanrisal olarak saptanmis uyuma siki sikiya
baglidir. Bu ise Leibniz’in “6nceden belirlenmis uyum” 6gretisidir (Thomas, 2014:
106-107) (Bkz. Feser, 2006: 42).

2.2.2.4. Epifenomenalizm

Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin fiziksel sebepleri oldugunu kabul eden
ve fiziksel olaylarin zihinsel sebepleri olabilecegini reddeden goriistiir. Yani zihinsel
olan fiziksel olana nedensel olarak bagimli haldedir (Priest, 2018: 17).
Epifenomenalistlere gore her ne kadar zihinsel fenomenler beyin siireclerinden

kaynaklansalar da, kendileri higbir seyin nedeni olamazlar (Rakova, 2006: 58). Beyin
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ve beden zihinde olaylar iiretir, ancak bu zihinsel olaylarin beyin ve beden iizerinde
nedensel bir etkisi yoktur. Onlar sadece beynin fiziksel islemlerinin etkisiz yan
rtinleri olan “epifenomlar’dir. Retinalarmiza vuran 1sik, cheeseburgeri goérme
deneyimine sahip olmaniza neden olur ve daha sonraki beyin olaylari, onu yeme
arzunuzu olusturmaniza neden olur. Ancak bu arzunun kendisi size neden olan sey
degildir. Aklimizdan gegen deneyim, arzu ve diger her seyin higbir etkisi yoktur;

eylemlerinize neden olan sey, sadece maddi, bilingsiz beyin siirecleridir (Feser, 2006:
43).

Bir otomobil motoru, otomobilin hareketlerini tiretmekten sorumludur.
Bununla birlikte, bu hareketlerin iiretilmesi silirecinde, ayn1 zamanda 1s1 {iretir.
Otomobilin hareketinin nedensel yan tirlinti 1s1dir. Motorun {iirettigi 1sinin, otomobili
etkilemeyecek sekilde ¢evreye ortama yayildigimi hayal edersek, o zaman zihinsel
olaylarin  epifenomenalist goriisii ile kabaca bir benzetme yapabiliriz.
Epifenomenalistlere gore, ortaya ¢ikan zihinsel durumlar, ornekteki sicakligin
motorun i¢ islemleriyle ilgili oldugu gibi beyin durumlariyla iliskilidir (Jaworski,
2011: 211).

Zihinsel olaylar hep ikinci planda kalan olaylardir ve asla fiziksel yapiy1
yani viicudumuzu etkilemezler. Elimizin kesilmesiyle ortaya ¢ikan act durumu
epifenomenalizm i¢in dogru bir 6rnektir. Eger elimiz kesilmeseydi zihinde ac1 hissi
ortaya ¢ikmayacakti. Epifenomenalistlere gore zihinsel olay yani aci hissimiz ortaya
¢iktig1 icin elimiz kesilmemistir. Elimiz kesildigi i¢in aci hissi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedensellik sadece fiziksel olandan zihinsel olana dogru islemekte ve bunun aksi s6z
konusu olmamaktadir. Fiziksel olan1 olaylarin nedeni olarak kabul ettigimizde hem
bilimsel olarak hem de ¢oziim odakli olarak diisiincelerimiz daha giivenilirdir.
Ornegin sara hastaliginin beyindeki yetersizlikten kaynaklandigini kabul etmek sara
hastalig1 icin daha kabul edilebilir bir goriis olacaktir. Sara hastaliginin seytan
carpmast gibi fiziksel olmayan olaylarla agiklamaya c¢aligmak, merkeze fiziksel
olmayan diisiinceleri almak bizi hi¢cbir zaman sorunun ¢ozlimiine ulastirmamis ve

adeta bizi kisir birakmistir.  Dolayisiyla zihinsel olaylar viicudumuzu
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etkileyememektedir. Epifenomenalistler, fiziksel olandan zihinsel olana dogru tek

yonlii bir etkilesimi kabul ederler (Shaffer, 2005: 109-110).

Epifenomenalizme goére kirmizi bir ¢eki¢ gordiigiimiizde goérme ve
deneyimleme islevi noronlar tarafindan beynimizde gerceklestirilmektedir.
Beynimize aldigimiz bir darbe ya da kiigiik elektriksel bir akim da davranislarimizi
ya da deneyimlerimizi degistirebilir. Boylesi durumlar da epifenomenalistlerin
savundugu temel goriisii, fiziksel olandan zihinsel olana bir etkilesimin gostergesini

verebilir (Tura, 2011: 330).
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UCUNCU BOLUM

ARISTOTELES’IN RUH GORUSUNUN ZiHIN FELSEFESINE
YANSIMALARI

Aristoteles’in ruh goriisiiniin ve zihin kuramlarinin incelendigi birinci ve
ikinci bolimden hareket ederek bu boliimde tartisacagimiz sorulardan birisi
Aristoteles’in bir zihin felsefesinin olup olmadigidir. Diger bir soru ise Aristoteles’in
bir zihin felsefesi var ise bu zihin felsefesinin hangi kuram igerisinde

degerlendirilmesi gerektigidir.

Aristoteles’in zihin felsefesinden bahsedebilmek ig¢in Oncelikle onun ruh
goriisiiniin zihinsel 6zellikler barindirip barindirmadigint belirlemek gerekmektedir.
Oncelikle o ruh goriisinde Latince karsih@i anima olan psikhé sozciigiinii
kullanmaktadir. Ruh, anima ya da psukhé, Aristoteles’te canli olmak anlamina
gelmektedir. Clinkii Aristoteles’e gore ruh, canli olmanin ilkesidir (Aristoteles, 2014:
70). Aristoteles i¢in ruh, canliligin ilkesi olmasinin yaninda bir de algilamamizi ve
diisinmemizi saglayan bir seydir. (Aristoteles, 2014: 81) Buradan hareketle
Aristoteles’in ruh tanimlamasinin igerisinde diisiinmemiz ve algilamamizi saglayan
bir sey oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Zihin, insanin diisiinceleri ve duygulanimlari
ile ilgili bir fonksiyon ise Aristoteles’in diisiinmeyi ve algilamay1 saglayan ruhu da

bir zihin ya da ruhun zihinsel bir yapisi olabilir. (Cevizci, 1999: 947)

Aristoteles’e gore diisiinebilen tek canli insandir. Ona gore diisiinme, hem
seylerin hakikatini hem de insan davraniglarinin ilkelerini kesfetme yetisidir.
(Aristoteles, 2014: 86) Insanin kendi davramislari iizerine ve seylerin gercekte ne
olduguna dair bir diislinme yetisi varsa ve bu yeti de Aristoteles’te ruha aitse o
zaman Aristoteles’in ruh goriisiiniin bu 6zelligi ile de zihinsel 6zellikler tasidig:

sOylenilebilir.

Aristoteles’in ruh goriisiiniin zihinsel 6zellik barindirip barmmdirmadigina

dair arastirmamizin bir noktast da onun Metafizik eserinde deginmis oldugu akil
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goriigiidiir. Ona gore akil, bir diisiinme etkinligidir. (Aristoteles, 2016 a, 298) Aklin
diisiinme etkinligine sahip olmasi ise zihinsel bir icerik tasidigin gostergesidir.
Ayrica Aristoteles’in aklin etkinliginin kazanabilmesi i¢in yasami sart kosmasi ise
canlilardaki aklin diisiinme etkinligi ile yalnizca insanlarda olugunu ifade etmesi
anlamina ve yasamla birlikte aklin etkin olarak kullanabilmesi durumuna

gelmektedir.

Aristoteles’te diisiinme etkinliginin olabilmesi i¢in hem diisiinene hem de
diisiiniilene ihtiya¢ vardir. (Aristoteles, 2016a: 292) Diisiinebilen canli varliklar
icerisinde sadece insan ise diisiiniilen de insanm diisiindiigii her seydir. Insan,
diistiniilen olarak tiim canli ve cansiz varliklari, kendisini, Tanriy1 ve pegasus gibi
gercekte var olmayan seyleri de diislinebilir. O halde diisiiniilen seyler i¢in bir sinir
olmazken, diisiinen i¢in ise insan olarak sinirlandirilmistir. O halde Aristoteles’te de

insan zihinsel 6gelere sahip bir canli olarak karsimiza cikar.

Yukarida bahsettigimiz durumlar Aristoteles’in ruh goriisiiniin zihinsel
durumlar tasidig1 konusunda bizi ikna etmektedir. Buradan hareketle Aristoteles’in
bir zihin goriisiiniin olabilecegi ¢ikarimini da yapabiliriz. Cagdas Donemde
Aristoteles’in zihin felsefesine dair yapilan caligmalar ise 1960lardan sonra hiz
kazanmis olup, Aristoteles’in ruh goriisiiniin materyalizm, diializm ve islevselcilik
icerisinde  degerlendirildigi  goriilmiistir. Bu degerlendirmelerin  ¢ogunda
Aristoteles’in ruh goriisiiniin bu kuramlara kaynaklik ettigi goriisii hakimdir. Biz ise
bu kuramlar agisindan Aristoteles’in ruh goriisiiniin  degerlendirilmesinin daha

yerinde olacagini belirtmekteyiz.
3.1. Materyalist Olarak Aristoteles’in Ruh Goriisii

Aristoteles’in ruh goriisiindeki bazi zihinsel argiimanlardan yola c¢ikarak
materyalizm kurami igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemek
i¢in dncelikle onun materyalizm 6geleri iceren goriislerini ele alacagiz. Bu durumda
Aristoteles’in materyalist 6ge olarak kabul edilebilecek ilk savi ruhun arastirma
alanmin fizik alanma dahil edilmesidir. Aristoteles’e gore belirli bir cisme ya da

maddeye ait bir etkinliklerin arastirildig: fizik alani en uygun alan olmaktadir. Aym
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zamanda ruh maddi suretlere canliligi veren bir t6z olmasi hasebiyle metafiziksel
alanda degil fiziksel alanda vuku bulmaliydi. Aristoteles ruhu fiziksel alana
yerlestirmistir. Bu nedenle ruh i¢in arastirma odagimiz fizik alani igerisinde olacaktir
(Aristoteles, 2014: 22). Aristoteles ruhun arastirma alanini, fizik alanima dahil
etmesiyle birlikte materyalist zihin teorileri tarafindan ruh  goriisiiniin
degerlendirilebilmesinin 6niinii agmaktadir. Ciinkii materyalist kuramlara gore zihin
ve beden 6zdestir. Aristoteles’in ruh arastirmasini fizik alani igerisine dahil etmesiyle
birlikte, ruhun materyal bir kisminin oldugu ya da tamaminin materyal oldugu

goriigii One siiriilebilir.

Aristoteles’e gore insan madde ve formdan olusan birlesik bir tozdiir. insan
bedenden ve ruhtan olusmaktadir. Aristoteles’e gore beden ruha 6zdes degildir.
“Ciinkili canli beden, bir sujenin yiiklemi degil; fakat daha ¢ok, bizzat dayanak ve
maddedir. Ardindan ruh, zorunlu olarak tézdiir; bu su anlamdadir: Ruh, bilkuvve
hayata sahip dogal cismin bi¢imidir. Fakat bi¢imsel t6z entelekheia’dir; o halde ruh,
bu tiir bir cismin entelekheia’sidir.” Aristoteles entelekheia’yr agiklarken uyku ve
uyaniklik 6rneklerini vermistir. Ciinkii ona gore hem uyanik olma durumu hem de
uykuda olma durumu ruhun bedende olmasiyla miimkiin olacaktir. Beden ve ruh
birbiriyle 6zdes olmayan tézler olmasina ragmen birbirlerinden ayr1 olarak da var
olamayan tozlerdir. Cilinkii ruhun islevlerini gerceklestirebilmesi icin bir bedenle
birlikte var olmas1 gerekmektedir. Yani uyumak ve uykuda olmak esasinda bir beden
varsa miimkiindiir (Aristoteles, 2014: 70-71). Materyalizmin zihin ve beden 6zdesligi
teorisi Aristoteles’in bu goriisii ile celismektedir. Aristoteles’in ruh goriistinii
buradan hareketle zihin beden 06zdesligi teorisi igerisinde degerlendirmek pek
miimkiin degildir. Ancak ruh bedene 6zdes olmasa bile bedenden bagimsiz bir sey

olmamasi nedeniyle hala materyalizm alani i¢erisindedir.

Ross’a gore eger ruh kendine ait 6zniteliklere sahipse, bedenden ayr1 bir sey
olmalhdir. Eger kendine ait 6z niteliklere sahip degilse, cisimlerin matematiksel
niteliklerini fiziksel niteliklerinden ayirdigimiz soyutlamaya benzer bir soyutlama ile
zihin ve bedenin birbirinden ayr1 oldugu disiiniilecektir. Ciinkii zihinsel

fenomenlerin ¢ogu bedensel duygulanimla birlikte bulunur. Ross’a gore bu sebeple
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Aristoteles c¢agdas bir kuramin yani fizikalistlerin Onceleyicisi olarak gerekli
bedensel kosullarin mevcut oldugu durumda korku ve ofke gibi heyecanlarin, en
kiiciik zihinsel bir nedenle veya hatta zihinsel bir durum neden olmaksizin meydana
geldigini ekler. O halde bu goriislerin 15181nda zihinsel olaylarin madde igeren
sistemler oldugunu sdyleyebiliriz (Ross, 2011: 209). Aristoteles’in {nli
yorumcularindan olan Ross’un degerlendirmesini de dikkate almak gerekirse ruh
gorlislinii materyalist goriisler cercevesinde degerlendirmek uygundur. Ciinki
Aristoteles’e gore ruhun 6fke, sefkat, korku, acima, cesaret, nese gibi halleri bedenle
birlikte varolur (Aristoteles, 2014: 21). Buradan hareketle ruhun hallerinin bedenle
birlikte oldugunu gérmekteyiz. Beden olmadan ruhun bu halleri var olamayacagi i¢in

Aristoteles’in bu goriisii de bizi materyalizm sinirlari igerisine dahil etmektedir.

Aristoteles ruh tanimlamasinda ruhun yetilerine yer verir. Canli varliklarin
hepsinde bulunan asgari ruh yetisi bitkisel ruhtur. Bitkisel ruh canlinin beslenme ve
tireme aktivitelerinin bulundugu yetidir. Daha sonra hayvani ruh gelmektedir.
Hayvani ruh ise canlinin hareketini ve duyumsamasini saglar. Insani ruh ise ruhun
diger yetilere ek akil ya da diisinme etkinliginin bulundugu ruh yetisidir.
Aristoteles’e gore diislinme imgelemenin bir tlridir. Diislinme imgelemeden
bagimsiz olarak var olamaz. Imgelemenin olusabilmesi igin bir viicuda gereksinim
vardir. Ciinkli diger varliklara iligkin bilgilerimiz onlar1 algilama yolu iizerinden
gerceklesmektedir. Sonug olarak Aristoteles’e gore biitiin bilgilerimiz tecriibeyle
yani duyu ile baglar. Biitiin kavramlar duyu ve tecriibeden yola ¢ikilarak olusur. Von
Aster bunu, zihinde algilama ya da idrakin olmadig1 hi¢bir seyi Aristoteles’in kabul
etmedigi ve zihinde bulunmadigi seklinde yorumlamaktadir (Bolay, 2013: 88).
Aristoteles’in buradaki ¢ikarimi da bize bir beden olmaksizin zihinsel faaliyetin
olamayacagini ve ayn1 zamanda zihinsel etkinligimizin temelinin fiziksel oldugunu

gostermektedir.

Elbette ginimiiz tanimlarinda zihinsel durumlar beyinle
iliskilendirilmektedir. Ancak Aristoteles ruhun yerini kalp olarak belirlemistir. Bu
sebeple diislincesini tam dogruluguyla materyalist zihin kurami icerisinde her ne

kadar degerlendiremez isek de duygulanimlarin fiziki agiklamasi sebebiyle
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materyalist goriis igerisine yerinin olabilecegini sdylememiz miimkiindiir (Carrier,
2006: 255).

Aristoteles zihinsel bir faaliyet olan hayal giicii konusuna Ruh Uzerine
kitabinda yer vermektedir. Ona gore hayal giicii duyuma siki sikiya baglidir. Ancak
hayal giicii duyumsanan nesne ortadan kalktiginda gerceklesen bir durumdur.
Aristoteles’e gore duyular olmadan hayal giicii ortaya ¢ikmaz, hayal giicii olmadan
da yargi olmaz (Aristoteles, 2018: 154). Aristoteles’in bu ¢ikarimlarindan yola
cikarak nesneyi duyumsayan bir varlik olan insan, nesnelerden yola ¢ikarak zihinsel
faaliyet olan hayal giiciinii kullanabildigini sOyleyebiliriz. Nesneyle iletisime gegen
insan onun ne oldugunu deneyimlemesiyle algilayabilmektedir. Dolayisiyla bu
durumda bedene bagli duyu organlarmin 6nemi ¢ok fazladir. Buradan hareketle
zihinsel olanin bedensel olanla baglantisin1 gérmekteyiz. Bu ise beden olmadan hayal
kuramayacagimizin bir gostergesidir. Aristoteles’in ruh Ogretisine dayanarak beden

olmadan zihin hayal kuramaz ¢ikarimini yapabiliriz.

Aristoteles’e gore zekanin kullanilmasi ya da diislincelerin aktive edilmesi
imgeyle birlikte olmalidir. Cilinkii o, ruhun asla hayalsiz akletmez oldugunu ve bazen
de hayaller ve kavramlar sayesinde simdiki zamandan hareketle gelecegi hesaplayip
tartabilecegini ifade eder (Aristoteles, 2014: 181). Zekanin kullanilmas: ya da
akletme ve diisiinme gibi zihinsel olaylarin hayal giiclinden bagimsiz bir sekilde
olamayacagin belirten Aristoteles’in ruh 6gretisi icin, yukarida ifade edildigi gibi
hayal giiciinlin de nesneleri duyumsamadan faaliyete gecememesi sebebiyle temelde
zihinsel durumlarin fiziksel durumlara bagh oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinki
duyumsama olmadan hayal giicii olmaz, hayal giicii olmadan da akletme ve diisiinme

faaliyetleri olamaz.

Avristoteles’te bellek, temel olarak somut nesneler olmaksizin bilgi ve
alginin varligr s6z konusu oldugunda gergeklesmektedir. Buradan hareketle bellek,
ne alg1 ne de bir varsayim olacaktir. Bellek, alg1 ya da varsayimi zaman gegctikten
sonra ortaya c¢ikan bir modifikasyonudur (Okten, 2011: 292). Ancak bellek
konusunda gozden kagirilmamasi gereken nokta ise, bellekte var olan bilgi ya da

varsayimlarin 6nceden deneyimlenmis nesneler ya da olaylar dogrultusunda
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olmasidir. Yani duyumsama olmadan bellekte birtakim seylerin bulunmast miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii bellek gecmiste deneyimledigimiz seylerin bilgisini ya da
varsayimini bize vermektedir (Okten, 2011: 293). Bellegimizde var olan bilgi ya da
varsayimlarin deneyimlere bagli olmasi, Aristoteles’in ruh goriisiinii materyalist
olarak degerlendirmede bir imkan vermektedir. Ciinkii zihinsel durum olarak kabul
edilen hafiza durumunun, deneyimlerden bagimsiz olamamasi zihinle beden arasinda

ayrilmaz bir bagin gostergesi olabilir.

Aristoteles’e gore bir insanin inanca sahip oldugunu sdylemek, sadece bir
seye veya baska bir seye inanmanin faaliyeti ile ilgilenme giiciine veya kapasitesine
sahip oldugunu sdylemektedir. Oyleyse, ayakta duranin inanci ya da ayakta durma
arzusunun da bir giic olmas1 gerektigini diistinmek akla yatkindir. Belirli olaylara
inanma ya da arzu etme giicli gibi olaylar fiziksel olaylardir. Ayrica bu giicler ve
potansiyeller Aristoteles i¢in maddi bir temel gerektirir. Bu yiizden bu gii¢lerden
sorumlu viicut veya bedensel bir kisim olmalidir. Carrier, bu savlardan yola ¢ikarak
Aristoteles’in zihinsel durumlar hakkinda da materyalist olarak kabul edilmesinin

akla yatkin oldugunu soylemektedir (Carrier, 2006: 256).

Aristoteles’e gore aklin etkinligini kazanabilmesi i¢in yasam sarttir
(Aristoteles, 2016a: 293). Ayrica aklin temel islevi olan diisiinme etkinliginin
olabilmesi igin, bir diisiinene ve bir de diisiiniilene ihtiya¢ vardir. Aristoteles’e gore
akil diistiniilene katilarak kendisini diisiiniir. Burada ifade edilen durum diisiiniilenle
temas durumuyla ya da onu diistinmeyle diisiiniilebilir hale gelmesi etkinligiyle aklin
harekete ge¢mesi durumudur (Aristoteles, 2016a: 292). Aklin diisiiniilene katilarak,
karsisindaki nesneyle iletisime gecerek, diisiinme etkinligini gergeklestirmesi;
zihinsel olan diislinme durumunun bedensiz olarak gerceklesemeyecegi durumudur.

Ciinkii akil diisiintilene katilarak ya da yonelerek diisiinme islevini gerceklestirebilir.

Tiim bu bahsettigimiz materyalist Ogelere ragmen Aristoteles’in ruh
goriisiinde materyalist olmayan bir 6ge vardir ki géz ardi edilemez. Bu 6ge ise
Aristoteles’in aklin tiirleridir. Aristoteles’e gore aklin iki tiirli vardir: etkin ve edilgin
akil. Etkin akil oliimsiiz ve bedenden bagimsiz oldugu igin Aristoteles’in bu

gorlislinii tam olarak materyalist cercevede degerlendirmek olanaksiz olmaktadir.



84

Ciinkii materyalizmin ana iddias1 zihin ve beden o6zdesligidir. Bundan dolay1
materyalist goriis icerisinde bedenin Oliimiiyle birlikte zihnin de Oliimiiniin
gerceklestigi savunulur. Aristoteles’te edilgin akil ise varliklarla birlikte bulunan ve
bozulusa sahip olan akildir. Bozulustan 6liimii anlayabiliyoruz. Buradan hareketle
oliimiin gergeklesmesiyle bedenle birlikte bozulan ya da yok olan akil edilgin akildir
(Aristoteles, 2014: 170). Edilgin aklin bedenle birlikte bozulmasi ise onun materyal
bir tutumunun da oldugunu da diisiindiirebilir. Ancak edilgin aklin etkin akildan
etkilenmeden hicbir seyi diisiinemeyecegini de ifade eden Aristoteles’in akil
kurammi materyalist c¢ergevede degerlendirmenin miimkiin olamayacagini

diisiinmekteyiz.
3.2. Islevselci Olarak Aristoteles’in Ruh Goriisii

Aristoteles’in ruh goriisiindeki bazi zihinsel arglimanlardan yola ¢ikarak
islevselcilik kurami igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemek
i¢in Oncelikle onun islevsel 6geleri igeren goriislerini ele alacagiz. Aristoteles, madde
ve formdan olustugunu soyledigi canlinin ruhunun belirli bir nitelikteki bedende var
olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore belirli nitelikteki ruh, belirli nitelikteki
bedende var olmalidir. Bu nedenledir ki Aristoteles’in ruh goriisiinde Platon’un
diisiincesinde yer vermis oldugu ruh gocii goriisii bulunmaz. Ona gore, ruh bir beden
degil ancak bedenin herhangi bir seyi (formu, islevi, etkinligi)dir ve beden
olmaksizin var olamaz. Aristoteles, ruhu bedenin ii¢ nedeni veya ilkesi olarak
tanimlar. Ruh, hem yasamin/canliligin nedeni, hem erekselligin/islevselligin nedeni,
hem de yerel devinimin ilk nedenidir. Bu baglamda bedende olusan tiim degisimler
yalnizca ruha sahip olan canli varliklar igin s6z konusudur (Kutlusoy, 2014: 360).
Aristoteles’in buradaki diislinceleri ise bizi monist kuramlarin bir ¢esidi olan
islevselcilige gotiirmektedir. Islevselcilige gore, her sey amacgla yakindan ilgilidir.
Her zihinsel durumun 06zsel veya tanimlayici 6zelligi, onun beden iizerindeki
cevresel etkilerle, diger zihinsel durum tipleriyle ve bedensel davraniglarla bir dizi

nedensel iliskiye girmesidir (Churchland, 2012: 57).

Cohen’e gore islevselcilik, zihinsel durumlarin nedensel girdiler, davranigsal

ciktilar olarak degerlendirilmesidir. Ona gore Aristoteles’in ruh kavrami biyolojiktir.
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Ciinkii o ruhu, potansiyel olarak yagami olan bir bedenin 6zl olarak tanimlamaktadir.
Dolayistyla ruh, bigim anlaminda maddedir. Yine Oyle ki onun 6fke tanimindan yola
cikarak madde ve formun ayrilamayacagini gormekteyiz. Ayn1 zamanda duyum ve
duyu organlar1 arasindaki iliski de buna 6rnek olacaktir. Bu yiizden Cohen’e gore,
materyalist bir ¢esitliligin temel unsurlar1 Aristoteles’in goriisiinde mevcut gibi

goriinmektedir (Cohen, 1992; 57-59).

Aristoteles’in ruh goriisliniin islevsel goriisler icerisinde degerlendirilmesine
olanak saglayan bir bagska durum, onun 6fkeyi fiziksel bir sekilde tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Aristoteles’e gore ruhun, cesaret, yumusak huyluluk, korku,
merhamet, yiireklilik, sevgi, Kin ve dahasi seving gibi biitiin duygulanimlar1 bedenle
birlikte verilmistir. Ciinkii bu belirlenimler meydana gelirken beden bir degisiklige
ugrar. Aristoteles duygulanimlarin bizde her zaman oldugunu ancak asir1 uyarilmayla
harekete gectigini ifade etmektedir. Ornegin, belli bir amag i¢in ya da belli bir
nedenin meydana getirdigi 6fke durumu, bedenin veya bedenin boliimiiniin veya
yetinin hareketi olarak tanimlanacaktir. Bu nedenledir ki ruhun tanimlamasi
fizik¢inin isi olmalidir (Aristoteles, 2014: 21-22). Ruh Uzerine’de zihinsel durumlar
olan korku ve o6fkenin gerceklestigi durumlarda, bedenin bir degisiklige ugramasi
ifadesine yer verilmesiyle birlikte materyalist bir kuram olan islevselci yoruma izin
vermektedir. Ciinkii zihinsel durumlarin nedensel girdi olarak kabul edilmesiyle
davranigsal ¢iktilar1 temele alan islevselciler icin 6fkenin kani kaynatmasi durumu

islevsel bir yorumun yapilabilecegine isaret eder (Carrier, 2006: 255).

Aristoteles’in 6fke kavramini fizyolojik bir siiregle agiklamasi islevselci
anlamda karsilik bulmustur. Ayrica ruhun kapasitelere sahip olmasi da iglevselci bir
bakis acisiyla degerlendirmeyi miimkiin kilan bir baska o6zelliktir. Ciinki
Aristoteles’te  zihnin dogasini aciklamak icin algi, davranis, inanig, arzu vb
kapasitelere bakilir. Aristoteles’teki form, islevselciler tarafindan fonksiyon olarak
diistiniilmektedir. Bunun nedeni ise Aristoteles’in arzulara dair yaptig1 agiklamadir.
Ciinkli ona gore arzularin davraniglarla iligkisi vardir. Arzu duyan herkeste, bir
rasyonel kapasite vardir. Ornegin bir okuyucu, bir kitab1 okumay1 arzularsa, kitap

elinde ise, karsit bir neden yoksa kitab1 okuyacaktir. Yani kitap okuma arzusu, kitap
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okuma davranigina neden olacaktir. Bir seyi arzu yapan sey, onun davranigta

oynadigi roldiir. Daha dogrusu davranisa neden olmasidir (Giinday, 2003: 102-103).

Aristoteles ruh goriisii islevseldir ya da degildir goriislerini savunanlar
arasinda bir tartisma gdzlemlenmektedir. Bu tartismalardan bazilar1 soyledir:
Sorabji’ye gore Aristoteles’te algi, duyu organlarinin algilanan nesnelerin
algilanabilir niteliklerini iistlendigi anlamina gelir. Ornegin, bir domates goriildiigii
zaman gozleri olusturan seffaf jole kirmizi olur. Dolayisiyla bir kisi algilanabilir bir
nesneyi F olarak algiladiginda, duyumsal aygitinin bir kismi tam anlamiyla F olur.
Burnyeat’a gore, Sorabji Aristoteles’in algi goriisinii abartili bir sekilde kabul
etmistir. Oysaki Aristoteles, g6z jolesinin kizarmasiyla kirmiziyr gormeyi
tanimlamaz. Burnyeat’a gore bir duyu organinin mantikli bir form olmasi, bu formun
farkindaligindan baska bir sey degildir. Duyu fakiiltelerinin F olmasiyla degil, F ligin
farkina varmasi sonucuyla algilama gerceklesir. Antik Felsefe profesorii Burnyeat’a
gore Aristoteles’in kuramy, islevselci degildir ve islevselci oldugunu savunanlar artik

ciddiye alinmak i¢in modasi ge¢mis varsayimlarla ¢ok fazla ugrasmaktadir (Cohen,

1992: 60-62).

Nussbaum ve Putnam’m bir bildiri ig¢in ortak yaymladiklar1 makalede
Burnyeat’in yanildigini elbette Aristoteles’in ruh goriisiiniin tamaminda bu gilinki
anladigimiz sekilde bir islevselcilikten bahsedilemeyecegini, ancak Aristoteles’in
ruhunun viicuda ait bir madde olarak degil, maddenin islevsel yapis1 olduguna dikkat
cekerler. Aristoteles’in islevselci olarak kabul edilmesinin sebebi ruhun dogasi
geregi yasamin fonksiyonlarini olusturan bir sey olabilecegi yorumundan

¢ikmaktadir (Nussbaum ve Putnam, 1992: 31).

Islevselciler igin fonksiyon énemli bir kavramdir. Fonksiyon bir seye dzgii
bir aktivitedir. Bir anlamda, bir seyin fonksiyonu, o seyin amacidir. (Giinday, 2003:
101) Islevselciler igin 6nemli olan bu kavramdan yola ¢ikarak Aristoteles’in
goriiglerini incelersek karsimiza sOyle bir ifade ¢ikacaktir; “doga higbir seyi bosuna
yaratmaz. Gergekte biitliin bu dogal seyler bir amag i¢in vardir veya bir amag i¢in var
olan seyin beklenmedik rastlantilaridir” (Aristoteles, 2014: 195). Islevselcilerin

temele aldig1 fonksiyon bir amaglilik esasina dayaniyorsa ve ayrica Aristoteles’in bu
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goriisiinden yola ¢ikarak da onu bir islevselci olarak nitelendiriyorlarsa bizce Modern
donemde Francis Bacon ile bir hesaplasmaya gitmelidirler. Ciinkii Francis Bacon
herseyin amacina ve dogasina uygun bir sekilde yaratildigir goriisiine siddetle karsi
cikmaktadir. Ciinkii ona gore biyolojik ve fiziksel fenomenleri ereksel nedenlerine
iligkin bir arastirma bilimsel ilerlemeyi engelleyen bir tutumdur. O, dogay1 amagli bir
bakis acisindan ele almanin, ister tanrisal olsun isterse olmasin, dogay1 kendi iginte
ve terimleriyle inceleyememek oldugunu diisiiniir. Boylelikle ona gore insan ne
kendini ne de dogay1 aslina uygun bir sekilde anlayamayacaktir (Topdemir, 1999:
67). Bacon, seylerin amaglhiligi konusundaki getirdigi elestiriden hareketle bugiinkii
bilimsel ve teknolojik caligsmalarinin Oniinii agmis oldugu kabul edilir. Ciinki
seylerin amaciin olmasindan ziyade seylerin dogasinin nasil oldugu konusunda
arastirma temele alinmaya baslamistir. Bu da bilimde nigin degil nasil sorusunu
giindeme getirmistir. Tim bu sebeplerden yola c¢ikarak oOncelikle islevselcigin
amachiliginin bir gecerli sebep olmadigini dolayisiyla Aristoteles’in de bu kuram
icerisinde olup olmadigini tartismanin yersiz oldugunu kabul ederek, Aristoteles’in

bir islevselci olmadigini iddia ediyoruz.
3.3. Diialist Olarak Aristoteles’in Ruh Goriisii

Aristoteles’in ruh goriisiindeki bazi zihinsel argiimanlardan yola ¢ikarak
diialist kuram igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemek igin
oncelikle onun diialist 6geleri iceren goriislerini ele alacagiz. Aristoteles felsefesinde
karsilastigimiz madde ve form Ogretisi, diializm 06gretisine Ornek verilebilir.
Aristoteles i¢in bir obje madde ve formdan olusmaktadir. Madde onun cismini form
ise onun neligini olusturur ve onun 6gretisinde dnemli olan formdur. Canli varliklar
icin form ruhtur. Ruh, canli varliklar i¢cin maddeden farkli bir t6z degil maddeyle
birlesik olarak var olan bir tozdiir. Descartes’in diializminde ise tipk1 Aristoteles gibi
iki farkli t6z bulunmaktadir: Bunlar, beden ve ruh ya da zihindir. Beden maddi bir
toz, zihin maddi olmayan bir tozdiir. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak zihin

bedenden bagimsiz bir halde varligini stirdiirmektedir.

Aristoteles’in iki farkli t6z olarak kabul ettigi beden ve ruh goriislerinin

birbiriyle etkilesime gecmesi sebebiyle Aristoteles¢i gelenegin diializmi reddetme
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cabasinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak Aristoteles’in ruh goriisiinde
baz1 kapasitelerin diialist 6geler barindirdigi da yadsinilamaz. Bunlara 6rnek verecek
olursak; Aristoteles’in ruh ve beden i¢in ortak olan goriisii ruhun algilama islevidir.
Algilama icin bedendeki duyulara olan ihtiyag onun bedenden bagimsiz olarak
gerceklesemeyeceginin  bir gostergesidir. Ancak Aristoteles i¢in ruhun beden
olamayacag durumu s6z konusudur. Ozellikle diisiincenin ne oldugu agiklanirken
diisiincenin bedene ait olmadigini, bedene ait bir yap1 olmasi halinde ise bir organ
olabilecegi durumunun s6z konusu oldugu Aristoteles tarafindan vurgulanmistir.
Aristoteles’in diialist olarak yorumlanabileceginin bir gostergesi olarak ruhun
bedende oldugu ancak ruhun beden olamayacagi goriisii de etkili olmaktadir. (Boeri,

2018: 165-166)

Descartes, zihin ve bedenin bagimsiz olarak varliklarini siirdiirebilmeleri
konusunda onlarin nasil bir etkilesimleri olacagina dair sorunun farkina varmis, zihin
ve bedenin bir etkilesim noktasinin oldugunu giindeme getirmistir. Bu da beynimizde
yer alan epifiz bezidir. Descartes bu ¢ikarimiyla zihinle bedenin bir etkilesim
noktasini kabul etmektedir. Dolayisiyla burada Aristoteles icin ruhun bedensel
yaptyla birlikte var olmasi goriislinii destekler bir yapi ortaya ¢ikarabilir. Ancak
Descartes’in bu goriisii Aristoteles’in ruhun bedenin bir formu olma goriisiiyle

tamamen de Ortiismemektedir.

Aristoteles’e gore insan bilesik toz sayesinde yani canli bir varlik olmasi
sayesinde algilayan, davranista bulunan, diisiinen ve hisseden bir varliktir. Oyle ki bu
canli-ruhlu varlik davraniglarinda aklin1 kullanir ve kendisine en uygun olan1 segerek
hareket eder. Yasamini bu ilkelere gore hareket ettirir. Descartes’te ise, sagduyu,
insan1 hayvandan iistiin kilan temel ilkelerden biridir. Ote yandan sagduyu, insanlara
esit bir sekilde paylastirilmistir. Bu nedenle her insan, bu yeti sayesinde dogruyu
yanligtan ayirt edebilmektedir. Ancak insanlarin kanilar1 arasinda farkliliklar vardir.
Descartes’a gore, bu farkliliklar bazi insanlarin 6tekilerden daha akilli olmalarindan
degil, zihinlerini gerektigi gibi iyi kullanamamalarindan kaynaklanmaktadir. Oyleyse
Descartes i¢in saglam zihinli olmak yetmez, 6nemli olan onu iyi kullanmaktir

(Durakoglu, 2012: 188).
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Aristoteles’e gore diisiince ise, dogas1 geregi sadece bir giictiir. Ciinki
diisiinme faaliyetinden once diisiince hicbir seydir. Bu nedenle diisiince daha ¢ok
akilsal bir formdur (Ross, 2014: 232). Diisiincenin maddi bir t6z olmamasi sebebiyle

diialist 6greti icerinde Aristoteles’in ruh goriisiinii yorumlamak miimkiin olacaktir.

Aristoteles’in ruh goriigiiniin diialist kuramlar igerisinde yer almasinin diger
onemli bir nedeni onun akil kuramindan ileri gelmektedir. Aristoteles’in akil
kuraminda etkin ve edilgin akil éneme sahiptir. Edilgin akil, etkin akil iletisimiyle
birlikte seylerin bilgisine ulasabiliyordu. Dolayisiyla etkin akil olmadan edilgin
akilin bir mahiyeti yok denilebilir. Edilgin akil 6limlii yani bozulusa tabi olan bir
akildir. Etkin akil ise 6liimsiizdiir. Etkin akil olmadan seylerin bilgisine ulasmak ve
seyleri diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Aristoteles’e gore edilgin akil, etkin
akilla iletisime ge¢cmeden Once yani giiciil haldeyken higbir seyin yazili olmadig
yazi tahtas1 gibidir (Aristoteles, 2014: 167). Dialist taraftarlarin bu goriisten yola
cikarak Aristoteles’in dialist oldugunu sdylemeleri miimkiindiir. Cilinkii her seyin
bilgisini anlamamizi saglayan etkin akil 6liimsiiz bir yapidadir. Insanin 6liimii
gerceklesmis olsa bile bu akil tirii var olmaya devam edecektir. “Gergekte
duyumsama yetisi bedenden bagimsiz bir bigimde var olamaz; oysa zeka bedenden
ayridir” (Aristoteles, 2014: 163).

Etkin zeka, gergek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz bu 6liimsiiz
ve ebedidir (Bununla birlikte, edilgin zeka bozulabilir oldugu halde, etkin zeka
etkilenmedigi i¢in hatirlamiyoruz) ve etkin zeka olmadan higbir sey diisiinmez

(Aristoteles, 2014: 170).

Aristoteles’in ruh goriisiinde bazi zihinsel olaylarin fiziksel olaylara
dayanak olusturdugunu gormekteyiz. Victor Caston’un yorumuna goére her durumda
digsal uyaranlar ruhsal durumumuzu belirleyemez, bazen de duygularimiz bizim
fiziksel durumlara karsi tutumumuzu belirler. Ornegin, korku ve kizgmlik yaratan
digsal tutumlar bireyde her zaman korku ve kizginlik yasatmayabilir. Ayrica “Her
korkunun nedeni olmasa bile, korku heyecanlarin1 duyabiliriz” (Aristoteles, 2014:
21). Korku duyusunu giiclii bir sekilde hissettigimiz ancak higbir digsal uyarimin
olmadig1 zamanlar da olmustur. Buna bir ¢cocugun hayaletlerden korkmasi 6rnek

verilebilir. Bu durumda 6fkelenilecek bir olay ya da bedensel bir takim aktiviteler
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yasamasak bile bu durumlarin varlig1 bedenimizde devam etmektedir. Ciinkii 6fke,
korku gibi duygusal durumlar bizde bir degisiklik yaratmaksizin i¢imizde var olan
zihinsel ya da ruhsal durumlardir. Tutkularimiz bir sekilde bedenimize kodlanmis
bigimlerdir (Caston, 1997: 332-333). Caston’un yapmis oldugu bu belirlenimler
Aristoteles’in Epifenomenalist bir yaklasiminin oldugunu desteklemektedir. Ruh ve
beden etkilesiminde materyalist bir goriisiin tersine Caston, Aristoteles’in
gorlslerinde zihinsel stireglerin de fiziksel durumumuzu etkileyebilecegi olgusunu

gostermektedir.

Aristoteles’i ruh goriisiinden hareketle diialist olarak yorumlamak her ne
kadar miimkiin goriinse de onun ruh gorlisiinii tamamen bir dialist ¢erceveye
oturtmak miimkiin olmamaktadir. Aristoteles diisiincenin varligini akilsal bir form
olarak degerlendirmektedir. Diislincenin bir varligi yoktur. Diisiincenin olmasi i¢in
edilgin aklin etkin akilla iletisime geg¢mesi gerekir. Ancak burada gozden
kagirilmamasi gereken nokta, diisiince i¢cin nesnelerin varligi ve duyumsamanin
onemidir. Ciinki duyumsama olmadan hayal giicii ortaya c¢ikmaz, hayal giicii

olmadan da yargi olmaz (Aristoteles, 2014: 154) .



91

SONUC

Aristoteles’in Ruh Goriisiinilin Zihin Felsefesine Yansimalar: adli bu ¢alisma
oncelikle Aristoteles’in ruh goriisiiniin zihinsel 6zellikler tagimasi sebebiyle onun bir
zihin felsefesinden bahsedilebilecegini ve son olarak Aristoteles’in zihin felsefesinin
kuramlar1 igerisinde nerede konumlanmasi gerektigi iizerine tartigma amaciyla
olusturulmustur. Bu sorgulamada Aristoteles ve zihin kuramlar1 arasinda zorlama bir
bag kurmaya ya da ruh goriisiinii zihin felsefesine indirgeme seklinde bir yorumlama
stirecine gidilmemis ruh goriisiiniin zihne dair gelisimine de yer vermek suretiyle ruh
gorligiiniin  zihinsel oOzellikler barindirmasindan yola ¢ikilarak zihin felsefesi
kuramlariyla Aristoteles’in ruh gorilisliniin ortak oldugu argiimanlar sunulmaya

calisiimastir.

Calismamizda zihin felsefesinin ruh goriisiiyle olan baglantis1 vurgulanmas.
Zihin felsefesinin kokenlerinin filozoflarin ruh goriislerinde aranmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda Aristoteles’i hem kendi dénemi ve oncesinde yer alan
filozoflarin goériislerine yer vermesi bakimindan hem de kendisinden daha sonra
gelen filozoflar etkileme acisindan Onemli bir calisma alani olarak belirledik.
Boylelikle hem tarihsel olarak ruh goriislerini ve hem de zihnin olusum siirecini
inceleme firsati edinmis olduk. Tezimiz agisindan sorulacak en 6nemli soru ruhun
ontolojik, teolojik ve metafizik alanlarindan hangisine dahil edilerek agiklanacagidir.
Bu baglamda ruhun Aristoteles acisindan fizik alaninda incelenmesi agisindan
metafizik alaninda degil ontolojik olarak incelendigi, ayrica Ortacag Felsefesi
acisindan da teolojik bir bakis acistyla degerlendirilen ruh goriisiiniin  de
Aristoteles’in ruh goriisiinden etkilendikleri de ortaya konularak ruhun ontolojik
varlik alanina dahil edildigi gibi bir yorumlamayla ruh goriisiiniin tek bir alanda
incelenmesine yol actig1 belirtilerek bu soruya bir yanit olarak verilmeye
calisilmistir. Ciinkii teolojik alandaki ruh anlayisi Ibn-i Sina’nin etkisiyle birlikte
Bat1 Ortagag Felsefesinde nefs ve soul olarak da belirtilen insana canlilik veren sey
olarak kullanilmaktadir. Bir de temele aldigimiz zihnin insan diisiince ve
duygulanimlariyla ilgili bir fonksiyon olmasi diisiincesi ruh goriisiiniin igerisinde yer

alan diisiince ve duygulanimlarin incelenmesi durumu bize makul goriinmektedir. Bu
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anlayis ¢ercevesinde Aristoteles’in ruh goriisiinlin zihin kuramlarina yansimasi
temele alinarak bazi zihin kuramlarmin igerisinde yorumlanmasinin dogru
olabilecegini ancak onun ruh goriisiinii tek bir kuram igerisinde degerlendirilmesinin

de miimkiin olamayacagin1 diisiiniiyoruz.

Zihin felsefesi ve ruh goriisli arasindaki iliskiye dair bu yorumlardan sonra
tezin alt baslhiklarinda One siiriilen tezler ve onlara dair c¢ikarimlarimizi
degerlendirmeye gegebiliriz. Calismaya baslarken Oncelikle Aristoteles’in ruh
gorlsliniin zihinsel ozellikler barindirip barindirmadigi, daha sonra da zihinsel
Ozellikler barindiran ruh o6zelliklerinin  zihin felsefesi kuramlar1 igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunlari iizerine yola ¢ikilmistir. Bu sorular
ve ulagilan sorunlari boliimler halinde incelemek daha sistematik bir yaklagim

olacaktir.

Ruh kavramiin tanimlanmasiyla birlikte Aristoteles’in ruh goriisleri birinci
boliimde yer verilmistir. Aristoteles, ruh gériisiinii Ruh Uzerine eserinde agiklamustir.
Bu eser Antik Yunan felsefesinde ruh {izerine yazilan ilk eser olmast bakimindan
onemlidir. Aristoteles bu eserde kendinden onceki goriislere yer vermistir. Onlar
hareket goriisii, uyum goriisii ve her seyde bulunan ruh goriisii igerisinde
kategorilestirmis olup bazi noktalarda da elestirmistir. Boylelikle o zamana kadar
aciklanan ruh goriislerinin sistematik bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu acgidan

Aristoteles’in eseri daha da 6nem arz etmektedir.

Aristoteles ruh goriisiinde kendinden onceki filozoflardan farkli olarak bir
sistem gelistirmistir. Bu sistem ruhun {i¢ yetiye ayrilmasidir. Bu yetiler; bitkisel,
hayvani ve insani ruh yetileridir. Bu yetilerin her birinin kendine ait 6zellikleri
bulunmasina ek olarak yeti olarak en diisiik olan bitkisel ruhun diger yetilerde
bulunur. Bitkisel ruhun yetisi beslenme ve iiremedir. Hayvani ruhun yetisi beslenme
ve iiremeye ek olarak duyumsama ve harekettir. Insani ruhun yetisi ise, hayvani
yetiye ek olarak diisiinme faaliyetinin olmasidir. Aristoteles’in ruhu yetilere ayirmasi
kendi donemi itibariyle yeni bir yaklagimdir. Bu yaklagim daha sonra birgok filozofu
etkileyecektir. Ozellikle Aquinas gibi Ortacag Hiristiyan filozoflar1 Aristoteles’in ruh
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ayrimindan etkilenmis, hatta kendi sistemleri i¢erisinde ruhu bitkisel, duyusal ve akli

ruh olarak isimlendirmislerdir.

Birinci boliimde Aristoteles’in ruh goriisiinde yer verdigimiz, onun zihin
felsefesinin temel kavramlart kabul edebilecegimiz 6geler ise; duyumsama, hayal
giicii, bellek ve akildir. Ona gore ruh, bedenin ilk yetkinligidir. O, canliy1 canli yapan
seydir. Yani yasamin temel kaynagi ruhtur Ruhun; bitkisel, hayvani ve insani olmak
tizere {i¢ yetisi vardir. Bitkisel ruh, bitkilerde bulunur, beslenme ve tireme yetisine
sahiptir. Hayvani ruh, hayvanlarda bulunur ve ayn1 zamanda bitkisel ruhun yetilerini
de kendinde barindirir. Ancak hayvani ruh bu yetilere ek olarak duyumsama ve
hareket yetilerini de kendinde barindirir. Insani ruh ise, hayvani ve bitkisel yetileri
kendinde barindirip bunlara ek olarak diisiinme faaliyetini de gosterir. Aristoteles’e
gore duyumsama; diisiinme ve hayal giiciiniin 6n sartidir. Duyumsama olmadan
seylerin bilgisine ulagsmak ve onlara dair ¢ikarimlar yapmak miimkiin degildir. Hayal
giicii, duyumsama olmadan olamaz. Aristoteles’e gore insan deneyimleyemedigi
hicbir seyi tasavvur edemez. Bu nedenle hayal giiciiniin olmasi i¢in duyumsama
gerekmektedir. Bellek ise Aristoteles’e gore algi ya da varsayimin zaman gectikten
sonra ortaya ¢ikan modifikasyonudur. Aristoteles’in akil kuraminda ise Ruh Uzerine
kitabinda yer vermis oldugu etkin akil ve edilgin akil kavramlar1 daha ¢ok 6n plana
cikar. Etkin akil 6liimsiiz olan akildir. Edilgin akil ise 6liimlii ve etkin akla bagli bir
akildir. Edilgin akil etkin akil olmadan diistinemez ve varlikta giiclil halden etkin

hale gecemez.

Calismamizda ruhun evrimi ve zihin felsefesinin kuramlarinin yer verildigi
ikinci boliimde, oncelikle tarihsel devamliligi devam ettirebilmek ve ruhun zihne
nasil doniistiigiinii anlayabilmek adma Ortagag Bati1 felsefesinden Augustinus,
Anselmus ve Aquinas’in ruh goriislerine yer verilmistir. Ciinkii Aristoteles’te Latince
karsiligt anima olan canliligi kaynagi ruh’un Augustinus’la birlikte animus yani
duyulardan hareketle bilme ve anlama anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz.
Anselms’ta ise insanin rasyonel bir varliktir. Aquinas’a gore de insan hesaplama
yaparak davranista bulunan bir canlidir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak ruh canlilik

veren bir yapiyla birlikte zihinsel bir evrime dogru da gelistigini kabul etmekteyiz.
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Ciinkii Aristoteles’ten Descartes’e kadar siiregte filozoflar insandaki ruhu, sadece
canlilik veren bir yap1 olarak gérmekle yetinmiyorlar ayn1 zamanda bu ruha diisiinme
islevi ekliyorlar. Descartes’e gelene kadar higbir filozof zihni ayr1 bir yap1 olarak
kabul etmemistir. Ancak zihinselligin ayak izlerini ve ¢aligmamizda inceleme imkani
buldugumuz filozoflar zihnin tek basina ne oldugu konusuna dair goriisleri etkin bir
sekilde etkilemislerdir. Zihnin mabhiyeti ile ilgili ¢alismalara bakacak olursak genel
hatlartyla iki temel goriis hakim olmustur. Bunlardan biri monist kuram, digeri ise
diialist olarak adlandirilan kuramdir. Monist kurama gore zihin ve beden dedigimiz
sey bir ve aymidir. Diialist kurama gore zihin ve beden bir ve ayni seyler degildir.
Bunlar birbirinden bagimsiz yapilardir. Zihin kuramlari genel itibariyle bu iki kuram

etrafinda toplanmaktadir.

Calismamizin  Gglinci  bolimiine gegmeden Once Aristoteles’in - ruh
kavraminin zihin kavramindan daha genel bir ifadeyle kullanildigini belirtmemiz
gerekmektedir. Ciinkii ruh canli olma i¢in kullanilir. Zihin ise daha dar bir anlamda
kullanilmaktadir. Zihin, insanin diistince ve duygulanimlanyla ilgili bir
fonksiyondur. Bu diisiinceden hareketle iiglincii boliimde ortaya koydugumuz iddia
Aristoteles’in ruh goriisiiniin zihinsel igerikler barindirmasidir. Ciinkii ona gore ruh,
canliligin ilkesi olmasinin yaninda bir de algilamamiz1 ve diislinmemizi saglayan bir
seydir. (Aristoteles, 2014: 81) Buradan hareketle Aristoteles’in ruh tanimlamasinin
icerisinde diligiinmemiz ve algilamamizi saglayan bir sey oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Bu ise bugiinkii mana da zihin olarak algilanabilecek olana bizi
gotiirmektedir. Ayrica Aristoteles’in ruh goriisiinde yer verdigi zihinsel 6zelliklerin
zihin kuramlari igerisine dahil edilip edilemeyecegi gibi bir soruna yanit vermeye

calisirsak zihin kuramlari igerisinde yer alan degerlendirme soyledir:

I)Aristoteles ruhu, bedenin bir formu olarak tanimlamigtir. Eger bu tanimlama
dikkate alinirsa mantiksal olarak ruhun bedenden bagimsiz olarak var olamayacagi
aciktir. Ayrica Aristoteles, duyumsama, algilama, arzu ve 6tke gibi ruhun egilimlerin
bedene bagli oldugunu ya da onsuz diisiiniilemeyecegini de kabul etmektedir.
Buradan hareketle onu materyalist g¢ercevede degerlendirmenin miimkiin

olabilecegidir.
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I1) Aristoteles’e gore ruhun, cesaret, yamusak huyluluk, korku, merhamet, yiireklilik,
sevgi, kin ve dahasi seving gibi biitiin duygulanimlar1 bedenle birlikte verilmistir.
Ciinkii bu belirlenimler meydana gelirken beden bir degisiklige ugrar. Aristoteles’in
ruh goriisiinde zihinsel durumlar olan korku ve 6fkenin gergeklestigi durumlarda da
bedenin degisiklige ugramasi s6z konusudur. Oyle ki Aristoteles’e gore 6fke durumu
kanin kaynamasina sebep olur. Zihinsel durumlari nedensel girdi olarak kabul edip
davranissal ¢ikt1 olarak ele alan islevselcilik i¢in Aristoteles’in bu ifadeleri 6nem arz
etmektedir. Ayrica Aristoteles’in ruh ve beden iliskisi igerisinde yer vermis oldugu
baz1 goriisler de islevselci tartismaya zemin hazirlamistir. Ciinkii Aristoteles’e gore
ruh bedenin ilk yetkinligi ve bedenden ayr1 olan bir sey degildir. Ruhun bedenin ilk
yetkinligi olmasi, bedeni islevsel hale getiren bir 6zellik olmustur. Bu goriisler
cercevesinde  Aristoteles’in  ruh  gOrlislinlin ~ islevselci  bir  yaklasimla

degerlendirilmesinin belli bir noktada miimkiin olabilecegidir.

I11) Aristoteles’e gore aklin iki tiirii vardir; etkin ve edilgin akil. Etkin akil, 6liimsiiz
ve bedenden bagimsiz olan bir akildir. Ancak edilgin akil ise varliklarla birlikte
bulunan ve bozulusa sahip olan akildir. Edilgin akil etkin akilla iletisime ge¢mesiyle
birlikte giiciil halden etkin hale geger. Ancak onun ekin hale gecmesi sonsuza kadar
degildir. Sadece etkin akilla iletisimi siiresincedir. Daha sonra dliimiin
gergeklesmesiyle edilgin akil, bedenle birlikte bozulur ya da yok olur. Edilgin aklin
bedenle birlikte bozulmasi ise ruhun materyal bir 6zelliginin oldugunu
diistindirmektedir. Ancak Aristoteles’in akil kuraminda edilgin aklin, etkin akildan
etkilenmeden hicbir seyi diisiinemeyecegi olgusunun farkina varip etkin aklin
Oliimsiiz olmasi sebebiyle diialist kuramlar igerisinde degerlendirmenin belli bir

noktada miimkiin olabilecegidir.

Tiim bu inceleme 15181nda ulastigimiz sonug; Aristoteles’in ruh goriisiiniin
zihinsel ozellikler barindirdig1 ve zihin felsefesi kuramlariyla degerlendirilmesinin
miimkiin oldugudur. Ancak Aristoteles’in ruh goriisii zihin kuramlar igerisinde farkl
yaklasimlarla degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii onun ruh goriisii tek bir
kuramla sinirlanamayacak kadar genistir. Bu durum ise onun ruh goriisiiniin tek bir

yaklasimla ele alimamayacagimi gostermektedir. Ciinkii onun ruh goriisii kendine
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0zglin olmakla birlikte hem monist hem de dialist 6geler barindirmaktadir. Bu
sebeple Aristoteles zihin felsefesi igerisinde tam manasiyla ne materyalist, ne

islevselci ne de diialisttir.
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