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OZET
DUNDEN BUGUNE iBIS TIPLEMESI

Bu calismada Ibis tiplemesinin mizahi gelisiminin diinden bugiine giincellenerek
giiniimiize nasil geldigini tespit etmek amaciyla Ibis metinleri mizahi ydnden
incelenmistir. Calismaya dahil edilen metinler, Unver Oral’m [bisli Kukla
Oyunlarimiz adli kitabindan, Tarik Bugra’min Ibis’in Riiyas: adli romanindan ve
Nejat Uygur’un tiyatrolarindan se¢ilmistir. Orneklem yoluyla secilen ve mizahi olan
dort kukla metni, romandaki oyunlar ve Nejat Uygur’un iki tiyatro metni ¢alismanin

amaci dogrultusunda incelenmistir.

Inceleme asamasinda mizah kuramlari, mizah tarzlar1 ayrica Bergson ve Freud’un
siniflandirmalart dikkate alimustir. Kukla metinleri ve Ibis’in Riiyas1 adli romanda
uyumsuzluk ve {stiinlilk kurami, tiyatro metinlerinde ise rahatlama kuramiyla
iliskilendirilebilecek unsurlarin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Inceleme
kisminda elde edilen veriler sonrasinda Ibis tiplemesinin ge¢misten giiniimiize
gecirdigi seriiven ikinci boliimde tartisilmistir. Tartisma sonucunda incelenen her
metinde tiplemenin dis goriiniis, kullandig1 dil ve mizahi yonii itibariyla birbiriyle
benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir. Tiplemenin, kukla metinlerinde, Ibis’in Riiyasi
adli romanda ve tiyatroda, basinda bigimsiz fesi, lizerinde damali bir gomlegi, altinda
bol pantolonu ile yanaklar1 kizarmis bir sekilde boy gosterdigi gorilmiistiir.
Incelenen tiim Ibis metinlerinde tiplemenin, kaba bir dil kullandig1 ve metinlerdeki
mizahin yanlis anlagilmalar {izerinden yaratildigi sonucuna varilmigtir. Ancak kukla
metinlerinden farkli olarak romanda, Ibis’in dram boyutu yansitilirken tiyatroda ise

tiplemenin mizahi yoniine toplumsal elestirinin de eklendigi gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Ibis, Ibis’in Riiyasi, Nejat Uygur, Mizah Kuramlari,

Mizah Tarzlar1.



ABSTRACT
IBIS TYPING FROM PAST TO THE PRESENT, MASTER’S THESIS

In this study, Ibis texts were examined humorously in order to determine how
humorous development of Ibis typing has been updated from past to the present. The
texts included in this study were selected from Unver Oral’s book, Our Puppet
Games with Ibis, Tarik Bugra’s novel, Ibis’s Dream, and Nejat Uygur’s theatre
plays. The four puppet texts, the plays in the novel and two theatre plays of Nejat
Uygur which are humorous and were chosen by sampling, were examined in

accordance with the purpose of this study.

In the examination stage, humour theories, humour styles and Bergson and Freud's
classifications were taken into consideration. It has been found that in puppet texts
and the novel Ibis’s Dream, there were more elements that could be associated with
the theory of disharmony and superiority, while more is associated with the theory of
relaxation in the theatre scripts. After the data obtained in the review section, the
adventure of Ibis typing from the past to the present is discussed in the second
chapter. As a result of the discussion, it has been found that the typing in each text
examined showed similarity with the external appearance, the language and the
humorous aspect. The typing was seen to be appeared in a formless fez on his head,
with a chequered shirt on, loose trousers on and with his cheeks blushed in puppet
texts, in the novel, Ibis’s Dream and in the theatre plays. In all the texts examined, it
is concluded that Ibis typing uses billingsgate, and humour in these texts was created
by misunderstanding. However, in contrast to the puppet texts, the drama trait of ibis
was reflected in the novel, while social criticism was added to the humour aspect of

typing in theatre.

Key words: Traditional Turkish Theatre, Ibis, ibis’s Dream, Nejat Uygur, Theory of Humour, Humour
Style.



ON SOZ
Ibisli Kukla Oyunlar1, Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun en dnemli icralarindan biridir.
Ibis tiplemesi, Tiirk Mizah Geleneginde de nemli bir yer tutar. Tiplemenin Kukla ile
baslayan seriiveni TulGat tiyatrolarina, romanlara, modern tiyatrolara oradan da
televizyonlara ve diger medya unsurlarina tasmnmistir. Bu yiizden Ibis tiplemesinin
giinimiize kadar gecirdigi degisim incelemeye deger bir konudur. Ancak
arastirmacilar kaynaklarda mizah ile siki bir iligski i¢inde olan Geleneksel Tiirk
Tiyatrosu oyunlarindan Karagéz ile Ortaoyunlarina fazlaca yer verirken Kukla
lizerine ¢ok fazla diismemislerdir. Bu yiizden Kukla kisileri Karagéz ve Ortaoyunu
kisileri gibi net ¢izgilerle belirlenememistir. Bu zamana kadar varligint stirdirmiis
olan kuklanm en 6nemli kisisi Ibis’in nasil bir gelisim gecirdiginin mizahi yonden

heniiz incelenmedigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma giiniimiize kadar ulasmis metinlerde varhgini siirdiiren Ibis tiplemesinin
zaman ic¢inde nasil degistigi ve mizahi agidan nasil bir degisim gecirdigi sorularina

cevap bulmak tizere hazirlanmistir.

Calisma; On soz, Giris, Birinci Boliim, Ikinci Boliim, Sonu¢ ve Kaynakg¢adan

olusmaktadir.

Girig bolimii Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, Mizah ve Mizah Kuramlar1 seklinde iki
basliktan olusmaktadir. Ilk baslikta Geleneksel Tiirk Tiyatrosunun genel &zellikleri
ve Ibis tiplemesinin yaratildigi Kukla ve Tulfiat Tiyatrosu hakkinda bilgiler
verilmistir. Mizah ve Mizah Kuramlari seklindeki ikinci baslikta ise mizahin tanima,
mizah hakkinda arastirma yapan kisilerin goriisleri, mizah kuramlar1 ve mizah
tarzlarindan bahsedilmistir. Giris boliimiinde verilen bilgiler inceleme ve tartisma
kisimlarinda kullanilacak bilgilerdir. Bu nedenle inceleme kisminda kullanilmayacak

bilgilere deginilmemis veya sadece yiizeysel olarak aktarilmistir.

Ibis Metinlerinin Incelenmesi adli birinci béliimde, Unver Oral’in kitabindan secilen
dort kukla metni, Tarik Bugra’nin ibig’in Riiyas1 adli eseri ve Nejat Uygur’un iki
tiyatro oyunu mizahi yonden incelenmistir. Blimiin sonunda elde edilen veriler

toparlanmustir.



Calismanin  Ibis  Tiplemesinin  Metinler Uzerinden Karsilastirilmas1 ~ ve
Degerlendirilmesi baglikli ikinci bolimiinde giris ve birinci boliimde elde edilen
bilgiler dogrultusunda c¢alismanin basinda belirlenen problem ¢oziilmeye

calisiimustir.

Sonug¢ boliimiinde ise c¢alismanin biitiin agsamalar1 ve ortaya c¢ikan sonuglar

toparlanmustir.

Kaynakg¢a boliimiinde ise bu c¢alismada yararlanilan eserlerin kiinyeleri alfabetik

siraya gore verilmistir.

Hazirladigim bu ¢aligmayi her zaman en biiylik destek¢im olan bagta giizel annem
Reyhan Bestasoglu olmak tiizere tiim aileme adiyorum. Bu caligmayi hazirlama
asamasina gelmemde bilyiik emegi olan damismamm Dr. Ogr. Uyesi Umral
Deveci’ye, calismamin bazi boliimlerinde bana yardimci olan sevgili arkadagim

Ahmet Akgol’e ve sevgili kuzenim Nurben Giileg’e tesekkiirlerimi sunarim.

Damla BESTASOGLU, 2019- Mugla
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GIRIS

Tiyatronun kaynagi hakkinda eski bir av hikayesi anlatilir, bir ormanin ortasinda
yakilan atesin ¢evresinde yiizlerine korku verici, biiylik maske takmis insanlar,
ellerinde ok, yay ve ilkel baltalarla birlikte dans ederler. Atesin ¢evresinde dans eden
bu insanlar, avlarinin basarisint kutlamak igin sarki sdylerler, diizenli olarak ellerini
ayaklarin1 oynatirlar. Dans edenlerin etrafinda kalabalik bir insan toplulugu vardir.
Seyredenler de bazen oyuna katilirlar, dans edenlerle seyredenler arasinda stirekli bir
alisveris vardir. Ilkel insanlarin bu av oyunlarinda tiyatronun ii¢ temel ilkesi bulunur:
Taklit, Eylem ve Topluca Katilma. (Ozdemir, 2011: 17, 20). Performans teori
baglaminda diisiiniildiigiinde bu ii¢ temel ilke folklor iiriinlerinde de goriilmektedir.
Folklor tiriinii “gergeklestirilisi ve icrasi” anlamiyla artistik veya sanatsal bir
eylemdir ve performansin icrasi sanatin formu, dinleyici veya izleyiciyle birlikte
icranin gergeklestigi cevre biitlinii olarak artistlik ve sanatsal bir olaydir. Performans
cergevesi tipleri icinde saka ve taklit de dnemli bir yer tutar (Cobanoglu, 1999: 265,
267).

Tiyatro ve folklorun kesistigi nokta olan geleneksel tiyatrolarda ise mizah ve giilme
unsurlar1 oyunlarda 6nemli bir yer teskil eder. Ciinkii mizah insanin giilme hazzini
kesfettikten sonra bu hazzi tetiklemek i¢in olusturdugu bir kiiltiirdiir (Akgol, 2016:
16) ve tiyatrolar bu tetikleme islevini goéren en Onemli ortamlardan biridir. Bu
ortamlarda mizahin iki 6nemli tarafi giilen ve giildiiren bir arada bulunur. Geleneksel
Tiirk Tiyatrosundaki Karagdz, Ortaoyunu, Kukla, Tulliat basta olmak iizere hemen

hemen biitiin oyunlar mizahidir.

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu konulu ¢aligmalara bakildiginda, kaynaklarda Karagoz ve
Ortaoyunu ile ilgili bir¢ok bilgiye ulasilirken Kukla, 6zellikle de kuklanin en énemli
tiplemesi olan Ibis hakkinda cok az bilgi bulunmaktadir. Arastirmacilar kukla ile
gbolge oyununu bir tutup kukla {izerine fazla diismemislerdir. Bu nedenle
calismamizin amaci; kuklanin en énemli tiplemesi olan Ibis’in diinden bugiine nasil
bir gelisim gegirdigini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gegmisten giiniimiize
Ibis metinleri mizahi ydnden incelenecektir. Ciinkii Ibis tipini olusturan asil unsur

mizah ve onun mizahi yetenegidir.



Ibis tiplemesinin gegmisten giiniimiize nasil bir gelisim gosterdigini tespit etmek igin
calismamizda; Unver Oral’in Ibigli Kukla Oyunlarimiz kitabindan, herhangi bir
tekrara diigmemek adina 6rneklem yoluyla segilen dort kukla metni, Tarik Bugra’nin
Ibis’in Riiyas: adli romaninda anlatilan oyunlar ve Nejat Uygur Tiyatro’sundan “Biz
Meclisin Ug Giilityiiz” ve “Zamsalak” adli iki oyununun drneklem yoluyla segilen
bazi sahneleri mizah ve giilme kavrami f{izerine arastirmalar yapmis kisilerin

gorisleri ve olusturduklar 6l¢ekler baglaminda incelenecektir.

Ibis tiplemesinin diinden bugiine nasil bir gelisim gosterdigi, tipleme ile yaratilan
mizahin hangi kuram, tarz ve goriislerle iligkili oldugunu incelemeden Once
Geleneksel Tiirk Tiyatrosu ve mizah goriisleri hakkinda genel bilgiler verilmesi

gerekmektedir.

1. Geleneksel Tiirk Tiyatrosu

Tanzimat Dénemi ile birlikte Bat1 tiyatrosu benimsenmeden 6nce yiizyillar boyunca
Tiirklere 6zgii geleneksel bir tiyatro vardir. Metin And’a gore; Geleneksel tiyatronun
cevre bakimindan birbirinden farkli iki gelenegi giiniimiize kadar yasayabilmistir.
Bunlardan birincisi “Koylii Tiyatrosu Gelenegi”, ikincisi ise “Halk Tiyatrosu
Gelenegi”dir. Tiirk koylisiiniin eski bolluk kuttorenleri ve canlicilik (animisme)
inanglarim1  siirdiirdiigii seyirlik oyunlar zamanla bi¢im, 6z, ama¢ bakimindan
degisikliklere ugrasa da giinimiize kadar varligini siirdiiren bu oyunlarin hepsine
Anadolu’da, “oyun ¢ikarma” denilirmis. Ayrica Anadolu kdylerinde her tiirlii seving,
kutlama yapmaya vesile olur ve bu oyunlarin oynanmasina yol agarmis (And, 2016:
120 ; And, 1962: 11 ; And, 2015: 11). Koy halki zamanla geleneksel oyunlara, bu
eski ornekler lizerine kendi toplumsal yasantisini katmis olmakla birlikte, bu gelenek
Tiirkiye’de oteki iilkelere gore bozulmamis ve siireklilik gdstermistir. Hayvan
benzetmeceleri, danslar, kukla ve cesitli dogmaca oyunlari kapsayan bu oyunlara koy

cocuklarinin oyunlarinda da rastlanmaktadir.

Halk tiyatrosu ise degisik bir ¢evrenin iriiniidiir; kentlerde, daha dogrusu baskentte
olugsmus bir tiyatrodur. Sanatgilar1 halk adamlar1 oldugu gibi seyircilerin biiyiik
kesimi de halktandir. En 6nemli tiirleri kukla, karagéz ve ortaoyunudur. 19.yiizyilda
geleneksel halk tiyatrosu Bati tiyatrosuyla bir birlesim yaparak tuluat tiyatrosunun

ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Halk tiyatrosu adi altindaki oyunlar sunlardir:



1. Hokkabaz

2. Cengiler — kogekgeler — curcunabazlar

3. Meddah

4. Kukla

5. Karagoz

6. Ortaoyunu

Her iki gelenek de Dogu Akdeniz kiiltiiriinden dogmustur. Bugiin Avrupa
tiyatrosunun kokeninde her iki gelenegin de yeri vardir. Halk tiyatrosu gelenegine
“mimus gelenegi” de denilebilir. Geleneksel tiyatro bashigi altinda hem kdoylii
tiyatrosu gelenegini, hem halk tiyatro gelenegini anlamak miimkiindiir. Bunlarin
birbiriyle ayrisan yonleri olmasina karsin benzesen yonleri de vardir. Bati
tiyatrosundan ayirict yonleri iizerinde durulursa; her seyden once sahnesiz bir
tiyatrodur ve yazili bir metne dayanmazlar. Sarki, dans, s6z oyunlari baglica
nitelikleridir. Baslica 6gesi giildiiriidiir, gercekgei degildir, gdstermeci, soyutlastirma
gibi belirli yontemlere dayanir. Devamli olmaktan g¢ok gesitli takvime ve gesitli
vesilelere dayanir. Kisilerin karakter niteligi olmayip hepsi dnceden belirlenmis,

kaliplagmuis tiplere dayanir (And, 2015: 11-12).

Enver Tore ise Geleneksel Tiirk Tiyatrosu adi altinda toplanan ve Tiirk toplumunun
tiyatro ihtiyacini ilk andan itibaren gideren oyunlart iki bashk altinda toplamistir.
Bunlar: Dramatik Ozellik Tasiyan Oyunlar ve Dramatik Ozellik Tasimayan
Oyunlar’dir. Dramatik 06zellik tasiyan oyunlar daha c¢ok gosteriye dayanan
oyunlardir. Diigiinlerde, bayramlarda, sanatkdr ve esnaf loncalar1 senliklerinde,
Ortaoyunu oynanacak meydanlarda, oyundan 6nce seyircileri eglendiren, costuran,
heyecanlandiran gdsterilerdir. Bu gosterilere, Canbaz (Caniyla oynar), Sisbaz
(Viicuduna sis batirir), Tasbaz (Taslarla oyunlar yapar), Kasebaz (Kaselerle oynar)

gibi oyunlar 6rnek verilebilir.

Dramatik 6zellik tasiyan oyunlar ise, tipki Avrupa tiyatrosu gibidir. Fakat sunus ve
bi¢imi farkli olan oyunlar1 vardir. Kaynagii yasanan hayatin taklidi olan anlatilardan
alan ve geliserek devam eden bu oyunlar; dikkatli incelendiginde, Bat1 tiyatrosunun
bugiin gelismis kollar1 olarak “Modern Tiyatro” adiyla sunulan bir kistm oyunlarinin
teknik ve sosyal argiimanlarina 6dnceden sahip ¢ok zengin igerikli oyunlar oldugu

goriiliir (Tore, 2016: 13-14). Dramatik 6zellik tagiyan oyunlar sunlardir:



1. Koy Orta Oyunlart
2. Meddah
3. Kukla
4. Tirk Golge Oyunu: Karagoz ile Hacivat
5. Ortaoyunu
Calismamizin temelini olusturan Ibis, ilk olarak bir kukla tiplemesi olarak ortaya

cikmistir. Bu yiizden kukla hakkinda genel bilgiler verilmesinde fayda vardir.

1.1. Kukla

Insanlarmn istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bebek, heykel veya oyuncak seklinde
ortaya cikan kuklalarm gecmisi insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar, ¢amurdan,
agagtan ve tastan yaptigi kuklalarda biiyiisel bir tesir bulup onlarin etkisi altina
girmistir. Bu Kuklalar ritiiellerle birlikte zaman iginde gelismis ve tiyatro arayisi ile

kendi sahnesine ilerlemistir (Oral, 2003: 21).

Diinyada, kuklacilikla ilgili kitap ve siireli yayinlarda Tiirk kuklacilig1 olarak sadece
Karagoz’e yer verilir. Geleneksel Tiirk Tiyatrosu iizerine ¢alisan arastirmacilar son
yillara gelinceye degin Tiirk kuklasinin varligindan habersiz goriiniirler. Tiirk golge
oyunu ve Karagdz lizerinde ¢ok durulmasina karsin, Tiirk kuklas1 hakkinda hemen
hicbir sey yazilmamistir. Buna gore de Tiirklerde diger kukla ¢esitlerinin
bulunmadig1 ve sadece golge kuklasinin bilindigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu eksikligin
cesitli nedenleri vardir. Oncelikle bu konuda calisan arastirmacilar, kukla {izerine
yeterli kaynak bulamamiglar veya kukla iizerine yazilan kaynaklar1 da gblge oyunu
sanmiglardir. Kukla gosterilerine kaynaklarim kukla adini vermesi 17. ylizyilda
baslamistir. Bu demektir ki nasil ortaoyununa 19. yiizyilda ortaoyunu adi verilmesine
karsin gosterinin kendisi daha eskilere gidiyorsa, kukla da 17. ylizyilda kukla
denilmesinden ¢ok eski ¢aglara uzanmaktadir; dyle ki kukla, 16. ylizyilda Tiirkiye’ye
girdigine inanilan golge oyunu veya Karagdz’den de eskidir. Anadolu kdylerinde
bebek oyunu adi ile anilan kukla, Siikrii El¢in’e gore Bati tesirinden ve sehir
kiltiriinden uzak bolgelerde oynanan eski bir gelenektir. Arastirmacilarin
incelemelerinin temel yanilgisi, kukla oyunu {izerine eski kaynaklar1 gélge oyunu
sanmig olmalarindan kaynaklanmaktadir. Simdiye dek en yaygin goriis, golge

oyununun Cin’den Mogollara, oradan da Tiirkler eliyle Uzak Dogu’dan Bati’ya



ulagsmis oldugu bi¢imindedir (And, 1969: 81 ; And, 2015: 33 ; Elgin, 1991: 67-68;
Oral, 2003: 27).

Tirkiye’de yiizyillar boyunca Karagéz gibi koklii bir kukla geleneginin varliginm
yerli-yabanci kaynaklar ve minyatiirler gostermektedir. Ancak kukla ile golge
oyunlar1 birbirine karistirilmis, ikisi igin c¢esitli terimler kullanilmis olmasindan
dolay1 aragtirmacilar kaynaklardaki bu terimleri genelde golge oyunu veya Karagoz’e
mal etmislerdir. Kukla daha ¢ok 17. yiizyilda yaygin olarak kullanilmis olmasina
karsin daha onceki yillarda hayalbaz, sebbaz, suretbaz, lu’betbaz, piyade c¢adirlari,
ayak kuklas1 gibi deyimlerin kullanilmasindan dolayr gélge oyununun yani sira,
cesitli kukla tiirlerinin oldugu da anlasiimaktadir. Onceki c¢aglarda suretbaz,
kuklabaz, baskuklabaz, ayak kuklasi, yer kuklasi, sebbaz, piyade cadirlar1 gibi
adlandirmalarin yani1 sira araba kuklasi, dev kukla gibi ¢esitli tiirler de vardir. Yakin
caglarda ise ii¢ cesit kukladan soz edilebilir. Bunlar; iskemle Kuklasi, El Kuklas1,
Ipli Kukla’dr.

Iskemle Kuklasi: Gogiislerinden yatay biciminde bir ip gegen bu kuklalar gayda ve

benzeri cgalgilarin esliginde asagidan ipleri ¢ekilerek sigratilip, dans ettirilir. Bu tiirlii

kuklalar daha gok sokak eglendiricileri tarafindan kullanilir.

El Kuklasi: Yaygin olan bu kukla tiiriiniin kokeninin italya oldugu diisiiniilmektedir.
Genellikle baslart ve kollart mukavvadan veya tahtadan, govdeleri ise bezdendir.
Kuklaci elini kuklanin giysisinden igeri sokar, isaret parmagi ile basi, bas ve orta

parmaklariyla da kollar1 oynatir.

Ipli Kukla: Bu kuklanin tarih¢e ¢ok yeni oldugu diisiiniilmektedir. Yarim yiizyil 6nce
Istanbul’a gelen Ingiliz kuklacilarindan Thomas Holden, Beyoglu'nda Tokatliyan
Oteli yerinde, sonralari yanan Fransiz Tiyatrosu’nda bir gosteri yapmustir.
Holden’den sonra “Muzika-i Hiimayun”dan Halim Bey adinda biri de Padisah
oniinde ipli kukla oynatmistir. Fakat el kuklast ipli kukladan daha kolay ve ucuz

oldugu i¢in daha yaygin bir nitelik kazanmistir (And, 2015: 33-37).

Kukla metinleri incelendiginde tipki Karagéz’deki Karagdéz ile Hacivat,
Ortaoyunundaki Kavuklu ile Pisekar gibi iki birincil kisi bulunur. Bunlar ‘Ibis’ ile
‘Thtiyar’dir. Kuklanin en énemli kisisi Ibis’tir. Bebek modeli olarak her usta kendine

gore bir Ibis bebegi yapsa da oyunlarda gegen biitiin Ibis tiplemeleri birbirinin



aymisidir. Ibis, koca kulakli, kalin kara kaslari olan, biiyiik burunlu, yaslica ve komik
yiizlli bir bebek olarak goriiniir. Basinda ¢ogunlukla piiskiillii bir fesi, belinde kusagi,
uzun kollu gémlegi ve salvarimsi bol pantolonu ile gosterissiz bir giyimi vardir (Akt.

Oral, 2013: 83 ; Oral, 2015: 39).

Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirk kuklasinda kisilerin 6zellikleri kesin ¢izgilerle
belirtilmemistir ve kaynaklarda kukla tipi olan Ibis hakkinda verilen bilgiler ¢ok
azdir. Bat1 etkisiyle olusan Tulfat Tiyatrosuyla birlikte Ibis sahneye tasinmis ve
oyunun bas komigi olmustur. Bu yiizden incelenen metinlerdeki Ibis tiplemesinin,

daha iyi anlasilabilmesi i¢in TulGat Tiyatrosundan da bahsetmek yerinde olacaktir.

1.2. Tultiat Tiyatrosu

Tultat Tiyatrosu, ortaoyunu ile Bati1 tiyatrosunun birlesiminden dogmus, kendine
0zgl oOzelligi olan bir tiyatro tlirtidiir. TulGat, Ortaoyununun sahneye ¢ikmis sekli
olarak da ifade edilebilir. Ortaoyununu, ¢agdas tiyatroyla birlikte degisime ugratan
TulGat formu uzun bir siire seyircilerin ilgisini ¢ekmistir. TulGiat Tiyatrosunu halka
sevdiren ise Sehr-1 Komik Kel Hasan Efendi’dir. (Kurtulmus, 1987: 80 ; Demirdag,
2016: 28).

TulGatcilar igin hemen hemen oynanmayacak higbir oyun yoktur. Ciinkii tulGatcilar,
her tiir oyunu kendilerine uydurmasini bilirler (Kurtulmug, 1987: 80). Diimbiillii

Ismail Efendi Tuliat hakkinda sunlari sdylemistir:

“Tuliiata gelince, tuliiat simdiki gibi galiz lisan demek degildir. Miistehcen laf etmek
degildir. Tulilatin da bir¢cok c¢esidi vardir. Tultiat insamin iginden gelen bir
kabiliyettir, her adam tuliiat yapamaz.” (Ataman, 1974: 15).

Tultiat oyunlar1 dogmaca bir oyun oldugu i¢in, ¢o§u zaman oyunu ydneten, temsil
aksam1 sanatcilar1 toplar, onlara dekoru tarif eder, perde adedini sodyler, konuyu
Ozetler, rol dagitimin1 yapar ve sahneye cikarir. TulGat Tiyatrolarinda, oyunun
aralarinda veya sonunda kanto sdylemek tulQat icaplarindandir. Kantocular sahnede
yerli danslar1 yaparak ¢ikarlar, kantosunu sdyler ve oyunda da yer alirlar (Kurtulmus,
1987: 82). Oyunlara (Karagdz, Ortaoyunu, Tulliat) giris mutlaka bir musiki ile baslar.
Fakat Tultiatta musiki bir orkestra bigimine sokulmus ve miizikler oyuna gore icra

edilmistir (Ataman, 1974: 75-76). TulGat tiyatrosunun da ortaoyununda oldugu gibi



belli bash kisileri vardir. Bunlar; Efendi ile Aptal Usagr’dir. Adi ibis olan Aptal
Usak, oyunun bas komigidir. Oyunu bastan sona kadar o idare eder. Efendinin
vazifesi ise Ortaoyununda Pisekar’in yaptign gibi bas giildiiriiciiye (ibis’e) niikte
yapmasi i¢in siirekli bir sekilde firsat vermesidir. TulQat¢ilar arasinda buna “disi
konusmak™ yahut da “anahtar vermek” denilir. Tulfiat oyunlarindaki diger kisiler ise;

geng erkek (sirar), kadinlar (gaco), figiiranlardir. (¢ingal) (Kurtulmus, 1987: 80).

Goriildiigii iizere Ibis, hem kuklanin en 6nemli kisisidir, hem de Tuldat Tiyatrosunda
oyunun bas komigidir. Ibis tiplemesi kaynaklarda Tuldat Tiyatrosuyla birlikte daha
iyi tanitilabilmistir. Tiplemeyi kukla ve Tuldat Tiyatrosu adi altinda genel hatlariyla

hatirlamakta fayda vardir.

1.3. Kukla Metinlerinde ve Tuliiat Tiyatrosunda Ibis

Kukla metinlerinde ve Tuldat Tiyatrosunda iki birincil kisi goriiliir. Bunlar “Ibis” ile
“Ihtiyar”dir. Ibis, kukla metinlerinde de Tuldat Tiyatrosunda oldugu gibi hep usak
olur, ad1 efendisine bagliligidan dolayr Sadik’tir. Tultat Tiyatrosunda Ibis tiir olarak
“Grand comique’tir (biiyiik komik) oyunu bastan sona kadar o idare eder, ad1 ¢ogu
kez “Firildak” olur. Ayrica “Durmus, Tombul, Fistik, Kivrak, Kiskis Gaytan, Guguk,
Gelecek, Kostebek, Altin Biilbiil, Toplu, Ciimbiis, Mutlu” gibi adlar1 da alir. ibis,
ihtiyarin usagidir. Ihtiyar da varlikl, ¢iftlik sahibi bir kisidir, Tuluatta baba, “pere
noble” gibi adlar da alir, eger sahnede 6lecekse adi, “Tirit”tir. Ayrica Ihtiyar’a,
“pagact” veya “moruk” da denilir. ibis kurnazdir, hazircevaptir, bicimsiz bir fesi
vardir, piiskiilii saga sola oynar. Kaba bir dil kullanir, yanlis anlamalar, agik-sagik
sozler, ¢ifte anlamli deyimler kullanir. Oyunlarda, dayak ve pataklama sahneleri
boldur. Ibis, bazi dalavereli islere kalkisir, aldatir, aldatilir; fakat son anda evin beyi
tarafindan affedilerek yakayi kurtarmayr basarir (And, 1969: 105-106 ; And, 2015:
38-39 ; Kurtulmus, 1987: 80 ; Oral, 2013: 84).

Ibig’i Tulfiat Tiyatrosunda ilk oynayan ve onu halka sevdiren yukarida da
bahsedildigi gibi Kel Hasan Efendi’dir. Kel Hasan Efendi, Ahmet Rasim’in agzindan

sOyle anlatilmaktadir:

“Aksamiistii gezmege c¢iktik. Birkag komsu ¢ocugu da bize katildi. Bu aralik yanimiza
basinda yagh, yirtik bir fes, sirtinda alaca bir mintan, belinde kirmizi bir kusak,

rengi atmis yarum salvar, on yedi, on sekizlik biri geldi. Keli, burnunun basikiig,



viicudunun culizligi, her ne sebeple kirilmig veya ¢itkmuis ise ¢ikmis on dislerinden biri
veya ikisinin noksamindan dolayr soyleyisine gelen yari pelteklik, gozlerinin i¢i giile
giile soz soyledigi halde biitiin endamiyla agiga vurdugu ¢eviklik onda hemen dikkati
ceken bir tuhaflik, nese arttiricilik meydana getiriyor, bize.” (Rasim, 1969: 38)

Kel Hasan Efendi, usak roliinde daima, efendisinin sozlerini yanlis anlayan,
efendisine yaranmak i¢in yaptig1 her isi yliziine goziine bulastiran bir tiptir (Ataman,
1974, 40). Ayrica Kel Hasan Efendi, TulGat Tiyatrosunda komik tipi ile kendi
kumpanyasini agan ilk isimdir ve Tulliat gelenegi i¢inde bir simge haline gelen, elden
ele devredilen kavugun da ilk sahibidir. Kavugun devredildigi isimler sirasiyla
sunlardir: Diimbiillii Ismail Efendi, Miinir Ozkul, Ferhan Sensoy, Rasim Oztekin.
Fakat Kel Hasan Efendi’den sonraki sanatcilar, Aptal Usak olan komik (Ibis)
tipinden ¢ok Kavuklu gelenegini devam ettirmislerdir (Durmaz, 2018: 26-40).
Calismada metinlerdeki Ibis tiplemesi ile oyunlarda yaratilan mizah incelenecegi igin

mizah ve mizah goriigleri hakkinda bilgiler verilmesi gerekmektedir.

2. Mizah ve Mizah Kuramlar

Insanlik tarihi kadar eski olan mizah ve giilme kavrami iizerine yapilmis ¢alismalar
M.O. 3. yiizyildan beri devam ettigi halde bu kavramlar hakkinda tam olarak net bir
tanimlama yapilamamistir (Morreall, 1997: 3). Ciinkii mizah tarihsel siirecte yasayan
canli bir organizma gibidir ve insanoglunun yasadigr kosullar ve kiiltiirel hayati
degistikge mizah da farkli sekillere girmektedir. Fakat insanlarin kiiltiir birikimine
ulagmalari farkli gekiller de olsa da insanlar hep ayni nedenlerden otiirii giilmiislerdir

(Sanders, 2001: 35).

Arapga kokenli bir sozciik olan mizah, TDK’nin Tiirk¢e Sozliigiinde giilmece olarak
(TDK, 2009: 1404), giilmece ise eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranigina
incitmeden takilma amacini gliden ince alay, mizah, humour seklinde tanimlanir
(TDK, 2009: 806). ingilizce sdzciik olan humour kelimesi, ‘Cambiridge dictionary’e

gore espri mizah ve espri anlayisi manasma gelmektedir.?

Osmanlica sozliige
bakildiginda mizah kelimesi, latife, saka ve eglence anlamlarmma gelmektedir

(Develioglu, 2010: 762). Saka kelimesi ise giildiirme amaciyla sdylenen ince soz

! (www.dictionary.cambridge.org )



http://www.dictionary.cambridge.org/

olarak tanimlanmistir (TDK, 2009: 1843). TDK’nin Tiirk¢e sozliiglinde espri
kelimesi de yine aymi sekilde ince soz ve niikte seklinde agiklanmistir (TDK,
2009:653). Tiyatroda siklikla kullanilan komedi kelimesi ise Tiirkge Sozliikte
giildiirii, gilmeye neden olan olay veya olaylar anlamina gelmektedir (TDK, 2009:
1204). Goriildigii gibi mizahla ilgili terimler gogu zaman birbiri yerine kullanilmakta
olup aralarindaki fark net olarak ortaya konulamamistir. Ayrica mizah ve giilmenin
ne olduguna dair yapilan incelemeler sonucu ortaya ¢ikan kuramlarda kullanilan
niikte, espri, komedi, saka gibi terimler mizah kelimesiyle aym1 anlamlara gelecek
sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Bu ylizden calismamizda bu terimler

degistirilmemis ve yer yer mizah kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilmstir.

Yukarida bahsedildigi gibi mizah ve giilme hakkindaki arastirmalarin sonucunda bu
iki kavramin ne oldugu ve nasil olustugu hakkinda net bir tanimlama yapilamamustir.
Bu yiizden arastirmacilarin mizah ve giilme hakkinda elde ettigi bulgular mizah
kuramlar1 baghg altinda toparlanmistir ve mizah hakkindaki arastirmalar bu
kuramlar iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu sebepten otiirli ¢alismamizdaki inceleme

boliimiine gegmeden 6nce mizah kuramlarini hatirlamakta fayda vardir.

2.1. Mizah Kuramlan

Yiizyillardan beri mizah ve giilme hakkinda yapilan aragtirmalar sonucu mizah
kuramlarimi siniflandiran higbir sistem hi¢ kimseyi tatmin edememistir. Fakat D.H.
Monro, kuramlarin birgogunu makul bir bicimde gruplandiran bir diizenleme onerir.
Profesor Monro, biitiin belli basli mizah acgiklamalarin1 “uyusmazlik, tstiinliik,
kisitlamadan kurtulma ve dengesizlik” basliklari altinda toplamistir (Feinberg, 2004:
105). Bu calismada dengesizlik kurami uyumsuzluk kuramina dahil edilip,
kisitlamadan kurtulma ise rahatlama kurami seklinde tanimlanacaktir. Boylelikle
mizah hakkindaki agiklamalar {stiinliik, uyumsuzluk ve rahatlama kuramlar1 baslig1

altinda degerlendirilecektir.

2.1.1. Ustiinliik Kuram

En eski ve olasilikla hdld en yaygin giilme kurami, giilmenin bir kisinin diger
insanlar iizerindeki iistiinliik duygularmin bir ifadesi oldugudur. Ustiinliik kuramina

gore, kendilerine kars1 fiziksel cesaret, zeka ya da bir baska insani 6zellik konusunda



tistiinlik duydugumuz kisilere giileriz, bu ise onlar1 alaya almaktir. Bu anlamda,
istiinliik duygusu bizi, o insanlara kars1 davraniglarimizda, hor goren bir saygisiz
durumuna distiriir. Bu acidan bakildiginda bir kisinin insana dair olmayan bir sey
giilmesi olanakli degildir. Bunun nedeni de kendimizi ancak kendi tiirlimiizden
varliklarla yani diger kisilerle karsilagtirabilir ve bdylece {istiinliik duyabilir
olmamizdir (Morreall, 1997: 22). Mizah ve giilme hakkindaki goriislerinin {istiinliik
kuramina dahil edilebilecek arastirmacilar Platon, Aristoteles, Hobbes, Albert Rapp,
C. Baudlaire’dir. Aristotelese’e gore, giiling olmak kusurdur, ¢irkinlik ve
bigimsizliktir (Aristoteles, 2016: 27). Platon’a gore, giilmenin uygun nesnesi, insani
seytanlik ve budalaliktir. Platon ig¢in bir kisiyi giiliing kilan sey, onun kendisini
bilmemesidir (Morreall, 1997: 8). Hobbes’a gore, daha oOnce bize ait olan
zayifliklarimizla karsilastirdigimizda, birdenbire i¢imizi bir yiicelik duygusu kaplar.
Iste giilme, bir kendi kendini kutlamadir; her seye karsi olan biitiin bu savasimda,
kendimizi bir baskasindan ya da daha onceki durumumuzdan daha iyi gorme
duygusu iizerinde ylikselmektedir (Morreall, 1997: 10-11). Baudelaire, giilmenin
temelinde kisinin kendisini iistiin bulma diisiincesi oldugunu sdyler (Baudelaire,

1997: 9).

Biitiin bu goriisler toparlandiginda istiinliik kurami ile iligkilendirilebilecek mizahi
durumlarin temelinde bireyin diger kisilere karsi herhangi bir sebepten dolayi

hissettigi tistlinliik duygusunun yattigin1 soyleyebiliriz.

2.1.2. Uyumsuzluk Kuram

Uyumsuzluk kurami igin, giilme, umulmadik, mantiksiz ya da herhangi uygunsuz
olan bir seye kars1 gosterilen zihinsel bir tepkidir. Uyumsuzluk kuraminin ardindaki
temel diisiince ¢ok genel ve oldukca basittir. Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri,
olaylar, vs. arasinda belirli kaliplarin bulunmasini bekledigimiz diizenli bir diinyada
yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir sey basimiza geldiginde giileriz.
Pascal’inda belirttigi gibi, kisiyi, umduguyla buldugu arasindaki orantisizliktan baska
hicbir sey daha fazla giildiremez. Kuramin en Onemli savunuculari Kant ve
Schopenhauer’dir. Kant’a gore, giilme, yikilan bir umudun higlige dogru ani
degisiminden dogan bir duygudur. Schopenhauer ise, gilmenin nedenini, bir

kavramla, o kavram iligkisi i¢inde disilinillen gercek nesneler arasindaki
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uyumsuzlugun aniden algilanmasi olarak agiklar. Beattie, giilmeyi “duygusal giilme”
ve “hayvansal giilme” diye ikiye ayirir. Birincisi daima akla sunulmus olan belli
nesne ya da disilincelerin sonucunda heyecan yaratan duygudan ya da duyumdan
iirer. Giilmedeki duygusal giilme nedenlerini uyaran sey uyumsuzluktur. Ikincisi yani
hayvansal gililme ise, bazi bedensel duygulardan ya da ani tepkilerden dogan
refleksler sonucu ortaya ¢ikar. Hayvansal giilmeyi gidiklanma ya da seving gibi

durumlarda goriiriiz (Morreall, 1997: 24-29).

2.1.3. Rahatlama Kuram

Rahatlamanin, giilme durumu i¢in uygun olabilecek iki bi¢imi vardir: Kisi ya serbest
kalan sinirsel enerjiyle bu duruma girebilir ya da glilme durumunun kendisi, sinirsel
enerjinin serbest kalmasina oldugu kadar birikmesine de neden olabilir. Giilmeye yol
acan bir¢ok yasak, cinsellik ve siddete karsi koyulmus olan geleneksel toplumsal
yasaklar1 akla getirir. Biitlin kiiltiirler cinsellikle ilgili baz1 eylemleri yasaklarlar.
Cogunda evlilik dist cinsel iliski yasaklanmistir, hatta hemen hepsinde cinsellikle
ilgili konusmalara bile sinirlamalar getirilmistir. Rahatlama kuramina gore, boyle
sinirlamalar, insanlarin, cinsel arzularini baski altinda tutmalarina neden olur ve bu
yiizden ne zaman ki biri, 6rnegin bir komedyen, tabular1 yikar ve cinsellik {izerine
konusursa, yasaklanmis olan cinsellikle ilgili diisiinceleri kiskirtir ve baski altinda
tutulan cinsel enerjinin bir kisminin giilmeyle saliverilmesine yol agar. Bu kuramin
en Onemli temsilcisi olan Freud, cinsellik ve diigmanligin, baski altinda tutulan
giilmeyi ortaya ¢ikaran yegane itkiler oldugunu diisiiniir. Freud, bizim, toplumun
baski altinda tuttugu yasak duygu ve diisiincelerimizi bilince ¢ikarmak i¢in sakalar
kullandigimiz1 sOyler. Spencer ise giilmenin sinirsel enerjinin bosaltilmasia hizmet
ettigini sOyler. Spencer’in giilme hakkindaki diisiincesi kendinden sonra gelen pek
cok diisiiniirii konu bakimindan etkilemistir. Ornegin John Dewey, giilmeyi

“sinirlerin aniden bosalmasi1” olarak tanimlamistir (Morreall, 1997: 33-44).

Kisaca rahatlama kuramina goére mizahi durumlar insanin iizerinde hissettigi
toplumsal baskidan kurtulmak amaciyla yaratilir ve giilme meydana geldiginde bir
rahatlama ortaya ¢ikar. Inceleme kisminda goriislerine sik sik yer verecegimiz
rahatlama kuraminin 6nemli temsilcisi Freud’un goriisleri bir sonraki baslikta

Bergson ile beraber ayrintili bir sekilde agiklanacaktir
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2.2. Henri Bergson ve Sigmung Freud’un Goriisleri

Mizah ve giilmeyi ayrintili olarak inceleyen ve smiflandiran iki arastirmaci Bergson
ve Freud’dur. Bu arastirmacilarm goriislerinin ¢ogu Ibis metinlerinde karsilik
bulmaktadir. Bu yiizden bu kisilerin goriislerine bu baslik altinda ayrintili olarak yer

verilecektir.

2.2.1. Henri Bergson’un Goriisleri

Henri Bergson mizah hakkindaki goriiglerini “Giilme” adl1 eserinde agiklamistir. Bu
kitap Bergson’un yazdigi li¢ makalenin bir araya getirilmesi sonucu olusmustur.
Yazar 6nsozde “komigin belli bagh kategorilerini saptamak giiliing olgulart miimkiin
oldugunca c¢ok toplayarak bunlardan kurallar olusturmak™ amaciyla kitab1 yazdigini
sOyler (Bergson, 2013: 5). Bergson, goriislerini ii¢ baslik altinda siniflandirmstir.
Bunlar; Durum ve S6z Komigi, Hareket Komigi ve Karakter Komigidir. Ancak
Bergson’un karakter komigi olarak ¢evrilen baslig1 altindaki goriislere bakildiginda
karakter diye bahsedilen kavramin bizdeki “tip”1 karsiladig: tespit edilmistir. Ayrica
durum komigi bashig1 altinda aciklanan mizahi durumlar, Ibis metinlerinde sdzlerle
yapildigi icin bu bashigin s6z komigi seklinde kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bu
yiizden ¢alismamizda karakter komigi tip komigi bicimde, durum ve s6z komigi
baslig1 ise s6z komigi seklinde karsilik bulmustur. Calismamiz igin belirtilmesi
gereken bir diger durumun ise metinlerde s6z komigi ve hareket komiginin i¢ ice
gecmis olmasidir. Incelenen metinlerde bazi kisimlarinda sdylenen sozler sdyleyen

kisinin hareketlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in birlikte degerlendirilmistir.

2.2.1.1. Soz Komigi

Henri Bergson, s6z komigi bi¢iminde acikladigi durumlari yedi alt baghkta
siniflandirmistir. Bunlari; Yaylh Seytan, Ipli Kukla, Kartopu, Geriye Cevrilebilirlik,
Tekrar, Tersine Cevirme, Dizlerin Birbirine Gegmesi seklinde isimlendirmistir. Bu
calismada yayli seytan, kartopu, geriye cevrilebilirlik, tekrar basliklarina dahil olan
mizahl durumlar tespit edildigi i¢in bahsi gegen bagliklar hakkinda bilgiler

verilecektir.
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Yayli Seytan

Bergson’a gore soz komiginin tekrarinda genel olarak iki sinir vardir: Bir yay gibi
gevseyip bosalan tikistirilmis bir duygu ve bu duyguyu yeniden sikistirmaktan zevk
alan bir fikir. SOylenen bir sOziin ortami gerginlestirmesi bagka bir sozle
durdurulmasina ragmen ortaya atilan yeni bir sozle ortamin daha da gerginlesmesi,
direnen iki kuvvetin c¢atigmast s6z konusudur. Tipki bastirildikga ziplayan bir

oyuncak gibidir (Bergson, 2013:56, 58).

Kartopu

Bergson’a gore birbiri ardina pesi sira dizilmis olaylar yuvarlana yuvarlana biiyliyen
kartopu gibidir. Bu olaylar mekanik bir diizen i¢indeymis gibi hissettirecegi icin
komediyi yaratir ve giildiiriir (Bergson, 2013: 62-63).

Gerive Cevrilebilirlik

Tasvir edilen mekanizma diiz bir yonde olunca zaten giiliincken doniip dolasip ayni
noktaya geldigi zaman daha da giiliing olur. Ornegin; ¢ocuklarm attiklar1 bir bilye
dontip dolasarak tiirlii yalpalardan sonra tekrar atildigi noktaya donerse cocuklar

daha ¢ok giilerler (Bergson, 2013: 64).
Tekrar

Bergson’a gore mizah1 ve giilmeyi olusturan bir diger durum ise s6z ile yapilan
tekrar komigidir. Giiliing olan sey siirekli tekrar edilen sozlerin arkasinda sabit fikirle

kurulmug bir tekrar makinesi sezilmesidir (Bergson, 2013: 59).

2.2.1.2. Hareket Komigi

Bergson hareket komigi bagligi altinda komik bir yiiz, katilik, hareket tekrar
makinemsi hareket, mekaniklik, jest ve mimik gibi tanimlamalarla mizahi durumlar
incelemistir. Normalden daha farkli, ¢irkin olarak nitelendirilen bir yiiz, sahsiyetin
oniine gecip mekaniklik ve katilik yaratir. Iste bu katilik, Bergson’a gore ¢irkin
insanlara giiliinmesinin sebebidir. Hareket tekrar1 sayesinde insanlarda bir
mekaniklik yaratilir. Mekaniklikle birlikte canhilik yitirildigi i¢in  viicudun
yumusaklig1 kalmaz ve bir makine gibi sertlesir. Olusan bu mekaniklik ise giilmeye

sebep olur. Bergson’a gore jest ve mimikleri her daim ayni olan insanlar giiliingtiir.
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Ciinkii bunlara dikkat eden insanlarin tekrarlarini bekledikleri anda yapildiginda ister

istemez giilmeyi baglatir (Bergson, 2013: 23-33).

2.2.2. Freud’un Goriisleri

Freud, “Espri Sanat1” olarak c¢evrilen kitabinda mizah hakkinda goriislerini
aciklamistir. Mizah yaratma silirecinde kullanilan unsurlar1 bircok baslik altinda
simiflandirmis ve bilingalti ile iliskilendirmistir. Freud mizah yaratma tekniklerini su

sekilde siniflandirmagtir:

1. Yogunlagtirma Teknigi
a. Karma sozciikle Yogunlasma
b. Degisimlerle Yogunlagtirma
2. Ayni Malzemenin Coklu Kullanimi
c. Sozciiklerin biitiin halinde ve elemanlarina ayrilarak kullanimi
d. Sozciiklerin timcede yerini degistirerek kullanimi
e. Hafif degisimler yapilmasi
f. Aym sozciiklerin gergek anlamlarindan sagilmis, anlamlari bosaltmis
olarak kullanilmasi.
3. Cifte Anlam
g. Ozel isim ve cins isim
h. Mecazi anlam, somut anlam
I. So6z oyunu
j-  Ikili kullanim, ikircil kullanim

K. Anistirma yoluyla ¢ifte anlam (Freud, 1996: 37-38).

Calismamizda bu siniflandirmada gegen “ayni malzemenin ¢oklu kullanim1”, “hafif
degisimler yapilmasi1” ve “cifte anlam teknigi” olan “6zel isim ve cins isim”, “mecazi
anlam, somut anlam”, “ikili kullanim — ikircil kullanim” teknikleri kullanilmistir.

Avyn1 Malzemenin Coklu Kullanimi

Freud’a gore ayni sozlii malzemeden yararlanmak mizahi olusturan unsurlardan

biridir (Freud, 1996: 30).
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Hafif Degisimler Yapilmasi

Ayni sozlii malzeme kullanilarak niikte yapildiginda bu sozciiklerin diizeni hafifge
degistirilebilir. Degisiklik ne kadar az olursa ayni sozcliklerle ya da ayni harflerle
olusturulan séylem, niikte ve teknik yoniinden o denli basarili olur (Freud, 1996: 30).

Ozel Isim ve Cins Isim

Freud, bir sozciik, hem nesnel bir anlama hem de 6zel bir anlama sahipse ortaya

c¢ikan ¢ifte anlam sayesinde mizah yapilabilecegini diisiiniir (Freud, 1996: 33).

Mecazi Anlam, Somut Anlam

Bir sézctigiin gercek anlami ile mecazi anlamindan yararlanilarak olusturulan gifte
anlatim sekli Freud’a gére mizah yapmak i¢in kullanilan bir unsurdur (Freud, 1996:
33).

Ikili Kullanim, Ikircil Kullanim

Freud’a gore iki anlamli olan bir sdzcliglin kullanilip iki anlaminin da kast edilmesi

niikte yapmak i¢in kullanilan tekniklerden biridir (Freud, 1996: 36).

Freud mizah yaratma siirecinde kullanilan esprileri ‘Maksatli Espri Cesitleri’ ve
‘soyut - zararsiz espri’ olarak siniflandirmistir. Ayrica sagma bir soruya, bu sorunun
sacmalig1 kadar sagma bir yanit vermek de baska bir espri teknigidir (Freud, 1996:
58). Maksatli Espri Cesitleri; Soyunduran ya da Acik Sagik Espri, Saldirgan
(dismanca) Espri, Toreye Karsi, Cynique (sinik) Espridir (Freud, 1996: 92).
Freud’un espri ¢esitleri ile ilgili tanimlar1 ve siniflandirmast su sekildedir:
1. Maksatli Espri Cesitleri
a. Soyunduran ya da Acik Sacik Espri
b. Saldirgan (Diismanca) Espri
c. Toreye Karsi, Cynique (Sinik) Espri
2. Soyut, Zararsiz Espri

Sovunduran va da Acik Sacik Espri

Acik sagik bir s6z onu dinleyen kimsenin sikilmasina, utanmasina neden olabilir.
Aslinda bu utang ve sikilma cinsel diirtiiye kars1 bir tepkidir, yani uyanan cinsel
diirtinlin ters yonden agiklamasidir. Acik saciklik kdkeninde kadini hedef alir ve

Oziiyle bir bastan ¢ikarma girisimidir. Erkekler arasi bir toplulukta bir insan acik
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sacik sozler sOylemekten, agik sacik fikralar anlatmaktan ya da acik sagik sozleri
dinlemekten zevk aliyorsa, bu demektir ki, gerceklesmesine sosyal durumunun izin
vermedigi cinsel bir konum i¢inde ancak bdylece yerini almis oluyor, yasaklanani
boylece gerceklestirmis oluyor. Freud’a gore acik sagik bir séze giilen insan cinsel

baski altindaki insan gibidir (Freud, 1996: 77).

Saldirgan (Diismanca) Espri

Freud’a gore diismanlifimizi diismanca eylemlerle agiga vurmaktan vazgegmek
zorunda kalinca cinsel saldiriya benzeyen yeni bir sévgii teknigi gelismistir.
Diismanimizdan 6climiizii bu oyunla almaktayiz. Diismanimiz1 asagilik, ¢irkin, hor
goriilmesi gereken kimse giiliing adam olarak sergileyerek, anlattiklarimizdan bedava
zevk alan kisinin giiliisleri ve alaylar1 sayesinde diisman bozguna ugratilir, bu

bozgunun tadi ¢ikartilir (Freud, 1996: 81).

Toreve Karsi, Cynique (Sinik) Espri

Freud’a gore espri ayn1 zamanda kurumlara ve bu kurumlarin bas temsilcisi olan
kisilere, aktoresel ve dinsel degerlere, yasama degin genel fikirlere de saldirabilir. Bu
kurumlar ve kurumlar temsil eden kisiler, aktoresel ve dinsel kurumlar toplumda
biiyiik saygimliga sahip oldugundan onlart agiktan agiga elestirilemezler, karsit

diisiinceler ancak bir niiktenin maskesi altinda sdylenilebilir (Freud, 1996: 86).

Sovut Zararsiz Espri

Belli bir maksadi, art niyeti olmayan esprilere verilen isimdir. T. Fisher bu esprilere
“soyut” adin1 verirken Freud “zararsiz” teriminin kullanilmasini daha uygun

bulmustur (Freud, 1996: 71).

Freud’un mizah hakkindaki goriislerinde bahsettigi yontemlerden biri de “Tasi
Gedigine Koyma Yontemi”dir. Bu yontem ile yapilan esprilerde birlestirme yontemi
biiylik rol oynar. Ciinkii bir kimse kendi silahiyla vurulmus olur, kozlar1 elinden
alinip ona kars1 kullanilir. Saldirtyla karsi-saldirt umulmadik bir bigcimde birlesir

(Freud, 1996: 58).

Inceleme asamasinda Bergson, Freud ve mizah kuramlarinin yani sira mizah tarzlari
da kullanilacag: i¢in incelemede yararlanilacak olan mizah tarzlar1 hakkinda bilgi

verilmesi gerekmektedir.
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2.3. Mizah Tarzlan

Martin, PuhlikDoris, Larsen, Gray ve Weir tarafindan mizahin bilingli ya da bilingsiz
bir bi¢imde kisinin kendisi ve digerlerini olumsuz yonde etkileyebilecek bir sekilde
kullanilabildigi iddiasina dayali, ikisi uyumlu, ikisi ise uyumsuz mizah kullanimini
isaret eden dort farkli mizah tarzi gelistirilmistir. Bu tarzlar: Kendini gelistirici ve
katilimc1 mizah tarzi, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzi olarak siniflandirilmistir
(Yerlikaya, 2009: 28,29). Calismada incelenen metinlerde Ibis tiplemesi ile yaratilan
mizah siirecindeki unsurlar kendini yikici mizah tarzi ve saldirgan mizah tarzi ile

iligkilendirilmistir.
2.3.1. Kendini Yikic1 Mizah Tarz1

Bu tarz mizah, bireyin bagkalarin1 giildirmek ve onlarla arasindaki iliskileri
giiclendirmek i¢in kendisini siirekli olarak mizahi bir yolla kotiilemesi, yermesi gibi
davraniglar1 kapsar. Kisinin aslinda tizglinken kendi gercek duygularini inkar edip
mutluymus gibi davranmasi da bu tarz mizaha girmektedir. Kendini yikict mizah
kisinin kendisini asirt derecede yerdigi mizah tarzini, onay kazanmanin ya da
kendisini sevdirmenin bir yolu olarak kendi aleyhine komik seyler sdyleyerek ya da
yaparak bagkalarini eglendirmeye calismasini, baskalarinin mizahinin maskarasi
olmay1 kabul etmesini, kiigiik diisiiriildiiglinde ya da kendisiyle dalga gecildiginde
bile digerleri ile birlikte giilmesini igerir (Akt. Yerlikaya, 2009: 32,33).

2.3.2. Saldirgan Mizah Tarzi

Bu tarz mizahin saldirganlik, 6fke ve diigmanlikla iligkilidir. Kisinin yalnizca kendi
istlinliik ve haz duygular ile ilgili olarak kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
mizah1 bagkalar1 uygunsuz bir sekilde kullanmasidir. Mizahin agagilama, alay etme,
dalga ge¢me, yerme ya da kiiciik diistirme amaciyla kullanilmasmi igerir (Akt.

Yerlikaya, 2009: 32).

Geleneksel Tiirk Tiyatrosu ve mizah hakkinda verilen bilgilerden sonra inceleme

kismina gegilebilir.
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BIiRINCI BOLUM
IBiS METINLERININ INCELENMESI

Gelenekten bu yana ibis tiplemesinin nasil bir siiregten gegtigini ve nasil bir gelisim
gosterdigini anlayabilmek icin dort kukla metni, /bis’in Riiyas: adli roman ve iKi
tiyatro 6rnegi ele alinacaktir. Incelenen metinlerde Ibis tiplemesinin nasil islendigi,
mizah yaratma siirecinde kullanilan mizahi unsurlarin hangi kuramlar ve goriislerle

iliskili oldugu tespit edilip agiklanacaktir.

Ibisli metinler incelenirken kronolojik siralama dikkate alinacak ve ilk olarak ibis
tiplemesinin ortaya ¢iktig1 kukla metinleri incelenecektir. Unver Oral’in /bisli Kukla
Oyunlarimiz adli kitabindan 6rneklem yoluyla segilen “Cinli Yazic1”, “Enfiyeci”,
“Ibis Koy Bekgisi”, “Uvey Anne” adli metinlerde ibis tiplemesi sayesinde ortaya
¢ikan komedi mizah kuramlar1 ve gortsleri ile iligkilendirilip incelenecektir. Kukla
metinlerinden sonra Tarik Bugra’nin eseri olan /bis 'in Riiyas: adli kitapta tiplemenin
nasil bir ¢izgide olusturuldugu degerlendirilip, romanda anlatilan oyunlar mizahi
acidan degerlendirilecektir. Romandan sonra ise Ibis tiplemesi ile benzerlik gdsteren
Nejat Uygur’un canlandirdigi Boncuk tiplemesi ele alinacak, tiplemenin “Biz
Meclisin Ug Giililyiiz” ve “Zamsalak” adli tiyatrolarinin &rneklem yoluyla segilen
baz1 sahneleri Ibis tiplemesiyle iliskilendirilerek, oyunda yaratilan mizahi unsurlar

tespit edilip ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

1. ibisli Kukla Metinlerinin Mizahi Yonden incelenmesi

Bu bashk altinda Unver Oral’m [bisli Kukla Oyunlarimiz adh kitabindaki kukla
metinlerinden Orneklem yoluyla segilen dort oyun incelenecektir. Oyunlar, s6z
komigi ve hareket komigi olarak isimlendirilmistir. 1ki ana baslk altinda incelenen

bu metinlerdeki mizahi unsurlar tespit edilip degerlendirilecektir.

1.1. Cinli Yazic1 Metninin Mizahi Yonden incelenmesi

Bu kukla metni anonim bir eser olup Unver Oral tarafindan yaziya gegirilmistir.
Oyun, iki perdeden olusan bir komedidir. Oyunun kisileri: htiyar (Hasan Balta),
Katip, Kiz (Nadide), Komik (Dursun, Ibis), Taklitler (Rum, Arnavut), Cin, Taklitler
‘dir (Acem, Kiirt). Orneklem yoluyla se¢ilen bu metinde yaratilan mizah, s6z komigi

ve hareket komigi basliklar1 altinda incelenecektir.
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1.1.1. Soz Komigi

Birinci Perde’de Ibis, issizlikten yakinarak (oyuna) yazihaneye girer. Yazihanede
kimse olup olmadigini sorarken bagirir. Sesten rahatsiz olan Ihtiyar, Ibis’e kizmaya
baglar ve art arda Ne istiyorsun?, Nereden geliyorsun?, Adin ne?, Babanin adi ne?

gibi sorular yoneltir. Ibis de bagirdigmin farkinda olmadigin1 sdyleyerek;

“Komik - Miisaade et de niifus dairesine gideyim, kiinyemi ¢ikarayim!” (Oral, 2002:
34) der.

Burada bilip bilmezlikten gelme durumu kullanilarak mizah yaratilir. Ibis aslinda
Ihtiyarin sordugu sorular1 bilmesine ragmen bilmezlikten gelerek onunla alay eder.
Bu s6z komiginin temeline inilecek olursa mizahi yaratan asil unsurun ise
uyumsuzluk kurami oldugu goriilecektir. Uyumsuzluk kurami, Morreall’e gore
umulmadik, mantiksiz ya da herhangi uygunsuz olan bir seye karsi gdosterilen
zihinsel bir tepkidir (Morreall, 1997: 24). Ibis’in sorulara normal bir sekilde cevap
vermesi beklenirken bu sozleri sdylemesi okuyucunun zihninde bir uyusmazlik
olusturmus ve bu durum da giilmeye sebep olmustur. Ihtiyar, Ibis’in sdzlerine

sinirlenir ve soyle bir diyalog gerceklesir;
“Intiyar — Benimle alay mi ediyorsun?
Komik — Alay degil, maytap yapiyorum!” (Oral, 2002: 34).

Bu séylemde ise Freud’un (1996) cifte anlam bashigi altinda siniflandirdigi mecazi
anlam - somut anlam tekniginden (s.33-34) yararlanilarak mizah yaratilmistir. Clinkii
Ibis ‘alay’ kelimesinin somut anlamindan yola ¢ikarak alay etmek anlamina gelen
‘maytap’ kelimesini kullanir. Bu da beklenmeyen bir cevap oldugu igin
uyusmazliktan dogan bir komediyi ve beraberinde giilme durumunu meydana

getirmistir.

Ibis is aradigin1 ve yazicilik yapabilecegini Ihtiyara soyler. Ihtiyar da onu &nce
imtihan edecegini sdyleyerek admi sorar. Ibis adinin Dursun oldugunu sdyler.

Aralarinda soyle bir diyalog gecer:
“Ihtiyar — Neye dursun? Soyle!

Ibis — Oyleyse durmasin yiiriisiin! Senin adin ne?” (Oral, 2002: 35).
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Diyalogda, Freud un (1996) cifte anlam baslig1 altinda siniflandirdig 6zel isim - Cins
isim tekniginden (s.33) yararlanilmistir. Ibis, kendi ismi olan Dursun’u, &zel
anlammdan siyirip durmak eylemiyle iliskilendirerek, Ihtiyarm sorusuna cevap
vermistir. Bu durum, izleyicide/okuyucuda bir uyusmazlik yarattigi igin komik
ortaya c¢ikmistir. Bir sonraki diyalogda Ihtiyar, adinin Hasan Balta oldugunu
sdyleyince Ibis de adinin ‘Dursun Mese’ oldugunu sdyler. Isim, Ihtiyara tuhaf gelir

ve ‘bdyle isim olur mu?’ der. ibis soyle yanitlar:

“Komik — Balta olur da mese olmaz mi? Senin gibi baltaya benim gibi bir mese
lazzm!” (Oral, 2002: 35).

Ibis’in Ihtiyara sarf ettigi bu sozler saldirgan mizah tarzina® 6rnek teskil ederken aym
zamanda Freud’un siniflandirmasi olan “maksatli espri ¢esitleri’nden saldirgan yani
diismanca espriye de bir drnektir (Freud, 1996: 81, 82). Ihtiyar’in Ibis’in ismini
duyunca verdigi tepki sonrasi Ibis, saldirtya gecip maksatli bir espri yapmis ve mizah
bu sekilde yaratilmistir. izleyicinin/okuyucunun buna giilmesi ise bu saldirgan
tutumun yani sira duydugu istiinlik duygusundan da ileri gelir. Cilinkii yapilan
diismanca espri izleyiciye/okuyucuya degil karsidaki bireyedir. Bu durum da
izleyicinin/okuyucunun giilmesine sebep olur. Ustiinliik kuramina gore, kendilerine
kars1 fiziksel cesaret, zeka ya da bir baska insani 0zellik konusunda iistiinliik

duydugumuz kisilere giileriz (Morreall, 1197: 22).

Ihtiyar Ibis’i imtihan etmeye devam eder, Ibis’in okul okuyup okumadigini

ogrenmeye calisirken onun s6z oyunlarina maruz kalir. Bu kisim soyledir:
“Ihtiyar — Cevap ver bakalim, okul gérdiin mii?

Komik — Gérdiim... Surada ilkokul var, onu gordiim.

Ihtiyar — Hayir 6yle degil... Okulda ¢alistin mi?

Komik — Calistim... Okul binasi yapiliyordu, ben de tas tasidim.

Ihtiyar — Oyle degil! Ogretmenin éniinde diz ¢oktiin mii?

Komik — Coktiim ayakkabilarini boyadim.” (Oral, 2002: 35).

! Saldirgan Mizah Tarz1 Martin, Puhlik-loris Larsen, Gray ve Weir adl arastirmacilarin belirledigi
dort farkli mizah tarzindan biridir. Digerleri; Kendini Gelistirici, Katilimec1 Mizah Tarzi, Kendini
Yikict Mizah Tarzi. (Akt. Yerlikaya, 2009: 31)

20



Bu diyalogda mizah, bilip de bilmezlikten gelme durumuna bagli olarak ortaya
cikmustir. Ibis kendisine yoneltilen sorularin cevaplarini biliyordur fakat bir komedi
yaratmak i¢in bilmezlikten gelmistir. Bunu da ¢ifte anlam siniflandirmasinin bir kolu
olan mecazi anlam-somut anlam teknigiyle yapmstir. Thtiyarm sordugu sorulardaki
‘gormek, calismak, diz ¢okmek’ kelimelerini mecazi anlamlarindan ayr diisiinerek
gercek anlamlarina gore yanitlar vermistir. Bahsi gecen kelimelerin akla gelen ilk
anlamlar1 Ibis’in verdigi yanitlardaki gibi olmasina ragmen konusmada sorulan
sorulardaki anlamlarindan tamamen uzak yanitlar oldugu igin bir uyusmazlik durumu

yaratir. Bu da komigi olusturur dolayisiyla izleyiciyi/okuyucuyu giildiiriir.

Ihtiyar 1srarla sorular sormaya devam eder fakat bir tiirlii istedigi yanitlar1 alamaz.

Mizahi yaratan kisimlar su sekildedir:

“Ihtiyar — Oyle degil, elifi bilir misin?

Komik — Herifi bilirim!

Ihtiyar — Hangi herifi bilirsin?

Komik — Senin gibi herifi bilirim!” (Oral, 2002: 35).

Diyalogda Ibis, Ihtiyarin sahsina bir saldirida bulunmustur. Ciinkii herif kelimesi
toplum tarafindan hos karsilanmayan “giiven vermeyen, asagi goriilen, bayagi

kimse” anlammna gelir (www.tdk.gov.tr). Ibis’in ihtiyara bu sekilde hitap etmesi

hakaret igerikli oldugu i¢in saldirgan mizah tarzina ve maksatli espri olan diismanca
espriye bir 6rnektir. Deginilmesi gereken bir husus da sudur; ‘herif’ kelimesi kotii bir
anlama geldigi ic¢in izleyicide/okuyucuda bir gevseme ve rahatlatma durumu

yaratmak suretiyle giilmeye sebep olur.

Sahne ayni sekilde devam eder. Ihtiyar Ibis’e egitim ve aile durumunu sorar.
“Ihtiyar — Sus terbiyesiz! Yazman var mi ?

Komik — Yazmam var, mendilim var.

Ihtiyar — Yahu kalem oynattin mi?

Komik — Kalem oynattim, hokkaya gébek attirdim. Ben sana saka séyliiyorum! Yazi

yazmasini bilirim.

Ihtiyar — Demek yazi bilirsin?

21


http://www.tdk.gov.tr/

Komik — Yaz: bilirim giines olur, kist bilirim soguk olur.

Ihtiyar — Evli misin?

Komik — Evim yok!

Ihtiyar — Zevcen var mi?

Komik — Cezvem var iki dane, birisinin dibi delik..” (Oral, 2002: 35).

Kullanilan kelimelerin birden fazla anlama gelmesi ve sdylenilen sozler arasi1 benzer
kelimelerin secilmesi mizahi yaratan unsurlardir. Ik olarak yazma kelimesi eylem
olarak sorulurken Ibis, basortiisii olarak kullanilan yazma iizerinden cevap verir.
Kalem oynatmak ise okul okumak anlamma gelirken Ibis, kelimenin akla gelen ilk
anlamindan yola ¢ikarak cevap verir. Ayni sekilde ‘evli misin?’ sorusunu yasadigi
bina olan ev lizerinden yanitlar. Son olarak ise ‘yazi bilir misin?’ sorusunda okuma
yazma kast edilir fakat Ibis mevsim olan yazi diisiinerek cevap verir. Bu kisimlarda,
mizahin olusmasina zemin hazirlayan teknik; ¢ifte anlamdir. ibis, kendisine mecazi
anlaml: bir s6z soylendiginde, kelimenin gergek anlamina gore cevap vererek mizah
yaratir. Bunun yani sira anlami agikga belli olan bir kelime kullanildiginda climleye
uzak olan bagska bir kavramla iliskilendirerek yamit verdigi goriliir. Siirekli
olusturulan bu tezatlik, okuyucuda giilmeye sebep olur. Ciinkii okuyucunun bekledigi
cevaplarla Ibig’in yamitlari hi¢ ortiismez, komik, tam da burada ortaya cikar.
Kullanilan bir baska teknik olan hafif degisimlerle kelimelerin degistirilmesi (Freud,
1996: 30) ise ‘zevce’ ve ‘cezve’ kisminda goriliir. Bakilacak olursa ‘zevce’ ve
‘cezve’ kelimelerini olusturan harfler aynidir. Ibis de sdylenen asil kelime iizerinde
hafif degisiklikler yaparak baska bir kelime ile yanit vermistir. Iki kelimenin benzer
olusu ve kulaga uygunlugundan dolay1 izleyiciye/okuyucuya hos gelmesi giilmeye
sebep olur. Deginilmesi gereken bir baska nokta da bu sahnedeki uyusmazligin yani
stra var olan bir iistiinliik durumudur. Ibis’in verdigi yamtlar izleyicide/okuyucuda
uyusmazliga sebep olurken ayni zamanda bir istiinliik durumu da yaratir. Ciinkii
Ibis, sdzleri anlamadigina ve anladif1 gibi cevap verdigine dair bir algi olusturur.

Izleyici/okuyucu bu sekilde diisiinerek bir iistiinliik hisseder ve giilmeye baslar.

Oyunun devaminda Ihtiyar, Ibis’in verdigi cevaplardan dolay: ne diyecegini sasirmis
durumda ‘karis1’ olup olmadigimi agikca sorar. Ibis, yine cifte anlam tekniginden

yararlanarak bir doga olay1 olan kar {izerinden cevap vererek dondurmaciya sattigini
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ve dort tane cocugu oldugunu soyler. Ihtiyar yaslarin1 sorunca diyalog su sekilde

devam eder:

“Komik — Biri otuz, biri kirk, biri kirk bes, biri elli yasinda...
Ihtiyar — Sen kag¢ yasindasin?

Komik — Yirmi yedi bucuk yasindayim!

Ihtiyar — Cocuklar senden biiyiik mii?

Komik — Onlar benden evvel firlamislar.

Ihtiyar — Onlar firlama mi?

Komik — Onlar firlama, ben toplama...” (Oral, 2002: 36).

Ibig’in verdigi yamtlar ihtiyar1 yine sasirtmistir fakat bu sefer de ¢ifte anlam
teknigini Ihtiyar kullanmistir. Ibis’in ‘onlar benden evvel firlamislar’ ciimlesinde
eylem durumu olan firlamak kelimesini kullanirken Ihtiyar, diyalogu argoda ‘pi¢’!
anlamina gelen kelime {izerinden devam ettirmistir. ibis de bunun iizerine kelimenin
argo anlamini devam ettirmistir. Mizah1 yaratan unsurlar ise sirasiyla ¢ifte anlam
teknigi, uyumsuzluk kurami ve rahatlama kuramidir. Kelimelerin kast edilen
anlamlarindan farkli algilanmasi ve buna gore cevap verilmesi ¢ifte anlam teknigi ile
uyusmazlik kurammin i¢ i¢e oldugunu gosterir. Izleyicinin/okuyucunun algiladig
anlam ile sahnede algilanan anlam tamamen zittir. Bu yiizden bir uyusmazlik durumu
olusur. Firlama kelimesinin argo anlamimin sdylenmesi ise toplumun ahlak
kurallarina aykirt bir durum oldugu igin izleyiciyi/okuyucuyu rahatlatip giildiirmesi
kaginilmaz bir durumdur. Rahatlama kuramina gore saka yaparken bastirilmis duygu
ve disiinceler kullanilir, bir enerji bosalmasiyla giilme ortaya ¢ikar (Morreall, 1997:
43).

Ibis sonunda ise almir. Ihtiyar isi nasil yapacagini anlattiktan sonra paralarin
boliisiilecegini sdyler. Ibis paralarin nasil béliisiilecegini sorunca Ihtiyar da dort kisi

arasinda pay edilecegini sdyler.

“Intiyar — Bir pay ben alirim, bir pay diikkana, bir pay da Hasan Efendi alir.

1 Argoda pi¢. ( www.tdk.gov.tr )

23


http://www.tdk.gov.tr/

Komik — O vakit ben de bol bol hava alirim.” (Oral, 2002: 36).

Ibis kendinden baska iic paya daha béliinecegini duyunca Ihtiyar’a sitemli bir
soylemde bulunmustur. Gériildiigii iizere ibis buradaki mizahi kinayeli bir sdylem
tizerinden yaratmistir. Dikkat edilecek olursa ciimlelerin sonunda bir uyum s6z
konusudur. Almak kelimesi her iki ciimlede de kullanilarak bir uyak olusturulmustur
ve bu da mizahi yaratan unsurlardan biridir. Ibis’in cevabi, beklenilen bir soz
olmadigi i¢in bir uyusmazlik durumu da mevcuttur. Yani sirastyla kinayeli sdylem,

climle sonlarindaki uyak ve uyusmazlik durumu komediyi yaratmustir.

Bir sonraki diyalogda ihtiyar, Ibis’e isinin basina ge¢mesi gerektigini ve yazmanlk
icin gerekli malzemeleri kendisinin getirecegini sdyler. Fakat Ihtiyarin bir sart:
vardir, evde bir kizinin oldugunu ve onunla konusmamasi gerektigini aksi halde Ibisi

isten atacagini sdyler. Bunun iizerine diyalog su sekilde devam eder:

“Komik — Kizin mi var? Konusmam, sen merak etme! Dalga gegerim...

Ihtiyar — Ne dedin, ne dedin?

Komik — Denizde bugiin dalga var, dedim.” (Oral, 2002: 36).

Ibis, Thtiyar’mn kiziyla konusmayip dalga gegecegini sdylerken Ihtiyar1 hem alaya alir
hem de ‘dalga’ kelimesi, birden fazla anlama geldigi i¢in ¢ifte anlam tekniginden
yararlanarak mizah yaratir. Diyalogda argo bir sdylem olan ‘dalga gegmek’ deyimi
ve su ylizeylerinde olusan calkanti olan dalga kelimesi kullanilmistir. Bunun yam
sira ciimle ‘dedi’ uyagiyla bitirilmis ve bir uyum yakalanmistir. Ciimle sonunda
gergeklestirilen bu uyum, izleyici/okuyucu kulagina hos gelen bir unsur oldugu gibi

ayni zamanda beklenmedik bir s6z oldugu i¢in de uyusmazlikla birlikte giilmeyi

ortaya cikarir.

Ikinci Perde’de Ibis yazihanedeki isine baslar ve ilk olarak Rum tiplemesi gelir.
“Rum — Kalispera sis...

Komik — Kalin prasa siz...” (Oral, 2002: 37).

Bu kisimda mizah yaratmak icin sozciikler hafif degisimlere ugratilmistir. Rum
yabanci bir dilde konusurken Ibis ona Tiirkge sozciiklerle cevap verir. Fakat bunu

yaparken o kadar uygun sozciikler seger ki sozciiklerdeki harflerin birkag tanesi hari¢
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hepsi birbiriyle aynidir. Burada, Freud’un (1996) ayni malzemenin ¢oklu kullanimi
basligr altinda siniflandirdigr niikte amaciyla hafif degisimler yapma (s.30) teknigi
kullanilmistir. Ayrica diyalog izleyicide/okuyucuda yanlis anlamaya dayali komedi
etkisi yarattig1 i¢in dogrudan iistiinlik kuramiyla da ilintilidir. izleyici/okuyucu
Ibis’in yanlis anlayip bu cevabi verdigini diisiinerek bir iistiinliik hisseder ve giilmeye

baslar.

Ibis ile Rum’un diyalogu su sekilde devam eder:

“Rum — Vre kuzum sen ben... Ben sen... Burada ne is yapar?
Komik — Ben sen, sen ben burada yazicilik yaparim!

Rum — Tamam... Tamam...

Komik — Pangalti, hamam hamam!” (Oral, 2002: 37).

Mizah yaratmak i¢in hem ayni malzemenin ¢ok kullanimindan hem de ciimle sonu
uygunlugundan yararlanilmistir. Ben ve sen kelimeleri Rum ve Ibis tarafindan ikiser
kez kullanilmistir. Bu ayni malzemenin ¢oklu kullanimina 6rnek olurken, climleler
aras1 bir uyum yakalandig1 ve diyalogun son kisminda da ayni sekilde climle sonu bir
uyak oldugu dikkati ¢eker. ibis yazihanede oturup yazi yazarken Rum’un gelip ne is
yaptigin1 sormasi ne kadar sagma bir soruysa, Ibis’in de Rum’un ‘tamam’ sdziine
karsilik verdigi ‘hamam’ cevabi o kadar sagmadir. Sagma bir tepkiye sagma bir yanit
vermek Freud’a gore niikte yapmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Freud, 1996: 58).
Her ne kadar bu yontemden yararlanilmis olsa da diyalogda goriilen beklenmeyen
sozler izleyicide/okuyucuda bir uyusmazlik olusturur ve giilmenin asil sebebi de
budur. Bahsedilen tiim unsurlar bir araya geldiginde mizahi bir durum ortaya ¢ikmis

olur.

Rum’dan sonra Arnavut tiplemesi yazihaneye gelir ve Ibis ile karsilikli olarak
atismaya baslarlar. Arnavut, mektup yazdiracagim sdyleyince Ibis yazmaya baslar.
Fakat Arnavut’un sozlerine silirekli miidahil olmaya baslayinca atigsmalar1 devam

eder. Mizahi unsur barindiran bu iki diyalog su sekildedir:

“Arnavut — Hey bre bozuk suratli adam!

Komik — Séyle bakalim tamir edilmis kaldirim!” (Oral, 2002: 38).
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“Arnavut — (Yazdwrir) Var benim memlekette bir baba... Cok selam ederim. Anama,

kardesime selam ederim. Gozlerini yerim.

Komik — Burnunu yemez misin?

Arnavut — Karisma be kardesim! Yaz!..

Komik — Yaziyorum...

Arnavut — Yaz bre kamisl pirasaya, babam yasl lahanaya...

Komik — Bunlar: da mi yazacagim? Ya... Ya... Hyar aga!” (Oral, 2002: 38).

Birinci diyalogda acik¢a goriilen saldirgan bir mizah tarzi goéze carpmaktadir.
Arnavut’un hakareti dogrudan Ibis’in yiiziine sdylemesiyle olusan mizahi durum
tistlinliik kuramiyla agiklanabilir ve saldirgan mizah tarziyla iliskilendirilebilir. Bu
sdylem izleyicide/okuyucuda da bir iistiinliik yaratir ¢iinkii hakaret ibis’in ve
Arnavut’un tipine edilmistir. Bu yiizden izleyici/okuyucu bir Ustiinliik hisseder ve
komik etkisiyle giilmeye baslar. Ibis’in verdigi yanitta ise goriilen “tas1 gedigine
koyma yontemi”dir. Arnavut’un ‘bozuk suratli adam’ sdylemine karsilik olarak ibis
de ‘tamir edilmis kaldirim’ diye karsilik verir. Tamir edilen bir seyin daha dnce
bozuk oldugu herkesce bilinen bir durumdur. Yani Ibis Arnavut’u kendi séylemi
tizerinden baska bir deyisle kendi silahiyla vurmus olur (Freud, 1996: 58).

Ikinci diyalogda goriilen ‘burnunu yemez misin?’ kismi ise soyut bir diger adiyla
zararsiz espriye ornektir (Freud, 1996: 71). Ibis herhangi bir niyet giitmeden sadece
niikte yapmak amaciyla bu ciimleyi soylemistir. Son kisimda goriilen ‘hiyar aga’
sOylemi ise hakaret igerdiginden saldirgan bir espridir. Oyun boyunca Arnavut,
sagma fakat ciimle sonlar1 uyakli olacak sekilde sozler soyler. Arnavut’un mektuba
yazdirmak istedigi bu sozler Ibis’e sagma gelince tepkisini argo iceren bir ifadeyle
dile getirir. izleyici/Okuyucu tarafindan beklenmeyen bu sdzler akilda olusan

uyusmazliktan dolay1 giilmeye yol agar.
Arnavut’tan sonra sahneye Acem tiplemesi girer;
“Komik — Merhaba, hos geldin!

Acem — Hos bulduk, sen de hos hos geldin!

Komik — Sen de hav hav hav geldin!” (Oral, 2002: 39).
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Ayn1 malzemenin ¢oklugu goriilen bu sahnede kullanilan kelimeler yapilan hafif
degisimler disinda neredeyse aynidir. Ciimle sonlarinda bir uyak vardir ve
izleyicide/okuyucuda bir tekerleme etkisi uyandirdig: igin giilmeye sebep olur. Son
misradaki ‘hav hav hav’ tepkisinde ise saldirgan mizah tarzina goriiliir. Ibis Acem’e
sanki kopekmisgesine bir tepki verdigi i¢in yaptigi espri diismanca sayilir. Bu tarz
espriler insanlar1 hissettikleri istiinliikkten dolayr her zaman giildiiriir ¢linkii onlara
degil karsidaki kisiye soylenmistir. Ibis soyledigi sdzlerle her zaman sasirtt1ig1 icin

izleyicide/okuyucuda olusan uyusmazlik burada da goriiliir ve giilme ortaya ¢ikar.

Ibis ile konusmaya baslarlar. Acem mektup yazdirmak istedigini sdyler ve mektup

yazmaya baslarlar. Acem soyler Ibis de yazar fakat yine miidahil olmadan duramaz.
“Komik — Basliyorum, soyle bakalim Acem Baba!

Acem — Ben senin baban degilim! Yaz bakalim!.. Benim Tahran’da bir kardesim
vardi. Kendisi kizdi kiz kiz...

Komik — Kizarsam dogerim.

Acem — Selam edip gozlerinden éperim. Ben burada iyiyim. Sen iyi misin? Cevap

beklerim. Imza...
Komik — Timarhaneci Mehmet Aga” (Oral, 2002: 39).

Ibis’in ‘Acem baba’ demesi zararsiz bir espridir. Bir niyeti olmaksizin niikte yapmak
istemistir. Acem, kiz kardesinden bahsederken Ibis ona kizmak eylemi {izerinden
yanit verir. Aslinda Acem’in dedigini anlamigtir fakat mizah yaratmak adina hem
bilmezlikten gelmis hem de c¢ifte anlam tekniginden yararlanip kelimenin bagka bir
anlamiyla cevap vermistir. Sonda goriilen ‘Timarhaneci Mehmet Aga’ s6zii ise Acem
tiplemesini alaya almak icin sdylenir. Ibis ciimleleri ayni sesli sozciikle bitirmis ve
yine bir uyum yakalamistir. Son misradaki bu s6z ne kadar alakasiz gibi goriinse de
gdze, kulaga bir uyum iginde hitap ettigi ve Ibis gibi bir tiplemeden dolay1 oldukga
dogal oldugu icin ister istemez giildiiriir. Tabi aym1 zamanda alakasiz sozler
sOylendigi i¢in bir uyusmazlik durumu da mevcuttur ve bu da giilmenin

sebeplerinden biridir.

27



Mektup yazdirmak i¢in yazihaneye son olarak Kiirt tiplemesi girer. ibisle konusmaya
baslarlar. Baslar baslamaz atismali bir konusma gergeklesir. Bu diyalog su

sekildedir:

“Komik — Merhaba cigerim!

Kiirt — Ben senin cigerin miyim? (Vurmak ister.)
Komik — Merhaba canim!

Kiirt — Canin ¢iksin!..

Komik — Merhaba birader!

Kiirt — Ben senin biraderin miyim?

Komik — Merhaba ayt!

Kiirt — (Komikle sarilir.) Merhaba day:!

Komik — Hos geldin ay: oglu ayi!” (Oral, 2002: 40).

Diyalogda bir tekrar goze carpmaktadir ve bu da izleyicide/okuyucuda bir
mekaniklik yaratmaktadir. Ibis siirekli merhaba sozciigiinii sdyler ve Kiirt de siirekli
bir sOylenen soz lizerinden soru sorar. Bu tekrar edilen sahne az dnce de denildigi
gibi izleyicide/okuyucuda bir mekaniklik yarattigi i¢in giilmeye sebep olur. Kiirt
tiplemesinin sdylenen samimi ve giizel sozlere karsin verdigi tepkiler bir uyusmazlik
yarattig1 gibi sdylenen ‘ayr’ sdzciigii karsisinda Ibis’e sarilmasi da bir uyusmazlik
yaratmistir. Ciinkii Ibis hakaret iceren bir s6z sdylemis ve bunu sonrasinda da
goriildiigii gibi devam ettirmistir. Izleyici/okuyucu burada ¢ok baska bir beklenti
igindeyken Kiirt tiplemesi Ibis’e sarilir. Bu sahnede mizahi yaratan en énemli husus

uyumsuzluk durumudur. Olusan uyusmazlik durumu izleyiciyi/okuyucuyu giildiiriir.

Kiirt tiplemesi gittikten sonra yazihaneye eski katip girer ve Ibis onunla da atismaya

baglar.

“Katip — Merhaba babalik!
Komik — Merhaba kuru kalabalik!
Katip — Merhaba deve ¢ani!

Komik — Hos geldin findik sigan1!” (Oral, 2002: 40).
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Diyaloga bakildiginda ilk goze carpan konusmalarin birbiriyle olan uyumu yani
yapilan uyaklar dikkati ¢ekmektedir. Daha 6nce de sdylendigi gibi bir tekerleme
etkisi yaratan bu konusmalar izleyiciye/okuyucuya hos geldiginden dolayr komik
etkisi yaratip giildiiriir. Deginilmesi gereken bir nokta da saldirgan mizah tarzidir.
Ibis eski katibe ‘kuru kalabalik’ derken onun vasifsiz ve bos bir insan oldugunu ima
etmistir dolayisiyla ortada bir saldir1 vardir. Katibin kars1 saldiriya gecip Ibis’e
hakaret amaciyla sdyledigi soziin ardindan Ibis’in de aym amagla verdigi cevap
diismanca espriye Ornek teskil ederler. Espriye maruz kalan izleyici/okuyucu
degildir, dolayisiyla kendilerini kaba gérmek zorunda da olmadiklari i¢in kendisine
sOylenmeyen bu saldirgan sozlerden zevk alir ve giilmeye baslar (Feinberg, 2004:
108).

Katip Ibis’e yazihanede cin oldugunu sdyler. Cin Ibis’e birkag kez goriiniir. Ibis

durumu Ihtiyara anlatinca ve Ihtiyar ona bir dua 6gretecegini soyler.

“Ihtivar — Herru merru...herru merru...efetuha...mefetuha...minhii kiit pat...dersin,

bir sey kalmaz.

Komik — Bastan oku!
Ihtiyar — Herru herru...
Komik — Herru herru...

Ihtiyar — Merru merru...
Komik — Merru merru...” (Oral, 2002: 41).

Bu sahne bu sekilde olusturulan tekrarlarla devam eder. Goriildiigli gibi mizah
yaratmak ic¢in bir tekrar komedisi yapilmis ve beraberinden giilmeye sebep olan
mekaniklik olugsmustur. Siirekli tekrar edilen sozciikler bir tekrar makinesi etkisi
yaratip izleyiciyi/okuyucuyu giildiiriir (Bergson, 2013: 59). Ayrica yararlanilan bir
bagka yontem ise ayni malzemenin ¢oklu kullanimidir. Sahnede gegen anlamsiz
sozciiklerden olusan duadaki kelimelerin tiim diyalogda ge¢mesi buna ornektir. Bu
Freud’a gore niikte yapmak i¢in kullanilan tekniklerden biridir (Freud, 1996: 30).
Tekrar komigiyle i¢ ice gegmis sekilde goriilen bu teknik izleyiciyi/okuyucuyu

giildiiren etkenlerden biridir.
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Metnin s6z komigi adi altinda incelenen kisimlarindaki mizahil unsurlarin; ¢ifte
anlam teknigi, saldirgan espri, zararsiz espri, bilip de bilmezlikten gelme durumu,
tas1 gedigine koyma yontemi ve sagcma bir tepkiye sagma yanit verme tekniginin
oldugu goriiliir. Bu unsurlar sayesinde yaratilan tstiinliik, uyusmazlik ve rahatlama

durumlarinin metindeki mizahi olusturdugu sdylenilebilir.

1.1.2. Hareket Komigi

Aynit oyunu hareket komigi acisindan degerlendirdigimizde su tespitlerde

bulunulabilir.

Oyundaki tiplemelerin hepsi yazihaneye sarki sdyleyerek girerler. Bu tiplemelerden
Rum ve Arnavut sarki sdylerken aynm1 zamanda oynarlar, Ibis de onlarla birlikte

oynamaya baslar.
“Rum — Kato sto yalo, kato sto yalo
Kato sto yalo, kato sto perivoli
Me kapses din kardiyan mu
(Oynar, komik de oynar) ” (Oral, 2002: 37).

Ibis’in Rum ile birlikte oynamasi jest komigine yani hareketlerin komigine drnektir.
Elindeki yazi isini birakip birden oynar bir vaziyete ge¢cmesi beklenmedik bir
durumdur ve bu baglamda disiiniildiigiinde izleyiciyi/okuyucuyu akilda olusan
uyusmazliktan dolay1 giildiiriir. Benzer bir sahne de seytan kiligina girmis biri ile
Ibis’in arasinda gerceklesir.
“ (Seytan kiyafetine birisi gelir. Komikle oynarken)
Komik — Ihtiyar ihtiyar gel! Seytam yakaladim...

(Seytan kagar, ihtiyar gelir.)
Ihtiyar — Ne var ne oluyor?
Komik — Seytan geldi gordiim. Beraber oynadik.
Ihtiyar — Ben sana bir dua dgreteyim, oku, bir sey olmaz!” (Oral, 2002: 41).

Seytan kiligindaki eski katiptir, yazihaneye gelir ve Ibis’i rahatsiz etmeye baslar
hatta goriildiigii gibi beraber oynarlar. Ihtiyar bir tiirlii Ibis’e inanmaz. Oncelikle
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burada goriilen bir hareket komiginin yani sira giilmeye sebep olan bir uyumsuzluk
kuraminin varligi da goze carpmaktadir. Ciinkii seytan gibi bir dogaiistii varlikla
Ibis’in oynamasi zihinde dogrudan bir uyusmazlik durumu olusturdugu ic¢in komik
etkisi yaratir. Ihtiyar Ibis’e dua &gretirken duanin son kisminda gegen ‘pat pat’
kisminda cin kiligindaki eski katip Ibis’in kafasma tenekeyle vurur. Bu sahne birkag
kez tekrar eder, ihtiyar inanmaz ve gider, Ibis yalniz kalir, tenekeyi kafasina yer. Iste
tekrar eden bu kisimlarla mizah yaratilmis olur. Fiziki siddet iceren Ibis’in kafasina
vurulma olay1 hem {istiinliik hem uyumsuzluk hem de rahatlama kuramiyla ilintilidir.
Ciinkii insanlarin igindeki bastirilmis olan saldirganlik hissini ortaya ¢ikardigi igin
izleyiciyi/okuyucuyu rahatlattigi gibi fiziki siddet goren kimse asagi durumda
goriildiigii i¢in bir tstiinliik hissine sebep olur. Son olarak ise beklenmeyen, birden
gerceklesen bir eylem oldugu i¢in izleyicinin/okuyucunun zihninde bir uyusmazIlik
yaratir. Bunlarin hepsi bir araya geldiginde ise bir duygu bosalmasi olan giilme
ortaya ¢ikar. Mizah yaratmak i¢in yararlanilan diger bir yontem ise geriye
cevrilebilirliktir (Bergson, 2013: 64). Ciinkii olay hep aymi yerden baslayip ayni
yerde son bulur ve birgok kez tekrar edilir. Hep ayni noktaya donen ve siirekli

tekrarlanan bu sahne mizahi bir etki yaratir ve giilmeye sebep olur.

Goriildiigh tizere metinde hareket komigi s6z komigi kadar baskin degildir. Mizah
yaratma slirecinde hareketler ve hareketlerin tekrarlanmasi sayesinde olusan
uyusmazlik s6z konusudur. Ayrica saldirganlik sebebiyle olusan iistiinliilk duygusu

da mizahi yaratan bir diger unsurdur.

1.2. Enfiyeci Metninin Mizahi Yonden Incelenmesi

Bu oyun, tek perdelik bir komedi olup Unver Oral tarafindan yaziya gecirilmis
anonim bir eserdir. Oyundaki kisiler sunlardir: Bey, Beyin Oglu (Vedat), Beyin
Gelini (Tiirkan), Usak (Ibis) Adam, Ascibas1 (Tosun). Metin, séz komigi ve hareket

komigi olarak iki kisimda incelenecektir.

1.2.1. S6z Komigi

Perde acilir, Bey evde edilen kavganin sebebini merak ettigi i¢in kendi kendine
sdylenerek sahneye girer. Sebebini Ibis’e sormaya karar verir ve Ibis’i ¢agirmaya

baslar;
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“Bey — Bana bak Ibis!” (Cabuk) Ibis, Ibis, Ibis, Ibis!...

Ibis — (Disardan seslenir) Hav, hav, hav, hav...

Bey — Ne oluyor be? Képek misin sen?

Ibis — Eee, sen de képek mi cagiriyorsun?” (Oral, 2002: 51).

Burada Ibis’in verdigi ‘hav hav’ cevabi uyumsuzluga bir 6rnek teskil ederken ayni
zamanda Bey’e karsi konulan bir tepkidir. Ibis’e kopek cagirir gibi seslenilmesine
karsilik verdigi ‘sen de kopek mi ¢agiriyorsun?' yaniti elestirel bir karsi tepkidir.
Bey’in seslenme sekli bir saldiridir ve bu saldiriya karsilik ‘hav hav’ yaniti verilerek,
Bey, kendi sOylemi iizerinden vurulmus olur, yani burada niikte yapmak i¢in
saldirgan mizah tarzindan baska yararlanilan bir diger yontem de bir kimsenin
kozlar elinden alinip, kendi silahiyla vurulmak olan tas1 gedigine koymadir (Freud,
1996: 58). Bazen edilen hakaretler ya da hoslanilmayan durumlarla karsilasildiginda
karsidaki kisiyi ekarte etmek i¢in durum kabullenilmis gibi yapilir. Fakat bu bir
kabullenis degil aksine saldirtya karsi bir tepki olusturarak karsidakine yanlisini fark
ettirmektir. Burada giilmeyi olusturan neden ise daha once de bahsedildigi gibi
yapilan kaba espriden zevk almaktir. izleyiciler/okuyucular, ¢irkin veya rahatsiz
edici bir saldirtya maruz kalmadiklar gibi, kendilerini sadist veya kaba gdrmek
zorunda da kalmazlar. Bu ylizden maruz kalan kisiye karsi giilerler (Feinberg, 2004:
107). Bu baglamda diisiiniildiigiinde mizahi olusturan unsurlar; uyumsuzluk durumu,
tas1 gedigine koyma yontemi ve saldirgan mizah tarzi dolayisiyla duyulan iistiinliik

duygusudur.

Bey Ibis’i yanina ¢agirmaya devam eder fakat Ibis bir tiirlii igeriye girmez. Disaridan
Bey’in her dedigine bir cevap bulur ve hazircevapligi bu sahnede de belirgin bir

sekilde goriiliir.

“Bey — (Seslenir) Buraya damlal
Ibis — (Disardan) Damlamam!

Bey — (Seslenir) Neden?

Ibis — (Disardan) Lehim yaptirdim!

Bey — (Seslenir) Canim sen su tenekesi misin? Buraya dal!
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Ibis — (Disardan) Daliyorum ama dibini bulamiyorum.

Bey — (Seslenir) Denize dal demiyorum sana, ziyaya gel!

Ibis — (Disardan) Ziya yi gormedim Ahmet ’in yamndaydim.

Bey — (Seslenir) Oyle degil, sesime gel!

Ibis — (Disardan) Sen de benim piiskiiliime gel! (Girer)” (Oral, 2002: 51, 52).

Bu diyalogda mizah yaratmak i¢in cifte anlam teknigi, bilip bilmezlikte gelme,
climleler arast uyak ve uyumsuzluk kuramindan yararlanilmistir. Bey’in hemen
buraya gel demek amaciyla kullandigi ‘buraya damla’ sdylemine karsilik ibis’in
‘damlamam, lehim yaptirdim’ yaniti, ayni sekilde hemen igeriye gir demek amaciyla
kullanilan ‘buraya dal’ sOylemine karsilik verilen ‘daliyorum ama dibini
bulamiyorum’ yaniti niikkte yapmak igin kullanilan mecéazi anlam - somut anlam
teknigidir. Sozciikler mecazi anlamlarindan uzaklastirilip somut anlamlarina gore
distiniilmiis ve ona gore yanitlar verilmistir. Ardindan ciimlede 151k anlamindaki
‘ziya’ kelimesi kullanilmis ve buna karsilik olarak 6zel isim olan ‘Ziya’ (Develioglu,
2010: 1386) kelimesiyle ciimle kurulmustur. Burada goriilen yontem ise yine ¢ifte
anlam tekniginin bir kolu olan ‘6zel isim ve cins isim’ ile niikte yapmaktir (Freud,
1996: 33). Isik anlamina gelen ‘ziya’ kelimesi diyalogda, cins anlamindan
uzaklagtirilarak 6zel anlamiyla iligkilendirilmis ve niikte icin kullanilmastir.
Diyalogun son kisminda goriilen ‘sen de benim piiskiilime gel’ ibaresi ise tamamen
climlelerin arasinda bir uyum yakalamak adina sdylenmis bir s6zdiir. ‘sesime gel’ ve
‘piskiiliime gel’ climleleri goriildiigii gibi sOyleyis acgisindan uygun oldugu gibi
kulaga da hos gelmektedir ve bu sayede mizah yaratilmaktadir. Bahsedilen bu mizahi
yaratan unsurlar1 olusturan iki durum daha oldugu unutulmamalidir. Bunlar ise
diyalog boyunca dikkati ¢eken bilip bilmezlikten gelme ve uyusmazlik durumudur.
Ibis, sdylenen sdzlerle ne kast edildigini bilmesine ragmen ciimleye uzak bir anlam
lizerinden yanit verir ve bu yanitlar akilda bir uyusmazlik olusturdugu i¢in komik
ortaya ¢ikar. Deginilmesi gereken bir nokta da sudur; bilip bilmezlikten gelme
durumunu goz &niinde bulundurulmazsa izleyici/okuyucu dogrudan Ibis’in yanls
anladigin diistinecek ve yanlis anlamaya dayali s6z komigi olusturdugu iistiinliikkten

dolay1 giilmeye sebep olacaktir.
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Ibis en sonunda Bey’in yanma girer. Ogluyla gelininin neden miinakasa ettiklerini
sorar. Ibis de bilmedigini sdyleyince Bey oglunu ¢agirmasimi ister. Ibis Bey’in
oglunu yani Vedat’1 ¢agirir, Vedat gelir, babasinin elini 6per ve sahne séyle devam

eder;

“Bey — Berhiuidar ol evladim! Bana bak oglum!

Ibis — Efendim?..

Bey — (Ibis’e) sen benim oglum musun?

Ibis — Ha, yanlis oldu efendim!

Bey — Eviddim!

Ibis — Buyur babacigim!

Bey — Bana bak Ibis, ¢ik disar1! Konusacagiz... (Oluna) Beni dinle yavrum!
Ibis — Efendim!” (Oral, 2002: 52).

Goriildiigii lizere ayni sahnenin bir¢ok kez tekrar edilmesi s6z konusudur. Bey
ogluyla konusmak igin sdze basladig1 an Ibis siirekli séze karisir ve Vedat’m vermesi
gereken cevaplari o verir. Burada tekrar komigini yaratan dizilerin tekrar edilmesidir,
(Bergson, 2013: 65,66) bu da ayni malzemenin g¢oklu kullanimiyla yapilmistir.
Dikkat edilecek olursa ‘evladim, oglum, efendim’ kelimelerinin birden fazla
kullanim1 vardir. Sadece ciimlelerde hafif degisimler yapilmistir. Mizah yaratmak
icin ayn1 sahneler art arda tekrar edilerek bir mekaniklik olusturmasi saglanmis ve
beraberinde giilme ortaya ¢ikmugtir. Izleyicinin/okuyucunun bu tarz sahnelere
giilmesi hem bir diizen iginde devam eden mekaniklikten kaynaklanir, hem de sahne
ne kadar dogal ve karisik olursa o kadar komik olur. Bunlarin yaninda Vedat’in
cevap vermesi beklenirken devamli bir sekilde Ibis’in cevap vermesinden dolay
izleyicinin/okuyucunun zihninde olusan uyusmazIlik durumu da giilmeye sebep olur.
Bu baglamda diisiiniiliirse; tekrar komigi, dizilerin tekrari, ayn1 malzemenin c¢oklu

kullanimi1 ve uyumsuzluk durumu mizahi yaratan unsurlardir.

Diyalogun devaminda Ibis konusmaya miidahil olmaya devam ettigi i¢in Bey kizar

ve sdylenmeye baslar;

“Bey — (Ibis’e) Sen agzini dik bakayim sersem budala!
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Ibis — Dikeyim efendim...

Bey — Simdi beni iyi dinle oglum!

Ibis — Buyur babacigim!

Bey — (Ibis’e) Ne oldu?

Ibis — Iplik ciiriik, koptu.” (Oral, 2002: 52).

Burada mizahin olugmasia zemin hazirlayan istiinlik ve uyumsuzluk kurami ile
aciklanabilir. Ustiinliik ve uyusmazlifin ortaya c¢ikmasmi saglayan yontemler ise
cifte anlam teknigi olan mecazi anlam - somut anlam ve saldir1 amaciyla yapilan
diismanca espridir. Kisinin susmast i¢in kullanilan ‘agzin1 dik’ sdylemindeki
dikmek! kelimesi mecazen diisiiniilmeyip gercek anlaminda kullanilmistir. Bu da
izleyicinin/okuyucunun zihninde olusturulan uyumsuzluktan dolayr giilmeye yol
acmistir. ‘Sersem budala’ sozili ise maksatli espri ¢esidi olan diismanca espriye
ornektir. Ibis’e kars1 bir saldir1 vardir ve bu hakaret iceren bir sdylem oldugu igin
izleyicide/okuyucuda bir istiinliik duygusuna yol agtig1 gibi toplum tarafindan hos
karsilanmadig1 i¢in de rahatlamayla birlikte bir duygu bosalmasi olan giilmeye yol
acar. Sonug olarak diyalogda yaratilan mizahi durumda istiinliik ve uyumsuzlugun

yant sira rahatlama kuramiyla da iliskilendirilebilecegi goriilmektedir.

Bey nihayet ogluyla konusmaya baslar ve Vedat’a evdeki tartismanin sebebini sorar.
Vedat da karisinin her giin pencerenin ¢ikip sa¢ taradigini, bu esnada kars1 evde
oturan adamin da balkona ¢ikip ¢icek suladigini goérdiiglinii, bu sebeple de onu
kiskandigini anlatir. Bey de tartigmalarinin gereksiz oldugunu anlatmak i¢in ona bir

seyler soylemeye baslar. Bunlar1 sdylerken Ibis yine lafa karisir;

“Bey — Ha, demek bu hastaliga tutulduunnn... Anlasildi... Ben senin rahmetli

annenle kirk sene bir yastiga bas koydum. Gene de béyle bir sey basima gelmedi.
Ibis — Ya... (Vedat’a) Yastig1 da yikamadilar oglum, icerde les gibi kokuyor!

Bey — (Ibis e) Haydi oradan terbiyesiz!” (Oral, 2002: 53).

1« Bigilmis veya yirtilmis kumas, deri, yara vb.ni igneye gegirilmis iplikle tutturmak.”
(www.tdKk.gov.tr)
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Hemen ardindan Bey ogluyla konusmasina devam eder. Evlendiklerinden bu yana
¢ok zaman ge¢cmemesine ragmen birbirlerini kiskanmaya basladiklarini, oglunun
gereksiz bir kiskanglik i¢inde oldugunu belirtmek amaciyla biraz sitem ederek

sdylenmeye devam ederken Ibis yine lafa karisir;

“Bey — Allah Allah... Haydi git iceriye, kizin gonliinii al! Béyle sey olmaz evin
icerisinde... Kavga, dogiis, patirdi... Evde ne bed kalvyor, ne bereket, ne tad, ne de
tuz... (Vedat ¢ikar.)

Ibis — Evet, evde tuz kalmad: efendim!” (Oral, 2002: 53).

Gorildugu tizere birinci diyalogun ilk kisminda Bey, uzun yillara dayanan bir hayat
arkadagligini anlatmak i¢in ‘kirk yil bir yastiga bas koymak’ deyimini kullanir. Buna
karsilik olarak ise cifte anlam teknigi kullanilip s6z mecazi anlamindan uzaklastirilip
somut anlami {izerinden yanitlanir. Verilen yanit ise ciimleyle tamamen alakasiz
oldugu icin yanlis anlamaya dayali komediden dolay1r bir uyusmazlik durumu
olusturup komik etkisiyle giilmeye yol acar. Ibis’in yastifin koktugunu sdylemesi
Bey’e kars1 yapilan saldiridir ve bu saldir1 ayn1 zamanda bir uyusmazlik yaratmstir.
Ciinkii bir toplumda 6liiye kars1 duyulan saygidan dolay1 bu tarz climleler kurulmasi
oldukca tuhaf oldugu gibi ahlak kurallarina da aykir1 bir durumdur. Ibis’in niikte
yapmak amaciyla soyledigi bu s6z diismanca bir espridir. Espriye maruz kalan kisi
izleyici/okuyucu olmadigi igin yapilan bu saldirtya giilmesi olagan bir durumdur.
Diyalogun ikinci kisminda ise yine ¢ifte anlam teknigi kullanilmis ve evdeki huzurun
bozulduguna dair sdylenen soziin iginde gegen ‘ne de tuz’ kismindaki tuz kelimesiyle
mecazi anlami diisliniilmeksizin gergek anlami iizerinden yola cikilarak ciimle
kurulmustur. Dolayisiyla zihinde olusan bir uyusmazlik durumu burada da
mevcuttur. Bahsedilen kuramlar ve yontemler cercevesinde mizahi bir durum

yaratilmis olur.

Bey sdylenerek oyundan cikarken Vedat oyuna girip Ibis’i yanma cagirir.
“Vedat — Sana birkag tane sual soracagim.

Ibis — Eh, sen sogan soy ben de sarmisak ayiklarim.

Vedat — Sogan degil sual... Bu namus meselesi oglum namuuusss...

Ibis — Haydi yiiz liraya muuuzzz!..” (Oral, 2002: 54).
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Ibis Vedat’in ne soyledigini bilmesine ragmen mizahi bir durum yaratmak igin
bilmezlikten gelip isine geldigi gibi anlayarak cevap verir. Dikkat edilecek olursa
diyalogda gegen ‘sual’ ve ‘sogan’ kelimeleri ayni sesli harflere sahip olduklari i¢in
sOyleyis acgisindan benzer kelimelerdir. Ayni sekilde ‘namus’ ve ‘muz’ kelimelerinde
de bir uygunluk s6z konusudur. Bu kelimeler sayesinde yanlis anlamaya dayali bir
s6z komigi olusturulup zihinde bir uyusmazlik durumuna zemin hazirlanmistir.
Izleyicinin/okuyucunun zihninde olusan bu uyusmazliktan dolay: ise giilme ortaya

¢cikmustir.

Diyalogun devaminda Vedat, kendisi evde yokken eve kimin gelip gittigini
ogrenmek icin art arda sorular sorar, 6zellikle de eve erkek gelip gelmedigini merak
eder. Ibis de bir siirii erkegin geldigini sdyleyince Vedat iyice merak ederek
kendisinden yakisikl1 olup olmadigini sorar. Ibis, Vedat’tan yakisikli oldugunu sdyler
ve Vedat daha da meraklanir. Fakat gelenlerin biri siit¢li biri de ekmekgidir. Vedat
gelenlerin esnaf oldugunu &grenince onlardan kétiiliik gelmeyecegini sdylese de Ibis

onu meraktan deliye dondiiren sézlerine devam eder;

“Ibis — Baska... Aksama dogru birisi... O zaman da kiiciik hamm siisleniyor-

ptisleniyor giizel giizel... ‘Ben kapuyt agarim.’ diyor, asagi iniyor, kapuyr agiyor.
Vedat — Ne? Kapiyir kendisi mi a¢iyor?
Ibis — Evet, kendisi acyor.

Vedat — Aman Yarabbi! (Bagirir) Kimmis bu namus hirsizi? Namusa koti gozle

bakan alcak kimmis?..
Ibis — Evet efendim, hanim kapiyi aciyor, onu karsiliyor.

Vedat — Hanmim kapiyr agiyor, onu karsilyyor? Aman Yarabbi deli olacagim. (Bagirir)

Kim bu aptal herif, sersem herif, kim bu?..
Ibis — Zat-1 dliniz geliyor!” (Oral, 2002: 54, 55).

Diyalog boyunca hissedilen ve git gide artan bir gerginlik durumu goze
carpmaktadir. Buradaki mizahi durum ‘yayli seytan’ yOnteminin yarattig
gerginlikten ileri gelmektedir. SGylenen bir soziin ortam1 gerginlestirmesi bagka bir
sozle durdurulmasina ragmen ortaya atilan yeni bir sozle ortamin daha da

gerginlesmesi, direnen iki kuvvetin c¢atismasi s6z konusudur. Tipki bastirildikca
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ziplayan bir oyuncak gibidir (Bergson, 2013: 56, 57). Yay bastirildik¢a ziplar,
gerginlesir ve en sonunda seytan yani Ibis ortaya cikar; sozleriyle Vedat’i
sinirlendirip gerginlestirdikten sonra espriyi patlatir ve bir sinir bosalmasi olarak
giilme ortaya ¢ikar. Mizah yaratmak i¢in diyalogda tespit edilen diger yontem ise tasi
gedigine koyma yontemidir. Ibis Vedat’m sorularina onunla alay edercesine yanit
vermis, en basta sOylemesi gereken seyi en sonda soOyleyip, onu kendi koti
sOylemlerine maruz birakmistir. Tespit edilen tasi gedigine koyma yoOntemi
uyumsuzluk durumuna da ortam hazirlamistir, ¢linkii beklenmeyen bir yanittir ve

zihinde yarattig1 uyusmazligin giilmeye sebep olmasi olagan bir durumdur.

Oyun Ibis ve Vedat’n konusmasiyla devam eder. Vedat ibis’in verdigi yanitlarla
tatmin olamadig1 igin ona bir gérev vermeye karar verir. Ibis’e gdzlerini ve
kulaklarin1 iyi agmasini, kendisi evde yokken olan bitenden haberdar olmak
istedigini belirtecek birtakim sozler soyler. Ibis ise Vedat’in sdzlerini durmadan
tekrar etmeye, her seferinde daha hizli sOylemeye baglar. S6z tekrari sayesinde

olusan komedi niteligindeki bu sahne s6yledir;
“Vedat — (Kizgin) Ne yapryorsun canim?

Ibis — Ezberliyorum... (Cabuk) Bir goziim orada bir géziim burada... Bir kulagim

orada, bir kulagim burada... Agzima burnuma is yok...
Vedat — (Bagurir) Yeter canim!

Ibis — (Daha ¢abuk) Bir goziim orada bir géziim burada... Bir kulagim orada, bir

kulagim burada... Agzima burnuma is yok...
Vedat — (Bagurir) Eviddim beni dinle!

Ibis — (Cabuk) Bir géziim orada bir géziim burada... Bir kulagim orada, bir kulagim
burada... Agzima burnuma is yok...” (Oral, 2002: 55, 56).

Az oOnce de belirtildigi gibi diyalogda bir tekrar sayesinde yaratilan komedi
goriilmektedir. Defalarca tekrar edilen sozler izleyicide/okuyucuda bir mekaniklik,
yani bir tekrar makinesi etkisi yarattigi gibi, diyalogda bir geriye g¢evrilebilirlik de
s6z konusudur. Ciinkii Ibis’in sdyledigi sdzler ayn1 sekilde baslayip, ayn1 sekilde son
bulur. Soylenen sozler tekrar komedisi olustururken, ayni zamanda sozlerin doniip

dolasip ayn1 yerde bitmesi sahneyi daha da komik yapar. Bergson’a gore tasvir edilen
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bir mekanizma diiz bir yonde olunca zaten giiliingken doniip dolasip ayni noktaya
geldigi zaman daha giiliing olur (Bergson, 20013: 64). Mizah yaratmak igin
yararlanilan bir diger yontem ise ayn1 malzemenin ¢oklu kullanimidir. Tespit edildigi
tizere bir tekrar komedisi mevcuttur, izleyicide/okuyucuda bu etkiyi uyandirmak i¢in
ayni sozlerin birgok kez kullanilmistir ve bu ayni malzemenin ¢oklu kullanimina bir
ornektir. Vedat’in Ibis’e kizmasina ve ona sus demesine ragmen 1srarla ayni sozlerle
karsilik verilmesi izleyicinin/okuyucunun beklentisiyle bir uyusmazlik i¢inde oldugu
icin komik etkisiyle giilmeye sebep olur. Temel alinan kuram ve yontemler

cerg¢evesinde diyalogdaki mizahi durum olusmus olur.

Oyunda Vedat ile Ibis’in diyalogu halen devam etmektedir. Ibis Vedat’in
sOylediklerini hizli hizli sdylemeye devam ederken bu sefer de karistirarak

sOylemeye baglar. Vedat ¢ileden ¢ikarak iyice bagirmaya baslar;
“Vedat — (Bagirarak keser) Sen hayvan misin?

Ibis — Efendim bana mi dedin?

Vedat — Sana gelince...

Ibis — Dokundu efendim, dokundu!” (Oral, 2002: 56).

Burada ibis’e sorulan hakaret niteligindeki ‘hayvan misin’ sorusu ona kars1 yapilan
bir saldiridir. Bu saldirgan mizah tarzindan dolayr hissedilen {istiinliik duygusu
izleyiciyi/okuyucuyu ister istemez giildiiriir. Ciinkii Ibis’e kars1 yapilan bu saldirtya
izleyiciler/okuyucular maruz kalmadig: gibi Ibis’in diistiigii durumun verdigi haz
sayesinde bir {istiinliik duygusu olusur. Ibis’in verdigi cevaba bakildiginda ise mizahi
unsur barindiran herhangi bir séylem, bir kabullenis yoktur, aksine bir sitem vardir.
Diyaloga dikkat edildiginde Vedat’in sinirle bir anda agzindan ¢ikan sozlere Ibis
tepki verince sanki bir sey sdylememiscesine ‘sana gelince...” der. Ibis kendine
edilen hakaretin farkinda oldugu i¢in Vedat’in bu séziine karsilik ikircil anlamli olan
‘dokundu’ kelimesini kullanir. Hem ger¢ek hem de mecaz anlamda kullandigi bu
kelimeyle Vedat’1 ignelemis, durumdan hosnut olmadigini belirtmistir. Buradaki
mizahi unsur sdylemde degil, Ibis’in jest ve mimiklerindedir. Bu baglamda mizaha

ortam hazirlanmis ve giilme ortaya ¢ikmistir.
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Ibis’e gorev veren Vedat oyundan gikar ve ardindan karis1 Tiirkan gelir. Ibis bu
sirada hala gorevini ‘bir géziim orada bir goziim burada’ vs. diyerek tekrar
etmektedir. Tiirkan Ibis’in bu halini goriince sasirir, Ibis halen devam ederken, en
sonunda ona bir gorev verildigini anlar. Fakat kendisinin de Ibis’ten bir istegi vardir.
Ibis’ten karsilarindaki apartmanda oturan Adam’a bir mektup vermesini ister ve bunu
kimseye sdylememesi i¢in sikica tembihler. Ibis gidip mektubu verir, Adam mektubu
okuyunca sinirlenir ve Ibis ile birlikte Bey’in evine gelirler. Tam da bu sirada Vedat
eve gelir. Panik yapan Tiirkan, Ibis’ten Adam’i saklamasini ister. Evin oniinde
yabanci bir ayakkabi goriince siiphelenen Vedat kimin oldugunu birkag defa sorar,
Adam ile Ibis aym anda ‘benim’ derler (Oral, 2002: 56, 57, 58). Bir tuhaflik

oldugunu sezen Vedat soruyu sormaya devam eder;

“Vedat — “Hala ‘Benim’ diyor sersem budala... Soyle bakalim bu ayakkabilar

kimin?
Ibis — Beniimm..” (Oral, 2002: 58).

Bu sahnede art arda gelisen birtakim olaylar dizisi goriilmektedir. (Vedat ¢ikar,
Tiirkan girer, Ibis’e tekrar gorev verilir, mektup Adam’a verilir, Adam evlerine gelir,
arkasindan Vedat gelir. Vedat geldikten sonra Adam saklanir.) Burada mizah
yaratmak i¢in kullanilan yontem kartopudur. Goriilecegi lizere yuvarlana yuvarlana
bliyliyen kartopu gibi pesi sira dizilmis olaylar ger¢eklesir ve mekanik bir diizen
icindeymis gibi hissettirecegi igin sahne izleyiciyi/okuyucuyu komik etkisiyle
giildiriir (Bergson, 2013: 62, 63). Diyalogda gegen ‘sersem budala’ ise diismanca bir
espridir ve saldirgan mizah tarzi barindiran bir sdylemdir. izleyicinin/Okuyucunun
bu espriye giilmesi olduk¢a dogaldir, ¢iinkii karsidaki kisiye karsi yapilan bu
saldiridan dolay1 hissedilen {istiinlik durumu giilmeye sebep olacaktir. Mizahi
yaratan bir diger unsur ise Ibis’in devamli olarak ‘benim’ demesidir. Belli araliklarla
tekrar edilen ‘benim’ kelimesi tekrar komedisi olusturan mekaniklik dolayisiyla
giilme gerceklesir. Diyalogda mizahi yaratan unsurlar sirasiyla; kartopu, saldirgan

mizah tarzi, iistiinliik kurami ve tekrar komigidir.

Oyunun devaminda Adam saklandig1 yerden ¢ikip Vedat’a yazilan mektubu verir.
Mektupta Tiirkan kocasinin onu kiskandigini bu yiizden de balkona ¢ikmamasini

sOylemistir. Adam da evinde ona karisilmasindan hoslanmadigini sitem ederek
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belirtir. Tamamen yanlis anladigin1 fark eden Vedat, komsusundan 6ziir dileyerek
onu aksam yemegine davet eder. Bu sirada Bey eve gelir ve neler oldugunu
anlamaya calisir. Vedat’in gereksiz kiskangliga tepki gosteren Adam kag yildir evli

olduklarini sorar ve su diyalog gerceklesir;
“Bey — Iki sene oldu efendim?

Adam — [ki senedir birbirlerinin dhlakini, tabiatini, huyunu, suyunu 6grenememisler

mi? (Vedat’'a) Ogrenemediniz mi?
Ibis — Ogrendiler ama iste suyunu veremiyor.
Adam — Ne suyu be! Beygir mi bu?..” (Oral, 2002: 60).

Hatirlanacak olursa yukarida incelenen bir diyalogda (Oral, 2002: 20) Ibis’e kars
‘sen hayvan misin?’ diye saldir1 iceren bir soru ydneltilmisti. Iste burada saldiriya
karsit tepki olarak bir saldir1 yapilmistir. Ibis, Vedat’n daha onceki saldirisina
karsilik vererek maksatli espri yapmistir. Bilindigi tizere ‘suyunu vermek’ hayvanlar
icin kullanilan bir tabirdir ve bu sekilde dile getirmek, dogrudan kisiye soylemek
saldirgan mizah tarzina bir drnek niteligindedir. Ibis kendine yapilan saldiriy:
unutmayip firsat kollamis ve zamani geldiginde de karsi saldiriya gecip espri
yapmustir. Izleyicilerin/okuyucularin bu diyaloga giilmeleri ise saldirganliktan dolayi
hissedilen {stiinlik ve rahatlama hissiyle olusan duygu bosalmasi olarak

agiklanabilir.

Bir sonraki diyalogda her sey agiga ¢iktigi igin is tatliya baglanir ve Adam yemege
kalmaya razi olur. Vedat Ibig’ten asciya (Tosun’a) giizel yemekler yapmasini
sdylemesini ister. Ibis de Adam’a déniip ne yemek istedigini kaba bir tabirle sorar.
Adam et yemek istedigini sdyleyince Ibis, as¢ibasina seslenip yine mizah icerikli bir

diyaloga baslar;

“Ibis — Iki tane manday: bir sise, iki tane domatesi de ocaga koy! (Adama) Iki tane

manda yeter mi?
Adam — Ne mandasi be? Ben manda mi yiyecegim

Ibis — Et dedin de...

Adam — Ben manda yemem!
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Ibis — (Tosun’a seslenir.) Manda yemiyormus, iki tane deve koy deve... Ocaga iki

tane deve koy, hasla! Haslandiktan sonra iki deveyi de beyefendi yesin!
Adam — Bana bak benimle alay mi ediyorsun?” (Oral, 2002: 61).

Diyalogda karsidakini alaya alma gdze carpmaktadir. Ibis Adam’in goriintiisiinden
ya da herhangi baska bir sebepten dolay1 onunla alay eder ve bunu yaparken de
miibalaga sanatindan yararlanmistir. Ciink{i climleler oldukca abartilidir. Higbir
insanin yiyemeyecegi kadar yemek pisirilmesi sdylendigi i¢in abartinin yaninda bir
saldin da s6z konusudur. Ibis bunlari sdylerken gayet normal bir sey
soyliiyormuscasina tavir takinarak durumu bilmezlikten gelir. Ibis tiplemesinin
dogasi geregi soyledigi climleler o kadar dogal ve normalmis gibidir ki dikkat
edilirse karsisindaki kisi Ibis onunla alay m1 ediyor, yoksa ciddi mi konusuyor bunun
ayrimina varamaz. Bu dogallik da sahneye giilinmesinin sebeplerinden biridir.
Bahsedilen kavramlar gergevesinde yapilan saldir1 izleyicide/okuyucuda bir tistiinliik

duygusu olusturacagi i¢in giilmeye sebep olacaktir.

Metindeki s6z komigini, tas1 gedigine koyma yontemi, saldirgan mizah tarzi, gifte
anlam teknigi, s6z tekrari, diigmanca espri, yayli seytan, kartopu gibi unsurlarin
olusturdugu, bu unsurlarin ise istiinliik, uyusmazlik, rahatlama hissine sebep oldugu

ve bu sayede mizahin yaratildig goriilmektedir.

1.2.2. Hareket Komigi

Bu kisimda metinde gecen hareketler ile olusan mizahi unsurlar hakkindaki

tespitlerde bulunulacaktir.

Oyunda Vedat’m Ibis’e gorev verdigi diyalogda goriilen mizahi durum s6z komigine
ornek teskil ederken ayn1 zamanda hareket komigi de barindirmaktadir. Hatirlanacak
olursa bu sahnede Vedat Ibis’e bir gorev verir ve Ibis de durmadan Vedat’in szlerini

tekrarlamaya bagslar;
“Vedat — (Kizgin) Ne yapryorsun canim?

Ibis — Ezberliyorum... (Cabuk) Bir goziim orada bir goziim burada... Bir kulagim

orada, bir kulagim burada... Agzima burnuma is yok...

Vedat — (Bagirir) Yeter canim!
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Ibis — (Daha ¢abuk) Bir géziim orada bir goziim burada... Bir kulagim orada, bir

kulagim burada... Agzima burnuma is yok...
Vedat — (Bagurir) Eviddim beni dinle!

Ibis — (Cabuk) Bir goziim orada bir goziim burada... Bir kulagim orada, bir kulagim
burada... Agzima burnuma is yok...” (Oral, 2002: 55, 56).

Iste bu diyalogun gectigi sahnede Ibis hizli hizli sézleri tekrar eder, ardindan
kelimeleri birbirine karistirmaya baslar. Burada Ibis’in jest ve mimikleri 6n
plandadir. Ayni sozleri defalarca kez tekrarlamasi nasil izleyicide/okuyucuda bir
tekrar makinesi etkisi olusturuyorsa, ayni jest ve mimikleri kullanmasi da bu etkiyi
yaratir. SOylenen sozlerle birlikte yapilan hareketlere dikkat edilirse ve tekrarlari
beklenildigi zamanlarda ayni sekilde yapilirsa ister istemez giildiirecektir. Ciinkii
izleyicinin/okuyucunun karsisindaki kisi artik canliliktan ¢ikarak kendini isleyen bir
makine haline, kendisini taklit eden bir mekanizmaya doniismiistiir (Bergson,

2013:30, 31). Bu baglamda diistiniiliirse mizah yaratilmis ve komedi ortaya ¢ikmuistir.

Oyunda bagka bir hareket komigi baridiran sahne de ibis’in kars1 apartmanda oturan
Adam’a mektup verdikten sonra adamin Bey’in evine geldigi sahnedir. Yukarida
bahsedildigi gibi Adam tam mektubun hesabini soracakken o sirada Vedat gelince

Ibis ile Tiirkan adami saklamaya ¢alismislardi;
“Ibis — (Iteleyerek adama) Gir gir!

Adam — Nereye girecegim?

Ibis — Su koltugun altina gir!

Adam — Dur canim... Ay... Dur... Ay...

Ibis — Gir yahu Allah Allah! (Adam Ibis’in etekleri altina dolasir.) Eyvah icime
giriyor herif yahu!.. Oooo...

Adam — Aman burasi ne karanlik!
Ibis — Tabii karanlik... Ne isin var benim icimde?” (Oral, 2002: 58).

Goriildiigii gibi sahnede bir karmasa vardir. Hareket komiginin s6z konusu oldugu
sahnede Ibis Adam’1 iter, ikisi de oradan oraya kosustururlar, Adam Ibis’in

gosterdigi yere girerken kendini onun eteklerinin altinda bulur. Buradaki hareketler
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karmasik eylemlerin telkin ettigi mekanik etkiler yaratir (Bergson, 2013: 33). Ayrica
sahne ne kadar dogal ve karmasiksa o kadar komik olacak, izleyici/okuyucu ister
istemez buna giilecektir. Sahnede mizahi yaratan diger bir unsur ise soyunduran bir
diger adiyla ‘agik sacik espri’nin olusturdugu rahatlamadir. ‘I¢ime giriyor herif
yahu’, ‘aman burasi ne karanlik’ ve ‘tabi karanlik, ne isin var benim i¢imde?’
soylemleri cinsel bir ¢agrisim etkisi yapabilecek tiirdendir. Aslinda iki tipleme de
orada bulunma sebebini bilmesine ragmen bilmezlikten gelme yontemini kullanarak
acik sacgiklik iceren bir espri yaparlar. Agik sacikligin dogrudan anlattigiyla ima
yoluyla animsatilmak istenen arasindaki ayrim ne kadar ¢oksa espri o kadar incedir
(Freud, 1996: 79). Yapilan bu espri, baski altinda tutulan cinsellikten dolay1
baskilanan enerjiyi birden agiga ¢ikaran bir gevsemeye sebep olur ve dolayisiyla
izleyici/okuyucu bu duygu bosalimimi giilmeyle disariya atar. Ferud’a gére toplumun
baski altinda tuttugu yasak duygu ve diislinceler bilince g¢ikarilmak igin sakalar
kullanilir (Morreall, 1997: 44). Temel alinan yontem ve kuramlar g¢ergevesinde

diisiiniilecek olursa mizah yaratilmis ve komedi ortaya ¢ikmis olur.

Son olarak oyunun son sahnesinde aksam yemegine gegilecegi sirada Adam ve Ibis

arasinda bir diyalog geger;

“Adam — (Ibis’e) Buyrun efendim; Rica ederim buyrun, buyrun!
Ibis — (Adam’a) Buyrun buyrun!

Adam — (Ibis ’e) Buyrun efendim! Rica ederim buyrun, buyrun!..

Ibis — (Adam’t kapiya iterek) Haydi yiirii yahu! (Taklit ederek) Buyrun, buyrun,
buyruunnn!.. (Cikarlar)” (Oral, 2002: 61).

Son sahnede gecen bu diyalogda ilk dikkati ¢eken aymi sozciiklerin bir¢ok kez
kullanilmis olmasidir. Ayni1 malzemenin ¢oklu kullanimindan yararlanilarak bir
hareket komedisi olusturulmustur. Dikkat edilirse hem sozler hem de sahne ayni
diizenekte isleyen bir makine gibidir. Adam’in Ibis tarafindan taklit edilmesi de bu
yiizden giiliingtiir, ¢linkii tipleme canliliktan ¢ikarak bir makine haline doniigsmiistiir.
Boylece aslinda hi¢ komik olmayan s6z ve hareketler tekrar edilmeye baslaninca
giiliing bir hale doniismiistiir. Hi¢ beklenmedik bir zamanda oyundaki bir tiplemenin

diger bir tiplemeyi taklit etmesi izleyicinin/okuyucunun zihninde olusturdugu
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uyusmazlik durumundan dolayr da giiliing bir etkiye sebep olur. Boylece komik

etkisiyle glilme ortaya ¢ikar.

Dikkat edilecek olunursa oyunda séz komigi ile hareket komigi i¢ ige gegmis
durumdadir. Ciinkii soylenen sozler, sdyleyen kisinin hareketlerinden bagimsiz
diistiniilemeyecegi i¢in birlikte degerlendirmenin daha dogru oldugu sdylenilebilir.
Maksatli espri sayesinde yaratilan rahatlama ve sz tekrar1 sayesinde yaratilan
mekaniklik, bu sOylemlerle birlikte yapilan hareketlerle diistiniildiigiinde, bu

unsurlarin hareket komigini olusturan unsurlar oldugu goriilmektedir.

1.3. Ibis Koy Bekgisi

Bu oyun, Talat Dumanli’ya ait olan ve Unver Oral’in yaziya gegirmis oldugu tek
perdelik bir komedidir. Oyundaki kisiler: Aslan Bey, Muhtar, Vedat (Aslan Bey’in
oglu), Osman (K8y bekgisi), Ibis ve Seytan’dir. Oyun, s6z komigi ve hareket komigi

basliklar1 ad1 altinda incelenecektir.

1.3.1. S6z Komigi

Aslan Bey ve Muhtar konusarak oyuna girerler. Kdyde gelen misafirlerle ilgili
birtakim sikintilar olur. Muhtar bek¢i Osman’dan yana sikintilarini dile getirir, kdyiin
ileri gelenlerinden olarak Aslan Bey’in onunla konusmasini ¢iinkii kendi lafini
dinlemedigini sdyler. Aslan Bey’de duruma sasirarak Osman’in c¢agrilmasini ister.
Osman gelir ve Aslan Bey ona neler oldugunu sorar. Osman da gelen misafirlerin
yattiklart sirada bir giiriiltii oldugunu, seytanin gelip bogazlarini siktigini soyler.
Olaya inanmayan Aslan Bey bekg¢inin igine son verir. Bu duruma tepki gosteren
bekci sdylenerek sahneden cikar. Ardindan Aslan Bey’in oglu oyuna girer ve
bekgilik yapacak birini buldugunu sdyler. Buldugu kisi Ibis’tir, Ibis’i cagirirlar,

oyuna girer ve tanisma fasli baglar.

“Aslan Bey — Sen nerelisin bakayim?

Ibis — Ben Istanbulluyum!

Aslan Bey — Haa...

Muhtar — Istanbul 'un icinden mi, disindan mi?

Ibis — Etrafindan!
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Muhtar — Etrafida mi var?
Ibis — Ici var dist var etrafi olmaz mi?” (Oral, 2002: 76).

Diyaloga bakildiginda mizah yaratmak ic¢in dikkati ¢eken ilk unsur zihinde olusan
uyusmazliktir. Ciinkii Ibis tiplemesi alisilmisin disina ¢ikmayr seven bir tiptir ve
verdigi cevaplar da siradan cevaplar degildir. Verilen ‘etrafindan’ cevabiyla
karsidaki kisiye s6z oyunu yapilmis ve kisi sasirtilmigtir. Aslinda bir sehrin etrafinin
olmas1 mantik ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde yanlis degildir, fakat normalin baska bir
deyisle alisilmisin disinda bir cevaptir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde diyalogda

yaratilan mizahin zihninde olusturdugu uyusmazlik izleyiciyi/okuyucuyu giildiiriir.

Oyunun devaminda Muhtar, Ibis’e yanlis anladigini ve nerede oturdugunu sormak
istedigini soyler. Ibis Aksaray’da oturdugunu sdyledikten sonra Ibis yine alayh

cevaplarina baslar;

“Aslan Bey — Pekala sen de yiirek var mi?
Ibis — Bende yiirek yok, iskembe var.” (Oral, 2002: 76).

Bu diyalogda Freud’un(1996) gifte anlam tekniginde gegen ‘ikili kullanim - iKircil
kullanim’ina (s.36) benzer bir sdylem goriilmekteir. Goriildiigii iizere ‘yiirek’*
kelimesiyle kast edilen sey cesaret olmasina ragmen Ibis kelimenin akla gelen ilk
anlami, fakat climleye en uzak anlami iizerinden alakasiz bir cevap vermistir.
Buradaki bir diger mizahi yontem ise bilip bilmezlikten gelme yardimiyla
olusturulmus olan bu ciimleyle akilda yaratilan uyusmazliktir. S6yle ki aslinda Ibis
kendisine ne sdylendiginin farkinda olmasina ragmen mizah yapmak adina kelimenin
climleye uzak bir anlamin1 secip yarattiglr uyusmazlikla oyucuyu giildiiriir. Sirasiyla
cifte anlam teknigi, bilip bilmezlikten gelme durumu ve uyumsuzluk kurami

baglaminda mizahin yaratilmig oldugu goriiliir.

Aslan Bey, Muhtar ve Ibis konusmaya devam ederler. Aslan Bey yine Ibis’in yanls
anladigin1 distinerek acgiklamaya c¢alisirken kdye gelen misafirlerden bazilarinin bir
anda 6ldiigiinii bu ylizden eski bek¢inin odada seytan oldugunu sdyledigini sdyler.

Ibis misafirleri ve nasil agirladiklarini sorar, Aslan Bey anlatir. Bir sonraki sahnede

Yiirek: 1. Isim, anatomi, kalp.

4. Herhangi bir seyden ¢ekinmeme, korkmama, ytireklilik, korkusuzluk, cesaret.(www.tdk.gov.tr).
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bekgilik yapip yapmayacag: Ibis’e sorulur. O da yapacagini sdyler. Aslan Bey
bekgilik yapacagi yeri gosterirken bir yandan kendisi bir yandan Muhtar sorular
sormaya devam ederler. Ibis’in nerede diinyaya geldigini, egitim durumunu, okuma
yazmast olup olmadigini sorar. Ibis hepsini cevaplar ancak evli olup olmadig

soruldugunda niikteli cevaplarina baslar;

“Ibis — O ne demek?

Muhtar — Yani diinya evine girdin mi?

Ibis — Hayir girmedim

Muhtar — Neden?

Ibis — Ben ahrete pasaport aldim.” (Oral, 2002: 78).

Diyalogda cifte anlam yontemi yardimiyla akilda olusturulan uyusmazlik mizahi bir
durum yaratmistir. ‘Diinya evine girmek’ deyiminin evlenmek anlamina geldigi
herkesce bilinirken Ibis’in bu ciimleyi somut anlamda diisiiniip gezegen olan diinya
lizerinden yanitlamasi beklenmedik bir sdylem oldugu igin izleyicinin/okuyucunun
zihninde bir uyusmazlik yaratir ve giilmeye sebep olur. Ciimle mecaz anlamindan
uzaklastirilip gergek anlami {izerinden yanitlanirken deginilmesi gereken bir nokta da
bilip bilmezlikten gelme durumudur. Ibis niikte yapmak icin bahsedilen
yontemlerden yararlanip bir uyusmazlik durumu olusturmus ve komediye ortam

hazirlamistir.

Ibis yanlis anladigima dair cevaplar verdikge Muhtar ve Aslan Bey ile arasinda gegen

konusma uzar gider, diyalog su sekilde devam eder;

“Aslan Bey — Camim onu demek istemiyor. Diinya evi dedigi, basimi bir yere

bagladilar mi?

Ibis — Bagladilar ben de kopardim, kagctim.

Muhtar — Vah vah vah... Evienmis, ayrilmig! Nereye bagladilar?
Ibis — Ahmet Aga’mn ahirina bagladilar.

Aslan Bey — Sen hayvan misin canim?

Ibis — ‘Basini bagladilar mi?’ diyor.
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Muhtar — Yani zevcen var mi?

Ibis — Cezvem yok, fincamm var.

Muhtar — Ne cezvesi canim, ¢oluk-¢opliige karistin mi?

Ibis — Copliige karistim ama ¢op¢ii gelmedi daha...

Muhtar — Copliik demiyorum sana eviddim! Yavruladin mi?

Ibis — Ha, yavru var.

Muhtar — Kag tane?

Ibis — Sekiz tane yapti bugiin...

Muhtar — Kim bu?

Ibis — Benim bir kedim var, sekiz tane dogurdu.” (Oral, 2002: 78).

Diyaloga bakildiginda ilk dikkati ceken Ibis tiplemesinin en belirgin ve en énemli
ozelligi olan hazircevapligidir. Mizah yaratmak i¢in sirasiyla, uyumsuzluk kurama,
cifte anlam teknigi, kendini yikict mizah tarzi, yanlis anlamaya dayali s6z komigi,
tistiinlik kurami, saldirgan-diismanca espri, ayni malzemenin ¢oklu kullanimi —
hafif degisimler yapilmas1 ve tas1 gedigine koyma yontemleri kullanilmistir.  ‘Basini
baglamak’! sdylemine karsilik ciimleyle alakasi olmayan uzak bir anlam {izerinden
cevap verilmis ve izleyicinin/okuyucunun zihninde bir uyusmazlik olusturulmustur.
Verilen yanitta gecen ‘bagladilar ben de koparip kagtim’, ardindan sdylenen ‘ahira
bagladilar’ sdylemleri kendini yikici mizah tarzina bir Ornektir. Bu tarz mizah,
bireyin bagkalarim1 giildiirmek ve onlarla arasindaki iligkileri giliclendirmek icin
kendisini siirekli olarak mizahi bir yolla kdtiilemesi, yermesi gibi davranislar1 kapsar
(Akt. Yerlikaya, 2009: 32). Bilindigi lizere ‘ahir’ ve ‘bagi koparip kagmak’ gibi
sdylemler insanlar igin degil hayvanlar i¢in kullanilir. Dolayisiyla Ibis tiplemesinin
burada yaptig1 da basgkalarmi giildiirmek adina kendini yermektir. Hemen sonrasinda
saldirgan-diismanca bir espri yapilmistir. Aslan Bey, Ibis’in tuhaf sdylemlerinden
dolayr ‘hayvan mism?’ sorusunu yoneltir ve bu da maksat igeren bir espri
niteligindedir. Buna giiliinmesi ise daha 6nce de agiklandig1 gibi saldir1 igeren her

s0z ya da eylemin maruz kalan kisiyi yani tamamen kars1 tarafi ilgilendirmesinden

! {kinci anlami: Birini nisanlamak veya evlendirmek (www.tdk.gov.tr).
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dolayr insanlara komik gelmesidir. Diyalogun devaminda ayni malzemenin ¢oklu
kullanimi — hafif degisimler yapilmas: teknigi ve c¢ifte anlam tekniginden
yararlanilmistir. ‘Zevce’ ve ‘cezve’ kelimelerinde hem harfler aymidir hem de
kelimeler sOylenis agisindan benzerdir. Bu benzerlikten dolay1 sozciikte hafif
degisim yapilarak sanki yanlis anlasilma varmiscasina niikte yapilir ve bu yanlis
anlasilmaya dayali s6z komigi etkisi giilmeye sebep olur. ‘Coluk — ¢oplik’
kelimeleriyle kurulan soru ciimlesiyle ise karsidaki kisinin ¢ocugu olup olmadigi
O0grenilmek istenirken sadece copliikk kelimesinin gergek anlami {izerinden yanit
verilmistir. Kast edilen anlam bu olmadigi igin ve ciimleye uzak bir yanit oldugu i¢in
zihinde dogrudan bir uyusmazlik olusacak ve izleyiciyi/okuyucuyu giildiirecektir.
Diyalogun son kismina bakilacak olursa ‘yavruladin m1?’ sdylemi {izerinden yapilan
niikktedeki tagi gedigine koyma yontemi direkt olarak goriilecektir. Cilinki
yavrulamak! bilindigi gibi hayvanlar i¢in kullanilan bir tabirdir. ibis’e boyle bir soru
yoneltilmesi mizah yaratmak adina maksatl bir espriye 6rnek olurken, Ibis’in de
yavruladigini, yavru sayisini, en sonunda da yavrulayanin kedi oldugunu soyleyip
espriyi patlatmasi karsidaki kisinin kozlarimi elinden alip, onu kendi silahiyla
vurmasina, yani tast gedigine koyma yontemiyle niikte yapmaya Ornek teskil ettigi
goriilmektedir. Ayrica deginilmesi gereken ve okuyucularin/izleyicilerin giilmesine
sebep olan diger bir unsurun ise Ibis’in diyalog boyunca yanls anladif
diisiiniilmesinden dolayr Ibis’e Kkars1 hissedilen iistiinliik duygusunun oldugudur.
Bahsedilen tiim yontem ve kuramlar baglaminda mizah yaratilmis ve giilme ortaya

cikmistir.

Sorularma bir tiirlii cevap alamayan Aslan Bey ve Muhtar baska kelimelerle ne

sormak istediklerini agiklamaya ¢alisarak konusmaya devam ederler;
“Aslan Bey — Evladim familyan® var mi?

Ibis — Fanilam var ama kazagim yok!

Muhtar — Fanila demedi sana canim, yani kasik diismanin var mi?

Ibis — Kasigima diisman olsun, kafasini patlatirim valla...

! Hayvan, dogurmak (www.tdk.gov.tr).
2 Fransizca’dan. Famille: Aile, ¢oluk-gocuk, es (Akt. Oral:2002:78).
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Muhtar — Nasil anlatacagiz bu adama? Sen ne nekre® bir adamsin!
Ibis — Evet...” (Oral, 2002: 78).

Diyalogda yanlis anlagilmaya dayali s6z komiginin yaratilmasina yardimci olan
unsurlar; ‘ayni malzemenin ¢oklu kullanimi1 — hafif degisimler’ yapilmasi ve ‘gifte
anlam — mecaz anlam, somut anlam’ teknikleridir. Goriildigi tizere ‘familya’ ve
‘fanila’ kelimeleri soyleyis ve harf agisindan olduk¢a benzemektedir. Soylenen
kelimenin ash ibis tarafindan hafif degisime ugratilmis ve komik ortaya ¢ikmistir.
Sonrasinda ‘kasik diisman1’®> soylemiyle kurulan soru ciimlesine, anlatilmak
istenenden farkli olarak, sdylem mecaz anlamindan uzaklastirilip tamamen somut
anlami tizerinden yanit verilmistir. A¢iklanan her iki durum da beklenmedik oldugu
icin zihinde bir uyusmazlik yarattigi gibi ayn1 zamanda yanlis anlasilabilecegi icin
iistiinliik hissine de sebep olmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ise mizah
yaratilmis ve giilme ortaya ¢ikmistir. Diyalogda dikkati ¢ceken baska bir nokta ise
Ibis’in niiktedanligmin Muhtar tarafindan dile getirilmesidir. Muhtar ibis’in aslinda
sOylenenleri anladigin1 fakat durumu bilmezlikten gelerek beklenmedik cevaplar
verdigini ve boylece niikte yapmak igin hazirlanan ortami izleyiciye/okuyucuya
bildirmistir.

Ibis’in niiktedanlig1 anlasildiktan sonra duruma beraber giiliip Ibis’e etrafi yani koy
odasini, bekeilik odasini vs. gostermeye baglarlar. Gelen misafirlerin ne yaptiklarini
nerede yattiklarini kisaca ne is yapaca@mi anlatirlar. Ibis hemen o giin ise
baslayacagi igin Muhtar ve Aslan Bey evrak islerini halletmeye giderler. Ibis odasina
yerlesmeye baslayacag: sirada eski bek¢i Osman da disaridan onlar gdzetler. Ibis’in
yalmz kaldigim géren Osman, ibis’in yanina gelir ve konusmaya baslarlar. ibis’e hos
geldin dedikten sonra eski bek¢i oldugunu, ekmegiyle oynandigini sdyler. Ibis de
kendisiyle bir alakasi olmadigini, onu kovduklarmi sdyleyince Osman sugsuz

oldugunu dile getirir. Bu esnada Ibis yine sasirtmali konusmalarina baslar;
“Osman — Hatdm ne? Seytan adamlari boguyo bana ne?

Ibis — Seytan m1 boguyor?

! Beklenmedik sekilde hos ve sasirtic cevaplari, konusmalari ve diigiinceleri olan kimse (Akt.
Oral:2002:78).

2 Saka yollu kadin, es (www.tdk.gov.tr).
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Osman — Seytan boguyo ya!

Ibis — Seni niye bogmad?

Osman — Benimle arasi iyi seytanin da onun i¢in bogmuyo...

Ibis — Ha, seytanla seytamin arasi iyi olur!

Osman — Seytan ben miyim?

Ibis — Hayir! Sen ‘aram iyi’ dedin de ondan séyledim. Sen... Seytan seviyor mu seni?
Osman — Ne bileyim? Benim goziime goziikmedi.

Ibis — Ha, onlara géziikiiyor!

Osman — Onlara goziiktiigii gibi boguyo bile... Seytan fena sey, sen korkmaz misin?
Ibis — Ben seytan gorsem korkarim ama ben gérmem ki seytani...

Osman — Neden?

Ibis — Eee seytan seytani goriir derler.

Osman — Hah ha ha, seytan seytani...” (Oral, 2002: 80).

Goriildiigii iizere ibis verdigi cevaplarla Osman’1 oldukca sersemletmistir. Osman
tiplemesinin sersemletilmesi ve bdylece komediye ortam hazirlanmasini1 saglayan
unsurlar; ‘aynt malzemenin ¢oklu kullanimi’ dolayisiyla olusan tekrar komigi, tast
gedigine koyma yontemi, saldirgan-diismanca espri ve ustiinliik kuramidir. Dikkat
edilirse diyalogda ‘seytan, gormek, gozilkmek, bogmak’ kelimeleri sikca
kullanilmistir.  Bu kelimelerin fazlaca kullanilmasi ayni malzemenin c¢oklu
kullanimina 6rnek olurken ayni zamanda bu kelimelerle olugturulan bir tekrar komigi
de goze carpmaktadir. Daha 6nce de agiklandig gibi siirekli olarak ayni ciimlelerin,
bazen de benzer ciimlelerin kurulmasi bir tekrar makinesi etkisi yani mekaniklik
yaratarak giilmeye sebep olmaktadir. Ciinkii izleyicinin/okuyucunun yapilan
tekrarlardan dolayr bekledigi anda bekledigi kelimelerle oynanan sahne ister istemez
komik gelmeye baslayacaktir. Osman’in seytandan bahsederken kendisine iyi
davrandigini sdylemesi iizerine Ibis’in ‘seytanla seytamin arasi iyi olur’ yanitim
vermesi ile Osman’m Ibis’e seytandan korkup korkmadigini sordugunda ‘ben
gormem ki seytan seytani gorlir’ yanitini almasi tagi gedigine koyma yontemine

ornek olusturur. Ciinkii Ibis, Osman’1 kendi soylemleri iizerinden vurmus ve
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saldirgan bir espri ile karsilik vermistir. Saldirgan bir espri diye nitelendirdigimiz
‘seytanla seytanin arasi iyi olur’ sdylemi hos olmayan ve hakaret niteligi tasiyan bir
ifade bigimi oldugu igin izleyicilerin/okuyucularin bu espriye maruz kalan kisiye

hissettikleri listiinliikten dolay1 giilmeleri kaginilmazdir.

Ibis ile Osman’m diyalogunun devaminda, Osman, Ibis’in yattigi odayr dgrenir,
eskiden kendi yattigt odanin da orasi oldugunu ve gelen misafirleri seytanin
bogdugunu sdyler. ibis de korkmadigini belli edecek ciimleler kurarak ‘gelsin’ der.
Osman, seytanin gelecegini duyunca ¢ikip gider. ibis, Osman’dan siiphelenmeye
baslar. Tam bu sirada Seytan gelir ve Ibis’i kovalar. ibis, Muhtar’in yanmna gidip
durumu anlatir. Muhtar Seytan1 gordiigline inanmayinca aralarinda sodyle bir

konusma geger;

“Muhtar — Allah Allah... Sana evham gelmis eviadim! Seytan kelimesi senin

kulagina girdi mi?
Ibis — Girdi...
Muhtar — Eh oradan dimagina girdi. Bir yaratik, bir sey, boyle haydl goziine geldi.

Evham-1 haydle derler ona, evham-i haydlel...
Ibis — Bana havale gelmez!” (Oral, 2002: 82).

Diyalogda mizahin ayn1 malzemenin ¢oklu kullanimi — hafif degisimler yapilmasi
yontemi, yanlis anlamaya dayali s6z komigi ve uyumsuzluk kuramindan olustugu
goriilmektedir. Goriildiigii tizere Muhtar’in kullandigr s6z tamlamasinda gegen
‘hayale’ ve Ibis’in kurdugu ciimlede gegen ‘havale’ sdzciikleri hem goriiniis hem de
sOyleyis acisindan oldukg¢a benzerdir. Kelimelerin arasinda yalnizca bir hartf farki
vardir ve niikte olusturulmak i¢in asil sozciik hafif bir degisime ugratilmistir. Aym
zamanda kullanilan s6zciik yanlig anlagilmis gibi izlenim yaratildig: igin de giilmeye
sebep olacaktir. Degistirilen sozciikle kurulan ciimle izleyicinin/okuyucunun
beklemedigi bir durum oldugu igin =zihinde olusan uyusmazlik da gilme
sebeplerinden biridir. Bahsedilen tiim unsurlar baglaminda komik bir durum olusmus

ve giilme ortaya ¢ikmustir.

! Hayal kuruntusu (Akt. Oral: 2002:82).
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Oyunun devaminda Ibis, Seytanm gordiigiinii Muhtar’a anlatmaya ¢alisir. Muhtar da
Ibis’in seytandan korkmamasi igin ona bir dua 6gretir. Fakat dua her okudugundan
seytan gelir Ibis’in kafasma vurur. Siirekli tekrar edilen bu sahneler hareket komigi
bashigr altinda incelenecektir. En sonunda Seytan yakalanir ve eski bek¢i Osman
oldugu anlagilir. Osman misafirlerin zenginliklerini kiskandigini ve bu yilizden boyle

islere kalkistigini soyler. Bu kisim sdyledir;

“Osman — Ama ben onlarin parasimi gérdiikce deli oluyorum. Oturuyor, odada

delikten gézetliyorum. Onlar sayiyor burada...

Ibis — Vay képoglu vay! Iyi ki banka memuru olmadin! Sayar sayar biitiin aklini
kagirirdin.” (Oral, 2002: 87).

Goriildiigii tizere diyalogda hakaret iceren bir sdylem vardir. Dismanca-saldirgan bir
espri niteligi tasiyan ‘kopoglu’ sdylemine maruz kalan izleyici/okuyucu degildir,
dolayisiyla yapilan espri sayesinde hissedilen iistiinlik duygusu ister istemez bu
sahneye giildiirecektir. Kelimenin igerdigi saldirganliktan ve toplum tarafindan hos
karsilanmamasindan dolay1 izleyiciyi/okuyucuyu rahatlatip gilildiirmesi de buradaki

mizahi yaratan diger bir etkendir.

Osman’in yakalandiktan sonra seytan kiligina girip misafirlerin paralarimi nasil
caldigimi anlatir. Aslan Bey ve Ibis bu kisimda izleyicileri/okuyucular giildiiriirken
aym zamanda mesaj veren ciimleler kurarlar. Ibis’in, giildiiriirken diisiindiiren ve

ders verici nitelikte konusmasina bir 6rnek verilecek olursa;

“Ibis — (Osman’a) Be mel’'un adam, ne dive yaparsin? Eldlemin parasindan sana
ne? Sen de calis, sen de servet sahibi ol! Herkesin serveti kendine... Heldlinden
olursa servetinin hayrini goriirsiin. Eger haram olursa hayrini goremezsin. Sen
gormezsen ¢olugun ve ¢ocugun da goremez. Muhakkak bir feldket basina ugrar.
Kanun muhakkak fenalik yapani elinden kagirmaz, birgiin cezasint verir. kanun

vermezse, ilahi kanun verir.” (Oral, 2002: 88).

Bu s6zlerden sonra Osman aglamaya baglar, pisman olur ama fayda etmez. Osman’1
mahkemeye vermeye karar verirler. Muhtar bu sirada Ibis’in hem iyi hem de yiirekli
biri oldugunu sdyler. Aslan Bey’in Ibis’i takdir edip onu evlendirmek istedigi

diyalogda gecen mizahi unsurlar hareket komigi baslhigi adi altinda incelenecektir.
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Evlenme konusunun gectigi sahnede Ibis biraz utaninca Aslan Bey ile aralarinda

sOyle bir diyalog geger;

“Aslan Bey — Niye ayp olacak? Yuvani bil, yuvani yap!

Ibis — Yaparim!..

Aslan Bey — Nereye?

Ibis — Ségiit dalna...

Aslan Bey — Kus yuvasi degil... Yuvan olur, aile ocagin olsun!
Ibis — Bir de gazocagi oldu mu tamam...” (Oral, 2002: 89).

Diyalogda ‘yuva yapmak’ sdylemi bir aile kurmak anlaminda kullanilmasina karsin
cifte anlam yonteminden yararlanilarak ‘yuva’ soézctigii akla gelen ilk anlami olan
‘hayvanlarin barmagi’ {izerinden yanitlanmistir. Aslan Bey’in soziine karsilik verilen
‘sogiit dalina’ yanit1 ise climleyle bagdagmadigi ve beklenmedik bir yanit oldugu i¢in
zihinde yaratacagi uyusmazliktan dolay1 komik etkisi yaratarak izleyiciyi/okuyucuyu
giildiiriir. Bu kisimla ilgili bir diger ¢ikarimin ise ‘yuva yapmak’ ve ‘sogiit dal’
sOylemlerinin kullanilmasinin okuyucuyu dogrudan metinlerarasiligin bir yontemi
olan anigtirma-telmih kavramina gotiirmesidir. Metinlerarasilik, iki ya da daha fazla
metin arasinda bir aligveris ya da sOylesim bi¢imi olarak aciklanabilir (Akt.
Serefoglu, 2013: 308). Anmistirma-telmih yontemi ise yarim alinti yapmaktir. Bir
metin kismen, tam belirtmeden alintilanir, okuyucu ipug¢larindan yararlanarak biitiinii
tamamlar (Serefoglu, 2013: 320). Bu bilgiler 1s1ginda okuyucuyu dogrudan bu
kavramlara gotiirecek olan unsur ise ‘Tiridine Bandim’? tiirkiisiidiir. Bilindigi {izere
bu tiirkiiniin i¢inde Aslan Bey’in sdylemis oldugu ‘yuvam yap’ sdylemi ve ibis’in
vermis oldugu yamttaki ‘sogiit dali’ soylemi ‘manda yuva yapmis sogiit dalina’
seklinde gecmektedir. Tiirkiiler Tiirk toplumunun kiiltiiriinii olusturan en Onemli
unsurlardan  biri  olduklart i¢in toplum tarafindan bilinen bu tiirki

izleyiciye/okuyucuya anigtirma yoluyla hatirlatilip bir mizah unsuru olarak

! Derleme fisinden 6grenildigine gore Sarisézen bu tirkiiyii 12 Ocak 1948 tarihinde Tosya'dan 1903
dogumlu Ismail Okur (Naiboglu) ve Hakki Berber'den derlemistir (Akman, 2013:449).

Talat Dumanl1’ya ait olan bu oyunun ise, Unver Oral’in aktardigina gore 1960 sonrasinda ustaya
yapmis oldugu ziyaret sirasinda oyunlarinin oldugu bir bant kaydindan alinmis ve yaziya gegirilmis
oldugudur (Oral, 2004:16).

54



kullanilmis olabilir. Buradaki mizahi durumu yaratan ise tiirkiiniin iginde gecen
manda ile Ibis’in kendisini 6zdeslestirmesidir. Ibis mizah yaratmak ve giildiirmek
icin kendisini yermis dolayisiyla kendini yikici mizah tarzindan yararlanmistir.
Izleyicinin/okuyucunun beklemedigi bu sdzler zihinde bir uyusmazlik yaratacag ve
kendisini mandayla 6zdeslestirmis bu kisiye karsi hissedilen iistiinliik durumundan
dolay1 bu sahneye giilmeleri muhtemel bir durumdur. Diyalogun son dizelerinde
mizah yaratmak i¢in yine bir ¢ifte anlam yontemi goriilmektedir. Aslan Bey’in ‘aile
ocag1’ sdziine karsilik olarak Ibis’in ‘gazocag1’ cevabmi vermesi ocak kelimesini
mecazen kullanilan anlamindan uzaklastiripp somut anlamini disiindiirtmesidir.

Beklenmeyen bu s6z zihindeki uyusmazliktan dolay1 giilmeye sebep olacaktir.

Diyaloglara bakildiginda uyusmazlik durumu sayesinde yaratilan mizahin baskin
oldugu goriilmektedir. Uyusmazligin yani sira, ¢ifte anlam teknigi, tasi gedigine
koyma yontemi, aynt malzemenin c¢oklu kullanimi, s6z tekrari, saldirgan espri,
saldirgan ve kendini yikici tarzi da mizahi olusturan diger unsurlardir. Mizah
yaratma siirecinde bu unsurlar sayesinde olusan {istlinliikk ve rahatlama durumu da

yapilan tespitler arasindadir.

1.3.2. Hareket Komigi

Metindeki mizahin yaratilma siirecinde hareketlerle saglanan unsurlar asagida

anlatilacag: gibidir.

Oyunda Ibis’in bekgilik yapacag: yere yerlesirken yanina Osman’in geldigi sahnede
seytanla ilgili bir konugma geger ve Ibis seytandan korkmadigini dile getirip seytan
alenen ¢agirir. Osman korkarak kacip gider, Ibis ise eski bekciden siiphelendigi igin

kendi kendine sdylenmeye baslar ve seytani arar. Tam bu esnada seytan gelir;
“Ibis — (Gériir) Hah, seytan!

Seytan —Miririvi.. Mirivriri...

Ibis — (Korkarak) Ha ha ha sey ...

Seytan — Mihrrr mihhrr mihrrr...

Ibis — Ha?..

55



Seytan — (Tuhaf sesler ¢ikararak Ibis’i kovalamaya devam eder.) Mihh Mihhrr
mihhhrr...

Ibis — (Bagwrir) Aaahhh ihtiyaarr!..” (Oral, 2002: 81).

Ibis seytandan korkmadigini sdyleyerek onu aramaya basladig1 sirada yaptig: tiirlii
jest ve mimikler komedi etkisi yaratmaya yetecek tiirdendir. Ay1 sekilde bir sonraki
diyalogda seytan1 gormesiyle korkmaya baslamasi ve ardindan seytanin onu
kovalamaya baslamas1 da ayn1 etkiyi yaratacaktir. Ciinkii Ibis, karakter komedisi
oynamaz, o, bir tip komigidir. Bu kismu biraz agmak gerekirse; Karakter komedisi
oynayanlar, insan karakterinin giiliing ve bozuk yanlarin1 gostermeyi amaglarlar
(Arikan, 2011: 238). Ibis’in ise metinlerde gecen olaylara verdigi tepkiler hep ayn
jest ve mimiklerden olusur. ibis baska bir karakteri yansitmaz, her zaman kendi
Oziindeki tipi oynar. Bu sekilde bir tip oldugu icin okuyucunun ya da seyircinin
bekledigi anda bekledigi tepkilerin gelmesi onlar1 her zaman giildiirecektir. Ayrica
buradaki komediyi yaratan bir baska unsur ise seytanin ¢ikardigi tuhaf seslerdir.
Dikkat edilecek olursa seytanin ¢ikardigi sesler birbirinin tekrari niteligindedir. Ayni
malzemenin ¢oklu yontemiyle olusturulan bu tekrar komigi de izleyicide/okuyucuda

yarattig1 mekaniklik dolayisiyla giildiirme etkisi olusturur.

Ibis seytan1 gordiikten sonra hemen Muhtar’1 ¢agirir ve seytani gordiigiinii hatta onu
kovaladigini anlatmaya baslar. Muhtar inanmaz, bu sirada seytan Ibis’e gériinmeye
devam eder. Ibis Muhtar’a tekrar goriindiigiinii artik korkmaya basladigini

sOyleyince Muhtar da ona bir dua 6gretmeye baslar;

“Muhtar — Yatma, ayaga kalk! (Ibis kalkar.) Ha... Herrii herrii...
Ibis — Herrii herrii...

Muhtar — Merrii merrii...

Ibis — Merrii merrii...

Muhtar — Efetiiha minhii...

Ibis — Efetiiha minhii...

Muhtar — Cat...

Ibis — Cat...
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Muhtar — Pat...

Ibis — Pat (Seytan gelir arkadan Ibis’e vurur.) Pat pat pat... (Seytan kagar.) Ne
oluyor, benim kafama birisi vuruyor yahu? ” (Oral, 2002: 83).

Ibis Muhtar’1 seytanin gelip vurduguna bir tiirlii inandiramaz. Muhtar dua okuyunca
bir seyin kalmaz der ve siirekli Ibis’e dua okutur. Fakat tam dua okundugu sirada
seytan gelip Ibis’in kafasina vurmaya baslar. Ibis aglayarak Muhtar’a séylenmeye
devam etse de seytami bir tiirlii gdsteremez. Defalarca tekrarlanan bu sahne su

sekildedir;

“Muhtar — Merrii merrii...

Ibis — Merrii merrii...

Muhtar — Efetiiha minhii...

Ibis — Efetiiha minhii...

Muhtar — Cat...

Ibis — (Gelen seytam hissederek) Geliyor valla....
Muhtar — Cat pat...

Ibis — (Seytan arkadan yanasip tekrar Ibis’e vurmaya baslar.) Cat pat, pat pat... pat
pat pat pat... ayy ayyy aayy ayyy... (Aglayarak) ayy ayy ayy ayyy... (Seytan gider.)”
(Oral, 2002: 84).

Goriildiigii {izere dua okunur, seytan gelir, Ibis’in kafasina vurur ve gider, Muhtar
gormez. Yani siirekli halde devam eden bir tekrar komigi s6z konusudur. Okunan
duada gecgen ‘herrii’, ‘merrii’, ‘efetiiha minhii’, ‘gat pat’ sézciikleri aynt malzemenin
coklu kullanimina bir 6rnek teskil etmis, ayn1 zamanda bu sayede bir tekrar komedisi
olusturulmustur. Seytanin gelip Ibis’in kafasina vurdugu fiziki siddet iceren bu
sahneye giilinmesi ise insanlarda bastirilmis olan saldirganlik duygusunun ortaya
¢ikarak bu saldirtya maruz kalan kisiye kars1 hissedilen listiinliik olarak aciklanabilir.
Ibis’in kafasina vuruldugu i¢in aglayarak yine kendine has jest ve mimiklerini
kullanmas1 da hareketlerin komigine bir ornektir. Ciinkii bir kisiyle 6zdeslesen yani
ona has jest ve mimikler daima komiktir. Yukarida da bahsedildigi gibi bir tip

komigi olan Ibis’in jest ve mimikleri bu komigi yaratmak igin oldukg¢a uygundur.
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Birgok kez tekrar edilen bu sahne hep ayni yerde baslayip ayni yerde biter ve
dolayisiyla burada bir geriye ¢evrilebilirlik s6z konusudur. Sahnelerin tekrar edilmesi
izleyicide/okuyucuda kurulmus bir makinenin kendi kendini tekrar etmesi etkisi
yaratirken, bir de aymi sekilde baslayip ayni sekilde son bulmasi sahneyi daha da
komik bir hale getirecek ve ister istemez giildiirecektir. Bu baglamda
diistintildiiglinde; ayni malzemenin ¢oklu kullanimi, tekrar komigi, geriye
cevrilebilirlik, saldirgan mizah tarzi ve iistiinliilk kuramindan yararlanilarak bir mizah

yaratilmis ve giilmeye ortam hazirlanmistir.

Oyunun devaminda ise tekrar edilen bu olaylar sirasinda Ibis seytan1 Muhtar’a
gostermeye kararlidir. Fakat Muhtar ne zaman uykuya dalsa Seytan o zaman gelir.
Ibis en sonunda Seytanin ciktig1 yeri Muhtar’a gosterir ve dua okundugu sirada
geldigini sdyler. Ibis duayr okumaya baslar, seytan gelir, Muhtar da en sonunda

Seytani1 goriir;
“Muhtar — (Uyanir) Ha ha sey... Evet... (Korkarak) Ha ha ha ha... Ne amannn...

(Seytan kovalamaya, Muhtar ve Ibis haykirarak kacismaya odanin icinde donmeye
baslamisglardir.)

Ibis — Amaannn...

Muhtar — Amaannn...

Ibis — Amaannn...

Muhtar — Yakala sunu yakala! (Dénmeye devam ederek)
Ibis — Sen yakala, bana ne yahu! (Dénmeye devam ederek)
Muhtar — Sen bek¢isin, yakala!

Ibis — Ben yakalayamam ki... (Birden seytan: yakalar.)

Muhtar — Ayy ayy ayy... Iyi yakala, iyice yakala! (Ibis’e yardim eder.)”” (Oral, 2002:
86).

Bu sahnede Ibis, Muhtar ve Seytanin oradan oraya kosusturmalari, olduklar1 yerde
stirekli donmeleri ve ayni hareketleri yapmalar1 seyirciyi giildiirecektir. Ciinki
birbirinin tekrari niteliginde olan bu hareketler tekrarin yan sira canliligimi kaybedip

bir insan viicudu olmaktan ¢ikarak mekaniklesmeye baslar. Sahnedeki tiplemelerin
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licti de ayn1 anda kogsmaya baglar ve ayni anda birbirleri etrafinda donmeye baslarlar.
Bergson’a gore bu tarz sahnelerde yapilan hareketler seyircilerin dikkatini ¢eker ve
sahneyi oynayanlar seyircide sanki etten kemikten yapilis insanlar degil de yavas
yavas diisen, tokusan paketlenmis cisim etkisi yaratir (Bergson, 2013: 47). iste
canliligin1 kaybeden ve siirekli tekrarlanan bu sahneler giilmeye sebep olur. Bagka
bir agidan bakilacak olursa bu sahnedeki soylemler izleyicide/okuyucuda yayli
seytan etkisi yaratir. Seytanin siirekli gelmesi, Muhtar’in gérmemesi, seytanin tekrar
geldigi sirada Muhtar’in gérmesi ve bir kosusturma ile seytani yakalama
girisimlerinin baglamasi, tim bu sayilan olaylar bir yayin gerilmesi gibi gerginlige
sebep olmaktadir. Sonunda seytanin yakalanmasi ile yayli seytanin bir sonucu olan

rahatlamayla beraber giilmeyi ortaya ¢ikarmasi da muhtemel durumlardan biridir.

Seytanin yakalanmasindan sonra oyuna tekrar Aslan Bey girer ve Ibis’i takdir eder.

Aralarinda gecen diyalogdaki mizahi sahneler su sekildedir;

“Aslan Bey — Gel seni bir 6peyim! (Oper)

Ibis — Ohaaal..

Aslan Bey — Icimden geldi.

Ibis — I¢inde kalsin yahu, boyle piiciik olur mu?” (Oral, 2002: 89).

Bu diyalogun hemen ardindan Ibis’in artik kdydeki her evden bugday, arpa kisacasi

ne isterse onu alabilecegi sdylenince;

“Ibis — Arpa iyi... Hosuma gider valla...

Aslan Bey — Seni bir de evlendirelim be!

Ibis — Efendim?

Aslan Bey — Bir de evlendirelim?

Ibis — Ayip olur yahu? (Utanarak) (Oral, 2002: 89).

Bu son iki diyalogun ilk kismina bakildiginda Ibis’in &piiciikten rahatsiz olarak argo
bir tepki verildigi goriliir. Bu argo sdylem toplumda hos karsilanmayan, ayip olarak
nitelendirilen bir tepki oldugu i¢in ve Opiiciige karsi verilen bu tepki baskilanan bir
cinsel ¢agrisim etkisi yarattigi i¢in gilildiirmesi olagandir. Aymi sekilde ikinci

diyalogda gegen evlilik konusu gectigi anda utanarak ‘ayip olur yahu’ tepkisinin
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verilmesi de aslinda dogal bir durum olan evliligin baskilanan bir cinselligi
cagristirmasindan dolay1 bu tepkinin verilmesine yol acmistir.
Izleyicilerin/Okuyucularin ise bu cagrisimi fark edip baskiladiklari enerjinin birden
aciga c¢ikmasinin ardindan hissettikleri rahatlamadan dolay1 sahneye gililmeleri
kaginilmaz bir durumdur. Ayrica Ibis’in utanmasi da komik gelen durumlardan
biridir. Clinkii utanan bir insanin bedenini siktig1 ve birakmak i¢in firsat kolladigi
sezilen bir durumdur (Bergson, 2013: 43). Sezilen bu duruma giliinmesi de
muhtemeldir. Son olarak diyalogun ikinci kismina bakildiginda mizah yaratmak igin
kendini yikict mizah tarzimin komigi yarattig: goriiliir. Ibis’e istedigi her seyden
alabilecegi soylendigi sirada ‘arpa iyi, hosuma gider’ demesi karsidaki kisiyi
giildiirmek ugruna kendini yermesine bir 6rnektir. Bilindigi lizere arpa genel olarak
hayvan yemi olarak kullanilan bugdaygillerden bir bitkidir ve Ibis karsisindaki kisiye
cevaben soOyledigi bu sozlerle kendisini hayvanlarla 6zdeslestirip yermistir.
Izleyiciler/okuyucular ise kendi kendini yeren bu kisiye kars1 bir iistiinliik hisseder ve

giilerler.

Goriildigl tlizere metinde gecen hareket komidi s6z komigi kadar olmasa da
azimsanmayacak tiirdendir. Hareket komigiyle mizahin yaratilmas tekrar,
mekaniklik, geriye cevrilebilirlik, jest ve mimik, yayli seytan, kendini yikict mizah
tarz1 ve saldirganlik gibi unsurlarla saglanmistir. Bu unsurlarla birlikte olusan

istiinliik durumu ise giilmeye sebep olan durumlardan biridir.

1.4. Uvey Anne Metninin Mizahi Ac¢idan incelenmesi

Bu oyun, ii¢ perdeden olusan bir dram komedisidir. Anonim bir eserdir ve Unver
Oral tarafindan yaziya geg¢irilmistir. Oyunun kisileri: Zihni Efendi (Balik¢1), Zeynep
(Kiz1), Sefik Bey (Altmis yasinda, baba), Hadi Bey (Oglu), Sidika Hanim (Sefik
Bey’in esi, Hadi’'nin iivey annesi), Vambaroz Aga (Sefik Bey’in kahyasi), Sadik
(Usak, Ibis) ve Hizmet¢i Kiz’dir. (Dilber). Metin, s6z komigi ve hareket komigi
olarak iki baglik adi altinda incelenecektir.

1.4.1. Soz Komigi

Oyun dekoru ormanlik bir arazidir. Bir tarafta kuliibe bir tarafta dere vardir. Balik¢1

ve kizi kuliibenin Oniine gelirler ve oyun baglar. Balik¢i, kizina sehre gidecegini
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kendisi donene kadar evdeki isleri bitirmesini sdyler. Zeynep de babasini yolcu eder
ve kuliibeye girer. Ardindan sahneye kahya girer, balik¢iya kendini tanitarak ¢iftlik
sahibi Sefik Bey’in kahyasi oldugunu ve kizina talip oldugunu soyler. Balik¢i da
verilecek kizi olmadigini sdyleyerek kahyay1 kovar. Kahya da balik¢iy: tehdit ederek
gider. Balik¢1 da sdylenerek sahneden c¢ikar. Bir sonraki sahneye ciftlik sahibinin
oglu Hadi ve Usag girer. Hadi Ibis’i cagirir, Ibis bir tiirli gelmez ilk once
kurbagadan korkar ardindan hayvanlar1 bagladigin1 soyler. Buradaki diyalog
sOyledir;

“Hadi — Orada ne yapryorsun? Hayvanlari bagladin mi?

Usak — Bagladim ve bir yere gitmeyin dedim.

Hadi — Sen hayvanlarla konusmak biliyor musun?

Usak — Hayvanca bilmesem seninle konusabilir miyim?” (Oral, 2002: 128).

Diyaloga bakildiginda ibis’e karsi bir saldir1 vardir. Ibis de saldiriya tas1 gedigine
koyma yontemiyle (Freud, 1996: 58) karsilik vermistir. Goriildiigii tizere Hadi’nin
‘hayvanlarla konusmak biliyor musun?’ demesi hakaret icerikli bir sdylemdir. ibis’in
buna karsilik verdigi cevap ise karsidaki kisinin kozunu ona karsi kullanmaktir.
Boylece Hadi kendi silahiyla vurulmus olur. izleyicilerin/okuyucularin, karsidaki
kisilerin maruz kaldiklar1 bu diismanca esprilere iglerindeki bastirilmis olan
saldirganliktan ve hissettikleri istiinliikten dolay1 esprinin verdigi haz ile birlikte
giilmeleri olagan bir durumdur. Mizah1 yaratan bir diger unsur ise beklenmedik
sozler yiiziinden zihinde olusan uyusmazlik durumudur. Bu baglamda
diistiniildiiginde  diyalogdaki mizahin yaratilmasinda saldirgan mizah tarz,
diismanca espri, tas1 gedigine koyma yOntemi, iistiinliik ve uyumsuzluk kuramlari

kullanilmistir denilebilir.

Hadi Ibis’i azarladiktan sonra Ibis ‘kusura bakma’ der ve aralarinda gecen diyalog su

sekilde devam etmektedir;
“Hadi — Hani ya evden gelirken ben sana tiifek al demistim. Almadin mi?
Usak — Biiftek yoktu borek aldim.

Hadi —Biiftek degil, dolmayr almadin mi?
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Usak — Dolma yok, fasulye piyazi var.
Hadi — Oyle degil oglum! Av vurmak icin babamin ¢iftesini* sana al getir demistim.

Usak — Babamn yamna varamadim. Ciinkii ¢iftesi?® ¢ok fena...” (Oral, 2002:
128,129).

Goriildiigii lizere diyalogda dikkati ¢eken ilk mizahi unsur yanlis anlamaya dayali
s0z komigidir. Fakat bu yanlis anlamaya ortam hazirlayan unsur ise ayn1 malzemenin
¢oklu kullanimi1 yonteminin bir kolu olan hafif degisimlerle yapilmasidir. S6zciiklere
bakildiginda ‘tiifek’ ve ‘biiftek’ ayn1 harfleri icermenin yani sira séyleyis agisindan
da benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikten yararlanilarak bir mizah yaratilmis ve
sanki yanlis anlasilma varmis gibi komedi yapilmustir. Izleyicinin/Okuyucunun
zihninde yaratilan bu uyusmazlik ise giilmeye sebep olmustur. Diyalogdaki mizahi
yaratan diger bir unsur ise yapilan diismanca espridir. Saldirgan bir mizaha 6rnek
olan bu diismanca esprinin temelini ‘cifte’ kelimesi olusturmaktadir. ‘Cifte’
kelimesinin birden fazla anlami vardir ve ciimleye uzak bir anlami {izerinden yola
cikilarak, yani cifte anlam yontemi kullanilarak diismanca-saldirgan bir espri
yaptlmistir.  Bu  espri  sayesinde  hissettikleri  istiinlik  duygusunun
izleyicilerin/okuyuculari, gtildiirmesi olduk¢a olagan bir durumdur. Bu sahnedeki
mizahin yaratilmasi i¢in sirastyla; ayni malzemenin ¢oklu kullanimi, yanlis anlamaya
dayal1 s6z komigi, uyumsuzluk kurami, ¢ifte anlam teknigiyle yapilan diismanca-

saldirgan espri ve saldirgan mizah tarzindan yararlanilmistir denilebilir.

Ibis ve Hadi, Zeynep’in, (Balikginin kizi) kapisina gelirler. Hadi Ibis’e kapiya
vurmasini sdyleyince aralarinda hareket komigine dayanan bir diyalog geger, bu
kisim hareket komigi bashg altinda incelenecektir. Hadi, ibis’e kapiy1 ¢almasini
sdyler ve Ibis kapiyr calar, kapinin ardindaki kisi olan Zeynep ile konusmaya
baslarlar. Ibis bir yandan Hadi ile bir yandan da Zeynep’le konusmaktadir ve her
zaman oldugu gibi sdylenen sdzleri yanlis anlayarak oyunu devam ettirir. Ibis Hadi

ve Zeynep arasindaki diyalogun bir kismui su sekildedir;

“Hadi — Git de ki zatiilzeve misiniz?*

! Cifte: Cift namlulu av tiifegi (Akt. Oral, 2002:129).
2 Cifte: Atin veya esegin iki arka ayagiyla birden attig1 tekme (Akt. Oral, 2002:129).
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Usak — Zaten cezve misiniz?

Zeynep — Ne cezvesi?

Hadi — Evli misiniz, de!

Usak — Eviniz var mi?

Zeynep — Iste bir kuliibemiz var.

Usak — Kuliibeleri varmis efendim!

Hadi — Yahu éyle degil! Diinya evine girdiniz mi?

Usak — Ev kirasini vermemisler, ev sahibi evden ¢ikarnus...” (Oral, 2002: 130).

Diyaloga bakildiginda Ibis’in siirekli olarak sdylenen sdzleri yanlis anlamasindan
dolayr verdigi yanitlarla olusan s6z komiginin zihinde yarattigi uyusmazlik goze
carpmaktadir. Bu uyusmazlik su sekilde olusturulmustur; ‘zatiilzevc’ kelimesi ile
olusturulan sdylem harf ve 6zellikle de sdylenis sekli acisindan benzerlik gosteren
‘zaten cezve misin?’ sOylemi ilizerinden devam ettirilmistir. Benzer sekilde ‘evli
misiniz’ sdylemi de yine hafif bir degisime ugratilarak ‘eviniz var mi1’ seklinde
sOylenmistir. Ciimleyle alakasiz olan bu sdylemler s6z komigini olustururken ayni
zamanda izleyicilerin/okuyucularin zihninde bir uyusmazlik yarattigi i¢in de giilmeyi
ortaya ¢ikaran sebeplerden biridir. Son olarak evlenmek anlaminda kullanilan ‘diinya
evine girmek’ deyimiyle olusturulan soruya, ciimledeki anlami diisiiniilmeksizin,
cifte anlam yontemi kullanilarak somut anlami {izerinden yanit verilmistir. Cifte
anlam teknigi ile olusturulan uyusmazlik ve dolayisiyla meydana gelen giilme
durumu burada da goriilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde; s6z komigi, ‘ayni
malzemenin c¢oklu kullanimi - hafif degisimler yapilmas1’, ‘gifte anlam teknigi’ ve

uyusmazlik diyalogdaki mizahin yaratilmasindaki unsurlardir denilebilir.

Ibis &rnekte verilen tarzdaki diyaloglar ile Zeynep’i sersemletmistir. Bir sonraki
diyalogda Hadi ibis’e asil niyetinin Zeynep’le evlenmek oldugunu sdyleyince Ibis,
Hadi’yi tanitarak Zeynep’le konusur ve niyetlerinden bahseder. Zeynep ise babasinin
oldugunu bu meseleyi onunla konugmalar1 gerektigini sOyler. Bu sirada Kahya gelir,

Balik¢iy1 yine kizi igin rahatsiz etmeye baslar. Istegine ulasamadig1 igin de Balikgiy:

! Zatiiz-zeve: Kocali (kadm) (Develioglu, 2010:1366) Burada: Evli misiniz? (Akt, Oral, 2002:130).
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vurur. Zeynep feryat ederken Hadi ve Ibis de oradadir. Balik¢1 Zeynep’i Hadi’ye

emanet ettikten sonra ‘elveda’ dedikten sonra &liir. Tam da bu sahnede Ibis soyle der:
“Usak — Ugurlar olsun bek¢i Mehmet Aga! (Alay eder.)” (Oral, 2002:132).

Burada beklenmeyen bir tepki vardir. Ciinkii bir kisi 6liim haberi aldiginda toplumun
ondan bekledigi baz1 davranis kaliplar1 vardir. Olen kisi sevilse de sevilmese de,
taninsa da taninmasa da haberi duyuldugunda insanlarin tamamu {iziilmeseler bile
kimse bu sekilde bir tepkiyi normal karsilamaz. Toplum Olene ve geride kalan
insanlara saygi gosterilmesini bekler. Bu davranis kaliplar1 toplumun ahlak
kurallarindandir. Izleyiciler/okuyucular, bu ahlak kuralina uygun bir davranis
beklerken, Ibis ise oliimle alay ederek kaliplasmis olan ahlak kuralmin disina
cikmigtir. Boylelikle 6liim haberi alindiginda beklenen tepkinin zihindeki haliyle
Ibis’in verdigi tepki catistigi icin ortaya bir uyusmazlik durumu cikmis, bu da

istemsizce glilmeye sebep olmustur.

Balik¢1 oldiikten sonra Hadi, onun basucunda kizina iyi bakacagim soyler. Ibis

Balikg¢iyi sirtlanir ve birinci perde iner.

Ikinci perde acilir, sahnede Sefik Bey ve Sidika hanim vardir. Kendi aralarinda
sohbet ederlerken Hadi ve ibis’in nerede kaldiklarin1 merak ederler. Bu sirada Kéhya
gelir, Hadi ve Ibis’i hicbir yerde bulamadigini sdyler. Sefik Bey de onlar1 aramak
i¢in adamlarin1 yollamasin ister. Sefik Bey sinirli halde dolasirken Ibis gelir, onun
sinirli oldugunu goriince disariya ¢ikar. (Bu sahne hareket komigi kisminda

incelenecektir) Sefik Bey Ibis’i goriir ve yanma cagirir. Aralarinda soyle bir diyalog
geger;
“Sefik — Nerede kaldiniz? Gozlerimiz yollarda kaldi?

Usak — Goézleriniz yollarda kalmaz efendim, ben toplarim.

Sefik — Kabahatin yokmus gibi bir de alay ediyorsun éyle m utanmaz adam? Ben size

iki saat miisaade ettim, alti saattir neredesiniz?

Usak — Hadi bey de geldi efendim! Efendim kizmaga hakkiniz yok! Iki saat gittik, iki

saat geldik, iki saat oturduk... Hepsi iki saat!

Sefik — Pekiy, sabahleyin buradan kagta kalktiniz?
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Usak — Dokuzu kirkbes gece kalktik. Evet efendim, ben simendifer' miyim?
Sefik — Oyle degil! Kalktiginiz vakit giines dogmus muydu?

Usak — Giines dogmamusti, ebe hanimi bekliyordu.

Sefik — Sus nereye gittiniz?

Usak — Av avlamaga gittik efendim!

Sefik — Pekiy bir sey vurdunuz mu?

Usak — Bir keklik vurduk!” (Oral, 2002: 134).

Diyaloga bakildiginda dikkati ilk ¢eken durumun bilmezlikten gelerek karsidaki
kisiyi alaya alma oldugu goriiliir. Alaya almayi saglayan yardimei unsur ise ¢ifte
anlam teknigidir. Sorulan soruda gecen ‘gozleri yollarda kalmak’ deyimi mecazen
kullanilmis, fakat Ibis ne sdylendigini anlamasina ragmen bilmezlikten gelip sdylemi
mecaz anlamindan uzaklagtirmig, somut anlami iizerinden yanitlamistir. Kullanilan
cifte anlam teknigi sayesinde zihinde bir uyusmazlik yaratilmis ve bu da giilmeye
sebep olmustur. Diyalogdaki alaya alma durumu karsidaki kisi tarafindan fark
edilmis ve ‘utanmaz adam’ sOylemiyle diismanca bir espri yapilip, karst saldirtya
gecilmistir. Ibis’e kars1 soylenen ve toplum tarafindan hos karsilanmayacak
nitelikteki bu s6z ister istemez giildiiriir. Ciinkli bu sdyleme maruz kalan karsidaki
kisidir ve izleyicilerin/okuyucular, esprinin onlarda yarattig1 iistiinliik duygusundan
dolayr giilerler. Diyalogun devaminda ‘iki saat’ meselesi tlizerinden bir mizah
yapilmistir. Ibis iki saat vakitleri oldugunu bilmesine karsin Bey’e gecirdikleri alti
saati ikiser saat seklinde ayirarak agiklama olarak sunmus ve soyut-zararsiz bir
espriyle izleyiciyi/okuyucuyu giildiirmiistiir. Konusmanin devaminda bilmezlikten
gelip alaya alma durumu devam etmektedir. Ibis’e kagta kalktiklar1 soruldugunda
‘simendifer’ benzetmesi ile bir mizah yaratilmistir. Aslinda Ibis, Bey’in ne dedigini
farkindadir, fakat mizah yaratmak icin Bey’in her dedigine -canlandirdig: tipin de
dogasi geregi- bir cevap bulur. Burada da sorunun sorulus bigiminden dolay1 saatleri
her zaman belli olan simendifer yani tren iizerinden bir benzetme yapilarak komedi

yaratilmistir. Bu benzetme ise zihinde beklenmedik bir duruma sebebiyet verdigi igin

! Simendifer: 1.Demir yolu, 2.Tren (www.tdk.gov.tr).
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de beraberinde glilmeyi getirmistir. Ardindan kisilestirme ile olusturulmus bir mizah
gbze carpmaktadir. Glinesin dogup dogmadigi soruldugunda; ‘dogmamisti, ebe
hanimi bekliyordu’ yanit1 verilmistir. Giinese, insana ait olan 6zellikler atfedilerek
kisilestirme yapilmis ve dolayisiyla zihinde hi¢ beklenmeyen bir yanit olan bu
soylemle bir uyusmazlik yaratilmistir. Bu uyusmazlik durumu da giilmeye sebep
olmustur. Son olarak Bey’in sordugu soruya karsilik Ibis’in ‘bir keklik vurduk’
yanitini vermesi cinsel ¢agrisima bagli olarak rahatlama kuramiyla ile agiklanabilir.
Av avlamak i¢in ¢iktiklar1 dogrudur, fakat bir hayvan yakalamamiglardir. Burada
kast edilen Zeynep’tir. Ibis’in Zeynep i¢in keklik benzetmesini kullanmasi ve onu
avladiklarin1 sdylemesi cinsel ¢agrisim yapabilecek tiirden bir soylemdir. Soyle ki;
izleyiciler/okuyucular bu kismu izlediklerinde/okuduklarinda iglerindeki bastirilmis
olan diirtiilerden dolay1 baskilanan enerji birden agiga ¢ikacak ve bu enerji giilme

yoluyla disariya atilacaktir.

Ibis ve Sefik Bey konusmaya devam ederler. Ibis, Zeynep’ten bahsedince iivey anne
Sidika kizin eve alinmasina kars1 ¢ikar. Sefik Bey, Hadi’yi ¢agirir ve konusmaya
baslarlar. Bu sirada Zeynep igeriye girer, Sefik Bey’in elini Oper, fakat Sidika elini
vermez. Hadi ile Zeynep’i bir hafta icinde evlendirme karari alirlar. Bu haber
Sidika’nin hosuna gitmez ¢iinkii Hadi’ye asiktir. Hadi’yi yanina ¢agirip ona yemin
verdirir, hislerini sdyler fakat bir karsilik bulamaz. Sidika bu sefer de yanina kahyayi
cagirir, kdhya da Zeynep’e asik oldugu icin birlikte haince bir plan kurarlar. Sidika,
Sefik Bey’e oglunun ona ilan-1 ask ettigini soyler. Sefik Bey inanmayinca, Sidika
sahidi oldugunu sdyler ve Kahya Vambaroz Aga’y1 cagirirlar. Bu sirada ibis soyle
der:

“Usak — Sahit o mu? Efendim, eger sahit o ise onu dinlemeyin! O mahkemede yarim

liraya yalanct sahitlik yapar.
Sefik — Sus, haydi ¢cagir!
Usak — Cagwrayim efendim! Sahit ‘Eksi Boza!” ” (Oral, 2002: 137).

Diyalogda saldirgan tarz yardimiyla yaratilmis bir mizah oldugu goriilmektedir.
Kahyaya kars1 bir saldir1 vardir ve bu saldir1 diismanca bir espri yoluyla saglanmistir.
Ibis’in, kahya icin ‘yalanc1’ ve ‘eksi boza’ sdylemlerini kullanmasi ona agikca bir

saldir1 olup, onu asag1 gdrmektir. Insanlarin bu sahneye giilmeleri olduk¢a muhtemel
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bir durumdur. Ciinkii her insanin i¢inde bastirmis oldugu bir saldirganlik hissi vardir.
Bu hakaret iceren sOylem sayesinde bastirilan enerji agiga cikar. Dolayisiyla
izleyiciler/okuyucular bu s6zii hem kendileri sodylemedikleri igin rahatsiz
hissetmezler, hem de bu s6ze maruz kalan onlar olmadiklar1 i¢in saldirgan yolla

yapilan bu mizahin zevkine varip giilmeye baslarlar.

Kahya ¢agirilir, yalanct sahitlik yapar ve Hadi’nin {ivey annesine ilan-1 agk ettigini
soyler. Ibis ne kadar Hadi Bey boyle bir sey yapmaz dese de Sefik Bey bu yalana

inanip ogluna sdylenmeye baslar. Hadi su¢lamay1 kabul etmez;
“Hadi — Haasaa...
Usak — Izgara, maaga...” (Oral, 2002: 138).

Hadi babasina tam gercegi anlatacakken iivey annesi ona yemin ettigini hatirlatacak
isaretler yapar ve Hadi hicbir sey sdyleyemez. Sefik Bey kadhyaya doner ne olduysa

sOylemesini ister. Tam bu sirada Ibis soze karisinca;

“Sefik — Sen sus!
Usak — Ayran buz... Limonata gazoz...” (Oral, 2002: 138).

Ibis’in bir anda sdze karisarak diyalogda goriildiigii gibi konusmalarla hi¢ alakasi
olmayan sOylemlerde bulunmasi zararsiz bir espri 6rnegidir. Hadi ve Sefik Bey’in
sOzlerine cevaben ciimleyle alakasiz, fakat soylenis agisindan ciimlelerle benzerlik
gosteren, kulaga ve ayn1 zamanda géze uyumlu gelen ‘1zgara, masa’ , ‘Ayran, buz’
kelimeleri kullanilmistir. Komedi siirekli Ibis’in iizerinden déndiigii igin, sadece
mizah yapmak adina kullanilan bu alakasiz sozler zararsiz bir espri niteligindedir.
Diyaloglar i¢in son olarak bahsedilmesi gereken unsur ise uyumsuzluk kuramidir; bu
sozler beklenmedik oldugu ve konugmalarla ilintili  olmadigr i¢in
izleyicinin/okuyucunun zihninde yarattigi uyusmazliktan dolay giilmeye sebep olur.
Bu baglamda diislintildiigiinde, diyaloglarda yararlanilan soyut-zararsiz espri ve

uyumsuzluk kurami mizahi yaratan en biiyiik etkenlerdir denilebilir.

Oyunun devaminda Hadi dogruyu sdyleyemedigi i¢cin Sefik Bey hepsini muhakeme
edecegini soyler. Bu sirada Ibis kendine has tavirlarla avukat edasma biiriiniir. (Bu
kisim hareket komigi bashiginda incelenecektir.) Sefik Bey iyice sinirlenir ve Ibis’ten

Hadi’yi alip evdeki bos odalardan birine kapamasini ister. Hadi {ivey annesine ve
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kahyaya tiikiiriip cikar. Ibis de gercegi bildigini sdyleye soyleye cikar ve perde

kapanur.

Ucgiincii perde acilir; sahnede Sefik Bey vardir. Oglunun {ivey annesine ilan-1 ask
ettigini bir tiirlii kabullenemez ve kendi kendine sdylenip sahnede dolasir. Bu sirada
hizmetgi gelir, Sadik’1n (ibis) esyalarini topladigini sdyler. Sefik bunu duyunca ibis’i

cagirir. Ibis sahneye girer;
“Sefik — Sadik, esyalarini topladin nereye gidiyorsun?

Usak — Efendim, ben artik bu evde duramam, ¢iinkii evdeki insanlarin hepsi sizden

baska namussuz ve serefsiz insanlardir.” (Oral, 2002: 140).

Sefik, bu sozleri duyunca Ibis’e ortaya attig1 iddiay1 ispat etmesi gerektigini ve aksi
halde onu higbir yere gdéndermeyecegini soyler. Ibis de ispatlayacagmi sdyleyince

Sefik de onu onaylar.
“Sefik — Tamam tamam!..
Usak — Pangalti, hamam, hamam...” (Oral, 2002: 140).

Ornek verilen bir &nceki diyalogda Ibis’in sozleri saldirganhik igermektedir.
Dolayisiyla saldirgan tarz yoluyla yaratilmis bir mizah vardir. Sefik’ten baska evdeki
diger insanlara hakaret iceren sOylemlerde bulunulmasi diismanca-saldirgan espri
niteligindedir. Saldir1 igerikli bu sodylemlere izleyicilerin/okuyucularin giilmesi
hissedilen iistiinliik ile aciklanabilir. Ciinkii hakaret kars1 tarafa edilmistir ve hakarete
maruz kalmayan izleyici/okuyucu espriden haz alan taraf olmustur. Ayn1 zamanda
sahnede toplum tarafindan hos karsilanmayan argo soylemler kullanildig: i¢in bu
durum rahatlama kuramiyla agiklanabilir. Bu sahneyi izleyen/okuyan kisilerin
iclerinde bastirilmis olan enerji argo sdylemler ile agiga ¢ikip, bu enerjinin giilme ile

atilmasi ve ardindan kisilerde bir rahatlama olmas1 da gozlenen durumlardan biridir.

Ikinci drnekte ise Sefik’in sozlerine cevaben sdylenen ‘pangalti, hamam, hamam’
sozleri soyut bir espridir. Sozciikler arasi uyak yapilarak bir uyum yakalanmis, goze
de kulaga da uygun gelen sozciikler sayesinde bir mizah olusturulmustur. Ciinkii
dikkat edilirse Ibis’in yaniti ciimleyle alakasi olmayan, sadece komik etkisi

olusturmak adina sdylenmis, sagma olarak adlandirilabilecek bir sdylemdir.
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izleyicilerin/okuyucularin beklemedigi bu cevap zihinlerinde bir uyusmazlik yarattig:

icin sahneye giilmeleri olagan bir durumdur.

Bir sonraki diyalogda ibis, ilagh bir su oldugunu ve bu sudan kim icerse her seyi tiim
dogruluguyla anlatacagini sdyler. Bdylece tiim gergekler ortaya ¢ikacaktir. ibis, suyu
getirip masanin istiine koyduktan sonra Sefik ile beraber saklanirlar. Suyu ilk Sidika

icer.
“Sefik — (Saklandigi yerden gizli) Hanim suyu i¢mis!..
Usak — Zaten bu kadin pi¢gmis!..” (Oral, 2002: 141).

Buradaki mizah saldirgan bir tarz sayesinde yaratilmistir. Goriildiigii iizere Ibis,
Sidika i¢in ‘pi¢’ ifadesini kullanmistir. Bu ifade toplum tarafindan ayip olarak
nitelendirilen argo bir sdylemdir. Dolayisiyla izleyicilerin/okuyucularin, toplum
tarafindan hos karsilanmayan ve ayip olarak nitelendirilen bu sakaya giilmeleri
rahatlama kuramu ile agiklanabilir. Toplumun yasakladigi bazi duygu ve diisiinceler
yiizlinden kisilerde bastirilmis bir enerji vardir. Baskilanan enerji ise bu tarz sakalar
yoluyla giilme sayesinde disariya atilmaktadir (Morreall, 1997: 43), diyalogda
goriilen mizah da bu yolla olusturulmustur. Diyalogdaki climle sonlarinda ‘igmis’,
‘picmis’ ifadeleri ile uyakli bir sekilde ciimleler arasi uygunluk yakalanmis ve bu
uyum mizahi yaratmaya yardimci bir unsur olmustur. Dikkati ¢eken bir baska unsur
ise ustilinliitk kuramidir; bahsi gecen argo sdylem yani hakaret izleyiciye/okuyucuya
degil karsidaki kisiyedir. Bu yiizden diismanca bir amag ile yapilmis bu espriye

giiliinmesi hissedilen iistiinliik ile de agiklanabilir.

Bir sonraki sahnede Sidika ilagh sudan igtigi i¢in kendinden ge¢mis bir halde her
seyi itiraf eder. Bunlar1 duyan Sefik ve Ibis saklandiklar1 yerden cikarlar. Sefik
ayagin1 yere vurunca Sidika kendine gelir. Ne sOyledigini bilmez haldedir ama is
isten gecmistir. Sefik duyduklari yiiziinden sdylenirken Ibis, kdhyaya da itiraf
ettirecegini sdyler. Kahya gelir, sudan icer fakat Ibis kafasma vurunca uyanir,
dogrular1 sdylemez. Bu sefer de suyu yanliglikla Sefik icer, hemen dalip anlatmaya
baslar. Ibis ayagm yere vurunca o da uyanir. Her sey ortaya ¢ikinca Sefik Hadi’nin
cagrilmasm ister. Bu esnada Ibis rahat durmaz ve sudan iger, o da sayiklamaya

baglar. Fakat uyaninca soylediklerini kabul etmez. (Oyunun bu kism1 hareket komigi
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bashiginda incelenecektir) Sefik kdhya ve Sidika’y1 evden kovar. Ibis ve Sefik’in
aralarinda Sidika ile ilgili s0yle bir diyalog gecer.

“Sefik — Simdi de bu kadim gétiir!

Usak — Ben onu gotiirecegim yeri biliyorum.

Sefik — Nereye gotiireceksin?

Usak — Benim odama gotiirecegim! (Giiler)” (Oral, 2002: 144).

Diyalogda soyunduran ya da acik sacik olarak adlandirilan espri yoluyla
izleyiciyi/okuyucuyu dogrudan rahatlama kuramiyla agiklanabilecek bir mizah
yapilmustir. Ibis’in giilerek ‘benim odama gétiirecegim’ seklinde bir ciimle kurmasi
cinsel ¢agrisim yapabilecek tiirdendir. Izleyicilerin/okuyucularin cinselligi cagristiran
bu espriye giilmeleri olduk¢a dogal bir durumdur. Ciinkii herkesin i¢inde bastirilmis
olan bir cinsellik mevcuttur ve yapilan bu Freud’un soyunduran ya da agik sacik

olarak adlandirdig1 espriyle baskilanan enerji giilme ile ag¢iga ¢ikmaktadir.

Oyunda tim gergekler agiga c¢iktig1 icin son sahnede Sefik Bey, oglu Hadi ile
Zeynep’i, Ibis ile de evin hizmetgisi Dilber’i evlendirme karari alir. Dualar edilir,

herkes hep bir agizdan ‘4min’ derken Ibis sdyle der;

“Usak — Allah sizi kahretsin!

Sefik — Sadik ne yapiyorsun?

Usak — Kusura bakma beyim! Cahil oldugum icin agzimdan ka¢ti.” (Oral, 2002:146).

Diyalogda dualar edilirken izleyicinin/okuyucunun bekledigi iyi yonde edilen
dualarin devam etmesidir. Fakat edilen dualarin tam zitt1 bir sekilde beddua edilmis
ve beklenmeyen bir sdylemde bulunulmustur. Bu zitlik izleyicinin/okuyucunun
zihninde bir uyusmazlik yaratmig, olusan uyusmazlik sebebiyle giilme ortaya
cikmustir. Ibis, diyalogla alakasiz, ayn1 zamanda toplum tarafindan dile getirilmesi
hos karsilanmayan bir sdylemde bulunsa da bunu cahilligini bahane ederek
bilmezlikten gelmistir. Dolayisiyla komediyi ortaya ¢ikarmaya yardimer olan diger
bir unsur da bilip bilmezlikten gelme durumu olmustur. Bu baglamda

diistintildiiglinde diyalogdaki mizah yaratilmis olur.
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Oyunda s6z komigini yaratan unsurlarin, tasi gedigine koyma yontemi, hafif
degisimler yapilmasi, diismanca espri, ¢ifte anlam teknigi, soyut — zararsiz espri, acik
— sacik espri ve saldirgan mizah tarzinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu unsurlar
sayesinde yaratilan mizah stiinlilkk, uyusmazlik ve rahatlama durumlarini

olusturacagi icin giilmeye sebep olur.

1.4.2. Hareket Komigi

Oyundaki mizahi yaratan ve hareketler sayesinde ortaya c¢ikan unsurlar tespit edilip

degerlendirilecektir.

Oyunun birinci perdesinde; Hadi ile ibis, Zeynep’in kapisina giderler, Hadi Ibis’ten

kap1iy1 calmasini ister. Bu sahnede aralarinda sdyle bir diyalog gerceklesir:
“Usak — Sonra katil olurum, vuramam! Hig¢ tabancam yok, bicagim yok...
Hadi — (Tarif eder gibi usagin kafasina vurur.) Tak tak diye vur!

Usak — Ben o marangozun eline ayagina baslarim. Kapi orada, tokmak benim

kafamda m:? Sayet beyim tokmak yoksa zili ¢ekerim. (Hadi beyin kulagini ¢eker.)
Hadi — Zil burada mi?
Usak — Ya beyim, tokmak burada mi?” (Oral, 2002: 129).

Diyalogda jestlerin komigi ile olusturulmus bir mizah s6z konusudur. Hadi’nin
Ibis’in kafasin1 tokmaga benzeterek ona vurmasi hos olmayan, kiiciik diisiiriicii bir
davramstir. Bu davranisa karsi bir tepki olarak Ibis de Hadi’nin kulagmi zile
benzeterek ¢ekmistir. Bu hareket karsisinda Hadi’nin tepkisine bakilacak olursa Ibis
ona yanlisi fark ettirmistir. Insanlar herhangi bir agidan kendilerinden daha asag:
durumda olan kisiye karst hissettikleri dstiinliikten dolay1 giilecekleri igin,
izleyicinin/okuyucunun bu sahneye giilmeleri kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii
hareket komigi yoluyla yaratilan mizah, yani bahsedilen davramis karsidaki kisiye
yapilmistir. Her insanin i¢inde bastirmis oldugu diismanca birtakim hisler oldugu i¢in
bu sahneye giiliinerek baski altinda tutulan enerji agiga cikartilir. Diyalogdaki diger
bir husus da tas1 gedigine koyma yontemidir. Ibis, Hadi’nin davramsina karsilik
olarak ona benzer bir davranig gostermis ve dolayisiyla kozlarimi elinden almistir.

Boylece kisi kendi silahiyla vurulmus ve yanlisi ona fark ettirilmistir. Bahsi gecen
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tiim yardimci unsurlar sayesinde diyalogda bir mizah yaratilmis ve giilme ortaya

cikartilmigtir.

Oyunun ikinci perdesinde Sefik, Hadi ile Ibis’i merak eder. Nerede olduklarma dair
kahyayla konusurken onlar1 aramaya ¢ikmalarin1 sdyler. Sefik sahnede sinirli sinirli

dolasirken;

“Sefik — (Hiddetli hiddetli dolasir.) O sadik bir kere buraya gelsin, ben ona

vapacagumi pekala bilirim.

(O esnada Sadik iceri girer. Beyin hiddetli oldugunu goriir ve ka¢ar. Bunu birkag
defa tekrarlar.) (Oral, 2002: 133).

Burada Ibis’in sahneye birkag kez girip cikmasi tekrar komigine bir rnektir. Ayni
zamanda Ibis’in tip geregi kendine birtakim jestlerinin olmasi1 da buradaki komediyi
ortaya ¢ikaran unsurlardan biridir. Sahneye girip c¢iktigim1  gdren/okuyan
izleyicilerin/okuyucularin zihninde bu tekrarlar sayesinde kurulmus bir makine etkisi
olusur ve ister istemez giilme durumu meydana gelir. Ibis’in kendine has jestleri de
giilmeyi ortaya ¢ikaran durumlardan biridir. Ciinkii bir tip ile 6zdeslik gdsteren jest
ve mimikler daima komik etkisi yaratmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde
diyalogdaki mizahin yaratilmasi tekrar komigi, mekaniklik ve jestlerin komigi ile

saglanmistir denilebilir.

Ikinci perdenin devaminda Sidika ve Kahya Hadi’ye bir tuzak kurarlar. Sidika iivey
oglunun kendine asik oldugunu iddia edince ortalik karigir. Olaylarin saskinligi
icinde olan Sefik herkesi hakim dinleyip muhakeme edecegini sdyler. Bir sonraki

sahne ise sOyledir;

“Usak — (Kendine mahsus tavirlari ile bir avukat gibi vaziyet alir. Basindaki fesini
diizeltir, oniinii ilikler ve konusmaya bagslar.) Hakim efendi!.. Miivekkilim Hadi bey
bigiinahtir. O, béyle bir sey katiyyen yapmaz. Bu kadimn (Uvey anayr gésterir.)
idaminm talep ederim! (Kagar, tekrar gelir. Kahyayr gosterir.) Bunun da on bes sene

kararni talep ederim!” (Oral, 2002: 139).

Sahnede Ibis izleyicinin/okuyucunun hi¢ beklemedigi bir anda avukat roliine girmis
ve kendine has jest, mimikler kullanarak komik etkisi yaratmistir. Beklenmedik bir

anda gerceklesen bu sahne izleyicide/okuyucuda bir uyusmazlik yarattig1 icin
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uyumsuzluk kuraminm varhigi s6z konusudur. Ayni zamanda Ibis tiplemesinin
kendine has tavirlarindan dolay1 olusan jestlerin komigi de mizahin yaratilmasi igin
yardime1 olan unsurlardan biridir. Ibis tiplemesi kendine has tavirlariyla avukat
rolline biirlinse de bir baskasinin taklidini yaptig1 i¢in sahne izleyiciye/okuyucuya
daha da komik gelecek dolayisiyla daha da giildiirecektir. Insanlar bir avukatin
jestlerine normal bir zamanda giilmezler ¢iinkii komik degildir. Fakat bu jestler bir
baskasi tarafindan taklit edildiginde daima komiktir ve giildiriir (Bergson, 2015: 31).
Iste bu sahnedeki mizahi olusturan sebeplerden biri de budur. Bahsedilen tiim

unsurlar bir araya geldiginde mizah yaratilmis ve giilme ortaya ¢ikmustir.

Oyunun iigiincii perdesinde gerceklerin ortaya ¢ikmasi igin Ibis ilagh bir su hazirlar.
Bu suyu igen herkes kendinden ge¢ip uyku halinde olan biten her seyi anlatir. Suyu
ilk 6nce Sidika iger, tim dogrular agzindan dokiiliir. Sira kdhyaya geldiginde kahya
sudan igmek istemez. Ibis kdhyanin kafasma vurup Bey’in igmesini emrettigini
sOyleyince kahya mecburen bir yudum alir. Sandalyeye oturup uyur vaziyette olan
biteni tiim gergekligiyle anlatmaya baslar. Ibis kihyaya dogrular anlattirdiktan sonra
kafasina tekrar kuvvetlice vurur ve kdhya uyanir. Duyduklarina oldukg¢a sinirlenen
Sefik fark etmeden sudan iger, o da birden eskiden yaptig1 seyleri anlatmaya baslar.
Ciftlik sahibi olmadan &nce tavuk c¢aldigini sdyler. Ibis kuvvetlice ayagmi yere
vurunca Sefik ayilir. Bey’in tavuk caldigimi duyan Ibis onu yakasindan tutup
karakola gotiirmeye calisir. Son olarak Ibis de fark etmeden sudan iger ve birden
sayiklamaya baglar. Yaptigi tiim haylazliklar ortaya c¢ikinca Sefik sinirlenip
bagirmaya baslar. Sefik bagirinca Ibis de uyanir ve durumu kendi {izerinden atmaya

caligir (Oral, 2002: 143,144).

Goriildiigii iizere sahnede bir karmasa s6z konusudur. Art ardina farkhi kisiler
tarafindan tekrarlanan sahnede bir hareket komigi, ayn1 zamanda Bergson’un goriisii
olan kartopu teknigi (Bergson, 2015: 62,63) de gozlenmektedir. Dikkat edilecek
olursa énce Sidika ardindan kahya, Sefik ve son olarak Ibis birbiri ardmna dizilmis
olan domino taslar1 gibi sirayla yikilmis izlenimi vermektedir. Hepsinin basina ayni
sey gelmis, git gide biliyliyen bu durum izleyicide/okuyucuda bir komedi etkisi
yaratmig ve glilmeyi ortaya ¢ikarmistir. Sahnedeki mizahi yaratan bir diger unsur ise
saldirganhiktir. Fiziki siddet olan vurma olay1 birka¢ kez tekrarlanmistir. Bu tarz

hareketler igeren sahnelerin izleyiciyi/okuyucuyu giildiirmesi de insanlarin i¢lerinde
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bastirilmis olan saldirganlik hissinden kaynaklanmaktadir. Saldir1
izleyiciye/okuyucuya yapilmadigi i¢in karsidaki kisiye karsi bir tistiinliik hissedilir ve
bastirilmis halde olan saldirganlik duygusu bu sayede agiga ¢ikmistir. Bu duyguyu
aciga c¢ikaran ise giilmedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde sahnedeki mizahi yaratan
unsurlar hareketlerin komigi, kartopu, saldirgan mizah tarzi ve ustiinliilk kuramidir

denilebilir.

Oyunun iigiincii perdesinin son boliimiinde Sefik, Ibis ve evin hizmetgisi Dilber’i
evlendirmek ister. Hizmetgi Ibis’i once sevmedigini sdyler ama ondan bir istegi

vardir. Bu sahne soyledir;
“Hizmet¢i — Efendim, ben onu severim ama kendisini 6ldiirsiin géreyim.

Usak — Oldiiriiriim! (Belinden bir bicak ¢ikarir ve usulca koltugunun altina sokar.)

Aman, aman, oldiim, oldiim!.. (Yere diiser.)
Sefik — Eeey kizim Dilber! Bak, Sadik kendisini oldiirdii!
Hizmet¢i — Efendim, oldiirmese idi ona varirdim.

Usak — (Birden yerden firlar. Bicagini koltugunun altindan ¢ikarir.) Ben 6lmedim
beyim, saka yaptuim!” (Oral, 2002: 145).

Sahnede hem hareketlerin komiginden hem de uyumsuzluk kuraminin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ibis, seyircinin/okuyucunun hi¢ beklemedigi bir anda
elindeki bicagiyla kendini oldiiriir gibi yapmistir. Beklenmeyen bir hareket oldugu
icin zihinde olusan uyusmazlik izleyiciyi/okuyucuyu giilmeye iten sebeplerden
biridir. Ibis’in birden kendini bigaklar gibi yapmasi, ardindan birden 6lmedim
diyerek kalkmasi karmasik hareketlerden olusur. Bu karmasik hareketler bir
mekaniklik etkisine sebep olacagi i¢in izleyiciye/okuyucuya giiliing gelir. Giilmeyi
yaratan bir diger sebep ise Ibis tiplemesinin bu hareketleri kendine has jest ve
mimiklerle yapmasidir. Tiim bu unsurlar bir araya geldiginde komik ortaya ¢ikmis ve

sahnedeki mizah yaratilmistir.

Oyunda hareket komigi sayesinde mizahin saldirganlik, tekrar, jest komigi,
mekaniklik, kartopu ve tasi gedigine koyma yoOntemi unsurlarla yaratildigi
goriilmektedir. Mizahi yaratan unsurlar ise izleyicilerde/okuyucularda hissedilen

iistiinliik duygusundan dolay1 giilmeye sebep oldugu sdylenilebilir.
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Incelenen kukla metinlerine bakildiginda, bazi metinlerde hareket komigi yogun
olarak goriilse de genel olarak s6z komigi ile yaratilan mizahin daha baskin oldugu
gorilmistir. S6z komigi ve hareket komigi sayesinde yaratilan uyusmazlik durumu
ise kukla metinleriyle oldukga siki bir iliski igindedir. Metinlerdeki komedinin
yaratilmasimi saglayan Ibis tiplemesinin incelenen dort kukla metninde de olaylara
verdigi tepkileri, jestleri, hareketleri, niikte yapmak icin siirekli sozleri yanlis
anlamasi, kullandig1 kaba dili ac¢isindan degerlendirildiginde birbirinin aynis1 oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda Ibis’e tip komigi demek yerinde bir tabir olacaktir.
Metinlerde yaratilan mizah ise giriste bahsedilen mizah kuramlar1 ve tarzlariyla
beraber Bergson ve Freud’un gorisleriyle iliskilendirilip ayrintili bir bigimde

acgiklamstir.

2. Ibig’in Riiyas1 Adh Romanda Yaratilan ibis Tiplemesinin ve Romandaki

Mizahi Unsurlarin Incelenmesi

Ibis’in Riiyas1 adl1 eser Tarik Bugra tarafindan yazilan Ibis’in Riiyasi, 1970 yilinda
Hisar Yayinlan tarafindan nesredildiginde okuyucu tarafindan biiyiik bir coskuyla
kargilanmistir. Bu yogun ilgi sebebiyle roman, bizzat yazari tarafindan piyes olarak
diizenlenmis ve Devlet Tiyatrolarinda 1972-1973 sezonundan itibaren sergilenerek
tiyatro sanatina da katkida bulunmustur. Ayrica 1979 yilinda S Giiltekin
tarafindan filme alinmis ve TRT televizyonlarinda yayimlanmistir (Oztiirk, 2004:
140).

Romanin 6zeti su sekildedir: Tarik Bugra’nin bu eserinde baskahraman olan Nahit,
on iki yasinda bir tiyatroya gider ve ¢ok etkilenir. Nahit o giin tiyatrocu olmaya karar
verir. Tiyatroda gordiigii kiz Nahit’i ¢cok etkiler ve riiyalarindan ¢ikmaz olur. Kizin
viicut hatlar1 Nahit’in riiyalarinda bir tiirlii asamadig: tepeler halindedir, onu tiyatro
ile arasinda koprii yapar. Nahit oyuncu olma istegini babasina sdyler fakat babasi bu
istegine kars1 ¢ikar. Bu Nahit’i yildirmaz, bir gece evden kagar ve bu yola bas
koymaya karar verir. Cok sikintili giinler ge¢irir ve sonunda Dariilbedayi’e miiracaat
ederek meshur Muhsin Bey’in dikkatini ¢ekmeyi basarir. Ikinci, kiigiik rollere
cikarken bir giin basrol oyuncusunun gelmemesi onun oynamasina vesile olur. Bu
oyundan sonra ikinci rollere geri doner fakat bir giin sans1 doner. Sikici bir oyun

esnasinda birden Nahit’in agzindan ¢ikan ciimle seyirciyi giilmekten kirip gegirir. Bu
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olaydan sonra komedi oynama teklifi gelir ve kabul eder. Bir zaman sonra Nahit
halkin ¢ok sevdigi Ibis olur, ayn1 zamanda da Istanbul’un en biiyiik tiyatrosu olan
“Nuran Tiyatrosu”nun sahibi olmustur. Nahit sohretinin zirvesindeyken esi Vedia iki
cocugunu da alip onu terk eder. Ustelik bunun sebebi ¢ok yakin arkadasi olan
Sadi’dir. Nahit bunu daha sonra ac1 bir sekilde 6grenir ve Sadi ile aralar1 bozulur. Bir
giin Nuran tiyatrosuna sahne adi Semra asil adi Hatice olan geng ve glizel bir kadin is
icin bagvurur. Nahit ondaki 15181 fark edip ondan etkilenir. Hatice ise alinir ve halk
tarafindan kisa zamanda benimsenir. Onu da tipki bis gibi sabirsizlikla beklemeye
baslarlar. Hatice geldikten sonra isler biraz sarpa sarar, Nahit’in kediciklerim dedigi
diger kantocu kadinlar onu kiskanirlar. Bu da birtakim huzursuzluklara sebep olur.
Nahit ve Hatice arasinda tam olarak adi konulamayan bir iliski vardir. Nahit’i her
zaman kiskanan ve onun yerinde olmak isteyen Sadi Hatice ile de aralarina girmeye
calisir. Bir yolunu bulup tiyatroya tekrar girmeyi basarir. Fakat Nahit bunu fark
edince Sadi’yi tekrar kovar. Bir giin Hatice sahnedeyken Sadi igeriye sizmay1 basarir.
Sadi sarhostur, bunu fark eden Nahit onu sahneye ¢ikararak oyunu Sadi {izerinden
oynamaya baslar, Sadi’yi ¢ekistirmeye ve hincini almaya calisir. Seyircilerin kimi
katilarak giilerken kimi saskinlik i¢inde izler. Bu sirada Nahit’in ig¢inde ise firtinalar
kopar. Iki giin sonra Hatice kendini vurur ve Nahit tiyatroyu kapatir. Herkes bir
tarafa dagilmistir. Nahit biitiin bu yasananlart uzun bir riiyanin pargalar1 olarak

diistintirken, gerceklerle yiiz yiize kalir.
Roman hakkinda verilen bilgilerden sonra inceleme kismina gegilebilir.

Baskahraman olan Nahit, tiyatroya ilk basladifi zamanlar Ibis’i kovalayan asci
roliindedir. Nahit, her aksam aym rolii oynarken &fkelenir, ¢iinkii Ibis’i oynayan
oyuncuyu begenmez, Ibis’i kendisi oynamak ister. Bir giin sahnedeki oyun bittikten
sonra Dartilbedayi’ye giderek tiyatro i¢in 6nemli isimlerden biri olan Muhsin Bey ile
goriisiip rol almak istedigini s6yler. Muhsin Bey, ona bir firsat verir. Fakat ilk basta
aklindan sunlar gecer; Nahit’in fizik yapisinin oyuna uygun oldugunu diisiiniir,
clinkii onu makyajla cirkinlestirmek kolaydir. Muhsin Bey yalmizca rolil
oynayabileceginden emin degildir. Nahit’in fiziki yapisi eserde su sekilde anlatilir;
“Boyu ortayt ancak bulurdu. Burnu iri ve carpikti. Cenesi de oyle. Ilk bakista
yakisiksiz, hatta ¢irkin bir adam” (Bugra, 2013: 5). Nahit, kendisine verilen firsati

degerlendirip Ibis’i oynasa da baska rollerde de oynamay1 dener. Romanin ilerleyen
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kisimlarinda farkli denemelerden sonra Nahit, Nuran Tiyatrosu’'nda kendi istegi
dogrultusunda ikinci rollerde oynar. Bir giin sahnedeki oyunun duragan oldugu
sirada birdenbire seyirciye dogru kendine has jest ve mimiklerini kullanarak “Siz bir
sey anladiniz mi?” diye sorar. Nahit’in yiiziindeki ifade seyirciyi o kadar giildiiriir ki
oyunun seyri birden degisir. Bu sahneden sonra tiyatronun sahibi Murat Bey, “Ne
olur komedi oynayalim Nahit.” der. Nahit sevinir fakat bir takim diisiincelere dalar,

kendi i¢ diinyasinda verdigi tepki soyledir:

“Sevinmis, hatta heyecanlanmisti, ama kararsizdi. En iyisi elbette komedi
oynamakti: bu boy, bu burun, bu cene, bu parmak kaslar? Icinde isterse Hamlet 'ler
dogsun, biiyiisiin, Sekspirlerine kavusgsun... Bu yap1 komediden baska neye yarardi?
Komediler oynamaliyd: elbette. Komediler oynamak firsatini bulmak hayatinin belki
de en biiyiik sanst olacakti” (Bugra, 2013: 45).

Nahit’in fizik yapisinin ¢irkinliginden dolay1 komedi i¢in uygun goriilmesi iistiinliik
kuramu ile agiklanabilir. Nahit’in yakisiksiz bir tipinin olmasindan dolay1 onu izleyen
seyircilerin hissedecekleri tistlinliik duygusunun giilmeye sebep olacag: diisiiniildigi
icin komedi oynamanin onun i¢in uygun oldugu goriiliir. Normalden daha farkli,
cirkin olarak nitelendirilen bir yiiz, sahsiyetin Oniine ge¢ip mekaniklik ve katilik
yaratir. Iste bu katilik, Bergson’a (2015) gére ¢irkin insanlara giiliinmesinin sebebidir
(s.25). Bunun yani sira insanlar hem kendilerinin hem de toplumun normal kabul
ettigi standartlardan asagi gordiikleri herhangi bir durumu komik bulup giilmeye
baslarlar. Cirkinlik kadar fazla giizellik de aykiri bir durumdur. Ancak giizelligin
yarattigi uyumsuzluk giilmeye sebep olmazken cirkinlik ¢ogu zaman insanlari
giildiren 6nemli bir etkendir (Feinberg, 2004: 109). Yukarida verilen diyalogda
Nahit’in kendi i¢ diinyasinda da tipiyle alakali ayni diisiincelerin hakim oldugu
goriiliir. Kendi tipinin ¢irkinliginden dolay1 komedi oynamanin en dogrusu olacagi
yoniindeki diisiincesi ise dogrudan kendini yikici mizah tarziyla alakalidir. Bu mizah
tarzina gore, birey kendi ihtiyaglarini dikkate almaksizin, bagkalarin1 giildiirmek ve
onlarla iliskilerini gii¢clendirmek adina kendisini mizahi bir yolla yerer (Akt.
Yerlikaya, 2009: 32). Nahit, komedi oynamaya ¢ok hevesli olmasa da komediye
uygun tipi, mizaci sayesinde insanlar1 giildiirmek, bu sekilde sevilmek ve toplumda
yer edinmek i¢in komedi oynamak ona mantikli gelir. Gergekleri kabullenir ve Ibis

olma yolunda hizli adimlarla ilerler. Fakat Nahit i¢in ibis olmak o kadar kolay olmaz
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ciinkii ona gore Ibis, sersem olmamalidir ve Ibis denince akla sersemlik
gelmemelidir. Nahit, bu noktadan sonra hemen sersem olmayan bir Ibis portresi
cizmeye baslar ve bu kisa zamanda da gerceklesmez. Nahit, bin bir emekle Ibis’i en
ince ayrintisina kadar olusturmak icin gece giindiiz calisir. En beklenmedik
zamanlarda, ummadig1 yerlerde Ibis icin malzemeler toplamaya baslar. Ornegin;
Yolda yiiriirken kulagina carpan bir ses, en dalgin, en uykulu zamanlarinda kendinde
fark ettigi jest ve mimikler, etrafinda gordiigii tipler vs. Ibis’in ¢izgilerini tek tek

olusturdugu bu kisimlardan biri sdyledir:

“Artik biitiin diinya ve biitiin algilar Ibis icin, Ibis en ufak kirmntilarina kadar belirsin
diye ¢alisiyordu. Bir giin keten helvasi yiyen bir ¢ocuk gordii: Hem yiyor, hem de bir
akranyla ofkeli ofkeli atistyordu. Bir ara helvanmin telleri iist dudagina yapigti. Dil, 0
ofkede sahibi farkina bile varmadan uzandi, ¢ekip agza aldi. “Ibis biyiklarini
yiyor’du. Keten helvast yerken agiz dalasina kapilan bacaksiz Ibis’e unutulmaz

numaralarindan birini armagan edivernisti” (Bugra, 2013:47,48).

Tarik Bugra’nin sersem olmayan bir Ibis portresi cizmek istemesinin nedeni
hakkinda kesin bir bilgi olmasa da soyle bir ¢ikarima varilabilir; ibis her ne kadar
sersem goriinse de ¢ok zeki ve hazircevaptir. Mektep ¢ikisli degildir ama aptal
goriintlisiinlin arkasinda keskin bir zeka yatar, beklenmedik bir anda sarf ettigi bir
climle, att1g1 bir bakis bile tiim seyircileri giildiirmek i¢in yeterlidir. Birlikte rol aldig:
oyuncularin-tiplemelerin zekalariyla gesitli sekillerde oynayip onlar1 ¢ileden ¢ikarir.
Ibis’in sersemliginden ¢ok, karsisindaki kisileri sersemlestirmesinden mizahin ortaya

¢iktig1 unutulmamalidir.

Nahit, Ibis’in ¢izgilerini 6zenle, tek tek olusturduktan sonra Murat Bey’e gidip
komedi oynayabilecegini sOyler. Kisa zamanda Nuran Tiyatrosu altin ¢agina girer,
Ibis de tiim Istanbul’un sevgilisi olur. Nahit, Ibis sayesinde baskalarmin gdziinde
deger kazanmis ve onaylanmstir. Neredeyse tiim Istanbul onu izlemek igin tiyatroya
gelmektedir. O artik halkin sevilen, izlenmeye doyulamayan Ibis’i olmustur. Oyle ki
artik onceden ikinci rollerde oynadigi Dariilbeddyi’ye misafir olarak ¢agirilir. Nahit,
tiyatro adina kesifler yapip tiyatroyu gelistirir ve Ibis’i giinden giine zenginlestirir.
Bu olaylar esnasinda birtakim degisiklikler olur. Tiyatroda tanistigi ve kendisi gibi
oyuncu olan esi Vedia, isi birakir, Murat Bey de Nuran Tiyatrosunu Nahit’e birakip
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gider. Nahit sohretinin zirvesinde olsa da kendi i¢ diinyasinda ¢ikmazlar1 vardir. Esi
Vedia onu terk eder, en yakin arkadasi Sadi ile sorunlar yasar. Bu olaylarin yani1 sira
tiyatroya ise aldig1 Hatice’ye asik olur. Nahit bir bedende iki ruh yasatir (Oztiirk,
2004: 147); biri sorumluluklarin tistesinden gelmeye ¢alisan Nahit, digeri ise olaylar
¢tkmaza girdiginde sigindig1 ibis’tir. Nahit, zaman zaman olaylar1 Ibislige vurup
durumun {istesinden gelmeye calisir. Ornegin Hatice, tiyatroda ise baslamak igin
kendi marifetlerini gosterecegi sirada c¢algicilardan bir sarki ister fakat Nahit
soylemek istedigi sarkiyi ilk kez duymustur, bu ylizden komik gelir ve giilmeye

baslar. Ayn1 zamanda Hatice’den etkilendigi i¢in isi Ibis’lige vurur;
“- Topag, yavrum siz seyi ‘Damdan dama atlar yar "1 biliyor musunuz?

Asagidakiler birbirlerine baktilar, Nahit de isi Ibis’lige vurmaktan baska yol

bulamadi:
- Piiskiilleri de sarkarmuig, hani?” (Bugra, 2013:80)

Nahit, Ibisligine siginip bdylelikle kendi duygularini gizlemeye, bazen de hemen
toparlanip ciddi bir durus sergilemeye calisir. Kendi benligi ve Ibisligi arasinda
stirekli gelgitleri olan biridir. Nahit, bir glin sahneye ¢ikmak i¢in hazirlanirken yazar

su ifadeleri kullanmaistir:

“Nahit’in -aynadaki, yavas yavas ibis’lesen yiizii- ¢ayinda sinek gormiis gibi
burustu. Tekgiil yanik yanik okuyordu: ‘Denize dalayim mi?”" (Bugra, 2013:97)

Yazarn ‘aynadaki, yavas yavas ibis’lesen yilizii’ ifadesiyle kast edilen Nahit’in
yiiziine yaptig1 makyajdir. Bu maskenin bir tiiriidiir. Maske, iki gesittir; biri yliziin
boyanmastyla ten lizerine yapilan, 6tekisi ise yabanci bir maddeden yapilan plastik
maskedir. Maske sayesinde oyuncunun yiizii yenilenir ve ona yeni bir 6zellik katar
(Nutku, 2011: 18). Aymi zamanda maskeler, alternatif bir kisiligi temsil eder.
Oyuncuya giliven ve enerji verirken, onun c¢esitli roller oynamasini saglar, karakteri
yaratirlar (Arikan, 2011: 258). Romandaki bazi ayrintilar maskenin bu islevlerini
destekleyecek tiirdendir. Ornegin; Nahit’in yiiziinii boyayarak yaptig1 maske, ona bir
komiklik katar. Bu maske sayesinde gercek kisiliginden ve duygularindan arinarak
Ibisligini bulur. Sahnedeki Nahit/Ibis ile ger¢ek hayattaki Nahit tamamen farklidir,
clinkii Nahit’in aksine Ibis, umursamaz ve hayat1 ciddiye almaz bir tiptir, ac1 onu

etkilemez.

79



Nuran Tiyatrosunda sahnelenen oyunlar geleneksel ¢izgiden ¢ok da farkli degildir.
Nahit’in sahnede iizerine giydigi kiyafetler de yliziine yaptig1 makyaj da tamamen
geleneksel Ibis tiplemesine uygundur. Tulfiat Tiyatrolarinin olmazsa olmazi
kantocular da eserde unutulmamistir. Nahit’in tiyatrosunda, ‘kediciklerim’ dedigi
kantocu kadinlarin onemli bir yeri vardir. Ibis sahneye ¢ikmadan 6nce sira ile
kantolarin1 sdylerler. Oyunlarda ibis’in efendisi olan tiplemenin adi1 ‘Baba’dur, Ibis,
evin kiiciik kiz1 Kerime’ye asiktir. ibis oyuna girmeden 6nce Peder-Baba, seyircinin
de katilimiyla birlikte oyunu baglatir, karsilikli sohbet havasinda gecen birkag
dakikadan sonra Baba, Ibis’i cagirmaya baslar. Ibis’in adim1 duyan herkes yerine
iyice yerlesir, heyecanlanir ve daha sahneye ¢ikmadan giilmeye baglarlar. Hatta Baba
tekmeyi bastiktan sonra igeriye girer, nara atarak ‘-Efeeendiim..’ der. Baba, her
seferinde duymazliktan gelir ve tekrar seslenir. Ibis de énce ‘~Ciiiiiiiis ’, sonra olanca
kuvvetiyle “~Efeeendiiiim?’ diye bagirir. Baba ofkeyle ~Nerdesin?’ diye sorar, Ibis,
dagdan daga seslenir gibi “Burdayim.’ der (Bugra, 2013: 103). Kiiglik atigmalarla
oyun devam ederken bu sahne oyun boyunca ara ara tekrarlanir. Baba ile Ibis
arasinda gecen bu diyalogda bir tekrar goze carpmaktadir. Birkag kez kullanilan
‘Ibis” ve ‘efendiim’ kelimeleri sayesinde bir ‘tekrar komigi’ olusturulup seyirci
giildiirtilmiistiir. Bergson’a gore (2013), makine gibi siirekli tekrar edilen sozler
seyircide komik etkisi yaratir (5.58-59) ve boylece seyirciler tekrar edilen sozlerle
oynanan sahnelere giilerler. Ayrica diyalogdaki mizahi yaratan baska bir unsur ise
saldirganliktir. Bilindigi iizere ‘¢iis’! kelimesi ¢irkin bir sdylemdir ve toplum iginde
sOylendiginde hos karsilanmaz. Ayrica hayvanlar i¢in kullanilan bir tabir oldugu i¢in
diismanca-saldirgan espri (Freud, 1996: 81-82) niteligi tasir. Her insanin iginde
bastirilmis birtakim duygular vardir ve bunlardan biri de saldirganliktir. Bastirilan bu
duygu, enerji yapilan saldirganca espri sayesinde giilmeyle birlikte disariya atilir.
Cilinkii bahsi gegen kotii s6z seyirciye degil karsidaki sahsa sdylenmistir. Seyirci bu
s0zii kendisi sOylemedigi i¢in de herhangi bir rahatsizlik hissetmeden esprinin tadini

cikararak giilmeye baslar (Feinberg, 2004: 108).

1 1. Unlem. Yiiriiyen esegi durdurmak igin sdylenen soz.

2. Yakisiksiz bir davranig karsisinda soylenen kaba bir s6z (www.tdk.gov.tr)
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Oyunun devaminda Baba, kiz1 Kerime’yi ¢agirir ve evlenme bahsini agar. Kerime de
bir sevdigi oldugunu sdyleyince babas1 ‘kimdir o?’ der. Bu sdziin iizerine Ibis ile

Baba arasinda sOyle bir diyalog geger;

“Ibis toparlanir:

- Ben duymadim efendim.

- Neyi duymadin ulan?

- Kapinin ¢aldigini.

- Ne kapist be ddem!

- Ceviz i¢i, badem... sam fistik..” (Bugra, 2013: 104).

Diyalogda yanlis anlamaya dayali s6z komigi dikkati ¢cekmektedir. Baba’nin ‘kimdir
0?’ sozii, kizina sevdiginin kim oldugunu sormak i¢indir. Fakat bu s6z ayn1 zamanda
kap1 calindiginda kimin geldigini 6grenmek adina soruldugu igin oyun bunun
tizerinden yiiriitiiliir. Devaminda ise ¢ be adem’ ve ‘badem’ kelimeleri arasindaki
benzerlik goze ¢arpmaktadir. Oyunu devam ettirmek i¢in bu kez de birbirine uygun
sozciikler sayesinde kulaga hos gelecek bigimde mizah yapilmistir. Bu unsurlarin
yani sira ‘ceviz i¢i, badem, sam fistik’ gibi seyircinin beklemedigi sozlerin zihinde

olusturdugu uyusmazlik ile diyalogdaki mizah yaratilmis ve giilme ortaya ¢ikmustir.

Nabhit’in mimikleri, jestleri seyircilere en acik konusmalarindan daha agik ve komik
gelir. Hareketleriyle 6fkesini, acisini, bedduasini seyirciye agik ve net bir sekilde
aktarir. Bir sonraki sahnede, Nahit/Ibis, aglamakli bir haldeyken siimiiklerini bir
yandan kendi koluna, bir yandan kii¢iik hanimin bacaklarina siler, Peder sinirlenince
Ibis, bu sefer de Peder’e sarilmaya gider, siimiiklerini sakallarma siirer. Birtakim
garip sesler cikarir, siirekli el kol sallar. “Kelime yoktur artik sahnede, kelimeler
gerekmez zaten millet giilmekten kirilip ge¢mektedir.” (Bugra, 2013:107). Burada
komik etkisi yaratan Nahit’in kol ve bas hareketleriyle her daim ayni tekrarlari
yapmasidir. Bu hareketlere dikkat eden seyirci, tekrarlarini bekler ve bekledigi anda
yapilan ayni harekete giilmeye baglar. Bu karsidaki kisinin artik kendi kendini
isleyen bir makine haline getirmesidir, kisi canliliktan ¢ikarak kendi kendini taklit
eden bir mekanizmaya donlismiistir, iste gilliing olan da budur (Bergson,
2013:30,31).
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Nahit, baz1 zamanlarda hem tulfiatin dogas1 geregi, hem de o gilinkii ruh halinden
dolay1 oyuna dogaglama ile kendinden bir seyler katar. Ornegin; bir giin ii¢iincii kez
‘Ibiiig!” diye seslenmenin ardindan Peder, ‘¢iiss’ diye bir tepki beklerken Ibis, ‘Ne
var ulan? Ne anwrip duruyorsun?’ der. Peder sasirir, ‘ulan’1 ve anirmay1 duymadan
bunun yeni bir iislup oldugunu diisiiniir, ‘nerdesin?’ der. Ibis, aym asik surat ve
nemrut sesle ‘Ne bileyim ben?’ (Bugra, 2013: 150-151) der. Bu yeni bir {islup olsa da
millet katila katila giiler. Peder ve Ibis arasinda gecen diyalogda, ‘ulan’ ve ‘anirma’
kelimelerinin kullanilmasi saldirgan mizah tarziyla iliskilendirilir. Ciinkii bilindigi
tizere bu kelimeler hakaret iceren ve hos olmayan sdylemlerdir. Ayrica anirmak
hayvanlara has bir 0Ozellik oldugu icin bu kelimenin karsidaki bireye karsi
kullanilmas: ‘diismanca-saldirgan espri’ ornegi teskil etmektedir. Seyircilerin buna
katilarak giilmesi ise, karsidaki bireye sOylenen bu soz yiiziinden bastirilmis olan
saldirganlik duygusunun agiga c¢ikmasiyla birlikte hissedilen iistiinliilk durumu olarak

agiklanabilir.

Oyunlarda yukarida da bahsedildigi gibi zaman zaman yeni bir lislup denense de
gelenekten tamamen bagimsiz bir oyun oynamanin dogru olmadigina deginilmistir.

Tarik Bugra, gelenegin 6nemini romanda su sozlerle ifade etmistir:

“Ibis sahneye, tenekeyi tekmelemeden, ndara atmadan girecek olsa, halki bir bosluk
duyar, belki de ofkelenir; bu ne bigim ig? diye homurdanmirdi. Boyle de olmamalrydi,
dogrusu bu idi. Adi iistiinde iste, Nuran Tiyatrosu... Nahit’in Tiyatrosu, tuliiat bu...
geleneksel yapimin icinde olabilirdi degisiklik ve giin ile kurulan baglantilar,
yakinlasmalar. Oteki tiirliisii yikilis, asinma, ¢okiis olurdu, halki degerli bir malindan
yoksun birakmak olurdu” (Bugra, 2013: 206-207).

Nahit, hayati kolay olmayan bir adamdir ve yukarida da bahsedildigi gibi bazi
zamanlar ruh halini oyuna yansitmaktan kendini alikoyamaz. Sahneye c¢ikmasi
gereken bir giin onun i¢in olduke¢a kotli geger. O giin, esi Vedia ile iki gocugundan
ayrilir. Bu ylizden her zaman oynadig1 sahneyi bu kez bambagska oynar. Peder’in
boynuna atlamasi gereken yerde one dogru agir agir yiiriiyerek, gittikge ufalir bir
halde sahneye ¢okiip kalir. Agzindaki sakiza, yani ona komik unsuru veren seye
ofkelenip, kaldirip atmak ister fakat sakiz bu sefer de diger eline yapigir. Onu
giiliinglestiren seyden kurtulmak ister ve defalarca denedikten sonra tam ondan
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kurtuldugunu zannederken bir de bakar ki sakiz ayagmin altindadir. Ibis’in
komikliginden kurtulmak istedigi bu sahnede herkes giilmekten kirilir (Bugra,
2013:108-109). Bu sahneyi kendini yikici mizah tarzi ile bagdastirmak mimkiindiir.
Ciinkii karakter {izgiin olmasmna ragmen kendi duygularini 6nemsemeksizin,
canlandirdi@ini  tiplemenin komikligini sergilemek i¢in sahneye c¢ikmustir.
Komikliginden kurtulmaya calisirken aslinda halinden hi¢ de memnun olmayarak
sergiledigi performansa seyircinin giilmesi ise istiinlilk durumu ile agiklanabilir.
Thomas Hobbes’a gore, insanlar, i¢inde niikte veya saka bile olmayan sanssizliklara,
ahlaksizliklara ve zayifliklara giilerler (Akt. Feinberg, 2004, 106-107). Bu baglamda
diistintildiigiinde, yukarida bahsedilen, igeriginde mizah olmayan bu sahneye,
belirtildigi gibi seyircinin katilarak giilmesi, karakterin yasadig1 sanssizlik yliziinden
onun zayif goriilmesi ve bdylece bir dstiinlik durumunun olusmasi olarak

agiklanabilir.

Romandaki oyunlar incelendiginde ve romanda cizilen Ibis tiplemesine bakildiginda
geleneksel Ibis tiplemesinden ¢ok da farkli olmadigi goriilmektedir. Ancak kukla
metinlerinden farkli olarak romandaki ibis tiplemesi, sersem olmayacak sekilde
yaratilmistir. Ayrica tiplemenin komikliginin arkasindaki dram boyutu okuyuculara
yansitilmistir. Son olarak kukla metinlerine kiyasla kendini yikict mizah tarzinin

romandaki Ibis tiplemesinde daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kukla metinleri ve roman incelemesinden sonra Ibis tiplemesinin son halkas olarak
gordiigimiiz Nejat Uygur’un tiyatrolart incelenerek tartisma kisminda diinden

bugiine Ibis tiplemesinin nasil bir siirecten gegtigi tespit edilebilir.

3. Nejat Uygur’un Sizinki Can da Bizimki Pathcan Mi? ve Zamsalak Adh

Oyunlarimin Mizahi Yonden incelenmesi

Bu incelemede, 2000°li yillarda sahnelenen “Sizinki Can da Bizimki Patlican M1?"*
adli oyunun 30:00-1:12:23 saniyeleri arasinda gecen “Biz Meclisin Ug Giiliiyiiz” adl
boliimii ve “Zamsalak” adli oyunun 7:57-24:37 saniyeleri incelenecektir. Iki oyunda

da sahne alan ve Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nda bir kukla tiplemesi olan Ibis ile

Lhttps://www.youtube.com/watch?v=c7PdxtU2 kk&t=2764s.
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benzerlik gosteren Boncuk tiplemesi ele alinacaktir. Boncuk tiplemesini usta

tiyatrocu Nejat Uygur canlandirmaktadir.

3.1. Sizinki Can da Bizimki Pathcan m? Biz Meclisin U¢ Giiliiyiiz Adh

Oyunundaki Mizahi Unsurlarin Incelenmesi

Biz Meclis’in Ug Giililyiiz adli oyunun tamami 43 dakikalik bir zaman diliminde
sahnelenir. Fakat ¢alismada oyunun tamami degil, drneklem yoluyla secilen, Boncuk
tiplemesinin, bir kukla tiplemesi olan Ibis ile benzerlik gdsteren 30:00-1:12:23

saniyeler arasindaki sahnelenen kisimlar incelenecektir.

“Biz Meclisin Ug Giiliiyiiz” adl1 oyun, ii¢ akil hastas: tarafindan oynanan politik bir
komedidir. Politikacilarin, oyundan kissadan hisse edinmesi agik¢a belirtilmistir.
Oyun baglar basglamaz sahneye iki milletvekili ¢ikar. Milletvekillerinden biri digerine
kars1 ‘Efendim’, ‘Beyefendi’ seklinde hitaplar kullanir. Bu sekilde hitap eden vekil,
telash bir sekilde mecliste 550. parlamenterin olmadigini, se¢imlerde bir hata
yaptiklarini, bu yiizden de bir sandalyenin fazla, bir parlamenterin eksik oldugunu
soyler. iki vekil de bu duruma telaslanir ¢iinkii eger koltuk bos kalirsa segimin iptal
edilme durumu vardir. Bu yiizden bir ¢6ziim yolu aramaya baslarlar. Bu sahnede

aralarinda gecen diyalog su sekildedir:

2. Milletvekili: Bizi bu badireden ancak akli basinda, kivrak zekali, boyle
kurnaz bir adam kurtarir.

- 1. Milletvekili: Evet de var m1 bdyle bir tanidik?

- 2. Milletvekili: Var, meclisin ¢aycis1 Boncuk.

- 1. Milletvekili: Hadi birak o deliyi.

- 2. Milletvekili: Inanin bana diiriist, namuslu, cesur adamdir (31:11 — 31:42

sn.).

Aralarinda gecen bu diyalog ile Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’ndaki ibis tiplemesine bir

gonderme/gonderge! yapildig: sdylenebilir. Ciinkii Ibis tiplemesi, her ne kadar komik

! Gonderge, bir metinden alint1 yapilmadan okuru dogrudan bir metne ya da isme gonderir. Bir eser
ismine, yazar ya da saire, siir kisisine, roman kahramanina ya da tarihi bir kahramana, bir kutsal
kitaba, musralara, beyitlere, bir ifadeye yollama yapmak gonderme/géndergedir (Serefoglu, 2013:
313).
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ve aptal goriinse de kivrak zekasi goz ardi edilemeyecek bir 6zelligidir. Meclisin

caycisi olan Boncuk da gelenekteki tipleme ile bu yonden benzerlik gostermektedir.
Oyun devaminda, 2.Milletvekili Boncuga seslenir;

- 2.Milletvekili: Boncuuuuuk.
- Boncuk: Ne var laaaan... (Devaminda soyledigi kelime hakaret icerdigi icin

sansiirlenmistir.) (31:51 — 31:57 sn.)

Seyirciler, bu sahneye katila katila giilerler. Boncugun cevabindaki ‘lan’ ve
sansiirlenen kelimenin seyirciye komik gelmesi saldirgan mizah tarzi ve rahatlama
kuram1 agiklanabilir. Hakaret igeren bir sdylemde bulunuldugu i¢in seyircilerin
iglerinde bastirilmisg halde bulunan saldirganlik duygusu, bu saka ile agiga ¢ikarak,

giilme yoluyla bir enerji olarak disar1 atilmistir.

Boncuk, sahneye girer ve seyirciler tarafindan alkiglanir. Boncuk’un kiyafetleri,
Geleneksel Tiirk Tiyatrosundaki Ibis tiplemesinin kiyafetleriyle benzerlik
gostermektedir. Ayni1 gelenekteki gibi basinda bigimsiz bir fesi, altinda beyaz

pantolonu, lizerinde damal1 yerine ¢icekli bir gomlegi ve belinde kusagi vardir.

Bir sonraki sahnede, 1.Milletvekili, Boncuk’u korkutmak i¢in maske takip ona
arkadan yaklasir ve omzuna dokunur. Boncuk, maskeden korkmaz umursamaz bir
ifadeyle ‘amaan git lan isine, aman ne komiksin be’ der. 1.Milletvekili, korkmadigini
goriince maskeyi ¢ikarir, Boncuk‘un arkasinda durmaya devam eder. Boncuk,
arkasin1 dontip 1.Milletvekilini goriince elindeki tepsiyi firlatip kagmaya baslar.
(32:10 — 32:29 sn.) Bu sahneyi, uyumsuzluk kuramiyla iligkilendirilebilir. Ciinkii
normalde Boncuk’un maskeden korkmasi beklenirken, maskeyi takan sahsin
yiiziinden korkmustur. Normalin diginda bir tepki olmasi zihinde olusan bir
uyusmazliga sebebiyet verdigi icin seyirci bu sahneye giiler. Ayni zamanda
Boncuk’u maskeyle korkutmaya calisan kisinin maskesine degil de kendi yiiziine bu
tepkinin verilmesi {istiinliikk kuramiyla da ilintili olabilir. Kisinin kendi yiiziiniin
maskeden daha ¢irkin ve korkutucu gibi yansitilmasi seyircide istiinliik duygusu

yaratabilecek tlirden bir davranis oldugu i¢in giilmeyi olusturan sebeplerden biridir.

Oyun devam ederken Boncuk, 2.Milletvekiline, Beyefendinin (1.Milletvekilinin), bir
stirii gay borcu oldugunu sodyler ve devamli bir sekilde bunu tekrar eder. Boncuk

durup dururken, alakasiz yerlerde diger oyuncularin sézlerini keserek ‘borcunu ver
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lan’ diye ¢ikislar yapar. (32:14 — 33:28 sn.) Boncuk ’un bu ¢ikislarina seyirci
giilmeye baslar. Buradaki mizah1 yaratan yapilan s6z tekrarlardir. Seyircinin giilmesi
ise, siirekli tekrarlanan bu sdziin, bir tekrar makinesi’ etkisi yaratmasi ve dolayisiyla

bir siire sonra komik gelerek seyirciyi giildiirmeye baslamasi olarak agiklanabilir.
2.Milletvekili ve Boncuk arasinda soyle bir diyalog gecer:

- 2.Milletvekili: Birak su ¢ay parasini, bize bir akil ver ya.

- Boncuk: Ne vereyim? (Giiler)

- Milletvekili: Akil ver.

- Boncuk: Ulen ben de akil olsa kendim kullanirim. (33:17 — 33:25 sn.)

Diyalogdaki son ciimle salonda bir giilme etkisi yaratir. Seyircinin bu sahneye
giilmesi istlinlik kuramiyla agiklanabilir; ¢linkii Boncuk’un hem {izerindeki tuhaf
kiyafetler sayesinde komik gériinmesi, hem de akilsiz oldugunu agik¢a dile getirmesi

seyircide tstlinliik duygusu olusturabilecek tiirden etkilerdir.

Yukarida da sdylendigi gibi, mecliste, 550.parlamenterin eksikliginden dolay1 bir
problem vardir. Vekiller, bu problemden Boncuk ’a bahsederler. Boncuk, bu sorunla
pek ilgilenmese de bos kalan koltukla alakali konusmaya baslarlar. Bu sahnede

vekiller ve Boncuk arasinda sdyle bir diyalog geger:

- 2.Milletvekili: Ha! Beyefendi yanilmiyorsam sizin hamile bir kiziniz vardi?

- 1.Milletvekili: Evet var.

- 2.Milletvekili: Tamam. Eger dogum olduysa o g¢ocugu alalim, o bos
sandalyeye oturtalim, bes sene otursun yavrucak

- 1.Milletvekili: Olur mu dyle sey? Dogum mogum olmadi.

- 2.Milletvekili: Olmasin efendim. Erken dogumda mahsur mu var?

- Boncuk: Mahsur var. Cocuk bu be! Erken dogdum diye kizar, bakarsin erken

se¢im ister. Yapmayin ya... (34:46 — 35:04 sn.)

Bu sahnede erken sec¢im lizerinden yapilan espri, Freud ‘un (1996), maksath espri
cesitleri tasnifinde bulunan toreye karsi, cynique (Sinik) espri (elestirici yadsiyict
espri) (s. 86,88) cesidiyle benzerlik gostermektedir. Freud’a gore (1996), espri,

kurumlara ve bu kurumlarin bas temsilcisi olan kisilere, yasama degin fikirlere

1 S6z tekrari. (Bergson, 2013: 58-59)
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saldirabilir. Bu kurumlar ve kurumlari temsil eden kisiler toplumda biiyiik sayginliga
sahip oldugundan, agikga elestirilemezler ve karsit diisiinceler ancak bir niiktenin
maskesi altinda sdylenebilir (s. 86). Goriildiigii tizere sahnede erken se¢im iizerinden
bir espri ile dénemin siyasilerine bir génderme yapilmistir. Bu espri adi altinda
yapilan elestiri, toplumla ilgili oldugu ve toplumsal bir elestiri niteligi tasidig1 icin

seyirciler tarafindan hemen algilanip giilme yoluyla belli edilmistir.

Oyunun devaminda, vekiller, bos kalan yere Boncuk’u koymak isterler. Bu
sahnedeki mizahi olusturan, vekillerin, meclisin ¢aycisindan akil almak ve bos kalan
koltuga onu koymak istemeleridir. Bu iki eylem de seyircilerde dogrudan bir
uyusmazlik etkisi yaratir. Cilinkii milletvekilleri iist makamdan insanlardir, Boncuk
ise meclisin gaycisi, yani alt tabakadan biridir. insanlar ¢ogu zaman daha eksik ve
daha asagi1 olana giilerler. Boncuga sunulan bu tekliflerin, seyircinin zihninde bir
uyusmazlik yaratigi ve bu uyusmazlik sayesinde olusan komik etkisinin giilmeye

sebep oldugu sodylenebilir.

Boncuk, sunulan teklif karsisinda diretince 2.Milletvekili ile arasindaki diyalog su

sekildedir:

- 2.Milletvekili: Birak simdi pazarlik etmeyi salak! Memleket batiyor be
batiyor!

- Boncuk: Ulan memleket size mi batiyor? Vatandasa batiyor lan. Size ne
oluyor? (35:08 — 35:25 sn.)

Bilindigi iizere ‘batmak’! kelimesinin birden fazla anlami vardir ve diyalogda farkli
iki anlami1 kullanilmistir. 2.Milletvekili, memleketin durumunun kotiiye gittigini kast
ederken, Boncuk ise, kelimenin dokunmak ve hosa gitmeyen bir duruma ugrama
anlamlarindan yola ¢ikarak cevap vermistir. Kelimenin birden fazla anlaminin olmasi
mizah yaratma unsuru olarak kullanilmigtir. Ciinkii asil sdylenmek istenenden ¢ok
daha farkli bir anlama gidilerek espri yoluyla bir elestiri yapilmistir. Bu yolla
olusturulan espri toreye karsi — sinik espri niteligindedir. Kurumlara ve kisilere
acikea bir saldir1 olmasa da memleketin halinden zarar gérenlerin sadece vatandaslar

oldugu {istii kapali bir bicimde dile getirilmistir. Toplumsal bir elestiri niteliginde

! Batmak: 1. Bir stvimn iistiindeyken igine gémiilmek, 2.Y1kilmak, egemenligi sona ermek, 3. Hosa
gitmeyen bir duruma ugramak, 4. Dokunmak, incitmek (www.tdk.gov.tr)
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olan bu espriyle mizah yaratilmis, seyirciler ise bu sahneyi, hem giilerek hem de
alkiglayarak izlemislerdir. Mizah, toplumla ve kiiltiirle siki sikiya bagl oldugu igin,
sahnede o donemin toplumsal sorunlariyla ilgili yapilan bu gondermelere seyircilerin

giilmesi olduk¢a olagan bir durumdur.

Oyun, Boncuk’u ikna etmeye c¢aligsmakla devam ederken 2.Milletvekili, birden sessiz
sessiz konusmaya baslayip ona, meclisin bir sirrin1 agiklayacagini sdyler. Bunu
yapmadan Once meclisin iki kapisini da kontrol etmeleri gerektigini soyleyip bir
kapiya 1.Milletvekili ile kendisi gider, digerine de Boncuk’u yollar. Mesafe sanki
cok uzakmis gibi seslenmeye baslar;

- 2.Milletvekili: Boooncuuuuuk
- Boncuk: Niye o kadaar uzaga gittiiin? Niye o kadar uzaklastin?
- 2.Milletvekili: Beni goriiyoor musuuun?

- Boncuk: Goriiyoooom. O yanindaki tezek y1gin1 mi1?

Seyirciler bu sahneye katilarak giilmiislerdir. Sahnedeki mizahi yaratan unsurlar jest
komigi ve sozle yapilan saldiridir. Cilinkii sahnenin sinirlar1 belli oldugu halde
oyuncularin sanki aralarinda ¢ok mesafe varmig gibi oynamalari, yaptiklari jest ve
hareketler seyircileri gildirmistir. Komigi olusturan diger bir unsurun ise
1.Milletvekili olan Beyefendinin sahsina ‘tezek y1gini1’ sdylemiyle yapilan diismanca
— saldirgan espri oldugu goriiliir. Bu espri, seyircilerin igerinde bastirilmis halde
bulunan saldirganlik hissini harekete gecirecegi igin giilmeye sebep olur. Bir sonraki
sahnede, Boncuk’u, milletvekili yapmak i¢in ¢alismalara baslarlar. Meclise girmesi
icin bir yemin hazirlanmasi gerektiginden bahsederken Once bir prova alirlar.

Sahnedeki diyalog su sekildedir:

- 2.Milletvekili: Boncuk simdi disar1 ¢ikiyorsun, ben seni kiirsiiye ¢agirtyorum,
sen azametle geliyorsun.

- Boncuk: Ama onlar demin gittiler.

- 2.Milletvekili: Kimler?

- Boncuk: Azmi ile Mehmet.

- 2.Milletvekili: Oyle degil yahu. Yani sen heybetli bir sekilde...

- Boncuk: Oradan mi1 geliyorum?
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- 2.Milletvekili: Oradan geliyorsun. 550.nolu parlamenter! (Cagirir)

- Boncuk: Ne var lan!

- 2.Milletvekili: Kiirsiiye. (Boncuk, umarsiz, kendine giivensiz, omuzlar1 diistik
bir bigimde iceriye girer) Heybetine oturayim! Oglum heybet be heybet!
Boyle gogiis disarda (gosterir).

- Boncuk: Acele etme! Meclise girelim

- 2.Milletvekili: Eee?

- Boncuk: Ug ay sonra evelallah!

- 2.Milletvekili: Nasil?

- Boncuk: Ense, got, gobek aha! (Bunlar1 sdylerken ayni zamanda sodyledigi
yerlerini gosterip, hareketleriyle de soylediklerini destekleyip yiiriimeye
baslar) (42:54 — 43:35 sn.)

Diyalogun basinda yanlis anlamaya dayali bir s6z komigi dikkati ¢ekmektedir.
‘Azametle’ kelimesi ‘Azmi’ ve ‘Mehmet’ gibi algilanmig, mizah bunun
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Gortildiigl iizere bu iki kelimeyi olusturan harfler ile
asil sOylenen kelimenin harfleri benzerlik gdstermektedir. Bu uygunluktan
yararlanilarak yanlis anlamaya dayali bir komedi yaratildigi soylenilebilir.
Diyalogun devaminda mizahin yaratilmasi i¢in hareket komigi devreye girer.
Bocuk’un oOnce umarsizca igeriye girmesi, ardindan da sodylediklerini
destekleyecek sekilde el kol hareketleri yaparak yiiriimesi seyircileri giildiiriir.
Gililmeye sebep olan unsur, Bergson’un (2013), goriisii olan hareket komigi
icinde yer alan mekaniklik ile agiklanabilir. Ciinkii Boncuk, yiiriirken bunu
hareketleriyle desteklemis ve dolayisiyla canliligini kaybederek makinemsi
hareketler yapmustir. Sanki goériinmez bir ip, Boncuk’u hareket ettirip, yliz
ifadelerini birbirine baglayarak, tam bir uyum igerisinde seyirciye sunmustur. (S.
32-33 sn.) Bu unsurlarin yani sira, kullanilan ‘lan’, ‘g6t’ gibi argo ifadeler de
seyirciyi giildiiriir. Toplum tarafindan hos karsilanmayan, dile getirilmesi ayip
olarak goriilen bu ifadeler, insanlar1 her zaman giildiiriir. Toplum tarafindan
baskilanan duygu ve diisiinceler, bu tarz sakalar sayesinde giilme yoluyla bir
enerji bosalimi olarak disartya atilir (Morreall, 1997: 43). Mizah bahsedilen tim

unsurlarin bir araya gelmesiyle yaratilmistir.
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Boncuk’un yemin etme sahnesi devam ederken 1.Miletvekili, ona hazir bir yemin

verir ve Boncuk okumaya bagslar:

Boncuk: Yemin; vatandasimi canindan bezdirip dogduguna pisman
ettirecegime! Once can sonra canan atasoziine sadik kalacagima! (defteri

elinden birakir) Ben bunu okumam! (44:07 — 44:19 sn.)

Bu sahnede okunan yemin, gergekte edilen yeminlerden ¢ok farkli oldugu igin

seyircilerin zihninde olusacak uyusmazlik giilmeye sebep olur. Ayn1 zamanda

okunan bu yemin toreye karsi bir espriye de ornek teskil eder. Ciinkii sahnede

toplumsal bir elestiri de s6z konusudur. Bu espri sayesinde donemin siyasilerine

bir gonderme yapilmis, seyirciler bu yolla giildiiriilmiistiir.

Boncuk, yeminin yazdigi defteri elinden birakarak kendisinin bir yemin yazdigini

ve onu okumak istedigini soyler. Bu sahnede 2.Milletvekili ile aralarinda sdyle

bir diyalog gergeklesir:

Boncuk: Simdi efendim, biz iste galistik ¢abaladik, bir tane 6gleden sonra
kondumuz var yukarda.

2.Milletvekili: Ne var?

Boncuk: Ogleden sonra kondu.

2.Milletvekili: Sagmaladin gecekondu.

Boncuk: Gece konmadi, 6gleden sonra yaptim. Amcamin oglu var sabaha
kars1 kondu.

2 .Milletvekili: Iyi, oldu. Eee?

Boncuk: Bende bir tane televizyon var ak kara.

2.Milletvekili: Siyah beyaz

Boncuk: Efendim?

2.Milletvekili: Siyah beyaz

Boncuk: Ak kara dersen olmaz m1? Kara ak. (44:23 — 44:53 sn.)

Usta oyuncu, Ibis tiplemesiyle oldukca benzerlik gosteren Boncuk tiplemesi ile

kaliplarin digina ¢ikmugtir. Herkesge bilinen ‘gecekondu’ yerine ‘0gleden sonra

kondu’, ‘sabaha kars1 kondu’ ifadelerini, ‘siyah beyaz’ yerine de ‘ak kara’ ifadesini

kullanir. Alisilagelmisin disindaki, beklenmedik bu soézler, dogrudan seyircinin

zihninde bir uyusmazlik olusturacag i¢in giilmeye sebep olur. Ayni1 zamanda, bu
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ifadeler baglaminda tiplemenin, kaliplarin disina ¢ikmay1 seven ve -yukarida verilen

orneklerde de goriildiigii gibi- bozuk diizene karsi oldugu ¢ikarimina varilabilir.

Bir sonraki sahnede, Boncuk cumartesi ve pazar giinleri televizyonu olmayanlarin
onlara geldigini, bah¢ede oturduklarini1 soyler. Televizyonda tesadiifen bir¢cok kez
meclisi gosterdiklerini, meclisteki kotli laflar, kiifiirleri, siddetli kavgalar
izlediklerini sdyler. Boncuk, bunlari izlerken bir yemin yazdigini sdyleyip okumaya

baglar:

- Boncuk: Bazi aligkanliklar1 var ya politikacilarin ona da hiirmet ettim!

- 2.Milletvekili: Nasil?

- Boncuk: Bakanlik, bagkanlik kiirsiisiine ii¢ kereden fazla saldirmayacagima,
oturumlarda agzimdan katiyetle kotii laf ¢cikarmayacagima, beeeeee (Bagirir)

gibi laflar etmeyecegime... (44:53 — 45:36 sn.)

Sahnede yine donemin siyasilerine bir gonderme yapildigi acikga goriilmektedir.
Mecliste yasanan tatsiz olaylar kurum ve kisi belirtilmeden agik¢a olmasa da mizah
ad1 altinda toreye karsi — sinik espri yoluyla elestirilmistir. Esprinin kim i¢in ve ne
icin yapildigin1 anlayan seyirciler sahneye giilerek tepki verirler. Bahsedilmesi
gereken bir diger unsur ise uyumsuzluk durumudur. Ciinkii normal sartlarda bir
milletvekilinin bu sozleri sdylemesi ve bu yemini etmesi miimkiin degildir. Bu
yiizden seyircinin aklindaki milletvekili profiliyle taban tabana zit diisen bu tipleme,

akilda yarattig1 uyusmazliktan dolay: giilmeye sebep olur.

Boncuk, yeminini okuduktan sonra 2.Milletvekili onun az Once bir riiyadan
bahsettigini, riiyanin ne oldugunu sorar. Boncuk riiyasinda Beyefendi’yi

(1.Milletvekili) gordiigiinii soyler ve rityayr anlatmaya baslar:

- Boncuk: Simdi yesil bir arazi...

- Beyefendi: Giizel

- Boncuk: Tamam mi?

- Beyefendi: Cok giizel

- Boncuk: Bir tane koyun, koyun, kepenek giymis.

- 2.Milletvekili: Koyun kepenek giymis! Eee?

- Boncuk: Hee... Kepenek giymis. Koyun kaval ¢aliyor.
- 2.Milletvekili: Beyefendi ne yapiyor?
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- Boncuk: Otluyor. (Giilerek sahneden ¢ikarlar) (45:37 — 46:03 sn.)

Sahnedeki mizahin saldirgan bir tavir sayesinde yaratildigi soylenilebilir. Karsi taraf,
bir hayvana benzetilerek, o hayvana o6zgii bir 6zellik ile bagdastirilmistir. Bu
benzetmeler sayesinde bireye karsi, diismanca - saldirgan bir espri yoluyla agikea bir
saldirida bulunulmustur. Saldiriya maruz kalmayan seyirciler ise espriye giilen taraf
olurlar. Ciinkii insanlar i¢lerinde bastirilmis halde bulunan saldirganlik duygusundan
dolay1 bu tarz sakalara cogu zaman giilerek tepki verirler ve boylece bastirilmis halde
bulunan enerjiyi disariya atarlar. Ayrica bu cirkin, saka yoluyla yapilan saldiriy1
seyirciler gerceklestirmedigi igin kendilerini rahatsiz hissetmemeleri de giilmeleri

i¢in bagka bir etkendir (Feinberg, 2004:108).

Bu oyundaki mizahi unsurlar incelenen diger metinlerle karsilastirildiginda daha ¢ok
rahatlama kuramuiyla iligkilendirilebilecek olup, mizah yaratma siirecinde ise
Freud’un maksatl espri ¢esitlerinden toreye karsi, sinik esprinin kullanildig1 dikkati

¢ekmektedir.

3.2. Zamsalak Adh Oyundaki Mizahi Unsurlarin incelenmesi

Zamsalak?®, 1:08:37 saniyelik bir tiyatrodur, fakat incelemede tiyatrodaki tuliat
kisminin orneklem yoluyla segilen 7:57-24:37 saniyeler sahnelenen kisimlar ele
aliacaktir. Usta oyuncu Nejat Uygur, diger oyunda oldugu gibi Boncuk adh
tiplemesi ile sahnededir. Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun kukla tiplemesi olan Ibis’ine

benzeyen Boncuk un Ibis tipine benzeyen yonleri mizahi agidan incelenecektir.

Perde agilir, dekor bir tiyatro sahnesidir. Ekrem, Nejat Uygur? kim oldugunu ve

nereden geldigini sorarken aralarinda su sekilde ufak tefek atismalar gecer;

- Ekrem: Bana bak! Ne dolasiyorsun oralarda?

- Nejat Uygur: Dolasirim, senin babanin yeri mi?

- Ekrem: Ulan benim tiyatromun 6niinde ne igin var?
- Nejat Uygur: Ne bagiriyorsun lan?

- Ekrem: Bagirirsam nolur lan?

L https://www.youtube.com/watch?v= KcZe-PA6mM8&t=1340s.

2 Oyunda karaktere Boncuk adi ilerleyen kisimlarda konulmustur. Bu yiizden karaktere Boncuk diye
hitap edilen diyaloglara kadar karakter, Nejat Uygur olarak isimlendirilmistir.
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- Nejat Uygur: Sesin kisilir. (Ekrem, Nejat Uygur’u sahnenin diger tarafina
iter) Vay beni kaktirdi. Gel lan buraya! (Ekrem gelir) Day1 misin lan?

- Ekrem: Dayiyim lan! (Bagirir)

- Nejat Uygur: Yengemi tizme. (Ellerini birlestirip korkmus bir ifadeyle soyler,
Ekrem onu yine iter) Lan seni doverim ama dayak yerim diye korkuyorum.
Git oglum bulagma, bak bana bulagsma diyorum!

- Ekrem: Nolur bulasirsam?

- Nejat Uygur: Vallahi elinde kalirim bak sdyleyeyim sana. (0:21 — 0:58 sn.

https://www.youtube.com/watch?v= KcZe-PA6m8&t=1340s)

Diyaloga bakildiginda sahnenin geneline, istiinlik kuraminin hakim oldugu
sOylenebilir. Komik roliindeki kisinin, karsisindaki sahistan korktugu ve ona gore
cevaplar verdigi agik¢a goriilmektedir. Karsidaki bireyden korkulmasi, korkulan
kisinin daha iistiin bir birey oldugunun yansitilmasidir. Dolayisiyla bu durumu fark
eden seyircide de bir iistiinlik durumu olusmasi miimkiindiir. Ustiinliik kuramina
gore, kendilerine kars1 fiziksel cesaret, zeka ya da bir baska insani 6zellik konusunda
stlinliik duyulan kisilere giilliniir (Morreall, 1997: 22). Nejat Uygur’un korkarak
verdigi cevaplara ve karsidaki kisi tarafindan defalarca itilmesine seyirciler giilerek
tepki vermislerdir. Fiziksel siddet olan itilme eyleminin seyircileri giildiirmesi ise
{istiinliigiin yan1 sira saldirgan mizah tarz1 ile de agiklanabilir. Insanlar baskalarmi
yerme, asagilama ya da kiiciik diistirme amaciyla yapilan sakalara ve bu tarz fiziksel
siddet iceren olaylara giilerler. Ciinkii her insanin i¢inde bastirilmis halde bulunan bir
saldirganlik hissi vardir ve insanlar ortada komik bir durum olmasa bile digerlerinden
daha asag gordiikleri kisilere karst giilerler. Bu baglamda disiiniildiigiinde;
diyalogdaki mizahin istiinliik kuram1 ve saldirgan mizah tarzi sayesinde yaratildigi,
seyircilerin ise, hem hissettikleri istiinlik duygusundan, hem de bastirilmig halde
bulunan saldirganlik hislerinin ortaya ¢ikmasindan dolayr sahneye giildiikleri

sOylenebilir.

Tiyatronun komigi ise gelmemistir ve tiyatronun sahibi Ekrem, Nejat Uygur’a komik
olup olamayacagini sorar. Nejat Uygur, komiklik yapip yapamayacagini bilemezken,
Ekrem, onu giildiirmesini sdyler. Nejat Uygur Ekrem’i giildiirmeye ¢alisir, kendinin

komik oldugunu diistinmese de Ekrem giiler. Oturup sohbet etmeye baslarlar; Ekrem,
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kizlardan kus isimleriyle bahseder. Nejat Uygur, kizlardan bahsedildigini biraz geg
anlar. Bu sahnedeki diyalog su sekildedir:

- Nejat Uygur: Sen yanliglikla deve kusu gormiissiin.

- Ekrem: Yok lan bildircindi, bir de giizel giyinmis.

- Nejat Uygur: Kim Giyinmis?

- Ekrem: Bildircin.

- Nejat Uygur: Ya cibircik kusu giyinir mi oglum?

- Ekrem: Ciplak m1 gezecek lan? (Bagirir)

- Nejat Uygur: Giyinir ya niye giyinmesin? (Korkarak) Ben evvelsi giin bir
karga gordiim. Abiye, mini etek giymis. (Bu adam manyak ya diye sdylenir)

- Ekrem: Inan bana bir de giizel makyaj yapmus.

- Nejat Uygur: Kim makyaj yapmig?

- Ekrem: Bildircin.

- Nejat Uygur: Ben sana bir sey soyleyeyim mi? Cibircik kusu makyaj... (O
sirada oturdugu yere vurur, Ekrem oturunca korkarak soyler) yapabilir. (6:26

—6:55sn.)

Diyalog incelendiginde, dikkati c¢eken ilk unsur yanlis anlamaya dayali soz
komigidir. Kus ismiyle kast edilen bir kadindir, fakat Nejat Uygur, bunu anlamayip
sahneyi hayvan olan kus iizerinden devam ettirmistir. Yanlis anlagilmaya dayali bu
sahnenin seyircilerde bir istlinliik duygusu yarattigi soylenebilir. Ciinkii seyirciler,
kus ismiyle asil sdylenmek isteneni anladiklar1 i¢in, bunu kavrayamayan kisiye
yanlis anlamay1 ne kadar devam ettirirse o kadar giilerler. Ustiinliik duygusunu
yaratan baska bir unsur ise, Nejat Uygur’un karsisindaki sahistan korkmasidir. Nejat
Uygur, sodylenen kus ismini akla gelen ilk anlamiyla anlayip hayvan oldugunu
diisiinse de karsisindaki kisiden korktugu i¢in bunu istedigi gibi dile getiremez.
Korktugunu yaptig1 hareketlerle ve ses tonuyla acgik¢a belli eder. Sahnedeki
oyuncunun korkmasi ve bunu gozle goriilecek sekilde sergilemesi seyirciye
hissedilen iistlinliik duygusunu tetikledigi i¢in komik gelir ve seyirci giilmeye baslar.
Ciinkii insanlar, yukarida da bahsedildigi gibi daha zayif olana giilerler. Sahnedeki
mizahi yaratan bir diger unsur ise uyumsuzluk kurami ile agiklanabilir. Diyalogda
Nejat Uygur, kuslarla kadinlar arasinda kurulan iligkiyi anlamadigi halde

karsisindakinden korktugu icin kuslara, insana has olan giyinmek, makyaj yapmak
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gibi Ozellikleri gergek anlamiyla yiikler. Bu durum da sahneyi izleyen seyircilerin
zihnindeki kus figiiriiyle ¢atisan bir fikir oldugu i¢in zihinde bir uyusmazlik yaratir

ve dolayisiyla giilmeye sebep olur.

Oyunun devaminda Nejat Uygur, nihayet Ekrem’in kadinlardan bahsettigini anlar.
Ekrem, onu da alip kizlarin yanina gotiirmek ister. Nejat Uygur, kizlarin ondan
kactiklarini, kizlarla konusamadigini soyler. Bu sahnede Ekrem ile aralarinda sdyle

bir diyalog gecer:

- Ekrem: Korkma lan korkma Ekrem abin var yaninda. Bes dakikada kekliklen
arani yaparim senin.

- Nejat Uygur: Yapamazsin sen.

- Ekrem: Yaparim ulan benim isim bu.

- Nejat Uygur: Bos zamanlarinizda pezevenklik mi yapiyorsunuz? (Ekrem,

Nejat Uygur’u iter) (7:27 — 7:44 sn.)

Sahnede gecen diyalogda saldirgan bir mizah tarzinin 6rnegi goriilmektedir.
Diismanca — saldirgan bir espri yapilarak ‘pezevenk’ sdylemi kullanilmstir.
Herkesge bilinen, hakaret igeren, ayrica toplumun baskiladigi duygu ve diisiinceleri
yansitabilecek tiirden olan bu sdylem mizah yapmak adina kullanilmistir. Bu espri
sayesinde baskilanan enerji agiga ¢ikar ve seyirci bu enerjiyi giilerek disariya atar.
Bahsedilmesi gereken bir diger husus ise saldiriya maruz kalan kisiye hissedilen
tstiinliikten dolayr giiliinmesidir. Ciinkii hakaret, seyircilere degil karsidaki sahsa
edilmistir ve karsidaki sahis asagilanmistir ayrica seyircide bir istiinliik duygusu
olusmustur. Bu istiinliik duygusu da glilmeye sebep olmustur. Bu baglamda
diisiiniildiiginde diigmanca — saldirgan bir espri yoluyla saglanan saldirgan mizah
tarzinin ve Ustiinliik kuramimnin sahnedeki mizah1 yaratan unsurlar olduklar

¢ikarimina varilabilir.

Nejat Uygur ile Ekrem arasinda gegen bu atismalardan sonra usta oyuncu, komik
olarak ise almir. Ekrem, TulGat’1 anlattiktan sonra Nejat Uygur’un basina yirtik bir
fes giydirir, beline bir kusak baglar. Kendisi de diizgiin bir fes giyip ilizerine de
Efendi oldugunu belli edecek bir kaftan giyer. Nejat Uygur’un iizerinde ise damali
bir gdmlek ve kirmizi kisa bir pantolon vardir. Ekrem, Nejat Uygur’u komik kiligina

soktuktan sonra Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’ndaki gibi evin Efendisinin kendisi, onun
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da Usagi olacagini ve adinin da Boncuk olacagini sdyler. Ekrem, Boncuk’a onu
cagirdiginda disi cevaplar vermesini boylece seyircinin de giilecegini sdyler. TulGati

denemeye baslarlar;

- Efendi: Boncuuuuuk!

- Boncuk: Ne var lan kancik oglu kancik.

- Efendi: Aferin ulan sende is var.

- Boncuk: Sahi oldu mu?

- Efendi: Vallahi oldu.

- Boncuk: Bu bir sey degil ben daha acilirim. Ben gittik¢e agilirim

- Efendi: Hadi goreyim. Hadi aslanim be! Boncuuuuuk!

- Boncuk: Ne var lan orospu c¢ocugu! (Efendisi vurur, seyirciler katilarak
giilerler)

- Efendi: Ulan a¢il dediysek bu kadar agil demedik sana. (7:55 — 9:15 sn.)

Sahnedeki mizah1 yaratan unsur rahatlama kuramiyla iligkilendirilebilir. Ciinkii
Boncuk’un vermis oldugu cevaplarda gecen ve alenen hakaret igeren sdylemler
seyircileri giilmekten kirip gegirmistir. Freud’a gore, toplumun baski altinda tuttugu
yasak duygu ve disiinceler bilince ¢ikarilmak i¢in sakalar kullanilir (Morreall, 1997:
44). Bu bilgiden hareketle seyircilerin iglerinde bastirilmis halde bulunan enerjinin
yapilan bu saka sayesinde giilerek disartya atildigi sdylenilebilir. Bahsedilmesi
gereken bir diger unsur ise saldirgan mizah tarzidir. Hakaret igeren kotii sdylemler,
kars1 tarafa diigmanca — saldirgan bir espri yoluyla sdylenmis ve bu espriye maruz

kalmayan seyirci bu duruma giiler.

Bir sonraki sahnede Efendi, Boncuk’a oyun oynamay:1 bilip bilmedigini sorar.

Boncuk da annesinden 6grendigi bir oyundan bahseder. Diyalog se sekildedir:

- Boncuk: Nerde duysa annem isi giicli birakir o oyunu oynar. Ben de anneme
¢ekmisim. Bu oyunu nerde duysam isi giicli birakirim.

- Efendi: Valla merak ettim oyunu. Adi ne bunun?

- Boncuk: Kir Belini Ali Day.

- Efendi: Himm, nasil erkekge bir oyun mu?

- Boncuk: Erkekge bir oyun.
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- Efendi: Oyna bakayim. (Boncuk, ‘kir belini ali day1’ diye kiritarak oynamaya
baslar) Ne bi¢im erkekce oyun lan dyle?

- Boncuk: Niye?

- Efendi: Erkek adam agir oynar agir.

- Boncuk: Ben bu kir belini ali dayiy1 agir da oynarim.

- Efendi: Nasil? (Boncuk, yavas el kol hareketleriyle makine gibi hareketler
yaparak oynamaya baslar) (9:18 — 9:57 sn.)

Sahnedeki mizahi1 yaratip seyircileri giildiiren unsur hareket komigidir. Ciinki
sahnedeki oyuncunun birden oynamaya baglamasi ve el kol kullanarak yaptigi
hareketleri bir¢ok kez tekrarlamasi seyircide komik etkisi yaratacak tiirdendir. Hizli
oynarken birden yavas oynamaya baslamasiyla oyuncu, canliliktan ¢ikarak kendini
tekrarlayan bir makineye doniisiir. Oyuncunun yaptigi bu karmagik eylemler, yani
makinemsi hareketler, bir mekaniklige sebep olacagi igin seyirciyi ister istemez
giilldirmeye baglar. Bergson’a gore (2013), mekaniklik ile canlilig1 i¢ i¢e gegmis gibi
gormek, kisinin yumusakliktan uzaklastirilarak katiligin - bir taklidi olarak
goriilmesidir (s.36). Bu bilgiden hareketle, el ve kol hareketleri sayesinde mekaniklik

etkisini yaratan katiligin seyircileri giildiirdiigii sdylenilebilir.

Oyunun devaminda Ekrem, erkek oyununun harmandali oldugunu sdyler ve onu
gostermeye calisir. Bu sahne devam ederken Ekrem birden hayali insanlar gérmeye
baslar, gordiigii kisiler Halil Ibrahim Bey amca ve esidir. Aslinda sahnede kimse
yoktur, Boncuk da olmadigini biliyordur fakat Ekrem’den korktugu i¢in olmadig

konusunda israr edemez.

- Ekrem: Nasil Halil Ibrahim Bey amcama pala biyik yakisiyor degil mi?
- Boncuk: Kendini géremedim ki biyigin1 géreyim.

- Ekrem: Yok mu? (Bagirir)

- Boncuk: Orada duruyor be. (Korkarak) (13:00 — 13:28 sn.)

Ekrem, Boncuk’tan Halil Ibrahim Bey amcanm elini dpmesini ister, Boncuk da
olmadigini bile bile sirf korktugu i¢in oradaymis gibi elini 6per. Buna benzer birkag
absiirt sahne daha vardir ve onlar da soyledir; Ekrem, sahnede araba varmis gibi

Boncuk’a binmesini sdyler. Boncuk, araba olmadigimi biliyordur ve bunu ima
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ettiginde Ekrem sesini ylikselttigi i¢in o da varmis gibi davranmaya baslar. Ekrem

sofor tarafina geger Boncuk’a da arabanin 6niinden dolagmasini soyler.

- Ekrem: Hadi arabanin 6niinden dolas, hadi! (Boncuk sahnenin diger ucuna
dogru yiiriimeye baslar) Nereye gidiyorsun lan?

- Boncuk: Arabanin 6niinden dolas demedin mi?

- Ekrem: Eee?

- Boncuk: Uzun araba Limuzin.

- Ekrem: Kar kar kar kar (Marsa basiyor gibi ses ¢ikarir) Allah Allah mars
olmadi sen dene

- Boncuk: Yagmur yagmur yagmur. (14:22 — 15:28 sn.)

Goriildiigii iizere sahnelerde bir absiirtliik s6z konusudur, ¢lnkii sahnede iki
oyuncudan baska ne bir kimse ne de bir araba vardir. Buna ragmen bagka sahislar ve
araba varmis gibi oynanmasi seyircilerin zihninde bir uyusmazlik yaratir ve bu
durum seyircilere komik gelir. Ayrica Boncuk’un sahnede baska birinin olmadigini
ve arabanin olmadigini bilmesine ragmen sadece korktugu igin varmis gibi
davranmasinin ise seyircilerde istlinliikk duygusu yarattig1r soylenilebilir. Karsidaki
kisiden korktugu icin Boncuk’un istedigi gibi davranamamasi, daha zayif
goriinmesine yol acar ve seyirciler Boncuk’a karsi istiinliik duygusunu hissederler.
Diyalogla ilgili son olarak bahsedilmesi gereken ise ‘kar’ ve ‘yagmur’ sozciikleri
sayesinde yaratilan yanlis anlagilmadir. Yansima bir ses olarak kullanilan ‘kar’
sOzcligli akla gelen ilk anlami olan doga olay1 olarak algilanmis ve cevap olarak
‘yagmur’ kelimesi verilmistir. Bu yanls anlagilma da mizahi ve glilmeyi yaratan

unsurlardan biridir.

Bir sonraki sahnede ise Ekrem, Boncuk’a gidecekleri yerde avlanabileceklerini
sOyler. Boncuk da tiifek kullanmayr bilmedigini sdyleyince, Ekrem ona tiifek
kullanmay1 6gretmek ister. Sahnede uzun sapl bir siipiirge vardir Ekrem, onu tiifek
gibi kullanmaya baslar. Boncuk, onun silah olmadigin1 bilir ama yine korkusundan
dolayr Ekrem’in istedigini yapar. Sanki elinde silah varmis gibi i¢ine barut koyar,
Ekrem’in talimati {izerine silah1 kontrol eder, barut i¢ine otursun diye yere vurur.
Boncuk, sanki silahin i¢i goriiniiyormus gibi siipiirgenin sapina bakmaya baslar.

Diyalog su sekildedir:
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- Ekrem: Tamam baturumuz oturdu. Hemen sa¢gmala.

- Boncuk: Senin anani, avradini, siila...

- Ekrem: Ne diyorsun lan sen?

- Boncuk: Ula vicdansiz bu kadar sahit var, sagmala demedin mi?

- Ekrem: Al bu sagma at, hemen bak (Boncuk’a bir sey veriyormus gibi yapar,
Boncuk icine atiyormus gibi yapip siipiirgenin sapina bakmaya baslar)
Sa¢cmayla barut sarildilar mi1?

- Boncuk: Sagma baruta sulaniyor, barut bagirtyor.

- Ekrem: Ne diye?

- Boncuk: Ben senin bildigin barutlardan degilim. Sagma barutu ald1 agaglarin
altina gotiirdii. Agaglarin altinda... ( ha siiiie diye bagirarak siipiirgeyi yere

atar) Burada aile var lan (seyirciyi gostererek soyler) (15:50 — 17:45 sn.)

Anlatilan sahnede ve ornek olarak verilen diyalogda mizah yaratma siirecinde ilk
olarak uyumsuzluk kuramindan bahsedilebilir. Cilinkii sahnede bir absiirtliik vardir ve
bu da dogrudan uyusmazlikla ilintilidir. Siipilirgenin seyirciye silah gibi sunulmasi,
oyuncularin ellerinde barut veya sagma gibi cisimler olmadan varmis gibi hareket
etmeleri seyircilerin zihninde uyusmazliga sebep olacak tiirden sahnelerdir. Sahneye
bakildiginda mizah yaratma silirecinde {stiinlik ve rahatlama kuramiyla
iliskilendirilebilecek unsurlar oldugu goriilecektir. Dikkat edilirse oyunda komik
(Boncuk) roliindeki oyuncu da sahnede silah olmadigini, 0 nesnenin bir siipiirge
oldugunu farkinda olmasina ragmen diger oyuncudan korktugu i¢in silah oldugunu
kabullenmis gibi yapar. Korkmasi onun daha asagi, daha zayif gériinmesine sebep
olan bir davranmistir ve bu seyircilerde bir {istiinliik hissine sebep olur. Hissedilen
tstiinlik durumundan dolay:r seyirciler asagi ve zayif durumda gordiikleri bireye
giilerler. Silahin icine bakilip ‘sulanmak’, ‘ben senin bildigin barutlardan degilim’,
‘sagma barutu agaglarin altina gotiirdii’ gibi sdylemlerle olusan bir uyusmazlik ve
rahatlama durumu s6z konusudur. Silaha insana has Ozellikler yiiklendiginde
seyircilerin zihninde bir uyusmazlik meydana gelir, bunun yani sira seyircilerde
cinsel c¢agristm yapabilecek tiirden sdylemlerde bulunulmustur. Toplumun
baskiladig1 duygu ve diisiinceler, bu sdylemler sayesinde bir enerji bosalimi olarak

gilmeyle disariya atilir. Bu baglamda diisiintildiigiinde istiinliikk, uyumsuzluk ve
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rahatlama kuramlariyla agiklanabilecek unsurlarla giilmenin ortaya c¢iktig1

goriilmektedir.

Oyunun devaminda bir¢ok kez tekrar eden sahneler vardir, bu sahneler soyledir:
Ekrem, sagmayla barutun oturdugunu simdi de harbiyi ¢ekmesini sOyler silahin
istlindeki uzun yer harbidir, fakat Boncuk ona ‘cubuk’ der. Oyunun sonuna kadar
‘harbi’ ve ‘cubuk’ atismasi devam eder. Ekrem Boncuk’a silah1 (siipiirgeyi) omzuna
dayamasini sdyler, Boncuk eline alip sanki sazmis gibi ‘uzun ince bir yoldayim’ diye
tiirkii sOylemeye baslar. Bu sahne de birka¢ kez tekrarlanir. Tekrarlanan bir diger
sahnede ise Boncuk, silah1 omzuna dayar Ekrem, silahin {istiine yatmasini
sOylediginde ‘yatamiyorsun kir’ diye bagirir bagirmaz. Boncuk siipiirgeyi atip ‘kir
belini ali day1” diye oynamaya baglar. Sahnelerde birden fazla kez yanlis anlagilmaya

dayal1 s6z komigi de yapildigi goriiliir. (17:47 — 20:33 sn.)

Anlatilan sahnelerde hem s6z, hem de hareket sayesinde olusturulan bir tekrar
komedisi s6z konusudur. S6z ve hareket tekrarinin i¢ i¢ce oldugu bu sahnelerde bir¢ok
kez tekrar oldugu icin geriye cevrilebilirlikten de bahsetmek miimkiindiir. Bergson’a
gore (2013), tasvir edilen mekanizma diiz bir yonde olunca zaten giiliincken doniip
dolasip ayn1 noktaya geldigi zaman daha giiliing olur (s. 64). Bu bilgiden hareketle
sahnede oyun boyunca sOylenen ‘cubuk’ kelimesi, siipiirgenin ele alinip saz gibi
tirkdi sOylenmesi ve ‘kir’ sOyleminden sonra oynanmasi geriye c¢evrilebilirligi
ornekleyebilecek niteliktedirler. Yapilan tekrarlar sayesinde doniip dolasip aym
sahnelerin oynanmasindan dolayr bu sahnelerin, bir siire sonra seyircilere, ister
istemez daha da komik gelmeye baslamasi olagan bir durumdur. Sahnelerdeki mizahi
yaratan diger unsurlarin ise yanlis anlasilmaya dayali s6z komigi, komik roliindeki
oyuncunun jest ve mimiklerinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii dikkat edilirse yukarida
da bahsedildigi gibi siipiirgenin silah olarak kabul edilmesi, zihinde bir uyusmazliga
sebep olurken, bu kez de komik olay1 yanlis anlayip siipiirgeyi eline saz gibi alip
calmaya baglar. Seyirciler siipiirgenin ne ise yaradiklarimi bildikleri i¢in bu aracin,
silah ya da saz gibi kabul edilmesinden dolay1 hem bir iistiinliik duygusu hissederler,
hem de zihinlerinde olusan bir uyusmazlik durumuna maruz kaldiklar1 i¢in bu
sahneler giilmelerine sebep olur. Boncuk roliinii iistlenen oyuncunun oldukca dogal
olan jest ve mimikleri de seyircileri giildiirmeye yetecek tiirden unsurlardir. Ciinkii

sahnedeki bu karmasa ne kadar dogal gosterilirse o kadar komiktir. Boncuk’un
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jestlerine dikkat eden seyircilerin, onun eylemlerine degil, bekledikleri anda yapmis

oldugu jestlerine giilmelerine sebep olan durumlardan biridir.
Birinci perdenin son sahnesindeki diyalog su sekildedir:

- Ekrem: Koy omzuna, yat tiifegin iistiine (Boncuk elindeki siipiirgeyi tiifek
gibi omzuna koyup, dediklerini yapar) parmagini kdpriiye sok.

- Boncuk: Soyleyecek misin? Onu demeyeceksin degil mi? (Yukarda
bahsedilen ‘yatamiyorsun kir’ séyleminin Boncuk’a ‘kir belini ali dayi’
sarkisini hatirlatmasi kast edilir)

- Ekrem: Go6ziiniin birini kor et (Boncuk yapar), horozu kaldir (Boncuk dylece
durur, asag1 bakip giiler)

- Boncuk: Ben mesguliim gel sen kaldir! (Seyirciler katilarak giilerler, sahne
devam eder) silah1 omzuma koydum!

- Ekrem: Giizel

- Boncuk: Parmagimi kopriiye soktum.

- Ekrem: lyi.

- Boncuk: Goziimiin birini kor ettim. Horozu kaldirdim.

- Ekrem: Aferin.

- Boncuk: Sunu unutma ki... Cubuktur. (Sahneden ¢ikar, Ekrem onu kovalar.

Perde kapanir.) (21:33 —22:20 sn.)

Silah sahnesi burada da, yukarida agiklandigr gibi tekrar komedisidir ve geriye
cevrilebilirlikten dolayr komiktir. Bu diyalogda dikkati ¢eken bagka bir unsur
rahatlama kuramiyla agiklanabilecek ‘horozu kaldir’ ve ‘benim isim var gel sen
kaldir’ soylemleridir. Boncuk, kendisine ‘horuzu kaldir’ dendiginde asagi dogru
bakip giilmiistiir. Soylenen sz, yapilan hareketle birlikte diisiiniildiiglinde cinsel
cagrisim yapabilecek tiirdendir. Cilinkii asagi dogru bakilmasinin ardindan ‘benim
isim var gel sen kaldir’ sdyleminin kullanilmasi, erkek cinsel organini cagristiran
niteliktedir. Toplumun baskiladigi duygu ve diisiincelerin bilince getirilmesi i¢in
yapilan sakalara bir 6rnek teskil eden bu sahneye, seyircilerin katilarak giilmelerinin
sebebi, bastirilmis halde bulunan enerjinin giilme yoluyla birden agiga ¢ikmasi ve

seyircileri rahatlatmasi olarak agiklanabilir.
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Bu oyunda incelenen diger metinlere kiyasla cinsel ¢agrisim yapan hakaret dolu,
asagilayict  sOylemlerle  yaratilmig, rahatlama ve  {stlinlik  kuramiyla

iliskilendirilebilecek mizahi unsurlarin yogun oldugu tespit edilmistir.

Ibisli kukla metinleri, ibis’in Riiyasi, Nejat Uygur Tiyatrolar: hakkinda yapilan
mizahi incelemelerden sonra elde edilen verilerle diinden bugiine Ibis tiplemesinin
ortaya cikartilmasi i¢in metinler iizerinden karsilastirma ve degerlendirme yapilan

ikinci boliime gegilebilir.
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IKiNCi BOLUM
IBiS TIPLEMESININ METINLER UZERINDEN
KARSILASTIRILMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Bir kukla tiplemesi olarak ortaya cikan Ibis, Bati Tiyatrosu ve Ortaoyunu
birlesiminden dogmus olan TulGat Tiyatrosuyla birlikte sahnelere taginmistir.
Kaynaklara bakildiginda su sekilde tanitilmaktadir: Ibis oyunlarda her zaman usak
roliindedir, ‘Aptal Usak’ olarak da adlandirilan tipleme oyunun bas komigidir, oyunu
bastan sona kadar o idare eder. Tulfiat Tiyatrosunda tiir olarak Ibis’e, ‘grand
comique’ de denilmektedir. Tipleme, Ibis’ten farkli olarak, ‘Firildak’, ‘Durmus’,
‘Tombul’, ‘Fistik’, ‘Kivrak’, ‘Sadik’, ‘Komik’ gibi isimler de alir. Ibis kurnaz ve
hazir cevaptir. Basinda bi¢imsiz bir fesi, iistiinde iitiisliz beyaz pantolonu ve basma
gomlegi vardir. Kaba bir dili vardir. Yanlis anlamalar, acik sacik sozler ve cifte
anlamli deyimler kullanir (And, 1969: 105-106; Kurtulmus, 1987: 80; Oral, 2013:
68). Tipleme Geleneksel Tiirk Tiyatrosu adli kaynakta asagidaki sekilde

goriinmektedir.

Sekil 1 : Sekil 2 : Tiirk el kuklasi ve ipli kukla: ibis ile Maskara (istanbul Belediye Miizesi,
Foto: Ara Guler); Aktaran: And, 1969: 101).

Birinci bdliime bakildiginda Ibis tiplemesi, 6rneklem yolu ile segilen, farkli birgok
metin tizerinden incelenmistir. Bu bolimde, incelenen metinlerden elde edilen

cikarimlar sayesinde tiplemenin 6zelliklerini belirlemek miimkiindiir.

103



1. Kukla Metinlerinde ibis Tiplemesi

Ibis, incelenen dort kukla metninin ikisinde kaynaklarda bahsedildigi gibi usak,
birinde yazici, birinde ise bekgidir, kurnaz ve hazir cevaptir. Bigimsiz fesinin ise
basindan eksik olmadigi kullanilan ‘piiskiiliime gel’ ifadesinden anlasilir. Metinlerde
Ibis adindan farkli olarak ‘Komik’ ve ‘Usak’ olarak da adlandirilmistir. Ancak
incelemeye bakildiginda metinlerdeki mizah1 yaratan unsurlarin sadece yanlis
anlagilmalar, agik sagik sozler ve ¢ifte anlamli deyimler olmadigi goriilmiistiir.
Metinler, mizah kuramlari, mizah tarzlari, Bergson’un goriisleri, Freud’un
siniflandirmalar1 ¢ercevesinde incelendiginde, oyunlarda komigi ortaya cikaran
mizahi unsurlar bu kuram ve gorislerle iliskilendirilebilmektedir. Metinlerde sadece
sOylemler degil, -parantez i¢inde belirtilen- hareketler, jest ve mimikler de
tiplemenin kendine has tavri ile birlikte diisiiniildiigiinde giildiiriiyli ortaya c¢ikaran
unsurlardandir. Tipleme, kaynaklarda ‘Aptal Usak’ olarak geger. Oyunlarin Ibis’in
aptallig1 lizerinden donmesi Johan Huizinga’nin (2017), “komik, aptallikla sik1 bir
iliski icindedir” (s. 24) diisiincesini destekleyecek tiirdendir. ibis, her ne kadar ‘Aptal
Usak’ olarak adlandirilsa da metinlerin bazi kisimlarinda bilip de bilmezlikten gelme
durumunun goézlendigi, oyunun devamliligini saglamak ve komik unsurunu
olusturmak adma Ibis’in aptal olarak yansitildifi cikarimma varilabilir. Ciinkii
giiliinen kisi normalden daha zeki olan degil, daha aptal olandir. Aslinda aptal olmak
kadar ¢ok zeki olmak da uyumsuzluktur. Fakat insanlar, uyumsuz istiinliige degil,
her zaman daha aptal olana giilerler (Feinberg, 2004: 109). Ornegin; incelenen Ibis
Koy Bekgisi adli metinde, bir diyalogun i¢inde gecen, Muhtar tiplemesinin “Nasi/
anlatacagiz bu adama? Sen ne nekre bir adamsin!” soziine karsilik Ibis’in “Evet”
sOylemi vardir. Bu tiplemenin komediye firsat yaratmak icin aptal olarak
yansitildiginin bir kanit1 niteligindedir. Aslinda baska bir agidan bakilacak olunursa,
Ibis tiplemesiyle karsisinda kim olursa olsun onun zekasiyla farkli sekillerde
oynayip, onu sersemleten bir tip yaratilmistir. Oyle ki tipleme, incelemenin bazi
kisimlarinda bahsedildigi gibi karsisindaki tiplemeleri ¢ileden ¢ikaran bir potansiyele

sahiptir.
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2. ibis’in Riiyas1 Adh Romanda Ibis Tiplemesi

Kukla metinlerden sonra incelenen 7bis’in Riiyas: adli romanda Tarik Bugra, kukla
metinlerinden farkli olarak Ibis’in daha ¢ok -taranan kaynaklarda hi¢ rastlanmayan-
dram yoOnii lizerinde durmustur. Romandaki tiplemenin diger metinlerden farkli olan
yonii ise onu canlandiracak karakterin sersem olmayan bir Ibis portresi cizmeye
calismasidir. Nahit, sersem olmayan bir ibis portresi ¢izmek igin gece giindiiz calisir.
Inceleme kisminda da bahsedildigi gibi ibis’in sersemliginden ¢ok karsisindakini
sersemletecek kadar zeki bir tipleme oldugu unutulmamalidir. Romanin bazi
yerlerinde dile getirilen, fiziki tipi yansitan g¢irkinlikten, komik roliinii oynayan
sahista bulunmasi gereken bir 6zellik olarak bahsedilmistir. Nahit karakteri, aslinda
komikten baska roller oynamak istese de tipinin buna uygun olmadigini diisiiniir.
Yazarin yansittigi bu diisiinceyle, Feinberg’in diislincesi benzerlik gdstermektedir.
Feinberg’e gore (2004), bir grubun en ¢irkin iiyesi en gekici olan1 kadar aykiridir.
Fakat insanlar, gilizelliin uyumsuzluguna giilmezler. Eglence uyandiran,
uyumsuzluk degildir. Yalnizca hem kendilerinin, hem de toplumun normal kabul
ettigi standartlardan asagi oldugu diisiiniilen kisi, insanlar i¢in uyumsuzdur ve
giildiirtir (s. 109). Karakterin ¢irkinligi yiiziinden komedi oynamaya uygun
bulunulmasi baska bir acidan degerlendirilecek olunursa, kendini yikict mizah tarzini
destekleyen bir diisiince oldugu goriilecektir. Nahit, fiziki tipinden ¢ok memnun
olmasa da Ibis tiplemesi ile toplumda onaylanmis ve bir yer kazanmistir. Yazar, Ibis
tiplemesini, onu tiim Istanbul’un sevgilisi haline getiren Nahit karakteri ile adeta
biitiinlestirmistir. Romanda yaratilan Ibis’in, bir tiplemeden ziyade karaktere daha
yakin oldugu sdylenebilir ki bu da gelenekte rastlanan bir 6zellik degildir. Romanda,
baskahraman olan Nahit’in yasadig1 icsel catismalara oldukga fazla yer verilmistir.
Nahit, yiiziine yapti§1 maske sayesinde baska bir kisilige biiriiniir ve Ibisligini bulup
ona sigmir. Karakterin yasadig1 i¢sel ¢atismalardan kurtulmak igin siirekli Ibisligine
sigindi81, kendi karakteri ile oynadigi tipleme arasinda siirekli gelgitler yasadigi ve
bunu da birkag¢ kez oynadig1 oyunlara yansittig1 romanda islenmistir. Romanda gecen
bu oyunlarda, gelenekten tamamen kopulmasa da farkli sahneler oynanmis ve bu
acik¢a belirtilmistir. Ornegin; Peder, ibis’e seslenir ondan “giiss” diye bir tepki

beklerken Ibis, “Ne var ulan? Ne bagirip duruyorsun?” demistir. Peder sasirmus,
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Ulan’t ve anirmayr duymamis, bunun yeni bir islup oldugunu diistinmistiir.
Romanda buna benzer birka¢ sahne daha vardir. Nahit karakterinin esinden ve
cocuklarindan ayrildigr giin oyun ona bambagka oynatilmistir. Yazar, karakterin
gecirdigi buhrani sahneye tasimistir. Daha oOnce de bahsedildigi gibi Nuran
Tiyatrosunun oyun giinlerinden birinde Nahit, sahnedeyken eline bir sakiz yapisir ve
o giinkii ruh halinden dolayr onu komik yapan unsur olan sakizdan kurtulmaya
calisir, kurtulmaya calistikga baska yerlerine yapisir. Romanda bu sahne oldukc¢a
hiiziinlii anlatilmistir. Yazarin bu tarz sahneler sayesinde okuyucuya komedinin
ardindaki drami yansitmaya ¢alistigi c¢ikarimina varilabilir. Romanda sahnelenen
oyunlarda yukarida bahsedildigi gibi karakterin ruhsal calkantilarindan dolay1 bazi
sahneler farkli olsa da gelenekten tamamen kopmak asla s6z konusu degildir.
Oyunlardaki mizah gelenekteki gibi genel olarak yanlis anlagilmalar ve hazir
cevaplar iizerinden doner. Fakat ayni kukla metinlerinde oldugu gibi mizah yaratma
stirecinde mizah kuramlari, mizah tarzlari, Bergson’un goriisleri ve Freud’un
siniflandirmalar ile benzerlik gosteren bazi unsurlarin giilmeye sebep oldugu

sOylenilebilir.

3. Nejat Uygur’un Tiyatro Oyunlarinda ibis Tiplemesi

Incelenen tiyatro metinlerinde gelenekteki Ibis tiplemesi ile benzerlik gdsteren
Boncuk tiplemesi iizerinde durulmustur. Boncuk, oyunda ibis tiplemesi gibi usak
degil, meclisin caycis1 roliindedir. Tiplemeyi canlandiran usta oyuncu Nejat Uygur
da aym romandaki tipleme gibi gelenekten tamamen kopmaz. Uzerine giydigi
kiyafetler ve basina taktig1 fes ile geleneksel gizgiden ayrilmamustir. Incelenen iki
tiyatro metnindeki komedi de aynmi kukla metinlerinde ve romandaki oyunlarda
oldugu gibi yanlis anlagilmalar, tiplemenin kendine has tavirlari, hareketleri, jest ve
mimikleri iizerinden doner. Yine incelenen diger metinlerde oldugu gibi oyunlardaki
mizah1 yaratma siirecinde mizah kuramlari, mizah tarzlari, Bergson’un goriisleri ve
Freud’un smiflandirmalar: ile benzerlik gosteren unsurlarin komigi ortaya ¢ikardigi
sOylenilebilir. Ancak tiyatro metinlerinden “Biz Meclisin Ug Giiliiyiiz” adli oyunda,
dikkati ¢eken en Onemli detay, Boncuk tiplemesi iizerinden toplumsal elestiriler
yapilmasi ve toplumsal mesajlar verilmesidir. Bu oyunda kukla metinleri ve
romandaki oyunlardan farkli olarak Freud’un maksathi espri cesitleri tasnifinde

bulunan toéreye karsi, cynique (sinik) espri (elestirici yadsiyict espri) (s. 86,88) ile
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iliskilendirilebilecek bazi sdylemler kullanildigi goriilmistiir. Kukla metinlerinde ve
romanda toplumsallik igeren herhangi bir sdyleme yer verildigi gézlenmezken bu
tiyatro metninde toplumsallia olduk¢a fazla yer verilmistir. Oyunda donemin
politikacilarina yapilan gondermeler agik¢a olmayip saka yollu olsa da oyunun
basinda politikacilarin kissadan hisse edinmeleri agik¢a ifade edilmistir. Huizinga
(2017), oyunun kutsal bir eylem olarak grubun refahina katkida bulunabilecegini
diisiiniir (s. 28). Nejat Uygur’un tiplemeyi, toplumsallastirarak, bagka bir anlamda
giincelleyerek sahneye tagimasi bu diisiinceyi destekleyecek niteliktedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi oyunda toreye karsi espri niteligi tasiyan sakalarla iistii kapali
olarak bir¢ok elestiri ve gondermeler mevcuttur. Mizahin ana konusu insan oldugu
i¢in, mizah, insanlarin davranislarini, yaptiklari isleri, diisiincelerini elestirmekte,
yanlislart gdstermekte, suglar1 ve suglulari ortaya koymaktadir (Oziinlii, 1999: 67).
Biitiin bunlar1 Nejat Uygur, Boncuk tiplemesiyle insanlar giildiiriirken yapmaktadir.
Ormegin; Boncuk tiplemesini parlamenter olmaya ikna etmek i¢in memleketin battig
sOylendiginde, usta oyuncu memleketin onlara degil vatandasa battigin1 sdylemistir.
Bagka bir sahnede milletvekili olmasi i¢in heybetli yiiriimesi gerektigi sdylendiginde
ise hareketleriyle lic aya kalmaz istedikleri gibi olacagini sdylemistir. Yazdigi
yeminde milletvekillerinin, vatandasa yarar saglamak adina iilkeye hi¢cbir katkida
bulunmadiklarina dair sdylemlerde bulunmustur. Bu gibi Orneklerle yapilmak
istenenin, donemin siyasilerinin sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri
ve vatandaglara yarar saglamak adina herhangi bir eylem gergeklestirmedikleri
diisiiniildiigli i¢in onlari, mizah yolu ile elestirmek oldugu sdylenilebilir. Tiplemeyle
ilgili dikkati ¢eken bir baska unsurun ise kaliplarin digina ¢ikilmasidir. Incelenen
kukla metinlerinde de tiyatro metinlerinde de sdylenen sozciiklerin es anlaml
olanlariyla degistirilip sOylendigi veya o sozclikler yerine baska sozciikler
kullanilarak alisilagelmisin diginda sdylemlerde bulunuldugu gézlenmistir. Ornegin;
Ibis Kéy Bekgisi adli metinde, Muhtar Ibis’e “Istanbul 'un icinden mi disindan mi?”
diye sordugunda ‘etrafindan’ der. Benzer sekilde “Biz Meclis’in Ug Giiliiyiiz” adl
tiyatro metninde Boncuk, ‘gecekondu’ yerine ‘6gleden sonra kondu’, ‘siyah beyaz’
yerine ‘ak kara’ sdylemlerini kullanir. Hem kukla metnini okuyan okuyucular, hem
de tiyatroyu izleyen seyircilere bu sdylemler tuhaf gelir, ¢iinkii alisilagelmis belli bir

diizen ve bu diizen iginde olusmus bazi kalip ifadeler vardir. Ornek verilen bu
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ifadeler de herkesge bilinen kalip ifadelerden bazilaridir. Tiplemenin bu tarz kalip
ifadeleri kendine gore degistirip farkli kullanmasi kaliplarin disina ¢iktiginin bir
gostergesidir. Nejat Uygur’un canlandirdign Boncuk tiplemesiyle toplumun bozuk
yonleri dile getirildigi i¢in kullanilan bu sOylemler de gbéz Oniine alindiginda

tiplemenin, bozuk diizene kars1 oldugu ¢ikarimina varilabilir.

Incelenen ikinci tiyatro metninde ise oyun, Boncuk ile Efendi roliindeki Ekrem
arasindaki atismalar, Boncuk’un yanlis anlamalari iizerinden doner. Ibis tiplemesinde
oldugu gibi bilip de bilmezlikten gelme durumu burada da mevcuttur. Ikinci tiyatro
bir tulGattir ve oyuncular tulfiatin gerektirdigi sekilde giyinip gelenegi sahneye
yansitirlar. Oyunda farkli sahneler vardir 6rnegin; Efendi roliindeki Ekrem sahnede
kimse olmamasina ragmen varmig gibi oynar, sahnede bir araba yoktur fakat var
oldugunu soyler, uzun saplt bir siiplirgeyi silah olarak kullanir. Boncuk tiplemesi,
absiirt olan her seyi farkinda olmasina ragmen Efendisinden korktugu i¢in onun
istedigi gibi hareket eder. Ikinci tiyatro oyununda geleneksel ¢izgiden ve geleneksel
tiplemelerden farkli olan sey mizahi yaratmak i¢in kullanilan absiirtliigiin Boncuk

yiiziinden degil Efendi yliziinden olusturulmasidir.

Incelenen metinler baglaminda tipleme hakkinda genel bir ¢ikarima varilacak
olunursa, Ibis’in aptal goriintiisiiniin arkasinda keskin bir zekd yattig1, oldukca
kurnaz ve hazircevap oldugu, kaliplarin disina ¢ikmay1 seven bozuk diizen karsit1 bir
tip oldugu soylenilebilir. Ayrica incelenen metinler baglaminda tipleme, her ne kadar
kendisine sdyleneni kavrayip etrafinda donen olaylarin farkinda olsa da komediye
firsat vermek ve mizahi yaratmak adina bilip de bilmezlikten gelme durumunu
kullanir. Son olarak incelenen biitiin metinlerde mizahi yaratan unsurlarin mizah
kuramlari, mizah tarzlari, Bergson’un goriisleri ve Freud’un tasnifleri ile siki bir
iligki icinde oldugu da varilabilecek ¢ikarimlardandir. Metinlerdeki mizah1 yaratan

unsurlar Tablo 1°de tasniflendirilmistir.
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S6z Komigini Yaratan

1. Bergson’un Goriisleri

e Yayl Seytan

e S0z Tekrar

e Kartopu

e Geriye Cevrilebilirlik

2. Freud’un
Simiflandirmalari

2.1. Aym1 Malzemenin Coklu
Kullanimi

e Hafif Degisimler
Yapilmasi

2.2. Cifte Anlam

e Ozel isim ve Cins Isim

e Mecazi Anlam, Somut
Anlam

e Ikili Kullanim, Ikircil
Kullanim

2.3. Tas1 Gedigine Koyma
Yontemi

2.4. Maksatli Espri Cesitleri

e Soyunduran ya da Acik
Sacik Espri

e Saldirgan (diismanca)
Espri

e Toreye Karsi, cynique

(sinik) Espri

2.5. Soyut, Zararsiz Espri

Mizah Kuramlar ve Tarzlan

Hareket Komigini Yaratan

Kuramlar

Ustiinliik Kurami
Uyumsuzluk Kurami
Rahatlama Kurami
Tarzlar

Saldirgan Mizah
Kendini Yikict Mizah

Komik Bir Yiiz,
Katilik

Hareket Tekrar1
Makinemsi Hareket,
Mekaniklik

Jest ve Mimik

Tablol.1.: Metinlerde Mizah Yaratma Siirecindeki Unsurlarin Tasnifi
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SONUC

Caligmada temel alinan kukla metinleri, roman ve tiyatro metinlerine bakildiginda
tiplemelerin birkag farkli 6zellik disinda birbirleriyle benzerlik gosterdigi, gelenekten
tamamen kopmadig tespit edilmistir. Incelenen dért kukla metni, roman ve iki
tiyatro metninde de mizah yaratma siirecine katki saglayan unsurlarin mizah
kuramlari, mizah tarzlari, Bergson’un goriisleri ve Freud’un smiflandirmalar ile

iliskili oldugu tespit edilip ag¢iklanmustir.

Incelenen kukla metinlerinde izleyiciye/okuyucuya Ibis, bi¢imsiz bir fes takan, usak,
yazici, bekei rollerinde olan, sozleri yanlis anlayan, acgik sagik sozler kullanan ve
yaptigi tirlii hareketlerle komigi ortaya ¢ikaran bir tipleme olarak sunulmustur.
Metinlerdeki mizahi yaratan unsurlar1 mizah kuramlari, Bergson’un goriisleri ve
Freud’un siiflandirmalari ile iliskilendirmek miimkiindiir. Kukla metinlerinde yanlis
anlagilmalar olduk¢a fazla oldugu i¢in mizah yaratma siirecini olusturan unsurlarin
daha cok uyumsuzluk ve istiinliik kuramiyla ilintili oldugu tespit edilmistir.
Metinlerin bazi kisimlarinda varli@i sezilen rahatlama kurami da incelemede
aciklanmistir. Yanlis anlasilmaya dayali s6z komigini olusturan unsurlar, Freud’un
siniflandirmalar1 olan ayni malzemenin ¢oklu kullanimi, ¢ifte anlam ve maksatl
espri ¢esitleri ile iliskilendirilmigtir. Metinlerdeki diyaloglarda parantez icinde
belirtilen hareketler, jest ve mimikler sdylemlerle birlikte degerlendirildiginde,
yaratilan mizahta Bergson’un goriisii olan hareket ve s6z komiginin i¢ ice ge¢mis
sekilde oldugu gozlenmistir. Ibis’in ve diger tiplemelerin metinde belirtilen
hareketleri oyunun akisindan ayri olarak diisiiniilemeyecegi i¢in olaylarin bir anda
bliylimesi kartopu, oyunda sezilen gerginlik yayli seytan, olaylarin siirekli tekrar edip
basladigr yere donmesi ise geriye cevrilebilirlikle iliskilendirilip aciklanmistir.
Metinlerde s6z komigi ve hareket komigi ile olusturulan bir diger mizahi unsur ise
saldirgan mizah tarzidir. Incelenen dort metinde de kullamilan hakaret igerikli
sOylemlerin ve -parantez icinde belirtilen- fiziki siddet igeren eylemlerin saldirgan

mizah tarz ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Romanda islenen Ibis tipi de goriiniis agisindan gelenekten farksizdir. Oyunlar birkag
sahne disinda gelenekteki gibi oynanir. Gelenekten tamamen kopulmamasi gerektigi

yazar tarafindan acikca dile getirilmistir. Romandaki Ibis tiplemesini canlandiran
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karakterin yasadigi ruhsal ¢atigmalarin zaman zaman oyunlara yansidigi, incelenen
diger metinlerden farkli olarak okuyucuya bu yolla tiplemenin komikliginin
arkasinda yatan dramin yansitildigi tespit edilmistir. Romandaki oyunlarda mizahi
yaratan unsurlarin daha ¢ok kendini yikic1 mizah tarzi ile ilintili oldugu gorilmiistiir.
Ciinkii karakter Ibis tiplemesiyle toplumda kendine bir yer edinmistir. Ayrica bazi
oyunlarda onu komik yapan unsurlardan memnun olmasa da oynamaya devam eder.
Kendini yikict mizah tarzinin yani sira gelenekteki gibi oyun, yanlis anlamalar
tizerinden dondigii i¢in komig8i olusturan unsurlari uyumsuzluk ve {stiinlik
kuramiyla da iliskilendirmek miimkiindiir. Oyunlarda kullanilan sdylemler ile
olusturulan mizah, saldirgan mizah tarzi, Freud’un simiflandirmas: olan maksath
espri cesitleri ile de iliskilendirilmistir. Oyunlarda hareket sayesinde yaratilan mizah
ise Bergson’un goriisii olan hareket komigi ile iliskilendirilip komigi olusturan

unsurun tekrar komigi oldugu tespit edilmistir.

Incelenen tiyatro metinlerinde ise Ibis tiplemesiyle benzerlik gosteren Boncuk
tiplemesi ele alinmistir. Boncuk tiplemesini diger metinlerdeki Ibis’ten ayiran en
onemli 6zelligin, bu tipleme sayesinde toplumun bozuk yonlerinin dile getirilmesi
oldugu tespit edilmistir. ikinci metinde oynanan tulGiat oyununda absiirt sahnelere
Boncuk’un degil Efendi’nin sebep olmasi da tiplemeyi geleneksel tiplemeden ayiran
onemli tespitlerdendir. Ciinkli incelenen metinlerde goriildiigii lizere mizahi
yaratmak igin her zaman Ibis’in izleyicilerin/okuyucularin zihinlerinde uyusmazlik
yaratan diyaloglar1 vardir. Ortada sagma bir sdylem ya da hareket varsa bunu yapan
her zaman Ibis tiplemesidir. Fakat tiyatro metninin tulfiat kisminda sahnede bir insan
veya nesne olmamasina ragmen varmis gibi oynayan Efendi roliinde olan Ekrem’dir,
Boncuk sadece ondan korktugu igin varmig gibi oynamak durumunda kalir. Boncuk
tiplemesinde farkli olan bazi 6zellikler olsa da goriiniis, kullanilan dil ve ortaya
koyulan mizah agisindan geleneksel tiplemeden farksizdir. Basinda bigimsiz bir fes,
altinda bol bir pantolon, {lizerinde ise damali ve ¢icekli gomlekler bulunur. Kaba bir
dil kullanir ve oyunlar her zaman oldugu gibi yanlis anlagilmalar iizerinden devam
eder. Tiyatro metinde mizah1 yaratan unsurlarin daha ¢ok toreye karsi, sinik espriler,
rahatlama kurami ve uyumsuzluk kurami ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Biz
Meclisin Ug giililyiiz adli tiyatroda yapilan espriler, toplumsal yani1 baskin oldugu

icin incelenen diger metinlerde hi¢ karsilagiimayan toreye karsi, sinik espriler ile
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iliskilendirilmistir. iki tiyatroda da agik sagik hatta hakaret boyutundaki sdylemler
olduke¢a fazla oldugu icin bu sdylemler, rahatlama kuramiyla agiklanmistir. Tiyatro
metinlerinde fazlaca yer tutan bu mizahi unsurlarin yani sira oyunlarin istiinlik
kurami, saldirgan mizah tarzi, Bergson’un goriisleri ve Freud’un maksatli espri

cesitleri ile de iliskili oldugu tespit edilip agiklanmstir.

Genel bir sonuca varilacak olunursa, tiplemenin gelenekten bu yana giincellenerek
giiniimiize tasindigini sdylemek miimkiindiir. incelenen dort kukla metni, roman ve
iki tiyatro metnine bakildiginda her bir metindeki tiplemenin goriiniis ve kullandigi
dil itibartyla birbirine benzedigi goriilmiistiir. Ibis tiplemesiyle incelenen tiim
metinlerde yaratilan mizahin, ayn1 mizah kuramlar1 ve goriisleriyle iliskili oldugu
tespit edilmistir. ibis tiplemesi kukla metinlerinde tipki kaynaklarda bahsedildigi
gibiyken, romanda onun komikligi arkasinda yatan dram verilmeye calisilmis, tiyatro
metinlerinde ise Boncuk ile toplumun bozuk yonlerini dile getiren, baska bir deyisle

bozuk diizen karsit1 bir tiplemeye doniistiirilmiistiir.
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