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iSLAM DUSUNCESINDE iSLAM FELSEFESINi
KELAMA INDIRGEYEN YAKLASIMLAR

Islam diisiincesini olusturan islam felsefesi, kelam ve tasavvuf arasinda benzer
sorunlart konu edinen diisiince alanlar1 olmas1 gerekge gosterilerek bazi arastirmacilar
tarafindan ortaya konulan indirgeyici bir yaklasim s6z konusudur. Bunun bazen Islam
diisiincesini bu disiplinlerden birinin temsil ettigi seklinde, bazen de bu disiplinlerden
herhangi birini digerine indirgeme seklinde uygulandigi goriilmektedir. Bu ¢alismada;
Islam felsefesini kelama indirgeyen yaklasim elestirel bakis agisiyla degerlendirilmek
istenmis, bu amacla Islam felsefesi ve kelam, bazi ortak sorunlar ve her iki alanin tema-
yiiz etmis isimlerinin fikirleri ana hatlariyla karsilastirilarak Islam felsefesinin nigin
kelama indirgenemeyecegi ve kelamin nigin ‘asil/gercek Islam felsefesi® olarak kabul
edilemeyecegi anlatilmaya calisilmistir. Sonug olarak bu calismada; Islam felsefesi,
kelam ve tasavvuf alanlarinin birbirinden tamamen kopuk alanlar olarak ele alinmasinin
yanlislig1 kadar bunlarin birbirine, 6zelde ise Islam felsefesinin kelama indirgenmesinin
de yanlis oldugundan hareketle, bu disiplinlerin islam diisiincesinin birer kurucu unsuru
olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.
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ABSTRACT

APPROACHES THAT REDUCE
ISLAMIC PHILOSOPHY TO KALAM IN ISLAMIC THOUGHT

In the field of contemporary Islamic Thought, there is an exclusionary rhetoric
reducing Islamic philosophy to theology and vice versa, because of affinity of these
diciplines. This type of reduction varies according to one's perspective and perception of
Islamic Thought. In this study, the reductionist approach of the reduction of Islamic phi-
losophy into the theology was attempted to be criticized. First of all, it is tried to put
forward the reasons why those who reduced the philosophy of Islam to Kalam were in
such an attitude. In this study, by comparing some common problems of Islamic philos-
ophy and theology and the ideas of the distinguished names of the two fields by out-
lines, it is stated that Islamic philosophy cannot be reduced to the Islamic theology and
Kalam cannot be seen as the true / real Islamic philosophy. As a result, it is an error to
considere the Islamic philosophy, mysticism and theology as completely disconnected
areas, it is also wrong to reduce them to each other and in particular to Islamic philoso-
phy, thus these disciplines should be evaluated as essential elements of Islamic
Thought.



ONSOZ

19. yy.dan itibaren modernizm hayatin her alaninda oldugu gibi Miisliimanlarin
diisiince diinyasinda da 6nemli sorunlarin dogmasina neden oldu. Bazi oryantalistlerin
ileri siirdiigii “islam felsefesinin 6zgiinliikten yoksun ve Bati diisiince geleneginin bir
uzantist oldugu” iddiasi, ¢agdas Miisliiman arastirmacilart en ¢ok mesgul eden 6nemli

bir sorun haline gelmisti.

Bu sorunu asma adina ¢aba gosteren ¢agdas bazi Miisliiman alim ve aydinlar,
icinde bulunduklar1 ‘geri kalmislik’ hissinin de etkisiyle Islam felsefesini dislayarak
“asil/gercek Islam felsefesinin keldm oldugu” seklinde indirgemeci bir sdylem ortaya
koymuslard1. indirgemeci sdylem sahiplerinin kendilerini hakli gdstermek iizere one
siirdiikleri en 6nemli iki argiimandan biri; “keldmin olusum siireci bakimindan Islam
felsefesini 6ncelemesi” digeri ise; kelamcilar ile Miisliman filozoflar arasinda bazi ko-
nu ve sorunlarin ortak olmasindan hareketle “kelam ile Islam felsefesi arasinda ortak so-

runsal alanin varligi” idi.

Oysa olusum ve gelisim siirecleri farkli olsa da Islam diisiincesinin tasavvuf ile
birlikte kurucu unsurlar1 olma niteligi tastyan Islam felsefesi ve kelam, Islam’m diisiin-
ce tarihi boyunca zamanin koridorlarindan giiniimiize kadar siiziiliip gelerek devasa bir
literatiir olusturmus kendilerine 6zgii diisiince disiplinleridir. Bunun yamn sira biri dige-

rinden daha iistiin ve/veya Islami degil, fakat ayn1 anda Islamidirler.

Ote yandan kelam ile islam felsefesi arasinda da tarihin hi¢bir dSneminde ko-
pukluk yasanmus degildi. islam diisiincesi tarihi boyunca aralarinda bir iliski hep vard.
Indirgemeci yaklasim sahiplerinin de dillendirdigi gibi; metafiziksel ve teolojik igerikli
bazi konu ve sorunlar bazen kelamcilar ile Miisliiman filozoflar arasinda ortak nokta da
oldu. Ancak tizerinde ¢alistiklar1 konular ortak da olsa yontemleri ve ulastiklar1 sonuglar

bu iki disiplinin birbirine indirgenemeyecegi kadar kendilerine 6zgii idi.

Bu gerceklerden hareketle ve belli bir sistematik ¢ercevesinde kullanilan yon-
temlerle iste bu indirgemeci sdylem; “Islam Diisiincesinde Islam Felsefesini Kelama In-
dirgeyen Yaklasimlar” adi verilerek elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmek iizere

bu c¢alismanin konusu oldu.
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Imkanlar dahilinde azami dikkat gosterilerek hazirlanan ve tespit edilebildigi
kadariyla bu konuda ilk olma 6zelligi tasiyan bu ¢alismanin, ilk olmasindan da kaynak-
lanan birtakim kusurlardan azade olmasi asla s6z konusu degildir. Biitiin hata ve eksik-
liklerine ragmen bu ¢alismanin basarili bir ¢alisma oldugu takdir edilecekse; elbette bu

basar1 asagida adlarmi zikretmekten onur duydugum degerli insanlar sayesindedir.

Bu konuyu ¢alisma arzumu, karsilasabilecegim kaginilmaz zorluklari1 da ifade
ederek kendisiyle paylastigimda, boyle bir ¢alismaya gerc¢ekten ihtiyag oldugunu ve bu
siiregte muhtemel zorluklar1 asacagima olan inancini dile getirerek konu teklifimi kabul
eden, yogun mesaisine ragmen ne zaman miiracaat ettiysem vakit ayirip, mezkdr kusur-
larimin en aza indirilmesi noktasinda hakkini 6deyemeyecegim kadar degerli yardimla-
i1 esirgemeyen danisman hocam Sn. Dog. Dr. Ferruh OZPILAVCI Beyefendi’ye en

icten dualarimla hususi tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Talebesi olmakla onur duydugum Degerli Hocam Sn. Prof. Dr. Ali DURUSOY
Beyefendi’ye hiirmet ve tesekkiirlerimi arz etme firsatt buldugum igin de bahtiyarim.
Sn. Prof. Dr. Bayram Ali CETINKAYA Beyefendi’ye de énemli tavsiyeleriyle galisma-
ya degerli katkilar1 dolayisiyla tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alismanin bilimsel igerigine katkilari ve olasi hatalarin en aza indirilebil-

mesi igin ilgi ve destegi dolayisiyla Sn. Mehmed TEMELLI Beyefendi’ye minnettarim.

Son olarak; bu c¢alismanin viicut bulmas: siirecinde yasadigim zorluklar1 as-
mamda en biiylik destegi kendisinden gordiigiim Saygideger Esim Sn. Semra BAYIN
Hanimefendi’ye olan tesekkiir borcumu ne yaparsam yapayim asla 6deyemeyecegimi de

bu vesileyle ifade etmek istiyorum.

Calismak bizden, basar1 Allah’tandir.

[rfan BAYIN
Istanbul — 2019
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GIRIS

“Islam Diisiincesinde Isldm Felsefesini Keldma Indirgeyen Yaklasimlar” adli
bu calismanin temel konusunun tam olarak kavranabilmesi icin “Islam Diisiincesi” ile
ne anlasilmasi gerektigi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin “Giris” bo-
limiinde “Islam Diisiincesinin Mahiyeti” ele alinmaya calisilacaktir. Ancak bu konuya

girmeden dnce ¢alismaya iligkin genel bilgiler vermek gerekmektedir.

1. CALISMAYA ILIiSKIN GENEL BIiLGILER

Bu boliimde calisma konusunun tespiti, bdyle bir ¢alisma yapmanin amaci,

onemi ve bu amaci gergeklestirmek igin izlenen yontemlerden s6z edilecektir.

1.1 Cahismanin Konusu

19. yy. 1n ikinci yaris1 Islam diinyasinda birgcok sorunun daha da artarak yasan-
dig1 bir donemdi. Bu donemde Batinin askeri ve siyasi hamlelerine kars1 savunma mii-
cadelesi yiiriitilmekteyken, iistiine bir de 6zellikle bilim, diisiince, kiiltiir ve medeniyet

gibi kavram ve konularda modernizmin meydan okumasiyla karsi karsiya gelinmisti.

Bunun en énemli 6rnegi; Renan Ernest Renan’in (6. 1892) “Islamlik ve Bilim”
bashig: altinda verdigi meshur konferanstir. Renan bu konferansta; “Islamiyet’in bilime
de felsefeye de eza ettigini ve nihayet onlar1 bogdugunu” kisacasi bir din olarak
“Islam’1n ilerlemeye engel” oldugunu ifade ederek dogrudan islam’a hakaret etmisti.!
[slam diinyasinda Renan’a karsi1 reddiyeler yalzllrms‘u.2 Ancak onun gibi diisiinenlerin

sayist hi¢ de az degildi.

“Oryantalist” ad1 verilen bu Batili arastirmacilarin Islam diisiincesine ve 6zel-
likle islam felsefesine iliskin iddialar1 sdyle zetlenebilir: “Islam felsefesi dzgiin bir dii-
stince sistemi degildir. Miisliimanlarin felsefeye katkis1 sadece basta Platon ve Aristote-

les olmak iizere antik Yunan bilim ve felsefesini Islam diinyasina tanitmaktan ibarettir.

! Ernest Renan, “Islamlik ve Bilim” Ernest Renan, Nutuklar ve Konferanslar: Discours et Conférences, Ziya Ishan
(¢ev.) i¢inde, s. 192, Ankara: Sakarya Basimevi, 1946, s. 183-213. (Paris, 29 Mart 1883)

2 Bunlardan biri Afgani’nin (6. 1897) reddiyesidir. Renan bununla ilgili kendisi bir degerlendirme yazmustir. Bkz:
Renan, age. s. 206-213. Afgani’nin yanitiyla ilgili elestirel bir degerlendirme i¢in Bkz: Faruk Bilici, “Renan, Er-
nest” TDV islam Ansiklopedisi, c. 34, s. 570. Bir digeri ise Namik Kemal’in (6. 1888) “Renan Miidafaanamesi”
adli eseridir. Reddiyeler hakkinda yorumlar i¢in Bkz: Osman Cilaci, “Ernest Renan’a Kars1 Tiirk-Islam Diinyasinda
Reaksiyonlar” Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 184-185, sy. 2, y. 1995 (s. 181-191)

1



Islam felsefesi adiyla var olan birikim gercekte antik Yunan felsefesinin bir uzantisidir.
Bu durumda kendilerine filozof denilen distiniirler de gercekte birer filozof degil, adi

gecen antik Yunan filozoflarinin eserlerine serhler yapan/yazan birer yorumcudurlar...”

Modernizmin meydan okumasina muhatap olan dénemin bazi Misliiman ilim
adami ve aydinlar1 bir geri kalmislik psikolojisine kapilmiglardi. Bu da onlar1 bu mey-
dan okumalara kars1 bilimsel ve rasyonel yanitlar vermeye ¢alisirken, bazen de énemli
hatalarin dogmasina da neden olan “duygusal tepkiler” gostermelerine neden olmustu.
Icinde bulunduklar psikolojik durumu da yansitacak bicimde bazi Miisliiman aydinlarin
gosterdigi tepkilerden biri 6zetle sdyle ortaya konmustu: “Islam felsefesinin, adinda
‘Islam’ tamlayan1 olsa bile biz Miisliimanlara ait olmadig1 hakkinda oryantalistlerle ayni
fikirdeyiz. Madem Islam felsefesi antik Yunan felsefesinin bir uzantisidir, o halde biz
Bat1 diisiincesinin bir uzantis1 ve yorumu olan, fakat bize ait olmayan bu felsefeyi Islam
felsefesi olarak gormiiyoruz. Hem olusum ve gelisimiyle hem de igerdigi konular itiba-
riyla biz Miislimanlara ait olan ve dolayisiyla Bati diisiincesinin bir uzantist olmayan

Kelam ilmi, felsefe olarak bize yeter...”

“Asil/gercek Islam felsefesi kelamdir.” ciimlesiyle &zetlenebilecek ve adi
“Islam felsefesini kelama indirgeme” olarak konulabilecek bu problemli yaklasimimn
nasil ortaya kondugunu gérmek i¢in su 6rnek uygun olacaktir. Yazari belirtilmeden bir
kitaptaki ifadelerden sadece; ““Isldm Felsefesi’ klisesi ile ifade edilen fikri akim, gercek-
te Islami bir felsefe degil, belki antik Yunan felsefesinin Iskenderiye értiisiine biiriinmiis
bir uzantisidir.” ctimlesi iktibas edilse, oryantalistlerin dilinden 6zetlenen ifadelere ba-
kildiginda adeta onlardan birine ait gibi goriinmektedir. Oysa bu ifade bir oryantaliste
ait degildir. Bilakis felsefe, kelam ve dinler tarihi alanlarindaki eserlerinde oryantalistle-
re ciddi elestiriler yoneltmis, donemin 6nemli ilim ve siyaset adamlarindan biri olan
Daru’l-Fiintin ilahiyat Fakiiltesi’nin kurucu dekan1 Mehmet Semsettin Giinaltay’dir (5.
1961). Yukaridaki ciimle simdi devamindaki ciimleyle birlikte okunursa konu daha iyi

anlagilacaktir. Giinaltay sdyle demistir:

“Islam Felsefesi” klisesi ile ifade edilen fikri akim, gercekte Islami bir felse-
fe degil, belki antik Yunan felsefesinin Iskenderiye ortiisiine biiriinmiis bir uzan-
tisidir. Asil Islami felsefeyi muhtelif Keldm ekollerinde aramak gerekir.”3

® M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin islim Diinyasma Girisi, irfan Bayim (sad.) Istanbul: Kakniis Yay. s. 32
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Bu yaklasim sadece Giinaltay’a ait degildir. ismail Hakki Izmirli (5. 1946),
Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), daha yakin donemlerde Miibahat Tiirker Kiiyel, Ali

Sami en-Nessar (6. 1980) gibi alim ve aydinlarda da benzer yaklagimlar vardir.

Bu ¢alismanin konusu da; Islam diisiincesinde felsefe-kelam iliskileri bagla-

minda; Islam felsefesini dislayarak onu kelama indirgeyen yaklasimdir.

Oryantalistlerin iddialar1 ve bunlara kars1 Miisliiman aydinlarin indirgemeci
yaklagimi dogru mudur? Duygusal yonii agir basan bir tepkinin sonucu olarak; kelama
Islam felsefesi denebilir mi? Kelam islam felsefesinin yerine ikame edilmeye uygun

mudur? Ozetle; kelam gercekten “asil/gercek islam felsefesi” midir? Olabilir mi?

Bu calisma; bu ve benzeri sorularin yanitini bulabilme amaciyla yola ¢ikilarak

ulagilan sonuglarin belli bir metot ¢ercevesinde analiz edilmesiyle ortaya ¢ikmustir.

1.2 Calismanin Amaci ve Onemi

Indirgemeci yaklasim; Islam felsefesi, kelam veya tasavvuf disiplinlerinden sa-
dece birinin temsil ettigi iddiasiyla, Islam diisiincesini bu ii¢ disiplinden herhangi birine
indirgemek seklinde olabildigi gibi, bazen bu disiplinlerden birini digerinin yerine koy-

mak seklinde de uygulanabilmektedir.

Indirgemeci yaklasimlara elestiriler yoneltilmisse de simirli kalmistir. Ana ko-
nusu ‘indirgemecilik ve elestirisi’ olmayan eserler i¢in bu elbette bir eksiklik degildir.
Ancak hem Islam diisiincesinin sadece Islam felsefesi, kelam veya tasavvuf disiplinle-
rinden herhangi birine indirgeme bigimine yonelik, hem de bu disiplinlerden birini dige-
rinin yerine koyma bigimine yonelik elestirel bakis acistyla miistakil ¢aligmalar yapil-

masinin dnemli bir boslugu dolduracag1 degerlendirilmistir.

Zaten bu ¢alismanin amaclarindan biri de; Islam felsefesini kelama indirgeyen
anlayisa elestirel yaklasim ortaya koyan miistakil bir calisma ile miitevazi bir katk: sag-

lama gayretidir.

Indirgemeci yaklasimlara elestirel bakis olduk¢a 6nemlidir. Zira dislayict bir
sdylem olan indirgemeci yaklasimlar, islam diisiincesinin biitiinciil yapisina zarar veren

sorunlu yaklasimlardir. Bu ¢alismanin en 6nemli amaci da bu soruna dikkat ¢ekmektir.
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1.3 Cahismada Kullanilan Yontem

Islam felsefesinin keldma indirgenmesinin imkaninin sorgulandigi bu calisma-
da Islam felsefesi, kelam ve tasavvufun Islam diisiincesini olusturan temel disiplinler
oldugu bir postiila olarak kabul edilecek ve indirgemeci yaklasimlar buradan hareketle

elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.

Indirgemeci yaklagimim tasavvuf boyutu baska calismalarin konusu olmak {ize-
re disarida birakilacak ve indirgemecilik sorunu daha simirli bir alanda degerlendirilerek

Islam diisiincesinde Islam felsefesi ve kelam iliskileri ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Indirgemecilik disiplinler arasi iliskilerde ortaya ¢ikan bir sorun oldugu igin,
calismada kullanilan en 6nemli yontem de disiplinler arasi karsilastirmadir. Ancak kar-
silagtirmalarin saglig1 agisindan bu disiplinlerin mahiyetlerini ortaya koymanin 6nceligi

dolayistyla ilkin Islam felsefesi ve kelam 6zetler halinde miistakil olarak incelenecektir.
Y 6nteme iligkin son bir hususa daha deginilmesi gerekmektedir:

Bilindigi iizere islam felsefesi sadece Messal akimdan ibaret degildir. Israkilik
de Islam felsefesinin son derece énemli olan bir baska akimidir. Bunun yani sira Thvan-1
Safa (4/10. yy) gibi herhangi bir akima mensup olmayan filozoflar ile miilhid/dehri ola-
rak nitelenen Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913) ve Ebu Bekir Zekeriya er-Razi (6. 313/925)
gibi tabiate1 filozoflar da vardir. Ebu’l-Hasen el-Amiri (5. 381/992), ibn Miskeveyh (6.
421/1030), ibn Tufeyl (6. 581/1185) ve Islam diinyasinin batisinda yetisen ilk Miislii-
man filozof Ibn Bacce (8. 533/1139) gibi 6nemli filozoflardan da s6z edilebilir.

Ancak Ebu Ya‘kub el-Kindi (6. 252/866) ile baslayan, Ebu Nasr el-Farabi (6.
339/950), Ibn Sina (6. 428/1037) ve Ebu’l-Velid ibn Riisd (6. 595/1198) ile devam etti-
rilen Messailik; Islam felsefesi dendiginde daha 6n plana ¢ikmis bir akim oldugu, buna
ek olarak Islam diisiincesinde felsefe elestirileri s6z konusu oldugunda da en ¢ok bu
akima elestiri yoneltildigi de bilinen bir husustur. Hem bu hem de biitiin islam felsefesi
akimlarmi ve Misliiman filozoflar1 konu edinmenin zorlugu gibi sebepler dikkate ali-
nip; bu calismada Islam felsefesi ile Messai Islam felsefesi, Miisliiman filozoflar ya da
Islam filozoflar1 dendiginde de yine bu grupta yer alan Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn

Riisd’iin temsil ettigi Messai Islam filozoflar1 kastedilmis olacaktir.



Kelamin asil/gercek Islam felsefesi olmadigini ortaya koymaya calisan bu ca-

lisma, Giris ve Sonug¢ boliimleri hari¢ dort ana bolimden olusmaktadir.

“Giris” bolimiinde ¢alisma konusunun nasil tespit edildigi, konunun amaci,
onemi ve kullanilan yonteme dair bilgiler aktarildiktan sonra; yukaridaki sorularin yani-
tin1 bulabilmek noktasinda énem arz ettigi icin “IslAim Diisiincesinin Mahiyeti” ele ali-

narak bazi analizler yapilmaya calisilacaktir.

Bu béliimde oncelikle “Islam” ve “Diisiince” kavramlar1 analiz edilerek islam
diisiincesinin tanimi yapilmaya calisildiktan sonra; “Islam diisiincesi tamlamasimin ba-
sinda yer alan ‘Islam’ tamlayani dolayisiyla, Isldm diisiincesinin kapsaminin tespitinde
‘Miisliiman Kimlik® ¢ok onemli olmalidir.” fikrinden hareketle islam diisiincesinin kap-

samina nelerin dahil olup olmadigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Miisliiman Kimlik vurgusundan sonra, islam diisiincesinin, kendisini olusturan
unsurlar tizerinden yabanci kiiltiir ve medeniyetlerle etkilesimi konusu ele alinacaktir.
Bu husus Islam diisiincesini olusturan kurucu unsurlarin yabanci kiiltiir ve medeniyetleri
nasil etkilediginden ¢ok, yabanci kiiltiir ve medeniyetlerin bu kurucu unsurlar iizerinden
Islam diisiincesi iizerinde nasil bir etkisi oldugu agisindan incelenecektir. Bu énemlidir.
Ciinkii bir diisiince disiplininin bagka kiiltiir ve medeniyetlerden de etkilenmis olmasi-

nin onun 6zgilinliigiine aykiri olamayacagini ortaya koyabilmenin bir yolu da budur.

“Diigiince” kavraminin analitik olarak “akil” ile dogrudan baglantili olmasi do-
layistyla; Islam diisiincesinin Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf adli {i¢ kurucu disiplin-
den olustugu agiklanmaya ¢aligilacaktir. Bu disiplinler arasinda kopukluk ya da asilmaz
duvarlar olmadig1, ancak her birinin bizatihi kendisi olarak var olmak suretiyle Islam
diisiincesini olusturduklarma dikkat ¢ekilecektir. Ozetle bu béliimde; Islam diisiincesi-
nin kendisini olusturan bu disiplinlerden herhangi birine indirgenemeyecegi gibi bu ii¢

disiplinin birbirine de indirgenemeyecegi vurgulanmaya calisilacaktir.

“Islam Felsefesine Yonelik Olumsuz Tavirlar ve Indirgemecilik” baslikl
birinci boliimde; Islam felsefesini keldma indirgeyen yaklasimin tam olarak tasvir edi-
lebilmesi icin mahiyeti yoniiyle Islam felsefesi merkeze aliacaktir.

Bu boliimde alt1 ¢izilen hususlar su sekilde 6zetlenebilir:
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Indirgemeci yaklasim; oryantalistlerin islam felsefesine dair, kaynaklarini giin-
deme getirerek ortaya attiklar1 goriislerine bir tiir tepki olarak ortaya ¢iktigindan, bu bo-
limde Islam felsefesi ve Miisliiman filozoflara kars1 igerden yapilan geleneksel olumsuz
tavirlara da yer verildikten sonra, hem oryantalistlerin goriisleri, hem de onlarin goriisle-
rine tepki olarak ortaya konulan tavir ve tutumlar islam felsefesini kelima indirgemede

yeterlilik, gegerlilik ve tutarlilik a¢isindan bu boliimde sorgulanacaktir.

Bu dogrultuda oncelikle fetihlerin en 6nemli sonuglarindan birinin de kiiltiir ve
medeniyetler arasi etkilesim olmas1 hasebiyle Miisliimanlarin da bu karsilikli etkilesim
iginde olmalarmin kaginilmaz olusu ve bu etkilesim siirecinde Emeviler ve Abbasiler
déneminde hem Yunan, hem de Iskenderiye filozoflarina ait dzellikle felsefe ve tip

alanlarina dair birgok eserin hizla Arapgaya terciime edildigine deginilecektir.

Ardindan; filozof (feylesof, ¢cogulu: felasife) denilen Miisliiman disiiniirlerin
Islam oncesi diisiince mirasina ilgisiz kalmayip bu birikimi Miisliimanca bir bakis ac1-
styla okuyup yeniden iiretme siirecini nasil baslattiklar, yani Islam felsefesi denilen bu

yeni diistince disiplininin nasil olustugu anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Kiiltiir ve medeniyetler arasi etkilesim konusu burada Islam felsefesini diglay1-
c1 soylemi sorgulama amaciyla bir daha giindeme getirilecektir. Yabanci kiiltiirlerle et-
kilesimin dzgiinliige engel olmadig1 vurgusuyla yetinilmeyip, bununla birlikte Islam fel-

sefesini “Islam felsefesi” kilan ayirt edici 6zelliklerine de deginilecektir.

Bu calismanin konusunu olusturan indirgemecilik sorunu, “Islim felsefesini

kelama indirgeme yaklasimi” seklinde daraltilarak bu boliimde tasvir edilecektir.

Igerigi dikkate alinarak bu boliimiin; hem “Islam felsefesi nedir?” sorusuna,
hem de “Islam felsefesini kelima indirgeyen yaklasim™in tasviri iizerinden “Islam felse-

fesi ne degildir?” sorusuna bir yanit olma niteligine sahip olacagi ifade edilebilir.

“Kelam Asil/Gergek islam Felsefesi midir?” baslikli ve daha ¢ok kelam il-
minin merkeze alindig: ikinci boliimde “Asil/gercek Islam felsefesi kelamdir.” ciimle-
siyle Ozetlenen indirgemeci yaklasim sahiplerinin goriisleri; kelamin baslangic tarihi,
olusum ve gelisimini saglayan siirecler, kelamin amaglar1 ve tarihindeki kirilmalar, en

onemlisi de kelami bizatihi kelam yapan hususlar dikkate alinarak, yani kelam merkeze
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alinmak suretiyle ve kelam odakli, kisacast kelamdan hareketle elestirel bir degerlen-

dirme yapilmaya c¢alisilacaktir.

Bu boliimde asil amaglanan; “Islam felsefesi nigin kelama indirgenemez?” so-
rusundan ziyade “Keldm, bizzat kelam olarak kendisine ‘Islam felsefesi’ denmeye uygun

vapida bir ilim midir?” sorusuna yanit bulabilmek olacaktir.

“fslam Felsefesi ve Kelaim Arasinda Bazi1 Ortak Sorunlar” baslikli iiciincii

boliim bu ¢alismanin en 6nemli bolimiidiir.

Kelam tarihinde meydana gelen kirilma sonrasi bircok konu islam felsefesi ile
kelam arasinda ortak nokta haline gelmisti. Bu da, indirgemeci yaklagima sahip ¢agdas
baz1 Miisliiman aydinlarin en ¢ok ileri siirdiikleri gerekcedir. Ciinkii onlar Islam felsefe-
sini kelama indirgeyen yaklasimlarini en ¢ok da kelamcilar ile Miisliiman filozoflar ara-

sinda ortak konularin varligina bakarak ortaya atmiglardi.

Onlar1 indirgemecilige sevk eden akil yiiriitme; “Madem kelam ile Islam felse-
fesinin bazi konular1 ortaktir ve kelamcilar da Miisliiman filozoflarin ¢alistiklar1 konula-
1 calismiglardir, dyleyse ‘yerli’ olan kelam dururken, ‘Yunan kaynakli ve onun devami
olan’ Islam felsefesine ne gerek var?” seklindeydi. Bu akil yiiriitmenin sonucu da “De-
mek ki ‘asil/gergek Islam felsefesi kelamdir’ ve ‘Eger bir diisiiniire islam filozofu deni-

lecekse bu kelamci olmali’dir...” seklinde bir indirgemeci sdylem ortaya ¢ikiyordu.

Bu nedenle bu bolimde ortak bazi konularin varligi, indirgemeciligin dogru
olup olmadig: agisindan; Allah’in Sifatlari, akil, Allah-alem iligkisi ve nedensellik ol-
mak iizere 6rnek secilen dort konuda karsilastirmalar yapilarak incelenecektir. Boylece
kelama; tarihindeki kirilma sonrasi felsefi rengi dolayisiyla “asil Islam felsefesi

kelamdir” demenin dogru olup olmadig1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

“Islam Diisiincesinde Felsefe-Kelam ve Felsefe-Din iliskileri” adini tasiyan

dordiincti boliimde iki alt baslik yer alacaktir.

“Islam Diisiincesinde Felsefe ve Kelam Iliskileri” baslig: altinda; Miisliiman fi-
lozoflar ile kelamcilarin birbirlerine bakis agilar1 karsilastirilarak islam felsefesine gore

kelam, kelama gore de Islam felsefesinin ne oldugu incelenmeye ¢alisilacaktir. Filozof,



kelamei ya da sifi olarak bir diisiiniir kendisini nasil algiliyor ise ona dyle bakilmasi ge-
rektigi de bir ahlaki kural olarak burada vurgulanacaktir. Burada ayrica adi kelam degil
de Islam felsefesi olan disiplini olusturan diisiiniirlerin, yani kendilerini kelamc1 degil
de filozof olarak gorenlerin -bir¢ok ortak konuya ragmen- kelamcilarin fark etmedigi
neyi/neleri fark edip de kendilerini keldmci unvani dururken nigin filozof olarak gor-
diikleri sorusu giindeme getirilecektir. Bu soruya verilecek yanit ile islam felsefesinin
kendisini Islam felsefesi ve dolayisiyla kelamdan farkli kilan, Miisliiman filozoflara da
kelame1 degil de filozof denmesine vesile olan en énemli 6zelliklerinin neler oldugu an-

latilmaya gayret edilecektir.

“Islam Diisiincesinde Felsefe ve Din Iliskileri” baslig1 altinda ise; genel deger-
lendirme 6ncesinde oldukg¢a 6nemli bir konu olan felsefe-din iliskileri, 6zellikle Messai
Islam filozoflarmin sistemleri dahilinde ele aliacaktir. Bu galisma karsilastirma ydnte-
mini benimsedigi halde Miisliiman filozoflara gore felsefe-din iligkisi agirlikl olarak is-
lenecek olmasina ragmen, kelamecilar felsefe-din iliskisinden ¢ok, akil-vahiy iliskisi ile
ilgilendiklerinden, felsefe-din iliskisi kelamcilar agisindan incelenmeyecektir. Zira ilgili
boliimde goriilecegi lizere; kelamcilarin felsefe-kelam iligkileri konusundaki tutumlarini

konusmak ile onlara gore felsefe-din iligskisini konugsmak arasinda fark yok gibidir.

“Sonu¢” boliimde; Islam felsefesinin nigin keldma indirgenemeyecegi ve
kelamin nigin asil/gercek Islam felsefesi olamayacagina iliskin ulasilan sonuclar 6zetle-
necektir. Islam diisiincesi ve onun kurucu unsurlar1 olan Islam felsefesi, kelam ve tasav-
vuf disiplinlerine bakis agismin ne olmasi ve giiniimiizde gerek bir biitiin olarak Islam
diislincesi alaninda, gerekse bu ii¢ disiplinin kendi alanlarinda neler yapilmasi gerekti-

gine dair kisa bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilacaktir.

(Calisma hakkinda verilen bu genel bilgilerden sonra, bu boliimde simdi de ¢a-
lismanin as1l konusuna giris zemini olusturacag igin “Islam diisiincesi nedir?” sorusun-

dan hareketle “Islam Diisiincesinin Mahiyeti” konusu ele alinacaktir.

2. iISLAM DUSUNCESININ MAHIYETi

Islam felsefesinin keldma indirgeyen yaklasimlara iliskin saglikli ve dogru bir
degerlendirme yapilabilmesi igin her seyden 6nce “Isldm Diisiincesi”nin taniminin ya-

pilmas1 ve igeriginin de detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.
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2.1 Islam Diisiincesinin Tanim

“Islam Diisiincesi”nin tanimin1 yapabilmek icin 6ncelikle bu tamlamayi olustu-

ran “Islam” ve “diisiince” kavramlarini kisaca analiz etmek gerekmektedir:

“Islam”dan ne anlasilmas1 gerektigi énemlidir. Din felsefesi, dinler tarihi, din
sosyolojisi gibi ilim dallarinda farkli yonlerden ve ayrintili bir sekilde anlami {izerine
tartismalar siirdiiriilmekle birlikte en basit tanimiyla din; “Kutsala dayali/bagli yasam

bicimi” olarak tanimlanmaktadir.

Bu genel din tanimindan hareketle Islam da; referans gergevesi vahiy/Kur’an
ve onun nebevi pratigi olan Siinnet’le belirlenmis bir dindir. Ancak anlam alan1 daha
genis tutularak Is1am’1, sadece Kur’an ve Siinnet’le simirl bir yasam tarzi, ya da herhan-
gi bir ekol tarafindan temsil edilen dogmalar biitiinti olarak degil, dogusundan itibaren
1400 y1l1 agkin zamandir siiregelen, Miisliimanlarin yasadigi cografyalarda var olan di-
ger din, medeniyet ve kiiltlirlerden etkilenen ve onlar etkileyen biiyiik bir hareket ola-
rak anlamak daha dogru olur. Bu anlamda Islam bir medeniyettir. Islam kiiltiirii ise;
Islam medeniyetinin bireysel ve toplumsal yasama déniik fenomenal a¢ilimlar1 ve gesitli
tezahiirleridir. Medeniyet ve kiiltiiriin gelisimini saglayan beseri dinamiklerdir. En giiglii
beseri dinamik de diisiincedir. Bu agidan bakildiginda; Islam kiiltiir ve medeniyetinin

gelismesini saglayan en giiglii dinamiklerden biri de Islam diisiincesidir.

Diistinme; gerek varlikbilimsel (ontolojik) gerekse varolussal (egzistansiyel)
bir varlik olan insanin, kendine 6zgii ve onu varliklar hiyerarsisindeki diger varliklardan
ayirt eden ve tanimlayan, kurucu ana niteliklerinden biri olan ve bireysel ve toplumsal

davraniglarina yon veren en 6nemli etkinligidir.

Diisiince ise; insanin diisiinme edimi sonucu ortaya ¢ikardigi soyut iretimidir
ve birer alt kategori olan -bir¢ogunun Tiirk¢ede bire bir karsiligi olmayan- tefekkiir, te-
zekkiir, teemmiil, tedebbiir, taakkul, tahayyiil, nazar, istidlal, istikra, tefehhiim gibi bir-

birinden farkli diisiinme versiyonlarini da i¢ine alan genis kapsamli bir st kategoridir.

“Islam diisiincesi” tamlamasin1 olusturan ‘diisiince’ kelimesi tamlanan, ‘Islam’
da tamlayan olarak ele alinirsa, beseri bir etkinlik olan diisiinme faaliyetinin kutsal ile

baglantisina isaret edilmis olur. Bu durumda Islam diisiincesi; Miisliiman diisiiniirler ta-



rafindan vyiiriitiilen ve Islam’1 referans alan, diger deyisle referansi Islam olan diisiinme

faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan diisiinsel etkinlikler ve birikim anlamina gelmektedir.

Ancak bu noktada Islam diisiincesinin isldm dini anlamina gelmediginin de
vurgulanmasi gerekir. islam diisiincesi, Miisliiman diisiiniirler tarafindan mensubu ol-
duklar1 Islam dinini kendi zihinlerinde anlama, algilama ve yorumlamalariyla olusan
beseri etkinligin adidir. Bu nedenle de Islam diisiincesi; Islam iistiine, Islam hakkinda
diisiincedir. Diisiince, beseri olmas: dolayisiyla degisken olduguna gére, islam diisiince-
si de degiskendir. Genisleyebildigi gibi daralabilir de. Oysa bir din olarak Islam ve onun
Islam diisiincesinin de temel kaynagini olusturan kutsal referanslar: tarih iistii/tesi bir

nitelige sahip oldugundan degisken degildir.*

2.2 islam Diisiincesinin Kapsam

Islam diisiincesinin icerigi tam olarak sekillenmis olmamakla birlikte, bir din
olarak IslAm’1n 6lcii ve temel kaynaklarini referans alan ve Miisliiman diisiiniirler tara-
findan, belirli bir sistematik dahilinde, Allah-alem-insan ve bunlarin birbiriyle iliskileri
hakkinda tiretilmis olan yazili, sozlii, gorsel ve isitsel her tiirlii ifade ve yorum bigimle-

rinin Islam diisiincesinin icerigini olusturdugu ifade edilebilir.

Icerik bu sekilde genis tutuldugunda siir ve roman gibi edebi sanatlar, musiki
sanat1, minyatiir, hat, tezhip, ebru ve mimari gibi gérsel sanatlar da Isldm diisiincesinin
igerigini olusturan farkli ifade ve yorum tarzlari olmaktadir. Fakat “diisiince” kavrami-
nin “akil” ile dogrudan ve organik bir iliski i¢inde olmasi nedeniyle, Islam diisiincesinin
iceriginden genel olarak, Islam felsefesi, keldm ve tasavvuf olmak iizere ii¢ beseri disip-
lin tarafindan, Allah-alem-insan ve iligkileri konularinda, gerek bu ii¢ disiplinin miista-
kil birer alt kategori olarak kendi ilke ve yontemleriyle, gerekse ayni konularda bu di-
siplinlerin birbirleriyle iliskileri sonucu ortaya ¢ikan diisiinsel birikim ve bunlarin Islam

tarihi boyunca gilinlimiize kadar olustura geldigi yazili literatiir anlasilmaktadir.

Islam diisiincesi, akli ve nakli olarak kategorize edildiginde, fikih ve tefsir gibi
ilimler onun nakli alaninda Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf ise akli alaninda yer alir.

Diisilince kavrami analitik olarak beseriligi, yani akli bir ¢aba anlamini icermektedir. Bu

4 Burada islam’in referans gergevesinin “tarih iistii/Gtesi” olusu ile kaynaginin askinligi kastedilmis olup, Kur’an’in
tarihselligi/evrenselligi tartismasi konu diginda birakilmustir.
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nedenle Islam diisiincesi dendiginde, akli yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi genel bir teamiil

olmus ve Islam diisiincesi ile Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf kastedilmistir.5

2.2.1 islam Diisiincesinin Kapsaminda “Miisliiman Kimlik” ve Onemi

Islam’a iliskin her konudaki her diisiince Islam diisiincesi kapsamina girmez.
Mademki “Islam diisiincesi” tamlamasinin basinda ‘Islam’ tamlayani vardir, o halde bir
diisiincenin Islam diisiincesinin kapsamina girip girmediginin tespitinde “Miisliiman

Kimlik” belirleyici olmak durumundadir.

Takdir edilecektir ki; Miisliiman bir diisiiniiriin {sldm dinini icerden anlama,
algilama ve yorumlamasi ile Miisliiman olmayan herhangi bir diisiiniiriin digaridan an-

lama, algilama ve yorumlamasi ayni sey degildir.

Islam diisiincesinin aidiyetinin tespitinde de yine “Miisliiman Kimlik” belirle-
yicidir. Buna gore Islam diisiincesi; ‘Arap diisiincesi’ demek degildir. “Isldm Felsefesi

Tarihi” adli eserinde Arapgililik yapan Macid Fahri bu iddiasini s6yle dile getirmistir;

“Islam felsefesi Siiryaniler, Araplar, Tiirkler, Berberiler ve daha baskalari-
mn da katildiklart karmasik bir fikri siirecin mahsuliidiir. Bununla beraber
Arap unsuru, ona Arap felsefesi demeyi caiz kilacak kadar hdakimdir. Yeri gel-
dikge her ki grubun Islam felsefesinin gelismesindeki roliine isaret edecegiz.”

Irk¢1 anlayiginin ne kadar derin oldugu da goriilen Fahri, bunu felsefe ile sinir-
lamay1p Islam kiiltiirii gibi daha genis bir alana da yaymaktadir. Fahri’ye gore; Islam
kiiltiirii, evrensel bir unsur olan Islam dini sayesinde olusmustur. Bu evrensel unsurun
Islam kiiltiiriiniin olusmas1 igin devreye konmasi da Araplar tarafindan gerceklestiril-
mistir.° Henry Corbin ise Islam felsefesinin Arap felsefesi oldugu fikrine karsidir.”
Islam diisiincesinin olusum ve gelisiminde Araplarin katkis: elbette yadsimnamaz. Ancak

Islam diisiincesi, Araplar kadar Tiirkler ve Iranlilar gibi diger Miisliimanlara da aittir.

Islam diisiincesinin gelisiminde Arap olmayan Miisliimanlar da farkli oranlarda
pay sahibidirler. Ornek vermek gerekirse; Kindi Miisliiman bir Arap filozof iken, Farabi

ve Ibn Sina birer Miisliiman Tiirk filozofturlar. Israki Islam felsefesinin kurucusu kabul

% Bkz: Bekir Karliga, islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, Istanbul: Litera Yay. 2004, s. 29

® Macid Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Kasim Turhan (gev.) 5. Baski, Istanbul: Birlesik Yay. 2000,s. 13

" Bkz: Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi, Hiiseyin Hatemi (gev.) 4. Baski, Istanbul: Iletisim Yay. 2002, c. 1, s.
11-12, ayr.bkz: Fahrettin Olguner, “Islam Felsefesi Kime Aittir?” Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
sy. 3, 1990, s. 187-190
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edilen Sihabiiddin Siihreverdi (6. 578/1191) ve ozellikle Messai filozoflara meydan
okuyan Ebu Hamid el-Gazali (6. 505/1111) Iranlidir. Siinni kelamn en giiclii temsilcile-
rinden biri olan Ebu Mansur el-Matiiridi (6. 333/944) Semerkandli bir Tirk kelamci,
Es‘ari kelamci Fahruddin er-Razi (6. 606/1210) ise Iranlidir. imam Rabbani (Ahmed
Sihrind1) Hind asilli bir mutasavvif (6. 1034/1624), Hoca Ahmed Yesevi (6. 562/1166)
ise bir Tiirk stfidir. Arap olmayan Islam diisiiniirlerine tefsir ve fikih gibi alanlardan da
ornek verilebilir. Nitekim fikih ilminde ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan Ebu Hanife
(6. 150/767) Fars kokenli olma ihtimali bulunmakla birlikte, Tiirk asilli bir fakihtir.

Islam diisiincesinin Arap diisiincesi anlamina gelmedigini tespit igin; Arap ol-
mayan Miisliiman diisiiniirlerin ve onlara ait devasa birikimin Islam diisiincesi kapsa-

mindan ¢ikarildiginda geriye ne kaldigina bakmak olduk¢a 6nemlidir.

Miisliiman diisiiniirlerin, Is]dm’dan kaynaklanmayan sorunlara iliskin iirettikle-
ri diisiinceler de Islam diisiincesi kapsamindadir. Ciinkii sorunlarin kaynag: degil, bu

tarz sorunlarm Islami bakis acilariyla ¢dziimlenmeye ¢alisilmasi 6nem tasimaktadir.

Miisliiman kimligin belirleyiciligi konusunda goz ardi edilmemesi gereken bir
nokta da “Miisliiman” ile ne kastedildigidir. Bu da Islam diisiincesinin kapsaminin belir-
lenmesi noktasinda ¢ok 6nemli bir konudur. Bir insan, kelami terminolojiyle ifade et-
mek gerekirse, tahkiki veya taklidi anlamda din olarak Islimiyet’i segerek Miisliiman
olmus olabilir. Yine herhangi bir Miisliiman herhangi bir konuda bir¢ok diisiince iiret-
mis veya bagkalarinin diislincelerini benimsemis de olabilir. Ancak ne herhangi bir
Miisliiman, ne de herhangi bir diisiince Islam diisiincesi kapsamma girebilir. Ornegin;
barinma her insan gibi Miisliimanin da temel bir ihtiyacidir. Ancak bir Miislimanin
i¢inde barindig: herhangi bir ev “Islam mimarisi” kapsammna girmez. Tipki bunun gibi;

her Miisliimanin her fikri de Islam diisiincesine dahil degildir.

Bir fikrin Islam diisiincesi kapsamina girebilmesi i¢in bazi sartlar séz konudur.
Burada konuyla ilgisinden dolayi iki 6nemli sarta dikkat ¢ekilecektir. Bu sartlardan bi-
rincisi diisiincenin konusuyla, ikincisi de diisiincenin sahibiyle ilgilidir. ister fikih, tef-
sir, hadis ve bunlarmn metodolojileri (ustil) gibi nakli, isterse islam felsefesi, kelam ve
tasavvuf gibi akli ilimlerin alanma girsin; bir diisiincenin Islam diisiincesine dahil ola-

bilmesi i¢in, dncelikle konunun Islam diisiincesi ile ilgili olmasi sarttir. Ciinkii konusu
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Islam diisiincesi ile ilgili olmayan herhangi bir diisiincenin islam diisiincesi alanina gir-
mesi diisiiniilemez. Diger yandan, Miisliiman kisinin, islam diisiincesi alanma giren ko-
nu veya sorunlara dair Islami bir diisiince iiretme, Islam1 bir ¢dziim arayis1 iginde olma,
Islam diisiincesinin gelismesine katkida bulunma gibi bir kayg1 ya da niyet tasimasi ge-
rekir.®2 Bu konu i¢in drnek olarak Macit Gokberk (6. 1993) ile Hilmi Ziya Ulken (.
1974) karsilastirilabilir. Gokberk kisi olarak Miisliiman olabilir. Ancak ne kadar Ttirki-
ye’de felsefenin gelisimine katki saglamis olursa olsun, diisiinceleri ve yazdig “Felsefe
Tarihi” Islam diisiincesi alanina girmez. Ancak, Ulken’in eserleri Islam diisiincesi kap-
samina girmektedir. Cilinkii fikir, yorum ve yaklasimlari ne olursa olsun, onun giinii-

miizde Islam diisiincesinin anlasilmas1 ve gelismesi hususundaki katkilar1 ortadadur.

2.2.2 Islam Diisiincesinin Yabana Kiiltiirler ile Etkilesimi Sorunu

Islam diisiincesi kapsamindaki herhangi bir teori veya ekoliin, Islam oncesi
ve/veya sonrasi yabanci diisiince geleneklerinden etkilenmesi ve/veya onlara génderim-
de bulunmasi, o teori ve ekoliin Islam diisiincesi kapsami disinda tutulmasina gerekge
olusturmadig: gibi, yabanci geleneklere ait herhangi bir sistem veya ekoliin Islam dii-
stincesinden etkilenmesi ya da ona gonderimde bulunmasi da, o yabanci kaynakli teori

veya ekoliin Islam diisiincesin kapsamina alinmas1 igin yeter neden degildir.

Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar, Aristoteles (m.5. 384-322), Platon
(m.6. 427-347) ve Yeni Platoncu Plotinos’tan (6. 270) etkilenmis olduklar1 halde, Mes-
sai Islam felsefesi Yunan ve Helenistik geleneklerin uzantis1 degildir. Ciinkii ilk grupta-

ki filozoflar islam diisiince gelenegine baghdirlar.

Daha ileri giderek ifade edilirse; bazi fikirleri dolayisiyla ‘miilhid/dehri’ olarak
nitelenen Ebu Bekir Zekeriya er-Razi ve Ibnii’r-Ravendi gibi Tabiatc1 filozoflar dahi,
haklarinda ge¢misten bugiine yapila gelen olumlu veya olumsuz tiim tartigmalara ve

yaklasimlara ragmen Islam diisiincesi gelenegi iginde yer almaktadur.

Yahudi bir filozof olan Maimonides (5. 601/1204) ise, dzellikle Farabi ve ibn
Riisd gibi Miisliiman filozoflardan oldukgca etkilendigine bakip, bazilar1 onu Islam dii-

stincesi kapsaminda goriiyor olsa da 0 Yahudi gelene§ine mensuptur. Bunun i¢in de

® Bkz: Bekir Karliga, age, s. 30
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Islam diisiincesine dahil edilmemelidir. Maimonides, islam diisiincesinin kapsaminin
belirlenmesinde Miisliiman kimligin ne kadar 6nemli oldugu konusunda en tipik 6rnek-
lerden biridir. Maimonides Orneginin biraz derinlestirilmesi, Miisliiman kimlik husu-

sunda 1srar edilmesinin nedeninin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Cagdas Miisliiman arastirmacilarinin birgogu Maimonides’i Islam diisiincesi
kapsaminda bir diisiliniir olarak gérme egilimindedir. Onlara gore bunun gerekgeleri ise;
Maimonides’in felsefeyi Islam filozoflarinin eserlerinden 6grenmis, Islam felsefesinden
oldukea etkilenmis, eserlerinde Miisliiman diisiintirlerin goriislerine siklikla yer vermis

ve eserlerini Ibranice harflerle Arapga yazmis olmasi gibi hususlardir.’

Omegin Hiiseyin Atay onun “Deldletii’I-Hdirin” adl1 eserinin Arapgasini nes-

rettigi esere yazdigi 6nsdzde su ifadeyi kullanmstir:

“Ibn Meymun bir Islam filozofu sayllzr.”lo

Ancak bu hususlar, Maimonides’in veya bir baskasinin Islam diisiincesi kap-
samina alinmasi i¢in gegerli olan gerekceler degildir. Kald1 ki onun kendisini nasil algi-
ladig1 da &nemlidir. Acaba Maimonides, kendini bir Islam diisiiniirii olarak algilamis
miyd1? Islam diisiincesinin gelisimine katki saglamak gibi bir amac1 var miydi1? Bu so-
rulara, kendisi olumlu yanit vermedigi gibi, bizim de olumlu yanit vermemiz miimkiin
degildir. Islam diisiincesine iliskin fikirlerini icermesinden dolay1 bizi ilgilendiren en
onemli eseri “Deldletii’I-Hairini yazma amaci bile onun bir Islam diisiiniirii olmadigm
ve/veya Islam diisiincesi kapsaminda degerlendirilmemesi ve Islam felsefesi gelenegine

mensup bir diisiiniir olarak goriilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Maimonides’in, s6z konusu eserine ‘akli karisiklar/sasirmislar igin kilavuz’ an-
lamma gelen “Deldletii’l-Hdirin” adini vermesi, Joseph Ben Shamun (Yusuf Ibn
Sem’in) adindaki 6grencisiyle olan iligskisinden kaynaklanir. Maimonides, Yahudi mis-
tisizmine ve/veya Kabala’ya ilgi duyan bu 6grencisine ‘Tevrat’in sirlari’n1 6gretmek is-
ter, ancak dgrencisi Islam kelamcilarmin goriislerini ve ilahiyat konularmni dgrenmeye
arzuludur. Yahudi filozof, 6grencisinin arzusunu geri ¢evirir ve bu konular1 ona 6gret-

mez. Ogrencisi de hocasinin derslerini terk eder ve bu konular1 grenmek iizere Bag-

® Bkz: Mustafa Cagrici, “ibn Meymun” TDV islam Ansiklopedisi, c. 20, s. 194
10 Hiiseyin Atay, “Ons6z” ibn Meymun, Delaletii’l-Hairin, Hiiseyin Atay (nsr.) icinde, Ankara: Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yay. 1974, s. X1
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dat’a gider. Bu cevrelerde Yahudi inanglar1 hakkinda bazi kuskular duymaya baglar.
Maimonides bunu 6grenince, ‘akli karisan’ 6grencisine ve onun gibi yolunu sasiranlara
‘kilavuzluk etmek ve dogruyu gostermek’ amaciyla bu eseri yazar.ll Onun Deldletii’l-

Hairin’in yazilis amaglarindan birisi iste budur.

Bu amagla yazilmis bir eserin Islam diisiincesi kapsaminda degerlendirilmesi
hatali oldugu gibi, onu yazan miiellifin de bir islam filozofu olarak kabul edilmesi ayn1

derecede hatalidir.

Maimonides’in eserine verdigi isimle onu yazma amaci da birbiriyle ortlismii-
yor gibi goriinmektedir. Ciinkii Maimonides Aristoteles¢i kozmolojiye yatkindir. Aris-
toteles’in alemin ezeliligi fikri ile Tevrat’in “yaratma” (tekvin/genesis) boliimiiniin -ve
bu baglamda niibiivvet ve mucize konularinin- uzlastirilmasi noktasinda Maimonides

sunlar1 ifade etmistir;

“Aristoteles’in diisiindiigii gibi dlemin ezeli oldugunu ve fizik otesi hi¢chbir ge-
yin bulunmadigint kabul edersek, bu durumda mucizeleri mecaz olarak yorum-
lamadikea, ister istemez dinimizin ilkelerine muhalefet etmis oluruz. Bu da mu-
cizelerin inkdrt anlamina gel ir.”'?

Aristoteles’in alemin ezeliligi fikrine ‘sempati duyan’ Maimonides’in yorumla-
rina gore; eger Tanrt’ya i¢inde diledigi gibi faaliyette bulunabilecegi felsefi bir yer bul-
mak gerekiyorsa ya da en azindan boyle bir durum varsa “yoktan yaratma” (ex nihilo)
ilkesinin kabul edilmesi sarttir.”® Alemin ezeliligi doktrini ile ¢elisen yoktan yaratma il-
kesini uzlastirmaya caligan Maimonides’in, tiim ¢abasina ragmen bu iki zit ontolojiyi

birbiriyle uyumlu hale getirme noktasinda arzu ettigi sonucu alamadig1 anlasilmaktadir.

Maimonides, genel olarak aklin vahiyden iistiin olmadigi kanaatindedir. Tev-
rat’in asir1 antropomorfik dil igeren yapist insanlarin onu anlamasini gii¢lestirmekte ve
insanbigimei bir Tanr tasavvuruna sahip olmalarina neden olmaktadir."* Hem akil ye-
tersiz hem de Tevrat kolay anlagilir olmayinca insanlar da dogru yolu kolayca bulamaz-
lar. Maimonides’in “Deldletii’l-Hairin”i yazmaktaki ikinci amaci da bu problemi ¢6z-

mek, yani kutsal kitabin ezoterik anlamlarin1 yorumlamaktir ki; insanlar bu yorumlar

1 Bkz: Bekir Karliga, “Delaletii’l-Hairin” TDV islam Ansiklopedisi, c. 9, s. 122

12 Oliver Leaman, Ortacag Islim Felsefesi’ne Giris, Turan Kog (¢ev.) istanbul: iz Yay. 2000, s. 113
1% |_eaman, age, s. 114

14 Bkz: Oliver Leaman, “Tbn Meymun” TDV islam Ansiklopedisi, c. 20, s. 197
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sayesinde dogru yolu bulabilsinler.”® Goriildiigii gibi Maimonides, Tevrat ve Tevrat’ta

Ongoriilen Yahudi inang sistemini felsefi bir zemine oturtmak istemistir.

Kelamecilarin, akil ile ortiismediginde nasslar1 akla yore yorumlamak (te’vil)
suretiyle, Kur’an’in inang yapisini anlasilir kilmay1 amag edinmeleri ile kiyaslamak ge-
rekirse, Maimonides’in kelamcilarinkine benzer bir amaci (as.bkz) Tevrat’in inang yapi-
s1 i¢in gerceklestirmeye calistifi sdylenebilir. Su farkla ki; Kelamcilar, Kur’an’in inang
yapisini rasyonalize etme amacini, Islim dis1 geleneklerin diisiince sistemleri 15131nda
degil, akli fonksiyonel hale getirerek kendi iirettikleri 6zgiin fikirlerle gerceklestirmis-
lerdi. Oysa Maimonides, Tevrat’in inang sistemini, 6zellikle de Genesis boliimiindeki
konular1 akla uygun hale getirmek igin, bircok konuda kendisinden etkilendigi Aristote-

les’in kozmolojisinden yararlanmistir.

Tevrat’1 referans alan Yahudi diisiincesine felsefl nitelik kazandirmak i¢in gos-
terdigi caba, Maimonides’in ¢agdas Yahudi arastirmacilar tarafindan “Ustad” (Ibranice-

si: ha-Rav) olarak kabul edilmesine neden olmustur.

Endiiliis’te Islim egemenligi zamaninda yetisen Maimonides, yasadig1 dénem-
de, Islam toplumu iginde varhigin siirdiiren Yahudi tebaanin dini lideriydi. Gerek lider-
ligi ve gerekse Yahudi diislincesinin gelismesini saglayan ilmi ¢alismalar1 dolayisiyla
kendisine “Ikinci (ve/veya obiir) Musa”, ad1 gegen eserine de, Tevrat’m anlasilmasinda
anahtar islevi gorecek derecede katki sagladigi igin “Ikinci Tevrat” (Ibranicesi: Mishneh

Torah) unvani verilmistir.*®

Bu durumda da Maimonides’e aslinda her seyden once bir filozof degil, bir

teolog ve elbette bir Yahudi teolog olarak bakilmasi daha dogrudur.

Bu bilgiler Maimonides’in katiksiz bir Yahudi diisiiniir oldugunu agikg¢a kanit-
lamakta, onun bir Islam filozofu, eserlerinin de Islam diisiincesi kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigini diisiinen Miisliiman arastirmacilarin gerekgelerinin de gegerli olma-
digin1 gostermektedir. Miisliman toplumun inang yapisinin bozulmamasi i¢in gayret

eden ve bu dogrultuda birtakim teoriler gelistirip eserler veren herhangi bir kelamcinin

1% Bkz: Oliver Leaman, islam Felsefesi: Giris, Samil O¢al ve Metin Ozdemir (¢ev.), Ankara: Hece Yay. 2014, s. 262

18 Bkz: Mustafa Ozel, “Ons6z” Ernst Friedrich Schumacher, Akh Kansiklar I¢cin Kilavuz, Mustafa Ozel (gev.) i¢in-
de, 3. Baski, Istanbul: iz Yay. 1999, s. 8-9 Oliimiinden sonra baz1 Miisliiman miielliflerin Maimonides igin mersi-
yeler yazdigi da rivayet edilmistir. Bkz: Cagrict, “ag.mad”s. 195
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Yahudi diisiincesi gelenegi igerisinde analiz edilmesi ne kadar hatali ise, Maimonides ve

eserinin Islam diisiincesinin kapsaminda degerlendirilmesi de o denli hatalidir.

Diger yandan Islam diisiincesinden etkilenen tek gayr-1 Miislim teolog da Ma-
imonides degildir. Ortacag Hiristiyan teolojisinin en dnemli temsilcilerinden Thomas
Aquinas (5. 1274) da Farabi’den etkilenmis ve ondan ismini vererek soz etmistir.'” ibn
Riisd’iin de Batida taraftarlar1 ve hayranlar1 vardir. Fakat Miisliman filozoflardan etki-
lenen Batil teolog ve filozoflar, Islam diisiincesi gelenegine degil, Bat1 diisiincesi gele-

negine baghdirlar.

Bu nedenle Islam dis1 geleneklerden birine mensup diisiiniirlerin Miisliiman
diisiiniirlerden etkilenmesi ve hatta islam diisiincesinin gelisimine bir bigimde katkida

bulunmus olmalari bile, onlarin Islam diislincesi kapsamina alinmasini gerektirmez.

Bu noktadan bakildiginda, terciime hareketleri déneminde Islam 6ncesi
velveya Islam disi diisiince geleneklerine ait felsefi ve bilimsel literatiiriin Arapcaya tef-
ciime edilmesinde gérev alan gayr-1 Miislim ¢evirmenler de Islam diisiincesinin kapsa-

mi1 disinda kalir.

Miisliiman olmayan bir diisiiniiriin islam diisiincesi gelenegi i¢inde degerlendi-
rilmesi yanlis oldugu gibi, ayn1 yanlishk tersi durum igin de s6z konusudur. Ibn Riisd bu
agidan verilebilecek en iyi drnektir. Ciinkii Ibn Riisd, Aristoteles¢i baz1 goriisleri dolayi-

styla ¢ogu zaman yanlis bir konuma yerlestirilmek istenmistir.

Ornegin Etienne Gilson’a gore yasadigi donemde Ibn Riisd Yunan felsefe ge-
lenegini temsil etmekteydi. Gilson, bunu anlamak igin Ibn Riisd’iin isbat-1 vacib konu-
sunda “salt fiziki delilleri kullanmis olduguna’ bakmann yeterli oldugu iddiasindadir.'®
Gilson’un iddialar1 bu kadarla da smirli degildir. Ibn Sina’ya iliskin ¢ok daha ilging bir
iddia ortaya atan Gilson soyle demektedir:

“Ibn Sind Yahudi gelenegini temsil etmektedir ve Yahudiler de bunun tam
olarak bilincindedir.”*

7 Bkz: Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi, Giilnihal Kiiken, Ulug Nutku (gev.) Is-
tanbul: Alfa Yay. 2001, s. 62-67

18 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Samil Ogal (¢ev) Istanbul: A¢ilim Kitap Yay. 2003, s. 110

® Gilson, age. s. 110-111
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Miisliiman ya da Batil1 arastirmacilarin Ibn Riisd’iin aidiyeti hususunda bu tiir
iddialar ileri siirmeleri, biraz da Islam felsefesinin devamlilig1 hususundaki roliinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Messailigin Islam diinyasinda diisiise gectigi dénemlerde
(as.bkz), Miisliiman filozoflarin eserleri Latinceye terciime edilmeye baslamis, bunlar
arasinda ozellikle Ibn Riisd felsefesi Batida birgok taraftar bulmustu. ibn Riisd’{in Av-
rupali filozoflara etkisi 0yle bir noktaya ulasmisti ki; hatir1 sayilir baz1 tiniversitelerde
kitaplar iizerinde arastirmalar yapilmaya baslamis ve Hiristiyan diinyasinda Siger de
Brabant (6. 1280), Jean de Jandun (6. 1328) ve Marsile de Padoue (6. 1342) gibi 6nemli
teolog ve filozoflar tarafindan bu eserler ders kitabi olarak okutulmustu.?’ Bu siire¢ Bati
diisiincesinde Ibn Riisdciiliik (Averroism) akimmin dogmasini saglamis ve bu akim Ré-
nesans’a kadar da siirmiistii. Buna karsin Ibn Riisd ve felsefesi konjonktiirel baz1 neden-
lerden Islam diinyasinda bile Batidaki kadar ilgi gormemis ve taraftar bulamamst:. Bas-
ta filozoflar tutarsizlikla itham ettigi “Tehafiitii 'I-Feldsife”siyle Gazali’nin etkisi olmak
tizere, baz1 nedenlerden dolayr Messai felsefenin giderek itibarini kaybetmesi iizerine
Ibn Riisd, felsefeyi yeniden hareketlendirmeye calismis ve felsefeye itibarini yeniden
kazandirmak amaciyla Gazali’yi elestirdigi “Tehafiitii 't-Tehafiit” adl1 eserini yazmist.
Ancak, Batida taraftarlari, isldm diinyasinda ise karsitlar1 olmasina ragmen, kendisinden
oncesi bakimindan Yunan felsefesi geleneginin uzantis1 olmadigi gibi, kendisinden son-
ras1 agisindan da Bati diisiincesi geleneginin bir mensubu degildir. ibn Riisd, Islam dii-

stincesi geleneginin bir mensubudur.?

Islam diisiincesinin tanimi, kapsami, mahiyeti ve aidiyeti gibi hususlar iizerinde
bastan beri 1srarla durulmasinin temel nedeni, islam diisiincesinin 6zgiin, kendine 6zgii
ve diger medeniyetlerin diisiince geleneklerinden bagimsiz, basli basina bir “gelenek”
olusunun énemle vurgulanmasina altyap1 hazirlamaktir. Bu noktada artik Islam diisiin-

cesinin “6zginliigi” sorununa dair tartismalarla kars1 karsiya gelinmis bulunulmaktadr.

2.3 islam Diisiincesinin Ozgiinliigii

Gerek oryantalistler ve gerekse ¢agdas bazi Miisliiman arastirmacilar, Islam

diisiincesinin bir dzgiinliigiiniin s6z konusu olmadigini ileri siirerek Islam diisiincesinin,

2 Bkz: Abdurrahman Bedevi, Bati Diisiincesinin Olusumunda islAm’m Rolii, Muharrem Tan (gev.) istanbul: iz
Yay. 2002, s. 35-37

21 Bkz: Hatice Nur Erkizan, “ibn Riisdciilik: Batidaki Tarihsel ve Felsefi Gelisimi Uzerine”, (s. 73-82) islami Aras-
tirmalar, c. 21, sy. 2,y. 2010, s. 81
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diger medeniyetlerin diisiince geleneklerinin, 6zellikle de Bat1 diisiincesinin bir uzantisi

oldugunu iddia etmektedirler.

Oryantalistlerin islam felsefesi, tasavvuf ve kelamin kaynaklari/kdkenleri ko-
nusundaki iddialar1 genel olarak, Es‘arl atomculugunu Demokritos (m.6. 460-370) ma-
teryalizminin, Islam felsefesini Aristotelesciligin, tasavvufu Hind mistisizmi ve Platon-
culugun birer uzantisi, ya da Islami renge boyanmis bir devami oldugu yoniindedir.

Ahmet Davutoglu, kendisinin de elestirdigi bu iddialar1 sdyle 6zetlemektedir:

“Islam diisiincesi tarihi icinde zenginlik ve ¢esitlilik gériiniimii veren tartis-
malar teoloji, mistisizm ve felsefe kategorilerinin uyarlanmasindan ibarettir.
Islam kelami ortodoks ve monofizit gelenegin etkisinde gelistigi icin Hiristiyan
teolojisine, Islam felsefesi Grek kaynaklarimin cevirisinden viicut buldugu icin
Aristotelesgi ve Yeni Platoncu gelenege, tasavvuf ise bir yandan Hind mistisiz-
mine, diger yandan Yeni-Platoncu yorumlara istinat etmektedir. Bu sebepledir
ki, ne kavramsal, ne metodik, ne de teorik bir biitiinliik arz eder.”??

Bu iddialar sadece ve sadece, Miisliiman distintirlerin farkli nedenlerle kendi-
lerinden 6nceki ve kendi ¢agdaslar1 olan Islam dis1 kiiltiirlerle temas kurmus olmalar

gercegine dayanarak ortaya atilmaktadir.

Oysa medeniyetler arasinda yatay (kiiltlirel) etkilesimin olmasi son derece do-
galdir. Cesitli sekil ve nedenlerle kiiltiirel etkilesimin olmasi, tarihi bir ger¢ek oldugu
gibi sosyolojik olarak da kaginilmazdir. Medeniyetler arasi etkilesimin kiiltiirel sonugla-
11 olmamasi da miimkiin degildir. Biiyiik Iskender’in (m.5. 356-323) Asya ve Misir se-
ferlerinin diislince tarihi agisindan en 6nemli sonuglarindan biri, Yunan felsefesinin fet-
hedilen bolgelerde yayilmis olan Ibrahimi niibiivvet gelenegi ile temasidir. Bu temas
sonucu antik felsefe literatiiriine ait 5nemli eserler Harran, Iskenderiye ve Ciindisapur
gibi bolgelerdeki okullarda terciime edildi. Boylece Yeni Platonculuk adi verilen felsefi
sistem olusmus oldu. Ancak Helenistik felsefe, Yunan felsefesinin bir uzantis1 degil,
Yunanlilardan etkilenerek olusmus ayr1 bir sistemdir. Plotinos suddr teorisini, Aristote-
les’in birlik ve ¢okluk iliskisine dair fikirlerinden,? yani “birden ancak bir ¢ikar” ilke-
sinden hareketle gelistirmisti. Ne var ki, Aristoteles’te suddr teorisini agik, segik ve bil-

fiil gostermek kolay olmayacaktir.

22 Ahmet Davutoglu, “Islam Diisiincesi Gelenegi’nin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi” Divan,
sy. 1,y.1996,s. 2
2 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (gev.) Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay. 1993, c. 2, s. 63-69
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Islam diisiiniirleri de kendilerinden onceki diisiince mirasina ilgisiz kalmamis-
lardir. Yunan felsefesini ve bu felsefenin Semitik-Aryen kiiltiirle etkilesimi sonucu olu-
san Yeni Platonculugu onyargisiz ve kendilerinden son derece emin bir sekilde incele-
mis, bunlardan yararlanmis ve kendi kimlikleriyle yeniden yorumlamis, bununla da

kalmayip niibiivvet ve eskatoloji gibi konulari diislince sistemlerine eklemisglerdir.

Islam diisiincesinin gelisiminde bu tiirden yatay etkilesimlerin bir etkisinin ol-
masi, Islam diisiincesinin &zgiin olmadig1 anlamima gelmez. i¢ ve dis kaynakli bu tiirden

iddialarin aksine, Islam diisiincesi biitiinciil yapiya sahip 6zgiin bir gelenektir.

Ancak, bu 6zgiinliigiin ortaya konmasi igin de genis kapsamli ¢aligmalara ihti-
yag vardir. IslAm diisiincesinin dzgiinliigiinii ve kendine 6zgii paradigmasmnin varligmi
pekistirecek yeni ¢alismalar, Davutoglu’nun da vurguladigi gibi, her seyden once, Islam
diisiincesi tarihini, oryantalist calismalarin empoze ettigi kategorik farklilagsma modelle-
rini mantiki tutarlilik i¢inde sorgulamanin yani sira, hem son derece zengin ve cesitli Is-
lam diistincesi ekollerinin kendi i¢inde biitiinciil bir yap1 olusturan ortak zeminini goste-
recek tarzda yeniden yorumlamak, hem de bu gelenegin siireklilik arz eden yonlerini

tespit etmek acisindan son derece Snemlidir.*

2.4 islam Diisiincesinin Biitiinciil Yapisi

Islam diisiincesinin dzgiinliigii kadar, biitiinciil yapis1 da olduk¢a énemlidir.
Ciinkii biitiinciil yapiy1 goz ardi ederek 6zgiinliigiinii ortaya koymak pek miimkiin de-
gildir. Islam diisiincesi, onu olusturan ilimlerden herhangi birine indirgenemeyecegi gi-

bi, biinyesinde bulunan herhangi bir ilim de kapsamindan ¢ikarilamaz.

Islam diisiincesi; Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf gibi akli, tefsir ve fikih gibi
nakli, tezhip, hat ve mimari gibi sanatsal yonleriyle bir biitiindiir ve bu biitiinliik onun
bir paradigma olusturmasini saglamistir. Bu biitiinliigiin i¢inden herhangi birinin ¢ika-
rilmas1 veya dislanmasi halinde Isldm diisiincesi diye kendine &zgii bir paradigmadan
s6z etmek zorlasir. Nedeni ise; Islami ilimlerin birbiriyle ilintili bir yap1 arz etmesidir.
Islam diisiincesi iginde yer alan ilimler birbirilerine indirgenemezler, ancak dzerk de

degildirler. Islam1 ilimler i¢in ancak kismi dzerklikten s6z edilebilir.

2 Davutoglu, “agm” s. 3
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Ormnegin; Gazali hem fikih bilgini, hem kelamc1, hem filozof, hem de mutasav-
vif olarak ¢ok yonlii bir alimdir. ibn Riisd’{in, Endiiliis’te bir baska Endiiliislii filozof
olan Ibn Tufeyl’in teklif ve referansiyla, Isbiliyye (Sevilla) bas kadilig1 (kadi’l-kudat)
gorevinde bulunmasi®® ve “Bidayetii I-Miictehid” adli eseri yazmas1,?® filozof olmasimn
yani sira, onun bir fakih olarak fikihta da otorite oldugunu gosterir. Miisliiman bilginler,
ilimlere giintimiizdeki gibi pozitif bilim ve dini ilim ayrimin1 da uygulamamislardir. Ni-
tekim Ibn Sina’nin “el-Kanun fi’t+-Tibb” adli eseri, Batida énemli iiniversitelerde tibba
giris derslerinde okutulmustur. Bunun nedeni, Ibn Sina’nin felsefe kadar farmakoloji ve
tipta da uzman olmasidir. Aynmi sekilde Ebu Bekir Zekeriya er-Réazi, Rey ve Bagdat’ta
bashekimlik yapmis, Calinos’dan (6. 200?) sonra hi¢ kimsenin ulasamadig1 seviyeye ¢1-
kan bir tip birikimine sahip olmus, bu nedenle kendisine ‘Araplarin Galeni’ (Calintsii’l-
Arab) denmistir.”’ Hem ahlak hem psikoloji alanlarina giren “et-Tibbu r-Ruhani” adli
eserindeki didaktik tarziyla Ebu Bekir Zekeriya er-Razi, uzman bir psikolog ve ahlak fi-
lozofu oldugunu da gostermistir. Bazi diisiintirler, musiki gibi sanatlara iligkin eserler de
yazmiglardir. Kanun adli ¢algi aletini icat ettigi rivayet edilen Farabi’nin “el-Musika I
Kebir”i ve ibn Sina’min “el-Musika”s1?® buna 6rnek gosterilebilir. Kismi 6zerklige sahip
olan Islami ilimlerin, birbirinden bagimsiz yapida olmadigmin en énemli gostergesi,
Farabi’nin “/hsau ’I-Uliim” adl yapitidir. Ciinkii Farabi bu eserinde bir ilimler hiyerarsi-
si ortaya koymustur. Gramerden optige, mantiktan siyasete, fikihtan tarima, aritmetikten
fizige, zoolojiden mineralojiye, belagattan botanige, teolojiden metafizige kadar, ilimler
sisteminin birbiriyle baglantili ve hiyerarsik bir diizene konmus olmas1,?® Miisliman fi-

lozoflarin zihin yapilariin kavranmasina da ayrica katki saglamaktadir (as.bkz)

Miisliiman diisiiniirlerin nasil sistematik bir kafa yapisina sahip olduklarini an-
lamak i¢in en ilging drnek yine Gazali’dir. Onun felsefeyi mahkam ettigi yoniindeki id-
dialar, islam diisiincesinin, yok zannedilen paradigmatik yapisi agisindan bilakis tam bir

kars1 delil niteligindedir.

% Bkz: Bekir Karliga, “Ibn Riisd” TDV islam Ansiklopedisi, c. 20, s. 257

% Eser: Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid, Ahmed Meylani (gev.) istanbul: Ensar Yay. 1991

%7 Eser: Ebu Bekir er-Razi, Ruh Saghg: et-Tibbu’r-Ruhani, Hiiseyin Karaman (gev.) istanbul: iz Yay. 2004 ‘Arap-
larin Galeni’ lakabi i¢in Bkz: Hiiseyin Karaman, “Giris” Ebu Bekir er-Rézi, age. i¢inde s. 15-16

2 Bu eser giiniimiize kadar ulagmamustir. Ancak fbn Sind’min “Kitabii’s-Sifa” adli ansiklopedik yapitinmn icinde,
“Matematik {limlerinin Ugiincii Dal” (el-Fennii’s-Salis mine’r-Riyaziyyat) baslhig1 altinda “Musiki {lminin Biitiin
Yonleri” (Cevamiu lmi’l-Musiki) adli bir béliim bulunmaktadir. Kitabii’s-Sifa’nin musiki ile ilgili bu béliimii
Tiirkceye de cevrilmistir. Bkz: Ibn Sind, Musiki, Ahmet Hakki Turabi (cev.) Istanbul: Litera Yay. 2004

% flimler sistemini sema halinde incelemek i¢in Bkz: ilhan Kutluer, islim’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 2.
Baski, Istanbul: 1z Yay. 2001, s. 142
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Gazall ciddi bir hesaplasma i¢inde oldugu halde, felsefenin kendi i¢inde bir
ilimler sistemi oldugunun bilincindeydi. Islam diisiincesinin biitiinciil yapisinin, felsefe-
nin ‘meydan okuyusu’ karsisinda, felsefe lehine ve dini ilimler aleyhine olacak sekilde
bozuldugunu ve bunun paralelinde de dini ilimlerin canliligini yitirmeye yiiz tuttugunu
gorerek, dini ilimleri yeniden diriltmek istemis ve bu amagla, meshur eseri “/hyau
Uliimi d-Din”i yazmlstlr.30 [slam diisiincesinin hemen hemen tiim alanlarinda bir ‘ki-
rilma ve/veya donliim noktast’ sayilan Gazali’nin, paradigmatik denge konusu agisindan
en 6nemli eserinin belki de bu oldugu soylenebilir. Adindan da anlasilacag {izere eser,
Gazali’nin hayatin1 adadig1 “dini ilimleri yenileme/tecdid/ihya” projesinin bir tirtintidiir.

Bu da Gazali’nin de paradigma bilincine sahip bir diisiiniir oldugunu gostermektedir.

Ayn1 durum, onunla tartismaya giren Ibn Riisd icin de gecerlidir. Tehafiitii t-
Tehafiit'i Gazal’yi elestirmek amaciyla yazdigi halde, tartisma konusu olan sorunlara
dair, Gazali gibi diislinen birinin, ya kotli amacglh ya da felsefi konular1 anlamaktan uzak
olabilecegini dile getirir. Fakat Gazali’nin “kotii amagli ve idrakten yoksun olmayacak
kadar {istiin” bir diisiiniir oldugunu agik¢a belirtir. ibn Riisd, tiim bu ifadelerden sonra
da Gazali’nin paradigmatik denge kaygisi tasimis olabilecegi ihtimalini gézden kagir-

madigin1 gésteren bir tislupla soyle der;

“Belki de Gazdli, kendi yasadigi zamanin ortaminin (sartlarinin) bir geregi
olarak bu kitabt yazmak zorunda kalmistir.”®*

Biitiin bunlar, Islam diisiiniirlerinin, mensubu olup, kendileri tarafindan olustu-
rulan ve gelistirilen Islam diisiince geleneginin paradigmatik yapisinin ve i¢ dengesinin

bilincinde olduklarinin birer gostergesidir.

Bat1 diisiincesinde felsefe, teoloji ve mistisizm; islam, Bat1 ve diger medeniyet-
lerin diisiince geleneklerini asan birer iist kategori kabul edildigi i¢in, oryantalistler de,
Islam felsefesi, kelam ve tasavvufu, sirasiyla felsefe, teoloji ve mistisizm iist kategorile-
rinin birer alt kategorileri olarak algiliyorlardi. Bu alg1 yanilgisindan dolays, Islam dii-
slincesinin sistem igi tartismalarini da Bat1 diisiincesindeki kategorik ayrismalara neden

olan siirecle esdeger olarak degerlendiriyorlardi. Bu nedenle de Islam felsefesi, kelam

% Bkz: ilhan Kutluer, “Gazali’nin Felsefi Seriiveni” Islami Arastirmalar, sy. 3-4, c. 13, y. 2000, s. 261
%! ibn Riisd, Tutarsizigm Tutarsizligi, Mehmet Dag, Kemal Isik (gev.) Istanbul: Kirkambar Yay. 1998, c. 1, s. 129-
130
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ve tasavvuf arasindaki, hatta kelam mezheplerinin, felsefi akimlarin ve tasavvufi ekolle-
rin kendi arasindaki disiplin i¢i tartismalari bile, aralarinda higbir ortak zemin olmayan
ve hicbir sekilde iliski kurulamayacak kadar kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilan, kalin

duvarlarla siirlari ¢izilmis diisiince alanlari olarak goriiyorlardi.

Islam diisiincesi kapsaminda yer alan disiplinler ve ekoller arasinda elbette te-
mel farkliliklar vardir. Kaldi ki bu ¢alismanin amaci da bu temel farkliliklar dolayisiyla
bu disiplinlerin birbirine indirgenmemesi gerektigini vurgulamak amaciyla ortaya kon-
mustur. Ancak bu farkliliklar, hicbir zaman Bati diislincesindeki kategorik ayrismalari

doguracak diizeyde derinlesmemistir.

Gerek Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf arasinda ve gerekse bunlarin kendi alt
birimleri olan ekoller ve mezhepler arasindaki tartisma ve farkliliklar, ayrismaya degil,
bilakis Islam diisiincesinin biitiinciil bir yapiya sahip olmasma vesile olmustur. Ancak
baz1 Miisliiman arastirmacilar yaptiklari bazi ¢alismalarda Islam diisiincesinin bu biitiin-
ciil olma 6zelligini goz ardi etmislerdir. Bu arastirmacilarda ya biitiinliik bilinci yoktur,
ya da bunlar, oryantalistlerin ‘6zgiinliikten yoksunluk’ iddias1 karsisinda eziklik hissine
kapilip farkli arayiglara girmislerdir. Yine de onlarmn bu tutumunu, Batililarin islam fel-
sefesi, kelam ve tasavvufa dair ortaya attiklari iddialardan duyduklar rahatsizliga bag-
lamak daha dogrudur. Zira bu alanlarin, Islam dis1 kiiltiirlerle etkilesim orani, nakli ilim-
lere kiyasla daha yiiksektir. Oryantalistlerin, 6zgiinlilkten yoksunluk iddialarini bu etki-
lesime dayandirdiklar1 daha 6nce belirtilmisti. Baz1 Miisliiman arastirmacilar da bu id-
dialara bir tepki olarak, isldim diisiincesinin, Islim dis1 geleneklerle etkilesimi ‘daha

yiiksek’ olan alanlarini dislayict bir soylem gelistirmislerdir.

Buna gore; “Bir ilim yabanci geleneklerden ne kadar az etkilenmisse 0 kadar
Ozglindiir. Hangi ilimler dis etkilerden bagimsiz sekilde olusmussa o ilimler 6zgiindiir
ve hangi ilimlerin dzgiinliigii kanitlanmissa o ilimler Isldim diisiincesine dahil, hangi
ilimler yabanci kiiltiirlerle etkilesim icindeyse onlar da Islam diisiincesi disindadir. Boy-
lece de Islam diisiincesinin 6zgiinliigii kanitlanmis, oryantalistlerin iddialar1 da giiriitiil-
miis olur.” Iste bu anlayis, Islam diisiincesinin biitiinciilliigiiniin bilerek veya bilmeyerek
g6z ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Oysa diisiince konusunda 6zgiinliik, yoktan
yaratma degildir. Yani bir ilmin 6zgiinliigii, diger ilimlerden bagimsiz ve onlardan etki-

lenmeksizin ortaya ¢ikmig olmast anlamina gelmez.
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Davutoglu’nun bu konudaki ifadeleri oldukc¢a ag¢ik ve dnemlidir:

“Hicbir ilim, diger ilimlerin olusturdugu biitiinciil sistemden soyutlanmus bir
zemin tizerinde geli;emez.”32

Ozgiinliik, gelenekten bagimsizlik ve ondan kopma degildir. Aksi halde gele-
nek diye bir seyden s6z edilemezdi. Oysa gelenek, tanimi geregi devamliligi gerektirir.
Bu nedenle de, islam diisiincesi gelenegi s6z konusu oldugunda, onun paradigmatik bii-

tiinliigli hesaba katilmaksizin 6zgilinliigliniin kanitlanmast miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse; Islam felsefesi, kelim ve tasavvuf, Islam diisiincesi iist
kategorisinin entelektiiel kurucu birer alt kategorileridir.®® Bu ii¢ disiplinin birbirleriyle
cok yakin iligki i¢inde olmalari, yukarida deginildigi iizere, 6zerk ve birbirinden bagim-
siz olmamalarindandir. Ancak, birbirleriyle iliskilerine ragmen, bu disiplinlerin kismi
ozerklige sahip olduklar1 da unutulmamalidir. Ciinkii Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf,

kismi 6zerklikleri dolayisiyla birbirlerine de indirgenemezler.

¥ Davutoglu, “agm”s. 15
% Bkz: Ahmet Davutoglu, “Takdim” M. Muhammed Serif (Ed.) islam Diisiincesi Tarihi icinde (s. 9-13) Istanbul:
Insan Yay. 1990, c. 1,s. 11
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1. iISLAM FELSEFESINE KARSI OLUMSUZ YAKLASIMLAR VE
ISLAM FELSEFESINi KELAMA INDIRGEME SORUNU

Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf, her iiciiniin de ilgi alanina giren ortak konu-
lardan dolay1 bazi donemlerde birbirlerine yaklasmislardir. Ornegin; tasavvufta ameli
alanin insain1 saglamak {izere olusturulan nazari arka planda yer alan pek ¢ok konu, fel-
sefenin de konusu olmasi nedeniyle, tasavvufun nazari boyutu bazen “felsefi tasavvuf”

olarak nitelendirilmistir.

Ayni sekilde; filozoflarin goriis acikladigi konularda, keldmcilar da kendilerine
ozgi fikirler gelistirdikleri icin, kelam ile felsefe birbirine yaklasmis, 6zellikle Gazali

sonrasi kelama ‘felsefi’ renginden dolay1 “felsefi kelam™ denmistir.

Disiplinler arasindaki yakinlagsmalar oryantalistlerin dikkatinden kagmamustir.
Ancak onlarin 6zellikle islam felsefesine, Islam felsefesi i¢inde de Messai akima ydne-
lik tavirlari, ¢agdas Miisliiman arastirmacilari son derece rahatsiz etmistir. Bundan do-

lay1 da farkli tepkiler gostermislerdir. Bu tepkilerden biri de indirgemeciliktir.

Arasindaki yakinlasmalardan hareketle, Islam felsefesi kelama, bazen de tasav-
vufa indirgenmistir. Ancak oryantalistlerin Islam felsefesine dair kasith fikirlerinden ra-
hatsiz olmanin etkisiyle de ortaya konmus olsa bile, bir tepki olarak dogan indirgemeci

yaklagimlar1 hakli gormek miimkiin degildir.

Bir sonraki boliimde, indirgemeciligin tasavvufu i¢ine alan boyutu paranteze
alinarak, felsefe ve kelam iliskileri ¢ergevesinde, bunun ni¢in miimkiin olmadig1 ortaya
konmaya ¢alisiimak suretiyle, islam felsefesini kelama indirgeyici sdylemin elestirel bir

degerlendirmesi yapilmaya gayret edilecektir.

Indirgemecilik, Islam felsefesine kars: tarihte ve giiniimiizde gdsterilen olum-
suz ve dislayic1 yaklagimlara bir tepki olarak, ¢agdas donemde ve gilinlimiizde goriilen i¢

kaynakli bir olumsuz yaklasimdir.

Bu nedenle indirgemecilik konusuna girmeden Once, elestiri zemini saglamasi
agisindan, Islam felsefesine dair gegmis ve giincel, i¢ ve dis kaynakli dislayici tavirlarn

kisaca 6zetlenmesinde yarar vardir.
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1.1 iSLAM FELSEFESI’NE KARSI OLUMSUZ TAVIRLAR

Felsefe sadece Islam diinyasinda degil, ortaya ¢iktigindan beri, tarihi boyunca
hemen her dénemde, 6zellikle ‘dini’ ¢evrelerde olumsuz tepkilerle karsilasmis, filozof-
lara gesitli baski, iskence ve cezalar uygulanmistir. Antikcagda, savundugu fikirlerin
gencligi yoldan cikardigi gerekcesiyle paganist/politeist devlet otoritesince idama
mahk(m edilen Sokrates’in (m.6. 399) baldiran zehri igirilerek 6ldiirtilmesi, Ronesans
doneminde Kilisenin doktrinlerini reddederek panteizmi mistik temeller tizerine oturtan
Giordano Bruno’nun engizisyon karariyla diri diri yakilarak oldiiriilmesi (1600), Kilise
Ogretilerine kars1 ¢ikarak diinyanin dondiigiinii savunan Galileo Galilei’nin (6. 1642),
son anda fikrinden vazgectigini sdylemesiyle yakilarak 6ldiirilmekten kil payr kurtul-

masi, felsefeye karsi tepkilerin dozunu gosteren meshur 6rneklerdir.

1.1.1 islam Felsefesine Kars1 i¢c Kaynakh Dislayic1 Yaklasimlar

Islam diinyasinda felsefeye yonelik olumsuz tavirlara gegmeden dnce, bir hu-
susu hatirlamak gerekir. Miisliiman filozoflara kars1 tepkiler, diger geleneklerdeki tepki-
lerin gerekgelerinden kismen farkl olsa da, bu olumsuz tavir ve tepkiler, genellikle ‘dini
otoritelerden’ gelmekteydi. Ancak Islam tarihinde siyasi otoritelerce ve yine siyasi ne-
denlerle gerceklestirdigi birkag istisna disinda, giincel deyimle ‘diisiince suclusu’ olarak
agir cezalara carptirilan diisiiniiriin pek olmadig1 sdylenebilir. Bilakis Islam 6ncesi kiil-
tiirlere ait felsefi/bilimsel literatiiriin Arapcaya terciime edilmesi, hangi amaglarla olursa

olsun, halifelerin destegi ile gerceklestirilmisti.

Islam felsefesi akimlar1 olusmadan &nce, antik doneme ait felsefi ve bilimsel
diisiince, uzun siire devam etmese de, baski degil destek gérmiistiir. Emeviler donemi
igin tam degilse bile, bir sonraki dénem igin denebilir ki; Abbasiler iktidar, baskent de
Sam’dan Bagdat’a kaydirilmis olmasaydi, belki de diger dillerden Arapgaya geviri ha-
reketi diye bir sey s6z konusu olmayabilirdi. Bunu bizzat Batililar da kabul etmekte-
dir.>* Abbasilerin en énemli halifelerinden Mansur (6. 755), Mehdi (6. 785) ve ozellikle
de Me’mun’un (6. 218/833), terciime hareketlerine sagladiklar1 katk1 ve verdikleri des-
tek, antikcagda ve ortagagda filozoflarla resmi otoriteler arasindaki iligkilerinin kisaca

karsilagtirildigr bu noktada fazlasiyla hatirlanmaya degerdir.

% Bkz: Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve Erken
Abbasi Toplumu, Liitfii Simsek (¢ev.) Istanbul: Kitap Yaymevi Yay. 2003, 5:30
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Terclime hareketlerinin basladigi donemlerde siyasi otoritelerden destek goren
ve bilginler arasinda yayilmaya baglayan felsefi diislince, Messal ekoliin bir gelenek
olusturmaya baslamasindan sonra bu destegi kaybetmis, felsefeye ve filozoflara karsi
olumsuz tavirlar ve tepkiler gelismeye baslamisti. Bu tepkilerin dozu gittikce artarak,
Islam diisiincesi tarihinde felsefe aleyhtar: bir zihniyete doniismiistii. Felsefe karsit1 bu
zihniyet etkisini zamanla hissettirmis ve sonucta Islam diinyasinda felsefi gelenegin ve
ozellikle Messai hareketin sonmesine yol agmisti. Felsefeye ve filozoflara kars: tepkiler

ise gerekgelerine gore sekil aliyordu.

1.1.1.1 islam Felsefesi’ne Kars: ic Kaynakh Tavirlarin Nedenleri

Islam felsefesine dair olumsuz tavirlarin gerekgeleri soyle dzetlenebilir:

a) Genel anlamda felsefenin kokeni dis kaynakli olup, felsefi eserlerin Arapga-
ya aktarimini gergeklestiren ¢evirmenlerin bazilarinin gayr-1 Miislim olmalar1 nedeniy-
le, Islam diinyasinda gelisen felsefi akimlarin, yabanc kiiltiirlerden -de- etkilenmis ol-

masinin bir ‘kiiltiir krizine’ yol agabilecegi olasiligindan kaynaklanan kiiltiirel kaygilar.

b) Baz1 filozoflarin, ucu ateizme (ilhad) kadar giden birtakim fikirler savunma-
lar1, bir kisminin dini yasant1 bakimindan ‘yeterince duyarl olmayislar1’ ve ozellikle de
niibiivvet ve eskatoloji konularinda ortaya koyduklart baz fikirlerin nasslarla ¢elismesi

nedeniyle, Islam’1n inang yapisinin zedelenecegi yoniinde duyulan dini/itikadi endiseler.

¢) Bununla baglantili olarak giiniimiizde; ‘Islim’1n felsefi diisiiniis tarzina gegit
vermedigi’ iddiasindan hareketle, bir slogan haline getirilen ve bazi ¢evrelerce hala ka-

bul goren ‘Islam’da felsefe yoktur’ anlayisinin yaygimlasmast.

d) Once Abbasilere ve resmi mezhebi Mu‘tezile’ye, onlarin yikiligindan sonra
ise onlarin yerine gegen siyasi otoriteye ve resmi mezhebi Es‘arilige kars1 ¢ikanlarin, ik-
tidar1 ele gecirmek ve benimsedikleri Batiniligi iktidara tasimak icin, kendi diinya go-
risleriyle Ortlisen mistik karakterli felsefi fikirleri bir silah olarak kullanmalarindan

kaynaklanan siyasi kaygilar...*

Ozellikle “kiiltiirel ve dini kaygilar’ bu ¢alismanin konusuyla yakindan ilgilidir.

% Felsefeye karsi olumsuz tavirlarin neden ve detaylari icin Bkz: ilhan Kutluer, ilim ve Hikmetin Aydmhgmnda, is-
tanbul: Iz Yay, 2001, s. 185-198, ayr.bkz: Mahmut Kaya “Felsefe” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 316,

27



1.1.1.2 Olumsuz Tavirlarin Ortaya Konulus Tarzlari

Islam felsefesine yonelik olumsuz tavirlarin ortaya konulus bicimleri ve olum-

suz bakis gerekgeleri felsefe karsitlarinin konumlarma gore sekillenmistir.

bn Ciibeyr (6. 614/1217) yazdig siirle felsefenin 12. yy. iizerine ¢6kmiis bir

ugursuzluk oldugunu ‘hakaret iceren ve alayct’ bir tslupla dile getirmistir.

Kurtubi (6. 671/1273), filozoflarin kendi aralarindaki goriis ayriliklarini gor-
mezden gelerek hepsini tek bir ekole bagli ve birbirinin devami olarak niteleyip ‘toptan

reddetme’ tutumu sergilemistir.

Hanbeli bilgini Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Kindi hakkinda “Islam filozofu”
demis, ancak bu ifadedeki “IslAm” kelimesinin “Miisliiman kimse” anlaminda degil de,
“Miisliimanlarin yasadig1 bolgelerde yasayan” anlaminda kullandigini agiklama geregi

duyarak, daha isin basinda felsefeyi ve filozoflar1 ‘yok sayma’ tavri gostermistir.

Ebu Hayyan (6. 745/1344), filozoflarin Miisliiman olmalar1 ve namaz kilma gi-
bi ibadetler yapmalarini, igtenliklerine degil, 6ldiiriilme korkusuna baglayarak ‘kuskucu’

yaklagmistir.

Ibn Kesir (6. 774/1373) felsefeyi dinin 6ziinde olmadig halde dine katilmus

(bid‘at) bir birikim ve dinden sapma (ilhad) olarak nitelemekle ‘dislayici’ davranmistir.

Osmanli Seyhu’l-Islam’larindan Ebu’s-Suud Efendi (6. 982/1574) ise kulluk
bilgisi ve bilincinin, vahiy kaynakli bir bilgi oldugunu savunarak, filozoflarin bilgisinin
bu tiir bilgilerin disinda kaldigin1 ve akli bilgiye ulasma amaci tasiyan kelamcilar1 ka-

ramsarliga itecegini belirterek, felsefe karsisinda ‘kiigiimseyici’ tavir géstermistir.36

Nakil merkezci bu olumsuz tavirlar; ulemanin ‘dini otoriteyi temsil etme’ gibi
bir konumda olmasi (ya da kendilerini 6yle gormeleri?) nedeniyle, bazen kisisel diisiin-
celer olmaktan ¢ikip, felsefe ve filozoflar aleyhinde fetvalara, hatta bunun da Gtesinde

cezal mileyyide uygulanmasi istemine doniistiyordu.

% Bkz: Kutluer, age. s. 185-204, Felsefenin “ilim” ve “hikmet” anlamlartyla incelendigi bu eserde felsefe karsiti tavir-
lar “Ulema ve Felsefe” basligi altinda ayr1 bir boliim halinde irdelenmistir (s. 177-211). Burada adlarma yer verilen
alimlerin goriisleri, eserin bu bliimiinden alintilanmstir. (ibn Teymiyye: s. 190, Kurtubi: s. 192, ibn Kesir: s. 194,
Ebu Hayyan el-Endiiliisi: s. 196, [bn Ciibeyr: s. 187, Ebu’s-Suud Efendi: s. 198)
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Bunun en ¢arpici dregi de Ibn Salah’tir (6. 643/1245). Yetkilileri goreve cagi-
ran Ibn Salah’a gore “Felsefi arastirma icine girenler seytanin tuzagina diismiis say1lma-
lidir. Siyasi otorite, kamu adina yetki kullanarak mantik ve felsefeyle ugrasanlar1 kovus-
turmali, medreselerde miiderris iseler isten ¢ikarmali, gerekirse gozaltinda tutmalidir.
Bir sekilde filozoflarin fikirlerine itikadi anlamda bulasmus iseler onlar1 Islam’a donmek
ya da canindan olmak arasinda bir tercihe zorlamali, nihayet felsefi doktrinler hakkinda

yazilmis kitaplar1 da imha edilmelidir.”*’

Dini ilimleri ‘thya’ ederek Siinni-Es‘ari ¢izginin gili¢ kazanmasinda ve tasavvu-
fun halk tabaninda yayginlagmasinda en biiyiik pay sahiplerinden biri olan Gazali dahi
“Tehafiitii'I-Feldsife”yi yazarak filozoflar elestirdigi halde, bu anti felsefeci zihniyet ta-
rafindan elestirilmistir. Bunu anlamak icin dncelikle onun konuya yaklasimini1 gésteren

su ifadelerine bakilmalidir:

“Once onlarn [filozoflarin] goriislerini anlamak icin arastirmamiz gerekir.
Sonra elestirmek icin ugrasiriz. Ciinkii bir diisiince tiimiiyle ve iyice anlasiima-
dan ona karsi ¢tkmak karanliga tas atmak gibidir.”38

Bir bagka eserinde de Gazali yine ayni fikirden hareketle soyle demistir:

“Onlarin fikirlerini tanitmadan, inanglarini ortaya koymadan... fikirlerinin
bozuklugu iizerinde durmak imkansizdir ve bu budalaliga (amdye) ve yanlishga
atilmaktir.”

Gazali bu prensibi geregi felsefe okumalari yapmistir. Ne var ki; filozoflarin
goriislerini elestirmek ve ¢liriitmek i¢in bile olsa felsefeyle ilgilenmek, eserinde filozof-

larin diislincelerine yer vermek, bu felsefe aleyhtar1 zihniyet agisindan elestiri nedenidir.
Gazali, bu durumu bizzat kendisi soyle dile getirmistir:

“Ehl-i Hak’tan bazilari, onlarin delillerinin saglamligini ortaya koymada
aswrthiga gittigimi diistinerek beni sert bir dille elestirdiler ve ‘Senin bu yaptigin
onlarin isine yarar. Bu arastirma ve diizenlemeleri yapmakla onlara yardim et-
Mmis olmasaydin, kendi fikirlerini kendileri bile bu kadar siiphelerden arinmis

. , . 5540
sekilde ortaya koyamazlardi’ dediler.

% Bkz: Kutluer, age, s. 200

%8 Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, Bekir Karliga (gev.) Istanbul: Cagri Yay. 1985, s. 85

% Gazali, Mekasidii’l-Felasife, Siileyman Diinya (thk.) Kahire: Daru’l-Mearif Yay. 1960, s. 25

0 Gazali, el-Munkizii mine’d-Dalal, Cemil Saliba, Kamil fyad (thk.) 7. Baski, Beyrut: Daru’l-Endiiliis Yay. 1967, s.
92-93 Krs: age. Hilmi Giingor (¢ev.) Ankara: Maarif Vekaleti Basimevi Yay. 1960, s. 44-45
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Ayn1 konuda Mu‘tezile’yi elestirmek i¢in eserler yazan Haris el-Muhasibi (6.
243/857) ile bu tiir eserlerin siiphelerin yayginlagsmasina neden oldugu gerekgesiyle onu
elestiren Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) arasinda gegen bir diyaloga yer verdikten sonra
Gazali, kendisini ve Muhasibi’yi elestirenlere, bu elestirilere kismen hak da verdigi an-

lagilan ifadelerini nazik bir dille su sekilde ifade etmistir:

“Bu elestiriler bir¢ok yonden hakly elestirilerdi... Ne var ki bu, yayginlag-
mamis ve meshur olmamus siipheler icin gecerlidir. Ama siipheler bir kere ya-
yildi mu, artik cevap vermek de boyun borcumuzdur. Onlarin siiphelerini ortaya
koymadan onlara cevap vermek de miimkiin alegilah'r.”41

Islam felsefesine yonelik karsi tavirlar, felsefe-kelam iliskileri agisindan daha
da ilgingtir. Kelamcilar da Islam felsefesine karsi genel anlamda olumsuz tavir takin-
mislardir. Ancak kelamcilarin ve 6zellikle Gazali’nin felsefeye iliskin tutumlarina, ¢a-

lismanin asil konusu olan indirgemecilik ve elestirisi ¢ercevesinde deginilecektir.

Islam felsefesine yonelik dislayict yaklasimlar, giiniimiizde de ge¢misten farkli
degildir. Ali Sami en-Nessar, giiniimiizde Islam felsefesi karsitlarina bir drnektir. Ona
gore; Yunan filozoflarinin izinden yiirliyenler, Yunan felsefesinin bir uzantis1 ve onun
“Islami merkezleri” konumundadirlar. Kald: ki, Yunan felsefesinin yerlestigi bu yeni
diinya [yani Miisliimanlar] bunu kabul etmemis, bilakis felsefeyi Islam’a bir baskaldir1
hareketi olarak gormiistiir.* islam felsefesini Yunan felsefesinin tekrarindan ibaret go-
riip, felsefeyi de Islam’a bir baskaldir1 saydig1 i¢in acik bir dille reddeden Nessar’in ge-

rekcesi de sudur:

“Islam, metafizigin kurallarini koyarken ona nihai bir bicim vermis, akla i¢-
tihat yapma firsati birakmamis ve suurlarint belirlemisti. Ayrica bu simirlarin
astimasini da kesinlikle yasaklamisti. Ciinkii metafizik, ‘gaybiyyadt’ kategorisine

girmekte ve bu da sonsuza kadar uzayp gitmektedir. Bu durumda biz kiinhiine

varilamayacak seyin oziinii anlamak i¢in [bosunal gabalzyoruz.”43

Nessar’a gore; Islam diisiincesi ile Yunan diisiincesini uzlastirmaya ¢alisanlarin
ortaya koydugu felsefeye “Islam felsefesi”, bu felsefenin baglilarina da “Islam filozofla-
r1” denir. Nessar Kindi, Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd gibi filozoflarin diisiincelerinin

Islami nitelikli oldugunu savunanlarin da yanilg: iginde olduklarini $6yle ifade etmistir:

1 Gazali, age, s. 93 Krs: age. Hilmi Giingdr (gev.) s. 45

2 Bkz: Ali Sami en-Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Osman Tung (gev.) istanbul: insan Yay. 1999,
c:1,s.53

3 Nessar, age, c. 1, s. 53
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“Ilmi arastirmalar, adi gecen filozoflarin bize kadar ulasan eserlerinde
Islam in asaletini gosteren kamtlar bulunmadigint tespit etmistir.”M

Satir aralarindan anlasildigina gore Nessar, Messai Islam filozoflarin1 Miislii-

man olarak gérmeme egilimindedir. Onun bu izlenimi veren sozleri sunlardir:

“Yunan mirasim tiimiiyle kabul edip, Islam ile bu miras arasinda uzlasma
saglamaya calisan ve Islami isimler tagiyan ‘Islam diisiiniirleri’ ile felsefelerini
Kur’an ve Siinnet 'ten ¢ikaran ve Islam toplumunun biinyesi konusunda i¢sel yo-
rumlar yapan ‘Miisliimanlar’t birbirinden aylrmallylz.”45

Bu anlayis bize, onun da, “Asiwrlar boyu Islam diisiiniirlerinin efendisi olma
ozelligini koruyan” diye niteledigi Gazali’nin benimsedigi ‘tekfir’ anlayisina paralel bir
yaklagima sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Zira Nessar, “unutulup giden Yunan efsa-
nesini” Araplarin yasadig1 bolgelerdeki bazi okullarda yeniden okutmaya baslayan Miis-

liiman arastirmacilari, “Isldm diismanlarindan bile daha tehlikeli” olarak gdrmektedir.

Bununla da kalmayip -Renan ve Gauthier gibi oryantalistlerin irk¢1 yaklagimla-
rin elestirdigi halde, kendisi de irk¢ilik kokan bir tavirla- bu Miisliiman arastirmacilari,
“birlik bayragi haline gelen Arapgilik diisiincesine savas agip, Arap kavmine mensubi-
yetlerini inkar etmek”le su¢lamaktadir. Ona gore; Sami irkin yaratici diisiinceden yok-
sun oldugunu, bundan dolay1 da, Miisliman Messailerin Yunan felsefesini yorumlama

disinda bir sey yapamadiklarini iddia eden oryantalistler yanilmaktadir.

Nessar’in oryantalistlerin yanilgist olarak gordiigii hususun, Messailerin ‘yara-
ticiliktan yoksunluk’ iddias1 oldugunun zannedilmemesi gerekir. Nedeni ise; Nessar
Messailerin “yeni bir sey sunmadig1” konusunda oryantalistlerle hemfikirdir.*® Negsar’a
gore oryantalistlerin asil yanildig1 konu ise, Miisliman Messai filozoflar1 ve Yunan fel-
sefesi tarzindaki Islam felsefesini Sami 1rkin bir iiriinii olarak kabul etmeleridir. Ona gé-
re; “Messai okula bagl filozoflarin ¢ogu Ari wktandi.” Bu sozleriyle Islam felsefesini
dislayict tavrini 1rk¢1 bir anlayisla biitiinlestiren Nessar, Messai filozoflar1 kastederek
ayrica, “Bu diistiniirlerin ¢ogu ‘mevali’dendi.” demekle, irk¢1 anlayigini daha da derin-
lestirmistir.*’ Bilindigi iizere ‘mevali’ Emeviler déneminde Arap olmayan Miislimanlar

icin kullanilan ayrimci bir niteleme idi. Nessar’in “Arapgilik” fikri Renan’la adeta or-

4 Nessar, age, c. 1, s. 51

 Nessar, age, c. 1, s. 57

“6 Bkz: Nessar, age, . 1, s. 53

47 Bkz: Nessar, age, ¢. 1, s. 17, 55, 63
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tismektedir (as.bkz). Su farkla ki; “Araplarin felsefi yetenekten yoksun olusu” Renan’in
dilinde bir hakaret, Negsar dilinde ise bir iltifat gibi goriinmektedir.

Batililarin Islam felsefesine iliskin yaklasimlaria ge¢meden 6nce bir noktanin

daha 6nemle vurgulanmasi gerekir:

Kuskusuz filozoflar elestiriden muaf olmadiklar1 gibi, savunduklart her fikir de
‘dogru’ anlamina gelmemektedir. Ancak bir fikri ya da felsefi sistemi sorgulamak baska
bir sey, felsefeyi anlamadan, hatta anlamaya gerek bile duymadan biitiiniiyle dislamak

ve deyim yerindeyse bir ‘yasak ilim’ haline getirmeye ¢alismak daha bagka bir seydir.

Gorildiugi gibi, olumsuz tavirlar felsefeye karsi duyulan rahatsizligin degisik
tisluplarla ifade edilis bigimidir. Ancak tiim olumsuz tavirlara ragmen, sunu da ifade
etmek gerekir: Islam felsefesine kars1 genellikle fikih otoritelerince sergilenen olumsuz
tutumlar, Bat1 ortagaginda goriildiigii tizere; Kilisenin engizisyon karariyla verdigi idam
kararlar1 sonucu filozof ve/veya bilim insanlarinin infaz edilmeleri gibi vahim sonuglar
dogurmamus, bilakis dolayli da olsa paradigmanin sistemlesmesine katki saglamis ve
paradigma i¢i bir hesaplasma olarak, diisiinsel alanla sinirli kalmistir. Felsefe karsiti du-
ruslar, “Islam felsefesi karsithigi tarihi” yazilacak kadar genis degil, islam diisiincesinde

cliz’1 bir yere sahiptir. (as.bkz).

1.1.2 islAm Felsefesine Kars1 Oryantalistlerin Olumsuz Yaklasimlari

Islam felsefesini kelama indirgeyici yaklasimn, oryantalistlerin bu alanla ilgili
iddialarinin Islam diinyasinda etkisini gdstermesi sonrasi ortaya ¢iktid1 daha dnce belir-
tilmisti. Bu nedenle indirgemeciligin altinda yatan nedenleri anlamak igin Islam felsefe-

sine iliskin dis kaynakli olumsuz tavirlarin da neler olduguna kisaca deginmek gerekir.

1.1.2.1 Oryantalistlerin islim Felsefesine Karsi Iddialarinin Nedenleri

Oryantalistlerin Islam diisiincesi ve kapsamindaki alt kategorilerin kaynagina
dair iddialarin, ilmi verilere dayanmayan, gergeklerden uzak iddialar oldugu bilinmekte
ve bunlar her firsatta da ilgili alanlarin uzmanlarinca ¢iiriitiillmeye calisilmaktadir. An-
cak onlar1 bu tiirden iddialar 6ne siirmeye iten nedenler nelerdir? Nigin Islam diisiince-
sine dair olumsuz bazi iddialar ve fikirler tiretmektedirler? Bu konu anlasilmadan, bu

iddialarinin dogrulugunu/yanhsligini tartismak ve ciiriitmeye ¢alismak, yakin gegmiste
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oldugu gibi, bugiiniin Miisliiman arastirmacilarini da onlara karsi siirekli savunma me-
kanizmalar1 gelistirerek, Islam diisiincesini bu iddialar karsisinda siirekli savunma du-
rumunda birakacaktir. Onlar ortaya bazi iddialar atacak, Miisliimanlar da devamli olarak
bunlar ¢iiriitmeye calisacak! Bu bdyle devam ettigi miiddetce, Islam diisiincesi hakkin-
da yapilan biitlin aragtirmalar, dolayli olarak onlar tarafindan yonlendirilmis olacak de-
mektir. Onlarin iddialarini ¢iiriitmekle mesgul olmak, farkinda olarak veya farkinda ol-

maksizin onlarin yoriingesine girmek anlamina gelecektir.

Islam diisiincesine dair calismalar, onlarin iddialarini ¢iiriitme amaciyla yapil-
dig1 siirece, Miisliiman diisiiniirlerin ve islam diisiincesinin kiinhiine vakif olmak, acaba
ne kadar miimkiindiir? Farkinda olarak veya farkinda olmaksizin girilen bu yoriingeden
bir an dnce cikilmasi ve Islam diisiincesi hakkindaki arastirmalarin bir an &nce asli yo-
rliingesine oturtulmasi bir zorunluluktur. Bunun i¢in ilk yapilmasi1 gereken de, hem or-
yantalizmin ortaya ¢ikmasinin, hem de oryantalistlerin Islam diisiincesine iliskin birta-
kim iddialar gelistirmelerinin arkasinda yatan nedenleri iyi kavramak ve dogru anla-
maktir. Kiigiik ve miitevazi bir katki saglayabilecegi ihtimali agisindan, bu konuya de-

ginmekte yarar vardir.

Kuzey Avrupa wrk¢iligimin patlamasiyla birlikte ortaya cikan ‘6zglin Avrupa’
ideali, “Avrupa uygarliginin besigi Yunanistan” retorigini dogurmustu. Bunun temel-
lendirilebilmesi i¢in de, Antik Yunan diisiincesini olusturan Avrupa dis1 faktorler yok

sayilmak suretiyle “6zgiin Yunan diisiincesi” ortaya atilmisti.

Boyle bir arka-plana da yaslanan Batili yonetimler; kozmolojik anlamda doga-
ya, siyasal anlamda da Batili olmayan toplumlara egemen olma motivasyonu ile kiiltii-
rel, siyasal ve sosyal alanlarda kapsamli bir sekiilerles(tiryme projesi olarak bir ideoloji-
ye doniistiirdiikleri modernizmi, kendi i¢inde uyguladiklar: bir sekiilerlestirme projesin-
den ¢ok, Miislimanlar basta olmak iizere, Bat1 dis1 toplumlar iizerinde uygulamaya

koyduklar1 ¢ok yonlii bir kiiltiirel emperyalizm politikas1 haline getirmislerdi.

Batinin 19. yy. sonlarindan itibaren uygulamaya koydugu bu politika, islam
diinyasina yonelik olarak ortacaglarda uyguladigi politikadan daha genis kapsamli, teh-
likeli ve sonuglar1 bakimindan ¢ok daha agirdi. Ciinkii ortacagda Islam diinyas: ile Bat

arasindaki olumsuz iliskiler, bir anlamda Miisliiman-Hiristiyan savasiydi. Hagli savasla-
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r1, hi¢ kusku yok ki, din savaslari ve/veya dinler arasi savaslardi ve bu savaslar, Hiristi-

yanlarin, Islam’1 ortadan kaldirma ve Miisliimanlar1 yok etme amaciyla yapilmist1.

Modernizmle baslayan siiregte ise, Batinin Islam diinyasina yonelik tutumu bir
Hiristiyan-Miisliman savast degil, diinyevi olanin dini olanla, yani kisaca bir kutsal-

profan savasiydi ve bu da modernizm idi.
Modernizm ise Mahmut Kaya’nin ifadeleriyle sdyle tanimlanabilir;

“Modernizm; dogaya egemen olma ve maddeden en yiiksek derecede yarar-
lanma diistincesi olarak, maddeyi ve diinyaya gelmeyi bir giinah sayan Hiristi-
yanliga karsi bir tepkidir.”48

Kisacast modernizm bir ‘tepki’ olarak dogmus ve bu tepki gerek insan gerekse
toplum hayatinin tiim yonlerinde uygulanacak bir kutsaldan yalitim (de-sacralisation)
slirecini baglatmigti. Bat1; farkli asamalariyla kendi i¢inde yasadigi bu profanlasmay1

Miisliiman ve diger Bat1 dig1 toplumlar iizerinde de uygulamay1 hedefliyordu.

19. yy. 1n ikinci yarisindan itibaren kiiresel gaptaki bu gelismeler siyasal, eko-
nomik ve sosyal alanlarda oldugu gibi, kiiltiirel ve diisiinsel alanlarda da Islam diinyasi-
n1 olumsuz yonde etkilemisti. Bati, modernizmin tiim araglarini kullanarak siyasal {is-
tiinliigiinii kabul ettirmisti. Yani Islam diinyas1 modernizme -deyim yerindeyse- hazir-

liks1z yakalanmuisti.

Batililarin Bat1 dis1 toplumlara egemen olma motivasyonunun bir uzantisi olan
kiiltiirel emperyalizm, diistinsel alana da taginmis, oryantalistik faaliyetler de tam da dii-
stinsel emperyalizmin uygulanmasi i¢in yiirtirliige konmustu. Oryantalizmin diisiinsel
uygulama alanlar1 da Bat1 dis1 diisiince gelenekleriydi. Béyle bir cabanin Islam diisiin-

cesi alanina sigramamis olmasi elbette diistiniilemezdi.

1.1.2.2 Oryantalistlerin Islam Felsefesine iliskin Iddialar

Oryantalistler, IslAm diisiincesinin 6zgiin olmadig1 seklindeki iddialarimni, kelam

ve tasavvuf hakkinda da ortaya atmis olmakla birlikte,* 6zellikle Islam felsefesi hak-

“8 Bkz: Mahmut Kaya, “Modernizm ve Diisiindiirdiikleri” izlenim, sy. 27, y. 1995, s. 16

“9 Oryantalistlerin keldma iliskin goriisleri ve bunlarin elestirisi i¢in Bkz: Irfan Baym, “Kelam Atomculugunun Kay-
nag ve Antikgag Atom Teorileri {le Benzerlikleri Sorunu” s. 115-143, Giinaltay, M. Semsettin ve irfan Bayin,
Kelim Atomculugu ve Kaynagi Sorunu icinde, Ankara: Fecr Yay. 2008, s. 113-172
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kinda daha yiiksek sesle dile getirmislerdir. Bunun nedeni de onlara gore; Miisliiman fi-
lozoflarin Islam oncesi ve/veya Islam dis1 geleneklerle etkilesimlerinin, kelamcilar ve

mutasavviflarla karsilastirildiginda daha ytiksek olmasidir.

Oysa bir medeniyetin ve diislince geleneginin disa agilan kapisinin felsefe olu-
su, felsefenin dogas1 geregidir. Bu durum Islam felsefesi i¢in de gegerli olmasina, yani
Islam diisiincesinin sistemli ve disiplinli bir bi¢gimde disa acilan en énemli kapisinin
Islam felsefesi olmasina ragmen,50 Miisliiman filozoflarin yabanci kiiltiirlerle iligki ve
etkilesim iginde olusu, oryantalistler agisindan kendi islerini kolaylastiran ve iddialarin

kanitlayabilecekleri bir durum olarak degerlendirilmistir.
Asagida bazi oryantalistlerin adi1 anilarak olumsuz yaklagimlar1 6zetlenmistir:

Salamon Munk (1867), Ignaz Goldziher (6. 1921), Tjitze Jacobs De Boer (6.
1942), Ernest Renan, Schmoders, Harry Austryn Wolfson (6. 1974) gibi baz1 oryanta-
listlere gore; Miisliman filozoflarin insanligin diisiince tarihine sagladigi temel katki,
Islam o6ncesi medeniyetlerin, dzellikle de Yunalilarin felsefi ve bilimsel birikimini
Arapcaya terclime ederek yok olmasini dnlemek, bdylece de bu kaynaklarin tekrar asil
ait oldugu yer olan Avrupa’ya aktarrmini saglamaktan dteye gegmez. Insanligin diisiince
tarihinde Islam felsefesi diye 6zgiin ve bagimsiz bir birikim yoktur. ‘Islam felsefesi’
tamlamasindaki ‘Islam’ tamlayani da bahis konusu felsefi literatiiriin orijinalitesini de-
gil, Yunanllara ait felsefi kaynaklara ilgi duyan ve onu terclime eden bazi ¢evirmen ve
yorumcularin Miisliiman olduguna isaret etmektedir. Miisliiman filozoflar felsefeyi Ka-
dikdy Konsili (451) sonrasi Bizans Ortodoks Kilisesi tarafindan heretik olduklari gerek-
cesiyle siirgiin edilen monofizit Hiristiyanlar tarafindan, Harran ve Ciindisapur gibi
okullarda, Grekgeden yapilan Siiryanice terciimelerden ve Biiyiik Iskender’in Misir ve
Asya seferleri sonras1 Grek felsefesinin bu bolgelerde Semitik-Aryen kiiltiirle karsilag-
masinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Helenistik felsefenin Arapcaya terciime edilme-
siyle éig;r1rer1mislerdir.51 Sonugta her iki yoldan Arapgaya terclime edilen felsefi kaynaklar
temelde Yunanlilara aittir. Terciime hareketleri sonrast Miisliiman filozoflarin eserleri

de yorum niteliginde olup, 6zgiin degildir...

%0 Bkz: Harun Anay, “XII. Yiizyil Oncesi Islam Felsefesinde Yenilik iddias: ve Gelenege Bakis” Islam, Gelenek ve
Yenilesme icinde (s. 91-103) Istanbul: ISAM Yay. s. 94

51 Bkz: Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri: Miisliiman Hiristiyan ve Yahudi Kelami, Kasim Turhan (gev.)
Istanbul: Kitabevi Yay. 2001, s. 38-39 Bu noktaya daha dnceki boliimde temas edildigi i¢cin detaya girilmeyecektir.
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Bu ve benzer iddialara gore oryantalistler, yukarida deginildigi iizere, kategorik
bir ayristirma yaparak Islam felsefesini, Islam diisiincesinin bir alt kategorisi degil, ge-

nel felsefenin bir alt kategorisi olarak algilamaktadirlar.

Onlara gore Islam felsefesi, Yunan felsefesinin Monofizit ve Helenizm ortiile-
9953

gl-
bidir. Bu da oryantalistlerin islam felsefesi literatiiriinii Yunan ve Helenistik felsefelerin

rine biirinmiis uzantilarindan ibarettir, yani “cklektik’>? olup, bir “yamali bohga

saklandig1 bir ‘arsiv’, Miisliiman filozoflar1 da birer ‘arsiv gorevlisi’ ve ‘kiitiiphane

memuru’ olarak gérmeleri demektir.>*

Oryantalistlerin Islam felsefesine dair iddialar1 ‘6zgiinliikten yoksun olma’ sa-
viyla sinirlt kalmamis, daha da ileri giderek fasizan bir tutuma doniismiistiir. Misliman-
lar1 asagilayan bu 1rke¢iligin hangi boyutlara vardigin1 gérmek i¢in, pek cok oryantalisti

de etkileyici bir yonii olmasi1 acisindan, Ernest Renan’in yaklasimina bakmak yeterlidir.

Agir hakaretler ve islam’a dogrudan saldir1 denebilecek olan Renan’in “Isldm-
lik ve Bilim” adl1 konferansindan, bu ¢alisma ile ilgili olarak sadece IslAm’1n bilime ba-

kis1 ve Islam felsefesi ile ilgili goriislerini iceren bazi ciimleleri asagiya nakledilmistir:

Renan 6nce; Tanri’nin Arap kavmine felsefeye dair hicbir sey nasip etmedigi,
hatta Araplar felsefeye kabiliyetli de kilmadig1 seklinde bir 6zetle Ebu’l-Ferec’ten (?)

aktarim yapmis,” sonra da islam ve bilim iliskisine yonelik su ifadelere yer vermistir:

“Dogu’ya veya Afrika’ya girmis olan herkes hakiki bir mii ' minin kafasinin
ister istemez dar ve bir ¢cemberle kasili oldugunu ve bu ¢ember yiiziinden o ka-
fanmin bilime mutlak surette kapali, bir sey 6grenmek ve yeni bir fikre agilmak
kabiliyetinden mahrum oldugunu hayretle gormiistiir... Allah’n, tahsil ve sahsi
liyakati hesaba katmaksizin, ikbal ve iktidar: diledigi kimseye verdigine iman et-
tigi icin Miisliiman o6grenime, bilime, Avrupa’min fikir ve maneviyatim tegkil
eden her seye karsi en derin hor goriiliiliikle doludur ... Gergekten bir Islam bi-
limi veya Islamlik tarafindan kabul edilmis, hos gériilmiis bir bilim var midir?..
Islamlik rasyonalizm veya bilim denebilecek her seyden bin fersah uzaktir.”56

52 Bkz: T. J. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi, Yasar Kutluay (gev.) istanbul: Anka Yay. 2001

5% yamali bohga/eklektik” nitelemesi ve elestirisi igin Bkz: Cafer Sadik Yaran, “Islam Felsefesinde Eklektisizm Soru-
nu” Mehmet Vural (ed.) islim Felsefesinin Sorunlari iginde, (s. 37-57) Ankara: Elis Yay, 2003, s. 40

% Bkz: De Boer, age, s. 49-51 De Lacy O’Leary, islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Yasar Kutluay (gev.) 2. Baski,
Istanbul: Pmar Yay. 2003 “Giris”, Bekir Karliga, “Grek Diisiincesinin Islaim Diinyasma Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni
Fikri Egilimler” islim, Gelenek ve Yenilesme icinde (s. 45-52), Davutoglu, “agm” s. 2-3, “Takdim” s. 10

%5 Renan, age, s. 187, Renan adin1 andig1 bu Ebu’l-Ferec’in hangi Ebu’l-Ferec oldugunu belirtmemistir.

% Renan, age. s. 183-213
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Renan’a gore Semitik 1k, Aryen irka gore daha asagidir ve ne felsefe ne de bi-

lim iiretebilir.”’ Felsefe diye var olan sey, Yunan felsefesinin Arapgaya terciimesidir.>®

Feylesof denilen ve ‘zindiklik’ ve ‘farmasonluk’ ile esdeger goriildiigilinii ileri
stirdligii terclime faaliyetleri yapan Kindi ve diger bazi miitercimlerden s6z eden Renan;
bunlarin Greklere ait Euklides (m.6. 330-275) ve Galen (6. 210) gibi baz1 diistiniirlerin
eserlerini Arapgaya terciime etmeleri sayesinde Miisliimanlarin kisa bir rasyonalizm d6-
nemi yasadigini belirttikten sonra Islam’in felsefeye bakisi ve Miisliiman filozoflara

iliskin sunlar1 der:

“Arapgaya terciime edilmesi ile Arap¢a yazildigr i¢in Arap adi verilmesi
adet olan, fakat hakikatte Yunani-Sasani olan o biiyiik felsefe hareketinin mahi-
yeti budur. Buna sadece Yunani demek daha dogru olur, ¢iinkii bunlarin astl ve-
rimli unsuru Yunanistan'dan geliyordu... Hakikat sudur ki; Islamiyet bilime de
felsefeye de eza etmis ve nihayet onlart bogmustur.>°

Ozetle Renan, “Islam mani-i terakkidir” (ilerlemeye engeldir) demektedir. Oz-
glinliik soyle dursun, diisiince iiretmenin bile sadece Bati insanina 6zgii bir 6zellik oldu-
gu anlamina gelen bu tiir iddialarmn ilmi verilerden yoksun, ne kadar kasitli ve 6nyargi-

larla dolu oldugu ¢ok agiktir ve bu ideolojik bir yaklasimdan bagka hicbir sey degildir.

Ancak Alman Miisliiman diisiiniir Frithjof Schuon’un (Isa Nureddin, &. 1998)
‘irklarin bilingaltini” 6zlii bir tarzda yansitan analizini de bu noktada hatirlamak yerinde
olur. Schuon; dnce Semitik kokenli bir din olan Hiristiyanligi benimsemis olan Avrupa-

lilarin samilesmis Ariler oldugunu ifade eder ve sunlari sdyler:

“Statik diisiince Ari dehaya, dinamik diigiince ise Semitik dehaya daha ya-
kandwr. En paradoksal Semitik ifadeleri anlamak icin bu dinamizmin mahiyetini
acik bir sekilde kavramak gerekir. Ari diigiince, esyanin mahiyetinin sicilidir -ya
da oyle olmaya ¢alisi- Semitik diisiince ise kendisini bir hareket, (hakikati)
nakletme ve ikna stireci olarak takdim eder. Zira hakikat, kendisine muhatap
olan kisiyi hesaba kattig1 zaman daha iyi nakledilir. Baslangicta -Altin Cag’da-
saf ve yalin hakikat kendi kendini koruyordu, ancak daha sonra onun korunmasi
50z konusu olmu§tur.”60

Islam felsefesine yonelik bir baska yaklasim da “Arapca felsefesi” yakistirma-

sidir ve bu yakistirma Dimitri Gutas’a aittir. Gutas, eserlerinde Islam felsefesi yerine

57 Bkz: Albert Hourani, Bati Diisiincesinde Islaim, Celal A. Kanat (¢ev.) Istanbul: Doruk Yay. 2010 s. 46-47
%8 Irk ayrimeihgina dayali agagilayici tavirlar ve bu tavirlari elestirileri i¢in Bkz: Nessar, age, c. 1, s. 53-58
% Renan, age, s. 191-198

8 Frithjof Schuon, islam ve Ezeli Hikmet, Schabettin Yalgin (gev.) Istanbul: iz Yay. 1998, s. 159
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“Arap felsefesi” ifadesini kullanmaktadir. Gutas, bu yakistirmayi ni¢in kullandigina dair

bir agiklama yapma ihtiyact duymus, ancak yine de Arap felsefesi demeyi siirdiirmiistiir.

Tiirkgeye ¢evrilen eserlerine yazdigi tesekkiir yazilarinda, Tiirk okurlarina bu-
nu kullanma nedenini aciklayan Gutas’a gore Islam felsefesi; din degil, dil merkezli fel-
sefedir. Bundan dolay1 Arap felsefesi, “Arap Irki”nin felsefi birikimini ifade eden ve et-
nisiteyi 6n plana ¢ikartan bir tamlama degil, felsefi kitaplarin biiylik bir ¢ogunlugunun
“Arap dili” ile kaleme alinmis olmasindan dolayi, s6z konusu literatiiriin yazildig: dile
gonderme yapmaktadir. Arap felsefesi de “Araplarin felsefesi” degil, “Arapca felsefe”
(Arabic Philosophy) demektir. Ne var ki, Tiirk¢edeki ‘ifade zorluklari’ nedeniyle, “ta-
rih, tarih yazimi ve tarihgi” gibi kelimelerle tamlama halinde kullanildiginda ‘yanlis yo-
rumlara yol agtigindan’, gectigi her yerde Tiirk okuyucunun, asla etnik anlamda kulla-
nilmadigin1 ve Arapga felsefe kastedildigini kesinlikle aklindan ¢ikarmamasi sartiyla,

Arap felsefesi tamlamasini kullandigimi ifade etmistir.**

Gutas’a gore anadilleri Grekge olmadigi halde Grekge yazan filozoflar nasil ki
Yunan diisiincesi kapsamindaysa, bundan dolay1 da Yunan diisiincesi, Yunanca diisiince
(Grek thought) demekse, Arap olsun ya da olmasim, Islaim imparatorlugu altinda yasa-
yan ve kendilerini Arapga ifade eden biitiin halklar, s6z konusu felsefl birikime katkida

bulunmus olduklarindan, Arap felsefesi de “Arapga felsefe” anlamina gelir.62

Peki, kelam, Islam keldmi mudir, Arap kelami mudir? Gutas’in buna yaniti
“Islam kelam1” seklindedir. Gutas, bu acidan bakarak Islam felsefesi ve kelama iliskin

sunlar1 sGylemistir:

“Felsefe, kendi gelenek ve arka plamt ¢ergevesinde ispatladigi genel geger
dini yaklasimlar: kapsamina alirken, keldm Islam dinine ait 6gretileri savunma
yoluna gitmistir. Bu nedenle de Islim diinyasindaki felsefe, bir “Islam felsefe-

81 Bkz: M. Ciineyt Kaya “Sunus”, Dimitri Gutas, ibn Sina’nin Mirasi, M. Ciineyt Kaya (der. ve gev.) i¢inde, Istan-
bul: Klasik Yay. 2004, s. VII, XI, XVI-XVII, Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, s. 9

62 Bkz: Gutas, age, s. 9, ibn Sind’min Mirasi, s. XVI-XVII, M. Ciineyt Kaya, Gutas’in “Arapga Felsefe” tabirini,
“Islam felsefesi” tabirinin Bat1 dillerindeki karsiliklarina kiyasla ‘daha az yanlis yonlendirici’ bir anlama sahip ol-
dugu” gibi, felsefi faaliyetin ‘Islim medeniyetinin bir iiriinii oldugunu’ vurguladig1” icin ‘daha tercihe sayan’ ve
‘tarihi olguya daha mutabik’ gérmektedir. Bkz: M. Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, M. Cii-
neyt Kaya (ed.) islim Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, (s. 15-36) 4. Bask1, Ankara: TDV Yay. 2017, s. 31
Bu agidan bakildiginda bu ¢alismada da Gutas’in yaklasiminin “digerlerine gore daha insafli oldugu” ifade edilebi-
lir.
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si/lslami felsefe” degildir. Bir kisi bu anlamda bir Islam felsefesinden bahsede-
cek olursa, hakkinda konustugu sey, felsefe degil kesinlikle Islam kelamidir.”®

Gutas’a gore Arapga yazilmis olmasina ragmen, kelamin “Arap kelami/Arapca
kelam” degil de “Islam kelam1” olmasinin nedeni; tiim keldmcilarm, Islom’m inang ya-
pisin1 savunmak amaciyla diisiince iiretmis olmalaridir. “Islom” tamlayan1 iste bu amaca
isaret eder. Oysa Islam felsefesi olarak anilan birikim bu amagla olusturulmamustir.
“Islam” tamlayani, eger Islim medeniyetine/diinyasina atifta bulunuyorsa, * islam diin-
yasinda gelisen ve gerceklestirilen felsefi faaliyet” anlamina geldigi i¢in dogru sayilabi-
lir. Ancak “Islam” sifatinin “din olarak islam ve ihtiva ettigi dini 6gretilere atifta bulun-
dugu” anlasilirsa bu yanlis kullanim olur. Ciinkii “Islam diinyasindaki felsefe, Islam di-

nine ait bu 6zel muhtevayi bilinyesinde barindirmamaktadir.”

Son tahlilde “Islam diinyasindaki felsefi faaliyet; “Yunan felsefesinin dogrudan
bir devami daha dogrusu, Yunan felsefesinin bir ihyasi niteligindedir...” Dolayisiyla

Gutas’a gore de “Islam diinyasindaki felsefe, genel felsefe tarihinin bir parcasidir.”®

1.1.2.3 Oryantalistlerin Iddialarina Yénelik Elestiriler

Islam felsefesinin mahiyetine iliskin dis kaynakli iddialara yer verilmesinin
amaci, Misliiman arastirmacilari, indirgemecilige iten arka plan1 géstermeye c¢aligmak

oldugu i¢in, konu ayrintilarina girilerek daha fazla derinlestirilmeyecektir.

Gutas’in bu konudaki yaklasim ve iddialar1 aslinda diger oryantalistlerin iddia-
larinin da bir 6zeti gibidir. Bundan dolayi, Gutas’in iddialar1 iizerinden, digerlerinin id-
dialarin1 da igerecek sekilde, iddia sahiplerinin hepsine maddeler halinde sorularla ¢ok

kisa bir elestirel degerlendirme yapilacaktir.

1- Eger Islam felsefesi, ya da Gutas’in deyisiyle Islam diinyasindaki felsefi faa-
liyetler, genel felsefe tarihinin bir pargasiysa; ni¢in ge¢miste ve giiniimiizde, Batililarin
bircogu tarafindan yazilan felsefe tarihi kitaplarinda Islam felsefesi ve tarihi hakkinda
miistakil boliimler yer almamaktadir? Su ana kadar yazilmig felsefe tarihi kitaplar ara-
sinda, birkag istisna haricinde, icinde Islam felsefesine dair bir boliim ayrilmis olan ve

ornek gosterilebilecek kac felsefe tarihi kitab1 vardir?

63 Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, s. 9-10
8 Gutas, age, s. XII, Gutas’m kelamla ilgili yaklasimu igin ise Bkz: age, s. XV
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2- Eger, Islam felsefesi tamlamasindaki Islam sifati, s6z konusu felsefi biriki-
min, din olarak islam’la irtibatina isaret etmiyorsa; dzellikle Messai Islam filozoflarinin
-hatta onlar tarafindan Bat1 felsefe gelenegine ‘en yakin’ Miisliiman filozof olarak gorii-
len Ibn Riisd’iin- felsefe-din iliskisine dair benimsedikleri uzlastiric1 tutum ve sirf bu

amagla yazdiklar1 eserler ne anlam ifade etmektedir?

3- Eger Islam felsefesi, Islam dinine ait 6zel muhtevay1 biinyesinde barmdir-
miyorsa; Isldm dininin olmazsa olmazlari arasinda yer alan, 6zellikle isbatii’n-niibiivve
ve mucize gibi en 6nemli konularin miistakil basliklar altinda 6nemli bir konuma sahip

olmasi Islam felsefesinin IslAm dini ile organik bagina isaret etmiyor mu?

4- Eger Islam felsefesi, Yunan felsefesinin bir tekrari ve yorumundan ibaretse;
bu birikimin i¢inden Yunani unsurlarin ¢ikarildigi varsayildiginda geriye kalan, Yunan
felsefesinde yeri olmayan ve dolayisiyla islam’m 6zel muhtevasini igeren devasa fikir
zenginligi ve literatiir ne anlam ifade eder? Greklerde bulunmayan bu muazzam birikim,
eger Islam filozoflarina ait 6zgiin bir birikim degilse, kimlerden alinmustir, nereden
gelmistir, neyin yorumu ve devamdir? Eger bunlarm yaniti, islam felsefesinin Islam’a
ait 6zel muhtevay1 barindirmadigi ise; bu yanit ilmi verilere dayali olmaktan uzak, ger-
ceklerle bagdasmayan, asilsiz bir iddiadir. Bu durumda da “Islam felsefesinin muhteva-
sindan Yunan felsefesine ait birikim ¢ikarildiginda geriye ne kalir?” seklindeki soruyu
tersine cevrilerek; “Islam felsefesin muhtevasindan bir din olarak Islam’a dair konular

ctkarildiginda geriye ne kalir?” diye sormak, daha dogru bir soru sormak olacaktir.
“Islam ve Demokrasi” adl1 eserin yazarlar1 da bu hususta sdyle demislerdir:

“Islam felsefesi, gesitli bolgelerden Miisliimanlarin aktif rol aldigi karmagsik
entelektiiel siireglerin iiriiniidiir. Islam felsefesi, konu basliklar: ve ele aldi me-
seleler, ¢cozmeye calistigi sorunlarin tiirii ve ¢ozerken kullandigi yontemler agi-
sindan benzersizdir. Birlik (tevhid) ve ¢ogulculuk sorunu, Tanr: ve diinya ara-
sindaki iligki gibi, her ikisi de uzun stiredir teologlar [kelamcilar] arasinda si-
cak ihtilaflara ve tartismalara konu olan meseleler iizerine kafa yormustur...
Islam felsefesi, ortaya ¢iktugi ve gelistigi cevrenin bir iiriiniidiir ve gayet acik
oldugu iizere, dini ve manevi bir felsefedir.”65

8 Khatab, Sayed ve Gary D. Bouma, islam ve Demokrasi, Salim Korkmaz (¢ev.) Ankara: Sitare Yay. 2010, s. 200.
Kitabin Tiirkge gevirisinin kapaginda ise yazarlara ait su ifadeler yer almaktadir: “Miisliimanlarin felsefesi olma-
sayds, Ingiliz felsefesi de dahil olmak iizere Avrupa felsefesi hukukta ve bilimde asla gelisemezdi.”
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Islam felsefesinin, Aristoteles basta olmak iizere Yunan felsefesinin bir tekrar
ve/veya Arapga yorumu olmadigi noktasinda mukayeseli ¢alismalar yapan ve Gutas ile

ayni fikirde olmayan baska bazi1 miiellifler de vardir.

Ornegin; Miisliiman filozoflar1 Aristoteles’ten daha ‘gérkemli’ olarak niteleyen

Muhammed Ferid Vecdi bu hususta sunlar1 ifade etmistir;

“Actkcas1 Islam diigiiniirleri [filozoflari] felsefenin bugiinkiinden ¢ok daha
genis bir alamt kapsadigina inanyorlardi ve bu bakimdan eserleri, “Filozofla-
rin Sali” olarak taminan iinlii Aristo da dahil olmak iizere Yunan filozoflarinin
eserlerinden daha gc')'rkemliydi.”66

5- Eger Islam felsefesi, dindis degil,67 fakat Islam’in &gretilerini paranteze
alan bir hareketse; felsefe de filozoflardan bagimsiz olarak kendiliginden olusmadigina
gore, Misliiman filozoflar birer insan olarak kendi imanlarini bir kenara koyarak dmiir-

leri boyunca nétr bir pozisyonda mi1 yasamis, ya da felsefe tiretmislerdir?
Bu sekilde diistinmeleri s6z konusuysa o zaman da sunlar1 sormak gerekir:

a) Ibn Riisd gibi hem filozof hem de islam hukuku gibi bir ilimde bas kadilik,
yani yargi organinin en iist makamina ¢ikacak kadar otorite olan bir filozofun ve ayni
sekilde nakli ilimlerde de derinlesmis diger Miisliiman filozoflarin oryantalistlere gore

ruhsal yonden hasta denebilecek diizeyde sikint1 iginde olduklart anlami ¢gitkmiyor mu?

b) Yoksa bunlar Miisliiman olmadiklar1 halde halk arasinda kili¢ korkusuyla
Miislimanmis gibi mi yasadilar? Nakilci ulema yukarida da deginildigi iizere aleyhle-
rinde nice fetvalar vermisken ‘dinsizlik’le suglanan Ebu Bekir Zekeriya er-Razi’nin bile

bashekimlik makamina gelebildigi bir ortamda, kili¢ korkusundan so6z edilebilir mi?

C) “Erdemli Sehir Halkinin Goériisleri’nden bahseden ve dolayisiyla ahlak filo-
zofu da olan bu disiiniirlerin amaglar1 sadece baskadilik, bashekimlik hatta vezirlik gibi
tist diizey biirokratik makamlara gelebilmek miydi ki i¢inde yasadiklar1 toplumda Miis-

limanmis gibi goriinme ihtiyact hissetsinler?

8 Muhammed Ferid Vecdi, el-islam fi Asri’l-ilm, 3. Baski, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi Yay. s. 130

87 Gutas, Islam diinyasindaki felsefenin, Islim’in dgretilerini igermedigini séylemekle, bu hareketin Islam karsit, ya
da kendini Islam vahyinin tarihi siireci diginda gordiigiinii kastetmedigini belirtmis, fakat bu felsefenin Kur’ani ger-
cevede degil, ‘daha genis’ platformda, yani monoteist ¢ercevede faaliyetini siirdiirdiigiinii sOylemistir. (age, S.
X1V)
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Oryantalistlerin iddialarin1 ortaya koyan ve/veya onlarin iddialarinin vardig:
sonucu gosteren bu ve benzeri yaklasimlar kasith ve her seyden 6nce bu filozoflarin

sahs-1 manevilerine kars1 saygi ve edeple bagdagsmayan tavirlardir.

6- Oryantalistlerin islam felsefesinin muhtevasmna iliskin “bir din olarak
Islam’1n &zel muhtevasindan yoksunlugu” iddialarina kars1 yukaridaki elestirilerin yo-
neltilmesinden sonra, simdi de kelamcilarin kullandig1 diyalektik/cedel yontemi ile bu

iddia tersine cevrilerek su sekilde sorulara dontistiiriilebilir:

a) Eger “Hiristiyan felsefesi” tamlamasindaki Hiristiyan sifat1 din olarak Hiris-
tiyanlig1 degil de Hiristiyan ve/veya Avrupali olsun ya da olmasin, Hiristiyan diinyasin-
da, Avrupa cografyasinda yasayanlarin gerceklestirdikleri felsefi faaliyetleri” mi kas-
tetmektedir? 2-14. yy. arasi yaklasik on iki asir siiren ortagagda felsefi faaliyetin adi Hi-

ristiyan felsefesi midir Avrupa felsefesi mi, Skolastik felsefe mi, Ortacag felsefesi mi?

b) Eger Islam felsefesi Islam’a ait 6zel muhtevay: icermedigi icin islam felse-
fesi sayilmiyorsa, Hiristiyan felsefesi adlandirmasi da kabul gormiis ise; Hiristiyan fel-

sefesi, din olarak Hiristiyanliga ait 6zel muhtevay biinyesinde barindiriyor muydu?

c) Gegmiste veya giiniimiizde Batida ve/veya Hiristiyan diinyasinda yasayip da
Islam dinine mensup olan diisiiniirlerin felsefi faaliyetleri Hiristiyan felsefesi kapsamina

mi dahildir yoksa Islam felsefesi kapsamina m1 dahildir?

d) Ihtida olaylarmin siirekli yasandigi dikkate alinirsa, Hiristiyan iken sonra
Miisliman olan, ama Hiristiyan diinyada yasamaya devam eden diisiiniirler, Bati
ve/veya Hiristiyan diisiincesine mi dahildir yoksa Isldm diisiincesine mi? René Guénon
(Abdiilvahid Yahya, 6. 1951), Frithjof Schuon (isa Nureddin), Martin Lings (Ebubekir
Siraciiddin), Titus (Ibrahim) Burckhardt vb. gibi din degistirmis énemli Miisliiman dii-

stintirlerin diislinsel uyruklari neresidir?

7- Bir felsefi hareketin adlandirilmasinda, felsefi faaliyetlerin gerceklestirildigi
bolge unsuru ve literatiiriin yazilmis oldugu dil unsuru/Arapca 6n plana ¢ikiyorsa; bu

durumda su sorulara cevap verilmesi gerektigi degerlendirilmistir;

42



a) Kelami “Arapca kelam” degil Islam kelam, Islam felsefesini ise “Islam fel-
sefesi” degil de “Arapca felsefe/Arap felsefesi” kilan belirleyici faktor, islAm’mn inang
yapisini savunmak ya da savunmamak ise ve dolayisiyla, kelamcilar da Arapga yazdik-
lar1 halde “Arapga” unsurunun higbir Snemi kalmayip, “Islam’mn inang yapisini savun-
ma ve koruma” unsuru 6n plana ¢iktig1 icin “Islam kelam1” diye adlandiriliyorsa; Farabi
ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinim, niibiivvet konusuyla yakindan ilgilenmis olmalari,
sadece entelektiiel bir merak, ya da salt zihinsel bir egzersiz miydi? Yoksa peygamber-
ligi inkarin sembolii haline gelen Berahime’ye karsi niibiivveti kanitlamak igin, deyim
yerindeyse ¢irpinmak miydi? Bunun agiklamasi felsefenin degil, fakat Miisliiman filo-
zoflarm da Islam’1 savunma amacina sahip olduklar1 degil de, salt entelektiiel bir zevk
ve merak duygusunun tatmininden ibaret oldugu ise,”® islam felsefesinde en azindan

niibiivvet konusunun yer alisi ne ile agiklanabilir?

b) Hiristiyan felsefesi, Hiristiyanliga ait 6zel muhtevay1 -0 muhteva her ne ise-
biinyesinde barmdirtyor muydu? Islam felsefesi, Islom’in 6zel muhtevasini barindirma-
dig1 ve Arapga yazildigi i¢in din-merkezli degil, dil-merkezli felsefe oluyorsa; ortagagda
hakim dil Latince olduguna gore, Hiristiyan felsefesi de “Latin felsefesi” ya da “Latince

felsefe” diye adlandirlabilir mi?®

c) Her dénemde bazi diller diinya sathinda yaygin kullanima olabildigi gibi,
giiniimiizde de Ingilizce bdyle bir konuma sahiptir. Diinyanin diger cografyalar1 bir ya-
na, sadece Avrupa’da, hatta sadece Ingiltere’de veya ABD’de, iistelik de aymi dine bagl
olan tiim felsefecilerin tek tek ortaya koyduklar felsefi fikirlerin hepsi “Ingilizce felse-

fe” diye bir baslik altinda toplanabilir mi?

d) Yukarida bazisinin adlar1 anilan ihtida etmis Miisliiman diislintirler Miislii-
man olduktan sonra da Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi kendi anadilleriyle eserler
yazmaya devam ettiklerine gore, bu zatlarin felsefi eserleri de mi “Arapga felsefe” kap-

saminda degerlendirilecektir?

e) René Descartes (6. 1650) Fransiz, Benedictus de Spinoza (6. 1677) Porte-
kizli, John Locke (6. 1704) Ingiliz, Gottfried Wilhelm Leibniz (6. 1716) Alman oldugu

68 Bkz: ilhan Kutluer, Akil ve itikad, 2. Baski, Istanbul: iz Yay. 1998, s. 69
8 “Hiristiyan Felsefesi” kavramina iliskin bir sorgulama i¢in Bkz: Gilson, age. s. 25-43,45-67
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halde, yazdiklar1 dillerin ve ait olduklar1 milletlerin adiyla anilmiyorlar da, ni¢in onlara

“Yenicag filozoflar1”, sistemlerine de “Yenigag felsefesi”” deniliyor?

f) Grekler basta olmak iizere antik medeniyetlere ait literatiiriin Arapcaya akta-
rim siirecinde terclimanlik yapanlarin iginde kag tane Miisliiman miitercim vardi? Mis-
liiman filozoflar basta olmak iizere Miisliman diisiiniirleri ‘miitercim’ olarak gérmek
veya yaptiklari isi, ortaya koyduklar1 ¢ok degerli ¢abalar1 salt geviri faaliyetine indirge-

mek ilmi gerceklerle ne kadar bagdasmaktadir?

) Gutas’in, “Islam felsefesi” yerine “Arapca felsefe” diyerek, bu literatiirii dil
merkezli bir bakis agistyla okumak istemesinin altinda yatan neden, bir sekilde Islam
felsefesinin gelismesinde katkilar1 olan bazi ¢evirmenlerin gayr-1 Miislim olmalarinin,
tamlamadaki “Islam” sifatinin, Islam dinine mensubiyeti ve aidiyeti ifade etmesi dolayi-
styla, Islam felsefesinin kapsamina alinmayip, onlarin énemli katkilarinin yok sayilaca-

g1 zanntyla duydugu bir endise s6z konusu olabilir mi acaba?

Bu itiraz, elestiri ve kontra sorulardan sonra, biraz da oryantalistleri bu iddiala-

11 ortaya atmaya gétiiren nedenler, yani hatalar tizerinde durulmas1 gerekmektedir.

1.1.2.4. Oryantalistlerin Hatalar: islam Felsefesi Nedir?

Batilillarin, “Islam felsefesi” tamlamasindaki “Islam” sifatiyla, bir din olarak
Islam’1 degil de, bdlgesel ve cografi anlamda “Islam Diinyas1”n1 kastetmeleri, bu gerce-
vede Islam felsefesini de, “Islam diinyasinda gerceklesen ve gelisen felsefi faaliyetler”
olarak tanimlamalari, kismen dogru, kismen yanlis, fakat ayn1 zamanda eksik bir tanim

ve/veya adlandirmadir.

Kismen dogrudur. Ciinkii felsefenin tanimi, daha dogrusu amaglar1 geregi ‘her-
hangi bir dinin felsefesi’nden s6z edilemeyecegi gibi, ‘Islim dininin felsefesi’nden de

s6z edilemez. Islam’1n/Islam dininin felsefesi diye bir sey olmaz.

Kismen yanlistir. Ciinkii Islam felsefesi diye anilan birikimin, Islam’a ait &zel
muhtevay1 icermedigi gerekgesine dayamilarak s6z konusu literatiir; igerigindeki islami
unsurlar yok sayilip, “Islim” sifatindan yalitilmak suretiyle, din karsit1 degil, fakat dinle

irtibat1 olmayan, Isldm’a nétr kalan bir hareket olarak algilanmak istenmektedir.
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Bir dinin felsefesinden s6z edilemeyecek olmasi, bir felsefi hareket veya dokt-
rinde, dini muhteva bulunmasina higbir engel teskil etmez. Dis ve i¢ kaynakli iddialarin
aksine, Islam felsefesinin muhtevasinda elbette dini unsurlar bulunmaktadir ve bu da
Islam felsefesinin “islami/dini felsefe” diye nitelenmesini olanakli kilar. Bu nedenle de

s6z konusu felsefi hareketin muhtevasindaki “Islami unsurlar” yok sayilamaz.

Ancak, Islam felsefesini “Islam” felsefesi kilan ve onun Islam’la irtibatin1 sag-
layan asil unsur, onu “Islami/dini” kilmasina ragmen, biinyesindeki islam’a ait 6zel
muhteva degildir. “Islam” sifat;, Gutas’in da belirttigi gibi, Isliam’in 6zel muhtevasini

biinyesinde bulunduruyor olusuna bir gonderme yapmamaktadir.

Peki, bu durumda, herhangi bir dinin -ve dolayisiyla [slam’in- felsefesi s6z ko-
nusu olmadigma gére ve Islam’in 6zel muhtevas: da biinyesinde bulunmasina ragmen,
Islam felsefesinin Islam’la irtibatin1 saglayan“Islam” sifat: neyi ima etmektedir? Yani
’1‘”

onu “Islami” kilan asil unsur nedir? Kisaca sormak gerekirse; Islam felsefesi nedir?

Oryantalistlerin, kismen dogru, kismen yanlis olan tanimlamasina tekrar donii-
lecek olursa, Islam felsefesi; “Islam diinyasinda gerceklestirilen felsefi faaliyetler” an-
lamima gelmektedir. Ancak belirtildigi gibi bu tanim eksiktir. Ciinkii Islim diinyasinda
gerceklestirilmis olan her felsefi faaliyet Islam felsefesi kapsamima girmez. Islam dii-
siincesinin kapsami konusunda da énemle vurgulandig iizere, islam diisiincesinin kap-
sammnin tespitinde belirleyici en dnemli unsur nasil ki “Miisliiman” kimligi idiyse, Islam
felsefesinin tanimi ve kapsaminin belirlenmesinde de belirleyici en énemli unsur, yine
Miisliiman kimligidir. “Islam diinyasinda gergeklestirilen felsefi faaliyet” seklindeki ta-

nimlama da bunu icermedigi i¢in eksiktir. O halde tanim su sekilde yapilabilir:

Islam felsefesi; Islam cografyasinda / diinyasinda / medeniyetinde Miisliiman
filozoflar tarafindan gerceklestirilen ve gelistirilerek yiiriitiilen her tiirli felsefi faaliyet-
tir. Dolayisiyla onun Islam’la irtibatin1 saglayan “Islam” sifat1 da, biinyesinde tasidig
Islam’a ait 6zel muhtevaya degil, fakat bununla beraber, “Miisliiman filozoflar” tamla-
masina génderme yapmis olmaktadir. iste onu Islami kilan asil unsur, felsefi faaliyeti
gerceklestiren filozoflarin Miisliiman olusu, islam’a ait 6zel muhtevanin da, bu devasa

literatiirin merkezine, Miisliiman filozoflarca yerlestirilmis olmasidir.
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Gorildiigii gibi burada hem “Miisliiman” hem de “filozof” kelimelerine vurgu
yapilmistir. Miisliman kelimesine yapilan vurgu, Islam diisiincesi konusunda oldugu
gibi, bir alt kategorisi olan Islam felsefesinin kapsamiyla ilgiliyken, “filozof” kelimesi-
ne yapilan vurgu, islam diisiincesinin paradigma ici kategorik farkliliklarryla yani Islam
diisiincesinin alt kategorileri olan Islam felsefesi, kelam ve tasavvufun birbirine indirge-

nemez olusuyla ilgilidir.

Islam cografyasinda yasamis olup da Miisliiman olmayan ¢evirmenler, filozof-
lar ve bunlarin felsefi diisiinceleri ve eserleri, islam felsefesi kapsamina girmemektedir
(Maimonides 6rnegi). Bu ¢evirmen filozoflar kendi geleneklerine bagli olarak degerlen-

dirilmek durumundadirlar.

Oryantalistlerin, “Miisliiman filozoflarin, insanligin diislince tarihine katkilari,
Yunan felsefesini Islam diinyasina tanitarak yok olmasini énlemekten ibarettir” iddiast,
Miisliiman filozoflarin lehine olacak sekilde tersine c¢evrilerek soyle denebilir; Gayr-1
Miislim filozoflar ve 6zellikle ¢evirmenlerin Islam felsefesine sagladiklar1 katki; kendi
geleneklerine ait felsefi birikimi Arapgaya terclime ederek Miisliiman filozoflara ente-

lektiiel veriler sunmaktan ibarettir.

Miisliiman filozoflarin yaptiklari is, sadece Isldim 6ncesi geleneklerin diisiinsel
birikimini yorumlamak degildir. Zira Miisliman olmayan ¢evirmenlerin, kendi gelenek-
lerinde unutulmaya yiiz tutan ve mahkim edilmis olan felsefi birikimi Arapgaya tercii-
me ederck Miisliiman filozoflara teslim etmeleri sonrasinda, Miisliman filozoflar, ken-
dilerine aktarilan bu felsefi mirasa bigane kalmayip, onu 6zgiin tarzlariyla yorumlamis-
lar, ancak Islami unsurlar1 sistemlerine yerlestirerek bambaska, yepyeni ve 6zgiin bir

felsefi yap1 olusturmuslardir.

Kindi’nin, kimler aracilig1 ile kendilerine ulastirilmis olursa olsun, “ge¢miste-
kilerin miras1” hakkindaki yaklagimi, bizim, Miisliiman olmayan ¢evirmen ve filozofla-

ra dair tavir ve fikrimizi dogrular niteliktedir.
Kindi, gegmistekilerin miras1 hakkinda sdyle demistir:

“Bize gercegi getirenler bir yana, onu azicik olarak ulastiranlara da [miiter-
cimler] haksinasligin bir geregi olarak tesekkiir borcumuz olmali. Ciinkii onlar
kendi diisiince tiriinlerine bizleri ortak ettiler. Her ne kadar gergekleri goreme-
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migsler ise de -nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve karsit milletlerden gel-
Sin- o iiriinler bize, onlarin hakikatine eremedikleri bir¢ok bilgiye ulasmamizda
arac olmusvtur.”70

Miisliiman filozoflarin felsefl sistemlerini Miisliiman olmayanlarin felsefi faa-
liyetlerinden ayirt edici olan ve gérmezden gelinemez temel fark iste budur. islam cog-
rafyasinda gerceklestirilen her felsefi faaliyetin Islam felsefesi kapsamina girmemesi

gerektiginin nedeni de bu 6zgiinliiktiir.

Filozof kelimesine gelince; Bu &zellikle kullanilmis bir adlandirmadir. Islam
“diisiiniirleri” degil de Islam “filozoflar1” denmesinin nedeni; “diisiiniir” isminin “filo-

zof” isminden daha genis bir anlama sahip olmasidir.

Her filozof bir diisiiniirdiir, ama her diisiiniir bir filozof degildir. O halde
“Islam diisiiniirleri” dendiginde bunun igine hem filozoflar, hem stfiler, hem de kelam-
cilar dahil olmaktadir. Kelamcilar da bir Miisliiman disiiniir tipidir ve iirettikleri fikir-
ler, Islam diisiincesi kapsamina girer. Ancak, Islam diisiincesine oranla daha dar bir alan
olan Islam felsefesi kapsamina girmez. Ciinkii her Miisliiman diisiiniiriin iirettigi fikir
Islam felsefesinin kapsamina alinacak olursa, iste bu indirgemecilik olur. Bu ¢alisma

tam da bu indirgemeci sdylemi elestirmek i¢in kaleme alinmstir.

O halde simdi ve burada asil lizerinde durulmasi gereken konu/sorun; ¢agdas
Miisliman alim, akademisyen ve aydinlarin, oryantalistlerce ortaya atilan bu iddialar
karsisinda gosterdikleri tepkilerden biri olan bu indirgemeci yaklasimi etraflica tasvir

etmeye caligsmaktir.
1.2 iISLAM FELSEFESI’Ni DISLAYAN iNDIRGEMECIi SOYLEM

Oryantalistlerin, Islam felsefesinin “6zgiinliikten yoksun” oldugu y&niindeki
kasitl iddialari, Miisliiman aydinlar1 hakli olarak rahatsiz etmis ve onlar1 Islam diisiin-
cesinin hemen tiim alanlarinda ¢ok y&nlii orijinallik arayislarina yonlendirmistir. Islam

diisiincesinin biinyesinde yer alan herhangi bir diislince sisteminin 6zglinliigli tartisma

0 Kindi, Felsefi Risaleler, Mahmut Kaya (der. ve gev.) Istanbul: Klasik Yay. 2002, s. 140-141 Kindi’nin bu tavri
gergekten hikmet doludur ve Hz. Peygamber (sav)’in meshur “Hikmet mii 'minin yitigidir, onu nerede bulursa alir.”
(Buhari, Edeb 90; Tirmizi, flim 19; Ibn Mace, Ziihd 15) hadisinde belirginlesen nebevi dgiitle de rtiismektedir.
Bkz: Mehmet Ozsenel, “Hikmet Hadisi Uzerine Bir Inceleme” Divan, sy. 2, y. 1/1996, s. 201-206 “Hikmet Hadisi”
diye bilinen bu hadisin Islam felsefesindeki “hikmet” ile iliskisi igin Bkz: Kutluer, lim ve Hikmetin Aydinhgin-
da, s. 115-145, ayr.bkz: Kutluer, “Hikmet” TDV islam Ansiklopedisi, c. 17, s. 505-506

47



konusu oldugunda da, disiplinler arasinda tarihsel dnceligin tespiti ¢ikar yol olarak go-
rilmiistlir. Bazilarina gore; hangi ilim dali veya diisiince sistemi digerinden 6nce olus-
mussa, olusumunda tiimiiyle degilse bile cogunlukla i¢ faktorler etkiliyse veya kiiltiirler-

arasi etkilesim doneminden Once ortaya ¢ikmigsa, o ilim veya diisiince alan1 6zgiindiir.

S6z konusu arastirmacilara gore; Islam felsefesi olarak adlandirilan akimlar, fe-
tihler yoluyla Miisliimanlarin farkli kiiltiirlerle temasa gegmesi sonrasinda, bu kiiltlirlere
ait onemli ilm1 ve felsefi eserlerin Arapcaya terciimesinden sonra, genellikle bu eserlere
iliskin ‘yorum’ niteliginde ortaya ¢ikmistir. islam diinyasinda bu dénemden 6nce felsefi
akimlarm varligindan séz etmek de miimkiin degildir. Bu nedenle Islam felsefesi, or-
yantalistlerin de iddia ettigi gibi, 6zgiin degildir. Oysa kelamin olusumu i¢in ayni sey
gecerli degildir. Kelam, yabanci kaynaklarin Arapgaya terciimesin 6ncesinde, dig fak-
torlerin etkisinden once ve i¢ faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis, olusumunda yabanci
kiiltiirlerle etkilesimin bir etkisi olmamistir. Yani keldm, hem i¢ faktorlerin etkisiyle,

hem de tercliime hareketlerinden 6nce olustugundan, tamamen 6zgiindiir.

Islam diisiincesi tarihinde felsefe-kelam iliskileri incelendiginde, felsefe ile
iligkisi en yakin ve onunla kiyaslanmaya en yatkin olan ilim dali kelamdir. Bunun iki
nedeni vardir: Birincisi; tefsir ve fikih gibi ilimlere gore kelam, yontem olarak nasslarin
nasslarla agiklanmasini degil, nasslarin akil ile yorumlanmasini, akil ile nassin uyus-
mamasi durumunda nasslarin akla uyarlanmasini (te’vil) benimsemistir. Yani akil unsu-
runun 6n planda olmasi ydniiyle kelam, felsefeye en yakm ilimdir. ikincisi; pek gok ko-
nunun felsefe ile miiteahhirin donem keldmi arasinda ortak payda olusudur. Bu iki ne-
denden dolay felsefe ile kiyaslanmaya en uygun ilmin keldm olmasi, kelamin da Islam
felsefesini tarihsel olarak dncelemesi, 6zglinliik arayisinin dogurdugu bir sonug olarak
indirgemecilige yol agmistir. Bdylece de gecen yiizyil baslarindan itibaren, “Isldm felse-

fesinin kelama indirgenmesi sorunu” dogmustur.

Dislayict bir sdylem olan indirgemeciligi benimseyenler arasinda Tiirkiye ve
diger Miisliiman iilkelerden 6nemli baz1 alim ve aydinlar vardir. Ancak bu c¢alismada
bunlarin hepsini giindeme getirme imkan1 bulunmadig icin, 6rnek secilen bes 6nemli

sahsin indirgemeci sdylemine yer verilmek suretiyle konu tasvir edilmeye calisilacaktir.
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Islam felsefesini keldma indirgeyici yaklasima sahip olanlara bu ¢alisma igin
ornek olarak segilen isimler; Mehmed Semseddin Giinaltay, Izmirli ismail Hakk1 (5.
1946), Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), Miibahat Tiirker Kiiyel, Ali Sami

en-Nessar gibi alim, aydin ve akademisyenlerdir.

Adlar1 anilan zatlarin bir yaklasim tarzi olarak ortaya koyduklar1 indirgemeci
sOylemlerine yer verildikten sonra bu konu kavramsal bir zemine ¢ekilmek suretiyle pa-

radigma igi bir sorun olarak tartisilacaktir.

Giinaltay’a gore; Basra’da ortaya ¢ikan kelam ekolleri “Yunan felsefesinin et-
kisi olmaksizin dogrudan Kur’an ve Siinnet’te yer alan konularin yorum ve agiklamala-
rindan dogmus oldugu” icin, “asil Islami felsefe bu mezheplerde aranmalidir.” Onun,
kelam ekollerini “asil Islami felsefe” olarak nitelemesinin nedeni, keldm problemleri
arasinda yer alan Allah’in birliginin kanitlanmasi ve Allah’in sifatlari, insanin 6zgiirlii-
gl, alemin baglangici ve sonu gibi konularin, daha hicri 1.yy. i ikinci yarisinda, yani
antik Yunan felsefesinin Isldim diinyasinda taninmasindan uzun zaman énce kelamcilar

tarafindan tartigma konusu yapilmis olmasidir. Giinaltay bu konuda sunlar1 sdyler:

“Keldmcilar Selefiye 'nin dogmatik fikirlerine karst ilk kez yontem konusun-
da muhalefetle ortaya atilmis, Selefilerin kesin ve tartismasiz olarak kabul ede-
rek iman diizeyinde baglandiklar: konularda serbest bir fikir miicadelesine gi-
rismi§le;’lclir. Boéylece de dogrudan dogruya Islam’da bir felsefe hareketi basla-
mistir.”

Giinaltay’in bu ifadeleri; gegmisteki ulemanin tutumundan farkli olarak Messail

Islam felsefesini dislayici bir séylemdir. Nitekim bir baska eserinde de soyle der;

“Islam felsefesi klisesi ile ifade edilen fikri akim, gercekte Islami bir felsefe
degil, belki antik Yunan felsefesinin Iskenderiye értiisiine biiriinmiis bir uzanti-
sudir. Asil Islami felsefeyi muhtelif keldm ekollerinde aramak gerekir.”72

Ona gore kelam ekollerinin “felsefi” karakterde oldugu goérmezlikten gelinip,
“felsefe” ad1 hatali bir sekilde sadece Messai ve Israki ekoller hakkinda kullanilmis ve

bu adlandirma hatasi oryantalistleri de yaniltmustir.

™ M. Semsettin Giinaltay, “Keldm Atomculugu”, irfan Bayin (haz. ve sad.) iginde (s. 29-112) Giinaltay, M. Semsettin
ve irfan Bayin, age iginde, s. 44
72 Gilinaltay, Antik Felsefe’nin islam Diinyasina Girisi, s. 21
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Giinaltay, islam felsefesini, islam diinyasinda gelisen biiyiik fikir hareketinin
oldukea dar bir kismi, hatta “asil Islami felsefe” olarak niteledigi kelam ekollerinin de-
vami niteliginde bir ek (zeyl) olarak goriir. Giinaltay’in Islam felsefesine iliskin bir bas-

ka yorumu ise sudur;

“Islam filozoflari; Hind diisiincesinden, antik Yunan ve Iskenderiye felsefele-
rinden Islam diinyasina giren felsefi fikirlere, tevhid ilkesine gére ézel bir sekil
vermis, bunlari Islami teorilerle biitiinlestirerek kendilerine 6zgii bir fikir akimi
haline getirmislerdir. Islam felsefesinin orijinalitesini ancak bu niteliginde
aramak gerekir.”"

Giinaltay’in konuya iligskin diisiinceleri biitliniiyle incelenmeden bakildiginda,
bu yaklagim oryantalistge bir bakis acis1 olarak algilanabilir. Ancak onun bu yaklagimi,
Islam felsefesine yonelik “dis kaynakli® olumsuz tavirlari andirmakla birlikte kasith de-
gildir. Ciinkii oryantalistlerin Islam diisiincesi tarihine yonelik olumsuz tavirlarmi iyi bi-
len Giinaltay’in bu indirgemeci tutumu, oryantalistlerin, Islim felsefesinin Yunan felse-
fesinin devami oldugu iddialarini, kelamin kaynagi/kdkeni konusunda da dile getirmele-
rinden’® rahatsiz olmasindandir. Nitekim Schmoders’in; miiteahhirin kelamina atifta bu-
lunarak, kelamdaki yontem ve ilkelerin, Aristoteles felsefesinin ihtiyaca gore degistiril-

mis ve donlistiiriilmiis bir versiyonu oldugu iddiasini su sozleriyle elestirmistir.

“Aristoteles felsefesi Islam diinyasinda kelam yéontemlerinin olusmasindan
¢ok daha sonra tamnmstir. Miiteahhirin kelaminda goriilen sekil, yani kelami
ilkelerle felsefi ilkelerin birlestirilmis olmasi durumu ise bu tarihten ¢ok zaman
sonra baslamigtir.”™

Giinaltay, Messai Islam felsefesinin, Grek felsefesinden bir bigimde etkilenme-
si dolayisiyla 6zglin olmadigi kanaatindedir. Satir aralarindan anlasildigir kadariyla,
Islam felsefesinin Grek diisiincesinin bir devami oldugunu savunan oryantalistlere itiraz
edecek, ya da sOyleyecek bir sey bulunmadigini diisinmektedir. Ancak kelamin, 6zel-
likle de miitekaddimin kelaminin kékeni konusunda Batililarla hemfikir degildir. Giinal-
tay’a gore kelam ilmi tiimiiyle Islim kaynakli ve &zgiindiir. Aksini savunanlar yanil-
maktadir. Bu nedenle de buldugu her firsatta, kelamin kesinlikle antik diisiince gelenek-
lerinin bir uzantis1, ya da doniistiiriilmiis sekli olmadigim ve tiimiiyle islAim kaynakli ol-

dugunu kanitlama cabasi gostermistir. Bu c¢abasi da indirgemecilige yol acmuistir.

™ Giinaltay, “Kelam Atomculugu” s. 44 (Dipnot)

™ Kelamcilar: asil etkileyen metinlerin Yunan kaynakl olduguna iliskin iddialara 6rnek olarak Bkz: S. Horovitz, Yu-
nan Felsefesinin Kelama Etkisi, Ozcan Tasc1 (gev.), Istanbul: Litera Yay. 2014, s. 19-22

™ Giinaltay, age. s. 60 (Dipnot)
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Kelamin higbir dis faktoriin etkisiyle olusmadigi, higbir diisiince geleneginin doniistii-
rilmiis bir versiyonu olmadig1 fikrinden hareketle, Gazali sonrasinda goriilen felsefe-
kelam yakinlasmasini da dikkate alarak, kelami felsefenin yerine koymustur. Giinal-
tay’mn sirf keldmin 6zgiinliigiinii 6n plana ¢ikarmak adima su sdyledikleri, onun Islam

felsefesini diglayan indirgemeci tavrini oldugu gibi yansitmaktadir;

“Kelamcilarin sistemi de en iyi bir felsefi sistem kadar birbiriyle uyumlu ilke
ve yontemlerden olu§mu§tur.”76

Ayni dénemlerin 6nemli bir diger ismi Ismail Hakki Izmirli de indirgemeci

tavrini su sorular siralayarak ortaya koymustur:

“Acaba Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ve dar anlamdaki ifadesiyle ‘I:SIam
Felsefesi’ diye adlandirilan felsefe, gercekten Islami bir felsefe midir? Islam
Felsefesi gercekten Isidm cergevesinde tiretilmis Islim esaslart iizerine kurul-
Mus bir felsefe midir?”
Ismail Hakki Izmirli, M. Semsettin Giinaltay ile ayni1 bakis agisindan hareketle
ve neredeyse kelimesi kelimesine ayni denebilecek sekilde benzer ifadelerle ayni dii-

stincelere sahip oldugunu sdyle ifade etmistir;

“Islam Felsefesi diye tabir edilen felsefi diisiince akimi gercekte Islami bir
felsefe degildir. Tersine o, Yunan felsefesinin Iskenderiye kisvesine biiriinmiis,
Siiryani etkisinde kalmus, Islami terimlerle dile getirilmis ve Islam tanribilimi ile
birlestirilmis bir bicimidir. Islam’in etkisi olmakla birlikte, esasen Yunan felse-
fesinin ve ozellikle de Aristoteles’in diigiincesinin hakim oldugu bu felsefe ger-
cek anlamda Islam felsefesi olamaz.”

[zmirli, IslAm felsefesini keldma indirgeyen yaklasimmi su ifadelerle net bir

sekilde ortaya koymustur:

“Islam’daki felsefi akimlar, Islamilik vasfi tasimamaktadir.”’ Gergek Islam
felsefesi cesitli keldm okullarinca temsil edilmi§tir.”78

Benzer bir tavir ayn1 donemlerde Fransizcadan felsefe tarihi c¢evirisi yapan

meshur miifessir Elmalili Hamdi Yazir’da da goriilmektedir. Elmalili, Islam diinyasinda

’® Giinaltay, age. s. 60

" {smail Hakki izmirli, islim’da Felsefe Akimlari, N. Ahmet Ozalp (der.) 2. Baski, istanbul: Kitabevi Yay. 1997,
s. 63-64

™ {zmirli, age. s. 65 [zmirli’nin bu husustaki yorum ve yaklagimlarinin detayli bir incelemesi igin Bkz: Bayram Ali
Cetinkaya, “Ismail Hakki Izmirli” (s. 53-104) Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, sy. 19, .
2011, s. 59, ayr.bkz: Omer Mahir Alper “Ismail Hakk1 izmirli’nin islam Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi Tarih
Yazimina Bir Ornek” (s. 115-158) Istanbul Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 8, y. 2003, s. 156
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felsefenin gegirdigi devreleri ana hatlariyla analiz ettikten sonra, ii¢ felsefl akimdan s6z
etmistir. Ona goére bu {i¢ akimdan ilki filozoflarin ekolleridir ve Aristoteles¢i Messailer
ve Yenin Platoncu Israkiler olmak iizere iki gruba ayrilir. Ikincisi kelam ekolleridir ve
bu ekoller igerik olarak “asil islam felsefesi”dir. Ugiinciisii de varlik bilgisi konusunda

Israkiler ile iskenderiye felsefesine benzeyen Stfiyye (tasavvuf) ekoliidiir.

Elmalili’ya gore “asil Islam felsefesi” niteligini tasiyan kelam ekolleri, din fel-
sefesi ile ‘dini felsefe’ arasinda bir ahenk kurmustur. Kelamcilar, epistemolojide dog-
matik ve slipheci bir yontem izlemis, ontolojide ise Stoacilara benzemislerdir. Ancak
Stoacilar, zihinde varligi inkar ettikleri i¢in, kelamcilar Allah’1 bilme konusunda onlar-

dan tiimiiyle ayrilmislardir.”

Sonug itibariyla Giinaltay’m “asil Islam felsefesi”, Izmirli'nin “ger¢ek Islami

felsefe” olarak niteledigi kelam, Elmalili’ya gére de “asil Islam felsefesi dir.

1956 yilinda yayimlanan “U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti”
adli doktora tezi ve dnemli diger calismalariyla Tiirkiye’de Islam felsefesine yonelik
aragtirmalara biiyiik katk: saglayan Miibahat Tiirker Kiiyel de, uluslararas: bir sempoz-
yumda sundugu “Isldm Diisiincesinde Akil ve Vahiy” adli tebliginde, kelamdan “Dogu-
sundan itibaren gitgide felsefi bir karaktere biiriinen ve Isldm dininin felsefesi olan

kelam” diye s6z etmistir.®

Kelam’1 “Islam dininin felsefesi” olarak kabul etmek, indirgemeciligin de &te-
sinde daha énemli bir soruyu -yukarida deginilen- bir dinin, 6zellikle de Islam’n felse-
fesi olabilir mi? sorusunu giindeme getirir. Kiiyel, bildirisinin girisinde “Islim dini”,
“Islam medeniyeti” ve “Islam diisiincesi” tamlamalarina da kendi bakis acisiyla agiklik
getirmistir. Ona gore “Islam dini” tamlamasi; “Kur’an-1 Kerim’e ve Hadisler ile Siin-

net’e dayanan din” anlamina gelir.

Islam; ‘referans cercevesi Kur’an ve Siinnet ile belirlenmis din’ demektir. Bu

durumda kelam, Kur’an’in ve Hadis/Siinnet’in felsefesi midir? Eger “felsefe” ile kaste-

" Bkz: Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, “Dibace” Janet, Paul ve Gabriel Séailles, Metalib ve Mezahib: Metafizik
ve ilahiyat, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (¢ev.) iginde, Istanbul: Eser Nsr.1978, s. L1I-LIII

8 Bkz: Miibahat Tiirker Kiiyel, “Islam Diisiincesinde Akil ve Vahiy” 25-27.04.1997 II. Uluslararasi islam Diisiin-
cesi Konferansi iginde (s. 69-83), Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi Kiiltiir isleri Daire Bagkanlig1
Yay.1997,s. 71
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dilen ‘yorum’ ise, amact dogrudan dogruya Kur’an’in belirli ilkelerle yorumlanmasi
olan ve baglangicindan beri yiizlerce ciltlik literatiire sahip, giiniimiizde de faaliyeti de-

vam eden tefsir ilmi, Kur’an’a 6zgii ve 6zel bir felsefe tlirii mii olmaktadir?

Felsefenin teorik ve pratik boyutlar1 oldugu dikkate alinirsa, Kiiyel’in bakig
acisindan hareketle, soru soyle de sorulabilir: Fikih, Kur’an ve Siinnet’in gilindelik ya-
sama ve uygulamaya yonelik normatif yorumu, kelam da inang¢ boyutuna dair teorik yo-
rumu ise, acaba fikih Islam dininin pratik (ameli) felsefesi, kelam da teorik (nazarf) fel-

sefesi mi olmaktadir?

Kur’an ve Siinnet’in, nakli ilimlerin belirli ilke ve yontemlerine gore yorum-
lanmasi, ya da Kur’an ve Siinnet’e dayanilarak yapilan yorumlara “Islim dininin felse-
fesi” diye bakmak, felsefeyi sadece kelama degil, her tiir dini yoruma indirgemektir. Bu
durumda Islam felsefesi “dini yorum” seklinde tanimlanmus olur ki, her dini yoruma fel-

sefe olarak bakmak, ¢cok daha genis kapsamli bir indirgemecilik anlamina gelir.

Ancak Kiiyel’in yaklasim tarzinin islam felsefesini dislayici bir tavir olmadigi-
n1 belirtmeye gerek yoktur. Zira Kiiyel, yaptigi arastirmalartyla ve eserleriyle Tiirki-
ye’de Islam felsefesine iliskin ¢aligmalarin dniinii acan isimlerden biridir. Onun, kelami
“Islam dini’nin felsefesi” olarak nitelemesi, Islam felsefesini dislayici bir yaklasim de-

gil, kelami algilama bi¢imini yansitan bir ifadesidir.

Ali Sami en-Nessar da indirgemecilige 6rnektir. Nessar, Isldm diisiincesini hem
fikih hem de keldma indirgemistir. Ancak Nessar’in, Islam diisiincesini indirgedigi fikih
ve kelam, nakli birer ilim olan fikih ve kelam ilimleri degildir. Ciinkii o, islam diisiince-

sini fikih ve kelama indirgemekle kalmayip, bunlar1 da Es‘ari mezhebine indirgemistir.

Nessar’a gore kelam tlimiiyle i¢ faktorlerin etkisiyle olusmus olsa da, fetihler
dolayistyla karsilasilan diger dinler, Dogu kiiltiirleri ve felsefi diisiincelerin hiicumlarina
kars1 Miisliimanlar1 ve Islam itikadin1 koruyabilmek adina, her ne kadar 6ziinii kaybet-

memis de olsa, yabanci kiiltiirlerden etkilenmistir.

Kelamecilarin inanglarinda metafizikle ilgilenmeye basladiktan sonra Islam iti-
kadinin genel ¢izgisinden kayma bas gostermistir. Bu nedenle fikihgilar tarafindan eles-

tirilmis ve bid‘atgilikle su¢lanmiglardir. Ancak kelamcilar1 bu yone iten sebepler vardi.

53



Zira i¢inde yasadiklar1 toplumda ‘Yunan fitnesi’nin dogurdugu birtakim tehlikeler s6z
konusuydu ve bunlara kars1 koymak gerekiyordu.81 Onceleri Mu‘tezile’nin temsil ettigi
kelamcilar, Islam ve felsefe arasindaki korkung ugurumu fark edip, Islam filozoflariyla
tartismaya bagladilar ve daha ileri asamada onlar1 da asarak direkt Yunan felsefesini he-
def aldilar.%* Ancak 6zde Islami olmasina ragmen Mu‘tezile de, bu etkilesim sonrasinda

inanclarinda kayma meydana geldiginden dolay, islam diisiincesini temsil edemez.®

Nessar, kelami bir anlamda “felsefeye karsi mukavemet gilicii” kelamcilar1 da
bir “savunma ordusu” olarak gérmektedir. Ancak, kars1 koymak da bir sekilde felsefe
ile etkilesim iginde olmak demektir. Daha Once yasanan itikadi ¢izgiden kaymalarin bir
daha yasanmamasi ve herhangi bir inang sapmasina karst onlem alinmasi gerektigini
diisiindiigiinden olsa gerektir ki Nessar; Isldim diisiincesini tek basma keldmin temsil
etmesini uygun goérmemekte, bu nedenle fikih ilmini devreye koymaktadir. Bu agidan
bakildiginda Nessar’in goziinde fikih ilmi, kelami kontrol altinda tutan bir mekanizma,
fikihgilar da kelameilart denetleyen birer ‘denetim kurulu tiyeleri’ olmaktadirlar. Boyle-

ce de fikih ile kelamin olmazsa olmaz birlikteligi kurulmus olmaktadir.

Islam diisiincesinin fikih ve keldm tarafindan temsil edildigini savunan Nessar,
bu noktada fikih ustliinii isin i¢ine katar. Ciinkii ona gore fikih usilii ilmi, filozoflarin
metot ve mantigina karsi fikih¢ilarin metot ve mantigini konu alan bir ilimdir. Nessar’a
gore Imam Safii’nin (6. 204/820) miikemmel bir sekil verdigi ve kelamcilarin da kul-
landig1 fikih ustlii ilmi, fikih ve keldmin i¢ ige girmesini saglamistir. Fikih usulii boyle-
ce, bilgi ve yontem teorisi ve bunun pratigi olarak miikemmel bir felsefi ekole doniisiip,

zamanla fizik, metafizik ve ahlak konularin1 da kendi arastirma sahasi igine (;ekmistir.s4

Nessar tam da bu noktada Es‘ariligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir kelam ekolii
olarak fikihta da Safi mezhebi {izerinden temsil edilen Es‘arilik; fikih ve kelami fikih
ustlii cercevesinde i¢ ice gegirmis, boylelikle de tam aradigi niteliklerde bir sistem orta-
ya ¢ikmistir. “Misliimanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun mezhebi ve hayat bag1” diye ni-

teledigi Es‘ariligi korumanin kendisinin en esasli isi oldugunu da 6nemle belirtmistir.

81 Nessar, age. ¢. 1, s. 60
8 Nessar, age. c. 1, s. 52
8 Negsar, age.c.1,s.15
8 Negsar, age.c.1,s.61
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Nessar’in, islam diisiincesini indirgedigi Es‘arilik hakkinda ifadeleri sdyledir:

“Ben kuskusuz, Kur’an ve Siinnet ismiyle beyan edilen Islami aklin ulastigi
son merhalenin Es‘arilik oldugu gériisiindeyim. Kur’dn ve Siinnet’i asaletle ve
kuvvetle yorumlayan mezheptir Es ‘arilik. Diinyanin sonuna kadar Miisliimanlar
icin hayatta en énemli sey, bu mezhebi biitiiniiyle kabul etmek ve gelecek nesil-
lerin ihtiyaglart da goz oniinde tutularak aswrlar boyunca onu gelistirmektir.”

Baslangigta kelamcilari temsil eden Mu‘tezile’yi, ‘taslasmis akilcilik’ diye ni-
teleyip buna ihtiyaci olmadigini, ibn Riisd ve onun c¢izgisindeki filozoflarm, Islam’1
Aristoteles felsefesi 1g1¢inda yorumlamasindan da kendisinin ¢ok uzak oldugunu soyle-
yen Nessar, daha eserinin baslarinda, Islam diisiincesinin ve biitiin olarak islami hayatin

kiiltiir zenginliginin Es‘arilik’te oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Bu mezhebin felsefi, siyasi, fikhi, lugavi, tasavvufi ve ilmi goriisleri verimli-
lik kazandi. Gittigi her yere nur sagti, goriindiigii her yerde aydinligi yaydi ve
her yerde Islami olan [miras] birakti.” >

Ismi, iceriginin Islam felsefesi tarihi oldugu izlenimini veren eserinin ilk cil-
dinde Nessar, “Islam ve Yunan felsefesi”, “Islom ve Gnostisizm” basliklar1 altinda
Islam diisiincesinin yabanc kiiltiirler ile iliskilerini kendi elestirel bakis acisiyla gdzden
gecirdikten sonra, fikih¢ilarin kelami goriislerine yer vermis, ikinci cildinde ise, ileri ge-
len keldmcilarin sahsinda oldukca genis bir yer vererek kelam ekollerini analiz etmistir.
Eser, bu yoniiyle bir Islam felsefesi tarihi olmaktan gok, kelam tarihi niteligi tasimakta-
dir. Eserin adinda “felsefi diisiince” tamlamasin1 kullandig1 halde, ne Messai ne de Is-
raki filozoflara ve onlarin felsefl diisiincelerine, eserinde kiigiik bir boliimde olsun yer
vermeyen ve dislayict tutumunu bu sekilde ortaya koyan Nessar’in, Islam diisiincesi ve

Islam felsefesi ile ne anlamak ve anlatmak istedigi gayet aciktir.

“Jslam diisiincesini temsil eden Es‘ari mezhebidir.”®®

Bu soziiyle son tahlilde Es‘ariligin Islam diisiincesi, Islam diisiincesinin de
Es‘arilik anlamina geldigini savunan Nessar’in indirgemeciligi sadece Islam felsefesine

degil, biitiin Islam diisiincesine yonelmistir.

® Negsar, age.c.1,s.14-15
% Negsar, age.c.1,s.52
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Goriildiigii gibi Islam felsefesini dislayici bir tavra sahip olmanim &tesinde Nes-
sar; felsefeyi fikih ve kelama, fikih ve kelami fikih usilii ilmine, fikih usiliinii de Es‘ari

mezhebine indirgeyerek, zincirleme bir retorik ortaya koymustur.

99 ¢¢

Kelam’a “asil/gergek Islami felsefe”, “asil Islam felsefesi” ya da “Islam dininin
felsefesi” olarak bakmak, felsefeyi dogrudan dogruya kelama indirgemek demektir.
Islam felsefesinin kelama indirgenmesi ise, bu disiplinleri birbirinden ayiran temel fark-

liliklarin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

Elbette Islam diisiincesini olusturan ii¢ alan arasinda asilmaz engeller, kesin s1-
nirlar oldugu asla iddia edilemez. Boyle bir iddia, islam diisiincesi geleneginin “biitiin-
ciil’ bir yaklasimla kavranmamasina yol agar. Ancak, paradigma i¢i bir sorun olarak ele
alindiginda, bu disiplinlerin birbirine ‘indirgenemez’ nitelikteki farkliliklarinin géz ardi
edilmesi durumunda keldmin da, Islam felsefesinin de tasavvufun da, Islam diisiincesi

paradigmasini olusturan ‘6zgiin’ disiplinler olduklar1 dogru bir bi¢imde kavranamaz.

Boyle bir kavrayis eksikliginin doguracagi sonug; oryantalistlerin kasith olarak
giindemde tuttugu, Islam diisiincesinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayici etken olarak
gosterebilecekleri, Islam dis1 kaynak/kdken arayislaria bilingli veya bilingsiz bir sekil-
de katki saglamaktan bagka bir sey degildir.

Giinaltay, izmirli, Elmalili, Kiiyel ve Nessar gibi Miisliiman aydm, alim ve
aragtirmacilarin fikirlerinden hareketle giindeme getirilen bu indirgemeci yaklasim tar-
zina daha bagka 6rnekler de verilebilir. Ancak adlar1 gegen arastirmacilar ve indirgeme-
ci yaklasimlari, boyle bir konunun varligina ve bunun bir problem olduguna dikkat

cekmek i¢in yeterlidir.

Ozellikle Fahruddin er-Razi’nin eserlerine istinad ederek benzer indirgemeci

yorumlar yapan arastirmacilar gliniimiizde de vardir.

Ancak bu noktada artik konuyu, fikirlerine yer verilen bu Miisliiman arastirma-
cilardan bagimsiz bir sorun olarak giindeme getirmek ve bu sekilde ele alarak degerlen-

dirmeler yapilmasi1 gerekmektedir.
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2. KELAM ASIL/GERCEK iSLAM FELSEFESi MiDiR?

Kelamin felsefe yerine konularak, “asil islam felsefesi” kabul edilmesine ve
Islam felsefesini dislayan indirgemeci yaklagimlara katilmak asla miimkiin degildir. Or-
yantalistler, kelamin IslAm oncesi diisiince geleneklerinin uzantis1 ve onlarin doniistii-
rilmiis sekli oldugu iddiasiyla nasil bir tarihsel yanilgiya diismiislerse, Miisliiman aras-
tirmacilarin kelami “asil Islami felsefe” olarak gormeleri de en az o kadar biiyiik ilmi

bir yanilgidir. Bunun nedenleri kelam merkezli degerlendirmelerle de agiklanabilir.
2.1 KELAMIN BASLANGIC TARIHI ACISINDAN

Baslangic tarihleri dikkate alindiginda, Islam diisiincesi kapsamindaki ilimlerin
ortaya ¢ikisi senkronik (eszamanli) olabildigi gibi, diyakronik (art zamanli) olusumlarin
da s6z konusu oldugu gériiliir. Istisnai olusumlar bulunmakla birlikte, genelde fikih, tef-
sir ve hadis gibi ilimlerin senkronik olarak ortaya ¢iktiklart sdylenebilir. Fikih ile kelam

ise diyakronik yani artzamanhdir.

Felsefe-kelam iliskileri bu agidan incelendiginde, bu iki disiplinin olusumlari-
nin da diyakronik oldugu agik¢a goriiliir. Zira kelamin baslangici islam felsefesini 6nce-
lemektedir. Keldmin dogusuna Islam diinyasinda yasanan itikadi ve sosyo-politik ne-
denler zemin hazirlamustir. Islam felsefesi ekollerinin olusum siireci ise Islam 6ncesi ge-
leneklere ait literatiiriin Arapgaya terciimesiyle birlikte baglamistir. Ancak kelam ilmi-
nin ortaya ¢ikisinda i¢ faktdrlerin etkin olup, baslangic agisindan da Islam felsefesini
oncelemesi, kelama “asil Islami felsefe” olarak bakilmasini hakli ¢ikarmaz. Diyakroni,
farkl1 kiiltlir ve medeniyetlere ait ilimler arasinda 6zgiinliigiin tespiti i¢in dnemli bir kri-
terdir, fakat buna ayni diigiince geleneginin alt kategorileri olan disiplinler arasindaki

karsilastirmalarda, sadece ilimlerin tarihsel gelisimini arastirmada bagvurulabilir.

2.2 KELAMIN, iINANCLARI AKLILESTIiRiCi BIR HAREKET OLMA-
SI ACISINDAN

Kelam oncesi donemde ciddi entelektiiel sorunlar yoktu. Pratik/ameli nitelikli
sorunlar edille-i ser’iyye olarak bilinen Kitap, Siinnet, icma ve kiyas-1 fukaha ile ¢o-
ztimlenebiliyordu. Fakat daha sonra ¢esitli nedenlerle Miisliimanlarin karsilastiklar: so-

runlar pratik/ameli sorunlar olmaktan ¢ikmis ve siyaset, metafizik, kozmoloji ve ontolo-
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ji gibi alanlara kayarak entelektiiel boyutlar kazanmigti. Her karsilagilan soruna Kur’an
ve Hadislerde dogrudan ¢6ziim bulmak da her zaman miimkiin olmuyordu. Selefiye’nin
benimsedigi nakil merkezli din algilayisi ve yasayisi demek olan fikih ile de bu sorunla-
11 ¢oziime kavusturmak pek miimkiin gériinmiiyordu. Bu yeni problemlerin ¢éziimiinde
akli merkeze alan ve teorik ¢ozlimler liretmeyi amaclayan yeni bir yonteme gereksinim

duyulmustu. Bu da kelam ilminin dogusuna zemin hazirladi.

Fikih ilminin, nakil merkezli pratik dini yasayisa dair ¢oziimler iiretme yontemi
olarak ortaya cikmasina®’ ragmen kelam, akil merkezli ve teorik problemlere iliskin ¢6-
zim iiretme ¢abasi olarak dogmus ve kisa siirede devasa bir literatiir olusturmustu. Kla-
sik donem kelam ilminin temel problemleri arasinda isbat-1 vacib, kader ve 6zgiir irade,
Allah’1n sifat ve fiilleri, insan fiillerinin kaynagi, biiyiik giinah igleyenin durumu, hilafe-

tin mesruiyeti gibi konular yer almaktaydi.

Bu durum da kelam “asil Islami felsefe” diye nitelendirilerek Islam felsefesinin
yerini alacak bir alternatif degil, itikadi alanda, inang ilkelerine rasyonel (akli) agiklama
ve yorumlar getirerek, fikih ilmine teorik arka plan olusturulmasini saglayan din mer-

kezli entelektiiel bir harekettir.
2.3 KELAMIN TANIMI VE AMACLARI ACISINDAN

Her ne kadar baz1 konular kelamecilar ile filozoflar arasinda ortak tartisma alani
olsa da, amaglari, kullandiklar1 yontemler ve daha 6nemlisi hareket noktalarindaki fark-

liliklar dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Teoloji bir dinin inang ilke ve hiikiimlerini o dinin kutsal referanslarina (kelam,;
Kur’an ve Siinnet’e) dayanarak sistemlestirir. Sinirlari, hiikiimlerini sistemlestirdigi
dindir ve dinin olmazsa olmaz hiikiimleri iizerine kuruludur. Bundan dolay1 kelam, nakli

kaynaklart kullanirken siibjektiftir.

Islam teolojisi/ilahiyat1, yani kelam; Allah ve O’nun insan ve alemle iliskisi
hakkinda akli merkeze alarak, kutsal referanslarla bildirilen ilkelerden hareketle, akil ve
nass celistiginde ise te’vil yontemini kullanarak biitiinciil inang sistemleri ve/veya teolo-

jik diinya goriigleri olusturmaya yonelik entelektiiel bir harekettir. Tanimi geregi her

87 Bkz: Hayreddin Karaman, “Fikih” TDV islam Ansiklopedisi, c. 13, s. 1
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zaman agkin bir otoriteye zorunlu olarak bagimlidir. Bu nedenle herhangi bir dinin fel-

sefesinden s6z edilemeyisinin yaninda teoloji, herhangi bir dinin teolojisidir.

Genel felsefe herhangi bir dinin 6gretileri ile kendini simirlandirmaz. Ciinkii
felsefe herhangi bir dogmadan ve/veya inangtan hareket etmez. Bilakis bir dine inanan
kisinin apag¢ik dogrular olarak kabul ettigi inanglar1 da sorgular. Kelamin tartismasiz
bilgi kaynagi olarak kabul ettigi vahiy dahil olmak iizere, bilgi ve kaynaginin ne oldugu
da felsefe tarafindan sorgulanir. Islam diisiincesinin bir alt kategorisi olan Islam
kelaminda ve Hiristiyan teolojisinde ise -son donemlerde giindeme gelen “Tanrisiz Hi-
ristiyanlik” (Christianity non-God) arayislart dista tutulmak kaydiyla- Allah’in varlig
sorgulanmaz. Allah’in varlig1 bir postiila olarak kabul edilir ve ¢esitli yontemlerle de
varhigi ve birligi kanitlanmaya g¢alisilir. Bu yoniiyle kelam; “kelamun al’Allah: Allah
hakkinda/iizerine konusma”dir. Ancak felsefede bu tiir teolojik postiilalar yoktur. Felse-

fe, Tanri’nin varligini da, “Tanrt hakkinda konusmanin imkanlarini” da sorgular.

Hemen belirtilmelidir ki; felsefenin bu 6zelligi, filozoflarin Tanri’nin varligina
inanmasina ve bir dine baglanmasima engel degildir. Messai Islam filozoflar1 igin ise

boyle bir durumdan asla s6z edilemez (as.bkz).

Kisaca felsefede “nedir?” sorusunun, bu sorunun kendisi de dahil olmak tizere
sonuna eklenemeyecegi hicbir 6nerme yoktur. Oysa kelamda Allah’in varlig1 gibi bazi
konular ‘dokunulmaz’dir. Bu nedenle her énermenin sonuna “nedir?” sorusu getirile-
mez. Clinkii bu tiir konular kelam ve kelamcilar agisindan ‘sorgulanamaz’ niteliktedir.

Felsefe ve keldmi birbirinden ayiran en temel fark da bu husustur.

Kelam, vahiy ile bildirilen inang¢ ilkelerinin, yani kutsal/ilahi olanin, kutsala
bagli ve onunla sinirli kalinarak yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan sistemler biitlintidiir.
Yani kelam; ilahi olanin beseri yorumudur. Felsefenin ilahi olana beseri yorum yapmak

gibi bir amaci s6z konusu degildir.

Bu ereksel farklilik agisindan bakildiginda, kelam “Islam dininin felsefesi” de-
gil, bilakis Islam’a, Islim Medeniyeti’ne 6zgii, -Giinaltay’in Schmoders’e hakli olarak
itiraz ettigi gibi- Islom 6ncesi herhangi bir diisiince geleneginin degistirilmis ve/veya

dontstiiriilmiis sekli olmayan, 6zgiin bir diisiince disiplinidir.
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Ozetle ifade etmek gerekirse kelam; islam dininin, yani Kur’an ve Siinnet’in
teolojik yorumudur. Teoloji, biitiin dinlerin ‘kelami’ boyutunu iceren genel bir “Tanr1-
bilim” demekse, kelam da Islam dininin teolojisi, yani Islam teolojisi demektir. Su hal-

de; Islam’a dayanarak iiretilen her fikir ve yoruma ‘felsefe’ diye bakilamayacag aciktir.

Kelam ve Islam felsefesi arasindaki problematik ortak zeminde de, filozoflarla
kelamcilar arasinda derin ihtilaflar s6z konusudur. Bu ihtildflarin bir kismina bizzat
kendisi de deginen Gl'inal‘[ay’ln,88 kelam ekollerini “asil Islami felsefe” olarak niteleme-

si, onun kendi kendisiyle ¢elismesi gibi goriinmektedir.
2.4 KELAMIN KENDi TARIHSEL SURECi ACISINDAN

Kelamin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan konjonktiirel sartlar1 ve klasik do-
nem keldmiin temel karakterini ortaya koymak, kelam ve Islam felsefesini karsilastir-
mak ac¢isindan onemlidir. S6z konusu sartlarin hatirlanmasi, felsefe-kelam iliskilerinin
nasil sekillendigini ve kelamcilarin felsefe karsit1 olumsuz tavirlarinin nedenlerinin daha

1yi anlagilmasini saglayacaktir.

Hiristiyanligin ilk teolojik ekollerinin olusum siireciyle karsilastirildiginda,
Islam’da kelam mezheplerinin olusum siirecinin, Hiristiyan mezheplerinin olusum siire-
cinden farkl1 bir yol izledigi goriiliir. Hiristiyanlikta Hz. Isa’nin kisiligine dair teorik tar-
tismalar sonucunda ortaya ¢ikan farkli goriisler mezheplesmis, mezhepler arasi ¢catisma-

lar teorik yapinin kurulmasindan sonra yasanmusti.

Islam’da ise Hz. Peygamber (sav)’in irtihali sonrasi yasanan Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin suikastlarla sehid edilmeleri, Cemel Vak‘asi, Siffin Savasi, Kerbela Katliami gi-
bi olaylar ve sorunlar sonucu, oncelikle Sia ve Haricilik gibi siyasi mezhepler ortaya
¢ikmisg, daha sonra bu olaylarin sonuglar1 alimler i¢in ‘entelektiiel’ birer malzeme olmus
ve bu olaylara iligkin Kur’an ve Siinnet agisindan yapilan yorumlar dini anlamlar yiikle-
nerek inang alanina tasinmis ve boylece Selefiye, Cebriye, Miircie, Mu‘tezile gibi itika-

di mezhepler olusmustu.

Siyasi mezhepler teorik/teolojik ekollere doniismiistii, fakat bunlar salt teorik

ekoller olarak kalamamislardi. Itikadi mezheplerin ¢cogu iktidara eklemlenme siirecinin

8 Bkz: Giinaltay, Antik Felsefe’nin islim Diinyasina Girisi, s. 17-22
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birer iiriiniiydii. Bu da ilk dénem keldm ekollerinin olusturdugu literatiiriin bir “Islam

teopolitigi” niteligi tasidigin1 goéstermektedir.

Baslangicta ilmi/entelektiiel calismalar bagimsiz bir ¢aba olarak siirdiirtiliirken,
Emevilerin ikinci halifesi Yezid b. Muaviye (6. 64/683) doneminde bazi alimlere maas
baglanarak hilafet makamina c¢ekilmesi, ‘saray ulemasi’ denilen bir grubun olugsmasina
neden olmustu. Ciinkii halifelerin baz1 icraatlarmin Islam’a aykir1 olmasinin bir halk is-
yania doniismemesi i¢in halka o icraatlarin Islami anlamda ‘mesru’(!) oldugunun anla-

tilmas1 gerekiyordu. Bu mesruiyet ancak maagh alimler aracilig ile saglanabilirdi.89

Kerbela olay1 buna bir érnektir. Bir Islam halifesi, halife olarak Hz. Peygamber
(sav)’in torunlarimi sehid etmenin Islami agidan ‘mesru’ oldugunu dindar halka nasil
aciklayabilirdi? Bu problemi ¢6zmek iizere ulema hemen devreye girmisti. Siffin Sava-
si’min aktorlerinden olan Amr b. As’tan rivayetle Hz. Peygamber (sav)’e isnad edilen;
“Allah insant yaratmazdan elli bin yil 6nce, onun diinyada iyi mi (saki) yoksa koétii mii
(said) olacagini kaderine yazmistir.”®® mealindeki bir hadise dayanarak, Yezid’in kade-
rine Hz. Peygamber (sav)’in torunlarini katletmenin bir kader olarak yazildigini, onlarin
sehadetinin de bu kaderin bir geregi (kaza) oldugunu, bu nedenle de Yezid’e isyan et-
menin Allah’in ona yazdig1 kadere, hatta ‘Allah’in halifesi’ oldugu i¢in dolayl olarak
Allah’a isyan demek olacagini, bunun da kiifiir anlamina geldigini... Kisacas1 bu sekil-

deki zorlama yorumlar fetva formatiyla halka telkin etmislerdi.

Kelamin dogusuna zemin hazirlayan ve ilk donem keladm problemlerinden biri
olan “insanin 6zglirliigli” problemi, bu zorlama yorumlarin bir sonucu olarak ortaya
cikmisti. Emevilerin hanedan saraylarinda dogmus bir mezhep olarak Cebriye, baz1 ayet
ve hadislerden yararlanarak s6z konusu probleme iliskin, insan fiillerinin gerceklesme-
sinde, Allah’in kulun {izerinde zorlayici (cebr) oldugu ve kulun da buna boyun egmek-
ten (muztarr) baska segeneginin bulunmadigi goriislinii savunmustu. Cebriye’nin savun-
dugu fikirler, iktidar baskisi altinda ezilen halk icin bir teselli kaynagi olmus, boylece
Islam diinyasinda yiizyillardir siiregelen kaderci bir anlayis ortaya ¢ikmistr. Bu durum,

klasik donem kelam problemlerinin, salt entelektiiel tartismalar degil, bunun yani sira,

8 Bkz: Asaf Hiiseyin, Islami Koktenciligin Otesi: iman ve Amelin Sosyolojisi, Selahattin Ayaz (gev.) Istanbul:
Ekin Yay. 1996, s. 44
% Miislim, Kader 16 (2653), Tirmizi, Kader18 (2156)
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Emevi iktidarmin Islami mesruiyet arayisinin dogurdugu teopolitik bir sdylem bigimi

oldugunu da gostermektedir.

Mu‘tezile, baslangicta Cebriye’nin bu kaderci goriislerine karst muhalefet et-
mis ve insanin 6zglrliigiini savunmustu. Ancak Selefiye’ye karsi 6zgiir bir diisiince ha-
reketi olarak ortaya ¢ikan Mu‘tezile’nin gelisim siireci de bundan pek farkli degildi.
Ciinkii Emevilerden sonra iktidara gelen Abbasiler, Mu‘tezile’yi resmi mezhep/ideoloji
olarak benimsemislerdi. Halife Me’mun dénemine gelindiginde, Islam diinyasinda bir-
biriyle giriftlesmis pek ¢ok problem yasaniyordu. Entelektiiel alanda bir yanda yeni yeni
gelismeye baslayan felsefi ceviriler ve bu ¢eviri hareketinin diislince hayat1 tizerindeki
etkileri, diger yanda keldm mezhepleri arasinda gerilimlerin yasanmasi, siyasal alanda
ise bir yanda farkl din ve kiiltiir cevreleriyle karsilagsmanin getirdigi din degistirme
olaylari, diger taraftan devleti temelinden sarsan kardesler arasi iktidar savaslari, siyasi

otoritenin giiclinli agindirtyordu.

Mezhepler arasi ¢atigmalar dini otoriteyi par¢alamis durumdaydi. Me mun, sar-
silan siyasi otoriteyi merkezilestirerek yeniden giiclendirmeye ¢alisiyor, bunun i¢in de
siyasi otoritenin giliclinii agindiran dini otoritenin, siyasi otorite ile birlestirilmesi gerek-
tigini diistiniiyordu. Belirledigi politika, bir entelektiiel seckinler sinifin olusturulmasini
kaginilmaz kiliyordu. -Nitekim Me’mun’un Ebu Huzeyl el-Allaf (6. 235/850) ve Ibra-
him b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) gibi kelamcilarla dost olmasi, Emevilerin saray
ulemasinin yerini Mu‘tezile kelamcilarinin aldigini gosteriyordu- Boylelikle dini fraksi-
yonlar1 kontrol altinda tutmus olacakti. Siyasi ve dini otoritelerin birlestirmesi, dini an-
lamda da son soziin halifede olmasi anlamina geliyordu. Bu amacla bilginler arasinda
taktik geregi yayginlastirilan diyalektik/cedel sanati da, tartigmalar1 oldukga alevlen-

dirmisti. Bu noktada bir konuya kisaca deginmek gerekir:

Islam oncesi ve Islam dis1 diisiince geleneklerinden Arapgaya terciime edilen
literatiire, genellikle islam filozoflarmn yakin ilgi gosterdigi seklindeki genel goriis, bi-
raz ylizeysel bir goriistiir. Ciinkli Arapcaya terciime edilen eserlere sadece filozoflar de-

gil, kelamcilar da ilgi duymuslardi.

Ornegin; Me’mun’dan nceki halife Mehdi, Aristoteles’in “Topika™ adli eserini

Arapcaya terciime ettirmisti. Terciimeyi de Nasturi patrigi I. Timotheos yapmist1. Ozel-
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likle “Topika™nin tercih edilmesi rastlanti olmasa gerektir.”* Birtakim eserlerin 6zel ter-
cihlerle Arapgaya terclime edilmesi ayrica bir aragtirma konusudur. Ancak Aristoteles,
ad1 gecen eserinde, bir tezin nasil savunulacagini ve/veya ¢iiriitiilecegini ve bir tartisma
sanat1 olan diyalektigi sistematik bir sekilde agiklamistir. “Topika”nin ¢evrilmesiyle
kelamecilar, yeni tartisma yontemlerini hemen uygulamaya koyuldular. Bu eserdeki tar-
tisma yontemleri 0ylesine benimsenmisti ki; goriislerini cedel yontemiyle ortaya koy-
duklar i¢in, kelamcilara “tartismacilar/diyalektik¢iler” anlamina gelen “cedeliyytn/ehl-

i cidal” denilmisti.

“Topika”nin 6zel bir amagla ¢evrilmesi gibi, benzer sekilde, halife Mansur da
Zerdiistlige ait “Kitabii 'I-Mevalid” (doguslar kitabi) ve “Denkard” gibi kutsal kitaplari
terclime ettirmisti. Sasaniler dini agidan Zerdiistliigii referans aliyordu. Mansur’un bu
kitaplar1 terciime ettirmesi, o bdlgelerdeki toplumlara islam egemenligini kabul ettire-

bilmek amaciyla gerceklestirilen pragmatik bir ¢aba da olabilir.”

Siyasi ve sosyal problemlerin ¢oziimii elbette oncelikle halifelerin goreviydi.
Ancak kelam ekollerinin iktidara eklemlenmesi siirecinde oldukga gelisen kelam-siyaset
iligkileri dikkate alinirsa, kelamcilar da halifelerin siyasi sorunlarin ¢éziimiine yonelik
manevralarina entelektiiel destek vermek amaciyla onlara teolojik arka plan olusturma
geregi duymus olabilirler. Kelamcilarin tevhid delillerinin ¢ogunun “eger iki tanri ol-
sayd1” diye baslamasi, bu olasilig1 dogrular niteliktedir. Zira kelamcilarin sik¢a kullan-
diklar1 “zindik (¢ogulu: zenadika)” kelimesi “Zend-Avesta”ya baglanmak, bu inanca
sempati duymak” anlamina gelmektedir. Kafir, miisrik, miilhid gibi sifatlar disinda ayri-
ca bu sifatin kaynaklarda yer almasi, kelamcilarin Zerdistlerle teolojik tartismalar yap-
tiklarmi gostermektedir. Kelameilar, s6z konusu donemde o bdlgelerde yasayan insanla-
rin bilingaltinda Zerdiistliigiin temeli olan diialist Tanr1 anlayisinin canlanmakta oldu-
gunu sezmisler ve bu nedenle de Allah’in varligim1 kanitlamaktan ¢ok, birligini kanitla-
maya onem vermislerdir. Bu cercevede gelistirdikleri delillerin 6nciilleri de genellikle

“eger iki tanr1 olsaydi” diye baslamaktadir.

Kelam-siyaset iliskilerinin olduk¢a yogun oldugu bu dénemde tartisilan prob-

lemlere gelince; kelam problemlerinin ¢ogu birbiriyle ilintili olarak giindeme gelmisti.

%1 Bkz: Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, s. 66-67
%2 Bkz: Gutas, age. s. 43-64
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Bu dénemde baslica tartisma konularindan biri de Kur’an’di. Watt’in ifadesiyle
Kur’an, hicri 210-261 tarihleri arasi kelami tartismalarin merkezi konumundalydl.93
Me’mun da bu durumdan yararlanmis, Mu‘tezile’nin 6gretilerini resmilestirerek bunlar
bir ideolojiye doniistiirmiis, boylece tartisilan konular entelektiiel sorunlar olmaktan ¢i-
kip siyasi nitelige biiriinmiistii. Geriye de bu dgretilerin devlet biirokrasisine ve halka,
Ozellikle Siinni-Selefi ¢izgideki kelamcilara, siyasi otoritenin baskisiyla dayatilmasi

kalmist1 (mihne).

Mu‘tezile’nin kendi sistemi i¢inde, Allah’in sifatlar1 sorunundaki temel fikirle-
rinin sonucu olarak ortaya c¢ikan “Kur’an’in yaratilmighgr” (halku’l-Kur’an) 6gretisi,
halifeye baglilik yemininin (biat) bir pargasiydi. Bunlardan herhangi birini kabul etme-
yenlere, bu kadar akilci ve fikir 6zglirligiinii savunmalarina ragmen paradoksal bir tavir
gostererek agir iskenceler uygulamislard.** Hanbeliligin kurucusu Ahmed b. Hanbel’in

Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul etmedigi gerekgesiyle 6ldiiriilmesi buna 6rnektir.

Bati felsefesindeki rasyonalizmden farkli olsa da Mu‘tezile, baslangicta naklin
akilla yorumlanmasi, akil-vahiy uyusmazligi durumunda akla oncelik verip nakli te’vil
etmeyi ilke olarak kabul ettigi i¢in ‘IslAm rasyonalizmi’ denebilecek bir ¢igir agmisti.
Mu‘tezile’nin ogretilerinden biri de, insan fiillerinin kaynagi konusunda insanin 6zgiir
irade sahibi olmasiydi. Ne var ki, birgok Mu‘tezili 6greti resmilestigi halde, insanin 6z-
giir irade sahibi olduguna iliskin goriis nedense resmiyet kazanamad1 ve bu 6zgiirliik¢ii
hareket, paradoksal bigimde, totaliter siyasi rejimin uyguladigi mihne denilen sorgulama
politikasinin baski aracina doniisti. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin (6. 324/935) bir

Mu‘tezile mensubundan yaptigi su aktarim, bu durumu belgeler niteliktedir:

“Sistemli grup olusturup, kendimizi karsitlarimizi korkutacak derecede giiclii
hissettigimizde halifeye biat eder, isyan baglatiriz. Insanlar 6ldiiriir ve egemen-
liklerine son veririz. Insanlart Allah’n birligi ve iradesi konularindaki goriisle-
rimizi benimsemeye davet ederiz. Eger karsi ¢ikarlarsa onlarla savasiriz. 9

Allah-insan iligkisi ¢ercevesinde, insanin Allah karsisinda bile 6zgiir oldugunu

savunan bir ekoliin, fert-devlet iliskisi konusunda da insanin 6zgiirliiglinii savunmasi

% Bkz: William Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Ethem Ruhi Figlal (gev.) Istanbul: Birle-
sik Yay. 1998, s. 345

% Bkz: Henry Laoust, islam’da Ayrilike1 Gériisler, Ethem Ruhi Figlah (ev.) Istanbul: Pmar Yay. 1999, s. 124-126

% Bkz: Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, Hellmut Ritter (nsr.) Istanbul, 1930, s.
451-453
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beklenmez miydi? Bu durum “Allah karsisinda 6zgiir olabilirsiniz, ama devlet karsisin-

da asla!” demek degil miydi?

Iktidar erkiyle halka baski yapan rejimler, genellikle bir kars1 devrim hareke-
tiyle yikilirlar. ilk etapta rasyonalist bir ¢ikis yapan Mu‘tezile, bu paradoksal tutumu do-
layisiyla kendi sonunu hazirladi ve ideolojisini olusturdugu Abbasilerin yikilisiyla bir-
likte ‘hiikmen’ yikilmis oldu. Abbasilerin yikilistyla onlarin yerini alan siyasi otoritenin
resmi ideolojisi ise Es‘ari mezhebi idi. Es‘ari-siyasi ¢izgiyi benimseyen yeni rejimin ilk
icraatlarindan biri de “Mu‘tezile’nin kafir oldugundan siiphe eden kafirdir.” (Men sekke

[ kiifri’l-Mu ‘ezileti fekad kefer) seklinde resmi bir genelge (fetva) ilan etmek olmustu.

Emevilerin halka kars1 Cebriye’yi, Abbasilerin Selefiye’ye karsi Mu‘tezile’yi,
Selcuklularin Sia ve Mu‘tezile’ye kars1 Es‘ariligi, Safevilerin Osmanlilara kars1 Sia’yi,
Osmanlilarin Safevilere kars1 Matiiridiligi resmi mezhep olarak kabul etmeleri, kelam
ekollerinin siyasi organizasyonlara nasil entegre olduklarini a¢iklayan tarihsel bir argii-
mandir. Halifeligin iimmet i¢inde Arap, Tiirk ve Iranlhlar arasinda el degistirdigi her do-
nemde, keldmcilarin kaleme aldiklar1 “akaid risaleleri” de genel anlamda, bagli oldukla-

11 hilafet makamlarina teolojik arka plan olusturan birer manifesto niteligindedir.

Matiiridiligin en giiclii yorumcularindan Omer en-Nesefi'nin (6. 537/1142),
“Halife giinahkar ve zalim de olsa azledilemez.” (ve ld yen ‘azilii’I-imamii bi’l-fiski ve’l-
cevr)® gibi ibareleri, Uistelik de iman ilkesi olarak bir akaid metnine yerlestirmesi, salt
entelektiiel bir ¢aba degildir. Bu tiir akaid metinleri, kelam-siyaset iligkilerinin yogunlu-
gunu ve ozellikle miitekaddimin kelam literatiiriiniin biiylik dl¢iide teopolitik bir igerige

sahip oldugunu gosteren bir kanittir. ¥

Kelam ekollerinin iktidara eklemlenme siireci bakimindan “bid‘at” kavrami da
politik bir anlam yiliklenmis gibidir. Bid‘at kelimesi sozliikte ‘sonradan ortaya g¢ikan’
anlamin tasidigi halde, Ehl-1 Siinnet keldmcilar tarafindan, kendi temel ilkelerini be-
nimseyenlerin disinda kalan diger bazi1 mezhepler hakkinda, “Kur’an ve Siinnet’te ol-
mayan konular1 sonradan Islam’a sokan, sapik, yoldan ¢ikmus, daldlete diismiis” anla-

mina gelecek sekilde hakaret iceren bir niteleme olarak kullanilmistir. Bu anlamiyla ‘or-

% Ebu Hafs Omer en-Nesefi, Akaidii’n-Nesefi, s. 31, Istanbul: Tarihsiz
%7 Bkz: Nadim Macit, “Kelami Ekollerin Ortaya Cikis Siirecinde Iktidara Eklemlenme Problemi” (s. 113-130) Bilgi ve
Hikmet, sy. 7,y. 1994, s. 117-118
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todoks’ kelimesinin karsiti olan ‘heterodoks’ kelimesinin Arapga karsiligidir. Bu du-
rumda Siinni kelam ekollerinin mensuplar1 kendilerini ‘sahih/hak/dogru’ yani ortodoks
olarak nitelenmis olmaktadirlar. Ancak -Hz. Ali’nin ilahlastigin1 savunacak kadar ileri
giden Gulat-1 Sia ekolleri konu disinda tutulmak kosuluyla- herhangi bir mezhebin hak
ve dogru olduguna, bunun diginda kalanlarin ise yanlig ve sapik (heretik) olduguna karar
vermeyi saglayan 6l¢iitiin ne oldugu tartismalidir. Ciinkii bid‘at ve heretik olmakla sug-
lananlar da, kendilerine bu ithamda bulunanlar1 ayni1 sekilde su¢layarak dogru olanin
kendileri oldugunu iddia etmektedirler. Ortodoksi tartigmalart da kelam ekollerinin si-
yasi otoriteye iyice eklemlenmis oldugunu gostermektedir. “Hilafet sorunu” tartigmala-
rinin, kelamcilarin salt entelektiiel bir ¢abasi olmadigi dikkate alindiginda, bid‘at kav-
rami, sadece entelektiiel bir ayrima isaret eden, ya da dislayici/Gtekilestirici bir sdylem

degil, fakat ayn1 zamanda politik ve/veya ‘ideolojik’ bir kavramdir.

Mezhepler tarihi alaninin 6nemli sorunlarindan biri olan “kurtulan firka” (fir-
ka-i naciye) konusu da, ilk donem kelaminin olusum ve gelisim siireci konusundaki
yaklagimlarimizi dogrular niteliktedir. Biitin mezheplerin sahiplendigi “kurtulan firka”
kavrami, Hz. Peygamber (sav)’den degisik versiyonlarda rivayet edilen “Ummetim 73
firkaya ayrilacaktir. Bunlardan 72’si cehenneme gidecek, ancak biri kurtulusa erecek-
tir.” mealindeki hadisten g:lkarﬂmlstlr.98 Diger yandan mezhepler tarihi incelendiginde
mezheplerin sayisinin bu rakamdan ¢ok daha fazla oldugu da agikca bilinmektedir. Bazi
mezhepler tarihgileri, sirf bu hadiste gecen 73 rakamindan dolay1, mezhepleri bu sayida
dondurmaya g:ahsmlslardlr.99 Bunun i¢in bazen tek bir keldmciin gorisleri, kitleleri
icine alan biiylik bir mezhep gibi gdsterilmis, bazen de ana ilkelerde ortak oldugu halde
detaylarda farkli goriisler savunanlar ayr1 birer mezhep olarak lanse edilmistir."® Kald:
ki, bir mezhep ya da firkanin hangi kriterlere gore kurtulan firka oldugu, bunun neye

gore tayin edildigi de belirsizdir.

“Bid‘at mezhep” probleminde oldugu gibi “kurtulan firkanin tayini konusunda

da bir art niyet olup olmadigindan kusku duymak igin bircok neden vardir. Ciinkii Islam

% Tirmizi, /man 18 (2641) Bu hadisin sihhati hadis usulciilerine gore tartismalidir. Tirmizi bile, “garib hadis” dedik-
ten sonra “Bu, bir 6nceki (2640 numarali) hadise gore daha fazla izah edilmistir, biz bunun sadece bu seklini bil-
mekteyiz.” der.

% Bkz: Ethem Ruhi Figlal;, Cagumizda itikadi islam Mezhepleri, Istanbul: Birlesik Yay. 1999, s. 10

100 Fe<arflerin “kurtulan firka™ hadisine dair ‘ilging’ bir yorumu ve bir mezhepler tarihgisi olarak Bagdadi’nin bu ha-
dise dayanarak mezheplerin sayisina yonelik goriisleri icin Bkz: Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, Ethem Ruhi Figlah (gev.) Istanbul: TDV. Yay. 1979, s. 5-11
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diisiincesi igerisinde ¢esitli kelam problemleri ¢ergevesinde ylizyillar boyunca devam
eden devasa boyutlardaki fikir zenginligi, Hadis usili bilginlerince bile ‘tartismali’ ol-
dugu séylenen bir hadise dayanilarak, her firkanin kendini ‘kurtulan firka’ digerlerini

ise bid‘at ve/veya ‘cehennemlik’ ilan etmesi nedeniyle mahkim edilmistir.

Sosyolojik anlamda ‘ideolojik’, dini anlamda ise ‘itikadi’ boyutlar kazanan,
hayret ve aci verici tecriibelerin yaganmasina neden olan olaylar, mezhepler arasinda,
birbirlerinin varligina dahi tahammiilsiizliik derecesinde miicadeleler, her mezhebin
kendini “kurtulan firka” digerlerinin hepsini “bid‘at mezhep” ilan etmesi gibi hususlar,
miitekaddimin keldminin, teolojik problemlere yonelik ¢oziim arayislari olmasinin ya-
ninda ve/veya gerisinde, bir anlamda iktidara eklemlenme siirecine paralel olarak gelis-

tirilmis bir “Islam teopolitika tarihi” oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Ancak bu noktada haksinaslik adina Matiiridi’nin tavr1 unutulmamalidir. Ciin-
kii Matiiridi, mezheplerin, bid‘at mezhep ve kurtulan firka kavramlarinin semantik be-
lirsizliginden yaralanarak, birbirlerini dislayici retorigini elestirir. Matiiridi bu tutuma

kars1 oldugunu soyle ifade eder:

“Insanlarin mezheplere baglanma hususunda farkl tutumlar sergiledikleri
ve mezhep benimsemede ayriliga diistiikleri halde, herkesin kendi tuttugu yolun
hak, digerlerinin banl oldugu noktasinda ittifak ettigini goriiyoruz. Ayrica onla-
rin tiimii, yollarindan yiiriinmesi gereken ge¢mis biiyiiklerinin bulundugunu da
ittifakla kabul ederler. Bu ise, realite karsisinda korii koriine baskasina uyma-

O . .. o Ny 55101
nin, sahibinin mazur gériilemeyecegi hareketlerden biri oldugunu kanitlar.

Ulema-hulefa ve/veya din-siyaset iliskilerinin nasil sekillendigini agiklayan bu

durumlar da kelamin “as1l Islami felsefe” olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir.
2.5 KELAM TARiIHi’NDEKIi KIRILMA ACISINDAN

Siyasi siireglere paralel olarak ortaya cikarak gelisimini stirdiiren kelam ekolle-
ri, bir yandan da gesitli i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle teolojik alt yapilarini kurmaya ¢ali-
styorlardi. Kader ve 6zgiir irade, Allah’1n sifatlari, biiyiik giinah isleyenin durumu, insan
fiillerinin kaynag1 gibi teolojik sorunlarin ¢oziimleri konusunda da keldmcilar arasinda
yogun tartismalar s6z konusuydu. Bu sorunlara iligkin tartigsmalar etrafinda Miisebbihe,

Miicessime, Muattila, Kerramiye, Miircie gibi sadece belli bazi konulardaki gortisleriyle

101 Ehy Mansur el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, Bekir Topaloglu (gev.) Ankara: ISAM Yay. 2002, s. 3
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On plana ¢ikan mezhepler olusmustu. Ancak s6z konusu sorunlara dair en yogun tartis-
malar, nakil merkezciligi ilke ve yontem kabul eden Selefiye ile akil merkezci bir mez-
hep olan Mu‘tezile mezhepleri arasinda yasaniyordu. Mu‘tezile akilcilig1 ve felsefl ha-
reketlerin de bir taraftan gelismeye baslamasi karsisinda, Selefiye giderek giiciinii kay-
betmeye baslamist1. Ibn Kiillab (8. 854?) bu durum karsisinda Mu‘tezile nin bazi1 gériis-
lerini kabul ederek Selefiye’yi canlandirmak istemis ve boylece Selefiye ile Mu‘tezile
arasinda bir orta yol bulmaya ¢alismist1. Fakat ibn Kiillab’in bu girisimleri de ¢ok fazla
yarar saglamamigti. Siinni kelam, ancak Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin ¢ikisi ile Mu‘tezile
karsisinda toparlanma siirecine girebilmisti. Ne var ki, el-Es‘ari bir yandan Mu‘tezile ile
miicadele ederken, diger yandan sadece felsefeye degil, kelama kars1 da olumsuz tavir

takinan Selefiye’ye kars1 kelam1 savunmaya ¢aligtyordu.

Tarihin garip bir cilvesi olsa gerektir ki kelam ve felsefe, nakil merkezci olum-
suz tavirlarin hedefi olma noktasinda ortak bir kaderi paylasmaktadirlar. Ciinkii Islam
felsefesine karsi olumsuz tavirlarin benzeri kelama kars1 da gosterilmistir. Bu ¢aligsma-
nin imkanlar kelam karsiti sdyleme daha fazla yer verilmesine uygun degildir.102 Bu

hususta sadece Ebu Yusuf’un (6. 789) su ‘fetva’sini nakletmek yeterli olacaktir:

“Bilgiyi keldm yoluyla elde etmeye ¢alismak bir nevi zindikliktir.”%

Ancak el-Es‘ari’nin tavr1 da kayda degerdir: Ca‘d b.Dirhem (6. 124/742) ve
Ebu Huzeyl tarafindan gelistirilen cevher ve araz kavramlari iizerine bina edilen atom-
culugu el-Es‘ari de benimsemisti. Mu‘tezile ekoliinden yetistigi halde daha sonra ayri-
lip, kismen Selefi ¢izgiye daha yakin ve kendi adiyla anilacak yeni bir ekoliin alt yapisi-
n1 olusturdugundan, yani belki de Selefiler onu kendilerine yakin hissettiklerinden olsa
gerektir ki, nasslarda cevher ve araz kavramlarin bulunmadigini delil gostererek, atom

teorisini benimseyen el-Es‘ari’yi elestirmislerdi.

Ebu’l-Hasen el-Es‘ari kavramsal ¢ergevesini Mu‘tezile’den 6diing aldigi atom
teorisinin dneminin farkindaydi ve atom teorisinin bu tiir gerekgelerle yipratilmasinin ne

gibi sonuglar doguracagini biliyordu. Bu amagcla da Selefiye’ye kars1 “Risale f7 Istihsa-

102 Kelam karsithg: sadece islam’in klasik ¢agina 6zgii degildir. Kelanun “islam diisiincesinde kirilma yarattig,
kelam 6ncesi orijinal dini algidan farkli bir olgu oldugu ve Islam diisiincesinin dayandig1 merkezi kaydirdig1” yo-
niindeki ilging bazi iddialar giiniimiizde de Sevket Kotan gibi bazi yazarlarca savunulmaktadir. Bkz: Sevket Kotan,
“Kelam: islami Teolojinin Insas1” Tezkire, sy. 31-32, y. 2003, s. 80-88

103 Bkz: Watt, age. s. 230
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nii’I-Havd fi IImi’l-Keldm” adl1 *kelam miidafaas:’ niteliginde bir eser yazmis, atom teo-

risine sahip ¢ikip kendisini elestirenlere de soyle yanit vermisti;

“Peygamber bu konulardan habersiz degildi ve detaylariyla bunlart biliyor-
du. Ancak yasadigi donemde bunlarla ilégili problemler olmadigi icin tartismak
ya da tartismamak soz konusu deg'ila’i.”l 4

Bu gelismelerden ayri1 olarak bir yandan da terciime hareketleri baslamis,
Arapcaya terclime edilen felsefi eserler, Miisliiman filozoflar tarafindan iyice arastirilip
incelenerek 6ziimsenmis ve bu zemin iizerinde Islam diinyasinda 6zgiin felsefi ekoller
gelismeye baslamisti. Gerek kendi olusum ve gelisim siirecinde ortaya ¢ikan mezhepler
aras1 tartismalar ve gerekse Islam felsefesinin hizla geliserek kelamcilar iizerinde yapti-
g1 etkiler sonucu kelam ilmi bizatihi bir milim olarak varlig: noktasinda ciddi sorunlarla

kars1 karstya kalmaisti.

Aristoteles mantiginin kelam1 fikirler {izerinde etkisini gostermesiyle birlikte,
kelamcilarin savundugu bazi ilkelerin ¢iirtitiilmesi, Gazali’nin kelama ceki diizen verme
amaciyla miidahalesine neden olmus ve bunun sonucunda mantik, bir yontem olarak
kelam alanina ¢ekilmisti. Gazali, mantigin sadece filozoflara 6zgii bir ilim oldugunu dii-

siinen kelameilara'®

mantikta reddedilecek bir sey olmayip, mantigin din ile olumlu ya
da olumsuz bir iligkisi bulunmadigini anlatir.'® Ona gore inanglar1 kanitlamak i¢in ge-
listirilen delilleri giiriitmesine bakilarak, mantigin Islim’a aykir1 oldugu iddia edilemez.
Ciinkii mantigin bir¢ok faydasi vardir. Bu ilmin “biitiin ilimlerin 6l¢iisii ve terazisi ol-

dugunu” belirttikten sonra Gazali sdyle der:

“Mantigin en onemli yarari, bilgiyi bilgisizlikten aywrt etmektir.”*%"

Onceleri mantik ilminden hoslanmayan Es‘ari kelamcilar, Gazali’nin etkisiyle
mantik diismanligindan vazgecerek filozoflarin bazi goriislerini ¢iiriitmek amaciyla bu
ilimden 6nemli 6lgiide yararlanmaya basladilar. Kelamdaki klasik delillerden bazilarinin
reddi, felsefi problemlerin keldm alanina ¢ekilmesi ve mantigin kelama dahil edilisi,

kelam tarihinde bir ‘kirilma’ meydana getirmisti.

104 Bkz: Ebu’l-Hasen el-Es¢ari, Risale fi istihsanii’l-Havd fi ilmi’l-Kelam, Yusuf el-Yiisai (nsr.) 2. Baski, Hayda-
rabat/Dekkan: Mearifu’n-Nizamiye Yay. 1344/1926, s. 88-89 ayr.bkz: Nadim Macit, “Es‘ari’nin {lm-i Kelanu
Miidafaasr” Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.1, sy. 1, (s. 91-125) y. 1/1994, s. 96

105 Gazali, Tehafiit, s. 14 (4. Mukaddime)

1% Gazali, Munkiz, s. 81-82, Tiirkce ¢eviride s. 32

197 Gazali, Mekasid, s. 36 ayr.bkz: William Montgomery Watt, Miisliiman Aydm: Gazali Hakkinda Bir Arastir-
ma, Hanifi Ozcan (gev.) Samsun: Etiit Yay. 2003, s. 67-72
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Ancak Gazali’den once de kelamcilar arasinda mantik ilmine onem veren ve

din bilimleri i¢in gerekli olduguna inanlar oldugunun da bu noktada belirtilmesi gerekir.
Ali Durusoy’un asagidaki ifadesi de bu hususu vurgulamaktadir:

“Her ne kadar Mantik yoluyla Keldm, Fikih ve Ahldki bilim olarak kurma isi
Gazali’ye nasip olmugsa da ondan 6nce de Mantigin din bilimleri icin gerekli
olusu ele almmzm...”lo8

Esas itibartyla keldm tarihinde bir kirilma oldugu ve bu kirilma sonucunda
kelamda bir merkez kaymasi ve igerik degisikligi meydana geldigi yadsinamaz. Ancak
bu iceriksel farklilasma ve felsefi hareketin soniisiinden kaynaklanan bosluk, kelamin
felsefe yerine koymasini gerektirmez. Ciinkii kelamda felsefi sorunlar tartisilmaya bas-

lamis olsa da, bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin kullanilan yontemler biitiiniiyle farklidir.

Felsefi konularin Gazali’nin girisimi sonrasi kelam problemleri arasina girisi,
kelamin “asil Islam felsefesi” oldugunu degil, IslAm filozoflarinin, Gazali’yi kelamda
yenilik arayislarina yoneltecek derecede kelam tizerindeki etkisini kanitlamaktadir. Ni-
tekim Gazali’nin hazirladigi zemin {izerinde oturan Fahruddin er-Razi, Aristoteles man-
tigma gore kelama yeni bir yon ¢izmistir. Islam diinyasin1 oldukga etkileyen bu yeni

akim, Es‘ariligin etkisini artirarak genis bir alana yayilmasinm saglamlstlr.log

Bu nedenle Gazali ve Fahruddin er-Razi gibi 6nemli isimlerin etkisi sonucu
yonii degisen ve icerigi farklilasan kelama bir nitelik bulunmas1 gerekiyorsa, bu nitelik

olsa olsa “felsefi kelam” ya da “felsefelesmis kelam” olabilir.

Burada 6nemli bir noktaya daha deginmek gerekir: Kelamin, felsefi kelam diye
nitelendirilen bu dénemi, indirgemeciligin elestirisi ¢cercevesinde olmak {izere ve bu ca-
lismanin en 6nemli boliimiinii olusturan bir sonraki boliimde incelenecek olan felsefe-
kelam iliskilerinin de dogal olarak en yogun oldugu dénemdir. Onlarin islam filozofla-
riyla diyaloga girmeleri, zamanla kelamcilarin filozoflarla diyalog amacinin ortadan
kalkmasina neden olmustur. Zira felsefe ve kelamin diyalogu, kelamcilarin da zaman

iginde elit bir dil kullanmasina neden olmus, bu da Gazali ve Fahruddin er-Razi saye-

108 AlLi Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, (s. 303-320) islaimi Arastirmalar, c.13, sy. 3-4, y.

2000, s. 319
109 Bkz: Hiiseyin Atay, “Fahruddin er-Razi’nin Keldm Ilmindeki Yeri” Fahruddin er-Razi, Kelam’a Giris: el-
Muhassal, Hiiseyin Atay (¢ev.) iginde, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay. 1978,s. 2
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sinde zirveye ulasan felsefl keldmin, er-Razi’den sonra gitgide kendi i¢ine kapanarak
donmasina yol agmugtr. 0 Misyonu, halki filozoflarin fikirlerinden koruyup uzaklastir-
mak olan kelam, daha sonra halkin kendisinden korunmasi gereken bir ilim haline gel-
misti. Gazali’nin, anlami1 “Halkin Keldm ilminden Sakindirilmas1” olan “Zlcamii’I-Avam

an Ilmi’l-Kelam” adli eserini yazmasinin amaci da budur.

Elitist soylem kullanmasi dolayisiyla i¢ine kapanan ve artik halka degil hayali
rakiplere hitap etmeye baslayan kelamda, Fahruddin er-Razi’den sonra biiyiik teolojik
sistemler kuracak ve isimleri etrafinda ekoller olusacak biiyiik kelamcilar da yetiseme-
mistir. 13. yy. sonrasi kelameilari, sistem kurucu degil, kurulu kelam sistemlerini, yaz-
diklar1 serhler ve yorumlarla siirdiiren, Es‘arilik ve Matiiridilik gibi biiyiik kelam ekolle-

rinin devamini saglayan ‘ikinci adam’ niteligindeki kelamcilardir.

Fakat serh ve hasiye konusu calismanin bu noktasinda kelam i¢in, genelde ise
“Ibn Riisd’den sonra Messai Islam felsefesini siirdiiriip temsil edecek capta oncekiler
gibi biiyiik filozoflarin yetismedigi” sdylemi ile Islam felsefesi de dahil tiim diisiince di-
siplinleri i¢in gecerli olacak sekilde ifade edilmelidir ki; oryantalistlerin sdylemleri do-
layistyla Miisliiman aydinlarin pek ¢cogunun icine diistiigti ‘geri kalmighk’ sdylemi ne-

deniyle yadirganacak, hele de utanilacak olumsuz bir durum degildir.***

Ortacagin felsefe yapma [diisiince liretme] yontemlerinden biri olan serh gele-

negine iliskin Muhittin Macit ise sunlar1 ifade etmistir;

“Serh gelenegi, insanlik medeniyetinin tarihsel siirekliligine, medeniyet bilgi
tiretimlerinin birikimsel yapisina ve nihayetinde gergekligin biitiin yonleriyle
kavranmasimin ancak ge¢misin birikiminin tevariis edilmesiyle miimkiin olabile-
cegine isaret eder.”?

Konuya doniilecek olursa; Miitekaddimin dénem kelamu, Islam diisiincesinin
‘teopolitik’ yapisini olusturan bir diisiince disiplini ve ayn1 zamanda birbirinden farkli

teopolitik sdylem bicimleri ise, miiteahhirin donem kelami da aslinda bir tiir ‘felsefe

110 Bkz: Burhanettin Tatar, “Keldmi Séylemin Monolojik Karakteri” Tezkire, sy. 31-32, y. 2003, s. 75-79

111 By ¢aligmanin baginda deginilen ‘geri kalmiglik’ soylemi; serh ve hasiye meselesine de bir tiir “kendinden utan-
ma” hissi ve yadirgayici bir tavirla cogu zaman olumsuz yaklasilmasia neden olmustur. Ancak Ismail Kara’nin da
belirttigi gibi; serh ve hasiye konusuna bugiinden tarihe dogru giderken olumsuz yaklasmak “oryantalistik dilin
ideolojik hiikiimlerini i¢sellestirmek” anlamina gelirken, tarihten gliniimiize gelirken hi¢ de yadirganacak bir sey
degildir. Bkz: Ismail Kara, “Unuttuklarin1 Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not” (s. 1-67) Divén, c.
15, sy. 28, y. 2010/1, s. 34

12 Muyhittin Macit, “Onsdz” ibn Riisd, Metafizik Serhi, Muhittin Macit (nsr. ve ¢ev.) iginde, (s. I-VII) Istanbul: Lite-
ra Yay. 2004, s. |
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karsitlig1’ ¢abalar1 sonucu olusmus bir “felsefi kelam”dir. Kelamcilarin Islam felsefesi
ve Miisliiman filozoflara iligskin goriislerine daha sonra yer verilecektir. Ancak simdi ve
burada séylenmek istenen ise sozii edilen degisim siirecinin en ¢ok kelami etkilemis ol-
dugudur. Zira kelamin felsefi renge biiriinmesinden bahsedildigi halde, ‘Islam felsefesi-
nin kelami renge boyanmas1’ diye bir durum s6z konusu olmamuistir. Bir bagka ifadeyle;
burada “felsefi kelam”dan s6z edilmesine ragmen, bunun tam tersinden, yani ‘kelami

felsefe/kelamlagmig felsefe’ diye bir seyden s6z edilmedigi vurgulanmak istenmistir.

“Kelam felsefe midir?” basligini tastyan bu boliimde paradigma i¢i bir soruna
doniistiirmek amaciyla giindeme getirilen kelam felsefe midir? Kelam asil Islami felsefe
midir? Kelam felsefe yerine koymak miimkiin miidiir? sorular1 karsisinda, kelamin ta-
nimi, tarihi, ortaya ¢ikisi, gelisim siireci ve tarthindeki kirilma gibi acilardan ve keladm-
merkezli yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan yamit; Islim felsefesini

kelama indirgemenin miimkiin olmadigidir.

Kelam tarihindeki kirilma sonrasinda goriilen felsefe-kelam iligkileri agisindan
bakildiginda da sonug bundan farkli degildir. Ancak Islam felsefesini keldma indirgeyen
arastirmacilar, felsefe-kelam iliskilerinin gelistigi donemlerde, filozoflarla kelamcilarin
tartistig1 konularin, her iki disiplin arasinda problematik ortak zemin olusunu kendileri-
ne dayanak kabul ettikleri igin, Islam felsefesini keldma indirgeyici sdylemin tutarsizligi

ayr1 bir boliim halinde gosterilmeye c¢alisilacaktir.

“Kelam felsefe midir?” sorusuyla kavramsallastirilan indirgemecilik sorununa
iligkin kelamin merkeze alinmasi suretiyle yapilan degerlendirmeler sonrasinda, merke-
zin kelamdan, felsefe-kelam iligkileri zeminine kaydirilmasiyla yapilacak degerlendir-
meler, ayn1 zamanda Islam felsefesinin ve kelamin, Islam diisiincesinin biitiinliigii igin-
deki yerlerinin énemini ve Isldm diinyasinda olusan felsefe ve kelam ekollerinin 6zgiin-
liigiiniin daha i1yi anlamasina katkida bulunmasi ve filozoflarla keldmcilar arasinda

problematik bir karsilagtirma imkan1 saglayacagi i¢in de olduk¢a dnemlidir.
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3. FELSEFE VE KELAM ARASINDA BAZI ORTAK SORUNLAR

Islam felsefesi ekolleri, 6zellikle de Messai felsefe, bir cazibe alan1 olusturmus
ve kelam iizerinde etki ve agirligini hissettirmeye baglamisti. Felsefe ve kelam arasinda
en yogun ve karmasik iliskiler de bu donemde yogunlasmistir. Islam &ncesi felsefe ve
bilim literatiiriiniin Arapgaya aktarimi sonrasinda, genellikle filozoflarin ugrastigi, Al-
lah-alem iliskisi ¢er¢evesinde alemin baslangici ve sonu, nedensellik, bosluk, cevher,
cisim, zaman, mekan, hareket gibi konular, artik kelamcilarla filozoflarin iizerinde ¢alis-

tiklar1 ortak problemler haline gelmisti.

Bu ortak noktalarina ragmen, Miisliiman filozoflarla keldmcilar1 birbirinden
ayiran en 6nemli farklilik; s6z konusu sorunlara iligskin ortaya konulan ¢éziimler ve so-
nuca ulasmak i¢in kullanilan yontemlerdi. Bu agidan bakildiginda “felsefi kelam”n, fi-
lozoflarin tez ve teorilerine karsi antitez ve alternatif kars1 teoriler liretme donemi oldu-

gu da sOylenebilir.

Miitekaddimin kelaminin devrettigi klasik kelam problemleri harig, bu dénem-
de filozoflarin tartistig1 problemler arasinda bulunmayip da kelamcilar taratindan ortaya
atilan yeni bir problem s6z konusu olmamistir. Ancak, var olan sorunlarin ¢éziimiine
iliskin, kelamcilar da 6zgiin baz1 diisiince sistemleri gelistirmislerdi. Filozoflarla kelam-
cilar arasinda, s6z konusu problematik ortak zemin {izerindeki ¢ézlimlemeci fikir ayri-

liklar su sekilde karsilastirilabilir:
3.1 ALLAH’IN SIFATLARI SORUNU

Allah’mn sifatlar1 problemi, felsefi hareketin basladigi donemden 6nce, ilk kez
Selefiye ve Mu‘tezile arasinda tartisma konusu olmustu. Miitekaddimin kelami done-
minde yogun bir sekilde tartisilmis olan bu konunun en 6nemli art alanim1 “halku’l-
Kur’an” sorunu olusturmustu. Ahmed b. Hanbel’in 6ldiirtilmesi gibi feci sonuglar1 da

olan bu sorun, klasik kelam déneminde teopolitik ¢ercevede tartigiimisti.

Ancak terclimelerle birlikte felsefi hareketlerin gelismesi sonucu, miiteahhirin
kelam1 doneminde politik igerigi bosaltilarak, hem keldmcilar arasinda disiplin i¢i, hem
de kelamcilarla filozoflar arasinda disiplinler arasi bir sorun olarak teorik zemine ¢ekil-

misti. Ancak giindemden hi¢ diismedigi ve 6nemini korudugu anlasilan sifatullah konu-
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sunda, kelamcilarla Miisliiman filozoflar arasinda yaklagim tarzi agisindan 6nemli fark-

liliklar bulunmaktadir.

3.1.1 islam Filozoflarina Gore Allah’in Sifatlar:

Miisliiman filozoflarla keldmcilarin Allah hakkinda kullandiklar1 terminoloji,
benimsedikleri ilkelerden dolay: farklilik gosterir. Miisliiman filozoflar, sudir metafizi-

gi baglaminda ve genellikle akli merkeze alarak adlandirma yapmuislardir.

Messal Miisliiman filozoflara gore Allah; salt Akil (akl-1 mahz), Akleden (akil)
ve Akledilendir (ma‘kul).**® Benzer sekilde, O’nun bilgisi (ilim), bilmesi (alim) ve bi-

linmesi (ma‘lum) arasinda higbir fark yoktur.***

Ciinkii bunlarin hepsi Allah igin bir ve
kendinde ayni seydir.'*> Allah ise kendisine nispetle miimkin, baskasina nispetle zorun-
ludur (el-vacibii’l-viicud) ve Mutlak Bir’dir (vahidiin bi’z-zat). Allah’in bilmesi, yarat-
masi demektir. Alem, O’nun kendini akletmesiyle sudlr etmistir, ancak alemin sudiru,

Allah’1n bilgi ve rizas1 olmadan gerc;eklesmernistir.116

Miisliiman filozoflar, ilk Neden (el-illetii’l-Ula) sifatini dzellikle kabul etmis,
diger sifatlar1 ise Allah’ta bir degisim oldugunu c¢agristirmamak sartiyla, yani “Allah’in
degismezligi” ilkesine uygun yorumlar yapmak suretiyle Allah’a nispet etmekte sakinca
gormemislerdir. Bu nedenle filozoflarin, Allah’in sifatlarini ele alis tarzlar1 kelamcilar-

dan ¢ok farklidir.

Kelamcilar -6zellikle de Es‘ariler- Allah’in sifatlart konusuna ezeli-hadis olusu
acisindan yaklagmis, Messailer ise bu problemi, sifatlarin kabuliiniin Allah’ta bir degi-
siklige neden olup olmadigini sorgulayarak birlik-cokluk (vahdet-kesret) iliskisi ¢erge-
vesinde yorumlamiglardir. Kelam sifati etrafinda kelamcilar arasindaki tarihsel derinligi
ve agir sonuglari olan tartigmalar, esas itibariyla kelamcilar ile Miisliiman filozoflar ara-

sindaki farklardan birini géstermektedir.

113 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye: Mebadiu’l-Mevcudat, Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, Rami Ayas (cev.)

Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay. 1980, s. 13 ayr.bkz: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, Macid Fahri (thk. ve ngr.) Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedide Yay. 1982, s. 280

14 Ibn Sin4, “Ars Risalesi: Allah’in Birligi ve Sifatlari Uzerine”, Enver Uysal(¢ev.) Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 9, c. 9, y. 2000, s. 641-655, s. 646 Bir bagka ¢eviri igin ayr.bkz: “Tevhidin Birligi ve Ni-
biivvetin ispat: Uzerine” islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Mahmut Kaya (der. ve ¢ev.) icinde, istanbul:
Klasik Yay. 2003,s. 313 (Eserin ad1 IFFM olarak kisaltilacaktir)

15 Farabi, Ara’u Ehli’l-Medineti’l-Fazila, Albert Nasri Nadir (nsr.) 5. Baski, Beyrut: Daru’l-Masrik Yay. 1985, s.
44 ayr.bkz: Farabi, ideal Devlet, Ahmet Arslan (cev.) 2. Baski, Ankara: Vadi Yay. 2004, s. 34-35,

118 parabi, “Felsefenin Temel Meseleleri: Uyunii’l-Mesail” IFFM iginde, s. 119
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[k Islam filozofu olarak bilinen Kindi, bir kelamciya ait oldugu izlenimi veren
gorlslere sahiptir. Bu da onun alemin ezeli degil hadis oldugunu kabul eden ve kelam
geleneginden gelen bir filozof olmasi ile ilgilidir. Ancak yine de Mu‘tezile kelamcilari

gibi slibuti sifatlar yerine selbi sifatlar1 kabul etme seklinde keskin bir tavri da yoktur.

Kindi; el-Kadir, el-Halik, el-Hayy gibi Kur’an’da gegen isim/sifatlar ile Allah’1
andig1 gibi, Miisliman filozoflar arasinda ilk defa kendisinde goriilen, Allah hakkinda
el-illetii’1-Ula, el-illetii’l-Kusva gibi terkipleri de kullanir. Hatta bu tiir terkipleri islam

felsefesi terminolojisine Kindi’nin kazandirdig1 da sdylenebilir.

Kindi’nin en ¢ok lizerinde durdugu husus da birlik ve ezelilik ilkeleridir. Birlik

hakkinda sunlari ifade etmistir:

“Gergek Bir’de hicbir sekilde ¢okluk yoktur. Baskasiyla kiyas yapilarak
O’na BIir denilemez. Gergek Bir, kategorilerin hichirine dahil degildir. O mad-
de, cins, tiir, fasil, hassa, araz-1 amm, nefis, hareket, akil, kiil, ciiz’ ve cem " de-
gildir. O baskasina nispetle degil, tersine Mutlak Bir iy

Ezelilik ilkesini ise selbi yani “negatif teoloji” yaparak ele aldigi anlasilan

Kindi bu konuda da sunlar dile getirmistir:

“O, yok olmayan ve varligini siirdiirmek icin baskasina muhta¢ olmayandir.
Ba§kasnﬁl8 muhta¢ olmayanin sebebi yoktur. Sebebi olmayan ise ebedi olarak
vardwr.”

Neticede Kindi Allah’in sifatlar1 konusunda Kur’dn’da kullanilan isim/sifatlari
bir kisim keldmcinin yaptig1 gibi te’vil ederek kullanmak yerine oldugu gibi kabul et-
meyi tercih etmis, bunun yani sira da filozof kimligi ile sorunu ele aldigin1 agik¢a his-

settirdigi bir kisim felsefi terminolojiyi kullanmistir.

Farabi’nin sifatlar konusunda benimsedigi fikir, yukarida da deginildigi gibi,
Akil-Akil-Ma‘kul gergevesinde ifadesini bulur. Farabi’ye gore Allah’in akletmek igin
akledilecek bir nesneye, akledilmek i¢in de akleden bir varliga ihtiyact yoktur. Ciinkii
bunlarmn hepsi bir ve kendinde aym seydir. Farabi, kelamcilarin aksine, sifatlara katego-
rik ayrimlar uygulamamais, varligin1 kabul ettigi i1dhi sifatlar1 Allah’in zatina bir sey ila-

ve eden dissal unsurlar olarak degil, O’nun birliginde ¢okluk gerektirmeyecek sekilde,

W Kindi, age. s. 211
118 Kindi, age. s. 188-189
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varliginin zorunlu sonucu olarak diistinmiistiir. Hem sifatlarin varligini kabul edip, hem
de Allah’in mutlak Bir oldugunu savunmasi, bir antinomi gibi gériinse de,™™® Farabi agi-

sindan boyle bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
Ibn Sina “Risaletii 'I-Arsiyye”’sinde sdyle der:

“O’nun ‘konugan’ (miitekellim) diye nitelenisi soz dizinine degisik ifadelerle
dile getirilen i¢ konusmaya ve tasarlanan fikre indirgenemez. O ’nun konusmasi
Allah’tan tagan bilgilerin, ‘fa‘al akil ve [Allah’a] yakin melek’ diye ifade edilen
‘Kalem’ araciligi ile Peygamber’in kalbine inmesidir. Iste O ’nun kelam: budur.
Demek ki keldm, Peygamber (sav)’de olusan bilgiden ibarettir. Bilgide ¢okluk
yoktur. Nitekim ‘Bizim buyrugumuz sadece bir anlik bakistan ibarettir’
(54/ Kamer-SOg ayeti de bunu gosterir. Aslinda ¢okluk, i¢ konusmada, hayal ve
ahtyudadlr.”12

Ibn Sina burada Allah’in keldm sifatim1 Allah’tan tasma dedigi bilgi sifatin1 ve

dolayisiyla Allah’in diger sifatlarini, sudir ile uyumlu olacak bir sekilde yorumlamistir.

Ibn Riisd ise, felsefi cercevesine son derece hakim olmasina ragmen, Allah’in
stfatlar1 sorununu, felsefi formasyona sahip olmayan siradan insanlar agisindan ele ala-
rak, bu konuda ilk ve son sdziin Kur’an’a birakilmasidan yanadir. Ibn Riisd, bu sorunu

birlik-gokluk ¢ergevesinde degerlendiren filozoflar1 su sozleriyle elestirir:

“Mabhivyeti ve hakikati bulunmayan, ne dlemde gerceklesen olaylardan, ne de
oziintin gerektirdigi ve ondan ¢ikan [sudir eden] seylerden haberi olan basit bir
varligin ne giizelligi olabilir?*?!

Ibn Riisd ayrica; Ibn Sina gibi diisiinen filozoflara iliskin sifat olarak “rezillik
ve utanmazlik” mastarlarin1 uygun goriip, nezaket sinirlarint asan agir bir dil kullanan
Gazali’yi elestirir ve bahis konusu problemi felsefi diizeyde ele aldiginda kismen selef-
lerini, kismen de onlar1 yanlis anladigini iddia ettigi Gazali’yi haksiz bulur.** Ona gore
en ¢ikar yol, siradan insanlarin mutlulugunu dikkate almaktir. Allah sifatsiz olmadigi
gibi, zihinlerde bulanikliga yol agacak antropomorfik tasavvurlar da yalnhs‘ur.lz3 Zira

halkin bu konular1 anlamas1 miimkiin degildir.*** Eger insanlarin, ilmi kapasiteyi kaldi-

119 Bkz: Necip Taylan, islaim Diisiincesinde Din Felsefeleri, 3. Baski, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Vakfi Yay.1997, s. 120-121

120 jpn Sind, “agm”, s. 649-650

121 Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 96-98 (6. Mesele), Krs: ibn Riisd, Tutarsizhgn Tutarsizhdi, c. 2, s. 419

122B}z: fbn Riigd, Tutarsizh@n Tutarsizhgy, c. 2, s. 361-364,367-371, 416-422

128 Bkz: ibn Riigd, “el-Kesf an Minhaci’l-Edille”, ibn Riisd Felsefe-Din iliskileri, Siileyman Uludag (der. ve gev.)
icinde, (s. 139-276) 3. Baski, Istanbul: Dergah Yay. 2004, s. 180-183,

124 Bkz: ibn Riisd, Tutarsizh@in Tutarsizhgy, c. 2, s. 413

76



rabilecek fitrati, 6grenme azmi ve bos zamani da varsa, bu tiir felsefi sorunlarla ugras-
mali, bunlardan yoksunsa, Kur’an’da Allah kendisini nasil ifade etmisse, Allah dyle ta-
savvur edilmelidir. Ibn Riisd’e gore, Kur’an’da, insanda da bulunan baz1 sifatlar Allah

i¢in de kullanilmis ve bunlar Allah’1 sinirlama olarak da goriillmemistir.

Ibn Riisd’e gore manevi sifatlar (sifat-1 meani), Allah’in -kendi iradesinin dog-
rultusunda/kendisi Oyle diisiiniilmek istedigi i¢in- insanlarin zihninde, kendisinin ke-
mal/yetkin sifatlarla tasavvur edilmesini saglamaktadir. Nitekim Ibn Riisd, “Isitmeyen,
gormeyen ve sana hi¢bir yarar saglamayan seylere nigin tapiyorsun?” (19/Meryem-42)
mealindeki ayetin bu fikriyle drtiistiigii kanaatindedir.®> Bu konuda onun son tahlildeki

yorumu su ifadeleridir:

“Sfatullah problemini mutlaka ele almak gerekiyorsa, gelin bu konuda,
miimkiin oldugu olgiide, hazirligi olmayan bir kimseyi goz éniine alarak konugsa-
lim ki bu kimse bu konuda hi¢chir arastirma yapmadan énce, kabul etmesi gere-
ken seyleri kabul etsin.”?®

Anlasiliyor ki Ibn Riisd, Allah’m sifatlar1 konusunda felsefe egitimi almamus,
ortalama insanin baz alinmas1 gerektigini, bu insanlarin da “6ncelikle kabul etmesi ge-

reken”in de Kur’an’daki Allah tasavvuru oldugunda kararhdir.

3.1.2 Kelamcilara Gore Allah’in Sifatlar

Kelamecilarin Allah’a iligkin adlandirma ve nitelendirme konusundaki tavirlar
ise filozoflara kars1 olmaktan ¢ok, fakat bununla birlikte mezhepler arasi tartigsmalarla,
sifatullah sorunu etrafinda yapilan tartismalar cercevesinde sekillenmistir. Allah’in s1-
fatlar1 konusunda kelamda Muattila, Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet olmak iizere ii¢ mezhep
On plana ¢ikmaktadir. Ancak Matiiridi’nin Allah’in sifatlari konusundaki yaklagimlari,
diger kelam mezheplerinden daha farkli bir zemine oturmakta ve her yonden 6zgiinlii-

giinii hissettirmekte oldugundan, onun goriislerine ayrica yer vermeye degerdir.

3.1.2.1 Muattila, Mu‘tezile ve Es‘ari Mezheplerine Gore Allah’in Sifatlar:

Allah’1 cisimlestiren Miicessime, O’nu yaratilmiglara benzeten Miisebbihe ve

Hagviyye gibi mezhepler, Kur’an’daki “Allah’in eli, Rahman arsa oturdu” vb. ifadeleri

125 jbn Riigd, age. c. 2, s. 414
128 jbn Riigd, age. c. 2, s. 415
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lafizer bir anlayisla, oldugu gibi kabul ederek, Allah’in sifatlar1 konusunda asir1 antro-

pomorfik fikirler ortaya atmislardir.

Muattila mezhebi ise tam aksine; Allah’in birtakim sifatlara sahip oldugunun
kabul edilmesi durumunda, O’nun, yarattig1 seylere benzetilmesinin s6z konusu olacagi
gerekcesiyle, Allah’1 biitlin sifatlarindan soyutlamis ve sifatsiz (miicerred) bir Allah ta-

savvuru ortaya koymustur.

Mu‘tezile ekolii, Allah’in sifatsiz olamayacagini ve O’nun baz1 sifatlarinin ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, kidem-hudus karsithgim sifatlar sorununa da uygulaya-
rak ¢ozmeye c¢aligarak bu sifatlarin Allah’in zati ile birlikte ezeli olup olmadigini tartis-
mistir. Onlara gore Allah’in sifatlar1 hadis olup, Allah’in zat1 ile birlikte ezeli degildir.
Sifatlar Allah’a ait de olsalar ezeli olamaz. Aksi halde “teaddiid-i kudema (ezeli varlik-
lar ¢oklugu)” kabul edilmis olur. Mu‘tezile ekoliiniin Kur’an’in yaratilmighigi (halku’l-
Kur’an) iddiasinin arkasinda da bu vardir. Kelam sifati da onlara gore, diger sifatlar gibi

hadis oldugundan, Allah’in kelam sifatinin bir tezahtirii olan Kur’an da yaratilmistir.

Mu‘tezile, Allah’in sifatlar1 konusunda genel anlamda olumsuzlamaci bir yak-
lastm1 benimsemistir. Ornegin; onlara gére Allah’m “Alim” sifata sahip olmas1 “Allah
bilmeyen degildir” anlamina gelmektedir. Bu 6rnekten de anlasilacag: lizere Mu‘tezile,

kelam ilmi igerisinde bir “negatif teoloji” gelistirmistir.

Stinni ve Ozellikle Es‘ari kelamcilar ise, Muattila tarzi bir sifatlar teorisinin in-
san1 Allah’1 inkara gotiirecegini, Mu‘tezile‘ye karsi da, sifatlarin Allah’in zat1 ile birlik-
te ezeli oldugunu, bunun Allah’tan baska ezeli varliklarin kabulii anlamina gelmedigini
savunmuslardir. Onlara gore, sifatsiz bir Allah tasavvuru bir tiir materyalizme yol agabi-
lecegi gibi, varlig1 kabul edilen sifatlarin Allah’in zatina nispet edilmeksizin, zatindan

ayr1 olarak diistiniilmesi de kuru bir giiriiltiiden ibarettir.

Ancak Es‘ariler, lafizcilig1 te’vilcilige tercih etmeye yatkin olduklarindan, si-
fatlarin anlamlar iizerine akil yiiriitmek yerine, bu sifatlara, onlar1 ‘oldugu gibi’ kabul

ederek iman etmek gerektigini diislinmiislerdir.

Sehristani’nin (6. 548/1153) Bakillani’den (6. 403/1013) aktardigina gore, el-

Es‘ari’nin, Allah’1n sifatlar1 konusundaki goriisii su sekildedir:

78



“Allah ilmiyle alim, kudretiyle kddir, hayati ile hayy, iradesiyle miirid,
B N o . e . W 127
kelamuyla miitekellim, isitmesiyle semi*, gormesiyle basirdir.

Bu anlayis, Es‘arilerin, Mu‘tezile’nin negatif teolojisine antitez olarak “sifat-1

meani” teorisi gelistirmis olduklarini ortaya koymaktadlr.128

Es‘arilerin, Allah’1n sifatsiz olmayip, O’na birtakim sifatlarin izafe edilebilece-
gi noktasinda kendi meslektaslariyla zitlagmalarina bakilarak, filozoflarla aralarinda bir
uzlagma iginde olduklar1 diisiiniilmemelidir. Allah’in sifatlarinin varliginin kabul edil-
mis olmasi, Messal filozoflarla Es‘ariler arasinda bir ortak nokta sayilabilir. Ancak
Es‘ariler, Allah’in adlandirilmasinda, filozoflar gibi akil eksenli degil, yaratma eksenli
ve hudus doktriniyle baglantili bir yaklagim igindedirler. Filozoflarin, alemin kidemi te-
orisiyle dogrudan baglantili “Akil-Akil-Ma‘kul” adlandirmalarina kars1 Es‘ariler, akil
eksenli bu yaklasima kars1 olacak bir sekilde, Allah ile dlem arasindaki ontolojik farkli-
liga ve Allah’mn alemden askinligina vurgu yapan ‘isimler’ kullanmay1 tercih ederek,
Allah hakkinda; her seyi yoktan (ex nihilo) yaratan (halik), aleme sonradan varlik veren
(muhdis), alemin varligin1 yokluguna tercih eden (miireccih), aleme sekil verip (sani‘),
onu diizene koyan (nazim), diledigi her seyi diledigi gibi yapan (fa‘aliin lima yiirid) vb.

isimler kullanmiglardir.

Mu‘tezile’nin negatif teolojisinden kurtulmak isterken, Messailerin alemin ki-
demi teorisi ile karsi karsiya kalan Es‘ariler, bu zorlugu agsmak i¢in Allah’in sifatlarinda
ezeli olan ve olmayan ayrimi yapmak durumunda kalmiglardir. Bu ayrima gore; Al-
lah’m kelam sifati ezeli, tekvin sifati ise hadis kabul edilmisti.*?° Eger kelam sifat1 hadis
kabul edilirse, Mu‘tezile ile Selefiye arasinda, feci olaylarin da yasanmasina da neden
olan halku’l-Kur’an sorununa geri doniilerek, Kur’an’in yaratilmis oldugu kabul edilmis
olacakti. Tekvin sifatinin ezeliliginin kabulii durumunda ise alemin ezeliligi kabul edil-
mis oOlacakti. Bu da; tiim keldm sistemleri alemin hudusu stiine kurulu olan Es‘ariligin
kendi kendisini lagvetmesi demekti. Bu duruma diismek istemeyen Es‘ariler, kelam si-
fatinin ezeliligini kabul ederek halku’l-Kur’an, yaratma sifatinin hadis oldugunu benim-

semekle de alemin kidemi sorunlarindan kurtulmus oluyorlardi.

127 Bkz: Ebu’l-Feth Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Muhammed S. Kiylani (thk.) 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Mearif
Yay. 1975/1395, c. 1, 5. 95

128 g fat-1 Mednd igin Bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye” TDV islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 450

129 Bkz: Emrullah Yiiksel, “Es‘ariler ile Matiiridiler arasindaki Goériis Ayriliklari (10. Sayidan Devam)” Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (s. 8-17), sy. 11, y. 1993, s. 8-9
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Ancak burada dikkatten kagmayan bir nokta vardir: Es‘arilik aslinda, Selefiye-
Mu‘tezile kutuplasmas siirecinde giderek kan kaybeden Selefiye’yi, eriyip gitmekten
kurtarmak amaciyla Ibn Kiillab’m ‘arabuluculuk’ adma devreye girmesinden sonra or-
taya cikan, yani deyim yerindeyse bu iki mezhebin geriliminden beslenen, Gazali’nin

keldma miidahalesinden sonra ise giderek de gelisen bir mezhepti.

Es‘ariligin, kelam mezhepleri arasinda yerini tespit etmek gerekirse; Mu‘tezile
ile Selefiye arasinda, fakat Selefiye’ye daha yakin bir yerde durdugu rahatlikla sdylene-
bilir. Kaldi ki, el-Es‘ari Mu‘tezile’den ayrilarak Selefl ¢izgiyi benimsemisti. Bu durum-

da bu ekol, Selefiligin ‘yeniden yapilandirilmis’ bir versiyonu olmaktadir.

Selefiye ise, Allah’in tekvin ve kelam dahil tiim sifatlarini, ayrim yapmaksizin
ezell kabul etmis, bu kabulden dolay1 da Kur’an’in yaratilmamis ezeli kelam oldugunu

savunmus ve bu fikir ugrunda agir bedeller 6demisti.

Peki, bu durumda Es‘ariler, bir sekilde devami olduklar1 Selefilerin, ayrim
yapmaksizin tiimiini ezeli kabul ettikleri ilah1 sifatlari, ezeli ve hadis olarak ikiye ayi-
r1p, surf filozoflara karsithik olsun diye, 6zellikle yaratma sifatinin yaratilmis oldugunu
kabul etmekle; bu sifatlar1 hadis kabul ettikleri i¢in ‘bid‘at mezhep’ ilan ettikleri
Mu‘tezile’nin en ‘radikal’ mensubunun bile ifade edemedigi; “Allah herhangi bir sey
yaratmazdan once yaratici degildi.” demek durumunda kalmis olmuyorlar miydi? An-

cak bu soruya yanit bulmak bu ¢alismanin konusu degildir.

3.1.2.2 Matiiridi’ye Gore Allah’in Sifatlar:

Allah’1n sifatlar1 konusunda; Sifatlarindan soyutlanmig bir zatin varligini kanit-
lamanin imkansiz oldugundan hareketle Matiiridi de Allah’1n zati ve siibuti sifatlarla ni-
telenmesi gerektigini belirtir."** Bu sifatlar, Allah’ta herhangi bir acziyet ve eksiklik
ifade etmeyen kemal sifatlardir ve Allah’in zati ile birlikte ezelidirler. Ciinkii hadis var-
lik sonlu ve smirli varliktir. Allah’in sifatlarinin ezeli kabul edilmemesi, sifatlarin Al-
lah’ta gelip gegici ve fani olmas1 demektir ki, boyle bir hal Allah i¢in kesinlikle diistinii-

131

lemez.”*" Boyle bir sey muhaldir.

1%0 Bkz: Matiiridi, age. s. 58,164
131 Bkz: Nureddin es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi: el-Bidaye fi Usuli’d-Din, Bekir Topaloglu (nsr. ve gev.) 7. Baski,
Ankara: Diyanet sleri Baskanlig1 Yay. 2000, s:71 (Krs: Ar. ngr. age. i¢inde, s. 25, satir. 15-18)
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Tekvin sifat1 etrafindaki tartisma tlizerinden degerlendirilecek olursa, Matiiridi
ne Es‘ariler gibi diisiiniir ne Mu‘tezililer gibi. Ona goére Allah’in yaratma sifati, yaratan
(el-Halik) ismi ezelidir. Yaratmanin kidemi, yaratilan nesnelerin (dlemin) kidemi anla-
mina gelmemektedir. Bir seyin hem yaratilmig, hem de ezeli olmasi1 imkansiz oldugu
gibi, yaratilmig bir seyin dncesiz oldugunu sanmak da bir ¢eliskidir, ¢ilinkii bu durumda
yaratilmis olmalarmin bir anlami kalmayacaktir. Yaratma sifat1 ezelidir, ezeli yaratma

sonucu var olan nesneler ise hadistir.

Es‘arileri kendileriyle geliskiye diigiiren husus, bir soru olarak Matiiridi’ye yo-

neltilecek olursa; Peki Allah bir sey yaratmazdan 6nce yaratici degil miydi?

Matiiridi burada Es‘arilerin diistiigii ¢eliskiye diismez. Ona gore her sey vakti
gelince yaratilir. Bu ise Allah’in, ilk yarattig1 seyi yarattig1 andan itibaren yaratict oldu-
gu ve/veya herhangi bir seyi yaratmadan 6nce yaratici olmadigi anlamina gelmez. Ciin-
kii Allah’1 yaratict kilan, yarattig1 sey degildir. Filozoflarin, Allah’in akledilmek i¢in bir
akledene, akletmek i¢in de bir akledilene ihtiyact olmadigi fikrine benzer bir islipla
sOylenirse, -kendisi boyle bir sey soylememekle birlikte- denebilir ki; Matiiridi’ye gore,
Allah’n yaratict olmak i¢in bir yaratilmisa, yarattig1 seyin yaratilmisligina, yani bir sey
yaratmaya ihtiyaci yoktur. Matiiridi bu ¢ikarsamaya da uygun olacak bi¢imde bunu soy-
le ifade eder:

“Allah, dissal bir faktorle degil bizatihi yaratzczdlr.”132

Matiiridi, Mu‘tezile’nin gelistirdigi negatif teolojiyi, yani sifatin icerdigi anla-
min ziddin1 degilleyici/olumsuzlayici bir sifatullah teorisini de reddeder. Ona gore, Al-
lah’1n ezelden beri soyle olmadigint boyle olmadigini savunan, fakat sifatlardan tiirettigi
isimlerin Allah’a nispet edilmesinde bir sakinca gérmeyen Mu‘tezile, Allah’a “lakap
takmis” olmaktadir. Ciinkii sifatlarin anlamlarinin olumsuzlanmasi, sifatlarin Allah’tan

diismiis olmasi demektir."*® Sifatin diisiisii ismin de diismesini gerektirir.

Diger yandan sifatlarin Allah ile birlikte ezell olusu, yaratilmislarin Allah’a
benzemesi, Allah’in zatinda ¢okluk ve teaddiid-i kudema gibi teolojik problemler do-

gurmaz. Fakat Matiiridi, bu sorunlardan ilkini gézden uzakta da tutmaz. Ciinkii bu sifat-

132 Matiiridi, age. s. 158, ayr.bkz: s. 60-64
138 Bkz: Matiiridi, age. s. 163
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larin kabul edilisi, gorliniiste boyle bir sorun varmig gibi diisiiniilmesine yol agabilir.

Ancak gercekte boyle bir problem olmadigindan, endiseye gerek yoktur.

Goriintiste var olan bu sorunun ¢oziimii i¢in ortaya koydugu perspektif, bize
Matiiridi’nin Allah-alem iliskisi tasavvurunun nasil sekillendiginin ipuglarint da verir.
Nitekim o, insan bigimci (antropomorfik) degil, fakat insan merkezcil (anthropo-centric)
bir perspektife sahiptir ve kendi 6zgiin epistemolojisini tizerine kurdugu, insan bilgisi-
nin ii¢ kaynagini kullanarak (as.bkz), genelde duyusal gozlemlere dayandirdigi gozlem-
ler aracilig1 ile akil yiirliterek Allah’tan adleme dogru degil, dlemden Allah’a dogru bir
¢izgi izler. Sifatlarmn inkar edilmesi halinde bir Allah tasavvuru ortaya konamaz. Oyley-
se Allah tasavvuru, sifatlart Allah’a nispet etmekle miimkiindiir. Goriiniisteki sozde-
sorunun farkinda olan Matiiridi, insan-merkezci bir bakis agisiyla bu s6zde-sorunun ¢6-

ziimiine dair sunlar ifade eder:

“Allah i, kendileriyle isimlendirildigi ‘Allah, Rahman’ gibi adlart ve seyleri
‘bilmek’, onlara ‘giic yetirmek’ gibi nitelendirildigi zati sifatlari mevcuttur. Ne
var ki bizim O’nu adlandirmamiz ve nitelememiz, zorunlu olarak giictimiiziin
yettigi ve ifademizin ulagabildigi sekilde ger¢eklesebilmektedir. Zira bu nitele-
me ve isimlendirme, ancak duyulur alemde denenip bilinen bir yontemle miim-
kiin olabilmektedir. Bu ise duyulur dlemde tecriibe edilenle sekillendirilmis ol-
dugu i¢in, ifadede benzesmeyi gerektirir. Su var ki, bu muhtemel benzerligin or-
tadan kaldirlabilmesi icin zaruret, bizi duyulur dlemden anlasilabilecek mana-
nin nefyedilmesine mecbur etmistiv. Biz insanlar, baska bir imkdna sahip bu-
lunmadigumizdan, Allah’1 soyledigim sekilde adlandirmaktayiz. Sayet giiciimiiz,
baska herhangi bir varligin adlandirilmadigi kelime ve kavramlarla O ’nu isim-
lendirmeye kdfi gelseydi, elbette oyle yapardik. Ne var ki duyulur dlem, Allah’t
belgeleyen bir delil olusturdugu ve taminmasit bu dlem sayesinde gergeklestigi
icin, her ne kadar Allah, esi ve benzeri bulunmaktan miinezzeh ise de, Allah’'in
murad ettigi anlami insan anlayisina yaklastiracak isim de ayni dlemden sekil-
lendirilmistir. 134

Goriildugi gibi felsefe ile kelam arasindaki problematik ortak zeminlerden biri
olan Allah’1n sifatlar1 konusunda, kelamecilarin kendi aralarinda oldugu gibi, filozoflarla
kelamcilar arasinda da hem fikir ayriliklari, hem de kismen birbiriyle ortiisen fikirler
s06z konusudur. Ancak buna ragmen hareket noktalar1 ve bakis agilari birbirinin yanin-

dan bile gegmemektedir.

Bdylece her iki disiplin arasinda bazi sorunlarin ortak, fakat sonucglara ulagsma

yontemlerinin birbirinden biitliniiyle farkli oldugu daha ilk karsilastirmada ortaya ¢ik-

134 Matiiridi, age. s. 118-119

82



mis olmaktadir. Bu ise felsefenin keldma indirgenemeyeceginin, felsefe-kelam iligkileri

acisindan onemli gostergelerinden biridir.
3.2 AKIL

Akil kavramina iliskin tartismalar, Isldim diisiincesi tarihi boyunca felsefe-din
ve akil-vahiy iliskisi tartigsmalarinin odak noktasi olagelmistir. Her ilim dalinin kendi
icinde tanimlanan akil, disiplinler arasi iliskiler, 6zelde ise felsefe-kelam iliskileri s6z
konusu oldugunda, ait oldugu disiplinin baglamindan ¢ikarak, filozoflar a¢isindan akil-
vahiy uzlasisini, kelamcilar agisindan ise felsefe-din karsithgimi veya uzlagsmazligini be-
lirleyen bir faktordiir. Islam filozoflari ile keldimcilarin akil tanimlarinin karsilastiriimasi
bu agidan da biiyiik bir énem tasimaktadir. Ciinkii Isldm diisiincesinde Allah-alem ilis-
kisine yonelik tartismalarin sekillenmesinde de felsefe-din/akil-vahiy iligkisi etrafindaki

tartismalar 6nemli 6l¢iide belirleyici olmustur.

3.2.1 islam Filozoflarina Gére Akil: Onto-Kozmolojik Epistemoloji

Felsefenin akil ile 6zdes sayilabilecek organik bir iligkisi olmasi agisindan,
Islam felsefesinde de akil merkezi bir konuma sahiptir. Bunun tespiti igin, filozoflarin
sistemlerinden bir an akil ile ilgili teorilerin ¢ikarildigini varsaymak yeterlidir. Bu du-
rumda nasil bir boslugun dogacagi ve 6zellikle metafizik konusunda filozoflardan geri-
ye ne kalacag bellidir. Miisliiman filozoflarin Allah’1 adlandirmada akil eksenli kavram
ve isimleri kullanmis olmalar1 ise Messai felsefede akla verilen degerin 6rneklerinden-
dir.

Miisliiman filozoflar akla sadece bilgi kaynag1 olarak epistemolojik bir anlam
yiikklemekle yetinmeyip ontolojik anlamlar da yiiklemislerdir. Fakat bu boliimde Miis-
liman filozoflarin sadece epistemolojik anlamda akil konusundaki goriislerine ve/veya
bilgi teorilerine deginilecektir. Cilinkii Messailere gore aklin ontolojik anlamlarindan s6z
etmek, filozoflarin Allah-alem iliskisi konusundaki fikirlerinden s6z etmek demek ol-

dugundan, ontoloji bagintil1 akil konusu bir sonraki boliimde islenecektir.

Messai filozoflarin hemen hepsi akil konusunda miistakil bir eser/risale yazmis
veya en kapsamli kitaplarinda bu konuyu ayr1 bir béliim halinde incelemislerdir. Bunlar

arasinda; Farabi’nin “Risale fi Me ‘ani’l-AkI” adli risalesi olduk¢a onemlidir. Farabi bu
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onemli eserinde akli, hem toplum ve keldmcilara gére, hem de Aristoteles’in “Ikinci
Analitikler”ine, “Nikomakhos Ahlaki”na, ayrica “Metafizik” ve onun ruhla ilgili eseri

“De Anima”ya gore ayri ayri incelemistir.**®

Tiirk¢eye de birkag kez c¢evrilen bu risale,® islam diisiiniirleri arasinda biiytik
ilgi gdrmiis ve onlar1 yonlendirmistir. Oldukca erken bir donemde, daha 1480’lerde
Farabi’nin ad1 Alfarabius ve Alpharabi, adi gegen eser de “De Intellectu et Intellegibili
(intellecto)” adiyla Latinceye terciime edilerek Venedik’te basilmis, Albertus Magnus

(6. 1280) ve Thomas Aquinas gibi filozoflar1 da ¢ok etkilemistir.*’

Miisliiman filozoflarin epistemolojik agidan akil anlayiglari, Aristoteles psiko-
lojisinin temelini olusturan ve onun “De Anima’sindaki akil anlayisiyla benzerlik tasir.
Aristoteles adi gegen eserinde akli, edilgin/pasif (miinfail) ve etkin/aktif (fa‘al) olmak
tizere ikiye ayirmustir. Pasif akil, maddi olmadig1 halde sekil alir ve potansiyel (bi’l-
kuvve) bir melekedir. Aktif akil ise kavranabilirlerin (ma‘kulat) fiil halde kendisinde

bulundugu akildir.

Farabi ise, Kindi’yi dogrular nitelikte, Aristoteles’e gore aklin bi’l-kuvve, bi’l-
fiil, miistefad ve fa‘al akil olmak tizere dort kategoriye ayrildigint belirterek “Me ‘ani -

Akl”da bunlar1 analiz etmistir.*®

Islam filozoflarmin epistemolojik anlamda akil kategorileri Aristoteles’in epis-
temolojisine benzemektedir. Nitekim fa‘al aklin, 6zellikle epistemolojik fonksiyonlar
konusunun, Aristoteles’in en dnemli yorumcularindan Iskender Afrodisi’nin (Alexandre
d’Aprodise), Aristoteles’in eserlerini yorumladig: serh kitaplari araciligi ile Islam felse-
fesine girdigi de bazi arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir.**® Ancak bu koklii

degil yiizeysel bir benzerliktir. Zira Miisliman filozoflarin fa‘al akla verdikleri roller,

185 Bkz: Ferruh Ozpilaver, “Akil Risaleleri Gelenegi ve Bu Gelenek icinde Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin Akil Risale-
si” Islami flimler Dergisi, (s. 75-106), sy. 2, y. 5/Giiz-2010, s. 84-89

136 Bkz: Farabi, “Meaniu’l-Akl”, Cev: Ulken, Hilmi Ziya ve Kivamettin Burslan, Farabi iginde (s. 190-206), Ankara:
Kanaat Kitabevi Yay. Tarihsiz, ayr.bkz: Farabi, “Aklin Anlamlar1” iIFFM icinde s. 127-137

137 Bkz: Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimelerin Rolii, Istanbul: Ulken Yay. 1997, s. 279-280,
ayr.bkz: Tbrahim Medkir, “Farabi” Osman Bilen (¢ev.) M. Muhammed Serif (ed.), age icinde, c. 2, s. 78 Farabi ile
Thomas Aquinas’m akil teorilerinin karsilastirmasi i¢in Bkz: Robert Hammond, age. s. 62-67

1% parabi’nin, De Anima’daki (Kitabii’r-Ruh) akil kategorilerine iligkin analizleri igin Bkz: “Aklin Anlamlari”
IFFM iginde s. 130-136 ayr.bkz: “Meaniu’l-Akl” s. 194-201

139 Bkz: Ferruh Ozpilavel, “agm” s. 78-81 ayr.bkz: M. Ali Ebu Reyyan, Tarihu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, Beyrut:
Daru'n-Nahdati'l-Arabi Yay. 1973, s. 247
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asagidaki bilgi ve aktarimlar sayesinde daha iyi anlasilacagi {lizere, epistemolojik a¢idan

onlar1 Aristoteles’ten farklilastirmistir.

Kindi’ye gore epistemolojik anlamda akil; “varligin hakikatini kavrayan basit

cevher’dir.**°

Kindi ayrica, Aristoteles’e dayanarak akli fonksiyonlarina gore;
1-Siirekli fiil halinde bulunan (fa‘al) akil,
2-Nefiste gii¢ halinde bulunan (bi’l-fiil) akil,

3-Gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan (miistefad) akil ve

4-Miistefad aklin aktif hali olan (beyani/zahiri) akil olmak tizere dort kategori-

ye aylrrnls‘ur.141

Farabi ise temel olarak akli; ne yapilmasi gerektigini belirleyen pratik (ameli)

akil ve ruhun olgunlasmasini saglayan teorik (nazari) akil olmak {izere ikiye ayirir.
Bu smiflandirmadan sonra da teorik akli;
1-Heyulani akil,
2-Meleke halinde akil (bi’l-fiil) ve
3-Kazanilmis (miistefad) akil olmak iizere {i¢ kategoriye ayirir.

Farabi bu kategorik ayrimlar vasitasiyla, duyusal algilar ile aklin akledilirleri

(ma‘kulat) kavrayisi arasindaki farklara da dikkat ¢eker.*?

Farabi bu sekilde ortaya koydugu tanim ve smiflandirmalarla “Farabi episte-

moloji”’nden s6z etmeyi miimkiin kilan 6zgiin bir epistemoloji doktrini gelistirmis olur.

Ibn Sina da akli, epistemolojik bir hiyerarsi icinde ele almakla Farabi’ye yakla-

sir, ancak bazi farkliliklariyla kendi 6zgiinliiglinii hissettirir.

Ibn Sina epistemolojisinde akil dort kategoriye ayrilir:

140 Bkz: Kindi, age. s. 185
141 Bkz: Kindi, age. s. 259 ayr.bkz: Ferruh Ozpilaver “agm”, s. 83
142 Bkz: Medkir, “agm” s. 77-80
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1-Heyulani Akil: Bilgi edinmek i¢in nefsin sahip oldugu bir gii¢ (kuvve) ve ye-

tenekten ibarettir.

2- Meleke Halinde Akil: (el-akl bi’l-meleke evi’l-miimkin): Nefsin sahip oldu-
gu bu giiclin daha da olgunlasmis halidir. Bu kategorideki akil, kendisinde genel olarak

kabul edilmis onciilleri tasidigr i¢in aksiyomlarin bilgisine sahip olan akildir.

3- Fiil Halinde Akil (el-akl bi’l-fiil): Suje-obje iliskisi sonucu bilgilerin zihinde
belirmeye ve sekillenmeye baslamasidir. Akil, bu sekilleri zihinde depolar ve herhangi
bir bilgi edinme islemine gerek duymadan diledigi anda bu sekilleri diisiinebilecegi i¢in
buna fiil halinde akil denir. Ancak bu akil, bir 6nceki kategoriye oranla fiil halde iken,

bir sonrakine gore hala bir gii¢ (kuvve) halindedir.

4- Kazanilmisg Akil: Bu asamaya gelen akil, artik tiimiiyle salt bir yeti olmaktan
cikarak fiil haline ulasmistir. Formlar kendinde hazir haldeyken onlar fiilen diisiiniir,

yani varhiga ait formlarin, maddeden soyutlanip bilgi seklinde tam olusmus halidir.**

Bu noktada dikkat ¢ceken bir husus da, Ibn Sina’nin, birinci siradaki akil kate-

gorisini “maddi” degil de “heyulani” diye isimlendirmis olmasidir.

Bunun nedeni sudur: Heyuld, maddenin sekil almamis hali olup, madde ile es-
anlamli olmadigindan, heyulani akil da maddi olmayip dogasi geregi bi¢imsizdir. Fakat
bi¢cimleri kavramaya yeteneklidir. Bu akil, insan tiirliniin biitiin bireylerinde potansiyel
olarak bulunur, ancak gii¢ bakimindan aralarinda derece farki vardir.** Onemsiz gibi
gdriinen bu fark, Farabi ve Ibn Sina epistemolojilerinin Aristoteles epistemolojisinden
ayrildigin1 gosteren ve ozgiinliiklerine isaret eden farklardan biridir. Bu kategorilerden
farkli olarak, filozoflarin epistemolojik sistemlerini kozmolojiye baglayan fa‘dl aklin

epistemolojik fonksiyonlarina da kisaca deginmek gerekir.

Buraya kadar sozii edilen akil kategorileri ve bunlar sayesinde ulasilan bilgi,
fa‘al aklin kontrol ve yardimi olmaksizin olusamaz. Fa‘al aklin etkisi olmaksizin insan

higbir sekilde bilgiye ulasamaz. Ciinkii fa‘al aklin iki 6nemli gérevinden biri, sekilsiz

143 Bkz: Bilal Kugpmar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, Ankara: Milli Egitim Bakanlhigi Yay. 2001, s. 54 Siileyman Hayri
Bolay, “Akil” TDV islam Ansiklopedisi, c. 2, s. 241
144 Bkz: Kuspinar, age. s. 53-57
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maddeye (heyuld) form (suret) vermek, digeri ise; potansiyel haldeki insan aklini, haki-

katleri kavrayacak diizeye ulagtirmaktir.**®

Farabi, insanin fa‘al akil ile iliskisini, giinesle gbz arasindaki iliskiye benzet-
mistir. Gozde gorme yetenegi vardir, ancak karanlikta kaldig: siirece gérme yetisi sade-
ce bir yeti olarak kalir ve gorme islemi gerceklesmez. Nasil ki, giines 15181 goziin géorme
yetisini potansiyelden fiile ¢ikariyor ve gorme islemi fiilen gerceklesiyorsa, fa‘al akil da
potansiyel haldeki akli fiil haline ¢ikarir ve insan bdylece bilgiye ulasir.™*® Nitekim
Farabi, insanin en yiiksek mutlulugunun (saadet-i kusva) fa‘al akla ulagmak (ittisal) ol-

dugunu belirtir.**’

Fa‘al aklin onemli bir fonksiyonu da Allah-insan iligskisinde ortaya ¢ikar.
Farabi felsefesinde akil Allah ile insan (peygamber) arasindaki, Allah’tan insana dogru
bilgi nakli (vahiy) de fa‘al akil ile gergeklesir. Ancak fa‘al aklin bu islevine felsefe-din

iligkileri boliimiinde deginilecektir.
Farabi ve Ibn Sina acisindan fa‘al aklin 6zetle iic islevi s6z konusudur:
1-Fiil hali kesintisiz oldugundan, bilginin kaynag: ve dogru bilginin teminatidir

2-Niibiivvet ve vahyin akli imkanini ve felsefe-din uzlagimim sagladigindan

hakikatin birligini temellendirir.

3-Insan en yiiksek mutlulugu fa‘al akla ulasmakla elde ettiginden, en yiiksek

mutlulugun l<aynag1d1r.l48

Ibn Riisd de “var olan nesnelerin diizeninin kavranmasi [bilgi]”, yani tiimelleri

kavrayan yeti olarak tanimladigi akl,

1-Heyulani akil,

2-Bi’1-iil akal,

145 Bkz: Farabi, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 4-5

146 Bkz: Farabi, Aklin Anlamlar, s. 133-136, Meaniii’l-Akl, Ulken ve Burslan age. iginde 199-200 Aym konuda gii-
nes-goz iliskisi 6rnegini Ibn Sina da kullanmugtir. Bkz: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 231

147 Bkz: Farébi, Siyasetii’l-Medeniyye, s. 522

148 Bkz: Taylan, age. s. 140-141

149 Bkz: ibn Riisd, Tutarsizh@m Tutarsizhgy, c. 1, s. 320, 322, 324-325
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3-Miiktesep akil ve
4-Fa‘al akil olmak tizere dort kategoriye ayirmistir.

Ancak bunlar insan nefsinin farkli yansima bigimleridir. Ugiincii kategorideki
miiktesep akil, Farabi ve [bn Sina’nin miistefad akil dedikleri akildir. Fa‘al akla gelince,
ona gore fa‘al aklin insan nefsi disinda ayr1 bir varhigi yoktur, boyle olunca da ona

ulagmak gibi bir durum da s6z konusu degildir.150

Ibn Riisd, sudiru benimsedikleri icin seleflerini elestirdigi i¢indir ki; benzer
kategorileri kullandig1 halde, bunlara farkli anlamlar yiiklemek suretiyle, kendinden 6n-
ceki filozoflarin akil konusundaki yaklasimlarini da elestirmistir. Bu da ¢ok dogaldir,
clinkii filozoflarin ayn1 gelenege bagli olmalari, siirekli birbirlerini tekrar edip duracak-
lar1 ve her konuda birbirleriyle ortiisecekleri anlamina gelmez. Filozoflarin her birini

digerinden degerli kilan da bu 6zgiinliikleridir.

3.2.2 Kelamecilara Gore Akil

Ik yaratilan varligin akil oldugu seklinde Hz. Peygamber (sav)’e isnad edilen
bir rivayetin sihhatine yonelik tartismalar istisna tutulmak kaydlyla,151 Hz. Peygamber
(sav) devrinde aklin islevselligine dair bir tartisma, ya da hadislerde bunu ima edecek
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Fakat Elmalili’min Amr b. As’a dayandirdig1 “Akil, zanda
isabet etmek ve olmuslar araciligi ile olacaklar: bilmek [tahmin?]”*? seklindeki tanima
bakilacak olursa, akil nakil iliskisine yonelik tartismalarin izlerine Sahabe devrinde de
rastlamak miimkiin gibi goriinmektedir. Ancak yine de konuya iliskin ilk kelami tartis-

malarin hicri 1. yy. sonlarina dogru basladigini kabul etmek daha dogru olacaktir.

Ibn Riisd’iin verdigi bilgiye gére Hasviyye nin “Allah’1 bilmede (ma‘rifetullah)

yontem akil degil nakil olup, bu hususta akla yer yok‘cur.”153

goriisi, literalist/lafizci
akimlarin akil karsit1 tutumlarin1 anlamaya yeter. Bu akimlarin sifatullah konusundaki

fikirlerinin kaynag1 da bu lafizcr anlayistir.

150 Bkz: Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik Yay. 2003 s. 126-133, Bolay, “ag.mad” s. 241-242
151 Bkz: Mehmet Ozsenel, “ilk Yaratilan Varlik Konusundaki Rivayetler” Divan, sy. 4, y. 1/1998, s. 171-189

152 Bkz: Yazir, “Dibace” Metalib ve Mezahib i¢inde, s. 33

158 Bkz: [bn Riisd, “el-Kesf an Minhaci’l-Edille” [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri iginde, s. 144
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Ehl-i Siinnet mezheplerinin hemen hepsinin yani sira Mu‘tezile tarafindan da
genel anlamda heretik kabul edilen Miicessime, Miisebbihe, Muattila ve Hasviyye gibi,
kitlelere hitap edemedigi i¢in genis bir tabana yayillamamis ekstrem anlayislarin akil
karsit1 bu tavirlart hari¢ tutulursa, aklin degeri, Selefiye de dahil olmak {izere kelam
ekolleri arasinda higbir zaman inkar edilmemis, bilakis ‘aklin degeri’ anlamina gelecek
isimler tagiyan eserler yazilmistir. Selefiye ¢izgisinde bir tasavvufl anlayisa daha yakin
oldugu kabul edilen Haris el-Muhasibi’nin, Gazali dahil bir¢ok Ehl-i Siinnet alimi tize-

rinde etkileri olan “Serefii I-Akl ve Mahiyetuhu” adli eseri, bunlara en iyi drnektir.

Aklin degerinin inkar edilmesi, bir anlamda ‘kelamc1’ tanimiyla celisen bir du-
rum olurdu. Zira kelamciyr diger nakli ilim bilginlerinden ayirt eden en 6nemli 6zelligi,
yukarida da belirtildigi gibi, Kur’an’in inan¢ yapisini akli yorumlarla agiklamak, agim-
lamaktir. Kald1 ki; nakil merkezci bir anlayisa sahip olunsa bile, aklin degeri Kur’an ta-
rafindan vurgulandigi igin zaten inkar edilemezdi. Bununla birlikte asil tartigmalar, ak-

lin degeri degil, fakat sinir1 konusunda ortaya ¢ikmustir.

3.2.2.1 Selefiye, Mu‘tezile Es‘ariye ve Gazali’ye Gore Akil

Aklin degerine iliskin tartigmalarin, erken devir keldminin klasik problemlerin-
den, insanin 6zgiirliigl sorunu nedeniyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Nitekim miitesabih
ayetlere mecazi anlamlar ylikleyen Mu‘tezile kelamcilari, insanin davranis ve eylemle-
rinden sorumlu olabilmesi i¢in, 6zgiir irade sahibi olmas1 gerektigini savunarak Allah’in
insan fiilleri iizerinde cebredici oldugu izlenimini veren nasslar1 bu dogrultuda te’vil
etmislerdir. Nasslarin akla gore yorumlanmasi anlamina gelen te’vil’in giindeme gelisi

de, akil-nakil/vahiy iliskisi tartismalarinin zemini hakkinda bir fikir vermektedir.

Mu‘tezile ve Es‘ari kelamcilari, aklin degerini kesinlikle g6z ardi etmemis ol-

makla birlikte, tanim1 konusunda genellikle vahiy ile iligkisini dikkate almiglardir.

Akil tanim1 yapan her kelamci, kendi ekoliiniin doktrinal karakterini yansitan
bir tanim ortaya koydugundan, keldmcilar arasinda iizerinde goriis birligi saglanmis bir
akil tanim1 yoktur. Aklin vahiy karsisinda nasil konumlandirildigi kelam ekollerini bir-

birinden ayirt eden belirleyici faktorlerden biridir.
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Erken devir kelaminin teorik igerigini, Mu‘tezile’nin ¢ikist sonrasi, énemli 6l-
¢lide akil-vahiy iliskisi tartismalar1 olusturmaktadir. Keldmeilarin, akli, akil-vahiy iliski-
si ¢ergevesinde tanimlamis olmalarinin nedeni, filozoflara karsi nakli (vahiy), epistemo-
lojik agidan kesin bilgi kaynagi olarak kabul etmis olmalaridir. Bu yonii itibariyla aslin-

da keldmin da nakli bir ilim oldugu sdylenebilir.

Kelam acisindan aklin islevselligini inceledigi eserinde keldmin bu yoniinii

dikkate alarak Ramazan Altintas soyle der:

“Her ilmin bir nakilci yonii oldugu gibi, bir de akilct yonii vardwr. Ne nakil
ilimleri akil hissesinden miistagni, ne de akil ilimleri nakilden varestedir.”*

3.2.2.1.1 Selefiye’ye Gore Akil: Akil-Bilgi iliskisi

Selefiye; iyilik ile kotiiliigiin ayirt edilmesinde ve vahyi anlamada aklin da kul-
lanilabilecegi konusunda, kendilerinden ayrilarak ortaya ¢ikmis olan Mu‘tezile ile hem-
fikirdirler. Bu nedenle de Selefiye ile Mu‘tezile arasinda akil tanimlari bakimindan
onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu degerlendirmeyi Muhasibi’nin akil tanim iize-

rinden yapmak miimkiindiir.

Muhasibi, aklin ger¢ek anlaminin “garize” oldugunu ve bunun da “Allah’in ya-
rattiklarinin ¢ogunda bulundugunu ifade ederek, “anlama”nin (fehm) akil anlamina
gelmeyip, aklin fonksiyonu oldugunu belirtir. Psikolojik bir terim olan garize, insanin
kisilik 6zelliklerinin kaynagini olusturan bir yeti demektir. Bu durumda Muhasibi’ye
gore akil, “dogustan gelen [fitr] bir yetenek” anlamma gelmektedir.™® Onun, akl “an-
lama” degil de fitri bir meleke olarak gormesi, akil-bilgi ayrimindan kaynaklanir. Akail,

bilgi kaynagidir ancak bilgi degildir.

Mubhasibi baz1 kelamcilarin “Akil, Allah’in yarattigi ve kulda bulunup, yararh
ve zararli olan seylerin kendisiyle bilindigi, genisleyebilen, ¢ogalabilen kazanilmis bir
bilgidir.” dedigini ifade eder ve Allah’in meleklere esyanin isimlerini sordugunda, me-
leklerin “bizim bilgimiz yok™ (2/Bakara-33) karsiligini verdigini, oysa bu cevabin ‘bizim

aklimiz yok® anlamina gelmedigini belirterek bu tammi reddeder.*®® Ciinkii bu, bilgi

1%% Ramazan Altintas, islam Diisiincesinde Akhn islevselligi, istanbul: Pinar Yay. 2003, s. 121-122

155 Krs: Haris el-Muhasibi, “El-Akl ve Fehmii’l-Kur’4n” Serefii’l-Akl ve Mahiyyetiihii, Mustafa A. Kadir Ata (thk.)
i¢inde, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiye Yay. 1986/1406, s. 17-18

1% Muhasibi, age. s. 20
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aklin bir sonucu degil, akil bilginin bir sonucudur’ demektir. Elestirdigi bu tanima kars1
kendisi ise “Akil (garize) ancak kalp[te olusan his] ve organlarin fiilleri ile bilinebi-

lir.”®" demistir.

Kisaca ifade edilirse Muhasibi’ye gore akil; bilgi lireten bir kaynak, bilgi ise
akil aracilig ile ulasilan bir sonugtur. ‘Anlama’y1 aklin yan anlami ve/veya aklin bir so-
nucu olarak gérmesi de akil-vahiy iligkisine bakis agisim1 yansitmaktadir. Ciinkii vahyin

anlasilmasinda akil bir ara¢ olarak devreye girmektedir.

3.2.2.1.2 Mu‘tezile’ye Gore Akil: Te’vilci Epistemoloji

Mu‘tezile kelamecilari, vahyi bilgi kaynaklarindan biri olarak kabul etmekle bir-
likte, dnceligi vahye degil akla vermislerdir. Bu durumun nedenini onlarin Kur’an’daki
miitesabih ifadeleri oldugu gibi kabul ederek tecsimci ve tesbihgi anlayislara saplanip
kalmak istememelerinde aramak gerekir. Bu endise de onlar te’vilciligi vazgegilmez bir
yontem olarak benimsemeye gotiirmiis, bu yonteme olan simsiki bagliliklar1 ve dolayi-
styla akla diger ekollere gore daha fazla deger vermeleri, Miisliiman ve Batili birgok

arastirmacinin, Mu‘tezile’yi “Islam Rasyonalizmi” diye nitelendirmesine yol agmustr.

Mu‘tezile’nin islam akilcilig1 olup olmadigi tartismalart bu galigmanin konusu
disindadir. Bu noktada yapilmasi gereken ise bu ekole baglh kelamcilarin aklin mahiye-

tine iliskin tanimlarindan 6rnek vermektir;

Ebu Huzeyl’e gore akil; “Insam diger canlilardan ayiran ve teorik bilgilerin
edinilmesini saglayan bir gii¢”tﬁr.l58 Ileri gelen bir baska Mu‘tezile kelamcis1 Amr b.
Bahr el-Cahiz (6. 255/869) ise, bir énceki tanima benzer sekilde, “Akil, Insandaki anla-
ma ve kendini zararli seylerden koruma giictidiir.” demistir.*® Ekoliin 6nemli temsilci-
lerinden Cahiz ve Ebu Huzeyl’in tanimlari, digerlerinin anlayiglarini da yansitacak bi-

c¢imde Mu‘tezile kelamina gore aklin mahiyetinin ne oldugunu kismen yansitmaktadir.

Su halde; Mu‘tezile’ye gore, vahiyle birlikte fakat vahiyden dnce kesin bir bilgi
kaynagi olan akil; iyinin kotiiden, dogrunun yanlistan ayirt edilmesini saglayan bir tem-

yiz yetenegidir. Akla vahiyden dnce deger vermeleri, vahyin akil sahiplerine hitap edi-

7 Muhasibi, age. s. 19
158 Bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Akil” TDV islam Ansiklopedisi, c. 2, s. 242
159 Bkz: Yavuz, “ag.mad.” s. 242

91



yor olmasidir. Bu genel teamiiliin zorunlu sonucu olarak Mu‘tezile, vahiy olmasa bile

Allah’1n akilla bilinmesini vacib kabul eder.

3.2.2.1.3 Es‘arilere Gore Akil: Nakilci Epistemoloji

Es‘arilerin akil tanimlar1 da digerlerinden ¢ok farkli degildir. Su farkla ki;
Es‘arilere gore akil ile bilgi arasinda genellik (umum) ve 6zellik (husus) disinda bir fark
yoktur. Bilgi, akildan daha genis bir kapsama sahiptir. Bu durumda da akil, “zorunlu

bilgilerin bir kismini bilmek” anlamma gelir.**

Es‘ariler aklin bir bilgi kaynagi oldugunu kabul etmisler, vahyin anlagilmasi da
dahil olmak iizere, epistemolojik anlamda deger tasidig1 konusunda kesinlikle tereddiit
gostermemislerdir. Anlagilacag tizere, genel anlamda Mu‘tezile ve Es‘ariye kelamcilari
arasinda, hem akil tanimlar1 bakimindan bir yakinlik, hem de vahyin anlasilmasinda ak-
lin da islevsel oldugu noktasinda ortak bir zemin bulunmaktadir. Ancak Es‘arilerin ra-
kipleriyle aralarinda, iizerinde anlastiklar1 bu tek ortak noktada dahi bir polemik vardir.
Es‘arilere gore, vahyin anlasilmasinda aklin kullanilabilecegi bile vahiy tarafindan bil-
dirilmistir.*®* Pratikte uzlasiyormus gibi gériinmelerine ragmen bu iki ekol, teoride ve
prensipte birbiriyle zitlasmaktadir. Cilinkii tenzihgi teolojiyi kabul eden Es‘arilerin en
temel ilkelerinden birisi, “Vahiy akildan tistiindiir.” ilkesidir. Bu nedenle de akil-vahiy

uyusmazlig1 halinde Es‘ariler, vahye bagiml kalarak akli devreden ¢ikarmuglardir.'®?

Es‘ari kelaminin 6ncii simalarindan Bakillani ve Ebu’l-Meali el-Ciiveyni’ye (0.
487/1085) gore ilim; bir seyi degil fakat “bilineni (ma ‘lum) oldugu gibi bilmektir.™*
Burada ‘bir sey’ yerine ‘bilinen” denmesi Es‘ari kelaminin karakteristigini yansitir. Bil-
gi de onu kavrayan insan idraki de onlara gore yaratilmis (araz) olup insanin bilgi {iret-
mesi imkansizdir. insanin epistemolojik islevi, yaratilmis bilgiyi yaratilmis akil ile ve
Allah dilerse oldugu gibi 6grenmekten ibarettir. Ma‘rifetullah konusunda ise Es‘ariler,
insanin Allah’1 bilmek zorunda olmasi, vahiy ile bildirildigine gore; vahiy gonderilmek-

sizin Allah’in akil ile bilinmesinin miimkiin olmadigi noktasinda goriis birligi i¢indedir-

160 Bkz: Yavuz, “ag.mad.” s. 243

161 Bkz: Mehmet Dag, “Es‘ari Kelaminda Bilgi Problemi” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam ilimleri
Enstitiisii Dergisi, c. 4, y. 1980, s. 113

182 Bkz: Abdiil Hayy, “Es‘arilik” Ahmet Unal (cev.) M. Muhammed Serif (ed.) age icinde, ¢c. 1, s. 265 ayr.bkz: Ya-
vuz, “Es‘ariyye” s. 452-453

183 Bkz: Dag, “agm” s. 102
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ler. Bundan dolay1 da onlara gore, insanlarin din gonderilmeksizin, bilmedikleri seyler-

den sorumlu tutulamazlar.'®*

3.2.2.1.4 Gazali’ye Gore Akil

Gazali, aklin degerine dair yazdigi risalesinde ayri1 bir boliim ayirarak, birbirine
yakin anlamlarda oldugu halde bir¢ok akil tanimi yapilmis olmasinin nedenlerine de-
ginmistir. Bunun nedeni de kelamcilarin, ayn1 zamanda diyalektik sanati (san‘atii’l-
kelam) olan miicadele ve miinakasa yontemleriyle birbirlerinin fikirlerini ¢liriitmeye ca-
lisarak (ilzam), ayn1 anlama isaret eden kelimeleri kismen farkli anlamlarda, anlamlar
kismen farkli olan kelimeleri de birbirine yakin anlamda kullanmalari, dolayisiyla da

farkl adlandirmalar yapmis olmalaridir.'®®

Bu aciklamadan sonra, ortak yonlerinden hareketle farkli tanimlamalar1 bir ta-

nimda toplamak amaciyla Gazali soyle der:

“Akil ile biz sunu kastediyoruz: Deneysel ve gézlemsel bilginin (ayne’l-
yakin) elde edilmesini ve varolusun gercekliginin (hakikatii’[-umur) kavranma-
st saglayan, insant diger canli varliklardan aywt eden, i¢csel bir nitelik olan
iman nurudur.”**®

Bu tanimda ‘nur’ kelimesi akil ile esanlamli kullanmistir. Gazali, “Miskdtii'l-
Envar” adli tasavvufi eserinde daha detayl1 acikladigi, hatta bu eseri, yorumlari etrafin-
da sekillendirdigi “Allah goklerin ve yerin nurudur.” (24/Nir-35) mealindeki ayette ge-

¢en nur kelimesinin akil anlamma geldigi kanaatindedir.*®’

Hayatin siirekli arayisla gecirmis olan Gazali, kelam ve felsefede aradigini bu-
lamayip tasavvufi bir yasam tarzini benimsemis olsa da, felsefi birikimini yok sayamaz-
di. Genelde felsefe ve kelam terminolojisi i¢inde yer alan akil kavramin felsefi ve

kelami icerigini bosaltip ona tasavvufi anlamlar yiiklemesinin izah1 da bu olsa gerektir.

“Miskadr’ta goz ile akil arasinda bir karsilastirma yapan Gazali’ye gore goz, ak-
la nispetle 7°de 7 kusurludur. Gazali once; goziin gérme sinirinin renkler ve sekiller

alemini agsamadigini, bunlarin cisimlere ait 6zellikler olup, cisimlerin ise varliklar ale-

164 Bkz: Dag, “agm”s. 113-114

185 Bkz: Gazali, “Beyanu Tefaviiti’n-Niifusi fi’l-Akl” Serefii’l-Akl ve Mahiyetuhu iginde, s. 66-69
188 Gazali, age. s. 70

7 Gazali, age. s. 52-53
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minin en bayagi kismini olusturdugunu, halbuki varliklar aleminin cisimlerden, yani

g0ziin gorme smirlarindan ibaret olmadigini belirtir.

Gazali daha sonra da goriinen ya da goriinmeyen biitiin varliklarin aklin kap-

sama alanina girdigini su sozleriyle belirtir:

“Varlhiklarin tiimii aklin dolasma alamidir. Goz aklin casuslarindandwr. Goz
sonsuz geyleri gérmez, ciinkii cisimlerin sifatlarini goriir. Cisimler de sonludur.
Akl ise diigtiniiliirleri (ma ‘kulat) kavrar. Diisiiniiliirlerin sonlu olmast asla dii-
stiniilemez. Gerg¢i aklin ulagtigi bilgiler simrlidir, ancak aklin sonsuzu kavrama
giicii vardir... Goz yanmilmasinin ¢esitleri ¢oktur, ama akil yanilmaktan uzaktir.
‘Biz akillilarin da bazen yanildigini gériiyoruz’ dersen, bil ki onlar vehim ve
hayale saplanmislardir. Yanilmalarinin nedeni iste budur. Akil, vehim ve hayal
perdesinden siyrildigi zaman yanmilmaz ve seyleri oldugu gibi goriir... Boylece
sen, goziin duyularla bilinen nur ismine layik oldugunu, sonra da aklin nur adi-
nt almaya gozden daha layik oldugunu, hatta bu ikisi arasinda ‘nur adi ancak
aklin hakkidir’ denebilecek kadar farklar bulundugunu gormiis oldun.”*%®

Akil-vahiy iliskisi konusunda ise Gazali, Kur’an’da inangsizlara ilgili olarak
“Ciinkii onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Bu sebeple akletmezler” (2/Bakara-

171) ayetine dayanarak, vahiy ile aklin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini savunur.
“Mearicii’I-Kuds” adli eserinde ise su ifadeler yer alir;

“Seriat, harici bir akil, akil da dahili bir seriattir. Seriat ve akil i¢ ice, omuz
omuza olup, bu ikisine birdir demek miimbgindiir.” %

Aklin degerine dair bu ifadelerinden daha ileri gecerek, “Hakka yonelerek ken-
dini Allah'in insanlara yaratilista verdigi dine ver. Allah'n yaratisinda bir degisme yok-
tur; iste dosdogru din budur, fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” (30/Rum-30) ayetinde
gecen ‘din’ ile ilgili olarak soyle der:

“Bu ayette Allah, akli din olarak isimlendirmistir.””o
Islam diisiincesinin hemen hemen tiim alanlarinda bir kirilma/déniim noktas1

oldugu kabul edilen, hatta Watt’in “Hz. Muhammed’den sonra en biiyiik Miisliiman™"*

168 Gazali, Miskatii’l-Envar: Nurlar Feneri, Siileyman Ates (gev.) Istanbul: Bedir Yay. 1994, s. 19-22

169 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis: Mearicii’l-Kuds, Serkan Ozburun (¢ev.) 2. Baski, Istanbul: Insan Yay.
2002, s. 49 Bu eserin Gazali’ye aidiyeti tartigmali olsa da kiitiiphanelerde onun adina kayithidir. Bkz: Bekir Karli-
a, “Gazali (Eserleri)” TDV islam Ansiklopedisi, c. 13, s. 524

170 Gazali, age. s. 50

171 Bkz: Karhiga, “ag.mad” s. 525
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diyerek “Islam’da ikinci adam” ilan ettigi Gazali’nin, aklin 6nem ve degerine iliskin bu

gorlslerinden sonra, ister istemez akla su sorular gelmektedir:
“Miskdr’taki Gazali ile “Tehafiit’teki Gazali ayn1 Gazali midir?

Felsefe ile dinin birbiriyle catigmadigini gostermeyi adeta gorev sayan filozof-
lar1 tekfir eden Gazali ile onlar1 bile geride birakacak sekilde ‘aki/=din, din=akil’ diyen,

Allah’1n bile akla din adin1 verdigini s6yleyen Gazali ayn1 Gazali midir?

Fa‘al aklin Cebrail oldugunu sdyleyen Farabi ve Ibn Sina’y1 tahkir eden Gazali
ile “Faysalatii’t-Tefrika”sinda tartismali oldugu belirtilen “Allah’in ilk yarattigi sey
akildwr.” rivayetinin sihhatini'’? aragtirmaksizin, bu rivayette gecen aklin, ‘akil’ adli bir
melek, hatta kendisinden peygamberlerin vahiy, velilerin de ilham aldig, bir ad1 da ‘Ka-

5173

lem’*” olan Cebrail oldugunu sdyleyen Gazali'™ ayn1 Gazali midir?

Filozofun da peygamber gibi fa‘al akil ile ittisal ederek hakikat bilgisini ondan
aldigin1 diisinen Miisliiman filozoflar tekfir eden Gazali ile “Mearicii’l-Kuds” adl ki-

tabinda, velilerin de Cebrail’den ilham aldigin ileri siiren Gazali, ayn1 Gazali midir?

Tiim bunlar Gazali’nin kendi kendisini inkar etmesi, en azindan kendi kendi-

siyle gelismesi degil midir?

Bu calisma 6zel olarak Gazali’yi odaklayan bir ¢calisma olmadigi i¢in, bu soru-
larmn yanitlar1 burada aranmayacaktir. Her ne kadar Corbin ve Ulken gibi, bu durumu
Gazali’nin kendini inkér ve kendisiyle gelismesi olarak gérenler var ise de,'” filozofla-
r1 tekfir edip ‘tutarsizlik’ ile itham ettigi “Tehafiitii'I-Feldsife” adl1 eserine verilmesi ge-
reken en dogru ismin ‘Mutlak Tutarsiziik Kitabr’ (kitabii’t-Tehafiit el-mutlak) ve/veya
‘Ebu Hamid’in Tutarsizhg’ (Tehafiit-ii Ebu Hamid) oldugunu diisiinmiis olsa bile,*"®

iyimser bir yaklagimla -makalenin basinda da nakledildigi tizere- “Belki de zamaninin

172 Bkz: Ozsenel, “agm” s. 173-178

178 «K alem Hadisi” olarak meshur olan rivayete iliskin Bkz: Ozsenel, “agm”s. 179-182

174Bkz: Gazali, Faysalatii’t-Tefrika Beyne’l-islim ve’z-Zandaka, Muhammed Bicu (thk.) Dimagk: 1413/1992, s.
36-38 ayr.bkz: Siileyman Diinya, Gazali ve iman-Kiifiir Smir1;, Ahmet Turan Aslan (cev.) istanbul: Risale Yay.
1992, s. 160 (4.Fasil)

7% Bkz: Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi, Istanbul: Ulken Yay. 1995, s. 218-219, Corbin, age. c. 1, s. 319-328,
Hayrani Altintas, “Gazali’nin Felsefe ile ilgili Diisiincelerinde Celiskiler” islami Arastirmalar, c. 13, sy. 3-4, y.
2000, s. 441-444

176 Bkz: [bn Riisd, Tutarsizh@m Tutarsizhg, c. 1,s. 172
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sartlarinin bir geregi olarak bu kitabr yazmak zorunda kalmistir.” diyen Ibn Riisd gibi

diistinmek belki de gelenege saygi noktasinda en dogru tavirdir.

5.2.2.2 Mitiiridi’ye Gére Akil-Vahiy iliskisi: Matiiridi Hermeneutigi

Matiiridi ne literalisttir (nakilci) ne de rasyonalisttir. Kismen siyasi siire¢ ve or-
ganizasyonlara entegre olmanin dogurdugu bir anlayistan kaynaklanan akilci ya da na-
kilci bir tarafgirlik anlayisi, birine taraf olunca diger tarafi diglayici bir tutuma neden
oluyor, bu durum ise bu 6nemli sorunun entelektiiel anlamda saglikli bir bakis agisiyla
coziimlenmesini zorlastirtyordu. Onun; Selefiye, Hasviyye ve Cebriye gibi akil karsinda
nakilci/literalist, Mu‘tezile gibi nakil karsisinda akilci/rasyonalist taraflardan herhangi

birine dahil olmayisinin nedeni budur.

Siyasi konu ve sorunlar hakkinda da kendine 6zgii fikirleri olan Matiiridi, "’

kesin olmayan bilgilerden anlasildigi kadariyla, metodik olarak izinden gittigi Ebu Ha-
nife gibi, resmi devlet gorevleri listlenmemis, siyasi ¢evrelerle iliski kurmaktan uzak
durmus ve deyim yerindeyse politik sicili olmayan bir miifessir ve kelamcidir. Bu da
onun kendisinden onceki meslektaslarindan tevariis ettigi akil-vahiy iliskisi sorununu

siyasi igeriginden kismen soyutlayip salt entelektiiel zeminde incelemesini saglamistir.

‘Felsefi kelam’ diye nitelenmeye layik olabilecek “Kitabii +-Tevhid” adli yapi-
tinin iceriginden, hem Islam felsefesini, hem de IslAm 6ncesi/dis1 felsefi akimlari, dinle-
r1 ve mezheplerini 1yi1 bilip, felsefi problemlere de hakim oldugu goriilen Matiiridi, ad1
gecen eserinin basinda felsefi ve kelami sorunlarin ¢éziimiinde kullanacagi bir metot or-
taya koymustur. Bu metot ayn1 zamanda onun insan bilgisinin kaynaklari konusunda ge-
listirdigi 6zglin bir epistemolojidir. Buna gore; insan bilgisinin duyusal bilgi (a‘yan),

haber (ahbar/nakil) ve akil yiiriitme (istidlal/nazar) olmak iizere ii¢ kaynag: vardir.*®

Hem sorunlarin ¢6ziimiinden 6nce yontem belirleme, hem de “Matiiridi Epis-

temolojisi”nden s6z etmeyi miimkiin kilabilecek bir bilgi teorisi gelistirme konusunda

17 Matiiridi’nin siyasi goriigleri igin Bkz: Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Matiiridi” Jmam
Mitiiridi ve Matiiridilik, Sonmez Kutlu(ed.) iginde, (s. 17-55) Ankara: Kitabiyat Yay. 2003, s. 27-30
178 Bkz: Matiiridi, age. s. 9-17
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Matiiridi kelamcilar arasinda bir ilktir. Bundan dolayr da ona “kelamcilarin 6nderi”

(Imamii’l-Miitekellimin) unvani verilmistir.'"

Matiiridi, sadece dini bilginin degil, genel ve ahlaki bilgilerin de kaynaklarin-
dan biri olarak kabul ederek biiyiik deger vermesine ragmen akli, klasik tanim formatla-
riyla tanimlamamigtir. Onun epistemolojisinde akil, imkan ve islevselligi ile bir konuma
sahiptir. Kendisinden 6nceki kelamcilar gibi ‘akil sudur’ diye bir tanim yapmamasi

Kur’ani bir tavir olarak da disiiniilebilir.

Kur’an’da, farkli versiyonlar iizerinden diisiinmeye ¢ok biiyiik bir dnem ve-
rilmis olmasina ragmen kelime ve isim olarak akil gegmemektedir. Bu durum Kur’an’in
statik, atil, orada Oylece duran bir akildan yana degil, islevsel, tiretken, dinamik, aktif
bir akildan yana olmas: diye degerlendirilebilir. Iman etmeyenleri “onlar akletmezler”
diye yerecek derecede aklin fonksiyonlarini 6ven, bunlart islevsel hale getirmeyenleri
de kinayan Kur’an’da bir kez olsun akil kelimesinin isim halinde kullanilmamis olmasi
ile Matiiridi’nin akla vazgecilmez bir bilgi kaynag: olarak deger verdigi halde akl ta-
nimlamamas1 arasinda bir paralellik kurulabilir. Kendisi bunu ima eden bir agiklama

yapmamakla birlikte, dikkat ¢ceken bu paralellik, onun hem sezgisel giicli hakkinda, hem

de kisiliginin analiz edilmesi i¢in 6nemli bir veri sayilabilir.

Ancak, ad1 gegen eserinin girisindeki “Bilgi Edinme Yollar1” basta olmak tize-
re, sisteminin biitiinii dikkate alinarak, akildan ne anladigi tanim formatiyla ifade edilir-
se denebilir ki, Matiiridi’ye gore akil (nazar); yararl ve zararli olanin birbirinden kendi-
siyle ayirt edildigi, duyular ve haber ile birlikte insanda bilginin olusumunu saglayan,

vahyin anlasilip yorumlanmasinda islevsel olan bir temyiz ve anlama yetisidir.

Nitekim Nureddin es-Sabuni de (6. 580/1184) tistad1 gibi, akl1 bilginin ii¢ kay-
nagindan biri olarak kabul eder. Sabuni’nin tanimi, Matiiridi’nin sisteminin biitiiniinden

cikarsanan tanimlamayi dogrular niteliktedir.

Sabuni’ye gore akil; “Diisiinerek ve duyusal aracilarla kavrayarak, bilinmesi

miimkiin olan seyleri bilme ve anlama giicii”dﬁr.wo O ayrica, akli (nazaru’l-akl) ve akil-

179 Bkz: M. Eyiip Ali, “Matiiridilik” Ahmet Unal (gev.) M. Muhammed Serif (ed.), age iginde, c. 1, s. 396-397
180 sabuni, age. s. 180, (Bu tamum direkt Sabuni’ye ait olmamakla birlikte, eserin miitercimi Bekir Topaloglu’nun,
eserin metnine bagl kalarak derledigi “Istilahlar” béliimiinde yer almaktadir.
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la edinilen bilgiyi, kisacas1 akli bilgiyi (ilmii’l-istidlali), “Ger¢ege kars: direnmeyen in-

5,181

saf sahipleri i¢in apa¢tk hakikat”™"" olarak goriir.

Matiiridi sisteminin ekollesmesinde dnemli katkilar saglamis olan Ebu’l-Yiisr
Abdiilkerim el-Pezdevi (6. 493/1100) ise duyu organlari ile bunlarla edinilen duyusal
bilgiler arasinda, daha sonra da bunlarla aklin verileri arasinda kiyas yaparak, akli ken-
disiyle teorik ve deneysel ve duyusal bilgilere ulasilan, kisaca insanda seylere iliskin

bilginin olusmasini saglayan bir ara¢ olarak tanimlamugtir. '

Beseri bilginin kaynaklarini bilgi kaynagi olarak kabul etmeyenleri, ‘kendile-
riyle ¢elisik’ diye elestiren Matiiridi, akil-vahiy iligkisi konusunda ise onun akilci ya da
nakilci diye nitelendirilmesine engel olan ve s6z konusu taraflarin savundugu fikirler-
den farkl1 bir bakis agisina sahiptir. Onun “Te vildtii'[-Kur dn” adl1 tefsirinin adinda bu-
lunan te’vil kavraminin, “akla aykir1 gibi goériinen nasslarin akla goére yorumlanmasi”
tanim1 dikkate alindiginda, onun akilcilar grubuna dahil oldugu diisiiniilebilir. Ancak
Matiiridi’nin te’vil anlayis1 diger akile1 kelamcilarin, 6zellikle de Mu‘tezile kelamcilari-
nin te’vil anlayisindan farklidir. Clinkii Matiiridi’ye gore; tefsir ve kelam tarihinde, hatta
giiniimiizde bile genellikle esanlamli olarak kullanila gelen tefsir ve te’vil birbirinden
cok farklidir. Bundan dolay1 da Matiiridi; kendinden oncekilerde goriilmeyen bir meto-

doloji ortaya koyarak, tefsir ve te’vil ayrimi yapar.

Hz. Peygamber (sav)’in, sadece vahyi teblig degil, tebyin (vahyi aciklama) go-
revi de vardi. Bu nedenle tefsir, Hz. Peygamber (sav)’e dayanan, Allah’in da sahid gos-
terildigi (53/Necm 3-4) ve O’nun iradesi dogrultusunda, bir tek manaya yonelik olan bir
aciklama bi¢imidir. Oysa te’vil, 1lahi kelamin/s6ziin miimkiin olabilen farkli anlamlara

yonlendirilmesidir.

Matiiridi’ye gore akil insanin ii¢ bilgi kaynagindan biridir ve akli devre dis1 bi-
rakmak da ancak akilla miimkiin olduguna gére, aklin inkar1 bir paradokstur.'®® Taklitgi
zihniyeti, “korii koriine baskalarina uymak” diyerek elestiren Matiiridi, akil ve 6zgiir

iradeyle gerceklesmeyen imani, gergek iman (tahkik) olarak gérmez. Miras/taklid yo-

181 sabunt, age. s. 56, (Krs: Ar. nsr. s. 17, 16. satir)
182 Bkz: Ramazan Altintas, age. s. 139
183Bkz: Matiiridi, age. s. 14,171-174
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luyla iman etmek de “akla hitap eden karsi konulmaz bir delile dayanmadik¢a™ kisiyi

sorumluluktan kurtarmaz.*®

Matiiridi’nin akla verdigi deger, ma‘rifetullah konusundaki fikrinden de anlasi-
labilir; Bu konuda Matiiridi, Es‘ari kelamcilarla hemfikir degildir. Ona gore; insanin Al-
lah’in varligini bilmesi zorunludur (vacib). Kendisine vahiy ulagmadig1 i¢in iman etme-
yenlerin, vahyin ulagsmamis olmasini mazeret gostermeleri, onlar1 bu sorumluluktan kur-
tarmayacaktir. Allah peygamber ve vahiy gondermemis olsaydi bile insanin akilla Al-
lah’1 bilip O’nun varligina inanmasi gerekirdi.'® Ciinkii vahiy ve peygamber ibadetlerin

neler oldugu, nasil ve ne sekilde ibadet edileceginin bilinmesi igin gereklidir.*®

Tiim bunlar Matiiridi mezhebine gore; Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanma-
sinda da akla 6nemli bir rol verildigini gostermektedir. Ancak Matiiridi’ye gore; akla
dayali Kur’an yorumlar1 her zaman isabetli olacak diye bir kural yoktur. Ciinkii yorum
yapma hakkina sahip olmakla, yapilan yorumun dogrulugu birbirinden farklidir. Metin-
yorum iligkisi agisindan bakilirsa; insaniistii kaynakli bir metni yorumlamak, bir bigim-
de Allah-insan iliskisi iginde olmak demektir. Zira metin, siradan/beseri bir metin degil,
vahiy Uirlinii ve insan1 agan bir metin, metni yorumlayan ise beserdir. Kutsallik beseri bir
cabadan ibaret olan yoruma degil, yorumlanan metne ait bir 6zelliktir. Hermeneutik
terminolojisiyle soylemek gerekirse; siradan bir metni yorumlamak metin yazariin zih-
nine girmektir. Ancak Allah bir yazar olmadigma gore O’nun zihnine girmek diye bir
sey de s6z konusu olamaz. O halde; kutsal metnin yorumu asla ‘son yorum’ degildir.187
Bu nedenle de yorumcu kutsal metnin anlamina iliskin son sozii soyleme hakkina sahip

olmadig: gibi, ortaya ¢ikan yorum da mutlaklastirilamaz.

Matiiridi’nin, Kur’an’in yorumlanmasi, yani akil-vahiy ve/veya Kur’an-insan
iligkisi konusunda tefsir ve te’vil ayrimina gitmesinin altinda yatan neden de budur. Ona
gore; ayetlerin aciklamalarini (tebyin) bizzat Hz. Peygamber (sav)’den dinlemis ve nii-
ziil sebeplerine bizzat kendileri taniklik etmis olduklarindan, tefsir sahabenin isidir. Bu
nedenle tefsirde kesinlik vardir. Oysa te’vil, alimlerin (fakih) isidir ve yorumda yanil-

ma, yanlisa diisme, isabet edememe s6z konusu oldugundan te’vilde kesinlik yoktur.

184 Bkz: Matiiridi, age. s. 3-4

18 Sabuni, age. s. 168-169 (Krs: Ar. nsr. s. 86, 7-16. satirlar.), Kutlu, “agm” s. 46-47

18 Bkz: Kutlu, “agm” s. 46-47

187 Bkz: Zeki Ozcan, Teolojik Hermenétik, 2. Baski, Istanbul: Alfa Yay. 2000, s. 244, 254
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Bir bagka onemli husus ise; te’vilcinin (miievvil) donanimsiz ve art niyetli
olabilecegi olasiligidir. Bu olasilik dikkate alindiginda tutarsiz, dayanaksiz, Kur’an’in
ruhuna aykir1 ve baglamdan kopuk yorumlar da yapilabilecektir. Onun, meshur eserine
‘tefsir’ degil de “Te’vilatii’l-Kur’dn” adinm1 vermis olmasi da acgik bir sekilde, Kur’an’a
iliskin yorumlarinin mutlaklagtirilmasini istemedigini ve yanilma paymi daima goz
oniinde bulundurdugunu gostermektedir. Bu da onun hem taklit¢i zihniyete, hem de dini

otoritelerin ve mezhep kurucularinin mutlaklastiriimasia karst oldugunu da kanitlar,*®

Bu o6zelliginden dolayr Matiiridi akilci ya da nakilci bir tarafa ¢ekilmemeli, ta-
raflardan herhangi birine bagli olarak miitalaa edilmemeli ve ne ise dyle, yani ‘oldugu
gibi’ kabul edilmelidir. Onu mutlaka bir bigimde tanimlamak gerekirse; nakilci degil
fakat nakle sadik, akilci degil fakat akla deger veren bir kelamci1 oldugu icin, ona ancak

“AKkli (rasyonel) Kelamc1”, sistemine de “Akli (rasyonel) Kelam” denebilir.

Kelam tarihindeki kirilmaya kadar, kelamcilar arasinda, nakille iligkisi ve nakil
karsisindaki konumuna gore, akilcilik-nakilcilik ya da te’vilcilik-lafizcilik kutuplagsma-
sin1 belirleyici bir dlgiit olarak ele alinan akil konusu miiteahhirin donem keldminda da-

ha teorik ve/veya teolojik zemine ¢ekilmistir.

Ancak kelamcilar arasinda bu donemde de uzlagsma saglanmis bir akil tanimi
bulunmadigr gibi, akil {izerine yapilan farkli tanimlamalar da epistemolojik baglamda
kalmistir. Ne var ki, “kelam epistemolojisi” diye nitelendirilebilecek olan bu kelami bil-
gi teorileri, filozoflarin onto-kozmoloji bagintili epistemolojik kategorilerinden farkli ve

akil-vahiy iligkisi bagintili bir epistemolojidir.

Istisna kabul edilebilecek tek yaklasim ise atom teorisinin kelam alanina gir-
mesiyle goriiliir. Maimonides’in isim belirtmeksizin yaptig1 aktarima giivenilecek olur-
sa, ‘baz1 kelamcilar’, birgok kavrami atom teorisi baglaminda ele aldiklar1 gibi, akli da

beynin atomlarindan birisiyle var olan bir araz olarak tanimlamislardir.

188 Bkz: Talip Ozdes, “Matiiridi’nin Te’vil Anlayisinda Aklin Yeri” imam Matiiridi ve Matiiridilik, Kutlu (ed.)
icinde, (s. 243-257) s. 247-248 ayr.bkz: Talip Ozdes, Matiiridi’nin Tefsir Anlayisi, Istanbul: Insan Yay. 2003, s.
89-92
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Buna gore aklin durdugu yer de bir atomdur.’® Atom teorisi, 4lemin hudusunu
kanitlamak tizere gelistirilmis bir teo-fizik kurami olduguna gore, fiziksel bir agiklama
olan atom teorisi karsisinda, aklin soyutlugu bir sorun olmaktadir. Aklin, “beyin atomla-
rindan biriyle var olan bir araz” olarak kabul edilmesi, -Kartezyen diializm sorununu ha-
tirlatan-'* ve atomculugun igeriginden kaynaklanan bu sorunun, zorlama bir yorumla

giderilmeye calisilmasindan ibarettir.

Kelamecilarin akil i¢in kullandiklar1 terminoloji de filozoflarla aralarindaki far-
ka isaret eder. Filozoflar, heyulani akil, miistefad akil, bi’l-kuvve akil, fa‘al akil vs. gibi
kavramlar1 kullanmisken, kelamcilar bu tiir kavramlara yer vermeyip, bunlarin yerine

miicerred nazar, burhan, istidlal, istikra gibi kavramlar1 kullanmayi yeglemislerdir.

Miicerred nazar, ‘soyut diisiinme’ demektir. “Bilgi iiretmek i¢in sarf edilen zi-
hinsel ¢aba” anlamina gelen nazarin karsilig1 olarak kullanilan “diistinme™ zaten soyut
(miicerred) bir islemdir. Soyut bir eylemin ayrica ‘soyut’ diye tamlanmasinin nedeni
diistinmenin soyut bir eylem oldugunu belirtmek degildir. Diistinmenin soyut bir eylem
olusu ‘diisiinme’ kavraminda analitik olarak zaten vardir. Bu nedenle ‘soyutluk’ burada
bir niteleme sifat1 degildir. Kelamcilarin ‘miicerred nazar’ kavramini kullanmalari, onla-
rin “akil-vahiy iligkisi” konusundaki fikirlerine gondermedir. Bu durumda da miicerred
kavrami, kelamcilarin diisiinme konusunda Selefilerden daha farkli bir yontem izledik-

lerine ve akli bilgiye vahiyden daha fazla 6nem verdiklerine isaret etmektedir.

Islam felsefesi ve kelamin, birbiriyle ortak olan en énemli dzelliklerinin “akla
dayali diisiince sistemleri olma” 6zelligi olmasina ragmen, filozoflar ve kelamcilar, sis-
temlerinde merkezi bir konuma sahip olan akil kavrami konusunda bile birbirlerinden
cok farkli anlayislara sahiptirler. Goriildiigii gibi akil konusunda kelamecilarla filozoflar
arasinda, aklin insanin bilgi kaynaklarindan biri olarak kabul edilmesi disinda higbir or-
tak nokta bulunmamaktadir ve bu ortak nokta da yilizeyseldir. Akla dair bu karsilastirma

da bize felsefenin kelama indirgenmesinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

18 fhn Meymun, age. s. 205

1% Bilindigi gibi Descartes, biri yer kaplamayip diisiinen (res cogitans) digeri yer kaplayip diisiinmeyen (res extansia)
ozleri farkli ve bagimsiz iki cevher kabul etmisti. Ancak bu teori 17. yy. boyunca asilmaya calisilan, dzleri farkl
iki cevherin birbiriyle iliskisi problemini dogurmustu. Atomist kelamcilara gore de akil soyut, atom somut gergek-
lige sahip oldugu i¢in benzer bir sorunla karsilagsmislardi. Descartes ve Kartezyen filozoflarin, bu sorunu kelamci-
lardan tevariis edip etmedikleri ise ayr bir tartismadir. Bkz: frfan Baym “agm” s. 148
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3.3 ALLAH-ALEM iLIiSKiSi

Islam felsefesi ile kelami birbirinden ayiran en dnemli ve temel fark, Allah-
alem iliskisi konusudur. Filozoflarla kelamcilar arasinda bu konuya dair tartigmalar,
alemin kidemi ve hudusu sorunu etrafinda sekillenmistir. Kindi istisna tutulursa, filozof-
larin ¢ogu, dlemin ezeliligi fikrini benimserken, kelamcilar tam tersine dlemin hadis ol-
dugunu kabul etmislerdir. Hatta en biiylik kelam ekollerinden Mu‘tezile ile Es‘arl mez-
hepleri arasinda, catisma denebilecek derecede ciddi farklar bulunmasina ragmen, filo-
zoflara kars1 dlemin hudusunu kanitlama noktasinda dikkat cekici bir ittifak vardir. Bu
nedenle de Islam diisiincesinde Allah-alem iliskisi konusu, Islam filozoflar1 ile kelamci-
lar arasindaki, indirgenemez nitelikteki temel farkliliklarin net bir bicimde goriilebile-

cegi bir alan olma 6zelligine sahiptir.

Alemin ezeliligini savunan filozoflar, kelamcilarin goziinde Kur’an’da 1srarla
ve onemle vurgulanan yoktan yaratmayi ‘inkar etmis’ sayildiklarindan, rakiplerinin hii-
cumuna ugramislardir. Alemin Allah tarafindan sonradan var edildigi fikrini benimse-
yen kelamcilar ise, irade merkezci bir anlayisa sahip olduklarindan, alemdeki olus ve
bozulusu ve/veya degisimi saglayan sebep-sonug iligkilerini, yani yatay/fiziksel neden-

selligi agiklama konusunda, filozoflar karsisinda zor durumda kalmislardir.

Miisliiman filozoflar da kelamcilar da, benimsedikleri temel kozmoloji doktri-
nini temellendirirken, ya da rakiplerine kars1 kendi fikirlerini savunurken hem kendi dii-
stincelerini kanitlayacak, hem de kars1 tarafin tezlerini ¢iiriitecek bazi deliller ve bu de-

lillerin birbiriyle uyumlu hale getirilmesiyle olusan alt teoriler ortaya koymuslardir.

Ornegin; Farabi ve Ibn Sina gibi Messai Islam filozoflar1; Aristoteles fizigi,
Batlamyus kozmolojisi ve Yeni Platonculuktan aldiklart bazi fikirleri ahenk iginde bir
araya getirip, kendi 6zgiin bakis agilariyla olusturduklar1 ve dlemin kidemi fikrini ickin
olan sudlr metafizigini gelistirmislerdir. Kelamcilar ise hudus doktrinini kanitlamak ve
filozoflarin alemin kidemi fikrini c¢lirlitmek amaciyla, nasslara dayanarak, bazen de
nasslar1 te’vil ederek, kendilerine 6zgii birtakim ilke ve yontemlerle bir cevher ve araz

metafizigi gelistirmisler, yani atom teorisini olusturmugslardir.
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3.3.1. Cevher ve Araz Metafizigi: Alemin Kidemi - Hudusu Sorunu

Kidem ya da hudus doktrinlerinden hangisi tercih edilirse edilsin, gerek benim-
senen fikrin temellendirilmesinde, gerekse karsi teorinin ¢iiriitiillmesinde kullanilan kav-
ramlar da, tercih edilen teorinin i¢ tutarliligini saglayacak tarzda tanimlanmistir. Allah-
alem iligkisi sorununun kavramsal ¢ercevesini olusturan zaman, mekan, hareket, bosluk,
cevher, cisim, araz gibi kavramlar, filozoflar tarafindan alemin ezeliligini kanitlayacak
yonde tanimlanirken, kelamcilar s6z konusu kavramlart alemin hudusu teorisiyle iligki-

lendirmislerdir.

Bu karsit doktrinlerin ¢ercevesini olusturan merkezi kavramlara yiiklenen an-
lamlarin nokta karsilagtirmalari, indirgemeci yaklasim sahiplerini yaniltan “problematik
ortak zeminin varhig1” diye ortaya koyduklari gerekcenin felsefeyi kelama indirgemeye

gecit verip vermediginin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

3.3.1.1 islam Filozoflaria Gére Cevher ve Allah-Alem iliskisi

Islam filozoflar1 cevheri, hem Aristoteles’te oldugu gibi bir mantik kategorisi
olarak, hem de metafizik anlamda tanimlamislardir. Aristoteles “Kategoriler” adl kita-
binda ilk sirada yer verdigi cevheri; “Bir oznenin yiiklemi olmayan ve bir konuda bu-

lunmayan sey”lgl diye tanimlamistir.

Islam felsefesinde ontolojik baglamiyla ele alindiginda, Kindi’ye gére cevher;
“Kendi kendine var olan ve var olmak igin baskasina ihtiyaci olmayan, degisiklikleri ta-
sidig1 halde Gziinde degismeyen ve biitiin kategorilerle nitelenen sey”dir.*%? Fakat dikkat
edilmelidir ki Kindi’ye gore Tanr1’ya cevher denilmez. Tanr1’y1 cevherlikle nitelemeyi-
si, alemin kidemini kabul etmemesindendir. Messailigin kurucusu ve ilk islam filozofu
kabul edilen Kindi, Mu‘tezili bir birikimle felsefeye giris yapmistir. Kelam ile felsefe
arasinda bir koprii konumuna sahip olan Kindi, bu konumu dolayisiyla kelamla iligkisini

kesmemis, dlemin ve zamanin hadis oldugunu her firsatta Vurgulamlstlr.193

19 Aristoteles, Kategoriler, Saffet Babiir (ev.) istanbul: imge Yay. 1996, s. 3 ayr.bkz: Metafizik I, s. 365,

192 Bkz: Kindi, age, s. 240

198 Bkz: Kindi, age, s. 207-211 Allah-alem iligkine dair gériislerinin degerlendirmesi i¢in Bkz: Mahmut Kaya, “Kindi
ve Felsefesi” Felsefi Risaleler icinde, s. 30-35, Mevliit Uyanik, “ilk Islam Filozofu Kindi’ye gore Alemin Mahiye-
ti Sorunu”, slam Felsefesinin Sorunlari (s. 99-123) iginde, s.111-116
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Farabi, cevher kavramini sudir doktrini kapsaminda ve akil-akil-ma‘kul iligkisi
paralelinde kullanarak, Tanr1’y1 “Madde olmadig: ve kendisinde maddeyle ilgili bir sey
bulunmadigi icin Tanri, cevheri ile zat olarak (bi’l-fiil) Akil’dir” diye tanimlamstir.'*
Bu tanima gore cevher, maddeden ve maddeyi olusturan unsurlardan soyutlanmis oldu-

gundan, cevherin somut varlig1 yoktur.

Ibn Sina ise Aristoteles’i izleyerek cevheri mantik ve metafizik agisindan ta-
nimlamistir. Ona gére cevher; “Bir yerde olmaksizin (ld fi’l-mevzu) dis diinyada (a ‘yan)

. 195
var olan gey”dir.

Bu tanim, cevherin zihnin disinda varligina isaret eder. Buradaki “bir yerde
olmama” kaydi, cevherin zihinden bagimsizligidir. Oysa bir varligin zihinde kavranisi
onun zihinde bulunusudur ki, bu da cevherin araz olarak varligi demek olur.*® Clinkii

Ibn Sina’ya gore araz “Bir konuda (mevzu) bulunan”dur.*®’

Ibn Sina, kendi basina var olan ve bir yerde olmayan olarak tanimlasa bile,
Farabi’nin aksine Tanri’ya cevher dememistir. Ciinkii cevher; mahiyet-viicud (6z-
varolus) ayrimi yapilabilen varliklar hakkinda kullanilmaktadir. Oysa Tanri’nin, varli-

gindan ayr1 bir mahiyeti, bir tanimi, bir cinsi ve tiirli kesinlikle yoktur.198

Ibn Riisd de Aristoteles’in kategorik tanimini1 benimser ve “Daima bir konu
olup, hi¢hir zaman yiiklem olmayan, bu o6zelligiyle en genel cins sayilan ve oz anlamin-

da var olamin oncelikle gosterdigi 5ey.”199 olarak tanimlar.

Ibn Riigd’iin tanim1, kismen keldm atomculugunu elestirmesiyle baglantili iken,
Farabi ve Ibn Sina’nin cevher tanimlari sudfir metafiziginin bir 6n hazirlik sathasi gibi-
dir. Su halde filozoflarin, Allah-alem iliskisini nasil agikladiklarinin anlasilmasi agisin-

dan suddr teorisi ve buna yoneltilen elestirilerin incelenmesi gerekmektedir.

3.3.1.1.1 Farabi ve ibn Sind’ya Gore Alemin Kidemi: Sudiir Metafizigi

194 Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 44, ideal Devlet, s. 34) ayr.bkz: Ebu Reyyan, age. s.242

1% Bkz: Hiiseyin Atay, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay. 2001, s. 105-108
1% Atay, age. s. 105

7 fbn Sina, “Ars Risalesi” Enver Uysal (¢ev.) s. 642, iIFFM iginde, s. 310

1% {lhan Kutluer, “Cevher” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 7, s. 452

199 Bkz: Sarioglu, age. s. 156-157
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Islam diisiincesi tarihinde ciddi boyutlarda tartismalara neden olan alemin
ezeliligi konusundaki bazi fikirlerinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanan elestirilere
kars1, Miisliiman Messai filozoflar1 savunmak bu ¢alismanin amaglarindan degildir. An-
cak amac1 Islam felsefesini kelama indirgeyen yaklasimin elestirisi olan bu ¢alismanin,
kelamcilarla filozoflarin fikirlerinin karsilastirildigi bu boliimiinde, Giinaltay’in, kelami
felsefe yerine koymak ve kelamcilari savunmak adina, Messai filozoflara ve alemin
ezeliligi doktrinine iliskin yanlis anlagilmalara neden olacak tarzdaki yorumlarini ortaya
koyup tashihe ¢alismak da gerekmektedir. Giinaltay; Messai felsefe yeknesak bir sis-
temmis, filozoflar arasinda da sanki hicbir goriis ayriligi yokmus ve yaptiklart da birbi-

rilerini tekrar etmekten ibaretmis gibi bir yaklagimla, sunlar1 soylemistir;

“Messai felsefede dlem, Allah’tan ayri ve O’ndan bagimsiz bir varliga sa-
hiptir. Allah ancak dlemin derinliklerinden ¢ikan hareketlerin diizenleyicisidir.”

Bu iddia veya yorumu “Messai felsefe” ile hangi Messailigi ve hangi filozoflar

Kastettiginin belirsizligi i¢inde, su aktarimiyla Ibn Riisd’e dayandirmak istemektedir;

“Ibn Riisd e gore, -kendi ifadesiyle- ‘heyuld’ dedigi madde, yalmz distan ge-
len formu2 g%abule uygun bir sey degildir. Form da potansiyel olarak heyuldda
ickindir.”

Glinaltay’in, hangi Messailigi kastettigi acik degildir, cilinkii ifadeleri oldukga
karigiktir. Bilindigi iizere, aslinda Grek Aristotelesgilerine verilen ad olan “Messailik”
(peripatetik felsefe), Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ¢izgisindeki felsefi ekole de
“Miisliiman Aristotelesgiler” anlaminda bir isim olmustur. Miisliiman filozoflar1 ve
ozellikle de Ibn Riisd’ii kastettigi ihtimali daha yiiksek olmakla birlikte, birincileri de
kastetmis olabilecegi i¢in, bu yorum veya iddia, Aristoteles acisindan da degerlendirile-
cektir. Ancak Giinaltay’in, Allah-alem iliskisi konusunda filozoflarin goriislerine dair

diger iddialarinin da kisaca 6zetlenmesi gerekir.

Giinaltay; birgok gilivenilir kaynaga ragmen, yaratma konusundaki delillerini
sadece Maimonides’ten alintilayip bir bir siraladiktan sonra kelamcilarin, filozoflarin
kendilerine kars1 gelistirmis oldugu delilleri ¢iirlitmeye c¢alistiklarini belirtir. Bunlarin
basinda da atomculugun, iizerine insa edildigi cevher-araz metafizigi igindeki “arazlar

hadistir” ilkesi gelir. Glinaltay bu delilin, ancak Demokritos’un “atomlarin kendiligin-

20 Giinaltay, Keldm Atomculugu” s. 75
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denligi”, yani “bir rastlant1 sonucu olustugu” fikri kabul edilirse ¢iiriitiilebilecegini ifade

201

eder.”” Oysa rastlant teorisinin Islam filozoflar1 i¢in bir dayanak olamayacagi bellidir

ve bunu kendisi de iyi bilmektedir.

Miisliiman filozoflar rastlant: teorisini kabul etmediklerine, etmek de isteme-
diklerine gore, Giinaltay acisindan kelamcilarin atom teorisi ile kanitlamaya c¢alistiklart
alemin hudusu fikri ¢iiriitilemez. Ona gore Messailer; kelamcilarin alemin hudusunu
savunmalarindaki 1srarli tutumlarin1 da, onun yokluktan varliga, imkandan reele bir ter-
cih edicinin (Allah/miireccih) tercihiyle gectigini, yani imkan metafizigini benimseme-

lerindeki derin manayi da anlamamakta 1srar etmislerdir.”%?

Boyle bir degerlendirme Miisliiman filozoflar1 hafife almaktir. Bir seyin hadis
olmasi, onun bir var edicisinin olmasini zorunlu kilar. Keldmcilara gére tiim varliklar
hadistir ve onlar1 sonradan var eden de Allah’tir. Filozoflar bu fikri kabul etmediklerine

gore, buna dair kanitlari elbette cliriitmek istemislerdir.

Giinaltay’a gore alemin kidemi ancak materyalistlerin rastlanti teorisi ile kanit-
lanabilir. Bu ise kelamcilarin tezlerini ¢iirlitme adma, Kur’dn’in inang yapisinin en
onemli unsurlarindan biri olan yoktan yaratma paranteze alinmis olacaktir. Ozetle Gii-
naltay, “Eger rastlanti teorisini benimseyip yoktan yaratmayi inkar etmeyi goze alabili-

yorsaniz, kelamecilarin hudus delilini reddedin!” dercesine meydan okumaktadir.

Giinaltay’1in, “Messai felsefede dlemin Allah’tan bagimsiz varliga sahip oldu-
gu” yorumunu Ibn Riisd’den aktardigi ifadelerin hemen pesi sira yapmis olmasi mani-
dardir. Ibn Riisd’den aktarilan fikirden boyle bir sonug ¢ikarilabilir mi? Bunun yaniti
sonraya birakilip, dncelikle Messai felsefede dlemin Allah’tan ayr1 ve O’ndan bagimsiz

bir varliga sahip olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Eger “Messailer” ile kastedilen, Miisliiman filozoflar degil de Aristoteles ise bu
dogrudur. Zira Aristoteles’in Tanrisi, kendisi hareket etmeden her seyi hareket ettiren
“ilk hareket ettirici”’dir (muharrik-i G14). Bu anlayisa gore Tanr1 -hareket etsin ya da et-
mesin 6nemli olmaksizin- hareket ettirdigi seyleri (evreni) karsisinda hazir bulur. Bu

anlayis yoktan yaratma fikrini dista birakirken, Giinaltay’in da ifade ettigi, evrenin Tan-

201 Bkz: Giinaltay, “agm” s. 105-106 (4.Delil)
202 Bkz: Giinaltay, “agm”. s. 107
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ri’dan ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip oldugu sonucunu dogurur. Ciinkii Aristoteles
felsefesinde Tanri, felsefi sistemi tamamlayan pasif, metafizik bir ilke konumuna indir-
genmistir. Hareketsiz bir Tanr1’nin, hareket etmeksizin evrendeki her seyi nasil harekete

gecirdigi, Aristoteles’in boyle bir fikri neye dayanarak ortaya attig1 da bir sorundur.

Hiiseyin Atay’a gore; Aristoteles bliylik bir olasilikla Empedokles’in (m.o.
435) “sevgi ve nefret” ilkelerinden -ki bu konuda Empedokles’i elestirmisti- “sevgi” il-
kesini kendi isine yarayacak sekilde kullanmisti. Herhalde Aristoteles, Yunan panteo-
nunda (olympos) bulunan tanrilarin altinda otururken, hareketsiz tanrilarin etrafinda in-
sanlarin biiyiik bir sevgiyle dondiiklerini gériince, Tanr1’nin da evreni benzer bir sekilde
hareket ettirdigini diisiinmiis olmalidir.”>® Peki, evren kendisini harekete gecirmesi i¢in
nereden ve nasil geldi de Tanr’nin karsisina gecti? Iste Alemin Allah’tan ayr1 ve O’ndan

bagimsiz olmasi ancak boyle olabilirdi.

Eger Giinaltay’m kast1, Islam Messailigi ise, Miisliiman filozoflarin bu fikri sa-
vunduklarini iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Islam filozoflar1, “ilk ha-
reket ettirici” nitelemesinin edilgin bir Tanr1 anlayisina yol actiginin bilincindedirler.
Bundan dolayr Allah’1 ‘Ilk Muharrik® diye nitelemekten uzak durmuslar ve bazi goriis-
lerini benimsemis olduklar1 halde, Aristoteles’i, Tanr1’y1 Ilk Muharrik diye nitelendirdi-
gi icin elestirmislerdir. Nitekim Ibn Sina Aristoteles’in ilk Muharrik nitelemesine iliskin
“cirkin ve yetersiz bir agiklama” yorumunda bulunarak Aristoteles’i klnamlstlr.204 Bu
kinama Aristoteles’in felsefl otoritesine ragmen bir saygisizlik da degildir. Ciinkii pan-
teondaki heykeller bile birer tapinma objesi oldugu halde, Aristoteles’in orada Oylece

hareketsiz duran tanrisi bir ibadet objesi bile degildir.

Islam filozoflarmin suddr metafizigini benimsemis olmalar1 da alemin Al-
lah’tan bagimsiz, ayr bir varligt oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Kal-
d1 ki, aynm1 gelenek igerisinde yer almalarina ragmen (as.bkz) blok halde hepsi sudir teo-
risini benimsemis degildir. Benimseyenler arasinda da farkliliklar oldugu bilinmektedir.
Nitekim Kindi, sudira yakin fikirleri olmasina ragmen alemin hadis oldugunu savun-

mus, Ibn Riisd ise sudir doktrinini kokten reddetmistir. Elestirilere konu olan sudir teo-

203 Bk7: Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yay. 2001, s. 159
204 Bkz: Ali Durusoy, “Hareket” TDV islam Ansiklopedisi, c. 16, s. 121.
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risi kisaca hatirlanacak olursa bu doktrin, Farabi ve Ibn Sina’nin ontolojik sistemlerinin

bir pargasi olan “Kozmolojik Akillar Teorisi”dir.

Bu teoride akil hiyerarsik bir diizene sahiptir. Bu ontolojik hiyerarsiye gore;
nedensiz var olan ve her seyin varlik nedeni olan Ilk Neden (el-illetii’l-Ul4), yani Ilk
Varlik olarak Allah’tir. Ilk Varlik’tan ilk suddr eden (tasan, feyezan eden) ise Ilk Var-
lik’1 ve kendi zatin bilen ik Akil’dir. ilk Akl’in varlig1 zorunlu ve ilk Varlik’1 da bildi-
gi icin, ondan da baska bir akil sudir eder. Bu akil kendine nispetle zorunlu, Ilk Akl’a
nispetle miimkin olup, kendi zatini1 bildigi i¢in ondan da en yiiksek gok (el-felekii’l-a‘14)
meydana gelir. Tkinci Akil kendi zatimi bildigi i¢in ondan da yine baska bir akil ve en
yiiksek gogilin altinda baska bir gok tabakasi daha meydana gelir. Boylece de bir hiye-
rarsi i¢cinde zincirleme olarak dokuz gok tabakasi ve on akil var olmus olur. Bu akillarin
onuncusu Fa‘al Akil’dir. Fa‘al Akil bir yoniiyle yeryiiziindeki (ay alt1 alem) canlilarin,
bir yoniiyle de goklerle (ay iistii alem) iliskisi dolayisiyla dort unsurun (anasir-1 erbaa:
hava, su, toprak, ates) varolus nedenidir.*®® Ancak bu kozmolojik olusum, zaman iceri-

sinde degil, bir defada ve zaman dis1 bir sekilde gerceklesmistir.

Goriildugii gibi bu doktrinde Farabi, akli sadece insanin bilgi edinmesini sagla-
yan, onu diger canlilardan ayirt eden bir meleke olarak gérmemis ve akla, basta Allah
olmak tizere tim varliklar1 kapsayan ontolojik bir anlam da yiiklemistir. Onun onto-
kozmolojik varliklar hiyerarsisi (meratibii’l-mevcudat) ayn1 zamanda bir akillar hiyerar-
sisidir (meratibii’l-ukul) ve Kiiyel’in benzetisiyle, akillarin bir gegit resmidir.?® Farabi
metafiziginde sistemin en basina akil yerlestirilmekle ontoloji, epistemoloji ile de birles-

tirilmek tlizere, 6ncelikle kozmoloji ile birlestirilmis durumdadir.

Sudir metafizigini kabul edip etmemek bir tercih konusudur. Ancak Giinal-
tay’in filozoflara isnad ederek iddia ettigi fikir sudGrun mantigina aykiridir. Ciinki
“tagma” ilkesi tistline kurulu bir teori olan sudir teorisine gore, Allah’in disinda kalan
her sey anlaminda alem, bir hiyerarsik diizen icinde, fakat bir defada ve zamansiz ola-
rak, kendi kendini akletmesiyle Ilk Ilke’den tasmustir. Peki, bu sekilde var olan alem,

kendisinden tagsmis oldugu, yani onu tagiran Zorunlu Varlik’tan nasil ayr1 ve bagimsiz

?Bkz: Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 61-62, ideal Devlet, s. 50-51
206 Bkz: Tiirker Kiiyel, “Islam Diisiincesinde Akil ve Vahiy”, s. 74
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bir varliga sahip olabilir? Onun ezeli olusu, zaman bakimindan degil zat bakimindandir.

Bir bagka ifadeyle, Allah, yiice zat1 bakimindan alemi 6ncelemektedir.

Su halde alem, Allah’tan ayr1 olarak degil, Allah ile birlikte ve O’nunla birlikte
olmasi nedeniyle de O’na bagli, bagimli ve O’ndan ayr1 olmayacak bir sekilde ezelidir.
Silme su dolu bardaktan tasan su damlacigi, i¢inden tasarak ¢ikmis oldugu sudan ba-

gimsiz olmadigi gibi, Allah’tan tasarak var olan alem de Allah’tan bagimsiz degildir.
Farabi bu durumu kendi ifadeleriyle sdyle agiklamaktadir:

“Vacibii’'l-Viicud, her feyzin ilkesidir. O’nda ¢okluk yoktur. O, zahir olmasi
bakimindan batin, batin olmasi bakimindan zahirdir. Seylerin O’ndan ¢tkmasi
(sudiir) zamanla ilgili degila’ir.”207
Sonugta sudir metafizigi acisindan; Allah’in varligi da, O’ndan tasan alemin
varlig1 da zamansal olmadigindan zamansal kavramlarla ifade edilemez. Fakat Allah’in
varlig1 zat bakimindan alemden oncedir. Bir paradoks gibi goriinen bu durum, aslinda
hi¢ de boyle degildir. Clinkii hem ezelilik, hem de ebedilik kavramlarini igeren sonsuz-

luk, insan idrakini agmaktadir.

Gerek Farabi’nin gerekse Ibn Sind’nin Allah-alem iliskisi konusundaki goriis-
leri, goriildiigli gibi Aristoteles¢i olmakla nitelenmis olmalarina ragmen ondan farklidir.
Ciinkii Aristoteles fiziginin sudirla bagdastirilmast zordur. “Bir’den ancak bir ¢ikar”
onermesi, Aristoteles fiziginde daha farkli ve maddecilige daha yakin bir gerceveye
oturtulmustur. Bundan kaynakli olsa gerektir ki islam diisiincesi tarihinde Platon ve Plo-
tinos’un felsefelerine nispetle, Aristoteles felsefesine karsi genelde daha on yargil ve
soguk bir bakis agis1 hakim olmustur. Islam filozoflarma kars1 olumsuz tavir ve tepkile-

rin nedenlerini de burada aramak gerekebilir.

Ancak Farabi ve Ibn Sina ontolojileri, Aristoteles’in fizigine degil, Yeni Pla-
tonculuga yakindir. Buna ragmen onlarin Aristotelescilikle nitelenmesi ya da su¢glanma-
s1, Farabi’nin, Plotinos’a ait oldugu sonradan anlasilan “Esuliicya” (Theologia) adl ese-

rin, kendisinden Once bir yanhislikla Aristoteles’e nispet edilmesinden dolayl,zo8 bu

207 Bkz: Taylan, age. 5.130 (Yazarm dipnotu: Farabi, “Fususu’l-Hikem” s. 68)

208 Bkz: Mahmut Kaya, islim Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul: Ekin Yay. 1983, 5:226 ayr.bkz:
Macid Fahri, “Islam Diisiincesinin Kaynaklari” 25-27 Nisan 1997 Il. Uluslararasi islim Diisiincesi Konferansi
icinde, (5:19-30) Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Yay. 1997, s. 22
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eserde Aristoteles’in de yoktan yaratmay1 benimsemis oldugunu sdylemesinin, inandiri-
c1 bulunmamasindan kaynaklanmis olabilir. Farabi, alemin ezeliligi fikrini Aristoteles’e

dayandirmanin imkansiz oldugunu belirterek sunu der:

“Kim onun Esiliicya diye bilinen kitabindaki metafizikle ilgili goriisleri iize-
rinde diisiinecek olursa, onun bu dlemin yoktan yaraticisim kanitladigr husu-
suna;%ghig stiphesi kalmaz. Bu konudaki fikirleri gizlenmeyecek kadar agik-
tr.”

Oysa Aristoteles’in yoktan yaratmay1 kabul etmedigi bilinmektedir.

Sudir fikrinin, alemin Allah’tan bagimsiz varligt oldugu anlamina gelmedigi,
Ibn Sina’nin “zorunluluk” kavramina iliskin analizlerinden de anlasilabilir. Bu analizler,

bir bakima Messailigin, tek boyutlu bir ekol olmadigini da gosterecektir.

Zorunluluk kavrami, Allah-alem iliskisi konusunda merkezi bir konumdadir ve
zorunlu-miimkin merkezli kategorizasyonlarda ibn Sina, Farabi’nin, bir anlamda eksik-
lerini tamamlamak suretiyle ona yaklasir. Boylelikle her iki filozof da Aristoteles’ten
uzaklagir. Ibn Riisd ise Ibn Sinad’min ortaya koydugu varliklar hiyerarsisini elestirerek
daha farkli bir perspektif gelistirir. Bu perspektif onu Ibn Sina’dan ve kelamcilardan

uzaklastirirken, savundugu Aristoteles’ten de farklilastirir.

3.3.1.1.2 Zorunluluk Tartismasi: ibn Sina - ibn Riisd

Islam felsefesinin, devami oldugu iddia edilen Aristoteles felsefesinde “zorun-
luluk” kavrami nasil analiz edilmisti? Bu kavram; Grek felsefesinde giindelik dildeki
anlamindan siyrilip metafizik diizeyde felsefi bir kavrama donilismiis ve bir filozoftan
digerine farkli anlamlarda kullanilmistir. Aristoteles felsefesinde merkezi konuma sahip
kavramlardan birisi olan s6z konusu kavram, onun varliklar hiyerarsisinde, “kendisiyle
zorunlu” [vacib bi-zatihi] ve “baskasiyla zorunlu” [vacib bi-gayrihi] ayrimi ile daha be-
lirgin bir hale gelmistir. Ancak Aristoteles felsefesinde “miimkin varlik” kavrami bu-
lunmamaktadir. Bunun nedeni Demokritos ve Aristoteles ¢izgisinin materyalist karakter

tagimastyla agiklanabilir.?*°

209 parabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmast / Kitabii’l-Cem‘ Beyne Ra’yeyi’l-Hakimeyn Eflatin
el-i1ahi ve Aristatalis” iIFFM iginde, s. 172

210 7orunluluk kavramimin Grek diisiincesindeki anlam seriiveni igin Bkz: ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zo-
runlu Varhk, istanbul: iz Yay. 2002, “Grek Felsefesinde Ontolojik Zorunluluk” baglikli boliim, s. 21-38
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Islam diisiincesinde varliklar hiyerarsisine iliskin farkli kategorizasyonlar felse-
fe ve kelamin ortak sorunlarindan biri oldugu halde, gerilimin odak noktalarindan biri
olan “Allah-alem iligkisi” sorununa farkli yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Ancak
yontem farki olmasina ragmen filozoflarla kelamecilarin ortak bir noktada bulustugu da
olmustur. Alemin “miimkin varlik” oldugunun kabulii Ibn Sina ile kelamcilar arasinda

boyle bir ortak noktadir.

Ibn Sina gerek Islam diisiincesi tarihinde, gerekse giiniimiizde, Aristotelesci
olmakla su¢landigi veya nitelendigi halde Aristoteles’i en gok elestirenlerdendir. Varlik-
lar1 “zorunlu varlik”, “miimkin varlik” ve “kendisiyle miimkin baskasiyla zorunlu var-
lik” (miimkin bi-zatihi vacib bi gayrihi), bunlara ek olarak bir de “kendisiyle zorunlu
bagkasiyla miimkin varlik” (vacib bi zatihi miimkin bi gayrihi) diye kategorize etmesi
de bunun bir g(istergesidir.211 Bir Miisliiman filozof olarak Ibn Sina elbette Alemin zo-
runlu varlik oldugunu kabul edemezdi. Aksi takdirde alemin tanri1 oldugunu kabul etmis

<

olurdu. Ibn Sini ontolojisini “zorunluluk” kavrammm merkeze alarak inceleyen Ilhan

Kutluer, incelemesinin sonunda su kesin sonuca ulagmistir:

“[Ibn Sind'ya gére]

1- Zorunluluk illetten gelir,

2- Zorunlulugun illeti 1ik Illet 'tir,

3-Alem; varlik, hakikat ve zorunlulugunu LIk Illet ten alir,

4-Kendinde Zorunlu Varlik’tan [Allah’tan] bagimsiz bir kozmolojik ve/veya
tabit zorunluluk fikri sacmadir.”**?

Alemin varolusunu bu sekilde agiklamaya calisan bir filozofun, alemin Al-
lah’tan bagimsiz ve O’ndan ayr1 oldugunu savunmus oldugu diisiiniilebilir mi? Ancak,
Ibn Sina’nin zorunluluk konusundaki yaklasimi ‘koyu’ bir Aristoteles¢i olan ibn Riisd’ii

rahatsiz etmistir.

Ibn Riisd’e gore; ister kendisiyle, ister bir bagkasiyla olsun, miimkin varligin

zorunlu varliga, zorunlu varligin da miimkin varhiga doniismesi imkansiz bir durum-

2! pn Sind’min gelistirdigi ontolojik varlik kategorileri hakkinda Bkz: Kutluer, age. s. 181-194

212 Kutluer, age. s. 194
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dur 213

Ciinkii O; zorunlulukta ‘imkan’ olmadigi kanaatindedir. Varliklar, miimkin ve
zorunlu diye ikiye ayrilarak, miimkin varligin nedenli (ma‘liil), zorunlu varligin ise ne-
densiz oldugunun diisiiniilmesi halinde, sonsuz nedenlerin varligini imkansiz kilacak bir
delil getirilemez. Zira nedenlerin sonsuz olmasi, onlarin nedensiz varliklar olmasini ge-
rektirir ve bdylece onlar zorunlu varlik olurlar.”** Oysa bu; alemdeki seylerin nedensiz

oldugunu iddia eden materyalistlere firsat vermektir. Ibn Riisd bunu sdyle aciklar:

“Karsit gortislii biri ¢ikip: ‘Durum sizin soylediginiz gibi olmayip, her var

olanin bir nedeninin bulunmasi gerekmez’ diyebilir.”215

Ibn Riisd, ibn Sina’nin varlik kategorilerini, bu sekilde elestirdikten sonra ken-
di alternatif bir varlik kategorisi ortaya koyar. Ona gore, “zorunlu varlik” ile “zorunlu
var olan” (el-mevcidii’z-zarlrl) “miimkin varlik” ile “miimkin var olan” (el-mevcadii’l-
miimkin) anlagilirsa, hem zorunluluk, hem de neden ile nedenli probleminin ¢6ziimii ko-
laylagsmis olur. Ibn Riisd, “mevcid” kelimesinin tiiretilmis olup giindelik dilde de yay-
ginlig1 ve felsefe cevirileri yapan miitercimlerin ne anlamlar yiikleyerek Arapgaya ak-
tardiklariin tespitinin zorlugu nedeniyle, felsefi zeminde anlam karisikliklarina sebep
olacagina dikkat g:ekmistir.216 Ancak Ibn Riisd zorunluluk etrafinda ¢ikan sorunun, giic-
likklere ragmen bu sekilde bir kategorizasyonla agilacagi fikrindedir. Ona gore bu tasnif,

nedeni bulunmayan bir var olana ulasma yoludur. Ibn Riisd’{in agiklamas1 soyledir:

“Ctinkii her var olamin ya miimkin ya da zorunlu oldugu soylenebilir. Eger
var olan sey miimkin ise onun bir nedeni var demektir. Eger bu neden de miim-
kin niteliginde ise sonsuzca gidis s6z konusu olacaktir. Bu sonsuzca gidis de bir
nedende son bulacaktir.”**'

Onceleri sudiir teorisini benimseyen Ibn Riisd daha sonra bundan vazge¢mis,
hatta suddr teorisini Aristoteles’e izafe ettigi icin Ibn Sina’y1, Aristoteles’i ‘yanlis anla-

dig1’ gerekgesiyle elestirip, bu fikirlerin Aristoteles’i baglamadigini ifade etmistir.”*®

213 jbn Riigd, age. .1, s. 227

214 Bkz: [bn Riisd, age. c. 2, s. 466-467

215 Bkz: ibn Riisd, age. c. 2, s. 495-496 Krs. Omer Mahir Alper, “Ibn Riisd’tin ibn Sind’y1 Elestirisi: el-Fark Beyne
Ra’yeyi’l-Hakimeyn” Divén, sy. 10, (s. 145-172), y. 61/2001, s. 158-161

216 Bkz: Sarioglu, age. s. 152-156

27 fbn Riigd, age. c. 2, s. 495-496 “Zorunlu Meveud” ile ilgili genis agiklama i¢in Bkz: Sarioglu, age. s. 172-176

218 Bkz: ibn Riisd, age. s. 98-99, ayr.bkz: Mahmut Kaya “Mahiyet ve Varlik konusunda ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Eles-
tirmesi” Tbn Sina: Dogumunun Bininci Yili Armagam, Aydin Sayili (ed.) iginde, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yay. 1984,s. 453-459
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Ibn Riisd’e gore Gazali, Farabi ve ibn Sina’y1 Aristoteles¢i saniyordu. Oysa bu
yanilgiydi. Gazali’nin “Tehafiit iine “Her Iki Ziimrenin Tutarsizligr” (et-Tehafiit mine’l-
firkateyni cemian) adini1 layik gérmesi bundandir.”*® Zaten T ehafiitii’t-Tehafiit’ii yazma

amaci da Gazali’nin elestirdigi Farabi ve Ibn Sina’y1 degil, Aristoteles’i savunmakt1.

Ibn Riisd’iin giiniimiizdeki takipgilerinden Muhammed Abid el-Cabiri, Ibn
Sina’y1 daha da agir elestirilerek, onun bir filozof bile olmadigini séyler.220 Giinaltay ise
benzer bir iislibu Ibn Riisd icin kullanmis, kelamcilarin Ibn Riisd’e elestirilerini “lii-
tufkarlik”, Ibn Riisd’iin keldmcilarin delillerine itirazlarini ise “aptalca yapilmis safsata

6rnegi” olarak nitelemistir.”*

3.3.1.1.3 ibn Riisd’e Gore Allah-Alem iliskisi: Siirekli Yaratma Teorisi

Ibn Riisd’e gore “formun (suret) heyulada potansiyel (bi’l-kuvve) olarak ickin
olusu” fikrine dayanilarak, alemin Allah’tan bagimsiz oldugu sonucuna varilamaz. Ne-
denine gelince, Ibn Riisd’e gore; madde ve form tek baslarma, gercek birer varlik olarak
birbirinden ayr varliga sahip degildir. Madde ve form ayrimi zihinsel bir ayrimdan iba-
ret olup, birbirlerinin varlik nedeni olmadiklar1 gibi, bunlarin birlesmesi de ikisinden bi-
rinin digerine etkisiyle gergeklesmez. Birbirini gerektiren madde ve formun var olmala-
rin1 saglayan “birlesme” de kendiliginden ger(;eklesemez.222 Birlesme “mutlak fail” olan

ilk ilkenin/Allah’1n, siirekli yaratma fiili ile (as.bkz) gergeklesir.

Ibn Riisd felsefesinin hicbir kesitinde, Alemin Allah’tan bagimsiz varligi oldu-
gu yoniinde yorum yapmaya uygun bir unsur bulunmamaktadir. Ibn Riisd’iin savundugu

fikir, Glinaltay’in ona dayandirdig1 yukaridaki ifadelerden biitiiniiyle farklidir.

Ibn Riisd, sudiir konusunda Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirdigi gibi, kelamcilari
da atom teorisini ortaya atip, alemin hadis oldugunu iddia ettikleri igin elestirir. Ancak
bir filozofun bir kelamciy1 ya da bir kelamcinin bir filozofu entelektiiel platformda fikir-
leri dolayistyla elestirmesi ile direkt sahs-1 manevisini hedef alarak Giinaltay gibi haka-

ret etmesi ayn1 sey degildir. Ibn Riisd’iin elestirileri ‘aptalca safsata drnegi’ midir, yoksa

219 Bkz: ibn Riisd, age. c. 2, s. 507

220 Bkz: Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Sait Aykut (¢ev.) Istanbul: Kitabevi Yay. 2000, s.
176-180

221 Bkz: Giinaltay, “agm”, s. 107-111.

222 Bkz: fbn Riisd, age. c. 1, s. 158-159
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elestirdigi fikirleri sadece elestirmekle kalmayip, bunun yerine paradigma bilincinin ge-
rektirdigi gibi, bu biitiinliik iginde degerlendirilmek tizere entelektiiel kaygilari olan zi-

hinlere sunulmus alternatif ¢6ziimlemeler mi? Yaklagimin bu sekilde olmasi1 gerekirdi.

Ibn Riisd asirlar sonra kendisine yapilan bu hakaretleri hak etmis miydi? Ona
gore alemin varligi Allah’tan ayr1 ve O’ndan bagimsiz miydi? Bu hususlarin agikliga

kavusturulmasi son derece onemlidir.

Ibn Riisd ilk énce, kelamcilarin, atomlarin iki anda var olamayacagi, yani
“atomlarin siireksizligi” fikrini elestirmekle ise koyulur. Ciinkii ona gore var olan seyler
stirekli akip gitmekte ve siireksizlik fikrinin igerdigi imkansizliklara ragmen bu akis
stirmektedir. O halde var olan bir sey kendiliginden yok olup, yok olmasiyla da varlik
ortadan kalktigina gore, nasil olur da var olabilir? Kendiliginden yok olan sey, kendili-
ginden var olan sey demektir. Boyle olunca da bir sey araciligi ile var olanin, ayni sey
araciligryla yok olmasi gerekir ki, bu da Ibn Riisd’e gore imkansizdir. Ciinkii varlik,
yoklugun (fena) karsitidir ve iki karsit ayn1 yonden ayni seyde bulunamaz. Salt varliga
sahip olan bir seyde yok olmanin bulunusu da imkansizdir. Bir seyin varlig1 yoklugunu
gerektiriyorsa, ayni anda hem var hem yok olacak anlamina geldiginden boyle bir sey
diisiiniilemez. Eger var olan seyler, kendilerindeki stireklilik dolayisiyla siirekli iseler,
stireklilik var olmalariyla mi1, yoksa yok olmalariyla mi bir degisiklige ugramazlar? Yok
olmalar1 yoniinden degisime ugramamak diye bir sey s6z konusu degildir. Oyleyse var
olmalar1 yoniinden degisiklige ugramiyorlar demektir. Su halde var olmalar1 yoniinden

siireklilige sahiptirler, yokluk ise onda olusan seydir.
Ibn Riisd sunu soruyor:

“Durum bédyle olunca; varliklar: stirekli kilan bir siireklilik sifatina neden
gerek vardr?*%

Ibn Riisd’e gore alemin olusumu konusunda kidem ve hudus birbirinin zidd
degildir. Bu durum, keldmcilarin bu kavramlar1 birbirine zit anlamli olarak kullanmala-

rindan kaynaklanan bir kavram kargasasidir.

228 jbn Riigd, age. c. 1, 5. 161-162
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Oysa alem ne ezelidir ne de hadistir. Paradoksal goriinen bu yaklagim, hi¢ de
oyle degildir. Ibn Riisd’e gore; birbirine karsit goriinen bu iki kavram, terminolojiden

kaynaklanan bir yorum farkindan ibarettir.??*

Icinden ¢ikilmas1 insan aklinin sinirlarini asan Alemin olusumu sorunu karsi-
sinda, s6z konusu teorilerin ikisinden biri, digerine gore daha tercih edilebilir bir ¢6ziim
onerisi degildir. Fakat bir tercih yapmas1 zorunlu olsaydi, Ibn Riisd’iin hudus doktrinini

tercih etme ihtimali daha yiiksek olur gibidir.
Ibn Riisd bu konuda sunu soyler:

“Alem, siirekli var olmasi ve var olmasimin da bir baslangici ve sonunun bu-
lunmamasi anlaminda ezeli olsaydi, var etme soziiniin stirekli var olmayt sagla-
yan varliga verilmesi siireksiz var etmeye neden olan varliga verilmesinden ¢ok
daha dogru olurdu. Iste bu bakimdan kainat, yiice Allah tarafindan sonradan
var edilmistir. Dolayistyla dlemin sonradan var (hadis) oldugunu soylemek, on-

. A . . 22225
cesiz (ezeli) oldugunu séylemekten daha uygundur.

Ibn Riisd, kidem-hudus ikileminden ¢ikilarak dlemin varolusu konusunda, Al-
lah’1in sifatlar1 sorununda oldugu gibi, son soziin vahye birakilmasi teklif eder ve al-

ternatif ¢oziim olarak “Siirekli Yaratma Teorisi’ni (el-halku’l-miistemir) ortaya atar.

Siirekli Yaratma Teorisi

Ibn Riisd, tam da bu noktada problemi fail-fiil/eser-miiessir iliskisi zeminine
cekmektedir. Ona gore; alemin kidemi veya hudusu konusunda tatminkar bir fikir ara-
niyorsa, olmazsa olmaz bir on sart olarak, alemin yaratici bir faili ve bunun da Allah ol-
dugunu kabul etmekten baska ¢ikar yol yoktur. Yaratict Fail olan Allah ezeli olduguna

gore, onun fiillerinin de ezeli olmasi son derece dogaldir.

Ibn Riisd burada Es‘arileri Allah’in yaratma fiilinin hadis oldugunu savunduk-
lar1 igin elestirir.”?® Mutlak Yetkin tek varlik olmasi dolayistyla O’nun fiillerini sekteye
ugratacak herhangi bir giic olamaz. Sonradan gerceklesen bir fiil, ancak sinirli ve sonlu

bir fail tarafindan gerceklesebilir. O halde ezeli bir fiil, hadis bir fiile nispetle daha iis-

224 Bkz: ibn Riigd, “Faslu’l-Makal”, (s. 73-138) ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri i¢inde, s. 99
225 fbn Riigd, “el-Kesf an Minhaci’l-Edille”,age. iginde, s. 214-219, ayr.bkz: Tutarsizigm Tutarsizhg, c. 1, s. 191
228 jbn Riigd, Tutarsizigin Tutarsizhgy, c. 1, s. 199
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tiindiir. Oyleyse Allah’in fiili ve eseri olan alemin hudusunun siirekli olmas1 gerekir.227

Varlig1 zamana bagimli olmayan Mutlak Fail’in fiili de zamana bagimli degildir. Ibn

Riisd, agiklamasini sdyle baglar:

“Allah fail olmayp da yalnizca bir seyin tamamlanmasin saglayan neden-
lerden biri degildir... [filozoflarin] ‘dlem éncesizdir’ sozii ile dlemin, hareket
olmalarindan dolayr 6ncesiz nesnelerden meydana geldigini amaglamazlar.

Iste Es‘ariler bu hususu iyice anlayamadzklarmdan, Allah’in da dlemin de
oncesiz oldugunu séylemekte giicliik cekmislerdir. Iste bundan étiirii dlem igin

‘siirekli var olma’ sozciigii, ‘oncesizlik’ sozciigiinden daha dogru goriilmiis-

tir 59228

Peki, Ibn Riisd, her ikisini de ¢dziim yolu olarak gérmemekle birlikte, secim
yapsa hudusu tercih eder gibi goriindiigiine gore, bu agiklamalariyla zimnen alemin
ezeliligini benimsemis olmuyor mu? Es‘arilerin de iddia ettigi gibi, yaratmanin (tekvin)
kidemi, yaratilmigin da (alem) kidemi demek degil midir? Ya da dlemin yaratilmasi fiili

sona erdiginde Allah’in alemle iligkisi kesilmis olmuyor mu?

Ibn Riisd’e gore boyle bir sorun yoktur. Ciinkii yukaridaki agiklamalarinda
onun, siirekli/kesintisiz var etme (hudus-u daim) ve siireksiz/kesintili var etme (hudus-u
munkati‘) olmak tizere iki ayr1 hudustan soz ettigi goriilmektedir. Siirekli var etmenin
siireksiz var etmeye gore daha {istiin oldugu kanaatini tagimis olsa da sonug itibariyla,
ister stirekli olsun ister siireksiz, bir sekilde Yaratici Fail’den ve bu failin fiili ile yara-

tilmig bir dlemden s6z edilmis olmasi, zaten alemin kidemi fikrini paranteze almaktadir.

Bunun bir baska agiklamasi da Ibn Riisd’iin iki tiir fail oldugunu sdylemesidir.
Ona gore bu faillerden ilki; “fiilin ilistigi eserin, fiilin varolusu anminda kendisinden ¢ik-
tig1 faildir.” Buna yapi-usta iligkisini 6rnek verir: Bir binanin tamamlanmasindan sonra
artik ustaya ihtiyaci kalmadig: gibi, bir fiil de sona erince artik faile gerek kalmamakta-
dir. Ancak Ibn Riisd; Allah Alem arasindaki Yaratici-yaratilan iliskisini bu tiirden bir fail
fiil iligkisi olarak gérmedigi icin, yaratma fiilinin sona ermesi ve dolayisiyla Allah’in

alemle iligkisinin kesilmesi diye bir sey s6z konusu olmamaktadir.

Soziinii ettigi ikinci fail ise; “kendisinden esere iligik olan yalnizca bir tek fiilin

ctktigi ve bu eserin de ancak fiilin kendisine ilismesiyle var oldugu faildir.” Gayet agik

227 jbn Riigd, age. c. 1, s. 193, 195-196, 386
228 Ibn Riisd, age. c. 1, s. 189,203
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bir sekilde goriiliiyor ki bu fail, fiili islemeyi kestigi anda fiil de, fiil ile var olan sey de
son bulmaktadir. Ciinkii bu ikinci tiir fail ile fiil arasinda kesintisiz bir iliski, bir birlikte-
lik vardir. Ibn Riisd’e gore bu fail, birinci tiir failden daha iistiin ve gercek anlamda

“fail” denmeye daha layiktir. Agiklamanin devamini kendisinden dinlemek gerekirse;

“Bu fail eserini var eder ve onu korur. Oteki fail ise eserini var eder, ancak
var ettikten sonra onu korumak icin baska bir faile ihtiva¢ duyar. Harekete ve
varliklart ancak harekette soz konusu olan nesnelere oranla hareket ettirenin
durumu igte boyledir. Filozoflar, hareketin failin bir fiili olduguna ve dlemin
varliginin da ancak hareketle tamamlandigina inandiklari icin derler ki; ‘Hare-
ketin faili dlemin de failidir. Eger onun fiili bir an i¢in hareketten [yaratmadan]
yoksun olsa idi kdinat yok olurdu.”

Ibn Riisd; isim vermeksizin Es‘arilere génderme yaparak, ezeli fiilleri olan
Ezeli Fail’in fiiliyle var olmasinin alemin ezeliligi demek oldugunu savunanlari elestirir

tarzda son olarak soyle der:

“Alem, ezelden beri éncesiz olan ve oncesiz fiilleri bulunan, yani bagsi ve so-
nu bulunmayan bir Fail tarafindan yaratilmistir. Ancak dlem, onu ezeli olmakia
niteleyen bir kimsenin diisiindiigii gibi, kendi ozii dolayisiyla oncesiz ezeli bir
varhk degildir.”**°

Ibn Riisd’iin, sadece bu teoriyi gelistirmis olmast bile, Alemin Allah’tan bagim-
s1z oldugunu savunmadigini kanitlamaya yeterlidir. Ibn Riisd’iin Allah-alem iliskisine
dair bu gortisleri benimsenir ya da benimsenmez, tatminkar bulunur ya da bulunmaz, bu
ayr1 bir konudur. Ancak, 1srarla alemin yaratildigini, Allah’in, yaratma fiili ile siirekli
onu var kildigini, esere ilisik olan bu fiilini bir an i¢in kesse alemin yok olacagini sdyle-
yen bir diisiinliriin bu kararl fikirleriyle, alemin Allah’tan ayr1 ve O’ndan bagimsiz ol-
dugu yorumu/iddias1 arasinda indirgenemez bir fark vardir. Buna ragmen “Hayir, Ibn
Riisd -ve digerleri- alemin yaratildigi1 ve Allah’tan bagimsiz olmadigimi degil, Al-
lah’tan ayr1 ve ondan bagimsiz oldugunu sdylemistir.” yorumunda veya iddiasinda 1srar

edilecekse, soylenecek bir sey yoktur...

Giinaltay’in bu yorumu/iddiay1, Ibn Riisd’e ve genelde tiim Messai filozoflara
aitmis gibi gosterip, onlar1 hafife almasinin nedenini anlamak hi¢ zor degildir. Ciinkii
kelami “asil Islami felsefe’ olarak gordiigii i¢in Islam felsefesini kelima indirgeyen bir

anlayisa sahiptir. Kelamin “asil Islami felsefe” oldugunu kanitlamas: igin Islam felsefe-

229 fbn Riigd, age. c. 1, s. 296-297 Krs: Sarioglu, age. s. 192 Bekir Karliga, “ibn Riisd” c. 20, s. 262
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sini Islam diisiincesi kapsamindan ¢ikarip dislamasi, bunun igin de islam filozoflarmin

Islam’a aykin fikirler ortaya attiklarimi kanitlamas1 gerekiyordu.

3.3.1.2 Kelamcilara Gore Cevher ve Allah-Alem iliskisi: Atom Teorisi

Konuya girmeden 6nce belirtmek gerekir ki; Messailikte atomculuk reddedil-
mistir. Ibnii’r-Ravendi ve Ebu Bekir Zekeriya er-Razi disinda atomculugu benimseyen
filozof bulunmamaktadir.”*® Atomculugu reddeden filozoflara gore bolinemeyen parga
diye bir sey yoktur. Cisimler atomlardan olugsmaz. Boliinemeyen pargalardan ne cisim

ve mekan olusur, ne de hareket ve zaman meydana gelir.*!

Kelamcilar arasinda da benzer fikirler tasidiklar i¢cin atomculugu reddedenler
de vardir. Ornegin; Basra Mu‘tezile’sine mensup Nazzam ve Siinni Ibn Kiillab gibi bazi
kelameilar atomculugu kabul etmemislerdir.?*? Filozof olup da atom teorisini benimse-

yenlerin olmasi da, keladmc1 olup da bu teoriyi reddedenlerin olmasi da gayet dogaldir.

Kelamcilarim cevher teorisi, Islam filozoflarinin alemin kidemi doktriniyle pa-
ralel olan soyut cevherler (cevahir-i miicerrede) teorisinden farkli ve buna kars1 gelistiri-

len atom teorisiyle i¢ igedir.

Atomculuk ilk kez Ca‘d b.Dirhem’in ortaya attig1 ve Ebu Huzeyl’in gelistirdigi
“kendinden baska parc¢aya boliinemeyen par¢a” (el-ciiz i llezi la yetecezze) fikri lizeri-
ne bina edilmis bir kelam doktrinidir. Erken devir Mu‘tezile kelamcilarindan sonra mii-
teahhirin kelamcilariin rafine ederek sistemlestirdigi bu teori, Es‘ari kelamiyla nere-

deyse 6zdeslesmistir.

Seyyid Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413), cevher ve boliinemeyen parca kav-

ramlarina dair tanimlamasi, bir anlamda atom teorisini benimseyen tiim keldmcilarin

2% Ehuy Bekir Zekeriya er-Rézi’nin atomculugu benimsedigine dair Bkz: Ebu Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, Mah-
mut Kaya (haz. ve gev.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yay. 2016, s. 270-273 ayr.bkz:
Mahmut Kaya “Razi, Ebu Bekir” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 34, s. 480, Cagfer Karadas “Atomcu Diisiinceler ve
Kelam Atomculugu” Kelam Arastirmalar1 Dergisi, (s. 57-72), c. 2. sy. 1, y. 2004, s. 65-66, Ibnii’r-Ravendi’nin
atomculugu benimsedigine dair Bkz: Giinaltay, “agm” s. 72 (Giinaltay Ibnii’r-Ravendi’nin atomculuga iliskin go-
riislerine kaynak olarak Maimonides’in “Delaletii’l-Hairin” adli eserine bir dipnot ile gonderim yapmus ise de ad
gecen eserin ilgili kissmlarinda Maimonides’in Tbnii’r-Ravendi’den soz ettigini tespit etmek miimkiin olmamustir.
Bkz. “agm” s. 72 Dipnot)

231 Bkz: Farabi, Felsefe’nin Temel Meseleleri, s. 122

282 Bkz: Wolfson, age. s. 358, Kutluer, “ag.mad” s. 453-454
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cevher-araz metafizigi konusundaki anlayislarini igermekte oldugundan, farkli kelamci-

lardan tek tek cevher tanimi aktarilmayacaktir.

Ciircani’ye gore cevher; bir konuda (mevzu) bulunmayan mahiyettir ve mad-
deden soyutlanmis olup olmamak bakimindan kategorize edildiginde, ikiye ayrilir. Buna
gore cismi olusturan madde ve form, soyut olmayan (gayr-1 miicerred) cevherlerden,
akil ve ruh (nefs) ise soyut (miicerred) cevherlerdendir. Bir de, yalin (basit) ve bilesik
(miirekkeb) diye kategorize edilirse; yine akil ve ruh “yalin-ruhani” cevherler, “yalin-
cismani” olan ise unsurlardir (anasir). Cins ve tiir (fasl) gibi aklin disinda varlig1 olma-
yan tiimeller ve unsurlardan olusmus varliklar da “bilesik” cevherlerdendir.”®® Béliine-
meyen parca ise; Clircani’ye ve bir¢ok kelamciya gore- konumu olan (z( vaz‘) cevher
olup, ash bakimindan bdliinmeyi (inkisam) kabul etmez. Bolinemeyen parga; gercekte
de, kurgusal (vehim) olarak da, ya da [diger deyisle] varsayimsal (farazi) a¢idan da, akil
acisindan da kesinlikle boliinemez. Cisimler ise bu pargalarin bazisinin bazisina katil-

mastyla (inzimam) olusur.?**

Kelam atomculugu olarak bilinen doktrin, yoktan ve siirekli yaratma, bosluk ve
yeter neden ilkeleri ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Kelamecilara gore; cisimler boliine-
bilir nitelige sahiptir ve boliinme sonsuza dek devam edemeyeceginden, kendinden bas-
ka parcaya boliinemeyen bir parcada son bulur. Bu bdliinemeyen parcaya kelamcilar

“atom” (cevher-i ferd) adin1 vermislerdir.

Atomlar1 araz kavramiyla birlikte ele alan keldmcilara gore, cisimler arazsiz
olamazlar. Araz ise basli bagina bagimsiz varligir olmayip, bizzat var olan varliklara ba-

gimli olan seydir.

Ciircani’ye gore araz; “Kendisiyle var olacagi bir konuya (mevzu), yani mahal-
le ihtiya¢ duyan seydir.” Ciircani, arazi ikiye ayirir. Buna gore; siyahlik ve beyazlik gi-
bi, pargalarin1 kendinde toplayan araza “varlikta duran” (karru’z-zat), hareket ve hare-

ketsizlik (siik(in) gibi, parcalarini kendinde toplamayan arazlara ise “varlikta durmayan”

238 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat, “Cevher” mad. Istanbul: tarihsiz, s. 79
Ciircani, age. “el-Ciiz’ ellezi 14 Yetecezzeli” mad. s. 75
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235

(gayr-1 karri’z-zat) denir.”> Anlasilacagi iizere Ciircani, arazlari var oldugu cisimde ge-

cici ve kalici olusuna gore kategorize ederek tanimlamastir.

Alemin ezeliligine karsi, onun hadis oldugunu kanitlamak iizere ortaya atilip
gelistirilen atom teorisine gore; Allah tarafindan her an yaratilip yok edilen atomlar sii-
reksizdir, yani varliklar1 anliktir ve bundan dolay1 iki anda var olmazlar. Varliklarin de-
vamlilig1 ise Allah’in yaratma fiilinin stirekliligi ile saglanir. Allah ezeli iradesi ile
atomlarda bulunan arazlarin birbiri ardinca devamini diledigi miiddetge cevherlerin va-
rolusu devam etmektedir. Allah herhangi bir cevherde baska bir araz tiirii yaratmayi di-
lerse onu yaratir. Bunu dilemezse araz yaratmaz ve bdylece de cevherin varligi son bu-
lur. Alemdeki degisim, yani biitiin olus ve bozuluslar (kevn ve fesad) atomlarin bitisme-
si (te’lif), birlesmesi (ittisal) ve ayrismasindan (infisal) ibarettir. Kelamcilara gore; bii-
tiin cisimler atomlarin birlesmesiyle olusmustur. Birlesme ve ayrisma, atomlarin hareke-
tidir ve hareket i¢in de zamana, mekana ve bosluga ihtiyag vardir (as.bkz). Arazlarin
mahalli olan atomlar niteliksizdir. Bir atomda, hayat-6liim, bilgi-cehalet gibi birbirine

z1t iki arazdan sadece biri bulunabilir.

Kelamcilara gore; cisimlerde bulunan arazlar 6ncesiz, sonrasiz ve sinirsiz de-
gildirler. Tam tersine, yok iken Allah tarafindan yaratilmis olduklari i¢in, biitlin arazlar

hadistirler. Boylece atom teorisinin {izerine insa edildigi dnciiller de belli olmustur:
1-Arazlar vardir.
2-Arazlar hadistir.
3-Cisimler arazsiz degildir.
4-Cisimler arazlari ve hareketi gerektirdiginden hadis olmak zorundadir.
5-Alemde cisimler ve arazlardan baska bir sey yoktur.
6-Her sonradan var olan sey (hadis) bir var ediciye (muhdis) muhtactir.

7-Hadis olup bir muhdis tarafindan var edilen varliklar, gegmise dogru sonsuza

dek devam edemezler.

2% Ciircani, age. “Araz” mad. s. 148
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8-Oyleyse; hadis olan cisimler ve cevherlerden olusan alem, nedeni kendi zati
olan ve varlig1 asla bir bagkasinin varligina bagli olmayan bir zorunlu varlik, yani Allah

tarafindan yaratilmistir.

Kelamecilar bu onciillere dayanmak suretiyle, filozoflarin alemin ezeliligi fikri-
ne karsi alemin hadis oldugunu kanitlamaya calismislardir. Kelamecilarin, bu teoriyi
alemin ezeliligi fikrinin Kur’an’daki anlamiyla yaratmaya aykir1 olmadigini savunan fi-
lozoflara karsi, ‘Kur’an’a dayali” ve felsefl terminolojiyi kullanarak, alternatif bir
‘Islami ontoloji doktrini> olusturmak amaciyla ortaya attiklar1 aciktir. Ciinkii kelamcila-
ra gore, Miisliiman filozoflarin “Allah’in bilmesi yaratmasidir” ilkesini kabul etmis ol-

malar1, alemin ezeliligi fikrinin Islim’a aykiri olmadigmi kanitlamaya yetmemekte-

dir. ¢

Kidem ve hudus etrafindaki tartismalarda kelamcilarla islam filozoflar1 arasin-
da bir terminoloji fark1 da dikkat ¢ekmektedir. Kelamcilar, kendilerinin filozoflarla ka-
ristirtlmasint dnlemek, hatta bir filozof olarak algilanmak istemediklerini gostermek
amaciyla, atomun karsihigi olarak ciiz -ii ld yetecezze, ciiz’-i ferd, cevher-i ferd, ciiz -i
vahid, bazen de ¢ogul olarak ecza-i |a yetecezze, ecza-i ferdiye, cevahir-i ferdiye, ecza-i
vahide gibi tamlamalar kullanmiglardir. Bu tamlamalar Tiirk¢eye ancak boliinemeyen

parca/lar, tek cevher/ler, tek parca/lar seklinde terclime edilebilir.

Yazilist da sdylenisi de uzun olmasina ragmen kelameilar, bu tamlamalart 6zel-
likle kullanmiglardir.”* Ciinkii kelamecilarin kullandig1 cevher (cevher-i ferd), Messaile-
rin kullandig1 anlamda soyut cevherlerden farkli anlamda kullanilmistir. Bu terminolo-
jik farka da kelamcilar neden olmustur. Nedeni de agiktir: Onlar kendilerini nasil algi-
lamislarsa, herkes tarafindan da dyle algilanmak istemislerdir. Bu da felsefenin kelama

indirgenmemesi gerektiginin bir baska agiklamasi durumundadir.

3.3.2 Zaman, Mekan, Hareket, Bosluk

Allah-alem iliskisi ¢ergevesinde karsilasilan sorunlarla ugrastiklar: halde Miis-

liiman filozoflar ile kelamecilar arasinda ayni1 kavramlara yiikledikleri anlam ve sorunlari

2% Bkz: Giinaltay, “agm” s. 71-74
237 Bkz: Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynag: Sorunu”, Marife, sy. 2, y. 2, Giiz/2002, s. 81-100
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ele alis tarzlarindaki farkliligi ana hatlartyla bu baslik altinda da gérmek miimkiin olabi-

lecektir.

3.3.2.1 islam Filozoflarina Gére Zaman Mekan, Hareket, Bosluk

Filozoflara gore ontolojik anlamda zaman diye bir sey yoktur. Fakat zaman-
hareket iliskisi bakimindan “zaman”, hareketle birlikte bulunup onu &lcebilir.>*® Bu

manada zaman “en biiyiik felege ait hareketin 6l¢iisidiir.”?*°

Filozoflar, “mekan”1 genel olarak ‘kusatan cismin i¢ yiizeyi ile kusatilan cis-
min dis ylizeyi aras1’ olarak tanlmlamlslardlr.240 Mekéan cismin simuirlar1 olarak anlagildi-

ginda filozoflara gore cismin bittigi yerde mekan, mekanin bittigi yerde de cisim yoktur.

Messai felsefede “hareket”, hem fizik hem de metafizik anlamda ele alinmustir.
Zaman ve mekan kavramlariyla birlikte merkezl konuma sahip kavramlardan biridir.
Kindi, fizik ve metafizik ilimlerini hareket kavramini merkeze alarak tanimlamistir.
Kindi’ye gore “Fizik (tabiiyyat) hareket edenin/degisenin, metafizik (ma ba‘de’t-tabia)

hareket etmeyenin/degismeyenin bilgisidir.”?**

Kindi, zamanin varligin1 hareketin varli-
gina baglayip “Hareket varsa zaman vardir, hareket yoksa zaman da yoktur.” dedikten
sonra, hareketi cisimle iliskilendirerek “Hareket, cismin hareket etmesiyle vardir, cisim
varsa hareket vardir, cisim yoksa hareket de yoktur.” agiklamasini yapar. Bu baglamda
Kindi agisindan hareket “bir nesnenin durumunun degismesi”, yani “herhangi bir degi-

simdir (tebeddiil)**

Ibn Sina’ni hareket anlayis1 ise, Kindi’nin “fizik” tanimina benzer sekilde, ne-
redeyse fizik felsefesi ile 6zdeslesmis gibidir. Ona gore hareket; “Zihinde bir mahiyet
oldugu halde [zihnin] disinda, kuvve halinde olanin yetkinligi olarak fiilen bulunur.**

Kisaca Ibn Sina, hareketi kuvveden fiile ¢ikis olarak anlamistir.

Ibn Riisd’iin hareket anlayis1 da Ibn Sina’ya yakindir. ibn Riisd’e gére hareket,

“Kendisinde kuvve hali bulunmakla birlikte, fiilen var olan bir nesne tizerinde ve belli

2% Bkz: Atay, age. s. 95-98

2% Bkz: Kindi, age, s. 151 Ciircani, age. “Zaman” mad. s. 114, Atay, age. s. 105-107,

20 Kindi, age, s. 187, Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 122, Ciircani, age. “Mekan” mad. s. 227
281 Kindi, age, s. 147

242 Kindi, age, s. 187, 151

23 Atay, Ibn Sina’da Varhik Nazariyesi, s. 54
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bir siire icerinde gerceklesen bir olgu ve kuvve halinde bir yetkinliktir.” Ancak ibn
Riisd, olus ve bozulusu hareket kabul etmez. Degisim olgusunu “yer degistirme, “artma-
eksilme, doniisiim ve olus-bozulus™ olmak {izere dort ayri kategoride degerlendirmis, ilk
tic degisim tiiriinii hareket olarak kabul ettigi halde son degisim kategorisini hareket ola-
rak gormemistir. Cilinkii ona gore olus; “bir seyin kuvve halinden fiil haline ge¢mesi ve
degi§mesidir.”244 Ibn Riisd’iin hareket ve degisim konusundaki bu fikirleri Aristote-

les’in dort neden teorisiyle de paralellikler tagimaktadir.

Cismin bdliinemez parcalardan olugmasinin miimkiin olmadigini savunarak
atom teorisini reddeden filozoflara gore hareket de zaman ve mekan gibi boliinemez
pargalardan olusmaz. Hareket de zaman ve mekan gibi siirekli/sonsuzdur. Bir genelleme
ile filozoflar agisindan; zaman-mekan-hareket kavramlarindan biri i¢in gegerli olan, di-

gerleri icin de gecerli oldugu sdylenebilir.

Bu, Miisliiman filozoflarin, baz fikirlerini paylastiklar1 Aristoteles’in su sozle-

riyle netlestirilebilir:

“Zaman ‘an’lardan, ¢izgi ‘nokta’lardan, devinim (hareket) de devinim bi-
rimlerinden olusmaz. Bunu(n aksini) savunan®® ise devinimi ‘parcasiz parca-
lar’dan olusan bir sey diye kabul etmenin disinda baska bir sey yapmiyor. Sanki
zaman anlardan, uzunluk da noktalardan olusurmug gibi!”

Kindi alemin sonlu oldugunu diisiindiigii i¢in zaman, mekan ve hareketin de
sonlu oldugunu savunmus ve bu yonde haleflerinden de Aristoteles’ten de ayrllmlsur.247

Diger Miisliiman filozoflarin bu konudaki goriisleri, Aristoteles’in goriisiiyle benzerdir.
Aristoteles, hareket hakkindaki fikirlerini agiklarken su ifadelere yer verir:

“Devinen nesne bir seyden bir seye dogru devindigi igin ve her biiyiikliik sii-
rekli oldugundan devinim biiyiikliigii izliyor. Biiyiikliik stirekli oldugundan devi-
nim de siirekli, devinim siirekli oldugundan zaman da siirekli.”248

Aristoteles’in hareket kavrami konusundaki fikirleri kendince o kadar onemli-
dir ki; Tanr1’y1 da hareket merkezli bir sekilde tanimlar. Ona gore Tanri; kendisi hareket

etmeden her seyi hareket ettiren bir “ilk hareket ettirici”dir (muharrik-i G1a). Miisliiman

24 Detayli agiklama igin Bkz: Sarioglu, age. s. 57-66

5 Aristoteles’in “aksini savunan”dan kasti, atomizmi sistematik bir diisiince haline getiren Demokritos’tur.
28 Aristoteles, Fizik, Saffet Babiir (¢ev.) Istanbul: Yapi Kredi Yay. 2001, s. 301

247 Bkz: Kindi, age, s. 150-154

28 Aristoteles, age. s. 189
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filozoflarin, Tanr’nin “ilk muharrik” diye nitelenmesi konusunda onunla hemfikir ol-

madiklar ise yukarida belirtilmisti.

Messai felsefede “bosluk” konusuna gelince; Ebu Bekir er-Razi ve filozof ol-
dugu halde bazen Messai filozoflari elestiren Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152)

disinda, Islam filozoflar1 boslugun varligi kabul etmemektedir.

Kindi’ye gore mekan ve yer tutan (miitemekkin) kavramlari birbiriyle baglagik-
tir ve biri digerinden 6nce degildir. Mekén varsa yer tutan, yer tutan varsa mekan da
vardir. Yer tutan olmayan bir mekan asla diisliniilemez. Bosluk; “kendinde bir seyin yer
tutmadigr mekdan” olarak tanimlandigina ve yer tutan olmaksizin bir mekan s6z konusu
olmayacagina gére, mutlak bir bosluk yoktur.?*® Farabi de boslugu kabul etmez. Havas1
bosaltilmis sigsenin suya batirildiginda dolmasi gibi, boslugun varligi yoniindeki ampirik
gbzlemlerin teorik diizeyde yetersizligini ifade eder ve ayni gbzlemleri boslugun inkar
acisindan yorumlamaya calisir.?*® Ibn Sina hareketin gergeklesmesi i¢in boslugun varli-
gin1 zorunlu goren Grek atomcularini elestirmis, alemin Gtesinde/disinda bir bosluk ol-
madigini savunmugtur.”®! Ibn Riisd ise Gazali ile polemiginde, imkan metafizigi ¢erge-
vesinde degindigi boslukla ilgili varsayimlar1 dolayisiyla, Gazali’yi bu konuda demagoji

yapmakla elestirmistir.
Ibn Riisd bosluga iliskin son tahlilde kesin bir dille sdyle demistir:

“Boslugun varligmin imkdnsiz oldugunu séyleriz. Zira boyutlarn bagimsiz
olarak dogal cisimlerin disinda ya da icinde var olmalari imkansizdir. 252

3.3.2.2 Kelamcilara Gore Zaman, Mekan, Hareket, Bosluk

Bazi kelamcilarin Allah’in sifatlarindan bazisini veya tamamini ezeli kabul et-
meleri problemi istisna tutulmak kaydiyla; Kelamcilar, Allah’in haricinde ezeli ve ebedi
hicbir seyi kabul etmediklerinden, zaman, mekan ve hareketin var olmadigini, ya da

bunlarin ezeli ve ebedi olduklarini iddia eden Messai felsefe ekoliinii elestirmislerdir.

29 Kindi, age, s. 145-146

0 Farabi, “Risale fi’l-Hala” Ebu Nasr el-Farabi'nin Hala Uzerine Makalesi, Aydin Sayili ve Necati Lugal (thk. ve
¢ev.) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay. 1951, iginde s. 15

31 Bkz: Kutluer, Akil ve itikad, s. 204-206, “Hala” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 15, s. 224

2 jbn Riisd, age. c. 1, s. 126-127 Krs: Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 38-39,263, ayr.bkz: Tiirker Kiiyel, Ug¢ Tehafiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yay.
1956, s. 214, 226-227 ayr.bkz: Sarioglu, age. s. 68-69, 243
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Ornegin Fahruddin er-Razi, zamanin var olmadigina dair filozoflarin éne siir-
diikleri delilleri tek tek ve direkt olarak Aristoteles’i hedef alarak elestirir. Ona goére ha-
reketin Olgiisii olarak belirlenen zaman tanimi, Aristoteles’in kendi kendisiyle ¢elisme-
sidir. Ciinkii hareketin uzamasinin dis diinyada varlig1 yoksa bu uzamanin 6l¢iisiiniin de

varlig1 yoktur. Zira “var” yokta var olmaz.”?*®

Atom teorisine paralel olarak kelamcilara gére “zaman”, ‘an’ denilen boliine-

mez parcalarin birlesmesiyle 01usrnustur.254

Bu sekilde varligi kabul edilen zaman; “var-
likta duran bir sey degildir ve varsayimsal bir yenilenmenin kendisiyle ol¢iildiigii bili-
nen bir yenilenmeden ibarettir.” Ciircani, “Gilines dogdugunda o sana gelir” ctimlesini

ornek vererek bu tanima su sekilde bir agiklama getirir:

“Giinesin dogusu bilinendir (ma‘lum). X kisinin gelisi ise varsayilandir
(mevhum). Bu bilinenle bu varsayilan birlesince, varsayimsal olan, varsayim
olmaktan g’zkar.”zss

Ancak, kelamcilarin ¢ogunlugunun iizerinde birlestikleri bir zaman tanimi ol-

madi81 da hatirlanmalidir.

Kelamcilarin “mekan” anlayisi, “Cisim tarafindan dolduruldugu varsayilan
bosluktur (ferag-1 mevhum)” tanimiyla Szetlenebilir.”*® Bosluk iki cisim ya da iki atom
arasindaki smirli temassizlik olduguna gore, bu varsayimsal bosluk kelamcilara gore
mekandir. Onlara gore zaman gibi, mekan da boliinemez pargalardan olusmustur. Bo-

linme sonlu oldugu i¢in mekan da sonludur.

Kelamcilara gore “hareket”, cisimlerin bir yerden baska bir yere ge¢isi, yani
kisaca mekan degisikligidir. Cismin/atomun bir mekanda durusu siikiin (hareketsizlik),

baska bir mekana gegisi ise harekettir.?>’

Filozoflar, hareketi genel olarak zaman kavramiyla birlikte ele alirken, kelam-
cilar zaman kavramini dikkate almakla birlikte daha ¢ok bosluk ve mekan g¢ergevesinde

tanimlamislardir. Bu da onlarin atom teorisini kabul etmeleriyle ilgilidir. Bu anlamda

258 Fahruddin er-Razi, age. s5.84-85 ayr.bkz: Metin Ozdemir, “Fahruddin er-Razi’de Zaman Kavrami ve Allah’in
Ezeliligi ile Iliskisi”, Cumhuriyet Universitesi ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi c. 7/1, y. 2003, (281-298), s: 283-285

254 fbn Meymun, age. s. 201-202

25 Ciircani, age. “Zaman” mad. s. 114 ve “Kemm” mad. s. 187

256 Ciircani, age. “Mekan” mad. s. 227

57 Fahruddin er-Razi, age. s. 115
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hareket bir arazdir. Filozoflarin aksine kelamcilara gore hareket siireksizdir ve tiim ha-
reketler yok olur. Hareketin varlig1 ge¢mis ya da gelecek zamanda degil su andadir. An
ise, zamani olusturan boliinemeyen parca oldugundan, su anda olusan hareketi olustur-
dugu varsayilan parcalar1 da boliinemez. Hareketin varligi i¢cin mekan gerekir. Cilinkii
hareketin her bir pargasinin hizasinda mekanin da bir parcast vardir. Mekani (cismi)

olusturan pargalar boliinemez oldugundan hareketin pargalar1 da boliinemez.

Su halde filozoflar gibi, keldmcilar acisindan da zaman, mekan ve hareket kav-
ramlarindan biri i¢in gecerli olanin digerleri icin de gegerli oldugu goriilmektedir. Boyle
olmasi da sistemlerinin i¢ tutarliligi bakimindan son derece dogaldir. Su farkla ki, filo-
zoflar acgisindan bu ii¢ kavramin ortak paydasi, béliinmez parcalardan olugsmamislik, sii-
reklilik ve sonsuzluk iken, kelamcilara gore bu ortak payda tersine ¢evrilmis olarak bo-

linmez parga/atomlardan olusmusluk ve siireksizliktir.
Bosluga gelince; Fahruddin er-Razi boslugu soyle tanimlamaistir:

“Iki cisim arasinda iigiincii bir cisim olmaksizin birbirlerine degecek bir ge-

; 258
yin olmamasidir.”

Es‘ari kelamcilarina gore; atomlarin birlesmeleri ve ayrigmalari, hareket etme-
leri demektir. Ancak hareket, boslugun varligin1 gerektirir. Aksi takdirde atomlarin bir-
birine gecismesi (tedahiil) gerekir. Oysa onlara gore atomlarin geciskenligi miimkiin
degildir. Bu durumda hareket boslukta gergeklesir. Bazi kelamcilar, alemin disinda da
boslugun (hald) ve dolulugun (meld) var oldugunu kabul etmislerdir.”®® Ancak onlarin

“alemin dis1” ile ne kastettikleri agik degildir.

Kelamcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, atomcu olduklarindan, bosluk fikrini kabul
etmiglerdir. Ancak kelamcilar boslugun varligi konusunda hemfikir degildir. Bagdat
Mu‘tezilesi, alemin i¢inde ve disinda bosluk oldugunu fikrini reddederken, Basra
Mu‘tezilesi, Bagdat ekoliine karsi, bir takim kanitlar ortaya atarak boslugun varligini
kanitlamaya calismistir.’®® Es‘ariler ise Fahruddin er-Razi orneginde goriildigii lizere,
Basra Mu‘tezile ekolii gibi boslugu kabul etmisler, ancak elestirilerini Bagdatli meslek-

taglarindan ¢ok filozoflara yoneltmislerdir.

28 Fahruddin er-Rézi, age. s. 122
259 Bkz: Giinaltay, “agm”, s. 90-92
260 Bkz: Kutluer, “ag.mad” s. 222-223
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Problematik ortak zemin olarak goriilen sorunlar arasinda digerlerine gore daha
kapsaml1 bir tartisma alani olan Allah-alem iliskisi konusunda da gerek doktrinal dii-
zeyde, gerek bu doktrinlerin lizerine insa edildigi kavramlar ¢ergevesinde yapilan nokta
karsilastirmalarla ulasilan sonug, O6nceki karsilastirmalarda oldugu gibi, yine degisme-
mistir. Ciinkii ayn1 problemin ¢dziimiine iliskin teoriler gelistirilmis olmasi, bir Islam

felsefesinin kelama indirgenmesini miimkiin kilmamaktadir.

3.4 NEDENSELLIK (ILLIYET) PROBLEMI

Miitekaddimin doneminde Mu‘tezile ve Cebriye arasinda teopolitik cercevede
olmak tizere genellikle insan fiillerinin kaynagi, ilahi irade ve insanin 6zgiirliigli sorunu
cergevesinde tartisilan nedensellik problemi, felsefi hareketlerin baslangicindan sonra
Allah-dlem ve/veya fizik-metafizik iliskisi baglaminda teorik ve teolojik diizeyde tarti-
silmaya baslamisti. Sorun; kelamcilarin kendi arasinda, filozoflarin kendi arasinda ve fi-

lozoflarla kelameilar arasinda olmak iizere {i¢ ayr1 zeminde tartigilmisti.

Miisliiman filozoflar fizik alanda nedenselligi kabul etmis fakat bunun Allah’in
bilgi ve iradesinde bir degismeye neden olup olmayacagini kendi aralarinda tartigmis-
lardi. Ancak disiplinler arasinda tartisma farkli alana kaymis, Allah’mn “Ilk Neden” mi
(illet-i Ula) yoksa “Yeter Neden” mi (illet-i Kafi) oldugu tartistlmist:. ilk Neden, yatay
nedenselligin uzantist olan bir isimlendirme iken, Yeter Neden, fizik ya da metafizik
alanda tiim neden-sonug iligkilerinin inkar1 dolayisiyla Allah’tan baska hig¢bir neden ol-

madig1 fikrinin uzantisi olan bir isimlendirmeydi.

Nedensellik konusunda filozoflar ve kelamcilar arasindaki tek ve en onemli
fark elbette bu isimlendirme degildir. Bu konuya iliskin hem disiplin i¢i hem de disip-
linler arasinda ortaya cikan fikirler ve bunlar arasindaki farklarin neler oldugu asagidaki

karsilastirmalarda daha agik bir sekilde goriilecektir.

3.4.1 islam Filozoflarina Gore Nedensellik: Teleolojik Diizen

Islam felsefesinde, “Gergeklesen her sey bir nedenin sonucudur.” énermesi ke-
sin bir ilke olarak benimsenmis gibidir. Filozoflar, fizik alanda varliklar ve olaylar ara-
sindaki iliskileri neden sonug¢ bagintisi i¢inde gerceklesen bir yatay nedensellige bagla-

mislar, ancak metafizik alanin fizik alanla iligkisi s6z konusu oldugunda yatay nedensel-
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ligin geriye dogru devamliligmin bir “ilk Neden’de durdugunu kabul etmislerdir. Bu

baglamda yerine gore Allah’tan “el-illetii’l-Ula” diyerek soz etmislerdir.

Allah’m varligia dair kanitlama yontemleri arasinda filozoflar, kelamcilarin
mantiktan yararlanarak diizenledikleri hudus delili yerine, teleolojik bir yontem olan

“gaye ve nizam delili”’ne itibar etmislerdir.

Teleolojik yonteme Ibn Riigd’iin 6zel bir nem verdigi bilinmektedir.”®* Mes-
sailerin “ilk neden” ilkesi, Aristoteles’in “ilk hareket ettirici” ilkesinden de farklidir. Zi-
ra ik Muharrik ilkesi, Aristoteles metafiziginde sistemi tamamlayici bir unsur olmaktan

Ote gecmez.

Oysa Islam filozoflari, Ik Neden ilkesini benimsemekle, Allah’1 soyut, pasif ve
teorik bir ilke degil, bilakis ontolojik bakimdan var edici olarak kabul etmislerdir. Mes-
sailere gore Allah, gayelerin gayesi olarak alemdeki teleolojik diizenin kurucusudur.?*?
George Gusdorf’un, “Tanr, biitiin temellerin, temeli olmayan temelidir.” ifadesinde de-
gisiklik yapilarak sdylenmesi gerekirse; Allah biitiin nedenlerin nedeni olmayan nedeni-

dir. %3

Filozoflarmn fizik alana iliskin yatay nedenselligi kabul etmeleri, dikey neden-
selligi inkar anlamina gelmemektedir. Ancak su husus kabul edilmelidir ki, Miisliiman
filozoflarin neden-sonug iliskisinin zorunlulugu fikri, Aristoteles’in “dort neden teori-
si”n izlerini de tasimaktadir. Aristoteles, neden-sonug iliskisini formel (stri), maddi, et-

kin (fail) ve ereksel (gal) nedenler olmak tizere dortlii bir bagintiyla analiz etmistir. %

Aristoteles’in kendi verdigi heykel 6rnegi ile agiklamak gerekirse; heykeli ya-
pan heykeltiras etkin/fail neden, heykelin yapiminda kullanilan tung maddi neden, hey-
keltirasin tunca estetik bicim verme amaci ereksel/gai neden, bu amagla heykeltirasin

sekil verip karsimiza heykel olarak ¢ikardigi bicim de formel/stird nedendir.”®®

261 Biz: Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 7. Baski, Izmir: {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. 1999, s. 62-71

262 Bkz: ilhan Kutluer, “fliyet (Felsefe)” TDV islam Ansiklopedisi, c. 22, s. 121

%632 George Gusdorf, insan ve Tanr1, Zeki Ozcan (gev.) Istanbul: Alfa Yay. 2000, s. 19

264 Bkz: Ferruh Ozpilavel, “Nedensellik Baglaminda Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin Messal Gelenek Igindeki Yeri”
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, (s. 53-78), c. 10, sy. 1, y. 2010, s. 59-60

%5 Aristoteles, age. s. 61-67, David Ross, Aristoteles, Ahmet Arslan, [hsan Oktay Anar, Ozcan Yalgin (gev.) Istan-
bul: Kabalc1 Yay. 2002, s. 71, 93-96, Dért neden teorisi konusunda Ibn Sina’nin yorumlari igin Bkz: Hayrani Altin-
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Ancak dort neden teorisinden etkilenmis goriinen Messai filozoflar, metafizik-
sel/dikey nedensellik sorunu s6z konusu oldugunda, fizik alanda etkin rol verdikleri ne-
denlerin tiimiinii pasifize etmislerdir. Onlara gore; gercek fail neden Allah’tir. Fiziksel
nedenler, ancak mecazi anlamda neden sayilabilir. Bunun nedeni de Islam filozoflarini,
Allah’ta yani Allah’in iradesinde hicbir sekilde bir degisim olmadigini savunmus olma-

laridir. Zira onlara gore Allah asla degisken degildir ve her tiirlii degisimden uzaktir.

Allah-dlem iliskisi, “degisken olmayanin degisken olanla iliskisi” bakimmdan
tartisma konusu yapildiginda, ortaya “doga yasalar1” sorunu ¢ikmaktadir. Bir yanda de-
gisken olmayan Tanri, diger yanda da “fiziki acidan dogadaki tikel olaylar ve/veya fe-
nomenler arasinda hem niteliksel hem de niceliksel anlamda, neden ve sonucun diizenli
olarak birbirini izlemesi neticesi olusan iliskiler ag1”, yani “doga yasalar1” kabul edilin-
ce, Allah-alem iliskisinin nasil gergeklestigi konusu, farkli felsefe geleneklerinde siirekli

tartistla gelen bir problem olmustur.?®®

Bat1 felsefesinde, 6zellikle Descartes’in miras biraktigl ve Kartezyen Diializm
sorununun fark edilmesinden sonra; Panteizmden Monadolojiye, Okkasyonalizmden

Panenteizme kadar birgok felsefi doktrin, bu sorunun asilmasi i¢in ortaya atilmustir.

Messai Islam filozoflar1 ise Batil filozoflardan ¢ok daha erken bir dénemde bu
sorunun farkina varmiglardi. Yatay nedenselligi benimsemis olmalarina ragmen, dikey
nedensellik konusunda biitiin etkin nedenleri pasifize etmis olmalarinin nedeni de bu so-

runu ¢ézme amacina yonelik bir adimdi.

“Gergeklesen her olaym bir nedenin sonucu oldugu” fikri, fiziki alanda, filo-
zoflarn diliyle sdylendiginde, ay alt1 dlem i¢in s6z konusu oldugunda -Es‘arilerin bazi

farkli goriisleri istisna tutulursa- ¢cok ciddi sorunlar ¢ikmamaktadir.

Ancak tiim nedenler pasifize edilerek, fiziki nedenlerin sadece mecazi anlamda
neden olabilecegi, gercek nedenin ancak Allah oldugu kabul edilmis olsa da, Allah ile
alem arasindaki iligki s6z konusu oldugunda, doga yasalar1 ve/veya nedensellik konusu,

Allah’m ezeli bilgisinde ve dolayisiyla Allah’in zatinda bir degigsme olup olmadig: so-

tas, ibn Sina Metafizigi, 2. Baski, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yay. 2002, s. 113-117 Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn
Sind’ya Gore Yaratma, s. 148-156
266 Bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. Baski, Istanbul: Paradigma Yay. 2002, s. 312 “Doga Yasasi” mad.
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rununu dogurmaktadir. Farabi ve Ibn Sina ise Allah’in her tiir degisimden uzak oldugu-

nu savunmaktadirlar.
Farabi’nin su ifadesi bunu net olarak ortaya koymaktadir:

“Mademki Allah hayat sahibi ve bu dlemde var olan her seyi var edendir...
Madelzqélgi O’nun zati bakidir, o halde Allah’ta degisme ve baskalasma ola-
maz.”

Filozoflara gore Allah degisken olmayip her seyi degismeyen bilgisi ile bilir.
Bu bilgi, zamandan bagimsiz, ezeli ve asla degismeyen tiimel (kiilli) bir bilgidir. Tikel

(ciiz’1) bilgi ise zamana bagli, zamanda gergeklesen, kisacasi degisken olanin bilgisidir.

Islam filozoflar1 Allah’in tikelleri bilmedigini savunmuslardir (as.bkz). Ciinkii
onlara gore; Allah’in, zamanla bagintis1 olan tikelleri bilmesi demek, bilgi ve iradesinde
bir degisme (tegayyur) olmasi demektir. Ancak, burada tartisma konusu olan bilgi, kla-
sik tanimiyla ‘siije-obje iliskisinin sonucu’ anlaminda bilgi degil, tam tersine objesiz ve

objelerin kaynagi, yani varliklarin varlik nedeni olan ilahi bilgidir.

Farabi ve Ibn Sina’ya gore, Allah’mn bilmesi yaratmast demek oldugundan, Al-
lah’in kendisini bilmesi, kendisi digindaki varliklar1 (gayrini) da bilmesi demektir. Allah
fizik alanda (ay alt1 dlem) olup biten her seyi kendi zatin1 biliyor olmast ile bilir. Miis-
liman filozoflarin “Timel (killi) bilgi” dedikleri iste bu tarz bilmedir. Farabi’nin su

aciklamasindan da bu anlasilmaktadir:

“Benzerlerden uzak olan Allah’in zatinda, var etmek istedigi seylerin suret-
lerinin (form) bulunmasi gerekir.”268

Oysa ciiz’1 bilgi, sonlu ve sinirli varlik olan insanin bilgisidir. Adlar1 gecen fi-
lozoflarin, Allah’1n tikelleri bilmedigini ifade etmelerinin nedeni de budur. Ciinkii bu fi-
lozoflara gore; Allah’1n kiilli bilgisinin ciiz’1 olana ilismesi, yani ciiz’leri bilmesi, O’nda

degisme/baskalagsma olmasindan da 6te, O’nun yetkinligine yarasmamaktadir.

Fakat onlara gore, Allah’in ciiz’leri bilmemesi, varliklar1 ezelde bilmedigi an-
lamina gelmez. Zira bilmesi ile yarattigi/var ettigi her seyin bilgisi Allah’ta ezeli olarak

bulunmaktadir.

267 Parabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastiriimas” IFFM iginde, s. 177

268 Farabi, “agm” s. 177
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Ote yandan; kiilli bilgi ciiz’1 bilgiyi de kusatir. Yani Allah’m tikelleri bilmeme-
si, bu bilgiyi insanin bilgi edindigi ara¢ ve metotlarla bilmemesi demektir. Daha net ifa-
deyle; Allah ciiz’1 olanlari/tikelleri insanin bildigi gibi degil, killi/tiimel tarzda bilir. Ni-
tekim Farabi, uygulayacagi metotla dini goriislerin de agikliga kavusmus olacagini be-

lirterek soyle der:

“Biitiin dlemi idai:e eden sam yiice Allah tir. Hardal tanesi kadar bir sey bile
O 'na gizli degildir. Alemin ciiz lerinden hi¢bir sey Allahin ‘inayeti’nin disinda
degildir. Kiilli inayet biitiin ciiz 'lere yozygma’lr.”269
Ibn Sina’nin Allah’m tikelleri bilmedigini savunmasinda hassasiyetinin nedeni
ise sudur: Allah, varliklar1 onlar var olduklari i¢in degil, kendi zatin1 bildigi i¢in bilir.
Ona gore varliklarin varolusu zaten Allah’in kendi zatin1 bilmesi ile ger¢eklesmistir. Bu
nedenle O’nun bilgisi zaman ve mekan dis1, fakat zaman ve mekani kusatan bir bilgi-
dir.?’® Her seyi ezeli bilgisiyle bildigine gore, olus ve bozuluslar diinyasindaki biitiin

olus ve bozuluslari ayrica bilmesine gerek yoktur.?’* Ibn Sina’nin agiklamasi soyledir:

“Zorunlu Varlik’in seyleri seylerden akletmesi miimkiin degildir. Aksi halde
onun zati ya aklettigi sey vasitasiyla varilik kazanmig olacaktir ki bu durumda
onun varlig, seylere bagh olur. Ya da Akletmek O ’nun zatina iligmis olacaktir.
Buna gére de, her bakimdan zorunlu varlik olamaz. Bu ise imkdnsizdir. Ayrica
(seylerin akli suretlerini seylerden almasi durumunda) distan bir takim seyler
olmasaydi, zorunlu varlik bir halde bulunmamus olurdu ve zatinin degil, baska-
suin gerektirdigi bir hale sahip olurdu. Bu takdirde baskasinin onda tesiri bu-
lunurdu,”"2

[14hi bilginin mahiyeti bu sekilde anlasilinca, onun, Allah’in ciiz’leri bilmedi-
gini savunmasinin arkasindaki neden de ortaya ¢ikiyor: Allah’ta herhangi bir degisiklik
oldugu izlenimi verecek her tiir fikirden kendisini sakindirmak ve Allah’in degis-

mez/sabit oldugunu kanitlamak...

Ancak, Allah’in tikelleri bilmedigine iliskin fikrinden dolay1 ibn Sina, Gazali
tarafindan bu fikrin Islam itikadina aykir1 oldugu gerekgesiyle tekfir edilmis,”"® Es‘ariler

basta olmak iizere, birgok kelamci tarafindan da siddetle elestirilmistir.

269 Rarabi, “agm” s. 174

210 Bk7: Taylan, age. s. 189-190

271 Bkz: Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, Istanbul: Iz Yay. 2003, s. 33

22 {bn Sina, Kitabii’s-Sifa, Metafizik II, Ekrem Demirli, Omer Tiirker (cev.) Istanbul: Litera Yay. 2005, s. 104
ayr.bkz: Metin Ozdemir, age. s. 32 (Yazarm dipnotu: Ibn Sina, en-Necét, c. 2, s. 102, Sifa “I1ahiyat” s. 358)

27 Gazali, age. s. 122-123
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Ibn Sina’y1 elestirenlerden biri de Ibn Riisd’diir. Ancak onun elestirileri sadece
dini gerekgelere dayanan elestiriler degil, fakat bununla beraber genel olarak felsefi ni-
telikli elestirilerdir. Ibn Riisd de “Mekasid yazmadan Tehafiit yazilmamas1 gerektigini”
diisiinen ilm1 ahlaka sahip bir diisiiniirdiir. Bunun i¢in de kisiyi tekfir etmek yerine, eles-
tirecegi fikri iyice anlamadan ona yanit vermemek gerektigi diisiinmektedir. Hatta asa-
gidaki pasajda goriilecegi gibi, elestirdigi kisi veya kisilerin sdyledigi ne varsa toptan
red yerine, dogru buldugu konularda Gazali gibi bir hasma hak vermeyi de bilmektedir.
Iste bu ilmi ahlak geregi ibn Sina’nim suddrun bir uzantisi olan Allah’n ciiz’leri bilme-
digi fikrini once dikkatle analiz eder sonra da onu elestirmeye baslar. ibn Riisd,

Gazali’nin Ibn Sina’ya y&nelttigi itiraz1 da dogru bulmaktadar.

“Kendi oziinii bilen varlik, kendisinden ¢ikan seyi de bilir diyen kimse” diye

Gazali’yi isaret ederek sozlerine soyle devam eder:

“Bu sekilde evrensel bir onerme ortaya koyan kimseye gelince; bu kimsenin
‘Baskasini bilmeyen varlik kendi zatimi da bilmez.” sonucunu kabul etmesi gere-
kir. Gazali Ibn Sind’'min, ‘bu varligin baskasini da bilebilecegi’ seklindeki sézii-
nii, filozoflarin bu husustaki kanitlarina dayanarak gegersiz kilinca, onu Ilk I1-
kenin kendi zatini bilmedigi sonucunu kabul etmek zorunda birakmugtir. Gergek-
te de varilan bu sonug dogruahtr.”274

Ibn Riisd’e gore ibn Sind’nin, Allah’mn tikelleri ni¢in bilmedigi konusundaki
aciklamalar tatminkar degildir ve bunlardan Allah’in tikelleri bilmedigi sonucu ¢ikar.
Kendisi de ibn Sina gibi Allah’in degismezIigi fikrini benimsemektedir. Ne var ki, Al-
lah’in oluslar ve bozuluslar diinyasinda olmus, olan ve olacak olanlar1 bilmesi, bilgi ve
iradesinde herhangi bir degisme meydana getirmez. Ibn Riisd, giines tutulmas: drnegi
tizerinden elestirilerine devam eder. Allah ciiz’leri biliyor olsaydi, glines tutulmasindan
once, tutuldugu anda ve tutulduktan sonra olmak iizere giines tutulmasina dair ii¢ ayri
zamanda ve li¢ ayr bilgiye sahip oldugunu ve bunun Allah’mn bilgisinde bir degisim ol-
dugu anlamina geldigini diisiinenlerin yanildigin1 diistinmektedir. Filozoflarin Allah’in
tikelleri bilmedigi fikrinin dogrulugunu kanitlamak {izere “Bilgi bilinene baglidir.” ilke-
sine dayanarak ileri siirdiikleri, bilinendeki degismenin bilgide, bilgideki degismenin de
bilende degismeye neden olacag fikri, ona gore insan bilgisi i¢in s6z konusu olup, boy-

le bir durumun Allah’1n bilgisi hakkinda diisiiniilmesi imkansizdir.

24 1bhn Riisd, age. c. 2, s. 534, Ibn Riisd’iin, Tbn Sina’nin s6z konusu fikirlerinin analizi i¢in: Bkz: c. 2, s. 541-543
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Ibn Riisd bunu su sekilde aciklamaktadur:

“Bu karisiklik, yiice Yaratict 'mn bilgisini insanmn bilgisine benzetmekten
ve bu iki bilgiden birini oOteki ile karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii in-
san, bireyleri duyularla, genel (tiimel) varliklar: ise akil ile kavrar. Kavramanin
nedeni ise kavranan seydir. Dolayisiyla kavranan seylerin degismesi ve onlarin

. o 99275
c¢ogalmasiyla da kavramanin ¢ogalmast konusunda kusku yoktur.

bn Riisd; ciddi elestirilerde bulundugu Gazali’nin bu konuda filozoflara yé-
nelttigi elestirileri onunla paylasiyor gibidir. Ciinkii o da; Ibn Sina’nin Allah’n ciiz’leri
bilmedigi fikrinin Is]Am’mn inang yapisina zarar verdigini, bu fikri benimseyenlerin sun-

lar1 da dogru kabul etmesi gerektigini elestirel bir dille soyle ifade eder:

“Allah insam bilmedigine gore; onun durumlarin ve fiillerini bilmedigi gibi,
kdfir mi yoksa mii ' min mi oldugunu bireylere 0zgii olarak degil, ancak mutlak
anlamda tiimel olarak bilir. Gergekte soyle soylemek gerekir: Hz. Muhammed,
peygamber olarak ortaya atildigi halde Allah o anda bu durumu bilmez. Gon-
derilen biitiin peygamberlerin durumu da buna benzer. Allah sadece insanlar
arasinda peygamberlik iddia edenler oldugunu ve bunlarin niteliklerinin séyle
ya da boyle oldugunu bilir. Allah gonderilen peygamberi birey olarak bilemez.
Ctinkii boyle bir sey duyumla bilinir. Allah peygamberlerden ¢ikan halleri de
bilemez, ¢iinkii bunlar belli bir bireyin, zamamn boliinmesiyle, béliinebilen du-
rumlaridir ve bunlari kendi ¢esitlilikleri icinde kavramak degistirmeyi gerektirir
[demektir]. Once filozoflarn fikirlerini aktarmak, sonra ikinci olarak buna bag-
It olan eksiklikleri ortaya koymaktaki amacumiz budur.”*"®

Niibiivveti inkarin arttig1 bir donemde, aklen temellendirilmesi zor olan niibiiv-
vetin ispati i¢in Berahime’ye karsi felsefi zeminde yogun ¢abalar veren bir filozof olan
Ibn Sina, Ibn Riisd ile cagdas olsaydi bu yogun elestirilere karsi kendini nasil savunurdu

bilinmez, fakat ibn Riisd’{in elestirileri bununla da smirl degildir.
Séz konusu goriise dair son tahlilde ibn Riisd sdyle der:

“Iste bu, filozoflarin inanmis olduklar: bir kural olup, onlar bu kural araci-
. . . 2277
higi ile seriati temelinden ytkmislardir.

Messai filozoflar arasinda nedensellik ve bu baglamda Allah’in ezeli bilgisinin
degismezligi etrafindaki tartismalar dzetle bu sekildedir. Islam filozoflar1, bu konuda
Aristoteles’in dort neden teorisinden de etkilenerek fikirlerini ortaya koymuslardir. An-

cak onlarin fikirleri, Aristoteles’i asan ve onda olmayan bir derinlige sahiptir. Nedensel-

2% fbn Riigd, age. ¢. 2, s. 549-550, Filozoflarm bilgideki degisme ile ilgili goriislerin analizi igin Bkz: c. 2, s. 547-549

276 Bkz: [bn Riisd, age. c. 2, s. 544-545
2 Bkz: [bn Riisd, age. c. 2, s. 544
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lik ve Allah’in degigmezliginin kabulii, tartisgamaya taraf olan filozoflar arasinda ortak
nokta olmasina ragmen, yukaridaki tartismalarin yapilmis olmasi da bu derinligin kani-

tidir. Bu tartismalar, ayn1 zamanda bir hassasiyetin eseridir.

Islam filozoflarmin higbiri, Giinaltay’in sanki onlar benimsemis gibi gdsterme-
ye calistig1 ‘rastlant1 teorisi’ni benimsememistir. Hicbir sey gayesiz degildir, her gaye-
nin bir gayesi vardir, bu teleolojik zincir de geriye dogru sonsuza kadar siiremez. Oy-
leyse tiim gayeler, gayelerin gayesi olan Allah’ta son bulur. Alem bir hayir nizami ola-
rak ahenk i¢inde isleyisine devam etmektedir ve dlemin hayir nizami olmasini saglayan
da, isleyisindeki bu muazzam ahengi veren de bu gayelerin gayesi olan Allah’tir. Bunun

icin de; filozoflara gore dlemde kor tesadiife ve basibozukluga asla yer yoktur.?’®
Farabi bunu su ifadeleriyle dile getirmektedir:

“Eger var eden, hayat ve irade sahibi olan Allahin zatinda varligin suretleri
ve izleri bulunmamus olsaydi neyi var edecekti? Yaptiginda ve yarattiginda neyi
ornek alacakti? Bilmez misin ki, fiil, irade ve hayat sahibi olan Allah 'ta, bu ta-
savvurlarin bulundugunu inkdr eden bir kimsenin; Allah in, yarattiklarini tah-
Mini, gelisigiizel, gayesiz, iradesiz ve bir maksadi olmaksizin yarattgint kabul
etmesi gerekir. Oysa bu iddia, ¢irkinliklerin en g:irkinidir.”279

Ibn Sina da selefini izleyerek soyle der:

“Ilk Varlik’in her seyin varligindaki siralamanin dogruluk keyfiyetini bilme-
si, her seye iyiligin sirayet etmesinin kaynagldlr.”zso
Ibn Riisd, teleolojik/gayelilik delilini “Kur’an delili” kabul edecek kadar rast-
lant1 teorisine karsidir. Detayli bir gozlem yapmak suretiyle, alemin diizenine ve bunun
Allah’n eseri olusuna, Kur’an’dan bazi ayetleri de naklederek dikkatleri yoneltmek is-

teyen Ibn Riisd sunlar1 ifade etmektedir:

“Insan... kesinlikle bilir ki; insan, hayvan ve bitkiler icin kdainatin biitiin par-
calart ve kisumlarinda var olan bu uygunluk asla tesadiifi degildir. Daha agik-
cast bu durum, bunun boyle olmasini kasteden bir Kasid dan ve irade eden bir
Miirid dendir, o da aziz ve celil olan Allah’tir. Ve yine kesin olarak bilir ki dlem

28 K utluer, “ag.mad” s. 121, age. “Teleolojinin Dort Terimi” adli boliim, s. 147-167, M. S. Aydn, age. s. 68-73

218 Farabi, “agm”s. 177

80 Atay, ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 216 (Yazarin dipnotu: Ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, c. 3, s. 729-
730), ayr.bkz: s. 216-221
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bigimlendirilmigtir (masnii ‘), ¢tinkii bir Sani‘den viiciida gelmemis olsaydi, on-
da bu uygunlugun var olmasi miimkiin olmazds, diye kesin olarak hiikmeder.”**

... Kainatta sonuglarin nedenler iizerine tertip ve tanzim oldugunu inkdr
eden bir kimse, Hakim (hikmetli) olan Sani‘i inkdr etmis olur ki; Allah bunlar-
dan miinezzehtir.”*%?

Son olarak bir hususu da belirtmek gerekir; ister Farabi ve Ibn Sina’nin savun-
dugu sekliyle Allah’mn -hangi anlamda olursa olsun- tikelleri bilmedigi fakat kiilli bir
tarzda ezelden beri her seyi bildigi fikri olsun, isterse Ibn Riisd’iin savundugu sekliyle
tikelleri bilmesinin Allah’in zatinda bir baskalasmaya neden olmayacag fikri olsun, her

iki fikrin de ortak noktas1 sudur:

Allah’1in bilgisinin ezeliligi -tikelleri igersin veya igermesin- insanin da i¢inde
yasadig1 oluslar ve bozuluslar aleminde olmus, olan ve olacak olan her seyi kusatmak-
tadir. Allah’in ezeli olan kiilli bilgisi, zaman dis1 olsa da, zaman ve mekéanda, dolayisiy-
la gegmiste, simdi ve gelecekte olmak tizere {i¢ boyutlu zamandaki her seyi kusatmis
olmasi, insanin fiil islerken 6zgiir irade sahibi olup olmadig1 probleminin ortaya ¢ikma-

sina neden olmaktadir.

Ancak nedensellik konusu Allah, alem ve insan iligkilerini kapsayacak bir tarz-
da genis ¢ercevede degil, bu tglii iliskiye gore biraz daha dar bir kapsamda, Allah-alem
iliskileri kapsaminda fizik ile metafizik iligkisi agisindan ele alindigindan, filozoflarin
savunduklart fikirlerin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan insanin iradesi ve/veya insanin
Ozglirligli problemi ve s6z konusu fikirler ile bu sorun arasinda bir uyum ya da uyum-
suzluk olup olmadig1 konusuna girilmeyecek, bu sekilde sadece bdyle bir problemin

varligina dikkat ¢ekmekle yetinilecektir.

Goriiliiyor ki Islam filozoflar1, nedenselligi benimsemekle, neden-sonug iliski-
lerinin diizenli isleyisi fikrinden hareketle, alemdeki gayelilige ulagsmak istemislerdir.
Ekol i¢i tartigmalara ragmen Miisliiman filozoflar, ne Aristoteles gibi evreni karsisinda
hazir bulan hikmetsiz ve gayesiz pasif bir Tanr1 anlayisini hos gérmiis, ne de materyalist
atomist Demokritos gibi alemin diizenli isleyisini bir rastlantiya, Kutluer’in ifade ettigi

gibi, sagmaya ve kor bir tesadiife baglamiglardr.

28! jbn Riigd, Felsefe-Din lliskileri, s. 215
%82 jbn Riigd, age. s. 220
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3.4.2 Kelamcilara Gore Nedensellik

Es’ari kelami askinci/tenzihgi (transandantalist) bir Allah tasavvurunu 6ziim-
semistir. Bu agkin Tanr1 ayn1 zamanda mutlak kudret ve irade sahibidir. Bunun dogal ve
zorunlu sonucu da nedenselligin reddi ve Allah’in olup biten ve siiregelen her seyi yo-
netmesidir. Onlara gore, yaratilmis olmasi dolayisiyla yaratilmis olan higcbir sey herhan-

gi bir seyin nedeni olamaz. Her seyin tek ve ger¢ek nedeni ancak ve sadece Allah’tir.

En biiyiik amaglar1 her seyi Allah’in mutlak iradesine baglamak oldugu igin,
yatay/fiziksel nedenselligi kokten reddeden 6zellikle Es‘ari kelamcilar “doga yasalar1”
karsisinda ikilemde kalmislar ve bunu Kur’an’daki “Siinnetullah” kavramina dayandir-

diklar “adet teorisi” ile agmaya ¢aligmislardir.

Kelamecilar alemde bir diizenin varligini kabul etmektedirler. Fakat bu, goriinii-
sl kurtarmak i¢indir. Zira onlara gore neden-sonug iligkisi aklin bir kurgusudur (imkan-1
akli). Bu nedenle de alemde goriilen diizenli isleyis, fiziksel nedenselligin nesnel ger-
ceklige sahip olmamasi dolayisiyla goriintiiden ibaret bir diizendir. Messai filozoflarin,
teleolojiye bagladiklari alemdeki bu diizen, kelamcilara gore tiimiiyle digsal, gercek ol-
mayan ve deyim yerindeyse ‘sozde’ diizendir. Nitekim “Tehafiit”’iin “17. Mesele” bo-
limiini tiimiiyle Messailerin nedensellige dair goriislerini elestirmeye ayiran Gazali’ye
gore; fiziksel nedenlerin varligim1 kabul etmek, Allah’in iradesine ve alemdeki hiikiim-
ranligina smir koymaya yol agtign gibi, Hz. Ibrahim atese atildiginda, atesin onu yak-

mamasi gibi mucizelerin de inkari demektir.?®

Matiiridi de benzer kanaate sahiptir. Canli varliklarin gesitli yasamsal 6zellikle-
re sahip olusu ve herhangi bir canlinin en 6nemli yasam 6zelliginin ortadan kalkmasi
durumunda yasaminin sona ermesini neden-sonug iligskisine baglayan anlayislar1 eles-
tirmektedir. Ornegin baliklar suda yasarlar, sudan ¢iktiklar1 zaman da oliirler. Bu du-
rumda baliklarin yagamasi (sonug), suyun i¢inde olmalarina (neden) baglidir. Bunun gi-
bi yarasa da, gorme duyusu zayif oldugu i¢in giines 1s181na dayanamaz bu nedenle de
giindiiz goremez. Yarasanin gérmesi (sonug) i¢in, gérmesine engel olan giines 15181nin
kaybolup gece karanliginin baslamasi (neden) gerekir. Matiiridi bu 6rnekleri neden-

sonug iligkisinin zorunlulugu olarak gérmez. Ona gore bu tiir drneklerdeki nesneler

%83 Bkz: Gazali, age. s. 166-168
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ve/veya canlilar, kendilerini dyle kilan yapisal 6zelliklerle yaratilmis olduklari i¢in 6y-
ledirler. Bu nedenle de bu tiir konularda neden-sonug iliskisi aranmamasi gerektigini

diisiinen Matiiridi séyle der:

“Biitiin bu konularda illet (neden) bulma ¢abasina girmek, dlemlerin rabbi-
ne tahakkiim etmeye kalkismak, izin verilmeyen ve insanin kavrayisinin disinda
. . 59284
kalan hususlart irdelemektir.

Istisna kabul edilebilecek bazilar1 var ise de, genel olarak nedensellik konusun-
da kelamecilar arasinda soyle bir ortak goriis oldugu kabul edilebilir: “Varlik ve olaylarin
zorunlu bir neden sonug iligkisine bagli oldugunu kabul etmek, Allah’in sebeplere muh-

ta¢ oldugu anlamma geldigi gibi, kudret ve iradesine de simir koymak demektir.”?®

Kelamecilarin bu ve benzer diisiinceleri insanin 6zgiirliigli sorunu etrafinda de-
gerlendirildigi zaman ortaya bir takim giicliikler ¢ikmaktadir. Ancak gerek Es‘ariler ve
Matiiridiler, gerekse Mu‘tezile kelamcilar1 s6z konusu problemi insan 6zgiirliigii agisin-
dan tartistiklarinda, ‘fizik ile metafizik iliskilerinde nedensellik’ ve ‘insan fiillerinde ne-
densellik’ olmak {izere bir ayrima gittikleri goriilmektedir. Fakat belirtildigi iizere, ne-
densellik sorunu Allah-alem iliskisi agisindan ele alindigindan, insanin hiir irade sahibi

olup olmadig1 konusunda kelamcilar arasindaki tartismalara girilmeyecektir.”®®

Kelamcilarin yatay nedenselligi inkar etmelerinin en 6nemli nedeni, mucizele-
rin imkanina yonelik rasyonel agiklamalar yapmak istemis olmalaridir.”®’ Onlara gore

neden-sonug iligkilerinin zorunlulugunun kabulii, mucizelere imkan tanimamaktadir.

Gazali’nin imkan metafizigi konusunu irdelerken kullandig1 ates 6rneginden
hareketle bir genelleme yapilacak olursa; Kelamcilar, yanma nedeni olarak atesi goste-
ren bazi filozoflara karsi, insan aklinin yanma olaymnin nedeni olarak atesi gostermeye
egilimli oldugunu, fakat atesteki yakma giiciiniin Allah’tan baska bir nedeni olmadigin

iddia etmisler ve bu iddialarina Kur’an’daki “Biz de -Ey ates! Ibrahim e serin ve esenlik

284 Matiiridi, age. s. 194-195

285 yusuf Sevki Yavuz, “Illiyet (Kelam)” TDV islam Ansiklopedisi, c. 22, s. 122

286 K elamcilarin bazilarmun fiziksel alanda neden-sonug iliskilerini reddedip, insan fiillerinde bu iliskiyi kabul ettikle-
ri, bazilarinin da tam aksine insan fiillerinde nedenselligi reddedip, fiziksel nedenselligi kabul ettikleri bilinmekte-
dir. Insan hiirriyeti baglammda nedensellik tartismalar1 icin Bkz: Yavuz, “ag.mad”, s. 122-123 ayr.bkz: Kutluer,
“Determinizm” TDV islam Ansiklopedisi, c. 9, s. 218

%87 Bkz: Abdiil Hayy, “agm” M. Muhammed Serif (ed.), age iginde, c. 1, s. 275
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ol! dedik.” (21/Enbiya-69) mealindeki onlara gore mucizelerin imkanini da kanitlayan

ayeti delil getirmislerdir.

Es‘ari anti determinizmi konusunda, Gazali’nin nedenselligin reddi i¢in kul-
landig1 argiiman iizerinden Schuon’un yaptigi degerlendirmeler 6nem arz etmektedir.
Frithjof Schuon’a gore; filozoflar da ¢ok rahat bir sekilde, Kur’an’da Allah’in, alemde
meydana gelen bir¢ok olaya, somut varliklara ve bu varliklarin fonksiyonlar1 {izerine
yemin etmis olmasini bir kars: delil olarak gosterebilirler. Ornegin; “Orttiigii zaman ge-
ceye and olsun” (92/Leyl-1) ayetinde dolayli olarak gece, aydinlig1 6rtme, karanliga ce-

virme araci olarak anilmaktadir.

Schuon, ikincil nedenleri reddedip yerine melekleri koyan ve -atesin yakmama-
st 0rnegine devam edilirse- yanma olayinin melekler araciligr ile gerceklestigini iddia

Atro. s 288
eden Gazali’nin

“bosa ¢aba harcadigini” sdylemis, sonrasinda ise s6z konusu ayetin
filozoflar tarafindan da kelamcilar aleyhinde karsi delil olarak kullanilabilecegini ima

ederek Gazali’nin yaklagimini su ifadeyle elestirmistir

“Tanri, yanmayr meydana getirmek icin ruhani varlikiar: kullanabiliyorsa fi-
ziksel giicleri de pekala kullanabilir.”?%

Schuon’un, bu agiklamasiyla Kur’an’in dolayli olarak yatay nedenselligi onay-
ladigina iligkin bir yorum yaptig1 da diisiiniilebilir. Ciinkii Allah, normalde yani adet

olarak ‘yakic1’ olan atese adet dis1 bir sekilde ‘serinletici’ olmasini emretmistir.

Kelamcilarin nedenselligin inkari i¢in ortaya koyduklart en giiclii ifade “Al-
lahin herhangi bir is ve olusu gerceklestirmek igin bir araciya ihtiyact olmadigi”dr.
Ancak is ve oluslarin neden-sonug iligkisi icerisinde gergeklesmesi, “Allah’in boyle bir

araciya ihtiya¢ duydugu” anlamina gelmez.

Bu mutlakiyetci teolojik fikir, her ne kadar itiraz edilemez bir delil gibi gorii-
niiyorsa da, tersine ¢evrilerek okundugunda, bir baskasi bu delili, “Allak in bir araciya
ihtiyaci yoksa kullarina tebligde bulunmak amaciyla vahiy/kutsal kitap géndermek icin
Cebrail ve peygamberleri araci kilmaya da ihtiyaci yoktur.” diyerek bir kars1 delile d6-

288 Bkz: Gazali, age. s. 159-162
289 Bkz: Schuon, age. s. 145
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niistiirebilir.”*° Bu da niibiivvet ve kapsamindaki biitiin iman ilkelerinin timiiyle inkari-
na yol agar. Kelamin itikadi yapiy1 her tiir tehlikeden korumay1 kendine temel gorev ka-
bul ettigi dikkate alindiginda, kelamcilarin filozoflara karsi ¢ikma ugruna ortaya koy-
duklar1 bu yaklagim, kelamin s6z konusu misyonunun bizzat kelamcilar eliyle ortadan

kaldirilmasi gibi ciddi tehlikeler dogurabilirdi.

Nedensellik konusunda kelamcilarin genel tavri, ‘mutlak irade’nin merkeze
alinmasi sonucu ortaya ¢ikan “irade merkezcilik’tir. Bundan dolay1 doga yasalarini ka-
bul edip, yaratilmis bir seyin yaratilmis bir bagka seyin nedeni oldugunu kabul etmek,
neredeyse Allah’a sirk kosmakla esdeger goriilmiistiir. Oysa bir iist bolimde deginildigi
gibi, yatay (diinyevi) nedenselligin kabulii, dikey (ilahi) nedenselligin inkar1 anlamina
gelmemektedir. Zira fiziksel alandaki, tistelik Allah tarafindan konulmus yasalar olarak

kabul edilen neden-sonug iliskisi, dikey nedenselligin zorunlu imajidir.?**

Islam filozoflarinin, Allah’a dair “Ilk Neden”, kelamcilarin ise “Yeter Neden”
nitelemelerini kullanmis olmalar1 bile, diger konularda oldugu gibi, nedensellik tartis-
malarinda da, kelamcilarin Miisliiman filozoflar1 rakip olarak gordiiklerini gésterir. Al-
lah’a iligkin “Yeter Neden” nitelemesini kullanmalar1 tesadif degildir. Kelameilar bu

bilingli tercihi, kendilerini filozoflardan ayirmak i¢in yapmuslardir.

Bu niteleme farki analiz edildiginde, kelamcilarla Miisliiman filozoflar arasin-
da, felsefenin keldma indirgenmesini de imkansiz kilan 6nemli bir farklilik oldugu gorii-
liir. Ciinkii “Ilk Neden” demek, “tek neden” degil, varlig1 kabul edilen nedenlerin “ilki”
demektir. “Yeter neden” ise, Allah’tan baska hi¢bir nedenin olmamasi, bagska nedenlere

gerek olmamasi, bagka nedenler aramanin da gereksiz olmasi demektir.

Nedensellik konusuna iligkin bu genel karsilastirma kelamcilarla filozoflar ara-
sindaki farkin, ayni1 konuya iligkin goriis ayriliklar1 olmasiin 6tesinde, her seyden dnce
hareket noktalarinin ve konuyu ele alis amaglarinin birbirinden tiimiiyle farkli oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.

“Felsefe ve Kelam Arasinda Bazi Ortak Sorunlar” basligi tasiyan bu boliimiin

sonuna gelinen noktada ¢ok kisa bir ara degerlendirme yapilmasi gerekirse denebilir ki;

20 5chuon, age. s. 144
1 5chuon, age. s. 150
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ifade edildigi iizere Islam felsefesini keldma indirgeyici yaklasima sahip olanlarin en
¢ok tizerinde durdugu husus; miiteahhirin dénem kelamcilarinin da Miisliiman filozof-
larla ayn1 sorunlar1 konu edindigi iddiasiydi. Bu iddianin Islam felsefesini kelama indir-
gemeye yeterli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla “ortak problematik zemin” ac1-
sindan bazi karsilagtirmalar yapildi. Ortak problem alani olarak bilinen konular arasin-
dan da Allah’in sifatlar1, akil, Allah-alem iliskisi ve nedensellik olmak iizere dort temel
konu, nokta karsilagtirmalar yapilabilmesi i¢in 6rnek olarak secildi. Ancak bu karsilag-
tirmalar gosterdi ki; bazi konularin ortak olmasi disinda Miisliiman filozoflar ile kelam-
cilar arasinda ortak nokta yok denecek kadar azdir. Az sayidaki ortak noktalar ise detay
sayilabilecek birka¢ husustadir. Zaten kelamecilarin Isldim filozoflarinin ilgilendigi bu
tiirden teorik konulari teolojik zeminde tartismalarindaki asil amaglart da; bu boliimiin
en basinda da benzer sekilde ifade edildigi gibi, Miisliiman filozoflar bu ve benzer ko-
nularda her neyi ¢6ziim Onerisi olarak ortaya atmislar ise adeta ziddin1 ortaya koymak
ve/veya tam tersini savunmaktir. Bunda da sasilacak bir sey yoktur. Ciinkii kelamcilarin
bir adinin da “tartisma yanlisi, tartisma uzman1” anlamina gelen “Ehl-i Cedel” oldugu

diistiniiliirse bunun kelamci olmanin dogasinda oldugu hemen fark edilir.
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4. ISLAM DUSUNCESINDE FELSEFE-KELAM VE FELSEFE-DIN
ILISKILERINE GENEL BAKIS

Onceki béliimlerde incelenen konular ve yapilan karsilastirmalar Islam felsefe-
sinin kelama indirgenemeyecegini ortaya koymaya yeterli olmakla birlikte; genel bir
degerlendirme yapilmazdan 6énce Islim diisiincesinde felsefe-kelam iliskileri ve yine

felsefe-din iliskisi konularinin genel bir bakisla incelenmesinde de yarar goriilmiistiir.

Ancak bu boliimde gerek felsefe-kelam iligkileri, gerekse felsefe-din iligkisi
temel bir sorun olarak ele alinmayacaktir. Onceki béliimlerde indirgemecilik sorunu
Islam felsefesi ve kelamin birer disiplin olarak ele almmas: suretiyle disiplinler aras
iligkiler agisindan incelenmeye ¢alisiimisti. Bu boliimde ise disiplinler arasi iliskiler de-
gil, felsefe-kelam iligkileri ve felsefe-din iliskisi sorunlarini nasil ve hangi bakis agisiyla
ele aldiklar1 konusu iizerinden Miisliiman filozoflar ile kelamcilarin birbiriyle iligkileri,
yani diisiiniirler arasi iliskiler incelenmeye ¢alisilacaktir. Kisaca sdylemek gerekirse bu
boliimiin konusunun disiplinler arast iligkiler degil, diisiiniirler arasi iliskiler oldugu ifa-
de edilebilir.

4.1 iISLAM DUSUNCESINDE FELSEFE VE KELAM iLiSKIiLERI

Felsefe-kelam iligkilerine deginilecek olan bu kisimda; Islam felsefesinin
keldma indirgenmesinin miimkiin olmadigin1 6nceki boliimlerden biraz daha farkli bir
yaklasimla ortaya koyabilmek igin “Islam diisiincesinde kelamcilar agisindan Islam fel-
sefesi ve Miisliiman filozoflar ile Miisliiman filozoflar agisindan kelam ve kelamci” ko-
nusu ele alinmaya calisilacaktir. Bu konu aslinda keldmcilarin ve filozoflarin birbirlerini
ve aslinda kendilerini nasil algiladiklar1 sorusuna da yanit olusturacagi icin Islam dii-
stincesinde indirgemeci yaklasima iliskin yapilacak elestirel degerlendirmelere bir baska

acidan katki da saglamis olacaktir.
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4.1.1 Kelamecilara Gore Felsefe ve Miisliman Filozoflar

Calismanin ikinci béliimiinde islam felsefesine yonelik i¢ kaynakli dislayici
yaklagimlar ve nedenleri konusu ele alinmist1. Hatirlanacag: iizere 0 béliimde Islam fel-
sefesine kars1 6liim cezasina c¢arptirilmalarini istemeye kadar varan olumsuz tavirlarin
genellikle; nakli ilimleri merkeze alan ve kendini ‘dini otorite” olarak goren selefi ¢izgi-
deki ulema tarafindan ortaya kondugu anlatilmist1. Burada ise kelamcilarin Islam felse-

fesi ve Miisliiman filozoflara bakisina deginilmeye calisilacaktir.

Kelamcilarin kahir ekseriyeti felsefeye pek sicak bakmamaktadir. Felsefenin
din noktasinda mesruiyeti diger ulema gibi keldmcilara gore de tartigmalidir. Kisacasi
kelamcilar agisindan “dinde felsefenin yeri olmadigi” kanaati agirlik kazanmis goriin-
mektedir. En azindan Gazali’nin kelama miidahale ettigi zamana kadar durum genel
olarak boyledir. Nakil merkezci ulemanin, kelamin dini mesruiyeti tartismasi siirecini
bizzat yasayan kelamcilar, giin gelmis kendileri felsefenin dini mesruiyetini tartigir ol-
muslardi. Ancak 6zellikle ifade etmek gerekir ki; Islam felsefesine kars1 erken devir se-
lefi ulemanin yaptig1 gibi dini/hukuki yargi bildiren kelimeler kullanilarak, “toptan red-
detme” anlayis1, miiteahhirin donem kelaminda yerini segici bir yaklagima birakmis g6-

riinmektedir. Bunun en meshur ve en 6nemli 6rnegi kuskusuz Gazali’dir.

Gazali’nin Miisliiman filozoflara iliskin yaklagim tarzi ve onlara iliskin goriis-
lerinden Once, onun “Bir fikri anlamadan ona karsi ¢ikmak karanlhiga tas atmaktir.” ifa-
desinde dillendirilen hakkaniyet geregi, kisaca Onun i¢inde bulundugu dénem ve sartla-

rin 6zetlenmesinde yarar vardir.

Gazali’nin yasadigr donemde; zamanin siyasi iktidar1 olan Biiyiik Selguklular
konjonktiirel sartlar geregi, Abbasilerin resmi ideolojisi durumundaki Mu‘tezile’ye kars1
Es‘ariligi resmi ideolojiye doniistiirmeyi hedefliyordu. Oldukca énemli olan bir diger
konu ise; Gazali’nin baz1 felsefi fikirlerin halk arasinda farkli amaglarla suiistimal edil-
digini ve boylece Islam’in inang yapismin tehdit altinda oldugunu gérmiis olmastydi. O
da bu sartlar altindayken filozoflarin fikirlerinin istismar edilerek Islam’m itikadi yapi-

siin bozulmasina karsi bu yapinin korunmasi amaciyla harekete gegmisti.

Gazali’nin bu siiregte izledigi yol, lizerinde ¢ok yonlii diisiinmeyi gerektirmek-

tedir. Clinkii Gazali bu donemde 6nemli akademik gorevlere atanmisti. Devrin siyasal
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erki onu bu resmi konuma, filozoflara kars1 islami inanglarin korunmasi amaciyla mi
getil’misti?292 Yoksa Mu‘tezile’ye kars1 Es‘ariligi resmi ideolojiye doniistiirmekle go-
revli bir ideolog olarak mi1 atanmist1? Bu ve benzeri baska amaglardan hangisi igin hiz-
met etmisti ve hangi amaca hizmet ettiginin bilince olup olmadig1 konu dis1 bir tartis-
madir. Ancak Es‘ariligin gelisip genis halk kitlelerine yayilmasinda en énemli unsurlar-
dan birinin Gazali’nin atama kararnamesi oldugu tartismasizdir. Bunlara bir de, baglan-
gigta ilgi duydugu halde, daha sonra otobiyografik eseri “el-Munkiz”’da kendisinin de
ifade ettigi gibi, yasadig1 diisiince krizi nedeniyle293 felsefeden vazgecmesi eklenirse,
Gazali’nin Miisliiman filozoflara kars1 olumsuz tutuma sahip olmasinin kisisel, sosyal

ve siyasi nedenleri daha net anlasilabilir.

Gazali, ‘karanliga tag atmamak adina’ once filozoflarin ne amagcla ne dedigini
anla(t)mak icin “Mekasidii’l-Feldsifeyi yazmistir. Bu eser, kendine ayirdigindan daha

fazla yer ayirarak, onun filozoflara tanidig1 s6z hakkidir.

Gazali’nin bu yaklasimindan ¢ikarilmasi gereken ¢cok onemli bir ders vardir:
“Mekasid yazmadan Tehafiit yazmamak!” Ciinkii ilim ahlaki bunu gerektirir. Aksi yon-

deki tiim elestirel girisimler, yeniden kurucu degil yikict olacaktir.?*

Neticede “Bir fikri anlamadan ona karsi ¢tkmamasi” Gazali’nin filozoflara kar-
s1 ‘bilgece’ bir tavirla yaklasacagini ortaya koymustur. Ciinkii Gazali filozoflar1 toptan

reddetmemis, onlar1 bir ayrima tabi tutmustur.

Gazali’ye gore filozoflar; Dehriler, Tabiatcilar ve Ilahiyatcilar olmak iizere iige
ayrilir. Dehrilere gore alemin bir yaraticist yoktur. Bunlar zindiktir. Tabiat¢1 filozoflar
Allah’in varligin1 kabule mecbur kaldilar fakat bunlar da ahireti inkar ettikleri i¢in zin-
diktirlar. Tlahiyatcilar ise Sokrates, Platon ve Aristoteles’tir. Gazali’ye gore felsefeyi sis-
temlestiren, kolay ve anlasilir hale getiren Aristoteles olmustur. Bunlar kendilerinden
onceki iki zindik filozof grubunu reddetmistir. Gazali, Aristoteles felsefesini Farabi ve

Ibn Sina gibi layikiyla anlatabilen baska kimsenin olmadigini da kaydederek Aristoteles

292 Tartisma dis1 kalan bu hususta fikir edinmek agisindan su kaydedilmelidir ki; Gazali, filozoflarin goriislerini agiga

¢ikarmasi igin hilafet makamindan emir aldigini bizzat kendisi soyler. Bkz: Gazali, Munkiz, s. 42
298 Bkz: Gazali, age, s. 59
294 Bkz: Davutoglu, “Islam Diisiince Gelenegi’nin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi” s. 24
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felsefesinin de kendi i¢inde kisimlara ayrildigini ifade eder. Ona gore bunlarin bir kismi1

bid‘at, bir kismi kiifiir, bir kism1 ise inkar edilmesi miimkiin olmayan ger(;eklerdir.295

Kelamcilar birgok hususta Islam filozoflar1 karsisinda yetersiz duruma diismiis
ve bu nedenle de kelam, felsefenin oldukca gerisinde kalmisti. Gazali de bir anlamda
kelami diistiigli durumdan kurtarmak istiyordu. Ona gore Aristoteles’in sistemlestirdigi
mantik ilmi dine dogrudan zarar1 veya faydasi olan bir ilim degildi. Yani mantik alet
ilimlerinden biri olarak sadece bir aracti, bundan dolay1 da kullanilmasinda dinen bir
sakinca yoktu.296 Gazali bu bakis acistyla mantig1 kelama dahil etmisti. Bu ise kelamda

“devrim” denebilecek bir adimda.

Ali Durusoy’un, ¢alismanin ikinci boliimiiniin son kisminda aktarilan sozlerin-
de belirttigi gibi; mantik ilminin kelama dahil edilmesi hususunda Gazali’den 6nce de
bir takim girisimlerde bulunulmustu. Fakat Gazali’nin mantik konusunda gosterdigi ¢a-
banin etkisi yiiksekti ve bir anlamda mantik ilminin mesruiyeti tartismalarina noktay1

koymak da Gazali’ye nasip olmustu.

Ferruh Ozpilavci, mantik ilminin mesrulastirilmasi noktasinda daha énceki ¢a-

lismalara degindikten sonra Gazali’nin bu husustaki etkisini soyle dile getirmistir;

“Her ne kadar [Gazali] oncesinde Ibn Hazm’in [6. 456/1064] aym yonde
cabalart olsa da salt bir felsgfeci veya mantik¢t olmamasina ragmen Gazali’nin
etkisi daha fazla olmustur.”*’

Bir bigcimde Gazali’nin mantig1 kelama dahil etmesi kelamin gelecegi agisindan
biiyiik bir adimdi ve bu adim kelam tarihinde bir doniim noktas1 meydana getirmisti. Zi-
ra bu kirilmayla birlikte keldm felsefi bir renge de biirlinmiis, boylece miiteahhirin

kelam donemi baslamisti.

Neticede Gazali filozoflarla bir miicadeleye girmis ve yirmi konudan olusan
“Tehafiit iil-Feldsife”sinde on yedi konuda basta Farabi ve Ibn Sina olmak iizere Messai
filozoflar1 elestirerek, kars1 delillerle onlarmn delillerini ¢iiriitmeye calismisti. Alemin

kidemi, Allah’1n tikelleri bilmemesi ve 6liimden sonra dirilisin cismaniligi olmak tizere

2% Bkz: Gazall, Munkuz, s. 43-45, age. Hilmi Giingdr (gev.) s. 27-29

2% Bkz: Gazali, age, s. 48-49, age. Hilmi Giingdr (gev.) s. 32-33

27 Ferruh Ozpilavel, “Gazali’nin Mantik {lmini Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi”,
Islami ilimler Dergisi, (s. 145-158), c. 7, sy. 13, y. 2012, s. 156
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iic konuda da savunduklar1 gériislerin Islam’m inang yapisina aykir1 oldugu gerekgesiy-
le onlar1 kafirlikle itham etmisti. Eser her ne kadar filozoflar1 felsefl yontem ve deliller-
le zayiflatma kastiyla yazilmis ve hatta bazi konularda Gazali, onlarla hemfikir oldugu-
nu belirterek, bir anlamda onlarin yolunu izlemigse ve bu yoniiyle eser entelektiiel agi-
dan oldukca yiiksek bir kapasiteye sahipse de, yazilis amaci filozoflara olan ilgiyi
azaltmak oldugu i¢in halki muhatap alrnlstl.zg8 Gazali amacinin gergeklesmesi i¢in etkili
bir yontem olan tekfir mekanizmasimi kullanmisti. Tekfir unsuru tasimasi dolayisiyla da
eser, beklenen etkisini ¢ok kisa bir siire igerisinde gostermis ve buna Es‘ariligin yayil-
masi i¢in yiriitiilen ¢alismalar da eklenince Messai felsefe giderek sonmeye ve cazibe-
sini yitirmeye baslamust1.?®® Her haliikdrda Gazali’nin filozoflari elestirisinin, bulundu-
gu konum acisindan Islam felsefesini ciddi bir sekilde yaraladigi da farkli degerlendir-
melere ragmen te’vil edilemeyecek kadar agik bir konudur. Peki, Gazali tiimiiyle felse-
feye mi karsiydi yoksa kendince bazi gerekgelerle bazi filozoflarin bazi goriislerine mi
karsiyd1? Burada bir nokta dikkat ¢ekicidir: Gazali’nin mezkar eseri ‘Tehafiitii’l-felsefe’
degil “Tehafiitii'I-Felasife” adin1 tasimaktadir. Yani Gazali ‘felsefenin tutarsizligi’ degil
kendince bazi gerek(;elerle300 ‘Filozoflarin Tutarsizhigr’ demistir. Omer Tiirker de

Gazali’nin bu tavir ve tutumuna dair sunlar1 soyler:

2% fslam diisiincesinin paradigmatik bir yapiya sahip olusundan séz edilirken ortaya konulan bakis agisini pekistire-
cek sekilde “Tehafiitii'I-Feldsifenin bu yoniine iliskin olarak Mehmet Ali Ayni de sunlar belirtir: “Bu kitabin ya-
zilig metodu oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu eserde reddedilen fikirler toptan ve genel olarak hiicuma ugratilmriyor,
tartisma genellestirilmekle beraber, bir¢cok yonden ¢okiis yasanan devrimizde yapildig: gibi siipheli, abartili, igten-
likten uzak, tutarsiz ve birbirine zit itirazlarla s6z konusu olan goriislerin tamam hedef alinmiyor, simdiki avukat-
larin tarziyla tartigilmiyor, reddedilen fikirlerin elestirilmesi gereken noktalar1 ve sorulari tayin ediliyor, dokunakli
oldugu kadar oldukca zor, diyalektigin [keldm] yardimi sayesinde birbirini izleyen felsefi fikirler silsilesi iste boyle
reddederek zayiflatiliyor.” Mehmed Ali Ayni, Huccetii’l-islim imam Gazali, istanbul: Matbaa-i Amire Yay.
1327, s. 43 (Aktarim tarafimizdan sadelestirilerek yapilmustir.)

2% fpn Riigd’iin oliimiiyle son buldugu fikri temelden yanlistir. Zira Messailigin soniisiiyle Islam’da felsefe sona er-
memistir. (Bkz: Corbin, age. c.1, s. 13) Kald: ki burada, Islam felsefesinin degil Messailigin soniisiinden soz edil-
mektedir. Ibn Riisd’den sonra Messailigi siirdiirecek capta filozoflar yetismemistir. Ancak Islam felsefesi, ana konu
dolayistyla bu galismada konuya dahil edilmeyen Siihreverdi ile sistematik hale gelen Israkilik ile varligini siir-
diirmekteydi. Seyyid Hiiseyin Nasr, bu konuda sunlar1 ifade eder: “Aristoteles ’in felsefesi, Hiristivan Bati’da gii¢-
lendigi zamanlarda, rasyonalist yonleri dolayisiyla sifi cevrelerin ve kelamcilarin tepkisini cekmis ve Islam diinya-
sinda popiilaritesini yitirmisti. Peripatetik felsefenin gii¢ kaybindan dogan boslugu, Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud
doktrini ile Siihreverdi'nin Hikmetii’l-Israk diisiincesi doldurmustur.” (Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sihabiiddin Siihre-
verdi el-Makt(l” Alper Tugsuz (¢ev.) M. Muhammed Serif (ed.), age iginde, c. 1, s. 411) Nasr’in bu gériisii; bir
baska indirgemecilik bicimi olan “Islam felsefesini tasavvufa indirgeme” olup olmadig1 -bu ¢aligmanin smirlari
dolayisiyla bagka caligmalarin konusu olmak tizere i¢ine dahil edilmedigi i¢in- Kritik edilmeyecektir.

%0 pek ¢ok aragtirmacinin savundugu “Gazali felsefeye karsi idi” diisiincesinin aksine Hilmi Yavuz da Gazali’nin fel-
sefeye karst olmadigini ifade etmistir. Yavuz; “Basta Ibn Sind olmak iizere feldsifenin “hakikate iliskin argiiman-
larimin értiik bir ateizme yol agryor oldugunun Gazdli tarafindan fark edilmis olmasi” diyerek Gazali’nin felsefeye
degil, ateizme karsi oldugunu dile getirmistir. Peki, Gazali bizzat kendisi “ateizm tehlikesi” diye bir ifade kullan-
mis midir? “Aristoteles felsefesinin Islim’a tasinmasmin ortaya ¢ikardigr bu vahim durumu, agikca béyle dile ge-
tirmemis olsa bile, ilk defa fark etmis olma serefi Gazdli'ye aittir. Islam Aristotelesciliginin zorunlu olarak ateizmi
icerdigini goren ilk diisiintirdiir Gazali. Meselesi ateizmledir, felsefeyle degil.” diyerek, Yavuz da Gazali’nin boyle
bir ifadesinin olmadigini belirtir. (Bkz: Hilmi Yavuz, Islim’n Zihin Tarihi, 4. Baski, Istanbul: Timas Yay. 2010,
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“Oyle gériiniiyor ki, Gazali’'nin ana gayesi felsefeyi reddetmek degil, kendi-
sinden yiizyllar sonra Bati’da Kant'in (0. 1804) yaptigina benzer bir bicimde
saf akla dayali felsefeye sinir ¢izmektir. Bir baska ifadeyle, salt aklin biitiin bir
varligin hakikatini bilemeyecegini gostermeye ¢alismak ve béylece vahye ya da
dine yer bulmaktir. Bunun temel nedeni, onun acgisindan aklin, biitiin konular
ihata etmede ve tiim miiskiilleri ¢é6zmede yetersiz olusudur.”aol

Kelamecilar, indirgemeci anlayisa sahip olanlarin kendilerine delil olarak kul-
landiklar1 “Miisliiman filozoflarin ugrastiklar1 sorunlar ve konular kelamcilarla aralarin-
da ortaktir” iddiasmnin da bir geregi olarak, mademki Islam felsefesinin giindemiyle en
¢ok mesgul olan alim ve/veya diisiiniir tipi idiler, Miisliiman filozoflar1 en ¢ok da onla-
rin desteklemesi gerekirdi. Cilinkii kendileri de bir zamanlar (ve aslinda halen dahi) mes-
ruiyetleri tartisilmig, nakilci ulema tarafindan agir elestirilere muhatap olmuslardi. Ne
var ki beklenen olmamisti. Ciinkii kelamcilar da kendilerine, kendilerini elestiren diger-
leri gibi, ¢cogu zaman ‘dini otorite’ rolii bigerek felsefeye mesruiyet nokta-i nazarindan

bakmislardi. Bu en azindan Gazali’ye kadar bdyleydi.

Gazali’den sonra da aslinda degisen pek de bir sey olmamusti. islam felsefesi-
nin glindemindeki konu ve sorunlara Gazali sonrasi, yani miiteahhirin donemde kelam-
cilar da ilgilenmiglerdi. Ancak bu da sebepsiz degildi. Ciinkii Miisliiman filozoflar “bii-
tiin ilimlere ana ilkelerini veren bir kiilli/tiimel ilim olma* roliiyle felsefeyi “Ilimlerin

Anast” (immii’l-ulim) makamina oturtmuslardi.

Miiteahhirin donem kelamcilar ise kendilerini bir ‘dini otorite’ gordiiklerinden
kelama da ‘biitiin ilimlere ana ilkelerini veren bir kiilli/tiimel ilim” gorevi verip, felsefe-
yi azlederek “Ilimlerin Anas1” olma makamima kelami oturtmak istemislerdi.®* Nitekim
Gazali’ye gore ogrenmenin farz-1 kifaye oldugu kelam,*® diger ilimleri ciiz’/tikel ilim

konumuna diisiiren “riitbece en yiiksek” ilimdir. Gazali’nin bu konuda ifadeleri agiktir:

s. 23-28, Vurgu tarafimizdan yapilmistir.) Messai filozoflarin gériisleri Islam tarihinde, 6zellikle de Gazali’nin ¢a-
ginda, toplumsal ¢apta oldugu sdylenebilecek bir ateizm sorununa doniigmiis miiydii? Elbette hayir. Burada Hilmi
Yavuz’un goriisiine yer verilmesi, onunla hemfikir olundugu i¢in degil, birgoklarinin aksine Gazali’nin felsefe kar-
sit1 olmadigi, -Yavuz’un ifade ettigi gibi olmasa da ¢alismanin konusu disinda kalan- kendince bazi gerekgelerle fi-
lozoflarin bazi goriislerine karsi oldugunu vurgulamasindan dolayidir.

%1 Omer Tiirker, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti miydi?” istanbul Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (87-107), sy.4, y. 2002, 5.106

%02 Bkz: Cagfer Karadas, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Kelam ilminin Usil-i Fikih, Tasavvuf ve islam Felsefesi ile
Olan {ligkisi” (s. 19-67) Celebi, ilyas ve Mehmet Bulgen (ed.) islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlar: Usil-i F1-
kih, Kelam, Tasavvuf ve islim Felsefesi, icinde, istanbul: Ensar Yay. 2016, s. 30-34

%03 Bkz: Gazali, itikadda Orta Yol: el-iktisad fi’l-itikad, Osman Demir (nsr. ve gev.), 2. Bask, Istanbul: Klasik
Yay. 2014.s. 27-28
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“Kelam ilmi biitiin dini ilimlerin ilkelerini (mebadi) ispat gorevini yiiklenmis
olmaktadir. Biitiin dini ilimler keldm ilmine nispetle ciiz idir. Keldm ise riitbece
en yiiksek ilimdir. Zira bu ciiz i ilimlere kelam ilminden inilmektedir.”*%*

Kisacasi kelamcilar kendilerinin mesruiyetini tartisan nakilci ulema karsisinda
“akilc1”, fakat Miisliiman filozoflar karsisinda “nakilci” tarafta olmay1 yeglemislerdi. Is-
ter miitekaddimin isterse miiteahhirin donemlerinde, kelamcilar felsefe ve filozoflara ya
da onlarin goriislerine iliskin bir degerlendirme yaptiklarinda kendilerini hep kendilerini
yargilayanlar gibi ‘dini otorite’ konumunda gormiisler ve yargilayici bir yaklasimla sii-
rekli tekfir mekanizmasini kullanmiglardir. Anlagiliyor ki; nakilci ulema gibi tekfir;
kelamcinin da her an kinindan ¢ikmaya hazir olarak (b)elinde tasidig: bir kili¢ gibidir.
Kelamecilarin Islam felsefesi ve Miisliiman filozoflarin teorilerine dair bu tavir ve tutum-

lar1 bile metodik olarak Islam felsefesinin keldma indirgenemeyecegini gdstermistir.

4.1.2 islam Filozoflarina Gore Kelam ve Kelamcilar

Ik Islam filozofu olarak bilinen Kindi, kelami ydntemleri de kullanmus bir dii-
stiniirdiir. Islam’m inang yapisim savunmak amaciyla farkli din ve felsefi goriislere sa-
hip olanlara kars1 reddiyeler yazmistir. Filozof olmak alemin ezeli oldugunu savunmay1
zorunlu kilmamaktadir. Bunun en giizel 6rnegi Kindi’dir. Kindi’ye gore alem hadistir.
Bazi risalelerinde, Dehriler basta olmak tizere dlemin kidemini savunanlara karsi alemin

yaratilmisligin1 mantik ve matematik deliller kullanarak kanitlamaya gal1$m1st1r.305

Yazdig: reddiyeleri dikkate alarak Kindi’yi bir Mu‘tezile kelamcisi olarak gos-
terip sonra da onun filozof ya da keldmci yonlerinden hangisinin agir bastigini tartisan
Richard Rudolf Walzer (6. 1975) ile ayn1 goriiste olmayan Mahmut Kaya’ya gore, red-
diye yazmasi Kind1’yi keldmci1 yapmaz. Bu durum kirilma degilse bile gecis donemini
teskil eden Kindi i¢in gayet normaldir, ¢ilinkii yabanci kiiltiirlere her agilma doneminde
benzer durumlar goriilebilmektedir. Nitekim reddiyeler yazarken Mu‘tezile kelamcilar
yontem olarak cedeli kullanirken, Kindi mantik ilminin ydntemlerini kullanmugtir.3%
Burada konu, Kindi’nin filozof ya da keldmci oldugu degil, onun Mu‘tezile kelamcilar
arasinda yetismis ve ilk Miisliiman filozof unvanina sahip bir diisiiniir olmasina ragmen

keldma reddiye yazmamasi, kelami ve kelamecilar1 diglamamis olmasidir.

%4 Gazali, islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi: el-Mustasfa, Yunus apaydin (gev.) Kayseri: Rey
Yay.c.1l.s.5

%05 Bkz. Mahmut Kaya, “Kindi, Ya‘kub b. ishak” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26, s. 43

%06 Bkz. Mahmut Kaya, “ag.mad” s. 43
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[limler tasnifi yaparak ilimlerin alan ve iliskilerini belirlemek, Mahmut Ka-
ya’nin da ifade ettigi lizere filozoflarin bilim ve usill anlayisini yansittig1 gibi onun on-

tolojisini de ortaya koyar.**” Bu konuda ilk ve dzgiin ilimler tasnifi de Kindi’ye aittir.

Bu agidan bakildiginda Farabi de “/hsau’I-Uliim” adli eseriyle felsefeyi “Ilim-
lerin Anas1” olarak en iiste yerlestirdigi bir ilimler semas1 ortaya koymustur. Bu limler

semasinda kelam ilmine verdigi yer, Farabi’nin kelama bakisini yansitmaktadir.

Farabi; kendi ilimler tasnifinde keladmi fikih ve siyaset ile birlikte pratik ilimler
arasinda saymistir. Fikihtan soz ettikten sonra fikih ile kelam arasindaki farklara isaret

etmis ve bu noktada kelam1 soyle tanimlamistir:

“Kelam sanati; insana dini kuranmin (vadw’l-mille) agik¢a anlattigi belli dii-
suince, fikir ve isleri muzaffer kilmak ve onlarin aksi olan her seyin soz ile yan-
hislhigim gosterme giicii kazandwran bir melekedir.”®

Farabi’nin, kelamcilarin amag ve goriislerine iliskin verdigi bilgiler ve kelamci-
lar1 kendi arasinda bes grup olarak analiz etmesi panoramik bir 6zellik tasidigindan,

kelam1 ve kelamcilarin amag ve goriislerini benimseyip benimsemedigi ¢ok acik degil-

dir.

Ancak yaptig1 tariften hareketle bir degerlendirme yapilacak olursa Farabi’ye
gore kelam; Islam itikadini ya da bir biitiin olarak dini savunmasi gereken ve savunan
bir sistemdir. Ancak ona gére kelamcilar kendi mezhep gériisleri dogrultusunda Islam
itikadin1 savunmuslardir. Ciinkii her kelamcinin bir mezhebi; her mezhebin de kendi dii-
stincelerini koruyan bir kelam yontemi vardir. Bu da kelamin her Miisliimanin kendi
firkasina ait ideolojisi oldugu anlamina gelmektedir. Netice itibariyla Farabi’ye gore
kelam; dine aykir1 hususlar1 s6z/cedel ile ciiriitmeye calisan, Islam itikadini her tiirlii

saldir1 ve bozulmaya kars1 korumaya yonelik bir savunma hareketidir.

Ibn Sina’ni bu ¢alismada birkag kez atifta bulunulan “Risaletii I-Arsiyye” adl
makalesi adeta bir kelamci tarafindan yazilmis akaid metni gibi olsa da Kindji i¢in ifade
edilen husus Ibn Sina icin de gegerlidir. Kelam alanina giren konularda ve/veya kelam

yontemleriyle bir eser yazdigi i¢in bir filozofun kelamci oldugu sdylenemez. Bu tiirden

%97 Bkz. Mahmut Kaya, “ag.mad” s. 43

%08 Farabi, ilimlerin Sayim: Thsau’l-Ulum, Ahmet Ates (¢ev.) Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yay. 1990, s. 133
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eserlerin varliginin hatirlatilmasi Miisliiman filozoflarin kelama bakislarini gostermesi

agisindan deger tasidigi i¢indir.

Ibn Sina’nim keldma iliskin en genis agiklamalara yer veren Miisliiman filozof
oldugunu sdylemek abart1 sayllmayacaktir. ibn Sina kelamcilarin tevhid bahsinde isle-
digi Allah’1n sifatlari gibi ana konular1 metafizigin zeminine ¢ekmistir. Fakat Farabi’nin
aksine Ibn Sina ilimler tasnifinde kelama yer vermemistir.>® Sadece bu tasnifte degil,
“AKli Ilimlerin Ayrimi (Aksamu Ulumi ’I-Akliyye)” adli makalesinde de kelam ad1 yoktur.
Ibn Sina’ya gore bu durum, Gutas’in da ifade ettigi iizere; kelamin ayr1 bir disiplin ola-
rak felsefl ilimler arasinda yer almadig1 ve daha da 6nemlisi, kelamin ontolojik gergek-
310

ligi yansitan bilgi’nin herhangi bir parcasini temsil etmedigi anlamina gelmektedir.

Ibn Sina kelamdan ismen séz ettiginde ise kelamin kullandig1 yéntemi dikkate almistir.
Ibn Sina bu hususta sdyle demistir:

“Ashinda biitiin ilimlerin ilkeleri iki disiplinde icerilmektedir: Kanitlama yo-
luyla (ilahi ilim denen) Ilk Felsefe de icerilmekte veya Ikna yoluyla diyalektikte
(cedel) icerilmektedir. Kelam adi verilen disiplinin zamanimizda kiiciik bir ek-
siklik disinda diyalektik mertebesine yakin olmasi muhtemeldir.”***

Anlagildig1 gibi Ibn Sina’ya gore kelam cedel yontemi kullanmigtir. Cedel, ya-
ni kelamin yontem veya mantigi ise; Aristoteles’in “Topikler” adli eserinde ele aldigi

mantik disiplinine yani diyalektige ait bir sanat olup onun Arapga uyarlamasidir.®*?

Ibn Sind’ya gore diyalektik bir disiplin olarak cedel/keldm &grenmenin bircok
faydasi vardir. Ancak bu fayda sahsi, yani nefsin mutluluga ulagmasi noktasinda degil

toplumsal diizeydedir.
Ibn Sina bu hususta sunlar1 syler:

“Cedeli kiyas insamn bizzat kendisine hitabinda yararsizdir. Oyleyse ona
ozgii yarar, (insanlar arasi) ortak bir durumda ve insanin baskasina hitabinda-

%09 Bkz. Durusoy, “ibn Sina” c. 20, s. 324

310 Bkz: Dimitri Gutas, “Ibn Sina’ya Gére Keldmmn Mantigr” M. Ciineyt Kaya (¢ev.) Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (s. 247-258) sy. 34, y. 2008/1, s. 251

1 Aktarim igin Bkz: Gutas, “agm” s: 252, ayr.bkz: Veysel Kaya, ibn Sina’nin Kelama Etkisi, Ankara: Otto Yay.
2015, s. 42 Her iki miiellif de aktarima bn Sina’nin “Fi Ecrami’l-Ulviyye” adli risalesinden yapmustir.

%12 Bkz: Gutas, “agm” s: 252-253
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dir. Ancak onun sahibine yarart kiyas olmast bakumindan, bizzat degil bi’l-
arazdir (dogrudan degil dolaylidur. )”313

Kelamin (diyalektik) sosyal yonden yararlari ise kisaca soyle 6zetlenebilir:

Delillerin her tartismada daha farkli faydalarinin ortaya ¢ikmasi noktasinda in-
sanlar egitir. Hakikate yonelten miinazaralarda iddialarin her iki yonii i¢in de kiyaslar
tiretilmesine katki saglar. Burhani diizeye ¢ikamayan halk ¢ogunlugunun, yani cumhu-
run kendilerine uygun olan goriisleri bulmalarina yardim eder. Kelam 6grenenleri kendi

ilminin ilk ilkelerine inanmaya ikna eder.3**

Ozetle Ibn Sina’ya gore; Felsefi/burhani bilgi diizeyine pek az kisinin yani her
nesilde az sayida ortaya ¢ikabilen filozoflarin ulasabilecegi diistiniildiigiinde kelam, fel-

sefe yapamayan (yapmasi da gerekmeyen) halk kitleleri icin faydali bir ilimdir.*"

Miisliiman filozoflar arasinda kelama, daha dogrusu kelamcilara yonelik diger-

lerine oranla en sert elestirilerin ibn Riisd’den geldigi sdylenebilir.

Ibn Riisd’e gore Es‘ariyye, Mu‘tezile, Batmiyye (Stfiyye) ve Hasviyye olmak

tizere kelamcilar dort gruptur.

Bunlarin her biri dinin agik nasSlarini bile gercek anlamlari disina tagimis ve
dinin kendilerinin anladig1 gibi anlagilmasini istemislerdir. Boylece de aslinda her biri

Islam’1 kendi mezheplerine indirgemis olmaktadur.
Ibn Riisd bu hususta sunlari ifade etmistir:

“Ortaya ¢ikan sapik firkalardan ve muhtelif ziimrelerden her biri kendileri-
nin ilk ve esas seriat iizere olduklari, onlara muhalif olanlarin ya bir bid‘at¢
veya kami ve mali mubah sayilan birer kdfir olduklar: goviisiine varmislardir.
Tabi biitiin bunlar Sari’nin maksadindan sapma ve kaymadir. Bunun sebebi, se-
riatin maksadint kavramaktan onlart uzaklastiran, kendilerinde bulunan daldlet
nev ‘inden seylerdir. »316

Bu agiklamalardan Ibn Riisd’iin elestirilerinin de bizzat keldm ilmine degil,

kelamcilarin tutum ve yontemlerine karsi oldugu anlasilmaktadir. Kelamcilara yonelik

%12 fbn Sin4, Kitabii’s-Sifa: Topikler, Omer Tiirker (gev.) Istanbul: Litera Yay. 2008, s. 5
314 Bkz: Tbn Sina, age. s. 5-7, ayr.bkz: Gutas, “agm” s. 254-255,

%15 Bkz: Gutas, “agm” s. 255

%18 fbn Riigd, “el-Kesf an Minhaci’l-Edille”, Ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri iginde, s. 142
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elestirileri de {i¢ baslik altinda toplanabilir: 1) Kelamcilarin cedel yontemini yanhis kul-
lanmalar1, 2) Nasslarin dogru anlasilmasinda te’vil yonteminin yanlis anlasilmasi ve 3)

Kelamcilarin hudus goriisii.

Ibn Riisd’e gore hudus teorisinin de cedel ve te’vilin yontem olarak yanlis uy-
gulanmasi sonucu ortaya ¢iktig1 diistiniiliirse aslinda onun kelamcilara yonelik elestiri-
sinin; cedel ve te’vil yontemlerinin yanlis uygulanmasi sonucu ileri siirdiikleri goriisle-

rin de yanlis olmasi seklinde tek bir nedeni oldugu sdylenebilir.

Ibn Riisd’e gore bilgiye ulasmada insanlar {ic asamadan birindedirler. Bunlar
da burhan, cedel ve hatabe diizeyleridir (as.bkz). insanlara din ve hakikatler anlatilmak
istendiginde bu farklilik mutlaka dikkate alinmali ve dogru yontem kullanmalidir. Nite-

kim Kur’an’da her ii¢ diizeyde insana da hitap edilmistir.

Ibn Riisd’iin elestirileri de tam bu noktadadir. Te’vil ve cedel ehli dahi olma-
yanlara burhan diizeyinde bilgi verilemez. Bunlar halkin ¢ogunlugunu teskil ederler ve
bunlara yapilacak olan anlatim hitabete dayali olacaktir. Bir diger grup diyalektige da-
yal1 bilgi edinme diizeyine ¢ikmistir. Bunlara kullanilacak yontem de cedeldir. Ciinkii
bazi insanlar yaratiliglart itibariyla cedele yatkindirlar. Bir diger grup ise kesin, yani
burhana dayali bilgi edinme diizeyine glkmlstlr.317 Herkesin ayni bilgi diizeyinde olma-
sin1 beklemek de yanlistir. Eger dogru yontem kullanilmazsa; insanlarin irsad edilmeleri

bir yana, ¢ok ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Bu hususta Ibn Riisd sunlar1 séylemistir:

“Te’vilin, cumhur ve halk ¢ogunlugu bir yana, cedel ehli olanlara bile agik-
lanmast dogru olmaz. Bu nevilerden ozellikle (halk arasinda) miisterek olan
bilgilerden uzak olmasi sebebiyle, burhana dayali te villerden bir sey, buna ehil
olmayanlara agiklandigr zaman, bu durum agiklama yapan zati da kendisine
agtklama yapilan sahsi da kiifre siiriikler. Te vilden maksat zahir manay: red ve
miievvel manayr kabullenmektir. Fakat ehl-i zahir olan bir sahis katinda zahir
mana batil olur ama miievvel mana da sabit olmaz. Te 'vile konu olan husus da
seriatin esaslarindan ise bu durum onu kiifre siiriikler. Su halde te villerin halk
cogunluguna agiklanmasi, cedeli ve hatabi kitaplarda, yani bu iki ¢esitten soz-
leri ihtiva eden eserlere yazilmasi uygun olmaz...” '

17 Bkz: Metin Ozdemir, “ibn Riisd’iin Kelamcilara Dair Metodolojik Elestirisi” Keldim Arastirmalar, (s. 69-92), sy.
6/2,y. 2008, s. 72-75
%18 jbn Riigd, “Faslii’l-Makal”, Ibn Riisd, age iginde, s. 117-1148
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Ibn Riisd’iin Alemin hudusu fikrine yonelttigi elestiriler bu béliimiin baslarinda
genisce agiklanmisti. Onun keldmcilarin hudus deliline yonelttigi elestirilerin burhani
mi yoksa kelamecilarin kullandig1 gibi cedeli mi oldugu ise tartisilmayacaktir. Burada
vurgulanmak istenen asil husus; ibn Riisd’iin elestirilerinin bir ilim olarak kelama degil,

yukarida nakledilen kendince baz1 gerekgelerle kelamcilara yonelik oldugudur.

Ibn Riisd dzetle; yontemleri yanlis zamanda yanlis kisilere kars1 kullandiklar,
bundan dolay1 da istenmeyen sonuglarin dogmasina ve bdylece daha baska sorunlarin

ortaya ¢ikmasina neden olduklari igin kelam ilmini degil kelamcilari elestirmistir.

Kelamcilarin felsefeye ve Miisliiman filozoflara, Miisliman filozoflarin da
kelam ve kelamcilara kars1 tutumlariin gézlemlenmeye calisildigi su ana kadarki kismi

su sekilde Ilhan Kutluer’in ifadeleriyle 6zetlemek miimkiindiir.

“Kelamcilar filozoflarin sahih bir itikada sahip olduklar: hususunda daima
kuskulu ve elestirel bir tutumu benimserken, kendisini Miisliiman olarak tanim-
layan Kindi, Farabi, Ibn Sind, Ibn Riisd, Siihreverdi gibi filozoflar yaptiklar:
isin kendilerini dini ve kiiltiirel aidiyetlerinden uzaklastivdigin bir an bile akil-
larindan gegirmeaﬁler.”?’19

Bu kismi noktalamadan 6nce bu ¢alismanin temel konusu agisindan ¢ok 6nemli

olan bir hususa daha deginilmesi gerekmektedir.

Islam felsefesini keldma indirgemek, zimnen her keldmciya da filozof demis
olmay1 gerektirir. Eger kelam asil/gercek Islam felsefesi ise kelamcilar da dogal ve zo-
runlu olarak Islam filozofu kabul ediliyor demektir. Iste tam bu noktada sunu sormak
¢ok onemlidir: Miitekaddimin donemi bir tarafa, miiteahhirin donem kelamecilarinin biz-
zat kendileri, kendi emek verdikleri meslek ve ugras alanlar1 olan kelami Islam felsefesi
olarak gdérmiisler miydi? Daha acik bir sekilde sormak gerekirse; Kelamcilara gore de

asil/gercek Islam felsefesi kelam miydi?

Bu sorularla ne amaglandig1 daha net ortaya konmasi igin soyle bir 6rnek veri-
lebilir: Gazali’nin kelama mantik ilmini dahil etmesinden sonraki siire¢ kelamin felse-
feye en ¢ok yaklastig1 siirecti. Hatta 0yle ki kelamin felsefi bir renge boyandigi goriilen

bu doneme “kelamin felsefelesmesi” ve/veya “Felsefi kelam” donemi denildi. Boyle

%19 jlhan Kutluer, “Islam Felsefesi Hangi Anlamda Ozgiindiir?” Mehmet Vural (ed.) islim Felsefesinin Ozgiinliigii
icinde (s. 29-46) Ankara: Elis Yay. 2009, s. 33-34
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olmasiin en énemli nedeni de Es‘ari bir keldmc1 olan Fahruddin er-Razi idi. Yazdig:
eserlere, 6rnegin “el-Mebahisii'I-Mesrikiyye” adli eserine bakildiginda gergekten de

kelamin felsefeye nasil yaklastigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Peki, hem kelami felsefi renge boyamis olmasi hem de yazdig1 eserlerin felsefi
konularda yazilmis olmasina bakarak kendisi hayattayken biri ona “Ey Fahruddin er-
Razi! Sen bir kelamci degil gergek bir filozofsun! Asil/gercek Islam filozofu sensin!..”
deseydi acaba Fahruddin er-Razi bunu benimser veya kabul eder miydi? Ya da soyle so-
rulabilir? Fahruddin er-Razi, kendisine filozof denmesini bir iftihar vesilesi, bir iltifat

olarak mi1 kabul ederdi, yoksa bunu kendisine yapilmis bir hakaret olarak mi1 goriirdii?
Bu sorular Miisliiman filozoflar agisindan da sorulabilir:

Adeta bir kelamci tarafindan yazilmis akaid metni gibi bir 6zelligi bulunan
“Risaletii’l-Arsiyye” adli eserin miiellifi ve bir Messai Islam filozofu olan Ibn Sina’ya
bu eserinin bir kelam kitabina benziyor olmasina bakarak kendisi hayattayken biri ona
“Ey Ibn Sind sen bir filozof degil, gercek bir kelamcisin!..” deseydi, acaba Seyhu’-r-

Reis Ibn Sina’nin bu sdzleri sdyleyen kisiye tepkisi ne olurdu?

“Makamarzi I-Arifin” adli risale mistakil bir eser olarak yazar ismi belirtilme-
den okunsa, bu risalenin kesinlikle bir siifi veya mutasavvif tarafindan yazildigina hiik-
medilebilirdi. Oysa bilindigi {izere bu yazi Ibn Sina’ya aittir ve onun ansiklopedik bas-
yapit1 “Kitabii’s-Sifa”nin yine kendisi tarafindan yazilmis bir tiir 6zeti (telhis) niteligini

tastyan “el-Isarat ve 't-Tenbihat %

adli eserinin sonunda yer alir. Sanki bir stfinin ese-
riymis gibi goriilmesine bakarak biri ona; “Ey Ibn Sind!.. Sen bir filozof degil, gercek

bir mutasavvif, hakiki bir siifisin!..” dese, acaba nasil bir tepkiyle karsilagirdi?

Karanliga tas atmis olmamak icin felsefi okumalar1 yaptigin1 bizzat kendisi ifa-
de eden ve filozoflan elestirdigi, tutarsizlikla itham ettigi “Tehafiitii 'I-Feldsife” diye bir

eser yazmis oldugu icin “Islam diisiincesinde felsefenin 6niinii tikadig1” yoniindeki id-

%20 Eser: Ibn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t-Tenbihat, Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli
(cev.) 4. Basky, Istanbul: Litera Yay. 2005 (“Makamatii’l-Arifin” adli béliim igin Bkz: age. 9. Namat, s. 181-190)
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dialara konu olan Gazali’ye biri ¢ikip “Ey Gazali!... Sen gercek bir filozofsun!...” dese

Gazali bunu kendisine sdyleyenlere nasil bir karsilik verirdi bilinmez!**

Hulasa ne “el-Muhassal”i yazdig1 i¢in Fahruddin er-Razi bir felsefeci ya da fi-
lozoftur, ne de “Risaletii I-Arsiyye”yi kaleme aldig1 diye Ibn Sina bir keldmci, ya da
“Makamari ’I-Arifin”in miiellifi oldugu i¢in bir sGfidir... Bir filozofun kelamci1 ya da bir
kelamcinin filozof olmamasi eksiklik de degildir. Kendisini filozof, diistince trettigi
alam1 da felsefe olarak gormeyen bir kelamciya filozof demenin, ya da kendisini
kelameci, diisiince iirettigi alan1 da kelam olarak gérmeyen bir filozofa kelamci demenin,
her seyden once o diigiiniiriin sahs-1 manevisine hiirmet ile bagdagsmayan, ilmin edeple-
rine de yakigsmayan bir tutum olacagi degerlendirilmektedir. O halde bir diistiniir kendi-
sini nasil algiliyor ve kendisini hangi ilmin verdigi hangi unvan ile tarif ediyorsa, ona

Oyle bakilmas1 gerektigi izahtan varestedir.

Bu agiklamalar s6z konusu disiplinler arasinda bir {istiinliik anlamina gelmedi-
gi gibi, bu disiplinlere rolatif bir bigimde ‘daha Islami ilim’ olarak bakmak demek de
degildir. Zira Islam diisiincesinin paradigmatik bir yap1 olmasini da saglayan ii¢ kurucu
ana unsur olan Islam felsefesi, kelam ve tasavvufun higbiri digerinden ‘daha iistiin’ ve

‘daha Islami’ degil ve fakat hepsi birlikte Islam1 olan unsurlardir.
Ali Durusoy’un bu hususa iliskin yorumu olduk¢a énemlidir:

“Kur’an’in varlik ve degere iliskin insanlik tarihindeki biitiin dinlerin ve dii-
stincelerin en miikemmel ve en cami/toplayict kitabidwr. Bu itibarla Kur’dn’dan
once veya sonra ortaya ¢tkmug biitiin ilimler bir sekilde Kur’dan’la ilgilidir. Bi-
limler Kur’dn’dan dogmustur demek istemiyorum. Ama kurallarina uygun yapi-
lan biitiin bilimsel faaliyetler onun tazammunlarimin a¢iga ¢tkmasina katki sag-
lar. Bu itibarla bilimleri veya diisiinceleri dini veya gayr-l dini, Islami veya
gayr-1 Islami diye ayirmak Kur’dn in 6ziine ayklrldlr.”3 2

Ancak su husus da bu vesileyle bir kez daha vurgulanmalidir:

%21 Gazali’den“Felsefe Karsiti Filozof” diye s6z edenler de yok degildir. Bkz: Hiiseyin Zerrinkub, Medreseden Ka-
¢1s: imam Gazili’nin Hayati Fikirleri ve Eserleri, Hikmet Soylu (gev.), Istanbul: Anka Yay. 2001 s. 153 (Ad:
gecen eserin 7. Bolimii “Felsefe Karsiti Filozof” adin1 tagimaktadir. s. 153-186) Ondan kendisinin kabul etmeye-
cegi bu nitelemeyle bahsetmek dogru bir yaklasim gibi gériinmemektedir. Ciinkii bu da zimnen bir tiir indirgemeci-
liktir. Zaten bu galigmada elestirilmek istenen de bu yaklagimdir.

%22 Alj Durusoy, “Islam’mn Birlik, Biitiinliik ve Evrensellik Ilkesinin Miisliimanlarin Bilimsel Calismalarimi Yénlen-
dirmesi” (s. 377-382) Celebi, ilyas ve Mehmet Bulgen (ed.) age iginde, s. 379
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Kelamecilar; Islam felsefesi ve Miisliiman filozoflarmn teorilerine karsi olsalar
da; nakilci ulema gibi, felsefeyi bilmeden ve/veya anlamadan -Gazali’nin deyimiyle-
sadece ‘karanliga tas atmak’ yerine, cesaret ve kendilerine giivenle filozoflarin teoloji
kapsamindaki konularda tartistigi sorunlari kendi ilke ve yontemleriyle tartigsarak, Miis-
liiman filozoflarin s6z konusu problemlere iligkin goriislerini ¢iliriitmeye calisarak ve

onlarin savundugu fikirlere alternatif diisiince sistemleri gelistirerek yansitmislardir.

Bazi1 konularin kelamecilar ile Misliiman filozoflar arasinda ortak nokta olmasi,
ya da diger bir ifadeyle; kelamcilarin da felsefenin alanina giren konularda teoriler
{iretmis olmalar, “asil/gercek Islam felsefesinin kelam oldugunu” iddia eden indirge-
meci yaklasim sahiplerini hakli ¢ikarmaz. Bilakis bu ortak noktalar ve/veya bazi konu-
larin ortak sorunlar olusu; Islam diisiincesinin biitiinciil bir yapiya sahip olmasini sagla-

yan faktorlerden biridir ve bu da bir tiir denge unsurudur.
O halde tam da bu noktada su sorulmalidir:

Ad1 kelam degil de Islam felsefesi olan akli bir gelenek insa etme yonelisi icin-
de olanlar, yani kendilerine “Miisliiman filozoflar” denilen disiiniirler, genelde nakilci

ulemanin 6zelde ise kelamcilarin fark etmedigi/edemedigi neyi fark etmislerdi?
Soru gibi cevabi da Ilhan Kutluer’e aittir:

“Felsefe dini teolojinin tartismaci yontemine, ozel bilimlere ait sonuglarin
egretiligine ve edebiyatin imgesel diline indirgenemeyecek bir etkinliktir. Klasik
Islam filozoflar: bu tespiti yapmus ve felsefe diisiinsel, bilimsel ve sanatsal etkin-
ligin teorik temellerini atan biitiinciil bir ilimler sistemi olarak kavranmsti. »323

Miisliman filozoflar tevariis ettikleri antik donemlere ait birikim sayesinde
kendi ait olduklar1 diinyada heniiz var olmayan bir seyin eksikligini hissetmislerdi. Bu
eksikligin giderilmesiyle icinde yasadiklari ortam bir medeniyete, Isliam medeniyetine
doniisecekti. Iste onlarin derinden derine hissettikleri bu eksiklik bir bilimler sistemi idi.

Bu nedenle de bir bilimler sistemi insa etmenin derdindeydiler.

Mantiktan miizige, mineralojiden fizige, keldmdan metafizige kadar biitiin
cliz’i/tikel (b)ilimleri ihata eden bir kiilli/tiimel bilime ihtiya¢ ve bdylece topyekin bir

bilimler sisteminin yoklugunu hissedip bunu olusturmak istediler. Bu eksikligi ve ihti-

823 Kutluer, “agm”, s. 31
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yac1 giderecek olan da onlar igin “Ilimlerin Anasi” (iimmii’l-uliim) olma niteligine sahip
olan felsefe idi. Islam filozoflariin felsefeyi sadece Allah’n sifatlari, Alemin varolusu-
nun keyfiyeti gibi teolojik konularda ¢6zlim arayan bir diisiince bilimi olarak gérmemis

olmalarinin nedeni de buydu.?*

Felsefenin icerigi bu sekilde bir bilimler sistemi olmasaydi, adina ‘filozof™ de-
nilen diistiniirler de kelamcilar gibi sadece ve sadece salt teolojik konu ve sorunlar etra-
finda diisiince liretmis olsalardi, iste 0 zaman “Felsefenin keldmdan ne farki var?” ya da
“Keldam varken ayrica bir de felsefeye ne gerek vardi?” gibi sorular sorup bunlara yanit-
lar aramanin bir anlami olabilirdi. Bu husus daha agik bir sekilde séyle de ifade edilebi-
lir: Basinda ‘Islam’ tamlamas: bulunsun veya bulunmasin, felsefe ile kelam hem mahi-
yetleri hem de muhtevalari yoniinden bir ve ayni disiplinler olsaydi, bu ¢alismada elesti-
rilmeye calisilan “asil/gercek Islam felsefesi kelamdir” seklindeki anlayisin dogru bir

anlayis oldugunu ifade etmek miimkiin olabilirdi. Fakat bu miimkiin goriinmemektedir.

Burada iiziicii bir duruma da deginmelidir. Ciinkii indirgemeci yaklagimlar Sa-
dece oryantalistlerin meydan okumasina ilk muhatap olan Miisliiman aydin ve alimlerin
modernizmin meydan okumasina yakalandigi donemde, o donemin psikolojik sartlart

sonucu ortaya konmus ve daha sonra ortadan kalkmis yaklasimlar degildir.

Kelamn asil/gergek Islam felsefesi oldugu yaklasimi, ézellikle Fahruddin er-
Razi ile birlikte baslayan siirece “Keldmin Metafiziklesmesi Siireci” denilmek suretiyle
bugiine aktarilarak ve daha da rafine edilerek, bir yaklagim olmanin da 6tesinde artik bir
iddia olarak giiniimiizde de sz konusudur. islam felsefesi maalesef giiniimiizde de in-

dirgemeci yaklagimlara konu olabilmektedir.
IThan Kutluer de bu durumu esefle dile getirmektedir;

“Islam felsefesini teolojiden ibaret gorenler bugiin de vardir ve bunlar maa-
lesef ciddiye almayr gerektirecek Sayldadlr.”325

Islam filozoflarmin kendilerine gore de bir ciiz’i/tikel ilim olan keldmin da ana

ilkelerini kendisine veren kiilli/tiimel bir ilim olan metafizigi de i¢ine alan bir ilimler

324 Felsefenin “el-Felsefe” olarak Miisliiman filozoflar tarafindan “bir ilimler sistemi olarak kavranig1” hususunda
Bkz: Kutluer, Felsefi Gok Kubbemiz, Istanbul: 1z Yay. 2017, s. 61-67
325 Kutluer, “agm”, s. 32 ayr.bkz: M. Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine” s. 26
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sisteminin ad1 olan felsefenin keldma indirgenmesi ve ‘kelamin asil/gercek Islam felse-

fesi’ olarak goriilmesi, iste en ¢ok da bu nedenle biiyiik bir hatadir.
4.2 iISLAM DUSUNCESINDE FELSEFE VE DiN iLISKIiLERi

Calismanin en son kismina gelinen bu noktada felsefe-din iliskisini salt bir so-
run olarak ele alinmayacaktir. Boyle bir basligin konulmasinda asil amag; gerek Miis-
liman filozoflarin, gerekse kelamcilarin felsefe ve din iliskisi konusuna iliskin yakla-

stmlarini ve sorunun ¢oziimiine yonelik bakis agilarini incelemeye caligsmaktir.

Insaniistii kaynaktan gelen din ile insan aklinin iiriinii olan felsefe arasindaki
iliskiler, genel diisiince tarihi agisindan da asirlar boyu tartisilmis ciddi bir problem ol-
ma oOzelligi tasimaktadir. Birgok diisiiniirii kendisine kayitsiz birakmayan bu problemin

¢ercevesini su sorular olusturmaktadir:

Felsefe ile din birbiriyle catisir mi1, uzlasir mi, yoksa birbirleriyle ne ¢atisan ne

uzlasan, birbirinden bagimsiz iki farkli alan midir?

Bu sorularin yanitin1 aramak bu calismanin konusu degildir. Ancak felsefe ve
din iliskileri problemi, Islam diisiincesinde de oldukca 6nemli bir konuma sahip oldugu
icin indirgemecilik agisindan da ele alinabilecek onemli bir imkandir. Fakat felsefe ve
din iligkisi problemin Islam diisiincesi paradigmasi i¢indeki boyutlarinin ele alinmasin-
dan 6nce, Messai Islam filozoflarinin dzgiinliigiiniin anlasilmasina katki saglayacagi

i¢in, bu problemin Bat1 diisiincesindeki durumuna da kisaca deginmek gerekir.

Kavimler Gogii’nden sonra manastik donemi kapatarak kilise donemine giren
Hiristiyanlik, yaklasik on iki asir siiren ortagag boyunca feodal ve teokratik devlet yapi-
lar1 igerisinde siyasi otoriteyi dahi kontrol edecek derecede bir giice sahipti. Bundan do-
lay1 halkin da diisiiniirlerin de Hiristiyan inanglarini sorgulamasi ve/veya dogmalara ay-

kir fikirler tiretmesi, engizisyonda yargilanma ve agir cezalar gorme nedeniydi.

Felsefe ancak ve ancak kilise 0gretilerine paralel bir ¢izgide varligim siirdiire-
bilmisti. Augustinus (6. 430), Thomas Aquinas, Bonaventura (6. 1274) gibi ortacag fi-

ozoflariin bircogunun ayni zamanda birer ‘aziz’ (saint) olmalarinin nedeni de budur.
lozofl b dab ¢ ’ t) olmal deni de bud
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Ortacag felsefesi; Islam diisiincesinde gelisen Messailik, Israkilik, Tabiatcilik,
Ihvan-1 Safa felsefeleri gibi ¢cok yonlii akimlar seklinde degil, Aristoteles’in ay-alti/ay-

iistli Alem ayrimina dayali kozmolojisinin Hiristiyanliga uyarlanmis bir versiyonuydu.

Ancak, pusulanin icadi ve cografi kesiflerin etkisiyle ortaya ¢ikan bilimsel ge-
lismeler ortacag felsefesinin ve dogmatizmin yapisinda bir ¢oziilmeye yol agmis ve boy-
lece Ronesans donemi baslamisti. Bu donem, felsefe-din iliskileri agisindan degerlendi-
rildiginde tam bir felaketti. Daha 6nce de deginildigi lizere Galileo ve Bruno gibi filozof
ve bilim adamlari, kilise tarafindan engizisyon mahkemelerinde yargilanip, agir iskence
ve ac1 O0lim cezalarina ¢arptirilmiglardi. Ruhban sinifin ‘Tanr1 adina’ halka ve diigtiniir-
lere dayattig1 birgok 6gretinin gerceklere aykiri oldugu ortaya ¢ikmis ve artik tiim baski

ve igkencelere ragmen 6zgiir diisiincenin kapisi bir kez aralanmaisti.

Rene Descartes’la birlikte baslayan modern siiregte Immanuel Kant’a gelinceye
kadar akla uygun, bilimsel temele dayanan kozmoloji arayislar1 felsefeye hakim olmus-
tu. Bunun yani sira dinin/vahyin kaynagi ve aklin epistemolojik {istiinliigii de sorgulani-
yordu. Kant’in ‘dogmatik uykudan uyanip’ akli, insanin kendi eliyle diistiigli bir ergin
olmayis halinden kurtararak baslattigt Aydinlanma ve sonrasinda ise filozoflar artik,
“inanca yer bulabilmek icin akli/bilgiyi devre dist birakmak’3% zorunda kaldiklarini iti-

raf etmeye baslamiglardi. Kant Aydinlanma’y1 soyle tarif etmisti;

“Insamin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kur-
tulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insamn kendi aklini bir baskasimin ki-
lavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidr. Iste bu ergin olmayis durumuna
insan kendi sucuyla diismiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat
aklini baskasuin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanma kararliligini gos-
teremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! ‘Aklini kendin kullanmak yiirekli-

e s b e e 2327
ligini goster!’ sozii simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.

Pozitivistler ‘metafizigin oniinii kestigi’ i¢in takdir ettikleri Kant’1 bile, ahlak
kanit1 sayesinde metafizige tekrar kap1 araladi diye elestirmislerdi. Mantik¢1 Pozitivist-
lere gore bir ateistin “Tanr1 yoktur” demesi bile anlamsizdir. Daha da 6nemlisi, “metafi-

zik onermeler anlamsiz bile degildir.”

% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz Yardimh (¢ev.) istanbul: Idea Yay. 1993, s. 29
%27 Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit” Immanuel Kant, Sec¢ilmis Yazilar, Nejat Bozkurt (gev.) i¢inde, (s.
213-221) Istanbul: Remzi Kitabevi Yay. 1984, s. 213
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Alfred Julius Ayer’in (6. 1989) su ifadeleri, Batida felsefe-din iliskilerinin gel-

digi son noktay1 gérmek bakimindan oldukg¢a anlamlidir:

“Genellikle kabul edilmeyen sey, ornegin Hiristiyanhigin Tanrist gibi bir
Tanrimin varolugsunun olasiigimin bile kanitlanmasuin olanaksiz oldugudur ...
Tanri terimi metafizik bir terimdir. Eger Tanri metafizik bir terimse, bir Tanri-
min varligi olast bile degildir demektir. Zira ‘Tanri vardir’ demek, ne dogru ne
de yanlis olabilen bir metafizik soylem yapmaktir. Ayni élgiite gore, bir askin
Tanri’'min dogasim betimlemek amacindaki hi¢ bir tiimcenin gergek bir anlami
olamaz... Tanrt’nin bulundugu saviamasi anlamsizsa, tanritanimazin Tanri 'nin
bulunmadig savlamast da anlamsiz demektir.”*?®

Ortacagdan beri -6zetle- bu sekilde gelisen siirecin sonunda, dinin insan aklini
uyusturan bir afyon oldugu fikriyle Marks ve cagdas materyalizm, Tanri’nin dliimiinii
ilan eden Nietzsche ile birlikte de Nihilizm ortaya ¢ikmisti. Biitiin bunlar Bat1 diisiincesi
tarihinde felsefe-din iliskisinin siirekli olarak gerilimli bir siire¢ izledigini, hatta nere-

deyse tiimiiyle koptugunu gostermektedir.

Islam’da, tarihinin hi¢bir doneminde bdyle bir siire¢ yasanmamistir. Zaman
zaman halifelerden destek gormiis oldugu halde, felsefi diisiince higbir zaman siyasi
otoritenin emrine girmemistir. Niibiivvet ve vahiy konusundaki goriisleri dolayisiyla
miilhid, dehri, deist kabul edilen Ibnii’r-Ravendi ve Ebu Bekir Zekeriya er-Razi gibi
“marjinal” filozoflar bile iskenceye maruz kalmamis, bilakis Islaim cografyasinin en

gbzde hastanelerinde bashekimlik gibi 6nemli biirokratik gérevlere getirilebilmislerdir.

Her ne kadar muhtevasi varlik felsefesi ve kozmoloji doktrinleri ise de, i¢inde
toplumsal yapinin ne sekilde olmas1 gerektigi, yoneticilerin hangi nitelikleri tagimasi ve
devlet yonetiminin hangi ilkeler lizerine kurulacagi gibi siyasi analizler ve siyaset felse-
fesine iligkin yorumlar bulunan “Siyasetii '-Medeniyye” ve “el-Medinetii’I-Fazila” gibi
eserler yazmis olmalarina ragmen Islam filozoflar1 mevcut ydnetimlerle aralarinda ciddi

sorunlar yagsamamaislardi.

Siyasi iktidarlar ise, ortacag Avrupa’sinda felsefe ‘yasak ilim’ haline getirildigi
i¢in, unutulmaya mahkiim edilen antik Yunan felsefe ve bilim literatiiriine, bir anlamda
sahip ¢ikarak Arapcaya terciime edilmesini saglamis, bu isle ugrasan ¢evirmenlere hem

kurumsal hem de maddi destek vermislerdir. Beytii’l-Hikme bunun bir kanitidir. Yani

%28 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Vehbi Hacikadiroglu (gev.) 2. Baski, Istanbul: Metis Yay.1998, s.
91-92,96
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felsefe ile dinin arasi; ne dinin ne de felsefenin aleyhine olacak sekilde higbir zaman

Batidaki gibi ugurumlara varacak diizeyde agilmamaistir.

Oysa Bat diistincesinde felsefe-din iliskileri ortagagda dini otoriteler tarafindan
bozulmus, Ronesans sonrasinda ise felsefl otoritelerce gergin hale getirilmis ve sonunda
iliskiler kopma noktasia gelmisti. Oyle ki; felsefe dinden uzaklasmanin, vahyi inkarin

bir arac1 ve bu amacin ger¢eklesmesi i¢in formiiller tiretme meslegine doniismiistii.

Islam diisiincesinde ise felsefe ile dinin birbirine aykir1 olmadigini, birbiriyle
catismadigini bizzat filozoflar savunuyor, bu ikisi arasinda uzlagmaz gibi goriinen alan-
larda uzlasma saglama girisimlerini de yine onlar yiiriitiiyorlard. islim filozoflarina go-
re felsefe, dinden uzaklagma g¢abasi degil, bir hakikat arayust idi. “Felsefe”nin “Hik-
met/bilgelik sevgisi” (philosophia) anlamina geldigi diisiiniiliirse, IslAm-6ncesi ve son-
ras1 hicbir disiince geleneginde, tarihin higbir déneminde ve higbir medeniyette -
tasavvuf ve kelam da dahil olmak iizere- islam diisiincesindeki yogunluguyla bir hikmet
sevgisi asla goriillmemistir. Felsefeyle ugrasan diistiniir tipine, “hikmet ehli, hikmeti se-
ven, hikmetli igler yapan” anlamlarina gelen “hakim” (¢cogulu: hukema) unvani verilmis

olmasinin nedeninin de baska yerlerde aranmamasi gerekir.

Islam diisiincesinde felsefe ile din arasinda uzlastirma ¢abalari, ayristirma ca-
balarindan ¢ok daha yogundur. Bunun en &nemli nedeni de Islam’in kutsal referansi ve
ana kaynagi olan Kur’an’in tahrif edilmemis olmasidir. Kur’an’in zihni agilimlara sag-
ladig1 zemin, akla verdigi deger, kisacas1 entelektiiel faaliyetlere daima ucu agik, hatta
bunu tesvik eden bir kitap olusu, akil ile dogrudan irtibathi felsefi diisiinceyle ilahi kay-

naktan gelen vahiy arasinda bir ¢atisma dogmasini engelleyen bir unsur olmustur.

Kur’an, diisinmenin farkli fonksiyonlarini ifade eden ve dogrudan dogruya ak-
la vurgu ve gonderme yapan kavramlar kullanarak, varlik ve olus hakkinda/iizerine sii-
rekli olarak diistinmeyi, akletmeyi, ibret almay1 6n plana cikarmus,** aklmin fonksiyon-
larin1 kullanmayanlar ile ilgili olarak da ustii ortiilic veya agik bir sekilde fakat hep

olumsuz bir dil kullanmugtir.3*

%29 Akletmek ve ibret almak hakkindaki ayetlere 6rnek olarak Bkz: 29/Ankebut-43, 39/Ziimer-9, 40/Mii’min-54 vs.
%0 Akl kullanmamak hakkindaki ayetlere 6rnek olarak Bkz: 8/Enfal-22, 10/Yunus-42 ve 100, 54/Kamer-22 vs.

160



Kelamecilarin gelistirip sik¢a kullandiklari te’vilin, Kur’an’1 anlamada en 6nem-
li yontemlerden biri olmasi1 da, Kur’an’in ‘akla aykir1’ goriinen literal yapisinin akilla
catismayacak bir bigimde yorumlanabilirligini saglamistir. Te’vil yontemi agisindan ba-
karak felsefe-din iliskisinde uzlastirmaci yaklasima iliskin yaptigi yorumlarla bu tespiti
Necip Taylan da dogrulamaktadir:

“Te’vilin ifade ettigi sey dikkatten kacirilmazsa, beseri bilgi ve akli nass ile
uzlastirma, Islam’da keldam ekoliiniin dinden felsefeye dogru olmak iizere
kelamcilarla, keza felsefenin biinyesinde tasidigi dini unsurlar itibara alinirsa,
felsefeden dine dogru oldugunu gormek gii¢ degildir.”ggl

Ayrica Hz. Peygamber (sav)’in hikmet hadisi ve benzer tarzdaki ilim ve hikme-

ti tesvik eden diger hadislerinin etkisini de kesinlikle unutmamak gerekir.

Islam diisiincesinde de felsefe-din iliskisine yonelik tartismalar yapilmustir.
Ancak baz1 dénemlerde, 6zellikle kelamcilar ile filozoflar arasinda yasandigi goriilen ve
filozoflarin felsefe-din uzlastirmasina kars1 kelamcilarin itiraz nitelikli fikirleri, Batidaki
gibi felsefe ve dinin ayrismasina neden olacak vahim sonuglar dogurmamistir. Miisli-
man filozoflar Batili filozoflar gibi dine kars: felsefeyi savunma amaciyla konuyu giin-
demlerine almis degillerdi. Kelamcilarin felsefeye karsi tutumunda ise Gazali’den son-

raki donemde olumlu yonde bir degisim oldugu daha 6nce agiklanmaya ¢aligilmisti.

Islam diisiincesi tarihinde higbir dénemde kitlesel diizeyde ateizm/dinsizlik so-
runu yasanmamis, Islam filozoflar1 da Kilisenin Batida uyguladig: tarzda siyasi otorite
baskis1 gérmemisglerdi. Bu nedenle bu tartismalar, felsefe ve dinin, birinin digerine kars1
savunulmasi ve herhangi birinin kokten reddi demek degildi. Kaldi ki kelamcilarin, her
ne kadar filozof olmasalar da, sonugcta ilgilendikleri konular felsefi konulardi ve onlarin
filozoflarla miicadele igin bile olsa felsefi konularla ilgilenmeleri, felsefi sistemler kar-

sinda, alternatif diislince sistemlerinin ortaya ¢ikmasini saglamisti.

Rahatlikla denebilir ki; Islim diisiincesi kapsaminda tarihi boyunca yer alan
felsefe-din iligkisi tartismalari, bunlardan herhangi birinin lehine ya da aleyhine olacak
sekilde felsefe ile dinin arasii agmamus bilakis Islam diisiincesinin biitiinciil bir yapiya

sahip olmasini, sonrasinda ise bu yapinin bir paradigma haline gelerek dengeli bir bi-

%! Taylan, age. s. 167-168
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¢imde yerlesmesini saglamistir. Miisliiman filozoflarin ve kelamcilarin -bilingli veya

degil- felsefe-din iliskisine yaklasimlarini bu agidan degerlendirmek gerekir.

Yukarida da 6nemle vurgulandigi iizere Miisliiman filozoflar, felsefe-din iliski-
si konusunda, felsefenin din ile ¢atismadigini diisiinerek uzlagtirmaci bir tavri benimse-
mislerdir. Onlarin bu uzlastirict tavirlar1 sadece sdzde ve bir slogandan ibaret degil, bi-
lakis sistemlerinin biitiiniine hakim olan, hem felsefi hem de dini a¢idan temellendiril-
mis koklii ve 6zgiin bir yaklasimdir. Daha da 6nemlisi Messai filozoflarin felsefe-din
ve/veya akil-vahiy uzlasimina iliskin goriisleri, kelimenin tam anlamiyla, diinya goriisii

olusturmaya yonelik bir zihin insa projesidir.

Bu proje salt bir proje olarak da kalmamis, Allah’in sifatlari, Allah-alem iliski-
si, akil ve nedensellik konularinda karsilastirmalar yapmaya calisilirken vurgulanmak

istendigi lizere somut bir sekilde ortaya konmustur.

Fakat yine de Islam felsefesinin keldma indirgenemeyecegini gdstermeye en
elverisli 6rneklerden biri olmas1 agisindan, asagida Islam filozoflarinin felsefe-din ilis-

Kisi konusundaki yaklagimlar1 ana hatlariyla incelenmeye gayret edilecektir.

4.2.1 Kindi’de Felsefe-Din Tliskisi

Islam diisiincesinde kelamdan felsefeye gegisi saglayan ve kelam ile felsefe
arasinda bir koprii konumunda olmasi dolayisiyla kelam birikimine de sahip bir filozof
olan Kindi’nin felsefe ile din arasinda da koprii kurulmasi konusunda 6nemli bir rolii
oldugu, Macid Fahri’nin de belirttigi gibi, onun lehinde ve aleyhindeki herkesin ittifakla

kabul ettigi bir husustur.**

Kindi’ye gore pratikteki etkisi bakimindan felsefe; “Insanin giicii yettigi 6l¢iide
yiice Allah’ fiillerine benzemesidir.”>*® Dini de “Ildhiyat, vahdaniyas ve ahlék bilgisi,
hatta tiim yararli seylerin ve yararli olani elde etmeye vesile olan her seyin bilgisi”a‘:"4
olarak tanimlayan Kindi, din ve/veya dindarlik adina dine dayanarak felsefeye karsi ¢1-

kanlar1 da agir bir dille elestirmistir. Ona gore, asil gayesi ve/veya temel hedefi “Insanin

%2 Bkz: Fahri, age. 5.103
%83 Kindi, age, s. 191
84 Kindi, age, s. 142
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k3% olan felsefeye, din adma karsi ¢ikmak

giicti olgiisiinde varligin hakikatini bilme
demek, “din bezirganlhigr” ve “bazi mevkilere gelebilmek i¢in din istismar: yapmak”,
yani “dini siyasete (riyaset) alet etmek”tir. Bu tip insanlar hakikatin esprisini anlamak-
tan aciz, zekalar1 kit insanlardir ve bulunduklar kiirsiileri haksiz yere isgal eden ve dini

temsil etmeye asla layik olmayan kisilerdir.>*®

Kindi’ye gore din, insana ahlaki donanim kazandirip, Allah’1 ve tevhidi 6gre-
tirken, felsefe, varligin gergekligini bilme amaci tasimaktadir. Yani Kindi’ye gore, fel-

sefe ile din birbiriyle uzlagmakta ve ikisi birlikte “hakikatin birligi’ni saglamaktadlr.337

4.2.2 Farabi’de Felsefe-Din Iliskisi

Islam diisiincesinde ilk sistem filozofu Farabi’dir. Bu nedenle Farabi’de terim
ve kavramlar da sistematiktir. Farabi’nin felsefe-din iliskisine bakisinin anlagilmasi igin

sisteminde felsefe ve dinin konumlarinin ne olduguna bakmak bu ag¢idan 6nemlidir.

Farabi’nin, sistemini iizerine insa ettigi merkezi kavramlar1 dini kavramlar ara-
sindan secmemeye 6zen gosterdigi goze ¢arpmaktadir. “Mille” kelimesini “din” ile es

anlamli olarak kullanmis olmasi da bunun bir 6rnegidir.338

Farabi ilimler hiyerarsisi i¢inde fikihtan s6z ederken, dinin, teorik (ard’) ve pra-
tik (ef*al) olmak iizere iki boyutu oldugunu belirtir. Dinin teorik kisminda; Allah tasav-
vuru ve Allah’in sifatlari, alemle ilgili konular ve ayrica dinin bildirdigi bazi temel fikir-
ler yer alirken, pratik kisminda; ibadetler ve kapsamindaki diger konular ile toplumsal

yasama dontik konular yer alir.3*

Farab1’nin dine iliskin tavr1 kesinlikle olumsuz degildir. Ancak bu konudaki tu-

tumunun ¢ok ac¢ik oldugu da sdylenemez. Bunun nedeni; Farabi’nin, Aydin Sayili’'nin

%% Kindi, age, 5.139

%% Kindi, age, s. 141-142

37 Kindi’nin felsefe tanimlarinin analizi icin Bkz: Giirbiiz Deniz, “Kindi, Felsefeyi Kabulii ve konumlandirmasi”, (s.
13-24), Diyanet ilmi Dergi, c.54, sy. 2, y. 2018, s. 19-21

338 Blkyz: Farabi, “Kitabii’l-Mille” s. 260, Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitabii’l-Mille Adl1 Eserinin Takdim ve Cevirisi”
iginde, Divan, c. 1, sy. 12, y. 2002, s. 247-273, ayr.bkz: Giirbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve Mille”(s. 65-80), Diyanet
IIlmi Dergi, c. 52, sy. 1, y. 2016, s. 74-75

%% Bkz: Farabi, ilimlerin Sayimu: Thsau’l-Uliim, Ahmet Ates (gev.).s. 132
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da belirttigi gibi, belki de konjonktiirel birtakim sartlardan dolayi, dine iliskin tavrinin

ne oldugunun anlasilmasini, okuyucusuna biraktigi ile aciklanabilir.3*

Farabi’nin felsefe tasavvuruna gelince; O, diger filozoflar gibi yeknesak bir
felsefe tanim1 yapmamustir. Eserleri bir biitiin olarak incelendiginde felsefeye dair amag,
icerik ve sonuglart bakimindan tanim nitelikli birgok ifade kullandig1 goriiliir. Bu ifade-

lerinin ortak paydasi da onun felsefeye bir “hikmet sevgisi” olarak bakmis olmasidir.

Farabi’nin felsefeyi genis bir yelpazede ele almasinin bir nedeni de, ona gore
felsefenin bir ilimler sistemi olmasidir. Farabi felsefi ilimler ve dini ilimler diye bir ay-
rim yapmamistir. Onun ilimler klasmaninda, Kutluer’in de ifade ettigi lizere, akli ve

. s ,, 341
nakli ilimler yoktur, sadece “ilimler” vardir.

“Siyasetii’I-Medeniyye” adli eserinde varliklar1 (mevcudat) ilkelerine (mebadi)
gore siiflandirmasindan -ki bu eserin alt bashig1 “Mebadiu 'I-Mevcudat”, Varliklarin I1-
keleri” anlamini tasir- ve “/hsau’l-Ulum”unda ilimler hiyerarsisi ortaya koymus olma-
sindan anlasildig1 kadariyla Farabi, bu ilimlerin, karakteristigini yansitan bir nitelik ola-
rak, hepsine birden felsefe adini verdigi, ya da bir diizene koydugu ilimleri, felsefenin
kollar1 veya alt dallar1 olarak gérmiistiir. Farabi, felsefeyi hem hikmet hem de ilim bo-
yutuyla birlikte degerlendirmistir. Baz1 felsefe kitaplarinda felsefeden “ilimlerin anas1”
diye s6z edilmesinin nedeni de bu olsa gerektir. Nitekim Farabi matematik, mantik, fi-
zik, metafizik ve siyaset ilimlerini de dahil ederek felsefeyi bir ilimler sistemi olarak

kavradigini gostermek iizere soyle der;

“Kainatta felsefenin ilgilenmedigi, iizerinde goriis beyan etmedigi ve -insan
giicti dlciistinde- bilgi sahibi olmadigi hichir variik yoktur.”342
Bir ilimler sistemi olarak gordiigii felsefeyi kendi iginde bir birlik olusturabil-
mesi i¢in ise Aristoteles ile Platon’un goriislerini uzlastirmakla baglayan Farabi’ye gore;
bu filozoflar arasinda celiski yoktur, ¢eliski/zitlik gibi gériinen hususlar ise yiizeyseldir.

Farabi, bu uzlagtirmay1 énemli, yararli ve mutlaka ¢6ziime kavusturulmas: gereken bir

%490 Bkz: Aydin Sayili, “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri”, Belleten, c. 15 (xv), sy. 57, y. 1951, s. 43 ayr.bkz: Tay-
lan, age. s. 168

341 Kutluer, islam’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 128,138

%2 Parabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastiriimas” IFFM iginde, s. 152
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is olarak gérmiistii. Bunun icin 6zel olarak kaleme aldig1 makalesinin basinda bu diisiin-

cesini soyle aciklamisti:

“Imdi, zamammizda cogu kimselerin, ... Bir¢ok konuda, onde gelen seckin
iki filozof arasinda ihtildf oldugunu iddia ettiklerini gordiim. Bu makalemde
ben, sistemlerinin farkli olmadigini ortaya koymak, kitaplarim okuyanlarin zi-
hinlerinde meydana gelebilecek siipheleri gidermek icin bu ikisinin gériislerini
uzlastirmak, diigiincelerinin ne ifade ettigini acikliga kavusturmak, eserlerinde
stiphe ve tereddiide yol acan noktalar: izah etmek istedim. Ciinkii bu, agiklan-
masi ve izah edilmesi ¢ok onemli ve yararli bir husustur.”®

Farabi, bu iki antik Yunan filozofunun goriislerinin uzlastirilmasi isini nigin

“cok onemli ve yararli” goriiyordu?

Kindi’nin, agir bir iislupla elestirdigi kisiler, din adina felsefeye kars1 ¢ikanlar-
di ve bunlarin gerekgesi de; dinde hicbir ¢eliski olmadigi i¢in hakikati temsil ettigi, an-
cak boyle bir i¢ tutarliligin felsefede bulunmadigi, ayn1 konuda filozoftan filozofa farkli

fikirlerin ileri stirtildiigli ve dolayisiyla felsefenin bir ‘celiskiler yi1gin1’ olmasiydi.

Farabi bu itirazlar1 hakli bulmuyordu. Fakat bu konunun, felsefeye karsi ¢ikan-
larin yaptig1 gibi atip tutmakla, ya da felsefeyi savunmak i¢in Kindi’nin bu insanlara
kars1 kullandig: Gislupla, -deyim yerindeyse- duygusallikla ve fevri ¢ikislarla halledile-

meyeceginin farkindaydi.

Felsefenin bir ‘celiskiler yigin1’ olmadigini géstermenin en dogru yolu, ona go-
re; bilingli olarak ilm1 bir gayretle filozoflarn fikirlerini uzlastirmakti. Farabi’nin felse-
fenin birligini ortaya koymak amaciyla aralarinda uzlastirma saglamak icin segtigi filo-
zoflar rastgele secilmis iki filozof degildi. Ornedin Aristoteles ile Demokritos gibi ma-
teryalist atomcu filozoflar1 ya da Sokrates’le Platon’u uzlastirmaya ¢aligmamaisti. Platon
ile Aristoteles’i Ozellikle se¢misti, ¢linkii bu iki filozof arasindaki farkliliklar, baska
herhangi iki filozof arasindaki farkliliklardan daha derindi. Birbiri ile uzlastiriimasi en
zor olan iki filozof arasinda, ilmi temele dayali bir uzlastirma saglanabilirse, o zaman
felsefenin celiski iireten bir etkinlik olmadig, bilakis tek ve biitlinciil bir sistem oldugu
kanitlanmis olacakti. Felsefenin birligi saglanabilirse, iste o zaman felsefe ile din ara-

sinda bir iligki kurulabilir ve bu iki alanin birbiriyle ¢elismeyip, uzlastig1 fikri cok daha

3 Farabi, “agm”s. 151
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saglam temeller iizerine inga edilebilirdi. Farabi’nin boyle zor bir ise kalkismig olmasi-

nin nedeni de bu olsa gerektir.

Farabi, felsefenin hi¢bir arka plan1 olmaksizin ilk kez Grekler tarafindan icat
edildigi ve dolayistyla felsefe tarihinin antik Yunanlilarla basladig1 kanaatinde degildir.
“Hikmetler Hikmeti” ve “Ilimlerin Anasi” olarak gordiigii felsefe, Farabi’ye gore Orta-
dogu kokenlidir. Keldanilerin yasadigi donemde Irak’ta ortaya ¢ikan felsefe, buradan
Misirlilara gegmis, daha sonra Yunanlilara gecerek son agamada Siiryaniler kanaliyla

Araplara ulasmlstlr.344

Farabi felsefenin amacina iliskin olarak da sunlar1 soyler:

“Felsefeyi dgrenmenin amacimin ne oldugu hususuna gelince, amag; yiice
Yaratict’y1 bilmek, O’nun hareket etmeyen (degisime ugramayan) Bir oldugunu,
her seyin etkin sebebinin O oldugunu, O ’nun kendi comertligi, hikmet ve adaleti
ile bu aleme diizen veren oldugunu bilmektir. Filozofun yapmas: gereken sey de,
insanin giicti ol¢iisiinde Yaratici’ya benzemesidir.”>*

Farabi agisindan insanin varolus amaci, en yiiksek mutluluga (saadet-i kusva)
erismek olduguna ve bu da Yaratici’y1 bilmek ve O’na benzemekle gerceklesebilecegi-

ne gore; bu amacla 6grenilen felsefe de insan1 en yliksek mutluluga ulastiran bir aragtir.

Su denebilir ki; Farabi’ye gore, felsefe gibi din de insan1 en yiiksek mutluluga
erismesini saglayan bir aractir. Su farkla ki; felsefenin kanitlama yontemini kullandig:
konularda din inandirma/ikna etme yontemini uygulalr.346 Her ikisinin de temel amaci
insan1 en yiiksek mutluluga ulagtirmak oldugundan ki bu amag bu alanlarin ortak nokta-
larindan biridir. Oyleyse ona gore felsefe ile din birbiriyle catismiyor, bilakis birbiriyle

uzlastyor demektir.

Ancak su da belirtilmelidir ki; Farabi’ye gore “Din ile felsefe arasinda kesin ve

nihai bir birlik (te’lif) saglanabilmesi, dinin itikadi yapisinda oldugu gibi, olabildigi ka-

dar kararli ve degismez bir felsefi sistemin varligini gerektirir.”347

844 Bkz: Farabi, “Mutlulugu Kazanma: Tahsiii's-Saade” Hiiseyin Atay (der ve ¢ev.) Farabi’nin U¢ Eseri icinde, s. 54,
Istanbul: Morpa Kiiltiir Yay. 2003

345 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Kurallar” IFFM iginde s. 113-114

%46 Bkz: Farabi,“Mutlulugu Kazanma” s. 56

%47 Bkz: Sayili, “agm”, s. 43
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4.2.3 ibn Sina’da Felsefe-Din Iliskisi

Ibn Sind’nin tiim ¢abasinin felsefe ile dini uzlastirmak oldugu iddia edilemez.
Bu Ibn Sind’y1 yanlis anlamak ve yanhs bir konuma yerlestirmek olur.**® Fakat Hilmi
Ziya Ulken’in de belirttigi gibi; ibn Sina felsefe-din iliskisinde uzlastirma isini etkileri

ve sonuglar1 agisindan, seleflerine gore ¢ok daha etkili ve ustaca gergeklestirrnistir.349

Ibn Sind’nin din anlayis1 psikolojik, sosyolojik ve hukuk merkezli bir anlayis-
tir. Ibn Sina énce bireyin i¢ ve dis diinyasi agisindan dinin gerekli olup olmadigini ve
vahyin imkan ve mahiyetini sorgulamistir. Daha sonra, insanlarin tek basina yasamala-
rinin miimkiin olmadig i¢in toplum halinde yasamasi gerektigini, bu durumda da top-
lumsal diizenin saglanabilmesi i¢in tiim bireylerin benimseyip uymalart gereken birta-
kim kurallara ihtiya¢ oldugunu ortaya koymak suretiyle konuyu sosyolojik ve hukuki

bir zemine tagimustir.

Ibn Sina’ya goére insanlar toplumsal diizeni saglayacak normatif yapiyr kendi
iradeleriyle kuramazlar. Ciinkii boyle bir durum sz konusu olursa herkes kendi ¢ikarla-
rina uygun olan1 kural olarak topluma dayatabilir ve boylece toplumda adalet degil zu-
lim diizeni egemen olur. Halbuki toplumsal diizenin adalet ilkesine gore isleyisi, Allah
tarafindan secilen bir peygamber aracilig ile gonderdigi din vesilesiyle saglanirsa bu
sorun ortadan kalkar. O halde Ibn Sind’ya gére din, peygamberin vahye bagl kalarak
ortaya koydugu ilke ve kurallar biitiiniidiir.**° Dinin fert ve toplum agisindan gerekli ol-
dugu bu sekilde netlestigine gore, birtakim ibadetlerin de bulunmasi gerektigi de net-
lesmistir. Yani bir dinin varlig1 ve gerekliligi s6z konusu ise bazi ibadetlerin olmasi da
gerekir.*®! Ciinkii Kur’an’da dinin temeli olan iman, ibadet, muamelat ve ahlaka dair
hiikiimler agik bir dille anlatilmistir. Ibadetler insanlarin zihninde Allah tasavvurunun
koklesmesini ve yine insanlarin daima iyi ve dogruya yonelip, kotiiliiklerden uzak dur-

%2 By yaklasimiyla ibn Sina, ahlak felsefesi-

masini saglayan en énemli unsurlardandir.
ne dogru bir kdprii kurmaktadir. Insan nefsinin her tiirlii kétiiliiklerden ve batil inanglar-

dan arindirilarak olgunlagmasi, dinin insanlara 6grettigi iyi, giizel ve dogru fiillerin de-

%48 Bkz: Ali Durusoy, “Ibn Sina”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 20, s. 322

349 Bkz: Hilmi Ziya Ulken, “Ibn Sind’nin Din Felsefesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 1,
y. 1955, s. 94

%0 Bkz: Durusoy, “ag.mad” s. 329

*! Durusoy, “ag.mad” s. 330

%2 Bkz: Hadi Ensar Ceylan, “Ibn Sini ve Fikih: Seriatin Hikmet Boyutu”, Komisyon, es-Seyhu’r-Reis ibn Sini icin-
de (s. 187-202), 2. Baski, Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yay. 2015, s. 192-194
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ruhte edilmesiyle miimkiin olur. Zira nefsin olgunlagmasi i¢in Allah’a itaat sarttir. Bu da

tam anlamiyla ancak ibadetler ve salih amellerle gerg:eklesebilir.353

Tasavvufa egilimli diisiinceleri oldugu da bilinen Ibn Sina’nin dzel yasantisin-
da da ibadetler ve dini semboller 6nemli bir yer tutmaktadir. Bazi kitaplarinda biiyiik
velilerin tlirbelerini ziyaretin, dua ve namaz gibi ibadetlerin insan lizerindeki yararl et-
kileri hakkinda diistincelerini acikca dile getirmistir.&r’4 Hayatini1 konu edinen bazi eser-
lerde ibadetleri yerine getirdigi ve bunun yani sira bilimsel ve felsefl arastirmalar ya-

parken ne zaman bir sikintiyla karsilagsa bir camiye giderek dua ettigi de kaydedilir.

Filozoflarin dini yasantilar1 konu kapsaminda degildir. Ancak “islam Felsefe-
sine Kars1 I¢ Kaynakli Dislayic1 Yaklagimlar” basligi altinda; bir kistm ulemanin disla-
yici tavrina “filozoflarin dinden uzak yasadiklar1” iddiasin1 gerekce gosterdikleri anla-
tilmisti. Bu iddialara yer verildigi gibi filozoflarin iddialara kars1 verdikleri yanita yer
vermek calismanin sinirlart disina ¢ikmak olmayacaktir. Bu nedenle belirtilmelidir ki
Ibn Sina, Nasr’in da agikga ifade ettigi gibi samimi bir Miisliimandi. Ibn Sina kendisini
dinsizlikle suglayanlara kars1 da kendini gayet agik sekilde de savunmus, hatta bunu ba-

z1 siirlerinde tema olarak da islemisti.
Ornegin Farsca yazdig1 bir dortliikte sdyle demistir:

Bu kadar kolay ve basit degildir bana dinden ¢ikmis deyivermek,
Kimsenin dine inanci saglam degildir benim inancim kadar.
Diinyada esim yoktur benim, eger ben dinden ¢itkmissam...

O halde baska hichir Miisliiman yok demektir diinyada.sss

Bilindigi iizere Ibn Sina, felsefi sistemini bastan sona anlattif1 ve “Kitabii’s-
Sifa” adini1 verdigi eserinin en sonuna Metafizik’i koymus, Metafizik’in de son kismini

“Ameli Felsefe”’ye tahsis etmistir.*® Bu béliimde 10. Makale’nin 3. Fasil’imn adi “/ba-

%3 Cevher Sulul, “ibn Sina’nin Siyaset Felsefesi”, (s. 111-121) islami Arastirmalar, c. 27, sy. 2, y. 2016, s. 115
ayr.bkz: Durusoy, “ag.mad” s. 330

%4 Ibn Sina, “Keyfiyyetii’z-Ziyare ve Hakikatii’d-Dua ve Te’siriha fi’n-Niifusi ve’l-Ebdan (Ziyaretin Keyfiyeti, Dua-
min Hakikati ve Nefisler ve Bedenler Uzerindeki Tesiri)”, Necmettin Pehlivan (nsr. ve ¢ev.) Necmettin Pehlivan,
“Ibn Sina’ya Gore Duaya Icabet ve Duanin Tesiri” iginde (Arapga Metin: s. 239-241, Ceviri: s. 243-248) Komis-
yon, es-Seyhu’r-Reis ibn Sina icinde (s. 227-251) 14. Paragraf

%% Bkz: Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, Ali Unal (gev.) 3. Baski, Istanbul: insan Yay. 2003, s. 56

%6 ibn Sin4, felsefe sistemini nazari ve ameli olmak iizere ikiye ayirdig1 ve sisteminin neredeyse tamamina yakinini
nazari felsefeye tahsis ettigi ortadadir. Ameli felsefe dedigi kismu ise ¢ok dar tutmustur. Bunun nedenlerinin de ay-
rica arastirilmasi gerekir. Bkz: M. Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu: ibn Sind’nin Ameli Felsefe Ta-
savvuruna Bir Giris Denemesi”, (s. 57-91) Divan, c.14 sy. 27, y. 2009/2, s. 59-60
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detler ve Bunlarin Diinya ve Ahiretteki Yararlarr” (Fasl fi’l-Ibadeti ve Menfeatiiha fi’d-

Diinya ve’l-Ahira) basligini tasimaktadir. Bu béliimde Ibn Sina sunlar1 ifade etmistir:

“Bu hareketler (ibadetler) sayesinde nefis, istese de istemese de Allah’1, me-
lekleri ve mutluluk dlemini hatirlamak icin ¢alismak durumunda kalir. Bu saye-
de nefiste, bedenden ve etkilerinden sikilma yapisi (heyeti) ve bedene héikim ol-
ma melekesi yerlesir. Artik nefs bedenden etkilenmez. Bedensel fiiller nefse gel-
se ve nefis de her bakimdan bedene yonelip boyun egse bile, bu fiillerin etkisi-
nin meleke ve yapisi (heyeti) nefiste miiessir olmaz. Bu nedenle Dogru Sozlii
(Allah cc.) s6yle buyurdu: ‘Iyilikler kotiiliikleri giderir’ [1 I/Hﬁa?-114]”357

Buraya kadarki agiklamalar ve kendi eserinden yapilan bu aktarimdan anlasil-
maktadir ki Ibn Sind’ya gore din, 6zellikle ibadet esaslar1 icermesi yoniiyle insan ve

toplum hayat1 agisindan son derece 6nemlidir.

Felsefe tasavvuruna gelince ibn Sina; ilimler hiyerarsisinde felsefeyi tek boyut-
lu ele almamis ve boliimlere ayirmistir. Bu boliimlerin ortak paydalari olsa da her biri-
nin miifredat: ayridir. ibn Sina felsefi ilimleri teorik ve pratik diye ayirmis, metafizigi,
mantik, fizik ve matematikten sonra gelmek kaydiyla, teorik felsefe alanina koymus-
tur.**® Ancak en sonda yer aliyor olmasina ragmen metafizik geri planda birakilmis de-
gildir. Zira digerleriyle iligkisi bakimindan bir anlamda biitiin ilimler arasindaki ortak
noktalarin tespit ve analizini saglamakta, boylece diger ilimler i¢in ulagilmasi gereken
bir ana gaye olarak kusatic1 bir ilim olmaktadir. Bu nedenle de metafizige teorik ilimle-
rin sonunda yer alisgina ragmen “ilk felsefe” (el-felsefetii’l-uld) adin1 vermis ve onu
Aristoteles gibi “varlik olmas1 bakimindan varligin ilmi” olarak tarif etmistir.**® Metafi-
zigin alanina gelince; ayn1 zamanda “ilahi ilim” (el-ilmqi I-ilahi) dedigi bu ilim hakkinda

Ibn Sina sdyle der:

“Metafizik, fiziksel ve metafiziksel varligin ve bu iki varlikla iliskili seylerin
ilk sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin ilkesinin -ki o, yiice Al-
lah’tir- incelendigi ilimdir.”®
Ibn Sina metafizigin adlandiriimasinda da dzgiin bir perspektif ortaya koymus-
tur. “Metafizik” anlam olarak “fizikten/dogadan sonra olan” (ma ba ‘de 't-tabia) demek-

tir. Ancak buradaki sonralik beseri agidandir, yani insana gore sonraliktir. Zira varligi

%7 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa, Metafizik II, s. 193-194

%8 Bkz: ibn Sina, Kitabii’s-Sifa, Metafizik I, Ekrem Demirli, Omer Tiirker (gev.) istanbul: Litera Yay. 2004,s. 2
%9 bn Sina, age. s. 3, ayn1 kismin baska gevirisi icin: “Metafizik Uzerine” IFFM icinde, s. 280

%0 jbn Sin4, age. s. 2, “agm” IFFM icinde, s. 280)
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gozlemlenen ve durumlar1 6grenilen ilk sey fiziki varliktir. Ona gore gercekte bu ilme

asil verilmesi gereken ad “fizikten/dogadan énce gelen” yani “ma kable 'r-tabia”dur. 3

Ibn Sind’ya gore ilk felsefe, ayrica “mutlak hikmet” (el-hikmetii 'I-mutlaka) ola-
rak da isimlendirilir. Boylece hikmet; bazen “en iistiin olani en iistiin bilgi ile bilmek”,
bazen “en dogru ve en saglam bilgi” bazen de “biitiin varliklarin ilk sebeplerinin bilgi-
si” olarak tanimlanmistir.”*®? Bir baska énemli eserinde ise hikmetten “Insan nefsinin,
giicii nispetinde esyanin teorik gercekliklerini diisiinmesi ve kabul etmesi” diye bahset-
mis ve hikmeti boliimlere aylrmls‘ur.363 Felsefe, mutlak hikmet adiyla ele alindiginda;
bir akil yiiriitme (nazar) sanatidir ki; insan onunla sereflenir, olgunlasir ve sonunda da

ahiret mutluluguna ulagir.®*

[limlerin higbirinden faydalanmayan, bilakis tiim ilimlerin kendisinden fayda-
landig1 yiice bir ilim olan metaﬁzigin,365 yani ilk felsefenin temel gayesi hakkinda Ibn

Sina -Farabi ile de paralel olarak- sdyle der:

“Metafizik, her bakimdan dogadan farkli bir seyin ilmidir. Boylelikle de bu
ilim, icindeki en degerli sey ile adlandiriimigtir. Nitekim bu ilmin ady ilahi ilim-
dir. Zira Allah’t bilmek (el-ma ‘rifetii billah) bu ilmin gayesidir.”366

Goriildiigii gibi Ibn Sina felsefeyi amag, ilke ve igerik bakimindan; 1-Ilk Felse-
fe, 2-Mutlak Hikmet, 3-Metafizik (ma ba‘de’t-tabia / ma kable’t-tabia) ve 4-11ahi ilim
(ilahiyat) olmak iizere, farkli adlandirmalar yaparak tanimlamis, fakat hepsinin gayesi-

nin Allah’1 bilmek oldugunu vurgulamustir.

Ister ilk felsefe anlaminda, ister metafizik ve hikmet anlaminda felsefenin te-
mel gayesinin Allah’1 bilmek oldugu yukarida 6zetlenmisti. Ibn Sina’nin dine bakisin-
dan anlasildig1 kadariyla din de insanin kemale ermesi i¢in peygamber araciligi ile gon-
derilmis bir ilke ve kurallar biitiinii olduguna gore, Ibn Sina acisindan da felsefe ile din
birbiriyle ¢atismazlar, bunlar bilakis amaglari itibartyla birbiriyle uzlagsmaktadir. Su

farkla ki; Ibn Sina’ya gore felsefe ile dinin konu ve amaglarinin ortak olusu, seleflerinde

%1 Bkz: ibn Sina, age. s. 19, “agm”, IFFM iginde, s. 290

%2 jbn Sin4, age. s. 3, “agm” IFFM iginde s. 280

%3 {bn Sina, Uyunii’l-Hikme, Abdurrahman Bedevi (thk. ve nsr.) 2. Baski, Kuveyt: Vekaletii’l-Matbuat Yay. 1980,
s. 16

%4 Bkz: Hayrani Altintas, age. s. 26 (Yazarm dipnotu: ibn Sina, Aksamu Ulumi’l-Akliyye, Misir: 1238, s. 227)

%5 Blz: ibn Sina, Metafizik I, s. 16, “Metafizik Uzerine” IFFM i¢inde s, 288

%6 Blz: ibn Sina, age. s:20, “agm” IFFM icinde s. 291
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oldugu gibi birbiriyle uzlastirilmasi icin yeterli sayllamaz. Zira farkli iki alan konu ve

amag¢ bakimindan ortak bir noktada bulusabilir.

fbn Sina gibi bir filozofun felsefe-din iliskisi konusunda ¢ok daha teknik ve
biiyiik bir ustalikla bu iki alani nasil uzlastirdigini burada detaylariyla irdelemek miim-
kiin degildir. Zira Ibn Sinad’min felsefe tasavvuru burada 6zetlendiginden daha fazla bir
derinlige sahiptir. Ancak ¢alismanin konusu direkt bu konu olmadigindan, aktarilan 6zet
bilgiler onun felsefe tasavvurunun anlasilmasi i¢in yeterlidir. Kaldi ki; yukarida da be-
lirtildigi {izere burada amag Islam filozoflarmin din felsefelerini incelemek degil, felse-

fe-din iliskisi sorununa nasil yaklastiklarini anlamaya galigsmaktir.

4.2.4 ibn Riisd’de Felsefe-Din Iliskisi

Felsefe-din iliskisi konusunda tavr1 ve goriisleri en acik filozof Ibn Riisd’diir.
Gerek Bat1 ve gerekse Islam diisiincelerinde epey uzun bir gegmisi olan felsefe ve din
iliskisi sorununu Kindi, Farabi ve ibn Sind’ya gore daha vurgulu ve agik olarak ele alip,
miistakil eserler yazmis olmas1 da bunu gostermektedir. Ibn Riisd’den énceki Messai fi-
lozoflarin felsefe-din iliskisine iliskin fikirleri sistemlerinin biitiiniinden ¢ikarsama yapi-
larak ortaya konulmustur. Ciinkii onlarin felsefe-din iligkilerine iligkin genis capli miis-

takil eserleri olmadig1 bilinmektedir.
Bu durumu sdyle yorumlamak miimkiindiir:

Islam felsefesi Kindi ile baslayip -bu eserde goriis ve fikirlerine yer verilmeyen
aradaki diger filozoflarin da katkilar1 yadstnmamak kosuluyla- Farabi ile gelisip, ibn
Sina ile doruga ¢ikmisti. Bu donemlerde nakli ilimleri genellikle zahiri bakis agisiyla
okuyan ‘dini otoriteler’den felsefe ve filozoflara yonelik -¢alismanin {igiincii boliimiinde
deginilen gerekgelerle- itirazlar ve felsefe ile dinin birbirleriyle uzlasamaz iki ayri alan
oldugu yoniinde kars1 ¢ikislar s6z konusuydu. Fakat felsefi diisiincenin gerek siyasi oto-
ritelerden gordiigii destek, gerekse gelisme doneminde olmasi dolayisiyla bir cazibeye
sahip olusu gibi nedenlerle, din adina ortaya konulan bu tiir olumsuz tavirlar felsefenin

oniinii kesecek kadar etkili degildi.

Belki de ibn Sina dahil olmak iizere, ibn Sina’ya kadarki filozoflarin, felsefe

ile din arasinda bir uzlagsma oldugunu diisiindiikleri eserlerinde belli olmasina ragmen,
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felsefe-din iliskisi konusunu miistakil olarak ele almamalar1 bu sebeptendi, ya da bu se-

bepten dolay1 buna gerek duymamislardi.

Ancak gerek iktidarlarin degisimiyle konjonktiiriin de degismesi gibi nedenler-
le resmi makamlarin felsefeye ve filozoflara olan ilgisinin azalmasi, gerekse kendinden
onceki filozoflarin bazi goriislerinin kendince dinin sosyal tezahiirii noktasinda denge-
nin din aleyhine bozma riski gérmiis olmasi dolayisiyla Gazali; daha 6nce deginildigi
tizere, felsefe-din iligkisini dinin lehine dizayn etmek istemisti. Bunu yaparken de bu-
lundugu konumun da etkisiyle sosyolojik ve siyasi agilardan son derece ciddi sonuglar

dogurma potansiyeli bulunan tekfir mekanizmasini kullanmasti.

Ibn Riisd kendisinden onceki siireci ¢ok iyi analiz etmisti. Felsefe ve din ara-
sindaki dengenin bazen dinin bazen de felsefenin aleyhine bozuldugunu ve bunun da
konjonktiirel ya da kisisel baz1 nedenleri oldugunu gérmiistii. iste bu nedenlerle Ibn
Riisd’tin felsefe-din iligkisi sorununu miistakil eserler yazarak ele almasi da bu sorunu

ele alig tarz1 da felsefe-din iliski konusuna dair goriisleri de son derece onemlidir.

Pesinen ifade edilmelidir ki; Ibn Riisd’e gore felsefe ve din birbiriyle adeta ig
ice gecmis oldugundan, din ve felsefenin ne oldugunu ayr1 ayr1 tanimlamak zordur. Bu-
nunla birlikte onun dini de felsefeyi de insan merkezli olarak tanimladig rahatlikla soy-
lenebilir. Zira ona gore ilim seviyesi noktasinda {i¢ sinif insan vardir. Birincisi; sadece
duyular kanaliyla elde ettikleri bilgiyle yetinmek durumunda kalanlar. Bunlarin elde et-
tikleri bilgi “hatabi bilgi”dir. Ikincisi; duyular kanaliyla elde edilebilen bilgini Stesine
gecmek isteyenler. Bunlarin elde ettigi bilgi “burhani bilgi”dir. Ugiinciisii ise; bu ikisi
arasinda kalan, hatabi diizeyi ge¢mis fakat burhani boyuta da ulasamamis insanlar. Bun-

larin elde ettikleri bilgi ise “cedeli bilgi”dir.*®’

Ibn Riisd’e gore din, bilgi diizeyi fark etmeksizin tiim insanliga hitap eder.

Ciinki dinin hedef kitlesi ¢ok genistir.
Bu hususu Ibn Riisd su ifadelerle anlatir:

“Bunun sebebi sudur: Bizim bu seriatimiz ilahi oldugu icin halki (hak olana)
bu ii¢ yoldan davet etmis, boylece Seriat’ tasdik, her insana samil olacak kadar

%7 Bkz: [bn Riisd, “Faslii’l-Makal”, age. i¢inde, s. 86
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umumi olmustur... Insanlarin beyazina da sivahina da peygamber olarak gon-
derilmek Rasilullah (sav)’in bir ozelligi kilinmistir. Bu séziimle Hz. Peygam-
ber’in seriatimn (halki) Allah’a davet yollarini (felsefi ve akli alanlar da dahil)
ihtiva ettigini anlatmak istiyorum. Su ayette bu husus agik ve segik bir sekilde
anlatilmigtir: ‘Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giit (mev ‘lza-eyi hasene) ile ve
en giizel miicadele (cedel) bi¢imi ile davet et.” (1 6/Nahl—125)”3 8

Bu ac¢iklamadan anlasildig1 iizere din, insanlarin anlayacagi tarzda sunulan bu

hakikati toplumun biitiiniine yaymay1 hedeflemis olmaktadir.

Ibn Riisd’e gore din bilimsel kuramlar biitiinii degil, hukuki ve ahlaki, dolayi-
styla da normatif bir hayat sistemidir. Cilinkii ona gore dinin amaci ve islevi insanlara
gercek bilgiyi (ilmii’l-hakk) ve dogru ameli (amelii’l-hakk) dgretmektir. Gergek bilgi
Olim otesini ihata eden bilgi, dogru amel ise insan1 mutsuzluktan kurtarip mutlu kilacak
olan her tiirli fiildir. Dogru amellerin bir kismi1 insanin bedensel yapisi ile ilgili olup bir
kismi ise insanin psikolojik yani metafizik boyutuyla ilgilidir. Ilim-amel biitiinliigiinii
saglamak bakimindan din; bir taraftan insanin mutlulugu noktasinda gerekli zorunlu er-
demleri tarif, tespit ve tesvik ederken, diger taraftan da fazilete aykir fiillerin iglenme-

sini (rezilet) men eder.>*®

Ibn Riisd’iin “Faslii'I-Makal” denilen eserinin tam adinda da gériilecegi iizere,
felsefe-din iliskisinden en ¢ok soz ettigi eserinde felsefeden “Hikmet” olarak s6z etmek-
te ve boylece felsefeye iliskin daha en bastan Kur’ani bir referans gergevesi olusturmus
olmaktadir. Bu eserin tam adi; “Kitabi Fasli’l-Makal fi ma Beyne ’s-Seriati ve’l-Hikmeti
mine’l-Ittisal”dir ve ‘Seriat (din/islam) ile hikmet (felsefe) arasinda uyum/ahenk’ anla-
mina gelmektedir. Eserine bdyle bir isim vermis olmasi da onun konuya iligkin bakis

acilarini yansitan bir ipucu niteligi tasimaktadir.

Ibn Riisd; filozof olmanin yan1 sira ayn1 zamanda Isbiliyye’de baskadilik yap-
mus bir Islam hukukgusudur. S6z konusu eser de ‘bir filozofun din anlayisini yansitan
bir metin’ degil ‘fakih ve Islam hukukcusu bir baskadinin felsefe anlayisini yansitan bir
metin’ 6zelligini tasimaktadir. Eserine de besmele, hamdele ve salvele kismindan sonra,

yani ilk ciimle olarak “Acaba Seriat felsefeyi farz kilmis midir?” soru ciimlesiyle basla-

%8 bn Riigd, “agm™ s. 87 Onun en cok, 6zellikle de kelameilar cihetinden tenkid edildigi goriislerinden biri de; bur-

han diizeyine ¢ikamayan herkesi cumhur/avam diizeyinde gordiigii iddiasidir. Bkz: Ramazan Altintas, “Ibn Riisd’iin
Din Anlayisi ve Kritigi” islimi Arastirmalar, s. 414, c. 15, sy. 3, y. 2002, s. 399-415

%9 Bkz: Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riigd: Bir Denge Filozofu™ (s. 365-395), M. Ciineyt Kaya (ed.) islim Felsefesi: Ta-
rih ve Problemler iginde, s. 377-378
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mistir. Bunu bilingli bir tercihle adina hikmet dedigi felsefenin alanin1 agmak i¢in filo-
zof olarak degil, 6zellikle baglayici/normatif bir alan olan hukuk terminolojisini kul-

lanmak suretiyle ‘cilibbe giymis bir baskadi’ olarak yaptigi anlasilmaktadir.

Bu husus son derece énemlidir. Ciinkii Isldm diisiincesi tarihini iiretenlerin ne
kadar iistiin zekd donanimli ve bilgelik sahibi diisiiniirler oldugunu ortaya koyan, pek

fark edilmemis fakat en 6nemli 6rneklerden biridir.

Gazali nasil felsefenin etkisini ve filozoflara ilgiyi azaltmak amaciyla (y)etkisi
oldukga yiiksek olan bas miiderris sifatiyla tekfir mekanizmasini kullanarak miicadeleye
giristiyse, Ibn Riisd de yaptirim giicii yiiksek, hiikmii baglayic1 ve adli bir unvan olan

baskadiligin verdigi hukukun giiciinii kullanarak felsefenin degerini ortaya koymustur.

Ibn Riisd’iin felsefe tasavvuruna gelince; Ona gore felsefe degerlidir. Ciinkii
felsefenin yaptigi is; varliklar tedkik etmek ve varliklarin Allah’a (Sani‘) nasil delalet
ettiklerini, yani varliklarin (masnuat) var olmalari cihetinden Allah’in delilleri oldugunu

arastirmaktan Ote bir sey degildir.

Felsefe tasavvurunu da agik¢a ortaya koydugu i¢in kendisinin ortaya attigi “Se-

riat felsefeyi farz kilmig midr?” sorusuna Ibn Riisd’iin yanit1 bu noktada énemlidir;

“Felsefe ve mantigin muhtevast ser ‘an ya vdcib ve farzdw veya mendubdur,
yani tavsiye ve tesvik edilen bir husustur. Hi¢ siiphe yok ki varliklar, kendilerin-
de mevcud bulunan sanati bilmek ve tamimak suretiyle Sani ‘in delili olurlar. Bu
sanat hangi dlciide bilinir ve tamnwrsa, Sani‘ hakkinda elde edilen bilgi de o ol-
ciide mitkemmel olur. Varliklara i’tibar edilmesini (ve mevcudatin incelenmesi-
ni) seriatin tavsiye ettigi ve buna tegvik ettigi muhakkaktr. Seriat; varliklart
akilla tedkik etmeye ve bunlar hakkinda akilla bilgi sahibi olma arzusunda
bulunmaya insanlart davet etmigstir. Bunun boyle oldugu hususu, Allah Teadld
Hazretleri’nin kitabr olan Kur’dn’in bir¢ok dyetlerinde gayet agik bir sekilde
belirtilmigtir. Misal, ‘Ey basiret sahipleri i 'tibar ediniz. (59/Hasr-2) Bu ayet akli
kiyast veya akli ve sert kiyasin ikisini birlikte kullanmanin farz oldugu konu-
sunda bir nasstir, kesin bir dini hiikiimdiir... Varliklar tizerinde aklen nazar et-
meyi (mantik), diigiinmeyi ve bunlardan ibret almay: (i’tibar) seriatin farz kildi-
81, bu sekilde sabit olmustur...”370

Boylece ibn Riisd; “Felsefe dinen caiz mi degil mi?” tiiriinden sorularla, felse-
fenin din nokta-i nazarindan mesruiyeti tartismalarin1 asarak farz, vacib, mendub gibi

yaptirimi olan baglayici1 kavramlar kullanmak suretiyle felsefe yapmayi, felsefi bir faa-

%70 fbn Riisd, “agm” age. iginde, s. 75-77 (Vurgu miitercime aittir)
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liyet iginde olmay1 Seriat’in (Allah’in) emirlerinden biri olarak goriip, bilakis “Felsefe

farzdwr/vaciptir.” demis olmaktadir.

Ibn Riisd’e gore felsefe de din de birer hakikattir. Iki ayr1 hakikat de olsalar iki

hakikatin ¢atismast s6z konusu olamaz.>™*

Felsefe ve din arasinda amag birligi vardir.
Sadece bu ortak amaca ulagsmada kullandiklar1 yontemde farklilik s6z konusudur. Bu da
insanlarin bilgi edinme bakimindan esit diizeyde olmamalar1 dolayisiyladir. O halde
hakikatler insanlara aktarilip anlatilirken, dinin insanlarin kavrama diizeyine gore ko-
nusma ilkesine mutlaka uyulmalidir. ibn Riisd bu hususta “el-Kesf'an Minhaci’I-Edille”
adli eserinin daha ilk sayfasinda Hz. Ali’ye isnad ettigi “-Halkla anlayacaklar: sekilde

konusunuz (Aksi halde Allah’t ve Rasuliinii tekzib etmelerine sebep olursunuz.) Allah’t

~.. .. . S . 372
ve Rasuliinii yalanlamalarini arzu eder misiniz?” sdziinii bir tenbih olarak nakleder.

Ibn Riisd’iin kendisine kadarki diisiince tarihi siirecini iyi analiz ettigi yukarida
belirtilmisti. Bu noktada elbette felsefe-din iliskilerinde zaman zaman gerilim hatlari
olustugunu da biliyordu. ‘Bazi filozoflarin bazi goriislerinin halkin inang yapisina zarar
verdigi ve ozellikle Islam’in temel inanglarina aykiri oldugu’ gerekgesiyle filozoflar
aleyhine verilen fetvalarin da, felsefe faaliyetlerinin mahkim edilmesi girigsimlerinin de
farkindaydi. Zaten Gazali’nin tesir giicii oldukga yiiksek olan “Tehatfiitii’l-Felasife” adli

eseri, bas edilerek iginden ¢ikilmak {izere 6niinde/zihninde duruyordu.

Bu ¢ergevede ona sormak gerekirse; felsefe dis kaynakli/yabanci bir faaliyet
degil miydi ve kaynag1 dolayisiyla dine ve insanlarin inang diinyasina verdigi bir zarar
yok muydu? Felsefe ve din arasindaki bu gerilimin sebepleri neler, sorumlular1 kimler-

di? Felsefeyle ugrasmaktan dolay: gecmiste bir takim sapmalar yasanmamis miyd1?°"®

Ibn Riisd 6ncelikle felsefeyi ve mantiktaki kiyasi grenmenin bir farz oldugunu
belirtir ve herhangi bir metodun Islam’m ilk déneminde bulunmamasinin onun ‘bid‘at’

kabul etmenin delili olmadigina, fikihtaki kiyasin da ilk Miisliimanlar zamaninda olma-

%! {bn Riisd’iin “Cift Hakikat Doktrini” denebilecek hususa dair Bkz: Cabird, age. s. 276, ayr.bkz: M. Kazim Arican,
“Ibn Riigd’iin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve Hakikatin Birligi’ Tartigmas1, (s. 225-252) Cumhuriyet Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.12, sy. 2, s. 233-242, Ramazan Altintas, “Ibn Riisd’de Din Felsefe Iliskisi”,
(141-150) Diyanet ilmi Dergi, c. 48, sy. 3, y. 2012, s. 148

%72 Bkz. ibn Riisd, “el-Kesf an Minhaci’l-Edille”, age. iginde, s. 141, ayr.bkz: Hiiseyin Sarioglu, “ibn Riisd’iin Diisiin-
ce Sisteminde Hakikat, Felsefe ve Din iliskileri” s. 70, Divan, sy. 10, y. 2001/1, s. 173-186

%72 fbn Riigd’iin felsefe-din iliskisi konusunu bu ve benzeri sorulari birer alt bashk yapilarak incelendigi ¢alisma i¢in
Bkz: Bayram Ali Cetinkaya, “Ibn Riisd’iin Projesi: Felsefe Din Uzlagimu” (s. 119-140) Diyanet Ilmi Dergi, c. 48,
sy. 3,y. 2012, s. 128,130, 135
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digin1 6rnek vererek anlatmistir. Bir insanin tek bagina kendisine lazim olan ilimleri 6g-
renmesinin imkansiz oldugundan hareketle, sonraki nesillerin dncekilerin ilmini 6gren-
mek durumunda oldugunu belirtmistir. “Oncekiler ve baskalar1” dedigi kimselerle ayn1

dinden olmanin da zorunlu olmadigini agik¢a soylemistir.

Bu hususta verdigi 6rnek kurban bigagidir. Hedeflenen kurban kesim igsleminin
saglikli bir bicimde gercgeklestirilmesidir ve bu noktada kesim yaparken kullanilan biga-
gin Miisliman ya da Miisliiman olmayan biri tarafindan iiretilmis olmasi noktasinda
fark eden bir sey yoktur.374 Bu tavir tam oOrtiismese de bize Kindi’nin kendinden emin

ve ‘kendilerinden Oncekilere miitesekkir olma’ tutumunu ¢agristirmaktadir.

Diger sorulara gelince; Ibn Riisd, felsefeyle ugrasanlar arasinda azitip yolunu
sasiran sapiklar ve asagilik kimseler (erazilii'n-nas) oldugunu elbette biliyordu. Ancak
bdyle durumlar olmus veya olabilir diye insanlar felsefl arastirma ve incelemeler yap-
maktan men edilemez. Ozii itibariyla yararli olan bir seyi, onda gegici (arizi) olarak bu-

lunan bir zarar dolayisiyla terk etmek gerekmez.

Ibn Riisd buna tesir giicii yiiksek ve bizzat Hz. Peygamber (sav)’in sozii oldugu

icin de baglayici bir 6rnek verir:

Bir adam gelip kendisinden ishal olan kardesinin hastaligi konusunda yardim
isteyince Hz. Peygamber (sav) ona hastaya bal serbeti icirmesini tavsiye etmistir. Hasta
bal serbeti igmistir. Fakat ishali daha da artinca tekrar Hz. Peygamber (sav)’e gelip ade-
ta “tavsiyenin tedavi olmaya yaramak yerine hastaligi daha da artirdigin1” ima ederek
yakinmisti. Balda sifa bulundugunun ayetle (nass) sabit oldugunu bilen Hz. Peygamber
(sav) de bunun iizerine adama “-Allah dogru soyledi ama senin kardesinin midesi yalan
soyliiyor!” buyurmustu. Adam da bunun {izerine kardesine bir daha bal serbeti i¢irmis

ve kardesi iyilesmisti.375

Ibn Riisd demek istiyor ki; faydali olan balda gecici olarak ishale neden olma
Ozelligi var diye nasil Allah ayeti nesh etmedi, Hz. Peygamber (sav) de bali yasaklama-

d1 ise, varliklar1 (masnuat) Allah’a delaleti cihetinden incelemek anlamina geldigi i¢in

874 Bkz: [bn Riisd, “Faslii’l-Makal”, age icinde, s. 80-81

%75 Bal ile ilgili ayet; 16/Nahl-69, ilgili hadisin kaynaklarindan biri cevirisinden yararlandigimiz eserde miitercim ta-
rafindan sehven yanlis verilmistir. Hadisin tahrici: Buhari, Tibb 4 ve 24, Miislim, Seldm 31. Bkz: ibn Riisd, “agm”,
age icinde, s. 85
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kendisinde ¢ok biiylik faydalar bulunan ve farz olan felsefe de bazi insanlar yoldan ¢ikti

diye yasaklanamaz.

bn Riisd’e gore bir kimse hem felsefeyle ugrasmis hem de yoldan ¢ikmissa,
hastaligin tanisin1 felsefede yani yanlis yerde aramamak gerekir. Ciinkii felsefe yoldan

cikarmaz. Yoldan ¢ikaran sebepler baskadir ve bunlar;
1- Kisinin yaratilisinda bir bozukluk,
2- Kisinin felsefi incelemeler yaparken kullandig1 yontemin kotii olusu,

3- Kisinin nefsani arzularina esir diismesi, yani felsefi aragtirmalar yapan kisi-

nin kotii niyetli olmast,

4- Kisinin felsefi ¢aligmalar yiiriitiirken kendisine dogru bir sekilde rehberlik

edecek bir tistadin bulunmayisi,
5- Kigide sayilan tiim bu eksikliklerin bir arada bulunmas1 gibi nedenlerdir.
Ibn Riisd bu konuya dair sunlari sdylemistir:

“Felsefe okumalari ve bu hususta arastrmalara dalmalart sebebiyle sapik
hale geldikleri zannolunan bir takim asagilik insan gruplart vardir diye, felsefe
okuma ehliyetine ve saldhiyetine sahip olan sahislart hikmete dair eserleri ted-
kik etmekten men edenin misali; (uzun siire susuz kaldiklart igin), kendilerine
verilen su bogazlarina durdu da boylece bir¢ok kimse oldii gerekgesiyle, susuz-
luktan élene kadar susuz bir kimseyi tatli ve soguk su icmekten men eden kimse-
nin misali gibidir. Siiphe yok ki suyun bogazda durmasi sebebiyle vukiia gelen
oltim arizidir, susuzluktan 6lmek ise zati ve zaruri bir husustur.”376

Ibn Riisd’e gore felsefe-din iligkisinin ana hatlariyla incelendigi bu kisim son-

landirilirken sdylenebilecek olan sudur:

Bu alint1 ve agiklamalar gdsteriyor ki Ibn Riisd’e gore felsefe (hikmet) ve din

(seriat) iligkisi, birbirinin dostu ve aynt memeden siit emdikleri i¢in birbirinin siitkardesi

377

oldugu®" ifadeleriyle dillendirilecek diizeyde olumlu, uyumlu ve sagliklidir.

376 {bn Riisd, “agm”, age icinde, s. 85

877 Bkz: ibn Riisd, “agm” age. i¢inde, s. 125
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Ancak bu noktada su hususu da kaydetmek gerekir; Messai filozoflarin felsefe-
din iliskisine dair goriisleri iizerine bir eseri bulunan Omer Mahir Alper’in de belirttigi
gibi; bu iki alanin, yani felsefe ile dinin ikisinden birinin hakikati ya da dogruyu iger-
memesi, “batil” bir temel {izerinde insa edilmesi, uzlagtirilmalarina engeldir. Hakikat ile

batilin, dogru ile yanlisin bir araya gelmesi mantiksal olarak imkansizdir.
Alper bu hususu sdyle ifade etmistir;

“O halde felsefe ile dinin uzlaswr oldugunu iddia etmek, onlarin her ikisinin
de hakikat oldugunu ve hakikati ifade ettigini ispat etmekle miimkiindiir.”>"®

Peki, din ile felsefe ayn1 anda “hakikat” olma niteligine sahip olabilir mi? Iste
Ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisi konusuna dair yukarida dzetlenen goriisleri ve bu cerce-
vede kendisinden yapilan aktarimlar bu sorunun muhtemel ve ‘en muteber’ yanit1 niteli-
gini tastyor gibidir.*"
“Islam Diisiincesinde Felsefe ve Din Iliskileri” basliklt bu bsliimii sonlandirir-

ken su hususu aciklamakta yarar vardir:

Kelamcilarin da her ne kadar felsefe-din iliskisi konusuna dair fikirleri var ise
de filozoflarla karsilastirilabilecek ¢apta ve nitelikte degildir. Bu nedenle de “kelamcila-
ra gore felsefe ile din birbirinin karsitidir.” ya da “kelamcilara gore felsefe ile din birbi-

riyle uzlagmaktadir” gibi genellemeler yapmak pek miimkiin goriinmemektedir.

Yine de belirtmek gerekir ki; genel olarak bir 6nceki boliimde de ifade edildigi
gibi kelamcilarin ¢ogunun felsefe-din iligkisine bakislari, en azindan Gazali’nin kelama
miidahalesine kadarki siirecte “felsefeyle ilgilenmek caiz midir?” tiirlinden sorular iize-
rinden mesruiyet noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de “Kelamcilara Gore Felsefe
ve Din lliskisi” ad1 altinda ayr1 bir baslik agmaya gerek duyulmamstir. Kald ki kelam-
cilar felsefe-din iligkilerini mezk@r nedenlerle ele alma geregini de pek duymamislardi.
Onlarin ele aldig1 husus bu g¢ercevede daha ziyade “akil-vahiy iligkisi” konusunuydu.
Ciinkii nakilci ulema onlar1 “Kelamcilara Gore Akil” baslig1 altinda genisge islendigi
tizere, nakil karsisinda akilel, tercihlerini nakilden yana degil akildan yana kullanmak

gibi gerekcelerle elestirmis, hatta tekfir etmisti.

;77890mer Mahir Alper, islim Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din fliskisi, Istanbul: Ayisig1 Yay. 2000, s. 170-171
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Miisliiman filozoflar ise felsefe-din iliskileri konusunu 6zel olarak ele almis,
hatta konuya iliskin miistakil eserler kaleme almislardir. Onlarin gerek konuya iligskin
miistakil eserler kaleme almis olmalari, gerekse ortaya koyduklar1 goriisler, Islam felse-
fesinin 0zgilinliiglinii kanitlayan en 6nemli unsurlardan da biridir. Ciinkii batida felsefe
ve din iliskileri; hem kilise hem de felsefe ¢evreleri arasinda ¢ift yonlii dislayici bir
muhtevaya sahipken, Miisliiman filozoflar felsefe ve din iligkileri konusunda uzlagmaci
bir tutum sergileyerek felsefe ile dinin birbiriyle zitlagmadigini ortaya koymuslardir.
Kindi’den baslamak iizere Miisliiman filozoflarin tamamina yakini felsefeyi dahi felse-
fe-din iliskisinde uzlastirici bir tavir takindiklarini yansitacak tarzda tanimlamislardir.
Genel olarak filozoflara gore felsefe ile dinin birbiriyle uyusmadigini sdyleyenler, ya

felsefeyi, ya dini ya da her ikisini de anlayamadigi i¢in bu fikre sahiptir.

Sonug olarak; felsefe-kelam iligskisinde oldugu gibi, felsefe-din iligkisi konu-
sunda da her iki tarafin da kendisini kendisi yapan en onemli karakteristik 6zelligi ile

konuya yaklastiklar1 goriinmektedir.

Felsefe-kelam iliskisinde oldugu gibi felsefe-din iligkisi konusu s6z konusu ol-
dugunda da genel olarak kelamcilar dislayic1 ve/veya ¢atigmaci bir tavir ve tutum ortaya
koyarken, Miisliiman filozoflar felsefe ve dinin “ayn1 memeden siit emen stitkardegler”

oldugunu ifade edecek kadar kusatici ve uzlasmaci tavir ve tutum ortaya koymuslardir.

Bu tavir ve tutum farki da basit bir fark degildir. Ciinkii kelam1 ve kelamciy1
felsefe ve filozoftan ayirt eden en belirgin 6zelliklerden biri de bu karakterdir. Bu birbi-
rine indirgenemez bu tavir ve tutum yani bu karakteristik farklilik bile islam felsefesinin
kelama indirgenemeyecegini, yani kelamcilara Miisliiman filozof misyonu yiikleneme-

yecegini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada Islam diisiincesinde Islam felsefesini kelama indirgeyen yakla-
stmlar elestirel bir bakis acisiyla incelenmeye ve farkli agilardan degerlendirilmeye ¢ali-
sildi. Belirli bir yontem ve sistem cergevesinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler

sayesinde ulasilan sonuglar, simdi ¢alismanin sonuna gelinen bu noktada 6zetlenecektir.

[slam diisiincesi, kendisini olusturan kurucu unsurlar olan Islam felsefesi,
kelam ve tasavvuf ile birlikte biitiinciil bir yapiya sahiptir. Ancak buna ragmen para-
digma ici bir tartigma olan indirgemecilik; daha ziyade felsefe-kelam iliskileri s6z konu-
su oldugunda ortaya ciktig1 icin bu sorun “Islam Diisiincesinde Islam Felsefesini

Kelama Indirgeyen Yaklasimlar” adiyla bu ¢alismanin temel konusu olmustur.

“Asil/gercek Islam felsefesi kelamdir” ciimlesiyle formiile edilen islam diisiin-
cesinde Islam felsefesini keldma indirgeyen yaklasimda; Islam felsefesi indirgenen,
kelam da kendisine indirgenmek istenen bir konuma yerlestirilmistir. Bu sebeple prob-
leme dair “Islam felsefesi keldma indirgenebilir mi?” diye bir soru ortaya atilip, buna
Islam felsefesi agirlikli bir yamt aramazdan énce, soru kelam agirlikli olarak “Keldm,
bizzat kelam olarak kendisine ‘Islim felsefesi’ denmeye uygun yapida bir ilim midir?”
diye sorulmali ve oncelikle bu soruya yanit aranmaliydi. Bu yonde yapilan arastirma ve
analizler ise “Islam felsefesinin keldma indirgenemezIiligi” gergeginden dnce “keldmin
bizzat kendisinin bir ‘Islim felsefesi’ olmaya kendisini kelam yapan nitelikleri dolay:-

styla uygun olmadigr” gercegini agikca ortaya koymustur.

Kelam; kendisini olusturanlarin, yani kelamcilarin, psikolojik olarak kendi ruh-
larina uygun, i¢ diinyalarindaki gerilimi yansitan, bu gerilimle motive olmalari sonucu
olusturulmus, temel gayesi IslAm’1n inang yapisini her tiirlii bozulmaya ve saldiriya kar-
st korumak ve savunmak olan, bir siire¢ icerisinde de gelistirilerek sistemlestirilmis

Islam diisiincesinin akli alanini olusturan ii¢ temel kurucu disiplinden biridir.
Kelam bir felsefe veya felsefe tiirii degil, kelamdur.

Kelamin tarihini yazanlar ona her ne gozle bakarsa baksinlar, kelami yapanlar,
yani kelamcilar da birer filozof degil, kelamcidirlar. Zaten keldmcilar da kendilerini bir

filozof olarak degil, bir kelamc1 olarak gormektedirler.
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“Asil/gercek Islam felsefesi kelamdir” ifadesiyle formiile edilen indirgemeci
yaklasim ise, Miisliiman aydin ve ilim adamlarinin modernizmin meydan okumasi kar-
sisinda igine distiikleri geri kalmislik psikolojisinin yansimalarindan biri olarak ortaya

cikmis, duygusal yonii agir fakat ilmi yonii oldukca zayif bir diglayici yaklagimdir.

Indirgemeci yaklasimlar; goriiniiste oryantalistlerin Islam felsefesine dair id-
dialarina bir karsi-sdylem gibi dursa da pratikte onlarla ayn1 niyette olmadiklar1 halde,

‘istemeden’ igine dogru ¢ekildikleri bir tiir oryantalist sdylemdir.

Acikgasi; indirgemeci sOylem sahiplerinin yaptigi, niyet olarak degilse bile
gercekte ait olduklar1 Islam kiiltiir ve medeniyetinin vazgecilmez ve dislanamaz bir par-
cast olan ve dolayisiyla kendilerine ait olan bir birikime, Islam felsefesi birikimine or-

yantalistce bakmakla esdegerdir.

Islam felsefesi ise, onun tarihini yazanlar ona her ne gozle bakarlarsa baksinlar,
kendilerini bir an olsun Islam’m disinda gérmemis olan Miisliiman filozoflarm, minnet-
tarlik duygulariyla ve kendilerinden de son derece emin olarak tevariis ettikleri antik
kiiltiir ve medeniyetlere ait diisiinsel ve bilimsel mirasi, icinde yasadiklari IslAmi biri-
kimle inga olan zihinsel arka planlariyla ve buna ek olarak o antik birikimde sozii dahi
edilmemis olan bazi konular1 da dahil ederek, Miisliimanca bir bakis agisiyla yeniden
yorumlamalar1 sonucu ortaya ¢ikmis muhtesem, tevariis edilen birikimden de farklilas-

mig yani 6zgiin bir birikimdir.

Kisacast; Islam felsefesi adi verilen ve Miisliiman filozoflarca olusturulan bu
disiplin, kelam ile ve bu calismanin kapsami disinda birakilan tasavvuf ile birlikte,

Islam diisiincesi paradigmasini olusturan ii¢ kurucu ana unsurdan biridir.

Bu agiklamalar s6z konusu disiplinler arasinda bir iistiinliik iddias1 anlamina da
asla gelmez. Islam diisiincesinin paradigmatik bir yap1 olmasini da saglayan ii¢ kurucu
ana unsur olan Islam felsefesi, kelam ve tasavvufun higbiri digerinden daha Islami degil

ve fakat hepsi birlikte Isldmi olan unsurlardir.

Bu ¢alismanin -“Giris” boliimiinde ifade edildigi gibi- Isldm diisiincesine ilis-
kin bir postiila olarak kabul ettigi husus, bagindan sonuna kadar bu ¢alismanin 6zeti de

sayilabilecek sekilde ayn1 zamanda ulasilan en 6nemli sonugtur.
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Islam diisiincesi kesinlikle Islam felsefesi, kelim ya da tasavvufun herhangi bi-
ri tarafindan temsil edilmemektedir. Ciinkii Islam diisiincesi bu ii¢ kurucu ana unsurla
var olan bir list yapidir. Bu disiplinler birbiriyle iliskisiz ve birbirinden bagimsiz alanlar
degildirler. Ancak bu ii¢ disiplinden herhangi biri digerine de indirgenemez. Bu calisma

Ozelinde sdylenmesi gerekirse;
Islam felsefesi kelima asla indirgenemez.

Ancak bu ¢alisma; Islam felsefesini keldma indirgeyen yaklasimlarin sadece
yakin ge¢miste ortaya atilip bugiin ortadan kalkmis olmadig: da dikkate alinarak ortaya
konulmustur. Ciinkii indirgemeci yaklasim “Kelamin Metafiziklesmesi Siireci” soyle-
miyle giiniimiize de tasinmistir. Islam felsefesini keldma indirgeyen, yani Islam felsefe-
sini teolojiden ibaret veya en azindan bir tiir teoloji olarak gorenler bugiin de vardir ve

bunlar maalesef ciddiye almay1 gerektirecek sayidadir.

Bu ¢aligmanin ortaya koymaya calisarak savundugu husus; bu ii¢ disiplini biza-
tihi kendileri olarak, yani Islam felsefesinin Islam felsefesi, kelamin kelam ve tasavvu-
fun da tasavvuf olarak kabul edilmesi gerektigidir. Zaten tarafimizdan yapilan bu galis-
manin bir amaci da, en basta ifade edildigi iizere, Islam felsefesinin keldma indirgen-
memesi gerektigine ve/veya indirgenemeyecegine dikkat ¢ekmeyi hedefleyen konuya

iliskin miistakil bir ¢alisma ortaya koymakti.

En basta da belirtildigi gibi bu ¢alismada Islam diisiincesi alanindaki indirge-
meci yaklagimlar “Islam felsefesinin keldma indirgenmesi” boyutuyla sinirlandirilarak
ele alinmistir. Ancak Islam diisiincesinin kendine &zgii biitiinciil yapisinin ve bu bag-
lamda paradigmatik dengesinin korunmasi agisindan Islam felsefesini tasavvufa ve/veya
tasavvufu Islam felsefesine indirgeyen yaklasimlarin da miistakil calismalarla ele alina-
rak elestirel bir bakis acgistyla degerlendirilmesi de ertelenmemesi gereken gorevlerden

biri olarak goriilmektedir.

Bu ¢alisma burada noktalanirken; Islam diisiincesi gelenegi ve bu muhtesem
gelenegi insa eden her biri birbirinden degerli adi filozof, kelamci veya sifi olan Miis-
liiman diistiniirlere kars1 ayn1 zamanda gorev denebilecek birbirine bagh bazi sorumlu-

luklarimizin oldugu da sonug yerine ifade edilmelidir:
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Bugiin yerine getirilmesi gereken sorumluluklardan biri; 6zellikle ve oncelikle;
‘geri kalmislik’ psikolojisinin bir {irlinii olan “Ustiinliik™ diirtiisiiyle; filozof, kelamc1 ve
stifinin hangisinin digerinden daha iistiin oldugunu sormak degil, fakat bunun yerine;
her birinin Islam diisiincesinin devasa birikiminin insainda ve serh etme yontemiyle ye-
niden {retilerek bugiinlere taginmasinda nasil énemli gorevler istlendiklerini kusatici

bir bilingle fark edip bu muhtesem birikime sahip ¢ikmaktir.

Bugiin yerine getirilmesi gereken bir baska sorumluluk ise; &ncelikle Islam dii-
siincesinin birbirine indirgenemez olan kurucu unsurlari olan disiplinlere; “Islam felse-
fesi, keldm ve tasavvufun hangisi digerinden daha Islami’dir?” seklinde yaklagmaktan
uzak durmak gerektigidir. Zira Islam felsefesi, kelam ve tasavvuf; biri digerinden daha
Islami olan alanlar degil, bilakis ayni anda, ayn1 deger ve derecede Islami olan, hicbiri

digerine gore vazgegilebilir olmayan, olmazsa olmaz disiplinlerdir.

Bu bakis acis1 da bir sorumluluk olarak; “Bu disiplinlerden hangisinde calis-
mak gerekir?” diye sormayi beraberinde getirecektir. Bunu belirlemek i¢in de gerekli
yontem gelenekte/tarihte oldugu gibi giinlimiiz arastirmacilari i¢in de aynidir. Arastir-
maci kendisini hangi alana daha yatkin ve hangi alanda daha yetenekli gériiyorsa o
alanda, kusatic1 bir yaklasim ve paradigmatik bir bilingle kapasitesi dl¢iisiinde ¢aligmasi

en dogru yontem ve segenektir.

Bu calismay1 kendisi de dénemin en énemli diisiiniirlerinden biri olan Istiklal
Sairimiz merhum Mehmet Akif Ersoy’un, “Safahat”inda yer alan ve bize bu sorumlu-
luklarimizi hatirlatan “Sen Gdéster” adli siirinin misralartyla bitirmek ¢alismaya mutabik

ve muvafik olacaktir:

Medresen var mi senin? Bence o ¢oktan yiiriidii.
Hadi goster bakayim simdi de Ibnii'r-Riisd"i?
Ibn Sind niye yok? Nerde Gazali gorelim?
Hani Seyyid gibi, Razi gibi ii¢ bes alim?

En biiyiik fazilimiz: Bunlarin dsarindan,

Belki on serhe bakip, bir kuru ma’na ¢ikaran,
Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala,
Ihtiyéacatim kabil mi teldfi? Asla.

Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilham,
Asrin idrékine soyletmeliyiz Islam".

Kuru da’va ile olmaz bu, fakat ilm ister;

Ben o kudrette adam gérmiiyorum, sen goster?
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