T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

AFET ZARARLARINI AZALTMAYA YONELIK PLANLAMA
POLITIKALARI; ISPARTA ORNEGI

Ahmet TURK

) panlsman
Dr. Ogretim Uyesi Engin KEPENEK

YUKSEK LISANS TEZi
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI
ISPARTA - 2019



© 2019 [Ahmet TURK]



TEZ ONAYI

Ahmet TURK tarafindan hazirlanan “Afet Zararlarm Azaltmaya Yonelik Planlama
Politikalari; Isparta Ornegi” adli tez galismasi asagidaki jiiri iiyeleri 6niinde Siileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali’nda
YUKSEK LISANS TEZI olarak basari ile savunulmustur.

Danisman Dr. Ogr. Uyesi. Engin KEPENEK
Akdeniz Universitesi

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Ziya GENCEL
Akdeniz Universitesi

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Duygu GOKCE
Siileyman Demirel Universitesi

Enstitii Miidiirii Doc. Dr. Sule Sultan UGUR ...



TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigmmi ve kullamlan tiim
literatiir bilgilerinin referans gésterilerek tezde yer aldigim beyan ederim.

Ahmeg TUR



ICINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER .....oiitiiiiiteeccete et esceete ettt en et en s ssn s s sanee s i
OZET .ot iv
ABSTRACT .. v
TESEKKUR .....cocuiuitetetitetetetesesesesssesesssssesssssesssesssesesssesesesesssssesssssesesesesesesesesesesesssssesens vi
SEKILLER DIZINI.....ooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee s vii
(@122 (€1 D) 141\ SRR viii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ....coovoviviieieieeeececeeeeeeeeeeeeeeeeeee e iX
LI 128 1R 1
L RN i o T USRS 1
R € 10 1 PRSP 2
LI T 441113 s PRSPPI 3
2. KAYNAK OZETLERI ....coiiiiiiiiiie s 4
3. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR ...ttt 6
TR -1 TSRS 6
3.2, ATRE THUILETT 1ttt sttt et sb e s b st s b e b e nns 7
3.2.1. DOZAl AFELIET ..ottt 9
3.2.2. Insan Kaynakli — TeKNoI0jik afetler ..........cccviueviiiuevriiieiiereiee e 10
3.3 ATEE RISKI ..ttt ettt st e sttt b e e 11
34, KENTSEI RISK ...ttt 14
RIS IAN (S 0/ v ¢ £ o LRSS 15
IO N (oA 40115 515 1) USRS 17
3.6.1. Afet yonetiminin VICIEII .......c.ocveviiiiieeee e s 18
3.6.2. Afet YONEtim SISTEMI ..eccvevvereeiieieiereee ettt s re s 20
3.6.2.1. Biitiinlesik afet yonetim SiStEMi........ccvveeviiiiieeierereeeceeeee e 20
3.6.2.3. Toplum tabanli afet yonetim SiStEMi.......ccevvecverereeiereeeseeeee e 21
3.6.2.4. Cagdas afet yonetim SISTEMI .......ccovevirierenieieieeeese e 22

4, TURKIYE VE DUNYA’DA YAPILAN AFET ZARARLARINI AZALTMA
CALISMALARININ UYGULANABILIRLIGI.......ccoovoiiiiiiceieeeeee 24
4.1. Diinyadan Afet Yonetim Sistemi OrneKIeri........oevveeveiieerrieeeeneereiciesseeessseesesesenns 24
4.1.1. Amerika BirleSik DEeVIETIETi......ccouiieiueiiiiiieciee ettt ettt et eire e s 24
4.1.1.1. Federal dUzeyde ......ocovevuireeieiieieee sttt s e ennens 28
4.1.1.2. Eyalet dUzeyinde ........cceoveeriririinienieieieeeeeee et 30
4.1.1.3. YErel QUzeYde ...ceeveueeieiieeeieeee e 31
4.1.2. Japonya’daki afet yonetim SISTEMI .......cceevevverieiiriirinerereeeeeeeeee e 32
4.1.2.1. UIUSAl QUZEYAE.....eeiveeeeeiieiieieiteeete sttt sttt sreeaesreeneens 35



4.1.2.2. BOIZESEl QUZEYAE ....vecveeevireeiieiiciee sttt e eneens 35

4.1.2.3. YErel QUZEYAE ..oveeenienieieiieeeeeee et 36
4.1.3. Yeni Zelanda yonetim SISTEMI........ccevererrerierieieineeiesesesee e 37
4.2. Tirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Geligimi........ccccevvreeveririeniniescseeeesenene 41
4.2.1. 1944 Y111 ONCEST UONEIN ...ttt naen 42
4.2.2. 1944 — 1958 yillari arast dONEM.......cceeteruireerienierienieneesie et eee e eaeens 44
4.2.3. 1958 — 1999 yillari arast dONEM.......ccceeteruireeiienierienieneesie et ee e eaeens 45
4.3. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Yasal Geligimi.......ccooceeveerieniiniensieiieieeneeneeeeeeen 46
4.3.1. 1944 yil1 6ncesi dénem (1509 istanbul depremi ile baglayan siireg).................... 47
4.3.2. 1944 — 1999 yillar1 arasindaki dONem........ccceevuerereeereneeneneeeereseeeeseeee e 48
4.3.3. 1999 y1l1 SONTAST AONEIM ...ttt ettt st e st s nesreemeens 49
4.3.4. 6306 sayil1 yasa sonras1 donem ve yereldeki orgiitlenme............cocceeveeneeniennen. 50
4.4. Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejileri .......c.cccovveeveeneeneeneennnen. 51
4.5. Afet Zararlarini Azaltma CaliSmalart .......ccccoccvvevierreiiiniieesiee e 51
4.5.1. HazZirlIK GSAMAST....eeruiiruiirierieeieerieenitesite st steesteesteesteesaeesatesbeebeesseesseesaeesanesnseas 51
4.5.2. RiSK @NAliZi BSAMAST.....ceerviereriiieieieseeierie ettt se e e e ee e e e seesneesesreennens 53
4.5.3. Planin hazirlanmasi 8SAMAST ........cecvereeierirreeriestiesresieseessesseesessesseessesseessesseseens 54
4.6. Afet Zararlarim Azaltmanin Temel IIKEIEri.........oovveveivereeiicreieeieerieiseeseese e 57
4.6.1. Ulkemizde zarar azaltma Uygulamalart...........cc.ceeveuevereereeeresssesseseseessseseesnes 58
5. AFET ZARARLARINI AZALTMA CALISMALARI; ISPARTA ORNEGI...... 60
5.1. Isparta Iline Iligkin Genel BIlIer .........cceeviiiveeniiniiniieieeicccescesee e 60
5.1.1. CoZrafi KONUIMU ...c.ooeveeeiisiicieiccceiesee ettt sttt s re e e s e sre s 60
T 0 7 14 1o PR 60
5.3 TKIIM ottt bbb bbb bt 61
5.1.4. TOPFAK YAPIST c.veeviriirriiiirieieieieeeteeteetestestesae e ee s st esestestessesaenseneeneeseesessessessenes 62
5.1.5. EKONOMIK VAP 1vivieiiiiirieieieieeeicecete sttt sttt s sae s e 62
oI N =T ] [0 10 Y7 o) TSR 63
5.2. Isparta I1inde Afet RiSKi........cocoeveveuerereieeeceetetesesesesesesesesesesessesesssesesssesesesssessassesens 64
5.3.Ispata ilinde Afet Azaltma CallSMmAalari...........ccocoveveveeeeuerererereeeseseseseseeeseseseseseseesns 66
5.3.1. Isparta 11’ nde afet FiSKi.........ccevrverrieeericieice et 67
5.3.2. Isparta I1i afet Orgitlenmesi .......ccocveveeueriieereriieisicie s 68
5.3.3. Isparta Ili’nde afet azaltma galismalarinda Cografi Bilgi Sistemleri ................... 70
5.3.4. Cografi Bilgi Sistemleri @nalizZi.........ccccevireevinieeericeeeseeere e 73
6. SONUC VE ONERILER .......cocivitiiiteieteccse ettt 76
KAYNAKLAR .ottt sttt b e n e e nne e s neesnee s 79



EK AHAMAIAT ... 82
EK B.PLAN CALISMASL.......coiiiiiiiieiieieesiisssesesssenessssenessssssesssnssssssssssensanessnes 85
(074632 @11Y, 1 15T 86



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

AFET ZARARLARINI AZALTMAYA Y(")NELHg PLANLAMA
POLITIKALARI; ISPARTA ORNEGI

Ahmet TURK

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Engin KEPENEK

Afetler, afet oncesi hazirliklar ve afet sonrasi meydana gelen gelismeler ile ilgili
terimler olup, Diinya iizerinde yapilan planlama calismalarindaki politikalardan ve
Tiirkiye’de bu ¢aligsmalarin hangi politikalar ile yiiriitiildiigii incelenmistir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de yapilan afet zararlarini azaltma caligmalari, olasi
afetlerden 6nce ve meydana gelmis olan afetlerden sonra alinacak Onlemler ve
calismalar1 ortaya koyacak ve bu ¢alismalara gore hangi kurum ve kuruluslarla nasil
hareket edilmesi gerektigini gosterecek sekilde diizenlenmistir.

Bu nedenle Diinya’da ve Tiirkiye’de afet zararlarin1 azaltma calismalar1 yapilirken
Isparta bolgesinde ve ¢evre bolgelerde yasayan kentlilerin de plana dahil edilmesi,
can ve mal kayiplarinin minimize edilmesi, afet sonras1 altyapilarin gelistirilmesi ve
her tiirlii tehlikeye kars1 onlem alinmasi hususunda ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

CBS’nin yesil alan ve ulagim yontemi araciligiyla Turkiye’de ki afet zararlarini
azaltma politikalarinin Isparta’da mekana yansitilmasi irdelenmistir. Isparta’da ki
mevcut yesil alan ve ulasim akslar1 analiz edilmis ve buna gore de Isparta Ili’nde ki
mabhallelerin niifus, yap1 ve yap1 dayanikliliklarina gore bolgeleme yapilarak ¢oziim
oOnerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Tiirleri Deprem, Afet Zararlari, Afet Yo6netim
Planlamasi, Yesil Alan, Ulasim

2019, 86 sayfa



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

PLANNING POLICIES TO REDUCE DISASTER DAMAGES; EXAMPLE
OF ISPARTA
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Disasters, pre-preparation and post-disaster disaster in terms of our terms and issues
related to developments occurring has a great importance in the policy of do
planning work on the world and Turkey of this study was to investigate whether the
conduct with which policies.

Worldwide and in advance of potential disaster studies disaster mitigation held in
Turkey and will demonstrate measures and studies be taken after the disaster which
has occurred and arranged to show how the movement by which institutions and
organizations according to the study.

Therefore studies disaster mitigation in the world and in Turkey, while that area and
to be included in the plan of living in the environment of citizens, minimizing the life

and property losses, expansion of infrastructure after disasters and measures should
be taken against any kind of danger.

Keywords: Disaster, Disaster Damage, Disaster Management Planning

2019, 86 pages
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

AADYM Afet ve Acil Durum Y 6netim Merkezi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AFAD Afet ve Acil Durum Y o6netimi Baskanligi
AHDER Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi
ASKOM Acil Saglik Hizmetleri Koordinasyon Merkezi

CBS Cografi Bilgi Sistemleri

CED Cevresel Etki Degerlendirme

CSB Cevre ve Sehircilik Bakanligi

DSO Diinya Saglik Orgiitii

FEMA Federal Emergency Management Agency

GIS Geographic Information System

GPS Global Positioning System

ICRC International Committee of Red Cross

IL-SAP 11 Saglik Afet ve Acil Durum Planlari

JMA Japan Meteorological Agency

MSB Milli Savunma Bakanlig1

SMS Short Message Service

STK Sivil Toplum Kurulusu

TAMP Tiirkiye Afet Miidahale Plani

TEMA Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklari
Koruma Vakfi

TDVM Tiirkiye Deprem Veri Merkezi

TUBITAK  Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
UNESCO United Nations Educational Scientific and Cultural Organization



1. GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, hedefleri, varsayimlari ile calisma kapsaminda onerilen afet ve
risk yOnetim sisteminde zarar azaltma c¢alismalarinin temel ydnlendiricileri
belirlemektir. Calismanin belirli bir ¢izgi dogrultusunda gitmesinin &neminin
vurgulandig1 bu boliimde, iilkemizden ve diger diinya iilkelerinden konuyla alakali
yapilan ¢alisma ve uygulamalar hakkinda bilgi ve ornekler verilmis, bu ¢alisma ve
uygulamalarda kullanilan materyal ve yontemler aciklanmis olup, diinya da
uygulanan bu afet zararlarini azaltma yontemlerinin iilkemizde uygulanabilirligini

Isparta 6rnegi ile birlikte ele alinmistir.

1.1. Amacg

Afet yonetimi konusunda ileri diizeydeki {ilkelerin afetlere karst uyguladiklart
modeller arastirilmali, bu iilkelerde yapilan iyi uygulamalar 6rnek alinarak Tirkiye
kosullarina uyarlanmalidir. Japonya’nin miihendislik ve Finlandiya’nin afet egitim
sistemi Ornek olarak gosterilebilir. Ancak ABD ve Japonya gibi iilkelerde uygulanan
yontemler birbirlerinden farklilik gosterdigi gibi kendi dinamikleri i¢inde basartya
ulagsmaktadir. Tiirkiye nin de her iki iilkeden de oldukga farkli dinamikleri, tarihsel
gelisimi ve gelisen bir yapisi vardir. Bu iilkelerde kullanilan yontemler Tiirkiye’ye
uygulanamasa da bu sistemler incelenerek Tiirkiye’ye uygun modeller

olusturulabilir.

Tiirkiye’de zarar azaltma calismalari yasanan depremler sonrasi hiz kazanmistir.
1939 Erzincan Depremi ile baglayan depremlere dayali zararlarin azaltilmasi
caligmasi istenilen diizeye tam olarak erisememis, calismalarin ¢ogu afet sonrasi
olusan zararlarin giderilmesi ile sinirl kalmistir. Ancak, 17 Agustos ve 12 Kasim
1999 depremlerinin tiim Tiirkiye’yi etkileyen maddi ve manevi aci1 sonuglan ile
Tiirkiye yeni bir siirece girmis daha Once yapilmig imar aflari, denetim
yetersizlikleri, mevzuatlarin yetersizligi sorgulanir hale gelmistir. Sonrasinda
Tirkiye Ulusal Binyil Kalkinma Raporu icerisinde afet risk politikalar1 yer almais,
Sekizinci Kalkinma Plant (2001-2006) ile birlikte iilke politikalar1 i¢ine tamamen
girmistir. Afet zararlari1 azaltmada politikalarin yaninda AFAD (Afet ve Acil
Durum Y&netimi Baskanligi), TUBITAK ve cesitli {iniversiteler konu ile ilgili ortak

1



caligsmalarini siirdiirmekte ve projeler hazirlamaktadir. Bu ¢alismanin amact yasal
diizenlemeler ve politikalardan ziyade afet zararlarin1 azaltmak amaciyla yapilmis ve
uygulanmis bilimsel ¢alismalar ve Diinya’da basari ile uygulanan bu c¢alismalarin

Isparta iline uygulanabilirligini test etmektir.

1.2. Kapsam

Afet, bircok kurum ve kurulusun koordineli bir bigimde goérev almasini gerektiren ve
insan haklar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar meydana getiren, normal
yasami ve insan aktivitelerini durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar1 veya
insan topluluklarin1 etkileyen dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylara
denilmektedir. Bu olaylar i¢inde deprem, sel-tagkin, volkan piiskiirmeleri gibi
doganin normal bir islevi olarak gerceklesenler “dogal tehlike” olarak nitelendirilir
ve “afet” niteligini kazanmasi i¢in insan can ve malinin kaybma neden olmasi

gerekir.

Afetin blyiikligi genel olarak bir olayin meydana getirdigi can kayiplari,
yaralanmalar, yapisal hasarlar ve yol agtigt sosyal ve ekonomik kayiplarla
Olciilmektedir. Bu degisik kavramlar igerisinde en kutsali ve en 6dnemlisi insan cani
oldugu i¢in kamuoyunda afetin bilyiikliiglinii yol actig1 can kayb1 ve yaralanmalarin
biiyiikliigi ile degerlendirmek egilimi vardir.

Afet Bolgesi afetin olumsuz sonuglarindan ciddi boyutlarda etkilenen ve yetkililerce
acil yardima ihtiya¢ duyuldugunda “Afet Bolgesi” ilan edilmesi sarti aranmaksizin
dogal olarak ortaya ¢ikan bolgelerdir. Acil yardim afetzedeleri kurtarma, yaralilara
ilk yardim ve tibbi tedavi yapma, a¢ ve agikta kalan ailelerin gecici barindirilmasi ve
bunlarin yiyecek, giyecek, 1sitma, aydinlatma ve diger ihtiyag maddelerinin

karsilanmasi ve salginlar1 6nlemek icin yapilacak yardimlardir.

Tez c¢aligmasiin kapsami, her tiirlii tehlikeye kars1 ve afet yonetim sisteminin her
evresinde giivenligi saglamada kisisel, kurumsal ve toplumsal sorumluluklar olup.
Isparta kapsaminda uygulanabilecek bu sorumluluklarin Diinya’da kullanilan afet

zararlarini azaltma yontemlerinin en dogru sekilde belirlenmesi ve uygulanmasidir.



1.3. Yontem

Hazirlanan tez caligmasinin yonteminde ilk olarak literatiir incelemesi yapilmis ve
olabilecek farkli afet tiirleri konumuna goére irdelenecektir. Etkin bir afet
planlamasinda en Onemli unsur afet gelmeden Once hayat kurtarici Onlemleri
almaktir. Afet geldikten sonra yapilan ¢aligmalarin hayat kurtarma 6zelligi 6ncesine
gore ¢ok smirli olmaktadir. Tirkiye’nin mevcut afet yonetim planlarinin yeniden
gozden gecirilerek afet gelmeden 6nce yapilmasi gerekenlerle ilgili ¢alismalara daha

fazla agirlik verilmesi gerekmektedir.

Afete hazirlik calismalari ise muhtemelen bir zarar olusacagini varsayarak buna
hazirlikli olmay1 6ngoriir. Bir plan dahilinde alinacak fiziki dnlemler, siirekli egitim
ve tatbikatlar afetlere hazirlikli olma diizeyini arttirmayr amaglamalidir. Bu

onlemlere dayal olarak ise fiziksel planlama biiyiik 6l¢iide rol oynar.

Arastirma yontemi kapsaminda veri toplama, yesil alan ve ulasim analizi yapilacak
ve ¢ikan sonuglar tizerine degerlendirme ¢aligsmalar1 yapilacaktir.

Konuya ait veriler, literatiir tarama ile elde edilecektir. Alana ait veriler elde
edilirken agagidakilerden yararlanilacaktir:

* Literatiir tarama,

» Kurumlardan belge ve bilgi elde etme,

* Alanda gozlem yapma,

* Yetkililerle yliz yiize goriisme,

* Calisma alanina iliskin gorsel analizler.

Bu ¢aligmalar yapilirken Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) iizerine insa edilmis Yesil
Alan ve Ulasim Analizleri yontemi ile sorunlarin tespiti, mekénsal bilgilerin

girilmesi ve iyilestirme sistemi olusturularak ¢alismalar yonlendirilecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

(AFAD, 2018), calismanin amaci Gaziantep’in risk haritasini olusturmak. Bu sayede
Onleyici tedbirler alabilmek ve muhtemel zararlar1 azaltmak. Cografi bilgi sistemi
tabanli ¢alismada sehirdeki tiim olaylar ilge ve mahalle bazli haritaya islenmektedir.
Ayrica tlim egitim ve denetim c¢aligmalar1 da haritaya islenmektedir. Yine miidahale
araglari, hidrantlar, miidahale istasyonlar1 da sisteme islenmistir. Tiim veriler gercek
istatistiklere gore tutulmaktadir. Ayrica hem afet ve acil durumun cinsine hem de
mahalle bazli olarak, bolgesel dagilimma gore kayitlar tutulmakta ve sisteme
islenmektedir. Dolayisiyla tespit ve sonuglar kesinlik arz etmektedir. Bu Tiirkiye’de
ilk kez uygulanmakta olup simdiye kadar sisteme 30.000’e¢ yakin olayin girisi
yapilmistir.

(AFAD, 2018), calismanin amaci Antalya ili, Kepez ilgesinde yer alan Kepez ve
Santral Mahalleleri Kentsel Dontisiim Projesi ile sadece saglikli bir kent tasarlama ve
tiretme isi degil ayn1 zamanda 2981 sayili kanun ile hak sahipligi edinmis isgalcilerin
miilkiyet sorunlarinin ¢oziilmesi hedeflenmektedir. Kepez ve Santral Mahalleleri
Bolgesi, Antalya ilinin eski gecekondu bdlgelerinden birisidir. Konumu itibariyle
kentin kimligi ile ilgili ilk etkiyi olusturan alanlardan birisi olmasma ragmen,
gecekondu yerlesim alan1 olmasi sebebiyle yapilagsma kalitesi diigiik, sosyal donati ve
altyap1 acisindan yetersiz bir yerlesim alanmidir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun sagladigi uygulama kolayliklarindan
ve kentsel doniisiime yonelik sundugu tesviklerden de hareketle Kepez ve Santral
Mabhallerini kapsayan miilkiyeti Antalya Biiyiiksehir Belediyesine ait yaklagik 132,7
ha biiyiikliigiindeki alan 24.11.2014 tarihli ve 7041 sayili Bakanlar Kurulu kararima
istinaden 25.12.2014 tarihli ve 29216 sayili resmi gazetede yayimlanarak “Riskli

Alan” ilan edilmis olup 6306 sayili Kanun kapsamina alinmistir.

(Dengiz, 2010), ¢alismada hazirlanan, “Belediyelerde Kentsel Doniisiim Projeleri:
Izmir Biiyiikkent Biitiinii i¢in Bir Coziimleme” adli yiiksek lisans tezin de, yarattig1
kentsel rantla sermayenin 1lgi alanina girdigi diisiintilen kentsel dontisiim projelerini,
planlama, ydnetim ve diger boyutlariyla tartismakta ve Izmir 6zelinde soruna bir

¢Ozlim getirmeyi amaglamaktadir.



(Kadioglu, 2008), bu calisma, “Biitiinlesik Afet Yonetimin Temel ilkeleri” ve aym
yazar tarafindan 2011 yilinda yaymnlanan “Afet Yonetimi, Beklenilmeyeni
Beklemek, En Kotiisiini Yonetmek™ adli kitaplar, afet, afet yonetimi ve slireci
konularinda kavramsal ¢erceveyi olusturmak adina yararlanilan ve daha ¢ok teknik
icerigi olan 6nemli kaynaklardir.

(Giilkan vd., 2003), yilinda yayilanan “Afet Y&netiminin Stratejik Ilkeleri: Tiirkiye
ve Diinyadaki Politikalara Genel Bakis” adli makaleleri, afet yonetimine yonelik
temel kavramlar ve stratejiler ile diinyada afet yonetimi alaninda degisen

paradigmayi agiklamasi yoniinden 6nemlidir.

(McDaniel, 2010), yilinda savunulan “Kentsel Donilisim Politikalarinin
Kiiresellesme Cergevesinde Degerlendirilmesi: Sulukule Ornegi” adli yiiksek lisans
tez ¢alismasinda, ornek alanlarda kentsel doniisiim projesinin kentsel mekandaki

toplumsal dokuyu nasil etkiledigini tartigmistir.

(Aydiner ve Ozgiir, 2014), yilinda, 12. Kamu Y&netimi Forumu’nda sunulan,
“Yonetisim ve Dogal Afetler: Tiirkiye’de Dogal Afet Yonetisimi Ne Kadar ve Hangi
Bicimde Miimkiin?” adli bildiri, gittikge dnemli bir hal alan yonetisim anlayisinin

afet yonetimine uyarlanmasi konusunda 6nemli bir caligsmadir.

“Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejilerinin Gelistirilmesi” (2009)
adl, Giilay Asikoglu Sahin tarafindan savunulan doktora tezinde, Tiirkiye’de ¢agdas
bir afet ve risk yonetim yapisi olusturulamadig: ve afet risklerini azaltmaya yonelik
stratejilerin uygulamaya aktarilmasi konusunda gerekli mekanizmalar kurulamadig:
stirece yerlesim alanlarinda yapilacak olan afet riskini onleme ve zarar azaltma

caligmalarinin islerlik kazanamayacagi temel hipotezi {izerinde durulmustur.



3. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Ulkemizde bugiin farkli sekillerde kullanilan “Afet ve Risk Y&netimi” ile ilgili
bir¢ok terim bulunmaktadir. Bu terimler, biiylik 6l¢iide yabanci kaynaklardan yapilan
terclimeler neticesinde ortaya ¢ikmakta ve gilinlik yasamda degisik sekillerde
kullanilmaktadir. Bu nedenle anlam birliginin saglanabilmesi i¢in planlama ve afetler

ile ilgili kavramlarin ve tanimlarin agiklanmasinda yarar gortilmektedir.

3.1. Afet

““Afet (halk dilinde kiran)”, insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini bozarak veya kesintiye ugratarak
topluluklari etkileyen, dogal, teknolojik veya insan yapist kokenli olaylardir” (SARP,
1999). Kelime kokeni itibariyle Arapga olan “afet” dar bir tanimla, “doganin sebep
oldugu yikim, kiran (Tiirk¢e Sozliik), diger bir deyisle toplumsal yikimlara yol agan
olagandisi biiylik olay ya da ¢ok koyii olay ya da durum, felaket” (Biiyiilk Larousse
Sozliik ve Ansiklopedisi 1. Cilt.) olarak ifade edilmektedir. Genel bir tanimla afet,
insan topluluklar1 ve yerlesim alanlar1 iizerinde fiziksel, psikolojik, ekonomik ve
sosyal kayiplar meydana getiren, normal yasami ve insan faaliyetlerini bozarak veya
kesintiye ugratarak sosyal altyapiy1 tahrip eden ve topluluklar1 etkileyen, dogal,
teknolojik veya insan yapist kokenli olaylardir (Tirk Kamu Yonetiminin Sorun
Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, 1. Baski). Ozetle dogal afet(kiran), yerel
topluluklarin genel yasamini etkileyen, aksatan, bozan yersarsintisi, yangin, su
baskini, yer kaymasi, ¢1g ve kaya diismesi gibi doga olaylaridir (Kentbilim Terimleri
Sozliigli). Bu tabloda afetleri, meydana gelis sekil ve hizlarina gore afetleri, ani

gelisen afetler ve yavas gelisen afetler olarak iki ana gruba ayirabiliriz.

Ani gelisen afet tiirleri; depremler, su baskinlar1 ve ¢amur akmalari, ¢1g ve kaya
diismeleri, volkanik patlamalar, niikleer veya kimyasal kazalar, firtina ve tayfunlar
olarak siralanabilir. Bu tiir afetlerde genellikle 6nceden tahmin, erken uyari, tahliye
imkan1 olmadig1 i¢in, toplumun afet olaylarina karsi 6nceden alabildigi koruyucu ve
onleyici onlemler yetersiz ise, bliylik can ve mal kayiplari ile sosyal, psikolojik ve

ekonomik kayiplarda biiyiik olmaktadir.



Yavas gelisen afet tiirleri ise; kuraklik ve aglik, erozyon, ¢ollesme, kiiresel 1sinma,
salgin hastaliklar seklinde siralanabilir. Bu tiir afetler zaman igerisinde yavas yavas
zarar ve kayiplara yol actiklari i¢in, olay ortaya ¢iktiktan sonra, koruyucu ve onleyici

onlemler almak daha kolay olmaktadir.

3.2. Afet Tirleri

"Afet tiirlerinin algilanmasi toplumlarin gelismislik diizeylerine gore degisim
gostermektedir. Gelismis toplumlarin afet olarak kabul ettigi bazi olaylari,
gelismekte olan toplumlar afet olarak kabul etmemektedirler. Ayrica, dnceleri afet
olarak algilanmayan olaylarin sonralart afet olarak kabul edildikleri de
goriilmektedir” (Yildirim, 2004). “Dolayistyla afetlerin siniflandirilmasinda da farkl
yaklagimlar so6z konusudur. Avrupa Atlantik Afet Miidahale Merkezi YOnergesi
ekinde, afet tiirleri ikiye ayrilmaktadir” (Giilkan vd., 2003).

1. “Dogal Afetler: Deprem, dev dalgalar, volkanik patlamalar, toprak kaymalari,
tropikal siklonlar, sel, kuraklik, ¢evre kirlenmesi, ormanlarin yok edilmesi, ¢ollesme,

veba salgin1” (Sahin, 2009).

2. “Teknolojik Afetler: Niikleer kazalar, kimyasal ve endistriyel kazalar, ugak

kazalari, demiryolu ve gemi kazalari, terorizm ile ilgili eylemler” (Sahin, 2009).

Afetler bazen ikili bazen ii¢lii ayrima da tabi tutulmaktadir. Tirkoglu ve Yigiter,
(2002) afetleri orjinine gore; dogal afetler, teknolojik afetler ve politik afetler olmak

tizere li¢ sekilde siiflandirmaktadir (Cizelge 3.1).



Cizelge 3.1. Orijinine Gore Siniflandirilmis Afet Tipleri

Dogal Afetler Teknolojik Afetler Politik Afetler
Orman Yangini Bina Yanginlan Grev

Riizgar Firtinasi Bina Cokmeleri Ayaklanma
Deprem Denize Petrol Dokiilmesi Anarsi
Volkanik Patlama Su Zehirlemesi Savas

Sel Su Sikintist Ekonomik Cokiis
Tsunami Ucak Kazalar

Kuraklik Iletisimin Kesilmesi

Kar Firtinasi Kimyasal Kaza

Katlik Patlama

Salgin Hastalik Radyasyon

“Afetleri, meydana gelis hizlarina ve kokenlerine gore iki ana gruba ayirmak da

miimkiindiir” (Ergilinay, 2000).

1- Meydana gelis hizlarina gore; bu afetler de kendi arasinda ikiye ayrilir:

a) Ani gelisen afet tiirleri; depremler, su baskinlar1 ve ¢amur akmalari, ¢1g ve kaya
diismeleri, volkanik patlamalar, niikleer veya kimyasal kazalar, firtina ve tayfunlar
olarak siralanabilir. Bu tiir afetlerde genellikle 6nceden tahmin, erken uyari, tahliye
imkani olmadigi i¢in, toplumun afet olaylarna karsi 6nceden alabildigi koruyucu ve
Onleyici onlemler yetersiz ise, bilylik can ve mal kayiplar ile sosyal, psikolojik ve

ekonomik kayiplarda biiyiik olmaktadir.

b) Yavas gelisen afet tiirleri; kuraklik ve aglik, erozyon, ¢ollesme, kiiresel 1sinma,
salgin hastaliklar seklinde siralanabilir. Bu tiir afetler zaman igerisinde yavas yavas
zarar ve kayiplara yol actiklar1 i¢in, olay ortaya ¢iktiktan sonra, koruyucu ve onleyici

onlemler almak daha kolay olmaktadir.

2- Kokenlerine gore; bunlar1 da asagidaki gibi gruplamak miimkiindiir.

a) Jeolojik kokenli; depremler, heyelanlar, kaya diismeleri, volkan patlamalar;
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b) Meteorolojik kokenli; su baskinlari, kuraklik, firtina, kiiresel 1sinma, ¢6llesme

gosterilebilir.

c¢) Teknolojik ve insan kokenli; niikleer ve kimyasal kazalar, biliyiik yanginlar,

cevre kirlenmeleri, terdr olaylari veya savaslar.

Sonugcta, yukaridaki siniflamalardan da anlasilacagi gibi dogal kaynakli (deprem, sel,
v.b.) afetlerin kaynagimi mekansal yapi olustururken, insan kaynakli afetler
ekonomik, siyasal ve yonetsel yapidan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde insan kaynakli veya teknolojik afetler veya politik afetler olsun
ayni statliide degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada afetlerin siniflandirilmasi

dogal ve insan kaynakli afetler olarak ele alinmustir.

3.2.1. Dogal afetler

“Dogal afet, olusum ve gelisim siireci dikkate alindiginda; nerede, ne zaman, ne
Olciide, nasil ve tiirden olacagi genellikle dnceden c¢ok saglikli ve olgiilebilir bir
bi¢imde bilinmeyen ve ilk olusumu degistirilemeyen, aniden veya belli bir siireg
icinde olusan, yerlesim ve {iiretim alanlarinda alisagelmis yasami bozarak genel
hayat1 etkileyecek 6l¢iide meydana gelen, etkileri yogun ve genis ¢apli dogal yer ve
hava hareketleridir” (Ataman ve Tabban, 1977).

“Deprem, dev dalgalar, volkanik patlamalar, toprak kaymalari, tropikal siklonlar, sel,
kuraklik, ¢evre kirlenmesi, ormanlarin yok edilmesi, ¢ollesme, vb. dogal olaylar

sonucu olusan afetlere “dogal afetler” denilmektedir” (Giilkan vd., 2003).

“Istatistik verilere baktigimizda Tiirkiye’de en ¢ok karsilasilan ve can ve mal
kaybina neden olan dogal afet tiirii depremdir. 1996 yilinda Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan ve 2001°de yenilenen, Tiirkiye Deprem Bolgeleri
haritasina gore; Tiirkiye topraklarinin %42’°si 1. derece, %24’ 2. derece, %181 3.
derece, %]12’si 4. derece ve %4’ 5. derece deprem bolgesinde yer almaktadir.
Tiirkiye niifusunun ise %45°1 1. derece, %26’s1 2. derece, %151 3. derece, %131 4.
derece ve %2’si 5. derece deprem bolgesinde yasamaktadir. 1., 2., 3. ve 4. Derece

deprem bolgeleri sismik acidan riskli bolgeler kabul edildiginde, Tiirkiye
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topraklarinin %96’sinin riskli bolgede ve Tiirkiye niifusunun ise %98’inin deprem

tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugu goriilmektedir” (Sahin, 2009).

Afetlerin sadece fiziki degil sosyal ve ekonomik yapida da zarara neden oldugu
diisiiniildiiglinde son yillarda yasanan 1999 yilinda Marmara’da meydana gelen iki
biiyiik depremin gerek meydana geldigi bolgenin niifus yogunlugu agisindan gerekse
Tirkiye’nin sanayi merkezi konumunda olmasi etkilerinin ne denli biiyiik oldugunu

gostermektedir.

“Giiniimiizde sanayilesme, carpik kentlesme, doganin tahrip edilmesi gibi insan
aktiviteleri depremler yaninda, diger dogal afetlerinde siddetinin ve sikliginin
arttigin1 gérmekteyiz. Ancak meteorolojik afetleri diger dogal afetlerden ayiran en
onemli Ozellik, bunlarin yapilacak izleme ve erken uyarilarla zararlarinin en aza
indirilebilmesidir. Bu 6zellik sayesinde gelismis tilkelerin afet yonetim sistemlerinde
olusturduklart meteorolojik tahmin ve erken uyari ile can ve mal kayiplarinda 6nemli

azalmalar saglamislardir” (Kadioglu, 2008).

3.2.2. insan kaynakh — Teknolojik afetler

“Insan kaynakl afetler, doga ile aralarinda bir neden-sonug iliskisi kurulamayan ve
dogrudan insan faktoriinden kaynaklanan afetlerdir. Bu afetler sosyal ve dogal yapiy
tahrip eden, toplumda biiyiik ¢apta yaralanmalara ve 6liimlere neden olan afetlerdir”
(Yilmaz, 2003).

“Aslinda bir¢ok teknolojik ve bilimsel gelismeler, ileri teknolojinin kullanilmasi,
endiistrilesme, kara, hava ve deniz ulasimindaki gelismeler, barajlarin insa edilmesi
ve niikleer enerjinin giinliik hayatta kullanilmaya baslanmasi gibi gelismeler insan
yasamini kolaylastirir goziikse de diger taraftan da bu gelismeler afetlere sebep
olabilmektedir” (Weisacth vd., 2002).

Teknolojik afetlerin disinda doga kaynakli olarak bilinen afetlerin 6nemli bir kismi
da aslinda insan faaliyetlerinin sonucunda olusmaktadir. Ornegin, sellerin meydana
gelmesinde dogal etkilerinin yaninda ormanlarin tahrip edilmesi ve insan

faaliyetlerinin neden oldugu erozyon gibi faktorlerin de biiyiik etkisi vardir. Ayrica,
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depremlerin nedenleri dogal olmakla beraber, yol agtiklari zararlarin boyutlari,
yerlesim yerinin dogru segilip secilmedigi, binalarin dayaniklilig1 gibi insan kaynakli
faktorlere gore de degismektedir.

“Afetlerin bu tlir gruplara ayrilmasini, bazi arastirmacilar uygun gérmemekte ve
kokeni ne olursa olsun afet sonucunu doguran olaylarin, insanlarin bilingli veya
bilingsiz olarak yol actiklari, politik, sosyal, ¢evresel ve ekonomik ortamlardan
kaynaklandigin1 ve tiim afetlerin insan kokenli oldugunu ileri siirmektedirler.
Gergekten de doga ve insan kaynakli afetlerin arasindaki farklilik giderek netligini
kaybetmekte ve afetler zincirleme etkilerle, birbirlerini baslatmakta ve giderek
karmasik sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, biiyiik bir deprem veya uzun siiren bir su
baskini arkasindan kitliga veya salgin hastaliklara yol acabilmektedir” (Ergiinay,
2002).

3.3. Afet Riski

1980’lerin sonlarinda uluslararasi toplumda, afet oncesi faaliyetleri daha iyi yerine
getirmek icin sistematik yontemlerin gelistirilmesi yaklagimi genel kabul goérmiis ve
bu anlayis afet dncesi faaliyetlere de gerekli onemin verilmesini saglayarak biitiinciil

afet yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.

“Afet yonetiminde risk azaltma bileseninin one ¢iktigt bu donemde, afetlerin
olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik politika ve stratejileri uygulamak {izere,
bireylerin, toplumun ve kurumlarin afetlerle basa c¢ikma kapasitelerinin
tyilestirilmesi ile kurumsal, idari ve mali tedbirlerin gelistirilmesi amaciyla “afet risk
yonetimi” yaklagimi benimsenmistir. Afet risk yonetimi, sosyal, ekonomik ve politik
faktorler goz oniinde bulundurularak riskin analizi, meydana gelecek olaydan dolay1
kabul edilebilir hasar diizeyinin belirlenmesi ve olas1 hasarin en aza indirilmesi i¢in

alinacak onlemlere karar verilmesi siirecidir” (Erkan, 2010)

Bu siirecte, risk, dogal ve insan kaynakli tehlikeler ile zarar gorebilirlik kosullarinin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar (can ve mal kaybi, yaralanma,
ekonomik faaliyetlerin durmasi ve c¢evresel hasar) veya beklenen kayiplar olarak

tanimlanmaktadir.
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“Risk, genellikle insanlarin 6zel bir durum karsisinda bas etmedeki yetersizlikleri ile
ilgilidir. Tehlikelere karsi agikligi/savunmasizligi, beklenilmeyen veya istenmeyen
sonuglart ve tehlikenin meydana gelmesinde katki saglayan durumlar
kapsamaktadir. Bunun yani sira, risk, olayin gerceklesme ihtimalinin bir sonucu olup
zarar gorebilirlik nedeniyle beklenen kayiptir. Farkli zarar gorebilirlik seviyeleri ve
farkli bas etme kapasitelerine sahip topluluklar i¢in ayni seviyedeki tehlikelerin
toplumlar tizerindeki etkileri de farkli olmaktadir. Afetlerin yol acabilecegi olumsuz
sonuglara katlanmak icin kullanilabilecek mevcut olanak ve kaynaklarin tiimii olan
bas etme kapasitesi az gelismis ve gelismekte olan toplumlarda daha az oldugundan,
bu toplumlar gelismis toplumlara gore daha fazla risk altindadirlar ve tehlikelere

kars1 daha az dayaniklidirlar” (Erkan, 2010)

Yukaridaki risk tanimi dahilinde risk tanimlamasi ve degerlendirmesi ¢alismalari,
insanlar, binalar ve altyapilarin tehlikeler karsisinda zarar gorebilirliklerinin tespit
edilerek, olasi can/mal kayiplar1 ve yaralanmalar ile ekonomik ve sosyal kayiplarin

Olgiilmesi siirecidir.

Buna gore;
“Risk= Tehlike x Zarar Gorebilirlik x Bas etme kapasitesindeki yetersizlik
olarak ifade edilmektedir’ (UNISDR, 2004)

Bu siirecte; toplumun ne tiir tehlikelere karsi agik oldugunun, bu tehlikelerin fiziki,
sosyal ve ekonomik yapiya nasil etki edeceginin, bu tehlikelerden etkilenebilecek en
zay1f bolgeler ile risk azaltma program ve projeleri ile Onlenebilen/azaltilan
maliyetlerin belirlenmesine yonelik tespitler yapilmaktadir.

“Bu calismada genel olarak “risk azaltma” ifadesi olarak tek bir ifade altinda
birlestirilen ve kullanilan “risk azaltma” ve “Onleme” kavramlar1 arasindaki farkliliga
deginmek faydali olacaktir. Afet Risklerinin Azaltilmasi Uluslararas1 Stratejisi
(ISDR), afet riskinin azaltilmasini toplumda, zarar gorebilirliklerin ve afet risklerinin
en aza indirilmesi, tehlikelerin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi veya siirlanmasi i¢in
politika, strateji ve tatbikatlarin sistematik bir bigimde gelistirilmesi ve uygulanmasi
olarak tanimlamistir. Afetleri 6nleme (disaster prevention) ise afetlerin olusumunu
engelleyici onlemleri icermekte olup, boylece afetlerin toplum ve cevre lizerindeki

olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesini amaglamaktadir” (Erkan, 2010)
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Afet 6nleme; afet olmadan once tehlikenin bertarafi (6rnegin, kontrollii olarak ¢igin
diistiriilmesi), Tehlikenin yoniiniin degistirilmesi (0rnegin, setler kurarak suyun
yoniiniin degistirilmesi), Tehlikeden kag¢inma (6rnegin, seli onlemek icin kanal

sistemlerinin olusturulmasi) gibi faaliyetleri icermektedir.

Gortilecegi iizere hem afet 6nleme hem de risk azaltma aslinda toplam riskin
azaltilmasini hedefledigi i¢in bu ¢alismada bu iki kavrami da i¢eren “risk azaltma”

terimi kullanilmistir.

Afet risklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismalarin en detaylilar1 afet
senaryolarina dayanan hasar tahmini calismalaridir. Bu caligmalar, bir yerlesim
yerinin maruz kalacagi olasi tehlike ve/veya tehlikeleri, tehlike/tehlikelere maruz
kalacak yerlesim yerlerinin karakteristiklerini ve tehlikenin gerceklesecegi ortamin
ozelliklerini dikkate alarak, tehlike ve zarar gorebilirligin etkilesimini tahmin ederek,

olas1 can ve mal kayiplarini tahmin etmeye calismaktadir.

“Ornek vermek gerekirse; bir yerlesim yerinin jeolojisi, sismik aktivite gecmisi ve o
yerlesim yerinde veya sismik olarak etkilesim iginde oldugu cevrede yapilan
gozlemlerin analizi neticesinde, o yerlesim yerinde belirli bir zaman araliginda
gerceklesmesi muhtemel deprem veya depremlerin Richter dlgegine gore siddeti
tahmin edilebilmektedir. Daha sonra yerlesim yerinin zemin kosullar1 incelenmekte,
depremin TUretecegi sismik soklarin zemin {lzerinde yaratacag etkilerin
belirlenmesine ¢alisiimaktadir. Bu ¢alismalarda, yeralti su seviyesinin yiiksek oldugu
graniile zeminlerde sivilasma tehlikesi dikkate alinmakta, zemin karakteristiginin
sismik soklar1 azaltici, artiric1 ve/veya yonlendirici etkileri de analiz edilmektedir.
Son olarak, yerlesim yerinin yap1 stoku analiz edilmekte, yapilarin deprem sirasinda
sergileyecegi davranist tahmin etmek amaciyla deprem, zemin ve bina
karakteristigini bir arada ele alan modelleme calismalar1 yapilmaktadir. Calisma
sonucunda, yapt stokunun 6ngoriilen senaryo depremi sonucunda ugrayacagi hasar
diizeyine yonelik tahminlere ulasilmakta, bu tahminler neticesinde risk diizeyi
hakkinda bilgi edinilmekte ve risk azaltma g¢alismalar1 planlanabilmektedir. So6z
konusu modelleme ¢alismalar1 ayrica, firtina, sel, yangin gibi diger dogal afet tiirleri
ayr1 ayr1 ya da biitiinlesik olarak dikkate alinarak da gergeklestirilebilmektedir.
Yukarida ifade edilen sekilde Istanbul’a iliskin olarak Japon Uluslararas: isbirligi
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Ajans1 (JICA) tarafindan yapilan bir hasar modellemesi calismasi detayli olarak

dordiincii boliimde incelenecektir” (Erkan, 2010)

3.4. Kentsel Risk

Bir kentte dogal afetlerin yaninda, kentin genel yerlesme diizeni, kentsel doku,
kullanim alanlari, var olan yapilasma, ulasim sistemi ve alt yapilar, planlama ve

yonetim zafiyetleri vb. nedenlerle olusabilecek olas1 kayip ve zararlarin tiimiidiir.

Kentsel riskleri kapsamli bir sekilde agiklayacak olursak;
Diinya niifusunun yaridan fazlasinin sehirlerde yasadigi giliniimiizde, ozellikle
gelismekte olan iilkelerin metropoliten alanlari, sehirsel niifusun yasadigi plansiz ve

sagliksiz kosullarla i¢ ice gelisen alanlardan olusmaktadir.

Dogal tehlikelerin yogun sehirsel alanlarda ortaya c¢ikmasi sonucunda, afet
durumunda can ve mal kayb1 meydana gelmekte, plansiz alanlarin yogunluguna bagl
olarak sorunlar artmaktadir. Tiim bu unsurlar sehirlerin zarar gorebilirlik diizeyini
artirmakta, hali hazirda bas edilmesi gereken dogal afet risklerinin {izerine yenilerini

koyarak kapsamin1 genisletmektedir.

Sehir planlama disiplini igerisinde, belediyeler tarafindan c¢esitli Olceklerde
hazirlanan imar planlar1 ve programlari, yasam alanlarimizi olusturan konut, 1§ yeri,
ulagim, altyapr gibi ogelere ait gereksinimleri karsilarken, dogal ve kiiltiirel
kaynaklar1 koruyarak yasanabilir bir fiziksel ¢evre olusturulmasina 6zen
gostermektedir. Bu kapsamda, sehirsel cevre hakkinda alinan kararlarin ve
uygulamalarin, olas1 afet =zararlarin1 azaltabilmek i¢in, s6z konusu afetler
gerceklesmeden once hazirlikli olmak kaygis1 giidiilerek olusturulmas: 6nem

tasimaktadir.

“Zarar verme potansiyeline sahip tim olay ve olgular “tehlike” olarak
tanimlanmaktadir. “Risk” ise tehlike durumundaki zararin gerceklesmesi ithtimalidir.
Bu tanimlara gore risk, tehlikeye bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 3.2). Canli
ve cansiz varliklar veya degerler gibi unsurlarin risk altinda olabilmesi i¢in, dncelikle

tehlike altinda olmasi gerekmektedir” (AFAD, 2014)
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Cizelge 3.2. Afet Riskini Azaltma: Istanbul'da Kentsel Déniisiim, Deprem ve Sanayi,
2012

+ Yagam » Yer Sallantisi + Niifus Artisi ve Kentlesme

* Saglk + Fay Hatlar + Teknoloj

+ Emeklilik ve Sosyal Yardim * Swvilagma + Arazi Kullanim Uygulamalari

+ Miilk - Artgi Deprem * Gevresel Bozulma

- Cevre « Heyelan + Su Kullanimi Egilimleri

* Miras * Tsunami

* Hizmetler » Kuraklik sz alie fiieie

+ Kalkinma * Sel \—,—‘

T - Yangin Potansiyel Etki | Uyarlanabilir Kapesite

Zarar Gorebilirlik

Dogal veya insan kaynakli tehlikelerin yerlesim alanlarinda yol agacagi sosyal,
ekonomik, fiziki ve ¢evresel risklerin saptanmasi ve analizi, bunlar1 giderecek ya da
en aza indirecek onlemlerin alinmasini ve uygulanmasini saglamak amaciyla kaynak
ve oOncelikleri belirlemek iizere hazirlanan stratejik plan ve eylem programlarina

Kentsel Risk YOnetimi denir.

Riskleri ve toplumun zarar gorebilirligini azaltmak, afetlerin olumsuz etkilerini
onlemek i¢in potansiyel risklere karsi stratejiler gelistirilmeli, hukuki, siyasi ve
teknik calismalar yapilmalidir. Bu caligmalarin hepsi “Afet Riskini Azaltma”

caligmalar1 olarak adlandirilir.

3.5. Afet Zararlan

Afetlerin toplumsal yasanti iizerindeki kisa ve uzun vadede etkisini daha iyi
anlayabilmek icin daha Onceki tanimlamalardan da yola ¢ikarak afetlerin genel
ozelliklerini siralamak gerekecektir.

“Genellikle sok etkisi yaratirlar. Cok sayida can ve mal kaybina, yaralanmalara
neden olmasi yaninda ¢ok ciddi psikolojik sorunlara da yol agmaktadirlar. Bununla
beraber bulasici ve salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, insan topluluklarini fiziksel

ve psikolojik agidan olumsuz duruma diisiirmesine neden olurlar” (Durmus, 1995).
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“Afetler biraktiklar1 sonuglar itibari ile yorenin 6zelliklerini ve geleneklerini, altyap1
ile beraber ekonomik yapisim1 da biiyiik Olglide bozmaktadir. Afetlerin yapmis
oldugu sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerinin yok edilmesi uzun zaman alir
dolayisiyla uzun vadede devletin planladigr yatirnmlarinin  gecikmesine, {lke
ekonomisinin sarsilmasina, bireysel ve toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olurlar. Afetler ayn1 zamanda gogleri baslatir, eski yerlesim yerlerinde yeniden
yerlesme olanaklarini kaldiracak bigimde yap1 bozukluklarina neden olurlar (Ataman
ve Tabban, 1977). Bu da ¢ok biiyiik kayiplar1 beraberinde getirir. Ayrica isletmeler
ve Kisilerin miilk ve gelirlerini etkiler, enflasyon ve gelir dagiliminda esitsizliklerin
artmasina, yoksulluga, bunun sonucunda insanlarin ruhsal yasantisinin bozulmasina

neden olurlar” (Sengezer ve Kansu, 2001).

“Gegmiste meydana gelen afetlerle, giiniimiizde meydana gelen afetler arasinda fark
vardir. Buna gore; ge¢miste meydana gelen bir afet, giinimiizde ayni siddetle
meydana geldiginde yol agtigi can ve mal kayiplari, niifus artisi, beraberinde
getirdigi kontrolsiiz gelisme ve ekonomik biiytime ile varliklarin degerinde meydana
gelen artislar nedeniyle gecmise oranla daha fazla olmaktadir” (Yilmaz, 2003).

“Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile afetlerden etkilenme oranlar1 paralellik
gostermektedir. Ayni nitelik ve siddetteki afetlerden, gelismis tilkelerde afetlerin yol
actig1 can kaybinin alinan onlemler yardimiyla degistigi, fakat maddi kayipta artis
oldugu, ancak gelismekte olan iilkelerde can ve mal kaybinin her ikisinin de yiiksek

oldugu goriilmektedir” (Kasapoglu ve Ecevit, 2004).

“Afetlerin genel 6zellikleri ile ilgili ifade edilmesi gereken bir diger nokta da; kiiresel
nitelik arz etmesidir. Son yirmi yilda diinyada yasanan gelismelere paralel olarak
afetle karsilasan bir tilke ile komsu olan ya da iliski i¢cinde bulunan biitiin iilkeler ve
uluslararasi kuruluslar, yasanan bu afetin olumsuz sonuglarindan zincirleme olarak

etkilenmektedirler” (Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Afetin neden oldugu kayiplar, yerlesim yerinin 6zellikleri, yapilarin dayanikliligi,
niifus yogunlugu, afete hazir olma derecesi ve afete kars1 deneyimler gibi faktorlere
bagl olarak degisim gostermektedir. Afetlerin biyiikliik ve etkilerinde belirleyici

olan faktorlerden en 6nemlilerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:
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1- Olaym fiziksel biiyiikligi,

2- Olayin yerlesme alanlarina olan uzakligi,

3- Fakirlik ve az gelismislik,

4- Hizli niifus artisi,

5- Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme,

6- Ormanlarin ve ¢evresinin tahribi veya yanlis kullanimi

7- Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

8-Toplumun afet olaylarina karsi1 6nceden alabildigi koruyucu ve dnleyici 6nlemlerin

ulasabildigi diizey (Kadioglu, 2008).

Sonug olarak afetler sadece fiziki degil sosyal ve ekonomik yapida da hasarlara
neden olmaktadir. Bu hasarlarin en aza indirilmesi ise ancak etkin ve verimli bir afet
yonetim sisteminin varligi ile miimkiin olabilmektedir. Afetlerle siirekli karsi karsiya
kalinan Tirkiye’de, afet yonetiminde gergeklestirilecek basarilarin iilke ekonomisine

ve sosyal motivasyona yapacagi katkilarin son derece 6nemli olacagi da agiktir.

3.6. Afet Yonetimi

“Afet YoOnetimi, “afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi, afet sonucunu
doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten
etkilenen topluluklar i¢in daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam g¢evresi

olusturabilmesi i¢in, toplumca yapilmasi gereken top yekiin bir miicadele siirecini

(Kadioglu ve Ozdamar, 2008) ifade etmektedir.

“Genel olarak afet yonetimi; afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilabilmesi
amaciyla bir afetten, diger bir afet anina kadar yapilmasi1 gereken teknik ve idari
caligmalar1 belirleyen yonlendiren, koordine eden ve uygulamaya aktaran, bir olayla
karsilasildiginda etkili bir uygulama yapabilmeyi saglayan tim kurum ve
kuruluslarin, kaynaklarin bu amag¢ dogrultusunda yodnetilmesini gerektiren, her
olaydan elde edilen derslerin 1518inda, mevcut sistemi gelistiren bir yonetim bi¢imi

olup, uzmanlik gerektiren ¢ok genis bir kavramdir” (Ergiinay, 1987).

“Diger yonetsel faaliyetlere gore daha yasamsal dneme sahip olan ve en kiiciik

hatalarin bile dnemli can ve mal kayiplarina neden oldugu afet yonetimi bu sebepten
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dolay1 etkili stratejiler gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarini degerlendirerek
kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetlerin yer aldig: stratejik yonetim anlayist

igcerisinde olmak zorundadir” (Dinger, 1998).

“Afet yonetimi olgusuna geleneksel yaklagim; afetler karsisinda gerceklestirilmesi
gereken polis, itfaiye, acil tibbi yardim, sivil savunma hizmetleri; bu hizmetler i¢in
gereken egitim ve afetler sonrasi i¢in de hasarlarin onarimini igeren iyilestirme
asamalarindan olusan bir siiregtir. Ancak bugiin, bu tip afet yonetiminin gelencksel
algilamasinin 6tesinde, kompleks ve oldukca detayl bir siire¢ oldugu yoniinde yeni
bir anlayis gelismistir. Bu yeni anlayisa gore afet yonetimi, sadece afet durumlarina
acil miidahale etmeyi veya afet sonrast bir takim iyilestirme ¢aligmalar1 yapmay1
degil aynm zamanda afetlerin yol agacagi zararlar1 azaltmayr veya hazirlikli olmayi

igeren bir siireci ifade etmektedir” (Cigler, 1988).

“Afet yonetimi afet olusumundan sonra miidahalenin yapilabilmesi icin gereken
orgiitsel semay1 ve gorev dagilimim belirledigi kadar afetten 6nce gerekli verilerin
elde edilmesinden baslayarak tiim hazirlik ¢alismalari ve afet zararlarimi azaltma
calismalarin1 da igine alan bir siireci tanimlar. Dogal olarak boyle bir siire¢ her

iilkenin kendi tavir ve yaklasim farkliliklarin1 da icermek durumundadir” (Sahin,
2009)

3.6.1. Afet yonetiminin evreleri

“Afet dongiisii (Disaster continuum): Bir afet olaym izleyen ve bir sonraki afete
kadar birbirini takip eden asamalarin tiimiinii ifade eder. Bu evreler; Afete Miidahale,
Iyilestirme, Yeniden Insa, Zarar Azaltma ve Afete Hazirhk olarak
Tanimlanmaktadir. Afet yonetiminin evreleri olarak da anilirlar. Her evrede yapilan
calismalarin basaris1 biiyiik Olclide, bir sonraki evrede ki calismalarin basarisini
etkiledigi i¢in bu dongii i¢ i¢e gegmis zincir halkalar1 veya daire ile gosterilmektedir”

(Ergiinay vd., 2008).

Sengezer ve Kansu (2001) tarafindan ise Afet Yonetimi Siireci; Risk Azaltma, Afete
Kars1 Hazirlik, Kurtarma ve Ilkyardim, Iyilestirme ve Yeniden insa olmak iizere bes

asamadan olustugu ve bu bes asamanin igerdigi faaliyetlerin birbirinden bagimsiz ve
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iligskisiz olmay1p, “afet riskinin azaltilmasi” gibi tek amaca yonelik olarak birbirini

besleyen alt parcalardan olusan biitiinciil bir yap1 olarak tanimlanmaistir.

Geray (1977) ise sdz konusu siireci, li¢ asamada analiz etmis ve bu analize gore afet
yonetiminin safhalarini; afet 6ncesi, afet an1 ve afet sonrasi olarak belirlemistir. Buna

gore afet Oncesi, afet an1 ve afet sonras1 asamalari kisaca Soyle tanimlamistir.

1. Afet Oncesi: Afet oncesi donemde, risk yonetimi, afet zararlarmin azaltmak
amactyla gerekli dnlemlerin alinmasi, miimkiin olan hallerde 6nlemeyi, miimkiin
olmayan durumlarda ise acil kurtarma ve yardim ¢alismalarinin etkin bir bigimde
yapilmasini saglamayi, ayni zamanda afet zararlarinin azaltilmasi c¢aligsmalarim
kalkinmanin her asamasina yaymayi ve insanlari bu konularda egitmeyi

amaglanmaktadir.

2. Afet Esnasinda: Afet yonetiminin afet sirasindaki amaglari, miimkiin olan en
fazla sayidaki insani kurtarmak, afetlerin dogurabilecegi ek tehlike ve risklerden
insan canmnt  ve malint korumak; afetten etkilenen topluluklarin hayati
gereksinimlerini en kisa zamanda karsilamak ve hayatin normale dénmesini
saglamaktir. Bu amaclarin gergeklesmesi, afet Oncesi yapilan plan ve hazirlik
caligmalarinin, kurulacak teskilatin afet aninda etkin bir bi¢cimde harekete

gecirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

3. Afet Sonrasi: Afet sonrasi donemde afet yonetiminin amaci, afetin dogurabilecegi
ekonomik ve sosyal kayiplarin en diisiik diizeyde kalmasimi veya etkilerin en kisa
stirede diizeltilmesini ve afetten etkilenen topluluklar i¢in emniyetli ve gelismis yeni

bir yasam gevresi olusturulmasini saglamaktir.

Ergiinay’a (1996) gore de kokenleri ve gelisim hizlar1 ne olursa olsun, tim afet
olaylari ile ilgili faaliyetler; 6nleme, zarar azaltma, onceden hazirlik ve acil yardim,
iyilestirme, yeniden insa olmak tiizere Sekil 3.1. ‘de ki gibi iki ana safhaya

ayrilmaktadir.
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Afet Oncesi Asama Afet Sonrasi Asama

Risk Azaltma Onlemleri Widehsle Oalemien

Sekil 3.0-1. Afetin Oncesine ve Sonrasina Ait Sathalar

3.6.2. Afet yonetim sistemi

Son zamanlarda afetlerin toplumlar1 yikici, can ve mal kaybina yol acan ve tahripkar
sonuglar1 karsisinda zarar azaltma ve miidahale etme gerekliligi ortaya c¢ikmis ve
afetin neden oldugu can ve mal kaybinin 6nlenmesi igin afet yonetim sistemleri
gelistirilmistir. Afet yonetim sistemi deyince de, biitiinlesik afet yonetim sistemi,
toplum tabanli afet yonetim sistemi ve modern afet yonetim sistemleri gibi kavramlar

ortaya ¢ikmaktadir.

3.6.2.1. Biitiinlesik afet yonetim sistemi

“Biitlinlesik afet yonetim sistemi, afetlerin Onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi
amactyla bir afet olayinin zarar azaltma, hazirlik, kurtarma ve ilk yardim, iyilestirme
ve yeniden insa safhalarinda yapilmasi gereken c¢alismalarin yonlendirilmesi,
koordine edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla
kaynaklarmin bu ortak amag¢ dogrultusunda yonetilmesini gerektiren genis bir

kavramdir” (Kadioglu ve Ozdamar, 2005).
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“Biitiinlesik afet yonetim sistemi, “...tlim afetleri degerlendirir afet yonetiminin dort
asamasina da hitap eder ve bunun icinde mevcut tiim kaynaklart kullanmay1
gerektirir. Ayrica bu sistem yerel yonetimden ulusal hiikiimete kadar biitiin hiikiimet
diizeylerini bir araya getirmekte ve 6zel sektorii de iSin i¢ine katmaktadir™” (Giilkan
vd., 2003). Biitiinlesik afet yonetim sistemi kurumlar arast yardimlagmay1

benimsedigi gibi, ayn1 zamanda disiplinler arasi ¢alismay1 da gerekli gormektedir.

“Ozetle, afet yonetiminde biitiin tehlikelerin, biitiin kaynaklarin, biitiin idari
birimlerin ve acil durumlardaki tiim dort evrenin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi
ve bu sekilde planlama yapilmasi “Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi” olarak
adlandirilmaktadir. Afetlerle basa ¢ikabilmenin ve en az zararla kurtulabilmenin
yolunun da biitiinciil bir afet ydonetim sisteminin kurulabilmesiyle miimkiin oldugu ve
bunun birbirini besleyen alt parcalardan olusan biitiinciil bir yapiyr tanimlamasi

gerektigi vurgulanmamiz gerekmektedir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

3.6.2.3. Toplum tabanh afet yonetim sistemi

“Toplum tabanl afet yonetim sistemi toplumun afet yonetim sistemi icerisinde yer
almasim1  ve afet yoOnetiminin dort evresinde de toplumun bulunmasini
gerektirmektedir. Afet ile ilgili c¢alismalar sadece kamu kurumlarinin
sorumlulugunda olmayip ayni zamanda vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve
toplumun da afet ile ilgili ¢alismalarda etkin rolii olmalidir. Kisilerin; afetlerden
zarar gorecek olmasi, afet Oncesi risk yonetimi, afet aninda ilk miidahale ve afet
sonrasinda daha giivenli bir toplumu yeniden kurmada sorumluluklara sahip olmalari
toplum tabanli afet yonetim sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Okazaki,
2004). Bu durumda Kisilerin afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda afetlerden nasil
korunacaklar1 ile ilgili olarak kisisel korunma ydntemlerini bilmeleri ya da s6z

konusu yontemlerin kisilere 6gretilmesi gerekmektedir” (Aytun, 2005).

“Toplum genelinde, tehlikeli doga olaylarim1 g6z ardi etme ve yasanan aci
deneyimleri ¢ok kisa siirede unutulma egilimi mevcuttur. Ancak afet zararlarim
azaltabilmek i¢in bu tutumun degistirilmesi, hazirlikli olmaya agirlik veren bir
kiiltiirlin yayginlastirilmasi, egitim ve Orgiitlenme c¢alismalarinin  siirdiiriilebilir

olmasi1 ve toplumsal bir proje olarak kabul edilmesi gerekmektedir” (Kogel, 2003).
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Afetle ilgili bilgileri, degerleri ve davranig 6zelliklerini benimseyen toplumun afet

bilinci, daha kalic1 ve giiclii olmaktadir.

3.6.2.4. Cagdas afet yonetim sistemi

““Cagdas Afet yonetimi” afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi igin,
afete yol acabilecek tehlike ve risklerin iyi bilinmesini ve bu tehlike ve riskleri,
olaylar olmadan once, 6nleyecek onlemlerin, en akilci yol ve yontemlerle ortadan
kaldirilmasin1 veya yol acabilecekleri olumsuz etkilerin azaltilmasini gerektiren
topyekiin bir miicadeledir. Bu miicadele icerisinde, en sade bireyden en yetkili

makamlara kadar, herkese gorev ve sorumluluk diismektedir” (Ergiinay, 2002).

“1960’11 yillardan sonra afet zararlarinin azaltilmasi konusunda, diinyada “zarar
azaltma” stratejisinin kabul gérmesinden sonra “afet yonetimi” kavrami “risk
yonetimi” kavrami ile eS anlamli goriilmiis ve yeni bir yonetim bi¢imi olusarak

yapilan tim ¢aligmalar bu anlayis i¢inde ele alinmistir” (Anonim, 2000).

“Tiirkiye’de yasanan 1999 yili Marmara Depreminden sonra, afet sonras1 miidahale
kadar, afet zararin1 azaltmada afet 6ncesi hazirliklarinda 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu
donemden sonra afet olayina, afet Oncesi, afet an1 ve sonrasi diisiincesiyle
yaklasilmasini 6ngéren modern bir “afet ve risk yonetimi” sistemi gelistirilmistir.
Genelde “Afet Zararlarin1 Azaltma Sistemi (Risk Yonetimi)” ve “Afet Miidahale
Sistemi (Afet YoOnetimi)” olarak tanimlanabilen ve birbirini tamamlayan bu iki
sistem, Ozellikle hedefler, kapsam ve kurumlasma bi¢imleri agisindan farkliliklar
tasimaktadir. Afet midahale sistemi kapsaminda, “afet yonetimi” ve “kriz
planlamas1” ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Afet zararlarint en aza indirme, diger bir
ifade ile ‘“yara almama” amaghi Onlemlere Oncelik ve gecerlik kazandirma
kapsaminda ise “risk yonetimi” ve “sakinim planlamasi (contingency planning)”
calismalarina gerekli 6nemin verilmesi ortaya ¢ikmistir” (Anonim, 2002a). Cizelge

3.3.’de ki gibi Risk ve Afet yonetimi arasindaki iligki net olarak tanimlanmustir.
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Cizelge 3.2. Risk ve Afet Yonetimi Sistemleri Karsilastirmasi

ZARAR AZALTMA SISTEMIi
Risk Yonetimi

Bilgi Altyapist (Ulusal Ag, Bilgi
Bankast, Iletisim, Deprem Tehlikesi ve
Kentsel Kusur Arastirmalari ve Mikro-
Bolgeleme Haritalar)

Yer Sec¢imi, Imar [isleri ve Yapilasma
Denetimi

Kentsel Iyilestirme ve
Giiclendirme Calismalari
Kamuoyu Olusturma, Egitim-Arastirma
ve Mesleki Yetkinlik Gelistirme Isleri

Yapi

MUDAHALE SIiSTEMI
Afet Yonetimi

Hazirhk Calismalart  (acil hizmetler
egitimi, programlama, isbolimii, stok
yonetimi, tatbikatlar)

Acil Miidahale ve Yardim Giicti Kurma
(kurtarma, saghk hizmetleri, bakim,
ivedi barinma, gecici iskan)

Hak Sahibi Belirleme, Zarar Karsilama,
Kentsel Iyilestirme, Yap: Giiclendirme,
Yeniden Yapim Caligmalari

“Bu cercevede “afet ve risk yonetimi sistemi”, siirekli olarak her tiirlii tehlikeye
karsi hazirlikli olma, zarar azaltma, miidahale etme, iyilestirme ve yeniden insa
amaciyla bir afet olayinin Oncesi, esnast ve sonrasinda elde mevcut kaynaklari
organize eden, analiz, planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerini kapsayan
bir sistem olarak ifade edilebilir’ (Tezer, 2005).
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4. TURKIYE VE DUNYA’DA YAPILAN AFET ZARARLARINI AZALTMA
CALISMALARININ UYGULANABILIRLIGI

Afet yonetimi, sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada tartisilan, iizerinde ¢alisilan bir
konudur. Tiim diinya iilkeleri, afetleri gelismeleri i¢in en biiylik engellerden birisi
olarak gormiis, afetlerin yonetilebilecegi inanci ile modeller ve bu modelleri
isletecek mali kaynaklar gelistirmislerdir. Diinyada uygulanan degisik modeller
incelendiginde, her afet yOnetimi tarzinin, yasanan afet acilar1 ve tecriibelerinin
sonucunda olusmus ve halen gelistirilen yapilar oldugu goriilmektedir. Burada temel
nokta, afetin bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren bir konu oldugu ve her iilkenin afet
riski farkli olsa da afetlere hazirlik ve afetler sonrasi ihtiyaglar konusunda ortak

noktalar1 bulundugudur.

Tez caligmasi kapsaminda amag; hizli kentlesme sonucunda olusan niteliksiz ve
sagliksiz alanlarin yeniden yapilandirilmast amaciyla Diinya’da ve Tiirkiye’de
yapilmig afet zararlarini azaltma ¢aligmalarinin uygulanabilirligini incelemektir. Bu
calismalar 15181nda afet azaltma ¢alismalariin iilkemizde ki politik yansimasini ve il

bazinda mekansal yaklagimini irdeleyerek uygulanabilirligini test etmektir.

4.1. Diinyadan Afet Yonetim Sistemi Ornekleri

4.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD Federal hiikiimeti anayasanin kendisine yiikledigi 6devler ¢ercevesinde iilkenin
vatandaglarinin saghigini, giivenligini ve refahin1 temin etmekle gorevlidir. Afet
riskinden dogan zararlarin giderilmesi ig¢in Federal hiikiimetin eyalet veya yerel
yonetimlere yaptig1 yardimlar bu zararlarin azaltilmasi i¢in gelistirilen politikalarin

da temelini meydana getirmistir.

““Amerika Birlesik Devletleri’nde acil durum y6netimi, her bir acil durum i¢in ayr1
planlar yapmak yerine, Biitiinlesik Acil Durum Yonetimi Sistemi (IEMS),
uygulamaktadir. Bu anlamda temel mantik, her tiirlii afette (deprem, kasirga,
tsunami, go¢ vb.) insanlar ve afet yOnetimi agisindan ortak noktalar (barinma,

beslenme vb) olmasidir. Bu sistem, mevcut tiim kaynaklar1 bir araya getirmektedir.
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Burada, yerel, eyalet ve federal kaynaklarin yani sira, goniillii kuruluglar ile ticari
kaynaklar da kullanilmaktadir. Biitlinlesik acil durum yonetimi kapsaminda, genis
yelpazede tiim afetleri degerlendiren bir yaklasimla afet yonetiminin dort asamasina
hitap etmektedir: Hazirlikli olma, Miidahale, lyilestirme ve Azaltma. Ayrica, yerel
belediyelerden ulusal hiikiimete kadar biitiin hiikiimet diizeylerini bir araya
getirmekte, O6zel sektorii de iSin igine katmaktadir” (Giilkan vd., 2003). IEMS
kapsamindaki miidahaleler, hiikiimetin her seviyesinde var olmaktadir (Cizelge 4.1):

Belediyeler, Semtler, Eyalet Hiikiimetleri ve Federal Hiikiimet” (Sahin, 2009)

Cizelge 4.1. Yonetimler Aras1 Miidahale Sisteminin Temel Yapisi

BASKAN
|
FEMA
[
FEDERAL KURULUSLAR

Ulusal Diizey

VALIL
[
EYALET ACIL DURUM HAZIRLIK
BOLUMU

I
Evalet Diizevi EYALET KURULUSLARI

COUNTY YONETICISi

COUNTY KURULUSLARI

Yerel Diizey

BELEDIYE KURULUSLARI

AFET

“ABD’nin yasanacak bir afet sonrasinda, siirecin nasil olmas1 gerektigini anlatan ve
nasil bir yol izlenecegini belirten rehberi bulunmaktadir. Acil durum yonetim sistemi
yerel diizeyden eyalet diizeyine oradan da federal diizeye uzanan bir siire¢ olarak

asagidan yukariya dogru islemekte ve sorumluluklar ve goérevlerde bu kapsamda
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paylasiimaktadir. Alt diizey yonetimlerinde yapilacak islere iist diizey yonetimler
miidahil olmamaktadir. Bu anlamda tiim yonetim diizeylerinin koordineli ve uyumlu
calismas1 son derece onemlidir. Bu yonetim sisteminde biitiin yonetim iiniteleri kendi
afet yonetim sorumluluklarini bilmeli ve bu sorumluluklarin1 yerine getirmek igin
gerekli yonetim ve teknik kaynaklara sahip olmalidir. Bu kapsamda yerel, eyalet ve
federal yetkililer afet yonetimi amagli fon ayirmali, plan yapacak, gelistirecek ve
yonetecek personel ve ekipmani almali ve gerekli teknik uzmanlar yetistirmelidir”
(Schneider, 1995). Ayrica federal, eyalet ve yerel yonetimlerin disinda diger yonetim
kuruluslari, 6zel kuruluslar ve vatandaslar da afet yonetiminde miidahale siirecine

katilmalar1 gerekmektedir.

Federal yonetimin, eyalet yonetimleri ve yerel yonetimleri kriz yonetimi ve acil
planlama yasalar1 ya da diizenleyici kurallar1 bulunmaktadir. ABD’nin afetle ilgili
kurumsal yapilanmasinin ¢ergevesi bu yasalara gore olusmaktadir. Bu yasalar;
Robert T. Sttuford Afet Yardim ve Acil Yardim Kanunu (1950)(1988), Atomik
Enerji Kanunu (1954), Iletisim/Haberlesme Kanunu (1934), Detayli Cevresel
Calisma (1980), Telafi Etme ve Sorumluluk Kanunu (1980), Ormancilik isbirligi
Yardim Kanunu (1978), Savunma Uretimi Kanunu (1950), Deprem Tehlikesine
Kars1 Korunma Kanunu (1977), Tehlikeli Madde Tasima Kanunu (1990), Ulusal
Gilivenlik Kanunu (1947), Ulusal Sel Sigortast Kanunu (1968) ve Sel Afetinden
Korunma Kanunlari(1973)dir (Sengezer ve Kansu, 2001). Ulusal 6l¢ekte belirlenen
politika ve programlar ve yasal diizenlemeler, eyaletlerin afetlere karsi
sorumluluklar1 agisindan yol gosterici, destekleyici, tesvik edici bir nitelik

tasimaktadir.

“Federal katkinin yonetilmesi ise karmagsik bir bicimde US Geological Survey
(Igisleri Bakanhigina bagli, iilkemizdeki MTA’ya benzeyen ve genel miidiirliik
seviyesinde bir yapi1), (6nceleri) National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) ve (sonralar1) Federal Emergency Management Agency, FEMA (dogrudan
bakana bagli, Tiirkiye’deki Afet Isleri Genel Miidiirliigiine benzeyen bir ¢esit
miistesarlik), ve National Science Foundation, NSF (TUBITAK benzeri) ve bunlarin
ihdas ettigi farkli isimdeki programlar vasitasiyla olmaktadir” (Sengezer ve Kansu,
2001).
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“1977 tarihli Deprem Tehlikelerini Azaltma Kanunu deprem konusundaki temel
kanundur ve deprem zararlarinin azaltilmasi programlarinin olusturulmas: ve
depremlerden can ve malin korunmasi amaglanmaktadir. Kanun, sismik tehlikelerin
ve hasar gorebilirligin énceden tahminini, karakterize edilmesini, anlasilabilirliginin
arttirtlmasini, arazi  kullanim uygulamalarinin  ve yapt  ydnetmeliklerinin
gelistirilmesini, sismik tasarim ve insaat tekniklerinin ilerletilmesini, deprem sonrasi
arastirma egitimin uygulamaya gegirilmesini ve riskin azaltilmasini igermektedir. Bu
yasaya goOre deprem risklerinin azaltilmasi konusunda federal hiikiimetlerin
yaklasimlari, Ulusal Deprem Zararlar1 Azaltma Programi (NEHRP) cergevesinde
koordine edilmektedir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

“NEHRP’nin aktiviteleri temel ve uygulamali aragtirmalari; teknoloji gelistirme ve
transfer etme, yetistirme, egitim ve sismik risk azaltma tedbirlerini tavsiye etmeyi
kapsamaktadir. Bu aktivitelerin gergeklestirilmesinde, birlesik devlet, eyalet
kurumlarn, o6zel sirketler, iiniversiteler, bolgeler, gonilli ve profesyonel
organizasyonlar birlikte ¢calismaktadir Bu program, dort kurumun organizasyonundan

olusmaktadir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

1- Jeolojik Arastirma Kurumu (USGS): Bu kurum deprem tahmininin
gelistirilmesi ve sismik aktivitenin gézlenmesi, deprem riskinin tahmini, deprem

tehlikesinin belirlenmesi ve karakterize edilmesi igin gerekli arastirmalar1 yonetir.

2- Ulusal Bilim Vakfi (NSF): NSF, {niversite, arastirma kuruluslar1 ve ticari
sirketlere, deprem miihendislerinin ve insanlarin depreme karSi1 sorumluluklari,
depremlerin davraniglar1 ve sonuglari ile ilgili arastirmalari ve kendi belirledigi

oncelik ve konularda arastirma yapmalari i¢in maddi destek saglar.

3- Ulusal standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (NIST): Depremdeki gozlem ve
deneyimlerin teorik bilgi haline donistiiriilmesi ic¢in gerekli aktiviteleri ve
arastirmalart yiiriitmekte, bu sonuglarin yap1 yonetmeliklerine aktarilmasini,
standartlarin olusturulmasin1 ve bunlarin uygulamaya gecirilmesini saglamaktadir.
Bu enstitii yapt ve altyapt uygulamalari, standartlarin ve yapi yonetmeliklerinin

gelistirilmesi i¢in arastirmalarin yiiriitiilmesinden sorumludur.
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4- Federal Acil Durum Yoénetim Kurumu (FEMA): “Ulusal deprem Zararlarini
Azaltma Programimin (NEPRH) planlanmasi ve koordinasyonu i¢in ilk sorumlu
kurumdur. FEMA NEHRP igerisinde iki role sahiptir. Bunlardan birincisi program
icin yol gosterici olarak hizmet eder. Bu rol, program koordinasyonunu, federal
devletle ve dis kurumlarla birlikte konsolide program biitce dokiimanlarinin ve ¢ok
yillik planin hazirlanmasimi ve kongre periyodik rapor sunmay: icerir. Ikincisi,
FEMA, eyalet ve yerel seviyedeki yonetimlerde etkili deprem kayiplarini azaltma
tedbirleri cercevesinde teknoloji gelistirme ve arastirma sonuglarini uygulamaya
dontistiirme konusunda ¢alisir. Bu rolde, FEMA, sismik hasar gorebilme olasiligini
azaltmak i¢in eylemleri ve planlarin beslenmesini, deprem tehlike bilincinin
arttirllmasi i¢in tasarlanmis ¢ok eyaletli konsorsiyum ve eyaletler icin teknik yardim
ve bagis programlarmi yoneti. FEMA mevcut binalarin gii¢lendirilmesi, yeni
yapilarin ingaat teknikleri ve sismik tasarimin gelistirilmesi konularinda destek
olmaktadir. FEMA ayrica, deprem kayiplarinin azaltilmasi konusunda kamuyu

bilinglendirme ve egitim programlarini desteklemekte ve gelistirmektedir” (Sahin,
2009)

4.1.1.1. Federal diizeyde

“Ulusal giivenlik acil durum hazirliklar1 Bagkan tarafindan kurulmaktadir. Ulusal
Giivenlik Konseyi, bu politikalarin yonetiminden ve gelistirilmesinden sorumludur.
Biitliin ulusal giivenlik acil durum hazirlik eylemleri, kurumsal yapilanma yasal
diizenlemeler ve Birlesik Devletlerin kurumsal yapilanmasi ile tutarli olmak
zorundadir. Etkili ulusal giivenlik acil durum hazirlik planlari, acil durum aninda
yiiriitiilecek fonksiyonlarin tanimlanmasii, bu fonksiyonlarin yiiriitiilmesi i¢in
planlarin  gelistirilmesini ve bu planlarin uygulanabilmesi i¢in kapasitenin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ulusal Giivenlik Konseyi, yiiriitiicii birimleri
diizenler, ulusal giivenlik acil durum hazirlik konularinda kongreye ve federal
yargiya yardim eder. FEMA Baskani, Ulusal Giivenlik Konseyi’ne ulusal glivenlik

hazirlik konularinda danisman olarak hizmet etmektedir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

“Birden fazla kurum tarafindan paylasilan ulusal giivenlik acil durum hazirlik
fonksiyonlar1 Federal bakanliklar veya ilk sorumluluga sahip kurumun baskani ve

diger ilgili bakanlik ile kurumlarin baskanlar1 tarafindan koordine edilmekte ve
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desteklenmektedir. Her bakanlik ve kurum ulusal gilivenlik acil durumuna kars
hazirlikli olabilmek igin biitiinlesmis koordinasyonu desteklemek ve gelistirmek
zorundadir. Her bakanlik yasalarda belirlenen mevcut ulusal giivenlik konseyinin yol
gostericiliginde ve politikalar1 ile tutarli eylem ve planlari saglamak i¢cin FEMA
Bagkanligi’nin koordinatorliigiinde ve danismanliginda g¢alisacaktir” (Sengezer ve
Kansu, 2001).

“FEMA Baskani, ABD Bagkani adina 28 Federal Yonetim ve Bakanligin, Amerikan
Kizilhag Orgiitii ve goniilli kuruluslarin felaket yardim faaliyetlerini koordine
etmekle gorevlidir. FEMA, afet yonetiminin her asamasinda vardir ve ¢ok etkilidir.
Giiciinlin ve etkinliginin temel gostergesi direkt baskana bagli olmasi ve ona rapor
vermesidir. Zarar azaltma, afete miidahale, planlama gibi her agsamada gorevleri ve
sorumluluklart vardir. Cok iyi donanima sahip, uzmanlarca yonetilir. Herhangi bir
afetten Once yardim saglamak icin teskilatlar kurarak, programlar hazirlar. FEMA,
tiim yerel yonetimlerle isbirligi icinde calisir. Her belediyede, hazirladiklar olas1 afet

durumuna gore ekipler olusturur” (Sengezer ve Kansu, 2001).

“FEMA, federal afet yardimi alanindaki lider federal birimdir ve eyaletin federal
kaynaklar icin baglant1 noktasidir. FEMA kaynaklari, hizmetleri ve programlari, 10
cografi bolgede idare edilmektedir. Robert T. Stafford Yasasi, FEMA’nin rol ve
sorumluluklarint belirleyen ve yetkilendiren yasadir. Yasa, baskanlik makaminin
hangi sartlarda bir acil durum ilan1 yapmasini belirlemektedir. Federal hiikiimetin
harekete gegmesindeki temel ilke, afetin eyaletin miidahale olanaklarinin 6tesinde bir

biiyiikliikte olmasidir” (Giilkan vd., 2003).

“Federal diizeyde bir Acil Durum Yonetimi miidahalesini yoneten plan, federal
miidahale ve yardim planidir. Federal miidahale ve yardim plani, federal birimlerin
ve kurumlarin afetlere veya acil durumlara yapilacak federal miidahale veya
yardimdaki roliinii belirlemekte ve acil durum miidahale ekibine (ERT) rehberlik
saglamaktadir. Federal miidahale ve yardim plani, tiim federal birimler i¢in
gecerlidir. Plan, politika ve prosediirleri, operasyonlarin konseptini, federal/eyalet
koordinasyon mekanizmalarint ve federal kapasite ve sorumluluklar1 ortaya
koymaktadir. Plan, ayrica, miidahale, yardim, iyilestirme ve zarar azaltma
faaliyetlerine de atifta bulunmaktadir” (Giilkan vd., 2003).
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“Federal Miidahale ve Yardim Plani, bir olayin Federal destek gerektirebilecek
olmasi beklentisine karsilik uygulanir. Ayrica, Federal miidahale veya yardim
gerektiren gergek bir olay ya da bir Valinin Bagkandan Federal yardim talep etmesi
halinde uygulamaya konur” (Giilkan vd., 2003).

“Ozet olarak, bir afete yapilacak Federal miidahale veya yardim, birgok Federal
birimin birlikte ve halihazirda olusturulmus bir ¢ergceve dahilinde calismasini
icermektedir. Federal Miidahale ve Yardim Plani, eyalet bazinda ve yerel ihtiyaglari
birlestirip, Kisilerin ihtiyaclarin1 karsilamak, altyapiyr yenilemek ve gelecekte

olabilecek afetlerin Onlenmesine yardimci olmak amaciyla destek saglayabilir

(Sahin, 2009)

4.1.1.2. Eyalet diizeyinde

“Eyalet acil durum yonetimi, ulusal muhafizin ve bunlarin komutaninin, valilik
makami, kamu giivenligi veya tek bir kurumun kapsaminda olabilir. Acil durum
birimlerinin goérev ve sorumluluklari, eyalet yasalari tarafindan belirlenmektedir. Bu
kanunlar, eyaletin eyalet operasyon merkezinin devamliligini saglamasini, eyalet
kaynaklarmi koordine etmesini ve eyalete egitim ve tatbikat destegi saglamasini
ongormektedir. Eyalet acil durum yonetimi, eyalet birimlerinin afetteki rol ve
sorumluluklarim1 koordine eder. Ayrica, eyalet acil durum yonetimi, eyaletin ilan

edilen bir afet sonrasi iyilestirilmesini yonetir” (Giilkan vd., 2003).

“Acil durum yonetim birimleri eyaletten eyalete farkli yapilanmalar gosterebilir.
Bagliliklar, orgiit yapilari, organize olus bigimleri birbirinden farkli olabilir. Bazi
eyaletlerin Kapsamli Acil Durum Yonetim Plani, bazilarinin ise Eyalet Acil Durum
Operasyon Plani olarak adlandirdigi planlarin temeli aynidir. Bu planlar, eyalet
yetkilileri ve yerel yetkililere, prosediirler, organizasyon ve sorumluluklar ile ilgili
rehberlik saglar. Planlar, ayn1 zamanda, biitiinlesik ve koordineli bir yerel, eyalet ve
federal miidahaleyi &ngoriir; ve ek olarak, her bir Acil Durum Destek Islevi
kapsaminda saglanacak yardim tiplerini siniflandiran islevsel bir yaklasim giider.
Eyalet Acil Durum Yonetimi farkli yapilanmalarda goriilse bile ana islevleri

afetlerdeki rol ve sorumluluklarin koordinasyonudur” (Giilkan vd., 2003).
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“Eyaletler birgok kaynak saglamaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi paradir. Bu
eyaletten eyalete degisik sekillerde yapilandirilabilir ve eyaletin acil durum
organizasyonuna goOre biitceyi kullanim rahathi@i degisebilir. Temelde eyalet
kaynaklarinda ikili bir kullanim goriilmektedir. Bunlardan birincisi Ulastirma
Bakanligi’nin yol yapim calismalar1 gibi giinliik siiregelen faaliyetler, ikinci tiir ise
arama kurtarma, enkaz kaldirma gibi afet ¢aligmalaridir. Eyaletler ¢esitli programlar
vasitastyla, planlama ¢alismalar1 ve tehlikeli maddeler raporlamasi i¢in finansman ve
zarar azaltma hibelerine erisim saglamaktadir. Eyalet, acil durumlar sirasinda,
jenerator, Sise suyu, Ozel ekipman, ara¢ ve insan kaynaklar1 (hukukgular, sosyal
calismacilar, mithendisler gibi) saglayabilir. Ayrica yerel hiikiimete diger devlet
birimlerine planlama destegi saglamakla da yiikiimliidiirler. Eyalet Acil Durum
Yonetimi, Acil Durum Yonetimi Destek Birimi (EMAC) yoluyla diger eyaletlerden
de yardim saglamaktadir” (Giilkan vd., 2003).

4.1.1.3. Yerel diizeyde

“Tum afetler yereldir ve buna gore federal bir devlet yapisina sahip olan Amerika
Birlesik Devletlerinde yiiriirliikte olan sisteme gore, afet zararlarinin arazi planlamasi
politikalar1 ile azaltilmasi, olaya ilk miidahale ve olayin yonetiminden yerel
yonetimler sorumludur” (Giilkan vd., 2003). Ancak hicbir yonetim diizeyi afet
yonetiminden tek basia sorumlu degildir tam tersine birlikte ve koordineli olarak

calismak zorunlulugu vardir.

“ABD’de afet yonetim sistemi, afetlerin belli bir cografi bolgelerde oldugu bunun
icinde en 1iyi afet yOnetim c¢aligmalarimin yerel yoOnetimlerce yapilacagi
varsayllmaktadir. Bu kapsamda c¢ogu afet yerel ve eyalet birimlerince ele
alinmaktadir. Tk miidahale yerel bir acil durum yonetimi islevidir. Yerel miidahale
yetersiz kaldiginda, eyalet miidahalesi yiiriirlige girer. Afetlerin biiyiikligi ve
siddeti arttikca, konu eyalet birimlerinin ve federal hiikiimetin dikkatine

sunulmaktadir” (Giilkan vd., 2003).

“Yukarida da goriildiigii gibi ABD’de kapsamli ve biitiinlesmis acil yonetim ulusal,
eyalet ve bolgeler arasinda isbirligine dayanmaktadir. Ulusal &lgekte belirlenen

politika ve programlar ve yasal diizenlemeler, eyaletlerin afetlere karsi
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sorumluluklart agisindan yol gosterici, destekleyici, tesvik edici bir nitelik
tasimaktadir. Her eyaletin ayr1 yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin olmasi
nedeniyle, afetlerle ilgili olarak her eyaletin ayr1 yasal diizenlemeleri bulunmaktadir.
Ancak bu yasal dilizenlemeler, iist Olgekteki federal diizeydeki sistem ile
biitlinlesmektedir. Ayrica her eyalette afete hazirlik ¢aligmalart yonetim ve
orgiitlenme modeli de farklilagabilmektedir. Ancak tim bu kurumsal yapilanma, iist

Olcekte ulusal diizeyde hizmet eden FEMA’ya baglidir” (Sahin, 2009)

“Operasyon ortaminin zirvesinde, halki olayla ilgili bilgilendirmek vardir. Ug tip
kamuyu bilgilendirme mevcuttur. Ilk sirada, Alarm gelmektedir. Halk: bir tehlikeye
karst uyarmak i¢in, yerel ve ulusal seviyede Acil Durum Alarm Sistemi kullanilir.
Ikinci halk: bilgilendirme sekli ise, Talimatlardir. Talimatlar, tehlikeyle ilgili halkin
ne yapacagini soylemektir. Son olarak, Kamuyu Bilgilendirme gelmektedir. Kendi
cevrelerindeki tehlikelere nasil miidahale edecekleri ile ilgili bilingli bir se¢im
yapabilmeleri acisindan, halkin bu bilgiyi elde etme hakki bulunmaktadir” (Giilkan
vd., 2003).

4.1.2. Japonya’daki afet yonetim sistemi

“Jeolojik konumu ve Muson yagmurlarinin ¢ok oldugu bir bélgede bulunan Japonya,
dogal afetlerden (Firtina, toprak kaymasi, deprem, yangin ve biiyiik patlamalar,
siddetli yagmur ve tayfun, ¢1g diismesi gibi meteorolojik kokenli afetler) oldukga
fazla etkilenen tilkelerden biridir” (Sahin, 2009)

“Japonya’da insan yasaminin, mal ve miilkiin afetlerden korunmasi, iilke
politikalarina dayandirilmistir. Devlet, gesitlenen kent problemleri ile bas edebilmek
igin afete kars1 tedbirleri gelistirmistir. Kentsel yasamda giivenliligi arttirmak devlet
politikasinin 6nemli bir konusudur. Merkezi ve yerel yonetimler, yerel kuruluslar
afete kars: onlemler alirlar. Onemli olan bu 6nlemlerin organizasyonunun

saglanmasidir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

“Japonya’nin afet yonetim programlari, 1961 yilinda yiiriirliige giren Afete Karsi
Onlemler Kanunu’na dayanmaktadir. Kanun, yetkilerin tanimi ve afet ydnetimi

sorumluluklart; afete hazirlikli olma, afet acil yardim ve iyilestirme ¢aligmalarinin
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yiriitiilmesi; afet yonetimi i¢in kapsamli ve objektif bir yonetim sisteminin teskili;
mali tedbirler; acil durum ilan1 gibi konular1 i¢ine almaktadir. Kanun, daha dnceleri
farkli kanunlar kapsaminda ylriitiilmekte olan afet yonetimi i¢in kapsamli ve
sistematik bir ¢ergeve Oongormektedir. Afet Yonetimi Ana Plani, Biiyiikk Hanshin-
Awaji Depremi’nde edinilen deneyimlere dayali olarak, 1995 ve 1997 yillarinda
kapsamli bir degisiklige ugramistir. Her bir teskilatin gorev ve sorumluluklarini
tanimlayan mevcut plan, deprem ve volkanik patlama gibi her afet tipi icin
olusturulan ve hazirlikli olma, acil durumda harekete gegme, iyilestirme ve yeniden
yapilanma gibi 6geleri igeren bir idari zaman cizelgesine sahiptir” (Giilkan vd.,

2003). Temel afet plan1 kapsaminda;

1. “Afet Onleme icin sorumluluklar her seviye ve asamada tanimlanmustir.
Hiikiimetin, bolgesel idarenin, belediyenin, ulusal ve yerel seviyede gérev yapan
kamu hizmetlerinin ve vatandaslarin sorumluluklar1 tanimlanmistir. Onleme, acil
miidahale ve onarim doneminde yapilmasi gereken ¢aligsmalar ulusal ve yerel idareler

i¢cin tanimlanmustir” (Sahin, 2009).

2. “Ulusal, bolgesel ve belediye seviyelerinde meclisler kurulmustur. Afet 6nleme
konusu i¢in Hiikiimet biinyesinde basbakan baskanliginda kapsamli koordinasyon
birimi olarak merkezi meclis olusturulmustur. Vali baskanliginda, yerel baskanlik
birimlerini ve gorevlendirilmis kamu hizmetlilerinin de dahil oldugu bolgesel meclis

olusturulmustur. Belediye de benzer bir meclis olusturmustur” (Sahin, 2009).

3. “Her seviyede Temel Ulusal Plana dayali afet 6nleme plant hazirlanmistir. Afet
onleme calismalar1 i¢in kurulan merkezi meclis, afet nleme kapsamli ve uzun vadeli
planlart igeren temel bir plan hazirlamigtir. Gorevlendirilmis idari kurumlar ve kamu
hizmetlileri temel Ulusal Plana dayali hareket planlar1 hazirlar. Afet onleme icin
calisan bolgesel ve belediye meclisleri de temel Ulusal Plana dayali kendi planlarini

hazirlar” (Sahin, 2009).
4. “Hiikiimet biinyesinde afet Oonleme arastirmalari organizasyonunun kurulmasi.

Dogal afetlerin yol actig1 hasarlar1 azaltabilmek igin ulusal hiikiimet seviyesinde

bilimsel arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir” (Sahin, 2009).
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5. “Afete karsi yeniden insaat ¢aligmalar tesislerin iyilestirilmesini hedeflemelidir.
Yasanan bir afetten sonra yapilan yeniden insaat ¢alismalar1 yalnizca hasar gérmiis
altyapinin onarilmasmi degil aynm1 zamanda gelecekte olabilecek afetlere karsi

giiclendirmeyi igermelidir” (Sahin, 2009).

“Ilgili kanuna gdre Japonya’da biri daimi, digeri ise afet durumlarinda olmak {izere
iki ayn orgiitlenmeye gidilmistir. Daimi orgiitlenme; ulusal, eyaletler ve belediyeler
olmak fizere ii¢ ayr1 diizeyde yapilmistir. Her bir seviyenin gérev ve sorumluluklari
kanunla belirlenmistir” (Giilkan vd., 2003). Japonya’daki daimi oOrglitlenmedeki
teskilat yapis1 asagidaki Cizelge 4.2°de yer almustir.

Cizelge 4.2. Afete Karst Onlem Sistemi

ULUSAL SEVIYE

e Temel Planin Hazirlanmas,
Ba_)sbak;m kOOI‘dindS)"Ollll ve uygulanmusn
Merkezi Afet Onleme Konseyi e  Afet Onleme Operasyon Planlarinin
Gorevlendirilmis Yonetim Organlari hazirlanmasi

Gorevlendirilmis Kamu Tiizel Kisileri

IL YONETIN SEVIYESI e  Genis Caph ve kapsaml bir sekilde
eylemlerin koordinasyonu ve
Vali uygulanmasi,
Il Afet Onleme Konseyi e I Afet Planlarimin hazirlanmas,
Gorevlendirilmis Yerel Yonetim Organlar: e Yerel Kamu Kurumlarinin
Tiizel Kisileri tasarlanmasi.
BELEDIYE SEVIYESI
e Afet 6nleme alan uygulamalari,
Kentlerin Kasabalarin Belediye Baskanlar: e Afet onlemek iizere dostluk
ve Muhtarlar planlarinin olusturulmasi.

Belediye Afet Onleme Konseyi

VATANDAS SEVIYESI e Bireysel kapasitelere gore afet

onlemlerine katilim.

“Ulusal hiikiimette, Bagbakanin bagkanlik ettigi bir Merkezi Afet Yonetimi Konseyi
bulunmaktadir. Konsey, Hiikiimetin afet yonetimi ile ilgili ana plan1 hazirlar ve bu

alandaki Onemli hususlar1 inceler. Bolgesel ve kentsel seviyelerde, yerel kamu
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kurumlarinin, bdlge polisinin, itfaiye yetkililerinin vb. olusturdugu bolgesel ve
kentsel afet yonetimi konseyleri bulunmaktadir. Bu yerel konseyler, afet yonetimi ile
ilgili  yerel planlarin  gelistirilmesinden, g¢esitli  yOnetim  programlarinin
uygulanmasindan ve dogal afetlere hazirlikli olmaktan sorumludur” (Giilkan vd.,
2003). Bu daimi orgiitlenmenin yani sira, Japonya’da bir afet durumunda kanun

geregi derhal olusturulmasi 6ngériilen bir acil durum merkezi bulunmaktadir.

4.1.2.1. Ulusal diizeyde

“Ulusal diizeydeki orgiitlenmede Bagbakana bagli olarak, tiim Bakanlar ile Japonya
Merkez Bankasi, Devlet Radyo Televizyon Kurumu, Devlet Telefon ve Haberlesme
Kurumu ve Kizilhag Baskanlaridan miitesekkil bir Merkezi Afet Onleme Konseyi
(Central Disaster Prevention Council) olusturulmustur. Bu konseyin temel gorevi,
biiyiik afetler igin birimlerin kurulmasi, Afet Onleme Temel Planmnin hazirlanmast,
afet Onlemlerinin koordinasyonunu saglamaktir. Konsey kamuyu bilinglendirme
programi ¢ercevesinde “Afet Onleme Giiniinii” de belirler” (Sengezer ve Kansu,
2001).

“Merkez Afet Onleme Konseyi, ulusal ve yerel yonetim organlarmin baskanlarindan,
yerel yonetimlerden, herhangi bir yiiriitiicii kurumdan veya gorevlendirilmis kamu
veya yerel kamu tiizel kisiliginden veya ilgili diger gruplardan, fikir, goriis veri ve
bilgi alma ve diger gerekli isbirliklerini arastirma hakkina sahiptir. Ayrica, Merkez
Afet Onleme Konseyi, yerel afet dnleme konseylerine sorumlu olduklari eylemlerle
baglantili olmak iizere tavsiyeler ve direktifler verme hakkina sahiptir” (Sengezer ve

Kansu, 2001).

4.1.2.2. Bolgesel diizeyde

“Bolgesel afet dnlemlerini gelistirmek iizere Valilik diizeyinde il Afet Onleme
Konseyleri (Prefectural Disaster Prevention Council) ve Yerel afet Onleme
konseyleri islerin vyiiriitiilmesinde isbirligi yapmaya zorunludurlar. Islerin
yapilmasinda Il Afet Onleme Konseyi Kent, Kasaba, Koy Afet Onleme Konseylerine

gerekli tavsiyelerde veya direktiflerde bulunabilirler” (Sengezer ve Kansu, 2001).
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“i1 Afet Onleme Konseyinde Vali bagkan olarak hizmet eder. Konsey, il afet planmin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi; afetler hakkinda bilgi toplama; afet zamaninda
gorevlendirilmis yerel yonetim organlari, ilgili kent, kasaba ve koyler, ilgili yerel ve
diger kamu tiizel kisiler arasinda acil tedbirler konusunda koordinasyon ve deneyim,
sagliklastirma ve yenileme programlari; biiyiik afetler aninda acil durum tedbirleri
icin planin hazirlanmasi ve uygulanmasi; yasalara gore konsey tarafindan belirlenmis
diger isler ve buna bagh diizenlemelerin yiiriitiilmesinden sorumludur” (Sengezer ve
Kansu, 2001).

“Uzmanlik gerektiren konularda arastirma yapmak iizere konsey tarafindan uzman
tiyeler atanir. Bu uzman fiyeler, bilgi ve deneyimli Kisiler veya ilde gorevlendirilmis
ulusal veya yerel kamu tiizel kisilerinin yonetim organlar1 iiyeleri, uygun kamu
yonetim organlarinin {iyeleri arasindan, vali tarafindan atanabilir. Ayrica il afet
yonetim konseyi, ilde diizenlemelerle saglanan standartlara dayanarak kararlar

alabilmektedir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

4.1.2.3. Yerel diizeyde

“Belediye diizeyinde Kent, Kasaba, K6y Afet Onleme Konseyi (City, Town or
Village Disaster Prevention Council) olusturulmustur. Kent, Kasaba veya Koy Afet
Onleme Konseyi, her kentte, kasabada ve kdyde kurulur. Ayrica bu konseye ilave
olarak, kentler, kasabalar ve koyler karsilikli anlagmalar ile birlikte kent kasaba ve
koy afet 6nleme konseylerini kurabilirler. Boyle birlesmis kent, kasaba, koy afet
onleme konseyleri olusturuldugunda veya il afet yonetimi tarafindan diizenlemeyle
uygun goriildiigiinde, kent kasaba ve kOy ayr1 bir afet onleme konseyi olusturabilir.
Kent kasaba ve koy afet onleme konseyinin faaliyetlerine ve organizasyonuna, il afet
yonetim konseyince olusturulan modele gore karar verilmektedir” (Sengezer ve

Kansu, 2001).

“Gerekli goriildiiglinde, iller ve kentler, kasabalar ve kdyler arasinda en iyi sonucu
verecek sekilde afet 6nleme planlarinin hazirlanabilmesi igin, belirlenen iller, kentler,
kasabalar ve koyler karsilikli anlagmalarla il, kent kasaba ve koy afet onleme
konseyleri baglanti komitesi kurulabilir. Bu baglanti komiteleri olusturuldugunda bu

olusum bagbakana bildirilir’ (Sengezer ve Kansu, 2001).
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“Ayrica Bagbakan gerekli gordiigiinde ve iki veya daha fazla ilin tamamini veya
kismi alanlarmi kapsayan en iyi sonucu verecek sekilde hazirlanmis il afet 6nleme
plan1 olusturuldugunda, basbakan Merkez Afet Onleme Konseyine danisarak, bdyle
bir plan1 kapsayan alanda “il afet 6nleme konseyleri baglanti komitesini” kurma
direktifini verebilir. Boyle bir alan bagbakan tarafindan diizenlenir. Bagbakanin

direktifi ile bu eylem, ilgili kamu kuruluslarinca yapilir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

4.1.3. Yeni Zelanda yonetim sistemi

“Yeni Zelanda’nin Afet Yonetim Sistemi ile ilgili daha onceki diizenlemeleri, her
biri kendi bireysel planlama ihtiyaglarina ve yetilerine sahip olan ve Sivil Savunma
Bakanlig1 yoluyla ulusal diizeyde koordine edilen 86 yerel idarenin c¢alismalarina
dayandirilmistir. 1990°1larin basindan itibaren sistematik, kati, reaktif bir modelden,
koordine, ileriye yonelik, cok diizeyli ve her tiir tehlikede afet yonetim sistemine

dontigmiistiir” (Ulutiirk, 2006).

“1990’larda bir dizi inceleme, rapor, konferans ve atdlye calismalari ille Yeni
Zelanda’nin afet yonetimi uygulamalarinin etkinligi sorgulanmis, incelemeler, kiigiik
yerel olaylar1 idare etmek i¢in yeterli kapasite var iken, genis 6l¢ekli olaylara yardim
ve miidahaleyi yonetme ve koordine etme kapasitesinde belirgin problemler
olduguna isaret etmistir. Biitiin goriismeler sonunda hiikiimete, politika, satin alma
ve denetleme gorevleriyle bir Bakanliglr ve yerel ve merkezi hiikiimet acil servis
saglayicilarmi birlestirecek acil miidahale ile ilgilenecek operasyonel bir yapiy:
kapsamima alan yeni bir afet yonetim yapisinin kurulmasi Onerilmistir. Bu

degerlendirmeler sonucunda hiikiimet 5 temel karar almistir” (Ulutiirk, 2006).

“e 1996 yilinda kapsamli bir afet yonetim cercevesinin temeli olarak bir takim ilkeler
onaylanmuistir.

* Merkezi hikkiimetin sorumlulugu afet yonetim gercevesini olugturmayi ve bolgedeki
biitiin temsilcilerin ilkelerini, rollerini ve sorumluluklarini belirlemeyi kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmustir.

* 1997 yilinda Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanligr (SSADYB) adi

verilen yeni bir bakanligin kurulmasi onaylandi ve 1999 yilinda gergeklesti.
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* 1998 yilinda yerel afet yonetimi konsorsiyumu (Acil Durum Yonetim Gruplari
olarak adlandirilir) kavrami ¢erceve ilkelerine dayanarak onaylanmistir.

* 2002 yilinda, 1983 Sivil Savunma Yasas1 yerine, merkezi ve yerel yonetimlerin
gorevlerini yeniden tanimlayan ve afet yonetimi stratejik karar alma ve operasyonel
icerige 0zel sektor yararini getiren Sivil Savunma Acil Durum Ydnetimi (SSADY)
Yasas1 onaylandi. Yasa tehlikelerin ve risklerin yonetiminin siirdiiriilebilirligini
kamunun ve miilkiyetin iyiligine ve gilivenligine katkida bulunacak bir sekilde

destekledi” (Sahin, 2009)

“Bu kararlarin hepsi, afet yonetimi yaklasimint modernlestirmek ve 6zellikle acil
hizmetlerin kapasitesini gelistirmek ve hizmet verdikleri toplumun riskleri daha etkili
bir sekilde anlamalar1 ve basa ¢ikmalar1 ve risk yonetimi uygulamalar ve siireglerini
kurumsallastirarak  toplumun  siireklilik ve esnekligini tesvik etmek igin
tasarlanmistir” (Ulutiirk, 2006).

“Ancak Yeni Zelanda’da sivil savunma diizenlemeleriyle ilgili olarak Temmuz 1999
tarihinde Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanligi’nin kurulmasiyla, ciddi
reformlar baslatilmistir. Buna gore Ekim 2002’de yeni bir Sivil Savunma Acil
Durum Yo6netimi Kanunu Parlamentoda kabul edilmistir Bu kanununun benimsedigi
bazi ilkeler goze ¢arpmaktadir. Bu ilkeler” (Giilkan vd., 2003);

* Risk esasli tiim tehlikelerin tanimlanmasi

» Risk Azaltma, Hazirlikli Olma, Miidahale ve Iyilestirme

* Biitiinlesik (Sektorler arasi)

* Bolge bazli Sivil Savunma ve Acil Durum Y 6netimi planlama ve diizenlemeleri
* Yerel yonetim ve giivenilirlik

* Ulusal destek ve genel bakis

“Afet ile ilgili diizenlemelerde, tehlikelerin kapsamini ve potansiyel sonuglarini
tanimlayan risk-bazli planlama anlayisi, hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirme
diizenlemelerinin temelini teskil etmektedir (Sekil 4.1). Ayni anlayis, zaman
icerisinde risk azaltma ile ilgili firsatlarin belirlenmesinin  de temelini

olusturmaktadir” (Giilkan vd., 2003).
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Sekil 4.1. Yeni Zelanda Afet Yonetim Organizasyonu

“Ulusal seviyede, Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanligi, bu
diizenlemelere destek vermekte, ulusal kaynaklar1 koordine etmekte ve Ulusal Sivil
Savunma ve Acil Durum Yonetimi Planmin yapimimi saglamaktadir. Bunun bir
pargast olarak, Ulusal Kriz Yonetimi diizenlemeleri yoluyla tiim hiikiimet

koordinasyonuna katkida bulunmak bir zorunluluktur” (Giilkan vd., 2003).

“1991 Insaat Yasas’nmin (BA) olduk¢a giiclii bir diizenleyici yaklasimi vardir.
Bolgesel veya mahalli diizeyde farkli yaklasimlar i¢in daha uygun oldugu ancak
ulusal temelde de uygulanmaktadir. Yasa ve sonraki yonetmelik ve diizenlemeler
biiyiikk oOlglide insaat izin vergileri tarafindan finanse edilen bagimsiz Crown
Kurulusu olan Yap1 Endiistrisi Kurumu tarafindan yonetilmektedir. Yasanin amaci
insanlarin saglik, giivenlik ve rahatin1 korumak, diger varliklar1 zarardan korumak ve
enerjinin etkin kullammimi kolaylastirmaktir’ Insaat Yasast binalarm nasil
taraslandiklarina veya insa edildiklerine odaklanmaktan ziyade, bir binanin nasil

olmasi ve hedeflere nasil ulagilmasi gerektigini 6zetleyen performans temelli bir
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yasadir aynt zamanda mevcut ‘deprem egilimli’ binalarla ugragmak icin yerel

yonetimlere yetki saglamaktadir” (Ulutiirk, 2006).

Yeni Zelanda’da Deprem Komisyonu, kendi Deprem Komisyonu Kanunu ve
diizenlemeleriyle kontrol edilmektedir. Bu kanun, 1993 yilinda Parlamentoda kabul
edilmistir. Deprem Komisyonu plani gibi afet finansman planlar1 olusturmaktadir.
Bu planda, afet i¢in hazirlik caligmalar1 yer almamakta, ancak afet sonucglarinin
vergilendirme gibi yollarla toplum igerisinde paylasimi s6z konusu olmaktadir. Yeni
Zelanda’da, bina sartnameleri, arazi kullanim diizenlemeleri ve Deprem Komisyonu
sigorta plani, dogal afetlerin kisisel ve mali etkilerinin giivenligini bir nebze

karsilamaktadir. Sigorta plani ¢ok kapsamli bir plan degildir.

“e Sadece belirli tip afetleri kapsamaktadir: Deprem, volkanik patlama, hidro termal
faaliyet, toprak kaymasi, tsunami ve bunlarin herhangi birini takip eden yangin.

+ Sadece ikamete ilisin yapilar sigorta etmektedir.

* Sadece belli bir miktarla sinirhdir.

* Yalnizca ev sahibinin yangin sigortasi varsa sigortanin kapsami genislemektedir”
(Gtilkan vd., 2003).

“Ancak, afet sigorta sisteminin kamuoyu lizerinde pozitif bir etkisi vardir. Saglikli
bir sigorta piyasasinin varhi@ini saglamak amaciyla sagduyulu bir denetim ve
diizenleme rejimi olusturulmustur. Sigorta plani, kendi kendini finanse edecek
sekilde diizenlenmistir. Plan yirirliige girdiginden bu yana (1945) Yeni Zelanda’da
cok az sayida afet meydana gelmis oldugundan, oldukga yiiklii miktarda bir anapara
bulunmaktadir ve rezervler hazir durumdadir. Yine de, Hiikiimet Deprem
Komisyonunun kanuni garanti yiikiimliigiinii tasimaktadir ve riskin tek hamilidir”

(Giilkan vd., 2003).

“Yapilar1 korumak icin 6zel bir fiyat tesviki olmayip herkes ayni prim oranini
O0demektedir. Bu, Deprem Komisyonunun zarar azaltma hususunu niye
vurguladiginin bir sebebidir. Insanlarm kendi evlerini ni¢in daha giivenli yapmalari
gerektiginin nedenleri arasindan tasarruftan ote kisisel giivenlik, degerli mallarin
korunmasi ve uygun olmayan durumlardan kaginma gibi nedenlerin oldugu 6n plana

alinmaktadir. Deprem Komisyonu plani tarafindan saglanan sigorta kapsaminin
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siirlari, toplumun sinirlarin nerede olmasi  gerektigiyle ilgili goriislerini
yansitmaktadir” (Giilkan vd., 2003). Bu sigorta sistemimin bir diger o6zelligi de
Tirkiye’de 27 Eyliil 2000 tarihinde yiirtrliige giren DASK sistemi biiylik olciide

buradan esinlenerek kurulmustur.

4.2. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Bes yillik kalkinma planlarinda afet politikalarinin nasil sekillendirildigi konumuz
acisindan onemlidir. Ciinkii bes yillik kalkinma planlar1 iilkemizin planh gelisiminde
onemli role sahiptir. 1963-2018 yillar1 arasinda hazirlanip uygulanmis olan on (10)
adet Kalkinma Plani igerikleri, degisik afetlerin yol agtig1 sorunlar ile zarar azaltma
konularinda uygulanan onleyici afet politikalar1 bakimindan incelendiginde; bu
konularin bagimsiz birer boliim halinde ele alinmadigi, planlarda afet, yerlesme ve
kentlesme politikalariyla ilgili; “konut, ¢evre ve arastirma-gelistirme faaliyetleri”

gibi alt boliimlerin igerisinde yer verildigi goriilmektedir.

Afetlerle ilgili kavramlar Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer
almamaktadir. Diger planlarda, afetlerle ilgili az da olsa yer alan diizenlemeler ise

yillik uygulama programlarina yeterince yansitilmamistir.

Tiirkiye'nin bir afetler iilkesi olmasi ve Tiirk kamuoyunun afetlere karsi oldukga
duyarli oldugu déneme denk gelen Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
deprem ve dogal afet, gibi kavramlara yer verilmemistir. Onuncu bes yillik kalkinma
planinda ise “Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” baslig altinda; “Kentsel
Doniisim ve Konut”, “Afet Yonetimi” alt basliklarinda afet kavramlarma yer

verilmistir.

Kalkinma planlarinda da goriildiigii gibi; Tirkiye’de 1990“larin sonlarma kadar
uygulanan afet politikalar1 reaktif, afet olduktan sonra yapilan ¢aligmalarin agirlikli
oldugu yara sarma politikalaridir. Onleme ile ilgili galismalarin énemsendigi proaktif
politikalar ise 1999 Marmara Depremleri sonrasi iilke giindeminde yogun olarak yer

almistir.
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“Glinimiizde “Biitiinlesik Afet YoOnetimi Sistemi” olarak adlandirilan model ile
oncelik Kriz Yonetimi’nden Risk Yonetimi’ne verilmistir. Bu yontemle afet ve acil
durumlarin neden oldugu zararlarin 6nlenmesi i¢in tehlike ve risklerin onceden
tespiti, afet olmadan 6nce meydana gelebilecek zararlar1 onleyecek veya en aza
indirecek onlemlerin alinmasi, etkin miidahale ve koordinasyonun saglanmasi ve afet
sonrasinda iyilestirme c¢alismalarinin  bir biitiinliik icerisinde yiiriitiilmesi

ongoriilmektedir” (AFAD ve Kadioglu, 2008).

4.2.1. 1944 yih 6ncesi donem

“Dogal afetler ve 6zellikle depremlerden etkilenen insanlara yardim etmek gelenegi
cok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Bu konuda ilk belgelenmis tarihsel 6rnek, 14
Eyliil 1509 depreminden sonra Istanbul'da yeniden insa cabalarina iliskindir.
Depremden sonra Osmanli yoneticileri acil durum ilan etmis ve yeniden insa igin her
haneden bir erkek isgiicii katilimini zorunlu kilmis, imparatorlugun diger yerlerinden
40,000 yapict getirmis ve etkilenen her haneye para yardimi saglamis, boylece de
Istanbul'un 6 ay icinde yeniden insasimi saglamistir. Yonetim tas kagir yapilarda
goriilen yiiksek hasar ve can kaybindan etkilenerek tas kagir insaati yasaklamus,
yalmzca ahsap insaata izin vermistir. Daha sonraki yillarda Istanbul'da birkag yangin

afeti yasandiktan sonra bu yasak tam tersine dondiiriilmistiir” (Akyel, 2007).

“Osmanli imparatorlugu doneminde meydana gelen biiyiik afetlerde halka padisah
fermanlart ile acil yardim ve konut yardimi yapildigina dair baska 6rnekler de vardir.
Ancak, tiim bu yardimlar dogal afet zararlarinin, afetler olmadan 6nce azaltilmasi
caligmalar ile ilgili olmayip, afetler olduktan sonra yapilan yara sarma ¢aligmalari
olarak devam etmistir. 1868 yilinda kurulan Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin faaliyetleri
arasinda tilkede meydana gelen afetlerden sonra miidahale, ilk yardim, iyilestirme ve

yaralar1 sarmak gibi faaliyetler de vardir” (Akyel, 2007).

“1923 yilinda Cumhuriyetin ilan1 ile yerlesme ve yapilasmalara yeni esaslar
getirilmesi, miibadele, Imar ve Iskadn Bakanliginm kurulusu ile baslamis, ancak ilk
yillarinda gd¢men miibadelesi ve iskani gorevlerini listlenen bu bakanlik, bir yil

sonra kaldirilmistir.
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3.04.1930 tarih ve 1580 sayili “Belediye Kanunu” ile biitiin belediyelere, imar plani
hazirlatma zorunlulugu getirilmis ve kent ¢evresi ile bu plan belediyenin kontroliine
baglanarak ihtiyag¢ sahipleri i¢in konut insa ettirmek gorevi de verilmistir. 6.05.1930
tarihinde yiirirlige giren 1593 sayili “Umumi Hifzisthha Yasas1” ile de, imar

gorevlerine iligkin bazi hikkiimler getirilmistir” (Dogan, 1969).

“1940’1 yillarda iilkenin bir¢ok bolgesinde meydana gelen sel felaketleri nedeniyle,
1943 yilinda, 4373 sayili “Taskin Sular1 ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu”
cikartlmistir. Bu kanunla ilk kez sel felaketlerine karsi, “sel sularinin akmasina engel
yapilarin istimlak edilmesi” Seklinde afetler olmadan Once alinacak tedbirlere

yonelik hiikiimler getirilmistir” (Giirel ve Uzunlar, 2004).

23.06.1945 tarihinde 4759 sayili Iller Bankasi Yasasi ile 1933 yilinda 2301 sayili
“Belediyeler Bankasi Yasas1” ile kurulan Belediyeler Bankasi, iller Bankasi’na
dontigsmiistiir. Banka, belediyelere kentsel, sosyal ve teknik altyapi uygulamalarinda

para ve teknik kaynak saglamakla yiikiimlii kilinmustir.

“Bu donemde afet olaylarina devletin bakis acisi, hep afetler olduktan sonra, olaya
miidahale etme ve etkilenen insanlara acil yardim yapma bi¢iminde olmustur.
Etkilenen insanlarin acil barinma, beslenme, yiyecek, giyecek, tibbi ilk yardim,
gecici ve daimi barinma sorunlarina eldeki olanaklar 6lcilisiinde ¢6ziim bulunmaya
calisgtlmisgtir. Bu donemde yapilan acil yardimlar, 1868 yilinda kurulmus olan
Tiirkiye Kizilay Dernegi ve halkin goniillii yardimlar kanaliyla gergeklestirilmistir.
1509 istanbul depremi drneginde oldugu gibi, ara sira Osmanl otoriteleri tarafindan
alinan Kkararlarla, hazineden halka, daimi iskan sorunlarmin c¢o6ziilmesi icin,
karsiliksiz, bagislar yapilmistir. Bazi olaylar sonrasinda ise, konutlari afetlerden
etkilenmis olan Kisilere, vergi indirimleri, vergi aflari, yapt malzemeleri yardimlari
ve geri 6deme kosulu ile faizsiz krediler verilmis ve halk yerel olanaklarla, hasar

goren konutlarini onarmis veya yeniden insa ettirmistir” (Anonim, 2004).

“Ozetle, bu donemde afet zararlarinin azaltilmasi calismalar1 olarak kabul
edilebilecek ¢aligmalara heniiz baslanmadigi goriilmektedir. Afet zararlarinin
azaltilmast konusunda iilkenin yerlesme, konut ve sanayilesme politikalar ile

uyumlu bir afet politikast gelistirilmemis ve afet zararlarin1 azaltma, afete hazirlik,
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kurtarma ve yeniden insa faaliyetlerine doniik etkin strateji ve politikalar
tiretilmemistir” (Sahin, 2009)

4.2.2.1944 — 1958 yillar1 aras1 donem

“1939-1944 yillan1 arasinda meydana gelen 5 deprem olayinda 43319 kisi hayatini
kaybetmis, 75000 Kisi yaralanmis ve 200000 civarinda yap1 yikilmis yada agir hasar
gormiistiir. Biiylik yikima sebep olan bu depremlerden sonra deprem olayinin
dogurdugu sonuglarin yalnizca yikilanin yerine yeni ev yaparak ¢oziilemeyecegi,
tilkede mutlaka deprem zararlarinin azaltilmasi i¢in bazi ¢alismalar yapilmasiin da
gerektigi kararma varilmis ve Tirkiye’de ilk kez deprem zararlarinin azaltilmasi
yoniinde ¢abalar baglamistir. Bu dogrultuda 18 Temmuz 1944 tarihinde 4623 sayili
“Yer Sarsitilarindan Evvel ve Sonra Almacak Tedbirler Hakkinda Kanun”

cikarilmistir” (Akyel, 2007).

“Bu kanuna gore; iilkenin nerelerinin deprem tehlikesine sahip oldugunun tespit
edilmesi ve yayimlanmasi, bu bdlgelerde yapilacak yapilar icin bazi 6zel kurallarin
deprem yonetmelikleri halinde yaymlanmasi ve uygulanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Her il ve ilgede acil yardim ve kurtarma programlarinin onceden
hazirlanmasi, belediyelerin yeni gelisme alanlarinda jeolojik etiitler yapilmasinin
zorunlu hale getirilmesi gibi zarar azaltici onlemleri deprem olmadan dnce almay1
ongormiis, ayn1 zamanda depremler sirasinda yapilacak islemleri, yonetici ve halkin
gorev ve sorumluluklarini esasa baglamistir. Daimi iskan ¢aligmalar1 bu kanunda yer
almigtir. Afet oldugunda bolgenin sosyal ve ekonomik 6zelligine bagl olarak afet

yardim kanunlari ¢ikarma yolu tercih edilmistir” (Ergiinay, 1996).

“4623 sayili yasaya dayanarak 1945 yilinda Igisleri Bakanlhigi ve iiniversitelerin
ishirligi ile ilk deprem bolgeleri haritasi hazirlanmistir. Haritada daha once
depremden etkilenmis bolgeler ile ileride etkilenmesi olasit bolgeler belirtilmistir.
Bolgelendirmede temel unsur gecmiste meydana gelen deprem hasarlari olmustur”
(Giilkan, 2007). Ayrica Tirkiye yer sarsintis1 bolgeleri yapit yonetmeligi, bugiinkii
adiyla afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkindaki yonetmelik hazirlanmis ve

uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. “Kanun deprem yonetmeliginin uygulanmasi,
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kontrolii ve sorumlulugunu Belediye Teskilati olan yerlerde belediyelere olmayan

yerlerde ise Valiliklere gorev olarak vermistir” (Sengezer ve Kansu, 2001).

“4623 sayili yasa ve bu yasaya dayanarak hazirlanan deprem bolgeleri haritasi
deprem miihendisligi alanindaki gelismelerden etkilenerek 1949, 1963 ve 1972’te
yeniden hazirlanmistir. Yapilagsma kosullarin1 belirleyen 1945 Tiirkiye yer sarsintisi
bolgeleri yap1 yonetmeligi ise 1949, 1953, 1961, 1968 ve 1975’te gelistirilerek
uygulamaya sokulmustur” (Giilkan, 2007).

“1955-1958 yillar1 arasinda pes pese yasanan dogal afetler karsisinda 1944 yilinda
c¢ikarilmis bulunan kanun gereksinimlere cevap vermemesi iizerine bu dénemde her
afet olay1 igin 6zel kanun ¢ikarilmistir” (Sengezer ve Kansu, 2001). “1933 yilinda
cikarilmis olan “Belediye Yap:1 ve Yollar Kanunu” yerlesme ve yapilasmalarin
denetimi agisindan yetersiz kalmasi nedeniyle 1956 yilinda, 6785 Sayili Imar
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla, yerlesme yerlerinin belirlenmesi sirasinda, dogal
afet tehlikesinin ortaya ¢ikarilmasi ve fenni mesuliyet sistemi ile yapi denetimi
saglanmasi konularmma 6nem ve oncelik verilmistir. Bu donemde meydana gelen
depremlerden etkilenen kesimlere, ¢ikarilan kanunlar ile iskdn yardimlar1 yapilmaya

devam edilmistir” (Akyel, 2007).

4.2.3. 1958 — 1999 yillar1 aras1 donem

1958 yili ve sonrasi, Tiirkiye’de dogal afet zararlarinin azaltilmasi caligmalari
acisindan Oonemli politika degisikliklerinin yasandigi ve uluslararasi alandaki yeni

gelismelere paralellik saglandigi donemdir.

“Ogzellikle bu tarihe kadar ad1 gegen konularda, gorevli merkezi kurulus Bayindirlik
Bakanhig: iken, 9.05.1958 tarihinde cikarilan 7116 sayili “Imar ve Iskan Vekaleti
Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Yasa” ile yurdun bolge, kent, kasaba ve kdylerin
planlamasi, konut politikasi, yap1 malzemesi konular ile ilgilenmek, bdlge planlari
konusunda ilgili kuruluslarla ortaklasa etiitler yapmak, i¢ yerlestirme, gdgmen
yerlestirilmesi ve afetlerden (kiran) Once ve sonraki gerekli onlemleri almak

amactyla “Imar ve Iskan Bakanhi@” kurulmus ve “metropoliten planlama”

45



caligmalar1 baglatilarak, biliyliik kentlerimizin nazim imar planlarinin yapilmasina

girisilmistir” (Anonim, 2002).

4.3. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Yasal Gelisimi

Bes yillik kalkinma planlarinda afet politikalarinin nasil sekillendirildigi konumuz
acisindan 6nemlidir. Ciinkii bes yillik kalkinma planlar1 tilkemizin planl gelisiminde
onemli role sahiptir. 1963-2018 yillar1 arasinda hazirlanip uygulanmis olan on (10)
adet Kalkinma Plani igerikleri, degisik afetlerin yol agtig1 sorunlar ile zarar azaltma
konularinda uygulanan oOnleyici afet politikalar1 bakimindan incelendiginde; bu
konularin bagimsiz birer boliim halinde ele alinmadigi, planlarda afet, yerlesme ve
kentlesme politikalariyla ilgili; “konut, ¢evre ve arastirma-gelistirme faaliyetleri”

gibi alt boliimlerin igerisinde yer verildigi goriilmektedir.

Afetlerle ilgili kavramlar Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer
almamaktadir. Diger planlarda, afetlerle ilgili az da olsa yer alan diizenlemeler ise
yillik uygulama programlarina yeterince yansitilmamustir. Tirkiye'nin bir afetler
ilkesi olmas1 ve Tiirk kamuoyunun afetlere kars1 olduk¢a duyarli oldugu doneme
denk gelen Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani 'nda da deprem ve dogal afet, gibi
kavramlara yer verilmemistir. Onuncu bes yillik kalkinma planinda ise “Yasanabilir
Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” basligi altinda; “Kentsel Doniisiim ve Konut”, “Afet

Yonetimi” alt bagliklarinda afet kavramlarina yer verilmistir.

Kalkinma planlarinda da gorildiigii gibi; Tirkiye’de 1990“larin sonlarma kadar
uygulanan afet politikalar1 reaktif, afet olduktan sonra yapilan ¢alismalarin agirlikli
oldugu yara sarma politikalaridir. Onleme ile ilgili galismalarin énemsendigi proaktif
politikalar ise 1999 Marmara Depremleri sonrasi iilke giindeminde yogun olarak yer

almistir.

“Giinlimiizde “Biitiinlesik Afet Yonetimi Sistemi” olarak adlandirilan model ile
oncelik “Kriz Yonetimi’nden “Risk Yonetimi’ne verilmistir. Bu yontemle afet ve
acil durumlarin neden oldugu zararlarin 6nlenmesi i¢in tehlike ve risklerin 6nceden
tespiti, afet olmadan once meydana gelebilecek zararlar1 Onleyecek veya en aza

indirecek 6nlemlerin alinmasi, etkin miidahale ve koordinasyonun saglanmasi ve afet

46



sonrasinda iyilestirme ¢alismalariin bir biitiinlik igerisinde yiiriitiilmesi

ongoriilmektedir” (AFAD ve Kadioglu, 2008).

Tirkiye’ de afet yonetim sistemi ve uygulanan afet politikalarinin doniisiimii, tarihsel
stire¢ icerisinde genelde dort farkli doneme ayrilarak degerlendirilmektedir. Afetler
nedeniyle terkedilmis bir¢ok antik kentin yaninda giiniimiizde yasamin siirdiirildiigi
cok sayida Anadolu kentinde tarihsel siire¢ i¢inde farkli afetlerden etkilenmis
olmasma ragmen terk edilmeyip yasanmaya devam edilmistir. Tirkiye deprem
tehlike haritasinda da goriildiigii gibi, Anadolu kentlerinin ¢ogunda afet tehlikesi
olmasma ragmen, etkin risk azaltici politikalar gelistirilip uygulanamamuigtir.
Dolaysiyla, olasi afet riskiyle yasamak Anadolu kentlerinin yasam bi¢imi haline

gelmistir.

4.3.1. 1944 yih 6ncesi donem (1509 istanbul depremi ile baslayan siirec)

Cumhuriyetin kurulmasindan 6nce Osmanli Imparatorlugu doneminde; biiyiik
afetlerden sonra halka padisah fermanlar1 ile acil yardim ve konut yardimi
yapilmakta idi. Tiim bu yardimlar, afetler olduktan sonra yara sarma c¢alismalari
olarak yapilmaya devam etmistir. Afetlerle ilgili ilk yasal belgelerden biri olan ve
yalmiz Istanbul igerisinde yapilasmalara bazi esaslar getiren Ebniye Nizamnamesi
1848 yilinda ¢ikarilmistir. Daha sonra 1877 yilinda ¢ikarilan bagka bir nizamname ile
uygulamalar ~ imparatorluk  smurlar1  igerisindeki  biitin  belediyelere

yayginlastirilmagtir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk hiikiimeti tarafindan, yerlesme ve yapilagsmalara yeni
esaslar getirilmesi, gdgmen miibadelesi ve iskdni1 gorevlerini listlenen Miibadele,
Imar ve Iskan Bakanligi’nin 1923 yilinda kurulusu ile baslamistir. Ancak bu bakanlik

calismalarini uzun siire siirdliremeyip bir yil sonra lagvedilmistir.

Yerlesme ve yapilagsmalarla ilgili denetim ile ihtiyag sahipleri i¢in konut insa
ettirmek gorevleri, 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere verilmistir. 1933 yilinda vyiiriirliige giren Belediye Yapi ve Yollar
Kanunu'nun alti yillikk uygulanmasinda goriilen aksakliklar1 ortadan kaldirmak,

meydana gelen dogal afetlerle ilgili Kizilay, Igisleri Bakanlig1 vb. teknik olmayan
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kuruluslar eliyle yiiriitiilen yardim ¢aligmalarini bir esasa baglamak {izere Bayindirlik
Bakanligi Kurulus Kanunu 3611 sayili Kanunla, degistirilmis, yerlesme, yapilagsma
ve afetlerle ilgili gorevler “Yap:r ve Imar Isleri Reisligi” adi altinda yeniden

diizenlenen birime verilmistir.

17 Ocak 1940 tarihinde 3773 sayili Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir

Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun ¢ikarilmastir.

“1935-1943 yillar arasinda, Tiirkiye’de bir¢ok su baskini ve ani tagkinlarin meydana
gelmesi nedeniyle énemli 6lgiide can ve mal kayiplar ile karsilagilmistir. Bunun
tizerine, 1943 yilinda 4373 sayili Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karg1 Korunma

Kanunu adli yeni bir kanun ¢ikarilmistir” (TBMM, 1999).

4.3.2. 1944 — 1999 yillan arasindaki donem

“Geleneksel afet yonetim seklinin ve kaderci toplum yapisinin baskin oldugu 1944—
1958 yillar1 arasindaki donemde (Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi ile baslayan, kismen zarar azaltici
Oonlemlerin alindigi doénem) 18 Temmuz 1944 tarih ve 4623 sayili Yer
Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun cikarilmistir.
1945 yilinda Bayindirlilk Bakanligi ilgili iiniversiteler ile is birligi yaparak,
Tiirkiye’nin ilk deprem bdlgeleri haritasin1 ve bu giinkii adiyla “Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik” olan Tiirkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri
Yapr Yénetmeligi ni hazirlamistir. Baymdirlik Bakanligi Yap1 ve Imar Isleri Reisligi
bilinyesinde deprem biirosu yine bu dénemde, 1953 yilinda kurulmustur. Deprem
biirosu daha sonra 1955 yilinda DE-SE-YA (Deprem-Seylan-Yangin) subesine
gelistirilmis, dogal afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalar1 da bu sube tarafindan
yiiriitilmeye baglanmistir. 1956 yilinda Yapilasma ve kentlesme konulariyla ilgili en
onemli yasa olan 6785 sayili Imar Kanunu da bu dénemde ¢ikarilmistir. Her afet igin
yeni ve o afete 6zgii bir yasanin ¢ikarildigi bu donemde 5243 sayili Erzincan’da
Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun (1948), 5663 sayili Eskisehir Sel
Baskimindan Zarar Gérenler I¢in Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun (1950) ve
6746 sayili Aydin, Balikesir, Bilecek, Edirne, Eskisehir, Konya ve Denizli
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Vilayetlerinde Tabii Afetlerden Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Kanunlar (1956) ¢ikarilmistir” (Sahin, 2009).

“1958 — 1999 yillar1 aras1 (afet yonetimi, yerlesme ve yapilardan sorumlu olan imar
ve Iskan Bakanligmin kurulusu ile baslayan dénem) doénem ise; Tiirkiye nin dogal
afetlerle ilgili faaliyetlerinin yeniden hiz kazandigi, agirlikli olarak afet sonrasi
politikalar ile gelismekte olan ancak yetersiz ve biitiinlestirilememis afet Oncesi
calismalarin geleneksel afet yonetim modelinin uygulandig: bir dénemdir” (Ozmen,
2013). 1959 yilinda, cesitli degisiklikler yapilarak halen yiiriirlikte olan kisaca
Afetler Kanunu olarak da bilinen 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ¢ikarilmistir. Bu
yasann ilgili hiikiimleri geregi; 1965 yilinda Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 1971
yilinda da Deprem Arastirma Enstitiisii Bagkanligi, dogrudan Bakanliga bagli olacak
sekilde kurulmustur.

4.3.3. 1999 yihi sonrasi donem

1999 yikici Dogu Marmara depremleri ile baslayan siireci daha ¢ok Marmara
depremleri belirlemistir. 1999 Marmara depremlerinin yol actigi can ve mal
kayiplarinin fazla olmasi dolayisiyla, TBMM’den ddnemin hiikiimetine deprem
bolgesinin genigligi ve niifus yogunlugunun yiiksek olmasindan kaynakli ortaya
¢ikan sorunlarin ivedilikle ¢oziilebilmesi i¢in Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
cikarma yetkisi verilmistir. Donemin koalisyon hiikiimeti ise 4452 sayili yetki yasasi
ile KHK ¢ikarma yetkisini depremden sekiz giin sonra almistir. Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig tarafindan hazirlanan Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat: ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik’te de belirtildigi sekilde, afetin il smurlarini ve
imkanlarin1 agmas1 halinde, Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu, merkezi bir afet

yonetim birimi olarak kurulmustur.

“Afetlerle ilgili bir diger merkezi kurum da Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
(BKYM)’dir. BKYM; Bagbakanlik tarafindan hazirlanan 96/8716 sayili
Yonetmelikle kurulmus olan, afetler dahil bir kriz halinde merkezde teskili 6n
goriilen yonetim merkezidir. Bu merkez, 14.12.2000 tarih ve BKYM’ nin 6. sayil

yazisi ile Tiirkiye Acil Durum Yonetim Genel Midiirliigli'ne bagl alt bir birim
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haline getirilmistir. Bagbakanligin 21 Mart 2000/9 sayili genelgesi ile deprem
tahminlerinin degerlendirmesinde bir siizge¢ vazifesi yapmak iizere Ulusal Deprem
Konseyi olusturulmustur. Ancak, 6 Ocak 2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
bir kararla, Ulusal Deprem Konseyi’nin isleyisine son verilmistir” (TBMM, 1999).

23.09.1999 tarih ve 23825 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 576 sayili KHK ile iki
yil siireli Igisleri Bakanligi’na bagli Afet Bolge Koordinatorliigii ve Afet Bolge

Koordinatorliigiine bagl il koordinatorliikleri kurulmustur.

4.3.4. 6306 sayih yasa sonrasi donem ve yereldeki orgiitlenme

31 Mayis 2012 tarihinde, afet zararlarimin azaltilmasi ve kentsel doniisiim
caligmalarinin daha kolay yiiriitiillmesi amaciyla, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 28309 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yasanin temel amaci; “...afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil
etmek {lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek...”
olarak tanimlansa da 6zellikle biiyiik kentlerin rant1 yiiksek bolgelerinde uygulanma
alan1 bulmustur. Dolayisiyla, kisaca kentsel doniisiim yasasi olarak anilan 6306 sayili

yasa, rantsal doniisiimiin en etkin araci olmustur.

5902 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde; illerde, il 6zel idaresi biinyesinde, valiye bagl
il afet ve acil durum midirliikklerinin kurulacagi, valinin bu midiirliigiin sevk ve
idaresinden sorumlu olacag belirtilmektedir . AFAD’1n tasra teskilat1 olan Il Afet ve
Acil Durum Miidiirliikleri’nin gorevleri de 6zetle su sekilde belirlenmistir:

“...ilin/ilgenin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil durum
onleme ve miidahale il/ilce planlarimi mahalli idareler ile kamu kurum ve
kuruglartyla is birligi ve koordinasyon i¢inde yapmak ve uygulamak, il/ilce afet ve
acil durum yonetimi merkezini yonetmek, afet ve acil durumlarda meydana gelen
kayip ve hasari tespit etmek, afet ve acil durumlara iliskin egitim faaliyetlerini

yapmak veya yaptirmak”.
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Il AFAD Miidiirliikleri’nin harcamalarinim ise, 11 Ozel Idaresi biit¢esine bu amagla
konulacak ddenekten yapilacagi ve il Ozel Idaresi Yillik biitgesinin %1“inden az
olamayacagi, Personel harcamalarinin Baskanlik¢a karsilanacagi, norm kadrolarin
Baskanlik¢a belirlenecegi, atamalarin ise valilerce yapilacagl hiikiim altina

alimustir.

4.4. Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejileri

Daha o6nceki boliimde incelenen afet zararlarin1 azaltmaya yonelik caligmalar yerel
diizeyde hazirlanacak zarar azaltma stratejilerinin olusturulmasi kapsaminda
uygulamaya yonelik rehber olusturabilecek bir planlama siireci tanimlanmistir. Bu
calisma yerel diizeyde kurulacak olan Il Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezi
tarafindan yliriitiilecektir. Afet zararlarinin azaltilmasina yonelik stratejilerin
olusturulmasinda izlenecek planlama siireci modeli dort temel asamadan

olusmaktadir.

4.5. Afet Zararlarimi Azaltma Calismalar

4.5.1. Hazirhk asamasi

,Planin baslangicinda afet zararlarin1 azaltma konusunda s6z konusu planin amacinin
iyt kurulmus olmast gerekir. Buda ilerde belirlenecek olan hedeflerin
olusturulmasinda ilk adimi1 olusturacaktir.

Asagida, “Cevremizdeki afet risklerini neden belirlemek istiyoruz? Onceliklerimizi

nasil siralayabiliriz?” (Tezgider, 2008) gibi sorularin 1513inda amacimizi olugturmaya

yonelik olarak basit bir degerlendirme Cizelge 4.3’de 6rnek gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Amaglar1 Belirlemeye Yonelik Degerlendirme Tablosu

Amag (oneriler) Oncelik

Can giivenliginin saglanmasi

Sehir altyapisi ve hizmet aginin korunup gelistirilmesi

Yerel ekonominin kayba ugramamasi

Dogal ¢evre ve kaynaklarin korunmasi

Sosyal ve kiiltiirel hayatin kesintiye ugramamast

Miilkiin korunmasi

Planlama ekibinin olusturulmasi ilk 6nce yapilmasi gereken, yerel yonetimlerde zarar
azaltma stratejilerini olusturacak olan I1 Afet Onleme-Zarar Azaltma Merkezinin
kurulmasi gerekmektedir. Bununla ilgili yasal diizenlemeler iist 6lcekte Merkez Afet
Koordinasyon ve Danisma Ust Kurulu tarafindan belirlenecektir. Model 6nerisinde
Merkezin kadrosunu, Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin oldugu illerde Biiytiksehir
Belediye Baskanligi, olmayan illerde Merkez ilce Belediye Baskanligi, il 6zel
idareleri, tniversiteler, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, uzman kisiler ve
vatandaslarin olusturacagi belirtilmistir. Planlama ekibi yasal diizenlemeyle Afet
Zararlarin1 Azaltma Plan1 hazirlanmasi konusunda resmi otorite olarak belirlendigi
icin merkezi yoOnetimin zarar azaltma Onlemleri lehine destegini kanitlamak
bakimindan 6nemli agirlig1 olacak ve iiretilen planin resmen benimsenmesi Sansini

da artiracaktir.

“Bir diger konu da Sivil Toplum Kuruluslari, Ozel Sektér ve Halkin Katilimim
Saglamak iyi bir planlama siireci ¢ok genis halk katilimina sahip olmalidir. Halk
katilim1 ilk asamalarinda plana girdi saglamak ve toplumun katkisinin saglanmasi
icin gerekli olacaktir. Ozellikle yerel toplumun farkli kesimlerinden kisilerin
katihmini saglayarak, farkliliklar1 kapsayan yapiya sahip olmasi, meselelerin tiim
yonleriyle incelenmesine imkan vermesi ve ekibin tarafsiz olmasi plan i¢in genis

tabanl1 bir destek saglanmasi agisindan yardimer olacaktir” (Anonim, 2006).
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“Potansiyel adaylar belirlendikten sonra bu Kisilerin katiliminin saglanmasi ve
kendilerinin zarar azaltma konusunda bilgilendirilmesi i¢in yapilacak ilk toplantida
ekip tiyelerinin tanmistirilmasi, toplantinin amaciin agiklanmasi ve ekibin neyi
basarmak istedigi hususlarina odaklanmaktadir. Ayrica bu toplantida roller ve
sorumluluklar, karar verme siiregleri, catigmalarin ¢o6ziim stratejileri, idari
prosediirler, finans yonetimi, iletisim stratejileri hakkinda bir goriismeye de yer

verilmelidir” (Anonim, 2006).

4.5.2. Risk analizi asamasi

Afet risk yonetiminin temelini, tehlike ve riskin belirlenmesi ve analizi ile imkan,
kaynak ve onceliklerin dikkate alarak, afet senaryolarinin hazirlanmasi, uygulama
onceliklerinin belirlenmesi ve riskin azaltilabilmesi i¢in genel politika ve stratejik
planlarla, uygulama planlarinin hazirlanmasi ve hayata gecirilmesi olusturur. Afet
riskinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle afete yol agabilecek tehlikelerin neler
olduklarmin belirlenmesi, bu tehlikeden etkilenebilecek, niifus, yap1 ve alt yapilar,
ekonomik ve sosyal degerler, ¢evre vb. gibi tiim degerlerin envanterlerinin
cikarilmasi gerekir. Tehlikenin gergeklesmesi halinde ise, bu degerlerin
ugrayabilecekleri fiziksel, sosyal, ekonomik ve g¢evresel kayiplarin tahmin edilmesi
miimkiin olacaktir. Risk analizi zarar azaltma planina yararli olmanin yaninda
potansiyel tehlike ve zarar gorebilecek varliklari / degerleri belirleyerek, acil durum

yonetim personelinin erken miidahale 6nceliklerini belirlemelerine de imkéan saglar.

Model onerisinde risk analiz asamas1 yedi boliime ayrilmistir. Bu asamada ilk 6nce
yerlesim birimi Ozelliklerini i¢eren envanter ¢alismasi ve bunlarin cografi bilgi
sistemine aktarilmasi, tehlike analizinin ardindan olusturulacak afet senaryolar1 ve
sonrasinda zarar gorebilirlik, kapasite ve risk analizlerinin gergeklestirilmesi

Ongorilmiistiir.

“Tanimlanan bu silire¢ zarar azaltma stratejilerinin olusturulmasinda gerekli temeli
saglar ve olas1 tehlikelere kars1 hangi niifus kesimlerinin, ¢evrelerin ve tesislerin en
savunmasiz durumda bulundugu ve hangi Olgekte kayip, yaralanma ve zarar
meydana gelebilecegini degerlendirmek yolu ile dikkatin en ¢ok ihtiyag¢ olan alanlara

yogunlastirilmasini saglayacaktir” (Anonim, 2006). “Risk analizi sonucunda:
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* Bolgeniz ve / veya yerlesim bolgenizin maruz bulundugu tehlikeler;

* Bu tehlikelerin fizik, sosyal ve ekonomik degerlere / varliklara ne sekilde zarar
verebilecegi;

* Bu tehlikelere kars1 en savunmasiz durumdaki alanlarin hangileri oldugu ve

* Bu alanlarda meydana gelebilecek zararlarin maliyeti veya zarar azaltma
projelerinin uygulanmasi ile kaginilabilecek maliyetler belirlenecektir” (Anonim,

2006).

4.5.3. Planin hazirlanmasi asamasi

Bu Dboliim; tehlike haritalarimi  gozden gecirerek kentsel risk alanlari
degerlendirildikten sonra, yerlesme dahilinde kullanilmak tizere degerlendirilmesi
gereken zarar azaltma stratejilerini belirlemektir. Belirlenen bu stratejiler iist 6lgekli
planlardan gelen politik kararlar dogrultusunda alt Slcekte mekansal planlarda

riskleri ortadan kaldiracak ve / veya azaltacaktir.

Problemlerin Tammmlanmasi: “Afetlerin sebep oldugu problemler nelerdir? Eger
bircok problem varsa en Onemli problemler nelerdir? Bazi problemler gergekten
sadece diger koklii bir problemin bir sonucu mudur? Risklerin sebep oldugu
problemlerin tanimlanmasi ve birbiriyle Karsilastirilmasi kentlilerin gelecekteki
karsilasacag risklerden ve onlarin topluma etkilerini anlamasinda ve bu risklere karsi

onlem almasinda kolaylik saglayacaktir” (Anonim, 2002).

“Bu asamada ilk once risklerin, mutlaka dnlem gerektiren risk ya da kabul edilebilir
veya ihmal edilebilir risk olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Yani risklerin
yol acabilecegi sonuglar onleme icin yapilacak harcamalardan daha az masrafh
olabildigi ya da risk yaratan kosullarin olabildigince kontrol altinda tutulabilmesinin
yeterli gorildiigli durumlarda oncelikle ve hizla 6nlem almayi gerektiren risklerin
ayirt edilmesi burada Onem tasimaktadir” (Tezgider, 2008). So6z konusu

degerlendirme igin basit bir uygulama Cizelge 4.4’de asagida yer almaktadir.
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Cizelge 4.4. Risk Degerlendirme Tablosu

BELIRLENEN RISK | ceeevviie | e | e | e | el

(Risk An‘?“” Soniglanna Mahallesi | Mahallesi | Mahallesi Mahallesi Mabhallesi
gore oncelik sirasiyla)

(a) Onlem gerektiren Risk (b) Kabul edilebilir Risk (c) Thmal edilebilir Risk

Riski Onlemeye ve Zarar Azaltmaya yonelik Faaliyetlerin Belirlenmesi:
“Hedefler belirlendikten sonra bu hedeflere ulasmak icin gerekli faaliyetler
belirlenecektir. Belirlenen bu faaliyetler, risklerin yaratmis oldugu problemleri
giderebiliyor mu? Yerel yonetimler tarafindan desteklenen faaliyetler midir? Yerel
yonetimin alternatifleri nelerdir? Ya da diisiiniilen faaliyetler riskleri azaltmak ve
hassasiyet olusturmak igin amaglarin basarilmasinda kesin olarak yardimci midir?
Zarar azaltma stratejilerini olusturulurken bu tiir sorulara cevap verilmesi
gerekmektedir” (Anonim, 2002).

Toplanti: Taslak Plan1 tanitma elestirileri ve katilimi saglamak icin planlama grubu
toplantilar diizenleyebilir. Planin nihai hal olarak kabul edilmeden once belediye ve

yerel halk tarafindan gézden gegirilerek incelenmesi gerekecektir.

4.5.4. Planin uygulanmasi asamasi

Bu asama, planin son halinin verilmesini, onaylanmasi siirecini ve plandaki
Onerilerin uygulanmaya alinmasi ve, zaman igerisinde, zarar azaltma onemlerinin
resmi idare birimlerinin giinliik icraati (operasyonlar1) icerisine entegre edilmesi
hususunda, planlama ekibinin neler yapabilecegini tasvir etmektedir. Ayni zamanda,
elde olan kaynaklarin yaratict bir sekilde kullanilarak, zarar azaltma stratejisi

igerisinde her bir 6nlem bakimindan nasil sonug alinabilecegini de gostermektedir.
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Planlama ekibi, plan uygulamasinin ne sekilde izlenecegi hususunu da belirlemelidir.
Planin uygulanmasinda saglanan ilerleme hakkinda ekip tiyelerini bilgilendirmek
tizere bir periyodik biilten ¢ikarmak planlama ekibi tarafindan ilerlemenin yillik
bazda ekip-i¢i degerlendirmesinin yapilmasi iyi bir izleme yontemidir. Ayrica planin

uygulanmasi i¢in gerekli fonlarin temini konusunda da ¢alisabilir.

Kamu Onerileri ve Elestirilerine Goére Planin irdelenmesi ve Sonu¢ Plam
Hazirlama: “Belirtilen bu planlama siireci belirli bir toplumsal yardimlagsma
(kamusal girdi ve bilgilerin yayilmasini saglayan) diizeyini i¢erir. Bunun i¢in kamu
diistincelerini degerlendirmek ve plan igin destek olusturmak 6nemlidir. Planlama
grubu zarar azaltma stratejilerini olustururken gerek g¢alisma gruplari vasitasiyla
gerekse yapmis oldugu toplantilarla halkin katilimini saglamis olacaktir. Eger
kamusal girdiler (ya da geri beslemeler) planlama siireci boyunca elde edilmisse
taslak plan toplumdaki degerleri ve ¢ogu insanin amaglarini zaten yansitmis
olacaktir. Ancak taslak plan olusturulduktan sonraki toplantilarda planlama grubunun
gozden kagirmis oldugu bazi  maddelerin  ortaya ¢ikmasi durumunda
degerlendirilecek bu gruplardan hangi yolla geri besleme olacagini tanimlamalidir.
Grubun kullanacagi geri besleme yontemi ile planin amaglart ve faaliyetleri
mukayese edilmelidir. Bunun yaninda grup, nihai belgelerin iiretimini de

tasarlamalidir” (Anonim, 2006).

Planin Uygulamaya Aktarilmasi: Bu asamada, onaylanan Strateji planlar
dogrultusunda zarar azaltma hedef ve Onlemlerini, yerel yonetimlerin, kurum ve
kuruluglarin, 6zel sektoriin ve halkin genel icraatlar1 igerisine entegre etmeye
baslamak gerekmektedir. Baslangigta mevcut idari mekanizmalarla calisarak, yerel
toplumlar zarar azaltma proje ve programlarini hizla ve verimli bir sekilde
uygulayabilir ve bunlar1 idare sistemleri igerisinde kurumsallastirabilirler. Bunun i¢in
zarar azaltma faaliyetlerinin Onceliklendirilmesi asamasinda kullanilan yonteme
dayali olarak yerlesim merkezinde halen uygulanmakta olan mevcut idari, mali, yasal

ve planlama mekanizmalariyla uygulamaya gecis itici bir gii¢ olabilecektir.
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4.6. Afet Zararlarim Azaltmanin Temel ilkeleri

Afet dncesi donemde yapilacak olan calismalar afetlerle miicadelede en fazla yarari
saglayan, genellikle koruyucu ve nleyici faaliyetlerdir. Ulkemizdeki zarar azaltma
uygulamalarina somut 6rnekler vermeden once genel olarak bu kapsamina giren
temel calisma alanlarindan Risk Yonetimi, Kapasite Olusturma, Sirdiiriilebilir
Kalkinma, Altyapt Yatirimlari ve Dogal Dengenin Korunmasi konularina

deginecegiz.

Risk Yonetimi: Zarar azaltma uygulamalari, afetlerle ilgili riskleri yonetebilmeyi
miimkiin kilacak nitelikleriyle belirginlesirler. Risk, bir afetin meydana getirebilecegi
olumsuz sonuclarin tiimiinii ifade etmektedir. Miihendislik ve sigortacilikta risk
kavrami, kayip olasilig1 olarak da tanimlanmaktadir. Belirli bir yerde ve biiyiikliikte
bir tehlikenin bulunmasi, mevcut degerlerin bundan etkilenebilir olmasi, etkilenme
ve zarar gorme oranlarimin tahmin edilebilmesi, riskin nitelik ve niceligini tanimlar.

Kapasite Olusturma: Afetlere karsi, ayni terminoloji ve kavram birligi icerisinde
hareket edebilecek insan giiciinii olusturma, gerekli olan teghizatin temini ve uygun
idari dlizenlemelerin yapilmasini amaglayan caligmalardir. Kapasite olusturma
calismalarina ornekler: Yasal ve idari yenilenmeler ile yapisal donilisiim faaliyeti,
Afet yonetimi i¢in gerekli egitimler ve destek programlari, Kurumsal insan giicii

gelistirme egitimleridir.

Siirdiiriilebilir kalkinma: Gelecek kusaklarin zararima olacak ilave sorunlar
cikarmadan, afetler veya bagka nedenlerle engellenmeyecek ve toplumlarin belirli bir
istikrar i¢inde gelisimini saglayacak kosullarin yaratilmasidir. Bu konuda dikkat
edilmesi gereken hususlar: Cevresel, Ekonomik ve Sosyal boyutlarin dikkate
alinmasi, Plansiz kalkinmanin, afete neden olabilecek sonuglarinin engellenmesi,
Afet sonrasinda yeni diizenlemeler ve kalkinma modelleri uygulanmasi, Kalkinma ile

birlikte yasam kalitesinin arttirilmasi.

Dogal dengenin korunmasi: insan faaliyetleri sonucunda zamanla veya aniden
bozulabilen, yasantimizi ¢ok olumsuz etkileyecek sonuclarin gelistigi, canli veya
cansiz varliklardan olusan dogal cevremiz gergekten hayati dneme haizdir. Cevre

duyarlhigimi arttirmali ve ¢evreyi koruma kiiltlirlinii gelistirmeye 6zen gdstermeliyiz.
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Dogal dengeyi olumsuz etkileyen insan faaliyetlerine engel olmamiz veya

siirlamamiz belki de en ger¢ek¢i Zarar Azaltma 6nlemidir.

Altyapr yatirnmlari: Afet tehlikeleri karsisinda, insan topluluklarinin hayatinm
kolaylastiran ve yasam kalitesini arttiran, yeraltinda veya iizerinde insa edilen genel
amac¢li mithendislik yapilaridir. Dogal ve insan kokenli afetlere karsi zarar azaltict
niteliktedirler. Hangi tehlikeye karsi insa edilmisse o tehlike ortaya ¢iktiginda afete
doniismesine engel olurlar yada olusabilecek zararlar1 kabul edilir diizeye diisiiriirler.
Bazilarin1 sayacak olursak; Sel hasarlarina kars1 baraj, bent, akarsu 1slah yapilarinin
insasi, Bataklik ve sulu zeminlerde drenaj ¢aligmalari, Heyelan ve sev kararsizligina
kars1 istinat duvarlar1, C1g tiinelleri, kar barikatlar1 insasi, Cevre kirliligini 6nleyici
aritma tesisleri kurulmasi ve ¢alistirilmasi, Hurda ve sanayi artiklarini, geri kazanim
tesislerinin kurulmasi, Afet sonrasinda toplanma, siginma ve gecici barinma

amaciyla kullanilacak alanlarin belirlenmesi ve hazirlanmasi.

4.6.1. Ulkemizde zarar azaltma uygulamalar

Ulkemizin en biiyiikk dogal afeti olan deprem konusunda gergeklestirilmis zarar
azaltma faaliyetlerine ornek olacak bir ka¢ konuya deginmekte yarar gérmekteyiz.
Bunlarin basinda iilkemizdeki deprem tehlikesinin belirlenmesi amaciyla en son
1996 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, AFAD Deprem
Dairesi Bagkanligi tarafindan yenilenmis, 18 Mart 2018 tarih ve 30364 sayili
(miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yeni harita 1 Ocak 2019 tarihinde
yurirlige girmistir. Aktif fay kusaklar1 {izerinde yer alan iilkemizin maruz
bulundugu deprem tehlikesini gésteren bu harita, 50 yillik bir siire i¢inde %10 asilma
olasiligmma gore, mevcut olan deprem verileri kullanilarak hesaplanan ivme
degerlerine gore hesaplanmistir. Bu harita, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik ile birlikte kullanilmaktadir. Bu tehlike haritasi, tilkemizdeki
deprem kaynak zonlarindaki faylarin kirilmasiyla olusabilecek en biiyiikk ivme

degerleri dikkate alinarak bes farkli bolge belirlenmistir.

Ulusal Deprem Konseyi: Ulkemizde, deprem zararlarinin azaltilmasina yonelik

arastirmalar ve caligmalar icin stratejileri ve Oncelikli alanlar1 belirmek {izere
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Bagbakanlik genelgesiyle 21 Mart 2000 tarihinde kuruldu. Konseyde afetle ilgili
bilim dallarindan segilen 20 bagimsiz bilim insan1 ve arastirmaci gorev aldi. Konsey
tarafindan 2002’de yayinlanan “Deprem Zararlarin1 Azaltma Ulusal Strateji Raporu”,
iilke capinda yapilmasi gereken ¢alismalara agiklik getiren énemli bir belgedir. Bu
belgedeki Onemli bagliklar sunlardir: Yerlesim yerlerinde ve yapilarda deprem
giivenliginin saglanmasi, Toplum genelinde egitim ve orgiitlenme, Zarar azaltma i¢in
kullanilabilecek kaynaklar ve gereken yasal diizenlemeler, Deprem zararlarinin
azaltilmasinda bilimsel arastirmalarin dnemi. TUBITAK biinyesinde yer alan konsey
yaptig1 ¢aligmalar1 bir web sayfasi ile kamuoyu ile paylagsmaktaydi. Ocak 2007°de
yaymlanan Bagbakanlik genelgesiyle Ulusal Deprem Konseyi lagvedilmis

bulunmaktadir.

Yapi Denetimi: Konut yapiminin her asamasinda yasa, yonetmelik ve projeye uygun
olarak insa edilmesi amaciyla kurulmus denetim sistemidir. 10 Nisan 2000 tarihinde
KHK-595 olarak bilinen Yapi Denetim yasasi yiirlirliige girdi. Kontrol diizeninde
belediyelerin etkinligi artti. Kamu adina is gérecek 6zel firma ve laboratuvarlara
yetki verildi. 27 pilot ilde yaklasik 1 yil uygulanabildi. Anayasa Mahkemesi
tarafindan 24 Mayis 2001°de iptal edildi. Daha sonra yeniden diizenlenerek ¢ikarilan
4708 sayil1 yasayla 29 Haziran 2001 tarihinde yiirtirliige girdi.

Deprem Surasi: Deprem konusunda Ulkemizde ilk olarak diizenlenen bu toplanti
Ekim 2004°de Istanbul’da ilgili tiim kurum, kurulus ve sivil toplumu temsil edenlerin
katilmiyla gercgeklestirilmistir. Sura hazirliklarina aylar Oncesinden baglanilmis,
ilgili komisyonlar tarafindan hazirlanan raporlarin {i¢ giin boyunca sunulmalar1 ve
yapilan tartigsmalarin ardindan yayimlanan sonug bildirisiyle tamamlanmistir. Deprem
surasinin yedi ihtisas komisyonlar1 sunlardir: Kurumsal Yapilanma, Mevzuat, Afet
Bilgi Sistemi, Mevcut Yapilarin Incelenmesi ve Yapr Denetimi, Yap:1 Malzemeleri,

Kaynak Temini ve Sigorta, Egitim komisyonlari.
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5. AFET ZARARLARINI AZALTMA CALISMALARI; ISPARTA ORNEGI

5.1. Isparta iline iliskin Genel Bilgiler

5.1.1. Cografi konumu

Isparta ili, Akdeniz Bolgesi’nin bat1 béliimiinde ve i¢ kesiminde yer alir. “Goller
Bolgesi”nin merkezi konumundadir. i1, 30°20’ve 31°33” dogu boylamlar ile, 37°18’
ve 38°30° kuzey enlemleri arasindadir. Isparta dogudan Konya’nin Beysehir,
Doganhisar ve Aksehir ilgeleri; kuzeyden Afyon’un Cay, Suhut, Dinar ve Dazkiri
ilceleri; batidan Burdur’'un Merkez, Aglasun ve Bucak ilgeleri; glineyden ise
Antalya’nin Serik ve Manavgat ilgeleri ile komsudur. ilde Merkez ilge ile birlikte,
Aksu, Atabey, Egirdir, Gelendost, Gonen, Kegiborlu, Senirkent, Siitgiiler,
Sarkikaraagag, Uluborlu,, Yalva¢ ve Yenisarbademli olmak tizere 13 ilge vardir.
Merkez ilgeden sonra gelen en biiyiik ilce merkezi Yalva¢’tir. En az niifuslu ilge ise

Yenisarbademli’dir.

flin yiiksek ve engebeli olan topraklari, kuzeydogudan ve dogudan Sultan Daglari,
Beysehir Golii, Gol Daglari’nin giliney uzantilari, giineyden Antalya Havzasi’nin
yiiksek kesimleri, batidan ve glineybatidan Karakus Daglar1, S6giit Daglari, Burdur
Golu ile Aglasun ve Bucak yaylalar1 gibi dogal sinirlarla kusatilmistir. Isparta ili
topraklar1 genelde engebeli bir yapiya sahiptir. Yoredeki, yiiksekligi 3000 metreyi
bulan daglarin yaninda, ova ve vadi 6zelligindeki diizliikler, degisik biiytikliikteki

tabii goller ilin doga yapisini belirlemektedir. ilin rakimi1 1.050 m. civarmdadir.

5.1.2. Tarihce

Isparta’nin ilkg¢aglardaki tarihi, 6ncelikle Pisidya bolgesinin genel tarihi akisi iginde
ele almmalidir. Gergekte, Isparta ve c¢evresinde Hititlere ait bazi eserlerin ele
gecirilmis olusu; bu bolgedeki Hitit hakimiyetine isaret ederse de Isparta’nin bu
devirlerdeki sehir tarihini, tam anlamiyla agiklia kavusturmak miimkiin degildir.
Tarihi  donemlerde  Hitit  egemenligi  altindaki bu  bdlgeye  daha
sonra yonlar ve Lidyalilar hakim olmuslardir. M.0.546 tarihinde Perslerin Lidya
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Devletini yenmesi ve Anadolu’ya hakim olmalar ile Isparta; Perslerin iistiinliigiinii

kabul etmek zorunda kalmastir.

Biiyiik iskender, MO 333 yilinda Lidya’yr alarak tarihi Asya seferine basladi.
Once Sagalassus’u alan Iskender, daha sonra Dinar’a gecerek Pisidia‘nin tamamini
iilkesine baglamis oldu. Pisidia, Iskender Imparatorlugunun pargalanmasi
ile Seleukos‘larin hissesine diistii. Daha sonra da Bergama Kralligina baglandi. Bu
Kralligin M.O. 2. yiizyilda yikilmasini izleyen giinlerde, Romalilar Anadolu’yu ele
gecirmis oldular. Aglasun’un eski 6nemini kaybetmesinden sonra Isparta, Psidya
Piskoposlugunun (daha sonra Rum Metropolitligi’nin) merkezi haline geldi. Roma
yonetiminin ikiye ayrilmast iizerine Isparta ve ¢evresi, Dogu Roma Imparatorlugu‘na

baglanmis oldu.

fIk Yunan muhacirleri Anadoluya ¢iktiklar1 zaman buranin giizelligini isitmisler ve
Isparta anlamina olarak (is-Barid) demisler. Bu kelime zamanla (Sparta — Isparta)
seklini almistir. Her seyden once Pisidia kelimesi iizerinde durmak faydali olacaktir.
Anadolu kitas1 daha biiyiik Iskenderin hakimiyetinden dnce on dort bagimsiz parcaya
ayrilmis bulunuyordu. Iste Pisidia bugiinkii Isparta ile Burdurun bir kismini teskil
ediyor. Ve (lsauria — Beysehir). (Seydisehir), (Phylia — Antalya) ve (Phfygia —
Burdur) ilinin bir kismu ile Kiitahya ve havalisiyle ¢evreli bulunuyordu. Isparta :
Romalilarin 6nemli ve meshur bir sehri idi. Hristiyanligin tamamiyle yerlesmesinden

sonra, burasi bir Piskoposluk merkezi idi. Burada Isparta adina para basilmistir.

5.1.3. iklim

Isparta ili, Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu da hiikiim siiren karasal iklim arasindaki
gecis bolgesinde yer almaktadir. Bu sebeple il sinirlart i¢inde her iki iklim 6zellikleri
de goriiliir. ilimizde yar1 kurak, az nemli, kislar1 serin, yazlar1 sicak bir iklim
yasanir. [limizin Akdeniz’e yakin olan giiney bolgelerinde Akdeniz ikliminin &zelligi
gozlenir. Yazlan sicak ve kurak, il merkezinde kiglar ilimizin kuzey bdliimlerine
gore 1lik ve yagish geger. Kuzeydoguya gidildikge karasal iklim ozellikleri kendini
gosterir. Kislar daha soguk gecer. Kuzey bolgeler daha az yagis alir. ilimizde, yaz-
kis ve gece-giindiiz arasindaki sicaklik farklar1 ne Akdeniz Bolgesi gibi az, nede Orta

Anadolu gibi ¢ok fazladir. Isparta ili, Akdeniz Bolgesi’nin yazlar1 sicak ve kurak,
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kislart 1lik ve yagish iklimi ve orta Anadolu’nun kurak iklimi arasinda gegis alaninda
bulunur. Isparta’nin sicaklik degisimleri iizerinde denizden uzaklik ve yiiksekliginin
etkisi biiyiiktiir. Isparta’nin en sicak aylari temmuz ve agustos, en soguk aylari ise
ocak ve subattir. Isparta’nin 30 yili askin sicaklik gozlemlerine gore, ilin yillik
ortama sicaklig1 (12,0 °C)’dir. Ilde tespit edilen en yiiksek sicaklik, (38,7 °C), en
diisiik sicaklik ise (-21,0 °C) dir. ilde, sicakliklara bagli olarak genelde kasim ayinda
sonbaharin ilk donlar1 goriilmeye baslar, donlu giinler bazi yillar nisan ayinin
sonlarina kadar stirmektedir. Isparta’da yillik ortalama donlu giinlerin sayis1 84,3

giindiir.

5.1.4. Toprak yapisi

Ana iklim, topografya, bitki Ortlisi ve zamanin etkisi ile Isparta ilinde g¢esitli biiyiik
toprak gruplart olugsmustur. Biiylik toprak gruplarinin yani sira toprak ortiisiinden ve
profil gelismesinden yoksun, bazi arazi tipleri de goriilmektedir. Isparta ilinde
topraklar, genellikle kalkerli ana yapiya sahiptir. Tektonik ¢okiintii oluklart ise, I.
zaman allivyonlar1 ile dolmus ilde tarimin temel kaynagini olusturan topraklar ortaya
ctkmistir. Meyil, % 40’a kadar degismektedir. Ust toprak, 8-40 cm arasinda
derinlige sahip olup, genellikle killi kalkerli graniiler ve dagilabilir durumdadir. Alt
toprak {ist toprakla ayni yapida olmasina ragmen daha kababiinyeli ve killidir.

Toprak seviyesi bazi yerlerde taban suyu ile sinirlanmistir.

5.1.5. Ekonomik Yapi

2000 niifus saymmi sonuclarina gore, Isparta ilinde c¢alisan niifusun (12 + yaslardaki)
biiyiik boliimii (% 56.90) tarim sektdriinde goriilmektedir. Ikinci biiyiik pay1 hizmet
sektorleri (% 30.34) ve ligiincii siray1 da sanayi sektorii (% 8.34) almaktadir. Isparta
ilge merkezi dikkate alindiginda, tarim sektoriiniin pay1 (% 19.38), sanayi sektoriiniin
pay1 (% 14.86), insaat sektoriliniin pay1 (% 5.24) ve hizmetler sektoriiniin payi ise (%
59.99) olarak goriilmektedir. izlendigi gibi Isparta ilge merkezi, genel olarak hizmet,
sanayi, ticaret sektorlerinde ihtisaslasmis bir merkez konumundadir. Bu sektorlerin
sayisal agirlik kazanmalarinin baglica sebebi, kentin il merkezi olmasidir. Genelde
Isparta ilinde i¢ ve dis go¢ olay1 pek yaygin degildir. Ancak, ¢esitli sebeplerle koy

yerlesmelerinden kent merkezlerine dogru bir niifus hareketi izlenmektedir. Kente
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gb¢ eden ailelerin, kdyleri ile baglantilar1 siireklilik gostermektedir. Genelde Isparta
ilinin ekonomik yapisinin tarim ve tarima dayali diger sektorler oldugu

goriilmektedir.

5.1.6. Jeolojik yap1

Toros Daglari’nin bati eteginde bulunan Isparta arazisi, genel olarak IIl. zamanda
ortaya ¢ikmis ve beyaz tebesir taslarindan olusmustur. Taseli ve Tekeli platolarinin
stkismas1 sonucu kivrilmalara ugrayan bolge daha sonra tektonik ve volkanik
hareketlerle, yeni sekillenmeler kazanmistir. Ozellikle, volkanik hareketlerin sonucu
dolarak, il alaninda yer yer, bazalt veya trakit yataklari ortaya ¢ikmustir. Volkanik
puskiirmelerle yiizeye c¢ikan kiikiirt ve alcitast tozlari, sertleserek genis
yataklar olusturmustur. 11 arazisindeki en eski yap1 paleozoike aittir. Yalvag
flgesi’nin dogusunu orten kristalin sist, fillat, kalker ve mermerler I. zaman
olusuklaridir. Daha sonra ortaya ¢ikan tektonik hareketler sonucu, bu yap1 kirilmis ve
kivrilmalara ugramustir. Siitgliler yoresi ile Isparta’nin dogusu ve Egirdir Golii'niin
dogu ve batis1 II. zaman kalker, marn, filis ve serpantinleriyle kaplidir. Gri renkli,
¢ok catlakli ve bosluklu olan kalkerlerin, karstik sekilleri ve diidenleri vardir. Bu
diidenler, Egirdir Golii Kapali Havzasi’nin sularini drene ettiklerinden, ilin
hidrolojisinde 6nemlidir. II. zaman olusuklar igerisinde, yer yer seyi, olivin, diyabaz,
kumtas1 ve silekse de rastlanmaktadir. III. Zaman olusuklari, il alanina, Aksu ve
Koprii Suyu vadileri boyunca sokulur. Isparta’nin iglerine kadar uzanan bu
yapinin temelini, miyosen kalkerleri, marnlar, kum taslar1 ve konglomeralar
olusturur. Bu sedimentler, bazen sertleserek greler halinde, bazen de gevsek kum ve
cakil depolar1 halinde bulunur. Isparta Merkez, Hoyran G6lii ve Yalvag civarinda III.
zaman neojen yapt durumdadir. Yapi, biitiiniiyle kirmizi renkle yumusak tath su
kalkerlerinden olusmustur. Ayrica, Keciborlu yoresi demir ve mangan lekeli
niimiilitik kalkerlerle Isparta merkez ilce’nin giineyi neojene ait volkanik kayalarla
ortiiliidiir. Isparta’da, volkanik ¢okiintii alanlarinin tabanlari, IV. zaman konglomera,

silt, kil ve cakillartyla kaplanmis durumdadir.
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5.2. Isparta ilinde afet riski

Baymndirlik ve iskin Bakanligi tarafindan yayinlanan Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritasina gore ilimizin alan olarak yaklasik %75°1 birinci derecede deprem bolgesi,
%25°1 ikinci derecede deprem bolgesi igerisinde yer almaktadir. Diger bir deyimle
Siitgiiler ilcesi, Kasimlar Kasabas1 ve Yenisarbademli Ilgesi ikinci derecede, diger
tiim yerlesim alanlarimiz ise birinci derecede deprem bdlgesi olarak sayilmaktadir.
Niifusun %90’dan fazlas1 birinci derecede deprem bdlgesinde, %5—7 orani da ikinci
derece deprem bolgesinde yasamaktadir. Ayrica ilimizde deprem afetinin yani sira
heyelan, kaya diismesi, su baskini, ¢i1g gibi afetlere maruz kalmis ve kalabilecek
birgok yerlesim birimi de bulunmaktadir. limiz genelinde etkili deprem kaynaklar
Burdur Fayi, Senirkent - Kumdandi Fayi, Tatarli-Sultandagi ve Beysehir Goli fay
sistemleri ile Kovada Grabeni’dir. Il merkezi ve Ilge merkezlerinde daha fazla niifus
bulunmasi, insan aktivitesinin daha yogun olmasi1 nedeniyle risk orani diger kirsal

kesimlere gore daha ytiksektir.

Sonugta: Ilimizde biiyiikliigii ve siddeti can kaybina ve agir hasara sebebiyet verecek
depremlerin olmast her zaman miimkiin olup, biiytlikliigiiniin ve zamaninin tespiti
giiniimiiz teknolojik imkanlar1 ile miimkiin géziikmemektedir (AYMER, T.C. Isparta
Valiligi Bayindirlik ve iskan Miidiirliigii Afet Plan Tatbikat1 Verileri). Olas: bir afet

durumunda Aymer’in imkanlari da sinirli gérinmektedir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1. Isparta ili Afet Riskleri Durum Tablosu

: Afet Afet Riskleri
S.No Y erlesim I
. Birimi aya
Deprem  [Su Baskim dsmesi Heyelan qug
I Merkez lice BE‘“C@ Riskli Riski | Davras Riskli
> Atabey  |LDEO  Ricu; Riski | '
DK §
. 1.Derece T o
3 Aksu DK Riskli Riskli - -
1 .Derece = S
4 Egirdir  [DK+ Eonde GOl g v L !
2 Sev. Yiikselme
Sivilasma
< . [.Derece N | i
S |Gelendost DK Riskli Riskli
) |G6nen [])I[ze T IRiskli - - -
" I.Derece  |Burdur Golif,,. . ..
7 Keciborlu DK Sev: YVikseline Riskli - -
3 Senirkent 0% lyiksekrisk [Riskli  [Riskli |
DK
: Afet Afet Riskleri
Y erlesim
i e [Deprem  [Su Baskim By Heyelan ICl'
P Diismesi y g
e 2. Derece . T e
9 Stitctiler Iox Riskli Riskli Riskli  }
1.Derece
10 S.Karaaga¢ |DK+ Riskli Riskli - -
Sivilasma
1.Derece _ - -
11 Uluborlu bk Riskli Riskli Riskli |
1.Derece
12 Yalvag DK +HRiskli Riskli Riskli }
Sivilasma
. R.Derece [Beysehir Golil
= ¥ Bademh |12)K Sev. Yiikselme| ) i

Isparta ili ve civarinda tarih i¢inde bir¢ok deprem meydana gelmistir. 03-05 Mayis
1875 tarihlerinde 6.9, 02-14 Mayis 1890 tarihlerinde 5.2, 1901 yilinda 6.4

blytikliiglinde ¢esitli depremler olmustur. Bu tarihsel depremler i¢cinde en fazla can

kayb1 ve hasara neden olani ise 03 Ekim 1914 tarihinde 7.1 biiyiikliiglinde meydana
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gelen depremdir. Bu deprem basta Isparta olmak {izere Burdur, Dinar, Gonen ve
Atabey ilgelerinde ve deprem merkezine yakin diger bir¢ok yerlesim merkezinde
oldukca etkili olmustur. 1914 depreminde 2000’den fazla kisi Olmiis ve 10.000

civarinda aile evsiz kalmistir.

1914 yilindan sonra Isparta ve yakinlarinda meydana gelen onlarca depremden
bazilar1 ise; 1925°te 5.9, 1933°te 6.0, 1964°te 5.7, 1971°de 5.9, 1995°te 6.1, 2002°de
6.4 biiyiikliigiindeki depremlerdir.

01.10.1995°te yasanan Dinar (Afyon) depreminde Isparta ili’nde biiyiik hasar ve can
kaybr goriilmemistir. 03.02.2002’de merkezi Sultandagi (Afyon) olmak {izere
yasanan depremde ise Yalvac Ilgesi yogun olarak etkilenmis, 17 yap1 tamamen

yikilmig, 10 yap1 orta derecede hasar gormiis, 234 yapi az hasarla kurtulmustur.

5.3.Ispata ilinde Afet Azaltma Calismalari

Isparta ilinde bir afet (kriz) meydana geldiginde olaylara aninda miidahale edebilmek
icin Miilki Idare Amiri’nin baskanhginda 11 Kurtarma ve Yardim Komitesi
toplanacaktir. Komitenin sekretarya gorevini Baymdirlik ve Iskan Miidiirliigii
biinyesindeki Afet Biirosu yiiriitiir. Afet Biirosu; Il Kriz Merkezi faaliyete geginceye
kadar goreve devam eder. Ancak, il Kriz Merkezi’'nde dogal afetlerde birinci
derecede sorumlu koordinatér makam Bayindirhk ve Iskan Miidiirliigii olmasi
nedeniyle Afet Biirosu, Il Kriz Merkezi’nde sekretarya gorevi ile Il Kriz Merkezi
Degerlendirme ve Takip Kurulu gorevini Isparta Valiligi Hiikiimet Konagindaki Kriz
Merkezinde yiiriitecektir. Il Afet Acil Yardim Hizmet Gruplart Kriz Merkezi’nden
yonlendirileceklerdir. Ayrica Isparta il yonetimi, Afyon Valiligi’ne bagl bulunan
Afyon 1I Sivil Savunma Birligi’nin Arama Kurtarma ¢aligmalarini yiiriitmesi ve afet

bolgesine intikali i¢in, talepte bulunacaktir.

Isparta Valiligi, il Kriz Merkezi’ne paralel olarak afet éncesi ve afet durumunda
afetin en az zararla atlatilmasint saglamak amaciyla, Basbakanlik Acil Durum
Yonetimi Genel Miidiirliigii, Bakanliklar Kriz Merkezleri ve Ilceler Afet Yonetim
Merkezleri ile kurumlar aras: is boliimiinii, koordinasyonu ve isbirligini saglamak
maksadiyla 28 Ocak 2003 de Afet Yonetim Merkezi (AYMER) Yonergesini
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yiriirlige koymustur. Kriz aninda, 25 Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige giren Isparta
Nl Kriz Merkezi Yénergesi uygulamaya girecek ve AYMER Yonergesi uygulamadan
kalkacaktir. Isparta il Afet Yonetim Merkezi; olast bir afet igin afet ydnetim
faaliyetlerini afet oncesinde planlama, ¢alismalari takip ve kontrol etme ve afet
sonrast zararlar asgari diizeyde tutmak amaciyla gerekli her tiirlii hazirlik ve
calismalart planlamak ve uygulamakla yiikiimliidiir.31 il Afet Yonetim merkezinin
organlar;; AYMER Merkez Kurulu, AYMER Icra Kurulu, AYMER Bilimsel

Danigsma Kurulu ve Afet Yonetim Merkez Miidiirliigii’'nden olusmaktadir.

5.3.1. Isparta ilinde afet riski

Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhig: tarafindan yaymlanan Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritasina gore ilimizin alan olarak yaklasik %75°1 birinci derecede deprem bdlgesi,
%25’1 ikinci derecede deprem bolgesi icerisinde yer almaktadir. Diger bir deyimle
Siitgiiler Ilgesi, Kasimlar Kasabasi ve Yenisarbademli Tlgesi ikinci derecede, diger
tim yerlesim alanlarimiz ise birinci derecede deprem bdlgesi olarak sayilmaktadir.
Niifusun %90’dan fazlas1 birinci derecede deprem bolgesinde, %5—7 orani da ikinci
derece deprem bolgesinde yasamaktadir. Ayrica Ilimizde deprem afetinin yan1 sira
heyelan, kaya diismesi, su baskini, ¢i1g gibi afetlere maruz kalmis ve kalabilecek
bircok yerlesim birimi de bulunmaktadir. Tlimiz genelinde etkili deprem kaynaklar:
Burdur Fay:, Senirkent — Kumdand: Fay:, Tatarl:-Sultandag: ve Beysehir Golii fay
sistemleri ile Kovada Grabeni’dir. Il merkezi ve ilge merkezlerinde daha fazla niifus
bulunmasi, insan aktivitesinin daha yogun olmas: nedeniyle risk oran1 diger kirsal

kesimlere gore daha yiiksektir.

Sonugta: Ilimizde biiyiikliigii ve siddeti can kaybina ve agir hasara sebebiyet verecek
depremlerin olmasi her zaman miimkiin olup, biiyiikliigiiniin ve zamaninin tespiti
giinlimiiz teknolojik imkanlar1 ile mimkiin gézilkmemektedir. Olas1 bir afet

durumunda Aymer’in imkanlar1 da sinirli goriinmektedir.

67



5.3.2. Isparta {li afet 6rgiitlenmesi

Arastirma kapsaminda Isparta’da afet yonetimi konusunda yetkili olan kurum ve
Kisilerle goriisiilmiistiir. Bunlar; Bayindirhik il Miidiirliigii biinyesindeki Afet isleri
Sube Miidiirliigii ve aym1 zamanda AYMER Midirliigii, Il Sivil Savunma
Midiirligli, Isparta Belediye Baskanligi ve ilgili Sivil Toplum Kuruluslari’nin
temsilcilerinden olusmustur. Isparta ili birinci derece deprem bdlgesinde yer
almaktadir. Mevzuat geregi yapilmas: gereken plan ve programlar her kurumda
yapilmaktadir. Hizmet kuruluslarinin gorevlendirilmesi, acil yardim ve kurtarma
ekiplerinin olusturulmasi, gorevli eleman ve donanimlarin belirlenmesi, ihtiyaglari

karsilayacak kurum ve kurulus alanlarinin tespiti sematik olarak ortaya konulmustur.

Olusturulan plan ve programlardaki semalar 1999 Isparta Valiligi il Kriz Merkezi
Yénergesi ve 2001 Isparta Valiligi 11 Sivil Savunma Midiirliigii, Isparta ili Afet
Calisma Rehberi verilerince hazirlanmis, giincellemesi yapilamamigtir. Ayrica
herhangi bir afet durumunda barmma amagli kullanimi 6ngoriilen binalarin hepsi
devlet binalaridir. Unutulmamahdir ki maalesef yasanan felaketlerde ozellikle
depremlerde oncelikle devlet binalar1 zarar gérmektedir. Boyle bir 6nlemin etkinligi

tartisilabilir.

Afet Yonetimi’nin en 6nemli ayaklarindan birini olusturan Isparta Belediyesi’nde
afet yonetimi ya da koordinasyonu alaninda ¢aligma yapan 6zel bir 6rgiitlenme heniiz
olusturulmamustir. Itfaiye Miidiirliigii, Fen Isleri Miidiirliigii biinyesinde bir takim
yapilanmalar mevcuttur ancak bu yapilanma bir kriz yonetim merkezi ya da biirosu
seklinde degildir. Bu ise geleneksel usullerle caligmalarin yiiriitiildigii imajim
vermektedir. Isparta ilinde kis aylarinda asirt kar yagist nedeniyle yasanan Krizi
engellemek ya da zararlarin1 en aza indirmek maksadiyla Isparta Belediyesi Karla
Miicadele Ekibi olusturulmustur. Karla Miicadele Ekibinin gorev dagilimi yapilmus,
Koordinasyon Merkezi Zabita Miudirliigii olarak belirlenmis ve Merkezin
Koordinasyon sorumlusu Imar Miidiirii olarak belirtilmistir. Acil miicadele ekibinin
calismalarinin yiiriitiilmesinden Belediye Bagkan Yardimcist sorumludur. Acil
durumlarda gorev almak tizere 20 kisilik (6zel kiyafetli, hizmet i¢i egitim almis) sok
kurtarma ekibi olusturulmustur. Bu ekip, profesyonel olmamakla birlikte, hizmet igi

egitime tabi tutulmustur. Afetler i¢in 2 adet deprem konteyniri, 1 AKS (Arama
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Kurtarma Saghk Araci), 2 Ayfex 3000 (siiratle su sikma) yangin sondiirme cihazi
hazir bulundurulmaktadir. Acil bir durumda tiim arag ve gerecle birlikte 600’e yakin
personelin gorevlendirilecegi belirtilmektedir. Ancak biitliin bunlarin 6nceden
planlanmis bir yapilanmasi s6z konusu degildir. Herhangi bir afet durumunda s6zli

olarak verilen emir ile ilk soktan sonra herkesin goreve gelecegi diisiiniilmektedir.

Il Sivil Savunma Miidiirliigii'nce 2001 Temmuz ayinda Isparta Ili Afet Calisma
Rehberi hazirlanmigtir. Rehber; saglik tesisleri, sosyal ihtiyaglarin karsilanacagi
alanlar, acil kurtarma ve yardim ekiplerinin harekat tarzi, acil yardim hizmet
gruplari, afet meydana geldiginde yapilacak ¢aligmalar ve gorevlilerin listesi, sivil
toplum oOrgiitleri ve goniilliiler listesi, ara¢ gereclerin listesi ve temin edilecegi kurum
ve kuruluslar hakkinda bilgileri barindirmaktadir. Ancak bu bilgilerin giincellenmesi
heniiz gergeklestirilememistir. 11 Sivil Savunma Miidiirliigii'nce sivil savunma
uzmanlar tarafindan okullarda ve evlerde depremden korunma yollar1 tizerine egitim
verilmektedir. Bu tlir uygulamali egitim calismalarinin daha etkili oldugu
diisiiniilerek artirilmas1 ve halkin yogun alanlara tasinmasi da gerekmektedir. il Kriz
Merkezi halen valilik bilinyesindedir. Her hangi bir kriz halinde giris-¢ikist kolay
olacak, yeterli blyikliikkte bir yer diizenlenmeli, bu merkezin hasar gormesi
durumunda ayr1 bir yerde gorev yiiriitebilecek Il Kriz Merkezi planlanmalidir. Bu

merkezde devamli gorevli bulundurulmalidir.

Afet sonrasi ilk saghk yardimlarinin, saglik kuruluslarindaki afete yonelik donanim
ve tibbi malzeme bulunan biiyiik araglar olmayigindan aksayacag: diistiniilmektedir.
Zira boyle bir durumda saghk kuruluslarinin kendi binalarinda hizmet verip
veremeyecekleri sorunlu hale gelmektedir. Tabi ki afete yonelik basariyi, depremin
biytikligi, komsu illerden ve kamu kurumlarindan gelen yardim ve binalardaki
hasar orani belirleyecektir. Ayrica Isparta’da 10-12 Nisan 2007 tarihleri arasinda
hissedilen Barla merkezli 2,5 ila 4,7 siddetleri arasindaki deprem firtinas: panige yol
acmis, insanlar li¢-dort giin evlerine girmemis, okullarda sinavlar iptal edilmis,
cocuklar okullarina gidememis, halkin 6nemli bir kismi sehri terk edip gilivenli
oldugunu diisiindiigii yerlere gitmislerdir. Fisilti gazetesi yetkililerden daha hizh
isleyerek insanlari olumsuz ydnlendirmistir. Dolayisiyla boyle durumlarda halkin
ciddi onlemlere ihtiyact oldugu bilinerek kamuoyunu yonlendirecek bilgilendirme

calismalarimin hizli bir sekilde yapilmas: gerekmektedir. Ulkemizde yiiriitiilen kriz
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uygulamalarinda, batili  ilkelerde oldugu gibi bilgilendirme ¢alismalar

profesyonelce yiiriitilmemektedir.

Biitiin bunlarin &tesinde Il Kriz Merkezi’nce; kriz durumunda Il Kriz Merkezi’ni
olusturacak birimler, birden fazla koordinatér birimi ilgilendiren olaylarda
koordinatorliik gérevini iistlenecek birimin tespitindeki oncelik siralamas: ve diger
konular belirlenmistir. Ancak bilinen bir ger¢ek vardir ki krizleri yoneten yonetmelik
degil o yonetmeliklere gore olusturulacak yapir ve yapidaki insan unsuru ve o
insanlarin insana bakis agilari ve buna dair felsefeleridir. Olusturulan yonetsel
yapiy1 isletecek insanlarin niteligi, o yapinin amaglarint  gergeklestirmesini
etkileyecektir. Bu sebeple olusturulan yonetsel yapida yer alacak kisilerin yeterli hale
getirilmesi bir zorunluluktur. Afetler neticesinde olusan krizler ancak Onceden
hazirlikli  olundugu takdirde daha az zararla atlatilabilir. Cilinkii afetler

engellenemese de 6nlemlerle zararli etkileri azaltilabilir.

5.3.3. Isparta il’inde afet azaltma calismalarinda cografi bilgi sistemleri

Bugiin, kentlerimizde karsilagilabilecek dogal afetlere iliskin, afet 6ncesinde acil
kurtarma ve yardim i¢in hazirliklarin etkin bir bigimde yapilmasini saglamaya, afet
esnasinda kentlilerin ilk toplanma ve afet sonrasinda da gecici barinma ihtiyaglarin
karsilamaya yonelik yeterli stratejilerin olusturulmamis olmasindan kaynakli
sorunlar yasandigi gériilmektedir. Ozellikle kent planlama stratejileri bu sorunlarin
farkinda olarak ve olasi bir afet durumunda kentlerde ilk toplanma (tahliye yeri) ve
gecici iskan (cadir alanlar1) olarak kullanilabilecek noktalar1 yerlesme genelinde
yeterli diizeyde olusturacak bigimde yapilandirilmamaktadir. Afet yoOnetimi
kapsaminda aktif olarak kullanilabilecek alanlar; spor alanlari, e8itim alanlari, agik
ve yesil alanlar ve yollar gibi ¢esitli mekansal kullanimlardir. Ag¢ik ve yesil alanlarin
kent planlama alanindaki saglikli yasam c¢evreleri olusturma, dinlenim alanlari
yaratma gibi rollerinin O&tesinde afet yoOnetiminde ve risklerinin azaltilmasi
caligmalarinda da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu noktada agik ve yesil alanlara
iliskin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak olusturulacak veri tabani ve karar
destek sistemine yonelik giincel altlik, afet yoOnetiminin ve risk azaltma
calismalarinin yan1 sira kent planlama c¢alismalarinin da her agsamasinda kullanilacak

analiz calismalarinda etkin bir arag niteligine sahip olacaktir.
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Bu ¢alisma ¢ergevesinde CBS kullanilarak olusturulacak agik ve yesil alan envanteri
ile, kullanilabilirlik ve kapasite - Vyeterlilik kosullar1 temelinde sorgulamalar
yapilarak olas1 ve/veya senaryo depremler esnasinda ve sonrasinda ilk toplanma,
giivenlik seritleri/ gecici barinma/ acil tahliye-yardim gibi ‘acil  durum
gereksinmeleri' icin 6nem arz eden agik ve yesil alan gereksinimi agisindan kentlerin
yetersizlik gosteren bdolgelerinin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda
kullanilabilirlik, alan biiyilikliigli, mevcut dogal ve fiziksel yap1 Ozellikleri (mevcut
arazi kullanim bi¢imi, topografya, bitki Ortiisii ) ve imar plan1 dngoriilerini, kapasite
— vyeterlilik kosullar1 ise alan biiyiikligli ile niifus verisi karsilastirmasini
icermektedir. Calisma, agik ve yesil alanlarin varligt kadar biiytikliiklerinin,
kullanilabilirliklerinin ve yeterliliklerinin afet odakli bir yesil ag stratejisi ile
biitiinlesik olarak ele alinmasi gerekliligini ve acik ve yesil alanlar agisindan 11 Acil
Yardim Plani’nin giincel bir veri tabani ve yetersizlikleri bakimindan dikkate
alarak yeniden yapilandirilmasini ve imar planlarinda arazi kullanim kararlart ve
biiyiikliiklerine iligkin yonlendirici bir kapsami da ortaya koymaktadir. Bu noktada
CBS, etkin, hizli, saglikli ve giincel veri iiretmeye ve veriyi degerlendirmeye imkan

saglayacak teknolojik ara¢ olarak 6nemli bir konuma sahiptir.

Tiirkiye’nin 1. Derece Deprem Bolgesinde bulunan Isparta kentinin basta deprem
olmak iizere olasi bir afet durumundaki mekansal ihtiyaglarina yonelik agik ve yesil
alanlar tizerinden degerlendirmeler yapilarak mahalleler itibariyle niifus ve yesil alan
bliyiikliiklerinin karsilastirmali olarak mekansallastirilmas1 ve bolgeler arasindaki
farkliliklarin mahalle, ilce ve kent biitiinii olmak {izere ii¢ farkli Olgekte
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Proje calismasi sonunda acik ve yesil alanlara
iliskin ortaya c¢ikarilan veri tabani ile Isparta merkez ilgede Oncelikle kentin agik ve
yesil alanlar agisindan en yetersiz bolgeleri ortaya konurken, esas olarak afet
yonetimi agisindan kirilgan olan kent bdlgelerine de dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.
Belirtilen ¢ercevede Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlar1 kullanilarak ¢aligmanin veri
tabaninin olusturulmasinda veri toplama ve veri analizi olmak iizere iki asamali bir

yontem izlenecektir.

1. Asama: Veri Toplama (Ac¢ik ve Yesil Alan Stokunun Saptanmasi): Isparta
merkezde yer alan agik ve yesil alan stokuna (parklar, rekreasyon alanlari,

meydanlar, spor alanlari) iliskin bir glincel envanter ortaya ¢ikarilacaktir. Envanteri
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elde etmek amaciyla, ncelikle Isparta Belediyesi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan Isparta ili ile ilgili yayimnlarda yer alan agik ve yesil alanlarin
dokiimii yapilacaktir. Bu alanlar 2011 tarihli uydu goriintiileri, arazi ¢aligsmalar1 ve
gozlemler yoluyla kontrol edilecek ve Cografi Bilgi Sistemleri aracilifiyla sayisal

altliklar elde edilecektir.

2. Asama: Veri Analizi (A¢ik ve Yesil Alanlarin Kullanilabilirliginin
Belirlenmesi ve Kapasite Analizi): Bu asamada olusturulan agik ve yesil alan
envanterinin uluslararas1 standartlar (JICA tarafindan 2002 yilinda Istanbul igin
hazirlanan raporda kabul edilen standartlar) gercevesinde ilk toplanma yeri ve ¢adir
alam1 olarak kullanilabilirlikleri biiytlikliik kriteri temelinde analiz edilecek ve
biiyiikliik kriterini saglayan noktalarda alan nitelikleri mevcut dogal ve fiziksel yap1
ozellikleri (mevcut arazi kullanim bigimi, topografya, bitki Ortiisii) ve imar plani
ongoriileri acisindan degerlendirilecektir. Boylece afet yonetiminde kullanilabilme
potansiyeli oldugu saptanan acgik ve yesil alanlar belirlenecektir. Daha sonra ilk
toplanma - tahliye yeri ve ¢adir alan1 olarak kullanilabilecek acik ve yesil alanlarin
hangi mabhallelerde yer aldiklari, kullanim kapasiteleri ve Isparta kenti biitiiniinde
herhangi bir afet durumu icin ilk toplanma ve c¢adir alanlarina iliskin alan
gereksinimi ve yetersizlikleri hesaplanabilecektir. Belirtilen yontem cergevesinde
calismanin asamalarinda kullanilacak degerlendirme Olgiitleri, degiskenler, veriler,

standartlar ve konum bilgileri asagidaki Cizelge 5.2’de ifade edildigi gibidir.

Cizelge 5.2. Verilerin Kullanilabilirligi ve Degerlendirmesi

Degerlendirme Degerlendirme Veriler ve Konum
Igiitleri Degiskenleri Standart Degerler Bilgileri
Bityiiklitk 1. derece toplanma alanlary 10.000 m? ve iizeri
2. derece toplanma alanlan 5000 - 10.000 m* arast
3. derece toplanma alanlari 1000 - 5000 m* arasi
| 4. derece toplanma alanlan 100 - 1000 m? arast
Kullamilabilirlik Alan nitelikleri Mevecut arazi kullanim bi¢imi
Topografya ISPARTA
Bitki ortiisii
| Imar plam: éngoriileri Plan kararlan
Kapasite TIk toplanma — tahliye alam Min. net 0,5 m*/kisi
Min. briit 1,5 m*/kisi
| Cadir alanlan 25 -35 m*/aile
Yeterlilik Niifus verisi Mahalle niifusu
flge niifusu
Kent niifusu
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5.3.4. Cografi Bilgi Sistemleri analizi

CBS kullanilarak agik ve yesil alanlarin afet riskleri temelinde ele alan ¢aligmalarin
onemi agiktir. Bu kapsamda yiiriitiilecek caligmalarda CBS ise etkin bir arag¢ olarak
kullanilabilecektir. Bu kapsamda kurgulanan c¢alisma, Cografi Bilgi Sistemleri
kullanilarak agik ve yesil alanlar iizerinden {i¢ alanda analiz yapma olanagin

saglamaktadir.

Acik ve Yesil Alan Analizi: Yesil ag stratejilerinin olusturulmasi, kentsel alanda
saglikli yasam ¢evrelerinin ve dinlenim alanlarinin olusturulmas: ve yetersizliklerin
giderilmesi gibi acik ve yesil alanlara iliskin analizlerde kullanilabilir. Bununla
birlikte, kentsel alanda acik ve yesil alanlarin tespiti icin kullanilmasi gerekli veriler
temin edilerek, kademelenme, siireklilik, erisilebilirlik (Zengin ve Ark., 2012) ve
demografik yapiya bagl olarak rekreasyon alanlarinin yeterliligi gibi konularda

Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak mekansal analizler yapilabilir.

Cografi Bilgi Sistemleri’nin konumsal analiz yontemleri kullanilarak acgik ve yesil
alanlara iliskin bu analizlerden elde edilen sonuglar es zamanli degerlendirilebilir.
Boylece kentsel alanlarda hem dogru yer se¢imi kararlarinin verilmesini kolaylastirir
hem de tiim kentin veya yerlesmenin bir biitiin i¢inde kolayca algilanabilmesini
saglar. Ayn1 zamanda agik ve yesil alanlarin afet yonetimi agisindan tagidigi onem ile
iligkili olarak tespit edilen yetersizlikler ve olanaklardan hareketle olasi bir afet
durumundaki ilk toplanma, giivenlik seritleri/ ge¢ici barimma/ acil tahliye-yardim
gibi acil durum gereksinmeleri i¢in gerekli olan yer se¢im kararlarinin ve mekan

organizasyonlarinin yapilmasinda kullanilabilir.

Afet ve Risk Analizi: Agik ve yesil alanlardaki yetersizlik, hem kentin yasam
niteliklerini olumsuz yonde etkilemekte, hem de afet riskleri acisindan tedirgin edici
olmaktadir. Yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen stratejik planlama ve yonetmelik
caligmalarinda afet zararlarin1 azaltilmasi, yeterli mekan ve organizasyonun
saglanmasi, kentin afetlere hazirlikli, saglikli yapilasmasinin ve denetiminin
saglanmasi hedef olarak belirlenmistir. Bu noktadan hareketle, afet yonetimi ve
planlama alaninda CBS, senaryolar1 olusturarak afet riski tasiyan bdlgelerin

belirlenmesinde, ilk toplanma yeri ve ¢adir alanlar1 i¢in uygun alanlarin se¢ilmesinde
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gereken kosullarin belirlenmesinde kullanilabilir. Béylece hazirlanan 11 Acil Yardim
Plan’larinin giincel bir veri tabani ve yetersizlikleri bakimindan dikkate alinarak

yeniden yapilandirilmasi saglanabilecektir.

Ayrica, ozellikle 2012 yilinda ¢ikarilan ve afet risklerini temel alarak kentlerin risk
tagiyan bolgelerinin belirlenmesi ve yenilenmesini iceren “6306 sayili Afet Riski
Altindaki alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun™ ile son donemde ‘“kentsel
doniisiim” olarak kavramsallagtirilan imar uygulamalarinin kent biitiiniindeki riskleri
azaltilmasinda yeterli diizeyde etkinlik kazandirilmasinda olanak saglayabilir. CBS
kullanilarak gerceklestirilecek bu analiz afet yonetimi ve kent planlamasi

calismalarinin ayni veri tabani iizerinden biitiinlestirilmesine de katki saglayacaktir.

Kent Planlama ve imar Uygulamalar1 Analizi: Kent planlamasi ve arazi kullanim
diizenlemelerinin olas1 afetlerin etkilerini géz Onlinde bulunduracak sekilde
yapilmasi, tim bina, altyapir ve hizmet sebekelerinin afete dayanikli bir sekilde
projelendirilmesi ve denetlenerek yapimi i¢in kullanilabilir. Ayrica, acil durum plan
ve programlar1 kapsaminda olusturulan haritalarda yerleri gorsel olarak tespit edilen
acik ve yesil alanlarin, ihtiyaca cevap veremeyen mahalleler tespit edilerek planlama
kararlarinda yeterli hale getirilebilir. Ulkemizdeki imar calismalarinda plan
fonksiyonlar1 ve kullanimlari, 6ngoriilen niifusa bagli olarak belirli standartlara gore

gergeklestigi bilinmektedir.

Yesil alanlar igin asgari diizeyde gerekli standart degerler, 3194 sayili imar Kanunu
ile belirlenmistir. Bu degerlerin asgari olarak belirtilmesinin sebebi, yesil alanlarin
m? degerinin yiiksek olmasinin, yasam kalitesi iizerinde yaratacagi olumlu etkilerin
distintilmesidir. 1985 yilinda, kisi basina asgari 7 m2 olarak belirtilen standart, 1999
yilindaki yonetmelik degisikligi ile asgari kisi basina 10 m? degerine yiikseltilmistir.
Biitiinciil planlama i¢inde yesil alanlarin ve ¢evre kalitesinin 6nemi, kentteki yasam
kalitesini arttirmada biiyliklik ve konumlanma standartlar1 kadar 6nemli bir rol
oynamaya baslamistir. Kent planlamanin afet yonetimine iliskin bu uygulama ve
yasal diizenlemelerinin yani sira, Cografi Bilgi Sistemleri, olasi afet durumlari i¢in
hazirlanan acil durum yonetim planlarinin il bilgi sistemlerine aktarilmasi ve bu bilgi
sistemlerinin afet sirasinda etkin karar destek sistemlerinde kullanilmasi yoniinde

olanaklar saglayabilir.
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Isparta deprem agisindan biiyiik riskler tasiyan kentlerimizden biridir. Bu nedenle
Isparta Ozelinde afet risklerine odakli ¢aligmalarin sayisini arttirmak, yeni yontem
onerileri gelistirmek son derece Onemlidir. Bugiin itibariyle altyapr ve donatilar
acisindan da 6nemli yetersizlikleri bulunan kentin acik ve yesil alanlar agisindan da
onemli sorunlar1 bulunmaktadir. Bdyle bir yetersizlik kentin yasam niteliklerini
olumsuz yonde etkiliyor olmanin Gtesinde, afet riskleri agisindan da tedirgin edici bir
hale gelmistir. Nitekim Isparta il Afet Miidahale Plani’ndan da carpici bir bigimde
izlenebildigi sekliyle, afet durumunda ilk toplanma ve g¢adir alami olarak
kullanilabilecek yeterli biiyiikliik ve nitelikte alan kalmanmustir. il Afet Miidahele
Plan’nda isaret edilen alanlar yetersiz olmalarinin digsinda kullanilabilirlikleri

acisindan da sorunlar icermektedirler.
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6. SONUC VE ONERILER

Son vyillarda iilkemizde meydana gelen deprem ve benzeri olaylarda yasananlar,
gerekli onlemlerin yeterince alinmadigint ve kriz yonetiminde gorev alan kurum ve
kuruluslarin yetersizliklerini ortaya ¢ikarmistir. Kriz masalari gérev yapamamis
Kizilay, Sivil Savunma Tegkilati gibi kuruluslar zamaninda ve gerekli miidahaleyi
gerceklestirememislerdir. Yapilmas: gereken, krize ve onun yaratacagi sonuglara
onceden hazirlikli olmak, gerekli ve uygulanabilir onlemleri almak, krize maruz
kalacak ve krizi yonetecek gorevlileri bilinglendirip, egitmek ve krizi en iyi sekilde
yonetip en az hasarla atlatmak olmalidir. Kapsamli bir sekilde bakildiginda afet
(kriz) yonetimi; afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin en aza indirilmesi, afetlere karsi
hazirlikli olunmasi ve afet aninda hizli ve etkili bir kurtarma, ilk yardim, gecici
barindirma ve afet sonrasinda yeniden insa faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in toplumun
ve devletin tiim imkan ve kaynaklarinin (insan giicii, malzeme, donanim ve para) en
Iyi sekilde yonlendirilmesini ve amaca uygun kullanilmasint amaglamaktadir. Ancak

bu tiir bir yonetim ¢agdas kriz yonetimi olabilir.

Tanimlamadan da anlasildigi gibi merkezi ve yerel yonetimlerin afet yonetiminin
hemen her asamasinda kural koyma, denetleme, fiilen uygulama gibi gorevleri
bulunmaktadir. Ancak merkezi ve yerel yonetimler zarar azaltma ve dnceden hazirhk
yapma gorevlerini gerektigi gibi yerine getirememektedirler. Siiphesiz ki bunun
nedeni biiyiik dl¢iide finansal yetersizlige dayanmaktadir. Valinin yetkisi var ancak
yeterince finansal olanagi bulunmamakta, belediye baskaninin ise olanaklar1 daha
zengin, yetkisi ise sinirli bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin yetismis insan giicii,
donanim, malzeme yetersizligi ve uygulama eksiklerinden dolay: kurtarma ve ilk
yardim faaliyetleri merkezi yonetim tarafindan dstlenilmektedir. Bu ise yetki
karmasasina neden olmaktadir. Bir afet olayinda nerede ise afet bolgesindeki tiim
kurum ve kuruslara kagit tizerinde gorev verilmektedir. Gorev ve yetkilerin gok
sayida bakanhik ve kurulus arasinda paylastiriimasi uygulamada bir esgiidiim
sorununu da yaratmaktadir. Bu sorun o yerin en biiyiik miilki amirine yetki verilerek

astlmaya ¢alisilmaktadir.

Cogu yerlesim alanlar1 belirlenirken, dogal afet riski olup olmadigi kentlesme

politikalarinda dikkate alinmamaktadir. Ornegin: Isparta ili birinci derece de deprem
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bolgesinde olmasina ragmen jeolojik haritasi bulunmamakta, jeolojik bir planlama
dahi yapilamamaktadir. Oysa kentlesme politikalari, kentlesmenin yoniiniin
belirlenmesini (niifusun deprem riski daha az olan yerlere yonlendirilmesi), bolge ve
kent planlarinin dogal afet riskine gore hazirlanmasini ve yap: denetimi gibi ¢ogu
yolla dogal afetin olumsuz etkilerinin onceden azaltilmasini gerektirir.37 Bu
baglamda yap1 denetimini uygulamakla ve imar iznini vermekle gorevli olan yerel
yonetimlerin bu gorevini en iyi sekilde yerine getirmelerini saglayacak insan giiciine,

teknige, malzemeye ve denetim giiciine kavusturulmas: gerekmektedir.

Ulkemiz her yil ulusal biitgenin ortalama %1,5 kadarim1 yalmzca bir deprem afeti
sonrast hasar goren, yikilan konutlarin yeniden insasina ayirmaktadir. Kocaeli ve
Diizce depremleri nedeni ile 1999-2000 yillar1 iginde bu oran %4-5 mertebesine
ulasmigtir. Bu nedenle kentsel planlama, altyap:, sebeke sistemleri ve ikincil
tehlikelerle iligkili sorunlarin tizerinde 6nemle durulmalidir. Kentsel hizmetlere
dontik yapilar depreme dayanikli bir sekilde projelendirilerek en az hasar gorecek
sekilde tasarlanmahdir.38 Ornegin: 1999 Diizce depreminde itfaiye merkez
istasyonunun ¢okmesi, hastanelerin kullanilamaz hale gelmesi, ulasim yapilarinin,
viyadiik ve kopriilerin hasar gérmesi, okullarin yikilmas: krize miidahaleyi oldukca
zorlagtirmigtir. Sorunlarin azaltilmas: agisindan ulasim aglarinda yedek hatlar, stok

yapilabilecek bos arazilerin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Afetlerin goz ard1 edilmemesi, afet olduktan sonra miidahale etmekten ziyade afet
olmadan once gerekli hazirliga 6nem verilmesi, hazirhgin bireyden ve evden
baslatilmas: ve giivenli yasam alanlarinin gelistirilmesi, afet yonetimi ve afete
hazirlik konusunda uyulmas: gereken kurallardandir. En 6nemlisi de gegmisten ders

alabilmektir.

CBS kullanarak agik ve yesil alanlar iizerinde degerlendirmeler yapmaya dayali
caligma, kent planlama alaninda afet risklerini dikkate alan bir kapsam geniglemesine
olan ihtiyactan hareketle gelistirilmistir. Kapsam genislemesinin yeni planlama ve
organizasyon caligsmalar1 igerisinde yer alacak yeni parametrelere ve etkin araglara
gereksinimi bulunmaktadir. Acik ve yesil alanlar kent biitiiniinde 6nemli islevlere
sahip olmalarinin yan1 sira afet yonetiminde ve afet risklerinin azaltilmasi

baglaminda da onemli roller iistlenebilmektedirler. S6z konusu alanlar 6zellikle afet
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durumunda ilk toplanma yeri ve cadir alani olarak kullanilmalar1 ile can ve mal
kaybmin azaltilmasina ve kentsel yagamin kisa siirede normale dondiiriilmesine
onemli katkilar saglayabilmektedirler. Bu g¢ergcevede acik ve yesil alanlarin afet
riskleri temelinde ele alan calismalarin 6nemi aciktir. Bu kapsamda yiiriitiilecek
calismalarda CBS ise etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. CBS kullanilarak agik
ve yesil alanlar tizerinde farkli kapsam ve igerikte analizler yapmak miimkiindiir. Bu
kapsamda kurgulanan ¢alisma, Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak agik ve yesil

alanlar ilizerinden {i¢ alanda analiz yapma olanagini saglamaktadir.

Isparta deprem acgisindan biiyiik riskler tasiyan kentlerimizden biridir. Bu nedenle
Isparta 6zelinde afet risklerine odakli ¢aligmalarin sayisini arttirmak, yeni yontem
onerileri gelistirmek son derece onemlidir. Isparta Ili'nin altyapi ve donatilar
acisindan yetersiz kalmasi ve bunun yan sira agik ve yesil alanlarinda yeteri ol¢iide

bulunmamasi afet oncesi ve sonrasi afet azaltma c¢alismalarini tehdit etmektedir.

Calisma boyle bir tespitten hareketle Isparta kentindeki yesil alan envanteri iizerinde
ayrintili degerlendirmeler yapilmasi ve planlama calismalar1 ile afet yoOnetimi
calismalarinin biitiinlestirilmesi gerekliligine temellendirilmistir. Isparta kentinde
niceliksel ve niteliksel degerlendirmeleri iceren giincel agik ve yesil alan envanteri
aracilifiyla kentin olasi bir afet durumunda en fazla risk tasiyan bolgelerini izlemek
miimkiin olacaktir. Isparta yerlesim alaninda yerel yonetimlerin deprem giivenli
yerlesim ve deprem hasarlarini azaltma ¢alismalari i¢in stratejik planlama yapmasina
yonelik bilgiler iiretilecektir. Ayrica, afet durumunda hizmet verecek tiim kurumlarin
ithtiyaclart i¢in yeterli mekan ve organizasyon saglanmasina katki koyacaktir. Olasi
bir afet durumunda can kayiplarinin en aza indirilmesi, kentin yeniden organize
olarak hizli bir bi¢imde hayata donebilmesi i¢in gerekli mekan altyapisinin
yaratilmasini saglayacaktir. Bu ¢alisma Isparta kenti icin gergeklestirilmis olmakla
birlikte, tiim diger kentler i¢in de biiylik onem arz eden afet risklerinin azaltilmasi ve
sakinim planlamasi calismalarinda mekanin saglikli organizasyonuna olanak

tantyacak veri altlig1 ve stratejilerin {iretilmesinde yol gosterici bir 6rnek olacaktir.
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