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Onsoz

Oryantiring sporunu iilkemizde gelistirebilmek ve bu bransta daha fazla ¢alismanin
olmasi i¢in baslamis oldugum yiiksek lisans egitimimde bir oryantiring sporcusu
olarak kendimi bu bilim yolculugunun ortasinda buldum. Yasamis oldugum
oryantiring yariglarindaki psikolojik zorluk beni bu tez konusuna yoOnlendirdi.
Oryantiring bransinda sadece sahip oldugunuz fiziksel gii¢ ile basariya ulagamazsiniz.
Fiziksel giliciin yaninda psikolojik yeterliliginizin de onemli oldugunu bilmeniz
gerekmektedir. Son yillarda arastirmacilarin birgok bransta Uzerinde durduklar
konular olarak Onemini ispatlamis zihinsel dayaniklilik ve basar1 hedefleri daha
onceden oryantiring ile hi¢ ele alinmamistir. Bu durum aragtirmanin énemini belirtir
niteliktedir. Bu baglamda c¢alismanin amaci sporcularin zihinsel dayanikliliklar: ile

basar1 hedeflerini incelemektir.

Izmir,2019 Erhan CAKMAK
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Ozet

Oryantiring Sporcularimin Zihinsel Dayamkhlik Diizeyleri ve Basar1 Hedefleri

Arasindaki iliski

Bu ¢aligmanin amaci oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve basari
hedefleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirmanin 6rneklem grubu; 2018-2019
sezonunda lisans1 olan, ulusal ve/veya uluslararasi oryantiring yarislarinda yarismis,
18-65 yaglar1 arasinda degisen 140’1 kadin 244°i4 erkek toplamda 384 goniilli

oryantiring sporcusundan olusmaktadir.

Katilimcilara Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri ve Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri
Envanteri tamamlatilmigtir. Veriler analiz edilirken IBM SPSS 25 paket programinda
girdiler islenmis ve elde edilen veriler i¢in iligki durumunda ki-kare testi, farkliliklarin
tespitinde ise iki degiskenli olmasi durumunda “t testi”, 2’den fazla degisken olmasi
durumundaysa “ANOVA testi” uygulanmistir. ANOVA testi uygulanirken gruplarin
homojen olmas1 durumunda Tukey HSD ve LSD testi yapilmustir.

Sonuglar incelendiginde; cinsiyet, milli sporcu olma, spora baslama yasi, kac yildir
spor yapildig1 ve haftada ka¢ kez egzersiz yapildigi degiskenlerinin sporcularin
zihinsel dayanikliliklar1 ve basart hedeflerini anlam yaratacak buyiklikte bir
degiskenlige ugratmadigi goézlemlenmistir (p>0.05). Bunun yani sira sporcularin
zihinsel dayaniklilik diizeyleri yas degiskeni ac¢isindan incelenmesi neticesinde
anlamli bir sekilde degismezken, basar1 hedeflerinde yas degiskenine gére anlam
olusturacak seviyede farkin oldugu bulunmustur (p<0.05). Regresyon analizi
yapilmas1t neticesinde, sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin basar1  hedefleri
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada diger boyutlara gére kontrol boyutu
ile performans kaginma boyutu arasindaki iliskinin daha yiksek oldugu gortlmektedir
(p<0.05).

Anahtar Kelimeler; Oryantiring; Zihinsel Dayaniklilik; Bagar1 Hedefleri
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Abstract

The Relationship Between Mental Toughness Levels and Achievement Goals of

Orienteering Athletes

The purpose of this study is to examine the relationship between mental toughness
levels and achievement goals of orienteering athletes. The research sample consists of
140 women and 244 men, totally 344 voluntary orienteering athletes. They are licenced
during the 2018-2019 season, aged between 18-65, and they competed in national

and/or international orienteering races.

Mental Toughness Questionnaire for Athletes and “2x2 Achievement Goals
Questionnire for Sport” were carried out by the participants. IBM SPSS Statistics 25
was used in data analysis. The data was analyzed through Chi square test to describe
the relationship. In order to identify variation, “T-test” was used for the analysis of
two variables and ANOVA for more than two variables. In addition, Tukey HSD and
LSD tests were carried out in case the group is homogeneous during the
implementation of ANOVA test.

Results show that mental toughness and achievement goals of the athletes do not
change meaningfully depending upon sex. Additionally, while mental toughness level
do not change meaningfully depending on athletes’ age, there is a meaningful
difference between achevement goals and age. Regression analysis results indicate that
mental toughness of the athletes affects their achievement goals. Considering the
relationship between the variables, the strongest relationship belongs to control

variable and performance-avoidance variable.

Keywords; Orienteering; Mental Toughness; Achievement Goals
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ORYANTIRING SPORCULARININ ZiHINSEL DAYANIKLILIK
DUZEYLERI VE BASARI HEDEFLERI ARASINDAKI ILiSKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN MENTAL TOUGHNESS
LEVELS AND ACHIEVEMENT GOALS OF ORIENTEERING
ATHLETES

1.BOLUM

Giris

Giliniimlizde bazi bireyler sporun sadece egzersiz ve saglikla ilgili kisimlarina
odaklanmasina ragmen son zamanlarda yapilan birgok g¢alismanin spor ve egzersiz
psikolojisi iizerine olmasi, konunun sadece bunlardan ibaret olmadigini
gostermektedir. Tiim spor branslarinda basariy1 elde etmek igin fiziksel yeterliligin
yaninda sporcunun saglam bir psikolojik duruma da sahip olmasi gerektigi
bilinmektedir. Weinberg ve Gould (2015) fiziksel yeterliligin taraflar arasinda esit
olmasi halinde, basariya ulasanin genellikle rakibine gore daha Ustiin zihinsel
becerilere haiz sporcular oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda antrenman
programlarinda, performansi ylkseltmek amaci ile yapilan fiziksel antrenmanlarinin
yan1 sira sporcunun zihinsel becerilerini gelistirici antrenmanlar da kendine yer
bulmustur (Syer, Connolly, 1998). Holland, Woodcock, Cumming ve Duda (2010)
psikolojik faktor olarak zihinsel dayaniklilik durumunun sportif basari igin 6nemli bir
yere sahip olabilecegini belirtmislerdir. Aymi sekilde Sorensen, Jarden ve Schofield
(2016) de zihinsel dayanikliligin sporda basariy: elde etmek i¢in gerekli oldugunu dile
getirmistir. Onciisii Loehr oldugu ifade edilen zihinsel dayanikliligin literattirde birgok
tanim1 mevcuttur. Ornegin; Mack ve Ragan (2008) sporcularin yarisma aninda basarili
performans durumunu koruma becerisi olarak tanimlarken, Crust ve Clough (2011)
sporcunun odaklanma becerisi, baskiyla basa ¢ikabilme yetenegi, hatalari fark etme

yetenegi, sanssizlikla karsilastiginda 1srar etme kararlilif1 olarak tanimlamistir.



Sporcularin miisabaka esnasinda o anki stratejisine gore kendileri tarafindan
belirledikleri basar1 hedefleri, Sporcularin musabaka ile ilgili bilissel ve heyecansal
karsilik vermelerini etkileyen bir diger yapidir (Ames, 1992). Basar1 hedefi kuramina
gore ii¢ etkenin birbiri ile iliskisi, kisinin motivasyonunu belirler. Bunlar basari
hedefleri, algilanan beceri ve basar1 davranisidir. Bir kisinin motivasyonunu
belirlemek i¢in basarinin ve ya basarisizligin onun i¢in neyi ifade ettigini anlamamiz
gerekmektedir. Bireyin basari hedeflerinin yetkinliklerini ve bunlarin bireyin becerisi
ile ne sekilde etkilesim i¢inde oldugunu inceleyerek bu durumu saglikli bir sekilde
anlayabiliriz. Basar1 Hedefi Kurami birgok alanda (is diinyasi, egitim, spor vb.)
aragtirma konusu olmustur. Bu ¢alismada spor ile ilgili kismi arastirilacaktir. Sporda
Basar1 Hedefleri Kurami onciileri Duda ve Nicholls (1992) “sonug (ego)” ve “gorev
(ustalik)” olacak sekilde hedef yonelimini iki sekilde ele almiglardir. Sonug yénelimi
kavrami, digerlerini alt etme seklinde rakiplerini hedef merkezine koyan bir
yaklasimla spora yonelir iken; gorev yonelimi ise bir 6nce gergeklestirmis oldugu
performans durumundan iist bir bagsarim gergeklestirme, kesfedilmemisi kesfetme,
gorevinde uzmanlasma vb. kisinin kendi basarisin1 arttirmay1 hedefleyen yonelimle
spora dahil olmayi agiklamaya ¢alismaktadir. Sadece sonug ve gorev olarak incelenen
hedef yonelimleri daha sonralar1 yaklasma-kaginma temeline oturtularak incelenmistir
(Elliot, 2006). “2x2 Basar1 Hedefleri Modeli” kisilerin gayelerini “ustalik yaklasma
yonelimi”, “performans yaklasma yonelimi”, “performans kaginma yonelimi” ve
“ustalik kaginma y6nelimi” olacak sekilde dort farkli kapsamda agiklama getirmeye
caligmaktadir. “Ustalik yaklasma hedefleri” yapilmasi gereken goérev kavramini
muikemmel olacak bicimde yerine getirmeyi ya da dnceden gerceklestirmis oldugu bu
gorevle ilgili performansini daha ileriye tasimasini ifade eder iken; “performans
yaklasma hedefleri” rakiplerini geride birakmayi, rakiplerinden performans anlaminda
iistiin olmay1 ifade etmektedir. Performans-kaginma hedefleri rakiplerinin gerisinde
kalmamaya adapte olurken; “ustalik kaginma” hedefleri yanlistan uzak durmayzi,
onceki musabakadaki performansindan daha koti performans gostermemeye dikkat

ederek gorevi gergeklestirmeye ¢alistigini anlatmaktadir (Cepikkurt, 2012).

Oryantiring; sporcunun pusula ve harita yardimiyla, 6nceden belirlenen hedefleri
teknik, taktik, fizyolojik ve psikolojik olarak Ust seviyede bir performans gdstererek

en kisa siirede varigsa ulasmasini hedefleyen bir doga sporudur. Oryantiring bransinin



sadece fiziksel streclerle ilgili oldugu diisiinilmektedir. Fakat yukaridaki tanimdan da
anlasilacagi lizere psikolojik siiregler bu bransin i¢inde onemli bir yere sahiptir.
Oryantiring, sporcunun hem bireysel hem de takim olarak yaristigi1 bir spor dalidir.
Sporcu parkurda tek basina miicadele etmektedir. Yarisma siirecinde sporcu,

kondisyonunun yaninda psikolojik siireclere de ihtiya¢ duymaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda oryantiring bransina yonelik spor psikolojisi konularini
inceleyen arastirma sayisinin yeterli olmadigi gortilmektedir. Bu durum arastirmanin

Onemini arttirmaktadir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Sporcunun, rakiplerini geride birakabilecek performansa sahip olabilmesi icin
fizyolojik yetilerinin yaninda psikolojik dayanikliliga da sahip olmasi ve bu
Ozelliklerini hedefe uygun olacak sekilde standart seviyeden daha yukariya
yukseltmesi gerekmektedir (Konter, 2003). Sporcu ag¢isindan spor ortami pek ¢ok
kavrami (stres, zorluk, basarisizlik vb.) icinde bulundurabilmektedir. Bu sebeple,
sporcularin basariy1 elde edebilmeleri ya da ¢abucak toparlanabilmeleri igin sporcuyu
zora sokacak boyle olumsuz mevzular karsisinda zihinsel dayaniklilik diizeylerini
olabildigince st ¢izgide tutabilmeleri icap etmektedir (Crust, 2007; Jones, Hanton, ve
Connaughton, 2007; Sheard, 2013). Fakat ilkemizde yapilan oryantiring antrenmani
planlarina bakildiginda higbir sekilde zihinsel dayaniklilikla ilgili bir ¢alisma, zihinsel
dayanikliligr arttirmaya yonelik bir ¢aba gOrilmemektedir. Bu ¢alismanin bir
boliimiinde oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik dizeyleri tespit edilmeye

calisilacaktr.

Sporcunun hedef belirlemesi ve belirledigi hedef dogrultusunda miicadele etmesi
basartya ulasmasinda ¢ok buytk bir nem arz etmektedir. Sporcu basariya ulassin diye
hedef tespit eder ve bu hedefine ulasmaya yonelik davranista bulunur. Bu baglamda
sporcunun ne tur bir hedef belirledigi, misabakadaki performansini ne derecede

kullanacagi agisindan dnemlidir.



Literatiir taramas1 sonucunda, yurt disinda zihinsel dayaniklilik ve basar1 hedeflerinin
bir arada incelendigi iki arastirma mevcuttur. Ulkemize bakildiginda ise zihinsel
dayaniklilik; benlik saygisi, duygu durumu, giidillenme diizeyi, yalnizlik dizeyleri,
cesaret diizeyleri gibi konular dahilinde incelenmistir. Sporcularin hedeflerini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda ise denekler genelde hedef yonelim (sonug-
gorev yonelimli) agisindan incelenmistir. Diger taraftan da oryantiring bransu ile ilgili
spor psikolojisi alanindaki ¢alismalarin sinirli kalmasi bu arastirmanin yapilmasini

o6nemli hale getirmektedir.

1.1.1 Problem Cumlesi

Oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile basar1 hedefleri birbirleri

ile iliskili midir?

1.1.2 Alt Problemler

a)Oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile Ustalik-Kaginma

yonelimi arasinda iliski var midir?

b)Oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile Ustalik-Yaklasma

yonelimi arasinda iligki var midir?

¢)Oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile Performans-Yaklasma

yonelimi arasinda iligki var midir?

¢)Oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ile Performans-Kaginma

yonelimi birbirleriyle iliskili midir?

1.2 Arastirmanin Amaci



Calismanin yapilmasindaki amag¢ oryantiring sporcularinin zihinsel dayanmiklilik
diizeyleri ve basart hedefleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma
tamamlandiginda, oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve basari

hedefleri arasindaki iliski daha iyi anlasilacaktir.

1.3 Arastirmada Yer Alan Sayiltilar

Arastirma agagidaki varsayimlart géz 6niinde bulundurarak yapilmaistir;

a-) Arastirma igerisinde kaynaklar aracilifiyla ulasilmis bilgilerin gercegi yansittigi

varsayilmistir.

b-) Arastirmada yer alan 6rneklemin, evreni temsil edebilecek yeteneginin bulundugu

varsayilmistir.

C-) Arastirma i¢in yapilan literatlir arastirmasinda edinilen bilgilerin ve 6rneklemle

ulasilan verilerin yeteri seviyede oldugu ve dogruyu yansittigi varsayilmstir.

¢-) Veriler lizerinde yapilan analizlerin arastirmaya gore dogru sekilde tercih edildigi

varsayilmistir.

d-) Arastirmaya katilim gosteren kisilerin anketleri samimiyetle cevapladiklar1 kabul

edilmistir.

1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Caligma 2018-2019 yarisma sezonunda Tiirkiye Oryantiring Federasyonu’nda lisansi
olan, 18-65 yas arasi kadin-erkek oryantiring sporculariyla smirlandirilmistir.
Arstirmanin ¢iktilari, katilimcilarin cevaplariyla kisithidir. Oryantiring sporcularinin
zihinsel dayanikliliklari; Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri ile basar1 hedefleri
2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri 6lgegindeki maddelerle kisitlidir.

1.5 Tanimlar



Oryantiring: Pusula yardimiyla yapilan, 6zel bir haritas1 olup, bu harita tzerinde
isaretlenmis kontrol noktalarini en kisa silirede bulmay1 amag¢ edinen, sporcunun her
kontrol noktas1 i¢in kendi bedensel ve zihinsel potansiyeline en uygun rotayi
segmesinin ve yon bulma becerilerinin 6nem arz ettigi, fiziksel ve zihinsel

dayanikliligin 6n planda oldugu bir spor dalidir.

Zihinsel dayamikhihk: Luthans (2002) zihinsel dayanmikliligi, “basarisizlik, terslik,
catisma ve artan sorumluluk gibi bir takim olumsuz durumlarda kendini toparlama
giicti ve olumsuzluktan onceki haline gelebilmek i¢in gelistirilebilir olumlu psikolojik

kapasite” olarak ifade etmektedir.

Basar1 hedefi: Kazak Cetinkalp (2009) tarafindan basar1 hedefi, “basar: ortamlarinda
gorev ve ego olarak isimlendirilen iki yapinmin oldugunu ve bu yapilarin bireyin
davramglarimin belirleyicileri oldugunu ileri siiren giidiisel bir kavram” seklinde

tanimlanmaktadir.

1.6 Arastirmanin Onemi

Sporcularin performanslarin1 6nemli 6lgiide etkileyen zihinsel dayaniklilik ve basari
hedefleri kavramlari ile ilgili literatirde pek ¢ok arastirmaya rastlamak mimkundar.
Fakat iilkemizde oOzellikle oryantiring bransinda zihinsel dayaniklilik ve basari
hedefleri ile ilgili calismalarin bulunmamasi bu arastirmaya yon vermektedir.
Tiirkiye’deki oryantiring sporcularinin, sporda zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve
basar1 hedefleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara rastlanmamasi, yapilan bu

arastirmanin orijinalligini olusturmaktadir.



2.BOLUM

Genel Bilgiler

Bu boliimde oryantiring genel anlamiyla agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra

zihinsel dayaniklilik ve basari hedefleri ile ilgili kavramlar agiklanmaya caligilacaktir.

2.1 Oryantiring

Oryantiringin  kelime olarak kokeni Isvecceye dayanmaktadir. Isvegcede
orienteringsforbundet olarak yazilir. Baska dillerin kendi dilbilgisine ve kolay telaffuz
edilebilme gibi 6zelliklerine dikkat edilerek aynen alinmis ancak ufak birka¢ degisiklik
yapilmigtir. Ornegin Fransizlar “orientation”, Ingilizler “orienteering”, Almanlar
“orientierungslauf”, Ispanyollar “orientacion”, Italyanlar “orientamento”, Polonyalilar
“orientacje” olarak oryantiring kelimesini sozliiklerine eklemislerdir. Bir donem
Turkcede “oryanteering” olarak kullanilmasina ragmen son olarak “oryantiring”
seklinde kullanilmasinin uygun oldugu kararlastirilmistir. Oryantiring (Kosarak Hedef
Bulma) orman, park, okul bahgesi gibi ¢esitli arazilerde organize edilebilen, faaliyete
katilanlarin hedef noktalarina, haritanin ve pusulanin yardimiyla en hizli zaman
zarfinda ulagsmaya calistigi, genel olarak doga sporu olarak anilan bir spor bransidir.
Kisacasi kosarken satrang oynamak gibi tasvir edilen, bedensel ve zihinsel becerilerin
bir arada galismasi olan oryantiring, monoton bir kosu degildir; kosu ile birlikte
kontrol noktalarini ararkenki zamanin akip gectigini anlayamadiginiz bir oyun gibidir.
Bir arazinin igerisinde yesilligi ve egzersizi birlestiren, geng yash fark etmeksizin her
kesime zevk veren oryantiring, ayrica ailecek bir hafta sonu sosyal faaliyet olarak

yapabileceginiz bir spordur.

Giliniimiizde genis kitlelere ulasan oryantiring sporu askeri bir kokene sahip olup ilk
olarak Kuzey Avrupa iilkesi olan Isve¢’te ortaya cikmustir. Oryantiringi diger
branglardan ayiran en 6nemli etken kosu esnasinda takip edebilecek bir bagka kisinin

ve ya ¢izilmis bir parkurun olmamasidir. Cikis noktasindan varis noktasina gidebilmek



icin her sporcunun kendine gore tercih edebilecegi birden fazla glizergah
bulunmaktadir. Sporcular kiirsiiye ¢ikmak istiyorlarsa; kendi kondisyonlarini,
rakiplerinin durumlarint ve yarisma arazinin 0zeliklerini gbz Oniinde bulundurarak
avantaj saglayacak rotay1 hizli bir zaman zarfinda tercih edebilmeli, bir baska ifade ile
fiziksel kapasitelerinin yani sira kesinlikle zihinsel becerilerini de kullanabilmelidirler.
Oryantiringin bu 6zelligi iyi olan yarigmaci kesin birinci gelecek diisiincesini ortadan
kaldirmakta, aksine sporcular arasindaki fiziksel oOzellik farkini yok ederek,

yarismanin baslangi¢ esnasinda neredeyse tiim sporculari esit duruma getirmektedir.

Literatiirde oryantiringin birgok tanimi mevcuttur. Uluslararas1 Oryantiring
Federasyonu (2010) tarafindan oryantiring, “sporcularin az bilinen ya da hig
bilinmeyen arazide onceden yerlestirilmis veya harita iizerinde isaretlenmis siral
hedefleri harita ve pusula yardimi ile kontrol noktasini bulmaya c¢alistiklart spor

branst” seklinde tanimlanmaktadir.

Karaca (2008) tarafindan ise, “her tiirlii arazi ve iklim sartlarinda harita ve pusula
yardimiyla bir noktadan diger bir noktaya ulasabilmek i¢in sporcunun fiziki gticing,
taktik ve teknigini gelistiren, ani ve dogru karar verebilme yetenegini olgunlastiran,
bireysel ya da takim olarak genellikle ormanlik alanlarda yapilabilen bir doga sporu™
olarak tamimlanmaktadir. Oryantiring sporundaki ana amag¢ pusula ve harita
yardimiyla en uygun rotayr bularak hakemler tarafindan daha onceden yerlestirilen

hedeflere hizl1 bir sekilde ulasmaktir (Brad, 1990).

Oryantiringde basarili olabilmek i¢in sadece kondisyonun yeterli olacagini diistinmek
bir hatadir. Bu bransta birgcok bilissel 6zellik bir arada kullanilir (Norouzi, 2013).
Oryantiring tek basina fiziksel guice bagl bir kosu degil, zihin ve bedenin es zamanl

olarak hareket etmesini gerektiren eglenceli bir spor bransidir (Hommes, 2007).

Oryantiring; gencinden yaslisina, ailecek ya da bireysel olarak herkesin yapabilecegi
bir spor dalidir. Insanlarn bu spora katilim goéstermesi, fiziksel ozelliklerine,
hayatlarinda yer alis bicimlerine, doga sevgisi ya da rekabet tutkusuna gore
degiskenlik gostermektedir (Hommes, 2007). Hommes’e (2007) gbre oryantiring
fiziksel, zihinsel, psikomotor diizeyler ile beden egitimi arasinda iliski saglarken, ayni

zamanda kisiye eglenceli deneyimler kazandirmaktadir.



2.1.1 Oryantiring Sporunun Tarihcesi

Oryantiringin kokeni Iskandinav iilkelerinden gelmekte olup 6zellikle ortaya cikist,
Isve¢’in cografi konumu ve iklim sartlarinin yaratmis oldugu zorluk sebebiyle,
insanlarin yollarim1 bulmasinda zorlanmasi sonucu, gelistirdikleri yontemlerle
yonlerini bulmaya c¢alismasi esasina dayanmaktadir. Daha sonralar1 olgek ve
haritalarin gelistirilmesiyle spor halini almistir (Deniz, Karaman, Bektas, Yoncalik,

Giiler, Kiling ve Ates, 2011).

1895 yilinda Ingiltere, Isve¢ ve Norveg’te ilk resmi miisabaka yapilmis olup, 1961

yilinda da Uluslararas1 Oryantiring Federasyonu kurulmustur.

2.1.2 Oryantiringin Tiirkiye’deki Gelisimi

Ulkemizde “Kosarak Hedef Bulma” ad1 altinda oryantiring ilk kez askerler tarafindan
yapilmaya baslanmistir. Harita ve pusula hem oryantiringin hem de askerligin ortak
olan 6nemli iki kavramidir. Dolayisiyla oryantiring ilk olarak Silahl1 Kuvvetler’de bir

spor dali olarak aktif yapilmaya baglanmistir (Aksin, 2008).

Askeri egitimlerle 1970’lerde taninan oryantiring sporu siviller tarafindan 1999’lardan
sonra yayllmaya baslamasiyla giinlimiizde hala aktif olarak yapilan bir doga sporudur.
Oryantiring aslinda bir doga sporu olmakla birlikte, ayn1 zamanda kiiltiirel ve turizm
acisindan cazibe merkezleri haline gelen yerlesim yerleri ve tarihi mekanlarda da

yapilabilmesi nedeniyle gittikce yayginlasmaktadir (Ozaltin ve Giil, 2006).

Bu yo6nleriyle iilkemizin, sehirlerimizin, dogal giizellikleriyle 6n planda olan yerlesim
yerlerimizin tanitimini ve turizm agisindan gelisimini saglamak icin en biiytlik katkiy1

saglayan spor dallarindan biri olmustur.



2.1.3 Oryantiring Cesitleri

Temel olarak; “Kosarak Oryantiring”, “Bisikletle Oryantiring”, “Kayakla

Oryantiring” ve “Patika Oryantiringi” olmak tizere 4 grupta siniflandirabiliriz.

2.1.3.1 Kosarak Oryantiring

Cografi olarak oryantiring icin uygun ve haritasi olan her arazi kosulunda yapilabilen,
yarismacilarin herhangi bir vasita kullanmadan kontrol noktalarina sirasiyla en kisa
stirede ulagsmay1 hedefledigi oryantiring tlrudur. Aynm1 zamanda yiiriiyerek de
yapilabilen bu oryantiring ¢esidi, en sik yapilan ve yaris tiirii agisindan en ¢ok
cesitlilige sahip olan gruptur. Gece ve giindiliz yariglari, orman-arazi ve sehir i¢i
parkurlart oldugu gibi bireysel, toplu baslanan ya da bayrak yaris1 dedigimiz takimlar

halinde yarisilan yaris tiirleri mevcuttur.

2.1.3.2 Bisikletle Oryantiring

Bisikletle oryantiring, IOF tarafindan vyiiriitiilen en yeni oryantiring disiplinlerinden
biridir. Isminden de anlasilacag: gibi sporcu parkura bisikletiyle ¢ikis yapar. Parkurda
sporcunun bisikletten ayrilmasi yasaktir. Bisiklet stirmenin zor oldugu yerlerde sporcu

bisikletini tagiyabilmektedir.

Bisikletle Oryantiring Diinya Sampiyonasi her yil diizenlenmektedir ve asil olarak
1980’11 yillarin sonuna dogru bisikletin outdoor sporu olarak popiiler oldugu iilkelerde

kullip seviyesinde yapilmaya baslanmistir (Www.oryantiring.org).
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2.1.3.3 Kayakla Oryantiring

1890’lardan beri geleneksel olarak yapilmakta olan kayak oryantiringi bisikletle

oryantiringe gore daha eskiye dayanmaktadir.

Diinya Kayak Oryantiring Sampiyonasi sadece birbirini takip eden tek yillarda yapilir

ve Diinya Kupasi ise sadece birbirini takip eden ¢ift yillarda yapilir.

Yariglar Bayrak yarisi, Siirat, Orta ve Uzun Mesafe olarak kadin ve erkek

kategorilerinde duizenlenir (www.oryantiring.org).

2.1.3.4 Patika Oryantiringi

Patika oryantiringi, bedensel engellilerin de tekerlekli sandalye, degnek ve kendilerine
fiziksel anlamda destek veren yardimci bir kisiyle katilabildikleri, engelleri ortadan
kaldirarak herkese hitap edebilen bir oryantiring tiiriidiir. Tiim sporcular ayni

kurallarla yarigir.

Patika Oryantiringi, siire kisitlamasi olmadan, temel olarak birden fazla hedef iginde
dogru olan hedefi bulma esasina dayanan, diger oryantiring tiirlerinden kismen farkli

bir oryantiring turaddar.

2.1.4 Oryantiring Parkuru

Klasik oryantiring yarismasi; “CIKIS” (haritada Ucgenimsi sekil ile ifade edilir),
belirlenen siralamaya gore ziyaret edilmesi gereken “HEDEF NOKTALARI” (sayilari
yarisa gore farkliliklar gosterebilir, haritada ¢ember isaretiyle ifade edilir, bayrak
bolgesinde a4 boyutunda, ak/turuncu renklerde bezden yapilma bayraga benzer hedef
ve kontrol aygit1 bulunur, bu aygit elektronik bir sistem olabilecegi gibi, her birinde
farkli sekillerin bulundugu, kagit {izerinde farkli farkl figiirler ¢ikaran tel zzimbalar
halinde de olabilir) ve “VARIS” (haritalarda hedef noktalarindan farkli olarak tek daire
seklinde degil de ikili daire seklinde ifade edilir)’tan olusur.
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2.1.5 Oryantiringde Kullanilan Malzemeler

Harita: Oryantiringin ana malzemesi haritadir. Yarigsmalarda tercih edilen oryantiring
haritasi, normal haritalardan belirli farkliliklar igeren ve oryantiring sporunun
yapilabilmesi i¢in Ozellestirilmis bir haritadir. Oryantiring haritalarinin temelini
topografik haritalar olusturmaktadir. Onu standart cografi haritalardan farkli kilan
0zelligi ise; cografi haritalardaki bilgilere ek olarak ayrintiya inmesi, arazinin detaylari
hakkinda daha fazla bilgi vermesi ve oryantiring sporuna 6zgl bilgiler icermesidir.
Topografik haritanin {izerine oryantiring branginda kullanilan 6zel renk ve semboller
eklenmektedir. Arazide goriilebilen her sey, ornegin; bitki Ortlisl, insan yapimi
nesneler, kaya, tas, yollar, enerji nakil hatlar1 vb. haritalarda gosterilmektedir.
Uluslararast Oryantiring Federasyonu tarafindan belirlenen kurallara gore bditin
haritalar ayni renkleri icermektedir. Kodlar ve agiklamalar gibi 6zellikler de standarta
uygun sekilde yer almaktadir. Haritalar1 yarismayi diizenleyen kuliipler ya da
oryantiring federasyonu ¢izdirir. Oryantiring haritalarini alaninda kendini gelistirmis
oryantiring haritacilar1 ¢izer. Genelde bu haritacilar iyi bir oryantiring gegmisine sahip
sporculardir. Giiniimiizde oryantiring haritalar1 bilgisayar ortaminda OCAD programi
ile cizilmektedir. Oryantiring tiirlerinden kosarak oryantiring tiiriinde genelde
1:15000, 1:10000 ve 1:5000 6lcekli haritalar kullanilmaktadir (Zentai, 2007; Norouzi,
2013).

1:5000 veya 1:4000 gibi blyuk 6lcekli haritalar genelde parkur bitirme sureleri 12-15
dk arasinda degisen siirat oryantiringi i¢in kullanilir. Siirat haritalarinda daha fazla
sembol kullanilir ve akict bir yaris i¢in daha okunakli bir harita gereklidir. Bu

nedenden dolay1 daha biiyiik 6l¢ekli haritalara ihtiya¢ duyulur (Zentai, 2007).

Pusula: Oryantiring yarislarinda kullanilan diger bir malzeme de oryantiring
pusulasidir. Pusula, haritanin kuzeyi ile manyetik kuzeyi cakistirmay1 saglayan ve
hedefe dogru yonelebilmek i¢in kullanilan malzemedir. Oryantiring pusulalar1 yaris
esnasinda konum alirken, haritadaki bilgileri de okuyabilmek amaciyla zemini seffaf
olacak sekilde yapilmaktadirlar. Parmak pusulasi, harita ile tasinabilmesi ve kolaylik

saglamasi agisindan tek elde parmaga takilan pusula tipidir.
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Sport Ident (SI): Oryantiring yarismalarinda sporcularin takibini daha iyi yapabilmek
icin elektronik ve bilgisayar destekli bir sistem gelistirilmistir. Sporcunun genelde sag
isaret parmagina taktig1 ve hedef noktalarina gittigini dogrulamak amaciyla kullanilan

elektronik kontrol sisteminin pargasidir.

Elektronik Kontrol Sistemi (EKS): Sporcunun ne kadar siirede hedeflere gittigini
takip etmek i¢in kullanilan elektronik bir sistemdir. Sporcunun parmaginda takili olan
SI yiiziigiinii parkura baglamadan 6nce elektronik kontrol sisteminde yer alan‘‘clear’’,
“check” Unitelerine okutarak verileri temizler ve SI’1 yarisa ¢ikmaya hazir eder. Eski
sistemde sporcu ¢ikis yapmak icin “start” {initesine SI’1n1 okuturdu ve parkur siiresi o
anda islemeye baslardi. Degisen kural ile birlikte sporcunun parkur siiresi ¢ikis saati
geldigi anda ilerlemeye baslar. Parkura g¢ikan sporcu gittigi hedeflerde yer alan
elektronik kontrol sistemine SI’im1 okutarak parkur siire bilgilerinin sisteme

kaydedilmesini saglar.

Hedef Bilgi Karti: IOF hedef bilgi kartlar1 evrensel bir dile sahiptir. Bu 6zelligi ile
farkl iilkelerden oryantiringciler geviriye ihtiya¢ duymadan hedef bilgi kartlarinda
anlatilmak isteneni algilayabilmektedirler. Fener ile haritada verilen hedefle ilgili
resmin arasindaki iligskiyi agiklayan hedef bilgi kart1 oryantiringe 6zgu semboller
kullanilarak meydana getirilmis bir karttir (Karaca, 2008). Hedef bilgi karti, sporcular
daha hedef bolgesine varmadan, hedefin nasil bir yerde bulundugunu zihinlerinde

canlandirabilirler.

Kiyafet: Oryantiring sporunda yaris kiyafetleri diger brans kiyafetlerine nazaran
viicudu siki sikiya sarmayacak sekilde ve viicudun nefes alabilmesine olanak saglayan
kumastan tiretilmis olmalidir. Ayrica ayakkabilardaki gibi yirtilmaya karsi biraz daha
dayanikli olan 6zel kumaslar tiretilmistir. Sporcularin viicudu sert bitki 6rtisi
tarafindan devamli olarak tahris olmamasi igin futbol tozlugu gibi dize kadar
uzayabilen fakat daha kalin ve saglam materyalden yapilmis ¢oraplar kullanilir (Giertz

ve Eidmann, 2011).

Oryantiring ayakkabisi: Sporcularin kullandiklar1 ayakkabilar1 da arazi kosullarina
uygun olarak dizayn edilmistir. Bu ayakkabilarin daha saglam materyallerden
tiretilmis olmalari, siradan kosu ayakkabilarindan ayrilmalarina sebebiyet

vermektedir. Bu brangin genelde engebeli bir arazi yapisina sahip ormanlik alanlarda
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yapiliyor olmas1 sebebiyle ayakkabinin orta kismi diiz bir sekle sahiptir. Boylelikle
kosu esnasinda zemine saglam basma olanagi saglandigindan ayak burkulmasi gibi
sakatliklarin meydana gelme riski en aza indirgenmis olur. Ayrica oryantiring
ayakkabilarinin  biiyiikk bir kismu ¢ivilidir. Duble civiler, atletizm civili
ayakkabilarindan farkli olarak metal tlrdeki karpitlerden yapili ve diizlestirilmis
uclardan meydana gelmistir. Bu ¢ivilerin son derece saglam ve dayanikli alagimlardan
olusmasi sporculara kaygan zeminlerde yardimci olmaktadir. Yas agag¢ kokleri, kar,
buz ve nemli yosunlu zeminlerde sporcunun sikinti yasamamasini saglar (Giertz ve
Eidmann, 2011).

Kontrol noktasi/hedef: Kontrol noktalar1 harita iizerinde belirlenmis, 30x30
santimetre kare boyunda, turuncu ve beyaz renklerine sahip, 3 koseli bayrak
seklindedir. Antrenmanlarda bayragin biuytkligi (yeni baslayanlar veya cocuklar
gibi) 15 hatta 7 santimetre kareye kadar diisiiriilebilir. Bazen fon kagidina ya da
zimbaya baglanmis kumaslar bir eglence aktivitesi ya da antrenman igin yeterli
olacaktir. Kontrol noktalarini bulma konusundaki temel kural hedef bulma becerisinin
sanstan ziyade beceriye yOnelik oldugunu kanitlamaktir, hedef yerine koyulan cismin

biiyiikliigii ve tipi bunu gostermelidir (Carol, 1996).

2.2 Zihinsel Dayamkhhk

Genel anlamiyla uyum saglama siireci veya bir basari olarak tanimlanan (Hunter,
2001) zihinsel dayaniklilik kavramindan ilk olarak 1986 yilinda spor psikologu James
Loehr bahsetmistir. Insanoglu yasamimin belli dénemlerinde kendisini kotii yonde
etkileyecek olaylarla karsilastiginda ilk anda olumsuz duygu durumlar yasasa da,
kendisinde stres meydana getiren ve hayatinda degisiklikler olusturan durumlara
genellikle uyum saglayabilmektedir. Bu uyum mekanizmasinin en temel 6zelligi; stres
ile karsilasan bireylerin bazi kararlar almasini mecburi kilan, vakit ve gayret gerektiren
devingen bir sure¢ olarak ifade edilen “zihinsel dayaniklilik” durumudur (Garmezy,
1991; Luthar, ve dig., 2000; Masten, 2001; Werner, 1995). Bagka sekilde ifade etmek
gerekirse stresin olumsuz etkilerini en alt seviyeye indirgeyerek sporcunun uyum

saglanmasini kolaylastiran bir mekanizmadir (Jacelon, 1997). Bunun yani sira zihinsel
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dayaniklilik; ¢atisma, basariy1 elde edememe, aksilik ve giderek artan mesuliyet gibi
cesitli aksi durumlarda kendine gelme yetisi ve 6nceki performansina geri gelebilmek
icin gelistirilmesi mimkun olumlu psikolojik yetenek olarak tanimlanabilmektedir
(Luthans, 2002). Zihinsel dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan bireyler, yasamlarini
kontrol altinda tutmakta ve umulmadik durumlar karsisinda sakin kalarak yenilikleri
lehine c¢evirmek icin bir firsat olarak gormektedirler. Giinliik faaliyetlere ve islerine
kendilerini daha fazla adamaktadirlar. Dayaniklilik diizeyi daha diisiik kisilerdeyse,
kendini soyutlama ve degisiklik olmamasi i¢in bir g¢aba sarf etme durumlari
g6zlemlenmistir (Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve Khoshaba, 1994).

Bazi arastirmalarda birtakim genetik 0zelliklere odaklanarak kimi bireylerin dogustan
zihinsel dayanikliliga sahip olduklar1 6ne suriilmektedir (Block ve Block, 1980). Fakat
bu goriisiin aksini savunan zihinsel dayanikliligin sonradan da 6grenilebilecek bir
kisilik 6zelligi oldugunu vurgulayan arastirmalar da vardir (Beardslee ve Podorefsky,
1998). Bu bilgiler dogrultusunda &grenilen, bilingli olarak fark edilen ve
gelistirilebilen bir 6zellik olan zihinsel dayaniklilik tizerine karmasik bir yapiya sahip
olmasi sebebiyle farkli tanimlamalar yapilmistir (Masten, Best ve Garmezy, 1990). Bu
tanimlamalardan birkacindan bahsetmek gerekirse; Clough, Earle ve Sewell (2002)
zihinsel dayaniklilig1 baski ve zorluklar karsisinda basarili bir tutum sergileme olarak
tamimlamugtir. Bu tanimi destekler nitelikte Jones, Hanton ve Connaughton (2002) da
zorluklar karsisinda dik durabilme olarak zihinsel dayanikliligi ifade etmistir.
Williams (1988) da tenisgiler iizerinde yapmis oldugu ¢alismada zihinsel dayanikliligi
ayni sekilde tanimlamistir. Clough ve digerleri (2002) ise farkli bir tanimlama yaparak
aksilikler ve basarili olamama durumu yasandiginda yeniden kendine gelme olarak
zihinsel dayanikliligr agiklamiglardir. Bu tanimlarin yami sira; kararlilik ve pes
etmeme (Middleton ve digerleri, 2004), kendileriyle ve digerleriyle yarigma iginde
olma (Bull, Shambrook, James ve Brooks, 2005), olumsuzlara karst ntr kalma veya
alternatif olusturacak sekilde elastiki olabilme (Bull ve digerleri, 2005; 2002;
Goldberg, 1998; Gould, Dieffenbach ve Moffett, 2002), kendisine ait gelecegi istedigi
gibi hakimiyeti altinda tutmak i¢in kuvvetli bir itikatin kendinde bulunmasi (Clough
ve digerleri, 2002), baskiy firsat bilip ilerleme kat etme (Bull ve digerleri, 2005; Jones

ve digerleri, 2002; Thelwell, Weston ve Greenless, 2005), tst diizey zihinsel maharete
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haiz olma (Bull, Albinson ve Shambrook, 1996; Golby, Sheard ve Lavallee, 2003;
Loehr, 1995) vb. ifadelerle tanimlamaktadirlar (Crust, 2007).

Kuramsal modellerin gelisimine bakildiginda, ilk olarak zihinsel dayaniklilik igin
kisilik kuramlar1 temel alinarak bir dayanak olusturulmustur. Kelly (1955) tarafindan
gelistirilen “’Kisilik Yapis1t Kurami’” bunlardan bir tanesidir. Bu kurama gore her bir
bireyin kisiligi kendine hastir. Kisiligin benzersiz olmasi nedeniyle birey
karsilastiklar1 durumlar1 farkli algilamaya, yorumlamaya ve ifade etmeye sebebiyet
vermektedir. “Kisilik yapisi Kurami”’n1 Jones ve digerleri (2002) spor alaninda

kullanilmak tizere gelistirmistir.

Cattell (1957) tarafindan olusturulan ve kisilik iizerine ¢alisilan ’Kisilik Faktorleri
Teorisi’” zihinsel dayanikliligin dayandirildig: bir diger kuramdir. Raymond Cattell
calismasinda “16 Faktorlii Kisilik Olgegi” ile 6lglilen kisiligin bir kismi olacak sekilde
zihinsel dayanikliligi incelemistir. Calismanin sonucunda st dizey zihinsel
dayaniklilik seviyesine haiz kisileri daha gercekci, 6zgir, inisiyatif sahibi, muicadeleci,
zorluklara karst koyabilen bireyler olarak tanimlamistir. Psikoloji alaninda c¢okcga
kullanilan bu 6l¢ek spor ortaminda zihinsel dayanikliligin belirlenmesinde 6l¢iim araci
olarak kullanilmamustir. Cattell’in kisiligin olugsmasinda zihinsel dayanikliligin ortaya
cikarmasindan sonra diger arastirmacilar da bu konu iizerine yogunlasmislardir (Kroll,

1967; Werner ve Gottheil, 1966).

Cattell’1 destekler nitelikte kisiligin bir parcasi olarak ele alinan zihinsel dayaniklilik
yapisini inceleyen bagka bir model ise ‘saglam kisilik’ modelidir (Kobasa, 1979). Bu
modele gore dayanikliligin yogun stresli durumlara dayanabilme, etkili basa ¢ikma
yetenegi olarak agiklanmistir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982). Clough, Earl ve Sewell
(2002) bu kurami baz alarak zihinsel dayaniklilik kavramini meydana ¢ikarmiglardir.
Kobasa (1979) saglam kisiligin 6zelliklerini tanimlarken kisilikte miicadele, kontrol
ve baglilik gibi 6nemli yapilarin yer aldigini ileri siirer. Clough ve arkadaglar ise bu
kuram1 spora uyarlayarak sporculardan topladiklart verilerin 1s18inda Kobasa’dan
farkl1 olarak zihinsel dayanikliligin miicadele, giiven, kontrol ve baglilik yapilarindan

olustugunu sdylemektedirler. (Clough, Earl ve Sewell, 2002).

16



2.2.1 Sporda Zihinsel Dayamkhhik

Son 20 y1l igerisinde egzersiz ve spor psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalarda zihinsel
dayaniklilik kavrami arastirilmaya deger hale gelmistir. Kisiligin bir pargasi olarak ele
alinan zihinsel dayaniklilikla ilgili ilk arastirmalar profesyonel antrendrlerin ve
sporcularin tecriibelerini ve gozlemlerini temel almistir (Gucciardi ve Hanton, 2016).
Zihinsel dayaniklilik, olumlu psikolojik nitelikler (motivasyon, 6zglven gibi) ve
basar1 i¢in ehemmiyetli olan zihinsel beceriler (uyarilmislik diizeyi, imgeleme gibi) ile
kavramsallastirilmis ve ifade edilmistir (Connaughton, Hanton, Jones ve Wadey,
2008).

Sporda basar1 elde edebilmek igin kisinin teknik, taktik, fiziksel ve zihinsel becerilere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Sportif karsilagmalarda basariya ulagabilmek igin fiziksel
Ozelliklerin yaninda psikolojik o6zelliklerin seviyesinin de 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (Jackson, Thomas, Marsh, Smethurst, 2001). Ust seviye miisabakalarda
teknik, taktik ve fiziksel yetenekleri ayni seviyede olan sporcular karsilasabilir; iste
bdyle durumlarda zihinsel becerileri yeterli olan sporcular miisabakay1 kazanacaktir

(Gucciardi ve Gordon, 2011).

Jones ve digerleri (2002) sporcularin rakiplerinden daha 0stlin performans
sergileyebilmeleri amaciyla baski altindayken kontrollii davraniglar sergilemeleri
gerektigini, konsantrelerini kaybetmemeleri gerektigini belirtmis ve bunu zihinsel
dayaniklilik ile basarabilecegini ifade etmislerdir. Sheard (2013) ise sportif basariy1
yakalayabilmede en 6nemli etkenlerden bir tanesinin zihinsel dayaniklilik oldugunu
diistinmektedir. Ayrica Sheard’t destekler nitelikte bircok arastirmaci da zihinsel
dayanikliligi kisinin sonradan 6grenebilecegi bir beceri olarak ifade etmesinin yaninda
sporcunun zihinsel dayaniklilik diizeyinin psikolojik antrenmanlar yardimiyla
gelistirilebilecegini savunmustur (Sheard ve Golby, 2006; Crust ve Azadi, 2010).
Sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerini tespit etmek ve bu sayede zihinsel
dayaniklilik seviyelerini daha iist seviyelere ¢ikaracak uygulamalarin yapilabilmesi
igin arastirmacilar pek gok 6lgek gelistirmistir (Middleton ve digerleri, 2004; Thelwell
ve digerleri, 2005; Gucciardi, Gordon, 2008; Sheard, Golby ve Van Wersch, 2009).
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2.3 Basar1 Hedefi Kuramm

Insanlarin ¢abalarinin yonii ve yogunlugu olarak tanimlanan motivasyonu agiklamak

icin gelistirilen dort kuramdan biri basar1 hedefleri kuramidir.

Basar1 hedefi kurami egitim psikolojisinin yan1 sira spor psikolojisi alaninda da
siklikla arastirilan konular arasinda yer almaktadir (Jarvis, 2006). Yapilan
calismalarda basar1 hedefi, yetenek isteyen faaliyetlerin amaci ya da sebebi olarak
tanimlanmistir (Maehr, 1989). Basar1 hedefleri, kisilerin basari etkinliklerine nasil bir
bakis agisina sahip olduklari ile ilgili olmakla birlikte, basarmak istedikleri seyi nigin
istedikleri ile de ilgilidir (Xiang ve Lee, 2002). Basar1 hedefi kuraminin temel prensibi
her bir basari hedefinin kisilerin basar1 durumlarindaki davranigsal, duyussal ve
biligsel tepkilerine etki ettigidir (Butler, 1992; Duda ve Nicholls, 1992; Dweck ve
Leggett, 1988).

Basar1 hedefi kuraminda yetenek gelisimi, 6grenme ve gorevde ustalagsmayi belirtmek
i¢in ustalik hedefi, 6grenme hedefi ve gorev-iliskili hedef isimleri kullanilmis, beceriyi
ortaya koymaya ve baskalarindan daha {istiin bir yetenege sahip olmaya yonelik
hedefleri belirtmek icin performans hedefi, yetenekle iliskili hedef ve ego-iliskili hedef
isimleri kullaniimistir. Bu farkli isimlendirmelerin arkasindaki kuramsal modeller
arasinda buyuk farklar olmasina karsin ustalik ve performans isimleri en ¢ok kullanilan
ifadelerdir (Ames, 1992; Dweck ve Leggett, 1988; Nicholls, 1984; Pintrich, 2000;
Pintrich, Conley ve Kempler, 2003). Bu cahsmada da yukaridaki terimler

kullaniimustir.

Basar1 Hedefi Kurami, basar1 hedeflerini ikiye ayirarak ikili model olarak ele almistir.
Bu ikili modelde performans hedefinin, giigliiklerle karsilasildiginda herhangi bir ¢aba
sarf etmeme, yiizeysel ¢alisma siireci, o anki gérevden haz almama gibi bir takim
olumsuz siiregler ve sonuglar ile baglantili oldugu varsayilirken; ustalik hedefinin,
giicliiklerle karsilasildiginda miicadele etme, derinlemesine bir ¢alisma siireci, yeni
seyler 6grenme, gorevden haz alma gibi bir takim olumlu siirecler ve sonuglarla
baglantili oldugu varsayilir (Ames, 1992; Dweck ve Leggett, 1988; Elliot, 1999;
Nicholls, 1989; Nolen, 1988).
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Ustalik hedefinin benimsenmesi, bireyin kendi derecesi ile miicadele etmesi, kismen
rekabetin yer aldig1 gorevleri tercih etme, basarisizlik ile karsi karsiya gelindiginde
direng gosterme, 6grenmeye acik olma ve gorevden haz alma ile bagdastirilan
“ustalik” motivasyonel modelini yaratmadir. Performans hedefinin benimsenmesi
sonucunda ¢aresizlik motivasyonel yaniti, kolaya kacarak basit gorevleri tercih etme,
zorluklarla karsilasildiginda caba gostermeme, Yyeterli beceriye sahip olmama
durumunda basarisiz olunacagmi diisiinme ve gorevden haz almama ortaya

¢ikmaktadir (Elliot ve Harackiewicz, 1996).

Son otuz yil i¢inde basar1 hedefi kuraminin ustalik ve performans hedefinden olusan
ikili modelinin ne kadar gegerli oldugu kavramsal ve deneysel olarak sorgulanmaya
baslanmistir. Ikili Basar1 Hedefi Modelini baz alarak yapilan arastirmalarda
performans hedefi ve 6grenci motivasyonel cevaplari konusunda kompleks sonuglar
elde edilmistir. Ornegin Ames (1992) performans hedefinin, glgliklerle
karsilagildiginda direng gosterememe, ylizeysel ogrenme stratejileri kullanma gibi
olumsuz motivasyonel kaliplarla baglantili oldugunu tespit etmesine ragmen
Harackiewicz ve digerleri (1997) kolej 6grencilerinde performans hedefinin, akademik
performanslari ile olumlu bir iliski i¢inde oldugunu bulmuslardir. Kavramsal agidan
baktigimizda, ikili modeli olusturan ustalik ve performans hedefleri sadece “yaklasim
motivasyonu” olarak incelenip ele alinmistir (Nicholls, Patashnick, Cheung,
Thorkildsen ve Lauer, 1989). Sadece yaklasim motivasyonuna yogunlasmak,
bireylerin basar1 durumlarinda, beceri sergilemeye yaklasim gosterebilecekleri kadar
yeteneksizlik gostermekten uzak durmak i¢in kaginmaya da yonelebileceklerini goz

ard1 eder (Elliot ve Conroy, 2005)

2.3.1 Yaklasmaya Kars1 Kacinma Basar1 Hedefleri

Performans hedefini tek yonlii ele alarak ustalik hedefinin tam tersi olarak gérmenin
bazi arastirmacilar tarafindan tam olarak dogru olmadigi belirtilmistir (Elliot, 1997;
Elliot ve Church, 1997; Elliot, Harackiewicz, 1996). Sonrasinda ikili modeldeki
ustalik hedefi ayni birakilarak performans hedefi, performans yaklasimi ve performans

kacinimi olacak sekilde {i¢lii model meydana c¢ikarilmistir. Performans yaklasimi
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hedefi, yetenegin pozitif yargisini elde etmeye konsantre olma olarak belirtilirken
performans kaginimi hedefi, yetenegin negatif yargisindan kaginmaya konsantre olma
olarak ifade edilmistir (Church,Elliot ve Gable, 2001). Yaklasim ve kagimimin
arasindaki fark, basar1 hedefleri ve basar1 hedeflerine verilen duyussal, bilissel ve
davranigsal cevaplar arasindaki baglantilar1 anlamada ehemmiyetli bir unsurdur.
Performans hedefi yapisinin bolinmesinden dolayr Ucli modelin, &grencilerin
motivasyonel kaliplarindaki performans hedeflerinin roliine agiklik getirdigi
dustnllmektedir. Daha sonralar1 arastirmacilar basart hedeflerinin “yeterligin
tanimlanmas1” ve “cabanin degeri” kavramlariyla birlikte agiklanmasi gerektigini 6ne
stirerek dortlii basart motivasyonu modelini olusturmuslardir (Elliot,1999; Elliot ve
Conroy, 2005)

Tablo 1. “2x2 Basar1 Hedefi”” Yapis1 (Elliot ve McGregor, 2001)

Tanimlama
Mutlak/I¢sel Normatif

(Ustalik) (Performans)

Pozitif Ustalik Yaklasma Performans
(Basariya yaklasma) Hedefi Yaklasma Hedefi

Degerlik Negatif Ustalik Kaginma Performans

(Basarisizliktan Hedefi Kagmma

kacinma) Hedefi

Tablo 1’den de anlasildig1 gibi “yeterlik”, “ustalik” ve “performans” olacak sekilde iki
tirde ele alinirken, “gabanin degeri” yeterliligi elde etme gayreti yani “yaklasma” ve

yeterli gériinme gayreti yani “kaginma” seklinde gruplandirilmistir.

Ustahik-Yaklasma Hedefi: Ustlenilen gérevi milkemmel olarak yerine getirmeyi veya
bu goérevin daha Onceden sergilenmis performansindan daha basarilisini yerine
getirmeyi belirtmektedir. Sporda, “ustalik-yaklasma” hedefleri, sporcularin daha 6nce
sahip olmadig1 yetenegi elde etme c¢abasmin yani sira Ust performans: yakalama

cabasini ifade ettiginden digerlerinden faydali goralirler.

Ustalik-Kacinma Hedefi: Gorevde hata yapmamayi, onceki performanstan kotii
yapmamaya odaklanan boyuttur. “Ustalik-kaginma” hedefi bireyin kabiliyetlerini ya

da marifetini kaybetmemeye ¢alismasini belirtmektedir (Elliot ve Thrash, 2001).
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Performans-Yaklasma Hedefi: Bu boyutta kisi diger bireylerle kendini kiyaslayarak
onlardan daha Ustiin olmay1 ve daha iyi yapmaya ¢alismayi belirtmektedir (Elliot ve
Thrash, 2001). Basari hedeflerinin bu tirii “ustalik-yaklasma” hedefleriyle

kiyaslandiginda ¢ok da pozitif bir yonelim olmadigi diistiniilmektedir.

Performans-Kacinma Hedefi: Bu boyutta da birey diger kisiler tarafindan
gecilmemeye, daha kot olmamaya, digerlerinin gerisinde kalmamaya ¢alismay1 ifade
etmektedir (Elliot ve Thrash, 2001). Basar1 hedeflerinden digerlerine gore daha az

secilen bu boyuttur.
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3.BOLUM

Gerec ve Yontem

Bu kisimda arastirmanin ne tiir model ile yapildigi, evrenin ve 6rneklemin neler oldugu

ayrica verilerin toplanmasinda kullanilan geregler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Nicel verilere dayali olarak ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
tarama modeli 2 veya daha fazla degisken arasinda nicel a¢idan dogrusal ve ¢apraz
iliskilerin tespitine imkan tanimaktadir. Arastirma siire¢ bakimindan kesitsel tlirde
olup, veri toplama teknigi ise anket olarak belirlenmistir. Aragtirmaya dahil edilecek

orneklem grubunun se¢iminde kotali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

3.2 Arastirmada Evren ve Orneklem

Tiirkiye Oryantiring Federasyonunda lisansli olarak spor yapmis ve/veya aktif olarak
bu federasyona bagli olan sporcular arastirmanin evrenini Olusturmaktadir. Evrenin
temsiliyetine yonelik kotali ornekleme yontemi ile 6rneklem grubu belirlenmistir.
Arastirmaya goniillii olarak katilacak orneklem grubu ise; 2018-2019 sezonunda
lisans1 olan, ulusal ve/veya uluslararasi oryantiring yariglarinda yarismis, 18-65 yaslari
arasinda degisen ve 140’1 kadin 244’ erkek toplamda 384 goniillii oryantiring

sporcusundan olugmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Geregler
Verileri elde etmek icin Demografik Bilgi Formu, Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi
ve Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Ol¢egi uygulanmustir.

22



3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmustir. Olgiim araclarina ek olarak calismadaki
bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi ve caligmanin sabit degiskenler etrafinda
sirddrilmesi adina demografik bilgi formu kullanilmistir. Bu form, sporcunun
cinsiyeti, yasi, spora ka¢ yasinda bagladigi, ka¢ yildir spor yaptig1 ve haftada kag kez
spor yaptig1 gibi bilgileri elde etmeyi amaglamistir.

Calismaya katilan bireylere “Demografik bilgi formu” yaninda “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri” ve “Sporda 2x2 Basari Hedefleri Envanteri” anketleri

uygulanmigtir.

3.3.2 Sporda Zihinsel Dayanikhlik Olgegi

Spor miisabakasinda zihinsel dayanikliligi tespit edebilmek i¢in Sheard ve digerleri
(2009) tarafindan olusturulan “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri” 14 sorudan
meydana gelmektedir. Toplam zihinsel dayanikliligin yaninda “gtiven”, “devamlilik”
ve “kontrol” olarak 4’10 Likert tipinde U¢ alt boyuttan olusan 6l¢ektir. “Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri” Tiirk¢e’ ye uyarlanma caligmasi1 Altintas (2015) tarafindan
yapilmistir. Envanterin alt 6l¢ekleri igin tespit edilen “Cronbach Alpha” degerleri
sonuglar1 “gliven” altboyutu i¢in 0.84; “devamlilik” altboyutu i¢in 0.51; “kontrol” alt
6lgegi i¢in 0.79° dur. Bu sonuglar 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir
(Altintag, 2015). “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri”’nin alt boyutlarinda yer
alan “gliven”; ugras isteyen gic¢ durumlarda hedefi gerceklestirmek icin becerilere
inanma ve kendi durumunun rakiplerinin durumlarindan daha Ustiin olduguna
odaklanma (1’inci, 5’inci, 6’mc1, 11’inci, 13’tncu ve 14’Unct maddeler) seklinde,
“kontrol”; stres altinda veya ani gelisen durumlar karsisinda sogukkanli olma,
kontrollii olma ve tedirgin olmama (2’inci, 4’Uncl, 7’inci ve 9 maddeler) ve

“devamlilik”; saptanan amaclara yonelik mesuliyet alma, ilgisini toplayabilme ve
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cabalama (3’Uncd, 8’inci, 10’uncu, 12’inci maddeler) olarak agiklanmistir (Sheard,
2013).

3.3.3 Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri

Conroy, Eliot ve Hofer (2003) tarafindan olusturulan 6lgek 12 madde ve “ustalik-
yaklasma”, “ustalik-ka¢inma”, “performans-yaklasma” ile *“performans-ka¢inma”
olmak iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Maddelerin 1 (Kesinlikle Katiliyorum) ile
7 (Kesinlikle Katilmiyorum) arasinda degerlendirildigi yedili likert tipi o6lgegin
Turkge’ye tercime edilmesini ve “gecerlik”, “glvenirlik” ¢alismasini1 Kazak Cetinkalp
(2009) yapmustir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilarimin ustalik-yaklasma alt boyutu igin .94
(madde 2, 5, 6), ustalik-kaginma alt boyutu i¢in .75 (madde 1, 10, 12), performans-
yaklasma alt boyutu i¢in .88 (madde 3, 7, 8) ve performans-kaginma alt boyutu i¢in

.73 (madde 4, 9, 11) oldugu goriilmiistiir.

3.4 Olgeklerin Guvenirlik ve Gegerlik Analizleri.

Tablo 2. Guvenirlik Tablosu

o I¢ Tutarlilik
OLGEK (Cronbach’s Alpha kat sayis1)
Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi 0,485
Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Olgegi 0,806
TOPLAM 0,786

Bu aragtirmada giivenirlik 6l¢iimii olarak kullanilan 6l¢eklere ilgili “Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlilik glivenirlik” analizleri yapilmis; 14 ifadeli “Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Olgegi”nin “Cronbach Alpha” degeri 0,485 olarak hesaplanmis ve giivenilitliginin
zayif seviyede oldugu, 12 ifadeli Sporda “2x2 Basar1 Hedefleri Olgegi”nin “Cronbach
Alpha” degeri 0,806 olarak hesaplanmis ve guvenirlik derecesinin ylksek derece
oldugu, diger yandan toplam olarak gulivenirlik 0,786 olarak hesaplanmig olup yiiksek

derecede giivenilir oldugu Tablo 2’de gorilmektedir.
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Tablo 3. Kullanilan Olceklerin Genel Faktor Analizi Sonuclar

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢tim testi 0,848
Yaklasik ki-kare 3443,761
Bartlett testi Df (serbestlik derecesi) 325
Sig. (anlamlilik) 0,000

Tablo 3’den anlasildigi gibi, “KMO” katsayist 0,849’dir. Buna goére 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizini yapmaya uygun oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
“Bartlett” smamas1 degeri=3443,761; p=0,000 olarak bulunmustur. “Bartlett testi”
sonucunun anlamlilik 6l¢ttd olan *“0,05” den diisiik olmasindan 6tiirii bu testin anlaml

oldugu anlasilmaktadir.

3.5 Veri Analizi

Bu asamada uygulanan Demografik Bilgi Formu, Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi
ve Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Olgegi yanitlar1 kontrol edilerek eksik doldurulan form
ve Olcekler gegersiz sayilmistir.  Bilgi formu ve Olcekleri iceren anketler bilgisayar
ortaminda SPSS 25 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Elde edilen veriler
i¢in iliski durumunda ki-kare testi, farkliliklarin tespitinde ise iki degiskenli olmasi
durumunda “t testi”, ikiden fazla degisken olmasi durumunda ise “ANOVA” testi
uygulanmistir. ANOVA testi uygulanirken gruplarin homojen olmasi durumunda
Tukey HSD ve LSD testi yapilmistir. Aragtirmamizda hata payi olarak 0.05 6l¢ii olarak

alinmustir.
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3.6 Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve basari

hedefleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan hipotez tablosu

asagidaki belirtilmigtir.

Tablo 4. Arastirma Hipotezlerinin Tablosu

Hipotezler

H1

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu giiven ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklagma birbirileriyle olumlu
ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

H2

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu giiven ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Kaginma birbirleriyle olumsuz

ve anlam ifade edecek iligik igindedir.

H3

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu given ile “Basar
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Yaklasma birbirileriyle
olumlu ve anlam ifade edecek ilisik icindedir.

H4

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olcegi”’nin altboyutu giiven ile Basar
Hedefleri Envanteri’nin altboyutu Performans-Kaginma birbirleriyle
olumsuz ve anlam ifade edecek ilisik igindedir.

H5

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu devamlilik ile “Basar1
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklasma birbirileriyle olumlu
ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

H6

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu devamlilik ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Kaginma birbirleriyle olumsuz

ve anlam ifade edecek iligik igindedir.

H7

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu devamlilik ile “Basar1
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Yaklasma birbirileriyle

olumlu ve anlam ifade edecek ilisik igindedir.

H8

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu devamlilik ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Kaginma birbirileriyle
olumsuz ve anlam ifade edecek ilisik icindedir.

H9

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu kontrol ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklasma birbirileriyle olumlu

ve anlam ifade edecek iligik igindedir.

H10

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu kontrol ile “Basar
Hedefleri Envanteri”’nin alt 6l¢egi olan Ustalik-Kaginma birbirileriyle
olumsuz ve anlam ifade edecek ilisik icindedir.

H1l

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu kontrol ile Basari
Hedefleri Envanteri’nin altboyutu Performans-Yaklasma birbirileriyle
olumlu ve anlam ifade edecek ilisik igindedir.

H12

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu olan kontrol ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Kaginma birbirileriyle
olumsuz ve anlam ifade edecek ilisik icindedir.
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4.BOLUM

Bulgular

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Tablolar
Arastirmanin bu boliimde asagidaki tabloda deneklerin demografik zellikleriyle ilgili

frekans tablolarina ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5. Demografik Ozellikler ile Ilgili Frekans Tablosu

Degiskenler Kategori Frekans (N)| Yuzde %
. Kadin 140 36,6
Cinsiyet Erkek 243 634
18-24 arasi 274 71,5
25-34 arasi 58 15,1
Yas 35-44 arasi 23 6,0
45-54 arasi 18 4,7
55 ve Ustil 10 2,6
Milli Sporcu Evet 48 12,5
Durumu Hayir 335 87,5
5-12 arasi 150 39,2
13-18 aras1 172 449
Spori{Baslama 1925 arast 44 115
sl 26-35 arasi 7 18
36 ve Ustl 10 2,6
0-3 y1l aras1 80 20,9
Kag Yildir 4-8 yil aras1 163 42,6
Spor 9-15 yil aras1 84 21,9
Yapiyorsunuz 16-25 yil arasi 30 7,8
26 y1l ve Uistii 26 6,8
1 defa 44 115
2 defa 82 21,4
Haftada Kac 3 defa 88 23,0
Kez Egzersiz 4 defa 63 16,4
Yapiyorsunuz 5 defa 54 14,1
6 defa 33 8,6
7 defa 19 5,0
Toplam 383 100
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Bu c¢alismaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda, erkeklerin
kadinlardan fazla oldugu goriilmektedir. Cikan sonuglara gore, katilan sporcularin %

63,4’linlin (243 kisi) erkek, % 36,6 sin1n (140 kisi) kadin oldugu goriilmektedir.

Sporcularin yaslarina gére dagilimina bakildiginda, sporcularin ¢ogunlugunu % 71,5

ile 18-24 yas arasindaki grubun olusturdugu goriilmektedir.

Diger yandan sporcularin milli sporcu olma durumlarina bakildiginda, milli sporcu

olmayanlarin % 87,5 ile daha fazla olduklar goriilmektedir.

Bu ¢alismaya katilan sporcularin spora baglama yaslarina bakildiginda, sporcularin

cogunlugunu % 44,9 ile 13-18 yas arasindaki grubun olusturdugu goriilmektedir.

Sporcularin ka¢ yildir spor yaptiklarmma gore dagilimina bakildiginda, sporcularin

cogunlugunu % 42,6 ile 4-8 y1l arasindaki grubun olusturdugu goriilmektedir.

Son olarak sporcularin haftada kag kez egzersiz yaptiklarina bakildiginda, sporcularin
cogunlugunu % 23 ile haftada 3 defa egzersiz yapan sporcularin olusturdugu

gortlmektedir.

4.2. Demografik Gruplar Arasindaki Puan Farkhiliklar

Bu kisimda katilimcilar tarafindan doldurulan anket cevaplarinin analiz programina
islenmesi sonucunda Olgeklerden aldiklar1 puan ortalamalarimin arasinda farkin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amagli birtakim analizler uygulanmistir. Veriler
analiz edilirken IBM SPSS 25 paket programindan yararlanilmistir. Bagimsiz
orneklem icin “t” testi “Independent Samples t-test” ve “tek faktorli varyans” analizi
“One-Way ANOVA” yapilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili T-Testine iliskin Sonuclar

Olgek Cinsiyet N X SS t p
Zihinsel Kadmn 140 28010 | 031338
Dayaniklilik | Erkek 243 | 2.7963 | 032143 | 140 | 0889
Basar1 Kadin 140 5,2917 1,01829
Hedefleri Erkek 243 |51115 |o0ssii4 | 1819 | 0.070

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinda ve basari hedeflerinde cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuglar Tablo 6’da

gosterilmistir. Bu sonuca gore;

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonucu ortaya koymak icin yapilan “t” testi
neticesinde kadinlarin ve erkeklerin aralarinda anlam vyaratacak fark tespit
edilmemistir (t= 0,140; p>0,05). Farkli ifadeyle belirtmek gerekirse, zihinsel
dayanikliliklar1 sporcularin cinsiyetleri dahilinde anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Buradan yola ¢ikarak kadin sporcular ile erkek sporcularin, zihinsel

dayanikliliklariin birbirinden farkli olmadigi sdylenebilir.

Sporcularin basar1 hedeflerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigiyla ilgili sonucu ortaya koymak icin yapilan “t” testi neticesinde
kadinlar ve erkeklerin aralarinda anlam yaratacak fark tespit edilmemistir (t= 1,819;
p>0,05). Farkli bir degisle, basari hedeflerinin sporcularin cinsiyetleri dahilinde
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Buradan yola ¢ikarak kadin sporcular

ile erkek sporcularin, basar1 hedeflerinin birbirinden farkli olmadigi sylenebilir.
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Tablo 7. Yas Degiskeni ile Tlgili Anova Sonuclar

. Anlamh
Olgek Yas N X SS Sd F p
Fark
18-24 1 o724 | 27930 | 033125
arasi
25-34 | oo | 27857 | 027616
arasi
Zihinsel 3544 | o3 | 28665 | 027097 | 4/378 | 0,695 | 0,596 i
Dayaniklilik arasi
4554 1 48 | 27619 | 035840
arasi
SVe | g | 209143 | 017431
ustu
18-24 | 574 | 52828 | 095460
arasi
25-34 | oo | 48534 | 068351
arasi
Bagart 35-44 1 53 | 50042 | 071435 | 4/378 | 3660 |0006 | A-B
Hedefleri arasi
4554 1 48 | 47503 | 126313
arasi
SVe | 14 | 51083 | 098135
ustu

A=18-24 aras1 B=25-34 aras1 C=35-44 aras1 D=45-54 aras1 E=55 ve Ustl

Sporcularin, zihinsel dayanikliliklar1 ve basar1 hedeflerinin yas degiskeni agisindan

anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuclar Tablo 7’de

gosterilmistir. Bu sonuca gore;

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulasmak i¢in uygulanan “tek yonli varyans
(ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark tespit edilmemistir (F=0,695;
p>0,05). Farkli ifadeyle belirtmek gerekirse, zihinsel dayanikliliklari sporcularin
yaglar1 dahilinde anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla yas
degiskenine gore sporcularin, zihinsel dayanikliliklarinin birbirinden farkli olmadigi

sOylenebilir.

Sporcularin basar1 hedeflerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulunup

bulunmadigiyla ilgili sonuca ulasmak i¢in uygulanan “tek yonli varyans (ANOVA)”
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analizinin neticesinde anlam yaratacak fark saptanmistir (F=3,660; p<0,05). Ulasilan
farkin hangi aralikta oldugunu tespit etme gayesiyle “coklu karsilastirma” testlerinden
“Tamhane” testi uygulanmig ve “18-24” yas aralifinda yer alan sporcularin
ortalamalarinin, “25-34” yas aralifinda yer alan sporcularin ortalamalarina gore daha
fazla oldugu ve anlam yaratacak farkin mevcut oldugu bulunmustur. Buna gore yas

degiskeninin sporcularin basart hedeflerini etkileyen bir unsur oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8. Milli Sporcu Degiskeni ile Tlgili T-Testi Sonuclar

. Milli

Olgek Sporcu N X SS t p
ihi Evet
Zihinsel 48 | 28571 | 033341 |, 4. 1169
Dayaniklilik Hayir 335 | 2,7896 0,31547

Evet

Basar] . 48 5,0330 0,86479 -1.142 0,254
Hedefleri Hayir 335 | 5,1980 0,94555

Sporcularin, zihinsel dayanikliliklar1 ve bagar1 hedeflerinin milli sporcu olma durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuglar

Tablo 8’de gosterilmistir. Bu sonuca gore;

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarmin milli sporcu olma durumu agisindan anlamli
bir farkliigin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulagmak igin “t testi”
uygulanmistir. Testin sonucunda farkin anlamsiz oldugu belirlenmistir (t= 1,378;
p>0,05). Yani, zihinsel dayanikliliklari sporcularin milli sporcu olma durumu
degiskeni dahilinde anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Buradan yola
cikarak milli sporcu olma durumu degiskenine gore sporcularin, zihinsel

dayanikliliklari birbirinden farkli olmadigi sdylenebilir.

Sporcularin bagar1 hedeflerinin milli sporcu olma durumu degiskeni agisindan anlamli
bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonucunu ortaya koymak igin yapilan “t”
testi neticesinde anlam yaratacak fark tespit edilmemistir (t= -1,142; p>0,05). Farkli
bir degisle, basar1 hedefleri sporcularin milli sporcu olma durumu degiskeni dahilinde
anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir. Dolayistyla milli sporcu olma durumu
degiskenine gore sporcularin basart hedeflerinin birbirinden farkli olmadig

sOylenebilir.
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Tablo 9. Spora Baslama Yas Degiskeni ile Tlgili Anova Sonuclar

Olgek Yas | N X ss Sd F p Al':';arfh

512 1 150 | 2.8000 | 0,32575

arasi

13-18 1 125 | 28069 | 031101

arasi
]Z)'h'”se' 19251 44 | 27078 | 031261 | 4/378 | 1,079 | 0,367 ;
ayaniklilk | arasi

26-35 1 7 | 58163 | 044580

arasi

36ve | 10 | 2.8643 | 022949

ustu

512} 150 | 52111 | 0,93764

arasi

13-18 | 125 | 52781 | 095361

arasi A'C
Bagan 19251 4y 48030 | 0,72316 | 4/378 |3,364 | 0,010 B-C
Hedefleri arasi

26-35 | ;| 51667 | 1,08333

arasi

36ve | 15 | 45017 | 0,00476

ustu

A=5-12 aras1 B=13-18 aras1 C=19-25 arasi D=26-35 arasi E=36 ve

usti

Sporcularin, zihinsel dayanikliliklar1 ve bagari hedeflerinin spora baslama yas
degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuglar

Tablo 9’da gosterilmistir. Bu sonuca gore;

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin spora baslama yas degiskeni agisindan anlamli
bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulagsmak i¢in uygulanan “tek yonli
varyans (ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark tespit edilmemistir
(F=1,079; p>0,05). Farkl1 bir deyisle, zihinsel dayanikliligin sporcularin spora basglama
yas degiskeni dahilinde anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla
spora baslama yas degiskenine gore sporcularin, zihinsel dayanikliliklarinin

birbirinden farkli olmadigi s6ylenebilir.

Sporcularin basar1 hedeflerinin spora baglama yas degiskeni acisindan anlamli bir

farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulasmak i¢in uygulanan “tek yonli
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varyans (ANOVA)” analizinin neticesinde anlam vyaratacak fark saptanmistir
(F=3,364; p<0,05). Elde edilen farkin hangi aralikta oldugunu tespit etme gayesiyle
“coklu karsilastirma” testlerinden “Tamhane” testi uygulanmis ve 5-12 yas arasi spora
baslayan sporcularin ortalamalarmin, 19-25 yas arasit spora baglayan sporcularin
ortalamalarina gore daha fazla oldugu ve anlam yaratacak farkin mevcut oldugu
bulunmustur. Yine 13-18 yas arasi spora baslayan sporcularin ortalamalarinin, 19-25
yas aras1 spora baslayan sporcularin ortalamalarina gére daha fazla oldugu ve anlam
yaratacak farkin mevcut oldugu bulunmustur. Buna gore spora baslama yas

degiskeninin sporcularin basar1 hedeflerini yordadig: belirtilebilir.

Tablo 10. Kag Yildir Spor Yapildig Degiskeni ile Tlgili Anova Sonuclari

Olgek Yas N X ss Sd F p
“0-3” 80 | 2,7464 | 0,30345
Zihinsel ““4-8”" 163 | 2,7791 | 0,34300
Dayaniklilik 9-15 84 | 2,8495 | 0,28914 | 4/378 | 1,612 | 0,170
“16-25” 30 | 2,8595 | 0,28663
26> 26 | 2,8379 | 0,30677
“0-3” 80 | 5,2750 | 0,86220
Basar “4-8” 163 | 5,1723 | 1,05357
Hedefleri “9-15” 84 | 5,1379 | 0,81788 | 4/378 | 0,403 | 0,806
“16-25” 30 | 5,1778 | 0,56804
26> 26 | 5,0353 | 1,09650

Sporcularin, zihinsel dayanikliliklar1 ve basar1 hedeflerinin kag yildir spor yapildig:
degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuglar

Tablo 10°da gosterilmistir. Bu sonuca gore;

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarin kag¢ yildir spor yapildigi degiskeni agisindan
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulagsmak i¢in uygulanan
“tek yonli varyans (ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark tespit
edilmemistir (F=1,612; p>0,05). Farkli bir degisle, zihinsel dayanikliliklari
sporcularin kag¢ yildir spor yapildigi degiskeni dahilinde anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla kag yildir spor yapildigi degiskenine gore sporcularin,

zihinsel dayanikliliklarinin birbirinden farkli olmadig1 sdylenebilir.
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Sporcularin basar1 hedeflerinin kag yildir spor yapildigr degiskeni agisindan anlamli
bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulagmak i¢in uygulanan “tek yonlu
varyans (ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark tespit edilmemistir
(F=0,403; p>0,05). Farkli sekilde ifade etmek gerekirse, basar1 hedeflerinin
sporcularin ka¢ yildir spor yapildigi degiskeni dahilinde anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla kag yildir spor yapildig1 degiskenine goére sporcularin,

basar1 hedeflerinin birbirinden farkli olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 11. Haftada Ka¢ Egzersiz Yapildig1 Degiskeni ile Tlgili Anova Sonuglar

Olgek Yas N X ss Sd F p

ldefa | 44 | 2,7386 0,33607
2 defa 82 | 2,7997 0,30355
3 defa 88 | 2,7808 0,29556

]Z)gzﬂhhk Adefa | 63 | 27857 | 0,30413 | 6/376 | 0,856 | 0,527
Sdefa | 54 | 2,8294 | 0,34783
6defa | 33 | 2,8247 | 0,29456
7defa | 19 | 29135 | 042763
ldefa | 44 | 51193 | 1,10018
2defa | 82 | 52449 | 090185
Basan 3defa | 88 | 52945 | 0,94153
oo Adefa | 63 | 50251 | 1,04723 | 6/376 | 0,692 | 0,656

5 defa 54 | 5,1975 0,74944
6 defa 33 | 5,0884 0,76969
7 defa 19 | 5,0789 1,04027

Sporcularin, zihinsel dayanikliklar1 ve basar1 hedeflerinin haftada kac¢ egzersiz
yapildig1 degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili

sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir. Bu sonuca gore;

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin haftada kac¢ egzersiz yapildigr degiskeni
acisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulagmak i¢in
uygulanan “tek yonli varyans (ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark
tespit edilmemistir (F=0,856; p>0,05). Farkli sekilde belirtmek gerekirse, zihinsel
dayanikliliklar1 sporcularin ka¢ yildir spor yapildigi degiskeni dahilinde anlamli bir
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sekilde farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla kag yildir spor yapildigi degiskenine

gore sporcularin, zihinsel dayanikliliklarinin birbirinden farkli olmadig1 sdylenebilir.

Sporcularin basar1 hedeflerinin haftada ka¢ egzersiz yapildig1 degiskeni agisindan
anlaml1 bir farkliligin bulunup bulunmadigryla ilgili sonuca ulagsmak igin uygulanan
“tek yonli varyans (ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark tespit
edilmemistir (F=0,692; p>0,05). Farkli bir degisle, basar1 hedeflerinin sporcularin
haftada kac¢ egzersiz yapildigi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Bu sonuglardan dolayr haftada kag¢ egzersiz yapildig1 degiskenine

gore sporcularin, basar1 hedeflerinin birbirinden farkli olmadigi séylenebilir

4.3. Arastirma Hipotezlerine Ait Bulgular
Tablo 12. Hipotezlere Ait Korelasyon Analiz Sonuglari
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2 5| c | 5| 2 «zl«2|E2Ez
= S o n @» — —
SICHIENR AR AEFEEEL S
Zihinsel riil ,330** |[602** |,541** | 578** | 245** | 652** | 469** | 658**
Dayamklilik p ,000 |,000 000 |000 000 |,000 |,000 |000
Ni383 [383 383 [383 383 383 383 383 383
Basari r ,330**1 033 [,405**|,118* |649** [ 177** | 154** | 430**
Hedefleri LP ,000 524 |,000 020 (000 [001 |003 |000
N383 383 383 383 383 383 383 383 383
r ,602**,033 [1 - ,103* ,629** - ,116*
Guven p ,000 |524 ,000 (044 |000 |000 |007 023
Ni383 [383 383 [383 383 [383 383 383 383
r|,541**| 405** |- 1 ,233%* | 602** | 232** | 559** | 740**
Kontrol p ,000 |,000 [000 ,000 000 |,000 (000 |000
N@E83 383 (383 383 383 (383 383 (383 [383
r578**,118* |,103* |233**|1 ,104* 1,104* | 583** | 252**
Devamhhk |p|000 [020 [044 |000 ,042 042 000 |000
N@B83 383 (383 [383 (383 (383 383 383 [383
Ustalik I |,245**| 649** |- ,602*%*]104* |1 ,012  |,291**| 493**
Kacinma p ;000 |000 [000 |000 |042 ,820 000 |,000
N[383 (383 383 [383 383 [383 383 [383 383
Ustalik r|,652** | 177**|,629**|232**|104* (012 |1 ,068 |, 227**
Yaklasma p 000 |,001 [000 |000 [042 |820 ,186 000
N[383 383 383 (383 383 [383 383 [383 383
Performans r ,469**| 154** |- ,559** | 583** | 291** 068 |1 ,293**
Yaklasma p 000 |003 [007 |000 |000 |000 |186 ,000
N[383 383 383 (383 383 [383 383 [383 383
Performans r |,658**|,430** || 116* |, 740%** | 252** | 493** | 227** | 293** |1
Kacinma p ,000 }000 [023 |000 |000 000 |000 |000
N[383 (383 383 (383 383 [383 383 [383 383

Yukarida bulunan Tablo 12’e¢ bakildiginda, “r” satirinda iki degisken bakimindan
aradaki iligkinin gliciini ifade eden korelasyon katsayist goriillmektedir. Ayni tabloda
“p” sirasinda ise bu korelasyon katsayisinin anlamli olup olmadig1 yer almaktadir.
Sayet ¢ikan degerler, 0,05 hata payindan kiiciik ise korelasyon katsayisinin anlamli
oldugu sonucuna varilmis olur. Ugiincii degerimiz olan “N” degeri ise analize dahil

edilen sporcu sayisin1 gdstermektedir.
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Sirasiyla yukaridaki boyutlara bakildiginda zihinsel dayanikliligin en yiiksek iliskide
oldugu boyutun performans kaginma boyutu oldugu (r = 0,658) goriilmektedir.
Zihinsel dayanikliligin en diisiik iliskide oldugu boyutun ise ustalik kaginma boyutu
oldugu (r = 0,245) goriilmektedir. Basar1 hedeflerine baktigimizda giiclii iliskinin
ustalik kaginma boyutu ile (r =0,649), en diisiik iliskinin ise (r = 0,033) giiven boyutu
ile oldugu goriilmektedir. Giiven boyutunda en yiiksek iligski (r = 0,629) ustalik
kacinma boyutu ile en distik iliski ise (r =-0,263) kontrol boyutu ile oldugu
gorulmektedir. Kontrol boyutunun en yiiksek iliskide oldugu boyut (r =0,740)
performans kaginma boyutu, en diisiik iletisimde oldugu boyut ise (r = 0,263) giiven
boyutu oldugu goriilmektedir. Devamlilik boyutunun en gii¢lii iletisimde oldugu boyut
(r=10,583) performans yaklagim boyutu, en diisiik iligkide oldugu boyut ise (r=0,103)

guiven boyutu olarak gorilmektedir.

Ustalik ka¢inma boyutu da en giiclii iliski basar1 hedefleri ile (r = 0,649), en diisiik
iligkinin (r =-0,251) giiven boyutuyla oldugu goriilmektedir. Ustalik yaklasma
boyutunun zihinsel dayaniklilik ile giiglii bir iliski i¢inde oldugu (r = 0,652), ustalik
kaginma boyutu ile de en diisiik iligskide (r = 0,012) oldugu goriilmektedir. Performans
yaklagma boyutunun devamlilik boyutu ile gii¢lii bir iligki i¢inde oldugu (r = 0,583),
gliven boyutu ile de en diisiik iliskide (r = -0,138) oldugu goriilmektedir. Performans
kacinma boyutu da en giiclii iliski kontrol boyutu ile (r = 0,740), en diisiik iliskinin
(r=0,116) giiven boyutuyla oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu korelasyon analizi sonuglarina genel anlamda bakildiginda, boyutlarin
birbirleri arasinda etkilesimin oldugu ve bu etkilesimin istatistiksel agidan anlaml
oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayilarina bakildiginda hepsinde farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu boyutlarin aralarinda istatistiksel olarak pozitif ve

negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Boyutlar arasinda en yiiksek iliskide olanlara baktigimizda kontrol boyutu ile
performans kaginma boyutunun oldugu goriilmektedir. Bunun anlami, sporcularin

kontrollii olmalar1 performanstan kaginmalarina neden olacaktir.
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Tablo 13. Sporcularin Zihinsel Dayamikhiiklarinin Basar1 Hedeflerine Etkisini

Gosteren Regresyon Analizi

Model Beta St.Hata St.Beta t p
Sabit 2,457 401 6,130 ,000
Zihinsel

Dayaniklilik 972 ,142 ,330 6,831 ,000

Tablo 12 ile arasinda iligki oldugu tespit edildikten sonra etki analizi uygulama ihtiyaci

duyulmus olup, tablo 13 incelendiginde yapilan regresyon analizi sonucunda,

sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin basar1 hedefleri iizerinde etkisi oldugu

gorilmistir.
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5.BOLUM

Tartisma

Yapilan arastirmada; oryantiring sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri ve
basar1 hedefleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu amaca ek olarak deneklerin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin ve basar1 hedeflerinin yas, cinsiyet, spora baglama yas1 gibi
demografik degiskenler bakimindan incelenmesi ve onceki arastirmalarda ulasilan

sonugclarla karsilastirilmalar yapilmastir.

Arastirmada erkek katilimeci sayisinin yiikksek oldugu goézlemlenmistir. Buradan
erkeklerin daha ¢ok oryantiring sporu ile ugrastiklart anlasilmaktadir. Oryantiring
sporunun zor kosullarda, orman arazisinde gergeklestiriliyor olmasimin kadin
sporcularin  bu sporu tercih etmemelerine sebebiyet vermis olabilecegi
diistinilmektedir. Diger yandan ¢alismaya katilan sporcularin spora baslama yaslarina
bakildiginda, sporcularin ¢ogunlugunu 13-18 yas arasindaki grubun olusturdugu
gorilmektedir. Bu bilgi dahilinde Tiirkiye Oryantiring Federasyonu ve okullarin
birlikte ¢alisarak se¢meli ders ya da spor bransi olarak oryantiringi miifredata
eklemelerinin geng yaslardaki 6grencileri bu spor bransina yonlendirmis olabilecegi

ongoralmektedir.

Sporcularin ka¢ yildir spor yaptiklarma gore dagilimina bakildiginda, sporcularin
cogunlugunu 4-8 yil arasindaki grubun olusturdugu goriilmektedir. Siirenin 10 yildan
az ¢ikmasinin Oryantiring sporunun hala gelismekte olan bir spor olmasi ve iilkemizde

ge¢ taninmasi ile baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1. Oryantiring Sporcularinin Zihinsel Dayamkhhik Duzeylerinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan incelenmesi

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farkliliginin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonucu ortaya koymak igin yapilan “t” testi

neticesinde kadinlar ve erkeklerin arasinda anlam yaratacak fark tespit edilmemistir
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(t= 0,140; p>0,05). SOz konusu durumun, oryantiring sporcularinin toplum
icerisindeki cinsiyet rollerinden daha az etkilenmis olabileceklerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Bu sonug ile ilgili olarak literatlre bakildiginda:

Calismamizda ulastifimiz sonugla oOrtiisen Yildiz (2017) tarafindan yapilan
“Sporcularda zihinsel dayaniklilik ve 0z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi” konulu aragtirmasinda sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde
cinsiyetin istatistiki agidan anlam yaratacak bir fark olusturmadigi belirtilmistir.
Bunun yani sira Orhan (2018)’1n bireysel sporcular ve takim sporlarinda duygusal zeka
ve zihinsel dayaniklilik iliskisini inceledigi c¢alismasinda zihinsel dayaniklilik alt
Ol¢eklerinden olan giiven alt boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan anlam
olusturabilecek farklilik saptanmasina ragmen devamlilik ve kontrol alt 6l¢eklerinde
bu degiskenin anlamli bir farklilik yaratmadigi belirtilmistir. Cowden ve Meyer-Weitz
(2016)’in yapmis oldugu c¢alismada cinsiyetin, sporcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerini farklilastirmada etken olmadigini rapor etmislerdir. Sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi ¢calismalardan Clough
ve digerleri (2002)’nin yami sira Crust (2009) da bulgularinda ¢alismamiza paralel
olarak; kadin ve erkekler arasinda zihinsel dayaniklilik diizeyleri bakimindan kayda

deger bir farkliligin olmadigini aktarmislardir.

Cetin (2019) tarafindan yapilan “Zihinsel dayaniklilik, baglanma stilleri ve bilissel
duygu diizenleme: bedensel engeli olan ve olmayan sporcular Gzerine bir ¢aligma”
konulu arastirmasinda bizim ulagtigimiz sonucun aksine zihinsel dayaniklilik
duzeyleri Gzerinde cinsiyetin istatistiki agidan anlam yaratacak bir fark olusturacagi

bulunmustur.

Yazici (2016) tarafindan yapilan “Profesyonel basketbol oyuncularinda zihinsel
dayaniklilik ve duygusal zekanin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi” konulu
arastirmasinda da sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik gdsterdigi belirtilmistir.

Akilveren (2017) arastirmasinda sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyinin cinsiyet
degiskeni bakimindan degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Ulkemizin disindaki
calismalara bakindiginda aragtirmamizda elde edilen sonugtan farkli olarak Masum

(2014)’un tenis sporculari tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet degiskenin
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zihinsel dayaniklilik diizeylerini yordadigi belirtilmistir ve kadinlarin erkeklere gore
zihinsel dayaniklilik ortalama puanlar1 agisindan daha diisiik aritmetik ortalama elde

ettiklerini dile getirmistir.

Nicholls, Polman, Levy ve Backhouse (2009)’da farkli basar1 diizeylerindeki kadin ve
erkek sporcular iizerinde yaptiklar1 calismada zihinsel dayaniklilik ve cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve farkli sosyallesme siireglerinin
etkisiyle erkeklerin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin kadin sporculara kiyasla daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Vealey (1988)’in lise ve Universitedeki
sporcu 6grencilere uygulamis oldugu ¢aligmasinda erkeklerin kadin sporculara gére

zihinsel agidan daha dayanikli olduklarini belirtilmistir.

Bu baglamda arastirmamizin Cetin (2019), Yazici (2016), Akilveren (2017), Nicholls
ve digerleri (2009), Masum (2014) ve Vealey (1988) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla ortiismedigi gorllmektedir. Bu sonucun, yapilan arastirmalardaki

orneklem grubu farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Basar1 Hedeflerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Sporcularin basar1 hedeflerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigiyla ilgili sonucunu ortaya koymak i¢in yapilan “t” testi
neticesinde kadinlar ve erkeklerin aralarinda anlam yaratacak fark tespit edilmemistir
(t= 1,819; p>0,05). S6z konusu bu durumun, ¢agimizda artik kadinlarin da erkekler
kadar pek cok is alaninda oldugu gibi spor alaninda da s6z sahibi olmalar1 ve spor
yapma sanslarinin artmasi neticesinde gergeklestigi  sOylenebilir. Calismamizi
destekler nitelikte Erstz, Cetinkalp ve Eklun (2015) tarafindan yapilan “Kadin ve
erkek sporcularda bagar1 hedeflerini 6ngérmede kendini fiziksel algilama ve yasam
doyumunun rolii” konulu aragtirmasinda, sporcularin bagari hedefleri alt boyutlarinda
(“performans kaginma”, “performans yaklasma”, “ustalik yaklasma” ve “ustalik
kacinma”) cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlam olusturacak bir fark
saptanmadig1 belirtilmigtir. Bunun yani sira Cepikkurt (2011) tarafindan yapilan

“Universiteli hentbolcularin miikemmeliyetgilik ve kayg1 diizeyleri ile basar1 hedefleri

ve miisabaka sonuglarina yaptiklar1 yilikleme bi¢imleri arasindaki iliskinin
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incelenmesi” konulu arastirmasi incelenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda,
sporcularin basari hedefleri alt boyutlarinda (“performans kaginma”, “performans
yaklagma”, *“ustalik yaklagma” ve *ustalik kag¢inma”) cinsiyet degiskenine gore
istatistiki agidan anlam yaratacak bir fark olusmadigi bulunmustur (Cepikkurt, 2011).
Diger taraftan Morris ve Kavussanu (2008) yapmis oldugu g¢alismada kadinlarin
“ustalik-yaklasma” hedeflerinde erkeklerden daha diisiik puan elde ettiklerini
bildirmislerdir. Bizim aragtirmamizla ortiismeyen bu sonug, Cinsiyetler arasi ortaya
c¢ikan farkliliklarin  alana 6zgii farkliliklardan  kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir..

5.3. Zihinsel Dayamikhlik Diizeylerinin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulasmak ig¢in uygulanan “tek yoénli varyans
(ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark tespit edilmemistir (F=0,695;
p>0,05). Literatiire bakildiginda; Crust (2009), arastirmamizi destekler bir sonuca
ulasarak zihinsel dayaniklilik ve yas arasinda iliskinin olmadigini belirtmistir. Buna
ek olarak Kurtay (2018) tarafindan yapilan “Gelisim liglerinde oynayan futbolcularin
zihinsel dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi” konulu arastirmasinda elde edilen
veriler bizim arastirma sonuglari ile kismen Ortiigmektedir. Kurtay arastirmasinda,
zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan kontrol alt boyutunda yaslar agisindan
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptadigini belirtirken, devamlilik
ve guven alt boyutlarinda bu farkliligin saptanamadigini dile getirmistir. Kontrol alt
boyutunda elde etmis oldugu farkliligi bireyin yasaminda edinmis oldugu

deneyimlerle olgunlagma diizeyinin artmasina baglamistir.

Diger yandan Y1ldiz (2017)’1n yapmis oldugu arastirmada sporcularin yas degiskenine
gore zihinsel dayaniklilik diizeylerinde anlam yaratacak bir fark olusturdugu
belirtilmistir. Crust, Earle, Perry, Earle, Clough ve Clough (2014)’un yapmis oldugu
arastirmada da bulgularimizin aksine sonuclara ulasmislardir. Calismalarinda zihinsel
dayaniklilik diizeyinin yas degiskeni acisindan degiskenlige ugradigini dile
getirmiglerdir. Bir diger ¢aligmada ise Marchant, Polman, Clough, Jackson, Levy ve
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Nicholls (2009) zihinsel dayaniklilik diizeyinin yas ile beraber arttigini belirtmistir.
Bu bilginin 1s18inda arastirmamizin genelde geng sporculardan olusmasi nedeniyle,
farkli bir sonuca ulasilmasina sebebiyet vermis olabilecegi ongdriilmektedir. Ayrica
kisiye Ozgii farkliliklardan kaynakli secilen 6rneklem grubuna gore de sonuclar

degisiklik gosterebilir.

5.4. Basar1 Hedeflerinin Yas Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Sporcularin basar1 hedeflerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigiyla ilgili sonuca ulasmak i¢in uygulanan “tek yonli varyans (ANOVA)”
analizinin neticesinde anlam yaratacak fark saptanmistir (F=3,660; p<0,05).
Arastirmamizi destekler nitelikte Kazak Cetinkalp (2009) sporda hiir irade ve basari
hedefini inceledigi arastirmasinda yasin sporcularin basar1 hedeflerini yordadigini

ifade etmistir.

5.5. Zihinsel Dayamikhilik Diizeylerinin Milli Sporcu Olma Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin milli sporcu olma durumu degiskeni agisindan
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulagsmak i¢in uygulanan “t
testi” sonucuna gore elde edilen fark anlamli degildir (t= 1,378; p>0,05). Orhan
(2018)’1n yapmis oldugu calismada zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan olan giiven
ve devamlilik alt boyutlarinda milli sporcu olma durumu degiskeni agisindan anlamli
bir fark saptanmistir. Ancak kontrol alt boyutunda milli sporcu olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bilgiye dayanarak

ulagsmis oldugumuz sonu¢ Orhan (2018)’1n bulgusuyla kismen ortiismektedir.

Arastirmamizdan farkli sonu¢ bulan Akilveren (2017) ¢alismasinda sporcularin
zihinsel dayaniklilik diizeylerinde milli sporcu degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturdugunu belirtmistir. Golby ve Sheard (2004)’ in ve Wieser ve Thiel (2014)’in
calismalarinda ise milli olmayan sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin

millilere gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

43



5.6. Zihinsel Dayanikhlik Diizeylerinin Haftada Ka¢ Egzersiz Yapildigi1 Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

Sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin haftada ka¢ egzersiz yapildigr degiskeni

acisindan anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigiyla ilgili sonuca ulagmak igin

uygulanan “tek yonlu varyans (ANOVA)” analizinin neticesinde anlam yaratacak fark

tespit edilmemistir (F=0,856; p>0,05). Zihinsel dayaniklilik diizeylerinin haftalik

egzersiz yapma durumu degiskeni acisindan incelendiginde Yildiz (2017) tarafindan

yapilan ¢alisma bizim ¢alismamizla ortiismektedir.

Tablo 14. Hipotezlerin Sonuclari

Hipotezler

Sig.

Sonug

H1

“Sporda Zihinsel Dayaniklihk Olgegi”’nin altboyutu given ile
“Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklagma
birbirileriyle olumlu ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

p<0,05

Kabul

H2

“Sporda Zihinsel Dayaniklihk Olgegi”’nin altboyutu giiven ile
“Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Kagimmma
birbirleriyle olumsuz ve anlam ifade edecek iligik i¢indedir.

p<0,05

Kabul

H3

“Sporda Zihinsel Dayaniklihk Olgegi”’nin altboyutu giiven ile

2999

“Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Yaklagma
birbirileriyle olumlu ve anlam ifade edecek ilisik igindedir.

p>0,05

Red

H4

=999

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu giiven ile
Basar1 Hedefleri Envanteri’nin altboyutu Performans-Kag¢imma
birbirleriyle olumsuz ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

p>0,05

Red

H5

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu devamlilik ile

“Bagar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklagma
birbirileriyle olumlu ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

p<0,05

Kabul

H6

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Ol¢egi” nin altboyutu devamlilik ile
“Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Kagimmma
birbirleriyle olumsuz ve anlam ifade edecek iligik i¢indedir.

p>0,05

Red

H7

“Sporda Zihinsel Dayamiklilik Olgegi”’nin altboyutu devamlilik ile

“Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Yaklagma
birbirileriyle olumlu ve anlam ifade edecek ilisik igindedir.

p<0,05

Kabul

H8

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu devamlilik ile

“Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Kaginma
birbirileriyle olumsuz ve anlam ifade edecek iligik igindedir.

p>0,05

Red

H9

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu kontrol ile

“Bagar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklagma
birbirileriyle olumlu ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

p<0,05

Kabul

H10

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu kontrol ile

“Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin alt 6lcegi olan Ustalik-Kagimnma
birbirileriyle olumsuz ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

p>0,05

Red

Hi11

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu kontrol ile
Basar1 Hedefleri Envanteri’nin altboyutu Performans-Yaklagsma
birbirileriyle olumlu ve anlam ifade edecek ilisik i¢indedir.

p<0,05

Kabul

H12

“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu olan kontrol
ile “Basar1 Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-
Kaginma birbirileriyle olumsuz ve anlam ifade edecek iligik
icindedir.

p>0,05

Red
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Aragtirmada oryantiring sporcularinin zihinsel dayamiklilik diizeyleri ve basari
hedefleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan hipotezlerin sonuglari

Tablo 14’de belirtilmistir.

H1: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu giiven ile “Basar1 Hedefleri
Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklagma birbirileriyle olumlu ve anlam ifade
edecek ilisik icinde olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak icin uygulanan analizler
neticesinde; giiven ile ustalik-yaklasma arasinda pozitif ve anlamli iliskinin olduguna
yonelik  gelistirilen HI1  hipotezi kabul edilmistir. Sporcularin  zihinsel
dayanikliliklarindaki glivenin artmasiyla basar1 hedeflerindeki ustalik-yaklagimlarinin

da artacagi diisiiniilmektedir.

H2: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu giiven ile “Basar1 Hedefleri
Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Kaginma birbirleriyle olumsuz ve anlam ifade
edecek ilisik icinde olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak icin uygulanan analizler
neticesinde; “guven” ve “ustalik-kaginma” negatif ve anlamli iliski i¢inde olduguna
yonelik  gelistirilen H2  hipotezi kabul edilmistir. Sporcularin  zihinsel
dayanikliliklarindaki ~ giivenin  azalmasiyla  basart  hedeflerindeki  ustalik-

kaginmalarinin da azalacagi diistiniilmektedir.

H3: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu giiven ile “Basar1 Hedefleri
Envanteri”’nin altboyutu Performans-Yaklasma birbirileriyle olumlu ve anlam ifade
edecek ilisik i¢inde olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan analizler
neticesinde; “gliven” ve “performans-yaklasma” pozitif ve anlamli iliski i¢inde

olduguna yonelik gelistirilen H3 hipotezi reddedilmistir.

H4: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu giiven ile Basar1 Hedefleri
Envanteri’nin altboyutu Performans-Kaginma birbirleriyle olumsuz ve anlam ifade
edecek iligik iginde olup olmadigimi ortaya g¢ikarmak i¢in uygulanan analizler
neticesinde; glven ile performans-kaginma arasinda negatif ve anlamli iliskinin

olduguna yonelik gelistirilen H4 hipotezi reddedilmistir.

H5: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu devamlilik ile “Basar
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklagma birbirileriyle olumlu ve anlam
ifade edecek ilisik iginde olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin uygulanan analizler

neticesinde; devamlilik ile ustalik-yaklagsma arasinda pozitif ve anlamli iliskinin
45



olduguna yonelik gelistirilen HS hipotezi kabul edilmistir. Sporcularin zihinsel
dayanikliliklarindaki devamliliklar1 artmasiyla basart hedeflerindeki ustalik-

yaklasimlarinin da artacagi diistiniilmektedir.

H6: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu devamlilik ile “Basar
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Kaginma birbirleriyle olumsuz ve anlam
ifade edecek ilisik icinde olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan analizler
neticesinde; devamlilik ile ustalik-ka¢inma arasinda negatif ve anlamli iliskinin

olduguna yonelik gelistirilen H6 hipotezi reddedilmistir.

H7: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu devamlilik ile “Basari

Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Yaklasma birbirileriyle olumlu ve
anlam ifade edecek ilisik iginde olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin uygulanan
analizler neticesinde; devamlilik ile performans-yaklasma arasinda pozitif ve anlaml
iliskinin olduguna yonelik gelistirilen H7 hipotezi kabul edilmistir. Sporcularin
zihinsel dayanikliliklarindaki devamliliklar1 artmasiyla basar1  hedeflerindeki

performans-yaklasimlarinin da artacagi diistiniilmektedir.

HS8: Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi’nin alt 6lgegi olan devamlilik ile basari
hedefleri envanteri’nin alt 6l¢egi olan performans-ka¢inma ile arasinda negatif ve
anlaml iligki mevcut mu degil mi diye tespit etmek igin uygulanan analizler
neticesinde; devamlilik ile performans-kaginma arasinda negatif ve anlamli iliskinin

olduguna yonelik gelistirilen H8 hipotezi reddedilmistir.

H9: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu kontrol ile “Basar1 Hedefleri
Envanteri”’nin altboyutu Ustalik-Yaklagma birbirileriyle olumlu ve anlam ifade
edecek ilisik i¢inde olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan analizler
neticesinde; kontrol ile ustalik-yaklagsma arasinda pozitif ve anlamli iliskinin olduguna
yonelik  gelistirilen H9  hipotezi kabul edilmistir. Sporcularin  zihinsel
dayanikliliklarindaki ~ kontroliin  artmasiyla basart  hedeflerindeki  ustalik-

yaklasimlarinin da artacag diisiiniilmektedir.

H10: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” nin altboyutu kontrol ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin alt 6l¢egi olan Ustalik-Kaginma birbirileriyle olumsuz ve

anlam ifade edecek ilisik icinde olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ig¢in uygulanan
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analizler neticesinde; kontrol ile ustalik-kaginma arasinda negatif ve anlamli iligskinin

olduguna yonelik gelistirilen H10 hipotezi reddedilmistir.

H11: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu kontrol ile Basar1 Hedefleri
Envanteri’nin altboyutu Performans-Yaklagma birbirileriyle olumlu ve anlam ifade
edecek iligik iginde olup olmadigini ortaya g¢ikarmak ic¢in uygulanan analizler
neticesinde; “kontrol” ile “performans-yaklasma” arasinda pozitif ve fark yaratacak
anlamli iliskinin olduguna yo6nelik gelistirilen H11 hipotezi kabul edilmistir.
Sporcularin ~ zihinsel —dayanikliliklarindaki ~ kontrollerinin  artmasiyla  basari

hedeflerindeki performans-yaklasimlarinin da artacagi diisiiniilmektedir.

H12: “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi”’nin altboyutu olan kontrol ile “Basari
Hedefleri Envanteri”’nin altboyutu Performans-Kag¢inma birbirileriyle olumsuz ve
anlam ifade edecek ilisik icinde olup olmadigini ortaya g¢ikarmak igin uygulanan
analizler neticesinde; kontrol ile performans-kaginma arasinda negatif ve anlamli

iliskinin olduguna yénelik gelistirilen H12 hipotezi reddedilmistir.
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6.BOLUM

Sonug ve Oneriler

Yapilan arastirmada; oryantiring sporcularinin zihinsel dayanmiklilik dizeyleri ve

basar1 hedefleri arasindaki iliski incelenmistir.

Sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 agisindan cinsiyet, yas, milli sporcu olma durumu,
spora baslama yasi, ka¢ yildir spor yapildigi ve haftada ka¢ egzersiz yapildig

degiskenlerine gore fark anlamli bulunmamastir.

Sporcularin basart hedefleri agisindan cinsiyet, milli sporcu olma durumu, kag yildir
spor yapildig1 ve haftada ka¢ egzersiz yapildigi degiskenlerine gore fark anlamh
bulunmamaistir. Ancak sporcularin basar1 hedefleri acisindan yas ve spora baslama yas

degiskenlerine gore fark anlamli bulunmustur.

Oryantiring ile ugrasan sporcularin yaslar1 ve spora baslama yaslarinin iyi bir sekilde
irdelenmesi sporcularin basar1 hedeflerini dogru bir sekilde degerlendirmelerine sebep

olacaktir.
Bu arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Oryantiring sporcularinin spora baslama yas gruplarinin arastirilarak en uygun

yaslarda spora baslatilmalar1 saglanmalidir.

2. Oryantiring sporcularinin zihinsel dayanikliliklarini gelistirmeye yonelik
gerekli tedbirlerin spora basladiklari yaslardan itibaren egitim-dgretim ve spor

hayatlari igerisinde yer almasi saglanmalidir.

3. Oryantiring sporcularinin basar1 hedeflerini belirlemek amaciyla aile ve
antrenorler ile birlikte esgiidim halinde gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi

saglanmalidir.

4, Tiirkiye Oryantiring Federasyonu tarafindan sporcularin gelisimi i¢in zihinsel
dayanikliliklar1 ve bagar1 hedeflerinin sporcuya kattig1 faydalar1 ortaya ¢ikarmak igin
gerekli bilimsel ¢aligmalar ve bunun yaninda ilgili bakanlik koordinasyonu ile gerekli
calistayin yapilmasina onctiliik etmesi saglanmalidir.
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EKLER

Ek-1 Demografik Bilgi Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN
AYIRINIZ

Sizi Dr. Ogr. Uyesi M. Ersin ALTIPARMAK tarafindan yiiriitiilen
“Oryantiring Sporcularinin Zihinsel Dayaniklilik Diizeyleri ve Basar1 Hedefleri
Arasindaki 1liski” bashikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastrmaya katilip
katilmama kararini1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acgik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi

isterseniz bize sorunuz.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen gOnullulik esasmna dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma

hakkinda sahipsiniz. Calismayr yanmitlamamz, arastirmaya katihm icin onam

verdiginiz bigiminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel

bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2.YaSINIZ: oo,
3. Hangi kategoride yaris1yorsunuz? : .........cccceevvvnnnne
4. Milli sporcu musunuz? : () Evet () Hayir
5. Kag yasinda spor yapmaya basladiniz? : ............ccoceeeeee.
6. Kag yildir/aydir bu brans ile ugrasiyorsunuz? : ........... (0721 ) I (ay)

7. Haftada kag glin egzersiz yapiyorsunuz? : ...............ccoeennnne
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Ek-2 Sporda Zihinsel Dayamiklihk Envanteri

SPORDA ZiHINSEL DAYANIKLILIK ENVANTERI

Sayin Katilimet;

Yaptiginiz spor bransi hakkindaki genel hislerinizi goz oOniinde bulundurarak,

asagidaki durumlarda size uygun olan yerleri isaretleyiniz.

Tamamen

Yanhs

Tamamen

Dogru

1. Sogukkanliligimi bir an kaybetsem bile
tekrar kazanabilirim

2. Kotu performans  gostermekten
endiselenirim

3. Yapmak zorunda oldugum gorevleri
tamamlamakta kararliyimdir

4. Gorevde yetersiz kalma duygusundan
cok etkilenirim

5. Yetenegim konusunda sarsilmaz bir
guvene sahibimdir

6. Baski altinda iken 1iyi performans
gostermek icin yapmam gerekene sahibim

7. Olaylar istedigim gibi gitmezse hayal
kirikligina ugrar ve sinirlenirim

8. Zor durumlarda vazgecerim

9. Beklemedigim veya kontrol edemedigim
olaylar karsisinda kaygilanirim

10. Dikkatim kolaylikla dagilir ve
konsantrasyonumu kaybederim

11. Beni diger yarismacilardan ayiran
niteliklere sahibim

12. Kendime zor ve miicadeleci hedefler
belirlemek konusunda sorumluluk alirim

13. Potansiyel tehditleri olumlu firsatlar
olarak yorumlarim

14. Baski altinda, giiven ve sorumlulukla
kararlar alabilirim
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Ek-3 Sporda 2x2 Basar1 Hedefleri Envanteri

SPORDA 2X2 BASARI HEDEFLERI ENVANTERI

Sayin Katilimci;

Yaptiginiz spor branst hakkindaki genel hislerinizi goz onilinde bulundurarak,

asagidaki durumlarda size uygun olan yerleri isaretleyiniz.

E | E = g | s g
<E|E5 |s58| g |gE|E |=2¢
=z 2 |g2| § |88 |ES

1. Bazen istedigim kadar 1iyi performans
sergileyememekten korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
2. Benim i¢in miimkiin olan en iyi performansi
sergilemek isterim. 1 2 3 4 5 6 7
3. Digerlerinden daha iyi performans sergilemek,
benim icin énemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
4. Gruptaki en kot performans sergileyenlerden
biri olmaktan kaginmak, benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
5. Mimkiin oldugu kadar 1iyi performans
sergilemek, benim icin énemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
6. Performansimin tim ydnlerinde ustalagmak,
benim igin onemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
7. Digerleriyle karsilastirildigimda iyi performans
sergiliyor olmak, benim icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
8. Hedefim, diger kimselerden daha iyi yapmaktir. 1 2 3 4 5 6 7
9. Sadece diger sporculardan daha kotu
performans sergilemekten kaginmayi isterim. 1 2 3 4 S5 6 7
10. Genellikle yapabildigim kadar iyi performans
gbsteremeyecegim konusunda endiselenirim. 1 2 3 4 5 6 7
11. Hedefim, diger herkesten daha kotii
performans sergilemekten kaginmaktir. 1 2 3 4 5 6 7
12. Mimkiin oldugu kadar iyi performans

1 2 3 4 5 6 7

sergileyemeyecegimden endise duyarim.
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