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OZET

Diinyada, farkl: kiiltiirel yaklasimlara ve diisiince yapilarina gore sanatin anlam
ve bigimine dair ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bat1 anlayisi tarafindan gelistirilmis
olan estetik kuramlar, bu farkli yaklagimlar1 diglamistir. Ancak, son donemlerde Bati
disindaki kiiltiirlere ait sanat formlarinin, cagdas sanat sahnelerinde yer almaya bagladig:
gorilmektedir. Bu durum, Bat1 anlayisinin kendi disindaki kiiltiirlere ve sanat formlarina

bakisindaki degisime isaret etmektedir.

1960’lardan itibaren Bati’nin sanat anlayisinda bir kirilma yasandigi cogu sanat
tarih¢isi ve elestirmeninin ortak goriisiidiir. Sanat, duyumsal alandan felsefeye evrilmis,
sanat eserleri ile gergek nesneler arasindaki ayrim kalkmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte
iletisim, enformasyon ve bilisimin sagladig1 imkanlar1 rahatlikla kullanabilen yeni medya
ve enstalasyon; heykel ve resim gibi geleneksel mecralarin yerini almaya baslamistir.

Kiiratoriin, miizelerdeki sanat eserlerini diizenleyen ve koruyan rolii de degismistir.

Teknolojik gelismeler uluslar arasindaki sinirlari kaldirmistir. Homojenlik,
evrensellik gibi normlar1 barindiran modernist-kolonyalist politikalar, yerlerini kiiltiirel
bir olusum olan globalizme birakmistir. Hetorejenlik iizerine kurulu cagdas kiiltiir
politikalart modernin igirmedigi tiim farkliliklar1 benimserken, Bati-dis1 sanat formlar1 da

boylelikle Bat1 sanat piyasasina dahil olmuslardir.

Geleneksel Tiirk Sanatlar1, islam inanciyla bicimlenmis, estetik ve sanatsal olan,
her zaman duyumsal alanda kalmis, kavramsallastiriimamas, bilgiye dayandirilmamastir.
Bu anlayisa sahip geleneksel sanatlarin, cagdas sanat iginde nasil bir tavir sergiledigi ve

sergileyecegi tez kapsaminda sorgulanmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas, Cagdas Sanat, Geleneksel Tiirk Sanatlari, Kiirator.



ABSTRACT

There are different approaches to the meaning and form of art according to
different cultural approaches and thought structures in the world. Aesthetic theories
developed by Western understanding have ruled out these different approaches. However,
In recent years, it is seen that the forms of art belonging to cultures outside the West have
started to take place in contemporary art scenes. This indicates the changing position of
the arts of cultures outside the West in the face of Western perspectives. In the West,
while understanding of art develops and changes under the influence of periodic

movements, it also influenced the way of looking to other cultures.

It is the common opinion of most art historians and critics that the West's
understanding of art has been broken since the 1960s. Art has evolved from sensory field
to philosophy, and the distinction between works of art and real objects has been
disappeared. With the developing technology, new media and installation that can easily
use the opportunities provided by communication, information and composition have
started to replace traditional media such as sculpture and painting. The role of the curator

has also changed.

Technological developments have removed the borders between nations.
Modernist-colonialist policies, which include norms such as homogeneity and
universality, have been replaced by globalism. Contemporary cultural policies based on
heterogeneity have embraced all the differences that modern does not involve. Thus, non-

Western forms of art became part of the Western art market.

Traditional Turkish Arts, has been shaped by Islamic faith, which is aesthetic
and artistic, always remained in the sensory field, not conceptualized and based on
knowledge. In this thesis, it is tried to question what kind of attitude the traditional art

with this understanding has and continue to have in contemporary art.

Keywords: Contemporary, Contemporary Art, Traditional Turkish Aurts,

Curator
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ONSOZ

Lisans egitimimi Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Tezhip Anasanat dalinda bitirdikten
sonra, farkli sanat ve tasarim disiplinlerini anlamak {izere Sanat ve Tasarim Anasanat
dalina yoneldim. Amacim, geleneksel sanatlarimiza farkli disiplinler i¢ginden bakmak ve

caligmalarima yeni bir yorum getirebilmekti.

Yiiksek lisans ders asamasinda 6grencisi oldugum danismanim Sayin, Dog. Dr.
A. Feyzi Korur, iki sanat dali arasinda yasamis oldugum her tiirlii ikilemde beni
aydinlatmig ve sorularima cevap bulabilecegim “Cagdas Sanat Baglaminda Geleneksel
Tiirk Sanatlarina ve Kiiratoryal Uygulamalara Elestirel Bir Bakis” baglikli teze
yonlendirmistir. Siire¢ boyunca birikimini benimle paylasan ve destegini her zaman

hissettiren hocam Sayin, A. Feyzi Korur’a tesekkiir ederim.

Ayrica, hem lisans hem de yiiksek lisans programlarinda kendisinden ders almis
oldugum, geleneksel sanatlardaki cagdas uygulamalara dikkatimizi ¢ekerek sorgulama
ortami yaratan, her tiirlii bilgi ve tecriibesini 6grencileriyle igtenlikle paylasan, Sayn,
Dog. Filiz Adigiizel Toprak’a; ebru sanatiyla basladigim Geleneksel Tiirk Sanatlar
yolculugumda tanidigim ve biiyiik bir sans olarak gordiigiim Sayin, Dog. Serkan Ilden’e;
DEU GSF’ye girmem igin beni yonlendiren Sayin, Prof. Dr. Mehmet Kostumoglu’na;
hem lisans hem de yiiksek lisans programlarinda ders almis oldugum tiim hocalarima

tesekkiir ederim.

Tez siiresince yoruldugum ve ¢ikmaza diistii§iim anlarda bana benden ¢ok

glivenen ve sabir gésteren aileme de minnettarligimi dile getirmek isterim.

Yesim GOKTEPE
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GIRIS

“Cagdas Sanat Baglaminda Geleneksel Tiirk Sanatlarina ve Kiiratoryal
Uygulamalara Elestirel Bir Bakis”in tez konusu olarak se¢ilmesinin sebebi; Batili sanat
anlayisinin Otekilestirdigi kiiltiirlerin sanatlar1 gibi, Geleneksel Tiirk Sanatlarinin da
cagdas sanat sahneleri olarak bilinen bienallerde ve festivallerde yer almaya baslayarak
birgok soru ve sorunu giindeme getirmis olmasidir. Giiniimiize kadar Bati’nin belirledigi
estetik bicimlere uymadigi i¢in, Batili sanat sahnelerinden uzak tutulmus olan Geleneksel
Tiirk Sanatlar1, ne olmustur da bu sahneler de yer almaya baslamistir? Giiniimiizde sanat;
kimlik, cinsiyet, irkcilik gibi sorunlarin s6z sdyleme araci haline gelmisken, Islam
diisiincesinin bi¢imlendirdigi Geleneksel Tiirk Sanatlari, ¢agdas sanat sahnelerinde nasil

bir tavir sergileyecektir? Tez kapsaminda bu sorulara cevap aranmaya calisilmistir.

Geleneksel Tiirk Sanatlar1 tez kapsaminda, kitap sanatlarindan olan hat, tezhip,

minyatiir, ebru ve cilt alanlariyla sinirli tutulmustur.

Birinci bolimiinde, modernlik, modernizm ve postmodernizm iizerinde
durulmustur. Bu donemler her ne kadar birbirlerine karsit akimlar olarak dogmus olsalar

da, kimi zaman igi ice gectikleri de goriilmiistiir.

Sozii edilen donemlerin ilki olan ve cografi kesiflerle baslayan modernlesmenin
dogurdugu kolonyalist politikalarla Bat1 kendi disinda kalan kiiltiirleri kesfederken ayni
zamanda kendi kimligini de kesfetmis ve kendi disindaki diger toplpumlari ozeki olarak
nitelemistir. Aydinlama diislincesi ile baslayan Modernite Cagi, bilimin diinyayi
kurtaracagi inanci lizerine temellendirilmisti. Bu donemde aklin ve bilginin iistiinliigline
olan inang, sonrasindaki bilimsel devrimleri derinden etkilemistir. Politik anlamda da akil
yoluyla esitlik¢i ve adil bir toplumsal diizene ulasilabilecegi diisiiniiliiyordu, ancak
modernitenin insanlia verdigi umutlarin sonucu savaslar, dogal afetler ve issizlik

olmustur.



Modernligin insanliga verdigi umutlarin bos ¢ikmasina bir tepki olarak dogan

modernizm, ayn1 zamanda modernligin vadlerine de sahip ¢ikmistir. Postmodernizm ise

yine modernizme kars1 bir tepki ve ondan kopusu ifade etmesinin yan1 sira modernizmin

elestirel 6zelliginin vardigi son nokta olarak da tanimlanmaktadir.

Bireyi ve (bir birey olarak) sanat¢iy1, Bati’nin gegirmis oldugu bu donemsel
hareket ve degisimlerden ayr1 diisiinmek neredeyse imkansizdir. Modernligin temellerini
olusturan Aydinlanma diisiincesi, Ronesans’ta hiimanizmle birlikte toplumdan ayr1 bir
birey olma vasfi kazanan insani, yiice bir varlik konumuna ¢ikarmigtir. Sanat ve sanatgi

kutsallasirken, Tanriya mahsus olan yaraticilik da sanatgiya devredilmistir.

Moderniteyle birlikte laiklesen Bati’da, dinin toplumsal yasam {izerindeki etkisi
kalkmaya baslarken kilisenin sanat tizerindeki hakimiyeti de sona ermistir. Yeni kapitalist
diizende olusan sanat piyasasinda, sanatlarinin giiglenme ihtimali olmadig: diislincesiyle
sanatgilar, kendilerini deneyler yapmakta 6zgiir gormiislerdir. Sanatgilar, 1700°1i yillarin
sanat akademilerinin, kendilerinden onceki sanatcilara dayatmis oldugu kurallara ve
sinirlamalara kars1 gelmisler ve 19. yy.da sanat kendisine hilkkmeden kilisenin, sarayin,
aristokrasinin ve siyasal/toplumsal avangardin aract olmaktan kurtularak kendi
Ustiinliigiinii kurmustur. Bati’da sanat, 19. yy. dan itibaren modernizmle birlikte insanin

kendini var etmesinin, 6zgiirlesme projesinin bir aract olarak goriilmistiir.

Bireyin konumu postmodernist donemle birlikte tekrar degismistir.
Postmodernistler, modernistler tarafindan evrenin merkezine oturtulmus bireyin bu
konumunu degistirmislerdir. Postmodernist donemde sanatgilar, modernistlerin aksine
0zgiin bir sanatsal dil bulmaktan ziyade var olan dillerle ve hazir nesnelerle calismiglardir.
Modernizm homojen bir kiiltiir doktrinine dayanirken postmodernizm heterojenlik
tizerine kurulmustur. Modernistler 6zgiinliiklerinden siiphe etmezken gercek bir evrensel
dil yarattiklarina inanmislar, postmodernistlerse biitiin dillerin ayn1 derecede esit dlcilide

0zglin veya 6zgiin olmadigini diistinmiislerdir.

Ikinci boliimii, giiniimiiz sanat anlayisini  belitleyen Cagdas Sanat

olusturmaktadir. Bu bdoliimde, ilk olarak cagdas terimi {izerinde durulmustur ciinkii



cagdas sanat uzunca bir siire modern sanatin devami olarak goriilmiis ve ¢agdas terimi

modern sanatin zamansalligini ifade etmek i¢in kullanilmistir.

1960’lardan sonra modern sanatla ¢agdas sanat arasindaki ayrimin netlesmeye
basladig1 goriilmektedir. Cagdas sanata dair hakim olan goriisler daha ¢ok Marcel
Duchamp’in hazir-nesneleri ile sanatta bir kirilma yasanmasi; yeni ¢ikan akimlarla
birlikte sanat yapitlariyla gercek nesneler arasindaki farkin kaybolmasi; bir sanat iiretme
iislubundan ¢ok, tisluplar1 kullanma tarzi olmasi; bugiiniin sanat¢isinin gegmisin sanatini
gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglar1 sayesinde 6zgiirce kullanmasi; sanatin duyumsal
deneyimden diislinceye ve felsefeye evrilmig olmast; biitiin temsil yapilarinin, 6znellik ve
yanilsamanin sanat i¢in onemli meseleler olmadigi ve artik sanatin, bir atdlyede

iiretilmesine veya beyaz kiip mekaninda sergilenmesine bakilmamakta olmasi iizerinedir.

Bu donem, iletisim, enformasyon ve bilisim alanlarindaki teknolojik
gelismelerin sagladigl imkanlari, rahatlikla kullanabilen, yeni medya ve enstalasyonun
resim, heykel ve baski gibi geleneksel mecralarin yerini almaya basladigi ve sanata
cogulcu bir anlayisin hakim olmaya basladigi bir donemdir. Cagdas sanat, i¢indeki
formlarin, tekniklerin konularin ¢oklugu ve karmasikligiyla dikkat ¢ekerken, feminizm,
kimlik politikalar, kitle kiltiirii, aligveris ve travma gibi konularda sanatcilarin sz

sOyleme aract haline gelmistir.

1960’lardan itibaren iletisim, enformasyon ve bilisim alanlarindaki teknolojik
gelismelerin bir diger etkisi de uluslar arasindaki sinirlari ortadan kaldirmistir. Bu siire¢
diinyay1 giderek kiigiiltiirken; homojenlik, evrensellik gibi normlar1 barindiran modernist-
kolonyalist politikalar yerlerini yeni kiiltiirel bir olusum olan ve biitiin kiireyi saran
globalizm politikalarina birakmistir. Modern donemde, Bati-disinda kalan toplumlar
otekilestirilmigken, hetorejenlik iizerine kurulan c¢agdas kiiltiir politikalart modernin
icermedigi tim farkliliklart benimsemis ve bu durum da cagdas sanat diinyasinin

goriiniimiinii etkilemistir.

Kiiresellesmeyle birlikte sanat, uluslararasi bir boyut kazanmig, bienaller,
trienaller ve sanat fuarlar1 cokkiiltiirlii sahnelerin mekan1 olmaya baslamistir. Bati

tarafindan olusturulan Bati-merkezli uluslararasi sanat piyasasi i¢inde, Bati-dis1 sanat



formlarinin dolagima katilmasi sanat piyasasi i¢indeki kimlik ve temsil tartigmalarini da
giindeme getirmistir. Bu doneme kadar Bat1 disinda kalan sanatgilar ve sanatlari, Batili
bakisa gore sanat olarak degerlendirilmezken, bu sanat¢ilarin piyasaya eklemlenmesiyle
hangi islerinin, hangi sergide, hangi kategori altinda olacagi ya da olmayacagi ayri bir

tartisma alani yaratmstir.

Tiirkiye’deki bienallere Istanbul ve Mardin Bienalleri iizerinden bakilirken bu
bienallerin olusturulma sebeplerinin diinyadaki diger bienallerden farkli olmadig:
goriilmiistiir. Tlki 1895°te diizenlenen Venedik Bienali’nden itibaren diinyadaki diger
bienallerde oldugu gibi Tiirkiye’deki bienaller de ayn1 amag¢ dogrultusunda sekillenmistir.
Bienaller, giincel sanatin yeni egilimlerini bir araya getirdigi gibi, yurtici ve yurtdisindaki
sanat ¢evreleri, sanatci, kiiratdr ve elestirmenler arasinda uluslararasi bir kiiltiir aginin
kurulmasina olanak saglamaktadirlar. Bienallerin kiiresel sanat camiasini bir araya
getirmesinin disinda, olusturulduklar1 kenti ekonomik anlamda kalkindirmaya, mali

acidan desteklemeye yonelik bir amaclart da vardir.

Uglincli  boliim  Kiiratoryal Uygulamalar olusturmaktadir. Bu  béliimde
kiiresellesmeyle birlikte degisen ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degerler kiiratoriin tanimini
ve islevini de degistirdigi; kiiratorliiglin sergi yazarligina evrilen konumu hakkindaki
tartismalarin Harald Szeeman iizerinden yapilmis olmasi nedeniyle bu tartismalara da yer

verilerek kiiratoriin degisen konumu agiklanmistir.

Tiirkiye’de kiiratorliik, 1980’lerin sonlarinda ve 6zellikle 1990’11 yillarda giiglii
bir pozisyona sahip olmaya baslamis ve kiiresellesmenin etkisiyle de diinyadakine paralel
bir degisim sergilemistir. Tiirkiye’deki kiiratdryal uygulamalar, Enis Batur’un 2001
yilinda kaleme aldig1 Kiiratériin Simirinda adli elestirel yazisina kiiratorlerin verdigi
cevaplarla anlatilmigtir. Metnin ilerleyen satirlarinda ise yeni nesil kiiratorlerin,

kiiratoryal uygulamalara bakislarina yer verilmistir.

Geleneksel Tiirk Sanatlari dordiincii bolimde ele alinmistir. Bu boliimde
Geleneksel Tiirk Sanatlar1 hakkinda genis bir bakis agisi sunulmak istenmis ve geleneksel

sanatlarin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi 6rnekler tizerinden anlatilmistir.



Uygurlardan itibaren Maniheizm, Samanizm ve sonrasinda da Islam inanciyla
sekillenmis olan Geleneksel Tiirk Sanatlari, gelisimlerini ve doniisiimlerini Osmanh
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte saray i¢inde gergeklestirmislerdir. Dogu ve Bati’daki
monarsilerde saraylar arasindaki rekabet, sanat¢i ve bilgin lizerinden yapilmis ve yasanan

bu rekabet ortami sanatin gelismesinde dnemli bir rol oynamustir.

Geleneksel sanatlarin, saray i¢inde gelisme imkan1 bulmasi, padisahlarin kitaba,
ilme ve sanata verdikleri 6nemle baglantili olmustur. Padisahlar, sanati yonlendirecek
kadar bu alana hakim ve egitimliydiler. Ayrica, sanatin tek alicisinin saray ve saray ileri
gelenleri olmasi, sanatgilart himaye altina girmek veya sarayin korumasini stirdiirebilmesi

i¢in rekabet ortamina sokmus, bu da sanati olumlu yonde etkilemistir.

Osmanli Devleti’nin giicli sanatinda da yansimasini bulmus, ileri bir seviyeye
taginan sanat 17. yy.a kadar dis tesirlerden uzak tutulabilmistir. 17 ve 18. yy.larin siyasal
olaylar1 Osmanli’nin diga agilarak Bati’ya yonelmesine sebep olmus, bu durum sanati
olumsuz yonde etkilemistir. Bu siirecte padisahlarin Batili portre resmine olan egilimleri
ve 19. yy.da, II. Mahmud doneminde sarayin sanattan destegini ¢ekmesi, bozulmay1
hizlandiran sebeplerdendir. Osmanli’da baglayan Batililasma hareketleri Cumhuriyet

doneminde de devam etmistir.

20. yy.n baglarinda Batililagma adina, devlet eliyle Avrupa’ya ressamlar
gonderilmistir. Ressamlarin, Avrupa’daki toplumsal yapiya yabanci olmalar1 ¢agdas
akimlara degil, klasik donem eserlerine yonelmelerine sebep olmustur. Bu donemde her
iki toplumdaki sanatc1 profili birbirinden farkliydi. Avrupali sanatgilar, 19. yy.la birlikte
sanati, kilisenin, sarayin ve aristokrasinin aract olmaktan kurtararak ozgiirliiklerini ilan
etmislerdi. Sanat¢ilar artik kendileri i¢in resim yapiyorlardi. Halbuki Osmanli

sanat¢isinin sanati ise hala saraya hizmet etmekteydi.

Cumbhuriyetle devam eden Batililasma ve modernlesme hareketleriyle toplum
yeniden insa edilirken, cagdas uygarlik diizeyine ulasmak i¢in her alanda oldugu gibi
sanatta da Bati Ornek alinacak ancak Oykiiniilmeyecektir. Bati’dan aktarilan Tiirk
kilinacaktir. Bat1 dis1 toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye de bir yandan disarya agilirken

diger yandan da Bat1 karsisinda kiiltiirel kimligini korumaya caligmistir.



Tiirkiye’de devam eden modernlesme hareketleri Tiirk sanatinda, geleneksel
Tirk Sanati ve Cagdas Tirk Sanati ayrimint dogurmus, Tiirk sanatlarma eklenen
geleneksel ifadesinin bu sanatlara bakis1 olumsuzlastirdigi gibi hor goriilmesine de sebep

oldugu ifade edilmistir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen geleneksel sanatlar giinlimiize kadar gelebilmis
ancak gelenek ve yenilik tartismalart da bu sanatlarin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bu
tartigmalarin yarattig1 ortam, geleneksel sanat icracilarini gelenegi korumak adina klasik

yontemlerden 6diin vermeyenler ve yenilikten yana olanlar olmak tizere ikiye bolmiistiir.

Geleneksel sanatlar alaninda yapilan ilk bienal olan Yeditepe Bienali, 2018
yilinda T.C. Cumhurbagkanlig1 himayelerinde gerceklestirilmistir. Bienalin tek kiiratorii
olan Serhat Kula’nin bu bienali olusturma sebepleri onemlidir. Geleneksel sanatlarda
yenilik tartigmalar siirerken gerceklestirilen bu bienale katilan sanatgilarin yorumlarina,
eserlerini oturttuklar1 kavramsal baglamlara ve eserlerine de tez kapsaminda yer

verilmigtir.

Arastirmada hem yazili kaynaklara bagvurulmus hem de internet iizerinden

makaleler ve tezler taranmistir.
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1.1. Modernlik

Her tarihsel donemi, kendinden onceki donemlerin toplumsal, kiiltiirel ve
diisiinsel hareketlerinden bagimsiz diisiinmek neredeyse imkansizdir. Donemsel
hareketlerin yarattig1 etkiler, ihtiyaci karsiladigi siirece var olmaya devam ettikleri gibi,
yerlerini de, zamanla ortaya ¢ikan yeni diisiinsel, toplumsal ve sanatsal hareketlere

birakmaiglardir.

Modern kelimesi, tarihi bir kavram olarak zaman i¢inde farkli anlamlara sahip
olmustur. Birkdk (1998): “Latince olan Modernus sozciigii, ilk olarak 5. yiiz yilda
dinsizligi (paganizm) reddetmek anlaminda, Hiristiyan topluluklar1 isaret etmek igin
kullanilmistir.” (s.528). Birkok, bu kelimenin anlaminin daha sonralart Ronesans
diistiniirleri tarafindan modern ve antik toplum ayrimi yapmak iizere genellestirdiklerini
yazar (Birkok, 1998: 528). Modern kelimesinin zaman igindeki anlamsal genislemesi
stireklilik gostermistir. 16. yy. da simdi kelimesi ile hemen hemen ayni anlama sahipken
bulundugu donemi Orta Cag’in karanlik gegmisinden ve antikiteden ayirmaya yariyordu.
18. yy.a gelindiginde, modern, modernizm ve modernist terimleri yenilenme ve
lyilesmeye isaret eder olmustur. 19. yiizyilda ise modern, olumlu ve ilerici bir anlama
gonderme yapmaya baglamistir. 1950’lerden beri ise modernizm 1890 ile 1940 arasina
tarthlenen bir kiiltiirel hareketi ve gecmisteki bir donemi ifade eden kavram olarak
kullanilmaktadir. Modern kelimesinin gliniimiizdeki anlami ise ¢agdasin tam karsitinda

zamansal bir geri gondermeye sahiptir (Williams,1987).

Modernlesmeyi hazirlayan, Aydinlanma Hareketi ve onun felsefesidir.
Aydinlanma’nin temelleri aslinda Orta Cag diisiincesine karsi gelisen Rdonesans

Doénemi’nin toplumsal ve diistinsel yapisi lizerine atilmistir. Ronesans, yeniden dogusu



Simgeleyen anlamiyla Avrupa’nin Orta Cag’in karanligindan kurtulus hareketi olmustur
(Coskun, 2003: 46).

Arhur Danto, anlati agisindan Bati tarihinde {i¢c 6nemli doniim noktasi
bulundugunu, bu doniim noktalarinin tek ortak yanlarinin ise birbirlerine benzememeleri
oldugunu sdylerken, birinci doniim noktasini bir telafi anlatisi olarak niteledigi
Ronesans’1 goriir. Bati’nin, sahip olup sonradan kaybettigi eski Yunan-Roma kiiltiirlerini
yeniden kesfederek Ronesans’t gergeklestirdigini belirtir Danto. Rdnesans’in ayni
zamanda,15. yy. dan itibaren Orta Cag’in dini, sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarini
da sorgulayarak gerceklestirilmis oldugunu da sozlerine ekler. Danto, Ronesans’in,
Bati’da sanatsal, diislinsel ve siyasal alanda goriilen biitiin yenilikleri anlatan bir kavram
oldugunu belirtir. Bat1 anlatisinda ikinci 6nemli doniim noktasi olarak Aydinlanma
Hareketi’nin goriildiigiinii belirten Danto (2016) “Kant’in etkileyici tabiriyle bu donemde
“insanlik, riistiinii ispatliyordu” der (s.157). Ugiincii déniim noktasinin ise 1800’lerin
ortalarinda tiim sanatsal gecmislerini ve gelenegi reddedip ilhami bagka yerde arayan Van

Gogh ve Gauguin’in baglattigi modernizmin oldugunu soyler (Danto, 2016:156-157).

Modernlik, Arjantinli tarih¢i Enrique Dussel’e gore Ispanya’nin 1492 yilinda
Amerika’y1 kesfiyle baslamistir. Dussel, Ispanyollarin Maya, Aztek ve Inka gibi koklii
uygarlik ve kiiltiirleri somiirgelestirerek onlart dil ve din araciligiyla Avrupa kiiltiiriine
entegre etme ve uygarlastirma ¢aligmalarint modernlige ait ¢abalar olarak gormektedir.
15. yy.da hiimanizmle baslayan modernlesme siireci, 16. yiizyilda Ispanya’nin
yonetiminde kolonizasyona, daha sonra Hollanda’nin dnciiliigiinde kapitalizme, 17. yy.da
Fransa’nin yonetiminde nasyonalizme (Aydinlanma), sonrasinda da Britanya’nin elinde

liberalizme dogru evrilmistir (Artun, 2015).

Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm baghikli yazisinda Ali Artun, modernlesmeyle
baslayan kolonyalizmin, homojen bir kiiltiir doktrinine dayandigini, Bati’nin, tarihten,
kiiltiirden ve uygarliktan yoksun olarak gordiigli somiirgelerini evrensel akil ile hizaya
sokacagina inandigin1 soyler. Artun (2012) Weber’in goriislerini su sekilde aktarir:
“kiiltiirel fenomenlerin Bat1 uygarliginda ve sadece Bat1 uygarliginda, evrensel bir 6nemi

ve degeri olan bir gelisme c¢izgisinde...” goriindiigiinii s6ylemektedir Weber. Artun,
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Weber’in ifade ettigi bu goriisiiniin, Bati’nin kolonyalist politikalar izlemelerinin bir
nedeni oldugu gibi bu politikalarinin da mesrutiyet gerekcesini olusturdugunu soyler.
Diger taraftan Bati’nin, evrensellik mesru zeminine oturttugu kolonyalist politikalarla,
Bat1 disindaki topluluklarin kiiltiirlerini kesfederek kendini de kesfettigini sézlerine ekler
Artun. Bati’nin belirledigi kiiltiirel hiyerarsi ¢izgisinin tepesinde yine Bati’nin oldugunu
diger kiiltiirlerin Bati’dan sonra geldigini belirtir Artun. Bati digindaki kiiltiirlerin ancak
bu kiiltiirel hiyerarsi dizgisine eklemlendikten uygarlasabilecegine inanmaktayd: Bati.
(Artun, 2012).

Artun, miizelerin, evrensel akil yoluyla Bati’nin 6tekilestirdigi farkl kiiltiirleri
ileri/geri, basit/karmasik, barbar/uygar, primitif/modern seklinde tasnife tabi tuttugunu;
bu smiflandirmanin farkli alanlarda uzmanlasmis miizeler araciligiyla insanliga
sergilendigini sOyler. Ancak Bati tarafindan otekilestirilmis kiiltiirlere ait eserler,
“akildigi, bilingdisi, zaman dis1 ve daha ziyade hayvansi i¢ giidiilerin eseri” gibi
derecelendirildigi i¢in sanat miizelerinde yer verilmedigini de ekler Artun. Bati
tarafindan, Picasso, Giacometti, Kirchner gibi biiylik modernist sanatcilar1 etkileyen
Afrika kiiltiiriine ait eserler heniliz giizel sanat mertebesine erismedikleri i¢in sanat
miizelerinde degil farkli 6zel miizelerde sergilendigi bilgisini verir (Artun, 2014: 202,
203).

Aydinlanma diislincesinin hakim oldugu 17. yy. bilimsel ¢aligmalarin da
etkisiyle evrensel hakikatlere akil yoluyla ulagilabilecegi inancinin hakim oldugu bir
donemdir. Aydinlanma diisiincesi, Ronesans’ta hiimanist diisiinceyle birlikte toplumdan
ayr1 bir birey olma vasfini kazanan insani, yiice bir varlik konumuna g¢ikarmistir.
Aydinlanma diislincesiyle (1687-1789) baslayan Modernite Cagi, bilimin diinyay:
kurtaracagi inanci iizerine temellenirken Rene Decartes (1596-1650) ve Immanuel Kant
(1724-1804) gibi filozoflarin akil yoluyla evrensel hakikatlere ulasilabilecegi
sOylemleriyle sekillenmistir. Diger taraftan politik anlamda da akil yoluyla esitlik¢i ve
adil bir toplumsal diizene ulasilabilecegi diisiiniiliiyordu. Bu dénemde goriilen aklin ve
bilginin ustiinliigiine olan inang, gerceklestirilecek devrimleri de etkilemistir. Terry
Barret, Steven Best ve Douglas Killer’in modernlesmeyi, “hep birlikte modern diinyay1

olusturan bireysellesme, laiklesme, sanayilestirme, kiiltiirel farklilasma, nesnelestirme,
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kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellestirme siireglerine gonderme yapan” bir kavram

olarak tanimladiklarini aktarir (Barrett, 2014: 47-48).

Kant’in, sanat1 bilim ve estetikten ayirarak 6zerk hale getiren saviyla birlikte
sanat modern zamanlarin {itopyalarini gerceklestirecek bir ara¢ olmaktan kurtulmustur.
Sanat, akildan, mantiktan, duyulardan, diislincelerden, toplumdan, siyasetten, dogadan,
bilingten ve ahlaki degerlerden tamamen arinmistir. Sanat ve sanatgi kutsallagirken
Tanriya mahsus olan yaraticilik sanatgiya da verilmis olur. 19. yy.da sanat kendisine
hiikmeden iktidarlarin-kilisenin, sarayin, aristokrasinin ve siyasal/toplumsal avangardin-
araci olmaktan kurtularak kendi iktidarligin1 kurar (Artun, 2015:104-106). Kant’in

(13

kurdugu estetik kurama gore “...Insanlar sanat eserlerini incelerken Onyargisiz bir
duygusal ayrimsama i¢inde olmali, kisisel ilgi alanlarim1 ve ¢agrisimsal tepkilerini bir
yana birakmali ve sanati estetik amacin disinda herhangi bir ama¢ ya da faydadan
bagimsiz olarak degerlendirmelidir. Estetik bir yargi ne kisisel ne de goreceli

olmalidir...” (Barrett, 2014: 52).
1.2. Modernizm

Avrupa’da, Ronesans’la birlikte baslayan modernlesme ¢abalarinin  Antik
Cag’in model olarak kabul edilmesiyle basladig1 yukarida belirtilmisti. Antik Caglilara
Oykiinen modern olma fikri Aydinlanma diistincesinin bilimin insanlig1 kurtaracagi inanci
tizerine temellenirken, Decartes ve Kant gibi filozoflarin akil yoluyla evrensel hakikatlere
ulagilabilecegi soylemleriyle de sekillenmistir. Bu donemin ardindan gelen romantik tiir

ise Orta Cag1 kendine model almistir.

Romantik anlayisin ardindan, kendine 6nceki hi¢gbir donemi model almaksizin
gelisen “modernizm” gelir. Modernizm, Aydinlanma’dan beri gelistirilmis Avrupa
kiiltiirii ve diigiincesini elestirdigi gibi, sahip de ¢ikmistir. Modernizm, 20. yy.m ilk
yarisinda goriilmiis diisiince ve sanat hareketleri olarak da tanimlanabilir. Modernizm,
geleneksel diisiince sistemlerinin toplumu ve diinyay1 anlama yollarinin ¢ékmiis oldugu
diisiincesiyle insanlig1 yeniden tanimlayabilecek yeni felsefi, kiiltiirel ya da politik
ilkelerle onu tekrar kurmak geregini duymustur. Metin Bal, sanat alaninda 20. yy.n ilk

yarisini karakterize eden modernist akimlarin su sekilde siralanabilecegini soyler:
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“... sembolizm, ekspresyonizm, soyut ekspresyonizm, kiibizm, fiitlirizm, konstriiktiivizm

ve modernizmin dorugu olan siirrealizm ve dadaizmdir.” (Bal, 2015: 122).

Modernitenin amaglarinin, hedeflerinin, insanliga verilen umutlarin istenilen
sonuglar dogurmadigi goriilmiistiir. Modernite sonugta; iki diinya savasina, niikleer
bombalara, militarizme, dogal afetlere ve 6liim kamplarina sebep olmustu. Modernitenin,
insanligin 6zgiirlestirilmesi hedefi, heniiz yolun basindayken evrensel bir baski sistemine
donlismistii. Diger taraftan modernite, kapitalist sanayilesmede is¢ilerin baski altinda
kalmalari, kadinlarin kamusal alanlardan dislanmalari, kolonyalist politikalar ve yerlilerin

yok edilmeleri yiiziinden de elestirilmeye baglanmist1 (Barrett, 2014: 47).

Modernizm, modernitenin gergeklestiremedigi vaatlerine karsi bir protesto
oldugu gibi, Modernligin, yerine getirmedigi veya geciktirdigi vaatlere modernistler
sahip ¢ikmistir. Zygmunt Bauman’in deyimiyle modernistler; “plus moderne que la
modernité elle-méme”, modernligin kendisinden daha modern durumdaydilar (Bauman,

2013: 142-143).

David Harvey, Aydinlanma diisiincesinin, bir¢ok sorun ve celiski i¢erdigini,
getirdigini sorunlarin baginda da arag-amag iligkisinin geldigini agiklar. Aydinlanmanin
amagclarinin net bir taniminin yapilamadigini, taniminin yapildigi durumlarda da kimine
gore Ozglrlestirici, kimine gore ise baskici goriinen bir {itopik plan c¢ergevesinde
gerceklestirildigini soyler Harvey. Adorno ve Horkheimer’in, Aydinlanmanin Diyalektigi
adli yapitlarinda, Aydmlanma’nin dayandigir akilciligin ardinda yatan mantigin bir
hakimiyet ve baski mantig1 olduguna dair tezlerini Hitler Almanya’s1 ve Stalin Rusya’s1
doneminde ileri siirdiiklerini belirtir. Harvey’ gore, modernligin dogaya hakim olma

arzusu insanliga hakim olmaya donismiistiir (Harvey, 2014:26-27).

Modernizm bir bakima Avrupa’nin yasadig: politik ve toplumsal devrimlerin
igine dogmustur. Modernite ile Avrupa kiiltiirii bir taraftan daha sehirli ve daha az kirsal
olurken, ayni zamanda sanayilesmistir de. Sekiilerlesme, dinin toplumsal yasam
tizerindeki etkisini kaldirmis, kilisenin sanat {iizerindeki hakimiyeti sonlanmistir.
Sanatgilar artik kilisenin dinsel Ogretilerine uygun resimleri degil, igeriklerini

kendilerinin belirledigi resimler yapmaya baslamiglardi. Sanatgilar, yeni kapitalist
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diizende olusan sanat piyasasinda, sanatlarinin giiclenme ihtimali olmadig: diislincesiyle
kendilerini deneyler yapmakta 6zgiir goriiyorlardi. Donemin slogani sanat igin sanat’tir.
Sanatcilar, 1700’li yillarin sanat akademilerinin, kendilerinden onceki sanatgilara
dayatmis oldugu kurallara, sinirlamalara kars1 geliyorlardi. Modernistler, kendilerini bir

anlamda avangard oncii gii¢ olarak goriiyorlard: (Barrett, 2014: 51).

19. yy.in baginda, romantizmle baslayan sanatin 6zerklesme hareketinin sonucu
olan, modernist estetigin ve modernist elestirinin yarattigi devrimle galeriler ortaya
cikmistir. Modernizmi orgiitleyen kurumlar olarak galeriler, tarihgi ve elestirmenlere
incelemek zorunda olduklari nesneleri sunmuslar, izleyicilere de sanat eserlerini
izleyebilecekleri rahat ve elverisli ortamlar yaratmislardir. Galerilerin oncelikli gorevi,
sanat eserlerinin piyasaya degil, topluma sunmak olmustur. Bu mekanlar, daha sonralari
postmodernistler tarafindan whitecube (beyaz kiip) olarak elestirilen mekanlar haline

gelecektir.

Modernizmin ve avangardin ortadan kalkmasiyla birlikte galeriler yerlerini
cagdas zamanlarda (miizeler disinda) bienaller ve fuarlara birakmistir. Kiiresellesmeyle
birlikte, finansin {retim tizerinde egemen hale gelmesi sanat alaninin da
finansallasmasina neden olmus, sanat piyasasini spekiilatif bir pazar haline getirmis ve
sanat eserleri birer bono, tahvil, hisse senedi gibi menkul degere, finansal enstriimana

dontigtirmistir (Artun, 2017).

Harvey, Post Modernligin Durumukit abinda bir estetik hareket olan
modernizmin Baudelaire’in modernite ile ilgili goriislerinden yola ¢ikilarak
anlagilabilecegi gorisiinii paylasir. Harvey (2014), Baudelaire’in, 1863 yilinda
yayinlanmis olan Modern Hayatin Ressami baslikli denemesindeki goriislerini aktarir:
“Modernite, anlik olandir, ge¢ip gidendir, olumsal olandir, sanatin yarisidir, 6teki yarisi
ise, sonsuz olandir, degismeyendir.” (5.23). Harvey, Baudelair’in ifade ettigi gibi
modernizmin, anlik ve gecici olandan sonsuz ve degismeyen olana gidip gelmeler
yasamasinin bir taraftan modernizm adina ortaya konmus, birbirinden farkli ve ¢esitli
sanatsal pratiklerin ortaya ¢ikis nedenini anlatirken, diger taraftan estetik ve felsefi

yargilart da anlamamiza yardim edecegini belirtir. Modernlerin ve modernistlerin



14

gecmise ait ne varsa geri kalmis ve kotii oldugunu diistindiikleri bilgisini veren Harvey,
modern hayattaki her seyin gelip geciciliginin sadece modernistlerin, modernite dncesine
degil kendi gecmislerine bile saygi gostermelerini miimkiin kilmadigini ileri stirer

(Harvey, 2014: 21-25).

Bauman, modernligin ge¢mise ait ne varsa yanlis ve kotidir sdylemi,

(13

modernistleri gelenegin tek yararmin “...insanm neyi kiracagini bilmesine yaramasi
olduguna ve smirlarin ihlal edilmek i¢in var olduguna...” inanmalarina ve bu diisturla
hareket etmelerine yaradigimi soyler. Bu donemde, “empresyonistler anti-Newton’cu
optikten, kiibistler anti-kartezyen gorelilik teorisinden, siirrealistler psikanalizcilerden,
fuitiiristler de patlamali motorlardan ve montoj hatlari...” gibi bilimsel buluslardan

beslenen birbirinden farkli akimlarin ortaya ¢iktigini belirtir (Bauman, 2013:143-144).

Modernler ve modernistler, gegmisle ve kendi iglerinde yasadiklar1 kopuslart
manifestolar araciligi ile ilan etmislerdir. 18. yy.dan itibaren toplumsal/siyasal
litopyalarin aract olan manifestolar 19. yy.la birlikte sanatsal sdylemlerin de araci
olmustur. Manifestolar, siirrealist ve fiitiirist manifestolarda oldugu gibi sanat eserlerinin
Oniine bile gegecek kadar onem kazanmistir. Sanat manifestolar: araciligiyla sanat
akimlar1 ve tisluplari ilan edilirken, diger akim ve tisluplar yok farz edilmistir. Danto “Bu
akimlarin her biri felsefi hakikat algisiyla giidiileniyordu: Sanat 6ziinde A’dir ve A
disindaki higbir sey sanat degildir ya da 6ziinde sanat degildir. Dolayistyla bu akimlarin
her biri kendi sanatini yitirilmis ya da belli belirsiz kabul edilmis bir hakikatin

canlanmasi, ifsaati ya da giin 1g181na ¢ikarilmasi...” olarak goriiyordu. (Danto, 2014: 52).

Firat Mollaer, Baudlaire’in Modernlik Kehanetleri: Moderlesmeye Karsi Estetik
Modernizm baglikli yazisinda, 19. yy.in sonlarinda Baudlaire’in sdylemleriyle olgunlasan
modernizm hareketinin avangard hareketi dogurdugunu, Baudlaire’den 20. yy. avangardi
tarafindan miras alinan estetik modernizmin, “modernlesme yerine ilkellik (primitivizm),
akil yerine hayal giicti, Bat1 yerine Dogu, ger¢ek yerine diis, calisma yerine oyun ve biling
yerine bilingalt1” ile iligski kuran bir dizi avangard sanat akimlarinin hemen hepsinin

onciisliniin Baudelaire’in sanat1 oldugunu sdyler (Mollaer, 2015).
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Artun, Sanat Piyasasi ve Sanatin Ozerkligi bashkli yazisinda, avangard
hareketin, sanatin tiim modern kurumlarini; miizeyi, akademiyi hatta sanati oldugu gibi
sanatin arkasindaki piyasayi, ekonomiyi de reddettiklerini soyler. Sanatin tiim
kurumlarin1 reddetmelerinin, sanatin 6zgiirliigii ve 6zerkligi i¢in gerekli oldugunu ve
avangard sanatcilarin gosterdigi bu tepkilerin, sanatlarinda da yansimasini buldugunu
belirtir (Artun, 2015b).

Avangardlar kendilerini toplumun bir nevi ruhani lideri olarak goérmiisler ve
toplumu sanattan anlayanlar ve anlamayanlar diye ikiye ayirmislardi. Avangardlar i¢in
itici gii¢, sanattan anlamayanlar olarak niteledikleri kesim tarafindan anlagilmaz
olmalartydi. Ancak sonu¢ onlarin istedigi gibi gelismemis, eserleri daha ¢ok sanattan
anlamayan kesimler tarafindan talep edilir olmustu. Anlasilmazlik ugruna, sanatta her
tiirlii sinir1 ve kaliplart kirmay1 denemisler ve Bauman, avangartlardan geriye kalanlarin:
“Bos ya da yakilmis tualler, silinmis Raushenberg resimleri, Yves Klein’in 6zel
sergisindeki bos New York galerisi, Walter de Maria’nin Kassel’de kazdig1 delik, Cage’in
sessiz piyano kompozisyonu, Robert Barry’nin telepatik sergisi ve hi¢ yazilmamis bos
siir sayfalar1” oldugunu soyler. Bauman, artik siirekli bir devrim hareketi olarak yasanan
avangard sanatin sonucunun, bir 6z-yikim oldugunu ve “Avangard sanatlar, niyetleri
itibariyle modern, (hi¢ beklenmeyen ve fakat kaginilmaz olan) sonuglari itibariyle ise
postmoderndir” der (Bauman, 2013: 144-146).



Kaynak: https://documenta-historie.de/fr/oeuvre-d-art/der-vertikale-erdkilometer
Erisim: [14 Nisan 2019]
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Resim 2- Robert Barry, Telapatik Sergisi
Kaynak: https://artblart.com/tag/robert-barry-telepathic-pieces/
Erisim:[17 Subat.2019]
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Marshall Berman, 1960’larin ¢alkantili atmosferinin, modernligin nihai anlami1
tizerinde sayisiz diisiince ve tartismalar yigini yaratmis oldugunu sdyler. Modernizmin,
bu donemde ¢ogunlukla modernlige kars1 tiim baskaldir1 sdylemlerini ifade eden bir terim
haline geldigini ve bu dénemdeki modernizm egilimlerinin, modern yasam karsisindaki
tavirlarinin kabaca bir ayrima gore belirlendigi saptamasinda bulunur (Berman, 2016:

48).

Berman’nin soziinii ettigi modernizm egilimlerinden ilki olan modern hayattan
cekilme egilimi; Edebiyatta Roland Barthes ve gorsel sanatlarda Clement Greenberg
tarafindan savunulmustur. Berman, Greenberg’in, modernist sanatin tek ilgi konusunun
kendisi oldugunu ve sanatci i¢in dogru olan tek odak noktasinin, verili sanat formu ya da
islubu iginde, o tislubun belirledigi sinirlar oldugunu belirtir. Berman (2016), Barthes’in,
modern sanatin, toplumsal yasamla kuracag iliski hakkindaki goriisiinii ise su sekilde
aktarir: “Modern yazar topluma sirtint doner ve Tarihin ya da toplumsal hayatin
stireglerinden gegmeksizin karsilagir nesneler diinyasiyla.” (s.48). Berman, modernizmin,
bu egilime gére modern sanat¢iyr modern yasamin getirmis oldugu tiim olumsuzluklardan
kurtaracak en biiylik ¢aba olarak goriildiigiinii sdyler. Bu bakis agisinin sanat¢ilara biiyiik
bir ozgiirlik getirdigi diisiiniilse de, bir miiddet sonra kisisel duygulardan ve toplumsal
iligkilerden soyutlanmis bir sanat, Berman’nin (2014) ifadesiyle: “...solgun ve 6lgiin

goriinmeye basliyordu.” (5.49).

Berman (2014), 1960’11 yillarda modernizme olumlayici bir bakis agisinin
birbirinin tiirdesi olmayan yazarlar tarafindan gelistirildigini soyler: “John Cage,
Lawrence Alloway, Marshall McLuhan, Leslie Fiedler, Susan Sontag, Richard Poirier,
Robert Venturi” (s. 51). Bu grubun olugmasi 1960’11 yillarin baslarinda pop-artin ortaya
cikistyla bir dlglide ¢akistigini belirten Berman (2014), grubun egemen temalarini su
sekilde aktarir: “yasadigimiz hayatin farkina varmali” (Cage) ve “sinir1 ge¢cmeli, arayi
kapatmaliyiz” (Fiedler).” (s.51). Berman bu sdylemlerin, bir bakima, sanat ile ticari
reklameilik, endiistriyel teknoloji, moda ve tasarim, politika gibi diger insan etkinlikleri
arasindaki engellerin kaldirilmasi demek oldugunu belirtir. Bu sdylemlerin, farkli
disiplinlerdeki sanat¢ilari, uzmanlik alanlarindaki sinirlari yok sayip birlikte ve ¢cok yonlii

sanatlar yaratacak cesitli iletisim araclarini (mixed-media) kullanan yapimlar iizerinde
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calismaya tesvik ettigini sdyler. Bu tiir modernistlerin kimi zaman kendilerini
postmodernist olarak da tanimladiklarini belirtirken; {ilkiilerinin, modern diinyanin
Onlerine y18dig1 cesit ¢esit diisiincenin ve malzemenin zenginligine agilmak oldugunu
yazar Berman. Kendilerini postmodernist olarak tanimlayan bu tiir modernistlerin,
“...Baudlaire, Whitman, Apollinaire, Mayakowski, William Carlos Williams..” gibi
gecmisteki baz1 modernistlerin var olan diinyaya agikliini ve goriis zenginligini yeniden

3

yarattiklarinm1  belirten Berman: “...modernizm onlarin imgelem duygudashgini
yakalayabildiyse de onlarin elestirel kavrayislarindan nasibini alamadi.” elestirisini de

getirmektedir (Berman, 2016: 51-52 ).
1.3. Postmodernizm

Postmodernizmin, modernizmin varhigindan dogan bir kavram oldugu daha
onceki satirlarda dile getirilmisti. Bauman’in ifadesini yeniden tekrarlamak gerekirse,
Avangard sanatlar, niyetleri itibariyle modern, (hi¢ beklenmeyen ve fakat kagimilmaz

olan) sonuglart itibariyle ise postmoderndi.

Post 6n ekinin Latince’de -den sonra anlamina gelmekte oldugunu yazan Ahmet

13

Cevizci: “...post 0n eki, bilesik bir terim meydana getirmek {iizere, bir durumu yapiy1
veya olusumu, ikinci olarak da bir akimi, yaklasimi tanimlayan bir sdzciiglin Oniine
gelebilir.” Post oneki alan her terim eski yapidan unsurlar tasimakla beraber yepyeni bir

anlami ifade eder (Cevizci, 1999: 697).

Postmodernizm teriminin neyi ifade ettigi konusunda bir fikir birligine varilmisg
degildir. Ancak, modernizmin {irettigi bir kavram olarak, modernizme kars1 bir tepki ve
ondan kopusu ifade ettigi konusunda goriis birligi vardir. Ayrica, postmodernizmi,
modernizmden aymrmak pek kolay degildir. Bunun nedeni de modernizmin ancak
1950’lerde akademik kurumsallik kazanmis olmasidir. Modernizmin dogusu ve
sonlanmasi ile postmodernizmin dogusu arasinda net bir zaman farki olmamasi ayrimi
zorlastirmaktadir. Postmodernizm, modernizmin elestirel 6zelliginin vardigi son nokta

olarak da tanimlanabilir (Bal, 2015: 122-123).
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Barret, postmoderniteyi etkileyen ve sekillendiren, Friedrich Nietzsche, Martin
Heidegger, Ludwing Wittgenstein, John Dewey ve yakin donemde Jacques Derrida ve
Richard Rorty gibi filozoflar oldugu bilgisini verir. Bu filozoflarin, modernitenin
gerceklige ayna tutabilecegi inancina kuskuyla baktiklarini soyler Barret. Modernistlerin,
evrensel olarak dogru ve uygulanabilir hakikatleri akil yolu ile kesfedebileceklerine
inandiklarini, postmodernistlerin ise “cok fazla goriistin bir aradaliginin sinirlayiciliging,
boliimlendirilirligini ve belirlenemezligini...” kabul ettiklerini dile getirir. Barret.
Postmodernistlerin bireyin biitiinliiklii rasyonel bir varlik olduguna iliskin modernist
diisiinceyi reddettikleri gibi modernistlerin evrenin merkezine yerlestirmis olduklar
bireyi de merkezden aldiklarini sdyler Barret. Postmodernistlerin, benligin yalnizca dilin,
toplumsal iligkilerin ve bilingdisinin bir sonucu oldugunu kabul ettiklerini, bireyin
degisimi etkileme ya da yaratic1 olma yetenegini 6nemsiz gosterdiklerini de sozlerine

ekler Barret.

Postmodernite’ye iki kuramsal yaklagimin, yapisalciligin ve post- yapisalciligin
destek verdigini belirten Barret, yapisalciligin II. Diinya savasindan sonra Fransa’da
ortaya ¢iktigini ve Ferdinand de Saussure’un gostergebilimsel kuramindan etkilendigi
bilgisini verir. Barret (2014), “Saussure, dili, birbirlerine kiiltiiriin belirledigi sekilde
nedensizce baglanan gosterenler (sozciikler) ve gosterilenler (kavramlar) seklinde iki

2

bilesenden olugsan bir gosterge sistemi olarak...” tanmimladigini belirtir (S. 49).
Yapisalcilarin, modernistler gibi nesnellik, tutarlilik ve kesinlik elde etmek i¢in ¢aba
sarfetmis olduklarini ve 6znel degerlendirmeleri digsarida birakan kuramlar i¢in bilimsel

statii iddiasinda bulunduklarini soyler Barret.

Postyapisalcilar i¢inde en etkili olanlarin ise, Jacques Derrida, Michel Foucault,
Jean-Francgose Lyotard ve Roland Barthes oldugunu ve bu diisiiniirlerin yapisalcilari;
bilimsel iddialari, evrensel gergeklik arayislart ve degismeyen insan dogasina olan
inang¢larindan dolay1 elestirdikleri bilgisini aktarir Barret. Hem yapisalcilarin hem de
post-yapisalcilarin 6zerk 6zne diisiincesini reddettiklerini ve hi¢ kimsenin tarihin diginda
yasayamayaca8l konusunda israr ettiklerini ancak post-yapisalcilarin ozellikle tiim

gostergelerin nedensizligini vurguladiklarini soyler Barret (Barret, 2014: 47-50).
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Firat Mollaer, Lyotard’in 1990 yilinda “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”
baslikli yazisinda; “Postmodern, gevseme, vazgegme ve zamanin soluk rengi; modern ise
ciddiyet (ya da sofuluk), baglanma/sorumluluk ve tarihin diyalektik canliligiyla
karakterize olmaktir” der. Mollaer, postmodern ruhun, sanat agisindan, modernist ruhun
tasimis oldugu ciddiyet, sofuluk ve bireysellik degerlerinin aksine lakaytlik, oyunculuk
ve ekletizm yansittigini belirtir (Mollaer, 2015).

Harvey (2014), Terry Eagleton’in “postmodernizm” hakkindaki goriislerini
sOyle aktarir: ““...tipik postmodernist iirlin, sakacidir, kendi kendiyle dalga gecer, hatta
sizoiddir; ayn1 zamanda, yliksek modernizmin gosterissiz kendine yeterliligine, ticareti
ve meta bigimini arsizca kucaklayarak tepki gosterir. Kiiltiirel gelenege karsi tavri

saygisiz ve bir pastis goriiniimiindedir...” (s. 21).

Harvey, postmodernist diisiincenin temel Ozelliklerinin; belirlenemezlik ve
parcalanmayla birlikte evrensel tiim sOylemlere karsi derin bir giivensizlik oldugunu
belirtir. Hetorejenligin ve farkliligin kiltiirel sdylemin yeniden tanimlanmasinda
ozgiirlestirici giligler oldugunu belirten Harvey, “... ‘6teki’ kavramimin gecerliligi ve
saygl degerliligi konusunda yeniden duyulan duyarlilik...” oldugunu da ifade eder
(Harvey, 2014: 21).

Daha once de belirtildigi gibi, postmodernizm tanimlanmasindaki belirsizlikler,
net bir ifade kullanmay1 zorlagtirmaktadir. 20. Yiizyilda Gérsel Sanatlar adli kitabin giris
boliimiinde Rus sanatg1 Ilya Kabakova’nin postmodernizm tanimi verilmistir. Kabakova,
postmodernizmin tanimini, postmodernist sanatciyla modernist sanat¢i arasindaki

farkliliklar1 ortaya koyarak olusturmustur:

“...modernistler kendi 6zgiinliiklerinden asla siiphe etmezler gergek evrensel bir
dil yarattiklarina inanirlar. Postmodernistler iginse, biitiin diller ayn1 anda esit
derecede Ozglindiir veya 0Ozgiin degildir. Modernist, kendi evrensel dilini
gelistirdigine inanirken, postmodernist, biitiin dillerin ¢ok onceleri gelistirilmis
oldugunu, kendisinin de sadece onlar arasindaki iliskileri arastirdigini bilir...”.

Kabakova, Duchamp’in, savas sonrast postmodern biling i¢in en Onemli
isimlerden biri oldugunu sdyler. Hazir nesnelerle ¢alisan Duchamp’in aksine, giinlimiiz

sanat¢isinin hazir nesnelerle birlikte hazir sanatsal dillerle de calistigini ifade eder
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Postmodernizmin 6zgiin sanatsal bir iislup bulma g¢abasindan ziyade var olan diller
arasindaki iligkileri arastirma cabasinin, sadece felsefi tartismalarin degil, teknolojik

gelisimlerin de bir sonucu oldugunu ileri siirer (Kabakova, 2004: 11-12).

Harvey, postmodernizmin, ilerleme fikrinden sakindigini, bir yandan her tiirlii
tarihsel siireklilik ve bellek duygusunu terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalamaya
ve onu simdinin bir boyutu gibi massetmeye calistigini sdyler. Modernist hareketin erken
donem ressamlarindan Manet’in, Olimpia’sint Tiziano’nun Veniis’iinii Ornek alarak
yaptigin1 belirten Harvey, Manet’nin ornekten yararlanis tarzinin modernist resmin
gelenekten kopusunu yansittigi gibi sanat¢inin bu miidahaledeki aktif roliinii de isaret

ettigini sdyler.

Resim 3- Manet, Olympia, 1863
Kaynak: https://www.manet.org/olympia.jsp
Erisim: [15 Subat 2019]

Harvey, yine aym sekilde, postmodernist hareketin Onciilerinden olan
Rauschenberg’in, 1960’11 yillarda gergeklestirdigi bir dizi resimde Velazquez’in Rokeby
Veniisii niinden ve Rubens’in Siislenen Veniis’linden imgeler kullanmis oldugunu belirtir.
Ancak Rauschenberg’in birbirinden farkli imgeleri yerlestirdigi yiizeye fotografik orjinali
ipek baski teknigiyle ekledigini sOyler ve buradaki tavir farkina dikkat ¢eker. Modernist

ressamin irettigini, postmodernist ressamin ise yeniden-iirettigini belirten Harvey,


https://www.manet.org/olympia.jsp
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boylelikle sanatgiya atfedilen ruh yaratan 6znenin devreden ¢ikarak, yerini daha onceki
sanat eserlerini kopyalayan, sahiplenen, pargalar halinde aktaran postmodernist sanatciya

biraktigini dile getirir (Harvey, 2014: 71-72).

Resim 4- Robert Rauchenberg, Persimmon, 1964
Kaynak: https://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/persimmon
Erisim: [15 Subat 2019].

Akimlar arasindaki ayrimlarda, tanimlamalarda karsilagilan belirsizlikler, sanat
eserlerinin ayrimi konusunda belirsizliklere de neden olmaktadir. Danto, postmodern
yapitlart ¢agdas sanat yapitlarindan ayirt edebilmek i¢in Robert Venturi’nin 1966
yilindaki Complexity and Contradiction in Architecture kitabindaki formiiliinii verir
(Danto 2014): “Ar1 olmaktansa ‘melez’ olan, ‘temiz’ olmaktansa uzlasiya yatkin, ‘agik
secik tanimlanmig’ olmaktansa ‘muglak’, ‘ilging’ olmanin yani sira sapkin 6geler.” (s.35).
Venturi’'nin bu formiilii sayesinde postmodern yapitlar1 ¢agdas sanat yapitlarindan
ayirabilecegimizi ve siniflandirabilecegimizi ileri siirer ve Robert Rauschenberg’in
yapitlarini, Julien Schnabel ve David Salle’in tablolarini ve Frank Gehry’nin mimarisinin

orneklerini verir. Modernizmden sonra ortaya ¢ikan sanatin donemsel bir {islup
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biitiinliigiinden yoksun oldugunu ve bunun da anlatisal istikametsizligi dogurdugunu
sOyleyen Danto; yasanan bu duruma da tarihsel-sonras: sanat adini verir. Gegmiste
yapilanlarin bugiin de yapilabilecegini ve tarihsel-sonras: sanatin 6rnegi sayilabilecegini
belirterek, uygunlastirmaci Mike Bidlo’nun ¢alismalarini 6rnek verir. Bidlo, Piero della
Francesca’nin eserlerini uygunlastirdigi bir sergi agarken Piero’nun eserlerini istedigi gibi
kendi Pierolaria dontistirmekte 6zgiir davrandigini dile getirir. Bidlo’nun Pierolarinin,
Piero’nun kendi donemindeki iislubunu paylasan akranlarindan ziyade Bidlo’nun
cagdaslar1 olan Jenny Holzer, Barbara Kruger, Cindy Sherman ve Sherrie Levine nin

yapitlariyla benzerlik gosterdigini soyler (Danto, 2014: 35-36).

Resim 5- Sherrie Levine, Fountain After Duchamp, 1991
Kaynak: http://www.artnet.com/artists/sherrie-levine/2?period=1990t01999
Erisim: [17 Subat 2019].
Postmodernistler, modernist sdylemlerden, inanglarindan ve tavirlarindan uzak
durarak sanat diinyasina farkli farkli estetik bi¢cimler sunmuglardir. Bu sanatcilardan
Sherrie Levine, dnemli bir postmodern gorsel sanatlar sanatgisi olarak kabul edilmektedir.

Levine, daha cok modernist erkek sanatgilarin eserlerini sahiplenmesiyle dikkat


http://www.artnet.com/artists/sherrie-levine/2?period=1990to1999
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¢ekmektedir. Modernistlerin eserin 6zgilinliigii, biricikligi ilkesine karsi postmodernist bir
tavirdir Levin’ninki. Barret, “Sahiplenme ya da 6diing alma, intihal ya da c¢alma
modernistlerin 6zgiinliige saygisini kiiclimseyen postmodernist...” bir strateji oldugunu

sOyler (Barrett, 2014:57).

Levine, Cindy Sherman ve Richard Prince gibi sanatcilarla birlikte, goriintiilerin
kiiltiirel olarak nasil olusturuldugunu ve bunlarin medyaya doymus bir cagda
yayllmasimin etkilerini sorgulamistir. Levine’nin, modernizmin erkek sanat¢ilarinin
eserlerini segip, kopyalayip ya da ¢ogaltarak kendine mal etmesi Bati sanat tarihinin
ataerkil yapilanmasina karsi bir feminist durustur ayni zamanda (The Art Story
Contributors, 2017).

Resim 6- Sherrie Levine, After Walker Evans, 1981

Kaynak: https://fansinaflashbulb.wordpress.com/2013/10/29/sherrie-levine-re-photographed-
photographs-of-reproductions-of-photographs/

Erisim: [17 Subat 2019]
Levine, Walker Evans'in fotograflarin1 tekrar ¢ekerek Untitled, After Walker
Evans adli dizisini sergiledigin de bu sergi New York sanat sahnesinde hem skandal

yaratmis hem de basarili olmustur. Her ne kadar birincil kaynaklarindan boyut, yiizey ve

¢oziinlirliik bakimindan farkli olsalar da Levine’nin yeniden fotografladig1 fotograflar,


https://fansinaflashbulb.wordpress.com/2013/10/29/sherrie-levine-re-photographed-photographs-of-reproductions-of-photographs/
https://fansinaflashbulb.wordpress.com/2013/10/29/sherrie-levine-re-photographed-photographs-of-reproductions-of-photographs/
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neredeyse orijinallerinden ayirt edilemiyordu. Levine bu tavriyla, bir taraftan fotograf
kanonun ingasina feminist bir bi¢imde saldirtyordu diger taraftan da sanat eserinin
biricikligine, 6zglinliigiine kars1 tepki gosteriyordu. Levine, ayn1 zamanda modernist
ressamlarin fetistirilmesine de kars1i c¢ikmaktaydi. Levine ve diger postmodernsit
sanatgilara gore, artik kesfedilecek bir sey kalmadigindan “6zgiinliik imkansizdir” ve bu

diisince onlarin sanatlarinin temel kaynagini olusturmaktaydi (Leeuwen, 2013).

Donald Kuspit, postmodernist sanat¢iy1 “intihalci” ve yaratici bir eylem olmayan
alintilarla oynamakta usta olarak gormektedir. Kuspit, Levine’nin 1982°de yayinladigi
bildirisinde bile, postmodernist sdylemler iizerinde biiyiik etkisi olan Barthes’in
sOylemini birebir kullanarak, bildirisinde dahi intihalcilik yapmis oldugunu soyler.
Levine’nin, 1982 bildirisinde yer alan Barthes’in deyisiyle sanat “cok ¢esitli kiiltiir
merkezlerinden yapilan alintilar dokusu... hi¢ birisi orijinal olmayan cesitli yazilarin

karisip carpistigi ¢ok boyutlu bir alandir” (Kuspit, 2012: 41).

Kuspit, postmodernist sanatgr hakkinda yukaridaki goriisleri savlarken,
izleyicinin de romantik izleyiciden farkli oldugunu ileri siirer. Kuspit, postmodern
dénemlerin seyircisinin egitimli oldugunu ve sanat eserinden ne bekledigini bildiginden,
metnin bir pargasi haline gelmis olan eseri ¢oziimledikten sonra eserin onun igin

heyecanini kaybettigini soyler.

Kuspit’e gore postmodernizmin en temel 6zelliklerinden biri sanat eserindeki
derinligi reddetmesidir. Modern sanatg1 ylizeyin ardindaki derinligi gostermek isterken
postmodern sanatci i¢in her sey ylizeydedir. Kuspit, Kandinsky’nin: “insanlarin tiggenler
ve daireler kullandigimi fark etmekle yetinmemelerini... ve en azindan resmimin
arkasinda ne oldugunu anlamalarint isterim” gOriisiinii aktarir ve bu sozlerle
Kandinsky’nin, modernist bir durus sergiledigini sdylerken; Andy Warhol’un da aksine
aktardigi sozleriyle: “Andy Warhol hakkinda her seyi bilmek istiyorsaniz, resimlerimin,
filmlerimin ve benim yiizeyime bakiniz ve iste ben oyum. Onlarin arkasinda hi¢bir sey
yok... her seyi bu bigimde goriiriim, seylerin yiizeyini, bir tiir zihinsel kor yazis1 gibi,
elimi sadece seylerin iizerinde gezdiririm.” der ve postmodern bir tavir sergiledigini

soyler (Kuspit, 2012: 42-43).
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Kuspit, postmodern donemle birlikte artik tablolarin degil onlarin
roprodiiksiyonlarmin goriildigiinii veya birlikte goriildiiklerine dikkat g¢ekerken bu
durumun tabloyla roprodiiksiyonunu 6zdes hale getirdigini ve popiiler(lestirici) goze
neredeyse ayni goriindiigiinii soyler. Kuspit, islevsel olmadigi halde reprodiiksiyonlari
sayesinde glinliik yagsamin bir pargasi haline gelmis olan sanat eserlerinin boylelikle daha
giinliik ve siradan hale getirildiklerini ve estetik halelerinden ve estetik agidan belirlenmis

olan yabancilastirilmis durumlarindan soyutlanmis olduklarini ileri siirer (Kuspit, 2010;

25).

Allan Kaprov, 1960’larin baglarinda Olusumlarin yaratiminda New York’da
bas1 ¢eken sanatgilardan biriydi. Sanat¢inin artik kendini spesifik bir sanat dalinin icracisi
olarak nitelendirmesine gerek kalmadigini kendisinin sadece bir ‘sanatgi” konumunda
oldugunu soyler. Bulundugu donemde, artik 6ncii sanatin bir doniim noktasina geldigini
ve bu noktanin da giiniin sanat¢ilarina 6nemli bir sorumluluk yiikledigini belirtir. Bu
yiikkiimliiliik plastik sanatlarda o giine kadar benimsenmis kimi varsayimlariin tekrar
gbzden gecirilmesi gerektigi lizerinedir. Kaprov, halen varligini stirdiirmekte olan 6ncii
sanata ait yapitlarin geleneksel kimliklerini kaybettiklerini vurgular... “sanatg¢ilar en
azindan bir ylizyildir, sanki 6nemli olan tek sey onlerindeki tuvalmis gibi, kendi basina

bir diinyaymis gibi ¢alismislardir...” (haz. Yilmaz, 2015: 296).



2. BOLUM
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2. BOLUM

CAGDAS SANAT

2.1. Cagdas Kavramm

Cagdas nedir sorusuna giliniimiizde her alanda, felsefede, estetikte, sanat
tarithinde ve siyasette vb. gibi farkli alanlarda cevap aranmaktadir. Ancak bu cevabi
sozliikteki tanimiyla vermeye ¢alismak, cagdasi salt zamansal bir boyuta indirgemek
olacaktir. Cagdasin sozliik anlaminin konumuz itibariyle yetersiz kalacagi goriisiine
karsin TDK’daki tanimi, “Ayni ¢agda yasayan, c¢agcil, asri, muasir...” seklindedir.
Giincelligi, asriligi, niteleyen bir sifat olarak “cagdas” kelimesi, gliniimiizde istenilen her
ismin basinda -cagdas insan, ¢agdas sehir, cagdas yasam- kullanilabildigi gibi ayni

zamanda giiniimiiz “sanat1” i¢in de kullanmaktadir.

Peter Osborne, ¢agdas terimini, yaygin olarak kullanilan basit bir etiket veya
donemlestirmeye yarayan bir kategori olarak gérmenin, sahip oldugu zamansal-
varolussal, toplumsal-politik anlamlarmi kaybedebilecegi tehlikesine dikkat ceker.

3

Osborne, “...mesele, ¢agdaslarimizla zamanda bir arada yasiyor ya da var oluyor
olmamizdan ibaret degil... 6nemli olan, simdiki zamanin glinlimiizde giderek, farkl1 ama
esit derecede ‘mevcut’ ‘zamansalliklarin® ya da ‘zamanlarin® bir aradaligiyla
tanimlaniyor olmasi; kopukluk iginde bir zamansal birliktelik ya da simdiki zamanlarin
kopuk birlikteligi...”. Osborne’a gore, kopuk zamansal birliktelikler, cagdas kavraminin,
ana akim sanat tarihindeki gibi donemlestirici bir terim olarak diiz ve tarihselci olarak

kullanilmasini 6rtmektedir.

Osborne, ¢agdas kelimesinin 17. yy.n ortalarindan itibaren kullanilmaya
baslandigini; giiniimiizdeki tarihsel ve elestirel yan anlamlarmi ise Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kazandigini belirtir ve ¢agdasin ilk olarak modernin donemlestirici
kullanimini spesifiklestirmek i¢in kullanildigin1 daha sonra ise bu spesifikligi ortadan
kaldirmak tizere kullanima girdigini belirtir (Osborne, 2017). John Rajchman,

giinimiizde felsefe ve sanat tarihini, estetik ve siyaseti mesgul eden ¢agdas terimini, bir
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sOzliilk maddesi gibi ele almanin bu alanlar1 ifade etmede yetersiz kalacagi ileri
stirmektedir. Rajchman (2014): “Gergek anlamdaki -felsefi veya elestirel- her soru igin
oldugu gibi, bunun i¢in de halihazirda mevcut bir terimce veya yontem...” olmadigini
soyler (s.19). Rajchman (2014), cagdas kelimesinin birbiriyle iliskili iki unsuru oldugunu
belirtir ve ilk unsurun; ¢agdasin, modernden, modernizmden ve postmodernizmden farkli

3

oldugunu ve “...Avrupa diislincesinin ve sanatinin onca zaman kendisini ve
Aydinlanma’sin1 6zdeslestirmekten memnun oldugu modernlik/gelenek ayrimini zora
sokan veya fesheden bir zamani (ve zaman duygusunu) ...” i¢erdigini ileri stirer (S.20).
ikinci unsurun ise ¢agdas nedir sorusunun, kiiresel nedir sorusundan ayrilamaz oldugunu
belirten Rajchman, ¢agdas kelimesinin anlaminin gegtigi yere gore degisen bir 6zelligi

oldugunu ve “...insanin bu kelimeyi sarf ettigi zamanla ayni zamanda anlamina gelir

ama bu zamanmn...” kendisi degismektedir der (Rajchman, 2014: 19-21).
2.2. Cagdas Sanat

Arthur Danto, modern oOncesinden, modern déneme gegisin birdenbire
olmadigini sdyler. Modern donemdeki sanatcilarin, tirettiklerinin bir 6nceki dénemden
farkli ve degisim yaratacak nitelikte oldugunun daha sonralar1 fark edildigini ifade eden
Danto, modern sanattan ¢agdasa sanata gegerken de uzunca bir siire ¢agdas sanatin, “...su

anda yapilmakta olan modern sanattan...” farkli bir anlam tasimadigini belirtir.

Danto, ¢agdas sanatin modern sanatin devami gibi goriilmesi ve ¢agdas teriminin
bir iislubu aktarmasindaki yetersizligi sonucu, post-modern teriminin icat edildigini ve
postmodern teriminin ¢agdas sanata ait bir donemi ifade ettigini belirtir. Modernizmden
sonra gorsel sanatlara damgasini vuran, sanatin temel alinacak tanimlanabilir bir tisluptan
ve uslup birliginden yoksun oldugunu ve anlatisal bir istikametinin bulunmadigina dikkat
¢eken Danto, bu durum modernizmden giinlimiize kadar olan siiregteki gorsel sanatlarin
birbirinden donemsel alarak ayirt edilmesini olanaksiz kildigini ileri siirer. Danto, sanati,
tarihsel-sonrast sanat diye niteleyerek, “Bugiine kadar yapilmis her sey bugiin de

yapilabilir ve tarihsel sonrasi sanatin rnegi sayilabilir” der.

Danto (2014), cagdas sanatin, su anda ¢agdaslarimizin iirettigi sanat oldugunu

ancak heniliz zamanin sinavindan ge¢medigini belirtir ve “...cagdas sanat bir donemden
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cok sanatin biiyiik anlatisinda déonemlerinin tiikenisinin ardindan ne olacagini gdsteriyor
bana gore; bir sanat liretme tislubundan ¢ok, iisluplar1 kullanma tarzina isaret ediyor...”
derken simdiye kadar hi¢ kullanilmamuis tisluplarin da ¢agdas sanat i¢indeki varligindan
bahseder (s. 33). Cagdas teriminin giiniimiizde her seye iznin oldugu, mitkemmel bir

Ozgiirligli ve malumat kargasasini tanimladigini belirtir (Danto, 2014: 33-36).

Osborne da ¢agdas teriminin farkli ve moderne karsitligi tanimlayan bir kategori
olarak degil moderni niteleyen bir sifat olarak kullanildigini vurgular. Osborne “...cagdas
en yeni moderndi; tek farki, daha 1limli, kopus vurgusunu kismen yitirmis bir gelecek
tahayyiiliine dayanmasiydi.” der. 1970’lere gelindiginde bile ¢agdasin elestirel bir
kavram olarak heniiz literatlire girmedigini, 1980’lerin ortalarina gelindiginde ge¢cmiste
kalmis bir donem olan modernizm ile aradaki mesafeyi belirtmek i¢in kullanilan terimin
postmodernizm oldugunu belirtir. Bu mesafeyi, postmodernizm teriminden Once
cagdasin simdi ve buradaliginin korudugunu sdyleyen Osborne, ¢agdasin elestirel bir
kavram olarak ortaya ¢ikmasini, postmodernizmin tutarli bir elestirel kavram olarak
gbzden diismesine baglar ve ¢agdasin elestirel bir terim olarak kullaniminin son on

yillarda gergeklestigini belirtir (Osborne, 2017).

Danto, modern ile cagdas sanat arasindaki keskin ayrimin 1970’lerin ortasinda
fark edilmeye baslandigini sdyler. Cagdas sanatin, modernist sanat gibi biiyilik anlatilar
tizerine kurulmadigini, sessiz sedasiz ortaya ciktigini belirten Danto, ¢agdas sanatin,
modern sanatin tersine, ge¢misin sanatina karsi bir dava giitmedigini ve gegmisin sanatini
da Ozgiirlesilmesi gereken bir sey olarak gormedigini belirtir. Gegmisin sanatinin,
bugiiniin sanat¢isinin kullanimina 6zgiirce agilirken ruhunun kullanima acilmadigina
dikkat c¢eker. Cagdas sanat ruhunun temel algisinin tiim sanatlarin higbir 6l¢iiye
dayanmaksizin kendine yer buldugu bir miize ilkesi iizerinden bigimlenmis oldugunu ileri
stirer ve bu ilkeye gore de “...sanatin neye benzemesi gerektigi konusunda a priori bir
Olciit ya da miizenin barindirdig1 yapitlarin uygunluk gostermesi gereken bir anlati yok”

tur der (Danto, 2014: 27).

Hal Foster, cagdas sanatin yeni bir kategori olmadigin1 yeni olan seyin ise:

“...cagdas sanat addedilen cogu giincel pratigin, tarihsel belirlenmislik, kavramsal netlik
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ve elestirel yargidan azade bir sekilde serbestge salindigina dair bir histir...” derken, bir
zamanlar Bat1 sanatina yon veren neo-avangard ve postmodernizm gibi paradigmalarin
degerini kaybettigini ve yerlerine de net ve entelektiiel otoritesi olan bir modelin

ge¢medigini sozlerine ekler (Foster, 2015).

Rajchman da ¢agdas sanatin ve onunla baglantili elestiri, sergileme pratiginin
ortaya cikig tarihini pek ¢ok tarihginin, sanat elestirmeninin veya miize kiiratoriiniin
habitusunda 1960°lar ve 1970’lere tarihlendirildigini, dogum yerinin de New York olarak
kabul edildigini belirtir. New York’un, Avrupa avangardlarinin savas sonrasi formlara
biirlindiigli, Avrupa modernizmin hikayelerinden ve kaygilarindan kurtuldugu, tim
modernist anlatilara karsit olarak sekillenmis yeni bir sanat fikrinin ortaya ¢iktigi bir yer
oldugunu belirtir. Rajchman. Boéylesi bir ortamda ise sanatin, artik bir atolyede
tiretilmesine veya beyaz kiip mekaninda sergilenmesine bakilmadig: gibi, resim veya
heykel yapma becerilerine bile gerek duyulmadigini syler. Boylelikle, gorsel sanatlarin,
yeni ve kesfedilmemis bir alana adim attigini; yiiksek sanati popiiler kiiltlir veya kitle
kiiltiirlinden, giindelik hayattan, bedenden, enformasyon ve yeni medyadan ayiran
modernist ayrimlarin ortadan kalkmis oldugunu ifade eder. Bu durumun da insani
oncelikle bir sanat¢r -performans sanatcisi, kavramsal sanatgi, yeryiizii sanatgisi, pop art
sanatgisi- haline getirdigini ve Clement Greenberg’in, modern anlatisinda 6nemli bir yer
tutan mecramin 6zgiilliigiiniin ve soyutlamanin artik ikinci plana atilmis olduguna dikkat
¢eker (Rajchman, 2012).

A. Feyzi Korur, Cagdas Sanatini Kaynag: adli makalesinde, Tracy Emin’in
Yatagim adli ¢alismasiyla gercek nesneyi, Duchamp’in izinden giderek herhangi bir
doniisiime tabi tutmadan oldugu gibi sergilemesine dikkat ¢eker. Emin’in yaptig1 tek
seyin nesneyi gilinliik yasamdaki islevlerinden arindirarak steril bir ortama diger bir
deyisle sanat ortamina aktarmak oldugunu sdyler. Korur, sanat¢inin bu isteki nesneleri
sanat ortamina aktarma ve diizenlemede pay sahibi oldugunu ancak giinliik nesneye sira
dis1 niteligini verenin “...herhangi bir 6zsel, algisal hususiyet degil-hatta i¢inde yer aldig1
uzamin kendine ait herhangi bir 6zel niteligi bile degil- ancak kurumsal sembolik

atmosfer ve giictiir.” der ve “...sembolik emsil ve atfetme giicii, bir zamanlar sanat
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eserlerinin kendi baglarina sahip olduklar1 varsayilan temsil giiclinliin yerini almisg

gibidir.” gbriistinii bildirir yazisinda (Korur, 2009; 58).

p—

Resim 7- Tracy Emin, Yatagim (My Bed), 1998.
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/emin-my-bed-103662
Erisim:[19 Nisan 2019]

Osborne, 1945 sonrasi sanatinin, modernin simdiligini anlatan bir terim
olmaktan c¢ikip, sanat kurumlari ve elestirmenleri tarafindan “cagdas sanat” diye
kodlanarak, Ronesans, Barok, Neoklasizm, Romantizm, Modern Sanat gibi belli bash
tarihsel hareketlerin ardina eklenmesinin ancak 1980’lerde gergeklestiginin bilgisini
aktarir. Bu durumun, bir taraftan belirli bir modern sanat tarihi kanonun artik maziye
karigtigimin, diger taraftan da simdinin sanatinin artik modern sanatla
Ozdeslestirilemeyeceginin bir gostergesi oldugunu belirtir. Sanat arttk ABD sanat

hegomanyasinin belirledigi sanat diinyasinin kurallarina gore belirlenmektedir.


https://www.tate.org.uk/art/artworks/emin-my-bed-l03662
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Savas Oncesi avangard pratiklerin miizeler tarafindan icerilmeye baslanmasi ve neo-
avangardlarin kurumsal yiikselisi bu donemlere rastladigini da sézlerine ekler Osborne

(Osborne, 2017).

Osborne, 60’11 yillarin ise ¢agdas sanatin uluslararasi boyut kazandigi bir donem
oldugunu belirtir. Bu donemdeki sanatin, kendinden 6nce gelenlerden farkli olarak ¢ogu
kitle iletisim araglarindan 6diing alinmis, geleneksel olmayan araglar1 kendisine kattigini
ve bunun da dénemin birlestirici ilkesi oldugunu belirtir ve “Bu tanima gore ¢agdas sanat,
sonsuz sayida, aragtan faydalanir ve daha 6nceleri sanat mecralarini tanimlayan, tarihten
devralinmis uzlagimlarin Gtesine gecen, kurumsal ve felsefi temelleri olan genel bir

‘sanat’ anlayisiyla ¢alisir” der (Osborne, 2017).

Resim 8- Bill Viola, Nantes Triptych, 1992
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/art-terms/v/video-art
Erisim: [19 Nisan 2019]

Danto (2014), 60’larda “...renk alani resmi, sert kenar soyutlama, Fransiz yeni
gercekeiligi, pop, op, minimalizm, art povera, ardindan Richard Serra, Linda Bengliss,
Richard Tuttle, Eva Hesse ve Berry Le Va’y1 kapsayan yeni heykel ve onun ardindan
kavramsal sanat.” gibi tislup patlamasinin yagandigini sdyler (S. 36). Danto’ya gore, 60’11
yillarda ortaya ¢ikan nouveaux realistes ve pop la birlikte artik sanat yapitlarinin gergek
nesnelerden farkli ve 6zel goriinmek zorunda olmadigr netlik kazanmaya baslamistir.
Sanat yapitiyla -onun tanimina bagvurursak- sirf gercek seyler arasindaki ayrimin
kalkmas1 sanatin sonundan bahsedisinin gerekcesidir. Danto, goriiniis agisindan her sey
sanatsa, bundan sonra sanatin anlaminin 6rnekler iizerinden anlatilamayacagini sdylerken
sanatin duyusal deneyimden diisiinceye, felsefeye donmiis oldugunu sdyler (Danto, 2014:
36-37).


https://www.tate.org.uk/art/art-terms/v/video-art
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Resim 9-Joseph Kosuth, Bir ve U¢ Sandalye, 1970
Kaynak: https://sanatkaravani.com/kavramsal-sanat/
Erisim: [12 Nisan 2019]

Joseph Kosuth, 1970°de New York’da, ayn1 zamanda kiiratorliigiinii de yapmis
oldugu Information adli sergi i¢in hazirladig1, Bir ve U¢ Sandalye adli ¢alismasini su
kavramlar iizerine gerceklestirdigini aciklamistir: “ifade formda degil fikirdedir -formlar
yalnizca fikrin hizmetindeki araclardir.”. Kosuth’un ¢alismasi sandalyenin {i¢ formunu
icermekteydi: Sandalyenin kendisi, sandalyenin fotografi ve sandalyenin sozliikteki
anlaminin fotografi (Farthling, 2012: 502). Danto, sanatin sonundan bahsederken sanat
liretiminin sonlanmasindan degil, nasil sanat 6ncesinde de sanat varsa sanatin sonu olarak
gordiigii sirf gercek seyler arasindaki ayrimin kalkmasindan sonra da sanatin devam
edecegini de soyler (Danto, 2016: 22). Danto’ya gore, sonu gelen sanat degil, sanat tarihi
icindeki anlatilardir. Ona gore, ortaya ¢ikacak higbir sanatin artik sirtin1 dayayacagi bir
anlati olamayacaktir. Danto, Belting’in de hemen hemen kendisiyle ayn1 zamanlarda,
sanatin sonuna dair ortaya attig1 savin da anlatilar tizerine oldugunu sdyler. Danto, Hans
Belting’in ¢agdas sanat hakkindaki su s6zlerini aktarir: “Cagdas sanat, belli bir sanat
tarihine dair bir farkindalik ortaya koyuyor ama artik onu ileriye tasgimiyor.” (Danto,
2014: 26-27).

Sanatin sonunu ilan eden diger bir kuramci da Jean Baudrillard’dir. Baudrillard,
daha sonralar1 kendisinin yanlis anlasildigini ifade etmistir. O sanatin sonunu degil,

soyutlamayla birlikte temsilin sonunun geldigini ileri slirmistiir. 1996’da yayinladig:


https://sanatkaravani.com/kavramsal-sanat/
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Sanat Komplosu, baslikli makalesinde, artik ¢agdas sanati hiikiimsiiz, bir hi¢ olarak ilan
etmis ve sanat camiasinda biiyiik tepkilere yol agmigtir. Ona gore “sanat bayagiliga,

atiklara, vasatliga, deger ve ideoloji...” diyerek el koyuyordu (Baudrillard, 2014:9-10).

Giliniimiliz sanatinin, uzak, yakin veya giiniimiize ait formlar1 ve eserleri ya
oyuncul ya da kitsch bir sekilde temelliik ettigini belirten Baudrillard, “Resmin biitiin
hareketi gelecekten geri ¢ekilip tamamen gegmise kaymis durumda” oldugunu soyler
(Baudrillard, 2014: 27). Ona gore Modernite ile birlikte gelisen soyutlamayla nesnenin
analitik kesfinin, gorlinenin arkasini kesfetme yolculugunun, bir yanilsama olan sanat i¢in
tehlike olusturmaktadir. Soyutlamayla birlikte sanatta bir sapma yasandigini, bunun
sanatin sonunu degil de temsilin sonunu getirdigini, asil donemecin Duchamp’la
yasandigini sdyleyen Baudrillard, Duchampla birlikte “Nesne, bayagiligiyla diinyanin

b

tamamint bir hazir-nesneye doniistiiren bir estetige...” aktarildigini ileri siirer.
Duchamp’in bu hareketinin sanatin sonunu getirdigini ve onunla birlikte biitiin temsil

yapilarinin, 6znellik ve yanilsamanin rafa kalktigini savlar (Baudrillard, 2014:86-88).

Resim 10- Marcel Duchamp, Fountain, 1917
Kaynak: https://www.britannica.com/biography/Marcel-Duchamp/media/1/172862/212106
Erisim: [20 Subat2019].

Duchamp, bir Dadaist olarak, bu akimin ilkeleriyle hareket etmis ve giizel sanat
iretmeyi reddetmistir. Dadaistler, sanatin ayrilmaz kabul edilen kurallarimi sanat
kavramindan ¢ikarmislardir. Duchamp, Mona Lisa’nin kartpostalina biyik cizerek giizel
bir kadin portresini ¢irkinlestirmistir. Duchamp ve ¢ogu Dadaist, Birinci Diinya savaginin
sorumlusunu burjuvazi olarak goriiyordu. Duchamp, Birinci Diinya Savasi nedeniyle

gitmek zorunda kaldig1 Amerika’daki sanat camiasina, artik tiilkenmis, sonu gelmis olan
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Avrupa resmini takip etmek yerine, kendi gokdelenlerine, kopriilerine bakarak gelecegin

sanatinin Amerika’da oldugunu anlamalarini s6yliiyordu (Danto, 2015: 40,36).
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Resim 11- Marcel Duchamp, Mona Lisa with Moustache, 1919

Kaynak: https://www.architecturaldigest.in/content/marcel-duchamps-moustachioed-mona-lisa-
sells-750000-sothebys-paris/

Erisim: [20 Subat 2019].

Duchamp, hazir-nesneleriyle giizellige saldirirken, Platon’dan itibaren var olan
tim estetik tarihini de reddetmeyi basarmistir. Danto, Duchamp’in tavrin1 su sekilde
aktarir: Duchamp, hazir-nesne olayinda sanat¢inin o nesneyi yapip yapmamasinin énemli
olmadigini, 6nemli olanin, o hazir-nesnenin sanat¢i tarafindan secilip, islevselliginden
koparilarak yeni bir diisiince ile ortaya konmus olmasidir. Duchamp’a gore, bu harekette

herhangi bir estetik kaygi aranmamalidir (Danto, 2015: 40,36).


https://www.architecturaldigest.in/content/marcel-duchamps-moustachioed-mona-lisa-sells-750000-sothebys-paris/
https://www.architecturaldigest.in/content/marcel-duchamps-moustachioed-mona-lisa-sells-750000-sothebys-paris/
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Baudrillarad, Andy Warholl’un yaratict eylemden kendisini ¢ekerek, sanatin
Oznesini, sanat¢iy1 ortadan kaldirarak izleyiciyi estetik ve sanattan kurtardigini ileri siirer.
Ona gore, Warhol ne bir avangardin pargasidir ne de bir iitopyanin. Warhol, Baudrillard’a
gore “...avangardin ulagmak istedigi yere ulagmistir: hicbir yere” bunu da tiim diinyay1
olumlayarak, “...her seyin, sanatin ve herkesin dahiyane oldugunu kabul ederek...”
basarmistir. Baudrillard, sanat1 elitist standartlarla tanimlayanlar i¢in bu durumun kabul
edilemez oldugunu, ancak bundan béyle sanatin herhangi bir ahlak yasasinin kalmadigini
sOyler. Baudrillard, diinyanin dogal, tozsel ve ideolojik olmadigini s6ylerken, Warhol’un
da imgelemden yoksun imgeler diinyasini, imgeden yoksun bir sekilde ele aldigini sdyler

(Baudrillard, 2014: 58-61).

@
@

F=
182
2

&
&

@
Q. o) |1
(40 ) ¢

k2
£
g

Resim 12- Andy Warhol, Cambells Soup Cans, 1962,
Kaynak: https://www.moma.org/learn/moma_learning/andy-warhol-campbells-soup-cans-1962/
Erisim: [15 Subat 2019].

(0

New York sanat piyasasinin 6nemli isimlerinden olan Peter Halley, Jeff Koons,
Ross Bleckner, Sherrie Levine gibi sanatgilar, Baudrillard’1 bir guru olarak gérmiisler ve
Baudrillard’in = Simiilakrliar ve Simiilasyon Kkitabim1 estetik bir manifesto olarak
algilamiglardi. Ancak, Baudrillard, yanlis anlasildigini, simiilasyonun bir hi¢ oldugunu,
temsil edilemeyecegi gibi sanat eserine de modellik edemeyecegini, “Cagdas kiiltiirde
artik 6zgiin bir sey kalmadigi, her seyin kopyalarin kopyalarindan ibaret oldugunu...”
sOyliiyordu (Baudrillard, 2014:15).


https://www.moma.org/learn/moma_learning/andy-warhol-campbells-soup-cans-1962/
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Donald Kuspit, sanatta biitiin bu olanlarin alternatifini Yeni Eski Ustalarda
gordiiglinii soyler. Kuspit, sanatin Sonundan Sonra adli kitabinda, Kosuth’un bir
zamanlar soyledigi sozlerini aktarir: “Sanat ancak kavramsal olarak var olabilir.” Kosuth,
Yeni Eski Ustalarin sanatin maddi olarak da var olmadigi siirece sanatin sanat olmadigini

gosterdiklerini soyler (Kuspit, 2010:197).

Kuspit, 1990’larda, kavramsalciligin ve minimalizmin ortiik bir elestirisi olarak
Yeni Eski Ustalarla birlikte, “...Eski Usta tarzi hiimanist, nesnel ve kisileraras1 sanat
diisiincesine bir doniis...” yasandigini1 ve Yeni Eski Ustacilikla birlikte, kavramsalciligin
aracin (medium) Oniine gecirdigi kavraminin hiyerarsisinin bozuldugunu soyler. Kuspit,
“...Yeni Eski Ustalarin amagladigi sey iyi olusturulmus, estetik olarak zengin bir imgede
0znel ve nesnel derinlik ve kavrayistir...” der ve kavramsalciligin aracin (medium) 6niine
gecirdigi kavramin hiyerarsisinin ¢oktiiglinii, Yeni Eski Ustalarin islerinin yiizeyde

ideolojik gortinmekle beraber etkisinin varolussal oldugunu ileri siirer.

Kuspit, Yeni Eski Ustaciligin, avangardin gelenekle kirdigi bagini yeniden
onarmaya calisirken, avangard estetii de bir kenara atmayip Eski Usta estetigi ile
biitiinlestirdigini de belirtir. Kuspit, “Yeni eski Ustacilik, kisisel nesne iiretimine, daha da
onemlisi, sanatin ebedi temalar1 olan insani nesneye ve insan durumuna...” geri doniisii

igermekte oldugunu ifade eder.

Yeni Eski Ustaciliktaki sanatcilarin, eski ustalarin malzemelerine hakim
olduklar1 gibi malzemelerine hadkim olmaya calisan hiimanistler oldugunu sdyleyen
Kuspit, bu ustalarin geleneksel ve modernist fikirleri korii koriine taklit etmeyip
biitiinlestirdiklerini, Eski Ustaciligin, onlarin c¢alismalarinda bir tslupculuk degil,
esinlenme oldugunu séyler. Yeni Eski Ustalarin, Eski Ustalarin islerini dogmatik birer
akademik kalip olarak gdrmediklerini, eserlerini, eski ustalar1 hatirlatan bir gercekgi
dogruluk ve yogunlukla olusturduklarmi; Yeni Eski Ustalarin, “Duchamp’in
kayitsizligiyla yok etmeye c¢alistigi “duyusal resmin” kazanimlarini yeni bir ruhsal
resimde biitiinlestirerek...” koruduklarini da ekler (Kuspit, 2012:53-58).
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Kuspit, Yeni Eski Ustalara 6rnek olarak Done Eddy, Lucian Freud, Odd
Nerdrum, April Gornik, Karen Gunderson, Jenny Saville gibi sanatgilar1 6rnek verir.

Resim 13- Don Eddy, Krishnas Gate, 1995
Kaynak: http://www.doneddyart.com/1991-04/
Erisim: [23 Subat 2019].


http://www.doneddyart.com/1991-04/
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Resim 14- Lucian Freud, Bahge, 1997
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/lucian-freud/garden-notting-hill-gate
Erisim: [17 Nisan 2019].

2.2.1. Cagdas Sanatta Cogulcu Sanat Anlayisi

Danto, Brillo Kutusu adli kitabinda, sanatta c¢ogulculugun, sanatsal
Ozfarkindaligr kokten bir degisime ugrattigindan s6z eder. Sanatcilarin, ¢ogulculukla
beraber, sanatin gelecegini belirleyen tek bir dogru hamle olduguna dair kuskularinin
arttigin1 sdyler. Danto, Modernist sanatgilarin, empresyonizm, ekspresyonizm, kiibizm
veya fiitlirizm gibi bircok akimdan sadece birinin dogruluguna inanip onun pesinden
gittigini, ancak 1981’e gelindiginde, hakim olan ¢ogulculuk diisiincesi ile sanatgilarin her
secenegi bir digeri kadar dogru hamle olarak gormeye basladiklarini soyler. Danto
(2016), cogulculuk idealinin tanimin1 ¢ok Onceleri yapmis olan Marx ve Engels’in bu
konudaki goriislerini su sekilde aktarir: “Herkes, istegi dogrultusundaki her ugrasta basari
saglayabilir; toplum sayesinde avci, balik¢i, coban ya da elestirmen olmak zorunda
kalmadan istedigim gibi sabahlar1 ava ¢ikip, 6gleyin balik tutup...yemekten sonra da
elestiri yapmam miimkiindiir.” (s.273). Warhol’un 1963 yilinda, muhtemelen bilmeden

bu vizyonu dile getirdigini ileri siirer Danto. Warhol, herhangi bir tarzin digerinden {istiin


https://www.wikiart.org/en/lucian-freud/garden-notting-hill-gate
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oldugunu séylemenin miimkiin olmadigi kanisindadir. Ona gore bir sanat¢i, herhangi bir

eksiklik hissetmeden, bir tarzdan digerine rahatlikla gegebilmelidir (Danto, 2016 273).

Julian Stallabras, cagdas sanat i¢indeki formlarin, tekniklerin ve konularin ¢esitli
ve karmasik olduguna dair sanat diinyasinda yerlesik bir goriis varligindan s6z ederken:
“Cevrimigi sanattan bilgisayar denetimli ses ortamlarina kadar her seyi kapsayabilen yeni
medya ile enstalasyon, resim, heykel ve baski gibi geleneksel mecralari ezip ge¢gmis...”
oldugunu belirtir. Sanatcilarin ise bu ortamda c¢esit ¢esit karakterlere biiriindiigiinii,
kimisinin bir guru veya saman roliinii sahiplenirken, kimisinin de agikgdz firsat¢1 gibi
rolleri sahiplendigini sdyler. Sanati ilgilendiren konularin da birbirinden farkli olarak
feminizm, kimlik politikalari, kitle kiiltiirii, aligveris ve travma gibi konular oldugunu

soyler (Stallabras, 2009: 135).

s R s >

Resim 15- Joseph Beuys, Ben Amerika’y1 Seviyorum, Amerika da Beni Seviyor
Kaynak: https://www.e-skop.com/skopbulten/joseph-beuys-saman-mi-sarlatan-mi/2677
Erisim: [16 Mayis 2019].

Joseph Beuys’un Ben Amerikay1r Seviyorum, Amerika da beni Seviyor adli
performansinda saman roliine biirinmiistiir ve bu performansiyla yerli kiiltiiriin

itibarsizlastirilmasina dikkat cekmektedir (Farthling, 2012; 513).


https://www.e-skop.com/skopbulten/joseph-beuys-saman-mi-sarlatan-mi/2677

42

Alain Badiou’da, sanattaki ¢ogulculugun kag¢inilmaz oldugunu ancak
sanatgilarin  biitlin  farkli sanat formlarin1 bir araya getirmesinin bitiinligi
yaratmayacagini dile getirir. Sanatta cogulculuk fikrinin kiiresellesme diisiiniin, diinyanin

birligi, evrenselliginin bir yansimasi oldugunu ileri siirer (Badiou, 2013).

Kotiliigiin Sefafligi adli kitabinda Baudrillard, sanatin yasamin her yanina
yayildigini, sanata ait olan ruhun, yanilsama yaratma giiciiniin, estetik zevk ve yargiya ait
hassas terazinin artik kalmadigindan s6z eder. Yeni-geometricilik, yeni- disavurumculuk,
yeni-soyutlamacilik, yeni-figiirasyon gibi sanatsal egilimlerin birbirlerinin karsitligindan
dogmadigini, bunun gibi sanatsal egilimlerin farkli, 6zgiin bir yaraticiliklar1 olmayip aynm
kiiltiir icinde tarafsiz bir sekilde yan yana bulunabildigini sdyler. Sanatta ve esinde bir
tikanma oldugunu bunun da ¢agdas sanatin artik kendini agamayip tekrarlamasina sebep
oldugunu ileri siirer. Giincel sanat bicimlerinde, bir yanda tikanma yasanirken diger
yanda hizli bir ¢cogalmanin, ge¢mis bi¢imler iistiinde sayisiz gesitlemenin varligindan

bahseder (Baudrillard, 2016: 22).

2.2.2. Cagdas Sanatta Cokkiiltiirliiliik

“Cogu postkolonyal sanatgi [...]
cokkiiltiirliiliik Kralinin sarayinda

mutlu mutlu dans etmektedir.”

Rasheed Araeen

Cokkiiltiirliiliik kavraminin gliniimiizde varmis oldugu son durumuna bakmadan
once kiiltiir teriminin ne anlam ifade ettigi lizerinde kisaca durmak konuyu daha anlagilir
kilacaktir. Onur Bilge Kula, kiiltiiriin genel bir tanimini su sekilde verir: “...tarihsel ve
toplumsal bir baglamda etkinlesen insanin, yasami iyilestirmek ve insancillagtirmak
amaciyla, 6ziinii, toplumu ve dogay1 degistirmeye ve gelistirmeye yonelik diislince ve
eylemlerin timii”diir. Belli bir toplum tarafindan, belli bir cografyada uzun bir tarihsel
stire¢ i¢inde, Oncellikle belli bir yasam tarzi olarak ortayakonan kiiltiir, zaman iginde
gelenekselleserek sabitlenmis bir diislince ve davraniglar biitiinii oldugunu séyler (Kula,

2011:15).
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Artun, Kiiltiir Tutulmasi baslikli yazisinda, kiiltiiriin, bir zamanlar tarimla (agri-
culture), maddi iretimle ilgili bir kategori iken ¢agdas donemlere gelindiginde farkl
alanlar1 da iceren bir kavram olmaya basladigindan s6z eder. Artun, Heiddegger’in
“...insan etkinliginin kiiltiir olarak kavranmasini modern bir fenomen olarak tanimliyor
ve kiiltlirtin 6zii geregi kendi politikastyla -kiiltiir politikasiyla- 6zdeslesmesinden...”
bahsettigini aktarir ve Aydinlanma Hareketi’nin, tanridan alip akla devrettigi kudret,
modern dénemlerin ertesinde kiiltiire devroldugunu bundan sonrada kiiltiir kavraminin
sanayiyi, bilgiyi, dogay1 vs. degil sadece kendini anlamlandirmaya basladigini belirtir

(Artun, 2012).

Cokkiltiirlii ve Cokkiiltiirliiliikk yeni ortaya ¢ikmis olan terimlerdir. Milena
Doytcheva (2016), D. Lacorne’nun ¢okkiiltiirliiliikk hakkinda verdigi bilgileri aktarir: EsKi
milliyet¢iligin bir anlam ifade etmedigi, Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan
kozmopolit bir toplumu ifade eden bir sifat olarak ilk defa 1941 yilinda Ingiltere’de
kullanilmistir diye aktarir (S. 15). Doytcheva, ¢okkiiltiirliiliik teriminin Avustralya ve
Kanada gibi kiiltiirel ¢esitlilikler tizerine kurulmus olan toplumlardaki kiiltiirel ¢esitliligi
tesvik eden devlet politikalari icin 1970’li yillarin baslarinda kullanilmaya baslandigin
ve terim olarak da ilk kez 1989 yilinda da Oxford Sozliik’e girdigi bilgisini verir.

Cokkiiltiirliiliik demografik anlamda; farkli sosyal ¢evrelerden, dini inanglardan,
etnik kokenlerden veya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu, kiiltiirel cesitlilige
dayanan cagdas bir toplum diizeni olarak diisiiniilebilir. Cokkiiltiirliiliik, giiniimiizdeki
anlamiyla, yeni bir olgu degildir. Toplumlar her zaman her tirli ¢esitliligi i¢inde
barindirmistir. Demokrasi oncesi ¢okkiiltiirlii bir toplumsal yapiya sahip olan Osmanli

Imparatorlugu da farkli milletlerden olusan toplumsal bir diizene sahipti (Doytcheva,
2016: 15-16).

Iletisim, enformasyon ve bilisim alanlarindaki teknolojik gelisimler uluslar-
arasindaki sinirlarin kalkmasina neden olmustur. Bu siire¢ diinyay1 giderek kiiciiltiirken;
kiiresellesme (globalizm) kavramini da tiim tartismalarin odagi haline getirmistir.

Modernlesmeyle birlikte gelisen ulus-devlet bilinci diinyanin kutuplasmasina neden
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olmus; bu kutuplagma Sovyetler Birliginin ¢okiisii ve soguk savagin sona ermesiyle yerini

kiiresellesen diinya diizenine birakmistir (Akdemir, 2004: 43).

Soguk savasin ertesinde diinya yeni bir doneme girmistir. Bu donemde ¢agdas
kiltiir modernlige kars1 orgiitlenirken homojenlik, evrensellik gibi normlar1 barindiran
modernist-kolonyalist politikalar yerlerini yeni kiiltiirel bir olusum olan ve biitiin kiireyi
saran globalizm politikalarina birakmistir. Yeni donemdeki ¢agdas kiiltiir politikalari
hetorejendir ve tikel olanla ilgilenmektedir. Modernligin igermedigi tiim farkliliklar
benimseyerek piyasaya eklemlemektedir. Tikelci o6zelligi, onun Otekine ait tiim
farkliliklari; yerel/etnik/dinsel/cinsel kimliklerin esitligini 6ngdrmektedir. Modernligin
homejenliginin tam tersine dayali kiiltiir politikalar1 yerini bdylelikle hetorodoks bir
etnisizme birakmistir. Bu durum aslinda globalist piyasanin orgiitlenme bigiminden
kaynaklanan farkliliklar {izerine kurulu bir rejimdir. Globalizm, birbirinden farklt
kimliklerin ulus altinda birlesmesi yerine, uluslar1 farkli kiltiirel kimliklere boler.
“...epistomolojiden, giindelik hayat ideolojilerine kadar biitiin hayat1 teslim alir [...]
Toplumsal iliskiler, iletisim iliskilerine indirgenir. Kimlik politikalarinin toplumsal
kimlikleri kiiltiirellestirmesiyle birlikte, sermaye, kiiltlirel kimlikleri kiiresel piyasanin

isterlerine gore durmadan yeniden tasarlar” (Ozcan, 2015).

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde, savasin yarattig1 toplumsal sarsint1 belki de
bir arinma iggiidiisiiyle, bozulmamis olana igten bir baglilig1 gindeme getirmistir. Clinkii
Bati’nin kendi kiiltiirel seriiveni iginde gelmis oldugu nokta, adeta bir doktrine doniisen
estetik yonelim, yerini yeni sentezlere birakacaktir -ki bu da 6tekinin kesfi, tiirlerin
erimesi, eklektisizm gibi postmodern doneme iliskin bir donlisimii yansitmaktadir

(Sahiner,2013: 48-49).

Otekine olan bakisi, Baudrillard, Kétiiliigiin Sefafligi adl yapitindaki, Farkl:
Melodrami adl1 denemesinde ele almaktadir. Baudrillard, diger kiiltiirlerin hi¢bir zaman
ne evrensellik ne de farkliliklar {izerinde bir iddiada bulunmadiklarini, evrensellik ve
farkliligin her zaman Bati’nin sdylemlerinde var oldugunu, farkliliklarin hos goriiliip,
kabullenilmesinin altinda derin bir kiigiimseme yatmakta oldugunu iler siirer. Batili

sOylemlerin: “...siz, az gelismisler, elinizde bundan baska bir sey kalmadi, sakin bunu da
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birakmaym...” derken bu kiiclimsemelerinin de “...varliginda kibirlice 1srar eden ve
otekilerin farkindaligindan beslenen ebedi ezeli aptalliga da iyiden iyiye...” bagh
olduklarini ileri siirer; evrensel otekiligi ve farkliligi dile getirenin diinyanin efendisi
oldugunu ve farklilik oyunundan habersiz olanin da yok edildigini sdyler (Baudrillard,

2016: 135).

Artun, Kiiltiir Tutulmas: baglikli yazisinda, Hal Foster’in goriislerini aktarir:
Kiiltiirel rolativizme ve heterojenlige dayanan postkolonyalist ve postmodern
politikalarin sloganlarmin “kiiltiirel farklilik” ve “cokkiiltiirliiliik” {izerine oldugunu
sOylerken, “Bu kiiltiiralist politikalarin 6ngordiigii kiiltiirel ayrimciliga dayali cemaatlerin

2

orgiitlenmesinde “bienal sanati” en etkili iletisim mecras1 olarak...” ortaya ¢ikmakta
oldugunu, sanat¢inin da kiiltiirel kimligi ile adeta etnografik bir kimlige biirlindiiglinii

ileri siirer (akt. Artun, 2012).

Sahiner, kapitalizmin, kiltiirleri kendi ¢izdigi sinirlar i¢inde yeniden
yapilandirmasinin ve kiiltiirel farkliliklarin metalastirilmasinin yarattigi etkinin ¢agdas
sanat diinyasini 1980’lerden giiniimiize kadar olan goriiniimiinii etkilemekte oldugunu
belirtir. Uluslararasi bienallerin ve trienallerin, sanatgilara ait web sitelerinin artisina
dikkat ¢ceken Sahiner, Bati tarafindan olusturulan Bati-merkezli uluslararasi sanat piyasasi
iginde, Bati-dis1 sanat formlarinin dolasima katilmasinin sanat piyasasi igindeki kimlik ve
temsil siyaseti hakkindaki tartigmalar1 glindeme getirdigini soyler. Bu doneme kadar Bati
disindaki sanatgilar ve sanatlar1 Batili sanat anlayis1 disinda tutulurken bu sanatcilarin
piyasaya eklemlenmesiyle hangi islerinin, hangi sergide, hangi kategori altinda olup
olmayacaginin bile tartismali bir alan1 yaratmakta oldugunu belirtir (Sahiner, 2015: 161-

162).

Hans Belting, sanat diinyasinin, biitiin bu politik ve ekonomik degisimlerden
kiiresel anlamda etkilenerek kendini yeniden sekillendirdigini soyler. Belting, Bati
tarafindan sanat tarihi kanonu diginda birakilmig tiim farkli millet, etnisite ve kiiltiirden
sanat¢1 da bu piyasa icine eklemlenerek elestirel ve ticari basariya kavusmus oldugunu

belirtir (Belting, 2017).
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Kapitalist siiregte, dtekine ait degerler hem ekonomik hem de kiiltiirel diizeyde
sOmiiriiliip, degersiz kilinirken, giiniimiizdeki globalist kiiltiir politikalar1 otekine ait
degerleri asimile ederek kiiresel pazarda etnik bir meta olarak satilan bilgiye doniistiiriir.
Kiiresellesmenin ekonomik boyutu disindaki kiiltiirel boyutunu da goren cokuluslu
sirketler, markalarin1 6ne ¢ikarmak i¢in destekledikleri sergilerde farkli etnik kimlikten
gelen sanatcilara 6diil vererek kiiresellesmenin farkli cografyalar1 nasil kapsadigini da
boylelikle ispat ederler. Diger taraftan, otekine ait degerler kiiresel sanat piyasalarinda
boy gosterirken sanatcilar, kiiltiirel kimliklerini yansitan eserlerin, Batili zevke uzak
olmamasina da dikkat etmektedirler. Kiiresellesmeyle, radikal bir doniisiime giren sanat
alaninda, sanat¢inin ve buna bagli kurumlarin sermaye ile kurdugu iligkiler, sistemin
sanat ve kiiltiirel alana miidahalesini mesrulastirirken sistem, kendi aleyhine gosterilecek

her tiirlii karsi tepkiyi de absorbe etmektedir (Sahiner, 2015: 142-143).

Artun, Rasheed Araeen’in ¢agdas sanat piyasasinin ¢okkiiltiirlii yapisi {izerine
olan goriislerine yer verir: Aracen, 1989 yilinda diizenlenen Magiciens de la terre gibi
cokkiiltiirlii sahnelere 6rnek teskil edecek sergilerin, kiiltiirlerin esit oldugu, kiiltiirel
cogulculuk veya hetorejen bir yap1 tizerine degil, kiiltiirel farklilik {izerine kuruldugunu
ve bu sahnelerin, Bati disindaki kiiltiirlerin 6tekilestirilip, egzotiklestirildigi sahneler
oldugunu soyler. Postmodern durumun onceki modernlik rejiminden tek farkinin,
herkesin kendi oyunun ¢ikip oynadigi postmodern gosterilerle kamufle edilmis olmasidir
der Araeen. Cagdas sanat sahnelerinde sanatgilarin, kiiltiirel kimliklerini ifade eden
rengarenk etnik giysilerle boy gostermelerini bir palyacoluk olarak nitelerken, bu

(13

sanatcilar, ... Cokkiltirlilik Kralinin sarayinda mutlu mutlu...” dans ettikleri

benzetmesiyle elestirmektedir (Akt. Artun 2012).

Carol Yinghau Lu, Cagdas Sanat Nedir adli kitapta yer alan yazisinda,
Belting’in Bati sanat tarihinin diger kiiltiirle olan iligkisini sorgulamasi hakkindaki

[3

goriislerini aktarir: “...Bati sanat tarithinin zaman-temelli ve kiiltiire-6zgii bir kavram
oldugunu, oteki donem ve kiiltiirlerle kurdugu iliskinin ve onlara kars1 duyarliliginin
daima yeniden sorgulanmasi gerektigini...” sdyler ve Belting’in, Bat1 modelinin diinyada

uygulanabilir tek model oldugu diisiincesinden vazgegmesini bunun yerine bu modelin
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baska kiiltiirlerden edinilen deneyimlerle nasil genisletilebileceginin iizerinde durmasi

gerektigini sOyledigini belirtir (Lu, 2014:129-130).
2.2.3. Cagdas Bir Sergileme Bicimi Olarak Bienal

Bienallerin kokleri, 19. Yiizyillda Avrupa ve Amerika’daki, kolonyalist kiiltiiriin
mesrulastirildigi, ‘evrensel’ bir gecerlik kazandigi, uluslararasi1 Diinya Sergileri veya

Evrensel Sergiler’e dayanir (Artun, 2015: 129).

Artun (2014): “koloni halklarinin miizeografik temsilinin en bilimsel ve en goz
alic1 sahneleri”nin Diinya Sergileri oldugunu yazar (s. 206). Bu sergilerin, sanat, sanayi
ve tabiat miizeleri koleksiyonlarinin birlestirilerek diizenlendigini belirtir. 1851°de,
Ingiltere’de, Cyrstal Palace’da, diizenlenen ilk diinya fuarinin biiyiik ses getirmesi
lizerine, bu tip fuarlar cesitli iilke sehirlerinde de ayn1 adla diizenlenmeye basladigini,
“1855, Paris sergisinden sonra emperyal iddiasi olan her merkezde pes pese Diinya
Sergileri, Evrensel Sergiler agilmaya...” baslandigini ve 1855-1914 yillar1 arasinda her
iki yilda bir yirmiden fazla ulusun katildig1 diinya sergileri diizenlendigi bilgisini verir

(Artun, 2014: 206-208).

Sibel Yardime1 (2014), Dogu iizerinden Bati’nin biricikliginin ve iistiinligiiniin
ortaya konuldugu mekanlar olan Diinya Sergileri modelinin: “... Avrupa’yi ilerlemeci bir
siniflandirmanin en ileri noktasina yerlestirerek, onun diinyaya 6nderlik etme talebini...”
mesrulagtirdigim sdyler (s. 77). Oteki hakkinda sdmiirgecilik déneminde yaratilan
kiiltiirel imgelemin, miizelerdeki sergileme bigimleri de dahil olmak iizere bir¢ok kiiltiirel
form ve pratik {istiinde hala etkili oldugunu belirtir Yardimci. Bienallerin, ortaya ¢ikisinin
diinya sergileriyle ayn1 doneme rastladigini ve ilk bienalin, 1895°te diizenlenen Venedik
Bienali oldugu bilgisini aktaran Yardimci, o giinden bugiine gelen, ulusal pavyonlar
seklindeki teshir bi¢iminin, Venedik Bienali sergilerini halen sekillendirmeye devam
etmekte oldugunu ve bu teshir bi¢ciminin, “... Avrupa’nin, beseri bilimlerin de destegini
alarak, uygar Bati’nin zirvede oldugu ilerlemeci bir ulusal siniflandirma sistemi
gelistirdigi ve bu sistemi sOmiirgeci girisimlerini mesrulastirmak ic¢in kullandig1 bir

donemde...” olustugunu belirtir (Yardimci, 2014: 22, 23, 77).
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Melih Erdogan, Kiiresel Cagda Cagdas Sanat ve Sanat Pazar: adli galismasinda,
bienallerin, kiiresellesen bir diinyada, cagdas sanatin tasiyiciligini istlendigini yazar.
1895°te diizenlenen Venedik Bienali’nden, 1980’lere kadar gegen siiregte bienal sayisinin
ancak altiya ulasabildigini, 2012 itibariyle de 200’e yakin yerde bienal ve sanat fuarimin
diizenlendigini ve bienallerin, diinyanin her yerindeki sanatcilarin, kiiratorlerin,
koleksiyonerlerin ve sanat severlerin karsilikli akiskanligini sagladigini sdylerken, bienal
mekanlarinin, farkli kiiltiirel deneyimlerin ve sorunlarin paylasildigr mekanlar oldugunu

belirtir (Erdogan, 2015: 82).

Susan Vogel, bienallerin bir taraftan siyasal hosgoriiniin ve sosyal 6zgiirliigiin
uygulama alanlar1 olurken diger taraftan da 6zellikle demokratik olmayan yonetimlerce
medyay1 yonlendirmek amaciyla cesitli mesajlarin verilebilecegi firsatlari sunan alanlar
oldugunu soyler ve neredeyse tiim bienallerin ulusal kimlik yaratmada sanati

aragsallastirdigini belirtir (akt. Gliman, 2017: 8).

Almanya’da, 1955 yilindan itibaren diizenlenen Documenta sergileri, ulusal
kimlik yaratmada bir 6rnektir. Yardimei, Almanya’nin Kassel kentinde, bes yilda bir
diizenlenen Documenta sergilerinin de savas sonrasi sanat ortaminit canlandirmaya
calisirken ayni zamanda Almanya’yr olumlu bir bi¢cimde giindeme getirmeyi

amagcladigini belirtir (Yardimci, 2014:23).

Erdogan’in daha once dile getirdigi gibi, kiiresellesen bir diinyada, ¢agdas
sanatin tasgiyiciligimi bienaller yiiklenmektedir. Kiiresel bienal camiasini olusturan
aktorler; kiiratorler, galericiler, sanat¢ilar, medya ve kiiltiir temsilcileri, miizeciler ve
danigsmanlardan olusmaktadir. Bu aktorler, bir cemaat seklinde bienaller arasinda seyahat
ederler. Bu kiiresel cemaatin kendilerine 6zgii habituslari, jargonlari, sergi agilislart
oldugu gibi seremonileri ve ritiielleri vardir; bienallerle birlikte kendilerini de bu sekilde

sergilerler (Artun, 2015: 128).

Artun (2015), bienaller hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmektedir:
“Bienaller, kiiresel bir sanat ve sanat¢1 havuzundan yararlanirlar. Yeryiizlinlin biitiin
sanatcilari, hatta sanatci adaylari, potansiyel olarak bienaller i¢in ¢caligmaya hazir, Gistelik

bunun i¢in can atan, bir marifet pazari gibidir.” (s.126). Artun, sanat¢ilarin, bir bienalden
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otekine kosturup dururken, gogebeligin, yersiz-yurtsuzlugun, melezligin adeta
efsanelestirildigini, iistelik bu kosusturmanin da sanatcilara bir gelecek vaat etmedigini,
bienallerde bugiin var olanin yarin var olma garantisinin olmadigini ileri siirer. Bienaldeki
zamanin simdiki zamana ayarli oldugunu, sanat ve sanat¢inin var olusunun tarihsel,
toplumsal baglamlarindan yalitilmig oldugunu sdyler. Sanata, bu sebeplerden dolay1
siyasal veya toplumsal bir dava yakistirmak imkansizdir. Bienaller i¢in 6nemli olan
sanat¢inin ustaligi, sicili degil tam tersine farkli temalara, gosterilere, dramalara, rollere,
yonetimlere uyum gosterebilmesidir. Dolayisiyla bienaller daha ¢ok geng sanatcilara
odaklanmistir. Sanatginin sanatini, sanat hayatin1 ve gelecegini yonetme konusundaki
yetisi ve iktidar1 bienal yonetiminde, yani biiyiik dl¢iide kiiratorlerdedir (Artun, 2015:
126-127).

Artun, bienallerin, bir baska 6zelligini de vurgular: Bienaller, 6zellikle farkli,
oteki kiiltiirlere 0zgii sanatin boy gosterdigi sahnelerdir. Fakli kimlik ve kiiltiirlerin,
kiiresel piyasalara eklemlenmesinde basi ¢eken araglardan biridir bienaller. Cin ¢agdas
sanatinin, Magiciens de la terre ve Pekin Ulusal Sanat Miizesi’'nde agilan

China/Avangarde sergileriyle piyasa siiriillmektedir (Artun,2015: 166).

Modern sonrasi siiregte, tiiketimin farklilasmasi ve yayginlasmasi, diinyanin
tilketilebilir bir deneyim haline gelmesine sebep oldugunu sdyleyen Sahiner (2015),
“...kamu kuruluslar, 6zel sirketler ve devlet dis1 orgiitler, dogrudan aligverisi, meta
titketimini tesvik edecek festivaller diizenlemek i¢in igbirligi...” yaptigin belirtir (s.131).
Kentin tamami belirli bir {cret karsihiginda, izleyici/tiiketicinin  kullanimina
sunulmaktadir. Sahiner, kiiresellesen bir diinyada, kiiresellesen sermaye ile birlikte
kentlerin giizellestirilmesi de yeni amaglara hizmet etmeye baslamistir. Sanatsal
yaraticiligin, kiltlir {irlinlerin yaratilmasinin yani1 sira kentin pazarlanmasinda da
kullanilmaya baslanmistir. Son 20-30 yilda miizelerin, festivallerin ve bienallerin ciddi
bir oranda artisinin kentsel doniisiim siireclerinden bagimsiz olmadigin belirtir. Istanbul
bienalinin ve festivallerinin yogunlastigi bolgelerde gergeklestirilen restorasyonlarla,

kent, etkinlikler igin adeta bir sahne haline getirilmistir (Sahiner, 2015: 131).
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2.2.3.1. istanbul ve Mardin Bienalleri Uzerinden Tiirkiye’deki Bienallere
Bakis

Yardimci, bienallerin ve festivallerin kiiresellesmenin ve ekonomik canlanmanin
motorlar1 olarak goriliirken ulusal kalkinma projelerinin iflas etmesinin ardindan,
gelismeye devam etmek isteyen iilkelerin kiiresel sermayeye bienaller araciligiyla
eklenmek istediklerini belirtir. Tiirkiye’de de festivallerin ve bienallerin sanatsal ve
karsilikl1 kiiltiirel etkilesim yaratma misyonu yaninda, Istanbul’u bir marka olarak kiiresel
piyasaya sunma gorevini Ustlendigini sdyleyen Yardimci, festivallerin ve bienallerin,
adeta birer film yildiz1 haline doniligmiis kiirator ve sanatgilari ile diinya kamuoyunun ve
sermaye sahiplerinin gozlerinin, o kente ¢evirmelerini sagladiklarini belirtir (Yardimci,

2014:12,72).

Ilki 1895°te diizenlenen Venedik Bienali de kenti, ekonomik anlamda
kalkindirmaya, sehri mali agidan kurtarmaya yonelik bir proje niteligindeydi. Kiiltiirel
turizmin, donemin Venedik sehrini i¢inde bulundugu dar bogazdan g¢ikmasina katki
saglayacagl diisiiniilmiisti (Giiman, 2017: 8). Venedik Bienali gibi, 1987 yilinda
diizenlenmeye baslanan Istanbul Bienalinin amacinin da cagdas sanat araciligiyla
Istanbul’un diinya ya sunulmasi oldugunu sdyleyen Yardimci, Istanbul Kiiltiir Vakfina
gore, bienalin amacinin “...farkh kiiltiirlerden sanat¢ilar ve izleyiciler arasinda gorsel

sanatlar alaninda bir iletisim ortami olusturmaktir.” oldugunu belirtir (Yardimei, 2014:
15-16).

Kiiresel piyasaya, Istanbul imgesi, Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii veya bir
kavsak olarak sunulmasi amaclanmustir. Istanbul festivalleri ve bienallerinde de
Istanbul’un Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii oldugu vurgulanirken, diger taraftan da “Bati
klasik ve ¢agdas sanatlarmin Tiirkiye’deki onciiliigiinli yapmakla kalmaz, farkli kiiltiirel
gelenekleri bir araya getirerek, Bat1 ile Dogu’yu, eski ile yeniyi, yerel ile kiireseli...”

kaynastirdigi belirtilir (Yardimci, 2014: 74).

Istanbul bienallerine kisaca deginecek olursak: Istanbul Bienali, Istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfi tarafindan, 1987 yilindan beri gorsel sanatlar alaninda bir bulusmay1

amagladigim web sitesi araciligiyla bildirmektedir. IKSEV, bienalin: “...giincel sanatin
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yeni egilimlerini bir araya getirerek izleyiciye sunarken, yurti¢i ve yurtdisindaki sanat
cevreleri, sanatgi, kiirator ve elestirmenler arasinda uluslararasi bir kiiltliir aginin

kurulmasina olanak...” sagladigina da ayrica dikkat ¢eker.

IKSEV’in sitesinde, Istanbul Bienali’nin, Venedik, Sdo Paulo, Sydney bienalleri
gibi benzerleri arasinda bugiin en prestijlilerinden biri olarak kabul edildigi belirtilir.
Sergi modeli olarak da: ““...ulusal temsil modeli yerine, sanatcilarin yapitlar1 aracilifiyla
birbirleri ve izleyici ile diyalogunu saglayan bir sergi modelini tercih...” ettikleri

yazmaktadir (Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi).

Istanbul’un, festivaller ve bienaller araciligiyla kiiresel piyasalara sunulan
imgesinde, Dogu ile Bat1 arasinda bir kdprii oldugu vurgulanmis olsa da Istanbul’un
yiiziiniin Bati’ya doniik oldugunu Yardimci (2014), bienal sanatgilarindan Mehmet
Giileryiiz’tin 2003 yilindaki ifadeleriyle aktarir: “Mehmet Giileryiiz’e gore Tiirkiye:
“Batili kiiltiir i¢inde yerimiz vardir” diyebilmenin icaplarmi yerine getirmektedir.”
(s.74). Ayn1 sekilde Sahiner de Istanbul Bienali’nde, Tiirkiye’deki sanatin modernizm
seriivenine ve sergileme gelenegine gondermelere rastlanmadigini belirtir. Bienalin
kendini Bati’ya gore konumlandiran tarihsiz bir sanati sergiledigini sdyleyen Sahiner
(2015): “...bienal ickin olarak bu cografyanin kiiltiirel ve sanatsal kesigsmelerine degil,
birbirine eklemlenen ancak Batili bir bakis agisiyla olusturulan bir siire¢ olarak...”
isledigini belirtir (s.132). Istanbul her ne kadar Dogu ile Bati arasindaki bir kesisme
noktas1 olarak sergilense de bir iki bienal disinda tiim bienallerin, Batili kiiratorlerce
olusturulmus bir segkiyle, Batinin kiiltiirinii yansittigin1 da sdyler Sahiner (Sahiner,2015:

131-132).

Dogu-Bati ayriminin ¢esitli bi¢cimlerde yeniden iiretilerek ortaya konuldugu
sahneler olan Istanbul Bienallerinin temalari: 1. Istanbul Bienali’nin temasi, Geleneksel
Yapilarda Cagdas Sanat ve 2. Istanbul Bienali’nin temasi, Geleneksel Cevrede Cagdas
Sanat’tir. Istanbul Bienallerinin birinci ve ikincisindeki tema basliklari, Istanbul’un
Dogulu tarihinden aldig: kiiltiirel miras ile yeni yeni filizlerini vermeye baslayan Batili
sanat ortami arasinda bir koprii olusturdugu mesajlarini vermistir. Yardimei, Kiiltiirel

Farklilik temasi ile diizenlenen 3.Bienali’nin katalogunun 6nsoziinde yer alan Jale Nejdet
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Erzen’in Istanbul’un Dogu ile Bati arasinda bir koprii vurgusu yaptig1 yazisini aktarir:
“Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii islevi géren Istanbul’un cokkiiltiirliiliigiin énemli bir
sOylem olarak ortaya ciktigi giliniimilizde, tarihi, kiltlirleri ve konumuyla diinya

kiiltiirtiniin baskenti olma olanagina sahip”tir (Yardimci, 2014: 78).

1995 yilinda gerceklestirilen 4. Istanbul Bienal’inin kiiratorliigiinii René Block
yapmustir. Block, The Readymade Boomerang isimli 8. Sydney Bienali ve 1991°de
Seul’de gerceklestirdigi Dolasimlar sergisi gibi Istanbul Bienali’nden 6nce de merkez
disinda kalan cevre bienallerin kiiratorliigiinii gerceklestirmistir. Ancak Istanbul Bienali
diger bienallerden farklidir; ¢iinkii Sydney Bienali’nin Sydney’in Batili kimliginden
dolay1 Batili bir dili vardir. Seul sergisi ise, diger Uzak Dogu iilkelerinde oldugu gibi
kendine 6zgii modernizmine odaklanmistir. Nevin Asli Can (2011) “Bu, Bat1 sdylemiyle
celisen karsi-oryantalist bir tutum olarak belirir, ¢linkii dogu kiiltiirlerini duragan ve tarih-
dis1 olarak kabul eden Oryantalist sdyleme karsi ¢ikar ve gelenekle modernlik arasi bir

estetik stireklilik arar”.

4. Istanbul Bienali, Tiirkiye’deki bienal sistemindeki doniisiimiin baslangici
olmustur. Bundan 6nceki bienallerde gorevli olan kisiler resmi olarak genel koordinator
gorevi gormiisken, Block’la birlikte tek kiiratorlii ve bireysel katilimli sisteme ge¢ilmistir.
Onceki bienallerin aksine farkli iilkelerden kiiratorler, sanatgilar segerken, bu sistemde
sanatg1 segimlerinin tek yetkilisi Block olmustur. 4. istanbul Bienali’nde bir yenilige daha
adim atilarak Venedik Bienali’nin ulusal pavyonlu sergi diizeninden vazgeg¢ilmis, bienal

bireysel sanatc1 katilimli olmustur.

Bienalin temasii Block, Orient/ATION: Paradaoksal Bir Diinyada Sanatin
Goriiniimii olarak belirlemistir. Can, Block’un, “Orient” kavrami hakkindaki goriislerini

13

Osman Constantinos ile yaptig1 sOylesiden su sekilde aktarir: . ‘oryantasyon’
sozcligiinde benim ilgimi ¢eken sdzciigiin cografi baglamidir. ‘Oriente olmak-yonelmek’
sOzliniin pek ¢ok Avrupa dilinde ‘Orient’ kokiinden tiiremis olmasi bir rastlant1 degildir
(...) ben Batili oldugunu sandigimiz kiiltiiriin ne kadarinin ‘orient-Dogu’dan gelmis
olduguna dikkat gekmekten baska bir sey amaglamadim. Iskenderiye, Kudiis, Bizans, hala

“Orient oldugumuz’, bizi yonlendiren iist diizey kiiltiirler. Dolayisiyla ‘Orient/ation’,
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dinamik bir kavram olarak ele alinmistir.” Block, Avrupa’ya goére Dogu’da kalan ve
Dogulu olarak tanimlanan bir cografyada, bienal izleyicisine Dogu’ya bakisi yeniden

tanimlar ve izleyicinin nereye yonelmesi gerektigini sdylemis olmaktadir (Can, 2011).

Mardin Bienali, Tiirkiye’de gergeklestirilen bienallerden biridir. Mardin Bienali
web sitesinde, bienalle ilgili su bilgilere yer verilmistir: ilki 2010 yilinda diizenlenen,
Mardin Bienali, kentin tarihsel mimarisinin Mardin halkinin giindelik hayatiyla
kaynastigi mekanlarda gerceklestirilmistir. Mardin Bienali’nin hedefi: Mardin’i sanat

3

yoluyla: “...sanatcilar, akademisyenler, &grenciler ve farkli kiiltiir topluluklariyla
hareketlendirmek...sanatta alisilagelmis ‘merkez’ fikrinin tanimina yeni boyutlar

getirmek...” seklinde agiklanmistir (Mardin Bienali).

Aysegiil Sonmez, IstanbulArtNews’de, 4. Mardin Bienali direktorii Done
Otyam’la yaptig1 soyleside, sanatsal etkinliklerin, bir kente kazandirdiklar1 iizerinde
durur. S6nmez, bir kentin tanimasinda, kentin tarihi, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerin artik
tek basma yeterli olmadigini, kentlerde yapilan sanatsal etkinliklerin, 1990’lardan
itibaren bir kente prestij ve sayginlik kazandirma da gittikge artan bir 6l¢tide 6nemli hale
geldigini belirtir. S6nmez, hicbir 06zellige sahip olmayan kentlerin bile sanatsal
etkinliklerle dikkat ¢ektigini ve diinya sanat ortaminda konusulur hale geldigini sézlerine

ekler (Sonmez, 2018: 3).

Otyam, bu soOyleside, Nezaket Ekici’nin, Cesme adli performansindan c¢ok
etkilendigini soyler. Ekici Cesme adli performansint Mardin Bienali i¢in bes Mardinli
O0gretmenin katilimiyla yeniden gergeklestirmistir. Otyam, Ekici’nin bu performansinin
Mardin’de ve Mardinli kadinlarla yapilirken edindigi yeni anlamlardan ¢ok etkilendigini
belirtir. Otyam, bu bienal igin alintisn1 Rosa Martinez’den yaptig1 sdyler ve ekler: “Ideal
bir bienal 6ziinde politik ve ruhani bir seydir. Bugiinii tefekkiirle izlerken onu

degistirmektir arzusu” (Sonmez, 2018: 2-3).
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Resim 16- Nezaket Ekici, Cesme, 1. Mardin Bienali, 2010
Kaynak: http://www.artfulliving.com.tr/sanat/sozun-otesindeki-hakikat-mardin-bienali-i-15163
Erisim: [13.Subat 2019]

Artun, Mardin Bienali neden bir karnaval olmasin adli yazisinda kiiratorlere ve
kiiratoryal uygulamalara Mardin Bienali iizerinden elestiriler getirmektedir. Kiiratorlerin,
bienalin yapilacagi kenti birka¢ kez ziyaret ederek ya da etmeyerek o kentin tarihi ve
biitiin maddi-manevi hayati hakkinda bilgi sahibi olabilmelerini elestirir ve Kiiratorlerin,
kenti birka¢ ziyaretle veya hi¢ gormeden kente dair edindikleri bilgilerle, bienallerini
temalandirdiklarin1 ve kendilerine malum olan hakikati sanata cevirerek, kesfetmis
olduklar1 kent yasantisina yedirdiklerini ileri siirer. Mardin Bienali kiiratorii olan Paolo
Colomb’nun yonteminin bu baglamda carpici oldugunu belirten Artun, Colomb’un 6neri
olarak sundugu diisiincesini su sekilde aktarir: “Eserleri sergilemek i¢in diisiiniilen
yontem, eserleri sanki bagstan beri o kentin toplumsal ve yapisal yapisinin bir

pargastymiscasina kent dokusuna yerlestirmekti.” (Artun, 2014).

Artun, sanatcilar1 da elestirmektedir. Sanatcilarin, kiiratorlerin arkasindan, bir
bienalden digerine ellerinde ayni islerle kosusturduklarini ve gittikleri farklr kiiltiirleri
isleriyle anlam katabileceklerini sandiklarini soyler. Hiiseyin Caglayan’in dev Tilda

Swinton portrelerinin hem Venedik’te hem de Mardin bienalinde yer almasini elestirir.


http://www.artfulliving.com.tr/sanat/sozun-otesindeki-hakikat-mardin-bienali-i-15163
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“...bir bakima kiiratorler, bienallerini yonettikleri kentlerin halklarina kim olduklarini,

ilahiyattaki manasiyla “teblig” ediyorlar” der.

Resim 17- Hiiseyin Caglayan, Tilda Swinton Portresi, 1. Mardin Bienali, 2010
Kaynak: http://www.aliartun.com/yazilar/mardin-bienali-neden-bir-karnaval-olmasin/
Erisim: [26 Mart 2019]

Bienal kiiratorii, Paolo Colombo’un: “Rosemarie Trockel’in Mr. Sun baglikli
videosunda Briggitte Bardot’un sdyledigi sarkinin nagmeleri izleyiciye domestik
cagrisimlar yaparken konagin asil islevini hatirlatiyordu.” sézleri iizerine de Artun,
Bardot’un sarkisi ile Mardin’de, gecmisi ¢ok eskilere dayanan bir konak arasinda

izleyicinin nasil bir domestik bag kurabilecegini sorar.

Artun’un bir baska elestirisi ise, ayn1 sanatgiya ait eserlerin farkli bienallerde
farkli tema bagliklar altinda sunulmasidir. Bu islerin farkli temalari: “...bugiin “Baris”,
yarin “Anne Ben Barbar miyim?”, ertesi giin “EgoKac¢”, ardindan “Tuzlu Su” filan
olabilir.” Artun, kiiratorlerin, kiiltiirleri/tarihleri temalandirmakta daha da ileri giderek
Balkan bienallerinde oldugu gibi yeni kimlikler kurmaya da kalkisabildiklerini sdyler
(Artun, 2014).


http://www.aliartun.com/yazilar/mardin-bienali-neden-bir-karnaval-olmasin/
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3. BOLUM

KURATORYAL UYGULAMALAR

3.1. Kiiratorliik ve Kiiratorliigiin Gelisimi

Kiirator, etimolojik anlamda muhafaza eden, muhafiz sozciiklerinden
kaynaklanirken, Ingilizce’de ise, curate (rahip) ve curation (tedavi etme) sozciiklerinden
ileri gelmektedir. Kiiratorliik, Ronesans’a kadar geri gotiirebilecek bir siire¢ icinde, Paris
Salon sergileri de dahil olmak iizere, miizeler ve sergileme geleneginin ortaya ¢ikisiyla,
ozellikle de 18. yiizyilla beraber, miize depolarinda sanat eserlerini en iyi sekilde taniyan,

alaninda uzmanlasmus bir kisi olarak modernist anlamini kazanmstir (Ozderin, 2014: 35).

Vesna Madzoski, kiiratorliigiin kkenlerinin ve ona bigilen roliin, zaman i¢inde
degisiklik gosterdigini belirtir. Kiiratorlerin, Roma imparatorlugu déneminde birer kamu
gorevlisi olarak, insanlarin, nesnelerin ve kurumlarin koruyuculugunu yaparlarken; Orta
Cag’da devletin mal1 haline gelmis olan ruhlarin bakicilig1 gorevinin kiliseler araciligiyla
kiiratorlere verilmis oldugunu sdyler Madzoski. Modern zamanlara gelindiginde ise
kiiratoriin rolii, miize koleksiyonlarin1 korumak olmustur. Miizelerde sergilenen kiiltiirel
degerlerde, bu nesneleri giic merkezlerine getiren istilalari, savaslari, soygunlar1 ve
benzeri korkungluklarin izlerini gordiigimiizii ve bu kiiltiirel degerlerin, kiiratorler
aracilifiyla tarihsel sdylemin anlat1 aract haline getirildigini de ayrica sozlerine ekleyen
Madzoski, giinimiizde ise kiiratorlerin, ¢agdas sanat uygulamalarinin es-yapimcisi

roliinii iistlendiklerini séyler (Madzoski, 2016: 29-30).

Sanatsal alandaki kiiratorliiglin gelisiminin, II. Diinya Savas1 dncesi ve sonrasi
diye iki doneme ayirmanin miimkiin olabilecegini belirten Madzoski, Federica ve Vittoria
Martini’den yaptigr alintiyla bu donemleri su sekilde aktarir: II. Diinya Savasi
oncesindeki kiirator, miize kiiratorii olarak adlandirilip, sergilerin organizasyonundan
sorumlu olan, kalic1 bir koleksiyonun ingasinda ve korunmasinda gorevli olan kisiyi isaret

etmekteydi. II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde ise miize kiiratorliigiiniin zamanla
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bugiinkii anlamda, sergi yazarina dogru bir gelisme gosterdigi gézlenmis ve rolii de bu
sekilde tanimlanmaya baslanmistir. 1960’lardan itibaren kiiratdriin ne oldugu ve ne
yaptig1 lizerine tartismalar baglamistir. Kiiratoriin rolii zamanla, miize kiiratorliigiinden,
koruyuculuktan, koleksiyon insa etmekten, sanatin korunmasindan ¢ikip, ad1 duyulmamais
sanatgilarin, yeni akimlarin ve sahnelerin kesfedilmesine evrilmistir (Madzoski, 2016:
30).

Hall Foster, modern sanat tarihi disiplinini kuran kimi akademisyenin ayni
zamanda donemin 6nemli kiiratorleri oldugunu ancak zamanla, iiniversite ile miize
arasinda yasanan kopus ile bazi akademisyenlerin kendini teoriye verdigini, bazilarinin
da kiiratorliik iizerinde uzmanlastigini belirtir. Giintimiizdeki 6nemli olan durumun ise,
tiniversite ile miize arasindaki yol ayriligindan ¢ok akademik kiiratorlerle, pariltili sergi-
tireticileri arasindaki kopus oldugunu sdyleyen Foster, yasanan bu ayrimi derinlestirenin
ise kiiltlir endiistrisinin miizelere niifus etmesine baglar. Cagdas sanat diinyas: bienaller
ve fuarlarla ¢apini genislettikge, kiiresellestikce ayrimin iyiden iyiye derinlestigini ileri

stirer (Foster, 2015).

Mehmet Yilmaz, yazmakta oldugu Cagdas Sanat ve Diisiince adl kitabinin 19.
boliimiinde, son yillarin sanat ortamini belirleyen aktoriin kiirator oldugunu belirtir.
Yilmaz kimi kiiratoriin, sanat merkezlerine, resmi veya 0zel kurumlara bagli olarak
siurs1z yetkilerle donatilmis olarak ¢alistigini sdylerken, kimi kiirator de bagimsiz olarak,
kendi imgelemindeki bir sergiyi yaratmak icin c¢alistifini; kiiratorlerin ister bagimsiz
olsun ister belli bir kuruma bagl olarak c¢alissin; genellikle diizenledikleri sergileri ...
‘gecmis, simdi, gelecek’, ‘govde’, ‘kimlik’, ‘bellek’, ‘Oteki’, ‘kent’, ‘mekén’, ‘gdc¢’,
‘teknoloji’, ‘yonelim’ vb. gibi...” kavramsal bir g¢ergeveye oturttuklarint belirtir.
Diinyanin bir¢ok yerinde gerceklestirilen genis Olgekli sergilerde, profesyonel sanatci,
ogrenci ve kimi zamanda sanat¢i olmayan kisi veya kurumlara ait sanat yapitlarinin ancak
kiiratoriin kafasindaki kavramsal ¢erceveye hizmet ettigi dl¢iide birlikte yer alabilecegini
belirten Yilmaz, cagdas sanat sahnelerinin en dikkat ¢eken aktdriiniin de kiiratdr oldugunu

da dile getirir.
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Yilmaz, 1950’11 yillardan itibaren, sinema yonetmenlerinin film yapiminda bir
otorite haline gelmesi, yani bir filmin, senaryo yazarinin metninden ¢ok ydnetmeninin
eseri haline gelmesi, auterliigii (yaratic1 yazarligi) devr almasi gibi ¢agdas anlamdaki

kiiratoriin de yaratic1 yazarliga terfi ettigini belirtir (Y1lmaz, 2004: 1-2-7).

Bilinen anlamdaki miize kiiratoriiniin, sergi yazari1 (miiellifi) haline doniismesine
tabii ki tepkiler olmustur. Kendi islerinin miiellifligi i¢in savasan sanatgilarin, iglerinin
miiellifligini kiiratore devretmesi kolay olmamistir. Ortak bir mekanda bagka islerle
birlikte sergilenen sanatcilarin isleri, koklerinden koparilarak baska bir kisinin sdyleminin
pargast haline getiriliyordu. 1970’lerde baslayan kisa bir direnis siirecinden sonra
sanatgilar yeni “kiirator” uygulamalarina teslim olmuslar, pasifize edilmislerdi

(Madzoski, 2016: 33).

Kiiratoryal uygulamalara karst olan tepkilerden en Onemlilerinden biri, on
sanatg1 tarafindan imzalanip, Artforum dergisinde yayinlanan bir ilan ile gosterilmisti. Bu
ilanla 1972 yilindaki Documanta 5 sergisine ve genel anlamda diger sergi kiiratorlerine
elestiriler yapiliyordu. Sergiden ¢ekildigini ilan eden Robert Morris: “eserlerimin yanlis
yola sapmis sosyolojik ilkeleri ya da modas1 gecmis sanat tarihi kategorilerini temsil

etmek i¢in kullanilmasin1 istemiyorum” diyerek tepkisini gostermisti (Yildiz, 2015).

Claire Bishop, What is a Curator adli yazisinda, Documenta 5 sergisine yer
vermektedir. Bishop, Morris’in 6 Mayis 1972 tarihli Documenta’dan c¢ekilme
mektubunda, bir kiiratdrden isteginin; sanat¢inin isteklerine saygi duyan, acik bir sekilde
iletisim kuran ve miizakereye uygun olan; baska bir deyisle, sanat¢iya itaat eden ve

yazarina itiraz etmeyen bir figiir oldugunu yazdigini belirtir (Bishop, 2007).

Her bir eserin tek bir sergi temasi altinda birlestirilmesi fikrine isyan eden Robert
Smithson’in Kiiltiiriin Kusatilmasi: bashikli yazis1 kiiratdr dayatmaciligl tizerineydi.
Smithson bu yazisinda, tepkilerini, su sekilde dile getirmekteydi: “Kiirator, sanat¢idan
sinirlarini belirlemesini istemek yerine, bir sanat sergisine kendi sinirlarin1 dayatinca,
kiiltiir kusatilmis olur (...) Kimi sanat sergileri metafizik ¢opliiklere mi doniistii? Ya da
zehir yayan havaya veya entelektiiel zirvaya? Belki de gorsel viraneye” demektedir.

Smithson’a gore, kiiltiir hapishanesinin gardiyani olan kiirator, sanatcilar1 olmasa bile
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eserlerini toplumdan yalitip adeta tutukluyordu. Smithson’in tepkileri, sanat eserlerinin,
kiiratorlerce tamamen notralize edilmis, etkisizlestirilmig, soyutlanmis, tehlikesiz,
siyasetten uyusturulmus ve metalastirilmis sanat” haline getirildikten sonra toplum igin

tiikketilmeye hazir hale getirildigi tizerineydi.

Daniel Briin ise, Serginin Sergisi baslikli yazisinda, sergi kiiratorii Harald
Szeemann’i, Documenta 5 sergisini bir sanat eseri olarak sergilemekle sugluyordu. Briin,
serginin, sanat eserlerinin yerini almasi durumunda, eser olmaya soyundugunu bu
durumda kiiratoriin bu eserlerin miiellifi haline geldigini, sergiyi olusturan eserlerin

sahibi olan sanatcilarin ise hangi sifat1 alacagini sorgulamist (Y1ldiz, 2015).

Documenta 5 sergisinde, Harald Szeemann, kiiratoryal uygulamalarda sanat¢i ve

tema secimlerinde bagimsiz tavirlar sergileyen ilk kiiratdr olmustur.

Dorathee Richter, ONCURATING web sitesinde yaymlanan, Artists and
Curators as Authors-Competitors, Collaborators, or Team Workers? makalesinde somut
tarihsel ornekleri kullanarak, sanatcilar ve kiiratorlerin sergi yazarliinda birbirlerinin
rakibi mi yoksa is isbirlik¢ileri mi oldugunu tartismaktadir. Makalesinde tartistigi
konulari tarihsel 6rneklerle somutlastirdigini belirten Richter de kiirator yazarligi, sanatgi
ve tema se¢iminde bir ilk olan Documenta 5 sergisini ele alir. Richter, Ingres’nin,
Homeros un Tanrilagtirilmas: adl eseriyle, sergi kiiratorii Harald Szeemann’in sergi
sonrasinda ¢ekilen fotografini karsilastirir. Ingres’nin bu resminde, Homeros’un etrafini
yaratici ugraglar1 gozeten, ilham kaynagi olan miizler sarmistir. Resmin, seyirciyi de bir
6l¢iide igine alan kompozisyon 6zelligine dikkat geker Richter. Szeemann’in sergi sonrasi
fotografim1 karsilastirdigi Ingres’nin resminden yola c¢ikarak kiiratorler, sanatgilar ve
izleyiciler i¢in su saptamalarda bulunur: Szeemann’in da Ingres’nin resmindeki Homeros
gibi fotografta merkezi bir konumda yer alirken etrafin1 miizler yerine sanat¢ilarin sarmis
oldugunu ve Szeeman’in bir kiiratér olarak konumunun sanat¢idan daha st diizeyde
oldugunu gosteren bir fotograf olduguna dikkat ¢eken Richter, bu fotografin aym
zamanda izleyicinin konumunu, kiirator ve sanatgi ikilisinden daha alt diizeyde

bulunduguna isaret ettigini belirtir (Richter, Tarihi belirsiz).
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Ve s AR R S AN B IR

Resim 18- Jean-Auguste Dominigue Ingres, The Apotheosis of Homer, 1827

Kaynak: https://www.khanacademy.org/humanities/becoming-
modern/romanticism/romanticism-in-france/a/ingres-apotheosis-of-homer

Erisim: [15Subat 2019]

Resim 19- Harald Szeemann, 1972, Documanta 5, son giin

Kaynak: https://www.swissinfo.ch/eng/business/kunsthalle-bern_last-chance-to-see-szeemann-
s-obsessions/44349342

Erisim: [26 Mart 2019].

Heinz Bude, Texte zur Kunst dergisinin Haziran 2012 sayisinda yayinlanan The

Curator as Meta-Artist: The case of HUO, yazisinda, kiiratorler devri olarak adlandirdigi


https://www.khanacademy.org/humanities/becoming-modern/romanticism/romanticism-in-france/a/ingres-apotheosis-of-homer
https://www.khanacademy.org/humanities/becoming-modern/romanticism/romanticism-in-france/a/ingres-apotheosis-of-homer
https://www.swissinfo.ch/eng/business/kunsthalle-bern_last-chance-to-see-szeemann-s-obsessions/44349342
https://www.swissinfo.ch/eng/business/kunsthalle-bern_last-chance-to-see-szeemann-s-obsessions/44349342
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donemin: “...¢eperleri (Kassel, Johannesburg, Venedik ve Istanbul’u) merkeze tastyan
kiiresel bir sergi isletmesinin baskin bi¢imi olarak bienallerin yiikselmesiyle ve bununla
beraber konularin, formatlarin ve mecralarin ¢ogullasmasiyla...” basladigini belirtir.
Bude, alanin karmasikliginin, yapilacak se¢imlerde 6znelligi gerektirdigini ve tek kisiye
hasredilmis sergilerin yerini, g¢esitli meseleleri ele alan kolektif sunumlarin aldigini
soyler. Bu durumun da Szeeman’1 igaret ederek, kisisel mitolojiler araciligiyla genis
kitlelere diinyay1r okunur hale getiren star kiiratorler sisteminin yerlesmesine sebep

oldugunu belirtir. Bude, bir kiirator igin: ““...bir antropolog, bir muhabir, bir sosyolog, bir

epistemolog, bir STK temsilcisi veya siki bir internet takipgisi” dir demektedir

Bude, kiiratorlerin, “... birer {ist-sanat¢1 (meta-artist) olarak, bilimden politika
ve sanata kadar her alandaki bilgiyi yalayip yutan ve doniisiim yaratacak tarzlara dair
vizyonlariyla, insancil stillere yonelik fikirleriyle veya tehlikeli karsilasma yontemleriyle
kiiresel bir kamuya seslenen kisilere...” doniistiiklerini belirtir. Ancak bu tiriinleri
amirane bir tarzda degil, bir 6neri veya takdim bi¢iminde sunarak, “kolektif yasamin

kilcal damarlarina zerk...” ettikleri savini 6ne siirer (Bude, 2016).

Artun (2017), Miimkiin Olmayan Miize adli kitabinda, Deborah J. Meijirs’in,
cagdas kiiratorler olan Harald Szeemann ve Rudi Fuchs hakkindaki goriislerini su sekilde
aktarir: “Harald Szeeman, Rudi Fuchs gibi cagdas kiiratorlerin ‘tarih disi’ sergileri,
sonunda, Malraux’nun biitiin yer ve zamanlara ait 6zerk eserlerin birligi lizerine kurdugu

estetigi dogrular.” (s. 159).

Malraux’nun fotograflardan kurdugu hayali miizesinin kisitlar1 ve duvarlari
olmadigini, fotograf teknikleriyle (biiylitme, ¢ogaltma, ayrintilara odaklanma) daha
onceden hi¢ kaydedilmemis mekanlara ve zamanlara odaklanabilecegini ve bu yolla da
farkli sanat dallarina ait formlar arasindaki baglantilarin kurulabilecegini belirten Artun:
“Malraux, fotograf ve her tiirlii reprodiiksiyon araciligiyla alintilama, kopyalama,
formatlama gibi olanaklar1 devreye sokarak, kitlesel ve sanal mecralarin da kapilarini

acmustir.” demektedir (Artun, 2017: 159, 160, 155).

Bude, kiiratoriin yaptig1 miidahalelerle, diizenlemelerle ve yorumlarla adeta bir

elestirmen haline geldigini sdyler. Sergilere kimin hangi dl¢iitlere gore davet edildiginin
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hangi sdylem bi¢imlerinin kabul edildiginin belirsiz oldugunu dile getiren Bude,
kiiratoryal bir projenin belirleyici 6l¢iitliniin, artik sanat kanonunun onayi degil, sanatsal
etkinlik ile gergeklestirildigi ortam arasindaki uygunlugun belirledigini séyler (Bude,
2016).

“Elitizm sanat¢inin tekelinden kiiratoriinkine devrolur. Biitiin diinyada bir avug
sanat seckininden olusan bienal kiiratorleri, kiiltiir endiistrisini yoneten ‘aristokrasi’nin
en gii¢lii, en otokrat kesimidir. Kurumlar adina kullandiklar1 egemenligin sinirlari, maddi
iiretimi yoneten teknokratlardan ve devleti yoneten biirokratlardan ¢ok daha esnek ve

genistir.” (Artun, 2015: 128).

Yilmaz, sergi kiiratoriiniin de tipki bir kitap editoriiniin yazili metinleri bir
biitiinliik igerisinde derleyip, iyi ve kapsamli bir giris yazisiyla sundugu gibi, kiiratoriinde
sergi dahilindeki isleri, sanatcilari neden sectigini, kapsamli bir sekilde, katalog girisinde
agikladigini belirtir. Tyi yazilmis, derlenmis bir sergi katalogunun, igindeki imgelerden
fazla bir sey olmasi gerektigini ¢ilinkii kiiratoriin “...yaraticiligi buna baglidir; yarattigi

seyin biiytikligii, ortaya koydugu fazlalik kadardir.” der (Y1lmaz, 2004: 8).

Sergi katalogunun diizenlenmesi, tasarlanmasi, zihindeki kavramsal metnin
maddilesmesi ve imzalanmas: siirecinde, her kiirator, sergiyi ve katalogu kendi yapiti
haline getirmek, iktidarin1 pekistirmek i¢in tipki bir sanat¢i1 gibi her tiirlii malzemeyi
kullanmaya hazirdir. Sergi bittikten sonra geriye kalan katalogdur. Katalog gelecek

kusaklar i¢in 6nemli bir veridir (Yilmaz, 2004: 7).
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3.2. Tiirkiye’de Kiiratorliige ve Kiiratoryal Uygulamalara Bakis

Tiirkiye’de kiiratorliik, 1980’lerin sonrasinda ve 6zellikle 1990 sonrasi sanat
ortaminda gerek sergilerde gerekse kurumlarda giiclii bir pozisyona sahip olmaya
baslamistir. Yazinin baginda da belirtildigi gibi kiiratorliigiin islevi, tarihsel seyir i¢inde
degisime ugramistir. Kiiresellesmeyle birlikte degisen ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
degerler tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiratoriin tanimin1 ve islevini
degistirmistir. Kiiratoriin, kiiresellesen bir diinyadaki yeni anlam ve islevini tekrarlarsak:
“kiirator, sanat¢ilart birlestiren, kavrami bulan, mekdni secen ve ¢alismalart mekana
verlestiren kisi haline donvismiistiiv.” Tirkiye’de kiiratorliikk terimi, uzunca bir siire
kullanilmamis onun yerine “sergi diizenleyicisi” terimi tercih edilmistir. Uluslararasi
Istanbul Bienalleri’nde kiiratdr sdzciigiiniin kullanimina ve kiiratdriin bizzat kendisine de

sert elestiriler yonetilmistir.

Tirkiye’deki ilk kiiratorlii  sergileri Beral Madra ve Vasif Kortun
gerceklestirmistir. Madra, 1987 yilinda ilk kez gerceklestirilecek olan “Birinci Istanbul
Bienali”nin genel koordinatorliiglinii tstlenmistir. 1991 yilinda ilki gergeklestirilen
sergiler dizisi olan Ani/bellek sergisinin ilk kiiratorligiini de Vasif Kortun yapmistir.
1992 yilinda ise Madra’nin kiiratorliigiinde /0 sanat¢r 10 is: C sergisi diizenlenmistir

(Pehlivanoglu, Tarihi Belirsiz).

Enis Batur, Kiiratériin Sinirinda adli yazisiyla, Tirkiye’deki kiiratorlere yonelik
getirmis oldugu elestiriler, kiiratorler arasinda bir tartisma ortami yaratmistir. Bu
tartismaya Beral Madra, Hasan Biilent Kahraman, Erdal Aksel, Ahu Antmen, Samih Rifat
ve digerleri katilmistir. Batur’un elestirilerine kars1 yazilanlar, Tiirkiye’deki kiiratorliik

ve kiiratoryal uygulamalara dair bilgi vermektedir.

Madra, Batur’un, Kiiratoriin Simirinda adli yazisiyla Tirkiye’deki kiiratorlere
getirmis oldugu elestirilere, 2001 yilinda, Radikal gazetesinde Kiiratérliigiin Sinirt Nedir
baslikli yazisiyla cevap verir. Madra, yazisinda 6ncelikle Batur’un elestirilerine yer verir:
Batur, Louvre gibi sergilerde iinlii diisliniir ve yonetmenlerin kiiratorliik yaptigini bu
yiizden kiiratorliigiin 6nemli bir is oldugunu sdylerken 6nemli ve anlamli bir etkinlik olan

sergilerin kiiratorlerin degil, disiliniir ve yaraticilarin yapabilecegini, kiiratérlerin ise
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ancak onlara danismanlik edebilecegini belirtir. Batur’un, Tiirkiye’de, kiiratoriin varligini
sorgularken, kiiratorliigi teknik bir olaya indirgedigini sdyleyen Madra, Batur’un
yonelttigi bu elestirilere karsilik olarak s6yle yazmaktadir: Uluslararasi sanat ortaminda,
sanat alan1 disindan gelen bir¢ok kiiratdriin oldugunu, hatta bunlarin bir kisminin da is
adam1 oldugunu belirtir. Miizelerin, gelirlerini arttirmak icin inlii kisilere kiiratorliik
yaptirmanin 6nemli stratejileri haline geldigini; bu igin arkasindaki zihniyetin ¢okuluslu
sirket ve event culture (etkinlik kiiltiirli) zihniyeti oldugunu ve Avrupa miizelerinin

Ozellestirildigini yazar.

Madra, kiiratoriin gorevleri arasinda, sanat¢inin islerini incelemek oldugu gibi
0zel yasamiyla da ilgilenmek, sanatg¢ilarin tiretimleri ve diislinceleriyle, gelisen siyasi,
teknoloji, ekonomik degisimler arasindaki kosutluklari/karsitliklart bulmak ve bunlari
ortaya ¢ikaran sergiler olusturmak, sergiler i¢in imkanlar (yer, kurum, teknolojik destek,
tanitim, finansman) saglamak; hangi sanatg¢ilarin hangi kavram altinda bir araya ne zaman
gelebilecegi sorusuna yanit ve ¢oziim getirmek; Tiirkiye’ye sanat¢i segmek icin gelen
yabanci kiiratorleri agirlamak ve sanatcilar1 tanitmak, bilgilendirmek; uluslararasi sanat
ortaminin odaklariyla iletisime gecmek oldugunu belirtir. Madra, Tiirkiye’deki

kiiratorlerin gorevlerine sunlar1 da ekleyerek devam eder:

“Uluslararas1 sanat ortaminin modernist/kolonyalist yaklasimlarina, Tiirkiye
gibi lilkelere kars1 sonu gelmeyen Onyargilarina uluslararast agik oturumlarda
karsilik vermek; kapitalizmin ayaklarindan birisi olan kiiltiir sanayiinin
siradanlastirict etkilerini sollayarak diisiinsel, ¢ogulcu bir sanat ortaminin
yaratilmasinda giiniimiiz sanatinin giiciinii kullanmak ve sanatcilarin bu giicii
kullanmalar1 i¢in stratejiler olugturmak...” (Madra, 2001).

Cem lleri’nin, bu tartismalar iizerine, Arkitere Forum’da, Kortun ile bir rdportaj
yapmustir. Kortun, Batur ile baslayan bu tartismalarin meseleye egilmekten ziyade,
“kisilestirilmis, denetimsiz, enformasyonsuz bir yorum kiiltiirlinden kurtulamadilar”
yorumunu yaparken, yapilan tiim tartigmalarin lokal oldugunu halbuki Tiirkiye’deki sanat

ortaminin lokal kiiltiiriin ekonomisi i¢inde devinmedigini belirtir.

Kortun, Batur’un sdyledigi bazi seylerde dogruluk paymnin bulundugunu soyler.
Kiiratorliiglin bir meslek olmadigini ileri siiren Kortun; sergilerin tarihi olabilecegini

ancak kiiratorliigiin tek basina tarihi olamayacagini belirtir. Cag basindan beri kiirator
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orneklerine bakildiginda, sanatcilarla bir aligverisin siirekli oldugunu hatta kimi zaman
sanatgilarin kiirator konumunda iken, kimi zaman ise kiiratorlerin ipuglarini sanat¢ilardan

(13

aldiginin gorildiiglinii ifade eder ve sanatgilardan alinan “...ortaya ¢ikarilmis bir
enerjinin sergi bi¢imine...” doniistiirildiigi sergileri su sekilde 6rnekler: “Duchamp’in
yerlestirdigi sergiler, Peggy Guggenheim’in Art of the Century galeri, Kiesler’in
diizenledigi sergiler. Harald Szeeman’in Tutumlar Bigime Doniisiince sergisi...”. Kortun,
Batur’un “Sergi, kiiratorlere birakilmayacak kadar ciddi bir istir” sdylemine katildigini

da sozlerine ekler.

Kortun, kiiratorliik i¢in: “Kiiratorliik antoloji yapmak degil. [...] Sergi yapmanin
asil boliimii uzlagsmalar saglamak ve ¢ok farkli sapkalar giymek demektir, finansor,
ekonomist, psikolog, teorisyen, uzlasmaci, uzlastirici, sanatcinin bas diismani, avukat,
dost, sirdas, ticlincili g6z, kamuya kars1 sorumlu, yazar, hamal, vesaire vesaire...” seklinde

bir degerlendirme yapar (ileri, 2003).

Batur’un kiiratorlere getirdigi elestirilere karsi tepki gosterenlerden biri de
Samih Rifat’tir. Ona gore bir kiiratoriin, Batur’un 6ne siirdiigii 6zelliklerin hepsine sahip
olmasi gerekmiyordu. Rifat’a gore, sezgileri giiclii ve zeki birinin iyi bir ekiple kiiratorliik
isinin  Ustesinden gelebilecektir. Miizeler ve kiiltir merkezlerinin, izleyiciyi
heyecanlandiran, diislere daldiran ancak sikmamasi gereken mekanlar olmasi gerektigini
sOyleyen Rifat, kiiratorlerin amacinin da insanlar diisiindiirmek degil, heyecanlandirmak
oldugu goriisilinii ileri siirer. Kiiratoriin islevini, bir film yonetmenine benzeten Rifat,
kiiratorlerin de tipki film yonetmenleri gibi, “...diislinsel destegi danismanlarindan, bilim
adamlarindan, diistiniirlerden, senaryo yazarlarindan (auter); teknik destegi de yine o isin

2

uzmanlarindan...” aldigint sozlerine ekler. Rifat’a gore, bir filmin yonetmenin eseri
oldugu gibi bir serginin de bir kiiratoriin eseri oldugunu sdyler. Ancak bir film bir sanat

eseri iken, serginin bir sanat eseri olmadigin belirtir. (Y1lmaz, 2004: 6).

Enis Batur’a cevap veren bir diger sanat tarih¢isi ve elestirmen Ahu Antmen,
sanat ortamim1 bir tiir iktidarlar arenasi olarak nitelerken kiiratorlilk hakkindaki
diisiinceleri su sekildedir: “Bir kiirator, bir tiir orkestra sefligine soyundugunda, elindeki

kompozisyonun kendisi degil, her biri farkli sesler ¢ikaran, 6zel tinilar1 olan sanatcilar
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tarafindan yazildigini, dolayisiyla hayatin bir tiir yansimasi oldugunu unutmamali”

demektedir (www.radikal.com.tr, 2001).

Tiirkiye’deki kiiratorliik anlayisini, Enis Batur’un elestirileri ve bu elestirilere
kiiratorlerin verdigi yanitlar dahilinde vermeye calistiktan sonra, kiiratorliigli, geng nesil
kiiratorlerin nasil ele aldiklarina bakacak olursak: Evrim Sener Adayilmaz,
IstanbulArtNews’de Bir yeniden yaratim siireci olarak kiiratorliik baglikli yazisinda,
Tirkiye’deki, gen¢ nesil kiiratorlerin, kiiratorliigli ele alis bigcimlerine odaklanmustir.
Kiiratorliikle diinya sanat ortaminin 1980’11 yillarda tanistigini, Tiirkiye ‘nin ise, 1990’1
yillarin ikinci ¢eyreginde bienaller araciligiyla tanismis oldugu bilgisini verir Adayilmaz.
Kiiratorliik miiessesesinin, Tiirkiye’de uzunca bir siire sadece bienallerle anildigini; ancak
giiniimiizde kisisel sergilerin bile kiiratorlii gergeklestigini yazar. Tirkiye’deki ilk
kiiratorli serginin, Kortun tarafindan, Ani/Bellek, 1991 yilinda diizenlenmis oldugunu
belirten Adayilmaz, bu yazisinda, 25 yeni nesil geng kiiratoriin goriislerine basvurmustur.
Bunlardan bazilarmin kiratorlik ile ilgili goriisleri, bu c¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir.

Nazli Giirlek, kiiratoriin, sanat¢1t ve yazar olarak kimlikleri oldugunu
diistinmektedir. Kiiratorliiglin zamanin ruhunu anlama ve yeni anlamlar {iretme isi
oldugunu soylerken, kiiratorliik i¢in, ayn1 zamanda, “Liderliktir. Topluluk olusturmaktir.
Sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, ekolojik, sanatsal (bunu dilediginiz gibi
cogaltabilirsiniz)  egilimleri, karsi-egilimleri, agirllk  merkezlerini  anlamak,
degerlendirmek ve derleyip sunmaktir.” der. Giirlek, sanatin da diger disiplinler gibi bir
bilgi tiretim bi¢imi oldugunu ve onun kiiratorliik anlayisinin daha ¢ok disiplinler arasi bir
calismaya dogru yoneldigini belirtir. Akademik bakisin Otesinde bir anlayisla,
giinlimiiziin internet ve kiiresellik ¢agina uygun yeni yontemler gelistirmenin gerekli
oldugunu soyleyen Giirlek, her kiiratoriin kendi yontemini gelistirdigi oranda basarili
olacagini ileri siirer. Giirlek, 4. Mardin Bienali’nin es kiiratorlerinden biridir ve bienalin

tic tematik alt basliklarindan biri olan Beden Dili’ni kiirate etmistir.

Das Art Project, 2016 yilinda kurulan bagimsiz kiiratoryal bir insiyatiftir. Bu

insiyatif bagimsiz calisan sanat¢ilarla, Beyaz Kiip disinda sergiler yapmak, bagimsiz
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mekanlarda bir atmosfer yaratmak istemektedir. Bu insiyatif, “.. kiiratorliigli, kurallarini
kendilerinin ¢izdigi ve yaraticiliga izin veren, deneyerek, pratige dokerek dgrendikleri bir

siire¢ olarak...” gordiiklerini soylerler.

Derya Yiicel, kiirator, sanat yazari, akademisyen ve AICA-Tiirkiye YOnetim
kurulu tiyesidir. Yiicel kiiratoriin sorumlulugunun, kiiltiir endiistrisinin, sanatgi-kurum-
izleyici gibi farkli islevleri olan odaklar1 arasindaki iletisimi kurmak oldugunu sdyler.
Kiiratorliigiin: “Sanat¢inin yaraticit duyarliliklar, kurumlarin misyon ve amaglan ile,
izleyicinin alimlama siireglerinin tiimiinii dengeli bicimde ortaya koymak ise deneyime
bagli bir yaraticilig1 gerektirdigini.” belirtir Yiicel. Sanatc1, yapit, izleyici ve kiiratoriin
ozerk yapilar oldugunu dile getiren Yiicel’e gore, 6zerk olan bu katilimcilarin bir araya
geldigi bir serginin hiyerarsiden arinmis olmasi gerekmektedir. Yiicel, sanatgiya 6zgii
olan bireysel yontemlerin, yaklagimlarin ve metodlarin kiiratorler icin de gecerli oldugu
goriisiinii savunur (Adayilmaz, 2018: 23). Yiicel, 4. Uluslararasi Mardin Bienali’nin
kiiratorlerinden biri olarak Sinirlar ve Esikler tematik alt basligini kiirate etmistir (Yiicel,

2018:4).

Pwnar Uner Yimaz, halen Sikago’da sergiler gergeklestirip, Illinois
Universitesi’nde kiiratorliik ve kiiresel sanat iizerine dersler vermektedir. Yilmaz: «...cok
kiiratorlii, cok sanat¢ili, ¢ok aktorlii bir kiiratoryal pratigi daha ¢ok benimsiyorum.”

demektedir.

Firat Arapoglu, AICA-Tirkiye donem baskanligin1 yonetmektedir. Cesitli
ulusal ve uluslararasi sanat dergilerinde, ulusal gazetelerde, sergi kataloglarinda gesitli
makaleleri yaymnlanmistir. Arapoglu, 4. Uluslararasi Mardin Bienali’'nin es
kiiratorligiinii yiiklenmistir. Firat Arapoglu, bir sanat tarihgi, bir elestirmen ve bir kiirator
olarak odaklandig1 konularin: “...siyaset, ekonomi, neo-libarizm ve kiiresellesmenin yeni
medya ve ¢agdas sanat {lizerindeki etkileri...” iizerine oldugunu belirtirken; disiplinler
arasi bir okuma ve yontemle olgulara yaklastigini ve bu yaklagimin1 da organize ettigi
etkinliklere yansittigini diistinmektedir. Bugiin sergileri goriilmeye deger kiiratorlerin de
sanatt mutlaka bagka olgularla harmanlayarak bunu basarabildiklerini sdyler

(Adayilmaz,, 2018: 23). Arapoglu, 4. Mardin Bienali’nin kiiratorlerinden biri olarak,
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Sozden Ote bashkli bienalin, Sonsuz Bakus adli alt temasii kiirate etmistir (Sénmez,
2018: 5).

Fatos Ustek, bagimsiz bir kiiratdr ve yazar olarak calismaktadir. Kiiratorliigii
kendisi i¢in bir iliski kurma bicimi, diinyay1 algiladigi ve yorumladigi bir alan olarak
gormektedir. Kendisini, kavramlarla ve algilarla ugragan bir kiirator olarak tanimlayan
Ustek, bir kiiratdr olarak, sanatcinin islerini degil, oncelikli olarak sanatgiyr sectigini
belirtir. Yeni islerin iiretilmesinde rol oynamay1 tercih ettigini soyleyen Ustek,

denenmemis olani denemeyi sevdigini belirtir (Adayilmaz, 2018: 23).

Celenk Bafra, kiiratoryal ¢alismalarina 2018’den itibaren bagimsiz olarak devam
etmeye baslanmistir. Bafra, 2004-2008 yillar1 arasinda Istanbul Bienali’nin direktorliigiinii
listlenmis ve IKSEV’de de 10 yillik bir tecriibesi bulunmaktadir. Bir kiirator olarak
sanat¢1 odakli bir yaklasimi oldugunu belirten Bafra, yeni fikir ve iiretimlerden ¢ok
heyecanlandigini belirtir. Cok dnem vermis oldugu cinsiyet esitligi, ekoloji ve kent hakki
gibi meseleler ilizerinde sanatin elestirel giiciine inanmakta olan Bafra, mekana 6zgi,
déneme ve baglama duyarl program ve projeler kurgulamaya calistigini belirtir. Kisisel
sergilerden ziyade, katilimciliga ve ortak {iretime yer acan grup sergilerini tercih ettigini

soyler (Adayilmaz, 2018: 20).
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4, BOLUM

GELENEKSEL TURK SANATLARI

4.1. Gelenek Kavrami

Gelenek teriminin tanimi, Kubbealt1 Liigati’nda su sekilde yer almaktadir:
“Asirlar boyunca nesilden nesile gegerek gelen ve bir toplulugun fertleri arasinda saglam
bir bag, ortak bir ruh meydana getiren her tiirlii adet, aligkanlik, davranis bi¢imi ve
kiiltiirel degerler, orf, an’ane...” (Kubbealt1 Liigat1). TDV Islam Ansiklopedisi ise
gelenegi su sekilde tanimlamistir: “Toplumda genel kabul goren, siirekli veya baskin
tatbikat: bulunan sosyal davranis bi¢imleri ve dildeki yerlesik kullanimlar anlaminda bir

terim.” (TDV IA.).

Nesilden nesile gegerek gelen, toplumda genel kabul goren ve toplum fertleri
arasinda ortak bir bag kuran aliskanliklar biitiinii olarak tanimlanan gelenek terimine Eric
Hobsbawn da su yorumu getirmektedir: Eski gibi goriinen kimi gelenegin kdkenlerinin
yakin bir tarihe dayandigini, kiminin ise agikga icat edildigini ileri siirer Hobsbawn. icat
edilmis gelenek teriminin Hobsbawn (2006): “...gercekten icat edilmis, insa edilmis ve
formel diizlemde kurumsallagsmis gelenekleri oldugu kadar, kolayca izi siiriilemeyecek
kisa ve belirlenebilir bir zaman diliminde... ortaya ¢ikmig olan ve biiyiikk bir hizla

yerlesmis gelenekleri de...” kapsadigini agiklar (S. 2).

Hobsbawn (2006), icat edilmis gelencklerin, kendilerine uygun bir ortam
bulduklar1 hemen hemen her yerde, uygun bir tarihsel ge¢mis ile bag kurarak

13

siirekliliklerini gergeklestirdiklerini belirtir. Icat edilmis geleneklerin: “... alenen veya
zimnen kabul gormiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritliel ya da sembolik bir 6zellik
sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anmistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli
degerler ve davranis normlarini agilamaya calisan...” pratikler kiimesi oldugunu da ileri
siirer (8. 2). Icat edilmis gelenekler hakkinda verdigi 6rneklerden biri Britanya parlamento

binasidir: Bu bina 19. yy.da yapilirken mimarisinde Gotik usliibun segildigini, ikinci



72

Diinya Savasi’ndan sonra yeniden inga edilen parlamento binasinin, bilingli olarak yine

ayni plan tizerinde, ayn1 Gislup segilerek yapildigini belirtir (Hobsbawn-Ranger, 2006: 2).
4.2. Geleneksel Tiirk Sanatlarinin Olusumu

Tiirkler, silisleme sanatlarmi Orta Asya’dan baslayarak, Anadolu’da ve
Rumeli’de ylizyillarca silirdiirmeyi basarmislar ve diger uygarliklar arasinda One
cikmiglardir. Bir uygarligin inanci, diistince bi¢imi, giicii tiretmis oldugu sanat eserlerinde
yansimasini bularak bu yolla nesilden nesile aktarilir. Donemlerine 151k tutan sanat eserler
ayni zamanda belgesel bir belge olma 6zelligi de tasimaktadirlar. Sanat eserlerinde
yansimasint bulan toplumsal degerlerin en onemlileri siiphesiz ki inan¢ ve diisiince
bicimleridir. Sanat, caglar boyunca inan¢ ve diislince sistemlerinin belirledigi giizellik
kavramina ve estetik anlayisina gore her toplumda farkli bicimler almistir (Ozkegeci,

2007: 12).

Selguk Miilayim de (2015) ayni sekilde her kiiltiirde ortaya ¢ikan sanat

eserlerinin ortaya ¢iktig1 kiiltiiriin yagam bi¢imine bagli oldugunu dile getirir:

“Her sanat tiirii, belirli bir yasam bi¢imi ve diinya tablosuna dayanan kiiltiirel bir
0ze baglanmaktadir. Bu 6z her toplumda veya iilkede farkli islenir ve farklh
gelisir. O halde birbirlerine gore farkli gelismelerle tislup kazanan sanat tiirleri
birbirine doniistiiriilemeyecegi gibi, plastik ifadelerinin kaynaklarinin da aym
olabilecegi diisiiniilemez. Konu ve temalar1 ayni1 olsa bile, her toplum kesiminin
sanati, yalnizca o kesime 6zgii bir ifade yoludur...” (Miilayim, 2015: 295).

Genis bir cografyaya yayilmig olan Tiirkler, farkli cografyalarda donem donem
uzun siireli devletler kurarlarken, degisik kiiltiirlerle de diyalog iginde olmuslardir.
Tirkler, farkli cografyalarin kadim ve ¢agdas kiiltiirlerinin belirledigi sanat geleneklerini,
kendi inang ve diisiince stizgecinden gegirerek 6zgiin sanat bigimlerini olusturmuslardir.
Tiirk Sanatinin bi¢imini, Orta Asya gdgebe kiiltiirli, Gok Tanri inanci ve Samanizm,
Uygurlar Dénemi’nde Manihaizm, Budizm ve sonrasinda da Islam inanci belirlemistir

(Ozkegeci, 2007: 4-16).
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Tiirklerin ilme ve kitaba verdikleri 6nem, Tiirk kiiltiir tarihinde tezyini sanatlarin
gelismesinde 6nemli bir rolii vardir. Tarihi belgeler, tezhip, minyatiir ve giizel yazi gibi
kitap sanatlari, Uygurlar zamanindan itibaren 6nem kazanarak diinya capinda {in
kazanmistir (Birol, 2009: 32). Uygur Tiirklerinin sanati, Tirk sanatinda onemli bir
konuma sahiptir. Uygur Hakani Bogii’niin 763’te Maniheizm dinini kabul etmesiyle
Maniheizm, devlet dini olarak ayricalikli bir konuma sahip olmus ve Uygur bolgesinde
yasadi@s siirecte, Tiirk kiiltiir ve sanatina zenginlik katmustir. Islam nakkasliginda da oncii
bir rolii olan Mani, diisiince ve goriislerini kendi el yazisiyla yazip resimleyen ve bu
sekilde yaymaya calisan bir din kurucusudur. Mani’nin yoldaslar1 da aynen onun yolunu
izleyerek dini dgretileri yazi ve minyatiirlerle siislemislerdir. Mani, Islam kiiltiiriinde
Mani-i Nakkas adiyla uzun yillar edebiyata da konu olmustur. Oliimiinden bin yil sonra
bile Anadolu Sel¢uklu aristokrasisinde ressam olarak efsanelesen Mani, dénemin

ressamlari i¢in bir 6lgiit olusturmustur (Miilayim, 2015:157, 160,161, 166).

Islamiyet’in, ¢ok genis bir cografyaya yayillmasi Islam sanatinda farkl
tisluplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tslup farkliligi, genis bir cografya
icindeki farkli kiiltiirlerin, ge¢gmisten getirdikleri birikimler ve bu cografyalarda hiikiim

stiren devletlerden kaynaklanmistir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte Anadolu’daki Tiirk-Islam sanat,
ilk Tiirk-islam devleti olan Karahanlilardan itibaren, sirasiyla Anadolu Selguklu,
Beylikler ve Osmanli donemlerinde sekillenmistir. Tiirkler, Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelinceye kadar Cin, Iran ve Arap kiiltiirleriyle etkilesim icinde olmuslar ve bulunduklar
topraklarin ge¢mis kiiltiirleri ile kendi birikimlerini harmanlamislardir. Osmanl
devletinin kurulmasindan sonra, 6zellikle Yiikselme doneminde, devletin siyasi ve
ekonomik giicii kiiltiir ve sanata da yansimistir. Istanbul’un fethinden sonra rakipsiz hale
gelmis olan Osmanli Devleti’nde 16. yy. kiiltiir ve medeniyetin biitiin kollarinda oldugu
gibi sanatta da Seyh Hamdullah, Matrak¢i Nasuh, Ahmed Karahisari, Sah Kulu ve
Karamemi gibi ustalarmn yetistigi klasik ¢ag olmustur (AIKM, 2007: 366).

Islamiyeti kabul ettikten sonra Arap harflerini kullanmaya baslayan Tiirklerin

elinde Arap yazisi, sanatsal bir boyuta yiikselmistir. Kur’an-1 Kerim’in bir sanat eseri
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olarak yazilmasi istanbul’da Tiirkler tarafindan gergeklestirilmistir (Aslanapa, 2018: 387.
“Allah giizeldir ve giizeli sever.” hadis-i serifinden yola ¢ikilarak, Islam tarihi boyunca
her seyin en giizeli yapilmaya calisilmistir. Kitaba ve ozellikle Kur’an-1 Kerim’e
gosterilen saygidan dolayr yaziya verilen deger, yaziyr yiiksek sanatlar sinifina
yiikseltmistir. Yazinin siislenmesi ise tezhip, tasvir, cilt, ebru ve kat1’ gibi bircok sanat

dalinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (AIKM, 2007: 367).
4.3. islam inancimin Geleneksel Tiirk Sanatlari iizerindeki Etkisi

Geleneksel Tiirk Sanatlar1 islam inanci altinda bicimlenmis ve giiniimiize de bu
inanc1 bicimledigi sekliyle gelmistir. Islam kiiltiiriinde estetik ve sanatsal olan her zaman
duyumsal alanda kalmis, kavramsallastirilmamis ve bilgiye dayanmamustir. islam
Ogretisi, insanin, varhiin 6ziinii ve tanriyr akil yoluyla kavrayamayacagini, tanrinin
goriintlisii ve hali lizerine yorum yapilmayacagini vurgulamaktadir. Bu dgretiler 15181inda
Islam sanatcis1 kutsal olana saygisizlik olacag igin gergekci bir temsilden kagimmustir.
Islam diisiincesine gore insan, yanilsama ile gercegi birbirinden ayirt edemeyecegi igin,
sanat¢inin amacti, gercek ile yanilsama karsisinda kaldigi ikilemi ya da bilinmezi siirde,
minyatlirde, mimari siislemede ya da herhangi bir sanatsal ifadede, “...yansimalarla, ayna
imgeleriyle, perdelerle, kafeslerle, sonsuz tekrarlardan olusan ger¢ek-diis oyunlariyla,
sanatinin 6nemli estetik bir niteligi...” olarak sunmaktir (Erzen, 2012; 28). Jale Nejdet
Erzen, Islam sanatgisinin sanata akilla degil yiirekle ve duyuyla yaklastigini ve amacini
da giizelligi yansitarak veya hayranlikla tekrarlayarak tanriya yaklasmak oldugunu sdyler.
Sanatg1 her yerde tinsel giizelligin belirmesi i¢in araci durumdadir. Islam sanatinin en
onemli amaglarindan biri; gercek ve hayal, yanilsama ve yansima arasinda bir belirsizlik

yaratmaktir (Erzen,2012; 28).

Islam Ogretileri iizerine gelisen Islam sanatinin gercekgilikten uzak durusu,
Islam’da tasvir yasag1 olduguna dair tartismalara neden olmustur. Besir Ayvazoglu,
Islam’daki gergekgilikten kacisin Islam’da tasvir yasagi oldugunun bir gostergesi
olamayacagini sdyler. Her ii¢ semavi din- Hristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet-belli bir
donem i¢in de olsa resim ve ikonalardan uzak durduklarini, dolayisiyla tasvir yasaginin

her ii¢ din de belli bir dénem i¢in gecerli oldugunu belirtir. Ayvazoglu ayrica Islam’da
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tasvir yasagina dair olan tartismalara karst Kuran-1 Kerim’de kesin bir emir
bulunmamakla beraber hadislerde tasvir yasaginin bulundugu bilgisini verir ve bu yasagin

arkasinda da putperestlige karsi konulan bir miicadelenin oldugunu belirtir (Ayvazoglu,
2015: 21-22).

Islam Kkiiltiiriinde, esyayr ve kisileri oldugu gibi resmetmek yerine, onlari
yorumlayarak, usliiplastirarak, yani belli prensipler icerisinde degisiklige ugratarak, ya
da figiirleri bitki veya ¢izgilerin arasinda saklayarak tasvir etme diisiincesi, orijinal bir
Islam siisleme tarzinin dogmasina zemin hazirlamistir. Perspektiften ve ideal dlciilerden
mahrum olarak yapilan bu kabartmalarda, minyatiirlerde ve resimlerde figiirlerin yiiz
ifadeleri donuk, hareketleri smirli ve kaliplasmistir. Islam sanatcisi, bir sanat eserindeki
sekil ve figiir tabiattan ne kadar uzaklasip Usluplastirilirsa onlarin diinyadan o kadar

uzaklasacagini ve dogaiistli kavramlar1 hatirlatacagini kabul etmistir (Cam, 2016; 90).

Nusret Cam, kutsal kitap Kur’an-1 Kerim ve hadis kitaplarinda Iran’daki bazi
ornekler diginda, Hristiyanlikta oldugu gibi imgeler yoluyla anlatim olmadigini sdyler.
Hristiyanlik’ta Allah yeryiiziinde Isa’nin bedeninde viicud bulabilirken Islam’in ilahi
kavraminin madde alemindeki sekillerden, hayal ve tasavvurlardan uzak oldugunu ve
tanrinin tasvir edilemez oldugunu belirtir. Allah, duygu ve tasavvurlarin ¢ok Gtesinde
oldugu i¢in insan tarafindan ancak eserleri ve sifatlar1 araciligiyla bilenebilecegini soyler

(Cam,2016:91-92).

(3

Zeynep Sayin, “...6zellikle Siinni Islami anlayisa gore, evrende higbir sey,
Allah’in dengi ve benzeri degildir. Yenicagi belirleyecek benzesim ilkesinin aksine
burada goriilenle goriinmeyen benzesmemektedir. [...] Varhi@in 06zii, varolanla
esitlenemeyecegi icin varlik her tiirlii tesbihten miinezzehtir. [...] Varligin ne’ligi bir
taraftan insana sah damarindan yakinken diger taraftan da onun goriinlimlerinden

bagimsizdir. Askin ilkenin uzakligi herhangi bir benzetme ile temsil edilemez” der
(Sayin, 2013; 53).
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4.4. Geleneksel Tiirk Sanatlarinin Patronaji

Sanat bir giic sembolii olarak, tarih boyunca yonetimlerin destegi ve
yonlendirmesiyle gelismistir. Dolayisiyla sanat ve sanat iiretiminin giicii tilkelerin
diinyadaki kiiltiirel, tarihsel, toplumsal konumunu belirlemede etkin rol oynamuistir.
Medeniyetlerin ve kiiltiiriin gelismesi ve aktarilmasit konusunda sanatin Oneminin

bilincinde olan her ydnetim sanatgilar1 himaye etmistir (Ozkegeci, 2007: 12).

Sanati, yonetimlerinin bir giic gostergesi olarak gdéren Osmanli ve Hint
padisahlar1, Timuri medeniyetlerini 6rnek almislar, orada yetisen veya intisab eden bilgin
ve sanatkarlart kendi saraylarina ¢ekmek igin higbir fedakarliktan kaginmamislar,
gerektignde zorla alip getirmislerdi (Inalcik, 2018: 10). Timur, istila ettii her
memleketteki sanatkar ve bilginleri toparlayip Semerkand’e gétiiriirken, Yavuz Selim,
Tebriz ve Kahire’yi aldiginda yiizlerce sanatkari Istanbul’a siirmiistiir. Istanbul’a gerek
stirglin edilen gerekse para ve mevki vaadiyle cezbedilerek gekilen sanatkarlarin Osmanli
patrimonyal saray kiiltiiriiniin gelismesinde paylari ¢ok biiyliktiir. Fatih Sultan Mehmed
ve II. Bayezid, zamanm Iranli, biiyiik sair ve mutasavvifi Molla CAmi’yi Istanbul’a
getirmek i¢in ¢ok caba harcamiglardir. Saray tarafindan bu sanatcilara verilen

ayricaliklara, yerli Osmanli-Tiirk sanatkarlar1 zaman zaman tepki géstermislerdir.

Halil Inalcik, Islam diinyasindaki saraylar arasinda, sanatg1 ve bilgin iizerinden
yapilan rekabetin, Ronesans Italya’sinda dnce sehirler arasinda, daha sonra Avrupa
saraylar1 arasinda da yasandigini belirtir. Yasanan bu rekabet ortaminin, yiiksek sanatin

gelisimi iizerinde dnemli bir rol oynadigimn sdyler (Inalcik, 2009: 19).

Inalcik, Ortagag’da Dogu’da ve Batr’daki monarsik devlet yapisii Max
Weber’e atifta yaparak su sekilde 6zetlemektedir:

“Max Weber’in belirttigi gibi, Ortacag’da, Dogu’da ve Bati’da, monarsilerde
devlet; patrimonyal yapida olup egemenlik giicii, miilk ve tebaa, mutlak big¢imde
hiikiimdar ailesine ait sayilirdi; ve yalniz onun l0tf ve inayetine erisenler, toplumun en

serefli ve zengin tabakasini olustururdu. Hanedanlar arasinda rekabet ve iistiinliik yarisi,
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yalniz muhtesem saraylar, hadem ve hasemde degil; ilim ve sanatin hamiliginde de

kendini gdsteriyordu.” (Inalcik, 2018: 8).

Patrimonyal devletlerde, yiiksek kiiltiir esas itibariyle saray kiiltiirli olarak var
olmustur. Sanat ve ilmin koruyuculari, hiikiimdar ve devlet ileri gelenlerinin saraylariydi.
Bu saraylar araciligiyla sanatcilar ve bilginler, itibar ve servet kazanip, saray himayesi
altina giriyorlardi. Osmanli’da en yiiksek mimar, sarayin mimar-basi, en iyi kuyumcu,
saraym kuyumcu-basi olmasi gibi ¢esitli meslek, sanat ve ilim dallarinin en iyileri saray
icin calistyor ve himaye ediliyorlardi. Bilgin ve sanatkarlar, hiikiimdarin prestijini,
sarayin sanini ylceltmek igin gerekli 0geler sayiliyorlardi. Ancak ilmin ve sanatin
koruyucusu olan hiikiimdarlarin ve saraymn ileri gelenlerinin, sanatkarlar1 ve bilim
adamlar1 segebilmek ic¢in kendilerinin de sanattan ve bilimden anlamalar1 gerekiyordu

(Inalcik, 2009; 18).

Sanatin en bliylik alicisinin saraym oldugu patrimonyal devletlerden biri olan
Osmanli sarayinda Ehl-i Hiref denilen saray sanatgilart toplulugu, sarayin himayesinde

ve saraya bagl olarak c¢alisarak, sanata yon ve sekil vermis, desen {iretimi ve tislup birligi

saglamislardir (AIKM, 2007:367).
4.5. Ehl-i Hiref Teskilat ve Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Uzerine Etkisi

Osmanli Sarayi’nda, sanatgilardan olusan, ehl-i hiref adi verilen bir teskilat
olusturulmustur. Bu teskilattaki sanatkarlar, sarayin her tiirlii sanat ve zanaat islerini
goriiyor ve saraydan maas aliyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’nun giiclii ve hazinesinin
zengin oldugu donemde ehl-i hiref tegkilati kalabalik bir kadroya sahip olmustur. Bu
toplulugun hazirladig eserlere yapilan harcamalar ve ¢alisanlara 6denen iicretler, saray
yOonetiminin, sanat eseri iretimini devlet yonetiminin bir parcasi olarak gordiiglinii

gostermektedir (Tanindi, 1996: 19).

Inci Birol, ehl-i hiref teskilat: i¢inde yaklasik olarak kirk béliigiin bulundugunu
belirtirken bunlarin icinden bazilarimi su sekilde oOrnekler: “Katipler, miicellidler,

nakkaslar, kuyumcular (zergerler), ¢ini ustalar (kasigeranlar), marangozlar (neccarlar),
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kiindekarlar, hakkaklar, sedefkarlar, nakkarlar bu béliikten bir kagidir.” (Birol, 2009: 48).

Ehl-i hiref 6rgiitii igindeki nakkashanede ortaya konan Tiirk sanatlar1 kolektif bir
caligmanin iriinii olmustur. Sanatta ortaya konulan yenilikler ve degisimler saray
biinyesindeki nakkashane tarafindan gergeklestirildigi icin, kompozisyonlarda,
motiflerde ve desenlerde iislup birligi saglanabilmistir. Kurulmus olan slup birligi,
sanatcilarin farkli ve 6zgiin eserler ortaya koymasini engellememistir (Ozkececi, 2007:
17-18). Ehl-i hiref teskilat1 i¢cinde en 6nemli boliigii nakkaslar olusturmustur. “Nakkaslar,
yazma eserlerin bezenmesi (miizehhiplik), resimlenmesi (musavvirlik), metinleri
siirlayan cetvellerin c¢ekilmesi (cetvelkeslik) ve boyalarin hazirlanmasi (renkzenlilk)
gibi kitap sanatlariyla ilgili isler disinda; kalem isi ya da ¢ini desenleri gibi mimari
siislemelerin tasarlanmasi; ahsap ve mukavvadan yapilan kiigiik sandiklarin bezenmesi;
cadir, otag, hali ve kumas gibi dokumalarda kullanilan desenlerin hazirlanmasindan da

sorumludurlar.” (Mabhir, 2012:18).

Ayni1 zamanda uygulamali bir okul gibi goérev goren nakkashanelerde,
ogrencilerin usta-cirak iliskisi i¢inde yetistirilmesini dogru bir yol oldugunu sdyleyen
Unver: “...sanata miiteallik konusmalar da kulaktan dolmadir. Ayrica kitaplar1 yoktur.”
bilgisini verir. Nakkashanelerde verilen egitimde, her yasta ve kiymette talebe ve
iistatlarin birlikte adeta 20. yy.in Giizel Sanatlar Akademisi gibi hizmet verdigini belirtir
(Unver, 2007: 52).

4.6. Geleneksel Tiirk Sanatlarinda Motif

Tirk tezyini sanatlarinda motifin 6nemi biiytiktiir. Sanatkarlarin dogadan
esinlenerek stilize ettikleri motifler, Tiirk tezyini sanatlarinda, ufak degisikliklerle hemen

hemen her tiirlii malzemeye ayni disiplinde islenmislerdir.

Kitap siislemesinde kullanilan hatayi grubu motifler, sade ve kiiclik olarak
cizilirken, baska ylizeylere yiizeyin biiytlikliigiine baglantili olarak daha biiyiik ve ayrintil
olarak ¢izilmistir. Biiylik ve sert bir zemin {izerinde kullanilan motifler yiizeyle baglantili

olarak daha az ayrintili ¢izilmistir (Birol, 2009: 30-31).
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Her kiiltiirde oldugu gibi Tiirk toplumunda da sanatin bi¢imini, tarihten gelen
kiltiirel birikimler, yasanilan inan¢ degisiklikleri ve farkli kiiltlirlerle olan etkilesimler
belirlemistir. islam oncesi Tiirk toplumlarinda, diger toplumlarda oldugu gibi siisleme
motifleri sembolik 6nem tasiyordu. Hatta putperest toplumlarda, motifler, put veya totem
olarak tasvir edilmekteydi. Islamiyet, putperestligi yasakladigi igin Tiirk sanatinda
tamamen olmasa bile biiyiik Ol¢iide motiflerin simgesel yonlerinin silindigi goriiliir
(Ozkegeci, 2007: 59). Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte, sanatta nemli bir
doniisiim yasandigin1 yazan Miilayim; islam’la birlikte degisen diinya gériisiiniin sanatin

bi¢imini de etkilemis oldugunu belirtir (Miilayim, 2015: 180).

Siislemelerde kullanilan motifler ve bu motiflerden olusan desenler iki boyutlu
olup ¢izginin ifade giiciine dnem verilmistir. Ozellikle halkdri tekniginde kullanilan ince-
kalin ¢izgiler motifleri sekillendirirken, desene hareket ve derinlik kazandirmustir. isleme
asamasinda motiflerin taranmasi ise motiflere iiclincii boyutu getirmistir. “Tezyini
sanatlarda ¢izginin bu giiclinli kullanan sanatkarlar arasinda akla ilk gelen Sahkuludur.
Babanakkas’in cizgilerinde, Ali Uskiidari'nin rugani (lake) cildlerinde de ¢izginin bu

giicii ve cazibesi muhtesemdir.” (Birol, 2009: 30-31).

Tezhip sanatinda motifleri tasarlayan miizehhib/miizehhibe, ele aldig1 modelin
ana c¢izgilerini ve bu ¢izgilerin belirledigi deseni koruyarak onu zihninde canlandirdigi
gibi ¢izer. Se¢ilen model miizehhibin/miizehhibenin yorumlama giiciiyle yeni bir bigim
alarak motif 6zelligi kazanir ve bu yonteme, isluplastirma, stilize etme veya iisluba

cekme ad1 verilir (Birol, 2012: 61).
4.6.1. Bitki Kaynakh Motifler

Tezyini sanatlarda kullanilan bitkisel motiflerin zenginligi bu kiiltiiriin, dogayla

i¢ i¢e olan yasaminin ve dogaya verdigi 6nemin bir gostergesidir.

Tirklerin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte degismeye basglayan yasam
bigcimleri, stilize ettikleri motiflerin kaynagim1i da degistirmistir. Hayvansal motifler
yerlerini zamanla bitkisel motiflere birakmistir. “Uygurlar doneminde benimsenen inang

sistemleri ile baglantili olarak yeni ve giiclii bir sanat anlayis1 gelismistir. Selguklu



80

doneminde rumi ve geometrik motifler one ¢ikarken Osmanli doneminde bitkisel motifler

daha yogun kullanilmistir.” (Ozkececi, 2007: 58).

Bitkisel motifler, dogadaki goriiniimleri esas alinarak stilize edilmislerdir. Bu
motifler ¢esitli bitkilerin sap, yaprak ve ¢igeklerinin stilize edilmesiyle olusturulmuslardir
(Doganay 2015: 437). Miizehhip, motifleri stilize ederken model olarak aldig1 bitkinin
karakteristik 6zelliklerini koruyarak yorumlamaya dikkat etmistir. Dogadaki goriiniimleri
model alinarak stilize edilen bitki kaynakli motifler hatayi grubu motiflerdir. Hatayi
grubu icinde yer alan motifler; bir ¢icegin kusbakisi goriiniisiiniin tisluplastirilmis hali
olan peng, az gelismis ve gelismis giceklerin dikine kesiti olan goncagiil ve hatayi ve
yapraklardir (Birol, 2012: 61).

Yaprak motifi, Tirk siisleme sanatlarinda 6nemli bir unsurdur. Stilize edilmis
diger bitkisel motiflere nazaran dogadaki goriiniimlerine benzer sekilde, ancak
sadelestirilerek ¢izilmislerdir. Yapraklar da diger motifler gibi kullanilacaklari zemine

(13

gore “...tek digli den baslayip, ¢esitli bi¢cimlerde dislerin ilavesiyle irilesen ve ayni
zamanda zenginlesen bir seyir izler.” Biiyiik boyutlu zeminlerde kullanilan yapraklarin
i¢i, rumi, bulut veya cicek motifleri ile zenginlestirilmistir (Ozkegeci, 2007: 60). Yaprak
motifi, ¢izilme sekli ile hem c¢izen eli hem de ¢izildigi devri karakterize eder. “Osmanli
tezhip sanatinda 15.ylizyilin ekolii olan Babanakkas iislubu, kendi {istiine katlanmig
yuvarlak uglu yapraklari, 16. Yiizyillda Sahkulu’nun baslattigi Saz iislibu, ait oldugu

devri temsil eder.” (Birol, 2015: 493-494).

Baba Nakkas, Fatih Sultan Mehmet doneminde, Topkapr sarayindaki
nakkashanenin bas nakkasi olarak gorev yapmistir. Hat, minyatiir, tezhip, cilt ve resim
gibi sanatlara merakli olan Padisah, “...hattat ve diger sanatkarlarla yapilan akademik
toplantilara da bas olmus, cok kudretli ve sonsuz ibda kuvvetine sahip bir sanatkardi.”

(Unver, 2007: 55).

Yar1 Usluplastirilmis Cicekler; bitki ¢ikish motiflerin bir kismu ise ¢iceklerin
kismen tsluba ¢ekilmesiyle olusturulmustur. Bu grup motifler hatayi grubuna goére daha
az isluba cekildigi i¢in, lale, giil, karanfil, siklemen ve menekse gibi kendi adlariyla

anilmaktadir (Birol, 2012: 61). 16. yy. Osmanli Imparatorlugu’nun en parlak ve giiclii
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oldugu donemdir. Kanuni Sultan Siileyman, 1520-1566 yillar1 arasindaki saltanati
boyunca hem siyasi anlamda etkin ve basarili bir icraat gerceklestirmis, hem de sanat1 ve
sanatkarlar1 himayesiyle one ¢ikmis bir padisahtir. Bu donemin saray nakkashanesinin
basinda Sahkulu’nun O6grencisi olan Karamemi vardir. Karamemi ile birlikte,
nakkaghanede ortaya konulan eserlerin tasarimina dogadaki 6rneklerinin kismen stilize

edildigi bitkisel siislemeler girmeye baslamistir.
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Resim 20- Kara Memi, Muhibbi Divani’nin {1k ve Son Sayfalar
Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/suleyman-i
Erisim: [26 Mart 2018]

16. yy. tezyinatinin sembolii olan yar1 isluplastirilmis motifleri yansitan el
yazmasi eserlerin basinda Kanuni Sultan Siileyman’in divanlar1 gelir. Kanuni Sultan
Siileyman bir sairdir ve Muhibbi adli mahlasiyla kaleme almis oldugu 3000’e yakin siiri
Muhibbi Divani’nda toplanmistir. Muhibbi Divanlarinin mevcut 23 adet yazma

niishasinin ¢ogu tezhiplenmistir (Can ve Mesara, 2007: 235,255-257).

Natiiralist Cigekler, Osmanli sanatinda, 17. yy.dan itibaren, Batil1 {isluplar olan
Barok ve Rokoko’nun etkisi altinda dogal goriinlimleriyle resmedilerek, tezyinatta
kullanilmaya baglanan ¢iceklerdir. Siislemelerde ¢igcekler tek ya da buket olarak

resmedilen bu resimler siik{ife tarz1 olarak da tammlanmaktadir (Ozkegeci, 2007: 76).


https://islamansiklopedisi.org.tr/suleyman-i
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Saz Usliitbu, Mahir (2015): “Osmanli Sarayr Nakkashanesi’nde 16. yy.n ilk
ceyregi sonlarinda dogarak, 17. yy. baslarina kadar stirekliligini koruyan bu resim tislubu,
kaynaklar ve belgelerdeki tanimina gore “saz” olarak adlandirilmistir.” (s.379). Aslinda
bu iislup, Islam sanatinda, 14. yy.dan beri kitap sanatinda, siyah miirekkep ve
sulandirilmis renklerle yapilan firga resimleri gelenegini siirdiiren bir tarzdir. “Konu
agisindan Iran’da 14-16. yiizyillar arasinda hiikiim siiren Celayiri, Timuri, Tiirkmen ve
Safevi Donemlerine ait “kalem-i siyahi” resimlerle benzerlik gosterirse de Osmanl saz

tislubundaki resimlerde yeni motiflerin, yeni bir tisluplagtirma ile ele alindig1 goriiliir.”

(Mahir, 2015: 379).

Sahkulu, Osmanl Saray Nakkashanesi’nde, saz yolunun ilk temsilcisidir. Yol,
iislup ve tarz anlamina gelmektedir ve saz ile birlesip, saz yolu olarak Osmanli siisleme
terminolojisine girmistir. Bu lislupta, stilize edilmis iri, kivrak ve sivri uglu dilimleri olan
yapraklar, ¢igcek motifleri ve hayal mahsulii orman hayvanlar1 ve periler kullanilmistir.
Tiirk tezyinatinin her alaninda kullanilmis olan saz yolunun en iyi 6rnekleri Kanuni
Sultan Siileyman doneminde verilmistir. Bu tislup varligini18. yy.in ikinci yarisina kadar

stirdiirmiistiir.

Saz yolu dislubunun motifleri kadar Onemli olan bir o6zelligi de
kompozisyonlarda kullanilan motiflerin birbiriyle iliskili olarak tasarlanmis olmasidir. Bu
tislubun dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de sadece altin ve is miirekkebi kullanilarak
islenmis desenlerden olugmasidir. Desen ¢izimlerinin farkli kalinliklardaki cizgilerle
yapilmis olmasi, kompozisyonlara hareket ve derinlik vermektedir. Sahkulu ile baglayan
peri resmetme geleneginde, tek sayfayr dolduran peri figiirii tek basina resmedilmistir

(Derman-Duran, 2010: 283-284).
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Resim 21- Sahkulu’nun bitkisel bezeme ve ejder tasvirlerine bir 6rnek
Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/sahkulu
Erisim: [24 Nisan 2018]

Rokoko tislibu, 17. yy.daki Batililagsma hareketleriyle, Osmanli kiiltiiriinde Bati
zevk ve diinyast yayginlagsmis, 16. yy.da klasik ¢agina ulasmis olan sanat birikimi bir
kenara birakilarak Tirk sanati, Avrupa’nin barok ve rokoko tarzi etkisi altina girmistir
(Birol: 2010: 258). Sultan I. Mahmud Devrinden itibaren, Tiirk tezyinat tasarimlarini
etkileyen Barok ve Rokoko tarzlari, varlikli kimselerin saray ve konaklarinda goriilmeye
baglamistir. Bu tslup el yazmasi eserlerde, ancak 18.yy.in ortalarindan itibaren
goriilmeye baslar (Duran, (2015): 397-398).


https://islamansiklopedisi.org.tr/sahkulu
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Resim 22- Rokoko siislemeli bir ser levha
Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/rokoko
Erisim: [21 Subat 2019]

4.6.2. Hayvani Cikish Motifler

Orta Asya’da gocebe olarak yasan Tiirklerin hayatinda hayvanlarin roli biiyiik
olmus bu durum sanatlarinda da yansimasini bulmustur. Hayvanlarin sahip oldugu gii¢
ve aralarindaki miicadele donemin sanatcilarinin tasvirleri i¢in ilham kaynagi olurken
ahsap, metal veya dokuma iiriinlerin iizerine stilize ettikleri hayvan motiflerini
islemiglerdir. Hayvanlar1 konu alan tasvirlerde stilize edilmis hayvan motifleri, kuvvet,
bereket, kotiiliik, iyilik gibi cesitli kavramlarin sembolleri olarak kullanilmislardir

(Ozkegeci, 2007: 58).


https://islamansiklopedisi.org.tr/rokoko
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Hayvansal ¢ikisli motifler iki gruptur. Birinci grubu olusturan motifler tamamen
hayali olan Orta Asya’dan gelen, ejder ve kilin (ejder at1) gibi motiflerdir. ikinci grupta
yer alan motifler ise, geyik, ceylan, tavsan, kus, balik, leylek gibi hayvanlarin kismen
sluplastirilmis hali olan ve adini ve kimligini koruyan motiflerdir. Bu tiir motifler, dini
yazmalarda, ayet ve hadis yazili levhalarda kullanilmamis,daha ¢ok minyatiirlerde yer

almistir (Birol, 2012: 61).

Riimi grubu motifler, Tiirk tezyini motifleri arasinda 6nemli bir yere sahiptirler.
Bu motifler, Selguklu Devleti doneminde yaygin olarak kullanilmislardir. RGm1 motifinin
yiizlerce cesidi, Islam sanat1 cercevesinde, Hindistan’dan Ispanya’ya kadar yayilan genis
bir cografyada kullanilmistir. RGmi motifinin ilk Orneklerinde, stilize edildikleri
hayvanlarin -kus, tavsan, kurt, balik gibi- karakteristik ozelliklerini tasidiklari
goriilmektedir (Ozkegeci, 2007:83-84). Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte,
sanatta onemli bir doniisiim yasadiklarim sdyleyen Miilayim, islam’la birlikte degisen
diinya goriisli sanatin bi¢cimini de etkiledigini belirtir (Miilayim, 2015:180,168). Rumi
motifinin tasimis oldugu karakteristik hayvansal o6zelliklerini -ayak, bas, géz gibi-
Islamiyet’in kabuliinden sonra kaybettigini belirten Hatice Aksu, zaman i¢indeki zihniyet
degisikliklerinin etkisiyle, rimilerin 15, 16 ve 17. yy.larda kokeni belli olmayacak
derecede stilize edildiklerini soyler (Aksu, 2015: 454, 457).

4.6.3. Geometrik Motifler

Geometrik siislemeler, Hendesi Tezyinat olarak da geg¢mektedir. Hendesi
tezyinat: “Yiizeylere, geometrik ¢izgi ve sekillerle yapilan siisleme tiirii. slam sanatinda
geometri, Allah’in giiciinli, kudretini, biiyiikliigiinii; ezeli ve ebedi olusunu, afv ve
magfiretinin genisligini, sonsuzlugunu ifade eder. Kainatin ihtisamina da isaret eder.”

(Ozénder, 2003: 71).

Geometrik sekiller ve motifler tarith Oncesi devirlere ait en eski siisleme
unsurlarindandir. Bu sekiller, hemen hemen biitiin kadim medeniyetlerde, Orta Asya, eski
Ege- Akdeniz ve Bizans kiiltiirlerinde de kullanilmustir. Islam cografyasindaki kiiltiirlerde

ise geometrik siislemeler, daha farkli bir diizlemde ele alinmig, geometrik simge olma
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ozelliginin otesinde, derin ve karmasik hesap islerine doniismiistiir. Islam diisiincesinin

en giiclii simgesidir geometrik siislemeler (Ozkegeci, 2007: 91).

Geometrik motifler, islam 6ncesinde Uygurlar, Selguklu, Beylikler Dénemi ve
Osmanli sanatinda siireklilik i¢cinde kullanilmis, ancak en yaygin ve gelismis sekliyle
Anadolu Selg¢uklulart doneminde goriilmiistiir. Mimaride, halilarda, yazma eserlerde,

cinide kisacast her tiirlii alanda bu motiflerin kullanildig1 goriilmektedir (Ozkegeci, 2007:
91-93).

4.6.4. Bulut, Miinhani ve Cintemani Motifleri

Miinhani motifi de rimilerle ayn1 donemde goriilmeye baslamistir. En erken
orneklerine Uygurlara ait 9-10. yy.da yapilmig bezeklik fresklerinde rastlanmaktadir.
Miinhani, tamamen egri ¢izgilerden olusan bir motif tiiriidiir. (Aksu, 2015: 463).

Bulut motifi, tezhip desenlerinin i¢inde yer alan diger bir motiftir. Bu motifin
kaynagi Cin oldugu icin Cin bulutu da denmektedir. Orta Asya’da ejderhanin agzindan
cikan 6fke veya gazabin sembolii olarak kullanilmis, ancak 15. yy. Tiirk sanatinda daha

cok gokyliziindeki bulut i¢in kullanilmistir (Doganay, 2015: 475).

Cintemani, tezyini sanatlarda kullanilan bir baska motif tiiriidiir. Cintemani
motifinin, 16. yy.da, Yavuz Sultan Selim’in dogu seferleri sonrasinda, oradan getirdigi
sanatcilar araciligiyla Tiirk tezyini sanatlarina girdigi kabul edilmektedir. Bu motif, biri
iistte diger ikisi altta olan li¢ yuvarlak benekten ve birbirine paralel olarak uzanan iki
dalgali ¢izgiden olusmustur. Kimi zaman bu motif grubu, birbirinden ayr1 olarak da
kullamilmistir. Ug yuvarlak benek veya beneklerin igine daireler ¢izilerek hilal seklinde
kullanildigr gibi, dalgali cizgileri, simsek, bulut, dudak veya kaplan postu olarak
yorumlanip tek baglara kullanilmislardir. Osmanlilarda giic ve saltanat sembolii olarak
kabul edilmis bir motiftir. “Cintemani motifi, Timur’un da damgasi olmus, Timur her
zaptettigi her kaleye cintemanili bayragimi korkutucu bir alemet olarak dikmistir.”
(Ozkegeci, 2007: 105).
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4.7. Geleneksel Tiirk Sanatlarinin Gelisiminde Kitabin Onemi

Tiirklerin Uygurlardan beri kitaba 6nem vermeleri kitap sanatlarinin gelismesini
saglamistir. Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirkler, Islam yazis1 olarak da bilinen Arap
harflerini kullanmaya baslamislardir. Kur’an-1 Kerim’e duyulan saygi, yazinin hem
fonksiyonel hem de estetik olarak gelismesine olan cabalart arttirmigtir. Osmanli
Padisahlarinin ilme ve sanata olan meraklar1 sanata ve sanatgiya olan destegi arttirmis bu
da kitap sanatlarin1 olumlu yonde etkilemistir. Yazma kitap sanatlar1; hat, tezhip, cilt,

minyatiir, ebru ve kat’1 dir.

Osmanli’da, kiiltiirel zenginlik Orhan Gazi déneminde Iznik de baslamasina
ragmen, resimli elyazmalarinin hazirlanmasi ve padisahlar tarafindan himaye edilmesi

Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u fethinden sonra baglamistir (Cagman, 2009: 893).

Osmanli Devleti’nin yiikselisindeki onemli faktorlerden biri de padisahlarin
gerek ilmi gerek ahlaki agidan sehzadelerin iyi bir egitim almalarini saglamalarina
verdikleri 6nemdir. Sehzadelerin siki bir disiplin altinda egitilmelerine II. Murat
zamaninda baslanmistir. II. Murat iyi bir asker oldugu kadar iyi bir sairdir de aym
zamanda. II. Murat, oglu Fatih Sultan Mehmet’e alim ve sair kisiligiyle 6rnek olurken en
iyl hocalar tarafindan egitilmesi i¢in de caba goOstermistir. Fatih Sultan Mehmet,
Istanbul’u fethettikten sonra gerceklestirdigi kiiltiir ve sanat hareketleriyle dikkat ¢ceker
(Asic1, 2015: 301).

Fatih, Istanbul’u fethinden sonra yerli-yabanc1 degerli ilim ve sanat insanlarmi
iilkesine davet ederek basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerdeki medreselere
yerlestirmis ve rahat calisabilmeleri igin her imkéani saglamistir. Alim ve sanatkérlar i¢in
padigahin hamiligi kadar 6nemli olan bir diger unsur da padisahin da alim ve sanatkar
olmastydi. Fatih hem sanatkarlarla hem de ilim adamlariyla gerceklestirdigi toplantilara
baskanlik edecek kadar bu sahalara hakimdir (Asici, 2015: 301-303). Siiheyl Unver de
ayni sekilde: “...Fatih Sultan Mehmed hekimler, alimler ve fazillar, sairler ve ediplerle
de zaman zaman temasta bulunuyor ve onlarin en hiirde ¢alismalarina derin bir vukuf

gostererek alakadar oluyordu.” bilgisini aktarir (Unver, 2007: 51).
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Ilim ve sanata 6nem veren Fatih, kitaplarin belli bir kalitede iiretilebilmesi icin
Topkap1 Sarayi’nda bir nakkashane kurmus ve buraya Edirne ve Anadolu’dan en iyi
hattat, miizehhip, nakkas ve miicellitleri getirtmistir. Fatih, sarayindaki kiitiiphanesi i¢in
yabanci dildeki kaynaklari, ¢ok iyi bildigi Arap¢a ve Farscaya ¢evirterek, saray
hattatlarina yeniden istinsah ettirmis ve tezhipletmistir (Asici, 2015: 306).

II. Beyazid doneminde, Kelile Dimne, Yusuf'ile Ziileyha gibi Fars edebiyatina ait
olan edebi eserler, katip ve hattatlar tarafindan istinsah edilmis ve resmedilmistir. II.
Bayezid tahta gecince, sehzadeligi sirasindaki alim ve sanatkarlari da Istanbul’a
getirmistir. Kendisi de hattat olan Sultan, yazi hocas1 Seyh Hamdullah’a ayr1 bir 6nem
vermistir. Sultan’in hatta verdigi nem kitap sanatlarinin gelisimini dolayisiyla tezhibi de
etkilemistir. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Devri hem sanat hem de kiiltiirel
yogunlugun yasandigi klasik devrin onciilii niteligindedir. Bu donemde sanatkarlar, farkl
tisluplar benimseyerek farkli tarzlar sunmuslardir. Bu farkliliklar, belli bir birikim ve
kiiltiir siizgecinden gegerek ancak 16. yy. mn ortalarinda, Istanbul Uslubu denilen iislubun

ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kiipeli, 2015: 321, 324, 328, 329).

Osmanli Imparatorlugunun yiizyillar boyu sahip oldugu siyasi giic, kendi
sanatinda da yansimasini bulmustur. Osmanli siyasal giicii ve kiiltiirel yapisinin
saglamligi, sanatin1 17. yy.a kadar dis tesirlerden uzak tutabilmistir. 17 ve 18. yy.larin
siyasal olaylari Osmanli’nin diga agilarak Bati’ya yonelmesine sebep olmus ve bu durum
sanatin1 da etkilemistir. 17. yy.n ikinci yarisindan itibaren Batililasmanin etkileri
goriilmeye baslamistir. Fransiz tiiketim mallarinin Istanbul pazarina girmesi, sarayda ve
saray cevresinde Fransiz mallarina ve bezemelerine olan ilgilinin artmasi, Osmanli’nin
sanat zevkini, dolayisiyla siisleme sanatlarmi da etkilenmistir. Osmanli sanati, klasik
estetiginden, onun zevk c¢izgisinden ayrilmadan Fransiz bir i¢ mekan siislemesi olan
Fransiz Rokoko’sundan etkilenmistir. Tezhip sanatinda rokokonun etkileri 18. yy.in
ortalarindan itibaren goriilmeye baslar ve 19. yy. sonlarina kadar siirer (Duran, 2015: 397-
400).

Osmanli Imparatorlugu’nda, 18. yy.da goriilen sosyal ve politik gerileme,

devletin saglam kiiltiirel yapisindan dolay1 sanat alaninda etkisini daha sonralar



89

gostermistir. Klasik tislup, 18. yy. basinda duraklamaya girmekle beraber 18.yy. basina
kadar devam eder. Sadece hat sanat1 bu duraklama ve gerileme doneminden, Sultan II.
Mustafa, I1l. Ahmet, II. Mahmud ve Abdiilmecid gibi hattat olan Padisahlar sayesinde ve
Bati’da emsali olmadigi i¢in etkilenmemistir (Birol, 2009: 49).

19. yy. Tiirk tislubuna tamamen sirt ¢evrildigi bir donem olmustur. Bu donemde
pesend tarzi veya Atd yolu denilen iislubun onciiliigiinii yapan Ustdd Ahmet ve kardesi
cicek ressami Ataullah Efendi gibi basarili sanatkarlar yetismisse de eserlerinde milli
unsurlardan s6z edilemez. II. Mahmud déneminde sarayin sanatlardan destegini ¢cekmesi,

19. yy.da tezyini sanatlarda bozulmay1 hizlandiran en 6nemli sebeplerden biridir.

Tezyini sanatlarin gerilemesi ve milli unsurlarini kaybetmesinin ardindan gecen
uzun bir siireden sonra 1882’de, Osman Hamdi tarafindan, Arkeoloji Miizesi bah¢esinde
kurulmus olan Sanayi-i Nefise Mektebinde tezyini sanat egitimi yeniden baglamistir, daha

sonra 1915 yilinda Medresetii’l-Hattatin adiyla faaliyete gegmistir.

Medreselerin kapatilmasindan sonra bu sanat okulu 1925-1928 arasinda Hattat
Mektebi olarak faaliyette bulunmus, 1928’deki harf inkilabiyla hat egitimi kaldirilmus,
1929°da Sark Tezyini Sanatlar Mektebi ismini almistir. Bu mektebin hocalarinin 1933
yilinda agtiklar sergiyi gezen ve ¢ok begenen, Gazi Mustafa Kemal, hocalara ileride
yerlerine gececek dgrenciler yetistirmesi talimatini vermistir. Bu mektep 1936 yilinda,
Tiirk Tezyini Sanatlar Siibesi adiyla Giizel Sanatlar Akademisine baglanmustir. Farkli
donemlerde katilimlar1 gerceklesse de hoca kadrosunu olusturan isimler soyledir:“Hat
hocasi, Reisiilhattatin Kamil Akdik ve Besiktashh Haci Nuri Korman, tezhipte Ismail
Hakki Altunbezer ve yardimcist Yusuf Capanoglu, cild dersinde Sacid Okyay, ebru
hocas1 Necmeddin Okyay, ¢ini dersinde Feyzullah Dayigil ve Rikkat Kunt, lake (riganT)
hocasi1 Muhsin Demironat, minyatiir derslerinde Dr. Siiheyl Unver, Iranli Hiiseyin

Tahirzade ve sedef islerinde Vasif Sedef’tir (Birol, 2009: 49-51).
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4.7.1. Geleneksel Tiirk Kitap Sanatlar

4.7.1.1. Hat

Islam sanat1 olan hat, Arap yazisina dayanmaktadir. Arap yazis1, hicretten birkag
asir sonra, Islam diinyasinin ortak bir degeri haline gelmistir. Baslangigtaki Arap Hatti
s6zii zamanla Islam Hatti sdziine doniismiistiir. Arap harfleri, yaz1 sisteminin geregi
olarak basta, ortada veya sonda olma durumlarina gore yapisal degisiklere ugrarlar.
“Harflerin birbirleriyle bitistiklerinde kazanmis olduklar1 goriinlis, ayn1 kelime veya
climlenin cesitli kompozisyonlarda yazilabilme imkani, sanatta aranilan sonsuzluk ve
yenilik kapisini agik tutmustur.” (Derman, 1997: 427). Bir ¢esit resim olan hat sanatinda,
harflerin yapisal 6zelliginden dolayr hattatlar, harfleri birbirine baglayip islerlerken
ortaya birbirinden farkli formlar ¢ikarmislardir. “... levhalar, tablolar, kit’alar (yani bir
sayfalik yazi) istif ve miisennna...” gibi tarzda yazi diizenlemeleri ortaya ¢ikmustir

(Alparslan, 2009: 838).

Kuran-1 Kerim’de, Allah’in insanlara Oku diye buyurmasi sebebiyle yazi, kutsal
kabul edilmistir. Ayrica yazinin 6nem ve kutsiyetine isaret eden birgok ayet ve hadis
bulunmaktadir. Islam medeniyetinde bu yiizden hangi alfabeyle yazilirsa yazilsin yaziya
ve yazildig1 kagida biiylik hiirmet gosterilip ayak altinda olmasi hos goriilmemistir

(AIKM, 2007: 370).

13

Islam yazilarini ifade etmek icin kullanilan hat kelimesi: «...yazmak, ¢izmek,
kazmak, alamet koymak anlamlarindaki Arapga hat mastarindan tiremistir. [...]
Sanatgisina katip, muharrir, verrak, hos-niivis ve X. yiizyildan sonra hattat denilmistir.”
Belli estetik kurallar icinde &l¢iilii ve giizel yaz1 yazma sanatma hiisn-i hat denir. islam
yazisinin dogru ve giizel yazma cabalar1 sonucunda hiisn-i hat, Islam sanatlarmm en

onemlilerinden biri haline gelmistir (AIKM, 2007: 369).

Anadolu Sel¢uklu donemi, hat ve tezyini sanatlar agisindan kendinden onceki
donemlere gore biiyiik gelismelerin oldugu bir donem olmustur. Selguklu dénemi yazi

sanatinda, Ibnii’l- Bevvab’in etkisi Yakutii’l Musta’simi’ye kadar ii¢ yiizy1l siirmiistiir.
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“Erken Osmanli Donemin’de hat sanati, Tiirk hat sanatinin olusum devri olma
ozelligini yansitmaktadir. Bu donemde Edirne-Amasya-istanbul ii¢geninde
aklam-1 sitte grubu yazilarinin yani sira divani ve talik gibi yazi tirleri de
Osmanli-Tirk hattatlarinin elinde yeni bir kimlik kazanmaya baslamistir. S6z
konusu olusumda en az hattatlar kadar, onlar1 tesvik eden, Fatih Sultan Mehmet
ve Sultan II. Bayezid gibi sanat1 ve sanatkar1 seven padisahlarin pay1 bliytiktiir.”
(Hat ve Tezhip Sanati, 2015: 13).

Hat sanatinin yaygin olarak uygulama alani buldugu yerlerden biri de mimari
yapilardir. Yapinin kimligini belirten kitabeler, i¢ ve dis mekan1 zenginlestirmek i¢in
kullanilan yazi, Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren mimarilerde kullanilmistir. islam
toplumlarindaki yazinin rolli, Hristiyan toplumlarindaki resmin rolii kadar biiyiik
olmustur. Islam toplumlar1 igin yazi, tanri fikrinin sembolii olmus ve bu fikrin
yayilmasinda dnemli bir arag olarak goriilmiistiir. Islam yazisi, sadece bir yaz1 degil ayni

zamanda resim, bi¢im, fikirdir ve hatta miiziktir (Hat Sanati, 2015: 13-14).

Emeviler déneminde, ilim ve sanattaki gelisme Islami yazinin gelismesine de
katkida bulunmustur. Yazi yazildig1 bolgeye gore isimler almis bunlarin i¢inden Kiife’de
gelistirilmis olan sert ve koseli yazi olan kufi hatti, aklam-i sitte gelistirilinceye kadar
Mushaf yaziminda oldugu gibi mimari siisleme unsuru olarak da kullanilmistir. “Bu
donemde kalem agiz oOlgiileri tespit edilmis, biliylik boy yazilara mahsus celi ile resmi

yazismalarda kullanilan tomar gibi yazi cesitleri ortaya ¢ikmustir.” (AIKM, 2007: 370).

Yaziin gelisimi siirekli olmus ancak en 6nemli gelisme, noktay1 bir 6l¢ii birimi
olarak kabul ederek yazida adeta bir devrim gerceklestirmis olan Abbasi veziri Ibni
Mukle’dir. Ibni Mukle, harflerin oranlarini, biiyiikliik ve kalinlik 6l¢iilerini tespit etmis
onda sonra gelenler de onun getirmis oldugu yenilikleri gelistirmis ve ilerletmislerdir.
Abbasi halifesinin saray hattati olan Yakut el-Mustasimi aklam-1 sitteyi gelistirmis, o
zamana kadar diiz kesilen kamis kaleminin agzin1 meyilli keserek yaziya ayri bir estetik
kazandirmistir. Yakut el-Mustasimi’nin talebeleri onun iislubunu, biitiin Islam iilkelerine
yaymislardir. Seyh Hamdullah’a kadar yazida Yakut tislubuna bagl kalinmistir. Seyh
Hamdullah, 16. yy.da klasik devrini yasayan Osmanli’nin hattatlarindandir (AIKM, 2007:
370).
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Seyh Hamdullah, 6nceleri Yakut’un {islibunu takip etmis ancak daha sonralari,
II. Bayezid’in de tesvikiyle bu tlslupta gordiigii eksiklikleri diizenleme yoluna gitmistir.
Seyh Hamdullah ile birlikte Mushaf yaziminda tek tip yazi kullanimina gidilmis, siiliis ve
nesih yazilar1 yaygimlasmistir. Seyh Hamdullah’in ¢agdasi olan Ahmed Karahisari, stiliis,
celi siiliis ve miisenna yazilarinda ¢ok basarili olmustur. Kanuni Sultan Siileyman igin

yazmis oldugu Mushaf en énemli eseridir (AIKM, 2007: 370).
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Resim 23- Seyh Hamdullah
Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/hamdullah-efendi-seyh
Erigim: [22 Ocak 2019]

Ahmed Karahisari, Seyh Hamdullah, aklam-1 sitteye bir Tiirk zevki ve iislubu
kazandirdign sirada, Istanbul’da Yakut el-Mustasimi ekoliinii devam ettirmektedir.
Hocas1 Esedullah el-Kirmani’nin Yakut yolunda olmas1 yiiziinden ayni iislubu yasatan
Karahisari, yaz1 da ikisini de asarak bugiin hayranlikla izledigimiz bircok giizel eser

birakmistir (Giindiiz, 2015: 83).


https://islamansiklopedisi.org.tr/hamdullah-efendi-seyh
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Resim 24- Ahmed Karahisari, Satrangh Kiifi ve Miiselsel Besmelesi
Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/karahisari-ahmed-semseddin
Erisim: [12 subat 2019]

Hafiz Osman, Seyh Hamdullah’in yazisina yeni bir sekil vererek eksikliklerini
diizelten Seyh San-i adiyla da bilinen bir hattattir. Padisahlara yaz1 hocalig1 da yapmis
olan Hafiz Osman, hilye-i serifi diizenleyen ilk hattattir (AIKM, 2007: 370) Her iki hattat
arasinda biiyiik bir fark yoktur. Bugiin Tiirk hattatlar1 da dahil olmak iizere, diger Islam
iilkelerindeki hattalar da Hafiz Osman Ekoliinii takip etmektedirler (Alparslan, 2009:
835).


https://islamansiklopedisi.org.tr/karahisari-ahmed-semseddin
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Resim 25- Hafiz Osman, Siiliis-Nesih kita,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hafiz-osman
Erisim: [12 Subat 2019]

1928’deki harf devrimiyle Arap harflerinden Latin harflerine gegis, hat sanatini
yaygin bir sanat olmaktan ¢ikarmistir. Hat sanati belli egitim kurumlarinda 6gretilen
geleneksel bir sanat haline gelmistir. Ancak, Kamil Akdik, Ismail Hakk: Altunbezer,
Necmeddin Okyay, Hamit Aytag ve Emin Barin gibi sanatcilar 6zgiin eserler vermeye

devam etmislerdir.

Emin Barin, yakin donem hat ve cilt sanatcis1 ve de tasarimci olarak yasadigi
devrin onemli ustalarindandir. Kamil Akdik’den hat ve Necmeddin Okyay’dan klasik
Tirk cilt sanat1 dersleri almis, daha sonraki yillarda kazandig1r devlet bursuyla ihtisas
yapmak i¢in Almanya’ya génderilmistir. Hat icazetini, Ismail Hakk1 Altunbezer’den alan
Barin, calismalarini genellikle celf divdni ve kiifi gibi hat cesitleriyle gerceklestirirken, bu
yazi ¢esitlerinin ¢agdas yorumlar1 ve serbest tasarimlari tizerinde yogunlagsmistir. Barin,
hem Almanya’da aldigi modern cilt tekniginde hem de Tiirkiye’de Okyay’dan aldig

klasik Tiirk cilt tekniginde 6nemli bir uzmandir.
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Liwir Bavowt

Resim 26- Emin Barin, Gel Keyfim Gel, Levha, Kiifi

Kaynak: http://www.kalem-
guzeli.org/index.php?KATEGORI=0&SANATCI=108&esersayisi=20&go=hatteserleriliste&K
NO=20&L.istele=Listele

Erisim: [12 Subat 2019].

Barm, Tirkiye’de, cilt, matbaa teknolojileri ve grafige Onciililk etmistir.
Geleneksel sanatlarin yani sira fotograftan, resim ve heykelden de anlayan Barin hem
sanat diinyast hem de diislinme sistemi agisindan Dogu ile Bat1’y1 harmanlayan bir sanatg1
olmustur. Barin, bir¢ok o6grenci yetistirmistir. Begi bir yerdeler grubu adiyla anilan
ogrencilerinden olusan grupta giiniimiiziin 6nemli cilt ve hat sanat¢ilar1 vardir: Etem

Caliskan, Savas Cevik, Islam Secen, Ilhami Turan, Yilmaz Ozbek (Celik, 2015).

Savas Cevik, giiniimiiziin dnemli hattatlarindandir. Cevik’in modern tarzda hat
caligmalart oldugu gibi klasik hat gelenegine de sahip ¢ikan bir sanatgidir. Klasik iislubun
devam etmesine inanan Cevik, klasik hat gelenegini bozmadan yeni, farkli yorumlar
getiren, ¢izgi dis1 ¢alismalar yapmanin geregine inanmaktadir. Klasik hat gelenegindeki
gibi kesin kurallarin modern tarzda olmadigini, bu ylizden modern tarzda ¢alisirken kot
isler ¢ikarma riskinin oldugunu belirtir. Hem klasik hat hem de modern hat ¢alismalari
olan Cevik’in giliniimliz hat uygulamalarina ornek teskil etmesi amaciyla modern

calismalarindan 6rnek verilmistir (Gtiven, 2015).
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Resim 27- Savas Cevik, Levha, Vav Dongiisii, Celi Siiliis
Kaynak: http://www.kalem-guzeli.org/hatteserleriayrinti.php?KNO=657&HKNO=20
Erisim: [12 Subat 2019].

Nurullah Berk, 1995 yilinda Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde yaymlanan, Islam
Yazisinda Plastik ve Ifade makalesinde: “Islam toplulugunda yazinin tuttugu yer, resim
sanatinin Hristiyan toplulugundaki yeri kadar biiyiiktiir.” demektedir. Berk, yazinin,
Tanr fikrinin sembolii oldugunu ve bu fikrin yayilmasinda 6énemli bir ara¢ oldugunu
soyler. Islam yazis1, Bat1 resmindeki gibi taklit ve tasvirden uzak oldugu icin din ile

kaynasirken hem sanat hem de dogma olmustur (Berk, 2015: 205).
4.7.1.2. Tezhip

Kitaba, ozellikle Kur’an-1 Kerim’e duyulan saygi, dncelikle yazinin gelismesine
ve sanatsal bir forma kavugmasini saglamig, ardindan yazinin siislenmesi ihtiyacin
dogurmustur. Vahiy siirerken, ilk hedef, ilahi tebligin eksiksiz ve tam olarak
kaydedilmesiydi. Vahiy sona erdikten sonra, tablet, tahta, deri, kemik pargalari gibi ¢esitli

malzemeler {izerine kaydedilmis olan ilahi teblig metinlerinin bir araya getirilme ¢abasi
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baslamistir. Bir araya getirilen metinlerin kolay okunurlugunu saglamak ic¢in yaziy1

giizellestirme ve siisleme ¢abalar1 baglamistir (Tezhip Sanati, 2015: 239).

Tezhip sanatinin da diger kitap sanatlar1 gibi gelisimi siirekli olmustur.
“Sozliikte altinlamak anlamina gelen tezhib kitap sanatlarinin 6nemli bir dalidir.” (Birol,
2012: 61). Tezhipte kullanilan motifler diger siisleme sanatlarinda goériilen motiflerden
daha kiigiik ve sadedir. Ince firca tekniginin énemli oldugu bu siisleme tarzinin ana
malzemesi altin olup, altinla birlikte toprak boyalar kullanilmaktadir. Bu sanatla
ugrasanlara miizehhib ad verilmektedir. Ancak klasik donemde, daha genel bir tanim
olarak, farkli sanat dallarini icra eden sanatgilar1 kapsayan nakkas terimi kullanilmistir.
Tezhibin yaninda yazma eserlerde daha biiyiik formda ¢igcek ve motiflerle diizenlenmis

ve sadece altinla islenmis halkar ad1 verilen bir siisleme tarzi yaygin olarak goriilmektedir

(Ozkegeci, 2007: 29-30).

Kiiltiir tarihimiz boyunca basta dini eserler olmak iizere her konuda eser
yazilmistir. “Kur’an, tefsir, hadis, fikih, akaid, kelam, tasavvuf, ahlak ve siyer gibi dini
konular yaninda mantik, hesap, hendese, tarih, cografya, astronomi, tip, edebiyat, dil,
kimya vb. ¢ok farkl1 konularda yazilmis pek ¢ok yazma eser bulunmaktadir.” (Ozkegeci,
2007: 27). Tezhip sanatinin kullanildig1 el yazmasi kitap alanlari: ““...zahriye, serlevha,
unvan sayfasi, slrebasi, bahir basi, hatime boliimleri; hiisn-i hat levhalarinin,
murakka’larin durak, koltuk, satir arasi, i¢ ve dis pervaz bezeme sahalari, yazinin i¢inde
veya disinda kalan zemin bogluklar;; kitap kapt bezemeleri ve minyatiirlerin
ayrintilarindaki zeminler tezhip sanatinin degisik teknik ve tsluplariyla bezenmistir.”

(Duran, 2012: 63).

Orta Asya’da Uygur Tiirkleriyle ortaya ¢ikmis olan tezhip sanati, Selguklularla
[ran iizerinden Anadolu’ya ulasmis ve sanatkarlar buradaki kadim medeniyetlerin
birikimlerini kendi milli zevkleriyle harmanlamiglardir. Tezhip sanatinin gelismesinde ve
yeni iisluplarmin dogusunda “...Uzak Dogu ve Iran’dan ¢esitli araliklarla gelen tesitler,
Memliik sanati izleri, Anadolu Beylikleri’nden kalan miras, fethedilen topraklardan gelen
yeni zevklerin birlesimiyle XVI. Yiizyilda en iist seviyeye ulasmistir.” (Derman, 2012:
65).
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Resim 28- Maniheist yazmasindaki tezhip ayrintisi
Kaynak: http://www.cais-soas.com/CAIS/Images2/Manichaen/Manichaeanism_text_CAIS.jpg
Erisim: [24 Nisan 2019].

Geg¢ Emevi Erken Abbasi Donemin’de, 8-10. yy.lar arasinda istinsah edilen ve
tezhiplenmis Kur’an niishalari, kitap sayfalariin siislenmesi geleneginin kutsal kitabin
sayfalariyla basladigint gosterir (Tezhip Sanati, 2015: 239). Ancak Miisliimanlar, erken
donem Mushaflarinda, hattin disinda herhangi bir isaret veya siisleme kullanmaktan
kagcinmiglardir. 13. yy. dan itibaren ise yazma kitap ve Mushaflarin altinla siislenmesi
gelenegi gelismeye baslamistir. Yazma kitap ve Mushaflarin siislenmesinde, Timurlar,

Safeviler ve Osmanlilar doneminde en giizel 6rnekleri verilmistir (Duran, 2012: 63).
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Resim 29- Abbasi Halifeligi Dénemi, 8. yy., Kur’an El Yazmasi
https://collections.lacma.org/node/204570
[23 Nisan 2019]

Tarihi seyir i¢inde tezhip sanati, en ihtisamli ¢cagini 16. yy.da yasamistir. Kitap
sanatlari i¢in, Fatih Sultan Mehmet ve 1I. Bayezid devirleri adeta bir hazirlik devridir. 16.
yy. tezhip sanatinin Klasik Devri olarak nitelenmis ve Kanuni Sultan Siileyman
déneminde en ihtisaml1 zamanimi yasamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ulastig1 gii¢ ve
zenginlik sanatta da kendisini gostermistir. Fethedilen yerlerden gonderilen veya
Sultan’in himayesine girmek i¢in Istanbul’a gelen sanatcilar, saray nakkashanesinde
meslektaslariyla goriis ve zevklerini birlestirerek iiretimde bulunmuslardir. Istanbul
Uslubu’nun tohumlar1, Fatih Sultan Mehmet ve II. Bayezid donemlerinde atilmustir.
15.yy. sonlarinda son seklini alan Mushaf tezhibi ve sayfa diizeni daha sonralar1 da aynen

devam etmistir.

Derman (2015), “Tezhip sanatinin gelismesindeki bir diger énemli doniim
noktasi da 1514°de kazanilan Caldiran Zaferi’yle, Tebriz, Herat ve Siraz’dan Istanbul’a
getirilen -bir kism1 Horasanli olan Tirkmen asilli- sanatkarlardir.” (s. 343). Bu
sanatkarlar, saray nakkashanesinde kendi zevk ve goriislerini burada buldugu sanatla

harmanladiklart Acem Nakkaslar: boliigiinii olusturmuslardir (Derman, 2015: 343).
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16. yy. ilk yarisindan itibaren, miizehhipler ustaliklarin1 sadece Kur’an’t
tezhiplemekte degil, konusu edebiyat ve tarih olan eserleri de tezhipleyerek
gostermiglerdir. Nakkas Karamemi’nin tezhipleri, Kanuninin, Mubibbi mahlasiyla
yazdig1 Divan-1 Muhibbiyi sisler. Karamemimi ilk kez bu eserde, saray bahgesinin
cigeklerinden esinlenerek natiiralist tislupta stilize ettigi ¢igekler kullanmistir. 16. y.y. in
ikinci yarisindan itibaren saray nakkashanesinin miizehhiplerinin, hattin1 katip Ahmed
Karahisari ve Hasan Celebi’nin yazdig1 kabul edilen ve saray nakkashanesinde hazirlanan
minyatlirlii tarih kitaplarini tezhiplemekle ugrastiklar anlagilmaktadir. 16. yy.in sonlaria
dogru minyatiirlii kitaplarin biiylik olmasi tezhip tasarimlarini da biiyiitmiis daha onceki
incelik ve zarafet kaybolmustur (Tanindi, 2002: 881, 883, 882).

Resim 30- Hiinername, |. Cilt

Kaynak: Osmanli Uygarligi, Cilt: 2
4.7.1.3. Minyatiir

Genel anlamiyla minyatiir, yazma eserlerde anlatilan olaylar1 gorsellestirmek
tizere yapilan kitap resimlerine verilen bir isimdir. “Minyatiir terimi, ortacag
Avrupa’sinda yazma kitaplarin boliim baslarina yapilan tezhiplerde (siislemelerde) bas
harfleri vurgulamak amaciyla kullanilan kirmizi boya minium’dan tiiretilmistir ve séz

konusu tezhipleri tanimlar.” (Mahir, 2012: 15).
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Bati diinyasindaki kitap resimleri i¢in kullanilan “minyatiir” terimi, Islam
Diinyasi’na ait bir terim degildir. Modern anlamda sanat tarihi yaziminin Avrupa’da
baslamas1 ve Avrupali yazarlarin Islam diinyasindaki kitap resimlerini “minyatiir” olarak
adlandirmalar1 sonucu bu terim bizde de kullanilmaya baslanmistir. Daha sonralari
minyatiir terimi yerine tasvir, suret veya resim gibi sdzciiklerin kullanilmaya baslanmigtir

(Bagc1, 2018).

Tiirklere ait en eski minyatiir 6rneklerine Uygur Tiirklerinde rastlanmaktadir.
Uygurlar bir bakima eski Tiirk Sanati’nin temsilcileridirler. Uygur Tiirkleri, M.O. 1. yy.
dan M.S. 13. yy. a kadar Orta Asya’da ayr1 ayr1 devletler kurarak yasamislar ve kokli
kiiltiirleri ile tarihte derin izler birakmislardir. Ozellikle resim ve minyatiir sanati
konusunda verdikleri eserler, kendilerinden sonraki Tiirk medeniyetlerine de 6rnek teskil

etmistir.

Resim 31- VII-IX. yiizyillarda yazilmis bir Maniheist kitabindaki minyatiir
Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/maniheizm
Erisim: [30.04.2019].

Kitap resimlerinin konulari, yazili bir metne veya sozlii anlatima baghdir.
Minyatiirlerin konularim1 yazili metine bagvurarak anlamak ise kimi zaman yeterli

olmamustir. Sanatkarin gorsel anlatisinda kullandig: ¢esitli imgeler, sanat¢inin ve donem


https://islamansiklopedisi.org.tr/maniheizm
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okuyucusunun anlam yliikleyebildigi kodlar ve gondermelere gore bicimlenmistir.
Sanatkarlarin bir metni resimlerken kullandigi yontemler hakkinda ayrintili bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak, sanatkarlarin, bir metnin resimlerini ya 0zgiin olarak
tasarladiklar1 ya daha oOnce ayni metne yapilmis resimleri kopyaladiklari ya da
resimleyecekleri yazmalarla cagdas veya daha oOnce yazilmig bagka eserler igin
gelistirilmis modellerden yararlandiklart bilinmektedir. Zaman zaman sanatg1 gocleriyle
bigemler bir cografyadan digerine taginmistir. Metinlere ve var olan modellere baglh
olarak caligmak sanatkarlar tizerinde kisitlayici bir etki yaratmistir. Sanatkarin konular1
yorumlama bi¢imi, yetenegine, hamisinin sanat goriisiine, ait oldugu kiiltiire farkliliklar

gostermistir (Bagei, 1994: 25).

Tiirkler, daha 6nce de belirtildigi gibi Islamiyeti kabul edinceye kadar
Samanizim, Budzim ve Maniheizm olmak tizere farkli inang¢larin etkisinde kalmislar,
sanatlart da bu inanglar dogrultusunda bi¢imlenmistir. Uygur Hakani Bogil, 763’te
Maniheizm dinini kabul ettikten sonra Maniheizm, devlet dini olarak ayricalikli bir
konuma sahip olmug ve etkili oldugu donemde, Tiirk kiiltiir ve sanatina zenginlik
getirmistir. Mani, diislince ve goriislerini kendi el yazisiyla yazip resimleyen ve bu sekilde
yaymaya calisan bir din kurucusudur. Mani’nin yoldaslar1 da onun yolunu izleyerek dini
ogretileri yaz1 ve minyatiirlerle siislemislerdir. Mani, Islam kiiltiirinde Mani-i Nakkas
adiyla uzun yillar edebiyata konu olmustur. Oliimiinden bin yil sonra bile Anadolu
Selguklu aristokrasisinde ressam olarak efsanelesen Mani, donemin ressamlari igin bir
dlgiit olusturmaya devam etmistir. Mani’nin Islam nakkaslig1 icin &ncii bir rolii vardir

(Miilayim, 2015: 157,160,161,166).

Uygur minyatiirleri, figiir tipleri ve kompozisyon anlayis1 bakimindan Selguklu
minyatiirlerinin onciilleri sayilmaktadir. Kitap resminde kullanilan yuvarlak yiizlii, ¢cekik
g06zIii, uzun sach figiirler, tipik giysi ve basliklari ile Selguklu sanatinin diger eserlerinde
de kullanilmistir. Selguklu Tiirklerinin genis bir cografyaya yayilmasiyla ilk Tiirk-Islam
minyatiirii Gislubu dogmustur. Bu bdlgeden giiniimiize ulasan en eski 6rneklerde, antik el
yazmalarindan kopya edildigi i¢in Bizans etkisi goriilmektedir. “... Dioskorides’in sifali

otlar hakkindaki eserinin Kitabii’l Hasa’ is ve Galen’in (Calinlis) zehirlenmeler
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konusundaki eserinin Kitabii’t-Tiryak adli Arapga gevirilerde goriliir.” (Mahir, 2005:
118).

Islam inancinin ilk yillarinda resim heniiz bir put olarak goriilmemis Islam
Imparatorlugu’nun kurulus yillarinda fethedilen iilkelerin kiiltiirleri ile etkilesim iginde
olmuslardir. Emevi halifeleri, fethedilen yeni topraklardaki kiiltiir iriinlerini yok
saymamis tersine bunlari kullanarak Islam inancini yaymislardir. Bu devirde yapilan

camilerde natiiralist bir iislupla ¢alisilmis duvar resimlerine rastlanilmistir (Ipsiroglu,

2005: 10).

Osmanli Imparatorlugu’nda, Fatih Sultan Mehmet Doénemi, Osmanli tasvir
sanatlarinin olusum evresinin baslangict olarak kabul edilmektedir. Doéneminde,
kendisine ithaf edilen, cerrahlik {izerine hazirlanmis bilimsel bir yazma olan
Cerrahiyyetii’l-Hdanniye de yiiz otuz sekiz minyatiir bulunmaktadir (And, 2014: 37).
Osmanlr’da kiiltiirel zenginligin her ne kadar Orhan Gazi déneminde (1326-62) Iznik’te
basladig1 bilinen bir gergekse de resimli kitaplarin hazirlanmasi Fatih Sultan Mehmet
doneminde gerceklestirilmistir. Bu donemle birlikte Osmanli minyatiir sanatina padisah

portreciligi tiirli de girmistir.

Padisah portreciligi, Fatih Sultan Mehmet’in giil koklayan portresi ile baslar ve
19. Yy. sonlarina kadar siirer (Mahir, 2012: 151). Fatih Sultan Mehmet’in resim sanatina
olan ilgisi ve dénemin {inlii hitkiimdarlar1 gibi portre ve madalyalarini yaptirarak kalici

olma istegi, Osmanl Tasvir sanatinda padisah portreciligi gelenegini baslatmistir.
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Resim 32- Ahmed Siblizade, Fatih Sultan Mehmet’in Giil Koklayan Portresi
Osmanli Uygarligy, Cilt: 2, s. 894.

Fatih, dénemin en iyi madalya ustasi, Venedikli Matteo de Pasti’yi Istanbul’a
getirtmek i¢in girisimlerde bulunmus ancak bu girisimi Papa tarafindan engellenmistir.
Daha sonra Fatih’in Napoli Krali’ndan talebi tizerine Costanzo de Ferrara’nin 1477-78
yillar1 arasinda Istanbul’a geldigi varsayilmaktadir. Ferrara, bir yiiziinde padisahin
profilden portresinin diger yiiziinde ise at {izerinde tasvirinin yer aldigi bir madalya
hazirlamigtir. Bu portrenin minyatiir gelenegine uygun bir kopyasinin yapilmasi,
Avrupali sanatgilarin Osmanli nakkaslar tizerindeki etkisini gosteren 6nemli bir 6rnektir.
Bu minyatiir, II. Mehmet Doénemi’nin iinlii nakkasi Sinan Bey’e atfedilmistir (Cagman,

2009: 893-894).

Nigdri, Kanuni Sultan Siileyman Donemi’nin portreleriyle ©one ¢ikan
sanatkaridir. Nigarl mahlasiyla resim yapmis olan aslinda Osmanli denizcisi Haydar
Reis’tir. Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat yillarinin en ilging sanatkarlarindan birisi

olan Nigari’nin minyatiirleri, farkli iki kiiltiirtin, Dogu ile Bati sanat anlayislarinin
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sentezini ortaya koymaktadir. Nigari, Kanuni Sultan Siileyman’m, II. Selim’in ve
Barbaros Hayrettin Paga’nin, Fransa Krali I. Francois’nin portrelerini kitaplara degil
kagitlara ¢izmistir. “Nigarl, arka fonu siyaha yakin koyu yesil renkte boyadigi
portrelerinde kimi zaman Osmanlinin nakis diinyasini yansittigi giysilerle, kimi zaman da
cok fazla ince olmayan ancak, kisilerin portre karakterini beceriyle yansitan fir¢a

islubuyla 6nemli bir doniim noktasini olusturmustur.” (Cagman, 2009: 896-897).

Resim 33- Nigari, Sultan 1l. Selim Ok Atarken

Kaynak: Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari: Minyatiir s.190.

Banu Mahir, Nigari’nin, minyatiir gelenegiyle yaptig1 portrelerde padisahlari,
ellerinde mendil, kitap veya cigekle bagdas kurmus veya ayaklar1 altlarina toplanmis bir
sekilde resmettigini; bu portrelerin Avrupa’da yapilan portrelerle ortak 6zelliginin ise
dortte ti¢ profil kalibina uygun sekilde resmedilmis oldugunu belirtir (Mahir, 2012: 152).
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Nakkas Osman, 1. Selim ve Ill. Murat Donemlerinin 6nemli bir sanatkaridir.
Nakkas Osman, baslangicindan itibaren Osmanli Imparatorlugu padisahlarmin
tasvirlerini yaparak Osmanli minyatiir sanatinda Dizi Padisah Portreciligi geleneginin
yaraticist olmustur (Mahir, 2012: 179). Nakkas Osman’mn, 16. Yy. sonlarindan 17. YYy.
baglarina kadar olan donemdeki padisahlari, kilig, topuz ve kizil elma gibi yeni

alametlerle betimledigi padisah portreleri model olarak alinmustir.

Padisah portreciliginde ikonografik bir degisim de Sultan III. Ahmet’in saray
nakkasi olan Levni doneminde gerc¢eklesmistir. Levni’nin resimlemis oldugu Kebir
Musawver Silsilendme’si padisah portrelerindeki yeni yaklasimlar: gosteren bir 6rnektir.
Bu portrelerdeki yeni yaklasimlar mekéan ve giysi ayrintilarinda kendini gosterir (Mahir,
2012:153).

Silsilenameler, padisah portreciligi i¢cinde ayri1 bir tlirdiir. Bu uygulamada,
portreler kiigiik madalyonlara resmedilirken, “Hz. Adem ve Havva’dan baslayarak,
kronolojik bir sirada gelmis geg¢mis tiim peygamberleri, hiikiimdarlari, halifeleri,

imamlar1 gosterir.” (And, 2014: 5.183).

Edebi eserler, konu itibariyle minyatiirlii yazmalar i¢inde en ¢ok goriilen tiirdiir.
Osmanlida iran edebiyatina, biiyiik ilgi duyulmus, Iran edebiyatina ait cesitli eserler ya
Ozgiin diliyle ya da terciime edilerek yazilmis ya da herhangi bir sair bu eserlerden
Oykiinerek bir eser yaratmistir. Edebi eserlere olan ilgi Osmanli’da sehnamecilik

geleneginin dogmasina neden olmustur (And, 2014: 330).

Sehnamecilik gelenegini, Osmanlilara getiren edebi eser, Firdevsi-i Tiisi nin
Sehnamesidir. Bu eserin 6zglin metninin gerek Farsca gerekse Tiirk¢e cevirilerine ait pek
¢ok minyatiirlii yazmasi bulunmaktadir (And, 2014: 330). Firdevsi’nin Sehnamesi, 6ykii
anlaticilar1 tarafindan hem sarayda hem de carsida stirekli anlatilmistir. Osmanli sultanlari
bu eserde gecen kahramanlarla kendilerini 6zdestirmisler ve Osmanlinin giliciinlin

gorsellestirilmesi i¢in Sehnameler yazdirilmaya baslamislardir (Mahir, 2012: 99).

II. Bayezid doneminde ilk defa olarak goriilmeye bagslanan sehnamecilik

gelenegi, Kanuni Sultan Siileyman doneminde resmiyet kazanmigtir. Sehnameler,
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“...hazirlandiklar1 donemin 6nemli olaylarini belgelemeleri ve resim {islubunu belirleyen
minyatiirler icermeleri bakimmdan Osmanli yazmalarinin en énemli tiiriinii olusturur.”
Bir tiir tarih yazicilig1 olan sehnameciligin ilk 6rnegi, I1. Bayezid Dénemi’nde hazirlatilan
Sehndame-i Melik-i Ummi’dir. Bu sehname, 1484-1485 yillar1 arasindaki olaylar1 anlatan
kiiglik manzum bir eserdir (Bagct, vd, 2006: 94).

Kanuni, Sirvanli bir sair olan Fethullah Arif Celebi’den, ilk Osmanli
padisahindan baslayarak Farsca ve manzum olarak sehnameler yazilmasini talep etmistir.
Sehnamelerin birinci cildi, Adem Peygamberden Lut Peygambere kadar uzanan
peygamberler tarihini konu alan Enbiyandme 'dir. Sehnamelerin resimlenmis diger cildi,
Osman Gazi’den baslayip 1. Bayezid’a kadar olan donemi anlatan Osmanndme 'dir. Elde
olan diger cilt ise Kanuni’'nin cililusundan saltanatinin 1558 yilina kadar olan kismini
anlatan Siileymanname’dir. Bu eserler saray nakkashanesinin usta sanatkarlari tarafindan
0zenle yapilmig minyatiirleri ve tezhipleriyle Osmanli’nin giiciine yakisir bas yapitlardir.
“Bu resimlerde {igiincli boyutun yer yer yakalandigi mimari ¢izimlerden hafif golgeli
boyamalara, kimi zaman da yiizey nakis¢ili§inin abartili aktarmalarina ayr1 ayr1 ya da bir
arada rastlamak olasidir.” (Cagman, 2009: 899-900). Kanuni Sultan Siileyman ve daha
sonra da oglu II. Selim’in saltanat yillar1 (1520-1574), minyatiir sanatinin gegis evresi
olarak goriilmektedir. Bu donemde, biiylik kismi Sultan Siileyman zamaninda olmak
tizere elliye yakin minyatiirlii yazma iiretilmis ve nakkashaneye olan destek devam

etmistir (And, 2014: 46).

II. Selim doneminde saray seyhnameciligine atanan Seyyid Lookman, Nakkas
Osman ekibiyle birlikte Osmanli sarayindaki resimli el yazmalarimin hazirlanmasina
biiyiik katkilarda bulunmus ve bu doénem, minyatiirlii yazmalarinin en parlak dénemi

olmustur.

Nakkas Osman, 11. Selim ve 6zellikle IT1I. Murat Donemi’ne damgasini vuran bir
sanatkardir. Cagman (2009), “Nakkas Osman’in ilk resimlemis oldugu diisiiniilen eser
Topkap1 Sarayr Kiitiiphanesi’'ndeki Nushet el-esrar el-ahbar der sefer-i Sigetvar’dir.
(H1339).” (s.903). Ahmed Feridun tarafindan yazilan bu eser, Kanuni’nin Zigetvar

Seferi’ni ve bundan sonraki olaylar1 anlatmaktadir. Nakkas Osman bu eserde, kendine ait
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bir tarz1 sergilemektedir. Eserdeki metin, her tiirlii siislemeden kaginilarak olanca
acikligiyla anlatilmaya calisilmistir. Dikkat ceken bir diger 6zellik de “...Sultan I
Stileyman, II. Selim, Sokollu Mehmed Pasa ve Ahmed Feridun gibi énemli sahislarin
portre karakteri gostermesi, Zigetvar Kalesi’nin ¢izimlerindeki dogruluk Nakkas

Osman’in getirdigi gergeklik anlayisini yansitir.” (Cagman, 2009: 903-910).

Osmanli Imparatorlugu’nun 17. Yy.un ikinci yarisindaki siyasal ve sosyal
durumu, sehnameciligin énemini yitirmesine sebep olmustur. IV. Mehmet Déneminde
(1648-1687) Sehnamecilik unvani kaldirilmig ve bunun yerini resmi devlet tarihgiligi olan

Vakaniivislik almistir (Mahir, 2012: 103) .

[1. Selim doneminde (1512-1520) sadece iki minyatiirlii yazma iiretilmesine
ragmen, bu padisahin kitap sanatlarma katkisi farkli bir bicimde olmustur. Il. Selim,
fethettigi yerlerden Istanbul’a degerli yazmalarla birlikte Dogu’daki sanatcilart da
getirmistir. Saraya gelen kitaplar sanatkarlara 1s1k tutarken, getirilen usta sanatcilarla

Osmanli tasvir iislubu sekillenmistir (And, 2014: 45- 46).

Matrak¢i Nasuh, Kanuni Dénemi’nin Dogu ve Bati geleneklerini bagdastiran bir
sanatkaridir. Kanuni’nin emriyle Nasuh tarafindan yazilmaya baglanan ve igerisinde
manzara resimleri de diyebilecegimiz resimler olan tarih kitaplar1 Islam diinyasinda bir
ilk olmustur. Nasuh’un, Kanuni’nin 1534-1536 yillar1 arasindaki Iran seferini konu alan
adeta bir belgesel niteliginde olan 6zgiin resimleri Mecmu'’i Menazil dir. Matrak¢r’nin
sehre kusbakis1 bakan resimlerinde her sehir, topografyasi, 6nemli yapilari ve bitki ortiisii

ile ele alinmistir (Cagman, 2009: 897-899).

Surndmeler, Osmanli padisahlarinin, dogum, siinnet ve diigiin torenlerini anlatan
eserlerdir. Surnamelerin bilinen ilk 6rnekleri III. Murat’in sehzadesi Mehmed’in 1582
yilinda yapilan siinnet téreni igin Ali Mustafa Efendi ve Intizimi tarafindan yazilan
eserlerdir (Aynur, 2009: 565). Surndme-i Hiimdyin, ilk surname olup, minyatiirleri
Nakkas Osman tarafindan tasarlanmistir (Mahir, 2012: 108).

Hiinerndme, iki ciltten olusan bu eser, III. Murat donemin en 6nemli eseridir.

Birinci cildinde I. Osman’dan I. Selim DoOnemi’nin sonuna kadar sultanlarin tahta
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cikislari, savaslari, av ve spor gosterileri ve de Oliimleri resmedilmistir. Nakkas
Osman’dan bagka alt1 nakkasin minyatiirlerinin oldugu bu ciltte ¢ogu minyatiir Nakkas
Osman’a aittir. Hiinername’nin ikinci cildinin tamami Kanuni Sultan Siileyman’a

ayrilmistir (And, 2014: 79).

Resim 34- Nakkas Osman, Kanuni Sultan Siileyman Avlaniyor, Hiinername I1.
Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlar1 1: Minyatiir, s. 234.

Siyer-i Nebi, Islamiyet’in erken dénemlerini ve Hz. Muhammed’in yasam

Oykiislinlin anlatildig1 bir eserdir. III. Murat, tarafindan 1595 yilina dogru istinsah edilip
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resimlendirilmesi istenmistir. 14. yy. Tiirkgesiyle, Darir tarafindan yazilan Siyer-i nebi
16. yy. sonlarina dogru Nakkas Hasan ve ekibi tarafindan resimlendirilmistir (Cagman,

2009: 916-917).

Nakkas Hasan, 111. Mehmet (1595-1603) ve I. Ahmet (1603-1617) donemlerinde
eserler vermis olan saray bas nakkasi, Nakkas Osman yaninda 1581 yilinda ¢alismaya
baslamigtir. (Mahir, 2012: 179). Hasan, Nakkas Osman’imn aksine, genellikle ¢ift sayfa
olarak olusturdugu sayfa diizenlerinde yatay kompozisyonlari tercih etmistir. Kullandig
renkler de Nakkas Osman’dan farkli bir canlilia sahiptir. “...resimlerinde, basta bordo
olmak iizere kirmizi ve yesilin ¢esitli tonlar1, giiclii siyah kontiirler ve yer yer beyaz

lekeler gibi zitliklarla kaynasir.” (Cagman, 2009: 922).

Resim 35- Nakkas Hasan, Egri Fetihndmesi. Sultan III. Murad’in Istanbul’a Girisi

Kaynak: Osmanli Uygarligi, C. 2, 5.920.
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Sultan I. Ahmet (1603-1617) saltanati sirasinda bir Osmanli sehnamesi
hazirlatmadig gibi saraya da bir sehnameci atamamistir. Daha 6nce yazilmis bir Osmanl
tarihi eserinin resimli iki niishasimi1 hazirlatmig, doneminin vezirlerinden olan Kalender
Pasa, padisah icin alblimler ve yine bir albiim niteliginde olan resimli Falndme adl1 eseri
diizenlemistir. Bu donemde Osmanli saray1 kitap sanat¢iligi i¢inde albiim yapimcilig

ortaya ¢ikmistir (Cagman, 2009: 923).

Albiimler, Osmanli doneminde murakka olarak adlandirilmistir. ““.. . hazirlandig
donemin ve geg¢misin iinlii hattatlarinin, musavvir ve miizehhiplerinin, kagit oyma
sanat¢ilarinin tek yapraklar halinde olan ¢aligmalarini bir cilt halinde toplayan bir tiir
kitaptir.” (Bage1, vd, 2006: 225). Murakkalarin (albiimlerin) resimli el yazmalarindan
farki, yazili bir metne bagli olmamalaridir. Koruma amaci da giiden bu albiimlerin asil
hazirlanma nedeni, giizel bulunan sanat eserlerinin bir araya getirilmesiyle bir koleksiyon
olusturmaktir. Kalender Pasa’nin, I. Ahmet i¢in hazirladig1 albiimlerin biri giizel yazilarin
toplandig1 digeri de yine yazi ornekleriyle birlikte farkli ellerden ¢ikmig saray ve saray

dis1 yasam hallerini, giyim kusami betimleyen resimlerden olusmustur (Bagci, vd, 2006:

225,228).

Sultan 1I. Osman’in (1618-1622) saltanat donemi kisadir ancak Sultan,
Sehnameciligin yeniden canlanmasina katkida bulunmustur. Donemin sehnamecisi
Nadiri ile onemli resim sanatkari Ahmed Naksi’dir. Bu donemde hazirlanan eser,
Sehndme-i Nadiri dir. 11. Osman doneminin olaylarinin ve Sultan’in katildig1 Hotin seferi

anlatilip resimlenmistir (And, 2014: 117).

Ahmed Naksi, bazi Ozellikleri itibartyla kendinden Onceki sanatkarlardan
farklidir. Naksi, ehl-i hiref teskilatina dahil degildir. Naksi, farkl: kiiltiirlerin resimlerini,
nakiglarin1 goérme imkanina sahip olabilmis nadir sanatcilardandir. Naksi’nin
resimlerinde, karsilasmis oldugu farkli sanat akimlarindan alintilar oldugu gibi dogrudan
dogruya kopya sayilabilecek denemelere ¢ogu zaman rastlamak miimkiindiir (Cagman,
2009: 923).
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Resim 36- Naksi, Terciime-i Sakayiku’n-Nu’maniyye’nin Sultan II. Osman i¢in hazirlanmis
niishasi.

Kaynak: Osmanli Uygarligi, Cilt: 2, s. 924

Minyatiir iiretimi, 17. Yy.n ikinci yarisinda duraklama siirecine girmistir.
Osmanli padisahlarinin bu donemde Edirne Sarayi’nda ikamet etmeye baslamalar tasvir
sanatlarin1 etkilemistir. Istanbul Sarayi’na baglh olarak calisan sanatkarlarin birgogu
Edirne Sarayi ehl-i hiref orgiitiine bagli olarak calismaya baslamislaridir. Donemin
onemli nakkaslarindan olan Musavvir Hiiseyin, imzasim Istanbuli olarak atmistir.
Istanbuli’nin tasvirleri geleneksel olmakla birlikte portrelerinin arka planlarna derinlik
etkisi vermesi, 151k-golge oyunlarin1 kullanmasi Osmanli Saray sanatinin yenilik

anlayiglarinin bir géstergesidir (Cagman, 2009: 992).
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Osmanli Imparatorlugundaki koklii kiiltiir degisimleri, 18 ve 19. yy.daki
yenilik¢i padisahlarin gergeklestirdikleri kurumsal Batililasma ile olmustur. Batililasma

ile baglayan siire¢ kiiltiir sanat ortaminin her alanini etkilemistir.

18. yy.an Lale Devri olarak anilan (1718-1730) yillar1 arasindaki donemi,
Osmanli’nin son Ronesans hareketi olarak tanimlanmigtir. Lale Devri, Batiyr 6rnek alan
yenilik¢i padisah III. Ahmet ve damadi1 Sadrazam Ibrahim Pasa’nin, doneminde baslar.
Bu dénemde Osmanl1 yiiziinii Bati’ya ¢evirmis ve Bati’nin teknolojik olarak iistlinliigii
ilk defa bu donemde kabul edilmistir. Fransa’ya gonderilen Yirmisekiz Mehmed
Celebi’den orada gordiiklerini kaydetmesi istenmistir. Bu donem, giizel sanatlar, mimari,
musiki, siir, minyatiir gibi alanlarin yani sira klasik Dogu eserlerinin Fars¢a ve Arap¢adan
Tiirkceye cevrilmesi icin enciimenlerin kuruldugu bir fikri uyams dénemidir (Inalcik,

2010: 307-308).

Nakkas Levni, Ozellikle konusu doga olan minyatiirlerinde, Batili resim
anlayisin1 geleneksele uygulamayi ustaca basarmistir. Levni’nin minyatiirlerindeki doga
elemanlarina ve figiirlere, tonlamayla kazandirdigi1 boyut onun Bati resmine dogru attig1
adimlardir. Levni’nin bas yapiti, I[II. Ahmet’in sehzadelerinin on bes giin ve gece siiren
siinnet torenlerinin anlatildigi Surndme’deki minyatiirleridir. Levni ve 1. Mahmut
doneminin nakkasi olan Abdullah Buhari, 18. yy. kumaslarint ve dénemin modasini
sergileyen boydan kadin portrelerini resimlemislerdir. Levni, toplumun g¢esitli
kesimlerinden kadin ve erkekleri resimledigi gibi ¢algi ¢alan kadin resimleri de yapmustir.
Bu donemin anlayisi, Batili resim iislubunun minyatiirlere yansimasinda da goriiliir

(Tanind1, 1996: 60-61)
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Resim 37- Levni, III. Ahmed’in sehzadelerinin 1720’de yapilan siinnet toreni, Surname-i Vehbi
Kaynak: Osmanl1 Uygarligi, Cilt: 2, 5.928

Levni’den giiniimiize ulagan {i¢ el yazmasindan ilki Osman Gazi’den Sultan III.
Ahmet’e kadar tiim padigahlarin portrelerinden olusan ve albiim seklinde olusturulmus
Silsilendme’dir. Bu albiimdeki portrelerden sadece II. Mustafa’nin portresi Levni’ye
aittir. Albiimdeki eserler hem Levni’nin ¢izgi ve iislubunu hem de donemin renk
begenisindeki degisimi gosterir. Levni portrelerini klasik dénem portre anlayisindan
farkli olarak yakindan ¢izmistir. Ara renklerin agirlikta oldugu bir renk skalasi kullanan
Levni, klasik donem iislubunu temel 6zelliklerde ve figiiriin oturusunda korumustur.
Levni’nin figiirleri yagsadigi donemin giyim kusamini, zevkini ve hayat tarzin1 yansitir.

En Unli eseri Surndme-i Vehbi’dir (Cagman, 2009: 926-927).
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Abdullah Buhari, 1. Mahmut Donemi’nde (1730-1754) 6ne ¢ikan bir nakkasdir.
Buhari de Levni gibi Bat1 sanat anlayisiyla resimledigi minyatiirlerinde, ti¢c boyutluluk
yanilsamasini ger¢eklestirmek icin ¢abalamistir. Buhari, kadin ve erkeklerden olusan tek

figiirli resimleriyle bir albiim ressamidir. Cigek minyatiirlerinden olusan alblimleri de

vardir (And, 21014: 127-128).

Resim 38- Abdullah Buhari, Hamamda Yikanan Kadin
Kaynak: Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari: Minyatiir, s.552

18. yy.an ortalarindan itibaren padisahlarin egilimi portre sanatina dogru
olmustur. Resimli el yazmalarin yerini tuval veya karton iizerine yagliboya veya guas

teknigi ile yapilmis resimler almaya baslar. Batililagsmanin getirdigi bu tavirla, Osmanlh
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sultanlar1, Bati’dan davet edilen ressamlara, atalarinin geg¢misteki zaferlerini anlatan

biiyiik boyda resimler yaptirmiglardir (Cagman, 2009: 931).

Osmanli padisahlarinin yagliboya biiyiik boy portrelerine olan egilimleri sonucu
Refail ve Kapidagli Konstantin gibi ressamlar saray hizmetine girmislerdir. Ancak Batili
anlamda biiyiik tuval resmine gegis bir anda olmamus, “...Refail’in kgt lizerine tempera
ve yagliboya teknigiyle yaptig1 tek figiir resimleri, Osmanli minyatiir geleneginin son
ornekleri arasinda yer alir.” (Mahir, 2012: 90). Rafel’in ve Konstantin’in ¢alismalari,
Osmanli tasvir sanatinda minyatiir tekniginin eski 6nemini yitirdigini gostermektedir.
“Her iki sanat¢1 da resimleri betimleme tarzlarin1 Avrupa resim gelenegine yaklastirarak
Osmanli kitap resimlerinin geleneksel kimliginden siyrilmasina katkida bulunmuslardir.”
(Mahir, 2012: 93).

Resim 39- Konstantin Kapidagli, Yavuz Sultan Selim (solda) ve Sultan III. Selim portreleri
Kaynak: Osmanli Uygarligi, Cilt:2, s.941
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Resim 40- Rapayel Manas, Hamamda anne-kiz

Kaynak: Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlar1 1: Minyatiir, s.553

4.7.1.4. Ebru

Geleneksel Tiirk kitap sanatlarindan biri olan ebruya geleneksel sanatlarla ilgili
yazilmis eserlerde yer verilmemis olmasi, bu sanatin ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigi
hakkinda net bir goriise varilamamasina sebep olmustur. Ugur Derman, Tiirk Sanatinda
Ebru adli kitabinda, ebruya ait en eski kaynagin 1976 yilinda ellerine gegen 1608 tarihli
Tertib-7 Risdle-i Ebri oldugunu yazar (Derman, 1977: 26),

Ebrunun baslangicina dair tarihsel bir veriye ulagmak icin, bu kagitlarin
kullanildig1 yazma eserlere bagvurmak da yeterli olmamistir. Clinkii, eski tarihli yazmalar

giinlimiize bir¢ok restorasyondan gecerek ulagsmislardir. Ayrica ebrulu kagitlarin tizerinde
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tarih olmamasi ve ebrulu kagitlarin bu yazmalara ne zaman eklendigi bilinmemesi, yazma

eserlerin tarihi de ebrunun yapim tarihi hakkinda yeterli bir kaynak olusturmamaistir.

Ugur Derman, agik renklerle yapilmis, hafif ebru olarak adlandirilan bir ebru
lizerine yazilmig ve tarihli bir yazinin ebrunun yapilis tarihi ile ilgili bir fikir
verebilecegini belirtir. Derman (1977), “...gorebildiklerimiz i¢inde tarihi olan en eski
ebru kagidi 962 H. (1554) yilina ait Malik-i Deylemi...” yazisinin oldugunu soyler s.6).
Ancak, Derman, hafif ebrunun, ebru tekniginde bir asama oldugunu bu yiizden ebrunun

baslangicinin bu belgeden de eskiye gidebilecegini de ekler (Derman, 1977: 6-7).

Ayrica, Derman (1994), ebrunun mensei hakkinda su bilgiyi vermektedir: “VIIIL.
Asirdan itibaren Cin’de liu sha shien, XII. Asirdan itibaren Japonya’da suminagashi
adiyla benzer teknikler kullanilarak yapilan birtakim ¢aligmalarin mevcudiyeti, daha
sonraki asirlarda Cagatay Tiirkgesi’nde ebre ismiyle Tiirkistan’da ortaya ¢ikan bu sanatin

tarihi gelisimi hakkinda miiphem de olsa bir fikir vermektedir.” (s.80).

Ipek yoluyla Tiirkistan’dan Iran’a gegen ebru, bu yolculugunun Iran’daki
duraginda bulut kiimelerine benzerliginden dolayr Fars¢a bulut anlamina gelen ebri
kelimesiyle tanimlanmistir. Iran’dan Istanbul’a gecen ebru i¢in, Osmanli’da da ebri
kelimesi kullanilmig ancak son yiizyilda, bu kelimenin yerine ebru kelimesi kullanilmaya

baglanmistir (Derman, 1994: 80).

Ebrunun, Osmanli’dan Avrupa’ya baslayan yolculugunu Nedim Sonmez su
sekilde anlatir: “Ebru ve diger Sark renkli kagit teknikleri, Avrupa’nin 16. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kendi disindaki kiiltiirleri tanima, yeni ve kendinden olmayam
ogrenme doneminde Tiirk Kagidi adiyla Avrupa’ya girdi...” (Sonmez, (Tarihi Belirsiz):
1-2).

Avrupali, Tiirk renkli kAgitlarini, 16. yy.m son ceyreginde Istanbul’a seyahat
eden Avrupali gezginlerin alblimleri aracilifiyla tanimistir. Tirk kdgidinin, o zamana
kadar bilinen Avrupa renkli kagit tekniginden anlatilmasi zor ve farkli bir teknikle

yapiliyor olmasi, gezginleri ¢ok etkilemisti. Daha sonraki yillarda ise Avrupali Kitap
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severler tarafindan kullanilmaya baglanmigti. Kitap severler, egzotik Sark kiiltiirline ait

bir lirine sahip olmayi bir ayricalik olarak goriiyorlardi (Sonmez, (Tarihi Belirsiz): 1-2).

Nedim S6nmez, ebrunun Avrupa’ya girisinde yaratmis oldugu heyecani, Albert
Haemmerle’nin 1961 yilinda yayinlanan Buntpapier adli eserinden aktarir: “Hicbir renkli
kagit teknigi Avrupa’ya girisinde Tiirk Kagidi adiyla bilinen renkli kagit kadar alimlerin
bile ilgisini ¢ekmedi ve bu kadar genis yazili kaynak ortaya ¢ikarmadi. Gerek sark
kaynakli olmas1 ve gerekse Avrupa’da bilinip yapilagelenlerin ¢ok o6tesindeki garip
tekniginden dolayr — sirlarla kapli — ¢cok degerli bir sey olarak ortaya ¢ikt1.” (Sonmez,
(Tarihi Belirsiz): 1).

Ebru, Avrupa’dan sonra Ingiltere’ye ve oradan da Amerika’ya yayilmistir. Ebru,
girdigi her tlilkede farkli yorumlanmis ve yorumlanmaya da devam etmektedir. Derman,
ebrunun her tilkede degisiklik gostermesini, farkli sanat anlayislarindan veya kullanilan

degisik malzemeden kaynaklanabilecegini belirtir (Derman, 1994: 80).

Ebrunun tanimint Ahmet Saim Aritan sdyle vermektedir: “Ebr(, kitre veya
benzeri maddelerle yogunlugu arttirilmis su {izerine 6zel fircalar yardimiyla boyalarin
serpilip, orada meydana gelen desenlerin kagida alinmasiyla elde edilen bir san’at

eseridir.” (Aritan, 2002: 328).

Ebru yapiminda kullanilan malzemeler, diger sanatlarda kullanilan malzemelere
nazaran oldukca farklidir. Kitre veya benzeri malzemelerle kivami artirtlmis su, kagit
oOl¢iistine uygun olarak yaptirilmis tekne adi verilen bir kap, geleneksel yontemde tercih
edilen ve toprak boya olarak adlandirilan metal oksitlerden elde edilen boyalar, boyalarin
su ylizeyinde agilmasini saglamak ve suyun dibine ¢okmesini engellemek icin boyalara
eklenen dd, at kuyrugundan giil dalina sarilarak yapilmis fir¢alar, gerektiginde ebruya
miidahale etmek i¢in biz ad1 verilen metal ¢ubuklar ve bir tahta {izerine farkli kalinlik ve

farkli araliklarla dizilerek olusturulmus tarak adi verilmis malzemeler kullanilir.

Ebru ¢esitleri tekneye atilan boyaya miidahale edip etmemeye gore cesitlilik

gosterir.
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Tarz-1 kadim, bilinen en eski ebru ¢esididir. Ebru teknesine serpilen (atilan)
boyalarin miidahale edilmeden kagida aktarilmasiyla elde edilen bir ebru cesittir. Battal
ebrusu adi da verilen bu cesitte, ebrucu tekneye attig1 boyalarin olusturdugu sekillere
miidahale etmez, ortaya ¢ikan sekillere uymak zorundadir. Derman (1977), ebruda elde
edilecek sonucun, ebrucunun bir dereceye kadar elinde oldugunu belirten eskilerin su
sOylemini aktarir: “...Boyalar1 usuliine gore atarsaniz (ciiz’1 irdde), gerisi onun bilecegi
istir (kiilli irade), is artik sizin hilkkmiiniizden ¢ikar!”. Battal, diger ebru c¢esitlerinin de
temelini olusturmaktadir. Derman, Mustafa Diizgiinman’in, battal ebruyu, ebrunun ilk

mektebi olarak gordiigiinii sdyler (Derman, 1977: 13).

Resim 41- Miidahalesiz Battal Ebru, Aplarslan Babaoglu

Kaynak: http://www.alparslanbabaoglu.com/battal.html#lg=BATTAL&slide=55 Erisim: [02
May1s 2019]

Miidahalesiz ebru disinda, battal ebruya yukarida agiklanan biz ve tarak gibi
araclarla miidahaleyle sekil verilen ebru gesitleri vardir: Gelgit ebrusu, sal ebrusu, taraki
ebru, biilbiil yuvasi, hatip ebrusu, ¢icekli ebru, koltuk ebrusu gibi ebrular miidahale
edilerek yapilan ebrulardir. Derman, tarakli ebru ¢esidinin, Avrupa’da daha cok

benimsendigini belirtir (Derman, 1977: 15).


http://www.alparslanbabaoglu.com/battal.html#lg=BATTAL&slide=55
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Miidahalesiz veya gelgit, tarakli, sal, biilbiil yuvasi ebru ¢esitlerinin son katina
kivami iyi ayarlanmis koyu bir renk serpilmesiyle ebrular serpmeli vasfin1 kazanmig
olurlar. Serpme islemi boya yerine neft yag: ile yapildiginda ise neftli ebru olarak
adlandirilirlar. “Teknedeki kitreli su kullanilip kirlendikge serpilen renkler bazan kum

gibi noktalanmaya baslar, buna kumlu ebru adi verilir.” (Derman, 1994: 81).

Bazi ebru cgesitleri, ilk uygulayicisinin adin1 almis ve giinlimiizde de bu isimle

kullanilmaya devam etmistir.

Diizgiinman battali, olarak adlandirilan battal ¢esidini Mustafa Diizgliinman
siklikla kullandig1 i¢in, bu tarz battallar 6liimiinden sonra da onun adiyla anilir olmustur.
Diizglinman battalinda, bir veya iki renk boya atilip sal desenine ¢evrildikten sonra
lizerine battal atilir. Bu tiir bir uygulama zemindeki beyazliklari dengeli ve ince bir
sekilde dagitmaya yarar. Diizgiinman ¢icek ve hatip ebrularinin zemininde bu tiir

battallar1 kullanmistir (Babaoglu).

Resim 42- Mustafa Diizgiinman Battali

Kaynak:
http://www.alparslanbabaoglu.com/mustafa_duzgunman.html#lg=DUZGUNMAN&slide=15

Erisim: [02 May1s 2019]


http://www.alparslanbabaoglu.com/mustafa_duzgunman.html#lg=DUZGUNMAN&slide=15
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Edhem Efendi battali, neft kullanilarak yapilan battal ebrular, bir diger 6nemli
ebru ustasi olan Edhem Efendi adiyla anilmaktadir. Edhem Efendi battal1 yapilirken, son
boya katmani battal fircasi ile neftli bir boyadan alinarak yapilir. Bu tiir battalda, atilan
neftli boya obekleri belirgin olmalidir. Neft, boyanin etrafinda hareler olugsmasini saglar

(Babaoglu).

Hatip ebrusu, ilk olarak Ayasofya Camii hatibi Mehmet Efendi (6. 1773)
tarafindan yapildigt icin onun adimi almis ve giiniimiize kadar da bu tanimlamayla

gelmistir. Hatip ebrusu cigekli ebrunun dnciilii olmustur.

Resim 43- Hatip Mehmed Efendi, deniz yildiz1 seklindeki hatip ebrusu
Kaynak: https://islamansiklopedisi.org.tr/hatib-mehmed-efendi
Erisim: [02 May1s 2019]

Necmeddin ebrusu (¢igek ebrusu), M. Necmeddin Okyay (6. 1976) hatip
ebrusunu gelistirerek cigegin dogadaki haline en yakin ¢icekli ebrular yapilmistir. Bu

onemde, “...lale, karanfil, hercai menekse, gelincik, gonca giil, kastmpati, siimbiil...”


https://islamansiklopedisi.org.tr/hatib-mehmed-efendi

123

gibi ¢igeklerin ebrusu yapilmistir. Cigekli ebrular sanat tarihimize Necmeddin ebrusu
olarak ge¢mistir. Okyay’dan sonra 6grencisi Diizgiinman (6. 1990) cicekli ebru ¢esitleri
icine papatya ebrusunu eklemistir (Derman, 1994: 81).

Resim 44- Necmeddin Okyay, Cigek Ebrusu

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/necmeddin-okyay/necmeddin-ebru-1964, Erisim:
Erigim: [09 Haziran 2019].

Hafif ebru; battal, gelgit, tarakli gibi ebru gesitlerinin hafif renklerle yapilmis
olanidir. Derman, hafif ebrunun hat kitabeti i¢in uygun bir ebru oldugunu belirtir
(Derman, 1977: 15).

Akkaseli ebru, ebrulu veya ebrusuz bir kdgidin, ebru almasi istenilmeyen boliimii
arap zamki veya kalip-maskeleme yoluyla kapatildiktan sonra tekneye yatirilmasiyla elde
edilir. Bu yontemle bir kagit yiizeyine iki farkli ebru alinabilmektedir. Hasan Ozonder
akkasenin tanimini su sekilde vermistir: “Kagidin kenar kismiyla, orta kisminin ayri
renklerde boyanarak, her ikisinin farkli renklerde olusturulmasi...Boyle kagitlara ve

bunlardan olusan eserlere “Akkaseli” denilir.” (Ozdnder, 2003: 4). Arap zamk1, kagidin


https://www.wikiart.org/en/necmeddin-okyay/necmeddin-ebru-1964
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ebru almasini dnler. Arap zamkinin bu 6zelligini fark eden Okyay, akkase teknigini yazili
ebrular i¢in kullanmaya baslayan ilk ebrucudur. Okyay, bu teknigi kesfetmeden once,
yazmis oldugu yazilarini oyup ¢ikararak kagida yapistirma usuliiyle gerceklestiriyordu
(Derman, 1977: 25).

5

Resim 45- Necmeddin Okyay Akkase, Abrili Lafza-i Celal (Allah C.C.) Levhasi

Kaynak: http://www.restoraturk.com/index.php/ebru-san-ati/157-necmeddin-okyay,
Erisim: [09 Haziran 2019]

Kalip-maskeleme yoluyla yapilan ebrulara gilinlimiizde hala bir isim
verilmedigini belirten Aritan, bu teknigin ilk defa XVII. yy.da Hindistan’da kullanilmasi
nedeniyle bu tarz ebrulara, Deccdn Ebrusu gibi stensil, kdtia seklinde de adlandirildigini
sOyler (Aritan, 2002: 335).

Kitap sanatlarina dair yazilan eserlerde ebruya yer verilmemesi ebru hakkinda
oldugu kadar bu sanati icra eden ustalar hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmamizi

engellemistir. Eldeki verilere gore en eski ebru ustalar1 hakkinda su bilgileri verebiliriz:

Mehmed Efendi, bilinen en eski ebru ustasidir ve kendisi doneminde Ayasofya
Camii Hatibidir. Yukaridaki satirlarda da bahsi gegen kendi adini tasiyan ve giintimiizde
de bu adla anilan hatip ebrusunu ilk baglatan kisidir. Bir at kuyrugu kiligi yardimiyla
kitreli su {istline i¢ ice damlattig1 boyalara yiirek, carkifelek, deniz yildizi gibi sekiller
vermistir. Ayrica Hatip Mehmed Efendi, kumlu ve neftli ebrulari ile de dikkat
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cekmektedir. III. Ahmed’in Murakka‘-1 Hds adli tugra alblimiindeki on kitanin ara
ebrular1 Hatip Mehmed Efendi’ye aittir. Hatip Mehmed Efendi, evinde ¢ikan yakindan
ebrularini kurtarmak isterken hayatin1 kaybetmistir (Derman, 2016: 544).

Hezarfen Ibrahim Edhem Efendi, 19.yy.nin basinda dogmustur. Edhem Efendi,
Uskiidar Ozbekler Dergahi’nin seyhidir. Seyhlik gdrevini ogluna devrettikten sonra
kendini ilim ve sanata adamistir. Ebruculuk, Edhem Efendi’nin pek ¢ok meziyetlerinden
biridir ve bu yiizden hezdrfen (bin sanat sahibi) lakabiyla anilmaktadir (Derman, 1977:
32-34) .

Necmeddin Okyay (1883-1976), iistadi Edhem Efendi gibi (hattatlik, okguluk,
giilciiliik, miirekkepeilik, eski tarz miicelletgilik, ebruculuk...) farkli meziyetlere sahip
olmasi sebebiyle o da hezdrfen lakabiyla anilirdi (Derman, 1977: 40). Okyay, dénemin
tek ebru temsilcisi olan Seyh Hezarfen Edhem Efendi’den, Ozbekler Tekkesi’nde ebru ve
aher yapmay1 6grenmistir. Okyay, renklerin uyumu hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in de
komsusu Hoca Ali Riza Bey’den renk dersleri almistir. Okyay, hat ve siisleme sanatlarin
disiplin altina almak i¢in 1925 yilinda kurulan Medreset’iil-Hattatin’de ebru ve ahar
dersleri vermis ve “...Ali Alpaslan, Ugur Derman, oglu Sacid Okyay ve yegeni Mustafa
Diizgiinman gibi seckin sanatkarlar yetistirmistir.” (Ayvazoglu, (Tarihi Belirsiz) ).
Medreset’til-Hattatin’deki hocaligi sirasinda, yazili ebruyu ve ¢icekli ebrulari bulmustur.
Okyay, Medreset’iil-Hattatin kapatildiktan sonra 1929’da kurulan Sark Tezyini Sanatlar
Mektebi’nde ve bu mektebin 1936 yilinda Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi’ne Tiirk
Tezyini Sanatlar Subesi adiyla baglanmasindan sonra da burada gorev yapmustir

(Derman, 2007: 344).

Mustafa Diizgiinman (1920-1990), Giizel Sanatlar Akademisi Tezyini Sanatlar
Subesi’nin Cilt ve Ebru kismina, bu boliimde hocalik yapan dayis1 Okyay tarafindan
yazdirilmistir. Diizgiinman, hocas1 Okyay’in Tiirk ebrusuna kazandirdigi cicekli ebru
cesidine papatya ebrusunu eklemistir (Babaoglu. (Tarihi Belirsiz)). Hocas1 Okyay’in
cicekli ebrulara daha estetik bir boyut kazandiran Diizglinman, eskiden sadece cilt ve

hat levhalarinda kullanilmis olan ebrunun uygulama alanin1 da genisletmistir (Cakirtas,

2015).
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Resim 46- Mustafa Diizgiinman, papatya ebrusu

Kaynak: https://www.ismek.ist/blog/icerik.aspx?p=543
Erisim: [09 May1s 2019]

Diizgiinman’in 1967 yilinda Yap1 Kredi Bankasi Kazim Taskent galerisinde
acilan sergisi aslinda ebru sanatina kars1 kamuoyunda farkindalik yaratacak bir¢ok olaya
vesile olmustur. Bankanin o zamanki sanat yonetmeni Vedat Nedim Tor tarafindan ebru
sanati ile ilgili on bes dakikalik bir film ¢ektirilmis ve bu film, iki y1l boyunca bir kiiltiir

hizmeti olarak sinemalarda her filmden dnce gosterilmistir (Babaoglu, (Tarihi Belirsiz) )

Artan, giliniimiizdeki ebru uygulamalarini; klasik uygulamalar, neoklasik

uygulamalar, modern ve bati etkisindeki uygulamalar diye siniflandirilabilecegini belirtir.

Klasik uygulamalar yapan ebru ustalari; T. Alparslan Babaoglu, M. Fuad Basar,
M. Sadreddin Oz¢imi, A. Sabri Mandirac1’dir. Bu ustalardan Alparslan Babaoglu ve Fuad
Basar, Diizglinman’in icazetli 6grencileridir. Sabri Mandiraci da Diizglinman’in ebru
derslerine katilmistir. Sadreddin Ozcimi, Babaoglu’nun icazetli dgrencisidir. Bu ekolden
gelen ebrucular gerek malzeme gerekse teknik anlamda hocalarindan 6grendikleri klasik

ebruyu uygulamakta ve 6gretmektedirler.

Neoklasik uygulamalar yapan ebru ustalarin, teknik olarak klasik ebruya bagh

olmakla beraber gerek malzeme gerckse form itibariyle yenilik¢i olarak kabul
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edilebilecegini belirtir Aritan. Niyazi Saym, Timugin Tanarslan, Feridun Ozgéren ve

Salih Elhan neoklasik uygulamalar yapan ebruculardir.

Modern ve Bati etkisinde uygulamalar, yapan ebrucularin klasik ebru teknik ve
malzemelerinin digsinda calismalar yaptigini belirten Aritan, bu ebrucularin ¢ogunun
Amerikali ebrucu Christopher Weimann’dan etkilendiklerini sdyler. Bu tarzda
uygulamalar yapan ebrucular; Nedim Sonmez, Hikmet Barutgugil, Ahmet Coktan,
Peyami Giirel, Ahmet Saral’dir (Aritan, 2002: 338,337).

Resim 47- Ahmet Saral Ebrusu
Kaynak: http://saralart.blogspot.com/

Erisim: [07 Mayis 2019]

Ebru sanati iilkemizde ve diger lilkelerde de giliniimiizde uygulanmaya devam
eden bir sanattir. Derman’in da belirttigi gibi her iilkenin sanat anlayigina ve kullandigi
malzemelere gore ortaya ¢ikan eserler farkliliklar gdstermektedir. Ancak Tiirk ebrusu
hala diger iilkelerin ebru uygulamalar: arasinda 6ne ¢ikmaya devam etmektedir. Diinya
ebrucularini1 bulusturan bir¢ok sergi diizenlenmektedir. Bu sergilerden biri 02.12.2014
tarihinde Ispanya/Madrid’de acilan El Papel Decorado adli sergidir. Uluslararas: bu
sergide geleneksel ve gagdas ebru ¢alismalari sergilenmistir. Bu sergiye tilkemizin ve

diinyanin 6nde gelen ebrucular1 davet edilmistir. Sergi ile ilgili detayli gorsellere ve
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sergiye katilan sanatgilara ait bilgilere, su siteden ulasmak miimkiindiir.

(http://papelesdecoradosenmadrid.blogspot.com/)

4.7.1.5. Cilt

“Elyazmasi bir eserin sanat degeri niteligi tasimasi, onun hattinin iyi bir hattatin
elinden ¢ikmasima, cildinin, tezhiplerinin ve tasvirlerinin ustalikla yapilmasina...”

baghdir (Tanindi, 2009: 841).

El yazmasi eserler sadece yazariin degil, kagit, miirekkep, hat, tezhip, minyatiir
ve cilt sanatlarmin ortak bir {iriiniidiir. Tim bu sanat kollarinin birbirini biitiinlemesi
sonucu olusan kitap, cilt sanatiyla hem korunmus hem de acip okunma istegi uyandiran
bir eser haline doniistiiriilmiistiir. Kitaplarin kaplari, eseri koruma ve siisleme amaciyla
cogunlukla deriden yapilmistir. Cilt, Tiirk¢ce’ye Arapca’dan gegmis bir sozciiktiir ve
“deri” anlamina gelmektedir. Kitap ciltlerini yapan kimseye de miicellid ad1 verilmistir
(Ozen, 1998: 9).

Klasik bir cildin boliimleri asagidaki ¢izimde de gosterildigi gibi st kapak, sirt,
alt kapak, alt kapaga eklenen sertab ve ona bagli olan ve katlanarak iist kapakla kitap

arasina giren miklebden olusmaktadir.

Kitap ciltleri Tiirk sanatiin ayri bir kolu olarak ytiksek bir zevkin ve is¢iligin
triiniidiir. Kitap ciltlerinin kapaklarinda kullanilan siislemeler ¢ogu zaman tezhip
motifleriyle hazirlanmis kompozisyonlardan olusmustur. Kitap cildinin Tiirk sanatinda
Uygurlara kadar uzanan tarihi bir gegmisi vardir. Tirk cilt sanat1 en parlak devrini 15 ve
16. yy.larda yasamis, 16. yy.da Iranlilar tarafindan da taklit edilmistir (Aslanapa, 2018:
392-393).

Osmanlilarin, en degerli cilt drneklerini vermeye basladiklar1 donem 15. yy.dir.
Bu yiizyilin ortalaria dogru Tiirk cildine ait 6zgiin, nitelikli eserlerin ortaya ¢ikmasinda
Sultan Il. Murat’in sanat1 himaye etmesindeki rolii 6nemlidir. Sultan II. Murat’a sunulan
Makasidii’I-EIhan adli miizik kitabi, Tiirk cildinin sanatsal deger tasiyan ilk &rnegidir
(Tanind1, 2009: 845).
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Fatih Sultan Mehmet’in kitaba olan diiskiinliigi sehzadeliginden itibaren
saraylarinda olusturdugu kiitiiphanelerden anlagilmaktadir. Fatih’in kitaba kars1 olan bu
tutkusu déneminde kitap sanatlarmin gelismesinde etkili olmustur. Istanbul’un fethinden
sonra kurdugu kiitiiphane i¢in hazirlanan kitaplarin tezhiplenip, ciltlenmesi i¢in sarayda
bir nakishane kurmustur. Bu donemde Sultan i¢in hazirlanan kitap ciltlerine ayr1 bir 6zen
gosterilmistir (AIKM, 2007: 396 ). Fatih nakkashanesinde yapilan cilt kapaklarmin
cogunda siyah deri kullanilmistir. Cilt kapaklarini siisleyen semseler dilimli, mekik
biciminde ve salbeklidir. Semse, salbek ve kosebentler tek parca olup stilize bitki

motifleriyle siislenmistir (Ozen, 1998: 17).

Resim 48- Siileymanname’nin arka kapaginin i¢ ytlizii

Kaynak: Osmanl1 Uygarligi, Cilt: 2, 5.848

16. yy.in kitap sanatlarinin zirveye ulastigi bir donem olmasi, klasik cilt sanatin1
da mikemmel bir diizeye tagimistir. Bu donemdeki miicellitler, klasik gelenekten
esinlendikleri gibi yenilikler de yapmislardir. Semse ve kosebent iglerinin bezeme
tasarimlarinda saz {islubu kullanilmaya baslanmistir. Ayn1 tasarim big¢imi ciltlerin biitiin
boliimlerine de uygulanmistir. Saz lislubunda tasarlanmis deri ciltlerin en miikemmel

ornegi Kanuni Sultan Siileyman (1520-66) i¢in hazirlanmis olan Siileymanndame nin
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kabidir (Tanind1, 2009: 848). Bu dénem ciltlerinde her renk deri kullanilmistir (Ozen,
1998: 18).

Osmanl1 Devleti’nin, 17. yy.a kadar korumus oldugu siyasi giicli kendi kendine
yeten bir toplum yapisi da gelistirmis ve bu durum sanatina da yansimistir. Ancak 17. yy.
dan itibaren yasanan siyasal olaylar Osmanli Devleti’ni Bati’ya yonelmeye zorlamstir.

Bu durum hem toplumsal hayati hem de sanatsal ortami etkilemistir (Duran, 2015:397).

17.yy.n sanat ortaminda cilt yapim tekniklerinde bir degisiklik goriilmezken,
kompozisyon ve siisleme motiflerinin is¢iliginde gozle goriiliir bir gerileme baslamistir.
16. yy. da kullanilan kosebent ve bordiir siislemeleri kalkmis bunlarin yerini, yan ve
tepeleri ¢ikintili dikdortgene benzer biiyiik semseler almistir. Ara sira da olsa kullanilan
oval semselerin formlar1 bozulmustur. Bu doénemde, iyi 6rnekler bulunmakla beraber

genel olarak ciltler, 16.yy.daki zarafetlerini kaybetmeye baslamiglardir (Ozen, 1998: 18).

18. yy. baslarinda, cilt sanatinda tekrar klasik devir 6zelliklerini yansitan eserler
verilmeye baslanmistir. Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin destegiyle II1.
Ahmet doneminde (1703-1730) giizel eserler meydana getirilmistir. Klasik tislubun yani
sira bagka yenilikler de denenmistir. Bu donemde, en giizel 6rneklerini Ali Uskiidari’nin
verdigi lake ciltler, bol ve c¢esitli 6rnekleriyle yeniden ortaya ¢ikmistir. 18. yy.in ikinci
yarisindan itibaren ciltler, Avrupa etkisiyle gelisen barok ve rokoko tarzindaki motiflerle

siislenmeye baslanmistir.

18. yy.nin ilk yarisinda kitap sanatlariyla birlikte ciltte goriilen canlanmanin 19
ve 20. yy.larda etkisini kaybettigi goriilmektedir. Cilt kapaklarindaki siislemelerde
donemsel bir lisluptan s6z etmek miimkiin degildir. Siislemelerde kimi zaman eski Tiirk
motifleri kullanilirken ¢ogunlukla da Alman ve Fransiz Cilt kapaklarinin etkisinde

kalindig1 goriilmiistiir (Aritan, 1993: 557).
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/L A ANED

Resim 49- 19.yy, Risala’nin firgayla bezenmis deri cildinin dig kapaklar
Kaynak: Osmanli Uygarligi, Cilt: 2, s.863.

4.8. Batihllasma Hareketlerinin Geleneksel Tiirk Sanatlarina Etkileri

Osmanli Imparatorlugundaki koklii kiiltiir degisimleri, 18. ve 19. yy.daki
yenilik¢i padisahlarin gerceklestirdikleri kurumsal Batililasma ile baslamis ve kiiltiir
sanat ortamimin her alanini etkilemistir. 18. yy.in ortalarindan itibaren padisahlarin
egilimi portre sanatina dogru olmus; resimli el yazmalarin yerini, tuval veya karton
lizerine yagliboya veya guas teknigi ile yapilmig resimler almaya baslamistir.
Batililagsmanin getirdigi bu tavirla, Osmanli sultanlari, Bati’dan davet edilen ressamlara,
atalarmin ge¢misteki zaferlerini anlatan biiyiik boyda resimler yaptirmaya baslamiglardir
(Cagman, 2009: 931). Osmanli padisahlarinin yagliboya biiyiik boy portrelerine olan
egilimleri sonucunda Refail ve Kapidaglhh Konstantin gibi ressamlar saray hizmetine
girmislerdir. ““...Refail’in kagit lizerine tempera ve yagliboya teknigiyle yaptig: tek figiir
resimleri, Osmanli minyatiir geleneginin son 6rnekleri arasinda yer alir.” (Mahir, 2012:

90).

Osmanli’nin son donemlerinde baslamis olan yenilesme ve modernlesme
cabalart ile 19. yy.in sonlarina dogru Batililagma yolunda bir ¢ok kurumun ve etkinligin
temelleri atilmistir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra daha radikal ve yaygm

uygulamalarla Batililasma ¢abalar1 devam etmistir.
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Cumhuriyet’e kadar devam eden siiregteki Batililagma, modernlesme ¢abalari
Osmanl elit kismiyla sinirli kalan begeni ve girisimler olmaktan Gteye gegemeyip
Cumhuriyet’le birlikte yurt capina yayilan biitlinciil bir kalkinma hareketine dontismiistiir

(Atilgan, (2009): 14).

Ozkececi, modernlesme, gelisme adiyla Bati’dan ithal edilen sanatin Tiirkiye’de
tiretilen sanati da etkilemis oldugunu belirtir. Sanatin, ¢cagdas Tiirk sanati ve geleneksel
Tiirk sanati olarak ikiye ayrildigini; Tiirk sanatlarina eklenen geleneksel ifadesinin ise
klasik sanatlara bakisi olumsuzlastirdig1 gibi hor goriilmesine de sebep oldugunu sdyler
Oyleki ¢agdas Tiirk sanatinin modernlesmeyle es tutulup, Batililagmanin bir arac1 olarak

goriilmiistiir (Ozkegeci, 2007: 19).

Baticiligin, Batililasmanin Tiirkiye igin ne anlama geldigini Serif Mardin (2018),
su sekilde tamimlamaktadir: “Osmanli Imparatorlugu’'nda baslaylp Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini
erigilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklasim.” (S.9). Mardin, Batililagsma fikrinin,
bizde kimi zaman ilimli bir bigimde ortaya ¢iktigini kimi zaman ise koktenci bir

yaklagimla, geleneksel kiiltiir 6gelerimizi elestiren bir yaklasima biirlindiigiinii belirtir

(Mardin, 2018: 9).

Tiirklerde geleneksel resim sanati minyatiir ¢cercevesinde gelismistir. 1793’ ten
itibaren geleneksel resim anlayis1 yerini Bat1 resim anlayisina birakmaya baslamigtir.
1793 yilinda ilk defa doga gézlemine dayali resim anlayist Osmanli imparatorlugu
Miihendishane’sinde verilmeye baslanmistir. Bu kurumda, topguluk, haritacilik ve
istihkam gibi alanlara katki saglamasi amaciyla verilen dersler, bugiinkii resim dersi
anlayisindan farklidir.1910’Iu yillarda Avrupa’ya giden ressamlarimiza kadar, resim
sanatimiz, askeri okullarda yetisen ressam subaylarin ¢alismalarindan ibaret olmustur.
Ciinki resim dersi o donemde sadece askeri okullarda verilmekteydi. 1883 yilinda, ilk
defa olarak, Osman Hamdi tarafindan, Batili anlamda resim egitimi veren Sanayi-i Nefise
Mektebi adi altinda Giizel Sanatlar Okulu kurulmustur. Boylelikle, zaman iginde asker

ressamlar yerlerini sivil ressamlara birakmaya baslamistir. Sanayi Nefise =~ mektebinin
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kurulusu Onemlidir, ¢linkii Bati tarzinda resim anlayisi resmi bir anlam kazanmig

oluyordu (Turani, 2010: 673).

Ipek Duben, Batili resim Ogelerinin kesin olarak Tiirk resmine girisini
saglayanlarin baginda Osman Hamdi Bey ve Seker Ahmet Pasa’nin gosterilebilecegini
soyler (Duben, 2007: 33). Tiirkiye’de, 1880-1950 yillar1 arasi, resim ve elestiri tarihi
anlaminda Bati’y1 tanima ve kendini bulma dénemidir. Osman Hamdi ve Seker Ahmet
Pasa araciligiyla Bati resim gelenegine gecisin, gorsel kiiltiiriimiize gercekeiligi
benimseyen doga gozlemciligini getirmistir. Her iki sanatc1 da Baticiligr 6diin vermeden
savunarak, gelenege karsi bir tavir sergilemislerdir. Bu ressamlar, Bati teknigi ile Dogu
zihniyetinin bulusabilecegi eserler iiretilebilecegini gdstermislerdir. ipek Duben (2007),
Osman Hamdi’nin resimlerinde, “...minyatiir sanatinin 6zellikleri olan istif¢iligi, resim
yiizeyinin her tarafin1 esit agirlikta kullanmay1 ve renk alanlarin1 kontur ¢izgileri ile
kapatmay1 siirdiiriiyor, hacimli figiirleri ve derinligi olan 151kl dekorlari, iki boyutluluk
yaratan dgeler ile tist iiste ve yan yana...” kullanilmis oldugu bilgisini verir (5.47). Osman
Hamdi de pozitivist bir ger¢ekeilik, Seker Ahmet Pasa’da ise kendine 6zgii mistizm agr1
basmaktadir. Sanatcilar da gortilen tavir farkliligi, Batililagmanin yogun olarak yasandigi
donemin toplumsal-tarihsel sartlarina gosterilen kisisel tepkilerden kaynaklanmaktadir

(Duben, 2007: 271-272).

Tiirk kiiltiirii icinde ilk radikal tavri gosteren tablo, Osman Hamdi’nin 1901
yilinda yaptigi Mihrab adli tablosudur. Bu tabloda dimdik oturan bir kadin portresi
resmedilmistir. Osman Hamdi’nin figiirti ele aldigi diger eseri, 1880 yilinda yaptigi Rahle
Oniinde Kiz portresidir. Duben, Osman Hamdi nin resimlerinde sergiledigi radikal tavra
dikkat ¢eker: “...insan1 birey olarak One ¢ikariyor, gergek¢i diinya goriislinii savunarak,

geleneksel orf ve adetlere son vermekte kararli gériiniiyordu.” (Duben, 2007: 29).
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Resim 50- Osman Hamdi Bey, Mihrab Tablosu

Kaynak: https://www.haberturk.com/polemik/haber/973637-osman-hamdi-bey-adi-mecliste-
tartisma-yaratti

Erisim: [09 Haziran 2019]

Osman Hamdi’nin 6nciiliigiinde a¢ilmis olan Sanayi-1 Nefise Mektebi’nin actig
siavi kazanarak yurt disina devlet eliyle ressamlar gonderilmistir. Bu ressamlar, 1914’de
I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla egitimlerini yarida birakarak iilkeye geri donmiislerdi.
1914°de savas nedeniyle iilkeye donen sanatgilar, lilkemizde yeni bir sanat anlayisinin
onciiliigiinii yaptiklari i¢in bu sanatgilara 1914 kusagi adi verilmistir. Bu sanatgilar; Sami
Yetik, Ali Sami Boyar, Hikmet Onat, Mehmet Ruhi, Ibrahim Calli, Nazmi Ziya, Feyhaman
Duran, Avni Lifij ve Namik Ismail’den olusmaktaydi. Paris’te Laurens ve Cormon

atolyelerinden egitim almig bu ressamlar grubu, kendilerinden 6nceki kusagin fotografik
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bakisina ve resimde renk faktoriinli gz ardi etmelerine kars1 bir tepki olarak izlenimeiligi
benimsemiglerdi. Fransa’da olduklar1 donemde kendi ¢agdaslarinin avangard akimlarina
ise ilgi duymamislardir. 1914 kusagi modern Tiirk resminin belki de ilk kilometre tagidir.
Sanat fikirsel yaklasimina bu kusakla birlikte kavusur. Gruba onciiliik eden Ibrahim

Callr’dan dolay1 bu kusaga Calli kusagi da denmektedir (Keskin, 2014: 267-268).

Resim 51- ibrahim Calli, Adada Piknik

https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-c2/calli-ibrahim/ibrahim-calli-adada-

piknik-sefasi-6239/
Erigim: [11 Nisan 2019]

Bir toplumun diinya goriisii kendi sanatin1 da birlikte getirir. Toplumlarin diinya
gorilisiinii degistirmesi her cagda ve her iilkede biiyiik olaylarla ger¢eklesmistir.
Batililasma cabasiyla yiliziimiizii dondiigiimiiz 19. yy. daki Bat1 diinya goriisii de biiyiik
toplumsal ¢alkantilar sonucu olusmustur. ithal etmeye ¢alistigimiz sanat anlayisi, tarimsal
ekonomiye bagli diinya goriisiinden bilimsel-parlamenter-endiistriyel bir diinya goriigiine
gecen Fransiz toplumunun {iriiniidiir. Fransa bu diinya goriisiinii elde ederken bedelini
toplumsal kaynasmalar ve savaglarla 6demistir. Osmanli Devleti’nin toplumsal ve
kiltiirel yapisindan ¢ikmis birinin, sanat egitimi i¢in gonderildigi Fransa’daki diinya

goriistinii anlamasi beklenemezdi. (Turani, 2010: 681-682).


https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-c2/calli-ibrahim/ibrahim-calli-adada-piknik-sefasi-6239/
https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-c2/calli-ibrahim/ibrahim-calli-adada-piknik-sefasi-6239/
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Tiirk sanatgilari, egitim i¢in gonderildikleri, Bati’daki ¢agdas sanat ortaminin
yabancisiydilar. Bu donemde Batili sanatgilar ile Tiirk sanat¢ilarinin konumlari farkliydi.
Batili sanat¢ilar, saray ve ¢evresine hizmet etmiyorlar, sarayin begenisinden uzak sanatsal
faaliyetlerde bulunuyorlardi. Dolayisiyla Avrupa’ya gonderilen sanatcilarimizin,
doniislerinde kisisel goriislerini ifade edebilecekleri bir ortamlar1 olmayip, islerini saraya

begendirmek zorundaydilar (Turani 2010: 682).

Cumhuriyet doneminde de iilkemizi c¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarma
anlayisiyla 1926’dan itibaren Bati’ya sanatcilar gonderilmistir. Sanatgilar, fovizm,
kiibizm ve ekspresyonizm gibi akimlarla beraber iilkeye donmiislerdir. Bu kusaktan alti
sanat¢i, ‘d’ grubu adi altinda toplanmisti. Istanbul’'un akademik sanat anlayisinin
karsisina bu sanatcilar, farkli anlayislarla ¢ikmislardi. Cumhuriyet déneminin ilk énemli
olusumu olan ‘d’ grubu, 4bidin Dino, Nurullah Berk, Zeki Faik Izer, Elif Naci, Cemal
Tollu ve heykel sanatgis1 Zeki Miiridoglu’ndan olusmaktaydi. ilk sergilerini 1933’te
agmuslard: (Turani, 2010: 675). Daha sonraki sergilerine Turgut Zaim, Bedri Rahmi
Eyiipoglu, Eren Eyiiboglu, Esref Uren, Halil Dikmen, Sabri Berkel, Salih Uralli, Hakk:
Anli, Fahriinnisa Zeid ve Zeki Kocamemi’nin de katilimiyla sanat¢i sayist artmistir
(Yaman, 1992:1-2).

Cumbhuriyet’in onuncu yilinda kurulan ‘d’ grubu, donemin toplumsal ve siyasal
olaylarindan ayri diisiiniilemez. Toplum yeniden insa edilirken, ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagsmak i¢in Bati 6rnek alinacak ancak Oykiinlilmeyecektir. Bati’dan aktarilan Tirk
kiliacakti. Kurulan yeni devlet, Osmanlinin bir devami olarak degil milli bir Tiirk devleti
olarak goriiliiyordu. Bu yiizden Osmanli’ya degil, eski Tiirk uygarliklarina bakilmistir.
‘d” grubunun aktif oldugu yillar arasinda kiiltiirel bir gegmis ve kimlik bulma amaciyla,
sanatta yeni ve ulusal kavramlar1 siklikla tartisilmaktaydi. Ancak, ge¢misi Islam’da,
Osmanli’da, Bati Ronesans’inda aramak gerektigini savunanlar da vardi. Bu ylizden

tartismalar uzun stirmiistiir (Yaman, 1992: 12-14).



137

Resim 52- Nurullah Berk, Comlekei, 1967
Kaynak: http://www.leblebitozu.com/nurullah-berk-eserleri-ve-hayati/
Erisim: [11 Nisan 2019]

Zeynep Yaman, ‘d’ grubu’nun ortak tavrinin estetik benzeme de degil ortak
estetik soylem de aranmasi gerektigini belirtir. 1933-1951 yillari arasinda faaliyet
gostermis olan ‘d’ grubu bu siireg i¢inde kendi i¢cinde degisimler gostermistir. Baslangig
yillarinda fotografik yanilsamaya ve izlenimcilige ve bu nedenle de akademiye karsi
cikmislardir. ilerleyen donemlerde ise kimi iiyelerin akademide gorev almalart
akademiye kars1 soylemlerini degistirmemekle birlikte sanatin toplumsal ve ulusal olmasi
yoniindeki tartismalarda daha uzlagsmaci tavirlar sergilemelerine neden olmustur.
Geleneksel sanatlar, Anadolu folkloru ve konu ile yegledikleri bi¢im arasinda bir bag
kurmaya calismiglardir. Uciincii dénemlerinde artik sanatlarinda klasik bir biitiine
vardiklarin1 ve Tiirk sanat tarihinde de yerlerini aldiklarimi diistiniiyorlardi.
Degisimlerinin son donemine hakim olan diisiince, sanatlarinda varmis olduklari

olgunlugu, yurtdisina tanitmakti (Yaman, 1992: 7-9)
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1929-1940 aras1 Tiirk resminde, kurtulug savasi Oykiileri, savaslarda
kahramanlik gosteren erkek ve kadinlar gibi konular islendigini, ancak konularin yasanan

cagin gergeklerini yansitmadigi gozlenir (Turani, 2010: 687).

Tirkiye’de ve Batililasmaya c¢alisan diger iilkelerdeki Batililasma politikalari,
Bat1 teknolojilerinin ve ekonomik bigimlerin ithaline ve kendi yapilarina uyarlanmasina
dayaniyordu. Ancak, tiim bu Batilasma hareketleri, Erzen’in de belirttigi gibi, Bati
karsisinda kiiltiirel kimligin korunmasi meselesini ¢ikarmistir. Ali  Artun: “Ziya
Gokalp’in “hars millidir, medeniyet beynelminel” (kiiltiir ulusaldir, uygarlik uluslararasi)
ilkesi Batililasan her toplum icin gegerliydi.” goriisiinii o donemin anlayisini anlatmak
icin verir. Artun, Tiirkiye’de oldugu gibi, modernlesmeye calisan tiim Bati-dis1
kiiltiirlerdeki sanatcilarin, geleneklerini Bati klasizmine uyarlayarak sanatlarina ulusal

3

kimlik kazandirarak modernleseceklerini sandiklarin1 sdyler. “...Bati-dis1 sanatlar bir
yandan Bati’ya agilirken, bir yandan kesfe zorlandigi kendi kiiltiirel/etnik kimligine
kapaniyordu. Baska kiiltiirlerle kaynastigi, kiiltiirler-asir1 bir diinyadan men ediliyordu.
Ciinkii bu millilige ve milliyetcilige aykiriyds...” Sanatcilarin, Bati klasizmine gore kendi
sanatlarina bakmaya zorlanmalarinin, kendi kendilerini oryantalize etmeleri sonucunu

dogurdugunu ileri siirer Artun (Artun, 2019)

Tiirk sanatinda ger¢ek anlamda modernizmin II. Diinya Savasi’ndan sonra bazi
sanat¢ilarin Paris’e, devlet eliyle degil kendi istegiyle sanat dgrenmeye gitmesiyle
basladigini sdyler Artun. Bu sanat¢ilarin amacinin, iilkeye dondiiklerinde ulusal, milli bir
sanat yaratmak degil, aksine bu davalarin lizerlerindeki baskiy1 kaldirmak, 6zgiirlesmek
ve Ozerklesmek oldugunu belirtir Artun. Dolayisiyla, 1950’ler Tirk sanatinda
Ozerklesmenin basladigi bir donemdir. Bu sanatgilar arasinda, Hakki Anli, Nejad Devrim,

Miibin Orhon ve Selim Turan vardir.
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Resim 53- Nejad Devrim, 1955
Kaynak: http://www.galerinevistanbul.com/artist/nejad-melih-devrim/?tab=selected_works
Erisim: [11 Nisan 2019]

Artun, devlet eliyle Paris’e belli bir misyonla gonderilen sanatgilarla II. Diinya
Savasi’ndan sonra kendi istekleriyle giden sanat¢ilarin isleri arasinda farklar oldugunu
soyler. Bu sanatcilar, kendilerinden sonra gelen Omer Ulug’lara, Komet’lere,

Kuzgun’lara ve daha nicelerine 6zerk sanatin yolunu agmislardir (Artun 2019).

II. Diinya Savasi oncesinde baslayan Batililagsma politikalar ile olusturulmaya
caligilan sanat kavrayisiyla modernlik arasinda iligski kurulabilecegini ancak modernizmle
kurulamayacagini sdyler Artun. Modernlesmenin birinci kurali olan ulus ingasiyla
bagdasan bir sanat kavrayisi hakimdir bu donemde. Sanat ve sanatg¢inin tlizerindeki
devletin himayesi, ortaya konan eserlerde ulusal kimlige, bilince vurgu yapmasi
istenmektedir. Modernizm, sanatin her tiirlii dayatmadan uzak olarak 6zerklesmesi ilkesi

tizerine hareket eder. “Nasyonalizmin degil kozmopolitizmin pesindedir.” (Artun, 2018).


http://www.galerinevistanbul.com/artist/nejad-melih-devrim/?tab=selected_works
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4.9. Geleneksel Tiirk Sanatlarinda Yenilik Tartismalari

Gelenek kiillere tapinmak degil,
atesi canli tutmaktir

Gustav Mahler

Gelenceksel Tiirk Sanatlarinda, giiniimiiz sanat ortamindaki degisiklere uymasi
dolayisiyla giiniimiiz insanina hitap etmesi i¢in yenilikler yapilmasi goriisiinde olanlar

oldugu gibi klasik anlayisin korunmasindan yana olan goriisler de mevcuttur.

Geleneksel Sanatlarda Yenilik genel bagligi altinda, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat’in
2019 yilinda diizenlemis oldugu oturumda, Besir Ayvazoglu, glinlimiiz sanat ortaminin
hizla degisip, apayr1 bir yone dogru giderken, geleneksel sanatlarin bu degisikleri takip
etmeden gilinlimiiz insanina bir s6z sdylemesinin miimkiin olup olmayacagini sorgular.
Ayvazoglu, glincel sanatin, sanat1 protest bir ara¢ olarak gordiiglinii; glinlimiizde sanat
araciligiyla bir fikir etrafinda tartigma gelistiren, sanati ile diinyaya bir seyler sOyleyen
sanat¢ilarin icra ettigi bir sanat anlayisinin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu sanatlarla, bizim
klasik sanatlarimizin iliski kurmasinin miimkiin olup olmayacagini sorgular Ayvazoglu.
Geleneksel sanatlarimiz i¢in de bdylesi bir yenilik imkani var mi1? Sadece Arap iilkelerine
degil farkl kiiltiirlere de geleneksel sanatlar araciligiyla seslenebiliriz miyiz? Insanlara,
sanatimizla ne soyleyebiliriz? Gegmiste yapilmis seyleri tekrarlayarak bir sey soylemek
miimkiin mii? Bu sorularin net cevabint Ayvazoglu, kendisinin de heniiz da bulamamis

oldugunu soyler.

Hiilya Yazici, bu oturumda, Abidin Enderoglu, Bedri Rahmi Eyiipoglu, Malik
Aksel, Erol Akyavas, Ergin Inan, Burhan Dogancay gibi sanatgilar1 gelenekte yenilik
yapmus sanatgilara 6rnek verir. Ayvazoglu, Yazicinin 6rnek olarak verdigi bu sanatcilarin
caligmalarinin geleneksel sanatin yeniden bir {iretimi mi yoksa ondan bir faydalanma mi1

veya geleneksel sanatta yeniligin boyle mi yapilacagini sorularini sorar.

Yine ayni oturumda giiniimiiz hattatlarindan Savas Cevik: Sanatin gelenegi,
klasigi veya moderni olamayacagini; bundan dort yiiz yil 6nce de bugiiniin anlayisiyla

modern sayilabilecek bir¢ok sanat eserinin iiretilmis oldugunu sdyler.
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Cevik, sanatta arayislarinin devam etmekte oldugunu, degisimin insanin
yapisindan kaynaklandigini sozlerine ekler. Geleneksel sanatlarda, son on-on bes yil
icinde farkli agilimlara gidildigini belirten Cevik, bu agilimlarin, bir¢ok tartismayi1 da
beraberinde getirdigini sdyler ve tartismalarin su c¢ercevede oldugunu belirtir: Birinci
tartisma, geleneksel sanatlarin gelenekli oldugu, geleneginin disinda bir sey yapmanin bu
sanatlar1 dejenere edecedi goriisii lizerinedir. Ikinci tartigma ise, geleneksel sanatlar da
degisimden veya yeni arayislara gitmekten korkulmamasi tizerinedir. Yenilikten yana
olanlar, insanlarin artik farkli seyler istedigini, bu yiizden sanat diinyasina farkli seyler
sunulmas1 gerektigini ve hatta yeni sanat tiirlerinin ortaya konmasi goriisiindedirler.
Cevik, sanatta farklilasma ugruna bilgi disinda, temel sanat kurallarindan uzaklasarak
farkliliklar yaratma her tiirlii sanat bi¢cimini dejenere edebilecegini de sozlerine ekler

(Ayvazoglu, Cevik ve Yazici, 2019).

Ayvazoglu, Sanatta Gelenek Gelenekte Sanat adli yazisinda bir gelenegin
yasatilmasi ile ilgili goriislerini agiklar. Geg¢mise takilip kalmanin ya da tapmanin onu
yok saymak kadar tehlikeli oldugunu sdyleyen Ayvazoglu, zengin tarihi ve kiiltiirel
birikimi olan bir toplumun yasadig1 maglubiyetin, onu ya galibe tapar ya da i¢ine kapanir
bir duruma getirecegini ileri siirer. Ice kapanma durumunun geg¢misteki kimi giizel ve iyi
seylere doniilerek steril bir ge¢misin icat edilmesine sebep oldugunu belirtir. Gegmiste
takilip kalmanin, orada oyalanmanin hizla akip giden tarihin disinda kalmaya sebep

olabilecegini belirtir.

Ayvazoglu, Tiirkiye tarihinde, gecmisi yok saymanin, hatta gegmisi tamamiyla
inkdr etmenin sonucunu bugiin, Osmanli ge¢misinin yiiceltiimesinde, idealize
edilmesinde gormekte oldugumuzu sdyler. Ayvazoglu, tarih suurunun, ge¢miste kalan
her seyin giizel, dogru ve iyi oldugunu zannederek kazanilmayacagini belirtirken

2

“gecmisi tekrarlayarak gelenekei...” olunmayacagini da sozlerine ekler. Ayvazoglu,
Ahmet Hamdi Tanpiar’in bu konudaki goriislerine yer verir: “Devam ederek degismek,
degiserek devam etmektir.” Ayvazoglu gelenegin iginde yetismis olan Elmalili Hamdi
Yazir’in da gelenek hakkinda, “Beka i¢inde yenilenme, yenilenme iginde beka” dedigini

aktarir ve beka 'min burada gelenek anlaminda kullanildigini agiklar.
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Ayvazoglu, muhafazakar olarak ge¢misi el degmeden korumaya calisanlari
degil, ge¢misi bir kaynak olarak goriip, ondan beslenerek yaratic bir hamleyle ileriye ve
gelecege tasiyanlar gordiigiinii sOyler. Ayvazoglu, muhafazakarligin, “...bir anlamda,
yeniden iiretmek, yasar hala getirmek, ge¢misi ¢agin suuruna terciime etmek...” demek

oldugunu so6zlerine ekler.

Yasanmis kiiltiiri yok saymak, kiiltlirin devamliliginm1 engelledigi i¢in
giinlimiizde kafalarin ¢ok karisik oldugunu sdyleyen Ayvazoglu muhafazakar olarak
adlandirdig1, gelenegi yaratici bir hamleyle gelecege tasimaya calisanlar sayesinde
gelenegin yasatilip gelecek nesillere aktarilabilecegini ileri siirer. “Kesif ve insa siirecinin
yaratici olabilmesi i¢in i¢inde yasadigimiz ¢agi iyi okumak, neler yapilip edildigini cok
1y1 bilmek sarttir.” der ve Gustav Mahler’in, “Gelenek kiillere tapinmak degil, atesi canli

tutmaktir” s6ziinii aktarir (Ayvazoglu, 2019).

Ozkegeci ise, Tiirk sanatinda yeni yaklasimlar, acilimlar yapabilmek icin,
ikilemlere neden olan, kisir ve gerilimli bakis agisini1 birakmamizin sart oldugunu belirtir.
Ozkegeciye gore, ancak bu bakis acisi terk edildigi zaman, Tiirk sanati bir dinamizme
kavusup, evrensel begeniye ve klasik déneme ulasabilecektir. Ozkegeci, Tiirkiye’ nin,
bagka tilkelerin pesinden giden bir toplum olmaktan kurtulmasi ve gelecegini kurmasi
adina atacagi adimlar, ancak entelektiiel bilince erismis sanatcilar ve bilim insanlarinin
yetistirilmesiyle miimkiin olacag1 goriisiinii ileri stirer. “...her ne kadar miikkemmel bir
gecmise sahip olsak da eskiye takilip kalamayiz, onlardan gii¢ aliriz, ilham aliriz, fikir
aliriz ama eskiyi veya baska bir toplumu taklit ederek dzgiin olamayiz.” der (Ozkegeci,

2007: 18-19).

Selguk Miilayim, kiiltiirel tehditlere karsi en giiclii siginaklardan biri olarak

13

goriinen geleneksel sanatlarin, “...insanin moral degerlerini besleyebildigi siirece ise
yarar bir kalkan...” gibi ¢alisacagini, geleneksel sanatlarin kiiltiirel tehditler karsisinda
koruyucu bir kalkan olma islevini, icinde bulunulan ¢agin ve hayatin enerjisine
katilmasiyla yerine getirebilecegi goriisiinii ileri siirer. Zamaninin giiglii eserleri olarak
miizelerdeki yerlerini alan klasik eserlerin ve bas yapitlarin, giiniimiizde tekrarlanmasinin

geleneksel sanatlar1 duraganliga siiriikleyerek zaman icinde kaybolmasina neden
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olacagini, klasik eserlerin 6grenme asamasinda kopya edilmesinin normal oldugunu
ancak, sanatcinin bir asamadan sonra kopyacilig1 birakmasi gerektigini belirtir. Miilayim,
en kat1 kiiltlir ¢evrelerinde bile sanat¢inin kiigiik de olsa yaptidi iste bir yorum hakkinin
bulundugunu, Orta Cag sanatcilarinin bile hep ileriye dogru sanati yenilediklerini;
“Buhari’yi Levni’den ayiran sey de bu yenileme...” tutkusu oldugunu sdyler (Miilayim,

2015: 285-291)

Yenilik ve vyaraticilik korkutucu olsa da Tiirk ve Islam siislemelerinin
duraganliktan kurtarilip yasatilmasi i¢in degisiklik yapma macerasinin géze alinmasi
gerektigini belirten Miilayim, zaman i¢inde ortaya ¢ikmis olan iisluplar, bas yapitlar
yenilik ve yaraticiliktan korkmayan cesur sanatcilar sayesinde gerceklestigini;
yaraticiliktan korkmayan bu insanlarin her tiirlii tepkiyi gogtisleyerek baskalarini kopya
etmek sdyle dursun kendilerini bile tekrardan kacindiklarini séyler. (Miilayim, 2015: 285-
291).

(13

Miilayim, “...geleneksel havay: siirdiirlirken, yorumlara ve yeni ¢agrisimlara

acilabilen bir sanati Onerebiliyorsak basariliyiz...” derken bu baglamda geleneksel

(13

sanatlarda “...teori-pratik ya da kuram-uygulama diyalogunun diri tutulmasi, deseni
yaratacak kisinin siirekli kuramsal destekle beslenmesiyle miimkiin...” olacagini belirtir

(Miilayim, 2015: 285-291).

Faruk Tagkale’nin geleneksel sanatlarda yenilik hakkindaki goriisii ise soyledir:
Geleneksel sanatlarda gecmise korii koriine baglanarak gelecege kapiyr kapatmanin
geleneksel sanatlarin gelisimini engelleyecegini ileri siiren Taskale, tezhip sanati
tizerinden yaptig1 degerlendirmesinde, sanatkarlarin teknolojinin imkanlarindan

yararlanirken abartidan kaginmalari gerektigine de dikkat ¢eker (Taskale, 2015).

Aziz Doganay, glinlimiizde geleneksel sanatlar adiyla ortaya konan eserlerin ne
kadar geleneksel oldugunun sorgulanmasi gerektigini tartistigi yazisinda, geleneksel
sanatlarda yenilik adina yapilanlar1 olduk¢a kapsamli bir sekilde ele alarak elestirir.
Doganay: “Islami sanatlar, 6ziinde tevhid fikrini barindirmak durumundadir, eger icra
edilen sanat tevhid fikrinden uzaklasmissa onu artik Islami sanatlar gercevesinde

degerlendirmek miimkiin olmaz.” demektedir (Doganay, 2015: 291). Tevhid fikrinin
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Islami bir eserde estetik olarak nasil ifade edildigini anlamak igin tarihsel siire¢ icinde
icra edilen sanatlara bakmak gerektigini sdyleyen Doganay, Hafiz Osman veya Seyh
Hamdullah gibi ustalarin kalemlerinden ¢ikmis Mushaf-1 Seriflerdeki ayetler i¢inde yer
alan kelimelerin, birbirinden kopuk olmadigini buna karsin giinlimiiz teknolojisiyle
bilgisayarda yazilmis Mushaflardaki kelimelerin birbirinden kopuk olugunu,
“Glinlimiizde farkinda olmadan gelenekten uzaklasirken, Mushaf-1 Serif yaziminda bile

tevhid fikrinden boyle kopmalar ...” basladigini dile getirir (Doganay, 2015: 291).

Doganay, tezhip sanatinda gerek renk gerek desen ve kompozisyon anlaminda
yenilik adia yapilanlarin sanati dejenere ettigini ve bu durumun sadece miizehhiplerin
yenilik arayislarindan degil ayn1 zamanda bu sanati 6greten ve yayan bazi kurumlarin
bilingsiz davranislarinin bu sanat dalinin degersizlestirilmesine sebep oldugunu soyler.
Doganay, “...siparis eden hamilerin 6zel istekleri veya alanla ilgili yeterli ilgi ve
bilgilerinin olmamasi yiiziinden zevksiz tercihlerde...” bulunmalarinin sanatkarlari farkl
arayiglara iterek sanati farkinda olmadan dejenere ettigini ileri siirer. (Doganay, 2015:

293).

Minyatiire de benzer elestiriler getiren Doganay, geleneksel minyatiirde
seyirciye bir olay, bir hikdye anlatildigini, ancak bugiinkii minyatiirlerin hikaye
anlatmadiklar1 gibi tertip ve tasarim esaslarinda da bir bunalim yasanmakta oldugunu
belirtir Doganay. Ebru sanati i¢in de ilging yaklasimlarda bulunan Doganay, ebruda
gelenege bagl olarak -ki heniiz gercevesi ¢izilmemistir- ¢alistigini sdyleyen hocalarla
kendini ebruzen olarak niteleyerek yeni egilimler olusturmaya ¢alisan hocalarin
bulundugundan bahseder. (Doganay, 2015: 300). Ebrucularin, her tekneden c¢ikan
ebrunun tek oldugunu, benzerinin bir daha yapilamayacagini sdyleyerek ilahi bir hikmete

arayarak ebruya kutsal bir anlam yiiklemekte olduklarini ileri siirer.

Doganay, iilkemizde geleneksel sanat sergileri hakkinda hicbir sekilde elestiri
yazis1 yazilmadigii bu yiizden de isteyenin istedigi sekilde bu alani dejenere ettigini
sOyler. Doganay, yeniligin karsisinda olmamakla beraber yenilik adina yapilan seylerin,
geleneksel sanatlar1 yozlastirmasindan ve zamanla 6z benligini yitirip bagska mecralara

kaymasindan endise ettigini belirtir. “Geleneksel sanatlarda sekiilerlesme bu
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dejenerasyonu daha da hizlandirmaktadir. Esasinda insanlar yasamadigi gecmis
zamanlarin duygu ve diisiinceleriyle gecmis zamanin giizelliklerini ortaya koyacak
eserler liretemezler. Bugiiniin duygulariyla da ancak modern ¢agin begenisine uygun

eserler ogretebilirler.” goriisiinii savunur (Doganay, 2015: 301).

Ebru sanatcisi, Alpaslan Babaoglu, Bati sanatlari gibi bizim sanatlarimizin bir
s0z sdyleme ve topluma bir mesaj verme sanat1 olmadigini soyler. Bir tezhip sanat¢isinin
veya bir hattatin sanatiyla sosyal icerikli mesajlar veremeyecegini de sozlerine ekleyen
Babaoglu, Batili sanatc1 i¢in sanatin bir amag oldugunu, Geleneksel Tiirk Sanatlarini icra
eden sanatg1 i¢in ise sanatin Allah’in rizasini kazanmak i¢in bir arag oldugunu belirtir.
Babaoglu, gorevinin ebruyu gecmisten intikal ettigi gibi bundan sonraki nesillere
aktarmak oldugunu sdylerken aymi seyi hattatlarin ve miizehhiplerin de yapmasi

gerektigini yoksa bu sanatlarin dejenere olacagini sdyler.

Babaoglu, internet araciligiyla ebrunun yanlis oOrneklerinin ¢ok ¢abuk
yayildigini, dogru oOrneklerin gosterilmezse insanlarin dogru ve yanlisi ayirt
edemeyeceklerini belirtic. Uc¢ boyutlu yapilmis ¢icek ebrularmm, bizim sanat
gelenegimizde yeri olmadigini ¢iinkii bizim sanatlarimizda ¢iceklerin tisluplastirilarak iki
boyuta indirgendigini bundaki amacinda Allah’in yarattig1 ile yarismamak oldugu
aciklamasini yapar. Bugiin yapilan ¢igeklere Geleneksel Tiirk Ebrusu denilemeyecegini
bunlarin ancak ebru teknigi kullanilarak yapilmis resimler oldugunu sdyler (Goren,

Tarihsiz).

Minyatiir sanat¢ist Giinseli Kato, 2011 yilinda Sebnem Abaygil’e verdigi
roportajinda, Tirkiye’de hala gelenek ve kimlik sorunun devam etmekte oldugunu bu
yiizden gengler arasinda geleneksel sanatlara karsi bir tepki oldugunu soyler (Abaygil,
2011). Semra Unlii’ye verdigi roportajinda ise Kato, Tiirk minyatiir sanatinin hala
nakkashane kiiltiiriinlin disina ¢ikamadigini, bu ylizden de sanata dogru bir adim
atamayip, zanaat boyutunda kaldigi goriisiinde oldugunu belirtir. Bu zamanda hala
padisah portreleri yapmanin anlami olmadigini, minyatiir sanatinda hazir olanin
tiiketildigini ve bu sanat1 gelistirmek icin de bir sey yapilmadigim sdyler (Unlii, 2015:
36-43).
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Ruhi Konak, geleneksel sanatlardaki yenilik arayislarini minyatiir sanati
tizerinden degerlendirmistir. Konak, giiniimiizdeki minyatiir ¢alismalarina bakildiginda
ilk bakista Osmanli minyatiir sanat1 gelenegini siirdiirme isteginin dikkati ¢ektigini ve bu
istegin de genel sdylemin bir pargasi oldugunu belirtir. Bu ¢abanin, minyatiir sanatinin
yozlasmasina engel olmasi bakimindan 6nemli oldugunu belirten Konak, ama¢ sonug
iligkisinin de birbiriyle Ortiismesi gerektiginin dnemine vurgu yapar. Her ne kadar soz
konusu sdylem Osmanli minyatiir gelenegini siirdiirmek {izerine olsa da minyatiir
sanatinda, diger geleneksel sanat tiirlerinin aksine bigimin biitiiniiyle ¢6ziimlenemedigini
dile getirir. Bi¢imin ¢oziilememesinden dolayi, yeni tasarimlar, semalarin tekrarlandig
birer kalip olmaktan Gteye gegemedigini; gelenek olarak adlandirilan seyin yiizey
stislemeciligi ve is¢iligin azligi veya ¢oklugu olarak goriildiigiinii ileri siirer. Konak,
giiniimiliz sanatcilar1 tarafindan yapilacak yeniliklerin ancak geleneksel bigimin
Oziimsenip ¢Oziimlendikten sonra gergeklestirilebilecegini bunun aksi durumunda ise
tiretilen eserlerin birer kopyadan, 6ykiinmeden Gteye gegemeyecegi goriisiinii ileri siirer

(Konak, 2015: 314).

4.10. Geleneksel Tiirk Sanatlarina Cagdas Yorumlar Katan Sanatcilar

4.10.1. Giinseli Kato

Giinseli Kato, gilinlimiizde minyatiir sanatin1 alisilagelmis Gslup ve 6lgeginin
disinda icra eden bir sanatgidir. 11k egitimini Siiheyl Unver’den alan ve iki yillik egitim
i¢in gittigi Japonya’da 20 yilin1 gegiren sanatgi, ¢calismalarinda Japon kiiltiirii ile Tiirk
kiiltiirinii sentezlemistir. Kato, minyatiir sanatin1 alisilmis biciminden c¢ikararak {ic
boyutlu heykellerle ve performanslarla ayri bir boyuta tagimistir. Kato, trettiklerini
“minyatiirden efsunlanmis ama minyatiir degil, minyatiir imgesi tasiyan seyler” olarak

nitelemektedir.

Kato, Japonya’dan doniisiinde gergeklestirdigi ve minyatiirii apayr1 bir boyuta
tastyan Ahenk, Cenk ve Beden performansinda, kendisine yaptirdigi ve sekiz saat siiren
makyajiyla yasayan minyatiir ¢aligmasinin bir par¢asi olmustur. Kato, minyatiirii sadece
kagit izerinde tutmakla sinirlamadigi icin bugiinkii durumuna gelmis oldugunu belirtir

(Unlii, 2015: 18)
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Resim 54- Giinseli Kato, Ahenk, Cenk ve Beden performansi
Kaynak: http://www.gunselikato.com/performances
Erisim: [30 Nisan 2019]

Ahenk, Cenk ve Beden performansin1 Kato 2000 yilinda, istanbul’da, Thlamur
Kasri’nda gergeklestirmistir. Sanatg1 performansinda, gelenek ve heterojenlik arasindaki
uzlagsmalar1 ve karsitliklart irdelemistir. Sanat¢i bu performansla birlikte 6znel
uyarlamalar1 olan iki ve ili¢ boyutlu minyatiir calismalarin1 da sergilemistir. Sanatci
performansindan ayr1 olarak yerlestirmesinde kullandig: kiirenin tasarimi kendine aittir.
Kiirenin i¢ ve dis yiizeylerinin mavi zeminin iizerinde burglar1 simgeleyen figiirler ve
semboller bulunmaktadir. I¢ yiizeylerin birinde ay, digerinde giines sembolize edilmistir.
Bu eserde kullanilan burg sembolleri Suriiri’nin eseri olan Terciime-i Acd ’ibii’l- mahliikat

ve Gard’ibii’lI-mevciddt adli eserinden alintilanmistir (Sagnak, 2009: 230).
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Sanat¢1 performansini olusturan kelimelerin igerdikleri anlamlar1 su sekilde
anlatmistir: “Etkinligin basligindaki ‘ahenk’ sdzcligli uygunluk, eglence ve istegi, ‘cenk’
heterojen ortamlardaki karsitliklar1 ve gerilimleri, beden ise modernizmin tanimladig
‘kusursuz’ kadin govdesinin ve post-modernizmin ‘6zgilirlesmis’ kadin goévdesinin
devinimini tamimliyor.” Ayrica, bu performans ve enstalasyonun yapisindaki
cogulculuktan tiireyecek karmasik olan metaforlar ve estetik ortam ile izleyicinin algi ve

katilim giiciiniin amaglandigi belirtilmistir (NTV-MSNBC, 2000).

Kato’nun 2001 yilinda gerceklestirmis oldugu performansi ilhamini, Arap sairi
Ayyuki’'nin Gaznali Mahmud déneminde (997-1030) yazmis oldugu kadim bir ask
hikayesi olan Varka ile Giilsah’dan almistir. Sanatci, resimlenmis bu Oykiiyi
performansiyla birlikte gergek yasama tasimak istemistir. Kato bu performansinda,
kostiimleriyle, makyajiyla ve mimikleriyle 13. yy. hikayesindeki Giilsah karakterini

canlandirirken, Varka’y1 da Mercan Dede canlandirmistir.

Resim 55- Giinseli Kato, Varka ile Giilsah 2001

Kaynak: http://www.gunselikato.com/2001-love-story-varka-and-gulsah-performance-and-
exhibition-esma-sultan-mansion

Erisim: [30 Nisan 2019]


http://www.gunselikato.com/2001-love-story-varka-and-gulsah-performance-and-exhibition-esma-sultan-mansion
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Resim 56- Giinseli Kato, Varka ile Giilsah Performansi, 2001

Kaynak: http://www.gunselikato.com/2001-love-story-varka-and-gulsah-performance-and-
exhibition-esma-sultan-mansion

Erisim: [30 Nisan 2019]

Minyatiir sahnelerini anlatan performanslara Mercan Dede’nin miizikleri eslik
etmistir. Kato bu performansini gergeklestirirken ayn1 zamanda bu dykiiniin 13. yy. daki
orneklerini daha biiyiik boyutlarda ve yeniden yorumlayarak sergilemistir (Sagnak, 2009:
265-266).

4.10.2. Canan

Canan Senol, soyadini kullanmay: tercih etmeyen bir sanatci oldugu i¢in sanat
camiasinda Canan olarak taninmaktadir. Feminist bir sanat¢i olan Canan, minyatiir,
fotograf, video, yerlestirme gibi farkli araglarin yaninda islerinde kendi bedenini de
kullanan bir sanatgidir. Giincel, politik ve toplumsal dertleri geleneksel bir dille ifade
eden sanatc1, Istiklal Caddesi-Direnis Ve Bogaz Kopriisii adl eserleriyle 4. Jameel Odiilii

sergisinde yer alan Tiirkiye’den bes sanatgidan biridir.


http://www.gunselikato.com/2001-love-story-varka-and-gulsah-performance-and-exhibition-esma-sultan-mansion
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Ingiltere’deki Viktorya Albert Miizesi ve Art Jameel’in ortaklasa diizenledikleri
Jameel Odiilii, esinini Islam geleneginden alan ¢agdas sanat1 ve tasarimi tesvik etmeyi

amaclamaktadir. (PeraMiizesi, 2016).

Irvin Cemil Schick de Post-Modernizm, Minyatiir Sanati ve Canan(Senol) adl
yazisinda, Canan’m, diger c¢agdasi minyatiir sanat¢ilarindan farkli olarak
toplumsal/siyasal elestirilerinde, minyatiirlerini fotograf, video ve kendi bedenini

kullanmakta oldugunu bu tavrin da onu orijinal ve 6nemli bir sanatg¢1 yaptigini soyler.

Shick, Canan’in minyatiirlerinin, ilhamlarini vak vak agaci, acdibii’l-mahlikat,
bahndame gibi kadim konulardan almis olsalar bile tamamen ¢agdas calismalar oldugunu
ileri stirer. Schick, Canan’in minyatiirlerinin Osmanlinin bakiyesi degil yepyeni liriinler
oldugunu da iddia etmektedir. Shick, Canan’in, Zero Istanbul Muhabiri Haziran
Diizkan’a verdigi roportajinda anlattig1 elestirel tavrini aktarir: “Kafamizda minyatiirii
muhafazakarlikla 6zdeslestiren bir zihniyet var, muhafazakarlar da boyle diisiiniiyor. Bu
dogru degil, sanat tarihine baktigimiz da toplumsal hafiza, kolektif bilincalt1 hakkinda
fikir edinebildigimiz gibi cinsel birlesmeden, carsi esnafinin giindelik yasamina kadar

farkli yelpazede ¢ok fazla minyatiir bulabiliriz.”

Shick, Canan’in, minyatlir gibi geleneksel sanatlarin muhafazakar kesim
tarafinda sahiplenildigi fikrine katildigini bdyle olmasmin da iyi bir sey oldugunu
soylerken, “Ancak bu sahip ¢ikmanin ¢ok da normatif bir tarafi var ki bunun
sorgulanmasi, Osmanli gegmisinin (temsillerinin) iktidar i¢in gergek bir tahakkiim aract
haline gelmis oldugu giiniimiizde 6zellikle biiyiik 6nem tasiyor.” der. Shick, Canan’in
minyatiirler aracilifiyla herhangi bir tarihsel veriye dayanmadan “atalarimiz boyle

degildi” gibi sdylemlerde bulunan yoneticilere cevap verdigini belirtir.

Canan’in feminist kimligini toplumsal cinsiyet kaliplarina cephe aldigi ¢ogu
eserinde gérmemizin miimkiin oldugunu belirtir Shick. 2009 tarihli Tasakli Kadin
(Hiinsa) adli eserinde Canan’in, Osmanli Donemi’nde vukuu buldugu rivayet edilen,
gercek bir olaydan yola ¢ikarak bir kadinin erillestirilmesini anlattigini ve sanat¢inin bu

eserinde kadin figiirii olarak kendi bedenini kullandig bilgisini verir.
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Resim 57- Canan, Tasakli Kadin (Hiinsa) 2009
Kaynak: https://t24.com.tr/k24/yazi/post-modernizm-minyatur-sanati-ve-canan-senol,1182
Erisim: [12 Mayis 2019].

Canan’in 2009 tarihli Vak Vak Agact adli ¢alismasi iizerinde duran Shick, bu
videoda sanat¢inin ablasiyla birlikte 12 Eyliil donemi oncesi ve sonrasini sorguladigini
belirtir. Shick, Canan’in videosunda kullandig1 vak vak agacinin meyveleri insan olan
efsanevi bir aga¢ oldugunu, Osmanli Donemi’nde, 1656 yilinda ¢ikan sipahi ve yenigeri
isyanindan sonra At Meydani’ndaki bir agaca ardi ardina asilan devlet adamlarindan
sonra bu agaca mecazi bir anlam da yiiklenmis oldugu bilgisini verir. Canan, videoda,
Adnan Menderes’in fotografiyla baslayan ve Kenan Evren’in “asmayalim da besleyelim

mi?” soziiyle devam eden iki cocugun goziinden siyasi bir elestiri yapmaktadir.
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Resim 58- Canan, Vak Vak Agaci (2009)
Kaynak: https://t24.com.tr/k24/yazi/post-modernizm-minyatur-sanati-ve-canan-senol,1182
Erisim: [12 Mayis 2019]
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Canan’in minyatiirlerine gosterdigi inceligi, videolarina 6zellikle gdstermedigini
ileri siiren Shick, sanat¢inin, minyatiirlerdeki gergekligin soyutlanmasi gibi sanatgi,
videolarinin da amacimin gergegi taklit etmek degil simgelemek {izere kurguladigini

diistindiigiinii sdyler (Shick, 2017).

Canan’1n, “Ibretnuma” adl1 video animasyonu The Centre Pompidou Miizesi’nin
(Paris, Fransa) kalict koleksiyonuna dahil edilmistir. “Anlati tarzi Binbir Gece
Masallari’na benzeyen “Iberetnuma”, bas karakterin hayat1 araciligiyla evlilik ve aile
kurumlarinin baskiciligini, kadin bedeninin siyasal ve dinsel bir meta haline getirilmesini;
kadin giizelligi kavraminin, oryantilistlestirmenin ve tiikketim sdmiiriisiiniin topo’su

olarak kullanilmasini sorunsallastirtyor.” (X_IST, 2013).

Sanatg1 eserleri ile bir yandan gegmis ve gilinlimiiz arasindaki olaylar arasinda

bag kurarken diger yandan da karsilastirma yapmakta ve bunun iizerine kurgulamaktadir.

Canan’in [bretnuma adli video-animasyonu, 11. Uluslararas1 Istanbul
Bienali’nde sergilenmigstir. Sanatgiya gore, masallar her ne kadar gercek dis1 bir diinyay:
anlatsa da ona gore bir ¢esit bellek aktarimi ve sozlii tarihe isaret etmektedirler ve sanatgi

her masalda gergek pay1 oldugunu diisiinmektedir (X_IST, 2010).
4.10.3. Onur Hastiirk

Sanatci, sanat egitimini Konya Selguk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Geleneksel Tiirk Sanatlari, Tezhip-Minyatiir Ana Sanat dali ve Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Boliimii Tezhip Minyatiir Ana sanat
Dali’nda tamamlamigstir. Sanat¢i, minyatiir sanatinin ¢agdas uygulamalariyla dikkat
cekmektedir. Sanat¢inin Starbucks bardaklar1 {izerine karisik teknikle minyatiirler
calistig1 Bir kahve daha//One more coffee serisi Mamut Art Project 2016 kapsaminda

sergilenmistir (Hastiirk, Tarihsiz).
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Resim 59- Onur Hastiirk, Bir Kahve Daha/One More coffee

Kaynak: https://www.artnivo.com/bir-kahve-daha-serisi-no7_115552?d=9112 Erigim: [21
Mayis 2019]

4.10.4. Seval Sener

Eserlerinde minyatiirler kullanan bir sanatgr da Seval Sener’dir. Sener,
Hacettepe Universitesi, heykel boliimiinde gretim iiyesidir. Seval Sener, 2018 yilinda,
ismini Frederic Goodall’in 1884’deki A New Light in the Hareem adli eserinden alan bir
sergi agmistir (Unsal, 2018: 26). Bu sergide iki biiyiik sanat gelenegi, Ronesans sonrasi
Bat1 sanati1 ile minyatiir sanati Sener tarafindan yeniden terciime edilmistir. Sanatci,
amacin farkli iki gelenegi birbiriyle kiyaslamak olmadigini, Bati sanatina ait bas
yapitlarin minyatiir sanatiyla yeniden kurgulandiginda bas yapit 6zelliklerinin ne kadarini
koruyabileceklerini sinadigin1 belirtir. Sener, Ingres’nin, Gerom’un, Leonardo’nin
yapitlarin1 minyatiir olarak kurgulayip yeniden iiretmistir. Boylelikle sanatci, adeta bir

metin gibi Bat1 sanatina ait eserleri Dogu diline terciime etmektedir (Istanbul.net.t, 2018).

Sener’in Haremde Yeni Bir Isik adli sergisine, Istanbul ArtNews’deki yazisinda
Hazal Unsal, minyatiir sanatin1 kitsch olarak yorumlar: “Sergideki en onemli
karsilagsmalardan birisi, Sener’in, bizlere, klasik eserler ile bugiin kitsch olarak goriilen
minyatiir sanatmin ¢agdas bir sekilde nasil ele alinabilecegini gdstermesi.” Unsal,
Sener’in Bati’y1 Dogu’ya terclime ederken var olan sanat eserini yeniden iiretmekte

oldugunu soyler ve Walter Benjamin’in Pasajlar kitabindaki “Teknigin Olanaklari ile


https://www.artnivo.com/bir-kahve-daha-serisi-no7_115552?d=9112
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Yeniden Uretilebildigi Cagdas Sanat Yapitr” bdliimiinden sdyle bir alint1 yapar: “Aslinda
sanat yapiti, her zaman yeniden-iiretilebilir olagelmistir. Insanlarn yapmis olduklari, her
zaman yine insanlar tarafindan yapilabilmistir”. Hazal, Sener’in sergisinde oldugu gibi
sanat eserleri hangi doneme ait olursa olsun yeniden ele alindiginda bugiiniin izlerini

sanatc1 araciligiyla tasiyacagini sdyler. (Unsal, 2018: 26).

Resim 60- Seval Sener, After Ingres Grand Odaliques, 2018
Kaynak: http://sevalsener.net/a-light-harem/
Erisim: [20 Mayis 2019].

4.10.5. Naciye Subas1

Naciye Subasi, Tirk tezhip ve kalem isi sanatlarinda, Osmanli klasik tislubunu
yeni bir anlayisla yorumlayip giiniimiize tasimaktadir. Yurt disinda daha ¢ok Islam
iilkelerinde pek ¢ok sergi agcmis olan sanat¢i, Uluslararasi Al-Burda Yarigmasinda

tictinciiliik odiilii (UAE-2008), ayrica Uluslararasi Al Mahabba Awards yarigmasinda da
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Digital Art dalinda birincilik, en iyi kiiresel sanat¢1 ddiilini almistir (Abu Dhabi-2017),
(Subasi, Tarihi Belirsiz).

Resim 61- Naciye Subasi, Global Art Awards (2017)
Kaynak: http://www.theglobalartawards.com/services
Erisim: [08. May1s 2019]

Sanatg1 ayrica, (30 Kasim- 8 Aralik 2013) tarihleri arasinda gergeklestirilmis
olan ve temas1 Ahlak: Sanatin DNA’s1 (Ethics: DNA of Art) olarak belirlenmis olan, 9.

Floransa Bienali’ne davet edilmistir.
4.10.6. Ferhat Kurlu, Numan Aydin ve Deniz Akin

Yildiz Holding Seminer ve Sergi Salonunda (21Mayis-3Eyliil 2018) tarihleri
arasinda Esmaii’n Nebi Hat Sergisi agilmistir. Hat sanatgis1 Ferhat Kurlu, tezhip
sanat¢ilart Numan Aydin ve Deniz Akin tarafindan geleneksel hat sanati ile kaleme alinan
bu sergide Hz. Muhammed’in (SAV) isim ve sifatlari, ilk defa dijital platforma
tasinmustir. Sergide, Hz. Muhammed’in (SAV) yaratilis giizelliklerini anlatan 104 ismi
biiyiik bir levha iizerine hat sanat1 ile kaleme alinmigtir. Ayrica isim ve sifatlarin her biri

104 ayr1 ekrana yansitilmistir (Y1ldiz Holding, 2018).
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156

Resim 62- Ferhat Kurlu, Numan Aydin ve Deniz Akin, Esmaii’n Nebi (2018)
Fotograf: Yesim Goktepe

4.11. Yeditepe Bienali

Geleneksel sanatlar alaninda yapilan ilk bienal olmasi sebebiyle Yeditepe
Bienali ve bienale katilan sanatcilarin tavirlar1 6nemlidir. Cagdas sanat, bienaller,
trienaller, sanat fuarlari gibi kiiresel sanat camiasinin bulustugu yerlerdir. Yeditepe
Bienali’nin tek kiiratérii olan Serhat Kula, geleneksel sanatlarin klasik ve g¢agdas
uygulamalarindan olusan bir bienal hazirlamasina dair goriisleri ve bienaldeki
sanatgilarin ¢agdas sanat baglaminda isleriyle ortaya koyduklari tavirlar, geleneksel

sanatlardaki yenilik arayiglari ve tartigmalari i¢in 6nemli bir zemin yaratmistir.

“Senin Bir Sanatin Var” sloganiyla tanitilan Yeditepe Bienali, 31 Mart-15
Mayis 2018 tarihlerinde, Istanbul’un, tarihi yarimada olarak tanimlanan bdlgesindeki
mekanlarda gercgeklestirilmistir. Bienal, Cumhurbaskanligt makaminin himayelerinde

olup, Fatih Belediyesi ve Klasik Tiirk Sanatlar1 Vakfi’nin is birligiyle diizenlenmistir.

Bienal kiiratorii olan Kula: “...ihtiyaca binaen ya da kiymete mahsus bir sanat
felsefesine sahip olan medeniyetimizin, bugiiniin sanatlar1 ve sanatgilarindaki yankisini
bir bienal yapist i¢cinde gdérmek istiyoruz zira sanatlarimizin igerigi, bienallerin
atmosferinde olusan metafor yiiklemeleri agisindan ¢ok zengin.” oldugu goriisiinii dile

getirir (Kula, 2018: 9).
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Kula, bienal program kitapgigindaki yazisinda ve youtube’da yayinlanan
konusmasinda bienalin yaratacagi ortami bir laboratuvar alani benzettigini sdyler. Kula,
“Bu bulusmanin gelecegin gelenegini sorgulayan, ¢oziimler arayan, terminolojiyi tekrar
gbzden gegiren bir laboratuvara doniismesini hedefliyoruz” demektedir (Kula, 2018: 9).
Youtube’daki konusmasinda Kula, Yeditepe Bienali’nin hedefinin; sektor, sanat¢i ve
sanatsever i¢in bir sorgulama alani olusturmak oldugunu aciklar Kula. Bienal
mekanlarinda, eski ve yenilikgi sanat eserlerinin yan yana yer almasinin amacinin sanat

severe bu iki yaklasim karsisinda kendi begenisini sorgulatmak oldugunu soyler (Kula,
2018: (youtube).

Istanbul ArtNews, Batili bir sergileme bigimi olan bienal ile geleneksel sanatlarin
sergileme esnasinda celigki yaratip yaratmadigina dair sorusuna Kula su sekilde cevap

vermistir:

“Iyi yonetebildigi, iyi iiretimlere ortam hazirladigi ve bunu trend olarak
pazarlayabildigi i¢in tiim diinya, Avrupa’nin geleneksel sanatina ‘cagdas’
sifatin1 takmak zorunda kaldi. Bienal, bir sanatin sergileme bi¢imidir. Higbir
cografi yoniin tekelinde degildir. Ne belli bir sanat1 ele almak zorunda olursunuz
ne de belli bir tarzi. Onemli olan sanatgilarin ortak bakisini yakalayabilecek
eserlerin olusumuna zemin olusturmak. Ortaya ¢ikan eseri izleyen seyirci i¢in
gerekli olan; mekan, bakis agisi, uyum, tezatlik, sosyal bag ve kavranabilirlilik
gibi parametreleri dogru yakalamaktir...” (Istanbul ArtNews, 2018: 12).

Kula, dertlerinin ¢agdas sanatlari elestirmek veya geleneksel sanatlar yiiceltmek
olmadigini, ikisinin karsilasmasindan dogacak sonucu merak ettiklerini belirtir (Firat,
2018).

Kula, aslinda bienal kiiltiiriine bizim toplumumuzun eskiden beri agina oldugunu
sadece bu sergileme bi¢iminin sektorel alana tasinmadigini ileri stirer. Kula’ya gore,
Batili, paha bicilmez sanat eserlerine, miizeler araciligiyla ancak aralarindaki mesafe
korunarak ulasabilmektedir. Bizde ise bir kisinin Riistem Pasa Camii’ndeki muhtesem
Iznik ¢inilerine sirtim dayayip kitap okumasinin miimkiin oldugunu, en &nemli hat
sanat¢ilarinin hatlarinin sehrin her yaninda karsimiza ¢iktigini dile getirir. Yasadigimiz
ortamin, zaten bir bienal ortami oldugunu ama bunu dillendirmedigimizi ileri siirer (Kula,

2018: (youtube)
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Kula: “Yeditepe Bienali; gorme ve gosterme estetiginin ¢aglar boyu degise
dontise bugiin aldig1 hal ve bu halin gerektirdigi farkliliklar1 kusanarak gelenekli
sanat kiiltirlimiize katma deger iiretmek, giincel sanat dilini genetik kodlarimiz
ile konusabilmek adina genis bir zemin olusturacak. Sanatta yerel arayiglara
Onem veren yeni sanatkarlarin yetigip gelismesine imkan saglayarak milli sanat
durusuna ve devlet sanat politikasina da katki saglayacaktir.” der (Kula, 2018:
9).
Yeditepe Bienali is birlik¢ilerinden, Klasik Tiirk Sanatlar1 Vakfi Baskan1 Ahmet
Ozel; “Yeditepe Bienali gibi bir organizasyonu yapmak, kiiltiir sanat alaninda islam
cografyasmin onciisii olan Tiirkiye’ye yakisirdi, yakist.” sozleriyle bienal hakkindaki
goriislerini dile getirir. Ozel, tema olarak belirledikleri “ehl-i hiref’in ge¢miste devlet erki
tarafinda himaye edildigi gibi bugiin de bu temay1 ¢alisan bu ¢agmn echl-i hirefinin
Cumhurbaskanhg tarafindan himaye edildigini belirtir (Ozel, 2018: 8).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi makamimin himayesinde sekillenen,
Yeditepe Bienali’nin ilk temas1 “ehl-i hirefi, zamanin gérme bi¢imlerini yansitan, ortak
sanat bakist ve tasarim atmosferi olarak da tabir edilebilecegini sdyleyen Kula:
“Cumhurbaskanligi’nin himayelerini de bu anlamda kiiltiirel ve sanatsal tarih mirasimizin

yasatilmasina destek olarak degerlendirmemiz gerekiyor.” demektedir (Erdogan, 2018).

Kula, bienal siirecinde, iki farkli kiiltiir sanatinin kendisinde yaratmis oldugu
kaygilar1 ve belirsizlikleri ¢dozmeye calistigini ve bu siirecin kendisi i¢in Ogretici

oldugunu belirtir (Kula, 2018: youtube).

Kula, geleneksel sanatlar sergilerinin 1970’11 y1llarda basladigini ve bu sergilerin
bugiin sanatcilar i¢in en temel etkinliklerinin basinda geldigini belirtirken “geleneksel
sanat kiiltlirlimiiziin diinyadaki global sanat ¢evrelerinin bakisina yaklagmasi kaginilmaz
bir durum” oldugunu belirtir. Kula, bugiiniin sanat¢isinin ayn1 zamanda bugiiniin insani
oldugunu dolayisiyla yasayisinin, hayati kavrayisinin, ilgi alanlarinin ve yasadig fiziki

ortamin global bir standartta erimeye mahkum oldugunu ileri siirer (Erdogan, 2018).

Kula, bienal hazirliklar1 esnasinda, geleneksel sanat ortaminda korkularin ve
tedirginliklerin oldugunu gozlemledigini belirtir. Kula’nin gézlemlerine gére, dnemli bir

noktaya gelmis kimi geleneksel sanat {ireticilerinin, namlarina bir leke gelecegi korkusu
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ve tereddiittii ile yeni bir sey liretmekten kagindiklarini, kimi geleneksel sanat iireticileri
ise yasadiklari korku ve tereddiitlerini mafyatik bir yapiya dontstiirerek digerleri iizerinde
bask1 kurup, yenilik yapmalarin1 engellediklerini dile getirir. Diger grupta bulunanlarin
ise umursamaz tavir iginde olduklar1 bilgisini verir Kula. Geleneksel sanatlarda
umursamaz tavir yaklagimlarinin bir taraftan gelismeye ve inovasyona agik olmay1
saglarken, diger taraftan bu sanatcilarin geleneksel sanatlar alanindan aforoz edilmelerine
neden oldugunu belirtir Kula. Bu grup sanat iireticilerinin adeta arafta kalmis olduklarini

ve nereye dahil olacaklarin1 bilemediklerini s6yler (Kula, 2018: youtube).

Mekandan Tasanlar sergisinde yer alan enstalasyonlarla geleneksel sanatlardaki
belli kaliplarin yikilmasinin ne gibi sonu¢ ve etki yaratacagini deneyimlemeye
caligtiklarin1 belirten Kula, bienal kapsaminda, Sirkeci istasyonunun tavanindaki
yerlestirmede, farkli yaklagimlari olan Hikmet Barutgugil ve Alparslan Babaoglu gibi iki
ebru ustasmnin islerini yan yana sergilerken sansasyonel bir etki yaratmayi

hedeflediklerini belirtir.

Oniimiizdeki 10-15 yillik dénemde bu tarz hareket edebilen, kabugunu kirabilen
ama asli unsurlarin1 kaybetmeden uluslararasi sanat dilini kullanabilen eserlerin sayisinin
artabilecegini diisiinen Kula, bircok vizyon sahibi geng¢ sanat¢inin bazi ¢oziimlere
ulasabilecegini ve geleneksel sanatlarda bir Ronesans gergeklestirebileceklerine

inandigin1 sdyler.

Kula, Necmeddin Okyay’in, klasik olarak nitelendirildigini, ancak ¢igek
ebrusuyla ebruya bir baska boyut kazandirdigini, ebruyu gerceveleyip kitaptan duvara
tasidigini sdylerken bu tarafindan bakildiginda aslinda Yeditepe Bienal’inde, Necmeddin

hocanin yaptigina benzer bir sey yaptiklarini belirtiyor.
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4.12. Yeditepe Bienalin’de Geleneksel Sanatlarin Klasik Anlayis Disindaki

Yorumlari

Bienal kiiratorii Kula, geleneksel sanatlarin, “...enstalasyon kiiltiirline, {i¢ boyut
kiiltiirine yeni bir denemeyle...” katilacagi i¢in enstalasyon agirligini diistik tuttugunu,
iki mantik arasindaki farki yansitmak ic¢in klasik eserleri de sergilediklerini sdzlerine
ekler. Bu ylizden, klasik eserler, ¢agdas ve enstalasyonlardan olmak tiizere ii¢ ayr1 kulvar

olusturduklarini bunun bir bakima {i¢ ayr1 jenerasyonun birlikteligi oldugunu soyler.

Kula, klasik sanat¢ilarin, bazilarinin bu tarz bir ¢alismanin ¢agdasi animsattigi
icin sanatlarimiza zarar verecegini diisiindiiklerini sodyler. Bienal i¢in yapilacak
tretimlerde, klasigi bozmak, formunu degistirmek veya kokiinii kurutmaktan
cekindiklerini belirtir. Kimi klasik sanatlarda kemale ermis kisilerin fikirlerine gosterdigi

acikligin onu ¢ok etkiledigini soyler (Karaburg, 2018).

Bienal kapsaminda yer alan tematik sergiler: Cicegin Her Hali, Kus Misali,
Istanbul’a Dair, Mekandan Tasanlar, Kusursuz tekrardir.Bienalin Mekdndan Tasanlar

sergilerinin temas1 program kitap¢iginda su sekilde verilmistir:

“I¢i igine s1igmadig icin kendi beden ve ruh cografyasindan disar tasan kisiye
sanatkdr, tasan o seye ise sanat denir. Yunus Emre’nin “ya ben dleyim mi
sOylemeyince” si de bu kalemdendir. Sanatin kendisinin de tanimli oldugu alana
sigmadigi, “bunun burada ne isi var” dedirtecek yerlere sigradigi olur bazen. Bu
sigrayislarin olusturdugu ve insani, baktik¢a “aslinda yakismis” ya da “neden
olmasin” ¢izgisine getiren alisilmadik giizellikler hem sanata hem sanat¢iya hem
de goren gozlere nefeslenecek baska sahalar acar. I¢i icine sigmayan
sanatkarlarin, mekana sigmayan eserleri...” (Yeditepebienali Program, 2018:
71).

4.12.1. Yeditepe Bienali Kapsaminda Klasik Anlayis Disindaki Ebru

Eserleri

Yeditepe Bienali’ndeki 6nemli ve dikkat ¢eken sergilerden biri Tiirk ebrusunun
glinimiizdeki en Onemli ustalarindan; Fuat Basar, Alparslan Babaoglu ve Hikmet
Barutgugil’in Sirkeci Garr’ndaki yerlestirme ile bir araya gelmeleri olmustur. Ug

sanat¢iya ait ebrular garin tavanina, degisen bakis acisina gore farkli bir seyir olanagi
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saglayan bir diizenleme ile yerlestirilmislerdi. Degisen bakis ac¢is1 seyirciyi, ebrunun
klasik ve cagdas uygulamalariyla bulusturmustur. Yeni Safak Gazetesi yazari Harun
Karabug, Yeditepe Bienali kapsaminda Sirkeci Gari’nda gerceklestirilen bu birlikteligin,
ebru sanatinda, klasik¢iler ve yenilik¢iler arasinda zaman zaman goriilen tartismalari,

sonlandirabilecegini yazar (Karaburg, 2018a).

‘\‘A\.

Resim 63- Alparslan Babaoglu, Fuad Basar ve Hikmet Barutgugil, Mekandan tasanlar Sergisi,
Sirkeci Gari, Istanbul

Fotograf: Yesim Goktepe

Hatice Unal, Mekandan Tasanlar tematik sergisine, iizerine ebru alinmis
giysileri camasir ipine asarak bir mahallede, bienal boyunca sergilemistir. Unal,
yerlestirmesinde, ebrunun ¢ok renkliligi ile Istanbul’un ¢ok kiiltiirliiliigiine génderme
yapmak istedigini sdyler. Sanatcinin bu yerlestirmesine ilgili linkten ulasilabilir (Unal,

2018: yerlestirme videosu).
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Resim 64- Hatice Unal, Sokagin Ruhu, Mekandan Tasanlar, Yeditepe Bienali 2018
Kaynak: https://www.star.com.tr/yerel-haberler/mekandan-tasanlar-sergisi-acildi-3576739/
Erisim: [23Mayis 2019]

Yeditepe Bienali i¢inde yer alan temalardan bir Kus Misali idi. Bu tema
kapsamina ebru sanatc¢is1 Hikmet Barutcugil, 1000 Turna Kusu adli calismasiyla
katilmistir. Sanatci bu ¢alismayi, Japon katlama sanati olan Origami’yi ebrulu kagitlarla
gerceklestirmistir. “Origami turna kusu”, bugiin diinyanin en 6nemli baris ve huzur
simgelerinden biridir. Inanisa gore; kim bin turna kusu katlarsa dilegi gergek olurmus.
Hikmet Barutgugil de bu dilegin ger¢eklesmesi umuduyla, ebrulu kagitlarla bin turna
kusu katlayarak bienale katilmistir.

Resim 65- Hikmet Barutgugil, 1000 Turna Kusu
Fotograf: Yesim Goktepe


https://www.star.com.tr/yerel-haberler/mekandan-tasanlar-sergisi-acildi-3576739/
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Barutcugil’in katildig1 bir baska tema ise Mekandan Tasanlar sergi temasidir.
Sanat¢i, bu sergi temasina Gezegenler adli eseriyle katilmistir. Barutgugil, eserinde
gezegenleri Barut ebrusunu kullanarak gerceklestirmistir. Sanatci, Barut ebrusunu, insan,
diinya ve evrende bulunan gorsellere benzerlik gostermesinden dolay1 tercih ettigini

sOyler.

Resim 66 Hikmet Barutgugil, Gezegenler

Fotograf: Yesim Goktepe

Mekandan Tasanlar sergi temas: kapsamima Kubilay Eralp Dinger, Niliifer
Mutlu, Nihal Ozsirin, Tijen Sabirli, “Hakikatin Rengi” isimli ebru enstalasyonuyla
katilmiglardir. Sanatcilar, “Toplumsal diizlemde, dolasimda olan sanat yapitlar1 aslinda
bir hakikat arayisin1 ve aktarimini dile getirmektedir ki bu bir bakima yeni bir hakikati
bulma usulii ortaya koyma girisimdir.” sdyleminde bulunurlar. Sanat¢ilar, ebru sanatinin
da hakikati ortaya koyma usullerinden biri oldugunu sdylerler. Gelenekten beslenerek

gelecege varmak isteyen ebru sanati perspektifinden “sanat nedir” sorgulamasini bir kez
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daha giindeme tasimak istediklerini; farkli form ve malzemeler kullanarak hakikati
yeniden kesfetmek; doygunluga ermis ve i¢ine kapanmis bir sanat dalin1 bu durumdan
kurtarmak i¢in farkli bir ¢ikis yolu aradiklar1 séylerlerken bir manifesto niteliginde olan
su soylemlerini dile getirirler: “Hakikatin bir efendisi yoktur, herkes ona talip olabilir. Bu
nedenle sanat yapiti ve alimlayicist arasindaki mesafeyi ortadan kaldirdik. Fikrimizi
tamamlayan 0ge, 0znel ve nesnel sanat deneyimiyle hakikatin rengini bulmaya talip

olanlar ve onlarin yorumlaridir.”

Ebru sanatc¢ist Yilmaz Enes, Mekdndan Tasanlar sergi temasia Ugurtmalar adl
eseriyle katilmigtir. Sanatgi, ebru basilmis kumaslardan yapilmis ugurtmalari

Kapaligarsi’da izleyicilerle bulmustur.

88 0 (B ambh e

Resim 67- YilmazEnes, Ugurtmalar

Fotograf: Yesim Goktepe

Ozden Aydin, Mekdindan Tasanlar tematik sergisine, Molekiil adin1 verdigi
eseriyle katilmistir. “Canli olan her seyi sudan yaratti. Hala inanmiyorlar m1?”” (Enbiya
30) ayetinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi yerlestirmesinde Aydin, “Allah’in ayetiyle
yasamin kaynagina dair bildirdigi hakikate bilimin de ulastigini; suyu olusturan

molekiillere yakindan bakilinca bir araya gelerek olusturduklar1 ilahi geometri ile
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karsilastyoruz.” Bu eseriyle mikro alemi makro aleme tasidigini belirten Sanatgi,
yaratilisin hikmetini, su molekiiliiniin icine girerek, ayetin golgesinde ve ebrunun
renleriyle diisiinme firsatin1 vermeyi amagladigini belirtir. Sanat¢1 gerceklestirmis oldugu
eserini, ilahi olan ile kavramsal bir baglama oturtmustur.” Bu eserde yer alana kiifi hat,

Recep Minga tarafindan yazilmistir.

[ 2% \]
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Fotograf: Yesim Goktepe

Mekandan Taganlar tematik sergisine Siinbiil Efendi Ebrihanesi, Hiir Ufuklarda
Donanmis iki Yiiz Pare Gemi adli ebru eserle katilmistir. Bu eser, ebrulu kagitlardan
farkl1 boyutlarda yapilmis kayiklardan olugsmaktadir. Farkli boyutlardaki bu kayiklar

mekana uygun bir sekilde yerlestirilmistir.
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Resim 69- Siinbiil Efendi Ebrihanesi, Hiir Ufuklarda Donanmus iki Yiiz Pare Gemi
Fotograf: Yesim Goktepe

4.12.2. Yeditepe Bienali Kapsaminda Klasik Anlayis Disindaki Hat Eserleri

Hat sanat¢isi, Mustafa Cemil Efe Bir Daha Bak adl1 yerlestirmesiyle Mekandan
Tasanlar tematik sergisinde yer almistir. Sanat¢1, bu yerlestirmesini Nuruosmaniye Camii
Mahzeni’nde gerceklestirmistir. Sanat¢i eserini, Miilk Suresi’nin 3-4. ayetlerinden yola
cikarak tasarlamistir. Allah (cc) bu ayetlerde soyle buyuruyor: “O, yedi gogii tabaka
tabaka yaratandir. Rahmén’in yaratisinda hi¢bir uyumsuzluk géremezsin. Bir kere daha
bak! Hicbir ¢atlak (ve diizensizlik) goriiyor musun? Sonra goziinii tekrar ¢evir ve bak

(kusur arayan) g6z aradigin1 bulamadan bitkin olarak sana donecektir.”

Bir daha Bak adli eserini, Miilk Siiresinin ayetlerinden yola ¢ikarak tasarlamisg
olan sanatgi, eseri ile vurgulamak istediklerini Yeni Safak gazetesi yazari Ayse Olgun’a

su sekilde anlatmistir:
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Resim 70- Mustafa Cemil Efe, Bir Daha Bak

Fotograf: Yesim Goktepe

“Bir Daha Bak adl1 eserdeki ayet gogii anlatiyor. Ama biz o esere bir mahzende
bakip tefekkiir ediyoruz. Goz seklinde tasarlanmis eser evrenin miikkemmelligini ve bu
miitkemmellik karsisinda insanin aciziyetine dikkat ¢ekiyor. “Bu eseri gogiin yedi katin
temsil etsin diye yedi panele yazdim. G6z seklinde tasarladim. Yine goziin yanilmasini
isaret etmek adina ayetin hepsini okumak icin belli bir mesafeden panele bakmak

gerekiyor yoksa eseri bir biitlin olarak gérmek miimkiin degil” (Olgun, 2018).

Efe’nin yine ayn1 mekanda, ayni tematik sergi altinda Ziynet adini tagiyan video

calismasi yer almaktadir. Sanatgi, eserini su sekilde agiklar:

Harekeler, hiisn-i hat sanatinin ziynetidir. Bir istif meydana getirilirken denge,
oran orant1 ve tesrifat oncelikli 6geler olsa da tamamlayici olarak siisleme unsurlar
devreye girer. Eserin her seyiyle izleyicisinin ruhuna hitap etmesini saglayan bu isaretler,
esere yeni bir hiiviyet kazandirir. Fakat asli olan her zaman harflerdir ve her harf kendi

i¢inde essiz manalar icermektedir
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Resim 71- Mustafa Cemil Efe, Ziynet

Fotograf: Yesim Goktepe

Bu eserini sanatg1 yine bir sureden yola ¢ikarak hazirlamistir. Hz. Ibrahim (a.s),
Kur’an’1 Kerim’in Suar’a suresinin 83. Ayetinde Allah’a (cc) sdyle yalvariyor: “Rabbim!
Bana (ilim) hiikiim ve hikmet ver. Beni Salihler arasina kat.” Sanatc1, “Harekesiz yaziyi
“ilim”, harekeleri “hikmet” ve yazinin tam halini de “Salihler arasina girmeye bir vesile”

sayalim, en azindan umalim.” demektedir.

Sanatc1 bu eseri hazirlarken, hiisn-i1 hat sanatinin letafetine dikkat ¢ekmek ve en
ufak bir zarar vermeden yaziy1 gliniimiiz teknolojisiyle birlestirmek oldugunu soéyler.
Eserin animasyon c¢alismalarin1 Sibel Inan yaparken, sunum sirasinda galan miizik ise bu

eser i¢in bestelenmistir.

Hattat Omer Faruk Dere, Mekandan Tasanlar tematik sergisine Bag adl
yerlestirmesi ile katilmistir. Sanatginin bu eseri Ayasofya miizesinde sergilenmistir.
Sanatc1, harfleri li¢ boyutlu devasa heykellere doniistiirdiigii eseri ile gelenegi olusturan

degerlere gonderme yaptigini soyler.
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Resim 72- Omer Faruk Dere, Bag

Fotograf: Yesim Goktepe

Sanatci, Yeni Safak Gazetesi’'nden Karaburg¢’a verdigi roportajda: “Bizim
sanatlarimizin modernite ile bir derdi olmaz, olamaz. Modernlik klasige baskaldir1 ve yok
saymaktir. Modernlik bizim i¢in uygun degildir. Cagdas olunabilir. Ben giiniimiiziin
sanatini iretme gayreti i¢inde olmamiz gerektigine inanlardanim” diyor. Ona gore
sanat¢1, derdi olan insandir ve Dere’ye bu yerlestirmeyi yaptiran dert, giinliimiiz
sanatcisinin, ecdadin klasik eserler iiretirken sahip oldugu degerlerin ne kadarina vakif
oldugudur. Yerlestirmesinde yer alan harfleri de bu yiizden yarim yaptig1 belirten sanatgi
klasigi olusturan degerlerle olan bagimiz ne kadar giiglilyse harflerin goriiniirliigliniin de

o oranda artacagini sOyler.

Sanat¢1 calismasini olustururken teknolojiden yararlandigini ancak, ¢ok 6zenli

davrandigini da belirtir (Karaburg, 2018b).

4.12.3. Yeditepe Bienali Kapsaminda Klasik Anlayils Disindaki

Minyatiir Eserleri

Minyatiir sanati alaninda bienalde yer alan sergilerden biri, Mekandan Tasanlar

temas1 altinda Oradaydim yerlestirmesini, Fatih Sultan Mehmet Vakfi Universitesi
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minyatiir hocalar1 Ogr. Gor. Betiil Bilgin, Ars. Gor. S. Hilal Arpacioglu ve dgrencileri
Kiiciik Mustafa Pasa Hamami’nda gerceklestirmislerdir.

Resim 73- FSMVU Ogr. Gér. Betiil Bilgin, Ars. Gér. S. Hilal Arpacioglu ve Ogrencileri,
Oradaydim

Kaynak: http://www.fatihsultan.edu.tr/haber/Yeditepe-Bienali-Kapsaminda-Oradaydim-
Enstalasyonu-Balatta2018-04-09-15-11-51pm

Erisim: [22 Subat 2019].
Bilgin Oradaydim yerlestirmesini, inan¢ ve kiiltiiriin bir yansimasi olan ve
gecmisle gelecek arasinda bir koprii vazifesi goren geleneksel hikayelerle
kurguladiklarin1 belirtir. Kadim Dogu hikayelerinin glinimiiz sanatgilar1 iizerindeki

etkilerini, minyatiirler araciligiyla dig vurulmustur.

Eserler, yerlestirmede ii¢ yiizii ayna bir yiizii pleksi ayna stantlar iizerine
basilmigtir. Betiil Bilgin, aynalar araciligiyla bir yandan tarihi mekanin minyatiirlerdeki
hikayelere dahil edilmesini diger yandan da izleyicilerin, hikayelerin i¢inde kendilerini

seyretmelerini istediklerini belirtir (FSMVU, 2018).

Mekandan Tasanlar tematik baslig1 altindaki sergiye sanat¢1r Havva Bayraktar,
Bir Sehir Efsanesi Surname Kacgkinlar: adli minyatiiriiyle katilmistir. Surnameler,
Osmanli padisahlarinin ¢ocuklarinin slinnetleri veya diigiinleri gibi vesilelerle

diizenledikleri senlikleri anlatir. Sanatci, Surndmelerdeki eglencelerin, sdlenlerin 6nemli


http://www.fatihsultan.edu.tr/haber/Yeditepe-Bienali-Kapsaminda-Oradaydim-Enstalasyonu-Balatta2018-04-09-15-11-51pm
http://www.fatihsultan.edu.tr/haber/Yeditepe-Bienali-Kapsaminda-Oradaydim-Enstalasyonu-Balatta2018-04-09-15-11-51pm
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figiirleri olan cambazlari, hokkabazlari, curcunabazlar1 ve hayalbazlar1 bulunduklar

mekan olan kitaptan, zamanin Gtesine bugiine tagimistir.

Resim 74- Havva Bayraktar, Surname Kagkinlari

Fotograf: Yesim Goktepe

Klasik minyatiir tekniginde kullanilan malzemelerden farkli malzemeler
kullanarak ¢aligmasini ii¢ boyutlu hale getiren sanat¢1 Osmanli minyatiir sanatinin onemli

tiirlerinden biri olan Surnameyi 6znel bir bakis agisiyla yeniden yorumlamastir.
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4.12.4. Yeditepe Bienali Kapsaminda Klasik Anlayis Disindaki Tiirk Motifi

Mekdndan Taganlar tematik basligi altinda, sanatgr Fatma Zeynep Cilek
yerlestirmesiyle ylizyillardir tezyini sanatlarda kullanilmis olan Cintemani motifini ii¢

boyutlu haliyle kamusal alanda izleyicinin karsisina ¢ikarmistir.

Resim 75- Fatma Zeynep Cilek, Cintemani
Kaynak: https://www.star.com.tr/yerel-haberler/yeditepe-bienali-3572239/
Erisim: [22 Subat 2019].
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Cagdas sanat, Bat1 sanat anlayisinin cesitli donemlerden gecerek giiniimiize
ulagmig son halidir. Cogu sanat tarihgisi ve elestirmenin ortak sdylemlerine gore, 1960’11
yillarda sanatta bir kirilma yasanmis; bu durumu baslatan hareket de Duchamp’in
hazir-nesneleri olmustur. Duchamp’in hazir-nesnelerinden sonra ortaya ¢ikan akimlar ile
birlikte, sanat yapitlari ile gergek nesneler arasindaki fark ortadan kalkmustir. Sanatta
yasanan kirilmayla birlikte artik sanat; tislup liretmekten cok, tisluplar1 kullanma tarzi
olmus; duyumsal deneyimden diisiinceye ve felsefeye evrilmis; biitiin temsil yapilari,

Oznellik ve yanilsama, sanat i¢in artik dnemli meseleler olmaktan ¢ikmustir.

1960’11 yillardan itibaren iletisim, enformasyon ve bilisim alanlarindaki
teknolojik gelismelerin yaratmis oldugu imkanlari rahatlikla kullanabilen yeni medya ve
enstalasyon; resim, heykel ve baski gibi geleneksel mecralarin yerini almaya baslamistir.
Gecmigin sanati, bugiliniin sanat¢isinin kullanimina agilmig; Sanatin bir atdlyede
tiretilmesinin veya beyaz kiip mekaninda sergilenmesinin artik 6neminin kalmadigi bir
donem baglamistir. Cagdas sanat; i¢indeki formlarin, tekniklerin, konularin ¢oklugu ve
karmasikligiyla dikkat ¢ekerken feminizm, kimlik politikalari, kitle kiiltiird, aligveris ve

travma gibi konularda sanat, sanat¢ilarin s6z soyleme araci haline gelmistir.

Teknolojinin ve kitle iletisim araglarmin gelismesi uluslar arasindaki sinirlar1 da
ortadan  kaldirmistir.  Homojenlik, evrensellik  gibi  normlar1  barindiran
modernist-kolonyalist politikalar yerlerini yeni kiiltiirel bir olusum olan ve biitiin kiireyi
saran globalist politikalara birakmistir. Modern dénemde, Bati disinda kalan toplumlar
oOtekilestirilmisken; yeni donemin hetorejenlik iizerine kurulmus cagdas kiiltiir
politikalarinin, modernin igermedigi tiim farkliliklar1 igermesi, Bati-disinda kalan

kiiltiirlerin sanatlarinin da ¢cagdas sanat ortamina eklemlenmesi sonucunu dogurmustur.

Bu durum, ¢agdas sanat diinyasinin goriiniimiinii de etkilemistir. Bat1 digindaki
sanat¢ilarin ve sanatlarinin piyasaya eklemlenmesi; hangi islerinin, hangi sergide, hangi
kategori altinda olup olmayacagina dair bir tartigma yaratmistir. Ayrica ¢okkiiltiirliiliik

sOylemleriyle bi¢imlenmis olan, kiiresel sanat piyasalarina eklemlenen Bat1 disinda kalan
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sanatcilardan, cagdas sanat sahnelerinde kendi kiiltiirel kimliklerini yansitmalari

ve eserlerinin de Batili bakistan uzak olmamasi istenmektedir.

Sanatin uluslararasi bir boyut kazanmasiyla birlikte, sanat eserlerinin topluma
sunuldugu mekanlar olan galerilerin yerini bienaller almistir. Bienaller, kiiresellesen bir
diinyada, c¢agdas sanatin tasiyiciligmi iistlenmektedirler. Bienaller, diinyanin her
yerindeki sanatcilarin, kiiratorlerin, koleksiyonerlerin ve sanat severlerin karsilikli
akigkanligini saglayan etkinliklerdir. Bienallerin artmasiyla beraber konularin,
formatlarin ve mecralarin ¢ogullasmasinin yaratmis oldugu karmasiklik yapilacak
secimlerde Oznelligi gerektirmis, tek bir sanat¢iya ayrilmig sergilerin yerini cesitli
meseleleri ele alan ve kolektif bir soylemin pargasi olan sergiler almistir. Bu durum yeni

bir kiiratorliik sisteminin olusmasina sebep olmustur.

Kiiratoriin, modern donemlerde miizelerdeki eserleri koruma, yeni bir
koleksiyon olusturma veya sergileme gibi rolleri degigmistir. Kiiratoriin roliiniin, miize
kiiratorliigiinden sergi yazarhigina dogru evrilmis oldugu goriilmektedir. Bilinen
anlamdaki sergi kiiratoriiniin sergi yazarma donlismesiyle sanatgilar, islerinin
miiellifligini kiiratorlere devretmek zorunda kalmislardir. Kiiratorlerin sergi yazari haline
gelmesiyle, sanatgilara ait isler koklerinden koparilmiglar ve kiiratoriin séyleminin bir
pargast haline getirilmislerdir. Cagdas sanat ortamini belirleyen en 6nemli aktor kiirator

olurken, sanat¢1 ve izleyicinin konumu kiiratdrden sonra gelmeye baglamistir.

Glinlimiizde kiiratorler ister bagimsiz ister resmi veya 6zel kurumlara baglh
olarak caligsinlar sinirsiz yetkilerle donatilmiglardir. Kiiratorler, sergileri kendilerinin
belirledigi ge¢mis, simdi, 6teki, kimlik, gdvde, kent ve bellek gibi kavramsal ¢ercevelere
oturturlarken, bu kavramsal ¢erceveye uygun olarak segilerinde; profesyonel sanatgiy1,
Ogrenciyi ve kimi zaman da sanat¢1 olmayan kisi veya kurumlara ait sanat yapitlarini bir
araya getirmeye baslamislardir. Kiiratoriin, yaptigi miidahalelerle, diizenlemelerle ve

yorumlarla adeta bir elestirmen haline geldigi goriilmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte finansin tiiretim iizerinde egemenlesmesi, Sanat
piyasasini spekiilatif bir pazar haline getirmis ve sanat eserlerini birer bono, tahvil, hisse

senedi gibi menkul degere, finansal enstriimana doniistiirmiistiir. Ayrica, kiiresellesmenin
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ekonomik boyutu disindaki kiiltiirel boyutunu da goren ¢okuluslu sirketler, sergileri
destekleyerek veya farkli etnik kimlikten gelen sanatcilara odiller vererek, sanati

markalarini 6ne ¢ikaran bir arag olarak kullanmaya baslamislardir.

Cagdas zamanlarda sanat yapitlariyla gercek nesneler arasindaki ayrimin
kalkmasi; sanatin duyusal deneyimden diisiinceye, felsefeye evrilmis olmasi; ifadenin
formda degil fikirde oldugu inancinin yerlesmesi ile birlikte gilizellige saldirilirken,
neredeyse Bati’nin kurmus oldugu tiim estetik tarihi reddedilmektedir. Boylesi bir
ortamin yok etmeye c¢alistigi duyusal resmin kazanimlarini, yeni ruhsal bir resimde
biitiinlestirmeye ¢alisanlar da olmustur. 1990’lardan itibaren Yeni Eski Ustalarla birlikte
Eski Usta tarzi kisisel nesne iiretimine, insani olana ve insani nesneye geri doniis
yasanmustir. Hazir-nesneyle birlikte aracin (medium) Oniine gecen kavramin, bu
yonelimle birlikte hiyerarsisi bozulmus; Yeni Eski Usta sanatcilari, eski ustalarin
malzemeye hakim olduklari gibi malzemeye hakim olmaya calismislar; geleneksel ve
modernist fikirleri korii koriine taklit etmeyip islerinde biitiinlestirmiglerdir. Yeni Eski
Ustalar, Eski Ustalarin islerini dogmatik birer akademik kalip olarak gérmeyip, eserlerini,

Eski Ustalar1 hatirlatan gergekei bir dogruluk ve yogunlukla olusturmuslardir.

Geleneksel Tiirk Sanatlarinin yeni donemin hetorejenlik tlizerine kurulmus
globalist politikalarinin bir sonucu olarak, ¢agdas sanat ortamlarinda kendine yer

bulmakta oldugu gozlemlenmektedir.

Olusumundan itibaren farkli inang sistemlerinin etkisi altinda gelismis olan
Geleneksel Tiirk Sanatlari, son bicimini Islam &gretileri ile almis ve giiniimiize de bu
sekliyle ulasmustir. Islam kiiltiiriinde estetik ve sanatsal olan her zaman duyumsal alanda
kalmis, kavramsallastirilmamis ve bilgiye dayanmamigtir. Sanata akilla degil, ytirek ve
duyuyla yaklasan sanat¢inin amaci, eserlerinde giizelligi yansitarak veya hayranlikla

tekrarlayarak tanriya yaklagmaktadir.

Geleneksel Tiirk Sanatlari, Osmanli Devleti’nde, sarayin himayesinde ve
Osmanli Devleti’nin siyasal giicliyle dogru orantili olarak gelisimini gergeklestirmistir.
Padisahlarin, sanata, ilme ve kitaba verdikleri 6nem, kitap sanatlarinin ileri bir diizeye

tasinmasinda etkili olmustur. Padisahlar, sarayda hem Dogulu hem de Batili sanatgilari
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himaye etmisler, yenilige a¢ik olup sanatgilar1 da yonlendirmislerdir. Osmanl
Devleti’nin siyasal giiclinii 18. yy. dan itibaren kaybetmeye baslamasi, her agidan Bati’ya
yonelmesine neden olmus bu durum da sanati olumsuz yonde etkilemistir. Padisahlarin
Bati resmini tercih etmeleri ve 19. yy. dan itibaren, geleneksel sanatlar iizerindeki
himayenin kalkmasi geleneksel sanatlarin gerilemesine sebep olmustur. Osmanli’dan
sonra, Cumhuriyet doneminde de devam eden modernlesme, Batilasma c¢abalari
geleneksel sanatlarin gerilemesini hizlandiran sebepler olmustur. Ileri siiriilen goriislere
gore: Modernlesme, Batililasma adiyla teknolojik gelismelerle birlikte Bati’dan ithal
edilen sanat, Tirkiye’de {iretilmis olan sanati Geleneksel Tiirk Sanati ve Cagdas Tirk
Sanati olarak ikiye bolmistiir. Ayrica, Tiirk sanatlarina eklenmis olan geleneksel

teriminin bu sanatlarin hor goriilmesine neden oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu caligma sirasinda, geleneksel sanatlarda yenilik arayiglari oldugu, ancak
yenilik arayislarinin, geleneksel sanatlar camiasinda bir tartigma ortami yarattigi ve bu
camiay1 ikiye boldiigli goriilmiistiir. Osmanli donemindeki, sanatgilar ve hamileri ¢agin
sanatsal yaklasimlarina ve yeniliklerine agik olmusken, giiniimiizde yenilik tartismalari
yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak, Geleneksel Tiirk Sanatlarindaki yenilik tartismalarinin
hangi boyutta yapildig1 da 6nemlidir. Cagdas sanat sahnelerinin ¢ok kiiltiirlii yapisina
eklemlenen sanatcilardan kendi kiiltiirel kimliklerini yansitmalar1 ve ¢alismalarinin da

Batil1 bakisa uzak olmamalar1 istenmektedir

Yenilik karsit1 olan goriisler; geleneksel sanatlarda yapilacak yeniliklerin Islami
birligi bozacagi, dejenere edecegi ve bizim sanatlarimizin Bati sanatlar1 gibi topluma bir

s0z s0yleme, mesaj verme sanati olmadigi etrafinda sekillenmektedir.

Yenilikten yana olan goriisler; glinlimiizde, miizelerdeki klasik eserlerin ve bas
yapitlarin tekrarlanmasimin geleneksel sanatlar1 duraganliga siiriikkleyerek zaman iginde
kaybolmasina neden olacagi; insanlarin artik farkli seyler istedigi ve bu yiizden sanat
diinyasina farkli seyler sunulmasinin énemli oldugu; zaman i¢inde ortaya ¢ikmis olan
isluplarin, bas yapitlarin yenilik ve yaraticiliktan korkmayan cesur sanatgilar sayesinde
gerceklestigi, bu yiizden yenilikten korkulmamasi gerektigi ve ge¢misin sanatini ¢agin
anlayisina terclime ederken i¢inde yasadigimiz ¢cagin iyi okunmasi tizerine sekillenmistir.

Yeniligi savunan sOylemler, geleneksel sanatlarda yapilacak yeniligin bu sanatlar
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bozmasina izin vermeyecek nitelikte olmasi etrafinda da birlesmektedirler. Yeniligi
savunan bu soOylemlerle Dbirlikte yeniligin nasil yapilacagi sorularinin da geldigi

gorilmistiir.

Cercevesi cizilmeye caligsilan ¢agdas sanat anlayisi iginde, Geleneksel Tiirk
Sanatlar1 sanat¢isinin ne gibi tavirlar gostermis oldugu, tez kapsamina dahil edilmis

asagidaki sanatcilar ve eserleri iizerinden ortaya konulmaya caligilmistir.

Glinseli Kato, giiniimiizde minyatiir sanatin1 alisilagelmis tislup ve 6l¢eginin
disinda icra eden bir sanat¢idir. Tez kapsamina sanat¢inin iki performansi dahil edilmistir.
Sanatg1, Ahenk, Cenk ve Beden performansinda, gelenek ve heterojenlik arasindaki
uzlagmalar1 ve karsitliklar1 irdelemistir. Kato, Varka ile Giilsah’daki performansiyla da

kadim bir agk oykiislinii glinimiize tasimak istemistir.

Sanatc1, Ahenk, Cenk ve Beden performansinda, kendine mesele yaptig1 konuyu
hem performansiyla hem yerlestirmesiyle irdelerken 6znel uyarlamalari olan iki ve {i¢
boyutlu minyatiir ¢alismalarin1 da ayrica sergilemistir. Sanatci, Suriri’nin Terciime-i
Acd’ibii’l- mahlukat ve Gard’ibii’l-mevcidat adli eserinden alintilar yaparak yeniden
liretmis ve bu minyatiirii ait oldugu kdkeninden kopararak kendi meselesinin bir parcasi
haline getirmistir. Ahenk, Cenk ve Beden performansinin konusu ¢agdas sanatin kendine
konu edebilecegi tiirden bir mesele olarak dikkat cekmektedir. Cagdas sanatgilarin farkli
kimliklere biiriinmesi gibi, Kato da her iki performansinda ayr1 kimliklere biirlinmiistiir.
Sanatc1 performanslari ve yerlestirmeleriyle ¢cagdas bir tavir sergilerken, ¢agdas sanatin,
sanatin duyusal olani reddeden tavrinin aksine, iki boyutlu minyatiir calismasiyla duyusal

olan1 sergilemektedir.

Calismaya dahil edilen diger bir sanat¢1 Canan olmustur. Feminist kimligi ile
one ¢ikan Canan, islerinde; minyatiir, fotograf, video ve yerlestirme gibi farkli araglarin
yaninda kendi bedenini de kullanmaktadir. Sanat¢inin, feminizm, kimlik ve siyaset gibi
cagdas sanati ilgilendiren konular i¢in geleneksel sanatlar1 bir s6z sdyleme araci olarak
kullandig1 gortilmektedir. Canan, eski minyatiir 6ykiilerini kendi meselelerinin bir parcasi

olarak yeniden {iretmis; kimi zaman bu minyatiirlere kendi bedeninin gorsel imgelerini
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yerlestirmistir. Ayrica, Canan’in Ibretnuma adli video-animasyonu, 11. Uluslararasi

Istanbul Bienali’nde sergilenmistir.

Onur Hastiirk’iin, Starbucks kahve bardaklar1 iizerine yapmis oldugu tezhip
caligmasi ile bu geleneksel sanat, kitabin disindaki fakli bir mekana tasinmistir. Sanatei,
calismasini kitap ve yaziyi siislemek i¢in olusturulmus ve gelistirilmis olan tezhip
sanatint, giindelik hayatimizin her yanini sarmis olan kullanilip atilan bir nesne iizerinde
gerceklestirmistir. Sanat¢inin bu uygulamasi, tezhip sanatinin tarihsel siire¢ iginde

kazanmig oldugu haleyi koruyup koruyamayacagi sorusunu akla getirmektedir.

Eserlerinde minyatiirler kullanan bir sanat¢1 da Seval Sener’dir. Sanat¢1 farkli
bir disiplinden gelmesine ragmen minyatiir de caligmaktadir. Sanatg¢1, 2018 yilinda, ismini
Frederic Goodall’in 1884°deki A New Light in the Hareem adli eserinden almis olan bir
sergi gergeklestirmistir. Sergideki islerinden biri de tez kapsamina dahil edilmistir.
Sener’in bu sergiyle sorguladigi mesele: Bati sanatina ait bas yapitlar, minyatiir sanatiyla
yeniden kurgulandiginda bas yapit olma 6zelliklerinin ne kadarin1 korunabilecegidir.
Sanatci1, Batili bir dile sahip eseri Dogu’nun diline terciime ederken, duyumsal ve 6znel

ifadesiyle gegmise ait bir eseri yeniden iiretmistir.

Sanat¢1 Naciye Subasi, tezhip sanatinin giiniimiizdeki 6nemli sanatg¢ilarindan
biridir. Sanat¢1 2017 yilinda, uluslararas1 Al Mahabba Awards yarismasinda, Digital Art
dalinda birincilik 6dili, en iyi kiiresel sanat¢r Odiiliini almigtir. Bu yarismanin
sponsorlart The Wall Street Journal ve Five Hotel Palm Jumerian oteller zinciridir. Bu
ornek, kiiresellesmenin ekonomik boyutu disindaki kiiltiirel boyutunu da géren ¢okuluslu
sirketlerin kendi markalarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in sanati bir arag olarak kullandiklarini

gosteren bir ornektir.

Geleneksel sanatlarda Ferhat Kurlu, Numan Aydin ve Deniz Akin gibi sanatgilar
Klasik anlayigla gerceklestirdikleri islerini, teknoloji ile de birlestirerek izleyicinin

karsisina farkli bir yorumla ¢ikmislardir.

Bienalin ¢agdas sanata ait bir etkinlik olmas1 sebebiyle, tez kapsamina dahil
edilen Yeditepe Bienali’ndeki ¢alismalar, Geleneksel Tirk Sanatlarimin ¢agdas sanat

icindeki tavrini gostermesi bakimdan onemlidir. Ayrica bu bienalin Kiiratorii Serhat
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Kula’nin, bienali olusturma sekli ve yaklagimi kiiratoryal uygulamalara bakisa da bir

ornek teskil etmektedir.

Yeditepe Bienal, 2018 yilinda, ehl-i hiref ana temas1 ve bu tema altinda yer alan
tematik sergilerle gerceklestirilmistir. Ana tema basligiyla, Osmanli donemindeki ehl-i
hiref teskilatina ve sanatin, Osmanli Devleti tarafindan himaye edilmesine bir gonderme

yapilmistir. Bienal T.C Cumhurbaskanligi himayesinde gerceklestirilmistir.

Kula, bienalde eski ve yenilik¢i sanat eserlerine birlikte yer vererek sektor,
sanat¢1 ve sanatsever i¢in bir sorgulama alani olusturmay1 amagladigini sdylemektedir.
Geleneksel sanatlarin, enstalasyon ve ti¢ boyut kiiltiiriine alisik olmadigi igin, enstalasyon
agirh@inin bienalde diisiik tutuldugunu ifade eden Kula; bienalde, Klasik eserler, cagdas
eserler ve enstalasyonlar olmak fiizere ii¢ ayr1 kategori ile izleyiciye farkli yaklagimlar

karsisinda sorgulama ortami yaratmak istedigini ifade etmistir.

“Senin Bir Sanatin Var” sloganiyla tanitilan Yeditepe Bienali’nin tematik
sergileri su basliklar altinda gerceklestirilmistir: Cicegin Her Hali, Kus Misali, Istanbul’a

Dair, Mekandan Tasanlar ve Kusursuz Tekrar.

Kula, Mekandan Tasanlar sergisinde yer alan enstalasyonlarla, geleneksel
sanatlardaki belli kaliplarin yikilmasinin ne gibi sonu¢ ve etki yaratacagim
deneyimlemeye ¢alismistir. Sirkeci istasyonunun tavanindaki yerlestirme, ebruda klasik
anlayigin slrdiriilmesini savunan Alparslan Babaoglu, Fuat Basar ve yenilik¢i
calismalariyla dikkat ceken Hikmet Barutgugil’in ebrulariyla olusturulmustur. Ug
sanatciya ait ebrular, kiirator tarafindan belirlenen bir temay1 gerceklestirmek tizere bir
biitiiniin pargasi haline getirilmislerdir. Kiirator, bu yerlestirmeyle sansasyonel bir etki
yaratmay1, degisen bakis agisina gore izleyiciyi ebrunun klasik ve cagdas uygulamalariyla

bulusturmay1 amacladigini ifade etmistir.

Bienaldeki ebru ¢aligsmalarinda, ebrulu kagitlarin kimi zaman bir gezegene, kimi
zaman bir ugurtmaya, kimi zaman ise kayiga sekil vermek i¢in kullanilan bir malzemeye

dontstiirildiigi goriilmektedir.

Ebru ile ilgili diger dikkar ceken bir yerlestirme ise, Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii

yapist ile ebrunun ¢ok renkliliginin 6zdeslestirilmesinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.



180

Bu 6zdeslestirme sonucu, iizerine ebru alinmis ¢esit ¢esit camasirlar, bir mahallede bienal
boyunca sergilenmistir. Bu yerlestirmede gosterilen tavir bu sanatin sahip oldugu estetik

haleyi koruyup koruyamayacagi sorusunu bir kez daha akla getirmektedir.

Bienalde, ebru ile ilgili olarak hazirlanmig bir videonun sdylemi de dikkat
cekmektedir. Bu sdylemde geleneksel sanatlardaki yenilige kars1 olanlara bir gonderme

yapilmaktadir.

Bienalde yer alan video ve ii¢ boyutlu hat ¢aligmalari, cagdas sanatin kendine
mesele ettigi konular {izerine degil, klasik anlayigtaki gibi, kutsal kitap Kur-an’
Kerim’deki sure ve ayetlerden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Sanatcilarin teknolojiyi
kullanarak gergeklestirdikleri eserlerde, geleneksel sanatlarin bi¢iminin korunmasina

0zen gosterdikleri goriilmektedir.

Geleneksel sanatlarda yapilacak yeniliklerin nasil olmasi gerektiginin heniiz
cevab1 bulunamamigken, sanat yapitlariyla gercek nesneler arasindaki ayrimin kalktig;
sanatin duyusal deneyimden diisiinceye, felsefeye evrildigi; ifadenin formda degil fikirde
oldugu inanciin yerlestigi boylesi bir ortamda; amaci sanata akilla degil, yiirek ve
duyuyla yaklasmak olan ve eserlerinde giizelligi yansitarak tanriya yakinlasmay1
amaglayan Geleneksel Tiirk Sanatlar1 sanatcisinin nasil bir tavir gosterebilecegi heniiz
netlik kazanmis gibi goriinmemektedir. Ayrica, Geleneksel Tiirk Sanatlarinin ¢agdas
sanat sahnelerinde yer almaya baslamasi, kendi i¢inde yasamis oldugu yenilik

tartismalarini ayr1 bir boyuta tasiyacagini da diislindiirmektedir.
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