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OZET

ODEME HiZMETLERINDEKI DiJiTAL DONUSUMDE REKABET HUKUKUNUN
ROLU

Caner Kadir Cesit
Sermaye Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku

Tez Danigsmani: Dr. Ogretim Uyesi Kadir Bas

Temmuz 2019, 107 Sayfa

Elektronik ve mobil ticaretin giinlilk yasama dahil olmasiyla birlikte son derece stiratli
bir sekilde dijital caga gecis yasanmustir. Dijital cagdaki gelismeler, yapay zeka, biiyiik
veri, Dblokzincir, algoritma, platform ekonomisi gibi teknolojileri hayatimiza
kazandirmistir. S0z konusu dijital donilistimden finansal piyasalar da nasibini almis ve
finansal hizmetlerin banka dis1 tesebbiisler tarafindan sunulmasi giindeme gelmistir.
Finansal hizmetlerin teknolojik altyapiyla birlesmesi {izerine finansal teknoloji kavrami
terminolojimize kazandirilmistir. Finansal teknoloji hizmetlerine, finansal piyasalardaki
mevcut hizmetleri hem ikame etme hem de tamamlama rolii atfedilmistir. Finansal
piyasalarin kendine O6zgili yapisi, piyasaya yeni giris yapan veya yapmaya calisan
tesebbiislerin faaliyet gosterebilmesi acgisindan geleneksel kuruluslar nezdindeki cesitli
girdilere erisim saglamas1 zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Iste bu durum, pazarin yeni
oyuncularinin, geleneksel finansal kuruluslarin hem hizmet alicis1 hem de rakibi olmasina
yol agcmistir. Calismada, rekabetci endiselere gegmeden Once piyasanin boyutlarinin
anlasilabilmesi adina, genel olarak finansal teknolojiler ve 0zel olarak Odeme
hizmetlerine iliskin finansal teknolojiler piyasalar1 ile o6zellikleri hakkinda bilgiler
sunulmugtur. Ardindan 6demelere iliskin finansal teknoloji hizmetlerinin hem gorece
kiigiik tesebbiisler tarafindan hem de biiyiik teknoloji platformlarinca sunulabilecegi
dikkate alinarak, bu oyuncular 6zelinde rekabetci endigelerin farklilasabilecegi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, rekabet hukuku enstriimanlarindan olan ilgili pazarin
belirlenmesi sorununun her iki oyuncu grubu agisindan da ortak oldugu
degerlendirilmistir. Finansal teknoloji hizmetlerinin gorece kiigiik tesebbiisler tarafindan
sunulmasi halinde, anilan tesebbiislerin pazara girisinin veya pazardaki faaliyetlerinin
yerlesik kuruluslar tarafindan zorlastirilabilecegi rekabet¢i kaygi olarak belirlenmistir.
Biiyiik teknoloji platformlari tarafindan sunulmasi durumunda ise, bunlarin rekabetci
avantaj yaratan Ozelliklerinin yerlesik kuruluslar aleyhine getirilen veya getirilmesi
Ongoriilen asimetrik regiilasyonla birlesmesi durumunda pazari monopolize etmelerine
yol acabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Teknoloji, Yikic1 inovasyon, Rekabet Hukuku, Dislayici
Eylemler, Monopolizasyon
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THE ROLE OF COMPETITION LAW IN THE DIGITAL TRANSITION IN
PAYMENT SERVICES
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July 2019, 107 Pages

Upon the electronic and mobile commerce becoming a part of our daily life, the world
has switfly transitioned into the digital age. Developments in the digital age has brought
such technologies as artificial intelligence, big data, blockchain, algorithm, and platform
economy to our life. Financial markets have also got its share from the aforesaid digital
transition, and the provision of financial services by non-bank institutions became a
current issue. The concept of financial technology was brought into the terminology,
upon the integration of financial services with technological infrastructure. Both the roles
of substituting and completing the incumbent services in the financial markets were
attributed to financial technology services. The distinctive structure of financial markets
gave rise to the emergence of the necessity for traditional institutions to provide access
to certain inputs in order for the new market entrants or the ones that are trying to enter
the market to operate. This situation caused the new market entrants to be both the
competitors and service buyers of traditional financial institutions. In this study, before
mentioning the competition concerns, information regarding financial technologies in
general and financial technologies concerning payment services specifically was
provided, in order for the size of the market to be comprehended. Subsequently,
considering that financial technology services concerning payments could be provided
both by the relatively small institutions and big technological platforms, it was identified
that competition concerns could differ with respect to those players. However, it was
assessed that the problem of determining the relevant market, which is an instrument of
competition law, was common for both groups of players. In the event that financial
technology services were to be provided by the relatively small institutions, the
competition concern was identified as the obstruction of the entrance of these institutions
to the market or their activities in the market, by the incumbent institutions. In the event
that those services were to be provided by big technology platforms, it was assessed that
the integration of their features that create competitive advantage with the asymmetric
regulation that were made to the detriment of incumbent institutions or that are
anticipated to be made, could cause them to monopolize the market.

Keywords: Financial Technology, Disruptive Innovation, Competition Law,
Exclusionary Practices, Monopolization
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GIRIS

Bilindigi gibi finansal hizmetler, ekonomik hayat igerisinde toplum yasaminin
vazgecilmez unsurlarindan birini olusturmakta, finansal piyasalardaki gelismeler
ekonominin tiim pargalarina tesir etmektedir. 2008 y1linda yaganan kiiresel kriz bankalara
olan giiveni azaltmis ve tiiketicilerin alternatifler aramasma yol a¢cmustirl. Bununla
birlikte, yerlesik bankalarla ayn1 is modelini kullanmak suretiyle pazara giren oyuncular,
yerlesik bankalarin genis ve gorece sadik miisteri tabani, deneyimi ve sayginligi,
regiilasyon bilgisi gibi rekabetci avantaj saglayan ozellikleri karsisinda pazardaki
rekabeti giiglendirememistir?. Dolayisiyla politika gelistiriciler tarafindan pazardaki
yerlesik bankalarin yeni nesil hizmet saglayicilarin piyasaya girmesiyle beraber disipline

edilebilecegi degerlendirilmistir.

Dijital ¢agdaki gelismelerin ilerlemesiyle birlikte yapay zeka (artificial intelligence),
biiyiik veri (big data), blokzincir (blockchain) ve sair teknolojilere dayali gelismelerin
finansal sektore wuygulanmasi, finansal hizmetlerin sunumuna dair geleneksel

yontemlerin degismesine sebep olmustur®.

Finansal hizmetlerde yasanan dijital doniigiim, finansal hizmetlerin toplumun tiim
kesimlerine yayilmasini, tiriin ve hizmetlerin gesitlendirilmesini, tiiketici taleplerinin
karsilanmasina yonelik tiiriin sunulmasini, seffaflik ve kalitenin artirilmasimi ve
maliyetlerin diisiiriilmesini saglamistir. Bir baska deyisle finansal teknoloji (financial
technology - FinTech - Fintek) olarak adlandirilan bu doniigiim, ekonomiye sagladigi cok
boyutlu katki, getirdigi yeni iirlin ve hizmetler, finansal erisimin artirilmasi gibi

kazanimlar sayesinde piyasadaki rekabetc¢i boyut iizerinde katki yaratmistir.

Boylelikle fintekler, pazarin rekabet¢i dinamiklerinin gii¢lendirilmesine imkan tanimis
ve etkinlik kazanimu ile tiiketici yarar1 saglamistir. Ayrica finteklerin aracisizlastirma rolii

istlenmesi, pahali bankalarin araci statiisiinii ortadan kaldirarak tiiketici refahini

! BELLI, Melike, Banking and Fintech: Developing a Fintech Ecosystem in Istanbul, istanbul 2016, s. 34;
Competition Bureau Canada, Technology-Led Innovation in the Canadian Financial Services Sector, 2017,
s. 11.
2DE LA MANO, Miguel/PADILLA, Jorge, “Big Tech Banking”, SSRN Electronic Journal, 2018, s. 2.
3 AdC, Technological Innovation and Competition in the Financial Sector in Portugal, 2018, s. 7.
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artirmistir®. Gergekten de teknolojik gelismelerle birlikte uygulanan yeni is modelleri,
tiiketiciler ve tesebbiislere genis ve gelismis se¢im imkanlar1 getirmistir. Piyasaya yeni
giren tesebbiisler, ozellikle belirli tesebbiislerin piyasa yapici olarak degerlendirildigi
finansal hizmetlerin gérece yogunlasmis yapisina rekabet kazandirmistir. Fintek hizmeti
sunan tesebbiisler tarafindan pazara yapilan girisler, geleneksel finansal kuruluslar

lizerinde rekabetci baski olusturmustur®.

Fintek kavrami, finansal piyasalarda sunulan yeni teknolojiler i¢in bir semsiye kavram
niteliginde olup ddeme hizmetlerinden sigorta hizmetlerine kadar sektdriin ¢esitli alt
segmentlerini kapsamaktadir®. Fintek hizmetleri, kapsayici bir sekilde yerlesik bankalar,
o6deme kuruluslar ile elektronik para kuruluslari gibi girisimciler (start-ups) ve biiyiik
teknoloji platformlar: tarafindan sunulabilmektedir. Dar anlamda fintek hizmetleri salt
piyasaya yeni giris yapan tesebbiisler tarafindan sunulan hizmetleri ifade etmekteyken;
genis anlamda fintek hizmetleri pazarin yeni oyuncularinin yani sira, bankalar ile biiyiik
teknoloji platformlarmca verilen hizmetleri belirtmektedir. Ozellikle biiyiik teknoloji
platformlarinin da fintek hizmetlerine yonelmesi, yerlesik bankalar iizerindeki rekabet¢i
baskiy1 artirabilecek niteliktedir. Dolayisiyla yatirimceilar tarafindan finansal aracilik
sistemindeki tarihsel liderligini siirdiirebilip siirdliiremeyecegine dayali olarak bankalarin

geleceginden siiphe duyulmaktadir’,

Yerlesik bankalara nazaran girisimciler tarafindan sunulan fintek hizmetleri; kurulu ve
sadik miisteri tabaninin bulunmamasi, potansiyel miisteriler hakkindaki nitelikli bilgiye
kisitli erigsiminin olmasi, sayginlik ve marka taninirligi sorunu yasamasi ve gorece yiiksek
sermaye maliyetine ihtiya¢ duymasi sebepleriyle pazardaki rekabet seviyesini en tist
diizeye ¢ekmekte yetersiz kalmistir. Girisimciler tarafindan sunulan fintek hizmetlerinin
O0deme ¢oziimleri ve sermaye piyasalarina iliskin danigmanlik hizmetlerindeki rekabetci
etkisinin dnemli oldugu sdylenebilecekse de, 6zellikle tiiketici ile kiigiik ve orta olgekli

isletmelere (KOBI) yonelik kredi faaliyetlerinin rekabetci etkisi belirsiz kalmigtir®,

4 VAN LOO, Rory, “Making Innovation More Competitive: The Case of Fintech”, UCLA Law Review, C.
65, S. 1, 2018, s. 252.

5 AdC (2018), s. 15.

& ACM, Fintech in the Payment System: The Risk of Foreclosure, 2017, s. 9.

" McKinsey, New Rules for an Old Game: Banks in the Changing World of Financial Intermediation, 2018,
s. 5.

8 DE LA MANO/PADILLA (2018), s. 3.



Biiyiik teknoloji platformlarinin da fintek hizmetleri sunmaya yonelik adimlar atmasi,

pazarin bambaska boyutlara taginabileceginin habercisidir.

Fintek hizmetlerindeki rekabetci kosullar, hizmeti sunan tesebbiisler ve her bir alt pazarin
Ozellikleri bakimindan gorece farklilagabilmekle beraber, arz ve talep agisindan ele
alindiginda benzer riskleri tasimaktadir. isbu ¢alismada, finteklere yonelik tiim rekabetci
kaygilar1 biinyesinde barindirabilecegi diisiiniilen para transferleri ve doviz hizmetlerini
de kapsayacak sekilde Odeme hizmetleri pazarma odaklanmilmistir. Zira fintek
hizmetlerinin sunumuna iliskin rekabet¢i dinamiklerin ele alindig1 bir ¢alismada, 6deme
hizmetleri, para transferleri ve doviz islemlerinin fikri ve sinai miilkiyet kaynakli sorunlar

disinda fintek piyasalarindaki tiim rekabet problemlerini tasiyabilecegi tespit edilmistir®.

Esasen 6deme hizmetlerine yonelik finteklerdeki gelisime ayak uydurma gabalari,
kiiresel diizeyde gegcmis donemlerde baslamis ve diizenleyici ¢erceve (regulatory
framework) igerisinde ele alinmistir. Nitekim 2007 yilinda Avrupa Birligi’nde
yayimlanan Odeme Hizmetleri Direktifi (Payment Services Directive - PSD)!°, bu
tarihten itibaren oncelikle tiye tilkelerde olmakla beraber genelde diinya 6l¢eginde 6deme
hizmetleri alaninda kokten degisikliklere ve yeni is modellerinin olusmasina yol agmuistir.
Bu durum iilkemizde de 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun (6493 sayili Kanun)*!
ile takip edilmis ve iilkemiz finans piyasasinin dijital doniisime uyum saglamasi
amaglanmistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nde sektore yonelik giincel gelismelerin
takip edilmesi neticesinde 2015 yilinda, yeni is modellerine uyumlu, hukuki belirliligin
saglandigi, tiiketici haklarinin daha fazla korundugu, yeni rollerin tanimlandigi ve
rekabetin gelistirilmesinin amaglandigi Odeme Hizmetleri Direktifi 2 (Payment Services
Directive 2 - PSD2)*? yayimlanmustir. Ulkemizdeki yasal gergevede ise heniiz PSD2’ye

uyum saglanmamistir. Ancak yakin zamanda yayimlanan On Birinci Kalkinma

® Avrupa Parlamentosu, Competition Issues in the Area of Financial Technology (FinTech), 2018, s. 95.
10 Directive 2007/64 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment
services in the internal market, OJ L 319/1, 05.12.2007.
1127.06.2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
12 Directive 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on payment
services in the internal market, OJ L 337, 23.12.2015.
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Plani’nda, agik bankacilik hukuki altyapisim1 giliclendirmek amaciyla PSD2’ye uyum

saglanacagina yonelik politikaya yer verilmistir®®,

Diger taraftan, her ne kadar yasal diizenleme yapilsa da; finans sektoriinde yerlesik gliclii
bankalarin bulunmasi, yeni oyuncularin pazara giris a¢isindan bankalardan hizmet alma
zorunlulugunun olmasi, bazi hallerde bankalarin yeni oyuncular stratejik tehdit olarak
gormesi ve bilgi asimetrisi gibi sorunlar finteklerdeki gelisimin piyasadaki rekabet
tizerindeki etkinligini sorgulatmistir. Her ne kadar piyasadaki yerlesik oyuncular
giiniimiizde fintek tesebbiislerini dnemli bir rakip olarak gormese de, MasterCard’in
sponsorlugunda Harvard Business Review (HBR) tarafindan yapilan calismada yakin
gelecekte bunlarin ciddi bir tehdit haline gelecegi goriisiine yer verilmistir’*. Dahas,
biiyiik teknoloji platformlarinin fintek hizmetlerine yonelmesi, bu platformlar kaynakli

rekabetci endiseleri de giindeme getirmistir.

Finansal hizmetlerdeki dijital doniisimiin piyasadaki rekabet iizerindeki etkilerinin
hissedilmeye baslanmasiyla birlikte, finteklerin pazardaki rekabet {izerinde yarattig
firsatlar ve tehditlerin irdelenme ihtiyact son yillarda artmistir. Bu ¢ercevede, fintek
hizmetleri, rekabet hukuku perspektifinden ¢esitli tist kuruluslar ve rekabet otoriteleri
tarafindan ele alinmistir. Bunun yani sira, bazi yazarlar da finteklere yonelik calismalarda
bulunmustur. Ne var ki {lilkemizde finteklerin rekabet hukuku bakis acisiyla ele

alinmasina yonelik bir analize rastlanmamugtir.

Fintek hizmetlerine 6zgii rekabet hukuku temelli analizler bakimindan isbu ¢alismada;
Avrupa Parlomentosu (European Parliament), Sean Ennis tarafindan kaleme alinan
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and
Development - OECD), Ispanya Rekabet Otoritesi (Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia - CNMC), Portekiz Rekabet Otoritesi (Autoridade da Concorréncia -
AdC), Hollanda Rekabet Otoritesi (Authority for Consumers & Markets - ACM), Kanada

Rekabet Otoritesi (Competition Bureau Canada), Alistair Milne, Simonetta Vezzoso,

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanlig1, On Birinci Kalkinma Plani (2019-
2023), 2019, s. 42.
14 HBR, In the Game: Traditional Financial Institutions Embrace Fintech Disruption, 2019, s. 1.
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Rory Van Loo, Miguel de le Mano ve Jorge Padilla tarafindan yapilan calismalardan

yararlanilmistir.

Finansal piyasalardaki yikici inovasyonu bir oturumda tartigmaya acan OECD’nin
calismaya iliskin notunda®® Ennis, yeni iiriin ve is modellerini kisiden kisiye kredi (peer-
to-peer lending), kitlesel fonlama, sanal para birimleri ve inovatif 6demeler ile doviz
doniisiim ¢oziimleri olarak siralamistir. Dijital doniisiimiin bir pargasi olan bu hizmetler
bakimindan, gereksiz bir sekilde inovasyonu engellemeyecek regiilasyona ihtiyag

duyuldugunu ifade etmistir.

Avrupa Parlomentosu tarafindan hazirlanan calismada®®, fintekler genelindeki rekabetci
sorunlarin tespit edilebilmesi adina arz ve talep perspektifinden inceleme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, finteklerin arz ayaginda hizmetin sunulmasi igin
kullanilan teknolojinin 6zelliginin 6nem arz erttigi; talep agisindan kullanicinin teknoloji
ve hizmetle etkilesiminin o6ne ¢iktig1 ifade edilmistir. Arz tarafindan bakildiginda,
platform ekonomileri ve veri olmak iizere teknolojiyle ilgili iki alt kategorinin olustugu
tespit edilmistir. Talep acisindan bakildiginda ise, teknolojiye erisim ve isletim ile
kullanic1 algis1 ve davranisi olmak iizere iki ayr1 kategori belirlenmistir. S6z konusu

unsurlarin bir matriks olarak ele alindigi ¢alismada;

(i).  Finteklerin platform araciligiyla sunumu talep agisindan erisim ve isletim
boyutundan ele alindiginda birlikte islerlik ve standardizasyon,

(if).  Finteklerin platform araciligiyla sunumu talep agisindan kullanici algist ve
davranig1 boyutundan ele alindiginda ilgili pazarin belirlenmesi ve ag etkisinin
pazar giiclindeki rolii,

(iif).  Finteklerin veri giidiimlii sunumu talep agisindan erisim ve isletim boyutundan
ele alindiginda, birlikte islerlik, veri taginabilirligi, veri algoritmalari ile diglama,
fiyat ayrimciligr ve yikici fiyatlama,

(iv).  Finteklerin veri giidiimlii sunumu talep agisindan kullanici algis1 ve davranisi
boyutundan ele alindiginda, veri tasinabilirlgi, veri ve pazar giicli, veri setinin

capraz kullanimi ve golge bankacilik, veriye erisime iligkin dislama, dijital

15 ENNIS, Sean, Hearing on Disruptive Innovation in the Financial Sector, OECD, 2015.
16 Avrupa Parlamentosu (2018).
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fiyatlama ve yapay zeka kullanimiyla rekabete aykiri anlagsma hususlari

rekabetci endiseler olarak dile getirilmistir.

S6z konusu matriks neticesinde yapilacak rekabetci analizin, siiratle evrilen piyasa
yapisina cevap verebilmesi ve rekabet politikasiyla ortiisebilecek politika alanlarinin
tespit edilebilmesine olanak saglamasi sebebiyle hizmet bazindaki analizden daha yararh
oldugu savunulmustur. Bununla birlikte, bircok finansal teknoloji hizmetinin hem arz
hem de talep agisindan her iki perspektiften de ele alinabilmesi, teknoloji isletimini
kullanicinin davranig ve farkindaligindan tamamen ayirmanin zor olmast ve matriksin
normatif bir gérevden ziyade rekabet¢i endiseleri aciklayict bir rol oynamasi sebebiyle

sinirlarinin bulundugu ifade edilmistir.

Finansal sektordeki yeni teknolojilerin rekabete etkisine iligkin olarak CNMC tarafindan
yapilan arastirmada®’ fintek hizmetleri, dagitilmis defter teknolojisi (distributed ledger
technologies), 6deme sistemleri ve hizmetleri, varlik yonetimi ve danismanligi, kitlesel
fonlama ve sigorta olmak iizere bes alt baslikta irdelenmistir. Arastirma sonucunda
finteklerin pazardaki rekabeti artirarak, bilgi asimetrisi gibi piyasa aksakliklarini azalttig
sonucuna varilmistir. Ilaveten piyasadaki rekabetci yapmin temini adina alti dneride

bulunulmustur.

Portekiz finansal sektdriindeki teknolojik inovasyon ve rekabeti degerlendiren’® AdC,
perakende ©Odeme hizmetleri, kitlesel fonlama, finansal sektdrdeki teknolojik
inovasyonun diger boyutlar1 altinda sigorta ve robotik danismanlik hizmetlerini analiz
etmistir. Odeme hizmetleri bakimindan inovasyon ve pazara girisin oniinde engellerin
bulundugu tespit edilerek, PSD2’nin 6nemi vurgulanmistir. Fintek hizmeti sunan
tesebbiislerin 6deme hizmetleri pazarina girmesi ve pazarda biiylimesinin Oniindeki
engellerin, yasal gerekliliklerden (lisans), yerlesik tesebbiislerin  stratejik
davraniglarindan (vazgecilmez girdilere erisim) veya tliketici davranislarindan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Kitlesel fonlamanin ise KOBI ve tiiketiciler agisindan
alternatif ve diisiik maliyetli kredi arac1 oldugu belirtilerek, kullaniminin yayginlasmasi

adina 6l¢iilli regiilasyona ihtiya¢ duyuldugu kanaatine varilmigtir. Robotik danigmanlik

17 CNMC, Market Study on the Impact on Competition of Technological Innovation in the Financial Sector
(Fintech), 2018.
18 AdC (2018).



hizmetleri ile sigorta hizmetleri bakimindan detayli analiz yapilmasa da etkin, 6l¢tlii ve
ayrimc1 olmayan diizenleyici ¢ercevenin rekabeti ve tiiketici yararin1 korumak agisindan

onemli oldugu ifade edilmistir.

Odeme sistemlerindeki finteklere yonelik pazari kapatici riskleri ele alan!® ACM, yeni
tesebbiislerin 6deme pazarima inovasyon getirdigini belirterek; fintek tesebbiislerini
O0deme zincirinde faaliyet gosterdigi asamaya gore smiflandirmis ve finteklerin
bankalarin hakimiyetinde olan bilgiler ile bankalar arasi sistemlere erisime ihtiya¢
duymasint pazar kapama riskinin kaynagi olarak gostermistir. Pazarin finteklere
kapatilmas1 riskinin dogmasi i¢in girdiye yonelik pazar giicii, banka ile fintek arasinda
mevcut veya potansiyel rakiplik iliskisi ve girdi saglayicisinin diglama motivasyonu

olmak {izere ii¢ unsurun bir araya gelmesi gerektigini tespit etmistir.

Kanada Rekabet Otoritesi, teknoloji bazli inovasyonun Kanada finansal hizmetler
piyasasindaki durumunu irdeledigi pazar arastirmasinda?, tiiketici davranislari, saglayici
degistirme gilidiisii ve bankacilik hizmetlerine erisim unsurlarin1 dogrudan regiilasyona
atfedilemeyen giris engelleri olarak belirlerken; perakende 6demelere iliskin diizenleyici
ve denetleyici ¢erceve, temel 6deme altyapisina erisim ve 6demelerin modernizasyonunu

regiilasyona atfedilebilir giris engelleri olarak siralamistir.

Bankacilik sektoriindeki fintek devrimi ve rekabet politikasini ele alan?! Milne, sebeke
ekonomileri perspektifinden hareketle bankacilik platformlarina yonelik erisim
regiilasyonunun, fintek girisimlerinin 6deme, kredi ve diger hizmetler bakimindan
yerlesik bankalarla efektif bir sekilde rekabet edebilmesi adina zaruri bir 6n gereksinim
oldugunu vurgulamistir. Birinci tip erisimin bankalarin i¢ platformlar1 ve verilerine
yonelik oldugunu belirtirken, ikinci tip erisimin 6demelerin nihai takas ve mutabakatinin
saglanabilmesi adina merkez bankasi altyapisma iliskin oldugunu belirtmistir. Ik tip
erisimin saglanmasina iliskin PSD2 ve diger regiilatif girisimlerin olumlu oldugunu ifade
etmekle beraber, ikinci tip erisimin merkez bankalar1 arasinda goriisiilse de heniiz yeterli

olmadigini aciklamistir. Yazar her iki tip bakimindan da erisim regiilasyonunun etkin bir

19 ACM (2017).
20 Competition Bureau Canada (2017).
ZMILNE, Alistair, “Competition Policy and the Financial Technology Revolution in Banking”, DigiWorld
Economic Journal, S. 103, 2016.
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rekabet ve gercek bir dijital doniisiim adina olmazsa olmaz oldugunu, rekabet ve diger

regiilasyon otoritelerinin isbirligi icerisinde gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Fintek, veriye erisim ve rekabet politikasmin roliinii inceleyen®? Vezzoso ise, dncelikle
PSD2’nin hesap bilgisine erisim hiikmiiyle sektoriin bilinen problemleri olarak siralanan
bilgi asimetrisi ile zayif rekabetle ne sekilde miicadele ettigini irdelemis; ardindan bu
analize dayali olarak rekabet otoritelerinin roliinii ele almistir. Son olarak, PSD2 ile
getirilen hesap bilgisine erisim kuralinin, rekabet politikasi perspektifinden gelecek
donemde veri ekonomisine yonelik olarak gergeklestirilebilecek regiilasyon miidahalesi

acisindan taslak olarak kullanilabilecegine deginmistir.

Van Loo tarafindan kaleme alan makalede®®, finteklerin rekabet politikas1 analizlerini
nasil degistirdigi ortaya konularak, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki diizenleyici
otoritelerin bu degisimi cevaplamakta yetersiz kaldig ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede,
dijital inovasyonun banka ve regiilasyon kaynakli giris engelleriyle karsilastigi;
finteklerin rekabet politikasi ile sistemik risk arasinda yeni baglantilar yarattigi; rekabet
politikasinin fintek ¢agina ayak uyduramamasi halinde, Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisinin tiiketici refah1 kazanimlarin1 elde edemeyecegi ve uluslararasi firmalara

pazar pay1 kaybedecegi vurgulanmastir.

Diger taraftan, de la Mano ve Padilla tarafindan biiyiik teknoloji sirketlerinin bankacilik
faaliyetlerine ydnelmesinin rekabetci analizinin yapildig1 makalede®*, biiyiik teknoloji
platformlarinin basta tiiketici ve KOBI kredileri olmak iizere perakende bankacilik
endiistrisini radikal bir sekilde degistirecegi tespit edilmistir. Bu durumun kisa vadede
tiikketici yararina olacak sekilde rekabeti artiracagi belirtilirken; birkag yil icerisinde,
tiikketici ve KOBI kredileri pazarlarinda tekellesmeye yol agarak, geleneksel bankalar
biiyiikk teknoloji platformlarimin aracilik ettigi kredileri fonlayan diisiik maliyetli
tireticilere doniistiirebilecegi ifade edilmistir. Orta vadede bu hususun rekabet ve tiiketici

refahin1 azaltabilecegi, finansal istikrarsizlig1 artirabilecegi aktarilmistir. Ilaveten

22 VEZZOSO, Simonetta, “Fintech, Access to Data, and the Role of Competition Policy”, Competition and
Innovation: Annals of the International Congress to Promote Debates on Competition Law and
Technological Innovation Facing the Reality and Challenges of the Digital Economy, Editér Vicente
Bagnoli, Sao Paulo 2018.

VAN LOO (2018).

% DE LA MANO/PADILLA (2018).



girisimci tesebbiisler tarafindan fintek hizmetleri sunulabilmesi adina gerekli oldugu ileri
stiriilen asimetrik regiilasyonun (daha diislik sermaye gerekliligi ve veriye erisim yetkisi
gibi), biiylik teknoloji platformlarimin tiiketici refahi, pazar biitiinliigii ve finansal istikrar
tizerinde ciddi zararlar dogurabilecek sekilde davranmasina cevaz verebilecegi iddia
edilmistir. Makalede asimetrik regiilasyona tam olarak karsi ¢ikilmamakla beraber,
biiyiik teknoloji platformlarinin elindeki verilere yonelik olarak da ¢oziimler yaratilmasi

ve boylelikle gercekei bir esit sarth faaliyet alani olusturulmasi 6nerilmistir.

Bu caligmada ise; giris bolimiinii takiben sektoriin yapisi ve Ozelliklerine yer
verilmektedir. Sektoriin yapist ve 6zellikleri arasinda fintek pazarinin kapsami, hacmi,
kullanim oranlar1 ve oyuncular1 perspektifinden genel hatlariyla fintek pazarina
deginilmis; ardindan 6deme hizmetlerinde fintek pazarinin kapsami ile diizenleyici

cergeveye yer verilerek 6deme hizmetlerine iligkin fintek pazari ele alinmistir.

Calismanin devaminda ise 6deme hizmetlerinde yasanan dijital doniisiimde rekabetgi
endiseler analiz edilmektedir. Rekabet¢i endiseler degerlendirilirken o6zellik ve
sonuclarinin farklilagsmasi sebebiyle fintek hizmetlerinin girisimci tesebbiisler tarafindan
m1 yoksa biiyiik teknoloji platformlari tarafindan mi1 sunulduguna iliskin ayrima gidilmis
ve fakat ilgili pazarin belirlenmesi ortak bir sorun olarak incelemeye alinmistir. Nitekim
girisimciler tarafindan sunulan fintek hizmetlerinde bu tesebbiislerin pazara giris veya
pazarda biiyiime engelleriyle karsilasabilecegi tespit edilmis; bu cercevede, miisteri hesap
bilgilerine erisim, bankalar arasi sistemlere erisim ve tesebbiis birlikleri kaynakl giris
engellerinin bulundugu goriilmistiir. Biiyiik teknoloji platformlarinin fintek hizmetlerine
yonelmesi bakimindan ise, bu tesebbiislerin pazarda énemli bir giice erisebilecegi ve
pazar1 monopolize edebilecegi kaygisina ulasilmistir. Biiylik teknoloji platformlarinin bu
tiirden bir rekabetci endise yaratmalariin kaynaklar1 arasinda ise, platform ekonomisi ve
ag etkisi, veri giicli ve mobil hizmetlerdeki avantajlarin bulundugu kanaatine ulagilmistir.
Biiylik teknoloji platformlarinin fintek girisimlerine istinaden yerlesik finansal
kuruluglarin pazardaki mevcut pozisyonlarini1 korumak adina eylemlerde bulunabilecegi
ve bu davraniglarin da rekabete aykir1 sonuglar dogurabilecegi tespit edilmistir. Tespit
edilen rekabet¢i endiselerin akabinde rekabet hukukunun uygulanabilirligi hakkinda
degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak ulasilan sonug ve Onerilere yer verilerek

calisma tamamlanmustir.



1. SEKTORUN YAPISI VE OZELLIiKLERI

Calismanin bu boliimiinde, rekabet¢i analizin daha kolaylikla yapilabilmesi ve dijital
doniisiimden etkilenen finansal hizmetlerin boyutlarinin anlagilabilmesi adina piyasanin
ozelliklerine dair bilgilere yer verilecektir. Bu ¢cergevede, dncelikle genel hatlartyla fintek

pazari ele alinacak, ardindan 6deme hizmetlerine iliskin fintek pazar1 analiz edilecektir.
1.1. GENEL HATLARIYLA FINTEK PAZARI

Bir faaliyetin fintek hizmeti olarak siniflandirilabilmesi i¢in; teknoloji agirlikli finansal
hizmet olmasi, finansal piyasada mevcut hizmetlere yeni bir ¢6ziim, yeni is modeli veya
alternatif olusturmasi ve basta tiiketiciler olmak {izere deger zincirindeki paydaslara
katma degerli tekliflerde bulunmas1 gerekmektedir?®. Bir baska tanima gére fintek, yeni
teknolojilerin finansal sektore yikic1 bir sekilde uygulanmasidir®®. Yikici teknoloji veya
yikici inovasyon (disruptive technology or innovation), mevcut araglarla yiiriitiilen
faaliyetlerin, yeni teknolojik gelismelerle ani bir degisime ugramasidir. Fintek hizmetleri
baz1 durumlarda geleneksel bankacilik hizmetleriyle rekabet etmekteyken, bazi hallerde

bunlar1 tamamlayici 6zellik gostermektedir.
1.1.1. Fintek Pazarimin Kapsam

Finteklerin hangi hizmetleri kapsadigina dair literatiirde kiiresel anlamda kabul gérmiis
bir kistas bulunmamaktadir. Bunun nedeni, teknoloji ve inovasyonun stirekli bir gelisim
halinde olmasi ve herhangi bir hizmet {izerinde yakin zamanda etki dogurabilme

kapasitesinin bulunmasidir.

2016 yilinda Deloitte tarafindan yapilan arastirmada fintek hizmetleri; bankacilik, varlik
yonetimi ve sermaye piyasalari, sermaye artirimi ve bireysel finansman, 6deme
hizmetleri, veri ve analitik, siber giivenlik ile diger yazilimlar olmak tizere sekiz alt

kategoride smiflandirilmistir?’,

25 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 47.
%6 CNMC (2018), s. 24.
27 Deloitte, Fintech in CEE: Charting the Course for Innovation in Financial Services Technology, 2016, s.
6.
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2017 yilinda Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlari Organizasyonu (International
Organization of Securities Commissions - I0OSCO) tarafindan yapilan ¢alismada fintek
hizmetleri; 6deme, bor¢ verme / kitlesel fonlama, planlama, alim satim ve yatirim,
sigorta, veri ve analitik, blokzincir ve gilivenlik seklinde sekiz alt segmentte

stralanmigtir?®,

2017 yilinda PwC ise fintek hizmetleri kiimesini; 6deme hizmetleri, bankacilik, yatirrm
ve varlik yonetimi ile sigorta hizmetlerinden olusacak sekilde agiklamistir®®. Bir diger
denetim ve danismanlik sirketi EY ise; para transferi ve 6deme, borglanma, finansal

planlama, birikim ve yatirim ile sigorta hizmetlerini kapsayacak sekilde ele almistirC.,

En nihayetinde 2018 yilinda Avrupa Parlamentosu, finteklerin rekabet iizerindeki
etkilerini analiz ettigi ¢aligmasinda anilan hizmetleri; bankacilik, 6deme, transfer ve
doviz, dijital para birimleri, varlik ve portfoy yonetimi, bireysel finansal yonetim, sigorta
teknolojisi, kolaylastirici teknoloji ve altyapilar olmak iizere yedi ana baglik altinda

siniflandirmistir®?,

Ulkemizde yapilan bir akademik ¢alismada ise fintek is modelleri Tastan tarafindan;
O0demeler, varlik yonetimi, kitle fonlamasi, kredilendirme, sermaye piyasasi ve sigorta

hizmetlerinden olusan alt1 alt kiimeye ayrilmistir®?,
1.1.2. Fintek Pazarimin Hacmi

Yukarida deginildigi iizere, fintek piyasalarmin kesin bir siniflandirmasinin
yapilamamasi, bu pazarin hacminin hesaplanmasini da zorlastiran bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®. flaveten geleneksel finansal kuruluslar tarafindan sunulan fintek
hizmetlerinin diger hizmetlerden ayristirilmasinda da zorluklarla karsilasilmakta ve

alternatif saglayicilarin pazarda yarattig1 hacmin hesab1 zorlagsmaktadir.

28 10SCO, Research Report on Financial Technologies (Fintech), 2017, s. 4.
2 pwC, Global FinTech Report 2017: Redrawing the Lines - FinTech’s Growing Influence on Financial
Services, 2017, s. 6.
0 EY, Fintech Adoption Index, 2017, s. 14.
31 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 22.
32 TASTAN, Selim, Kiiresel Finansal Teknoloji Sektériinde Ortaya Cikan Yeni Girigimlerin Ekonomik ve
Teknolojik Belirleyicileri, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2019, s. 47.
33 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 22.
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Ote yandan, belirli iilke veya bdlgelerdeki spesifik hizmetler igin pazarin hacmini tespit
etmeye yonelik bazi arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. 2016 yilinda Cambridge
Center for Alternative Finance tarafindan yapilan ¢alismada, Avrupa Birligi’ndeki online
alternatif finans piyasasinin yaklasik 7.7 milyar Euro tutarinda bir hacme ulastig1 ifade
edilmistir®*. Halihazirda Avrupa Birligi igerisinde yer alan Birlesik Krallik pazari,
Avrupa Birligi’ndeki toplam hacmin yaklasik yiizde 73’tinli olusturmaktadir. Her ne
kadar hacim bakimindan aralarindaki fark biiyiik olsa da, Birlesik Krallik pazarini takiben
Fransa, Almanya, Hollanda, Finlandiya ve Ispanya piyasalarmin énemli hacimlere

ulastig1 tahmin edilmektedir.

Deloitte tarafindan yapilan ve Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya olmak izere dokuz Avrupa Birligi
Uye Ulkesi’ni kapsayan calismada ise, geleneksel ve geleneksel olmayan kuruluslar
tarafindan finansal sektdre yonelik olarak sunulan bilgi teknolojisi ¢oziimleri olarak
tanimlanan fintek pazarmin biiyiikligi, 2016 yili itibartyla Merkez ve Dogu Avrupa

iilkeleri i¢in 2.2 milyar Euro olarak tahmin edilmistir=°,

Fintek hizmetlerinde yasanan bu gelisimden Tiirkiye piyasast da nispeten nasibini
almistir. Tiurkiye fintek pazarmin 2017 yili itibariyla 15 milyar Dolar biiyiikliige sahip
oldugu tahmin edilmektedir®®. Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.’nin (BKM) destegiyle
yapilan bu aragtirmada, her ne kadar agikca belirtilmese de, geleneksel bankalar
tarafindan sunulan fintek hizmetlerinin de piyasa hacmine dahil edildigi tahmin

edilmektedir.
1.1.3. Fintek Pazarimin Kullanim Oranlari

Finteklerin kullanim oranlarinin yiiksekligi bakimindan goze ¢arpan en 6nemli husus,
dijital teknolojilerin kullaniminin yayginligidir. Burada kullanicilar, finansal hizmetlere

kolay erisim ve daha iyi kullanim deneyimi elde etme arayisi igerisindedir®’. Bunun

34 Cambridge Center for Alternative Finance, Expanding Horizons: The 3rd European Alternative Finance
Industry Report, 2016, s. 16.
% Deloitte (2016), s. 6.
% Deloitte, Tiirkiye FinTech Ekosistemi, 2017, s. 7.
37 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 28.
12



neticesinde finteklerin kullanim oranlarinin artisi, finansal piyasalarin karakteristik

ozelliklerinden biri olan miisteri sadakati iizerinde olumsuz etki dogurmustur3?,

Finteklerdeki kullanma oranlar1 bakimindan iilke popiilasyonunun yarisindan fazlasiyla
Cin ve Hindistan’in en 6nde gelen iilkeler oldugu kabul edilmektedir. Biiyiik teknolojik
sirketleri biinyesinde bulunduran ilgili iilkelerde finansal hizmetlerin sunumu goérece
yetersizdir. Bu iilkedeki tiiketiciler fintek hizmetleri sayesinde finansal hizmetlere erisme
imkani bulmaktadir. Cin 6zelinde ele alinacak olursa; yiliksek internet hizi, mobil
penetrasyon, elektronik ticaretin gii¢lii kullanimi, kapali ve korumact bir yerel piyasa
ekonomisinin bulunmasi gibi unsurlar fintek hizmetlerinin gelisimine énemli bir zemin
hazirlamaktadir®®. Hindistan’da ise dijital finansal hizmetlerin sunumuna yonelik énemli

hiikiimet girigsimlerinin bulundugu goriilmektedir.

Avrupa’ya bakildiginda, Birlesik Krallik ve Ispanya’nin sirasiyla yiizde 41 ve yiizde
37’lik oranlarla en yiiksek kullanim oranlarina sahip {ilkeler oldugu goriilmektedir. Bu
iilkelerin ardindan Almanya, Fransa, Hollanda, irlanda, Belgika ve Liiksemburg
gelmektedir. S6z konusu tahmini oranlar, geleneksel ve geleneksel olmayan finansal

kuruluslar tarafindan sunulan fintek hizmetlerini kapsamaktadirC.

Fintek hizmetlerinin faaliyet alani bakimindan dagilimma bakilacak olursa, 6deme
hizmetleri ve para transferleri kiiresel olarak yiizde 50 oraniyla en ¢ok kullanim oranina
sahip fintek hizmetleriyken; bunlar1 yiizde 24 oraniyla sigortacilik, yiizde 20 oraniyla
mevduat ve yatirim hizmetleri, yiizde 10 oraniyla finansal planlama ve yine yiizde 10

oranityla bor¢lanma hizmetleri takip etmektedir®..

Genel anlamda bakildiginda, perakende bankacilik hizmetlerinin kurumsal bankacilik
hizmetlerine nazaran dijital déniisiimden daha fazla etkilendigi sdylenebilecektir®.
Bunun sebeplerinden biri, sirketler acisindan finansal hizmet saglayici degistirmek igin

gerekli olan zaman ve ¢abanin gorece daha fazla olmasidir. Ayrica fintek saglayicilari,

38 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 31.
39 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 27.
9 EY (2017), s. 8.
4L EY (2017), s. 14.
42 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 27.
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kurumsal bankacilik hizmetleri bakimindan yerlesik oyunculara rakip olmaktan ziyade

pazara yonelik spesifik sorunlari ¢dzme ve isbirligine gitme egilimi igerisindedir®.

Ne yazik ki, tilkemiz cografi pazarinda fintek kullanim oranina iliskin giivenilir bir veri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mobil penetrasyon oraninin yiizde 98, mobil
bankacilik penetrasyonunun yiizde 40 seviyelerine ulasmasi* ve yaklasik her iki kisiden
birinin e-ticarette bulunmas1*, fintek kullanim oranlarmm yiiksek seviyelere
erisebilecegine isaret etmektedir. Nitekim internetten yapilan kartli 6deme islemlerine
iliskin BKM tarafindan yayimlanan verilere gore®®, 2019 yilmin ilk ¢eyreginde yerli
kartlarin yurt i¢i ve yurtdisi kullanimi islem adedi bakimindan 155.590.067 rakamina,
yerli ve yabanci kartlarin yurt i¢i kullanimi 136.322.574 seviyesine ulagmistir. Yine
internetten yapilan kartli ddeme islemlerinde yerli kartlarin yurt i¢i ve yurtdisi kullanimi
islem tutar1 bazinda yaklasik 38 milyar TL’ye erigsmisken, yerli ve yabanci kartlarin yurt
i¢i kullanimi yaklasik 41 milyar TL rakamma ¢ikmustir. Internetten yapilan karth

O6demelerdeki bu gelisimin, fintek hizmetlerinin biiylime ve kullanim orani agisindan da

tetikleyici oldugu veyahut olabilecegi sdylenebilecektir.
1.1.4. Fintek Pazarimin Oyunculari

Fintek pazarinda faaliyet gosteren oyuncular agisindan bakilacak olursa, kiiresel piyasada
3.852 tesebbiisiin bulundugu goriilmektedir. Bu rakam igerisinde 1.500 ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin basi ¢ektigi, bunu 454’1 Birlesik Krallik’ta olmak tizere 1.020
oyuncuyla Avrupa Birligi’nin takip ettigi anlasiimaktadir*’. Avrupa Birligi icerisinde

Birlesik Krallik’1 takiben Ispanya, Almanya ve Fransa siralanmaktadir®,

Tiirkiye fintek firmalarinin sayisinin ise 200’iin iizerinde oldugu belirtilmektedir®.

Bununla birlikte, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) verilerine gére

4 Finextra, Digital, Connected, Client-Centric: A New Model for Corporate Banking, 2017, s. 19.

4 https://www.finansgundem.com/haber/bankaciligin-gelecegi-mobilde/1293089 (Erisim tarihi 25 Haziran
2019).

4 https://pazarlamasyon.com/2019-kuresel-dijital-raporundan-turkiyenin-fotografi/ (Erisim tarihi 25
Haziran 2019).

46 https://bkm.com.tr/internetten-yapilan-kartli-odeme-islemleri/ (Erisim tarihi 20 Temmuz 2019).

47 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 32.

4 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 33.

4 Deloitte (2017), s. 7.
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giiniimiizde 6deme kurulusu lisans1 bulunan 34 aktif kurulus mevcut iken®®; lisans1 olan
14 aktif elektronik para kurulusu bulunmaktadir®l. Dolayisiyla iilkemizde édeme alani
disinda veyahut Odemeye yardimci hizmetler sunan finteklerin  bulundugu

sOylenebilecektir.

Fintek tesebbiislerine yapilan yatirimlar agisindan ise, global olarak yapilan yatirimlarin
2018 yilinda yaklasik 112 milyar Dolar seviyesine ulastigi arastirmalara yansimustir®,
Finteklere yapilan yatirimlarda da Amerika Birlesik Devletleri yaklasik 30 milyar Dolar
tutarindaki yatirimla basi ¢ekmekte olup bu {ilkenin ardindan her biri yaklagik 5 milyar

Dolar seviyesindeki yatirimla Cin, Birlesik Krallik ve Hindistan gelmektedir®.

Tiirkiye’de yapilan yatirnmlarin ise 2016 yili itibariyla 29 milyon Dolar seviyesine
ulastig1 goriilmektedir®. Dolayisiyla iilkemizdeki fintek pazarmin heniiz yeterli seviyede
yatirim almadigini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, yatirimeilarin Tiirkiye fintek
ekosistemine ilgi duyduguna dair haberler medyaya yansimaktadir®. Birlesik Krallik’mn
Avrupa Birligi’nden ¢ikis siirecine girmesinin (Brexit), Istanbul agisindan diinyanin 6nde

gelen fintek merkezlerinden biri olma firsatini yarattig1 belirtilmektedir®®.

Fintek oyuncularinin gelisimi bakimindan irdelenebilecek bir bagka unsur akibetlerinin
ne oldugudur. Bu ¢ercevede, ilgili tesebbiislerin devir islemine mi konu olduklari, yoksa
halka arz mu edildikleri irdelenebilecektir. Piyasa dinamikleri devralma egilimi
igerisindeyse, yerlesik tesebbiislerin girisimciler tarafindan gelistirilen yeni {iriin ve
hizmetleri kendi {irlin portfoyiine entegre ettigi sOylenebilecek iken; halka agilma
oraninin agir basmasi, yeni oyuncularin finansal hizmet saglayici1 olarak gii¢lendigini
ortaya koyacaktir®’. Bu acidan ele alindiginda, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik

Devletleri nezdinde devralma islemlerinin yogunlastigi; Cin ve Hindistan’da ise halka

%0 https://www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Odeme-Kuruluslari/8 (Erisim tarihi 27 Haziran 2019).

5 https://www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Elektronik-Para-Kuruluslari/7 (Erisim tarihi 27 Haziran
2019).

52 KPMG, The Pulse of Fintech 2018: Biannual Global Analysis of Investments in Fintech, 2019, s. 4.

53 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 35.

% Deloitte (2017), s. 4.

5 https://www.dailysabah.com/finance/2019/04/05/fintech-investors-look-into-turkish-finance-market
(Erigim tarihi 27 Haziran 2019).

% FinTech Istanbul/Belli, Melike, The Turkish Fintech Ecosystem: Progress Report 2016, Istanbul 2017, s.
44-45.

57 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 41.
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a¢ilma oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkemizde diger endiistrilerde dahi gorece

diisiik olan halka agilma orani fintek piyasasi bakimindan da bakidir.

Diger taraftan, piyasada gergeklestirilen birlesme ve devralma islemlerinin genellikle
aynt bolge igerisinde yapildigi anlasilmaktadir. Bu durum; diizenleyici otorite
yaklasimlarindaki gesitlilik, sunulan hizmetlerin seviyesi ve kalitesi, miisteri profili ve
tercihleri gibi pazar ozelliklerinin, fintek hizmeti sunan tesebbiislerin yerel pazarlar
disinda faaliyet gdstermesini zorlastirdig: seklinde yorumlanabilecektir®. Nitekim fintek
endiistrisinin iilke spesifik bir yap1 arz ettigi ve gelisiminin belirli bir iilkenin

yapilanmasina bagh oldugu belirtilmektedir®®.

Mevcut finansal piyasanin olgunlasmasma bagl olarak, fintek oyuncularinin farkl
amagclara yoneldigi goriilmektedir. Nitekim fintekler, olgunlagsmamis pazarlarda finansal
hizmetlere erisim saglamaya yonelirken; olgun pazarlarda, dijitalizasyonun getirilerinden
yararlanarak daha etkin ve inovatif hizmetler sunmak suretiyle kullanici deneyimini

gelistirmeye odaklanmaktadir®.
1.2. ODEME HiZMETLERINE ILISKIN FINTEK PAZARI

Genel olarak 6deme hizmetleri pazari, tiiketici, tesebbiisler veya kamu otoriteleri arasinda
tirtin ve hizmet temini karsiliginda para 6demesi gergeklestirilen islemleri kapsamaktadir.
S6z konusu islemler, nakit parayla yapilabildigi gibi, banka hesab1 araciligiyla hayata

gecirilen nakit dis1 6deme yontemleri de mevcuttur.

Nakit dist 6deme yontemlerinin yillar igerisinde Onemli gelismeler kaydettigi
goriilmektedir. Fintek alanindaki yenilikler de nakit dis1 ddemelerin islemlerde daha 6ne
¢ikmasini saglamistir. Her ne kadar nakit islemlere yonelik fintekler gelistirilse de, isbu
calismada nakit dis1 6demelere odaklanilmaktadir. Nakit dis1 6demeler gesitli 6deme

araglartyla gerceklestirilebilmektedir.

Kullanicilar, 6deme araglar1 arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak hangi 6deme aracini

kullanacagina dair se¢im yapmaktadir. Bu gergevede, cihaza erisim (sifreli banka karti,

58 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 43.
% BELLI (2016), s. 33.
60 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 46.
16



mobil telefon, bilgisayar), 6demeyi yapan tarafin kimligini tanimlayarak islemin
onaylanmasi (sifre kodu, token bazli veya biyometrik tanimlama) ve ilgili araci
kullanmanin  maliyeti gibi unsurlar O6deme araclar1 arasindaki farkliliklar

olusturmaktadir®?.
1.2.1. Odeme Hizmetlerinde Fintek Pazarimin Kapsami

Fintek hizmeti sunan tesebbiislerin, 6deme zinciri igerisindeki tiim alanlara giris
yapmakta oldugu goriilmektedir. Anilan tesebbiislerin 6deme hizmetlerine yogun olarak
giris yapma giidiisii i¢erisinde olmasinin ii¢ temel kaynagi oldugu sdylenebilecektir.
Bunlar; yerlesik finansal kuruluslarin 6deme ve teknolojiyle iligkili hizmetleri
bakimindan dig kaynak kullanimi egilimi igerisinde olmasi, kullanicilarin 6deme
aliskanliklarinin son yillarda degisim gecirmesi ve yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmast,

teknolojik gelismelerin 6deme hizmetlerine elverisli olmasi seklinde siralanabilecektir®.

Nitekim teknolojik gelismeler, 6lgek ekonomisinden yararlanilarak fiyat, hiz ve glivenlik
bakimindan daha etkin 6deme hizmetleri sunulmasina imkan tanimaktadir. Bu durum,
tiketici ihtiyaglarinin  karsilanmasini  kolaylastirmakta ve miisteri deneyiminin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Yine farkli 6deme yontemlerinin sunulmasi,
geleneksel 6deme hizmetlerine sinirli erisimi bulunan tiiketicilerin finansal hizmetlere

erisimini kolaylastirmaktadir®,

Fintekler, ger¢ek zamanli 6demeler, elektronik clizdanlar, mobil 6deme uygulamalari gibi
O0deme hizmetleri piyasasina getirdigi yeniliklerle, kullanicalara elektronik ticarete 6zgii
olarak tasarlanan veyahut gorece diisiik degerli 6demeleri hizli ve pratik bir sekilde

gerceklestirebilme imkani tantyan hizmetler sunmaktadir®,

Odeme alaninda faaliyet gosteren finteklerin is modellerinin; dijital veya mobil
clizdanlar, doviz ve para transferi islemleri ve gercek zamanli ddemeler oldugu
soylenebilecektir®. Yazar kisiden kisiye mobil ddemeleri de 5deme alan1 igerisinde saysa

da, kurumsal bor¢lanmaya yeni bir alternatif olarak ortaya ¢ikan ve bireyler arasinda

6L ACM (2017), s. 12.
62 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 56.
83 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 56.
6 AdC (2018), s. 15.
65 TASTAN (2019), s. 48.
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dogrudan gergeklesen borg verme faaliyetlerini tanimlayan bu hizmetin®®, 6demelerden
ziyade kredi faaliyeti niteliginde oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla asagida kisaca
bilgileri aktarilan is modelleri arasinda kisiden kisiye bor¢ verme faaliyetine
deginilmemistir. Yine dijital para birimleri de 6deme alanindaki finteklerin is modelleri
arasinda sayilabilmekte olup tamamen farkli bir teknolojik altyapisi bulunmasi sebebiyle

isbu calismada ele alinmamustir.

Dijital ciizdanlar, kullanicilarin bir veya birden ¢ok finans kurulusu nezdindeki finansal
bilgilerinin her defasinda tekrar girilmesi ihtiyacini ortadan kaldirmayi amaglayan veri
depolama sistemidir. Dijital clizdan, ¢evrimi¢i clizdanlar1 ve mobil clizdanlar1 kapsayan

bir semsiye terimdir®’.

Doéviz ve para transferlerinde, kiiresel olarak gorece biiyiik tesebbiislere gore diisiik
komisyonlarla para transferleri gerceklestirilmektedir. Kiiresel alanda faaliyet gosteren
fintek oyuncular1 tarafindan; gercek zamanli giincellenen piyasa doviz kurlar,
Ozellestirilmis doviz kuru uyarilari, tam otomatik islem bilgi panosu, ¢cok kullanicili ve

kapsaml1 déviz ve transfer ¢oziimleri sunan bir platform yaratilmigtir®,

Diger taraftan, 6deme hizmetlerine yonelik olarak gelistirilen fintekler piyasanin isleyisi
icerisinde hedefledikleri alana gore de siniflandirilabilmektedir. Esasen bu tiir bir
siniflandirma  rekabet¢i  perspektiften bakildiginda hangi sorunlarin  ortaya
cikabileceginin kavranmasinda daha elverigli olabilecektir. Zira boylelikle fintek
oyuncularinin hangi alanlarda bankalarla etkilesime girdigi ve hangi konularda bankalar

arasi sistemlere ihtiya¢ duydugu tespit edilebilecektir.

Fintek saglayicilari, genelde 6deme hizmetinin belirli segmentlerine odaklanmakta olup
pazardaki geleneksel bir oyuncunun tiim fonksiyonlarmi yerine getirmemektedir®.
Odeme hizmetleri alaninda yiiriitillen is modelleri, odaklanilan asama, hedeflenen
miisteri tipi ve bankalarla olan igbirliginin tiirii olmak iizere {li¢ kritere baglidir. Bu
kriterlere gore 6deme hizmeti saglayicilari; Uluslararast Mutabakat Bankasi (Bank for

International Settlements - BIS) tarafindan 6n ofis saglayicilart (front-end providers),

6 TASTAN (2019), s. 49.
67 TASTAN (2019), s. 49.
68 TASTAN (2019), s. 52.
6 ACM (2017), s. 18.
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arka ofis saglayicilart (back-end providers), perakende O6deme altyapisi isleticileri
(operators of retail payment infrastructure) ve ugtan uca saglayicilar (end-to-end

providers) olmak iizere dort alt kategoride ele alinmigtir’®.

On ofis saglayicilari, 6demeyi yapan ve ddemeyi alan olmak iizere ddeme hizmetinin
kullanicilar1 ile geleneksel takas ve mutabakat siireci arasinda arayliz hizmeti
sunmaktadir’t. Bu gercevede, genellikle 6deme islemi oncesi, 6deme islemini baslatma
ve 6deme iglemi sonrasi asamalarina odaklanmaktadir. S6z konusu hizmetler, 6rnegin
hizli yanit (quick response - QR) kodunun taranmasi sonucunda 6deme yapilmasina
imkan taninmasi gibi, 6deme hizmetleri pazarindaki engellerin kaldirilmasinda ve yiiz
yiize yapilan O6demeler ile online 6deme araglart arasindaki rekabet seviyesinin
artirilmasinda rol oynamaktadir’?. Bu hizmeti sunan tesebbiisler takas ve mutabakat
sistemlerine dogrudan erigim saglayabildigi gibi, bir arac1 banka vasitasiyla dolayli erigim
de elde edebilir. Bu grupta yer alan fintek saglayicilari, kendisinden hizmet alan

miisterinin 6deme hesabina iligkin bilgilere ihtiyag duymaktadir.

Arka ofis saglayicilari, destek hizmeti alim veya isbirligi anlasmalar1 ¢er¢evesinde
bankalara uzmanlasmis hizmetler sunmaktadir’®. Bu tesebbiisler tarafindan sunulan
hizmetler, bilgi teknolojisi, giivenlik, ofis destek, denetim, uyum gibi son kullanicilarla
dogrudan iliski kurmalarmi gerektirmeyecek hizmetlerdir. S6z konusu tesebbiislerden
hizmet alim1 yapilmasina bizzat bankalar karar verdiginden, bunlarin etkin bir sekilde
faaliyet gosterebilmesi adina gerekli girdileri de kendilerine saglarlar. Dolayisiyla anilan
tesebbiislerin kritik girdilere erisiminin engellenmesi yoniinde rekabetgi kayginin

bulunmadig1 sdylenebilecektir”.

Perakende 6deme altyapisi isleticileri, farkli 6deme enstriimanlarini yonetmek suretiyle
takas ve mutabakat faaliyetlerine yonelik olarak banka ve diger 6deme hizmeti

saglayicilarma hizmet sunmaktadir’®. S6z konusu tesebbiislerin faaliyet gdsterebilmesi

0 BIS, Non-Banks in Retail Payments, 2014, s. 9.
7L BIS (2014), s. 9.
2 ACM (2017), s. 19.
3 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 57.
74 BIS (2014), s. 9.
75 ACM (2017), s. 22.
76 BIS (2014), s. 9.
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vazgecilmez bir girdiye bagli olmamakla beraber, belirli bir seviyede pazar giicii elde
etmeleri halinde bizzat kendileri pazarin diger katilimcilar1 adina vazgecilmez bir girdi

haline gelebilirler’”,

Yukaridaki kategorilerin kombinasyonu niteligindeki ugtan uca saglayicilar, 6demeyi
yapan ile 6demeyi alan kisilerle dogrudan iliski kuran tesebbiislerdir’®. Dolayistyla bu tiir
tesebbiislerin 6deme islemini gergeklestirmek i¢in bankayla iliski kurmasina ihtiyag
bulunmamakla beraber, mevduat hesabi olusturmak veya &deme hesaplarina para
aktarmak adina bankalara gereksinim duymasi s6z konusu olabilir’®. Bu tesebbiisler igin
olmazsa olmaz girdi, 6zellikle takas ve mutabakat sistemleri olmak iizere bankalar arasi
sistemlere erisimdir®. Elektronik para kuruluslari, sanal paralar ve ii¢ tarafli kart semalari

bu tiir hizmet saglayicilara 6rnektir.
1.2.2. Odeme Hizmetlerine iliskin Diizenleyici Cerceve

Teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan fintek hizmetlerinin piyasadaki rekabet
tizerinde etkiler dogurabilmesinin bir diger gerekliligi bu gelismelere uygun diizenleyici
cergevenin yaratilmasidir. Finansal piyasalar, bilgi asimetrisi, digsalliklar ve pazar giicii
gibi piyasa aksakliklar1 barindirmasi sebebiyle tiim lilkelerde yiiksek regiilasyona tabi
tutulmaktadir®’, Bu itibarla, ddeme piyasalarina yonelik olarak da yasal diizenlemeler
kaynakl1 giris engellerinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Iste bu noktada, sektdre
yonelik diizenlemelerin finansal faaliyetlerden kaynakli riskler ve finansal istikrar
dikkate alinmak suretiyle tiiketiciler ve sistemi korurken, ayni zamanda inovasyonu

tesvik edecek sekilde gelistirilmesi gerekmektedir®?,

Bu dogrultuda, 6deme hizmetlerindeki dijital doniistime yonelik yasal diizenlemeler, isbu
calismanin da bir pargasint olusturmaktadir. Asagida, Oncelikle Avrupa’daki
diizenlemeleri takip etmekle birlikte halihazirda yiirtirliikteki mevzuata uyum
saglamamis olan Tirkiye’deki yasal diizenlemeler ele alinacak, ardindan 6deme

hizmetlerine iliskin mevzuatint yenileyerek yiirlirliige geciren Avrupa Birligi

7 ACM (2017), s. 23.
78 BIS (2014), s. 9.
79 ACM (2017), s. 20.
8 ACM (2017), s. 21.
81 CNMC (2018), s. 19.
8 AdC (2018), s. 7.
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diizenlemelerine deginilecektir. Calismanin amaci fintek hizmetlerine yonelik rekabet
politikasindan ziyade rekabet hukukunu temel aldigindan, diizenleyici ¢ergeveye dair

detayli degerlendirmeler yapilmayacaktir.
1.2.2.1. Tiirkiye hukuki diizenlemeleri

Ulkemizde 6deme hizmetleri, 6493 sayili Kanun tahtinda diizenlenmektedir. 6493 sayili
Kanun’un genel gerekcesinde “Odeme hizmetleri alamnda bankalar disindaki
kuruluslarin  sektérde faaliyet gostermesi rekabetin artmasi, hizmet kalitesinin
viikselmesi, tiiketiciler agisindan maliyetlerin diismesi ve bankacilik hizmetlerinden
yararlanamayan kesimlerin bu hizmetlere daha kolay ulasmasinin saglanarak finansal
erisimin arttirilmast a¢ilarindan biiyiik onem arz etmektedir. Odeme hizmetlerinin temel
olarak gonderenden alinan fonun aliciya ulastirilmasi prensibine dayanmasi nedeniyle
bu tiir islemlerde sektore olan giiveni olumsuz etkileyebilecek uygulamalarin onlenmesi
amaciyla banka-dist kuruluglarin 6deme hizmetleri alaninda islem gerceklestirirken

faaliyetlerinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir ” agiklamasina yer verilmistir.

Bu bakimdan 6493 sayili Kanun, 6deme hizmetleri pazarina yeni bir rekabet¢i boyut
kazandirmay1 hedeflerken; bir yandan da sektdre olan giiveni korumay1 dngérmektedir.
6493 sayili Kanun 6deme hizmetlerinin yani sira, 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sistemlerini, 6deme kuruluslar1 ile elektronik para kuruluslarin1 kapsamaktadir. 6493
sayilt Kanun, ilgili tesebbiislere faaliyet izni alinmasi, 6z kaynak yapisi, i¢ sistemleri,

bilgi sistemleri ve faaliyetleri hakkinda yiikiimliiliikler getirmektedir.

Ik olarak, iist pazar niteliginde olan ddeme sistemlerine iliskin takas, mutabakat ve
O0deme sistemi kavramlarini ele almakta yarar bulunmaktadir. Takas, sisteme gonderilen
transfer emirlerinin aktarimi, bu emirlerin karsilikli olarak iletilmesine ve mutabakat
Oncesi provizyon alindigi durumlarda provizyon alinmasina aracilik edilmesi ve bazi
durumlarda bu emirlerin netlestirilmesi islemlerini ifade etmektedir. Mutabakat kavrami
ise, iki ya da daha fazla taraf arasindaki fon ya da menkul kiymet aktarimindan
kaynaklanan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini belirtmektedir. Bu iki faaliyeti
blinyesinde barindiran 6deme sistemi, li¢ veya daha fazla katilimci arasindaki transfer

emirlerinden kaynaklanan fon aktarimlarmin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
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yapilan takas ve mutabakat islemleri i¢in gerekli altyapiy1 sunan ve ortak kurallar1 olan

yapt anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’deki 6deme sistemleri, Tiirkiyet Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
tarafindan isletilen ve TCMB’den faaliyet izni alan 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sistemleri olmak tizere temel olarak ikiye ayrilmaktadir. TCMB tarafindan isletilen
sistemler arasinda Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFT) ile Elektronik Menkul Kiymet
Transfer Sistemi (EMKT) yer alirken; TCMB’den faaliyet izni alan sistemler, BKM
Yurti¢i Takas ve Hesaplagma Sistemi (YTH), Takasbank, Merkezi Kaydi Sistem, Garanti
Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) Takasnet Sistemi ve Mastercard Payment Transaction

Services Turkey Bilisim Hizmetleri A.S. Takas Sistemi seklinde siralanmaktadir.

Yukarida sayilan 6deme sistemlerinden TCMB tarafindan isletilen EFT ve EMKT ile
BKM tarafindan isletilen YTH sistemine Onemine binaen isbu calismada kisaca
deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Zira bu sistemlere saglanan erigimin niteligi,

finteklerin pazara girisi iizerinde dogrudan etki dogurabilecek niteliktedir.

EFT, TL iizerinden yapilan 6deme islemlerinin bankalar arasinda elektronik ortamda
gerceklestirilmesini  saglayan o6deme sistemi iken; EMKT, menkul kiymetlerin
saklanmasini, ayrica bankalar arasi transfer ve mutabakatinin elektronik ortamda, gercek
zamanl ve kaydi olarak yapilmasini saglamaktadir. TCMB tarafindan isletilen bu iki
sisteme Tirkiye’de faaliyet giosteren bankalar katilabildiginden, fintek tesebbiislerinin

ancak bankalar vasitastyla dolayli erisim saglayabilmesi miimkiindiir.

1990 yilinda 13 kamu ve 6zel Tiirk bankasinin ortakligiyla kurulan BKM tarafindan
isletilen YTH kapsaminda ise, banka kartlari, kredi kartlar1 ve 6n 6demeli kartlarla
yapilan islemler dolayisiyla bankalar ve kart faaliyeti gergeklestiren diger kuruluslar
arasindaki Odemelerin gerceklesmesi igin gerekli takas ve mutabakat hizmeti
sunulmaktadir. Karth sistem kuruluglarindan en az birine tabi olan, 6493 sayili Kanun
cercevesinde kendi isimleri altinda kart ihra¢ eden/ihrag etmeyi planlayan veya iiye igyeri
anlagmas1 yapan/yapmay1 planlayan ve yetkili merciden bu konuda faaliyet izni almis
kuruluglar, BKM f{iyesi olmak kosuluyla gerekli idari, teknik ve finansal sartlar1 yerine

getirdigi durumda katilimci olabilmektedir. Bu nedenle, lilkemizde faaliyet gdsteren
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finteklerin kartl islemlere yonelik takas ve mutabakat sistemine erisim noktasinda,

bankalara bagimli olmadig1 soylenebilecektir.

Alt pazar olan 6deme hizmetlerine gegilecek olursa, anilan hizmetler sinirlt sayida olmak

tizere 6493 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda sayilmistir. Buna gore

o0deme hizmetleri;

a)

b)

f)

Odeme hesabina para yatirilmasi ve ddeme hesabindan para ¢ekilmesine imkan
veren hizmetler de dahil olmak iizere ddeme hesabinin isletilmesi i¢in gerekli
tiim islemlert,

Odeme hizmeti kullanicisinin ddeme hizmeti saglayicis1 nezdinde bulunan
6deme hesabindaki fonun aktarimini i¢eren, bir defaya mahsus olanlar da dahil
dogrudan bor¢landirma islemi, 6deme kart1 ya da benzer bir aragla yapilan
Odeme islemi ile diizenli 6deme emri dahil para transferini,

Odeme aracinin ihrag veya kabuliinii,

Para havalesini,

Gonderen tarafindan 6deme isleminin yapilmasina iliskin onayin bir bilisim
veya elektronik haberlesme cihazi araciligiyla verildigi ve 6demenin ddeme
hizmeti kullanicis1 ile mal veya hizmet saglayan arasinda sadece araci olarak
faaliyet gosteren bir bilisim veya elektronik haberlesme isletmecisine yapildig
O0deme islemini,

Fatura 6demelerine aracilik edilmesine yonelik hizmetleri ifade etmektedir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, on bes bentten olusmak iizere 6deme hizmeti olarak

degerlendirilmeyen hallere yer verilmektedir. Bu hizmetler arasinda sayilanlardan bir

kisminin fintek oyunculari tarafindan da sunuldugunu séylemek miimkiindiir.

6493 sayil1 Kanun’un 13. maddesine gére 6deme hizmeti saglayicisi, bankalar, elektronik

para kuruluslar1 ve 6deme kuruluslarini ifade eden bir iist kavram niteligindedir. Odeme

kuruluglari, 6deme hizmeti saglamak ve gelistirmek i¢in 6493 sayili Kanun kapsaminda

yetkilendirilmis tiizel kisiyi; elektronik para kuruluslari, mezkur Kanun kapsaminda

elektronik para ihrag etme yetkisi verilen tiizel kisiyi ifade etmektedir.
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Bankalarin kurulus sartlarindan olan nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis
sermayesinin en az 30 milyon TL olmasi1 kosulu, 6deme kuruluslari i¢in yumusatilmis ve
sunulan hizmetin tiliriine gére asgari 1 veya 2 milyon TL olarak belirlenmistir. Elektronik
para kuruluglarinin ise nakden ve her tiirlii muvazaadan ari 6denmis sermayesinin en az

5 milyon TL olmas1 6ngoriilmiistiir.

Diger taraftan, 6deme kuruluslar1 ile elektronik para kuruluslarinin faaliyetlerine yonelik
baz1 kisitlamalar getirilmistir. Bu c¢ergevede, 6deme kuruluslarinin, 6deme hizmeti
sunarken sadece 6deme islemi i¢in kullaniliyor olmasi sartiyla 6deme hesabi tutmasina
imkan verilmisken; kredi verme faaliyetinde bulunmasi yasaklanmistir. Yine elektronik
para kuruluslarinin, elektronik para ihraci karsiliginda topladigi fonlar1 bankalar nezdinde
acacaklar1 hesapta bulundurmasi zorunlu tutulmus; kredi verme faaliyetinde bulunmasi,

faiz ve herhangi bir menfaat vermesi yasaklanmustir.

6493 sayili Kanun’a ilaveten, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme
Kuruluslar1 ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Yénetmelik (Odeme Y 6netmeligi)
ve Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik Para Kuruluslarinin Bilgi Sistemlerinin Ydnetimine
ve Denetimine Iliskin Teblig (Odeme Tebligi) yayimlanarak vyiiriirliige girmistir®,
Odeme Yoénetmeligi'nin 11. maddesinde, 6deme kuruluslari ve elektronik para
kuruluglarina yonelik onemli bir diizenleme getirilerek 6denmesine aracilik edilen

tutarlarin taksitlendirilmesi agik¢a yasak kapsamina alinmstir.

Ayrica, Odeme Yonetmeligi’nin 26. maddesinde ddeme fonlarina iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Odeme kuruluslarina sadece 6deme isleminde kullanmak iizere ddeme
hesab1 tutma imkan1 taninmasina ragmen, ilgili hitkkmiin {igiincii fikrasinda, alindig giinii
izleyen i gilinli sonunda ddenmemis 6deme fonlar1 tutarinin bir banka nezdinde 6deme
kurulusu adina agilacak ve sadece bu fonlarin korunmasi amaciyla kullanilacak koruma

hesaplarina yatirilmasi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu diizenlemeler, 6deme hizmetleri piyasasindaki rekabete yeni bir soluk
getirmis ve pazara yeni oyuncular kazandirmistir. Bu gelismeler sayesinde bankalar

disindaki tesebbiislerin de pazardan pay almasi saglanmistir. Bunun karsiliginda

8 Her iki diizenleme de 27.06.2014 tarih ve 29043 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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tiikketiciler, daha genis bir se¢im imkani, finansal hizmetlere daha kolay erisim ve

ihtiyaglarina daha iyi yanit veren hizmetlere ulagma firsatina kavusmustur.

Ne var ki 6493 sayili Kanun, yerlesik tesebbiisler ile piyasaya yeni giren oyuncular
arasinda hizmetin sunulmasi i¢in gerekli bilgilerin erigsime agilmasini saglamaya yonelik
hiikiimler igcermemektedir. Dolayisiyla PSD2 ile birlikte getirilen ve Avrupa Birligi
O0deme hizmetleri alanindaki rekabet {lizerinde olumlu etkiler doguracagi Ongoriilen
diizenlemeler heniiz iilkemizde mevcut degildir. Bununla birlikte, 2019-2023 yillarina
iliskin On Birinci Kalkinma Plani’nda, “Finansal kuruluslarin diizenleme ve denetleme
cercevesi giiclendirilecek, etkin bir rekabet ortami saglanacak, islem maliyetleri
azaltilacak ve saghkl bilgiye erigimleri kolaylastirilacaktir” ve “Bilgiye erisim
agisindan finansal kuruluslar arasindaki farkliliklarin giderilmesine yonelik diizenleme
vapilacaktir” politikalarina yer verilmistir. Ayn1 dokiimanda, uluslararast iyi
uygulamalardan yararlanilarak firmalara firsat esitligi saglayan, giivenli bir fintek
ekosisteminin olusumu desteklenecek denilerek; agik bankacilik hukuki altyapisini

giiclendirmek amaciyla PSD2 ile mevzuat uyumunun saglanacag kaleme alinmigtir®,
1.2.2.2. Avrupa Birligi hukuki diizenlemeleri

Avrupa Birligi nezdinde 13 Ocak 2018 tarihinde yiriirliige giren PSD2, piyasadaki
aktorlerin inovasyon, alternatif hizmetler ve seffafliktan yararlanmasina imkan taniyan
entegre bir 6deme hizmetleri piyasasi olusturmay1 hedeflemektedir. Bu ¢cercevede PSD2,
dijital gelismelerin bir yansimasi olan yeni 6deme hizmetlerine yonelik temel ¢erceveyi

olusturmaktadir.

Bilindigi gibi 2007 yilinda ¢ikarilan ve iilkemizde esas aliman PSD, banka disindaki
odeme hizmeti saglayicilarini 6deme kuruluslar1 olarak tanimlayarak yeni bir kategori
yaratmistir. Ancak PSD’nin yiiriirliige girmesinden sonra yasanan teknolojik gelismeler
ve tiikketici aligkanliklarindaki degisimler, anilan mevzuat kapsaminda diizenlenmeyen ve
dolayisiyla regiile edilmeyen tesebbiisler tarafindan sunulan yeni 6deme hizmetlerinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1 (2019), s. 41-42.
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Anilan tesebbiisler, hesap bilgisi hizmetleri (account information services) ve ddeme
baglatma hizmetleri (payment initiation services) gibi son kullanicinin sahip oldugu
fonun transferini igermeyen faaliyetlerde bulunmaktadir. Hesap bilgisi hizmeti, 6deme
hizmeti kullanicisi tarafindan ya baska bir 6deme hizmeti saglayicisi ya da birden fazla
0deme hizmeti saglayicisi tarafindan tutulan bir veya daha fazla 6deme hesabiyla ilgili
konsolide bilgi saglayan ¢evrimigi bir hizmet iken; 6deme baslatma hizmeti, baska bir
O0deme hizmeti saglayicisinda tutulan bir 6deme hesabiyla ilgili olarak 6deme hizmeti

kullanicisinin istegi tizerine bir 6deme emri baslatma hizmeti anlamina gelmektedir.

S6z konusu hizmetleri de diizenleme altina alan PSD2, esasen PSD ile getirilen faaliyet
izni almak admna gerekli olan kosullar iizerinde 6nemli bir degisiklik yapmamus;

sahteciligin 6nlenmesi ve tiiketicinin korunmasi amaciyla ek ytikiimliiliikler getirmistir.

Yeni hizmet tiirlerine yonelik hukuki rejimi belirlemekle birlikte PSD2, piyasadaki
rekabet tlizerinde onemli etkiler doguracak hiikiimler de icermektedir. S6z konusu

hiikiimler asagida siralanmaktadir;

e PSD2’nin 35. maddesine goére, Odeme hizmeti saglayicilarinin 6deme
sistemlerine erisiminin, objektif, ayrimci olmayan ve Olgiilii kosullarla
saglanmas1 gerekmektedir.

e PSD2’nin 36. maddesine gore, 6deme kuruluslari, bankalarin 6deme hesabi
hizmetlerine objektif, ayrimci olmayan ve 6l¢iilii kosullarla erigebilecektir.

e PSD2’nin 62/3. maddesine gore, 6deme hizmeti saglayicisi, isyerinin ddemeyi
gerceklestiren kisiyi baska bir 6deme aracina yonlendirmek adma indirim
sunmasini engelleyemeyecektir.

e PSD2’nin 66 ve 67. maddesine gore, miisteriye hesap hizmeti sunan 6deme
hizmeti saglayicisi, ilgili miisterinin agik rizasina istinaden 6deme isleminin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli tiim bilgileri 6deme baslatma veya hesap bilgisi
hizmeti sunan 6deme kurulusunun erisimine ayrimci olmayan kosullarla
acacaktir.

e PSD2’nin gerekcesinin 68. paragrafina gore, miisterinin hesabinda fonun

bulunduguna dair teyidin halihazirda mevcut olan giivenli iletisim kanallari
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iizerinden yapilmasi halinde, ilgili miisterinin hesabini yonetmeyen 6deme
hizmeti saglayicisina ek maliyet yiikklenemeyecektir.

e PSD2’nin gerekgesinin 93. paragrafi ile 98. maddesine gore, 6deme hizmeti
saglayicilarina yonelik diizenleyici teknik standartlarin (regulatory technical
standards - RTS) mevcut farkli teknolojik ¢oziimlerle uyumlu ve bunlarla

birlikte isler olmasi saglanacaktir.

Ozellikle 6deme hizmeti sunmak igin gerekli olan ve piyasadaki yerlesik tesebbiisler
(banka veya kredi kuruluslar1) nezdinde olan verilerin, miisterinin rizas1 dogrultusunda
O0deme kuruluslarinin erisimine agilmasi, piyasadaki rekabet iizerinde 6nemli etki
dogurma potansiyelini haizdir. S6z konusu bilgi erisiminin miisterinin rizasi
dogrultusunda saglanmasi, Genel Veri Koruma Tiiziigi’niin (General Data Protection
Regulation - GDPR)® de bir geregidir. Bu noktada yerlesik tesebbiislerin veriye iliskin
olarak GDPR tahtinda kendilerine taninan haklari, 6deme hesabina erisim bakimindan
PSD2’nin olusturdugu prensipleri bozmak amaciyla kullanmamasina dikkat etmek 6nem

arz etmektedir®®,

Yine PSD2’de O6nem arz eden hususlardan biri ayrimcilik yapmama ilkesinin
benimsenmesidir. S6z konusu yiikiimliiliikk, 6n ofis saglayicilarin bankalar tarafindan
sunulan hizmetleri teknik ve ekonomik agidan esdeger sekilde sunabilmelerine imkan

tanimaktadir®’.

Uygulamaya yonelik teknik standartlara deginilecek olursa, PSD2 cercevesinde ele alinan
RTS®, Avrupa Bankacilik Otoritesi (European Banking Authority - EBA) tarafindan
gelistirilmis ve bazi revizyonlar neticesinde Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanmistir.
Buna gore yerlesik tesebbiisler, miisteri rizasi dogrultusunda, agik standartlarla

olusturulan uygulama programi arayiizleri (application programming interfaces - API)

8 Regulation 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data,
0OJ L 119/1, 04.05.20186.
8 AdC (2018), s. 20.
8 ACM (2017), s. 35.
8 Commission Delegated Regulation 2018/389 of 27 November 2017 supplementing Directive 2015/2366
of the European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards for strong
customer authentication and common and secure open standards of communication, OJ L 69/23,
13.03.2018.
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araciligiyla ilgili miisterinin hesap bilgilerini ti¢iincii taraf hizmet saglayicilarinin (third
party providers) erisimine acacaktir. Ornek vermek gerekirse, miisterinin, fintek hizmeti
saglayan bir tesebbiis tarafindan gelistirilen mobil uygulama aracilifiyla 6deme emri
vermesi halinde, ilgili miisterinin bankasi hesap bilgilerini fintek hizmeti sunan

tesebbiisiin erisimine agmakla yiikiimlii olacaktir®.

Yine RTS’ye gore, her bir hesap hizmeti 6deme hizmeti saglayicisi (yerlesik tesebbiisler),
liclincii taraf hizmet saglayicilarla iletisim kurmak adina en az bir API’ye sahip olacak ve
gerekli teknik spesifikasyonlari {icretsiz olarak ilgili kuruluslara saglayacaktir. Ayrica,
teknik spesifikasyonlarda bir degisiklik olmasi halinde, bunu {i¢ ay oOnceden ilgili
tesebbiislere bildirecektir. Boylelikle Eyliil 2019°da yiiriirliige girecek RTS, yerlesik

tesebbiisler ile piyasaya yeni giren oyuncular arasinda birlikte islerlik olusturacaktir.

Bununla birlikte, daha Once miinhasiran bankalarin elinde olan bilgilerin, miisteri
rizastyla birlikte Gglincii taraf hizmet saglayicilarinin erisimine agilmasi ve bdylelikle
rekabet yaratilmasi, RTS’ye uyum saglanmasi kendilerine bagli olan yerlesik

tesebbiislerin siireci erteleme giidiisiine girmesine yol acabilecektir®.

Diger taraftan, 6deme hizmetlerine yonelik yeni sistemin, operasyonel risk, giivenlik
riski, kara para aklama riski ve bilgi teknolojisi ile veri koruma riski olmak iizere
potansiyel tehditleri beraberinde getirdigi; bu riskleri karsilama ve regiilasyona uyum
saglama ytuikiimliiliigiiniin geleneksel bankalara yiiklendigi; dolayisiyla biiyiik teknoloji

platformlarinin bundan avantaj saglayabilecegi de ifade edilmektedir®.

Gorildigi tizere, PSD2 ile getirilen yeni ekosistemin girisimciler tarafindan sunulan
fintek hizmetlerinin piyasaya girisini kolaylastiracagi degerlendirilmekle birlikte,
ozellikle biiytik teknoloji platformlarinin da fintek hizmetlerine yonelmesi sonucunda risk
arz edebilecedi ileri siirtilmektedir. Zira PSD2 piyasaya giris noktasinda dezavantaj
yasayabilecek girisimcileri korumay1 hedeflerken, boyle bir dezavantaji bulunmayan
biiyliik teknoloji platformlarinin da bu diizenlemelerden istifade etmesine olanak

saglamaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, geleneksel bankalar ile fintek girisimleri

8 AGC (2018), s. 20.
0 AGC (2018), s. 27.
9 DE LA MANO/PADILLA (2018), s. 11.
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arasinda esit sartlara tabi bir faaliyet alan1 (level playing field) yaratilmak istenirken;
bankalara 6nemli yiikiimliilikler yiiklenerek aslinda biiylik teknoloji platformlarinin
lehine olacak sekilde geleneksel bankalar ile platformlar arasinda esitsiz bir oyun alani
ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla bir sonraki baslik altinda yapilacak rekabet¢i analizde,
fintek hizmetlerinin sunumuna iliskin girisimciler ile platformlar arasindaki arz kaynakli

farkliliklar dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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2. ODEME HiZMETLERINDEKI DIJITAL DONUSUME ILiSKIiN
REKABETCI SORUNLAR

Fintek hizmetlerinin evrim asamasinda olmasi, geleneksel finansal piyasalarda ¢izilen
kesin sinirlarin belirsizlesmesine yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle fintek hizmetleri,
finansal piyasalarin her kismina temas edebilmekte ve bunun da oOtesinde bagka
piyasalarla etkilesim halinde olabilmektedir. Dolayisiyla fintek hizmetleri bakimindan
mevcut finansal piyasalardakine benzer sekilde kesin ¢ikarimlar yapilmasi giictiir.
Dahasi, piyasa oyuncularinin ve 6zelliklerinin belirgin oldugu klasik pazarlardan farkli
olarak fintek hizmetleri; yenilikgi tesebbiisler, biiyiikk finansal kuruluslar ve biiyiik
teknoloji platformlarinin en azindan potansiyel rakip olduklari karmasik bir pazar yapisi
arz etmektedir. Bu nedenle rekabet¢i avantajlar tesebbiis tipine gore gesitlilik

gosterebilmektedir.

Bu durum, dijital ekonomi donemindeki diger piyasalara benzer sekilde, potansiyel
rekabet karsiti davranislarin analiz edilmesine yoOnelik mevcut rekabet araglarinin
uygulanmasinda ¢esitli zorluklarla karsilasilmasina neden olmaktadir. Bu tiir yeni ve
inovatif piyasalarda; ilgili tiriin pazarinin belirlenmesi, bir hizmet tiirline iliskin pazar
gliciiniin tespit edilmesi ve rekabet karsit1 davranislar ile arkasinda yatan giidiilerin analiz
edilmesi olmak {iizere, geleneksel rekabet hukuku enstriimanlarinin uygulanmasi
zorlasmaktadir®. Bu baglamda, rekabet¢i avantajlar, dezavantajlar ve pazar giiciiniin

kaynagmin tespit edilmesi gliglesmektedir®.,

Dijital ekonomide yasanan s6z konusu zorluklara cevap bulabilmek amaciyla 2015
yilinda Avrupa Parlamentosu, ¢ok tarafli platformlarla tesebbiis davranislar1 ve pazarin
sinirlart arasindaki bagliligi daha 1yi 6lgebilmek i¢in Oncelikle yeni gelisen internet
tabanli is modellerinin analiz edilmesini onermistir®. Ayrica, rekabetci meseleler

incelenirken ihtiyatl bir yaklasim izlenmesi tavsiye edilmistir®.

Isbu calismada spesifik bir tesebbiis ve davramislar1 konu alinmadigindan olabildigince is

modelleriyle iliskilendirilmek suretiyle teorik c¢ercevede rekabet¢i endiseler

92 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 48.
9 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 53.
% Avrupa Parlamentosu, Challenges for Competition Policy in a Digitalised Economy, 2015, s. 51.
% Avrupa Parlamentosu (2015), s. 69.
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irdelenmektedir. Fintek hizmetlerinin sunulmasinda biiyiik teknoloji platformlar ile
gorece kiiciik nitelikteki girisimciler arasinda biiyiik farkliliklar yasanmakta ve bunun
rekabet¢i sonuglarinin zit yonde olmasi beklenmektedir. Zira bir tarafta girisimci
statlisiindeki finteklerin pazara girisinin engellenmesi rekabet¢i kaygiyr olustururken;
diger tarafta, biiyiik teknoloji platformlarinin fintek hizmetleri sunmasi neticesinde hakim
konuma gelerek bu konumlarint kétiiye kullanabileceginden endise edilmektedir. Bu
sebeple, rekabetci sorunlar irdelenirken ilgili oyuncular bakimindan ayrima gidilmistir.
Pek tabii ki, talebin egilimi de rekabetgi sorunlarin olusmasi ve siddetinin 6l¢iilmesinde
belirleyici rol oynayabilir. Calismada, talep yaklasimina pazardaki rekabetgi

parametreleri etkiledigi 6l¢lide deginilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, piyasanin izleyecegi seyre bagli olarak, arzin bir ayaginin
olusturabilecegi rekabet¢i sorunun diger tarafta da belirmesinin 6niinde bir engel yoktur.
Baska bir ifadeyle, fintek hizmetlerinin teknoloji platformlar: tarafindan sunulmasinda
yasanabilecek rekabet¢i sorunlarin, girisimciler tarafindan verilen fintek hizmetleri
acisindan da ortaya ¢ikmasi veya tam tersinin yasanmasi ihtimal dahilindedir. Bu
yaklagim ¢ergevesinde, asagida oncelikle her iki oyuncu grubunun faaliyetleri agisindan
gecerli olan ilgili pazarin belirlenmesine deginilecek; ardindan girisimciler ve biiyiik
teknoloji platformlarinin fintek faaliyetlerine iliskin rekabetci endiseler ayri ayri

degerlendirilecektir.

Yukarida sektoriin yapisi, Ozellikleri ve boyutu hakkinda bilgiler aktarilan fintek
hizmetleri arasinda en fazla rekabet hukuku uygulamasinin 6deme hizmetleri alaninda
yasandig1r goriilmektedir. Bu boliimde de 6deme hizmetlerindeki dijital donilisiimde
yasanan ve/veya yasanabilecek rekabet¢i sorunlara dair degerlendirmelere yer
verilecektir. Isbu calismada 6deme hizmetleri; nakit dis1 ddemeler, para transferleri ve
doviz islemlerini kapsamaktadir. Bu noktada Onemle belirtmek gerekir ki, fintek
hizmetlerinin her biri farkli 6zellikler tasimakla beraber, arz ve talep perspektifinden ele
alindiginda benzer karakteristikler barindirmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak fintek

piyasalarindaki rekabetgi sorunlar arasinda énemli benzerlikler bulunabilmektedir®®.

% Avrupa Parlamentosu (2018), s. 50.
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2.1. ILGILi PAZARIN BELIRLENMESI

flgili Pazarin Tanimlanmasina liskin Kilavuz®’ kapsaminda pazar tanimiin, tesebbiisler
arasindaki rekabetin smirlarini tespit etmekte kullanilan bir ara¢ oldugu ifade
edilmektedir. Bu itibarla, pazar tanimlamasinin temel amaci, incelenen tesebbiislerin
karsi karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenmesinden ibarettir. Bir iiriin
grubunun yaratacagi rekabetc¢i baskinin ne kadar etkili olacaginin belirlenmesinde dikkate
alinan; ilgili tesebbiisiin pazar payi, rakiplerin sayisi, birbirlerine rakip triinlerdeki
farklilasma derecesi ve mevcut rakiplere ek olarak piyasaya yeni bir iiriin sunmanin
kolaylig1 faktorlerinin anlamlandirilabilmesi i¢in pazarin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir®®, Baska bir ifadeyle, ilgili pazar taniminin tam ve dogru bir sekilde
yapilmasi, ilgili pazardaki tesebbiislerin pazar paylarini ve yogunlasma oranlarini
hesaplayabilmek, giris engellerini tanimlayabilmek ve potansiyel rekabet hakkinda

degerlendirmeler yapabilmek acisindan biiyiik nem arz etmektedir®.

Igili pazar, arbitraja dayanan ekonomik pazardan farkl olarak, potansiyel pazar giiciinii
kullanabilecek en kiiciik ilgili iiretici grubundan olustugu i¢in genellikle ekonomik
pazardan daha dar olma egilimi icerisindedir'®. Ilgili pazar, tiiketicilerin tercihlerini
yonlendirdikleri diger biitiin ikame {irtinleri kapsayacak sekilde sinirlari ¢izilen en kiiciik
bir iiriin grubu ve cografi alandan olusmaktadir. Ilgili iiriin pazarinin tespitinde, inceleme
konusu olan mal veya hizmetlerle, tliketicinin goziinde fiyati, kullanim amaclar1 ve
nitelikleri bakimindan ayni1 sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir ve
tespit edilen pazari1 etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir. Cografi pazar,
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullart komsu bolgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bdlgelerdir.
Tanimlardaki ifadelerden goriilecegi gibi, ilgili pazar kavrami temel olarak iirtinlerin

birbiriyle ikame edilebilir olup olmadigina gére belirlenmektedir!:,

97 Rekabet Kurulu’nun 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili kararryla kabul edilmistir.
% CETINKAYA, Murat, Ilgili Pazar Kavranu ve Ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler,
Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 11.
9 ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku: Teori - Uygulama - Mevzuat, 5. Baski, Bursa 2017, s. 148.
100 SENYUCEL, Orqun/AKTAS, Cihan, “Ilgili Pazar Kavrami1”, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 2, 2000, s. 43.
101 CETINKAYA (2003), s. 12.

32



Fintek hizmetlerine yonelik ilgili pazarin belirlenmesi bakimindan esas problemin,
ozellikle tilkemiz acisindan iirlin pazar1 noktasinda ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.
Nitekim bu tiir hizmetler, internet altyapisinin tiim iilke hattina yayilmasi sayesinde genis
bir cografi alana erisebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye oOzelinde ilgili cografi pazar
noktasinda bir sorun yasanma olasiliginin diisiik oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim
genel olarak bankacilik piyasasina yonelik Rekabet Kurulu uygulamasinda da ilgili
cografi pazarmn istikrarli bir sekilde “Tiirkiye” olarak belirlendigi goriilmektedir'®,
Avrupa Ekonomik Alani’nda tek pazar ilkesini benimseyen Avrupa Birligi’nde ise,
internet  altyapisi, mobil penetrasyon, regiilasyon gibi fintek hizmetlerini
ilgilendirebilecek unsurlar tilkeler arasi farklilik gosterebileceginden cografi pazarin
tespitinde tartigmalar yasanabilecektir. Bu bakimdan Avrupa Birligi’'nde daha dar

nitelikte olmak tizere iilke bazli cografi pazar tespiti s6z konusu olabilir.

Rekabet karsit1 davranislarin analiz edilmesi i¢in baslangi¢ niteliginde olan ilgili pazarin
tespitinde yasanan sorunlarin temel kaynagi, fintek hizmetleri pazarmin dinamik
yapisidir. Pazar giicliniin belirlenmesinde geleneksel gostergeler olan pazar payi,
fiyatlama giicii ve kar marj1 gibi unsurlarin bu tiir piyasalarda tek basina yeterli olmadigi
anlasilmaktadir. Zira bu tiir hizmetlerin sifir fiyatla (zero-price) ve/veya ¢ok tarafli
platformlar (multi-sided platforms) araciligiyla sunulabildigi dikkate alindiginda, klasik
pazar gilicli gostergeleri arz ve talep arasindaki iliskiyi agiklamakta giicliik
cekmektedir'®, Ilgili iiriin pazarmin tespitinde yasanan zorluk, en nihayetinde hakim

durum tespiti yapilip yapilmayacagina yonelik pazar pay1 analizini de zorlastirmaktadir.

Odeme hizmetleri alaninda baslica rol oynayan kartli 6demeler ve platform iizerinden
sunulan fintek hizmetleri bakimindan dikkate alinmasi gereken baska bir husus gok tarafli
pazar kavramidir. 2003 yilinda Rochet ve Tirole tarafindan belirtildigi iizere, kart
kullanicilari, kredi veya banka kartlarina bunlardan faydalanabilecekleri isyerlerince
kabul edildigi siirece 6nem atfetmekte; sistemde yer alan isyerleri, kartlarin tiiketicilere
genis bir sekilde yayilmasindan yarar saglamaktadir'®. Bu ornekten yola ¢cikarak ¢ok

tarafli pazarlar, pazarin bir ayagindaki kullanicilarin bir iiriin veya hizmete atfettikleri

102 7ZTRHLIOGLU, Tiilin, Rekabet Hukuku Agisindan Tiirk Bankacilik Sektorii, Istanbul 2012, s. 56.
108 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 49.
104 ROCHET, Jean-Charles/TIROLE, Jean, “Platform Competition in Two-Sided Markets”, Journal of the
European Economic Association, C. 1, S. 4, 2003, s. 990.
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degerin, sadece ilgili {iriin ya da hizmete degil, ayn1 zamanda pazarin diger tarafinda yer
alan kullanicilarin sayisina da bagl oldugu pazarlar seklinde tanimlanmaktadir'®. Baska
bir ifadeye gore c¢ok tarafli pazarlar, en basit tanimiyla mal veya hizmet sunan bir
tesebbiisiin bu mal veya hizmeti farkli agilardan talep eden iki ayr1 miisteri grubunu bir
platformda bulusturdugu pazarlardir!®®. Bir diger tanima gore cok tarafli platform
pazarlari; her bir tarafin bir sekilde birbirine ihtiya¢ duydugu, ancak karsilikli
etkilesimlerinin yarattigi degeri tek basina elde edemeyen ve birbirleri arasindaki
etkilesimden deger yaratacak katalizore ihtiya¢c duyan iki veya daha fazla kullanici

107

grubunu biinyesinde barindiran piyasalardir’. Sebeke digsalliklarinin bulundugu

pazarlarin birgogu, ¢ok tarafli pazarlar olarak nitelendirilmektedir'®,

Cok tarafli pazarlarin; platformlar, platformlarin bir araya getirdigi kullanicilar,
platformlar tarafindan uygulanan fiyatlama yapisi ve dolayli ag etkileri olmak tizere dort

temel unsuru bulundugu belirtilmektedir'%

. Cok tarafli pazarlar sebeke etkilerine tabi
tutulduklart icin 6l¢ek ekonomilerine egilimli ve dogal tekel ya da yiiksek yogunlagma
oranlarmin goriilmesi olasilig: yiiksek pazarlar olarak yorumlanmaktadir!'®. Cok tarafli
pazarlarda, iki ayr1 kullanici grubunun saglayiciya verdigi tepkilerin, saglayicilarin
kullanicilara verdigi tepkilerin ve bir kullanict grubunun diger gruba yonelik tepkilerinin
analiz edilmesinin, ilgili {irlin pazarinin tespitinden pazara giris ve etkinlige kadar bir¢cok
rekabet hukuku analizlerini etkiledigi ifade edilmektedir''!. Nitekim Avrupa Birligi

Adalet Divam tesis etmis oldugu Groupement des Cartes Bancaires kararinda''2

, ¢ok
tarafli platform ortaminda taraflar arasindaki etkilesimin rekabet¢i analiz bakimindan

dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

105 GUNDUZ, Hale, Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezi, Ankara 2009, s. 4.
106 Rekabet Kurumu, Tiim Kartlar1 Kabul Kuralina iliskin Sektér Arastirmasi Raporu, 2009, s. 44.
107 EVANS, David Sparks/SCHMALENSEE, Richard, “The Industrial Organization of Markets with Two-
Sided Platforms”, Competition Policy International, C. 3, S. 1, 2007, s. 152.
108 ROCHET/TIROLE (2003), s. 1017.
109 GURKAYNAK, Goneng/INANILIR, Ozniir/DINiZ, Sinan/YASAR, Ayse Gizem, “Multisided Markets
and the Challenge of Incorporating Multisided Considerations into Competition Law Analysis”, Journal of
Antitrust Enforcement, C. 5, S. 1, 2017, s. 105.
110 GUNDUZ (2009), s. 8.
111 GUNDUZ (2009), s. 20.
112 Judgment of the Court (Third Chamber) of 11.09.2014, Case C-67/13 P, Groupement des Cartes
Bancaires.
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Dolayistyla ilgili {irlin pazarmin tespitini zorlastiran unsur devreye platform
teknolojisinin girmesidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, platform piyasalarmin ¢ok
tarafli yapisi sebebiyle klasik bir bakis acisiyla ilgili pazarin belirlenmesi miimkiin
olmamaktadir'®3. Zira ¢ok tarafli pazarlarda kullanicilar arasindaki bag, her iki taraftaki
fiyat esnekligi iizerinde etki dogurmakta; 6rnegin bir taraftaki fiyat artis1 diger taraftaki
degerin diismesine sebep olabilmektedir'!®. Bu durum platform piyasalar1 &zelinde

“yumurta-tavuk problemi” olarak adlandirilmaktadir!®®,

Yine ¢ok tarafli pazarlarda salt fiyat odakli yaklasgimin izlenmesi, ilgili pazarin
belirlenmesinde tiiketici egiliminin g6z ardi edilmesine ve yaniltic1 sonuglara sebep
olabilir. Esasen bir {iriiniin parasal karsilik olmaksizin sunulmasi, herhangi bir maliyete
katlanilmadigi anlamina gelmeyeceginden tiiketicilerin hangi bakis agisinda oldugunu
analiz etmek bu tiir pazarlarda rekabetci etkilerin anlasilmas: adina Onem arz

etmektedir®®,

fgili {iriin pazarmin tespitinde, platformun kullandig1 teknoloji dikkate almarak belirli
hizmetlerin birbirine ikame olup olmadigi kismen degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
hizmetler arasindaki ikame derecesi; kullanici algisi, kullanim tipi ve bizzat platforma
bagli olarak da degisebilmektedir. Kullanici bakis acisinin belirginlesmemesi hizmetlerin
ikame derecesinin Olglilmesini zorlastirabilmektedir. Platform teknolojisiyle sunulan
hizmetler bakimindan kullanici algis1 ve davranisinin incelenmesi, belirli kullanim sekli
ve yogunlugu 6zelinde ag etkilerinin gii¢lii olup olmadiginin ve kalic1 pazar giicii yaratip
yaratmadiginin anlagilabilmesine imkan tanimaktadir*'’. Platformun bir kullanic1 grubu
icin ikame olan iirtinler diger taraf i¢cin ikame kabul edilmeyebildiginden, platform
kullanicilart bakimindan ayri alt pazarlarin belirlenebilecegi ileri siiriilmektedir!!8, Bu

bakimdan ¢ok tarafli piyasalarda ilgili {irlin pazar tespitinin, tesebbiislerin kars1 karsiya

113 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 83.
114 ROBLES MARTIN-LABORDA, Antonio, “Merger Control and Online Platforms: The Relevance of
Network Effects”, Market and Competition Law Review, C. 2, S. 1, 2017, s. 3.
115 CAILLAUD, Bernard/JULLIEN, Bruno, “Chicken & Egg: Competition Among Intermediation Service
Providers”, RAND Journal of Economics, C. 34, S. 2, 2003, s. 310.
116 AKTEKIN, Erdem, “Relevant Product Market Definition in Two-Sided Markets Under EU Competition
Law”, Rekabet Dergisi, C. 18, S. 1, 2017, s. 107.
17 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 52.
118 HOPPNER, Thomas, “Defining Markets for Multi-Sided Platforms: The Case of Search Engines”,
World Competition Law and Economics Review, C. 38, S. 3, 2015, s. 352-353.
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kaldig1 rekabetci baskilarin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi icin tiim taraflari

kapsayici olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Uygulamaya bakildiginda ise, Avrupa Komisyonu’nun miisteri gruplar1 6zelinde pazar
belirlemekten ziyade genel olarak tek bir platform pazari tespitine yonelik yaklagiminin

bulundugu anlasilmaktadir?°

. Rekabet Kurulu tarafindan platform piyasalarina yonelik
olarak tesis edilen kararlarda, platformda yer alan her bir {iriin veya hizmetin ayr1 pazar
olarak belirlenmesinden ziyade, s6z konusu iiriin veya hizmete yonelik aracilik pazarinin

ilgili iiriin pazari olarak belirlendigi goriilmektedir!?!,

Diger taraftan, yerlesik kuruluslar ile fintek tesebbiisleri arasindaki iliskilerin analizinde,
finteklerin fonksiyonel bir sekilde faaliyet gOsterebilmek adina bankalardan ihtiyag
duydugu girdiler 6nem arz etmektedir. S6z konusu girdiler, miisteri hesap bilgileri
olabilecegi gibi, bankalar arasi sistemlere erisim, sanal POS hizmeti gibi unsurlar da
olabilir. Baslangi¢ noktasi olarak s6z konusu unsurun belirlenmesini takiben, kullanici
perspektifi dogrultusunda ikame edilebilir ve kisa donemde pazardaki oyuncular

tarafindan sunulabilir iiriinleri kapsayacak sekilde pazar tanimlanabilecektir??,

Bu ihtimalde, ilgili pazarin banka spesifik bir sekilde belirlenebilip belirlenemeyecegi
sorusunun irdelenmesi gerekmektedir. Nitekim banka spesifik bir pazar tespiti, ilgili
bankanin hakim durumda olmasini beraberinde getireceginden bankalara farkl
sorumluluklar yiikleyebilecektir. Odeme ve Elektronik Para Dernegi tarafindan yapilan
sikayet bagvurusuna istinaden tesis edilen Rekabet Kurulu’nun Bonus kararinda'?, ilgili
pazarin marka spesifik olacak sekilde Bonus kredi kart1 program ortaklig1 pazar1 olarak
belirlenmesi  gerektigi iddia edilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan yapilan
degerlendirmede, piyasadaki rekabet¢i dinamiklerin program ortakliklar1 arasinda
olugmasi ve kart hamillerinin farkli program ortakliklar: arasinda gecis yapabilme yetisi

dikkate alinarak marka spesifik pazar tespitinden kac¢inilmigtir. Buradan hareketle, Kurul

119 GURKAYNAK/INANILIR/DINIZ/YASAR (2017), s. 110.
120 Commission decision of 11.03.2008, COMP/M.4731, Google / DoubleClick; Commission decision of
18.02.2010, COMP/M.5727, Microsoft / Yahoo! Search Business.
121 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 say1l1 Yemek Sepeti karari, para. 92; 05.01.2017
tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karari, para. 54.
122 ACM (2017), s. 26.
123 Rekabet Kurulu’nun 07.09.2017 tarih ve 17-28/462-201 sayili Bonus karari.
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tarafindan kart hamillerinin birden fazla markali kredi kart1 kullanabilmesinin géz oniine
alindig1 anlagilmaktadir. Teorik olarak kart hamillerinin birden fazla markali kredi kartina
sahip olabilecegi sdylenebilecekse de, karsit bir bakis agisiyla tiiketicilerin
kullanilabilirlik agisindan birden fazla kart sahibi olmayr tercih etmeyebilecegi ileri
stiriilebilecektir. Dolayisiyla Kurul tarafindan Bonus markali kart sahiplerinin bagka
markal1 kredi kartlarinin bulunup bulunmadigi hakkinda sayisal veriler kullanilmaksizin,
iddianin teorik bir perspektiften yorumlanarak reddedilmesinin yerinde olmadigi
degerlendirilmektedir. Ornegin Rekabet Kurulu'nun Tirk Hava Yollar: kararinda,
Istanbul Atatiirk Havalimani1 ve Sabiha Gok¢en Havalimani’nin ikame olup olmadig
degerlendirilirken belirli noktalardan s6z konusu havalimanlarina giden yolcu sayilari
analiz edilmistir'?*, Pazar yapilar1 farkli olmakla beraber sayisal analiz perspektifinden
hareketle, Bonus kararinda anilan markali kartlar1 kullanan kart hamillerinin baska
markali kartlar1 da kullanip kullanmadigina dair sayisal verilerin irdelenmemesinin,

gercekei bir analiz agisindan eksiklik olarak degerlendirilebilecegi diistintilmektedir.

Fintek tesebbiislerinin bankalar arasi sistemlere erisebilmek adina bankalar nezdinde
hesap agmaya ihtiya¢ duymasi bakimindan ise, hesap hizmeti pazar1 glindeme gelecektir.
Her bir banka tarafindan sunulan hesap hizmeti birbirine ikame oldugundan, bankalar
birbirine alternatif goriilebilecek ve marka spesifik pazar belirleme ihtiyac1 ortaya
cikmayacaktir. Bu hizmet bakimindan iist pazar 6deme hesaplar1 pazari olarak

belirlenebilecektirt?®,

Sanal POS ve hesap hizmeti bakimindan durum bdyleyken, fintek tesebbiislerinin
miisterinin ilgili banka nezdindeki 6deme hesabi bilgisine erisim ihtiyact duymasi halinde
veri temelli bir pazar tespitinin gerekliligi giindeme gelebilecektir. Biiyiik veri temelli
pazar yapisinin; verinin elde edilmesi, depolanmasi ve analitigi olmak {izere i alt
segmente ayrildig1 belirtilmektedir'?®. Biiyiik verinin tesebbiislere rakiplerinden daha

iistiin olma imkan1 saglayan 6nemli bir varlik olmasi ve pazar giicli, hakim durumun

124 Rekabet Kurulu’nun 25.12.2014 tarih ve 14-54/932-420 sayih Tiirk Hava Yollar karar.
125 ACM (2017), s. 32.
126 BAGNOLLI, Vicente, “The Definition of the Relevant Market, Verticalization and Abuse of Dominant
Position in the Era of Big Data”, Competition and Innovation: Annals of the International Congress to
Promote Debates on Competition Law and Technological Innovation Facing the Reality and Challenges of
the Digital Economy, Editér Vicente Bagnoli, Sao Paulo 2018, s. 24.
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kotiiye kullanilmasi, diglayici davranislar gibi hususlarin anlasilabilmesini saglamasi
sebepleriyle inovasyon ve refahin Otesinde pazardaki rekabetin konusu oldugu
sdylenebilecektir!?’. Nitekim Almanya Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt), Almanya
sosyal ag pazarinda hakim durumda olan Facebook’un veri toplama ve islemeye yonelik
faaliyetlerinin hakim durumun kétiiye kullanilmast niteliginde olduguna hiikkmetmistir'?®,
Yine Avrupa Komisyonu tarafindan pazaryeri rolii araciligiyla perakendecilerin rekabete
duyarl bilgilerini elde eden Amazon’un, bu verileri bizzat perakende seviyede faaliyet
gostermek suretiyle kullanmasinin rekabete aykirilik teskil edip etmediginin tespitine

yonelik olarak sorusturma baslatilmistir'?®,

Odeme hizmetleri perspektifinden ele alindifinda, pazardaki yerlesik kuruluslarin
kullanicilara agtig1 hesaplar araciligiyla kullanici verilerini elde ettigi ve bu verilerin
kullanicilarin aktiviteleri dogrultusunda siirekli olarak giincellendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla her bir yerlesik tesebbiisiin elinde kendisine 0zgii bir miisteri veri seti
depolanmaktadir. Fintek oyuncularmin ise bankalar gibi mevduat hesabi saglamasi
mimkiin olmadigindan, 6deme hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in bankalarin elindeki
giincel miisteri hesap verilerine ihtiyag duyulmaktadir. Bir bankaya ait giincel islem
hareketlerini gdsteren miisteri hesap bilgilerinin bagka bir bankada bulunmadig: dikkate
alindiginda, ilgili Uriin pazar spesifik bir miisterinin hesap bilgisi pazar1 olarak
belirlenebilecektir’®®. Nitekim miisterinin birden fazla banka hesab1 bulunsa da, her bir
banka nezdindeki hesabiyla gerceklestirdigi islemler birbirinden farklilasmaktadir. Banka
ile ilgili miisteri arasinda benzersiz bir iligkinin bulundugu bu hususun en 6nemli sonucu
ise, miisterinin 6deme hesabi hakkindaki bilgilerin tek bir bankaya 6zgii olmasindan
hareketle, bankalarin her bir 6deme hesab1 agisindan hakim durumda olarak
nitelendirilebilecegidir. Spesifik olarak 6deme hizmetlerinde, giincel hareketleri iceren
kullanic1 hesab1 bilgisinin, 6deme baglatma veya hesap bilgisi sunma hizmeti veren

tesebbiisler icin belirgin bir yakin ikamesinin bulunmadig1 sdylenebilecektir!3l. Bununla

127 BAGNOLI (2018), s. 26.

128 Bundeskartellamt decision of 06.02.2019, B6-22/16.

12 Commission press release of 17.07.2019.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19 4291 (Erisim tarihi 20 Temmuz 2019).
130 ACM (2017), s. 29.

181 \VEZZOSO (2018), s. 38.
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birlikte, her tiirlii verinin her tesebbiis i¢in vazgegilmez oldugunu iddia etmek miimkiin

olmayip dosya bazli analiz yapilmas1 gerekmektedir.

Esasen bu teori yeni bir yaklasim olmayip telekomiinikasyon piyasalarinda goriilen ¢agri
sonlandirma hizmetleri kaynakli piyasa aksakligina benzerdir. Nitekim ¢agri sonlandirma
hizmetlerinde, herhangi bir sebekeye bagli kullanicinin baska bir sebekeye bagli kullanici
ile iletisim kurabilmesi icin iki sebeke arasinda baglantinin bulunmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle isletmeciler abonelerine arama veya kisa mesaj hizmeti sunarken ¢agri
gonderdikleri kullanicinin  hizmet aldig1 sebekeye erisim saglamak zorundadir.
Dolayisiyla perakende seviyede arama veya kisa mesaj hizmetinin sunulabilmesi i¢in
mobil isletmecilerden toptan seviyede bu hizmetlerin alinmasi zorunluluk teskil
etmektedir!®2. Bu itibarla ¢agr1 sonlandirma hizmetinde her bir mobil isletmeci bazinda
ayrt ilgili iirlin pazarlar tespit edilmekte ve bu durum anilan isletmecilerin hakim

durumda olmasina yol agmaktadir.

Odeme hizmetlerindeki fintekler bakimindan da benzer énermeler yapilabilecektir. Zira
O0deme baslatma hizmeti sunan fintek saglayicilarin, miisterinin onaytr dogrultusunda,
hizmet aldig1 bankadan hesap bilgilerini temin etmek suretiyle bu hizmeti vermesi
miimkiin olabilecektir. Yine hesap bilgisi hizmeti sunan fintek saglayicilar tarafindan
miisterilerin finansal yapilarin1 gosteren kiimiilatif bir hizmet verildiginden, miisterinin
iligkili oldugu her bir bankadan hesap bilgilerini almasi bu hizmetin sunulmasi igin zaruri
olacaktir. Dolayisiyla telekomiinikasyon piyasasindaki cagri sonlandirmaya benzer
olarak her bir bankanin miisteri hesap bilgileri 6zelinde ayr1 pazarlar belirlenmesi ve

bankalarin hakim durumda olmas1 giindeme gelebilecektir.

Ote yandan, internet tabanli sunulan fintek hizmetlerinde, ¢evrimici ddemeler ile
cevrimdigt 6demelerin farkli ilgili iiriin pazarlari teskil edip etmedigi sorusu da giindeme
gelmektedir. Ilgili iiriin pazarinin tespitine iliskin Avrupa Komisyonu yaklagimi
incelendiginde de pazarin smirlarinin belirsizligine vurgu yapildigr goriilmektedir.
Telefonica UK ile Vodafone UK arasinda ortak girisim kurulmasi islemine yonelik
Telefonica UK / Vodafone UK / Everything Everywhere / JV kararinda Komisyon;

perakende mobil ciizdan hizmetlerinin mevcut ¢evrimigi 6deme yOntemlerinden

132 Rekabet Kurulu’nun 08.11.2018 tarih ve 18-42/670-329 sayili Toplu SMS karari.
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(sitelerden yapilan islemler) ayr1 pazar teskil edebilecegi, yakin alan iletisimi (near field
communication - NFC) 6zellikli kartlar ve geleneksel 6demeler gibi mevcut ¢evrimdisi
O0demelerle arasinda ikame edilebilirligin bulundugu, kendi icerisinde ¢evrimigi ve
cevrimdisi olmak tizere iki alt pazara ayrilabilecegi kanaatine varmis ve fakat kesin bir
tespitten imtina etmistir'3. Telefonica, Caixabank ve Banco Santander arasindaki ortak
girisime iliskin Telefonica / Caixabank / Banco Santander / JV kararinda da eski
degerlendirmelerine atif yapmis ve kesin bir pazar belirlememistir®*, BNP Paribas ve
Belgacom tarafindan kurulan ortak girisim hakkindaki BNP Paribas Fortis / Belgacom /
Belgian Mobile Wallet kararinda, pazar testindeki sonuglara yer verilmis, paydaslarin
cevaplarinin karisik olduguna deginilmis ve pazar tanimi yapilmamustir'®>, Son olarak,
Bite, Tele2 ve Telia Lictuva arasindaki ortak girisim islemine yonelik Bite / Tele2 / Telia
Lietuva / JV Kkararinda, kesin pazar tanimi bos birakilsa da, perakende pazara iliskin
degerlendirmelerde genel olarak mobil 6deme pazari, ¢cevrimdist mobil 6deme pazari ve
cevrimigi mobil ddeme pazar dikkate almmistir'®®. Goriildiigii iizere, 6zellikle mobil
clizdan hizmetleri pazarini ilgilendirecek islemler dniine gelen Komisyon, ¢evrimici ve
cevrimdisit 6demelere yonelik degerlendirmeler yapmis ve fakat sinirlarin belirsizligi

nedeniyle kesin bir tespitten kaginmastir.

Ulkemizde ise Avrupa Komisyonu’ndan farkli olarak cevrimici ve cevrimdisi ayrimina
iliskin detayli analizler yapilmadigi goriilmektedir. BKM Express | kararinda Kurul,
hizmetin gelisen teknoloji ile birebir iligkili olmasi nedeniyle pazarin nasil

sekilleneceginin  heniiz  belirli  olmadigm1  vurgulayarak pazar taniminda

137

bulunmamistir™>’. Aradan yaklasik 3 y1l gegmesine ragmen, BKM Express Il kararinda da

bu tutumunu korumustur**

. Anilan kararlarda bankalarin ortakligindaki tesebbiis birligi
niteliginde olan BKM tarafindan mobil ciizdan hizmeti sunulmasina bireysel muafiyet

verilmisken; gerekgesi heniliz kamuya agiklanmayan BKM Express 11l karariyla taninan

133 Commission decision of 04.09.2012, COMP/M.6314, Telefonica UK / Vodafone UK / Everything
Everywhere / JV, para. 127, 135 ve 139.
13 Commission decision of 14.08.2013, COMP/M.6956, Telefonica / Caixabank / Banco Santander / JV,
para. 41.
135 Commission decision of 11.10.2013, COMP/M.6967, BNP Paribas Fortis / Belgacom / Belgian Mobile
Wallet, para. 52.
136 Commission decision of 19.07.2017, COMP/M.8251, Bite / Tele2 / Telia Lietuva / JV, para. 31.
137 Rekabet Kurulu’nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/691-292 sayili BKM Express | karari, para. 5.
138 Rekabet Kurulu’nun 23.09.2016 tarih ve 16-31/525-236 sayili BKM Express Il karari, para. 16.
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muafiyet geri alimmustir!®. Dolayisiyla olumsuz yonde tesis edilen bu kararda pazar
hakkinda daha detayli analizlerin yer alacagi ve kararin gerekgelendirilecegi

distiniilmektedir.

2.2. GIRISIMCILERIN FINTEK HIZMETLERINE ILISKIN REKABETCI
ENDISELER

Bilindigi gibi, dijital doniisiim ve yasal diizenlemelerde yasanan gelismelerle birlikte
pazara yeni giris yapan tesebbiisler tarafindan finansal hizmetlerin sunulmasi
yayginlagmistir. Pazardaki s6z konusu evrim, neredeyse en derinden 6deme hizmetlerini
etkilemistir. Iste bu noktada, pazardaki yerlesik bankalarin kar ve/veya pazar payi
kaybetmemek adina finteklerin pazara girisini engellemeye ya da pazardaki faaliyetlerini
zorlagtirmaya yonelik eylemler gerceklestirmesi temel rekabetci kaygiyr olusturmustur.
Nitekim ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi tizere, rekabet otoritelerinin bu
kaygiya yonelik olarak kararlar tesis etmesi, s6z konusu endiselerin pek de haksiz

olmadigini ortaya koymustur.

Diger taraftan, piyasada fintekleri kendi hizmetleri agisindan tamamlayici olarak goren
ve bunlarla igbirligi igerisine girme arzusunda olan yerlesik tesebbiisler de bulunmaktadir.
Nitekim fintek saglayicilarin sundugu hizmetin genel olarak bankacilik hizmetlerine
tamamlayici rolii de mevcuttur. Gerek fintek saglayicilar tarafindan sunulan hizmetler
gerekse bankalar tarafindan verilen hizmetler, tiiketiciler tarafindan birlikte alindiginda
daha degerli hale gelebilmektedir!®®. Bu sebeple, yerlesik tesebbiislerin pazar giicii,
dislayict davraniglarin s6z konusu olup olmayacaginin tahmin edilmesinde onem arz
etmektedir. Pazar giicii yiiksek olmayan yerlesik tesebbiislerin finteklerle isbirligi
gerceklestirmek suretiyle hizmet kalitesini artirmayi ve tiiketici talebini karsilamay1
sececegi ileri siiriilebilecektir. Yerlesik tesebbiislerin pazar giicliniin bulunmasi halinde
ise, tamamlayici fintek hizmetlerini kendi hizmetleriyle birlestirmeye yeltenmeyecegi

soylenebilecektir!4!,

139 Rekabet Kurulu’nun 30.05.2019 tarih ve 19-20/291-126 sayili BKM Express Il karari.
140 ACM (2017), 5. 25.
141 ACM (2017), 5. 26.
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Yerlesik tesebbiisler tarafindan fintek tesebbiislerinin pazara girisinin engellenmesi veya
faaliyetlerinin zorlagtirilmasina cevaz veren baslica unsur, yeni giris yapan oyuncularin
tilkketicilerin ihtiyact olan iiriin ve hizmetleri sunabilmesi i¢in yerlesik tesebbiisler
biinyesindeki baz1 girdilere ihtiya¢ duymasidir. Odeme ekosistemi icerisinde faaliyet
gostermek isteyen bir tesebbiisiin, farkli 6deme hizmeti saglayicilarinin miisterileri
arasinda iglemler gergeklestirebilmesine olanak taniyan seviyede ve mevzuat elverdigi

142 Odeme hizmetlerinin bu ozelligi,

Olgiide isbirliginde bulunmasi gerekmektedir
finteklerin piyasaya girisine iliskin rekabet¢i endiseleri diger yikici yenilige maruz kalan
sektorlerden farkli kilmistir. Ornegin, Amazon tiiketicilere dogrudan satis yaparken
Walmart gibi biiyliik perakendecilerin yardimina, Uber tasimacilik faaliyetinde
bulunurken taksilere, Airbnb pazara girerken otellere olmazsa olmaz bir sekilde ihtiyag
duymazken; finteklerin herhangi bir bankayla iliski kurmaksizin etkin bir sekilde faaliyet

gdstermesi miimkiin olmamaktadir'®,

Dislama stratejisi cergevesinde rekabetci endiseler, 6deme hizmeti saglanabilmesi igin
bankalar arasi sistemler ve veri gibi erisimi zaruri girdilere iligskindir. Baz1 hallerde s6z
konusu unsurlara erisim saglanmaksizin hizmet sunulmasi miimkiin goriilmemektedir.
Buradaki rekabetgi kaygi, efektif faaliyet gosterebilmesi bankalara bagli olan fintek
saglayicilarin, ayn1 zamanda belirli {irlin ve hizmetler bakimindan yerlesik tesebbiislerle
rekabet ettiginden yerlesik tesebbiislerin girdi kisitlamasinda bulunmasi ve pazar kapatici

etki dogurmasidir'®4,

Bu cercevede, yerlesik bankalarla fintek saglayicilar arasinda hem dikey hem de yatay bir
iliski s6z konusudur. Dikey iliskinin iist seviyesinde yalnizca bankalar faaliyet
gostermekteyken, alt seviyede hem bankalar hem de fintek saglayicilar bulunmaktadir.
Dolayisiyla yerlesik finansal kuruluglar ile fintek firmalari arasinda mevcut veya
potansiyel rakiplik iligskisi bulunmasi, rekabet¢i endisenin ortaya ¢ikmasi adina

zaruridirl®.

12 ACM (2017), s. 11.
143 \/AN LOO (2018), s. 244.
144 ACM (2017), s. 25.
15 ACM (2017), s. 26.
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Yerlesik finansal kuruluslarin pazar kapama motivasyonu igerisinde olmasi ise, fintek
hizmetlerinin yetersiz tamamlayiciligi, fiyat ayrimciligi ve takas komisyonu gibi iist
pazarda fiyat regiilasyonunun bulunmasina baglanmaktadir’*®. Bu 6zellikler nedeniyle
yerlesik tesebbiis, fintek hizmeti sunan tesebbiislerle isbirliginde bulunmasi halinde
yararli sonuglar elde edememekte veyahut bu tesebbiislerle igbirligi igerisine girmeksizin

daha yiiksek kar elde etme imkan1 kazanmaktadir.

llaveten finansal piyasalardaki agir regiilasyonun yarattigi uyum maliyetleri kiigiik
Olgekte faaliyet gostermeyi anlamsiz hale getirdiginden, gorece kiiciik rakipleri pazardan
dislamak adina uzun vadede bankalara yarar saglamaktadir'#’. Bilindigi gibi, finansal
piyasalarda krizlerin 6niine gecilmesi ve finansal istikrarin temini maksadiyla ciddi uyum
maliyetleri yaratan siki regiilasyonlar 6ng6riilmistiir. Dolayistyla finansal piyasalarda yer
almak isteyen tesebbiislerin yasal diizenlemelerdeki gereksinimleri karsilamak adina
onemli yatirimlar gerceklestirmesi, 6zellikle giivenlikle ilgili yiiksek tedbirler almasi
sarttir. Ornek vermek gerekirse, bazi fintek hizmetlerini sunabilmek i¢in Odeme Kart:
Piyasas1 Veri Giivenligi Standardi’na (Payment Card Industry Data Security Standard -
PCI DSS) uyum saglanmast ve bu uyumlulugun yetkili firmalarca onaylanmis olmast
gerekmektedir'*8, Ayrica BDDK tarafindan cikarilan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar:
Hakkinda Yonetmelik’in'*® 27/A. maddesinde s6z konusu standarda uyulmasi zorunlu
tutulmustur. Anilan zorunluluk uyarinca Tiirkiye’deki iiye isyeri anlagmas1 yapan (kart
kabul eden) kuruluslar, 2010 yili itibariyla iiye isyerlerinden islemlerini bu standarda
uygun olarak gergeklestirmesini talep etmektedir. Odeme Tebligi’nde de ¢esitli giivenlik
tedbirleri getirildigi goriilmektedir. Yine verilerin faaliyet gosterilen iilkede tutulmasina
yonelik zorunluluklar da énemli bir maliyet getirebilmektedir. Ornegin PayPal, 6deme
hizmetleri ve elektronik para ihraci faaliyetlerini yiiriitmek tizere BDDK ’ya faaliyet izni

basvurusunda bulunmus; ancak bagvuru, PayPal’in verilerini Tiirkiye’de tutmay1

146 ACM (2017), s. 28.
147 ENNIS (2015), s. 3.
148 PCI DSS; Visa, MasterCard, American Express, JCB, Discover gibi sirketlerin olusturdugu konseyin,
kart bilgisi ileten, isleyen, saklayan tiim kurumlarin tiim iiye igyerlerinin ve finans kurumlarinin uymasini
bekledigi bilgi giivenligi standardidir. PCI DSS, bir iiye isyerinde ya da servis saglayicida bulunan kart
hamili verileri ortammyla baglantili tiim sistem bilesenlerinin glivenligini saglamayi; banka ve servis
saglayicilar araciligryla gerceklestirilen e-ticaret islemlerinde sik olarak rastlanan ve ciddi kayiplara yol
acan kredi kart1 yolsuzluklari, sahtekarliklar1 ve internetten kaynaklanan suistimallere kars1 bir koruma
saglamay1 hedeflemektedir.
14910.03.2007 tarih ve 26458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmsgtir.
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reddetmesi ve Onerilen alternatif ¢oziimii de kabul etmemesi gerekgesiyle BDDK
tarafindan reddedilmistir’®®. Dolayisiyla bu tiir yatirimlara katlanmasi gereken fintek
saglayicilarin, siirdiiriilebilir bir faaliyet gdstermesi adina faaliyetlerini biiylitmesi 6nem

arz etmektedir.

Odeme hizmetlerindeki rekabetci endiselerin bir diger kaynag ise 6lgek ekonomilerinin
varhgidir. Olgek ekonomisi, verinin de etkisi nedeniyle dinamik olabilir ve bdylelikle
yerlesik tesebbiislere piyasaya yeni girenlere nazaran maliyet avantaji saglayabilir. Ornek
vermek gerekirse, bankalar yeni tesebbiislerin kolaylikla giris yapamadig: bir alan olan
mevduat hizmetlerinde diisiik faizler uygulayarak, rekabetten korunmak amaciyla 6deme
hizmetlerini siibvanse edebilir’!. Ayrica, 6lcek ekonomisi ve/veya ag etkisi gibi alt
pazara giris engellerinin varligi, finteklerin kisa donemde pazara giris maliyetlerini
amorti etmesine engel olabileceginden, yerlesik kuruluslar tarafindan pazarin finteklere
kapatilmasini kolaylastirici nitelik arz edebilmektedir!®. Yine Tiirk bankalarinin yeni
teknolojileri bizzat kendi biinyesinde veya dis destek alarak gelistirmek istemesil®,

finteklerle igbirligi olusturmaktan kaginmalaria ve dislama giidiisii igerisine girmelerine

yol agabilecektir.

Kapsam ekonomileri de 6deme hizmetleri alaninda 6nem teskil etmektedir. Yerlesik
tesebbiisler ortak maliyetlerinin varlig1 (insan kaynaklari, egitim, teknik altyapr gibi)
sebebiyle bircok faaliyet gostermek suretiyle tasarrufta bulunabilmekte; Odeme
hizmetlerini diger hizmetlerle paketleyebilmektedir'®*. Bu itibarla, 6lgek, 6grenme,
kapsam ve ag ekonomilerinin yogunlasmay: artirarak rekabet karsit1 davraniglarin ortaya
cikmasina sebep olabilecegi soOylenebilecektir. Dolayisiyla dar anlamda fintek
tesebbiislerinin (girisimciler) bu faktorlerden zarar gérmeksizin pazara giris yapip

yerlesik tesebbiisler lizerinde rekabetci baski yaratmasi giiclesebilecektir.

Olgek, kapsam, dgrenme ve ag ekonomileri gibi i¢ kaynakli engeller veya veri ya da diger
ana girdilere erisim kisiti, fintek oyuncularimi ikincil banka haline getirmekte ve

bankalara benzer sekilde capraz iirlin satis1 gerceklestirme imkanlarim1 daraltmaktadir.

150 https://webrazzi.com/2016/06/02/bddk-paypal-lisans/ (Erisim tarihi 11 Temmuz 2019).
151 CNMC (2018), s. 48.

152 ACM (2017), s. 28.

188 BELLI (2016), s. 39.

154 CNMC (2018), s. 48.
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Dolayistyla bu tiir tesebbiislerin daha diisiik karlilikla faaliyet géstererek her zaman daha
rekabetci sartlar sunmas1 ve gecis maliyetlerinin iistesinden gelmesi gerekmektedir'®.
Fintek tesebbiisleri tarafindan rekabet¢i fiyatlarla hizmet sunulmasindan tiiketiciler fayda
saglayacagindan, tiiketicilerin banka dis1 saglayicilara ge¢is yapma arzusu geleneksel

bankalar iizerinde rekabetci baski yaratabilecektir!®®

. Bankalar, miisteri ihtiya¢ ve
taleplerini karsilayabilmek adina triinlerini ayristirilmis bir sekilde ve seffaf fiyatlama
yapisiyla sunmak durumunda kalabilecektir®’. Nitekim On Birinci Kalkinma Plani’nda
da finansal tiiketicilerden alinan {icret ve komisyonlara iligkin bilgilerin daha agik,

anlagilabilir ve karsilastirilabilir  bir sekilde sunulmasinin saglanacagi ifade

edilmektedir®®®,

Bankalarin dislama motivasyonu igerisinde olmasinin bir diger kaynagi ise capraz
satiglardir. Bir bankanin tiiketicilere 6deme hesabi saglamasi, ilgili bankaya bu
miisterilere yonelik ve 6deme hesabiyla ilgili olmayan ¢apraz satis gergeklestirme imkani
tanimaktadir. Nitekim s6z konusu tiiketicilerin gerceklestirdigi islemlere dair detayh
bilgilere ulasabilen banka, bu miisterilerin kredibilitesini ve ¢apraz satig potansiyelini
tahmin edebilmek admna degerli bir girdiye erismis olur'®®. Dolayisiyla pazarda kurulu
giicii bulunan tesebbiisler, miisterileri kendi biinyesine kitlemek (lock-in) ve 6deme
hizmetlerini miisteri ihtiyaclarina gore tasarlanan diger hizmetlere ge¢is noktasi olarak

160 Ozellikle bankalarin ¢apraz satis stratejisi

kullanma giidiisii icerisinde olabilmektedir
benimsedigi dikkate alindiginda, miisterilerin bazi hizmetler bakimindan fintek
tesebbiislerine gec¢is yapmasi, bu hizmet tamamlayici bir hizmet olsa dahi (6rnegin veri
kiimeleme hizmeti), miisterinin finansal yapisinin rekabetciligini daha iyi anlamasina
imkan vereceginden bankalarin diger iiriin ve hizmetleri iizerinde de etki

dogurabilecektir!®?,

Bankalar, fintek tesebbiisleri miisteri etkilesimi neticesinde katma degerli hizmetler

sunarken, kendilerinin miisterinin sadece hesap ve mevduat hizmeti aldig1 tesebbiisler

155 CNMC (2018), s. 77.
1% CNMC (2018), s. 78.
157 VEZZOSO (2018), 5. 33.
1%8 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi (2019), s. 43.
159 ACM (2017), s. 12.
160 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 97.
161 AdC (2018), 5. 23.
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haline déniismelerinden korkmalar1 sebebiyle miisteri verisine erisimi reddedebilir'®?, Bu
durum bankalarin capraz satis kazancini azaltabileceginden, pazarin bu yapiya
doniismemesi adina finteklerin girisinin engellenmesi yoniinde giidii olusturabilecektir.
[laveten bankacilik hizmetleriyle tanismas1 bakimindan miisterilerin ilk temas noktasinin
fintek saglayicilar1 olmasi halinde, bankalarin ¢apraz satis gerceklestirmesi i¢in gerekli
olan miisteriyle iliski kurma noktasinda rekabet¢i baskiya maruz kalmasi dahi s6z konusu
olabilecektirt®®. Mobil bankacilik ve 6deme uygulamalar1 gibi fintek tesebbiisleri
tarafindan yogun olarak verilen hizmetler, genellikle bankalarin tiiketicilere ulasarak
capraz tirlin teklifleri sundugu dogrudan araglar oldugundan, bu dogrudan iletisimin kaybi
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bankalar nezdinde tehdit olarak goriilebilir>*. Dolayisiyla bankalar, genis bir yelpazede

tamamlayict hizmetleri sunabildikleri tek durak noktasi is modelini kaybetmemek

amactyla girdileri kisitlayabilir'®®,

Tiiketicilerin yeni teknoloji bazli 6deme hizmetlerine bakis agisi da pazara girisi
etkileyebilecek unsurlardan biridir. Bu itibarla, tiiketicilerin giiven eksikliginin mobil
O0demeler bakimindan pazara giris ve pazarda genisleme engeli teskil -ettigi
belirtilmektedir'®®. flaveten finansal hizmetlerin alimi bakimindan miisteri konumunda
olan devletin de fintek tesebbiislerinin pazara girisinde rol oynayabilecegi
sOylenebilecektir. Kamu ihalelerine fintek saglayicilarin katilmini engelleyebilecek

sartlarm dngoriilmesi pazara giris engeli teskil edebilecektir'®’.

Tiim bunlarin yani sira, bankalar arasi tesebbiis birliklerinin karar ve davranislar1 da fintek
tesebbiislerinin pazara girisi Oniinde engel teskil edebilecektir. Pazardaki yerlesik
tesebbiisler, tesebbiis birlikleri vasitasiyla yeni girislerin Oniinii kesmeye yonelik
onlemler alabilir ve boylelikle banka dis1 oyunculara pazarda faaliyet gosterebilecek alan

birakmayabilir.

Yukarida fintek saglayicilarin pazara girisinin engellenmesine veya pazardaki

faaliyetlerinin zorlastirilmasina neden olabilecek pazar yapisi, yerlesik tesebbiis

162 \VEZZOSO (2018), s. 35.
163 ACM (2017), s. 27.
164 ACM (2017), s. 31.
165 CNMC (2018), s. 46.
166 AdC (2018), s. 28.
167 AdC (2018), s. 29.
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motivasyonu ve tliketici egilimi kaynakli dislayict motivasyonlar ele alinmistir. Asagida,
pazar yapisi ve miisteri davranislarindan ziyade, pazardaki yerlesik tesebbiisler kaynakli
rekabetci endigeler ele alinmaktadir. Bununla beraber, ilgisi oldugu 6lgiide pazarin
ozellikleri ile tiiketici egilimi de degerlendirmeye katilmaktadir. Rekabet¢i endiselerin
tespitinin akabinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayil
Kanun)!®® kapsaminda bu davranislara iliskin olarak rekabet hukukunun uygulanabilirligi

analiz edilmektedir.
2.2.1. Miisteri Hesap Bilgilerine Erisim Kaynakh Giris Engelleri

Miisteri hesap bilgileri, kiimtlatif hesap bilgisi hizmeti ve 6deme baslatma hizmeti sunan
On ofis fintek saglayicilari agisindan faaliyet gosterebilmek adina 6nem arz etmektedir.
Ugtan uca hizmet sunan fintek tesebbiisleri de miisteri hesap bilgisine ihtiyag
duyabilmektedir. Anilan kuruluslardan hizmet alan miisteriler tarafindan verilen onay
dogrultusunda, s6z konusu bilgilerin finteklerin erisimine agilmasi gerekmektedir. Baz1
O6deme kuruluslari, 6zellikle hesap bilgisine erisim bakimindan pazarda girdi kisitlamasi
riski bulundugunu ve bankalarin miisteri hesap verisini kendilerinin miinhasir
miilkiyetinde gérdiigiinii ifade etmektedir'®®. Sz konusu veriye erisimin engellenmesi
veya zorlastirilmasi, piyasaya yeni giris yapan tesebbiislerin hizmet sunmasinin oniine

gecebilmekte ve bdylelikle rekabeti kisitlayabilmektedir®’°.

Bu noktada, rekabet kurallar1 ile diger diizenleyici kurallar arasindaki iligki 6nem
kazanmaktadir. Zira hesap bilgilerine erisim noktasinda regiilasyon yoluyla rekabetci
sorunlarin  Oniline gecilebilecektir. Ancak, diizenleyici kurallarla getirilebilecek
standartlarin igbirlik¢i sonuca yol agmamasina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira
cesitli bilgilere erisimin agik olmasi, algoritmalar ve 6zellikle yapay zeka teknolojisiyle
gizli isbirlikleri yaratilmasma neden olabilir'’®. Nitekim yukarida deginilen PSD2,
yerlesik tesebbiisleri, glivenli API’ler araciligiyla miisteri onay1 dogrultusunda hesap
bilgilerine erisim saglamak ve anilan miisteriler adina iiciincii taraflarin 6deme hizmeti

gerceklestirmesine imkan tanimakla yiikiimlii kilmistir. PSD2 tahtinda yer verilen bu

168 13.12.1994 tarih ve 22140 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
169 AC (2018), 5. 22.
170 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 60.
171 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 52.
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diizenlemelerin arkasinda yatan temelin rekabeti artirmak oldugunu soylemek
miimkiindiir. Burada finansal kuruluslar arasinda gerceklestirilecek iletisim giivenli
APT’ler araciligryla ikili bir sekilde olacagindan, olasi isbirlik¢i sonug¢ riskinin

azalabilecegi degerlendirilmektedir.

Her ne kadar tilkemizde PSD2’ye benzer bir diizenleme bulunmasa da, anilan mevzuata
uyum saglamaya yonelik girisimlerin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bdyle bir
mevzuatin yiiriirliie girmesi ihtimalinde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun'’? 73,
maddesinin dérdiincii fikrasinin gz Oniine almmasi gerekmektedir. ilgili maddenin

dordiincii fikrasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir;

“Kurumun gozetim ve denetimine tabi kuruluslarin, bunlarin ortaklarina, bagh ortaklik,
istirak, birlikte kontrol edilen ortaklhiklarimin faaliyetlerine veya miisterilerine iliskin
yabanct iilke kanunlarina gore denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin taleplerinin
Kurumca karsilanmasi, gizlilik sozlesmesi yapilmast ve sadece belirtilen amaglar ile
strlt kilimmasi kosuluyla bankalarin ve finansal kuruluslarin, kendi aralarinda
dogrudan dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulus
tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklar:t her tirli bilgi ve belge
aligveriginin yam siwra dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayelerinin yiizde
onunu ve daha fazlasini temsil eden paylarinin satisi amaciyla muhtemel alicilarin
Yapacaklar: degerleme ¢alismalarinda ya da sermayelerinin yiizde on veya daha
fazlasina sahip olan yurt iginde veya yurt disinda yerlesik kredi kurulusu ile finansal
kuruluslar da ddhil ana ortakliklarin konsolide finansal tablo hazirlama ¢alismalarinda,
risk yonetimi ve i¢ denetim uygulamalarinda veya kredileri de déihil varliklarinin ya da
bunlara dayali menkul kiymetlerin satisi amaciyla yapilacak degerleme ¢alismalarinda
va da degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti alinmasi ile bagimsiz denetim
faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmasi kaydiyla hizmet alimlarina yonelik
islemlerde kullanilmak iizere bilgi ve belge taleplerinin karsilanmast sirasinda banka ya

’

da miisteri sirri niteligindeki bilgilerin ogrenilmesi siwr saklama yiikiimliiliigii disindadir.”

Goriildugi tizere, lilkemiz mevzuatina gore banka ve finansal kuruluglar arasinda bilgi

degisimi yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda gizlilik s6zlesmesi akdedilmesi ve bilgi

172.01.11.2005 tarih ve 25983 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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degisiminin belirtilen amaglarla sinirli kalmasi1 gerekmektedir. Bu hiikmiin de isbirlik¢i
sonug riskini azaltabilecek nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Ancak, uygulamada gizlilik
sOzlesmesi akdedilirken pazara yeni girecek oyunculara karst makul olmayan sartlar ileri
stiriilmesi ve boylelikle pazara girisin engellenmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
fintek hizmeti saglayicilarin miisteri bilgilerine erismesine imkan saglayacak bir
diizenlemenin tilkemizde yapilmasi halinde, yukaridaki maddenin etkilerini de dikkate

alarak giris engeli yaratmayacak tedbirler almak uygun olacaktir.

Miisteri bilgilerinin paylasimi noktasinda dikkate alinmasi gereken bir diger mevzuat
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur (6698 sayili Kanun)*". Zira miisteri
hesap bilgileri, kurumsal miisteri olsa dahi igerisinde kisisel veri barindirabilecektir.
Burada yerlesik bankalar tarafindan fintek saglayicilarla kisisel veri paylasilmasi s6z
konusu olabileceginden, 6698 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca kisisel verilerin
aktarilmasi glindeme gelecektir. Anilan maddenin birinci fikras1 uyarinca kisisel veriler,
ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin aktarilamayacaktir. Ikinci fikranin (a) bendine gore
ise; kanunlarda acikc¢a dngoriilmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak
durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir
bagkasinin hayati veya beden biitiinligiiniin korunmasi ig¢in zorunlu olmasi, bir
sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmas1 kaydiyla
sozlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi, Vveri
sorumlusunun hukuki yiikiimliliiglinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi, ilgili
kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmasi i¢in veri iglemenin zorunlu olmast, ilgili kiginin temel hak ve 6zgirliklerine
zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin
zorunlu olmas1 hallerinde agik riza olmaksizin aktarilabilecektir. Esasen taraflar
arasindaki bilgi paylasimi miisteri onay1 dogrultusunda gergekleseceginden, rizanin
temini bakimindan uygulamada sorun cikmayacagi diisiiniilebilecektir. Ancak veri
aktarimi faaliyeti olacagma dair misterilerin yeterli derecede bilgilendirilip

bilgilendirilmedigi hususu tartigsma yaratabilecektir.

173.07.04.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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Avrupa Birligi’nde yiiriirliikte olan PSD2’ye doniilecek olursa, ilgili diizenleme uyarinca
miisteri tarafindan erisimine acikga izin verilen bilgiler disindaki miisteri hesabinda yer
alan diger verilere erisim saglanmasi (Screen-scraping) miimkiin degildir. Dolayisiyla
PSD2’nin olas1 giris engellerini tamamen ortadan kaldirabilecegini iddia etmek giigtiir.
Bankalar miisteri verilerini 6deme hizmeti saglayicilarinin erisimine agmakla zorunlu
kilinsa da, bu isleme yonelik online arayiiz gelistirmek adina yatirim yapma giidiisii
icerisinde olmayabilir!’4. Bu itibarla, rakiplere acilan API’nin ait oldugu ekosisteme
nazaran fonksiyonalite ve erisilebilecek veri agisindan kisith olmasi ya da rakiplerin
pazarda var olmak ve gelecekte de bulunmaya devam etmek i¢cin API’lerin varligina bagl
kalamayacag1 dikkate alindiginda, API’lerin varligi tek basina rakiplerin rekabet

edebilmesine imkan tanimamaktadir!’.

Misteri hesap bilgilerine erisimin engellenmesi, dogrudan ret yoluyla yapilabilecegi gibi
veriye erisecek uygulamalarla birlikte islerlik saglamamak suretiyle de
gerceklestirilebilecektir'’®. Birlikte islerlik, birden fazla teknolojinin entegre edilmesi
neticesinde hizmetlerin etkin bir sekilde kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda, birlikte islerligin rekabet¢i endise yaratmasi genellikle
yerlesik finansal kuruluslarin davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikabilecektir. Zira yerlesik
finansal kuruluslar tarafindan kullanilan iki veya daha fazla teknoloji arasinda birlikte
islerligin saglanamamasit durumunda, bu husus pazara giris yapmayir hedefleyen

oyuncular 6niinde yapay bir giris engeli yaratabilecektir.

Rakiplerin miisteri verilerine erismesini engellemeye yonelik bir diger arag ise, veri
tasinabilirligine mani  olunmasidir!’’.  Pazardaki yerlesik tesebbiisler, veri
taginabilirliginin Oniindeki engelleri kaliteli ve gilivenilir hizmet sunumunun bir geregi
olarak one siirerek miisterileri veri paylasmamaya ikna edebilir ve pazarin rakiplere

kapanmasima sebep olabilir'’®. Yine yerlesik tesebbiisler, rakiplerin veriye erisimini

174 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 89.
175 CREMER, Jacques/DE MONTJOYE, Yves-Alexandre/SCHWEITZER, Heike, Competition Policy for
the Digital Era, European Commission, 2019, s. 34.
176 CNMC (2018), s. 47.
177 DIKER VANBERG, Aysem/UNVER, Mehmet Bilal, “The Right to Data Portability in the GDPR and
EU Competition Law: Odd Couple or Dynamic Duo?”, European Journal of Law and Technology, C. 8, S.
1, 2017, s. 8.
178 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 88.
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kisitlamak amaciyla kullanici onayr gereksinimini kendi yararina kullanabilir. Bu
dogrultuda bankalar, bizzat kendi miisterilerine bilgilerinin erisimine izin verme imkanini
daha olumsuz kosullarla sunabilir, miisterilerin veri paylasimin1 reddetmesi halinde

rakipler piyasadan dislanabilir’®.

Pek tabii ki, bankalarin finteklerin s6z konusu girdilere erisimini engellemeye iligskin
hakli gerekgeleri bulunabilir veya korunan bir {istiin kamu yarar1 séz konusu olabilir.
Teorik olarak, finansal istikrarin korunmasi, ddeme giivenligi veya gizlilik gibi finansal
piyasalarda 6nemli rol oynayan spesifik kamu yararlarinin himaye edilmesi objektif hakli
gerekce olarak degerlendirilebilir!®’. Bu nedenle, engelleme davramisinin kat1 bir sekilde

rekabete aykir1 oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Hesap bilgilerine erisime yonelik rekabet¢i endiselerin rekabet otoritelerinin giindemine
geldigi de anlasilmaktadir. PSD2 yiiriirliige girmeden Once, finteklere yonelik olarak
gerceklestirilebilecek girdi kisitlamasinin oniine gegmek amaciyla 2016 yilinda Birlesik
Krallik Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority - CMA) tarafindan
perakende bankacilik sektoriine iliskin arastirma gergevesinde Ag¢ik Bankacilik (Open
Banking) sistemi gelistirilmistir. Agik bankacilik; yerlesik bankalar nezdindeki misteri
finansal bilgilerinin (6deme tutarlari, harcama bilgileri, diizenli 6demeler gib1)
miisterilerin onayr dogrultusunda {gilincii taraflarin (dar anlamda fintek firmalari)
kullanimina agilarak ¢esitli hizmetler sunulmasi anlamimna gelmektedir. S6z konusu
sistemle birlikte miisterilerin bankalardan aldiklar1 {iriin ve hizmetleri karsilastirmalarina
imkan veren, yeni ve giivenilir bir yapit olusturulmasi hedeflenmistir. Birlesik Krallik
Acik Bankacilik sisteminde biiylik bankalar, miisterinin rizasi dogrultusunda islem
bilgilerinin finteklerle paylasilmasina yonelik giivenli API’ler gelistirmekle yiikiimlii
kilmmigtir!®, Anilan sistemin yiiriirliige konulmasi bakimindan asamalar belirleyen
CMA, gorece daha az duyarli bilgilerin (fiyat, hiikkiim ve kosullar ile sube lokasyonu gibi)
Mart 2017 sonunda; miisteri islem verisi paylasimina imkan taniyan standartlarin

2

gelistirilmesinin 2018 basinda tamamlanmasin1 ongdrmiistiir'®. Bununla birlikte,

179 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 88.
180 ACM (2017), s. 40.
181 CMA, Retail Banking Market Investigation: Summary of Final Report, 2016, s. 37.
182 CMA (2016), s. 38.
51



Birlesik Krallik Ac¢ik Bankacilik sisteminde gelistirilen APT’lerin kesintiler yasadigi,

dolayistyla verimli ¢alismadig1 da ileri siiriilmektedir'83,

2.2.2. Bankalar Arasi Sistemlere Erisim Kaynakh Giris Engelleri

Odeme sistemlerine yonelik mevcut yasal diizenlemeler ve regiilasyon otoritelerinin
yaklagimlari, banka dig1 tesebbiislerin bankalar arasi sistemlere dogrudan erisimini
miimkiin kilmamaktadir'®. Dolayisiyla fintek tesebbiisleri, bankalar nezdinde hesap
agmak suretiyle bu sistemlere dolayl1 yoldan erisebilmektedir. On ofis saglayicisi tipinde
fintek hizmetleri sunan tesebbiislerin, nakit dis1 6demelerin gergeklestirilebilmesi adina
bir banka nezdinde 6deme hesabi agmasi zaruridir. Odeme hesabinin varligi, para
transferi ve 6demelerin yapilabilmesine cevaz vermektedir. Nitekim bir 6deme isleminin
nihai olarak banka hesaplar1 arasinda havale ya da EFT ile sonuglanmasi, banka dis1
O6deme hizmeti saglayicis1 kuruluslar tarafindan gelistirilip pazarlanan katma degerli
hizmetlerin sunumunda, bir noktada bankalarin sahip oldugu altyapidan faydalanilmasini

gerektirmektedir.

Ugtan uca fintek saglayicilart ise, 6demeyi yapan ve Odemeyi alanin hesaplarini
blinyesinde tutarak, Odeme islemini gerceklestirmek adina bankalara ihtiyag
duymayabilir. Bununla birlikte, fonlarin transferini gerceklestirebilmek adina bankacilik
altyapisina (takas ve mutabakat sistemleri) erisime gereksinim duymaktadir. Anilan
tesebbiisler, 6deme islemine dahil olan iki taraf arasinda baglanti kuran bir platform
niteligindedir'®®. Ornegin PayPal gibi dikey biitiinlesik 6deme hizmeti saglayicilar
tarafindan sunulan kapali ag niteligindeki sistemler, kullanicilarin yerlesik finansal
kuruluglarla iliski kurmasini gerektirmediginden rekabeti tesvik edicidir. Bu tiir
hizmetlerde yalnizca fon yilikleme ve fon g¢ekimi asamasinda geleneksel finansal
kuruluslara ihtiyag duyulmaktadir'®®. Yine 6deme kuruluslarinin mevzuat geregince

taksit sunma imkaninin bulunmamasi, taksit sunabilmek adina ¢ok markali kredi karti

183 http://fintechtime.com/tr/2019/05/acik-bankacilik-kullanicilari-kesintilerden-muzdarip/ (Erisim tarihi
25 Haziran 2019).

184 MILNE (2016), s. 156.

185 AdC (2018), s. 15.

186 Competition Bureau Canada (2017), s. 27.
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programlarina iliskin 6deme noktas1 (point of sale - POS) cihazlarina erisimini gerekli

kilabilir.

Ulkemizdeki mevzuata bakilacak olursa, 6493 sayili Kanun’un 14. maddesinin igiincii
fikrasina gore 6deme kuruluslari, 6deme hizmeti sunarken sadece 6deme islemi igin
kullaniliyor olmasi sartiyla 6deme hizmeti kullanicis1 adina 6deme hesabi agabilmektedir.
Anilan hesap salt 6deme islemi igin kullanilabilmekte olup Odeme Y &netmeligi’nin 26.
maddesinin li¢lincii fikrasinca, alindig giinii izleyen is giinli sonunda 6denmemis 6deme
fonlar1 tutarinin, bir banka nezdinde, 6deme kurulusu adina agilacak ve sadece bu fonlarin
korunmasi1 amaciyla kullanilacak koruma hesaplarina yatirilmasi zorunludur. Bu itibarla,
6deme kuruluslarinin siirdiiriilebilir bir faaliyet gdstermesi, bankalar nezdindeki koruma

hesaplarinin varligina baghdir.

Bilindigi gibi, 6deme hizmetlerinin sonuglanmasia imkan saglayan 6deme sistemleri
pazari, yeni girislerin gorece diisiik oldugu piyasa yapisi arz etmektedir. Bunun
nedeninin, piyasadaki mevcut sistemlerin pazar payim siirdiirmesine cevaz verecek
sekilde ag etkisi ve 6l¢ek ekonomisi iizerinde kaldirag etkisi olan ilk giris avantajindan

187 ()deme sistemleri ve cihazlar

(first mover advantage) kaynaklandigi s6ylenebilecektir
arasinda birlikte islerligin bulunmamasi, yeni bir 6deme Sistemine gecis yapmanin
oniinde engel teskil edebilecektir. Birlikte islerlik, kullanicilarin segtikleri 6deme araciyla
O6deme gerceklestirebilmesi ve isyerlerinin kiiclik yatirimlarla genis bir ¢esitlilikteki

odeme segeneklerini kabul edebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir®®,

Odeme sistemleri altyapisina dolayli erisim yontemi, fintek saglayicisinin bankalarla
iliski kurmasini gerektirdiginden girdi kisitlamasi riskinin yasanmasina sebep olabilir.
Fintek tesebbiislerinin bankalar arasi sistemlere dogrudan katilamamasi, dogrudan
katilm gosterebilen yerlesik tesebbiislerin, alt pazardaki rakiplerinin maliyetlerini
artirmasina veya sisteme katilamayan tesebbiisiin hizmet seviyesini etkilemek suretiyle
fiyat dist ayrimcilik gerceklestirmesine imkan tanimaktadir'®. Odeme sistemlerine
dogrudan erisim saglayan bankalar, boyle bir erisimi miimkiin olmayan banka dis1

oyunculardan ddemelerin tamamlanmasini saglamak i¢in gorece yliksek ticretler talep

187 Competition Bureau Canada (2017), s. 34.
188 Competition Bureau Canada (2017), s. 31.
189 Competition Bureau Canada (2017), s. 34-35.
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edebilir'®. Bunun yani sira, para transferi hizmeti sunan fintek tesebbiisleri, faaliyet
gosterebilmesi i¢in gerekli olan bankacilik hizmetlerini (sistemden para transfer etmek
veya sistem icerisinde fon tutmak gibi) almakta gecikmelerle karsilastiklarini ya da
kendilerine sunulan hizmetlerin  yetersiz bir agiklamayla sonlandirildigini

belirtmektedir®!,

Ilaveten belirli hizmet/dzellikler agisindan iist pazarda yer alan bankalarin saglamay1
reddettigi girdi, zorunlu unsur niteliginde olmasa da alt pazardaki rekabetin seviyesini
artirmak adina gereklilik teskil edebilmektedir. Bu konuya iligkin 6nemli argiimanlar
Rekabet Kurulu’nun Kart Saklama | karar1*®? ile Kart Saklama |1 kararina'®® yansimistir.
Zira anilan kararlarda banka dis1 kart saklama hizmeti sunan tesebbiisler, bankalarin kart
saklamak i¢in “kullanicilardan hassas bilgilerin talep edilmemesi (kartin ilk 6 son 4
hanesinin yeterli olmast)”, “kartlarin son kullanma tarihinin otomatik giincellenmesi”
ve “bankalardan dogrudan bankada kayith cep telefonu numaralarina islem giivenligine
yonelik SMS gonderilmesi” Ozelliklerini yalnizca kendi ortaklart olan BKM’nin
kullanimina agtiklarini; dolayisiyla BKM ile rekabet edemediklerini ileri stirmiislerdir.
Dolayisiyla bankalarla entegre bir sekilde hareket etmenin, zorunlu unsur niteliginde
olmayan girdiler bakimindan da fintek tesebbiisleri i¢cin 6nem arz ettigi ve aralarindaki
rekabet seviyesini dogrudan etkiledigi degerlendirilmektedir. Nitekim bu tiir 6zellikler
misteriler nezdinde giiven algis1 yarattigindan tiiketicilerin tercihlerinde belirleyici

olabilmektedir.

Ust pazarda faaliyet gdsteren yerlesik kuruluslarin girdi kisitlamasi stratejisi izlemesi, bu
pazardaki giiciine baghdir’®. Gerek Avrupa Birligi gerekse iilkemiz 6deme hesabi
pazarinda tek bir bankanin hakim durum seviyesinde pazar paymna sahip oldugunu
sOylemek giictiir. Bununla birlikte, bankalarin bir araya gelmek suretiyle finteklere 6deme
hesab1 hizmeti sunmay1 reddetmeleri veyahut uzun siireler 6ngoérmek gibi hizmetin

195

kalitesini diistirmek suretiyle erisimi engellemesi s6z konusu olabilir*°. Anilan olusum

19 MILNE (2016), s. 156.
191 Competition Bureau Canada (2017), s. 31.
192 Rekabet Kurulu’nun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayih Kart Saklama | karar.
193 Rekabet Kurulu’nun 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167 sayih Kart Saklama Il karar1.
194 AGC (2018), 5. 24.
15 ACM (2017), s. 32.
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taraflarin pazar giicii neticesinde gelisebilecek birlikte hakim durum sonucunda ortaya

cikabilecegi gibi rekabete aykirt anlagsmanin ya da uyumlu eylemin neticesi de olabilir.

Yerlesik tesebbiislerin bu eylemleri arkasinda yatan rasyo ise, temel olarak risk
gidermeye yoneliktir. Tlgili tesebbiisler, davraniglarinin arkasinda yatan nedeni, yeni nesil
hizmet saglayicilarin sundugu hizmetin kara para aklama veya terérizmin finansmaninda
kullanilabilecegi seklinde agiklamaktadir'®®. Bu tiir gerekceler hakli goriilecek olmakla
birlikte, yerlesik tesebbiisler rekabet¢i avantaj saglamak amaciyla da hizmet sunmay1
reddetmis olabilirler. Yerlesik tesebbiislerin anilan kararlarinin nedeninin yeterince seffaf
olmamast veya reddedilen hizmet hakkinda basvurulabilecek uzlastirma merciinin
bulunmamasi, hizmetin alinmasi adina hangi ¢6ziimiin yerine getirilmesi gerektigi
hususunda belirsizlik yaratmaktadir’®”. Dolayisiyla bankalar, baska nedenlerle hesap
kapatirken kara para aklamayi veya terdrizmin finansmanini1 bir gerekce olarak ileri
sirmemelidir. Bu itibarla, herhangi bir hesabin sonlandirilmasi veya hesap hizmeti
sunulmamasi halinde, yerlesik finansal kuruluslarin bu durumun gerekgesini destekleyici

kamitlarla birlikte agiklamasi gerekmektedir!®®,

Yukarida deginildigi gibi, PSD2’nin 35. maddesinde 6deme hizmeti saglayicisinin ddeme
sistemine erisiminin, objektif, ayrimci olmayan ve Ol¢iilii kosullarla saglanacagi
belirtilerek, 6deme sistemlerine erisim riski nispeten koruma altina alinmistir. Yine
Birlesik Krallik’ta banka dis1 6deme hizmeti saglayicilart merkez bankasi nezdinde hesap
agma imkanina sahiptir. Dolayisiyla banka dis1 kuruluslar herhangi bir banka veya kredi
kurulusu nezdinde hesap agmaksizin faaliyet gosterebildiginden, dolayli erisime olan

bagliliktan da kurtulabilmektedir'®.
2.2.3. Tesebbiis Birlikleri Kaynakh Giris Engelleri

Bilindigi gibi, genel olarak bankacilik ve 6zelde 6deme hizmetleri piyasasi pazardaki
oyuncularin belirli derecede isbirligi gerceklestirmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla

fintek tesebbiislerinin pazara girisinden ¢ok daha dnceki donemlerde bankalar arasinda

19 Competition Bureau Canada (2017), s. 31.
197 Competition Bureau Canada (2017), s. 31.
198 Competition Bureau Canada (2017), s. 41.
19 MARTIN BELMONTE, Susana/GRIERA | ROIG, Jordi/BENDELL, Jem, Competitive Innovations in
P2P Financing, Instituto de la Moneda Social, 2017, s. 16.
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cesitli tesebbiis birlikleri kurulmus ve iletisim araglart olusturulmustur. Bunlardan
bazilar1 kurulus dayanagini yasal diizenlemelerden almakla birlikte, bazilar1 ihtiyari
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, piyasadaki yerlesik tesebbiislerin, tesebbiis birlikleri
catis1 altinda bir araya gelmek suretiyle piyasaya yeni girisleri engellemesi veyahut
faaliyetlerini zorlastirmas1 s6z konusu olabilecektir. Siiphesiz tesebbiis birliklerinin
dayanagi kanun olan karar ve eylemlerinin rekabete aykirilik teskil ettigi iddia
edilemeyecektir. Bununla beraber, ilgili tesebbiis birliklerinin yasal dayanagini asar

nitelikte faaliyette bulunmasi miimkiindiir.

Bankalar arasi tesebbiis birliklerinin yeni girisleri engelleyebilecek davranislari, bir
standardizasyon faaliyetinin sonucu ortaya cikabilir. Yatay Isbirligi Anlasmalar:
Hakkinda Kilavuz?® uyarinca standardizasyon anlasmalarinin amaci, mevcut iiriinlerin
ya da gelecekte iiretilecek iriinlerin, {iretim siireglerinin, hizmetlerin veya yontemlerin
uyumlastirilmasina yonelik teknik gerekliliklerin ya da kalite standartlarinin
belirlenmesidir. Standardizasyon, bir taraftan etkinlik ve misteri segeneklerini
cogaltmak, giris engellerini azaltmak, birlikte iglerlik ve inovasyonu gelistirmek suretiyle
rekabeti artirirken; diger taraftan, fiyat ve fiyat disi rekabeti kismak, inovatif teknolojileri
ve erisimi engellemek ya da ayrimecr kosullarla erisim sunmak suretiyle rekabeti
azaltabilir. Dolayisiyla standartlarin gelistirilmesinde, genis ve ¢esitlilik esasina dayali
bir katihm kritik énem arz etmektedir’”. Birlikte islerligin olusturulabilmesi adina
standardizasyonun gerekli olmasi, tesebbiislerin inovatif hareket etme ve {iriin
farklilastirma giidiilerini azaltabileceginden, rekabet¢i olmayan davranislarin kaynagi

olarak kars1t bir probleme isaret edebilir?®2.

Yine bu tesebbiis birliklerinin pazarda bizzat faaliyet gdstermesi, iiyesi olan bankalarla
kolayca entegrasyon saglayarak farklilastirilmis diriin  sunabilmesine imkan
tantyacagindan bu tesebbiis birlikleri lehine rekabet¢i avantaj yaratabilecektir. Anilan
rekabet¢i avantaj, pazara yeni girmeye ¢abalayan fintek tegebbiisleri agisindan bir giris

engeli olarak degerlendirilebilecektir. Yine pazarin talep kisminin 6énemli bir bolimiinde

200 Rekabet Kurulu’nun 30.04.2013 tarih ve 13-24/326-RM sayili karariyla kabul edilmistir.
201 Competition Bureau Canada (2017), s. 71.
202 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 51.
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banka igbirliginde sunulan faaliyetler daha giivenli algis1 yaratabileceginden, fintek

tesebbiislerine pazarda faaliyet gosterebilecek alan birakmayabilecektir.
2.2.4. Rekabet Hukukunun Uygulanabilirligi

Yukarida fintek hizmetlerinin piyasaya yeni giren tesebbiisler tarafindan sunulmasi
durumunda yasanabilecek rekabet¢i endiselere dair degerlendirmelerde bulunulmustur.
Isbu béliimde ise, anilan rekabetci endiselere yonelik olarak rekabet hukukunun

uygulanabilirligine dair analizler yapilmaktadir.

Bilindigi tlizere, Avrupa Birligi ve lilkemiz serbest piyasa ekonomisini benimsemis olup
kural olarak tesebbiisler karar ve eylemlerini tamamen kendi ticari stratejileri
cergevesinde  belirleyebilmektedir. Bununla  birlikte, tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilen bazi davraniglarin serbest piyasa ekonomisine zarar verme ihtimalleri

bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede, tesebbiislerin rekabete aykiri davraniglar gerceklestirme ihtimaline yonelik
olarak, mehaz Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’ya (Treaty on the
Functioning of the European Union - TFEU) paralel sekilde 4054 sayili Kanun yiiriirliige
konulmustur. 4054 sayili Kanun’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayicit anlasma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Genel anlamda,
rekabet hukuku ile amacglananin iktisadi etkinligin saglanmasi oldugunu sdylemek

miimkiindiir?®,

4054 sayili Kanun’un 2. maddesinde kapsama iligkin diizenlemede bulunulmustur. Buna
gore; Tilirkiye Cumhuriyeti siirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti 6nemli dl¢lide azaltacak birlesme ve

devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina

203 GURKAYNAK, Géneng, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin “Hukuk ve iktisat” Perspektifinden
“Amag” Tartismasi, Ankara 2003, s. 99.
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yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin igslemler 4054 sayili Kanun
kapsamina girmektedir. Dolayisiyla {ilkemiz rekabet mevzuatinda etki doktrini kabul
edilmistir. Etki prensibinden kasit, rekabet kanunlarmin bu kanunlar1 ¢ikaran kanun

koyucularm hakimiyet alanlarinda yer almayan tesebbiisleri de kapsamasidir?%*,

Rekabete aykiri eylem ve davraniglar tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbiis  birligi eylemlerinden kaynaklanabilecektir. Bununla birlikte, anilan
uygulamalar bir tesebbiisiin tek tarafli eylemi sonunda da meydana cikabilmektedir. ki
ayr1 hukuki rejime tabi tutulan bu durum rekabetgi analizleri de degistirebilmektedir. S6z
konusu davraniglarda bulunan tesebbiisler, Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasina
carptirilabilmekte veyahut rekabetin tesisi adina farkli yontemlere bagvurulabilmektedir.
Doktrinde rekabetci piyasaya erisme hedefinde mevcut yaptirnm politikalarini

etkinlestirmek ve yeni yaptirim modelleri yaratmak gerektigi ifade edilmektedir?®,

Mehaz diizenleme olan TFEU’nun 101. maddesindeki rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmis ve bu

hallerin neler olabilecegine dair aciklamalara yer verilmistir®®. Bu noktada &nemle

204 KARAUZ, Agah Kiirsat/ISIK, Halil Alperen, “Rekabet Kurallarinin Yer Bakimmdan Uygulanmasi”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 1, S. 1, 2016, s. 288.
25 EROGLU, Muzaffer, “Rekabet Hukukunda Uygulanan Yaptirimlara iliskin Tartismalar”, Uygulamal:
Rekabet Hukuku Seminerleri 2018, Editor Kerem Cem Sanly, Istanbul 2019, s. 142.
206 “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacint tasyyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her tiirlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarvun boliisiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarimin veya unsurlarinin
paylasiimast ya da kontrolii,
C) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,
€) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkl
sartlarin uygulanmasi,
) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,
Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”
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belirtmek gerekir ki, maddede ongoriillen haller tahdidi olarak degil, tadadi olarak
sayillmistir. Bu nedenle de rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar her bir
somut olay bazinda tespit edilebilecektir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin, 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina cevaz vermektedir. TFEU nun 101(3). maddesinde de diizenlenen muafiyet
kosullari, kural olarak 4. maddeye aykirilik teskil eden uygulamanin, etkinlik kazanimi
ve tiiketici yarar1 saglamasi; ayni zamanda ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabeti
kisitlamamasi ve rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamasidir. Bu kosullarin
tamaminin bir arada karsilanmasi halinde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
davranis ve eylemlere bireysel muafiyet taninabilmektedir. Burada anilan sartlarin
gerceklesmesi halinde, Avrupa Komisyonu veya Rekabet Kurulu tarafindan belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin

sartlarin1 gdsteren tebligler ¢ikartildigini belirtmek gerekir.

Isbu calisma agisindan énem arz eden bir diger hiikiim ise, TFEU’nun 102. maddesindeki
temel esaslara gore ihdas edilen 4054 sayili Kanun’un 6. maddesidir. Anilan madde
uyarinca hakim durumda bulunmak yasaklanmamis; s6z konusu hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde hukuka aykir1 olarak goriilmiistiir?®’,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbiisiin hakim durumda
olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekte ve tesebbiislerin kendi i¢ etkinlikleri

sonucu rekabette 6n plana ¢ikmalarina imkan taninmaktadir. Bununla birlikte, hakim

207 “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet

pivasasindaki hakim durumunu tek bagsina yahut baskalari ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmast,

C) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar
satis halinde alim satim sartlarina iligkin sitnirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,
e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamann ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”
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durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giiciinlin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri tiiketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri yasaklanmaktadir. Bu
itibarla, hakim durumdaki tesebbiislerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol
agmama seklinde 6zel sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir?®®. Madde
hiikkmiinden de anlasilacagi iizere, rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarda oldugu gibi, kdtiiye kullanma halleri de sinirli olarak sayilmamis ve bazilarina

madde icerisinde yer verilmistir.

Bu temel diizenlemeler igbu ¢calismanin konusunu olusturan 6deme hizmetlerindeki dijital
dontisiim cergevesinde ele alinacak olursa, oncelikle toparlayict bir sekilde yukarida
belirlenen rekabetci endiselere tekraren deginmek gerekmektedir. Dar anlamda fintek
hizmetleri bakimindan temel rekabet¢i kayginin piyasaya girislerin engellenmesi veya
faaliyetlerin zorlastirilmas1 noktasinda yasanabilecegi goriilmektedir. Ozel olarak bu
durum, piyasadaki yerlesik tesebbiisler tarafindan miisteri bilgilerine veya bankalar aras1
sistemlere erisimin engellenmesi yoluyla gerceklestirilebilecegi gibi, tesebbiis
birliklerinin standardizasyon uygulamalar1 veyahut bizzat pazara girerek yeni oyunculara
faaliyet gosterecek alan birakmamasi suretiyle de olabilir. Dolayisiyla rekabet hukuku
sorunsalinin temelde dislayici stratejilere dayandigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Dislayict uygulamalar, ilgili tesebbiisiin mevcudiyetiyle dogrudan iligkili olan ve piyasa
yapisina normal rekabetin isleyisindeki sartlardan farkli yontemlerle etkide bulunmak
suretiyle rekabetin devamini veya biiylimesini engelleyen ve bu nedenle rekabetin
zayiflamasma yol acan her tiirlii davranis olarak tanimlanabilmektedir®®. Dislayici
davraniglarin birden fazla tesebbiisiin karar ve eylemleri neticesinde ortaya c¢ikmasi

veyahut tek tarafli bir eylemin sonucu olmas1 miimkiindiir.

Bu bakimdan ele alindiginda, fintek hizmetleri bakimindan miisteri hesap bilgilerine ve
bankalar arasi sistemlere erisim, rekabet hukuku perspektifinden ©nemli sorulari
beraberinde getirmektedir. Nitekim s6z konusu bilgilere erisimin engellenmesine rekabet
hukuku temelli olarak miidahale edilebilmesi, bazi kriterlerin yerine getirilmesine

baghdir. Oncelikle engelleme davranisinin pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin

208 Rekabet Kurulu’nun 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 say1li Karbogaz karari.
209 SUMER OZDEMIR, Necla, Rekabete Aykir1 Dislayict Uygulamalarin Tespitinde Etki Temelli
Yaklasim ve Etki Standartlar1, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara 2015, s. 22.
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anlagsmasi ya da uyumlu eylemi cercevesinde mi gergeklestiginin yoksa tek tarafli bir
davranig m1 oldugunun tespit edilmesi liizum gostermektedir. Tesebbiis birliklerinin
standardizasyon veyahut pazar kapama davranislari ise, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi

kapsaminda ele alinabilecektir.

2.2.4.1. Tesebbiisler aras1 davramslarla girisin engellenmesi veya faaliyetlerin

zorlastirilmasi

Dar anlamda fintek tesebbiislerinin pazara girisini engellemeye yonelik davranislarin,
tesebbiisler aras1 davraniglardan kaynaklanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
devreye girebilecektir. Bu eylemler bakimindan 6zellikle 4. maddenin (d) bendinde
sayilan “Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa disina

’

ctkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” cergevesinde miidahale

edilmesi soz konusu olabilecektir.

Eger rakiplerin piyasaya girisini engellemeye veya piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmaya
yonelik davranig agik ve somut delillerle ortaya konabilen rekabete aykir1 bir anlasma
veya uyumlu eylemin sonucuysa rekabet hukuku miidahalesi nispeten daha kolaydir.
Rekabete aykiri anlasmanin gecerli bir sdzlesme seklinde kurulmasi sartt aranmamakta
olup tesebbiislerin kendilerini anlagsmayla bagli kabul etmeleri ihlal tespiti ig¢in
yeterlidir?'?. Yine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde bu tiir eyleme miidahale
edilebilmesi i¢in rekabetin kisitlanmasi amaci yeterli olmakta, etki analizine gidilmesine

gerek bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, rakipler arasi anlasma disinda rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlagtirllmasi1 ve kisitlanmasina yonelik davraniglara rekabet kurallarinca miidahale
edilmesi her zaman kolay degildir. Nitekim bizatihi rekabet, rakip tesebbiisleri zor
durumda biraktif1 i¢in onlar1 yeni teknolojiler bulmaya, maliyetleri diistirmeye ve

211

bdylece gelismeyle rekabetci avantajlar yakalamaya itmektedir“*. Dolayisiyla pazardaki

210 ASLAN (2017), s. 206.
211 ASLAN (2017), s. 322.
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rakiplerin davraniglarini zorlastirmaya yonelik davraniglarin dogrudan rekabete aykiri

oldugunu ileri siirmek giictiir.

Diger taraftan rakiplerin piyasaya girisini engelleyici veya pazardaki faaliyetlerini
zorlagtirict davraniglarin, tespiti zor ortiilii bir danisikli iliski neticesinde meydana
gelmesi de ihtimal dahilindedir. Zira 6deme hizmetlerinin sunulmasinda algoritmalar
kullanilmasi, 6zellikle homojen iirlinler, seffaf piyasa yapisi ve yogunlasmis piyasalar s6z
konusu oldugunda, tesebbiisler arasinda oOrtiilii rekabet karsiti anlasma veya uyumlu

eylemlerin kurulmasma yol agcabilir?!2,

Ayrica algoritma kullanimi, pazardaki
yogunlagsma oranini rekabet karsiti anlagsmanin siirdiiriilebilirligi i¢in daha az 6nemli
faktor haline getirebilir veya seffafligi saglamak suretiyle rekabet karsiti anlagsmanin
devam etmesine énemli katki saglayabilir?3, Bu tiir rekabete aykir1 olusumlarin tespiti ve

sorumluluk esaslarinin belirlenmesinde zorluklar yaganabilecektir.

Rekabete aykiri davraniglarin bir diger kaynagi ise anlasmadan ziyade tesebbiislerin
uyumlu eylem icerisinde davranmasi olabilir. Uyumlu eylemin unsurlari; asgari iki
tesebbiistin varligi, tesebbiisler arasindaki koordinasyon ya da isbirliginin paralel
davraniglara yol ag¢masi, koordinasyonun dogrudan veya dolayli bir baglantidan
kaynaklanmas1 ve baglantinin amacinin bilingli bir sekilde rakiplerin gelecekteki
davranislarina  iliskin  belirsizlikleri  ortadan  kaldirmak  olmast  seklinde
siralanabilecektir?®. Baska bir goriise gore uyumlu eylemin unsurlari; birden fazla
tesebblislin varligi, tesebbiisler arasinda baglanti bulunmasi, baglantinin esgiidiimlii
davraniglar ve bilingli paralel harekete yol agmasi, paralel davraniglarin ekonomik ve
rasyonel bir gerekgeye dayanmamasi ve son olarak rekabetin kisitlanmasinin

amaglanmasi ya da bdyle bir etkinin ortaya ¢tkmasidir?®®.

Ornegin, tiim yerlesik tesebbiislerin bir fintek saglayicisinin hesap agma talebini
reddetmesi halinde, anlagsmanin varligi ispatlanamiyorsa uyumlu eylem karinesine
basvurulabilecektir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina gore,

bir anlasmanin varligimin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

212 CNMC (2018), s. 28.
23 DOGAN, Cihan, “Algoritma ve Rekabet Hukuku: 4. Madde Ihlallerinin Dijital Gériiniimleri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2017, s. 396.
214 ASLAN (2017), 5. 225-226.
215 K AHRAMAN, Zafer, Rekabet Hukuku Agisindan Oligopolistik Bagimlilik, Istanbul 2008, s. 63.
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veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil etmektedir. Boyle bir
senaryoda, ilgili tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
olabilmektedir. Anilan 6rnekte yerlesik tesebbiislerin temel rasyonel gerekgesi kuskusuz

yukarida deginildigi gibi giivenlik risklerine yonelik olacaktir.

Uyumlu eylem bakimindan bir diger savunma mekanizmasi ise oligopolistik bagimlilik
olabilecektir. Oligopol pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, kendi pazar stratejilerinin
rakiplerinin pazar stratejilerine bagli oldugunun farkinda olmasi oligopolistik bagimlilik

olarak  adlandirilmaktadir?®.

Pazar yapisindan kaynaklanan oligopole ozgii
paralelliklerin, rekabetin kisitlandig1 bir pazar gériinlimii olusturmasina ragmen, isbirlik¢i
tesebbiis davranislarindan kaynaklandigi acikca ortaya konulmadigi siirece rekabete

aykirilik teskil etmedigi degerlendirilmektedir®!’.

Bankacilik piyasasinin yapisina iliskin ¢aliymada Ozbugday tarafindan, Tiirk bankacilik
sektorliniin banka yogunlagsma endeksine gore, 1990’larin basinda zayif oligopolistik
yapist bulunurken sonunda tekelci rekabete dogru degisim yasadigi; 2000’11 yillarin
basindan itibaren ise Once zayif sonra giiclii oligopolistik bir yapiya doniistiigii ifade
edilmistir?’®, Bununla birlikte, bankacilik piyasasinin rekabetci bir yapiya mi sahip
oldugu veyahut pazar giiclinlin mii var oldugu hususunda farkli degiskenler
kullanilabilmektedir??®. Konudan sapmamak adina anilan tartismalara deginmemekle
beraber, oligopolistik yapmin var oldugu varsayiminda dahi, oligopolistik bagimlilik
savunmasinin ¢esitli girdilere erisimin reddi yoluyla pazara girislerin engellenmesi
bakimindan kabul edilmeyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim oligopolistik
bagimlilik genelde fiyatlamaya dayali pazardaki davranmiglarin benzesmesine neden

olabilmektedir. Pazara girislerin engellenmesine yonelik faaliyetlerin fiyat ve benzeri

216 KAHRAMAN (2008), s. 29.
2" KAHRAMAN (2008), s. 104.
218 OKSUZLER, Oktay/BAYIR, Musa, “Tiirk Bankacilik Sektdrii Rekabet Yapist ve Avrupa Birligi ile
Karsilastirmas1”, Sakarya Tktisat Dergisi, C. 3, S. 1, 2014, s. 106.
219 5ZBUGDAY, Fatih Cemil, “Bankacilik Piyasa Yapisinin Reel Ekonomi Uzerindeki Etkileri: Kuramsal
ve Gorgiil Yazinin Bir Taramas1”, Rekabet Dergisi, C. 17, S. 1, 2016, s. 14-15.
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unsurlardan kaynaklanmadigi siirece oligopolistik bagimliliga dayandigini ileri siirmek
gercekci olmayacaktir. Ozellikle fintek tesebbiislerine hesap acilmamasi yoniindeki

davranisin oligopolistik bagimlilikla iliskilendirilebilmesi olduk¢a giigtiir.

Fintek saglayicilarin pazara girislerinin engellenmesi veya pazardaki davranislarinin
zorlastirilmasi hakkinda rekabet otoritelerine cesitli sikayetlerin iletildigi anlasilmaktadir.
Bu dosyalarda rakiplerin bir araya gelmek suretiyle anlasma yaptiklarina veya uyumlu
eylemde bulunduklarina dair net bir ¢ikarim yapilmamistir. Genellikle dosyalar, siireg
icerisinde yerlesik tesebbiislerin davraniglarini degistirmesi, sikayetin geri ¢ekilmesi ve

boylelikle rekabetci endiselerin son bulmasiyla kapatilmistir.

Nitekim online 6deme ¢oziimleri sunan isve¢ menseili Trustly adli tesebbiisiin, yeni bir
online 6deme hizmeti sunmasimin Norve¢ bankalar1 tarafindan engellendigi iddiasiyla
gerceklestirmis oldugu sikayeti inceleyen Avrupa Serbest Ticaret Birligi Gozetim
Otoritesi (European Free Trade Association’s Surveillance Authority), iddialar1 ciddi ve
yeterli bularak Ekim 2016’da sorusturma baslatmistir. Odeme baslatma hizmeti
niteligindeki s6z konusu yeni hizmet, miisterilerin 6demelerini, kredi veya banka karti
gerekmeksizin, dogrudan banka hesaplar1 araciligiyla online olarak gergeklestirmelerini
saglayan bir elektronik 6deme ¢oziimiidiir. Sorusturma duyurusunda, sorusturmaya konu
tesebbiisler tarafindan anlasma, uyumlu eylem ve/veya tesebbiis birligi karariyla pazara
yeni giris yapan bir tesebbiisiin elektronik 6deme hizmeti sunmasinin engellenerek
pazardan dislanmasinin amaglandigi; elektronik 6deme hizmetlerinin isletimi ve/veya
kullanim1 i¢in rekabeti kisitlayict amag¢ veya etki dogurabilecek hiikiim ve kosullar
uygulandigr iddialarina yer verilmistir. Sorusturmaya konu tesebbiisler olan Finans
Norge, Bits AS, BankID Norge AS, DNB Bank ASA, DNB ASA, Nordea Bank AB ve
Nordea Bank Norge ASA, miisteri hesaplarindaki bilgilerin giivenliginin saglanmasi
amaciyla Trustly’nin erisim talebini reddettiklerini bildirmislerdir. Incelemenin
baslatilmasi tlizerine teknik ve sézlesmesel gelismeler yasanmis; artik hizmet sunmak
adina herhangi bir engellemeyle karsilasmadigini belirten sikayetci Trustly, Kasim
2018’de sikayet bagvurusundan vazgecmistir. Buna istinaden Otorite, sorusturmanin

kapatilmasina karar vermistir??°.

220 Eyropean Free Trade Association’s Surveillance Authority decision of 02.04.2019, Case No 77452.
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Avrupa Komisyonu, miisteri onay1r olmasina ragmen, banka dis1 tesebbiislerin hesap
bilgilerine erisiminin engellenmek suretiyle rekabetin ihlal edilip edilmedigine yonelik
olarak cesitli tesebbiis ve/veya tesebbiis birlikleri nezdinde yerinde incelemeler
gergeklestirmistir??!. Polonya ve Hollanda bankalar birliklerinin inceleme kapsaminda

oldugu haberleri medyaya yansimistir???

. Dosya kapsaminda Komisyon, TFEU’nun hem
101. hem de 102. maddesi ¢ergevesinde irdeleme yaptigini agiklamistir. Dolayisiyla bu
dosyada rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karari iddiast
giindeme gelebilecegi gibi, hakim durumun kétiiye kullanildigr iddialar da s6z konusu

olabilecektir.

Nisan 2019°da Brezilya Rekabet Otoritesi (Conselho Administrativo de Defesa
Economica - CADE), Banco do Brasil, Bradesco, Caixa Econdmica Federal ve Santander
olmak tizere dort banka hakkinda fintek Nubank’a ayrimcilikta bulunduklar1 iddiastyla
inceleme baslatmistir®®®, Dosya kapsaminda ilgili bankalarin Nubank’mn miisterilerinin
otomatik debit odemelere erisimini engellemek suretiyle Nubank’a ayrimcilikta
bulundugu iddiast irdelenmektedir. Nubank miisterilerine hizmet verilmemesinin,
miisterilerine kart yonetimi uygulamast sunan Nubank’in mevcut miisterilerini
koruyamamasina veya yeni miisteri c¢cekememesine yol agabilecegi belirtilmistir.
Aciklamada ilgili bankalarin yatay iliskilerinin mi irdelendigi, yoksa tek tarafl

davraniglarinin m1 konu edildigi hakkinda bilgiye yer verilmemistir.

Ulkemizde ise, BPN ve onunla isbirligi halinde calisan Western Union’in ve ayrica
Gonderal ve onunla igbirligi halinde ¢alisan Moneygram’in, bankalar ile yapmis olduklari
miinhasirlik anlagsmalariyla diger 6deme ve elektronik para kuruluslarinin bankalar
nezdinde hesap agmalarini engelledikleri ve bu yolla pazar1 diger 6deme ve elektronik
para kuruluslarina kapattiklar iddias1 glindeme gelmistir. S6z konusu iddialar 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi cercevesinde ele alinmistir. Anilan iddiay1 inceleyen Rekabet
Kurulu; hesap agilmamasi veya mevcut hesaplarin kapatilmasi hususunda, (i) bankalarin

uluslararasi para transferi konusunda baska 6deme kuruluslart ile imzalamis olduklari

221 Commission press release of 06.10.2017, MEMO/17/3761.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-17-3761 en.htm (Erisim tarihi 27 Haziran 2019).
222 https://www.ft.com/content/a8a208e8-ac3d-11e7-aab9-abaad4b1e130 (Erisim tarihi 08 Temmuz 2019).
223 http://www.cade.gov.br/noticias/cade-instaura-processo-contra-guatro-bancos-por-suposta-
discriminacao-ao-nubank (Erigim tarihi 19 Temmuz 2019).
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miinhasir anlagsmalarin ve (ii) bankalarin uluslararasi para transferi iki 6deme kurulusu
arasinda yapilmis olsa dahi, mutabakatlagsmaya konu miktarin esasen ¢ok sayida kisiye
ait olmasi nedeniyle kaynaginin sorgulanmasi gerektigine yonelik siipheli islem
yaklasimlarinin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Siipheli islem kaygis1 bakimindan yapilan
inceleme sonucunda, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) mevzuati kapsaminda,
bankalarin diger finansal kuruluslarin islemlerine yonelik olarak tekraren bir siipheli
islem incelemesine gerek bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, hesap
acilmamasina veya acilan hesaplarin kapatilmasina yonelik davraniglarin, imzalanan
miinhasir anlagmalardan ziyade; s6z konusu anlasmalarin bankalar tarafindan genis bir
bicimde yorumlanmasindan ve her ne kadar para transferi iki farkli 6deme (finansal)
kurulusu arasinda yapilmis olsa da gonderime konu paranin kaynaginin bilinmemesinden
otiiri bankalarin bu islemlere siipheli islem yaklagimi gdstermelerinden kaynaklanmis
olabilecegi degerlendirilmistir. Bu itibarla, sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sorunlarin ardil nitelik arz eden rekabetin korunmasina yonelik tedbirlerle birlikte onciil
rekabetin saglanmasina yonelik tedbirlerle de ilgili oldugu, dolayisiyla konuya iligkin

224 {laveten

olarak BDDK ’ya goriis gonderilmesinin yerinde olacagi kanaatine varilmistir
Western Union’in akdettigi para transfer hizmetlerine iliskin anlagmalarin bireysel
muafiyetten yararlanamayacagina, dolayisiyla anlagsmalarda yer alan miinhasirliga iliskin
hiikiimlerin kaldirilmas1 gerektigine hiitkmedilmistir. Moneygram bakimindan ise
anlagmalardaki siiresi 5 yili asan rekabet etmeme yilikiimliiliiklerinin 5 yil ile

siirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Goriildugi tizere, anilan kararda bankalar arasinda hesap agilmamasina yonelik rekabete
aykirt bir anlasma ya da uyumlu eylem olup olmadigi hususu incelemeye konu
edilmemistir. Kurul tarafindan uluslararas1 para transferi hizmeti sunan tesebbiislerin
uyguladigi miinhasirlik hiikiimlerine ve mali suglara yonelik mevzuatin yorumlanmasina
odaklanilmistir. Nitekim sikayet bagvurusunda da dogrudan bankalar arasi rekabete aykir
olusum bulundugu iddiasina yer verilmemis ve bankalarin davraniglarinin miinhasirlik

hiikiimlerinden kaynaklandig: ileri stiriilmiistiir.

224 Rekabet Kurulu’nun 08.08.2018 tarih ve 18-27/442-212 sayih Para Transferi karari.
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Bir bagka kararinda ise Kurul, Garanti Bankasi’nin Bonus Kredi Kartt Programi
cercevesinde gerceklestirdigi uygulama ve eylemlerle ayni1 piyasada faaliyet gdsteren
O0deme kuruluglar1 aleyhine rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddialarin1 incelemistir?®®. Odeme ve Elektronik Para Dernegi

tarafindan gergeklestirilen sikayet bagvurusunda;

- Odeme hizmeti sunan kuruluslarin iiye isyerlerine taksitli satis imkani
sunabilmelerinin tek yolunun bankalardan, kredi kart1 programi kapsaminda POS
temin edilmesi oldugu, POS temininin ilgili pazara giriste zorunlu bir unsur tegkil
ettigi,

- Garanti Bankasi’nin POS taleplerine cevap vermeyerek siireci siiriincemede
biraktig1 ve bu nedenle POS temininin gerceklesmedigi, ayrica Bonus programina
dahil diger bankalarin da 6deme kuruluslarina POS vermesini engelledigi,

- Odeme hizmeti sunan kuruluslarin en biiyiik gider kalemlerinin taksitli POS’lar
i¢cin 6denen komisyonlar oldugu, tiye isyerlerine taksitli POS hizmeti sunabilen
O0deme kuruluslar1 acisindan Garanti Bankasi’nin yiiksek komisyonlar talep
ederek rekabeti engelledigi,

- Garanti Bankasi’nin 30 giin blokeli hesap gibi triinleri ile iiye igyerlerine yiizde O
komisyonlu POS teklifi sunarak bankacilik hizmetlerinden kaynaklanan
avantajlarini, benzer teklifleri sunmasi kanunen miimkiin olmayan, 6deme
kuruluglarini pazar disina itmek i¢in kullandigi,

- Boylelikle 6deme kuruluslarinin piyasaya girisinin engellendigi ileri siiriilmstir.

Goriildigi gibi iddialar temel olarak dislama amacina yonelik olmakla birlikte; s6zlesme
yapmay1 reddetme, reddetme eylemine yonelik bankalar aras1 anlasma, asir1 fiyat, ¢apraz
stibvansiyon niteliginde yikici fiyat iddialarini icerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla
anlagma iddias1 disindaki iddialarin Garanti Bankasi’nin tek tarafli eylemlerine yonelik
oldugu goriilmektedir. isbu calismanm ilgili béliimiinde deginildigi {izere??®, Kurul
tarafindan Bonus markas1 6zelinde dar pazar tanimi yapilmamig ve Garanti Bankasi’nin
liye igyeri edinme, kredi karti ihraci, kredi karti ciro ve islem adedi bazindaki pazar

paylar1 bakimindan hakim durumda olma ihtimalinin bulunmadigi degerlendirilmistir. Bu

2% Rekabet Kurulu’nun 07.09.2017 tarih ve 17-28/462-201 sayili Bonus karari.
226 Calismamn “2.1. Ilgili Pazarn Belirlenmesi” béliimiine bakiniz.
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itibarla Garanti Bankasi’nin tek tarafli eylemlerinin kotiiye kullanma niteliginde olup
olmadigina dair irdeleme yapilmamigtir. Diger taraftan Garanti Bankasi ile diger Bonus
kredi karti programi iiyesi bankalar arasinda imzalanan sozlesmeler yoluyla 6deme
kuruluslarinin piyasaya girmesinin engellendigi iddias1 4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi

tahtinda irdelenmistir.

Dosya kapsaminda Kurul tarafindan, 6deme kuruluslarinin, bankalardan edindikleri POS
erisimini, liye igyerlerine agirlikli olarak sanal POS seklinde sunduklari; bankalar ile liye
isyeri edinme pazarinda rekabet ederek 6zellikle finansal piyasalara erigimi kisitli olan ve
bankalarla ¢alismakta zorlanan kii¢iik 6lgekli firmalara, bu firmalarin kredi kart1 kabul
etmesini saglamak {izere POS temin ettikleri; bu siiregte alt piyasada liye isyeri
edinmeden dnce bir bankadan POS erisimi saglamis olmasi ve bu POS’u iiye isyerlerine
kullandirabilmesi gerektigi belirtilmistir. Pesin aligverise yonelik POS’lara erisimde bir
sorun yasamayan 6deme kuruluslarinin, taksit ve puan kazanma imkani saglayan ¢oklu
programlara iliskin POS cihazlarina erisimde olumsuzluklarla karsilasabilecegi ifade
edilmistir. Bu itibarla, bankalar arasinda akdedilen sozlesmelerde bulunan 6deme
kuruluglarinin Bonus platform iiyesi bankalarla anlagmak suretiyle Bonus platformuna
erisimlerini yasaklayan alt lisanslama yasagi hiikiimlerinin rekabete aykirilik teskil
ettigine kanaat getirilerek, ilgili sézlesmelere taninan muafiyetin geri alinmasina ve
hiikiimlerin s6zlesmelerden kaldirilmasi kosuluyla anilan sézlesmelere bireysel muafiyet

taninmasina karar verilmistir.

Yukaridaki o©rneklerde, genellikle bankalar arasi uygulamalar neticesinde fintek
saglayicilarin pazara girisinin engellenmesi iizerinde durulmustur. Rekabet otoritelerinin
yaklasimi incelendiginde, pazardaki aksakliklara yonelik yapici tedbirlere bagvuruldugu

ve cezalandirict yaklasimdan bu asamada uzak duruldugu anlasilmaktadir.

Dogrudan bankalar arasi uygulamalarin yani sira, tesebbiis birliklerinin karar ve
eylemlerinin de pazara girisi engelleyici nitelikte olabilecegi kuskusuzdur. Ozellikle
tesebbiis birliklerinin standardizasyon faaliyetleri Avrupa Birligi nezdinde rekabet
kurallarma takilmisken; iilkemizde banka ortaklifinda kurulan BKM’nin finteklerin

hedef pazarlarinda faaliyet gostermesi rekabetci endise olarak belirlenmistir.
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Nitekim Avrupa Komisyonu, Avrupa Odeme Konseyi (European Payments Council -
EPC) tarafindan elektronik 6demelere yonelik olarak yiiriitiilen standardizasyon ¢alismasi
hakkinda 2011 yilinda sorusturma baglatmistir. S6z konusu standardizasyon ¢alismasinin
banka dis1 oyuncularin pazara girislerini engelleyebileceginden endise edilmistir. Buna
istinaden EPC, incelemeye konu ve aym1 ama¢ ya da etkiye sahip olabilecek
standardizasyon c¢alismalarini durdurdugunu aciklamis; sikayetci tesebbiis sikayet
basvurusundan vazge¢mistir. Yaganan bu gelismeler sonucunda Komisyon, sorusturmayi
sonlandirmaya kanaat getirmis ve fakat online 6deme pazarini izlemeye devam edecegini

duyurmustur??’.

Diger taraftan Bundeskartellamt, Alman bankalar birlikleri (Bundesverband der Volks-
und Raiffeisenbanken, Deutscher Sparkassen- und Giroverband ve Bundesverband
deutscher Banken) tarafindan belirlenen bankacilik hizmetleri genel kosullari igerisindeki
online bankacilik 6zel sartlar1 boliimiinde yer alan online 6deme giivenlik tedbirlerine
iligkin hiikkmiin, banka dis1 online 0deme hizmeti saglayicilarin pazara girmesini
engellemek suretiyle rekabeti kisitladigimi tespit etmistir. S6z konusu hiikiim, online
bankacilik miisterilerinin, yetkisiz islemlerin 6nlenmesi amaciyla giivenlik tedbiri olarak
kullanilan kisisel tanimlama numarasi (personal identification number - PIN) ile islem
dogrulama numarasin1 (transaction authentication number - TAN) banka disi 6deme
hizmetlerinde kullanmasini yasaklamaktadir. Bu durumun yerlesik 6deme yontemlerine
nazaran daha ucuz alternatifler sunan tesebbiislerin pazara girmesinin 6niinde engel teskil

ettigi kanaatine varilmistir??,

Ulkemizdeki rekabetci kaygilar ise, standardizasyon faaliyetlerinden ziyade daha gok
BKM’nin piyasadaki roliinden kaynaklanmistir. Bununla birlikte, her ne kadar pazara
yeni girig yapan oyuncular1 korumaya yonelik oldugu acik¢a ifade edilmese de, Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) Bankaciltk Hizmetleri Sozlesmesi (BHS) kararinin??® da bu agidan
onem arz ettigi sdylenebilir. Ilk olarak TBB BHS kararma bakilacak olursa, TBB
tarafindan yapilan basvuruyla, uygulanmasinin zorunlu olacagi ongériilen (basvuru

esnasinda tavsiye denilse de ardindan zorunluya g¢evrilmistir) cergeve standart BHS ye

227 Commission press release of 13.06.2013.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-553 _en.htm (Erigim tarihi 13 Haziran 2019).
228 Bundeskartellamt decision of 29.06.2016, B4-71/10.
229 Rekabet Kurulu’nun 04.08.2016 tarih ve 16-26/440-198 sayili TBB BHS karar.
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bireysel muafiyet verilmesi istenmistir. Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede,
bagvuru konusu uygulamanin; hizmetlerin kosul ve kapsamini sinirlandiracagi, boylelikle
temel hizmetlere iligkin tiiketici beklentilerini kisitlayacagi, en nihayetinde bankalarin
inovasyon ve 1Uriin cesitliligi motivasyonunu azaltabilece§i kanaatine varilmistir.
Goriildiigi iizere, bankalar aras1 yeknesak ortak BHS ye izin vermeyen Kurul, bankacilik

piyasasindaki inovasyonun énemini ortaya koymustur.

Ote yandan, BKM hakkinda tesis edilen kararlarin dogrudan pazarin yeni oyuncularini
koruma ihtiyaci icerisinde tesis edildigi sdylenebilecektir. Zira kartli islemlere yonelik
takas ve mutabakat sistemini isleten BKM, ayni zamanda teknoloji bazli hizmetler
gelistirerek fintek saglayicilarina dogrudan rakip olmustur. Heniiz fintek saglayicilarin
pazarda yer almadigi veya pazara girmeye calismadigi donemlerde bizzat Kurul
tarafindan bireysel muafiyet verilen BKM uygulamalarinin, asagida goriilecegi gibi
piyasada varlik gdstermek isteyen oyuncu sayisinin artmasiyla birlikte bunlarin 6niinii
kapatabilecegi sonucuna ulagilmistir. Zira BKM tarafindan 6deme hizmetleri
endistrisinin alt pazarlarinda faaliyet gosterilmesinin, yeni giris yapmay1 hedefleyen
fintek tesebbiislerinin rekabetci dezavantaj yasamasina sebep oldugu ileri stiriilmiistiir.
Tesebbiis birligi niteligindeki BKM {izerindeki banka hissedarliginin, pazarin fintek
oyuncularina kapanmas1 riskini artirabilecegi degerlendirilmistir. Benzer rekabetgi
kaygilarin, tllkemize benzer bir sistemi bulunan Portekiz’de de dile getirildigi

goriilmektedir?®,

Rekabet Kurulu, BKM’nin dijital ciizdan hizmeti sunmasina BKM Express | karariyla!

3 yil siireyle ve BKM Express Il karariyla®? siiresiz olmak iizere, iiye isyerleri ve kart
hamillerinden {icret alinmamas1 kosuluyla bireysel muafiyet vermistir. Bunun iizerine

BKM tarafindan sunulan yeni bir iiriin niteligindeki kart verisi saklama hizmetine, Kart

233

Saklama | karariyla bir yil siireyle bireysel muafiyet tanimigtir™>. Anilan siirenin sona

ermesini takiben yapilan basvuruya istinaden tesis ettigi Kart Saklama Il kararinda ise

Kurul, tanman muafiyetin geri aliarak hizmetin sonlandirilmasina hiikmetmistir?,

220 AGC (2018), s. 24.

231 Rekabet Kurulu’nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/691-292 sayili BKM Express | karar.

232 Rekabet Kurulu’nun 23.09.2016 tarih ve 16-31/525-236 sayili BKM Express Il karari.

233 Rekabet Kurulu’nun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayih Kart Saklama | karar.

234 Rekabet Kurulu’nun 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167 sayih Kart Saklama Il karar1.
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Bununla da yetinmeyen Kurul, BKM tarafindan sunulan kart verisi saklama hizmetinin
pazardaki rekabete olumsuz etkilerinin kaynagi olan BKM ile bankalar arasindaki
entegrasyonun BKM Express sistemiyle tesis edilmesi nedeniyle bu hizmete iligkin olarak
tekrar muafiyet basvurusu yapilmasi gerektigini bildirmistir. BKM tarafindan yapilan
basvuru sonucunda, gerekcesi heniiz yayimlanmayan BKM Express Il kararinda
yaklasim degistirerek BKM nin dijital clizdan faaliyetine yonelik bireysel muafiyeti geri

almis ve hizmetin sonlandiriimasina hiikkmetmistir?°.

Esasen Kart Saklama | karari incelendiginde, kart saklama hizmeti sunan bankalar
disindaki kuruluslarin genel olarak basvuru konusu faaliyete izin verilmesi halinde
pazarda rekabetin olumsuz etkilenecegi yoniinde beyanlarda bulundugu goriilmektedir.

Bunun nedenleri ise;

- BKM’nin bankalardan olusan bir yap1 ve kural koyucu bir merkez niteliginde
olmasi nedeniyle birtakim avantajlarinin bulunmasi,

- Daha 6nce izin verilen ve son kullanicilara {icretsiz sunulan BKM Express
uygulamasi nedeniyle pazarda bu hizmetlerin iicretsiz oldugu algis1 olustugu,
BKM’nin yiiksek kampanya biit¢esi gibi iistiinliikleri nedeniyle dijital cilizdan
pazarinda rekabetin oldukca olumsuz etkilenmis oldugu ve basvuru konusu
uygulamalar ile bu olumsuzluklarin yayilacagi,

- Kart saklama hizmetine iliskin olarak BKM’nin bankalarla kurmus oldugu
entegrasyon sayesinde kartin ilk 6 ve son 4 hanesinin yeterli olmasi, son kullanma
tarthinin otomatik giincellenmesi ile SMS dogrulama kodunun direkt banka
tizerinden kullanicilara gonderilmesi ve kart dogrulama kodu (card verification
value - CVV) olmaksizin kart saklanabilmesi gibi unsurlarin BKM’nin kendine
0zgii yapist nedeniyle miimkiin oldugu ve bu durumun son kullanicinin BKM’ye

yonelik olarak bir tercih nedeni olacagi seklinde siralanmustir.

Buna karsin BKM, bankalarla entegrasyona iligskin benzer anlagmalarin bu hizmeti sunan
diger kuruluslar ile bankalar arasinda akdedilmesinin o6niinde herhangi bir engel
bulunmadigini ifade etmistir. Dosya kapsaminda Kurul, pazarin heniiz yeni sekillenen bir

yapida olduguna ve kart saklama faaliyetine iliskin BDDK’nin mevzuat calismasi

23 Rekabet Kurulu’nun 30.05.2019 tarih ve 19-20/291-126 sayili BKM Express 111 karari.
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yaptigina isaret etmistir. Halen yliriirliige konmayan bu mevzuatin rekabet kosullarini
esasli degisiklige ugratabilecegini vurgulamistir. Bunun yani1 sira, BKM {iyesi bankalarin
liye igyeri edinme pazari basta olmak {izere ¢esitli alanlarda banka dis1 tesebbiislerle
rekabet halinde olduklarin1 gbz oniine alarak, bunlarin BKM’yi 6ne ¢ikarict ve diger
kuruluglarin faaliyetlerini zorlastirici uygulamalar gelistirebilecegine deginmistir.
Dolayisiyla bireysel muafiyet kosullarini karsiladigi degerlendirilen BKM kart saklama

hizmetine piyasanin izlenmesini teminen 1 y1l silireyle izin vermistir.

Kart Saklama Il kararinda ise Kurul tarafindan goriis degistirilmis ve BKM tarafindan
sunulan kart saklama hizmetinin bireysel muafiyetin hicbir kosulunu karsilamadigi
kanaatine varilmistir. Kurul tarafindan; Kart Saklama | kararinda etkinlik kazanimi ve
tiiketici yarar1 olarak degerlendirilen arglimanlarin aslinda genel anlamda kart saklama
hizmetinin faydalar1 oldugu, BKM kart saklama hizmetindeki farklilastirilmis 6zelliklerin
banka entegrasyonundan kaynaklandigi ve bankalarin ayni entegrasyonu pazarin yeni
oyuncularina saglamadigi vurgulanmistir. BKM’nin temel islevinin karth islemlere
yonelik olarak ortaya cikan takas islemlerinin yerine getirilmesi oldugunu belirten Kurul,
banka entegrasyonundan gelen BKM’nin etkinlik kazanimlarinin rakip konumundaki
o0deme kuruluglarinin pazara girisinin engellenmesi ya da pazardaki faaliyetlerinin
zorlastirilmas1 pahasina ortaya ciktigini ifade etmistir. Ayrica bu durumun, BKM’nin
ortaklar1 olan bankalarin bir¢ok alanda rakibi niteligindeki 6deme kuruluslarinin birden
fazla pazarda faaliyetlerinin zorlastirilmasina yol acabilecek kadar biiyiik bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde banka dis1 6deme hizmeti
saglayicilarin, BKM ile bankalar arasindaki entegrasyona bankalarin olumsuz yaklagimi
sebebiyle erigemedigi tespit edilmistir. BKM nin sahip oldugu altyapiy: biitiin halinde
diger oyunculara agabilecegi yoniindeki beyani1 bakimindan ise, boyle bir sistemin fintek
tesebbiislerini BKM’ye bagimli hale getirecegi, iiriin/hizmet g¢esitliligini azaltarak
pazarda farkli is ¢Ozlimlerinin gelisimini ve inovasyonu sekteye ugratabilecegi
degerlendirilmistir. Yine bu sistemin, altyapiy1r kullanan kuruluslarin miisteri bilgileri,
anlasma yaptig1 isyeri sayisi gibi ticari agidan hassas nitelikteki bilgilerinin BKM ile

paylasilmasina neden olacagi ve rakipleri dezavantajli duruma diistirecegi agiklanmaistir.

En nihayetinde Kurul, “Bu anlamda, bankalar, rakip olarak gordiikleri édeme

kuruluglarimin faaliyetlerini kendi biinyelerindeki BKM ile zorlastirmaktadir. Keza, BKM
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ortagr bazi bankalarin bu hizmeti hdlihazirda vermesi ve bankalarin tamaminin
potansiyel olarak bunu verebilecek olmast karsisinda, aynt anda BKM 'nin de bu hizmeti
vermesi, rekabet agisindan sakincali oldugu gibi, bankalarin bu hizmeti vermeyerek
dogrudan BKMyi bir piyasa oyuncusu olarak pazara stirmeleri de ayni derecede tehlikeli
bir durum arz etmektedir” degerlendirmeleriyle rekabetci endiselerini siralamistir.
Anilan endiselerin varliginda siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu
kararinin elestiriye agik bir yap1 arz ettigini de sdylemek miimkiindiir. Zira kararda yer
verilen rekabetci endiselerin bircogu fintek saglayicilarinin ifadelerine dayandirilmis;
pazarin ne kadar kisminin kapatildigina ve potansiyel olarak ne kadarmin daha
kapatilabilecegine dair sayisal analizlere yer verilmemistir. Sadece kararin kiiglik bir
kisminda, hemen hemen sigorta sektoriiniin tamamina bu hizmetin BKM tarafindan
verildigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bir faaliyetin sonlandirilmasi gibi agir bir yaptirim
niteliginde olan bir kararda, daha analitik yaklasimlarin olmas1 gerektigini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Yine Kart Saklama Il karari sonucunda g¢esitli ayristirma
yiikiimliliikleri getirilmeksizin dogrudan hizmetin sonlandirilmasina hiikmedilmesi,

anilan karan Slgiiliiliikk anlaminda sorgulanir hale getirmistir.

Bu noktada giindeme gelen bir diger soru ise, BKM tarafindan bireysel muafiyet
bagvurusunda bulunulmasayd: ne olacagidir. Bilindigi gibi, 02.07.2005 tarih ve 5388
sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un bildirim yiikiimliliigiine iliskin maddelerinde
onemli degisikliklere gidilmis ve anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin
Rekabet Kurulu’na bildirilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Dolayisiyla BKM’nin konuyu
hi¢ Rekabet Kurulu’nun gilindemine getirmeksizin bizzat 6z degerlendirme (Self
assessment) yapmak suretiyle BKM Express veya kart saklama hizmetini sunmasi
miimkiindiir. Boyle bir senaryoda, Rekabet Kurulu'nun ya resen harekete gecerek
uygulamalar degerlendirmeye almasi ya da ihbar ve/veya sikayet yoluyla islemlerden
haberdar olmasi s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, bu yontemle yiiriitiilecek bir
incelemede 4054 sayili Kanun’un 40. ve devami maddelerinde diizenlenen 6narastirma
ve sorusturma siirecinin yiiriitilmesi gerekecektir. Sonucunda idari para cezasi
uygulanmasi ihtimali de bulunan bu siirecin incelenen taraf agisindan yarari ise, ti¢ yazili
ve bir de sozlii savunma gergeklestirme imkani kazandirmasidir. Rekabet Kurulu

tarafindan idari para cezasi tesis edilmesi yoniinde hiikiim kurulabilmesi ise, kapsaml
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iktisadi analizleri ve pazar kapatici ya da dislayic1 delillerin elde edilmesini
gerektirmektedir. Tam da burada, Rekabet Kurulu’nun salt rakiplerin beyanlarindan
hareketle bir faaliyetin sonlandirilmasina yonelik hiikiim kurmasi, Kurul kararinin yeterli

ispat standardin1 karsilamadigi iddialarin1 beraberinde getirebilecektir.
2.2.4.2. Sozlesme yapmay1 reddetme

Miisteri hesap bilgisine veya bankalar arasi sistemlere erisimin engellenmesinin tek tarafli
davranig olmasi halinde, rekabet otoritelerinin yaptirim giicti belirli kistaslarin varligina
baglidir. Bu tiir uygulamalar, zorunlu unsur doktrini ¢er¢evesinde sozlesme yapmay1 ya
da mal vermeyi reddetme olarak ele alinabilecektir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (a) bendinde, “Ticari faaliyet alanmina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastirilmasini amaglayan eylemler” kotliye kullanma olarak sayilmistir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esasen hakim durumda olsun veya olmasin pazardaki
tesebbiislerin is yapacaklar1 tesebbiisleri 6zgiirce segme ve miilkiyetlerinde bulunan
varliklar {izerinde serbest bir sekilde tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir.
Tesebbiisler, kendi irade ve istekleri dogrultusunda birlikte calismak istemedikleri
kisilere mal vermeyi reddedebilecekleri veya daha once mal verdikleri kisilere mal
vermeyl durdurabilecekleri gibi, tesebbiislerin ticari c¢ikarlart da mal vermeyi
reddetmelerini gerektirebilmektedir?®®, Ayrica hakim durumda dahi olsa bir tesebbiisii
mal vermeye zorlamak, bedavaci (free rider) tesebbiislerin pazardaki diger tesebbiislerin
yaptigi  yatirimlardan  yararlanmasina  yol agacagindan  ekonomik  refah

saglamayabilecektir?’.

Ancak istisnai hallerde sézlesme yapmay1 veya mal vermeyi reddetme eylemleri rekabeti
kisitlayici olarak goriilebilmektedir. Zira sdzlesme yapmayr reddetme, potansiyel
rakiplerin pazara girmelerini engelleyebilmekte veya mevcut rakiplerin pazardaki

faaliyetlerini zorlastirarak pazardan dislanmalarina sebep olabilmektedir?®. Sozlesme

236 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongoriilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000, s. 265.
237 WHISH, Richard/BAILEY, David, Competition Law, 7th Edition, New York 2012, s. 697.
238 SANLI (2000), s. 265.
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yapmay1 reddetme eyleminin kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi adina pazardaki

rekabeti etki bakimindan kisitlamasi gerektigi ifade edilmektedir?®®.

Sozlesme yapmayi reddetme eylemi, belirli bir mal ve hizmetin tedarikinin reddi ya da
lisans vermeme seklinde farkli pazar yapilarinda ve davranis kaliplari i¢inde ortaya
cikabilir. {laveten reddetme davranisi, uzun siireden beri devam eden ticari iliskinin tek
tarafli olarak sona erdirilmesi seklinde olabilecegi gibi, yeni bir talebin reddedilmesi

halinde de gerceklestirilebilir?*,

Bu itibarla sozlesme yapmayr reddetme, mevcut
sOzlesme iliskisinin sona ermesi, ilk defa sdzlesme yapma talebinin reddi, fikri miilkiyet
haklarinin lisanslanmasinin reddi, birlikte islerlik bilgilerinin verilmesinin reddi, tek
tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi pek cok alt kategoriye de ayrilmakta ve bu alt
kategoriler i¢in ortaya konacak degerlendirme kriterleri ve ilgili kriterleri degerlendirmek

icin getirilecek standartlar goriis ayriliklarina yol agmaktadir®*.,

Sozlesme yapmayi reddetme eylemleri bakimindan zorunlu unsur doktrini devreye
girebilmektedir. Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbiislere anlasma yapma
yiikiimliiliigiiniin  getirilmesi baglaminda ortaya c¢ikan o6zel bir uygulamadir®*?,
Birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip
oldugu bir imkan/tesis/altyap1 gibi unsurlar, baglantili pazarlardaki rekabet¢i yap1 icin
vazgecilmezse ve bu unsurun alternatifinin olusturulmasi hukuki, teknik veya ekonomik
olarak miimkiin degilse, ilgili tesebbiise bu unsuru alt piyasalardaki tesebbiislerin

283 Diger bir ifadeyle, zorunlu unsur

kullanimina agmak i¢in zorunluluk getirilmektedir
doktrininin uygulanabilmesi ig¢in, zorunlu unsurun ilgili pazarda tekel konumunda
bulunan bir tesebbiis tarafindan kontrol edilmesi ve baska bir tesebbiis tarafindan yeniden
kurulmasinin veya iiretilmesinin miimkiin olmamasi gerekmektedir?**. Anlasma yapma

yiikiimliiliiglinlin getirilmesinin amaci, piyasadaki olas1 rekabet ihlallerine engel olmak

23 OSTERUD, Eirik, Identifying Exclusionary Abuses by Dominant Undertakings Under EU Competition
Law: The Spectrum of Tests, Alphen aan den Rijn 2010, s. 179.
240 TEKDEMIR, Yagar, AT Rekabet Hukukunda Anlagsma Yapmay1 Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur
Doktrini: Anlasma Yapma Yikiimliligi ya da Sozlesme Serbestisinin Smirlari, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 31.
21 ARIOZ, Ali/OZBEK, Ozgiir Can, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Sonucu Olarak Zorunlu
Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar”, Rekabet Dergisi, C. 11, S. 3, 2010, s. 13.
242 ASLAN (2017), s. 737.
243 OLMEZ, Hakan Suat, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 12.
244 ASLAN (2017), s. 738.

75



veya mevcut ihlalleri ortadan kaldirmak ve piyasada serbest rekabetin olusumunu ve

iktisadi etkinligi saglamaktir®®®,

Zorunlu unsur doktrini, genis anlamda zorunlu unsur ve dar (gerg¢ek) anlamda zorunlu
unsur seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Dar anlamda zorunlu unsur doktrini, s6z konusu
unsurun sahibinin ona dayanarak alt pazarda 6zgiilenmis faaliyette bulundugu ve bu
nedenle, bu unsurun baska tesebbiislere kullandirilmasinin unsura sahip tesebbiisiin
faaliyet alanina girmedigi hallerde giindeme gelmekteyken; unsur sahibi tesebbiis
tarafindan kendi faaliyetine 6zgiilenmeksizin piyasaya sunulmasi, dolayisiyla tesebbiisiin
faaliyet alanmma girmesi halinde genis anlamda zorunlu wunsur doktrini
uygulanmaktadir®®®. Bu yonde bir ayrima gidilmesinin arkasinda, sahibi oldugu varhig
baska tesebbiislere kullandirma faaliyeti kendi istigal alanina giren bir tesebbiis ile bu
varlig1 miinhasiran kendi faaliyetine 6zgililemis olan bir tesebbiis arasinda o varlikla ilgili
sOzlesme yapmay1 reddetmenin kotliye kullanma sayilmasi bakimindan ayni sartlarin

aranmamasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir®*’.

Ayrimin kabul edilmesi halinde,
tesebbiislerin yalnizca kendi faaliyetleri i¢in yarattiklar1 veya miinhasiran bu faaliyete
Ozgiledikleri varliklari, aymi pazarda kullanmak isteyecek rakiplere kullandirma

zorunlulugunun dogmasi olabildigince zorlastirilmaktadir®*®,

Diger taraftan, sézlesme yapmayr veya mal vermeyi reddetme konusuna, hakim
durumdaki tesebbiisiin reddetme eylemini yonelttigi tarafla rakip iliskisi bulunup
bulunmadigina gére iki farkli agidan yaklasilmasi miimkiindiir?®. Nitekim taraflar
arasinda rakiplik iligkisi bulunmamasi halinde, hakim durumdaki tesebbiisiin bagka bir
tesebbiisii mal vermeyi reddetme yoluyla pazardan dislama niyeti igerisinde olmayacagi
sOylenebilecektir. Dolayisiyla rakiplik iliskisinin varligi, biiyiik ¢ogunlukla dislayici

stratejinin tamamlayici bir unsuru olarak goriilebilecektir.

245 GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s. 328.

246 GURZUMAR, Osman Berat, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii: Hakim

Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 159.

24T GURZUMAR (2006), s. 26.

28 GURZUMAR (2006), s. 161.

2499 OZTUNALI, Aydin, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2014, s. 87.
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Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz (Hakim
Durum Kilavuzu)®®® kapsaminda, sdzlesme yapmayi veya mal vermeyi reddetme
eylemine zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde miidahale edilebilmesi adina reddetmenin;
(i) alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir {irline ya da hizmete iliskin olmasi, (ii)
alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmas: muhtemel olmasi ve (iii) tiikketici zararina
yol agmas1 muhtemel olmasi kosullar1 aranmaktadir. Doktrinde mal vermeyi reddetmenin
hakim durumun kétiiye kullanilmasina yol agabilmesi i¢in aranan sartlar arasinda, uzun
siireden beri mal verilmekte olan bir miisteriye mal vermenin hakli bir sebep yokken
kesilmesi ve mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlayici amagla yapilmasi da

sayllmaktadir®?,

Vazgecilmezlik kosulunun saglanmasi igin, ilgili unsur alt pazarda rekabet edilebilmesi
icin nesnel olarak gerekli olmalidir. Rakip tesebbiislerin reddetme eylemine konu unsur
yerine kullanabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikame iiriiniin bulunmamas1 halinde
bu gerekliligin varligindan s6z edilmektedir. Ilgili unsurun mevcut veya potansiyel
ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, rakip tesebbiislerin Ongoriilebilir bir

gelecekte s6z konusu unsuru tekrar olusturup olusturamayacaklari dikkate alinmaktadir.

Reddetme eyleminin alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasina yol agmasinin
muhtemel olup olmadig1 degerlendirilirken, 6ncelikle eylemi gergeklestiren tesebbiisiin
pazar payr dikkate alinmaktadir. S6z konusu tesebbiisiin alt pazardaki payr ne kadar
yiiksekse, reddetme eylemi sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldirilmasi
olasiligi da o kadar artmaktadir. Yine hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazardaki
rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisit1 bulunmasi ve iirettigi mal veya hizmetlerin
rakiplerin {irettigi mal veya hizmetlerle yakin ikame olmasi durumunda alt pazardaki
etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiigi daha yiiksek olmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, hakim durumdaki tesebbiisiin sozlesme yapmayr reddetmesi sonucunda
rakiplerin yenilik¢i iirlin ya da hizmetleri piyasaya slirmesinin engellendigi ve/veya
reddetme davranistyla yeniliklerin Oniiniin tikandigi hallerde muhtemel tiiketici
zararindan bahsedilebilecektir. Bu durum, 6zellikle alt pazardaki talep eden rakibin hakim

durumdaki tesebbiisiin hizmetleriyle sinirli kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve

250 Rekabet Kurulu’nun 29.01.2014 tarih ve 14-05/97-RM sayili karariyla kabul edilmistir.
21 ASLAN (2017), s. 713-714.
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daha gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tagidigr veya teknolojik gelismeye
katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde ortaya cikabilecektir. Rekabet Kurulu’nun
ictihadina gore, ilgili mali alip tekrar (herhangi bir katma deger eklemeksizin) satmak
isteyen yeniden satic1 s6z konusu ise, mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olusturmasi

beklenmemektedir?®2,

Bununla birlikte, zorunlu unsura sahip tesebbiisiin, objektif ve hakli gerekgelere
dayanarak sozlesme yapmayi reddetmesi miimkiindiir. Bu kapsamda ele alinabilecek
objektif ve hakli gerekgeler arasinda; ekonomik agidan oranli ve makul bir bedel
O6denmemesi, teknik ve fiziki imkansizliklar, kapasite yetersizligi ve etkinlik savunmalari
sayilabilecektir®. Yine miisterinin borcuna sadik olmamasi, stok bulunmamasi veya
{iretimin zarar gdrmesi hakli gerekce olarak degerlendirilebilir®®*. Rakiplerle sozlesme
yapilmasinin yatirim giidiislinii olumsuz etkileyecegi argliimani ise etkinlik savunmasi
olarak degerlendirilebilmektedir. Rekabet Kurulu’nun emsal kararlar1 incelendiginde,

bazi1 kuruluslarin hakim durumdaki tesebbiise borcunun olmasi ile hukuki siirecin devam

5 56

ediyor olmas1®®® ve tesebbiise yapilan taleplerin satis prosediiriine uymuyor olmasi?

hallerinin objektif ve hakli gerekge teskil ettiklerinin degerlendirildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Ulusal Dolasim kararma®’ bakildiginda; bir unsurun, alt pazarda
faaliyet gosterebilmek i¢in zorunlu olmasi, bu unsurdan yararlanmadan pazarda faaliyet
gostermenin ve alternatif bir unsur olusturmanin ekonomik, hukuki veya teknik olarak
imkansiz veya rasyonel agidan zor olmasi, unsuru elinde bulunduranin kendi ihtiyacini
karsilayandan fazla kapasitenin olmast veya baskaca objektif bir paylasmama
gerekcesinin bulunmamasi, unsura erisim talebinde bulunanin makul ve ayrimcei olmayan

bir fiyat 6demeye razi olmasi hallerinde bir zorunlu unsurdan bahsedildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu baska bir kararinda ise, Tiirk Telekom’un internet erisim hizmetlerinin

sunulmasi i¢in gereken altyapilar1 iceren pazarlardaki hakim durumunu, bu pazarlar ile

252 Rekabet Kurulu’nun 18.03.2010 tarih ve 10-24/330-118 sayih Buga Otis Asansor karari; 08.04.2010
tarih ve 10-29/446-169 sayili Form Group karart; 02.09.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili Pasabahge
karar1; 03.01.2015 tarih ve 13-01/3-3 sayili Botox karari; 23.02.2017 tarih ve 17-08/99 sayili Luxottica
karar1.
253 GUVEN (2008), s. 328.
254 \WWHISH/BAILEY (2012), s. 697.
2% Rekabet Kurulu’nun 22.08.2017 tarih ve 17-27/451-193 sayili Miizik Meslek Birlikleri karari.
2% Rekabet Kurulu’nun 07.09.2017 tarih ve 17-28/481-207 sayili Kardemir karar1.
257 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayil Ulusal Dolasim karar.
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internet erisim hizmetleri pazarlarinda kotiiye kullandig1 iddiasini incelemistir. Mevcut
ses ve altyapi nedeniyle, bu hizmetlerin ana girdiyi olusturdugu sorusturma konusu ilgili
pazarlarda, yerel telefon sebekesi ve kablo TV sebekelerinden yerel kullanicilara erigim
ve kiralik hatlarin Tiirk Telekom tarafindan kontrol edildigi goriilmiistiir. Bu yerel
sebekelerin, nitelikleri gere8i dogal tekel niteligi arz etmeleri, kiralik devrelerde ise
stiregelen yasal tekel nedeniyle bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde bu altyapilari
kurmasinin imkansiz goziiktiigi degerlendirilmistir. Bu tespitler dogrultusunda, Tiirk
Telekom’un tek saglayict konumunda oldugu hizmetler zorunlu unsur olarak

degerlendirilmistir?>8,

Gorece giincel bir kararinda Kurul, sdzlesme yapmay1 reddetme ihlali bakimindan Hakim
Durum Kilavuzu’ndaki unsurlara atif yapmis ve hakim durumdaki tesebbiisiin rakibinin
yedek parga talebi {izerine makul olmayan fiyatlar ileri siirmesini sdzlesme yapmanin
dolayli reddedilmesi olarak yorumlamistir®®, Ilgili kararda, mal vermeyi reddetme
davranigina maruz kalan tesebbiisiin baska bir alternatif kaynaktan {iriin temin etmesine
ragmen, “her ne kadar belirli parcalar i¢in yurtdist alternatif temin yolu acitk olsa da bu
durumun tiim pargalar icin gegerli olmadigi ve ayrica bu alternatif kanalin tiim servis
saglayicilar agisindan siirdiiriilebilir olmadigi” kanaatine varilmistir. Boylelikle zorunlu
unsur doktrini cergevesinde mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak

degerlendirilmesinde daha diisiik bir standart izlenmistir.

Yukarida ele alman teorik g¢erceve, fintek oyuncularinin erisimine ihtiya¢ duydugu
miisteri hesap bilgileri ve bankalar arasi sistemler agisindan yorumlanacak olursa, ilk
olarak, miisterilerin finansal kaydini igeren hesap bilgilerinin, fintek tesebbiislerinin
pazara girmesi i¢in zorunlu unsur niteligi tasiyip tasimadigiin tespit edilmesi gerekir.
S6z konusu bilgilerin birden fazla tesebbiisiin elinde bulunmasi hali, hakim durum
tespitinde zorluklar yasanmasina, dolayisiyla rekabet hukuku miidahalesinin

260

sorgulanmasina sebep olabilir®™". Makul maliyetlerle degerli veri setleri yaratilmasina

imkan taniyan ileri derecede veri toplama tekniklerinin mevcut oldugu biiyiikk veri

28 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayil Tiirk Telekom karari.
259 Rekabet Kurulu’nun 11.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayili Radontek karar.
260 CNMC (2018), s. 27.
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caginda, bir veri setininin vazge¢ilmez nitelikte oldugunu ispat etmek zorluk teskil

edebilecektir??,

Diger taraftan, finteklerin miisterinin ilgili banka nezdindeki 6deme hesabi bilgisine
erisim ihtiyact duymasi halinde, bir bankanin miisteri bilgilerinin baska bir bankada
bulunmadigr dikkate alindiginda, ilgili iiriin pazari spesifik bir miisterinin hesap bilgisi
pazari olarak belirlenebilecektir?®?. Nitekim miisterinin birden fazla banka hesabi bulunsa
da, her bir banka nezdindeki hesabiyla gerceklestirdigi islemler birbirinden
farklilagsmaktadir. Banka ile ilgili miisteri arasinda benzersiz bir iligkinin bulundugu bu
hususun en 6nemli sonucu ise, miisterinin 6deme hesab1 hakkindaki bilgilerin tek bir
bankaya 6zgii olmasindan hareketle, bankalarin her bir 6deme hesab1 agisindan hakim
durumda olarak nitelendirilebilecegidir. Spesifik olarak 6deme hizmetlerinde, giincel
hareketleri igeren kullanici hesabi bilgisinin, 6deme baslatma veya hesap bilgisi sunma
hizmeti veren tesebbiisler icin belirgin bir yakin ikamesinin bulunmadigi
soylenebilecektir?®. Yine bu verilerin fintek oyuncular1 agisindan tekrar edilebilir
nitelikte olmadigi da goriilmektedir. Dolayisiyla miisteri hesap bilgilerinin fintek
oyuncularinin faaliyetleri acgisindan vazgegilmez nitelikte oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bununla birlikte, her tiirlii verinin her tesebbiis i¢in vazgegilmez oldugunu

iddia etmek miimkiin olmayip dosya bazli analiz yapilmasi1 gerekmektedir.

Ikinci olarak bankalar arasi sistemlere erisim irdelenecek olursa, bu sistemlere erisimin
de vazgecilmez nitelikte oldugu goriilmektedir. Zorunlu unsur doktrini 6deme sistemleri
bakimindan uygulandiginda, potansiyel bir ikamesi bulunmayan temel altyapinin zorunlu
unsur niteliginde oldugu ve buna erisemeyen tesebbiislerin finansal piyasalarda faaliyet
gdsteremeyecegi belirtilmektedir?®. Bununla birlikte, fintek tesebbiislerinin séz konusu
sistemlere dogrudan ulasamamasi, bankalar degil regiilasyon kaynaklidir. Bu sistemlere
dolayli erisim yonteminde ise, fintek tesebbiislerinin igbirligi gerceklestirebilecegi birden
fazla banka s6z konusu olacaktir. Her bir banka araciligiyla erisim birbirine ikame olacagi

icin hakim durum tespitinde bulunulmas: ihtimali de azalacagindan, bankalar arasi

261 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 88.
262 ACM (2017), s. 29.
263 \VEZZOSO (2018), s. 38.
264 JONES, Alison/SUFRIN, Brenda, EU Competition Law: Text, Cases and Materials, 5th Edition, New
York 2014, s. 523.
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sistemlere erisim noktasinda tek bir banka tarafindan sunulan hizmetin zorunlu unsur
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bankalar arasi sistemlere erigim
bakimindan yerlesik tesebbiislere sdzlesme yapma yiikiimliiliigli getirilmesinin yerinde
olmayacag diisiiniilmektedir. Durum boyle olunca, bu hizmete erisimin reddi yoniindeki
eylemler 4054 sayihi Kanun’un 6. maddesinin (a) bendi ¢er¢evesinde
degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle, bankalar arasi sistemlere erigsimin tek bir bankadan
saglanmasinin vazgegilmezlik kosulunu saglamadig1 sonucuna ulasildigindan, bu hizmet
Ozelinde s6zlesme yapmay1 reddetmenin diger unsurlarinin degerlendirilmesine gerek

bulunmamaktadir.

Fintek tesebbiislerinin pazardaki faaliyetlerinin devami agisindan zaruri nitelikte oldugu
degerlendirilen miisteri hesap bilgileri agisindan ise, alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasi yoniindeki ikinci kistasin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere,
fintek tesebbiisleri yerlesik tesebbiislerden elde ettigi girdilerle farklilasmis, inovatif ve
yenilik¢i hizmetler sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, alt pazardaki tesebbiis (fintek
oyunculari) hakim durumdaki tesebbiisiin (miisteri hesap bilgisini elinde tutan banka)
hizmetleriyle siirli kalmayarak genellikle yeni ve gelismis bir hizmet sunma amaci
icerisindedir. Fintek tesebbiislerince yeniden satis faaliyeti de gosterilmemektedir.
Ilaveten yerlesik tesebbiisler ile fintek tesebbiisleri belirli pazarlarda birbirine mevcut
rakip niteligindeyken, belirli pazarlarda potansiyel rakip statiisiindedir. Bu itibarla,
yerlesik tesebbiisler tarafindan s6zlesme yapmanin reddedilmesinin alt pazardaki etkin

rekabeti ortadan kaldiracagi kuskusuzdur.

Son unsura gegilecek olursa, fintek tesebbiislerinin sdzlesme yapmayi reddetme eylemine
maruz kalmasinin tiiketici zararina olacagi agiktir. Zira fintek tesebbiislerinin pazara giris
yapamamasina neden olabilecek reddetme eylemi; dogrudan tiiketicilere sunulan
seceneklerin azalmasina neden olabilecek, kullanici dostu iiriin ve hizmet gelistirilmesini

engelleyebilecek ve en nihayetinde fiyatlarin diismesi imkanini zedeleyebilecektir.

Bu bakimdan, miisteri hesap bilgilerine erisimin objektif ve hakli gerekgelere
dayanmaksizin reddinin, her bir bankanin ilgili veriler acisindan hakim durumda
olabilecegi degerlendirmesi altinda, so6zlesme yapmanin reddi yoluyla 4054 sayili

Kanun’un 6. maddesinin ihlali anlamina gelebilecegi diisiiniilmektedir. Burada objektif
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ve hakli gerekgeler; ciddi ve kanitlanabilir giivenlik riski, talepte bulunanin giivenli
APP’lerle baglant1 kurabilecek gelistirmeleri yapmamasi, kanitlanabilir olmak kaydiyla

tiiketicilerin yaniltilarak bilgilerinin paylasilmasina zorlanmasi gibi haller olabilecektir.

Nitekim hesap bilgisi hizmeti sunan Fintonic tarafindan veriye erisimin reddedildigi
iddiastyla Caixabank aleyhine yapilan basvuruyu inceleyen CNMC, ilgili tesebbiis
tarafindan yapilan erisim talebinde kullanilan teknigin (kullanicilar i¢in sifre talebi)
Ispanya ve Avrupa Birligi regiilasyon standartlarina uygun olmamasi sebebiyle
uygulamanm ihlal teskil etmedigi kanaatine varmigtir?®®

ABIDA’nm 101 ve 102. maddesinin ihlal edildigine iliskin bulgu bulunmadig

. Kararin sonu¢ kisminda

belirtilmistir. Her ne kadar, hakim duruma iliskin bir tespitte bulunulmasa da, tek bir
bankaya yonelik inceleme yapilmast bdyle bir olasilifin mevcut oldugunu
gostermektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan yiriitilen ve yukarida ele alinan
incelemede, ABIDA’nin 102. maddesinin de devrede oldugunu tekraren belirtmek

gerekmektedir.

Izlanda Rekabet Otoritesi (Samkeppni), iilkenin énde gelen bankalarindan biriyle yaptigi
uzlagsma sonucunda, fintek saglayicilarinin karsilastirma yapmasina imkan tanimak adina,
ilgili tesebbiisleri ticret, komisyon ve diger kosullar1 hakkinda bilgileri acik bir API

266

araciligiyla sunmakla yiikiimlii kilmistir=™°. Anilan kararda yiiriitiilen incelemeler hakim

durumun kétiiye kullanilmasi teorisi altinda yapilmistir.

2.3. BUYUK TEKNOLOJIi PLATFORMLARININ FINTEK HiZMETLERINE
ILISKIN REKABETCI ENDISELER

Bilindigi gibi, biiyiik teknoloji platformlar: tarafindan yayilma/kusatma (envelopment)
stratejisi izlenmektedir. Bu stratejide, platformun islevselligiyle birlikte bagka pazarlara
giren tesebbiisler, kullanici iligkisi ve faaliyetlere iliskin diger ortak unsurlar1 kaldirag
olarak kullanabilmektedir?®’. Bu durum en nihayetinde, yeni giris yapilan pazarlarin

platformlar tarafindan monopolize edilmesi riskini beraberinde getirmektedir.

265 CNMC decision of 29.12.2015, S/DC/0536/14.
266 Samkeppni decision of 12.06.2017, 22/2017.
267 DE LA MANO/PADILLA (2018), s. 12.
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Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board - FSB) tarafindan belirtildigi iizere,
biiyiik teknoloji firmalarinin kurulu miisteri ag1, taninirlik ve giivenilirliinin bulunmasi
sebepleriyle faaliyetlerinin pazardaki rekabetgi etkileri dar anlamda fintek firmalarina
gore daha biliyiik olabilecektir. Online platformlarin ¢ok sayida tesebbiisiin {iriiniine
erisim ve bunlarin karsilagtirilmasina imkan tanimasi, misteriye giiven vermesi gibi
Ozellikleri miisterilerin aligveriglerinde biiyiik teknoloji platformlarini kullanmasini
saglarken; tedarik¢iler de kendi internet siteleriyle birlikte veya sadece bu platformlari

kullanmaktadir®68,

Iste bu firmalar, sosyal medya gibi diger hizmetleri aracilifiyla topladiklari verileri,
tekliflerini miisteri tercihlerine goére tasarlayacak sekilde kullanabilirler. Capraz
stibvansiyonda bulunmak suretiyle daha diisiik marjlarla faaliyet gostererek Onemli

diizeyde pazar pay: elde edebilirler?®

. Giglii finansal pozisyonlar ile diigiik maliyetli
sermaye erisim imkanlarinin bir araya gelmesi neticesinde, kisa bir siirede finansal
hizmetlerde 6nemli bir &lgek yakalayabilirler. Odeme hizmetleri gibi ag etkisinin

bulundugu pazarlarda boyle bir sonucun yasanabilecegi sdylenebilecektir?™®,

Biiyiik teknoloji platformlarinin bankacilik piyasasindaki etkisine yonelik {i¢ temel goriis
bulunmaktadir. Bunlar; (1) ilgili tesebbiislerin sahip olduklar1 veriyi kaldirag olarak
kullanarak pazari rekabete kapatacaklarindan hareketle pazarda faaliyet gostermelerini
tamamen yasaklamak, (ii) lojistik, perakende kitap satisi, online reklamcilik, seyahat gibi
pazarlara benzer sekilde pazara girislerinin tiiketici yararma oldugundan hareketle
herhangi bir endiseye yol agmayacagi diisiincesiyle geleneksel bankalari asimetrik
reglilasyona tabi tutmak, (iii) piyasaya girislerini yasaklamamakla birlikte ilgili
tesebbiislerin bankalarla rekabetinde gergekci bir esit sartlara tabi faaliyet alani
olusturmak seklinde siralanmaktadir®’t. Bu goriisler arasinda iiciincii grubu benimseyen
de la Mano ve Padilla, PSD2 marifetiyle bankalara getirilen veri erisim yikiimlaligi ile

daha fazla sermaye gerekliliginin, 6zellikle girisimcilerin fintek faaliyetleri bakimindan

268 BAS, Kadir, “Online Platformlarin Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Acentelige iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S.
4,2017, s. 118.
269 BIS, BigTech and the Changing Structure of Financial Intermediation, 2019, s. 6.
210 ESB, FinTech and Market Structure in Financial Services: Market Developments and Potential Financial
Stability Implications, 2019, s. 1-2.
271 DE LA MANO/PADILLA (2018), s. 20.
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esit sarth faaliyet alanm1 yaratilmasia katki saglayabilecegini kabul etmekle beraber;
biiyiikk teknoloji firmalarinin veri giiclinii dengeleyebilecek tamamlayici Onlemler
alinmadi@: siirece asimetrik regiilasyonun yetersiz kalacagini savunmaktadir®2, Biiyiik
teknoloji platformlarinin avantajlarin1 dengeleyebilmek adina yazarlar; veri paylasimi,
rekabet hukuku miidahalesi ve gizlilik tedbirlerinin yiiriirliige konulmasi olmak tizere {i¢
unsur ongormiislerdir. Dolayisiyla yazarlar, girisimciler tarafindan sunulan fintek
hizmetleri i¢in asimetrik regiilasyonu hakli kilan gerekcelerin; baslica Avrupa Birligi
bankalarindan daha yiiksek sermayesi bulunan, daha fazla para akis1 saglayan ve sermaye
yatirimi1 gerceklestirme imkani olan biiyiik teknoloji platformlar1 agisindan gecgerli

olmadigin1 degerlendirmektedir?’>,

Biiyiik teknoloji firmalarinin fintek hizmetleri sunmasmin yaratabilecegi rekabetci
endiselerin temel olarak {i¢ kaynagi bulundugu diisiiniilmektedir. S6z konusu kaynaklar;
platform ekonomisi ve ag etkisi, veri giici ve mobil hizmetlerdeki avantajlar olarak
siralanabilecektir. Odeme hizmetlerinde fintek, hem platform hem de veri giidiimlii
teknolojilerin  dzelliklerini biinyesinde barmdirmaktadir. Odeme hizmetlerinin hem
platform hem de veri bazli yapisi, pazar giiciiniin elde edilmesine yonelik farkli kaynaklar
sunmaktadir. Ayrica, fintek bazli 6deme hizmetleri mobil penetrasyonla yakin iligkili
oldugundan, mobil hizmetlerdeki avantajlar rekabet¢ci endiseleri beraberinde

getirebilecek niteliktedir.

Yukarida deginildigi iizere, girisimci fintekler ile geleneksel bankalarin da s6z konusu
kaynaklari ele gegirmesi; dolayisiyla isbu boliimde ele alinacak rekabetgi kaygilarm ilgili
tesebbiisler nezdinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, mevcut piyasa
kosullar1 dikkate alindiginda, rekabet¢i endiselerin kaynaklarmin biiylik teknoloji
platformlar1 biinyesinde toplandigini belirtmek yanlis olmayacaktir. ilaveten piyasanin
mevcut goriiniimiinde geleneksel bankalar ile girisimci finteklerin anilan 6zellikleri

biinyelerine katamadig1 sdylenebilecektir.

Nitekim fintek hizmetlerinin piyasada sunulmaya baslanmasiyla birlikte, bankacilik

piyasasindaki gorece yiiksek gecis maliyetlerinin nispeten azaldigi ve tiiketiciler

212 DE LA MANO/PADILLA (2018), s. 21.
213 DE LA MANO/PADILLA (2018), s. 23.
84



acisindan gecis kolayligr getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla fintek saglayicilarinin
pazara girisi, piyasadaki yerlesik tesebbiislerin pazar giiclinii kismen azaltmistir. Ayrica,
yerlesik tesebbiisler hizmetlerini sunmak adina platform ekonomisi gibi teknolojik
modellere tam anlamiyla yonelmediginden, yerlesik gili¢lerini kotiiye kullanma imkanlari
simdilik ortadan kalkmis ve bu durum ag etkisi araciligiyla elde edilen pazar giicliniin

ilgili tesebbiisler agisindan bir rekabetci problem olarak gézlenmesini zorlastirmigtir®’,

Diger taraftan, girisimciler tarafindan sunulan fintek hizmetlerine bakildiginda, bu
hizmetlerin heniiz geleneksel hizmetlerin yerini alamadigi anlagilmaktadir. Bu durum,
girisimci finteklerin halihazirda biiyiikk teknoloji platformlarinin elinde bulunan
kaynaklara kavusma imkanini geciktirmistir. Bu nedenle, piyasaya yeni giren fintek
tesebbiislerinin platform teknolojisini kullanarak pazar giicii elde ettiklerini sdylemek bu

asamada giictiir®’>.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, asagida ele alinan rekabetci endise kaynaklarinin

bu asamada biiyiik teknoloji platformlar1 agisindan gegerli oldugu ileri siiriilebilecektir.
2.3.1. Platform Ekonomisi ve Ag Etkisi Kaynakh Rekabetci Endiseler

Platform ekonomileri, iki (veya ¢ok) tarafli pazarda faaliyet gosteren iki (veya daha fazla)
farkli, fakat birbiriyle baglantili kullanici grubunun, taraflardan en az biri i¢in deger
yaratacak sekilde etkilesimde bulunmalarmi saglayan olusumlardir?’®, Platformlar,
platform isleticisi tarafindan bilgi degisimi, ticari islem gibi etkilesime girmeleri amaciyla

kullanicilarin  bir araya getirildigi piyasalardir®’’

. Platform pazarlarinda kullanici
gruplarindan birinin platforma kattig1 deger, platformun diger tarafi iizerinde dogrudan
etki dogurmaktadir. Platformlarin ¢ok tarafli yapisi, kendine 6zgii rekabet¢i endiseleri de

beraberinde getirmektedir.

Platform bazli hizmetlerin ortaya c¢ikardigi baslica rekabet¢i sorun ise ag etkisi
kaynaklidir. Ag etkisi, platformun herhangi bir tarafindaki katilimeis1 veyahut bizzat

platform tarafindan gergeklestirilen davraniglarin, platformun diger tarafindaki

274 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 85.
275 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 85.
276 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri SozIiigii, 2019, s. 125.
217 Avrupa Komisyonu, Online Platforms Accompanying the Document Communication on Online
Platforms and the Digital Single Market, 2016, s. 1.
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katilimeilar1 etkilemesine sebep olan ¢ok platformlu dissalliklardir?”®. Ag etkileri
sayesinde, platforma katilan kullanict sayisinin artmasi, igyerlerinin katilimimi daha
degerli hale getireceginden platform nezdinde giiven yaratacak ve daha fazla kullanicinin
sisteme katilimini1 ¢ekebilecektir. Bu durum, kazanan timiini alir (winner-takes-it-all)
etkisi yaratabilecek ve potansiyel rakiplerin tavuk-yumurta denkleminin iistesinden

gelmesini zorlagtiracaktir?”

. Dolayistyla biiyiik teknoloji platformlari, kapsam ekonomisi
ve ag etkisinin avantajini ele gecirmek veya veri toplayarak gelire ¢evirmek amaciyla
O0deme hizmetlerini iicretsiz sunarak daha ¢ok kullanic1 ¢ekip rekabet avantajina

kavusabilir?®.

Fintek hizmetlerinin dijital platformlar araciligiyla sunulmasi, dogrudan ve dolayl ag
etkileri sayesinde énemli bir pazar giiciiniin elde edilmesine imkan taniyabilmektedir?!.
Cok tarafli ag etkisi, genis katilimciya sahip bir platformun, daha az katilimeisi bulunan
gorece kiiciik platformlarin rekabet¢ci baskisindan kaginmasini  saglayabilecek

niteliktedir?®. Bu durum pazara giris engeli olarak karsimiza ¢ikabilmektedir?®,

Ote yandan, ag etkisinin énemi, kullanicilarin erisim ve isletim perspektifinden rekabetgi
endigelerin ele alinmasina da yardimei olmaktadir. Ag etkisinin rekabet otoritelerinin
miidahalesini gerektiren bir rekabet sorunu olarak nitelendirilebilmesi bakimindan,
kullanicilarin tek bir platformla m1 g¢alistiginin (single homing) yoksa birden fazla
platformla mi1 etkilesim igerisinde oldugunun (multi homing) analiz edilmesi
gerekmektedir?®. Kullanicilarin birden fazla platformla etkilesim igerisinde oldugu bir
pazar yapisinin soz konusu olmasi halinde, pazarda énemli giicii bulunan bir tesebbiis
olsa dahi, bu durum ag etkisi kaynakli pazara giris engellerini ve pazar giiclinii

diisiirebilecek niteliktedir?®®.

28 SHELANSKI, Howard/KNOX, Samantha/DHILLA, Ariff, Network Effects and Efficiencies in
Multisided Markets, OECD, 2017, s. 3.
279 CNMC (2018), s. 48-49.
280 CNMC (2018), s. 45.
281 CNMC (2018), s. 27.
282 Federal Ticaret Komisyonu, The Sharing Economy: Issues Facing Platforms, Participants & Regulators,
2016, s. 26.
283 ROBLES MARTIN-LABORDA (2017), s. 78.
284 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 85.
285 Commission decision of 03.10.2014, COMP/M.7217, Facebook / WhatsApp, para. 133.
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Ag etkisi, kullanim yogunlugu ve tek bir platformla ¢alisma modeliyle birlikte yiikselis
arz ettiginden, platform isleticilerinin, pazar1 kullanicilarin tek bir platformla calistig
yapiya gegirmeye yonelik onemli bir giidiisii bulunmaktadir. Bu nedenle platform
isleticisi, platformun birlikte islerligini degistirmek suretiyle kullanicilarin diger
platformlara gecis maliyetlerini artirabilir. Piyasadaki biiyiik tegebbiisler kendi aglarinin
diger hizmetlerle uyumlu olmas: admna daha diisiik bir giidiiye sahip olmakta®®® ve
ozellikle biiyiime potansiyeli olan pazarlarda, gorece kiiciik rakipleriyle birlikte islerlik
saglamaktan kaginabilmektedir. Bu hususun, hizmet kalitesinin artmasi ve miisteri
ihtiyaclarinin karsilanmasi sonucunda ortaya ¢ikmasi rekabet yanlis1 bir etki olarak
goriilebilecek iken; rekabet karsiti sonuglara yol agmast da miimkiindiir. Nitekim aktif bir
sekilde birlikte islerlik saglamamaya yonelik davraniglar, pazara girigin zor veya maliyetli

oldugu hallerde rekabet karsit1 etkiler dogurabilir?®’.

Kullanicilarin tek bir platformdan hizmet alma yoniindeki tercihi platform isleticisinin
davramiglarindan bagimsiz olarak da ortaya gikabilir. Ornegin, her ne kadar mobil
clizdanlar fiziki kart tasimay1 gerektirmeksizin ¢alisabildigi i¢in kullanicilarin 6niindeki

engelleri gorece asabilecekse de?®®

, arama, 0grenme ve sadakat maliyetleri nedeniyle
olusan gecis maliyetleri kullanicilarin  birden fazla platformda yer almasim
engelleyebilecektir?®®. Zira kullanicilar genelde birden fazla uygulamaya sahip olmayi ve
her birini kullanmay1 6grenmeyi tercih etmemektedir. Dolayisiyla platform ekonomisi ve
ag etkisinin varligi, 6zellikle tek bir platformla ¢aligmaya yonelik egilimin bulundugu

pazarlarda 6nemli rekabet sorunlarini beraberinde getirebilecektir.
2.3.2. Veri Giicii Kaynakh Rekabetci Endiseler

Veri glidiimlii ekonomi, verilerin mal ve hizmet gibi bir ekonomik degere doniistiigii ve
tesebbiislerin stratejik kararlarini alirken kullandig1 en 6nemli parametrenin veri oldugu

bir ekonomi sistemini ifade etmektedir?®®

. Veri giidimli teknolojilerle sunulan fintek
hizmetleri kullanici algis1 ve davranisi perspektifinden ele alindiginda, verinin pazar giicii

kaynagi olmasi bir rekabet¢i sorun olarak ortaya cikmaktadir. Zira veri, kullanicilar

286 ROBLES MARTIN-LABORDA (2017), s. 8.
287 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 86.
288 Competition Bureau Canada (2017), s. 27.
289 CNMC (2018), s. 49.
290 Rekabet Kurumu (2019), s. 155.
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hakkinda yapilabilecek ongoriileri gelistirmektedir®®:

. Dolayisiyla fintek hizmetlerinin
veri temelli olarak sunulmasi, pazar giiclinlin yani sira rekabet¢i avantaj da

yaratabilmektedir.

Veri, ilgili hizmet saglayici tarafindan goniilliilik esasina dayali olarak mevcut veya
potansiyel miisterilerden dogrudan elde edilebilecegi gibi, iigiincii taraflar araciligiyla da

toplanabilmektedir?®?

. Teorik olarak ti¢lincii kisiye ait verinin satin alinmas1 miimkiin olsa
da, arama motorlar1 veya diger biiylik teknoloji platformlar1 gibi belirli tesebbiislerin
sahip oldugu veri setinin eslenebilmesinin imkansiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Veriye erisim glicii vasitasiyla bu tesebbiisler, finansal hizmetler gibi veri temelli
herhangi bir hizmet piyasasinda gorece kolay bir sekilde hakim duruma gelebilir?®3. Bu
itibarla, ozellikle birlesme/devralma islemlerinin degerlendirilmesi asamasinda, islem

sonucunda tesebbiislerin benzersiz bir veri setine sahip olma olasilig1 rekabet¢i endise

olarak belirlenebilir?®,

Gergekten de, biiylik teknoloji platformlari, halihazirda ellerinde bulunan biiyiik verinin
kullanimi neticesinde, rekabetci avantajini kullanarak pazar giiciinii finansal piyasalara
tasiyabilir?®. Biiyiik teknoloji platformlarmin fintek hizmetlerini sunmasinda, veriye
erisim ve veri iglemenin pazar giiciiniin bir kaynagi olup olmadiginin tespiti baslica
problem olarak goziikkmektedir. Bu husus, biiylik teknoloji firmalar1 gibi genis bir {iriin
portfoyii olan tesebbiislerin bir faaliyeti araciligiyla elde ettigi verileri, bagka bir hizmet
0zelinde kaldirag olarak kullanmas1 sonucunda rekabet¢i avantaj elde etmesini saglayan

veri setinin ¢apraz kullanimi, baglama veya paketleme gibi rekabetci endiselerle de

ilgilidir®®®,

Nitekim Google, Apple, Facebook ve Amazon gibi biiyiik teknoloji platformlari, fintek
girisimcilerinden farkli olarak genis miisteri tabani, sayginlik, giliclii marka imaji,

kaydadeger gelir ve sermaye piyasalarina serbest erisime sahiptir. Dahasi, miisteri tercih,

291 Avrupa Parlamentosu (2018), s. 87.
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aligkanlik ve davraniglar1 hakkinda sahip olduklari iistiin bilgiyi baska pazarlarda kaldirag
olarak kullanabilmektedir®’. Bu bakimdan, baglama ve paketleme yoluyla diger
hizmetlerin de sunulabilmesi icin biiyiik teknoloji platformlar tarafindan veri setlerinin

capraz kullanimi gergeklestirilebilir?%®,

Odeme hizmetlerinin yiiksek kullanim sikhiginin olmasi sebebiyle tek bir platform
kullanimi1 modeline daha yatkin bir yap1 arz etmesi, ilgili hizmet saglayicilarin pazardaki
konumunu giiclendirmesine imkan tanryacak genis bir veri kaynagi olusturmaktadir®®,
Bu bakimdan mevcut olan verilerin fintek hizmetleriyle elde edilecek verilerle
birlestirilmesi neticesinde olusacak veri seti, pazara girig, pazar giicli ve rekabet karsitt
anlagmalar gibi dnemli rekabet¢i sorunlarin kaynag olabilir. Eger s6z konusu veri seti,
piyasanin rekabete kapatilmasina yonelik sozlesmeler agi yaratilmast amaciyla
kullanilirsa, miinhasirlik, baglama ve paketleme gibi potansiyel rekabet karsiti

davranislarm ana faktorii olabilir®®.

Biiyiik teknoloji platformlari, miisteri tercih ve aligkanliklarina iliskin bilgilerle 6deme ve
hesap bilgisi verilerini bir araya getirmek suretiyle bankalarin tekrarlayamayacagi
hizmetleri sunabilecektir. Ornek vermek gerekirse, bir tiiketicinin belirli iiriinleri almak
adina arama motorunu kullanmasi1 veyahut bir mobil isletim sistemi kullanicisinin
herhangi bir magazay1 ziyaret etmesi esnasinda, ilgili teknoloji platformu, tiiketicilere

bizzat kendi sundugu veyahut bagkalarinin sunmasina aracilik ettigi finansal hizmetleri
teklif edebilir®®®.

Arz tarafindaki veri glidimli teknoloji kullanimi, teknolojiye erisim ve isletim
perspektifinden ele alindiginda, bu kez birlikte islerlik problemi veri tasiabilirligiyle
biitiinlesmis bir halde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira verinin pazar giiciiniin bir kaynagi
olmast halinde, birlikte islerligin engellenmesiyle piyasaya yeni giris yapan tesebbiislerin

302

ilgili teknolojiye erisiminin Oniine gecilebilir™s. Ayrica kullanicilarin tasnif edilmesi de

bu durumla iligkili bir problemdir. Dolayisiyla veri giidiimli teknoloji kullanimu,
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kullanicilarin diglanmasi veya fiyat ayrimciligi uygulanmasina zemin hazirlayabilecek
niteliktedir3®, Zira veri algoritmalar tesebbiislerin fiyat ayrimciligi gerceklestirmesine
imkan tantyabilecek niteliktedir. Ornek vermek gerekirse, kullanici 6zelliklerine gore bir
kullanicinin ilgili hizmet i¢in 6demeye hazir oldugu en yiiksek fiyati tespit edebilir. S6z
konusu ayrimciligin, hizmetle iligkisi olmayan alan kodu, irk veya din gibi kistaslara gore
gerceklestirilmesi, rekabete ve hatta temel hak ve dzgiirliiklere aykirilik teskil edebilir®®,
Bununla birlikte, anilan 6zellik, bagka hizmetleri tercih eden kullanicilara diisiik fiyat

teklif edilmesine imkan tamiyarak rekabetci stratejinin bir pargasi olarak da

kullanilabilir®®,

Karsit bir bakis agisiyla irdelendiginde ise, pazarin seffaf ve kullanici verisine erisimin
kolay oldugu hallerde, algoritmalarin kullanim1 gizli rekabete aykiri igbirliklerine zemin

306

hazirlayabilir Ozellikle veri bazli algoritmalar icin ayni hizmet saglayicinin

kullanilmas1 bu duruma imkan tamyabilir®®’,

Bu bakimdan veri tasimabilirligi
saglanmasinin bagka oyuncularin pazara girisine imkan taniyacagi sdylenebilecek iken;

bunun rekabete aykiri anlagmalara zemin hazirlayabilecegi de iddia edilebilecektir.

Gortildugu gibi, veri temelli olarak fintek hizmetlerinin sunulmasi, farkli bakis acilariyla
irdelendiginde birbirinden oldukca farkli karakteristikler tasiyan rekabet¢i endiseleri
giindeme getirebilmektedir. Mevcut donemde rekabet otoritelerinin veri temelli eylemleri
incelemeye yonelik giidiilerinin arttigi goriilmektedir. Bundeskartellamt’mn Facebook

karar138

ile Avrupa Komisyonu’nun Amazon sorusturmasi®®® bu durumun garpici birer
ornegidir. Ne var ki, uygulama orneklerinin kisitli olmasi ve veri ekonomisinin siiratle
biiyiimesi sebepleriyle, veri temelli rekabetgi endiselerin daha ¢ok hangi alana egilecegini

ve hangi miidahale yontemlerinin gelistirilecegini bu asamada kestirmek giictiir.
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2.3.3. Mobil Hizmetlerdeki Avantajlar Kaynakh Rekabet¢i Endiseler

Akilli telefonlarin genis bir kullanim alani bulmasi sebebiyle mobil 6demelerin de
piyasadaki oyuncular tarafindan ilgi cekici bir alan olarak goriildiigiinii sdylemek
mimkiindiir. Yeni 6deme hizmetleri gelistirilebilmesi adina, akilli telefonlarin 6deme
islemine imkan saglayan 6nemli 6zelliklerine erisim saglanmasi gerekmektedir. Burada,
mobil NFC ¢ipleri karsimiza ¢ikmaktadir. Fintek girisimcileri, mobil bankacilik
hizmetleri sunabilmek i¢in NFC gibi mobil igletim sistemi igerisindeki 6zelliklere ihtiyag
duyabilir ki; fintek hizmeti sunan geleneksel bankalar dahi bu 6zellige erisimde giicliik
cekebilmektedir. Mobil isletim sistemi isleticileri gibi teknoloji platformlarinin pazar
giiciinii kullanmak suretiyle piyasadaki diger tesebbiislerin bu o6zelliklere erisimini
engellemesi veya potansiyel rekabet karsiti sozlesmesel sorumluluklar yiiklemesi

miumkindir.

Yine akilli telefonlar iizerinden mobil uygulamalar aracilifiyla sunulan hizmetlerin
finansal hizmetler ile entegre edilebilme imkani da biiyiik teknoloji platformlarina
rekabetci avantaj yaratabilecek niteliktedir. Biiyilik teknoloji platformlar1 tarafindan
internet tarayicisi, arama motoru, online pazaryeri, sosyal medya gibi kullanicilar
goziinde blyiik Olgiide deger atfedilen hizmetlerin sunuldugu bilinmektedir. Bu
uygulamalar icerisinde ise hem bizzat teknoloji platformlar1 hem de {i¢iincii taraflar satig
imkani (in-app purchase) bulabilmektedir. iste burada biiyiik teknoloji platformlarmin
O0demeye yonelik fintek hizmetleri devreye girebilmektedir. Biiyiik teknoloji
platformlarinin bu 6demeler agisindan kendi fintek hizmetlerini zorunlu tutmasi veya
varsayilan olarak atamasi ya da 6n plana ¢ikarmasi, rakip hizmet saglayicilarin pazardaki
faaliyetlerini zorlagtirabilecektir. Diger bir ifadeyle, mobil hizmetleri ile fintek
hizmetlerini dikey olarak entegre etme imkanina sahip olan bu tesebbiisler, kendi
hizmetlerine ayricalik taniyabilecektir. Boyle bir durum, rekabetci endise olarak pazarin

rakip fintek saglayicilarina kapanmasi sonucunu dogurabilecektir.
2.3.4. Rekabet Hukukunun Uygulanabilirligi

Biiyiik teknoloji platformlarinin dogurdugu rekabetci endiseler, temel olarak ana
faaliyetlerinde giiglii bir hakim durumlarinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. ilgili

tesebbiislerin bu hakim durumlarmi c¢esitli eylemlerle iliskili pazarlarda kotiiye
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kullanmalar1 ve hatta bu pazarlar1 da monopolize etmelerinden endise edilmektedir. Bu
tir davraniglarin tespit edilmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin

uygulanabilirligi glindeme gelebilecektir.

Diger taraftan, biiyiik teknoloji platformlarinin 6demelere iliskin fintek hizmetleri
sunmasi1 sonucunda rekabet¢i baskiya maruz kalan yerlesik finansal kuruluslarin birtakim
Onlemler almaya ¢abaladig1 goriilmektedir. Finansal kuruluslarin bu faaliyetleri, anilan
platformlara kars1 pazarlik giicii elde etmeye ve pazardaki pozisyonlarini korumaya
yoneliktir. Bu tlir davranislar, yerlesik finansal kuruluslari danisikli hareket etmeye

ittiginden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir.

Asagida bu bakis agisindan hareketle iki ayri baglik altinda rekabet hukukunun
uygulanabilirligi irdelenmektedir. Bu dogrultuda, yerlesik tesebbiisleri danisikli
iligkilerde bulunmaya yo6nelten sebep biiyiik teknoloji platformlarinin 6demelere iliskin
fintek hizmetleri sunmasmin kendilerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirabilecegi
kaygist oldugundan, Oncelikle bu platformlarin  davraniglart  rekabet hukuku
perspektifinden incelenmistir. Ardindan piyasadaki yeni gelismelere karsi yerlesik

finansal kuruluslarin almay1 6ngordiikleri 6nlemler rekabet hukukunca ele alinmistir.

2.3.4.1. Biiyiik teknoloji platformlarinin pazar giiciinii iliskili pazarlara aktarmasi

ve kendi faaliyetlerine ayricalik tanimasi

Biiytik teknoloji platformlarinin davranislarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
ikinci fikrasinin alt bentlerinde sayilan spesifik ihlal tiplerinden birinin igine
sigdirilabilmesi gilictiir. Zira bu tiir davramislar birden fazla ihlal tiiriiniin
karakteristiklerini biinyesinde barmdirabilmektedir. Ornegin bir biiyiik teknoloji
platformunun kendi hizmetini Onceliklendirmesi, rakiplerin pazara giriginin veya
pazardaki faaliyetlerinin zorlastirilmasina neden olabilecek, ayrimeilik teskil ettigi iddia
edilebilecek veya baglama ya da paket satis niteliginde oldugu ileri siiriilebilecektir. Bu
tiir karmasgik ihlal davraniglari karsisinda rekabet otoriteleri, ihlalin kategorizasyonundan

ziyade is modeli ve davranigin pazardaki etkisine odaklanmaktadir.

Nitekim Hakim Durum Kilavuzu’ndaki degerlendirmeler, Rekabet Kurulu’na bu yonde

bir serbesti tanimaktadir. Hakim Durum Kilavuzu’nda, uygulamada kotiiye kullanma
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niteligindeki davranislarin her bir olay bakimindan dislayici, somiiriici veya ayrimci
olarak birbirinden tamamen ayrilmasiin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. Bir baska
ifadeyle, incelenen davranisin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan hallerden birden fazlasina ornek teskil edebildigi veya ayni anda birden fazla
kotiiye kullanma kategorisinin 6zelliklerini gosterebildigi agiklanmaktadir. Bu gercevede,
6. madde tahtinda yapilan incelemelerde esas olanin iktisadi bir bakis agisiyla mezkur
maddenin ihlal edilip edilmedigi oldugu, davranisin maddede sayilan hallerden birine
biitlinliyle uygunluk gostermesinin aranmadig1r vurgulanmaktadir. Biiyiik teknoloji
platformlarinin hem kendilerinin hem de davramiglarinin karmasik yapi arz etmesi,

kategorik bir ihlal tanimindan uzaklagilmasina yol agmaktadir.

Esasen biiyiik teknoloji platformlarinin faaliyetleri bakimindan rekabetgi kaygilarin
ortaya ¢ikmasinin altinda yatan neden, bunlarin hem platformun kurallarini belirlemesi
hem de bu platform igerisinde yer alan {iciincii taraflarla bizzat rekabet etmesi seklindeki
ikili roliidiir. Bu durum, hakim durumdaki bir platformun platform kurallarini, kaldirag
stratejisi izlemek (leveraging) veya kendi hizmetlerine ayricalik tanimak (self-
preferencing) suretiyle kotiiye kullanma teskil edecek sekilde dizayn etmesini veya
uygulamasini saglayabilecektir®®®. Pek tabii ki, platform ekonomisi ve ag etkisi, veri giicii
ve mobil hizmetlerdeki avantajlar, bu davranisin rekabet iizerinde olumsuz etki

dogurmas1 bakimindan tamamlayici unsurlardir.

Kaldirag etkisi temel olarak bir mal ve hizmet piyasasindaki giiciin bagka bir pazara
aktarilmas1 anlamma gelmektedir®!!. Kaldirag stratejisinin daha ¢ok kar elde etmek
amaciyla agresif veya komsu bir pazardan baska bir oyuncunun ana pazara girmesini

engellemek amaciyla koruyucu bir sekilde uygulanmasi miimkiindiir3'2,

Kendi faaliyetlerini onceliklendirme ise, platformun pazar giicli araciligiyla platformu
kullanarak ikame iiriin ve hizmetler sunan tesebbiislere nazaran kendi {iriin ve hizmetleri
lehine ayricalikli davranmasidir. Doktrindeki bir goriise gore, bir {iriin veya hizmetin
zorunlu unsur niteliginde olmamasi halinde hakim durumdaki tesebbiisiin mal vermeyi

reddedebileceginden hareketle, zorunlu unsur niteliginde olmayan iiriin ve hizmetler igin

310 CREMER/DE MONTJOYE/SCHWEITZER (2019), s. 6.

¥ Rekabet Kurumu (2019), s. 102.

312 CREMER/DE MONTJOYE/SCHWEITZER (2019), s. 7.
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ilgili tesebbiisiin kendi hizmetlerini ayricaliklandirmasi kotiiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecektir®'®. Bu perspektiften hareketle hakim durumdaki tesebbiis, alt
veya iligkili pazarlardaki rakiplerine kendi hizmetleriyle ayn1 davranma ytkimliligi
altina alinamayacaktir. Petit tarafindan anilan goriise cevaben kaleme alinan makalede bu
degerlendirmeye karsi c¢ikilmis ve kendi hizmetlerine ayricalik tanima davranisinin
zorunlu unsur doktrini disinda ayrimeilik, baglama, haksiz (asir1) fiyat, indirim sistemi
gibi diger ihlal kategorileri altinda da ele alinabilecegi ifade edilmistir®**. Bir diger goriise
gore ise, s6z konusu davranisin agir smirlama niteliginde olmadigi, etki analizi
cergevesinde miidahale edilmesinin s6z konusu olabilecegi ve fakat zorunlu unsur
doktriniyle ¢izilen kosullara tabi tutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®®. Bu goriise
gore, davranisin pazar giiclinlin aktarilmasina yol agmasi ve rekabet yanlisi gerekgelerin

ortaya konulamamasi durumunda kétiiye kullanma halinin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Doktrindeki anilan tartigmalar, Avrupa Komisyonu’nun Google Search (Shopping)
kararr®'® 6ncesi ve sonrasindaki dénemlerde yasanmustir. Anilan kararinda Komisyon,
Google’1n kendi karsilastirma hizmetine haksiz avantaj saglamak suretiyle arama motoru
pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullandigi sonucuna ulasmis ve ilgili tesebbiise
yaklasik 2.42 milyar Euro para cezas1 vermistir. Bununla da yetinmeyen Komisyon, ilgili
davranisin sonlandirilarak rakip karsilastirmali aligveris hizmetlerine esit davranilmasini

saglayacak ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine hitkkmetmistir.

Ulkemizdeki gelismelere bakilacak olursa, Google’in genel arama hizmetleri pazarindaki
hakim durumunu koétiiye kullanarak; ¢evrimici aligveris hizmetleri pazarindaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve kendi yerel arama hizmetini rakiplerini
dislayacak sekilde one c¢ikardig: iddialar1 hakkinda iki ayr1 sorusturma yliriitiildiigiinii

vurgulamak gerekir3’.

313 VESTERDOREF, Bo, “Theories of Self-Preferencing and Duty to Deal - Two Sides of the Same Coin?”,
Competition Law & Policy Debate, C. 1, S. 1, 2015, s. 9.

314 PETIT, Nicolas, “Theories of Self-Preferencing Under Article 102 TFEU: A Reply to Bo Vesterdorf”,
SSRN Electronic Journal, 2015, s. 2-7.

315 CREMER/DE MONTJOYE/SCHWEITZER (2019), s. 7.

316 Commission decision of 27.06.2017, COMP/AT.39740, Google Search (Shopping).

817 Syrastyla Rekabet Kurulu'nun 18.07.2018 tarih, 18-23/396-M ve 21.02.2019 tarih, 19-08/94-M sayili
kararlartyla sorusturma agilmustir.
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Yine miizik akisi hizmeti sunan uygulama niteligindeki Spotify, Apple’mn hakim
durumunu koétiye kullandigr ve Spotify’t dezavantajli konuma sokan kisitlamalar
uyguladig1 gerekcesiyle Avrupa Komisyonu’na sikayet bagvurusunda bulunmustur®,
Spotify tarafindan, platform hizmeti sunan ve ayni zamanda Spotify’in dogrudan rakibi
olan Apple’in, “hem oyuncu hem de hakem olarak davrandigi ve platformun kurallarin

>

kendi lehine olacak sekilde kullandig:” iddia edilmistir. Bu kapsamda getirilen en 6nemli
kisitlamanin, dijital igerikler i¢in miinhasiran Apple’mn uygulama igi satin alma
0zelliginin kullanilmasinin zorunlu tutulmasi ve bu zorunlulukla birlikte dijital abonelik
gerceklestiren rakip uygulama gelistiricilerinden yiizde 30 oraninda Kesinti yapilmasi
oldugu ifade edilmistir. Apple’in kendi miizik uygulamasmin bu kesintiye tabi
tutulmamasi nedeniyle bu uygulamayla fiyat rekabeti gergeklestirilemedigi ve Apple’in
O0deme sisteminin kullanilmamas1 halinde Spotify’in miisterileriyle iletisim kurmasinin
engellendigi One siirlilmiistiir. Benzer sekilde ACM, Apple tarafindan App Store
icerisinde yer alan kendi uygulamalarina ayricalik taninmak suretiyle hakim durumun

kotiiye kullanildigi iddialar1 hakkinda sorusturma yiiriitmektedir3!®.

Isvigre Rekabet Otoritesi (Wettbewerbskommission - Weko), temassiz 6deme yapilmak
amaciyla POS terminallerine yaklasilmasi esnasinda, Apple cihaz ve uygulamalarinda
otomatik olarak Apple Pay uygulamasinin agilmasimin, Isvigre menseili baska bir
saglayict olan TWINT aracilifiyla yapilan islemleri engelleyebilecegine kanaat
getirmistir. Weko’nun miidahalesi iizerine Apple, TWINT araciligiyla baslatilan 6deme
islemlerinde anilan uygulamanin Apple Pay’in Oniine gegmesini saglayacak teknik bir

¢6ziim sunmus ve dosya taahhiitle kapatilmistir®?°,

Goriildigl iizere, biiylik teknoloji platformlarinin mobil hizmetlerden kaynaklanan
giiclerini iligkili pazarlarda kotliye kullandig1 iddialar rekabet otoritelerinin giindemine
gelmis, otoritelerce bu eylemlere miidahale edilmis ve hatta ihlal iddialar1 6deme

fonksiyonuyla iligkilendirilmistir. Bu bakimdan biiytik teknoloji platformlarinin 6demeye

318 https://www.timetoplayfair.com/the-case/ (Erisim tarihi 23 Temmuz 2019).

319 ACM press release of 11.04.2019.

https://www.acm.nl/en/publications/acm-launches-investigation-abuse-dominance-apple-its-app-store

(Erigim tarihi 23 Temmuz 2019).

320 Weko press release of 18.12.2018.

https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/55169.pdf (Erigim tarihi 05 Temmuz 2019).
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yonelik fintek pazarini rakipleri dislamak suretiyle monopolize edebilecegi kaygisini ve
bu uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde miidahale edilebilecegini

ileri siirmek yanlis olmayacaktir.
2.3.4.2. Yerlesik finansal kuruluslarin boykot girisimleri

Biiyiik teknoloji platformlarinin yayilma stratejisi ve rekabetci avantajlarini kullanarak
O0demelere yonelik fintek pazarini monopolize etme riskleri, yerlesik finansal kuruluslar
cesitli tedbirler almaya itebilecektir. Zira giinlimiize dek pazarlik siireclerinin hep giiclii
tarafi olan bankalar, artik bu konumlarin1 biiylik teknoloji platformlar1 lehine olacak
sekilde kaybetmislerdir. Tlaveten dar anlamda fintek oyuncularin1 korumak ve pazara
giriglerini saglamak amaciyla getirilen asimetrik regiilasyon, bankalari daha agir uyum
maliyetlerine katlanmaya ve kendilerine gii¢ katan degerleri tiglincii taraflarla paylasmaya
zorlayabileceginden, biiyiik teknoloji platformlarinin fintek hizmetleri sunmasinin
pazardaki etkisi beklenenden daha agir olabilecektir. Dolayisiyla yerlesik finansal
kuruluslar, pazardaki olas1 riskleri bertaraf etmek ve mevcut pozisyonlarini korumak
amactyla c¢esitli girisimlerde bulunabilecektir. Bu c¢ercevede, biiyiik teknoloji
platformlariin yarattig1 rekabetc¢i baskiy1 ongoren yerlesik finansal kuruluslarin almay1
diistindiigli  6nlemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi tahtinda problematik

olabilecegini vurgulamak gerekmektedir.

Zira yerlesik finansal kuruluslarin biiyiik teknoloji platformlar1 karsisinda pazarlik
giiclerini korumaya yonelik olarak gergeklestirebilecegi isbirlik¢i davraniglarin, aym
zamanda dislayict olabilecegi ve/veya g¢esitli ticari kosullarin bankalar arasinda

belirlenmesine yol agabilecegi asikardir.

Ornek vermek gerekirse, Avustralya’nin dért biiyiik bankasi olan Commonwealth Bank
of Australia, Westpac Banking Corporation, National Australia Bank ve Bendigo and
Adelaide Bank, iPhone’lardaki NFC teknolojisine erisim ve App Store’a makul erisim
kosullar1 hakkinda boykot imkaniyla birlikte Apple ile kollektif pazarlik edebilmek
amaciyla Avustralya Rekabet Otoritesi'ne (Australian Competition and Consumer

Commission - ACCC) basvuruda bulunmustur. Ilgili iilke mevzuatina gore yapilan
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basvuruyu irdeleyen ACCC, bankalarin talebini reddetmistir®*t. ACCC, izin talep edilen
davranigin olumlu etkilerinin olumsuz yanlarindan daha fazla olduguna dair tatmin
olmadigini; basvuru konusu eylemin belirli pazarlarda rekabeti olumsuz

etkileyebilecegini belirtmistir.

Yine yerlesik finansal kuruluslar, biiyiik teknoloji platformlarinin kendi fintek
hizmetlerini 6n plana ¢ikarmasina karsilik olarak, belirli ve 6zellikle bir nebze baglanti
(sozlesmesel, hisse gibi her tiirlii baglanti) igerisinde olduklari tesebbiisleri 6ne ¢ikarmaya
yonelik eylemlerde bulunabileceklerdir. Bu davranis esnasinda, yerlesik kuruluslarin
uzlagsma igerisinde hareket etmesi ve biiyiik teknoloji platformlarini dislama amaci

giitmesi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasini giindeme getirebilecektir.

Nitekim Weko, iilkenin 6nemli finansal hizmet saglayicilarmnin, isvicre menseili TWINT
lehine olacak sekilde, uluslararas1 mobil 6deme hizmetlerini boykot edip etmediklerinin
tespitine yonelik olarak inceleme baslatmistir®??, inceleme kapsaminda; Aduno Holding
AG, Credit Suisse (Switzerland) AG, PostFinance AG, Swisscard AECS GmbH ve UBS
Switzerland AG tesebbiislerinin yer aldigi duyurulmustur. Weko, ilgili finansal hizmet
saglayicilar1 tarafindan kredi kartlarinin, Apple Pay veya Samsung Pay gibi uluslararasi
mobil 6deme hizmetlerinde desteklenmesinin  reddedilmesi  yoluyla boykot

gergeklestirildiginden stiphelenmektedir.

Gortildiigii tizere, pazardaki yerlesik bankalar ile biiyiik teknoloji platformlar1 arasinda
ihtilaflar yagsanmaya baglamis ve bu husus rekabet otoritelerinin de giindemine gelmistir.
Ilerleyen dénemlerde bu tiir dosyalarin sayisinda artis yasanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu noktada, yerlesik finansal kuruluslar tarafindan piyasadaki pozisyonun ve pazarlik
giicliniin korunmas: saikiyle gerceklestirilebilecek isbirlik¢i davraniglara dikkat edilmesi
gerektigini ve bdyle bir eylemde bulunulacaksa 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan kosullarin karsilanacak sekilde tasarlanmasinin 6nem arz ettigini vurgulamak

gerekmektedir.

321 ACCC decision of 31.03.2017, A91546 & A91547.

322 Weko press release of 15.11.2018.

https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/54545.pdf (Erigim tarihi 05 Temmuz 2019).
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SONUC VE ONERILER

Odeme hizmetlerindeki dijital déniisiimde rekabet hukukunun roliinii irdelemeyi
amaglayan bu c¢alismada, pazarin boyutlarinin ne seviyede oldugunu ve nerelere
ulagabilecegini gostermek adina dncelikle genel hatlariyla fintek pazarina iliskin bilgiler
sunulmustur. Bu kapsamda, fintek pazarinin kapsami, hacmi, kullanim oranlar1 ve
oyunculart irdelenerek, pazarin heniiz evrilme asamasinda oldugu ve simirlarinin
belirsizligini korudugu tespit edilmistir. Ardindan 6deme hizmetlerine iliskin fintek
pazarina gegilmis ve bu pazarin kapsami ile Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki hukuki
diizenlemeler ele alinmistir. Bu noktada Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerin Avrupa
Birligi’'ndeki gelismelere ayak uydurmakta geciktigi ve fakat uyum saglamaya yonelik

caligmalarin yapildig1 goriilmiistiir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde ise, 6deme hizmetlerindeki dijital doniistime iliskin
rekabetgi sorunlarin neler olabilecegi incelenmeye calisilmistir. Bu bakimdan ilk olarak,
diger dijital pazarlara benzer sekilde, 6demelere iliskin fintek pazarinda mevcut rekabet
hukuku araclarinin uygulanmasinda zorluklarla karsilasildigi belirlenmistir. Bu
durumdan etkilenen rekabet hukuku enstriimanlarindan baslicasinin ilgili pazarin
belirlenmesi oldugu ve ilgili pazarin dogru bir sekilde tespit edilememesinin pazar giicii,
giris engelleri, potansiyel rekabet gibi ardil sorunlar1 da beraberinde getirdigi
anlasilmustir. Tlgili pazarin belirlenmesindeki zorluklarin ise, pazarin dinamik yapis1, ok
tarafli platformlarin kullanimi ve c¢evrimigi-gevrimdist hizmetlerin siniflandirilmasi

hususlarindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir.

Pazarda goriilebilecek rekabetci endiseler acisindan ise, piyasanin mevcut goriiniimii
uyarinca, fintek hizmetlerinin hangi 6zelliklere sahip tesebbiisler tarafindan sunulduguna
gore farkli endiselerin ortaya ¢ikabilecegi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla girisimciler
tarafindan sunulan fintek hizmetleri ile biiyiik teknoloji platformlarinca sunulan fintek
hizmetlerine gore ikili bir ayrim yapilarak rekabet hukuku perspektifinden analiz
yapilmistir. Rekabetci endiselerin ortaya ¢ikma olasiligi ve siddetinin, pazarin kendine

has ozellikleri ile tiiketici davranislarina gore sekillendigi tespit edilmistir.

Girigimcilere, diger bir ifadeyle dar anlamda fintek hizmetleri sunan tesebbiislere yonelik

rekabet¢i endigelerin, bu tesebbiislerin ayn1 zamanda rakip olduklar yerlesik finansal
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kuruluglarin biinyesinde olan c¢esitli girdilere ihtiyag duymasindan ve/veya potansiyel
rekabeti azaltmak adina tesebbiis birlikleri araciligiyla standardizasyon getirilmesinden
ya da tesebbiis birliklerinin pazarda dogrudan faaliyet gostermesinden kaynaklandigi
gorilmistiir. Bu anlamda, pazarin gorece kii¢iik ve yeni oyuncularinin pazardan dislanma
riski bulundugu tespit edilmistir. Dar anlamda fintek oyuncularinin ihtiya¢ duyabilecegi
temel girdilerin miisteri hesap bilgileri ve bankalar arasi sistemlere erisim oldugu
degerlendirilmistir. Anilan girdilere erisimin engellenmesi veya tesebbiis birliklerinin
faaliyetleri rekabet hukukunun uygulanabilirligi acisindan ele alindiginda, birden fazla
tesebbiisiin  bir araya gelmek suretiyle yeni tesebbiislerin pazara girislerini
engelleyebilecegi ya da faaliyetlerini zorlastirabilecegi anlasilmistir. Ozellikle miisteri
hesap bilgilerine erisim noktasinda, somut olay bazinda incelenmekle birlikte, zorunlu
unsur doktrininden hareketle her bir yerlesik finansal kurulusun hakim durumda
sayilabilecegi ve bu nedenle tek tarafli reddetme eylemlerinin kétiiye kullanma olarak

degerlendirilebilecegi ¢ikariminda bulunulmustur.

Biiyiik teknoloji platformlar: tarafindan sunulan fintek hizmetleri bakimindan ise, bu
tesebbiislerin ¢esitli avantajlarinin  bankalara yiliklenecek asimetrik regiilasyonla
birlesmesinin, pazarin monopolize edilmesi riskini beraberinde getirebilecegi
Ongoriilmistiir. S6z konusu tesebbiislerin dogruabilecegi rekabetgi endigelerin platform
ekonomisi ve ag etkisi, veri giicii ve mobil hizmetlerdeki rekabet¢i avantajlardan
kaynaklandigi belirlenmistir. Rekabet hukukunun uygulanabilirligi agisindan ise, biiyiik
teknoloji platformlarinin pazar giiclinii iligkili pazarlara aktarmasi ve kendi faaliyetlerine
ayricalik tanimasi seklinde telaffuz edilebilecek davraniglarinin kategorik bir kotiiye
kullanma davranig1 niteliginde olmadigi tespit edilmistir. Cesitli rekabet otoritesi
miidahalelerinden hareketle, anilan uygulamalarin pazardaki olumsuz etkisi sebebiyle
rekabete aykiri goriilebilecegi anlasilmistir. Biiyiik teknoloji platformlarinin getirdigi bu
riske karsilik olarak, piyasadaki yerlesik finansal kuruluslarin pazarlik giicli ve mevcut
pozisyonunu koruma saikiyle rekabete aykirilik teskil edebilecek isbirlik¢i davranislarda

bulunabilecegi tespiti yapilmstir.

Bu itibarla, fintek hizmetlerinin evrim icerisinde oldugu bir donemde 6deme hizmetleri
bakimindan yasanan rekabetci sorunlarin, tek basina rekabet kurallar1 veyahut regiilasyon

yoluyla ¢oziimlenebilecegini soylemenin miimkiin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine
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finansal piyasalarin korumay1 amagladigi finansal istikrar ve giivenlik gibi kendine has
ozellikleri, salt rekabet hukuku perspektifinden hareket etmeyi miimkiin kilmamaktadir.
Dolayisiyla rekabet ve diger regiilasyon araclarinin karma bir sekilde kullanilmasinin

rekabet¢i sorunlarin giderilmesinde 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, iilkemizin Avrupa Birligi’ndeki yasal diizenlemelerle uyum saglama
hususunu bir politika olarak belirledigi dikkate alindiginda, dar anlamda fintek
saglayicilarimin  pazardaki varliklarint koruma amact giiderken, biiyiik teknoloji
platformlarina pazar1 monopolize etme imkani taninmamasi gerektigini vurgulamak
onem arz etmektedir. Bu itibarla, regiilasyon ¢alismalari dncesinde muhakkak rekabet
otoritesinin de katilimiyla diinyadaki ornekler ve gelismelerin incelenmesi adina pazar
arastirmasi gergeklestirilmelidir. S6z konusu pazar arastirmasinin sonuglarinin tiim
paydaslarin goriisiine agilmasi ve bunun sonucunda nihai politikanin tespit edilmesi

yerinde olacaktir.
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