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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BOLGESEL KALKINMA ACISINDAN YEREL HALKIN TURIZME VE TURISTE
BAKIS ACISININ BELIRLENMESi UZERINE ARASTIRMA: SANLIURFA ORNEGI

Meltem TANBURACI

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ali Riza MANCI
Y1l:2019, Sayfa: 69

Bu ¢alismada, Sanliurfa ili 6zelinde bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme ve turiste bakis
acist incelenmistir. Bu baglamda Sanliurfa ilinde ikamet eden 395 kisi ile yiiz ylize gorligme yapilmis
ve anket yontemi ile birincil veriler elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS programi {izerinden
bagimsiz t-test, ANOVA ve korelasyon gibi istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir. Elde
sonuglara gore turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilim Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi
Boyutu icin kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Katilimcilarin yaslar ile
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu, Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu, Ziyaret¢i Memnuniyeti
Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutlari arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Cevresel Sirdiriilebilirlik Boyutu, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum puanlar ile katilimeilarin
egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu ve
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ve Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum puanlari ile katilimeilarin
aylik gelirleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu, Turizmin
Sosyal Maliyet Boyutu, Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu ve toplam tutum puanlari ile
katilimcilarin medeni durumlari arasinda 4 kategori icin de anlamli bir fark bulunmustur. Cevresel
Stirdiiriilebilirlik Boyutu, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ve Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu tutum
puanlart ile katilimcilarin meslek durumlari arasinda 6 kategori i¢in de anlamli bir fark bulunmustur.
Katilimcilarin Sanlurfa ilinde ikamet siireleri ile onlarin tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Katilimeilarin turizmden gelir elde etmesi ile onlarin alt boyut tutum puanlari arasinda
farklar incelendigi zaman, sadece Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu igin istatiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur. Katilimcilarin tatile gidiyor olmasi ile sadece Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu
icin anlamli bir fark elde edilmistir. Bu aragtirma sonunda elde edilen ¢iktilarin Sanliurfa ilinin
kalkimmasinda 6nemli bir rol almasi ve turizmin sekillendirilmesinde yardimci olmasi beklenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Sanlrfa, turizm, turist, tutum, bolgesel kalkinma
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The purpose of this thesis is to examine the local people's perspective on tourism and tourists in terms
of regional development. In this context, a questionnaire was applied to 395 people residing in the
province of Sanlwrfa and 51 questions including 9 demographic questions and 42 attitude questions
were asked. The collected data were analyzed by statistical analysis such as independent t-test,
ANOVA and Correlation via SPSS program. According to the results obtained, a significant
difference was found between the male and female participants for the total participation size of the
public and the social-centered economy dimension. There was a significant relationship between the
ages of the participants and the Social Cost Dimension of Tourism, Long Term Planning Dimension
in Tourism, Visitor Satisfaction Dimension and Community Centered Economy Dimensions. A
significant relationship was found between the environmental sustainability dimension, social cost
dimension of tourism attitude scores and the education level of the participants. A significant
relationship was found between the environmental sustainability dimension and the social cost
dimension of tourism and the social cost dimension of tourism and the monthly income of the
participants. A significant difference was also found for the 4 categories between the Environmental
Sustainability Dimension, Social Cost Dimension of Tourism, Long Term Planning Dimension in
Tourism and total attitude scores and marital status of the participants. There was also a significant
difference between the participants' occupational status and environmental sustainability dimension,
social cost dimension of tourism and visitor satisfaction dimension. When the significant difference
between the participants' income from tourism and their sub-dimension attitude scores were examined,
a statistically significant difference was found only for the Social Cost Dimension of Tourism. With
the participants going on holiday, only a significant difference was obtained for the Economic Benefit
Dimension of Tourism. It is expected that the results obtained from this research will help to shape
tourism which is expected to play an important role in the development of Sanliurfa province.

KEYWORDS: Sanlwurfa, tourism, tourist, attitude, regional development
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Bu tezin olugmasinda bana biiyiik katkis1 olan damsmanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Ali Riza
MANCI hocama tesekkiirii bir borg bilirim. Béliim Baskanim Sayin Prof. Dr. Turan Binici hocama ve
bolimde bulunan biitiin hocalarima katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirler. Anketlerimi yapmamda
emegi gecen herkese ve anketimin muhatab1 olan degerli yerel halkimiz Sanlurfa halkina tesekkiirler.
Bu tezi yapmami en ¢ok isteyen merhum annem Sevim Gengkaya destegini benden esirgemeyen
sevgili babam Nesip Gengkaya ve tabii ki her zaman yanimda hissettigim ve iyi ki varsin dedigim
kardesim Utku Gengkaya’ya sonsuz tesekkiirler. Sevgili kizlarim Emine Sena Tanburaci ve Berat Nur
Tanburaci motivelerinizden ve bana hep mutluluk verip destek oldugunuz i¢in iyi ki varsimiz. Degerli
esim Ferhat Tanburac1 Bey’e tezime ve hayatima sagladigi katkilardan dolay: sonsuz tesekkiirler
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1 GIRiS Meltem TANBURACI

1.GIRIS

Son birkag yiizyil hayatin her agsamasinda degisikliklere sebep olmustur. 19.
Yiizyilin sonundan itibaren gelisen ulasim teknolojisi ile seyahat kolaylagmustir.
Atlar ile giinlerce ulasilamayan yerler araba ve ugak ulasimi ile saatlere hatta
dakikalara inmektedir. Bu sekilde insanlarin farkli yerlere gitme imkanlar

dogmaktadir.

Son yillarda 6zellikle internet sayesinde farkli yerleri gérme ve onlardan
haberdar olma artmistir. Sosyal medya hesaplarinda gezilen yerler ile ilgili
paylasimlar insanlar1 bu yerleri gérme meraki uyandirmaktadir. Internet sitelerinde

bu yerler ile ilgili reklamlar ve tanitimlar gezi yerlerini daha cazip gostermektedir.

Ayrica turizm paketi satan firmalarin bu araglart kullanarak genis kitlelere
seyahat paketi satmalar1 turizmi daha da canlandirmaktadir. Tiim bu durumlar goz
Online alindiginda son yiizyilda turizm ekonomiye en cok katki yapan alan
olmaktadir. Ayrica halk arasinda ‘bacasiz fabrika’ deyimi turizm igin
kullanilmaktadir. Bu deyis tek basina ¢ok sey ifade etmektedir. Fabrika gibi sermaye
ve iscilik gerektiren bir alan yerine mevcut degerleri ¢ok maliyet yapmaktan ve

tilkenmeden satmak en biiyiik sanayi olarak algilanmaktadir.

Genel olarak turizmin birka¢ ayagi vardir; mekanlar, halk, devlet politikalar1 ve
araci firmalar. Mekanlar turistlerin ziyaret ettigi ve degerli yerlerdir. Bu yerler tarihi
yerler olabilecegi gibi doga harikas1 yerlerde olabilir. Bazen farkli tasarimda ki bir
bina turizm cazibesi olabilmektedir. Miizeler bilinen en belirgin mekanlardan biridir.
Halk olgusu turistler ile ilgili olan en 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Halkin turist
ve turizme karst olan algilar1 onemlidir. Devlet politikalar1 ise turizm ile ilgili
c¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerdir. Miizelerin ziyaret iicretleri ve gezme takvime
kadar bir¢cok konuda yapilan diizenlemeler turizmi etkileyebilmektedir. Son olarak
arac1 firmalar yani seyahat acenteleri diger onemli bir etmendir. Bu firmalarin
hizmetleri ve hazirladiklar1 paket programlari turizmi hareketli tutan etmenlerden bir

digeridir.
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Turizmin sadece bir seyahatten ibaret olmayip bircok sektorii etkileyen bir
olgudur. Gezen insanlarin yaptig1 harcamalar sonucu olusan ekonomik hareketlilik
toplum i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica turizm dolaysiyla bolgenin gelismesi ve
kalkinmas1 saglanabilir. Bu baglamda turizm olgusu bolgesel kalkinma ve toplum
degisimi gibi bircok alanda etki etmektedir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden
bolgesel kalkinma ve turizm konusunu daha iyi anlagilmasi igin bu kavramlar asagida

Ozetle tanimlanmustir.

1.1. Tanimlar

1.1.1. Bolgesel Kalkinma

“Bolgesel kalkinma, sanayilesmenin belli bolgelerde toplanmasi sonucu olusan
dengesizligi ortadan kaldirmak amaciyla, geri kalmis bolgelerin sanayilesmesini ve
iilke i¢inde esit gelir dagiliminin saglanmasini ifade eder. Bir iilke biitlin bolgeleri ile
sosyo-ekonomik olarak biitiinlestigi nispette kalkinmis sayilabilir” (Miiftiioglu, 1997:
47). Tirkiye’nin de bolge ve sehirleri arasinda sosyal ve ekonomik olarak
esitsizlikler vardir. Bu esitsizlikleri ortadan kaldirabilmek i¢in, bir yandan bolgesel
kalkinmaya oOnem verilmeli ve kalkinmayr saglayacak projeler gelistirilerek

uygulamaya konulmalidir.

1.1.2. Bolgesel Kalkinma Programlari

Antalya Bolgesi Projesi

Dogu Marmara Bolgesi Projesi

Zonguldak Bolgesi Projesi

Cukurova Bolgesi Projesi

Zonguldak-Bartin ve Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK)
Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP)

Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Yesil Irmak Havza Gelisimi Plani

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP)

© 0 N o g Bk~ wDhPE
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1.1.3. Bolgesel Kalkinma ve Turizm

Ulkelerin gelisiminde iiretim 6nemlidir. Az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde, ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in temel sartlardan bir tanesi
thracatin arttirilmasidir. Bu {ilkelerde ekonomik gelisme i¢in geleneksel tarim
ekonomisinden endiistriyel ekonomiye gecis bir zorunluluktur. Ancak bdylesine bir
degisim biiyilk miktarda; sermaye, yabanci doviz kazanci ya da dis bor¢lanmayla
miimkiin olmaktadir. Bu durum endiistriyellesme i¢in gerekli finansman kaynaklarini
yaratmak amaciyla iilke yoneticilerini turizm sektdriine ydneltmektedir (i¢oz, ve

Kozak,1998, akt. Ibis ve Batman, 2015).

Bolgesel kalkinma ve kaynaklarin etkin kullanimi konusunda, turizm
sektoriiniin biiyiik bir yeri ve 6nemi vardir. Ozellikle bolgelerarasi esitsizligin
giderilmesinde turizm sektorii, tarim ve sanayide yeterli kaynak ve gelisme imkanina
sahip olmayan ama zengin bir turistik arz verilerine sahip bdlgelerin, planl ve etkin
bir turizm politikalar1 uygulamalar1 sonucunda turistik yonden dengeli bir sekilde

kalkinmalari saglayacaktir (Braden ve Winer, 1980:37, akt. Ibis ve Batman, 2015).

Turizmin bir gelir kapis1 ve kalkinmanin bir par¢asinin olmasinin
anlasilmasindan sonra Tiirkiye’de de turizmin gelismesi i¢in farkli tesvikler
diizenlemeye baslanmistir. Turizm sektoriiniin gelistirilmesi amaciyla ¢ikarilan ilk
yasal diizenleme 1950 yilinda ¢ikarilan “5647 Sayili Turizm Miiesseseleri Tesvik
Kanunu” adli kanundur. Bu kanun ile birlikte Tiirkiye’de bulunan turizm
isletmelerinin hangisinin “Turizm Miiessesesi” olarak kabul edilecegi ve bu
cercevede tesviklerden yararlanacagi yasaya baglanmistir. 1953 yilinda ikinci bir
kanun daha c¢ikarilmis ve bazi kuruluslara 10 yil siireyle vergi muafiyeti getirilmesi
saglanmistir. 1982y1linda ise bagka bir turizm tesvik kanunu ile (2634 Sayili Turizm
Tesvik Kanunu) turizm merkezleri belirlenmis ve bazi kamu arazilerinin bu

merkezlere tahsis edilmesi kanunlastirilmistir (Yildiz, 2017).
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1.2. Sanhurfa ve Turizm

1.2.1. Cografik ve tarihi 6zellikler

Aragtirma alanin1 olusturan Sanliurfa ilinin genel olarak cografik, tarihi,
kiiltiirel ve turizm yapisin1 verilerek olgunun anlasiimasi saglanacaktir. Oncelikle
sehrin tarihi hakkinda O6zet bilgiler verilecektir. Sanlurfa Mezopotamya olarak
bilinen bereketli topraklarda (Dicle ve Firat arasinda) bulunan eski yerlesim
merkezlerinden biridir. Son yillarda Gobeklitepe kazilariyla bu sehrin tarihinin 10
bin yildan daha eski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Tarih boyunca Akkad, Babil, Stimer,
Hitit, Arami, Asur, Pers, Roma, Bizans gibi bir¢ok hiikiimdarligin bu topraklarda giic
sahibi olduklar ortaya ¢ikmuistir.
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Sekil 1.1. Sanlhurfa ilinin Tirkiye haritasindaki yeri

Sehir daha sonra Islam sehri olmustur. Bir dénem Selcuklu hakimiyetine
girdikten sonra Haglilar tarafindan alinmistir. Bir donem Eyyubilerin eline gectikten

sonra Osmanli topraklarina dahil olmustur.

Sehir birinci diinya savasindan sonra Ingilizlerin daha sonra da Fransizlarmn
isgaline maruz kalmistir. 11 Nisan 1920’de sehir halkinin kendi gayretleri ile sehir
isgalden kurtulmustur. Bu ylizden TBMM tarafindan Urfa sehrine ‘Sanli” unvam

verilmistir.
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Sekil 1.2. Sanlwurfa iline ait harita ve turistik yerler

Ug kutsal dinin peygamberi olarak bilinen Hz. ibrahim’in Sanlurfa sehrinde
yasadigina inanilmaktadir. Bazi tarihi kaynaklara gore atese atilmasi ve daha sonra
odunlarin balik atesin su olmasi hadisenin Balikli gélde olustuguna inanilmaktadir.
Bu baglamda bu bolge ¢ok ziyaretgi cekmekte ve dnem arz etmektedir. Ayrica sabir
peygamberi olarak bilinen Hz. Eylip’iin de bu topraklarda yasadigi ve hastaliga

burada yakalandigina inanilmaktadir.

Sanliurfa topraklarindan bu tarihsel baglamda birgok yer bulunmaktadir.
Gobeklitepe kazilari ile bu topraklardaki yasamin Milat Once 10 bin &ncesine kadar
gittigi tarihi kanitlarla ispatlanmistir. Sekil 1.3° te Gobeklitepe kazilarinda ortaya
cikan oymali yaslar gosterilmektedir.
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Sekil 1.3. Gobeklitepe kazilarinda ortaya ¢ikan eserler
Kaynak: www.avrupa.info.tr

Harran mektebi olarak bilinen Harran kalintilar1 Sanliurfa ilinin Harran
ilgesinde bulunmaktadir (Sekil 1.4). Bu ilgede ayrica kervansaray ve Suayip sehri
gibi baska kalintilarda bulunmaktadir.

Sekil 1.4. Harran Ulucami ve Harran Okulu kalintilar
Kaynak: www.cnnturk.com


http://www.avrupa.info.tr/
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Sanlrfa ayrica peygamberler sehri olarak bilinmektedir. Ornegin yogun turist
akinina ev sahipligi yapan Balikligdl ve platosunda bulunan goliin 3 Kutsal inancin
atas1 kabul edilen Hz. Ibrahim’in atese atildiginda yakilan odunlarin balik ve atesin

su olmasi olarak anlatilmaktadir. Balikligdl’e ait gorsel Sekil 1.5’te sunulmustur.

Sekil 1.5. Baliklig6! tarihi mekan
Kaynak: www.sanliurfa.bel.tr

Cizelge 1.1. Sanlhurfa'ya ait demografik bilgiler ve Tiirkiye bilgileri ile karsilagtirilmasi

. Sanliurfa 1.985.753
Nutus (2017) Tiirkiye 80.810.525
. g g Sanliurfa 106 kisi/km2
Niifus Yogunlugu (2017) Tiirkiye 105 kisi/km?2
.. Sanlurfa %0 23,0 (2016: %o 25,5)
Yillik Niifus Artis Hiz1 (2017) Tiirkiye %0 12,4 (2016: % 13.5)
e Sanlurfa 5,67 kisi (2014: 6,1)
Ortalama Hane Halki Biiyiikligi (2017) Tiirkiye 3.45 kisi (2014: 3.6)
Sanliurfa 19,6 (2016: 19,3)
Yas Ortalamast (2017) Tiirkiye 31,7 (2016: 31.4)
0-14 yas % 39,99 (2010: % 42,1)
Yas Gruplarinin Niifus Orami Sanliurfa (2017)  15-64 yas % 56,24 (2010: %54,5)
65 yas isti % 3,77 (2010: %3,3)
[ . Alinan gog 38.662 (2014: 35.670)
Alinan-Verilen G6¢ Sayilar1 (2016) Verilen gb¢ 49.789 (2014: 49.030)
Net Go¢ Hiz1 (2016) %0 -5,7 (2014: %0-7,2)



http://www.sanliurfa.bel.tr/
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Sanlrfa geng niifusu ile Tiirkiye’de farkli bir yere sahiptir. Yiiksek dogum
orani ile sehirde gen¢ niifus yogunlugu fazladir. Bu durum calisabilecek kisilerin
potansiyelinin fazla oldugunu gostermektedir. Geng¢ sayisinin fazla olmasindan
dolayr egitim kurumlarindan spor imkanlarina kadar bircok alanda yetersiz

olmaktadir.

Cizelgede de gosterildigi gibi Sanlurfa goc veren bir sehir durumundadir.
Koylerden sehir merkezine ¢ok gbc¢ olmasina ragmen il genelinden baska illere gog
orant daha fazladir. Bunun temel sebebi is imkanlarinin eksikligidir. Yukarida da
bahsedildigi gibi egitim imkanlarinin yetersiz olmasi bu goziin bir gerekcesi de
olabilir. Ayrica tarim iscilerin bu ilde fazla olmasi da bu ailelerin baska yerlere gog
etmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda giiclii bir turizm faaliyeti sehrin gé¢ verme

sorununa da ¢ozebilir.

1.2.2. Bolgesel kalkinmanin Sanhurfa turizmine etkileri

Sanlrfa ili Bolgesel Kalkinma Projelerinden olan GAP PROJE’ sinin
kapsadigi onemli illerimizden biridir. Medeniyetler sehri olarak da anilan Sanliurfa
cok biiyiik bir turizm potansiyeline sahiptir. Tarihgilere gére Nuh Tufan’indan sonra
yerylizinde kalan 7 yerlesim merkezinden biridir. Son yillarda desteklemelerin ve
tesviklerin etkisiyle diinyada kendinden s6z ettiren turizm beldelerimizden biridir.
TURSAB’1n istatistiklerine gore son 13 yilda GAP PROJESI kapsamindaki illerde
en hizli tesis artis1 Sanlrfa’da olmustur. Bolgesel Kalkinmadan sonra Sanliurfa’da
ki tesis sayis1 3 katina ¢ikarken yatak kapasitesi de 6 katina yiikselmistir. Sanlurfa il
genelinde 23 adet seyahat acentesi faaliyet gostermektedir. Kayithh 54 adet
profesyonel turist rehberi bulunmaktadir. Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde
MARKA KENT olarak tanimlanan sehirlerden biridir.

Sehrin gelir seviyesi iilke geneline gore kiyaslandigi zaman diisiik oldugu
cikmaktadir. Sekil 1.5 incelendiginde 2004-2014 yillar1 arasi i¢in elde edilen
istatistiklere  gore, Tirkiye geneli GSYH degerleri 5.961 degerinden
12.112degerine ¢ikarken, Sanliurfa i¢in bu degerler 2.478 degerinden ancak 4.469

degerine ¢ikmistir.



1 GIRiS Meltem TANBURACI

—e—Sanlhurfa —e—Tirkiye

14.000

12.480) 115
12.000 11.205:-088
10.000
8.000
5.96
6.000

40 4.3024.337.4214-643.469
591"

4.000 : 3.306
) 172 948078

2.000

20042005200620072008200920102011201220132014

Sekil 1.6. Yillara gore kisi bagina diisen GSYH ($)
Kaynak: Sanlurfa Kiiltiir il Midiirligii

1.2.3. Sanhurfa’mn turizm potansiyeli

- Arkeoloji ve Tarih Turizmi

- Inang Turizmi

- Kis Turizmi

- Termal Turizmi

- Orman Kaynaklar1 ve Av Turizmi

- Su Sporlar1 Turizmi

~N o oA oW DN B

- Ornotoloji Turizmi (Kus Bilimi)

1.2.3.1. Kategoriye Ait Alt Bashklar

1-Kultar Turizmi

2-Inang Turizmi

3-Kis Turizmi ve Su Sporlar1
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4-Saglik ve Termal Turizmi

5-Eko Turizm

6-Gurme Turizmi

7-Kiiltiir Varliklari

8-Turizm Istatistikleri

1.2.4. Bolgesel Kalkinma ve Turizm

Ulkelerin gelisiminde {iretim 6nemlidir. Az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde, ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi icin temel sartlardan bir tanesi
ihracatin arttirilmasidir. Bu iilkelerde ekonomik gelisme igin geleneksel tarim
ekonomisinden endiistriyel ekonomiye gecis bir zorunluluktur. Ancak boylesine bir
degisim biiyilk miktarda; sermaye, yabanci doviz kazanci ya da dis bor¢lanmayla
miimkiin olmaktadir. Bu durum endiistriyellesme icin gerekli finansman kaynaklarini
yaratmak amaciyla iilke yoneticilerini turizm sektoriine yoneltmektedir (I¢6z, ve

Kozak,1998, akt. Ibis ve Batman, 2015).

Bolgesel kalkinma ve kaynaklarin etkin kullanimi konusunda, turizm
sektdriiniin biiyiik bir yeri ve onemi vardir. Ozellikle bdlgelerarasi esitsizligin
giderilmesinde turizm sektort, tarim ve sanayide yeterli kaynak ve gelisme imkanina
sahip olmayan ama zengin bir turistik arz verilerine sahip bdlgelerin, planli ve etkin
bir turizm politikalar1 uygulamalar1 sonucunda turistik yonden dengeli bir sekilde
kalkinmalarin1 saglayacaktir (Bradenand Winer, 1980:37, Akt. Ibis ve Batman,
2015).

Turizmin bir gelir kapist ve kalkinmanin bir pargasinin olmasinin
anlasilmasindan sonra Tiirkiye’de de turizmin gelismesi i¢in farkli tesvikler
diizenlemeye baslanmistir. Turizm sektoriinlin gelistirilmesi amaciyla ¢ikarilan ilk

yasal diizenleme 1950 yilinda ¢ikarilan “5647 Sayili Turizm Miiesseseleri Tesvik

10



1 GIRiS Meltem TANBURACI

Kanunu” adli kanundur. Bu kanun ile birlikte Tiirkiye’de bulunan turizm
isletmelerinin hangisinin “Turizm Miiessesesi” olarak kabul edilecegi ve bu
cercevede tegviklerden yararlanacagi yasaya baglanmistir. 1953 yilinda ikinci bir
kanun daha ¢ikarilmis ve bazi kuruluslara 10 yil siireyle vergi muafiyeti getirilmesi
saglanmigstir. 1982y1linda ise baska bir turizm tesvik kanunu ile (2634 Sayilt Turizm
Tesvik Kanunu) turizm merkezleri belirlenmis ve bazi kamu arazilerinin bu

merkezlere tahsis edilmesi kanunlastirilmistir (Yildiz, 2017).

1.2.5. Sanhurfa’da turizm

Sanlurfa tarihi dokusu, kiiltiirel yapisi ve gilizel yemekleriyle Tiirkiye’de
taninan bir kent olmakla beraber, komsu iilkeler arasinda ise hatir1 sayilir bir
konumdadir. Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 Belgesi’nde, Turizm Gelisim
Koridorlar Stratejisi “belli bir giizergahin dogal ve kiiltiirel dokusunun yenilenerek
belli temalara dayali olarak turizm amaciyla gelistirilmesi” olarak belirlenmistir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2007). Bu strateji kapsaminda iilke genelinde yedi
tematik turizm gelisim koridoru &nerilmistir. Inan¢ Turizmi Koridoru olarak
adlandirilan koridor, Tarsus’tan baslayarak Hatay, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin
yorelerini kapsamaktadir. Turizm Gelisim Koridorlar: stratejisi ¢ergevesinde Inang
Turizmi Koridoru {izerinde Tarsus’tan Mardin’e kadar uzanan bdliinmiis yol
yapiminin inan¢ aksimi gii¢lendirecegi, kisa ve orta vadede turistlerin bu bolgeye
variglarin1  ve tercihlerini etkileyecegi vurgulanmaktadir. Ayrica, demiryolu
baglantis1 ile Sanlwurfa’ya Mardin’e, Diyarbakir’a ve Siirt’te baglanmanmn Inang

ulagimin ¢esitlenmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Sanlurfa, turizm alaninda rekabet ettigi diger kentlerden kendini bir adim 6ne
cikarmak i¢in cesitli ¢aligmalar ve tanitimlar yapmakta, ulusal ve uluslararasi
organizasyonlarda yer almak zorundadir. Hedeflere ulasilmasi igin; tarihi yapilarin
restore edilerek pansiyonculugun ve kiicilik otellerin desteklenecegi bolgede, mevcut
konaklama kapasitesinin kiiltiir ve ekolojik turizme yonelik yapilacak planlama ve
uygulamalarla artirilacagi, koridorlarda belli temalar ¢ercevesinde turizm geligim
planlamalar1 yapilacagi ve planlamalarda turizm kentleri mantiginda oldugu gibi

genis alanlarin turizm gelisimine ag¢ilmasinin hedeflenecegi ifade edilmektedir.

11



1 GIRiS Meltem TANBURACI

Sanlwrfa yiizyillar boyunca ¢ok farkli hiikiimdarliklarin igerisinde bulunmusg
ve bunun sonucu olarak sayisizca insan toplulugu buralarda yasamistir. Bu baglamda
Sanlurfa ilinin kiiltiir temal1 bir marka kent olmasi i¢in yapilmasi gereken ¢aligsmalar

asagidaki sekilde tanimlanmistir:

e Kiiltiirel varliklar restore edilmeli

e Kiiltiirel varliklar yapisina zarar vermeyecek sekilde islevsel
hale getirilmeli.

e Sehre 6zel biitceleme c¢aligmalar1 yapilmali ve yerel fonlar
gelistirilmelidir.

e Altyap1 ve iistyap1 eksiklikleri giderilmelidir.

e Turistlerin konaklama ihtiyaglar1 giderilmeli ve bu mekanlar
denetlenmelidir.

Sanlwrfa, Tiirkiye’nin en Onemli bolgesel kalkinma projesi olan GAP’in
(Giineydogu Anadolu Projesi) merkezi durumundadir. Proje kapsaminda il genelinde
bulunan genis ovalara sulama suyu saglanip verimli tarim yapilmasi saglanmaktadir.
Yillarca olusturulan GAP Eylem Planinda, bu bdlgenin turizm altyapisinin
iyilestirilmesine, turizm c¢ekim merkezleri olusturulmasina ve turizmin
cesitlendirilmesi yoluyla turizmin bolge ekonomisi igindeki paymin artirilmasi
hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda hedeflenen tarim projeleri kismen
gerceklesmesine ragmen birazdan siralanacak olan kiiltiir hedefleri tam olarak

gerceklestirildigi soylenemez;

J Sokaklarin diizenlenmesi projesi,

o Imar Plan1 ve Kentsel Tasarim Projesi,

. Harran ilgesinde bulunan Harran Kenti kalintilarinin restorasyonu
. 24 eski eserin onarimi

12
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Cizelge 1.2. Sanlurfa ve Tirkiye'yi ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayisinin son 10 yil igin

karsilastirilmasi.

Yillar 2002 2010 2011 2012 2013
Yerli 50.884 397.283 420.202 459.493 565.210
g Yabanci 8.866 31.700 36.646 34.997 62.347
(}%} Toplam 59.750 428.983 456.848 494.490 627.557
Yerli 16.475.699 23.832.33 27.616.616 30.332.132 33.090.923
é\ Yabanci 28.510.906 74.325.670 78.888.865 90.822.045 89.594.261
= Toplam 44.986.605 98.158.007 106.505.481  121.154.177  122.685.184
Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Yerli 736.834 623.638 646.502 760.948 921.809
Lg Yabanci 69.302 52.375 44.296 45.417 31.458
5} Toplam 806.136 676.013 690.798 806.365 953.267
Yerli 32.448.842 37.480.990 46.752.171 38.620.346
é\ Yabanci 97.581.075 96.400.316 65.793.316 32.410.000
= Toplam 130.029.917  133.881.306  112.545.487  71.030.346

Kaynak: Sanlurfa 11 Kiiltiir Miidiirliigii

1.3. Cahsmanin Onemi

Giris kisminda bahsedildigi gibi son ylizyillda insanlarin seyahati artmistir.
Farkli yerlerin gezmesi tipki bir iiriiniin markalagsmasi gibi sehrin markalagmasi ve
daha fazla turist tarafindan gezilmesi bdlgeye O6nemli sosyal ve ekonomik katki
sagladigi diisiiniilmektedir. Gelisen internet teknolojisi ile tanitim daha hizli ve genis
yapildig1 bir cagda yasamaktayiz. Bu baglamda énemli bir turizm destinasyonu olan
Sanlwrfa ilinde halkin turizm algisinin incelenmesi siirdiiriilebilir bir turizm igin

hayati bir 6neme sahiptir.

Turizm bir fabrika gibi belli kurallar isleyen bir kurum degildir. Belli kisiler ile
sinirlt olan bir isci kitlesi yoktur. O sehirde hatta o iilkede yasayan her birey bu
turizm fabrikasinin birer ¢alisanidir. Gezmek i¢in gelen turistlerin nasil karsilanmasi
cok 6nemlidir. Bundan daha onemlisi gezilecek yerlerin devamli temiz ve diizenli
tutulmasi bu bolgede yasayan her vatandasin gorevidir. Siirdiirebilir bir turizm i¢in

gelen turistlere iyi davranmak temel bir gorevdir. Turistlere yiiksek fiyattan {iriin

13
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satilmas1 veya bazen bir yan bakis bile bir turistin olumsuz goriis bildirmesine ve
sosyal medya vasitasiyla bunun iilke geneline yayilmasina sebep olabilir. Bu da yeni
turistlerin gelmesine engeldir. Bu baglamda yerel halkin turistler ile ilgili algilar1 ¢ok

Onem arz etmektedir.

Bu arastirma birgok bilimsel ¢alismaya kaynak olusturacaktir. Bu sayede son
yillarda Bolgesel Kalkinma kapsaminda bulunan Sanliurfa ilinin turizme ve turiste
bakis acis1 degerlendirilmistir. Hem yerel yoOnetimlere hem de uygulanacak
politikalar acisindan idarecilere yol gosterici bir bilgi kaynagi olacaktir. Tiim
bunlarin disinda yapilacak olan kamu arastirmasi neticesinde dolayli olarak buraya
yapilan yatirimlarin ne kadar dogru ya da ne kadar yanlis oldugu ¢ok net bir sekilde
ortaya c¢ikacaktir. Bunun sonucunda belirlenen eksikler gerekli diizeltmeler
dogrultusunda tamamlanacak sonug itibariyle iilke ekonomisine biiyiik katki
saglanacaktir. Ayrica yerel halkin turizmden ve turistten sosyo-kiiltiirel olarak nasil
etkilendigini veya nasil etkiyecegini sosyolojik hayatin gelecek yillar igerisinde nasil
sekillenebilecegini cok net bir sekilde ortaya koyacaktir. Ozet olarak, arastirmanin
yerel-ulusal ekonomiye katkilari, yerel kiiltiire-sosyolojik yapiya etkileri ve tiim

bunlarin sonuglari ortaya ¢ikacaktir.

1.4. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Sanlurfa ilinde yerel halkin turizme ve turiste
bakis acisinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda y6re halkinin 6ncelikli olarak
turizm olgusu hakkindaki diisiinceleri irdelenmistir. Turizmin olumlu getirileri
oldugu gibi bazi alanlarda dezavantaj sagladigi daha onceki g¢alismalarda ortaya
cikmistir. Bu calisma kapsaminda Sanlwrfa ilindeki yerel halkin bu olumlu ve
olumsuz gortsler ile ilgili diisiinceleri ortaya konulmustur. Bunun yaninda, elde
edilen sonuglar itibariyle bolgesel kalkinma cercevesinde turizmin katkist amag

olarak hedeflenmistir.
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1.5. Cahismanin Gerekcesi

Kritik bir 6neme sahip turizmin bdlgesel kalkinmaya etkisinin incelenmesi ve
irdelenmesi bu ¢alismanin en 6nemli gerekgesidir. Sanayi anlaminda geride olan
bolgenin tarihi mekan potansiyelini kullanarak kalkinmasima onciiliik edecek bir
turizm destinasyonun olusturulmast i¢in akademik caligmalarin Onciilik etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bu calisma daha Once yapilan calismalarin devami
niteliginde eksiklikleri giderip Sanliurfa 6zelinde ne tiir sonuglarin ortaya ¢ikacagini
irdelemesi en 6nemli gerekgedir. Koroglu ve arkadaslan tarafindan belirtildigi gibi
yerel halk turizmin etkileri hakkinda olumlu bir algiya sahipse bdlgede turizmin
geligmesi icin daha fazla destek saglayacaktir bu yilizden bir bolgedeki yerel halkin

turizm hakkindaki diisiincelerinin arastirilmasi ¢ok dnemlidir (K6roglu ve ark. 2018).

1.6. Calismanin Kapsam

Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme ve turiste bakis acisinin
belirlenmesi bu ¢alismanin amaci igerisinde oldugundan incelenen bolge ve Sanliurfa
ili bu aragtirmanin ana kapsamidir. Bu kapsam cergcevesinde Sanliurfa ilinde yasayan
halkin goriisleri alinmigtir. Katilimcilarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyal maliyet,

ekonomik boyutlari gibi boyutlar1 bu ¢alismanin kapsami ¢ergevesinde incelenmistir.

1.7. Cahismanin Problemleri

Bu calismadaki genel arastirma problemi bdlgesel kalkinmada yerel halkin
turizme ve turiste bakis acisinin ne oldugudur. Bu genel problem cercevesinde

asagida listelenen problemler bu aragtirma kapsaminda cevabi aranmugtir;

e Katilimeilarin turizmden gelir saglama durumu nedir?

e Katilimecilarin tatile gitme durumu nedir?

e Katilimeilarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutuyla ilgili tutumlari nelerdir?
e Katilimeilarin turizmin sosyal maliyet boyutlariyla ilgili tutumlar nelerdir?

e Katilimeilarin turizmin ekonomik faydasi boyutuyla ilgili tutumlari nelerdir?
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e Katilimeilarin turizmde uzun donemli planlama boyutuyla ilgili tutumlari

nelerdir?

e Katilimcilarin ziyaret¢i memnuniyeti boyutuyla ilgili tutumlart nelerdir?

e Katilimeilarin toplum merkezli ekonomi boyutuyla ilgili tutumlart nelerdir?

1.8. Arastirmanin Varsayimlari

e Turizmin bolgesel kalkinmasina olumlu etkisi vardir.

e Sanlwurfa ili turizm alaninda yiiksek potansiyele sahiptir.

e Sanlwrfa ilinde sanayi ile gerceklestirilmeyen kalkinma, turizm ile farklilik

gosterebilir.

e Turizmin geligsmesi diger sektorleri de olumlu etkileyecektir.

e Turizm ile birlikte sehir ¢cevresel gelisim gostermektedir.

e Turizm ile birlikte sehir sosyal gelisim gostermektedir.

1.9. Arastirmanin Hipotezleri

Bu c¢alisma kapsaminda 10 adet hipotez belirlenmistir. Bu hipotezlerin

alternatif hipotezleri ele alinarak bunlarin kabul mu yoksa ret edilecegi veri

analizinden sonra kararlastirilmaktadir. Asagida bu alternatif hipotezler
listelenmistir.
H1. Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis acisina
iliskin alt boyut tutumlari, cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.
H2. Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iligkin alt boyut tutumlari, yas durumlarina gore farklilik gosterir.
H3. Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iliskin alt boyut tutumlari, medeni durumlarina gore farklilik gosterir.
H4. Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina

iliskin alt boyut tutumlari, egitim durumlarma gore farklilik gosterir.
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H5.

H6.

H7.

H8.

H9.

H10.

Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iligkin alt boyut tutumlari, turizmle iligkili isle ugrasma durumlarina gore
farklilik gosterir.

Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis acisina
iliskin alt boyut tutumlari, tatile gitme durumlarina gore farklilik gosterir.
Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iliskin alt boyut tutumlari, turizmin haklin tizerinde olumlu katkilar1 olma
durumlarina gore farklilik gosterir.

Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iligkin alt boyut tutumlar1, meslek durumlarina gore farklilik gosterir.
Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iligkin alt boyut tutumlari, gelir durumlarina gore farklilik gosterir.

Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iligkin alt boyut tutumlari, Sanlurfa’da ikamet siiresi durumlarina gore

farklilik gosterir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Yerel halkin turizm ile ilgili gorlisleri ve tutumlari hakkinda bir¢ok farkl
calisma yapilmistir. Bu arastirmanin konusu olan bolgesel kalkinma ve halkin
turizme bakis acisinin incelenmesi i¢in 6zellikle bu basliklarda yapilan arastirmalar
incelenmistir. Bu baglamda literatiirde farkli bolgelerde halkin turizme bakis agisi,
bolgesel kalkinma ve kirsal kalkinma ile turizmin incelenmesi gibi konular
literatiirden incelenerek asagida listelenmistir. Ayrica bazi g¢alismalar nicel bazi
calismalar da nitel olarak uygulanmistir. Bu Arastirmanin bu kisminda 6nce anket
uygulanan benzer ¢alismalar daha sonra nitel olarak yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Daha sonra bu mevcut ¢alismanin ana konusu olan Sanlwrfa ili ile cografik ve
kiiltiirel benzerlikler gosteren c¢evre illerde yapilan benzer caligmalar incelenmistir.

Bu aragtirma sonugclarin yapilan arastirmamizda yone gostermesi amaglanmastir.

Koroglu ve arkadaglari yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin o bolgede
turizmin gelecegi i¢in olduk¢a dnemli oldugunu ve turizmin gelismesi sonucunda en
cok etkilenen kesimin yerel halk oldugunu diisiinmekteler (2018). Bu arastirmacilar
bunun i¢in Tahtakuslar mahallesinde yasayan yerel halkin kiiltiirel degerleri
hakkindaki farkindaliklarini ve bu degerlerin turizme kazandirilmasina yonelik bakis
acilari belirlemek i¢in bir nitel ¢alisma gerceklestirmislerdir. Yapilan caligmada 25
mahalle halki ile miilakat gerceklestirilmistir ve analiz sonucunda cevaplarin % 64’i
mabhallenin turizme acilmasinin istedigi, % 36’s1 ise ag¢ilmasinin istemedigi
belirlenmistir. Mahallenin turizme agilmasini isteyenlerin gerekgelerinin ise gelir,
istthdam, ekonomik gelisme gibi sebeplerden oldugu istemeyenlerin gerekgelerinin
ise kiiltiirel bozulma, halkin degerlerini kaybetmesi, alt yapinin uygun olmamas1 gibi

sebepler oldugu anlasilmistir.

Benzer bir calisma Kusadasi’na yakin ve benzer cografik ve sosyo-ekonomik
ozellikler tastyan Izmir sehrinde uygulanmistir. Yapilan calismada yerel halkin
turizm etkilerine yonelik algis1 ile demografik Ozellikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda il merkezinde ikamet eden 410 kisiden olusan

orneklem grubuna anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizlerine gore yerel
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halkin turizm etkilerine yonelik algisi ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: test edilmis ve turizm etkilerine yonelik algi ile cinsiyet, yas,
medeni durum ve egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilmistir (Isik ve Turan, 2018).

Tipki Kusadasi ve Izmir gibi yaz ve deniz turizminde 6nde olan baska bir
sehrimiz Antalya’dir. Ersoy tarafindan bu ilin Manavgat ilgesinde yerel halkin
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini algilamasini incelenmesi igin burada yasamakta
olan yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik goriisiinii belirleye
yonelik yapilan bu c¢alismada toplam 400 kisiye anket uygulanmustir (2017).
Arastirmada elde edilen nicel veriler farkli istatistiksel analizlerden gegirilmistir. Bu
calismada elde edilen sonuglara gore turizmin uzun yillardir gerceklesmekte oldugu
bu ilgcede, yerli halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iligkin goriislerinin
gruplandirildig: faktér boyutlarina olumlu ve olumsuz yonde tepkilerinin oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmaya gore katilimcilarin uzun yillardir bolgede
yasadiklar ve turistlerle daha ¢ok ekonomik yonden bir iliski i¢erisinde olduklarini

belirttikleri gézlemlenmistir (Ersoy, 2017).

Bu turistik bolgede yapilan bagka bir ¢alismada ise bolgesel kalkinmanin
sadece ekonomik kalkinma olmadigini sosyal kalkinmanin da 6nemli oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Tayfun ve Kiliclar tarafindan Alanya (turistik) ve Gazipasa’da
(turistik degil) 371 kisiye 383 sorudan olusan anket uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel incelemede turistik bolge ile turistik olmayana bolgede yasayan yerli
halkin turizme bakis agilarinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Tayfun ve
Kili¢lar, 2004).

Deniz turizminden farkli olarak Tiirkiye’de bir¢ok alan ayrica tarihi turizm ve
kirsal turizme ev sahipligi yapmaktadir. Son zamanlarda kirsal turizm kapsaminda
yeni hizmet tiirleri ortaya ¢ikmis ve buda kirsal boélgelerin tasidigir turizm
potansiyeline ilerleme saglamistir. Sanlwurfa ili de bunlarin basinda gelmektedir.
Onceki ¢aligmalar1 incelerken ayrica benzer yapida olan yerler ile ilgili yapilan
calismalar incelenmistir. Bu alanda da onlarca ¢alisma yapilmistir. Kirsal kalkinma

ve turizm ile ilgili yapilan ¢alismalardan bir tanesi Tekirdag bolgesinde yapilmistir.
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Glmiis tarafindan yapilan arastirmada bu ildeki tarimsal iireticiler, tarim turizmi
kapsaminda gelmesi muhtemel olan turistler i¢in gerekli olan altyapi olanaklarinin
yetersizliginden sikinti duymakta oldugu ortaya c¢ikmistir (2015). Arastirmanin
katilimcilar1 konaklama {izerinde yogunlasan bir ¢ekinceleri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmanin elde edilen verilerine gore kirsal kesimde turistlerin ilgisini ¢ekebilecek
yoresel lrlinlerin sergilenmesine imkan veren olanaklarin olmamasi ya da yetersiz

olmasi tireticilerin tarim turizmine yaklagimini etkilemektedir (Glimiis, 2015).

Bir donem Tiirkiye’de giindem olan Yesil Yol Projesi hakkinda yerel halkin
tutumlart Yildiz tarafindan yapilan bir nicel arastirmada incelenmistir. Yesil Yol
Projesi, Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) kapsaminda bir turizm faaliyeti olarak
yiirlitiilmektedir. Aragtirma kapsaminda belde merkezinde yasayan yerel halktan 131
anket verisi toplanmis ve katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine
gore bolgesel kalkinma agisindan son derece onemli olan turizme karsi bakis agilari
ve tutumlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore yerel halkin turizme karsi
mevcut bakis agilart ve tutumlarinin, Yesil Yol Projesi’ne yonelik algilar1 iizerinde
etkili oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri acisindan bolgesel turizm faaliyetlerine karsi tutumlarinda, anlamh

farkliliklar oldugu bulunmustur (Yildiz, 2017).

Kirsal kalkinma ve turizmin birlesimi olarak kabul edilebilecek olan Eko
turizm kavrami Tiirkiye’de ¢evresel turizmin cazibesi olan Bolu sehrinde yapilan bir
arastirma ile incelenmistir. Kinis ve Duyar tarafindan yapilan arastirmada Bolu
Aladag ormanlarinda yaylacilik yapan yore halkinin eko turizme yaklagimi
incelenmis ve buradaki 12 yayla konumlarina baglh olarak 3 grup altinda (Avsar
Yaylasi, Aladag Goleti ve Tashiyayla Goleti) degerlendirilmistir (2017). Yapilan
ankete 76 kisi katilmistir ve bunlara kisisel bilgilerin yani sira, yoresel kiiltiir, eko
turizm kavramlar1 ve eko turizme bakislarimi agiklayici sorular sorulmustur. Elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin %87°si rehberlik, %84’ kiiltlir, %82’si
kampeilik, %41°1 eko turizm, %24’i trekking ve %]12’si rekreasyon kavramlarini
bilmektedir (Kinis ve Duyar, 2017). Ayrica bu ¢alismaya katilanlarin goriisiine gore
%75°1 gelen yabancilarla ilgilenilmesi gerektigini, %34°{ turistlerin ticret karsilig

evlerde konaklatilabilecegini ve %68’1 turizmin yoreye maddi katki saglayacagin
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diistinmektedir ve katilimcilarin cinsiyeti ve ikamet ettigi yayla gurubu ile bir¢cok
soruya verilen cevap i¢in belirleyici faktor olmadigr ortaya c¢cikmistir (Kinis ve

Duyar, 2017).

Bicici tarafindan Datca ilgesinde gerceklestirilen calismada yerel halkin
sirdiriilebilir turizm gelisimine ve turizm isletmelerine yonelik tutumlarini
incelemistir (2013). Bu ¢alismada uygulanan anket ile elde edilen nicel bulgular su
sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir; yerel halk genel olarak siirdiiriilebilir turizm gelisimi
boyutlarina yiiksek oranlarda katilim gostermektedir. Halkta ¢evre koruma bilincinin
gelismis oldugunun gostergesi olarak, yerel halkin en fazla katilim gosterdigi boyut
cevresel siirdiiriilebilirlik olarak goze c¢arpmaktadir. Bu aragtirmada en disiik
katilimi, halkin bu konuda bilinglenmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
katilimcilar turizm isletme tiirlerine genel olarak olumlu yaklasirken, alternatif
turizm igletmelerine yaklasimlari kitle turizmi isletmelerine kiyasla daha olumludur

(Bigici, 2013)

Yukarida listelenen nicel ¢aligmalarin yaninda y6re halkinin goriislerini anket
yerine ile az sayida kisi ile yapilan birebir goriismeler veya 6rnek durum incelemeleri
ile inceleyen nitel caligmalar da yapilmistir. Bu kapsamda Yamac¢ ve Zengin
tarafindan yapilan bir caligma ile alternatif turizm tiirlerinden kirsal turizmin sahip
oldugu potansiyelin ortaya cikarilmasi ve ornek olay ¢alismasi ¢ercevesinde, bu
alanda hizmet veren bir isletmenin faaliyetlerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir
(2017). Omnek olay calismast kapsaminda Narkdy bolgesinin ile isletme
yoneticilerine kirsal turizm faaliyetlerine yonelik goriisleri incelenmistir. Bu ¢alisma
sonunda, kirsal turizmin bolgede ¢evre duyarliligini 6n planda tutarak, yerel halkin
ekonomik ve sosyal gelisimine katki saglayacak sekilde siirdiiriildiigii bulgularina
vartlmistir. Ayrica turizm sekli bu bolgedeki isletme yoneticileri tarafindan hem
giiniimiiziin hem gelecegin en ideal ve faydali turizm tiirii olarak goriilmektedir

(Yamag ve Zengin, 2017).

Ceken, Ugar ve Dalgin tarafindan Mugla ilinin turistik beldelerinden biri olan
Fethiye ilgesinde yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmistir (2012). Bu aragtirmada

yerel halkin kirsal turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileriyle ilgili
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farkindaliginin tespit edilmesi ve yerel halkin kirsal turizm aktivitelerinde yer almaya
ne derece istekli ve hazir oldugunun belirlenmesi amaclayan bir arastirma
gergeklestirilmistir (Ceken, Ugar ve Dalgin,2012). Bu arastirma sonunda elde edilen
bulgulara gore aktif olarak turizmde g¢alisan ya da yoredeki turizm faaliyetlerinin
farkinda olan yerel halkin, kirsal turizme sicak baktigi, fakat kendine ait yasam
alanlarinda gergeklestirme konusunda ¢ekimser kaldig1 ortaya ¢ikmistir (Ceken, Ucar
ve Dalgin, 2012). Bu c¢alismada ayrica yerel halk, kirsal turizmin kirsal bolgelerdeki
istihdam sorununa ¢oziim bularak, kirdan kente go¢ii azalttiginin bilincinde oldugu

gbzlemlenmistir.

Kirsal kalkinma ve turizm ile ilgili baska bir ¢alisma Giimiishane ilinde
gerceklestirilmistir. Akdu ve Odemis tarafindan gerceklestirilen arastirmada Doxey
Irritation Index’ine gére Giimiishane halkinin turizm ile iliskisi yiiz yiize goriigmeler
ile incelenmistir. Elde edilene verilere gore Giimiishane halkinin cevaplarina gore bu
ildeki turizm seviyesi Doxey Irritation Index’ine gore baslangi¢ diizeyindedir. Ayrica
yapilan goriismelerde katilimcilar turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel

olarak bir olumsuz yani olmadig1 goriisiindeler (Akdu ve Odemis, 2018).

Mesci ve Donmez tarafindan yapilan bir aragtirmada turizmin bolgesel
kalkinmaya etkisi ve turizmin yerel halk iizerindeki etkisini belirleme amaci ile 6nce
nitel olarak goriismeler yapilmis daha sonrada nicel olarak anketler uygulanmistir
(2016). Bu ¢aligmada ayrica yerel halkin demografik ozellikleri ile turizm etkilerini
olusturan boyutlara bakis acilarinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirmanin  bulgularina gore bolgede etkin olan termal turizmin bdlge
kalkinmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yerel
halkin turizmin sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerini olumlu algiladiklar1 bu

caligsma ile belirlenmistir (Mesci ve Donmez, 2016).

Onceki calismamalarin bu kisminda halkin turizm ile ilgili bakis agilarim
inceleyen ve Sanlurfa bolgesine yakin bolgelerde yapilan caligmalar incelenmistir.
Sanlurfa ile benzer cografik ve kiiltiirel degerlere sahip yerlerdeki aragtirmalarda ne

tiir sonuglar elde edildigi incelenmistir. Bu baglamda birkac¢ arastirma elde edilmistir.
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Glines ve Alagoz tarafindan yerel halkin turizm ve ilin turizmine iliskin algisini
Olcmeyi amacglamak i¢in Erzincan da bir nicel aragtirma yapilmistir (2018). 387 kisi
ile yapilan ankette yerel halk turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini
olumlu yonde algilamaktadir ve bu katilimcilar ilde turizmin gelismesi igin
yatirimlarin artmasi, yapilacak tiim faaliyetlerde yerel halkin ve tim kesimlerin
katiliminin gerektigini ve mevcut turizm potansiyelinin yeterince kullanilmadigini
belirtmiglerdir. Ayrica turizmin il ekonomisine katki saglayacagi fakat ilin
tanittminin ve gerekli olan alt yapi1 unsurlarin eksik oldugu katilimcilarin cevaplari
ile ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada ayrica yerel halkin demografik 6zellikleri ile
turizm algist arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir Giines ve Alagdz,

2018).

Sanliurfa iline cografik ve kiiltiirel olarak yakin olan baska bir il Mardin’dir.
Bu ilde 445 kisi ile yapilan bir ¢alismada burada yasayan halkin turist ve turizm
algisini belirlemesi amaglanmistir. Tesadiifi 6rneklem ile toplanan veriler turizmin
ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerinin olumlu ve olumsuz yonleriyle
degerlendirildigi 27 maddelik anket sonucu elde edilmistir. Bulgular
degerlendirdiginde sehir halki bolgede turizm sektoriiniin gelismesiyle ortaya
cikabilecek degisimler icin pozitif yonde goriis belirtmislerdir. Turizmi olumsuz
yonleriyle algilayanlarin ise katilmiyorum noktasina yakin diizeyde goris
bildirdikleri tespit edilmistir (Toprak, 2015). Bu ¢alismada bolgede yasayan insanlar
turizmin en fazla ekonomik etkilerini daha sonra ise sosyal ve cevresel etkilerini

onemsedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Toprak, 2015).

Dilek, Coban ve Harman tarafindan Hasankeyf halkinin turizme yonelik
tutumunu belirlemek c¢alismanin amaciyla tesadiifi olarak segilen toplam 370
katilimciya yiiz yiize goriismeler aracilifiyla anketler uygulanmistir (2017). Olgege
iligkin toplam alt1 boyut ortaya ¢ikmis ve s6z konusu boyutlara iliskin katilimeilarin
vermis oldugu yanitlarin en yiiksek ortalamasi “turizmin gelisimine destek” alt
boyutunda gerceklesmistir (Ort. 4,47) (Dilek, Coban ve Harman, 2017). Bu
calismanin katilimcilari, turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olumlu etkilerinin
farkinda olarak Hasankeyf’te turizmin gelisimini desteklemektedir (Dilek, Coban ve

Harman, 2017).
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Sanlurfa’nin bati komsusu olan Gaziantep ilinde yapilan bir arastirmada ildeki
mevcut turizmi ve siirdiiriilebilir turizmde burada neler yapilmasi gerektiginin, yerel
halk nezdinde degerlendirilmesi amaclanmistir (Bulut, 2015). 424 kisi ile anket
diizenlenmis ve sonuglar gerekli istatistiksel analizlerden gegirildikten sonra yerel
halkin Gaziantep turizmine bakis acisinin genel olarak “olumlu” oldugu tespit
edilirken, yemek kiiltiiriniin gelismis olmasi ile sehrin tarihi, kiiltiirel yap1 ve dogal
giizelliklerinin korunmus olmasi1 Gaziantep turizminin gii¢lii oldugu yonler seklinde
tespit edilmistir. Ayrica Gaziantep turizminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
amactyla yapilmasi gereken en Onemli unsurlarin baginda tanitim ve reklam
faaliyetlerinin artirilmasi ve tarihi yapilarin restore edilmesi oldugu bu arastirma ile

ortaya ¢ikmistir (Bulut, 2015).

Bu alanda yapilan 6nemli ¢alismalardan bir diger ise Hanger ve Manci (2017)
tarafindan Diyarbakir ilinde ikamet eden yerel halkin turizme bakis agisini
belirlemeyi amaciyla yapilan nicel bir ¢aligmadir. 320 kisi ile yapilan anket
calismasinda katilimcilara demografik sorular ve 5°’li Likert yontemine dayanan
ifadelerden olusturulmus sorular sorulmustur. Bu arastirma ile Sosyal Degisim
Kurami ¢ergevesinde bulgulara ulasildi. Turizm faaliyetlerinin yerel halk {izerindeki
etkileri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel olarak siniflandirilarak yapilan faktor
analizi ile yerel halkin turizm algisinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Yerel
halkin kimi kisisel 6zellikleriyle turizmin yaratmis oldugu etkilerin birbiriyle iliskili
oldugu belirlenmistir. Bu calismada ekonomik faktorler boyutu ile egitim, medeni
durum, meslek, tatil deneyimi, turizme genel bakis agist ve yas; ¢evresel faktorler
boyutu ile cinsiyet, gelir, aidiyet, turizme genel bakis agisi; sosyo-Kkiiltiirel faktorler
boyutu ile ikamet yeri, egitim ve medeni durum, meslek, tatil deneyimi, turizme
genel bakis ve yas degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu

bulgusuna varilmistir (Hanger ve Manci, 2017).

Diyarbakir sehrinde bu konuda yapilan bir diger arastirma Karakas ve Sengiin
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu baglamda bu ilde yasayan yerel halkin turizme
yonelik algis1 ve buna bagli olarak turizme yonelik destegi belirlenmeye ¢alisilmigstir
(Karakas ve Sengiin, 2017). 347 katilimciyla yapilan anket ¢alismasinda

katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu turizme bakis agisinin olumlu yonde olup turizmin
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Tiirkiye’ye ve bdlgemize turizmin ek gelir sagladigi, Is imkanlar1 sundugu, hayat
sartlarini iyilestirdigi gibi faydalar1 olacagini savunmuslardir. Yapilan bu arastirmada
yerel halkin turizmin ekonomik anlamda ilin gelismesine katki saglayacagini, hayat
standartlarim1 ~ yiikseltecegini, mevcut  sorunlarin  ¢Oéziimiinlin  turizmin
gelistirilmesiyle kolaylasacagimi diisiinmektedirler. Bu katilimcilara turizmin cevre
etkisinin degerlendirdiklerinde ise kirlilikten daha fazla iyilestirme olacagi yoniinde

goris belirtmislerdir (Karakas ve Sengiin, 2017.

Baska bir caligma yakin bolgede olan Bitlis ilinde gerceklestirilmistir. Sanliurfa
gibi bolgesel kalkinmaya ihtiyag duyan bu ildeki c¢alismada Bitlis ilinin
kalkinmasinda turizmin roliiniin yerel paydaslarin demografik ozelliklerine gore
degisip degismediginin arastirilmast amaglanmistir (Sengel ve Zengin, 2017).
Yapilan bu ¢alismada anketlerden yararlanilarak nicel arastirma yapilmistir. Sengel
ve Zengin tarafindan yapilan bu ¢aligmanin veri analizine gore yerel halkin bu ilin
kalkinmasinda turizmin etkilerinin yerel halkin birtakim 6zelliklerine gore degisikli
gosterdigi tespit edilmistir (2017).

Halkin turizme bakis acistyla ilgili yurtdisinda onlarca ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarin hepsinin bu tezin ana konusundan ¢ikmamak i¢in smirl tutulmustur. Bu
baglamda birka¢ calismanin 0Ozeti burada listelenmistir.  Amerika Birlesik
Devletleri’nin Colorado eyaletinde yapilan calismada yerel halkin turizme ve
turizmin etkilerine bakis agilarin1 6lgmek amaciyla katilimcilara anket uygulanmistir
(Perdue ve ark., 1990). Bu calismada elde edilen sonuglara gore yerel halkin turizmi
ve turizmin etkilerini olumsuz algiladigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu {ilkenin
Massachusetts eyaletinde yapilan ¢alismada ise yerel halkin goziiyle turizmin
olumsuz etkileri incelenmesi amaglanmistir. 212 kisi ile yapilan anket ¢aligmasinda
turizmin yerel halk lizerinde ekonomik ve olumlu etkileri oldugu saptamistir (Pizam,
1978). Fakat bu caligmada ayrica turizmden ekonomik anlamda fayda saglayan
kisilerin, turizmin etkilerine kars1 daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada
ayrica yogun turist ziyaretleri nedeniyle yerel halkin tutumlarinin olumsuz oldugudur
(Pizam, 1978).

Sheldon ve Var (1984). Avrupa kitasinda Galler bolgesinde yapilan bir

caligmada yerel halkinin turizme kars1 tutumlar1 6lgmek amaciyla yapilan ¢alismada
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yerel halk tarafindan turizmin sosyal ve ekolojik anlamda olumsuz etkilerinin oldugu
tespit edilirken, ekonomik ve kiiltiirel anlamda olumlu etkileri oldugu ortaya

cikmistir

Baz1 calismalarda ise turizmin aracilar1 durumunda olan tur rehberlerinin
tavirlarinin turizme etkisinin 6nemli oldugu agiklanmistir. Turistlerin gidecegi
destinasyon Oncelikle turist operatorlerinin iilkedeki turizm operatorlerinin tanitim
faaliyetlerinden etkilenir. Gelirin hacmine veya herhangi bir sorunun ortaya
cikmasma bagli olarak, tur operatorleri, miisterilerini alternatif tatil yerlerine
(destinasyon) yonlendirebilir (Carey, Gountas ve Gilbert 1997). Tur operatorleri
kendilerini bir destinasyonundaki durumun izlenmesinden sorumlu oldugunu
diisiiniirler; miisterileri i¢in herhangi bir tehdit olusturdugu takdirde tatilleri alternatif
varlg yerlerine sunarlar. Bir varis yerinin basarisiz oldugu diisiliniiliirse, tur
operatorlerinin bu tir varig yerlerini gelecek sezon listelerinden ¢ikarmalari
muhtemeldir (Goodall ve Bergsma 1990). Bu baglamda, tur operatorleri arasindaki
herhangi bir rekabetin uluslararasi turist destinasyonlar1 arasindaki rekabeti

arttirmada kritik bir rol oynadigi iddia edilebilir (Buck 1988).

Zengin ve ark. (2015) tarafindan Sanliurfa’da yapilan arastirmada yore halkinin
turizmden etkilenme diizeyleri ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede diisiik diizeyde
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri olarak da yerel halk turizm gelisimini
desteklemektedir. Ayrica turizmin ekonomik ve gevresel etkilerinin yore halkini
gelistirici ve ilerletici oldugu belirlenmistir. Goktas ve Tiirkeri’nin (2016)
arastirmasinda ise su sonuglara ulasilmistir. Sanlurfa halki, turizm gelisiminin ahlaki
ve kiiltiirel yozlasmaya sebep olacag diisiincesini kabul etmemektedir. ilde turizmin
hirsizlik, fuhus ve kumar gibi suclarin oraninda artiy saglayacagi diisiincesi en
yiiksek ortalamaya sahip olmakla birlikte; yore halki bu konularda kararsiz kaldigini
beyan etmektedir.

Mansuroglu (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise bir genelleme yaparak
halkin turizm ile ilgili bakis acist 6zetlenmistir. Bu baglamda halkin goriisiine gore
turizmin gelismesi ile ortaya c¢ikan olumlu sosyo-ekonomik etkiler; bolgede

ekonominin diizelmesi, kiiltirel miras bilinci, kiiltiirel degerlerin yenilenmesi,
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karsilikli kiiltiirel degisim olarak goriilmektedir. Fakat halkin goriisiine gore bazi
olumsuz etkilerde ortaya c¢ikmistir. Bunlar su sekilde siralanmistir; bolgedeki
ekonomik yararlarin azalmasi, ekonomi ve istihdamda ortaya ¢ikan sorunlar,
turistlerin fazla gelmesiyle olusan asir1 kalabalik, yerli halkin sahip oldugu birtakim

ayricaliklarin zamanla kaybolmasi, olumsuz kiiltiirel etkiler ve sosyal sorunlardir.

Oguzbalaban (2017) tarafindan yapilan bir meta analizinde farkli ¢alismalarda
ortaya ¢ikan sonuclar genel olarak derlenmistir. Bu makalede Tiirkiye’de yerel halkin
turizme ve turizmin etkilerine yonelik algi ve tutumlarini belirlemeye iliskin olarak
yapilan 30 farkli arastirmanin sonuglari karsilikli olarak irdelenmistir (2017). Elde
edilen derlemeye gore; Tiirkiye’deki yerel halkin ¢ogunlukla turizme ve turizmin
etkilerine yonelik olumlu algi ve tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Turizmin;
yerel halka ekonomik katki saglamasi, yeni is imkanlar1 dogurmasi ve bolgedeki
yatirim olanaklarini arttirmasi, yerel halkin turizm ile ilgili olumlu alg1 ve goriiglere
sahip olmasinda 6nemli unsurlardir. Bu ¢aligmada ayrica turizm ve onun yarattigi
etkilerine yonelik az sayida da olsa olumsuz goriise sahip olan yerel halkin, bu
goriisiinde 6zellikle turizmin ¢evre tahribatina, gelenek-gorenekleri ve ahlaki degeri
bozmasina iligkin diisiincelerinin neden oldugu belirlenmistir. Bu meta analiz
calismasinda onemli bir sonugta Tiirkiye’de ¢ok sayida turistik merkez olmasina
ragmen konuyla ilgili nispeten az sayida calismanin yapilmis oldugu belirlenmis;
ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan yerel halka yonelik aragtirmalarin
yapilmadig tespit edilmistir. Bu tespit su an yapilmakta olan tezimizin 6nemini

ortaya koymaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma merkezimiz peygamberler sehri diye de anilan ve birgok turizm
kolunu biinyesinde barindiran, son yillarin gézde turizm merkezi olan Sanlurfa ili

merkez il¢elerinde gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada yerel halkin turist ve turizm ile ilgili bakis agilart incelenmek
istendiginden nicel arastirma yonteminden yararlanmanin daha yapilabilir ve etkili
olacagi ongdriilmiistiir. Nicel arastirma kapsaminda bu ¢alisma tarama modelinde
tasarlanmistir. Tarama modelleri nicel ¢aligmalarda yaygin sekilde kullanilir. Bu
model sayesinde bir olguyu oldugu gibi tanimlaya ¢alisan, arastirmaya konu olan
olay, birey veya nesnenin kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamaya calisan
arastirma modelidir. Bu tarama modeli icerisinde anket yontemi ile birincil veriler

toplanmustir.

3.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin nerede uygulandigi ve kimlere uygulandigi Onemlidir. Bu
baglamda arastirmalarda evren kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram gbzlem alanina
giren bireylerin olusturdugu topluluk olarak tanimlanabilir. Aragtirmalarin amag ve
kapsamlarina gore evrenleri degisebilir. Olusturulan evrene bagl olarak katilimci
sayilar1 belirlenebilir. Bu arastirmada belirlenen evren Sanlurfa ili merkez

ilgelerinde yasayan halktir.

Bu calismada belirlenen evrene bagl olarak érneklem belirlenmistir. Orneklem
evrenin bir alt kiimesi olarak kabul edilebilir. Orneklem segilirken onlarca ydntem
arasindan bir ydntem ile evrenin igerisindeki bazi kisiler secilir. Orneklem
icerisindeki katilimcilarin evreni temsil etmesi 6nemli bir adimdir. Bir diger deyisle
aragtirma yapildiginda elde edilen sonuglar evrene genellenebilmelidir. Bunun

yapilmasi i¢in evren icerisinden secilen kisilerin evreni genelini temsil etmesi
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gerekmektedir. Bu baglamda 6rneklem i¢in segilecek kisiler 6nemli ve belirlenmis
adimlar ile yapilmalidir. Bu agidan evreni olusturan her parganin veya kitlenin temsil
edilmesi ic¢in basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu sekildeki bir
ornekleme yontemi ile her 6rneklemdeki her bireyin evrenindeki kitleleri temsil etme

olasilig1 artirilmis olunmaktadir.

Bu sekilde belirlenen 6rneklem ile 500 kisi belirlenmis ve bu kisilere mektupla
anket gonderilmistir. Yapilan anketlerden bazilar1 eksik gelmis bazilar1 da
doldurulmamistir. Bunun sonucunda 395 kisinin anket sonuclar1 c¢alismada
kullanilmak iizere incelenmistir. Onceki ¢alismalar incelendiginde, 100 bin ve iizeri
bir evren i¢in olmasi gereken minimum O6rneklem sayisi olarak 384’tiir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). Evren biiyiikliigiine gére 6rneklemin ne kadar olmasi gerektigini
yansitan tablo asagida sunulmustur. Sanlwrfa ilinin niifusu 2 milyona
yaklagsmaktadir. Bu baglamda anketimize katilan katilimci sayis1 bu sekilde

belirlenen temel katilimer sayisint saglamaktadir.

Cizelge 3.1. Evren biiylikliigiine gére 6rneklem biiytikliikleri tablosu (o= 0.05 i¢in)

Evren + 0.03 6rnekleme hatasi +0.05 ornekleme hatast  +0.10 6rnekleme hatasi
Biiyikligi (d) (d) (d)

p=.5 p=.8 p=.3 p=5 p=8 p=.3 p=.5 p=.8 p=.3

g=5 g=.2 g=.7 g=5 9=2 g=7 g=5 g=2 g=.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
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3.2. Yontem
3.2.1. Veri toplama aracinin gelistirilmesi ve verilerin toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin veri
toplama araci olarak kullanilmasi sosyal bilimlerin ilk tercihlerden bir tanesidir.
Bunun bir¢ok gerekcesi vardir. Anketler hizli bir sekilde bircok kisiye
uygulanmaktadir. Anketlerden elde edilen verilerin analizi daha hizli olmaktadir.
Anketlerin uygulanmas1 ve sonuglarmn toplanmasi daha hizli olmaktadir. Ozellikle
gelisen iletisim teknolojileri sayesinde birka¢ saat icerisinde binlerce anket
doldurulmus bir sekilde geri gelebilmektedir. Bu arastirmada kullanilan anket, iki
ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, bu ankete katilan katilimcilara yonelik
dokuz adet demografik ve sosyo-ekonomik soru yer almaktadir. Bu sorular baslica su
sekildedir; Cinsiyet, egitim durumu, meslek, TL olarak aylik gelir durumu,
Sanliurfa’da kag¢ yildan beri ikamet ettigi, yasi, medeni durumu, turizmden gelir

saglama durumu ve en son olarak tatile gitme durumu.

Bu arastirmada kullanilan anketin ikinci boéliimiinde ise katilimcilarin turizme
ve turiste karsi tutumlarinin belirlenmesine yonelik olarak 42 adet soru
bulunmaktadir. Anketin bu kismindaki sorular Hwan-Suk Chris Choi ve Ercan
Sirakaya’nin (2005) “Measurement of Resident’s Attitude Toward Sustainable
Tourism: Development of Sustainable Tourism Attitude Scale” calismasindan
yararlanilmistir (akt. Bigici, 2013). Bu baglamda bu anket Bigici tarafindan yapilan
calismadan alinmistir (Bigici, 2013). Bu dlgek su yedi ana boyuttan olugsmaktadir;
cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal maliyet, ekonomik fayda, halkin turizm geligim
kararlarina tam katilimi, uzun donemli planlama, ziyaret¢i memnuniyeti ve yerel
halk merkezli ekonomi. Anketin bu boliimiindeki tiim sorularda bes maddeli Likert
Olgegi tipi sorular (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-

Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmastir.

Bu aragtirmanin esas uygulamasima yonelik gerceklestirilen giivenilirlik

analizi sonucunda 6l¢egin tamamina yonelik Cronbach’s Alpha degeri 0,923 olarak
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tespit edilmistir. Elde edilen bu deger 0,70’tan yiiksek oldugu icin dlgegin giivenilir
oldugu kabul edilir.

3.2.2. Verilerin analizinde kullanilan yontem

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda katilimcilara anket uygulanmis ve bu anket
sonuclart istatistiksel analizler yolu ile analiz edilmistir. Bu ankette birkag¢ farkli
tirde soru soruldugu icin bunlarin analizi de farkli sekilde yapilmistir. Anket
kapsaminda dokuz adet demografik soru sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar
betimsel olarak analiz edilip bulgular kisminda listelenmistir. Anketin geriye kalan
42 adet soruda ise farkli boyutlarda katilimcilarin turizme ve turiste bakis agicisi
irdelenmistir. Bu bakis acilarinin farkli demografik verilere gore nasil farklilik
gosterdigi incelenmistir. Bunun i¢in bagimsiz t-test, Faktor analizi, ANOVA testi ve
korelasyon testleri SPSS 21 de uygulanmistir. Elde edilen sonuglar ayr1 ayr1 tablolar
halinde sunulmustur. Anketin turum 6lgmek igin sorulan sorularinin analizi igin
cevaplarda Kesinlikle Katilmiyorum i¢in 1, Katilmiyorum i¢in 2, Fikrim Yok i¢in 3,
Katiliyorum i¢in 4 ve Kesinlikle Katiliyorum i¢in 5 degerleri verilmistir. Aragtirmada
alt boyutlar i¢in katilimecilarin tutumlarinin hesaplanmasi icin her alt boyut icin
toplam puanlar hesaplanmistir. Ayrica katilimcilarin  toplam tutum puanlari

hesaplanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Arastirma Bulgular

Bu ¢alismanin amaci Sanlurfa ili 6zelinde bolgesel kalkinma agisindan yerel
halkin turizme ve turiste bakis acisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
katilimcilara uygulanan anket veri analizin gegirilerek belli sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglar asagida dnce demografik 6zellikler olarak listelenmistir. Daha sonra
belirlenen alternatif hipotezler istatistiksel analizlerden gecirilmis ve asagida

listelenen sekilde sonuglar elde edilmistir.

4.1.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri

Evren igerisinden secgilen Orneklemin temel ozelliklerini yansitmak ig¢in
katilimcilara anket icerisinde dokuz adet demografik 6zelliklerini yansitacak sorular
sorulmustur. Bu sorular baglica sunlardir; cinsiyet, egitim durumlari, meslekleri,
aylik gelirleri, Sanliurfa’da ikamet siireleri, yaslari, medeni durumlari, turizmden
kazang elde edip etmedikleri ve tatile ¢gikmalari. Bu sorulara anket igerisinde verilen

cevaplar agagida istatistiksel olarak verilmistir
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi

Demografik Ozellikler n %
Kadin 209 52.9
Cinsiyet Erkek 186 47.1
Cinsiyet Cevap vermedi - -
Kadin 209 52.9
[lkdgretim 65 16.5
Lise 87 22.0
Egitim durumu O.n lisans 39 9,9
Lisans 144 36.5
Lisansiistii 59 14.9
Cevap vermedi 1 0.3
Esnaf 34 8.6
Emekli 20 5.1
isci 9 24.3
Meslek Memur 149 37.7
Issiz 26 6.6
Ev Hanimi 68 17.2
Cevap vermedi 2 0.5
Toplam 395 100,0
1000 ve alt1 58 14.7
1000-2000 85 215
2000-3000 78 19.7
Aylik Gelir TL 3000-4000 62 15.7
4000-5000 46 11.6
5000 tizeri 52 13.2
Cevap vermedi 14 35
Toplam 395 100,0
1-5 y1l arasi 56 14.2
6-10 y1l 45 114
11-15 yil 44 11,1
Sanlurfa’da Ikamet Siiresi 16-20 yil 53 134
21-25 yil 40 10.1
25 tizeri yil 156 39.5
Cevap vermedi 1 0.3
Toplam 395 100,0
18-25 yil 61 154
26-35 yil 149 37.7
36-44 y1l 97 24.6
Yas 45-55 y1l 68 17.2
55 tizeri y1l 19 4.8
Cevap vermedi 1 0.3
Toplam 395 100,0
Bekar 108 27.3
Evli 265 67.1
Medeni Durum Bosanmis 13 3.3
Dul 9 2.3
Cevap vermedi 0 0
Toplam 395 100,0
Evet 25 6.3
Turizmden Gelir Saglama Durumu Hayir 351 88.9
Cevap vermedi 17 43
Toplam 395 100,0
Evet 231 58.5
Tatile gider misiniz? Hayir 162 41.0
Cevap vermedi 2 0.5
Toplam 395 100,0

Cizelge 4.1 incelendiginde katilimcilarin erkek ve kadin orani birbirine yakin
olarak bulunmustur. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde lisans mezunlarini

%36,5 seviyesinde lise mezunlariin ise %22,0 seviyelerinde oldugu goriilmektedir.
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Lisansiistii ve ilkogretim mezunlar1 bu diger seviyelere gore daha diisiik ¢ikmustir.
Mesleki olarak katilimcilarin durumlart incelendiginde en biiyiikk orami %37,7
seviyesinde memurlar oldugu goriilmektedir. Is¢i mesleginde olup bu calismaya

katilimc1 olanlarin oranmi1 %24,3 civarindadir.

Katilimeilarin aylik geliri turizm konusunda énemli bir gostergedir. Gelirinin
az olmasi bu katilmcmin tatile gitme veya turiste bakis acisin1 degistirebilir. Bu
baglamda farkli kategorilerde sorulan gelir durumuna gore katilimcilar yakin
oranlarda temsil etmesine ragmen aylik gelirleri 1000-2000 TL arasinda geliri
oldugunu belirtenlerin sayisini en fazla olarak bulunmustur. Bu oran asgari iicretin
oldugu gelir araligidir. Katilimcilarin ne kadar yil Sanlrfa’da ikamet ettigi
sorulmustur. Bu soruda en fazla oran (%39,5) 25 yil ve iizeri ikamet etme siiresinin
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yaslar1 da hesaba katildiginda biiyiik oranda bir

katilimc1 kesiminin Sanliurfali oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen wveriler degerlendirildiginde yas araliklarin  yogunlugu
soruldugunda en fazla katilimin 26-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir (%37).
Bu yas araliginda sonra gelen 36-44 yas aralig1 ise ikinci en ¢ok katilim gosteren yas
aralig1 olmustur. Medeni durumlar1 soruldugunda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun

evli oldugu goriilmektedir (%67).

Katilimcilarin turizmden gelir elde edip etmedikleri sorulmustur. Bu soru ile
katilimcilarin turizmin ekonomik boyutu ile ilgileri kismen de olsa anlasilmaya
calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin %88,9 gibi yiiksek bir orani
turizmden gelir elde etmedikleri anlasiimistir. Katilimcilarin tatile gitme durumlari

sorulmustur. Buna verilen cevaplarda %58,5 evet cevabi olmustur.

4.2. Faktor Analizi

Uygulanan o6lgeklerde bazi 6lcek maddelerin birbirlerine yakin olmasindan
dolay1 bunlarin filtrelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda istatistiksel olarak faktor
analizi kullanilarak aralarinda iliski bulundugu disiiniilen ¢ok sayidaki degisken

arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasii kolaylagtirmak i¢in daha az
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sayidaki temel boyuta indirgenmis ve Ozetlenmistir. Faktor analizi, arastirmaci
tarafindan veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay
anlasilmasina yardimei olmasi i¢in aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden
olusan bir veri setine ait temel faktorlerin (iliskinin yapisinin) ortaya ¢ikarilmasidir

(Giilsen Hanger, 2016).

Faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigliniin uygunlugunu test etmek icin KMO
testi uygulanmistir. KMO degerinin 0.50’den diisiik ¢ikmasi halinde faktor analizine
devam edilmez, bunun i¢in daha fazla anket verilerini isleme katarak orneklem
sayisinin - artirilmast  gerekir. Bulunan KMO degerine bagli olarak o6rneklem

buyiikligii

0.60-0.70 arasi ise “zay1if”,

0.70-0.80 arasi ise “orta”,

0.80-0.90 arasi ise “iyi”,

0.90 tizeri ise “mikemmel” olarak kabul edilmektedir.

Bu kapsamda, aragtirmada yapilan KMO ve Bartlett's Test of Sphericity
analizinde yerel halkin turizme bakis agis1 dlgegine iliskin KMO degerinin 0.914
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Bu KMO degeri 6rneklem biiytikliigliniin yeterli
oldugunu ve Bartlett’s testi sonuclar1 da (p<.05) (p=0.000) verilerin normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar yukarida agiklandigi gibi verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2. Yerel halkin turizme bakis agis1 6lgegine iliskin KMO ve Bartlett's test analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.914
Approx. Chi-Square 10948.488

Bartlett's Test of Sphericity df 861
Sig. 0.000
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Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agist dlgegine iliskin
faktor 6z degerleri incelenmistir. Yapilan SPSS analizi sonucu Cizelge 4.3’te
listelenmistir. Elde edilen bulgulara gére 42 maddeden olusan bolgesel kalkinma
acisindan yerel halkin turizme bakis agis1 6lgeginin 7 faktorlii oldugu goriilmektedir.
Cizelge 4.3’e gore 7 faktor toplam varyansin%66,37'sini agiklamaktadir. Birinci
faktor toplam varyansin %29,65’ini, ikinci faktor toplam varyansin %10,73 iinii,
ticlincii faktor toplam varyansin %10,24’{inii, dordiincii faktor %35,10’{inii, besinci
%4,19’Unii, altinc1 faktér %3,23’linli ve yedinci faktor %3,21’ini agiklamaktadir
(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Yerel halkin turizme bakis agis1 dlgegine iliskin faktor 6z degerleri ve varyans agiklama

yiizdeleri
ik Ozdegerler Kare Yiiklerin Cekme Toplamlari Kare Yiiklerin Donme Toplamlari
Bilesen Toplam Varye(l)zslarln BlrIOI;OImII Toplam Varyz;(l)slarm Birikimli %  Toplam Varye:;;slarm BIrIOI;OImII

1 12.45 29.65 29.65 12.45 29.65 29.65 6.18 14.71 14.71
2 4.50 10.73 40.39 4.50 10.73 40.39 4.69 11.18 25.90
3 4.30 10.24 50.63 4.30 10.24 50.63 4.18 9.95 35.86
4 2.14 5.10 55.74 2.14 5.10 55.74 4.11 9.79 45.66
5 1.76 4.19 59.93 1.76 4.19 59.93 3.84 9.14 54.80
6 1.35 3.23 63.16 1.35 3.23 63.16 2.49 5.92 60.73
7 1.34 321 66.37 1.34 321 66.37 2.37 5.64 66.37
8 0.94 2.24 68.62

9 0.90 2.15 70.78

10 0.76 1.81 72.59

11 0.72 1.71 74.31

12 0.68 1.62 75.93

13 0.62 1.49 77.43

14 0.59 1.41 78.84

15 0.57 1.37 80.22

16 0.57 1.35 81.57

17 0.54 1.29 82.87

18 051 1.23 84.10

19 0.46 111 85.21

20 0.44 1.06 86.28

21 0.39 0.93 87.22

22 0.38 0.92 88,14

23 0.37 0.89 89.03

24 0.36 0.86 89.89

25 0.33 0.80 90.70

26 0.32 0.77 91.47

27 031 0.75 92.23

28 0.30 0.72 92.95

29 0.29 0.70 93.66

30 0.27 0.66 94.32

31 0.26 0.62 94.95

32 0.24 0.58 95.53

33 0.24 0.57 96.11

34 0.24 0.57 96.68

35 021 0.52 97.21

36 021 0.50 97.71

37 0.19 0.46 98.18

38 0.18 0.45 98.63

39 0.17 0.41 99.04

40 0.15 0.37 99.42

41 0.14 0.33 99.75

42 0.10 0.24 100.00
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Bir olgekteki faktorlerin belirlenmesinde kullanilan baska bir yolda screeplot
grafigidir. Bu grafik faktdr yapisii belirlemesi igin fikir verir. Iki nokta arasi bir
faktori ifade eder. Grafige bakildiginda (Sekil 4.1), belli bir yere kadar bir diisiis var
ve daha sonra degiskenlik oldukg¢a azalarak sanki sabit noktaya ulasiyormus gibi
oldugunu goriiyoruz. Bu degiskenligin yok denilecek kadar azaldigi noktaya dirsek
denmektedir. Dirsegi kapatip, dirsegin iistiinde kalan 6z deger sayis1 kadar da faktor

sayis1 var demektir. Bu aragtirmada 7 adet faktor sonucuna varilir.

Scree Plot
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Sekil 4.1. Yerel halkin turizme bakis agis1 faktor analizi ¢izgi grafigi

Asagida belirtilen Bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin turizme bakis agis1
gegerlilik test ¢izelgesi incelendiginde (Cizelge 4.4), 7 faktorlii bir boyutlandirmanin
ideal olacag goriilmektedir. Olgegi olusturan bu yedi faktdr kendi icerisinde giiclii

iliski olusturmaktadir.

Cizelge 4.4 incelendiginde birinci faktor altinda 9 adet madde toplanmaktadir.
Bu maddelerin ne oldugu Cizelge 4.4’ te detayli bir sekilde yazilmistir. Bu
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maddelere ait faktor yiikleri 0,72 ile 0,80 arasindadir. Bu faktore ait maddeler
literatiirde yapildig1 gibi Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu altinda toplanmistir.
Ikinci faktdrde toplanan ve faktdr yiikleri 0,64 ile 0,77 arasinda olan 7 adet maddede
literatiirde gruplandirildigir gibi Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu olarak

gruplandirilmistir.
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Cizelge 4.4. Bolgesel kalkinma acgisindan yerel halkin turizme bakis agist gegerlilik test sonuglari

Component
1 2 3 4 5 6 7

Yasadigimiz gevreyi simdi ve gelecekte korumaliyiz. 0.80
Dogal ¢esitliligin (bitki ve hayvan cesitliligi) degerini bilmeli ve 0.77 -0.32
korumaliyiz.
Turizm gelisimi ¢evresel koruma ¢abalarini gliglendirmelidir. 0.82
Turizm yasadigimiz ¢evreyi korumalidir. 0.84
Turizm dogal ve kiiltiirel ¢evreye uyum saglayarak gelismelidir. 0.72 -0.40
Dogru bir turizm gelisimi dogal yasam alanlarini (hayvanlar, bitki ortiisi)  0.82
her zaman korumalidir.
Turizm geligimi, turizmden kazang saglayan her kesimin ¢evreyle ilgili 0.80
duyarliligini olumlu anlamda artirmalidir.
Cevreyi diizenleyici kararlar, turizm gelisiminin olumsuz etkilerini 0.72
azaltmalidir.
Turizm, ¢evreyi gelecek nesiller igin gelistirmelidir. 0.72 -0.36
Toplum igindeyken turistlerin davranislart nedeniyle yagam kalitem 0.57
kotiilesmektedir.
Turizmden dolay1 yasam kalitem kotiilesmektedir. 0.71
Turist davranislarindan dolay: toplum i¢indeyken ¢ogu kez sinirleniyorum. 0.80
Turizmin gelisiminden dolay1 Sanlurfa’daki niifus 6zellikle festival ve 0.70
resmi tatillerde gelen turlar sebebiyle asir1 kalabaliklasmaktadir.
Turistlere yonelik hizmet veren yerel isletmelerde rahat olamiyorum. 0.74
Turizm, Sanlurfa’da gereginden hizli bliylimektedir. 0.37 0.62
Turizmden dolayi, halkin yasadig1 ¢evrenin gittikce kotiilestigine 0.52 0.65
inantyorum.
Turistler, halkin eglence-dinlence alanlarini agirt kullanmaktadir. 0.43 0.69
Turizm ahlaki bozulmaya yol agmaktadir. 0.76
Bize, yeni gelir kaynaklari sundugu i¢in turizme sempati duyuyorum. 0.65
Turizmin bize gii¢lii bir ekonomik katki sagladigini diisiiniiyorum. 0.65 -0.39
Turizm, yerel yonetimimize 6nemli oranda vergi ve diger gelirler 0.76
saglamaktadir.
Turizmin yerel ekonomimiz i¢in iyi oldugunu diistiiniiyorum. 0.75 0.30
Turizm, yerel ekonomimizi ¢esitlendirmektedir. 0.77
Turizm, y6rede tiretilen tirtinler i¢in ( isot, fistik, yag, sebze ve meyve) 0.74
yeni pazarlar yaratmaktir.
Turizm, yerel ekonomimiz kapsamindaki diger sektorlere 0.64 0.36
(tarim, ulagim, ingaat) fayda saglamaktadir.
Turizm gelisimi yonetiminin iginde olmaliy1z ve i¢inde olmamiz i¢in bize 0.71
firsat sunulmalidir.
Turizmle ilgili kararlar1, bir veya birkag kisi degil hepimiz olusturmaliyiz. 0.72
Turizm geligiminin basarili olmasi i¢in toplumu olusturan biitiin bireyler 0.31 0.69
kararlara katilmalidir.
Her zaman olmasa da bazen Turizm gelisim kararlar1 diginda 0.64
birakilabiliriz.
Turizm geligiminin, ¢ok iyi koordine edilmis planlara ihtiyac1 vardir. 0.53 0.42
Turizm geligimiyle ilgili planlama yapilirken uzun dénemli bir bakig 0.52 0.52
acisina sahip olmaliy1z.
Turizmle ilgili planlar yapilirken anlik diisinmemeliyiz. 0.48 0.41
Turizm sektoril, gelecek icinde planlar yapmalidir. 0.61 0.39
Turizm geligimiyle ilgili planlar siirekli yapilmalidir. 0.54 0.46
Turizm isletmelerinin, ziyaretgilerin kendi isletme faaliyetleri digindaki 0.55
ihtiyaglarini kargilamalar1 noktasinda sorumluluklari vardir.
Ziyaretgiler agisindan bizim ilgi ¢ekiciligimiz, Sanlurfa’nin tarihi ve 0.72
kiiltiirel ¢ekiciliginin temel unsurlarindandir.
Turizm isletmelerinin ziyaret¢i memnuniyetini takip etmesi ve 0.72
gozlemlemesi gerekmektedir.
Turizm sektorii Sanlurfa’ya gelen ziyaretgilere nitelikli turizm tecriibesi 0.68
yasatmalidir.
Turizm sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler kullandiklart mal ve 0.75
hizmetlerin en az yarisini Sanlurfa’dan temin etmelidir.
[sletmelerde gorev yapan calisanlarin en az yarist Sanlurfa’dan temin 0.80
edilmelidir.
Turizm sektoril, bizim gelisimimizle ilgili faaliyetlere maddi olarak 0.35 0.360.53
katkida bulunmalidir.
Turizmden elde edilen faydadan adil bir pay almamiz gerekmektedir. 0.410.52

39



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Meltem TANBURACI

Bu o6l¢egin gelistirmesini yapan arastirmacilar tarafindan Turizmin Sosyal
Maliyet Boyutu olarak ifade edilen faktor icin 9 adet madde yer almistir. Bu
maddelerin faktor yiikleri 0,37 ile 0,80 arasinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.5).
Olgekte bulunan diger maddeler ayr1 ayr1 faktdr yiikleri incelendiginde sirasiyla;
Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimi, Turizmde Uzun Donemli Planlama
Boyutu, Ziyaretci Memnuniyeti Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu olarak
siniflandirilmas1 gerekmektedir. Bu faktordeki bazi maddelerin faktor yiikleri zayif
olarak ¢iksa da genel olarak orta seviye iistii iligski oldugu gézlemlenmistir (Cizelge

4.4).

4.3. Katihmcilarin Tiim Boyutlardaki Tutum Degerleri

Katilimcilara uygulanan anket kapsaminda demografik sorulardan sonra
katilimcilarin 42 soruya cevap vererek onlarin alti ayr1 boyuttaki tutum degerleri
Olciilmeye calisilir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar asagidaki ortalama ve standart
sapma degerleri ile listelenmistir. Her soruya verilen cevaplarin yaninda bu sorularin
bulundugu tutumlarin toplum boyut degerlerinin de o boyutun altina hesaplanarak
eklenmistir. Tablonun en sonunda katilimcilarin toplam tutum puanlarn

hesaplanmustir.

Cizelge 4.5 incelendiginde Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutuyla ilgili bulunan
sorulara verilen cevaplarin 4 ile 5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar katilimeilarin genel oranda katiliyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda

bir tutumda olduklar1 anlagilmaktadir.

Verilen ortalamalarin yaninda katilimcilarin verdikleri cevaplarda standart
sapmalarin dagilimidir. Bu noktada Cizelge 4.5 incelendiginde birgok soru igin
standart sapma degerleri 1 degeri etrafinda yogunlasmaktadir. Bu deger verilen
yanitlar arasinda ¢ok farkli degisim olmadigimi gostermektedir. Standart sapma

degeler arasindaki farklilig1 gostermektedir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Anket ve alt1 ayr1 alt boyuttaki tutum degerlerine ait istatiksel veriler

N Ort. Standart
Sapma

Yasadigimz ¢evreyi simdi ve gelecekte korumaliyiz. 395 4.33 1.24
Dogal ¢esitliligin (bitki ve hayvan ¢esitliligi) degerini bilmeli ve korumaliyiz. 395 4,15 131
Turizm gelisimi, ¢evresel koruma ¢abalarini giiglendirmelidir. 395 4.30 1.08
Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumalidir. 395 4.36 1.04
Turizm, dogal ve kiiltiirel gevreye uyum saglayarak gelismelidir. 395 4,12 1.23
Dogru bir turizm gelisimi, dogal yasam alanlarini (hayvanlar, bitki 6rtiisii) her zaman 395 4.34 1.06
korumalidir.
Turizm gelisimi, turizmden kazang saglayan her kesimin gevreyle ilgili duyarliligini olumlu 395 4.29 1.08
anlamda artirmahdir.
Cevreyi diizenleyici kararlar, turizm gelisiminin olumsuz etkilerini azaltmalidir. 395 4.16 111
Turizm, gevreyi gelecek nesiller igin gelistirmelidir. 395 4.06 124
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutuyla ilgili Tutum Ifadeleri 395 38.12 8.44
Toplum i¢indeyken turistlerin davranislar: nedeniyle yasam kalitem kotiilesmektedir. 395 251 1.36
Turizmden dolay1 yasam kalitem kotiilesmektedir. 395 2.17 1.28
Turist davraniglarindan dolay1 toplum i¢indeyken ¢ogu kez sinirleniyorum. 394 2.33 1.30
Turizmin gelisiminden dolay1 Sanlhurfa’daki niifus 6zellikle festival ve resmi tatillerde gelen 394 2.92 141
turlar sebebiyle asir1 kalabaliklagmaktadir.
Turistlere yonelik hizmet veren yerel isletmelerde rahat olamiyorum. 395 2.64 1.30
Turizm, Sanlwurfa’da gereginden hizli bilytimektedir. 394 2.93 1.38
Turizmden dolay1, halkin yasadigi ¢evrenin gittikge kotiilestigine inantyorum. 395 2.58 1.34
Turistler, halkin eglence-dinlence alanlarini agirt kullanmaktadir. 395 2.82 141
Turizm ahlaki bozulmaya yol agmaktadir. 395 2.60 1.34
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutlariyla ilgili Tutum ifadeleri 394  23.50 8.44
Bize, yeni gelir kaynaklari sundugu i¢in turizme sempati duyuyorum. 394 3.71 1.23
Turizmin bize giiclii bir ekonomik katki sagladigini diisiiniiyorum. 394 3.64 1.25
Turizm, yerel yonetimimize 6nemli oranda vergi ve diger gelirler saglamaktadir. 394 3.75 1.15
Turizmin yerel ekonomimiz i¢in iyi oldugunu diistiniiyorum. 394 3.89 111
Turizm, yerel ekonomimizi gesitlendirmektedir. 394 3.93 1.08
Turizm, yorede iiretilen tirtinler igin (isot, fistik, yag, sebze ve meyve) yeni pazarlar 395 3.91 1.19
yaratmaktir.
Turizm, yerel ekonomimiz kapsamindaki diger sektorlere (tarim, ulasim, ingaat) fayda 394 3.78 1.20
saglamaktadir.
Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutuyla ilgili Tutum ifadeleri 390 26.57 6.52
Turizm gelisimi yonetiminin i¢inde olmaliy1z ve i¢inde olmamiz i¢in bize firsat sunulmalidir. 395 3.75 112
Turizmle ilgili kararlar1, bir veya birkag kisi degil hepimiz olusturmaliyiz. 395 3.80 1.10
Turizm geligiminin basarili olmasi i¢in toplumu olusturan biitiin bireyler kararlara katilmalidir. 395 3.84 1.09
Her zaman olmasa da bazen Turizm gelisim kararlar diginda birakilabiliriz. 394 3.54 1.17
Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimina Yénelik Tutum ifadeleri 394 1494 3.60
Turizm geligiminin, ¢ok iyi koordine edilmis planlara ihtiyact vardir. 395 3.98 1.12
Turizm gelisimiyle ilgili planlama yapilirken uzun dénemli bir bakis agisina sahip olmaliyiz. 395 4.07 1.04
Turizmle ilgili planlar yapilirken anlik diisinmemeliyiz. 395 401 1.06
Turizm sektoril, gelecek icinde planlar yapmalidir. 395 4.05 1.06
Turizm gelisimiyle ilgili planlar stirekli yapilmalidir. 395 4.09 111
Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutuyla Ilgili Tutum ifadeleri 395  20.19 4.48
Turizm isletmelerinin, ziyaretgilerin kendi igletme faaliyetleri digindaki ihtiyaglarini 395 3.74 1.20
karsilamalar1 noktasinda sorumluluklari vardir.
Ziyaretgiler agisindan bizim ilgi ¢ekiciligimiz, Sanlurfa’nin tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliginin 395 3.97 1.09
temel unsurlarindandir.
Turizm isletmelerinin ziyaret¢i memnuniyetini takip etmesi ve gozlemlemesi gerekmektedir. 395 3.96 1.07
Turizm sektorii Sanlurfa’ya gelen ziyaretgilere nitelikli turizm tecriibesi yasatmalidir. 395 4.07 1.06
Ziyaretci Memnuniyeti Boyutuyla lgili Tutum ifadeleri 395 15.74 3.54
Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler kullandiklari mal ve hizmetlerin en az yarism1 395 3.89 1.18
Sanlurfa’dan temin etmelidir.
Isletmelerde gorev yapan calisanlarin en az yaris1 Sanlurfa’dan temin edilmelidir. 395 3.89 1.16
Turizm sektoril, bizim gelisimimizle ilgili faaliyetlere maddi olarak katkida bulunmalidir. 395 4.07 1.06
Turizmden elde edilen faydadan adil bir pay almamiz gerekmektedir. 395 3.88 1.15
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutuyla lgili Tutum ifadeleri 395 1572 3.76
Toplam 389  154.46 24.55

Cizelge 4.5 incelendiginde Turizmin Sosyal Maliyet Boyutlariyla ilgili tutum
ifadelerinin en diigiik ortalamalara sahip oldugu goriilecektir. Bu boyuttaki sorularin

timiine verilen cevaplar katilmiyorum etrafinda yogunlasmistir. Turizmin Ekonomik
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Faydasi Boyutuyla ile Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimina Yonelik
Boyutu i¢in verilen cevaplar katiliyorum’a yakin ve birbirlerine yakin degerler
oldugu goriilmektedir. Daha sonra gelen Turizmde Uzun Do6nemli Planlama
Boyutuyla, Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutuyla ile Toplum Merkezli Ekonomi
Boyutuyla Ilgili Tutum Ifadelerinin degerleri birbirine yakin ve ayni sekilde
katilyyorum etrafinda yigilmistir. Bu ¢izelgede ayrica tiim Olgek igin elde edilen
ortalama deger verilmistir. Bu deger 42 adet soru i¢in diisliniildiiglinde, katilimcilarin
geneli i¢in ortalama olarak katilyyorum ifadesine yakin degerlerde oldugu

goriilmektedir.
4.4. Cinsiyetlerine Gore Alt Boyut Tutumlar:

Bu c¢alismanin amacina bagli olarak katilimcilarin farkli demografik yapilarina
gore bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agilarma iligkin alt boyut
tutumlari Olciilmiistiir. Bu baglamda, ilk olarak katilimecilarin cinsiyetine bagli olarak
bu tutum degerleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Anlaml
bir farkin olmasini aragtirmak igin bagimsiz t-testi istatiksel analiz testi

gerceklestirilmistir. Bu test sonunda elde edilen degerler Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde Cevresel Siirdiriilebilirlik Boyutu i¢in kadin
(ort=38,33) ve erkekler (ort=37,88) arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir;
t(393)= 0,526, p= 0,599>0,05. Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu i¢in kadin ve
erkeklerin degerleri arasinda anlamli farka bakilmistir. Cizelge 4.7°deki verilere
gore; kadin (ort=23,49) ve erkekler (ort=23,51) arasindaki farklilik anlaml
bulunmamustir; t(392)= -0,024, p= 0,981>0,05. Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu
icin kadin (ort=26,35) ve erkekler (ort=26,83) arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir; t(388)= -0,714, p= 0,476>0,05. Bunlar gibi Turizmde Uzun Dénemli
Planlama Boyutu ve Ziyaret¢ci Memnuniyeti Boyutlar1 i¢in kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Tiim boyutlar i¢in yapilan
toplam tutum puanlar i¢cinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Cizelge 4.6. Cinsiyete gore katilimeilarin farkli boyutlar icin bagimsiz t-testi degerleri

Cinsiyet N Ort. t df Sig.

Kadin 209 3833 0526 393 .599
Erkek 186 37.88
Kadin 209 2349 -0.024 392 981
Erkek 185 2351
Kadin 207 2635 -0.714 388 476
Erkek 183 26.83
Kadin 209 1455 -2274 392 .024
Erkek 185 15.37
Kadin 209 20.07 -0.576 393  .565
Erkek 186 20.33
Kadin 209 1563 -0.667 393 0.505
Erkek 186 15.87
Kadin 209 1510 -3.543 393 0.000

Erkek 186 16.42
Kadin 207  153.304 -0.997 387 0.320

Erkek 182 155.791

Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu

Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu

Turizm Ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilim1
Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu
Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu

Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu

Toplam

Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilim Boyutu i¢in kadin ve erkeklerin
degerleri arasinda anlamli farka bakilmistir. Cizelge 4.6’daki verilere gore; kadin
(ort=14,55) ve erkekler (ort=15,37) arasindaki farklilik anlamli bulunmustur; t(392)=
-2,274, p= 0,024<0,05. Ayn1 sekilde Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu i¢in kadin
(ort=15,10) ve erkekler (ort=16,42) arasindaki farklilik anlamli bulunmustur; t(393)=
-3,543, p= 0,000<0,05. Elde edilen bu sonu¢ Hanger ve Manci (2017) tarafindan

Diyarbakir ilince gergeklestirilen benzer ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

4.5. Yaslarmma Gore Alt Boyut Tutumlar

Bu arastirma igerisinde yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve
turiste bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari, yas durumlarina gore farklilik gosterir
olarak tanimlanan hipotezin testi Spearman's rho korelasyon testi yapilarak cevap
bulunmaya c¢alisilmistir. Bu hipotez i¢in Kkorelasyon uygulanmasinin sebebi bir
degisken de artis veya azalis olmas1 durumunda diger degiskenlerde artis veya azalis
olmasini test etmek icin kullanmaktadir. Bu hipotez i¢in katilimcilarin yaglarinin

artmas1 durumunda katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste
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bakis agisina iligkin alt boyut tutumlarinin azalmasi veya artmasinin anlamli olup

olmadig test edilmistir.

Yapilan test sonuglar1 Cizelge 4.7°de detayli bir sekilde listelenmistir. Bu
cizelge incelendiginde Spearman's rho korelasyon testi katilimcilarin yaslar ile
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir [r(395)=
0,015, p>0,005]. Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu i¢in yapilan Spearman's rho
korelasyon testi ise yas ile bu boyutun degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu goriilmiistir [r(394)= 0,147, p<0,005]. Fakat elde edilen r degeri 0-0,25
araliginda oldugunda bu iliski zayif bir iliski olarak kabul edilir.

Cizelge 4.7 incelendiginde Spearman's rho korelasyon testi katilimcilarin
yaslar1 ile Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir [r(390)= 0,026, p>0,005]. Benzer sekilde Turizm ilgili Kararlarda
Halkin Tam Katilimi Boyutu da incelendiginde bu boyuttaki tutum puanlar ile
katilimcilarin yaglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir r(394)= 0,078,
p>0,005. Spearman's rho korelasyon testi Turizmde Uzun Donemli Planlama Boyutu
icin [r(395)= 0,028, p>0,005], Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu igin [r(395)= 0,043,
p>0,005] ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu i¢in [r(395)= 0,018, p>0,005] olarak
bulunmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki her ii¢ boyut ile katilimcilarin yaglari
arasinda anlami bir iliski bulunmamistir. Spearman's rho korelasyon testi
katilimcilarin yaslari ile yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste
bakis acisina iligkin toplam tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
test edilmistir. Yapilan istatistiksel analizde alt boyutlardan farkli olarak toplam

tutum puanlart ile katilimcilarin yaglari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur

[r(389)= 0,124, p<0,005].
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Cizelge 4. 7 Katilimcilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina iligkin alt
boyut tutumlarinin yasa gore farklilig

Yas
r 1.000
Yas p .
N 395
Cevresel Siirdiiriilebilirlik r %g
Boyutu p .
N 395
Turizmin Sosyal Maliyet r -151074
Boyutu p .
N 394
Turizmin Ekonomik Faydast Fr) gig
g Boyutu N o0
w .
S Turizm Ilgili Kararlarda Fr) 2;?
E .
§ Halkin Tam Katilimi N 200
o
9 Turizmde Uzun Dénemli r .028
Planlama Boyutu p 581
N 395
Ziyaretgi Memnuniyeti r .043
Boyutu p .398
N 395
Toplum Merkezli Ekonomi Fr) gig
Boyutu N o
r 1247
Toplam P 014
N 389

4.6. Egitim Durumlarina Gore Alt Boyut Tutumlari

Katilimcilarin  egitim seviyeleri ile bu katilimcilarin bolgesel kalkinma
acisindan turizme ve turiste bakis acisina iliskin alt boyut tutumlar1 arasinda bir
iligkinin olup olmadig: arastirilmistir. Bunun i¢in daha 6nce olusturulan hipotez su
sekildedir; Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iligkin alt boyut tutumlari, egitim durumlarina gore farklilik gosterir. Bu hipotezin

test edilmesi i¢in Spearman's rho korelasyon testi SPSS programinda uygulanmuistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde Cevresel Strdiiriilebilirlik Boyutu tutum puanlar
ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [r(394)=
0,184, p<0,005]. Spearman's rho korelasyon testinin bu boyut i¢in elde edilen r
degeri incelendiginde 0-0,25 aralifinda oldugu goziikmektedir. Bu deger bu iliskinin
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pozitif yonlii oldugunu fakat zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ile katilimcilarin egitim durumlart arasindaki
iliskide incelenmistir. Spearman's rho korelasyon testi sonucuna gore bu boyut ile
egitim durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [r(393)= -0,134, p<0,005].
Elde edilen bu deger ayn1 sekilde bu iliskinin anlamli oldugu fakat degerin negatif
olmasindan dolay1 iligkinin ters yonde oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle
negatif iliski olmasi durumunda bir deger yiikselirken diger azalmakta veya biri
azalirken digeri artmaktadir. Fakat elde edilen r degerinin ayni sekilde 0-0,25
Araliginda olmasindan dolayi bu iligki zayif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki Cizelge 4.8 incelendiginde, katilimcilarin Turizmin Ekonomik
Faydas1 Boyutu tutum puanlari ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur [r(389)= 0,216, p<0,005]. Spearman’s rho korelasyon testinin
bu boyut i¢in elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda oldugundan dolay1 ve pozitif
isaretli oldugundan iliskinin pozitif yonde oldugu fakat zayif bir iligski oldugu sonucu
cikmaktadir. Benzer sekilde, katilimcilarin egitim seviyeleri ile Turizm ilgili
Kararlarda Halkin Tam Katilim1 [r(393)= 0,145, p<0,005], Turizmde Uzun Dénemli
Planlama Boyutu [r(394)= 0,218, p<0,005], Ziyaretgi Memnuniyeti Boyutu [r(394)=
0,166, p<0,005] ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu [r(394)= 0,144, p<0,005]
arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bu anlamli iligkilerin tiimii pozitif

yonde fakat zayif iligkilerdir.
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Cizelge 4.8. Katilimcilarin egitim seviyeleri ile bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis
acisina iligkin alt boyut tutumlar1 arasindaki iliskinin tablosu

Egitim
r 1.000
Egitim p .
N 394
r .184™
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu p 0.000
N 394
r -.134™
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu p 0.008
N 393
r 216™
o Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu p 0.000
< N 389
= S r .145™
S Turizm llgili Kararlarda Halkin Tam
€ Katihm P 0.004
= N 393
[<5] *k
& Turizmde Uzun Dénemli Planlamarp 02(:;30
Boyutu N 394
r 166"
Ziyaretci Memnuniyeti Boyutu p 0.001
N 394
r 144
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu p 0.004
N 394
r 149™
Toplam p 0.003
N 388

Son olarak katilimcilarin bu anket i¢in elde edilen toplam tutum puanlari ile
egitim seviyeleri arasindaki iligki incelendiginde, bu iki degisken arasindaki iligki
anlamli bulunmustur [r(388)= 0,149, p<0,005]. Spearman's rho korelasyon testinin
bu boyut icin elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda ve pozitif isaretli oldugundan
dolay1 iliskinin pozitif yonde oldugu fakat zayif bir iliski oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Bir baska deyisle, katilimcilarin egitim durumu azalip artti@i durumlarda

katilimcilarin toplam tutum puanlar1 da azalmakta veya artmaktadir.

4.7. Aylik Gelirlerine Gore Alt Boyut Tutumlari

Turizm ve kalkinma bu arastirmanin temel konusudur. Bu iki degiskende
dogrudan maddi durum ile baglantilidir. Katilimcilarin maddi durumlan ile onlarin

bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis acisina iligkin alt boyut
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tutumlart arasindaki iliski bu kapsamda incelenmistir. Bunun i¢in yerel halkin
bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis acisina iligkin alt boyut
tutumlari, gelir durumlarina gore farklililk gosterir seklinde alternatif hipotez
olusturulmus ve bu hipotez Spearman's rho korelasyon testi ile test edilmistir.
Katilimcilarin maddi durumlari kendilerine sorulan aylik gelirleri sorusu ile elde

edilmistir. Yapilan SPSS analiz sonucu Cizelge 4.9°da detayli olarak yansitilmstir.

Cizelge 4.9 incelendiginde, katilimcilarin maddi durumlari ile onlarin bolgesel
kalkinma acgisindan turizme ve turiste bakis acisina iliskin alt boyut tutumlar
arasindaki iliski farkli boyutlar i¢in farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore
Cevresel Siirdiirtilebilirlik Boyutu tutum puanlar ile katilimcilarin maddi durumlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [r(381)= 0,126, p<0,005]. Spearman's rho
korelasyon testinin bu boyut i¢in elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda oldugundan
dolay1 ve pozitif isaretli oldugundan iliskinin pozitif yonde oldugu fakat zayif bir
iligki oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Benzer sonug, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu
icinde gecerli olmustur.Yapilan Spearman's rho korelasyon testine gore katilimeilarin
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum puanlari ile onlarin maddi durumlar1 arasinda
anlamlt bir iligki bulunmustur [r(380)= 0,107, p<0,005]. Aymi sekilde Turizmin
Sosyal Maliyet Boyutu i¢in elde edilen r degeri 0-0,25 araliginda oldugundan dolay1
fakat negatif isaretli oldugundan iliskinin ters yonde oldugu fakat zayif bir iligki
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi r degerinin negatif olmasi
katilimcilarin maddi durumlarinin artmasi ile Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum
puanlar1 azalmakta veya maddi durumlar1 azalmasi durumunda Turizmin Sosyal

Maliyet Boyutu tutum puanlar1 artmaktadir.

Ote taraftan, diger alt boyutlar i¢in elde edilen iliskiler asagida listelendigi gibi
anlamli bulunmamistir. Katilimcilarin maddi durumlari ile Turizmin Sosyal Maliyet
Boyutu anlamli bir iliski bulunmamustir [r(376)=0,100, p>0,005]. Katilimcilarin
maddi durumlar ile Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilim1 anlamli bir iligki
bulunmamustir [r(380)=0,029, p>0,005]. Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu
ile Katilimcilarin maddi durumlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir

[r(381)=0,100, p>0,005]. Katilimcilarin Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu ile ilgili
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tutum puanlart ile onlarin maddi durumlar1 arasindaki iligki incelendiginde bu

iliskinin de anlamli olmadigi tespit edilmistir [r(381)=0,043, p>0,005].

Cizelge 4.9. Maddi Durumlarina Gore Katilimcilarin Bélgesel Kalkinma Agisindan Turizme ve
Turiste Bakis Agisina iliskin Alt Boyut Tutumlar

Aylik Gelir
1.000

Aylik Gelir .
381
126"
014
381
-.107"
.038
380
.100
.052
376
.029
.569
380
.100
.051
381
.043
405
381
.060
242
381
.031
.556
375

Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu

Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu

Turizm lgili Kararlarda Halkin Tam
Katilimi

Spearman’s rho

Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu

Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu

Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu

Toplam

2T =|ZT =s|ZTc =-|2Z20T =s|ZT s|2Z2T =s|Z2T =s|Z2T s|Z2T =

Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu i¢in katilimeilarin tutum puanlar ile maddi
durumlar arasindaki iliski incelendiginde bu iliskinin de anlamli bulunmadig: ortaya
cikmistir [r(381)=0,060, p>0,005]. Son olarak katilimcilarin bolgesel kalkinma
acisindan turizme ve turiste bakis acisina iligkin toplam tutum puanlart onlart aylik
gelirleri ile iligkisi incelenmistir. Elde edilen Spearman's rho korelasyon test
sonuclarma goére bu iliski anlamli  bulunmamistir r(375)=0,031, p>0,005.
Katilimcilarin aylik gelirleri ile alt boyutlar arasindaki fark Caliskan ve Tiitlinci
(2008) tarafindan Kusadasi’nda uygulanan c¢alismaya yakin sonuglar ortaya

cikarmistir.
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4.8. Medeni Durumlarina Gére Alt Boyut Tutumlar:

Arastirma kapsaminda katilimcilarin medeni durumlarina gore tutumlart da
incelenmistir. Bu dogrultuda daha 6nce olusturulan alternatif hipotez su sekildedir;
Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina iligkin alt
boyut tutumlari, medeni durumlarmma gore farklilik gosterir. Bu hipotezin test
edilmesi i¢in ANOVA testi uygulanmistir. Bu test sonuglart Cizelge 4.10°de detayli

bir sekilde listelenmistir.

Bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis acisina iliskin alt boyut
tutumlart ile katilimecilarin bekar, evli, bosanmis ve dul olanlarin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigl arastirilmistir. Yapilan one-way ANOVA
testi sonuglarina gore bazi alt boyutlar icin anlamli farklar tespit edilirken baz1 alt

boyutlar i¢in elde edilen farklar anlamli bulunmamastir.

Katilimcilarin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu ile ilgili tutum puanlar ile
onlarin medeni durumlar1 arasinda p<0,05 seviyesinde 4 kategori i¢in anlamli bir
fark bulunmustur [F(2, 395) = 3,451, p = 0.017]. Yapilan Post hoc analizinde medeni
evli olanlarin diger medeni durumda olanlara goére farkli ortalamaya sahip oldugu
anlasilmistir (ort=38,98, SS=7,653). Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ile ilgili tutum
puanlari ile onlarin medeni durumlar arasinda p<0,05 seviyesinde 4 kategori i¢in de
ayrica anlaml bir fark bulunmustur [F(2, 394) = 3,603, p = 0.014]. Yapilan Post hoc
analizinde medeni durumu bosanmis olanlarin diger medeni durumda olanlara gore

farkli ortalamaya sahip oldugu anlagilmistir (ort=20,59, SS=4,041).

Benzer sekilde Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu ile katilimcilarin
medeni durumlari arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen
istatistiksel sonuclara gére bu boyut i¢cinp<0,05 seviyesinde 4 kategori i¢in de ayrica
anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 395) = 2,697, p = 0.046]. Yapilan Post hoc
analizinde medeni durumu bosanmis olanlarin diger medeni durumda olanlara gore
farkli ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir fakat bu kategori i¢in standart sapma

yiiksek ¢ikmistir (ort=157,494, SS=9,940).

50



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Meltem TANBURACI

Cizelge 4.10. Bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina iligkin alt boyut tutumlari
ile katilimcilarin medeni durumlari arasindaki fark

N Ort Std. Sapma F Sig.
Bekar 108 36.79 9.263 3.451 0.017
Evli 265 38.98 7.653
Cevresel Siirdirilebilirlik Boyutu Bosanmis 13 34.46 13.377
Dul 9 33.89 8.652
Total 395 38.12 8.447
Bekar 108 21.84 7.726 3.603 0.014
Evli 264 23.86 8.528
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu Bosanmis 13 29.15 9.940
Dul 9 24.44 8.293
Total 394 23.50 8.441
Bekar 106 25.45 7.268
Evli 262 27.15 6.161 2.256 0.081
Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu Bosanmis 13 25.92 6.211
Dul 9 24.00 6.500
Total 390 26.57 6.521
Bekar 108 14.40 4.021 1.637 0.180
Evli 264 15.19 3.416
Turizm Ilgili Kararlarda Halkin Tam Katiim1 ~ Bosannus 13 15.08 3.427
Dul 9 13.67 3.536
Total 394 14.94 3.604
Bekar 108 19.56 5.217 2.697 0.046
Evli 265 20.59 4.041
Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu Bosanmis 13 18.85 5.129
Dul 9 17.78 5.495
Total 395 20.19 4.489
Bekar 108 15.31 3.947 1.725 0.161
Evli 265 15.99 3.339
Ziyaret¢ci Memnuniyeti Boyutu Bosanmis 13 15.38 3.548
Dul 9 14.00 4.093
Total 395 15.74 3.548
Bekar 108 15.22 3.996
Evli 265 15.99 3.603 1.733 0.160
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu Bosanmis 13 15.62 4.234
Dul 9 14.00 4.359
Total 395 15.72 3.762
Bekar 106 148.094 26.18743
Evli 261 157.494 21.91112 4.630 0.003
Toplam Boganmis 13 154.461 40.50847
Dul 9 141.777 34.03226
Total 389 154.467 24.55453

Katilimcilarin medeni durumlart ile onlarin Turizm 1ilgili Kararlarda Halkin
Tam Katilimi, Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu
tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat katilimeilarin toplam
tutum puanlari ile onlarin medeni durumlari arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 4
kategori i¢in de anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 389) = 4,630, p = 0.003]. Post hoc
analizi, medeni durumu evli olanlarin diger medeni durumda olanlara gore farklh

ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir (ort=29,15, SS=21,91112).
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4.9. Mesleklerine Gore Alt Boyut Tutumlari

Toplumda insanlarin yaptiklari isler onlarin topluma ve kalkinmaya bakis
acisim1 degistirebilmektedir. Ayn1 sekilde insanlarin yaptiklari isler onlarin turizme
ve turiste bakis acisin1 degistirebilir. Bu anlamda bu arastirmada belirlenen alternatif
hipotezlerden bir digeri su sekilde belirlenmistir; Yerel halkin bolgesel kalkinma
acisindan turizme ve turiste bakis acisina iligkin alt boyut tutumlari, meslek
durumlarina gore farklilik gosterir. Belirlenen bu hipotezin test edilmesi i¢in SPSS
programinda one-way ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge
4.11°de detayl sekilde sunulmustur.

Cizelge 4.11 incelendiginde, katilimeilarin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu
tutum puanlar ile onlarin meslek durumlar1 arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 6
kategori i¢in de anlaml bir fark bulunmustur [F(2, 393) = 2,566, p = 0.027]. Post hoc
analizi, memur olanlarin diger meslekte olan katilimcilara gore farkli ortalamaya

sahip oldugu anlasilmistir (ort=39,62, SS=8,095).

Katilimcilarin meslek durumlari ile Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutumlari
puanlart arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 6 kategori i¢in de anlamli bir fark
bulunmustur [F(2, 392) = 5,253, p = 0.000]. Post hoc analizi, ev hanimi olanlarin
diger meslekte olanlara gore farkli ortalamaya sahip oldugu anlagilmistir (ort=26,43,
SS=8,360).

Ankette uygulanan bir alt boyut olan Ziyaret¢i Memnuniyeti Boyutu igin
katilimcilarin tutum puanlari ile onlarin meslek durumlar arasindaki fark p<0,05
seviyesinde 6 kategori i¢in de anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 393) = 2,396, p =
0.037]. Post hoc analizi, memur olanlarin diger meslekte olan katilimcilara gore

farkli ortalamaya sahip oldugu anlagilmistir (ort=16,45, SS=3,083).
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Cizelge 4.11. Meslek durumlart ile katilimeilarin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis
acisina iligkin alt boyut tutumlar: arasindaki fark

N Ort Std. S. F Sig.
Esnaf 34 35.97 8.219 2.566 0.027
Emekli 20 37.00 8.039
PO Isci 96 36.91 9.292
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu Memur 149 3962 8.095
Issiz 26 35.31 9.103
Ev Hanimi 68 38.82 7.435
Total 393 38.09 8.457
Esnaf 34 23.41 8.106 5.253 0.000
Emekli 20 25.70 7.987
L . Is¢i 95 25.08 9.648
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu Memur 149 21.13 7367
Issiz 26 22.62 7.105
Ev Hanimu 68 26.43 8.360
Total 392 23.54 8.445
Esnaf 34 24.88 6.545
Emekli 20 25.30 6.650 1.390 0.227
Isci 91 26.25 7.018
Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu Memur 149 27.51 6.171
Issiz 26 25.58 7.511
Ev Hanimi 68 26.54 6.122
Total 388 26.57 6.537
Esnaf 34 14.91 3.537 .607 0.694
Emekli 20 14.90 3.712
Turizm flgili Kararlarda Halkin Tamisgi 95 15.15 3.402
Katilhinm Memur 149 15.15 3.548
Issiz 26 14.08 4,732
Ev Hanimi 68 14.56 3.617
Total 392 14.94 3.612
Esnaf 34 19.74 4.077 1.935 0.088
Emekli 20 18.35 4,923
Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu {\aqelmur 19469 ;ggg jggg
Issiz 26 19.42 5.293
Ev Hanimi 68 19.85 4.008
Total 393 20.17 4.488
Esnaf 34 15.47 3.240 2.396 0.037
Emekli 20 14.40 3.662
Ziyaretci Memnuniyeti Boyutu bl%mur 1%169 igig ggég
Issiz 26 15.12 3.548
Ev Hanimi 68 15.44 3.374
Total 393 15.72 3.544
Esnaf 34 15.15 3.046
Emekli 20 15.70 4181 1.215 0.302
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu Isgi 96 15.94 3.879
Memur 149 16.18 3.464
Issiz 26 15.31 4.407
Ev Hanim 68 15.01 4.068
Esnaf 34 15.15 3.046
Esnaf 34 149.529 21.50156 1.240 0.289
Emekli 20 151.350 32.41389
Isci 90 153.155 27.17191
Toplam Memur 149 156.993 20.09185
Issiz 26 147.423 29.66638
Ev Hanimi 68 156.661 26.62431
Total 387 154.452 24.61706
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Arastirma kapsaminda meslege bagli olarak alt boyut ve toplam tutum puanlari
arasindaki fark incelendiginde yukarida siralanan alt boyutlar disinda anlamli fark

bulunamamustir.
4.10. Sanhurfa ilinde Ikamet Siirelerine Gére Alt Boyut Tutumlari

Bu calisma kapsaminda Sanlwrfa ilinde ikamet eden 6rneklem sec¢ilmistir.
Fakat katilimecilarin farkli meslek durumlari bagka sehirlerden go¢ etmis bulunmalari
gibi durumlar1 goz Oniine alindiginda, her birinin Sanlurfa’da ikamete etme siireleri
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda, uygulanan ankette katilimcilarin
ikamet siireleri sorulmustur. Ayrica arastirma kapsaminda su alternatif hipotez
belirlenmistir; Yerel halkin bdlgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis
acisina iligkin alt boyut tutumlari, Sanlurfa’da ikamet siiresi durumlarina gore
farklilik gosterir. Belirlenen bu hipotezin test edilmesi i¢in SPSS igerisinde
Spearman's korelasyon testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.12°de

detayli bir sekilde listelenmistir.

Cizelge 4.12 incelendiginde hicbir boyut i¢in katilimcilarin tutum puanlar ile
katilimcilarin Sanliurfa’da ikamet siireleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Ayni durum katilimcilarin toplam tutum puanlari iginde gegerli olmustur [r(388)= 0,
061, p>0,005]. Bu durumda alternatif hipotez kabul edilmemis ve katilimcilarin
ikamet siireleri ile onlarin bolgesel kalkinma acgisindan turizme ve turiste bakis

acisina iligkin alt boyut tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Cizelge 4.12. Katilimcilarin Sanliurfa’da ikamet siireleri ile onlarin bolgesel kalkinma agisindan
turizme ve turiste bakis agisina iliskin alt boyut tutumlari arasindaki iligki

ikamet Siiresi
1.000

ikamet Siiresi .
394
0.076
0.133
394
0.013
0.792
393
-0.026
0.605
389
-0.014
0.783
393
0.006
0.899
394
0.042
0.402
394
0.085
0.091
394
0.061
0.228
388

Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu

Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu

Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimi

Spearman's rho

Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutu

Ziyaretci Memnuniyeti Boyutu

Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu

Toplam

ZT =s|ZT0 =s|ZT =s|ZT0 =|2ZT0 =s|ZT =|ZT =|Z2T =|ZT =

4.11. Turizm Alaminda Kazang¢ Saglamalarina Gore Alt Boyut Tutumlar

Turizm Tiirkiye’de ve oOzellikle sanayinin olmayip turizm potansiyeli olan
Sanlurfa gibi il ve bolgelerde 6nem kazanmaktadir. Bu kalkinma i¢in 6nemli bir
kaynak kabul edilebilinir. Yerel halkin turizm alaninda ki herhangi bir isten gelir
kazanmasi1 turizm ve turiste karsi tutumlarinda degisikliklere sebep olabilir. Bu
baglamda olusturulan alternatif hipotez su sekilde belirlenmistir; Yerel halkin
bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis acisina iliskin alt boyut
tutumlari, turizmle iliskili isle ugrasma durumlaria gore farklilik gosterir. Ankete
katilan katilimeilar turizm alaninda ¢alismalart ile ilgili ‘evet’ veya ‘hayir’ seklinde
yanitlamalari istenmistir. Elde edilen bu veriler 1518inda ve uygun 6rnekleme sahip

olundugundan bagimsiz t-testi SPSS {izerinde uygulanmistir.

Yapilan analizlerde bazi alt boyutlar icin katilimcilarin turizm alanindan gelir
elde etmeleri ve etmemeleri arasinda anlamli fark olmasina ragmen bazi alt
boyutlarda bu fark anlamli bulunmamistir. Cizelge 4.13te listelendigi gibi, Cevresel

Siirdiiriilebilirlik Boyutu igin anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde Turizmin
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Ekonomik Faydasi Boyutu, Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilim1, Ziyaretgi
Memnuniyeti Boyutu, Turizmde Uzun Do6nemli Planlama Boyutu ve Toplum
Merkezli Ekonomi Boyutu i¢in de katilimcilarin turizmden gelir etmeleri ve

etmemeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.13. Yerel halkin turizm alaninda ki herhangi bir isten gelir kazanmasi ile turizm ve turiste
kars1 tutumlar1 arasindaki fark istatistigi

Turizmgelir N Mean t df  Sig
el Evet 25 35.40 -1.690 374 0.092
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu Hayir 351 38.32
- . Evet 25 27.16 2,226 373 0.027
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu Hayir 350  23.99
— . Evet 25 26.04 -0.489 370 0.625
Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu Hayir 347 26.70
Turizm ilgili Kararlarda Halkin TamEvet 25 15.04 0.158 373 0.874
Katilimi Hayir 350 14.92
Turizmde Uzun Donemli PlanlamaEvet 25 19.00 -1.395 374 0.164
Boyutu Hayir 351 20.30
. . _ Evet 25 14.52 -1.814 374 0.071
Ziyaretgli Memnuniyeti Boyutu Hayir 351  15.85
. . Evet 25 14.92 -1.183 374 0.238
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu Hayir 351 1583
Toplam Evet 25 152.08 -0.568 369 0.570
P Hayir 346 154.95

Fakat Cizelge 4.13 incelendiginde, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu
katilimcilarin turizmden gelir elde etmesi ve etmemesi degerleri arasinda anlamli
farka bakilmistir. Cizelge 4.13°deki verilere gore; turizmden gelir edenler
(ort=27,16) ve turizmden gelir elde etmeyenler (ort=23,29) arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur; t(373)=2,226, p= 0,027<0,05.

4.12. Tatil Yapmalarina Gore Alt Boyut Tutumlari

Yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis agisina
iligkin tutumlarint anlamak i¢in onlarin tatil yapma durumlarinin anlasilmasi
onemlidir. Bu baglamda arastirma kapsaminda belirlenen alternatif hipotez su sekilde
belirlenmistir; yerel halkin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste bakis
acisina iligskin alt boyut tutumlari, tatile gitme durumlarina gore farklilik gosterir.

Belirlenen bu hipotezin test edilmesi i¢in anket igerisinde katilimcilara tatile gidip
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gitmedikleri sorulmus ve cevaplar ‘evet’ ve ‘hayir’ olarak belirlenmistir. Elde edilen
veriler SPSS igerisinde bagimsiz t-test ile analiz edilmistir. Yapilan analizler Cizelge

4.14’te detayh bir sekilde verilmistir.

Cizelge 4.14. Yerel halkin tatil yapmalar1 ile turizm ve turiste karsi tutumlari arasindaki fark istatistigi

Tatil N Mean t df Sig.
et Evet 231 38.19 0.189 391 0.850
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu Hayir 162 38.03
o . Evet 231 23.02 -1.239 390 0.216
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu Hayir 161 24.09
. . Evet 227 27.11 2.000 386  0.046
Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu Hayir 161 577
Turizm ilgili Kararlarda Halkin TamEvet 231 15.00 0.531 390 0.596
Katilim Hayir 161 14.81
Turizmde Uzun Dodnemli PlanlamaEvet 231 20.35 0.854 391  0.393
Boyutu Hayir 162 19.96
. . _ Evet 231 15.92 1.244 391 0.214
Ziyaretgli Memnuniyeti Boyutu Hayir 162 15.47
. . Evet 231 15.59 -0.799 391  0.425
Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu Hayir 162 15.90
Toplam Evet 227 1547313 0.321 385 0.749
P Hayir 160  153.9188

Cizelge 4.14 incelendiginde Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu alt boyutu
icin katilimcilarin tatile gidip gitmemesi arasindaki anlamli farka bakilmistir. Elde
edilen verilere gore, tatile gidenler (ort=27,11) ve tatile gitmeyenler (ort=25,77)
arasindaki fark anlamli bulunmustur; t(386)= 2,000, p= 0,046<0,05. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin tatile gidip gitmemesinin diger alt boyutlarda da anlaml
fark olup olmadigina bakilmis fakat bu farklar p<0,05 degeri i¢in anlamh

bulunmamistir. Ayni durum toplam tutum puani iginde elde edilmistir
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu ¢alismada, Sanlhurfa ili 6zelinde bolgesel kalkinma agisindan yerel halkin
turizme ve turiste bakis acis1 incelenmistir. Bu kapsamda dogrultusunda SPSS

programi iizerinden farkli istatistiksel analizler yapmustir.

Halkin turizme ve turiste bakis agisinin alt boyutlar igin katilimcilarin
cinsiyetine gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigi incelendiginde; Cevresel
Siirdiiriilebilirlik Boyutu, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu, Turizmin Ekonomik
Faydasi Boyutu, Turizmde Uzun Do6nemli Planlama Boyutu ve Ziyaretci
Memnuniyeti Boyutlart i¢in kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Bagimsiz t-test ile yapilan istatistiksel analizlerde Turizm ilgili
Kararlarda Halkin Tam Katilim Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu i¢in

kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Katilimcilarin yaglari ile onlarin farkli boyutlardaki tutumlar1 arasindaki iligki
incelendiginde, ayni1 sekilde bazi boyutlar i¢in anlamli iliski bulunurken bazi
boyutlardaki iliski anlamli bulunmamustir. Spearman's rho korelasyon testi
katilimcilarin yaglari ile Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Turizmde Uzun Doénemli Planlama
Boyutu, Ziyaretci Memnuniyeti Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutlari ile
yas arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin toplam tutum puanlari
ile katilimeilarin yaglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Fakat elde edilen r

degerleri 0-0,25 araliginda oldugundan bu iliski zayif bir iligki olarak kabul edilir.

Cevresel Siirdiirtilebilirlik Boyutu, Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutu ve
Turizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimi Boyutu ile katilimcilarin yaslar

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Katilimcilarin egitim seviyeleri artik¢a onlarin alt boyutlar ve toplam tutum
puanlar arasinda benzer bir iliski olup olmadig: incelendiginde farkli sonuglar elde
edilmistir. Spearman's rho korelasyon testi Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu,
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum puanlar ile katilimeilarin egitim seviyeleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Her iki boyut i¢inde iliski zayiftir. Fakat bu
calismada 6nemli olarak ortaya ¢ikan bir noktada ilk boyut i¢in bu iliski pozitif iken
ikinci boyut i¢in negatif isaretli olmustur. Bir diger deyisle katilimcilarin egitim
sevileri ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu ile

Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu arasinda zit yonde bir degisim olmaktadir.

Katilimceilarin egitim durumlari ile onlarin farkli boyutlardaki tutum puanlar
arasindaki anlamli iliski diger boyutlar ve toplam tutum puani i¢inde bulunmustur.
Fakat Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu gibi bu boyutlardaki iliskide zayif ve pozitif
yonliidiir. Bu sonuglar bize katilimcilarin egitim durumu azalip arttigi durumlarda
katilimcilarin toplam tutum puanlarimin da azalmakta veya artmakta oldugunu

gostermektedir.

Aylik gelir bir toplumun kalkinmasi ve turizme bakis agisini i¢in énemli bir
gosterge olabilir. Bu baglamda, olusturulan hipotez test edildikten sonra
katilimcilarin aylik gelirleri ile onlarin bolgesel kalkinma agisindan turizme ve turiste
bakis acisina iliskin alt boyut tutumlar1 arasindaki iligki farklt boyutlar i¢in farklh
sonuglar elde edilmistir. Uygulanan Spearman's rho korelasyon testi ile Cevresel
Siirdiiriilebilirlik Boyutu ve Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu tutum puanlar ile
katilimcilarin maddi durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski
pozitif yonde ve zayif bir iliskidir. Ayn1 sekilde Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ile
katilimcilarin aylik gelirleri arasinda anlamli ve zayif bir ilisgki bulunmustur. Fakat
diger iki boyuttan farkli olarak bu boyuttaki iliski negatif yondedir. Bir diger ifadeyle
katilimcilarin aylik gelirleri arttikga ilk iki boyuttaki puanlar artmakta fakat Turizmin
Sosyal Maliyet Boyutu puanlar1 azalmaktadir.

Arastirmada halkin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubunda yer aldig1 oldugu elde
edilmistir. Elde edilen aylik gelire gore bazi alt boyutlarda anlamli iliski olmasi

benzer sonucu dogurmaktadir.
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Yapilan one-way ANOVA testi ile katilimcilarin medeni durumlarn ile alt
boyutlar i¢in anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
bazi alt boyutlar i¢in anlaml1 farklar tespit edilirken baz1 alt boyutlar icin elde edilen
farklar anlamli bulunmamistir. Buna gore Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu,
Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu, Turizmde Uzun Doénemli Planlama Boyutu ve
katilimcilarin toplam tutum puanlart ile onlarin medeni durumlar arasindaki fark
p<0,05 seviyesinde 4 kategori i¢cin de anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu farklar farkl
boyutlar i¢in farkli kategorilerde tarafindan kaynaklandig1 yapilan Post hoc analizleri
ile ortaya ¢ikmistir. Arastirmada kullanilan diger alt boyutlar i¢in anlamli fark tespit

edilmemistir.

Farkli meslek grubuna dahil olmak farkli sosyal yasam tarzi ve farkli bakis
acisina sahip olmaya sebep olabilir. Bu anlamda farkli meslek gurubundakilerin alt
boyut tutum puanlarinin farkliligina bakildigi zaman Cevresel Siirdiirtilebilirlik
Boyutu, Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu ve Ziyaretci Memnuniyeti Boyutu tutum
puanlari ile onlarin meslek durumlar1 arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 6 kategori
i¢in de anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan Post hoc analizleri ise ilk boyut ilk ve
son boyut i¢in memur, diger boyutta ise ev hanmimlarinin baska meslekte olan
katilimcilara gore farkli ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir. Bu anlamli farklilik
bu meslek gruplarindaki bakis agisinin farkli oldugunu yansitmaktadir. Arastirma
kapsaminda meslege bagl olarak alt boyut ve toplam tutum puanlar1 arasindaki fark

incelendiginde yukarida siralanan alt boyutlar diginda anlamli fark bulunmamustir.

Katilimcilarin Sanlurfa ilinde ikamet siireleri onlarin tutum puanlart arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Bu sonuca gore, ikamet siireleri ile onlarin bolgesel
kalkinma acisindan turizme ve turiste bakis agisina iliskin alt boyut tutumlar

arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin turizmden gelir elde etmesi ile onlarin alt boyut tutum puanlar
arasinda anlaml farka bakildig1 zaman sadece Turizmin Sosyal Maliyet Boyutu icin
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin ekonomik boyutu ile ilgili

anlaml fark ¢ikmamasi diisiindiiriiciidiir.
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Benzer sekilde katilimcilarin tatile gidiyor olmast ve alt boyutlar ile arasinda
anlaml1 farka bakildigi zaman bu defa da sadece incelendiginde Turizmin Ekonomik

Faydas1 Boyutu i¢in anlamli bir elde edilmistir.

Bu arastirmanin tim sonuglar1 incelendiginde daha once yapilan ¢alismalar ile
benzerlikler gostermesi ve bazi boyutlarda farkliliklar gdstermesi literatiirde yapilan
calismalarin dogrulanmasi ve sorgulanmasi anlaminda katki saglamistir. Ayrica bu
arastirmanin Sanliurfa ilinde bu baglamda yapilan ilk ¢alisma olmasi dolayisiyla

literatiirde katkis1 6nemlidir.

5.2. Oneriler

Halkin turizme ve turiste bakis agisinin alt boyutlar i¢in katilimcilarin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde bazi alt
boyutlar i¢in anlamli fark gdsterdigi bazi alt boyutlar icin ise anlamli bir fark
bulunmadigi bu arastirma ile ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda ilerde yapilacak
aragtirmalarda farkli alt boyutlardaki farkliligin sebebi anlasilabilir.

Katilimcilarin turizmden gelir elde etmesi ile sadece Turizmin Sosyal Maliyet
Boyutu i¢in istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olmasi ve diger ekonomik
boyutlar ile ilgili anlaml1 farklarin ortaya ¢ikmasi bu baglamda incelenmesi gereken
bir konudur. Bunun i¢in katilimcilarin ne sekilde ve ne oranda turizmden gelir
sagladiklar1 gibi daha detay sorular ile bu degisken ve diger boyutlar ile iligkisi
incelenmesinde fayda vardir. Katilimeilarin tatile gitmesi ile incelendiginde sadece
Turizmin Ekonomik Faydas1 Boyutu arasinda anlamli fark ¢ikmasi da benzer sekilde
bir detayli alt sorulara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ileride yapilacak olan benzer
calismalarda katilimcilarin ne siklikta tatile gittikleri ne kadar uzak mesafelere tatile
gittikleri, tatillerin yurti¢i mi yoksa yurt dist m1 oldugu gibi detay sorular
sorulmalidir. Sorulacak olan bu sorular ile elde edilecek olan alt degiskenler

tekrardan tutum alt boyutlari ile anlamli fark olusturup olusturmadigi incelenebilir.

61



5. SONUC ve ONERILER Meltem TANBURACI

Ayrica gelecekte yapilacak benzer ¢alismalarda turizm mekanlarina yakin is
yerlerinde ve yasayanlardan ayri orneklem alinarak nitel bir calisma yapilmasi
konuya katki saglayabilir. Béyle bir ¢alisma ile turizm ve turistten dogrudan

etkilenen yerel halkin goriisleri derinlemesine incelenerek alinmis olur.
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EKLER

Ek-1: Anket

Kendinizle ilgili agsagida belirtilen ifadelerden size en uygun olani X isareti ile isaretleyiniz.

Cinsiyet ( ) Kadin () Erkek
Egitim ( )| () Lise ( )Onlisans | ( ) Lisans ( )

Ilk6gretim Lisansiistii
Meslek ( ) Esnaf ( YEmekli | ( )Isci ( )Memur | ( )Issiz ( ) Ev

Hanimi
Aylik  Gelir | () 1000 ve | () 1000- | ( ) 2000- | () 3000- | ( ) 4000-| ( ) 5000
TL alt1 2000 3000 4000 5000 tizeri
Sanlhwurfa’da | () 1-5 yil | ( )6-10y1l | ( )11-15yil | ( ) 16-20 | ( ) 21-25 ( ) 25
Ikamet arasi yil iizeri
Siiresi
Yas ()1825yil | ( ) 26-35 | ( )36-44yil | ( ) 45-55 | ( )55 iizeri
yil yil

Medeni ( ) Bekar () Evl ( )Bosanmug | () Dul
Durum
Turizmden ( )Evet ( )Hayrr | ( ) Cevap
Gelir vermedi
Saglama
Durumu
Tatile gider | ( ) Evet ( ) Hayir
misiniz?
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Asagidaki ifadelerden size en yakin olan1 X isaretiyle isaretleyiniz.

KESINLIKLEKATILMIYORUM

KATILMIYORUM
FIKRIMYOK

KATILIYORUM

KESINLIKLE KATILIYORUM

Tutum Ifadeleri ve Boyutlar

Cevr

esel Siirdiiriilebilirlik Boyutuyla ilgili Tutum Ifadeleri

Yasadigimiz ¢evreyi simdi ve gelecekte korumaliyiz.

Dogal ¢esitliligin (bitki ve hayvan gesitliligi) degerini bilmeli ve
korumaliyiz.

Turizm gelisimi, ¢evresel koruma ¢abalarinit giiglendirmelidir.

Turizm, yasadigimiz ¢evreyi korumalidir.

Turizm, dogal ve kiiltiirel cevreye uyum saglayarak gelismelidir.

Dogru bir turizm gelisimi, dogal yasam alanlarin1 (hayvanlar, bitki
ortiisii) her zaman korumalidir.

Turizm gelisimi, turizmden kazang saglayan her kesimin gevreyle
ilgili duyarliligin1 olumlu anlamda artirmalidir.

Cevreyi diizenleyici kararlar, turizm gelisiminin olumsuz etkilerini
azaltmalidir.

Turizm, gevreyi gelecek nesiller i¢in gelistirmelidir.

Turizmin Sosyal Maliyet Boyutlartyla ilgili Tutum ifadeleri

Turizmden dolay1 yasam kalitem kotiilesmektedir.

Turist davraniglarindan dolayr toplum igindeyken g¢ogu kez
sinirleniyorum.

Turizmin gelisiminden dolayr Sanlurfa’daki niifus 6zellikle festival
ve resmi tatillerde gelen turlar sebebiyle asir1 kalabaliklasmaktadir.

Turistlere yonelik hizmet veren yerel isletmelerde rahat olamiyorum.

Turizm, Sanlurfa’da gereginden hizli biiyiimektedir.

Turizmden dolayi, halkin yasadigi cevrenin gittikce kotiilestigine
inantyorum.

Turistler, halkin eglence-dinlence alanlarini agir1 kullanmaktadir.

Turizm ahlaki bozulmaya yol agmaktadir.

Toplum igindeyken turistlerin davraniglart nedeniyle yasam kalitem

kotiilesmektedir.
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1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 3 Fikrim Yok
4 Katiltyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum

iFADELER

Turizmin Ekonomik Faydasi Boyutuyla ilgili Tutum ifadeleri

Bize, yeni gelir kaynaklar1 sundugu icin turizme sempati
duyuyorum.

Turizmin bize gii¢lii bir ekonomik katki sagladigini diigiiniiyorum.

Turizm, yerel yonetimimize 6nemli oranda vergi ve diger gelirler
saglamaktadir.

Turizmin yerel ekonomimiz i¢in iyi oldugunu diisliniiyorum.

Turizm, yerel ekonomimizi ¢esitlendirmektedir.

Turizm, yorede iretilen iriinler i¢in (isot, fistik, yag, sebze ve
meyve) yeni pazarlar yaratmaktir.

Turizm, yerel ekonomimiz kapsamindaki diger sektorlere
(tarim, ulagim, ingaat) fayda saglamaktadir.

-

urizm ilgili Kararlarda Halkin Tam Katilimina Yénelik Tutum
ifadeleri

Turizm gelisimi yonetiminin i¢inde olmaliyiz ve i¢inde olmamiz igin
bize firsat sunulmalidir.

Turizmle ilgili kararlari, bir veya birka¢ kisi degil hepimiz
olusturmaliy1z.

Turizm gelisiminin bagarilt olmasi i¢in toplumu olusturan biitiin
bireyler kararlara katilmalidir.

Her zaman olmasa da bazen Turizm gelisim kararlar1 diginda
birakilabiliriz.

Turizmde Uzun Dénemli Planlama Boyutuyla ilgili Tutum
ifadeleri

Turizm gelisiminin, ¢ok iyi koordine edilmis planlara ihtiyac1 vardir.

Turizm gelisimiyle ilgili planlama yapilirken uzun dénemli bir bakis
acisina sahip olmaliy1z.

Turizmle ilgili planlar yapilirken anlik diigiinmemeliyiz.

Turizm sektort, gelecek iginde planlar yapmalidir.

Turizm gelisimiyle ilgili planlar siirekli yapilmalidir.

Ziyaretci Memnuniyeti Boyutuyla Ilgili Tutum ifadeleri

Turizm igletmelerinin, ziyaretcilerin kendi isletme faaliyetleri
disindaki ihtiyaclarini karsilamalari noktasinda sorumluluklar: vardir.

Ziyaretciler acgisindan bizim ilgi ¢ekiciligimiz, Sanlmurfa’nin
tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliginin temel unsurlarindandir.

Turizm isletmelerinin ziyaret¢gi memnuniyetini takip etmesi ve
gbzlemlemesi gerekmektedir.

Turizm sektorii Sanlurfa’ya gelen ziyaretcilere nitelikli turizm
tecriibesi yasatmalidir.

Toplum Merkezli Ekonomi Boyutuyla Tlgili Tutum ifadeleri

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler kullandiklari mal ve
hizmetlerin en az yarisini Sanliurfa’dan temin etmelidir.

Isletmelerde gorev yapan caliganlarin en az yarisi Sanliurfa’dan temin
edilmelidir.

Turizm sektorii, bizim gelisimimizle ilgili faaliyetlere maddi olarak
katkida bulunmalidir.

Turizmden elde edilen faydadan adil bir pay almamiz gerekmektedir.
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