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SEL RiSK YONETIiMi KAVRAMININ DEGIiSEN CERCEVESI VE
MEKANSAL PLANLAMA iLE ILiSKiSININ INCELENMESI: EDIRNE
ORNEGI

OZET

Sel ve deprem diinya iizerinde en fazla zarara neden olan dogal afetlerdir. Birlesmis
Milletler Afet Risklerini Azaltma Ofisi (UNISDR) tarafindan, son yirmi yilda diinya
capinda selden etkilenen toplam insan sayisinin yaklasik olarak 2.4 milyar oldugu
tahmin edilmektedir. Yine Centre of Research on the Epidemiology of Disasters
(CRED) tarafindan yaymlanan ve son yirmi yil igerisinde gerceklesen afet
rakamlarinin agiklandigi rapora gore 1998-2017 yillar1 arasinda gergeklesen afetler
icerisinde sel, %45 oranla 6liimle sonuglanmasa bile diinyada diger tiirler igerisinde
en fazla insan1 etkileyen afet tiirii olmustur. Tiim diinyada iklim kosullarini etkileyen
ve kiiresel bir sorun olan iklim degisikliginin olumsuz etkileri sel riskinin
giiniimiizde giderek artan bir sorun haline gelmesine neden olmaktadir. Diinya
Bankasi'na gore, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine bagl olarak diinya ¢apinda
kiiresel sel olaylarinin sayis1 son altmis yil i¢inde giderek artmistir. UNISDR
tarafindan yayinlanan verilere gore, diinya capinda sadece 2018 yilinda meydana
gelen sellerin 91 milyondan fazla insani etkileyerek 37 milyar $ zarara neden oldugu
goriilmektedir. Bu duruma, devam eden hizli kentlesme siireci ve iklim degisikliginin
etkilerinin olumsuz etkilerinin diinya cagindaki meydana gelen sellerde Oncii
faktorler oldugu soylenebilir. Daha da kotiisi, istatistiklere gore sel olaylarinin
toplumlar ve ekonomiler iizerindeki etkisinin diinya genelinde nehirler, deniz kiyilar
ve okyanuslar boyunca kentlesme hizina baglh niifus yogunluklari ve ekonomik
faaliyetlerin artis1 nedeniyle gelecekte daha da artabilecegi tahmin edilmektedir.
Kiiresel 1sinmaya bagli olarak biiylik nehirlerin yillik maksimum desarjlarinin 2050
yilina kadar %3 ila %9 arasinda artmasi1 beklenmekte ve bu durum da daha siddetli
kiy1 sellerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir.

Sel riskinin hem toplumlar hem de ekonomik yap1 iizerindeki olumsuz etkileri ve
kiiresel 1sinmaya bagli olarak gelecekte daha biiyilik bir tehdit olugturmasi, sel risk
yonetimi kavramina 6zel olarak ilgi gosterilmesi gerekliligini ortaya koymakta ve
tezin bu konu baglaminda yazilmasinin gerekg¢esini olusturmaktadir.

Sel tehlikesinin dogal bir risk unsuru olarak kentleri tehdit ettigi kabul edilip sel riski
cesitli onlemlerle kontrol edilmeye ¢alisilsa da; alinan 6nlemler ve sel riskine bakis
acis1 zaman igerisinde yillar boyunca degismis ve ¢esitli kirtlmalara ugramistir. Sel
risk azaltim yontemlerinde yasanan bu paradigma kaymasi zamanla diinyadaki farkli
iilkelerin ¢6ziim yaklagimlarinda yer almaya baslamis ve diinyadaki sel risk yonetimi
yaklasimi bahsedilen salt yapisal miihendislik ¢ozlimlerine dayali parcacil
Onlemlerden; yapisal olmayan ve ekolojik temelli, c¢oklu/biitiinciil 6nlemleri
kapsayan ve bu dnlemleri mekansal planlama araglarina dayali olarak gergeklestiren
bir noktaya dogru kaymustir.
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Bu noktada tezin amaci ilk olarak, diinyadaki degisen g¢ercevede sel risk azaltimi
politikalarinin, se¢ilen diinya 6rnekleri 6zelinde zaman igerisinde yasadigi paradigma
degisiminin arkasindaki itici faktorleri acgiklayarak sele meruz kalan bu iilkelerin
degisen sel risk yonetimi yaklasimlarini belirlenen kriterler araciligiyla incelemek;
ayrica sel risk yonetimi kavraminin degisen gercevesi igerisinde mekansal planlama
araclariin roliinii tamimlayabilmektir.

Tez kapsaminda Ornek alan calismasi olarak incelenen Edirne kenti, bulundugu
cografi konum nedeniyle Meri¢, Tunca ve Arda nehirlerinin kesisim noktasinda
bulunmaktadir. Merig, Arda ve Tunca nehirlerinin havza sinirlarinin Bulgaristan ve
Yunanistan’1t da kapsamasi ve nehir menbalarinin bu iilkelerin kontroliinde olmasi
sebebiyle Edirne kenti tarih boyunca gesitli sel afetlerinden etkilenmistir. Tezin
kapsami igerinde yer alan ve diinya Orneklerinin incelenmesiyle dogrulugu test
edilecek bu paradigma degisimini Edirne’nin sel risk azaltim yontemleri
cer¢evesinde mekansal planlama araglar1 olan ilgili mevzuat ve mevzut mekansal
planlar kapsaminda irdelemek ve diinya 6rnekleri ile 6rnek caligma alanit Edirne’nin
sel risk yonetimi yaklasimlarini karsilagtirmak tezin ikinci amacini olusturmaktadir.
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ASSESSMENT OF THE CHANGING FRAMEWORK OF THE FLOOD RISK
MANAGEMENT APPROACH AND ITS RELATION WITH SPATIAL
PLANNING: EDIRNE CASE STUDY

SUMMARY

Floods and earthquakes are natural disasters that cause the most damage on Earth.
The total number of people affected by floods worldwide over the past two decades
is estimated to be about 2.4 billion, according to the United Nations Office for
Disaster Risk Reduction (UNISDR). According to the report published by the Centre
of Research on the Epidemiology of Disasters (CRED), which describes the disaster
figures in the last two decades, floods in disasters between 1998-2017 was the
disaster type that affected the most people in other species in the world, even if it did
not result in death by 45%. The negative effects of climate change, which affects
climatic conditions all over the world and is a global problem, cause flood risk to
become a growing problem today. Global warming due to the effects of climate
change, change in rainfall and consequent sea level rise are causing struggle with
floods in many countries around the world. According to the World Bank, the
number of global flood events worldwide has steadily increased over the past sixty
years due to the negative effects of climate change. According to data published by
UNISDR, worldwide only floods in 2018 affect more than 91 million people, causing
$ 37 billion in damage. The ongoing rapid urbanization process and the negative
effects of climate change in floods worldwide can be said to be leading factors. Even
worse, according to statistics, the impact of flood events on societies and economies
is predicted to increase further in the future due to population densities and increased
economic activity due to the pace of urbanization across rivers, seashores and oceans
worldwide. Annual maximum discharges of major rivers due to global warming are
expected to increase by 3% to 9% by 2050, which could lead to more severe coastal
floods.

The negative effects of flood risk on both communities and the economic structure
and the fact that it poses a greater threat in the future due to global warming make it
necessary to take particular interest in the concept of flood risk management and
make the rationale for writing the thesis in the context of this issue.

Although flood risk is considered to be a natural risk factor and the risk factors is
tried to be controlled by various measures, the measures taken and the perspective of
flood risk have changed over time and experienced various breakdowns. The fact that
countries around the world have experienced major flood disasters in the last half
century and experienced that the existing flood protection approaches are inadequate
has revealed the need for new flood protection approaches. Until the 1990s it was
generally based on hard engineering solutions and included levees, seawalls, dykes,
reservoirs, barriers, attenuation tanks, bypass/evacuation channels, flood detention,
etc. although it has been attempted to reduce flood risk by using particle applications
based on the construction of such structures, the transition from flood control
approach to “flood risk management” approach has been experienced because these
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methods do not provide sufficient protection to manage flood risk and can cause
environmental damage. Instead of focusing on only the single dimension of flood
control, this approach seeks to address the wide range of negative consequences
caused by floods, and comprises more non-structural or ecologically based and
multi-perspective/ holistic approach solutions, such as wetland and rivers restoration,
river and coastal basin management, sustainable drainage systems, and flood risk
reduction based on spatial planning implements, rather than structural measures. The
flood risk management approach includes an approach that addresses damage to
communities and economies reducing vulnerability (vulnerability mitigation), and
thus addressing flood risk to include social, economic, and environmental
considerations, rather than simply preventing the threat posed by floods (hazard
mitigation). This paradigm shift in flood risk mitigation methods has gradually begun
to take place in the solution approaches of different countries around the world, and
the flood risk management approach in the world has shifted from the non-integrated
measures based solely on hard engineering solutions, to a point that includes non-
structural and ecologically based, multi-perspective /holistic measures and
implements of these measures through spatial planning tools.

The aim of this thesis is firstly to examine changing flood risk management
approaches of these countries by explaining the driving factors behind the changing
paradigm of flood risk reduction policies in the changing framework of the World; to
examine the changing flood risk management approaches of these flood-exposed
countries through determined criteria and to define the role of spatial planning
implement within the changing framework of the concept of flood risk management.

The city of Edirne, which is examined as a case study within the scope of the thesis,
is located at the intersection of Meric, Tundja and Arda Rivers due to its geographical
location. The city of Edirne has been affected by various flood disasters throughout
history, as the watershed borders of the Meric, Arda and Tundja Rivers also cover
Bulgaria and Greece, and the riverhead are under the control of these countries.
Especially projects have been developed in Edirne by making various international
treaties with border countries to protect the city center from flood risk and various
measures have been developed to reduce flood risk by the State Hydraulic Works
(DSI), which is the main organization responsible for flood risk management in
Edirne. Thanks to the flood warning system developed within the scope of the
“Capacity Development for Flood Forecasting and Flood Control Project” between
Bulgaria and Turkey, the amount of rainfall that will fall in the Meric Basin can be
determined in advance and the required measures can be taken by estimating the
flood that may cause excessive rainfall flow within 1-2 days. Although the flood
warning system prevents the loss of life in areas that may be flooded, it is not able to
create an adequate solution alone because of the economic losses caused by the
flood. Following the last re-experiencing of the economic losses due to the flood in
2015, the Karaagag¢ Evacuation/ Baypass Channel, which is 7800 m long and capable
of discharging 773 m® of water, was built by Edirne DSI 11th Regional Directorate.
It is thought that this channel will increase the flow rate of 1700 m® calculated
according to the current Q500 maps of the Meric River to 2500 m® and prevent
possible floods due to the increase of the flow rate of the river.

Many countries around the world have experienced over the years that flood risk
mitigation measures based on hard engineering solution such as bypass/evacuation
channel or levee constructions are workarounds and do not provide adequate
protection alone and there has been a shift from the flood control approach based on
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hard engineering solution to the flood risk management approach, which involves
managing risks through spatial planning tools rather than through hard engineering
solutions. The second aim of this thesis is to examine the paradigm shift within the
scope of the thesis, whose accuracy will be tested by examining the world samples,
with spatial planning tools within the framework of Edirne's flood risk reduction
methods, and to compare the world samples and sample case study area Edirne’s
flood risk management approaches.

With the publication of internationally recognised directive such as the EU Water
Framework Directive (WFD) and Flood Directive issued by the EU, it has been
recognised that the way rivers are used and managed needs to change and the
importance of moving beyond flood defence approaches, which are economically
costly and ecologically unsustainable, but also have many shortcomings associated
with water and land use planning, has been highlighted. The context of flood risk
management of Edirne has been evaluated primarily within the framework of
relevant legal instruments, which are considered as spatial planning implements and
are the implementing tools of flood risk reduction policies. Due to the fact that the
Meric, Tundja and Arda rivers that cause flood in Edirne are within the scope of
waters that cross international borders, within the framework of the relevant
legislation, firstly international transboundary water policies and related legal
instruments such as the European Union WFD and Flood Directive were evaluated.
Secondly, the structure of Turkey's flood related legislation on national scale was
examined and in this context; Spatial Plan Formation Regulation, the Law on
Protection Against Flood Waters and Flood No. 4373, The Basic Geological,
Geological-Geotechnical and Micro-zoning Survey Circular letter No. 10337, the
Legislation on Preparation, Implementation and Monitoring of Flood Management
Plans, the Legislation on Preparation, Implementation and Follow-up of was
examined.

Following the context of the issue, which has been discussed within the framework
of international and national legislation, the existing plans, starting from the regional
scale of Edirne in Thrace region and up to the local scale, have been evaluated within
the framework of flood risk management policies. TR21 Trakya Region 2014-2023
Regional Plan, 1/100.000 scale Trakya Sub-regional Ergene Basin Revision
Environment Plan, Ergene Basin Protection Action Plan (EHKEP), Meric-Ergene
Basin Management Plan, Edirne Municipality Strategic Plan, 1/25.000 scale Edirne
Provincial Environment Plan, 1/25.000 scale Edirne (Central) Environmental Plan,
2019 Regional Flood Plan and 1/5000 scale Master Development Plan are examined
existing plans in this context. The point to be noted here is to examine the
consistency of spatial plans in Edirne in terms of plan decisions and related legal
instruments and to evaluate these spatial plans within the framework of flood risk
management policies; at the same time to determine if there is a mismatch between
spatial planning implements and flood risk management policies.
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1. GIRIS

Sel, insan hayatina, miilklere ve dogal ¢evreye onemli derecede zarar veren dogal bir
tehlike tiirtidiir. Sel, CRED (Centre of Research on the Epidemiology of Disasters)
tarafindan 1998-2017 yillarinda herhangi bir afetin gergeklesme sayisini gosteren
istatiksel verilere gore, diger afet tiirleri icerisinde %43.4 degeri ile birinci sirada yer
almasi nedeniyle en sik goriilen afet tiirii olarak degerlendirilmistir. Yine CRED
verilerine gore, 1998-2017 yillar1 arasinda gerceklesen afetler igerisinde sel en fazla
Oliimle sonuglanan afet tiirii olmasa bile, 2 milyardan fazla insani1 etkileyerek diger
afetlere gore %45 oranla en fazla insani etkileyen afet tiirtidiir. Bu durum selin direkt
can kaybina sebep olmasa da; Ozellikle kentsel alanlarda olduk¢a genis alanlara

yayilarak ¢ok sayida insan1 etkileme olasiligini tagimaktadir.

Ozellikle giiniimiizde hem iklim degisikliginin olumsuz etkileri, hem de kentsel
alanlarin hizla yayilmasi, sele maruz alanlarin yapilasmasinin da etkisiyle, sel
riskiyle kars1 karsiya kalan kentsel alanlarin artmasina neden olmustur. Ozellikle
kentsel alanlardaki hizli niifus artisi, sel egilimli alanlarin kontrolsiizce kullanilma

ihtimalini de arttirmastir.

Kentsel alanlarda sellerin etkisinin artmasi hem sel risk yonetimi kavraminin
gelismesine hem de risk azaltimimin 6zellikle mekansal planlama ile iliskilendirilerek
ele alinmasina neden olmustur (Chan, et al., 2018); (Penning-Rowsell, et al., 2006);
(Hutter, 2009). Yillar igerisinde iilkelerin sel riski ile miicadele yaklasimlar1 degismis
ve pargacil yaklasimlardan riski yonetmeye dayali daha biitiinsel yaklasimlara
evrilmistir. Bu noktada tez genel olarak, sel riskini azaltma onlemlerinin zamanla
nasil degistigine ve risk yonetiminin mekansal planlamayla iliskisine literatiirdeki
farklt uygulamalari g6z Oniine alarak odaklanacak ve diinya orneklerinden elde
edilecek risk yonetimi parametreleri Tirkiye’de Edirne Ornegi {izerinde

karsilastirmali olarak incelenecektir.

Bu bdliimde arastirmanin geri planimi olusturan problem tanimi ve arastirma

hipotezi; tezin amaci ve arastirma yOntemi, arastirmanin kapsamini derinlemesine



irdeleme olanagi sunan arastirma sorular1 ve kapsamin genel cergevesi ile tezin

gerekgesi ve literatiire verecegi katki asagida dort alt baslikta degerlendirilmektedir.

1.1 Problem Tanim ve Arastirma Hipotezi

1950’11 yillardan once kentlesme siireci hizlanmadan 6nce, sel riski daha ¢ok tarimsal
alanlar1 ve onlarin verimliligini tehdit eden bir olgu olarak diistiniiliiyordu (Penning-
Rowsell, et al., 2006); (Chan, et al., 2018). Fakat zaman igerisinde, kentlerdeki
nifusun artmasi ve sel yataklarinda yerlesmeler ile birlikte “risk”in kapsami
degiserek daha ¢ok insan hayati, miilkler ve ¢evresel degerler iizerinden de ifade
edilmeye baglandi. Bunun sonucunda da sel riski miidahaleleri sadece tarimsal
alanlar1 veya kirsal bolgeleri korumaya yonelik parcacil yaklagimlar yerine, kentleri,
kiy1 bolgelerini ve toplumlari korumaya yonelik daha biitiinsel bir asamaya evrildi
(Penning-Rowsell, et al., 2006); (Chui, et al., 2006).

Bunun yaninda yagislarin diizensizlesmesi, olagan dist hava kosullarinda artis ve
deniz seviyesinde yiikselme, mevsimlerin kaymasi, kar erime dénemlerinde meydana
gelen degisiklikler vb. iklim degisikliginin dogal sistem {izerindeki negatif
etkilerinden belli baslilaridir. Ozetle iklim degisikligi, dogal tehlikelerin daha sik
meydana gelmesine neden olmaktadir. Diinya Bankasi verileri, kiiresel diizeyde sel
olaylarmin kentlesmenin artmasiyla paralel olarak arttigini gostermektedir

(Hajibayov, 2017).

Sele karsi alinacak risk azaltma Onlemlerinin sadece tek bir agidan ele alinmasi ve
pargacil uygulamalarin basarili olamayacagi zaman icerisinde anlasilmistir (Chan, et
al., 2018); (Penning-Rowsell, et al., 2006). Diinyada meydana gelen sel felaketleri ile
yeni ¢oziimler aranmaya baglanmis ve Ozellikle gelismis tlkelerde sel riski, arazi
kullanim diizenlemeleri ile mekansal olarak ele alinmaya baslanmuistir (Warner, et al.,

2013); (Bergsma, 2016).

“Tiirkiye’de sel riskinin azaltimi politikalarinda daha etkili ¢oziimler tretilebilmesi
icin mekansal planlama uygulama araclar1 entegrasyonunun onemli bir ara¢ olarak

dikkate alinmasi gerekliligi” tezin hipotezini olusturmaktadir.

Ciinkii mekansal planlama; selin etki alanini, arazi kullanim tiirlerini ve 6lg¢eklerini,
fiziksel yapi tasarimlarini diizenleyerek sel afetini ve buna bagl gergeklesmesi

muhtemel zaran etkileyebilme 6zelligine sahiptir. Ayrica mekansal planlama, yerel



diizeydeki planlardan ulusal ve hatta uluslararasi 6lgekteki stratejik planlara kadar
birgok Ol¢ekte kritik faktorleri etkileyebilir olmasiyla da sel riskini azaltmada 6nemli

bir aractir.

Bu dogrultuda tezin ana problemi, sel risk yonetimi kavraminin zaman igerisinde
yasadigi paradigma kaymasmi diinya ornekleri gergevesinde cesitli parametreler
tizerinden tanimlamak ve sel risk yonetimi kavramini mekansal planlama araglar

cergevesinde segilen diinya 6rnekleri ile 6rnek alan Edirne’de incelemektir.

1.2 Tezin Amaci ve Arastirma Yontemi

Bu calismanin amaci, sel risk azaltimi politikalarinin, diinyada sele maruz kalan
iilkelerde zaman igerisinde yasadigi paradigma degisimini c¢esitli parametreler
cercevesinde ortaya koymak ve bu degisim sonucu ortaya ¢ikan “sel risk yonetimi”
kavraminin mekansal planlama araglariyla olan iligkisini incelemektir. Tez
sonucunda, yasanan bu paradigma degisimi ile mekansal planlama araglarinin sel risk
azaltmadaki O©nemli roliinii saptamak ve bunu Edirne Orneginde incelemek
caligmanin varmak istedigi noktayr olusturmaktadir. Sekil 1.1°de arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen alt hedefler ifade edilmektedir. Bu hedefler 2. Boliim’de,
sel risk yonetimi kavrami ve ana bilesenlerinin tanimlanmasi ve sel risk azaltim
yontemlerinin zaman igerisindeki degisim siirecinin analiz edilmesi; 3.Boliim’de,
diinyada sel risk yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan itici faktorlerin
tanimlanmasi ile sel risk yonetiminde yasanan bu paradigma kaymasinin belirli
kriterler g¢ercevesinde diinya Ornekleri kapsaminda analiz edilmesi; 4.Boliim’de,
mekansal planlama ile sel risk yonetimi yaklagimi ¢ergevesinin ilgkisinin incelenmesi
ve son olarak 5. Boliim’de, Edirne drnek alaninda sel risk yonetiminin mekansal

planlama ve iliskili yasal ara¢lariyla degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Arastirma yontemi, sel risk yonetimi kavraminm1i mekansal planlama araglariyla
degerlendirmek ig¢in literatliriin analizi, mekansal planlama kriterlerinin farkli
Olceklerde tanimlanmasini ve belirlenen alan ¢alismasi 6zelinde mekansal planlama
ile entegre edilmis sel risk azaltimi gercevesi olusturmak i¢in diinya 6rneklerinin

incelenmesini kapsar.

Bu aragtirmanin kapsami dort ana asamadan olugmaktadir; problem tanimi ve

arastirma sorulari, sel risk yonetimi ve zaman igerisindeki degisim parametrelerine



odaklanan literatiir aragtirmasi, mekansal planlama araglarina dayali sel risk yonetimi
cercevesinin ¢izilmesi ve son olarak Edirne Ornek alaninda sel riski ydnetimi

yaklagiminin mekansal planlama araglariyla degerlendirilmesi.

Sekil 1.2°de gosterilen teorik arka plan; sel riski kavraminin temel bilesenleri,
tanimlar, kavramlar vb. literatiir incelemelerini ve mekansal planlama araglariyla sel
riski azaltim yontemlerini ortaya koyan temel yaklasimlari i¢erirken; pratik arka plan
ise; diinya capindaki sel risk yonetimi yaklagimlari ile bunlarin zaman igerisindeki
degisim/gelisim parametrelerini icermektedir. Ayrica diinya ornekleri ¢ergevesinde
yapilan literatiir incelemeleri, teorik degerlendirmelerin Edirne Ornek alaninda

incelenerek tezin hipotezinin test edilmesini saglamaktadir.

Sel risk yonetimi kavrami ve ana bilesenlerinin tanimlanmasi

1
|
1
t-> Bolim 2
|
1

Sel riski azaltim yontemlerinin zaman igerisindeki degisim
stirecinin analiz edilmesi
i
Diinyada sel risk yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olan _
itici faktorlerin saptanmasi
-> Boliim 3

——— g =

Sel risk yonetiminde yasanan paradigma kaymasmin belirli
parametreler c¢ercevesinde diinya ornekleri tizerinden analiz
edilmesi

i

Mekansal planlama ile sel risk yonetimi yaklasgiminin yerel ve L
bolgesel olcekte ele almmast ve Olgekler arasi degisim =77 Bolim 4
parametrelerinin belirlenmesi

v

Edirne’de sel risk yonetiminin “mekansal planlamaya dayali sel

; T ; L ----> Bolim 5
risk yonetimi yaklagimi” ile degerlendirilmesi

Sekil 1.1 : Arastirmanin amaci dogrulsunda belirlenen alt hedefler.



Problem Tanimi ve Arastirma Sorunlari
|
— 9 Literatiir Arastirmasi ve Temel Cergevenin
| Tanimlanmasi
| l
I W/
Teorik Diinyada Sel Risk Yo6netimi Yaklagimlarinin - .
Arkaplan Degerlendirilmesi > Pratik Arka plan
| |
i W/
| Mekansal Planlama ile Sel Risk Yonetimi Yaklasimi
- 9 Iliskisinin Farkli Olceklerde Tanimlanmasi
|
Edirne Ornek Alan Degerlendirmesi

Sekil 1.2 : Arastirma kapsamu.
1.3 Arastirma Kapsam ve Arastirma Sorulari

Calisma kapsamui igerisinde ilk olarak, sel kavraminin tanimi, temel bilesenleri ve
kavramsal cergevesi incelenmis ve sel riskinin zaman igerisindeki gelisim ve degisim
parametreleri ortaya konulmaya calisilmistir. Ikinci olarak, tezin kavramsal
gergevesini olusturmak i¢in, sel risk azaltimi yontemleri farkli diinya Ornekleri
tizerinden degerlendirilmis ve diinyadaki temel sel risk azaltimi yaklagimlar1 sekiz
ornek iizerinden ele alinmistir. Ugiincii olarak, sel risk yonetimi ile mekansal
planlama iligkisini saptayabilmek adina farkli Glgeklerde (bolgesel ve yerel) sel
azaltimina yonelik mekansal planlama araglari ifade edilmistir. Son olarak ise,
onceki bolimlerde literatiir incelemesi ile olusturulan teorik arka plan Edirne 6rnek

alaninda, mekansal planlama ve sel risk yonetimi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.



Calismanin arastirma sorulari:

10

11

Sel ve sel riski kavramlarinin kapsami ve
temel bilesenleri nelerdir?

Sel riskinin diger afetler igerisindeki yeri
nedir ve sel afet yonetiminin temel ¢ergevesi
nasil tammmlanmalidir?

Sel risk yonetimi kavrami nedir ve zaman
icerisinde nasil ve hangi parametrelere bagl
olarak degismistir?

Diinyada sel risk yonetimi kavraminin ortaya
cikmasinin  arkasindaki  itici  faktorler
nelerdir?

Diinyada sel risk yonetimi yaklagimlarinin
temel c¢ercevesi nedir ve risk yOnetimi
kavrami hangi parametreler {izerinden ele
alinmaktadir?

Diinyadaki Ornekler kapsaminda sel risk
yonetimi yaklasimiyla mekansal planlama
iliskisi nasil kurulmustur?

Sel risk yOnetimi ve mekansal planlama
arasindaki entegrasyon nasil kurulmalidir?

Sel risk yOnetimi kapsaminda mekansal
planlamanin rolii nedir?

Mekansal planlamaya farkli Slgeklerde sel
riski nasil entegre edilmelidir?

Edirne 6rnek alaninda mekansal planlama
aracglartyla sel risk yonetimi arasindaki iliski
nedir?

Diinya  ornekleri  sel risk  yOnetimi
yaklagimlart ile Edirne’de ornek alanindaki
sel azaltim politikalar1 arasindaki baglanti
nedir?

Boliim 2

Sel riski ve sel risk
— yonetimi  kavramlarinin
genel baglamiyla ifade
edilmesi

Boéliim 3

Sel risk  yOnetiminin
— diinya ornekleri
baglaminda
degerlendirilmesi
Boliim 4

- Mekansal planlama & sel
risk yonetimi iligkisi

Boliim 5

Edirne sel risk yonetimi
yaklastmi & mekansal
planlama uygulama
araglari iligkisi

1.4 Literatiir Degerlendirmesi ile Arastirmanin Gerekgelendirilmesi

Tezin literatlir incelemesi asamasinda, yiiksek lisans ve doktora tezleri, ¢esitli

raporlar, uluslararasi bilimsel makaleler, kitaplar, kitap bolimleri, e-kitaplar,

elektronik dergiler, ¢esitli konferans bildirileri gibi pek ¢ok farkli kaynaklardan

yararlanilmistir. Literatiir degerlendirmesi, diinyadaki orneklerin arastirilmasi ve
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calisma kapsaminin diinya literatiiriindeki yerini saptayabilmek i¢in 6zellikle yurtdisi

yayinlarini kapsamaktadir.

Web of Knowledge bilimsel yaymn veritabanina gore “flood risk management”
anahtar kelimesi yayin sayisi 6.867 sonugla eslesmis ve bu sonuglar literatiirde pek
¢ok calisma alan1 baglig1 altinda dagilim gostermistir. Bu ¢alisma alanlari; gevresel
bilimler ekolojisi (1.859), su kaynaklar1 (2.931), meteoroloji& atmosferik bilimler
(935), ingaat miihendisligi (982), jeoloji (1.485), ekolojik galismalar (655) vb. olacak
sekilde 100 farkli calisma alanini kapsamaktadir. Kentsel planlamayla iligkili olan
yayinlarin sayisi ise 361°dir. Yayinlarin {ilkesel veya bolgesel analizi yapildiginda
ise; 6.867 yaymdan %15°i Birlesik Devletler, %14°ii Ingiltere, %10’u Cin, %9’u
Hollanda, %9’u Almanya, %7’si Italya ve %S5’i Avusturalya menseli yazarlar
tarafindan yayinlanmistir. Sel riskine en fazla maruz kalan bu iilkelerin en fazla
yayin yapan iilkeler siralamasinda yer almasi, ayn1 zamanda ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde incelenecek diinya drnekleri boliimiinde ¢cogunlukla yine ayni tilkelerin
se¢ilmesinin gerekgesini de olusturacaktir. Yayinlarin 1991-2018 yillar1 arasindaki
dagilim grafigi incelendiginde ise, yayinlarin yillar igerisinde giderek arttig
gortilmektedir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3 : “Flood risk management” kavrami yayin sayisinin Web of Knowledge
veritabani i¢indeki dagilim grafigi (Url-1, 2019).

“Spatial Planning” anahtar kelimesi yayin sayisi, Web of Knowledge veri tabaninda
5.507 sonugla eslesmistir. Bu sonuglar, ¢evresel bilimler (1.297), kentsel ¢aligmalar

(1.575), cografya (861), ekoloji (434), su kaynaklar1 (347) olacak sekilde 100 farkli
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calisma alanimt kapsamaktadir. Mekansal planlamayla ilgili yaymlarmm 1991-2018
yillarma gore dagilim grafigi incelendiginde ise, 1990’1 yillarin sonunda oldukga
yetersiz olan yayimlarin 2000’11 yillara gelindiginde artmaya bagladigi, ama 6zellikle

2006 yilindan sonra yaymlarin gittikge arttig1 goriilmektedir (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4 : “Spatial planning” kavrami yayin sayisinin Web of Knowledge veritabani
icindeki dagilim grafigi (Url-1, 2019).
“Flood risk management& spatial planning” iliskisini saptayabilmek i¢in, kavramlar
birlikte taratildiginda ise, yine Web of Knowledge veritabanina gére yayin sayisinin
151 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar ¢evresel bilimler (53), su kaynaklart (58), cok
disiplinli yer bilimleri (26), insaat miihendisligi (15), kentsel ¢alismalar (22), ekoloji
(11), vb. konu alanlarmi kapsayacak sekilde dagilim gostermistir. Bu verilere
dayanarak konunun daha ¢ok ¢evresel bilimler ve su yonetimiyle alakali olarak ele
alindigy; kentsel planlama disiplinindeki yaymlarin ise oldukga sinirli oldugu tespit
edilmistir. Yillara gore dagilim grafigi incelendiginde (2000-2018), yaymnlarin
ozellikle 2013 yilindan sonra hizli bir artis gosterdigi goriilmektedir (Sekil 1.5). Bu
noktada mekansal planlamaya dayali sel risk yonetimi kavraminin son on yillik
donemde Onem kazanan bir arastirma konusu oldugu sdylenebilir. Son olarak
yayinlarin llkelere gore dagilimi incelendiginde; en ¢ok yayinin Hollanda (54),
Almanya (30), Birlesik Krallik (24), Polonya (11), Belgika (9), Ispanya (9), Birlesik
Devletler (8) ve Avustralya (7) olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir. Tezin 3.3.

boliimiinde ele alinacak diinya Ornekleri sel risk yonetimi yaklasimlarinin



anlatilacagr kisimda da anlasilacagr gibi; son yillarda mekansal planlama araglarina
dayali sel risk azaltim politikalar iireten iilkelerin Hollanda, Almanya ve Ingiltere
oldugu ve bu durumun “Flood risk management& spatial planning™ yayin sayilariyla

da paralel oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1.5 : “Flood risk management& spatial planning” kavrami yayin sayisinin Web
of Knowledge veritabani igindeki dagilim grafigi (Url-1, 2019).

Yok tez merkezi verilerine gore, “flood risk” anahtar kelimesi 64 sonugla eslesmistir.
Anahtar sozciigiin Ingilizce taratilmasinin sebebi, Tiirkce literatiirde “sel” ve “tagkin”
kelimelerinin farkli sonuclar ¢ikarmasidir. Ingilizce anahtar kelime ise, tiim
sonuclarla eslesmektedir. 64 sonucun sadece 5 tanesi sehir ve bolge planlama
alaninda yayilanmis olup, tezlerin 6nemli boliimii insaat mithendisligi disiplinindeki
kaynaklardir. “Flood risk management” anahtar s6zcligli ise veri tabaninda sadece 6
sonugla eslesmis ve bunlardan sadece 2 tanesi sehir ve bolge planlama alaninda
hazirlanmistir. “Flood risk management& spatial planning” anahtar kelimeleri
birlikte veritabaninda higbir sonugla eslesmemis; yani mekansal planlamaya dayali
sel risk yonetimi ile ilgili Tiirkce tezlerde herhangi bir ¢alismaya erisilememistir. Bu
calismanm Orneklem alani olan Edirne, sel riski cercevesinde Istanbul Teknik
Universitesi Sehir Planlama Yiiksek Lisans Programi’nda 2017 yilinda “Evaluating
the Impact of Floods on Planning In Edwrne City in Terms of Global Climate
Change” bashgi altinda Fuad Hajibayov tarafindan calisilmistir. Tez konusu ve
orneklem alan1 ayn1 olmasina ragmen Hajibayov’un tezinin kapsami incelendiginde,

tezin ana kapsamini iklim degisikliginin son yillardaki olumsuz etkilerinin Merig,



Tunca ve Arda nehirlerindeki sel olusumunu etkileyecegi varsayimina dayanarak
Edirne ilinin iklim degisikligi etkilerine bagli olarak degisen sel yatagi profilinin
irdelenmesi ve bunun Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve hidrolik simiilasyon
modelleri ile ortaya konulmasinin hedefledigi goriilmiistiir. Yani ¢aligmanin ana
hipotezini iklim degisikliginin son yiizyildaki olumsuz etkileri ve iklim degisikligine
bagl sel riski artisinin ¢esitli hidrolik modellemeler ile kanitlanmasi olusturmaktadir.
Fakat bu tez kapsaminda sel risk azaltim politikalarinin, diinyada sele maruz kalan
iilkelerde zaman igerisinde yasadigr paradigma degisimi incelenecek ve sel risk
yonetiminin mekansal planlama araglariyla iligkili olarak nasil ele alindig1 ilk olarak
diinya Ornekleri ¢ergevesinde daha sonra ise Edirne 6rnek alaninda arastirilacaktir.
Yani Hajibayov’un teziyle ornek alan ve konu benzerligi olsa da; iki ¢alismanin

kapsami1 ve arastirma amagclari ortiigmemektedir.

Sekil 1.6’da da gortilebilecegi gibi sel risk yonetimi kavramiyla mekansal planlama
iliskisinin kuruldugu calismalarin yayin sayisinin yetersizligi sebebiyle ve diinyada
mekansal planlamaya dayali sel riski azaltimi1 politikalarinin incelenerek Edirne
ornek alan1 kapsaminda bu iliskinin incelenmesi hedefleriyle bu tezin literatiire katki

sunmasi hedeflenmektedir.

1000

800

600

400

200

0

PV I O DT LA FT IO D DD OO N
PR FFTFTEEFSTFIIAIIDDTI 0oL S
I I S S I I i 2 I R

m Spatial planning ® Flood risk management ~ Flood risk management&spatial planning

Sekil 1.6 : Literatiirde tez kapsamindaki iligkili anahtar sdzctikler
(https://wcs.webofknowledge.com)
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2. SEL RiSK YONETIMi KAVRAMI VE GENEL CERCEVESI

Bu boliimde, tezin ana gercevesini olusturan “sel risk yonetimi” kavraminin kapsami
ve temel bilesenlerinin daha iyi anlasilabilmesi igin sel risk yonetiminin genel
cergevesi ve zaman igerisinde kavramin igeriginin degisimi/gelisimi ifade edilecektir.
Oncelikle sel kavrammin tamnm ve sel riskine dair kavramlar ele almacaktir.
Ardindan sel riski, afet yonetimi baglaminda ele alinarak, selin diger dogal afetler
igerisindeki yeri, 6nemi ve etkisi baglaminda ge¢mis yillardaki verilere dayanilarak
irdelenecektir ve tarihsel siire¢ igerisinde sel risk yonetimi kavramimin gelisimi
degerlendirilerek son olarak sel riski, zarar gorebilirlik baglaminda ele alinacaktir.
Boliim sonucunda tezin amactyla baglantili olarak ele alinan temel kavramlarin genel

cercevesi ortaya konulacaktir.

2.1 Sel/Taskin Kavramlarmin Tamim ve Cesitleri

Sel, sularin bulundugu yerde yiikselerek (taskin) veya baska bir yerden gelip
genellikle kuru olan yiizeyleri gecici olarak kaplamasi olarak tanimlanmaktadir
(Kadioglu, 2019). Taskin ise, olaganiistii derecede yagis veya ani kar erimesi sonucu
nehir ve dere yataklarimin debisinin artmasi ve biiylik hacimli akimlarin akarsu

yatagina sigmamasi olay1 olarak ifade edilmektedir (Ozmen, 2015).

Doga kaynakli bir tehlike, risk ve afet olan sel, Tiirk¢e Bilim Terimleri S6zligii’ne
gore, “1. Asir1 yagis, hizli kar erimesi ve/veya ergimesi, siddetli firtina ve firtina
kabarmasi, sed veya barajlarin tepe noktasinin asilmasi, heyelan ile akarsuyun yatak
degistirmesi, kanalizasyon tagsmasi gibi nedenlerle yiizey akisiyla gelen sularmn,
normalde su altinda olmayan alanlart gegici bir siire i¢cin kaplamasi ve/veya o
alanlarda birikmesi. 2. Taskin ve su baskini seklinde goriilen hidro-meteorolojik
olaylarin genel adr” seklinde tanimlanmaktadir. Sellerin 6zel bir hali olan tagkin ise,
“bir akarsuyun, saganak yagislar, kar ortiisiiniin erime ve/veya ergimesi, mevcut
barajlardan kontrolsiiz su birakilmasi, nehir yatak kesitinin yetersiz olmasi gibi
nedenlerle; yatagindan tasarak, ¢evresindeki arazilere, yerlesim yerlerine, alt yapi

tesislerine ve canlilara zarar vermek suretiyle etki bolgesindeki dogal yasami
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olumsuz etkileyerek normal hayati kesintiye ugratacak ve yerel imkanlarla bag

edilemeyecek diizeyde bir akis biiyiikliigii olusturmast” olarak tanimlanmaktadir

(Kadioglu, 2019). Taskin bir yiizey akisidir ve ayn1 zamanda hidrolojik dongiiniin

parcasidir. Bir akarsu havzasinda meydana gelen taskinlarin olusum nedenleri iklim,

havzanin sekli, jeolojisi, topografik yapisi ve egimi, yesil alan ve bitki ortiistine bagli

etmenler ile degisebilmektedir. Diinya tizerinde sel ve tagkina neden olan faktorler

Cizelge 2.1°de de goriilebilecegi gibi asagida siralanmaktadir (Ozmen, 2015):

Ozellikle Atlantik okyanusu kiyilarinda kuvvetli kiy1 sellerini olusturan, siddetli
riizgarla birlikte tropikal firtinalar ve kasirgalar (hurricane, bora),

Kiyilarin i¢ kisimlarinda etkili olan, deprem ve volkanik patlamalarla olusan
biiyiik dalgalar,

Deniz sahillerinde ve kiyilarinda etkili olan, deniz dalga hareketlert,

Gol tagkinlari, goldeki seviye degisikliginden kaynaklanan dalga hareketleri,
Buzul ve karlarin aniden erimesi,

Asirt yagislar,

Bolgenin iklim kosullari, jeoteknik ve topografik yapisi,

Baraj ve goletlerde meydana gelen hasarlar (¢6kme ve tasma),

Insan ve doga (heyelan ve benzeri) kaynakli, akarsu yataklarmmn dogal
dengesinin bozulmasi ve akis kesitlerinin daralmasi,

Sel riskli bélgelerde, kontrolsiiz yapilasma ve kentlesme (insan kaynakli) ile sel

olusum sikligmin ve siddetinin artmasi (Ozmen, 2015).

Kadioglu'na gore seller olusum siirelerine gore iic kategoriye ayrilmaktadir

(Kadioglu, 2019):

1. Yavas Gelisen Seller (Slow-Onset Floods), bir hafta veya daha uzun bir siire

icinde olusabilmektedir
2. Hizlh Gelisen Seller (Rapid-Onset Floods), bir-iki giinde olugabilmektedir

3. Ani Seller (Flash Floods): 6 saatten kisa siire iginde olusabilen sellerdir.
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Cizelge 2.1 : Sel riskine neden olan faktorler (Hetmank & McDonald, 2014)’den
uyarlanmistir.

Dogal nedenler:

-Asir1 yagislar
-Buzul ve karlarin aniden erimesi
-Siddetli riizgarla birlikte tropikal firtinalar, kasirgalar
-Kiyilarda etkili olan gelgit etkisi
-Deprem ve volkanik patlamalarla olusan biiyiik dalgalar
-Gol taskinlari, goldeki seviye degisikliginden kaynaklanan
dalga hareketleri

Zeminle iligkili nedenler:
-Artan kentlesmeye paralel olarak biiyiiyen asfalt ve beton
faaliyetleri
-Zeminin sel esnasinda veya daha Once meydana gelen
yagislar sebebiyle suya doygun olmasi ve yagisin kisa siirede
yiizeysel akisa gegmesi
-Zeminin topografik yapisi

Insan kokenli nedenler:
-Sel hassasiyeti bulunan bolgelerdeki yerlesimler
-Nehir diizenlemesine yonelik altyapinin yetersiz isletimi ve
bakimi (¢okelme vb.)
-Yetersiz tasima kapasitesi ve drenajin engellenmesi
(kanalizasyon)
-Akarsu yatagina yapilan miidahalelerle hidrolojik kesitinin
daratilmasi
-Havza bozulmasi ve ormansizlastirma
-Asirt tarimsal faaliyetler sebebiyle toprak sikilagmasi ve
gecirimliliginin azalmasi

SEL RiSKi

Ani sel, ¢ok yiiksek yogunluklu yagis veya ani kiitlesel kar erimesiyle ortaya ¢ikan
yagisa dogrudan tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Araziyi kaplayan su miktari
genellikle ¢ok biiyilik degildir, ancak ¢ok yliksek bir alana yayilabilecek kadar zaman
olmamasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ani baslangic ve suyun yiiksek hareket
hiz1 nedeniyle ani seller ¢ok tehlikeli olabilmektedirler (Url-2, 2008). Ani seller,
boranlar yiiziinden ¢6ller dahil diinyanin her yerinde goriilebilmektedir.

Ayrica seller, olusum yerlerine gore bes kategoriye ayrilmaktadir (Kadioglu, 2019):

1. Dere ve Nehir Selleri-Taskinlar (Riverine/Fluvial Flooding)
2. Daglik Alan-Kuru Vadi Selleri (Arroyos Floods)
3. Kent Selleri (Urban Floods/Pluvial Flooding)
4. Ky Selleri (Coastal Floods)
5. Baraj selleri (Dam or levee failures/overtopping)
olarak gruplanmaktadir.
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Onlem ve tedbirler de her sel gesidine gore ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Kent selleri de
hem Diinya’da hem de iilkemizdeki yogun yapilagsmis kentsel alanlarda artik en ¢ok
goriilen sel tiirii olarak tanimlanabilir (Kadioglu, 2019). Asagida, yukarida gruplanan

farkli sellerin nitelikleri tanimlanmaktadir.

Akarsu/Dere ve Nehir Selleri-Taskinlar (Riverine/Fluvial Flooding): Nehirler
boyunca bu tiir sellerin olugmasi hayatin vazgecilmez bir pargasidir. Baz1 taskinlar
mevsimsel olarak kis ve ilkbahar yagislarimin erittigi kar sularinin nehirleri
doldurmast ile olusur. Dere ve nehirlerin su seviyeleri, yagmur firtinalarinda hizla
yiikselebilir ve ani seller yagmur kesilmesinden dnce baslayip yagmur kesilmesinden
sonra da devam edebilir. Bir yerdeki taskin sartlarini tespit etmek ile oraya tagkin
dalgasinin ulagsmasi arasinda ¢ok az bir zaman vardir. Mal ve can giivenliginin
saglanabilmesi igin ¢ok hizli 6nlem alinmasi gerekmektedir. Taskinlar, debilerinin
akarsuyu kanalinin kapasitesini veya kenarini asmast ve dolayisiyla tagskin yatagini
su basmasi ile gergeklesir. Yagisin yiizey suyuna ve sonugta nehir debisine (yiizey
suyunun nehir kanallar1 boyunca ilerlemesi) doniismesi, karmasik bir siire¢ dizisidir.
S6z konusu etmenlerden arasinda yagisin yagmur yagisi veya kar yagisina ayrismasi,
zemin tipi, onceki zeminin nemi, sizma, arazi Ortiisli, buharlasma ve bitki terlemesi,
topografya, yeralt1 suyu depolanmasi siralanabilir. Belirli bir nehir debisinin kanal
kapasitesini asip agmayacagini ve artan debinin nereye gidecegini belirleme gii¢ligii
yani sira; yapay nehir dolgulart ve diger yapay yapilar nedeniyle konunun kapsami
karmagiklasmaktadir (Kadioglu, 2019). Sekil 2.1’de nehir tagkinlarina 6rnek olarak
Edirne ili Meri¢ Nehri tagkin1 gosterilmektedir.

Sekil 2.1 : Edirne Meri¢ Nehri, nehir tagkini (Tarim ve Orman Bakanligi Su
Y 6netimi Genel Midiirligi, 2017).
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Daglik Alan-Kuru Vadi Selleri: Siddetli yagish firtinalar kuru su kanallarin1 veya
kiigiik caylari, giiriiltiiyle akan tehlikeli sel sularina doniistiirdiigii zamanlarda daglik
alanlarda ve daglik alanlara yakin yerlerde de ani seller olusmaktadir. Ornegin,
Arizona’daki kuru vadilerde ani sellerin 58 saniyede gelisebildigi tespit edilmistir
(Kadioglu, 2019). Sekil 2.2’de daglik alan seli olarak Artvin’de meydana gelen sel

gosterilmektedir.

Sekil 2.2 : Daglik alan seli, Artvin (Tarim ve Orman Bakanligi Su Y6netimi Genel
Midiirliigi, 2017).

Kent Selleri (Urban/Pluvial Flooding): Kent selleri, sehir igindeki yogun yerlesim
bolgelerinde olusmaktadir. Ozellikle binalar, yollar ve genis otopark alanlari inga
edilmesiyle dogal ortli yerini gecirimsiz ylizeylere birakmakta ve bodylece kentsel
alanlarda yagisin topraga sizmasi engellenmektedir. Ardindan ani sellerin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Kentlesme yiizeysel akisi dogal yilizeylere gore
2 ile 6 kat daha arttirdig1 i¢cin mazgallar bu sular1 hemen tahliye edemez ve kisa bir
stire iginde caddeler ve sokaklar derelere doniisebilir. Boylece caddeler nehirlere,
binalarin bodrum katlar1 da birer 6liim tuzag kapali ylizme havuzlarina doniisebilir
(Sekil 2.3). Ozetle kent selleri, sadece kentteki su gecirimsiz yiizlerdeki yagmur
suyunun akisindan veya ylizeysel sularin kabaran akarsularla birlikte genellikle
hibrid bir sel olarak yazin siddetli yagislarda yagmur suyu drenaj ve yol aginin
kapasitesi asilinca olugmaktadir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak sel hasarlarinin
%751 kentlerde goriilmektedir. Bu hasar su an yilda % 5 oraninda artmaktadir
(Kadioglu, 2019).
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Sekil 2.3 : Kent seli, istanbul - Unkapani (Tarim ve Orman Bakanhig: Su Y&netimi
Genel Midiirligi, 2017).
Kiyr Selleri: Tsunamiler, tropikal firtinalar ve tayfunlar veya kiyidan uzakta
deniz/okyanusta bulunan kuvvetli algak basing merkezlerinin, neden oldugu firtina
kabarmasi ile deniz sularin1 kara iglerine siiriikleyerek Onemli sellere neden
olabilmektedir (Sekil 2.4). Benzer sekilde gollerin su seviyesinde herhangi bir
nedenle goriilen yiikkselme, gol kiyilarinda suyun tagsmasi sonucunda sellere neden

olmaktadir (Kadioglu, 2019).

-

o N
B SO et
R F -
= 2

—

SR ol - v
Sekil 2.4 : Kiy1 seli— Tsunami, Avustralya (Tarim ve Orman Bakanligi Su Yonetimi
Genel Mudiirliigii, 2017).
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Baraj Selleri: Biiyiik barajlarin deprem, terérist eylemler vb. olaylar sonucu zarar
gormesine bagli olarak barajlarda toplanan suyun kontrol edilememesi ¢ok biiyiik ve
tehlikeli sellere neden olabilmektedir. Barajlar insan yapisi oldugundan, baraj selleri
insan kaynakli bir afet olarak da goriilmektedir (Kadioglu, 2019). Bunun yani sira,
iilkemizde biizlerle yapilan koprii ve menfezler ile birlikte dere yataklarindaki
kalintilar veya yamaglarda olusan heyelanlarla daralan Kkesitleri nedeniyle derelerde
olusan goletler birer baraj gibi gérev gorilip, asir1 yagislarda zarar gorerek biiyiik
sellere neden olabilmektedir (Sekil 2.5). Benzer sekilde dere yataklarindaki kiiciik
heyelanlar da kiigiik goletlere ve sonugta baraj sellerine benzer taskinlara neden
olabilmektedir. En tehlikeli seller bu tiir baraj ¢okmesi sonucu olusan seller olarak
tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2019).

Sekil 2.5 : Gol tagkini, Sapanca golii, Sakarya (Tarim ve Orman Bakanligi Su
Yonetimi Genel Midiirligi, 2017).

2.2 Sel Riski Kavraminin Tanmim Ve Temel Bilesenleri

Sel riski, selin olma olasiligi ile sonuglarmin bir kombinasyonu olarak ifade
edilmektedir (Url-3, 2008). Matematiksel bir ifadeyle, sel riski, sel zarar
gorebilirliginin sel riski altindaki varliklarin toplam degeri ile carpimi olarak

tanimlanmaktadir ve

“Sel Riski = Tehlike x Maruziyet X Zaragérebilirlik”
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denklemiyle ifade edilmektedir (Crichton, 1999). Sel riski, sel tehlikesinin toplam
olasiliginin yani sira bu tehlike i¢in risk altindaki varliklarla belirlenmektedir. Eger
bir sel riski ihtimali yiiksek ve sonuglar1 siddetli ise “yiiksek” bir riskten soz
edilmektedir (Selin bir¢ok can kaybi ve biiyiik zararlara yol acabilecegi durumlar
gibi). Eger bir sel olasilig1 kiigiik ve sonuclar1 ¢ok kiiciikse risk de “kii¢iik” olarak
tanimlanabilmektedir. Sel riski, selin tim sonuglarimi dikkate almaktadir. % 1
giivenlik seviyesi, bir selin belirli bir y1l i¢inde ortaya ¢ikma olasiliginin % 1 oldugu
anlamia gelmektedir. Ancak bu giivenlik seviyesi, selin ne kadar siddetli olacagini

gostermemektedir (Url-3, 2008).

Sel zonlamas1 yapilirken, bir selin meydana gelme olasilig1 hesaplanarak diisiik, orta
ve yiiksek riskli alanlar belirlenmektedir. Sekil 2.6’da olasilik ve sonug tahminlerine
gore diistiik ve ytiksek riskli sel dereceleri ve buna bagli olarak dogurdugu sonuglarin
boyutlar1 ifade edilmektedir. Sel riskinin bolgelemesinin nasil yapildigini anlamak
icin oncelikle sel riskinin belirli y1llara gore gergeklesme ihtimallerinin ne oldugu ve

bu olasiliklarin nasil hesaplandigi ifade edilmeye c¢alisilacaktir.

high probability high probability low probability low probability
large consequences small consequences large consequences small consequences

Sekil 2.6 : Olasilik ve sonug tahminlerine gore sel riski dereceleri (Url-4, 2008).

Bir selin meydana gelme olasiligi, Yillik Tagkin Olasiligi (YTO) ile baglantili olarak
herhangi bir yilda sel meydana gelme olasiligini yiizde olarak ifade etmektedir.
Ornegin, herhangi bir yilda selin meydana gelme olasiligi %1 olarak hesaplanan
biiyiikk bir sel %1 YTO seklinde ifade edilmektedir. %1 YTO ayni zamanda 100
yilda 1 Ortalama Yineleme Aralig1 ya da Q100 (100 yillik yineleme siiresi) olarak da
ifade edilmektedir (Kadioglu, 2019). 100 yillik bir sel, yanlis bilinenin aksine her yiiz
yilda bir gerceklesen bir sel degil, her yil % 1 oraninda olugma ihtimali olan bir sel
anlamina gelmektedir. Yani selin 100 yilda bir degil, kiigiik bir ihtimal de olsa her yil
olma olasiligi oldugunu ifade etmektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesi (ve
potansiyel olarak iklim degisikligine bagl diger etkileri) nedeniyle, 100 yillik bir sel

olma olasiligi zaman igerisinde artmaktadir. Bu nedenle gelecekte olabilecek 100
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yillik bir sel ¢ok daha tehlikelidir (Url-3, 2008). Yiiksek, orta ve diisiik olasilikli
sellerin uygulamada en sik kullanilan zaman araliklari su sekildedir: Frekans siniflar
Emniyet Biitiinliigii Seviyeleri i¢in tanimlanmis frekans araliklarina uygun olarak

Cizelge 2.2°deki gibi se¢ilmistir (Kadioglu, 2019).

e 10-30 yil arasi yineleme siiresine tekabiil eden yiliksek olasilikli ve sik
yasanan Seller

» Ortalama bir sel olay1 i¢in 100-300 y1l arasi yineleme siiresiyle orta olasilikli
seller

» Diisiik olasilikta ise ekstrem bir olayin yasanmasi igin gosterge olarak en az

1000 y1l diistintilmiistiir.

Cizelge 2.2 : Tehlike frekans kategorileri (Kadioglu, 2019).

Tanim Frekans (olaylar/yil)
Cok Yiiksek >% 1.0
Yiksek % 0.5>ile <= % 1.0 (100 y1lda 1)
Orta % 0.2 > ile <= % 0.5 (200 yi1lda 1)
Diistik % 0.1 > ile <= % 0.2 (500 y1lda 1)
Cok Diistik <=% 0.1 (1000 y1lda 1)

Sel riskine bakmanin bagka bir yolu da 100 yillik bir selin Federal Emergency
Management Agency (FEMA) tarafindan sel riski siniflandirmasinda kullanilan
Special Flood Hazard Area (SFHA) bolgesindeki yapilar icin bazi zamanlarda 30
yillik mortgage doneminde meydana geliyor olmasini dikkate almak icindir. Cizelge
2.3’te FEMA tarafindan tanimlanan ve belirli yillar araliinda olusabilecek sel

ihtimalleri gosterilmektedir.

Cizelge 2.3 : Belirli yillar araliginda olabilecek sel ihtimali (FEMA, 1998).

5 Sel Biiyiikliigii
Zaman Aralig
10-y1l 25-y1l 50-y1l 100-y1l
1 yil %10 %4 %2 %1
10 y1l %65 %34 %18 %10
20 y1l %88 %56 %33 %18
30 yil %96 %71 %45 %26
50 yil %99 %87 %64 %39

Belirli yil araliginda olabilme ihtimali Cizelge 2.3’te gosterilen bu sel olasilik

sayilar1 bile, dogru sel riskini kesin olarak ifade etmemektedir. Ciinkii bu sayilar
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daha biiylik, daha az sikliktaki seller i¢cin kullanilmaktadir. Eger bir konutun su
basman seviyesi sel sulariin yiikselmesine gore yeterince yiiksek kotta degilse, 10
veya 15 yillik sellere konu olabilir. 30 yillik mortgage siiresince, o konutun 100 yillik
sele maruz kalma olasiligi %26 iken; 10 yillik sele maruz kalma ihtimali %96
(neredeyse %100’diir)’dir. Bu ihtimallerin karsilagtirilma agisindan, ayni konutun

yangina yakalanma ihtimali yanizca %1-2 ihtimaldir (FEMA, 1998).

Sel riskinin meydana gelme olasiligi, yapilan hidrolojik ¢alismalar ile bir dizi sel akis
frekansi igin her bir kesitte sel yiiksekligi, hizlar1 ve sel yatagi genisliklerinin
tespitini gerektirmektedir. Bu yiikseklikler Sekil 2.8’de goriilebilecegi gibi (10 yil, 50
yil, 100 yil ve 500 yillik sel seviyeleri), miithendislerin sel yatagini haritalamak i¢in
kullandiklar birincil veri kaynagidir. Sel tehlike ve risk haritalar1 genellikle 50 yil,
100 y1l ve 500 y1llik sel tekerriir seneryolart baz alinarak belirlenmektedir. 50, 100 ve
500 yillik sel tekerriir araliklarina gore bulunan debiler modele sinir deger olarak
girilerek simiilasyonlar yapilmaktadir. Boylece sele ugrayacak alanlarda
ger¢eklesmesi beklenen su seviyelerinin/derinliklerinin ¢ap1 en azindan {i¢ senaryoda
“sel tehlike haritalart” olusturulmaktadir. Bunlar diisiik olasilikli ya da ekstrem
senaryo (Q500), orta olasilikli senaryo (Q100) ve yiiksek olasilikli (Q50) senaryolar
olarak gruplanmaktadir. Miihendislik veya planlama c¢alismalarinda temel sel
yiksekligi ve sel alani sinir1 igin 100 yillik sel yiiksekligi temel alinmaktadir.
Ozellikle sel havzasinda alinacak yapisal énlemlerde temel kural, su havzasindaki
inga faaliyetlerinin hi¢ birinin, 100 yillik sel suyu seviyesinde hig¢ bir artisa neden
olmamasi seklindedir (Sekil 2.7) (Kadioglu, 2019).

jm—= Taskin Tehlike BOIgesi iy
I i

: ' 5 (
Taskin Yatagi

I
I
b= (100 yillik tagkin) ==fm{ !
|
I

' Taskin Tehlike Siniri
=" (500 yillik tagkin) ===

Sekil 2.7 : Kirsal alanda sel tehlike bolgelerinin 100-y1llik ve 500-y1llik sel su
seviyesi hesabina gore sematik gosterimi (Kadioglu, 2019).
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Sekil 2.8 : Nehir yataklarinda farkl: sel risk kesitleri (FEMA, 1998).

Sel riskinin mekansal olarak goésteriminde belirli bir kistas olusturmasi agisindan
FEMA tarafindan belirlenen sel sigorta bedeli haritalar1 - Flood Insurance Rate Maps
(FIRM)- kullanilir. FEMA risk zonlarinda bulunan alanlar1 belirlemek igin bu
haritalar kullanilmaktadir. Belirlenen zonlar Special Flood Hazard Areas (SFHA)
olarak adlandirilmakta ve riskin seviyelerine gore (diisiik, orta ve yiiksek) olarak
zonlama yapilmaktadir. FEMA tarafindan belirlenen sel zonlar1 ¢ogunlukla X, A ve
V zon olarak adlandiriimaktadir (Sekil 2.9). Yiiksek riskli alanlar A ve V zonu ile
ifade edilmekte ve Yillik Tagkin olma Olasiligi (YTO) A zonu igin %1 (100 yillik
temel sel seviyesi), V zonu i¢in YTO %1 veya daha fazla olasilikla
tanimlanmaktadir. V zonu kiy1 bolgelerindeki tehlike yaninda firtina dalgalar
tehlikesi bulunan zonu da ifade etmektedir. Bu zon, dalga hareketinden dolay1
tehlikeye hizli maruz kalabilecek alanlari tanimlamaktadir. X zonu ise, orta veya
diistik riskli alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. B veya X zonu, orta dereceli
sel riski altinda olan alanlar i¢in kullanilmakta ve genellikle 100 y1l ve 500 yil sel
tekerriir alanin1 ifade etmektedir. C ve X zonu ise, minimum derecede sel riski
altinda olan alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlar FIRMs kapsaminda genellikle 500

yillik sel seviyesini igeren alanlar i¢in kullanilmaktadir.

Sekil 2.10°da, FEMA tarafindan tanimlanan ve Sekil 2.9°da nehir yatagi kesitinde

gosterilen tehlike zonlarinin plan tizerindeki gosterimi ifade edilmektedir.
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Sekil 2.9 : FEMA tarafindan tanimlanan sel tehlike zonlarinin nehir yatagi kesitinde
ifadesi (Lopez, et al., 2008).
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Sekil 2.10 : FEMA tarafindan tanimlanan sel tehlike zonlarinin plan iizerinde ifadesi
(FEMA, 1998).

Sel riski ile sel tehlikesi farkli kavramlardir. Kiyilarda ve nehirlerde yiiksek su
seviyeleri ve asirt yagislar sel tehlikelerine yol agmaktadir. Bu sel tehlikeleri dogal
ve yapisal sel koruma sistemleri ve kentsel drenaj sistemlerinin performansina bagl
olarak degisebilmektedir. Firtina dalgalanmasi ve agik deniz firtinasi; yiiksek nehir
desarjlart ve sel koruma Onlemleri performansi diigiikliigliniin sonucu olarak asiri su

ylikselmesi meydana gelir. Asir1 yagis, arazi kullanim ve gecirimsiz yiizeyler, drenaj
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sistemin performans diisiikligii kentsel drenaj sisteminin ezici baskinligiyla

sonuglanir (Url-5, 2008).

2.3 Sel Riskinin Afet Yonetimi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sekil 2.11°de gosterilen ve CRED tarafindan 1998-2017 yillarindaki toplam afetler
iginde her bir afetin gergeklesme sayisini gosteren istatiksel verilere gore; sel, afetler

arasinda %43.4 ile birinci sirada yer almaktadir. Bu da sellerin en sik goriilen doga

kaynakli afet tiirti oldugunu gostermektedir.

M Flood
ﬁ W storm
[ B Earthquake
e
B Extreme temperature
B Landslide
B Drought

—
= W wildfire
B Volcanic activity

B Mass movement (dry)

Y Powo

Economic Losses, Poverty and Disasters 1998-2017 | 07

Sekil 2.11 : 1998-2017 yillarinda her bir afetin tiiriine gore ger¢eklesme orani ve
sayis1 (CRED, 2018).

Yine CRED verilerine gore, 1998-2017 yillar1 arasinda gerceklesen afetler
igerisinde sel en fazla 6liimle sonuglanan afet tiiri olmasa bile, 2 milyardan fazla
insani etkileyerek diger afetlere gore %45 oranla daha fazla insani etkileyen afet
tirti olmustur (Sekil 2.12). Bu durum selin dogrudan can kaybina sebep olmasa
da, ozellikle kentsel mekanda olduk¢a genis alanlara yayilarak biiyiik insan

kitlelerini etkilemesiyle iliskilendirilebilir.
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Sekil 2.12 : 1998-2017 yillar1 arasinda her bir afet tiiriine gore etkilenen insan sayisi
(CRED, 2018).

EM-DAT (The Emergency Events Database) International Disaster Database
tarafindan elde edilen verilere gore, 1970-2018 yillar1 arasinda dogal afetlerin
gerceklesme sayilar istatistiksel grafigi incelendiginde, sel ve firtina, dogal afetler

icerisinde en fazla gergeklesme sayisina sahip iki afet tiridiir (Sekil 2.13).

Selin gerceklesme oranlarinin mekansal olarak gosterilmesi agisindan EM-DAT
verileri dogrultusunda sel afetinin kitasal dagilimi afet alt tiirleri ve olusturdugu
zararlar acisindan Cizelge 2.4’te gosterilmistir. Buna gore, 1970-2018 yillar
arasindaki seller en fazla Asya kitasinda gerceklesmis ve yine 6liim oranlari, toplam
etkilenen insan sayis1 ve ekonomik zararlar acisindan en fazla zarar bu kitada
meydana gelmistir. Amerika kitasi ise, incelenen tiim kriterler agisindan ikinci olarak

Asya kitasini takip etmektedir.
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Sekil 2.13 : 1970-2018 yillar1 arasinda dogal afetler igerisinde selin gergeklesme
sayist (Url-6, 2019).

Cizelge 2.4 : 1970-2018 yillar1 arasindaki sellerin iilkelere gore olusum sayilart (Url-

6, 2019).
- Ola Toplam Toplam Zarar ('000
Kita AT AN T Say1>s/1 (")li?mler EtkiF:enen USé)

Afrika - 253 3.649 20.519.314 1391.737
Afrika Kiy1 Seli 6 169 1.200.829 42.700
Afrika Ani Olusan Sel 123 3.848 3.308.620 665.086
Afrika Nehir Taskint 579 16.911 53.921.128 6.635.945
Afrika Toplam Sel Sayisi 961 24577 78.949.891 8.735.468
Amerika - 363 9.195 31.063.884 36.376.859
Amerika Kiy1 Seli 18 1.009 1.263.768 1.212.720
Amerika Ani Olusan Sel 86 32.424 3.220.200 11.389.000
Amerika Nehir Tagkini 614 14.005 60.545.078 81.282.355
Amerika Toplam Sel Sayis1  1.081 56.633 96.092.930 130.260.934
Asya - 553 116.046  952.338.280 105.082.828
Asya Kiy1 Seli 40 2.060 18.174.201 8.472.384
Asya Ani Olusan Sel 346 22.067  185.308.436 32.805.550
Asya Nehir Taskini 991 90.709  2.389.684.300  342.717.757
Asya Toplam Sel Sayiss  1.930  230.882 3.545.505.217  489.078.519
Avrupa - 160 1.715 2.649.604 28.531.505
Avrupa Kiy1 Seli 5 17 315.181 42.622
Avrupa Ani Olugan Sel 81 1.494 688.129 19.318.610
Avrupa Nehir Tagkint 362 2.083 11.037.653 93.302.249
Avrupa Toplam Sel Sayis1 608 5.309 14.690.567 141.194.986
Okyanusya -- 52 178 442.678 788.321
Okyanusya  Kiy1 Seli 12 14 78.610 252.500
Okyanusya  Ani Olusan Sel 21 122 94.075 2.341.100
Okyanusya  Nehir Tagkini 57 185 656.265 11.925.754
Okyanusya Toplam Sel Sayisi 142 499 1.271.628 15.307.675

25



1974-2003 yillar1 arasindaki sellerin diinyada bogelere/iilkelere goére olusum
sayilarimin dagilimi Sekil 2.14 ve Cizelge 2.4’te verilmektedir. Her iki veri
karsilastirmali olarak incelendiginde sellerin yukarida ifade edildigi gibi kitasal
olarak en fazla Asya ve Amerika’da gergeklestigi goriilmektedir. Bunun sebebinin
Asya ve Amerika kitalarindaki iilkelerin Pasifik ve Atlantik Okyanuslarindan

kaynaklanan kiy1 selleri oldugu diisiiniilebilinir.

EM-DAT ve CRED gibi uluslararas1 veri tabanlar1 istatistiklerine dayanarak ifade
edildigi gibi; sel riski dogal riskler arasinda gerceklesme siklig1 en fazla olan ve en fazla
sayida insani etkileyen afet tiiriidiir. Afet yonetimi afet dncesi, afet an1 ve sonrasi olarak
bir biitlin olarak diisiiniildiiglinde bu boliimde, sel afet yonetiminin bu tez baglaminda

hangi kapsamda ele alinacagi kisaca ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

Number of Occurrences of Flood Disasters by Country:
1974-2003

Number of Floods

0.15

FARDAT. The OFDA CRED Betermativasl INaster Database i
now cmtedat 2ot « Universatd Catbolaque de Louvain « russels « Belgiue

Sekil 2.14 : 1974-2003 yillar1 arasinda iilkelere gore sel afeti gergeklesme sayisi
(Url-6, 2019).
Biitiin dogal afetlerde oldugu gibi sellerin neden oldugu acil durumlarda da, “Afet
Yonetimi” kavramimin afet Oncesi, am1 ve sonrasi olmak iizere her asamayi
kapsayacak biitiinlesik yaklasim ile ele alinmasi gerekmektedir (Hetmank &
McDonald, 2014). Bu nedenle afet yonetimi sellerin neden olabilecegi her tiirli
tehlikeye kars1 hazirlikli olma, zarar azaltma (6nleme), miidahale etme ve iyilestirme
amactyla mevcut kaynaklar1 organize eden analiz, planlama, karar alma ve

degerlendirme siireglerinin tiimiinii kapsamalidir (Sekil 2.15) Modern afet yonetimi
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yaklasiminda, kayip ve zarar azaltma, hazirlik, tahmin ve erken uyari, afetleri
anlamak gibi afet 6ncesi korumaya ve planlamaya yonelik olan c¢alismalara “risk
yonetimi” denilirken; etki analizi, miidahale, iyilestirme, yeniden yapilanma gibi afet
sonrast diizeltmeye yonelik olarak yapilan calismalara ise “kriz yOnetimi” adi
verilmektedir (Sekil 2.16) (Kadioglu, 2019). Afet yonetiminin ilk asamasini
olusturan onleme ve hazirligin asil amact sel tehlikesi ve selden etkilenebilirligin

azaltilarak sel riskine kars1 direncin arttirilmasidir.

g Miidahale:
Iyl!estlrme: /\ « Sel uyarisi
* Sigorta * Tahliye
* Yeniden insa * Kurtarma
* Sellerden ders gikartma + On lyilestirme
B
Sel Afeti Yonetimi
SEL
Onleme: Hazirhk:
* Sel a'rastlrmalarl * Sel Yonetim Plani
* Arazi kullanma plani \/ « Sel Afeti lyilestirme Plani
* Yapisal onlemler « Egitim & Tatbikat

* Yapisal omayan onlemler

Sekil 2.15 : Sel afet yonetimi asamalar1 (Kadioglu, 2019).

Sel risk yonetiminin zarar azaltma (6nleme) politikalariyla ele alinmasi ve cesitli
diinya 6rnekleri kapsaminda dnleme politikalarinin incelenmesi tezin hedeflerinden
birini olusturdugundan; afet yonetimi siirecinin Sel gergeklesmeden yapilmasi
gereken zarar azaltma ve hazirlik asamalari yani “risk yoOnetimi” bolini tez
kapsamina girmektedir. Zarar azaltma ve hazirlik asamalar tehlike ve riskin
tanimlanmasi, zarar azaltma ve planlama ile hazirlikli olma adimlarindan
olusmaktadir. Sel riskini azaltmak ve selin verebilecegi zararlar1 en aza indirmek i¢in
yapisal ve yapisal olmayan Onlemlerin literatiir arastirmalart dogrultusunda
tanmimlanmas1 ve diinyadaki sel risk yonetimi g¢ergevesinin belirlenmesi ile Edirne
ornek alaninda sel riskinin mekansal planlamayla iliskisinin incelenmesi tez

kapsaminda arastirilacak sel afet yonetiminin kapsaminit olusturmaktadir.
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« Plana esas sel/taskin tekerrar « Sel risk yonetiminin arazi kullanim

debilerinin belirlenmesi planiamasiyla birlestirlimesi . Selden korunma icin yapisal
« Muhtemel sel riski altinda olan 4 Selden korunma icin yapisal ve yapisalg. ve yapisal olmayan uygun
yerlerin belirlenmesi olmayan cozimler cozamlerin belirlenmesi

« Muhtemel sel riski altinda olan « Sel tahmini ve erken uyari sisteminin « Eylem planlarin hazirlanmasi
yerler icin sel tehlike ve sel risk gelistirilmesi sele madahale icin yerel
haritalarinin olusturulmasi ekiplerin egitilmesidir

TEHLIKE

: SELDEN ONCE ATILACAK ADIMLAR RiSK YONETIMI :
........................................ SEL AFET YONETIMI )
SEL ESNASINDA VE SONRASINDA KRiZ YONETIMiI
ATILACAK ADIMLAR
« Arama ve kurtarma faaliyetleri « Kurtarma calismalarindan iyilestirme
+ Olay yeri gavenligini saglama calismalarina gecis
« Halk Sagligi/Hijyen « Sistemlerin ve halkin dogru dizene
+ Ulagim hatlarinin onarimi dondaralmesi
« Kritik tesislerin onarimi « Hasar degerlendiriimesi ve yasamsal destek
<> « Erken uyari mekanizmalari sistemlerinin minimum <+
« Midahale yapan gérevlilerin saglik ve gaventigi operasyon standartlarina dondariimesi
» Medya ve VIP yonetimi + Olayin finansal maliyetinin karsilastiriimasi
+ Operasyonlarin kontrol ve koordinasyonu « Yasal sonuclar, iddia sorusturma
« Tahliye edilen Kisilerin ulasim, barinma ve + Bilgi almak ve finansal raporunun
dokamantasyonlarinin saglanmasi toparlanmasis Toplum ve restorasyon hizmetleri
+ Normalligin yeniden yapilandirilmasi

Sekil 2.16 : Sel afet yonetimi kapsaminda atilacak adimlar (Kadioglu, 2019)’den
uyarlanmuigtir.

2.4 Sel Riskinin Zarar Gorebilirlik Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sel zarar azaltmaya yonelik alinan Onlemler cercevesinde “tehlikeyi azaltmaya
yonelik” alinan 6nlemler bu boliimiin genel kapsamini ve tezin amacini olustursa da
sel risk yonetimini biitiinsel bir agidan ele almak i¢in tehlikenin yaninda “zarar
gorebilirlik” (vulnerability) ve etkilerine de bu boliimde kisaca deginilecektir.
Literatiirde kullanildigir bigimiyle “vulnerability” kavrami Tiirk¢e yazinda farkh
kelimelerle karsilik bulmaktadir. Afetlerle ilgili ¢alismalarda ‘zarar gorebilirlik’
olarak kullanilan bu kavram, sosyolojik calismalarda ise “kirilganlik, hassaslik,
zedelenebilirlik”in karsiligr olarak kullanilmaktadir. Kent planlama yazininda ise
“korunmasizlik” kavrami olarak ilk kez Balamir tarafindan kullanilmistir (Balta,

3

2013). “Vulnerability” kavrami bu tez c¢alismasi kapsaminda “zarar gorebilirlik”

olarak kullanilacaktir.

Zarar gorebilirlik kavrami farkli yayinlarda farkli tanimlanmistir. AFAD, Afet
Yonetimi Terimleri Sozliigli‘nde zarar gorebilirlik (vulnerability) ‘farkli tiir ve
biiyiikliikteki tehlikeler karsisinda, insanlarin ve yasam ¢evrelerinin ugrayabilecegi
fiziksel, toplumsal, ekonomik veya c¢evresel zarar ve kayiplarin 6lgiisii” olarak

tamimlanmaktadir (Url-7, 2019). United Nations International Strategy for Disaster
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Reduction (UNISDR) terminolojisinde ise zarar gorebilirlik "bir toplumun, bir
sistemin veya bir yapimin var olan bas edebilme kapasitesine bagl olarak tehlikeden
etkilenme orani veya gorebilecegi hasar, zarar veya kaybin bir élgiisii” olarak da
tanimlanmaktadir (Aktaran: Alkan, 2014).

Afet yonetimi ger¢evesinde daha agik bir sekilde ifade edilirse “tehlikeye maruz olan
bir unsurun ya da unsurlar grubunun (insan, yapi, yerlesme birimi, kent, ¢evre,
Sosyo-ekonomik diizen gibi) tehlikenin meydana gelmesi halinde, gérebilecegi,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel kayip ve zararlarin dlgiisi” olarak

tanimlanmaktadir (Serencam, 2013).

Risk kavraminin, zarar verebilecek tehlikenin zarar gorebilirligi ile c¢arpilmasi

sonucunda;
“Risk = Tehlike x Zarargorebilirlik”

denklemi ile bulundugu daha onceki boliimlerde ifade edilmisti. 1999‘da yilinda
Crichton risk kavramini kayip olasilig olarak tanimlayip tehlike, zarar gorebilirlik ve

maruziyet olarak ti¢ 6greye dayandirmis ve bu tanima dayanarak risk denklemini,

“Risk = Tehlike x Maruziyet X Zarargérebilirlik”

seklinde onermistir (Crichton, 1999). Bu denklemden de anlasildigi {izere bu {i¢
O0geden birinin artmas1 ya da azalmasi riskin artmasi ya da azalmasina neden
olacaktir. Cardona (2010) tehlike ve zarar gorebilirlik kavramlarinin birbirinden
bagimsiz olmadigin1 ve bu kavramlardaki herhangi bir degisikligin risk c¢ercevesini
degistirecegini  belirtmistir.  Ayrica  riskin  azaltilmast  i¢in  tehlikenin
degistirilemeyecegi ama zarar gorebilirli§in azaltilabilecegi ve tehlikeye maruz
kalabilecek toplumun ve c¢evrenin niteliklerinin degistirilebilecegini belirtmistir
(Aktaran: Balta, 2013). Yani tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun, zarar gorebilirlik
kiiciikse, yani toplumun tehlikeyi belirleme, olasi zararlarin1 6nleme veya azaltma,
basa ¢ikma, yasam siiratle normale dondiirme kapasitesi yiiksek ise; tehlikenin afete
dontisme olasiligi o kadar kii¢iik boyutta olacaktir. Aksine tehlike kiiciik de olsa,
zarar gorebilirlik yani toplumun tehlikeyi belirleme, zararlarim1 azaltma ve basa
citkma kapasitesi yetersiz ise, afetin yol actigi kayip ve zararlar yine de biiyiik
olabilecek ve kiigiik bir tehlike biiyiik bir afet sonucunu dogurabilecektir (Serencam,
2013). Bu agidan degerlendirildiginde sel riski zarar azaltma onlemleri i¢in “zarar

gorebilirlik” kavraminin 6nemi Sekil 2.17 iizerinden daha net anlagilabilmektedir.
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Sekil 2.17 : Tehlike ve zarar gorebilirlik iliskisine gore sel riski (Merz & Thieken,
2004).

Afet riskinin azaltilmasi i¢in, zarar gorebilirlik ve kentsel risk sektorlerinin (tehlikeye
maruz kaynaklar) belirlenen tehlikeden uzak tutulmasi gerekmektedir. Bunun sebeple
de tehlikenin neden olabilecegi riskin belirlenmesi i¢in zarar gorebilirlik
degerlendirmesi yapilmalidir. Risk belirlemesiyle yaklasik olarak farkli biiyiikliikteki
tehlikelerin hangi boyutta etki yaratacagi tahmin edilebilmektedir. Bilimsel kriterler
ve istatistiki veriler dikkate alinarak farkli tehlike tiirleri i¢in yerlesim bolgelerinin
veya insanlarin zarar gorebilirlik olasiliklarim1  ortaya koymak miimkiin

olabilmektedir (Asikoglu Sahin, 2009).

Zarar gorebilirlik kavrami daha ¢ok miihendislik etkisiyle yapisal yani fiziksel zarar
gorebilirlik boyutuyla diisiiniilse de; sadece fiziksel etkenlerle simirli degildir ve
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik etkenleri de igermektedir. Sosyo-ekonomik,
fiziksel ve cevresel etkenlerin zarar gorebilirlige etki ettigi disiiniiliirse kavram,
literatiirde fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel hasar gorebilirlik olarak
siniflandirilarak tanimlanmali ve her bir smiflandirma icin alt degiskenler
belirlenmelidir. Bu smiflandirmanin yapilmast her bir alandaki kirilganligin
belirlenip bunlara uygun sekilde 6nlemler alinarak tehlikeden uzaklasmak agisindan

Onem kazanmaktadir.

2.4.1 Yapisal-Fiziksel zarar gorebilirlik

Yapisal zarar gorebilirlik, afet literatiiriinde genis capli bir sekilde yer alan ve daha
cok miihendislik yaklasimlariyla incelenen bir kavramdir. Bu zarar gorebilirlik tiirii
cogunlukla tek bina, yan yana gelen binalar, yollar, kopriiler ve alt yap1 sistemlerinin
zayif noktalarin1 tanimlayarak, tehlikeler karsisinda bu yapilarin davranis bigimlerini

ortaya koyar. Ancak binalarin ve yapilarin sadece yapisal Ozelliklerinin degil,
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kullanis bigimlerinin, arazi kullanim biitlinliigliniin ve buna bagli olarak uyumsuz
kullanimlarin tanimlanmasi kentsel yapisal zarar gorebilirligin Olgiilmesinde son
derece onemlidir. (Kundak, 2014). Fiziksel zarar gorebilirligin olgiilebilmesi ve
sayisal hale getirilmesi miimkiindiir. ge¢miste yasanan afet olaylariin dogurdugu
sonuglar dikkate alinarak ¢esitli yapir tilirleri i¢in ampirik veya teorik hasar
gorebilirlik fonksiyonlar1 elde edilmekte ve bu fonksiyonlar gelecekte olabilecek
olaylarda beklenen fiziksel hasar ve kayiplarin tahmininde kullanilmaktadir.
(Serencam, 2013). Sel i¢in fiziksel zarar gorebilirlik unsurlari; bina nitelikleri (bina
tipleri, yapt materyalleri, kat adedi, bakim diizeyi) fiziksel zarar gorebilirligin
dagilimindan sorumludur. Bu nitelikler i¢in (Kappes, et al., 2012); bina materyali,
kat adedi, durumu, egime dogru acikliklar (biiyiikliik ve durum), algak acikliklarin
yiikseltisi, bodrum, nehre karst bina sirasi, koruma Onlemleri, su tarafindan
gotiirlilebilir  objeleri, bina ile ilgili zarar gorebilirlik gostergeleri olarak
degerlendirmistir. HAZUS sel modeline gore, bina kullanim durumu (konut, ticari,
tarimsal, dinsel/kar giitmeyen, kamusal ve egitim binalar1) gibi nitelikleri envanter
verisi olarak ele alinmistir. Yollar, yapilar, hizmetler, demiryollari, kopriiler, barajlar,
havaalanlari, limanlar ve tahliye/miidahale gibi biiyiik altyap: hizmetleri de fiziksel
zarar gorebilirlik parametrelerindendir. (Tastan & Aydinoglu, 2015). Ayrica bazi
yapilarin, 6zellikle endiistri tesislerinin, zarar gormesi durumunda ikincil ya da “na-
tech” olarak tanimlanan teknolojik kazalarin meydana gelebilme olasiliklar1 ve
muhtemel etkileri de bu kapsamda incelenmelidir. Ozellikle endiistri tesislerindeki
kirletici materyallerin herhangi bir sel sonrasinda yayilarak kirlilik ve su tedariki/
aritma hizmetleri lizerinde aksakliklar yaratarak orta veya uzun vadede insan
saghigin1 olumsuz etkileme ihtimali dikkate alinmali ve buna yonelik Onlemler

alinmalidir.

2.4.2 Sosyal zarar gorebilirlik

Bu kavram, toplumlarin niifus yogunlugu, yas ve cinsiyet dagilimlari, bilgi, biling ve
egitim diizeyleri, ekonomik durumlari, yasam standartlar1 gibi degiskenlere bagl
olarak afetler karsisindaki direngsizliklerini ve Yyetersizliklerini ifade etmektedir.
Olgiilebilmesi ve sayilastirilmasi1 gii¢ ve hatta imkansizdir. Ancak fiziksel zarar
gorebilirlik diizeyinin ve basa ¢ikma kapasitelerinin sosyal gruplar arasinda farklilik
gostermesi ve gecmiste yasanan afet olaylarinin analizinde, yaslilarin, ¢ocuklarin,

engelli bireylerin ve kadinlarin olaylardan daha c¢ok etkilendiklerinin ve basa ¢ikma
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kapasitelerinin daha az oldugunun goriilmesi, bu tiir bir zarar gorebilirlik tanimina
ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Afet terminolojisinde sosyal zarar gorebilirlik,
kisi, grup, kurum veya toplumlarin afet risklerine karsi hazirlikli olma, olasi
etkilerini onleme veya azaltma ve risklerin gergeklesmesi halinde ise zamaninda,
hizli ve etkili miidahale ve iyilestirme kapasitelerini ifade edebilmek igin
kullanilmaktadir. (Serencam, 2013). Sosyo-ekonomik zarar gorebilirlik unsurlari;
niifusu, gocii, sosyal gruplari, egitimi, saglikli olmay1, kiiltiirii, kurumlar1 ve yonetim
baglamini i¢cermektedir. Niifus indeksi olarak ise yas, cinsiyet orani, egitim ve gelir
gibi gostergeler zarar gorebilirlik derecesini etkiler. Niifusun nitelikleri yaninda,
yogunlugu da sosyal zarar gorebilirligi belirlemek icin kullanilan 6nemli
gostergelerden biridir. Niifusun yas durumu kategorisi i¢in; yaslilar ve gencler dogal
tehlikeler karsisinda daha fazla zarar gorebilir durumdadir. Cinsiyet dagiliminda ise
kadinlar erkeklere gore daha fazla zarar gorebilecek konumdadir. (Tastan &
Aydinoglu, 2015). Ornegin kati dini kurallarin gecerli oldugu toplumlarda, sel gibi
olaylar yasandiginda kadinlarin giymek zorunda olduklar1 kiyafetler nedeniyle
yiizemeyerek, boguldugu vakalara rastlanmaktadir. Bu ve benzeri “kadin” 6rnekleri
ve cinsiyete bagli 6zel durumlar nedeniyle, United Nations Development
Program’min (UNDP), 6zel bir kadin programi (gender issues) gelistirerek kadinlarin
direncini arttirmaya yonelik eylemlerde bulundugu bilinmektedir. Bu gercevede,

bireysel degiskenler tizerinde hassasiyetle durulmaktadir (Kundak, 2014).

2.4.3 Ekonomik zarar gorebilirlik

Bu kavram, topluluklarin ekonomik olarak yasamlarini nasil diizenledikleri,
gecimlerini saglama imkanlari ile kapasitelerinin ne diizeyde oldugu gibi faktorleri
icermektedir. Ekonomik zarar gorebilirlik; sosyo-ekonomik statii, kaynak ve
hizmetlere ulagim, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, yoksulluk vb. unsurlarla
dogrudan ilgilidir. Hane halki gelir diizeyi ve bolgesel ekonomik durumlar igeren
ekonomik gostergeler ekonomik zarar gorebilirlik i¢in temel faktorlerdir. Gelir
durumu gelismeler karsisinda halki etkiledigi icin zarar gorebilirligi artirmaktadir.
Ornegin, gegmiste yasanan afetlerde, diisiik gelir gruplar ile fiziksel ve sosyal zarar
gorebilirlik arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriilmiis ve topluluklarin egitim ve
gelir diizeyi diisiik kesimlerinin dogal ve teknolojik tehlikelere daha agik olan dere
yataklari, heyelana miisait yamaclar, depremlere daha dayanaksiz konutlarda

yasadiklar1 ve bu nedenle de afetlerden daha ¢ok etkilendikleri sonucuna varilmstir.
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Gelir diizeyi yiiksek olan kesimin ise afetlerle basa ¢ikma kapasitesi gelir diizeyi
diistik olan kesime gore daha yiiksektir (Serencam, 2013).

Ekonomik zarar gorebilirlik Kadioglu (2019) tarafindan mesken de dahil olmak
tizere miilkler iizerindeki olumsuz sonuglar; kamu hizmetleri saglayan kuruluslar,
elektrik iretimi, ulasim, depolama ve iletisim gibi altyap1 varliklart iizerindeki
olumsuz sonuclar; tarimsal faaliyetler (hayvancilik, tarima elverigli alanlar,
bahgecilik), ormancilik, maden c¢ikarma ve balik¢ilik gibi arazi kullanimlar
tizerindeki olumsuz sonuglar ve iiretim, insaat, perakende, hizmet ve diger istthdam
kaynaklar1 gibi sektorler iizerindeki olumsuz sonuglar seklinde kategorize edilmistir.
Bu acidan degerlendirildiginde ekonomik ac¢idan kirilganligin hane gibi mikro
Olcekten baslayarak bolgesel ve iilke dlcegindeki temel ekonomik faaliyetlere kadar
genis bir alanda etkili oldugu goriilmektedir. Yani ekonomik hassasiyetin
azaltilmadigr durumlarda bolgede meydana gelen afetlerin dogrudan, dolayli ve

ikincil kayiplar1 ¢ok biiyiik olabilmekte ve iilkenin tamamini etkileyebilmektedir.

2.4.4 EKkolojik zarar gorebilirlik

Dogal afetlerden birisi olan sel olayr esnasinda olusan zarar nedeniyle sosyo-
ekonomik ve fiziksel zararlarin yaninda ekosistemler, korunan alanlar, c¢evresel
duyarli alanlar, ormanlar, sulak alanlar, flora, fauna, biyocesitlilik, akiferler gibi

cevresel unsurlar da zarar gorebilmektedir (Tastan & Aydinoglu, 2015).

Sel nedeniyle mili park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat koruma alani, yaban hayati
koruma sahasi, yaban hayati gelistirme sahasi, sulak alanlar gibi 6zellikli koruma
alanlarinin zarar gérmesi onemli bir problem olustururken kirlilik yayabilecek bazi
tesisler tarafindan iiretilen kirletici mataryellerin selle birlikte yayilmasi hem insan
hayati i¢cin hem de ¢evre i¢in 6nemli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ekolojik

zarar gorebilirligin degerlendirme parametreleri Kadioglu (2019) tarafindan,

e WHFD kapsaminda yiizeydeki su kiitlelerinin ekolojik ya da kimyasal durumu, ya
da etkilenen yer alti suyu Kkiitlelerinin kimyasal durumu iizerindeki olumsuz
sonuglar. Bu tiir sonuglar ¢esitli kaynaklarin (nokta ya da yayilma) kirliligi veya

selin hidromorfolojik etkileri yiiziinden ortaya ¢ikabilmektedir,

e Kus ve Habitat direktifi kapsamindaki korunan alanlar ve su kiitleleri, yiizme

sular1 veya igme sularin ¢ikarildigi noktalar tizerindeki olumsuz sonuglar,
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e Sel halinde potansiyel kirlilik kaynaklari, tesisler ya da nokta ya da yayilim

kaynaklari,

e Toprak, biyolojik ¢esitlilik, hayvanlar ve bitkiler vb. lizerindeki diger potansiyel

olumsuz cevresel etkiler,
seklinde ifade edilmistir.

Zarar gorebilirlik analizi ¢ok boyutlu ve afet yonetiminin etkin bir aracidir. Bu
analiz, tehlike analizi ile belirlenmis olan, bir olayin meydana gelmesi halinde
fiziksel, sosyal ve ekonomik zarar gorebilirliklerin nicellestirilmesi ile kaynak analizi
yaparak, etkilenebilecek toplulugun sahip oldugu kapasite ve kaynaklarin nicel ve
nitel olarak olayla bas edilme kapasitesinin belirlenmesi amaciyla yapilir. Bir tehlike
oldugunda verecegi zarar risk altindaki elemanlara baglidir. Risk altindaki elemanlar
ise niifus, binalar ve miihendislik yapilari, ekonomik aktiviteler, kamu servisleri ve
altyap1 gibi tehlikeye maruz kalan birimlerdir. (Alkan, 2014). Risk altinda tehlikeye
maruz kalabilecek bu parametrelerin belirlenip zarar azaltma 6nlemlerinin alinmasi
ve bu sekilde biitlinlesik bir sel risk yonetimi ¢ergevesinin ¢izilmesi gereklidir. Bu
acidan zarar gorebilirlik (vulnerability) kavraminin ve icerdigi parametrelerin sel
riskini azaltmaya yonelik alinacak dnlemler ¢ercevesinde dogru tanimlanip her bir

parametre i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gereklidir.

Cizelge 2.5’te zarar gorebilirlik cergevesinin yapi Olgegi, mahalle/ilce Olgegi ve
kent/bolge/lilke Olcegindeki degiskenleri ve degerlendirme parametreleri ifade
edilmistir. Tabloya gore yapisal zarar gorebilirlik ile sosyo-ekonomik zarar
gorebilirlik alt 6l¢ek olarak kabul edilen yap1 6l¢egi ve orta dlgek olarak kabul edilen
mahalle/il¢e 6lgegindeki degiskenleri kapsarken ekolojik zarar gorebilirlik sadece ist
Olcek olan kent/bolge/iilke Olcegini kapsamaktadir. Ciinkii ekolojik zarar gorebilirlik
hassas ekosistemler, su kaynaklari, orman alanlari, tarim alanlari, sit alanlar1 vb. gibi
ist Olcekteki kriterlerle iligkili bir kavramdir. Ekolojik zarar gorebilirlik sel risk
yonetimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde ise; herhangi bir sel olay1r sonucunda
meydana gelebilecek potansiyel kirlilik, kirlilik yayabilecek tesislerin veya diger
etmenlerin sel sulariyla yayilabilecegi kaynaklar vb. gibi ekolojik zarar gorebilirligin

sel ile iligkili degerlendirme parametrelerini olusturmaktadir.
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Cizelge 2.5 : Zarar gorebilirligin temel bilesenlerinin farkli 6lgeklerde degerlendirilmesi (Kundak, 2014).

Degerlendirme Parametreleri

Yapisal Zarar Gorebilirlik

Degiskenler
Alt Olgek (Tek yap1/  Orta Olgek (Mahalle/  Ust Olcek (Sehir / Bolge /
Yapi Grubu) iice) Ulke)
* Bina yap1 tarzi * Doluluk-bosluk oran1 < Arazi kullanimi
* Bina durumu * Yerlesim dokusu * Ulasim ag1
* Kat adedi * Yap1 yogunlugu * Altyap1 ag1
* Yapi yasi * Yerlesim yasi *Kentsel/Arkeolojik Sit
*Tadilat ve * Arazi kullanimi alanlar1
degisiklikler *Arazi kullanimlar1 ...
*Diizensizlikler arasindaki
* Yapi kullanim tiirii uyumsuzluklar
*Yapvrkullanim * Yesil ve acgik alan
uyumu orani
*Yap1 bir araya * Kritik tesislerin yeri
gelisleri ¢ Ulagim sistemi
* Ulagim yollar1 *Trafik yogunlugu
* Yol genislikleri (ortalama/yogun
* Yol cinsi saatler)
* Tarihi yapilar * Alt yapi tesisleri
* Kritik yapilar * Tarihi doku

* Toplum yerel yonetim ve kamu kuruluslari, acil
durum miidahalesi, egitim ve saglik (hastaneler gibi)
tesisler

* Arkeolojik sit alanlari/anitlar, mimari yapilar,
miizeler, manevi alanlar ve binalar gibi unsurlar1
iceren kiiltiirel miras tizerindeki olumsuz sonuglar

* Geleneksel peyzaj kalmtilari, ankraj yerleri veya
alanlar1 gibi doganin ve

insanlarin ortak ¢aligmalarinin sonucunu yansitan
kiiltiirel varliklar
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Cizelge 2.5 (devam) : Zarar gorebilirligin temel bilesenlerinin farkli 6lgeklerde degerlendirilmesi (Kundak, 2014).

* [sletme tipi

+ Isletmenin faaliyet kolu

* Sigorta

istihdamkaynaklar1 gibi sektorler {izerindeki olumsuz
sonuglar.

* Kirlilik yiiziinden veya su tedariki ve aritma
hizmetlerindeki aksakliklar sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
olumsuz sonuglar

Degiskenler
.. .. , " . Degerlendirme Parametreleri
Alt Olcek (Tek yap1 / Orta Olgek Ust Olgek (Sehir / Bolge /
Yap1 Grubu) (Mahalle / Iige) Ulke)
* Cinsiyet * Niifus yogunlugu * Niifus artis hiz1 * Miilkler tizerindeki olumsuz sonuglar
*Yas * Niifus artis hiz * Ekonomik biiyiime *Kamu  hizmetleri  saglayan  kuruluslar,  elektrik
= * Egitim durumu *Niifus hareketliligi « Bolgeler arasi esitsizlik iretimi,ulasim, depolama ve iletisim gibi altyap1 varliklari
,cEs * Aile buyukligi (gece /giindiiz) * Temel faaliyetler iizerindekiolumsuz sonuglar
¢ 2% < Hane geliri * Etnik ¢esitlilik * [thalat/ihracat » Tarimsal faaliyetler (hayvancilik, tarima elverisli alanlar,
= E » Ekonomik bagimlilik * Turist sayilari * Borglar bahgecilik), ormancilik, maden ¢ikarma ve balikgilik
2 % +Ailede ¢ocuk/bebek, *Ekonomik faaliyet * Katma deger gibiarazi kullanimlari tizerindeki olumsuz sonuglar
% 5 vash, hastasayisi alanlar * Vergi e Uretim, insaat, perakende, hizmet ve diger
5 &)
2
o
n

Ekolojik Zarar Gorebilirlik

* Hassas ekosistem
* Su kaynaklar1

e Orman alanlar1
 Tarmm alanlar1

* Dogal sit alanlar1
» Hava kalitesi

* WFD kapsaminda yiizeydeki su kiitlelerinin ekolojik ya da
kimyasal durumu, ya da etkilenen yer alt1 suyu kiitlelerinin
kimyasal durumu iizerindeki olumsuz sonuglar. Bu tiir
sonuglar cesitli kaynaklarin (nokta ya da yayilma) kirliligi
veya selin  hidromorfolojik etkileri yiiziinden ortaya
¢ikabilmektedir.

» Kus ve Habitat Direktifi kapsamindaki korunan alanlar ve
su kiitleleri, ylizme sulari veya igme sularmnin ¢ikarildigi
noktalar iizerindeki olumsuz sonuglar.

* Sel halinde potansiyel kirlilik kaynaklari, tesisler ya da
nokta ya da yayilim kaynaklari.

* Toprak, biyolojik ¢esitlilik, hayvanlar ve bitkiler vb.
iizerindeki diger potansiyel olumsuz ¢evresel etkiler
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Biitiinlesik sel risk yonetiminin ne oldugu ve hangi kriterleri barindirmas: gerektigi
bu boliimde detayli olarak incelenmistir. Sel riskini biitiinlesik bir sekilde yonetmek,
sel risk yonetimi Onlemlerinin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda isbirligi ve
koordinasyon gerektirir. Bu isbirligi ve koordinasyonu tanimlamak igin risk
yonetimini yatay olarak (horizontally), sektorler arasi yani ¢ok disiplinli yaklagimla;
diisey olarak (vertically) ise, farkli olgeklerde (ulusal, bolgesel ve yerel 6lgek)

tanimlanan bir yaklasimla ele alinabilir (Cizelge 2.6.)

Biitiinlesik sel risk yonetiminin sadece tek bir disiplinin ilgi alani ile ¢oziilemeyecek
kadar komplike bir olgu oldugu son yillarda daha iyi anlasilmistir. Ozellikle
1990’lardan sonra “sel risk yonetimi” kavraminin ortaya ¢ikmasi ile bu kavramin ¢ok
disiplinli bir 6zellik tasidig1 ve ancak farkli disiplinlerin bir arada ¢aligmasi ile bu
riskin yonetilebilecegi anlasilmistir (Johnson & Priest , 2008). Bu boliimdeki Cizelge
2.6°da de ifade edildigi gibi sel riskini 6nlemede 1950’lerdeki salt yapisal 6nlemlerin
yerini, 1990’larin sonunda daha ¢ok yapisal olmayan ve ekolojik 6nlemler almis ve
riski Onleyebilmek igin yapisal, yapisal olmayan ve ekolojik Onlemlerin uygun
Olceklerde birlikte ele alinmasi gerekliligi anlagilmistir. Bu agidan yapisal, yapisal
olmayan ve ekolojik yaklasimlarin farkli uzmanlik alanlarindan beslendigi
diistintildiiglinde, sel risk yonetimi yaklagiminin arazi kullanim ve kent planlama, su
yOnetimi, afet yOnetimi, meteoroloji ve cevre yoOnetimi gibi farkli disiplinlerin
miidahalelerini birlikte icermesi gerektigi soylenebilir. Mekansal olgek dikkate
alindiginda ise, sel risk yonetimi yaklasimmin uluslararasi/ulusal (makro) 6lgek,
bolgesel dlgek ve yerel (micro) 6lgekler gibi farkli karar alma ve yonetim seviyeleri

arasinda esgiidiim ile farkli miidahale bigimleriyle ele alinmasi1 gerektigi sOylenebilir.

Sel risk yonetiminin Cizelge 2.6’da ifade edilen yatay ve dikeydeki entegrasyon
boyutlari, Ran & Nedovic-Budic tarafindan sektorel entegrayon, bolgesel
entegrasyon ve kurumsal entegrasyon kavramlari g¢ergevesinde tanimlanmaktadir
(Cizelge 2.7). Ran & Nedovic-Budic’e gore, sektorel entegrasyon, farkli kamu
politika alanlarinin entegrasyonu ve bir bolge i¢inde kamu, 6zel ve goniillii sektor
faaliyetlerinin entegrasyonu anlamina gelmektedir. . Kurumlarin ve aktorlerin
cesitliligi arasinda etkin bir koordinasyon olmadan politika entegrasyonunun
saglanmasi beklenmemelidir (Ran & Nedovic-Budic, 2016).
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DIKEY OLARAK (OLCEKSEL BAGLAM)

Cizelge 2.6 : Sel risk yonetiminin ¢ok dlcekli ve ¢ok disiplinli yaklasimla degerlendirilmesi.

-- . k. Akademik Toplumsal . -
Onemi ve Kullanimi Yontem Uygulama Kullamm Tehlike Tahmini
* Ulusal sigorta
MAKRO * Tim iilke genelinde sel ~ * Arazi kullanimi1 ve * Degerlendirme . II)Ire (iigﬂirlée : gie;follislf | modeli
ilgisinin kartografi seviye-hasar egrilerinin  * Iklim degisikligi ve .
ULUSAL bilgisinin k fik iye-h grilerini Iklim degisikl 3
- P . .. ) . - farkindalik simiilasyonlarin
OLCEK olarak gosterimi birlestirilmesi niifus artis1 etkisi . .
* Yerel gelismelerin toplanmasi
kontrolii
* Terk edilmis o
mendereslerin S;E:rl 1212 iia Sre
restorasyonu, baypas, agl Yak1 ili lgisinin
) tutma ve yeniden zwogdselleninessi * Onceliklendirme
B%IL%%SKEL . i/lggl(i;zillrgcl)?llama ve * Su derinlikleri ve + Onlemlerin etkisi yatirimlan
kapsaminim » Gelecekteki * Yagis akisi ve
sele dayanimi arttirma . . * Planlamanin N
Biiyiik 6lgekli ¢ Smiflandirma ve modellenmesi . geh.sn}el?r desteklenmesi 2D hidrolik .
kentler veva sonlama * 1D/2D modelleri * Belirsizlik modellemesi
veya . * Derecelendirilmis analizleri Lo
havza 6lgegi  * Sosyo-ekonomik o * Iletisim ve
biivii Kl egriler ile topografik farkindalik
Lyume ve i erilere dayali su arkindalt
degisikligine baglt veriere dayai
verilerinin birlikte
gelecek seneryolarinin
kullanimi1
arastirilmasi
MIiKRO + Arazi yiiksekligi » 1D / 2D hidrolik * Spesifik
YEREL hidrolik yapilar (6rnegin mofje”eme. o * Onlemlerin etkisi onlemlern.l’ .
( yap g
. ; * Yagis-akis iliski . I degerlendirilmesi
OLCEK seddeler, su bentleri), . Farkli stratejilerin . .
; L modellemesi N o . * Yatirimlarin + 2D hidrolik
Kent veya bina konumu / tipi / ) . * degerlendiriilmesi L
. * Binaya 6zgii sel hasar o optimizasyonu modelleme
belediye kullanim1 hakkinda modelleri * Metodolojilerin « Yerel vénetim ve
Olcegindeki alt detayli bilgilerin elde inlik . dogrulanmast M
merkezler edilmesi . D.erln i -zarar.egrllerl planlamanin -
* Bireysel denetim desteklenmesi
- - - - - - - - - - - - - - - - - F3
[ - - - - - - - __v)

YATAY OLARAK (DiSIPLINLER ARASI BAGLAM)
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Bolgesel entegrasyon kapsaminda, mekansal yetki alanindaki uyumsuzluklarm
uzlagmaya kavusturulmasi kast edilmektedir. Yani farkli mekansal dlgekler arasinda
etkilesim saglanmalidir. Bolgesel entegrasyon, mekansal o6lgekler arasindaki dikey
entegrasyonu ve komsu alanlar veya belli 6l¢iide ortak etkilesimli alanlar arasindaki
yatay entegrasyonu kapsamaktadir. Bolgesel entegrasyon, sinirlar Gtesi tutarliliga
(yatay entegrasyon) ve mekansal Olgekler arasindaki uyuma (dikey entegrasyon)
odaklanmaktadir. Mekansal baglamda, hiyerarsinin seviyeleri yerelden global 6lcege
kadar degisen farkli mekansal Slgekler olarak tanimlanmaktadir. Iki sistemin aym
mekansal hiyerarsik seviyeye entegre edilmesi yaklasimi, ayni yetki alanindaki
faaliyetlerin yatay olarak uyumlu olmasini ve daha iist mekansal Olcekteki
faaliyetlerle daha alt 6lgekteki mekansal faaliyetlerin dikey olarak uyumlu olmasini

gerektirmektedir (Ran & Nedovic-Budic, 2016).

Kurumsal entegrasyon terimi ise, taraflar arasinda veya taraflar iginde iletisimi,
isbirligini ve koordinasyonu saglamak i¢in olusturulmakta ve ilgili kurumlar
kapsamaktadir. Koordineli bilgi yonetimi, etkin iletisim teknolojilerinin
uygulanmasi, ortaklik amag ve ilkeleri, standartlagtirilmis is siirecleri ve kurumlar ile
alt birimleri / temsilcileri arasinda gelismis iletisim faaliyetlerini, kurumlarin uyum
icinde ve birlikte ¢alisma ¢abalarim1 desteklemek tizere tanimlanmaktadir (Ran &

Nedovic-Budic, 2016).

Cizelge 2.7 : Sel risk yonetiminin entegrasyon boyutlar1 (Ran & Nedovic-Budic,

2016).
Literatiir | (Underda, 1980) (Kidd, 2007) (S“tazngibg’ta"’ (Vigar, 2009)
Entegrasyon .
Boyutlari Zaman Veri Platformu
Biloesel Mekansal
Mekan E g Olcekler arasi
ntegrasyon
entegrasyon
Sektérler Sektorel Politika Politikalar arasi
Entegrasyon entegrasyon
Kurumsal Eylem/kurumlar
Aktorler E Organizasyon arasi
ntegrasyon
entegrasyon

Politika entegrasyonu, politika olusturma siirecinin ortak bir siire¢ oldugunu ifade
etmesinin yaninda, politikanin kombine ve genis kapsamli bir diisiince oldugu

anlamina da gelmektedir. Weber ve Driessen'in mekansal planlamayi biitiinlestirme
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cercevesi araclar ve rutin karar alma prosediirleri olarak iki tiir faktor ortaya
koymaktadir. Bagka bir calismada ise, Jordan ve Lenschow karmasik ve kosullu
politika entegrasyonuyla ilgili li¢ ara¢ tanimlar: idari araclar, rasyonel yapilarin ve
prosediirlerin uygulanmasi ve politika yapicilar ve diger ilgili paydaslar (Ran &
Nedovic-Budic, 2016). Bu kaynaklara dayanarak, politika entegrasyonu kapsamli
araglarin tasarimi ve rasyonel ve ortak politika olusturma prosediirlerinin hayata
gegirilmesini kapsamaktadir (Cizelge 2.8). Son olarak, paydaslarin bu entegrasyon
stirecine kapsamli bir sekilde dahil edilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii daha fazla paydas katilim1 daha giiclii ve daha kapsamli kararlarin alinmasina

yol agacaktir (Ran & Nedovic-Budic, 2016).

Ran & Nedovic-Budic’in tanmimladigi sel risk ydnetiminin yataydaki mekansal
Olcekler arasi entegrasyon boyutu ile, diiseydeki politikalar arasi entegrasyon ve
eylem ve kurumlar1 kapsayan entegrasyon boyutlari, tezin 4. Boliimii’nde sel risk
yonetiminin mekansal planlama ile iligkisinin ele alinacagi béliime girdi olusturmast
acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii basarili sayilabilecek bir sel risk yonetimi
yaklasimi, Cizelge 2.8’de tanimlanan ve entegrasyonun tiim boyutlarini i¢eren bir

kapsama sahip olmalidir (Ran & Nedovic-Budic, 2016).

2.5 Tarihsel Siire¢ Icerisinde Sel Savunma Yaklasimindan Sel Risk Yénetimi

Yaklasimina Paradigma Degisimi

Seller, kiiresel diizeyde gelismenin Oniinde bir engel olarak 6nemi gittikge artan ve
miicadele edilmesi gereken konulardan biridir. Seller insan hayatinin kaybina,
insanlarin yer degistirmesine ve igme suyu temini, elektrik, saglik, iletisim ve ulagim
gibi temel hizmetlerin isleyisinde bozulmalara/aksakliklara neden olmaktadirlar.
Ayrica, 6nemli Ol¢lide ekonomik kayiplara ve drenaj ve kanalizasyon sistemlerinden
ve kimyasallarin yayilmasindan kaynaklanan c¢evre kirliligine de yol

acabilmektedirler (Hetmank & McDonald, 2014).

Son yillarda kiiresel olarak bildirilen sel olaylarinin sayisi li¢ kat artmigtir. UNISDR
verilerine gore, sadece 2018 yilinda meydana gelen seller 91 milyondan fazla insan
etkilemis ve 37 milyar $ zarara sebep olmustur. Cizelge 2.9°da CRED tarafindan
paylasilan verilere gore, selin 2018 yilinda ve ortalama olarak diger afet tiirlerine

gore etkisinin daha fazla oldugu agik¢a goriilebilmektedir.
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Cizelge 2.8 : Sel risk yonetimi ve mekansal planlamanin entegrasyon boyutlari (Ran

& Nedovic-Budic, 2016).

Entegrasyon Entegrasyon = Mekansal planlama ve sel riski yonetimi baglaminda
Boyutu amaclar ele alinacak temel konular
Mekansal planlama hiyerarsisi Sel riski yonetiminden
Yatay ve farkli oldugundan, komsu yetki alanlar1 ve ortiisen yetki
Bolgesel dikey alanlar1 arasinda bilgi paylasimi ve aligverisi
entegrasyon
Mekansal politika diizeyleri arasindaki tutarliik ve
catismanin kontrolii
Politikalar ve stratejiler kapsamli olmali ve sonuglari
Kapsamli genis bir kapsamda degerlendirmelidir
gostergeler  planlama otoriteleri, kamu kurumlari, hiikiimetler, 6zel
sirketler, sel risk yonetimi otoriteleri ve arastirmacilar
Politika gibi ¢esitli aktorlerin kapsamli girdileri
Rasyonel Planlama politikas1 alternatiflerinin, sel riski onleme
politika perspektifinden degerlendirilmesi
ha21rla[n? Sel risk y6netimi alternatiflerinin planlama ve gelisme
prosediirii perspektifinden degerlendirilmesi
Bilginin koordine yonetimi
7 la§11an Standart is siirecinin igletimi
Igerik
Ortak amag ve ilkelerin paylasiimasi
Kurumsal
Verimli telekomiinikasyon teknolojilerini uygulamak
Iletisim

Kurumlar ve onlarin departmanlari/temsilcileri arasinda
iletisim kanallar1 olusturmak

Cizelge 2.9 : 2018 yilinda afet tiirlerine gore etkilenen toplam insan sayis1 (CRED,

2019).
Afet Tiirlerine Gore Etkilenen Toplam insan Sayis1 (2018 ve 21. yy
ortalamasi)
Afet Tiirii 2018 Ortalama (2000-2017)
Kuraklik 9.368.345 58.734.128
Deprem 1.517.138 6.783.729
Asirt Sicaklik 396.798 6.368.470
Sel 35.385.178 86.696.923
Toprak Kaymasi 54.908 263.831
Firtma 12.884.845 34.083.106
Volkanik Faaliyet 1.908.770 169.308
Yangin 256.635 19.243
Toplam 61.772.617 193.312.310
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Istatistiklere gdre sel olaylarinin toplumlar ve ekonomiler iizerindeki etkisi diinya
genelinde, nehirler, deniz kiyilar1 ve deltalar boyunca niifus yogunluklari ve
ekonomik faaliyetlerin yogunlugu nedeniyle gelecekte daha da artabilecegi tahmin
edilmektedir. Ayrica, sellerin sikliginin ve biyiikliigiiniin iklim degisikliginin etkileri
nedeniyle de daha da artmasi beklenmektedir. Kiiresel 1sinmaya bagli olarak biiyiik
nehirlerin yillik maksimum desarjlarinin 2050 yilina kadar %3 ila %9 arasinda
artmasi beklenmekte ve bu durum da daha siddetli kiy1 sellerinin ortaya ¢ikmasina

yol agabilecektir.

Sel riskinin hem toplum hem de ekonomik yapi iizerindeki olumsuz etkileri ve
kiiresel 1sinmaya bagli olarak gelecekte daha biiyiik bir tehdit olusturmasi, sel risk

yonetimi kavramina 6zel olarak ilgi gosterilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sel tehlikesinin dogal bir risk unsuru olarak kentleri tehdit ettigi kabul edilip sel riski
cesitli onlemlerle kontrol edilmeye ¢alisilsa da; alinan onlemler ve sel riskine bakis
acis1 zaman igerisinde yillar boyunca degismis ve cesitli kirilmalara ugramistir. Bu
boliim altinda, “selden korunma” yaklagiminin yillar igerisinde nasil “sel risk
yonetimi” yaklasimina evrildigi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bunu yaparken
1930’larin basindan itibaren gecerli olan geleneksel selden korunma yaklagimindan;
giinlimiiz modern sel risk yonetimi yaklasimina kadar gegen siire i¢inde farklilagan
yaklagimlari igerecek sekilde oOne ¢ikan 6zellikler ve parametreler ortaya konulmaya
calisilacaktir. Sel riski yaklasiminin zaman igerisinde geliserek alinan 6nlemlerin

degismesi siireci Cizelge 2.10°da,

e 1930-1960 sel kontrol donemi,
e 1970-1980’ler sel savunma donemi ve
e 1990’larin sonu ve giiniimiizde de gegerliligini koruyan sel risk yonetimi

donemi

olarak ii¢ ayr1 doneme ayrilarak incelenmistir. Sel riskinin bu donemler arasindaki
farkliliklarin1 ve gelisim siirecini daha iyi aciklayabilmek amaciyla donemler
arasinda temel olarak farkliliklar belli basli  parametreler iizerinden
degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Ele alinan ti¢ donem 1930-1960’lar sel kontrol
donemi, 1970-1980’ler sel savunma donemi ve 1990’larin sonu ile giiniimiizde de

gecerliligini koruyan sel risk yonetimi donemi olarak tanimlanmigtir. Sel riskinin bu
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donemler arasindaki farkliliklarini ve gelisim siirecini daha iyi agiklayabilmek adina

donemler arasinda temel olarak farklilik gosteren bazi parametreler se¢ilmistir.

Cizelge 2.10°da da goriilebilecegi gibi sel riskine temel bir politika olarak yaklasim
fikri, sel riskine karsi alinacak Onlemler agisindan sel kontrol donemi (1930-
1960’lar), sel savunma donemi (1970-1980’ler) ve sel risk yonetimi (1990’larin
sonlar1 ve giliniimiiz) donemlerinde; devletin rolii ve bireysel sorumluluklar, sel
onleme segenekleri (yapisal-yapisal olmayan miidahaleler), sel uyar1 sistemi,
cevre/ekoloji yaklasimi ve kiiresel 1sinma politikalari, sel sigortasi, sel politikalarinin
stratejik degerlendirmesi ve mekansal planlama iligkisi kapsaminda ele alinmaktadir.
Bu kriterler, bahsedilen lic donem kapsaminda ele alinan ve sel risk azaltim

politikalar ¢ergevesinde degisimleri donemlere gore incelenecek parametrelerdir.

Diinyada, ‘sel kontrolii’ kavraminin 1950-1960 doneminde II. Diinya Savasi'ndan
sonra popiiler olan bir kavram haline geldigi goriilmektedir. Sel kontroliinde temel
amag, tarimsal liretime zarar verebilecek ve gida gilivenligini tehlikeye atabilecek sel
tehlikelerini azaltmak olmustur (Cizelge 2.10) (Chan, et al., 2018). Bu dénemde sel,
genel olarak tarim alanlarini ve bunlarin verimliligini etkileyen dogal bir olgu olarak
goriilmiis ve alinan 6nlemler de buna paralel olarak tarim alanlarim1 selden koruma
ve verimlilik artisin1 saglama iizerine olmustur. Sel onlemede kullanilan yontem
genellikle arazi drenaji ve kirsal alan taskin korumasina odaklanmaya yonelik
miihendislik yaklagimlaridir. Bu yaklasimlar ¢oklu/biitiinciil bir yaklasim yerine, tek
amacli sel riskini ele alan, pargacil yapisal miihendislik yaklasimlaridir. Bu
uygulamalara 6rnek olarak nehir ulasimi ya da kiigiik bir alana sel duvari insa etme
verilebilir. Sel miidahale onlemlerinden olan sel uyari sistemi, bu yillar igerisinde
heniiz gelismemistir. Sel sigortast gibi bireysel sorumluluklar bu yillarda heniiz
gelismediginden “sel kontroli” sadece hiikiimetin sorumlulugunda olan ve diger
paydaslarin katiliminin neredeyse olmadig bir yaklagimdir. Ayrica bu yillarda heniiz
kiiresel 1sinma, sicaklik artis1 gibi ¢evresel konular da glindemde olmadigindan;
cevre/ekolojik yapinin korunmasi ve kiiresel 1sinma heniiz sel riski ¢ergevesinde

diistintilmeyen kavramlardir (Chan, et al., 2018); (Penning-Rowsell, et al., 2006).
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Cizelge 2.10 : Sel riski yonetiminin zaman igerisindeki gelisimi (Chan, et al., 2018) ve (Penning-Rowsell, et al., 2006)’dan uyarlanmistir.

DONEMLER

FAKTORLER

Sel kontrol déonemi
(1930-1960’lar)

Sel savunma donemi
(1970-1980ler)

Sel risk yonetimi donemi
(1990’1ar1n sonlar1 ve giiniimiiz)

Problem Tanim

Seller, tarim alanlar1 ve bunlarin verimliligini
etkileyen dogal bir olgudur.

Nehirler ve denizler sele neden olur. Sel,
insan ve miilkleri etkileyen dogal bir
olgudur.

Insanlar ve kiyilar/nehirler sele neden olur. Seller insan
etkisindeki olgulardir.

Temel politika
fikri

Tarim alanlarini selden korumak ve gelistirmek

Insan ve miilkleri selden korumak

Sel risklerini adilane ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerine uygun olarak yonetmek.

Temel politika
mekanizmasi

Arazi drenaji ve kirsal sel korumasina yatirim

Ulusal oncelik kriterlerine ve ekonomik
degerlendirme siireglerine gore sel dnlem
planlar1 ile kentsel tagkin savunmasina
biiyiik 6lgekli yatirimlar

Sel risk yonetimi kararlari sosyal ve ekonomik
ihtiyaclar1 karsilamali ve ekosistemlerin korunmasi ve
gelistirilmesi ile uyumlu olmahdir. Yalnizca sel
savunma ve toprak drenajma odaklanmak yerine
yontem, sel sikligini ve sel etkilerini de ele alarak sel
riskini azaltmaya yonelik 6nlemler icermeli

Devletin rolii

Devletin roldi, selin tarimsal aktiviteleri ve
verimliligini engellememesini saglamak

Sellerin ekonomik biiylimeyi ve ulusal

givenlik  veya refah  standartlart
tzerindeki etkisini sinirlamamasimni
saglamak

Devlet, dogal ve beseri ¢evreyi korumali ve
gelistirmelidir. Hikiimet, halkin sel riskiyle bas
edebilmesini piyasadaki sigorta ve koruyucu Onlemler
ile tesvik etmelidir.

Sosyal katihim

Paydaglardan ve halktan smirli katilim

Sinirlt katillm ve ¢ogu karar alma siireci
yalnizca devlet yetkilileriyle smirlt

Cok cesitli paydas ve kamuyla genis katilimi tesvik
eder-plancilar, miihendisler, STK’lar ve sel riskini
yonetmekle yiikiimlii kamu sorumlulari.

Kendi kendine

Tarimsal verimliligi artirmak igin toprak drenaji

rdim-Devlet ve kirsal alan sel savunmasi hiikiimetin Sel  kontrolii  ¢ogunlukla  devletin  Sel riski yonetimi yaklasimi dengeli bir kigisel yardim
ya yardim sorumlulugundadir sorumlulugundadir ve devlet yardimu yaklasimi gerektiriyor
Cogunlukla, tarlmsgl alanlar.dakl sel kor}trolu MM Temel  olarak geleneksel  yapisal  Yapisal ve yapisal olmayan onlemleri birlestiren karma
. coklu yaklagim yerine tek bir agidan miithendislik . . - . . . 1
Sel 6nleme aklagimlarma (6regin nehir ulasimi ya da mithendislik ¢6ziimlerine (kanal agma, bir yaklagima gecis; ayrica daha biiyiik bir mekansal
secenekleri yaxas g 3 Y bent kapagi vb.) odaklanildi. Tasarlanmis  Olgek olarak kabul edilen havza temelli veya kiyi

kiigiik bir alana sel duvari inga etmek) odaklanan
yapisal onlemlere odaklanildi.

kentsel sel kontrol yaklasimlarina gegis

yonetim plan1 yaklagimi
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Cizelge 2.10 (devam) : Sel riski yonetiminin zaman igerisindeki gelisimi (Chan, et al., 2018) ve (Penning-Rowsell, et al., 2006)’dan

uyarlanmistir.
DONEMLER
Faktérler Sel kontrol dénemi (1930- Sel savunma donemi Sel risk yonetimi donemi
1960’lar) (1970-1980’1er) (1990’larin sonlari ve giiniimiiz)
Yapisal mithendislik énlemleri, kentsel sel Yapisal yaklasimlar ¢evresel zarar yaratabilir ve riski yonetmek i¢gin
. . . Yapisal sel koruma onlemleri, kontrolii igin birincil aragtir; deniz setleri, g?r?kh sggenekler} yeterlnce kar§£1amamaktad1r. Yapl;al muhen'd¥s11k
Yapisal miihendislik . . ¢cozlimleri gereklidir; ancak diger araglarla kombinasyon icinde
- . . .. arazi drenaji ve tarimsal sel dalgakiranlar, bentler, rezervuarla, et T .
onlemlerinin rolii kontrolii igin temel araglardir  bariyerler kanalizasyon bekletme olmalidir. Sulak alan ve sel alani restorasyonu, siirdiiriilebilir drenaj

havuzlari, baypas kanallar1 gibi.

sistemleri, yeniden agaclandirma, degisen tarimsal ve arazi kullanim
yonetim pratikleri, sele dayaniklilik gibi.

Yapisal olmayan
¢oziimler ve hafif
miihendislik
onlemlerinin rolii

Hafif miihendislik 6nlemleri
ve yapisal olmayan ¢ozlimler
sadece tarla i¢i su yonetimiyle
iligkili olarak diigtiniiliir.

Yapisal olmayan yaklagimlar, geleneksel

Yapisal olmayan ¢6ziimler, en az yapisal onlemler kadar 6nemlidir.
Ozellikle havza ve kiy1 ile kombinasyon halinde kullanildiginda

Gelisme kontrolii

Arazi drenaji ve sel kontrol
yapilari, sel  yatagindaki
tarimsal ve gelisme alanlarini
koruyabilir. Biiyime ve sel
riski politika i¢in dnemli bir
konu degil.

yapisal miihendislik Onlemlerine gore
ikincil derecede 6nemli, mindr rol
Sel kontrol yapilar1 sel yatagindaki

gelisimi koruyabilir. Sel riski, planlama ve
gelistirme kontrol sistemi altinda yeterince
ele alinmaktadir.

Sel kontrol yapilari, sel yataginda gelisimini tegvik eder. Kalkinma
planlamasi igerisinde sel riskinin degerlendirilmesinde daha ayrintilt
ve kat1 bir yaklasim gerekmektedir. Selin akis ve depolama gibi dogal
islevlerini yerine getirmek ve habitatlari, kiiltiirel miras1 ve oradaki
gevreyi korumak igin sel sahalari muhafaza edilmeli ve restore
edilmelidir.

Cevre-ekoloji
koruma yaklasim

Diisiiniilen bir yaklasim degil.

Sadece benimsenen
mithendislik Onlemleri
gecerli

Mevcut ¢evresel deger sistemleri, Sel

miihendisligi projesinde proje
degerlendirme tekniklerine uygun sekilde
dahil edilmistir- yani Cevresel Etki

Degerlendirmesinin (CED) sahaya 6zgii
projelere entegrasyonu.

Hollanda’daki “Room for the River” , Ingiltere’deki “Making Space
for Water” gibi politika yaklasimlar1 ¢evresel gelismeyi tegvik etti ve
dogal sulak alanlar1 ve nehirleri taskin depolamasina kars1 korudu.
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Cizelge 2.10 (devam) : Sel riski yonetiminin zaman igerisindeki gelisimi (Chan, et al., 2018) ve (Penning-Rowsell, et al., 2006)’dan

uyarlanmistir.

DONEMLER

Faktorler

Sel kontrol donemi
(1930-1960°1ar)

Sel savunma donemi
(1970-1980’1er)

Sel risk yonetimi donemi
(1990’larin sonlari ve giiniimiiz)

Sel sigortasi

Popiiler degil veya biiyik tarimsal
varliklarin sigortalanmasinda mevcut bir
rolli yok

Ozellikle ABD’de “sel sigortasi”
kavrami gelismeye basladi. Pek ¢ok
iilke sel sigortasi uygulamasini, selden
etkilenen ev sahipleri ve isletmeler i¢in
bir giivenlik ag1 olarak kesfetmeye
basladi

Gelismis iilkelerin ¢ogunda mevcut. Sel sigortasi
bireyler ve toplumlar i¢in gittikge artan bir dneme
sahip oldu. (Ozellikle Avrupa Birligi, Ingiltere ve
Japonya). Ciinkii sel etkilerini ve selden kaynaklanan
ekonomik kayiplari azaltmada kritik bir faktor haline
geldi

Sel uyarisi

Zayif ve az gelismis. Norm, arazi
drenajina ve tarimsal alanlardaki kirsal sel
savunmasima odaklandi. Diinyada popiiler
degil fakat Ingiltere ve Hollanda 1953 sel
afetinden sonra, yiiksek gelgit uyart
sistemini gelistirdi.

Sel uyarist gittikce Onem kazandi,
ancak ulusal sel uyar1 sistemi bu
asamada mevcut degildi.

Sel uyarisi, sel riski haritalamasi, sivil egitim,
iletisim ve katilim araciligiyla sele hazilik ve
farkindahigini tesvik etmek, sel riskini yonetmek i¢in
onemli bir ara¢ haline geldi.

. Olduk¢a popiiler- Benimsenen siirdiiriilebilirlik
Ulusal perspektiften sel savunmasmin N . . "
. ~. o - . . degerlendirmesi veya stratejik cevresel
Popiiler degil- sadece tarim arazilerini sel  ekonomik faydalari /maliyetleri ve sel ° . . - . .
. L o . degerlendirme, c¢evresel etki degerlendirmesi
Stratejik savunmasindan korumanin yararlarma projelerinin  ¢ogu ekonomik fayda T 7 o . .
- . . . . . 9 . >.. (ornegin AB Sel Direktifi, su ortamindaki ekolojik
degerlendirme bakmak, fayda/maliyetler diisiincesinden modelleriagisindan degerlendirildi, M S
- . .. sorunlarmn ele almnmasi iizerinden Avrupa Birligi
agir basmaktadir. ancak heniiz ¢evresel ve ekolojik P . -
Water Framework Directive (WFD) ile baglant:
faydalara odaklanilmadi
kurar.
Mekansal Mekansal planlama bu dénemde onemli bir rolde,

planlama iliskisi

Planlama siireci ile entegrasyon yok

Planlama siireci ile entegrasyon yok

ornegin “Room for the River” yaklagimi-Hollanda

Kiiresel 1sinma
kaygisi

Kiiresel 1s1nma konusu heniiz

diistiniilmedi-giindemde degil

Iklim degisikligine iliskin kaygilari
gidermek icin selden korunma ve arazi
yiikseltme gibi smirli  adaptasyon
yaklagimlar1

Gelecekteki senaryo dahil (iklimin ve diger verilerin
siirekli izlenmesi ve modellenmesi), sele karsi
direngliligin arttirilmasi
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Sel risk yonetimine gegis donemi olan 1990’larin sonlar1 ve gliniimiizdeki donemde
ise; yillar igerisinde alinan yapisal miihendislik Onlemlerinin tek basmna yeterli
koruma saglamadigi ve sel riski yonetimi ig¢in ¢ok daha kapsamli kosullarin ve
sonuclarin biitiinciil bir yaklasim icinde dikkate alinmasi gerektigi anlagilmustir.
Daha o6nceki yillarda biiyiik sel olaylarindan 6grenilen dersler (6rnegin Oder (1997),
Yangtze (1998), Elbe (2002), Rhone (2003), New Orleans (2005), Danube (2006)
selleri) ve mevcuttaki yapisal 6nlemlerin selleri engellemede etkili olmayip genis
capli zararlara yol a¢masi, sel risk yonetiminde oOnemli degisim gerekliligini
tetiklemistir. Biiylik sel olaylarin1 ve ardindan etkilerini kontrol etmenin sadece
tehlike yonetimi yani yapisal 6nlemlerle miimkiin olmadigi, sel savunmanin gerekli
fakat riski azaltmak i¢in yeterli olmadig1 anlasilmistir. Ayrica son yillarda kiiresel
iklim degisikliginin sel iizerindeki potansiyel etkilerinin anlasilmas: da bu siireci
hizlandirmistir. Ozellikle 1990°lara kadar sel 6nlemede kullamlan en yaygin ydntem
olan seddelerin bu déonemde bir problem olarak ortaya ¢ikmasinin ilk nedeni, zaman
igerisinde yipranmalar1 ve bakim/onarim agisindan maliyet yaratmalaridir. Ayrica
herhangi bir selden sonra yikilmalari/hasar gormeleri sebebiyle seddelerin uzun
vadede yonetilmesinde giicliikler bulunmaktadir. Tkinci neden, seddelerin ardindaki
kentlerin kontrolsiiz bir sekilde genislemesidir. Seddeler, ge¢miste yasanan yikict
sellerde asilan belirli bir risk seviyesi dikkate alinarak insa edildiginden, ekstrem

kosullarda ortaya ¢ikan sellerde yeterince etkili olamayabilmektedir.

Ayrica bu donemde, niifus ve kentsel ekonomik varliklarin artmasina bagh olarak,
kiy1 kentleri gibi yeni sel egilimli alanlarda insanlari ve miilkleri korumak igin
giivenilir giivenlik standardi sunmak giderek daha zor hale gelmistir. Bu noktada
ihtiya¢ olan koruma yaklagimi, sedde ve bentler de dahil olmak iizere geneleneksel
mithendislik  standartlarina  dayali  yaklasimlart  kullanarak  sel etkilerini
hafifletmekten oldukca uzak bir yaklagim olmustur. Ayrica, diinya genelinde ¢ok az
sayida kentin biitiinlesik onlemler alarak seli dnleyebilmesi durumu, sel kontroliiniin
yalnizca tek boyutuna odaklanmak yerine selin neden oldugu olumsuz sonuglarin
daha genis capta ele alinmasi i¢in (6rnegin sosyal ve ekonomik agidan) konunun
daha genis kapsamlilikla arastirilmasina yol agmistir. Kentlesmeyle birlikte stirekli
biiyliyen sel tehdidinin yani sira, bunlarin etkilerini etkili bir sekilde ele almanin

insani ve ekonomik ihtiyaci, sel riskini azaltmak i¢in alinan karar ve eylemlere atifta
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bulunan ve ¢ok yonlii bir bakis sunan sel risk yonetimi uygulamalarinin

gelistirilmesini kolaylastirmistir (Chan, et al., 2018).

Sel kontrol ve savunma yaklasimindan farkli olarak modern sel risk yonetimi,
yalnizca seddeler, kanal 1slah1 ¢alismalar1 ve bariyerler gibi miihendislik temelli sel
koruma yapilarina bagli degildir. Ayn1 zamanda sel siddetini azaltmak (6rnegin
yukar1 havza arazi kullanim degisiklikleri) ve hasar gorebilirligi azaltarak ortaya
ciktiginda sel riskinin olumsuz sonuglarimi azaltmak igin kullanilabilecek bir dizi
onlemi de dikkate almaktadir. Sel riski yonetimi segeneklerinin degerlendirilme
kriterleri nadiren yalnizca ekonomiktir, ayrica kamu giivenligi, esitlik ve gevre ile

ilgili hususlari da igermektedir.

Sel risk yonetimi yaklagiminin bu donemde yiikselmeye baslamasi ve sel savunma
veya sel koruma yaklasimi gibi geleneksel metotlarla yer degistirmesiyle birlikte, sel
tehlike kontroliiniin 6neminin yaninda sosyal direnc¢lilik kavrami da Onem
kazanmaya baglamistir. Ciinkii geleneksel yaklagimlar sadece sel tehlike kontroliine
odaklanirken, sel risk yonetimi sel tehlikesini kontrol etmenin yani sira sosyal
kirllganlik ve onun etkilerini de dikkate almaktadir. Sel risk yonetimi, bu nedenle
meydana gelen bir olayin olasiliklarinin kombinasyonlart ve bu olayla iligkili
etkilerin sonuglari ile de ilgilidir. Bu noktada Sayers (2002), riske dayali sel risk
yOnetimini, optimal diizeltici etkilerini takip edebilmek icin yapisal ve yapisal
olmayan sel dnlemlerini degerlendiren ve karsilagtiran biitiinsel bir sistem yaklagimi

ortaya koymaktadir (Ran & Nedovic-Budic, 2016).

Cizelge 2.11’de, Cizelge 2.10’da detayli sekilde ifade edilen sel kontrol
yaklagimindan (1930-1960’lar) sel risk yonetimi yaklagimina (1990’larin sonlar1 ve
giinlimiiz) dogru yasanan paradigma degisimi; sel risk yonetimindeki temel politika
fikri, devletin rolii, sel risk azaltim yaklasimlari (yapisal veya yapisal olmayan),
cevresel koruma ve kiiresel 1sinma kaygilari, sel sigortasi, sel erken uyari sistemi ve

mekansal planlama ile iligkisi kapsaminda 6zetlenmektedir.

Sel tehlikesini 6nlemek ic¢in yapilan yapisal onlemler, genellikle kum torbasi ve
mobil sel duvarlar1 gibi hareketli elemanlarin, barajlarin ve seddelerin ingast ve
bakimi; sel sahasindaki engellerin kaldirilmasi; insaatin  kisitlanmas: ve sel

alanlarindaki fiziksel alanlarin tasariminin kontrol edilmesi anlamina gelmektedir.
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Cizelge 2.11 : Sel risk yonetiminde paradigma degisimi.

Sel Kontrolii Yaklasimindan

Sel Risk Yonetimi Yaklasimina

e Tarim alanlarmi  selden * Siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerine
korumak uygun olarak sel risklerini yonetmek
 Sel kontrolinii saglamak * Cok cesitli paydas ve kamuyu igeren
devletin sorumlulugunda genis katilim

* Sadece yapisal Onlemleri * Yapisal ve yapisal olmayan

igeren miuhendislik temelli sel
koruma yaklasimi- tek yonlii ve
pargacil cozlimler
(“hard”engineering)

onlemleri birlikte uygulayan karma
bir risk yonetimi yaklasimi- ¢oklu ve
biitlinsel ¢cOziimler
(“soft”’engineering)

* Sadece sel “tehlike”sinin
kontrol  edilmesine  yonelik
Onleme segenekleri  mevcut
(“hazard” mitigation)

* Sel tehlikesinin azaltilmasina ek
olarak “sosyal hasar gorebilirligin”de
onlenmeye calisilmas1 (hazard and
“social vulnerability” mitigation)

* Cevre korumasi ve kiiresel
1sinma konular1 giindemde degil

* Kiiresel iklim degisikliginin sel
tizerindeki  potansiyel  etkilerinin
anlagilmas1 ile c¢evreyi Onemseyen
ekolojik ¢oziimler

« Sel sigortast  kavrami

giindemde degil

* Sel sigortasi, gelismis tilkelerde sel
etkilerini ve ekonomik kayiplari
azaltmada kritik derecede onemli

* Sel uyar sistemi zayif veya az
gelismis

* Sel uyan sistemi, sele hazirlik ve
farkindahig1 tesvik etmek ile riskleri
yonetmek i¢in dnemli bir arag

*  Mekansal
entegrasyon yok

planlama ile

* Arazi kullanom  (mekansal)
planlamanin sel 6nlemedeki basarili
roli anlagilmig

* Yalmiza ekonomik agidan
degerlendirme

» Ekonomik, sosyal ve ekolojik olarak
biitiincel bir degerlendirme

Modern sel risk yonetimi yaklasimi, su akist icin bosluklar yaratarak suyu sel
bolgesinden uzaklastiran yapisal onlemleri destekleyen prensiplerle uyumludur. Bu
yaklasimla ele alman yapisal dnlemlere diinyadan iki iilke verilebilir: ingiltere’deki
“Make Space for Water (MSW)” ve Hollanda’daki “Room for the River”
programlar1 bu cer¢cevede mekansal planlama politikalar1 ile olusturulan ve suyun
akisini rahatlatacak bosluklar olusturarak sel riskini azaltmaya calisan yaklasimlardir
(Moss & Monstadt, 2008); (Bergsma, 2016). Bu iilkeler; “Room for the River” ve
“Make Space for Water (MSW)” programlar ile gergeklestirdikleri politika ve
uygulamalar1 sosyal, ekonomik ve c¢evresel etkileri de g6z Oniline alarak
uygulamaktadir. Sel yonetimi ¢ergevesinde diinyadaki basarili 6rneklerden bazilari
olduklar1 disiiniiliirse, sel riskini yonetmede tek bir bakis agisina dayali dnlemler

yerine ¢cok daha genis perspektiften ve biitlinsel bir bakisin gerekliligi anlasilacaktir.
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Bu ornekler, ilerleyen bdliimlerde diinya drneklerinin incelendigi 3. Boliimde detayli
bir sekilde ele almacaktir. Yapisal olmayan oOnlemlerden sel riskini azaltmaya
yonelik olarak wuyar1 sistemi, acil durum Onlemleri, mekansal planlama
diizenlemeleri, sele dayanikli binalar ve sigortalamayi i¢ermektedir. Ayrica bilgi
sistem ve uygulamalari ile ulusal/uluslararasi anlagsmalar veya politikalar da bu
kategoride degerlendirilebilir. Ornegin, (Dawson, et al., 2011), arazi kullanim
(mekansal) planlama, sigorta ve sel etkilerine kars1 direncliligin arttirilmasi seklinde
ii¢ yapisal olmayan Onlemi isaret etmektedir. Neuvel & Brink ise; sel riskini
azaltmada mekansal planlamanin 6nemine vurgu yaparak sel etkilerini azaltmak igin
umut verici bir ara¢ oldugunu savunmustur. Kentlerin hala sel etkilerinden magdur
oldugu diisiiniiliirse, dayanikli kent planlamanin zararlari azaltma ve iyilestirme
stirecini hizlandirma agisindan 6nemi ortaya konulmaktadir. Butler & Pidgeon ise,
goniilli bireysel rehberligin ve organizasyonel yapi ile hiikiimetin sel Onleme
hedeflerinin birlikte olmas1 gerekliligine vurgu yapmaktadir (Ran & Nedovic-Budic,
2016).

Kisaca, sel risk yonetimi yaklasimi cercevesinde riski azaltmak i¢in kullanilan
onlemler, fiziksel savunma yoluyla sel olasiligini azaltan yapisal 6nlemler ile, sel
etkilerini hafifletmek i¢in tasarlanan ve bilgi, uygulamalar, anlagmalar ve politikalar1
iceren yapisal olmayan onlemleri icermelidir. Yani, 1990’lardan 6nceki donemdeki
gibi sel yonetimi yaklagimlar1 temel olarak yapisal onlemlere dayanmamakta ve
bunun yerine yapisal olmayan onlemlerle birlestirilmektedir. Uygulamalardan elde
edilen kanitlar, yapisal ve yapisal olmayan onlemlere dayali kombine bir yaklagimin
sel riskiyle miicadele etmede en etkili yol oldugunu; ¢ilinkii her iki yaklasimin da
kendine Ozgii giiglii avantajlar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Bergsma, 2016);
(Butler & Pidgeon, 2011); (Bourget, 2011). Ornegin yapisal miihendislik
onlemlerinin avantaji sellere egilimli alanlar icin fiziksel koruma saglamak iken;
ekonomik ve ¢evresel zararlara neden olmalari ve mekansal planlamayla yeterince
iliski kuramamalar1 ise dezavantajlar1 veya zayif yonleridir. Yapisal olmayan
Oonlemler ise, ekonomik olarak verimli ve c¢evre dostudur; ancak etkinlikleri
sosyoekonomik baglam ile devlet roliine duyarlidir (Ran & Nedovic-Budic, 2016).
Yani, bu yaklasima gore sel riskini yonetmek i¢in nadiren tek bir ¢éziim vardir.
Bunun yerine, sel risk yonetimi 6nlemlerinin gorevleri, seddelerin insasi gibi “yogun

miihendislik” oOnlemleri (“hard”engineering) ile arazi kullanom (mekansal)
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planlamast ve sel wuyari sistemleri gibi “hafif miihendislik” araglarin
(“soft’engineering), riski verimli ve siirdiiriilebilir bir yoldan azaltmak icin bir araya
getirilmesidir. Bu yaklasimin uygulanmasi, bir dizi farkli hiikiimet yetkilisi ve
hikkiimet disindan farkli paydaslarin ortak girisimini i¢ermektedir (Hall &
Solomatine , 2008). Cizelge 2.12 ve Cizelge 2.13 de gerek “yogun miihendislik”

gerekse “hafif mithendislik” uygulamalar1 detaylar1 ile irdelenmektedir.

Sel risk yonetiminde temel prensip risklerin tamamen yok edilemeyecegi anlayisina
dayanmaktadir. Bu nedenle de sel riskini azaltmak i¢in alinacak politika ve
eylemlerin adaptasyonu, analizi ve diizenlemeleri siirekli devam eden bir siiregtir. Sel
kontrolii uygulayicilar1 (miihendisler) ve paydaslar, sel riskini model tabanh
degerlendirmelerle su sekilde tanimlamaktadir (Merz, et al., 2010): (1) yagis, deniz
seviyesi, nehir gibi sel tehlikelerinin acik “kaynaklari/source”; (2) selin etkili
olabilecegi/zarar verebilecegi sel alan1 veya kiy1 zonu gibi “etki alani/pathways”; (3)

insan, miilk ve ekosistemler gibi risk altindaki “alicilar/reseptors” (Sekil 2.18).

Dalga
Ru%gar Nehir havzasi
Nehir akimi Etki alany, asir1 hava olaylarindan Kiyi hiicresi
Kaynak, selle sonuglanabilecek : S VR R > = V!
olay dizileridir. Deniz seviyesi kaynaklanan sel sularini, alicilara (Coastal Cell)

etki edebilecek yerlere ileten
mekanizmalardir.

Cxmraens SOURCE-PATHWAY-RECEPTOR [l !
s MODEL(SPR) S :

Al(xicdar;lselden cietkileniebilelcek ins-Iml(ilr, Sel afetinin ortaya ¢ikaracagi
endiistriler, yapilar ve dogal ortamlardir. negatif sonuglardir.
: Yasam Kaybi

insan

Cevre Kirlilik

Sekil 2.18 : SPR kapsam1 (Merz, et al., 2010) ve (Schanze, 2006)’dan uyarlanmustir.
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Cizelge 2.12 : Yogun miihendislik 6nlemleri.

Yogun Miihendislik Onlemleri - Nehirleri kontrol etmek icin teknolojinin kullanimini iceren 6nlemlerdirGenellikle beton ve/veya
metaldan insa edilen fiziksel ve kalic1 yapilardir.

asmaz.

Kapsami Avantajlari Dezavantajlari
Barajlar sel suyunu
Barajlar nehir boyunca inga topografik akis yOniinden Barajlar normalde nehirlerde
edilen devasa duvarlardir.  engelleyerek kendi tagman tortuyu hapseder. Bu
. Rezervuar ise barajmn arkasinda biinyesinde biriktirip seli barajin  bozulmasma neden
Baraj ve N . L -

Rezervuarlar olusturulur. Su .depolama.tk ve onler. Barajlarin gel r1sk1r}e o}a.blhr. Ayrlca, dgha az tortu
dolayisiyla nehrin  tahliyesini karsi amaci, bir nehrin birikmesi nedeniyle asagi
kontrol etmek icin  akigint diizenlemektir havzada erozyonun artmasina
tasarlanmiglardir. boylece nehir tagma debisini  neden olabilir.

Sel kontrol kanallar1 normalde su
icermeyen beton kanallardir. Sel

Menderesler yapay kestirme

Sel sular1 agagi havzaya daha

diisiiktiir.

kontrol kanallar1 ylizeyin Gistiinde kanallar1  inga  edilereck hizhi tasindigindan, sel asagi
veya altinda akabilir ve sadece uzaklastirilir. Bu da su havzada gerceklesebilir.

Sel kontrol . o .

Kkanallart normal nehir tagma debisine akigimi  hizlandirarak  sel Ayrica nehir akist daha hizli
ulagmak lizere oldugunda riskini azaltir. Ciinkii suyun oldugundan asagi havzada
kullanilabilir. Eger bir nehir asagi yonde akisi bu sekilde daha fazla erozyon meydana
tagma nebisine eristiyse su, taskin  ¢ok daha hizlidir. gelir.
kontrol kanallarma ydnlendirilir.

Nehrin kesit alaninin
. . . artmasi, nehir kanalmin Siddetli  seller  sonucunda
Nehir boyunca insa edilen . . oo
. ; . tasma debisine ulagsmadan seddelerin  kirilmasi  riski
setlerdir. Seddelerin basit . s

Seddeler . once daha fazla su tutmasi vardr ve bu da oldukga kotii
anlamda amaci, nehir kanalinin . .. -

. anlamia gelir ve bu yiizden sonuglar dogmasina sebep
kesit alanin1 arttirmaktir. -
taskin olma olasiligi daha olmaktadir.
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Cizelge 2.12 (devam) : Yogun miihendislik dnlemleri.

Yogun Miihendislik Onlemleri - Nehirleri kontrol etmek icin teknolojinin kullanimini iceren énlemlerdir.

Genellikle beton ve/veya metaldan insa edilen fiziksel ve kalic1 yapilardir.

Kapsami

Avantajlar

Dezavantajlar

Onemli alanlar  (kentsel
merkezler gibi) etrafindan su

Desarjin artmasmdan dolayi,
yonlendirilen suyun nehre (veya

Bu yapilar, yogun niifuslu kiy
alanlarint selden korumak icin
tasarlanmstir.

korumasi i¢in 6nemlidir.

bu kanallar1 ile baska yone baska bir nehre) yeniden
Nehirdeki su seviyesinin asir1  ¢evrilir. Savak, genellikle katildig: noktanin asag1
Baypas yiiksek oldugu durumda, suyu acgilabilen kapilara sahiptir, havzasinda sel riski artmaktadir.
Kanah nehir kanalindan wuzaklastirarak bdylece suyun  serbest Asmt  yagislarda, diversion
bagka bir yere tagiyan kanallardir.  birakilmasi kontrol edilebilir. ~ spillways, kanala giren su
Suyun tahliyesini miktariyla basa ¢ikamayabilir ve
sagladiklar1  igin  selleri bu durum, ¢evredeki alanmn su
Onlerler. altinda kalmasina neden olabilir.

Firtina dalgas1 bariyerleri, suyun

normal sartlarda ge¢mesine izin
Sel veren ve firtina dalgalar1 ve F]rt_ma _ dalgalanma Cok _masraﬂl_ _01mas1 ve
bariyerleri / gelgitler sonucu olusabilecek bariyerleri, ekstrem hava potansiyel etkileri ned.enlyle,.
Firtina .se.llere kars1 .koruma saglamak olaylar1 sirasinda  selden f1rt1_na dalgalanma barlyerler!
Dalgast icin kapatllabﬂecek .kapllara ve koruma saglar ve yogun nadiren ve sadece 6ne.m.11
Bariyerleri bolmelere sahip sabit yapilardir. niifuslu kiyr alanlarinin sel kentsel alanlari korumak igin

kullanilir.
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Cizelge 2.13 : Hafif miihendislik 6nlemleri.

Hafif Miihendislik Onlemleri - Doga ile uyumlu ¢ahsmak icin nehir havzasi bilgilerini ve siireclerini kullanir. Amac, sel riskini
azaltmak icin icin dogayla uyumlu 6nlemler almaktir. Hafif miihendislik ¢céziimleri daha ucuz ve gorsel olarak daha az miidahalecidir.

Kapsami

Avantajlar

Dezavantajlan

Arazi
kullanim
(mekansal)
planlamasi

Planlama  kisitlamalari,  ulagim
yollarinin ve yapilarm sel alani
lizerine insa edilmesini O6nler ve sel
alanindaki arazinin kullanimini oyun
parklari, parklar ve hobi bahgeleri
gibi  seylerle sinirlandirir.  Sel
ovasmin yiizeyi gegirgen
kaldigindan su, akist ve desarji
azaltan yiizeye kolayca sizabilir.

Bu kisitlamalar sel
etkisinin azaldig1 anlamina
gelir; gunkii tagsma
ovasinda yeni binalar ya da
yollar insa edilmez, bu da
binalarin ve yollarm bir
selde hasar gdrmesinin
daha az olast oldugu
anlamini tasir.

Evlerin yapilabilecegi yerlere
getirilen kisitlamalar nedeniyle,
konut eksikligi sikintisina neden

olabilir. Ayrica, Daha 0nce
kentlesmis bolgelerde bu sel
savunma yonteminin

uygulanmast miimkiin degildir.

Sulak Alan ve
Nehir Ky
Korumasi

Sulak alanlarin  korunmasi veya
yeniden  kurulmasi,  gelecekteki
sellerden dogal koruma saglayan bir
alan saglar. Sulak alanlar dogal
olarak taskin suyunu depolar,
ilerlemesini yavaslatrr ve dogal
taskin savunmasi gorevi goriirler.

Bir nehrin kiyisina agag
dikilerek, miidahale ve
gecikme siiresi (max yagis
ve max desarj arasindaki
siire) artar, bu da desarji ve

tasma riskini azaltmaya
yardimct olur. Ek olarak
toprak bitki ortiist

yardimiyla erozyona karsi
korunur.

Tarim i¢in  mevcut arazi
miktarinda bir azalma yaratirlar.

Nehir
Yenilemesi /
Restorasyonu

Nehir restorasyonu, nehir rotasi
boyunca uzanan sedde gibi insan
yapimi yapilarm uzaklastirilmasi ile
nehrin dogal yapisina geri donmesi
ile gerceklesir

Seddelerin uzaklastirilmasi
ile nehir tekrar taskin
ovasina akabilir ve bu
durum da desarj1 ve taskin

akigint  azaltir.  Ayrica,
nehir  dogal  durumda
birakildigi i¢in ¢ok az

bakim gerektirir

Nehir restorasyonu lokal sel

riskini artirabilir.
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Cizelge 2.13 (devam) : Hafif miihendislik 6nlemleri.

Hafif Miihendislik Onlemleri - Doga ile uyumlu ¢ahsmak icin nehir havzas bilgilerini ve siireclerini kullanir. Amac, sel riskini
azaltmak icin icin dogayla uyumlu 6nlemler almaktir. Hafif miihendislik ¢céziimleri daha ucuz ve gorsel olarak daha az miidahalecidir.

Kapsami Avantajlari Dezavantajlar:
. Erken uyari, insanlara  Ani sel durumunda oldugu gibi
b Siddetli  hava  olaylarindan miilklerini koruma ve herhangi insanlari 6nceden uyarmak igin
/

kaynaklanan selin etkisi erken bir sel gergeklesmeden once her zaman yeterli zaman
Hava uyar1 sistemleri ile azaltilabilir. bdlgeyi tahliye etme sansi yoktur. Sel uyarilar1 gegmiste
Tahminive  Ilgili kurumlar, olasi selleri verir. Erken wuyar1 sistemi hatali olmussa, insanlar
Key: Sel Uyari tahmin etmek ve uyarmin ne sadece hayat kurtarmakla bilgilere giivenemeyeceklerini
= v Sistemleri zaman gonderilmesi gerektigini kalmaz, ayni zamanda selin  diigiiniip uyariyr gormezden
gw"g‘;: belirlemek i¢in hava tahminlerini, finansal etkilerini azaltmaya ve gelebilirler.  Ayrica  herkes
1B o ca vtie nehir desarjini ve yagmuru izler. acil servislerin bir sel afetine erken wuyar1 iletisim agma
hazirlanmasina yardimci olur.  erigemeyebilir.
Sel sigortasi, sellerden
lfaynaklanan miilk kayb ina karst Sel  sigortalari, yeni ve
ozel sigorta kapsamini ifade eder. - .
. N gelismis  yapilara  sellerin
Sel sigortasi programi ozel ve o
- . ... etkilerini azaltmaya yardimci
kamu sektoriine sellerin etkilerini
Sele Karsi . olur. Ayrica program genel Sel hasarindan korumaz ancak
; azaltmay1 amagclayan bir . Lo N
Sigortalama olarak ulusal sel sigortasinin tamirat i¢in fon saglar.

programdir. Bu programda miilk
sahipleri i¢in uygun fiyath sigorta
saglanir ve halkin sel yatag:
yOnetim yasalar1 ¢ikarip
uygulamalari tesvik edilir.

satin almmasmi destekleyerek
afetlerin sosyoekonomik
etkilerini azaltir.
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Cevresel risk degerlendirmesi iginde iyi bir g¢ercevede kurulmus olan Source-
Pathway-Receptor (SPR) modeli; cevresel tehlikenin kaynagi (6rnegin bir kirletici),
bunun iletilme mekanizmasi1 (6rnegin yeralt1 sular1 i¢cinde) ve cesitli zararli etkiye
sahip (Kkirlilik durumu gibi) alicilar arasindaki nedensel baglantiya dayanmaktadir.
Ayni gerceve sel igerigi baglaminda kullanish olarak goriilmektedir; ¢iinkii selin
meydana geldigi siirecleri yansitmaktadir. Biitiinlesik sel risk yonetiminde, sel
kaynaklari, rotalari, alicilar1 ve tiimiiniin kombinasyonunu karakterize eden bir dizi
degisken biitiinsel olarak ele alinmaktadir (Sekil 2.19) (Merz, et al., 2010).

Watershed Management
Reduction of River & Coastal Management
flood hazard

Wetlands restoration
Green infrastructure

Urban (re)development
Flood protection Transportation

Embankments
Flood barriers

Land use Planning
Land use regulation Urban Planning
Sethatk lines
Budding restricvons
Flood proehing

k reduction

Disaster Management
4 nteg rated Raising preparedness Poverty Reduction

FlOOd RiSR Early Warning systems

Evacuation plans

Management Fiocd hazard mage

Residual risk mitigation
Emargencty (esponse

Dic
KIS

Insurances / Relief funds
Recovery plans

Receptor

Sekil 2.19 : Entegre sel risk yonetimi 6nlemleri ve iligkili politika ve yonetim
alanlarmin kademelenmesi (World Meteorological Organization, 2017 ).

Sel risk yonetiminde alinan yapisal ve yapisal olmayan 6nlemler Cizelge 2.14’te SPR
Modeli Kapsaminda degerlendirilmis ve siniflandirilmistir. Modele gore, “Kaynak”
kontrolii; sele neden olabilecek dalga, yagis, nehir akimi, deniz seviyesinin
yiikselmesi gibi faktorlerin etkisini minimuma indirerek yiliksek akig/su seviyesi
olasiligin1 kontrol altina alacak onlemleri igermektedir. “Etki alanm” diizenlemeleri;
sel suyu ile bir bolgeye giden rotalar1 degistiren Onlemlerdir. “Alict dayanikliligi”
ise; selden olumsuz yonde etkilenen insan, miilk, ekosistemler gibi alicilarin
kirillganlhigini azaltarak direncliligini arttiran 6nlemleri igermektedir. Cizelge 2.14’ten
de goriilebildigi gibi, sele neden olabilecek faktorler (kaynaklar) ile sel suyunu
tagtyan faktorlerin (etki alanlari) etkilerini azaltmak icin alinacak onlemler daha ¢ok

agir mithendislik Onlemleri iken, selin etki ettigi ve lizerinde olumsuz sonuglar
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dogurdugu faktorler (alicilar) i¢in alinacak 6nlemler daha ¢ok yapisal olmayan hafif
miihendislik 6nlemlerini igermektedir. Bu durum, agir miithendislige dayanan yapisal
Oonlemlerin daha c¢ok “tehlikeyi azaltma” (hazard mitigation) amagli, hafif
miihendislik yontemleri olarak kabul edilen yapisal olmayan dnlemlerin ise tehlike

azaltmanin yaninda ¢ogunlukla sosyal kirilganlig: (vulnerability mitigation) ve onun

etkilerini minimuma indirmeye yonelik olduguyla agiklanabilmektedir.

Cizelge 2.14 : Kaynak-etki alani-alict (SPR) ¢ercevesi (Url-8, 2016).

“Kaynak” Kontrolii
Meydana gelen yiiksek akis/su
seviyesi olasiligini azaltan

“Etki Alam1” Diizenlemeleri
Sel suyu ile bir bolgeye giden
rotalar1 degistiren 6nlemler

“Ahcr” Dayanmikhihig:
Selin etki ettigi reseptorlerin
kirilganligini azaltan 6nlemler

onlemler
*Mekansal planlama ve arazi ¢ Sahil doldurmasi veya | ¢ Sel risk tanimlamasi ve
kullanim politikalar1 ktymin ytikseltilmesi haritalamas1

«Siirdiiriilebilir drenaj
- Bekletme havuzu
- Filtre drenaji/seridi
- Akis kontrol sistemi
- Sizma havzasy/ hendegi
- Gegirimli yilizeyler
- Bekletme havuzu
- Atik kanali
- Yagmur hendekleri
- Sulak alan
- Yesil catr/duvarlar

* Biiyiik boy borular/ drenaj ag1
icinde “tutma/biriktirme
tanklar1”

* Yagmur suyu toplama

* Su tutma havzalari

* Nehir diizenleme (Nehir

restorasyonu ve taskin alani
diizenlemesi)

* Zemin yiikseltme

e Sel oOnleme duvarlarinin,
toprak setlerin/seddelerin
ingasi

* Baypass/tahliye kanallar1
veya tiinellerinin insasi

* Gelgit dalga bariyerleri/
kapilar1 ve savaklari

. Mevcut yapilarin
uzaklastirilmasi veya
modifikasyonu

+ Sokiilebilir sel savunma

yapilari
* Gegici sel yapilari

* Asma icin drenaj ag1 tasarimi
(Kara akis rotast gibi)

* Su akis1 i¢in bosluk yaratmak
icin yeniden inganin
yonetilmesi

» Miilk veya varliklar i¢in sele
dayaniklilik 6nlemleri

* Planlama politikalar1 ve
gelisme kontrolii

* Bireysel giivence planlama
farkindaliginin artmasi ve afete
hazirligin gelismesi

+ Sel tahmin ve uyarisi

* Gelismis acil durum
miidahale prosediirii

* Arka plan olay yonetimi
egzersizleri

* Saha olay egzersizleri
» {5 siireklilik yonetimi

* Risk transferi (sel sigortalar1
gibi)

* Belirlenen derslerden geri
bildirim

* Miilk veya varliklar i¢in sele
direnglilik 6nlemleri
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3. SEL RIiSK YONETIMI YAKLASIMININ DUNYA ORNEKLERI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

20. yiizyilin baslarindan ortalarina kadar, miihendisler sel akisini kontrol etmek ve
alanlar1 selden korumak icin genis sedde sistemleri ve dairesel setler, baypas/tahliye
kanallar1, barajlar ve iliskili fiziksel yapilar araciligiyla pek cok yapisal 6nlem
gelistirmislerdir. Fakat zaman igerisinde, yapisal miihendislik 6nlemleri ile ekosistem
fonksiyonlarinin kaybinin yiiksek maliyetine ragmen, sel kayiplar1 artmaya devam
etmis ve degisim ihtiyact gittikce artmistir. Belirtilen olumsuzluklara cevaben, 20.
yiizyilin ikinci yarisi itibariyle, sel yonetimi yalnizca bir miithendislik arayisi olarak
degil ayn1 zamanda sosyal bir c¢aba olarak da kabul gérmeye baslamistir. Bu
donemden itibaren sel riski sadece toplumun maruz kaldig: tehlikeleri ve sonuglar
tanimlayamayarak, aym1 zamanda Kkarsilasilan risklerin goreceli Onemini de
degerlendirebilen yeni bir yaklasim olarak ele alinmistir. Bunun sonucunda uzun
vadeli olarak ve biitiinciil bir yaklasimla ele alinan sel risk yonetimi kavrami ortaya
¢cikmustir. Giiniimiize degin siiregte risk yonetimi kavrami gelismeye devam etmis ve
ozellikle dogal siireglerle uyumlu, ekosistem hizmetlerine olumlu katkida bulunan ve
entegre havza veya kiy1r yonetiminin bir pargasimi olusturan sel risk yonetimine

yonelik bir yaklasim benimsenmistir (Sayers, 2017).

Bu bolimde sel risk yonetimi yaklagiminin degisen anlamini diinya ornekleri
kapsaminda degerlendirebilmek i¢in ilk olarak sel risk yonetimi kavraminin ortaya
¢ikmasmin arkasindaki itici faktorler agiklanarak sel riskini azaltma Onlemlerinin
hangi nedenlere bagli olarak degisime ihtiyag duydugu ifade edilecek; ikinci olarak
diinyada sel risk azaltimi yOntemlerinde yasanan bu paradigma degisiminin
incelenmesi i¢in segilen sekiz diinya 6rneginin se¢im kriterleri agiklanacak ve son
olarak da bu sekiz diinya Ornegi bahsedilen se¢im kriterleri kapsaminda

incelenecektir.
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3.1 Sel Risk Yonetimi Kavramimmin Gelismesinin Arka Plamindaki itici

Faktorler

Sel risk yonetimi kavraminin genel kabul gormiis bir yaklasim haline gelmesinden
once, risk azaltimmna yonelik bir dizi baskin yaklasgimin mevcut oldugu
goriilmektedir. 1950’lerden 1970’1ere kadar gegerli olan sel savunma (flood defence)
yaklagimi, gii¢lii mithendislik 6nlemleri ile seli araziden olabildigince uzak tutmaya
yonelik bir yaklasim iken sel kontrol yaklasimi (flood control) selin kontrol
edilebilecegini savunan bir yaklasimdir. 1980’ler ve 1990’lara gelindiginde ise
mevcut sel risk yonetimi yaklasimi ile en azindan selin yonetilebilecegi
savunulmustur. Yaklagima gore sel kontrol edilemezse bile, sel suyuna ve
miihendislik Onlemlerine odaklanan bir yaklasim gelistirilebilecektir. Yani
1990’lardan once sel koruma igin salt miithendislik onlemleri gegerli olmustur. Bu
donemde amag, sel setleri, kanal genisletmeler, pompalama noktalar1 ve deniz setleri
gibi bazi Onlemlere yatirim yaparak toplumlarin sele maruz kalma olasiliklarin
diistirmek olmustur. Glintimiizde gegerli olan sel risk yonetimi yaklasimiyla ise insan
ve miilklerin riskleri merkezi bir 6neme sahip olmus ve bu yiizden sadece su yonetim
onlemleri degil ayn1 zamanda toplumun kirilganligini (society’s vulnerability) da
azaltmaya yonelik dnlemler alinmasi gerektigi diigiiniilmistiir. Frans Klijin’e gore sel
riski yonetimi yaklasimindaki bu gelisme, iki toplumsal egilim ile baglantili olabilir

(Klijn, et al., 2009):

Ik olarak, gegen yiizyilin basinda cevre iizerinde tam bir kontrol duygusu saglayan
teknolojik/miihendislik ¢oziimlerine yonelik egilim var iken; ardindan sel
yonetiminde asir1 {iretim ve tiikketim teknolojisinin olumsuz c¢evresel sonuglari
elestirilmeye baslanmis ve teknolojik potansiyele olan inan azalmistir. ikincisi,
aydinlanmadan bu yana, bilim ve yonetisimde giderek artan uzmanlasmada yavas
ama istikrarli bir egilimin olmasi, ancak bunu da son yillarda elestiriler ve gii¢lii bir
entegrasyon cagrisi izlemistir. Bu baglamda, entegre su yonetimi gibi yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasi ve ayrica su yonetiminin mekansal planlama ve ¢evre yonetimi ile

istikrarl bir sekilde biitiinlestirilmesi 6ne ¢ikmustir (Klijn, et al., 2009).

Son yirmi yil boyunca, sel alanlarinin kullanilma ve yonetilme seklini degistirmek
icin yeni faaliyetlerin gerekliliginin farkina varilmaya baslanmistir. Ozellikle son on

y1l boyunca, bir dizi ilgili politika alaninda problem ¢ézmedeki degisim, sel alani
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restorasyonu i¢in siirdiiriilebilir nehir yonetimine dair yeni firsatlar yaratmistir.
Avrupa’da yasanan buyik seller, iklim degisikliginin artan etkisi, habitatin sel
nedeniyle devam eden deger kayb1 ve bozulmasi, tarimsal tiretimdeki verimsizlik ve
mevcut sel savunma bariyerlerinin maliyetleri Avrupa’da konuyla alakali kayginin
artmasina neden olmustur. Bu sorunlarin ciddiyeti, politika yapicilarin, bu sorunlarla
miicadelede etkinliklerini iyilestirmek amaciyla, mevcut bir¢ok kurumsal diizenleme
ile su ve arazi kullammina yonelik tesvikleri elestirel bir yaklasimla yeniden gozden
gecirmelerini saglamistir. Sel riskinin sadece yapisal mithendislik yontemleriyle
onlenemeyeceginin anlasilmasiyla nehirlere daha fazla alan vermek, yeni ulusal ve
Avrupai politika miidahalesinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bu sekilde
nehirlerin ve sel alanlarinin yénetimi i¢in ¢ok fonksiyonlu, biitiinsel ve havza temelli
bir yaklasimin gerekli oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmistir. Dogal yontemleri
igeren sel azaltma onlemleri ve sel yatagi restorasyonu projeleri ¢evre dostu, yaygin
olarak kabul edilebilir, ulus 6tesi bir baglamda uygulamaya katkida bulunan ve daha
esnek olduklari icin yapisal 6nlemlerden daha stirdiiriilebilir olarak kabul edilmistir

(Moss & Monstadt, 2008).

Sel Direktifi, Habitat Direktifi, Su Cer¢eve Direktiflerinden sonra, 6zellikle son
yillarda, nehirlerin kullanilma ve yonetilme seklinin degismesi gerektiginin farkina
varilmaya baglanmistir. Sel alanlar1 y6netiminin simdiki diizenleme bigimi,
ekonomik agidan maliyetli ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmamasinin yaninda, su
ve arazi kullanimla iliskili olarak pek ¢ok problemin de kaynagi olarak goriilmeye
baslandi. Yerel ve bolgesel aktorler, sel riski ve biyolojik cesitlilik kaybindan
tarimsal yeniden yapilanmaya kadar degisen ¢esitli yerel sorunlar1 ele almak igin sel
yataklarinin fonksiyonel potansiyeline artan ilgi géstermeye baslamislardir. Ulusal ve
Avrupa 0Olgegindeki politika yapicilar, mevcuttaki bir¢ok kurumsal diizenlemeyi ve
tesvikleri bu konunun etkinliginin artmasi1 bakimindan yeniden degerlendirmislerdir.
Avrupa iilkeleri biitiiniinde bu politika degisimini genellemek her ne kadar zor olsa
da; doga koruma, sel koruma, su koruma ve arazi kullanim planlamasi politika

alanlarinda politika analizleri temeli lizerine bazi trendler goriilebilir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 : Avrupa Birligi diizeyinde farkli politika alanlarindaki paradigma
degisimleri (Moss & Monstadt, 2008).

Politika Alam Degisime neden olan etmenler Politika yansimalar
Avrupa  Birligi  Sel Direktifi,
Biyogesitliligin, habitat aginmn ve fonksiyonel sel alami ekosistemi ve
9 nehir kenar1 ekosistemleri ve sulak alanlar icin finansman
Doga Koruma L
sulak alanlarin desteklenmesi i¢in ~ programlari, korunan alanlarin
artan endige gOsterimi ve yonetimi icin geligmis
araglar

Sel ve teknik  Onlemlerin
yetersizligine dair farkindaligin
artmasi, iklim degisikligi, altyap:
maliyetleri, hafif miihendislik
teknikleri, ¢evresel kalite

Sel risk yonetimi, Avrupa Birligi Sel
Direktifi, ulusal yasal reformlar, sel
onleme konusunda nehir havzasi
kurumlarma dogru ilk adimlar

Selden Korunma

Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi
(EU-WFD), havza odakli planlama
yaklasimi ve nehir havzasi
organizasyonu

Su Kkalitesi ve nicelik problemleri,
akig rejimi, sulak alanlar,
jeomorfoloji

Su Koruma

Sel ve arazi kullanim arasindaki

baglantiya dair artan farkindalik,

Sel oOnlemeye yonelik koruma ve

Arazi Kullanim 2212?{;1 ; Z?ygilzlanirlll diis tﬁgﬁﬁ alanlar yaratmak i¢in planlama araglart,
Planlamasi attan ba’sleI gekonomik Kalkimma sel riskli alanlarda arazi kullanima
siir dﬁrﬁlebili,r lik iklin; yonelik yasal kisitlayicilar

degisikligine uyum siireci

Doga Koruma; doga korumacilar igin, Sel alanlar1 Avrupa Birligi Habitat ve Gogmen

Kuslar Direktifleri’ne gore biyogesitlilik hedeflerinin saglanmasina katkida
bulunabilen 6nemli habitatlar1 icermektedir. S6zii gegen habitat direktifleri tiye
iilkelerini, nemli habitat alanlar1 ve tiirler i¢in olumlu durumun devam ettirilmesi ve
gerekirse restore edilmesi i¢in zorunlu tutmaktadir. Uygulama c¢ergevesi iginde,
bir¢ok {liye iilke biyogesitliligin tesvik edilmesi i¢in sulak alanlarin restorasyonuyla
iliskili hedefleri igeren planlarimi tamtmaktadir. Uye iilkelerin yeni yasalari, korunan
alanlar1 sadece onlarin ekolojik degerlerine gore degil aym1 zamanda gelecekteki
gelisme ve ekolojik potansiyellerine gore tanimlamayr da olanakli kilmistir. Sonug
olarak, daha once insan miidahaleleri ile doniistiiriilmiis nehir ekosistemlerini ve sel
alanlarmi gelistirmeye ve ekolojik olarak restore etmeye yonelik kisitlamalar

kaldirilmistir.

Sel Koruma; ozellikle Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde son yillarda
meydana gelen biiyiik seller ve iklim degisikligi konusunda artan endise otoritelerin
sel korumayla ilgili havza temelli yaklasimi ve hafif miithendislik tekniklerini g6z
Ontine almalarim1 hizlandirmis ve sel alanlari restorasyonu igin yeni firsatlar
yaratmistir. Ulusal ve Avrupa Olcegindeki politika reformlart disinda, fiziksel sel

Onleme yontemlerinin (yapisal miihendislik ¢oziimleri) artan maliyetleri, 6zellikle
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kirsal alanlarda, selden korunma ig¢in alternatif stratejilerin aranmasina neden
olmustur. Sel etki alanindaki yerlesmeler ve diger arazi kullanim formlar1 igin
getirilen siki kisitlamalara ek olarak, sigorta endiistrisi nehir taskinlarinin giderek
artan sekilde tahmin edilebilir insan eylemleri olarak goriilmesine neden olmustur.
Son donemdeki politika girisimlerine 6rnek olarak, Havza Sel Yonetim Plam
(CFMP) kapsaminda, son dénemde Ingilere Wales bolgesinde genel olarak sel
yonetimiyle ilgili risklerin, firsatlarin ve kisitlayicilarin  genel olarak bir
degerlendirmesini yaparak 1000-5000 km? havza alani arasinda bir takim sel yonetim
politikas1 gelistirilmistir. Sel yoOnetim stratejileri Severn Nehri igin CFMP ile
gelistirmistir. Bu stratejiler sel yatagi ormanlik alanlarinin iyilestirilmesi ve sel
yonetimine yonelik stratejik, havza temelli bir yaklasimin parcasi olarak sel riskinin

azaltilmasi konusundaki yararlarinin altini ¢izmektedir.

Su Koruma; su koruma kurulusu, su kitlig1 konusundaki endise ve Avrupa Birligi Su
Cergeve Direktifi (EU-WFD) tarafindan motive edilmesi, tiim havzalardaki su akisi
rejimlerine ve su kalitesini arttirmaya yonelik sel alanlarinin potansiyeline artan
sekilde ilgi gostermektedir. Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi yiizey sularinin “iyi
durum (good status)” i¢in restore edilmesi ve nehir havza yonetiminin bu durum igin
desteklenmesi gerekliligini ifade etmektedir. Direktifin uygulanmasi akis rejimi, tiim
havza boyunca nehrin jeomorfolojisi ve sel alani restorasyonu igin olumlu tiim

faktorler icin gegmise gore ¢ok daha fazla ilgi gosterilmesine neden olmustur.

Arazi Kullanim Planlamasi; son zamanlarda meydana gelen sellerin neden oldugu
genis capli zararlara karsilik olarak, arazi kullanim planlamasi diizenlemeleri mevcut
sele maruz alanlarin etkili korumasini saglamak i¢in birgok iilkede dikkate alinmaya
baslanmistir. Ornegin Almanya’da, Federal Bolgesel Planlama Yasas1 (ROG); 1998
yilinda planlama bdlgelerinin selden korunma amaciyla giivenilir dogal alanlar
olusturmak i¢in yeniden kategorilendirmeye baslamistir. Bu planlama bolgeleri bazi
elestirmenler tarafindan sadece basit bir koruma yaklasimindansa restorasyona dogru
giden O6nemli planlama girisimleri olarak da goriilmektedir. Bu federal yasalar,
Saxony-Anhalt eyaletine 1999 tarihli Devlet Kalkinma Planinda, gelecekte
fonksiyonel sel yatagi olarak restore edilebilecek setlerin arkasindaki sel koruma

alanlarini belirleme firsati yaratmistir (Moss & Monstadt, 2008).

Son 15 yil boyunca 1993 ve 1995 yillarinda Ren Nehri boyunca gerceklesen
tagkinlar, yine 2002 yilinda Elbe Nehri ile Tuna Nehri’nde meydana gelen gesitli

63



tagkinlar sebebiyle taskin yonetiminde sedde ve kanal agma gibi teknik 6nlemlerin
Otesine gecen yeni yaklasimlar arastirilmaya baslanmistir. Bu yaklasim bigimi sel
risk bilingli yonetim olarak adlandirmaktadir. Bu yeni yaklasima gegiste Avrupa
Birligi, Avrupa Birligi Sel Direktifi’nin (2007/60/EC) uygulanmasinda risk bilingli
bir yaklasima dogru gecisi desteklemektedir. Sel direktifi, 2015 yili sonuna kadar
nehir havzasi Ol¢eginde tamamlanacak ©on sel riski degerlendirmesi, sel risk
haritalarinin gelistirilmesi ve havza genelinde risk yonetimi planlarinin hazirlanmasi
konusunda ¢esitli eylemler ortaya koymaktadir. Bircok Avrupa Birligi iiye iilkesi, sel
tehlikesiyle ilgili (potansiyel olarak hasar gormiis alanlar) bilgi ve haritalar
hazirlamis olmasina ragmen sel riski ile ilgili bilgi ve haritalar hala nadirdir. 2013
yilinda iklim degisikligine uyum konusunda yayinlanan “Avrupa Birligi Green
Paper” sel risk yonetiminde savunma Onlemlerinin Otesine ge¢menin Onemini
vurgulamistir. Belge, sel risk yonetimiyle ilgili somut adaptasyon eylemlerinin
gorece masrafsiz olan hafif onlemlerden (farkindaligin arttirilmasi, mekansal
planlama) ¢ok daha maliyetli savunma ve yer degistirme Onlemlerine (seddelerin
yiikseltilmesi, firtina dalgasi bariyerleri, limanlarin ve sehir merkezlerinin yeniden

konumlandirilmasi) kadar degismesi gerektigini belirtmektedir (Linde, et al., 2014).

1990°dan giiniimiize Avrupa komisyonu tarafindan gelistirilen Habitat Direktifi, Su
Cergeve Direktifi (WFD), Sel Direktifi gibi yonergeler g¢evre yonetimi igin
ideolojileri, Oncelikleri, zaman Olgeklerini  ve raporlama gerekliliklerini
belirlemektedir (Linde, et al., 2014). 2007 yilinda yiiriirlige giren sel direktifinin
amaci; insan sagligi, ¢evre, altyap1 ve miilkler icin tehlike teskil eden sel risklerini
azaltmak ve yonetmektir. Bu nedenle direktif, sel risk yonetimi dongiisiiniin her
asamasina deginmektedir. Yonerge Ozel Onlemler alinmasini gerektirmeyip sel
yonetiminin giiglii bir sekilde ele alinma seklinin ulusal yaklagimlara bagli olmasini

gerektirmektedir. Yonerge ii¢ ana adimdan olugsmaktadir:

e Uye iilkeler nehir havzalar1 ve kiyr alanlariyla iliskili 6n sel risk
degerlendirmelerini iistlenmelilerdir. Bu degerlendirme sel olusum siireci
tammmimi ve degisme hassasiyetini, sel yatagi alanmmin ve sel nakil
rotalarinin dogal bir tampon olarak roliinii igermektedir.

e 2013 sonu itibariyle Uye Devletlerin, “Sel Tehlike Haritalar” (flood
hazard maps) ve “Sel Risk Haritalar1” (flood risk maps) hazirlamis

olmalarmi  gerektirmistir. (Bu haritalarda gergeklesme ihtimali
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yiiksek/diisiik sel alanlar1 (100 yilda 1 gergeklesen sellerin dahi
belirtilmesi istenmistir), ayrica olagan iistii olaylarin yasanabilecegi
alanlarin da belirlenmesi istenmistir. Tiim bu alanlarla ilgili olarak alanda
yasayan insan sayisi, ekonomik aktivite diizeyi, herhangi bir sel olayinda
yasanabilecek cevresel zararin boyutu ve beklenen su derinliklerinin
belirlenmesi gibi unsurlara dikkat ¢ekilmistir.

e 2015 sonu itibariyle Uye Devletlerin, nehir havzalari ve kiy1 alanlariyla
iliskili olarak “Sel Riski Yonetim Planlari”n1 hazirlamalar1 istenmistir. Bu
planlarda, selin olugma riskini ve olustugunda yol acgacagi zararlari
azaltic1 tedbirlerin yer almasi beklenmektedir. Planin sel risk yonetimi
donglistinlin tiim asamalarin1 ele almast ve Onleme (prevention; sele
yatkin alanlarda konut alanlarinin ve sinai kuruluslarinin yer almasinin
engellenmesi), koruma (protection; sel yasanan belirli alanlarin ve sulak
alanlarin restorasyonu yoluyla selin yol acacagi sonuglarin azaltilmasi) ve
hazirlik (preparedness; sel durumunda nasil davranilacagimin halka

Ogretilmesi faaliyetleri) agsamalarini igermesi istenmistir.

Sel direktifi, sel risk yonetimi ve Su Cergeve Direktifi (WFD) arasinda baglanti
kuran bir yaklasim getirmektedir. Sel risk degerlendirmesi nehir havzasi dlgeginde
yiiriitiilmek zorundadir; bu durum Su Cergeve Direktifi tarafindan gerekli goriilen
nehir havza yonetim planlarinin tiye {ilkelerin sel planlarina entegre edilmesine izin
vermektedir. Uye iilkeler gerekli sel koruma olgeklerinin diizenlenmesinden ve
verilen zaman zarfinda sel koruma oOnlemlerinin belirlenerek uygulamasindan
sorumludur. Direktifte, tiye tilkelerin Sel yatagi restorasyonu araciligiyla sel risklerini
yonetmedeki  basarisiin  liye  devletlerin  sorumluluguna  bagli  olacagi

belirtilmektedir. (Moss & Monstadt, 2008).

3.2 Sel Risk Yonetimi Baglaminda Secilen Diinya Orneklerinin Secim Kriterleri

Literatiiriin sel risk yonetimi agisindan derinlemesine incelenmesinin ardindan diinya
ornekleri {i¢ farkli kitadan secilmistir. Avrupa Kitasi’ndan Ingiltere, Hollanda,
Almanya ve Irlanda; Amerika Kitasi’ndan Birlesik Devletler; Asya Kitasi’ndan Cin,
Vietnam ve Singapur secilmistir (Sekil 3.1). Bu iilkelerin se¢iminde 6ncelikle temel
alman Kriter, sel risk yonetimi yaklasiminda diinyada en basarili yaklasim

politikalarin1  gelistirmeleri ve giris bdoliimiindeki literatlir degerlendirmesi ile
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aragtirmanin gerekgelendirilmesi alt boliimiinde de incelenebilecegi gibi Web of
Knowledge, SCOPUS veri tabaninda en fazla uluslararasi yaymin gergeklestirilmis
oldugu iilkeler olmalari; o6zellikle Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Birlesik
Devletler’in gelistirdikleri modern sel risk yonetimi politikalari ile son yillarda sel
riskinin degisen ¢ercevesine katki koymalart ve biitiinlesik yaklagimlariyla risk

yOnetimini pargacil olarak ele alan diger bir¢ok iilkeye 6rnek olmalaridir.

Ayrica iilkelerin se¢im kriterlerinde dikkat edilen bir diger unsur da, bulunduklar
cografi konumlarin farkliliklar1 sebebiyle bazi iilkeler okyanus iilkesi, bazilar1 denize
kiyist olan iilkeler, bazilar1 ise {ilke sinirlar1 igerisinde veya sinir 6tesi nehirlere sahip
olmalaridir. Bu agidan, her bir iilkenin sel riskiyle miicadele yontemi ve yaklasima;
kentsel Olcek, sosyo-ekonomik yapi, ekolojik baglam, kurumsal yap1 ve miidahale
tiirleri gibi birgok agidan farklilagsmaktadir. Su ile kurulan iligkinin cografik olarak
farklilastigi, farkli arka planlara ve farkli sosyo-ekonomik gelisme diizeylerine sahip
olan bu ornekler, sel risk yonetiminin farkli perspektiflerden ele alinmasini gérmek

acisindan 6nemli olacaktir (Cizelge 3.2).

Calismanin ana kapsamini olusturan ve sel riskinin zaman igerisinde degisen
cergevesini ve gelisim kriterlerini ortaya koymak ve ayrica mekansal planlama
araclari ile sel risk azaltim yontemlerini incelemek acisindan segilen 6rneklerin tezin
temel amacina uygun olmast da belirleyici olmustur. Boliim 3.3’de detayli olarak
ifade edilecegi gibi, bu iilkelerin ¢cogu hem sel risk yonetimi yaklagimini ele almasi;
hem de mekansal planlama ile iliskisinin kurulmasi acisindan oldukc¢a basarili
politika yaklasimlar1 ortaya koymaktadirlar. Goreceli olarak eksiklikler barindiran

veya digerlerine gore daha az biitiinsel yaklasim sergileyenler ise boliim 3.3’te her

bir parametre agisindan irdelenerek eksiklikleri belirtilecektir.

>

Sekil 3.1 : Diinya 6rneklerinin cografik olarak gosterimi.
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Cizelge 3.2 : Diinya 6rneklerinin sel risk yonetimi ¢ercevesinde temel politika

yaklagimlari.
Kita/Ulke Politika Yaklasimlari

1 Avrupa Kitasy/ ingiltere “Making Space for Water” (MSW)

2 Avrupa Kitasy/ Hollanda “Room for the River Program1”

3 Avrupa Kitasy/ Almanya “Room for the River Program1”

The National Catchment-based Flood Risk
4  Avrupa Kitasy/ irlanda Assessment and Management (CFRAM)
Programi

Amerika Kitasy/ Birlesik
Devletler

6 Asya Kitasy/ Cin-Hong Kong 9 Stormwater Drainage Master Plan

“National Flood Insurance Program” (NFIP)

“Source-Pathway-Receptor” (SPR)

7 Asya Kitasy/ Singapur Yaklasim1

28 kiy1 bolgesinde iklim degisikligine kars1
8 Asya Kitas/ Vietnam dayanikliligin arttirilmasi projesi: Giiglii
mangrov kapsami

3.3 Diinya Orneklerinin Belirlenen Kriterlerle Sel Risk Yonetimi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Sel risk yonetimi kavraminin temel cercevesi ve sele yonelik alinan Onlemlerin
zaman igerisinde “sel kontrol” kavramindan “sel risk yonetimi” kavramina nasil
evrildigi ikinci baglikta ifade edilmisti. Selden korunma yaklasiminda, ‘“kontrol”den
“risk yOnetimi’ne gecisteki temel bilesenlerin ne oldugu ve bu konuda diinya
ornneklerinde yasanan temel itici faktorlerin nasil ortaya ¢iktigi dnceki boliimlerde
ele alinmisti. Bu baslik altinda ise, ikinci baslikta genel cergevesiyle anlatilan
degisim diinya Ornekleri ve degisim parametreleri ile her bir ililke bazinda detaylh
olarak incelenecektir. Ulkelerin sel énlemeye yonelik temel yaklasimlari ve aldiklar
onlemler ile bunlarin yillar igerisinde nasil ve ne sekilde degistigi belirlenen kriterler
altinda irdelenmeye calisilacaktir. Bu baslik altinda incelenecek diinya orneklerinin

se¢im kriterleri 3.2. basliginda belirtilen kriterlerdir.

Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5’te goriilebilecegi gibi diinya ornekleri degerlendirme
cizelgesi genel olarak iki adimdan olusmaktadir. ilk olarak, her bir diinya 6rneginin
proje detaylari, teknik, ekonomik, yasal& kurumsal ve planlamaya ait arka planlari
incelenecektir. Ikinci adimda ise, iilke 6rneklerinin giiniimiizdeki sel ile miicadele

yontemlerini anlayabilmek ve sel risk yonetimi yaklagimlarini detayli bir sekilde
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inceleyebilmek i¢in 12 ayri alt baslik belirlenmis ve Orneklerin sel politikalar1 bu
parametreler iizerinden degerlendirilmistir. Parametre se¢imleri, her bir diinya
orneginin sel politikasina dair literatiiriin derinlemesine bir sekilde incelenip, sel risk
azaltim politikalar1 agisindan 6ne ¢ikan ve ortaklasan; ayrica risk yonetimi baglamin

en iyi sekilde ifade edecek basliklarin segilmesi yolu ile gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5°te gosterilen ve sel risk yonetimi kapsaminda incelenen
sekiz diinya Orneginin kavramsal cergevesi; veri tabami ve e-kaynaklar, Kitaplar,
raporlar & konferans bildirileri ve makaleler incelenerek ortaya koyulmaya ¢aligilmis
ve Cizelge 3.3’te bu literatiir aragtirmasinin kaynak tiirlerine gére dagilimi ifade

edilmeye calisilmistir.

Cizelge 3.3 : Cizelge 3.4’1lin ve Cizelge 3.5’in sel risk yonetimi literatiiriiniin kaynak

gosterimi.
. Raporlar &
- igbﬁzkve E Kitaplar Konferans Makaleler
y Bildirileri
o (Warner, et al., (Johnson & Priest ,
1  Ingiltere = 2013) > 2008)
(Bubeck, et al., 2015)
i (Warner, et al., i (Rijke, et al., 2012)
2 Hollanda 2013) (Bergsma, 2016)
(Moss &
3 Almanya - Monstadt, - -
2008)
Birlesik
4 Devletler (FEMA, 2019) - - (Bubeck, et al., 2015)
(Anon., 2019) (Ran & Nedovic-Budic,
. L . 2016)
5 Irlanda (Office of Public - - . i
(Ran & Nedovic-Budic,
Works, 2019) 2017)
6 Cin - Hong ( Drainage Services i (Luk, etal, (Chan, et al., 2018)
Kong Department, 2019) 2001) (Chui, et al., 2006)

(Ministry of the

(Singapore's Environment and
7  Singapur National Water - (Chan, et al., 2018)

Agency, 2019) Water

Resources, 2012)
(UNDP, 2019)

8 Vietnam (UNDP Project - - -
Portal, 2019)
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Cizelge 3.4 : Diinya ornekleri farkli sel risk yonetimi politikalarinin proje yaklasimi ve teknik kapsamlari.

PROJE YAKLASIMI TEKNIK
E o .- . .
Q
x| 2 Dinamikler Politika Yaklasim Oncelikli Hedefler Miidahale Olgek Disiplinler
=) S Tiirii Yaklasim Tiirii
1998, 2000 ve 2007
yillarindaki biyik sel . . » Sosyal, ekonomik ve ekolojik
@ - afetleri, ('{\Aﬂgl\j\llr)]g n:l?ierlcie inf%;h:v?;e:a unsurlar1  dikkate alarak sirdirilebilir Yapisal Cok dlgekli
g | £ |iklim degisikliginin ’ omn Z2 oelismeyi desteklemek, P 0% Cok disiplinli
= K A alan yaratarak, saglikli nehir . e Olmayan miidahale .
g | & | olumsuz etkileri, . L Sel alamt  ve nehir yonetimi igin miidahale yaklagimi
= = ekosistemlerinin  korunmast . . . °. . Yaklagim yaklagimi
= Mekansal olarak sel biitiincil ve havza-temelli yaklasim
N Ve restorasyonu. . . . ’
yatagi  kullaniminin Sel sigortasi diizenlemeleri
artmasi
Nehir alanimi genisleterek (daha fazla alan
N “Room  for the River agarak). daha yiiksek su seviyelerini
1950' yillarda p . hi yonetebilmek,
meydana gelen firtina d(rﬁi;arr;i,mentlaelr Iiji/ul?ll:iz Suya daha fazla alan vererek dogal ve
< 2 | kabarmasina bagh £&7 ESUSMEYTIC uyum 1¢ ckolojik  koruma  saglayan  koruma i .
° o . . desarj1 i¢in nehirlerin mevcut . . Yapisal Cok olgekli N
= I siddetli seller, . yontemleri, . Cok disiplinli
K ! . P alan”in1 arttirmak . L Olmayan miidahale .
3 5 | seddelerin biiyiik . > Nehrin dogal sel yataklarini en az zarara miidahale yaklagim1
T | & | sellerde kirtlarak Optimal sel korumas: ve arazi neden olacak alanlarda restore etmek Yaklagim yaklasimi
A eterli koruma kullanim (mekansal planlama) Nehir alanlarmin  mekansal kalitesiniI;
)s/aglayamamam ¢oziimlerini  birlikte  igeren gelistirilmesine katk1 saglamak
Onlemler Siirdiiriilebilir mekansal planlama
¢Oziimleri
= Cok disiplinli
< % miidahale yaklagimi
2 5 Geemis villardaki “Room for the River” Nebhirleri daha fazla smirlamak yerine, sel Yapisal Cok olgekli  (Doga koruma, su
g g ¢ d dstl}{ seller yaklagimi; Hollanda ile aym setlerinin geri ¢ekilerek nehir havzasi igin Olmayan miidahale yonetimi, afet
< é" siddeth politika yaklasimi daha fazla yer agilmasi Yaklagim yaklagimi yOnetimi, bélgese!
2 ve peyzaj
— planlamast)
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Cizelge 3.4 (devam) : Diinya 6rnekleri farkli sel risk yonetimi politikalarinin proje yaklagimi ve teknik kapsamlari.

tizerindeki olumsuz
etkileri

yaklagim

tehlike yonetim yaklagimimi igeren entegre sel risk
yOnetimi plani

PROJE YAKLASIMI TEKNIiK
£ . -
] . .
= | 2 Dinamikler Politika Yaklagimi Oncelikli Hedefler Miidahale Olcek Disiplinler
i) 8 Tiiri Yaklasim Tiirii
5 _ “National Flood Insurance Program” Zorunda sel 51gorta51‘oranlar1 ile miilk sahiplerine
2 g . . o, selden korunmayt tesvik eden yaklasim,
B - (NFIP); sel tehlike alanlarinin tespiti, sel . S
3 8 risk  haritalarmin  hazirlanmasi,  sel Program, birgok paydas katilimiyla genellikle imar, Yapisal Cok Cok disiplinli
L ? Gegmis yillardaki 'S . . . St alt bolim veya bina, bina kodlar1 ve 6zel amagl sel p1s olgekli 0 GI1SID
/_ -2 ; . sigortast primlerinin belirlenmesi, sel . L. O Olmayan . miidahale
2 5 siddetli seller - . diizenlemelerine iligkin gereklilikleri igerir, miidahale
| = yatagindaki yapilarin tasarim . Lo S . Yaklasim yaklagimi
3 o : . Yiiksek sel riskli alanlarda uyguladig: yiiksek sigorta yaklagimi
= = standartlarmin  belirlenmesi  ve  sel .. . .
= =) . S - oranlariyla o alanlardaki insa faaliyetlerinde caydirici
/@ onleme projeleri i¢in fon saglanmasi etkisi olan bir arag
The National Catchment-based Flood
= Risk Assessment and Management Sel riskli alanlarda gelismeyi mekansal plan
= (CFRAM) Programme;  aracihigiyla kontrol etmek ve kisitlamak ile daha az Yapisal ve Cok
o 3 2000 ve 2002'deki Onemli sel risk faktorlerini kapsamh ve  hasar  gorebilir  arazi kullanim ikamesi, YI; wsal Sleckli Cok disiplinli
E g biiviik sel afetleri siirdiiriilebilir bir sekilde ele alan ve Kiyr alanlari ve i¢ kesimlerdeki su yollarinda Oln’llaa an mﬁgahale miidahale
o= g yu spesifik 6nlemler iceren biitiinlesik  gelismeyi konrol etmek ve kisitlamak, Yaklaylm aklasimi yaklagimi
=4 planlar, Her bir planlama 6l¢eginde (yerel, gelisme planlar ve $ yaxiag
N Riskleri tiim havza baglaminda ele alan  bolgesel) cevresel etki degerlendirmesi yapmak
havza temelli yaklagim
, . . Cok  disiplinli
§on ' yillarda 9 Stormwater Drainage Master Plans; Hong K‘f)ng un mevcut ve yeni (?,renaj ¢aligmalarina rmiidahale
o = | Ozellikle firtina S . © uygun “sel koruma standartlari”nin olusturulmasi,
2 5 sel korumasi igin yeterli drenaj . . . . . yaklasimi  (Su
S —. | dalgalanmalarinin . .. < Kisa ve uzun vadeli kapsamli bir arazi drenaji ve tim  Yapisal ve
v 2 sisteminin saglanmasi, o g S - . . kaynaklan
& | ardindan meydana . . bolge icin sel kontrol stratejisi  gelistirmek, Yapisal Cok olgekli T .
o | o L Uzun vadeli yapisal onlemler, kisa . . - Lo . yonetimi, arazi
c £ | gelen biiyiik seller, S T . Her bir havzadaki arazi kullanim projeksiyonlarini Olmayan miidahale
(] 5 |55 P vadeli iyilestirme ve yonetim onlemleri, L . . e kullanim
T = Iklim degisikliginin arazi kullamm vénetimi ve mevzuati ve belirleyip insa edilmesi gereken ana drenaji 6nermek, Yaklagim yaklagimi lanlamas:  ve
£ | Q | deniz yiikselmesi . anim yonet .. ... Entegre arazi ve su yonetimi, katilimei yaklagim ve planfame
[ = tehlike yonetimini igeren biitiinciil bir yonetimi, cevre

koruma)
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Cizelge 3.4 (devam) : Diinya 6rnekleri farkli sel risk yonetimi politikalarinin proje yaklasimi ve teknik kapsamlari.

ve meterolojik servisler)

PROJE YAKLASIMI TEKNIiK
g " Disiplinler
]
g E Dinamikler Politika Yaklasinm Oncelikli Hedefler er}(!‘z; liale Olcek Yaklasim
: 2 ura Tiirii
iklim
O, « ) : ”» Suya duyarli kentsel tasarim yaklagimi,
liieglzi(kl{lfgvllzniizgl (SSS;;CE Pj]t?;.lv ?ri,lll-qei?irr):lor drenai Kalic1 ve basarili altyap1 gelistirme, yaygin sel
ynadi ! - | yakiasim, Y izleme sistemi ve etkin danigma platformlar:
o maruziyet, sistemini  kapsayan ve  sel aracihvla biitincil sel vénetimi vaklasimi Yapisal ve
2 o Hizli niifus artisina ~ korumasini sadece  yagmur Yowung y agislarda SMSy (Short yMesssagé Yapisal Cok olgekli  Cok disiplinli
g b= bagli demografik suyunun  iletildigi  kanallarda Ser%/ice) K irllarl sel egilimli alanlarda canls Olmayan miidahale miidahale
-% o~ hassasiyet, degil, akinti olusturan ve sele CCTV fcio'raﬂ’arlm ‘(’; e sosval medvavi Yaklagim yaklagimi1 yaklagimi
Yﬁksek }.,a.és neden olan alanlarda d.a ele alan kullanarak §eI igin kamusaly farklnd};li]k
eizrv;yzefcl;f‘gl tala lfrfamah (multi-pronged) o} /<t rmak, Sirdiiriilebilirligi tesvik etmek igin
y J ag yaxias kentsel ¢evrede doga temelli yaklagim
ve tasarimi
20.000 yoksul ve felakete maruz Kkalan
7 5 “Vietnam'da hasar gorebilir kiy1 insanlara Sf)syal .koruma amacit guden.,. f1rt1_na ve
S0 o1 o iaias sel direngli tasarim ozellikleri,
= 0 - e toplumlarinda iklim degisikligine TR
g 1 Iklim degisikliginin K di liligi » Hem kiy1 gecimini saglamak hem de firtina
ars1  direngliligin  arttirilmasi A o
5 7 artan olumsuz rotesic savunmasiz topluluklar dalgas1 bariyeri olusturmak icin 4000 ha  Yapisal ve Cok disiplini
= etkileri, bolge projest; P .. mangrov agacinin ekimi veya rehabilitasyonu, Yapisal Yap1 olgegi C1SIp
® - sel ve firtinalardan korumak igin L - 2 miidahale
Q halkinin sele kars1 N . . Tahmini olarak 1.9 milyon ton karbondioksit Olmayan ve yerel
' 2 . e giivenli konutlar, kiy1r ve deniz . N yaklasimi1
= direngliliginin 9 . emisyonundan kaginmak,  Yaklasim Oleek
S 0 arasinda  dogal bir tampon . . R -
= 2 arttirilmasi saglamak icin giicli mangrov Viet Nam'in 28 kiy1 bdlgesindeki 6zel ve kamu
2 5 Kapsami bilesenlerini sektorii uygulamalart i¢in iklim, kayip ve hasar
> <ap . 3 verilerine erisimin artmasi, (erken uyar1 sistemi
icermektedir
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3.3.1 Diinya érneklerinin temel amaclari ve kapsam

Sel risk yonetimi yaklagimi 1990’11 yillarda iilkeler tarafindan tecriibe edilen biiyiik
sel afetleri ile yasanan biiylik kayiplardan ardindan ortaya c¢ikmistir. Problemin
mevcut yaklasimlarla ¢dziilemeyeceginin anlasilmasiyla, risk yonetimine dayali yeni
¢cOziim arayigina girilmistir. Politika yaklasimlar ve risk azaltim yontemleri iilkeler
arasinda farklilik gosterse de; temel diizeyde ortak amaglar ve yaklasim bigimleri
bulunmaktadir. Sadece yapisal mithendislik ¢dziimlerine dayali dnlemler olmayip,
arazi kullanim planlamasi, sel uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi, ekolojik temelli nehir
ve kiyt rehabilitasyonu, sel farkindaliginin arttirilmasi gibi farkli boyutlar1 kapsayan

ve temelde yapisal olmayan miidahale yaklasimlar gelistirilmistir.

Ornegin, 1993 ve 1995 yillarinda Hollanda’da meydana gelen sellerle, nehirdeki su
seviyesinin asir1 derecede artmasi setlerin kirilmasina ve 250,000 insanin tahliyesine
neden olmus ve bu durum Hollanda politikasinda dogayr kontrol etmenin miimkiin
olmadig1 ve nehirleri yonetmek i¢in yeni yollar gelistirilmesi gerekliligini ortaya
koymustur (Rijke, Herk, Zevenbergen, & Ashley, 2012). Su desarjimi arttirarak
nehrin daha fazla su seviyelerini yonetebilmesi i¢in daha fazla alan (bosluk) yaratma
anlayisina dayali olarak gelistirilen “Room for the River” programi hem su yonetimi,
hem mekansal planlamaya dayali risk azaltimi; yanisira ekolojik temelli bir yaklasim
olmasiyla diinyada basarili sel risk yonetimi Orneklerinden biridir. Programin ana
amaci, (1) program kapsamindaki Rhine, Meuse, Wall, Lek ve Ijssel nehirlerinin
desarj kapasitelerinin arttirilarak nehir alanlarinin tagkin riskine kars1 giiclendirilmesi
ve (2) nehir alanlarinin mekansal kalitelerinin gelistirilmesidir (Rijke, et al., 2012).
Almanya’daki bazi nehirlerin sinir asan sular olmasi nedeniyle Almanya da komsu
iilkesi Hollanda ile aynm1 yaklasima sahip olan “Room for the River” yaklasimini
benimsemis ve nehirleri setlerle daha fazla sinirlamak yerine, setlerin geri ¢ekilerek
nehir havzasi i¢in daha fazla yer agilmasi anlayisini benimsemistir (Moss &
Monstadt, 2008). Proje yaklasimlari ve teknik kapsamlari Cizelge 3.4’te verilen
diinya orneklerinin sel risk yonerimi politikalarinin ekonomik, yasal & kurumsal ve

planlama kapsamlar1 Cizelge 3.5’te ifade edilmektedir.

72



Cizelge 3.5 : Diinya 6rnekleri farkli sel risk yonetimi politikalarinin ekonomik, yasal & kurumsal ve planlama kapsamlari.

4.Citizen organizations

5.Water Act (WA)

yonetim yaklagimi (Su
yonetimi, planlama,
tarim, doga koruma)

EKONOMIK YASAL & KURUMSAL PLANLAMA
S Toplam Fon/ P Mekansal Planlama iligkili Mekansal
=) Maliyet Finansman Paydaglar llgili Mevzuat Tliskisi Planlar
1.Department for Environment, Food 1. 2000 European Water
and Rural Affairs(DEFRA)& Framework Directive (WFD)
Department for Environm_ent Agency(EA) _ & 2007 Floods Directive Sel risk etkisinin
Environment 2.Local Authorities& Internal Drainage 2. 2010 Flood and Water planlama  siirecindeki
o Food and Rl’JraI _ Boards(IDBs) _ Management Act tiim seviyelerde dikkate
= o Affairs 3.Regional Flood Defence Committees 3.19_85 European  alinmasi yaklagimi, o
%ﬂ Bilgi Yok (DEFRA) (RFDCs) Environmental Impact Bilgi Yok
£ ' 4. The (land) development industy Assessment Directive - EIA  Sel risk azaltiminda
Environment (Developer.s). - 4, 1938 the Town and Cognty mekansal planlama
Agency (EA) 5. Insurance sector (Individual citizens ~ Planning Regula}tlons araglarim1  dikkate alan
and householders, landowners and 5. 1988 the Land Drainage yaklasim
private insurance companies) Improvement Works
6. District councils Regulations
Sele dayanikli mekansal ~ 1.National Water Plan
planlama anlayist, (Ministry of
1. National Parliament, The Minister Yapisal Onlemlerin Transport, Public
of Infrastructure and the Environment 1.2000 European - Water etkili olmayan Works and Water
- Framework Directive (WFD) ~.". .

(1&M) (national level) & 2007 Flood Directive ¢oziimleri  karsisinda ~ Management, 2009)
< 2. Rijkswaterstaat ( merkezi su yonetim mekansal planlama  2.Water Management
o o 2.2009-2015 The Delta . . .

S | 2,3billion€ Delta Fund otorites) Programme (multilayered Onlemleri aract ile Plan (WA)
3 ! 2. Komsu tilkeler ( Belgika, Almanya, safety) giivenli yasam 3.Land Use Plan
I Fransa) . kosullarim  saglamak, (SPA)
3.1995 Delta Act Large Rivers . : :
3. The Delta Programme 4.Spatial Planning Act (SPA) Ulusal, bolgesel ve yerel 4 National Spatial
Commissioner ' Olgeklerde ¢ok Olgekli Strategy

4.Provincial Water
Plan (WA) & zoning
scheme (SPA)
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Cizelge 3.5 (devam): Diinya 6rnekleri farkli sel risk yonetimi politikalarinin ekonomik, yasal & kurumsal ve planlama kapsamlari.

EKONOMIK YASAL & KURUMSAL PLANLAMA
£ | Toplam Fon/ Paydaslar flgili Mevzuat Mekansal Planlama fliskili Mekansal Planlar
=) Maliyet Finansman yaas g Tliskisi 3
1. The German Federal e
Government  (national level) Allrll.mlny? daki bazi
2.The Federal Ministry for Isllj:le:rr e, sn:; der?isirel 1.5-Point Action Programme
Environmental, Nature 1. EU Water Framework luslararas 51 eite 2.National Flood Protection Program
Conservation and  Nuclear Directive (WFD) & ;(‘;Ha; d; ! bi kgm u (National level)
© Safety (BMU)  Flood Directive ilkelerin & olitils(a 3.16State Planning Act and
3 = . 3.The Federal Ministry for 2.Federal Water Act & uakla \mlarma pbenzer corresponding state development plans
g Bilgi Yok Ozel fonlar ~ Transport, Building and Urban State Water Act yekildse cle  alnmas: (state level, 16 german lander)
Z development (BMVBS) 3.Federal Flood Control éel riskinin devlei 4.Regional Developlent Plans
4. German Committee for Act lanlamast bleesel (Regional level)
Disaster Reduction (DKKV) 4.The Federal Building planlama ’ ve ke%ltsel 5.Zoning plans and development plans
5.16 German Lander (Eyalet Code (BauGB) plant for every municipality (Municipal
I gelisim planlamasi
diizeyi) olarak ti¢ farkli olcekte level)
6.The local authorities (yerel
dloek) ele alinmasi
FEMA tarafindan
. tamimlanan sel zonlar1 1.Flood Insurance Rate Map (FIRM)
. 1.State and Federal Agencies IlhiS:SaiceNatlonal Flfg ve risk bolgelerine goére 2.Flood Boundary and Floodway Map
= . . .
z 2.Federal Emergency 2.1973 The Flood be.l |r|1eng q | S|gokrta (FFBIFMd) Hazard  Bound M
% Management Agency (FEMA) Disaster Protection Act primleriyle sele yatkin 3.Floo azar oundary ap
2 - o ? : - alanlara yerlesimin  (FHBM)
4 | | 57hillion$ Bilgi Yok  3..National Weather Service 3.1994 National Flood - L .
= 4 Yerel topluluklar  Insurance Reform  Act engellenmesi, 4.Flood Mitigation Assistance
= 5.Bireyler 42012 Biggert-Waters 'opisal - mihendislik - Program .
= 5.Milk sahipleri Flood Insurance Reform 011.1em1§r1. yerine sigorta 5.2004 Repetitive Flood Claims Grant
' Act primlerinin caydiriciligt  Program
araciligiyla cevreye 6.The Severe Repetitive Loss Program
duyarli sel risk azaltim1
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Cizelge 3.5 (devam): Diinya 6rnekleri farkli sel risk yonetimi politikalarinin ekonomik, yasal & kurumsal ve planlama kapsamlari.

EKONOMIK YASAL & KURUMSAL PLANLAMA
Q
2 Toplam Fon/ o P P,
5 Maliyet Cil Paydaslar Ilgili Mevzuat Mekansal Planlama Iliskisi liskili Mekansal Planlar
1.EU Flood Directive
2. 2004 The Drainage Sel risklerini nehir havzalart 1.The National Development
1.National Parliament of Ireland & Act Olgeginde ele alan biitincil Plan 2018-2027
3 Department of the Environment,Community 3.2000 The Planning yaklagim, 2.Regional Planning Guidelines
Ex 1 billion € Bilgi Yok and Local Government and Development Act Sel risk faktorlerini kapsamli ve 3.Catchment Flood Risk
= 2.The Office of Public Works’ (OPW) 4.Catchment Flood Risk  siirdiiriilebilir bir sekilde ele alan  Management Plans
3.Yerel otoriteler (Ulke ve kent konseyleri) ~ Assessment and ve spesifik Onlemler igeren 4.Development Plan
Management (CFRAM) entegre planlar 5.Local Area Plan
Programme
1.Drainage Services Department (DSD) Yapisal drenaj altyapisi 6nlemleri 1.1990 Territorial Land
o 2 . . yaninda mekansal planlamaya Drainage and Flood Control
S - The Drainage Authority dayanan apisal olmayan  Strate
© 2| 2.5hillion i 3.Environmental Protection Department 1.1994 Land Drainage 4 yap y 9y .
Is Bilgi Yok - - - - yaklasimlar, 2.Stormwater Drainage Master
&V Us$ 4.Civil Engineering and Development Ordinance . . - .
= Nehir kapasitelerini arttirmak i¢in ~ Plans
o Department (CEDD) hi - i<letilmesi line Zoning P 7p
4 Security Department nehir yataginin  genisletilmesi 3. Ou_t ine Zoning Plans (0ZPs)
) yaklagimi, 4.Drainage Authority Area Plan
1.Ministry of the Environment and Water
= Resources “ABC Waters” projesi -
>
S | 1.6 billion i 2. The Public Utility Board (PUB) . kapsaminda nehir yataklarinin 1.Dra_|nage MaSter Plans
g Bilgi Yok - Bilgi Yok - - - 2.Active, Beautiful and Clean
e uss$ 3.1972 Drainage Department ekolojik temelli uygulamalar ile (ABC) Waters Programme
[} 4.Inter-Agency Drainage Review rehabilitasyonu 9
Committee (IADRC)
_ 1.Green Climate Fund
E’ 2.United Nations Development Programme Vietnam’in 28 kiy1 bolgesini
3.Ministry of Planning and Investment kapsayan biitiinlesik bir yaklagim,
& ‘2 295 Green ' (MPI) 4000  hektar manerov alan1n1;1 1.Coastal Storm Surge Maps
é 201 million Climate - . Bilgi Yok - . nel 2.Environmental and  Social
S8 US$ Fund 4. Ministry of Agriculture ar_ld Development rehabilite edilmesi ile kiyr alani Management Plans
s 4.Government of Viet Nam icin tampon gorevi lstlenecek
-%’ 5.National Governments ekolojik bir yaklasim

6.Country Office
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1990’11 yillarda diinyadaki temel politika degisimine benzer sekilde Ingiltere’de de
bir paradigma degisimi yasanmistir. 1970 ve 1980°li yillarda “yogun miihendislik”
onlemlerinin hakim oldugu ve “hafif miihendislik” ¢6ziimlerini ve yapisal olmayan
risk azaltim yaklagimlarin1 dikkate almayan yaklasimdan; ¢evresel degerler, sel uyari
sistemi, gelisme kontrolii ve acil durum yonetimi gibi kavramlarin 6nem kazandigi
bir yaklasima dogru gegis yasanmistir (Johnson & Priest , 2008). Ekolojik olarak
stirdiirtilebilir kalkinma ilkelerinin daha genis olarak taninmasiyla birlikte devletin
“suyu disarida tutma”daki yetersizliginin anlasilmasiyla devlet ile bireyler, kamu ile
0zel kuruluslar ve siirdiiriilebilir gelismenin ekolojik, ekonomik ve c¢evresel
“bilesenleri” arasinda sel riskini yonetme konusunda daha dengeli bir yaklasimin
gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. Hiikiimetin 20 yillik strateji programi olan MSW,
Almanya ve Hollanda’dakine benzer sekilde nehir i¢in daha fazla alan (bosluk)
yaratarak, saglikli nehir ekosistemlerinin olusturulmasin1 kapsamaktadir. Bu
yaklagimin amaci, silirdiiriilebilir gelismenin sosyal, ekonomik ve ekolojik bilesenleri

ile desteklenmesini saglamaktir (Johnson & Priest , 2008).

Ingiltere, Almanya gibi iilkelerin sel azaltim politikalarinda “sel sigortas1” kavrami
yer alsa da, sel sigortasi kavrami ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikan ve ulusal bir
politika haline getirilen uygulamadir. 1968 yilinda ortaya ¢ikan ve NFIP olarak
bilinen program temel olarak; sel tehlike alanlarinin tespiti, Sel risk haritalarinin
hazirlanmasi, sel sigortasi primlerinin belirlenmesi, sel yatagindaki yapilarin tasarim
standartlarinin belirlenmesi ve sel dnleme projeleri i¢in fon saglanmasi amaglarimi
tasimaktadir. Program, bir¢ok paydas katilimiyla genellikle imar, alt bolim veya
bina, bina kodlar1 ve 6zel amagli sel diizenlemelerine iliskin pek ¢ok konuyu

icermektedir (FEMA, 2019).

frlanda’da 2000 ve 2002 yillarindaki biiyiik sel olaylarinin ardindan, iilkedeki mevcut
sel politikalar1 gozden gecirilerek yapisal sel azaltma onlemlerinin sel yonetiminde
onemli bir rol oynadigi fakat tek basma yeterli olmadigi ve yapisal olmayan
onlemlerle birlikte uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. “Catchment-based
Flood Risk Assessment and Management” (CFRAM) programi ismi verilen ve sel
risk yonetimini havza temelli olarak ele alan politika kapsaminda, programin
hedefleri;

e Sadece sel riskini azaltma amagh sel koruma 6nlemleri yerine, sel riskini

yonetmeye odaklanmak
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e Havza biitiiniinde risklerin degerlendirilmesi ve yonetilmesi i¢in havza

temelli bir yaklasim benimsemek

e Sel haritalarinin ve sel risk yonetim planlarinin hazirlanmasi da dahil olmak

tizere sel riskinin degerlendirilmesinde ve yonetiminde proaktif olmak

Asya kitasinda yer alan bir 6rnek olan Cin’in Hong Kong bolgesi sel risk yonetimi
cercevesi, drenaj sistem ve servislerini icerecek sekilde 9 adet “Sel suyu drenaj
master plani”’nin hazirlanmasiyla olusmustur (Drainage Services Department, 2019).
Stratejiler, cesitli drenaj havzalarinin 6zellikleri, drenaj sistemlerinin performansi ve
sel riskini etkileyebilecek faktorler géz Oniine alinarak hazirlanmistir. Benimsenmis
stratejiler, teknik ¢o6ziimlerden yoOnetim ihtiyaglarina, kisa vadeden uzun vadeli

ihtiyaclara kadar sel riskiyle miicadeleyi genis kapsamli yonleriyle ele almaktadir.

Sel risk yonetimi kapsaminda incelenecek diger bir 6rnek olan Vietnam’daki
uygulamada ise bazi Ozellikleri ile diger orneklerden farklilagmaktadir. Sel
tehlikesine maruz kalabilme ihtimali olan gelismis Avrupa iilkeleri kendi sel
politikalarini iilke, bolge ve merkezler bazinda kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda
belirlerken Vietnam 6rnegi ise, 2017- 2022 yillarini kapsayan 5 yillik bir proje olarak
United Nations Development Program (UNDP) tarafindan iklim degisikligine
adaptasyon projeleri bazinda gergeklestirilen projelerden biri olarak hayata
gecirilmistir (UNDP Viet Nam, 2015). “Improving resilience of vulnerable coastal
communities to climate change in Viet Nam” ismini tasiyan ve Vietnam’in 28 kiy1
bolgesini  kapsayan projenin amaci, savunmasiz kiyr Yerlesmelerinin iklim
degisikligine karst dayanikliligini arttirmaktir (UNDP, 2019). Gelismis iilke
orneklerinden ayrilan diger bir 6zelligi de, projenin sosyal igeriginin de kapsamli
olarak dikkate alinmig olmasidir. Yoksul ve dezavantajli yerlesim alanlarinda devam
eden sosyal koruma programlariyla baglantili olan proje; 20,000 yoksul ve afete
maruz kalan insana firtina ve sele dayanikli tasarim 6zellikleri igeren yeni konutlarin

inga edilmesini amag¢lamaktadir (UNDP, 2019).

3.3.2 Orneklerin sel risk yonetimi cercevesinde incelenmesi

1990’11 yillarda sel risk yonetiminin ¢ergevesinin degismesi ve pargacil risk azaltim
yontemlerinden biitlinsel bir yaklasima dogru geg¢is ile birlikte diinyada sel riski
azaltma politikalar1 farkli bir yone evrilmistir. Bu noktada Ingiltere’de sel riskinin

azaltimi ve politika gelistirilmesinden sorumlu kurulus Department for Environment,
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Food and Rural Affairs (DEFRA) tarafindan baslatilan MSW strateji programi, nehir
koridorlarinin genisletilmesi ve ¢ok fonksiyonlu sulak alanlarin tesvik edilmesini
amaclamaktadir. DEFRA’nin vizyonu sosyal, ekonomik ve ekolojik yonleri; iklim
degisikligi, politika ile bagindaki (planlama, kirsal gelisme, tarim, doga koruma)
uzun donemli Ongoériileri; ortak finansman segeneklerini, yerel katilimi ve seffaf

performans hedeflerini g6z oniinde bulundurma amaci tasimaktadir (Moss, 2008).

Diinyadaki birgok iilkeye nazaran sel fekaletiyle karsi karsiya kalma riski ¢cok daha
yiikksek olan Hollanda, ayni zamanda sel koruma standartlar1 agisindan diinyada
basarili 6rnekler sunmaktadir. ingiltere’deki “Making Space for Water” yaklasiminin
temel amaci olan nehir alanlarinin genisletilip restore edilmesi anlayis1 Hollanda’da
“Room for the River” programinda da goériilmektedir. Sel riskiyle basa ¢ikmak igin,
sel savunma sistemini (yapisal onlemler) devam ettirmek kilit bir strateji olmaya
devam ederken, 1990’larin sonlarindan itibaren, iklim degisikliginin etkileriyle daha
iyi basa c¢ikabilmek icin mekansal planlama Onlemleri Hollanda selle miicadele
politikas1 ¢ercevesinde yer almistir. Bu degisim, Hollanda sel yonetisiminin

organizasyonunda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir (Bergsma, 2016).

Program kapsaminda nehirlere daha fazla alan yaratmak amaciyla sel tehlikesi, sel
alanlarinin kazilmasi, seddelerin yeniden konumlandirilmas: ve set yiikseklerinin
azaltimi ¢aligmalarim kapsayan 39 adet konum segilmistir (Sekil 3.2) (Jeroen Rijke,
2012).

Sekil 3.2 : a) “Room for the River” projesi sel risk azaltim projelerinin konumlari b)
Ren Nehri tagkin yatagi (Delibas, 2012).
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Hollanda hiikiimetinin sel ile ilgili 20 yillik politika siirekliligini ortadan
kaldirmasinin bir sonucu olarak, iilkede “Room for the River” programi olarak
isimlendirilen yeniden yapilandirma projeleri desteklenmistir. Bu nedenle selle
miicadelede suyla “savagmak” olarak tamimlanan geleneksel sel azaltim stratejileri
(seddelerin insasi, firtina bariyerleri, kanallar ve baraj insalar1) suya daha fazla alan
vererek dogal tekniklerle korumayi saglama yaklagimina dogru evrilmistir (Sekil 3.3)

(Delibas, 2012).

“N\kbl _/\J@k NN e N o

@ Deepening of the forelands Removal of obstacles v Lowering of groynes == Displacement of dikes or
== Depoldering

mmm Enlarging of summer beds == Flood channel Strengthening of dikes

Sekil 3.3 : “Room for Water Plan” Onlemleri (Delibas, 2012).

Amerika Birlesik Devletleri’nin sel risk yonetimi kapsaminda federal hiikiimet
tarafindan 1968’lerde giindeme aldig1 ve 1973’de ciddi anlamda uygulamaya gecen
“Ulusal Sel Sigorta Programi” (National Flood Insurance Program); katilimci
topluluklara minimum diizeyde bina ve sel imar gereklilikleri uygulayarak iilkede sel
riski yonetimini standartlagtirmaktadir. Bu imar gerekliliklerinden en 6nemlisi yerel
yonetimlerin sel sahalarindaki gelismeyi sinirlamak zorunda olmalar1 ve 1/100 yil
tekerriirlii sel yataginda insa edilen yeni veya biiyiik Ol¢lide yenilenmis yapilarin
zemin katlarinin  herhangi bir sedde tarafindan korunmuyorsa yiikseltilmesi
gerekliligidir. Sonug¢ olarak 1/100 yil tekerriirlii sel Amerika’da sel risk yonetimi
acisindan bir standart haline getirilmistir. FEMA tarafindan belirlenen sel sigortasi
primleri 6zel sigorta sirketleri tarafindan yonetilmekte ve pazarlanmaktadir (FEMA,
2019). Sekil 3.4’te ABD’de kullanilan sel sigorta prim haritast1 Ornegi

gosterilmektedir.

frlanda’da 2000’li yillarin baslarinda giindeme gelen “Ulusal Havza Sel Risk
Degerlendirme ve Yonetimi (CFRAM)” programi sel riskinin etkili ve siirdiiriilebilir
sekilde nasil yonetilebilecegine dair bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Program kapsaminda
29 nehir havzasini kapsayan 6 calisma alani belirlenmistir. CFRAM programinin 29
adet sel risk yonetim planinin gelistirilmesine yol acan {i¢ adet temel prensibi vardir

(Cizelge 3.6) (Url-9, 2017).
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Sekil 3.4 : ABD’de kullanilan sel sigorta prim haritas1 6rnegi (Kadioglu, 2019).

Cizelge 3.6 : CFRAM temel prensiplerine bagli olarak yapilan projeler (Url-9,
2017).

PFRA kapsaminda potansiyel olarak 6nemli
sel risk alanlarinin belirlenmesine dayanan
ulusal bir tarama caligmasi gerceklestirilmis

Yerel yonetimlerle birlikte sel riskini
degerlendirmek ve haritalandirmak i¢in
kapsamli ve detayli analizler yapilmig

29 adet sel yonetim planinda risk altindaki
2017 il sel risk yonetim her bir alanda sel riskleri yonetmek i¢in hem
planlarinin hazirlanmasi yapisal hem de yapisal olmayan Onlemler

belirlenmis

2012 yili 6n sel risk
degerlendirmesi (PFRA)

2015 yil1 sel haritalarinin
hazirlanmasi

Cin ve Singapur, bircok Asya Kitasi tilkesi gibi siklikla tayfun, firtina dalgas: gibi
cesitli ekstrem doga olay1 yasamaktadir. Ayrica iklim degisikliginin artan etkisiyle
birlikte deniz seviyesinin artmasi bu iilkelerdeki sel riskini daha da arttirmaktadir.
Hong Kong ve Singapur’da sel yonetimi son birka¢ on yil igerisindeki firtina
olaylarinda olusan biiyilk hacimli yilizey akislarla basa ¢ikmak i¢in gelistirilen
“kentsel drenaj” sistemine dayanmaktadir. Hong Kong ve Singapur’da sirastyla 2000

km'nin {izerinde ve 8000 km'in iizerinde nehir ve derelerin genisletilmesini,
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derinlestirilmesini ve gili¢lendirilmesini kapsayan agir miithendislik drenaj altyapisi
bulunmaktadir. Her iki iilke de mevcut biiyiik kentsel altyap1 sistemlerini gelistirmek
ve drenaj master planlar1 olusturmak i¢in ¢esitli projeler gelistirmislerdir. Bu projeler
havza gelistirme planlari, toplum farkindaliginin arttirilmasi ve siirdiiriilebilirlik ile
sel kontrol hedeflerinin birlestirilmesi 6nlemlerini kapsamaktadir (F.K.S. Chan, et
al., 2018).

Hong Kong’da havza gelistirme planlar1 kapsaminda, 1994-2010 tarihleri arasinda
sekiz havza alaninin tamami i¢in drenaj master plan calismalari yapilmis ve sel
problemlerine bireysel alanlarda kapsamli ¢ozlimler sunmak i¢in ii¢ havza alaninda
drenaj calismalar1 tamamlanmistir (Sekil 3.5). Bu ¢alismalar kapsaminda mevcut
drenaj altyapisinin yeterliligi analiz edilmis ve sel acisindan gerekli koruma
standartlarin1 saglamak ve gelecekteki gelisim ihtiyaglarini karsilamak i¢in uzun ve
kisa vadeli drenaj iyilestirme ¢alismalar1 onerilmistir. Bu drenaj altyapi ¢alismalart;
teknik kisitlamalari, maliyet etkinligini ve c¢evresel kaygilar1 dikkate almigtir

(Drainage Services Department, 2019).
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Sekil 3.5 : Hong Kong’da Drenaj Master Plan Caligsmalar1 & Drenaj Calismalart
(Url-10, 2019).

Singapur’da ise sel 6nleme c¢aligmalar1 kapsaminda tiim drenaj sistemine “Kaynak-

Yol-Alicilar” (SPR) yaklasimi adapte edilmistir. Kaynak ¢6ziimleri gelisme
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sahalarindan kamu drenaj sistemi igine gec¢isi azaltmayr amaglamaktadir. Yol
cOziimleri drenaj kapasite gelistirmeleri veya tahliye kanali insas1 gibi geleneksel
coziimleri icerirken alicilar ise yapisal ve yapisal olmayan Onlemler ile altyapiyi

selden korumay1 amaglamaktadir (F.K.S. Chan, et al., 2018).

Vietnam sel risk yonetimi yaklasimi diger iilkelerden farkli olarak Vietnam’in kendi
biinyesinde olusturdugu politikalar icermeyip United Nations Development Program
kapsaminda “Vietnam’in iklim degisikligi etkilerine bagli olarak yasadigi hassas kiy1
topluluklarinin  direngliliginin arttiritlmast projesi” kapsaminda olusturulmustur.
Yoksul ve otekilestirilmis konutlarla ilgili sosyal koruma programlari iizerine insa
edilen proje; firtina ve sel dayanikli tasarim ozellikleri igeren yeni insa edilecek
konutlarla, 20.000 yoksul ve felakete maruz kalan insana fayda saglama amaci
giitmektedir. Ayrica proje kapsaminda sel riskini yonetmeye yonelik olarak 4000 ha
mangrov alani rehabilite edilerek veya islev i¢in yeniden dikilecek, bu 6zelligi ile de
sadece firtina kabarmasini engelleyici bir tampon gorevi lstlenmeyecek; ayni
zamanda kiy1 gecimini saglayacak eckosistem kaynaklarini da temin edecektir.
Vietnam’in 28 kiyr bdolgesini kapsayan projenin 2017-2022 tarihleri arasinda
bitirilmesi 6ngoriilmektedir (Url-11, 2017).

3.3.3 Ekolojik baglamin degerlendirilmesi

Ingiltere’de 1970 ve 1980°lerde sel risk yOnetiminin arazi drenaji ve yapisal
miihendislik 6nlemlerine dayanan “agir mithendislik” ¢6ziimleri ile iligkili olarak ele
alindigy; fakat 1990’lara gelindiginde cevresel degerlerin 6neminin anlagilmasiyla
birlikte sel uyar1 ve farkindaligi, gelisme kontrolii ve acil durum yonetimi gibi
unsurlara dayanan “hafif mithendislik” ¢6ziimlerinin 6nem kazandigi goriilmektedir
(Priest, 2008). Sel risk yonetiminin degisen gergevesiyle ortaya ¢ikan “Making Space
for Water (MSW)”; sel risk yonetimi ve kiy1 erozyonu ¢6ziimlerinin, suya miimkiin
olabildigince daha fazla alan (space) saglayan ve dogal siireclerle birlikte ¢alisan bir
yaklasimla miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Sekil 3.6). Ayrica yaklasim

biyogesitliligi desteklemek i¢in sulak alan habitati yaratma hedeflerinin yerine

getirilmesini dnermektedir (DEFRA, 2004).

Nehirlerin restore edilerek daha fazla alan acilmasi yaklasimina dayanan MSW; yeni
kanallar, eski kanallardaki gecici havuzlar ve 1slak otlaklar gibi yeni nehir alanlari ve

sulak alan habitatlarinin olugsmasini saglamaktadir.
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Sekil 3.6 : "Making Space for Water" uygulamasinda sel yataginin niteligi (Url-12,
2014).

“Room for the River Programi” Ingiltere’deki MSW uygulamasi ile benzerlikleri
olan, 1990’larin sonlarma dogru Hollanda’da ortaya c¢ikan ve seddelerin
giiclendirilmesi anlayisinin terk edilerek nehir yataklar1 i¢cin daha fazla “alan”
yaratma anlayigini savunan bir yaklasimdir (Sekil 3.7) (Sekil 3.8). Yapisal
miihendislik ingasina dayali sedde gii¢lendirilmesinin ¢evresel agidan siirdiiriilebilir
olmadiginin; aksine nehir yatak kapasitesinin daraltilmasina bagl olarak sel riskini
arttirdiginin anlasilmasiyla birlikte “Room for the River” yaklasimi giindeme
gelmistir. Mekansal planlama 6nlemlerini iceren ve su giivenligi, planlama, tarim,
cevre gibi farkli disiplinlerin ulusal, bolgesel ve yerel 6lgek gibi farkli mekansal
Ol¢eklerle entegrasyonunu saglayan bu yaklasim, Hollanda sel politikalarinin kokten

degisimine neden olmustur (Bergsma, 2016).

4 " Nijmegen

1 ' Nijmegen 2 7 Nijmegen

The present situation with the existing dike. The dike is to be moved 350 metres inland. An ancillary channel is to be dug in order to Bridges across the ancillary channel.
give the river more room. This will create an
elongated island.

Sekil 3.7 : Nijmegen kenti nehir genisletme ¢alismalari ¢alismalari (Url-13, 2013).

83



Sekil 3.8 : Nijmegen kenti Waal Nehri nehir genisletme ¢alismalar1 (Url-14, 2018).

2008 yilinda baglatilan ve iilkedeki sel koruma yaklasimini diizenlemeyi amaclayan
“The Second Delta Program”, “multilayered safety” (birden ¢ok sel azaltimi 6nlem
tiirlinii bir arada bulunduran) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeler Hollanda’nin sel
koruma politika yaklagimlarinin temelini olusturmaktadir. Bu ilkelerden ilki sel
koruma, ikincisi iklime direngli mekansal planlama ve iiclinclisii acil durum
yonetimidir. Seli 6nlemenin ve etkilerini azaltmanin bir araci olarak dikkate alinan
mekansal planlama; nehirlerin genisletilmesi veya derinlestirilmesi, su akisina daha
fazla alan yaratmak i¢in yiiksek riskli alanlardaki insaat faaliyetlerinin kisitlanmast,
acil durum su tutma alanlarinin belirlenmesi, sele dayanimli binalarin (binalarin
yiikseltilmesi, suya dayanikli yap1 materyallerinin kullanilmasi, sele dayanikli yap1
tirlerinin  kullamlmas: gibi) gelisimini tesvik eden diizenlemelerin yapilmasini
kapsamaktadir. Fakat program kapsaminda belirtilen mekansal planlama
Onlemlerinin orta veya diisiik sel riski tagiyan alanlar i¢in mantikli bir ¢6ziim aract
oldugu, yiiksek risk tasiyan alanlarda ise bu onlemlere ek olarak yapisal miithendislik

onlemlerinin de gerektigi vurgulanmaktadir (Bergsma, 2016).

Nehir c¢evresine seddeler insa ederek nehir yatak kapasitesinin daralmasima bagh
olarak sel riskini arttiran yapisal mihendislik ¢oziimleri yerine Hollanda’da son
yillarda giindemde olan “Room for the River” yaklasimi komsu iilke olan

Almanya’da da Hollanda ile koordinasyon igerisinde nehir alanina daha fazla alan
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vererek ekolojik degerleri onemseyen bir risk yonetimi anlayisin1 koordineli olarak

gelismesini beraberinde getirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri sel risk yonetimi ¢ergevesini olusturan zorunlu sel
sigortast yapisal miihendislik Onlemlerinde oldugu gibi sel hasarindan koruma
saglamak yerine; uyguladig: sigorta oranlari ile miilk sahiplerine selden korunmay1
tesvik etmektedir. Sekil 3.9’da gosterilen ve FEMA tarafindan olusturulan sel
haritalar1 goz oniine alinarak Ulusal Sel Sigortas1 Programi (NFIP) kapsaminda sel
sigorta oranlar1 olusturulmaktadir. NFIP sel sigorta oranlari, sirketler veya acenteler
aras1 farklilik gostermeyip miilk sahiplerinin 6demesi gereken sigorta tutarinda
diizenlemeler yaparak sel riskinin yonetiminde etkili olmaktadir. Sigorta primlerinin

belirlenmesinde su faktorlere gore hesaplama yapilmaktadir (FEMA, 2019):

e Binanin yapim yil

e Binanin kullanim siiresi

e Kat sayisi

e Konumu

¢ FEMA tarafindan belirlenen sel zonlarina gore sel risk seviyesi

e En alt katin FEMA tarafindan belirlenen temel sel seviyesiyle olan iligkisi
ABD’de cesitli federal yasalar altinda, siralanan faktorlere gore hesaplanan sel
sigortalar1 miilkleri su altinda kalan miilk sahipleri tarafindan federal finansal
yardimi saglayan kosul olarak satin alinmak ve devam ettirilmek zorundadir.
Kadioglu'na gore, ABD Ulusal Sel Sigorta Programi mantikl sel yatagi kullaniminin
uzun donemli avantajlarinin 6nemini vurgulayarak ve genis capta risk paylasimi i¢in
yontem saglayarak yerel sel yatagi yonetimine ikna edici bir giic ve faydali

vurgulama saglamaktadir (Kadioglu, 2019).

Yapisal olmayan sel risk onlemi kategorisinde degerlendirilen sel sigortasi sistemi,
yerel halkin miilklerini sele karsi sigortalamasini tesvik eden veya yliksek riskli
alanlarda uyguladigi yiiksek sigorta oranlariyla o alanlardaki insa faaliyetlerinde
caydirict etkisi olan bir aragtir. Yapisal miithendislik onlemlerinin ¢evresel degerleri
dikkate almadig1 ve sadece yapisal ingaat faaliyetlerini kapsadig1 diisiiniildiigiinde,

sel sigortasi tesvik sisteminin 6nemi anlasilacaktir.
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Sekil 3.9 : FEMA tarafindan olusturulan interaktif sel haritalart (FEMA, 2019).

[rlanda’da hayatin dogal ve kagmilmaz bir pargasi olan sel riski, tarihsel olarak
yapisal miihendislik ¢cozlimlerine dayali olan sel koruma dnlemleri ile ele alinmistir.
Fakat 2004 yilindaki ulusal sel politika revizyonlar1 ve 2007 yilindaki Avrupa Birligi
Sel Direktifi sel yonetimine dair itici gli¢ olmus ve sel politikalar1 yapisal olmayan
Onlemlerin artmasiyla birlikte daha proaktif, siirdiiriilebilir bir sel risk yonetimi
politikalarina dogru evrilmistir. Bu c¢ercevede olusturulan CFRAM programi
kapsaminda, iilke ¢apinda 300’den fazla degerlendirme alani {izerine odaklanmis
nehir havza alani1 ve 6 ¢alisma alan1 belirlenmistir. Halkin katilimini iceren CFRAM
programi kapsamindaki projeler, her bir nehir havzasi boyunca sel riskini olusturan
nedenlere odaklanmis ve dnemli sel riski faktorlerini kapsamli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde ele almak igin spesifik onlemleri igeren entegre planlar tiretmistir. Projeler,
hem yapisal hem de yapisal olmayan onlemler olmak tizere sel riskini azaltmak i¢in
tiim segenekleri incelemektedir. Yapisal onlemler sel savunma insa yapilar1 ve tasima
kapasitesinin arttirilmasi gibi Onlemleri igerirken, yapisal olmayan Onlemler su
seviyelerinin yoOnetimi ve sel uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi gibi Onlemleri

kapsamaktadir. Ayrica bu program kapsaminda yapilacak sel risk yonetimi planlari
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cevresel, ekonomik, sosyal ve teknik faktorleri de dikkate almaktadir (Office of
Public Works, 2019).

Singapur ve Hong Kong’da sel risk yonetimi agisindan otoriteler yesil ve ¢cevre dostu
yaklasimlar benimsemislerdir. Ornegin Hong Kong’ta doganin korunmasini tesvik
etmek icin, selden sorumlu kurulus olan Drenaj Servis Departmani, sel onleme
kapsaminda yapilan son drenaj ¢alismalarina ¢evre dostu birgok kavram eklemistir.
Ornegin estetik degerleri ve mikro habitat gesitliligini arttirmak i¢in bitkilendirilmis
kanal dolgulari, beton duvar yerine gabyonlar ve jeo-tekstil ile giigclendirilmis ¢im
astarlar kullanmak, nehrin kivrimlarinin tutulmasi, flora ve fauna kolonizasyonunu
saglamak icin kaplamasiz dolgularin ve kanal yataklarinin kullanilmasi gibi (F.K.S.
Chan, et al.,, 2018). Ayrica Hollanda’daki “Room for the River” yaklagimi
kapsamindaki nehir yataklarina daha fazla alan agma anlayisi, Hong Kong’ta da
uygulanmis ve nehir kapasitelerini arttirmak i¢in nehir yatagmin genisletilmesi,
derinlestirilmesi, diizlestirilmesi ¢alismalar1 yapilmistir. Sekil 3.10 ve Sekil 3.11°de
goriilen ve sel olma riski yiiksek olan nehirlerde, bahsi gecen nehir rehabilitasyonu

caligmalar1 tamamlandiktan sonra sel riski 6nemli dlglide azaltilmistir (F.K.S. Chan,

etal., 2018).

Sekil 3.10 : a) Liu Pok yerlesimi Shenzhen Nehri, b) Yuen Long yerlesimi Shan Pui
Nehri ( Drainage Services Department, 2019).

Sekil 3.11 : Yuen Long Baypass/ Tahliye Kanali ( Drainage Services Department,
2019).
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Buna ek olarak, selin neden oldugu kayiplart en aza indirmeye yonelik tedbirler
olarak, sel seviyesi onceden belirlenen alarm seviyesine ulastiginda koyliileri ve
yerel halki bilgilendirmek i¢in sele maruz kalma riski yiiksek olan kdylerde yerel sel

uyari sistemleri kurulmustur (Sekil 3.12).

Warning to Local Villagers

Telemetry

Sekil 3.12 : a) Sel uyar sisteminin sematik gosterimi b) Su seviyesi sensorii
(Drainage Services Department, 2019).

Singapur hiikiimeti de Hong Kong’a benzer sekilde yesil ve ¢evreye uyumlu bir
yaklagimi benimsemektedir. Singapur’un sel politikalarindan sorumlu kurulusu .
PUB tarafindan 2006 yilinda baslatilan “Active, Beautiful, Clean (ABC) Waters”
programi, Suyun tiim potansiyelini kullanarak su ve yasam kalitesini arttiran
stratejik bir gelisimdir. Program kapsaminda tanimlanan ii¢ bilesenden biri olan
“active” bilesen, su kiitleleri etrafinda yeni alanlar yaratmay1;”beautiful”, yerel su
kanallar1 ve su kiitlelerinin estetik yonden gelistirilmesini; “clean” ise, kentsel

akigin kalitesini arttirmay1 amaglamaktadir (F.K.S. Chan, et al., 2018).

Singapur sel risk azaltim Onlemleri temelde drenaj altyapisina dayanmaktadir.
Fakat genellikle beton temelli bu drenaj altyapilar1 ¢evreye duyarli yeni bir
sistem gelistirmek i¢in biyolojik tutma sistemleri, sulak alanlar, dogrusal bitki
kanallar1 gibi ekolojik temelli uygulamalara evrilmistir. Ornegin Sekil 3.13’te
gosterilen “The Kallang River-Bishan Park” projesi, “ABC Waters” programi
cercevesinde gelistirilmis ve nehrin beton kanal yapisi restore edilmistir. 2012
yilinda tamamlanan proje kapsaminda nehrin tamamen beton olan diimdiiz kanal
yapisi, yemyesil ve bitkilendirilmis bir sel yatagi haline doniistiiriilmiistiir. 2016
yili itibariyle 2030 yilina kadar tamamlanmak {izere 100’den fazla potansiyel alan
icin The Kallang Nehri 6rneginde oldugu gibi, 30°dan fazla “ABC Waters” proje
alaninin gelistirilmesi diistiniilmektedir (F.K.S. Chan, et al., 2018).
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Sekil 3.13 : “The Kallang River-Bishan Park” projesi (Url-15, 2012).

Vietnam’da sel riskini azaltmaya yonelik gergeklestirilen “Improving resilience of
vulnerable coastal communities to climate change in Viet Nam” projesi UNDP
tarafindan projelendirilen ve sele dayanikli 4000 yeni konut insaat1 ile 4000 hektarlik
mangrov agacinin dikimini kapsayan bir projedir (UNDP Project Portal, 2019).
Mangrovlar; deniz seviyesindeki artis sonucu meydana gelen sellere ve firtina
dalgalarina kars1 bariyer gorevi iistlenmekte, ayrica sel etkilerini azaltma disinda
deniz habitat1 i¢in gerekli yasam alani saglamaktadir. Ayrica mangrov agaglarinin
tahmini olarak 1.9 milyon ton karbondioksit emiliminin Oniine gegecegi
diistiniilmektedir. Kisaca temelde kiyr bolgesi i¢in tampon korumasi saglayacak
mangrovlar; ekosistem direngliliginin giiclendirilmesi, biyogesitliligin arttirilmasi ve
su kalitesinin gelistirilmesi yoluyla g¢evresel koruma saglayacaktir (Sekil 3.14)
(UNDP Viet Nam, 2015).

L %7 i

Sekil 3.14 : Vietnam mangrov alani1 (Url-16, 2017).
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3.3.4 [lliskili paydaslar ve kurumlar

Sel risk yonetimi gercevesinde ele alinan sekiz diinya Ornegi, sel risk yonetimi
politikalarindan sorumlu kuruluslar ve iligkili paydaslar ¢ergevesinde ele alinmis ve
her bir 6rnegin, politikalar1 kapsaminda paydaslar ile kurduklart iligkinin diizeyi
irdelenmistir. Inceleme kapsaminda ele alinan sekiz iilkenin sel risk yonetiminden
sorumlu temel bir kurulusunun oldugu; fakat bununla birlikte ulusal, bolgesel ve
yerel Olgek gibi farkli 6lgeklerde iliskili paydaslarin karar alma ve politika {iretme
cercevesinde yer aldigi goriilmektedir (Cizelge 3.7). Ornegin Ingiltere’de “Making
Space for Water (MSW)” yaklasimi ¢ergevesinde sel risklerini yonetmekten sorumlu
temel kurulusun DEFRA oldugu ve bununla birlikte yerel ve bolgesel 6lgekteki ilgili
kurumlar, arazi gelistirme endiistrisi, sigorta sektorii, yerel halk, miilk sahipleri ve
ilge meclisleri gibi pek cok diizeyde ve yetki alanindaki paydaslari kapsadigi
goriilmektedir (Cizelge 3.7). Amerika’nin sel sigorta sistemine dayanan sel risk
yonetimi politikalar1 ¢ercevesinde ise temel kurulus FEMA iken, ulusal ve federal
diizeylerdeki kuruluslar ile yerel topluluklar, miilk sahipleri, bireyler ve 6zellikle de
sele kars1 sigortalama i¢in sigorta sirketlerinin diger paydaslar oldugu goriilmektedir.
Vietnam diger 6rneklerden sel risk azaltimi politikasi ¢er¢evesinde bir iilke politikasi
olarak degil, UNDP’nin iklim degisikligine bagli olarak direncliligin arttirilmasi

projesi kapsaminda yer almasi sebebiyle farklilasmaktadir.

Tez kapsaminda incelenen sekiz diinya 6rneginin sel risk yonetimi politikalarinin
farkli mekansal planlama ol¢eklerinde ve yetki diizeyindeki iliskili paydaslar
kapsadig1 ve bu yoniiyle ¢oklu karar alma siireclerinde kurumlar arasi ve ilgili diger
paydaslarla “koordinasyon”un saglandig1 bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu
yoniiyle incelenen orneklerin Tezin 2. Boliimii’nde (Ran & Nedovic-Budic, 2016)’un
ifade ettigi ve sel risk yonetiminde kurumsal ve politika entegrasyonunun
tanimlandigi kapsama sahip oldugu sdylenebilir (Ran & Nedovic-Budic, 2016). Sel
risk yonetimi gercevesi icerisinde, taraflar arasinda veya iginde iletisim, isbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi ve paydaslarin bu siirece dahil edilmesi, daha giiclii ve
daha kapsamli karar alma siiregleri acisindan olduk¢a Onemlidir. Kurumsal ve
politika entegrasyonu olarak ifade edilen ve sel risk yonetimi gergevesi i¢in dnemli
bir baglam olan bu entegrasyonun incelenen sekiz diinya Orneginde basarili bir

sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.7 : Diinya orneklerinin sel risk yonetimi politikalarimda iliskili paydaslar.

Sorumlu
Kurulus

Gorev Kapsam

Paydaslar

Ingiltere

Department for
Environment,
Food and Rural
Affairs
(DEFRA)

kurulan DEFRA

risk  yOnetimi

iistlenen ve
hiikkiimetin ~ sel  risk  yOnetimi
politikalarmmda  “operasyon  kolu”
olarak goérev yapan bir misyonla
kurulugtur. Cilinkii DEFRA  sel
savunmasl i¢in yapi insa etmez; sel
uyarilari konulari, planlama
kararlarinin verilmesi ve acil durum
planlarinim gelistirilmesi DEFRAnin

2001  yilinda
Ingiltere’de
sorumlulugunu

sel

1.Department for Environment,
Food and Rural Affairs (DEFRA)&

Environment Agency (EA)
2.Local Authorities&Internal
Drainage Boards (IDBs)
3.Regional Flood Defence
Committees (RFDCs)

4. The (land) development industy
(Developers)

5. Insurance sector (Individual

- citizens and householders,
sorumlulugundadir. Amaci . .
. . . landowners and private insurance
stirdiilebilir gelismeyi saglayarak sel .
. . . companies)
ve kiy1  erozyonu  risklerini - .
o . 6. District councils
yonetmektir.
Hollanda’nin altyap1 ve su yonetimi 1. National Parliament, The
bakanligt  olan  Rijkswaterstaat, Minister
ilkedeki ana altyap1 tesislerinin of  Infrastructure  and  the
The Directorate- tasarimi, ingasi,  yonetimi  ve Environment (I&M) (national
8 General for bakimindan sorumludur. level)
= Public Works ~ Siirdiiriilebilir  bir yagama alan1 2. Rijkswaterstaat( merkezi su
S and Water yaratmak i¢in kurulus; ana su yolu yoOnetim otoritesi)
I Management agmi ve ana su sistemlerini yonetip 2. Komsu iilkeler ( Belgium,
(Rijkswaterstaat) gelistirmek, iilkeyi sel riskine karsi France and Germany)
korumak, yeterli yesil alan ve temiz 3.  The  Delta  Programme
su kaynagi saglamak gorevlerini Commissioner
istlenmektedir. 4.Citizen organizations
1.The Federal Ministry for
Environmental, Nature
Almanya’da afetleri onleme ulusal Conservation and Nuclear Safety
© German platformu DKKV; afet onleme (BMU)
2  Committee for  alaninda faaliyet gosteren 2.The Federal Ministry  for
E Disaster uluslararasi kuruluslara ve Transport,Building and Urban
< Reduction girisimlere aracilik eden ve afet development (BMVBS)
(DKKV) risklerinin azaltilmasmdan sorumlu 3.German Committee for Disaster
kurulustur. Reduction (DKKV)
4.16 German Lander (State level)
5.The local authorities (yerel 6lgek)
ABD capinda 10 bolge departmani 1.State and Federal Agencies
, . 2.Federal Emergency Management
ok Federal bulunan FEMA’nin gorevi, tiim Agency (FEMA)
% Emergency tehlikelere kargi hazirliklt olmayi, 3. National Weather Service
=> Management tehlikelerden korunma, kurtulma ve 7.
aR L . . 4.Yerel topluluklar
O Agency (FEMA) nasil cevap verilecegine dair kapasite 5.Bireyler
gelistirilmesini saglamasidir. 5.Miilk sahipleri
Irlanda’daki sel risk yonerimi ana 1.National Parliament of
kurulusu olarak gérev yapan OPW, Ireland&Department of the
« . stirdiiriilebilir planlama aracihgiyla Environment,Community and
3 The Office of I Kilerini mini indi Local o
= public Works  SElin 'e'F ilerini minimuma indirme  Loca .overnment
= (OPW) gorevini tistlenmektedir. Sel 2.The Office of Public Works’
= azaltiminda onemli bir rol oynayan (OPW)
CFRAM programi OPW tarafindan 3.Local authorities(County/City
yiriitiilmektedir. Council)
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Cizelge 3.7 (devam) : Diinya 6rneklerinin sel risk yonetimi politikalarimda iliskili

paydaslar.
Sorumlu Girev K Pavdasl
Kurulus orev Kapsam aydaslar
Hong Kong DSD, 1989 yilinda . .
hiikiimet tarafindan kentteki sel %b%'gl)nage Services - Department
o . sorunlarinin  ¢oziimiinde etkin bir . .
S Drainage aklasim seroilemek iizere 2.  The Drainage Authority
¥ Services l}('umhsnu tur. De § tman. sel dnleme 3.Environmental Protection
2 Department nustur. Lepartman, Department
s stratejileri, drenaj ana  plant L. . .
T (DSD) ... 4.Civil Engineering and
caligmalar1 (DMP) ve sel hassasiyeti Development Department (CEDD)
olan alanlardaki drenaj ¢aligmalariyla P P
S - 4.Security Department
ilgilenmektedir.
igg;luéﬂmi?ar:ﬁn%?zi;ﬁlgus;bgu 1.Ministry of the Environment and
= The Public ilkenin kanalizasyon ve drenaj Water . . Resources
= - o .7 2. The Public Utility Board (PUB)
g Utility Board altyapisiyla ilgilenmektedir. .
2 . , .. 3.1972  Drainage  Department
= (PUB) Singapur’un su temini, su toplama ve . .
@ kullanma suyunu entegre bir sekilde 4.Inter-Agency Drainage Review
yoneten ulusal su ajansidir. Corgliiree (IADE)
1.Green Climate Fund
Vietnam ortaklig 1978 yilinda  oronco  Nations De"e('ﬁ'cl’\lmDeS;
baslayan UNDP, hiikiimet ve diger gra .
daslarla birlikte ortak calismalar 3.Ministry of Planning and
= United Nations ~ Paycasiara t ¢ ortak galismalar . estment (MPI)
S Develo t yiiriitmektedir. Sel, kurumun 4 Minist £ Agricult d
= pmen dogrudan calisma alani olmayip tim = o0y O Agricutiure an
'E Programme ins%mlarm gesii potansiyellert}:] psahip RUrey Development
(UNDP) N L . 4.Government of Viet Nam
olmasm1 saglamak icin gelistirilen 5Vietnam  Administration  of
projeler kapsaminda ele Forest
alinmaktadir. y

6. Vietnam Disaster Management
Authority

3.4 Onemli Sonuclar ve Cikarimlar

Bu boliim kapsaminda incelenen ve selle miicadele konusunda farkli arka planlara

sahip sekiz 6rnek sel riskini yonetmedeki politika yaklasimlar gergevesinde cesitli

parametreler baglaminda incelenmistir. Bu parametreler; iilkelerin sel riskini

onlemede kullandiklar1 miidahale tiirleri (yapisal ve yapisal olmayan yaklasim),

uygulama 6l¢ekleri (ulusal, bolgesel, yerel dlgekler), disiplinler aras1 yaklagimlari (su

yonetimi, ¢evre yoOnetimi, afet yonetimi, miihendislik temelli yaklagimlar, arazi

kullanim ve kent planlamasi ile meteorolojik hizmetler), paydaslar ve koordinasyon

boyutu, sel riski politikalarinin ekolojik baglami ve mekansal planlamayla olan

iligkisinin incelenmesidir.

Degerlendirmeler sonucunda, boliim kapsaminda incelenen her bir 6rnegin sel riskini

azaltma baglaminda farkli politika yaklasimlarina sahip olsalar da bahsedilen bu

parametrelerin degisen ¢ercevesi baglaminda ortaklastiklari tespit edilmistir.
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Bolim 2.4’te detayli olarak incelendigi sekilde, degerlendirmeye tabii tutulan bu
orneklerde “sel savunma” yaklasimindan “sel risk yonetimi” yaklasimina dogru bir
paradigma kaymasi yasadigi goriilmiistiir. Deneyimlenen biiyiik sel afetlerinden
sonra sadece yapisal miihendislik ¢alismalarinin pargacil sekilde ele alinmasinin sel
riskini 6nleme konusunda basarisiz oldugu anlagilmis ve diinyadaki yaklagim yapisal
Onlemlerin yapisal olmayan Onlemlerle birlikte ele alindigi, tiim uygulama
Olceklerini  ve disiplinlerini  kapsayan biitlinciil, ¢evreye hassasiyetlerinin
onemsendigi bir noktaya dogru evrilmistir. Sadece lokal Olgekte ele alinan
miihendislik insaa ¢oziimlerin yetersizliginin, mekansal planlama uygulama aracinin
cok oOlcekli ve cok disiplinli olarak ele alinmasi ile ¢oziilebilecegi anlasilmistir.
Yasanan bu paradigma degisimi sonrasi iilkelerin tamaminin sele neden olan
nehirleri kisitlama anlayisi yerine, nehir alanlarim1 bahsedilen mekansal planlama
uygulamalar ile ele aldigi ve riski “kontrol” etmek yerine “yonetmek” anlayisini

benimsedikleri sonucuna varilmustir.
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4. SEL RISKININ MEKANSAL PLANLAMA BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Sel risk azalttm yontemlerinin zaman igerisinde, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra,
degismesiyle birlikte tlkelerin daha biitiinsel bir yaklagimla risk yonetimini ele
aldiklar1 oOnceki bolimlerde detayli bir sekilde irdelenmisti. Risk azaltma
politikalarinin hem ¢ok 6lgekli (multi-scale) hem de ¢ok disiplinli (multi-diciplinary)
bir yaklasimla ve mekansal planlama araglariyla entegre bir sekilde ele alinmasi yeni
yaklasimin ¢ergevesini  olusturmaktadir. Diinya Orneklerinin risk yOnetimi
cergevesinin degerlendirildigi 3. béliimde de ifade edildigi gibi; Hollanda, Ingiltere,
Almanya, Irlanda ve diger iilkelerde risk yonetimi politikalarimin mekansal
planlamayla iliskili olarak ulusal, bolgesel ve yerel 6lgeklerde ele alindigi ve sel riski
etkisinin mekansal planlamanin tiim o&lgeklerinde dikkate alinmasi gerektigi
benimsenmistir. Sinir asan sular nedeniyle siirlari birden fazla {ilke smirmi
kapsayan nehirler ise, siir asan politikalar kapsaminda degerlendirilip ulus Gtesi

politikalar ile ele alinmaktadir (Ozdemir, 2015).

Sel risk yonetiminin farkli mekansal planlama olgekleriyle ve farkli disiplinler
arastyla olan iligkisi ifade edilmeden Once, ilk olarak stratejik mekansal planlamanin
ne oldugunu ifade etmek gerekirse, stratejik mekansal planlama, uzun vadeli bir
vizyonun kisa vadeli eylemlerle birlestirildigi ve bir mekanin ne oldugu ve ne
olabilecegini sekillendirmek i¢in uygulamanin bir araci olan kamu sektdriine yonelik

sosyal bir siirectir.

Sel riskinin, arazi kullanim kararlariyla entegre bir sekilde ele alinmasi hem riskin
tanimlanarak mekansal olarak etki alanlarinin belirlenmesine; hem de olusabilecek
tehlikelere karsi sele direngli mekansal planlamanin gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. 2007 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriirliige sokulan “Sel
Direktifi” bu noktada, hem sel riski haritalar1 ve tehlike haritalarini {iye {ilkelere
zorunlu hale getirmesi agisindan risklerin mekansal olarak tanimlanmasini saglayan;
hem de riskli bolgelerdeki kisitlayic1 veya koruyucu onlemlerle selin yol acacagi

sorunlarin azaltilmasina olanak veren 6nemli bir yasal aractir. Avrupa Birligi’ne iiye
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tilkeler selle miicadelede Avrupa Birligi Sel Direktifi’ni ulusal 6lgekte bir 6n ¢ergeve
olarak kabul etmis ve direktifin tanimladig1 sel risk azaltim politikalarin1 dikkate

almiglardir.

Tezin ana hedeflerinden birini olusturan sel risk yonetiminin mekansal planlamaya
nasil entegre edilebilecegi konusu Hutter’e gore sel risk yonetiminde yasanan

paradigma kaymasi sonucu en fazla tartisilan konulardan biri haline gelmistir

(Hutter, 2009).

“Sel tehlikesini kontrol etme yaklagimi”’ndan “sel riskini anlama ve ydnetme
vaklasimi’na dogru yasanan bu paradigma degisiminde uzun donemli sel risk
yonetiminin strateji gelistirmede farkli mekdnsal olceklere (yerel, bélgesel, ulusal,
Avrupa ¢ergevesi) ve farkl politika alanlarina nasil ve neden entegre edilecegi uzun

zamandr tartiyma konusu olmugstur”.

aciklamasiyla Hutter konunun hem ¢ok boyutlu igerigine, hem de farklilasan

mekansal Olgeklerine yonelik paradigma degisimine vurgu yapmaktadir (Hutter,
2009).

Sel riskinin mekansal planlamayla iligkili olarak ele alimmasi Cizelge 4.1°de
goriilebilecegi gibi; ulusal, bolgesel ve yerel dlgeklerde uygulanabilecek politika ve
karar alma mekanizmalariyla ger¢eklesmektedir. Her bir 6l¢egin uygulama
parametreleri/araglari/igerigi farkli oldugundan; yani her bir 6l¢ek igin ayni politika
ve kararlar uygulanamayacagindan/genellestirilemeyeceginden, bu boliimde sel risk
yonetimi g¢ergevesi bolgesel ve yerel 6lgekte ele alinacaktir. Bahsi gegen uygulama
parametreleri ve iilkelerin sel risk yonetimi yaklasimlart ile selle miicadelede
kullandiklar1 mekansal planlama araglari, calisma boyunca irdelenen diinya

orneklerinden elde edilen bilgilerle ifade edilecektir.

Bolgesel olcekteki genel hedef, uzun dénemli sel risk yonetimi g¢ergevesi i¢in yeni
politikalar gelistirmektir. iklim degisikligi ve sel egilimli alanlarda ekonomik
gelismeler gibi baglam ve igerik, sel risk yonetimiyle iligkili uzun dénem stratejik
konulara odaklanan mekansal planlamanin ydnlendiricisi olmalidir. Dis baglam
(6rnegin, iklim degisikligi, sele egilimli alanlarda ekonomik gelisme) ve igerik, sel
risk yonetimi i¢in uzun vadeli uygunlugun yeni stratejik konularinin belirlenmesine
odaklanan stratejik planlamamin 6n saflarinda yer almaktadir. Stratejik mekansal

planlamayr uygulamak, mevcut olast sel risk yonetimi kavramlarimin dikkatli
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analizini, ayrica bazi olasi yenilikleri belirlemek i¢in 6nemli yapisal onlemleri ve

yapisal olmayan 6nlemleri (6rnegin, mekansal planlama) gerektirir .

Cizelge 4.2°de de gorildiigii gibi stratejik mekansal planlamanin bdlgesel ve yerel
Olcekteki ilgili bilesenleri, igerikleri, slire¢ organizasyonu ve baglami birbirinden
farkl olacaktir. Bu nedenle her bir arastirma faktoriinii bolgesel ve yerel 6lgekte ayri
ayr1 tanimlamak, sel risk yonetiminin hangi dl¢ekte ne gibi azaltim politikalariyla ele
alinmas1 gerektigini ortaya koymak acisindan onemlidir. Cizelge 4.1’de yapi
Olgcegine yer verilmemesinin nedeni, bu dl¢cek detayli uygulama 6lgegi oldugu i¢in
genellestirilecek  Ozelliklere sahip olmamasi ve proje bazli ele alinmasi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.1 : Sel risk yonetiminin farkli mekansal planlama dlcekleriyle iliskisi.

— Ulusal Olgek: Ulusal politika ve uzun donem maliyet A
planlamasi

N

Bolgesel Olcek: Nehir veya kiy1 havzasi icin ulusal
politikalar dogrultusunda biiyiik-6l¢ekli planlama

Yerel Olcek: Her bir sel ve kiy1 koruma projeleri icin
planlar ve eylemler

Yap Olcegi: Uygulama 6lcegindeki planlar ve énlemler

Ust 6lgeklerdeki kararlar, daha alt
6l¢eklerdeki kararlar1 yonlendirmektedir.

Olgeklerdeki degisiklige etki eder.

Daha alt dl¢eklerdeki dinamikler, {ist

<

Bolgesel olcekteki genel hedef, uzun donemli sel risk yonetimi ¢ercevesi i¢in yeni
politikalar gelistirmektir. Iklim degisikligi ve sel egilimli alanlarda ekonomik
gelismeler gibi baglam ve igerik, sel risk yonetimiyle iliskili uzun dénem stratejik
konulara odaklanan mekansal planlamanin yonlendiricisi olmalidir. Dis baglam
(6rnegin, iklim degisikligi, sele egilimli alanlarda ekonomik gelisme) ve igerik, sel
risk yonetimi i¢in uzun vadeli uygunlugun yeni stratejik konularinin belirlenmesine
odaklanan stratejik planlamanin 6n saflarinda yer almaktadir. Stratejik mekansal
planlamay1r uygulamak, mevcut olasi sel risk yonetimi kavramlarmin dikkatli
analizini, ayrica bazi olasi1 yenilikleri belirlemek i¢in dnemli yapisal onlemleri ve

yapisal olmayan dnlemleri (6rnegin, mekansal planlama) gerektirir (Hutter, 2009).
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Cizelge 4.2 : Sel risk yonetiminin stratejik-mekansal planlama kapsaminda farkli
olgeklerdeki bilesenleri (Hutter, 2009).

Stratejik-Mekansal

Planlama Balgesel Olgek Yerel Ol¢ek

-I¢ baglam ve icerik
-Yeni ve iyi fikirlere
adapte olmak

-Dis baglam ve icerik

Odak ve Dinamikler -Yeni fikirler gelistirme

-Stratejik ¢aligma dokiimanlar -Planlar (Ornegin geligme

plani)
I¢erik tgg[te Zgﬁtmlzcguma yaklagimlarinin :Kent'sel gelisirn
-Stratejik alternatiflerin genis araligi Oncelikleri
-Yerel planlama kiiltiirii
. . - Ust dlgege bagli olarak
Siire¢ ~Caligma grubu organizasyonu siirecin devam ettirilmesi
-Farkl1 6lgeklerden ve farkli -Yerel politikacilar
Baglam kurumsal pozisyonlardan aktorler -Yerel gorevliler
-Dis uzmanlar -Dis uzmanlar

Yerel Olgekte sel risk yonetimi yaklasimi hidrolojik modellemeler ile sel risk
haritalarinin hazirlanmasi, sel tehlike haritalar ile sel egilimli alanlarin belirlenmesi,
elde edilen sel risk derecelendirmesi ile arazi kullanim planlarinin yonlendirilmesi ile
“sel kirilganlig1” olan alanlarin belirlenmesini ve selden etkilenecek niifus yapisinin
belirlenmesini kapsamaktadir. Ayrica elde edilen analizler dogrultusunda, bolgesel
Olcekte alinan sel azaltim politika yaklasimlarina paralel olarak bu dlgekte, yapisal
miihendislik yaklagimlari veya yapisal olmayan mekansal planlama diizenlemeleri ile
risk azaltimi saglanmaya calisiimaktadir. Bu calisma kapsaminda, sel riskiyle
miicadelenin pargacil yapisal miihendislik onlemleri ile saglanamayacagi; ancak
diinya genelinde 1990’lardan sonra gelismeye baslayan biitiinciil risk yonetimi
yaklagimiyla ele alindigr taktirde Onemli Olgiide basar1 saglanacagi hipotezi
savunuldugundan bu bolimde de sel risk yonetimi yapisal olmayan sel azaltimi
yaklasimlardan biri ve belki de en 6nemlisi olan mekansal planlama ve kriterleri
dogrultusunda irdelenecektir (F.K.S. Chan, et al., 2018); (Penning-Rowsell, et al.,
2006).
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5. SEL RiSK YONETiMi BAGLAMINDA ALAN CALISMASININ
INCELENMESI: EDIRNE ORNEGI

Tezin 2. Bolimii'nde daha once ifade edildigi gibi “sel”; sularin bulundugu yerde
yiikselerek veya baska bir yerden gelerek genellikle kuru olan yiizeyleri gecici olarak
kaplamasi olarak tamimlanirken “tagkin”; olaganiistii derecede yagis veya ani kar
erimesi sonucu nehir ve dere yataklarinin debisinin artmasi ve biiyiikk hacimli
akimlarin akarsu yatagina sigmamasi olayr olarak tanimlanmaktadir (Kadioglu,
2019); (Ozmen, 2015). Yani sel, nehir tagkinlari da kapsayan genel bir kavram
olarak ifade edilmektedir. Tez boyunca nehir tagkinlari haricinde kullanilan
baglamindan farkli olarak “sel” kelimesi, Edirne 6rnek alaninin incelendigi bu
boliimde “taskin” olarak gegecektir. Edirne’de meydana gelen su basmalar1 Meri¢
Nehri’ndeki yatak debisinin artmasi ve dolayisiyla biiylik hacimli suyun nehir
yatagina sigmamasi olayr oldugu i¢in sel ifadesini “tagkin” olarak kullanmak yerinde

olacaktir.

Edirne ili Trakya Bolgesi’'nde Meri¢, Ergene ve Arda nehirlerini kapsayan havza
icerisinde yer alan, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda Bulgaristan ve Yunanistan’a sinir
komsusu olan bir ildir. Toplam 39.000 km? havza alani ile Tuna Nehri’nden sonra
Balkanlarin en biiyiik ikinci nehri olan Meri¢ Nehri’nin hem Bulgaristan hem
Yunanistan hem de Tiirkiye’de sinir1 bulunmaktadir (Sekil 5.6) (Cizelge 5.1). Bu
Ozelligi ile Meri¢ Nehri havza alan1 sadece bir {ilkenin sinirlari igerisinde olmadigi
i¢in uluslararasi sinir agan sular kapsamina girmektedir. Meri¢ Nehri’nin menbasinin
Tirkiye smirlar1 igerisinde olmamasi, Bulgaristan’dan dogup Tiirkiye sinirlar
igerisinden gecerek Yunanistan ile sinir olusturmasi sel risk yonetiminde konunun
sadece tek {iilke politikalart ile ¢oziilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
tezin bu boliimiinde Edirne’deki sel risk yonetimi cercevesi ilk olarak uluslararasi
sinir asan sular politikalar1 kapsaminda ve daha sonra ulusal mevzuat kapsaminda
irdelenecek ve sel azaltim politikalar agisindan uluslararas: ve ulusal yasal araglarin

tanimladig1 kapsam agiklanmaya calisilacaktir.
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Ikinci olarak Edirne’deki sel risk yonetimi c¢ercevesi meri mekansal planlar
cercevesinde bolge dlceginden yerel Olgekteki mekansal planlara kadar incelenecek
ve mevcut planlarin Edirne’deki sel azaltim politikalar ¢ercevesindeki plan kararlari

ve uygulamalar degerlendirilecektir.

Son olarak ise tezin 3. Bolimii’'nde, diinya Orneklerinin sel risk yonetimi
yaklagimlar1 cergevesinde ele alinan temel parametreleri ile 6rnek alan Edirne
karsilastirilmali olarak ele alinacak ve Edirne’nin sel azaltim politikalariyla
diinyadaki ¢ercevenin bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bahsi gecen parametreler,
teknik, ekonomik, yasal& kurumsal ve mekansal planlama iliskisinden olusmakta

olup (Cizelge 3.4) ve (Cizelge 3.5)’te gosterilmektedir.

5.1 Edirne’nin Konumu ve Ornek Alan Secim Kriterleri

Edirne kenti, Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°de goriilebilecegi gibi Merig, Tunca ve Arda
nehirlerinin kesistigi noktada yer almaktadir. Arda ve Tunca Nehirleri Edirne
merkezinde Meri¢ Nehri ile birlesmekte ve nehir giiney yonii boyunca Edirne’den
Yunanistan’a dogru akmaktadir. Edirne’de Meri¢ Nehri’nden kaynakli tagkinlarin
nedenlerini yagis ve kar erime donemlerinde nehrin yatak kapasitesinin artmasi,
Bulgaristan’da insa edilen baraj kapaklarinin agilmasina bagli olarak su debisindeki
artiglar olusturmaktadir. Ayrica alanin topografik 6zelligi de taskin olusumu i¢in
onemli bir nedendir. Edirne merkezi ve ¢evre alanlarinin yiiksekliginin su akigina
izin vermeyecek ylikseklikte olmamasi ve arazi kullaniminin ¢ogunlukla diisiik
kottaki tarimsal ovalardan meydana gelmesi su akisina olanak saglamakta; boylece

tagkin riski bolge igin 6nemli bir risk haline gelmektedir (Sekil 5.3).

BULGARIA \ Black Sea

o
Fabe .4,,,‘—.‘\

GREECE
MARMARA

Agea Sea

Sekil 5.1 : Merig, Tunca ve Arda Nehir'lerinin konumu (Url-17, 2016).
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LEGEND

RIVERS OF EDIRNE
[) weric riveR
Il TuncARVER

‘Dry Agriculture Lands
Wet Agriculture Lands
B Private Prouct Area
[0 Agriculture Lands

[ Marginal Agr. Lands

B Pastures

B Forests

7771 Other Arcas

[ Settlement Areas

B Industrial Areas

#77 None Agriculture Lands
|77 Military Zone

[ Dam/Lake/Pond
[IDistrict Boundary

Sekil 5.3 : Edirne merkez alani arazi siniflandirmasi (Hajibayov, 2017).

Tarihsel olarak, Meri¢ Nehri’'ndeki su desarjinin yol agtigi taskin olaylari, kenti

sosyal ve ekonomik agidan olumsuz etkilemis, 6zellikle altyap: hasarlarina ve yikima
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neden olmustur. Bununla birlikte, Edirne kentinde ve mahallelerinde yasanan su
baskinlari can kayiplariyla sonuglandigi i¢in daha korkung sonuglar dogurmustur
(Hajibayov, 2017). Osmanli Imparatorlugu zamanindan giiniimiize kadar ¢ok sayida
taskinla karsi karsiya kalan Edirne kenti icin, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Donemi’ndeki kayitlarla elde edilen verilere gore pek cok ciddi taskin yasanmustir.
Sekil 5.4’te zaman i¢inde Edirne’de yasanan biiyiik taskinlar ve Sekil 5.5°te ise 2015

yilinda Edirne’de meydana gelen tagkinin yarattig tahribat gosterilmektedir.

1845 g 931
(Severe 1897 (Severe
1571 1657 16l73 l7l47 Flood) 1857 18190 18I94 18I96 I FkiOd) 19i;0
“ I | l
The palace 1500 housing units Tunca,Arda Tunca,Arda The bigest ~ Sazlidere Bridge
areas destroyed and . and Merig and Meri¢ overflow after  destroyed as a
submerged flooding continued  rivers overflowed rivers 1845. result of the
in this date throughout 10 days and . overflowed The below overflow
hundreds of in ways neighborhood
settlements unprecedented of the city
and workplaces in the last submerged
submerged twenty years _and daily
and disconnected  life paralyzed
between Karaagag
region
and city center
1955 2015
(Severe (Severe
1947 ]9?0 l9|53 19IS4 Flolod) 1 9I63 l9f6 2006 2012 Floi)d)
Historical Merig and T I l I °
istorica _ Merig and Tunca The fourth The bigest
) Tunca rivers overﬂowgd and Thtf]ee ?:1gt§/ of pverﬂow overflow in
bridge destroyed between this submerged in the last the last 31
two rivers land submerged g 28 years years

Sekil 5.4 : Tarihsel siire¢ icerisinde Edirne'de yasanan taskinlar.

Sekil 5.5 : 2015 yilinda Edirne'de meydana gelen taskinin yarattig: tahribat (Url-17,
2016).

Tarihsel olarak yasadigi biiyiik taskinlarin yaninda 6rneklem alan olarak Edirne’nin
secilmesinin diger nedeni hizli kentlesme baskisiyla birlikte yasanan yogun
yapilasmanin taskin egilimli alanlardaki riski arttirmasidir. (Hajibayov, 2017)’un
“Evaluating The Impact of Floods on Planming in Edirne City in Terms of Global
Chimate Change” isimli yiiksek lisans calismasinda Edirne i¢in ortaya koydugu iklim
degisikligine bagl olarak kentin taskin yatag: profilinin genisledigi ve kentin iklim

degisikliginin olumsuz sonuglarina bagl olarak taskin agisindan daha yiiksek bir risk
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barindirdig ifade edildiginden; 6rnek alan olarak secilmesi tez kapsamina katki

verecektir.

5.2 Edirne’deki Taskin Riskinin Mevzuat Kapsaminda incelenmesi

Sel risk yonetimi ve risk azaltiminda mekansal planlama araglarinin rolii ve 6nemi
bir dnceki boliimde ifade edilmisti. Bu boliimde ise, drnek alan olarak secilen Edirne
kentinin ve kentin i¢inde bulundugu Meri¢ Havzasi’nin sel risk yonetimi acisindan
degerlendirilmesi mevcutta gecerli olan farkli mekansal planlama aracglari araciliiyla
yapilacaktir. Bu degerlendirme yapilirken planlar ulusal 6lgek, bolgesel dlgek ve
yerel Olgek olarak farkli planlama 6lgekleri ile ele alinacak ve bu 6lgeklerdeki her bir

plan sel risk yonetimini ¢ergevesinde incelenecektir.

5.2.1 Uluslararas1 mevzuat

Edirne Meri¢ Nehri alaninin biiylik bir boliimiinlin Bulgaristan ve Yunanistan’da
olmasi sebebiyle Meri¢ Nehri uluslararast sinirasan sular  kapsaminda
degerlendirilmekte ve sel risk azaltimina dair alinacak 6nlemler Avrupa Birligi Sel
Direktifi, Su Cerceve Direktifi gibi uluslararast mevzuatlar ve sinirasan sularla ilgili
yapilan anlagmalara bagli olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle Meri¢ Nehri ve
uluslararasi Ol¢ekteki sel risk yonetimi politikalart bu boliimde uluslararasi mevzuat

cercevesinde degerlendirilecektir.

Toplam 39.000 km? havza alani ile Tuna Nehri’nden sonra Balkanlarin en biiyiik
ikinci nehri olan Meri¢ Nehri’nin hem Bulgaristan hem Yunanistan hem de
Tiirkiye’de sinir1 bulunmaktadir. Cizelge 5.1°’de goriildigii gibi havza alaninin
%66°s1 Bulgaristan, %27’si Tiirkiye ve %7’si Yunanistan sinirlarinda yer almaktadir
(Stavros Yannopoulos, 2015). Bu 6zelligi ile Meri¢ Nehri sadece bir iilkenin sinirlart
igerisinde olmadig1 i¢in uluslararasi sinir asan sular kapsaminda degerlendirilmekte
ve nehirde meydana gelebilecek herhangi bir taskin riskine yonelik bu {i¢ iilke
arasinda bazi sozlesmeler imzalanmaktadir. Meri¢ Nehri Tiirkiye sinirlarina tezin
ornek alani olan Edirne’den giris yaptig1 i¢in, bu boliimde ulusal, bolgesel ve yerel
Olceklerde incelenecek planlarin yaninda Meri¢ Nehri uluslararasi dlgekte sinir asan

sular politikalar1 kapsaminda da degerlendirilecektir.
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Sekil 5.6’da Meri¢ Nehri’nin Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan’da kalan sinirlart

gosterilmektedir.

Sekil 5.6 : Meri¢ Nehri Sinirlarn (Stavros Yannopoulos, 2015).

Cizelge 5.1 : Meri¢ Nehri havzasi alaninm iilkelere dagilimi (Ozdemir, 2015).

Ulke Mevcut Alanlar Alan Yiizdesi
Merig¢ Alt Havzasi: 21.928
Bulgaristan Tunca Alt Havzasi: 8.029 %66
Arda Alt Havzasi: 5.273
Tiirkiye Merig¢-Ergene Alt Havzasi: 14.560 %27
Yunanistan Merig-Arda Alt Havzasi: 3.685 %7

Sinir asan sular sozlesmesine ek olarak uluslararasi Ol¢ekte Avrupa Birligi Su
Cergeve Direktifi (WFD) ve Avrupa Birligi Sel Direktifi, iliye iilkelere sel
yonetimiyle ilgili ¢esitli uygulamalart zorunlu kilmasi ve sel risk yonetimine iliskin
Avrupa Birligi ol¢eginde oldukg¢a kapsayici mekansal planlama araglar1 olmasi
nedeniyle, bu bolimde Edirne kenti bu cergeve direktifleri kapsaminda
degerlendirilecek ve direktifler kapsaminda Edirne’de tagkin dnleme yonelik yapilan

caligsmalar ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Ilk olarak Edirne Meric Havzasi uluslararasi dlgekte ele alinip sel risk ydnetimi

cercevesinde incelendiginde, sinir kapsami olarak Meri¢ Nehri’nin Bulgaristan-
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Yunanistan ve Tiirkiye sinirlarinda havza alani bulunmasindan dolay: bu ii¢ iilke
arasinda uluslararasi siir asan sular kapsaminda ele alinmaktadir. Avrupa Birligi’ne
iiye olan Yunanistan ve Bulgaristan ve aday liye konumunda olan Tiirkiye sinir asan
sular kapsaminda kendi aralarinda ¢esitli anlagmalar yapmakta ve bu anlagmalar
Avrupa Birligi’nin Su Cerceve Direktifi ve Sel Direktifi gibi 6nemli baglayici

ozellikleri olan direktiflere uygun sekilde olusturulmaktadir.

2000 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin ortak karari sonucu kabul edilen
Su Cerceve Direktifi (WFD), tiim Avrupa’da biitiinlesik su yonetimi i¢in bir ¢erceve
olusturmustur. Direktifin ¢evresel hedefi, 2015 yili itibariyle Avrupa Birligi sinirlart
icindeki tiim yeralti ve yerilisti sularini “iyi durum” (good status) seviyesine
getirilmesidir. WFD  kapsaminda, Ozellikle sucul ortamlarin daha fazla
bozulmalarinin engellenmesi ve 1yilestirilmeleri, mevcut su kaynaklarinin uzun
vadeli stirdiiriilebilir kullanimlarini saglanmasi amaciyla “nehir havzasi yonetimi”

yaklagimi su yonetimine dair bu ¢erceve direktifi tarafindan gerekli goriilmiistiir.

Buradaki temel diisiince, nehir havzasi sinirlarinin genellikle idari sinirlardan farkl
olmasi ve havza yonetiminin farkli bolge, il ve iilkeler arasinda isbirligi
gerektirmesidir. Esas olarak WFD, havza yonetiminde bir rehber niteligi tagimakta
ve uygulamada yerel durumlarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir

(Saglam, 2014).

AB su politikasinin yasal ¢ercevesini olusturan Direktifin ana prensiplerinden biri

olan ve uluslararasi isbirliginin 6neminden bahseden madde su sekildedir:

“Uluslararas: Isbirligi ve Yeni Su Birligi (WFD, Madde 3): Su kiitleleri sinirlarda
durmadig icin suyu yonetmenin en iyi yolu WFD ’yve gore uluslararasi isbirligidir.
WFD, bir havzadaki tiim ortaklarin yakin isbirligi iginde nehir havzalarim
yonetmelerini ve verilen zaman araliklarinda, WFD 'nin net hedeflerine ulasacak

ortak bir Nehir Havza Yonetim Plami (NHYP) olusturmalarini gerektirmektedir”
(Saglam, 2014).

Yine WFD kapsaminda sinirasan sulara iliskin giris boliimiinde yer alan 23 numarali
paragrafta; “Suyun kullamimumin simir asan etkilerinin olabilecegi bir nehir
havzasinda, bu Direktif kapsaminda olusturulan cevresel hedeflere ulasmak icin
gereklilikler, ozellikle de tiim oJnlemler programi, tiim nehir havza bélgesi

kapsaminda koordine edilmelidir. Topluluk sinirlarint asan nehir havzalarinda ise,
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Uye Devletler ilgili iiye olmayan Devletlerle uygun koordinasyonu saglamaya ¢aba
gostereceklerdir. Bu Direktif su koruma ve yonetimi hakkindaki uluslar arasi
sozlesmelerden, ozellikle Sinir asan su yollart ve uluslar arasi géllerin korunmasi ve
kullamimi  hakkinda 95/308/EClsayui Konsey Karariyla onaylanan, Birlesmig
Milletler Sozlesmesinden dogan Topluluk yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina katkida
bulunacaktir” denilmektedir (Saglam, 2014).

Bu madde ile Direktif, lilkemizin heniiz taraf olmadigi, ancak tam {iyelik durumunda
taraf olmamizin s6z konusu olabilecegi “Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (BM-AEK) Sinirasan Sularmm ve Uluslararasi Gollerin Kullanimi ve
Korunmasi Sozlesmesi” ne atifta bulunmakta ve sinirasan sularin havza bazinda
yonetimi konusunda AB iiyesi olmayan iilke ile koordinasyon halinde ¢alisilmasini

ongormektedir (Saglam, 2014).

Avrupa Birligi Sel Direktifi ise, WFD’den alt1 y1l sonra sellerin yaganmasi sikliginin
artmast ve ciddi zararlara yol agmalar1 sebebiyle 23 Ekim 2007 tarihinde Avrupa
Birligi tarafindan “Sel Risklerinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Direktifi (Sel
Direktifi)” ismiyle kabul edilmistir. Direktif, Avrupa Birligi cografyasinda sel
yonetimi ile ilgili benimsenen genel ilkeleri ve yaklasimlari igermektedir. Direktif;
sel riski 6n degerlendirmesi, sel tehlike ve sel risk haritalarinin hazirlanmasi ve sel

risk yonetim planlarinin hazirlanmasi agamalarindan olusmaktadir (Saglam, 2014).

Sel Direktifi’nin sinirasan sulara iliskin hiikiimlerine direktifin 8.madde 3. fikrasinda
yer verilmis ve bir uluslararasi nehir havza bdlgesinin veya yonetim biriminin
topluluk sinirlarin1 agsmasi durumunda, iye ilkelerin tek bir uluslararasi sel risk
yonetim plani veya uluslararast nehir havza bolgesi diizeyinde koordine edilen bir
dizi tagkin risk yonetim planini olusturmak i¢in ¢abalamalar1 gerektigi belirtilmistir.

Yine 8. maddenin son fikrasi olan 5. fikrada iilkeler aras1 igbirliginin gerekliligi;

“Bir tiye tilke, kendi sularimin Sel risk yonetimine etkisi olan bir hususu tespit
ettiginde ve bu konunun o iiye iilke tarafindan ¢oziimlenemedigi durumda, iilke bu
durumu Komisyona ve diger ilgili iilkelere bildirebilir ve sorunun nasil
¢oziimlenmesi gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunabilir. Komisyon da 6 ay

icerisinde tiye iilkenin rapor veya tavsiyesine cevap vermek durumundadir ”seklinde

ifade edilmistir (Saglam, 2014).
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Yani biitiinlesik havza yonetim modelini hedefleyen WFD ile Sel Direktifi, sinirlart
AB igerisinde kalan uluslararasi nehir havzalarinda, her iiye devlet i¢in topraklar
igerisinde kalan boliimii icin direktifi uygulamasii ve kiyidas iiye iilkeler i¢in ise
koordineli bir ¢calisma gergeklestirilmesini gerekli kilmistir. Tez kapsaminda 6rnek
alan olarak incelenen Meri¢ Nehir Havzasindaki kiyidaglarin AB iilkesi olan
Bulgaristan ve Yunanistan ile iiye olmayan Tiirkiye oldugu diisiiniildiiglinde
direktifin 8. madde 3. firkasinda tanimladig1 sekilde {iye olan devletler ile olmayan
devletlerin isbirligi ve koordinasyonunu gerekli kildig1 goriilmektedir. Direktife gore
ti¢ iilkenin tagkin ve su yonetimi gercevesinde koordinasyonun saglanmasi i¢in ¢aba

gostermeleri gerekmektedir.

Daha 6nceden de deginildigi gibi Meri¢ Nehri, sinirasan sular kapsaminda olan ve
havza alani ¢ iilkenin sinirlart igerisinde bulunan bir nehir oldugundan AB Su
Cerceve Direktifi’'nde yukarida da bahsedilen hedeflere uygun olarak {ilkeler arasi
yapilan ¢esitli anlagmalar ve is birligi ¢alismalar1 ile su kalitesi ve sel riskleriyle
miicadele kapsaminda farkl 6lgeklerdeki pek cok uygulamaya konu olmustur. Yillar
igerisinde Bulgaristan-Yunanistan, Yunanistan-Tiirkiye ve Bulgaristan Tiirkiye
arasinda Meri¢ Nehri havzasina yonelik ikili sinir anlagmalart yapilmistir. Fakat bu
tez kapsaminda gergeklestirilen aragtirmada iilkeler arasinda imzalanan ikili
anlasmalarin ne kadarinin hayata gegirilip gecirilmedigi elde edilemediginden, daha
somut analizler tiretmek amaciyla ikili anlagsmalar yerine son yillarda Tiirkiye nin
icerisinde yer aldigi ve Bulgaristan ile gerceklestirdigi iic proje detaylar ile ele

alimustir:

1. Meri¢ Nehri Havzasi'ndaki Taskinlar ve Taskin Etkilerinin Azaltilmast i¢in
Risk Analizi ve Degerlendirilmesi ile Bilgilerin Paylasimi Projesi

2. Taskin Tahmini Icin Kapasite Gelistirilmesi ve Taskin Kontrolii Projesi
(Bulgaristan tarafindan énerilen)

3. Taskin Tahmini Icin Kapasite Gelistirilmesi ve Taskin Kontrolii Projesi

(Tiirkiye tarafindan onerilen)

Bu projelerden birisi olan taskinlarla miicadele kapsaminda DSI Genel Miidiirliigii
ile Bulgaristan arasinda 2005 yilinda gergeklestirilen proje, “Meri¢ Nehri
Havzasi'ndaki Taskinlar ve Taskin Etkilerinin Azaltilmasi icin Risk Analizi ve
Degerlendirilmesi ile Bilgilerin Paylasimi Projesi’dir (Ozdemir, 2015). Merig

Nehri’nin havza alaninin yaklasik %66’s1 Bulgaristan sinirlari igerisinde oldugu i¢in,
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s0z konusu proje ile Bulgaristan topraklarinda tagkin uzaktan algilama ve erken uyari
sistemi kurulmustur. Proje ile 6lglimlenen tiim hidrolojik bilgiler Edirne ve Plovdiv'e
kurulan veri tabanlarina aktarilmaktadir. Proje kapsaminda kurulan 3 adet
istasyondan biri Meri¢'e biri Kizil Nehri'ne ve biri de Haskova'ya yerlestirilmistir

(Ozdemir, 2015).

Sinirasan sular kapsaminda gergeklestirilen bir diger proje Avrupa Birligi tarafindan
580.000 € biitceye finanse edilip Bulgaristan tarafindan onerilen ve “Tiirkiye-
Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi 2006 Y1li Programi” kapsaminda ele alinmis olan
“Taskin Tahmini Icin Kapasite Gelistirilmesi ve Taskin Kontrolii Projesi”dir.
Calismalarma 2008 yilinda baslanan ve 2010 yilinda tamamlanan projenin amaci,
Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda ger¢ek zamanl verilerin degisimi, modellenmesi ve
kamuoyu ile paylasimina imkan taniyan ortak bir taskin tahmin sisteminin
gerceklestirilmesini amaglamaktadir. (Malkarali, 2013). Proje kapsaminda Merig,
Tunca ve Arda Nehri havzalarma 28 adet akim gézlem istasyonu (AGI) ile 88 adet
yagis gozlem istasyonu (Y GI) kurulmustur (Cizelge 5.2).

Sekil 5.7 ve Sekil 5.8’dan da goriilebilecegi gibi Edirne kenti igin taskin riski
olusturan Meri¢, Tunca ve Arda Nehri debilerinin Olgiilebilmesi i¢in kurulan
istasyonlardan Meri¢ Nehri icin Harmanli, Svilengrad, Kirishane ve Ipsala
Istasyonlari; Tunca Nehri igin Elhova ve Suakacag Istasyonlar1 ve Arda Nehri igin
Ivoylovgrad Istasyonu debileri anlik olarak Edirne Taskin Tahmin Merkezi
tarafindan izlenebilmektedir. Tiirkiye sinirlart igerisinde yer almayan istasyonlar
Bulgaristan tarafindan kurulmus olup Ulusal Taskin Tahmin Merkezi’ne ulasan
hidrometeorolojik veriler ile gercek zamanli olarak sisteme dahil edilmektedir

(Malkarali, 2013).

Cizelge 5.2 : Taskin tahmini i¢in kapasite gelistirilmesi ve tagskin kontrolii projesi
kapsaminda kurulan istasyonlar (Malkarali, 2013).

Istasyon Adet
Akim Gozlem Istasyonu 28
Yagis Gozlem Istasyonu 88
Sicaklik Istasyonu 42
Buharlagma Istasyonu 38
Toplam 191
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Sekil 5.7 : Proje kapsaminda olusturulan akim ve yagis gézlem istasyonlari
(Malkarali, 2013).

Sekil 5.8 : Merig, Tunca ve Arda Nehri {izerinde bulunan akim gozlem istasyonlari
(Malkarali, 2013).

Projede temel olarak, “MIKE FLOOD WATCH” modelleme yaklagimi kullanilarak

Edirne’de 30 saat oOncesine kadar tagkin tahminlerinin gergeklestirilmesi
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hedeflenmistir. Bu model kapsaminda yagis, su seviyesi, debi degerleri gibi
havzadaki istasyonlarin verileri gergek zamanli olarak gozlenebildigi i¢in 1-2 giin
oncesinden taskin durumu Devlet Su Isleri yetkilileri tarafindan dngoriiliip taskin
alan1 bosaltilabilmekte, boylece taskin aninda oncelikle can ve kismi olarak mal
kaybinin oniine gegilebilmektedir (Malkarali, 2013). Ayrica her bir istasyonun
giinliik, haftalik, aylik ve yillik debi degerleri ile alarm seviyeleri ger¢ek zamanli veri
degerlerine gore grafik olarak elde edilmektedir. Devlet Su Isleri yetkililerine gore,
AB biinyesinde Bulgaristan ile isbirligi icinde gergeklestirilen tagkin erken uyari
sistemi projesi, Meri¢ Nehri tagkin Onleme calismalari ig¢inde taskinin 6nceden
tahmin edilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasina olanak vermesi agisindan en

onemli proje olarak degerlendirilmektedir (Malkarali, 2019).

Sinirasan sular kapsaminda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda gercgeklestirilen bir diger
proje ise, 2008 yilinda Tiirkiye tarafindan dnerilen ve “Taskin Tahmini I¢in Kapasite
Gelistirilmesi ve Tagskin Kontrolii Projesi” baslikli projedir. Bu proje kapsaminda
Edirne Meri¢ Nehri yataginda 7,5 km'lik saha i1slah edilerek yatak kapasitesi
arttirllmistir. Meri¢ ve Tunca Nehri'nde toplam 4 adet akim gbzlem istasyonu insa
edilerek Bulgaristan'daki verileri de kullanan tagkin tahmin modeli kurulmustur
(Ozdemir, 2015). Ug iilke arasinda imzalanan gesitli protokoller ve yapilan projelere
ragmen Edirne’de Meri¢ Nehri’nden kaynakli olarak meydana gelen taskinlar,
havzada sinirasan sular igbirligi konusunda yasanan sikintilarin bir sonucudur. Devlet
Su Isleri’nden elde edilen bilgilere gore, Tiirkiye Meri¢ Nehri’nde meydana gelen
tagkinlan ii¢ tilkenin bir araya gelecegi toplantilar ile ele alip ¢6ziime kavusturmak
icin gesitli adimlar atmus; fakat diizenlenen toplantilara Bulgaristan’dan yetkililerin
katilmamasi sonucu toplantilar gergeklestirilememistir (Malkarali, 2019). Ayrica
Meri¢ Nehri’nin 1923 Lozan Baris Anlasmasi’nda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
sinir olarak kabul edilmesi de, taskin risk azaltimi politikalar1 acisindan nehir
yonetimi siirecini yillardir zorlastiran bir faktor olmustur. Sinir anlagmazliklari ve dig
iliskiler meseleleri sebebiyle Meri¢ Nehri havza bazinda bir biitiin olarak ele
alinamamis, her iilke kendi smirinda kalan nehir havzasi icin iilke politikalar
cercevesinde Onlemler almistir (Malkarali, 2019). Oysa yetki alanmi birgok iilke
sinirinda kalan nehirler i¢in Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi, Sel Direktifi ve

sinirasan sular sozlesmeleri kapsaminda da belirtildigi lizere havzanin parcacil

! Bu istasyonlar http://edirnenehir.dsi.gov.tr/ internet sitesi tizerinden takip edilebilmektedir.
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onlemlerden ziyade biitiinciil bir sekilde ilgili tilkelerce ele alinmasi gerekmektedir.
Yukarida ifade edilen sinir anlasmazliklarina ek olarak Bulgaristan ve Yunanistan’in
Avrupa Birligi iiye ilkeleri olmalari, Tiirkiye’nin halihazirda iiye olmamasi da bu
stireci zorlagtirmaktadir. Ciinkii Avrupa Birligi WFD ve Sel Direktifi, topluluga iiye
tilkelerin sinirlart igerisinde yer alan nehir havzalar i¢in direktiflerin uygulanmasin
ve iilkelerin koordineli bir sekilde calismasimi gerektirmektedir. Fakat Tiirkiye
Avrupa Birligi’ne liye olmadigi i¢in direktifin {iye iilkeler ic¢in belirledigi kapsam
icerisine dahil olamamakta; Sel Direktifi’nin 8. madde 3. fikrasinda tanimlandigi
sekilde nehir havza siirlariin tye iilkelerin sinirlarini agmast durumunda gecerli

olan hukimlere tabii tutulmaktadir.

5.2.2 Ulusal mevzuat

Edirne’deki sel risk yonetimi g¢ergevesi ikinci olarak ulusal dlgekte ele alindiginda,
tilkemizde sel riskiyle baglantili olan mevzuat incelenmis ve mevzuatta sel risk
azaltimma yonelik var olan politikalarin Edirne’deki etkilerinin ne diizeyde oldugu

incelenmeye ¢alisilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'na dayanilarak hazirlanan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren
ve her tiir ve 6l¢ekteki mekansal planlarin yapilmasina dair esaslari igeren “Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi”nde sel riski konusu oldukca simirli bir kapsamda ele
alimmustir. Bu yonetmelik kapsaminda 17. maddede belirtilen “mekéansal planlarin
hazirlanmasi siirecinde, c¢esitli kurum ve kuruluslardan veri elde edilmesi ve bu
veriler dogrultusunda etiit ve analizlerin yapilmasi” ilgili basliginda sel riski
“geligmesi kisitlanacak veya 6zel kosullara sahip alanlar” olarak tanimlanmistir. Sel
riskli alanlar ikinci olarak ise boliim 7°de “Imar Planlarma Dair Esaslar” bashg
altinda “Insan saglig1 ve giivenligi iizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri
olan enerji nakil hatlari, dere koruma kusaklari, sel risk alanlari, afete maruz alanlar
ve benzeri alanlara iligkin kurum ve kurulus goriigleri imar planlarina yansitilir”
ifadesiyle ele alinmistir (Cizelge 5.6) (Url-18, 2017). Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin ¢evre diizeni planlari, nazzim ve uygulama imar planlar1 gibi
mekansal planlara dair esaslar1 belirleyen ve yonetmelikteki en kapsayici ve
yonlendirici belge oldugu diisiiniildiigiinde; sel riskine dair alinmasi gereken farkl
planlama Olgekleri/araglart kapsaminda hangi icerik ve nitelikte ele almasi

gerektigine dair tanimlama yapilmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu
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tez kapsaminda da savunuldugu gibi, giiniimiizde diinyada gecerli olan sel risk
yonetimi politikalarinda temel yonlendiricilerin mekansal planlama araglar1 oldugu
diisiintildiigiinde, Tiirkiye’de mekansal planlama ile iligskili mevzuatta sel riskinden
oldukca ylizeysel bahsedilmesi ve Onlemler asamasinda alinmasi gereken temel
parametreleri belirtmemesi, sel risk yonetimiyle mekansal planlama araglar
arasindaki iliskinin en azindan bu kanun kapsaminda yeterli agiklikla kurulamadigin

gostermektedir.

1943 yilinda kabul edilen 4373 Sayili “Taskin Sulara Ve Su Baskinlarina Karsi
Korunma Kanununa gore sele ugrayan veya ugramasi muhtemel sahalarin tespiti ve
bu sel sahalarinin iskana kapatilarak mevcut yapilar var ise kaldirilmasi konusu
hiikkme baglanmustir (Cizelge 5.6). Kanun kapsami incelendiginde, kapsamin oldukga
dar oldugu ve giliniimiiz sel risk yonetimi yaklasimiyla uyusmayan ¢oziimler icerdigi
sOylenebilir. . Bunda da kanunun yiiriirliige girdigi 1950’li yillarin etkisinin oldugu
ve kanunun bu tarihten sonra giiniimiiz gerekleriyle oOrtlisen nitelikleri igerecek

sekilde revize edilmemis oldugu séylenebilir.

Mevzuat kapsaminda incelenen bir diger yasal arag, 2008 yilinda yiirtirliige giren
10337 Sayili “Plana Esas Jeolojik, Jeolojik- Jeoteknik ve Mikrobdlgeleme Etiit
Genelgesi”dir. Bu genelge kapsaminda tagkin (sel) ve su baskini bagligi altinda
tagkin etiitlerinin yapilmasi1 ve taskin (sel) tehlike haritalarinin hazirlanmasi ele
alman iki temel basliktir. Genelgeye gore taskin etiitleri, fiziki planlamaya althik
olusturmak i¢in yerinde yapilmali ve planlama sahalarinda yer alan akarsu, ¢ay, dere
yataklarinin 500 yil tekerriir periyotlu pik debileri igin yatak kapasitesinin yeterliligi
incelenmelidir. Ayrica su baskim riski tasiyan alanlarin haritalari DSI Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanmalidir. Tagkin etiitlerinin  gergeklestirilmesinin
mekansal planlama agisindan en 6nemli nedeni genelge kapsaminda ifade edilerek
“Alt ve iist olgekli plan kararlarinin hazirlanmasinda, olas1 tagkin risklerine yonelik
alan kullanimu ile ilgili plan kararlari, DSI tarafindan alnan gériisler dogrultusunda
olusturulur” denmektedir. Bu maddenin mekansal planlar agisindan 6nemi, herhangi
bir alana yonelik planlar hazirlanirken ve plan kararlar1 alinirken deprem gibi jeolojik
etlitleri zorunlu kilan mevzuat yaklasimimin taskin riskine yonelik olarak da benzer
tedbirleri getirmesidir. Bu acgidan incelenen genelge, taskinlarin mekansal plan
kararlariyla iligkisinin kurulmasi ve ardindan gerekli tedbirlerin alinmasinin

saglanmasi agisindan onemlidir. Genelge g¢ercevesinde ele alinan ikinci unsur ise;
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taskin (sel) tehlike haritalarmin olusturulmasidir. Genelgeye gére, DSI Genel
Miidiirliigii’nce hazirlanan taskin tehlike haritalarinda, taskin etkisine maruz
kalabilecek alanlar halihazir haritalar tizerinde belirtilmekte, bu alanlarin zorunlu
iskana doniigmesi durumunda, belediye tarafindan taskin kontrolii amaciyla insa
edilmesi gereken tesislerin tip kesit ayrintilari ile uygulanacaklar gilizergahlar harita
Olgeginde isaretlenmekte ve belirtilen onlemler alinamadigi takdirde, taskin etki
alanlarmin imar planinda iskan dis1 tutulmasi dnerilmektedir. DSI, kapasite olarak
yeterli bulunan dereleri, mevcut yatak seritleri halihazir harita iizerinde sev
iistlerinden itibaren isaretlemekte ve bu derelerin oldugu gibi korunmasini

onermektedir (Cizelge 5.6) (Url-18, 2017).

Mevzuat kapsaminda incelenen bir diger yasal arag, 2016 yilinda yiiriirliige giren
“Taskin Yonetim Planlarimn Hazirlanmasi, Uygulanmas: Ve Izlenmesi Hakkinda
Yonetmeliktir.  Bu Yonetmelik, taskin yOnetim planlarinin  hazirlanmasi,
uygulanmasi ve izlenmesine iliskin usul ve esaslari kapsamaktadir. Bu yonetmelik
kapsamina gore, taskin yonetim planlar1 Bakanlik¢a biitiin havzalar icin
hazirlanmakta veya hazirlattirllmast zorunlu kilinmaktadir. Yonetmelige gore,
hazirlanan tagkin yonetim planlarnt Bakanlikga yayimlanarak alti yilda bir
giincellenmektedir. Ongériilemeyen olaganiistii haller durumunda alt1 y1l beklemeden
de giincelleme yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica yonetmeligin bir diger
maddesine gore, “tagkin yonetim planlarinin havzanin biitiinciil olarak korunmasini
saglayacak temel ve gerektiginde tamamlayic1 tedbirleri kapsayacak sekilde
hazirlanmasi ve kurumlar ile gergek ve tiizel kisilikler tarafindan yapilacak planlama
ve vyatirimlarda tagkin yOnetim planlarinin  dikkate alimmasi gerekliligi”
vurgulanmaktadir. Ayrica taskin tehlike haritalari, taskin risk haritalar1 ve taskin
yonetim planlariin  Bakanlik tarafindan kurumlarin erisimine agik sekilde

yayimlanmasi yonetmelik tarafindan belirlenmistir (Cizelge 5.6) (Url-18, 2017).

2012 tarihli “Su Havzalarinin Korunmasi ve Yonetim Planlarinin Hazirlanmast
Hakkinda Yonetmelik” in 2017 yilinda adimin degistirilmesi ile yiiriirliige giren
“Havza Yonetim Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi Yonetmeligi”;
yeriisti ve yeraltt su kaynaklarinin, biitiinclil bir yaklasimla havza bazinda
korunmasi, bozulmus olanlarinin iyi su durumuna getirilmesi ve siirdiirtilebilir
kullaniminin saglanmasi, ulusal su plant ve havza o6l¢ekli yonetim planlarinin

hazirlanmasi, uygulanmasi ve takibinin yapilmasi ile ilgili usil ve esaslarin
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diizenlenmesini amaglamaktadir (Url-18, 2017). Su kaynaklarinin korunmasini havza
Olceginde ele alan bu kanunda tagskin yonetim planlari; havza koruma eylem, havza
su tahsis, havza yonetim, havza kuraklik yonetim gibi havza 6lgeginde suyla ilgili
yapilan biitiinciil ve kapsamli planlardir. Kanuna goére taskin yonetim planlari:
“Taskin tehlike haritalarina ve taskin risk haritalarina dayanarak, taskin riski
altinda olan alanlarda riskin yonetilmesi igcin uygun hedefleri ve bu hedeflere
ulagilmast i¢in alinmasi gereken tedbirleri igeren yonetim planini ifade eder”
tanimlamas1 yapilmaktadir. Ayrica kanun kapsaminda havza yonetim heyetleri
tarafindan havza koruma eylem ve yonetim planlan ile taskin ve kuraklik yonetim

planlarinin ~ hazirlanmasi,  uygulamalarin  izlenmesi,  gilincellenmesi  ve

degerlendirilmesi gerekli kilinmaktadir (Cizelge 5.6) (Url-18, 2017).

Mevzuat kapsaminda incelenen son yasal arag; 2017 yilinda vyiiriirliige giren “igme-
Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetmelik’tir. Bu Yonetmeligin
amact; icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin yeriistii ve
yeralt1 suyu kaynaklarinin kalitesinin ve miktarinin korunmasina ve iyilestirilmesine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir (Url-18, 2017). Bu kanun kapsaminda igme-
kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yeriistii ve yeralti suyu
havzalarinin korunmasi, kirlenmesinin 6nlenmesi, kirlenmis ise iyilestirilmesi ve
stirdiiriilebilir kullaniminin  saglanmasi amaciyla yapilan ve o havzaya ozel
hiikiimleri tanimlayan “igme-kullanma suyu havzasi koruma plani”nin hazirlanmasi
tanimlanmaktadir. Planin Bakanlikga hazirlanmas1 veya hazirlatilmas:  sart
kosulmustur. Ayrica plan kapsaminda “igme-kullanma suyu havzasi koruma
plan1”nin hazirlanmasinda katilimer bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi ve bu
planlarin nehir havza yonetim plani ile biitiinlestirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir

(Url-18, 2017).

Mevzuat kapsaminda tagkin riskiyle iliskili olarak incelenen yukaridaki alti yasal
ara¢ kisaca degerlendirilecek olursa 1943 yilinda yiiriirliige giren kanunda tagkinla
ilgili mevcut sahalarin tespiti ile bu sahalarin iskana kapatilmasi ve mevcut yapilar
var ise kaldirilmasi ongoriiliirken; taskin sahalarinda alinacak 6nlemleri biitilinciil bir
sekilde belirleyip uygulamak yerine “iskanmi yasaklama” yaklasimi giiniimiizde
gecerli olan tagkin risk yonetimi yaklasimi ve kapsami ile uyusmayan bir ¢ergeve

sunmaktadir.
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2008 yilinda yiiriirliige giren genelgede ise; o6zellikle mekansal planlamaya altlik
olusturmasi agisindan onemli hiikiimler yer almaktadir. Genelgeye gore taskin
etiitlerinin yapilmasi1 ve taskin (sel) tehlike haritalarinin hazirlanmasi, alt ve iist
Olcekli plan kararlarinin hazirlanmasinda, olasi taskin risklerine yonelik alan
kullanimi ile ilgili plan kararlarina altlik olusturmasi gerekliliginin yasal arag
kapsaminda getirilmis olmast Onemlidir. Taskin sahalarim1 iskana kapatip,
mevzuattaki iskan bolgelerini kaldirmak yerine bu genelgede tanimlandigi sekilde
gerekli tagkin etiitlerini yapip, bu sahalar1 kapsayan planlarda gesitli politikalar ve
plan kararlar1 ile Onlemler almak ve bu oOnlemleri uygulamak giliniimiizde sel

yonetimi yaklasimlarinda ¢ok daha genis cergevede yer bulan uygulamalardir.

2016 yilinda yiiriirliige giren yonetmelik, 2008 yilindaki genelgeden farkli olarak
taskinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasimi saglayacak “taskin yonetim planlari”nin
havza bazinda gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. 2017 yilinda yiiriirliige
giren “Havza YoOnetim Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi
Yonetmeligi” de 2016 yilindaki yonetmelikle benzer sekilde su kaynaklarinin
korunmasi ve siirdiirebilir kullanimini havza olgeginde ele almakta ve taskin
yonetimine de havza Olceginde suyla alakali diger planlar kapsaminda yer
vermektedir. Taskin riskinin yapilacak parcacil ¢oziimler ile {stesinden
gelinemeyecegi, nehirlerin i¢cinde bulunduklar1 havzalari ile bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektigi tezin Onceki boliimlerinde de ifade edilmisti. Bu agidan
bakildiginda, 2016 yilinda yiirtirliige giren yonetmelik ile 2017 yilinda yiirtirliige
giren yonetmeligin, nehir havzalarini su kaynaklarimi koruma ve siirdiiriilebilir
kullanma agisindan bir biitiin olarak ele alarak korumay1 amaglamasi ve biitiinciil bir
yaklagimla taskin riskini ele almasi nedeniyle yenilik¢i ve giinliimiiz sel risk yonetimi

politikalar1 ve uygulamalari ile uyumlu bir ¢erceve sundugu sdylenebilir.

Son olarak 2017 yilinda yiiriirliige giren “Igme-Kullanma Suyu Havzalarinin
Korunmasina Dair Yonetmelik”  degerlendirildiginde; igme-kullanma  suyu
havzasinda ekolojik hassasiyetleri yeterince Onemsemeyen kisa, orta ve uzun
mesafeli koruma kusaklar1 yerine, havzaya yonelik 6zel hiikiimleri tanimlayan
“I¢gme-kullanma suyu havzasi koruma plani”nin bu mevzuat kapsaminda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Nehir havzalarina yonelik 6zel hiikiimleri tanimlayan bu
uygulama aracinda, havza koruma planinin yapilmasi gerekmekte ve yonetmelik

biitiinlesik havza koruma konusu a¢isindan 6nem tasimaktadir.
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5.3 Edirne’deki Taskin Riskinin Mevcut Mekinsal Planlar Kapsaminda

Incelenmesi

Edirne’de sel risk yonetimi kapsami iigiincii olarak bolgesel olcekte ele alinip bu
kapsamda Edirne’nin Tekirdag ve Kirklareli illeri ile i¢inde bulundugu Trakya

Bolgesi’ni igine alan bolgesel 6l¢ekteki planlar incelenmistir. Bu planlar:

e TR21 Trakya Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani,
e Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani,
e Merig¢-Ergene Havzasi Yonetim Plani

e Ergene Havzasi Koruma Eylem Plani’dir.

Mevcut planlar incelenirken hem bolgesel dlgekte hem de yerel Slgekteki planlama
kademelenmesi dikkate alinarak iist dlgekli planlardan alt 6lcekli planlara dogru
inceleme yapilmistir. “Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi’ne gore, her plan,
planlar arasi1 kademeli birliktelik ilkesine gore yiiriirliikteki iist kademe planlarina
uygun olmali; ayn1 zamanda bir alt kademedeki plani yonlendirmelidir. Bu ilke
uyarinca bolge planindan baglayarak, ¢evre diizeni planlari, nazzim plan ve bu
mekansal planlar disindaki yonlendirici planlama araglar1 Edirne’deki tagkin riski
cercevesinde incelenmistir. Buradaki amacg, hem mekansal planlarin birbirleriyle olan
uyumunu tagkin risk yonetimi ¢ercevesinde incelemek; hem de her bir planlama
Olceginde alinan tagkin risk yonetimi kararlarini tez iceriginde ele alinan yaklagimla

degerlendirmektir.

TR21 Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerini kapsayan Trakya Bdlgesi i¢in yapilan
“TR21 Trakya Bolgesi 2014-2023 Bolge Plan1” incelendiginde, planin “yasam ve
cevre gelisme ekseni’ne bagl olarak belirledigi onceliklerden birinin, dogal afet
yonetiminde etkinlik arttirmak hedefi oldugu goériilmektedir. Bu hedefe bagli olarak
onerilen politikalar incelendiginde, bdlgenin 6nemli bdliimii deprem bolgesinde yer
aldigindan, belirlenen politikalar oncelikle depreme yoneliktir. Bunun yaninda
Edirne ilinde Meri¢, Ergene, Tunca ve Arda nehirlerinin tagkina neden olduguna
kisaca deginilmis ve Bolge Taskin Plan1 hedefleri dogrultusunda gerekli ¢alismalarin
yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2017). Bolge Plani
kapsaminda afet yonetiminde etkinlik arttirmaya yonelik yer alan politikalar asagida

siralanmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2017):

o Afet bilgi altyapisinin gelistirilmesi,
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e Bolgesel afet tehlike analizleri ve tehlike haritalarinin gelistirilmesi,

e Deprem riskine yonelik hazirlanacak fay haritalarinin yaninda bdolgede
potansiyel afet riski teskil eden sel ve heyelan i¢in tehlike ve risk haritalarinin
olusturulmasi,

e Afetlere giivenli yerlesme ve depreme dayanikli yapilasmanin saglanmasi ve
mevcut yap1 stogunun analiz edilmesi,

e Yerel ve bolgesel olarak yapilacak cevre ve sehircilik ¢aligmalarinda
afet/tehlike ve riskleri belirlenerek bu risklerin azaltilmasi veya yok edilmesi
yoniinde faaliyetlerin yliriitiilmesi,

e Mekansal gelisim planlarinin hazirlanmasi 6ncesinde ti¢ ile yonelik tehlike ve
riskler belirlenerek risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesi ve gelisme

planlari ile uyumunun saglanmasi (Trakya Kalkinma Ajansi, 2017).

Planin yukarida ifade edilen temel hedefleri ve politikalar1 incelendiginde, sel
riskinin de i¢inde yer aldigi afet yonetimi agisindan daha alt Glgekli planlarin
yonlendirici bir islev gordiigii sdylenebilir. Ozellikle mekansal planlara girdi
olusturmasi i¢in sel tehlike ve risk haritalarinin olusturulmasi, ayrica bu risklere
yonelik daha alt 6l¢ekli planlarda risk azaltim stratejilerinin gelistirilmesi konusu

planda agik¢a ifade edilmistir.

Trakya Bolge Plani temel ilkelerine bagli olarak ayni 6lgeksel kademede hazirlanan;
fakat mekansal bir plan olma 6zelligi tasiyan “Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plan1” Edirne 1/25.000 Il Cevre Diizeni Plani ve 1/5000
Nazim Imar Plani’m1 yonlendirmesi agisindan énemlidir. Bu plan kapsaminda taskin

alanlar1 “sakincali alanlar” basligi altinda;

“Taskin alanlarinda, tagkin 6nleme ¢alismalar: tamamlanincaya kadar yapilagsma
izni verilemez. Bu alanlarda, taskindan korunmayr ve zararlarini azaltmay:

amaglayan yapilagma sartlart benimsenmelidir”.

seklinde ele alinmigtir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2009). Ayrica planin hedef ve
stratejileri dogrultusunda basta deprem olmak iizere taskin, heyelan vb. tehlikelere
kars1 duyarli kentsel gelismenin saglanmasi ve tagkin, heyelan, deprem gibi
tehlikelere yonelik “acil eylem planlari”nin hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir

(Cevre ve Orman Bakanligi, 2009).
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Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni Plani, Edirne il
siirlarint kapsayacak sekilde taskin riski agisindan incelendiginde; Meri¢ ve Tunca
nehirleri i¢in tagkin koruma sahalarinin belirtilmis oldugu ve tagkin riskinin hem
Edirne merkez il¢e 6lgeginde, hem de Meri¢ ve Tunca nehirleri boyunca gosterildigi
tespit edilmistir (Sekil 5.9). Meri¢ nehri Edirne’den sonra giiney istikametinde
Yunanistan’a dogru aktigi i¢in, nehrin Yunanistan sinirt boyunca devam eden
kisimlarinda sadece Tirkiye sinirinda Edirne il sinirlar igerisinde kalan kisimda

tagkin alan1 belirtilmistir.

LEJAND
DOGAL VE EKOLOJIK BUTUKLUK SAGLAYAN KAYNAKLAR N
I ORVAN VARLIGI MUTLAK KORUNMASI GEREKLI ALANLAR A

ORMAN VARLIGI ONCELIKLI KORUNMASI GEREKLI ALANLAR
I ORMAN VARLIGI SINIRLIALANLAR
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Sekil 5.9 : Trakya Alt Bolgesi dogal yap1 sentezi (Cevre ve Orman Bakanligi, 2009).

Cevre Diizeni Plan1 Raporu’na gore dogal riskli alanlar tanimlamasinda taskin

alanlari, Trakya alt bolgesi tamaminda 92.701 ha olarak belirtilmekte ve bu taskin
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alanlarimin yaklasik olarak %77’sinin (71.322 hektarlik alanin) Edirne’de oldugu
ifade edilmektedir (Cizelge 5.3). Plana gore taskin alanlari yerlesime uygunluk
acisindan; aktif heyelan bolgeleri, depreme hassas bolgeler, bataklik, sazlik,
kamighk, kumullar ile dogal plajlar ve kumsal alanlari ile birlikte “Oncelikli

korunmasi gereken alanlar” olarak tanimlanmaktadir.

Cizelge 5.3 : Trakya Alt Bolgesi’nde dogal riskli alanlar (Cevre ve Orman Bakanligi,

2009).
Edirne Kirklareli  Tekirdag Trakya Alt
(ha) (ha) (ha) Bolgesi (ha)
Bataklik, Sazlik, Kamislik, 3.347 305 36 3.688
Taskin Alam 71.322 9.233 12.146 92.701
Aktif Heyelan Bolgeleri - - 1.232 1.232
Depreme Hassas Bolgeler - - 87.372 87.372
Eﬁ?ﬁ;ﬁ‘; Rosal Rl 684 2331 97 3.112
Toplam Alan 75.353 11.869 100.883 188.105

Plan kararlar incelendiginde; planin “kullanim sinirlamasi getirilen alanlar” olarak
tanimladig1 tagkin alanlarinda taskin 6nleme c¢alismalari tamamlanincaya kadar
yapilasma izni verilmemesi gerektigi ve plan kararlari kapsaminda taskindan
korunmay1 ve zararlarini azaltmay1 amaglayan yapilagsma sartlarinin benimsenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica planda Edirne kenti i¢in 6nemli bir sorun olarak
ifade edilen ve siniragsan sulardan kaynaklandigi belirtilen Meri¢ Nehri tagskinlarinin
uluslararas diizeyde gergeklestirilecek ortak galigsmalarla ¢oziilmesi gerektiginin alti

cizilmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2009).

Cevre Diizeni Plani’nin alan kullanim kararlar1 incelendiginde ise; Edirne il
sinirindaki taskin sahasinda herhangi bir kullanim karar1 getirilmedigi goriilmistiir.
Fakat Edirne merkez ilgenin bir boliimiinii kaplayan ve mevcutta yapilagsmanin
bulundugu taskin sahasi icin ise; ne tiir tedbirlerin alimacagi bu dlgek kapsaminda
belirlenmemis ve daha alt Olgeklerde degerlendirmeye birakilmistir (Sekil 5.10)
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2009).
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Sekil 5.10 : 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani'nda Edirne merkez ilge plan
gosterimi (Cevre ve Orman Bakanligi, 2009).

Ayrica plan kapsaminda incelenen 6l¢ek bolge dlgegi oldugu i¢in, havza bazinda ne
tiir plan kararlarinin getirildigi ve havza koruma smir1 ve kullanim kararlarinin
mekansal olarak plana yansitilip yansitilmadigr da oldukca onemli bir konudur.
Ergene Havzasi’ni i¢ine alan Trakya bolgesinde ¢esitli yeralti suyu besleme alanlari,
icme ve kullanma suyu alanlari, nehir, gol ve géletler bulunmaktadir. Planda “mutlak
korunmas1 gerekli alanlar” olarak belirtilen igme ve kullanma suyu amacl golet ve
barajlar i¢in mutlak (0-300 m) ve kisa mesafeli koruma kusaklar1 (300-1000 m)
tanimlanmis ve su havzalara iliskin ilkeler ve 6zel koruma alanlart ortaya
koyulmaya c¢alisilmistir (Sekil 5.9). “Oncelikle korunmas: gerekli alanlar” olarak
belirtilen aktif ve potansiyel heyelan bdlgeleri, depreme duyarli alanlar, taskin
alanlar, sazlik ve batakliklar ile kumullar, dogal plajlar ve kumsal alanlar1 i¢in ise
her bir niteligin gerektirdigi kosullarin saglanmasi sartiyla yapilasma kosullar
belirtilmektedir. Ayrica planda taskin alanlari, depreme duyarli alanlar, potansiyel
heyelan bolgeleri gibi dogal riskli alanlar ile tarim alanlari, orman alanlari, dogal ve
ekolojik biitiinliik saglayan alanlar cakistirilarak havza Ol¢eginde yerlesilebilirlik
analizi yapilmis ve havzanin yerlesilebilirlik durumu saptanmistir (Cevre ve Orman

Bakanligi, 2009).
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Bolgesel dlgekte incelenen bir diger plan olan Meri¢-Ergene Havzasi Yonetim Plani,
yeraltt ve yeriisti sularin1 ve bunlara bagli ekosistemleri korumayr amaglamayan
Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi (WFD) yaklagimina dayanarak hazirlanmistir.
Meri¢-Ergene Havzasi’nda suyun korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi yaklagimini
WFD cergevesinde ele alan planin amaci, biitiinclil bir yaklasimla tiim havzay1
ekolojik baglam igerisinde ele almaktir. Meri¢-Ergene Nehri Yonetim Plani’nda da
bu tez kapsaminda ulusal oOl¢ekte degerlendirilen “Havza YoOnetim Planlariin
Hazirlanmasina ve Uygulanmasina Dair Yonetmelik’e atif yapilarak yonetmelik
kapsaminda yer alan Ulusal Su Planlari, Havza Yonetim Planlar1 ve Sektorel Su

Tahsisi Planlari’ndan bahsedilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018).

AB Su Cerceve Direktifi temel ilkelerine bagli olarak Nehir Havzasi YoOnetim
Plani’nin temel amaci, insan faaliyetlerinden etkilenen su ekosistemlerinin
durumunun daha da kétiilesmesini engellemek ve mevcut durumunu iyilestirmektir.
Bu amaca bagli olarak yine WFD’nin tanimladig: sekilde bu rapor kapsaminda cesitli
tedbirler belirlendigi goriilmiistiir. Tagskin 6nleme konusu bu tedbir programlar
igerisinde temel tedbirler kapsaminda yer alarak tagkin direktifi kapsaminda beklenen
tedbirleri dikkate almis ve tagkin onleme amacl yatirim maliyetleri hesaplanmuistir.
2007 yilinda Avrupa Birligi tarafindan yiirtirliige giren Sel Direktifi (2007/60/EC
sayil1 Direktif)’ne gore siireg, sel riski 6n degerlendirmesi, risk degerlendirmesi ve
sel risk yonetim planlar1 olmak {izere ii¢ asamali olarak hazirlanmaktadir. Merig-
Ergene Havzasi Yonetim Plani’nda da AB Sel Direktifi ilkelerinin alt1 ¢izilmis, bu
direktif kapsamina uygun taskin miidahale, koruma ve hazirlikli olmaya ydnelik
yonetim planinin hazirlanmasi gerektigi belirtilmis ve bu siirecte ilgili paydaslarin

stirece aktif olarak katilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bolge oOlgeginde ele alinan son plan Ergene Havzasi Koruma Eylem Planm
(EHKEP) dir. Plana gore Edirne-Tekirdag ve Kirklareli illerinin 6nemli bdliimiinii
kapsayan Ergene Havzasi; plansiz sanayilesme, tarim uygulamalar1 ve cevresel
standartlara duyarsiz attk su yonetimi nedeniyle Su Kirliligi Kontroli
Yonetmeligi’ne gore 4. Sinif (en kirli seviye) su statlisiinde degerlendirilmistir
(Marmara Belediyeler Birligi, 2018). Bu sebeple rapor, daha c¢ok Ergene

Havzasi’ndaki kirlilik ve kirlilikle miicadele konusu tizerine odaklanmaktadir.

EHKEP kapsaminda belirlenen 15 eylemden biri taskin erken uyari sisteminin

kurulmasidir. Rapora gore Ergene Nehri aldig1 agir desarj yiikii ile dogal debisinin
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neredeyse 6 katina kadar ¢ikabilen bir nehir olmasi ve meteorolojik kosullarin yagislt
seyretmesi sebebiyle tagkin riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Gerek evsel, gerekse
endiistriyel atik sularin nehre desarj edilmesi, tagskin halinde meydana gelecek
cevresel kirlilik probleminin yanm1 sira bakteriyolojik tehdidi de giindeme
getirebilmektedir. Bu nedenle EHKEP kapsaminda 11 adet AGI, 30 adet YGI kurul-
mustur (Marmara Belediyeler Birligi, 2018). Ayrica akim gbzlem istasyonu ve
meteoroloji gozlem istasyonlarindan saglanacak verilerin kullanilacagi “Ergene

Havzasi Taskin Erken Uyar1 Sistemi” kurulmustur.

Yerel ol¢ege gelindiginde tezin Ornek alani olarak ele aliman Edirne, oncelikle il
biitiiniinde irdelenmis ve bu kapsamda Edirne Belediyesi Stratejik Plan1 (2015-2019),
1/25.000 6lgekli Edirne Il Cevre Diizeni Plani, 1/25.000 &lcekli Edirne (merkez)
Cevre Diizeni Plan1 ve Bolge Taskin Plani incelenmistir. Ardindan Edirne merkez
ilge sinirlar1 igerisinde 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam tez kapsaminda ele alinan
yaklagimla iligkili irdelenmistir. 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlari ve daha alt

Olcegi kapsayan yapisal 6l¢ek tez kapsaminda degerlendirmeye tabii alinmamustir.

Mekéansal bir plan olmayip genel olarak belirledigi stratejilerle yonlendirici bir plan
olma ozelligi tasiyan Edirne Belediyesi Stratejik Plani (2015-2019), taskindan
korunma konusuna “Dogal afetlere zamaninda miidahale etmek ve olas1 zararlar1 en
aza indirmek” hedefi altinda kisaca yer vermektedir. Sadece taskin konusunu degil
afet risklerini bir biitiin olarak ele alan bu hedefin alt hedeflerinden biri “Sel ve
yangin gibi afetler meydana gelmeden gerekli hazirliklar1 yapmak ve Onlemleri
almak” olarak belirlenmistir. Afetlerle ilgili alinmas1 gereken tedbirleri daha ¢ok
paydaglar arasi igbirligi ve koordinasyon iizerinden tanimlayan planin Onlemler

acisindan mekansal boyutu bulunmamaktadir (Edirne Belediyesi, 2019).

Yerel 6lgekte degerlendirilen 1/25.000 6lgekli Edirne il Cevre Diizeni Plam 2011
yilinda yiiriirliige girmis olup, planlama sinir1 Edirne il smirt ile Ortiigmektedir.
1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “taskin” konusu ilk olarak mevcut durum
analizleri lizerinden ele alinmis ve analiz asamasindan sonra planlama yaklagimi ve
karar verme siirecleri c¢ercevesinde degerlendirilerek konuyla ilgili plan kararlar
belirtilmistir. Planda taskin alani sinirlarinin saptanmasia yonelik DSI XI. Bolge
Genel Miidiirliigii’'nden alinan veri ve dokiimanlarin sayisallastiriimasinin yapildig:

belirtilmektedir.
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Planda Edirne’de tagkin koruma amaciyla insa edilen bircok baraj ve goletin
bulundugu ifade edilmektedir. Sulama, igme ve kullanma suyu temini ve taskin
koruma amaglariyla Kadikdy ve Siiloglu Barajlari;; sulama ve taskin koruma
amaclartyla ise Altinyazi ve Koyuntepe Barajlar isletilmektedir (Cizelge 5.4).
Cizelge 5.5°da goriilen goletler ise sulama ve tagkin koruma amaclanyla
isletilmektedir. Ayrica Gala Go6li’niin de temelde tagkin koruma amaciyla isletildigi
belirtilmektedir. Planda Devlet Su Isleri tarafindan 111 adet taskin koruma tesisinin

isletildigi belirtilmektedir.

Cizelge 5.4 : Edirne ilinde isletilmekte olan barajlar (Edirne il Ozel idaresi, 2011).

Adi Yeri Amag Sulama Alam (Ha)
Altlny.a21 Edirne Sulama ve Tagkin Koruma 7.524,00
Baraji Merkez
Sulama, Taskln Koruma ve Kesan
Kadikoy Baraji Kesan Ilgesi’ne Igme ve Kullanma Suyu 4.551,00
Temini
Edimne Sulama, Taskln Koruma ve Kesan
Siiloglu Baraji Ilgesi’ne Igme ve Kullanma Suyu 4.009,00
Merkez -
Temini
Kog unt_epe Ipsala Sulama ve Taskin Koruma 362,00
araji

Cizelge 5.5 : Edirne ilinde isletilmekte olan goletler (Edirne il Ozel idaresi, 2011).

Adi Yeri Amag Sulama Alam (Ha)
Dokuzdere Goleti Kesan Sulama ve Tagkin Koruma -
Mercan Goleti Kesan Sulama ve Taskin Koruma -
Muzalidere Goleti Kesan Sulama ve Taskin Koruma 97,00
Mecidiye Goleti Kesan Sulama ve Tagkin Koruma 217,00
Kocadere Goéleti Kesan Sulama ve Taskin Koruma 381,00
Koruklu Géleti Kesan Sulama ve Taskin Koruma 76,00
Boztepe Goleti Kesan Sulama ve Taskin Koruma 66,00
Kavakdere Goleti Kesan Sulama ve Taskin Koruma 135,00
Kadikdy Goleti Kesan Sulama ve Taskin Koruma 69,00
Degirmenci Goleti  Uzunkoprii Sulama ve Taskin Koruma 476,00

1/25.000 6lcekli CDP’nin planlama kararlar1 incelendiginde “Taskin Alanlari, Sazlik
ve Batakliklar” in “Siirdiiriilebilirlik Kapsaminda; Koruma Alanlari, Sorun Alanlar

ve Sakincali Alanlarin Tespiti” bashig altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Plan
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kapsaminda iilke sinirin1 olusturan Meri¢ Nehri ve bu nehrin Ergene Nehri kolu ile
katilm kesimlerindeki tagkin alanlari, mutlak korunacak alanlar kapsaminda
degerlendirilmekte ve bu alanlarin  ydnetim ve denetimi DSI XI. Bolge
Midiirliigii’niin yetkisinde oldugu ifade edilmektedir. Ayrica planda tagkin alanlari,
sazlik ve batakliklar, heyelan bolgeleri, depreme duyarli alanlar ile kumullar, dogal
plajlar ve kumsal alanlariyla birlikte “sakincali alanlar” olarak tanimlanmaktadir
(Sekil 5.11). Bu taskin alanlarmin ozellikle aliivyal tabanli yayvan yamagli genis
vadi tabanlarinda tali akarsularin Meri¢ ve Ergene nehirlerine katilim noktalarinda
genisledigi vurgulanmaktadir. Bu alanlarda alt 6lcekli planlarda, taskin Onleme
calismalar1 tamamlanincaya kadar yapilasma izni verilmemesi ve taskindan
korunmay1 ve zararlarini azaltmayi amaglayan yapilasma sartlarinin benimsenmesi

gerektigi belirtilmektedir (Edirne 11 Ozel Idaresi, 2011).

Edirne il Cevre Diizeni Plami plan hiikiimleri incelendiginde taskin alanlarimn;
heyelan, kaya diismesi, ¢1g, havza koruma kusaklari, bataklik alanlar, aktif fay
zonlar1, sivilasma potansiyeli olan alanlarla birlikte jeolojik agidan yerlesime
sakincali alanlar olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Plana gore bu alanlarin sinirlar
icinde yer alacak kullanim kararlar, ilgili kurum ve kurulug goriisleri alinmak
suretiyle alt Ol¢ekli planlara birakilmaktadir. Bu alanlardaki mevcut ve zorunlu
olarak yapilacak yapilar i¢in ise, zemin iyilestirmesi ve/veya temellerin
giiclendirilmesi ¢alismalarinin yapilmasi1 gerektigi belirtilmekte ve jeolojik acgidan

yerlesime sakincali alanlar olarak tanimlanan bu alanlar i¢in 2008 tarihli 10337 sayili

genelgenin uygulama esaslarinin gegerli oldugu belirtilmektedir.

Planin uygulama hiikiimleri boliimiinde kullanim karar1 getirilen alanlarda, gerekli
goriildiigli halde 1/5000 o6lgekli Nazim Plan kapsaminda “2008 tarihli 10337 sayili
‘Plana Esas Jeolojik, Jeolojik- Jeoteknik ve Mikrobolgeleme Etiit Genelgesi’nde
belirtilen esaslara uyulacag:” ifadeleri kullanilarak Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
goriisii istenecegi belirtilmektedir (Edirne il Cevre Diizeni Plam, 2011). Daha iist
Olcekli planlarda da deginilen ve jeolojik agidan sakincali alanlar i¢in 10337 sayili
genelgenin kullanim kararlarini tanimlayan planlara uyumlu olarak Edirne Cevre
Diizeni Plani’nda da 2008 yilinda yiiriirliige giren 10337 Sayili Plana Esas Jeolojik,
Jeolojik- Jeoteknik ve Mikrobdlgeleme Etiit Genelgesi’ne atif yapilmasi planin st

6lcekli plan kararlar1 ile uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Sekil 5.11 : Edirne ili taskin alanlar1 ve su koruma kusaklar1 (Edirne il Ozel Idaresi,
2011).

Tagkin alanlar1 boliimii alt baglhiginda 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli planlarda, 2008 tarihli
ve 10337 sayili genelge hiikiimlerine gére Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nden
ayrintili goriis alinmasi gerektigi ve taskin alan sinirlari ile yapilasma kosullarinin
ilgili kurum ve kurulus goriislerinden sonra netlesecegi ifade edilmektedir. Plana
gore taskin alanlarinda, “faskin onleme ¢alismalar: tamamlamp, ilgili kurumlarin
gortis ve onayt alinmadan bu alanlar yapilasmaya a¢ilamaz. Bu alanlarda, taskindan
korunmayt ve zararlarmm azaltmayr amaglayan yapilasma sartlari benimsenecektir”
denilmektedir (Edirne Il Cevre Diizeni Plani, 2011). Edirne Cevre Diizeni Plam

taskin alanlar1 hiikiimlerinde (Edirne il Cevre Diizeni Plan1, 2011):
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e Bu Plan’da taskin simrlarinda kalan alanlarda DSI gériisii alinmadan
vapilagma yapilamaz,

o Meskun konut alanlarimin veya kentsel fonksiyonlarin taskin alam
sinwrlart dahilinde kalmasi durumunda, bu alanlar i¢in ilgili idarelerce
taskina karsi onlemler alinacaktir, bu onlemler alinmadan yeni
yvapilasmalara izin verilmez,

o Taskin riskli alanlarda ileride olusabilecek taskinlarin onlenmesi ve
taskin hasarlarmmin azaltilmasina yonelik alinacak tedbirlerde “4373
sayili Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Koruma Kanunu”,
09.09.2006 tarih ve 26284 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 2006/27
no.lu Basbakanlik Genelgesi ile ilgili diger mevzuat hiikiimleri gegerlidir,

e [/100.000 élgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasit Revizyon Cevre
Diizeni Plani’na altlik teskil eden tagkin alanlarimin sinirlart DSI Bolge
Miidiirliigii ' nden saglanan 1/250.000 élgekli haritalar esas alinarak
belirlenmistir. Dolayist ile alt olgekli planlamalarda taskin alanlarinin
kesin smmrlar, DSI Bolge Miidiirliigii 'niin ~ denetiminde velveya
sorumlulugunda vapilacak/yaptirilacak ayrintuli calismalarla
belirlenecektir

hiikiimleri yer almaktadir (Edirne Il Cevre Diizeni Plani, 2011).

5302 numarali “I1 Ozel Idaresi Kanunu” na gére, Il Ozel Idaresi, belediye smrlari il
sinirt olan Biiyiiksehir Belediyeleri disindaki illerde, il ¢evre diizeni planin1 yapmak
ya da yaptirmakla yetkili tutulmaktadir. Edirne’de de ¢evre diizeni planini
yapma/yaptirma ve onama yetkisi il 6zel idaresine aittir. Sekil 5.12’da gosterilen ve
Edirne 11 Cevre Diizeni Plani olarak ifade edilen plan il 6zel idaresi tarafindan
yapilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediye ve miicavir alan
sinirlarinda plan yapmal/yaptirma ve onama yetkisinin belediyelerde oldugu ifade
edilmektedir. Edirne’de i1 Ozel idaresi tarafindan yapilan 1/25.000 dlgekli Cevre
Diizeni Plan1 disinda Edirne Belediyesi tarafindan belediye ve miicavir alan sinirlart
igerisinde yapilan 2011 tarihli 1/25.000 6l¢ekli Edirne (merkez) Cevre Diizeni Plani
isimli bir plan daha mevcuttur (Sekil 5.13). Bahsi gecen bu iki planin plan kararlar

ve uygulama hiikiimleri ortaktir.
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Sekil 5.12 : 1/25.000 6l¢ekli Edirne Il Cevre Diizeni Plan1 (Edirne Il Cevre Diizeni Plan1, 2011).
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Planlama siir belediye sinirt olan 1/25.000 6lgekli Edirne (merkez) Cevre Diizeni Plani’nda
mekansal olarak ifade edilen taskin alanlar1 Sekil 5.13’te gosterilmektedir. Taskin alanlari,
planin kullanim kararlar1 acisindan incelendiginde Meri¢ ve Tunca Nehir’lerine bagli olarak
tagkin riski tastyan bu alanlar i¢cin “tarimsal niteligi korunacak alanlar” plan karan ile
mekansal islevin tanimlandigi goriilmektedir. Tagkin alanlarinda yapilagmaya izin verilmedigi
sadece Meri¢ ve Tunca Nehri tarihi kopriisii izerinde giiniibirlik alanlar olarak ifade edilen ve
betonarme olmayip sokiiliip tasinabilen malzemeden yapilan c¢esitli cay bahgeleri, biifeler,

genel hela gibi kullanimlar bu alanlarda yer alabilmektedir.

Edirne Devlet Su Isleri 11. Bélge Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bolge taskin planlar1 her
yil taskin risk azaltimmna yonelik alinan Onlemler baglaminda revize edilmektedir. Bu
kapsamda 2019 yil1 Boélge Taskin Plani incelenmis ve plan kapsaminda taskin 6ncesi, taskin
an1 ve taskin sonrasina dair alinan énlemler incelenmistir. DSI tarafindan hazirlanan bu planin
amact; son yillarda meydana gelen tagkin olaylarina miidahale edilebilmesinin saglanmasi i¢in
kisi, kurum ve kuruluslarin gérev ve sorumluluklarinin belirlenmesi, kurum ve kuruluslar
arast koordinasyonun saglanmasi, taskin oncesi personel, malzeme, makine ve ekipmanin
gorev ve yerlerinin belirlenmesi ve tagskina aninda miidahale edilerek can, mal ve ekonomik
kayiplarin minimum diizeye indirilmesini saglamaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi Devlet

Su Isleri Genel Miidiirliigii, 11. Bolge Miidiirliigii, 2019)

Taskin Plani, DSI 11. Miidiirliigii tarafindan faaliyet sahasi igerisinde diizenlenmis veya
diizenlenmemis akarsularda ve gollerde taskin zararlarini onlemek icin gerekli hizmetlerin
kim tarafindan, nasil ve ne bi¢cimde yapilacagina iligskin ilkeleri kapsamaktadir (Tarim ve
Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 11. Bolge Miidiirliigii, 2019). Bolge
Taskin Plani’nda taskinlarin 6nlenmesi ve zararlarinin en aza indirilmesi i¢in tagkindan once
alinmasi gereken onlemler asagidaki sekilde belirtilmistir (Tarim ve Orman Bakanlig1 Devlet

Su Isleri Genel Miidiirliigii, 11. Bolge Miidiirliigii, 2019):

o Edirne’nin bir mahallesi olan Karaaga¢’a taskin amnda ulagimin saglanmasi igin
tarihi Meri¢ ve Tunca kopriilerine alternatif koprii ve baglanti yollar: yapilmast,

o Taskin sahast olarak belirlenen alanlarda, 2006 tarihli ve 26284 sayili “Dere
Yataklar: ve Taskinlar” konulu genelge ile 2010 tarihli ve 27499 sayili “Akarsu ve

Dere Yataklarimin Islahi” konulu genelgede belirtilen hususlara titizlikle uyulmasi,
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Sekil 5.13 : 1/25.000 dlgekli Edirne (merkez) ¢evre diizeni plani.
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e Taskin sahasi icerisinde yasayanlarmm “DSI Taskindan Korunma Talimati”
cercevesinde belirlenen kurallara uyulmasi konusunda bilinglendirilmesi,

o Meri¢-Ergene Havzasinda taskina maruz kalan tarim alanlarinda, yaz ve kig seddeleri
arasinda  kalan alanlarda kishk ekim  yapilmamas:  konusunda  ciftciler
bilinclendirilmesi,

o Taskin aminda, Meri¢ Nehri kenarinda ve Tunca Nehri seddelerinde mevcut kapakl
menfezlerle ve yapilacak yeni menfez ve dolusavak tipi sanat yapilart ile suyun cep
ovalara yayimast saglanarak yaz seddelerinin hasar gormeleri oniine gegilmesi,

o Matematiksel modellemeler, bilgisayar, uydu, radar gibi teknolojik gelismelerden
vararlanilarak su kaynaklarinin gelistirilmesi, kontrolii ve isletilmesinde daha hizli ve
ekonomik sonuglara ulasiimasinin saglanmasi,

o  Meteorolojik ve hidrometeorolojik veri toplanmasinda yeterlilik ve giivenilirlik 6n
planda tutularak mevcut taskin ongorii ve erken uyart sistemlerinin gelistirilmesi,

o Meri¢ Nehri yatagindaki kum adalarimin tamamen temizlenerek giiclendirme
calismalar: devam etmekte olan seddelerin gerekirse tag pere ile kaplanmasi,

e Bulgaristan’in Meri¢, Arda, Tunca Nehirleri iizerinde bulunan barajlarindaki isletme
calismalarimin nehirlerdeki mevcut akimlar dikkate alarak yapmasimin saglanmasi,

e Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye 'nin ortak olarak gergeklestirecegi bir proje

kapsaminda nehir yatagimin islahinin gergeklestirilmesi

Plan kapsaminda “Edirne ili Acil Yardim Teskilat Semasi” olusturularak taskin hizmet
gruplarinda gorev alacak kuruluslar ve gorevleri tanimlanmistir. Ayrica bolge kapsaminda yer
alan her bir DSI bdlge miidiirliikleri ekiplerinin taskin aninda ve taskin sonrasindaki gérevleri
ve yapacaklari isler ayrintili olarak belirtilmis ve taskin aninda kullanilacak makine, alet ve
diger malzemelerin listeleri verilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel

Miidiirliigii, 11. Bolge Miidiirliigi, 2019).

Bolge Plani genel olarak degerlendirildiginde planin tagkin yonetimine iliskin mekansal bir
plan olma 6zelligi tasimadig, taskin an1 ve sonrasinda etkin bir miidahale i¢in kisi, kurum ve
kuruluslar ile tagkin aninda kullanilacak her tiirlii malzeme, makine ve ekipmanin gorev ve

yerlerinin tanimlandig1 bir yonetim plani olma 6zelligi gosterdigi sdylenebilir.

Edirne, taskin riskinin mekansal planlar analizi agisindan son olarak yerel 6l¢ekte 1/5000
olgekli Nazim Imar Plani kapsaminda incelenmistir. 2006 yilinda Edirne Belediyesi tarafindan

onaylanarak yiiriirliige giren planin 4. Maddesine gore (Edirne Belediyesi, 2006):
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“Plan simirlari icerisinde yer alan; taskin alan ve kanal kesitleri DSI tarafindan belirlenen
derelerin taskin alan simirlari icerisinde yer alan kesimlerinde; DSI raporunda belirlenen

kanal tesislerin ilgili kurulus¢a yapilmasindan sonra iskan izni verilecektir ” denilmektedir.

Planin 20. maddesinde “jeolojik sakincali alan” olarak gosterilen sahalarda hicbir sekilde
yapilagmaya izin verilmeyecegi ve bu alanlarin agaglandirilacak alan olarak korunarak daha
sonra plan degisikligi ile yapilasmaya ac¢ilamayacagi belirtilmektedir. 1/25.000 6l¢ekli Edirne
Il Cevre Diizeni Plan hiikiimlerinde taskin alanlarinin “jeolojik olarak yerlesime sakincali
alanlar” olarak tanimlandigi ve bu alanlarin smirlar1 igindeki kullanim kararlarinin alt
Olceklere birakilacagi daha Onceki boliimde ifade edilmisti. Bu ¢ergeveden
degerlendirildiginde 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin bir iist 6l¢ekli planla uyumlu oldugu

ve kullanim kararlarinin da bu tanimlamaya bagli olarak belirlendigi sdylenebilir.

Nazim imar plan1 cergevesinde yapilan esik sentezine gore; kentin giliney ve batisim
cevreleyen Meri¢ ve Tunca nehirlerinin kentsel gelismeyi sinirlandirict dogal esikler oldugu
belirtilmektedir. Ayrica taskin alanlar1 da nehirler ve tarim alanlariyla birlikte kentsel

gelismeyi siirlandiran diger faktorler olarak belirtilmektedir (Edirne Belediyesi, 2006).

DSI Genel Miidiirliigii'nce yapilan ve plana esas olacak taskin etiitleri sonucunda;

e Plan kapsaminda inceleme alanindan gegen Sazlidere ve Kuru derenin mevcut
yataklarinin kapasite olarak yetersiz oldugu ve tagkindan etkilenen bu sahalarda iskan
diisiiniilmesi durumunda islah tesislerinin ilgili belediyece insa edilmesinin gerektigi,

e Haritada yer alan diger derelerin kapasite olarak yeterli oldugu ve mevcut yataklarinin
muhafaza edilmesi gerektigi,

e Sehir Merkezi Meri¢c ve Tunca nehirlerinin taskinlarma karst DSI  Genel
Miidiirliigii’'nce seddeli tesisler yapilarak koruma saglandigi,

e E-5 karayolunun giineyinde kalan Kazanova ve Kirishane ovalarinda yiiksek yer alti
suyu sorunu oldugu belirtilmistir (Edirne Belediyesi, 2006).

Sekil 5.14’de, 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani’nda DSI taskin alami sinirlari verisine
dayanarak plana islenen taskin alanlar1 ve bu alanlarin plandaki kullanim kararlar
gosterilmeye calistimistir. 1/5000 Nazim Imar Plani planlama simir1 Meri¢ Nehri’nin kuzeyini
kapsadigi i¢in plan kapsaminda Meri¢ Nehri etrafindaki planin kullanim kararlar1 kapsam dist
birakilmistir. Plana gore Tunca Nehri ¢evresi taskin alanlar1 planda, 1/25.000 olgekli Edirne
(Merkez) Cevre Diizeni Plan1 kullanim kararlarina paralel olarak, “tarimsal niteligi korunacak

alanlar” olarak tanimlanmistir. 1/25.000 6lgekli Edirne (Merkez) Cevre Diizeni Plani’nda
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tarihi ve arkeolojik sit alan1 lejantiyla belirtilen “Sarayi¢i” bolgesi Kirkpinar yagli giireslerinin
yapildig1 alandir. Tagkin alaninin bir bolimiinii de kapsayan bu alan 1/5000 6l¢ekli nazim
planda “Kirkpmar kiiltiir ve spor alan1” lejantiyla kentsel sosyal altyapi alani olarak

tanimlanmistir (Edirne Belediyesi, 2006).

1/5000 Nazim Imar Plani’nda tarmmsal niteligi korunacak alanlar olarak tanimlanan taskin
alanlar1 disinda tampon bdlge olarak tanimlayabilecek ve Tunca Nehri’nin yakin ¢evresindeki
alanlar i¢in rekreasyon alani, orman alani, gliniibirlik tesis alani, spor alan1 ve belediye hizmet
alani olarak kullanim karar getirildigi goriilmektedir (Sekil 5.14). Plan kullanim kararlari
dogrultusunda tagkin alanlarinda ve yakin c¢evresinde yapilagsmaya izin verilmeyerek
rekreasyon alani, orman alani, tarimsal niteligi korunacak alanlar vb. olarak belirlenmesi
planin hem taskin mevzuatina hem de iist Olgekli plan kararlarina uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Bolim 5.2 ve 5.3’te uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel olgeklerde incelenen boliim
kapsam1 Cizelge 5.6’da 6zetlenmektedir. Uluslararas1 dlgekte Avrupa Birligi ve uluslararasi
siir asan sular; ulusal Olgekte Tiirkiye’de gecerli olan ve mekansal planlama araci olarak
ifade edilen ilgili yasal mevzuat; bolgesel Olcekte Edine-Kirklareli-Tekirdag Trakya
Bolgesi’ndeki mevcut mekansal planlar ve yerel oOl¢ekte ise Edirne ili ve merkez ilge

siirlarindaki mevecut mekansal planlar irdelenmistir.
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1/5000

LEJANT
] NEHIRLER

- BELEDIYE HIZMET ALANI (B.H.A)
u]]] KIRKPINAR KULTUR VE SPOR ALANI

- TASKIN ALANLARI

[ orman aLANLARI
| TARIMSAL NITELIGI KORUNACAK ALAN (T.N.K.A)
[0 RekreasvON ALANI
Bl SPORALANI
[T GONUBIRLIKTESIS ALANI

Sekil 5.14 : 1/5000 6lgekli Edirne nazim imar plani.
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Cizelge 5.6 : Cok 6lgekli yaklasim ¢ercevesinde sel risk yonetimi ve mekansal planlama iliskisinin Edirne 6rneginde degerlendirilmesi.

ALAN

MEKANSAL PLANLAMA

DUZEY KAPSAMI OLCEK ARACLARI EDIRNE OLCEGINDE KAPSAMI
2000 tarihli Avrupa Birligi Su AB Su Cergeve Dlrel’(’tlﬁ ne bagh olarak ilk kez 2008 ylhnda. Merlgﬁ-Ergene Havzasi
C Dircktifi Koruma Eylem Plan1” yapilmigtir. Ayrica IPA-2011 yili projesine gére AB WFD ve
ergeve Lrektin diger direktiflere uyumlu olarak Havza Koruma Eylem Planlari'min Nehir Havza
(WFD) s , e e .
Avrupa ) Yonetim Planlari’na doniigtiiriillmesi amaglanmigtir.
Birligi . . AB Sel Direktifi'ne gore liye iilkeler AB iiyesi olmayan komsular1 ile siniragan sularin
ZD??gktit?irlhh Avrupa Birligi Sel tagkin yonetim planmni yapmakla yiikiimlii kilinmigsa da direktifte belirtildigi sekilde
S ti¢ tilkenin isbirligi ve koordinasyonunun sinir meseleleri ve Tiirkiye’nin AB’ye iiye
(Flood Direktive) . . - < N
olmamasi sebepleriyle yeterince saglanamadigi tespit edilmistir.
2005  tarihli  Meri¢  Nehri
Havzasi'ndaki  Tagkinlar  ve Bulgaristan topraklarinda taskin uzaktan algilama ve erken wuyar1 sistemleri
Taskin  Etkilerinin Azaltilmas1  Kurulmustur. Proje ile 6l¢iimlenen tiim hidrolojik bilgiler Edirne ve Plovdiv'de kurulan
i¢in Risk Analizi ve veri tabanlarina aktarilmaktadir. Proje kapsaminda kurulan 3 adet istasyondan biri
Degerlendirilmesi ile Bilgilerin Merig'e biri Kizil Nehri'ne ve biri de Haskova'ya kurulmustur.
Paylasimi Projesi
) Merig, Tunca ve Arda Nehri havzalarina 28 adet akim g6zlem istasyonu ile 88 adet
ULUSLARARASI Tagkin Tahmini I¢in Kapasite yagis gozlem istasyonu kurulmustur. Proje ile tagkin model kurulumu Bulgaristan
Gelistirilmesi ve Tagkin Kontrolii  tarafindan kurulmus olup veriler Tiirkiye ile paylasilmaktadir. Sel erken uyar: sistemi
Projesi (Bulgaristan tarafindan olarak tanimlanan projede temel olarak, “MIKE FLOOD WATCH” modelleme
Yunanistan Sir Onerilmis) yaklagimi kullamilarak Edirne’de 30 saat Oncesine kadar taskin tahminlerinin
- gergeklestirilmesi hedeflenmistir.
. Asan
Bulgaristan g jiar 2008 tarihli Taskin Tahmini fgin
- Tiirkiye & a3 a ¢ Edirne Meri¢ Nehri yataginda 7,5 km'lik saha 1slah edilerek yatak kapasitesi

Kapasite Gelistirilmesi ve Tagkin
Kontrolii Projesi(Tiirkiye
tarafindan 6nerilmis)

arttirilmistir. Meri¢ ve Tunca Nehri'nde toplam 4 adet akim gozlem istasyonu insa
edilerek Bulgaristan'daki verileri de kullanan tagkin tahmin modeli kurulmustur.

2002 tarihli Tiirk-Bulgar
Ekonomik ve Teknik Isbirligi
Karma Komitesi On besinci
Donem Protokolii

Taraflar tagkinlarin dnlenmesinde biiyiikk 6nemi olan hidrolik bilgi degisimini devam
ettirmeyi ve genisletmeyi kararlagtirmiglardir (barajlardan suyun bosaltilmasi, Merig,
Arda ve Tunca nehirleri lizerindeki barajlarin su seviyesi, kar kalintilar1 ve yagis
miktar1 verileri vb.).

Taraflar 1968 yilinda imzalanan anlagma ¢ergevesinde tagkinlarin 6nlenmesi ve gerekli
Olciim aletlerinin tesis edilmesi i¢in kurulan Teknik Calisgma Grubu faaliyetlerinin
devamini kararlagtirmiglardir.
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Cizelge 5.6 (devam): Cok 6l¢ekli yaklagim gergevesinde sel risk yonetimi ve mekansal planlama iligskisinin Edirne 6rneginde degerlendirilmesi.

} ALAN ) MEKANSAL ] i .
DUZEY KAPSAMI OLCEK PLANLAMA EDIRNE OLCEGINDE KAPSAMI
ARACLARI
“Mekansal planlarin hazirlanmasi siirecinde, ¢esitli kurum ve kuruluglardan veri elde edilmesi ve bu
. . ... veriler dogrultusunda etiit ve analizlerin yapilmasi” ilgili baslhiginda taskin riski “gelismesi
2914 ylhn(A:la yirirlige kisitlanacak veya Ozel kosullara sahip alanlar” olarak tamimlanmustir. “/mar Planlarina Dair
iren  Mekansal Planlar
%a \m Yénetmelisi Esaslar” bashgi altinda ise “Insan saghgi ve giivenligi iizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz
P & etkileri olan dere koruma kusaklari, tagkin risk alanlari, afete maruz alanlara iligkin kurum ve
kurulus goriisleri imar planlarina yansitilir.” ifadesiyle ele alinmugtir.
1943  yilinda yiirtirlige
giren 4373 Sayili Taskin Bu kanunla tagkia ugrayan veya ugramasi muhtemel sahalarin tespiti ve bu tagkin sahalarinin iskana
Sulara Ve Su Baskinlarina  kapatilarak mevcut yapilar var ise kaldirilmasi konusu hitkme baglanmistir.
Kars1 Korunma Kanunu
z?r(c):i 1z)ll3h3n7dasa yﬁmlgllgﬁz Fiziki planlama c¢aligmalarma altlik olusturmak {izere yerinde taskin etiitleri yapilir ve planlama
g S . sahasinda yer alan akarsu ve dere yataklarinin 500 yil tekerriir periyodlu pik debi (Q500) yatak
Esas Jeolojik, Jeolojik- Y Y .Y perty P Y
Jeoteknik Ik, Jve kapasitesinin yeterlilik ve stabilitesi incelenir. DSI tagkin durumu etiitlerini gergeklestirir ve su
Mikrobslecleme Etiit baskim riski tasiyan alanlarm sel risk haritalart DSI tarafindan Taskin (Sel) Tehlike Haritalari
g hazirlanir.
Genelgesi
ULUSAL Tirkiye - 2016 yilinda yiriirlige Yonetmeligin amaci, havza oOlgeginde tagkin risklerinin degerlendirilmesi ve taskin ydnetim
giren Taskin Yonetim planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Planlarimin  Hazirlanmasi,
Uygulanmasi Ve Izlenmesi

Taskin yOnetim planlari, bakanlikga biitlin havzalar i¢in hazirlanir veya hazirlattirilir.
Taskin tehlike haritalar1, tagkin risk haritalar1 ve tagkin yonetim planlart Bakanlik tarafindan

Hakkinda Yonetmelik kurumlarin erigsimine agik sekilde yayimlanir.
2017 yilinda  yiirirlige
giren Havza Yonetim Havza yonetim planlarmm yapilmasini ve uygulanmasini amaglayan bu yonetmelikte “havza taskin

Planlarmmn Hazirlanmasi,

yonetim plan1”; tagkin tehlike haritalari ile tagkin risk haritalarina dayanarak tagkin riski altinda olan

Uygulanmasi Ve Takibi alanlarm havza 6lgeginde yonetilmesi s6z konusu olmaktadir.
Yonetmeligi
2017 yilinda yiiriirliige Bu Yonetmeligin amaci; igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin yeriistii ve

giren igme-Kullanma Suyu
Havzalariin Korunmasina

Dair  Yonetmelik  (Ozel
Hiikiim belirleme
yonetmeligi)

yeralt1 suyu kaynaklarinm kalitesinin ve miktarinin korunmasimna ve iyilestirilmesine iligkin usul ve
gsaslar1  diizenlemektir. I¢me-kullanma suyu havzasinda ekolojik hassasiyetleri yeterince
onemsemeyen kisa, orta ve uzun mesafeli koruma kusaklarina yerine havzaya 6zel hiikiimleri
tammlayan “Igme-kullanma suyu havzasi koruma plani” bu yonetmelik gercevesinde
belirlenmektedir.
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Cizelge 5.6 (devam): Cok 6l¢ekli yaklagim gergevesinde sel risk yonetimi ve mekansal planlama iligkisinin Edirne 6rneginde degerlendirilmesi.

. ALAN - MEKANSAL : - =i
DUZEY KAPSAMI OLCEK PLANLAMA ARACLARI EDIRNE OLCEGINDE KAPSAMI

Plandaki dogal afet politikalar1 kapsaminda; afet bilgi altyapisinin
2017 tarihli TR21 Trakya gehstplmes?, bolgesel tehl}.ke gnallzlerl ve tehhke harwltalarmm
Bolgesi 2014-2023 Bolge gelistirilmesi, . afete giivenli yerlesmelerin . saglanmasi,
Plan: bolgede potansiyel tehlike teskil eden sel ve heyelan i¢in bolgesel ve
yerel Olgekte tehlike ve risk haritalarinin olusturulmas: politikalar

yer almaktadir.
Basta deprem olmak {izere tagkm, heyelan vb. afetlere karst duyarl
2009 tarihli Trakya Alt kentsel gelismenin saglanmasi, Afetlere yonelik “acil eylem
Bolgesi Ergene Havzasi planlar’”’nin  hazirlanmasi, Taskin alanlarinda, tagkin Onleme
Revizyon Cevre Diizeni galigmalar1 tamamlanincaya kadar yapilagma izni verilmemesi ve bu
Edirne - Plan1 alanlarda tagkindan korunmayi ve zararlarmi azaltmayi amaglayan

BOLGESEL Kurklareli - 1/100.000 yapilasma sartlarinin benimsenmesi dnerilmistir.

Tekirdag Nehir Havzast Yonetim Plan1 (NHYP) yaklasimina dayanarak yeralt

ve yeriisti sularmi ve bunlarla iligkili ekosistemleri korumayi
amaclayan Su Cerceve Direktifi (WFD) ve Sel Direktifi’nin (Flood
Directive) uygulanmasma iligkin tedbirleri igermektedir. Taskin
yonetim planlarmin  hazirlanmasi ve taskin Onleme yatirim
maliyetlerinin belirlenmesi plan kapsaminda ele alman konulardan
bazilaridir.

2018 tarihli Merig-Ergene
Havzasi YoOnetim Plani

Ergene Havzas1 Koruma Eylem Plan(EHKEP) kapsaminda, 11 adet
Akim Gozlem Istasyonu (AGI), 30 adet Yagis Gozlem Istasyonu
(YGI) kurulmustur. Ayrica AGI ve YGI’lerden saglanacak verilerin
kullanilacagi “Ergene Havzasi Taskin Erken Uyar1 Sistemi”
kurulmustur.

2018 tarihli Ergene Havzasi
Koruma Eylem Plani
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Cizelge 5.6 (devam): Cok 6l¢ekli yaklagim gergevesinde sel risk yonetimi ve mekansal planlama iligkisinin Edirne 6rneginde degerlendirilmesi.

.. ALAN .. MEKANSAL . % s
DUZEY KAPSAMI OLCEK PLANLAMA EDIRNE OLCEGINDE KAPSAMI
ARACLARI
Edirne Belediyesi Stratejik Df)gal. afetlere zamanlnda} Ipudahale etmek ve olasi zararlari en aza indirmek hedefine
yonelik, sel ve yangin gibi afetler meydana gelmeden gerekli hazirliklarin yapilmasi
Plan1 (2015-2019) . .
ve Onlemlerin almmasi amaglanmaktadir.
Edirne CDP’ye gore, taskin alanlar1 “mutlak korunacak alanlar” kapsaminda
2011 tarihli Edirne il degerlendirilmistir. Plana gore, glt . olggkh plan}a}rda .tqskm on.leme caligmalar1
Cevre Diizeni Plani tamamlanincaya kadar yapilasma izni verilmeyecegi belirtilmektedir. Ayrica 1/5000
lgekli planlarda taskin ihtimali olan alanlar icin DSI goriisii almacak ve taskin
smurlarini dikkate alan yapilagma kosullari bu goriisler dogrultusunda kesinlesecektir.
YEREL Edirne 1/25.000 . Edirne merkez CDP’de, tagkin alanlari igin“tarimsal niteligi korunacak alanlar” olarak
Edirne (merkez) Cevre . .. . .
N mekansal kullanim karar1 getirilmistir. Plan kapsaminda yapilagsmaya izin verilmemis
Diizeni Plant PR . R . . R
sadece sokiiliip takilabilen giiniibirlik tesis alanlarina izin verilmistir.
DSI 11. Bblge Miidiirliigii tarafindan hazirlanan tagkin plaminin amaci; son yillarda
meydana gelen tagkin olaylarma miidahale edilebilmesinin saglanmasi i¢in kisi, kurum
Edirne 1li 2019 Yih Bolge ve kuruluslarin gérev ve sorumluluklarinm belirlenmesi, kurum ve kuruluslar arasi
Taskin Plani koordinasyonun saglanmasi, tagkin dncesi personel, malzeme, makine ve ekipmanin
gorev ve yerlerinin belirlenmesi ve tagskina aninda miidahale edilerek can, mal ve
ekonomik kayiplarin dnlenmesi olarak belirtilmektedir.
Planda taskin alanlarmma “tarimsal niteligi korunacak alanlar” olarak mekansal
Edirne 1/5000  Edirne Nazim imar Plani kullanim karar1 getirilmistir. Ayrica Tunca Nehri .klyls.l ¢evresindeki taI}lp.(.)l‘l. b.olge d?
Merkez rekreasyon alani, spor alani, orman alani, belediye hizmet alan1 ve giiniibirlik tesis
alani1 olarak belirlenmis ve bu kullanimlar disinda yerlesime izin verilmemistir.
YAPISAL Yapilasma 6lgegi bu tez galismasi kapsaminda degerlendirilmemistir.
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5.4 Edirne’de Sel Risk Yénetimi ile lgili Uygulamalarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 3. boliimde diinya 6rnekleri ¢ercevesinde belirlenen parametrelere gore
irdelenen sel risk yonetimi yaklasimi, yine aymi parametreler ile Edirne’de
irdelenecektir. Bu parametrelerden ilki, sel risk yoOnetiminin yonetisim boyutu;
ikincisi ise sel risk azaltimi Onlemlerinin 6zelliklerinin irdelenmesidir. Ydnetisim
boyutunun incelendigi boliimde Edirne sel risk yonetimiyle iliskili olan kurum ve
kuruluglarin sel risk azaltimina yonelik kendi gorev ve sorumluluklari tanimlanacak,
ayrica her bir kurumun birbiriyle ve uluslararasi sinir asan sular kapsaminda
Bulgaristan ve Yunanistan ile olan koordinasyon ve isbirligi ¢alismalar1 ifade
edilecektir. Ekolojik baglamin incelendigi son boliimde ise, Edirne’de tagkin risk
azaltimindan sorumlu olan temel kurulus DSI’nin taskin risk ydnetimi ¢ercevesinde
aldig1 yapisal veya yapisal olmayan risk azaltimi onlemleri degerlendirilerek

gergeklestirilen projelerin ekolojik baglami irdelenmeye c¢alisilacaktir.

5.4.1 Mliskili paydaslar ve kurumlar

Edirne’de taskin riskinin azaltimina yonelik projeler gelistirme yetkisi temelde
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin gérev ve sorumlulugundadir. Bunun yaninda
taskin risk yonetimiyle iliskili paydaslar Edirne Belediyesi, Il Ozel idaresi ve Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)’dir. Edirne 6rnek alani saha calismasi
cercevesinde her bir kurumun tagkin politikalarindan sorumlu c¢aligsanlar ile
derinlemesine miilakat yapilmis ve boylece kurumlarin kendi i¢lerindeki temel taskin
politikalar arastirilmistir. Ayrica tagkin azaltimina yonelik kurumlar arasi yapilan
isbirligi calismalar1 ile konunun koordinasyon ve igbirligi boyutu incelenmeye

calisilmisgtir.

Edirne’de taskin risk yonetiminden sorumlu temek kurulus Devler Su Isleri Genel
Midiirligii’diir. Tagkinin riskinin azaltimina yonelik proje ve politikalar gelistirmek,
gerektigi durumlarda diger kurumlara Edirne’deki tagkin durumu ile ilgili kurum
gorilisli vermek, uluslararasi sinirasan sular kapsaminda Yunanistan ve Bulgaristan ile
koordinasyon saglamak DSi’nin gorevleri arasindadir. Edirne Belediyesi 4373 sayili
“Tagkin Sulara Ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu”na uygun olarak DSI
tarafindan sinirlart belirlenen tagkin sahasinda herhangi bir imar degisikligi yaparken
DSI’den kurum goriisii almaktadir. Miicavir alanlarm ve mevzi imar planlarimin

imara acilmasi siirecinde Edirne Belediyesi DSI’ye kurum goriisii sormakta ve DSI
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imara agilacak alanlar1 asagidaki kriterler ¢ercevesinde inceleyip belediyeye kurum

goriisti vermektedir (Malkarali, 2019):

e Dereler ve taskin sahalar

e DSI’nin sulama sahalari

e Yeralt1 suyu besleme alanlari

o (Cevresel etki degerlendirme durumu
Bu dort kriter DSI tarafindan degerlendirilip gerekli dere 1slah calismalar1 ve taskin
etki alanlarimin altyapi c¢alismalart yapildiktan sonra belediyeye imar izni

verilmektedir.

AFAD ile DSI taskin alan1 olarak afet alani ilan edilmis bélgelerde yapilacak projeler
icin tagkin meydana gelmeden Once goriismekte ve yapilmasi gereken projeler
konusunda bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Ayrica herhangi bir taskin aninda ve
sonrasinda da iki kurum arasinda bilgi paylasiminda bulunulmaktadir. (Malkarals,

2019).

DSI ayrica, uluslararas: sinirasan sular kapsaminda olan Merig¢ nehri icin tagkin risk
yonetimi ¢alismalarinda bulunmak iizere Yunanistan ve Bulgaristan’la isbirligi ve
koordinasyon asamasinda gorev almakta ve iilkelerle ikili anlasmalar ytiriitmektedir.
Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve Bulgaristan ile Tiirkiye’nin ortaklasa
gerceklestirdigi erken uyar1 sisteminden daha &nceki béliimlerde bahsedilmisti. DSI
Havza Yonetimi, Izleme ve Tahsisler Sube Miidiirii Sadettin Malkarali Yunanistan,
Tirkiye ve Bulgaristan’in katilimiyla gergeklestirilen ve tagkin riskinin azaltilmasina
yonelik yapilacak ¢aligmalar igin birgok toplanti diizenlendigini; fakat Bulgaristan’in
bu toplantilara katilmadigini ifade etmistir (Malkarali, 2019). Bulgar hiikiimetinin
katilim saglamamas1 sebebiyle ii¢ lilke arasinda gerceklesmesi gereken toplantilar
sekteye ugramakta ve Meri¢ Nehri havza Olgeginde ele alinamamaktadir. Avrupa
Birligi Sel Direktifi ve Su Cergeve Direktifi’nin AB iilkelerini taskin risk azaltimiyla
ilgili yapilacak c¢aligmalar i¢in zorunlu tutttugu bir onceki bdliimde detayli olarak
ifade edilmisti. Fakat Tiirkiye nin Avrupa Birligi’nde olmamasi sebebiyle ii¢ iilkenin
bir araya gelmesi ve gesitli calismalar yliriitiilmesi i¢in herhangi bir yaptirim giicii

olmadig1 sdylenebilir.

Taskin risk azaltimina yonetimiyle iliskili olarak degerlendirilen bir diger aktor

Edirne Belediyesi’dir. Belediye Imar ve Sehircilik Miidiirii Dinger Asar ile yapilan
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miilakat sonrasinda belediyenin tagskin yonetimine iliskin yaptig1 ¢aligmalar ele
alinmistir. Belediye yapilacak imar planlarinda tagkin sahasinda yiiksek yogunluklu
yapilagsmaya izin vermemekte ve olabildigince diisilk yogunluklu kullanim alanlar
belirlemektedir. Ayrica Meri¢ Nehri yatagi boyunca taskin sahasindaki izinsiz
yapilagmalarla ilgili miihiirleme ve yikim islemleri de belediye tarafindan

gerceklestirilmektedir (Asar, 2019).

Afet ve Acil Durum Yd6netimi Baskanligi (AFAD), valilige bagli olarak gorev yapan
ve daha ¢ok tagkin an1 ve sonrasinda faaliyet gosteren bir kurumdur. Edirne Afet ve
Acil Durum Bagkanligi Miidiirii Erdogan beyle yapilan miilakatta AFAD’1in
tagkindan dnceki kirmizi alarm aninda ¢evre koyler ve yerlesimleri uyararak gerekli
arama kurtarma ekipleri ve makinalariyla tahliyeyi sagladigi 6grenilmistir. Ayrica
AFAD, taskin an1 ve sonrasindaki arama kurtarma c¢alismalar1 disinda taskin
meydana gelmeden dnce toplumsal kapasite gelistirme ve bilinglendirme ¢alismalari
amaciyla okullara, bolge halkina ve kamu kurumlarina konferanslar vererek taskinla

alakal1 bilgi vermektedir (Vesek, 2019).

5.4.2 Uygulamalarin sel risk yonetimi cercevesinde degerlendirilmesi

Edirne’de taskin risk azaltimina yonelik mevcut seddelerin ve Meri¢ Nehri erken
uyar1 sisteminin yaninda Devlet Su Isleri tarafindan tamamlanmis veya heniiz proje
asamasinda olan c¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki yapimi heniiz
tamamlanan ve Meri¢ Nehri’nin Arda Nehri ile birlestigi noktada meydana
gelebilecek ve taskina neden olabilecek debinin bir kismini yerlesim yerinin disina
tasimay1 amaglayan “Karaaga¢ Tahliye Kanali Projesi”dir (Sekil 5.15). Edirne’deki
mevcut seddeler gegmis yillarda kent merkezini koruma amacl olarak insa edilmis
ve belirli bir debiye kadar kent merkezini tagkin riskinden korumaktadir. Fakat Merig
Nehri’nin debisinin 1700 m3 su yiiksekligini gegmesi durumunda yiikselerek tagskin

meydana getirdigi ve ulasim ve trafik baglantisinin kesildigi bilinmektedir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Havza Y&netimi, Izleme ve Tahsisler Sube
Miidiiri Sadettin Malkarali ile yapilan goriisme g¢ergevesinde elde edilen bilgilere
gore heniiz yapimi tamamlanan Karaaga¢ Tahliye Kanali Projesi’nin 773 m3 su
tahliye etme kapasitesine sahip oldugu ve Meri¢ Nehri’nin mevcutta Q500
haritalarina gore hesaplanan 1700 m3’liikk akis debisini 2500 m3’e yiikseltecegi
ogrenilmistir (Malkarali, 2019). Tahliye kanali insa edildikten sonra Edirne’de
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herhangi bir taskin meydana gelmedigi i¢in proje heniiz test edilmemistir. Fakat
tahliye kanalinin Meri¢ Nehri’ndeki su kapasitesini arttirdigi ve herhangi bir tagkin
aninda 773m3’liik suyu bu kanaldan yerlesim yeri disina tasiyacagi i¢in projenin
tagkin riskini 6nemli Olgiide azaltacagi distinilmektedir (Sekil 5.16) (Sekil 5.17)
(Malkaral1, 2019).

LEGEND

=====4 Karaagag Discharge Canal Project | | |
Levee YUNANISTAN \

s Existing Levee |

mmum Project Levee |

DSl Flood Plain \

River Flow Volume

I o-1000 ms }
1000-1400 /s |
1400 m? and above \

Sekil 5.15 : Karaagag tahliye kanali projesi konumu.

Sekil 5.16 : Tahliye kanali baslangic noktas1 (Devlet Su Isleri 11.Bolge Miidiirliigii,
2019).
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Sekil 5.17 : Tahliye kanal1 bitis noktas1 (Devlet Su Isleri 11.B6lge Miidiirliigii,
2019).
DSI tarafindan gerceklestirilen bir diger proje, “Meri¢ Nehri Yatak Temizligi ve
Tahkimat1” projesidir. Projenin amaci, Meri¢ Nehri ana yataginda 5500 m (3.100.000
m3) yatak temizligi, ¢ift tarafli 1.596 m fore kazik, 1.321 m istifli tag tahkimati, 2
adet savak ve 2.056 m koruma seddesi imalatlarinin yapilarak nehrin ana yatak
kapasitesinin arttirilarak 1.789 m3/s ulastirilmasidir (Sekil 5.18). Ayrica proje
kapsaminda Meri¢ Nehri’ nin yilda getirdigi 280.000 m3 rusubatin belli bir alanda
(Km:10+000- 12+500 ) ¢okelmesi saglanarak nehir yataginin kisa siirede dolmasi ve

kapasitenin azalmas1 dnlenecektir (Devlet Su Isleri 11.Bélge Miidiirliigii, 2019).

-
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11.B8lge Miidiirliigii, 2019).
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DSI tarafindan uygulanmas: diisiiniilen bir diger proje, Meri¢ Nehri yatak temizligine
bagl olarak nehir kiyisinda olusturulmasi planlanan rekreasyon alanlari projesidir.
Kent halkinin Meri¢ Nehri kiyistyla olan iligkisini nehir ¢evresinde gerceklestirilecek
rekreasyon ve sosyal alanlar ile gii¢glendirmeyi amaglayan proje kapsaminda 300
dekar rekreasyon alani olusturulacaktir. Toplam 22 km bisiklet ve yiiriiylis parkuru
insas1, mesire yerleri ve kent ormani alaninin olusturulmasi, nehrin temizlenerek
yilizme sporlarina uygun hale getirilmesi ve yeni spor alanlarinin diizenlenmesi proje
kapsaminda gerceklestirilmesi diisiiniilen uygulamalardir (Devlet Su Isleri 11.Bolge
Midiirligi, 2019).

Sekil 5.19 ve Sekil 5.20°de Meri¢ Nehri rekreasyon alani projesi kapsaminda

yapilmasi planlama projelerden bazi 6rnekler gosterilmektedir.

Fie o %

Sekil 519 erig Nhri rel;rezlsyon alani projesi kapsamindaki diizenlemeler
(Devlet Su Isleri 11.Bolge Mudiirliigi, 2019).

Sekil 5.20 : Meri¢ Nehri rekreasyon alan1 projesi (Devlet Su Isleri 11.Bélge
Midiirliigi, 2019).

5.5 Onemli Sonuclar ve Cikarimlar

Bu boliimde tezin kapsami cergevesinde Edirne 6rnek alani iki temel baslik altinda
incelenmistir. Bunlardan ilki, mekansal planlama ve araglariyla olan iliskisinin
incelenmesi, ikincisi ise sel risk yonetiminin ydnetisim boyutu ve ilgili paydaslarin

gorev ve sorumluluklarinin incelenmesidir.
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[k olarak mekansal planlama ve araglariyla iliskisi; uluslararasi ve ulusal mevzuat ile
mevcut mekansal planlarin hiyerarsik olarak incelenmesi seklinde yapilmstir.
Uluslararast 6lgekte incelenen mevzuat kapsaminda Avrupa Birligi WFD ile Sel
Direktifi incelenmis, ardindan ulusal 6l¢ekte incelenen mevzuat kapsaminda ise

asagidaki kanun ve yonetmelikler incelenmistir:

® 2014 yilinda yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi

e 1943 yilinda yiiriirliige giren 4373 Sayili Tagkin Sulara Ve Su Baskinlarina
Kars1 Korunma Kanunu

e 2008 yilinda yiiriirliige giren 10337 Sayili Plana Esas Jeolojik, Jeolojik-
Jeoteknik ve Mikrobdlgeleme Etiit Genelgesi

e 2016 yilinda vyiriirliige giren Taskin Yonetim Planlarinin Hazirlanmasi,
Uygulanmas1 Ve Izlenmesi Hakkinda Y&netmelik

e 2017 yilinda yiriirlige giren Havza Yonetim Planlarinin Hazirlanmast,
Uygulanmasi Ve Takibi Yonetmeligi

e 2017 yilinda yiiriirliige giren I¢me-Kullanma Suyu Havzalarinmn
Korunmasina

e Dair Yonetmelik

[Ik olarak uluslararasi mevzuat kapsaminda Avrupa Birligi ve WFD ve Sel
Direktifi’nin tanimladigi ve “topluluga iiye lilkelerin uluslararasi sular kapsaminda
tanimlanan nehir havzalarinda direktifin uygulanmasi ve iilkelerin koordineli bir
sekilde c¢alismast  gerektigi” sartinin  Edirne  Olgeginde tam  olarak
gerceklestirilemedigi tespit edilmistir. Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda veya Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda yapilan ¢esitli antlagmalar veya projeler olmasina ragmen
Tirkiye’nin Avrupa Birligi iiyesi olmamasindan kaynakli olarak {i¢ iilke arasindaki

koordinasyon ve isbirligi calismalarinda ¢esitli sikintilar oldugu tespit edilmistir.

Ikinci olarak ulusal mevzuat incelendiginde; 1943 yilinda yiiriirliige giren ve taskin
alanlarimi iskana kapatip, onlem olarak sadece yasaklama anlayisini savunan
kanundan; 2017’lere gelindiginde nehirlerin taskin yataklari i¢inde bulunduklari
havzalar ile bir biitiin olarak havza 6l¢eginde ele alinmasi gerektigini savunan ve
giiniimiizde sel risk yonetimi uygulamalarinda diinyada da karsilik bulan yasal

diizenlemelere dogru bir gecis yasandigi tespit edilmistir.

Ugiincii olarak ise, bolgesel ve yerel dlgekte:
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1. TR21 Trakya Bolgesi 2014-2023 Bolge Plam

2. 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre
Diizeni Plan

Ergene Havzasi Koruma Eylem Plan1 (EHKEP)

Meric-Ergene Havzasi Yonetim Plani

Edirne Belediyesi Stratejik Plan1 (2015-2019)

1/25.000 6lcekli Edirne il Cevre Diizeni Plani

1/25.000 6lgekli Edirne (merkez) Cevre Diizeni Plant

2019 y1l1 Bolge Taskin Plani

1/5000 6lcekli Nazim Imar Plan

© © N o 0 &~ w

planlar incelenmistir.

Mekansal planlar hiyerarsik olarak degerlendirilmek agisindan mekansal kullanim
kararlan arasindaki koordinasyonu gérmek agisindan 1/100.000 6lgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani, 1/25.000 &lgekli Edirne Il
Cevre Diizeni Plani, 1/25.000 6lgekli Edirne (merkez) Cevre Diizeni Plan1 ve 1/5000
olgekli Nazzm Imar Plam degerlendirmeye tabii tutuldugunda planlar arasi
koordinasyonun mevcut oldugu ve iist 6l¢ekli planlarin tagkin alanlarina yonelik alt
Olcekli plan kararlarimi yonlendirdigi ve alt olgekli planlarin ise iist dlgcek plan
kararlariyla uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda ulusal 6lgekteki
mevcuat ile mevcut mekansal planlar arasinda bir uyumun s6z konusu oldugu ve
planlarin tagkin riskiyle iliskili mevzuat kapsaminda kullanim karar1 getirdigi

sonucuna varilmistir.

Son olarak sel risk yonetiminin yonetisim boyutu ve ilgili paydaslarin goérev ve
sorumluluklar1 incelendiginde Edirne’de taskin risk yonetiminden sorumlu temel
kurulusun DSI oldugu ve Edirne Belediyesi, AFAD, i1 Ozel idaresi gibi diger
paydaslarin da gerekli durumlarda DSI ile koordinasyon saglayarak gerekli
calismalan yiiriittiikleri goriilmiistiir. Fakat DSI’nin Yunanistan ve Bulgaristan ile
,uluslararast mevzuatin degerlendirildigi boliimde bahsedilen, Tiirkiye’nin AB’ye
tiye olmamasindan kaynaklanan bir koordinasyon problemi yasadigi; ayni zamanda
ulusal oOlgekte taskin alanlarryla ilgili yerel halkin, miilk sahiplerinin, ¢evresel

korumaya yonelik paydaslarin yeterince soz sahibi olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez kapsaminda, sel riski azaltimi politikalarinin degisen baglamini ortaya
koyabilmek icin sel risk yonetimi ¢ergevesi ¢esitli parametrelerle ele alinmis ve bu
kapsamda analiz edilen parametreler sekiz diinya Ornegi 6zelinde incelenmistir.
Diinyada “sel kontrol” yaklasimindan “sel risk yonetimi” yaklasimina dogru yasanan
paradigma degisimi Edirne Orneginde mekansal planlama araglar c¢ercevesinde
degerlendirilmeye tabii tutularak Edirne’nin diinyada degisen sel azaltim politikalari

baglamindaki ¢ercevesi ¢izilmeye calisilmustir.

Ik olarak, incelenen sekiz tane drnek iilkenin sel risk yonetimi baglamindaki politika
yaklagimlari; sel risk dnleme politikalarinin oncelikli hedefleri, miidahale tiirleri
(yapisal ve yapisal olmayan yaklasim), uygulama o6lcekleri (ulusal, bolgesel, yerel
Olcekler), disiplinler arasi yaklagimlart (su yonetimi, ¢cevre yonetimi, afet yonetimi,
miithendislik temelli yaklasimlar, arazi kullanim ve kent planlamasi ile meteorolojik
hizmetler), paydaslar ve koordinasyon boyutu, sel riski politikalarinin ekolojik
baglami ve mekansal planlamayla olan iligskisi parametreleri {izerinden

degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda incelenen parametrelerden sirasiyla asagida ifade edilen

sonuglara varilmistir:

1. Diinyada deneyimlenen biiyiik sel afetlerinden sonra sel riskinin sadece
yapisal miihendislik Onlemlerine dayali ¢oziimler ile azaltilamayacagi
anlasilmis ve en az yapisal onlemler kadar yapisal olmayan Onlemlerin de
onemli oldugunun farkina varilmistir. Bu onlemleri birlestiren yapisal ve

yapisal olmayan karma bir yaklasima gecis yasanmustir.

2. Sel riskinin sadece parcacil olarak inga edilen yapisal miihendislik faaliyetleri
ile onlenemeyecegi anlasilmis ve ulusal, bolgesel, yerel ve yap1 dlgegindeki
uygulamalarin bir biitiin olarak ele alindigi havza temelli bir yaklasim

benimsenmistir.
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3. Sel riskinin salt miihendislik projeleri baglaminda tek bir disiplinin pargacil
Onlemleriyle ¢oziilemeyecegi anlagilmis ve sel risk yonetimi; su yonetimi,
¢evre yonetimi, afet yonetimi, meteorolojik ¢alismalar, arazi kullanim ve kent
planlamasi, miihendislige dayali c¢alismalar gibi farkli disiplinleri birlikte

kapsayan biitiinciil bir baglamda ele alinmaya baslanmistir.

4. Sel ile ilgili politikalarda ¢ogu karar alma siirecinde sadece devlet otoritesinin
yetkili oldugu, fakat halktan ve paydaslardan simirli katilimimn oldugu bir
modelden; devlet otoritesi disinda bolge halki, miilk sahipleri, g¢evresel
korumaya yonelik paydaslar, yatirnmcilar, STK’lar, plancilar, miihendisler,
meteorolojik servislere yonelik paydaslar gibi ¢ok ¢esitli paydas ve kamuya

genis katilimi tesvik eden “igbirlik¢i” bir modele dogru bir gecis yasanmustir.

5. Ozellikle iklim degisikliginin artan olumsuz etkilerinin artmasina baglh
olarak, ¢evre ve ekolojik korumay1 goz ardi eden bir yaklasimdan cevresel
kaygilar1 gbz 6niinde bulunduran ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
nehir ve su ekosistemlerini korumay1 hedefleyen politikalar gelistirerek sele
kars1 direncliligin arttirllmasin1 6nemseyen bir yaklasima dogru gecis

yasanmigtir.

6. Mekansal planlamayla iliskinin kurulmadigi, salt yapr oOlgegindeki
miihendislik temelli inga ¢alismalariyla selin kontrol edilmeye calisildigt
yaklasimdan; sel riskini ulusal, bolgesel, yerel ve yap1 6l¢egindeki mekansal
planlama araglar1 ile entegre bir sekilde ele alan ve bu Olgeklerde
uygulanacak politika ve karar alma mekanizmalariyla risk azaltiminin

gerceklesebilecegini savunan bir yaklasima dogru gecis yasanmistir.

Her bir parametre yukarida belirtildigi sekilde degerlendirildikten sonra, sel risk
yonetimi ¢ercevesinde yasanan bu paradigma degisiminin Edirne 6rnek alanindaki
karsiligin1 okuyabilmek adina Edirne’de sel risk yonetimi c¢ercevesi mekansal
planlama araglar1 araciligiyla incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Edirne’deki sel
riski ilk olarak uluslararasi ve ulusal mevzuat kapsaminda ele alinarak taskin
mevzuatt incelenmis, ikinci olarak mevcut mekansal planlar 1/100.000 bolge
Olgeginden 1/5000 yerel olgege kadar (1/1000 yapi Olgegi hari¢ tutulmustur) ele
almmig ve son olarak da Edirne’deki sel risk yonetimi c¢ercevesi diinya ornekleri

kapsaminda incelenen parametreler araciligiyla incelenmistir.
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Edirne’deki sel risk yonetimi cergevesi uluslararasi ve ulusal olgekteki mevzuat

kapsaminda degerlendirildiginde asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Uluslararas1 olgekte: Tiirkiye-Bulgaristan ve Tirkiye-Yunanistan arasinda
yapilan gesitli antlagsmalar ve gerceklestirilen ¢esitli projeler olmasina ragmen
iic iilke arasinda koordinasyon ve isbirligi problemi vardir. Avrupa Birligi
WFD ve Sel Direktifi, iliye ilkelerin direktifler dogrultusunda nehir
havzalarinda isbirligi ve koordinasyon igerisinde caligmalar yiiriitmesini
zorunlu kilmistir; fakat Tirkiye birlige liye olmadigi ig¢in bu mevzuat
kapsaminda yer alamayarak Bulgaristan ve Yunanistan ile cesitli isbirligi

problemleri yasamaktadir (Cizelge 6.1).

2. Ulusal olgekte: 1943 yili taskin kanunundaki tagkin alanlarinin iskana
kapatilarak yerlesimin tamamen yasaklandigi anlayistan 2017 lere
gelindiginde sel riskini havza dlgeginde ekolojik hassasiyetleri gozeterek ele
alan ve sadece yasaklama anlayis1 yerine risklerin tespit edilerek ¢esitli
politika kararlartyla “yonetildigi” bir yaklasima dogru gecis yasanmistir
(Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1 : Uluslararas1 ve ulusal mevzuat &Edirne sel risk yonetimi iliskisi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmamasi
sebebiyle yasanan isbirligi ve koordinasyon
problemi

Uluslararasi Avrupa Birligi WFD ve Sel
Olgek Direktifi

1943 yi1l1 4373 Sayili Taskin Sulara Taskin sahalarinin iskana kapatilarak mevcut
Ve Su Baskinlarma Kars1 Korunma yapilar var ise kaldirilmasint  6ngdren
Kanunu yasaklama temelli yaklagim

2008 yil1 10337 Sayili Plana Esas
Jeolojik, Jeolojik- Jeoteknik ve
Mikrobdlgeleme Etiit Genelgesi

Sel risk haritalarinin hazirlanarak mekansal
planlamaya girdi olusturmasi

2016 yili  Taskin  YOnetim

Planlarinm Hazirlanmasi,
Ulusal Uygulanmast Ve Izlenmesi
Olgek Hakkinda Yonetmelik

“Taskin yOnetim plan” kavrammim ortaya
c¢ikmastyla sel riskinin havza Olgeginde
degerlendirildigi bir yaklagim

2017 yii  Havza  YoOnetim Havza yOnetim planlarmin yapilmasini ve

Planlarmin Hazirlanmasi, uygulanmasini amaglayan ve “havza taskin
Uygulanmasi Ve Takibi  yOnetim plani” kavramimi havza dlgeginde ele
Yonetmeligi alan yaklagim

“Igme-kullanma suyu havzas1 koruma planr”
2017 yii I¢me-Kullanma Suyu kavrammin ortaya ¢ikmasiyla i¢me ve

Havzalarinin Korunmasma kullanma  suyu  havzalarinda  ekolojik
Dair Yonetmelik hassasiyetleri 6nemseyen havza temelli
yaklagim
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Cizelge 6.2°de gosterilen Edirne’deki sel risk yonetimi g¢er¢evesi mevcut mekansal

planlar ile iliskisi kapsaminda degerlendirildiginde:

1. Hiyerarsik olarak {ist 6lgekli planlarin alt 6lgekli planlar1 yonlendirdigi, alt

6l¢ekli plan kararlarinin ise iist lgekle uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.

2. 1/100.000 havza olgeginden baslayarak 1/5000 merkez Olgegine kadar
planlarin tagkin alanlarinda giiniibirlik tesisler disinda yapilasmaya izin

vermedigi gorilmiistiir.

3. Kullanim kararlan ¢ercevesinde plan hiyerarsisi agisindan planlar arasi bir

uyumsuzluk olmadigr goriilmiis ve taskin alanlarinin mevcut arazi

kullaniminin korunarak yapilagmaya izin verilmedigi gortiilmiistiir.

Cizelge 6.2 : Mekansal planlar & sel risk yonetimi ¢ergevesi

Mekansal Plan Politika Yaklasim Plan Kullammm Karari
1/100.000  olgekli Tagkin alanlar1 ve koruma sahalar1 planda
. . Taskin alanlarinda .. .
Trakya Alt Bolgesi Snleme alismalart kullanim smnirlamasi getirilen alanlar
Ergene  Havzasi A galls Kadar olarak gosterilmis; fakat almacak tedbirler
Revizyon  Cevre yap Y ve kullanim kararlar1 daha alt Olgeklere

Diizeni Plam

yapilagma izni verilemez

birakilmistir

Alt  odlgekli planlarda
tagkin 6nleme g¢alismalari
125000  olgeklj ‘amamlanncaya  kadar .
. . yapilagsma izni verilemez Taskin alanlari mutlak  korunacak
Edirne 11 Cevre ) - T
N ve taskindan alanlar” kapsaminda degerlendirilmistir
Diizeni Plan1
korumay1/zarar azaltmay1
amaclayan yapilasma
sartlart benimsenmelidir
1/25.000  olgekli Ti?rili(iglirlik alantlzgrsllcl ? Taskin  alanlarina  “tarimsal  niteligi
Edirne  (merkez) ga lasmava iin korunacak alanlar (T.N.K.A.)” olarak
Cevre Diizeni Plani yapriasmaya kullanim karar1 getirilmistir
verilmemistir
Taskin  alanlarna  “tarimsal  niteligi
korunacak alanlar” olarak kullanim karar1
Tagkin alanlarinda  getirilmistir. ~ Ayrica  Tunca  Nehri
1/5000 Olgekli  gliniibirlik tesisler ¢evresindeki taskin sahasmin etrafindaki
Nazim Imar Plani yapilagsmaya izin tampon bdlgeye; T.N.K.A. rekreasyon
verilmemistir alani, spor alani, belediye hizmet alani ve

gliniibirlik tesisler olarak kullanim karar1
getirilerek yapilasmaya izin verilmemistir.
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Cizelge 6.3 : Edirne'nin sel risk yonetimiyle iliskili parametreler ¢ergcevesinde diinya 6rnekleri ile karsilagtirilmast.

Miidahale Disiplinler Arasi " o Mekansal
Tiirii Yaklasimi Paydaslar Ekolojik Baglam Planlama iliskisi Sonuglar
Nehir alanlarmi
et Sel risk azaltiminda  kisitlamak yerine
e Sirdiirilebilrilik ve “ "
Cok disiplinli " . mekansal planlama alan” yaratarak
T ekolojik temelli . S
yaklagim (su Iliskili biitiin paydaslar1 nehir alanlart araclarmi dikkate sel riskini
yonetimi, gevre iceren igbirlik¢i yaklagim diizenlemeleri alan yaklagim azaltma
Yanisal ve yonetimi, afet (Ulusal parlamento, sel yaklasimi,
Referans E sl yOnetimi, riskinden sorumlu su Nehir ve su Sel risk yonetiminin
Diinya yap mithendislik temelli ~ otoriteleri, iliskili komsu - - planlama Sel risk
o . Oolmayan . . .. ekosistemlerini Y . e
Ornekleri aklasim yaklagimlar, arazi tilkeler, yerel halk& miilk Korumavi stirecindeki yonetimi&
yaxias kullanim ve kent sahipleri, cevre koruma hedefle Zn tiim Glgeklerde mekansal
planlamas: ile departmani, meteorolojik oIitikaIarIayseI e dikkate alinmas1 planlama
meteorolojik hizmetler departmant) P . yaklagimu (butiinciil  iliskisini giiglii
. azaltimmi saglayan o .
hizmetler) aklasim havza 6lgegi) sekilde kuran
yakias biitiinsel
yaklagim
Sel risk
Miihendislik temelli Yerel ﬂlgi!(}(ekl solrumlu ve y _— yonitlmlfc
aklaslmlar afet |.g| I Kurumiar Mekansa planiama mekKansa
yaklasumear, (DSI, AFAD, Edirne araglar1 (iligkili planlama
Yapisal ve yonetimi, O . et
2 Belediyesi) Mekansal (arazi mevzuat ve planlar) iligkisini kuran
smirh meteorolojik . . o o
K Uluslararast - . Komgu iilkelerle sinirli i kullanim) planlama ile iliskinin biitiinsel
. apsamda hizmetler, arazi L . . -
Edirne birligi (Yunanistan ve araglartyla ekolojik kuruldugu bir yaklasim,
yapisal kullanim ve kent lqari - .
olmayan planlamast ile iliski .. Dulgaristan) baglam dikkate yaklasim
yaklasim Diger 6lgeklerdeki devlet alan bir yaklagim Sel risk azaltim

Diger disiplinlerle
zayif iliski

otoriteleriyle
zayif iliski
Halk ve diger paydaslarla
zayif iliski

parametrelerinin

tamamu ile iligki

kurmada cesitli
yetersizlikler

151



Cizelge 6.3’te, diinya ornekleri ¢ercevesinde incelenen ve sel risk azaltimiyla iliskili
olan temel parametreler Edirne'nin sel risk yonetimi politikalar1 kapsaminda
degerlendirilmis ve literatiir Ornekleri ile tezin Ornek alaninin genel bir
karsilagtirmasi yapilmistir. Diinyada yapisal yaklasimdan daha ¢ok yapisal olmayan
yaklasimlarla nehirleri korumayr amaglayan yaklagima gecise uygun olarak,
Edirne’de mevcut mekansal planlarda taskin alanlarinin kentin arazi kullanim
dokusuna uygun olarak tarimsal niteligi korunacak alanlar, rekreasyon alanlar1 olarak
islevlendirildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle, Edirne’deki sel riski azaltim
politikalariin mekansal planlama aracilifiyla ekolojik hassasiyetleri goz Oniine alan

bir yapida oldugu sdylenebilir.

Sel risk yoOnetimi c¢ercevesi miidahale Olcegi ve paydaslar c¢ercevesinde
degerlendirildiginde; yerel dlcekteki ilgili kurumlar (DSI, AFAD, Edirne Belediyesi)
ile uluslararasi 6l¢ekte Bulgaristan ve Yunanistan ile igbirligi ve koordinasyonun var
oldugu fakat bolgesel ve ulusal olgeklerde yetersiz miidahalelerin ve paydaslarla
siirl iliskinin oldugu gortilmektedir. Ayrica farkli otoritelerdeki devlet kurumlari
disinda halk, miilk sahipleri, ¢evre koruma kuruluslar1 gibi paydaslarla da yeterli
iliskinin kurulamadig1 goriilmektedir. Diinyada su yOnetimi, ¢evre yOnetimi, afet
yonetimi, mithendislik temelli yaklagimlar, arazi kullanim ve kent planlamasi ile
meteorolojik hizmetler vb. gibi birden ¢ok disiplini bir araya barindiran ¢ok disiplinli
yaklagima karsilik olarak Edirne’de daha ¢ok miihendislik temelli yaklasimlar, afet
yonetimi ve kent planlamasi ile iligkinin kuruldugu ve diger disiplinlerle yeterli

iliskinin kurulamadig1 goriilmektedir.

Ifade edilen sel risk azaltim parametrelerinin tamamu ile iliski kurmada cesitli
yetersizlikler barindirsa da, Edirne’de mekansal planlama araglarinin tiim 6l¢eklerde
tagkin riskini goz Oniine alarak taskin alanlarina uygun mekansal kullanimlar
getirmesi, Edirne’de sel risk yonetimi cercevesi ile mekansal planlama iliskisini
kuran biitiinsel bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Yani temelde Edirne’nin sel
risk yonetimi ¢ergevesi; tagkin alanlarinin dikkate alinarak ¢esitli otoriteler tarafindan
onlemler gelistirdigi ve bu Onlemlerin ekolojik hassasiyetleri dikkate alan ve
diinyadaki orneklerle paralel olarak mekansal planlama ile iliskinin kuruldugu bir

yapida oldugu soylenebilir.
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Ozellikle Amerika gibi selden korunmak igin sel sigortasini kullanan iilkeler ile yap1
Olceginde onlemler getiren llkeler referans alinarak yerel Olgekteki sel risk azaltim
uygulamalar1 asamasindan sonra yapr Olgeginde alinacak Onlemler de sel
korunmasinda o6nemli bir asama olusturmaktadir. Yap1 Olcegi sel risk yonetimi
cercevesinde bu tez kapsaminda ele alinmasa da; ileriki ¢alismalarda sel risk

yonetimi ¢ercevesinde ele alinarak incelenebilir.
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