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YALOVA iLINDE FARKLI ARAZi KULLANIM ALANLARININ TOPRAK
OZELLIKLERI

Muharrem KUTAY

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Toprak Bilimi Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Mustafa Y. CANBOLAT

Arazi kullanimi, dogal dengenin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli olup, topragin
ozelliklerini ve c¢evreyle olan fonksiyonlarini etkiler. Bu arastirmanin amaci, Yalova
llinde farkli arazi kullammi altindaki topraklarin &zelliklerini degerlendirmektir.
Arastirma, Yalova ilinde mera, tarla ve bahge olarak degerlendirilen ii¢ farkli arazi
kullanim alaninda iki farkli derinlikten (0-20 cm ve 20-40 cm) alinan toprak ornekleri
tizerinde yliritiilmiistiir. Toprak ornekleri iizerinde bazi fiziksel ve kimyasal pedolojik
Ozellikler belirlenmistir. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten
orneklenen topraklarin belirlenen 6zellikleri lizerinde yapilan varyans analizine gore, kil
ve kum igerikleri, organik madde, toprak reaksiyonu (pH), kireg, elektriksel iletkenlik,
katyon degisim kapasitesi, kiitle yogunlugu, doygun hidrolik iletkenlik, agregat stabilitesi
degerleri; arazi kullanimi, alinan Ornekler ve d6rnekleme derinligi bakimindan farkl
bulunmustur. Tarla kapasitesi; bitki Ortlisi ve alinan ornekler bakimindan farkls,
ornekleme derinligi bakimindan farksiz bulunmustur. Devamli solma noktasi1 ise her ii¢
varyans kaynagi bakimindan da farkli bulunmusgtur. Mikro besin elementlerinden demir,
bakir, mangan, c¢inko ve bor igerikleri, varyans kaynaklar1 bakimindan farklidir.
Arastirma konusu topraklarin demir igerigi az ve orta, mangan icerigi ¢ok az ve az, bakir
ve ¢inko igerigi yeterli smifinda yer almistir. Orneklerin bor igeriginin, ¢ok az diizeyde
oldugu belirlenmistir. Arazi kullanimi yaninda toprak yonetimi de topraklarin mevcut
ekolojik fonksiyonlarinin ve verimlilik durumlarinin korunmasi veya iyilestirilmesinde
onemli olup, dinamik toprak Ozelliklerinin izlenmesi ve yapict miidehalelerin
uygulanmasi siirdiiriilebilirlik i¢in gereklidir.

Agustos 2019, 72 sayfa

Anahtar Kelimeler: Arazi kullanimi, pedolojik 6zellikler, Yalova
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Land use is important for the sustainability of the natural balance and affects the
properties of the soil and its functions with the environment. The aim of this research is
to evaluate the properties of soils under different land use in Yalova. The research was
carried out on soil samples taken from two different depths (0-20 cm and 20-40 cm) in
three different land use areas which were evaluated as grassland, arable field and orchard
in Yalova province. Some physical and chemical pedological properties were determined
on soil samples. According to the analysis of variance on the determined properties of
soils sampled from two different depths in the land use areas, clay and sand contents,
organic matter, soil reaction (pH), lime, electrical conductivity, cation exchange capacity,
bulk density, saturated hydraulic conductivity, aggregate stability values; land use,
samples and sampling depth were found to be different. Field capacity; the land use and
the samples were different and the sampling depth was not different. Permanent wilting
point was found to be different in terms of all three variance sources. Iron, copper,
manganese, zinc and boron contents from micro nutrients are different in terms of sources
of variance. The iron content of the research soils is low and medium, manganese content
is very low and low, copper and zinc contents are in sufficient class. The boron content
of the samples was determined to be very low. Land use as well as soil management are
important in maintaining or improving the existing ecological functions and fertility of
soils, and monitoring of dynamic soil properties and implementation of improving
interventions are essential for sustainability.

August 2019, 72 pages
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1. GIRIS

Arazi, basta toprak olmak tlizere bir ¢ok bileseni igerisinde barindiran, bulundugu ¢evre
kosullarinin etkilerini yansitan ve canlilar alemi igin énemli olan bir kaynaktir. Arazi
kullaniminda, insan ve diger canlilar i¢in, atmosfer dahil ¢evrenin kalitesinin gelistirilerek
korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 hedeflenmelidir. Ancak, arazinin temel
bileseni olan topragin, niifus artis1 ve yanlis uygulamalara bagli olarak, ¢ogu zaman
tilketim algisinin  etkisinde Olgiisiizce tiiketilmesi ve degerlendirilmesi geriye
dontisiimsiiz olan bu 6nemli kaynagin yok olmasii hizlandirmaktadir. Antropolojik
baskilarin yaninda iklim ve erozyon gibi nedenlerde arazi kullanimini olumsuz

etkileyebilmektedir.

Cevre kosullarima uygun siirdiiriilebilir bir ekoloji yonetiminde arazi kullanim
planlamalarina ihtiya¢ duyulur. Bu kapsamda arazinin mevcut kullanimi, yonetimi, bitki
ortiisii ve toprak ozellikleri 6nemli konulardir. Farkli arazi kullanim tiirleri i¢in arazi
potansiyelinin nitelik ve niceliginin belirlenmesi, mevcut durumun analiz edilmesini
saglayacagi gibi alternatif Onerilerinde ortaya ¢ikmasma yardimci olacaktir. Ayrica,
arazinin topografya ve toprak ozelliklerinin yani sira, sosyo-ekonomik kosullarinin da

dikkate alinmas1 yapilacak analizlerde 6nemli girdilerdir (FAO, 1976).

Arazinin kullanimi ve yonetimi, toprak Ozelliklerini ve dolayisiyla topragin
fonksiyonlarmi etkiler. Tarimsal yonetim uygulamalari, topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 06zelliklerini etkileyerek, ortamin siirdiiriilebilir kalitesini yonlendirir.
Stirdiiriilebilir arazi yonetiminde, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik stiregleri
arasindaki etkilesimleri g6z Onilinde bulundurarak, optimum kosullar1 olusturmak

Onemlidir.

Toprak kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi, tarimsal verimliligin siirdiiriilmesinde
kritik 6neme sahip oldugundan (Reeves, 1997), toprak kalitesi kavrami son zamanlarda
biiyiik ilgi gérmistiir. Karlen et al. (1997), toprak kalitesini “dogal ya da yonetilen
ekosistem sinirlar1 dahilinde, bitki ve hayvan verimliligini slirdiirme, gida giivenligi ve

giivencesine katki saglama, su ve hava kalitesini arttirma, insan sagligini1 ve yasam alanini



destekleme islevini yerine getirme kapasitesi” olarak tanimlamiglardir. Bu kapsamda
istenilen sonuglara ulasilabilmesi igin etkin bir arazi kullanimi ve yonetimine dayali

konular 6ne ¢ikmaktadir.

Arazi kullanimi1 ve yonetimindeki karar mekanizmalari, toprak ekosisteminin isleyisinde
ve toprak kalitesinin siirdiiriilebirliginde giiclii etkiye sahiptir. Bu durum, topragin
ekosistem hizmetlerini siirdiirebilme ve farkli arazi kullanimlar1 altinda toprak
yonetimlerinin degerlendirilmesinde 6nemlidir (Bouchoms et al. 2016; van Leeuwen et
al. 2017). Arazi kullanimu ile birlikte toprak isleme, ekim, sulama ve giibreleme gibi
yonetimi uygulamalarindaki degisiklikler, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerini etkileyebilir (You et al. 2019; Ketema and Yimer 2014). Diger taraftan, arazi
kullanimi, iklim, niifus yogunlugu, ekonomik firsatlar, kiiltiirel uygulamalar ve sosyo-
ekonomik faktorlerdeki bolgesel farkliliklara gore gesitlilikler sergileyebilir. (You et al.
2019).

Insan aktivitelerindeki ve bitki ortiisindeki farkliliklar, biyolojik &zellikler ve
striiktiirdeki degisimler iizerinde giicli bir etkiye sahiptir. Artan niifusun, arazi
kaynaklarina baski yaparak, arazi kullaniminda degisime neden olmasi, toprak ve cevre
kalitesi iizerinde ortaya koydugu sonuglarin degerlendirmesine yonelik ihtiyacida

artirmigtir (Islam and Weil 2000).

Iklim ve toprak yonetim uygulamalari, bitki drtiisiiniin biiyiimesini, organik materyalin
ayrismasini, toprakta besin maddelerinin birikmesini ve mikroorganizma aktivitesini
onemli Olciide etkiler (Rosenzweig et al. 2016). Bitki ortiisiindeki farkliliklar, toprakta
besin maddesi birikimi ile birlikte mikroorganizma popiilasyonu ve aktivitesi lizerine

olumlu etkilere sahiptir (Zhang et al. 2010; Liu et al. 2010; Yin et al. 2014.

Toprak iizerindeki bazi antropolojik etkiler, erozyona, sikismaya, tuzlulagsmaya neden
olarak toprak ozellikleri tizerinde degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Insan faaliyetleri ile birlikte, topragin bozulmasmi etkileyen tiim faktorler toprak
degredasyonunda 6nemli roller istlenir (Li et al. 2009; Zhang et al. 2010). Bununla

birlikte, topografya ve ana materyalden dolay1 olumsuz etkilenen alanlarda toprak olusum



stireci yavas oldugundan s6z konusu ekosistemleri eski haline getirmekte zordur (Liu et
al. 2006). Yogun tarim yapilan alanlardaki topraklar ¢ogunlukla organik agidan zengin
iist horizonlarini kaybederek, tarim alet ve makine ekipmanlarinin trafigi veya hayvan
otlatma faaliyetleri altinda sikismaya, bunlarin sonucu olarak kiitle yogunlugunun
artmasina ve infiltrasyon oranlarmin azalmasina maruz kalirlar (Celik 2005; Ogbeche
2018). Niifus artisim1 karsilamak icin egimli topografyada tarim arazilerinin agilmasi

biiyiik miktarda toprak erozyonu ile sonug¢lanmaktadir (Wei et al. 2016).

Toprak ortaminda tekstiir, kiitle yogunlugu, agregat stabilitesi ve porozite gibi
birbirleriyle iligkili ozellikler arazilerin hidrolojileri basta olmak iizere bircok
karakteristiklerini etkiler. Bu durum, toprakta su hareketi basta olmak tiizere, toprak
karakteristiklerinin belirlenmesinde/ortaya ¢ikmasinda arazinin temel 6zelliklerinden
(ana materyal, topografya gibi) daha etkin olabilmektedir (Zimmermann et al. 2006).
Toprak isleme, sulama, giibreleme gibi toprak yonetim uygulamalarinin erozyon,
sikigma, tuzlulagsma ve striiktiir gibi belirgin karakteristiklerin ortaya ¢ikmasinda anahtar
bir rol ortaya koyduklar: farkli arastirmacilar tarafindan da vurgulanmistir (Rasiah and
Kay 1995; Liu 2006; Peigne 2007).

Topraklar uygun bir sekilde yonetildiginde, toprak organik maddesi, toprak yapisinin
gelisimine katkida bulunur. Dogrudan ve dolayli olarak toprak yapisina olumlu etkileri
sayesinde organik madde, topragin su tutmasini ve besin maddelerinin kullanilabilirligini
arttirir. Giinlimiizde modern tarim, topraga karbon girisini azaltarak ve topraktan karbon
kayiplarin1  artirarak atmosferik COz konsantrasyonunun yiikselmesine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, toprak kaynaklariin siirdiiriilebilir kullaniminin 6nemli bir
hedefi, topraklardaki organik karbon havuzunu zenginlestirmektir (Lal and Kimble 1997,
Paustian et al. 1997).

Arazi kullanimina bagli olarak, dogal vejetasyon altinda bulunan topraklar, kiiltiir altina
aliman topraklarla karsilastirildiginda, genellikle yiizeyde ve ylizey altinda yiiksek
miktarda organik girdiler, mikro ve makroorganizma popiilasyonunun bir sonucu olarak
diisiik kiitle yogunluguna, yiiksek doymus hidrolik iletkenlige, makro ve mikro

gozeneklerin yaklasik esit oranlarda bulundugu toplam gézeneklilige sahiptir. (Lee and



Foster 1991). Toprak yonetiminde dogal bitki Ortiisiiniin kaldirilarak yerine kiiltiir
bitklerinin tariminin yapilmaya baslanilmasi genellikle koklenme yogunlugunun ve
faunal aktivitenin azalmasina neden olmakta ve gbdzenek gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir (Schwartz et al. 2003). Dogal vejetasyon oOrtiistiniin, kiiltiir altina
alinan topraklarla doniistiiriilmesi de, genellikle organik materyal birikiminin ve toprak
organik maddesinin azalmasi ile iliskili olup (Solomon et al. 2000), bu durum toprak nem
tansiyon karakteristiklerini ve toprak striikktiiriinii 6nemli 6l¢iide etkiler (Berglund et al.

1980; Buytaert et al. 2005; Harden, 2006).

Birgok durumda, arazi kullanimindaki degisikliklerden etkilenen topraklar, dogal
vejetasyon altindaki topraklardan belirgin farkliliklar gosterebilir (Jiménez et al. 2007;
Zhou et al. 2008). Topragin kullanimindaki farklilagsmaya kars1 fiziksel 6zelliklerindeki
degisimi konusunda yapilan arastirmalar, islemeli tarim alanlarin, dogal orman, calilik
veya mera alanlarla karsilastirilmasini vurgulamigtir. Bununla birlikte, bir¢ok yerlesim
bolgelerinde mevcut gelisme baskilari, dogal bitki ortiisii ve tarim alanlarinin azalmasi
ile iliskilendirilmektedir. Kiimiilatif olarak, dogal bitki Ortiistinlin yonetilen bitki Ortiisiine
dontstiiriilmesiyle iligkili olarak toprak fiziksel oOzelliklerinde meydana gelen
degisiklikler, toprak infiltrasyonunun azalarak yiizey akisin ve su depolama kapasitesinin
azalmasina yol acabilmektedir (Richter and Markewitz, 2001; Gragson and Bolstad,
2006)

Diinyanin belli bolgelerinde tarim, arazi kullanimindaki degisimin baslica nedenidir.
Orman ve meralarin tarim alanlarina doniistiiriilmesi, ekolojinin bozulmas: ve iklim
degisikligine olan olumsuz katkilarindan dolayr 6nemli konulardir (Mahtab and Karim,
1992; Celik 2005). Bu nedenle, topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin
degerlendirilmesinin, toprak kalitesindeki erken degisimleri ayirt etmede ¢ok 6nemli

oldugu distliniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Yalova Ilinde farkli arazi kullanimi altindaki topraklarin

ozelliklerini degerlendirmektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu arastirma kapsaminda yorede yapilan arazi ve toprak ozelliklerini degerlendiren
arastirmalar ile arazi kullanimi ve ydnetimi konusunda uluslararasi yapilan spesifik

arastirmalar incelenerek bu boliimde verilmistir.

Ozgiiven ve Katkat (1997), Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi topraklar iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda, arastirma alaninda genellikle
agir biinyenin hakim oldugunu, topraklarin orta alkalin reaksiyonda yer aldigini, tuzluluk
probleminin olmadigini, organik madde, azot ve ¢inko igeriginin diisiik, fosfor, potasyum,
kalsiyum, magnezyum, demir, bakir ve mangan igeriginin yiiksek oldugunu

kaydetmislerdir.

Irget et al. (1999), Diizce yoresinde tiitiin yetistirilen topraklarin verimlilik durumlarini
arastirmiglardir. Arastirmacilar, topraklarin pH, CaCOs, toplam tuz, biinye ve organik
madde agisindan uygun oldugunu belirlemislerdir. Topraklarin. toplam N agisindan
genellikle yeterli diizeyde oldugunu, yarayisli P igeriginin arastirma alaninin bir
kisminda, yarayisli K iceriginin ise biiyiilk ¢ogunlugunda yetersiz durumda oldugu
kaydedilmistir. Ayrica topraklarin alinabilir Ca, Mg, Na ve mikro elementler (Fe, Zn, Mn

ve Cu) agisindan yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Basar (2001), Bursa yoresine ait toprak oOrnekleri {izerinde yapilan analizlerden
topraklarin  verimlilik durumunun belirlenmesini  amaglamiglardir.  Arastirmada,
topraklarin, genellikle orta biinyeli, tuzluluk sorunu olmayan, hafif ve kuvvetli alkalin
reaksiyonda, ve degisik miktarlarda kireg icerdikleri belirlenmistir. Incelenen topraklarin;
% 56,5’inin organik madde, % 21,8’inin alinabilir P ve % 21,8’inin ise alinabilir K

igeriklerinin diisiik ve ¢ok diisiik diizeylerde oldugunu belirlemistir.

Tlimsavas (2003) Bursa ili vertisol topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek
amaciyla bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma sonuglarina gore topraklar Kil biinyeli, n6tr

ve hafif alkalin olup tuzsuzdur. Topraklarin, toplam N, degisebilir K, yarayish P,



DTPA+TEA ile ekstrakte edilen Fe ve Zn kapsamlar1 yoniinden yeterli, degisebilir Ca ve
Mg ile DTPA+TEA ile ekstrakte edilen Mn ve Cu agisindan oldukca zengin oldugu,
ancak topraklarin bliyiik bir boliimiiniin organik madde yoniinden yetersiz diizeyde

oldugu arastirmada ortaya koyulmustur.

Tiimsavas ve Aksoy (2008) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, Bursa ydresi topraklarinin
ozellikleri ve besin maddesi igerikleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore toprak
orneklerinin kil biinyeli, nétr ve hafif alkalin ve tuzsuz olduklar1 saptanmustir. Topraklarin
toplam N, yarayisli P ve Zn besin maddesi igeriklerinin orta diizeyde, degisebilir K ve Fe
icerikleri yoniinden yeterli, degisebilir Ca ve Mg ile Mn ve Cu agisindan oldukca yiiksek
oldugu belirlenmisitr. Biiyiik bir boliimiinde organik madde iceriginin yetersiz diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Okge (2009), Tekirdag ili merkez ilcede bulunan kiraz bahgelerinin beslenme
durumlarmnin belirlenmesi amaciyla 15 farkli bah¢eden alinan toprak ve yaprak drnekleri
tizerinde bir arastirma yiiriitmistiir. Elde edilen bulgulara gore topraklar genellikle hafif
alkalin pH’da ve tuzsuz ozelliktedir. Topraklarin tekstiirleri genellikle killi tin tekstiir
siifinda olup, kire¢ kapsamlar1 bakimindan az kiregli sinifina girmektedir. Topraklarin
organik madde ve total N kapsamlar1 yetersiz diizeydedir. Topraklarin yarayish P,
degisebilir K, Ca ve Mg kapsamlari ise yeterli diizeydedir. Topraklarin bitkilere yarayish
Fe ve Cu kapsamlar1 yeterli, ancak Zn ve Mn kapsamlari yetersiz diizeydedir. Yaprak
orneklerinin N, Mg, Cu ve Fe kapsamlan yeterli; P, K, Ca, Zn ve Mn kapsamlar1 ise

yetersiz diizeylerde bulunmustur.

Turan et al. (2010), Bursa ili aliiviyal biiyiik toprak grubu tarim topaklarinin verimlilik
durumlarinin ortaya konmasi ve potansiyel beslenme sorunlarini saptamak amaciyla
topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal ozelliklerini belirlemislerdir. Genel olarak orta
blinyeli, hafif alkali reaksiyonlu, az ve orta diizeyde kireg iceren topraklarin %43,4’iinde
organik madde, %46,7’sinde azot, %10’unda fosfor ve %20’sinde kiikiirt, %43.3’inde
cinko ve %90’ 1mnda mangan bakimindan yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu noksanliklarin

yaninda topraklarin %23,3’linde degisebilir potasyum, %43.3’linde kalsiyum,



%73.3’linde magnezyum, %50’sinde bitkiye yarayish fosfor, %90’inda demir ve

%100’tinde bakirin yeterli oldugu ortaya konulmustur.

Uysal et al. (2016) Yalova ili Armutlu ilgesinde topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 97 adet zeytin bahgesinden alinan toprak Ornegi
tizerinde bir arastirma yiirtitmiislerdir. Alinan toprak 6rneklerinde biinye, pH, EC, kirec,
organik madde, alinabilir fosfor ve degisebilir potasyum analizleri yapilmistir. Analizler
sonucunda genel olarak toprak 6rneklerinin tinli ve killi tinli biinyede, kire¢ ig¢eriklerinin
cok diisiik, toprak reaksiyonunun nétr ve asit karakterli olduklar1 goriilmiistiir. Organik
madde ve alinabilir fosfor miktarlar1 ise digsiikten yiiksek seviyeye kadar degisen
oranlarda bulunmustur. Zeytin bahgesi topraklarinin degisebilir potasyum igerikleri ise
cogunlukla diisiik ve ¢ok diisiik seviyelerde bulunmustur. Toprak ozellikleri ve elde
edilen verim degerleri arasinda yapilan korelasyon hesaplamalar1 sonucunda verim
degerleri ile agag yasi, toprakta elektriki iletkenlik, kireg, alinabilir fosfor ve degisebilir

potasyum igerikleri arasinda 6nemli ve pozitif yonli iligkiler bulunmustur.

Kosmas et al. (1997) arazi kullaniminin yiizey akig ve toprak erozyonunu biiyiik dl¢iide
etkileyebileceginden, bu durumun, yillik ylizey akis ve sedimentasyon kaybi tizerindeki
etkisini kuzey Akdeniz bdlgesi ve Atlantik kiy1 seridinde (Portekiz, Ispanya, Fransa,
Italya ve Yunanistan) bulunan sekiz farkli bolgede incelemislerdir. Arastirmada, tahul,
asma bahgesi, zeytinlik ve dogal bitki ortiisii (maki) gibi farkli arazi kullanimina sahip
alanlar secilmistir. En yiiksek yiizey akis ve sedimentasyon kaybi (ortalama sediment
kayb1 142,8 t/km?/y1l), egimli topografyada yer alan asma bahgelerinde 6l¢iilmiistiir.
Bugday ekili alanlar, 6zellikle kis aylarinda erozyona kars1 hassasiyet gostererek, yilda
280 mm'den yiiksek yagmur altinda orta miktarda yiizey akis ve sedimentasyon kaybi
(17,6 t/km?/y1l) olustugu ifade edilmistir. Zeytinlik alanlarda, hem yiizey akis hem de
toprak kaybinin (0,8 t/km?/y1l) ¢ok diisiik oldugu vurgulanmistir. Maki alanlarinda yiizey
akis ve erozyon, yillik yagis miktar1 ve yiizeydeki zayif bitki Ortiistiniin oranina bagh

olarak artis egilimi gosterdigi ifade edilmistir.



Islam and Weil (2000), arazi kullanim tiirlerinin tropikal orman ekosistemindeki toprak
kalitesi Ozellikleri tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla, orman, otlak, ekili
alanlar ve yeniden agaclandirilan araziler lizerinde ¢alismislardir. Arazi kullaniminda,
dogal ormanlarin bozularak tarim alanlarma doniistiiriilmesi gibi arazi Ortiisiindeki
degisikliligin, yiizey toprak sikigsmasinin artmasi ile birlikte silt ve kil igeriklerinde,
porozitede, agregat stabilitesinde, azot igeriginde, fulvik ve labile C igeriginde,
mikrobiyal biyokiitleleye ait C igeriginde O©nemli diistislere neden oldugunu
belirlemislerdir. Toprak kalitesinin bozulmasi makro agregatlarin bozulmasindaki artisa,
mikrobiyal biyokiitlede azalmaya, organik madde kaybina ve erozyona neden

olabilecegini kaydetmiglerdir.

Caravaca et al. (2002), arazi kullaniminin organik maddenin miktar ve kalitesi tizerindeki
etkilerini, besin elementleri ve karbon dongiisiinde yer alan toprak mikrobiyal aktivitesi
ile ilgili biyokimyasal 6zelliklerin degerlendirilmesini amaclamislardir. Calismalarinda
ftalya'da Akdeniz iklim kosullar1 altinda farkli tarimsal uygulamalarmn siirdiiriildiigii
alanlar ile mera ortiisii altindaki topraklarin kimyasal ve biyokimyasal ozellikleri
degerlendirmislerdir. Mera Ortiisii altinda topraklara gore farkli tarimsal uygulamalar
altindaki topraklarda, toplam organik karbon, ekstrakte edilebilen hiimik maddeler, suda
¢Oziinebilir karbon, suda ¢oziinebilir karbonhidratlar, dehidrogenaz aktivitesi, iireaz,

proteaz, fosfataz ve (-glukosidaz aktivitelerinde genel bir diisiis oldugu kaydedilmistir.

Fu et al. (2003), arazi kullanimina bagl olarak, yagis, topografya ve toprak ozellikleriyle
birlikte toprak nem igerigindeki degisimleri mekansal ve zamansal olarak analiz etmek
amaciyla yedi farkli arazi kullanimi (ormanlik alan, otlak alan, ¢alilik alan, ekim alani,
meyve bahgesi, nadas alan1 ve seritvari tarim yapilan alanlar) tizerinde incelemislerdir.
Yedi arazi kullanimi i¢in toprak nemi, biiylime mevsimi boyunca degerlendirilmistir.
Ormanlik alanlarda ve seritvari tarim yapilan alanlarda toprak neminde yavas bir
degisimin oldugu kaydedilmistir. Cali alanlarinda topraklarin ortalama toprak nemi
tizerindeki etkisi, meyve bahgesinden ve ekim alanlarindan 6nemli Ol¢lide farkl

bulunmustur.



Celik (2005) arastirmasinda, Akdeniz bolgesi mera alanlarindan islemeli tarima agilan
alanlar, degrade ormanlik alan ve mera arazisi olarak farkli arazi kullanimi altindaki
alanlarda ortaya c¢ikan degisimleri toprak ozellikleri iizerinden degerlendirmistir.
Aragtirmada, islemeli tarima a¢ilan mera alanlarinda toprak organik madde igerigi, mera
vasfindaki alanlarin organik madde igerigine gore ortalama % 49 oraninda azaldig
belirlenmistir. Orman ve mera arazilerinin organik madde degerleri yaklasik birbirlerine
benzer olarak tespit edilmistir. Kiitle yogunlugu bakimindan tarim alanlarinin, mera ve
orman arazilerine gore daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bu durum toplam porozite
tizerinde de etkili olup, tarim alanlarinin porozitelerinde diger kullanim tiirlerine gore
azalmalar tespit edilmistir. Meradan doniistiiriilen ekim alanlarinda, USLE-K faktori ile
Olciilen toprak asmabilirliginin arttig1 belirlenmistir. Ortalama agirlik cap1 ve suya
dayanikli agregatlarin, mera ve orman topraklarinda, tarim alanlarina goére daha biiyiik
oldugu belirlenmistir. Hidrolik iletkenlik degerleri bakimindan en kiiciik degerlerin tarim

arazilerinde, en yiiksek degerlerinde ormanlik arazilerde ortaya ¢iktig1 kaydedilmistir.

Giertz et al. (2005), arazi kullanimindaki degisimin, hidrolojik siiregler ve topragin
fiziksel ozellikleri tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmanin yiirii tildigi
alandaki pedolojik, pedobiyolojik ve hidrolojik arastirmalardan elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Arazi kullannomindaki degisimin, hidrolojik siirecler tizerindeki
etkileri, arastirma alanindaki iki farkli arazi kullaniminin (orman ve tarimsal arazi
kullanimi) karsilagtirilmasiyla analiz edilmistir. Arastirmada, makrofauna aktivitesinin
azalmasina bagli olarak infiltrasyon kapasitesinin tarim alanlarinda, orman alanlarindan
onemli Olgiide diisiik oldugunu ortaya koyulmustur. Bu durumunda toprak kaybi
oranlarim1 artirdifi ve toprak fiziksel oOzelliklerini olumsuz olarak etkiledigi

vurgulanmustir.

Bormann et al. (2007), arazi kullanimi degisikliginin havza su dengesi iizerindeki
etkilerini ti¢ farkli havza modeli degerlendirmislerdir. Sonuglar, farkli modellerin toprak
parametrelerindeki degisime kars1 farkli bir hassasiyet gdsterdigini ortaya koymustur.
Arazi kullanim degisiminin neden oldugu toprak oOzellikleri iizerindeki degisimin

etkilerini g6z 6niinde bulundurmanin 6nemi, iizerinde ¢alisilan modelin parametreler
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tizerindeki duyarliligina bagli oldugu kaydedilmis ve toprak hidrolojik 6zelliklerinin arazi

kullanimindaki degisime bagimli olmasinin énemi vurgulanmaistir.

Li et al. (2009), SWAT (Soil and Water Assessment Tools) modelini kullanarak, arazi
kullanimindaki degisimin ve iklim degiskenliginin ylizey hidrolojisine (yiizey akis,
toprak su icerigi ve evapotransprasyon) etkilerini arastirma konusu havza alaninda
degerlendirmislerdir. Sonuglar, SWAT'n ¢evresel degisimin yiizey hidrolojisi tizerindeki
etkisini belirlemek igin giiglii bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. 1981-2000 doneminde,
havza alanlariin yaklasik % 4,5't cogunlukla ¢al1 ve seyrek ormanlik alanlardan orta ve
yiiksek otlak alanlara, iklimi ise daha iliman ve daha kuru olarak degismistir. Arazi
kullanimindaki degisimin ve iklim degiskenliginin entegre etkileri yiizey akisi, toprak su
icerigini ve evapotranspirasyonu azaltmustir. Iklim degiskenliginin, yiizey hidrolojisini
1981-2000 yillarinda arastirma konusu havzada arazi kullanimindaki degisikliklerden

daha fazla etkiledigini vurgulamiglardir.

Price et al. (2010) topragin fiziksel 6zelliklerini, ii¢ arazi kullanim tiirii (orman, mera ve
mera) altinda karakterize etmek amaciyla bir arastirma yiirlitmiislerdir. Arastirmada
toprak fiziksel 6zelliklerinden tane biiytlikliigli dagilimi, doymus hidrolik iletkenlik, kiitle
yogunlugu ve tarla kapasitesi Ol¢iilmiistiir. Orman topraklari, mera ve mera
topraklarindan diisiik kiitle yogunluguna, daha yiiksek infiltrasyon oranina ve su tutma
kapasitesine sahip olmuglardir. Mera ve mera arasinda toprak 6zelligi bakimindan 6nemli
bir farklilhik kaydedilmemistir. Orman ve orman harici topraklarin hidrolik 6zellikleri
arasindaki farklarin, arazi yonetimi uygulamalariyla iligkili olarak gelisen toprak

sikigmasina atfedilmistir.

Mainuri and Owino (2013), farkl1 arazi kullanimindaki (orman, tarim alani, mera ve sulak
alan) degisiklikleri izlemek ve bunlarin toplam stabilite ve hidrolik iletkenlik iizerindeki
etkilerini tespit etmek amaciyla bir arastirma yiiriitmislerdir. Arastirmada, agregat
stabilitesinin ormanlik alanda en yiiksek oldugunu, bunu sirasiyla mera, tarim arazisi ve
sulak alanlarin izledigini belirlemislerdir. Ormanlik, mera, tarim arazisi ve sulak alan

olmak tiizere farkl arazi kullanim kosullarinda ortalama agirlik cap1 sirasiyla 0,68; 0,64;
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0,58 ve 0,41 mm dir. Hidrolik iletkenlik, ormanlik alanda en yiiksek olup, bunu sirasiyla

tarim alani, otlak ve sulak alan izledigi ¢alismada vurgulanmistir.

Simon (2014), Nijeryanin kuzeyinde alfisol topraklar iizerinde arazi kullanimina bagl
olarak, agregat stabilitesi ile ilgili toprak 6zellikleri arasinda bir aragtirma yiiriitmiistir.
Arastirma sonuglarina gore, toprak organik karbonu, demir, aliiminyum, agregat
stabilitesi ve dispersiyon oraninin arazi kullanimindan etkilendigi belirlenmistir.
Sonuglar, arazi kullanim tiirlerinin topragin toplam stabilitesi {lizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugunu, toprak toplam stabilite parametreleri ile topragin organik karbon,

demir ve aliiminyum igerigi arasinda iligskinin oldugunu gostermistir.

Niu et al. (2015) erozyon ve besin maddesi kaybinin, arazi kullanim1 ve toprak kalitesi
tizerindeki etkilerini vurgulamak amaciyla bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmada dort
farkli arazi kullanim tiirli (orman, atil ve kullanimda olan tarim arazileri ve mera alanlari)
altindaki topraklarda toprak erozyonu, toprak organik karbon, toplam azot ve toplam
fosfor igerigi tizerindeki etkileri karsilastirilmistir. Dort arazi kullanimi igin erozyon
oraninda ve besin maddesi dagiliminda farkliliklarin oldugu vurgulanmistir. Cs™’ ile
tahmin edilen erozyon oranlarma gore toprak islemeli tarim alanlarinin toprak kaybi
islenmeyen alanlarinkinden ortalama olarak 2133 t km? yiI! da’ dan daha fazla
bulunmustur. Toprak igslemeli ve terk edilmis tarim arazilerine gore, mera alanlarin 0-40

cm’lik tabakasi icinde en yliksek toprak organik karbon ve toplam azot icerigi tespit

edilmis bunu orman arazisi izlemistir.

Deng et al. (2016), calismalarinda, aliiviyal bir alanda farkl1 arazi kullanim (mera, orman,
sebze bahgesi, cay bahgesi, patates tarlasi, ¢eltik alan1 ve ekilmemis alan) kosullari
altinda, topragin fiziksel ve kimyasal Ozelliklerini degerlendirmeyi amacglamislardir.
Arastirmada, her bir arazi kullanimi i¢in, kiitle yogunlugu, gézeneklilik, maksimum su
tutma kapasitesi ve toprak partikiil biiyiikliigii dagilimi gibi fiziksel 6zellikler ve organik
madde icerigi, NPK icerigi ve katyon degisim kapasitesi gibi kimyasal 6zellikler dahil
olmak iizere toprak ozelliklerini incelenmistir. Ayrica, farkli arazi kullanimlarimin toprak

asmirligl tizerindeki etkileri de arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, aliiviyal
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topragin, daha kiiciik kiitle yogunluguna, artan toprak porozitesi ve su tutma kapasitesine
ve daha yiiksek ince fraksiyona sahip oldugu ve bu fiziksel ozelliklerin, ¢cay ve sebze
bahgesi topraklarinda daha belirgin oldugu vurgulanmistir. Bu alandaki kimyasal
Ozelliklerinde uygun diizeyde oldugu ifade edilmistir. Ayrica, ekilmemis bos alanlar harig

diger arazi kullanim alanlarinda toprak asinabilirligi azalmistir.

de Paul Obade and Lal (2016), farkli yonetim altindaki alanlardan orneklenen toprak
katmanlarina ait Ornekler {izerinde; temel toprak Ozelliklerini belirlemek, arazi
kullanimi/yonetiminin toprak kalitesine katkisini arastirmak ve toprak kalitesine gore
iriin verimini degerlendirmek amaciyla bir arastirma yiriitmiglerdir. Arastirmalarinda
kiitle yogunlugu, karbon/azot orani, toprak organik C igerigi, toplam N, yarayisli su
kapasitesi, pH ve elektriksel iletkenlik tayin edilmistir. Arazi kullanim durumuna gére
toprak kalitesini belirleyen degiskenlerin; organik C igerigi, kiitle yogunlugu, karbon/azot

oran1 Ve elektriksel iletkenlik oldugu kaydedilmistir.

van Leeuwen et al. (2017), farkli arazi kullaniminin (orman, otlak ve tarim arazisi), ayni
iklim ve pedolojik kosullar altinda gelisen toprak profilinin farkli horizonlarinda (A, AC,
C horizonlar1) toprak mikrobiyal biyokiitle, aktivite ve striiktiir {izerindeki etkilerini
degerlendirmislerdir. Mikrobiyal biyokiitle tarla alanlarinin iist horizonlarinda orman ve
meralardan 4 kat daha diisiik bulunmustur. Calismada, arazi kullaniminin iist toprakta
mikroorganizmalar lizerinde gii¢lii etkiler yarattifini ve mikrobiyal biyokiitlenin ve

aktivitenin toprak derinligi ile diistiigli vurgulanmustir.

Napoli et al. (2017) ¢alismalarinda, ArcSWAT modeli ile elli yillik (1954-2007) bir siireg
icerisinde arazi kullanimina ve iklim degisikligine kars1 hidrolojik tepkilerin 6l¢iilmesi
ve analiz edilmesini amaglamiglardir. Arastirmada kullanilan modelin hidrolojik
simiilasyonlar bakimindan iyi bir performans ortaya koydugu vurgulanmistir. Analizler,
ayni1 iklim kosullarinda, tarim alan1 kazanmak amaciyla arazinin niteliginin degistirilerek
yapilan arazi kullanimindaki farkliliklarin, artan yilizey akis olusumu ve hizi iizerinde
onemli bir rol oynadigin1 gdstermistir. Arastirmaya konu olan modelin, havzanin ge¢mis

ve gelecekteki hidrolojik dinamiklerini analiz etmede etkili oldugu, elde edilen sonuglara
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gore, iklim degisikligi ve demografik degisikliklerin havza hidrodinamigi tizerindeki
etkilerini artirabileceginden, arazi kullaniminin degisimini hesaba katan arazi kullanim

planlamasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Chaves et al. (2017), farkli arazi kullanim1 (orman, savana, mera, tarim arazisi, 1 yillik
ve 10 yillik agaglandirma alanlari) altinda bulunan topraklarin kimyasal (organik madde,
katyon degisim kapasitesi, pH, toplam fosfor ve baz doygunlugu), fiziksel (infiltrasyon
ve penetrasyon direnci) ve biyolojik (toprak Ortlisii ve makroorganizma sayisi)
ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Arazi kullanimina gore fiziksel
parametrelerden penetrasyon direnci savananada en diisiik, merada ise en yiiksek
degerlere sahip oldugu ifade edilmistir. Infiltrasyon degerleri bakimmdan mera alanlar
en diisiik degerlere sahip olurken orman ve savana alanlarinda en yiiksek degerler elde
edilmistir. Kimyasal 6zelliklerden organik madde igerigi bakimindan orman ve savana
diger alanlara gore daha yiiksek degerlere sahip olmustur. Katyon degisim kapasitesi
bakimindan orman topraklari ile 10 yillik agaglandirma alanlar1 digerlerine gore yiiksek
degerlere sahip olmustur. Biyolojik parametreler bakimindan, orman ve 1 yillik
agaclandirma alan1 daha yogun bir bitki artikli 6rtii alan1 ortaya koymus, inceleme konusu
makroorganizma bakimindan misir ekimi yapilan tarim alanlarinda en yiiksek, 10 yillik

agaclandirma alanlarinda da en diisiik poptilasyon elde edilmistir.

Raiesi (2017), meralarin ekili alanlara doniistiriilmesi sonrasinda toprak fonksiyonlarini
ve kalitesini degerlendirmek amaciyla bir aragtirma yiriitmiigtiir. Arastirmada, iki
ornekleme derinliginde (0-20 ve 20-40 cm) onbes toprak 0zelligi birbirine komsu olan
bozulmamis (mera) ve bozulmus (ekili alan) arazilerde Ol¢iilmiistiir. Toprak organik
karbonu, elektriksel iletkenlik ve arilstilfataz aktivitesi, minimum veri setinin ana
parametreleri olarak ifade edilmis ve bu parametrelerin, hesaplanan toprak kalite
endeksini biiyiik ol¢tide etkiledikleri vurgulanmistir. Genel olarak, dogal mera alanlarinin
ekili alanlarina doniistiirilmesinin, toprak kalitesinde potansiyel kapasitelerinin % 52-64
arasinda bir azalma sagladig1 kaydedilmistir. Elde edilen sonuglara gore, belirlenen

parametrelerin dogal mera ekosistemlerinde arazi kullanim doniisiim c¢alismalarinda
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toprak kullanim vasfinin degisim oraninin dogru bir sekilde degerlendirilebilecegi ve

karsilastirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Chang et al. (2018), farkli arazi kullaniminin (orman, mera-orman, terkedilmis ve halen
tarim yapilan araziler) toprak organik maddesinin bilesim ve stabilitesi iizerine etkilerini
degerlendirmek amaciyla bir arastirma yliriitmiislerdir. Elde edilen sonuglara gore, toprak
organik maddesi, toplam azot iceriginin yiizey toprak derinliginde (0-20 cm) bes arazi
kullanimi arasinda farklilik gosterdigi kaydedilmistir. Hiimik asit C konsantrasyonu arazi
kullanimina bagli olarak en yiiksek orman arazilerinde en diisiik olarak tarim alanlarinda

belirlenmistir.

Qi et al. (2018), farkl1 arazi kullanimina (¢al1, agaglik, fidanlik vejetasyonu ve ekilebilir
araziler) sahip topraklarin fiziksel ve kimyasal oOzellikleri ile toprak mikrobiyal
biyokiitlesini arstirmislardir. Cali Ortlisii  altindaki arazilerin agaghik arazilere
donistiirilmesi  durumuinda  toprak  Ozelliklerinde  6nemli  bir  degisiklik
kaydedilmemistir. Cal1 vejetasyonu altindaki arazide, en diisiik yogunluk tespit edilirken
sirayla tarim arazisinde, fidanlik arazilerde ve agaglik arazilerde kiitle yogunlugu sirasiyla
artmistir. Ayni durum toprak organik maddesi, katyon degisim kapasitesi, toplam azot ve
elverigli N, P ve K igeriginde de tespit edilmistir. Toprak mikrobiyal biyokiitlesindeki

karbon, azot ve fosfor 6nemli dl¢iide azalmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Ornekleme alanmin tanmimi

Yalova ili, Dogu Marmara’da yer almaktadir. Arastirma sahasinin kuzeyinde ve batisinda
Marmara Denizi, giineyinde ise Samanli Daglarinin su bolimii ¢izgisi dogal siniri
olusturmaktadir. Arastirma sahast 70 km uzunlukta ve 10-15 km genisliginde olup, 839
km?’ lik alan kaplamaktadir. Yalova ilinde delta ovalar1 ve vadi tabanlarinda aliivyal
topraklar yaygindir. Yamaglarda koliivyal topraklar hakimdir. ilde kirecsiz kahverengi
orman topraklar, Yalova giineyinde rendzinalar yer almaktadir (Ozdemir ve Bahadir
2007).

3.1.2. iklim ozellikleri

Aragtirma alanmin yer aldigi bolge iklimi, Akdeniz ikliminin bir alt tipi olup, genel
karakteri kislar1 soguk, yaz dénemi sicak olup, buharlagsma ve kuraklik Akdeniz iklim
sahasina oranla daha azdir (Ering 1962). Bolge iklim verilerine gore, ortalama yillik
sicaklik 14,7°C’dir. Yillik yagis 751,8 mm, ortalama yillik buharlagma 754,81 mm (Anon
2013) ve yillik ortalama nispi nem %60,60’dir (Sahin 2009). Ortalama yillik toprak
sicakligl 5 cm derinlikte 17,1°Cdir.

3.1.3. Toprak érneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Arastirma alaninda ii¢ farkli arazi kullanim faaliyetinin yurirtiildiigii alanlarda 5 er
noktada 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden bozulmus toprak 6rnekleri alinmigtir (Sekil
3.1). Arazi ¢aligmasindan sonra laboratuvara getirilen toprak 6rnekleri, oda sicakliginda
havada kurutulup 2 mm’lik elekten elenmis ve hazirlanan ornekler tizerinde fiziksel ve

kimyasal analizler yapilmistir.
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Cizelge 3.1. Uzun Yillar icinde Gergeklesen Yalova Ili iklim verileri (Olgiim Periyodu: 1931 -
2018) (Anon 2018)

Ortalama Ortalama Toprali

Sicaklik (°C) Ort. Yagis .. < .. sicaklig

Aylar (mm) G‘l.lne§lenme Yagish  Giin °C)*
Min Mak Ot Siiresi (saat)  Sayist Tem

1 3,2 9,9 6,5 92,2 1,7 15,4 53

2 3,5 10,7 6,9 72,2 2,6 12,9 6,3

3 4,6 126 84 74,5 3,6 12,3 9,5

4 8 16,9 124 52,7 4,7 10,7 15

5 12,1 21,4 17 36,9 6,3 7,8 22,1

6 15,9 259 215 38,9 7,7 5,8 27,7

7 18,1 284 237 23,2 8,2 3,8 30,3

8 18,2 285 237 28,2 7,7 3,8 29,2

9 15,1 25 20,1 54,3 6,3 59 24

10 11,9 20,6 15,7 83,5 4,2 9,9 16,9

11 8,2 16,2 11,8 79,7 2,3 11,4 11,3

12 53 12,1 8,7 1155 1,3 14,4 7

Yilik 10,3 19 14,7 751,8 56,6 114,1 17,1

Google Earth

Sekil 3.1. Toprak 6rneklemesi yapilan noktalar
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3.2. Yontemler

Analize hazirlanan toprak Orneklerinde yapilan testler ve istatistiksel degerlendirmeler

asagida belirtilen yontemlere gore tapilmistir.

3.2.1. Toprak tekstiirii

Toprak tekstiirii, Bouyoucos hidrometre yontemi ile tayin edilmistir (Demiralay 1993).

3.2.2. Toprak reaksiyonu

Toprak orneklerinin reaksiyonu 1:2,5 oraninda hazirlanan toprak:su siispansiyonunda bir
pH metre ile belirlenmistir (Saglam 1994). Toprak pH degerleri Cizelge 3.2 de verilen
smiflamaya gore degerlendirilmistir (Richards 1954).

Cizelge 3.2. Toprak pH (1:2,5) degerlerine ait sinir degerleri

Sinir degeri <45 45-55 5,5-6,5 6,5-7,5 7,5-8,5 >8,5

Kuvvetli Orta Hafif . Hafif Kuvvetli
Notr

Degerlendirme = asit asit alkalin__alkalin

3.2.3. Kirec

Kireg icerikleri Scheibler kalsimetresiyle CaCO3’1n hidroklorik asitle nétralizasyonundan
ac18a ¢ikan CO, gazinin hacminin &l¢iilmesiyle belirlenmistir (Hizalan ve Unal 1966).
Kireg icerigi Cizelge 3.3 de verilen siniflamaya gore degerlendirilmistir (Caglar 1958;
*Ulgen ve Yurtsever 1974).

Cizelge 3.3. Toprak kireg igerigine ait sinir degerleri

Sinir degeri,% 0-1 1-5 5-15 15-25 >25

Cok diisiik Diisiik . Cok
“(Az kiregh)  *(Kiregliy ~One Yuksek i ek

Degerlendirme
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3.2.4. Elektriksel iletkenlik

Topraklarin elektriki iletkenlik degeri, saturasyon ekstraktinda belirlenmistir (Demiralay
1993). Elektriki iletkenlik degerleri Cizelge 3.4 de verilen smiflamaya gore
degerlendirilmistir (Richards 1954).

Cizelge 3.4. Topraklarin elektriki iletkenlik degerine gore tuz oran1 sinir degerleri

Sinir degeri, dS/m  0-2 2-4 4-8 8-16 >16
Degerlendirme Diisiik Orta Yiksek Asir1  Cok asiri

3.2.5. Organik madde

Toprak organik madde igerigi, Smith-Weldon yontemiyle belirlenmistir (Nelson and
Sommers 1986). Organik madde igerigi Cizelge 3.5 de verilen siniflamaya gore

degerlendirilmistir (Ulgen ve Yurtsever 1974).

Cizelge 3.5. Toprak organik madde igerigine ait sinir degerleri

Sinir degeri, %  <1,0 1,0-20 2,1-3,0 3,1-4,0 >4,0
Degerlendirme Cokaz Az Orta Iyi  Yiiksek

3.2.6. Kiitle yogunlugu

Bozulmus toprak 6rnegi (<2 mm) kullanilarak, silindir (h:5 cm, 2r: 5 cm) yontemine gore
belirlenmistir (Tiiziiner 1990). Topraklarin kiitle yogunlugu degerleri Cizelge 3.6 de
verilen siniflamaya gore degerlendirilmistir (Handreck and Black 1994).

Cizelge 3.6. Toprak kiitle yogunlugu degerlerine ait sinir degerleri

Kiitle yogunlugu (g/cm®)

Kiligerigh — 10— 10-12 12-14  14-16 16-138 >18
<%20 Diusiik Diisiik Diisiik Normal Yiksek Oldukga yiiksek
<%35 Normal  Normal Normal Yiksek Oldukga yiiksek Cok yiiksek

>0635 Normal  Normal Yiiksek  Oldukga yiiksek  Oldukga yiiksek Cok yiiksek



http://dnr.nsw.gov.au/care/soil/refernce/refer_gh.htm#H
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3.2.7. Tarla kapasitesi ve devamh solma noktasi

Toprak Orneklerinin tarla kapasitesi ve devamli solma noktasi basing ekstratorii
kullanilarak ilgili parametrelere ait agirlik esasindan nem igerikleri tayin edilmistir.
(Demiralay 1993). Topraklarin nem karakteristik parametreleri Cizelge 3.7 de verilen

simiflamaya gore degerlendirilmistir (Handreck and Black 1994).

Cizelge 3.7. Toprak nem karakteristik parametrelerine ait sinir degerleri

Toprak nem karakteristigi  Cok diisiik Diisik Orta  Yiikksek Cok yiiksek
Tarla kapasitesi, % <10 10-22 22-33 33-44 >44
Devamli solma noktasi, % <5 5-13 13-22 22-30 >30

3.2.8. Agregat Stabilitesi

Topraklarin agregat stabilitesi, 1slak eleme yontemiyle belirlenmistir (Kemper and
Rosenau 1986).

3.2.9. Doygun hidrolik iletkenlik

Toprak orneklerinin doygun durumda hidrolik iletkenligi, sabit seviyeli permeametre
yontemi ile tayin edilmistir (Klute and Dirksen 1986). Topraklarin doygun hidrolik
iletkenlik degerleri Cizelge 3.8. de verilen smiflamaya gore degerlendirilmistir

(Demiralay 1993).

Cizelge 3.8. Topragin doygun hidrolik iletkenlik degerlerine ait sinir degerleri

Gegirgenlik sinifi D. Hidrolik iletkenlik, cm/saat

Cok yavas <0,125
Yavas 0,125-0,5
Oldukga yavas 0,5-2,0
Orta 2,0-6,25
Oldukca hizli 6,25-12,5
Hizh 12,5-25,0

Cok hizli >25,0



http://dnr.nsw.gov.au/care/soil/refernce/refer_gh.htm#H

20

3.2.10. Katyon Degisim Kapasitesi

Toprak orneklerinin katyon degisim kapasitesi KDK’leri, toprak drneklerinde soydum
asetatla (1 N, pH=8, 2) muamelesinden sonra, amonyum asetatla (1 N, pH=7, 0) ekstrakte
edilen 6rneklerin ICP-OES spektofotometresinde okunmasi ile belirlenmistir (Rhoades
1982).

3.2.11. Mikro besin elementleri (Fe, Cu, Zn, Mn ve B)

Topraklarin mikro element igerikleri DTPA (dietilentriamin pentaasetikasit) yontemine
gore ekstrakte edilen siiziiklerde (Saglam 1994) ICP OES spektofotometresinde
(Inductively Couple Plasma Spectrophotometer) okunmak suretiyle belirlenmistir
(Mertens 2005). Topraklarin Fe, Cu, Zn ve Mn igerikleri Lindsay and Norwell (1978) ve
bor igerikleri Wolf (1971)’e gore degerlendirilmistir (Cizelge 3.9.).

Cizelge 3.9. Topraklarin mikro element iceriklerine ait sinir degerleri

Sinir degeri, mg/kg

Dizeyler Fe Cu Zn Mn B
Noksan / Cok az <25 <0,2 <0,5 <1 <0,4
Kritik / Az 2,6-4,5 0,2 0,6-1,0 1 0,5-0,9
Yeterli >4 5 >0,2 >1,0 >1 1,0-2,4

3.2.12. istatistiksel degerlendirmeler

Toprak Orneklerinin analiz sonuglar iizerinde varyans analizi ve ortalamalar arasinda
coklu kragilastirma testi ( analizi) Statistica 12 programi kullanilarak yapilmistir (Dowdy
and Weardin 1983).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Aragtirma Konusu Arazi Kullanim Alanlariin Pedolojik Ozellikleri

Arastirmada mera, tarla ve bahge olarak kullanilan alanlardan orneklenen topraklarin
fiziksel ve kimyasal analizlerine ait sonuglar degerlendirilerek farkli arazi kullanim

alanlarinin pedolojik 6zellikleri tartisilmistir.

4.1.1. Arazi kullanim alanlarinin tekstiirii

Farkli arazi kullanim durumuna gére, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin, Kil ve

kum igerikleri ile tekstiir siniflart Cizelge 4.1. ve Sekil 4.1 de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma konusu toprak orneklerinin kil ve kum fraksiyonlarina ait degerler
ve ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Arazi - Kil, % Kum, %
kullanmi O™ T020em  2040em . O 020em 2040em O
1 57 67 25 14
2 50 55 27 26
Mera 3 66 65 55 a 18 18 26 ¢
4 53 53 29 24
5 38 a1 43 39
ort. 53 56 28 24
1 47 56 27 26
2 43 46 31 33
Tarla 3 45 45 47b 29 31 29 b
4 45 48 32 27
5 48 47 28 26
ort. 46 49 29 29
1 45 53 23 21
2 32 36 35 28
Bahce 3 24 24 36 ¢ 47 46 342
4 45 46 28 24
5 28 31 43 43
ort. 35 38 35 32
G. Ort. 445b  476a 31a 288D

Ayri harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)



22

Cizelge 4.1. den goriilecegi gibi arazi kullanim durumuna gore 0-20 cm Ornekleme
derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda kil icerigi degerleri sirasiyla %38-%66;
%43-%48, %24-%45 arasinda, 20-40 cm 6rnekleme derinliginde ise kil igerigi mera, tarla
ve bahge alanlarinda sirasiyla %41-%67; %45-%56 ve %%24-%53 arasinda yer almistir.

Kum igerigi degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %18-%43; %27-%32,
%23-%47 arasinda, 20-40 cm Ornekleme derinliginde ise sirastyla %14-%39; %26-%33
ve %21-%46 arasinda yer almistir. Arastirma konusu toprak ornekleri, alindig1 0-20 cm
ve 20-40 cm derinliklere gore, bahce alanina ait 3 nolu 6rnek orta ve diger drnekler ince
biinyeli olarak tespit edilmistir. Ornekleme derinligine gore kil igerigi, mera alaninda,

kum igerigi de bahge alaninda en yiiksek degerlere sahip olmustur (Sekil 4.2.).

Sekil 4.1. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak orneklerinin 6rnekleme
derinligine gore tekstiir siniflari.

Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin kil ve kum
icerigine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2. de verilmistir. Cizelge 4.2.den
goriilecegi gibi, kil ve kum igerikleri; arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve 6rnekleme
derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur. Kil i¢erigi ortalama
degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %55; %47 ve %36 ve kum igerigi
ortalama degerleride sirasiyla % 26; %29 ve %34 olup, ¢oklu karsilastirma testine gore,

orneklenen arazi kullanim alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur.
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Sekil 4.2. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak 6rneklerinin 6rnekleme

derinligine gore kil ve kum igerigi.

Toprak orneklerinin kil ve kum igerigi ortalama degerleri bakimindan alinan toprak
ornekleri birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm
katmaninin kil ve kum igerigi ortalama degerleri sirasiyla %44,5 ve %31,0; 20-40 cm
katmaninin kil ve kum igerigi ortalama degerleri sirasiyla %47,6 ve %28,8 olup

derinlikler, kil ve kum igerigi bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge
4.1).
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Cizelge 4.2. Farkl arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin
kil ve kum igerigine ait varyans analiz sonuglari.

5 Kil Kum
Varyans kaynagi S.D. KO. - KO. -
Arazi kullanimi (AK) 2 24995 1157,2** 439,9 116,27**
Ornek (0) 4 569,8 263,8** 4989 131,83**
Derinlik (D) 1 2121 982** 137,3 36,3**
AKx O 8 3732 172,8** 3549 93,8**
AK x D 2 0,3 0,14"™ 15,2 4,02*
OxD 4 645 29,9** 223 589**
AKxOxD 8 3,1 1,44™ 16,9 447**
Hata 60 2,2 3,78
Genel 89

**: P<0,01; *: P<0,05; "™: 6nemli degil

Arastirma konusu toprak orneklerinde hakim tekstiir sinifit kil dir. Yorede yapilan
aragtirmalarda topraklarin biiyiik boliimiiniin kil tekstiir sinifinda oldugu bunun yaninda
killi tin ve tin tekstiir sinifinda topraklarin bulundugu ifade edilmis, yorede ince ve orta
biinyenin hakim oldugu vurgulanmistir (Basar 2001; Tiimsavas 2003; Tiimsavas ve

Aksoy 2008; Turan vd 2010; Tasova ve Akin 2013; Uysal vd 2016)

4.1.2. Arazi kullamim alanlarinda organik madde, toprak reaksiyonu (pH), kire¢ ve
elektriksel iletkenlik icerigi

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin organik
madde igerigi, pH, kire¢ ve elektriksel iletkenlik degerleri Cizelge 4.3. de verilmistir.
Cizelge 4.3. den goriilecegi gibi arazi kullanim durumuna gore 0-20 cm Ornekleme
derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda organik madde igerigi degerleri sirasiyla
%1,12-%3,28; %0,66-%1,99 ve %0,97-%3,16 arasinda yer almistir. 20-40 cm 6rnekleme
derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %0,30-%2,05; %0,15-%1,68 ve
%0,46-%1,90 arasinda yer almistir. Toprak reaksiyonu 0-20 cm drnekleme derinliginde
mera, tarla ve bahge sirasiyla 7,95-8,30; 7,70-8,10 ve 7,55-8,05 arasinda yer almistir. 20-

40 cm ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 8,05-8,30;
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7,50-8,20 ve 7,50-8,10 arasindadir. Toprak kireg icerigi 0-20 cm 6rnekleme derinliginde
mera, tarla ve bahge sirasiyla 2,72-5,61; 0,84-6,48 ve 0,85-5,30 arasinda yer almistir. 20-
40 cm ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 4,47-5,51;
0,82-5,36 ve 0,71-4,23 arasinda oldugu tespit edilmistir. Toprak elektriksel iletkenlik
degeri 0-20 cm 6rnekleme derinliginde mera, tarla ve bahge sirasiyla 0,27-0,53; 0,26-0,38
ve 0,28-0,68 dS/m arasinda yer almistir. 20-40 cm 6rnekleme derinliginde ise mera, tarla
ve bahge alanlarinda sirastyla 0,26-0,41; 0,19-0,36 ve 0,29-0,47 dS/m arasinda oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4.3.).

Cizelge 4.3. Toprak orneklerinin organik madde, toprak reaksiyonu (pH), kire¢ ve
elektriksel iletkenlik degerleri ve ortalamalar arasi ¢goklu karsilastirma testi sonuglari

Organik madde, pH Kireg, Elektriksel
Arazi Ornek % (2:2,5) % iletkenlik, dS/m
kullanimi 0-20 2040 0-20 20-40 0-20 20-40 0-20 20-40
cm cm cm cm cm cm cm cm
1 1,36 0,91 79 810 2,72 447 030 0,28
2 3,17 2,05 805 805 453 551 031 033
Mera 3 1,4 0,74 8,10 830 561 547 039 0,30
4 1,12 0,3 830 830 373 457 027 0,26
5 3,28 1,67 795 805 433 454 053 041

Ort. 2,07 1,13 807 816 418 491 036 031
1,33 1,04 780 805 648 4,09 091 0,36
1,99 1,68 795 800 536 536 038 030
066 0,35 810 820 339 383 032 030
1,09 0,92 800 800 124 134 027 027

1 0,15 770 750 084 082 031 019
Ort. 1,21 0,83 791 795 346 309 044 028

Tarla

g~ W N P

1 3,16 1,9 7,90 7,90 3,94 4,06 0,68 0,47
2 2,38 1,65 7,95 7,95 4,54 2,88 0,56 0,32
Bahge 3 0,97 0,46 8,05 8,00 5,30 4,23 0,28 0,28
4 1,96 1,15 8,05 8,10 3,93 3,20 0,32 0,29
5 1,66 0,58 7,55 7,50 0,85 0,71 0,44 0,46
Ort. 2,03 1,15 7,90 7,89 3,71 3,01 0,45 0,36
G. Ort. 1,77a 1,04b 79a 8a 3,78a 367b 042a 0,32b
Mera (Ort.) 1,60 a 8,12 a 455a 0,34c
Tarla (Ort.) 1,02b 7,93b 3,27¢ 0,36 b
Bahge (Ort.) 1,59a 7,90 b 3,36 b 0,41a

Ayr1 harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)
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Sekil 4.3. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak orneklerinin organik

madde, pH, kireg ve elektriksel iletkenlikleri
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Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten orneklenen topraklarin organik
madde igerigine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4. de verilmistir. Cizelge 4.4. den
goriilecegi gibi, organik madde igerigi; arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve 6rnekleme
derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur. Organik madde
icerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %1,60; %1,02 ve
%1,59 olup, coklu karsilastirma testine gore orneklenen farkli arazi kullanim alanlari
bakimindan mera ve bahge alanlar1 birbirlerinden farksiz tarla alani farkli bulunmustur.
Toprak orneklerinin organik madde igerigi ortalama degerleri bakimindan alinan toprak
ornekleri birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm
katmaninin organik madde icerigi degeri %1,77; 20-40 cm katmaninin organik madde
icerigi ortalama degeride %1,04 olup Ornekleme derinlikleri organik madde igerigi

degerleri bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.3.).

Aragtirma konusu drnekleme bolgesinin organik madde kapsamlari yoniinden genellikle
az oldugu ifade edilebilir (Ulgen ve Yurtsever 1974). Yorede yapilan arastirma
sonuglarina gore, topraklarin organik madde kapsaminin diisiik oldugu vurgulanmistir
(Katkat vd 1994; Basar, 2001; Tiimsavas 2003). Yorede yapilan diger aragtirmalarda az
ve orta simifinda organik madde iceriginin oldugu kaydedilmistir (Katkat vd 1994,
Timsavas ve Aksoy 2008; Albayrak vd 2010; Turan vd 2010; Tasova ve Akin 2013).
Tiirkiye topraklarida genel olarak organik maddece fakir olup, yaklasik % 64’ ¢ok az ya
da az miktarda organik madde igermektedir (Gligdemir 2006).

Belirli bir tarimsal ekolojide uygulanan arazi kullaniminin tiirii, toprak o6zelliklerini
kontrol etmede dnemli bir faktordiir. Bu durumdan, organik materyalin miktar ve kalitesi
ile organik materyalin mineralizasyon orani en 6nde etkilenen siireglerdir (Six et al.
2002). Mekansal olarak organik maddenin bilesimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in farkli arazi
kullanim tiirlerinin sistematik ve kapsamli bir degerlendirmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bir bolgedeki arazi kullanim tiirleri i¢in rasyonel oneriler saglamada, farkl arazi
kullanim tiirlerinin toprak organik madde kompozisyonunu ve siirdiiriilebilirligini nasil
etkilediginin belirlenmesi gerekmektedir. Toprak organik maddesinin igerigi ve yapisi

bitki Ortiistiniin verimliligini biiyiik dl¢ctlide etkiler ve kontrol eder (Lal, 2004).
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Toprak reaksiyonu (pH); arazi kullanimi, alinan Ornekler ve Ornekleme derinligi
bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur (Cizelge 4.4.). pH ortalama
degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 8,12; 7,93 ve 7,90 olup, ¢oklu
karsilasgtirma testine gore oOrneklenen alanlar pH bakimindan birbirlerinden farkli
bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm katmaninin pH ortalama degerleri
7,96; 20-40 cm katmaninin pH ortalama degeride 8 olup Ornekleme derinlikleri

birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.3.).

Aragtirma konusu toprak orneklerinin pH’lar1 notr ile hafif alkalin arasinda olduklar
belirlenmistir (Richards 1954). Bursa Orhangazi yoresindeki zeytinliklerden alinan
toprak ornekleri tizerinde yapilan bir arastirmada pH degerinin 4,4-8,6 arasinda oldugu
ve biiyiik bir kisminin hafif alkalin karakterde oldugu kaydedilmistir (Albayrak vd 2010).
Yapilan diger arastirmalarda da toprak 6rneklerinin pH’larinin orta asit ile hafif alkalin

arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Tiimsavas 2003; Turan 2010; Tasova ve Akin 2013),

Toprak kireg igerigi; arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve érnekleme derinligi bakimindan
onemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur (Cizelge 4.4.). Kire¢ igerigi ortalama
degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %4,55; %3,27 ve %3,36 olup, ¢oklu
karsilastirma testine gore 6rneklenen alanlar kireg i¢erigi bakimindan birbirlerinden farkli
bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm katmaninin kireg igerigi ortalama
degerleri 3,78; 20-40 cm katmaninin kireg icerigi ortalama degeride 3,67 olup 6rnekleme

derinlikleri birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.3.).

Topraklarin kire¢ kapsamlar1 yoOniinden diisiik kire¢ icerigine sahip olduklari
belirlenmistir (Caglar 1958; Ulgen ve Yurtsever 1974). Yérede yapilan arastirmalarda
topraklarin yaklasik yarisinin kiregsiz, geriye kalan 6rneklerin ise az kiregli, orta kirecli
ve kirecli sinifinda yer aldigini vurgulamistir Tiimsavas (2003). Yapilan diger
calismalarda da topraklarin kireg igeriklerinin diisiik oldugu vurgulanmistir (Saglam vd

2008; Uysal vd 2011; Uysal vd 2016)
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Toprak elektriksel iletkenlik degeri; arazi kullanimi, alinan o6rnekler ve ornekleme
derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur (Cizelge 4.4.).
Elektriksel iletkenlik ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 0,34;
0,36 ve 0,41 olup, coklu karsilagtirma testine gore 6rneklenen alanlar elektriksel iletkenlik
bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm
katmaninin elektriksel iletkenlik ortalama degerleri 0,42; 20-40 cm katmaninin elektriksel
iletkenlik ortalama degeride 0,32 olup ornekleme derinlikleri birbirlerinden farkl

bulunmustur (Cizelge 4.3.).

Arastirma konusu topraklarin tuzluluk yoniinden bir soruna sahip olmadig1 belirlenmistir
(Richards 1954). Yorede yapilan arastirmalarda da topraklarin tuzluluk yoniinden
herhangi bir sorun ortaya koymadig1 vurgulanmistir (Basar, 2001; Tiimsavas 2003; Turan
vd 2010; Uysal 2016).

Cizelge 4.4. Farkli arazi kullanim alanlaridan 6rneklenen topraklarin organik madde,
toprak reaksiyonu (pH), kire¢ ve elektriksel iletkenlik degerlerine ait varyans analiz
sonugclari.

Varyarjs SD. Organik madde pH Kireg Eillgi[;,]kﬁﬁl
kaynagi Ko. F K.O. F K.O. F K.O. F
Arazi

kullanim 2 3,3 3454** 0,42 314,4** 1523 316,9** 0,041 252,1**
AK

(C)rne)k ©0) 4 5 5232** 053 394,5** 24,98 519,7** 0,128 784,5**
Derinlik (D) 1 12,1 1263,8** 0,04 27** 0,29 5,98* 0,208 1270,5**
AKx O 8 2,2 230,0~ 0,05 393** 995 207,1** 0,070 429,7**
AK xD 2 067 703** 0,02 14** 417  86,9** 0,022 135**
OxD 4 032 330~ 0,02 16,7** 0,09 2,02ns 0,041 254,1**
AKxOxD 8 011 11,9** 0,02 122* 1,71 357** 0,031 189,9**
Hata 60 0,01 0,001 0,05 0,0002

Genel 89

**: P<0,01; *: P<0,05; ": 6nemli degil



30

4.1.3. Arazi kullanim alanlarinda katyon degisim kapasitesi

Farkl1 arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin katyon
degisim kapasitesi degerleri Cizelge 4.5. de verilmistir. Cizelge 4.5. den goriilecegi gibi
arazi kullanim durumuna goére 0-20 cm Ornekleme derinliginde mera, tarla ve bahge
alanlarinda katyon degisim kapasitesi degerleri sirasiyla 22,2-27,8; 18,8-23 ve 15,7-24,2
me/100 g arasinda yer almistir. 20-40 cm 6rnekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge
alanlarinda sirasiyla 21,7-26,3; 17,9-23,1 ve 15,4-24,6 me/100 g arasinda yer almistir.
Ornekleme derinligi bakimindan katyon degisim kapasitesi degerleri genel olarak mera
alaninda tarla ve bahge alanlarina gore daha yiliksek degerler ortaya koymustur. (Sekil

4.4.).

Cizelge 4.5. Aragtirma konusu toprak orneklerinin katyon degisim kapasitesi (KDK)
degerleri ve ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

. Katyon degisim kapasitesi,
Arazi y gty P

Ornek me/100 g
kullanimi 0-20 cm  20-40 cm Ort.
1 25,8 26,3
2 26,4 25,5
Mera 3 27,8 26,1
4 24,5 21,7
5 22,2 23,6
Ort. 25,4 24,6 25,0a
1 23,0 21,8
2 22,9 23,1
Tarla 3 18,8 19,0
4 20,1 20,0
5 19,9 17,9
Ort. 20,9 20,3 20,6 b
1 24,2 24,6
2 20,0 19,5
Bahge 3 15,7 16,1
4 22,4 21,7
5 16,6 15,4
ort. 19,8 19,5 19,6 ¢
G. Ort. 220a  215b

Ayri harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)
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Sekil 4.4. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarmna ait toprak orneklerinin katyon
degisim kapasiteleri

Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin katyon
degisim kapasitelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6. da verilmistir. Cizelge
4.6. dan goriilecegi gibi, katyon degisim kapasitesi degerleri; arazi kullanimi, alinan
ornekler ve Ornekleme derinligi bakimindan Onemli seviyede (P<0,01) farkh
bulunmustur. Katyon degisim kapasitesi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge
alanlarinda sirasiyla 25,0; 20,6 ve 19,6 me/100 g olup, ¢oklu karsilastirma testine gore
orneklenen farkli arazi kullanim alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Toprak
orneklerinin katyon degisim kapasitesi ortalama degerleri bakimindan alinan toprak
ornekleri birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm
katmaninin katyon degisim kapasitesi ortalama degeri 22 me/100g; 20-40 cm katmaninin
katyon degisim kapasitesi ortalama degeride 21,5 me/100g olup ornekleme derinlikleri
katyon degisim kapasitesi degerleri bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur

(Cizelge 4.5.).

Bolge topraklarinda yapilan arastirmalarda, Timsavas (2003) toplam degisebilir
katyonlar1 23,99 ile 71,53 me/100 g; Turan vd (2010), 10,26-56,70 me/100 g arasinda
degistigini belirlemislerdir.
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Cizelge 4.6. Farkli arazi kullanim alanlaridan orneklenen topraklarin katyon degisim
kapasitesi (KDK) degerlerine ait varyans analiz sonuglari.

Varyans sD KDK
kaynagi e K.O. F
Arazi

kullammi (AK) 2 2405 1210017
Ormnek (O) 4 69,01 340,2**
Derinlik (D) 1 6,76  333**
AKx O 8 28,97 142 ,8**
AK x D 2 0,29 1,4ns
OxD 4 0,78 3,8**
AKxOxD 8 288 14,2**
Hata 60 0,20

Genel 89

**:P<0,01; ™: 6nemli degil

4.1.4. Arazi kullanim alanlarinda toprak nem parametreleri

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan Orneklenen topraklarin tarla
kapasitesi ve devamli solma noktasi degerleri Cizelge 4.7. de verilmistir. Cizelge 4.7. den
goriilecegi gibi arazi kullanim durumuna gére 0-20 cm 6rnekleme derinliginde mera, tarla
ve bahce alanlarinda tarla kapasitesi degerleri sirastyla %27,6-%40,3; %33,1-%36,5,
%25,9-%38,2 arasinda, 20-40 cm 6rnekleme derinliginde ise tarla kapasitesi mera, tarla
ve bahge alanlarinda sirastyla %30,6-%46; %32,5-%36,1ve %27-%42,4 arasinda yer

almistir.

Devamli solma noktas1 degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %14,8-%22,2;
%19,4-%20,8, %13,3-%20,4 arasinda, 20-40 cm Ornekleme derinliginde ise sirasiyla
1%7,9-%22,1; %18,7-%21,8 ve %13,7-%20,7 arasinda yer almistir. Ornekleme
derinligine gore tarla kapasitesi ve devamli solma noktasi degerleri mera alaninda en

yiiksek, bahge alaninda en diisiik degerler ortaya koymustur (Sekil 4.5.).

Arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin tarla kapasitesi ve

devamli solma noktas1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8. de verilmistir.
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Cizelge 4.8.den goriilecegi gibi, tarla kapasitesi; arazi kullanimi ve alinan ornekler
bakimindan farkli (P<0,01) oOrnekleme derinligi bakimindan farksiz bulunmustur.
Devamli solma noktasi, arazi kullanimi, alinan O6rnekler ve Ornekleme derinligi
bakimindan farkli bulunmustur. Tarla kapasitesi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge
alanlarinda sirasiyla %36,2; %34,5 ve %33,2, devamli solma noktasi ortalama degerleride
strastyla % 20,9; %20,2 ve %17,9 dur. Tarla kapasitesi ortalama degerleri bakimindan

arazi kullanma durumuna gore yapilan ¢oklu karsilastirma testi

Cizelge 4.7. Arastirma konusu toprak Orneklerinin tarla kapasitesi ve devamli solma
noktas1 degerleri ve ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

. Tarla kapasitesi, % Devamli solma noktasi, %
Arazi Ornek 2040
kullanimi 0-20cm 20-40cm  Ort.  0-20cm om Ot

1 37,9 46 20,7 21,9
2 36,6 36,3 19,4 21,6
Mera 3 40,3 40,4 36,2a 22,2 22,1  209a
4 31,6 35 19 20,9
5 27,6 30,6 14,8 17,9
Ort. 34,8 37,7 19,22 20,88
1 36,1 34,3 20,5 21,8
2 33,1 33,2 19,4 19,5
Tarla 3 35,4 33,3 345b 20,5 18,7 20,1a
4 34,2 32,5 20,2 20,2
5 36,5 36,1 20,8 20,5
Ort. 35,06 33,88 20,28 20,14
1 38,2 42,4 19,8 20,7
2 32,8 35,9 17,5 19,7
Bahge 3 28,3 28,2 33.2b 15,8 15,7 179b
4 36,1 36,9 20,4 19,9
5 25,9 27 13,3 13,7
Ort. 32,26 34,08 17,36 17,94
G. Ort. 34,0a 352a 18,9 b 19,7 a

Ayr1 harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)
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Sekil 4.5. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak orneklerinin tarla
kapasitesi ve devamli solma noktast

sonugclari tarla ve bahge alanlarinin birbirlerinden farksiz mera alanin ise diger iki alandan
farkli oldugunu ortaya koymustur. Devamli solma noktasi ortalama degerleri bakimindan
mera ve tarla alanlar1 birbirlerinden farksiz bahge alanmi ise diger iki alandan farkli
bulunmustur. Toprak orneklerinin tarla kapasitesi ve devamli solma noktasi ortalama
degerleri bakimindan 2, 3 ve 4 nolu 6rnekler birbirlerinden farksiz, 1 ve 5 nolu 6rnekler
hem kendi aralarinda hemde diger 6rneklerden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi

bakimindan 0-20 cm ve 20-40 cm katmanlarinin tarla kapasitesi ortalama degerleri
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strastyla %34,0 ve %35,2; devamli solma noktasit ortalama degerleri sirasiyla %18,9 ve
%19,6 olup, soz konusu parametreler bakimindan derinlikler birbirlerinden farksiz

bulunmustur (Cizelge 4.7.).

Arastirma konusu topraklarin tarla kapasitesi degerleri yiiksek ve devamli solma noktasi
degerleri orta smifta yer almistir (Handreck and Black 1994). Bu degerler, toprak kil
icerigi ile iligkilendirildiginde bulunan degerlerin normal sinirlar icerisinde yer aldigi
ifade edilebilir.

Cizelge 4.8. Farkl arazi kullanim alanlaridan 6rneklenen topraklarin tarla kapasitesi ve
devamli solma noktas1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari.

Tarla kapasitesi  Devamli solma noktasi

Varyans kaynagi S.D. KO, F KO, -
Arazi kullanimi (AK) 2 70,0 7,87** 61,81 32,0**
Ornek (O) 4 1645  18,5** 42,38 21,9**
Derinlik (D) 1 30,8 3,5M™ 11,32 5,9*
AKx O 8 1042  11,7** 21,82 11,3**
AKx D 2 33,1 3,7* 6,49 3,4*
OxD 4 10,2 1,15™ 3,26 1,77
AKxOxD 8 6,5 0,73™ 1,26 0,65™
Hata 60 8,9 1,93

Genel 89

**: P<0,01; *: P<0,05; "™: 6nemli degil
4.1.5. Arazi kullamim alanlarinda kiitle yogunlugu

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan Orneklenen topraklarin kiitle
yogunluklar1 Cizelge 4.9. da verilmistir. Cizelge 4.9. dan goriilecegi gibi arazi kullanim
durumuna gore 0-20 cm Ornekleme derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda
minimum kiitle yogunlugu degerleri sirasiyla 1,11; 1,15 ve 1,15 g/cm3, maksimum kiitle
yogunlugu degerleri de sirastyla 1,17; 1,19 ve 1,26 g/em?® tiir. 20-40 cm &rnekleme
derinliginde mera, tarla ve bahg¢e alanlarinda minimum kiitle yogunlugu degerleri
sirastyla 1,12; 1,16 ve 1,15 g/cm?®, maksimum kiitle yogunlugu degerleri de sirasiyla 1,23;

1,19 ve 1,25 g/cm? tiir. Ornekleme derinligine gore kiitle yogunlugu, mera alaninda tarla
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ve bahge alanina gore daha diisiik degerlere sahip olmustur (4 ve 5 nolu 6rnekler i¢in 20-

40 cm ornekleme derinligi harig) (Sekil 4.6.).

Cizelge 4.9. Arastirma konusu toprak Orneklerinin kiitle yogunlugu degerleri ve
ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Arazi " Kiitle yogunlugu, g/cm?
kullammi 9™ "020em 2040 cm ort.
1 1,12 1,14
2 1,11 1,15
Mera 3 1,12 1,12 1,14 ¢
4 1,17 1,14
5 1,11 1,23
Ort. 1,13 1,16
1 1,15 1,16
2 1,17 1,19
Tarla 3 1,17 1,18 1,17b
4 1,19 1,16
5 1,16 1,16
Ort. 1,17 1,17
1 1,15 1,16
2 1,17 1,21
Bahge 3 1,26 1,25 120 a
4 1,16 1,15
5 1,23 1,25
Ort. 1,19 1,21
G. Ort. 1,16 b 1,18 a

Ayri harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)

m Mera A.
m Tarla A.
Bahge A.

1l1l2 2/sl3 4455
Ornekleme derinligi, cm

Sekil 4.6. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarma ait toprak orneklerinin kiitle
yogunlugu
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Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten o6rneklenen topraklarin kiitle
yogunlugu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10. da verilmistir. Cizelge
4.10.dan goriilecegi gibi, kiitle yogunlugu; arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve 6rnekleme
derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur. Kiitle yogunlugu
ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirastyla 1,14; 1,17 ve 1,20 glcm3 olup,
coklu karsilastirma testine gore drneklenen arazi kullanim alanlari birbirlerinden farkli
bulunmustur. Farkli arazi kullanim alanlarindan alinan toprak orneklerinin kiitle
yogunlugu ortalama degerleri birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi
bakimindan 0-20 cm katmaninin kiitle yogunlugu ortalama degeri 1,16 g/cm?®; 20-40 cm
katmaninin kiitle yogunlugu ortalama degeride 1,18 g/cm® olup derinlikler kiitle

yogunlugu bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.9.).

Arastirma konusu topraklarin igerdigi kil oranlarina gore kiitle yogunlugu degerlerinin

normal sinirlar igerisinde oldugu belirlenmistir (Handreck and Black 1994).

Cizelge 4.10. Farkli arazi kullanim alanlaridan 6rneklenen topraklarin kiitle yogunlugu
degerlerine ait varyans analiz sonuglari.

Varyans kaynagi S.D. Kitle yogunlugu
K.O. F
Arazi kullanimi (AK) 2 0,0253 234,3**
Ornek (0) 4 0,0048 44,1**
Derinlik (D) 1 0,0047 43,7**
AKx O 8 0,0054 50,2**
AK x D 2 0,0019 17,2**
OxD 4 0,0030 28,1**
AKxOxD 8 0,0014 12,9**
Hata 60 0,0001
Genel 89

**: P<0,01
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4.1.6. Arazi kullamm alanlarinda doygun hidrolik iletkenlik

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin doygun
hidrolik iletkenlik degerleri Cizelge 4.11. de verilmistir. Cizelge 4.11. den goriilecegi gibi
arazi kullanim durumuna gore 0-20 cm ornekleme derinliginde mera, tarla ve bahge
alanlarinda doygun hidrolik iletkenlik degerleri sirasiyla 0,79-2,61; 2,30-4,49 ve 2,63-
5,73 cm/h arasinda yer almigtir. 20-40 cm 6rnekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge
alanlarinda sirasiyla 0,33-1,99; 2,37-3,93 ve 2,19-5,28 cm/h arasinda yer almustir.
Doygun hidrolik iletkenlik degerleri 6rnekleme derinliine gore, mera alaninda tarla ve
bahge alanina gore daha disiik degerlere sahip olmustur. Genel olarak 0-20 cm
derinliginde belirlenen doygun hidrolik iletkenlik degerleri, 20-40 cm derinligine gore
daha yiiksek degerler ortaya koymustur. (Sekil 4.7.).

Cizelge 4.11. Arastirma konusu toprak drneklerinin doygun hidrolik iletkenlik degerleri
ve ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Arazi a Doygun hidrolik iletkenlik, cm/h
kullanmi O™ 020 cm 20-40 om Ort.
1 0,99 0,33
2 2,61 1,31
Mera 3 0,79 0,62 141c
4 1,39 1,64
5 2,40 1,99
Ort. 1,64 1,18
1 2,84 2,37
2 4,49 2,72
Tarla 3 3,75 3,93 3,08 b
4 3,09 2,44
5 2,30 2,89
Ort. 3,29 2,87
1 2,63 2,19
2 4,32 4,08
Bahce 3 3,83 3,96 3,93a
4 3,25 4,04
5 5,73 5,28
Ort. 3,95 3,91
G. Ort. 2,96 a 2,65b

Ayri harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)
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Mera A.
Tarla A.

N w & (65 » ~
I

Bahge A

Hidrolik iletkenlik, cm/h
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Sekil 4.7. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak orneklerinin doygun
hidrolik iletkenlikleri

Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin doygun
hidrolik iletkenlik degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12. de verilmistir.
Cizelge 4.12.den goriilecegi gibi, doygun hidrolik iletkenlik; arazi kullanimi, alinan
ornekler ve Ornekleme derinligi bakimindan o©nemli seviyede (P<0,01) farkli
bulunmustur. Doygun hidrolik iletkenlik ortalama degerleri mera, tarla ve bahge
alanlarinda sirasiyla 1,41; 3,08 ve 3,93 cm/h olup, ¢oklu karsilastirma testine gore
orneklenen farkli arazi kullanim alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Toprak
orneklerinin doygun hidrolik iletkenlik ortalama degerleri bakimindan alinan toprak
ornekleri birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm
katmaninin doygun hidrolik iletkenlik ortalama degeri 2,96 cm/h; 20-40 cm katmaninin
doygun hidrolik iletkenlik ortalama degeride 2,65 cm/h olup 6rnekleme derinlikleri

doygun hidrolik iletkenlik bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.11.).

Arastirma konusu topraklarin gegirgenlikleri doygun hidrolik iletkenlik degerlerine gore
mera topraginda oldukca yavas, tarla ve bahge topraklarinda orta smifta yer almistir
(Demiralay 1993).

Cizelge 4.12. Farkli arazi kullanim alanlaridan 6rneklenen topraklarin doygun hidrolik
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iletkenlik degerlerine ait varyans analiz sonuglari.

Doygun hidrolik iletkenlik

Varyans kaynagi S.D.

K.O. F
Arazi kullanimi (AK) 2 49,3964 1942 5**
Ornek (0) 4 6,5540 257,7**
Derinlik (D) 1 2,1200 83,4**
AKx O 8 2,9868 117,5**
AK x D 2 0,4014 15,8**
OxD 4 1,1717 46,1**
AKxOxD 8 0,4811 18,9**
Hata 60 0,0254
Genel 89
**. P<0,01

4.1.7. Arazi kullanim alanlarinda agregat stabilitesi

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin agregat
stabilitesi degerleri Cizelge 4.13. de verilmistir. Cizelge 4.13. den goriilecegi gibi arazi
kullanim durumuna gore 0-20 cm 6rnekleme derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda
agregat stabilitesi degerleri sirasiyla %72,4-%82,2; %72,1-%79,9 ve %63,0-%69,9
arasinda yer almistir. 20-40 cm Ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahce
alanlarinda sirasiyla %71,2-%82,8; %67,7-%80,7 ve %64,7-%76,1 arasinda yer almistir.
Ornekleme derinligi bakimindan agregat stabilitesi degerleri genel olarak mera alaninda

tarla ve bahge alanlarina gore daha yiiksek degerler ortaya koymustur. (Sekil 4.8.).

Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin doygun
hidrolik iletkenlik degerlerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.14. de verilmistir.
Cizelge 4.14. den goriilecegi gibi, agregat stabilitesi degerleri; arazi kullanimi, alinan
ornekler ve Ornekleme derinligi bakimindan O©nemli seviyede (P<0,01) farkh
bulunmustur. Agregat stabilitesi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda
sirastyla %78,3; %74,9 ve %68 olup, ¢coklu karsilastirma testine gére drneklenen farkl

arazi kullanim alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Toprak 6rneklerinin
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Cizelge 4.13. Arastirma konusu toprak Orneklerinin agregat stabilitesi degerleri ve
ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Arazi i Agregat stabilitesi, %
kullanimi1 Ornek 0-20cm  20-40 cm Ort.
1 82,2 82,8
2 78,2 79,8
Mera 3 79,3 81,7 78,3 a
4 77,3 78,3
5 72,4 71,2
Ort. 77,9 78,8
1 75,2 75,9
2 72,1 71,3
Tarla 3 72,9 67,7 749D
4 77,2 76,3
5 79,9 80,7
Ort. 75,4 74,4
1 69,9 76,1
2 69,2 71,3
Bahce 3 66,0 67,5 68,0 c
4 66,1 65,7
5 63,0 64,7
Ort. 66,8 69,1
G. Ort. 734D 74,1a

Ayri harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)

® Mera A.
m Tarla A.
= Bahge A
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1 1 2 2 3 3 4 4 5 5
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Sekil 4.8. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak 6rneklerinin agregat
stabilitesi



42

agregat stabilitesi ortalama degerleri bakimindan alinan toprak ornekleri birbirlerinden
farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm katmanmin agregat
stabilitesi ortalama degeri %73,4; 20-40 cm katmaninin agregat stabilitesi ortalama
degeride %74,1 olup Ornekleme derinlikleri agregat stabilitesi degerleri bakimindan
birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.13.). Topraklarin suya dayanikli stabil
agregatlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum iizerinde oncelikli olarak kil

igeriginin etkili oldugu ifade edilebilir (Demiralay 1993).

Cizelge 4.14. Farkli arazi kullanim alanlarindan 6rneklenen topraklarin agregat stabilitesi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari.

Agregat stabilitesi

Varyans kaynagi S.D.

K.O. F
Arazi kullanim1 (AK) 2 836,6 754, 1**
Ornek (O) 4 69,0 62,2**
Derinlik (D) 1 10,2 9,2**
AK x O 8 102,3 92,2**
AK x D 2 20,7 18,6**
OxD 4 6,2 5,6**
AKxOxD 8 7,4 6,7**
Hata 60 1,1
Genel 89
**: P<0,01

4.1.8. Arazi kullanim alanlarinda mikro besin elementleri

4.1.8.a. Fe icerigi

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin demir
icerikleri Cizelge 4.15. de verilmistir. Cizelge 4.15. den goriilecegi gibi arazi kullanim
durumuna gore 0-20 cm 6rnekleme derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda demir
igeriklerigi sirastyla 1,02-3,01; 1,04-1,64 ve 1,38-4,21 mg/kg arasinda yer almistir. 20-40
cm Ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 1,02-2,91; 1,08-

1,57 ve 1,53-3,63 mg/kg arasinda yer almistir (Sekil 4.9.).
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Cizelge 4.15. Arastirma konusu toprak 6reklerinin mikro element icerigi degerleri ve ortalamalar
arasi ¢oklu karsilastirma testi sonuglart

Arazi Senek Derinlik  Fe*, Cu*, Mn*, Zn*, B*,
kullanmn — ¢ cm mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg

1 0-20 3,01 205 301 207 0,07

20-40 2,91 2,38 284 249 0,21

5 0-20 2,78 310 224 151 0,05

20-40 1,43 1,15 192 2,08 0,07

Mera 3 0-20 1,24 251 420 2,46 0,22

20-40 1,02 242 369 224 0,28

4 0-20 1,44 1,43 1,16 1,25 0,07

20-40 1,25 163 1,78 183 0,07

5 0-20 1,02 201 398 457 0,07

20-40 1,02 332 398 545 0,12

1 0-20 1,04 205 472 3,06 0,14

20-40 1,12 203 342 192 0,13

5 0-20 1,35 160 213 441 0,10

20-40 1,18 185 2,73 4,03 0,10

Tarla 3 0-20 1,16 162 156 2,06 0,17

20-40 1,08 194 128 1,37 0,21

4 0-20 1,23 369 256 3,05 0,10

20-40 1,32 302 223 155 0,08

5 0-20 1,64 339 781 322 0,07

20-40 1,57 269 749 2,08 0,07

1 0-20 1,43 701 500 450 0,14

20-40 2,50 700 434 227 0,07

5 0-20 1,52 9,70 3,72 351 0,14

20-40 1,64 536 241 2093 0,16

Bahce 3 0-20 1,42 186 265 201 0,17

20-40 1,53 182 294 194 0,14

4 0-20 1,38 1,73 425 3,63 0,11

20-40 1,57 167 462 3,68 0,11

5 0-20 4,21 2,13 8,69 4,13 0,21

20-40 3,63 194 945 421 0,22
Mera (Ort.) 1,71b 220c 288c 259c¢ 0,13b
Tarla (Ort.) 127c 239b 359b 267b 0,12c
Bahge (Ort.) 208a 4,02a 48la 328a 0,15a
0-20 cm (Ort.) 172A 306A 385A 303A 012B
20-40 cm (Ort.) 165B 268B 367B 267B 015A

Ayri harfle gosterilen ortalamalar birbirinden farklidir (P<0,05)
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Sekil 4.9. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak orneklerinin Fe icerigi

Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin Fe icerigi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16. da verilmistir. Cizelge 4.16. dan
goriilecegi gibi, demir igerikleri, arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve d6rnekleme derinligi
bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur. Demir igerigi ortalama
degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 1,71; 1,27 ve 2,08 mg/kg olup, ¢coklu
karsilastirma testine gore orneklenen farkli arazi kullanim alanlar1 birbirlerinden farkl
bulunmustur. Toprak 6rneklerinin demir igerikleri ortalama degerleri bakimindan alinan
toprak &rnekleri birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20
cm katmaninin demir igerikleri ortalama degeri 1,72 mg/kg; 20-40 cm katmaninin demir
icerigi ortalama degeride 1,65 mg/kg olup ornekleme derinlikleri demir igerikleri

bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.15.).

Orneklenen arastirma konusu topraklarin demir icerigi az ve orta sinifinda yer almistir
(Lindsay and Norvell 1969). Yorede yapilan arastirmalarda topraklarin yarayisli demir
icerikleri bakimindan yeterli oldugu vurgulanirken (Ttimsavas, 2003; Tiimsavas ve Celik,
2005; Turan et al. (2010)), baska bir arastirmada ise Fe’in yeterlilik siniriin altinda
oldugu kaydedilmistir (Eyiipoglu vd 1996).
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Cizelge 4.16. Farkli arazi kullanim alanlarindan 6rneklenen topraklarin mikro element
icerigine ait varyans analiz sonuglari

Varyans <D Fe Cu Mn Zn B
kaynag K.O. F K.O. F K.O. F K.O. F K.O. F

Arazi
kullanim 2 497 302,8** 30,12 1117,4** 28,52 1222,9** 422 609,9** 10,0064 121,7**
(AK)

%;wk 4 2,89 176,2** 12,96 480,7** 60,58 2597,5** 9,39 1357,5** 0,0317 600,9**
(Dlje;lnllk 1 0,12 7,2 320 118,8** 0,68 29,1** 289 417,5** 0,0039 74,2*%*

AKx 0O 8 3,95 240,8** 22,29 826,7** 10,63 4559** 572 826,2** 0,0145 274,3**

AK x D 2 0,59 35,8** 1,73 64,3** 0,14 59** 3,97 5744** 0,0095 179,6**
OxD 4 0,41  24,9** 3,83  142,1** 0,64 2,76** 0,61 88,4** 0,0010 18,8**
ISK x 0% 8 0,29 17,9** 2,06 76,5** 0,70 29,8** 0,68 98,2**  0,0030 57,6%*
Hata 60 0,02 0,03 0,02 0,01 0,0001

Genel 89

**. p<0,01

4.1.8.b. Cu icerigi

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan orneklenen topraklarin bakir
igerikleri Cizelge 4.15. de verilmistir. Cizelge 4.15. den goriilecegi gibi arazi kullanim
durumuna gore 0-20 cm Srnekleme derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda bakir
iceriklerigi sirasiyla 1,43-3,10; 1,60-3,69 ve 1,73-9,70 mg/kg arasinda yer almistir. 20-40
cm Ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 1,15-3,32; 1,85-

3,02 ve 1,67-7,00 mg/kg arasinda yer almistir (Sekil 4.10.).
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Sekil 4.10. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak drneklerinin Cu igerigi

Varyans analiz sonuglarina gore, bakir icerikleri, arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve
ornekleme derinligi bakimindan énemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur (Cizelge
4.16). Bakir igerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 2,20; 2,39
ve 4,02 mg/kg olup, ¢oklu karsilastirma testine gore orneklenen farkli arazi kullanim
alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Toprak 6rneklerinin bakir igerikleri ortalama
degerleri bakimindan alinan toprak drneklerinden 1 ve 2 nolu drnekler farksiz digerleri
birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 ¢m katmaninin
bakir igerikleri ortalama degeri 3,06 mg/kg; 20-40 cm katmaninin bakir igerigi ortalama
degeride 2,68 mg/kg olup Ornekleme derinlikleri bakir icerikleri bakimindan
birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.15.).

Orneklenen arastirma konusu topraklarin bakir icerigi yeterli sinifinda yer almigtir
(Lindsay and Norvell 1969). Yorede yapilan arastirmalarda topraklarin yarayish bakir
icerikleri bakimindan yeterli oldugu vurgulanmistir (Zabunoglu vd 1978; Tiimsavas,

2003; Timsavas ve Celik, 2005).
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4.1.8.c. Mn icerigi

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin mangan
igerikleri Cizelge 4.15. de verilmistir. Cizelge 4.15. den goriilecegi gibi arazi kullanim
durumuna gore 0-20 cm 6rnekleme derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda mangan
iceriklerigi sirasiyla 1,16-4,2; 1,56-7,81 ve 2,65-8,69 mg/kg arasinda yer almistir. 20-40
cm Ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 1,78-3,98; 1,28-

7,49 ve 2,41-9,45 mg/kg arasinda yer almistir (Sekil 4.11.)
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Sekil 4.11. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak 6rneklerinin Mn igerigi

Varyans analiz sonuglarina gore, mangan igerikleri, arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve
ornekleme derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur (Cizelge
4.16.). Mangan igerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 2,88;
3,59 ve 4,81 mg/kg olup, ¢coklu karsilastirma testine gore 6rneklenen farkli arazi kullanim
alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Toprak Orneklerinin mangan igerikleri
ortalama degerleri bakimindan alinan toprak orneklerinden 3 ve 4 nolu Ornekler
birbirlerinden farksiz, digerleri birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi

bakimindan 0-20 cm katmaninin mangan igerikleri ortalama degeri 3,85 mg/kg ; 20-40
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cm katmaninin mangan igerigi ortalama degeride 3,67 mg/kg olup drnekleme derinlikleri

mangan igerikleri bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.15.).

Aragtirma konusu topraklarin mangan igerigi ¢ok az ve az smifinda yer almistir (FAO
1990). Yorede yapilan aragtirmalarda, topraklarin yarayisli mangan igerikleri bakimindan
yeterli oldugu vurgulanirken (Ozgiiven ve Katkat 1997; Tiimsavas 2003; Tiimsavas ve
Celik 2005), Turan vd (2010), arastirma konusu toprak 6rneklerinin biiyiik bir boliimiinde

Mn igeriginin yetersiz oldugunu vurgulamislardir.

4.1.8.d. Zn icerigi

Farkl1 arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan 6rneklenen topraklarin ¢inko
icerikleri Cizelge 4.15. de verilmistir. Cizelge 4.15. den goriilecegi gibi arazi kullanim
durumuna gére 0-20 cm 6rnekleme derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda ¢inko
iceriklerigi sirasiyla 1,25-4,57; 2,06-4,41 ve 2,01-4,5 mg/kg arasinda yer almistir. 20-40
cm Ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 1,83-5,45; 1,37-

4,03 ve 1,94-4,21 mg/kg arasinda yer almistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak érneklerinin Zn igerigi

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢inko icerikleri, arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve

ornekleme derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur (Cizelge
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4.16.). Cinko igerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 2,59;
2,67 ve 3,28 mg/kg olup, ¢coklu karsilagtirma testine gore 6rneklenen farkli arazi kullanim
alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Toprak 6rneklerinin ¢inko igerikleri ortalama
degerleri bakimindan alinan toprak Ornekleri birbirlerinden farkli bulunmustur.
Ornekleme derinligi bakimmdan 0-20 cm katmanmin ¢inko icerikleri ortalama degeri
3,03 mg/kg; 20-40 cm katmaninin ¢inko ortalama degeride 2,67 mg/kg olup 6rnekleme

derinlikleri ¢inko igerikleri bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur (Cizelge 4.15.).

Orneklenen arastirma konusu topraklarin ¢inko igeriginin yeterli smifinda yer almistir
(FAO 1990). Yorede yapilan arastirmalarda topraklarin yarayish ¢inko igerikleri
bakimindan az veya yeterli oldugu vurgulanmis (Ozgiiven ve Katkat 1997; Tiimsavas
2003; Tiimsavas ve Celik 2005) ve ¢inko gilibrelemesinin gerekliligi vurgulanmistir

(Tiimsavas 2003).

4.1.8.e. B icerigi

Farkli arazi kullanim durumuna gore, iki ayr1 katmandan Orneklenen topraklarin bor
igerikleri Cizelge 4.15. de verilmistir. Cizelge 4.15. den goriilecegi gibi arazi kullanim
durumuna gore 0-20 cm Ornekleme derinliginde mera, tarla ve bahge alanlarinda bor
iceriklerigi sirasiyla 0,05-0,22; 0,07-0,17 ve 0,11-0,21 mg/kg arasinda yer almistir. 20-40
cm Ornekleme derinliginde ise mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 0,07-0,28; 0,07-

0,21 ve 0,07-0,22 mg/kg arasinda yer almistir (Sekil 4.13.).
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Sekil 4.13. Arastirma konusu arazi kullanim alanlarina ait toprak drneklerinin B icerigi

Varyans analiz sonuglarina gore, bor icerikleri, arazi kullanimi, alinan ornekler ve
ornekleme derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur (Cizelge
4.16.). Bor igerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 0,13; 0,12
ve 0,15 mg/kg olup, ¢oklu karsilastirma testine gore orneklenen farkli arazi kullanim
alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Toprak 6rneklerinin bor igerikleri ortalama
degerleri bakimindan alinan toprak ornekleri 1 ve 5 nolu 6rnekler harig birbirlerinden
farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimindan 0-20 cm katmanmin bor igerikleri
ortalama degeri 0,12mg/kg, 20-40 cm katmaninin bor ortalama degeride 0,15 mg/kg olup
ornekleme derinlikleri bor igerikleri bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur

(Cizelge 4.15.).

Topraklarin bor igeriginin ¢ok az (<0.4 mg/kg) diizeyde oldugu belirlenmistir (Wolf
1971). Cimrin vd (2019) bor eksikligi goriilen topraklarda bor giibrelemesinin 6nemini
vurgulamislardir. Topraklarmn bor igerigi 5 mg/kg altinda olmasi durumunda bor
toksititesinin goriilmedigi kaydedilmistir (Uygan ve Cetin 2004; Turan ve Horuz 2012;
Budak ve Giinal 2015).
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmada Yalova ilinde arazi kullanimina bagli olarak orneklenen topraklarin
Ozellikleri laboratuvar analizleri ile belirlenerek, sonuglar {izerinde varyans analizi

uygulanmis ve degerlendirilmistir.

Arastirma konusu toprak ornekleri genel olarak ince tekstiirliidiir. Kil igerigi ortalama
degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %55; %47 ve %36 ve kum igerigi
ortalama degerleride sirastyla % 26; %29 ve %34 olup, bu fraksiyonlar bakimindan arazi

kullanim alanlar1 birbirlerinden farklidir.

Arazi kullanim durumuna gore, mera, tarla ve bahge alanlarindan 6rneklenen topraklarin
organik madde igerigi, diisiikk, pH’lar1 hafif alkalin, kire¢ igerigi diisiik ve elektriksel

iletkenlik degerleri tuzsuz sinifinda yer almaktadir.

Farkli arazi kullanim alanlarida iki farkli derinlikten 6rneklenen topraklarin organik
madde igerigi, pH, kire¢ ve elektriksel iletkenlik ait varyans analiz sonucglarina gore, arazi

kullanim tiirQi, alinan 6rnekler ve 6rnekleme derinligi farkli bulunmustur.

Arastirmada, katyon degisim kapasitesi degerleri mera alaninda tarla ve bahge alanlarina
gore daha yiiksek degerler ortaya koymustur. katyon degisim kapasitesi degerleri; arazi
kullanimi, alinan 6rnekler ve 6rnekleme derinligi bakimindan 6nemli seviyede (P<0,01)
farkli bulunmustur. Arastirma konusu 6rnekleme bolgesinin organik madde kapsamlari
yoniinden genellikle az oldugu ifade edilebilir. Aragtirma konusu toprak orneklerinin
pH’lar1 notr ile hafif alkalin arasinda olduklar1 belirlenmistir. Topraklarin kireg¢
kapsamlar1 yoniinden diisiik kire¢ igerigine sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirma

konusu topraklarin tuzluluk yoniinden bir soruna sahip olmadigi belirlenmistir

Arazi kullanim alanlaridan orneklenen topraklarin tarla kapasitesi; arazi kullanimi ve

alman ornekler bakimindan farkli (P<0,01) 6rnekleme derinligi bakimindan farksiz
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bulunmustur. Tarla kapasitesi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla
%36,2; %34,5 ve %33,2, devamli solma noktast ortalama degerleride sirastyla % 20,9;
%20,2 ve %17,9 dur. Tarla kapasitesi ortalama degerleri bakimindan arazi kullanma
durumuna gore yapilan ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirma testine gore, tarla ve bahge
alanlar1 birbirlerinden farksiz mera alanin ise diger iki alandan farkli oldugu
belirlenmistir. Devamli solma noktasi i¢in mera ve tarla alanlar1 bahge alanindan farkli
bulunmustur. Arastirma konusu topraklarin tarla kapasitesi degerleri yiiksek ve devaml

solma noktas1 degerleri orta smifta yer almistir

Kiitle yogunlugu; arazi kullanimi, alinan 6rnekler ve 6rnekleme derinligi bakimindan
onemli seviyede (P<0,01) farkli bulunmustur. Kiitle yogunlugu ortalama degerleri mera,
tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 1,14; 1,17 ve 1,20 g/cm3 olup arazi kullanim alanlar1
birbirlerinden farkli bulunmustur. Ornekleme derinligi bakimimndan her iki katmanda (0-
20 cm ve 20-40 cm) kiitle yogunlugu ortalama degeri bakimindan birbirlerinden farkl
bulunmustur Arastirma konusu topraklarin igerdigi kil oranlarina gore kiitle yogunlugu

degerlerinin normal sinirlar igerisinde oldugu belirlenmistir.

Doygun hidrolik iletkenlik ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla
1,41; 3,08 ve 3,93 cm/h olup, ¢oklu karsilastirma testine gore drneklenen arazi kullanim
alanlar1 birbirlerinden farkli bulunmustur. Topraklarin doygun hidrolik iletkenlik
degerleri mera alaninda tarla ve bahge alanina gore daha diisiik degerlere sahip olmustur.
Genel olarak 0-20 cm derinliginde belirlenen doygun hidrolik iletkenlik degerleri, 20-40
cm derinligine gore daha yiiksek degerler ortaya koymustur. Arastirma konusu
topraklarin gecirgenlikleri doygun hidrolik iletkenlik degerlerine gére mera topraginda

oldukga yavas, tarla ve bahge topraklarinda orta sinifta yer almistir

Agregat stabilitesi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla %78,3;
%74,9 ve %68 olup, ¢oklu karsilastirma testine gore arazi kullanim alanlar1 birbirlerinden
farkli bulunmustur. Topraklarin agregat stabilitesi degerleri genel olarak mera alaninda

tarla ve bahge alanlarina gore daha yiiksek degerler ortaya koymustur. Topraklarin suya
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dayanikli stabil agregatlarinin yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum tizerinde 6ncelikli

olarak kil igeriginin etkili oldugu ifade edilebilir.

Mikro besin elementlerinden demir igerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge
alanlarinda sirasiyla 1,71; 1,27 ve 2,08 mg/kg, ornekleme derinligine gore 0-20 cm
katmani icin 1,72 mg/kg, 20-40 cm katmani i¢in 1,65 mg/kg olup karsilastirma testine

gore alanlar ve derinlikler demir igerikleri bakimindan birbirlerinden farkli bulunmustur

Topraklarin bakir icerikleri ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla
2,20; 2,39 ve 4,02 mg/kg, 0-20 cm katmaninda 3,06 mg/kg; 20-40 cm katmaninda da 2,68
mg/kg olup o6rnekleme derinlikleri bakir icerikleri bakimindan birbirlerinden farkl

bulunmustur

Topraklarin Mangan icerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla
2,88; 3,59 ve 4,81 mg/kg, ornekleme derinligine gore, 0-20 cm’de 3,85 mg/kg; 20-40
cm’de 3,67 mg/kg olup, ¢oklu karsilastirma testine arazi kullanim alanlar1 ve derinlikler

birbirlerinden farkli bulunmustur.

Topraklarin ¢inko igerikleri ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla
2,59; 2,67 ve 3,28 mg/kg, 0-20 cm katmaninda 3,03 mg/kg; 20-40 cm katmaninda 2,67
mg/kg olup, ¢oklu Kkarsilagtirma testine arazi kullanim alanlar1 ve derinlikler

birbirlerinden farkli bulunmustur.

Bor icerigi ortalama degerleri mera, tarla ve bahge alanlarinda sirasiyla 0,13; 0,12 ve 0,15
mg/kg, 6rnekleme derinligi bakimindan 0-20 cm katmaninin bor igerikleri ortalama

degeri 0,12mg/kg, 20-40 cm katmaninin bor ortalama degeride 0,15 mg/kg’dur.

Mikro besin elementlerinden demir, bakir, mangan, ¢inko ve bor igerikleri, varyans

kaynaklart bakimindan farklidir. Arastirma konusu topraklarin demir igerigi az ve orta,
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mangan igerigi ¢ok az ve az, bakir ve ¢inko icerigi yeterli sinifinda yer almistir.

Orneklerin bor igeriginin, ¢cok az diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma topraklarinin genellikle ince biinyeli ve organik madde igeriklerinin yetersiz
diizeyde olmas1 nedeniyle toprak yonetiminde toprak islemenin uygun nem igeriginde

yapilmasi ve organik madde ilavesi onemlidir.

Siirdiiriilen tarimsal faaliyetlerde, toprak ve bitki analizlerine dayali olarak toprak fiziksel
kosullarimin  gelistirilmesi ve giibreleme programinin olusturulmasi topragin

tiretkenliginin artirilmasinda 6nemli olacaktir.

Arazi kullanimi yaninda toprak yonetimi de topraklarin mevcut ekolojik fonksiyonlarinin
ve verimlilik durumlarimin korunmasi veya iyilestirilmesinde 6nemli olup, dinamik
toprak oOzelliklerinin izlenmesi ve yapict miidehalelerin uygulanmasi stirdiiriilebilirlik

icin gereklidir.

Topragi korumak, ¢evreye uyumlu olarak kullanabilmek ve kaliteli yonetebilmek i¢in
uygulamadaki kanun ve yonetmelikleri esas alarak, basta arazi kullanim planlamas1 dahil
olmak {izere toprak kaynaklarinin kullanimi ve siirdiiriilebilir yonetimi ile ilgili eylem

planlar1 yapilmalidir.
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