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ÖZET 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 
 

BESNĠ (ADIYAMAN) BAĞLARINDA FARKLI ÜZÜM ÇEġĠTLERĠNDE VE FARKLI 

TERBĠYE SĠSTEMLERĠNDE SALKIM GÜVESĠ [Lobesia botrana(Denis & Schiffermüller, 

1775) (LEPIDOPTERA:TORTRICIDAE)]’NĠN POPÜLASYON GELĠġĠMĠ VE BULAġIKLIK 

ORANININ BELĠRLENMESĠ 

 
 

Süleyman ÇAKMAK 

 

Harran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Mehmet MAMAY 

YIL: 2019, Sayfa: 46 

 

 

Bu çalıĢma, Besni (Adıyaman) bağlarında farklı üzüm çeĢitlerinde ve farklı terbiye sistemlerinde 

Salkım güvesi [Lobesia botrana (Denis & Schiffermüller, 1775) (Lepidoptera: Tortricidae)]’nin 

popülasyon geliĢimi ve bulaĢıklık oranının belirlenmesi amacıyla yürütülmüĢtür. ÇalıĢma Suvarlı, 

BeĢkoz, Oyalı ve Kızılpınar köylerindeki farklı üzüm ve terbiye sistemlerine sahip bağlarında 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, Salkım güvesi’nin ilk ergin uçuĢu, populasyonun yoğun olduğu dönemler, 

son ergin uçuĢu, farklı üzüm çeĢitlerindeki ve terbiye sistemlerindeki bulaĢıklık oranının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Ergin populasyon geliĢimi eĢeysel çekici feromon tuzaklarıyla takip edilmiĢtir. 

Tuzaklara yakalanan erginlerin sayımı haftalık olarak kontrol edilmiĢtir. BulaĢma oranını belirlemek 

için, deneme kurulu olan her bağ alanından rastgele seçilen 20 omcadan toplam 100 salkım kontrol 

edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, L. botrana’nın ilk ergin uçuĢunu 12 Nisanda gerçekleĢtirdiği son ergin 

uçuĢunun ise 9 Kasımda gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Bu verilere göre zararlının doğada 7 ay aktif 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Zararlının BeĢkoz, Suvarlı, Oyalı 1, Oyalı 2, Oyalı 3 ve Kızılpınar 

köylerinde sezon boyunca eĢeysel çekici feromon tuzaklarında yakalanan birey sayısı sırasıyla 484 

127, 399, 586, 1126 ve 761 ergin/tuzak olmuĢtur. Lokasyonlara göre bulaĢıklık oranı sırasıyla %73, 

%11, %44, %41, %66 ve %56 olarak belirlenmiĢtir. Zararlının bulaĢıklık oranı çeĢitler bazında 

değelendirildiğinde Besni kurutmalık, Alphonse Lavallee ve Serpenekıran üzüm çeĢitlerinde sırasıyla 

%44, %41 ve %66 oranında bulaĢıklık meydana getirdiği görülmüĢtür. Ayrıca zararlının Goble 

(Kütük) ve Telli terbiye sistemlerindeki bulaĢıklık oranı karĢılaĢtırıldığında sırasıyla %73 ve %66 

oranında bulaĢıklık belirlenmiĢtir. Sonuç olarak zararlının bulaĢıklık oranının Alphonse Lavallee 

çeĢidinde ve Telli terbiye sisteminde düĢük kaldığı belirlenmiĢtir. 

 

 

ANAHTAR KELĠMELER: Lobesia botrana, bulaĢıklık oranı, üzüm, popülasyon geliĢimi, Besni 
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This study was carried out in order to determine population growth and infestation rate of European 

grapevine moth [Lobesia botrana (Denis & Schiffermüller, 1775) (Lepidoptera: Tortricidae)] in 

different grape varieties and different training systems in Besni (Adıyaman) vineyards. The study was 

carried out in the vineyards of Suvarlı, BeĢkoz, Oyalı and Kızılpınar villages established with different 

grape and breeding systems. The aim of this study was determining the population development and 

infestation rate of European grapevine moth on different grape varieties and different training systems. 

In the study, the first adult flight, the peak population period, the last adult flight, duration of adult 

availability in nature was determined. Adult population development was followed by sexually 

attractive pheromone traps. The number of trapped adults was checked weekly. To determine the rate 

of infestation, a total of 100 clusters were randomly selected from 20 vinestocks selected from each 

vineyard. As a result of the study, it was determined that L. botrana's first adult flight took place on 

April 12 and the last adult flight took place on November 9. According to these data, it is concluded 

that the pest is active in nature for 7 months. The number of individuals caught in sexually attractive 

pheromone traps during the season in the villages of BeĢkoz, Suvarlı, Oyalı 1, Oyalı 2, Oyalı 3 and 

Kızılpınar were 484, 127, 399, 586, 1126 and 761 adults / traps respectively. The infestation rate was 

73%, 11%, 44%, 41%, 66% and 56% respectively. When the infestation rate of the pest was evaluated 

on the basis of varieties, it was observed that 44%, 41% and 66% infestation of Besni Kurutmalık, 

Alphonse Lavallee and Serpenekıran grape varieties respectively. In addition, when the infestation 

rate of the pest in Goble (Log) and Wired training system was compared, 73% and 66% infestation 

were determined respectively. As a result of the study, the infestation rate of the pest was found to be 

low in Alphonse Lavallee cultivar and Wired training system. 

 

 

KEY WORDS:Lobesia botrana, infestation rate, grape, population development, Besni 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Dünyada kültürü yapılmıĢ olan en eski meyve türlerinden birisi olan üzüm 

(Vitis vinifera) bitkiler âlemininRhamnales takımının Asmagiller (Vitaceae) 

familyasında yer alır. Yeryüzünde bağcılığın tarihçesi M.Ö. 5000 yılına kadar 

dayanır. Anadolu’yu da içine alan ve Küçük Asya diye adlandıralan bölge asmanın 

anavatanıdır (GöktaĢ, 2008).Ülkemiz de asmasının anavatanının saydığımız bu 

sınırları arasında yer aldığından ve yaklaĢık 6000 yıllık bir bağcılık kültürü ile 

önemli bir asma gen potansiyeline sahip olduğu bilinmektedir (Çelik ve ark., 1998). 

 

Dünya genelinde ve ülkemizde bağcılık uzun yıllardan beri yapılmakta ve aynı 

zamanda üzüm ve üzümden yapılan ürünler her alanda kullanılmaktadır. Üzüm ve 

üzüm ürünleri içerdiği vitaminler ve mineral bakımından insan beslenmesinde 

önemli bir yere sahiptir. Üzümün kuru üzüm, yaĢ üzüm,Ģaraplık üzüm, pekmez, 

sirke, kesme, pestil vb. birçok alanda kullanılmasıüzüm meyvesininçok değerli ürün 

olduğunu gösterir. 

 

Dünyada toplam üzüm üretimi 2017 yılı verilerine göre 6.931.353 hektar 

alanda 72.276.583 ton olup Çin 13.087.000 ton ile ilk sırada yerini 

almaktadır.Üretim miktarına göre sırasıyla Ġtalya 7.169.745 ton, ABD 6.679.211 ton, 

Fransa 5.915.882 ton,Ġspanya 5.387.379 ton ile Çin’i takip ederken Türkiye de 

4.200.000 ton üretim ile 6.sırada yerini almıĢtır(FAO,2017).Türkiye’de 4.170.410 

dekar alanda üretimi yapılan 3.933.000 ton üzümün1.945.262 tonu Sofralık, 

1.524.091 tonu Kurutmalık 463.647 tonu da ġaraplık sınıfındadır (FAO, 

2018).Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde bağcılık toplamda 110.596 ha alanda 

yapılıpMardin 36862 ha ile ilk sırada yerini alırken üretim alanı bakımında sırasıyla 

Diyarbakır 17836 ha, Gaziantep 17362 ha, Kilis 15825 ha alana sahip olupAdıyaman 

ise 12451 ha alan ile 4.sırada yer almaktadır (TÜĠK, 2018). Adıyaman ekonomisinde 

önemli bir payı olan üzümün 174.015 tonu Sofralık, 38.018 tonu Kurutmalık ve 63 

tonu da ġaraplık sınıfında olmak üzere toplam 275.033 ton üzüm üretimi 

yapılmaktadır. Ayrıca denemenin yürütüldüğü Besni (Adıyaman) ilçesinde 54.526 
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tonu Sofralık, 4.655 tonu Kurutmalık ve 63 tonu da ġaraplık sınıfında olmak üzere 

toplam 122.181 ton üzüm üretimi yapılmaktadır (TÜĠK, 2018). 

 

Bağlara zarar veren pek çok zararlı tür vardır. Bunların içindeSalkım güvesi 

[Lobesia botrana Denis & Schiffermüller (Lepidoptera: Tortricidae)] doğrudan ve 

dolaylı yoldan üründe yaptığı zarar nedeniyle gerek dünyada gerekse Türkiye’de 

bağların ana zararlısıdır.Erginlerin kanat açıklığı 10-12,boyu 6 mm kadardır. Ön 

kanatlar kızılımsı sarı, kahverengi mozaik Ģeklindedir. Arka kanatlar sarı etrafı 

saçaklıdır. Genellikle 60-70 yumurta bırakır ve yumurtaları mercimek Ģeklindedir. 

Larvası yaklaĢık 1 mm boyunda olgun larva ise 9-10 mm ve larva baĢ rengi ise bal 

rengindedir.Belirgin özelliği rahatsız edildiğinde salgıladığı ince bir iplikle kendini 

yere sarkıtır.KıĢı asma kabukları altında pupa olarak geçirir. Yurdumuzda genellikle 

Salkım güvesi yılda 3 döl verir 1.döl larvalarıtomurcuk ve çiçeklerde,2.döl 

larvalarıkorukta,3.döl larvaları olgun üzüm tanelerinde,4.döl larvalarıneferlerdezarar 

yapar(ANONĠM, 2019). 

 

Adıyaman’ın Besni ilçesine bağlı Suvarlı, Oyalı, BeĢkoz ve Kızılpınar 

köylerindeki bağlarda yürütülen bu çalıĢmada, Salkım güvesi’nin Kiliskarası, 

Kızlartahtası, Besni kurutmalık, Alphonse Lavallee ve Serpenekıran gibi farklı üzüm 

çeĢitlerinde ve Çardak, Kütük(Goble), Serpene ve TelliTerbiye gibi farklı terbiye 

sistemlerindeki populasyon geliĢimi ve bulaĢıklık oranın belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

 

ÇalıĢma kapsamında, önemli popülasyon dinamiklerinden ilk ergin uçuĢu, 

popülasyon dalgalanması, popülasyonun yoğun olduğu dönemler, son ergin uçuĢu, 

doğal Ģartlarda tahmini döl sayısı gibi parametreler belirlenerek üreticilere zararlının 

mücadelesine yönelik yol gösterici bilgiler sağlanmıĢtır. Ayrıca çalıĢmanın sonucuna 

göre çeĢitler ve terbiye sistemlerine göre zararlının bulaĢıklık oranı değerlendirilerek 

uygun çeĢit ve terbiye sistemi kombinasyonu önerilerinde bulunmuĢtur. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

2.1. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Ġyriboz (1938), salkım güvesi larvalarının salkımları çiçek döneminde kemirip 

kuruttuğunu, koruk döneminde üzüm danelerini kemirerek ve zarar verdiğini, hasat 

döneminde ise daneleri yiyerek Ģekerli sıvıların oluĢtuğunu ve oluĢan sıvıların 

üzerinde de saprofit funguslar çoğalarak salkımın çürümesine sebep olduğunu 

bildirmiĢtir. 

 

Savopoulou-Soultani ve ark. (1999),Soultanina, Muscat Ambourg,Razaki, 

Italia ve Xinomavro üzüm çeĢitlerinin geliĢim dönemleri üzerinde Salkım güvesinin 

yaptığı zararı belirlemek amacıyla yürüttükleriçalıĢma socunda üzüm tanelerinin orta 

ve olgun dönemlerinde iken larva zararına daha fazla maruz kaldığını ve verilen bu 5 

çeĢitte erkek larvaları diĢilerden daha hızlı geliĢtiğini ayrıca Razaki çeĢidinde de en 

hızlı geliĢmenin olduğunu belirlemiĢlerdir.OluĢan farklılıkların, meyvelerin 

olgunlaĢması sürecinde Ģeker içeriği ve asitlikteki farklılıklardan kaynaklandığını 

bildirmiĢler.  

 

Varandas ve ark. (2004) yaptıkları bu çalıĢma neticesinde üzüm danelerin 

kabuğunun içerdiği glikoz ve fruktozun Salkım güvesinin yumurta bırakmasında 

önemli rol oynadığı kanaatine varmıĢlardır. 

 

Pavan ve ark. (2006), salkım güvesi larvasının en zararlı olduğu dönem ve 

oluĢturulan bu dönemin sebeplerini belirlemek amacıyla Ġtalya’da üzüm ile kurulu iki 

deneme alanında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, sıcaklığın larva zararını en fazla 

artırdığını ve uzun larva dönemlerine de neden olduğunu belirlemiĢler. 

 

Ifoulis ve Savopoulou- Soultani (2007), Yunanistan’da bulunan bağ ile kurulu 

deneme alanlarında yürüttükleri çalıĢma sonucunda Salkım güvesinin yumurta ve 

larvalarının dağılımını belirleyen faktörlerden biri ovipozisyon yerinin seçiminin 
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olduğunu ve bunun da populasyon dinamiğini etkilediğini tespit etmiĢler. Ayrıca 

üzüm danenin Ģekli ve rengi gibi üzümün morfolojik özellikleri ile uçucu 

bileĢiklerinin de ovipozisyon yeri seçiminde rol oynadığının ve zararlının diĢi 

bireyleri yumurta bırakmak için daha önceden larva ile bulaĢmıĢ asmaları tercih ettiği 

sonucuna da vardıklarını bildirmiĢler. 

 

Sciarretta ve ark.(2008), Ġtalya'nın Abruzzo bölgesinde yaptıkları çalıĢma 

sonucunda Salkım güvesinin ilk uçuĢu zeytin bahçelerinde, ikinci ve üçüncü 

uçuĢlarının ise bağ alanlarında yoğun olarak bulunduğunubelirlemiĢlerdir. 

 

Sharon ve ark. (2009), Carignan, Cabernat Sauvignon, French Colombard ve 

Emerald Riesling üzüm çeĢitlerinin Salkım güvesi üzerindeki etkisini belirlemek 

amacıyla yaptıkları bu çalıĢma sonucunda üzümün tüm fenolojik dönemlerinde hem 

diĢi hem de erkek bireyler için Carignan, French Colombard üzüm çeĢitlerinin en 

çekici ve Cabernat Sauvignon çeĢitinin ise en az çekici olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

Saeidi ve Kavoosi (2011), 2008-2009 yılları arasında Sisakht (Ġran) 

bölgesindebağ ile kurulu iki ayrı deneme bahçesinde yürüttükleri çalıĢma sonucunda 

zararlının 4 tepe noktası oluĢturduğunu ancak ilk ve son tepe noktasının belirgin 

olmadığını ayrıca üç neslinin olduğunu ve tamamlanmamıĢ dördüncü neslinin 

bulunduğunu, üzüm tanelerin çoğunlukla ikinci ve üçüncü nesil larvalar tarafından 

zarara maruz kaldığını tespit etmiĢlerdir.  

 

 

2.2. Ülkemizde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Sipahi (1956), Lobesia botrana’nın Gaziantep bağlarında yılda 3-4 döl 

verdiğini önemli zararlara neden olduğunu, oluĢan birinci döl larvalarının üzüm 

danelerinin tomurcuk halinde olduğu zaman salkımları ağlar ile sararak, ikinci döl 

larvalarının korukları delerek ve üçüncü döl larvalarının ise olgun danelerde yaralar 

oluĢturup üzüm suyunun akmasına sebep olduklarını, fungal hastalıkların 

yayılmasına neden olduğunu bildirmiĢtir. 
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Kısakürek (1970), araĢtırmacılar Güney Anadolu Bölgesindeki 

Gaziantep,Mersin, Hatay, Adana ve KahramanmaraĢ illerinde bulunan bağ 

alanlarında zarar yapan Salkım güvesi'nin yayılıĢı, bulaĢma oranı ile parazit ve 

predatörleri üzerinde çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda çalıĢmanın yürütüldüğü dört 

ilin de zararlı ile tamamen bulaĢık olduklarını ve en fazla bulaĢmanın 

KahramanmaraĢ ve Gaziantep’te görüldüğünü tespit etmiĢler. AraĢtırmanın 

yürütüldüğü bu illerde bulunan bağ alanlarındaki asma omca kabukları altlarından 

toplanan pupalar ile larvalı salkımların kültüre alınmıĢ kafeslerden Salkım güvesi 

erginlerinin çıktığını belirlemiĢler. 

 

Albayrak (2004), yaptıkları çalıĢma sonucunda zararlının Çanakkale ilinde 

doğal koĢullarda yılda 3 döl verdiğini, 1.döl larvalarının bağda tomurcuk ve 

çiçeklerde, 2. ve 3. döl larvalarının ise üzüm daneleri ile beslendiklerinin sonucuna 

varmıĢtır. 

 

ġekerden Çağlar(2009),Hatay ili bağlarda yürüttüğü çalıĢama sonucunda 

Salkım güvesinin doğada ilk kez mart ayında bulunduğununisan, haziran ve temmuz 

aylarında birer döl vererek toplamda üç döl verdiğinibelirlemiĢtir. Zararlının asmanın 

çiçeklenme, koruk ve tanelerin olgunlaĢma dönemlerinde populasyon 

yoğunuluğunun pik yaptığınıbunun da çeĢit, tanelerin sıklığı ve olgunlaĢma süresi ve 

asma anaçlarınıniç kısımlarının havadar olması ile iliĢkilendirmiĢtir.Bütünbu 

özellikler göz önünde bulundurulduğunda salkım güvesinin Yalova incisini birinci 

sırada, Pafi çeĢidini ise ikinci sırada tercih ettiğiniayrıca bütün çeĢitlerde zararlının 

en fazla zararı üzüm danesinin olgunlaĢmada olduğu dönemde yaptığını belirlemiĢtir.  

 

Öztürk ve Acısöz (2010), 2008-2009 yıllarında Tarsus (Mersin) yöresinde 

bulunan erkenci sofralık üzüm çeĢidi üzerinde zararlı olan Salkım güvesi’nin 

mücadelesine esas bazı kriterler üzerine yaptıklarıçalıĢmalar sonucunda zararlının 

Ģubat ayı sonunda baĢlayıp ekim ayı baĢına kadar olan sürede doğada bulunduğu ve 

bu süre içersinde zararlının 4 döl verdiğini ve 4 tepe noktası oluĢturduğunu ancak 

hasattan sonra oluĢan son iki tepe noktasının belirgin olmadığını belirlemiĢlerdir. 
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Birgücü ve ark.(2014), 2009-2010 yıllarında yürüttükleri bir çalıĢmada farklı 

telli terbiye sistemlerinin L.botrana’nın beslenme ve yumurta bırakma gibi yaĢamsal 

faaliyetleri üzerindeki etkisi incelemek amacıylaV, Duvar (Kaliforniya), U ve Çardak 

sistemi Ģeklinde olmak üzere dört ayrı telli terbiye sistemi kullanılmıĢlar. ÇalıĢma 

sonucunda telli terbiye sistemlerinin farklı olması salkım güvesinin larva 

beslenmesine ve yumurta bırakmasına belirgin bir etkisi olduğunu görülmüĢtür. 

Larva beslenmesi ve yumurta bırakma yönünden zararlı tarafından (2.8 yumurta; 1.2 

larva) ile en az tercih edilen telli terbiye sistemi U sistemi,en fazla tercih edilen 

sistemin (5.0 yumurta; 3.1 larva) ile Çardak sistemi olduğunu belirlemiĢlerdir. 

 

Güleç (2014), 2012-2013 yıllarındaManisa iline bağlı Turgutlu (Sarıbey, 

Akçapınar, Musacalı, Derbent) ve Ahmetli (Karaköy, Ataköy, Gökkaya, Kestelli) 

ilçelerin Yuvarlak Çekirdeksiz üzüm çeĢidi ile tesis edilmiĢ sekiz bağ alanındazararlı 

olan L.botrana’nın bulaĢıklık oranını ve popülasyon geliĢimini belirlemek amacıyla 

bir çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢmada zararlı takibi amacıyla eĢey çekici feroman 

tuzaklar kullanılmıĢtır. Yaptığı çalıĢmada bulaĢıklık oranını tespit etmek amacıyla 

salkımlarda zararlının zararı veya herhangi bir biyolojik dönemi (yumurtası, pupası, 

larvası) aranmıĢtır eğer bunlardan herhangi biri varsa o salkım bulaĢık kabul etmiĢ. 

Zararlının oluĢturdukları tepe noktaları hem Ahmetli ilçeside hem de Turgutlu 

ilçesinde hasada kadar olan sürede üç tepe noktası ondan sonraki sürede ise bir tepe 

noktası oluĢturup toplamda dört tane oluĢturduğunu belirlemiĢ. 2012-2013 yıllarında 

yürüttükleri bu çalıĢma sonucu Turgutlu ve Ahmetli ilçelerindeki bağlarında zararlı 

olanL. botrana’nın bulaĢıklık oranları ve populasyon yoğunluğu yönünden önemli 

fark olmadığının sonucuna varmıĢtır. 

 

Karnıbüyükler (2014),Meram (Konya) ilçesinin Çayırbağı köyü ve Hatıp 

mahallesinde bulunan yedi ayrı deneme bağ alanında Salkım güvesi’nin populasyon 

geliĢimini belirlemek amacıyla yürüttükleri bu çalıĢma sonucunda zararlının mayıs, 

temmuz ve ağustos aylarında birer döl olmak üzere bu yörede toplam üç döl 

verdiğini belirlemiĢtir. 

 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  Süleyman ÇAKMAK 

7 
 

Mamay ve Çakır (2014), ġanlıurfa merkez ilçeye bağlı Öğütçü ve Ulubağ köyü 

bağlarında zararlı olan Salkım güvesi üzerinde çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırıcılar 

yapılan bu çalıĢma sonucunda zararlının erginlerinin nisan sonundan itibaren ilk kez 

görüldüğünüve ekim ayının ilk yarısına kadar doğada görüldüğünüve bu süre 

içerisinde 3-4 döl verebildiğini belirlemiĢlerdir. Ayrıca ġanlıurfa bağlarında zararlıya 

karĢı haziran ortası ve temmuz ortasındabirer ilaçlama yapılırsa zararlıyı kontrol 

altında tutacağı sonucuna varmıĢlar. 

 

Kaplan ve ark.(2016),Mardin’nin Mazıdağı ilçesinde Mazruni üzüm çeĢidi ile 

kurulu bağlarda Salkım güvesi’nin ergin popülasyon değiĢimini ve salkım 

bulaĢıklığını belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢma sonucunda salkım güvesi 

erginlerinin doğada ilk bulunmalarının 10-18 Nisan tarihlerinde olduğu, yaklaĢık 7 

ay gibi süreyle doğada bulunduğunu ayrıcaüç tepe noktası oluĢturduğunu ve üç döl 

verdiğini belirlemiĢler. 

 

Sipahi (1956), Lobesia botrana’nın Gaziantep bağlarında yılda 3-4 döl 

verdiğini önemli zararlara neden olduğunu, oluĢan birinci döl larvalarının üzüm 

danelerinin tomurcuk halinde olduğu zaman salkımları ağlar ile sararak, ikinci döl 

larvalarının korukları delerek ve üçüncü döl larvalarının ise olgun danelerde yaralar 

oluĢturup üzüm suyunun akmasına sebep olduklarını, fungal hastalıkların 

yayılmasına neden olduğunu bildirmiĢtir. 

 

Karabulut (2016), 2012-2013 yıllarında Manisa ilinde sultani çekirdeksiz üzüm 

çeĢidine sahip bağ alanlarında L.botrana'nın populasyon yoğunluğunu ve zarar 

oranını belirlemek amacıyla yürüttüğü çalıĢma sonucunda zararlının çalıĢmanın ilk 

yılında ilk ergin uçuĢunun 27 Mayıs'ta ikinci yılında ise 26 Mayıs'ta olduğunu 

belirlemiĢtir. Ġki yıl süren bu çalıĢma sonucunda zararlının kurulan üç deneme 

alanında her yıl iç içe geçen üç döl verdiğini tespit etmiĢler. 

 

Aslan ve Candan (2018), Gaziantep ilinin Körkün kasabasında bulunan Ata 

Sarısı, Trakya Ġlkeren, Hönüsü, Yalova Ġncisi,BarıĢ ve Italia çeĢitleri ile kurulu bağ 

alanlarındaüzüm çeĢitlerindeki zararlının zarar düzeyini, populasyon değiĢimini ve 
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yoğunluğunu belirlemek amacıyla yürütükleri bu çalıĢma sonucunda zararlının doğa 

koĢullarında ilk kez mayıs ayının baĢlarından itibaren çıkıĢ yaptıklarını ve son ergin 

uçuĢların ise ağustos baĢına kadar olduğunu ve zararlının mayıs, haziran ve temmuz 

aylarında birer kez olmak üzere toplamda 3 tepe noktası oluĢturduğunu bildirmiĢler. 

Zararlının BarıĢ üzüm çeĢidinde 1.döl zararının en fazla olduğunu, Yalova Ġncisi-

Trakya Ġlkeren çeĢitlerinde 2.ve 3. döl ve Hönüsü- Italia üzüm çeĢitleri ise 3.dölün 

zarara neden olduğunu bildirmiĢler 

.  
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

Bu çalıĢma, 2018 yılında Besni (Adıyaman) ilçesindeki farklı üzüm ve terbiye 

çeĢitlerine sahip bağ alanları göz önünde bulundurularak ilçenin BeĢkoz, Suvarlı, 

Kızılpınar ve Oyalı köylerinde bulununan deneme alanlarında yürütülmüĢtür. 

 

Denemenin ana materyalini; Salkım güvesi ile bulaĢık Kızlar Tahtası, Besni 

kurutmalık, Serpenekıran, Kilis karası ve Alphonse Lavalleeüzüm çeĢitleriile 

Goble(Kütük),Çardak,Serpene ve Telli terbiye sistemelerine sahip üzüm bağları ve 

zararlının biyolojik dönemleri (yumurta, larva, pupa, ergin) oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmada ayrıca eĢeysel çekici feromon tuzaklar kullanılmıĢtır (ġekil 3.1.).  

 

 
 
ġekil 3.1. EĢeysel çekici feromon tuzakların bağdaki görünümü 

 

ÇalıĢmaların yürütüldüğü bağ alanları tüm ilçeyi temsil edecek Ģekilde ve 

uzaklık dikkate alınarak seçilmiĢtir. 

 

Besni ilçesi köy ve mahhallerinde yürütülen bu çalıĢmada kurulan deneme 

alanı ile ilgili bilgiler Çizelge 3.1.’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1. ÇalıĢmanın yürütüldüğü bağlar ve özellikleri 

 

Köy/Mahalle 
KOORDĠNATLAR Rakım 

(metre) 
Alan (da) ÇeĢit 

Bağın 

yaĢı 
Terbiye sistemi 

Omca 

sayısı KUZEY DOĞU 

Suvarlı 37055'87.08" 37065'25.66 964 37 Kilis Karası 4 Çardak 1800 

BeĢkoz 37073'02.76" 37077'10.48 990 9 Serpenekıran 14 Goble (Kütük) 670 

Kızılpınar 37072'54.8" 37077'49.68" 1082 18 Kızlar Tahtası 14 Serpene 800 

O
Y

A
L

I 
K

Ö
Y

Ü
 Oyalı1 37070'55.55" 37082'98.05" 1044 50 

Besni 

kurutmalık 
12 Telli Terbiye 3000 

Oyalı2 37070'54.18" 37082'98.43" 1054 50 
Alphonse 

Lavallee 
12 Telli Terbiye 3000 

Oyalı3 37070'80.84" 37082'86.75" 1023 16 
Serpenekıran 

 
14 Telli Terbiye 1250 
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A) Suvarlı köyündeki deneme alanı olan bağ Kilis karası üzüm çeĢidi ve 

Çardakterbiye sistemi ilekurulmuĢtur. Deneme alanındaki asma omcalarına ilk sene 

herhangi bir terbiye sistemi uygulanmayıp doğal halinde bırakılmıĢtır ve ikinci 

senesinde itibaren Çardak sistemine alınmıĢtır. Çardak sistemin boyu 2.5 m olup tüm 

deneme alanı aynı Ģekilde kurulmuĢtur. Kilis karası çeĢit olarak taneleri orta kalın 

kabuklu, çekirdekli ve siyah renklidir. Deneme alanının yakınlarında asma ile kurulu 

baĢka bağ alanı bulunmamaktadır.Deneme alanında bulunan asmalara herhangi bir 

sulama yapılmamıĢtır. Kimyasal ilaçlama olarakKülleme (Unicunula necator)’a karĢı 

ilk ilaçlama sürgünler 20-25 cm uzunluğunda olduğu zaman toz kükürt ve ikinci 

ilaçlama olarak ise 200 gr Azoxystrobin+125 Difenocozonole etkili madde içeren 

fungusit kullanılmıĢtır. Sakım güvesine karĢı herhangi bir insektisit kullanılmamıĢtır. 

 

 
 

ġekil 3.2. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandakiÇardak terbiye sistemi ve Kilis Karası üzüm çeĢidi 

 

B) BeĢkoz köyündeki bağ Goble(Kütük) sistemi ve Sepenekıran çeĢidi ile 

kurulmuĢtur.Goble(Kütük) sisteminde omcalar kendi kalınlaĢmıĢgövdesi üzerinde ve 

kazık yardımıyla80-100 cm askıda kalırlar. Serpenekıran üzüm çeĢiti 

GölbaĢı/Adıyamanorjinli olup 1-2 çekirdekli, beyaz, yuvarlak taneli ve konik salkım 

Ģekline sahiptir. Deneme alanında bulunan asmalar 14 yaĢında ve 9 dekarlık küçük 

bir alanda kurulmuĢ olup deneme alanında bulunan asmalara herhangi sulama 

yapılmamıĢtır. Kimyasal ilaçlama olarak Külleme (Unicunula necator)’a karĢı 

Boscalid+Kresoxim methyl etkili maddeli fungusit ilacı kullanılmıĢ ve salkım 

güvesine karĢı ise herhangi bir insektisit uygulanmamıĢtır. 
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ġekil 3.3. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandaki Goble terbiye sistemi ve Serpenekıran üzüm çeĢidi 

 

C) Kızılpınar köyündeki bağ Kızlartahtası üzüm çeĢiti ve Serpene sistemi ile 

kurulmuĢtur. Serpene sisteminde omcaların yerden yüksekliği 40-60 cm arasında 

değiĢir ve omcaların yönü doğu batı yönündedir. Kızlartahtası üzümü 

Besni/Adıyaman orjinli olup çeĢit olarak 2-4 çekirdekli, taneleri elips ve beyazdır. 

Deneme alanı olan bu bağda üç eĢeysel çekici feromon tuzağı ile zararlı takibi 

sağlanmıĢtır. Deneme alanında bulunan asmalara herhangi sulama yapılmamıĢtır. 

Kimyasal ilaçlama olarak Külleme (Unicunula necator)’a karĢı Boscalid+Kresoxim 

methyl etkili maddeli fungusit ilacı 2 kez kullanılmıĢ olup ve salkımgüvesine karĢı 

herhangi bir insektisit uygulaması yapılmamıĢtır. 

 

 
 

ġekil 3.4. ÇalıĢmanınyürütüldüğü alandakiSerpene terbiye sistemi ve Kızlar Tahtası üzüm 

çeĢidi 

 

D) Oyalı 1 deneme alanındaki bağ Besni kurutmalık, Oyalı 2 deneme 

alanındakibağ Alphonse Lavallee üzümçeĢidi (kalın kabuklu, siyah-mor renkli, 1-4 

çekirdekli ve orta mevsimde olgunlaĢan) ile kuruludur. Bu farklı üzüm çeĢitleri ile 

kurulan her iki deneme alanın da Telli terbiye sistemi kullanılmıĢtır. Terbiye sistemin 

yerden yüksekliği 80 cm’dir. Bu iki deneme alanında bulunan asmalara herhangi bir 

sulama yapılmamıĢtır. Her birine üçer adet eĢeysel çekici feromon tuzak ile zararlı 
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takipi yapılmıĢtır. Her iki alanda da fungal hastalık ve benzer kimyasal ilaçlar 

kullanılmıĢtır. Külleme (Unicunula necator)’ye karĢı bir defa Boscalid+Kresoxim 

methyl ve bir defa da Fluopyram+Tebuconazoleve bir defa da yaprak gübresi 

kullanılmıĢtır.Salkım güvesine karĢı herhangi bir insektisit ile mücadele 

yapılmamıĢtır. 

 

 
 

ġekil 3.5. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandaki Telli terbiye sistemi ve Besni kurutmalık üzüm 

çeĢidi 

 

Sedat KELEġ’e ait deneme alanı olan bağ Serpenekıran çeĢidi ve Telli terbiye 

ile kurulmuĢtur.Telli terbiye sistemin yerden yüksekliği 70-80 cm’dir. Serpenekıran 

üzüm çeĢiti GölbaĢı/Adıyaman orjinli olup 1-2 çekirdekli, beyaz, yuvarlak taneli ve 

konik salkım Ģekline sahiptir. Bu deneme alanında da herhangi bir sulama 

yapılmamıĢtır.Kimyasal ilaçlama olarak Külleme (Unicunula necator)’ye karĢı bir 

defa Boscalid+Kresoxim methyl etkili maddeli fungusit kullanılmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 3.6. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandaki Telli terbiye sistemi ve Serpenekıran üzüm çeĢidi 
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3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Lobesia botrana’nın popülasyon geliĢiminin belirlenmesi 

 

ÇalıĢmalar2018 yılında Besni’nin Suvarlı, BeĢkoz, Kızılpınarköylerinde birer 

tane Oyalı köyünde 3 tane olmak üzere toplam 6 adet bağda yürütülmüĢtür. 

Populasyon geliĢimi eĢey çekici feromon tuzaklarla takip edilmiĢtir. Tuzaklar ilk 

ergin yakalanıncaya kadar haftada iki kez kontrol edilmiĢtir. Ġlk ergin yakalandıktan 

sonra iki hafta üst üste ergin yakalanmadığı tarihe kadarhafta bir kez olmak Ģartıyla 

devam etmiĢtir. EĢey çekici feromon tuzaklar bağ alanlarını temsil edecek Ģekilde 

salkım seviyesinde ve hakim rüzgar yönünde asılmak Ģartıylaher deneme alanına 

üçer adet kullanılmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 3.7. EĢeysel çekici feromon tuzağın görünümü 

 

Tuzaklar asılırken herbir tuzağa birer feromon kapsüller el değmeyecek Ģekilde 

kullanılmıĢtır. Bu kapsüllerde salkım güvesisinin diĢi birey kokusuna sahip ve bunlar 

kokuyu çevreye yaydıklarından erkek bireyi kendine doğru çeker ve kokuya gelen 

erkek bireyler yapıĢkan tuzaklara yapıĢarak çiftleĢme engelenlenir ve böylece 

üremeyi azaltılır.YapıĢkan tuzaklara yapıĢan erginler haftalık olarak kontrol edilerek 

sayıları kaydedilmiĢtir.  
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ġekil.3.8. EĢeysel çekici feromon tuzaklara yakalanan erginlerin sayımı 

 

YapıĢkan tuzaklar kirlendikçe feromon kapsüller ise havanın sıcaklığına bağlı 

olarak 4-5 haftada bir değiĢtirilmiĢ ayrıca kapsül değiĢimi olurken elin kapsüle 

değmemesine de dikkat edilmiĢtir.Tuzaklar nisanın ilk haftasından kasım ayının ilk 

haftasına kadartoplam 7 ay asılı kalmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 3.9. Lobesia botrana’nın yapıĢkan tuzaktaki görünümü 

 

 

3.2.2. Lobesia botrana’nın bulaĢıklık oranınınbelirlenmesi 

 

Denemenin kurulduğubağlardaLobesia botrana’nın bulaĢıklık oranını 

belirlemek içinüzüm hasadından bir iki hafta önce AltındiĢli ve Kısmalı (1996) , 
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Güleç (2014) ile Mamay ve Çakır (2014) çalıĢmalarındaki bulaĢma oranını 

belirlemesine benzer olarak tüm bağı temsil edecek Ģekilde rastgele 20 omca 

seçilmiĢtir. Seçilen bu omcalardan herbirinden omcanın değiĢik kısımlarında olmak 

Ģartıyla 5 tane salkım kontrol edilip toplamda 100 salkım kontrol edilmiĢtir.Salkım 

kontrolllerinde üzüm daneleri üzerinde zararlının yaptığı zararı ve herhangi bir 

biyolojik dönemi (yumurtası, larvası ve pupası)  aranmıĢtır. Kontroller sonucu 

salkım üzerinde bu unsurlarından herhangi biri varsa o salkım bulaĢık sayılır ve her 

bir deneme alanında aynı Ģekilde 100 salkımın bulaĢık olup olmadığına bakılır. 

Yaptığımız incelemeler sonucu bir salkım üzerinde birden fazla larva olursa ya da 

hiç larva olmasın sadece yaptığı zarar varsa o salkım yine bulaĢık sayılır. 

 

 
 

ġekil 3.10. Lobesia botrana’nın koruktaki zararı (a), üzümdeki vuruk zararı (b) 

 

 
 

ġekil 3.11. Lobesia botrana’nın olgun danedeki zararı 

a b 
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ġekil 3.12.Lobesia botrana’nın: (a) ergini, (b) larvası 

 

3.2.3. Ġstatistiki analiz 

 

Salkım güvesinin farklı üzüm çeĢitleri ve farklı terbiye sistemleri arasında 

bulaĢıklık oranı açısından bir fark olup olmadığınıbelirlemek için non-

parametriktestlerden Chi SquareTest(KĠ Kare Testi) uygulanmıĢtır. Sonuçlar %95 

anlamlılık düzeyi üzerinden değerlendirilmiĢtir. Ġstatistiki analizler, bilgisayar 

destekli JMP8 (SAS institue, USA) paket program ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

  

a b 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

 

 

4.1. Lobesia botrana’nın Popülasyon GeliĢimi 

 

Ġlçenin BeĢkoz, Suvarlı, Kızılpınar köylerinde ve Oyalı mahallesinde bulunan 

deneme bağ alanlarına 05.04.2018 tarihinde (Sıcaklık 15.9°C Nem%22 aynı anda 

asılan eĢeysel çekici feromon tuzaklarında 12.04.2018 tarihinde (Sıcaklık 15.10°C, 

Nem %21.3) ilk ergin yakalanmıĢ. Tüm tuzaklarda ergin bireylerin olduğu 

görülmüĢtür. EĢeysel çekici feromon tuzaklarında 09.11.2018 tarihinde (üzüm 

hasadından sonra Sıcaklık 10.80°C, Nem %72.8)son ergin yakalanmıĢtır. 

 

Adıyaman ili Besni ilçesinde çalıĢmanın yürütüldüğü yılın yıllık ortalama 

sıcaklık 16.47°C, yıllık ortalama nem ise %52.51 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġlk ergin 

uçuĢunun baĢladığı nisan ayı ile uçuĢun son bulduğu kasım ayı arasındaki zaman 

diliminde ortalama sıcaklıklar L. botrana için geliĢme eĢiği olan 12°C’nin (Anonim 

2008) üzerinde ölçülmüĢtür. Ayrıca bu aylarda ortalama nispi nem ise %25-50 

arasında olmuĢtur. Ocak, Ģubat, mart, kasım ve aralık aylarında ise ortalama 

sıcaklıkların zararlının doğada aktif faaliyet göstermesi için uygun olmayan düĢük 

değerlerde olduğu görülmüĢtür. Briere ve Pracrios (1998), Salkım güvesinin 

yumurta, larva, pupa geliĢme süreleri üzerinde sıcaklığın etkisini belirlemek 

amacıyla yaptıkları bir araĢtırmada salkım güvesinin 25-30 °Cve %65 nispi nemde 

optimal geliĢme gösterdiğini bildirmiĢtir. Öztürk ve CanıhoĢ (2002), Salkım 

güvesinin en iyi yumurtlama sıcaklığın 20-25°C olduğu ve bu dereceden 34°C kadar 

yumurtlamanın azaldığı ve bu dereceden sonra yumurtlamanın durduğunu tespit 

etmiĢler. Ortalama nemin de %40-%50 altında olması ve ortamda çığ olmasının 

diĢilerin steril(kısır) kalmalarına sebep olduğunu bildirmiĢler. 
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ġekil 4.1. Deneme alanların ortalama sıcaklık ve nem değiĢimi 

 

Lokasyonlara göre zararlının populasyon geliĢimi aĢağıda verilmiĢtir. 

 

4.1.1. Lobesia botrana’nın Suvarlı köyündeki popülasyongeliĢimi 

 

Suvarlı köyündeki Çardak sistemi ve Kilis karası üzüm çeĢidi ile kurulu olan 

deneme bağ alanına 3 adet eĢeysel çekici feromon tuzak 5 Nisan 2018 tarihinde 

(gözler 2-3 cm iken) asılmıĢtır. 

 

Lobesia botrana’nınilk ergin uçuĢu (4/tuzak) 12 Nisan tarihinde (sürgünler 10-

15 cm iken) gerçekleĢmiĢtir. Suvarlı köyünde 2018 yılında popülasyonun en yüksek 

olduğu tarihler 17 Ağustos (16 ergin/tuzak), 24 Ağustos (38 ergin/tuzak) ve 7 Eylül 

(11 ergin/tuzak) olarak belirlenmiĢtir.Suvarlı köyündeki deneme alanı olan bağda 

yakalanan toplam kelebek sayısı 2018 yılında tuzak baĢına 127 adet olarak 
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gerçekleĢmiĢtir.  

 

 
 

ġekil 4.2. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandakiÇardak sistemi 

 

 

 
 

ġekil 4.3. Suvarlı köyündekiLobesia botrana’nınergin popülasyon geliĢimi 

 

ġekil 4.3 incelendiğinde, Suvarlı köyünde 38 ergin/Tuzak ile 24 Ağustos 

tarihinde (tanelerin olgunluk döneminde) belirgin sadece bir tepe noktasının oluĢtuğu 

görülmüĢtür. Zararlının son ergin uçuĢu 9 Kasım tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Zararlı 

Suvarlı’da doğada yaklaĢık yedi ay aktif bulunduğu belirlenmiĢtir. ġekil 
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4.3.’dekiveriler incelendiğinde, Suvarlı köyünde L. botrana’nın erginindoğada ilk 

bulunması 12 Nisan (sürgünler 25-30cm) tarihinde olduğu belirlenmiĢtir. 

 

4.1.2. Lobesia botrana’nın BeĢkoz köyündekipopülasyongeliĢimi 

 

BeĢkoz köyündeki Goble (Kütük) sistemi ve Serpenekıran üzüm çeĢidi ile 

kurulu olan deneme bağalanına 3 adet eĢeysel çekici feromon tuzak 5 Nisan 2018 

tarihinde (sürgünler 4-5 cm)asılmıĢtır. 

 
 

ġekil 4.4. Goble(Kütük) terbiye sistemindeki asma omcası 

 

Lobesia botrana’nın ilk ergin uçuĢu (26 ergin/tuzak) 12 Nisan tarihinde 

(sürgünler 25-30) gerçekleĢmiĢtir. BeĢkoz köyünde 2018 yılında popülasyonun en 

yüksek olduğu tarihler 12 Nisan (26 ergin/tuzak), 20 Temmuz (27 ergin/tuzak), 7 

Eylül (39 ergin/tuzak), 14 Eylül (66 ergin/tuzak)ve 28 Eylül (25 ergin/tuzak) olarak 

belirlenmiĢtir.BeĢkoz köyündeki deneme alanı olan bağda yakalanankelebek sayısı 

2018 yılında tuzak baĢına toplam 484 adet olarak gerçekleĢmiĢtir.ġekil 4.5. 

incelendiğinde zararlının ilk ergin uçuĢu 5 Nisan ve son ergin uçuĢu 9 Kasım olup 

doğada 7 ay boyunca aktif kaldığı belirlenmiĢtir. Zararlının aktif kaldığı süre 

içersinde üç tane belirgin ve iki tane belirsiz olmak üzere toplamda beĢ tepe noktası 

oluĢturduğu görülmüĢtür. OluĢan tepe noktalardan dört tanesi hasat (24.08.2018) 

yapılmadan öncebir tanesi hasattan sonra oluĢmuĢtur. 

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA  Süleyman ÇAKMAK 

22 
 

 
 

ġekil 4.5. BeĢkoz köyündekiLobesia botrana’nın ergin popülasyon geliĢimi 

 

4.1.3. Lobesia botrana’nın Kızılpınar köyündeki popülasyongeliĢimi 

 

Kızılpınar köyündeki Serpene sistemi ve Kızlartahtası üzüm çeĢidi ile kurulu 

olan deneme bağ alanına 3 adet eĢeysel çekici feromon tuzak 5 Nisan 2018 

tarihinde(sürgünler 4-5 cm) asılmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 4.6. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandaki Serpene Terbiye sistemi 
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Lobesia botrana’nın ilk ergin uçuĢu (68 ergin/tuzak) 12 Nisan tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Kızılpınar köyünde 2018 yılında popülasyonun en yüksek olduğu 

tarihler 20 Nisan (89 ergin/tuzak), 20 Temmuz (44 ergin/tuzak) ve 31 Ağustos (65 

ergin/tuzak) olarak belirlenmiĢtir.Kızılpınar köyündeki deneme alanı olan bağda 

yakalanan kelebek sayısı 2018 yılında tuzak baĢına toplam 761 adet olarak 

gerçekleĢmiĢtir.ġekil 4.7.incelendiğinde zararlının ilk ergin uçuĢu 12 Nisan 

(sürgünler 15-20 cm) ve son ergin uçuĢu 9 Kasım olup doğada 7 ay boyunca aktif 

kaldığı belirlenmiĢtir. Zararlının aktif kaldığı süre içersinde 20 Nisan, 20 Temmuz ve 

31 Ağustos olmak üzere üç tepe noktası oluĢturduğu görülmüĢtür. OluĢan tepe 

noktalardan iki tanesi hasada (24.08.2018) kadar bir tanesi hasadtan sonra 

oluĢmuĢtur. 

 

 
 

ġekil 4.7. Kızılpınar köyündekiLobesia botrana’nınergin popülasyon geliĢimi 

 

4.1.4. Lobesia botrana’nın Oyalı1 köyündekipopülasyongeliĢimi 

 

Oyalı köyündeki Telli terbiye sistemi ve Besni kurutmalık üzüm çeĢidi ile 

kurulu olan deneme bağ alanına 3 adet eĢeysel çekici feromon tuzaksürgünler 3-4 cm 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

0
5

.0
4

.2
0

1
8

2
0

.0
4

.2
0

1
8

0
5

.0
5

.2
0

1
8

2
0

.0
5

.2
0

1
8

0
4

.0
6

.2
0

1
8

1
9

.0
6

.2
0

1
8

0
4

.0
7

.2
0

1
8

1
9

.0
7

.2
0

1
8

0
3

.0
8

.2
0

1
8

1
8

.0
8

.2
0

1
8

0
2

.0
9

.2
0

1
8

1
7

.0
9

.2
0

1
8

0
2

.1
0

.2
0

1
8

1
7

.1
0

.2
0

1
8

0
1

.1
1

.2
0

1
8

Er
gi

n
/T

u
za

k(
ad

et
)

Tarih

KIZILPINAR



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA  Süleyman ÇAKMAK 

24 
 

olduğu zaman (5 Nisan 2018) tarihinde asılmıĢtır. 

 

 
 

ġekil4.8. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandaki Telli Terbiye sistemi 

 

Lobesia botrana’nın ilk ergin uçuĢu (34 ergin/tuzak) 12 Nisan tarihinde 

(sügünler 20-25 cm) gerçekleĢmiĢtir. Oyalı köyünde 2018 yılında popülasyonun en 

yüksek olduğu tarihler 12 Nisan (34ergin/tuzak), 6 Haziran (11ergin/tuzak), 3 

Ağustos (33ergin/tuzak), 24 Ağustos (54 ergin/tuzak) ve 28 Eylül (27 ergin/tuzak) 

olarak belirlenmiĢtir.Oyalı köyündeki deneme alanı olan bağda yakalanan kelebek 

sayısı 2018 yılında tuzak baĢına ortalama 399 adet olarak gerçekleĢmiĢtir.ġekil 4.9. 

incelendiğinde zararlının ilk ergin uçuĢu 12 Nisan ve son ergin uçuĢu 9 Kasım olup 

doğada 7 ay boyunca aktif kaldığı belirlenmiĢtir. Zararlının aktif kaldığı süre 

içersinde 12 Nisan, 1 Haziran, 3 Ağustos, 31 Ağustos ve 28 Eylül olmak üzere 5 tepe 

noktası oluĢturduğu görülmüĢtür. OluĢan tepe noktalardan iki tanesi hasada kadar3 

tanesi hasadtan sonra oluĢmuĢtur 
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ġekil.4.9. Oyalı1 köyündekiLobesia botrana’nın ergin popülasyongeliĢimi 

 

4.1.5. Lobesia botrana’nın Oyalı2 köyündekipopülasyongeliĢimi 

 

Oyalı köyündeki Telli terbiye sistemi ve Alphonse Lavallee üzüm çeĢiti ile 

kurulu olan deneme bağ alanına 3 adet eĢeysel çekici feromon tuzak 5 Nisan 2018 

tarihinde asılmıĢtır. 

 

Lobesia botrana’nın ilk ergin uçuĢu (34 ergin/tuzak) 12 Nisan tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Oyalı köyünde 2018 yılında popülasyonun en yüksek olduğu tarihler 

31 Ağustos (140ergin/tuzak) ve 14 Eylül (117 ergin/tuzak) olarak 

belirlenmiĢtir.Oyalıköyündeki deneme alanı olan bağda yakalanan kelebek 

sayısı2018 yılında tuzak baĢına ortalama 586 adet olarak gerçekleĢmiĢtir.ġekil 4.10 

incelendiğinde zararlının ilk ergin uçuĢu 12 Nisan ve son ergin uçuĢu 2 Kasım olup 

doğada 7 ay boyunca aktif kaldığı görülmüĢtür. Zararlının aktif kaldığı süre içersinde 

31 Ağustos ve 14 Eylül olmak üzere iki tepe noktası oluĢturduğu görülmüĢtür 
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ġekil 4.10. Oyalı2 köyündekiLobesia botrana’nın ergin populasyon geliĢimi 

 

4.1.6. Lobesia botrana’nın Oyalı3 köyündekipopülasyongeliĢimi 

 

Oyalı köyündeki Telli terbiye sistemi veSerpenekıran üzüm çeĢiti ile kurulu 

olan deneme bağ alanına 3 adet eĢeysel çekici eromon tuzak 5 Nisan 2018 tarihinde 

(gözler yeni yeni uyanırken) asılmıĢtır 

 

 
 

ġekil 4.11. ÇalıĢmanın yürütüldüğü alandaki Telli Terbiye sistemi 

 

Lobesia botrana’nın ilk ergin uçuĢu (109 ergin/tuzak) 12 Nisan tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Oyalı 3 köyünde 2018 yılında popülasyonun en yüksek olduğu 

tarihler 12 Nisan (109ergin/tuzak), 15 Haziran (48 ergin/tuzak), 27 Temmuz (91 

ergin/tuzak) ve 31 Ağustos (199 ergin/tuzak) olarak belirlenmiĢtir.Oyalı köyündeki 

deneme alanı olan bağda yakalanankelebek sayısı2018 yılında tuzak baĢına toplamda 
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ortalama 1126 adet olarak gerçekleĢmiĢtir.ġekil 4.12.incelendiğinde zararlının ilk 

ergin uçuĢu 12 Nisan ve son ergin uçuĢu 2 Kasım olup doğada 7 ay boyunca aktif 

kaldığı belirlenmiĢtir. Zararlının aktif kaldığı süre içersinde 12 Nisan, 15 Haziran, 27 

Temmuz ve 31Ağustos olmak üzere dört tepe noktası oluĢturduğu belirlenmiĢtir.  

 

 
 

ġekil 4.12. Oyalı3 köyündeki Lobesia botrana’nın erginpopülasyon geliĢimi 

 

4.2. Lobesia botrana’nın BulaĢıklık Oranın Belirlenmesi 

 

4.2.1. Üzüm çeĢitlerine göre bulaĢıklık oranın belirlenmesi 

 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü bağlarda Salkım güvesinin çeĢitlere göre bulaĢıklık 

oranı aynı terbiye sistemi ile tesis edilmiĢ Alphonse Lavallee, Besni Kurutmalık ve 

Serpenekıran üzüm çeĢitlerinde belirlenmiĢtir. Elde edilen verilere göre zararlının 

bulaĢıklık oranı Alphonse Lavallee, Besni Kurutmalık ve Serpenekıran üzüm 

çeĢitlerinde sırasıyla %41, %44 ve %66 olarak belirlenmiĢtir (ġekil 4.13). Yapılan 

istatistiki analizlere göre ( Chi Square Test – Ki-Kare Testi) Salkım güvesi’nin farklı 

çeĢitlerdeki bulaĢıklık oranlaraı arasında önemli bir fark olduğu belirlenmiĢtir 
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(χ²=14.907; P=0.0006). Ġstatiski analizler, bilgisayar destekli JMP8 (SAS Institue, 

USA) paket programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil.4.13.Salkım güvesinin Besni kurutmalık, Aplhonse ve Serpenekıran üzüm çeĢitlerindeki 

bulaĢıklık oranı 

 

Bu bağlardaüç deneme alanı aynı terbiye sistemiyle kurulu olduğundan terbiye 

sisteminin bulaĢıklık oranı üzerindeki etkisinin eĢit olduğu kabul edilmiĢtir. Ancak 

kurulduğu üzüm çeĢitlerinin farklılığı bulaĢıklık oranı üzerinde etkili olduğu 

görülmüĢtür. Çünkü Alphonse Lavallee üzüm çeĢiti özellik olarak diğer iki üzüm 

çeĢitine göre daha sert kabuklu danelere sahip olduğu için Salkım güvesi açısında 

istenmeyen bir durumdur. Serpenekıran üzüm çeĢiti ise sık salkımlı olduğundan 

Salkım güvesi açısından istenen bir durumdur. Snzjena (2003) da yaptığı bir 

çalıĢmada salkım güvesini zararının üzüm tanelerin epidermis kalınlığına, salkım 

sıklığına ve Ģeker içeriğine bağlı olduğu sonucuna varmıĢtır. Benzer Ģekilde Ifoulis 

ve Savopoulou-Soultani (2007) Yunanistan’da yaptıkları bu çalıĢmada Salkım 

güvesinin yumurta koyma yeri seçiminde üzüm danelerin renk ve Ģekil gibi 

morfolojik karakterlerin yanında uçucu bileĢiklerinde önemli rol oynadığını 

belirlemiĢlerdir. Ayrıca Besni kurutmalık, Alphonse Lavallee ve Serpenekıran farklı 

üzüm çeĢitlerine sahip bu üç bağ alanındaki bulaĢık oranları eĢey çekici feromon 

tuzaklara yakalanan ergin sayılarına da bağlayabiliriz. Çünkü deneme alanlarından 

Alphonse üzüm çeĢidiyle kurulu olan bağdan eĢeysel çekici feromon tuzakların asılı 

kaldığı süre boyunca toplam 586 adet/tuzak ergin, Serpenekıran üzüm çeĢitine sahip 

diğer alanda 1126 adet/tuzak ergin ve Besni kurutmalık üzüm çeĢitine sahip alanda 

ise 399 adet/tuzak ergin sayılmıĢtır. Bu üç deneme alanındaki yakalanan ergin birey 
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sayısına ve Salkım güvesinin yaptığı zarara bakıldığında normal olarak yapıĢkan 

tuzaklarda ne kadar ergin birey fazla ise zarar oranın da doğru oranda fazla olması 

beklenir. Bu yüzden serpenekıran üzüm çeĢiti ile kurulu olan deneme alanında 

bulaĢık oranının da yüksek çıkmasını bu bağ alanında en fazla ergin yakalanmasına 

bağlayabiliriz. 

 

 
 

ġekil 4.14. Salkım güvesinin Alphonse, Besni Kurutmalık ve Serpenekıran üzüm çeĢitlerindeki 

popülasyon geliĢimi 

 

4.2.2. Terbiye sistemlerine göre bulaĢıklık oranının belirlenmesi 

 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü bağlarda Salkım güvesinin terbiye sistemlerine göre 

bulaĢıklık oranı aynı çeĢitler ile tesis edilmiĢ Goble (Kütük) ve Telli Terbiye 

sistemlerinde belirlenmiĢtir. Elde edilen verilere göre zararlının bulaĢıklık oranı 

Goble (Kütük) ve Telli Terbiye Sistemlerinde sırasıyla %73 ve %66 olarak 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.16). Terbiye sistemlerine göre sayısal olarak bulaĢıklık oranı 

farklı iken yapılan istatistiki analizlere göre (Chi Square Test – Ki-Kare Testi) 
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Salkım güvesi’nin farklı terbiye sistemlerine göre bulaĢıklık oranları arasında önemli 

bir fark olmadığı belirlenmiĢtir (χ²=1.156; P=0.2823). 

 
 

ġekil4.15. Salkım güvesinin Goble (Kütük) ve Telli terbiye sistemlerindeki bulaĢıklık oranı 

 

BeĢkoz köyündekiGoble(Kütük)terbiye sistemiyle kuruludeneme alanında 

bulaĢık oranın yüksek çıkmasını deneme alanın bulunduğu konumla, terbiye 

sistemiyle ve yaĢı gibi özelliklere bağlayabiliriz. Çünkü bu deneme alanında 

yetiĢitiriciliği yapılan Serpenekıran üzüm çeĢiti kurulduğu terbiye sistemi gereği 

diğer terbiye sistemine göre daha az havadar olduğundanomca altında nemin 

birikmesine, hava döngüsün azalmasına ve salkımların doğrudan güneĢ ıĢınlarına 

maruz kalmamasına bu da dolaylı yoldan salkım güvesinin yaptığı zararın artmasına 

neden olmuĢtur. ArgıĢ (2016) Midyat (Mardin) ilçesinde yaptığı bir çalıĢmada 

Mazruni çeĢidinin kendi gövdesi üzerinde duran ve dallarını aĢağı doğru 

bıraktığından omcanın iç kısımlarında hava döngüsü olmadığının ve nem oranının 

yüksek olduğunun bunun da salkım güvesi için uygun ortam oluĢturuduğunu 

belirtmiĢtir. Turan ve ark. (2014) U, V, Duvar (Kaliforniya) ve Çardak terbiye 

sistemlerin Salkım güvesinin biyolojik özellikleri üzerine yaptıkları bir çalıĢmada 

terbiye sistemlerin farklı olmasının salkım güvesinin yumurta bırakmasını ve 

larvanın beslenmesi üzerinde etkisi olduğu kanaatine varmıĢlar. Bu çalıĢma 

sonucunda U sistemin zararlı tarafından en az tercih edilen tam tersine Çardak 

sitemin en çok tercih edilen terbiye sistemi olduğu görülmüĢtür. Bu deneme alanında 

bulaĢıklık oranının düĢük olması ayrıca deneme alanının bulunduğu yerin 

yakınlarında baĢka bağ alanlarının bulunmaması ile iliĢkilendirilebilir. BeĢkoz 
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köyündeki deneme alanında da bulaĢıklık oranının yüksek çıkmasını asma 

omcalarına verilen terbiye sistemi Kütük(Goble) ve üzüm çeĢitinin (üzüm danelerin 

epidermis ve Ģeker içeriği haricinde bağın kurulu alanının zeytin bahçesi ile bitiĢik 

kurulmasına bağlayabiliriz. Çünkü Kaçar G. ve Özdemir M.(2015)yaptıkları bir 

çalıĢma sonucunda Salkım güvesinin ülkemiz zeytin ağaçları üzerinde beslendiği 

ilkez ortaya çıkarılmıĢtır. Yine Napa vadisinde yapılan bir çalıĢmada L.botrana’nın 

birinci döl larvalarının, sadece zeytin ağaçlarının çiçeklerinde görüldüğü 

belirlenmiĢtir(Varela ve ark., 2013). Bulgaristan’da zeytin, karamuk, Trabzon 

hurması ve ahududu bitkilerinin zararlının ilk dölünün zararına uğradığı bildirilmiĢtir 

(Nagarkatti ve ark., 2002).Ayrıca Telli terbiye sistemiyle kurulu olan bağda aĢırı 

külleme hastalığı (%80-%90) olduğundan bulaĢıklık oranını net hesaplanamamasına 

neden olmuĢtur. 

 

 

 

ġekil 4.16. Külleme Hastalığına yakalanmamıĢ üzüm meyvesi (a), yakalanmıĢ üzüm meyvesi 

(b,c) 

 

Ayrıca deneme alanlarından Telli terbiye sistemiyle kurulu olan bağdan eĢey 

çekici tuzakların asılı kaldığı süre boyunca toplam 1126 adet/tuzak Goble (Kütük) 

terbiye sistemine sahip diğer alanda ise 484 adet /tuzak ergin sayılmıĢtır. 
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ġekil 4.17. Salkım güvesinin Goble (Kütük) ve Telli terbiye sistemlerindeki popülasyon 

geliĢimi 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

 

 

Salkım güvesi [Lobesia botrana (Denis & Schiffermüller, 1775) (Lepidoptera: 

Tortricidae)]’nin ilk ergin uçuĢunu, son ergin uçuĢunu, verdiği döl sayısını, 

populasyonun yoğun olduğu dönemleri, farklı üzüm çeĢitleri ve terbiye 

sistemlerindeki bulaĢma oranını belirlemek amacıyla Besni (Adıyaman) ilçesinin 

BeĢkoz, Suvarlı, Oyalı ve Kızılpınar köylerinde farklı üzüm ve sahip bağ ile kurulu 

deneme alanlarında yapılan bu çalıĢmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü lokasyonlar birlikte değerlendirildiğinde zararlının ilk ergin 

uçuĢunun Nisan ayının ilk yarısında (12 Nisan) gerçekleĢtiği, popülasyonun Ağustos 

ayında oldukça yüksek olduğu, son ergin uçuĢunun ise Kasım ayının ilk haftasına 

kadar devam ettiği ve zararlının doğada 7 ay aktif olduğu belirlenmiĢtir. Zararlının 

BeĢkoz, Suvarlı, Oyalı 1, Oyalı 2, Oyalı 3 ve Kızılpınar bağ alanlarında 2018 yılında 

sırasıyla toplam 484, 127, 399, 586, 1126 ve 761 ergin/tuzak değerinde popülasyon 

ve zararlının deneme alanlarında sırasıyla %73, %11, %44, %41, %66 ve %56 

oranında zarar oluĢturduğu görülmüĢtür. Ayrıca Salkım güvesinin Goble(Kütük) ve 

Telli terbiye sistemlerindeki bulaĢıklık oranı karĢılaĢtırıldığında sırasıyla %73 ve 

%66 oranında bulaĢıklığın meydana geldiği belirlenmiĢtir. Bu iki deneme alanı çeĢit 

olarak aynı üzüm çeĢitiyle kurulu olduğundan çeĢitin bulaĢıklık oranı üzerinden 

etkisi olmadığı ancak kurulduğu terbiye sistemlerin farklılığı bulaĢıklık oranı 

üzerinde etkisi olduğu görülmüĢtür. Oyalı mahallesinde Telli terbiye sistemi ile 

kurulu olan bağdaki omcaların BeĢkoz köyündeki Goble (Kütük) Terbiye sistemiyle 

kurulu olan bağdaki omcalardan daha fazla hava döngüsü olduğundan zaralının 

yumurta bırakması ve barınması için daha az elveriĢlidir. BeĢkoz köyündeki 

zararlının bulaĢıklık oranın yüksek çıkmasını bu alanın zeytin bahçeleriyle bitiĢik 

olmasına da bağlayabiliriz. 

 

Salkım güvesinin Besni kurutmalık, Alphonse Lavallee ve Serpenekıran üzüm 

çeĢitlerindeki bulaĢık oranlarına bakıldığında sırasıyla %44, %41 ve %66 oranında 

bulaĢık meydana getirdiği görülmüĢtür. Alphonse Lavallee üzüm çeĢidiyle kurulu 

deneme alanında bulaĢık oranın düĢük çıkmasını deneme alanın kurulu olduğu üzüm 
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çeĢidine (kalın kabuklu, siyah-mor renkli, 1-4 çekirdekli ve orta mevsimde 

olgunlaĢan) bağlayabiliriz. Çünkü Alphonse Lavallee üzüm çeĢidi kalın kabuklu 

tanelere sahip olduğundan salkım güvesinin penetrasyon ve yumurta bırakma 

açısından istenmeyen durum olduğundan yaptığı zarar azalmıĢtır ve yumurta 

bırakması açısından istenmeyen bir durumdur. 

 

Salkım güvesi hem dünya genelinde hem de ülkemiz bağ alanlarına zarar veren 

ana zararlı olduğu gibi Besni (Adıyaman) ilçesi bağ alanlarında da mücadelesi en 

yoğun yapılan zararlı konumundadır. Bu zararlıya karĢı mücadelede özellikle 

kimyasal mücadele zamansız ve düzensiz mücadele tam bir baĢarı sağlanamamıĢ. Bu 

yüzden yeni tesisi yapılacak üzüm bağ alanların zararlının ilçe genelinde yaygın 

kullanılan terbiye sistemlerinden (Telli terbiye, Çardak, Goble(Kütük) ve Serpene 

terbiye) ve üzüm çeĢitlerinden (Besni kurutmalık, Alphonse Lavallee, Kilis karası, 

Kızlar Tahtası ve Serpenekıran) daha az tercih ettiği çeĢit ve yetiĢtirme sisteminin 

belirlenmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Bu çalıĢma, çiftçi koĢullarında 

yürütüldüğü için tüm çeĢitlerin aynı terbiye sistemiyle edildiği bağlar 

bulunmadığından sınırlı sayıda üzüm çeĢidi ve terbiye sistemi karĢılaĢtırılabilmiĢtir. 

Sonuç olarak Alphonse Lavallee çeĢidi ve Telli terbiye sisteminde zararlının 

bulaĢıklık oranın daha düĢük kaldığı belirlenmiĢtir. Besni(Adıyaman) ilçesinde üzüm 

tarımı yapacak kiĢilerin de çeĢit ve terbiye sistemi olarak bu ikiliyi seçtiğinde 

zararlının yaptığı zarar diğer terbiye ve üzüm çeĢitlerine oranla daha az olacağından 

yetiĢtirilecek üzüm bakımından da daha temiz ve kaliteli üzüm elde edilecektir.. 

Ayrıca zararlı bu çeĢit ve terbiye sisteminde daha az popülasyon oluĢturduğundan 

üzüm üreticilerinin daha az giderle mücadele olanağı söz konusu olacaktır. Zararlıya 

karĢı kimyasal mücadele yapılacaksa zararlı popülasyonunun en yoğun olduğu nisan 

ve ağustos ayları baĢlarında yapılacak birer ilaçlamanın zararlıyı kontrol altında 

tutacağı kanaatine varılmıĢtır. 
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