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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Semantik ve Fonemik Sozel Akicilik
Testlerinin 18-49 Yas Tiirkiye Omeklemi Icin Norm Belirleme Calismasi” adli
calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Semantik ve Fonemik Sozel Akicilik Testlerinin 18-49 Yas Tiirkiye Orneklemi

Icin Norm Belirleme Calismasi

Tugce Sentiirk

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dah

Psikoloji Program

Bu calismada, yiiriitiicii islevlerin ve dil becerisinin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilan ve noropsikolojik degerlendirmenin 6nemli bir parcasi olan semantik
ve fonemik sozel akicilik testlerinin, 18-49 yas Tiirkiye orneklemi icin, yas, egitim
ve cinsiyete gore tabakalandirilmis norm degerlerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin semantik ve fonemik sozel
akiciik becerisi iizerindeki dogrudan etkilerinin yani sira, kendi aralarindaki
olas1 bir etkilesim etkisi de arastirllmistir. Bu amac¢ dogrultusunda calismaya, 18-
49 yas arahgindaki 200 saghkh goniillii dahil edilmistir. Goniilliiler 18-29, 30-39
ve 40-49 olmak iizere ii¢ yas; 5-8, 9-11 ve 12 iizeri olmak iizere ii¢ egitim grubuna
ayrilmistir. Psikiyatrik ya da nérolojik tamis1 bulunmayan ve merkezi sinir
sistemini etkileyebilecek ila¢ kullanmayan, Beck Depresyon Ol¢eginden 17 puan
ve iizeri almamis katihmcilarin sozel akicihik performansi, Semantik Sozel
Akicilik Testi’nin hayvan kategorisi ve Fonemik Sozel Akicilik Testi’nin K, A, S
harfleri ile degerlendirilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde 3x3x2 ANOVA
deseni kullanilmistir. Semantik Akicilik Testi puanlari iizerinde egitim ve cinsiyet
ana etkileri bulunmustur. Fonemik akiciik puanlarinda, K, A ve S harflerinin

her biri ve toplam KAS puani iizerinde egitimin ana etkisi oldugu saptanmistir.



Her iki akicilik tiirii icin de degiskenler arasi etkilesim etkisi saptanmamstir.
Fonemik ve semantik sozel akicilik test normlarinin belirlenmesinde ANOVA
bulgular1 goz oOniine almarak, aralarinda fark bulunmayan gruplar
birlestirilmis; norm degerleri, olusturulan yeni gruplar i¢cin hazirlanmstir.
Bulgular ilgili alanyazin cercevesinde tartisilmis ve ileri arastirmalarda yash
orneklem icin de sozel akiciik normlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Calisma
sonunda, sozel akicilik testlerinin, Tiirkiye’de 18-49 yas arasindaki bireylerde,

klinik ve arastirma amach kullanilabilecek norm degerleri olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: sozel akicilik, fonemik, semantik, Tiirkiye, norm



ABSTRACT
Master’s Thesis
Turkish Normative Data Of Semantic And Phonemic Verbal Fluency Tests

Tugce Sentiirk

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology

Psychology Program

The aim of this study is to determine the stratified norm values according to age,
education and gender for 18-49 years Turkish samples of semantic and phonemic
verbal fluency tests which are an important part of neuropsychological
assessment and frequently used in the assessment of executive functions and
language skills. In addition to direct effects of age, education and gender on
semantic and phonemic verbal fluency skills, a possible interaction effect between
these variables was also investigated. To this purpose, 200 healthy volunteers
between the ages of 18-49 were included in the study. Participants were divided
into 3 age groups (18-29, 30-39, 40-49) and 3 education groups (5-8, 9-11, 12 and
more years). The verbal fluency performance of the participants who did not have
a psychiatric or neurological diagnosis and did not use drugs that could affect the
central nervous system and did not get a point of 17 or higher on Beck Depression
Scale were evaluated with the animal category of Semantic Verbal Fluency Test
and K, A, S letters of Phonemic Verbal Fluency Test. 3x3x2 ANOVA design was
used for the statistical analysis of data. A significant main effect of education and
gender on Semantic Fluency Test scores were found. On Phonemic Fluency Test
scores, it was found that education had a main effect on each of K, A, S letters

and also total KAS score. No interaction effect between variables was found for

vi



both fluency types. ANOVA findings were taken into consideration in
determining semantic and phonemic verbal fluency test norms and according to
the findings groups that did not differ between each other were combined and
norm values were prepared for these new groups. The findings were discussed
within the framework of the related literature and it was aimed to determine
verbal fluency tests norms for the elderly sample in further studies. At the end of
the study, verbal fluency tests’ norms that can be used for clinical and research

use for the individuals aged 18-49 years in Turkey has been established.

Keywords: verbal fluency, semantic, phonemic, Turkey, norms
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GIRIS

Tiim diinyada nispeten yeni olmasina ragmen yapilan calismalar ile birlikte
hizla gelismekte olan noropsikoloji, en kisa haliyle beyin ve davranig arasindaki
iliskiyi inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (American Psikiyatri Birligi,
1989: 22). Bahsi gegen bu iliskiyi incelemekte kullanilan ndropsikolojik testler ise
bellek, dikkat, problem ¢6zme ve dil gibi bilissel islevleri performansa bagl olarak
degerlendirmek i¢in en sik bagvurulan yontemlerdendir. Noropsikolojik test
puanlarmin yas, cinsiyet, egitim gibi degiskenlerden etkilenmesi sebebiyle
gelistirilmis bir noropsikolojik testin kullanilabilmesi i¢in s6z konusu toplum ve bu
toplumun farkli gruplar1 ig¢in gegerlik ve gilivenirlik calismalar ile

standardizasyonunun yapilmis olmast gerekmektedir.

Hizl ve kolay uygulanabilir olmasi nedeniyle ndropsikolojik test bataryalarina
siklikla dahil edilen sozel akicilik testleri, kisinin dil becerisi ve yiiriitiicli islevleri
basta olmak {izere bir¢ok biligsel alani degerlendiren 6lgme araglaridir. Temelleri
Thurstone tarafindan, 1938 yilinda, giinlimiizdekinden bir miktar farkl: sekilde atilmais;
ardindan Benton tarafindan, 1967 yilinda gelistirilmis olan s6zel akicilik testleri
semantik, fonemik ve eylem akiciligi alt tiirleri kullanilarak uygulanmakta olup eylem
akiciliginin kullanimi gérece daha az yaygindir (Borkowski ve digerleri 1967: 135-
140). Semantik akicilik, kategorik akicilik olarak da adlandirilmakta olup, dnceden
belirlenmis bir siire i¢erisinde hayvanlar, tasitlar, sebze ve meyveler gibi yine 6nceden
belirlenmis olan bir kategoriye ait sozcliklerin iiretilmesi goérevini igcermektedir.
Fonemik akiciligin degerlendirilmesinde ise 6nceden belirlenmis bir siire igerisinde
yine dnceden belirlenmis bir ses ile baglayan, 6zel isim olmayan s6zciiklerin {iretilmesi

gorevi kullanilmaktadir.

Ulkemizde sdzel akicilik testlerinin norm degerleri, daha once Tumag’in
(1997) yayinlanmamis yliksek lisans tez caligmasi kapsaminda belirlenmistir.
Tumag’in (1997) ¢alismasinda, yalnizca sozel akicilik testlerine degil frontal lob
hasarina duyarli oldugu diisiiniilen Stroop Testi, Ardisik Cizimler Testi, Ardisik
Hareket Dizileri Testi ve Saat Cizme Testi’nin de norm degerlerinin belirlenmesi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada 180 saglikli katilimciya yer



verilmis; katilimcilar geng (15-18 yas), orta (32-45 yas) ve yash (50-75 yas) olmak
tizere li¢ yas grubuna ayrilmistir. Katilimeilar egitim diizeylerine gore diistik (okur-
yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul terk), orta (ortaokul, lise ve 6nlisans mezunu) ve
yiiksek (lisans ve lisansiistii) olmak tizere yine ii¢ gruba ayrilmistir. Psikiyatrik veya
ndrolojik bir bozukluk dykiisiiniin varligi 6zbeyan ile sorgulanmis ve yalniz birinin ya
da her ikisinin birden bulundugu katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Calismaya
esit sayida erkek ve kadin dahil edilmistir. Tumag’in (1997) calismasinda, 6rneklemin
sinirl sayida kisiden olusmasi, katilimcilarin sadece {i¢ yas grubuna ayrilmis olmasi
ve belirlenen yag araliklarinin ¢ok genis olmasi vb. nedenler, ¢calisma bulgularinin
genellenebilirligini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, Tumag¢’in (1997) calismasinda
yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin sozel akicilik performansi iizerindeki etkileri
tek yonlii ANOVA ile analiz edilmis; dolayisiyla, demografik degiskenler arasindaki
olas1 etkilesim etkileri incelenememistir. Bu nedenle, sozel akicilik testlerinin norm
belirleme ¢aligmasinin, daha genis bir 6rneklem ve daha dar yas araliklari ile faktoryel

ANOVA kullanilarak tekrarlanmasina ihtiyag¢ vardir.

Sozel akicilik testlerinin iilkemiz i¢in norm degerlerinin belirlenmesine yonelik
yiirilitiilen bir bagka caligma ise Tunger’in (2011) yaymlanmamis doktora tezidir.
Arastirmaya 18-90 yas araliginda, anadili Tiirk¢e olan, ndrolojik ve psikolojik
hastaligt bulunmayan 382 saglikli katilimer dahil edilmistir. Katilimcilar yas
degiskenine gore alt1 gruba ayrilmis; gruplarin yas araliklar1 18-24, 25-34, 35-44, 45-
54 ve 65 yas ve lizeri olarak belirlenmistir. 18-24 yag araliginda bulunan katilimcilar
toplam katilimct sayisinin %20,4’{inii; 25-34 yas arasindaki katilimcilar %23,3{inti;
35-44 yas arasindaki katilimcilar %9,4’linli; 45-54 yas arasindaki katilimcilar
%13,4’1inii; 55-64 yas araligindaki katilimcilar %16’sin1 ve 65 yas tizeri katilimcilar
%17,5’in1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %55,5’1 kadin ve %44,5’1
erkeklerden olusmaktadir. Caligmada egitim, okuma yazma bilmeyenler, ilkdgretim,
ortadgretim ve yliksekogretim olmak iizere dort gruba ayrilmigtir. Okuma yazma
bilmeyen grubun toplam katilimer sayist icindeki payr yalniz %5’tir. Takiben
ilkdgretim grubu toplam katilimeilarin  %22,8, ortadgretim grubu %?29,6 ve
yiiksekdgretim grubu %42,7’sini olusturmaktadir. Dahil etme kriterleri arasinda 55
yasin altindaki katilimcilar i¢in objektif bir degerlendirme envanteri kullanilmamus;

katilimcilarin kendi beyanina dayanarak se¢im yapilmaistir. 55 yas tizerindeki bireylere



ise Mini Mental Durum Testi (MMDT) uygulanmis; 23 puanin altinda kalan katilime1
adaylar1 aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada semantik akiciligin
degerlendirilmesi i¢cin mobilyalar, giysiler, sebzeler/meyveler, viicut boliimleri, tagitlar
ve hayvanlar kategorileri kullanilmistir. Fonemik akiciligi test etmek igin ise b, s, k, p,
f,n, z, 1, v, a, e, i harfleri secilmistir. Fakat norm degerleri, semantik akicilig1 6lgen
her bir kategori i¢in ayr1 ayri1 hesaplanmamis, degerlendirilen alti kategori igin
ortalama bir norm degeri hesaplamasi yapilmistir. Yine fonemik akicilikta da tiim
harflerin ortalamasina dayanan norm degerlerine yer verilmistir. Uygulamada
semantik akicilik i¢in hayvanlar kategorisi ve fonemik akicilik icin K, A, S sesleri
kullanilmakta olup bu durum genelgeger bir kabuldiir ve s6z konusu caligmadaki
normlardan yararlanilabilmesi i¢in bu ¢alismada semantik akicilik i¢in kullanilmis her
kategorinin ve fonemik akicilik i¢in kullanilmig her harfin klinikte uygulanarak
ortalamalarinin alinmas1 gerekmektedir ve klinik anlamda bu durum islevsel degildir.
Bunun yani sira islevsel bir norm tablosu demografik degiskenlere gore olusturulmus
olmalidir. Fakat bu ¢alismada semantik akiciliin degerlendirmesinde kullanilan her
bir kategoriye ait sozclik iiretimleri ve fonemik akiciligin degerlendirilmesinde
kullanilan harflere ait sozciik iiretimleri tablolarina yer verilmis olsa bile bu tablolar
yas, egitim ve cinsiyete gore olusturulmamis; demografik gruplara bakilmaksizin tiim
katilimcilarin ortalamas1 alinarak olusturulmustur. Bu nedenlere bagli olarak,
Tunger’in (2011) calismast her ne kadar detayli olsa da sozel akicilik testlerinin
Tiirkiye 6rneklemindeki yetiskin normlarini belirleyememistir. Son olarak, Tunger’in
(2011) yayinlanmamis doktora tez ¢alismasi, Dil ve Konusma Bozukluklar1 alaninda
yiiriitiilmiis olup, klinik noropsikolojiyle dogrudan iligkili degildir. Buradan yola
cikarak, Tiirkiye ornekleminde, yetiskinlere yonelik, demografik degiskenlerin goz
ard1 edilmedigi, klinik yonden de islevsel olan norm tablolarinin olusturulmasina

ihtiya¢ vardir.

Bu calismada, iilkemizde normatif verileri olmaksizin yaygin bir bigcimde
kullanilan sozel akicilik testlerinden semantik akicilik (hayvan kategorisi) ve fonemik
akicilik (K, A, S) testlerinin 18-49 yas araligindaki Tiirkiye 6rnekleminde demografik
degiskenlere gore tabakalandirilmis norm degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin test performansi

izerindeki ana etkileri ve birbirleriyle olan etkilesimleri incelenecektir.



BIRINCi BOLUM

NOROPSIKOLOJI

1.1.NOROPSIKOLOJININ TANIMI VE TARTHCESI

Wilhelm Wundt’'un 1879°da Almanya’nin Leipzig kentinde ilk psikoloji
laboratuvarini kurmasindan uzun siire sonra, biligsel siire¢ ve mekanizmalar ile bilig
ve davranigsal kontrol arasindaki ¢ok yonlii iliskiyi inceleyen noéropsikoloji, 1960’11
yillarda uluslararast bir bilimsel dergi olan Neuropsychologia’nin kurulusu ile
bagimsiz bir arastirma alani olarak kabul gérmeye baglamistir (Berlucchi, 2009: 1000-
1006). 1980 yilinda ise Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) tarafindan klinik
noropsikoloji ayr1 bir alan olarak kabul edilmis ve takip eden yillarda yetki alanlari
yine APA tarafindan belirlenmistir (Morgan ve Ricker, 2018: 23). Dogrudan beyin ve
davranis iliskisi ile ilgilenen, ortaya ¢ikan davranisin organik temelli olup olmadigim
ve olast lezyon lokalizasyonunun bu davranig iizerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla gelistirildigi bilinen noropsikoloji; psikoloji, ndroloji, norokimya,
ndroanatomi ve ndrofizyoloji ile yakindan ilgilidir (Benton, 1988: 3-27).
Noropsikolojinin bagimsiz arastirma alani olarak kabul gérmesi yakin bir gecmiste
yasanmis olsa da beyin ve davranig iliskisine olan merak c¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. Antik Misir’da duygu ve diisiincelerin kaynagi kalp olarak goriiliirken,
milattan dnce 5. yiizyila gelindiginde ilk kez Hippocrates tarafindan aklin kaynaginin
beyin, duygularin ise kalp oldugu diisiincesi 6ne siiriilmiistiir. Milattan 6nce 2.ytizyilda
ise Galen, baz1 viicut sivilarinin bedeni ve davranislari kontrol ettigini savunmustur
(Hajar, 2012: 120-128). Bilimsel a¢idan uzun siireli bir bosluk déneminin ardindan 17.
yiizyilda Descartes tarafindan bugiin hala zihin-beden ikiligi ad1 altinda tartisilan beyin
ve davraniglarin ¢ift yonlii olarak birbirleri {izerinde etkileri oldugunu savunan teori
ortaya atilmistir. 19. ylizyilda beynin belirli bolgelerindeki lezyonlar ile belirli biligsel
becerilerin kaybi arasindaki sistematik iliski iizerine arastirmalar yapilmistir
(Berlucchi, 2009: 1000-1006). En genis tabiriyle kafatasinin, altta yer alan beynin
seklini aldigini ve kafatasindaki baz1 cukur ve yiiksekliklere bakilarak kiginin karakteri

hakkinda bilgi edinilebilecegini savunan frenolojiyi ilk ortaya atan Franz Joseph Gall,



bu fikirle beraber lokalizasyon diislincesinin de temelini olusturmustur (Simpson,
2005: 475-482). Her ne kadar kafatasinin beynin topografisini yansittigi konusunda
yanilmis olsa da bu caligma kendisinden sonra gelecek olan lokalizasyon
aragtirmalarina 6n ayak olmustur. 1860’11 yillarda Paul Broca, yalnizca ‘tan’
kelimesini telafuz edebilen bir epilepsi hastasinin Oliimiiniin ardindan yaptig1
caligmalarda sol frontal lobda belirgin lezyon tespit etmis ve bunun sonucunda belirli
islevlerin beynin belirli bolgeleri tarafindan kontrol edildigi goriisiinii desteklemistir.
Devam eden calismalarinda yine benzer tipte konusma bozuklugu olan bireylerle
calismis ve ayni sol frontal lob lezyonuna sahip olduklarini goéstermistir. Bunun
izerine ekspresif afazi, akici olmayan afazi ya da Broca afazisi olarak adlandirilmaya
baslayan bu konusma bozuklugunun dogrudan sol frontal lobda yer alan Broca alani
ile iliskili oldugu kabul edilmistir (Pearce, 2009: 183-189). Benzer sekilde Karl
Wernicke de bugiin akici afazi olarak bilinen konusma bozukluguna sahip bireylerle
calisarak bu bozuklugun sol temporal lobun belirli bir b6liimiinde meydana gelen hasar
sonucu ortaya ciktigint gostermistir (Wernicke, 1874: 1-70). Duygu, diisiince ve
davraniglarin kaynaginin hangi organ oldugundan baslayip, belirli biligsel siire¢lerden
belirli bir alanin m1 yoksa beynin tamaminin m1 sorumlu olduguna kadar ulasan
tartigmalar, 196011 yillardan itibaren beyin goriintiileme teknikleri ile ndropsikolojik
yaklasimin da dahil olmasiyla dikkat, bellek, dil, yiiriitiicii islevler gibi tiim
islevlerimizin her ne kadar spesifik bir bolgede yogunlasmis olsa da beynin farkl
bolgelerinin birbirleriyle olan karsilikli iletisim ve etkilesiminin bir sonucu olarak

ortaya ciktig1 kabul edilmektedir.

1.2.NOROPSIKOLOJIiK DEGERLENDIiRME

Hastalarda gozlenen davranig bozukluklarinin organik temelli mi yoksa
fonksiyonel mi oldugunu ayirt etmede yasanan giigliikler, ayirici tan1 konusundaki
anlagmazliklar, zamanin teknolojisinin elverissizligi nedeniyle lezyon lokalizasyonu
konusunda klinik muayenenin yetersiz kalmasi sonucunda, ncelikli olarak tantya ve
dolayistyla tedaviye iligkin sorunlarin ¢6zlimil i¢in yeni bir yontem arayisi baglamstir.
Ozellikle 1. ve 2. Diinya Savaslari sonrasinda kafa yaralanmasi olan askerlerin

gosterdigi davranis bozukluklarini agiklamaya ¢aligsan psikologlar, Amerika’da sadece



testlerden elde edilen puanlarin ve bu puanlarin istatistiksel agidan yorumlanmasinin
dikkate alindig1, yalnizca niceliksel degerlendirmelere yonelmislerdir. Sonrasinda ise
Rusya’ya noropsikolojiyi tasiyan psikolog olarak bilinen Alexander Luria’nin
onciiliigiinde nicel degerlendirmeden farkli olarak, her bireyin kisisel 6zelliklerinin 6n
planda tutuldugu niteliksel degerlendirmeler gelistirilmeye baslanmistir. Her iki
yontemin de kendine ait giiclii ve zayif yanlar1 olmakla beraber, beyin-davranig
iligkisini uygun bicimde degerlendirmek icin her ikisi de tek baslarina yeterli degildir.
Lezak’in (2012: 42-44) deyisiyle, etkili bir noropsikolojik degerlendirme,
degerlendirilen bireyin dogrudan goézlemlenmeden yalmiz test puanina bakilarak
gerceklestirilemeyeceginden, Kaplan (1988: 309-311) tarafindan “siire¢ yaklagimi”
ad1 verilen ve uygulanan testlerden elde edilen puanlardan ¢ok, bireyin o test siiresince
probleme olan yaklasiminin, ¢ézlime nasil ve hangi yollardan gittiginin 6n planda
tutuldugu bir yaklasim 6ne siiriilmiistiir. Bu yaklasimda 6zellikle vurgulanan nokta,
ayni testten ayn1 oranda diisiik puan elde etmis bireylerin birebir ayn1 bozukluga sahip
olamayacaklari, bu nedenle de yalnizca sabit bataryalarla sinirli kalmanin yaniltici
olacagidir. Giiniimiizde en ¢ok kabul goren yaklasim ise gecgerlik ve gilivenirligi
kanitlanmis, standardize edilmis testlerden yararlanarak elde edilen sonuglari, bireyin
kisisel ozelliklerini de gozeterek ve siire¢ yaklasimina uygun olarak ndropsikolojik

degerlendirme gerceklestirmektir.

Biligsel, davranigsal, emosyonel ve sosyal islevlerin bazi test ve teniklerden
faydalanilarak ayrintili olarak incelenmesi siireci olan néropsikolojik degerlendirmede
ilk olarak degerlendirmenin ne amagcla yapilacagi belirlenmektedir. Noropsikolojik
degerlendirme, ayiric1 tan1 saglamak, var olan bozuklugun tespitini kolaylastirmak,
hastaligin seyrini kontrol etmek, tedavinin etkinligini degerlendirmek, hastalik 6ncesi
doneme ait biligsel diizey hakkinda ipucu elde etmek, rehabilitasyonu planlamak, adli
sorusturmalar dahilinde resmi raporlar olusturmak ya da bilimsel arastirmalar
yiritmek amaciyla yapilabilmektedir (Lezak, 2012: 32-39). Noropsikolojik
degerlendirmenin Ozellikle beynin hareket ve duyu sistemelerinde tutulum
gbzlenmeyen, dolayisiyla da norolojik muayenede fark edilmeyen bozukluklarda
(6rnegin, toksik ensefalit) tek yardimci tani yontemi olabilecegi ve farkli demans
tiirlerini birbirinden ayirma konusunda da yardimci olabilecegi belirtilmektedir. Ek

olarak noropsikolojik degerlendirme, degerlendirmeye alinan kisinin ilerleyen



yasantisinda ndrolojik bir bozukluk gelistirip gelistirmeyecegi konusunda 6ngoriide
bulunabilir oldugundan prediktif bir rol de iistlenmektedir. (Oktem, 2004: 168-177).
Hangi amagla gerceklestiriliyor olursa olsun, néropsikolojik degerlendirmenin saglikli
yiiriitiilebilmesi icin degerlendirilecek kisinin cinsiyet, yas, egitim, meslek gibi
demografik verilerine ek olarak 6znel yakinmalari, tibbi Oykiisli, madde kullanim
oykiisti, olas1 bir problem i¢in koruyucu ve risk faktorleri ve 6nemli yasamsal olaylari
bilinmelidir. Bununla beraber yine kisiye ait, yiirliyiisii, konusmasi, genel fiziksel
goriiniimii, tepkileri ve duygulanimi gibi gozleme dayali veriler de gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

Noropsikolojik degerlendirmede baslangicta bilissel siireglerin teker teker gézden
gecirilmesi ve ardindan bozulma oldugu diisiiniilen alanlara odaklanilarak bu alanlarin
detayli olarak arastirilmasi uygun goriilmektedir (Mesulam, 2009: 1-3). Her ne kadar
tiim biligsel islevlerin teker teker test edilmesinden bahsediliyor olsa da, bilissel
islevlerin her birinin birbirinden bagimsiz olarak, belirli beyin bdlgelerinde
gerceklesip sonlandig1 yanilgisina diistilmemelidir. Davranis bir biitiin olarak gortilse
de ayn1 anda birden fazla bilissel islevin ve dolayisiyla birden fazla beyin bolgesinin
birbiri ile eszamanli iletisim ve c¢alismasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Beyin
mekanizmasindaki herhangi bir bozulma birbiriyle iliskisiz oldugu diisliniilen birden
fazla biligsel islevin tamaminda bozulmaya yol acgabilirken, benzer sekilde tek bir
biligsel islevde gozlenen bozulma da birbirinden farkli birden ¢ok beyin bolgesinin

etkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Oktem, 2009: 5-9).

Biligsel islevlerdeki bu etkilesimlerden dolay1 ndropsikolojik degerlendirmede
belirli bir siralamaya gore ilerlemek 6nem arz etmektedir. Tiim biligsel iglevlerin ilk
basamag1 oldugu ve bu nedenle buradaki bozulmanin diger tiim alanlar etkileyerek
yanlis yorumlanmaya yol acgabilecegi diistiniildiigiinde, degerlendirmeye dikkati test
etmekle baslanmalidir. Dikkat, en genel haliyle organizmanin belirli bir uyarana
odaklanarak diger uyaranlar1 goéz ardi edebilme ve odaklandigi uyarana yanit
olusturmaya hazir olabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (VandenBos, 2007).
Uyaniklik ve farkindalik kavramlar sik sik karigtirilsa da uyaniklik, bir uyarana tepki
vermeye hazir olma durumu iken farkindalik, tepki olusturmadan O6nce uyarani
anlamlandirabilme siirecidir. Dikkatin ardindan, kisinin uyanikliginin  ve

farkindaliginin yeterliliginden emin olmak Onemlidir. Benzer sekilde konusma,



anlama ve bazi testler i¢in okumay1 iceren dil becerisindeki olasi bir bozulma,
yonergeyi anlayamama ve kendini ifade edememeye yol acacagindan, olciilen farkl
bir biligsel alan saglikl olsa bile yalniz puana bakilarak bir bozulma oldugu yanilgisina
diistilebilmektedir. Dikkat ve dil becerisinin etkinligine ek olarak, néropsikolojik
degerlendirmeye alinan kisinin motivasyonunun da uygun oSlg¢iide olup olmadig:
gozlemsel olarak kontrol edilmeli, diger zihinsel islevleri degerlendirmeye bu
asamalardan sonra baglanmalidir. Bununla beraber, tek bir islevi 6l¢ecek en iyi testin
var olmadig1 ya da bir test bataryasinin biitiin durumlar i¢in uygun olamayacagi
unutulmamalidir. Ayni testin igerigindeki gorevler, zihinsel durumdan bagimsiz
olarak, bir katilimci i¢in oldukca kolay iken bir digeri de fazlaca zorlayici
olabilmektedir. Bu nedenle, ndropsikolojik degerlendirmede kullanilacak
noropsikolojik testlerin de her bir birey i¢in o bireyin 6zelliklerine uygun olarak

titizlikle secilmesi gerekmektedir.

Biligsel, emosyonel, sosyal ve/veya akademik islevsellikte bozulmalarin
gozlendigi durumlarda gerceklestirilen ndropsikolojik degerlendirmenin ilk
asamasinda problem hakkinda detayli bilgi kisinin kendisinden ya da bakim
vereninden edinildikten sonra, uygun bulunan néropsikolojik testler uygulanmakta ve
son olarak bu test puanlar1 gézlemsel yorumlarla birlestirilerek kisinin néropsikolojik

profili ¢ikarilmaktadir.

1.3.NOROPSIKOLOJIK TESTLER VE STANDARDIZASYONUN ONEMIi

Ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalar icin gdzlem ve dlgme
yontemleri 6nem arz etmektedir. Gozlem agamasi var olan problemin tespit edilmesini
icerir ve 0lgme asamasinda s6z konusu problem ile iligkili verilerin gézlemlenebilir
kavramlardan  Ol¢limlenebilir  degiskenlere  doniistiiriilmesi  gerekmektedir.
Degiskenlerin dogru ve yeterli Ol¢iilebilmis olmasi, kavramlar ve degiskenler
arasindaki teorik iligkinin pratikte de kullanilabilir olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin zorunludur (Tezbasaran, 1996: 2-4). Bir bilim olarak psikoloji alaninda, bireylerin
giinliik hayatta karsilastig1 problemlere ¢6ziim aranirken siklikla karsilagilan sorun,

psikolojik kavramlarin biiylik kismmin dogrudan goézlemlenebilir ve 6l¢iimlenebilir



olmamasidir. Ornegin, depresyon dogrudan lgiimlenebilir olmadigindan, depresyonu
yansitan/yansittigl kabul edilen belirtilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Psikoloji
alaninda gdzlemlenebilir kavramlarin, dl¢limlenebilir degiskenlere doniistiiriilmesine
psikolojik degerlendirme adi verilmekte ve bu degerlendirmenin en 6nemli nesnel
basamag: psikolojik dlgmedir. En genis tanimu ile psikolojik dlgme, yine psikolojik
Ol¢lim araclar ile kisinin performansinin puanlar ile ifade edilebilir hale getirilmesidir
(Cronbach, 1990: 11-13). Baska bir ifadeyle, psikolojik 6l¢iim, bir davranis kalibinin
nesnel ve standart sekilde 6l¢iilmesidir (Anastasi, 1990: 11-15). Kisinin davraniglarini
standart kosullar altinda gozlemek ve tanimlamak i¢in kullanilan sistematik bir yontem
olarak tanimlanan psikolojik 6l¢lim aracglar1 ise kisinin belirli bir konudaki mevcut
performansini belirlemek, gelecege yonelik performanst ile ilgili yordayici olmak ve
kisileraras1 degerlendirmede normlarin neresinde kaldigini belirlemek i¢in 6nemlidir

(Cansever, 1982: 18-20).

Psikolojik  degerlendirmenin  spesifik  bir alant olan noropsikolojik
degerlendirmenin objektifligini saglayabilmek i¢in kullanilacak o6lglim aracinin
gecerlik ve giivenirliginin yapilmig olmasi gerekmektedir. Bu noktada test
standardizasyonunun 6nemi goze carpmaktadir; ¢iinkd, testin uygulama ve puanlama
asamalarinin degismezligi standardizasyon ile saglanmaktadir. Ayni bireyin farkl
zamanlarda ya da farkli bireylerin ayni zaman dilimindeki puanlarinin
karsilagtirilabilmesi standardizasyon ile miimkiindiir. Bir test bataryasinin ayni sartlar
altinda farkl bireylere ayn1 zamanda ya da ayn1 bireye farkl1 zamanlarda uygulanmasi
ve sonuclarin tutarli olmasi o dl¢lim araci i¢in giivenilirligin saglandig1 anlamina
gelmektedir. Test puaninin degisimindeki hata oranini belirleyen giivenilirlik, ‘r” ile
ifade edilen giivenilirlik katsayis1 ile dl¢lilmekte ve bu katsayi yiikseldikge hata pay1
azalmaktadir. Bir testin giivenilirligi, test maddelerinin niteligi, uygulanan kisiye ait
ozellikler ile uygulama ve puanlama asamalarinda yapilabilecek hatalardan
etkilenebilmektedir. Gegerlik ise en genis tanimiyla bir 6lgme aracinin, Slgmeyi
hedefledigi oOzelligi diger Ozelliklerden ayirarak ve aymi ozelligi 6lgmek igin
gelistirilmis diger araclardan bagimsiz sekilde Olgebiliyor olmasidir (Karakas ve
digerleri, 1996: 4-5). Baska bir iilkede gelistirilmis bir testin Tiirkiye popiilasyonunda
kullanilabilmesi i¢in s6z konusu 6l¢iim aracinin gecerlik ve gilivenilirlik ¢aligmalari

yiiriitiilerek standardize edilmesi bir zorunluluktur. Aksi takdirde, s6z konusu 6l¢iim



aracinin normlart yalnizca gelistirildigi iilke i¢in gegerli oldugundan standardize
edilmemis bir ndropsikolojik testten bireyin elde ettigi puanlar temellendirilmemis ve
anlamsiz sayisal degerlerden Oteye gecemeyecektir. Standardize olmayan testlerin
klinkk ya da arastirma amacgli kullanimi fark etmeksizin uzmanlar1 yanhs
yonlendireceginden, yalnizca zaman kaybina degil, birey ve bilim agisindan geri

alinmasi gli¢ zararlara da neden olabilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
BILISSEL iSLEVLER

2.1. DIKKAT

Biligsel kaynaklarin simirliligi ve uyaranlarin sinirsizligr diistintildiiglinde, ayni
anda tlim uyaranlara yanit iiretebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle belirli kriterler
dahilinde secilim yapilmaktadir (Allport, 1989: 631-682). Bu se¢ilimin miimkiin
olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan filtreleme gorevi, dikkat tarafindan yiiriitiilmektedir.
Noropsikoloji alaninda siklikla konu edilen dikkat kavrama, basit olarak bilincin belirli
bir uyarana yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Digerlerine oranla daha 6nemli
olabilecek bilginin belirlenmesi, bu bilgi kaynag1 tizerine odaklanmanin siirdiiriilmesi
ve ayni anda farkli bilgi kaynaklarindan gelen bilgilerin yok sayilmasi siireclerini
kapsayan dikkat, 19. Yiizyil psikologlarindan William James (1983: 255-256)
tarafindan “Dikkat, zihnin ayn1 anda beliren nesne ya da diisiincelerden birini agik ve
net olarak sahiplenmesidir. Dikkat denilince, baz1 seylerle daha etkili olarak
ugrasabilmek icin digerlerinden vazge¢me anlasilir.” seklinde tanimlanmustir. Insan
yagsamiin devamlilii i¢in biiylik 6neme sahip olan dikkat; bellek ve &grenme

kavramlarinin da temelini olusturur, bir¢ok zihinsel siirecin ilk basamagidir.

Dikkatin, ilki uyaran kaynaginin konumuna yonelme anlamina gelen duyusal
uyaranlara yonelim (orienting); ikincisi hedef uyaranin fark edilmesi seklinde
tanimlanan sinyal tespiti ve isleme; sonuncusu ise hedef uyaranin islemlenebilmesi
icin hazir durumda olmay1 ifade eden uyarilmiglik (vigilance) olmak iizere ii¢ temel

bileseni oldugu kabul edilmektedir (Posner ve Petersen, 1990: 25-42).

Dikkat, secici (odaklanmis) dikkat, stirdiiriilebilir dikkat ve boliinmiis dikkat
olarak simiflandirilmaktadir. Secici dikkat, ilgisiz uyaranlarin yok sayilmasi ve ilgili
hedef uyaranin kaynagina yonelme olarak tanimlanmaktadir. Segici dikkat s6z konusu
oldugunda, hedef uyaranin se¢ildigi yonelim ve segilen bu uyarana yonelik yonelimin

stirdiirtildigii 6n dikkat mekanizmalar aktive olmaktadir (Egeth, 1977: 277-320).
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Amerikali deneysel psikolog Broadbent (1958: 42-55) tarafindan ortaya atilan
‘filtre modeli’ne gore, bircok uyaran arasindan daha sonraki zihinsel islemler i¢in
hedef uyaranin belirlenmesinde s6z konusu uyaranin fiziksel 6zelliklerinin
degerlendirildigi one siiriilmiistiir. Baska bir deyisle ayn1 anda biitiin kaynaklardan
gelen uyaranlar sinirsiz kapasiteye sahip duyusal tampona girmekte fakat bilgiyi
isleme kapasitesi snirli oldugundan daha sonra fiziksel Ozelliklerine gore
filtrelenmektedir. Broadbent filtreleme teorisini, iki kulaga eszamanli verilen iki farkli
isitsel uyarandan birine odaklanilip digerinin ihmal edilmesi istenen dikotik dinleme
gorevi ile test etmistir. Bu gorevde hangi uyarana odaklanilacagi ve hangi uyaranin
ihmal edilecegi uyaranin 6zellikleri ile yakindan iliskilidir. Treisman (1964: 12-16) ise
daha dnce bahsedilen erken filtreleme teorisinden kismen farkli olarak iliskisiz oldugu
diislinlilen uyaran kaynaklarinin tamamen ihmal edilmekten ¢ok ilerleyen siirecte

islemlenebilme ihtimalleri goz oniine alinarak yalnizca zayiflatildigini 6ne siirmiistiir.

Stirdiiriilebilir dikkat ise dikkatin, yonelimin ger¢eklestigi uyaran kaynagi tizerinde
tutulabilme becerisi olup uyarilmislik olarak da tanimlanabilmektedir. Siirdiiriilebilir
dikkat, celdiricilere direng gosterebilme ve gorevi devam ettirebilme bakimindan

onemlidir (Allport, 1989: 631-682).

Dikkatin alt tiirlerinden biri olan bolinmiis dikkat kavrami, biligsel psikoloji
arastirmalarinda kendine genis yer bulmustur. Boliinmiis dikkat, dikkatin ayni1 anda
birden fazla uyarana yoneltilmesi olarak tanimlanabilir. Boliinmiis dikkat durumunda
organizmanin en az iki uyariciya bilingli olarak dikkatini yoneltmesi gerekmektedir
(Pashler, 1998: 101). Dikkat kapasitesinin limitli oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ayni anda birden ¢ok bilgi kaynagina odaklanmanin, kisinin
ogrenme ve sonrasinda bellekten geri getirme siireclerindeki basarisint hangi yonde
etkileyecegi birgok arastirmada incelenmistir. Dikkat kavrami spesifik olarak frontal
lob ile iligkilendirilirken, boliinmiis dikkat s6z konusu oldugunda, prefrontal, posterior
parietal ve premotor kortikal alanlarin aktivasyonunda artig gozlenmistir (Corbetta ve
digerleri, 1991: 2383-2402). Bu durum, dikkatin birden fazla uyarana dagitilmasinin,
zihin i¢in kompleks siiregleri igerdiginin kanitidir. Boliinmiis dikkat ile ilgili yapilan
caligmalar, zihnin bilgi isleme kapasitesi ile ilgili yeni bilgilere ulagilmasimi da
saglamaktadir. Aynm1 anda birden ¢ok uyarana odaklanabilme bagaris1 ya da

basarisizlig1r zihin kapasitesinin sinirliligt ve sinirsizhign ilizerine yeni yorumlar

12



yapilmasina 6n ayak olmustur. Dikkatin ayni anda birden ¢ok uyarana boliinmesi,
zihnin bilgi isleme siireglerini paralel olarak yiiriitiip ytiriitmedigi konularinda da bilgi
edinilmesine katkida bulunmustur. Boliinmiis dikkat ¢aligmalarinda, gorsel tarama ve
ikili gorev paradigmalar1 sikca kullanilir. Gorsel tarama gorevlerinde siklikla,
katilimcilardan belirli gorsel uyaranlar icinde, farkli olan uyaranin belirlenmesi ve
bunun sonucunda da butona basmak, sdzel yanit vermek gibi bir davranigsal tepki
verilmesi beklenir. Hedef uyaranin varligmin veya yoklugunun belirlenmesinin
disinda, lokasyonunun belirlenmesini isteyen gorev diizenekleri de mevcuttur. Gorsel
tarama gorevlerinde, katilimcilarin tarama yapmasi gereken uyaran sayisi artirilarak
dikkatin boliinmesi saglanir. Boylece, deneyi yapan kisi dikkatin hangi oranda
dagitilacagini kontrol etmis olur. Katilimeilarin hata yapma oraninin artmasi, dikkatin

boliinmesinin uyarani tespit etme asamasinda negatif etki yaptig1 seklinde yorumlanir.

Mesulam tarafindan ortaya koyulan modele gore dikkat, anatomik olarak beyinde
tek bir merkeze ait bir beceri olmaktan ¢ok, farkli alanlarin birbirleri ile olan
iletisiminin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu modelde Mesulam, dikkatin
ozellikle frontal g6z alanlari, singulat korteks ve posterior parietal korteks ile iliskili
oldugunu belirtmektedir (Mesulam, 1990: 597-613). Benzer sekilde, Posner ve
digerleri de dikkatin birbiriyle iligkili beyin bdlgelerinin {iriinii oldugunu belirtmis;
uyaranin belirlenmesinden sorumlu olan anterior ve dikkatin yoneltilmesi gorevini

iistlenen posterior sistemler tizerinde durmustur (Posner ve Petersen, 1990: 25-42).

2.2. YORUTUCU ISLEVLER

Biligsel sistem, yalnizca uyaranlarin algilanmasi, 6grenilmesi ve gerektiginde
bellekten geri getirilmesinden ibaret olmayip; etkin bir biligsel sistem, tiim bunlara ek
olarak sema olusturabilmeli, olusturulan semalar1 koruyup gerektiginde
degistirebilmeli, ¢eldiricilere direng gosterebilmeli, stratejiler belirleyip yine
gerektiginde degistirebilmeli ve aktif bigimde planlama yapabiliyor olmalidir. Etkin
bir biligsel sistemden beklenen bu o6zelliklerin tiimii yiiriitiicii islevler olarak
adlandirilmaktadir (Karakas, 2003: 45-60). Miyake ve digerleri (2000: 49-100),

yiiriitiicii iglevleri kurulum degistirme, tepki inhibisyonu ve kurulum giincelleme
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olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemistir. Lezak ise yiiriitlicii islevleri bilesenlerine
ayiran bir model ortaya koymus ve yliriitiicli islevin niyet, plan, istemli davranig ve
stirdiiriilen performans olmak {izere dort ayri alan1 kapsadigini ifade etmistir (Lezak,
1995: 914-915). Yiiriitlicli islevlerin calisma bellegi, yenilige adapte olma, yanit
inhibisyonu, performans diizenleme, geribildirimlerden faydalanarak tepki tiretme gibi
iist diizey bilissel davraniglart da icerdigi g6z oOnlinde bulunduruldugunda, diger
biligsel islevlerle yakindan iliskili hatta i¢ ige oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de
prefrontal lob ile yakindan iliskili olsa da diger tiim biligsel islevlerde oldugu gibi
yirlitiicii islevler s6z konusu oldugunda da tek bir alanin aktivasyonundan s6z
edilememektedir. Prefrontal korteksin diirtii ve duygulanimla iligkili oldugu diistiniilen
orbitofrontal, dikkat ile iligkili oldugu diisiiniilen anterior singulat bolgeleri
bulunmaktadir. Bu bolgeler gibi dorsolateral prefrontal korteks de prefrontal korteksin
spesifik olarak yiiriitiicii islevler ile iliskili goriilen bolgesidir (Miller ve Cohen, 2001:
167-202). Penning ve Ozanoft (1996: 51-87), yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinde
planlama, kurulumu koruma ve gerektiginde degistirme, bellek, tepki inhibisyonu,
karistiricilara  direng, akicilik ve ¢alisma belleginin mutlaka degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinde, Winsconsin Kart
Esleme Testi (WKET), Sézel Akicilik Testi, Stroop Testi, Londra Kulesi Testi ve Iz

Stirme Testi siklikla kullanilan néropsikolojik testlerdir.

2.3. BELLEK

Bilgi isleme siirecinin baglangicinda duyu organlari kanaliyla merkezi sinir
sistemine ulastiritlan uyaranin tanimlanmasmin ardindan kodlama asamasina
gecilmektedir. Kodlama asamasinin ardindan, edinilmis bu bilgi daha sonra
kullanilmak tizere kaydedilmektedir. Siire¢ igerisindeki kodlama, depolama ve geri
getirme siirecleri bellek islevlerini olusturmaktadir. Bellek zamansal ve igeriksel
ozelliklerine gore simiflandirilmistir. Zamansal agidan bakildiginda, depolama
kapasitesi hem depolanabilecek uyaran sayisi hem de bilginin depoda tutulma siiresi
bakimindan nispeten diisiik olan kisa siireli bellek ve kisa siireli bellekten aktarilan

bilginin kalic1 olarak depo edildigi, neredeyse sinirsiz kapasiteye sahip oldugu
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diistinlilen uzun siireli bellek olmak {izereye ikiye ayrilmistir (Atkinson ve Shiffrin,
1968: 89-195) Sonrasinda ise hem uzun siireli hem de kisa siireli bellegin belirli
kisimlarini igeren; biligsel bir gorev esnasinda yiiriitiilen gorevle iliskili bilginin gecici
olarak tutulumunu ve diizenlenmesini saglayan buna uygun olarak davranigin
diizenlenmesinde de rol oynayan calisma bellegi kavrami ortaya atilmistir (Baddeley
ve Hitch, 1974: 47-89). Calisma bellegi, yiiriitiicii islevlerin de bir iirlinii olarak kabul
edilmekte ve oOzellikle dorsolateral prefrontal korteks ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir (Barbey ve digerleri, 2012: 1195-1205). Bellek, igerik bakimindan
ise bireyin bilginin edinilme ve geri getirilme siireglerinin farkinda oldugu baska bir
deyisle istemli olarak ger¢eklestirdigi agik (explicit, declarative) bellek ve yine bireyin
nispeten daha az farkinda olarak edindigi bilgiyi bilingli ya da istemli olmaksinizin
hatirlamasint igeren Ortiikk (implicit, non-declarative) bellek olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir Graf ve Schacter, 1985: 501-518). Bellege anatomik olarak bakildiginda
ise 0zellikle hipotalamus, amigdala, talamus ve hipokampusten olusan limbik sistemin
tim bellek siireclerinde aktif oldugu bilinmektedir. Bellegin degerlendirilmesinde
REY Isitsel S6zel Bellek Siiregleri Testi, Wechsler Bellek Olcegi (Wechsler Memory
Scale, WMS) ve Sozel Bellek Siirecleri Testi (SBST) siklikla kullanilmaktadir.

2.4. DIiL

Tiim canlilarin insan i¢in bilinen tanimi tam anlamiyla karsilamasa da bir
sekilde belirli bir iletisim sistemi olan dili aktif olarak kullandiklar1 bilinmektedir.
Fakat insandaki dil becerisi oldukca kompleks bir yapidir ve bir¢ok beyin bolgesinin
dogru sekilde iletisimini gerektirmektedir. Bugiin néropsikoloji alaninda ¢alisilan dil
becerisine iligkin ilk caligmalar 19.ylizyila dayanmaktadir. Her ne kadar sonrasinda
yanliglanmis olsa dahi Franz Joseph Gall’a ait frenoloji teorisinde, diger iist biligsel
islevlerle beraber dil iglevinin de kafatasinda 6n bolgede lokalize oldugu belirtilmistir
(Tanridag, 1993: 39-45). Beynin sol yarim kiiresinin dil becerisinde daha aktif rol
oynadigi ilk olarak Marc Dax tarafindan ifade edilmis ve bu teori sol frontal lob hasari
olan bireylerin dil becerisinin bozulduguna iligkin ¢aligmalar yiiriiten Paul Broca

tarafindan bilimsel olarak desteklenmistir (Manning ve Thomas, 2011: 868-872;
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Buckingham, 2006: 613-619). Broca tarafindan spesifik bir bolgedeki hasarmn dilin
ifade edilisine engel oldugunun ortaya ¢ikarilmasinin ardindan, Wernicke tarafindan
benzer bi¢imde yine sol frontal alandaki bagka bir bolgedeki hasarin dilin akiciligina
zarar vermeksizin igeriginin ve anlaminin bozulmasina sebep oldugu kesfedilmistir.
Her iki durum da afazi (soz yitimi) olarak adlandirilmaktadir. Fakat lokalizasyon
yaklagimina karsi ¢ikan arastirmacilar tarafindan, diger biitiin bilissel islevlerde
oldugu gibi dil islevinin de tek bir beyin bolgesine atfedilemeyecegi ve beyin
yapilarinin birbiriyle olan iletisiminin 6nemli oldugu tartisilmaktadir. Henry Head
tarafindan afazinin belirli bir alanin hasarina gore degil dilin ortaya ¢ikis 6zelliklerine
gore siniflandirilmasi gerektigi one siirtilmiis; Goldstein ise kortikal lokalizasyonun
degil farkli alanlar1 birbirine baglayan yollardaki hasarlarin afaziye yol actigim
savunmustur (Tanridag, 1993: 86-95). Giliniimiize gelindiginde dil becerisi igin
spesifik bir merkez bulunmadigi; Broca, Wernicke alanlar1 ile angular girus basta
olmak iizere beynin farkli bolgelerinin dahil oldugu sistemelerle iliskili oldugu yaygin
olarak kabul gérmektedir. Broca alani, frontal lobda primer motor korteksin seslerin
olusturulmasi ve ifade edilmesi ile iligkilendirilen bélgesine yakin konumlanmistir ve
iretilen dilin sesler ile ifade edilmesini kapsamaktadir. Wernicke alani, siiperior
temporal girusta yer alip isitilenin anlamlandirilmasi ve iiretilenin anlamli olarak ifade
edilebilmesi ile ilgilidir. Parietal lobda yer alan angular girusun ise yazili dille iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Dil sisteminin konugma, anlama, tekrar etme, okuma, yazma
ve adlandirma basamaklarinin tamamini igerdigi diistildiigiinde bu alanlarin birbiriyle
iletisimin ne denli O6nemli oldugu anlasilmaktadir (Chomsky, 1972: 27-35).
Noropsikolojik agidan dil becerisinin dl¢lilmesinde adlandirma testleri ile semantik ve

fonemik akicilik testleri kullanilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SOZEL AKICILIK

3.1. SOZEL AKICILIK BECERISi

Sozel akicilik dikkat, bellek ve genel olarak yiiriitiicii islevler basta olmak tizere
bircok biligsel islemin dahil oldugu karmasik bir beceridir. Kisinin Onceden
belirlenmis sinirli bir siire iginde s6zlii ya da yazili olarak tirettigi sdzciik sayist ile
Olgiilmektedir. Sozel akicilik fonemik, semantik ve son eklenen alt tiirii olan eylem
akicilig1 ile degerlendirilmektedir. Semantik akicilik bireyin belirli bir siire i¢inde
onceden belirlenmis bir kategoriye (6rnegin; hayvan, meyve, renk) ait sozciikleri;
fonemik akicilik ise yine belirli bir siire i¢inde belirli bir harf ile baglayan sozciikleri
iiretmesini gerektirmektedir. Eylem akiciligi ise diger iki akicilik tiirtinden daha sonra,
kisilerin cins isimler ile fiilleri tiretirken farkli beyin bolgelerinin aktive oldugunu
diislinen aragtirmacilar tarafindan ortaya koyulmus olup; yine belirli bir siire i¢inde

akla gelen tiim eylemlerin siralanmasi yolu ile dl¢iilmektedir (Woods, 2005: 408-415).

Sozel akicilik becerisinin hangi noral devreler ile iligkili oldugunun incelenmesine
yonelik yapilmis bir dizi ¢alisma bulunmaktadir (Lezak, 1995: 142-180). Sozel
akicilik gorevlerinde, dil becerisinin baskin oldugu sol hemisferin aktif oldugu
diistinililse de sag hemisferde hasar1 bulunan bireylerle yapilmis ve sozel akiciligin
bozulduguna dair verilerin ortaya koyuldugu calismalar da bulunmaktadir (Beharelle
ve digerleri, 2010: 1707-1716; Varley, 1995: 362-371; Zimmermann ve digerleri,
2014: 260-268). Konuyla ilgili yapilan ve norogoriintilemeyi de kapsayan
caligmalarda, genel olarak sozel gorevler s6z konusu oldugunda basta prefrontal bolge
olmak {izere, temporal bolgenin de aktivasyonundan séz edilmektedir. Bununla
beraber, inferior frontal ve superior temporal girus ile anterior singulat korteksin de
aktive oldugu belirtilmektedir (Takami ve digerleri, 2007: 594-603; Costafreda ve
digerleri, 2006: 799-810). Moskovitch (1995: 524-534), bellekte depolanmis bilginin
geri getirilmesinde  (retrieval) eszamanli olarak sunulan ikincil gorev
paradigmalarinin, frontal lobu da igeren epizodik bellek islevine, medial temporal lob

ve hipokampustan daha fazla miidahale edecegini One siiren hipotezin
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degerlendirildigi calismasinda, semantik akicilik becerisinin temporal, fonemik akiclik
becerisinin ise frontal lob ile iliskili oldugu belirtmistir. Fakat Pihlajamaki ve
digerlerinin (2000: 470-476) yiiriittiigii ¢calismada semantik akicilik becerisinin frontal
ve temporal loblarin her ikisiyle birden iligkili olduguna deginilmistir. Baska bir
caligmada ise fonemik akiciligin frontal, semantik akiciligin ise temporal lob ile iliskili
oldugu; unilateral sol temporal lezyonu bulunan bireylerin semantik akicilik
performansinin kontrollere oranla bariz sekilde diisiik bulundugu belirtilmektedir

(Martin ve digerleri, 1994: 1487-1494; Troyer ve digerleri, 1998: 499-504).

Sozel akiciligin noroanatomik temellerinin incelenmesi ile beraber, bu bolgelerle
iligkilendirilen biligsel islevler ile sozel akicilik becerisi arasindaki iliski de dikkat
cekmeye baslamistir. Bir calismada, sozel akicilik becerisindeki bireysel farkliliklarin
calisma bellegi kapasitesi ile iliskili olduguna deginilmektedir (Daneman, 1991: 512-
538). Testin icerigi geregi katilimcinin hem yonergeyi aklinda tutmasi hem de
oncesinde verdigi cevaplari hatirlamasi gerektiginden, bununla beraber iligkili
olmayan yanitlarin baskilanabilmesi ve perseverasyonun engellenmesi bakimindan,
sozel akicilik testleri i¢in ¢alisma belleginin 6nemi azimsanamamaktadir. Yine testin
yapisindan kaynakli olarak, bellekten belirli kategoriye ait sozciiklerin yerine getirilen
gorevle es zamanli sekilde, sematik olarak secilmesi ve kategoriler arasi gecis
yapilabilmesi agisindan da ¢aligsma bellegi 6nem arz etmektedir. Henry ve Crawfor’un
(2004: 608-622) Parkinson hastaligi (PH) olan bireyler ve saglikli katilimcilar ile
yiiriitiilen ¢aligmasinda da sozel akiciligin ¢aligma bellegini yansitict nitelik tagidigi
belirtilmigtir. Sozel akicilik degerlendirmelerinde kelimelerin, katilimci tarafindan
kategorik bi¢imde iiretildigini savunan baska bir calismada, Thompson-Schill ve
digerleri (2002: 109-120) tarafindan Oncesinde belirtilmis olan rakip temsiller
arasindan iligkili olanlar1 segebilme becerisinin, baska bir deyisle inhibisyonun, sol
inferior frontal girus ile iliskili oldugu konusundan yola c¢ikarak, sézel akicilik
gorevlerindeki uyaranlar arasinda gecis yapabilme becerisi ile iliskili noral baglantilar
ve Ozellikle sol inferior frontal girusun semantik alt kategoriler arasinda gecis
becerisindeki rolii arastirilmig; sonug olarak sozel akicilik gorevlerinde bu bdlgenin
aktivasyonunda artis oldugu ve dolayisiyla soézel akicilifin saglanabilmesinin,
inhibisyonun dogru sekilde yiiriitiilebilmesi ile iligkili oldugu bulunmustur (Hirshorn

ve Thompson-Schill, 2006: 2547-2557). Nispeten eski bir ¢alismada ise ilk harfe
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bakarak sozciik liretmek olagan dis1 oldugundan, bagka bir deyisle kelimeleri anlamsal
ozelliklerine gore siniflandirmaya olan yatkinligin bastirilmast ve kelimelerin
sozliiksel dizimine dair yeni bir strateji gelistirilmesini gerektirdiginden, o6zellikle
fonemik akiciligin frontal lob aktivasyonu ile dogrudan iligkili bulunan yiiriitiicii islev
bozuklugunu saptamada oldukca 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Perret, 1974: 323-
330). Benzer sekilde, Goldstein ve digerleri (2004: 250-258) de sozel akicilik gorevleri
esnasinda bireyin, test kurallarina bagl kalarak 6zel isimler, ayn1 kdkten tliremis
sozciikler vb. ket vurmasi gerektigine ve dolayisiyla siirdiiriilebilir dikkat ile ¢alisma
belleginin sozel akicilikta etkin rol oynadigina deginmistir. Shao ve digerleri (2014:
772) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada da calisma bellegi, gorev kurulumu ve
kurulumun giincellenmesi ile inhibisyon becerilerinin sézel akicilik gorevi boyunca
aktif oldugu belirtilmis, dolayisiyla sdzel akicilik ile yiiriitiicii islevler arasinda 6nemli

bir etkilesim bulunmustur.

En genis tanimiyla bilginin kodlanmasi, depolanmasi ve gerektiginde geri
getirilmesi becerisi olan bellek, dil becerisiyle buradan yola ¢ikarak sozel akicilik ile
de iliskilidir. Sozel akiciligi degerlendirmek i¢in kullanilan testler, kelimelerin
bellekten geri getirilmesini icerdiginden, sozel akiciligin bellekten bagimsiz
saglanmas1 miimkiin degildir. Semantik akiciligin 06zellikle semantik bellek
organizasyonu ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Vinogradov ve digerleri, 2003:
269-275). Genel olarak bakildiginda ise fonemik ve semantik akicilik gorevleri biligsel
olarak farkl stireclerin aktivasyonunu gerektirse de etkin bir sdzel akicilik becerisi
icin, bilginin zihinde kiimelenmesi ve sonrasinda uygun bicimde geri getirilmesi
gerektiginden sozel bellek siireclerinin dogru isleyisi onemlidir. Ayni zamanda,
semantik bellegin dolayisiyla hipokampus da dahil olmak iizere medial temporal lobun
korunmus olmasi s6zel akicilik becerisinin saglanmasi i¢in elzemdir (Haugrud, 2010:
220-239). Her ne kadar fonemik akicilik, semantik akicili§a oranla semantik bellege
daha az erisim gerektiriyor olsa da her iki gorev i¢in de bir temporal lob islevi olan

semantik bellegin etkin kullanimi1 gerekmektedir (Lezak ve digerleri, 2004: 252).
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3.2. SOZEL AKICILIK PERFORMANSINI ETKILEYEN FAKTORLER

Sozel akicilik becerisinin pozitif ve negatif yonde etkilenmesine sebep olan yas,
egitim, cinsiyet, ¢esitli hastaliklar ve bozukluklar gibi bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Literatiir incelendiginde fonemik ya da semantik ayrimi olmaksizin, sozel akicilik
performansinin egitimden pozitif yonde etkilendigini gosteren bir dizi ¢alisma oldugu
goriilmektedir (Yeudal ve digerleri, 1986: 918-946; Brickman ve digerleri, 2005: 561-
573; Kave, 2005: 690-699; Van Der Elst ve digerleri, 2006: 80-89; Pena-Casanova ve
digerleri, 2009: 395-411; Rozek, 2009). Bilissel olarak saglikli 635 ve demans tanisi
almis 194 katilimc ile yiiriitiilmiis bir caligmada egitimin, saglikli katilimcilarda hem
fonemik hem de semantik akicilik performansimi artirdigi; demans grubunda ise
fonemik akicilik performansini pozitif etkiledigi bildirilmistir (Crossley ve digerleri,
1997: 52-62). Baska bir ¢calismada, 54-99 yas araliginda bulunan, 317 saglikli katilime1
yer almis ve hem daha gen¢ hem de daha egitimli grubun semantik akicilik
performansinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. (Kempler ve digerleri, 1998: 531-
538). Oldukca genis yas araligindaki (20-101 yas) katilimcilarin yer aldigi bir
arastirmanin sonuclart hem fonemik hem semantik akicilik becerilerinin egitimden
anlamli dlctlide etkilendigini ortaya koymustur (Gladsjo ve digerleri, 1999: 147-178).
Cin’de yiiritiilmis bir caligmada ise egitimin Ozellikle kategorik akiciligi en ¢ok
etkileyen degiskenlerden biri oldugu belirtilmistir (Chan ve digerleri, 2003: 14-20).
Tombaugh ve digerlerinin (1999: 167-177) arastirmasinda ise fonemik akiciligin
egitime daha duyarli oldugu semantik akicilik igin ise egitimin yeterince etkilecegi
olmadigina deginilmistir. Farkli diller s6z konusu oldugunda sozel akicilik becerileri
ile egitim iliskisinin degigsmedigi; egitim diizeyinin dil farki olmaksizin sézel akicilik
performansinda olumlu etki yaptig1 belirtilmistir (Oberg ve Ramirez, 2006: 342-347).
Machado ve digerlerinin 2009 yilinda; Steiner ve digerlerinin ise 2008 yilinda
yayinlanan ¢alismasinda, diisiik egitimli bireylerin yiliksek egitimlilere oranla daha
diistik sozel akicilik puani elde ettigi belirtilmektedir. Yasin ve egitimin ndropsikolojik
test performanslar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi ile her iki degiskenin de test
performanslarinda etkili oldugu; 6zellikle egitimin sozel akicilik ve yiiksek biligsel
islemler bakimindan anlamli 6lgiide yiliksek performans sagladigi goriilmiistiir (Lam

ve digerleri, 2013: 61-70). Latin Amerika’daki 11 {ilkeyi kapsayan bir norm
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caligmasinda, biitiin iilkeler i¢in gecerli olmasa da ii¢ iilke verileri i¢in egitimin
fonemik akicilig1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Rivera ve digerleri, 2019:
287-300). Konuyu daha klinik agidan ele alan bir arastirmada, kisilik 6zelliklerinin
sozel akicilik performansi lizerindeki etkisi aragtirilmis ve sonucunda diisiik egitimli
bireylerin sdzel akicilik puanlarinin kisilik 6zelliklerinden daha fazla etkilendigini ve

diistiigiinii bulmuslardir (Sutin ve digerleri, 2019: 362-373).

Biligsel islevlerin birgogunda oldugu gibi sozel akicilikta da yasin 6nemli bir
degisken oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki bircok ¢alismada, yaslanmayla
beraber sozel akicilik performansinin diistiigli bildirilmistir (Gladsjo ve digerleri,
1999: 147-178; Barry ve digerleri, 2008: 97-106; Pena-Casanova ve digerleri, 2009:
395-411; Lam ve digerleri, 2013: 61-70; Rivera ve digerleri, 2019: 287-300). Yasin
negatif etkisinin fonemik akiciliktan ziyade semantik akicilik i¢in daha biiyilik
oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Troyer ve digerleri, 1997: 138-146;
Brickman ve digerleri, 2005: 561-573; Kave, 2005: 690-699; Van Der Elst ve digerleri,
2006: 80-89). Elgamal ve digerleri (2011: 66-72) ise yasin sozel akicilik performansi
izerindeki olumsuz etkisinin dogrudan degil; yaslanma ile beraber azalan islemleme
hizina bagli olarak dolayli yoldan gerceklestigini sOylemektedir. Tombaugh ve
digerleri (1999:167-177) yasin semantik akicilik i¢in etkili fakat fonemik akicilik i¢in
egitim kadar belirleyici olmadigini gostermistir. Onceki ¢alismalarda elde edilen
verilerden farkli olarak bir calismada yasin yalnizca semantik akiciligin hayvan
kategorisinde etkili oldugu bildirilmistir (Chan ve digerleri, 2003: 14-20). Ostrosky ve
digerleri (2007: 367-377) 10 yil ve iizeri egitim almis bireylerin sézel akicilik
performansinda en biiyiik etkinin yas degiskeni oldugunu fakat diisiikk egitim

seviyesinde bu etkinin goriilmedigini belirtmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok ¢alismada cinsiyetin, s6zel akicilik becerisi
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gosterilmistir (Yeudal ve digerleri, 1986: 561-
573; Tombaugh ve digerleri, 1999: 167-177; Gladsjo ve digerleri, 1999: 147-178;
Brickman ve digerleri, 2005: 561-573; Kave, 2005: 690-699; Van der Elst ve digerleri,
2006: 80-89; Machado ve digerleri, 2009: 55-60; Scheuringer ve digerleri, 2017: 407-
417). Her ne kadar cinsiyetin sozel akicilik performansinda etkili olmadigina dair
fazlaca arastirma bulunsa da farkli sonuclarla da karsilagilmistir. Capitani ve digerleri

(1999: 733-746), semantik akicilik s6z konusu oldugunda erkeklerin kadinlara kiyasla
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meyve-sebzeler kategorisinde disiik, aletler kategorisinde yiiksek performans
gosterdigini; tasit ve hayvanlar kategorileri icin ise cinsiyetin anlamlhi fark
yaratmadigimi gostermistir. Yine semantik akiciligin incelendigi bir g¢alismada,
cinsiyetin sozel akicilik iizerinde etkili oldugu; hayvan kategorisi disinda diger
kategorilerin tamaminda kadinlarin daha basarili olduguna deginilmektedir (Chan ve
digerleri, 2003: 14-20). Burton ve digerleri (2005: 493-505) kadinlarin sozel akicilik
performansinin daha yiiksek oldugun bildirimistir. Pena-Casanova ve digerleri (2009:
395-411) ise fonemik akicilikta cinsiyetin etkisinin bulunmadigini; semantik akiciligin
sebze-meyve ve mutfak esyalar1 kategorilerinde kadinlarin daha basarili oldugunu

gostermistir.

Biligsel iglevleri etkiledigi bilinen demansin, sozel akicilik performansi tizerindeki
etkisinin arastirildigi kisitli calisma bulunmustur. Pasquier ve digerleri (1994: 81-84),
Alzheimer hastaligi (AH) tipi demans ve frontotemporal demans (FTD) farki
olmaksizin hem fonemik hem semantik akiciligin olumsuz etkilendigini; Cerhan ve
digerleri (2002: 35-42), AH hastalarinda fonemik akicliktan ¢ok semantik akiciligin
bozulmaya ugradigini; Henry ve digerleri (2004: 1212-1222), AH tipi demans
hastalarinda semantik akiciligin diistiigiinii; Weakley ve Schmitter (2014: 256-268),
AH tipi demansta hem fonemik hem semantik akicilik performansinin olumsuz
etkilendigini; Murphy ve digerleri (2006: 570-574) ise semantik akiclik
performansinin AH tipi demansa gore daha az olsa da amnestik Hafif Kognitif

Bozuklukta (HKB) da azaldigini belirtmislerdir.

Sozel akicilik performansimin PH ile iligkisinin incelendigi ¢aligmalar da gozden
gecirilmistir. Foley ve digerleri (2017: 1-10), PH nedeniyle yapilmis derin beyin
stimulasyonunun ardindan soézel akicilik becerisinin azaldigini; Piatt ve digerleri
(2010: 435-443), demansi bulunan PH hastalarinin semantik akicilik performansinin
diistiiglinii fakat demans1 olmayan PH hastalarinda anlamh diisiis gézlenmedigini;
Dadgar ve digerleri (2013: 55-58), demans gelistirmemis PH hastalarinin da fonemik
akicilik becerisinde bozulma yasandigini; Obeso ve digerleri (2011: 111-118) PH
hastalarinda hem fonemik hem semantik akiciligin belirgin 6l¢iilerde bozuldugunu;
Herrera ve digerleri (2012: 3636-3640), dopamin tedavisinin fonemik ve semantik
akicilik becerilerinde yasanan bozulmay1 azalttigini; Rosenthal ve digerleri (2016: 84-

89), uzun siire Once tani almig PH hastalarinin sozel akicilik performansindaki
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bozulmanin daha fazla oldugunu; Troyer ve digerleri (1998: 499-504), AH tipi demans
ve demansi olan PH hastalarinin fonemik ve semantik akicilik becerilerinin
etkilendigini fakat demans: olmayan PH hastalarinin akicilik becerilerinin

korundugunu belirtmislerdir.

Psikiyatrik ve ndrogelisimsel bozukluklarin sézel akicilik performansi lizerindeki
etkisini inceleyen sayida arastirmalara ulasilmistir. Geffen ve digerleri (1993: 294-
300), depresyonda semantik akiciligin bozuldugunu fakat AH tipi demansa oranla bu
bozulmanin daha az oldugunu; Trichard ve digerleri (1995: 79-85), sozel akicilik
performansinin, depresyon tanili bireylerde depresyonda gozlenen prefrontal
disfonksiyon hipotezi ile uyumlu olarak azaldigini fakat etkin depresyon tedavisi ile
geri kazanildigini; Fossati ve digerleri (1999: 171-187), geng yastaki depresyon
hastalarinin yalniz semantik akicilik performansinin kontrollere oranla belirgin 6lgiide
azaldigini; Joyce ve digerleri (1996: 39-49), Sizofreni tanili bireylerin semantik
akicilik performansinin diisiik oldugunu fakat bunun semantik bellege erisimde
yasanan zorluktan kaynaklandigini, ipucu verildiginde performansin arttigini;
Gourovitch ve digerleri (1996: 573-577), sizofreni tanis1 almis katilimeilarin semantik
akicilik performansinin fonemik akiciliga oranla daha ¢ok bozuldugunu fakat bu
durumun yine semantik bellekten geri getirme zorlugundan kaynaklandigini; Allen ve
digerleri (2018: 769-775) sizofreni tanis1 almig bireylerin sézel akicilik performansinin
saglikli katilimecilara oranla diisiik bulundugunu belirtmislerdir. Moritz ve digerlerinin
(2002: 477-483) yayinladig1 arastirmada ise obsesif kompulsif bozukluk, depresyon
ve sizofreni hastalart yer almis; sozel akicilik performansinin etkilenmedigi
goriilmiistiir. Boonstra ve digerleri (2005: 1097-1108), Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan yetigkinler ile yaptig1 arastirmada s6zel akicilik
performansinin az da olsa etkilendigini belirtmistir. Andreou ve Trott (2013: 343-351)
yine yetiskin DEHB tanili bireylerin fonemik akicilikta saglikli kontrollere oranla
diisiik performans gosterdigini; semantik akicilikta ise anlamli fark gozlenmedigini
ifade etmistir. Travmatik beyin hasar1 ile sozel akicilik performansinin iliskisinin
arastirildigi kisith sayida calismaya ulagilabilmistir. Axelrod ve digerleri (2001: 248-
250), saglikli kontrollerin sozel akicilik puanlarinin normal dagilim gosterdigini ve
egitimden etkilendigini, travmatik beyin hasar1 bulunan katilimcilarin sézel akicilik

performansinin ise kontrollere oranla anlamli derecede diisiik oldugunu; Jurado ve
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digerleri (2000: 789-795) ise frontal bolgede travmatik beyin hasart bulunan
katilmcilarda  fonemik akiciligin = lezyon  biiyiikliigiinden etkilenmeksizin
bozuldugunu, semantik akiciligin ise lezyon biiylikliigline bagl olarak degisiklik

gosterdigini belirtmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma, metodolojik bir ¢calismadir. 18-49 yas araligindaki, anadili Tiirk¢e
olan yetigkinler icin semantik ve fonemik sozel akicilik testlerinin demografik
degiskenlere gore tabakalandirilmis norm degerlerinin olusturulmasi amaglanmistir.
Tiirkiye’de ve diinyada, semantik (kategorik) akicilik i¢in en sik kullanilan kategori,
hayvan kategorisidir. Fonemik akicilik i¢in en sik kullanilan harfler pek ¢ok iilkede F,
A ve S; Tirkiye’de ise K, A ve S harfleridir (Tumag, 1997; Patterson, 2011: 1024-
1026). Bu nedenle, bu ¢aligmada semantik akicilik i¢in hayvan kategorisi, fonemik

akicilik i¢in K, A ve S harfleri degerlendirilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Saglikli goniilliilerden veri toplama, veri analizleri ve bulgularin yorumlanmasi
Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Deneysel Psikoloji
Anabilim Dali’nda gergeklestirilmistir. Aragtirma, 01.10.2018 — 03.07.2019 tarihleri
arasinda yiiriitiilmiistiir. Calisma protokolii, Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 12.06.2019 tarihinde 2019/14-28 karar

numarast ve 4598-GOA dosya numarasi ile onaylanmistir.

4.3. ORNEKLEM

Bu arastirma, Tiirkiye’de yasayan, anadili Tiirk¢e olan, 18-49 yas araligindaki
yetiskinlerin semantik (hayvan kategorisi) ve fonemik (K, A, S harfleri) s6zel akicilik

performanslarinin degerlendirilmesi ve ardindan yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerine
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gore tabakalandirilmis norm tablolarinin olusturulmasi amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaya Izmir ve cevre illerden gelen, 18-49 yas araliginda bulunan
200 saglikli goniillii dahil edilmistir. Demografik degiskenlerin test performanslari
tizerindeki ana etkileri ile birbirleriyle olan etkilesimleri 18-29, 30-39 ve 40-49 yas
olmak iizere ii¢ yas diizeyi; diisiik (5-8 yil), orta (9-11 y1l) ve yiiksek (12 y1l ve iizeri)
egitim olmak iizere ii¢ egitim diizeyi ve iki cinsiyetin (kadin, erkek) dahil edildigi 3 x
3 x 2 faktoryel ANOVA deseniyle incelenmistir. Olusturulan 3 x 3 x 2 ANOVA
deseninde, her bir kosulda en az 10 katilimc1 bulunmasi saglanmis olup katilimeilara

ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik ve Klinik Ozellikleri

Yas Gruplan
Egitim Diizeyi 18-29 Yas 30-39 Yas 40-49 Yas
N 20 20 20
Diistik
Yas 22,85+3,88  36,15+2,52 45,90 +2,55
(5-8 Yil)
Egitim 7,90 + 0,31 6,55+ 1,01 6,40 + 1,79
Cinsiyet (E/K) 10/10 10/10 10/10
BDO 8,20 + 2,86 7,95 + 3,66 8,95+ 3,50
N 21 20 25
Orta
Yas 23,52 +3,54 3580+291 44,60 +3,11
(9-11 Y1)
Egitim 10,41 +0,46 10,20+0,41 11,04 +0,20
Cinsiyet (E/K) 11/10 10/10 11/14
BDO 8,38 + 3,29 7,55 + 3,87 8,40 + 4,09
N 30 20 24
Yiiksek
Yas 24.87+2,75 33,00+2,53 45,04 £3,04
(12+ Y1)
Egitim 16,27+1,29 1565+1,66 15,13+1,70
Cinsiyet (E/K) 16/14 10/10 11/13
BDO 9,03 +3,78 8,15+ 3,63 8,63 + 3,03

Veriler, ortalama + standart sapma olarak bildirilmistir. E: Erkek, K: Kadin, BDO:
Beck Depresyon Olgegi.
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4.4. ARASTIRMAYA DAHIL OLMA VE DISLAMA KRiTERLERI

Calismaya 18-49 yas araliginda bulunan, saglikli bireyler dahil edilmistir.

Klinik depresyonun varligi dislama kriteri olarak belirlendiginden, Beck Depresyon

Olgegi’nden (BDO) 17 ve iizerinde puan almis bireyler, ¢alismaya dahil edilmemistir

(Hisli, 1988: 3-13). Ayrica, santral sinir sistemini ve bilissel islevleri aktif olarak

etkileyen herhangi bir ila¢ kullanan, alkol/madde kdtiiye kullanimi ya da bagimlilig

olan, inme, travmatik beyin hasari ve/ veya epilepsi ykiisii bulunan bireyler ¢alismaya

dahil edilmemistir.

4.5.ARASTIRMANIN DEGiSKENLERIi

A

Bagimsiz Degiskenler:

. Yas: 3 diizey (18-29, 30-39 ve 40-49 yas)

Cinsiyet: 2 diizey (Erkek, kadin)
Egitim siiresi: 3 diizey (5-8 y1l, 9-11 yil, 12 y1l ve {izeri)

Bagimli Degiskenler:

Bir dakika igerisinde hayvan kategorisinden sdylenen kelime sayis1 (kategorik
akicilik test puani)

Bir dakika igerisinde sdylenen K harfiyle baslayan kelime sayis1

Bir dakika igerisinde sdylenen A harfiyle baslayan kelime sayis1

Bir dakika igerisinde sdylenen S harfiyle baslayan kelime sayis1

Her bir harf i¢in birer dakika igerisinde sdylenen K, A ve S harfleriyle baslayan

kelimelerin toplam sayis1 (fonemik akicilik test puani)
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4.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

4.6.1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Arastirma goniillillik esasina dayandigindan, tiim katilimcilara Kkisisel
bilgilerinin gizli tutulacagi, calisma verilerinin herhangi bir yaymn ve raporda
kullanilirken bu yayinda isimlerinin kullanilmayacagi ve veriler izlenerek kendilerine
ulagilamayacagi; arastirmanin hangi amagla, hangi kuruma bagli olarak kimin
danigmanliginda kim tarafindan yiritiildiigii ve bu c¢alismaya dahil olmanin
kendilerine herhangi bir zararinin ya da yararinin olmayacagi ve diledikleri an
calismadan ayrilabileceklerinin belirtildigi Bilgilendirme ve izin Formu, okuyup
anladiklarindan emin olduktan sonra imzalatilmistir. Bu ¢alisma i¢in okuma yazma
bilmeyen katilimc1 bulunmadigindan, goniilliiniin bir yakinin ya da uygulayicinin sesli
sekilde okumasina gerek kalmamistir. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu Ek 1°de

yer almaktadir.

4.6.2. Bilgi Toplama Formu

Arastirmada kullanilan bilgi toplama formunda katilimcilarin adi, soyadi,
dogum yeri, tam dogum tarihi, ikamet ettigi sehir, medeni hali, meslegi, en son mezun
oldugu okul, toplam egitim siiresi, el tercihi, isitme/gérme kaybi, varsa gecirilmis
onemli hastaliklari, ciddi kafa yaralanmasi 6ykiisii, varsa daha dnce alinmig psikiyatrik
tani, kullanilan ilaglar, alkol ve madde kullanimi ve bunlara ek olarak kendilerine
yeniden ulasilmasini gerektirecek herhangi bir durum séz konusu olma ihtimaline
kars1, istege bagli olarak telefon numarasi bilgileri alinmistir. Bilgi Toplama Formu

Ek 2’de yer almaktadir.
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4.6.3. Beck Depresyon Olgegi (BDO)

Depresyonun  degerlendirilmesinde  siklikla  kullanilan;  depresyonda
karsilasilan diirtiisel, biligsel, emosyonel ve somatik belirtileri lgen bir degerlendirme
arac1 olan BDO, 1961 yilinda Beck ve digerleri tarafindan gelistirilmis; dlgegin
Tirkiye icin gegerlik ve gilivenirlik c¢alismalart 1988 yilinda Hisli tarafindan
yapilmustir.

Olgekte depresyonu degerlendiren toplam 21 madde bulunmakta olup bireyin
kendisi tarafindan dolduruldugundan bir 6zbildirim 6lgegi olarak kabul edilmektedir.
Ek olarak test uygulamasi 6zel bir egitim gerektirmediginden, anlagilmas1 kolay ve
kolay puanlanabilir oldugundan psikoloji alaninda siklikla kullanilmaktadir (Kiling ve
Torun, 2011: 39-47). Her bir madde depresyona 6zgii bir duygu, diirtii ya da davranisi
ifade eden ve siddeti azdan ¢oga dogru derecelenmis olan ciimlelerden olugsmaktadir
ve katilime1 her bir maddeden 0 ila 3 arasi puan almaktadir. Toplam test puani 0 ile 63
arasinda degisip toplam puan arttik¢a depresyon siddeti de artmaktadir (Savasir ve
Sahin, 1997: 23-35). Olgegin Tiirk¢e formu gelistirilmis, kesme puanlar belirlenmis,
17 ve iizeri puanlarin tedaviye ihtiya¢ duyulabilecek depresyonu %90’1n {izerinde bir
dogruluk ile ayirt edebildigi bildirilmistir (Hisli, 1988: 3-13). BDO, Ek 3’te yer

almaktadir.

Tablo 2. Beck Depresyon Olcegi’nin kesme puanlari (Hisli, 1988: 3-13)

Toplam Puan Depresyon Derecesi
0-9 Minimal depresyon
10-16 Hafif diizey depresyon
17-29 Orta diizey depresyon
30-63 Siddetli depresyon

4.6.4. Sozel Akicilik Testleri
Bir bireyin sinirlandirilmig bir siire igerisinde iirettigi sozciik sayisini ifade

eden sozel akiciligin Ol¢ciimlenmesi ilk olarak Thurstone tarafindan 1938 yilinda

olusturulmus, Birincil Zihinsel Yetenekler Testi’nin (Primary Mental Abilities Test)
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alt testi olan ve kisitlanmas siire i¢erisinde dnceden belirlenmis bir harf ile baglayan ya
da Onceden belirlenmis bir kategoriye ait olan kelimelerin bir kagida yazilmasi
gorevlerini igeren, Thurstone Sozciik Akiciligr Testi ile baslamistir. Thurstone
tarafindan olusturulmus testin okur-yazarlik becerisinden fazlaca etkilenmesinin
sonucunda Benton tarafindan 1967 yilinda ayni gorevlerin sdzel olarak yerine
getirilmesini gerektiren Kontrollii S6zel Akicilik Testi gelistirilmistir (Borkowski ve
digerleri, 1967: 135-140). Kontrollii S6zel Akicilik isminin afazi ile karistirilmasinin
Online gegmek i¢in testin ad1 sonrasinda Kontrollii Oral S6zciik Cagrisim Testi olarak
degistirilmistir (Lezak, 1995: 950; Ruff ve digerleri, 1997: 329-338).

Sozel akicilik becerisinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kategorik ve
fenomik akicilik testleri kullanilmaktadir (Tombaugh ve digerleri, 1999: 167-177).
Testlerin uygulanmasinda siire sinirlamasina ek olarak, ayni sézctigii tekrar etmemek
ve 0zel isimleri saymiyor olmak da bulunmaktadir. Bu sinirlamalar ile kisinin ¢alisma
bellegi, bilissel esnekligi, inhibisyon becerisi, 6z takip (self-monitoring) becerisi ve
kategorik akicilik i¢in semantik, fonemik akicilik testleri i¢in leksikal bellekte arama
ve geri getirme becerileri degerlendirilmektedir (Barry ve digerleri, 2008: 97-106).
Sozel akicilik testlerinde uygulanan siire siirlamasi genellikle bir dakika olup, bu
stire, kiginin sozel liretim becerisinin hangi siireglerden gectiginin anlagilabilmesi
bakimindan 15’er saniyelik dort bolime ayrilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda ilk 15
saniyelik dilimde en yiiksek sayida sozciik tretildigi belirtilmis; bu durum giinliik
hayatta daha sik kullanilan sozciiklerin daha kolay geri getirilebildigi, sik
kullanilmayan sozciiklerin geri getirilebilmesi icin kisinin daha ¢ok caba harcadigi
seklinde aciklanmaktadir (Crowe, 1998: 391-401; Raboutet ve digerleri, 2010: 268-
280).

Sozel akiciligin testleri yiiriitiicii islevler ve dil becerisinin degerlendirilmesi
amaciyla kullaniliyor olup; kolay ve hizli uygulanabilir olmasi, bilissel bozukluklar ve
beyin hasarma karst duyarliligimin yiiksek olmasi, genis yas araliina uygulamaya
uygun olmasi, okuma yazma becerisi gerektirmemesi ag¢isindan siklikla tercih
edilmektedir (Kempler ve digerleri, 1998: 531-538; Chan ve Poon, 1999: 525-533;
Acevedo ve digerleri, 2000: 760-769; Silva ve digerleri, 2004: 266-277).
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4.6.4.1. Semantik Sozel Akicilik Testi

Semantik akicilik gorevi, onceden belirlenmis bir siire icinde yine dnceden
belirlenmis bir kategoriye ait miimkiin oldugunca fazla sayida sozciik iiretimini
gerektirmektedir. Literatiirde =~ semantik  akiciligim  degerlendirilmesinde
meyve/sebzeler, mutfak esyalari, tasitlar, el aletleri, mobilyalar, sporlar, meslekler gibi
kategorilerin kullanilmis oldugu goriilse de Ardila ve digerleri (2006: 324-332)
tarafindan dil, egitim ve kiiltiirden en az etkilendigi bildirilen kategori hayvanlar
kategorisidir (Pefia-Casanova ve digerleri, 2009: 395-411; Kave, 2005: 690-699;
Albenese ve digerleri, 2000: 733-746; Ruts ve digerleri, 2004: 506-515).

Semantik akicilik testinin puanlamasinda sdylenen toplam soézciik sayisindan
perseverasyonlar, kategori dis1 sozciikler ¢ikarilmaktadir. Bu calismada semantik
akiciligin  6l¢iimlenmesinde hayvanlar kategorisi kullanilmigtir. Semantik Sozel

Akicilik Testi Hayvan Kategorisi Kayit Formu Ek 4°te yer almaktadir.

4.6.4.2. Fonemik Sozel Akicilik Testi

Fonemik akicilik gorevi, tipki semantik akicilikta oldugu gibi kisinin dnceden
belirlenmis bir siire sinirlamasi olmasi sartiyla yine dnceden belirlenmis bir harf ile
baslayan olabildigince fazla ve birbirinden farkli sdzciik iiretmesini gerektirmektedir.
Fonemik akicilik teriminin literatlirde fonetik ipuclu sozliiksel akicilik; harf akicilig
ve fonolojik akicilik olarak da kullanildig1 goriilmiistiir (Oberg ve Ramirez, 2006: 342-
347; Auriacomb ve digerleri, 2001: 98-108; Gladsjo ve digerleri, 1999: 147-178).

Fonemik akiciligm ilk yapilan norm calismasinda Ingiliz alfabesinde yer alan
X ve Z harfleri disindaki tiim harfler kullanilmis, katilimeilara her bir harf icin bir
dakika siire verilmistir (Borkowski, 1967: 135-140). X ve Z disinda kalan harfler
arasindan se¢ilen C, F, L ve P, R, W seslerinin kullanildig: bilinse de deneysel kanita
dayanmaksizin Ingilizce’deki sdzciik ¢okluguna uygun olarak belirlenmis olan F, A,
S sesleri en yaygin kullanilan seslerdir (Tombaugh ve digerleri, 1997: 167-177). Testin
Tiirkiye’de kullanilan versiyonunda ise yine dildeki sozciik sikligi geregi K, A, S

harfleri kullanilmaktadir (Tumag, 1997; Giiven ve Cangokge, 2006: 109-120). Testin
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puanlanmasinda tiretilen toplam sdzciik sayisi, perseverasyon sayisi ve belirlenen harf
disinda herhangi bir harfle baglayan ya da 6zel isim olan sozciiklerin kullanilmasiyla
belirlenen yanlis sayist hesaplanmaktadir. Perseverasyon ve yanliglar, toplam sozciik
sayisindan c¢ikarildiginda kisinin fonemik akicilik puani elde edilmektedir. Bu
calismada da fonemik akiciligin dlgiimlenmesinde K, A, S harfleri kullanilmigtir.

Fonemik Sozel Akicilik Testi K, A, S Harfleri Kayit Formu Ek 5°te yer almaktadir.

4.7. ISLEM

Aragtirmada yer alacak saglikli goniillilere calisma ile ilgili sozel
bilgilendirme yapilmis, sonrasinda katilimecilar yazili olarak bilgilendirilmis onam

formunu imzalamstir.

Gondilliillerin demografik bilgileri alinarak Ek 2°de sunulan Bilgi Toplama
Formu’na kaydedilmistir. Depresyon ihtimalini dislamak amaciyla katilimcilarin
tamamima BDO uygulanmis; BDO puani 17 ve iizerinde olan kisiler arastirmaya dahil
edilmemistir. BDO puanina bakilarak olasi depresyon tanisi ekarte edilmistir.
Sonrasinda katilimcilara semantik akiciligin  hayvanlar kategorisi ve fonemik
akiciligin K, A, S harfleri i¢in uygulama yapilmistir. Uygulama asamasi, katilimci
kaydinin alinmast, bilgilendirmenin yapilip onay alinmasi, BDO uygulanmasi ve sdzel
akicilik testlerinin uygulanmasi da dahil olmak iizere her katilimci igin yaklagik 10-15

dakika siirmiistiir. Calismada kullanilan BDO formu Ek 3’te sunulmustur.

Kayit formu doldurulup BDO uygulandiktan sonra sdzel akicilik testleri
uygulanmistir. Fonemik akicilik i¢in testin uygulanmasindan dnce her bir katilimciya
birebir ayn1 olmak {izere, “Simdi size bir dakika siire verecegim. Bu siire i¢inde, size
sOyledigim harf ile baslayan, iilke, sehir ve kisi isimleri gibi 6zel isimler disinda ve
ayni kokten tiiretilmemis, olabildigince ¢ok sayida kelimeyi art arda sOylemenizi
isteyecegim. K harfiyle baglayalim. ‘Kadir, Kastamonu’ gibi iilke, sehir ve kisi isimleri
ile ‘Kitap, Kitap¢1® gibi ayn1 kokten tiiretilmis kelimeler disinda, K harfiyle baslayan
tim kelimeleri sdyleyebilirsiniz. Siireniz bittiginde size haber verecegim. Liitfen
stirenizi sonuna kadar kullanin ve kendinizi daha ¢ok kelime bulmak i¢in zorlayn.

Sormak istediginiz bir sey yoksa ve hazirsaniz baslayalim. Bir dakika siiremiz var,
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litfen olabildigince ¢ok K harfiyle baslayan kelime sdyleyin.” yonergesi verilmis,
kisinin gorevi anladigindan emin olunduktan sonra teste baslanmistir. Bir dakikalik
stire, katilimer ilk s6zciigii soylediginde baglatilmistir. K harfinden sonra, “Simdi ayn
seyi A harfi i¢in yapalim.” ve “Son olarak, ayni seyi S harfi i¢in yapalim.” yonergeleri
verilmigstir. Kategorik akicilik testi igin ise yine her katilimciya birebir ayni1 olmak
tizere, “Simdi testimizi biraz degistiriyoruz. Bu defa, yine bir dakika i¢inde akliniza
gelen tiim hayvan isimlerini sGylemenizi istiyorum. Siiriinen, yiizen, vahsi, evcil, tim
hayvanlar olur. Siireniz bittiginde size haber verecegim. Liitfen siirenizi sonuna kadar
kullanin ve kendinizi daha ¢cok kelime bulmak i¢in zorlayin. Sormak istediginiz bir sey
yoksa ve hazirsaniz baslayalim. Bir dakika siiremiz var, liitfen olabildigince ¢ok
hayvan ismi sOyleyin.” yOnergesi verilmis ve yine gorevi anladigindan emin
olunduktan sonra teste baglanmistir. Bir dakikalik siire, kategorik akicilik testi i¢in de

katilimer ilk sozciigii soylediginde baglatilmistir.

4.8. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Istatistiksel analizler, SPSS 24.0 programu ile gerceklestirilmistir. Yas, egitim
ve cinsiyet degiskenlerinin fonemik ve semantik sozel akicilik test puanlari tizerindeki
ana etkileri ve bu degiskenlerin kendi aralarindaki etkilesim etkileri 3 x 3 x 2 ANOVA
deseni ile incelenmistir. ANOVA desenine yas (3 diizey: 18-29, 30-39, 40-49), egitim
(3 diizey: 5-8 yil, 9-11 yil, 12 yil ve iizeri) ve cinsiyet (2 diizey: erkek, kadin)
degiskenleri dahil edilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul
edilmistir. Fonemik ve semantik sozel akicilik testlerinin norm degerlerinin
belirlenmesinde, faktoryel ANOVA bulgular1 g6z Oniine alinarak, aralarinda fark
bulunmayan gruplar birlestirilmis ve norm degerleri olusturulan yeni gruplar i¢in

hazirlanmistir.
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BESINCIi BOLUM

BULGULAR

5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Calisma orneklemi, 18-49 yas araligindaki 200 saglikli goniilliiden olugmaktadir.
Orneklemde 99 erkek, 101 kadim katilime1 bulunmaktadir. Orneklemin %35,5’i 18-29
yas, %30’u 30-39 yas ve %34,5°1 40-49 yas araligindaki katilimcilardan olugmaktadir.
Ayrica, 6rneklemin %30’u diistik egitim, %331 orta egitim ve %37’si yiiksek egitim

grubunda yer almaktadir.

18-29 yas araliginda yer alan 71 katilimcinin yas ortalamasi 23,90 (SS: 3,40) ve
egitim y1li ortalamas1 12,56 (SS: 3,62)’dir. 18- 29 yas araliginda yer alan katilimcilarin
egitim yil1 7 ila 18 arasinda degismekte olup, katilimcilarin %28,2’si diisiik, %29,6’s1
orta ve %42,3’1 yiiksek egitim grubunda yer almaktadir. 30-39 yas araliginda yer alan
60 katilimcinin yas ortalamasi 34,98 (SS: 2,98) ve egitim yili ortalamast 11,47 (SS:
3,53)’dir. 30- 39 yas araliginda yer alan katilimcilarin egitim yili 5 ila 18 arasinda
degismekte olup, katilmeilarin %33,3’i diisiik, %33,3°1 orta ve %33,3’1i yiiksek
egitim grubunda yer almaktadir. 40-49 yas araliginda yer alan 69 katilimcinin ise yas
ortalamasi 45,13 (SS: 2,94) ve egitim yil1 ortalamas1 11,12 (SS: 3,76)’dir. 40- 49 yas
araliginda yer alan katilimcilarin egitim yili 2 ila 18 arasinda degismekte olup
katilimcilarin %29°u diisiik, %36,2’si orta ve %34,8’1 yiiksek egitim grubunda yer

almaktadir.

5.2.SEMANTIK AKICILIK TEST PUANLARI

Semantik akicilik testi puanlari iizerinde, egitim [F(2,182)=15,037; p<0,001] ve
cinsiyet [F(1,182)=5,599; p=0,019] ana etkileri saptanmustir.

Ileri analizlerde, tiim egitim gruplarinin semantik akicilik puanlari arasinda fark
bulunmustur. Buna gore, diisiik egitim grubunun puanlart orta egitim (p=0,001) ve

yiiksek egitim (p<0,001) gruplarindan; orta egitim grubunun puanlar1 ise yiiksek
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egitim grubundan (p=0,028) anlamli olarak diisiiktiir. Ayrica, erkek katilimcilarin
semantik akicilik puanlar1 kadinlardan anlaml olarak yiiksektir (p=0,019). Yas ana

etkisi ise anlaml1 degildir [F(2,182)=0,105; p=0,901].

Yas x egitim [F(4,182)=1,390; p=0,239], yas x cinsiyet [F(2,182)=0,508; p=0,603],
egitim x cinsiyet [F(2,182)=1,540; p=0,217] veya yas x egitim x cinsiyet
[F(4,182)=1,479; p=0,210] etkilesim etkileri de anlaml1 degildir.

5.3.FONEMIK AKICILIK TEST PUANLARI

Fonemik akicilik, K, A ve S harfleri kullanilarak degerlendirilmis ve analizlere K,
A ve S puanlar ile hesaplanan KAS Toplam puani dahil edilmistir. K harfi akicilik
puanlar1 iizerinde egitim [F(2,182)=27,321; p<0,001] ana etkisi bulunmustur. ileri
analizlerde, tiim egitim gruplarinin K harfi akicilik puanlari arasinda fark saptanmustir.
Buna gore, diisiik egitim grubunun puanlari orta egitim (p=0,002) ve yiiksek egitim
(p<0,001) gruplarindan; orta egitim grubunun puanlar1 ise yiiksek egitim grubundan
(p<0,001) anlamli olarak diistiktiir. Yas [F(2,182)=0,755; p=0,471] ve cinsiyet
[F(1,182)=0,353; p=0,553] ana etkileri ise anlamli degildir. Yas x egitim
[F(4,182)=1,845; p=0,122], yas x cinsiyet [F(2,182)=0,362; p=0,697], egitim x
cinsiyet [F(2,182)=0,026; p=0,974] veya yas x egitim x cinsiyet [F(4,182)=0,614;
p=0,653] etkilesim etkileri de anlaml1 degildir.

A harfi akicilik puanlart {izerinde egitim [F(2,182)=24,199; p<0,001] ana etkisi
bulunmustur. Ileri analizlerde, tiim egitim gruplarmin A harfi akicilik puanlari
arasinda fark saptanmigstir. Buna gore, diisiik egitim grubunun puanlari orta egitim
(p=0,033) ve yiiksek egitim (p<0,001) gruplarindan; orta egitim grubunun puanlari ise
yiliksek egitim grubundan (p<0,001) anlamli olarak diisiiktiir. Yas [F(2,182)=1,875;
p=0,156] ve cinsiyet [F(1,182)=1,970; p=0,162] ana etkileri ise anlaml1 degildir. Yas
x egitim [F(4,182)=2,197; p=0,071], yas x cinsiyet [F(2,182)=0,922; p=0,399], egitim
x cinsiyet [F(2,182)=1,546; p=0,216] veya yas x egitim x cinsiyet [F(4,182)=0,667;
p=0,615] etkilesim etkileri de anlaml1 degildir.
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S harfi akicilik puanlar iizerinde egitim [F(2,182)=18,473; p<0,001] ana etkisi
bulunmustur. ileri analizlerde, tiim egitim gruplarmnin S harfi akicilik puanlari arasinda
fark saptanmistir. Buna gore, diisiik egitim grubunun puanlari orta egitim (p=0,013)
ve yiiksek egitim (p<0,001) gruplarindan; orta egitim grubunun puanlar ise yiiksek
egitim grubundan (p=0,001) anlaml1 olarak diisiiktiir. Yas [F(2,182)=0,212; p=0,809]
ve cinsiyet [F(1,182)=1,578; p=0,211] ana etkileri ise anlamli degildir. Yas x egitim
[F(4,182)=2,074; p=0,086], yas x cinsiyet [F(2,182)=1,654; p=0,194], egitim x
cinsiyet [F(2,182)=1,279; p=0,281] veya yas x egitim x cinsiyet [F(2,182)=0,594;
p=0,668] etkilesim etkileri de anlaml degildir.

KAS Toplam puanlar lizerinde egitim [F(2,182)=30,109; p<0,001] ana etkisi
bulunmustur. Ileri analizlerde, tiim egitim gruplarinin KAS Toplam puanlar arasinda
fark saptanmistir. Buna gore, diisiik egitim grubunun puanlari orta egitim (p=0,003)
ve yiiksek egitim (p<0,001) gruplarindan; orta egitim grubunun puanlar ise yiiksek
egitim grubundan (p<0,001) anlaml1 olarak diisiiktiir. Yas [F(2,182)=0,797; p=0,452]
ve cinsiyet [F(1,182)=1,470; p=0,227] ana etkileri ise anlamli degildir. Yas x egitim
[F(4,182)=2,130; p=0,079], yas x cinsiyet [F(2,182)=0,758; p=0,470], egitim x
cinsiyet [F(2,182)=0,689; p=0,503] veya yas x egitim x cinsiyet [F(4,182)=0,658;
p=0,622] etkilesim etkileri de anlaml1 degildir.

5.4NORM VERILERININ OLUSTURULMASI

Faktoryel ANOVA’da semantik akicilik puanlari iizerinde egitim ve cinsiyet ana
etkileri saptanmustir. Ileri analizlerde tiim egitim gruplar karsilagtirmalarinda ve kadin
ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. incelenen degiskenler
arasinda etkilesim etkisi saptanmamistir. Bu dogrultuda, hayvan kategorisi igin
semantik akicilik normlar1 yas gruplari iizerinde birlestirilerek 18-49 yas araligindaki
diisiik, orta ve yiiksek egitim gruplari i¢in cinsiyete gore ayri ayri olusturulmustur.
Semantik akicilik puanlarinin norm degerleri (ortalama ve standart sapma), ortanca ve

%S5 ve %95’lik ylizdelik degerleri ile birlikte Tablo 3’de sunulmaktadir.
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Tablo 3. 18-49 Yas Arahigindaki Bireyler icin Semantik Akiciik Puanlarinin

Norm Degerleri

Cinsiyet

Egitim Diizeyi Kadin Erkek

N 30 30

Ortalama £8S 19,77 +£3,01 20,13 +4,52
Diisiik Egitim (5-8 y1l) %35 13,10 12,20

Ortanca 20,00 20,00

%95 25,35 29,00

N 34 32

Ortalama £8S 22,24 +£4,92 23,38 +£5,58
Orta Egitim (9-11 yil) %5 13,75 15,95

Ortanca 23,00 22,00

%95 32,00 37,10

N 37 37

Ortalama £8S 23,11 £5,37 26,38 + 4,82
Yiiksek Egitim (12 y1l ve tizeri) %5 16,40 16,70

Ortanca 23,00 26,00

%95 35,40 35,30

SS: Standart sapma.

K, A ve S harfleri i¢in fonemik akicilik puanlarn ile KAS Toplam puam
izerinde sadece egitim ana etkisi bulunmus olup, ileri analizlerde tiim egitim gruplari
arasinda anlamli fark gozlenmistir. Yas ve cinsiyet degiskenlerinin ana etkileri ile
incelenen degiskenler arasindaki etkilesim etkileri anlamli degildir. Bu nedenle, tiim
fonemik akicilik normlar1 yas ve cinsiyet gruplar lizerinde birlestirilerek 18-49 yas
araligindaki tiim bireyler icin diisiik, orta ve yiiksek egitim gruplarina gore
olusturulmustur. K, A ve S harfleri i¢in ayr1 ayr1 fonemik akicilik puanlar ile KAS
Toplam puanina ait norm degerleri (ortalama ve standart sapma), ortanca ve %5 ve

%95’lik ylizdelik degerleri ile birlikte Tablo 4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4. 18-49 Yas Arahgindaki Bireyler icin Fonemik Akiciik Puanlarinin

Norm Degerleri

Egitim Diizeyi
Puan Tiirii Diisiik Orta Yiiksek
Egitim Egitim Egitim

N 60 66 74

Ortalama =SS 12,67 + 3,45 15,24 £ 4,24 18,82 + 5,59
K Harfi %5 8,00 8,35 7,75

Ortanca 12,00 15,50 19,00

%95 20,90 23,00 29,00

N 60 66 74

Ortalama =SS 10,57 + 3,11 12,21 +£ 3,92 15,31 £ 4,64
A Harfi %5 6,00 5,35 7,75

Ortanca 10,00 12,00 15,00

%95 16,00 19,00 25,00

N 60 66 74

Ortalama £SS 11,38 +3,08 13,45+4,42 16,04 + 5,17
S Harfi %5 7,00 5,35 7,00

Ortanca 11,00 14,00 16,00

%95 17,90 20,65 24,25

N 60 66 74

Ortalama =SS 34,62 + 8,14 40,91 + 10,77 50,18 £ 13,85
I;;:S;am %5 24,05 22,35 23,50

Ortanca 33,00 41,00 51,00

%95 51,90 60,55 77,00

SS: Standart sapma, Diisiik Egitim: 5-8 yil, Orta Egitim: 9-11 y1l, Yiiksek Egitim: 12

yil ve iizeri.
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SONUC VE TARTISMA

Basta dil becerisi ve yiiriitiicii islevler olmak {iizere birgcok bilissel islevin
degerlendirilmesinde kullanilan sézel akicilik testleri, ¢esitli yas ve egitim gruplarinda
kolaylikla uygulanabilir olmasi ve norolojik ya da psikiyatrik bozukluklarin etkin ve
dogru bi¢cimde tanilanabilmesi bakimindan hem klinik hem de deneysel alanlarda
siklikla kullanilmaktadir (Wysokinski ve digerleri, 2010: 438-446). Semantik ve
fonemik akicilik testlerinin klinige ek olarak Tiirkiye’de yiiriitiilmiis pek ¢cok aragtirma
kapsaminda kullanildig literatiirde gortilmektedir (Karabekiroglu ve digerleri, 2010:
280-288; Yalcin ve digerleri, 2012: 119-128; Bora ve digerleri, 2008: 81-93; Aycicegi
ve digerleri, 2003: 1-26; Tunger, 2011). Sozel akicilik testlerinin kullanim1 bu denli
yayginken, Tiirkiye popiilasyonunda giivenle kullanilabilecek normatif verilerin
bulunmuyor olmasi 6nemli bir problemdir. Bu testlere ait yas, egitim ve cinsiyet
degiskenlerine gore tabakalandirilmis norm degerlerinin belirlenmesi ile klinikte
yasanmasi muhtemel karmasalarin ve arastirma sonuglarini olumsuz etkileyebilecek
hatalarin Oniine gegilecegi diisiiniilmektedir. Bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda,
yiiriitiilen bu calismaya Izmir ve cevre illerden gelen, 18-49 yas araliginda bulunan
200 saghikli goniillii dahil edilmistir. Semantik akicilik performans: literatiir ile
uyumlu olarak hayvanlar kategorisi iizerinden, fonemik akicilik performansi ise yine
literatiir ile uyumlu olarak K, A ve S sesleri kullanilarak degerlendirilmistir (Tumag,

1997; Giiven ve Cangokge, 2006: 109-120).

a. Yagsin Sozel Akicilik Performans: Uzerindeki Etkisi

18-29, 30-39 ve 40-49 yas olmak tizere ii¢ yas grubuna ayrilan katilimeilar arasinda
semantik ve fonemik akicilik puanlari bakimindan anlamli fark olup olmadig
incelenmistir. Semantik ve fonemik akicilik performansi iizerinde yas degiskeninin
ana etkisi gozlenmemistir. Her ne kadar ge¢mis calismalarda yasin soézel akicilik
performansi iizerinde etkili oldugu siklikla ifade edilmis olsa da mevcut ¢aligmanin
yas araligi dahilinde incelendiginde elde edilen sonuglar literatiir ile tutarh

bulunmustur. Semantik soézel akiciligin hayvan kategorisi ve fonemik sozel akiciligin
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F, A, S sesleri i¢in gergeklestirilmis, Tombaugh ve digerlerinin (1999: 167-177) norm
caligmasinda, yas araligi 16-85 olan toplam 1300 saglikli katilimci yer almustir.
Calismada yas degiskeni, 16-59, 60-79 ve 80-95 olmak iizere li¢ diizeyde; egitim
degiskeni, 0-8, 9-12 ve 13-21 yil olmak iizere ii¢ diizeyde incelenmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, fonemik akiciligin yastan ziyade egitimden etkilendigi,
semantik akicilik i¢in ise tam tersi bir durum s6z konusu oldugu ve yasin performans
izerindeki etkisinin egitimden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Her iki akicilik tiirii
icin de cinsiyetin etkisi olmadigina deginilmistir. Bahsi gegen ¢calismada oldukca genis
yas araliklar1 kullanildigindan bilimsel agidan yorumlanmasi zor olacagi i¢inden
arastirmacilar tarafindan daha dar yas araliklarina gore sekillendirilmis norm tablolar
yayinlanmigtir (Tombaugh ve digerleri, 1999: 167-177). Bagka bir aragtirmada yaslari
45 ila 91 arasinda degisen 84 katilimei yer almis, yaslari 75-91 arasinda olan
katilimeilar ile yaslar1 50-64 olan nispeten daha gen¢ katilimcilarin fonemik akicilik
performanslar1 arasinda fark goriilmezken; semantik akicilik performansinda yash
grubun belirgin olarak daha kotii performans gosterdigi belirtilmistir (Tomer ve Levin,
1993: 465-466). Fakat bu calisma, mevcut yliksek lisans tez galismasi ile ayni yas
araliklarim kapsamadigindan ikisi arasinda karsilagtirma yapilamamakla beraber,
sonuclar, sozel akicilik performansindaki diislistin 50 yas civarinda bagladigin
destekler niteliktedir (Tomer ve Levin, 1993: 465-466). Sozel akicik performansinin
ozellikle kiimeleme ve geg¢is yapma becerileri lizerinden yordandigi, geng¢ ve yash
orneklemlerde nasil degisiklik gosterdiginin incelendigi bir ¢alismada, yash grupta 54,
geng grupta 41 katilimei yer almis; geng katilimcilarin semantik akicilikta daha ¢ok
kelime tirettigi, fakat fonemik akicilikta yasl 6rneklemin genclere oranla daha genis
sozciik kiimelerine hakim oldugu belirtilmistir (Troyer ve digerleri, 1997: 138-146).
Elkadi ve digerleri (2006: 37-42), ileri yas gruplariyla yaptiklar1 ¢aligmada semantik
akicilik performansinin gerilemeye bagladigi yas simrmmin 67 olabilecegini
belirtmislerdir. Mathuranath ve digerleri (2003: 1057-1064), benzer sekilde semantik
akicilik performansinin 6zellikle 70°li yaslardan itibaren diismeye bagladigina
deginmistir. Harvey ve Siegert (1999: 124-132), Yeni Zelanda i¢in semantik akicilik
testinin norm degerlerini belirledikleri ¢aligmalarinda hayvan kategorisinin yastan
etkilenmedigini gostermistir. Yas degiskeninin, ileri yas grubu haricinde, semantik

akicilik performansi tlizerinde etkili oldugunu ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya
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ulagilamamustir. Literatliirde yer alan galigmalar mevcut ¢alisma ile uyumlu olarak
yasin fonemik akicilik iizerindeki etkisinin de ileri yas ile beraber dikkat c¢ektigine
deginmektedir. Fonemik sozel akicilik testinin Isve¢ normlarini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmis bir caligmada 16-89 yas araliginda bulunan 165 saglikli katilimce1 yer
almig ve sonucunda yasin, fonemik akicilik performansi lizerindeki etkisinin ileri yas
ile beraber ortaya ¢iktig1, genc ve orta yas gruplar arasinda anlaml fark olmadig:
belirtilmistir (Tallberg ve digerleri, 2008: 80-89). Van Der Elst ve digerleri (2006: 80-
89) ise 24-81 yas araliginda olan 1856 kisilik bir 6rneklemde yaptiklar1 aragtirmada
fonemik akicilik becerisinin 50 yagin1 takiben belirgin 6l¢iide diigmeye basladig1, geng
yetiskinlik evresinde anlamli fark olmadigi bulunmustur. Ulusal literatiir
incelendiginde, Tumag’in (1997) sozel akicilik testleri de dahil bir¢ok néropsikolojik
testin Tirkiye i¢in norm ¢aligmalarinin yapildigi yaymlanmamis yiiksek lisans tez
caligmasinda, 180 katilimer yer almis, katilimeilar 15-28, 32-45 ve 50-75 yas olmak
iizere li¢c yas grubuna ayrilmigtir. Semantik akicilik i¢in olmasa da fonemik akicilik
performansinin yastan etkilendigi; yash grubun gen¢ gruba oranla anlamli dlgiide
diisitk performans gosterdigi belirtilmistir (Tumag, 1997). Ayrica bu caligmada,
mevcut ¢aligmaya benzer olarak fonemik akiciligin degerlendirilmesinde kullanilan K,
A, S seslerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmis, K harfi i¢in yash grubun
hem orta yasli hem de geng¢ gruba oranla daha diisiik, A harfi i¢in yash grubun yalniz
geng gruptan anlamli 6l¢iide daha diisiik performans gosterdigi ortaya koyulmus; S
harfi i¢in ise yasin etkisinin olmadigina deginilmistir. Bu sonuglarin, mevcut ¢alisma
ile uyumlu olmayisinin nedenleri, Tumag¢’in (1997) calismasinda kullanilan yas
araliklarinin genis tutulmus olmasi ve Tumac’in (1997) ¢alismasinda yash grup olarak
tanimlanan 50 yag ve iizeri bireylerin mevcut ¢alismada yer almamig olmalar1 olabilir.
Gliven ve Cangdkce’nin (2006: 109-120) calismasinda yaslanma ile beraber hem
fonemik hem semantik akicilik becerilerinde azalma olduguna deginilmistir. Tunger’in
(2011) yaymlanmamis doktora tez ¢alismasinda ise 55 yas ve iizerindeki katilimcilarin
semantik; 65 yas tizerindeki katilimcilarin ise fonemik akicilik performanslarinda

azalma oldugu belirtilmistir.

41



b. Egitimin Sozel Akicilik Performanst Uzerindeki Etkisi

Mevcut ¢aligmada, egitimin semantik ve fonemik akicilik performansi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye neden oldugu goriilmiistiir. Buna gére,
diistik egitimli bireylerin semantik ve fonemik akicilik testi puanlar1 orta ve yliksek
egitime sahip bireylerden; orta egitimli bireylerin puanlarn ise yiiksek egitimli
bireylerden anlamli olarak diisiiktiir. Bu sonug, gee¢mis literatiir ile uyumludur.
Crossley ve digerleri (1997: 52-62) tarafindan Kanada’da yiiriitilen c¢aligmada,
egitimin hem semantik hem fonemik akicilik performansina olumlu etkisi oldugu
saptanmistir. Kempler ve digerleri (1998: 531-538) tarafindan yapilan ve 54-99 yas
araligindaki katilimcilarin yer aldigi baska bir calismada ise yas, egitim ve etnik
kokenin sozel akicilik performansina etkisi incelenmis; semantik akicilik hayvan
kategorisi ile degerlendirilmis ve egitimin performans iizerinde anlamli olarak artisla
iliskilendirildigi belirtilmistir. Mathuranath ve digerlerinin (2003: 1057-1064) 55-84
yas arasindaki 153 katilimer ile yaptiklar1 ¢aligmada, yas ya da cinsiyetin fonemik
akicilik tizerinde etkisi bulunmazken egitimin anlaml 6l¢iide etkili oldugu; semantik
akicilik performansinin ise egitim seviyesinden dogrudan etkilendigi ve yasla beraber
azaldig1 belirtilmistir. So6zel akicilik testlerinin Flemenkge konusan bireylerde
kullanilabilecek normlarinin olusturulmast i¢in yapilmis bir ¢alismada, semantik
akicilik hayvan ve meslek kategorileri, fonemik akicilik ise M harfi ile
degerlendirilmis ve egitimin her biri lizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur (Van
Der Elst ve digerleri, 2006: 80-89). Brucki ve Rocha’nin (2004: 1771-1777)
caligmasinda, 257 saglikli katilimci yer almis, yas, cinsiyet ve egitim
degiskenlerinden, semantik akicilik performansini en ¢ok etkileyenin egitim diizeyi
oldugu bildirilmistir. Hindistan’da yiiriitiilen bir ¢caligmada, egitimin hem semantik
hem de fonemik akicilik iizerinde anlamli etikisi bulunmus olsa da bu etkinin fonemik
akicilikta daha belirgin oldugu gosterilmistir (Ratcliff ve digerleri, 1998: 115-122).
Portekiz’de 444 saglikli katilimci ile gerceklestirilen bir calismada da egitimin
semantik ve fonemik akicilik iizerinde olumlu etkisinin oldugu gosterilmistir
(Nogueira ve digerleri, 2016: 124-133). Brezilya’da 521 kisiden olusan yasli 6rneklem
ile yapilmis bir ¢alismada ise her iki sozel akicilik performansi i¢in de egitimin en

biiylik belirleyici oldugu bulunmustur (Esteves ve digerleri, 2015: 350-355). Konuyla
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ilgili ulusal literatiir incelenmis ve mevcut ¢alisma ile tutarli bulunmustur. Giiven ve
Cangokee’nin (2006: 109-120) calismasinda 20-35 arasi yetigkinler yer almis ve
egitimin fonemik akicilik performansi ile iliskili oldugu bulunmustur. Tumag’in
(1997) yaymlanmamis yiiksek lisans tezinde hem fonemik hem de semantik akicilik
performansi ilizerinde egitimin anlamli etkiye neden oldugu; diisiik egitimli grubun
orta ve yliksek egitimli gruplardan belirgin Olgiide diisiik performans gosterdigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde, Tunger’in (2011) yaymlanmamis doktora tezinde de
semantik ve fonemik akiciligin egitimden etkilendigi ve egitim diizeyi arttik¢a sozel

akicilik performansin iyilestigi bildirilmistir.

c. Cinsiyetin Sozel Akicilik Performansi Uzerindeki Etkisi

Fonemik ve semantik s6zel akicilik testlerinin norm degerlerinin olusturulmasinda
kullanilan demografik degiskenlerden bir digeri ise cinsiyettir. Mevcut ¢aligmada,
cinsiyetin semantik akicilik performansi lizerinde ana etkisinin anlamli oldugu; fakat
fonemik akicilik puanlar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig:
bulunmustur. ileri analizlerde, erkeklerin semantik akicilik testi puanlarinin
kadmlardan anlamli Ol¢iide daha yiliksek oldugu goézlenmistir. Literatiir
incelendiginde, sozel akicilik performansi ve cinsiyet iliskisini inceleyen ¢aligmalarda

farkli sonuclar elde edildigi dikkat cekmektedir.

Mevcut ¢aligma ile uyumsuz olarak, Tallberg ve digerlerinin (2008: 479-485) sozel
akicilik testlerinin Isvec icin yapilan norm ¢alismasinda kadinlarin semantik akicilik
performansinin erkeklerden daha yiiksek oldugu; Soriano ve digerlerinin (2015: 134-
140) canl1 ve cansiz kategorileri kullanarak yiiriittiikleri ¢aligmada, cinsiyetin semantik
akicilik performansi iizerindeki etkisinin kullanilan kategori ile iliskili olarak degistigi;
kadinlar sebze, hayvan ve esya kategorilerinde daha basariliyken erkeklerin el aletleri
kategorisinde anlamli olarak daha yiiksek performans gosterdigi belirtilmistir.
Scheuringer ve digerlerinin (2017: 407-417) calismasinda ise sdzel akicilik testlerinin
klasik uygulamasinda cinsiyet farklilig1 goriilmedigi, fakat gérevi bir miktar degistirip

semantik kategoriler arasinda gegis yapilmasi istendiginde kadinlarin daha basarili

oldugu gosterilmistir. Elst ve digerleri (2006: 80-89) tarafindan yiriitilen bir

43



calismada ise semantik akicilik becerisi hayvan ve meslek kategorileri kullanilarak
degerlendirilmis, meslek kategorisinde erkeklerin daha yiiksek performans gosterdigi,
hayvan kategorisi i¢in ise cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir.
Literatiide, semantik akicilik performansinin hayvan kategorisi ile degerlendirildigi ve
Elst ve digerlerinin (2006: 80-89) bulgularin1 destekler sekilde cinsiyetin anlaml
etkisinin saptanmadigi ¢aligmalar mevcuttur (Brucki ve Rocha, 2004: 1771-1777;
Kave, 2005: 690-699; Acevedo ve digerleri, 2000: 760-769). Cinsiyetin fonemik
akicilik performansi lizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalarda ise mevcut ¢alisma
ile uyumlu olarak, cinsiyetin fonemik akicilik performansi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 belirtilmistir (Elst ve digerleri, 2006: 80-89; Troyer, 2000: 370-378;
Kave, 2005: 690-699; Machado ve digerleri, 2009: 55-60).

Cinsiyetin sozel akicilik performansi tizerindeki etkisinin Tiirkiye 6rnekleminde
incelendigi ¢aligmalarda, cinsiyetin sozel akicilik performansi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig bildirilmistir (Tunger, 2011; Giiven ve Cangokce, 2006: 109-120).
Tunger’in (2011) yaymlanmamis doktora tez ¢aligmasinda, erkeklerin hayvan
kategorisinde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 fakat bu farkin istatistiksel

anlamliliga ulasmadig: belirtilmistir.

Mevcut ¢alismada, semantik ve fonemik akicilik performanslari iizerinde yas,
egitim ve cinsiyet degiskenleri arasinda herhangi bir etkilesim etkisi bulunmamustir.
Acevedo ve digerlerinin (2000: 760-769) calismasinda, fonemik akicilik
performansinda degiskenlerin birbirleri ile olan etkilesim etkisinin anlamli olmadigy;
fakat semantik akicilik performansi iizerinde cinsiyet ve yasin etkilesim etkisinin
anlamli bulundugu, yaslanma ile beraber kadinlarin semantik akicilik performansinin
erkeklere oranla daha fazla diistiigli belirtilmistir. Brickman ve digerleri (2005: 561-
573) ise yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin fonemik akicilik performansi tizerinde
ana etkilerinin anlamli oldugu; fakat etkilesim etkisinin bulunmadigina deginmistir.
Tunger (2011) ise fonemik akicilik performansinda yas, cinsiyet ve egitim degiskenleri
arasinda etkilesim etkisinin bulunmadigini; ancak, semantik akicilik performansi
iizerinde yas ve cinsiyet degiskenleri arasinda bir etkilesim etkisi saptandigini

belirtmistir.
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d. Sozel Akiculik Test Normlarinin Belirlenmesinin Klinik Uygulamaya Katkisi

Sozel akicilik performanst demografik degiskenlere ek olarak, cesitli hastalik ve
bozukluklarin  varligindan da etkilenmektedir. Literatiirde, sozel akicilik
performansinin demans (Pasquier ve digerleri, 1994: 81-84; Cerhan ve digerleri, 2002:
35-42; Henry ve arkadaglari, 2004: 608-622; Weakley ve Schmitter, 2014: 256-268;
Murphy ve arkadaslari, 2006: 570-574), PH (Dadgar ve digerleri, 2013: 55-58; Obeso
ve digerleri, 2011: 111-118; Rosenthal ve digerleri, 2016: 84-89), travmatik beyin
hasar1 (Axelrod ve digerleri, 2001: 248-250; Jurado ve digerleri, 2000: 789-795),
depresyon (Geffen ve digerleri, 1993: 294-300; Trichard ve digerleri, 1995: 79-85;
Fossati ve digerleri, 1999: 171-187), sizofreni (Joyce ve digerleri, 1996: 39-49;
Gourovitch ve digerleri, 1996: 573-577) ve DEHB (Boonstra ve digerleri, 2005: 1097-
1108; Andreou ve Trott, 2013:343-351) gibi pek ¢ok noropsikiyatrik bozuklukta

etkilendigini gosteren ¢alismalar mevcuttur.

Pasquier ve digerleri (1994: 81-84), AH ve FTD tanili bireyler ile saglikli
kontrollerin sézel akicilik performanslarint karsilagtirmis; her iki demans tiiriinde de
sozel akicilik performansinin saglikli kontrollere oranla anlamli Olgiide disiik
oldugunu, fakat AH ve FTD’li bireyler arasinda anlamli fark bulunmadigim
belirtmistir. Cerhan ve digerleri (2002: 35-42), 40 AH’li katilimci ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, AH’de semantik ve fonemik akicilik performansinin
bozuldugunu; ancak bu bozulmanin semantik akicilikta daha fazla oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, Henry ve digerlerinin (2004: 608-622) meta-analiz
caligmasinda, AH tipi demansta, her iki akicilik tiirline ait performansta da bozulma
yasandig; fakat semantik akiciligin daha ¢ok etkilendigi sonucuna varilmistir. Murphy
ve digerlerinin (2006: 570-574) 33 amnestik HKB, 33 AH ve 46 saglikli kontrol ile
yaptiklar1 caligmada, semantik akicilik performansmin en fazla AH grubunda
bozulmus oldugu, amnestik HKB grubunun performansinin ise saglikli kontrollerden
diistik, fakat AH grubuna kiyasla daha iyi oldugu belirtilmigtir. Weakley ve Schmitter
(2014: 256-268) ise 48 AH tanili ve 48 biligsel olarak saglikli yaslinin katildig
caligmalarinda, AH nin 6zellikle semantik akicilik performansinda bozulmaya neden

oldugunu raporlamistir.
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Dadgar ve digerlerinin (2013: 55-58), demansi olmayan PH tanili bireyler ile
yiiriittiikleri ¢aligmada, semantik akiciligin hayvan ve meyve kategorileri ile fonemik
akiciligin F, A, S harflerini kullanmis; demansi olmayan PH tanili bireylerin, saglikli
kontrollere oranla semantik akicilik performanslarinda bozulma goriilse de fonemik
akiciliktaki bozulmanin daha fazla oldugu belirtilmistir. Obeso ve digerleri (2011:
111-118), PH tanil1 bireylerin semantik ve fonemik akicilik performanslar {izerinde
klinik ve demografik degiskenlerin etkisini arastirmis; her iki akicilik becerisinin de
PH’de azaldigi; hastaligin evresinin, klinik diizeyde depresyon varliginin, egitim
seviyesi ve yasin da bu bireylerin sdzel akicilik performanslari iizerinde etkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Rosenthal ve digerleri (2016: 84-89) ise bireylerin PH tanisin
almalarinin {izerinden gecen siirenin sozel akicilik performansini nasil etkiledigini
1322 katilimce1 iizerinde arastirmis ve digerlerine gore daha uzun siire 6nce tan1 almis

kisilerin, sdzel akicilik performanslarinin daha diisiik oldugunu belirtmiglerdir.

Travmatik beyin hasarmin sozel akicilik performansimi nasil etkiledigini
belirlemek icin yapilmis bir ¢alismada, Jurado ve digerleri (2000: 789-795), frontal
lob hasart bulunan katilimcilarin fonemik akicilik performansinin, lezyon
biiyiikliigiine bakilmaksizin diistiigiinii; semantik akiciligin ise lezyonun biiytikliigiine

gore bozulmaya ugradigini belirtmislerdir.

Trichard ve digerleri (1995: 79-85), 23 klinik depresyon tanil1 bireyin sozel akicilik
performanslarini boylamsal olarak incelemis ve sozel akiciligin depresyonda
bozulmaya ugramasina ragmen, depresyonun etkin tedavisinin ardindan bu becerinin

geri kazanilabildigini belirtmistir.

Joyce ve digerlerinin (1996: 39-49) sizofreni tanis1 almis bireylerde sozel akicilik
performansinin incelendigi c¢aligmasinda, 50 sizofreni tanili birey ile 25 saglikh
kontrole semantik ve fonemik akicilik testleri uygulanmis ve sizofreni tanis1 almis
bireylerin her iki akicilik tiirlinde de kontrollerden diisiik performans gosterdigi
belirtilmistir. Gourovitch ve digerleri (1996: 573-577), sizofreni tanisi almig bireylerde
semantik ve fonemik akicilik becerilerini degerlendirmis; 24 saglikli kontroliin,
semantik akicilik testinde fonemik akicilik testine oranla daha ¢ok kelime iirettigini;
27 sizofreni tanili bireyin ise fonemik akicilik performansinin semantik akiciliga

oranla daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
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Biligsel islevlerin ilk basamagini olusturan dikkatin bozuldugu DEHB’de, sozel
akicilik performansinin nasil etkilendigini inceleyen Boonstra ve digerlerinin (2005:
1097-1108) meta-analiz ¢alismasinda, sézel akicilik performansinin DEHB’de orta
seviyede bozulmaya ugradigi rapor edilmistir. Andreou ve Trott (2013: 343-351) ise
cocuklukta DEHB tanist almis geng yetiskinler ile yiiriittiikkleri aragtirmada hem
semantik hem fonemik akicilik performansinin DEHB nin varliginda azaldigini; fakat
fonemik akiciliktaki bozulmanin semantik akicilia oranla daha fazla oldugunu

belirtmislerdir.

Semantik ve fonemik sozel akicilik testlerinin farkli klinik popiilasyonlarda
kullaniminin oldukga yaygin ve bilgi verici oldugu literatiirde de agik¢a goriilmektedir.
Farkl1 noropsikiyatrik bozukluklarda, s6zel akicilik performansinin nasil ve ne dlgiide
etkilendiginin bilinmesi, ayirici tan1 ve sonrasinda tedavi veya rehabilitasyon
acisindan 6nem tagimaktadir. Mevcut tez caligmasinda, 18-49 yas arasi Tirkiye
orneklemi i¢in norm degerleri belirlenmis olan bu testlerin hem arastirma hem de

klinik amag¢lh uygulamalar i¢in oldukga yararli olacag: 6ngdriilmektedir.

e. Calismamn Kisithliklar

Mevcut calisma bir yliksek lisans tezi oldugundan, veri toplama stiresi kisithdir.
Bu nedenle, katilimcilarin yas araligt 18-49 yas ile smirlandirilmistir. Ancak,
noropsikolojik testlere yonelik norm belirleme ¢alismalarinda genis bir yas araliginin
temsil edilmesi 6nem tagimaktadir. 50 yas ve iizerindeki bireylerde norolojik ve/veya
psikiyatrik bozukluklarin goriilme olasiligi, geng popiilasyona kiyasla yiiksektir. Bu
nedenle, olusturulacak normatif verilerin giivenirligi i¢in katilimcilarin, katilimer bilgi
formu ve bir depresyon 6l¢egine ek olarak, ayrintili ndropsikolojik degerlendirmeden
gecmesi ve biligsel islevlerinin normal/korunuyor oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir. Gelecek arastirmamizda, mevcut ¢alisma verilerinin 50 yas ve iizeri
poplilasyonu da kapsayacak sekilde genisletilmesi ve bulgularin 18-85 yas araligi i¢in

paylasilmasi planlanmistir.
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f Sonug ve Oneriler

Bu calismada, semantik ve fonemik akicilik testlerinin 18-49 yas araligindaki
bireyler icin etkisi saptanan degiskenlere gore tabakalandirilmis, Tiirkiye’de klinik ve
arastirma amagli kullanilabilecek norm degerleri olusturulmustur. Her iki akicilik tiirii
icin de yas degiskeninin anlamli etkisi bulunmamistir. Egitim diizeyi ise hem semantik
hem de fonemik akicilik performansi tizerinde etkilidir. Diisiik egitimli katilimcilarin
semantik ve fonemik akicilik puanlar1 orta egitimli gruptan ve orta egitimli grubun
puanlar1 da yiiksek egitimli gruptan anlamli olarak diisiiktiir. Cinsiyet degiskeninin ise
yalnizca semantik akicilik iizerinde anlamli etkisi oldugu, fonemik akicilik
performansi {izerinde ise anlamli etkisi olmadigi saptanmistir. Bu demografik
degiskenler arasinda etkilesim etkisi saptanmamistir. Fonemik akicilik i¢in norm
degerleri K, A ve S harfleri ile KAS Toplam olmak {izere ayr1 ayr1 belirlenmistir.
Fonemik akicilik testi norm degerleri, yas ve cinsiyet ana etkileri gdzlenmediginden
egitime gore; semantik akicilik testi norm degerleri ise yas ana etkisi bulunmadigindan

egitim ve cinsiyete gore tabakalandirilarak olusturulmustur.

Semantik ve fonemik akicilik testleri hizli ve kolay uygulanabilir ve puanlanabilir
olmalari, uygulayici bakimindan uzmanlik gerektirmemeleri ve cesitli biligsel
islevlerin saglamligr ile ilgili bilgi verici olmalar1 bakimindan oldukca islevsel
degerlendirme araglaridir. Mevcut ¢calismada, 18-49 yas arasindaki Tiirkiye drneklemi
icin belirlenen norm degerlerinin hem klinik hem de arastirma temelli uygulamalarda
elde edilen puanlarin hizli, kolay ve objektif bir bicimde yorumlanmasina katkida

bulunacag: diisiiniilmektedir.
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Ek 1: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii Deneysel
Psikoloji Anabilim Dali’nda, Dr. Ogr. Uyesi Derya Durusu Emek Savas’in
danigsmanliginda yiiriitiilmekte olan, Psk. Tugce Sentiirk’iin “Semantik ve Fonemik
Sozel Akiciik Testlerinin 18-49 Yas Tiirkiye Orneklemi icin Norm Belirleme
Calismas1” baglikli yiliksek lisans tez ¢alismasidir.

Bu caligmada, bilissel becerilerin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan so6zel
akicilik testlerinden semantik ve fonemik akicilik testlerinin, 18-49 yas araligindaki
saglikli bireyler i¢in norm degerlerinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Calismaya 18-
49 yas araliginda diisiik, orta ve yiiksek egitim diizeylerine sahip toplam 125
katilimcinin dahil edilmesi planlanmaktadir.

Calisma kapsaminda, size bir dakika siiren semantik akicilik testi ile {i¢ dakika siiren
fonemik akicilik testi uygulanacaktir. Bu testlerde, sizden c¢esitli kategori ve harf
gruplarina ait kelimeler saymaniz istenecektir. Ayrica, katilimcilarda depresif
belirtileri dislamak amaciyla birka¢c dakika siiren Beck Depresyon Olgegi
uygulanacaktir. Tiim bu islemler, toplam 10 dakikaniz1 alacaktir.

Bu arastirmaya katilmamzin size herhangi bir yarari veya zarar1 olmayacaktir.
Calismaya katilmayr reddetme ya da calisma bagladiktan sonra devam etmeme
hakkina sahipsiniz. Arastirmaci da sizi kendi rizaniza bakmadan arastirma dist
birakabilir.Bu ¢aligmada yer aldiginiz siire icerisinde, kisisel ya da saglik kayitlariniz
kesinlikle gizli kalacaktir. Bununla birlikte, kayitlariniz kurumun yerel etik kurul
komitesine ve Saglik Bakanligi’na agik olacaktir. Hassas olabileceginiz kisisel
bilgileriniz yalnizca arastirma amaciyla toplanacak ve islenecektir. Calisma verileri
herhangi bir yayin ve/veya raporda kullanilirken bu yayinda isminiz kullanilmayacak
ve veriler izlenerek size ulasilamayacaktir.

Yukarida, katihmciya arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri okudum.
Bunlar hakkinda bana yazih ve sozlii aciklamalar yapildi. Bu kosullarla soz
konusu deneysel arastirmaya kendi rizamla, hicbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin: Arastirmacinin:
Ada: Ada:

Soyadi: Soyadi:

Tarih: Tarih:

Imza: Imza:

eks. 1



Ek 2: Bilgi Toplama Formu

Katilime1 No:

BILGI TOPLAMA FORMU

Adi Soyad:

Cinsiyeti:

Dogum yeri:

Dogum tarihi:

Yasi:

Medeni hal:

Ikamet ettigi il/ilge:

Telefon No:

Meslek:

En son mezun oldugu okul:

Toplam egitim siresi:

El tercihi:

Isitme kaybu:

Gorme kayb1:

Gegirdigi onemli hastaliklar:

Ciddi kafa yaralanmas1 dykdisii:

Psikiyatrik tani:

Kullandig ilaglar:

Alkol ve madde kullanima:

Beck Depresyon Olgegi Skoru:

Hayvan Akiciligi:

Sozel Akicilik:
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Ek 3: Beck Depresyon Olgegi (BDO)

BECK DEPRESYON OLCEGI (B D 0)

Katilime1 No: Tarih:

ACIKLAMA:

Saym cevaplayici asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her
gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA icinde
kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan ciimleyi se¢iniz. Eger bir grupta durumunuzu,
duygulariniz1 tarif eden birden fazla ciimle varsa her birini daire i¢ine alarak
isaretleyiniz.

Sorular1 vereceginiz samimi ve diiriist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi agisindan
son derece dnemlidir. Bilimsel katki ve yardimlariniz i¢in sonsuz tesekkiirler.

[y
1

0. Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

1. Kendimi iizlintiili ve sikintili hissediyorum.

2. Hep iiziintiilii ve sikintiliyyim. Bundan kurtulamiyorum.

3. O kadar tiziintiilii ve sikintilryim ki artik dayanamiyorum.

2- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.
1. Gelecek hakkinda karamsarim.
2. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
3. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hi¢cbir sey
diizelmeyecekmis gibi geliyor.

3- 0.Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

1. Cevremdeki bir¢cok kisiden daha cok basarisizliklarim olmus gibi
hissediyorum.
Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak goriiyorum.

bl o

0. Bir¢ok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

1. Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.

2. Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
3. Her seyden sikiliyorum.

0. Kendimi herhangi bir sekilde su¢lu hissetmiyorum.
1. Kendimi zaman zaman sug¢lu hissediyorum.

2. Cogu zaman kendimi suc¢lu hissediyorum.

3. Kendimi her zaman suclu hissediyorum.
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N
]

0. Bana cezalandirilmigim gibi geliyor.

1. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
2. Cezalandirilmay1 bekliyorum.

3. Cezalandirildigimi hissediyorum.

7- 0. Kendimden memnunum.
1. Kendi kendimden pek memnun degilim.
2. Kendime ¢ok kiziyorum.
3. Kendimden nefret ediyorum.

8- 0. Bagkalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum.
1. zayif yanlarin veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
2. Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
3. Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

o
1

0. Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

1. Zaman zaman kendimi oOldliirmeyi disiindiigim olur. Fakat
yapmiyorum.

2. Kendimi 6ldiirmek isterdim.

3. Firsatini bulsam kendimi 61diirtirdiim.

10- 0. Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.
1. Zaman zaman i¢indem aglamak geliyor.
2. Cogu zaman agliyorum.
3. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

11- 0. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
1. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
2. Simdi hep sinirliyim.
3. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor.

12- 0. Bagkalar ile goriismek, konugmak istegimi kaybetmedim.
1. Bagkalar ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
2. Bagkalari ile konugma ve goriisme istegimi kaybetmedim.
3. Hig kimseyle konusmak goriismek istemiyorum.

13- 0. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
1. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
2. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gii¢liik ¢ekiyorum.
3. Artik hi¢ karar veremiyorum.
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14- 0. Aynada kendime baktigimda degisiklik gdrmiiyorum.

Daha yaglanmis ve cirkinlesmisim gibi geliyor.

Goriiniisiimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
3. Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

N —

15- 0. Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermem gerekiyor.

. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
3. Higbir sey yapamiyorum.

N —

16- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar
uyuyamiyorum.

3. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

N —

17- 0. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
1. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
2. Yaptigim her sey beni yoruyor.
3. Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

18- 0. istahim her zamanki gibi.
1. istahim her zamanki kadar iyi degil.
2. Istahim ¢ok azaldu.
3. Artik hig¢ igtahim yok.

19- 0. Son zamanlarda kilo vermedim.
1. 1ki kilodan fazla kilo verdim.
2. Dort kilodan fazla kilo verdim.
3. Alu kilodan fazla kilo vermeye calistyorum.

20- 0. Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.
1. Agr, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endiselendirmiyor.
2. Sagligim beni endiselendirdigi i¢in baska seyleri diisiinmek zorlastyor.
3. Saghigim hakkinda o kadar endiseliyim ki bagka  hicbir sey
diisiinemiyorum.

21- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.
2. Cinsel konularla simdi ¢cok daha az ilgiliyim.
3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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Ek 4: Semantik So6zel Akicilik Testi Kayit Formu

0-15 sn

15-30 sn

30-45 sn

45-60 sn
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Ek 5: Fonemik Sozel Akicilik Testi K, A, S Harfleri Kayif Formu

0-15 sn 15-30 sn 30-45 sn 45-60 sn
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