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OZET

Firkalasma olgusunun niiveleri, Islam tarihinde Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra hulefa-i rasidin doneminde ortaya ¢ikmaya baslamistir. islam toplumunda farkli
sosyal, siyasi ve kiiltlirel etkenlerin yanisira, dini 6gretilerin farkli yorumlanmasi ile
birlikte, degisik goriisler ortaya ¢ikmis ve zamanla itikadi ve siyasi alandaki farkliliklar
Islam mezheplerin dogusuna zemin hazirlamistir. Bu siire¢ icerisinde tesekkiil eden
firkalar, hem kendi Ogretilerini ortaya koymak hem de karsit goriislere elestiriler

yoneltmek icin eserler kaleme almaya baslamiglardir.

Elinizdeki ¢aligmada, Hicri VII. Yiizyilda yasadigi tahmin edilen Semseddin ed-
Damegani’nin, el-Cevheretii'l-hdlisa ani's-sevaib fi'l-akaidi'l-menkume ala cemi'l-
mezdhib adl1 eserinden hareketle ItikAdi Islam mezheplerine yaklasimi ele alinmistir. Tez
girig ve iki bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde tezle ilgili genel bilgilerle birlikte
metod ve kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bolimde Semseddin ed-
Damegani’nin hayati, eseri, yasadig1 sosyo-kiiltiirel, siyasi ortam ve eserinde yararlandigi
kaynaklar ele alinmistir. Ikinci boliimde ise el-Cevheretii'l-hdlisa adl kitabin1 merkeze
alarak, Semseddin ed-Damegani’nin kendi déneminde yasayan mezhepleri nasil ele
aldigi, nasil tasnif etti§i ve onlara ne gibi elestiriler yonelttigi degerlendirilmistir. Bu
goriisleri degerlendirilirken bir yandan da Damegani’nin genel olarak vermis oldugu bazi
goriislerin, hangi mezhebe ait oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu bdliimiin sonunda
ise Semseddin ed-Damegani’nin mezheplere dair kendi tercih ettigi yaklasima yer
verilmistir. Damegani, mezheplerin birbirlerine tekfir ithamlarinda bulundugu bir cagda
yasamis, bu tekfir ithamlarinin 6l¢iisiizce yapilmasindan rahatsizlik duymus, arkadasinin
sorusu iizerine de mezhepler hakkindaki goriislerine dair el-Cevheretii'l-hdlisa’y1 kaleme
almistir. Eserinde, Batiniyye disinda hi¢bir mezhebi dogrudan tekfir edilemeyecegini
belirtmis, mezheplere yonelik elestirilerini akli ve nakli delillerle temellendirmistir.
Kendisinin ilim yolculuklar1 ve birikimi sonucunda herhangi bir mezhebe mensubiyeti
olmamakla birlikte Ehl-i siinnet igerisinden Sifiyye’den, Sia icerisinden de Zeydilerin

zahit olanlarindan takdirle s6z etmistir.



ABSTRACT

In Islamic history, the core of the phenomenon of fractionalization began to
emerge after the death of Prophet Muhammed (pbuh), in the period of Rashidun
Caliphate. In addition to different social, political and cultural factors in Islamic society,
with the diversity in interpretations of religious doctrines, the different opinions have
emerged and over time the differences in religious and political spheres have prepared
the ground for the emergence of Islamic sects. In this process, the constituted sects started

to write works both to reveal their own teachings and to criticize opposing views.

In this study, the approach of Shams ad-Deen ad-Damaghani, who is estimated
to have lived in the Hijri V11 century, to the Islamic sects is discussed in the light of his
work by the name of al-Jawharatu al-khalisa an ash-shawaib fi al-agaid al-mankuma ala
jamee’ al-mazahib. The thesis consists of introduction and two chapters. In the
introduction part, general information about the thesis, method used and resources are
given. In the first chapter, the life of Shams ad-Deen ad-Damaghani, his work, the socio-
cultural and political environment he had lived and the sources he used in his work are
discussed. In the second chapter, in the light of his book, al-Jawharatu al-khalisa, it was
evaluated that how Shams ad-Deen ad-Damaghani handled, classified and criticized the
sects living in his time. While evaluating these opinions, at the same time, it was tried to
determine which sect of some of the opinions given by Damaghani in general are belong
to. At the end of this chapter, Shams ad-Deen ad-Damaghani's own approach to sects is
given. Damaghani lived in an age when denominations were accused of takfir (=S5
declare someone an unbeliever) to each other, he felt uncomfortable about the improper
accusations, and upon the question of his friend, he wrote al-Jawharatu al-khalisa about
his views on the sects. In his work, he stated that no denomination can be directly rejected
except for Batiniyya, and he criticized the sects with rational and recited evidences.
Although he did not belong to any sect as a result of his scientific journeys and
accumulation, he talked about Sifiyye from the Ahl-i Sunnah and from the Zaydi people

who were the zahid ones.



ONSOZ

Hicri VII. Yiizyilda yasamis olan Semseddin ed-Damegani’nin kendi donemindeki
mezheplere dair degerlendirmeleri ve mezhepleri tasnifi ¢alismamizin konusunu teskil
etmektedir. Mezheplere dair degerlendirmeleri ve onlara elestiriler yoneltelerek, bunun
gerekgelerini akli ve nakli delillerle desteklemeye Ozen gosteren miellifin bu
degerlendirmelerini ¢alismaya yansitmaya 6zen gosterdik. Bunu yaparken bir yandan da
mezheplere dair genel degerlendirmelerinin oldugu yerlerde elden geldigince mezhebin
ana kaynaklarindan bir kagina inerek s6z konusu degerlendirmelerin saglamasi yapilmaya
calisilmigtir. Neticede Damegani’nin genel olarak mezheplere ve bu mezheplere

mensubiyet hakkindaki fikirlerine deginilmeye calisilmistir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda c¢alismanin konusu,
kapsami, metodu ve kaynaklarina yer verilmistir. Birinci bdliimde Semseddin ed-
Damegani’nin hayati, el-Cevheratii’l-Halisa isimli eseri, yasadig1 sosyo-kiiltiirel siyasi
ortam ve bilgi kaynaklar1 konu edinilmistir. Hayati1 ele alinirken, hem eserindeki
bilgilerden faydalanilmis, hem de baska alimlerin kitaplarinda zikrettikleri esere ve
miiellife dair bilgilerden yararlanilmistir. Yasadigi ortam ele alinirken doneme yakin
yasamis alimlerin eserlerinden yararlanilmaya calisilmistir. Bilgi kaynaklar1 kisminda ise
eserde Damegani’ nin yararlandigin1 gordiigiimiiz kitaplar ve isimlerini zikrettigi alimler

ele alinmistir.

~ A A9

Ikinci béliimde ise Semseddin ed-Damegani’nin mezhepleri ele alisina yer verilmistir. Bu
baslik altinda, onun yetmis {i¢ firka hadisine yaklagimi ve mezhepleri tasnifine yer
verilmistir. Daha sonra Siinni mezheplere gegilerek Damegini’nin Ehl-i silinnet’i
elestirdigi temel noktalar ve bu konulardaki goriislerine yer verilmistir. Akabinde S$ii
firkalar, {ic ana kola ayrilarak incelenmistir. Zeydiyye, Isnaiseriyye ve Ismailiyye’den
olusan bu ii¢ ana kol hakkinda Damegani’nin elestiri ve degerlendirmeleriyle birlikte,
onlarn alt kollarina dair degerlendirmelerine de yer verilmistir. Bu boliimiin sonunda ise

Damegani’nin mezheplere dair genel degerlendirmesine dair bilgi verilmistir.

Bu konuyu calismam konusunda beni tesvik eden, degerli vakitlerini ayirip, ¢alismami

yakindan takib ederek bana yol gdsteren saygideger tez danismanim Dog. Dr. Mehmet



Umit’e siikranlarimi sunarim. Calismama katki saglayan degerli hocam Prof. Dr. Mehmet
Emin Masal1’ya, tezimi okuyarak katkilarda bulunan Ars. Gor. Zeynep Biisra Ozdemir’e
ve kiz kardesim Stimeyye Aydin’a tesekkiirii borg bilirim. Yine ¢aligsma siirecim boyunca
benden desteklerini esirgemeyen arkadaslarima ve aileme minnet ve silikranlarimi

sunarim.

Seyma Aydin



ICINDEKILER

Sayfa No:

OZET ...ttt sttt i
ABSTRACT ..ottt ee ettt s sttt ns st naan s i
ONSOZ ...t ettt iii
ICINDEKILER ..........ooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt v
KISALTIMALAR ..ottt sse s s sesass s st st essassn s senennas iX
GIRIS ...ttt 1
. CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI .......ccoviviiiiiisiieseeeersieessnean, 1
II. CALISMANIN METODU.......cocooiuiieiiieiesiesissessss st esesssses s 3
L. CALISMANIN KAYNAKLARI .......oooiiiriiieieieeeeeeeeesese s, 4
BIRINCI BOLUM .........coiiiiiiieceeeeeeeeeees et 6
SEMSEDDIN ED-DAMEGANI’NIN HAYATI, ESERI,
SOSYOKULTUREL-SiYASi ORTAM VE BIiLGi KAYNAKLARL........................ 6
L HAY AT oottt 6
2. CEVHERETU’L-HALISA ISIMLI ESERI.......ccccceceiiiieiieeeiececee . 11
3. SOSYO-KULTUREL VE SIYASI ORTAM .....ccccoovvrvierreiiesrersnnias 12
4. BILGI KAYNAKLARI .....oovitiiiieiecee ettt 15
TKINCIBOLUM ..ot 22
MEZHEPLERI ELE ALIST .........ooviviiiiiieceieeeeee e, 22
1. YETMIS UC FIRKA HADIiSi VE MEZHEPLERI TASNIFi................. 22

2. SUNNI MEZHEPLER .......c.coviuiiiiiieeeteseiseese s es s, 27

2.1. Ehl-i Siinnet’in Elestirildigi Temel Noktalar ve Damegani ‘nin

L€ 0) 1 1] 1S o USRS 28



2.1.2. Kur’an’in Mahlk Olup-Olmamast .........ccccovevviieeiiiincnicnneennn 30

2.1.3. Kullarin FUlleri......ooveiiiiiiiiiieiecee e 35
2.1.4. Allah’mn Tradesi, Kiifiir ve KOtGIGKIET ......cvovveeeeeeeeeeeeeeeeeaa, 40
2.1.5. Allah’m Kafir ve Kiifrii Yaratmast.........cccevoviriieniniiciiciieennn, 49
2.1.6. Allah’1n Fiillerinde Hikmet ... 52
2.1.7. Allah’in Ahirette Adaleti........coccoviiiiiiiiee e 56
2.1.8. Allah’mn Stfatlart ........ooovviiieiii 57
2.1.9. Kaéfirlerin Cocuklarinin Durtumu ...........cccceeeeeviiiieee e 59
2.1.10. Ahirette Allah’1n GOTGIMESI.....ccocveeiviiiiiiiicrieere e 60
2.1.11. Zalim Idarecileri Mesru GOImeleri.......covvvveveverererereerererererennnn, 65
2.1.12. Hadis Rivayetini Kabul Kriterleri...........ccocoooviiiiiiiiiniiienn 68
2,113, Bid AtIET . 69
2.1.14. Kur’an’a BaKiSIart .......cccoviiiiiiiiiiiiie e 72
2.1.15. Sahabeye BaKiglart .........ccoovviiiiiiiiiciiccecee e 73
2.1.16. Dinde Olmayan Seyi Dine Sokmalart ...........ccccoooviviiiiinnnns 74
2.1.17. Birbirlerini Fisk ve Kiifiirle Ithamlart ..........cccccceeveveeeveveeennnee, 75
2.1.18. Teravih Namazindaki Bid atler ............cccoooiiiiiiiiniiiiiie 75
2.1.19. Sufi Seyhlerine Bakiglart ...........cccooovviiiiiiiiiiiiiec e 76
2.1.20. Al-i Beyt’e BaKiSIari........cc.cccoocvevricirceeceeieseee e 80
3. SITFIRKALARI ..ottt 82
3.1 ZEYAIYYE .o s 82
3.1.1. Zeydiyye’ye Yoneltilen Elestiriler .........ccoovvviiiiiiiiiiiiiciiiicnn, 86
a. Biiyiik Giinah Isleyenlere Sefaat Konusu...........c..ccceevevevrirerernnnns 86
b. Insanm Ameliyle Cennete Girmesi..........ccccevrerevererereeerererensninnnn, 86
c. Bagkalarii Tekfir Etmeleri........ccccooviiiiiiiiiiii e, 87
d. Halife ve Halifelik Hakkindaki Goriislerine Elestiriler ................. 88

Vi



e. Salihlere Inanglarinin Az Olmasi ve Ibadetlerinde Vesveseye

|13 51T () o ARSI 89
f. Zeyd b. Ali’ye Muhalefet Etmeleri.........ccccovvvviiiiiiiiiiiiicniicce, 90

3.2, ISNAASETIYYC: 1.vviviverevetetetetete ettt ettt ettt 91
3.2.1. Isnadseriyye FITKalart .......cococoveveveveeeeeeeeee e, 92
3.2.2. Isnaaseriyye’ye Yoneltilen EleStiriler ......c.coouveeeeeeerererererennnn, 97

a. Mezhep Esaslarin1 Imamlarindan Almamalari............c.cccceveunenee, 97

b. Nass Konusundaki Fikirlerinin Gegersizligi..........cocoovvviiiviiinnnnn, 99

c. Kiyas, Ictihad, Ahad HadiSIer ........cocovevveeeeveireeecereeeeeeeeeie e 102

d. Tmamlarin IImi .....cocoeveveeeiceeccee e 104

e. On iki Imam Digindakilere Sebbetme ............o.coovrveevevevcrerennnn. 105

f. Hepsinin MUrcil OIUSU .......ccovveiiniiiiciccceeee e 106

g. CarGdiyye ve Ismailiyye’nin Kendilerinden Oldugunu Iddia

........................................................................................................................ 108
1. Cogunlugu Saptirmalart..........cccocoeeiiiiiiiicne e 110
j. Insanlar1 Kendi Tarafina Cekmek i¢in Yalan Uydurmalari.......... 110
k. Hz. Hasan Neslinin Devam Etmedigi Iddialart................c.cc......... 111
I. Mehdi-yi Muntazar AKIdeleri ..........cccooviviiiiiiiee, 112

m. Cuma Namazini Kilmamalari, Cemaati Onemsememeleri ve Zekat

Konusundaki GOTUSIEIT .....vvveiiiiiiiiieiiie s 114
n. Gaib Imam Anlayislart..........cccccevveeriieiieesceeee e 114
0. Haramlart Mubah GOrmeleri..........cccooveiiiiiiiiiiinieeiic e 115
p. Hz. Peygamber ve Hz. Ali Hakkindaki Fikirleri............ccccooeeiee. 117
r. Kadinlara fliskin Yanlis Tutumlart..........cccoeeveeeeeeeeeeeeenne, 117

Vii



s. Allah Hakkinda Beda ve Takiyye Anlayislari..........cccoooeoinvennne 118
3.3, ISMATIYYE: cvuvecviieeiice et 119
3.3.1. Ismailiyye nin ISIMIETi: .....ccooevevevceeieieieeeceeee e 120

3.3.2. Ismailiyye ve Isnaaseriyye Arasindaki Farklar ve Elestirildikleri
HUSUSIAE ..o 123

a. Yildizlarin ve Aritmetigin Te’sirine Inanmalart ...........c.c.ccueee... 124

b. iImamlarinin ve Davetgilerinin Giinahlar1 Bagislayabildiklerini Iddia

EEMEIEIT ... 125
c. Kur’an ve Stinnet’den Kagimmalart..........ccoooveiiieiiiiiiniiniieennns 125
d. Tenasiihe (Reankarnasyona) Inanmalari.............ccccc.ccevrirvennnnn, 126

e. Seriat, Yeniden Dirilme ve Karsilik-Ceza Konusunda Siipheye

Diismeleri-Duisurmeleri........c.uuiiiiiiiiie e 126
f. Ifada Gecesi ve Haramlarin Miibah GOrillmesi........cooeveevevvervenn. 128

g. Namaz, Zekat ve Miras Konularinda Ummete Kars1 Cikmalari.. 128

4. DAMEGANDNIN ANLAYIST ..ot 129
SONUC ...ttt n et 132
KAYNAKCA ..ot eee e, 138

viii



age.

agm.

a. mif.

bkz.

DiA

ed.

Hz.

nsr.

sy.

TDV

thk.

trc.

ty.

y.y.

KISALTMALAR

: Ad1 gegen eser

: Ad1 gegen makale

. Ayn1 miellif

: Bin veya ibn

: Bakiniz

: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
. Editor

. Hazreti

: Nesreden

: Oliim tarihi

: Say1

: Sayfa

: Turkiye Diyanet Vakfi
: Tahkik eden

: Terclime eden

: Basim tarihi yok

: Basim yeri yok



GIRIS

I. CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI
Islam mezhepleri tarihi biliminin amaci temelde, siyasi ve itikadi amaglarla ortaya ¢ikmis
mezhepleri incelemektir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk iki halife
doneminde belirgin bir karisiklik gériilmemisse de sonraki iki halife doneminde, Islam
toplumunda Miisliimanlarin birbirlerinin kanin1 dékmeye varacak kadar biiylik
karisikliklar ortaya ¢ikmistir. Bu karisikliklar neticesinde ise Islam toplumunda siyasi ve
itikadi meselelerde ihtilaflar ortaya c¢ikmis ve bu ihtilaflar sonucunda firkalasma
olgusunun niiveleri olusmaya baslamistir. Mezheplerin olusum siire¢lerinin
baslangicinda, toplumun ¢ogunlugunun aksine goriisler ortaya koyan kisilerce yazilan,
kisa hacimli eserler ortaya ¢ikmis ve bu eserlere Makale denmistir. Boylece daha sonra
gelisip genisleyecek olan bu eserleri yazim gelenegi de Makalat gelenegini
olusturmustur.® Baslangigta Ehl-i siinnet’in gériislerine kars1 olan kisilerce kaleme alinan
bu eserler, zamanla Ehl-i siinnet alimlerince de yazilmaya baslanmistir. Bu ihtiyaci
doguran ise, kendilerine yoneltilen elestirilerle birlikte diger mezhepleri ve goriisleri
tanitma  ihtiyacidir. Zamanla bu eserlerin muhtevalar1 genislemis, sadece Islam
mezheplerini ele almakla kalmamis, IslAm toplumlarinin sinirlarinin genislemesi, yeni din
ve kiiltiirlerle tamigmalarindan sonra, Islam dis1 akimlar ve dinlerin de ele alindig1 ve
bilgiler verildigi kitaplar da kaleme alinmistir. Bu kitaplar daha ziyade el-Milel ve’n-nihal
olarak isimlendirilmislerdir. Bu kitaplarin yaziminda bir amag¢ da Islim’1 savunmak ve
Islam toplumunu zararli akim ve fikirlerin tesirinden korumakti. Bu alanda kitap yazan
mielliflerin eserlerini kaleme aldig1 bir diger tiir de Firak tiirii eserlerdir. Ancak bu
eserlerde genel olarak temel bir problem olarak, tarafsizlik ve objektiflik konusunda siki

bir hassasiyet yoktur.?

Zamanla bu alani alimlerinde mezhepleri bir tasnife tabi tutma ¢abasi olusmustur. islam
mezheplerini tasnif etmekteki onemli amaglardan biri de, muhtemelen mezheplerin ve

IslAm dini mensuplarmin birbirlerini tekfir etmesi baglaminda bir grubu ya da mezhep

! Ebli Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, 7. baski Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2014, XIII-XIV.
2 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, XV-XVIII.
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mensuplarint tekfir ederken hangi kriterler dogrultusunda bunun yapilabilecegini ortaya
koymaktir. Ayrica buna da miimkiin oldugunca bir sinirlama getirmektir. Firak tiirtinde
eser yazan alimlerden kimi eserlerinin tasnif sistemlerini meshur 73 frika hadisi
cergevesinde yapmaya ¢abalamislarsa da, onlardan kimi, mezheplerin kollarini sayarken
bu say1y1 asmis, kimi de bu sayiya ulagamamaistir. Bazi miiellifler ise bu hadisi kitaplarini
yazarken baz almamislardir. Ancak bu kitaplardan bir kismimin 6zellikle de 73 firka
hadisine gore tasnif sistemini olusturan alimlerin eserlerinde, muhaliflerine dair bilgiler
verirken, bu bilgileri carpittiklarina ya da kaynagi kendileri gérmedikleri halde,
muhaliflerine dair yanlis bilgiler aktaran miielliflere rastlanmaktadir. Kendi mezhebini
tek hak mezhep ve kendi disindaki mezhepleri sapkin ve bid’at ehli olarak goéren bu
alimler eserlerinde ¢ogu zaman mezhep taassubu ile tarafsiz olmaktan uzaklagmislardir.
Biitiin bunlara ragmen eserlerini tamamiyle objektif bir sekilde yazmaya gayret eden

alimler de vardir.®

Biitiin bu arkaplan g6z Oniinde bulundurularak, Semseddin ed-Damegani’nin el-
Cevheretii’l-halisa adl1 kitabina gelecek olursak, eser kendi donemindeki mezhepleri ele
alan ve bu mezhepler hakkinda degerlendirmeler yapan bir metindir. Semseddin ed-
Damegani daha once de belirtmis oldugumuz gibi tahminen hicri VII. ylizyilda yasamis
ve kendi déneminde Islam diinyasin1 gezme ve mezhepleri yasandig bdlgelerde gorme
imkan1 bulmus bir Alimdir. Bu tecriibeleri 1s13inda, Damegani kendi doneminde, Islam
mezheplerinden her birinin mensubunun, inandig1 mezhebin hak mezhep oldugu ve kendi
disinda kalan mezheplerin ise bid’atler igerisinde olan sapkin mezhepler olduklarini iddia
ettiklerini aktarmakta ve bu mezheplerin birbirlerini tekfir ettiklerini belirtmektedir.
Boyle yaparak taassuptan kurtulamadiklarini ve taassubun da helaka sebep olabilecegini

ifade etmektedir.*

Calismamizin konusu ise, Semseddin ed-Damegani’nin el-Cevheretii’l-hdlisa isimli
eserini merkeze alarak, Damegani’nin itikAdi Islam mezheplerine yaklasimidir.
Calismanin giris kisminda, konu ve kapsamla birlikte, metod ve c¢alismay1 yaparken

yararlanilan ana kaynaklar1 vermeye 6zen gosterilmistir. Birinci boliimde ise, Semseddin

3 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, XXII-XXVI.
4 Semseddin Abdiissamed b. Abdullah Alevi Damegani, el-Cevheretii’l-hélisa ani’s-sevaib fi'l-akaidi’l-
menkume ala cemi’l-mezdhib, thk. Abdullah b. Yahya es-Siireyhi, 1. Baski Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009, 31.
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ed-Damegani’nin hayati hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmigtir. Bunu yaparken, onun
yasadigl tahmin edilen doneme dair kaynaklara inmeye 6zen gosterilmis, hem el-
Cevheretii’l-halisa isimli eserinde gegen bilgilerden, hem de Damegani’ye eserlerinde
atif yapan alimlerin kitaplarinda bilgiler toplayarak, hayati hakkinda bilgi verilmeye
calistlmistir. Ardindan el-Cevheretii 'I-hdlisa isimli eseri ele alinmig ve eserin muhtevasi
hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimiin iiclincii baghiginda ise, Semseddin ed-
Damegani’nin yasadig1 tahmin edilen yiizyildaki sosyo-Kkiiltiirel, siyasi ortam hakkinda
bilgi verilmeye calisilmis, doneme damgasini vuran siyasi ve sosyal olaylar, bu yiizyila
yakin yasamis yazarlarin tarih kitaplarindan ve modern kaynaklardan yararlanilarak
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Birinci boliimiin son basliginda ise el-Cevheretii 'I-hdlisa

isimli eserin bilgi kaynaklar1 verilmeye ¢aligilmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde ise, Semseddin ed-Damegani’nin itikddi Islam
mezheplerine dair goriisleri ve elestrilerine yer verilmis ve ele alinan gruplarin fikirleri,
imkan nisbetinde o grubun ana kaynaklarindan bazilarina gidilerek saglamasi yapilmaya
calisilmistir. Bu boliimiin ilk bashiginda Semseddin ed-Damegani’nin yetmis ti¢ firka
hadisi hakkinda degerlendirmesi ve mezhepleri tasanif yontemine deginilmistir. Boliimiin
ikinci bashiginda Siinni mezhepler, T{¢iincii basiginda Sii frikalar hakkindaki
degerlendirme ve elestirilerine yer verilmistir. Bu boliimiin son basliginda ise, Semseddin
ed-Damegani’nin mezhepler hakkindaki genel degerlendirmesi ve benimsedigi metod le
lainmigtir. Metin igerisinde gegen hadisler imkan dahilinde hadis kaynaklarina gidilerek
tahric edilmeye ¢alisilmis, kaynaklarda bulunamayan hadisler ise dipnotlarda

belirtilmistir.

Il. CALISMANIN METODU
Calismamiz boyunca nasil bir metod izledigimize gelecek olursak, ¢alismamizda ana
kaynak olarak, Semseddin ed-Damegani’nin el-Cevheretii 'I-hdlisa isimli eserini merkeze
aldik. Bunu yaparken de miiellifin goriislerini eksiksiz ve objektif bir sekilde yansitmaya
calistik. Genel bir baslik altinda elestirilerini siraladig1 yerlerde, miiellifin, esas olarak
kastettigi grup ve onlarin goriislerini de aciklamaya 6zen gosterdik. Miiellifin goriislerini
verdigi gruplarin fikirlerini, imkan nisbeti ve tez cer¢evesinde o grubun ana kaynaklarina

giderek saglamasini yapmaya c¢alistik. Miiellifin eseri icerisinde gecen hadisleri ana



kaynaklara giderek, tahriglerini yapmaya 6zen gosterdik. Miellifin eserinde gegen
kaynaklara ve bu kaynaklardan yaptigi alintilarin uyumunu kontrol ettik ve buldugumuz

sonuglar1 “Bilgi Kaynaklar1” baglhiginda vermeye calistik.

Hakkinda pek bilgi olmayan miiellifin hayat1 hakkinda yaptigimiz arastirmalarda, bir
yandan eserin igerisinde Miiellif hakkinda gecen bilgileri dikkate alirken bir yandan da
O’nun yasadigini tahmin ettigimiz donemdeki biyografi ve tarih kitaplarini taramaya 6zen
gosterdik. Hayatin1 ele alirken, Damegani ile ayni nisbeye sahip alimlerden de
ulagabildigimiz, zamanma yakin olanlarin kisa bilgilerini ve vefat tarihlerini de
degerlendirmemizde dikkate aldik. Hayatina dair eserin yazmalarinda gecen bilgileri de

degerlendirerek Damegani’nin hayatina dair bir tablo sunmaya ¢aligtik.

Damegani’nin yasadig1 sosyo-kiiltiirel ve siyasi ortami degerlendirirken de, miimkiin
oldugunca birinci el kaynaklara inmeye Ozen gosterdik. Bunu yapmaya imkan
bulamadigimiz yerlerde de modern kaynaklara bagvurduk. Biitiin bunlarin yaninda
tezimizin ana boliimiinde de mezheplerin birinci el kaynaklarina inmeye 6zen gosterdik.
Bunu yapamadigimiz yerlerde, erken doneme en yakindan baslayarak kaynaklardan

yararlanmaya gayret ettik.

Calismamiz sahis merkezli bir arastirma oldugu icin, “sahis {izerinde derinlesme”

“dokiiman analizi ve belge tarama” metodundan yararlanilmstir.

Miiellifin eserini te’lif ettigi dil Arapgadir ve arastirmamiz boyunca yararlandigimiz
kaynaklarimn biiylik ¢cogunlugu da Arapg¢a oldugu icin bu dildeki kaynaklar yogun olarak
kullanilmistir. Bu eserlerden Tiirkgeye terciime edilmis olanlar1 da her iki dilde de kaynak

olarak verilmistir.

1. CALISMANIN KAYNAKLARI

Calismamizda, Semseddin ed-Damegani’nin itikAdi Islam mezheplerine
yaklagimini konu edildiginden dolay1 temel kaynak olarak onun el-Cevheretii'l-hdlisa
ani's-sevaib fi'l-akaidi'l-menkume ala cemii'l-mezdhib adl eseri kullanilmistir. Baska bir
eserine ulagilamadigindan dolay1 bu eser temel alinarak onun mezheplere dair goriisleri

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



Semseddin ed-Damegani’nin hayatina dair bilgiler verilirken basvurulan
kaynaklardan biri Zehebi’nin Tdarihu'l-Islam ve vefeyatii'l-mesdhir ve'l-a'lam adl eseridir.
Yine bu konuda Ismail Pasa Bagdadi’nin Hediyyetii'l-arifin esmaii'l-miiellifin ve dsarii'l-
musannifin Ve Izdahu’l-mekniin fi’z-zeyli ald Kesfi z-zuniin an esdami’l-kiitiib ve’l-fiiniin
isimli eserlerinden de yararlanilmigtir. Damegani’nin hayatina dair daha Once
goriilmedigini diisiindiigiimiiz bilgileri ise, Ibnii’l Vezir’in el-Avdsim ve'l-kavasim fi’z-
zebbi an stinneti Ebi’l-Kasim ve Isdrii'l-hak 'ale'l-halk fi reddi'l-hildfat 'ald mezdhibi'l-
hak min usiili't-tevhid adli eserlerinden faydalanilarak bulunmustur. Semseddin ed-
Damegani’nin yasamis oldugu sosyo-kiiltiirel, siyasi ortam hakkindaki bilgilere de genel
olarak, Ibn Kesir’in el-Biddye ve'n-nihdye adli eseri ile Ibnii’l Esir’in el-Kdamil fi't-tarih

isimli eserlerinden ulasilmustir.

Ehl-i siinnet’e dair degerlendirmelerde ise genel olarak Ebii’l Hasan el-
Es’ari’nin el-fbane an usili’d-diydine, el-Liima fi'r-red ald ehli'z-zeys ve'l-bida’,
Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtildfii'l-musallin, Risdle ila ehli’s-segr adli eserlerine
basvurulmustur. Yine Ehl-i siinnet’e dair degerlendirmelerde, Abdulkahir el-Bagdadi’nin
el-Fark beyne'l-firak ve beyanii'l-firkati'n-naciyeti minhum ve Usili'd-Din isimli
eserlerinden yararlanilmigtir. Bununla birlikte nadir de olsa Ciiveyni’nin el-frsad ila
kavati'l-edilleti fi usuli'l-i'tikad isimli eseri ile Bakillani’nin et-Temhid fi'r-red ale'l-

miilhideti'l-muattila isimli eserlerine de basvurulmustur.

Sia firkalarin1 ele alirken ise yine Kummi’nin Kitabu’l-Makalat' 1ile
Nevbahti’nin Firaku’s-Sia isimli eserlerinden de yararlanilmistir. Bunun yaninda hem
Ehl-i stinnet hem de Sia firkalar1 degerlendirilirken Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal
isimli eserine de basvurulmustur. Yine bu firkalar degerlendirlirken, Ebii’l-Hasan el-

Es’ari’nin Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtildfii'l-musallin isimli eserine bagvurulmustur.

Ayrica yeri geldikce kaynakc¢ada gosterilen diger temel kaynaklardan ve modern

donemde yapilan bazi ¢alismalardan da yararlanilmistir.



BIRINCi BOLUM

SEMSEDDIN ED-DAMEGANI’NiN HAYATI, ESERI,
SOSYOKULTUREL-SiYASI ORTAM VE BiLGi KAYNAKLARI

1. HAYATI
Kisaca “Semseddin ed-Damegani” diye anilan bu sahsin tam ismi, “Semseddin
Abdussamed b. Abdullah el-Alevi ed-Damegani” olarak gecer. ‘Damegan’ ya da ‘ed-
Damegan’a nisbet edilir. Cografyacilar Damegin’1 Rey (suan Tahran civarindadir) ile
Nigabur arasinda kalan biiylik bir bolge olarak zikretmislerdir. Damegan Kumis’in bir

kasabasidir.® Su anda da bilinen bu yer, Iran’in kuzeyinde kiigiik bir sehirdir.

Fetva verme konumunda olan ilim ehlinden pek ¢ok kisi Damegan’a nisbet edilir.®
Onlardan ulagabildigimiz bilgilere gore bazilar1 sunlardir: Hadis dinleyip, hadis nakletmis
olan Ebu Bekir ed-Damegani (6: 331/943)" , Vasit ve Damegan kadilig1 yapmis olan Ebu
Ca’fer ed-Damegani (6: 355/966)8, en meshurlarindan biri de 447/1055 senesinde Bagdat
kadiligina atanan® ve 30 sene kadilik yapan, Hanefi mezhebine mensup, Ebu Abdullah

Muhammed b. Ali Muhammed b. Hasan b. Abdulvehhab ed-Damegani (6: 478/1085)°

5 Ebh Abdillah Sihabiiddin Yakit b Abdillih Hamevi Bagdadi Rimi Yakit Hamevi, Mu cemii’l-biildén,
Beyrut: Daru Sadir, 2. cilt: 433.

6 Hamevi, Mu cemii’l-biildan, 2. cilt: 433.

7 Ebli Abdillah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, Tarihu I-Islim ve vefeydtii’l-mesdhir
ve'l-a’lam : h. 331-340/ h. 341-350, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, 1. Baski Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1992,
59.

8 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin esmd i’ l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, ed. Kilisli Rifat
Bilge - Ibniilemin Mahmiid Kemal Inal, 3. Baski Ankara: Milli Egitim Bakanlhigi, 1951, 1. cilt: 64.

9 Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, thk. Salah Muhammed el-Hiyemi,
Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2015, 13. cilt: 124; Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b Omer Ibn Kesir,
Biiyiik Islam Tarihi : el Biddye ve n-nihdye, trc. Mehmet Keskin, Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 2000, 12. cilt: 167; Ebii’l-
Hasan Izzeddin Ali b Muhammed b Abdiilkerim Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi ‘t-tdrih, thk. Halil Me’mun Siha, Beyrut:
Darii’l-Ma’rife, 2002, 8. cilt: 162; Ebii’l-Hasan Izzeddin Ali b Muhammed b Abdiilkerim ibnii’l-Esir, Isidm Tarihi :
el-Kamil fi't-tarih Terciimesi, trc. Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul: Bahar Yaymlari, 1987, 9. cilt: 467; Ebii’l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b Ali b Muhammed Bagdadi {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve l-iimem, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, 15. cilt: 349.

10 {bn Kesir, el-Biddye, 2015, 13. cilt: 220; ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 12. cilt: 262; Ibnii’l-Esir,
el-Kamil, 2002, 8. cilt: 305; Ebii’l-Hasan izzeddin Ali b Muhammed b Abdiilkerim ibni’1-ESir, Isidm Tarihi : el-Kdmil
fi't-tarih Terciimesi, trc. Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul: Bahar Yaymnlari, 1987, 10. cilt: 134; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b Ali b Muhammed Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’l-iimem, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ahmed Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1992, 16. cilt: 249-251; Ebi
Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, Tdrihu 'I-Isldm ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a’lam : h. 471-
480, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, 1. Baski Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1992, 249-251; el-Bagdadi, Hediyyetii -
arifin, 1. cilt: 310.



470/1078 senesinde Kerh bolgesi kadiligina atanan, Ebu Abdullah Damegani’nin yegeni
Ubeydullah ed-Damegani (6: 502/1109)!, kadilik yapmis olan, Ebu’l Hiiseyin ed-
Damegani (6: 540/1145)'?, imamu’l Harameyn’den fikih dersi de alan alim Ebu’l Kasim
ed-Damegani (6: 545/1150)1, Gazzali’den fikih dersi almis olan, ilmi yonii ile tanian,
Ebu Sa’d ed-Damegani (6: 549/1154)*, Bagdat kadilarindan birinin kizi olup, hadis
dinlemis ve hadis nakletmis olan, Terkinaz binti Abdullah b. Muhammed b. Ali b.
Muhammed ed-Damegani (6: 563/1168)™, hadis dinlemis ve hadis nakletmis olan,
Terkinaz hatunun kardesi, Cafer b. Abdulah b. Kadilkudat Ebi Abdullah Muhammed b.
Ali b. Muhammed ed-Damegani (6: 568/1173)! Abbasiler devrinde kadilkudatlik
yapmis olan, Ebu’l Hasan ed-Damegani (6: 583/1187)%, yine en meshurlarindan biri olan
603/1207 senesinde Bagdat kadiligma atanan'®, imaduddin Ebu’l Kasim Abdullah b.
Hiiseyin b. ed-Damegani el-Hanefi (6: 615/1218)%°, kadilik yapmis dedeleri gibi Bagdat
devlet biiyiiklerinden olan, Ahmed ed-Damegani (6: 660/1262)%dir. Miiellifin de Irak’1

kendilerine vatan edinen bu ilim ehlinin torunlarindan birisi olma ihtimali yiiksektir.

Miiellifin hayatina iliskin kaynaklarda bilgiye ulasamadik. Ancak risalesinde zikrettigi
bazi hususlardan onun hayatina ve kisisel 6zelliklerine dair az da olsa bilgi edinmemiz
miimkiin goziikmektedir. Nitekim o risalesinin sonunda kendisinin tercih ettigi metodu
acikladigr boliimde sunlar1 soylemistir: “Bil ki benim sana anlattiklarim ancak biitiin

mezheplerden seni haberdar etmek igindir. Irak’da Imamiyye mezhebi {izere yetistim.

11 Eb( Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, Tdrihu 'I-Islim ve vefeyatii'l-megdhir
ve'l-a’lam : h. 501-510 / h. 511-520, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, 1. Baski Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1992,
66.

12 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, Tdrihu 'I-Islim ve vefeyatii'l-megdhir
ve'l-a’lam : h. 521-530 / h. 531-540, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, 2. Baski Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1997,
529.

13 Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, Tdrihu 'I-Islim ve vefeydtii’l-megdhir
ve’l-a’lam : h. 541-550, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, 2. Baski Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1997, 224,

14 Zehebi, Tarihii’l-Isldm, 1997, 371.
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ve’l-a’lam : h. 561-570, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, 1. Baski Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1996, 153.

16 7ehebi, Tarihii’I-Islam, 1996, 314,
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Hasan Izzeddin Ali b Muhammed b Abdiilkerim Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi t-tarih, thk. Halil Me’'mun Siha, Beyrut:
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18 Ebii’l-Fida imadiiddin Ismail b Omer ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, thk. Riyad Abdiilhamid Murad,
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19 {bn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 92; Ibn Kesir, Biiyiik Isiam Tarihi, 2000, 13. cilt: 188.

2 Ebfi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tdrihu 'I-Islam ve vefeydtii'l-meséhir
ve’l-a’lam : h. 651-660, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, 1. Baski Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1999, 405.



Allah’in yardimiyla ilmim artti, ilim igin birgok yere seyahat ettim. Biitiin islam
mezheplerini ve kollarin1 gorerek 6grendim ve onlarin benimsedigi elestirilen goriislerin

hepsinden uzaklastim.”?! Bu sdzlerinden hareketle miiellif hakkinda sunlar sdylenebilir:

Damegani, Irak’da yetismistir. Nesep olarak Damegan’a nisbet edilmis olsa da, Irak’1
kendilerine vatan edinen, yukarida haklarinda bilgi verdigimiz alimler gibi, o da Irak’da
yetigsmistir. Damegani, ilim ogrenmek i¢in bircok bolgeye seyahat etmis ve kendi
doneminde yasayan Islam mezheplerini ve mensuplarii gozlemleyerek 6grenme firsatt
bulmustur. Bu risdleyi yazmasina sebep olan, arkadasinin kendisine mezhepler hakkinda
soru sormasindan?? da anlasilacagi gibi, muhtemelen déneminde ilmi birikimine

giivenilen bir sahistir.

Miiellif Imamiyye mezhebi iizere yetismistir, ancak ilim 6grenmek icin yaptig
seyahatler, ¢esitli Islam mezhepleri hakkinda genis bilgilere sahip olmasi ve mensuplari
ile bir arada olmasi da onu mezhebinden vazge¢cme kanaatine ulastirmistir. Ancak onun
herhangi bir mezhebe gectigini soylemek de miimkiin géziikmemektedir. Bu konudaki

kanaatimizi, ayrintil1 bir bigimde tezimizin son kisminda aktaracagiz.

Ayrica Miiellif, eserin icerisinde, Ismailiyye nin Isimleri baslig1 altinda, Ismailiyye’nin
“Hurmiyye-Hurremiyye” ismini agiklarken Hurremiyye isminin Farsca, kendisi ile
rahatlanilan ve kendisinden etkilenilen lezzetli sey anlamindaki, hurm kelimesinden
geldigini belirtir.2 Dolayisiyla Farsgaya atif yapan Damegani’nin, Farsca hakkinda da

bilgisi olma ihtimali sonucunu ¢ikarmak miimkiin goziikmektedir.

Miiellifin yasadig1 zamana gelince, onun vefat tarihi net olarak bilinmemekle birlikte,
Ismail Pasa Bagdadi (1839-1920), Hediyyetii'l-Grifin ve [zdhu l-mekniin adl eserlerinde,
Dame@ani’nin bu eserini, hicri 967 senesinde tamamladigim1 yazmustir.?* Yine Hayriiddin

Zirikli (1893-1976) de el-4’lam adli eserinde, muhtemelen Ismail Pasa’dan aktararak

2 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 133.

2 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 27.

2 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 123.

24 e|-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 1. cilt: 574; ismail Pasa Bagdadi, fzdhu I-mekniin fi 'z-zeyli ald Kesfi z-
zuntin an esami’l-kiitiib ve’l-fiinin, ed. M. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge, Ankara: Milli Egitim Bakanligi,
1945, 1. cilt: 385.



ayni bilgileri vermis ve Damegani’nin bir kelam alimi oldugunu belirtmistir.® Bu bilgiler
1s51¢inda Damegani’nin yasadigl asrin hicri 10. asirdan dnce oldugunda siiphe yoktur.
Ancak Damegani’nin eserini yazmayir tamamladigi tarih olarak belirtilen tarih,
muhakkikin de aktardigi gibi, kitabin niishalarindan birinin istinsah (¢ogaltilma)
tarihidir.?® Bagdadi ve Hayriiddin Zirikli de muhtemelen bu niishaya ulasabildikleri igin
boyle bir bilgi vermislerdir. Nitekim kitabin yazma niishalarindan bir digeri olan, Kad1
Ismail b. Ali el-Ekva’da (1920-2008) bulunan () niishasinin istinsah tarihi hicri 766
senesidir. Ayrica s6z konusu yazmanmn iizerinde, Imam Muhammed b. Ibrahim el-
Vezir’in (6. 840/1436) notlarinin bulundugu aktarilmistir.?” Muhakkik, Muhammed b.

Ibrahim el-Vezir’in yazma niishanin kapagina sunlari1 yazdigini aktarir:

“Gerek imla gerekse inceleme agisindan bu kitabin biitiin lafizlarina vakif oldum ve onu
emsalsiz buldum, kemdl ve sanat agisindan onun dokusuna hi¢bir sey denk olmaz, Seyyid
Serif’in bu incisi siralamanin giizelligi ve siniflandirmanin kalitesi agisindan essizdir ve

o sairin su soziine layiktir:
Insanlardan bin tanesi vardir ki bir tanesine bedeldir

Ve insanlardan bir tanesi de vardwr ki bin tanesine bedeldir eger o kisi basimiza emir

olsa’?®

Biz de bu bilgilerden hareketle eserlerini arastirdigimiz Ibrahim el-Vezir’in (6. 840/1436)
iki kitabinda Semseddin ed-Damegani’nin risalesini zikrettigini gordiik. Bu kitaplardan
biri onun, el-Avdsim ve’l Kavdsim adli kitabidir. Bu kitapta “Damegani’nin mezheplere
dair risalesinde” diyerek bu risaleyi zikretmistir. ibrahim el-Vezir, Damegani’nin Ehl-i
stinnet mezheplerine yonelttigi elestiri basliklarindan biri olan “Allah’in kéfiri ve kiifrii
yaratmas1” konusunda?®, Dame@ani’nin sahabilerin sdzlerinden delil getirirken, Ibn
Mes’ud’un hatayi, Allah’tan tenzih ederek, kendisine nisbet etmesini®® ve Hz. Ebu

Bekir’in Kelale hakkinda kendi goriisiinii belirtmesine, ardindan eger goriisti hatali ise

% Hayriiddin Zirikli, el-4’ldm : Kamiisu terdcim li-esheri r-rical ve 'n-nisd min’el-Arab ve’l-miistarebin
ve’l-miistesrikin, 6. Bask1 Beyrut: Darii’l-Ilm li’l-Melayin, 1992, 4. cilt: 10.

% Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 4.

27 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 9.

28 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 4.

2 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 46.

30 Dameganti, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 52.



bunun ancak kendi hatasi olabilecegini dile getirmesine®! atiflar yapmugtir.3?
Damegani’nin eserine yaptig1 bu atif ve eserde yer alan bilgiler ile yaptig1 atiflarin

uygunluk arz etmesinden dolay1 Ibrahim el-Vezir’in bu eseri gordiigii anlasilmaktadir.

Ibrahim el-Vezir’in, Damegani’nin eserinden bahsettigi diger eseri de; Isdrii'I-hak ale’l-
halk fi reddi’l-hilafat ala mezdhibi’l-hak min usili’t-tevhid adli kitabidir. O bu kitabinda
da Hz. Ebu Bekir’in Kelale hakkindaki goriisiinii soylemesi ve hatay1 Allah’tan tenzih
etmesini®® 6rnek vermis ve “Damegani mezheplere dair meshur eserinde bunu rivayet

etmistir” diyerek ona ve eserine atif yapmistir.>*

Dolayisiyla Damegani’nin hicri 840 senesinden 6nce yasadig1 da siiphesiz dogrulanmis
olmaktadir. Yine ibnii’l Vezir’in el-Avasim ve’l Kavasim isimli eserini hicri 808-810
tarihleri arasinda yazdig tahmin edilmektedir.®® Bununla birlikte, ibnii’l Vezir’in itikadi
goriislerini iceren Isarii’l-hak isimli eserini de 837/1434 tarihinde yazdig1 bilinmektedir.>®
Dolayisiyla Damegani’nin hicri 808-810 yillarindan 6nce yasamis oldugu da tahmin
edilebilmektedir. Ayrica miistensihin (+) niishasini tamamlama tarihi de hicri 766 yilinda

sevval aymdadir.®” () niishasinin tamamlanma tarihi de hicri 863 yilidir.*®

Risalenin telif tarihi hakkinda fikir veren bir baska bilgi de sudur: Damegani risalesinde
Sia’nin Isnadseriyye koluna yonelttigi elestirilerden, “Kiyas, I¢tihad ve Ahad Haberler”
baslig1 altinda, 12. Imamin gaybetinden 400 kiisiir sene gegtigi bilgisini vermektedir.*
Yani hicri 260 senesinde kii¢iik gaybete girmis olan Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin
(gaybeti 260/874) gaybetinin ilizerinden 400 kiistr y1l ge¢cmis ise bu miiellifin yasadigi
zamanin yaklasik hicri 660’lh yillara denk geldigine isaret etmektedir. Elde ettigimiz

31 Damegani, el-Cevheretii'I-hdlisa, 51.

32 Eb{i Abdillah izziiddin Muhammed b Ibrahim b Ali Yemani Ibnii’l-Vezir, el-Avdsim ve’l-kavisim fi z-
zebbi an siinneti Ebi’l-Kasim, thk. Suayb el-Arnavut, 2. Baski Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1992, 7. cilt: 174.

33 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 51.

3 Ebii Abdillsh Muhammed b el-Murtaza el-Yemén? ibnii’l-Vezir, Isdrii'I-hak “ale’l-halk fi reddi’I-hildfit
‘ald mezdahibi’l-hak min usiili't-tevhid, 1. Baski Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983, 304.

35 Muhammet Rasit Batur, Zeydilik ve Selefilik Arasinda Ibnii’I-Vezir, Doktora, Atatiirk Universitesi, 2016,
71.

36 Batur, Zeydilik ve Selefilik Arasinda Ibnii’I-Vezir, 72,

37 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 9.

38 Damegani, el-Cevheretii'I-hdlisa, 9.

39 Damegant, el-Cevheretii’l-halisa, 102.
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biitlin bu bilgiler 151831Inda biz de miellifin, hicri 7. yiizyillda yasamis oldugunu

diisiinmekteyiz.

2. CEVHERETU’L-HALISA ISIMLI ESERI
Eserin tam adi el-Cevheretii'l-hdlisa ani's-sevaib fi'l-akaidi'l-menkume ala cemi'l-
mezahib’dir. Miiellif eserinin basinda, Abdiilhak b. Abdiilmecid b. Abdiilvahid ez-Zehebi
diye anilan arkadasinin, mensup olunmaya en uygun olan mezhep ve usul hakkinda
kendisine soru sormasi ve bu hususta bilgi alma talebi ilizerine eserini te’lif ettigini
belirtmektedir.*° Bu sahsin kimligi hususunda eserde belirtilen, Miiellifin arkadasi oldugu
bilgisi disinda herhangi bir bilgiyi ulasamadik. Cevheretii’l-Halisa isimli eserin ne zaman
te’lif edildigini tam olarak bilinmemektedir. Ancak Semseddin ed-Damegani’nin bu
eserin icerisinde kiigiik gaybetten 400 kiisiir y1l gecmis olduguna dair verdigi bilgi*!
1s18inda, eserin hicri VII. Yizyilin ikinci yarisinda te’lif edilmis olma ihtimalinin
kuvvetle muhtemel oldugunu diisiindiirmektedir. Miiellifin ulasabildigimiz tek eseri de

bu risalesidir.

Damegani’nin bu eseri, éns6z, mukaddime ve iki béliimden olusmaktadir. Onsdzde
miiellif, bu eseri yazmasinin gerekgelerini agiklamaktadir. Nitekim eseri her birinin
kendisini hak mezhep olarak gorerek, kendisi disindaki mezheplerin hak {izere
olmadiklarii iddia eden mezheplerden hangisinin ittiba edilmeye en uygun oldugunu
soran arkadagina yol gostermek amaci ile kaleme aldigini belirtmektedir. Mukaddimede
ise kurtulusa eren firka sdylemini degerlendirerek, 73 firka hadisine ve sevad-1 azam
kavramina de nasil bir anlam yiikledigini agiklamaktadir.*? Eserin birinci boliimiinde,
kendi déneminde var olan Islim mezheplerini iki ana baslik altinda toplamaktadir; Ehl-i
siinnet ve S$ia. Bu iki ana baghik altinda Ehl-i siinnet’i kendi i¢inde bir ayrima tabi
tutmamakla birlikte, Sia’y1 {i¢c ana kola ayirir: Isnadseriyye, Zeydiyye, Ismailiyye. Bu
bagliklar altinda da bu mezhepler hakkinda genel bilgiler verdikten sonra onlarin

elestirilen goriislerine yer vererek, bu goriislere kendisinin karsi ¢ikmasinin gerekgelerini

40 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 7.
4l Damegani, el-Cevheretii’I-hélisa, 102.
42 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 7.
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de acgiklamaktadir. ikinci béliimde ise miiellif, kendisinin tercih ettigi ustil hakkinda

bilgiler vererek eserini sonlandirmaktadir.*?

Cevheratii’l-halisa, Abdullah b. Yahya es-Siireyhi’nin tahkikiyle, (Beyrut 2009) Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye yaymevinden yaymmlanmigtir. Tahkik 4 yazmaya dayanilarak
yapilmustir.

3. SOSYO-KULTUREL VE SiYAST ORTAM
Semseddin ed-Damegani’nin yasadigini tahmin ettigimiz, hicri VII. Asir siyasi agidan
incelendiginde, bu yiizyila, Ortadogu, Anadolu, Irak ve Misir’daki biiytik karigikliklarin
damga vurdugu bilinmektedir. Nitekim bu yiizyillda bir yandan Mogol istilasi ile
miicadele eden Islam diinyas1, bir yandan da devam etmekte olan Hagl seferleri
karsisinda direnmeye ¢alismaktadir. Bu donemde yaklasik 5 asir varligini siirdiirmiis olan
Bagdat merkezli Abbasi devleti, Biiveyhiler ve Fatimiler olmak {izere iki S$ii devletin
niifuzu altina girmistir. Sonra, Siinni Selguklularin Abbasiler’i Biiveyhiler ve Fatimiler’in
elinden kurtarmasi1 ve onlara kaybettikleri itibarlarin1 geri kazandirmalar ile birlikte

varliklarmn siirdiirmiis olan bu devletin varlig1 da zamanla son bulmustur.**

Siyasi agidan dikkat ceken gelismelere baktigimizda, on iiglincii ylizyilin basinda
Anadolu Selguklular altin devrini yasamis olsalar da, ortalarina dogru ¢okiis devrine
girmisler, 1248 yilinda Mogollarla yapilan Kdsedag savasindan sonra bir daha eski
giiciine kavusamamis ve bu yiizyilin sonlarina dogru yikilmistir. Sonra, Anadolu’da
beylikler dénemi baglamistir.*® Yine bu yiizyilin baslarinda diizenlenen dérdiincii hagh
seferi sirasinda Haglilar Istanbul’da 57 yil siirecek Latin Imparatorlugu’nu (1204-1261)
kurmuslardi.*® Bu sefer sirasinda Miisliimanlara dokunmamuis olsalar da 1229 yilinda
yaptiklari altinc1 hacli seferleri esnasinda, Eyyubi sultani el-Melikii’l Kamil (6. 635/1238)
ile yaptiklar1 antlasma ile haglilar savagsmadan Kudiis bdlgesini yeniden ele

gecirmislerdir.*’” Ancak 1239’lu yillarda Mogollar tarafindan Bati’ya dogru itilen Harizm

43 Damegani, el-Cevheretii'I-hdlisa, 8.

44 Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, trc. Salih Tug, Istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1980, 3. cilt:
733, 740-741, 744-747.

“ el-Biddye, 2015, 15. cilt: 241; Tbn Kesir, Biiyiik Isldm Tarihi, 2000, 13. cilt: 308.

46 bnii’l-Esir, el-Kdmil, 2002, 9. cilt: 548-549; Ebii’l-Hasan izzeddin Ali b Muhammed b Abdiilkerim
Tbnii’1-Esir, Isldm Tarihi : el-Kdamil fi 't-tarih Terciimesi, trc. Ahmet Agirakga - Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul: Bahar
Yaymlari, 1987, 12. cilt: 162.

47 [bnii’1-Esir, el-Kdmil, 2002, 9. cilt: 781; ibnii’1-Esir, Isldm Tarihi, 1987, 12. cilt: 445-446.
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Tiirkler’i Misir’daki Eyyubi hiikiimdart el-Melikii’s-Salih’in daveti iizerine ona
katilmiglardir. Haglilar’a karsi Filistin’e hiicum eden Harizmsahlar, 1244 yilinda Kudiis’i
ellerine gecirdiler. el-Melikii’s-Salih (6. 647/1249) de onlarin yardimiyla Haglilar’in
elinden Dimagk’t geri almis olsa da Harizmlilerin ele gegirdikleri sehirleri
yagmalamalarina izin vermedigi icin aralari agilmis ve aralarinda c¢ikan savasta,
Eyyubiler galip gelerek Harizmliler’in tarih sahnesinden silinmesine sebep olmuslardir.
Daha sonra 1248 yilinda VII. Hagli seferi diizenlendi ve Haglilar Dimyat’1 ele gegirdiler.*®
Ancak Eyyubiler arasindaki dayanigsma ile Dimyat geri alind1 ve Haglilar 1250 tarihinde
kesin olarak yenilgiye ugratildi.*® Daha sonra Eyyubi hiikiimdar1 Sultan Turan Sah
eglence ile vakit gecirdigi bir donemde Baybars el-Bundukdarin(6. 676/1277) adinda bir
sahis etrafinda toplanan kisilerce 6ldiiriildii.>® Béylece Misir’da Eyyubiler dénemi sona

ererek 1250 yilinda Memliikler adiyla bilinen Tiirk devletinin devri baglamis oldu.®!

Mogol hakimiyetinin Isldm diinyasindaki ikinci devresini olusturan, Tebriz baskentli
olarak iran’da kurulan ilhanli devletinin temelleri de bu tarihlerde atilmaya basland.
Cengiz Han’1n (6. 624/1227) torunu Hiilagh (6. 663/1265), 653 (1255) yilinda Ceyhun’u
gecerek Horasan’a girdi.>? Hiilag dnce 654 (1256) yilinda Alamut kalesini ele gegirip,
buradaki Ismaili hakimiyetine son verdi ve kale halkin1 tamamen yok etti.>® Daha sonra
1258 yilinda Bagdat’a giren Hiilagh Abbasi hilafetini yikarak>, Irak, Azerbeycan ve
Suriye’yi ele gecirdi ve iran’da da siyasi birlik sagladi. Bu zaferlerinden sonra Hiilagu
Misir’1 tehdit etmeye basladi.®™® Memliikler ve Mogollar arasinda 658 (1260) yilinda
yapilan AynicalGt savast Memliikler’in kesin zaferiyle sonuglandi. Ve bdylece Suriye
yoniindeki Mogol ilerleyisi de durdurulmus oldu. Bu zaferle Memliikler islam diinyasinin
en giiclii devleti konumuna gelmislerdir.>® Bu durum Osmanlilarin yiikselme devirlerine
kadar devam etmistir. Memliikler Islam diinyasindaki siyasi iistiinliikleri ile yetinmeyip,
dini olarak da giiclii bir konuma gelmek istemisler, Abbasi ailesinden birini halife ilan

ederek, Abbasi hilafetini Misir’da yeniden ilan etmislerdi. Bu durum da, Yavuz Sultan

48 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 271; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 329.
49 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 271-272; Tbn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 330-331.
50 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 272; Ibn Kesir, Biiyiik Isiam Tarihi, 2000, 13. cilt: 331.
51 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 273; Ibn Kesir, Biiyiik Isiam Tarihi, 2000, 13. cilt: 331.
52 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 279; Ibn Kesir, Biiyiik Isiam Tarihi, 2000, 13. cilt: 337.
%3 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 314; Ibn Kesir, Biiyiik Isiam Tarihi, 2000, 13. cilt: 363.
5 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 312-313; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 361-362.
5 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 340-343; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 381-383.
% Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 348-356; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 386-392.
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Selim’in (6. 926/1520) Misir’1 fethine kadar devam etmistir.>” Memliikler Mogollar’1
yenilgiye ugrattiktan sonra, 1268’de Antakya Hagli Prinkepsligini de ele gecirerek,
Dogu’daki Hagli hakimiyetinin hizla ¢okmesine sebebiyet vermislerdir.®® Batiniler’i de
itaat altina alan Memliikler®® 680/1281°de Suriye’ye saldiran ilhanli ordusunu da Humus
civarinda agir bir yenilgiye ugratt1.®° Daha sonra 1291°de Haglilar’ i bélgedeki son sehri
olan Akka’y1 fetheden Memliikler, ayn1 yi1l Sir, Beyrut ve Hayfa’y1 da ele gegirmisler ve
bolgede 250 yil devam eden Hagli varligina son vermislerdir.®® XIII. Yiizyilin 2.
Yarisinda Mogollarin da kendi iglerinde par¢alanmalar oldu.®? Bu yiizyilin sonlarina
dogru Ilhanlilar Islamiyet’i benimseyerek, islam’1 devletin resmi dini haline getirdiler.
Mogol istilasindan sonra Irak’in genel durumuna bakacak olursak, IThanlilar’dan Gazan
Han’in 694’te (1295) tahta ¢ikmasi ve Siinniligi benimsemesiyle bolge yeniden canlanir
gibi olduysa da®®, daha sonra gelen ilhanli hiikiimdar1 Olcaytu’nun (6. 716/1316) Siiligi
kabul etmesi iizerine bolgedeki kanli cekismeler yeniden baslamistir.?* Mogollarin

fran’da bulundugu sirada, diger dinlerle birlikte, Siilere de hosgoriilii davranmalari,

Islam diinyasinda yasanan siyasi olaylarin, sosyal ve iktisadi hayata etkilerine bakacak
olursak, bu yiizyilin en biiyiik etkiye sahip hadisesi hi¢ siiphesiz Mogol istilasidir. Istila
sirasinda milyonlarca insan 6lmiis, Islam sehirleri biiyiik tahripler gdrmiistiir. Islam
tilkelerindeki kiitiiphaneler, tarihi dokular da biiyiikk zarar goérmiistiir. Mogollarin son
verdigi Abbasi devleti ile hilafet merkezi olan Irak, siyasal ve kiiltiirel tstiinliigiinii
kaybetmistir.®® Bu iistiinliigii, Islam diinyasinda Mogollara kars1 koyabilen dénemin tek
devleti olan Memliikler sayesinde Misir ve Suriye devralmistir. Ulkelerini terk etmek

zorunda kalan pek ¢ok alim bu iki ilim merkezine siginmustir.%

57 [bn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 373-377; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 404-406.

%8 [bn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 415-418; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 434-436.

%9 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 432; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 450.

80 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 493-495; Tbn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 496-497.

61 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 545-552; Tbn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 532-536.

62 Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 421; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 439.

83 bn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 584; Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b Omer Ibn Kesir, Biiyiik Islim
Tarihi : el Biddye ve n-nihdye, trc. Mehmet Keskin, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1995, 14. cilt: 23.

64 Imaduddin Halil et-Talib, “Irak”, DIA, XIX, 90.

8 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DIA, XXX, 226.

% Tbn Kesir, el-Biddye, 2015, 15. cilt: 315-317; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, 2000, 13. cilt: 364-366.

67 fsmail Yigit, “Memliikler”, DIA, XXIX, 94.
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Mogollara kars1 koyamayan pek ¢ok Tiirk boyu da Anadolu’ya go¢ etmis ve Mogollar’in
lyice zayiflatmis oldugu Anadolu Selguklular1 devleti yikilma siirecine girmistir.

Anadolu’da beylikler siirecinin baglamasinda bu durumlarin da biiyiik etkileri vardir.

Mogol istilasinin Islam diinyas: iizerinde olusturdugu bu karamsar durum ile akli
ilimlerden ziyade, dini- tasavvufi hareketlerin yiikselise ge¢mesi ve insanlarin yasadigi
bu maddi ¢okiis durumunun maneviyatla onarilmaya calisilmasi1 ayn1 doneme tekabiil
eder.%® Nitekim bu dénem tasavvufun one ¢ikan simalarmi da yetistiren donemdir. 13.
Yiizy1l Selguklu Anadolusu’nun yetistirdigi donemin biiyiik stfilerine; Mevlana
Celaleddin-i Rimi (6. 672/1273), Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ve Hac1 Bektas-1 Veli
(6. 669/1271 [?]) gibi 6nemli mutasavviflar 6érnek verilebilir. Bilindigi gibi Osmanlt
Devleti’nin de kurulmasinda tasavvufi hareketlerin biiyilik etkileri vardir. Bu donemde

tasavvuf dnderleri, gerek devlet gerek halk tabakasinda biiyiik hiirmet gormiislerdir.®

Batinilerle miicadele ise bu ylizyilda ve dnceki yiizyillda devam etmistir. Nitekim bilindigi
gibi, Biiyiik Selcuklu veziri Nizamiilmiilk’tin (6. 485/1092) Nizamiyye medreselerini
kurma sebeplerinin basinda, Siinniligi Batini faaliyetlere karsit koruma istegi

yatmaktadir.”

4. BILGI KAYNAKLARI
Bu baslik altinda Damegani’nin, “el-Cevheratii’l Halisd” adli kitabinda, fikirlerinden
yararlandig1 alimlere eserlerine deginecek ve onlardan yaptigi alintilarin ana metne
uygunluk gosterip, gostermedigini de belirlemeye 6zen gosterecegiz. Bu baglamda

miiellifin yararlandig1 kaynaklar1 ve zikrettigi alimleri su sekilde siralayabiliriz:

1- Sehristani’nin “el-Milel ve’n-Nihal” Adh Eseri: Miiellif, Sehristani’den

kitabinin dort farkli yerinde bahsetmistir. Bunlar su sekildedir:

e Damegani, Ehl-i siinnet’in goriislerini elestirdigi kisimda, “Tesbih ve
Tecsim” basgligr altinda Sehristani’den de bahseder. Buna gore, Ehl-i

siinnet’in hatal1 goriislerinden biri de Allah’a tesbih ve tecsim

8 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DIA, XXX, 228.
89 Faruk Siimer, “Sel¢uklular”, DIA, XXXVI, 384.
0 Adil Casim el-Beyati, “Irak”, DIA, XIX, 109.
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atfetmeleridir. Damegani, Stra 42/11. ayeti esas alan Hanbeliler’in bu
ayeti hakikat olarak benimsediklerini ve bunun bir sonucu olarak da,
Allah’1 azalar ile vasiflandirdiklarini belirtir. Onlardan bazilarinin da
daha da ileri giderek soyle dediklerini belirtir: “Tenasiil uzvu ve sakali
disinda, Allah hakkinda bana ne sorarsaniz sorun.” Miiellif,
Sehristani’nin kitabinda onlar hakkinda bunlari anlattigini ifade eder.”
Ancak Sehristani’nin kitabinda bu konuyu nasil ele aldigina bakacak
olursak sunlar1 goriiriiz: Es’arilerin sifatlar1 kabul ettigini ancak tesbih
ve tecsime diismedigini ifade eden Sehristani, Damegani’nin anlattig1
tesbih ve tecsime giderek ug goriislere sahip olan kisileri, Miisebbihe
bashig: altinda isler. Ahmed b. Hanbel, Davud b. Ali el-Isfahani ve
seleften bir grubun, Allah’a hi¢bir sekilde tesbih ve tecsim
atfetmediklerini ve bu kisilerin miitesabih ayetlerin zahirine yani literal
anlamina inanip, igsel anlamini (batin) onayladiklarini ancak onlarin
aslinin bilinmesini Allah’a biraktiklarini ifade eder. Daha sonra da
acikca tesbihe yonelen gruplarin Ashabu’l-Hadis hagviyyesinden bir
topluluk olup, bunlarin Mudar, Kehmes, Ahmed el-Hiiceymi ve
digerleri oldugunu soyler. Bu grubun tapindiklari ilahin ruhani veya
cismani olarak sureti, uzuvlar1 ve boyutlari bulundugunu, bir yerden
baska bir yere gitmesi, inmesi, yiikselmesi, yerlesmesi ve mekan
tutmasinin imkan déhilinde oldugunu ileri siirdiiklerini kaydeder.’
Dolayisiyla Damegani’nin yaptigi bu alintiyr tamamiyla kaynaga

uygun aldigini sdylemek zor goziikmektedir.

e Damegani’nin ikinci olarak Sehristani’ye referansta bulundugu yer,
Ehl-i siinnet’in goriiglerine elestiriler yonelttigi bolimde, “Kullarmn
Fiilleri” baglig1 altinda, Esari ve onun takipgilerinin goriislerine yer

YR58

verdigi boliimdiir.”® Bu baglamda Sehristini’nin Es’ari’nin goriisiine

I Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 39.

2 Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve n-nihal, thk. Muhammed
Abdiilkadir el-Fazili, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006, 83; Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b Abdiilkerim
Sehristani, el-Milel ve ‘n-nihal : Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, trc. Mustafa Oz, 4.Baski Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2017, 104-105.

3 Damegani, el-Cevheretii’I-hélisa, 46.
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97.

yer verdigi madde Damegani’nin alintisi ile uyum gostermektedir.
Nitekim Damegani’nin Es’ari’nin takipgileri diye bahsettigi kisileri de
muhtemelen  Sehristani’den alintilamistir. Boyle bir sonuca
varmamizin sebebi ise Sehristani, Eg’ari’nin kullarin fiilleri
hakkindaki goriigiinii verdikten sonra, ayn1 mezhebe mensup ve Es’ari
mezhebinin alimlerinden olan Ebu Bekir Bakillani ve Imamu’l
Harameyn el-Ciiveyni’nin gériislerine yer vermistir.”* Bu diisiinceler
de Damegani’nin yer verdigi ve “Es’ari’nin takipgileri” dedigi tanima
uygunluk gdstermektedir. Sonug olarak Damegani’nin, Sehristani’den

yapmis oldugu alintinin kaynak ile uyum igerisinde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Miiellifin Isnadseriyye mezhebini ele aldig1 ve genel bilgiler vermekle
basladigr kisimda, bu mezhebin kendi zamaninda meshur olan ve
olmayan ¢ok sayida firkasi oldugunu zikreder ve Sehristani’nin de bu
firkalar hakkinda: “Onlar 73 firkadan fazladir” dedigini aktarir.” Bu
bilgiyle ilgili Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihdl adli kitabinda su
bilgilere ulasiriz. Sehristani, Isnaseriyye’nin firkalarmin sayilari
hakkinda, “Sia” genel bashig: altinda “Imamiyye” alt bashginda s6z
eder ve soyle der: “Imamiyye, Hasan, Hiiseyin ve Ali b. Hiiseyin
Zeynii’l-Abidin’den sonra imamlarim tayini konusunda bir goriis iizere
olmamuslardir. Bu konuda aralarindaki ihtilaflar, diger biitiin firkalarla
olan ihtilaflarindan daha fazladir. Hatta bazilar1 hadiste bahsi gegen
yetmis kiisur firkanin yetmisinin Ozellikle Sia’da bulundugunu

276

sOylemislerdir. Buradan da c¢ikan sonu¢ Damegani’nin

Sehristani’den aktardiklar1 kaynak ile tam olarak ortiismemektedir.

4 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 2006, 77-78; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi,

> Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 91.
6 Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed Fehmi

Muhammed, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, 166; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi,

156.
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e Sehristani’nin isminin gegtigi diger bir yer ise Isnadseriyye firkalarmimn
tek tek ele alarak aciklandigi boliimdiir. Damegani Isnadseriyye
firkalar1 arasinda Ismailiyye’yi de sayar ve onlarn da kendi iglerinde
bircok goriis ayriliklar1 olduguna deginir. Kendi i¢lerinde Hasan el-
Askeri’nin Oliimiinden sonra bircok goriise ayrildiklarini belirten
Miiellif, daha da ileri giderek, birbirlerini tekfire yoneldiklerini
kaydeder. Daha sonra Sehristani’nin “el-Milel ve’n-Nihal” kitabinda
ki soziiniin de bu anlama geldigini belirtir.”” Sehristani kitabinda
Imamiyye iist bashig altinda, Ismailiyye alt basliginda, bu firkanin,
Cafer es-Sadik’in vefatindan sonra yerine kimlerin gegecegi
hususunda aralarinda ihtilaf oldugunu zikreder ve bu konuda birkag
goriis siralar.”® Ancak Damegani’nin Sehristani’nin kitabindaki, hangi
sOziinden bahsettigini tespit edemedik. Nitekim Damegani de bu
s6zden kastinin tam olarak ne oldugu hususunda net bir agiklamada
bulunmamustir. Dolayisiyla burada kaynakla uygunlugu hususunda bir
yorum yapmamiz zor goriinmektedir. Damegani’nin Sehristani’den
yaptig1 alintilarda tam bir literal uyum s6z konusu olmasa da genelde

anlam olarak yakinlik oldugunu ifade edebiliriz.

2- Sahih-i Buhari: Damegani, Ehl-i siinnet’e yonelttigi elestiriler boliimiinde,
“Kuran’in mahlik olup-olmamasi” basghig altinda, Ehl-i siinnet’in bu
konudaki goriislerine karst c¢ikmasinin sebeplerini  maddeler halinde
siralarken, hadislerden delil getirme ydntemine basvurur ve soyle bir ifade
kullanir: “Sahih’te de rivayet edildigi gibi siinnet de kelam1 mahlik olarak
vasiflandirmistir, nitekim ‘Allah vardi, O’nunla birlikte baska bir sey yoktu,
sonra sozii yaratt1’ denilerek kelam mahlik olarak nitelenmistir.””® Miiellifin
naklettigi hadis diger sahihlerde degil de Sahih-i Buhdri’de gegmektedir.
Hadis Buhari’de (6. 256/870) tamamiyla aym lafizlarla gegmemektedir®,

" Damegani, el-Cevheretii'I-hdlisa, 101.

78 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1992, 170; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 159.
8 Damegani, el-Cevheretii’I-hélisa, 42.

80 Byhari, Bed’ii’l-halk, 1.
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ancak mana olarak yaklagik aynidir. Dolayistyla, Damegani’nin bu hadisi lafiz

ile degil de, mana ile aktardigini séylemek daha isabetli olacaktir.

Sahih-i Miislim: Miiellif, kiitiib-ii sitteden olan bu hadis kitabina ise, yine
Ehl-i siinnet’e yonelttigi elestiriler béliimiinde, “Allah’mn Iradesi, Kiifiir ve
Kotiiliikler” bagligr altinda, elestiri gerekgelerini siraladigt maddeler
icerisinde, hadis ile delil getirdigi madde igerisinde referansta bulunur. Sahih-
1 Miislim’de Nebi’nin sdyle buyurdugunu aktarir: “Allah Teala soyle
buyurmaktadir: “Ey kullarim muhakkak ki hepinizi hanifler olarak yarattim,
ancak seytanlar size geldi ve sizi dininizden dondiirdiiler ve size kiifrii
emrettiler, siz de kiifre diistiiniiz ve size fiski emrettiler, siz de fiska
diistiiniiz.”8! Bir rivayette de; “fiicuru emrettiler, sizde fiicura diistiiniiz.”
gecer.®? Ancak Miiellifin, aktardigi bu hadis de mana olarak aktarilmistir.

Nitekim Sahih-i Miislim’de hadis bu lafizlarla birebir ayn1 gegmemektedir.

Siinen-i Ebli Daviid: Damegani’nin bu meshur hadis eserinden bahsetmesi
de, yine Ehl-i siinnet’e elestirilerini yonelttigi basliklardan, “Kafirlerin
Cocuklarinin Durumu” bashigt altinda, “Eb0 David gibi siinenler’de”
gectigini bildirdigi su hadisi delil olarak nakletmesi iledir: “Sehid cennettedir,
diri diri gémiilen kiz ¢ocugu cennettedir ve ¢ocuk cennettedir.”®® Miiellifin
aktardig1 bu hadis, aym lafizlarla EbG David’un (6. 275/889) Siinen’inde
ge¢mektedir.3* Ancak Miiellifin, diger siinenlerde de gectigini sdyledigi bu
hadisi biz digerler Siinen’lerde bulamadik. Bununla birlikte hadis ayni

lafizlarla Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ge¢mektedir.®

Hasan-1 Basri ve Kader Risalesi: Damegani’nin Hasan-1 Basri (6. 110/728)
ve meshur mektubundan bahsettigi bu kistm da Ehl-i siinnet’e yonelttigi
elestirilerini siraladigi, “Allah’in Fiillerinde Hikmet” bashigi altindadir.

Miellif, Allah’in fiillerinde hikmetli ve dogru olmayam: yapmayacagini

81 Miislim, El-Cenne ve Sifat ve Neimiiha ve Ehliiha, 63.
82 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 49.

8 Dameganti, el-Cevheretii’I-hdlisa, 59.

84 Ebi Davud, Cihad, 27.

85 Ahmed b. Hanbel, 34, 20583, 20585.
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savundugu bu konuda, hidayet ve daldletin ayn1 zamanda ayetlerde 6diil ve
ceza anlaminda kullanildigini ifade eder ve Hasan-1 Basri’nin Abdiilmelik b.
Mervan’a (6. 86/705) yolladigrt mektubunda da bu anlama isaret edildigini

belirtir.8

6- Hatib el-Bagdadi: Bu meshur alimin Damegani’nin eserinde gectigi yer ise,
yine Ehl-i siinnet elestirilerinin siralandig1, basliklardan, “Hadis Rivayetlerini
Kabul Kriterleri” baslig1 altindadir. Miiellif, Ehl-i siinnet’in, ravilerden
cerhedilmislerin, resit olmayan ¢ocuklarin ve hadis konusunda bilgisi olmayan
avam tabakasinin hadislerini kabul etmelerini elestirir. Bu kriterlerle hadis
almanin ne gibi zararlara yol agabilecegine dair bir kissa rivayet eder. Ve bu
kissay1 da Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) rivayet ettigini aktarir. Kissaya
gore Muhammed b. Vasi’ (6. 123/741) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
kendileri adina hadis uyduran bir muhaddisin halkasina denk gelirler. Bu
muhaddise kendilerini tanitirlar ve onu kendileri adina hadis uydurmakla
itham ederler. Ancak hadis uydurmacisi muhaddis, diinyada bu isimlere sahip
bircok kisi oldugunu soyleyerek onlar gecistirmeye ¢alisir.8” Damegani’nin
eserinde bu minvalde gegen rivayet, Hatib el-Bagdadi’nin “el-Cami' [i-
ahlaki'r-ravi ve ddabii's-sami'” adli eserinde ge¢cmektedir. Ancak eserdeki
rivayette, yer isimleri vs. gibi birka¢ ufak degisik ayrinti bulunmakta ve bu
olayin basindan gectigi aktarilan kisilerden birinin ismi farklidir. Eserde
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main (6. 233/848) olarak gecen isimler bu
anlamda Damegani’nin nakli ile farklilik gostermektedir. Ancak anlatilan olay
bu kiigiik farkliliklar disinda aynidir.®® Sonug olarak Damegani’nin eserindeki
bu alintis1, kaynak eser ile baz1 detay bilgiler diginda olay orgiisii agisindan

uygunluk gostermektedir.

7- el-Fiitahatii’l-Mekkiyye: Miiellif, Ehl-i siinnet’e elestiri basliklar1 igerisinde,
“Shfi Seyhlerine Bakislar1” baslhiginda, Ehl-i siinnet’in bidatlerinden vs.

8 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 57.

87 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 68.

8 Ebh Bekr el-Hatib Ahmed b Ali b Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li-ahldki'r-ravi ve adabii’s-sami’,
thk. Muhammed Accac Hatib, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1991, 2. cilt: 240.

20



bahsettigi esnada soyle demektedir: “Fiitith-u Mekke gibi kitaplar1 hakkinda
bilgisi olanlar, onlarn bu yanlislarini bilmektedir.”® Ozellikle de bu baslik
altinda bu kitap ismini zikretmis oldugundan dolay1 biz bu kitapla, Ibnii’l-
Arabi’nin (6. 638/1240), el-Fiitihatii’I-Mekkiyye adli eserini kastettigini
diistinmekteyiz. Ancak eserden herhangi bir alint1 yapmadig1 i¢in de bunu net

olarak te’yid edebilecegimiz bir durum olusmamaktadir.

8- Nisabiri’nin “el-idah fi’r-redd ala sa’iri’l-firak” adli eseri: Damegani’nin
Ehl-i siinnet igerisinde bulundugunu aktardigi gruplar olan; Hariciler,
Hasviyye, Cehmiyye ve Es’ariyye gruplarimi® onun yaptig1 gibi Ehl-i siinnet
icerisinde zikreden baska bir alim ve eserin varligimi arastridigimizda, ibn
Sazan en-Nisabari’nin (6. 260/874) el-Idah fi’r-redd ald sa’iri’l-firak adh
eserindeki Ehl-i siinnet tasnifinin Damegani’nin tasnifi ile ¢ok benzer
oldugunu gérmekteyiz. Nitekim o bu grup icerisinde su firkalar1 saymustir:
Cehmiyye, Mu’tezile, Ehlii’l-cebr, Ashabu’l-hadis (Hagviyye), Miircie,
Havaric, Ehl-‘l-HicAzz & Ehli’l-Irak.®*  Dolayisiyla Damegani’nin
Nisablri’nin bu eserini goriip Ehl-i siinnet firka tansifini biiyiikk oranda
buradan almis olma ihtimali kuvvetli goriinmektedir. Ancak Nisablri’ni

kitabinda Sia baslig1 altinda herhangi bir tasnife gitmedigi goriilmektedir.

Buraya kadar aktardiklarimizdan Damegani’nin referansta bulundugu kaynaklardan
yaptig1 alintilarda, bazen literal olarak aktarsa da genelde anlam olarak referansta

bulundugunu, aktarimlar1 ve referanslarinda ¢arpitmada bulunmadigini ifade edebiliriz.

89 Dameganti, el-Cevheretii’I-hdlisa, 80.

9 Damegant, el—Cevhgretii ‘I-halisa, 37.

91 Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Firka Tasnifleri, Doktora, Bursa : Uludag Universitesi,
2015, 298.
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IKiINCi BOLUM

MEZHEPLERI ELE ALISI

1. YETMIS UC FIRKA HADIiSi VE MEZHEPLERI TASNIiFi

Ummetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagi ve bunlardan sadece birinin kurtulusa
erecegine iliskin rivayet, tarih boyunca bir¢ok firkanin kendisinin kurtulusa eren grup,
digerlerinin ise sapkinlik icerisindeki firkalar seklinde nitelenmelerine dayanak olarak
kullanilmistir. 73 Firka hadisi olarak da adlandirilan hadis, farkli hadis kaynaklarinda
gecer. Enes b. Malik (6. 93/711-12), Ebu Hureyre (6. 58/678), Muaviye (6. 60/680) ve
Avfb. Malik’ten (6. 73/692) farklilik gésteren metinlerle rivayet edilen bu hadis sdyledir:

“Yahudiler 71 veya 72 firkaya ayrildilar. Hiristiyanlar da 71 veya 72 firkaya
ayrildilar. Benim @immetimde 73 firkaya ayrilacaktir. Bu 73 firkadan biri kurtulusa

erecek, digerleri cehenneme gireceklerdir.”%

Metin ve isnad a¢isindan farkliliklar gosteren bu rivayetlerin bir kisminda sadece
firkalagsmadan, bir kisminda ise tek bir firkanin kurtulusa ereceginden bahsedilirken, diger
bir kisminda firka-i naciyenin kimler oldugu belirtilir. Bu rivayetlerden birinde firka-i
naciye’nin Sevad-1 Azam oldugu kaydedilir. Ayrica bir kisim rivayette bu firkalardan
sadece bir tanesinin dalalette oldugundan, bazi rivayetlerde ise firka-i dallenin kimler

oldugundan bahsedilir.*

Islam alimleri arasinda 73 firka hadisinde gecen 73 sayisinin gercek bir sayiya
delalet edip etmedigi konusunda bir goriis birligi yoktur. Bu say1 kimi alimlere gore
mecazi bir anlam ifade ederken, kimi alimler ise bunu hakiki manada kabul ederek
mezheplerin tasnifinde bu sayiy1 esas almiglar ve mezheplerin sayisini bu sayiya denk
getirme gayretine girmislerdir. Nitekim bunu yaparken, kimisi 73 sayisini agmis, kimisi

de 73 sayisina denk getirebilmek igin degisik yontemlere basvurmustur. Mezhepleri tasnif

92 Ebi Davud, Siinne, 1; Ibn Mace, Fiten, 17; Tirmizi, iman, 18.
9% Muhammet Emin Eren, Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri, Doktora, Ankara
Universitesi, 2014, s.35-83.
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ettikleri eserlerinde 73 sayisini hakiki anlamda kabul ederek eserlerini buna gore yazan

alimlere drnek olarak Abdiilkahir el-Bagdadi, Isferayini ve Sehristani’yi verebiliriz.

Bununla birlikte 73 firka hadisinin kesin bir say1 bildirmekten ziyade ¢oklugu
kastettigine vurgu yapan alimler de vardir. Gerekce olarak da hem Kur’an’da hem de
Arap edebiyatinda 7, 70, 700 rakamlarinin kesretten kinaye oldugunu ifade etmislerdir.
Nitekim hadisteki 73 sayisinin da Miisliimanlarin firkalarini smirlandirmaktan ziyade
coklugunu gostermek amaciyla sdylendigini belirtmislerdir.®* Boyle diisiinenler arasinda
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Makdisi (6. 355/966’dan sonra), Celaleddin ed-Devvani (5.
908/1502), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Satibi (6. 672/1274) gibi alimler

bulunmaktadir.®®

Bu iki diisiinceden farkli olarak Gazzali (6. 505/1111) bu hadislerden kurtulusa
erecek olan tek bir firkadan bahseden hadisteki kurtulusa erenlerin “cehenneme
gonderilmeyen ve sefaate muhtag olmayanlar” olduklarini1 sdylemistir, yine helak olan
firkanin tek oldugundan bahseden hadisteki gruptan maksadin ise cehennemde ebedi
kalacaklar olabilecegi yorumunu yaparak her iki tiir rivayetin aralarini telif etmeye
cabalamistir. O’na gore kurtulusa eren firka, diger firkalar i¢inde en hayirlilar1 iken, helak
olan tek firkanin ise en serlileri oldugunu belirtmistir. Gazzali’ye gore diger biitiin firkalar
da bu iki grup firkanin arasinda bulunurlar. Ve kendilerine sefaat edilerek cehennemden

geri cevrilebilirler.%

Ancak farkli mezheplere mensup alimlerden bu hadisi hakiki anlamda kabul
ederek eserlerini buna gore sekillendirenlere bakildiginda, onlarin biiyiik ¢ogunlugunun,

kendi mensubu oldugu firkanin kurtulusa erdigini kabul etmis olduklar1 goriiliir.

Semseddin ed-Damegani’nin bu konudaki goriisiinii ele alacak olursak; iimmetin

firkalarinin hepsinin, gegmis immetlerden her birinin iddia ettigi gibi, kendi mezhebinin

9 Ethem Ruhi Figlali, “Mezheplerin Dogusuna Tesir Eden Sebepler”, Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi
[Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi], IV (1980), s. 115-131, s.117.

9 Halil ibrahim Bulut, Diinden bugiine siyasi-itikadi Islam mezhepleri tarihi, Uglincii basim Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2013, S.91.

9 Huccetiilislam el-imam Ebd Hamid Muhammed b Muhammed el-Gazzali, Faysalii t-tefrika beyne’l-
Islam ve’z-zendeka., Dimask : Darii’l-Hikme, 1986, s. 104; Hiiccetii’l-islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Isldm’da miisimaha =: Faysalii’t-Tefrika Beyne’l-Islim Ve’z-Zendaka, trc.
Siileyman Uludag, 2. baski Sultanahmet, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2013, s. 63.
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hak oldugunu ve kendisi disindaki biitin mezheplerin ise batil olduklarini ileri
stirdiiklerini belirtir. Boyle diisiinenlerin taassuptan kurtulamadigini ve taassubun da,
alemin biiyiik ¢ogunlugunun kendisiyle helak oldugu sey oldugunu ifade etmistir.®” Bu

minvalde su hadisi nakletmistir:

“Kiyamet giinii insanlar en ¢ok 6fke ve taassuptan (korii koriine baglanma ve

savunma-kavmiyetcilik gibi) dolay1 hesaba ¢ekileceklerdir®®

Damegani, kisinin hayr talep ederken, onu nerede buldugunu énemsemeyip,
engellerin ¢okluguna ve heyecana aldanmadan yoluna devam etmesi gerektiginden
bahseder. Cogunlugun kendisiyle kisileri aldattigi iki seyin; hiddet ve heyecan oldugunu,
kisilerin de kendilerini bu iki halden korumalarmin gerekliligini vurgular. Cogunlugun

her zaman hak iizere olmadigini ifade ederek bunu akil ve nakil yoluyla ispata girisir.

99

Daha sonra Cogunlugun yerilmesi adiyla bir bashik acar™ ve bunun akli

gerekeelerini soyle siralar:

*Nebi’yi inkdr edenler yeryiiziini kaplamislardir ve bunun igindir ki

Peygamberimiz soyle buyurmustur:

“Diger {immetler igerisinde iimmetim siyah ciltteki beyaz sac teli gibidir%

*Ummete bakarsan anlarsin ki onlardan kurtulusa erenler, diinyada temiz ve

takva sahipleri olup, onda biri (1/10) bulmaz.

* Eger sen biiylik bir sehre girsen ve yaninda bulunan biiyiik bir mali teslim
etmek istesen veya emrindeki salih bir adama danigmak istesen veya sana dininde ve
diinyanda yardim etsin diye arkadaslik etmesini istesen, yiiz kiside bir kisi bulamazsin,

bunun i¢in Nebi (s.a.v.) soyle buyurmustur:

9 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 31.

% Bu hadisi kaynaklarda bulamadik. Muhtemelen yazar risalesini kaynaklardan uzakta yazmistir, bu
sebeple hadisleri kimi zaman mana ile rivayet ederken, kimi zaman da hafizasindan nakleder. Bu sebeple bazi hadisleri
kaynaklarda bulamamak muhtemeldir.

9 Damegani, el-Cevheretii’I-hélisa, 31.

100 Buhari, Rikak, 46; Miislim, Imén, 379.
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“Insanlarin durumu yiiz deveden meydana gelen bir deve siiriisii igerisinde yiik

devesi bulamaman gibidir”%

* Bagka bir hadiste de:

“Bela  (dert-keder-elem)  insanlar1  tamiyanlara  has  kilinmigtir1%2

denilmektedir.1%?

Kur’an-1 Kerim’den de su ayetleri delil getirir:

“Sen ne kadar siddetle arzu etsen de insanlarin ¢ogu inanacak degillerdir.”1%

“...Fakat insanlarin ¢ogu inanmazlar.”%®

“...bilmiyorlar1%

“Onlardan bircogu fasik kimselerdir.”%’

“Gergekten birgoklar1 nefislerinin arzularmma uyarak bilmeden (halki)

saptirtyorlar.”108

“...Onlarin ¢ogu ancak zannin ardindan gider.”1%

ve boyle devam ederek
cogunlugun yerildigi ayetler oldugunu belirtir. Sonra azinligin 6viildiigii ayetleri de soyle

siralar:

“...Kullarimdan siikredenler pek azdir.”1

“...iclerinden pek az1 hari¢, bunu yapmazlardi.”!!

101 Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 232; Tirmizi, Emsali’r- Rasil, 7.

102 Muttaki el-Hind1, Kenzii 'I-ummal fi siineni’I-akval ve l-efdl, thk. Bekri Hiyani ve Saffet es-Sika, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1981, 3. cilt: 154.

103 Damegant, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 32.

104 yusuf 12/103.

105 Had 11/17.

106 A°raf 7/187.

107 Hadid 57/16.

108 En’am 6/119.

109 Yinus 10/36.

110 Sebe’ 34/13.

111 Nisa 4/66.
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“...Ancak iman edip salih ameller isleyenler baska. Onlar da pek azdir...”1!2

Miiellif bu ayetleri siraladiktan sonra da 73 firka hadisinin su varyantini

zikretmistir*®:

“Ummetim 73 firkaya béliinecektir. Onlardan bir firka haric, hepsi helak
olacaktir. Dediler ki; ey Allah’in Rasilii! O tek firka kimdir? Buyurdular ki; Ben ve

ashabimin bulunduklari sey iizere olanlardir.”*4

Damegani bu hadisi, klasik mezhepler tarihgilerinden farkli olarak, firkalart
tasnifte degil de, cogunlugun hak iizere olmadiginin nakli delilleri arasinda zikretmistir.
S6z konusu hadisi rivayet ettikten sonra biitiin firkalarin kendilerini, Nebi’nin ve
ashabinin bulunduklar1 sey tizere olan tek firka olduklarini iddia ederek diger firkalar
sapkinlikla itham ettiklerini belirtmistir.!*® Sevadii-I-A’zam’dan®'® kastin ise avam
tabakasi olmadigi, daha ziyade bu ifadeyi, alimler arasinda bir ihtilaf oldugu zaman,

goriisleriyle tek kalan alim degil de, alimlerin ¢ogunlugu anlaminda yorumlamistir.tt’

Miihim olanin hak ve hakki aramak oldugunu belirten miiellif kiginin bu arayista
onu nerede buldugunu 6nemsemeden almasi ve bu arayisini da 6lene kadar samimiyetle

siirdiirmesi gerektigini ifade ederek meseleyi noktalar.8

Damegani, immetin gegen zaman igerisinde bir¢ok firkaya ayrildigini ve bu
firkalardan ¢ogunun yavas yavas yok oldugunu ve geri kalanlarin ise, kendi zamaninda
Siinnet (Ehl-i siinnet) ve Sia olarak iki firka altinda toplanabilecegini soyler. Ciinkii
Haricilerin hepsinin Siinnet’e ve Mu’tezile’nin de genel olarak Sia’ya girdigini, az bir
kisminin ise Siinnet’ten Hanefiyye’ye dahil oldugunu belirtir.}*® Daha sonra da temelde

ikiye ayirdigi Islam {immetini Siinni ve Sii mezhepleri olarak ele alir.

112 54d 38/24.

113 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 33.
114 Tirmizi, iman, 18.

115 Damegani, el-Cevheretii'I-hélisa, 34.
116 {bn Mace, Fiten, 8.

17 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 35.
118 Damegani, el-Cevheretii 'I-hélisa, 36.
119 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 37.
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2. SUNNi MEZHEPLER

Damegani, Siinni mezhepler hakkinda genel bilgiler vermekle konuya baslar.

Stinnilerin, Hz. Ali’den once gelen ii¢ halifenin Hz. Ali’den daha faziletli ve Hz.
Peygamber’in makamina daha layik olduguna inandiklarmi aktarir. Onlarmn, fiiruda
bilinen dort mezhebe ayrildiklarini sdyler. Hariciler’in zamanla Siinnilige doniistiigiinii
ve Stinniligin de bundan sonra ¢ogunlugu Hasviyye, Cehmiyye ve Esariyye’den olusan

firkalari igine alan bir grup oldugunu ifade eder.*?

Stinniler i¢in sdyle diyerek devam eder;

“Stinniler zahiren baktiginda bir birlik arz ederler, siyaset ve saltanata gore
hareket ederler. Zalim halifelere, Hulefa-i Rasidin gibi itaatin gerekli olduguna inanmirlar.
Inang meselesini ¢ok az dikkate alirlar, kendilerini destekleyen, derslerine katilanlar
elestirmezler. Dolayisiyla halife kendilerini destekledigi miiddetce akide konularini asla
elestiri konusu yapmazlar, halife velev ki tecsime dahi gitse -Ki Ehl-i Stinnet’in dortte
birine tekabiil eden Hanbelilerin yaptigi gibi tecsime gitse de- onlart destekledigi siirece
ve kendilerine karsi bir nefret beslemedigi siirece o Halife 'nin itikddina karismazlar. Sia
ise boyle degildir bunun aksinedir, nitekim onlar akide ve imamet konularina ilgilidirler.
Bunun i¢in firkalari ayrildi ve aralarindaki iilfet azaldi. Bundan dolayt ben Ehl-i
Stinnet’in mezheplerini zikretmeyecegim, ben sadece Ehl-i Stinnet 'in tamaminin ya da bir
béliimiiniin tizerine yoneltilen elestirileri zikredecegim. Bunu bitirdikten sonra da Sia
gruplart hakkinda yoneltilen elestirileri tek tek zikredecegim. Ciinkii Onlar kendi

aralarinda farklilik arz etmektedirler. 12

Damegani, Ehl-i Siinnet’in 6niine gegilmesi imkansiz olan bir¢ok bidatten dolayi
elestirildigini ve bu bidatlerin de 100’1 agkin oldugunu ancak kendisinin bunlardan bir

kismina deginecegini belirtir.

120 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 37.
121 Damegani, el-Cevheretii 'I-hélisa, 38.
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2.1. Ehl-i Siinnet’in Elestirildigi Temel Noktalar ve Damegani ‘nin
Gorisleri

2.1.1. Tesbih ve Tecsim

Damegani, Ehl-i siinnet’in bid’atlerinden birinin Allah’a tesbih ve tecsim
atfetmeleri oldugunu ve Allah’in Kur’an-1 Kerim’de bu hususta séyle buyurdugunu
soyler: “Onun benzeri hicbir sey yoktur.”*??> Ancak Ehl-i siinnet’ten Hanbelilerin tesbih
ve tecsim ifade eden ayetleri hakikat olarak benimsediklerini ve Allah’1 azalar ile
vasiflandirdiklarini hatta onlardan bazilarinin sdyle dedigini ifade eder: “Tenasiil uzvu ve
sakali disinda, Allah hakkinda bana ne sorarsaniz sorun.” Bu bilgiyi Sehristani’nin
kitabinda anlattigin1 sdyledikten sonra Allah’in onlarin bu soézlerinden miinezzeh

oldugunu ifade eder.*?®

Miiellifin bu degerlendirmeleri yaparken bagvurdugu kaynak Sehristani’dir. Bu
bilgilerin bulundugu kaynaklara goz attigimizda genel olarak su bilgilere ulasiriz;
Sehristani’nin, el-Milel ve’'n-nihal’de, Allah’in sifatlarini1 kabul etmemelerinden dolay1
Mutezile’nin Muattila, Allah’in sifatlarini kabul ve ispat ettikleri i¢in de selefi Sifatiyye
basligi altinda degerlendirdigini goriiriiz. Ancak Sehristani seleften bazilarinin Allah’in
sifatlarinin ispati noktasinda asiriya giderek tesbihe yoneldiklerini belirtir. Daha sonra ise
miiteahhirinden bir grubun selefin inancina aykir1 olarak, naslarda gecgen ifadelerin
kelime anlami {izere kabul edilmesi gerektigini ileri siirerek, tesbihe distiiklerini ve bu

diisiincelerinin de selefin inancina aykir1 oldugunu soyler.'?*

Sehristani Sifatiyye isminin zamanla Eg’ariyye ismine doniistiiglinii ve sifatlari
kabul eden gruplar olarak Miisebbihe ve Kerramiyye’yi de bu baglik altinda ele aldigini

belirtir.12°

Es’arilerin sifatlari kabul ettigini ancak tesbih ve tecsime diismedigini ifade eden
Sehristani, Damegani’nin anlattig1 tesbih ve tecsime giderek ug¢ goriislere sahip olan
kisileri, Miisebbihe baslig1 altinda isler. Ahmed b. Hanbel, Davud b. Ali el-Isfahani ve

seleften bir grubun, Allah’a higbir sekilde tesbih ve tecsim atfetmediklerini ve bu kisilerin

122 §ira 42/11.

128 Damegant, el-Cevheretii’'I-hélisa, 39.

124 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2006, 73; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 93.
125 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2006, 74; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 94.
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miitesabih ayetlerin zahirine inanip, batini anlamlarini onayladiklarin1 ancak onlarin
aslinin bilinmesini Allah’a biraktiklarini ifade eder. Daha sonra da agikg¢a tesbihe yonelen
gruplarin Ashabu’l-Hadis hasviyyesinden bir topluluk olup, bunlarin Mudar, Kehmes,
Ahmed el-Hiiceymi ve digerleri oldugunu sdyler. Bu grubun tapindiklart ilahin ruhani
veya cismani olarak sureti, uzuvlari ve boyutlar1 bulundugunu, bir yerden baska bir yere
gitmesi, inmesi, ylikselmesi, yerlesmesi ve mekan tutmasinin imkan dahilinde oldugunu

ileri siirdiiklerini kaydeder.?®

Nitekim Mudar ve Kehmes’in taraftarlari, Allah’in cisimlere huldlini de
mimkiin gérmiislerdir ve dinde samimi olan kisilerin, diinyada ve ahirette, istedikleri

zaman Allah’1 kucakladiklarini dahi sdylemislerdir.!?’

Sehristani, Hasviyye Miisebbihesi’nden olan bu kisilerin, Allah’a dokunmanin,
O’nunla el sikigmanin imkan dahilinde oldugunu, hatta Allah’1 ziyaret etmeleri, Allah’in
da onlan ziyaret etmesi, diinyada Allah’1t gormelerinin de miimkiin oldugunu ileri

stirdiiklerini belirtir.}28

Damegani’nin: “Tenasiill uzvu ve sakali disinda, Allah hakkinda bana ne
sorarsaniz sorun” dedigini aktardigi1'?® kisi Davud el-Cevaribi’dir (6. IIL/IX. yiizyilin
baglar1). Bu kisi, Allah’in uzuvlar oldugu, cisim olup diger cisimlere benzemedigi kan
olup diger kanlara benzemedigi, et olup diger etlere benzemedigi, yaratilmislardan hi¢bir
seyin O’na, O’nun da higbir seye benzemedigini sdylemistir.®*® Davud el-Cevaribi,

Allah’1m viicudunda sadece agz1 ile gdgsii arasinin bos oldugunu sdylemistir.3!

Bu bilgiler gergevesinde Damegani’nin tesbih ve tecsimi benimseyenlerin
Hanbeliler!® olduguna dair genellemesini dogru kabul etmek zordur. Damegani’nin

verdigi Ornekten de yola c¢ikarak gorebildigimiz kadariyla burada, Sehristani’nin

126 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, 2006, 83; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 104-
105.

127 Ebjii’]-Hasan Ibn Ebi Bisr Ali b Ismail b ishak Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve htildfii’ I-musallin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 2. Baski Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1969, 1. cilt: 287; Ebii’l-
Hasan Ibn Ebu Bisr Ali b Ismail b Ishak Es’ari, Ik Dénem Islam Mezhepleri, trc. Mehmet Dalkilic - Omer Aydm,
1.baski Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005, 190.

128 Sehristant, el-Milel ve ‘n-nihal, 2006, 84; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 105.

129 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 39.

130 Sehristant, el-Milel ve ‘n-nihal, 2006, 84; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 105.

181 Es*ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1. cilt: 283; Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 187.

132 Damegant, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 39.
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Hasviyye Miisebbihe’si dedigi grup kastedilmektedir. Hanbelilerin biiyiikk ¢ogunlugu,
tesbih ve tecsime gitmek endisesiyle sifatlar ve miitesabih ayetler konusunda titiz

davranmislardir. Dolayisiyla bu elestirilerin haklilik payinin olmadigi géziikmektedir.

Damegani tesbih ve tecsim konusundaki elestirilerine devam eder ve Ehl-i
siinnet’in geri kalaninin da Iltizam**® yolu ile tecsime inandiklarini sdyler. Gerekge olarak
da onlarin rii’yetullah’1 caiz gérmelerini gosterir. Allah’1 gormenin, cisim ya da cisimdeki
renk gibi bir hal olmadik¢a miimkiin olmadigini ancak Sufilerin ¢ogunlugunun inandigi
gibi, rii’yetten kastin; Allah hakkinda goziin gérmesi degil de kalbin gdérmesi oldugunu
sOylemeleri gibi olursa miimkiin olacagini sdyler. Daha sonra kalbin gérmesinin ilim
oldugunu ve bunun emniyetli bir yol oldugunu da ilave ederek bu bahsi bitirir.*** Sonug
itibariyle miiellifin bu sozlerinden Sufilere olumlu bir yaklasgimi oldugunu anlamak

mumkuindiir.

2.1.2. Kur’an’in Mahlik Olup-Olmamasi

Miiellif, Ehl-i sinnet’in hatali goriislerinden birinin de, onlarin Allah ile birlikte
Kur’an’in da kadimligine inanmalar1 oldugunu sdylemis ve Kur’an’in mahlik olduguna
inananlar da tekfir ettiklerini belirtmistir. Bu konuda onlarin tek gegerli delillerinin; “Bu
kadim olan Allah’in sifatidir ve sifat mevsufundan ayrilmaz” seklindeki ifadeleri
oldugunu belirtir. Diger delillerinin de gegersiz sayilabilecegini sdyledikten sonra bu
delillerinin de tutarsizligin1 10 maddede kanitlamaya calismistir.®® Onun Ehl-i siinnet’in
delilini gegersiz kilma gerekgelerine gegmeden oOnce biz Kur’an’in yaratilmishgi
konusunda Ehl-i siinnet’ten bazi1 alimlerin goriisleri ve konunun ortaya ¢ikisi hakkinda

kisaca bilgi vermek istiyoruz.

Halku’l-Kuran meselesinin, daha ziyade Mu’tezili alimlerden bazilarmin I1./IX.
yiizyilin baglarinda Abbasi devletinin destegini arkalarina aldiklar1 ve bu goriisiin resmi

devlet goriisii seklinde benimsenmesiyle kamuoyuna maloldugu goriiliir. Hatta kabul

133 “Devamli ve sabit olmak, gerekmek” anlamindaki liizum mastarindan tiiremis olup “kendine gerekli
kilmak; birinin veya bir seyin tarafini tutmak, tercih etmek, gerekli gérmek” demektir. Ayni kdkten tiireyen ilzam ise
“gerektirmek, mecbur etmek; susturmak” manasina gelir. Terim olarak miinazarada bir tarafin kuvvetli delil ve
fikirlerle karsisindakini cevap veremeyecek duruma diisiiriip susmaya mecbur etmesine ilzam, kars1 tarafin 6ne siiriilen
delilleri kendini baglayic1 gériip susmasina da iltizam denir. Bkz. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm terimleri
sozligii, Genisletilmis ve gdzden gecirilmis dordiincii bastm Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015, s. 153.

134 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 40.

135 Damegant, el-Cevheretii I-hdlisa, 40.
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etmeyenler, yaklasik 16 yil kadar baski ve iskencelerle bu goriisii kabul etmeye
zorlanmasi ile giindemde kalmis ve bu goriisii benimsemeyen alimlerin epey sikintilar
cekmesine sebep olmustur. Bu siirece ise Mihne devri denilmistir. Dolayisiyla bu
meselenin sadece kelam1 bir konu olmadigini, arka planinda siyasi ve sosyal etkenlerin

de var oldugunu gérmekteyiz.

Ehl-i siinnet alimlerinin bu konuda goriislerini birka¢ alimin fikrini vererek
incelemeye ¢alisacagiz. Bunlardan ilki Ebu’l-Hasan el-Es’ari’dir. Es’ari, bu konuda soyle

der:

“Meleklerin lisan1 iizere peygamberlere indirilen ibareler ve lafizlar ezeli kelama
delalet eder, delaletler yaratilmis ve sonradan olusturulmustur, icerik ise kadim ve
ezelidir. Kiraatle okunan, tilavetle tilavet olunan arasindaki fark, zikir ve mezkar

arasindaki fark gibidir, zikir yaratilmis, zikredilen (mezkdr) ise kadimdir.”

Es’ari’ye gore kelam metnin 6tesinde nefs ile varolan manadir, metin insanin

manay1 ortaya ¢ikarmak igin kullandig1 séz ve yazi kaliplaridir.**

Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne 'I-Firak adl1 eserinde, “Siinnet ve Cemaat
Ehlinin Uzerinde Birlestigi Hususlar” bashiginda, “Allah’in Ezeli Sifatlarim1 Bilmek”
maddesi altinda bu konuya da deginmistir. Ehl-i siinnet’in, Allah’in kelam sifatinin O’nun
ezeli bir sifat1 oldugunda, onun, muhdes, hadis ve mahlik olmadig1 konularinda ittifak

ettiklerini ifade ettikten'®” sonra der ki:

“Biz deriz ki, Allah’in kelaminin yaratilmis olmasi cdiz degildir, ¢iinkii Allah
yaratilmiglara mahal olamaz ve Allah’in kelami O nun disinda da olmaz. Ciinkii bunu
kabul etmemiz durumunda bu bizi, O’nunla birlikte O’nun disinda miitekellim olan,
emreden, yasaklayan birinin varligini kabule zorlar. Yaratilmislarin da bir yer (mahal)’in

disinda olmasi diigtiniilemez. Ciinkii sifat bizzat kendi kendine var olamaz. Béylece

136 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2006, 76; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 96.

137 Ebi Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne I-firak ve
beydnii’l-firkati 'n-ndciye minhiim, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire: Darii’t-Tiiras, t.y., 337; Bagdadji,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 264.
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Allah’in kelamimin yaratilmis olmadigi hususu ve kelaminin, ezeli bir sifati oldugu

gercegi dogrulanmig olur. ’*®

Bagdadi eserinde, es-Safii’nin (6. 204/820), Kur’an’in yaratilmis oldugunu ve
ri’yetullah’1n gerceklesmeyecegini sdyleyen kimsenin arkasinda namaz kilanin namazini

iade etmesi gerektigini sdyledigini aktarr,3®

Yine Ahmed b. Hanbel de mihne déneminde baskilara ragmen Kur’an’imn mahlik

olmadigmi savunmustur. Ve 1srarla Kur’an’m Allah’n kelami oldugunu vugulamistir.'4°

Ancak Ehl-i stinnet igerisinde Ozellikle de Hanefiler arasinda halku’l-Kur’an
goriligiinii benimseyenler olmustur. Hatta oyle ki mihne hadisesinde, bu goriisiin
uygulayicisi olarak gorev yapan birgok Mu’tezill sahsin, amelde EbG Hanife nin (0.
150/767) mezhebini benimsedikleri bilinmektedir. Ebl Hanife’nin bu konudaki
diisiincesi ise net olarak bilinmemekle birlikte, o bu konudaki tartigmasarin yogun olarak
yasandigi doneme yetisememistir. EbGi Hanife’nin 6grencilerinden Yusuf b. Eb1 Yusuf
(6. 192/808) halku’l-Kur’an goriisiinii benimsememigse de, bir diger 0grencisi olan
Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) bu goriisii benimsemistir. Dolayisiyla

Hanefiler arasinda bu konuda bir goriis birligi yoktur.4!

Buraya kadar Ehl-i siinnet’in bu konudaki goriisiine 6zetle deginmeye calistik.
Simdi Damegani’nin Ehl-i siinnet’in ‘Allah’in kelam sifati, kadim olan sifatlarindandir
ve sifat mevsufundan ayrilmaz delillendirmesini gecersiz gormesinin gerekgelerini

maddeler halinde siralayacagiz?:

e Allah’ta sabit olan sifatin Allah’in miitekellim olmasi oldugunu belirten

Damegani “Onun kelam sifat1 var degildir” der.

138 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 337; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 265.

139 Bagdadi, el-Fark beyne l-firak, 358; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 283.

140 Thsan Arslan, “Ahmed b. Hanbel’in Siyasi Otorite Karsisindaki Tavri”, Marife: Bilimsel Birikim
(Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) X11/3 (2012): 69-88.

141 Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1X/17 (Ocak 2010): 108-114.

142 Damegant, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 40.
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e Damegani’ye gore; Allah’in kelam, fiili gibi sayilir ve fiili de icma ile
rahmeti, gazabi, rizasi, affi ve var olan diger seyleri icadi gibi muhdestir,
bu sebeple keldimmin da muhdes olmasi gerekmektedir.'*®

e Damegani, immetin, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’e nazil oldugu
ve diller ile tilavet edildigi ve mushaflarda yazili oldugu konularinda
icma etmis oldugunu soyler. Bu durumda Kur’an’in kadim oldugunu
benimseyen kisinin O’nun nazil oldugunu sOéylememesi gerektigini
vurgular. Ciinkii ona gore kadim, niizul, zeval ve bir mekandan bagka bir
mekana intikal ile vasiflandirilamaz. O’nun indirilmedigini iddia eden
kimse, Hz Muhammed’e geleni agik bir sekilde reddetmis olur. Ve bu
kisinin de dinden ¢ikma tehlikesi ortaya cikar.

e Miiellif keldm denilen seyin miitekellim ile aynm1 sey olmadiginin
herkesge bilindigini ifade eder ve soyle diyerek devam eder:
“Gayriyyetin, ayn1 sey olmamasmin hakikati de sudur ki; sifat ile
hilkiimde birbirinden ayrigmig olmasi gerekir. Bu durumda diger
mahlukati yarattig1 gibi, Allah’in keldminin da yaratilmis olmasi gerekir.
Ummetce bilindigi iizere Peygamberimize peyderpey ve maslahat
geregince inzal edilmistir”.

e Varligin biitiinliniin, yaratan ve yaratilandan hali olmadigin1 vurgulayan
Damegani; yaratanin Allah, yaratilanin ise Allah disinda kalan biitiin
seyler oldugunu vurgular. Daha sonra da bu sozlerine delil olarak su ayeti
getirir'#*: “Allah her seyin yaraticisidir.”*#

e Allah’in, kelamini, yaratilmig olarak vasiflandirdigini, onun Oncesi
oldugunu, muhdes ve miinezzel oldugunu ifade etmistir. Bu yaratilmis,
muhdes ve miinezzel olanin Allah’in kelami oldugunu belirtir ve su ayeti
delil getirir: “...onu Arapca bir Kur'dn yaptik.”**® Devamla sdyle der:
“Ibn Abbas (r.a.) demistir ki; slles (yaptik)’in manasi sL&ls (yarattik)

kelimesinin manasi gibidir, Allah’1n su sdziindeki gibi: “...karanliklar1 ve

143 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 41.
144 Damegani, el-Cevheretii'I-hélisa, 41.
145 Ziimer 39/62.

146 Zuhruf 43/3.
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aydinligi var eden...”’*’ Ciinkii bu ayetteki J==l) kelimesi degisik
anlamlara gelir, burada ibn Abbas &l anlami ile tefsir etmistir ve Allah
sOyle buyurmustur: “Rab'lerinden kendilerine yeni bir 6giit (bir uyari)
gelmez ki...” 8 ve bu ayetteki yeni (asall) kelimesi, eski (aadll)
kelimesinin ziddidir. Yine Allah soyle buyurmustur: “...bir de ondan
(Kur'an'dan) once bir onder ve bir rahmet olarak (indirilmis olan)
Misa'nin kitabi (Tevrat) desteklemektedir...”**® Yani 6ncesi olan her sey
muhdestir ve O [yani Kur’an] da indirilmistir ve O ayette de buyuruldugu
gibi Allah’in kelamidir: “Eger Allah'a ortak kosanlardan biri senden
siginma talebinde bulunursa, Allah'm keldmini isitebilmesi i¢in ona
siginma hakki tani...”***, Burada insanlarin duydugu seyi de Allah’m
kelamu olarak isimlendirmistir”.

Ummetin, insanm keldmmin yaratani oldugunda ve insamin bununla
vasiflandirilabilecegi, ancak insanin kendisinde diger azalarimi hazir
buldugu gibi, kelamin1 hazir bulmadigi konusunda ittifak etmis oldugunu
belirten Damegani, bu durumda Allah’in da, kelaminin yaratan1 olmakla
vasiflandiriimas: gerektigini ifade eder.™!

Miellif, Allah’in kelamimi yarattigina dair iddiasin1 hadislerle
delillendirmeye geger ve su hadisi 6rnek verir: “Allah vardi, O’nunla

birlikte baska bir sey yoktu sonra sozii yaratt1.”*>? Bu hadisten sonra da,
95153

3

Allah’1n ilk yarattig1 seyin: “ ..Ol der, o da hemen oluverir. sOzii
oldugunu soyler.

Delil siiregelmektedir ve alimler icma etmistir ki Kur’an bize
indirilmemis kadim olsa da hayizli ve ciiniip mushafi ezberleyemezler,
ancak onlara diger kitaplara dokunma ve onlari okumaya izin verildigi

gibi, mushaf’a dokunma izni de verilmistir.

147 En’am 6/1.

18 Enbiya 21/2.

M9 Had 11/17.

150 Tevbe 9/6.

151 Damegani, el-Cevheretii'I-hélisa, 42.
152 Byhari, Bed’ii’l-halk, 1.

153 Bakara 2/117; Nahl 16/40; Yasin 36/82.
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e Alimlerin ¢cogunlugu Kur’an-1 Kerim’in iizerine yemin eden ve ‘soyle
sOoyle yapmayacagim’ diyenin, o seyi yaptiginda yeminini bozmus
olmayacagi ve o kisiye kefaret gerekmeyecegi goriisiinde oldugunu
soyler. Yani Kur’an’a yemin etmek yemin degildir, kefareti gerektirecek
bir yemin degildir. Hanefilerin de bunu kabul ettigini, Safii’nin Irak’taki
goriistiniin de boyle oldugunu belirtir (Kadim déneminde yani, ancak
Misir’daki cedid doneminde Kur’dn’la yeminin kefaret gerektirdigi
gorilistindedir). Daha sonra da soyle devam eder:

“Sayet Kur’an-1 Kerim Allah’in kadim bir sifati olsaydir Allah’a ya da
Kur’an’a yemin etmenin farki olmayacakti. Dolayisiyla icma ile ikisine
de yemin edene kefaret gerekecekti. Sayet bu sahis, Allah’in kudreti,
isitmesi, gérmesi ilmi vb zati sifatlar1 lizerine yemin ettiginde kefaret
O0demesi gerektigi gibi kadim sifat lizerine de yemin ederse kefaret
odemesi gerekir. Halbuki Kuran iizerine yemin ettiginde kefaret
gerekmiyor.”1

Dolayisiyla miiellif Kur’an’in mahlik olmadig1 sonucuna varildigini

sOyler.

Bu delilleri siraladiktan sonra Damegani, Ehl-i siinnet’in Kur’an hakkinda iddia
ettiklerinin batil oldugunun ortaya ¢iktigini ve delilleri olmadig1 halde kendi goriislerine
insanlar1 davet etmelerinin, onlarin bu goriislerinin batil olusuna delil olarak yetecegini
belirtmektedir. Ehl-i siinnet’in Kur’an’m kadimligi konusunda ne akli ne de nakli
delillerinin bulunmadigi, Onlardan bazilariin naklettiklerinin de bilinen nakil alimlerinin

higbirinin rivayet etmedigi muhal ve mevzi hadisler oldugunu iddia eder.>®

2.1.3. Kullarn Fiilleri

Miellif Ehl-1 siinnet’i kullarin fiilleri konusundaki goriisleri sebebiyle de
elestirmistir. Bunun sebebinin ise, isyan ehlinin biitiin giinahlarinda ve kafirin kiifriinde
failin Allah oldugunu séylemeleri seklinde dile getirmistir. Bu goriisii benimseyenlerin

ise sebep olarak da Allah’in miilkiindeki bir seyin O’nun fiili disinda olmasi durumundan

154 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 43.
155 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 43.

35



O’nu tenzih etmek icin bu fikri benimsediklerini, bunun aksi durumunda ise Allah’in

acziyete mecbur birakilabilecegi endisesi tasidiklarini ifade eder.

Damegani’nin burada elestirdigi goriis, Ehl-i Siinnet icerisinde Es’arilerin
goriigiidiir. Sehristani’nin kitabinda Eg’ari’nin kullarin fiilleri hususunda benimsedigi
goriise gore, icat ve olusturma seklinde fiilin yaratilmasi Allah’tan, kudreti altinda ortaya

cikt181 icin, kesb de kuldandir.'®

Es’ari’ye gore fiillerin yaratilmasinda tek kudret sahibi Allah’tir.*>” Ancak kafir
de kiifriin yaratilmas1 da Allah’in zalim oldugu manasina gelmez.'*® Insanin fiillerinin
Allah tarafindan yaratildiginin gostergelerinden biri de, insanin her istedigi sey meydana
gelmez ya da bunlar istedigi sekilde meydana gelmez. Bu durumda fiili yaratanin Allah

oldugunu anlamak miimkiindiir.**

Damegani, bu goriisiin pek cok yonden gecersiz oldugunu kanitlamak adina

gerekeelerini maddeler halinde siralar'®:

e Ummetin kulun fiilinin ona izafe edilmesi konusunda mutabik oldugunu
belirten Damegani soyle diyerek devam eder: “Kulun fiili hayir olursa
oviiliir, ser olursa kinanir. Sayet o, Allah tarafindan gelen yagmur, ekin
vb. gibi riziklar i¢in kulun 6viilmemesi ve Allah’tan gelen hastaliklar ve
serler i¢in kinanamayacagi gibi, Allah’in fiili olsaydi1 Allah disinda kimse
oviilmezdi ve kul da yerilmezdi.”

e Damegani, bir fiili isleyenin o fiilin lafzindan tiretilen bir seyle
nitelendirildigini, yani kafirin kiifiirle, zina edenin zani olmakla, faiz
yiyenin faiz yemekle vasiflandirildigini belirtir. Sonra soyle der: “Eger
bu, Allah’tan gelen bir sey olsaydi, O’nun, insanlar1 bundan nehyetmesi

gerekmezdi. Allah’tan oldugu hususunda ittifak ettikleri seyde

156 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2006, 77; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 97.

157 Ebii’l-Hasan Ibn Eb Bisr Ali b Ismail b Ishak Es’ard, el-Liima fi 'r-red ald ehli’z-zeys ve l-bida’, Kahire:
el-Hey’etii’l-Amme 1i’s-Sufini’l-Metabi’ el-Emiriyye, 1975, 69; Ebii’l-Hasan ibn Ebd Bisr Ali b ismail b ishak Es’ari,
Es’ari Keldmi = el-Liima’ fi r-rved ald ehli z-zeyg ve’l-bida’, trc. Kilig Aslan Mavil - Hikmet Yagl Mavil, Istanbul: iz
Yayncilik, 2016, 86.

18 Es’ard, el-Liima, 79; Es’ari, Es ari Keldmi: el-Liima, 94.

19 Bs’ard, el-Liima, 47-48; B ari, Eg ari Keldmu: el-Liima, 66-67.

160 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 44.
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konusmalariin yersiz olmasit gibi, Allah’in, yaptiginda halik ve razik
olarak isimlendirilmesi gibi bu ¢irkin fiiller de Allah’tan gelmis olsaydi,
O bununla nitelenmis olurdu.”

e Miiellif, kotii fiiller Allah’tan ise, diger nimetlere hamdedildigi gibi
onlara da hamdedilmesinin gerekecegini ve asi olan Kisinin kinanmamasi
gerekecegini ifade eder. Yine ayni sekilde zina edene, hirsiza, iftira atana
had uygulanmamasi gerekecegini belirtir. Eger bu kétii, ¢irkin fiiller
Allah’tan olursa, Allah’in bu sekilde cezalar emretmis olmasinin da
dogru olmayacagin1 vurgular.6?

e Damegani iddia edildigi gibi kétiiliikler Allah’tan olsaydi bu durumda
kotiiliikten nehyedip, iyiligi emreden Nebiler ve elgilerin insanlari,
Allah’in yarattigi bir seyden alikoymalarimin da ¢eligkili bir durum
olacagmi belirtir. Ancak durumun bodyle olmadiginin en agik
delillerinden birinin su ayet oldugunu ifade eder: “Miijdeleyiciler ve
uyaricilar olarak peygamberler gonderdik ki, peygamberlerden sonra
insanlarin  Allah’a karsi bir bahaneleri olmasin...”'®2 Bu ayetle
insanlarin, Allah’a kars1 koti fiillerini savunacak bir delillerinin
kalmayacagini ifade eder.

e Damegani eger isyan ehlinin biitiin glinahlar ve kafirin kiifriindeki failin
Allah  oldugu soylenirse, bu durumda Allah’mm Onlan giig
yetiremeyecekleri bir seyle sorumlu tutmus olacagmi belirtir. Ciinkii
Allah’1n onlarda kiifrii yaratip, sonra da Nebi’nin dili ile onlar1 imana
zorlamasi, onlar igin gii¢ yetirilemeyen bir teklif-sorumluluk olur. Zira
kanatlar1 olmayan1 ugmakla sorumlu tutamayacagi gibi, kiifrii
yaratmigken imanla sorumlu tutmasi da caiz degildir. Bir Miisliiman’in
da, Allah’in kafirlerde imanin imkansizligini yaratmasina ragmen iman
etsinler diye onlara nebiler géndermesine inanmayacagimi ifade eder.!%

e Kur’an-1 Kerim ve Nebevi Siinnet’te kullarin fiillerinin kendilerine

atfedilmesine isaret eden bircok ayet ve hadis oldugunu belirten

161 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 44.
162 Nisa 4/165.
163 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 45.
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Damegani, Allah’in kullarin1 “kafirler, zalimler ve fasiklar” olarak
vasiflandirdigini soyler ve Kur’an’da “sunu yapana su vardir” tarzinda
ibareler gectigine isaret eder. Eger bu fiiller kulun fiili degil de Allah’in
fiili olmus olsayd1 bu sekilde kavramlar kullanilmasi anlamsiz olurdu.
Ve Ehl-i siinnet’in iddia ettigi gibi bu fiiller Allah’a ait olsaydi Kur’an’da
kullarin su sekilde nitelenmis olmasi gerektigini sdyler: “kafir edildiler,
zalim kilindilar, fasik kilindilar”. Ebu’l Hasan el- Es’ari’nin Cehmiyye
mezhebinden ‘fiilin Allah’a izafesi’ goriisiinden dolayr ayrildigini
soyleyen Damegani, Es’ari’nin su goriiste oldugunu aktarir: “Fiil ancak
kesb seklinde kula aittir, Allah’in da (sadece) te’siri vardir.” Miiellif
Es’ari’nin bu goriislinii aktardiktan sonra sozlerine soyle devam eder:
“Eg’ari’nin takipgileri O’nun bu fikrinde goriis ayriligina diismiistiir.
Bazilar1 demistir ki: ‘Es’ari’nin bu goriisii aslinda Mu’tezile’nin goriisi
gibidir, sayet kula verdigi o kudreti te’sir olarak kilarsa Es’ari’nin
sOyledigi Mu’tezile’nin sOylediginden pek farkli degildir’, (Te’sir kadim
kudret i¢in s6z konusudur, yoksa fiile taalluk eden kulun kudreti i¢in
degildir). Bazilar1 da demistir ki (Ebu Bekir Bakillani): ‘Te’siri kadim
olan kudret (yani Allah’in kudreti) bahsediyor, bu hadis olan kudret
onunla ilistiginden dolay1 ona te’sir etmiyor.” Oysa Eg’ari’nin sozlerini
boyle yorumlarsak Cehmiyye’nin s6zii gibi olacaktir (oysa
Cehmiyye’den ayrildigin1 sOylemisti). Bazilar1 soyle demistir: Te’sir,
tabiatin te’siri gibi Allah’mn kudreti ile taalluk ettiginden dolayr kulun
kudretindedir. Sehristani bu goriisii Es’arilere dair zayif bir goriis olarak
degerlendirmis ve sdyle demistir: Bu immetin genel goriisiiniin disinda
bir goriistiir, agik olan sudur ki Es’ari e8er su iki ihtimalden birini
sOylememigse (eger kastettigi Mu’tezile’nin sodyledigi ya da
Cehmiyye’nin soyledigi gibi degil de baska bir sey soylediyse

sagmalamustir demek istiyor), akil almaz bir séz sdylemistir. %4

164 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 46.
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Ancak Eg’ari alimlerinin hepsi de bu konuda birebir ayn1 diisinmemektedir. Bu
bilgilerden hareketle Damegani’nin Ehl-i siinnet’in goriislerini aktarirken kaynak aldigi

kitabin Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal adli eseri oldugunu diistinmekteyiz.

Damegani’nin bahsettigi, imam Es’ari’nin takipgilerinden kast1 ise muhtemelen
Kadi Ebu Bekir el-Bakillani ve Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’dir. Nitekim
Sehristani’nin kitabinda imam Es’ari’den sonra Es’ariyye’den bu iki alimin goriisleri

verilmistir.1®°
Ebu Bekir el-Bakillani’nin bu konudaki goriisii ise soyledir:

“Fiilin yaratilmig kudretle veya yaratilmis kudrete bagli olarak ortaya ¢ikmasi
yonii 6zel bir ilintidir ki kesb adin1 alir ve bu yaratilmis kudretin eseridir. Mu’tezile’nin
prensibi lizere, yaratilma veya var olma halinde veya fiilin yonlerinden birinde kudretin
tesiri veya oncesiz giicliiliigiin bulunmasi miimkiin olduguna gére, yaratilmis kudretin,
sonradan olan varligin sifati demek olan bir halde yahut da fiilin sekillerinden birinde, -
mesela bu hususi sekilde bir hareket olabilir- ni¢in tesiri bulunmasi uygun olmasin? Zira
mutlak olan hareketten ve nitelikten anlasilan, birbirinden farkli olan kalkmak ve
oturmaktan anlasilandan baskadir. Bunlar iki ayr1 haldir, zira her kalkma harekettir fakat
her hareket kalkma degildir. Nitekim kullara izafe edilen bir yon veya husus Allah’a izafe
edilemeyecegi gibi, Allah’a izafe edilen bir hususun da kullara izafe edilmesi miimkiin
degildir.”6®

Yani 6zetle Bakillani insanda yaratilmis bir kudretin var oldugunu ve bu kudretle
de insanin iradi fiillerini meydana getirdigini kabul eder. Ancak ona gore insan higbir

zaman yoktan bir seyi var edemez. Yoktan var eden sadece Allah’tir.1’

Ciiveyni’nin bu konudaki goriislerine bakacak olursak da aslinda Ciiveyni’nin,

Bakillani’nin goriislerini takip ederek insan iradesinin fiillerinin yaratilmasinda bir te’siri

165 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2006, 77-78; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi,
97.

166 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2006, 78; Sehristani, Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 98.

167 Ebi Bekr Muhammed b Tayyib b Muhammed Basri Bakillani, et-Temhid fi 'r-red ale’l-miilhideti’l-
Muattila ve’r-Réfiza ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile, thk. Mahmiid Muhammed Hudayri, Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi,
1947, 45.
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olmadig1 gériisiinii benimsemistir.®® Ancak daha sonra yazdig kitaplarinda insanz, irade
sahibi hiir bir varlik olarak niteler.’®® Boylece insan fiilleri, onlarin kendi tercih ve
iradelerine uygun olarak meydana gelir. Insanlarin sorumluluklar1 da bdyle olmasini

gerektirir.17°

Dolayisiyla Ciiveyni de baslangicta Es’arl ve Bakillani ile paralel goriislere
sahiptir. Ancak daha sonra bu konuda Es’ari ¢izgiden uzaklasarak, Matiiridi ¢izgiye

yakinlastigini soylemek miimkiin goziikkmektedir.*’*

Netice olarak Damegani’nin elestirdigi gorlis sahipleri Eg’ari alimleridir ancak,
zikrettigimiz {izere hepsinin ayni goriis lizere oldugunu séylemek zordur. Zira Es’ariler
de Allah’in bir seyi yaratmasi ile onu dilemesi arasinda bir fark oldugunu vurgulamiglar
ve Allah’1n serri ve kotiiliikleri yaratmasinin, onlar1 istemesi ve dilemesi ile ayr1 seyler

olduklar1 goriisiine varmslardir.’

2.1.4. Allah’in Iradesi, Kiifiir ve Kétiiliikler
Miellif Ehl-i siinnet’ten bazilarmin, kiifiir ve diger kotiliiklerin kuldan
oldugunu ancak bu fiillerin Allah’in iradesi ve istegi ile ortaya ¢iktigini iddia ettiklerini

soylemektedir.}”

Miiellifin kastettigi goriis muhtemelen yukarida da bahsettigimiz {izere
Es’arilerin goriisiidiir. Nitekim Eg’arilerin cogunluguna gore Allah kiifiir ve kotiiliiklerin
de yaraticisidir. Onlar, bu fiillerin yaraticisinin Allah olmadigint sdylemeyi, Allah’a
acziyet atfetmekle esdeger bir durum olarak diistinmektedirler. Eg’ari’ye gore: “Allah,
kafirlerin inkar etmemesini dileseydi onlar1 yaratmazdi. Oysa ki, engin bilgisiyle,

yarattiginda onlarin kafir olacagini biliyordu. Bununla birlikte Allah, nimetini, tevfikini

168 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Yasuf Ciiveyni, el-Irsdd ild
kavati’i’l-edilleti fi usili’l-i 'tikdd, thk. Muhammed Yusuf Musa, Kahire : Mektebetii’l-Hanci, 1950, 210-211; Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, fnang¢ Esaslart Kilavuzu =Kitdbii'I-Irsdd, trc. Adnan Biilent Baloglu v.dgr., 1. Baski Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, 176-177.

169 {mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Ydsuf Ciiveyni, el-Akidetii'n-
Nizdmiyye, Kahire: Matbaatii’l-Envar, 1948, 30-35-36-39.

170 Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye, 35; Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriveti : Ciiveyni
Eksenli Bir Tetkik, Istanbul: Nun Yayncilik, 1997, 106.

171 Ozler, Islam diisiincesinde insan hiirriyeti, 110.

12 Bs’ard, el-Liima, 82; Es’ari, Es 'ari Keldmi: el-Liima, 97.

173 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 46.
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ve irsadini, sadece mii’minlere 6zgii kild1.”*"* Damegani, Ehl-i siinnet’in az bir kismimin

bu goriiste oldugunu ve séz konusu goriisiin birgok yonden batil oldugunu sdyler

175 ve

gerekgelerini soyle siralar:

Ummet, Allah’m kullarina iman1 emrettigi ve isyandan da nehyettigi
hususunda ittifak etmistir. Allah’in kullarina imdnm1 emretmesi, onu
kullarindan istemesi, onu kullar i¢in dilemesi, sadece kullarinin iman
etmelerinden razi olmasi manasmadir. Yine kullarii azginliktan
nehyetmesi, onlardan onu terketmelerini istemesi ve dilemesi, bu fiilin
yapilmasindan razi olmayip, hoglanmamasi1 manasindadir. Yani Allah
kullarmi koti fiilleri yapmaktan engellemez ama onlar i¢in de bunu
istemez. Yasantimizda da bir kimsenin 6nce bir seyi emredip, sonra
ziddin1 istemesinin s6z konusu olamayacagini sdyleyen miiellif, Allah’in
baskici bir sultan gibi olmadigini belirtir. Ve sdyle bir misal ile sozlerini
aciklamaya c¢alisir: “Nitekim baskici bir sultan kolesine bir sey
yapmasint emreder, ancak o kolesinin, korkusundan eli ayagi birbirine
karisir ve sultanin emrinin tam tersini yapar. Oysa Allah’in
Peygamberine bir baskist yoktur ki, Peygamber getiritken Allah’in
emrini tam tersine ¢evirmis olsun. Eger kiifiir ve kotiiliikklerin Allah’in
dilemesi ve istemesi ile oldugu sdylenirse, Allah bu baskict sultana
benzetilmis olur ki Allah bundan miinezzehtir”.

Miiellif su konuda timmetin icma ettigini belirtir: Allah itaatkarlardan,
itadt etmelerini istemistir ve bunu onlar i¢in dilemistir, Allah’in bunu
onlardan istemis ve dilemis olmasi, bunu onlara emretmesi disinda
bilinemez oldugu konusunda iimmet icma etmistir. Ittifakla kafirlere de
itaatkarlara emrettiginin aynisint emretmis ve siiphesiz itaatkarlardan

istedigi gibi onlardan da itadt etmelerini istemis olmas gerekir.1’

174 Ebii’l-Hasan Ibn Ebt Bisr Ali b Ismail b ishak Es’ari, el-Ibdne an usiili’d-diydne, thk. Fevkiyye Hiiseyin
Mahmid, Kahire: Darii’l-Kitab, 1987, 181-182; Ebu’l-hasan Ali b Ismail el-Es’ari, El-/bdne ve Usulii Ehli’s-siinnet:
(Es’ari akdidi) = el-Ibane an usili’d-diydne, trc. Ramazan Biger, Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2010, 82-83.

175 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 46.

176 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 47.
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e Miiellif immetin, biitiin Nebilerin ve hakka davet edenlerin insanlardan
iman etmelerini ve seytanlar ile batila davet edenlerin ise insanlardan,
Allah’a asi olmalarmi-isyan etmelerini istedikleri konusunda ittifak
ettiklerini s6ylemistir. Ehl-i siinnet’ten bazilarmin kiifiir ve kotiliikleri
Allah’m istedigi ve diledigi seklindeki iddialarina gore sanki seytan ve
taraftarlarmin ~ Allah’a  karsi muvaffak olduklarini, nebiler ve
taraftarlarinin da Allah’1n istegi dogrultusunda insanlardan iman etmeleri
isteklerine muhalefet ettiklerini, hatta bu nebiler ve taraftarlarmimn
Allah’m istegi disinda bir sey isteyip, dilediklerinin ima edildigini
vurgulamistir. Miellif gercegin bu sdylenenlerin tam tersi oldugunu
ifade ederek, delil olarak da su ayetleri aktarir:

- “Allah, size (hiikiimlerini) agiklamak, size, sizden Oncekilerin
yollarim1 gostermek ve tdvbelerinizi kabul etmek istiyor. Allah,
hakkiyla bilendir, hiikkiim ve hikmet sahibidir. Allah, sizin tovbenizi
kabul etmek istiyor. Sehvetlerine uyanlar ise sizin biiyiik bir sapikliga

diismenizi istiyorlar.”*"”

- “.Seytan da onlar1 derin bir sapikliga diisiirmek istiyor.”1"8

Damegani soyle diyerek devam eder:

“A¢tk olmustur ki Allah’in iradesi-istegi seytann iradesine muhaliftir ve
Allah’a tabi olmak, nebiler ve onlarin taraftarlarinin iradesi ile uyusur.
Nitekim ulemanin hepsi de kendiliginden bilir ki Allah’in iradesi,
Nebilerin iradesi ile muvafiktir. Bu sekilde olmasaydi nebilerin
gonderilmesi dogru olmazdi, ¢iinkii O 'nun kullardan istemedigi bir sey
icin nebiler gondermesi cdiz olmazdi. Bize bildirmistir ki; Allah
rasullerini ancak onlara itaat edilsin diye gondermistir. Oyleyse sana

actk olmustur ki O, kullarindan ancak kendisine itaat etmelerini

117Nisa 4/26-27.
178 Nisa 4/60.
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istemistir. Cuinkii nebiler buna c¢agirir ve ancak bunun igin

gonderilmislerdir.*"®

Miiellif Kur’an-1 Kerlm’in insanlara, Allah’in, kullarinin giinah
islemesini istemedigini ve dilemedigini, yine ittifakla kullarinin giinah
islenmesini sevmedigini ve razi olmadigini bildirdigini, ve bununla
birlikte Allah’1n biitiin kullarindan itaat etmelerini istedigi ve diledigi ve
kullarinin itaat etmesini sevdigini, bundan raz1 oldugunu haber verdigini
belirtir. Bu yorumunu da su ayetlerle temellendirir: “Allah kullarina asla
zulmetmek istemez.”, '8 “Allah, sizin tovbenizi kabul etmek is‘[iyor.”,181
“Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez.”*®? islenen giinahin neticesi
olarak verilen cezanin sebebiyet verdigi zorlugu ifade eden ayetlere
ornek olarak da sunlar1 verir: “Nefsini arindiran kurtulusa ermistir. * Onu
kotiiliiklere gomiip kirleten kimse de ziyana ugramustir.”*®® Bu ayetleri
verdikten sonra su sekilde sozlerine devam eder:

“Yani nefis, ey sapkin akillilar Allah’in kendisi igin soyle demesi giizel
olur mu: “Onu kotiiliiklere gomiip kirleten kimse de ziyana ugramistir.”
Yani nefis, iddia ettiginiz o ise saptiran odur, c¢iinkii saptirmak,
kotiiliiklere gommek (L) temizleme-arindirmanin (4SY) ziddidr ve
Allah dilegi olarak s6yle buyurmustur: “Dilediginizi yapin. *®* Nebisine
soyle demistir: “De ki: ‘Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin,
dileyen inkar etsin.’...”'® ve dedi ki: “Rabbinizden size gercekleri
gosteren deliller geldi. Artik kim goziinii acar hakk: idrak ederse kendi
yararmna, kim de (hakkin karsisinda) korliik ederse kendi zararinadir.
Ben basimizda bek¢i degilim. '8 Ve dedi ki: “...Artik kim dogru yola

girerse ancak kendisi i¢in girer. Kim de saparsa ancak kendi aleyhine

179 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 48.
180 Mij’min-Gafir 40/31.

181 Nisa 4/27.

182 Bakara 2/185.

183 Sems 91/9-10.

184 Fussilet 41/40.

185 Kehf 18/29.

186 En’am 6/104.
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sapar...”®" Ve “Siiphesiz bize diisen sadece dogru yolu gostermektir "%

buyurmus, sapkinltk dememigstir. Bunun gibi bir¢ok acik muhkem dyetler
mevcuttur, 18

Bu konuda birgok hadis de oldugunu vurgulayan miiellif, Sahih-i Miislim
ve diger hadis kitaplarinda Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu aktarir:
“Allah Teala soyle buyurmaktadir: “Ey kullarrm muhakkak ki hepinizi
hanifler olarak yarattim, ancak seytanlar size geldi ve sizi dininizden
dondiirdiiler ve size kiifrii emrettiler, siz de kiifre diistiinliz ve size fiski
emrettiler, siz de fiska diistiiniiz.”**® Bir rivayette de; “fiicuru emrettiler,
sizde fiicura diistiiniiz.” gecer. Yine bu konuda Ibn Mes’ud’dan soyle bir
rivayet oldugunu aktarir; Nebi (s.a.v.) uzun bir hadiste soyle
buyurmustur: “Muhakkak ki Allah amellerinizin hakkin1 tamamen
verecektir, 0yle ki kim hayir bulursa Allah’a hamdetsin ve kim de bundan
baska bir sey bulursa nefsinden baska kimseyi kinamasin.”**! Bu konuda
Hz. Ali’den so6yle bir rivayet oldugunu aktarir; Nebi (s.a.v.) namazinda
Allah’tan yardim etmesini -zafer vermesini- diliyordu ve telbiyesinde
sOyle diyordu: “Allahim hayrin hepsi senin ellerindedir ve ser sende
degildir.”*®> Nebi’nin bu duasiyla da Allah’1t serden tenzih etmis
oldugunu belirten miiellif, muhtemelen Eg’arileri kastederek cahillikle
serri Allah’a izafe ettiklerini sdyler.'®® Yine bu konuda Hz. Enes’den
rivayet olunduguna gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “ Her dogan
Islam fitrat1 iizere dogar, sonra dili ondan siikreden mi nankdr mii
olacagmi acikca haber verir.”'®* Rum suresi 30. Ayette bu durum su
sekilde gegmektedir: “Hakka yonelen bir kimse olarak yiiziinii dine ¢evir.
Allah'in insanlar1 {izerinde yarattig1 fitrata simsiki tutun.”*% Bu delillerin

de Allah’in biitlin mahlikat: fitrat {izere yaratmis oldugunun kaniti

187 Y{inus 10/108.

188 eyl 92/12.

189 Damegant, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 49.

190 Miislim, El-Cenne ve Sifat ve Neimiiha ve Ehliiha, 63.

191 Miislim, Birr ve Sila ve Adab, 55; Ibn Méce, Ziihd, 30.

192 Miislim, Salatii’l-Musafirin ve Kasriha, 201; Ebi Davud, Salat, 6.

193

Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 49.

194 Buhari, Ceniiz, 79,92; Miislim, Kader, 22; Tirmizi, Kader, 5.
195 Riim 30/30.
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oldugunu belirten miiellif, su hadisi aktarir: Hz. Peygamber dedi ki: “70
Nebi’nin dilinde lanetlenmis iki smif vardir, bunlar; Kaderiyye ve
Miircie’dir, denildi ki: Kaderiyye (kast1 Cebriyye) kimlerdir ey Allah’in
rasli? Dedi ki: Giinahlarim1 Allah’a atfedenler ve muhakkak ki bu
Allah’mn kaderindendir diyenlerdir, denildi ki: Miircie kimdir? Dedi ki:
iman amelsiz sozdiir diyenlerdir’®® Ve Nebi (s.a.v.) sdyle derdi: “Ey
Allahim, bu benim giiclimiin yettigi bir paylastirmadir. Ancak benim
sahip olmadigim hususlarda, 6yle ki benim sahip olmadigim senin sahip
oldugundur, beni sorguya ¢ekme.”*®” yani Hz. Peygamber’in
hanimlarina olan kalbinin sevgisi konusunda esit bir paylasim yapmaya
giiclinlin her sartta yetmemesi, bunun gibi Allah’in masiyetleri
istemedigine delalet eden hadislerin var oldugunu belirten miiellif bu
hususu burada noktalar.'®

e Sahabenin hepsinin itikddlarinda hak tizere olduklarimi ve kullarin
fiillerinin hepsinin de kullara ait olup, Allah’a ait olmadigin1 belirten
miiellif, Allah’in kullarinin hayrini istedigini, serrini istemeyecegini
soyler. Daha sonra da 6nde gelen sahabilerin bu konudaki goriislerini
orneklerle siralar: ilk olarak Hz. Ali’nin bu konudaki gériislerini verir ve
Hz. Ali ile Ezver b. Dirar arasinda gecen bir diyalogla baslar:
“Ezver b. Dwrar Sam’a geligi hakkinda Emir 'ul Mii’'minin Ali (r.a.)ye
sordugunda séyle demistir: Bu Sam’a geligimiz Allah in kazdsi ve kaderi
ile midir? O da evet demistir, ancak Ezver soyle demigtir: Allah katinda
megakkat ve boyun egmelerim (taatler) hesaplanir da, eger fiil Allah’a
ait ise kendim icin herhangi bir ecir goremiyorum, Ali (Allah onun
yiiziinti aydinlatsin) soyle demistir: *“ Bu konuda olan sudur ki kazd
Allah’tandir ve bizi zorunlu tutmasi da su soziindeki gibidir: “Rabbin,
kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi kesin olarak emretti... %

Allah bize bunu emretti, Ey Seyh bu timmet igin Mecusilerin iddia

1% Hadis kaynaklarda bu lafizlarla gegmemektedir. Hadisin benzeri: “Ummetimden Islim’dan nasibi
olmayan iki sif vardir, bunlar; Miircie ve Kaderiyye’dir” lafizlariyla gecer. Tirmizi, Kader, 13; fbn Mace,
Mukaddime, 9.

197 Eb{i Davud, Nikah, 39; Ibn Mace, Nikah, 47.

198 Damegant, el-Cevheretii'I-hdlisa, 50.

199 {sra 17/23.
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ettikleri kaza mi zannettin, su seytanin kardeslerinin, puta tapanlar ve
Rahmann diismanlarimin diisiinceleri. %

Yine Hz. Ali’nin bu konudaki goriislerini siralamaya devam eden
Miiellif, bu konuda kendisine soru soruldugunda verdigi cevaplari
siralamistir, Hz Ali’nin cevaplari sdyledir:

“Senin i¢in yolu agan-ruhsat veren sana o yolu daraltan olur mu?”
“Allah’a hamdlarinin hepsi Allah’tandir, giinahlarindan af dilemelerinin
hepsi de nefsindendir.”

“Giinahlar kac¢inilmaz olarak Allah’tan olsaydi, giinahlara ceza vermek
zuliim olurdu.”

Daha sonra Hz. Ebu Bekir’in bu konuyla ilgili olarak Kelale konusunda
sOyle dedigini aktarir: “Bu konudaki goriisiimii sdyliiyorum, eger dogru
olursa Allah’tandir, ancak yanlis olursa benden ve seytandandir”

Hz. Omer’in konuya iliskin goriisiine isaret eden bir drmek vererek
devam eden miiellif, Omer b. Hattab’in, hirsizin elinin kesilmesi
konusunda hirsizligin1 Allah’in kazés1 ve kaderine yoran hirsiza kirbag
vurulmasini emrettigini ve soyle dedigini aktarir: “Allah adma yalan
sOylemesi hirsizligindan daha biiyiik bir sugtur.”

Hulefa-i Rasidinden son olarak da Hz Osman’in bu konudaki goriisiine
deginir. Hz. Osman’in muhasara altinda, evi kusatilmisken, kendisine ok
atan kisilerin, attiklar1 oku Allah’in attigin1 sOylemeleri iizerine Hz.
Osman’in da: “Yalan sdylediniz, Allah’a yemin olsun ki eger Allah bana
atmis olsaydi isabet ederdi, hata olmazdi” demesini 6rnek vererek onun
bu konudaki tavrim ortaya koymustur.?®? Miiellifin Hulefa-i Rasidin
icerisindeki goriislerini siralama Onceliklerinin, miiellifin tarihe ve
mezheplere bakis agisini ortaya c¢ikarabilecek parametrelerden Dbiri
oldugunu diigiinebiliriz. Nitekim baktigimiz da ilk olarak Hz. Ali’yi
verdikten sonra halifelige gelis sirasiyla diger halifelerin goriislerine yer
vermistir. Dért halifeye degindikten sonra ibn Mes’ud’un kendisine fikhi

bir hiikiim soruldugunda verdigi cevabi aktarir: “Bu konudaki goriistimii

200 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 51.
201 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 52.

46



sOylityorum, eger dogru olursa Allah’tandir, ancak yanlis olursa benden
ve seytandandir, muhakkak ki Allah ve Rastlii bundan beridirler.” Daha
sonra da Ibn Omer’in de goriislerinin bu minvalde oldugunu belirtir ve
sahabenin de ekserisinin bu goriis {izere olduklarin1 vurgular.2%?

e Damegani, Ehl-i siinnet’in dért mezhep imami ve tabiileri arasinda,
Cehmiyye ve Eg’arlyye mezhepleri ortaya ¢ikana kadar, Allah’1
mahlukatin islemis oldugu giinahlardan tenzih etme noktasinda herhangi
bir kafa karisiklig1 olmadigini dile getirir. Dolayisiyla o zamana kadar
Ehl-i stinnet’in kullarin giinahlarin1  Allah’a fatura etmediklerini,
Cehmiyye ve Eg’ariyye mezhebi ile birlikte Ehl-i siinnet’in bu anlayistan
uzaklasip kendi iglerinde zamanla c¢eliskiye diistiiklerini ifade eder.
Miiellif, Ehl-i siinnet’in zamanla akideleri ile farkli goriislerin yer aldig
fikih kitaplarinda konunun 6zetle su sekilde yer aldigini ifade eder:
“Kulun fiili Allah’wn fiilinden baskadir, bosanmasi, azddi, adagi ya da
yemini bir sarta bagl kilinan seyde sart dikkate alinir, sayet bu sart
Allah’n fiiline ait bir seyse o oyle olur, sayet kulun fiiline ait bir geyse
kula gore gergeklesir, dolayisiyla bu iki fiil arasinda bir ayrima
gitmiglerdir. Ve bu konuda soyle demislerdir: Eger Allah’in dilemesi
sartint kosarsa, bir taat ise (dine muhalif bir sey degilse) o ger¢eklesmis
kabul edilir, maasiyet ise gerceklesmis sayimaz (¢iinkii Allah
maasiyetleri dilemez, talak ise kimi zaman maasiyet olabilir). Yani vuku
bulan sey iyi ise onu Allah’n fiili olarak degerlendirirler, ancak kotii ise
onu kulun fiili olarak degerlendirirler."?*

Miiellifin sdylediklerini 6zetleyecek olursak; Ehl-i siinnet’e gore iyi bir

sey varsa Allah’tan, kotii bir sey varsa kuldandir. Ama bu anlayis

Cehmiyye ile birlikte terk edilmis, bunun yerine iyisiyle kotiisiiyle her

sey Allah’tandir anlayisi gelmistir. Halbuki bu doért mezhebin

fukahasimin fikih kitaplarinda Eg’ariyye ve Cehmiyye’nin inanglarina
ters seyler vardir. Ciinkii bu fukaha Allah’in fiili ile kulun fiili arasinda

ayrima gitmislerdir. Talak, kdle azadi, nezir ve yemin gibi seylerde sarta

202 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 52.
208 Damegani, el-Cevheretii I-hadlisa, 53.

47



bagli olan seylerde sarta bakilmis, sayet o sey Allah’in fiili olarak
degerlendirilirse ona goére muamele edilmis, kulun fiili olarak
degerlendirilirse ona gore hiikiim verilmistir. Dolayisiyla iki fiil arasinda
ayrim yapmislardir. Eger vuku bulan sey masiyetse o sart1 kulun sarti
olarak degerlendirmisler, eger taat olan bir seyse Allah’in dilemesine
bagl olarak gerceklestigini diisiinmiisler, dolayisiyla boyle bir ayrim
yapmuslar.

e Miiellif, Allah’in, onlarin ma’siyetlerinin Allah’in dilemesi ile olmasi
inanglarini onaylamadigini belirtir. Iblis’in ve kafirlerin, Allah’a hitaben
soyledikleri su ayetleri verir ve ilk olarak Iblis’in su ifadesi ile baslar:
“.Rabbim! Beni azdirmana karsilik...”?%* Daha sonra kafirlerin sdyle
dediklerini aktarir: “Eger Rahman dileseydi biz onlara kulluk
etmezdik...”?®, “.‘Eger Allah dileseydi biz de ortak kosmazdik,
babalarimiz da. Higbir seyi de haram kilmazdik.” Onlardan 6ncekiler de
(peygamberlerini) bdyle yalanlamislardi...”?®® Bu ayetlere karsilik
miiellif, Nebilerin kimisinin, Kkendilerinin yaptiklar1 baz1 fiilleri,
kendilerinin fiilleri olarak kabul edip bu s6zler hakkinda diisiinerek,
Allah’tan yaptiklar1 i¢in bagislanma dilediklerini vurgulamustir. Ilk
olarak Kur’an’da ge¢en Hz. Adem’in su sozlerine yer verir: “Rabbimiz!
Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan
mutlaka ziyan edenlerden oluruz.”?*” Sonra Hz. Musa’nin Kipti’yi izinsiz
oldiirdiigli zaman soyle dedigini aktarir: “..‘Rabbim! Siiphesiz ben
nefsime zulmettim. Beni affet’ dedi. Allah da onu affetti...”?*® Daha
sonra Hz. Yusuf (a.s.)’un su sozlerini hatirlatir: “Ben nefsimi temize
¢ikarmam, ciinkii nefis asir1 derecede kotiiliigii emreder...”?%® Bu ayetleri

delil getiren Miiellif sozlerini su sekilde nihayete erdirir?’:

204 Hicr 15/39.

205 Zuhruf 43/20.

206 En’am 6/148.

207 A’raf 7/23.

208 Kasas 28/16.

209 ysuf 12/53.

210 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 53.

48



“Allah kul olunmaya en hak sahibi olandwr ve Allah’in hakki, seytana
kdfirlere ve asilerin fikirlerine degil de velilere ve nebilere uymay: ve
cahillerin inan¢larindan uzaklagmayr gerektirirv, Allah’tan Hakk inang

lizere devamli olmamiz icin bize giiclii bir kuvvet diliyoruz.”*'*

2.1.5. Allah’1n Kéfir ve Kiifrii Yaratmasi

Damegani Ehl-1 Siinnet’in batil inan¢larindan birinin de; Allah’in kafiri kiifiir
i¢in, Miisliiman’1 da ancak Islam i¢in yarattigina dair inanglar1 oldugunu sdylemektedir
ve onlarin bu inanglarini da Hz. Peygamber’in su soziine dayandirdiklarini aktarir: “Saki

annesinin karnindan itibaren sakidir?!2, 213

Bu hadisin Es’ari’nin “el-Ibane” adli kitabinda, “Kader Rivéyetleri” baslig
altinda degisik varyantlar ile gectigini gormekteyiz.?** Nitekim Es’ari bu rivayetleri

siraladiktan sonra kitabinda ayetlerle delil getirir ve su ayetleri 6rnek verir:

“Allah kime hidayet ederse, iste o hidayete ermistir; kimi de saptirirsa artik ona

dogru yolu gdsterecek bir yardime1 bulamazsin.”?*

“Evet! Allah onunla bir¢ogunu da sasirtir, yine onunla bir¢ogunu yola

getirir.”216

“Allah iman edenleri hem diinyada, hem de ahirette degismeyen sozle

saglamlastirir. Haksizlik edenleri ise sasirtir ve Allah, ne isterse onu yapar.”?’

“Rabbin diledigini yapandir.”?!8

Bu ayetleri siraladiktan sonra Eg’ari, Allah’in insanlardan kimisini dogru yoldan
saptirirken, kimisine de hidayet nasib ettigini ve kiifriin de Allah’in iradesi i¢inde yer

aldigim1 ifade eder. O, Allah’mn kiifrii kimi insanlar i¢in sirasiyla takdir edip, inikas

211 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 54.

212 Byhari, Kader, 1; Miislim, Kader, 1.

213 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 54.

24 Es’ard, el-Ibdne an usili’d-diyane, 225-230; el-Es’ari, El-Ibane ve usulii Ehli’s-siinnet, 100-102.
215 Kehf 18/17.

216 Bakara 2/26.

217 fbrahim 14/27.

218 Had 11/107
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ettirdikten sonra da yarattigini belirtir. Hatta Oyle ki Es’ari, miisriklerin yaptig1 ve

taptiklar1 putlar1 bile Allah’1n yarattigini, bunun delilinin de su ayet oldugunu aktarir:

“A, siz kendi yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” dedi. Halbuki sizi ve

yaptiklarmizi Allah yaratt1”.?1

Onlarin bu fiilerinden dolay1 cezalandirilacagini belirten Es’ari, yine onlarin
putlar1 yapma ve onlara tapinarak kiifre girme amellerini kendileri yapmis olsa idi bu isin
Allah’in takdirinden ¢ikmis bir amel olacagini ve Allah’in kudretinden, takdirinden ve
fiilinden olmayan bir seyin kullara ait olmasinin Allah’a acizlik nisbet etmek olacagini

dile getirir.2%

Dolayistyla bu hadis Ehl-i siinnet igerisinde imam Es’ari gibi diisiinen alimler
icin de bir nakli delil olarak kabul edilmistir. Boyle diistinmeyen alimler de, miiellifin
yaptig1 gibi hadisi farkli sekillerde, kendi goriisleri ile celismeyecek bir bicimde

yorumlamiglardir.

Miiellif, Allah’in, bu diislincenin savunucularin1 Yyalanlayarak, cinleri ve
insanlar1, ancak kendisine kulluk etmeleri icin yarattizim??! ifade eder. Ayni sekilde
Rastlullah’in da “Her dogan fitrat iizere dogar”??? dedigini aktarir. Rum suresi 30. ayette
bu durumun su sekilde gectigini aktarir: “Hakka yonelen bir kimse olarak yiiziinii dine
cevir. Allah'm insanlar iizerinde yarattig1 fitrata simsik1 tutun...”??®> Damegani bu nakli
delillerle diinyaya gelen kisinin dogumundan biilug ¢agma kadar Islam fitrati iizere
oldugunun bilinebilecegini séyler. Bu durumda, Saki hadisi ile bu ayet ve hadislerin
celistigini, s0yle denmedikge de aralarinda uyum olmasinin miimkiin olmadigini sdyler:
Saki hadisinde kasit kindyedir, saki olarak isimlendirilmesi de biiluga erdikten sonra
yapacag asilik sebebi iledir. Ciinkii onun anne karninda inkarci olup sonra Miisliiman
olmas1 bu te’vil disinda bir durumla caiz degildir. Bunun benzeri Allah’in su soéziinde

vardir: “Andolsun biz, cinler ve insanlardan bir¢oklarini cehennem icin var ettik...”??*

219 Saffat 37/95-96.

20 Es’ard, el-Ibdne an usili’d-diyane, 237-239; el-Es’ari, El-Ibane ve usulii Ehli’s-siinnet, 105.
22 7ariyat 51/56.

222 Byhari, Cendiz, 79,92; Miislim, Kader, 22; Tirmizi, Kader, 5.

223 Rim 30/30.

224 A’raf 7/179.
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Allah, onlar1 ibadetten bagka bir sey i¢in var etmemistir, ancak O’nun bdyle sdylemesinin

sebebi sonug olarak buraya varacaklari i¢indir ve benzer sekilde sair soyle demistir:
Dogun akibet 6liim, Yapin akibet yikim

Miiellif siirde kastedilen kisilerin binalar1 oturmak i¢in insa ettiklerini ancak o
binalarin eninde sonunda yikilacagmi bildigi igin sairin boyle sdyledigini belirtir.??
Nitekim bu ayet ve siiri Cebriyye’nin kader anlayisina karsi ¢itkmak i¢in Kasim er-Ressi
ve Hasan-1 Basri’nin de kullandigin1 gérmekteyiz. Kasim er-Ressi Araf 179. ayeti su
sekilde cevirmistir: “Pek ¢ok insan ve cin yaratilmistir ve inkarlar1 sebebiyle onlarin
cogunlugu sonucta cehenneme varacaklardir”.??®® Ayni ayetleri ve sz konusu beytin
yarisini daha dnce Hasan-1 Basri, Cebri anlayisa karsi kullanmustir.??” Ve siir soyle

gelmektedir:
Zamanin harap etmesi i¢in binalar yapilmasi gibi
Anneler de yavrularini 6liim i¢in beslerler

Burada Hasan-1 Basri’nin Halife Abdiilmelik b. Mervan’a yazdigi beyitten sonra

sOyle dedigi aktarilmistir:

“Burada sair, ¢ocuklarin sonunun 6liim, binalarin sonunun da yikim oldugunu
bildiriyor. Halbuki yavrular, éliim icin degil, beka icin beslenirler; meskenler de harap
olmalart i¢in degil, mamur kalmalart ig¢in yapilirlar. Ey emire’l-mii’minin! Kur’'dn’da
Arapga bir kitaptir ve Allah onu Araplar’a kendilerinin bildikleri bir dille indirerek

onlara alisik olduklar: bir dille hitap etmistir. "?*®

Bu bilgiler, yazarin bakis agis1 yaninda Hasan Basri’nin ve Zeydi gelenegin

yaklasimina da agina oldugunu gostermektedir.

225 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 55.

226 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu tezile etkilesimi: Zeyd b. Ali’den Kdsim er-Ressi’nin Oliimiine Kadar,
[stanbul: ISAM Yaynlari, 2010, 200.

227 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, 4. Baski Istanbul: Selguk Yayinlari, 1990, 311.

28 Figlah, Cagumizda Itikddi Islam Mezhepleri, 311.
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2.1.6. Allah’1n Fiillerinde Hikmet

Miiellif, Ehl-i stinnet’in elestirilen goriislerinden birinin de Allah’n yaptigi
seyleri hikmetli ve dogru olduklar1 i¢in yapmadigina olan inanglar1 oldugunu belirtir.
Onlarin bu inaniginin, Allah’in, insanlari, dalaleti haketmese de saptirabilecegi ve
diledigini de herhangi bir hidayet sebebi olmadan hidayete erdirebilecegi seklinde
oldugunu aktarir.??® Nitekim Ehl-i siinnet’in 6zellikle Es’arilik kolunun alimlerinin biiyiik
cogunlugunun goriislerinin bu minvalde oldugunu goriiriiz. Zira imam Es’ari’nin, Risdle
ild Ehl-i Segr’inde kaydettigine gore Selef bilginleri; Allah’in mahlikattan higbir seye
ihtiyaci olmadig1, O’nun diledigini saptiracagi, istedigini hidayete ulastiracagi, diledigine
nimet verecegi, istedigini yiiceltecegi, diledigini bagislayacagi, istedigini
zenginlestirecegi ve O’nun fiillerinden Otilirli sorgulanmayacagi anlayisinda icma
etmislerdir. Zira, Allah’in fiillerinde herhangi bir neden aranmaz. Ciinkii O, kole degil
efendi, memur degil amirdir, diledigini yapandir. Nitekim s0yle buyurmustur: “Azabima
kimi dilersem onu ugratirim; rahmetim ise her seyi kapsamigtir”. Fiil ve iradesinin
yaratilmiglar gibi olmadigini gostermek i¢in de “O yaptigindan sorumlu olmaz, onlar ise

sorumludurlar"*° “O, diledigini yapandir®® seklinde buyurmustur.?3

Yine bu konuda ve Allah’a kétiiliigiin nisbet edilip edilemeyecegi hususunda
Es’ari, el-Liima’ adli eserinde Cenab-1 Hakk’in diledigi her seyi yapabileceginin
temellendirmesini yapar. Ve Allah’in bagkasi tarafindan sahiplenilmeyen, iizerinde
herhangi bir serbest birakici, emredici, zorlayici, yasaklayict ve kendisi igin kural ya da
sinir koyucu bulunmayan mutlak gii¢ ve hiikiimranlik sahibi oldugunu belirtir. Bu sebeple
de O’nun yaptig1 hicbir fiilin ko6tli ya da cirkin olarak nitelenemeyecegini ifade eder.
Ancak bu durumun insanlar ig¢in kendilerinden kaynaklanan bir fiilin “koti” olarak
nitelenmesinin sebebinin, insanin onun i¢in belirlenen sinir ve kurallart ¢igneyip ona

yasaklanan alana girmesi sebebiyle oldugunu vurgular. Bununla birlikte Allah’in

229 Dameganti, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 55.

230 Enbiya 21/23.

231 Hud 11/107.

232 Ebii’]-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b Ismail b Ishak Es’ari, Risdle ila ehli’s-Segr, Medine; Beyrut:
Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hitkm; Miiessesetu Ulumi’l-Kur’an, 1988, 237-240; el-Es’ari, El-Ibane ve usulii Ehli’s-siinnet,
141.
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baskasiin miilkii ve emri altinda olmadigini ifade eden Es’ari, dolayisiyla da Allah’in

fiillerinin asla kotiiliikle vasiflandirilamayacgimi belirtir.?%

Yine Eg’ari, Risale ila Ehl-i Segr adli kitabinda da Allah’in diledigini diledigi
sekilde yaptigin1 bildirir ve Allah’a bu yaptiklarindan dolayr da herhangi bir soru
sorulamayacagini ve O’nun fiillerinde illet aranamayacagini sdyler. Buna gerekge olarak
da O’nun memliik degil de malik oldugunu, O’nun memur olmadigini, diledigini yapan

ve diledigini faziletli kilan oldugunu belirtir.?%*

Bu konuda Bagdadi, Usulii’d-din adli kitabinda, Allah’in yarattigi her seyde
hikmet sahibi oldugu goriisiinde olduklarini belirtir. Bununla birlikte de Allah’in
maklikati yaratmasaydi da hikmetten uzak bir sey yapmis olmayacagini ifade eder.
Allah’a yarattiklarinin kat kat fazlasim1 yaratmasmin da cédiz oldugunu, yine sadece
kafirleri ya da sadece mii’minleri yaratmasinin da cdiz oldugunu belirtir. Yine Allah
sadece cansizlari veya canlilar1 yaratmasinin da, Allah hakkinda dogru, adaletli ve

hikmetli olmus olacagin ifade eder.?®®

Miiellif konunun devaminda, Onlarin bu goriislerini su ayetlere ve kalbinde
sapkilik olanlarmn konu ile iliskilendirebilecegi onlar gibi ayetlere dayandirdiklarim®®

sOyler:

“..0, diledigini saptirr, diledigini de dogru yola iletir...”%’

“..Allah kime hidayet ederse iste o, dogru yolu bulandir. Kimi de sasirtirsa, artik

ona dogru yolu gosterecek bir dost bulamazsin,”?38

Damegani, Allah eger biitiin insanlarin hidayete ermesini isteseydi veya biitiin
insanlarin dalalete diismesini isteseydi veya itaat edenleri cezalandirip isyan edenlere

milkafat vermeyi isteseydi, yaratilanlar1 yaratmayi istemeseydi bunlarin hepsini

233 Eg’ard, el-Liima, 117; Bs’ari, Es ari Keldmu: el-Liima, 129.

234 Eg’ard, Risdle, 242.

235 Ebl Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, Usiilii'd-din, Istanbul:
Dariilfiinun {lahiyat Fakiiltesi, 1928, 150; Abdulkahir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi : -Kitdabu Usiilii 'd-din, trc. Prof.,
Dr. Omer Aydin, 1. Baski Istanbul: Isaret Yayinlar, 2016, 182.

236 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 55.

237 Nahl 16/93, Fatir 35/8.

238 Kehf 18/17.
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yapabilecegini sdyler. Ancak makul olan ve nakledilenin, Allah’in hikmetli olmayan ve
dogru olmayan1 yapmadigi seklinde oldugunu aktarir. Allah’in diinya diyarimi sorumluluk
ve teklif mekani olarak yarattigini ve burada sorumlu olan kisilerin dilediklerini ve irade
ettiklerini yaptiklarini sdyler. Allah’in da insanlara Rastller gonderip, kitaplar indirerek
illetlerini aciga ¢ikardigini belirtmektedir.?® Bu minvalde su ayeti delil olarak

kullanmaktadir:

“Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.”?4°

Allah’1n imani isteyenlere yardimlarini artirdigina ve onlar1 6zel olarak hidayete
erdirdigine delil olarak ise su ayetleri aktarmistir®*!:

“.. kendisine yoneleni de dogru yola eristirir.”?4

“Hidayete erenlere gelince, Allah onlarin hidayetini artirir. Onlarin Allah'a kars:

gelmekten sakinmalarini saglar.”?43

“...Fakat Allah, size iman1 sevdirmis ve onu goniillerinize giizel gdstermis;

inkar1, fasiklig1 ve (Islam'in emirlerine) kars1 ¢ikmay1 da ¢irkin gostermistir. Iste

bunlar dogru yolda olanlarin ta kendileridir.”?4*

Ve Allah’a isyan edip, iméan1 reddederek, genel hidayeti kabul etmeyenlerin ise

Allah’in azgmliklarini arttirarak, onlart artan, bol lituflarindan yoksun biraktigini

sOyler?®

ve delil olarak ise Kur’an’dan su ayetleri nakleder:
“..Allah onlar1 yaptiklar1 islerden dolay1r basasagi ederek eski konumlarina
(kiifre) dondiirmiistiir. ..”24®

“...inkarlar1 sebebiyle Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir. .4

239 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 56.
240 Kehf 18/29.

241 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 56.
22 Ra’d 13/27.

243 Muhammed 47/17.

244 Hucurat 49/7.

245 Damegant, el-Cevheretii’I-hélisa, 56.
246 Nisa 4/88.

247 Nisa 4/155.
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“Biz onlarin kalplerini ve gozlerini ters dondiiriiriz de ilkin ona iman

etmedikleri gibi (mucize geldikten sonra da inanmazlar)...”24

Ve Nuh Peygamber’in kavminin i¢inde 1000 y1l durusuna 50 yil kala kavmi
hakkinda Kur’an’da sdyle dedigini nakleder:

“_.eger Allah sizi azdirmak istemisse...”?*°

Yani Nuh kavminin isyanlarinin biiyiikliigii nedeni ile Allah onlar i¢in karsilik
olarak ancak atesi istiyor. Allah’in onlar1 cezalandirmak istedigini sOyleyen miiellif
bunun Allah’in istegi oldugunu aktarir ve drnek verilen ayetlerden de yola gikarak hidayet
ve dalaletten kastin, Salih’in kavmi gibi umumi hidayeti kabul etmeyen, isyankarlari
yiiziistii birakma oldugunu vurgular. Sonra Allah’in Salih Kavmi hakkinda soyle dedigini

aktarir?®:

“Semd kavmine gelince biz onlara dogru yolu gostermistik. Ama onlar korliigii

hidayete tercih etmislerdi...”?!

Ve yine Allah’in isyankarlar hakkinda soyle buyurdugunu aktarir:

“.Onunla ancak fasiklar1 saptirir.”2>2

Hasan-1 Basri’nin Abdiilmelik b. Mervan’a yolladig1 risalesinde de ayni
anlayisin hakim oldugunu sdyleyen miiellif, hidayet ve dalaletin ayn1 zamanda 6diil ve
ceza anlaminda kullanildigini sdyler ve dalaletin ceza anlamina geldigine su ayeti delil

getirir:

“Siiphesiz suglular (miisrikler) sapiklik ve atesler icindedirler.”?>

Hidayetin ise 6diil anlaminda kullanildigina su ayeti delil getirir:

28 En’am 6/110.

249 Hd 11/34.

20 Damegant, el-Cevheretii’I-hélisa, 56.
1 Fyssilet 41/17.

252 Bakara 2/26.

253 Kamer 54/47.
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“...Allah yolunda oldiiriilenlere gelince, Allah onlarin amellerini asla bosa

cikarmayacaktir. Onlar1 dogruya ve giizele erdirecek ve durumlarmi diizeltecektir.”?>*

Sonug olarak miellifin, bu konuda Mu’tezile ile paralel bir sekilde diisiindiigi

ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.7. Allah’1in Ahirette Adaleti

Damegani, Ehl-i Siinnet’in elestirilen goriislerden birinin de, Ahmed b.
Hanbel’in de Miisned’inde bulunan Kabzateyn hadisi olarak da isimlendirilen bir hadise
dayandirilan goriisleri oldugunu sdyler. Bu hadise gore; Allah Teala kiyamette bir avug
insani alip atese atacak ve onlarin Peygamberlerden veya evliyalardan olup olmamalarini
umursamayacak. Sonra bir avug daha alacak, onlari1 da cennete koyacak. Yine onlarin da
kéfirlerden ya da sakilerden olup-olmamalarina bakmayacaktir.®® Miiellif Ehl-i
Stinnet’in bu hadisin zahirine gore inanmalarinin, inanabilecekleri en kétii sey oldugunu
sOyler ve sayet immet hadislerin zahirine tutunmus olsaydi seriatin de hicbir surette
tahakkuk etmemis olacagimi ve ahkdmin insanlara c¢elisik gelecegini, bunun yaninda
insanlarin tesbih gibi imkansiz seylere hitkkmetmelerinin yolunun agilabilecegini ifade
eder. Oysa alimlerin Kur’an’da gectigi gibi; miitesabih olan ayetleri muhkem olanlara,
mensuh olanlar1 nasih olanlara, amm olanlar1 hass olanlara, miicmel olanlar1 ise

miibeyyen olanlara hamlettiklerini belirtir. 2>

S6z konusu hadisin Ehl-i siinnet kaynaklarindan hangilerinde gectigine genel
olarak gbz attigimizda, gorebildigimiz kadariyla Es’ari’nin el-Ibdne’sinde gegmektedir,
ancak orada da ayni lafizlarla gegmemektedir. Es’ari’nin naklettigi rivayete gore; “Allah
kudretiyle yakalayip insanlardan bir avu¢ dolusu cennet i¢in ve bir avug dolusu da
cehnnem i¢in olan halki yakalayarak, bir kismini digerinden ayirip, sekavet ehli lizerine

azabu, saadet halkina da nimeti dondiirecektir.”>’

A_AY

Hadis Es’ari’nin Risale ila Ehl’i Segr adli kitabinda da gegmektedir. Es’ari

burada Allah’in mahlikatini iki kisim olarak yarattigini belirtir. Bir kismin1 cennet i¢in

254 Muhammed 47/4-5.

25 Ahmed b. Hanbel, 29, 17660.

256 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 57.

257 Es’ard, el-Ibdne, 233-236; el-Es’ari, El-Ibane ve usulii Ehli ’s-siinnet, 103.
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yaratip isimlerini yazdigini, yine bir kismini da cehennem i¢in yaratip isimlerini yazdigini
belirtir ve bu sozlerini desteklemek iizere ayetler verdikten sonra, hadisler arasinda
kabzateyn hadisini de zikreder.?®® Dolayisiyla miiellifin elestirileri muhtemelen bu
kitaplardaki anlayis sebebiyledir. Ancak Damegani hadisin farkli yorumlanmasinin da

miimkiin oldugunu belirtir.

Miiellif, alimlerin, salt zahirine bagli kalmadan bu hadisi degisik sekillerde
yorumladiklarini aktarir. Birinci yoruma gore Allah tealanin avuglayip cennete koydugu
kimseler taatle cenneti hakeden kimselerdir, diger avugladiklari ise isyanlar1 sebebiyle
cehennemi hakedenlerdir. ikinci yoruma gore ise; aslinda bu kisilerin hepsi cehennemi
hakediyorlardi ancak peygamber’in sefaati ile Allah tedla onlardan bir kismini alip
cennete koymustur ve bunu yaparken de amellerine hi¢ bakmamaistir, yine cehennemde

biraktiklarinda da sefaati dikkate almamugtir.?>°

2.1.8. Allah’1n Sifatlar
Damegani, Ehl-i siinnet’in elestirilen inanglarindan birinin de sifatlarin kadim
oldugunu ve Allah ile beraber yedi kadim bulundugunu iddia etmeleri oldugunu

belirtir.250

Ehl-i Stinnet’in bu konudaki goriislerine bir 6rnek olmasi bakimindan

Bagdadi’nin aktardiklar1 sdyledir:

“Ashdbimiz, Allah’in kudret, ilim, hayat, irdde, igitme, gorme ve kelaminin ezeli
sifatlart oldugunda icma etmigtir. Yine ashabimiz, Allah Tedld nin hayat ile hayy, kudret
ile kadir, ilim ile dlim, irdde ile murid, sem’-kulak ile degil- ile sami, basar ile bdsir —Ki
bu gozle olmayan bir gérmedir-, sesler ve harfler cinsinden olmayan bir kelam ile
miitekellim oldugunda icma ettiler. Bu yedi sifatin ezeli oldugunda icmd ettiler ve onlara
kadim ismini verdiler. Ancak, bekd konusunda ihtildf ettiler. Kadi Ebii Bekr el-Bdakillani
disinda biitiin ashabimiz, onu, ezeli bir sifat olarak isbat etmistir. O bekdanin, sahid olsun

ve gdib olsun bdki olan zdt iizerine zdid bir mand olmasini menetmigtir.”"?%*

28 Eg’ard, Risdle, 251.

259 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 58.

260 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 58.

261 Bagdadi, Usilii 'd-din, 90; el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet akaidi, 122.
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Yine bu konuda Es’ari soyle der:

“Selef ulemasi, Cendb-1 Hakk in zati mahliklara benzemedigi gibi, sifatlar: da
hddislerin niteliklerine benzemedigine icmd ettiler. Buna soyle istidlal ettiler: Eger Allah,
bu sifatlara sahip olmasaydi, bunlardan hi¢biriyle hakiki olarak nitelenemezdi. Zira fiili
olmayan, gercekte fdil degildir, ihsant olmayan ihsan edici olamaz, kelami olmayan,
hakikatte miitekellim degildir, irddesi olmayan da miirid olamaz. Herhangi bir varlik, o
tiir niteliklere ozde sahip olmamasina ragmen, bunlarla vasiflanmis olursa, hakikatte o
varlik, o nitelige layik olamaz. Nitekim Allah da hddis niteliklerle vasifianirsa, simdiki
ozelliklerinden once bu vasiflarin aksiyle tanimlanirdr. Bu da O 'nu, tanriliktan ¢ikarir ve
tam aksi ozelliklere sahip kilardi. Bu durumda é6viilen ve yerilen sifatlar, farklt anlamlar
kazanmirdi. Bu ise Allah hakkinda muhaldir. Buna gére Allah’'in kemal sifatlara sahip
olmast zorunludur. Bu da Allah’in iistiin niteliklerinde degisme olmayacagini

gostermektedir.”?%?

Ehl-i siinnet’in savunduklari bu diislinceyle Hristiyanlarin “Allah tikntim-u
selase’nin igclincilistidlir” demeleri agisindan benzer olduklarini vurgulayan miiellif,
Allah’1in onlarin bu sozlerinden {istiin ve miinezzeh oldugunu belirtir. Ehl-i siinnet’in bu
inanglarina ne akli ne de nakli delil olmadigini sdyler. Daha sonra Kur’an’da ve siinnette
Allah’n semi, basir, kadir, gani, hayy, kadim ve alim gibi sifatlarla zikredilmis oldugunu
aktarmakla birlikte Kur’dn’da ve siinnette bu sifatlarin kidem ve hidus ile
nitelendirilmedigini de vurgular. Allah’t, O kendisini nasil vasiflandirdi ise dyle
vasiflandirmamiz, bunun disinda susmamiz gerektigini, zira bu konuda yaratilmiglarin

herhangi bir sorumlulugu olmadigini belirtir.?5

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, miellifin Ehl-i siinnet’in Allah’in ezeli
sifatlar1 olarak kabul ettigini belirttigi sifatlarin hangileri oldugu hususunda isabetli
oldugunu séyleyemeyiz. Nitekim miiellifin saydig: sifatlar ile Ehl-i siinnet’in Allah’in
subiti sifatlar: olarak kabul ettigi sifatlarin hepsi ayni sifatlar degildir. Ehl-i siinnet s6z

konusu sifatlart bu sekilde kabul ederken kendi sistemleri icerisinde uygun bir yere

262 Es’ard, Risdle, 215; el-Es’ari, El-fbane ve usulii Ehli’s-stinnet, 135.
263 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 58.
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oturtarak te’vil etmislerdir. Ancak miiellif Ehl-i siinnet’in te’vil etmesi durumunu da

uygun bulmadigini son sozleri ile belli etmistir.

2.1.9. Kafirlerin Cocuklarinin Durumu

Damegani, Ehl-i siinnet’in inanglarindan birinin de, herhangi bir giinah
islemeyen kafir ¢cocuklarimin babalari ile beraber cehenneme gireceklerine inanmalari
oldugunu soyler. Bu goriisiin akla ve nakle muhalif olmakla birlikte Allah’a atilan en
biiyiik iftiralardan ve Allah hakkindaki su-i zanlardan oldugunu da ifade eder. O, aklin,
cocuklara ates ile azab edilmesinin kotiiliiklerin en ¢irkini oldugu noktasinda ihtilaf

etmeyecegini sOyledikten sonra nakli delil olarak Kur’an-1 Kerim’den su ayetleri verir:

“Bunlarin her birini kendi giinahlar yiiziinden yakaladik...”%%4

“Herkes kazandigina karsilik bir rehindir.”?%

“...Higbir giinahkar baska bir giinahkarin giinah yiikiinii yiiklenmez. ..”?%

Inkara dii¢ar olanlarin yaninda Allah sorar:

“Hangi giinahtan &tiirii oldiirtildiigii’*2%’

Miiellif bu ayetleri siraladiktan sonra Siinnet-i Nebevi’den, Siinen-i Ebi Davud

ve diger sahihlerde rivayet edildigini belirttigi su hadisi nakleder:

“Sehid cennettedir, diri dir1 gomiilen kiz ¢ocugu cennettedir ve cocuk
cennettedir.”?®® Nebi’nin bu hadisinde ¢ocugu genel olarak sdylemesinin yaninda diri
diri gdmiilen kiz cocugunu ayrica sdylemesine dikkat ¢ceker. Burada diri diri gémiilen kiz
¢ocugunu kafirin dogurduguna ve yine o kafirin onu 6ldiirdiigiine dikkat ¢eker. Nitekim
bu ¢ocuk hakkinda Kur’an-1 Kerim’de soyle sdylenmektedir: “Diri diri gomiilen kiz
cocugu soruldugu zaman”?% bu ayete bir yorum yaparak “veya 6ldiirenlere soruldugu

zaman” diyen Damegani bu kisilerin kizlarin1 yoksulluk veya namus korkusu ile

264 Ankebiit 29/40.

265 Miiddessir 74/38.

266 En’am 6/164.

267 Tekvir 81/9.

268 Ebfi Davud, Cihad, 27; Miislim, Imare, 165; Ahmed b. Hanbel, 34, 20583, 20585..
269 Tekvir 81/8.
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oldiirdiiklerini soyler. Nakli delillerini siralamaya devam eden miiellif Nebi’nin su
hadisini aktarir: “Her dogan Islam fitrat1 iizere dogar.”?’® Bu hadis ile Peygamber’in
biitiin doganlar1 kapsadigini sdyleyen Damegani, dolayisiyla Islam iizere olanin da kafir

anne ve babasiyla cehenneme girmeyecegini belirtir.2"*

Miiellifin bu goriislerini 6zetle degerlendirecek olursak Ehl-i siinnet’ten bir
sahsin bu konuda aktardiklarina yer vermenin isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Bagdadi,
miisriklerin 6len cocuklarimin durumu baghig altinda bu konuya deginir ve 0Ozetle,
Haricilerden Ezarika kolunun miisriklerin ¢ocuklarinin da miisrik oldugunu ve onlarin da
babalariyla birlikte cehennemde kalacaklarmi iddia ettiklerini aktarir. Ancak Ehl-i
siinnet’in bu konuda, mii’minlerin ¢ocuklarindan kii¢iik ve deli olarak 6lmiis olanlarin
cennette mii’minlerle beraber olduklarinda icma ettiklerini aktarir. Ancak Bagdadi, Ehl-i
siinnet’in bunlarin disindaki miisrik ¢cocuklar1 hakkindaki haberler muhtelif oldugu i¢in

bu hususta sustuklarini syler.’?

Haricilerin, Ibadiyye kolunun ise bu konuda herhangi bir hiikiim vermedigi

aktarilmaktadir.2”®

Bu konuda Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi (6.493/1100) de Ehl-i siinnet’in
Miisliiman ¢ocuklarinin cennete girecegi hususunda ittifak halinde oldugu ancak miisrik

cocuklar1 hakkinda ihtilaf icerisinde oldugunu bildirdigi aktarilmaktadir.?’*

Sonu¢ olarak Damegani’nin kafir ve miisriklerin ¢ocuklarinin babalarinin

durumlar1 nedeniyle cehenneme girmeyecegini belirtmektedir.

2.1.10. Ahirette Allah’in Goriilmesi
Ehl-i silinnet’in elestirilen inanglarindan birinin de Allah’in gozlerle
goriilecegine olan inanglart oldugunu belirten Damegani, buna delil olarak da su ayet ve

hadisin zahirine dayandiklarini belirtmektedir:

270 Byhari, Cendiz, 79,92; Miislim, Kader, 22; Tirmizi, Kader, 5.

271 Damegant, el-Cevheretii’I-hélisa, 59.

272 Bagdadi, Usalii’d-din, 259-260; el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet akaidi, 296-297.

273 Harun Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu”, Keldm Arastirmalart
Dergisi XI11/1 (2014): 46.

274 Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu”, 56.
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“Rablerine bakarlar.

“Siz

goreceksiniz.

99275

Rabbinizi dolunay gecesinde ay1 gordiigiiniiz gibi rahatlikla

25276

Bu ayet ve hadisin zahirini kendilerine dayanak aldiklarin1 belirten miiellif,

bunun kalbinde sapkinlik olanlarin tabi oldugu miitesabihten oldugunu belirtir. Dogru

olanin miitesabihlerin muhkeme hamledilerek anlasilmas1 gerektigini ¢iinkii

miitesabihlerin zahiri ile istidlal yapmanin miimkiin olmadigimi vurgular. Daha sonra da

onlarin bu iddialarinin bir¢ok yonden batil oldugunu maddeler halinde 6nce akli daha

sonra da nakli delillerle ispatlamaya girisir:

Miiellif her akil sahibinin, rii’yet’in, bir cisim olmak ya da renklerden
birine biirinmek halleri disinda olmayacagini bildigini soyler. Allah’in
ise ne bir cisim ne de i¢inde bulundugu bir hal olmadigini, dolayisiyla
rii’ yetin miimkiin olmadigim ifade eder.?’’

Damegani goriilenin aynada yansiyan olmasi gerektigini vurgular.
Dolayisiyla kim de Allah’1 aynaya kars1 veya ona etki etmis bir sekilde
diisiiniirse o kisinin Allah’1 cisimlestirmis olacagini, Allah’in da bundan
miinezzeh oldugunu belirtir.

Ehl-i Siinnet’in Allah’a bakan kisilerin Allah’in mekanmin disinda
olduguna hiikmettiklerini vurgulayan Damegani onlarin iddiasina gore
Allah bir mekan olmayan bir mekandadir, ¢iinkii Allah’t mekanda
gormelerinin imkansiz oldugunu soyler.

Damegani rii’yet ile Ehl-i siinnet’in iddia ettigi gibi keramet veya
telezziiz meydana gelemeyecegini soyler. Ciinkii bunun ancak sahid
alemde oldugu gibi cisim olmak ile meydana gelebilecegini vurgular.
Allah cisim olmadigi igin de bunun gegerli olmadigini ifade eder ve soyle

der:

275 Kiyame 75/23.
276 Byhari, Rikak, 52; Miislim, Iman, 299; Tirmizi, Sifatii’l-Cennet, 17.
277 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 60.
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“Bilinir ki rii'yet olmadan da Allah’in varligi (tecellisi) asikardir, ve O
dagda tecelli ettiginde dag yerle bir olmustur ve Musa (a.s.) bayilarak
yere diigmiistiir. O halde iddia ettikleri gibi O nun yiiziinii telezziiz olarak
gormek nasil miimkiindiir! Allah’in nurundan dag yerle bir olmamuis
midir? Musa (a.s.) bayilmamis midir? O halde ey cahiller! siz nasil bu
durumun sizde lezzet ve keramet olarak meydana geldigini iddia
edebiliyorsunuz? Dalaletten Allah’a siginirim "™

e Allah’in biitiin biiyiiklerin, ulularin en biiyiigii oldugunu belirten

Damegani, bu minvalde Hz. Peygameber’den su hadisleri nakleder:

“Hicabu bir agsa vechinin nurlari-celali oradaki herseyi yakard:?"

“O’nun nuru gokyiizii ve yeryiizii arasinda olan herseyi doldurmustur’*28°
Daha sonra da Allah’1n nurunun, ay ve giinesin 1s18indan ¢ok daha biiyiik
bir mertebeye sahip oldugunu ve her ikisinin 151¢min da kendisine
bakilmasini engelledigini ifade eder. Dolayisiyla Allah’in nurunun
kendisine bakilmasini imkansiz kilacagini vurgular.?®!

e Damegani Ehl-i hazreti kutsiyye’nin yani melekler gibi varliklarin
Allah’a en yakin varliklar olduklar1 halde, Allah’1 gordiiklerine dair ne
muhkem ne de miitesabih bir delil olmadigini sdyler.

e Allah katinda yiiksek dereceler nail olmus nebilerin bile Allah’t
goremediklerini vurgulayan miiellif, diger insanlarin ahirette Allah’a
yakinliginin, diinyada bu gibi nebilerin yakinligina ulagamayacagini ve
eger Allah’1 gérmek caiz olsaydi s6z konusu nebilerin bu keramete en
layik olan kisiler olduklarini sdyler. Dolayisiyla bunun miimkiin
olmadigini bir kez daha vurgular.?2

e Miiellif muhkem olan nakli delillerin de Allah’1 rii’yetin miimkiin
olmadigina isaret ettigini soyler. Bu delillere Kur’an-1 Kerim’den su

ayeti ornek verir:

278 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 61.
279 Miislim, Iman, 293; ibn Mace, Mukaddime, 13.
280 Gorebildigimiz hadis kaynaklarida bulamadik.
281 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 61.
282 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 62.
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“Gozler onu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.", “O, en gizli
seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.”?33

Ve bu ayetteki nefyin ancak idrak yoklugunu 6vgii, Allah’1 tesbih ve
O’na ortak kosmadan tenzih etmek i¢in oldugunu belirtir. Allah’1
ovilldigi bir durumdan uzaklagtirmanin cdiz olmadigini ifade eden
miiellif, buradaki nefyin de ebedi bir nefiy oldugunu belirtir ve Allah’in
Musa (a.s.)’ya soyle dedigini aktarir: “...Beni katiyen géremezsin...”?*
Ayette gegen ¢ biitiin Araplar igin ebedi nefyi gerektirir diyen muellif
buna 6rnek olarak su ayeti getirir: “...bir sinek dahi yaratamazlar...”?®
Sonra Musa (a.s.)’nin Allah’1 ri’yet’i talebi ile ilgili ayeti
degerlendirmeye devam eder ve Allah’in Musa (a.s.)’nin talep ettigi bu
imkansiz seyin olmayacagini dogrulamak ve Musa (a.s.)’ya te’kid i¢in
su sozii soyledigini ifade eder: “...Fakat (su) daga bak, eger o yerinde
durursa sen de beni gorebilirsin...”?®® Daha sonra ayetin devaminda
gerceklesen Allah’in nurunun daga tecelli ettigini ve dagin paramparca
olup topraga doniistiigiinii ve Musa (a.s.)’nin korkudan bayildiginm
aktarir. Devamla Musa (a.s.)’nin kendine geldiginde Allah’1 tesbih
ederek, O’na tazim eyledigini, O’nu rii’yetten tenzih ederek, ardindan
sorusundan dolay1 istigfar ettigini aktarir. Ayetin sonunda da Allah ile
kavmi igin rii’yet sorusu sebebiyle konusan Musa (a.s.)’nin Rahman ile
konusan olarak isimlendirildigi gecer. Damegani, Allah’in ayette
ri’yetin gerceklesemeyecegini, dagin yerinde durmasi sartinin batil
olusu ile kesinlestirilmis oldugunu ifade eder. Allah’in nurlan tecelli
ettiginde Musa bayilmis, dag ise parampar¢a olmustur. Bu durumda
giinahkar Kisilerin Allah’1t gérmesinin muhal oldugu kanisina varan
Damegani, bu iddia sahiplerini cahillikle itham eder. Zekilerin
zihinlerinin dahi Allah’tan bir seyi vasiflandirmaya aciz oldugu halde

Allah’in zatim goreceklerini iddia etmelerinin sagmaligini vurgular.

Rii’yet’in gergeklesecegi iddiasini biiyiik bir clir’et, biiyiik bir heves ve

283 En’am 6/103.
284 A’raf 7/143.
285 Hac 22/73.
286 A’raf 7/143.
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korkung bir cehalet olarak niteler. Hadiste Muhammed (s.a.v.)’in
Rabbi’ni goérdiigiinii iddia edenlerin ise Allah’a biiyiik bir iftira attiklarin
ifade eder. Bu goriisiinii de, Hz Aise’ye sorulan “Muhammed Rabbini
gordii mii?” sorusuna Hz Aise’nin: “Bu dediginden saglarim korkudan
kabardi-tiiylerim diken diken oldu”?®’ cevabu ile delillendirir. Damegani,
bu kadar delil varken Ehl-i siinnet’in cahillerinin Allah’1 uyanikken ve
uykudayken gordiikleri iddialarindan Allah’in miinezzeh oldugu belirtir.

e Gegmis Uimmetlerin hepsinin ve Muhammed {immetinin faziletlilerinin
Allah’in goriilmeyecegi konusunda 6zellikle icma ettigini ifade eden
miellif, icmanmn delilleri pekistirici oldugunu ve icmaya muhalefet
edenin de fasik oldugunu sdyler.?%8

e Ehl-i siinnet’in tutunduklar ayet ve hadislerin géziin gérmesine degil de
kalbin gérmesine hamledilmesinin gerekliliginin tespit edildigini ifade
eden miiellif, bu durumda s6z konusu ayet ve hadisin kullanilmasinin
miimkiin olmadiginm1 sdyler. Zira O’nun diisiincesine gore ayette gegen
B yani “bakan kimse’nin, “...elgilerin ne haber ile doneceklerine
bakacagim.”?%® Ayetinde oldugu gibi sevabin artmas1 ve ilahi ikramlarin
pes pese gelmesi beklentisi igerisinde bulunan kimse anlamindadir. Bu
ayetteki 3,55 kelimesi de 3,ki% anlamindadir. Daha sonra da Allah
tealay1 gormeyi ay1 géormeye benzeten rii’yet kelimesini ele alarak, Kitap,
stinnet ve sarith icmada kimi zaman rii’yetin ilim anlaminda olabilecegi
hususunda delillerin bulundugunu belirtir. Bu delillerden birisinin de su
ayet-i kerime oldugunu sdyler: “Rabbinin gélgeyi nasil uzattigini gérmez
misin?...”?° Bu ayetteki “gdrmez misin” ifadesinin “bilmez misin”
anlaminda kullanildigin1 belirten miiellif bu dogrultuda ¢ok sayida ayet

ve hadis oldugunu ifade eder. Ve bu son delili ile konuyu bitirir.?%!

287 Byhard, Tefsir, 53; Miislim, Iman, 283.
288 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 63.
289 Neml 27/35.

290 Furkan 25/45.

291 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 64.
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Bu konuda Ehl-i siinnet’in goriislerine baktigimizda, Ehl-i siinnet de miiellifin
yaptig1 gibi, akli ve nakli deliller one siirerek, tesbih ve ta’tile gitmeden, Allah’in gozlerle
goriilebilecegine inanmaktadirlar.?®? Bagdadi, el-Fark Beyne 'l Firak’da; Ehl-i siinnet’in
rii’yet’i reddedeni sapkinlikla sucgladigimi ifade etmektedir.?®® Hatta 6yle ki Ehl-i
stinnet’ten bazi alimlerin de rii’yeti reddedenin arkasinda namaz kilan kisinin namazinin

makbul bir namaz olmayip, gegersiz bir namaz oldugunu soylediklerini aktarmaktadir.?%*

Dolayisiyla bu konuda miiellifin delil olarak o6ne siirdiigii argiimanlarinin
Mu’tezile ve Zeydiyye’nin bu konudaki delillendirmeleriyle biiyiik oranda paralellik

arzettigini sdylemek miimkiindiir.?®® Ve o ru’yetullahin ciz olmadigin1 savunmaktadir.

2.1.11. Zalim idarecileri Mesru Gormeleri

Miuellif kendi donemindeki Ehl-i siinnet’in elestirilen diisiincelerinden birisinin
de; glinahkar, zalim sultanlarin; hiikiimleri uygulamada, alimler ve halkin geri kalaninin
onlara itaatlerinin zorunlu olmasinda, giigleri i¢in dini islerin idaresini iistlenmelerinde
hulefé-i rasidin gibi olduklarini sdylemeleri ve glinahlarindan dolay1 bu zalim sultanlar
ayiplayanlar ve zuliimlerine engel olmak i¢in onlara kars1 ¢ikanlarin azgin, asi olduklarini
ilan etmeleri oldugunu ifade etmektedir. Ehl-i siinnet’ten bazi ehil olmayan alimlerin,
miiellifin “nebi’nin ¢igegi” olarak vasiflandirdigr Hz. Hiiseyin’in gii¢ sahibi oldugunda

Yezid b. Muaviye’ye isyaniyla asi ve azgin oldugunu belirttiklerini aktarir.

Damegani’nin kastettigi Hz. Hiiseyin’i bagi olarak kabul eden alimlerin kimler
olabilecegine baktigimizda, Ebl Sekiir es-Salimi’nin (6. 460/1068’den sonra) et-Temhid
adli eserinde bu kisiler hakkinda bilgi verildigi aktarilmaktadir. Buna gore bu kisiler
Kerrdmiyye’den Miitekagsife olup, Hz. Hiiseyin’in, imamina kars1 isyan ettigi i¢in bagi

oldugunu kabul etmektedirler.?%

292 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 313; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 246; Es’ari, el-Ibdne, 55-
59: el-Es’ari, El-Ibane ve usulii Ehli’s-siinnet, 39-41.

293 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 327; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 256.

294 Bagdadi, el-Fark beyne l-firak, 358; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 283.

295 Detayli bilgi i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse : Mu tezile 'nin Bes Ilkesi, ed. Metin
Yurdagiir, trc. ilyas Celebi, 1. Bask1 Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig1 Yaymnlari, 2013, 1. cilt: 290,
298, 374-380, 422-424.

2% Mehmet Umit, “Ebt Sekir es-Salimi’nin Hilafete Iliskin Goriisleri”, Atatiirk Universitesi Hlahiyat
Faliiltesi Dergisi - Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 51 (2019): 345.
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Bu diisiinceye karsi ¢ikan miiellif, Yezid b. Muaviye’yi gilinahkar olarak
niteler.?®” Hilafeti boyunca gesitli giinahlar isledigini belirten miiellif, onun ilk senesinde
Hz. Hiiseyin’i katlettigini, ikinci senesinde, Medine’ye saldir1 diizenleyerek oray1 yerle
bir ettigini ve {iciincii senesinde de Mekke’ye saldir1 diizenleyerek, ibn Ziibeyr’e kars
Kabe’yi mancinikla vurdugunu, hatta mancinikla Kabe’ye bir sey yapamayinca, bu sefer
mancinikla ates atarak orada ne varsa yaktigmmi —ki rivayete goére Hacer-i Esved’teki

catlaklar ve yariklar atmis olduklari o atesten dolayidir- vurgular.

Miiellif, Ehl-i sinnet’in zalim idarecileri su hadise dayanarak mesru gordiiklerini
nakleder; “Emirlerinizi dinleyiniz ve onlara itaat ediniz, onlardan biri Habesli bir kole
olsa da.”?%® Bu hadisi naklettikten sonra, Ehl-i siinnet’in bu anlayis1 temellendirirken bu
hadise tutunmalarini, onlarin saygisizliklarina ve hata etmelerine yorar ve: “Nebi’nin bu
sozlerinin halifeye yorulmasi dogru olsaydi, Habeslilerden ve digerlerinden hiirriyetine
kavusmamis kolelerden halife olmasi caiz olurdu, ancak icma ile sabittir ki kdlelerden
halife olmasi1 caiz degildir” der. Hadisin ise Nebi’nin komutanlar1 hakkinda sdylenmis
oldugunu belirtir. Nitekim peygamberin de gordiigii bir maslahat tizere kendi azatlis1 olan
Usame b. Zeyd’i ordu ve seriyyelerinde komutan olarak gondermesini, yani maslahat i¢in
nebinin de daha asag bir statiide olan bir kisiyi daha {ist bir statiide olan kisilere komutan
ta’yin etmeyi uygun gdrmesi olarak vurgular. Dolayisiyla nebinin Usdme ordusundaki
gibi, mevaliden bir kisiyi Kureysin soylularina komutan yapabildigini belirtir. Bir adim
daha giderek, nebinin bazi miinafiklar1 da bazi ordularin basina tayin ettiginin rivayet
olundugunu aktarir. Bu orneklere degindikten sonra miiellif, hilafet sahibinin ahkamla
olan iligkisinin, komutanligin sahibi ile olan iligki ile ayn1 olmadigin1 vurgular ve séyle
der: “Ciinkii halife zorla sadakalar1 almada, yine zorla hadleri uygulamada, hiikiimleri
cebir ile uygulamada, iimmetin hepsine yonetici ta’yin etmede peygamberin yerini
doldurmay1 istemektedir. O halde fasik birinin peygamberin makaminda oturmasi nasil
dogru olur?”?®® Daha sonra da sozlerini su ayetlerle te’yid eder: “...Benim ahdim

9300 <

(verdigim soz) zalimleri kapsamaz... ...Saptiranlar1 da hic¢bir zaman yardimet

297 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 64.

298 Eh{i Davud, Kitabii’s-Siinne, 6; ibn Mace, Mukaddime, 6.
29 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 65.

300 Bakara 2/124.
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edinmis degilim.”®%, “Zulmedenlere meyletmeyin. Yoksa size de ates dokunur...”.302

Daha sonra da su hadisleri aktarir: “Imamlarimiz Allah’a kars1 sizi temsil eder, sizi temsil
edenlerin kim olduguna bakin3%® “Ummetim i¢in korktuklarimdan en korkutucu olani
saptiran-aldatan imamlardir”®%. Miiellif Alimlerden takva ehli olanlar arasinda
mii’minlerin, zalimden teberrl etmekle, zuliimlerinden dolay1 onlart ayiplamalariyla,
onlarin samimiyet ve dostluklarini terketmekle ve onlardan uzak durulmasi gerektigi ile
emrolunduklar1 konusunda ihtilaf olmadigini belirtir. Zalim bir kisinin, zuliim vasfi ile
miislimanlara imam olmasinin dogru olmayacagini tekrardan vurgulayan miiellif,
nebinin onlarin lehine davrananin ve onlara destek verenin, onlarla birlikte hasrolacagini
haber verdigini kaydeder.’® Ardindan “Eger zalim oviiliirse, Rabbin 6fkesinden ars
titrer’®®® hadisini aktarir. Biitiin bu delillere ragmen Ehl-i siinnet’e miintesib olan
kisilerin, zalim sultanlar1 minberlerde &vdiiklerini ve onlar1 6verken onlarda olmayan
seyleri iftira ile soylediklerini belirtir. Ancak Ehl-i siinnet imamlarinin, bunlar
goremediklerini, tepki gostermediklerini, bu soylendigini siddetli bir sekilde inkar

ettiklerini belirtir ve soyle der:

“Bunlar Allah’1, rasuliinii ve ahiret yurdunu, hakir, fani diinyanin seylerine
degisiyorlar. Onlar i¢in kazanan kisi, zultim yaninda yerini yiikselten kimse,
emirden vazife kazanan kimse ve meshur, biiyiik valilerden gorev maaglar: alan
kimsedir. Bu dindeki en biiyiik fesattir ve sarilerin hepsinin kurallarimin
vikimidir. Adaletsiz zalimleri, agik bir hakk iizere olduguna inandirarak

yiiceltmektir. %

Ehl-i siinnet’ten chil olmayan alimleri de diinya sevgisinin kor ettigini ve
sapkinlik denizine diistiiklerini vurgulayan Damegani, onlarin haramlara bile bile goz
yumduklarint ve bu sebeplerle de zelil olduklarini sdyler. Allah’tan onlarin

saptirmalarindan kendisini korumasini dileyerek mevzuyu nihayete erdirir.3%®

301 Kehf 18/51.

302 Had 11/113.

308 Gorebildigimiz hadis kaynaklarida bulamadik.

304 Tirmizi, Fiten, 51; Eba Davud, Fiten ve Melahim, 1.
305 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 66.

306 Gorebildigimiz hadis kaynaklarida bulamadik.

307 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 67.

308 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 67.
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2.1.12. Hadis Rivayetini Kabul Kriterleri

Damegani, Ehl-i siinnet’in yanlislarindan birinin de nebiden gelen hadislerde,
cerhedilmis kisilerin, resit olmamis ¢ocuklarin ve sozlerinin dogrulugu bilinmeyen
avamin rivayetlerini kabul etmeleri oldugunu ve icma ile bu kisilerin rivayetinin kabul
edilemeyeceginin sabit oldugunu belirtir. Sahitligin sthhatinde riayet edilen adalete hadis
rivayetinde de itibar edildigini vurgulayan miiellif Hatib Bagdadi’den nebevi siinnet
igerisine hasgvilerin uydurma hadislerinin girdigine dair su kissay1 aktarir: “Bir adam Sam
ve Irak’in bazi sehirlerinde Muhammed b. Vasi’ ve Ahmed b. Hanbel’den bu sekilde bin
tane hadis rivayet etmistir. Oyle ki bu iki fakih kendileri adma hadis uyduran bu adamin
bulundugu sehre yolculuk etmeye karar verirler ve kendileri adina hadis rivayet eden bu
adamin halkasma gelirler. Oyle ki hadis uyduran adam bu iki fakihi tanimiyordur ve daha
onceden de onlar1 gérmemistir, onlar da onu gérmemislerdir. Muhammed b. Vasi’ ve
Ahmed b. Hanbel, onun halkasina geldigi sirada bu adam da nebiden bu iki fakih tarikiyle,
onlardan duymadig1 hadisler rivayet etmeye baslamistir. Ders bitip de basbasa kaldiklari

zaman bu adama sdyle demislerdir:
-Bu hadisleri bu iki adamdan nerede isittin?
O da sOyle cevap vermistir:
-Ulkelerinde isittim.
Iki fakih de

-Allah’tan kork, onlar biziz, demislerdir, daha sonra Muhammed b. Vasi’ soyle

demistir:

-Bu Ahmed b. Hanbel ve ben de Muhammed b. Vasi’. Bunun iizerine adam soyle

cevap vermekten baska ¢are bulamamastir:

-“Yeryiiziinde sizin isminiz gibi ismi olan baska insan yok mu?’ Daha sonra da

bu isimlerde yiizden fazla ad duyduguna yemin etmistir.
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Goriislerine uygun hadis uydurmak i¢in boyle yollara bagvuran dalalet ve bid’at
ehlini kinayan miiellif mevzuyu burada noktalar.3®® Dolayisiyla Ehl-i Siinnet’in bu

hususta titizlik gostermedigini ima eder.

2.1.13. Bid’atler

Miiellif, Ehl-i siinnet’in dogru olmayan tavirlarindan birinin de, kendi arzular
ile ortiisen ve muhaliflerinin i¢inde bulunan cahilleri de yonlendirebilecek nitelikte biiyiik
bid’atlere yonelmeleri oldugunu belirtir. Bu bid’atlere 6rnekler vererek sézlerine devam
eder. S6z konusu bidatlerden birinin, biiyiik camilerde ve Harem-i Serif’de dort yere
mihrap belirleyip, kiirsii yerlestirerek, 6zellikle aksam namazlarinda olmak {izere, dort
imamla dort cemaatin ayn1 anda namaz kilmasi oldugunu aktarir. Miiellif bu uygulamanin
icma ile mekruh bir bid’at oldugunu belirtir ve devam ederek Ehl-i siinnet’in
mezheplerine taassubu tasidiklarini vurgular. Aslinda miiellifin buradaki tutumu,

Miislimanlarin birlik ve beraberligine isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Damegani, Abbas Ogullari’nin, Ali Ogullari’na fitneyi tagidiklarini ve aralarinda
herkesin bildigi bazi fitneler vuku buldugunu belirtir. Ulema arasinda imametin Ali
Ogullari’na ait olduguna inanip onlar1 nebiye yakinliklarindan dolay1r Abbas Ogullari’na
tercih edenlerin bulundugunu ve bunun sebebinin de Ali Ogullarinin, nebinin kizinin
cocuklar1 olmas1 oldugunu vurgular. Oyle ki zahitlerin ¢ogu ve takva sahiplerinden
Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi biiyiik alimlerin Ali Ogullari’na tabi oldugunu ifade
eder. Bununla birlikte Abbas Ogullari’nin mezheplerden ve tabiilerinden kendilerine
meyletmelerini istediklerini, Ebu Hanife, imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel
ile onlarin mezheplerine istediklerini yaptirabildiklerini belirtir. Ancak bunun da agik¢a
bid’at oldugunu vurgular ve su ayeti dile getirir: “...dinde iizerinize higbir giigliik
yiiklemedi...”%1® Bu ayetten sonra da su hadisleri siralar®'': “Ummetim yagmur gibidir,
bast m1 hayirlidir, sonu mu bilinmez'?, “Ulema’nin ihtilafi rahmettir*3", “Her miictehid

isabet etmistir’®'*. Bu hadisleri siraladiktan sonra, Ehl-i siinnet’in 4limlerden olan bu dort

309 Damegant, el-Cevheretii’I-hélisa, 68.

310 Hac 22/78.

311 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 69.

812 Gorebildigimiz hadis kaynaklarida bulamadik.

313 Ebu Bekir es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1993, 24. cilt: 20,25.
314 Ebu Bekir es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1993, 27. cilt: 168.
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imama muhalefet edenin, icmaya muhalefet etmedikge isabet etmis olacaginda ihtilaf
olmadigmi, yine immetin faziletlileri ve hayirlilarinin da bu dort imamdan 6nce
geldiginde de siiphe olmadigimi belirtir. Miiellif bu dort imamdan once gelen faziletli
alimlerin higbirinin birbirinin anlayisina dayanmadigini, 6zen gosterdikleri tek seyin ise

icmaya muhalefet etmemeye gayret géstermek oldugunu belirtir.

Miiellifin bu konudaki goriisiinii destekler mahiyetteki Al-i imran suresinin 103.
ayetinde gecen ““...Allah’1n iizerinizdeki nimetini hatirlayin: Hani siz, diismanlar idiniz
de O, kalplerinizin arasini uzlastirdi. Onun nimeti sayesinde kardesler oluverdiniz...”

ifadesini Kurtubi soyle tefsir eder:

“Bu dyet-i kerimede fer’T konularda ayriligin haram olduguna bir delil yoktur.
Ciinkii bu, ihtildf degildir. Zira ihtildf, kaynasmanin ve bir araya gelmenin imkdnsiz
oldugu seyler hakkinda kullanilir. I¢tihada dayali meselelerin hiikmiinde ihtildfa gelince,
bu konularda ihtildf, farzlarin delillerinden ¢ikartilmast ve Seriatin anlam inceliklerinin
ortaya c¢ikartilmak istenmesi dolayisyyladir. Ashab-1 Kiram da degisik olaylarin
hiikiimleri hakkinda ihtildf edegelmistir. Buna ragmen onlar, birbirleriyle iilfet
halindeydiler, kaynasma halindeydiler. Rastilullah (s.a.v.) de: “Ummetimin ihtildfi bir
rahmettir” diye buyurmustur. Yiice Allah, ancak fesada sebep teskil eden ihtildfi men

etmigtir.” 31°

Sozlerini bu dort mezhep imamindan 6nce gelip de, onlardan daha faziletli
olduklarini diigiindtigii kisileri saymakla siirdiiren miellif, Sahabenin Ehl-i siinnet’in dort
mezhep imamindan daha faziletli oldugunu vurgular ve onlarin herhangi bir mezhebe
mensubiyetinin s6z konusu olmadigini da belirtir. Tabiinin de bu dort imamdan daha
faziletli oldugunu belirterek, onlarin i¢inde de 7 imam oldugunu ve bu 7 kisinin sahabenin
cocuklari olup, hadis ilminde imam olduklarini ifade eder. Bu 7 kisinin takva bakimindan
da iistiin kisiler oldugunu vurgular.?'® Séz konusu 7 imamin isimleri ve vefat tarihleri

sOyledir:

315 Ebi Abdullah Muhammed b Ahmed b Ebi Bekr Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi I-Kur’dn, thk. Mahmid
Hamid Osman, 2. Baski Kahire: Darii’l-Hadis, 1996, 2. cilt: 168; imam Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdami’l-Kur’dn
terciimesi, trc. M. Besir Eryarsoy, 1. Baski Istanbul: Buruc Yayinlari, 1997, 4. cilt: 312.

316 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 70.
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e Ebl Abdillah Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe b. Mes‘ad el-Hiizeli (6.
98/716)

e Ebl Abdillah Urve b. ez-Ziibeyr b. el-Avvam b. Huveylid el-Kuresi el-
Esedi (6. 94/713)

e Ebl Muhammed (EbG Abdirrahman) el-Kasim b. Muhammed b. Ebi
Bekr es-Siddik el-Kuresi et-Teymi el-Medeni (6. 107/725 [?])

e Said b. Miiseyyeb (6. 94/713)

e Ebi Eyyub Siileyman b. Yesar el-Hilali el-Medeni (6. 107/725)

e Ebl Abdirrahman Ebu Bekr b. Abdirrahman b. Haris b. Hisam el-
Mahzimi (6. 94/713)

e [Ebi Zeyd Harice b. Zeyd b. Sabit el-Ensari en-Neccari (100/718-19)

Tabiin doneminde daha pek ¢ok faziletli kisinin de var oldugunu belirten miiellif,
daha sonra tebeu’t tabiinin faziletlilerinden olarak da bu dort fakihin i¢inde bulundugu
faziletlilerin oldugunu ifade eder. Daha sonra da faziletlilerden olarak gordiigii su isimleri
sayar: Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Ibn Ebli Sevr (6. 240/854), Ibn Ebl Leyla (.
83/702), ibn Siibriime (6. 144/761).

Damegani bir kisinin icmanin olmadig: bir konuda, gegmis ulemadan herhangi
bir kisinin goriisiine muvafakat ettikten sonra, muvafakat ettigi bu goriigiin tam tersini
yapsa da, o kisinin yine de isabet etmis olacagini soyler. Hatta Ehl-i siinnet’in dort
mezhep imamina muhalefet etmis olsa da, bu kisinin hatali oldugunu sdyleyen kimsenin
bir delili olmayacagini belirtir. Ummetten hickimsenin bu dért veya bes mezhepten birine
dayanmiyor diye kiyamet giiniinde kinanamayacagini zikreder. Nebinin de bu mezhep
imamlarina tabi olunmasina dair bir talimati olmadigini ifade eden Damegani, O’nun bu
konuda sdyle dedigini aktarir: “Benden sonra rasit halifelere uyun™3'’. Sonra insanlara
kiyamet giiniinde ni¢in Safii, Maliki, Hanefi ya da Hanbeli olmadig1 ya da, ni¢in Sii veya
Stinni olmadiginin sorulmayacagini vurgulayan miiellif, kiyamet giiniinde kisiye ancak:
“Rabbin kim, Rasiiliin kim, dinin ne, vacip olarak emredilenlerden ve haram olarak
nehyedilenlerden hangisini yaptin, hangisini yapmadin™ diye sorulacagin1 vurgular. Bu

kisinin de eger Allah’a boyun egdiyse kazanmis ve Allah katinda izzet ve seref sahibi bir

317 Gorebildigimiz hadis kaynaklarinda bulamadik.
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kisi olmus olacagini sdyler ve sozlerini su ayetlerle destekler: ... Allah katinda en degerli
olaniniz, O'na kars1 gelmekten en ¢ok sakmanimizdir...”**® Allah’a boyun egmeyenlerin

<

gidecegi yerin cehennem oldugunu belirten miiellif, su ayeti de aktarir: “...Zuliim
yiiklenen mutlaka hiisrana ugramustir.”®!® Sonra miiellif, arkadasina hitaben sdyle diyerek

konu hakkindaki goriislerine son verir:

“Senin i¢in ortaya ¢ikmistir ki tiim bu mertebeler ve makamlar Allah igin
olmadigi miiddetce onda bir sey yoktur, ve muhakkak ki o katiksiz bir taassuptur. Stiphesiz
eger bir kisi kendisinde var olan takvanin etkisi ile bakarsa, bu cahiliyye makamlarini ve

kabe etrafindaki putlart amimsatan makamlara son verir.”3?°

Damegani’nin  yrukaridaki ifadeleri, mezhep taassubundan kaginmay1

vurgulamasi bakimindan énemlidir.

2.1.14. Kur’an’a Bakislar

Miiellif, Ehl-i siinnet’in yanliglarindan birinin de Kur’an-1 Kerim’i asagilamalari
ve O’nu surf diinya i¢in olan harfler ve sanatlara doniistiirmeleri oldugunu dile getirir.
Onlarin Kur’an’t raz1 olunmayacak hallere diisiirdiiklerini de belirtir. Ehl-i siinnet’in
teganni eden dillerinde Kur’an’1 diisiik bedellerle sattiklarini ve onlardan keyif ehlinin de
miizik aletleri ile Kur’an’1 kullanarak s6z ebeligi yaptigini sdyler. Allah’in bu kimseler
hakkinda Kur’an’da hiikmiiniin sdyle oldugunu aktarir: “Allah'mm indirdigi kitaptan bir
kismini gizleyip onu az bir bedel ile degisenler (var ya); iste onlar karinlarina atesten
baska bir sey doldurmuyorlar...”%? Yine Nebi’nin de Kur’an’mn dgretimi ile ilgili sdyle
dedigini aktarir: “Kur’an’i ogretmesi karsiliginda iicret alan kimsenin pay: kiyamet
giiniindedir.”®?? Kur’an’dan bir sey dgretmesi karsiiginda yay alan kisiye Nebi’nin
“Allah’mn senin boynuna atesten bir halka gecirmesini istiyorsan kabul et”*? dedigini
bunun iizerine sahabenin bu {icreti almaktan vazgectigini aktarir.’?* Bu konuda Hz.

Peygamber’den su hadisi de aktarir: “Ummetimden 6yle bir topluluk gelecek ki Kur’an’in

818 Hucurat 49/13.

319 T3-Ha 20/111.
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sOzlerini alacak ama onun kurallarini, cezalarin1 zayi edecekler ve O’nun sevabi
konusunda acele edecekler, O’nun sevabini ertelemeyecekler, nitekim onlar iimmetimin
en serlileridir.”®?® Miiellif hadiste bahsedilen kisilerin kendi zamaninda yasayan kisiler
oldugunu belirterek, risalenin yazildigi dénemde bu durumun yaygin oldugunu bizlere
bildirir. Bu kisilerden Allah i¢in 6grenen ve 6gretenin bulunamayacagini ve diger ilimleri
de ancak ticret karsihiginda 6greten kisiler oldugunu vurgular. Bu kimselerin, “Dini
diinyaya feda ediyorlar”?® hadisinin muhataplar1 olduklarmi ifade eder. Bu kisilerde soz
konusu durumun belirtilerinin ortaya ¢iktigini vurgulayan miiellif, onlarda alim tabaka ile
diinyevi islerle ugrasan ticaret erbabinin birbirinden hemen hemen ayirt edilemedigini
belirtir. Bunun sebebinin ise, ilmi hakettigi konumda tutamadiklarindan dolay1, bu ilmin
onlarin simasia yansimamasi oldugunu belirtir. Bu kisilerin isi ticarete doktiiklerini de
belirten miiellif, arkadasina bu kisileri zulmii savunurken, bazilar1 bazilarinin helakini
isterken, makam ve para i¢in bazilar1 bazilarini zehirlerken bulabilecegini haber verir ve
dinin onlardan uzaklastigint soyler. Bu kisilerin kendilerini Ehl-i Siinnet olarak
isimlendirdiklerini, oysa s6z konusu durumdaki kimselerin, siinnet ehli olarak m1 bid’at
ehli olarak m1 goriilecegi sorusunu sorar. Dolayisiyla onlarin isimlerinin, kendi hallerine
uymayan isimlerden oldugunu belirtir. Bu kisilere siinneti tasiyorlar denilse de bunun
ancak kitap tasiyan eseklere benzetilecegini ve bunun da onlarin ancak vebalini ve

kotiiliigiinii artirdigin1 vurgulayarak bu meseleyi noktalar.3%’

2.1.15. Sahabeye Bakislar:

Miiellif Ehl-i siinnet’in Sia’nin sahabeyi tenkidde ileri gitmelerine bir tepki
olarak sahabenin derece olarak ileri olanlar1 ile daha geri planda olanlarin1 ayni seviyede
tutarak, onlarin gerek fazilette gerekse adalette esit olduklarini sdylemeye yoneldiklerini
belirtir. Bununla birlikte miiellif, sahabe icerisinde normal sahabe olmakla birlikte, bir de
siireyya yildizi gibi olan derece olarak daha 6nde olan sahabiler de oldugunu vurgular.
Sonra sahabiler arasinda derece olarak diisiik oldugunu diislindiigii kisilere ornekler
vermeye baslar; Abdullah b. Ebi Serh bunlardan biridir ve o0 Hz. Osman’in siitkardesidir.
Peygamber yasarken de dinden donerek Mekke’ye gitmistir, akabinde peygamber
Mekke’yi fethettiginde Hz. Osman onu himaye etmistir. Bir digeri ise Velid b. Ukbe b.

325 Ebf Davud, Salat, 96.
326 Tirmizi, Ziihd, 60.
327 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 73.
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Ebi Muayt’tir. Onun da peygamberin kovduklari arasinda oldugunu sdyler. Ugiincii
olarak da peygamberin kovduklarindan Hakem Ebi Mervan’1 zikreder. Sonra Amr b. As
ve Muaviye b. Ebi Sufyan’in Hz Ali ile savagsmalari1 esnasinda Ammar’1 6ldiirdiiklerini
vurgulayarak onlar hakkinda nebi’nin sdyle buyurdugunu aktarir: “Ey Ammar, seni azgin
bir topluluk oldiirecektir’®?®, Bu kisileri tek tek zikrettikten sonra, Ehl-i siinnet’in
cehaletle, zikredilen kisileri burada zikredilen hatalar1 ve burada zikredilmese de bilinen
hatalarina ragmen, fazilet olarak, dort halife ve sahabeden diger faziletli kisilerle esit
tuttuklarim1 belirtmektedir. Miiellif, onlarin boyle yaparak taassupta ileri gitmelerini,
Sia’daki Ali sevgisinde goriilen taassuba benzetmektedir. Hatta Ehl-i slinnet igerisinden
bazilarinin da, asirt $ii gruplarin iddia ettikleri gibi Hz. Eb Bekir hakkinda asiriliga
giderek, niibiivvetin aslinda ona ait oldugunu, Cebrail’in bir yanlighk yaparak Hz.
Muhammed’e gittigini sdylediklerini belirtmektedir. Yine bir asirilik 6rnegi olarak da bu
mezhep mensuplarindan, Sia’nin Hz Ali’yi yiiceltmesine bir tepki olarak, Hz. Ali’yi tekfir
edenlerin oldugunu aktarmaktadir. Bunu yapanlarin Hariciler oldugunu haber veren
miiellif, onlarin kendi zamaninda, fiiruda Siinniligin alt kollari olan dort mezhepten biri
tizere olduklarini ifade etmektedir. Son olarak da Damegéni kendi donemine dair dikkat
cekici bir bilgi vererek Sitinniligin alt kollarindan olan bu dort mezhepten, Bati’da
Malikilerin, Sam’da Safiilerin, Acem’de ise Hanefi ve Hanbelilerin yasadigini

aktarmaktadir.3%°

Sonu¢ olarak Damegani’nin sahabeyi fazilet yoniinden esit gormedigi

anlagilmaktadir.

2.1.16. Dinde Olmayan Seyi Dine Sokmalari

Ehl-i stinnet’in hatali fiillerinden birinin de nebevi seriatte olmayan seyleri ona
sokmalar1 oldugunu sdyleyen Damegéni, onlarin hevalarmma uygun bulduklar1 seyleri
seriat edindiklerini belirtir. Ornek olarak da; defleri, oyun ve eglenceyi ibadet edinerek
slinnet olarak isimlendirmelerini vermektedir. Bu fiillerinin kitap ve nebevi siinnet’te de
cirkinligi bilinen biiyik miinkerleri kapsadigini ifade eder. Bu konuda cahiliyyeyi

andirdiklarini vurgulayarak cahiliyye adetleri hakkinda Kur’an-1 Kerim’de gegen su ayeti

328 Miislim, Fiten ve Esratii’s-Saat, 72,73; Tirmizi, Menakib, 106.
329 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 74.
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aktarir: “Onlarin, Ka'be'nin yaninda dualari, 1shik calip el cirpmaktan ibarettir...”3%

Miiellif, cahiliyyede alkislama, 1slik ¢almak, sarki sdyleyip dans etmenin kabe yaninda
namazin yerini tutan bir ibadet ¢esidi olarak yapildigini belirtmektedir. Ehl-i siinnet’ten
Sufilerin cahillerinin ise Nebi’ye batil olduklart herkesge bilinen hadislerle iftira

ettiklerini zikreder.33!

2.1.17. Birbirlerini Fisk ve Kiifiirle ithamlar

Miiellif, Ehl-i siinnet’in kendi igerisindeki mezhepler arasinda karsilikli
kotiilemeler, kiifre ve dalaletle ithamlar oldugunu aktarir. Ozellikle de Hanbeliler ve
Malikiler arasinda tesbih konusunda birbirlerini sapkin olmakla su¢lama ve tekfir etme
durumlart oldugunu belirtmektedir. Yine Ehl-i siinnet’in mezhepleri arasinda Nebi’ye
inzal edilen hiikmiin Kur’an m1 yoksa O’ndan bir anlatt m1 oldugu konusunda tartigmalar
oldugunu belirtir. Ve onlarin herbirinin diger mezhep goriisiinii gegersiz kilmak icin
eserler telif ettigini sOyler. Damegani, sultanlarin Ehl-i Siinnet’i siikiinete davet ettiklerini,
birbirlerini yok etmek icin taassubla davranmalarindan vazgecirmeye calistiklarint ve
onlarin tek bir mezhep gibi olduklarini hatirlattiklarini aktarir. Onlarin bu davranislarini

dogru bulmamaktadir.3%

2.1.18. Teravih Namazindaki Bid’atler

Miiellif Ehl-i siinnet’in ramazanda kilinan teravih namazinda bir¢ok bid’atler
ihdas ettiklerini sdyler. Hz. Omer’in bu bidatlerden haberdar olsayd: onu siinnet namaz
olarak kilinmasina miisaade etmeyecegini belirtir. Onlarin bu konudaki bid’atlerini sdyle

siralar:

e Kendi aralarinda teravih namazinda bazi seyleri ¢ikarip, bazi konularda
da ayarlamalar yapmalar1 ve onlarin bu yaptiklari ile teravihin ibadet
olma niteligini ortadan kaldirmalari, bu durumun da kalpleri Allah’la
mesgul olmaktan uzaklastirmasi.®*®

e Icma ile mekruh oldugu bilinen, bir mescitte birden fazla cemaat

yapmalari.

330 Enfal 8/35.
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e Teravih namazinda imam olarak, temizligi bilmeyen ve namazi
yonetemeyen ¢ocuklara giivenmeleri.

e Bu namazda giinahkar olma ihtimali olan kisileri imam olarak dnlerine
gecirmeleri ve bu kisilerin de seslerini glizellestirerek, aralarinda kabul
gormek i¢in nagme yapmalarina aliskin olduklari insanlar olmalart.

e Icma ile mekruh olan, ates yakip, bu atesi de onlerine gegirerek ibadet
etmeleri yoniiyle Mecisiler’e benzemeleri.

e Namaz bittiginde, teravihte, kadin ve erkekler olarak birbirine
karigmalar1 ve o ortamda da Allah’tan baskasinin bilemeyecegi
miinkerlerle birlikte, Neb1’nin miinasip gérmedigi ve alikoydugu seyler

meydana gelmesi.

Miiellif teravih namazinin Nebi’nin, kendi yasadigr zamanda olmayan ancak
Nebi’nin yasadigi donemde olan miinkerler sebebiyle, vahiy yoluyla bildirilmedigi

miiddetce evlerde kilinmasini emrettiginin bilindigini sdyler.3%*

Miiellif bu elestirileri ve kendi doneminde gozlemledigi yanlislar1 siraladiktan
sonra mevzuyu nihayete erdirir. Miiellifin Ehl-i Stinnet mensubu olarak niteledigi
gruplardan tam olarak hangisinin bu elestirdigi hususlar1 gergeklestirdigi konusunda da
bize bilgi vermemektedir. Ayrica yazarin déneminde de teravih namazina kadinlarin da
geldigini ifade edip, kadin ve erkek Miisliimanlari tohmet altinda birakan ifade ve tislubu
dikkat gekmektedir.

2.1.19. Sufi Seyhlerine Bakislari

Damegani, Ehl-i siinnet’in yanliglarindan birinin de sifi seyhlerini Nebilerin
mertebesinde gérmeleri ve Nebiler nasil mucize gosterebiliyorlarsa, seyhlerin de keramet
gosterebildiklerine inanmalart oldugunu sdyler. Bununla birlikte Nebiler ile seyhler
arasindaki farkin ise nebilerin mucizeleri agikca sergilemeleri gerekirken, seyhlerin
kerametlerini gizlemeleri gerektigini belirtir. Hz. Muhammed’den sonra nebi olmadigi
icin Ehl-i siinnet’in bu inanglarinin Allah’t inkar gibi oldugunu ifade eder. Sahabenin,

iimmetin en faziletlileri oldugu konusunda ihtilaf olmadigin1 vurgulayan miiellif, tabiinin

334 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 76.
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de sahabeden sonra iimmetin en faziletlileri olduklarin1 ve kesin olarak onlarin da s6z
konusu stfilerden daha faziletli olduklarini zikreder. Sahabe ve tabiinin, hatta anlattiklari
bazi olaylarda Nebinin dahi gostermedigi keramet iddialarini stfilere atfettiklerini
belirten miiellif bu olaylara 6rnek olarak; stfilerin ugtugu ve bir aylik bir mesafeyi giiniin
bir saatinde gittikleri iddialarin1 6rnek verir. Safilerin reislerinden olan Fudayl b. lyaz,
Ibrahim b. Ethem ve onun neslinden olanlarda dahi bdyle bir seye sahit olunmadigimi
vurgular. Onlarin iddia ettikleri bu kerametlerin harikulade olaylar olup, bunun cahiller
arasinda yayilmasi sonucunda, onlarin stifinin Allah’in nefsinde ve kalbinde bir hal
oldugunu benimseyebilecegini belirtir. Ehl-i siinnet’in bu inancinin bir benzeri olarak,
Sia’nin cahillerinin de, imamlariin kor, ciizzamli ve kotiirim olmaktan beri olduklar
inancinin varligindan bahseden miiellif, o cahillerin bunu, onlarda gérmelerine ragmen
onlara karsi yalan uydurduklarini ifade eder. Bu soylentileri Zeydiyye’nin ve
Isnaaseriyye nin cahillerinden de duydugunu ve bu sdylentilerin de kesin olarak imamlara

iftira oldugunu vurgular.3%®

Biitiin bu yanlis inanglarin yaninda, diinyay1 bir kenara birakmalar1 ve siirekli
Allah’a ibadet etmelerinden dolayi, salihlerin kerametleri oldugunu vurgulayan miiellif,
bu konu hakkinda sdyle bir hadisin varid oldugunu aktarir: “Allah’in kullarindan kim
Allah adina yemin ederse delil getirmek zorundadir.”®*® Dolayisiyla Ehl-i siinnet’ten
tabiilerin diinyaya tutulmus olup, batinlari, zahirleri ile ve fiilleri de sozleri ile ¢eliski
icinde oldugunu belirtir. Bu mezhep mensuplarinin keramet hayalleri ile dervis ve
miiritlerini egittiklerini ve diinyevi menfaatlere erismek i¢in de, higcbir delilleri
olmamakla birlikte, onlarin kerametleri oldugunu yaydiklarin1 kaydeder. Bu durumun ise
biiyiik bir zayiflik ve din ile alay etmek oldugunu zikreden miiellif, sahte seyhler ve

uydurulmus kerametleri hakkinda birkag tane kissa rivayet eder:3%’

“Misir’da bir adam mabedde inzivaya c¢ekildi ve oradan giinde bir kere abdest
almak i¢in ¢ikmak disinda hi¢ ¢ikmamaya basladi. Miiridi de onun hakkinda aydan aya
yemek yedigini yaydi, dyle ki cahiller ona kars1 geldiler. Ancak onlarin iglerinde feraset

sahibi olan tuhaf bir adam vardi. Oyle ki bu inzivaya cekilen kisiye bakt1 ve onda ehl-i

335 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 77.
336 Byhari, Sulh, 8; Ebti Davud, Diyat, 32.
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77



diinyadan bir nimet oldugunu gordii ve dedi ki: ‘Bana bu sahis hakkinda bilgi
gerekmektedir.” Ancak onun yaninda durmasina izin verilmedi. Mabedde inzivaya
cekilen adamin odasinda sahraya bakan bir pencere vardi, bu pencereye tirmanarak o
pencereden gozetlemeye basladi. Oyle Ki onun, her giin biiyiik bir ekmek pargasi, et, veya
tath yedigini gordi. Yine abdest i¢in girdiginde ayaklarinda birkag kilo alabilecek, ortasi
oyuk, etrafi takunya ile kaplh takunya ¢ikardigini gordii. Bu adam abdest i¢in ¢iktiginda
takunyalar ayagindayken onu bu yemeklerle takunyayi dolduran arkadasi karsiliyor ve
abdest aldiktan sonra i¢inde yemek olan takunyalar1 aliyor, dnceden oldugu gibi kapliyor-
ortiilyor ve ¢iktigi esnada onu sartyor ve boylece adam mahzenine doniiyordu. Sonra
ondan uzaklasiyor ve kimse kendisi ile birlikte yemek soktugunu ve yemek yedigini
bilmiyordu ve bdylece topluluklarin kalbini kazaniyordu. Bu dervis de, yemek yapip
takunyalara koyup, onda olmayan kerametleri ona atfederek yalan uyduran kisidir ve
kendisindeki biitiin olumlu seyleri ¢ekip alinir, ta ki Allah onun kusurlarini ortaya

¢ikarincaya kadar.”3%8

Daha sonra bu kissaya benzer bir kissa olarak da Ehl-i siinnet’ten bazi kisiler

hakkinda su kissayi aktarir:

“Rivayet edilir ki onlardan (ehl-i siinnet) bir adama, ehl-i diinyadan bir adam
geldi, o adam ve onun dervisleri gelecek sahis i¢cin yemek yaparak ve ona da iizerlerinde
goziikmeyip, i¢inde olan tiirli tiirlii katiklar yerlestirerek ve hepsine bir isaret koyup,
gizledikleri esnada onu onlara gostererek, o gelen kisiye hile kuruyorlar ve gelen adamin
yanina koyduklarinda onlardan her bir dervis diyordu ki: “Ey Seyh ben soyle bir katik
seviyorum”, bunun iizerine O da soyle diyordu: “O halde suray1 kaz, oradan istedigin
sekildeki katik ¢ikacak” ki o katigi onlar saklamislardi. Bu olaydan sonra O’nu
yiiceltiyorlar ve diyorlardi ki: Bu Seyhin kerametidir, bunun {izerine baska bir dervis
diyordu ki: Ben de sunu istiyorum ey Seyh, O da diyordu ki: Yanin1 kaz, O da kaziyordu
ve gomdiigii ortaya ¢ikiyordu, boylece basta sdyledikleri gibi s6zler sdyliiyorlardi. Ancak
yanlarinda onlarmn bu hilelerini 6grenen bir adam vardi ve dedi ki: Ey Seyh ben soyle bir
katik istiyorum -ki bu katik oradakilerin bilmedigi ve oradakilerin yapmadig: bir katikti-

bunun iizerine Seyh dedi ki: Bu senin ihtiya¢ duymadigin bir katiktir, bunun iizerine

338 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 78.
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adam: ‘hayir ben sadece onu istiyorum’, dedi. Bunun tizerine Seyh ondan yiizlinii ¢evirdi
ve dervisleri de adama soyle dedi: ‘Seyh senden memnun olmadi, senden hosnut olmadigi
i¢in, seyhin bize ¢ikardigi gibi, istedigin katik ¢ikmadi.” Bunun iizerine adam s0yle dedi:
Hayir vallahi, O (Seyh) benim istedigim gibi bir yemek gommemisti oraya ancak sizin

istediginiz gibi bir yemek gémmiistii, ondan sebep ¢ikaramadi.”3*°

Yine Ehl-i siinnet’ten bazi yalanci sifiler hakkinda miiellifin aktardigi kissaya
gore bir seyh sema meclislerinde, bir diizenek kurarak vecd halinde bagirdigi esnada
kendisinden giil suyu sagilmasini saglar. Buna sahit olan miiridler ise; “Allah Allah,
Seyhe kapi agild1 ve bu koku da tiikiirtigiiyle cennetten geldi.” Derler. Miiellif onlarin

boyle yaparak seyhlerine keramet atfettiklerini aktarir.3*°

Miiellif yalanci sifilerin, bu gibi hilelere bagvurarak cahilleri aldattiklarini,
insanlardan menfaat saglamak i¢in bu tiir yollara basvurduklarini sdyler ve ahiret
amelleriyle insanlar1 kandiran kisilerden, Allah’a sigindigini belirtir. Daha sonra gergek
velinin kendisinde keramet olsa bile, o kerameti cahiller yoluyla ortaya ¢ikmasin diye,
onu en son anina kadar gizlemeye calisacagini vurgular. Bu konuda sdyle bir rivayet
oldugunu aktarir: “Salihlerden birisi, insanlarin kendisine hayran olduklarini goriince,
kendisini rafizi gibi gdstermistir ki, boylece kendisinden uzaklagsinlar da kendisi de rahat
etsin.” Miiellif salihlerin kerametle anilmalarinin onlar i¢in agikga zarar verici oldugunu
ifade eder ve bunu da su hadis ile delillendirir: “Kisiye hem din bakimindan hem diinya
bakimindan, parmakla isaret edilmesi fitne olarak yeter”3*!. Ancak Damegani kendi
zamaninda cahil sifilerin bununla Oviindiigiinii belirtir. Onlardan Kabe’nin kendisi
etrafinda dondiigiinii iddia edenlerden, yeryliziinde istedigini istedigi yere gonderdigini
iddia edenlere kadar pek cok keramet iddiasi olanlar oldugunu, onlarin bu iddialarinin

sirk ve dinin kaidelerini yerle bir etmek oldugunu zikreder.3*2

Miiellif, shfilerin insanlar1 aldatmasina 6rnek olacak bir rivayet daha aktarir,
rivayete gore; immetin gii¢slizlerinden bir adam, vacip hilkkmiinde olan ibadetini yapmak

icin Allah’1n evini haccetmek ister. Yolda stifilerin ribatlarindan birine ugrar ve dervisler

339 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 8.
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onun hacca gitmek iizere yolda oldugunu duyunca, ona bulunduklari ribatin hacdan daha
faziletli oldugunu soylerler. Ona seyhi yedi savt tacaf etmenin, kabede tavaf etmeye denk
olacagy, tstelik de bunun daha faziletli ve tatmin edici oldugunu séylerler. Bunun iizerine

adam onlarin dediklerini yapar ve kendisinin bu ibadeti eda ettigine inanir.>*3

Damegani, stfilerin bu gibi hilelelere basvurmalari ve peslerinden de cahilleri
stiriiklemeleri sebebiyle dinden ¢ikmalarinin da s6z konusu oldugunu vurgular. Onlara
ait, cahilliklerini agik¢a ifade eden, isarctler ve semboller oldugunu belirtir. Bu
durumlariyla da felsefeciler ve batinilerden kiifre diisenler ile uyustuklarini ifade eder. Bu
zlimrenin kitaplarindan, Fiituh-u Mekke adinda bir kitap oldugundan da bahseden miiellif,
bununla da muhtemelen Ibnu’l Arabi’nin (6. 638/1240), Futuhat-1 Mekkiyye’sini
kastetmektedir. Bu ve benzeri eserlerde filozoflarin ve batinilerin goriislerine muvafakat
edilerek Islam disina cikildigini belirtir. Bu kitaplarda ve genel olarak sapkin stfilerin
uygulamalarinda ¢ok miktarda bid’atleri oldugunu aktarir. Bu ziimrenin, baska insanlar
arasinda, bid’atlerinin izleri belirtileri olarak ortaya ¢ikan durumlarina sunlar1 6rnek verir:
Sakallarini tiras etmeleri, sarhosluk veren hashas yemeleri ve kendi aralarinda Allah’in

indirmedigi ve Peygamberin seriat olarak koymadig1 helaller ve haramlar icat etmeleri.*

Sonug olarak Damegani, Stfi seyhlerinin ve onlarin miirtilerinin birgok sapkin
anlayislarinin oldugundan bahsetmis olsa da, bunlarin yaninda seriate bagli olan ve
kerametleri olsa dahi bunu agik¢a izhar etmeyen, zahit Stfilerin oldugundan da takdirle

bahsetmketedir.

2.1.20. Al-i Beyt’e Bakislar

Miellif Ehl-i siinnet’in din adina bildiklerini nebinin ev halkindan 6grenmis
olmalarma ragmen onlar1t dost edinmediklerini ve Allah’m su ayetini dikkate
almadiklarint soyler: “..De ki: ‘Ben buna (yaptigim teblig gorevine) karsilik sizden,
akrabaliktan dogan sevgiden baska bir {icret istemiyorum.’...”3*® Bu ayete ragmen bu
mezhep mensuplarinin sevgilerinin ancak nebinin ev halkina kizmak ve kars1 gelmek

oldugunu ifade eder. Onlarin beni Umeyye ve beni Abbas’in halifelerine uyarak, Hz Ali,

343 Damegani, el-Cevheretii 'I-halisa, 80.
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Fatima ve onlarin evlatlarini, beni Muaviye, Amr b. As, Mervan b. Hakem, Velid b. Ukbe,
Ibn Ebi Serh vb. gibi, Allah ve rastl diismanlari ile esit tutarak, bu insanlardan Allah
rasuliiniin zirriyetinden olanlar1 ayirt etmediklerini ve yine tabiinden kisileri ve kendi
seyhlerini yad’ettikleri gibi onlar1 hayirla yadetmediklerini belirtir. Sonra Nebi’nin bu
konuda sOyle dedigini aktarir: “Ben sizin aranizda iki degerli emanet birakiyorum; Onlar
Allah’mn Kitab’1 ve benim itretim-neslim-akrabam Ehl-i Beyt’imdir. Bu ikisi, Kevser
Havuzu iizerinde bana tekrar doniinceye kadar asla birbirlerinden ayrilmazlar.”34® Miiellif
bu hadise ragmen bu mezhep mensuplarinin cahilce onlarla kitabin arasini ayirdiklarini
ve ehl-i beyt mensuplarin1 zikretmeyi gozardi ederek, onlarin eserlerinin bereketine
ulagmay1 ve goriislerini almay1 terkettiklerini belirtir. Sonra sozlerine su sekilde devam

eder:

“Onlar insafli olsalar bilirler ki, Zeynelabidin ve ogullar1, Bakir ve oglu Cafer-i
Sadik, sonra onun oglu ve oglunun oglu Ali b. Musa er-Riza ve Abdullah b. el-Hasan ve
cocuklari liderlerdendi. Onlarin kerametleri, Seri es-Sakati, Clineyd-i Bagdadi, Fudayl b.
Iyaz ve benzerlerinde olmayan serefli makamlar1 vardi. Ve onlar usullerini babalar1 Ali

b. Ebi Talip’ten almaktadirlar.”3*’

348

Miiellif, bu konudaki sézlerini de su ayetleri zikretmekle3* sona erdirir: «..Iyi

99349 ¢
1)

bilin ki, biitiin isler sonunda Allah'a doner. ...Hamd, bizi buna eristiren Allah'a

mahsustur. Eger Allah'in bizi eristirmesi olmasaydi, biz hidayete ermis olamazdik...’

derler. . .”350

Damegani bu baglik ile de Ehl-i siinnet’e yonelttigi elestirilerin sonuna gelir ve
burada Ehl-i siinnet’e yoneltilen elestirilerin hepsini siralamanin miimkiin olmadigini,
buraya kadar yer verdigi elestirilerle, genel olarak var olanlari 6zetledigini belirtmektedir.
Bu konuyu bitiritken de, Allah’tan, elestirdii inanglara sahip olmaktan kendisini

351

korumasini temenni edip,>* sonra Sii firkalara geger.

346 Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 36,37; Tirmizi, Menakib, 103.
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Damegani’nin Ehl-i siinnet icerisinde bulundugunu aktardigi gruplar olan;
Hariciler, Hasviyye, Cehmiyye ve Es’ariyye gruplarmi®? onun yaptig1 gibi Ehl-i siinnet
icerisinde zikreden baska bir alim ve eserin varhgim arastridigimizda, Ibn Sazan en-
Nisabari’nin (6. 260/874) el-Idéh fi r-redd ald sa’iri’I-firak adli eserindeki Ehl-i siinnet
tasnifinin Damegani’nin tasnifi ile ¢ok benzer oldugunu gérmekteyiz. Nitekim o bu grup
igerisinde su firkalar1 saymistir: Cehmiyye, Mu’tezile, Ehli’l-cebr, Ashabu’l-hadis
(Hasviyye), Miircie, Havaric, Ehl-‘l-Hicaz & Ehlii’l-Irak.%*® Dolayisiyla Damegani’nin
Nisablri’nin bu eserini goriip Ehl-i siinnet firka tansifini biiylik oranda buradan almis
olma ihtimali kuvvetli goriinmektedir. Ancak Nisablri’ni kitabinda Sia baslig1 altinda

herhangi bir tasnife gitmedigi goriilmektedir.

3. Sif FIRKALARI

Miiellif Sii mezhepleri kendi déneminde ii¢ ana gruba ayirir ve her birini ayr1
ayr1 ele alarak, elestirdigi noktalara deginir. Dolayisiyla Sia’y1 biraz daha detayli ele
almaktadir. S6z konusu ii¢ ana Sii firkas1 sirasiyla sunlardir: Zeydiyye, Isnaaseriyye,

Ismailiyye.

3.1. Zeydiyye

Damegani, Zeydiyye’nin, Zeyd b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib’e ve buradan
da Nebi’ye dayandirilan bir firka oldugunu belirtir. Onlarin Hz.Ali’nin (r.a.) imameti
hususunda Salihiyye, Siilleymaniyye, Caridiyye olmak iizere ii¢ firkaya ayrilmis

olduklarini ifade eder. Sonra onlar hakkinda bilgi verir.

Salihiyye: Butriyye olarak da isimlendirilen bu firkanin, Hasan b. Salih b.
Hayy’in (6. 168/784-85) ashabi oldugunu zikreder. Onlarin, Mu’tezile’nin biiyiik
¢ogunlugunun benimsemis oldugu, “Hilafette Ali kendisinden 6nce gelen sahabilerin en
faziletlisidir. Ancak mefddliin, efdilin Oniine ge¢mesine mazeret sebebiyle cevaz
verilmistir.” gorisiinii kabul ettiklerini ifade eder. Miiellif kendi yasadigi dénemde

Zeydiyye igerisinde bu firka mensuplarinin az oldugu bilgisini verir.®>* Burada dikkat

352 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 37.
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¢ekici olan husus, yazarin, imamette “efdal-mefdl” anlayisin1 dogrudan Zeydiyye’ye

degil de 6nce Mu’tezile’ye isnat edip, Butrilerin onlardan aldiklarini belirtmesidir.

Siileymaniyye: Firkanin bu kolunun Siileyman b. Cerir’in (6. 187/803 ten sonra
?) ashabi oldugunu ve isimlerini de buradan aldiklarini sdyler. Onlarin, immetin Ebt
Bekir ve Omer’e, Hz. Ali’nin hayatta olmasima ragmen biat etmeleriyle yanildiklarina
ancak bu yanilmalar1 ve hatalarmin kiifre ve fiska varmayan bir hata olduguna
inandiklarmi aktarir. Yine onlarin, dinde kendisi yiiziinden meydana gelen olaylar
sebebiyle Hz. Osman’a kars1 ¢iktiklarini ve Ali ile savasanlara da kars: ¢iktiklarini ifade

eder.

Cariadiyye: Miellif, bu grubun mensuplarinin EbG’l-Cardd Ziyad b. Ebi
Ziyad’in (6. 150/767 [?]) ashab1 olduklarini, Ali b. Ebi Talib’in iimmetin imam1 olacagini
ismen degil, vasiflart sayilarak nassla belirtildigine ancak insanlarin kusurlar1 sebebiyle
bu vasfi anlayamadiklarina, vasfedilen kisiyi de aramadiklarina ve nihayetinde de Ebtl
Bekir’i halife secerek yanildiklarina inandiklarmi belirtir. EbG’l Cartd’un bu
diisiincesiyle imami olan Zeyd b. Ali’ye muhalefet etmis oldugunu vurgulayan
Damegani, kendi doneminde bu goristekilerin az sayida olduklarini belirtir.
Caradiyye’nin Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin imametini benimsemelerine
ragmen, Seyheyn yani Hz. Eb( Bekir ve Omer hakkinda tevakkuf anlayisini
benimsediklerini zikreder.3%® Onlarin Ebt Bekir ve Omer’in Hz. Ali’nin 6niine gegmekle
hata etmis olduklarini ancak bu hatalarinin da fisk seviyesine ulasan bir hata olarak
gormediklerini ve bu sebeple de Hz. Ebli Bekir ve Omer hakkinda tevakkuf ettiklerini

ifade eder ve tevakkuf etmelerini su gerekgelerle temellendirdiklerini aktarir:

e Hz Ali hakkinda apagik bir nassda peygamber efendimizin, “Benden
sonra immetime halife sensin ya da makamima oturacak olan sensin”
gibi bir ifadesi olmamasini esas aldiklarini syler. Nitekim bu konuda
miiellif onlarin su hadisleri delil aldiklarini belirtir: “O benim vasim,
dinimin uygulayicis1 ve rabbime karst Miisliimanimdir.”**, “Onun

benim nezdimdeki makami1 Harun'un Musa nezdindeki makami gibidir;

355 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 83.
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ancak benden sonra nebi yoktur”*®’, “Ben kimin mevlas1 isem Ali de

O’'nun  mevlasidir™®®8, “Hasan ve Hiiseyin ayaklansalar da

ayaklanmasalar da imamdirlar ve babalari da onlardan hayirlidir®%,
Miiellif bu hadislerden kendilerinin istidlal yolu ile Hz. Ali’nin hilafetine
isaret ettigini  ¢ikardiklarint ancak lafizdan sarahatle hilafet
anlasilmadigindan sahabenin ¢ogunun helak olmalarinin caiz olmadigini
sOylediklerini, bununla birlikte bu hadislerden, kendilerinden sonra gelen
muhaliflerinin anladigi gibi, hilafet disinda bir sey anlamalarmnin da
miimkiin oldugunu aktarir.

e Damegani, bu firka mensuplarinin, bu hadisleri rivayet edenlerin,
hilafeti, EbGi Bekir ve Omer’e ait olduguna inananlar olduklarindan
hareketle, bu hadislerle peygamberin de hilafeti kastetmedigini
diisiindiiklerine isaret ettigi kanisina vardiklarini aktarir.

e Miiellif, seriatin kendileri ile saptanabildigi ve seriati iimmete nakleden
sahabilerin, Hz. Ebdi Bekir ve Omer’in hilafeti {izerinde neredeyse icma
etmig olmalarindan dolayr hepsine hata isnat etmenin biiyiik bir sorun
teskil edecegini vurguladiklarini aktarir.

e Ebl Bekir ve Omer’in cennet ehlinden olduguna dair gesitli hadisler
varid olmustur. Yine Bedir ehlinin de, diledikleri gibi hareket etseler dahi
glinahlarinin bagiglanmis oldugu ve Nebi’nin (S.a.v.) haberinin tersine
donmesinin cdiz olmadigin1 ileri slirmektedirler. Bu hadislerin
kaynaklarda sahih olarak gegmesinden hareketle, firka mensuplarinin, bu
konuda tevakkuf etmeyi giivenli, catismayr ise tehlikeli gordiikleri
aktarilmigtir. 36

e Bu firka mensuplarma gore Ali gercek hak sahibi olmasina ragmen
ondan ne Hz Ebd Bekir’e, ne de Hz Omer’e sebbettigine ya da onlardan

teberrl ettigine dair higbir sey nakledilmemistir. Yine Hz Ali’nin

Muaviye ve Amr b. As hakkinda konustugu gibi ya da onlarin

357 Buhari, Megazi, 80; Tirmizi, Menakib, 76; ibn Mace, Fedailii’l-Eshab, 11.
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kafirlerden, cehennem ehlinden olduklarina dair, onlara lanet okuduguna
dair bir sey aktarilmaz. Bilakis Hz. Ali’nin, Hz. Ebl Bekir ve Omer’e
kars1 tutumu hakkinda nakledilenlerin ¢ogunda O’nun, olanlardan dolay1
biraz sikayetci olmasi, onlart bu konuda suglamasi ve hak sahibi oldugu
bilinmesine ragmen hakki konusunda kusurlu davranildigimi dile
getirmesinden ibaret oldugunu aktarirlar. Bununla birlikte Hz. Ali’nin
onlara dua ettigi, Isldm iizere calismalarindan dolay1 onlara tesekkiir
ettigi, islerinde onlara yardim ettigi, bizzat kendisi, diisiinceleri ve sozleri
ile de onlarla birlikte gayret sarfettigi, onlara biat ettigi ve yardim ettigine
dair rivayetlerin de mevcut oldugunu soylerler. Bu sebeplerle
Zeydiyye’nin, onlarin durumlari hakkinda tevakkuf ettigini belirten
miiellif, onlarin her ne kadar imamette hatalar1 olmussa da, sahabenin
faziletlilerinden olduklarina inandiklarini ve Allah’in durumlarini en iyi
bilen oldugunu sdyledikten sonra su ayeti aktardiklarini belirtir: “Onlar
gelip gegmis bir iimmettir. Onlarin kazandiklar1 kendilerinin, sizin
kazandiklariniz sizindir. Siz onlarin yaptiklarindan sorumlu tutulacak
degilsiniz.”®! Bu konuda bu ayeti Kasim b. ibrahim er-Ressi (6.
246/860) de kullanir.*®? Bu firka mensuplarmin, bu metodun,
Zeynelabidin, Abdullah b. Hasan ve evlatlar: gibi biitiin Ali evladinin ve
Sia’nin takvalilarinin metodu-yolu oldugunu iddia ettiklerini aktararak,
gerekgeleri siralamay1 sonlandirir.

Burada dikkat ¢ceken husus, Damegani’nin, CarGdiyye’nin Hz. Eb( Bekir
ve Omer hakkinda tevakkuf ettiklerine dair aktardig1 goriisleri, onlarla
ilgili mezhepler tarihi kaynaklarinda aktarilan onlarm goriisleriyle
uyusmamaktadir. Dolayisiyla yazarin bunu bagka bir kaynaktan almasi

muhtemeldir. Ancak biz bu kaynag tespit edemedik.

361 Bakara 2/134.
362 Umit, Zeydiyye- Mu 'tezile etkilesimi, 216.
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3.1.1. Zeydiyye’ye Yoneltilen Elestiriler

a. Biiyiik Giinah Isleyenlere Sefaat Konusu

Zeydiyye’nin ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu Nebi’nin iimmetin giinahkarlarina
sefaat etmeyecegine inanmakta, bu goriislerinden 6tiirti de elestirilmektedirler. Damegani
de bu goriisii akli ve nakli delillerle ¢iirtitmeye ¢alismaktadir. Onun siraladigi akli deliller
sunlardir: Ahirette giinahkar kisi denizde kurtarilmaya muhtag bogulan kisi gibi, itaatkar
kisi ise karada giivende olup, yiiksek mertebesine ulasmay isteyen kisi gibidir.>®® Bu
durumda, bogulan kimsenin kurtarilmasi ve gilivenliginin saglanmasi onceliklidir.
Nebi’nin ahirette diger Nebi’lere, iimmetinin de diger iimmetlere faziletinin ancak bu
Oviillmiis makam, onun sefaat etmesi ve varilacak havz ile oldugunu vurgular. Yine
Zeydiyye’nin ve Mu’tezile nin ¢ogunlugunun goriisiiniin nakli olarak yanlis oldugunu da
su sekilde dile getirir: “Ummetin giinahkarlarina sefaatin sabit oldugunu ifade eden
hadisler ¢oktur, onlardan biri de miiezzinin kametten Once ettigi duadaki hadistir”
Miiellifin kastettigi hadis sudur: “Allah’im onu kendisiyle timmetine sefaat edecegi
makam-1 mahmuda ulastir”®®* Nebi’nin miiezzine bunu okumasini emrettigini belirten
Miiellif, bu hadisin de, su ayetle ilgili oldugunu séyler: “...Onlar onun razi oldugu

25365

kimselerden baskasina sefaat etmezler... ““..Zalimlerin ne sicak bir dostu, ne de sozii

55366

dinlenir bir sefaat¢isi vardir”>®° ayetinin, kafirler hakkinda geldigini ve sefaatle ilgisi

olmadigin1 ve icma ile onlara sefaat olunmayacagimi ifade ettikten sonra konuyu

sonlandirir.3%’

Burada yazarin, sefaat konusunda Zeydilerden farkli ve Ehl-i siinnet’e yakin

diisiindiigii goziikmektedir.

b. insanmin Ameliyle Cennete Girmesi

Zeydiyye ve Mu’tezile’nin inang¢larindan birinin de insanin Cennete yalnizca
ameli ile girebilecegine inanmalari oldugunu dile getiren miiellif, bu inancin yanlis bir
inan¢ oldugunu ve sadece amellerle cennete girilmeyecegini vurgular. O’na gore insanin

cennete girebilmesi i¢in Allah’in litfu ve rahmeti de gereklidir. Miiellif bu hususta

363 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 85.

364 Buhari, Ezan, 8; Tirmizi, Salat, 25; Eba Davud, Salat, 38; ibn Mace, Ezan ve Siinnet, 4.
365 Enbiya 21/28.

%6 Mii’min- Gafir 40/18.

367 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 86.
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hadislerde cennetin amel ile birlikte, Allah’in o&diillendirmesi ve rahmeti ile
hakedilebilecegine dair hiikiimlerin yaygin oldugunu vurgular.3®® Bu minvalde de Nebi
ile ashabr arasinda gegen su diyalogu aktarir: “~-Kimse cennete ameli ile giremez. Dediler
ki: Sen de mi ey Allah’in rasulii? Dedi ki: Ben de ancak Allah’in hatalarimi affi ile
ortmesiyle girebilirim.”®%® Akabinde Nebi’nin ge¢mis ve gelecek biitiin giinahlarmin
affedilmis, korunmus ve cehennemi haketmesinin caiz olmadigi bir insan olarak bu
sozleri sOylemesinin, immetine bir egitim vererek, bu anlayisa onlar1 alistirmak ve
hatirlatmak istemesinden dolay1 oldugunu belirtir ve su ayeti 6rnek vererek rahmet ve
odiillendirmenin amel ile birlikte zikredildigini soyler: “Siiphesiz, Allah'in rahmeti iyilik
edenlere ¢ok yakindir.”*® Miiellif, bu ayette Allah’mn rahmetinin isyankarlara ve asilere

olmadigimi da belirterek sozlerini noktalar.3
Yazarin bu goriisii de Ehl-i siinnet’in anlayisina yakindir.

c. Baskalarim Tekfir Etmeleri

Miiellif, Zeydiyye ve Mu’tezile’den bazilarinin, kendilerine akidevi konularda
muhalefet edenlerin gogunlugunun kafir olduklarina inandiklarini1 ve onlarla, miisriklerle
cihat ettikleri gibi cihat ettiklerini belirtir. Bu durumun, nebevi seriate aykir1 oldugunu
vurgulayarak, hadislerin, iki sehadeti getiren kisinin mali ve canindan emin olacagi, bunu
hakedecegi hikkmiinii verdigini vurgular. Onlara bu hususta Ehl-i siinnet’ten Malikiler
gibi baz1 gruplarin muvafakat ettigini ifade eder. Onlarin bu inanglar1 geregince, bir
sahabiye sebbedeni tekfir ettiklerini ve 6ldiiriilmesini vacip gordiiklerini zikreden miiellif,
onlarin bu konuda delilleri olmadigin1 vurgular. Nitekim onlarin bu anlayislarinin sebep
olacagi seyin de sahabelerden pek ¢ogunu tekfir etmek ve Katlini vacip gormek oldugunu
belirtir. Buna sebep olarak da, sahabe arasinda, fitne zamaninda, Hz.Ali ve Muaviye
arasindaki durum gibi soz ve fiil ile bu tip sebbetmeler, kotiilemeler meydana geldigini
kaydeden miiellif, bu konudaki illetin ortak oldugunu, bu illetin de bir sahabi hakkinda ki
catisma ve uyusmazlik oldugunu belirtir. Damegéni biiyiik glinahin kim yaparsa yapsin

biiyiik giinah oldugunu, yine biiyiik olmayan giinahin da kim yaparsa yapsin biiyiik giinah

368 Damegan, el-Cevheretii’I-hdlisa, 86.

369 Buhari, Merda, 19; Miislim, Sifatii’l-Kiyame, 72; Ibn Mace, Ziihd, 20.
370 A’raf 7/56.

371 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 817.
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derecesine ulasmayacagini ifade eder. Ummetten hi¢ kimsenin de sahabeden bazilarmnin
aralarindaki anlasmazliklardan ve c¢atismalardan dolayr kafir olduklarini kesinlikle

sdyleyemeyeceginin altini ¢izerek sozlerine son verir.3"?

Damegani’nin bu goriisleri de, Ehl-i slinnet’in anlayisina yakin olup,

Miisliimanlarin birlik ve beraberligine yoneliktir.

d. Halife ve Halifelik Hakkindaki Goriislerine Elestiriler

Miiellif, Zeydiyye firkasi mensuplarinin, halifeye ve namaz imamlarina, seriatte
olmayan sartlar1 kostuklarini, bu sebeple de sartlarin olgunlasmamasindan kaynakli
onlarin imamlarinin kalmadigini belirtir.3”® Halife konusundaki elestirilen bir diger
gorislerinin ise, bolgeleri uzak olmasi kaydiyla, ayni zamanda iki halifenin varligini caiz
gdrmeleri oldugunu ifade eder. Tarihte, Nasir el-Utris’un (8. 304/917) Iran’da, Hadi’nin
(6. 298/977) Yemen’de ayni anda halife olarak kabul gormesini buna 6rnek olarak verir.
Onlarin halife olduklari zaman boyunca her ikisinin de hiikkmiiniin gegerli goriildiigiinii,
hatta onlardan birinin digerini 6ldiirmesi hususunda fetva vermesi durumunda, bu
fetvasinin uygulanmasi gerektiginin kabul edildigini aktarir. Ancak bu anlayisin din
nezdinde biiylik bir su¢ olup, bunun agik ve anlasilir delilleri ihlal etmek oldugunu
vurgular. Bunun, kabul edilemez bir durum olmasina delil olarak Nebi’nin su hadisini
aktarir: “Iki halife ortaya cikarsa, onlardan digerini 6ldiiriin”3"* Miiellif bunun sebebinin
ise immetin giiciiniin boliinmesi, diisiincelerinin pargalanmasi, diizenlerinin dagilmasi,
cemaatlerinin yok olmasi, zayiflamalar1 ve aralarinda diigmanlik olmasi tehlikeleri
oldugunu vurgular. Bu konuda bir atasoziinde: “Bir kinda iki kili¢ olmaz.” dendigini

belirterek sozlerine son verir.3"

Damegani’nin bu goriisleri de, Ehl-i silinnet’in anlayisina yakin olup,

Miisliimanlarin birlik ve beraberligine yoneliktir.

372 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 87.
373 Dameganti, el-Cevheretii I-hdlisa, 87.
374 Miislim, Imére, 61.

375 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 88.
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e. Salihlere Inanclarinin Az Olmasi ve ibadetlerinde Vesveseye Diismeleri
Damegani, Zeydiyye ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun, Salihlere inancinin az
oldugunu, onlarin kerametlerinin ¢ogunu da inkar ettiklerini ve onlar hakkinda koti

konustuklarini belirtir.

Zeydiyye’nin ise abdestlerinde, namazlarinda ve akidelerinde vesveseye

diistiiklerini ve bu tutumlarinin seriate aykir1 oldugunu ifade eder.3’®

Salihlere ve velilere inan¢ konusunda Ehl-i siinnet’in goriisii, bilindigi gibi
farklidir. Ehl-i siinnet’in geneli velilerin kerdmet gostermesinin miimkiin oldugu
goriisiindedir. Nitekim bu konuda, Ehl-i siinnet’in 6nemli temsilcilerinden olan
Abdulkahir el-Bagdadi, velilerin kerametlerine inanmalarini; “Siileyman’in arkadasinin
g6z acip kapayincaya kadar Belkis’in tahtin1 getirdigi haberine dayanarak™ ispat etmis
olduklarini haber verir.®’” Sahabilerin de kerAmet gdstermis olduklarini belirten Bagdadi,
bunlarin céiz olmasinin niibiivveti zedelemeyecegini sdyler. Bunun sebebinin ise
dogruluga delalet eden adete muhalif durum, bazen niibiivvet iddiasindaki dogruluga,
bazen de haldeki dogruluga delalet etmesi oldugunu ifade eder. Bunun benzerinin bazi
siradan insanlarda ve fasiklarda olmasini karsit delil olarak kullanmak isteyen olursa da
ona cevabinin sdyle olacagini belirtir: ‘Boyle bir seyin ortaya ¢ikmasi, Allah Teala’nin
bir sikintidan kurtarmak i¢in yaptigi melnet (yardim)tir. Biz buna keramet ismini

vermeyiz.” Boylece ihtilaf manada degil, isimlendirmede olur.”%"®

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Sehl b. Abdullah et-Tisteri'dir (6. 283/896) Ebu
Cafer et-Tahavi'nin (6. 321/933) de velilerin keramet gostermesinin miimkiin oldugunu
savunurlar. Ancak bununla birlikte Ehl-i siinnet igerisinde velilerin keramet gostermesini
reddedenler de vardir. Bunlara Ebu Zeyd el-Kayravani (8. 386/996) Ebd Ishak el-
Isferayini (6. 418/1027) 6rnek verilebilir.3"

376 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 89.

877 Bagdadi, Usalii’d-din, 185; el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet akaidi, 217.

378 Bagdadi, Usalii'd-din, 185; el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet akaidi, 218.

379 Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Akaidinde Kutsiyet, Velayet ve Keramet Inancina itikadi Mezheplerin
Bakis1”, Isldm Diisiince ve Geleneginde Kutsiyet, Veldyet, Kerdmet (Kuramer), 2017, 118-119.
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Bu konuda Ehl-i siinnet’in diisiincesi bu sekilde olmakla birlikte, Mu’tezile adete
muhalif sekilde velilerden kerAmet meydana gelmesini inkar etmislerdir.3 Zeydiyye de

Mu’tezile’nin bu konudaki goriisiinii benimsemistir.

f. Zeyd b. Ali’ye Muhalefet Etmeleri

Miiellif Zeydiyye’nin elestirildigi konulardan birinin de, mezhep imamlar1 olan
Zeyd b. Ali’ye intisab etmekle birlikte, fiirtu fikhin biiyiik kisminda onun goriislerini
benimsememis olmalar1 oldugunu belirtir. Ancak bu mezhep mensuplarinin, fiirtu fikih
anlayislarin1 Zeyd b. Ali’nin tabiilerinden aldiklarini iddia ettiklerini belirtmektedir. Bu
durumun ise tipki Ehl-i Siinnet mezheplerinden, Safiilerin Safii’nin ashabinin,
Malikilerin, Malik’in ashabinin, Hanefilerin EbG Hanife’nin ashabi olan Muhammed b.
Hasan es-Seybani (6. 189/805), Ebl Yusuf (6. 182/798) ve Ziifer (6. 158/775)’in neslinin
firdu fikih gorislerini benimsemeleri gibi oldugunu iddia ettiklerini aktarmaktadir.
Miiellif, onlarin bu verdikleri 6rneklerdekilerle ayni yolu benimsemediklerini, zira Ehl-i
siinnet’ten saydiklar1 biitiin fakihlerin ashabi, imamlarinin goriislerine ilaveler yapmus,
detaylandirmis ve imamlarinin goriislerinden hatali olanlarda diizeltmeler yapmislarsa da,
Zeydiyye’nin imam Zeyd’in fikhinda bunu yapmadiklarini belirtir.38! Zeydiyye’nin fikhi
meselelerde iImam Zeyd’i muhaliflerinden biri gibi gordiiklerini ve bu hususlarda kendi
iclerinden 3 imami dayanak olarak aldiklarini belirtir. Bu imamlarin ise, Hasan’in
evlatlarindan ikisi ve Hiiseyin’in evlatlarindan birisi oldugunu soyler. Muhtemelen
Hasan’in evlatlarindan ikisiyle, Kasim er-Ressi ve Hadi Ile’1-Hakk’1, Hiiseyin’in
evlatlarindan birisiyle de Nasir Utris’u kastetmektedir. Miiellif, Zeydiyye’nin fiirtu
fikihta diger fikhi mezheplerden en ¢ok Hanefilik ile uyustugunu, ancak akidede ve

imamette ise imamlar1 Zeyd’e tabi olduklarini ifade eder.

Damegani, daha sonra kendi doneminde yasayan Zeydiler hakkinda 6nemli
bilgiler verirerek, onlarin yasadigi bolgeleri siralar. Onlarin iran’da gii¢ ve hakimiyet
sahibi olduklar yerlerin: Gilan, Deyleman, Ciircan’1n bir kismi, Isfehan ve Rey oldugunu
sOyler. Irak’in {ist taraflarinda Kife ve Enbar’da, Hicaz’in Mekke ve Medine disindaki

biitiin beldelerinde de hakimiyetlerinin oldugunu belirtir. Zeydilerin Yemen’in daglik

380 Bagdadi, Usilii 'd-din, 184; el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet akaidi, 217.
381 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 89.
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bolgelerinde (kuzey kesimi), San’a, Sa’de ve Zemar vb. gibi sehirlerde ortaya ¢iktiklarini,
yine onlarin, Hilli sehri ve bu sehir ile Yemen arasindaki yer olan Mihlaf Beldesi gibi
ovalarda ve diiz arazilerde de bulundugunu ifade eder. Zeydilerin Bati’da Evras Daglari
denilen daglarda genis topluluklar seklinde varliklarmi siirdiirdiiklerini dile getirir.3%2
Bununla birlikte miiellif, onlarin Siinni sehirlerinde Hanefi mezhebi ile gizlendiklerini,
bunun sebebinin de, Ebi Hanife’nin, Zeyd b. Ali’nin adamlarindan ve onun takipgisi

olmas1 oldugunu belirtir.

Miiellif kendi doneminde yasayan Zeydiler hakkinda bu 6nemli ve dikkat ¢ekici
bilgileri verdikten sonra onlar hakkinda son bir degerlendirme yapar ve onlarin
elestirildikleri hususlar da olmasa Sia’nin en miittakilerinden olduklarini séyleyerek bu
mezhep hakkindaki degerlendirmelerine son verir. Daha sonra Sia’nin bir diger kolu olan

Isnaaseriyye mezhebi hakkindaki elestiri ve degerlendirmelerine geger.

3.2. Isnaaseriyye:

Sia’nm ikinci firkasmin Isnaaseriyye oldugunu belirten miiellif, onlara verilen
isimler ve boyle isimlendirilmelerinin sebeplerini ele alir. Onlarmn Isnaaseriyye olarak
adlandirilmalarinin sebebinin Nebi’den sonra imamlarin 12 sahistan bagkasi olmadigina
inanmalar1 oldugunu, bu 12 kisinin ise, Ali, Hasan, Hiiseyin ve Hiiseyin’in 9 ¢ocugu
olduklarini belirtir. Imamiyye isminin ise, ahkdmm biitiiniiniin ancak imamdan
alinabilecegine olan inanglar1 sebebiyle oldugunu soyler. Yine farkli bir isimlendirme
olarak ise Rafiza olarak ¢agirilmalarinin ise Zeyd b. Ali ve diger ehl-i beyt imamlarina
kars1 ¢cikmalari ve reddetmeleri sebebiyle oldugunu zikreder.®®* Bu firka mensuplarmin
kendilerini ancak 12 imamin takipgileri olarak gordiiklerini ifade eder. Miiellif cogunluk
(dmme) olarak zikrettigi ve bununla da muhtemelen Ehl-i Siinnet’i kastettigi grubun bu
firka mensuplarin1 Rafiza olarak isimlendirmelerinin sebebinin ise, Hz. Ebu Bekir ve
Omer’i reddetmeleri, karsi ¢ikmalar1 oldugunu sdylediklerini ve bdyle bir sdylemin
makalat kitaplarinda ge¢medigini kaydeder. Nitekim onun bu tanimi da dikkat ¢ekici bir

tanimdir. Daha sonra miellif, 12 imam olarak inandiklar kisilerin isimlerinden Hiiseyin

382 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 90.

383 Damegani, el-Cevheretii’I-hdlisa, 91.

384 Rafiza kavramu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Benli, “Rafiza Adlandiriimasinin Ik Kullanimina
Iliskin Degerlendirmeler”, Hikmet Yurdu 1/1 (2008): 31-69-69.
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b. Ali’den sonrakileri su sekilde siralar: Zeynelabidin Ali b. el-Hiiseyn (6. 94/712), sonra
oglu Bakir (6. 114/733 [?]), sonra oglu Ca’fer es-Sadik (6. 148/765), sonra oglu Misa el-
Kazim b. Ca‘fer es-Sadik (6. 183/799), sonra oglu Ali b. Miisa (er-Riza) (6. 203/819),
sonra oglu Muhammed b. Ali (el-Cevad) (6. 220/835), sonra oglu Ali b. Muhammed (es-
Safi) (6. 254/868), sonra oglu Hasan b. Al el-Askeri (6. 260/874), sonra oglu Muhammed
b. el-Hasan (gaybeti 260/874-). Damegani, onlarin inancina gore Muhammed b. Hasan’1n
ahir zamanda, deccalden sonra ortaya ¢ikacak olan beklenen imam oldugunu ve bu
bilgilerin kendi zamaninda bu mezhep hakkinda goriinen durum oldugunu belirtir.
Onlarin kendi zamaninda meshur olmayan firkalar1 da bulundugunu ve kendi déneminden
once de ¢ok oldugunu soyler. Sehristani’nin bu mezhep hakkinda 73 firkadan fazla

olduklarmi soyledigini aktarir.38®

3.2.1. Isnaaseriyye Firkalar:

Miiellif Isnadseriyye mezhebi hakkinda elestirileri basliklar halinde aktarirken
arada bu mezhebin kendi i¢indeki ayrildig: firkalar1 siralamaya baslar. Ca’fer es-Sadik’in
6limiinden sonra nass konusunda taraftarlarinin, Ca’fer’in ogullar1 sayisinca 5 firkaya
boliindiiklerini ve bu firkalarin sunlar oldugunu kaydeder; Navisiyye, Fethiyye,
Siimeytiyye, Museviyye ve Ismailiyye.*® Bu firkalarin isimlerini tek tek zikrettikten

sonra onlar hakkinda kisa bilgiler verir:

Navisiyye: Basra ehlinden Navis denilen bir adama nisbetle bu sekilde
isimlendirilmislerdir. Ca’fer es-Sadik’in 6lmedigine ve onun mehdi muntazar olduguna
inanirlar ve bu inanglarinin dayanagini da, Ca’fer es-Sadik’in, o mezhep ehline bdyle bir

bilgi vermis oldugu iddialaridir.

Fethiyye: Bu firkanin, Ca’fer’den sonra imamin, Ca’fer’in oglu Abdullah
oldugunu iddia ederler. Bunun sebebi ise, Abdullah’in, Ca’fer’den sonra hayatta olanlar
icerisinde en biiyiik evladi olmasi ve Ca’fer’in de onlara boyle bir bilgi verdigini iddia
etmeleridir. Ammar isimli bir adama nisbetle Ammariyye, Abdullah b. Fetih isimli bir
adama nisbetle de Fethiyye olarak isimlendirilirler. Damegani, Abdullah b. Fetih’in

onceleri Museviyye’den oldugunu ancak sonralari, Abdullah’in imameti sOylemine

385 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 91.
386 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 96.
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dondiigiinii ifade eder. Bu firka mensuplarinin iddialarina gore, Ca’fer onlara, imaminiz,
basik-yayvan kafali olacak demistir ve Abdullah da Ca’fer’in bu tarifine uygun olarak
basik-yayvan kafalidir.3’

Siimeytiyye-Simtiyye: Yahya b. Ebl Sumeyt’in takipgileridir. Imamin
Ca’fer’den sonra oglu Muhammed olacagina ve onun imametini de babasinin ta’yin
ettigine inanan bir gruptur. 38

Museviyye: Imamin Ca’fer’den sonra oglu Musa b. Ca’fer olduguna ve
babasinin onun imam tayin ettigini iddia edenlerdir. Miiellif, onlarin Mufaddal b. Omer
olarak isimlendirilen bir adama nisbetle Mufaddaliyye olarak da isimlendirildiklerini

kaydeder.38°

Ismailiyye: Bu firka, Ca’fer’den sonra oglu ismail’in imam oldugunu iddia eder.
Bunu da onun, Ca’fer’in en biiylik oglu olmasiyla gerekgelendirirler. Firka mensuplari,
Ismail’in, babasindan énce 6Sliip-6lmedigi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Bir kismu,
babasinin onu Olmils gostererek Abbasi halifelerine karsi takiyye yaptigini iddia
etmislerdir. Bu iddiaya gére, Mansur’un Medine valisi Ismail’in 6lii bedeninin oldugu
ortamda hazir bulunmus ve buna sahitlik etmistir. Ayrica onlardan bir¢ogu da, Ismail’in
oliimiinii itiraf ettigini dile getirmistir. Bunlarin inancina gore Ismail’den sonra imam,
oglu Muhammed b. Ismail’dir. Ciinkii imamet konusunda nass geri ¢ekilemez. Yani
imamet Ismail’den sonra baska bir kardesine gecemez, Ismail’in oglu Muhammed’e
gecer. Onlar, Miibarek olarak anilan reislerine nisbetle Miibarekiyye diye de

isimlendirilmislerdir.3%°

Bir kismi da, Isméil’in yasadigin1 ve onun beklenen-muntazar imam oldugunu
iddia etmislerdir. Bununla birlikte cogunluk, Muhammed’in muntazar imam oldugunu
one siirmiiglerdir. Damegani, kendi zamaninda timmetin icmasiyla bu firkanin hepsinin

batini kafirler olarak kabul edildiklerini vurgular.3%

387 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 97.
388 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 97.
389 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 98.
3% Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 99.
391 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 99.
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Miiellif bu firkanin delillendirmelerinde hatalar olduguna dikkat ¢cekmektedir ve
Ca’fer Sadik’1 goren ve onun arkadaslar1 olduklarini iddia eden kisilerin rivayetlerinde de
hatalar oldugunu aktarir. Bu firkanin ¢ogunlugunun, kendi zamaninda Mufaddaliyye
firkasina mensup olduklarini belirten miiellif, onlarin mensuplarinin, Musa b. Ca’fer’in
hapsedilmesinden dnce ve sonra dort firkaya ayrildiklarini zikreder. Damegani, bu dort
firkanin, kendi doneminde goriislerinin su sekilde oldugunu aktarir: Birinci firkaya gore;
imam, Ahmed b. Musa’dir ve bunu da Musa sdylemistir. Ikincisine gdre; Musa
O0lmemistir, o beklenen, muntazar imamdir ve onlar Vakilyye ve Memtire olarak
isimlendirilmislerdir. Ugiinciisiine gore; Musa’nin &liimii veya hayatta olmasi
konularinda tevakkuf edilmelidir. Dordiinciisiine gore ise; Ali b. Musa er-Riza imamdir
ve O’nu imam olarak babasi belirlemistir. Miiellif bu dort kola ayrilan firkalardan,

dordiinciilerinin, kendi yasadig1 donemde bilinen ve taninmis bir firka olduklarini ifade

eder.3%?

Ali b. Musa’nin 6liimiinden sonra yine firkalara ayrildiklarini belirten miellif,
bu firkalardan birinin, Ali’nin 6liimiiniin yalan oldugunu, nasslarin onun varligina isaret
ettigini ve onun muntazar oldugunu iddia ettiklerini aktarir. Onlardan diger bir firkanin
ise Ali’nin kardesi, Ahmed b. Musa’nin imametine geri dondiiklerini ifade eder. Diger bir
firkanin ise Ali’nin, Muhammed b. Ali adindaki, Ali 6ldiigii sirada, besikte, annesinin

emzirdigi bir bebek olan oglunun imametine inandiklarimni aktarir.3%

Daha sonra miiellif burada, Ali’nin bebek olan oglu Muhammed’in imametine

inanan gruba olan elestirilerini siralar:

“Bu durumda akil sahibi birisi, kendisine fayda saglayacagi da zarar verecegi
de bilmeyen ve durumuyla ilgili hi¢hir seyi akledemeyecek bir bebegin, bu durumdayken
imam olabilecegine inanabilir mi? Allah’a yemin olsun ki ona giivenenler hayvanlardan,
(varliklarin en sapkini/asagist) bile daha sapkinlardir. Kim ki bu giinahi islerse, ayni
sekilde annesinin karminda olan bir kisinin imametinin de caiz oldugunu soyleme

giinahini da isler. Oyleyse emirleri ve ahkami da ondan alirlar ve o hdalihazirda annesinin

392 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 99.
3% Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 100.
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karminda olur. Zira nasil ki besiktekinden alabiliyorlarsa anne karnindakinden de

alabilirler. 3%

Damegani bu gruba mensup olanlarin, Muhammed b. Ali’nin 6liimiiniin
ardindan da kimin imam olacagi konusunda ihtilaf ettiklerini bildirir. Onlardan bir
firkanin Musa b. Muhammed’in imam oldugunu iddia ettigini, diger bir firkanin, Ali b.
Muhammed’in imam oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Ancak Ali b. Muhammed’e tabi
olanlarin da onun vefatindan sonra ihtilafa diistiiklerini ve ¢ogunlugu olusturan bir
kismimmin Ca’fer b. Ali’nin imametini kabul ederken, bir kisminin da Hasan b. Ali el-
Asker?’nin imametini kabul ettiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte Muhammed b.

Ali’nin imametini kabul edenlerin de oldugunu zikretmistir.3%

Damegani, Hasan el-Askeri’nin (11.imam) imametini kabul edenlerin de, onun
6liimiinden sonra 10 kiisur gruba ayrildiklarini ifade eder. Onlardan bir grubun, Ca’fer’in
(Hasan’in kardesi) imameti goriisine geri dondiiklerini haber verir. Nitekim,
Damegani’nin aktardigina gore, Ca’fer, kardesi Hasan el-Askeri 6liimiiniin ardindan,
Hasan’in esi paymi aldiktan sonra, onun soyundan kimse kalmadigi i¢cin Hasan’in
mirasindan kalanmi almistir. Ancak Rafiziler’den bazilarinin, Hasan el-Askeri’nin erkek
evlatsiz olmasinin miimkiin olmadigini dile getirmeleri tizerine, Hasan’1n karisi, hamile
olma ihtimaline karsi, Kadi Ibn Ebi Sevarib’in konagida birka¢ sene tutulmustur.
Hasan’imn karisinin hamile olmadig1 anlasilinca, 11. imamin taraftarlarinin ¢ogunun 12.
Imamm Ca’fer oldugunu iddia ettiklerini ifade eden Damegani, ayn1 zamanda onlarm,

Ca’fer’in muntazar olduguna da inandiklarmi aktarir.3%

Miiellif, Hasan el-Askeri’nin vefatindan sonra 10 kiisur gruba ayrilan

taraftarlarinin goriislerini su sekilde siralar:

e Hasan el-Askeri 6lmemistir.
e Hasan donecektir, ¢linkii Allah’a beda’ ve rec’at caizdir.

e Hasan imameti Ca’fer’e vasiyet etmistir, yani onu imam ta’yin etmistir.

3% Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 100.

3% Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 100.
3% Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 101.
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e Hasan, c¢ocuk birakmadan o©lmesi sebebiyle, imamet iddiasinda
yanilmustir.

e Hasan’dan sonra imam kardesi Muhammed’dir.

e Hasan’in ardinda bir ¢ocuk birakmadan 6lmesi caiz degildir, bilakis
kesin olarak onun oglu vardir, ismi de Nebi (s.a.v.)’nin ismi ile aynidir.
O insanlardan korkmasi sebebiyle gizlenmistir ve beklenen-muntazar
odur.

e Hasan’in bir oglu vardir, o babas1 dldiikten 8 ay sonra diinyaya gelmistir,
ancak ismi bilinmemektedir.

e Hasan’in vefatindan sonra, tipki iki Nebi arasinda gecen zaman gibi,
imamin olmadig1 bir dénem vardir.

e Hasan’in dliimiinden sonra bir hiiccet olmasi gerekir, onlara gore arz,
hiiccetten hali olamaz. Ancak bu hiiccetin ¢ocuklarindan mi, yoksa
baskalarindan m1 oldugu bilinemez.

e Hasan’in muhakkak bir oglu olmasi gerekir. Eger o ¢ocugun ismi
bilinmezse, vakti ve siiresi de bilinemez.

e Tevakkuf etmislerdir.

e Ismi ve dogum zamani bilinmese de, Hasan’in muhakkak bir oglu olmasi
gerekir.

e Imamet konusunda tevakkuf etmislerdir. Ancak imametin nesebi
bilinmeyen bir sahsa gectigini, bu kisinin insanlara goriindiigiinii ve

insanlarinda bu kisiye tabi oldugunu iddia etmislerdir.>%’

Damegani, onlarin, hiikkiimlerin imamdan baska kimseden alinamayacagina olan
inanglarin1 hatirlatarak, imamin gegen siire¢ icerisinde, muhaliflerden gizlenmesi céiz
olsa da, onlardan gizlenmemesi gerektigini belirtir. Ancak imamlarinin gizlenme
durumunun 400 kiisur yildir kendi firka mensuplari i¢in de bilindigini hatirlatir ve onlarin
imamlarmin gizli olmasi ile ilgili iddia ettikleri yalanlarimin gecersiz olmus oldugunu
vurgular. Yine bu mezhep mensuplarinin kendi doneminde yaptiklar1 bir ritiielden

bahseder. Bu ritiiele gore, daglardaki magaralara gidiyorlar ve magara kapilarinda,

397 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 101.
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bekledikleri imamlarimin ¢ikmasi umuduyla davul galiyorlar. Miellif bu ve benzeri

hurafelere inandiklarini belirtir.3%

Miiellif biitiin bu goriisleri siraladiktan sonra, Sehristani’nin onlar hakkinda;
gaybetin 250 yil uzadigini sdylediklerini ve bu duruma sasirmis olduklarini aktardigini
belirtir. Bununla birlikte kendi firka mensuplar1 arasinda birbirlerini tekfir etme ve

dalalete nisbet etme oldugunu da aktarir.3%

Miiellif Sehristani’den bu alintiy1 yaparken, onun kitabinin adin1 da “Nihal”,
seklinde zikretmistir.*®® Muhtemelen o, onun el-Milel ve nihal kitabini kastetmektedir.
Buradan da onun kitabini gordiigii ve eserini yazarken ondan yararlandigi hususunu bir

kere daha te’yid etmis oluyoruz.

3.2.2. Isnaaseriyye’ye Yoneltilen Elestiriler

Miiellif bu mezhebin benimsedikleri gortislerin gogu sebebiyle elestirildiklerini
ifade eder. Takvalilarinin inanglarindan ise, Ali (kerremallahuvecheh)’ye olan sevgileri
disinda bir inancin giizel ve iyi olmadigini belirtir. Onlarin kendi imamlar1 disindaki
sahabeden Hz. Ali’nin kardesleri ve ziirriyetine diismanhik (bugz) etmeleri ile
lekelendiklerini ifade eder.**! Damegani takvali kimselerden (miittakilerden), bilgi sahibi
kisilerden bu mezhebe meyledenin bulunmayacagini, ¢iinkii bu mezhep mensuplarinin
goriiglerinden ve sagma soOzlerinden herhangi bir seyin kabul edilebilir olmadigini
vurgular. Bununla birlikte bazi cahillerinin de Hz. Ali’ye baglilik ve muhabbet konusunda
asiriya  gittiklerini  ve yalanlar uydurduklarini sdyler. Isnadseriyye mezhebinin
elestirildikleri hususlarin tamamini bu risalede ele almanin miimkiin olmadigni, fikir
vermesi i¢in onlardan bazilarimi ele alip, degerlendirecegini belirterek, bu hususlara

geger. 02

a. Mezhep Esaslarin1 Imamlarindan Almamalar:
Makalat yazarlarinin bu mezhep ehlinin, itikdd esaslarini, kendi mezhep

imamlarindan ve giivenilir kimselerden almadiklar1 konusunda ittifak ettiklerini belirten

3% Dameganti, el-Cevheretii’I-hdlisa, 101.
39 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 101.
40 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 101.
401 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 91.
402 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 92.
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miiellif, onlarm bu hususlardaki gériislerinin, Mansur ed-Devaniki’nin*®, Ali

Ogullari’nin faziletlilerinden bir toplulugu o6ldiirmesinden sonra ortaya konulmus ve
uydurulmus esaslar oldugunu soyler. Ali Ogullari’ndan Eba Ca’fer’in 6ldiirdigi
kisilerin; Nefsii’z-zekiyye lakapli Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan ve kardesi ibrahim
b. Abdullah ile nebevi ziirriyetten birkag kisi olduklarini belirten Damegani, bu kisiler
Oldiikten sonra ortaya sOyle soylentiler ¢iktigini aktarir: “Ali ogullarindan birileri siirekli
isyan edecek, bu durumda Mansur’un iki se¢enegi olacak; ya hilafet iddiasiyla ortaya
cikan kisileri 6ldiirecek ki bu durumda, Hz. Peygamber’in kizinin oglu ya da amcasinin
oglunun ¢ocuklarindan birinin kan1 elindeyken Hz. Peygamber’le bulusacak, ya da isyan
eden bu kimselerden biri, Ebd Mansur’a kars1 hilafeti ele gegirirse bu durumda Mansur
diinyada kiiciimsenmis, asagilanmis biri olacak.” Damegani, bu tiir iddialarin ortalikta
dolastig1 bir sirada, Mansur’un, imamet iddiastyla birisinin ortaya ¢ikmasini inkar eden
ve kendi imamlarinin nassla ta’yin edildigine inanan, imamlarinin da gaybette oldugunu
ve gizlendigini iddia eden Sia’dan Keysaniyye adinda bir topluluk oldugunu goérdiigiinii
aktarir. Bu grubun gaib imam anlayisini bir aldatmaca olarak kullanabilecegini diigiinen
Mansur’un, adamlarindan bir kismini, Sia’nin cahillerinin, gizlendigini diislindiikleri
imamlarmi bulmak icin yolladigimi belirtir. Adamlarina bu anlayisi da gittikleri
bolgelerde yaymalarini, ancak bunu yaparken de Mansur’'un hilesi oldugunu
hissettirmeden yapmalarini emrettigini aktarir. Mansur’un kaim-mehdi ile ilgili bir metin
uydurdugunu ve gonderdigi adamlarina bu metni de verdigini ve onlara Siiligi izhar
ederek, bu metni yaymalarim1 emrettigini belirtir.*%* Miiellif bu metnin iceriginde su

bilgilerin de oldugunu aktarir:

“Israilogullarmnin 12 tane nakibi-ileri gelenleri vardir ve Isa’dan sonra da onun
iimmeti icerisinde 12 tane (havarisi) vardi ve Cebrail de timmet-i Muhammed’in
halifelerinin isimlerinin yazdigi bir levha ile inmis ve Muhammed (s.a.v.)’den sonra da
imamlarin 12 kisi oldugunu vahyetmistir. Onlardan Ca’fer Sadik’a kadar besi gecmistir

ve Ca’fer de onlarn altincisidir. Ca’fer’in hilafet arzusunda olmayan-olmayacak, zahit

403 Abbasi halifesi Eb(i Ca‘fer el-Mansir (6. 158/775).
404 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 92.
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bir kimse oldugunu 6grenince, diger gelecek alt1 halifenin de bu kisinin soyundan oldugu

anlasilir.”%®

Miiellif bu metnin Sia’nin cahillerine ulasmasindan sonra onlarin buna
inandigin1 aktarir. Ancak Ca’fer Sadik, Mansur’un yaydigi bu fikirleri duyunca Sia’da
boyle fikirlerin yeri olmadigini ve buna karsi ¢iktigini belirten miiellif, onlarin, Ca’fer’in
bu séylediklerini reddettiklerini ve “Ca’fer bunu ancak kendisi i¢in takiyye olarak yapt1”
dediklerini kaydeder. Daha sonra sézlerine sdyle devam eder: “Béylece bu anlayislarina
devam ettiler. Bundan sonra Ali ogullarindan hilafet iddiasinda bulunan her kimse, nass
onun diginda birinde oldugu anlayislarindan dolay1, onlarin can diismani olmaya basladi
ve insanlari, onlar1 yok etmeye tesvik etti, insanlar da onu yalniz birakt.” Dolayisiyla
Ebl Devanik’in amacini gerceklestirdigini ve insanlarin artik hilafet iddiasiyla ortaya

¢ikanlari reddettigi, hatta diismanlik ettigini aktarir.%

b. Nass Konusundaki Fikirlerinin Gegcersizligi
Damegani, Aalimlerin, Isnaiseriyye’nin nass konusundaki diisiincelerinin

gecersiz olduguna dair zikrettikleri bazi sebepleri maddeler halinde su sekilde siralar:

e Bu mezhep ehli disindakilerin icmasi ile Nebi’den Hiiseyin evladindan
herhangi bir sahsin imametine dair bir sey nakledilmediginin sabit
oldugunu belirten miiellif, onlarin bu konuda ac¢ik nass oldugu iddialarini
hayretle karsilar.

e Damegani, imametin, Hiiseyin b. Ali’nin evlatlarinda devam edecegine
dair bir nakil yoksa bu durumun ancak Mansur’un hile ile ortaya attig1
seyin nakledilmesi olarak degerlendirir. Ahkdmdan imamet digindaki
konularm hass ve ‘amm tiiriindeki delillerle ortaya ¢ikmis oldugunu ve
her ne kadar bu durumun hamlinde ihtilaf olsa da, bu durumun onlarin
iddia ettikleri seylerde tam olarak ortaya ¢ikmadigini vurgular.*%’

e Damegani, Hz. Hiiseyin’in O6ldiiriilmesinden sonra nassin olmadigi

hususunda Sia’nin topluca ayni goriiste olduklarinin bilinen bir bilgi

405 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 93.
406 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 93.
407 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 93.
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oldugunu aktarir. Oyle ki Zeyd b. Hasan’dan amcas1 Hiiseyin 6ldiikten
sonra imamet i¢in isyan etmesinin istendigi ancak onun bu teklifi
reddettigi, sonra Hasan b. Hasan’dan istendigi ancak onun da bunu
reddettigini belirtir. Sonra Ibn Es’as’m Haccac’a isyan etmesi ve Irak
halkinin ona biat etmesi ancak onun da Umeyyeogullarindan korkmasi
sebebiyle imameti reddetmesine kadar bu tekliflerin devam ettigini ifade
eder. Daha sonra bu teklifi, Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin’e gotiirdiiklerini
ancak onun da bunu sert bir sekilde reddetmesi iizerine, Keysaniyye’nin

Sia’dan ayrildigim ve daha sonra da Muhammed b. Hanefiyye’ nin*%®
imametini istediklerini zikretmektedir. Damegani, Keysaniyye’nin, dnce
Hiiseyin evladinin imametini istediklerini ancak bu gerceklesmeyince
Muhammed b. Hanefiyye’nin imametini istediklerini kaydeder. Miiellif,
kendi doneminde Keysaniyye’den kimsenin kalmadigini aktarir. Daha
sonra Zeyd b. Ali’nin ayaklandigini ve Sia’dan onun ayaklandigini bilen
herkesin ona katildigin1 belirtir. Burada ilging bir bilgi vermekte ve
Seybaniyye adinda bir gruptan bahsetmektedir. Nakletti§ine gore bu
grup, Zeyd b. Ali’den Hz. Ebii Bekir ve Omer’den teberri etmesini
istemisler, onun, bu isteklerini reddetmesi iizerine Seybaniyye de Zeyd
b. Ali’nin imametini reddetmisler, Ca’fer’in zamaninda onun imametine
dair nass zahir olana kadar da kimsenin imametini benimsememislerdir.
Ancak Ca’fer’in de Seybaniyye’nin iddialarini inkar ettigini kaydeder.

e Damegani, imamet meselesinin usuld’d-din meselelerinden bir
oldugunu, dolayistyla da bu meselede, Kur’an ve sahih hadisten te’vile
ihtimali olmayan kat’i bir delil veya {immetin icmasi diginda herhangi bir
delil benimsemenin caiz olmadigimi belirtmektedir. Daha sonra
Damegani, alimlerden birinin, Isnaaseriyye’den mezhep mensuplarmnca
ilmine ¢okca itibar edilen bir adamla karsilastigi ve aralarinda su
diyaloglarin gectigini aktarir:

-“ Ey Isnadseriyye siz hakkin-dogru olanin iimmette degil de kendinizde

oldugunu iddia ediyorsunuz, peki bu iddianizda deliliniz nedir?

408 Hz. Ali’nin Hz. Fatima’dan olmayan evladi.
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- Ciinkii bizim imamlarimiz masumdurlar.

- O halde imamlarinizin imametinin ve masum olduklarinin delili nedir?
- Kitaplarda delil bulunmaktadir.

- Ben onu senin dilinden duymak istiyorum, bu bana daha sevimlidir,
nitekim sen de onlarin dlimlerindensin.*®

- Allah’in su sozii: “...Ey Peygamberin ev halki! Allah sizden ancak
giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”*'°

- Ayette Ehl-i beytten kastedilenler kimlerdir?

- Onlar Ali, Fatimd, onlarin ogullar ve ziirriyetleridir.

- Ayetin siydaki Nebi (s.a.v.) 'nin hanimlar: hakkindadir, ¢iinkii Allah séyle

¢

buyurmustur: “...Namazi kilin, zekati verin. Allah'a ve Resiiliine itaat
edin. Ey Peygamberin ev halki! Allah sizden ancak giinah kirini
gidermek ve sizi tertemiz yapmak istivor.”*'' Sonra eger biz ayetin
sonunun zikrettiginiz kisileri kastettigini kabul edersek, bu o ikisinin
ziirriyetlerinin hepsinin genelidir. Ancak bizde ve sizde icmd ile sabittir
Ki 0 ikisinin ziirriyetlerinin hepsi korunmug degildir. Bununla birlikte
iddianiza goére ma’sum onlardan bazi sahislardir, yine timmetin
cogunlugu Ehl-i beyt’in Nebi (s.a.v.) ‘nin akrabalar: oldugu goriisiine
gitmektedir. Bazilar: da demigtir ki: “Onlar Nebi (s.a.v.) in tabiileridir,
takipgileridir-sahabesidir, Allah’in su sozii gibi: “.."Firavun ailesini
azabin en siddetlisine sokun" denilecektir.”**?> Bundan baska delil
goster.

- Kesin olan delil mezhebimizin ehli olan bu taifenin icmasidir.”

Bu diyalogun sonunda ise, Isnadseriyye’ye mensup olan kisiden bir delil
getirmesi istense de getiremeyince, onun tevbe etmeye davet edildigini
aktaran miiellif, bu adamin daha sonra bu anlayistan ve mezhepten
dondiigiinii zikreder. Ayrica bu adam gibi her Isnaiseriyye mensubunun
delillerini bu cergevede ortaya koydugunu ve “Imamiyye nin icmasi var”

diyerek delil getirdiklerini belirtir ve bu mezhep mensuplarina

409 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 94.
410 Ahzab 33/33.

411 Ahzab 33/33.

412 Gafir- Mii’min 40/46.
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seslenerek, agir bir sekilde elestirilerini dile getirir: “O halde ey immetin
sigirlar1 (?!) siz muhaliflerinize icma ettiginizi nasil bir cevap olarak
sOylersiniz. Zaten o (muhalifiniz) sizin icma ettiginiz hususta delil istiyor
zira o sizin icma ettiginiz hususta zaten sizinle ittifak etmiyor ve yine o
icma ettiginiz hususta sizin hata {izere oldugunuzu iddia ediyor. Bu
sasilacak, bos lakirtidan baska bir sey degildir.”**3

Eserleri inceleyen ve gidisati bilen herkesin, imamlar1 Ca’fer Sadik ve
bu mezhep mensuplarinin, kendi imamlar1 oldugunu iddia ettikleri diger
imamlarin, etraflarindaki insanlara, Ehl-1 beyt’ten var olan kisilere ittiba
etmelerini emrettiklerini ifade eder. Yine bu mezhep imamlarinin,
mevcut olan bu kisinin de zamanlarmin imam: olduguna inandiklarini
ifade eder. Daha sonra buna 6rnek olarak da Ca’fer Sadik’in, ogullari
Abdullah ve Muhammed’i, amcast Zeyd b. Ali ile birlikte isyana
yolladiginin bilinen bir ger¢ek oldugunu da belirtir. Ayrica amcasinin
isyani esnasinda hacda olmasa, Ca’fer’in de amcasi ile birlikte isyana
katilmasinin muhtemel oldugunu ifade eder. Ca’fer’in oglu Musa b.
Ca’fer’in de ogullar1 Zeyd, Ismail ve ibrahim’i, Hasan evlatlarindan
ayaklananlarla birlikte ayaklanmaya katilmalari i¢in yolladigini aktarir.
Bu bilgilerin de kitaplarda agiklanmis ve yazilmis bilgiler oldugunu
vurgular. Yine onlarin imamlarmin ziihd ehli ve insanlardan uzakta
yasayan insanlar olduklarini ifade eder. Dolayisiyla halife oldugunu
iddia eden kimsenin, insanlardan uzaklagsmasinin miimkiin olmayacagini
ve maslahatlarin1 diislinerek kendisiyle mesgul olmasinin da caiz
olmayacagimi vurgulayarak, onlarin iddialarindaki celiskileri ortaya

koyar.414

c. Kiyas, ictihad, Ahad Hadisler

Isnaseriyye nin kiyas ictihad ve ahad haberleri almak ve bunlarla amel etmenin

caiz olmadigin iddia ettiklerini ifade eden Damegani, bunun pek ¢ok ydonden

413 Damegani, el-Cevheretii I-hadlisa, 95.
414 Damegani, el-Cevheretii I-hdlisa, 96.
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kabul edilemez bir goriis oldugunu dile getirir ve gerekgelerini siralamaya

basla

415.

r .

Kur’an ve Siinnet’te de kiyas ve igtihad yontemleri hakkinda deliller
oldugunu ancak onlarin bu iki yontem ile de delil getirmediklerini ifade
eden miiellif, Nebi’nin yasadig1 zamandan kendi yasadigi doneme kadar
biitiin immetin, kiyas ve i¢tihadi kabul ettiklerini dile getirir. Bununla
birlikte, onlarin Kitap’da ziyade ve noksan oldugunu da kabul ettiklerini,
Siinneti de kabul etmediklerini belirtir. imamlarindan kendileri hakkinda
nakledilenler disinda herhangi bir nakli de benimsemediklerini ifade
eder. S6z konusu firka mensuplarinin bunlart yaparken, fiilleri ile
itikatlarin1 yalanladiklarini, hatta imamlarini gaybetinin lizerinden gegen
400 senede, ahkamlarinin hepsini icma {izerine insa etmis bir firka
olduklarmi vurgular.**® Miiellifin bu vurgusu, kitabm yazilma tarihinin
yaklagik olarak gaybetten 400 sene sonrasi civarina denk geldigi
sonucunu ¢ikarmamizi miimkiin kilmaktadir.

Imamlarmin s6zlerinin kidede ve fiirida esas kabul ettikleri goriislere
muhalif oldugunun bilindigini dile getiren miellif, onlarin fiirdlarini,
diger fakihlerden calarak, sahiplendiklerini iddia eder. Akide hususunda
ise tek bir mezhepte sabit kalmayip, degisik mezheplerin akidelerini
benimsediklerini, bu baglamda o6nce Cebriyye ve Miisebbihe’nin
gorlislerini sonrasinda ise Mu’tezile’nin goriislerini benimsediklerini,
Makalat kitaplarinda, onlarm durumunun bdyle anlatildigini belirtir.*!’
Nitekim Isnadseriyye’nin imamet disindaki gériislerinin, Mu’tezile’ye
yakin oldugu da bilinmektedir.

Miiellif, onlarin imamlarinin iki smif oldugundan bahseder. Bir sinif,
biitliniiyle insanlardan uzaklasmis, kendilerine egitim, rivayet ve
fetvalarin yol gostermedigi zahidlerdir ki, miiellifin aktardigina gore,

onlar Ca’fer, Miisa b. Ca’fer ve Ali b. Mlsa er-Riza’dir. Diger sinif ise,

415 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 102.
416 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 102.
417 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 102.
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kendilerinde fazilet olmayan, kendilerinden 6nce gelenler gibi herhangi
bir ziihd faaliyeti i¢erisinde bulunmayan kisilerdir. Damegani, onlarin,
Ali b. Miisa’dan sonra gelenler oldugunu sdylemektedir.**® Bu noktada
belirtmemiz gerekir ki, miellifin imamlarla ilgili bu degerlendirmelerini
tam olarak neye dayanarak soyledigini tesbit edemedik. Bu
degerlendirmeler, imamlarin hayatlar1 ile ilgili aktarilanlarla pek
uyusmamaktadir.

e Damegani, bu mezhep mensuplarinin ahkdmlarini, bir imamdan mi1
aldiklar1 yoksa icma ile masum olmayan insanlardan mi caldiklari
hususunda siipheler oldugunu belirtir.*!® Burada miiellif onlarn
goriislerini temellendikleri ilimleri kimden aldiklar1 konusunda siiphe

olduguna vurgu yapar.

d. imamlarin Ilmi

Damegani, Isnadseriyye mezhebinin yanlis inanglarindan birinin  de,
imamlarinin gayb1 bildigine ve Nebi’ye gelen vahyin disinda, imamlarina ilahi bilgiler
verildigine ve onlarin hatalardan ve unutmaktan korunduklarina inanmalar1 oldugunu
aktarmaktadir. Onlarin bu inancinin, icma ile batil oldugunu ve belki de bu inanglar
sebebi ile kiifre girerek, imandan ¢ikabileceklerini belirtir. Nitekim yaratilmislarin en
faziletlisi olmasina ragmen, Nebi’ye atfedilerek, Kur’an’da su ifadeler gegmektedir: “De
ki: "Ben size, ‘Allah'in hazineleri benim yanimdadir' demiyorum. Ben gaybi da bilmem.
Size ‘Ben bir melegim de demiyorum. Ben sadece, bana gonderilen vahye
uyuyorum.’...”*?° Bununla birlikte Allah’in onun gegmis ve gelecek biitiin giinahlarim
bagisladigini bildirdigini hatirlatan miiellif, Hz. Adem (a.s.) ve ondan sonraki nebilerin
de giinah islemis olduklarin1 Allah’in haber verdigine dikkat ¢ceker ve onlarin hatalarinin
kiiglik glinahlardan oldugunu ve iyiliklerinin de bu giinahlar1 6rtecegini belirtir. Allah’in

insanliga rahmet olarak gondermis oldugu nebilerinin dahi hatalar yapabildigini ifade

418 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 103.
419 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 103.
420 En’am 6/50.
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eden miiellif, bu durumda Isnadseriyye imamlarinin giinahlardan korunmus olmasinin

miimkiin olmayacagimi vurgular.*?!

Yine bir hadisi 6rnek veren miiellif, Nebi’nin dalginlikla 4 rekatlik bir namazi,
5 rekat kildirdigin1 aktarir. Sahabenin ona sormast iizerine de, kendisinin “unuttum’*??
dedigini, yine namazda unutarak bir hata yapmasi ve sahabilerden bazilarinin haber

423 ve

vermesinden sonra; “niye hatirlatmadiniz” diyerek karsilik vermesini 6rnek verir
Nebi i¢in dahi boyle bir hatanin caiz oldugu bir durumda, onun akrabalarindan ve
ziirriyetinden olan bir grup i¢in bu durumun caiz olmasinin gayet dogal oldugunu belirtir.
Bu mezhep mensuplarinin bu iddialarinin batil olusunun delilinin ise, kendi mezhep

imamlarinin onlarin bu tiir iddialarin1 yalanlamis olmalar1 oldugunu ifade etmektedir.*?*

e. On iki Imam Disindakilere Sebbetme

Miiellif, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in, Ehl-i beyt’inden olduklarini iddia ettiklerini
ancak daha sonra O’nun soyundan 12’si disinda biitiin Ehl-i beyt’e sebbettiklerini dile
getirir. Ali evladindan, kendi inandiklar1 12 imam disinda, hilafet iddiasiyla her ortaya
cikana sebbettiklerini ve onlar hakkinda ileri geri konustuklarini ifade eden Damegani,
onlarin, bu kisilerin kendi inandiklar1 imamlarinin ¢ocuklart olup olmamasina dahi
bakmadiklarin1 zikreder. Buna bir Ornek olarak da, Ca’fer Sadik’in imametine
inandiklarini, ancak onun ¢ocuklarina, hatta ¢ocuklarinin ¢ocuklarina bile sebbettiklerini
belirtir. Bununla birlikte onlarin siasindan (taraftarlarindan) geldiklerini iddia etmeleriyle
birlikte, Hz. Peygamber’in hukukunu ve risalet soyundan gelip gelmediklerini de

gdzetmeksizin sebbettiklerini ifade eder.*?°
a) Takiyye Anlayislari

Miiellif, bu mezhep mensuplarinin, elestirilen, kinanan gériislerinden birinin de
takiyye anlayislari oldugunu belirtir. Bu anlayisa gore; takiyye her seyde ve her durumda

miibahtir ve mezheplerini de takiyye iizerine bina etmek etmek caizdir. imamlarindan

421 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 103. . .

422 Byhari, Sehv, 3; Tirmizi, Salat, 155; EbG Davud, Salat, 97; Ibn Mace, Tkametii’s-Salat ve’s-Siinnet fiha,
130.

423 Miislim, Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 93; Ebt Davud, Salat, 97.

424 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 104.

425 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 105.
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rivayet edilen ve akidelerine muhalif olan her seyde de onlarin bunu takiyye olarak
sOyledigini iddia ederler. Miiellif onlarin bu sdylemleri ile, imamlarindan, kendilerinin
ortaya attiklar1 seylerin aksine seyler nakledilmesini gegersiz kilmay1 hedeflediklerini
ifade eder. Eger imamlarindan, onlar hakkinda iddia ettiklerini reddettikleri, onlarin
imamlar olmadig1 ve onlar hakkinda herhangi bir nass varid olmadig: rivayet edilirse,
miellif onlarin sdyle diyeceklerini sdyler: “Onlar bunu ancak takiyye olarak soylemistir.”
Bu mezhep mensubu birinin bir durum iizerine yemin etmesi ve bu konudaki yalani ortaya
ciksa da cevaz verdiklerini ifade eden miellif, yine onlardan bir kisinin kiifriinii ve
normalde cdiz olmayan seyleri agik¢a sdylemesine de cevaz verdiklerini ve nihayetinde
bunlarin hepsini de takiyyeye yorduklarini belirtir. Boyle bir uygulamanin ne imamlara
ne de baskalarina higbir sekilde cdiz olmadigini belirten miiellif; buna cevaz verilmesi
durumunda, bu mezhebin altiist edilmis olacagimi sdyler ve bu durumda mezhep
icerisinde kimsenin soziine giivenilmez hale gelecegini vurgular. Onlarin bu konudaki
fikirlerinin nifaka ve dinden ¢ikmaya sebep olabilecegini belirten Damegani, seriatte de
sozlerine giivenilemeyecegini ifade eder. Bunun sebebinin ise can korkusuna yol agan
zorlama disinda takiyyenin caiz olmadigini, biitiin ikrarlarda, akitlerde ve rivayetlerde
Miisliimanlar’in sozlerinin gegerli bir s6z olarak kabul edildigini ve bu konuda siipheye
sebebiyet verebilecek bu tiir uygulamalarm bu giiveni sarsacagim dile getirir.*°
Dolayisiyla miiellif, takiyye anlayisinin ne gibi zararlara sebebiyet verebilecegine dikkat

¢cekmis ve bu uygulamaya siddetle karst ¢ikmistir.

f. Hepsinin Miircii Olusu

Miellif bu mezhep mensuplarinin, goriisleri dogrultusunda hepsinin Miircii
goriislere sahip olusundan bahseder. Buna sebep olarak da, onlarin su goriislerini 6ne
slirer, iman amelsiz soz-ikrardir ve Sehadeteyn ile birlikte 12 imami ikrar eden kimse,
biitlin isyan fiillerini islese de, kamil iman sahibidir. Yine onlarin imamlarinin masiyetleri
islemekten beri olduklarina inandiklarini haber veren miiellif, Nebi’nin Miircie ile ilgili

su hadisini aktarir: “Iki siif vardir ki; bunlar 70 nebinin diliyle lanetlenmislerdir” Bu

426 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 105.
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hadisin devaminda, bu siniflardan birinin de Miircie oldugunu ve onlarin, “iman amelsiz

soz-ikrardir”*?’ dedigini belirtir.4?8

Miiellif bu konulardaki goriislerinin gegersizligi hakkinda Kitab ve Siinnette
delillerin agik bir sekilde varligini ve bu sozlerin aksi yoniinde de icma gergeklesmis
oldugunu zikreder. Onlarin, bunu muhtemelen bildiklerini tahmin eden miiellif, buna
ragmen bu gorlslerinde 1srar etmelerinin sebebinin ise, huylarinin Allah, Rasuli ve
iimmet lizerine, hevalarina uyan iftiralar atmak olmasi oldugunu ifade etmektedir. Ve
onlarla miinazara ettigi esnada, haklarinda su soOzleri sarfeden kisinin isabetli

konustugunu belirtir:

“Ebu Bekir ve Omer sizin yaninizda kurtulmustur. Ciinkii onlar, biitiin immet
indinde Miisliimanlar’in biiyiiklerindendir. Bununla birlikte sizin iddianiza gore onlar,
Ali (kerremallahuvecheh)’den hilafeti almakla hata etmislerdir ve bunun akabinde
sizlerden biri biiyiik bir iftira atmis ve Ebu Bekir ve Omer’in Nebi (s.a.v.)’ye iman
etmediklerini bilakis miinafik olduklarini iddia etmistir. O halde ne bir insanin ne de bir

cinin kendisinde siipheye diismeyecegi bir sekilde agik, batil olan bu yalan inancina bak.”

Onlardan niiblivvetin  Ali’ye geldigini ancak Cebrail’in yanilarak Hz.
Muhammed’e gittigini iddia edenlerin de, Ebu Bekir ve Omer’de Islam’in yoklugunu

sdyleyenlerin de gerceklerden uzak oldugunu belirtir.*°

g. Caradiyye ve Ismailiyye’nin Kendilerinden Oldugunu iddia Etmeleri

Miiellif elestirilen gériislerden birinin de, batini Ismailiyye’nin Ebu Bekir ve
Omer’e sebbetmelerindeki benzerliklerinden dolayr kendilerinden olduklarim ve yine
ayni sekilde Zeydiyye’den Carddiyye’nin de bu mezhebin bir kolu oldugunu iddia
etmeleri oldugunu sdyler. Ancak Ismailiyye’nin, yeniden dirilme, hesap ve rasulleri inkar

etttiklerini, yine “her zahirin bir batin1 vardir” iddialarindan dolayi seriati te’villerle iptal

427 Hadis daha 6nce gegmis oldugundan miiellif, hadisin uzun halini vermez, biz daha anlagilir olmas1 igin
hadisi uzun halini veriyoruz, buna gore hadis soyledir: “70 Nebi’nin dilinde lanetlenmis iki sinif vardir, bunlar:
Kaderiyye ve Miircie’dir, denildi ki: Kaderiyye (kasti Cebriyye) kimlerdir ey Allah’in rastlii? Dedi ki: Gilinahlarini
Allah’a atfedenler ve muhakkak ki bu Allah’in kaderindendir diyenlerdir, denildi ki: Miircie kimdir? Dedi ki: Iman
amelsiz sozdiir diyenlerdir.” Hadis kitapta sayfa 50°de geger. Hadis kaynaklarda bu lafizlarla gegmemektedir. Hadisin
benzeri: “Ummetimden Isldm’dan nasibi olmayan iki sinif vardir, bunlar; Miircie ve Kaderiyye’dir” lafizlariyla geger.
Tirmizi, Kader, 13; ibn Mace, Mukaddime, 9.

428 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 106.

429 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 106.
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ettiklerini belirten Miiellif, immetin bu grubun kiifre diistiikleri konusunda icma ettigini
vurgular. Zeydiyye’nin ise Irca fikrini benimsemedigini, hatta bu goriisii benimseyenlere

sapkinlik nisbet ettiklerini belirten Damegani, Isnaseriyye mezhebi i¢in sunlar1 sdyler:

“O halde bu sapkin taife nasil oluyor da, Ebu Bekir ve Omer’e sebbetme
hususunda kendileri ile uyusan herkesin, biitiin timmet indinde kdfir olsalar bile,
kendilerinden olduklarini iddia edebiliyorlar, o zaman Yahudiler ve Hristiyanlar'in da
onlardan olmas: gerekmektedir. Ciinkii onlar da Ebu Bekir ve Omer’e sebbetmektedirler.
Batiniyye disinda Islam’a nisbet edilenlerden bu taifeden daha sapkini duyulmus mudur?

Muhakkak ki Miisliimanlar onun Ehl-i Islam dan sayilmayacaginda icma etmislerdir.”**°

Miiellif daha sonra bu mezhep hakkinda sdylenmis ve isabetli oldugunu
diisiindiigii bir gorlisten bahsetmektedir. Ancak bu goriisiin tam olarak kime ait oldugunu
zikretmemektedir. Buna gore Isnaseriyye mezhebi, Serif er-Radi (6. 406/1015) ve Ca’fer
et-Tasi (6. 460/1067) gibi sahislar ortaya ¢ikana kadar, dayanagi olan herhangi bir goriisii
yoktur. Ancak bu iki sahis, Mu’tezile’nin goriislerini de alarak, fiiri ve usule dair Kitaplar
yazarak, mezhebin temelsiz goriislerine temel kazandirmaya calismislardir. Onlardan
sonra gelen O6grencileri de bunu siirdiirmiislerdir. Onlarin bu mezhebi, kitaplarindaki
giizel yazilari ile ortiliidiir ve bu oOrtlisii kaldirildigi anda ayni temelsizlik ortaya

cikacaktir. Miiellif bu gériise katildigii belirtir.*3

h. Sahabeye, Salih Kimselere ve Ehl-i Beyt’in Coguna Sebbetmeleri

Bu mezhep mensuplarinin elestirilen yonlerinden birinin de, dinlerini, sahabenin
ve Ehl-i beyt’in ¢ogunluguna ve tmmetin salihlerine sebbetmeye donistiirmeleri
oldugunu belirten Damegani, bu sebeple simalarinda baskalarinda olmayan bir siyahlik
oldugunu zikreder. Onlarin halini bilmeyen bir kimsenin yiizlerine bakarak onlari
taniyabilecegini, bunun sebebinin ise, benimsedikleri tutumlarin1 ibadet haline
getirmelerinden dolayi, yiizlerinde olumsuz bir sima olugsmasi oldugunu sdyler. Allah’in
vacip kildig1 amellerden ¢ok teberriye (sebbetmek ve takiyye gibi) 6nem verdiklerini,
Oyle ki onlarin yanina bir kisi gitse, sebbetmenin, duanin ve ezberledigi ayetlerin bir asagi

mertebesinde oldugunu diisiiniir ve o da ¢okca sebbetmeye baslar demektedir. Bu mezhep

430 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 107.
431 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 107.
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mensuplarinin inancia gore agamadiklar1 bir kap1 oldugunda, sebbetmenin o kapiy1
acacagina inandiklarmi belirtir. Bunun gibi seyleri seytanin onlara siislii gosterdigini,
putlara tapanlara yaptigi gibi, putlarin igine girip onlara vesvese vermesine bezner
sekilde, cirkin seyleri onlara giizel gosterdigini ifade eder. Onlarin, Allah’in su sézlerine
kulak vermediginden sikayet eder: “daima kusur arayip kinayan”**?, . Birbirinizin
giybetini yapmaym. Herhangi biriniz 6lii kardesinin etini yemekten hoslanir mi1? Iste
bundan tiksindiniz!”**3®* Bu ayetleri zikrettikten sonra, sahabeye sebbetmenin, giybetten
ve laf tagimadan ¢ok daha siddetli bir giinah oldugunu belirtir ve Nebi’nin bu minvaldeki
su hadislerini zikreder: “Mii’min ¢okca lanet eden-beddua eden degildir.”***, “Miisliiman
bir kisiye lanet eden, lanetlenmistir.”**®, “Muhakkak ki lanet-beddua, lanet eden kisiye-
sahibine déner.”*%¢, “Dilini kotiiliige, kotii sozlere alistiran bu koétiiliikleri biitiin erkaniyla,

P47 «Dilini kotii soze alistiran kimsenin, tabiati kotiilesir ve

temeliyle almaya baslar.
simas1 da ¢irkinlesir.”*® Miiellif bu hadisleri siraladiktan sonra, hadislerde gegen
alametlerin onlarda bulundugunu, immet igerisinde suratsiz olan insanlar olduklarini
belirtir. Yine kalplerinin ve dillerinin temiz olmamasi ve diger insanlara oranla, aralarinda
daha fazla ma’siyetlerin yayilmis olmasi sebebi ile ibadet etseler de, bu ibadetlerinin
onlarin simalarma yansimadigini ifade eder. Bu konuda sOyle bir hadis oldugunu
aktarir®*®: “Giinah, giinaha yol acar.”**® Sapkinliktan ve cahillikten Allah’a sigindigin
belirten Damegani, onlarin mezhep imamlar1 olarak benimsedikleri kisilerin sebbeden,
lanet ve beddua eden kisiler olmadiklarini ifade eder. Hatta dyle ki seytana lanet etmenin
icma ile cdiz oldugunu belirten Damegani onlarin sahabeye ve kendi imamlar1 olarak
benimsemedikleri faziletli kisilere seytana dahi etmedikleri beddular ettiklerini ve kotii

sozler sarfettiklerini belirtmektedir.***

432 Kalem 68/11.

433 Hucurat 49/12.

434 Ahmed b. Hanbel, 6, 3839.
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1. Cogunlugu Saptirmalan

Damegani’nin elestirdigi ve yanlis buldugu konulardan biri de, bu mezhep
mensuplarinin kendilerinin hak tizere olduklarini iddia edip, cahil olan topluluklar1 bozuk
olan mezheplerine girmeye davet etmeleri ve onlar1 anlamsiz sagmaliklarla oyalayarak,
onlar i¢in, sanki cennetin sahibiymis gibi cenneti garanti etmeleridir. Damegani’ye gore
onlarin bu garantici tavri, Allah tarafindan yiice kitabinda yalanlanmistir. Buna su ayeti
ornek verir: “Inkar edenler iman edenlere, "Yolumuza uyun da sizin giinahlarinizi
yiiklenelim" derler. Halbuki onlarin gilinahlarindan higbir sey yiiklenecek degillerdir.
Stiphesiz onlar kesinlikle yalancilardir. Andolsun, onlar mutlaka kendi yiiklerini ve kendi
yiikleriyle beraber nice agir yiikleri yiikleneceklerdir. Uydurmakta olduklar1 seylerden de
kiyamet giinii siiphesiz, sorguya cekileceklerdir.”**? Onlardan bu tiirlii hatalar edenlerin,
giinah denizinde bogulmalarina ragmen hala cenneti garanti ettiklerini iddia etmeleri
sastlacak bir durumdur. Onlarin davet ettikleri ve cenneti garanti ettikleri topluluklarin,
onlarin davetine icabet etmedikleri zaman, Allah katinda onlardan daha temiz olmalarinin
yiiksek bir ihtimal oldugunu vurgulayan miiellif, Nebi’nin sdyle dedigini aktarir: “Allah
affi ile kusurlarimi 6rtmedikge cennete giremem.”*** Bu hadisi de aktardiktan sonra bu
konudaki goriislerini su sitemkar sozleri ile nihayete erdirir: “O halde ey Allah’tan
uzaklastirilan! cennetin ellerinin arasinda oldugunu mu iddia ediyorsun (!) hatta ona
diledigini koyuyorsun (1), bu imkansiz sapkinlik degil mi? Bundan daha sapkini1 ise ona

uyan veya onu yalanlamayi-inkar etmeyi birakandir.”#*

j. Insanlar1 Kendi Tarafina Cekmek Icin Yalan Uydurmalar

Isnadseriyye mensuplarinin yalanlar uydurarak, topluluklar1 kendi taraflarina
cekmek istediklerini belirten miiellif, Allah, Rasulii ve Ehl-1 beyt imamlarinin onlarin bu
yalan ve iftiralarindan uzak oldugunu vurgular. Onlarin yalanlarini siralamaya baglayan
Damegani, ilk olarak Hz Ali’nin s0yle dedigini iddia ettiklerini aktarir: “Benim sozlerim,
Peygamber’in sozleri gibidir, benden sonra imamlarin ki de ayn1 sekildedir.” Diger bir
iddia olarak da, kotiiriim ya da ama bir kimse Hz. Ali’nin kabrinin yanina gelir, sahabeye
sebbederse ve onlarin mezhebine girerse hastalig1 iyilesir. Eger bunlar1 yaptig1 halde,

kotiirtim 1y1 olmaz, &manin da gozii acilmazsa, “O’nun kalbi temiz degildi, niyeti hélis

442 Ankebit 29/12-13.
443 Buhari, Merda, 19; Miislim, Sifatii’1-Kiyame, 72; Ibn Mace, Ziihd, 20.
44 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 110.
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degildi” dediklerini ve bunu da herhangi bir delile dayanmadan yaptiklarin1 dile getiren
Damegani, bu insanlarin, Hz. Ali gibi kerametlere sahip olmadiklar1 halde insanlar1 bu
sekilde kandirdiklarini belirtir.**® Miiellif, bu mezhep ehlinin, cahilleri, bu kerametlerin
sebebi olarak; onlarin kotii mezheplerine giris ve sahabeye ve biitiin velilere sebb
olduguna inandirarak kandirdiklarini ifade etmektedir. O, onlarin bu cahillikle de Hz.
Ali’nin bagina gelen keramet olarak zikrettikleri durumlarin, kafirlerin de basina geldigini
ve bu olaylarin Hz. Ali’nin Islam’a girmesinin de sebebi oldugunu farketmediklerini

vurgulamaktadir.44°

k. Hz. Hasan Neslinin Devam Etmedigi Iddialan

Bu mezhep mensuplarinin hatali ve elestirilen goriislerinden biri de, Hasan b.
Ebi Talib’in soyunun kesildigi ve Hasan’1n evlatlarinin, amcalar1 Hiiseyin ile birlikte ac1
bir sekilde oldiiriildiikleri, bununla birlikte kendisini Hasan’a nisbet eden herkesin zina
ile oldugunu iddia etmeleridir. Millif, bu sOylentiyi kendi taraftarlar1 arasinda
yaydiklarini, hatta onlardan bazilarmin sdyle dediklerini aktarir: “Su anda mevcut olan
ve Hasan’a kendisini nisbet edenlerin hepsi imam Hasan’in nesli kesildiginden dolayz,
Kaddah’mm (Meymun el-Kaddah) evlatlaridir. Bu soOylentilerle birlikte, Hasan’1
sevenlerden de sdyle diyenler oldugunu aktarir: “Muhakkak ki Hasan’in soyu
kesilmemistir ve evladi insanlar i¢in ortaya ¢ikarilmustir.” Miiellif Isnaseriyye’nin bu gibi
iftiralarda bulunduklarini1 ve bunu yaparken de Sia’nin kendilerine tabi olduklarini
ispatlamaya c¢abaladiklarmi aktarir. Imametin de kendi imamlarindan baskasinda

olmadigina inandiklarin1 belirterek, “Korlerin cahilliginden Allah’a siginirim der”.*4’

Sonra onlarin bu iftiralarina agiklik kazandirmaya ¢alisgan Damegant, biitiin akil
ve nakil ehlinin, Kerbela hadisesinden sonra, Hz. Hasan’in evlatlarindan iki ¢ocuk, Hz.
Hiiseyin’in soyundan ise Ali b. Hiiseyin digsinda higbir evladi kalmadigint bildiklerini
aktarir. Daha sonra Kerbela hadisesi ve sonrasi ile ilgili baz1 detay bilgiler vermeye
devam eden miiellif, Hz. Hasan’in evlatlarindan kalan ikisinden birinin en bilyiik oglu
Zeyd b. Hasan oldugunu ve onun da Kerbela’ya gitmeyip, Medine’de kaldigini, hatta

yasadig1 zamanda Beni Hasim’in en comerti olarak bilindigini aktarir. Hz. Hasan’1n ikinci

445 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 110.
446 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 110.
447 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 111.
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oglunun ise, Hasan b. Hasan oldugunu, onun amcast Hz. Hiiseyin ile Kerbela’ya gittigini,
isyana katildigin1 ve nihayetinde de, teyzesi Esma b. Harice’nin onu alarak,
katledilmekten kurtardigini aktarir. Hasan b. Hasan’in Haccac’in zamanina kadar
yasadigini belirten Damegani, Nebi (s.a.v.)’den kalan vakiflar ve sadakalarin gelirlerinin
de Hasan b. Hasan’a ulagtirildigini, hatta kendi yasadigi donemde, Hasan evladindan
Hicaz ve disindakilerin ¢ogunlugun, onun soyundan gelenler oldugunu bildirir. Hasan
evladinin kendi zamaninda dahi yasadigini1 belirten miiellif, onun soyunun kesik oldugu
iddiasma karsilik, bu konunun apacik oldugunu, atilan bu garip iftiray1 da saskinlikla

karsiladigini ifade eder. Ve su sozlerle mevzu hakkindaki sdyleyeceklerine son verir:

“Saskinlik vericidir ki Hasan evlatlarindan cahil olanlar ve mevalileri, nasi/
olur da o sasirmislarin ve kendilerine iftira atanlarin sozlerini kabul ederler veya
beklenen Mehdi’'nin Hasan evladindan olmadigimt kabullenirler? Nitekim nakil ehlince

meghur ve sahih olan hadiste Mehdi nin Hasan evlatlarindan oldugu bildirilmektedir. "**®

I. Mehdi-yi Muntazar Akideleri

Beklenen imamlarinin ayn1 zamanda, ahir zamanda ¢ikacagi iddia edilen Mehdi
oldugunu da séyleyen bu mezhebin, bekledikleri imamin adinin, Muhammed b. Hasan el-
Askeri oldugunu belirten Miellif, onlarin bekledikleri imamin gelmesinin imkansiz
oldugunu sdyler. Clinkii Hasan el-Askeri’nin ¢cocugu olmadigi, hatta kardesi Ca’fer’in
biiyiik bir aragtirma yapmasi ve nihayetinde de hakimin Hasan’in evladi olmadigina
kanaat getirerek, onun mirasinin, kardesi Ca’fer’e verilmesini emretmesi ile bunun
dogrulandigim1 aktarir. Yani Miiellifin yasadigi donemde, gaib imam, Muhammed b.
Hasan el-Askeri adinda bir imamin olmadigi inancinin da var oldugunu goriiyoruz. Ancak
bu mezhep mensuplarmin, Ali’nin rableri oldugunu sdyleyen Basriyye (Nusayriyye)*4°
gibi bunu reddettiklerini soyleyen miiellif, hakimin onlari tevbe etmeye ¢agirdigint ancak
onlarin tevbe etmemeleri sebebiyle de hakimin onlar1 6ldiirdiigiinii aktarir. Ancak daha
sonra bu mezhep ehlinin de Hasan el-Askeri’nin, ismi Muhammed olan bir oglu olup
olmadig1 konusunda ihtilaf ettikleri ve sagmalamada ve imkéansizlikta daha da ileri

giderek, onun dogdugu zamandan, miiellifin donemine kadar yasadigini ileri stirdiiklerini

448 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 112.
449 Kitapta, dipnotta elif niishasinda Nudayriyye yazildig1 belirtilir. Muhtemelen bu bir istinsah hatasidir.
Dogrusu, Nusayriyye olmalidir, nitekim aktarilan goriigler de onlarin goriisleridir.
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aktarir. Belli ritiielleri de olan bu mezhebin, 6lmedigine inandiklart imami ortaya
¢ikarabilmek i¢in, kendilerine musiki grubunun da eslik ettigi bir grupla beldeleri
dolasarak borazan caldiklarin1 sdyler. Nusayrilerin, Damegani’nin yasadigi donemdeki
faaliyetlerine bir nebze 151k tutan bu agiklamalardan sonra, Damegani sdyle der: “Bu
nakis akillilarin inandig1 seylere, pespese bu saydiklari hurafelere bak. Akil ve takva
sahibi bir firkada Allah’in kelami1 ve Rasuliiniin s6ziinii reddeden bu tiir muhal seyler
ortaya ¢ikabilir mi?” Daha sonra Miiellif, kendi mehdi anlayisina da 1s1k tutacak
goriislerini iceren ifadeler zikreder. Allah ve Rasuliiniin, her zamanda imama tabi olmay1
ve itaat etmeyi emrettigini ve yine Nebi’nin, Mehdi’nin mevcut olmadigini ancak ahir
zamanda, Deccal’in ortaya ¢ikmasindan sonra ortaya ¢ikacagini ve Hasan evladindan
olacagini soyledigini aktarir. O ¢ikacak olan Mehdi’nin, babasmin isminin Nebi’nin
(s.a.v.) babasinin ismi ile aynmi olacagini, onun ortaya ¢iktigi giin yasinin 50’ye
ulasmamakla birlikte, 40°dan da eksik olamayacagini aktarir.**® Miiellifin Mehdi
anlayisina 11k tutan bu sozlerden, onun Mehdi’nin Hz. Hasan’in soyundan gelecegine
inandig1 anlasilmaktadir. Nitekim bir onceki baglikta da bu minvalde goriisler ortaya

koymustur.

Daha sonra miiellif, Isnadseriyye’nin Mehdi anlayislarmi anlatmaya devam eder
ve onlarin inancina gore, Mehdi’nin dmriiniin 800 seneyi asacagini ve Deccal’den dnce
cikacagini iddia ettiklerini aktarir. Mehdi’nin Deccal’den 6nce ¢ikmasina inanmanin
Nebi’nin soziinii reddetmek oldugunu vurgulayan miiellif, Mehdi’nin yas1 konusunda da,
immet icerisinde ortalama Omiir adetini ihlal eden bir inan¢ oldugunu, bu iddialar ile
onun, iimmetten degilmiscesine hesaplar yaptiklarini belirtir. Yine onlarin inang¢larinin
yanlis olduguna dikkat ¢cekmek isteyen miiellif, onlara su tiir sorular sorulsa cevap
veremeyeceklerini sdyler: “Ey sapkin akillilar eger o sizin yaninizda bulunmakta ise
Oyleyse nigin ahkdmi ondan baskasindan aliyorsunuz? Eger derseniz o korkmaktadir o
yiizden ortaya ¢ikmamaktadir, denilir ki : Eger diismanlarindan korkuyorsa o halde siz
onun dostlar1 oldugunuzu iddia ediyorsunuz, size neden goriinmiiyor?! Yine
sakinlerinden korkmadig: iilkelerde niye ortaya ¢ikmiyor?!” Bu konuda Allah’1in da soyle

(13

bir s6zii oldugunu aktarir: “...°Allah'in arz1 genis degil miydi, oraya hicret etseydiniz

450 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 113.
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ya!’...”®! Onlarin, bu sorulara verecekleri, saglam bir delile dayanan cevaplari
olmadigini ve bunlarin hepsinin de hurafe oldugunu belirterek, bu konudaki goriislerine

son verir.*2

m. Cuma Namazim Kilmamalar, Cemaati Onemsememeleri ve Zekat
Konusundaki Goriisleri

Bu firkaya dair elestirilen goriislerden birinin de, Cuma namazi kilmayip,
cemaati de ikdme etmemeleri oldugunu belirten Miiellif, bununla birlikte, yoneticiye
vermek {izere zekatlarii da toplamadiklarini séyler. Oysa zekatin icma ile toplanarak

mevcut imama verilmesi gerektiginin sabit oldugunu ifade eder.*%®

n. Gaib imam Anlayislar

Damegani, onlardan bazilarinin gaib imami buldugunu iddia etmelerinin daha
da ilgin¢ oldugunu sdyler ve buldugunu iddia eden kisilerden bagkasinin da giib imami
bulmus olabilecegini, bunun delilinin ortaya konulmadan iddia sahibinin hakliligina
inanilamayacagini belirtir. Eger imami buldugunu iddia eden kimse: “onun kerameti bana
goriindii, ben de onu tanidim” derse bu durumda miiellif, o kisiye s6yle cevap verilecegini
soyler: “Muhakkak ki Deccal’in fitnesi, imamlarin ve salihlerin kerametlerinden daha
biiyiiktiir, 6liiden bir seyi diriltir, onunla birlikte daglar yiiriir.” Sonra bu kisilerin imamla
karsilasmis ya da onu bulmus olduklari iddialarinin imkansizliginin Hagviyye grubunun
sagma iddialarindan farksiz oldugunu belirten Damegani, Hasviyye’nin muhal
iddialarindan bazilarma soyle 6rnek verir: Rabb ile uyanikken karsilasmak, onunla
tokalagmak, onu uykuda gormek, ona soru sormak. Bu iddialarin1 siraladiktan sonra, bu
tiir seylerin, akill kisilerin imkansizliginda siiphe etmeyecegi imkansizliklar oldugunu da
ekler. Bazi kisilerin Mehdi ile bulustuklari iddialarinin imkansizligina bir delil olarak da

sairin su sozlerini 6rnek verir®*:

“Ug seyde haber yoktur; Mehdileri, Hortlak ve Anka Kusu”

451 Nisa 4/97.

42 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 113.
453 Damegan, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 113.
454 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 114.

114



Bu firkanin genel olarak zalim ve sozlerinde haksiz olduklarini vurgulayan
miiellif, onlarin gaib olduguna ve varligina inandiklar1 imamlar1 hakkinda, ne Allah’in
sOziinii, ne rasiliin soziinii ne de imamlarinin sézlerini kabul etmediklerini vurgular.
Nitekim Hasan el-Askeri’nin bizzat kendisinin bir oglu olmadigini kabul ettigini belirtir.
Bunlarin makalat kitaplarinda yazili oldugunu ve bu kitaplar1 okuyanlarin rahatlikla
bilebilecegi konular oldugunu vurgulayan Damegani, onlarin bu konuda daha akilli ve
bilge olmalar1 gerektigini sdyleyerek mevzuyu nihayete erdirir.**® Yazarin, Hasan el-
Askeri’nin bir oglu olmadigin1 vurgulamasi ve yukarida gectigi tizere onun delillerini
siralamasi, bu hususun, onun yasadigi donemde tartigilan konular arasinda olduguna

isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

0. Haramlar1 Mubah Gormeleri

Onlarin kinanan goriislerinden birinin de, haramlar1 toplum i¢in mubah
gormeleri oldugunu aktaran miiellif, bu uygulamalariyla, sapkinliklarina, kendileriyle
birlikte cehalet ehlinin de girmelerini istediklerini belirtir. Oyle ki o cahilleri, zina
etmelerinden, icki igmelerinden, hirsizlik yapmalari ve insan oldiirmelerinden dolay1
kinamadiklarim1  aksine, o cahillerden mezheplerine girerek bu giinahlardan
kurtulmalarin1 6giitlediklerini aktarir. Miit’a nikahin1 da serbest biraktiklarini belirten
Damegani, cahillere akitsiz de bu eylemin yapilabilecegini sdylediklerini ve belli bir
miktar para karsiligi, kisa siireligine kiyilan bu nikdhin zinanin bir g¢esidi oldugunu
vurgular. Aslinda onlarin bununla, cahilleri, ¢irkin fiillerle mezheplerine ¢ekmeyi
planladiklarini ve nihayetinde de ancak diinya ve ahirette veballerini artirdiklarini belirtir.
Miiellif, yaygin bir hadiste de s0yle dendigini aktarir: “Miit’a yapan bir kavimde ancak
bulasici hastalik, veba yayilir ve {izerlerine diismanlik musallat olur.”**® Bu durumlarmn
da, bu mezhep mensuplar1 arasinda bilinen bir durum oldugunu ve dinde en biiyiik
fesatlardan biri olan bu ise, cahillerin ciz oldugunu zannederek, yoneldiklerini belirtir.
Onlarin, bir nikdhin sahih olabilmesinin sartlarin1 o cahillere bilerek sdylemediklerini,
bunun sebebi olarak da, cahillerin korkup kagmasindan ¢ekindiklerin ifade eder. Eger o
cahiller nikahin sahih olabilmesi i¢in iddet siiresi gerektigini ve bu akdin de gergek akitler

gibi oldugunu bilseler korkup kagacaklarini soyler. Ayrica bunu 6grenmeleri durumunda

4% Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 114.
456 Thn Mace, Fiten, 22.
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soz konusu cahillerin onlarin mezheplerinden soguyacagini ve bu mezhebe girmekte
herhangi bir kazan¢ gormeyeceklerini belirtir. Bu tarz itirazlarla karsilasmamak i¢in ilgili
sartlar1 zikretmekten kac¢indiklarini ifade eden miiellif, onlarin bunun sonucunda da helak
olduklarini ve cahilleri de helak ettiklerini belirtir®®’ ve su ayeti zikreder: *...Gercekten

onlar sapmuslardir. Dogru yolu bulmus da degillerdir.”**®

Miiellif, nasil ki ickide biiylik bir zarar ve zarara gotiiren etkenler varsa, miit’a’da
da biyiik bir zarar oldugunun bilindigini ve Allah’in i¢kiyi yasaklamas1 gibi, miit’a’y1 da
yasakladigini belirtir. Daha sonra miit’a nikahinin ne gibi sapkinliklara yol acabilecegini

gostermek adina bir kissa rivayet eder:

“Onlarin alimlerinden birisi Irak sehrine yolculuk ediyor ve ona halktan biri
hizmetgilik ediyordu. Bir giin dalim hizmetgisine soyle dedi: ‘Benim icin faydalanmaya
uygun olan bir kadin ara, ben de ondan istifade edeyim?’ Bunun iizerine ona hizmet eden
kisi gitti, ona bir kadin getirdi ve onun evli olmadigina o dlimi inandwrdr. Alim de o
kadindan bir siire faydalandi. Sonra vakit sona erdiginde kadin esine dondii. Daha sonra
alimin oglu babasina hizmet eden kisiye gidip, ondan faydalanmak iizere bir kadin talep
etti. Bunun tizerine hizmet eden kisi gitti ayni kadinla birlikte geri dondii ve dalimin oglu
o kadindan faydalandi. Sonra babasi bir giin bir bakt1 ki o kadin ve tamidi. Kendisine ve
ogluna hizmet eden adama dedi ki: “Bu oglumla birlikte olan kadin onceden benim
yammda olan kadin!”. Ancak hizmetgi kendisinin cahil olmasi dolayisiyla anlayamadig
disinda, mazeret bulamadi. Bunun tizerine alim ona siddetli-aci verici bir sekilde vurdu,
sonra onlara soyle dedi: Bu karisini size getiren kiginin veya karisina soyle soyle seyler
vapasiniz diye veren kisinin cezasidir veya bunun gibi bir sey demistir. Rivayet edilir ki

)

Alim bundan sonra (bu olaydan sonra) mezhebinden tevbe etti ve hakka geri dondii.’

Miiellif bu rivayeti aktardiktan sonra mektubu yazdig: arkadasina dinine kulak
vermesini 6giitler ve miit’a’da biiylik zararlarin oldugunu belirterek, sozlerini: “Sapkinlik

mezhebi olan mezheplerinden Allah’a sigimirm” diyerek noktalar.**°

457 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 115.
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p. Hz. Peygamber ve Hz. Ali Hakkindaki Fikirleri

Bu mezhep mensuplarinin Nebi’yi (s.a.v.) ve Hz. Ali’yi cehalet ve ciir’et ile
cekistirdiklerini aktaran miiellif, onlarin bu yaptiklarinin agik¢a kiifiir oldugunu ifade
eder. Ayrica onlarin bdyle sozler sarfettiklerini, cahillerinden ¢okc¢a duydugunu sdyleyen
Damegani, onlarin sebbetmeye diiskiin olduklarini ve kendilerini de bu kusura-zaafa
alistirmis olduklarm zikreder. Iftira ehlinin sdyle sdzler sarfetmekte olduklarini aktarir:
“Muhakkak ki Nebi (s.a.v.), Ebu Bekir’i kotii s6z ve fiillerde, ahlaksizlikta soyle sdyle
etkilemistir. Muhakkak ki Ali (a.s.) de, Ebu Bekir ve Omer’i kotii soz ve fiillerde,
ahlaksizlikta soyle soyle etkilemistir.” Onlarin alimlerinin cezayi en ¢ok hakeden insanlar
oldugunu belirten Damegani, bunun sebebinin ise, cahillere bu kapiyr acip, cahilleri
etkileyip, bu tiir kotiiliikler yapmaya sevketmeleri oldugunu sdyler. Onlarin drneginin,
Allah’in sapkinlik ehlinin, kendi saptiricilart hakkinda Kur’an’da soyle sdylemeleri gibi
oldugunu aktarir: “.."Ey Rabbimiz! Sunlar bizi saptirdilar. Onlara bir kat daha ates azab1

"

ver"...”*0 Bu ayeti de aktardiktan sonra Damegani, bu konudaki elestirilerine son

verir. 46!

r. Kadinlara Iliskin Yanhs Tutumlar:

Miiellif onlarin elestirilen goriislerinden birinin de, eslerine ve cariyelerine
arkadan yaklagsmayi caiz gormeleri oldugunu aktarir. Bu firka mensuplarinin, aklin ¢irkin
gordiigli sey ile inatlagtiklarini ve seridtin haram kildig1 seyleri yaptiklarini belirtir.
Kur’an-1 Kerim’de haddi asanlar i¢in Allah’1in sdyle dedigini aktarir: “Kim bunun 6tesine
gecmek isterse, iste onlar haddi asanlardir.”*®?> Bu konuda sdyle bir hadis oldugunu
kaydeder: “Yedi grup vardir ki Allah kiyamet giiniinde onlara bakmaz ve onlar1 temize
¢ikarmaz ve onlar i¢in acikli bir azap vardir. Ve bunu yapani ve yapilani da bunlardan
saymistir. Aym sekilde esine arkadan yaklasani da o gruptan saymustir.”*®® Bagka bir
64.

hadiste Nebi’nin soyle dedigini aktarir® “Kadma arkadan yaklagsmak kiiciik

livatadir.”*%°

460 A°raf 7/38.

461 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 117.

462 Mii’'min{in 23/7.

463 Gorebildigimiz hadis kaynaklarida bulamadik.

464 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 117.
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S. Allah Hakkinda Beda ve Takiyye Anlayislar

Bu mezhep ehlinin elestirilen ve kinanan goriislerinden biri de, Allah igin
beda’y1 ve takiyye’yi caiz gormeleridir. Onlar, Allah’in sozleri, kendi diisiinceleri ile
uyusmadig1 durumlarda bu yollara bagvurmuslardir. Kendilerinin olacagini iddia ettikleri
bir durum gergeklesmediginde, Allah’in karar degistirmis oldugunu sdylemeye ciir’et
etmislerdir. Bu inanisa bir 6rnek olarak da Ca’fer Sadik’tan sonra imamin kim olacagi
hususu verilebilir. Nitekim onlara gore, Allah énce Ismail demistir, ancak daha sonra
karar degistirerek imamin Musa Kazim oldugunu sdylemistir. Allah’in onlarin
iftiralarindan beri oldugunu belirten Damegani, bekledikleri imam kendi akranlarinin
doneminde ortaya c¢ikmadiginda, Allah’in karar degistirdigine inandiklarini
soylediklerini ve ancak Allah’in onlari, sonsuza dek bekledikleri kisinin gercekte var
olmaksizin biraktigini sdyler. Onlarin bu tiir delil getirme yontemlerinin tamamen
temelsiz oldugunu belirten miiellif, onlarin noksan ve ziyadeyi de cdiz gordiiklerini

aktarir,*66

Bu mezhep mensuplarina gore nebi ve imamlardan herhangi birinin hataen ya da
kasith olarak giinah islemeleri cdiz degildir. Buradan hareketle onlar Kur’an’da
anlatilmakta olan peygamberlerin giinahlarim1 da beda ve takiyye c¢ergevesinde
yorumlamiglardir. Sonug olarak onlarin diisiincelerine gére Nebiler ve imamlar, Hz.
Adem’den beri sadece masum kisilerden ¢ikmaktadir. Ancak miiellif, bu durumun din
anlayiginda biiyiik bir bozulmaya, Allah’in sifatlarini inkdra varacagini belirtir ve bu

mezhep hakkinda sunlar1 diyerek elestirilerini noktalar®®’:

“Onlarin bu risdlenin sinirlarinin yetmeyecegi kadar ¢ok ahmakliklar: vardur.
Liitfu ile bizi ondan kurtaran Allah’a hamd olsun, ancak apagik basiret goziiyle bakana
yazdigimiz ¢irkin yollarinda ve kétii yontemlerinde kullandiklart iinlenmiy isler-durumlar
veter. Hamd yalnmizca Allah’a olsun ve salavat O’nun kulu ve rasulii olan efendimiz

Muhammed e olsun. %%
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3.3. Ismailiyye:

Damegani, Sia’nin diger bir kolu olan Ismailiyye’yi de detayli bir sekilde ele
alarak elestirilerde bulunur. Bu mezhep mensuplarinin icma ile inkarci, kafir batiniler
olduklarini dile getiren miiellif, goriiniis disinda onlarin Muhammed (s.a.v.) immetinden
olmadiklarini ifade eder. Bunun sebeplerinin ise ¢ok oldugunu soyler. ilk olarak, onlardan
haberi olan herkesin de bildigi gibi vahyi inkar ettiklerini belirtir. Yine onlara gore
Rasuller, Allah ile dogrudan iletisime gegen insanlar degil de, O’nun ruhani delili,

sembolleri olduklarina inandiklarini zikreder.*6°

Yine bu mezhebin alimlerinin astroloji disindaki herhangi bir ilimle pek
ilgilenmediklerini ifade eden Damegani, bununla da topluluklara kendilerinin gayb ve
benzeri gibi insanin bilmedigi seyleri biliyormus izlenimi vererek, onlara giines
tutulmasini ay ve giine varana kadar haber vererek tinlerini yaydiklarini belirtir. Yeniden
dirilme ve kabir azabini da inkar ettiklerini ve bu inanglarin1 da ancak bir korku aninda
belli ettiklerini sOyler. Tenasiih inancini da benimsediklerini ifade eden miellif, bir kiz
cocugu gordiiklerinde ona sdyle bir soru sorduklarimi aktarir: “Ezelde ka¢ kere bu
bedende dogdun?” Bu soruyu da, 6ldiikten sonra dirilmeye, kabir azabina inanmamalar1
ve cennet, cehennemin olmadigina inandiklarindan dolayr sorduklarini sdyler. Miiellif,
onlarin tenasiih inancinin sdyle oldugunu soyler: “Ruhlar bedenlerde dolasir, aktarilir ve
eger insan Oliirse, ruhu ancak bagka bir cesede intikal eder ve bu ruh yok olmaz. Diinya
disinda da bir ahiret yoktur. Her sey bu diinyada olup, biter, ruhlar bu diinyada donerler.
Miikafat ve cezalandirma da bu diinyada olur ve biter.” Tenasiih gibi agik¢a kiiflir oldugu
belli olan seylere inandiklarini haber veren miiellif, bu anlatilanlarin ise, makalat
kitaplarinda hakklarinda meshur olmus bilgiler olduklarini belirtir. Yine bu bilgilerin, her
ne kadar muhaliflerinden saklamaya ¢aligsalar da kendi kitaplarinda da bulundugunu
ifade eder. Diger Islam alimlerinin de onlarin sapkin goriislerine, kars1 goriisler ortaya
koyarak cevaplar verdiklerini, ortaya ¢iktiklar1 giinden, kendi yasadigi zamana kadar,

onlar ile Miisliimanlar arasinda, iran’da ve her nerede yasamislarsa fitne siirdiigiinii

469 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 119.
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kaydeder. Sozlerine, onlarin ince, tehlikeli bir nifaklar1 ve biiyiik hileleri oldugunu haber

vererek son verir.*’0

3.3.1. ismailiyye’nin Isimleri:

Bu mezhebin birgok ismi oldugunu ifade eden miiellif, onlardan bazilarinin
sunlar oldugunu soyler: Batiniyye, Karamita, Karmatiyye, Hurremiyye, Hudmediniyye,
Ismailiyye, Seb’iyye, Babekiyye, Muhammeriyye, Ta’limiyye, Ehl-i Davet, Mazdekiyye.

Daha sonra da bu isimler ve sebepleri hakkinda tek tek bilgi vermeye baslar.*’*

Batiniyye: Esyalarin zahirlerinin batinlari olduguna ve her kim ki batin ilmine
ulagirsa, teklifin ondan diistiigiine olan inanglari sebebiyle Batiniyye olarak
isimlendirildiklerini belirtir. Onlarin, topluluklari, kalplerinde olduguna inandiklari
hayallerle yanilttiklarini ve bunu da Allah’in su séziine dayandirmalarinin muhtemel
oldugunu soyler: “...Bunun i¢ tarafinda rahmet, onlar (miinafiklar) tarafindaki dis
cihetinde ise azap vardir.”*’2 Bu grubun Kur’an’in Allah kelami ve hiiccet olduguna
inanmamalarina ragmen iimmetin Kur’an’a atfettigi yiiceltmeyi ve O’nunla delil
getirdigini gormeleri sebebiyle, kendi ¢ikarlar1 i¢in, Kur’dn’dan delil getirdiklerini
belirtir. Bununla amacladiklar1 seyin ise, iimmeti Islim’dan ¢ikarmak ve inkarcilar

ziimresine dahil etmek oldugunu ifade eder.*’3

Karamita: Kendisine Hamdan b. Karmat denilen liderlerine nisbetle karamita
olarak isimlendirilen bu gruba Karmatiyye de denildigini belirten miiellif, Hamdan’in
Kife’de halk tabakasindan bir zahid oldugunu aktarir. Daha sonra Hamdan’in bagindan
gectigi sdylenen bir kissayr anlatmaya baglar. Bu kissaya gore, Hamdan bir giin inek
giitmekte olan bir Batiniye rastgelir ve adama yolculuk mesakkatinin sirdyet etmis
oldugunu goriir. O’na dinlenmesini teklif eder, ancak adam kabul etmez. Bu sirada Batini,
Hamdan’in halinden, hareketlerinden ziihd hayatina meyilli bir insan oldugunu anlar.
Hamdan, adama nereye gittigini sorar. Adam da, bir kdye gitmek istedigini soyler.
Gitmek istedigi koy Hamdan’in kdyiidiir. Bunun iizerine Hamdan, adama o kdye ne

amagla gittigini sorar. Adam da, oranin ehlini, cehaletten ilme, dalaletten hidayete,

470 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 120.
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mutsuzluktan mutluluga, neye ihtiya¢ duyuyorlarsa, ona sahip kilmaya davet etmekle
emredildigini haber verir. Bunun iizerine Hamdan adama sdyle der: “Benim sikintimi
gider ki, Allah da senin sikintin1 gidersin. Sende olup da beni 1slah edecek, diriltecek olan
ilim ile beni 6dillendir.” Bunun tizerine adam, Hamdan’a kendisinde olan sakli sirr1
herhangi birine ancak o kisiye glivendikten ve ondan s6z aldiktan sonra ortaya ¢ikarmakla
emredildigini soyler. Hamdan’da adama sirr1 saklayacagina dair s6z verir. Bunun iizerine
adam, Hamdan’a s0yle der: “Benim bir imamim var o Allah’in yeryiizii ehline hiiccetidir
ve yaratilmislardan herhangi bir kimse ona denk olmaz. Fakat sana sOyledigim sirri
kimseye sdylemeyecegine dair sdz verdin ve bunu yapacaksin.” Boylece bu batini adam
Hamdan’a davet konusunda yetki verir, Hamdan da bu grup icerisinde derece derece
yiikselir, dyle ki her davet ettigi davetine icabet eder ve nihayetinde kavmi de Hamdan’a
tabi olur. Hamdan da bu mezhebin temellerinden biri olur. Hasa (Ahsa) ve Katif
bolgelerine gider ve oralari da ele gegirir. Sonra Miiellif, Hamdan’in hacc vakti olmayan
bir zamanda, Kabe’ye saldirdigin1 ve Haceru’l Esved’i iilkesine gotlirdiglinti aktarir.

Daha sonra Miisliimanlarin, onu alabilmek i¢in, ona biiyiikk bir meblag 6dedigini de

kaydeder.4#

Hurmiyye-Hurremiyye: Hurremiyye isminin Farsca, kendisi ile rahatlanilan ve
kendisinden etkilenilen lezzetli sey anlamindaki, hurm kelimesinden geldigini belirten

Damegani, bu kelimenin Mazdekiyye’nin de lakab1 oldugunu belirtir.*"

Mazdekiyye: Baslangig itibariyle bu grup Mecusilerin aksi yoniinde goriisler
One siirmeleriyle ortaya ¢ikmis olsalar da daha sonra bu ¢izgilerini koruyamamaislar ve
Mecusilerden kural tanimaz bir grup olmuslardir. Onlar tipki Mecusiler gibi haramlardan
lezzetli olan her seyi miibah gérmiisler ve mezhepte onlara benzerliklerinden dolay1 bu
sekilde isimlendirilmislerdir. Miiellif, Hurmediniyye olarak da isimlendirildiklerini

ekler.4’®

Babekiyye: Mu’tasim zamaninda Abbasogullari’na isyan eden, Azerbeycanl

Babek denilen bir adama tadbi olduklarindan dolayi, Babekiyye olarak
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isimlendirildiklerini belirtir. Onlarin belli gayelerle gruplarini bir araya getirdiklerini
ancak Mu’tasim’in onlara kars1 zafer kazanip, Babek’i ¢armiha gerdikten sonra onlarin
izlerini de sildigini aktarir. Damegani bu grubun soyle bir inanglar1 da oldugunu aktarir;
Hz. Muhammed’den (s.a.v.) once, kendilerinin bir Nebi’leri vardir, ismi de Sirvan’dir.

Sirvan Hz. Muhammed (s.a.v.)’den daha faziletlidir.*"’

Ismailiyye: Zahirde Muhammed b. Ismail b. Ca’fer Sadik’a intisablarindan
dolay1 Ismailiyye olarak isimlendirilmis olduklarin aktaran Miiellif, onlarin imamlarinin
Muhammed b. Ismaiil oldugunu ve i¢inde yasadiklar1 donemin de onun dénemi oldugunu,

Nebi Muhammed’in devrinin bittigini iddia ettiklerini belirtir.4’8

Seb’iyye: Bir¢ok seyin 7 rakami tizerine kurulmus olduguna dair inanglarindan
dolay1 bu sekilde isimlendirildiklerini belirten Damegini, onlarin iddialarina gore;
imamlarin da zahirde yedi sahis oldugunu belirtir. Diinya i¢in diizenlenmis yildizlarinda
yedi oldugunu sdyler. Buna gore bu yildizlarin isimleri sdyledir: Satiirn, Jipiter,
Mars(Merih), Giines, Veniis, Merkiir, Ay’dir, en yiiksekleri-iisttekileri Satiirn, en
alcaktaki- alttaki Ay’dir. Onlarin s6zlerinin kafir Sabiiler’den ve Seneviler’den calinmis

oldugunu ifade eder.*’

Muhmera-Muhammira: Muhammira olarak isimlendirilmelerinin sebebinin
ise Babek’in zamaninda isyan vakitlerinde elbiselerini kirmizi renk boyaya batirmalari

oldugunu ve onlarin sembollerinin de kirmizi oldugunu belirtir.*%

Ta’limiyye: Ta’limiyye olarak isimlendirilmelerinin sebebinin re’y’i
kullanmay1 reddederek, hadisleri kabul etmeleri ve insanlar1 da kendilerindeki ilimleri
birinin 0gretmesi ile almamis olan masum imamdan 6grenmeye davet etmeleri oldugunu
belirten Miiellif, onlarin astroloji (miineccimlik) ve aritmetigi de kabul ettiklerini haber

verir. Muhtemelen miiellifin, imamlar igin ilimleri birinin 6gretmesi ile almamis

477 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 123.
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olmalarindan kasti, bu insanlarin inancina gore, ilimler imamlara Allah tarafindan verilir

anlayigidir.*8!

Ehl-i Davet: Ehl-i davet olarak isimlendirilmelerinin sebebinin, rivayete gore,
Mecusiler, Mazdekiler, bazi Seneviler ve inangsiz felsefecilerden bir grup,
Miisliimanlar’in kendi yasadiklar1 topraklar1 gelip isgal etmelerine yardimeci olmak
istemisler ve onlar igin bu isi kolaylastirmak tizere karara varmuslardir. Akabinde
goriislerinde Islam’danmus gibi goriinmek ve Sia mezhebine intisab etmek iizerinde
anlasmaya varmislardir. Bdyle davranmalarmin altinda ise diger Islam firkalarmim
goriiglerinden farkli olarak, sahabe hakkinda olumsuz diisiinmeleri ve degisik bolgelere
yayilan davetcilerinin ise sahabeye sebbeden insanlar olmasi oldugunu belirten
Damegani, onlarin Ehl-i beyte ¢ok {iziildiiklerini ve ayni1 zamanda rafz ve diger konularda
da Sia’nin cahillerinin benimsedigi goriisleri benimsediklerini zikreder. Ancak kendi
aralarinda, mezhebi anlayisi saglam olan insanlarin yaninda sirlarint agiga vurduklarini
ve kendilerine tabi olan insanlardan s6z alarak, mezhep igerisinde yiiksek derecelere
ulagincaya kadar ziiht hayati yasamalarim1 ve haramlardan titizlikle sakinmalarini
ogiitlediklerini aktarir. Yiiksek derecelere ulastiktan sonra da, seridti iptal etmeyi
benimseyerek, Nebi’ye (s.a.v.), Hz. Ali’ye ve O’nun zilrriyetine iftira etmeye

basladiklarini, bdylelikle de, iimmetin hepsine muhalefet ettiklerini ifade eder.482

Mazdekiyye: Bu sekilde isimlendirilmelerinin sebebinin, haramlart miibah
gormeleri oldugunu belirten miiellif, Mazdekiyye hakkinda 6nceden zikredildigi gibi,
onlara da onlarn isimleri ile lakap takildigimi ifade eder.*®® Yazar Ismailiyye’nin bu

ismini bu baslik altinda ikinci kez ziketmektedir.

3.3.2. Ismailiyye ve Isnadseriyye Arasindaki Farklar ve Elestirildikleri
Hususlar:
Miiellif, Ismailiyye nin su hususlar disinda Isnaseriyye gibi oldugunu sdyler:

Ismailiyye’nin imamlar1 7 tanedir ve bekledikleri, giib imamlar1 miiellifin daha dnceki

481 Damegani, el-Cevheretii 'I-halisa, 124.
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basliklarda da zikrettigi gibi, Isndaseriyye’nin bekledigi gaib imamlar1 ile aym Kkisi

degildir. Isnadseriyye Ismail’in imametine inanmazken, Ismailiyye inanir.**

Miiellif bu farklar zikrettikten sonra Ismailiyye nin elestirilen gériislerini ve bu

konulardaki kendi fikirlerini siralamaya baslar.

a. Yildizlarin ve Aritmetigin Te’sirine iInanmalar1

Bu mezhep mensuplarinin elestirilen goriislerinden biri de, yildizlarin ve
aritmetigin te’sirine inanmalaridir. Onlar, takvimin te’sirini kabul edip, biitiin dini
ahkamlarinda onu kullanmiglar, bununla birlikte Nebi’nin seridtini de g6z ardi
etmislerdir. Buna 6rnek olarak ise, Miisliimanlar’dan bir giin 6nce haccettiklerini, bir giin
once orug tutmaya basladiklarini ve diger Miisliimanlar’dan once iftar ettiklerini belirten

Damegani, onlarin Allah’in haram kildigini helal, helal kildigin1 ise haram saydiklarini

ifade eder.*8°

Aritmetigin te’sirine de inanan bu insanlarin iddialarma gore, hesapsiz yani
aritmetigin verilerine basvurmadan bir is yapan, ya da bu verilerin tersine bir is yapan,
dogru yola erismez ve isinde muvaffak olamaz. Hesaplari iyi olanlar1 mutlu, kotii olanlari
ise sanssiz olarak vasiflandiran bu insanlarin, eger hesap edilen kimsenin basina, hesap
edenin dediginden baska bir sey geldiyse, hesap eden kimsenin ona (hesap edilen
kimseye) soyle dedigi aktarilir: “Muhakkak ki hesap-aritmetik bir dakika eksildi veya bu

miktarda artt1.”486

Damegani, bu mezhep ehlinin yaptiklari iglerden birinin de, topluluklara
kendilerinde olup da, immette olmayan bir seyin varoldugu izlenimi uyandirmalari
oldugunu aktarir. Bu cercevede seleflerinin, imamlarinin ve davetgilerinin verdikleri
bilgilere gore gaybdan bir seyler haber verdiklerini iddia eden bu grubun, iddialarina
giines ve ay tutulmasini 6rnek verdiklerini onlarin bu iddialarina, daha 6nceden astronomi

ve aritmetik bilmeyen cahillerin de aldandigini belirtir. Bu grubun séz konusu
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iddialarinin, kagit okuyanlarin,*®’ insanlarin bilemedikleri tiirde, biiyiik seyleri bildikleri

izlenimini vererek onlar1 aldatmalarma benzedigini belirtir.

b. Imamlarinin ve Davetcilerinin Giinahlar1 Bagislayabildiklerini Iddia
Etmeleri

Damegani, onlarin ¢irkin inanglarindan birinin de, topluluklari, davetcilerine bir
sir ya da gizli bir haber getirdiklerinde, para karsihiginda giinahlarinin
affedilebileceklerine inandirmalari oldugunu sdyler. Bu inanglarmi da su ayet ile
temellendirdiklerini aktarir: “Inananlara soyle, Allah'in (ceza) giinlerinin gelecegini
ummayanlari (simdilik) bagislasinlar...”*% Boylece kandirdiklari bu topluluklari ayette
kastedilen miinafiklar gibi Allah’in (ceza) gilinlerinin gelmesini istemez bir hale
cevirdiklerini zikreder. Ancak bu ayetin miifessirlerin ittifaki ile, Omer b. Hattab’mn kélesi
ve Abdullah b. Ubey el-Minafik’in kolesi arasinda gecen siddetli tartismada
minafiklardan intikam almak isteyen Mii’'minler hakkinda inmis oldugunu belirten
miiellif, Ibn Ubey’in ayette de geldigi gibi soyle dedigini aktarir: “..Andolsun, eger
Medine'ye dénersek, iistiin olan, zayif olani oradan mutlaka gikaracaktir...”**® Bu
olaylarin gectigi sirada, onlarm gazvede oldugunu ve Omer b. Hattab’in ibn Ubey’in
sozlerine karsilik soyle dedigini aktarir: “Medine’ye donmeden 6nce ona olan ¢irkin-
hoslanmadig1 seyi gorecegiz.” Bunun iizerine de Casiye 14. Ayetin inmis oldugunu
vurgulayan miellif, Batiniler’in bu ayeti baglamindan kopararak kendilerine gore farkli

yorumladiklarini belirtir.*%

c. Kur’an ve Siinnet’den Kacinmalari

Bu mezhep ehli igerisinde Kur’an ve Nebevi Siinnet’i okuyanin olmadigini
belirten Damegani, bunun sebebinin ise, Kur’an’in Osman’1n keladmi1 olduguna, Siinnet’in
ise Muhammed’den alinmasina gerek kalmadigina inanmalar1 oldugunu sdyler. Nitekim
onlara gore Hz. Muhammed’in devri bittiginden dolayi, artik imamlarin siinneti
gecerlidir. Boylece Kitdb ve Siinneti yok saydiklarini belirten Miiellif, Kur’an’da bu

konuda soyle dendigini aktarir: “Korunmus bir kitaptadir. Ona, ancak tertemiz olanlar

487 Dipnotta bundan kastin, muhtemelen sihirbazlar ve hilekarlar oldugu belirtiliyor.
48 Damegan, el-Cevheretii I-hdlisa, 126.
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dokunabilir.”*%? Miiellif onlarin, korunmus kitaba, yaratilmislardan melekler gibi tertemiz

olanlar disinda kimsenin ulasamayacagini iddia ettiklerini belirtir.*%®

d. Tenasiihe (Reankarnasyona) Inanmalan
Onlarin inancina gore, ruhlar kadim olup, bedenlerde dolasirlar. Geng bir insan
gordiiklerinde bu inanglar1 sebebiyle ona soyle bir soru sorarlar: “Gegmis iimmetlerde ve

gecen asirlarda, insanlarda bu ruh ile kag kere dogdun.”4%

e. Seriat, Yeniden Dirilme ve Karsihik-Ceza Konusunda Siipheye
Diismeleri-Diisiirmeleri

Ismailiyye’nin elestirilen goriislerindne biri de, onlarin Kur’an ve Siinnet temelli
olan, Nebevi Seriat’in celiskiler barindirdigin1 diisiinmeleridir. Damegani bununla
birlikte de onlarin, Kur’an surelerinin baslarindaki bazi harfler gibi tefsir edilmeyen
yerlerle ilgili ya da immet ig¢erisinden herhangi bir kimsenin o konuda yorum yapmadigi
konularda insanlar arasinda siipheye yol agacak sOylentiler yaydiklarini belirtmektdir.

(13

Onlarm kendilerince yorumladiklar1 ayetlerden biri sudur: “.size heldl olan (bagka)
kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikahlaymn...”*®® Onlarin bu ayetten, dil
kurallarinin 4 kadindan fazlasi ile evlenilmesinin miibah kilinmasina miisait oldugunu
sOylediklerini belirten Miiellif, ayette; “miisenna” diyerek ikiser, “siilas” diyerek iiger,
“riiba’” diyerek de dorder, toplamda 9 eslilige izin verildigini iddia ettiklerini aktarir.
Onlarin yine bu konuda: “Nebi igin dortten fazla kadinla evlilik miikafat olarak izin
verilmigken, bagkasi i¢in nicin izin verilmis olmasin.” dediklerini belirten Damegant,
onlarin daha da ileri giderek, cemaatlerine gostermedikleri kitaplarinda dokuz esliligin
asilmasmna da cevaz verdiklerini belirtir. Ayni sekilde nikdhsiz iliskiyi de caiz
gordiiklerini ve bunu da su ayete dayandirdiklarini aktarir: “De ki: ‘Allah'in, kullar igin
yarattig1 zineti ve temiz rizki kim haram kilmis?’...”*%® Yine bu ayete dayanarak, icki,

hinzir-domuz, homosekstellik vb. haramlar1 da serbest biraktiklarini belirten miellif,

onlarin kitaplarmi inceleyen herkesin bunlar1 gorebilecegini soyler.*%’
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Damegani, onlarin, diinyadan baska bir cennet ve cehennemin olmadigini iddia
ettiklerini, bu gortslerini de su ayete dayandirdiklarini ifade eder: “Onlar geride nice
bahgeler, nice pinarlar biraktilar.”*® Yine zahirde olani, batinda olana gore
yorumladiklarini, “Eger Allah iblisi ve kafirleri yaratmasaydi insanlar rahatlardi”
dediklerini, yine: “Nebi (s.a.v.) biitiin immete Ali’nin halife oldugunu ag¢iklasaydi, bu
konu hakkinda kimse siiphelenmezdi ve iimmet arasinda tartisma ve ihtilaf olmazdi,
ancak timmeti sagkin ve birbirini 6ldiiriirken birakt1” dediklerini aktarir. Nihayetinde de,
Allah, rasilii ve nebevi seriat hakkinda siipheler olusturmaya ve bdylelikle de
topluluklarin kalplerinde mezheplerinin yer etmesini saglamaya calistiklarin1 belirten

miiellif, Allah’tan onlari rezil etmesini diler.*%°

Damegani, diger bir sapkin goriislerinin ise, kendileri disinda biitiin
Miisliimanlarin kanlarin1 ve mallarini miibah gérmeleri oldugunu, hatta onlarin firsatini
bulabilseler, biitiin Miisliimanlar1 yok etmek isteyeceklerini aktarir. Ancak Allah’in onlar
yiiz iistii biraktigini ve her ne zaman, savas i¢in ates yaktilarsa, Allah’in o atesi sondiirmiis
ve onlar1 bas asag1 birakmis oldugunu belirtir. Onlarda ancak ve ancak su hususlarin
kalmis oldugunu belirtir: “Ziiht hayat1 yasiyormus gibi iimmetin cahillerini kandirmak,
her bir firkada uygun bulduklari seylerle onlara yaklasma, her insana zaafinin oldugu

seylerle gelmek ve sonug olarak da o kisi onlar1 onaylamiyorsa o kisiden uzaklagmak.”>%

Damegani, onlarin hallerini bilen alimlerden higbirinin, onlarin kéfirlerin en
serlileri oldugu konusunda sliphe etmeyecegini ifade eder. Yine kendilerini
Miislimanmis gibi gosterdiklerini ve Sia’dan olduklar1 iddialarini da stirdiirdiiklerini
belirtir. Onlar1 takip eden topluluklara, vacipleri eda etmeyi, kotiiliiklerden uzak durmay1
emrettiklerini, Ali ile miinakasa ederek ondan hilafeti alanlardan teberri etmeyi
emrederek, cahillerin kalplerini onlara yoneltecek seyleri iddia ettiklerini aktaran
Damegani, cahillerin akillilardan daha fazla oldugunu vurgular. Son olarak da “Kalbi
olan, Kur’an’a kulak veren kimselerin bunlarin sdylediklerinden uzak durmasi gerekir ve

onlar bunlarin sirlarma ihtiyag duymazlar” der.>%

498 Duhan 44/25.

49 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 129.
500 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 129.
501 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 129.
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f. ifada Gecesi ve Haramlarin Miibah Gériilmesi

Damegani bu mezhep mensuplarinin, her sene, erkeklerinin ve kadinlarinin
toplandig1, ifada ve Gadir gecesi olarak isimlendirdikleri bir geceleri oldugunu soyler.
Soylentiye gore bu gecelerin bazilarinda, onlarin kandilleri sondiirdiikleri ve haramlari
miibah gordiiklerini, bununla birlikte onlarin bu sdylentiyi inkar ettiklerini aktarir. Ancak
Miiellif, onlarin kitaplarinda gegen biitiin haramlar1 miibah gérmeleri ve Allah’1 inkar

etmeleri hakkinda gegenlerin bundan daha ¢irkin oldugunu ifade eder.>%?

Bu tiir ifadeler muhtemelen mubhalifini kotiilemek baglaminda uydurulmustur.
Nitekim Damegani’nin de tekfir ettigi tek firka Ismailiyyedir. Bu sebeple onun da bu tiir

sOylentilere ne kadar objektif yaklastigi bilinmemektedir.

g. Namaz, Zekat ve Miras Konularimda Ummete Kars:1 Cikmalari

Miiellif, onlarin 5 vakit namazda iimmetin aksi bir goriis ortaya koyduklarini ve
bu namazda c¢ogaltmalar yaparak, ikiser ikiser kildiklarin1 belirtir. Bununla birlikte de
asla cemaatle namaz kilmadiklarin1 aktarir. Yine onlarin iimmete zekat ve mirasta da
mubhalefet ettiklerini, onlarin iddialarina gore, altinin miras olarak birakilmayacagini,

kendi dailerine imama vermek iizere verilecegini zikreder.>%

Damegani’nin genel olarak S$ia ili ilgili yaptigr firka tasnifini yaparken
kendisinden 6nce yazilan hangi kaynaklardan yararlanmis olma ihtimali oldugunu
arastirdigimizda, Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal adli eserinden yararlanmis olma
thtimalinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim Sehristdni’nin Zeydiyye ve
Imamiyye’ye dair yaptign tasnif, Damegini’nin tasnifi tamamen uygunluk arz
etmektedir.®* Bununla birlikte yaklasik olarak Damegani’nin ¢agdasi oldugunu tahmin
ettigimiz, Ibn Ebi’d-Demm’in (6. 642/1244) el-Firaku’I-Islamiyye isimli eserindeki Sia
ve firkalarini tasnif sistemi biiyiik orandan aymdir.°® Bu durum da aralarinda bir

etkilesim oldugu fikrini akla getirmektedir.

502 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 130.

508 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 130.

504 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2006.

505 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 286.
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4. DAMEGANI’NIN ANLAYISI

Damegani biitiin bu firkalar hakkinda, yorum ve elestirilerini boliimler halinde
siraladiktan sonra, kendisinin tercih ettigi metodu aciklamaktadir. Bir yandan da bu
risaleyi yazmasina sebep olan arakadasina nasihatler ederek, onun hangi mezhebe ittiba
edilmesi gerektigine dair sorusuna da mukabelede bulunmaktadir. O kendisinin bu
risalede ele aldig1 ve elestiriler yonelttigi hicbir mezhebe mensup olmadigini ve kalbinin
de ancak bu sekilde sekinet buldugunu ifade etmektedir. Damegani, iimmetten olmadigi
halde iimmettenmis gibi goriinen Batiniyye disinda, Miisliimanlardan kimsenin tekfir
edilemeyecegine inanmaktadir. Yazdigi risalesi gercevesinde, elestirdigi goriislerden
birine sahip olanin dalalette olduguna inandigini, ancak bu dalaletin de biiytikligi ve
hafifligine gore bu kisilere bakis agisinin degistigini belirtmektedir. Nebi’nin de bu
minvalde soyle dedigini aktarir: “Gonliine sinmeyeni birak ve kalbinin kendisinde sekinet
buldugunu da 6ne gecir, kendisinde sekinet bulmayan1 da birak”®% Arkadasma da eger
imkan1 varsa ve bdyle bir ehliyete sahipse, Kur’an ve Siinet ile yetinerek, sahabe ve
tabiinin tizere oldugu gibi yasamasini nasihat etmektedir. Buna giicii yetmiyorsa ve bir
alimi kacinilmaz bir sekilde taklid etmesi gerekiyorsa, bu durumda, taklid edecegi kisinin
hayatina, haline, metoduna bakmasini, bununla birlikte fazilet ve ziihd sahibi olmasina da

ozen gdstermesini dnerir.>%’

Miiellif, arkadasina, Ehl-1 siinnet’ten bir grubu taklid etmek isterse, iclerinden
en iyi grubun Stfiyye oldugunu ifade etmektedir. Onlar igerisinden de Ehl-i siinnet’e
yonelttigi elestirilerden uzak olani bulursa ve yine kalbine de sinerse bu kisilere tabi
olmasini tavsiye eder. Ehl-i siinnet icerisinden bu grubu tavsiye etmesinin sebepleri
olarak ise, bu grubun ilk temsilcilerinin immetin hayirlilari olmalar ile birlikte, onlarin,
diinyaya degil de ahirete ¢agiran, dinin hastaliklarini tedavi eden ve Allah’1n yarattiklari
hakkinda tefekkiir eden insanlar olmalarin1 sayar. Damegani onlardan hayirlilar olarak
bahsettigi bu gruba su sifileri 6rnek verir: Ciineyd-i1 Bagdadi (6. 297/909), Siifyan es-
Sevri (6. 161/778), Seri es-Sakati (6. 251/865), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803). Bu sifilerin

diinyaya dair hi¢bir hazza meyletmeyen insanlar oldugunu da belirtmektedir. Arkadasina

506 Ahmed b. Hanbel, 29, 18001.
507 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 132.
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da Stfilerden, bu alametlere sahip, hali bu stfilerin hallerine benzeyen kisilere rastlarsa

onlara tabi olmasini nasihat etmektedir.>%®

Sia’dan bir grubu taklit etmek istedigi takdirde ise, Sia hakkinda yaptigi
elestirilerden uzak olan bir grup bulursa onlara tabi olmasini 6nerir. Sia igerisinden de en
takvali grubun Zeydiyye oldugunu vurgulayan Miiellif, onlardan zahit olanlarin, Siinniler
icerisindeki Stfiyye grubu gibi, diinya ve isleri ile mesgul olmaktan uzak, sadece
kendileri ile mesgul olan insanlar olduklarini ifade etmektedir. Ehl-i siinnet’ten takdirle
bahsettigi sifiler icerisinden Siifyan es-Sevri, Muhammed b. Vasi (6. 123/741), EbQ
Hanife (6. 150/767) ve o donemde diger 6nde gelen kisilerin, Zeydiyye mezhebinin
imami olan Zeyd b. Ali’nin (6. 122/740) tabiilerinden olduklarini sdylemektedir. Nitekim
EbG Hanife’nin talebelerinden Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) de
Zeydiyye hakkinda sdyle dedigini aktarmaktadir: “Ben her ne zaman Zeyd b. Ali’nin
diismanlarindan kendimi giivende bulsam, onun mezhebi {izereyimdir, ancak

diismanlarindan korktugum zamanlarda Ebi Hanife’nin mezhebi tizereyimdir.”

Biitiin bunlarin yan1 sira metin igerisinde, Damegani, Ehl-i siinnet’e yonelttigi
elestiriler kisminda Bid’atler baslig altinda, EbG Hanife’yi ve Ehl-i slinnet’in diger ii¢
fikih imam1 olan Imam Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’i Abbas Ogullaria
meyletmeleri ile su¢clamaktadir. Onlarin Abbas Ogullarinin istedikleri seyleri yaptiklarini
ve bdyle yapmalarimin da agik¢a bid’at oldugunu belirtmektedir.’®® Dolayisiyla Ebi

Hanife hakkinda celiskili bir tavir sergiledigini sdylemek miimkiin géziikmektedir.

Ca’fer es-Sadik’in ise bu grup hakkinda soyle dedigini aktarir: “Vallahi gokten
hak sancagi inseydi, Zeyd b. Ali’nin ashabindan bagkasi tizerine dikilmezdi. Ciinkii onlar
ziihd ve takva ehlidirler” Bu grubun Emeviler doneminde gizlendiklerini haber veren
Damegani, miitekaddimtndan ismini vermedigi birinin soyle dedigini de aktarir: “Eger
yeryliziinde melekler erkeklerin goriiniimiinde olsaydi, onlar1 Zeydiyye alimlerinden
bagkalar1 zannetmezdim. Ciinkii ben onlari, diinya ve onun ehlinden tamamiyle
temzilenmis gordiim. Yine onlarda batinlari ile zahirlerinin ¢eliski icerisinde oldugu

hicbir hal gérmedim.” Damegani, Zeydiyye hakkindaki bu 6zvgiilerinin ardindan yine de

508 Damegani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 132.
509 Damegani, el-Cevheretii I-halisa, 69.
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bir yanilma pay1 birakarak, onlarin hallerinde, kendisinin bilmedigi bir ¢eliski olmasindan

korktugunu da belirtmektedir.%*°

Biitiin bu onerilerinden sonra arkadasina genel bir nasihatte bulunur ve ona her
seyi agikea anlatana, diinyadan ahirete, siipheden yakine, istek ve arzudan, korku ve
hasyete, recadan havfa davet ve tesvik edene tabl olmasini ve boyle kisilerle dostluk

etmesini nasihat eder.>!

Damegani son olarak arkadasina, bu risaleyi, mezhepler hakkinda bilgi vermek
i¢in yazdigim belirtmektedir. Kendisi hakkinda da Irak’ta Imamiyye mezhebi iizere
yetistigini, ilim tahsil etmeye basladiktan sonra ilim i¢in bir¢ok iilkeye seyahat ederek,
biitiin isliam mezhepleri ve kollarindan haberdar oldugunu, nihayetinde de biitiin
mezheplerin elestirilen  gorilislerinden  uzaklastigini ~ belirterek sozlerini

sonlandirmaktadir.®2

510 Damegant, el-Cevheretii’I-hdlisa, 133.
511 Damegéani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 133.
512 Damegéani, el-Cevheretii 'I-hdlisa, 133.
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SONUC

Calismamizda hayatin1 ve eserini konu edindigimiz Semseddin ed-Damegani,
muhtemelen Iranlidir. Onun nisbet edildigi Damegan’dan yiizyillarca birgok fakih ve ilim
ehli insan yetismistir. Damegani, Irak’da Imamiyye mezhebi iizere yetismis, ilim tahsili
esnasinda da Islam diinyasinin bircok beldesini gezmistir. Kendisinin ifadesiyle
donemindeki biitiin islam mezheplerini ve kollarmi gérerek, onlar hakkinda bilgi sahibi
olmustur. Konu edindigimiz bu risaleyi yazma gerekcesi olan, arkadasinin kendisine tabi
olunmaya en uygun olan mezhebi sormasindan da anlagilacagi gibi, muhtemelen

déneminde ilm1 birikimine giivenilen bir sahistir.

Miiellifin yasadig1 doneme gelince, eserin yazmalarinin istinsah tarihleri ve eseri
kitaplarinda zikreden alimlerin verdigi bilgiler 1s18inda onun hicri VII. Yiizyilda
yasadigini tahmin edebilmekteyiz. Miiellifin yasamis oldugunu tahmin ettigimiz bu
yiizyilda siyasi ve sosyal acidan bircok kargasa oldugu bilinmektedir. Nitekim bu
yiizyilda Isldm diinyas:1 bir yandan Mogol istilasi ile miicadele ederken, bir yandan da
devam etmekte olan Hacli seferlerine karsi direnmeye ¢aligmaktadir. Damegani’nin de
yetismis oldugu Irak’ta ise yaklasik 5 asir varligini siirdiirmiis olan Bagdat merkezli
Abbasi Devleti’ne, Mogollar son vermis ve Bagdat’1 tarihinde goriilmemis bir tahribata
ugratmiglardir. Mogol istilalar1 esnasinda sadece Abbasi topraklart degil, Islam
diinyasinin bir¢cok beldesi tahrib edilmis, ilmi ve tarihi eserler de biiyiik zararlar
gormiistiir. Mogollarin son verdigi Abbasi Devleti ile hilafet merkezi olan Irak, siyasal
ve kiiltiirel iistiinliigiinii kaybetmistir. Bu {istiinliigii, Islim diinyasinda Mogollara kars
koyabilen donemin tek devleti olan Memliikler sayesinde Misir ve Suriye devralmistir.
Ulkelerini terk etmek zorunda kalan pek ¢ok alim bu iki ilim merkezine sigmmistir.
Mogol istilasinin Islam diinyas1 iizerinde olusturdugu bu karamsar durum ile akli
ilimlerden ziyade, dini- tasavvufi hareketlerin yiikselise ge¢gmesi ve insanlarin yasadigi
bu maddi ¢okiis durumunun maneviyatla onarilmaya calisilmasi ayn1 doneme tekabiil
eder. Bu donemde tasavvuf onderleri, gerek devlet gerek halk tabakasinda biiyiik hiirmet
gormiislerdir. Ayrica bu yiizyll ve &nceki yiizyillarda Siinni Islam diinyas: siirekli

Batinilere karst ilmi ve askerl bir miicadele igerisinde olmuslar, onlarin zararh
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diisiincelerinden Siinni halki korumaya 6zen gostermislerdir. Bu ortam igerisinde eserini
yazdigini tahmin ettigimiz Semseddin ed-Damegani’nin Miisliimanlarin firkalarinin
goriislerini degerlendirdikten sonra, onlardan kendilerini Islamdanmis gibi gdsterdigini
ifade ettigi Ismaililer disinda hicbir firkanin tekfir edilemeyecegini sdylemesi de, boyle
bir tarihi arka plan ¢er¢evesinde daha da anlamlidir. Yine bu doneme bakildiginda,
Zeydiyye’nin iktidar ve siyasi gii¢ anlaminda Imamiyye’den daha iistiin bir konumda

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Miiellifin ulasabildigimiz tek eseri, el-Cevheretii’l-hdlisa adli risaledir.
Damegani’nin bu eseri, 6ns6z, mukaddime ve iki boliimden olusmaktadir. O bu risalede
kendi déoneminde yasayan mezhepler hakkinda bilgiler verir ve bu mezheplerin elestirilen
gortislerine yer vererek, bu gortislere iliskin kendi argiimanlarini ortaya koyar. Damegani
eserinde giris ve mukaddimede bir mezhebin mensuplarinin ¢ok sayida olmasinin, mutlak
olarak o mezhebin dogruluguna delalet etmeyecegini, hatta bu ¢oklugun, kimi zaman
insanlar1 kandirmanin bir araci olabilecegini belirtmektedir. 73 firka hadisini de, klasik
mezhepler tarih¢ilerinden farkli olarak, firkalar: tasnifte degil de, cogunlugun hak tizere
olmadiginin nakli delilleri arasinda zikretmektedir. S6z konusu hadisi rivayet ettikten
sonra biitiin firkalarin kendilerini, Nebi’nin ve ashabinin bulunduklari sey iizere olan tek
firka olduklarimi iddia ederek diger firkalar1 sapkinlikla itham ettiklerini belirtmistir.
Sevadii-I-A’zam’dan kastin ise avam tabakasi olmadigi, daha ziyade bu ifadeyi, alimler
arasinda bir ihtilaf oldugu zaman, goriisleriyle tek kalan alim degil de, alimlerin
cogunlugu anlaminda yorumlamistir. Mithim olanin hak ve hakki aramak oldugunu
belirten miiellif, kisinin bu arayista, onu/hakki nerede buldugunu 6nemsemeden almasi

ve bu arayisini da 6lene kadar samimiyetle siirdiirmesi gerektigini ifade etmektedir.

Miiellif eserinin birinci bolimiinde kendi donemindeki mezhepleri iki ana baglik
altinda toplamustir. Bunlar; Ehl-i siinnet ve Sia’dir. Bu mezheplerden Ehl-i siinnet’in
kendi igerisinde ayrildiklar1 firkalar i¢in ayr1 basliklar agmamigsa da, bu donemde
Hariciler’in Ehl-i slinnet’e doniistligiinii ve bundan sonra da Ehl-i siinnet’in igerisinde
Hagviyye, Cehmiyye ve Eg’ariyye’den olusan firkalar1 barindirdigini belirtmektedir.
Ancak burada dikkat ¢eken hususlardan biri, Damegani’nin, Matiiridiyye mezhebini ne

Ehl-i siinnet’ten bahsederken ne de onlara elestiriler yoneltirken eserine almamis
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olmasidir. Sia’ya gelecek olursak, miiellif, Sia i¢erisine Mu’tezile’nin de zamanla dahil
oldugunu belirtir ve Sia’y1 ii¢ ana firkaya ayirarak degerlendirir. Bunlar; Isnaseriyye,
Zeydiyye ve Ismailiyye’dir. Miiellif bu ana basliklar altinda mezheplere dair genel
bilgiler verdikten sonra elestirilerini ve bu elestirilerinin gerekgelerini agiklar. Eserinin
ikinci ve son bolimiinde ise, bu mezhepler igerisinde kendisinin goriislerini takdirle
karsiladig1 ve nihayetinde de kendisinde agir basan goriisleri acgiklayarak eserini

sonlandirir.

Miiellifin eseri igerisinde Matiiridiyye mezhebinden bahsetmemesinin tahmini
sebeplerine bakacak olursak, muhtemelen onun yasadig1 désnemde bu mezhep orta Islam
diinyasinda etkili degildir. Mezhebin bu cografyada, Hanefilik iizerinden belki bir temsili
s0z konusu ise de, daha ziyade hicri 8. Yiizyildan itibaren 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Dolayisiyla Damegani’nin eserinde Matiiridiyye’den bahsetmemis olmasi vakiaya uygun

goziikmektedir.

Damegani’nin firkalara dair yaptig1 tasnifin, kendi yasadigi donemdeki vakiadan
hareketle yapilmis bir smiflandirma oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim kendi
déneminde mezheplerin iki ana gévdeden olustugunu gozlemleyen Damegani, buna gore
bir tasnif sistemi olusturmus, ciliz kalan diger firkalar1 da bu iki mezhep igerisinde uygun
gordiigli gruba dahil etmistir. Dolayisiyla onun fiili durumdan hareketle bir tasnife
gittigini sdylemek dogru olmakla birlikte, diger azinlik olan mezhepleri hangi grup
icerisinde zikredeceginde de kendi itikddi ve ideolojik egiliminin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buradan da hareketle firka tasniflerinin her donemin sartlarina ve
tasnifi yapan kisinin bakis acisina gore degisiklik gostermesinin muhtemel oldugu

anlasilmaktadir.

Genel olarak miiellifin eserini yazarken kaynaklardan uzak yazmis olabilecegini
tahmin etmekteyiz. Nitekim o hadislerle delil getirirken onlarin neredeyse hig¢birinin
kaynagin1 vermemistir. Ayrica delil getirdigi hadis metinlerini de kaynaklardan ¢ogu
zaman mana olarak rivayet etmistir. Bununla birlikte bilgi kaynaklar1 bagliginda da
degindigimiz gibi, alintilar yaptig1 kitaplarla da her zaman tam bir uyum igerisinde

degildir. Ancak bu alintilarda genel olarak mana itibariyle uyum icerisinde oldugu
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sOylenebilir. Bu aktardigimiz hususlar, onun eserini yazarken kaynaklardan uzak yazmis

olabilecegi ihtimalini gii¢clendirmektedir.

Miiellifin benimsedigi goriise gelince; Imamiyye mezhebi iizere yetisen
Damegani’nin, Islim mezhepleri hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra kendisinin
Imamiyye mezhebine mensubiyetinin kalmadigini, bununla birlikte herhangi baska bir
mezhebe de mensup olmadigini ifade ettigini gormekteyiz. O, siklikla Kur’an ve Siinnet
ile birlikte sahabe ve tabiinin goriisleri ile yetinmeye kisinin ehliyeti izin veriyorsa,
bunlarla yetinmenin faziletine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte eserinde sikg¢a Siifyan
es-Sevri (6. 161/778), ibn Ebii Sevr (6. 240/854), ibn Ebi Leyla (6. 83/702), Ibn Siibriime
(0. 144/761) vb. gibi selef alimlerinin faziletine dair de vurgular yapmaktadir. Ancak
kisinin ilmi yetkinligi bu derecede degilse kisinin tabi olacagi mezhebi dikkatle

arastirmasi gerektigini belirtmektedir.

Damegani’nin, Ehl-i siinnet ve Sia igerisinde kendilerinden takdirle bahsettigi
gruplar mevcuttur. Bunlardan Ehl-i siinnet i¢erisinde olan1 Stifiyye’dir. O bu grubu takdir
etmesinin sebebinin onlarin ilk temsillcilerinin immetin hayirlilar1 olmalariyla birlikte,
onlarin kisileri diinyevi olan hazlara degil de uhrevi olan faziletlere davet etmeleri
oldugunu belirtir. Damegani Sia icerisinde en takvali grubun ise Zeydiyye oldugunu,
ozellikle de onlar igerisinden zahit olanlarin 6rnek alinmaya ve takip edilmeye daha layik
olduklarini belirtir. Damegéani, Ebu Hanife ve onun talebelerinden Muhammed b. Hasan

es-Seybani’nin de Zeyd b. Ali’nin tabilerinden oldugunu aktarir.

Mezhep tutuculugundan uzak durmasi baglaminda da ibnii’l Vezir’in,
Damegani’den etkilenmis olma ihtimalinden de s6z edilebilir. Nitekim onun bu eseri

gordiigii ve eserden takdirle bahsettigi bilinmektedir.

Miiellifin eser igerisinde de sik sik ve takdirle bahsettigi, Stfiyye ve Stfilikten
kastinin klasik ve felsefi manada anlagilan Safilikten ziyade ziihd ve zahitlik oldugunu
diistinmekteyiz. Nitekim o sik sik ilk donem zahitlerinden ve onlarin faziletlerinden
bahsetmektedir. Ayrica metinde, felsefi anlamdaki Stfiyye’ye olumsuz bir bakisa sahip

olduguna dair imalar da mevcuttur.
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Semseddin ed-Damegani’nin 6zgiin bazi goriislerine deginecek olursak, onun
Sevad-1 azam kavrami ile hadislerde ifade edilen ve bununla Hz. Peygamber’in insanlar
cogunluga uyulmasina tesvik ettigi seklinde yorumlanan kavrama degisik bir bakis agis1
katmasidir. O bu kavram ile kastedilenin avam tabakasindan bir gogunluk degil de alimler
ve ilim ehli kisilerden goriisiiyle tek kalan alim yerine, cogunluk alimlere tabi olunmasi
seklinde yorumlamaktadir. O bdylece bir mezhebin mensuplarinin  ¢ogunlukta
olmalarinin o mezhebin hak mezhep oldugunun delili olamayacagi goriislinii de 6ne

surmektedir.

Miiellif, baz1 firkalarin isimleri ve kollar1 ve kendi donemindeki durumlari
hakkinda da yer yer ilging bilgiler vermektedir. Ayrica mehdinin Hz. Hasan evladindan
olacagina inanmaktadir. Yine o, Isnadseriyye’nin Mehdi-i muntazar hakkindaki
goriislerini elestirdigi baslikta, Hasan el-Askeri’nin evladi olmadigini dolayisiyla da

Muhammed Mehdi diye bir sahsin da olmadigini belirtmektedir.

Miiellif ayrica Zeydiyye boliimiiniin sonunda, bu mezhep mensuplarinin kendi
doneminde hangi bolgelerde yasadiklarina dair bilgi vermektedir. Onlarin Iran’da gii¢ ve
hakimiyet sahibi olduklar1 yerlerin: Gilan, Deyleman, Ciircan’1n bir kismz, Isfehan ve Rey
oldugunu sdyler. Irak’in iist taraflarinda Kife ve Enbar’da, Hicaz’in Mekke ve Medine
disindaki biitlin beldelerinde de hakimiyetlerinin oldugunu belirtir. Zeydilerin Yemen’in
daglik bolgelerinde (kuzey kesimi), San’a, Sa’de ve Zemar vb. gibi sehirlerde ortaya
ciktiklarini, yine onlar, Hilli sehri ve bu sehir ile Yemen arasindaki yer olan Mihlaf
Beldesi gibi ovalarda ve diiz arazilerde de bulundugunu ifade eder. Zeydilerin Bati’da
Evras Daglar1 denilen daglarda genis topluluklar seklinde varliklarini siirdiirdiiklerini dile
getirir. Bununla birlikte miiellif, onlarin Siinni sehirlerinde Hanefi mezhebi ile
gizlendiklerini, bunun sebebinin de, Ebli Hanife’nin, Zeyd b. Ali’nin adamlarindan ve
onun takipgisi olmasi oldugunu belirtir. Daha sonra da Ehl-i siinnet’e yonelttigi elestiri
basliklarindan birinde de, kendi doneminde Ehl-i siinnet icerisindeki dort fikhi mezhebin
hangi bolgelerde varliklarini stirdiirdiikleri hakkinda bilgi verir. Buna gore Siinniligin alt
kollarindan olan bu dort mezhepten, Bati’da Malikiler, Sam’da Safiiler, Acem’de ise

Hanefi ve Hanbeliler yasamaktadir.
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Miiellifin eserinin belki de en ilgi ¢ekici yanlarindan biri, Sii Imami bir gelenek
igcerisinde yetisip, bu mezhebe mensubiyetinin son bulmasindan sonra bu mezhebe
yonelttigi elestirilerdir. Mezhebin igerisinde yetismis bir sahsin igeriden bir gozle
mezhebi degerlendirmesi, onun goriislerini daha da dikkate deger kilmaktadir. Onun
Imami olmadigin1 da kendi sozleri ile birlikte, mezhebe yonelttigi temel konular olan; 12.
Imamin tarihi bir sahsiyet olmadig goriisii, takiyye ve sebbetmeye bakisi, imamet gibi
konulardaki bakis acisindan da net bir bigcimde anlasilmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte
genel olarak goriislerini temellendirirken onun Zeydiyye ve Mu’tezile’ye daha yakin
durdugu gézlemlenebilmektedir. Buna bir 6rnek olarak da onun, nakli delilleri verdigi bir
yerde Kur’an, Siinnet’ten delil getirmesinden sonra, ilk 4 halifeden sirastyla Hz. Ali, Eba
Bekir, Omer ve Osman’dan nakillerle delil getirmesi ve Hz. Ali’ye ilk sirada yer vermesi,
Zeydiyye ve Bagdat Mu’tezilesine yakin bir bakis agisina sahip olduguna isaret
etmektedir.

Sonug olarak Damegani, mezheplerin birbirlerine tekfir ithamlarinda bulundugu
bir ¢agda yasamis, bu tekfir ithamlarinin Sl¢iistizee yapilmasindan rahatsizlik duymus,
arkadasinin sorusu iizerine de mezhepler hakkindaki goriislerini kaleme almistir.
Ismailiyye/Batiniyye disinda hicbir mezhebin dogrudan tekfir edilemeyecegini belirtmis,
mezheplere yonelik elestirilerini, akli ve nakli delillerle temellendirmistir. Kendisinin
ilim yolculuklar1 ve birikimi sonucunda herhangi bir mezhebe mensubiyetinin olmamakla
birlikte, Ehl-i siinnet igerisinden Sifiyye’den, Sia igerisinden de Zeydilerin zahit

olanlarindan takdirle s6z etmistir.
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