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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

~ KARADENIZ BOLGESINDE YETISTIRILEN BAZITUTON
CESITLERINDE FARKLI AZOT VE SULAMA SEVIYELERININ VERIM
VE RANDIMAN UZERINE ETKIiSi

Ahmet DURUST

Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ali Kemal AYAN

Karadeniz bolgesinde yetistirilen bazi tiitiin ¢esitlerinde farkli azot ve sulama
seviyelerinin verim ve randiman {izerine etkisini belirlemek amaciyla Samsun ili Bafra
ilgesinde taban arazi sartlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma 2017 ve 2018 yetistirme
sezonunda, 4 farkli sulama su seviyesi (%0 (S1); %33 (S2); %66 (S3); %100 (S4)), 4
farkli azot dozu (0 kg/da (N1), 5 kg/da (N2), 10 kg/da (N3), 15 kg/da (N4)) ve 3 gesit
(Sitmasuyu, Canik, Esendal) kullanilarak, serit serit parsel deneme deseninde 3 tekrarli
olarak tertiplenmistir. Bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak eni ve boyu gibi 6zelliklerin
yani sira verim ve randiman oOzellikleri degerlendirilmistir. Arastirma yillar
bakimindan randiman haricinde incelenen 6zellikler istatistiksel bakimdan 6nemli
olmustur. Azot dozlarinin yaprak eni, verim ve randiman 6zelliklerine lizerinde 6nemli
degisliklere sebep oldugu tespit edilmistir. Sulama suyu seviyelerinde ise verim
parametresi haricinde diger karakterlerde istatistiksel bakimdan 6nemli degisikler
olmustur. Calismamiz sonucunda Sitmasuyu ve Esendal cesitlerinin randiman
degerleri birbirine yakin oldugundan bdlge i¢in, verim esas alinarak sulama ve

giibrelemeye en iyi tepkiyi veren Sitmasuyu ¢esidinin yayginlasmasi onerilmektedir.
Temmuz 2019, 69 sayfa
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ABSTRACT
Master’s Thesis Dissertation

THE EFFECT OF DIFFERENT NITROGEN AND IRRIGATION LEVELS ON
YIELD AND EFFICIENCY OF SOME TOBACCO TYPES GROWN IN THE
BLACK SEA REGION

Ahmet DURUST

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Agronomy

Supervisor: Prof. Dr. Ali Kemal AYAN

In order to determine the effect of different nitrogen and irrigation levels on yield and
yield of some tobacco cultivars grown in the Black Sea region, it was carried out under
basement conditions in Bafra district of Samsun.

Research in 2017 and 2018 growing season, 4 different irrigation water levels (0%
(S1); 33% (S2); 66% (S3); 100% (S4)); 4 different nitrogen doses (0 kg / da (N1), 5
kg / da (N2), 10 kg / da (N3), 15 kg / da (N4) and 3 varieties (Sitmasuyu, Canik,
Esendal), using the strip plot design was repeated in 3 parcels. Plant height, number of
leaves, leaf width and height as well as yield and yield characteristics were evaluated.
In terms of research years, the characteristics examined except for yield were
statistically significant.

It was determined that nitrogen doses caused significant changes on leaf width, yield
and yield characteristics. There were statistically significant changes in irrigation
water levels in other characters except yield parameter.

As a result of our study, the yield values of Sitmasuyu and Esendal varieties are close
to each other, it is recommended that Sitmasuyu variety which gives the best response
to irrigation and fertilization based on yield is recommended for the region.

July 2019, 69 pages

Key words: Nitrogen Dose, Oriental Tobacco, Irrigation, Variety, Yield
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1.GIRiS

Tiitlin, diinya ve Tiirkiye ekonomisinde 6nemli yere sahip olan bir bitkidir. Diinyada
tarimi yapilan tiitiinler genel olarak iri kitali (Broad-leaf) ve kiiciik kital1 (oriental, sark
veya Tiirk tiitinleri) olarak da bilinen olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Diinyada
yaklasik 4.3 milyon ha alanda 7.49 milyon ton tiitiin iiretilmekte iken, Tirkiye’de
yaklagik 95 bin ha alanda 82 bin ton civarinda iiretim yapilmaktadir.

Oriental tiitlinler diinyanin en kaliteli tiitiinleri olarak bilinmektedir ve en biiylik
reticisi Turkiye’dir. Tirkiye disinda oriental tiitiin iireten diger {iilkeler Rusya,
Ukrayna, Cin, Liibnan, Yunanistan ve diger balkan iilkeleridir. Tiirkiye’nin tiitiin
iiretimi 2006 yilindan bu yana 100.000 tonun altinda olup son bes yilin ortalamasi
65.200 tondur. 1962 yilindan bu yana iiretim ilk kez 2006 iiriniinde 100 bin tonun
altina (98 bin ton) diismiistiir. 2011 {iriiniinde 45 bin tona gerilemistir. Halen alimlar
stirdiiriilen 2015 y1l1 tiriinii kayith tiretim 67.500 ton civarindadir. Kayit altinda yapilan
iiretimin yani sira Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’ndeki bazi illerde sarmalik
sigara i¢in kayit dis1 tiitlin iiretimi stirmektedir. 2000’li yillarin basinda 5 bin ton
civarinda olan kayit dis1 liretimin son yillarda 10-15 bin ton arasinda seyrettigi tahmin
edilmektedir (Seydiogullar, 2015). Ulkemizde; 25 il ve 115 ilgede yaklasik 66 bin aile
tiitlin iretimi yapmakta ve bunlara tiitiin endiistrisinde ¢alisanlar da dahil edildiginde,
toplamda 500-600 bin niifusa istihdam saglamaktadir. Bu rakam Tiirkiye niifusunun
yaklasik % 0,7 sine tekabiil etmektedir.

Tiirkiye’de tiretilmekte olan tiitiinlerin %631 Ege, %16’s1 Karadeniz, %10.5°1
Glineydogu Anadolu, %4’ Dogu Anadolu, %3.5’i Marmara ve % 3’ Akdeniz
bolgelerinde tiretilmektedir. Bu iiretimin %90.8’1 sozlesmeli {liretim olup, %9.2’si
sozlesmesizdir (Anonim, 2019). Uretilen bu tiitiinlerden en fazla ihtiya¢ duyulanlar
Ege ve Karadeniz Bolgesi tiitiinleridir. Karadeniz Bolgesi’nde ise en biiyiik liretici
konumundaki yore %60 tiitlin tiretimi ile Bafra’dir. Bafra tiitiinleri diinyanin en kaliteli
titlinleri olarak sayisiz literatiire gecmistir. Tiirkiye'nin islenmis yaprak tiitiin
ithracatinin %11°1 bolge tiitiinlerinden karsilanmaktadir.

Yanlis tiitlin politikalarindan dolay1 kalitenin g6z ard1 edilerek verimin 6n plana
cikarilmasi genel olarak tiitiinciiliigliniin sonunu hazirlayan en énemli neden haline
gelmigtir. Kaliteli tiitlin iiretimi i¢in yaka arazilerin yami sira verim amagli taban

arazilerde tiitlin iiretiminin yayginlagmasi kalitenin bozulmasinda onemli bir yer



tutmustur. Diger taraftan 1slah ¢alismalarina diinyadaki gelismelerin tam tersine 6nem
verilmeyince gercek menge yerini kdy populasyonlarma terk ederek kaybolma
tehlikesi ile karst karsiya kalmigtir. Bafra menseyi bolgede en fazla iiretilmekte,
giiniimiizden yaklasik 100 yil 6nce literatiirlerde kendisinden “diinyaca taninmig
Samsun-Bafra kokulu tiitiinleri” olarak bahsettirmektedir. Fakat diinyadaki hizli
gelismeler ve teknolojiler karsisinda Bafra tiitiinciiliigii tam tersine hizla gerilemeye
baslamis ve son giinlerde ise tartigilir hale gelmistir. Tiitiin yetistiriciliginde fide
dikiminde kullanilan giibreden baska ¢apalamada (bogaz doldurma) veya sulama
yapilan bolgelerde ilk sulama Oncesi azotlu giibreleme yapilmaktadir. Tiitlintin hizli
biliylimesi ve biiyiik yaprakli olmasi i¢in fazla miktarda suya ihtiyag¢ vardir. Bilingli bir
giibrelemeyle kaliteyi diistirmeden verimin bir dlgiide arttirilmasi da miimkiindiir.
Azot, tiitiiniin verimi ve kalitesi iizerinde ¢ok etkili olan bir besin elementidir. Azot
bitki biinyesinde yiiksek oranda bulunmasinin yani sira, rol oynadigi metabolik
faaliyetler nedeniyle de 6nemlidir. Yeterli miktarda azotlu giibrelemeyle, yapraklar
koyu yesil renkli hale gelir ve kuvvetli bir vejetatif gelisme olur. Bu ¢alismanin ortaya
c¢ikisinin ana sebebi, verimli taban arazilerde yetistirilen tiitiinlerin verimleri artmakta
ise de kalitenin bozuldugu bircok arastirici tarafindan belirtilmesine ragmen
bolgemizde tiitiin iiretiminin taban araziye kaymasidir. Bu tez ¢alismasi Karadeniz
bolgesinde yetistirilen baz tiitiin ¢esitlerinde farkli azot ve sulama seviyelerinin verim

ve randiman {izerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Solanaceae familyasinin (patlicangiller) Nicotiana cinsinden, tek yillik bir bitki olan
tiitlin, koklerinde nikotin alkoloidinin sentezlenmesi ile diger kiiltlir bitkilerinin
hepsinden farkli bir yeri bulunan keyif verici bir bitkidir. Saglk iizerindeki biitlin
zararl etkilerine ragmen Yukatan yarimadasindaki Maya kavminin tiitiinle tanisan ilk
ferdinden bu yana, degismeksizin ayni amacla kullanilmistir. Degisen tek sey
gee¢misten bu yana kullanim sekli olmustur (Kevseroglu, 2000). Anavatant Amerika
olan tiitiin bu kitanin kesfi ile taninmis ve tiim diinyaya yayilmistir. Tiitiin {ilkemizde
yetistirilmekte oldugu mikroklimalara tamamen adapte olmus ve Tiirk tipi, diger
deyisle Sark tipi (oryantal) tiitiinler diye bir grubun dogmasina neden olmustur (Otan
ve Apti, 1989).

Ulkemiz, oryantal tiitiinlerin gerek ekotiplerinin zenginligi gerekse tarimsal
iiretimi ve teknolojisinin 6zen gosterilerek gerceklestirilmesi konusunda onder
olmustur. Bu nedenle oryantal (sark) tipi tiitiinlere diinya literatiiriinde "Tiirk Tiitiinii"
ad1 verilmistir (Incekara, 1979). Oryantal tiitiinlerin en dnemli dzelligi insan saghigina
zarar1 az olmasinin yaninda tamamen dogal koku, tad1 ve renkleri tagimalaridir (Aral,
1986). Tiirkiye tiitiinciiliigii agirlikli olarak kiigiik kitali kaliteli tiitiinlerden olustugu
icin Ege ve Karadeniz Bolgelerinde iiretilen her yaprak tiitiinliin ihra¢ degeri
bulmaktadir. Tirkiye, en Onemli oryantal tiitiin ireticisi iilkedir ve bu alanda
Yunanistan, Bulgaristan ve Makedonya'nin tamami kadar bir paya sahiptir.

Bafra'da tiitlin tlireten 55 koyde 342 iireticinin tiitlinlerinin baz1 kalite
degerlerinin tespit edilmesi amaci ile bir AB projesi yiiriitiilmiistiir. Cesit problemi ve
saha uygulamalarinda ¢ift¢i hatalarinin tirlin kalitesini ve karigikligini ortaya ¢ikardigi
belirlenmistir. Bafra tiitiinlerinde % 1.2-1.3 nikotin igerigi istenirken bu ¢alismada
nikotin oranlar1 %2.0 civarinda bulunmustur. Indirgen madde oranlari %7.0-8.0
istenirken belirlenen sonuglar kabul edilebilirdir. Nikotin ve indirgen madde oranlari
bakimindan en iyi sonuglar genellikle sulama imkan1 olmayan kirag bolgelerden elde
edilirken, buralara ait ekspertiz sonuclar1 da oldukga iyidir (Camas vd, 2007).

Tuncay vd, (1985)'na gore bodlgemizde yapilan bir ¢aligmada, en kaliteli

titiinlerin II. ve III. Smif tarim arazilerinde yetistigi, I. simf arazilerde kalitenin



diistiigli, 4. sif arazilerde ise hem kalite hem de verimin diigiik oldugu tespit
edilmisgtir.

Miiftiioglu (1981), tiitiin dikimine miisait olmayan arazilerde de tiitiin
yetistirildigine isaret ederek, Tiirk tiitiinlerinin zayif topraklarda daha iyi yetismesine
ve kaliteli olmasina ragmen verimin ¢ok diisiik oldugunu, bu gibi topraklarda
giibrelemenin bilimsel olmak kosulu ile 6nem tasidigini ifade etmektedir. Verimli
taban arazilerde yetistirilen tiitiinlerin verimleri artmakta ise de kalitenin bozuldugu
bircok arastirici tarafindan belirtilmektedir (Incekara vd, 1977).

Oryantal tiitiin yetistiriciligi yapilan alanlarda Akdeniz ikliminin (yiiksek
sicaklik ve kurakligin) hakim olmasima ragmen, genel olarak sulama ve giibreleme
yapilmamaktadir. Bu nedenle Oryantal tiitiin bitkisinde sicaga ve mineral besin
elementi noksanligina kars1 {istiin bir defans mekanizmasi gelismistir. Ustelik kaliteli
Oryantal tiitiin yetistiricili§i yapilan bolge topraklarmnin kir ve kirtaban olusu (s1g
profilli), bahsedilen stres faktorleri ile birlesince, bitkinin iklime aligsma (acclimation)
giicii daha da 1yi anlasilabilir. Oryantal tip tiitiin bitkisinin sahip oldugu farkli fiziksel
ve biyolojik 6zelliklerin arastirilmasi yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 ¢cok biiyiik
onem tagimaktadir. Zira bir bitkinin verim potansiyelini bu tip kurak ekosistemlerde
koruyabilmesi, ancak bitkinin su kullanim randimani ve azot kullanim randimaninin
yiiksek olmas1 halinde miimkiin olabilir (Senbayram, 2006).

Genel olarak, kaliteli sark tipi tiitiin yetistiriciliginde verimde 6nemli bir azalma
ortaya ¢ikmadikca giibreleme yapilmamasi dnerilmektedir (incekara, 1979; Yilmaz ve
Katar, 1996; Esendal, 2007). Ancak, biling¢li bir giibrelemeyle kaliteyi diistirmeden
verimin bir Ol¢iide arttirilmasi da miimkiindiir. Azot, tiitiinlin verimi ve Kkalitesi
tizerinde cok etkili olan bir besin elementidir. Azot noksanligi, verim ve kaliteyi
diisiirdiigii gibi yapraklarda renk agilmasina, dokunun zayiflamasina ve bitkinin
bodurlagmasina (Kagar, 1984), fazlaligi ise verimi bir Ol¢lide artirmakla birlikte
olgunlagsmay1 geciktirdiginden, kurutma sonrasi yapraklarin istenmeyen bir renk olan
koyu yesil olmasina neden olmaktadir. Bitki gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip
olan azot, bitki kuru maddesinin énemli bir kismini olusturur. Azot bitki biinyesinde
yiiksek oranda bulunmasinin yani sira, rol oynadig1 metabolik faaliyetler nedeniyle de
onemlidir. Yeterli miktarda azotlu giibrelemeyle, yapraklar koyu yesil renkli hale gelir
ve kuvvetli bir vejetatif gelisme olur (Esendal vd, 1989).

Tiitlinlin hizli bliyimesi ve biiyiik yapraklt olmasi igin fazla miktarda suya

ihtiya¢ vardir. Bitkiyi siirekli turgor halinde tutacak suyun devamli olmasi halinde



yapraklar azami biiyiikliigiinii alir. Bu yapraklar kuruduktan sonra yaprak o6zellikleri
cok ince, aromasiz, kendi tipi i¢inde agik renkli, yanmasi iyi, nikotini diistiktiir. Eger
su ihtiyact yagisla karsilaniyorsa yapraklar esnek, sulama ile karsilaniyorsa yapraklar
kirilgan olur. Orta kuraklikta yaprak boyutlar1 biraz kiigiiliir, yaprak yogunlugu,
kirilganlig1 ve aromast biraz artar, renk koyulasir, nikotin artar. Once fazla su, sonra
kuraklik durumunda kokler zayif oldugundan bitki kurakliktan ¢ok zarar goriir.
Ciceklenme ve kirimlar basladiktan sonraki yagista veya sulamada u¢ yapraklarda
ikinci bir biiylime olur, yapraklar kalitesiz olur ve ge¢ olgunlasir. Kurutma sirasinda
sarartma faziin uzun tutulmasi gecikmis hasat etkisi yaparak kalitenin bozulmasina
etkendir.

Tiitiin (Nicotiana tabacum cv. Samsun) lizerinde farkli azot formlar1 kullanilarak
yapilan bir denemede, azotun sadece amonyum formunda uygulandigi bitkilerin
yapraklarinda nekroz, solma gibi belirtiler olmamasina ragmen o6zellikle verimde
biliylik diistisler gozlenmistir (Walch-Liu vd, 2000). Azot (N) yapragin rengini
koyulastirdigindan ¢ok dikkatli verilmelidir. Ayrica yapraktaki N'un artmasi ile
birlikte yapraktaki su miktar1 da artar. N'dan dolayr dokunun incelmesi ve bu
tiitlinlerde su miktarimin da fazla olmasi fermantasyon sirasinda bakimi giiclestirir,
kolayca kiiflendiginden tiiccar giibrelenmis tiitiinii almamaya gayret eder (Sekin,
1983).

Reddy ve Sreeramamurthy (1993), tiitiin bitkisinde nikotin sentezini regiile eden
en 6nemli besin elementinin azot oldugunu, yliksek azot dozlarinda yapraklarin nikotin
ve toplam azot kapsaminin arttigini, seker ve kalitenin ise azaldigini bildirmektedirler.

Raab ve Terry (1994), azot formlarinin ve azot dozlarinin, bitkinin morfolojik
ve fiziksel 6zellikleri iizerinde biiyiik rolii oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle azotun
sitokinin sentezini arttirmasiyla hiicre bdliinmesini, yaprak biiylime ve gelismesini
tesvik ettigi bilinmektedir (Jordi vd, 2000).

Yiiksek dozda azot uygulamasi, sitokinin hormonu sentezini tesvik etmekte ve
boylece yaprak alani hizla artmaktadir. Artan azot dozu ile beraber fotosentez tirlinleri
daha ¢ok azotlu bilesik olusumunda kullanilmakta ve daha fazla azotlu bilesik halinde
koklere veya diger organlara taginmaktadir. Oysa, diisiik azot dozu uygulamasinda
sentezlenen iirlinlerin biiyiik kismi karbonhidratlardan olusmakta ve taginim daha ¢ok
karbonhidrat yogunluklu olmaktadir (Lambers vd, 2000).

Diisik miktarda azot uygulanmasinda daha az sitokinin hormonu

sentezlendiginden, yaprak alani artist ve bitki gelisimi yavaslamaktadir. Bunun



yaninda diisiik dozda azot uygulamasinda, yiiksek azota gére daha hizli kok gelisimi
meydana gelebildigi Lu vd (2005)'r1 tarafindan bildirilmektedir.

Xi vd (2005) ise, kok gelisimi daha hizli olsa da 6zellikle koklerde sentezlenen
nikotin gibi azot iceren bilesiklerin sentezinin diisikk azot dozlarindan olumsuz
etkilendigini bildirmektedirler.

Esendal ve ark. (1989), Samsun ekolojik sartlarinda oryantal tiitinde yapmis
olduklar1 bir caligmada 3, 6 ve 9 kg/da N uygulamislardir. Arastiricilar bolgede verim
icin ekonomik azot dozunun 6 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Covarell (1989), Virginia tiitiinlerinde yapragin verimine, kalitesine, nikotin ve
indirgen seker igerigine azotun, amonyum veya nitrat formunda verilmesinin farkl
etki yapmadigini tespit etmistir. Tiitlin yetistiriciliginde fide dikiminde kullanilan
giibreden bagka ¢apalamada (bogaz doldurma) veya sulama yapilan bolgelerde ilk
sulama dncesi azotlu giibreleme yapilmaktadir. Bu donemde kesinlikle {ire formunda
azotlu giibre uygulanmas: tavsiye edilmez. Bu donemde kullanilacak en iyi giibre
formu %26 N ihtiva eden kalsiyum amonyum nitrat olarak adlandirilan giibredir
(Ekren, 2007). Ege boélgesinde yetistirilen Ege-64 cesidinin kalitesini bozmadan
giibreleme ve sulama gibi tarimsal etkinliklerle verimi arttirma olanaklarini inceleyen
Incekara ve ark. (1977), verim artisinda sulamanin giibrelemeden daha etkin oldugunu
saptamislardir.

Tiitlinde aroma o0zelligi agisindan, toplam seker grubu igerisinde ozellikle
sakkaroz ve fruktoz onemlidir. Akhisar bdlgesi tiitiinlerinde yapilan bir ¢alismada
kalite gruplarina gore azot ve nisasta miktar1 arasinda yliksek oranda negatif
korelasyon bulunmustur (Sekin 1979).

Kalitesi yiiksek tiitlinlerin diisiik kaliteli tiitiinlere gore nisasta i¢eriklerinin daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Samsun'da yapilan bir ¢aligmada uygulanan azot
miktart arttikga, kurutulmus yapraklarda seker oranmin azaldigr belirlenmistir
(Esendal ve ark., 1989). Koku niteligi tiitiinlerin kimyasal bilesimlerinde var olan bir
takim kokulu maddelerden meydana gelmektedir. Tiitiiniin aromali kokusu, basta koku
ozelligini olusturan ugucu eterli yaglar, regineler, karbonhidratlar/ polifenoller ve
heniiz tam olarak belirlenmemis olan baz kokulu maddelerin kombine etkilerinden
ileri gelmektedir. Polifenoller tiitiiniin rengini dogrudan dogruya etkileyen en 6nemli
maddelerdir. Bu maddelerin oksidasyonlar1 sonunda tiitiinlerde kahverengine kadar
giden degisik derecede renk koyulagmalart meydana gelmektedir. Bazen tiitiiniin renk

durumu ile polifenollerin miktar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir. Cogunlukla



polifenollerin mutlak miktarindan ziyade bunlarin eriyen karbonhidratlara gore %
oranlarinin zengin olusunun da rolii vardir. Genellikle karbonhidrat miktarinin oran
ne kadar yliksek olursa tiitliniin rengi o kadar agik olur. Bunun tersi karbonhidrat
miktarinin azalmasina karsilik polifenol miktarinin fazla olmasi durumunda tiitiinlerin
renkleri koyulagsmakta ve gdosterisleri donuklagmaktadir. Polifenol miktarinin belli
oranlardan, 6rnegin % 5 den daha diisiik olmasi, tiitiinlin rengine olumlu etki
yapmaktadir. Bu durumdaki tiitiinlerin renkleri sar1 ile agik kirmizi arasinda degisir
(Sari0glu, 1976; Aksu ve Elmasoglu, 1993; Odabasoglu, 1994).

Yunanistan'in Katerini bolgesinde yetistirilen Samsun tiitiin ¢esidinin verim ve
kalitesine N ve K'un etkilerini inceleyen Mylonas ve ark. (1981), N dozlarinin artis1
ile yapraklarin toplam N, toplam alkaloit, Ca ve Mg iceriginde 6nemli artis oldugunu,
renk ve elastikiyetin bozuldugunu gézlemlemislerdir.

Chen ve ark. (2009), Cin'de asir1 giibrelemeyle, tiitiindeki kalitenin azalmasi
sonucunda, cevreye verilen zararin azaltilmasi ve kaliteli tiitlin yapragi tiretmek
amaciyla model bir giibreleme miktar1 ve su ihtiyacini tespit etmek i¢in bir ¢alisma
yapilmustir. Uygun toprak nemi %75,8-80,5 olarak bulunmugstur. Tavsiye edilen temel
giibreleme modeli; N: 39,30-44,16 kg/ha, P-0s5:64,30-72,34 kg/ha ve K20: 232,77-
258,41 kg/ha olarak tespit edilmistir.

Sifola ve Postiglione (2003) Akdeniz iklimi sartlarinda Burley tiitiiniinde sulu-
susuz olmak tizere ve N giibre (0, 12, 24 ve 36 kg/da N) dozlarinin etkilerini incelemek
icin iki yillik (1996-1997) bir ¢alisma yapmislardir. Sulama ve uygulanan giibreleme
agronomik etkinligi 6nemli derecede etkilerken, fizyolojik etkinligi etkilememistir.
Sulanan alanda artan giibre seviyesi ile kalite arasinda olumsuz bir etki oldugunu tespit
etmislerdir.

Bilalis ve ark. (2009) Akdeniz sartlarinda Virginia tiitiiniinde sulama sistemi ve
yesil giibrelemenin verim ve nikotin igerigi tizerine etkilerini incelemislerdir. Deneme
iki ana parsel (damlama ve yagmurlama sulama), {i¢ alt parsel (yesil giibre olarak adi
fig, yesil glibre olarak kirmiz1 ti¢giil ve kontrol) ve dort tekerriirden meydana gelmistir.
Damlama sulama sistemi kullanilarak sulama yapmigslardir. Tiitiin verimi az su
uygulamasindan etkilenmemis ve damla sulama sistemi ile sulanan tiitiin boyunun
daha uzun oldugunu gérmiislerdir. Yesil giibrenin tiitiiniin nikotin igerigine pozitif etki
yaptigin1 uygulanan laboratuvar analizinde belirlenmistir. Ayn1 zamanda adi fig ile
yapilan yesil giibreleme nikotin miktarmi (max: %0,91) artirmigtir. Damlama

sulamanin her zaman yagmurlama sulamadan daha etkili oldugunu saptamislardir.



Ayrica damlama ve yagmurlama sulamanin kok miktarina 6nemli etkisinin olmadigini
gozlemlemislerdir. Yesil giibrelerin, kdk kuru agirligini, tiitlin verimini 6nemli
derecede artirdigini (kontrol bloklarina gore en az 1850 kg/ha) tespit etmislerdir.
Sonugta, yesil giibrelemenin yaprak sayisini artirdigini belirlemislerdir.

Bilgin ve ark. (1993), oryantal sark tiitiinlerinin genelde bitki besin
elementlerince fakir, verimi diisiik topraklarda yetistirildigini, bu tiitiinlerin sahip
olduklar1 aroma ve temel kalite karakterlerinin biiyiik dl¢iide yetistirildikleri toprak ile
iklim sartlarina ve topraktaki azot miktarmin disiikliigiine bagli oldugunu
bildirmislerdir.

Sekin vd (2006), Oryantal tiitiinlerde kalite kriterleri a¢isindan énem arzeden
dogal stres etkenleri su azligi ve mineral besin elementleri noksanligi olarak
belirtilmektedir. 2006 yilinda Urmia Tiitlin Aragtirma Merkezinde baslatilan ve
degisik sulama rejimlerinin oryantal tiitiinlerin verim ve kalitesi iizerine etkilerinin
incelendigi bir arastirmada ii¢ ayr1 oryantal tiitiin menseinin (Izmir, Basma Serre 31
ve Zichnia) denemeye alindig1, yaprak uzunlugunun birinci sulama rejiminde ortalama
bitki boyunun 106.5 cm., ikinci sulama rejiminde 107.5 cm., liglincii sulama rejiminde
92.17 cm. olarak bulundugu, izmir ¢esidinin sulama rejimine gére 9.20 ile 9.26 cm.,
Basma Serre 31 ¢esidinin 27.25 cm. ile 45.25 cm., Zichnia ¢esidinin 5.29 ile 55.28 cm.
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada Izmir ¢esidinin nikotin oram % 1.4,
Basma Serre 31 ¢esidinin % 2.4 ve Zichnia c¢esidinin % 2.6 olarak verilmistir
(Salehzade ve ark., 2009).

Tiitlinlin, maksimum {irlin i¢in su istegi iklim ve gelisme mevsimi uzunluguna
bagli olarak 400-600 mm dolayindadir. Giinliik en yiiksek su tiiketimi 5-6 mm/giin
oranindadir. Tiitiin bitkisinin fidelikteki (yastik doneminde) su tiiketimi diistiktiir.
Bitki ¢imlendikten sonra ilk hafta her giin 3-5 1t/m su verilmesi gerekir. Ekimden 30-
40 giin sonra saglikli, dayanikli bir bitki elde etmek i¢in az su verilmesi gerekir. Su
istegi fidelemeden 50-70 giin sonra en yliksege ¢ikar ve bundan sonra asamali olarak
azalarak devam eder (Goksiin, 2009).

Salehzade ve ark., (2009), Bat1 Azerbeycan’da sark tiitiiniiniin kalitesi ve verimi
iizerine sulama rejiminin etkisini arastirmislardir. Calismada, topraktaki nemin %60,
%80 ve %100 eksilmesi durumundaki sulamalardan verim i¢in en uygun olaninin %80
kosulunda sulama oldugu saptanmustir.

Cakir ve Cebi (2006), tiitiiniin kuru madde birikimine ve gelismesine farkli

toprak nemi kosullariin etkisini aragtirmiglardir. Denemede sulama suyundan %0,



%40 ve %60 azaltmalar yapilarak ve bitkinin farkli gelisme donemlerinde stres
yaratilarak bitkinin tepkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, vejetatif hizlh
gelisme agsamasinda ve iirlin olugsma periyotlarinda uygulanan su streslerinin bitki

boyunu, yaprak sayisini ve yaprak alanini azalttig1 saptanmistir.






3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yerinin genel ozellikleri

Arastirma, 2017-2018 yillarinda Bafra ilgesi Tiirbe Mahallesinde bulunan Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bafra istasyonunda ylriitilmiistiir. Calisma alanlarinin
koordinat bilgileri Bafra 36°-41° kuzey enlemi ve 35°-55° dogu boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Calisma alanlariin haritada gésterim

3.1.2 Deneme alanimin iklim 6zellikleri

Karadeniz ikliminin tipik 6zelliklerinin goriildiigli Bafra'da genel olarak yazlar serin,
kislar 1lik ve yagishdir. Samsun Meteoroloji 10. Bolge Miidiirliigii’'nden alinan ilgeye
ait iklim verileri Cizelge 3.1'de goriilmektedir. Calismanin yiriitildigi 2017 yilinda
ortalama sicaklik 14.29 °C, 2018 yilinda ise 14.77 °C olarak gergeklesmis ve %3,24
°C'lik bir artis oldugu goriilmistiir. Tim yillarda en yiiksek sicaklik Temmuz ve
Agustos aylarinda gerceklesmistir.
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Cizelge 3.1. Bafra ilgesine ait bazi iklim 6zellikleri

Ortalama Toplam
- Ortalama
Slc(flkllk Yagis Nem (%)
O (mm)
Aylar

2017 2018 2017 2018 2017 2018
Ocak 43 7.0 61.0 49.0 76.5 82.8
Subat 6.0 8.7 36.6 37.8 72.8 85.8
Mart 9.1 10.3 56.6 98.0 78.6 85.2
Nisan 9.9 12.6 63.0 13.4 85.8 78.1
Mayis 15.0 17.7 53.8 6.0 87.6 87.3
Haziran 20.3 22.1 44.0 2.8 84.7 74.4
Temmuz 24.5 24.3 0.0 10.2 73.8 72.7
Agustos 24.3 24.3 37.8 37.0 75.3 70.9
Eyliil 21.3 20.4 17.0 83.8 75.2 78.2
Ekim 15.4 17.2 21.2 60.4 72.1 82.2
Kasmm 11.8 11.7 534 474 74.2 86.4
Aralik 10.6 8.1 136.6 82.6 65.9 81.1
Ortalama 14.38 15.37 76.88 80.43

Toplam 581.0 528.4

Genel olarak yagis probleminin yasanmadigi Karadeniz kiyilarinda, veriler
incelendiginde 2018°de azalan yagis miktarlar1 dikkati ¢ekmektedir. 2018 yilindaki
asir1 yagis ve dolu vejetasyon doneminde farkli etki gostermistir. Yaklagik 554.7 mm
yagis alan bolgelerde sulama yapmaya gerek duyulmadan yetistiriciligi miimkiin olan
oryantal tip tiitiin, vejetasyon donemi yagislart beklenildigi gibi olmamistir. 2018
yilinda 25 Mayis’ta yapilan ilk dikimden 2 hafta sonra fidelerde solma gozlenmistir.
Bu solma yagisin olmayisindan kaynaklanmistir. Vejetasyon doneminde yagan dolu
yagist bitkilerde kirilmalara, yapraklarda yirtilmalara yol agmistir. Nispi nem Mayis

ay1 vejetasyon doneminde ortalama % 87.45 olarak gergeklesmistir.

3.1.3 Deneme Alaminin Toprak Ozellikleri

Tiirbe Mahallesi Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi Bafra istasyonundaki
deneme alanindan, 20 cm. derinlikten toprak ornekleri alinarak topraklarin bazi
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlenmis, analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.
Analizler Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi Mudiirligii laboratuarinda

yapilmustir.
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Cizelge 3.2. Deneme alaninin topragina ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler

Analiz Sonuglari Derecesi
1 Isba (%) 70 Kil
2 pH 7.78 Hafif alkali
3 Kirec (CaCO3) (%) 8.50 Kirecli
4 Total Tuz (%) 0.012 Tuzsuz
5 Fosfor (P205 Kg/Da) 6.19 Orta
6 Potasyum (K20 Kg/Da) 68 Fazla
7 Organik Madde (%) 1.38 Az

Deneme topraginin 6zellikleri incelendiginde killi biinyeye sahip pH bakimindan hafif
alkali (7,78), kirecli (8,50) ve tuzsuz (0,012) oldugu tespit edilmistir. Deneme
topraginin fosfor igeriginin orta (6,19 Kg/da), potasyum igeriginin fazla (68 Kg/da) ve

organik madde bakimindan az seviyede (%1,38) oldugu belirlenmistir.

3.1.4 Arastirma materyali

Arastirmada bitkisel materyal olarak 3 tiitiin ¢esiti (Esendal, Sitmasuyu (Canik 10821),
Canik (Canik 190/5)) kullanilmstir.

Sitmasuyu (Canik 10821); tiitiin ¢esidinin esneklik ve dayaniklilig: iyidir. Yanma
yetenekleri yiiksek, higroskopisite nitelikleri ve sigara randimani iyidir. Igimlerinin
fizyolojik etkisi tokca, lezzetleri tatli, kendilerine 6zgili hafif baharli gibi belirli bir
aromalar1 vardir. Bilhassa Sitmasuyu (10821) tiitiinliniin aromali kokusu ¢ok
kuvvetlidir. Yaprak sekli yasmakli, karinsiz ve sivri ucludur. Yaprak yiizeyi diiz, yesil
renklidir. Cap orani 2.3-3.0 arasinda degisir. Yaprak sayis1 25-30 civarindadir. Cigek
rengi acik pembe, stimbiile topludur. Elastikiyet ve yanma yetenegi ¢ok yiiksektir.
Canik (190/5); cesidi mavikiife dayaniklidir. Islahinda 10821 Canik tiitiin ¢esidi
kullanilmistir. Yaprak sayisit 30-35 arasindadir. Canik tiitiinii, diinyanin en kokulu
tiitlinleri arasinda sayilir. Harmanlara tokluk, tatlilik, giizel koku, yanma ve randiman
saglarlar. Kaliteli oryantal sigara harmanlar1 i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Igim
ozellikleri bakimmdan purolarin dolgunluk kismindaki tiitiinlerine katilabilir. lyi
gelismemis puro dolguluklarinin i¢imlerini diizgiinlestirir ve tatlilagtirir. Salt oryantal
degil ayn1 zamanda blend tipi sigaralarin ve pipo tiitiinii harmanlarinin da yapisinda
yer alirlar (Sarioglu, 1976; Sarioglu, 1980; Peksiislii ve ark., 2010).

Esendal; 2000’li yillarda Bafra tiitin populasyon alanlarinda seleksiyon 1slahi
yontemiyle 1slah edilerek tescil edilmis, hastaliklara dayanikli, verim ve kalitesi
yiiksek bir ¢esittir. Halen Bafra bolgesindeki tiitlin {iretim alanlarinin %701 bu tiitiin

¢esidini kullanmaktadir.
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3.2 Yontem

Diinyadaki tiitiin ¢esitleri, dnce fideleri elde edilip, bunlarin tarlaya sasirtilmasi
yontemiyle yetistirilmektedir. Dikim i¢in gerekli fideyi saglam, canli, piskin ve iyi
geligmis olarak zamaninda yetistirebilmek, gliniimiiz tiitiinctiliigiiniin 6nemli {iretim
sathalarindan biridir. Tiitlin yetistiriciliginde dnce tohumlarin yastiklarda fide haline
getirilip daha sonra tarlaya sasirtilmasi gerekir. Bu yapilan iglemlerin nedeni ise
sunlardir;
* Tiitlin tohumlarinin boyutlari ¢ok kiigiik oldugu i¢in tarlaya direk ekilememesi
¢ Tohumlarin ¢imlenebilmesi i¢in en az 12-14 (C°) lik 1stya ihtiya¢ duyulmakta
ve bu 1s1 ancak 1lik tohum yastiklarinda saglanabilmekte
* Tiitlin bitkisinin vejetasyon donemi uzun oldugu i¢in ilkbaharda erken olarak
tarlaya girmesi ve yaz sicakliklarindan miimkiin oldukga fazla yararlanmasi ve
yapraklarin sonbahardaki yagmurlara yakalanmadan yagigsiz ve giinesli
havalarda kurutulabilmesinin saglanmasi1 ancak tiitiiniin fide halinde tarlaya
dikilmesi ile miimkiindiir.
Bu tiir nedenlerden dolay1 tiitiin tohumu 6nce fideliklere (yastiklara ) ekilir, daha sonra

tarlaya sasirtilir.

3.2.1 Arazi calismasi

Denemeler 2 yil siireyle serit serit parsel deneme deseninde 3 tekrarli olarak yapildi.
Denemenin parselasyonu toplamda 24 metre x 58 metre Olgililerinde deneme
alanindaki tarlada gerceklestirildi. Toplamda 144 (4 sulama x 4 azot dozu x 3 gesit X
3 tekrar) parsel olusturuldu. Parsel boyutlar1 3 x 1,5 m. olarak belirlendi. Parsel
boyutlari belirlenirken tiitiiniin dikim siklig1 ve dikim aras1 mesafelere dikkat edildi. 3
metre uzunlukta kariklar agildi. Her alt-alt parsele ortalama 28 bitki dikilmistir. 4 farkli
dozda sulama uygulamasi (S1: 0 — S2: %33 — S3: %66 — S4: %100) yapildi. Her 3
cesitte bir 2 metrelik sulama tavalari agildi. Sulama tavalari suyun parseller arasindaki
kacisini1 6nlemek amaciyla agilmistir (Sekil 3.3). Giibre uygulamasi 4 farkli azot dozu
(N1: 0- N2: 5 — N3: 10 — N4: 15 kg/da) ve sabit P20s (4 kg/da) ve K20 (6 kg/da)

miktarlar seklinde yapildi. Deneme plani Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 1. Deneme Plani
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Sekil 3.2. Deneme plani

3.2.2 Fide yetistirme ¢calismasi

Diinyadaki tiitiin ¢esitleri, dnce fideleri elde edilip, bunlarin tarlaya sasirtilmasi
yontemiyle yetistirilmektedir. Dikim i¢in gerekli fideyi saglam, canli, piskin ve iyi
gelismis olarak zamaninda yetistirebilmek, giintimiiz tiitlinciiliglinlin 6nemli tiretim

safhalarindan biridir.
Denemede 3 ayr tiitiin ¢esidi (Sitmasuyu, Canik ve Esendal) kullanilmis olup her

cesitten 1440 adet fide olmak {lizere biitiin denemede 4320 adet fide liretimi elde etmek

icin fide yastiklar1 hazirlanmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Fideliklerin hazirlanmasi (28.03.2018)

Fide yastiklar1 yerden 10-15 cm yiikseklikte, 1 metre genislik ve 40 metre uzunlugunda
hazirlanmis ve su tutmayacak sekilde tesviye edilmistir. Yastiklarda toprak hazirlig
bittikten sonra tohumlarin saglikli gelisimi i¢in taban giibresi olarak her bir yastiga 2.5
kg DAP giibresi uygulanmigtir. Yastiklara ekim 28.03.2018 tarihinde kiille karistirarak
rlizgarsiz bir havada elle yapilmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Fideliklerin goriiniisii

Yastiklara tohum ekimi yapildiktan sonra, sicak tutmasi i¢in {lizerine tiil ¢ekildi. Bu
islemlerden sonra silindir yontemiyle sikistirma islemi uygulanarak ve sulama
yapilmigtir. Tiitlin fide doneminde suya ¢ok ihtiyag duymaktadir. Ekimden sonra
fidelikler her giin kontrol edilip sabah saatlerinde sulama tekrarlanmis ve yabanci ot
cikis1 gozlemlendiginde kiiltiirel miicadele yapilmistir (Sekil 3.4). Cesitler arasinda en
iyi fide gelisimi Esendal cesidinde gdzlenmistir. Tiitiin fideleri iyice yetisip

piskinlestiginde, sabah erken saatte sokiim sulamasi yapilmis ve yaklagik 8-10 cm
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biiytikliige erisen olgun fideler ¢ekilerek gdlgeli ve nemli bir ortama alinmistir (Sekil

3.5).

- 0 e » ”
Sekil 3.5. Fidelerin sokiimii

3.2.2 Toprak hazirhg:

Toprak hazirligindan énce arazinin ii¢ ayr1 bélgesinden toprak drnegi alindi. Uretilen
tiitlinler toprak analizinde belirlenen degerler neticesinde yapilmistir. Haricen topraga
herhangi bir iglem uygulanmamistir. Birinci bdlgeden 2 numune almak i¢in ilk 6nce
toprak yiizeyindeki bitki artiklar el veya kiirekle hafifce temizlendi ve takriben 3-4
cm kalinhiginda 20 cm'lik toprak dilimi, iist toprak atilmadan alind1 ve hemen naylon
bir posete konuldu. Ikinci numune burgu yardimiyla 40 cm derinlikten alindi ve
etiketiyle birlikte posetlendi (Sekil 3.6). Bu sekilde iki farkli derinlikten numuneler

alinarak toprak analizi yapilmistir.

Sekil 3.6. Toprak 6rneginin alinmasi

Tarla Hazirh@1 Nisan ayinda yapilan 1. siirlimle basladi. Bu ayda yapilan derin
siirimden 3-4 giin sonra tezek parcalama islemi i¢in goble diskaro ¢ekildi. Mayis

aymin ilk haftasinda yapilan 2. Siiriim (10-15 cm.) yapildi. 2. siiriimiin ardindan 3-4
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gilin sonra tekrar goble diskaro cekildi. Yapilan islemlerden sonra tiitiin ekimine

hazirlanan tarla 50 cm aralikta kariklar agilarak dikim iglemine hazir hale getirildi.

3.2.3 Giibreleme

Denemede faktor olarak ele alinan azot dozlarini uygulayabilmek i¢in amonyum siilfat
giibresi 4 farklt dozda N (N1: 0 — N2: 5 — N3: 10 — N4:15 kg/da olacak sekilde)
tartimlar1 yapildi. Tartimlar1 yapilan amonyum siilfat giibresi, tiitiinlerin tarlaya

dikiminden 1 giin 6nce deneme planina uygun sekilde ilgili parsellere uygulanmistir
(Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Azotlu giibrenin tartilmasi

3.2.4 Fidelerin araziye sasirtilmasi
Sokiilen fideler parselasyonu yapilmis tarlada kariklari agilmis yerlere dikimi yapildi.
Dikimin hemen pesine can suyu verildi. Dikim aras1 mesafe sira tizeri 10 cm, sira arasi

50 cm, olacak sekilde ayarlandi ve bu Olciilere gore dikim yapilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Fidelerin araziye sasirtilmasi ve can suyu verilmesi
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Dikim yapildiktan sonra hemen pesine yaprak biti zarar1 ve sonrasinda meydana gelen
akdamar hastaliginin 6nlenmesi amacityla ACTARA 240 SC (Aktif madde 240 g.
Thiamethoxam) isimli sistemik emici insektisit uygulanmistir. Ayrica, dikimin hemen
sonrasinda dana burnuna karst ise KORBAN 25 WP (Aktif madde:%25
ChlorpyrifosEthyl) seker ve kepek ile karistirilarak giinbatiminda fidelerin kenarlarina
toprak ylizeyine uygulanmistir. Dikimi takiben bir hafta her giin tarla kontrol edilerek
tutmayan veya kuruyan fidelerin yerlerine asilamalar1 yapilmstir.

Dikimden 2 hafta sonra ilk ¢apa yapildi. Capalamada sira arasindaki yabanci otlar ¢apa
makinasi (patpat) ile temizlenirken sira lizerindeki yabanci otlar el ve ¢apa yardimu ile
temizlenmistir (Sekil 3.9). Tiitliniin gelisme doneminde 2 kere daha yabanci otlar ¢apa

yardimut ile temizlendi.

Sekil 3.9. Yabanci ot miicadelesi ve bitkilerin gelisimi

3.2.5 Sulama
Diger bir faktor olan farkli miktarlardaki suyu parsellere saglayabilmek i¢in damla
sulama borular1 fide dikimi sonrasinda deneme alaninda yetistirilmistir (Sekil 3.10).
Sulama dozlarini belirlemek i¢in gelisme donemi boyunca, dikimden 20 giin
sonra baslamak kaydiyla, 7 giinde bir defa, 0-90 cm toprak derinligi icin mevcut nemi
tarla kapasitesinin % 0, % 33, % 66 ve % 100 iinii tamamlayacak miktarda sulama
suyu uygulanmistir. 7 giinde bir 0-30, 30-60 ve 60-90 cm toprak derinliklerden toprak
Oornegi almmakta ve mevcut nem durumlart belirlenmektedir. Arastirmada,
uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesinde etkili kok derinligi 300 mm.

olarak ele alinmistir.
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Birinci su dozu denemesi 13 Haziran’da uygulanmistir. 50 gr. Toprak
numunesi tarladan alinip mikrodalga firinda 700 watt ayarinda 1 dakika boyunca 1s1ya
maruz birakilarak kurutulmustur. ilk uygulamamizda toprak agirhg 37 gr. olarak
tartilmigtir. Yapilan hesaplamamiza gore (50-37=13 gr.) (13/50=0,26x100=26) %26
mevcut nem bulunmustur. Bulunan mevcut nem formiilde yerine konarak uygulama
siireleri ¢ikarilmistir. S1 konusu 23 dakika, S2 konusu 15 dakika, S3 konusu 8 dakika
olarak belirlenmistir. Damlama sulama sistemiyle yapilan uygulamada bitkilere
toplamda 2,5 litre su verilmistir. Sulama sabah saat 7.00’de yapilmaistir.

Ikinci su dozu denemesi 19 Haziran’da uygulanmistir. 50 gr. Toprak numunesi
tarladan alinip mikrodalga firinda 700 watt ayarinda 1 dakika boyunca 1stya maruz
birakilarak kurutulmustur. Kurutulduktan sonra toprak agirhigi 36,7 gr. olarak
tartilmistir. Yapilan hesaplamamiza gore (50-36,7=13.3 gr.)
(13,3/50=0,266x100=26,6) %26,6 mevcut nem bulunmustur. Bulunan mevcut nem
formiilde yerine konarak uygulama siireleri ¢ikarilmistir. S1 konusu 20 dakika, S2
konusu 13 dakika, S3 konusu 7 dakika olarak belirlenmistir. Damlama sulama
sistemiyle yapilan uygulamada bitkilere toplamda 2,2 litre su verilmistir. Sulama
sabah saat 7.00’de yapilmustir.

Uciincii su dozu denemesi 26 Haziran’da uygulanmgtir. 50 gr. Toprak
numunesi tarladan alinip mikrodalga firinda 700 watt ayarinda 1 dakika boyunca 1s1ya
maruz birakilarak kurutulmustur. Kurutulduktan sonra toprak agirligi 37,5 gr. olarak
tartilmistir. Yapilan hesaplamamiza gore (50-37,5=12,5 gr.) (12,5/50=0,25x100=25)
%25 mevcut nem bulunmustur. Bulunan mevcut nem formiilde yerine konarak
uygulama siireleri ¢ikarilmigtir. S1 konusu 28 dakika, S2 konusu 19 dakika, S3 konusu
9 dakika olarak belirlenmigtir. Damlama sulama sistemiyle yapilan uygulamada
bitkilere toplamda 3 litre su verilmistir. Sulama sabah saat 7.00’de yapilmustir.

Dérdiincii su dozu denemesi 3 Temmuz’da uygulanmistir. 50 gr. Toprak
numunesi tarladan alinip mikrodalga firinda 700 watt ayarinda 1 dakika boyunca 1s1ya
maruz birakilarak kurutulmustur. Kurutulduktan sonra toprak agirligi 38,7 gr. olarak
tartilmistir. Yapilan hesaplamamiza gore (50-38,7=11,3 gr.)
(11,3/50=0,226x100=22,6) %22,6 mevcut nem bulunmustur. Bulunan mevcut nem
formiilde yerine konarak uygulama siireleri ¢ikarilmistir. S1 konusu 41 dakika, S2
konusu 27 dakika, S3 konusu 14 dakika olarak belirlenmistir. Damlama sulama
sistemiyle yapilan uygulamada bitkilere toplamda 4,4 litre su verilmistir. Sulama

sabah saat 7.00’de yapilmustir.
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Sekil 3.10. Denemenin sulama sistemi

Sekil 3.11. Denemenin sulama sistemi

3.2.6 Hasat ve harmam

Toplamda iki kez kirim yapildi. Her bir parsel ayr1 hasat edilerek elle dizilmig
ve etiketlenmistir. Kurutmada sergen usulii kullanilmig, 1-2 giin soldurma sonrasi
diziler sergenlere asilmistir. Kuruyan tiitiinler hevenk yapilarak kapali yerlere
kaldirilmigtir. Kuru tiitiinlerin nem igerigi %17’ye sabitlenerek verim degerleri
hesaplanmistir. Her bir parselden elde edilen tiitlinlerden ayr1 ayri organoleptik

gozlemler yapilarak randiman degerleri belirlenmistir.
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3.2.7 Denemede yapilan dl¢iim ve gozlemler

Arastirmada TSE (2006) ve Kinay (2014)’e gore bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak eni,
yaprak boyu, dekara verimi ve yaprak randimani yapilmstir.

Bitki boyu (cm): Ciceklenme devresinde her parselden tesadiifen belirlenen 10
bitkinin toprak yiizeyi ile ¢igcek tablasi arasindaki mesafesi Ol¢lilmiis ve cm olarak
belirlenmistir.

Yaprak sayis1 (adet/bitki): Her parselde 10 bitki olmak {izere kirimi yapilan
bitkilerde kirilan yapraklar sayilmis ve ortalamalar1 alinmistir.

Yaprak eni (cm): Her parselde 10 bitki olmak iizere kirimi yapilan ikinci ana
yapraklarin eni 6l¢iilmiis ve ortalamalart alinmstir.

Yaprak boyu (ecm): Her parselde 10 bitkide kirimi1 yapilan ikinci ana yapraklarin boyu
Olcililmiis ve ortalamalar1 alinmistir.

Verim (kg/da): Parsellerde kenar tesirleri hari¢ hasat edilen biitlin yapraklar usuliine
uygun olarak nem igerigi % 17’ye diisene kadar kurutulduktan sonra agirliklar
belirlenmistir.

Randiman (%): Konusunda uzman tiitiin eksperlerinin mahsuliin el durumu, rengi,
kokusu, dokusu ve yaprak biitiinliik ve biiytlikliigli gibi 6zelliklerine bakarak yaptigi

organoleptik gbzlemler sonucu olusan degerlendirmedir.

3.2.9 Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeden elde edilen veriler serit serit parseller deneme desenine uygun olarak
varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki farklar Duncan testi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Denememiz serit serit parseller deneme desenine uygun olarak SPSS 17 programinda

analizleri yapilmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Bitki Boyu

Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin 2017-2018 yillarina ait
bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de ve gesitlere ait ortalama veriler
ise Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin bitki boyu
degerlerine ait varyans analiz tablosu

2017
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 287 | 158869.32  553.55
Yil 143375.96 143375.96 810.69 **
Blok 156.00 39.00 0.22
Azot 1683.42 561.14 3.17
Yil x Azot int. 2532.88 844.29 4.77 *
Hata, 2122.27 176.86
Sulama 2734.13 911.38 23.10 **
Yil x Sulama Int. 578.10 192.70 4.88 *
Hata, 473.37 39.45

Azot x Sulama int. 1065.55 118.39 225%*

Y1l x Azot x Sulama int. 551.35 61.26 1.16
Hata; 1893.96 52.61

Cesit 506.98 253.49 1.46
Y1l x Cesit int. 1195.35 597.68 3.44 *
Azot x Cesit Int. 1457.95 242.99 1.40
Y1l x Azot x Cesit Int. 3009.94 501.66 2.89 *
Hata, 4155.96 173.65

2046.45 341.07 7.16 **
2350.62 391.77 8.23 **
2232.87 124.05 2.61 **

Sulama x Cesit int.
Y1l x Sulama x Cesit Int.
Azot x Sulama x Cesit Int.

p— (Yo} w p— p—
0 DA RN O O |, WL Wk~

Y1l x Azot x Sulama x Cesit int. 18 2934.11 163.01 3.42 **
Hata; 104 | 4951.19 47.61
% CV 5.57

*p<0.05; **p<0.01
Bitki boyuna ait varyans analiz tablosu incelendiginde, yil, sulama, sulama x ¢esit
interaksiyonu, y1l x sulama x ¢esit interaksiyonu, azot x sulama x ¢esit interaksiyonu
ve y1l x azot x sulama x ¢esit interaksiyonu istatistiki agidan ¢ok dnemli (p<0.01); y1l
X azot interaksiyonu, yil x sulama interaksiyonu, azot x sulama interaksiyonu, y1l x
cesit interaksiyonu, yil x azot x ¢esit interaksiyonu 6nemli (p<0.05) ve azot, ¢esit, azot
X c¢esit interaksiyonu ve yil x azot x sulama interaksiyonu Onemsiz oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin bitki boyu
(cm) ortalamalar1

Azot . Sulama Seviyeleri
Yillar Dozlari Cesit S1 S2 S3 S4 Ortalama
Canik 103,80 97.83 89,23 93,33 96,05
N1 Sitmasuyu 84,93 102,07 100,60 97,60 96,30
Esendal 99,03 97,93 106,30 101,13 101,10
Ortalama 95,92 99,28 98.71 97.36 97.82
Canik 108,40 93,70 99,57 101,79 100,86
N2 Sitmasuyu 104,50 94,80 103,50 115,13 104,48
Esendal 89,63 105,73 101,97 107,33 101,17
Ortalama 100,84 98.08 101,68 108.09 102,17
Canik 94,43 107,30 93,33 105,03 100,03
2017 N3 Sitmasuyu 86,90 81,80 101,97 106,87 94,38
Esendal 83,17 100,60 115,57 107,50 101,71
Ortalama 88.17 96,57 103,62 106,47 98.71
Canik 96,91 100,93 107,17 104,23 102,31
N4 Sitmasuyu 100,17 106,57 92,63 93,13 98,13
Esendal 104,50 103,43 105,57 107,23 105,18
Ortalama 100,53 103,64 101,79 101,53 101,87
Canik 100,89 99,94 97.33 101,10 99,81
Ortalama | Sitmasuyu 94,13 96,31 99,68 103,18 98,32
Esendal 94,08 101,93 107,35 105,80 102,29
Genel Ortalama 96,36 99,39 101.45 103,36 100,14
Canik 155,63 136,30 158,07 149,90 149,98
N1 Sitmasuyu 137,33 144,50 148,23 139,33 142,35
Esendal 135,47 152,07 152,53 139,03 144,78
Ortalama 142,81 144,29 152,94 142,76 145,70
Canik 155,83 162,43 136,80 157,53 153,15
N2 Sitmasuyu 142,57 156,83 185,00 155,61 160,00
Esendal 137,43 142,63 151,87 148,67 145,15
Ortalama 145,28 153,97 157,89 153,94 152,77
Canik 156,87 138,87 143,63 140,50 144,97
2018 N3 Sitmasuyu 110,37 136,30 138,50 118,80 125,99
Esendal 142,17 144,27 139,10 145,77 142,83
Ortalama 136,47 139,81 140,41 135,02 137,93
Canik 153,53 151,73 141,10 160,70 151,77
N4 Sitmasuyu 128,37 136,40 145,33 144,80 138,73
Esendal 135,80 155,74 156,23 147,17 148,74
Ortalama 139,23 147,96 147,56 150,89 146,41
Canik 155,47 147,33 144,90 152,16 149,96
Ortalama | Sitmasuyu 129,66 143,51 154,27 139,64 141,77
Esendal 137,72 148,68 149,93 145,16 145,37
Genel Ortalama 140,95 146,51 149,70 145,65 145,70
Canik 123.70 1-0 127.07 c-i 117.33 r-u | 129.85b-f 124.49
N1 Sitmasuyu 113.60 u 125.16 g-m 122.97 j-p 128.03 c-1 122.44
Esendal 117.42 r-u 126.84 d-k | 128.57b-h | 126.02 f-1 124.71
Ortalama | 118.24 gh1 | 126.35a-d | 122.96 e-h | 127.97 abc 123.88
Canik 127.45 c-i 118.88 p-t 121.60 I-r | 122.44k-q 122.59
N2 Sitmasuyu 105.78 v 113.07u 123.00 j-p 115.03 tu 114.22
Esendal 118.23 g-t 125.00 h-n 119.28 o-t | 123.521-0 121.51
2017 - Ortalama 117.161 118.98 fgh | 121.29 d-h | 120.33 e-h 119.44
2018 Canik 121.72 I-r 130.58 b-e 118.57 p-t | 131.28 bed 125.54
Sitmasuyu | 117.24 r-u 124.83 h-n 143.48 a 131.24 bed 129.20
yillant N3 Esendal 113.52u | 121.621r | 131.50bc | 126.50 e-k | 123.28
ortalamasi Ortalama | 117.49h1 | 125.68a-e | 131.18a | 129.67ab | 126.01
Canik 126.27 e-k | 120.95 m-s 132.62 b 129.57 b-g 127.35
N4 Sitmasuyu | 117.28 r-u 122.45 k-q 124.18 h-n | 120.55 n-s 121.12
Esendal 117.02 stu 127.75 c-1 127.97 ¢c-1 | 124.14 h-n 124.22
Ortalama | 120.19 e-h | 123.72 c-g | 128.26 abc | 124.75 b-f 124.23
Canik 124.78 ab 124.37 ab 122.53 ab 128.29 a 124.99
Ortalama | Sitmasuyu 113.48 ¢ 121.38 abc 128.41 a 123.71 ab 121.74
Esendal 116.55 be 125.30 ab 126.83 a 125.04 ab 123.43
Genel Ortalama 118.27 B 123.68 AB 12592 A 125.68 A 123.39

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur.

Bitki boyu bakimindan farkli azot ve sulama uygulamalarinda ¢esitlerin 2017,

2018 ve yillarin genel ortalamast sirastyla 100.14, 145.70 ve 123.39 cm oldugu tespit
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edilmigtir. (Cizelge 4.2) 2017 ve 2018 yillariin birlestirilmesi ile bitki boyu
ortalamasi 123,39 cm. olarak tespit edilmistir.

Sulama seviyeleri incelendiginde S1, S2, S3 ve S4 seviyeleri incelendiginde
strastyla bitki boylar1 118.27, 123.68, 125.92 ve 125.68 cm olarak belirlenmistir. En
uzun bitki boyu 125.92 c¢m ile S3 sulama dozunda iken en diisiik ise 118.27 cm ile S1
sulama dozunda tespit edilmistir. Yapilan DUNCAN c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda S2, S3 ve S4 seviyelerinin ilk grupta yer alirken S1 seviyesi son grupta yer
almistir (Cizelge 4.2). Bilalis vd (2009) Yaptiklar1 ¢alismada damla sulama
yontemiyle sulamanin bitki boyunu uzattigini belirlemislerdir.

Farkli azot dozlar1 incelendiginde N1, N2, N3 ve N4 dozlar1 sirastyla bitki
boylar1 123.88, 119.44, 126.01 ve 124.23 cm olarak belirlenmistir. En uzun bitki boyu
126.01 cm ile N3 azot dozunda iken en diisiik ise 119.44 cm ile N2 azot dozunda tespit
edilmistir. 1ki yillik arastirma ortalamasi sonucunda segilen azot dozlar1 arasinda
istatistiki anlamda bir fark tespit edilmemistir (Cizelge 4.2). (Raab ve Tery (1994)
Azot dozlarimin bitkinin morfolojik ve fiziksel 6zelliklerini belli 6l¢iide arttirdigini
belirleyerek ortaya koymustur.

Aragtirma da kullanilan ¢esitler arasinda istatistiki anlamda bir fark tespit
edilmemistir. Canik, Sitmasuyu ve Esendal c¢esitlerinin genel ortalamasi
incelendiginde bitki boylar1 sirasiyla 124.99, 121.74 ve 123.43 cm oldugu tespit
edilmistir. En uzun bitki boyu 124.99 cm ile Canik ¢esidinde iken en diisiik ise 121.74
cm ile Sitmasuyu ¢esidinde tespit edilmistir. Sitmasuyu ¢esidinin bitki boyunun diger
iki ¢esite gore daha kisa oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda ¢ok dnemli
(p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. En uzun bitki boyu 128.41 cm ile S3 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en diisiik ise 113.48 cm ile S1 x Sitmausyu
kombinasyonunda tespit edilmistir. Sitmasuyu ¢esidinin sulamaya en fazla tepki veren
cesit oldugu goriilmektedir. Sitmasuyu x S1 ve Esendal x S1 kombinasyonlari
haricinde digerleri DUNCAN c¢oklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir
(Cizelge 4.2).

Azot x sulama kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda Onemli
(p<0.05) bir farklilik tespit edilmistir. En uzun bitki boyu 131.18 cm ile N3 x S3
kombinasyonunda iken en diisiik ise 117.16 cm ile N2 x S1 kombinasyonunda tespit
edilmistir. Incekara ve ark. (1997) Sulama ve giibrelemenin tiitiin bitkisi iizerinde etkili

oldugunu da teyit etmektedirler. N1 x S2, N1 x S4, N3 x S2, N3 x S3, N3 x S4 ve N4

25



x S3 kombinasyonlart DUNCAN c¢oklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir
(Cizelge 4.2).

Azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda bir fark tespit
edilmemistir. En uzun bitki boyu 129.20 cm ile N3 x Sitmasuyu kombinasyonunda
iken en diisiik ise 114.22 cm ile N2 x Sitmasuyu kombinasyonunda tespit edilmistir.
(Cizelge 4.2). Sitmasuyu c¢esidinin sulamada oldugu gibi Azot uygulamasinin N3
seviyesinde en yiiksek performansi gostererek paralellik arz etmektedir.

Y1l x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda ¢ok
onemli (p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. En uzun bitki boyu 155.47 cm ile 2018
x S1 x Canik kombinasyonunda iken en diisiik ise 94.08 cm ile 2017 x S1 x Esendal
kombinasyonunda tespit edilmistir. Genetik yapis1 geregi Canik cesidi bitki boyu
acisindan sulamaya en iyi tepkiyi gostermistir (Cizelge 4.2).

Azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda ¢ok
onemli (p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. En uzun bitki boyu 143.48 cm ile N3 x
S3 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en diisiik ise 105.78 cm ile N2 x S1 x
Sitmasuyu kombinasyonunda tespit edilmistir. N3 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonu
DUNCAN c¢oklu karsilagtirma testinde ilk grupta yer almistir. Bu durum Sitmasuyu
cesidinin N3 azot seviyesinde ve S3 sulama seviyesinde en yliksek bitki boyuna
ulasgtigini gostermektedir (Cizelge 4.2).

Y1l x azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda 6nemli
(p<0.05) bir farklilik tespit edilmistir. En uzun bitki boyu 160.00 cm ile 2018 x N2 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en diisiik ise 98.13 cm ile 2017 x N4 x Sitmasuyu
kombinasyonunda tespit edilmistir. 2018 y1l1 azot dozlarinin 2017 yil1 dozlaria gore
daha yiliksek oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.2). Bu farkliligin yillar arasindaki
meteorolojik farkliliklardan kaynaklandig: tahmin edilmektedir.

Y1l x azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda
cok dnemli (p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. En uzun bitki boyu 185.00 cm ile
2018 x N2 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en diisiik ise 81.80 cm ile 2017 x
N3 x S2 x Sitmasuyu kombinasyonunda tespit edilmistir. Ozetle bitki boyuna ilgili
literatiirlere paralel bir sekilde azot dozlarinin ve sulama dozlarinin belli bir seviyeye
kadar (N3 ve S3) olumlu etki ettigini gostermektedir. Cesitlerden ise Sitmasuyu
cesidinin biitiin uygulamalara en fazla olumlu veya olumsuz tepkiyi gosterdigi agikca

goriilmektedir (Cizelge 4.2).

26



4.2. Yaprak Sayisi

Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitlin ¢esitlerinin 2017-2018 yillarina ait
yaprak sayis1 varyansa analiz sonuglari ¢izelge 4.3’de ve gesitlere ait ortalama veriler
ise Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkl1 azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin yaprak sayisi
degerlerine ait varyans analiz tablosu

2017
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 287 2418.90 8.43
Yil 1 1450.96 1450.96  281.89 **
Blok 4 31.08 7.77 1.51
Azot 3 33.84 11.28 2.19
Yil x Azot int. 3 91.47 30.49 5.92 **
Hata, 12 61.77 5.15
Sulama 3 83.57 27.86 7.17 **
Yil x Sulama int. 3 103.88 34.63 8.91 **
Hata, 12 46.64 3.89
Azot x Sulama int. 9 150.24 16.69 3.87 **
Yil x Azot x Sulama int. 9 185.39 20.60 4.77 **
Hata; 36 155.44 4.32
Cesit 2 7.51 3.75 0.52
Yil x Cesit int. 2 17.11 8.55 1.19
Azot x Cesit int. 6 108.91 18.15 2.53 *
Yil x Azot x Cesit int. 6 32.28 5.38 0.75
Hata, 24 172.15 7.17
Sulama x Cesit int. 6 52.95 8.82 3,15 *
Yil x Sulama x Cesit int. 6 52.64 8.77 3,13 *
Azot x Sulama x Cesit int. 18 99.57 5.53 1.98 *
Yil x Azot x Sulama x Cesit int. 18 123.76 6.88 2.46 **
Hatas 104 291.33 2.80
% CV 6.66

*p<0.05; **p<0.01

Yaprak sayisina ait varyans analiz tablosu incelendiginde, yil, sulama, y1l x

azot interaksiyonu, y1l x sulama interaksiyonu, azot x sulama interaksiyonu, y1l x azot

x sulama interaksiyonu ve yil x azot x sulama x ¢esit interaksiyonu istatistiki acidan

cok onemli (p<0.01); azot x c¢esit interaksiyonu, sulama x c¢esit interaksiyonu, yil x

sulama x ¢esit interaksiyonu ve azot x sulama x ¢esit interaksiyonu dnemli (p<0.05)

derecede etkiledigi ve azot, gesit, y1l x gesit interaksiyonu ve yil x azot x cesit
interaksiyonu 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Yaprak sayis1 bakimindan farkli azot ve sulama uygulamalarinda c¢esitlerin

2017, 2018 ve yillarin genel ortalamasi sirasiyla 27.48, 22.88 ve 25.13 adet oldugu

tespit edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde aragtirmada 2017 yil1 ile 2018 y1il1

arasinda 4.60 adet fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin 2017 yilinin 2018 yilina gore

meteorlojik sartlarin farkli olmasidir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Farkl1 azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin yaprak sayisi

(adet) ortalamalar1

Azot . Sulama Seviyeleri
Yillar Dozlan Cesit S1 S2 S3 S4 Ortalama
Canik 27,80 32,00 25,97 28,67 28,61
N1 Sitmasuyu 23,63 29.90 24,77 28,10 26,60
Esendal 26,50 28,80 29,30 28,67 28,32
Ortalama 25,98 30,23 26.68 28.48 27.84
Canik 26,87 25,27 26,33 28,27 26,68
N2 Sitmasuyu 26,00 28,37 29,57 28,60 28,13
Esendal 24,03 25,93 26,53 26,83 25,83
Ortalama 25,63 26,52 27.48 27,90 26.88
Canik 25,83 28,03 28,47 28,03 27,59
2017 N3 Sitmasuyu 26,17 25,60 27,70 29,00 27,12
Esendal 25,13 27,47 28,93 30,37 27,98
Ortalama 25,71 27,03 28.37 29,13 27.56
Canik 27,01 30,27 29,07 26,17 28,13
N4 Sitmasuyu 25,77 27,20 26,87 26,87 26,68
Esendal 27,20 28,43 28,20 28,70 28,13
Ortalama 26,66 28.63 28,04 27,24 27,65
Canik 26,88 28.89 27,46 27,78 27,75
Ortalama | Sitmasuyu 25,39 27,77 27,23 28,14 27,13
Esendal 25,72 27,66 28,24 28,64 27,56
Genel Ortalama 26,00 28.11 27,64 28.19 27.48
Canik 24,53 22,30 20,33 21,57 22,18
N1 Sitmasuyu 20,97 23,67 19,83 19,33 20,95
Esendal 24,90 19,33 22,33 24,47 22,76
Ortalama 23,47 21,77 20,83 21,79 21,96
Canik 20,00 21,53 23,93 24,20 22,42
N2 Sitmasuyu 19,07 24,03 27,80 20,27 22,79
Esendal 21,60 22,63 21,46 21,73 21,86
Ortalama 20,22 22,73 24,40 22,07 22,35
Canik 20,77 26,63 19,67 20,90 21,99
2018 N3 Sitmasuyu 23,40 26,03 26,80 25,73 25,49
Esendal 22,13 23,03 23,23 21,67 22,52
Ortalama 22,10 25,23 23,23 22,77 23,33
Canik 23,17 22.80 24,90 21,73 23,15
N4 Sitmasuyu 25,47 21,30 28,23 21,23 24,06
Esendal 26,40 24,43 26,47 20,50 24,45
Ortalama 25,01 22,84 26,53 21,16 23,89
Canik 22,12 23,32 22,21 22,10 22,44
Ortalama | Sitmasuyu 22,23 23,76 25,67 21,64 23,32
Esendal 23,76 22,36 23,37 22,09 22,90
Genel Ortalama 22,70 23.14 23,75 21,94 22,88
Canik 24.35 n-t 26.02 e-j 2543 1-m | 24.37 n-t 25.04 ab
N1 Sitmasuyu 25.85¢-h 25.61 h-1 27.52ab | 24.67 nq 25.91 ab
Esendal 26.45 c-h 26.62 cde 26.98 bed | 24.58 m-s 26.16 ab
Ortalama 25.55 ab 26.08 ab 26.64 a 24.54 ab 25.70
Canik 23.82r-u 26.47 c-q 23.00 v 24.03 p-u 24.33 ab
N2 Sitmasuyu 24.70 m-q 25.72 g-k 27.42 abc | 27.17 abc 26.25a
Esendal 23.78 s-v 24.48 n-t 24.881-p | 24.250-t 24.35 ab
2017 - Ortalama 24.10 be 25.56 ab 25.10 ab | 25.15 ab 24.98
2018 Canik 21.72 w 24.78 1-p 26.20d-1 | 26.12e-1 24.70 ab
Sitmasuyu 21.92 w 24.82 1-p 27.75 a 24.63 m-r 24.78 ab
yillan N3 | Esendal 2337uv | 25.05k-0 | 25.19jn | 26051 | 24.92ab
ortalamas: Ortalama 22.34¢ 24.88ab | 26.38ab | 25.60 ab 24.80
Canik 25.77 f-k 2628 d-h [ 2470 m-q | 25.37 I-m 25.53 ab
N4 Sitmasuyu 23.37 uv 2543 1-m 23.35uv | 23.73 tuv 2397 b
Esendal 26.05 e-1 23.88 g-u 2590 e-j | 26.60 c-f 25.61 ab
Ortalama 25.06 ab 25.20 ab 24.65 ab | 25.23 ab 25.04
Canik 2391c¢ 25.89 ab 24.83 bc | 24.97 abc 24.90
Ortalama | Sitmasuyu 23.96 ¢ 25.39 abe 26.51 a 25.05 abc 25.23
Esendal 24.91 abc 25.01 abc 25.74ab | 25.37 abc 25.26
Genel Ortalama 24.26 B 2543 A 2569 A | 25.13 AB 25.13

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur.

Sulama seviyeleri incelendiginde S1, S2, S3 ve S4 seviyeleri incelendiginde sirasiyla

yaprak sayilar1 24.26, 25.43,25.69 ve 25.13 adet olarak belirlenmistir. En fazla yaprak
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sayist 25.69 adet ile S3 sulama dozunda iken en az ise 24.26 adet ile S1 sulama
dozunda tespit edilmistir. Yapilan DUNCAN c¢oklu karsilastirma testi sonucunda S2,
S3 ve S4 seviyelerinin ilk grupta yer alirken S1 seviyesi son grupta yer almistir
(Cizelge 4.4). Titiiniin hizl1 biiylimesi, yaprak sayisinin fazla olmasi i¢in bol miktarda
suya ihtiyag¢ vardir. (Darkis 1947) literatiiriiyle paralellik arz etmektedir.

Farkli azot dozlar1 incelendiginde N1, N2, N3 ve N4 dozlar sirasiyla yaprak
sayilar1 25.70, 24.98, 24.80 ve 25.04 adet olarak belirlenmistir. N1 azot dozunun genel
ortalamanin Ustiinde oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak sayis1 25.70 adet ile N1
azot dozunda iken en az ise 24.80 adet ile N3 azot dozunda tespit edilmistir. Iki yillik
arastirma ortalamasi sonucunda secilen azot dozlar1 arasinda istatistiki anlamda bir
fark tespit edilmemistir (Cizelge 4.4).

Arastirma da kullanilan ¢esitler arasinda istatistiki anlamda bir fark tespit
edilmemistir. Canik, Sitmasuyu ve Esendal c¢esitlerinin genel ortalamasi
incelendiginde yaprak sayilar1 sirasiyla 24.90, 25.23 ve 25.26 adet oldugu tespit
edilmistir. En fazla yaprak sayis1 25.26 adet ile Esendal ¢esidinde iken en az ise 24.90
adet ile Canik ¢esidinde tespit edilmistir. Canik ¢esidinin genel ortalamanin altinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Y1l x azot kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda c¢ok Onemli
(p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. 2017 x N1, 2017 x N2, 2017 x N3, 2017 x N4,
2018 x N1,2018 x N2, 2018 x N3, 2018 x N4 kombinasyonlar1 yaprak sayilari sirasiyla
27.84, 26.88, 27.56, 27.65, 21.86, 22.35, 23.33 ve 23.89 adet oldugu tespit edilmistir.
En fazla yaprak sayis1 27.65 adet ile 2017 x N4 kombinasyonunda iken en az ise 21.86
adet ile 2018 x N1 kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Bu sonu¢ Lu vd
(2005) tarafindan yapilan daha diisiik N uygulamasinda bitki gelisimi daha yavas
oldugu i¢in yaprak sayisini ve yaprak alanini azaltmaktadir. N seviyesi arttik¢a yaprak
gelisiminin arttigini ortaya konulmasi bu ¢alismamiz ile paralellik ifade etmektedir.

Y1l x sulama kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda ¢ok Onemli
(p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. 2017 x S1, 2017 x S2, 2017 x S3, 2017 x S4,
2018 x S1, 2018 x S2, 2018 x S3, 2018 x S4 kombinasyonlar1 yaprak sayilari sirasiyla
26.00, 28.11, 27.64, 28.19, 22.70, 23.14, 23.75 ve 21.94 adet oldugu tespit edilmistir.
En fazla yaprak sayis1 28.19 adet ile 2017 x S4 kombinasyonunda iken en az ise 21.94
adet ile 2018 x S4 kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Bu durum yillar

arasindaki meteorolojik farklarin bir eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

29



Sulama x g¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda 6nemli
(p<0.05) bir farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak sayist 26.51 adet ile S3 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 23.91 adet ile SI x Canik
kombinasyonunda tespit edilmistir. Sitmasuyu x S1, Canik x S1 ve Canik x S3
kombinasyonlar1 haricinde digerleri DUNCAN coklu karsilastirma testinde ilk grupta
yer almistir (Cizelge 4.4).

Azot x sulama kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda ¢ok 6nemli
(p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak sayis1 26.64 adet ile N1 x S3
kombinasyonunda iken en az ise 22.34 adet ile N3 x S1 kombinasyonunda tespit
edilmistir. Incekara vd (1977) Ege tiitiiniinde yapti§i caliymada sulamanin
giibrelemeden daha etkili oldugunun tespiti bu ¢aligmamiz ile de paralellik arz
etmektedir. N1 x SI, NI x S2, NI x S3, NI x S4, N2 x S2, N2 x S3, N2 x S4, N3 x
S2, N3 x S3, N3 x S4, N4 x S1, N4 x S2, N4 x S3 ve N4 x S4 kombinasyonlar1
DUNCAN c¢oklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.4).

Y1l x ¢esit kombinasyonu incelendiginde; 2017 x Canik, 2017 x Sitmasuyu,
2017 x Esendal, 2018 x Canik, 2018 x Sitmasuyu ve 2018 x Esendal
kombinasyonlarinda yaprak sayilar sirasiyla 27.75, 27.13, 27.56, 22.44, 23.32 ve
22.90 adet oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak sayis1 27.75 adet ile 2017 x Canik
kombinasyonunda iken en az ise 22.44 adet ile 2018 x Canik kombinasyonunda tespit
edilmigstir (Cizelge 4.4). Bu durum yillar arasindaki farkli meteorolojik sartlardan
kaynaklandigini gostermektedir.

Y1l x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda énemli
(p<0.05) bir farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak sayis1 28.89 adet ile 2017 x S2
x Canik kombinasyonunda iken en az ise 21.64 adet ile 2018 x S4 x Sitmasuyu
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda 6nemli
(p<0.05) bir farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak sayist 27.75 adet ile N3 x S3 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 21.72 adet ile N3 x S1 x Canik
kombinasyonunda tespit edilmistir. Bu durum yaprak sayis1 bakimindan Sitmasuyu
cesidinin en iyi etkisi S3 sulama seviyesinde ve N3 azot uygulama seviyesinde ortaya
ciktigini net olarak gostermektedir. N3 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonu DUNCAN
coklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.4).

Y1l x azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda 6nemli

(p<0.05) bir farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak sayis1 28.61 adet ile 2017 x N1
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x Canik kombinasyonunda iken en az ise 20.95 adet ile 2018 x N1 x Sitmasuyu
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Y1l x azot x sulama incelendiginde istatistiki anlamda ¢ok énemli (p<<0.01) bir
farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak sayisi 30.23 adet ile 2017 x N1 x S2
kombinasyonunda iken en az ise 20.22 adet ile 2018 x N2 x S1 kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Y1l x azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda
cok onemli (p<0.01) bir farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak sayis1 32.00 adet ile
2017 x N1 x S2 x Canik kombinasyonunda iken en az ise 19.07 adet ile 2018 x N2 x
S1 x Sitmasuyu kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Yaprak sayisi
bakimindan yillar arasindaki farkliliklarin yillara gére meteorolojik olarak verilen
farkliliklardan kaynaklanabilecegini, en iyi tepkinin Sitmasuyu cesidinde ortaya
¢iktigini Incekara vd (1977) nin de belirttigi gibi sulama faktdriiniin azot

giibrelemesinden daha etkin oldugunu gostermektedir.

4.3. Yaprak eni

Farkl1 azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin 2017-2018 yillarina ait
yaprak eni varyansa analiz sonuclari ¢izelge 4.5°de ve ¢esitlere ait ortalama veriler ise
Cizelge 4.6’de verilmistir.

Yaprak enine ait varyans analiz tablosu incelendiginde, yil, azot, sulama, y1l x
azot interaksiyonu, azot x sulama interaksiyonu, azot x ¢esit interaksiyonu, yil x azot
X ¢esit interaksiyonu, azot x sulama x ¢esit interaksiyonu ve yil x azot x sulama x gesit
interaksiyonu istatistiki agidan ¢ok 6nemli (p<<0.01); cesit, yil x ¢esit interaksiyonu ve
yil x sulama x ¢esit interaksiyonu énemli (p<0.05) derecede etkiledigi ve y1l x sulama
interaksiyonu, sulama x ¢esit interaksiyonu ve yil x azot x sulama interaksiyonu
onemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Yaprak eni bakimindan farkli azot ve sulama uygulamalarinda ¢esitlerin 2017,
2018 ve yillarin genel ortalamasi sirasiyla 8.03, 13.07 ve 10.58 cm oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde arastirmada 2017 yili ile 2018 yili
arasinda 5.04 cm fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin 2017 yilinin 2018 yilina gore

meteorlojik verilerin farkli olmasidir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.5. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin yaprak eni
degerlerine ait varyans analiz tablosu

2017
Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O. F
Genel 287 1890.97 6.59
Yil 1 1781.30 1781.30 4693.80 **
Blok 4 0.39 0.10 0.26
Azot 3 9.49 3.16 8.34 **
Y1l x Azot int. 3 13.87 4.62 12.18 **
Hata, 12 4.55 0.38
Sulama 3 15.11 5.04 7.23 **
Yil x Sulama int. 3 6.13 2.04 2.93
Hata, 12 8.36 0.70
Azot x Sulama int. 9 18.18 2.02 4.59 **
Yil x Azot x Sulama Int. 9 7.42 0.82 1.87
Hataj; 36 15.85 0.44
Cesit 2 5.65 2.82 4.03 *
Yil x Cesit int. 2 4.67 2.33 3.33
Azot x Cesit int. 6 18.17 3.03 432 %
Y1l x Azot x Cesit int. 6 15.95 2.66 3.80 *
Hata, 24 16.85 0.70
Sulama x Cesit int. 6 3.06 0.51 1.19
Yil x Sulama x Cesit int. 6 6.31 1.05 2.44 *
Azot x Sulama x Cesit Int. 18 27.78 1.54 3.58 **
Y1l x Azot x Sulama x Cesit int. 18 22.05 1.23 2.86 **
Hatas 104 44.60 0.43
% CV 6.20

#p<0.05; **p<0.01

Sulama S1, S2, S3 ve S4 seviyeleri incelendiginde sirasiyla yaprak enleri
10.23, 10.69, 10.56 ve 10.85 cm olarak belirlenmistir. En fazla yaprak eni 10.85 cm
ile S4 sulama dozunda iken en az ise 10.23 cm ile S1 sulama dozunda tespit edilmistir.
Tiitlinlin hizli biiyiimesi ve yaprak eninin artarak biiylik yaprakli olmasi i¢in fazla
miktarda suya ihtiya¢ duyuldugunun acik tespitidir. Yapilan DUNCAN ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda S2, S3 ve S4 seviyelerinin ilk grupta yer alirken S1
seviyesi son grupta yer almistir (Cizelge 4.6).

Farkli azot dozlar1 incelendiginde N1, N2, N3 ve N4 dozlar sirasiyla yaprak
enleri 10.64, 10.68, 10.74 ve 10.28 cm olarak belirlenmistir. N4 azot dozunun genel
ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak eni 10.74 cm ile N3 azot
dozunda iken en az ise 10.28 cm ile N4 azot dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6).
Raab ve Tery (1994), Azot dozlarinin tiitiin bitkisinin morfolojik ve fiziksel 6zellikleri
iizerinde biiyiik rolii oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle azotun sitokinin sentezini
arttirmasiyla hiicre boliinmesini, yaprak biiyiime ve gelismesini N3 dozuna kadar

tesvik ettigini gostermektedir.
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Cizelge 4.6. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin yaprak eni
(cm) ortalamalar1

Azot . Sulama Seviyeleri
Yillar Dozlan Cesit S1 S2 S3 . S4 Ortalama
Canik 7.38 8.13 8.20 8,40 8.03
N1 Sitmasuyu 7.75 8.08 8.22 8,42 8.12
Esendal 8.02 8.67 8.42 8,13 8.31
Ortalama 7.72 8.29 8.28 8,32 8.15
Canik 8.12 8.28 7.98 8,29 8.17
N2 Sitmasuyu 7.63 7.48 7.95 8,43 7.88
Esendal 7.62 7.59 7.60 8,30 7.78
Ortalama 7.79 7.78 7.84 8,34 7.94
Canik 7.22 8.61 7.58 8,39 7.95
2017 N3 Sitmasuyu 7.38 7.22 8.37 8,33 7.82
Esendal 7.58 7.93 8.25 8,35 8.03
Ortalama 7.39 7.92 8.07 8,36 7.93
Canik 8.53 7.70 8.18 8,26 8.17
N4 Sitmasuyu 8.04 7.82 7.43 8,38 7.92
Esendal 7.70 8.32 8.40 8,20 8.15
Ortalama 8.09 7.94 8.00 8.28 8.08
Canik 7.81 8.18 7.99 8,33 8.08
Ortalama | Sitmasuyu 7.70 7.65 7.99 8,39 7.93
Esendal 7.73 8.13 8.17 8,25 8.07
Genel Ortalama 1.75 7.99 8.05 8.32 8.03
Canik 14.12 13.70 11.63 12,80 13.06
NI Sitmasuyu 12.59 12.26 11.30 13,67 12.45
Esendal 11.17 11.83 12.57 11,93 11.87
Ortalama 12.63 12.60 11.83 12,80 12.46
Canik 11.03 13.33 13.82 12,92 12.78
N2 Sitmasuyu 13.63 13.72 14.20 14,57 14.03
Esendal 11.47 14.37 13.77 14,65 13.56
Ortalama 12.04 13.81 13.93 14,04 13.46
Canik 12.65 12.32 13.02 12,97 12.74
2018 N3 Sitmasuyu 12.42 14.75 12.53 13,15 13.21
Esendal 14.60 14.47 12.52 14,92 14.13
Ortalama 13.22 13.84 12.69 13,68 13.36
Canik 12.30 12.53 11.73 12,23 12.20
N4 Sitmasuyu 12.57 13.53 13.60 13,85 13.39
Esendal 12.85 13.65 13.75 13,43 13.42
Ortalama 12.57 13.24 13.03 13.17 13.00
Canik 12.53 12.97 12.55 12,73 12.69
Ortalama | Sitmasuyu 12.80 13.56 12.91 13,81 13.27
Esendal 12.52 13.58 13.15 13,73 13.25
Genel Ortalama 12.62 13.37 12.87 13.42 13.07
Canik 9.97 n-r 10.33 h-o 9.80 pqr 10.32 h-o 10.10 ab
NI Sitmasuyu 10.26 1-o 10.72 e-h 1198 a 11.02 cde 10.99 a
Esendal 10.44 g-m 10.98 cde 10.92 c-f 10.92 ef 10.81 ab
Ortalama 10.22 def 10.68 a-e 10.90 a-d 10.75 a-d 10.64 ab
Canik 10.27 l-o 10.21 j-p 10.50 f-1 10.63 e-j 10.40 ab
N2 Sitmasuyu 10.03 m-q 11.28 be 10.38 g-n 10.79 d-g 10.62 ab
Esendal 11.18 bed 11.17 bed 10.16 k-p 11.53b 11.01 a
Ortalama 10.49 a-f 10.89 a-d 10.35 b-f 10.98 abc 10.68 ab
2017 -2018 Canik 9.28 s 10.97 cde 10.80 d-g 10.65 e-1 10.42 ab
yillar N3 Sitmasuyu 10.51 f-k 10.68 e-1 11.28 be 11450 10.98 a
ortalamasi Esendal 9.70 qr 11.15 bed 11.01 cde 11450 10.83 ab
Ortalama 9.83 f 10.93 a-d 11.03 ab 11.18 a 10.74 a
Canik 11.33 be 10.70 e-h 9.91 o-r 10.53 f-k 10.62 ab
N4 Sitmasuyu 10.22 j-p 10.04 m-q 9.581s 11.03 cde 10.22 ab
Esendal 9.60 1s 10.08 I-q 10.38 g-n 9.92 o-r 9.99 b
Ortalama 10.38 b-f 10.27 c-f 9.96 ef 10.49 a-f 10.28 b
Canik 10.21 10.55 10.25 10.53 10.39 b
Ortalama | Sitmasuyu 10.25 10.68 10.81 11.07 10.70 a
Esendal 10.23 10.84 10.62 10.95 10.66 a
Genel Ortalama 10.23 b 10.69 ab 10.56 ab 10.85a 10.58

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur.
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Arastirmada kullanilan gesitler; Canik, Sitmasuyu ve Esendal ¢esitlerinin genel
ortalamasi incelendiginde yaprak enleri sirasiyla 10.39, 10.70 ve 10.66 cm oldugu
tespit edilmistir. En fazla yaprak eni 10.70 cm ile Sitmasuyu ¢esidinde iken en az ise
10.39 cm ile Canik cesidinde tespit edilmistir. Canik ¢esidinin genel ortalamanin
altinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Y1l x azot kombinasyonu incelendiginde; 2017 x N1, 2017 x N2, 2017 x N3,
2017 x N4, 2018 x N1, 2018 x N2, 2018 x N3, 2018 x N4 kombinasyonlar1 yaprak
enleri sirastyla 8.15, 7.94, 7.93, 8.08, 12.46, 13.46, 13.36 ve 13.00 cm oldugu tespit
edilmistir. En fazla yaprak eni 13.46 cm ile 2018 x N2 kombinasyonunda iken en az
ise 7.93 cm ile 2017 x N3 kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Y1l x sulama kombinasyonu incelendiginde; 2017 x S1, 2017 x S2, 2017 x S3,
2017 x S4,2018 x S1,2018 x S2, 2018 x S3, 2018 x S4 kombinasyonlar1 yaprak enleri
sirastyla 7.75, 7.99, 8.05, 8.32, 12.62, 13.37, 12.87 ve 13.42 cm oldugu tespit
edilmistir. En fazla yaprak eni 13.42 cm ile 2018 x S4 kombinasyonunda iken en az
ise 7.75 cm ile 2017 x S1 kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Sulama
seviyelerinin yaprak eninin gelisimine net bir etkiyle tesir ettigini gostermektedir.
Bitkiyi siirekli turgor halinde tutarak suyun devamli olmasi halinde yapraklar azami
bliytikliigiinii alir.

Sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde; Canik x S1, Canik x S2, Canik
x S3, Canik x S4, Sitmauyu x S1, Sitmauyu x S2, Sitmauyu x S3, Sitmauyu x S4,
Esendal x S1, Esendal x S2, Esendal x S3 ve Esendal x S4 kombinasyonlarinda yaprak
enleri sirastyla 10.21, 10.55, 10.25, 10.53, 10.25, 10.68, 10.81, 11.07, 10.23, 10.84,
10.62 ve 10.95 cm oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak eni 11.07 cm ile S4 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 10.21 cm ile S1 x Canik kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Bu durum sulama seviyesinin arttigt Sitmasuyu
cesidinde en etkili yaprak eni gelisimini etkiledigini gostermektedir.

Azot x sulama kombinasyonu incelendiginde; N1 x S1, N1 x S2, N1 x S3, N1
x S4, N2 x SI1, N2 x S2, N2 x S3, N2 x S4, N3 x S1, N3 x S2, N3 x S3, N3 x S4, N4 x
S1, N4 x S2, N4 x S3 ve N4 x S4 kombinasyonlarinda yaprak enleri sirasiyla 10.22,
10.68,10.90, 10.75, 10.49, 10.89, 10.35, 10.98, 9.83,10.93,11.03, 11.18, 10.38, 10.27,
9.96 ve 10.49 cm oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak eni 11.18 cm ile N3 x S4
kombinasyonunda iken en az ise 9.83 cm ile N3 x S1 kombinasyonunda tespit
edilmistir. N1 x S2, N1 x S3, N1 x S4, N2 x S1, N2 x S2, N2 x S4, N3 x S2, N3 x
S3, N3 x S4 ve N4 x S4 kombinasyonlart DUNCAN coklu karsilagtirma testinde ilk
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grupta yer almistir (Cizelge 4.6). Bu durum bize incekara ve Ark. (1977) ifade ettigi
gibi tiitlin bitki gelisimine sulamanin giibreden daha etkin tesir ettigini gostermektedir.

Y1l x ¢esit kombinasyonu incelendiginde; 2017 x Canik, 2017 x Sitmasuyu,
2017 x Esendal, 2018 x Canik, 2018 x Sitmasuyu ve 2018 x Esendal
kombinasyonlarinda yaprak enleri sirasiyla 8.08, 7.93, 8.07, 12.69, 13.27 ve 13.25 cm
oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak eni 13.27 cm ile 2018 x Sitmasuyu
kombinasyonunda iken en az ise 7.93 cm ile 2017 x Sitmasuyu kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Sitmasuyu ¢esidinin her iki yilda da bitki eni
bakimindan en yiiksek degeri ve en diisiik degerleri gdstermesi en duyarl tiitiin ¢esiti
oldugunun agik belirtisidir.

Y1l x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak eni 13.81
cm ile 2018 x S4 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 7.65 cm ile 2017 x S2
x Sitmasuyu kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Yaprak eni bakimindan
sulama seviyesinin artmasi en fazla Sitmasuyu ¢esidinde artis meydana getirmistir.

Azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde istatistiki anlamda 6nemli
(p<0.05) bir farklilik tespit edilmistir. En fazla yaprak eni 11.98 cm ile N1 x S3 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 9.28 cm ile N3 x SI x Canik
kombinasyonunda tespit edilmistir. N1 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonu DUNCAN
coklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.6).

Y1l x azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak eni 14.13 cm
ile 2018 x N3 x Esendal kombinasyonunda iken en az ise 7.78 cm ile 2017 x N3 x
Esendal kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Bu durum yillar arasindaki
meteorolojik degerlerin farkliligindan kaynaklanabilir.

Y1l x azot x sulama incelendiginde en fazla yaprak eni 14.04 cm ile 2018 x N2
x S4 kombinasyonunda iken en az ise 7.39 cm ile 2017 x N3 x S1 kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Y1l x azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak eni
14.75 cmile 2018 x N3 x S2 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 7.2 cm ile
2017 x N3 x S1 x Canik ve 2017 x N3 x S2 x Sitmasuyu kombinasyonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.6).
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4.4. Yaprak boyu

Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitlin ¢esitlerinin 2017-2018 yillarina ait
yaprak boyu varyansa analiz sonuglar1 ¢izelge 4.7°de ve ¢esitlere ait ortalama veriler
ise cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitlin ¢esitlerinin yaprak boyu
degerlerine ait varyans analiz tablosu

2017
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 287 | 7637.84 26.61
Yil 1 7295.68  7295.68 1561.79 **
Blok 4 3.18 0.80 0.17
Azot 3 8.15 2.72 0.58
Yil x Azot int. 3 26.83 8.94 1.91
Hata, 12 56.06 4.67
Sulama 3 44.17 14.72 6.21 **
Yil x Sulama int. 3 6.67 2.22 0.94
Hata, 12 28.46 2.37
Azot x Sulama int. 9 31.43 3.49 1.81
Y1l x Azot x Sulama Int. 9 16.53 1.84 0.95
Hata; 36 69.53 1.93
Cesit 2 30.42 15.21 3.85%*
Y1l x Cesit int. 2 20.73 10.36 2.62 *
Azot x Cegit Int. 6 8.05 1.34 0.34
Yil x Azot x Cesit Int. 6 33.30 5.55 1.41
Hata, 24 94.78 3.95
Sulama x Cesit int. 6 23.32 3.89 2.95 *
Y1l x Sulama x Cesit int. 6 16.57 2.76 2.09
Azot x Sulama x Cesit Int. 18 67.53 3.75 2.84 **
Y1l x Azot x Sulama x Cesit int. 18 21.89 1.22 0.92
Hatag 104 137.73 1.32
% CV 5.62

*p<0.05; **p<0.01

Yaprak boyuna ait varyans analiz tablosu incelendiginde, yil, sulama ve azot x sulama
X ¢esit interaksiyonu istatistiki ag¢idan ¢ok Onemli (p<0.01); ¢esit, yil x g¢esit
interaksiyonu ve sulama x ¢esit interaksiyonu 6nemli (p<0.05) derecede etkiledigi ve
azot, y1l x azot interaksiyonu, y1l x sulama interaksiyonu, azot x sulama interaksiyonu,
azot x c¢esit interaksiyonu, yil x azot x sulama interaksiyonu, yi1l x azot x ¢esit
interaksiyonu, y1l x sulama x c¢esit interaksiyonu ve yil x azot x sulama x ¢esit
interaksiyonu 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Yaprak boyu bakimindan farkli azot ve sulama uygulamalarinda cesitlerin
2017, 2018 ve yillarin genel ortalamasi sirastyla 15.27, 25.49 ve 20.46 cm oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde aragtirmada 2017 yil1 ile 2018 y1il1
arasinda 10.22 cm fark oldugu belirlenmistir. Bu farkin 2018 yilinin 2017 yilina gore

meteorolojik verilerin farkli olmasidir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitlin ¢esitlerinin yaprak boyu
(cm) ortalamalar1

Azot

Sulama Seviyeleri

Yillar Dozlar Cesit S1 S2 S3 S4 Ortalama
Canik 13,73 15,67 15,58 16,15 15,28
N1 Sitmasuyu 14,47 14,25 16,02 15,02 14,94
Esendal 14,22 14,87 12,82 16,17 14,52
Ortalama 14,14 14,93 14,81 15,78 14,91
Canik 14,68 14,88 16,20 15,16 15,23
N2 Sitmasuyu 14,88 14,73 16,54 16,35 15,63
Esendal 15,05 14,77 15,05 16,47 15,33
Ortalama 14,87 14,79 15,93 15,99 15,40
Canik 15,07 14,98 15,52 16,60 15,54
2017 N3 Sitmasuyu 13,67 14,43 14,62 16,28 14,75
Esendal 14,42 15,80 16,97 15,53 15,68
Ortalama 14,39 15,07 15,70 16,14 15,33
Canik 15,20 15,58 16,02 15,70 15,63
N4 Sitmasuyu 14,95 14,72 14,28 16,88 15,21
Esendal 15,33 17,00 16,00 13,87 15,55
Ortalama 15,16 15,77 15,43 15,48 15,46
Canik 14,67 15,28 15,83 15,90 15,42
Ortalama | Sitmasuyu 14,49 14,53 15,36 16,13 15,13
Esendal 14,75 15,61 15,21 15,51 15,27
Genel Ortalama 14,64 15,14 15,47 15,85 15,27
Canik 24,57 26,32 24,25 26,65 25,45
N1 Sitmasuyu 25,93 26,43 27,97 28,55 27,22
Esendal 21,52 25,80 26,52 24,08 24,48
Ortalama 24,01 26,18 26,24 26,43 25,72
Canik 26,35 25,57 26,73 25,43 26,02
N2 Sitmasuyu 24,75 26,67 26,18 25,77 25,84
Esendal 24,83 23,93 24,35 25,12 24,56
Ortalama 25,31 25,39 25,76 25,44 25,47
Canik 25,90 25,92 25,77 26,03 25,90
2018 N3 Sitmasuyu 26,10 26,50 25,53 27,07 26,30
Esendal 25,33 25,13 26,18 26,83 25,87
Ortalama 25,78 25,85 25,83 26,64 26,03
Canik 25,81 26,08 25,53 25,48 25,73
N4 Sitmasuyu 25,06 26,39 25,70 27,13 26,07
Esendal 23,65 25,02 25,37 24,65 24,68
Ortalama 24,57 26,32 24,25 26,65 25,45
Canik 25,93 26,43 27,97 28,55 27,22
Ortalama | Sitmasuyu 21,52 25,80 26,52 24,08 24,48
Esendal 24,01 26,18 26,24 26,43 25,72
Genel Ortalama 24,84 25,83 25,53 25,75 25,49
Canik 19.82 a-d 20.79 a-d 20.68 a-d 21.09 a-d 20.59
N1 Sitmasuyu 20.61 a-d 20.89 a-d 20.78 a-d 21.78 ab 21.01
Esendal 19.78 a-d 20.00 a-d 20.33 a-d 21.50 abc 20.40
Ortalama 20.07 20.56 20.59 21.46 20.67
Canik 20.51 a-d 20.23 a-d 21.47 abc 20.30 a-d 20.63
N2 Sitmasuyu 19.82 a-d 20.70 a-d 21.36 abc 21.50 abc 20.85
Esendal 19.94 a-d 19.35 bed 19.70 a-d 20.48 a-d 19.87
Ortalama 20.09 20.09 20.84 20.76 20.45
2017 -2018 Canik 19.82 a-d 21.18 a-d 19.36 bed 21.63 ab 20.50
yillar N3 Sitmasuyu 19.99 a-d 20.21 a-d 21.63 ab 2242a 21.06
ortalamasi Esendal 18.48d 20.45 a-d 21.19 a-d 19.81 a-d 19.98
Ortalama 19.43 20.61 20.73 21.28 20.51
Canik 20.82 a-d 21.06 a-d 20.68 a-d 19.76 a-d 20.58
N4 Sitmasuyu 19.20 bed 20.73 a-d 19.14 bed 21.79 ab 20.22
Esendal 19.13 bed 21.11 a-d 20.22 a-d 18.76 c¢d 19.81
Ortalama 19.72 20.97 20.01 20.10 20.20

Canik 20.24 b 20.81 ab 20.55 ab 20.69 ab 20.57 ab

Ortalama | Sitmasuyu 19.90b 20.63 ab 20.73 ab 21.87a 20.78 a
Esendal 19.33 b 20.23 b 20.36 b 20.14 b 20.01b

Genel Ortalama 19.83 B 20.56 AB 20.54 AB 20.90 A 20.46

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur.
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Sulama seviyeleri incelendiginde S1, S2, S3 ve S4 seviyeleri incelendiginde
sirastyla yaprak boylar1 19.83,20.56, 20.54 ve 20.90 cm olarak belirlenmistir. En fazla
yaprak boyu 20.90 cm ile S4 sulama dozunda iken en az ise 19.83 cm ile S1 sulama
dozunda tespit edilmistir. Yapilan DUNCAN c¢oklu karsilastirma testi sonucunda S2,
S3 ve S4 seviyelerinin ilk grupta yer alirken S1 seviyesi son grupta yer almistir
(Cizelge 4.8). Bu sonuclar sulama seviyelerinin yaprak eni gibi yaprak boyunu da
pozitif yonde etkilemistir.

Farkli azot dozlar1 incelendiginde N1, N2, N3 ve N4 dozlar sirasiyla yaprak
boylar120.67,20.45,20.51 ve 20.20 cm olarak belirlenmistir. N4 ve N2 azot dozlarinin
genel ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak boyu 20.67 cm ile
N1 azot dozunda iken en az ise 20.20 cm ile N4 azot dozunda tespit edilmistir (Cizelge
4.8).

Arastirma da kullanilan ¢esitler; Canik, Sitmasuyu ve Esendal cesitlerinin
genel ortalamasi incelendiginde yaprak boylart sirasiyla 20.57, 20.78 ve 20.01 cm
oldugu tespit edilmistir. En fazla yaprak boyu 20.78 cm ile Sitmasuyu ¢esidinde iken
en az ise 20.01 cm ile Esendal ¢esidinde tespit edilmistir. Sitmasuyu ve Canik
cesitlerinin yapraklart genetik olarak da Esendal ¢esidine gore daha biiyiiktiir. Tiirk
titiinlerinde yaprak formunun kiigiik olmasi arzulanan bir karakterdir. Esendal
cesidinin genel ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Canik ve Sitmasuyu
cesitleri DUNCAN coklu karsilagtirma testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.8).

Y1l x azot kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 26.03 cm ile
2018 x N3 kombinasyonunda iken en az ise 14.91 cm ile 2017 x N1 kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Y1l x sulama kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 25.83 cm ile 2018 x
S2 kombinasyonunda iken en az ise 14.64 cm ile 2017 x S1 kombinasyonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.8).

Sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 21.87 cm ile S4 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 19.33 cm ile SI x Esendal
kombinasyonunda tespit edilmistir. Bu durum Sitmasuyu tiitlin yapisinin sulama
dozlar1 yaprak boyunu siirekli arttirdig1, Esendal ise kii¢lik yaprak formu ile S1 sulama
seviyesinde en diigiik yaprak boyunu vermesi genetik kaynakli dogal bir yapidir. Canik
x S2, Canik x S3, Canik x S4, Sitmauyu x S2, Sitmauyu x S3 ve Sitmauyu x S4
kombinasyonlart DUNCAN c¢oklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir
(Cizelge 4.8).
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Azot x sulama kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 21.46 cm
ile N1 x S4 kombinasyonunda iken en az ise 19.43 cm ile N1 x S1 kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Bu durumda bize tiitiin bitkisinin yaprak boyu a¢isindan
su kullanim randimaninin azot kullanim randimanindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Y1l x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 27.22 cm ile

2018 x Canik kombinasyonunda iken en az ise 15.13 cm ile 2017 x Sitmasuyu
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8).
Azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 21.06 cm ile N3 x
Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 19.81 cm ile N4 x Esendal
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8).Sitmasuyu yaprak boyu genetik form
biiytikliigii nedeni ile Esendal’da tiitiin ¢esitinde en fazla azot seviyesinde bile daha
yiiksek olmaktadir.

Y1l x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 28.55
cm ile 2018 x S4 x Canik kombinasyonunda iken en az ise 14.49 cm ile 2017 x S1 x
Sitmasuyu kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde; N2 x S2 x Esendal, N3 x
S1 x Esendal, N4 x S1 x Sitmasuyu, N4 x S3 x Sitmasuyu, N4 x S1 x Esendal ve N4
x S4 x Esendal kombinasyonlar1 haricinde DUNCAN c¢oklu karsilastirma testinde ilk
grupta yer almistir (Cizelge 4.8). Yaprak boyu bakimindan Sitmasuyu ¢esiti su ve azot
uygulamalarinda cosmaktadir. Esendal cesiti ise bu uygulamalara daha duragan
tepkiler vermektedir.

Y1l x azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 27.22 cm ile
2018 x N1 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 14.52 cm ile 2017 x N1 x
Esendal kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Y1l x azot x sulama incelendiginde en fazla yaprak boyu 26.65 cm ile 2018 x
N4 x S4 kombinasyonunda iken en az ise 14.14 cm ile 2017 x N1 x SlI
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Y1l x azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla yaprak boyu 28.55
cmile 2018 x N1 x S4 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 12.82 cm ile 2017
x N1 x S3 x Esendal kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Burada Esendal
tiitlin ¢esidinin oturmus karakteristik yapisin1 yaprak boyu bakimindan sulama ve azot
uygulamalarinin da ¢ok fazla degistiremedigi goriilmektedir. Biitiin uygulamalardan

sonra Sitmasuyu ve Canik cesidine gore yaprak boyu formunu ¢ok bozmadigi, tlirk
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tiitiinlerinde istenen kiiciik kital yaprak yapisint korudugu goriilmektedir. Sitmasuyu
tiitlin ¢esidinde ise su ve azot seviyelerinde yaprak boyu ve formunu yiikselttigi

goriilmektedir.

4.5. Verim

Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin 2017-2018 yillarina ait
verim varyansa analiz sonuclar1 Cizelge 4.9°da ve cesitlere ait ortalama veriler ise
cizelge 4.10°da verilmistir.

Verime ait varyans analiz tablosu incelendiginde, yil, azot, cesit, yil x ¢esit
interaksiyonu, sulama x c¢esit interaksiyonu ve yil x sulama x c¢esit interaksiyonu
istatistiki acidan ¢ok Onemli (p<0.01); y1l x azot interaksiyonu, azot x sulama
interaksiyonu, azot x sulama x ¢esit interaksiyonu 6nemli (p<0.05) derecede etkiledigi
ve sulama, y1l x sulama interaksiyonu, azot x ¢esit interaksiyonu, y1l x azot x sulama
interaksiyonu, yi1l x azot x cesit interaksiyonu ve yil x azot x sulama x gesit
interaksiyonu 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin verim
degerlerine ait varyans analiz tablosu

2017
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 287 |1098490.12 3827.49
Yil 799370.54 799370.54  253.22 **
Blok 288.63 72.16 0.02
Azot 116934.25 38978.08 12.35 **
Yil x Azot int. 51197.74  17065.91 541%*
Hata, 37882.00 3156.83
Sulama 1316.96 438.99 0.45
Yil x Sulama int. 2342.66 780.89 0.79
Hata, 11800.06 983.34
Azot x Sulama int. 17637.92 1959.77 2.83 *
Yil x Azot x Sulama int. 9381.93 1042.44 1.50

Hata; 24964.36 693.45

Cesit 16132.07  8066.04 7.28 **
Y1l x Cesit Int. 9241.01 4620.51 4.17 **
Azot x Cesit Int. 5309.92 884.99 0.80
Y1l x Azot x Cesit Int. 4195.85 699.31 0.63
Hata, 26601.73 1108.41

10638.33 1773.05 3471 **
32007.51  5334.59 10.25 **

Sulama x Cesit int.
Y1l x Sulama x Cesit Int.

p— (Yo} w p— p—
0 DA RN X O O |, W Wk~

Azot x Sulama x Cesit Int. 18665.90 1036.99 1.99 *
Y1l x Azot x Sulama x Cesit int. 18 15777.33 876.52 1.68
Hatag 104 | 54123.99 520.42

% CV 18.04

*p<0.05; **p<0.01
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Cizelge 4.10. Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin verim (kg/da)

ortalamalari
. Sulama Seviyeleri
Yillar Azot Dozlan Cesit ST S2 S3 Sa Ortalama
Canik 174.30 175.27 149.17 216.33 178.77
N1 Sitmasuyu 184.97 200.13 194.87 149.33 182.33
Esendal 193.37 82.63 143.43 181.47 150.23
Ortalama 184.21 152.68 162.49 182.38 170.44
Canik 171.13 217.70 183.37 163.10 183.83
N2 Sitmasuyu 207.90 182.93 206.47 154.83 188.03
Esendal 182.43 181.47 121.37 163.63 162.23
Ortalama 187.16 194.03 170.40 160.52 178.03
Canik 156.77 156.57 149.60 206.93 167.47
2017 N3 Sitmasuyu 143.07 209.40 193.70 174.47 180.16
Esendal 159.13 131.97 139.20 187.30 154.40
Ortalama 152.99 165.98 160.83 189.57 167.34
Canik 143.83 155.60 158.47 227.87 171.44
N4 Sitmasuyu 200.85 211.00 261.83 237.30 227.75
Esendal 202.33 206.47 163.63 207.40 194.96
Ortalama 182.34 191.02 194.64 224.19 198.05
Canik 161.51 176.28 160.15 203.56 175.38
Ortalama | Sitmasuyu 184.20 200.87 214.22 178.98 194.57
Esendal 184.32 150.63 141.91 184.95 165.45
Genel Ortalama 176,67 175,93 172.09 189.16 178.46
Canik 123.98 102.85 128.73 117.71 118.32
N1 Sitmasuyu 165.31 147.62 119.41 121.62 138.49
Esendal 145.32 120.89 110.66 120.17 124.26
Ortalama 144.87 123.79 119.60 119.83 127.02
Canik 77.10 54.16 47.29 36.11 53.67
N2 Sitmasuyu 58.10 60.79 52.49 101.31 68.17
Esendal 34.81 74.66 92.95 71.07 68.37
Ortalama 56.67 63.21 64.24 69.50 63.40
Canik 75.28 75.47 102.90 45.24 74.72
2018 N3 Sitmasuyu 66.90 84.33 63.53 54.65 67.35
Esendal 45.35 85.71 66.72 49.72 61.88
Ortalama 62.51 81.83 77.72 49.87 67.98
Canik 27.52 35.71 36.78 3491 33.73
N4 Sitmasuyu 43.58 29.46 49.20 18.62 35.22
Esendal 18.60 40.25 60.33 44.27 40.86
Ortalama 29.90 35.14 48.77 32.60 36.60
Canik 75.97 67.05 78.93 58.49 70.11
Ortalama | Sitmasuyu 83.47 80.55 71.16 74.05 77.31
Esendal 61.02 80.38 82.67 71.31 73.84
Genel Ortalama 73,49 75,99 77,58 67,95 73,75
Canik 92.80 r-u 110.49 m-q 89.74 stu 123.96 1-m 104.24
N1 Sitmasuyu 112.01 m-q 111.46 m-q 136.00 f-1 90.69 r-u 112.54
Esendal 110.72 m-q 81.53u 99.50 g-t 120.15 j-m 102.97
Ortalama 105.17 £ 101.16 f 108.41 ef 111.60 ef 106.59 d
Canik 119.46 j-n 138.75 e-h 146.34 c-g 100.85 p-s 126.35
N2 Sitmasuyu 143.88 c-g 132.53 g-k 138.48 e-h 103.51 o-s 129.60
Esendal 112.34 1-q 136.26 f-1 104.64 n-r 110.01 m-q 115.81
Ortalama 125.23 ef 135.85 b-e 129.82 c-f 104.79 123.92 b
2017 -2018 Canik 109.60 m-q 111.32 m-g 112.58 1-q 119.05 j-n 113.14
yillar N3 Sitmasuyu 114.78 I-p 123.51 I-m 133.05 g-j 139.04 e-h 127.60
ortalamasi Esendal 93.12r-u 85.46 tu 118.36 k-0 126.84 h-1 105.95
Ortalama 105.84 106.76 121.33 ef 128.31 def 115.56 ¢
Canik 149.94 c-f 136.44 f-1 152.18 b-e 154.42 bed 148.25
N4 Sitmasuyu 184.81 a 180.05 a 188.22 a 157.21 be 177.57
Esendal 164.80 b 152.15 b-e 142.20 d-g 153.80 bed 153.24
Ortalama 166.51 a 156.21 abc 160.87 ab 155.15 a-d 159.68 a
Canik 117.95b 124.25 ab 125.21 ab 124.57 ab 122.99
Ortalama | Sitmasuyu 138.87 ab 136.89 ab 148.94 a 122.61 ab 136.83
Esendal 120.24 ab 113.85b 116.18 b 127.70 ab 119.49
Genel Ortalama 125.69 124.99 130.11 124.96 126.44

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur.
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Verim bakimindan farkli azot ve sulama uygulamalarinda ¢esitlerin 2017, 2018
ve yillarin genel ortalamasi sirasiyla 178.46, 73.75 ve 126.44 kg/da oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde arastirmada 2017 yili ile 2018 yili
arasinda 104.71 kg/da fark oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Sulama seviyeleri incelendiginde S1, S2, S3 ve S4 seviyeleri incelendiginde
strastyla verimleri 125.69, 124.99, 130.11 ve 124.96 kg/da olarak belirlenmistir. En
fazla verim 130.11 kg/da ile S3 sulama dozunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Farkl1 azot dozlar1 incelendiginde N1, N2, N3 ve N4 dozlar1 sirasiyla verimleri
106.59, 123.92, 115.56 ve 159.68 kg/da olarak belirlenmistir. N4 azot dozlarinin genel
ortalamanin tistiinde oldugu tespit edilmistir. En fazla verim 159.68 kg/da ile N4 azot
dozunda iken en az ise 106.59 kg/da ile N1 azot dozunda tespit edilmistir (Cizelge
4.10).

Arastirma da kullanilan ¢esitler; Canik, Sitmasuyu ve Esendal cesitlerinin
genel ortalamasi incelendiginde verimleri sirasiyla 122.99, 136.83 ve 119.49 kg/da
oldugu tespit edilmistir. En fazla verim 136.83 kg/da ile Sitmasuyu ¢esidinde iken en
az ise 119.49 kg/da ile Esendal ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Y1l x azot kombinasyonu incelendiginde; 2017 x N1, 2017 x N2, 2017 x N3,
2017 x N4, 2018 x N1, 2018 x N2, 2018 x N3, 2018 x N4 kombinasyonlar1 verimleri
sirastyla 170.44, 178.03, 167.34, 198.05, 127.02, 63.40, 67.98 ve 36.60 kg/da oldugu
tespit edilmistir. En fazla verim 198.05 kg/da ile 2017 x N4 kombinasyonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.10).

Y1l x sulama kombinasyonu incelendiginde; 2017 x S1, 2017 x S2, 2017 x S3,
2017 x S4, 2018 x S1, 2018 x S2, 2018 x S3, 2018 x S4 kombinasyonlar1 verimleri
strastyla 176.67, 175.93, 172.09, 189.16, 73.49, 75.99, 77.58 ve 67.95 kg/da oldugu
tespit edilmistir. En fazla verim 189.16 kg/da ile 2017 x S4 kombinasyonunda iken en
az ise 67.95 kg/da ile 2018 x S4 kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 148.94 kg/da ile
S3 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 113.85 kg/da ile S2 x Esendal
kombinasyonunda tespit edilmistir. Canik x S2, Canik x S3, Canik x S4, Sitmauyu x
S1, Sitmauyu x S2, Sitmauyu x S3, Sitmauyu x S4, Esendal x S1 ve Esendal x S4
kombinasyonlart DUNCAN c¢oklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir
(Cizelge 4.10). Titiiniin hizl biiyiimesi ve biiyiik yaprakli olmasi i¢in fazla miktarda
suya ihtiyag vardir. Bitkiyi stirekli turgor halinde tutacak suyun devamli olmasi halinde

yapraklar azami biiyiikliige ulagir ve verim azami seviyeye ulagir. Su uygulamalarina
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en iyi tepki veren Sitmasuyu ¢esidi S3 dozundaki sulama uygulamasinda en yiiksek
verimi vermistir. Esendal ¢esidinin ise su uygulamalarinda en az tepki vererek verimi
pek degistirmemistir.

Azot x sulama kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 166.51 kg/da ile
N4 x S1 kombinasyonunda iken en az ise 101.16 kg/da ile N1 x S2 kombinasyonunda
tespit edilmistir. N4 x S1, N4 x S2, N4 x S3 ve N4 x S4 kombinasyonlart DUNCAN
coklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.10).

Y1l x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 194.57 kg/da ile 2017
x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 70.11 kg/da ile 2018 x Canik
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Sitmasuyu en yiiksek verimi
olusturmasi genetik yapisi kaynaklidir. Yillar arasindaki fark ise meteorolojik sartlarin
geregidir.

Azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 177.57 kg/da ile N4
x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 102.97 kg/da ile N1 x Esendal
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Azot uygulamasina en yiiksek
seviyede tepki veren Sitmasuyu ¢esiti N4 azot seviyesinde en yiiksek verimi vermistir.
Cilinkii bitki gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan azot bitki kuru maddesinin
onemli bir kismin1 olusturur. Azot bitki blinyesinde yiiksek oranda bulunmasinin yani
sira rol oynadigi metabolik faaliyetler nedeniyle kuvvetli vejetatif bir gelisme gosterir.

Y1l x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 214.22 kg/da
ile 2017 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 61.02 kg/da ile 2018 x S1
x Esendal kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Salehgade ve Ark. (2009)
Sark tipi tiitiinlerde sulamanin belli bir seviyede arttirmanin verimi arttirdigini ifade
etmektedir. Bu durum bu bulgu ile paralellik arzetmektedir.

Azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 188.22
kg/da ile N4 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 81.53 kg/da ile N1 x
S2 x Esendal kombinasyonunda tespit edilmistir. N4 x S1 x Sitmasuyu, N4 x S2 x
Sitmasuyu ve N4 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonlari haricinde DUNCAN c¢oklu
karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.10). Bu durum incekara ve
Ark. (1977) tiitinde verim artisinda sulamanin ve giibrelemenin versmde artig
sagladig1 bulgusuyla uyum igerisindedir.

Y1l x azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 227.75 kg/da
ile 2017 x N4 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 33.73 kg/da ile 2018 x N4
x Canik kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10).
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Y1l x azot x sulama incelendiginde en fazla verim 224.19 kg/da ile 2017 x N4
X S4 kombinasyonunda iken en az ise 29.90 kg/da ile 2018 x N4 x Sl
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Y1l x azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla verim 261.83
kg/da ile 2017 x N4 x S3 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise 18.60 kg/da
ile 2018 x N4 x S1 x Esendal kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.10).
Sitmasuyu tiitlin ¢esidi azot uygulamasinin en yiiksek seviyesi olan N4 seviyesinde ve
sulama seviyesinde ise S3 seviyesinde en yiiksek verime ulasmistir. Esendal tiitiin
cesidi ise sulama ve giibrelemeye en az tepki verdigini gostermektedir. Ayrica sulama
yapilmayan parsellerde giibreleme en iist seviyede uygulansa bile verimi arttirmadigini

gostermektedir.

4.6. Randiman

Farkli azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin gesitlerinin 2017-2018 yillarina ait
randiman varyansa analiz sonuglari ¢izelge 4.11°de ve cesitlere ait ortalama veriler ise
cizelge 4.12°de verilmistir.

Randimana ait varyans analiz tablosu incelendiginde, azot, sulama, ¢esit ve yil
X azot interaksiyonu istatistiki ag¢idan ¢ok Onemli (p<0.01); yil, yil x sulama
interaksiyonu, azot x cesit interaksiyonu, yil x c¢esit interaksiyonu, azot x sulama
interaksiyonu, sulama x ¢esit interaksiyonu y1l x azot x sulama interaksiyonu, yil x
azot x ¢esit interaksiyonu, yil x sulama x gesit interaksiyonu, azot x sulama x cesit
interaksiyonu ve yil x azot x sulama x c¢esit interaksiyonu Onemsiz oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Randiman bakimindan farkli azot ve sulama uygulamalarinda cesitlerin 2017,
2018 ve yillarin genel ortalamasi sirasiyla % 57.29, 63.89 ve 60.47 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde arastirmada 2017 yili ile 2018 yili
arasinda % 6.60 fark oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Sulama seviyeleri incelendiginde S1, S2, S3 ve S4 seviyeleri incelendiginde
strastyla randimanlart % 63.96, 60.63, 58.75 ve 58.54 olarak belirlenmistir. En fazla
randiman % 63.96 ile S1 sulama dozunda iken en az ise % 58.54 ile S4 sulama
dozunda tespit edilmistir. S1 ve S2 sulama dozlart DUNCAN c¢oklu karsilastirma
testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.12).
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Farkli azot dozlari incelendiginde N1, N2, N3 ve N4 dozlar1 sirasiyla
randimanlart % 63.61, 62.22, 56.81 ve 59.24 olarak belirlenmistir. N1 ve N2 azot
dozlarmin genel ortalamanin iistiinde oldugu tespit edilmistir. En fazla randiman %
63.61 ile N1 azot dozunda iken en az ise % 56.81 ile N3 azot dozunda tespit edilmistir.
N1 ve N2 azot dozlart DUNCAN c¢oklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir
(Cizelge 4.12).

Arastirma da kullanilan ¢esitler; Canik, Sitmasuyu ve Esendal cesitlerinin
genel ortalamasi incelendiginde randimanlari sirastyla % 57.19, 60.31 ve 63.91 oldugu
tespit edilmistir. En fazla randiman % 63.91 ile Esendal c¢esidinde iken en az ise %
57.19 ile Canik ¢esidinde tespit edilmistir. Sitmasuyu ve Canik ¢esitlerinin genel
ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Esendal ve Sitmasuyu ¢esitleri DUNCAN
coklu karsilastirma testinde ilk grupta yer almistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.11. Farkl1 azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin randiman
degerlerine ait varyans analiz tablosu

2017
Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 287 17912.24 62.41
Yil 1 19.53 19.53 0.23
Blok 4 517.19 129.30 1.52
Azot 3 2007.90 669.30 7.89 **
Yil x Azot int. 3 3115.54 1038.51 12.25 **
Hata, 12 1017.71 84.81
Sulama 3 1358.59 452.86 7.97 **
Yil x Sulama int. 3 388.45 129.48 2.28
Hata, 12 681.60 56.80
Azot x Sulama int. 9 1163.28 129.25 1.38
Y1l x Azot x Sulama int. 9 1658.42 184.27 1.97
Hata; 36 3360.07 93.34
Cesit 2 2170.31 1085.16 6.91 **
Y1l x Cesit Iint. 2 453.65 226.82 1.44
Azot x Cesit Int. 6 632.47 105.41 0.67
Yil x Azot x Cesit Int. 6 435.24 72.54 0.46
Hata, 24 3766.67 156.95
Sulama x Cesit int. 6 540.10 90.02 1.05
Y1l x Sulama x Cesit Int. 6 237.33 39.55 0.46
Azot x Sulama x Cesit Int. 18 868.23 48.23 0.56
Y1l x Azot x Sulama x Cesit int. 18 1662.67 92.37 1.07
Hatag 104 8950.00 86.06
% CV 15.34

*p<0.05; **p<0.01
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Cizelge 4.12. Farkl1 azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde tiitiin ¢esitlerinin randiman
(%) ortalamalar1

Azot . Sulama Seviyeleri
Yillar Dozlan Cesit S1 S2 S3 S4 Ortalama
Canik 73.33 66.67 53.33 73.33 66.67
N1 Sitmasuyu 80.00 66.67 46.67 60.00 63.33
Esendal 73.33 80.00 73.33 53.33 70.00
Ortalama 75.56 71.11 57.78 62.22 66.67
Canik 73.33 60.00 60.00 60.00 63.33
N2 Sitmasuyu 66.67 66.67 66.67 60.00 65.00
Esendal 80.00 73.33 66.67 73.33 73.33
Ortalama 73.33 66.67 64.44 64.44 67.22
Canik 40.00 46.67 33.33 40.00 40.00
2017 N3 Sitmasuyu 46.67 33.33 53.33 46.67 45.00
Esendal 53.33 53.33 60.00 46.67 53.33
Ortalama 46.67 44.44 48.89 44.44 46.11
Canik 53.33 10.00 46.67 40.00 37.50
N4 Sitmasuyu 46.67 60.00 46.67 46.67 50.00
Esendal 66.67 60.00 60.00 53.33 60.00
Ortalama 55.56 43.33 51.11 46.67 49.17
Canik 60.00 45.83 48.33 53.33 51.88
Ortalama | Sitmasuyu 60.00 56.67 53.33 53.33 55.83
Esendal 68.33 66.67 65.00 56.67 64.17
Genel Ortalama 62,78 56.39 55.56 54.44 57.29
Canik 80.00 53.33 46.67 73.33 63.33
N1 Sitmasuyu 73.33 60.00 73.33 66.67 68.33
Esendal 80.00 60.00 73.33 66.67 70.00
Ortalama 77.78 57.78 64.44 68.89 67.22
Canik 66.67 53.33 66.67 66.67 63.33
N2 Sitmasuyu 66.67 53.33 60.00 66.67 61.67
Esendal 73.33 73.33 60.00 53.33 65.00
Ortalama 68.89 60.00 62.22 62.22 63.33
Canik 53.33 60.00 66.67 66.67 61.67
2018 N3 Sitmasuyu 73.33 66.67 66.67 66.67 68.33
Esendal 60.00 66.67 46.67 60.00 58.33
Ortalama 62.22 64.44 60.00 64.44 62.78
Canik 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00
N4 Sitmasuyu 60.00 60.00 66.67 60.00 61.67
Esendal 66.67 60.00 66.67 66.67 65.00
Ortalama 62.22 60.00 64.44 62.22 62.22
Canik 65.00 56.67 60.00 66.67 62.08
Ortalama | Sitmasuyu 68.33 60.00 66.67 65.00 65.00
Esendal 70.00 65.00 61.67 61.67 64.58
Genel Ortalama 67,78 60,56 62,78 64,44 63.89
Canik 65.00 63.33 58.33 63.33 62.50
N1 Sitmasuyu 71.67 61.67 53.33 65.00 62.92
Esendal 66.67 70.00 65.00 60.00 65.42
Ortalama 67.78 65.00 58.89 62.78 63.61 a
Canik 66.67 58.33 58.33 58.33 60.42
N2 Sitmasuyu 65.00 63.33 58.33 58.33 61.25
Esendal 65.00 68.33 61.67 65.00 65.00
Ortalama 65.56 63.33 59.44 60.56 62.22 a
2017 -2018 Canik 50.83 54.17 50.83 48.33 51.04
yillar N3 Sitmasuyu 60.00 55.83 54.17 56.67 56.67
ortalamasi Esendal 65.00 68.33 60.00 57.50 62.71
Ortalama 58.61 59.44 55.00 54.17 56.81 b
Canik 60.00 48.33 58.33 52.50 54.79
N4 Sitmasuyu 63.33 56.67 61.67 60.00 60.42
Esendal 68.33 59.17 65.00 57.50 62.50
Ortalama 63.89 54.72 61.67 56.67 59.24 b
Canik 60.63 56.04 56.46 55.63 57.19 b
Ortalama | Sitmasuyu 65.00 59.38 56.88 60.00 60.31 ab
Esendal 66.25 66.46 62.92 60.00 63.91 a
Genel Ortalama 63.96 A 60.63 AB 58.75 B 58.54 B 60.47

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur.
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Y1l x azot kombinasyonu incelendiginde tiitiin bitkisinde azot uygulamalarinin
fazlaliligi verimi bir Ol¢lide arttirmakla birlikte olgunlastirmay1 geciktirdiginden,
kurutma sonrasi yapraklarin istenmeyen bir renk olan koyu yesil renk almasia ve
randiman ile birlikte kaliteyi diisiirmesine neden olmaktadir. Bu sonu¢ Kacar, 1984’iin
yaptig1 calismayla da paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Y1l x sulama kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 67.78 ile 2018
x S1 kombinasyonunda iken en az ise % 54.44 ile 2017 x S4 kombinasyonunda tespit
edilmistir (Cizelge 4.12).

Sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 66.25 ile S1
x Esendal kombinasyonunda iken en az ise % 55.63 ile S4 x Canik kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Tiitiin bitkisinde artan sulama seviyelerinin kaliteyi
olumsuz etkiledigini gostermektedir.Esendal c¢esidinin ise susuz sartlarda en iyi
randimani verdigi tespit edilmistir.

Azot x sulama kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 67.78 ile N1
x S1 kombinasyonunda iken en az ise % 54.17 ile N3 x S4 kombinasyonunda tespit
edilmigtir (Cizelge 4.12). Bu sonug Sifola ve Postiglione (2003) yaptiklar1 calismada
“Sulama ve uygulanan giibreleme agronomik etkinligi 6nemli derecede arttirirken
randimani olumsuz etkiledigini gdstermektedir.”

Y1l x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 65.00 ile 2018

x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise % 51.88 ile 2017 x Canik
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.12).
Azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 65.42 ile N1 x Esendal
kombinasyonunda iken en az ise % 51.04 ile N3 x Canik kombinasyonunda tespit
edilmigtir (Cizelge 4.12). Tiitlin cesitlerimizden Esendal c¢esidinin biitiin
uygulamalarda en yiiksek verimi verdigi goriilmektedir.

Y1l x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 68.33
ile 2017 x S1 x Esendal kombinasyonunda iken en az ise 45.83 % ile 2017 x S2 x
Canik kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 71.67
ile N1 x S1 x Sitmasuyu kombinasyonunda iken en az ise % 48.33 ile N3 x S4 x Canik
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Y1l x azot x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman % 73.33 ile
2017 x N2 x Esendal kombinasyonunda iken en az ise % 37.50 ile 2017 x N4 x Canik
kombinasyonunda tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Esendal ¢esidinin Sekin, 1983’te
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belirttigi gibi azot uygulamalarinin diisiik seviyelerinde iyi randiman verdigi ancak
azotun artmasi ile birlikte fermantasyon sirasinda bakim giiglesir. Kiiflenme artar ve
randiman diiser.

Y1l x azot x sulama incelendiginde en fazla randiman % 77.78 ile 2018 x N1 x
S1 kombinasyonunda iken en az ise % 43.33 ile 2017 x N4 x S2 kombinasyonunda
tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Y1l x azot x sulama x ¢esit kombinasyonu incelendiginde en fazla randiman %
80.00 ile 2017 x N1 x S1 x Sitmasuyu, 2017 x N1 x S2 x Esendal, 2017 x N2 x S1 x
Esendal, 2018 x N1 x S1 x Canik ve 2018 x N1 x S1 x Esendal kombinasyonlarinda
iken en az ise % 10.00 ile 2017 x N4 x S2 x Canik kombinasyonunda tespit edilmistir
(Cizelge 4.12). Cesit, azot dozlar1 ve sulama seviyelerinde yapilan bu calismada
Esendal tiitiin ¢esidinin diisiik su ve azot seviyelerinde Sitmasuyu ve Canik ¢esitlerine

gore daha kaliteli oldugu ve yiiksek randiman verdigi acik bir sekilde goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Karadeniz bolgesinde en biiyiik iiretici konumdaki Bafra tiitlinleri diinyanin en kaliteli
tiitlinleri olarak sayisiz literatlire ge¢mistir. Yanlis uygulamalardan dolay: kalitenin
goz ardi edilerek verimin O6n plana ¢ikarilmasi genel olarak tiitiinciiliigiin sonunu
hazirlayan en énemli neden haline gelmistir. Bafra ekolojik sartlarinda kaliteli tiitiin
iiretimi i¢in yaka arazilerinin yani sira verim amagcli taban arazilerde ve farkl ¢esitler
ile tiitlin liretiminin yayginlagmasi kalitenin bozulmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu caligmamizda farkl tiitiin ¢esitleri (Sitmasuyu, Canik ve Esendal), azot dozlar1 (N1,
N2, N3, N4) ve sulama kisitlamalar1 (S1, S2, S3, S4) ele alinarak 2017-2018 yillarinda
deneme kurularak sonuglar1 verim ve kalite agisindan degerlendirilmistir.
Calismamizda genel olarak 2017 ve 2018 yillar1 arasindaki farklar iklim ve ekolojik
sartlarin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Bitki boyu agisindan degerlendirildiginde Raab ve Tery (1994) calismasinda da
belirttikleri gibi azot dozlarinin bitkinin morfolojik ve fiziksel 6zelliklerini dnemli
Olciide degistirmistir. Calismamiz &zellikle Sitmasuyu c¢esidinde azot ve sulama
dozlarinin belli bir seviyeye kadar (N3 ve S3) bitki boyunu en fazla arttirdiginm
gostermektedir. Canik ve Esendal cesitlerinde bu artis daha az oranda ortaya ¢ikmast,
bu cesitlerin genetik karakterlerinden kaynaklidir.

Yaprak sayis1 bakimindan ise yapilan uygulamalara en iyi tepkiyi Sitmasuyu ¢esidinin
verdigi goriilmektedir. Ayrica incekara ve Ark. (1997)’nm belirttigi gibi sulama
faktoriinlin azot uygulamasindan daha etkin oldugu gortilmektedir.

Yaprak eni ve boyu bakimindan Sitmasuyu tiitiin ¢esidinde uygulanan su ve azot
seviyelerinin artmasiyla yaprak formunu biiyiittiigii goriilmektedir. Esendal ¢esidinde
ise oturmus karakteristik yapisindan dolay1 yaprak form biiytikliigli sulama ve azot
uygulamalarina gore daha az degisim gosterdigi goriilmektedir.

Tiitlinde verim bakimindan Sitmasuyu tiitiin ¢esiti azot uygulamasmin en yiiksek
seviyesi olan N4’te ve sulama seviyesinin ise S3 seviyesinde en yiiksek verimi
vermektedir. Esendal tiitiin ¢esiti ise sulama ve azot doz seviyelerine en az tepki
vermistir. Canik tiitlin ¢esiti ise Sitmasuyu ¢esiti ile Esendal ¢esiti arasinda verimlilik
acisindan orta seviyededir.

Kalite ve randiman bakimindan tiitiin ¢esitleri incelendiginde Sitmasuyu cesiti ve

Canik ¢esitlerinde randimanin su ve azot seviye uygulamalarinda bir hayli diistigi
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goriilmiistiir. Esendal tiitiin ¢esidinin ise diisiik su ve azot seviyelerinde Sitmasuyu ve
Canik ¢esitlerine gore %80 randiman ile en yliksek degere ulastig1 tespit edilmistir.
Oryantal tip tiitiinlerde diinyanin en kaliteli tiitiinlerinin Tirk tipi tiitiinler oldugu
bilinmektedir. Sigara harmanlarinda verimden ziyade kalitesi ve yiiksek randiman
degerleri i¢in tercih edilmektedir. Verimli taban arazilerde yetistirilen tiitiinlerin
verimleri artmakta ise de kalitenin bozuldugu bir¢cok arastirici tarafindan
belirtilmektedir (Incekara ve ark. 1977). Oryantal tiitiin yetistiriciligi yapilan alanlarda
genel olarak sulama ve gilibreleme yapilmamakta veya minimum dozlarda
yapilmaktadir. Ancak, bolgemizdeki tiitiin yetistirilen bdlgelerin sulama imkanina
kavusmasi ve {ireticilerin bilingsiz giibre kullanim1 sonrasinda tiitiinlerde bir verim
degisikligi sz6 konusudur. Yaptigimiz calisma ile sulama dozlar1 ve giibre miktar
belirlenip, tiitiiniin verim ve kalite agisinda bazi 6zellikler incelenmistir.

Sonug olarak Sitmasuyu ve Canik tiitiin ¢esitlerinde su ve giibre uygulamalarinin
verimi bir miktar arttirmakta ve kurutma sonrasi yapraklarin istenmeyen bir renk olan
koyu yesil olmasina neden olarak kaliteyi temsil eden randiman oranini diiglirmiistiir.
Arastirmada kullanilan ¢esitler randiman agisindan incelendiginde en fazla randimanin
%63.91 ile Esendal cesidinde oldugu goriilmektedir. Isleme ve sigaralik tiitiin alimi
yapan firmalar i¢in verim parametresi esas alindiginda Karadeniz bolgesinden iiretim
yapan ¢iftcilerin Sitmasuyu c¢esidini dekara 15 kg saf madde azot (N4) ile toprak
doygunlugu esas alinarak % 66 sulama randimaniyla (S3) 6n plana ¢ikmaktadir.
Egerki bolge tireticileri tiitlin randimanini esas alindiginda ise Esendal ¢esidi dekara 0
kg saf madde azot yani azotsuz (N4) ile toprak doygunlugu esas alinarak % 33 sulama
randimaniyla (S2) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu veriler 1s1¢inda, oryantel tip tiitliin
iiretiminin kisith sulama ve azotsuz iiretimde tiitiin randimanin yiiksek oldugu bir kez
daha kanitlanmigtir. Calismamiz sonucunda Sitmasuyu ve Esendal cesitlerinin
randiman degerleri birbirine yakin oldugundan bdlge i¢in, verim esas alinarak sulama
ve giibrelemeye en iyl tepkiyi veren Sitmasuyu ¢esidinin yayginlagmasi

Onerilmektedir.
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