T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK ANABILIM DALI

GENEL GAZETECILIK BILIM DALI

“BEKLENMEYEN MISAFiR”: SURIYELI MULTECILERIN
MEDYADA TEMSILI

Yiksek Lisans Tezi

CEYLAN LORTOGLU

[stanbul, 2019



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK ANABILIM DALI

GENEL GAZETECILIK BILIM DALI

“BEKLENMEYEN MISAFIiR”: SURIYELI MULTECILERIN
MEDYADA TEMSILI

Yiuksek Lisans Tezi

CEYLAN LORTOGLU

Danisman: PROF. DR. SELMA ULUS

Istanbul, 2019



T.C.
MARMARA UNiVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

GAZETECILIK Anabilim Dali GENEL GAZETECILIK Bilim Dali TEZLI YUKSEK
LISANS 6grencisi CEYLAN LORTOGLU'nin "BEKLENMEYEN MISAFIR" SURIYELI

MULTECILERIN MEDYADA TEMSILI adli tez ¢aligmasi, Enstitiimiiz Yéneti rulunun
25.07.2019 tarih ve 2019-23/13 sayihi karariyla olusturudan jiiri tarafindafy oy birligi / oy ¢oklugu
ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma TarihisgO /OQ‘ / CO \(i

Ogretim Uyesi Ad1 Soyadi imzas:
1. Tez Damigsmani = Prof. Dr. SELMA ULUS

2. Juri Uyesi Prof. Dr. ERHAN AKYAZI
3. Juri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi KAGAN TAHAN




GENEL BIiLGILER

Isim ve Soyadi . Ceylan LORTOGLU

Ana Bilim Dali . Gazetecilik

Programi . Genel Gazetecilik

Tez Danigmani . Prof. Dr. Selma ULUS

Tez Tirl ve Tarihi . Yuksek Lisans- Temmuz 2019

Anahtar Kelimeler . Medya, Suriyeli multeciler, konukseverlik, Derrida
OZET

“BEKLENMEYEN MISAFiR”: SURIYELi MULTECILERIN
MEDYADA TEMSILI

Bu ¢aliymanin amaci, Suriyeli miiltecilerin ulusal gazete haberlerindeki
temsillerini ve bu temsiller ¢ergevesinde olusturulan soylemleri, “konukseverlik”
diistincesi baglaminda a¢iga ¢ikarmaktir. Derrida’nin kosulsuz konukseverlik (etik
konukseverlik) diigiincesi temel alinarak Suriyeli miiltecilerin temsili elestirel olarak
incelenmistir. Medya, bireyin dis diinyayr ve i¢inde bulundugu toplumu
anlamlandirmada etkili bir aractir. Toplumsal diinyaya iliskin algimizi ve tavrimizi
medya soylem araciligiyla sekillendirir. Bu bakimdan medya toplumsal gercekligi salt
olarak yansitmaktan ziyade inga eder. Bu insamin Suriyeli miilteciler séz konusu
oldugunda nasil isledigini anlamlandirabilmek i¢in orneklem olarak farkli ideolojik
cizgiye sahip ti¢ ulusal gazete haberleri incelenmistir: Ana akim Hiirriyet, hiikiimet
vanlisi Yenisafak ve muhalif olarak Cumhuriyet gazetesi segilmistir. Daha kolay ulasma
imkdni ve daha fazla veri imkani saglamasi nedeniyle soz konusu gazetelerin internet
sitelerindeki haberler veri olarak alinmistir. Inceleme araligi olarak Nisan 2011- Aralik
2012 tarihleri belirlenmigstir. Bu tarih araligimin se¢ilme nedeni ise Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’ye kitlesel olarak ilk giris yaptigi ve gelmeye devam ettikleri bu siiregte,
“misafir” olarak ev sahibi toplumla karsilagma aninin gergeklesmesi ve bu karsilagsma
amnmin yarattigi tepkinin gézlenmeye miisait olmasidir. Ayrica Tiirkiye'ye giris yaptig
ilk donemlerde devlet yoneticilerinin  Suriyeli miiltecileri  “misafir” olarak
adlandirmalart dolayisiyla gecici olduklarini diisiinmeleri de bu donem araliginin
secilmesinde etkilidir. Bu donemde olusan séylemler Derrida’min yapisokiime ugratip
baska kavramlarla tekrardan olusturdugu konukseverlik diisiincesi ag¢isindan ele
alimmistir. Derrida’min  konukseverlik kavramina dahil ettigi kosullu ve kosulsuz
konukseverlik, konukseverligin aporisi/i¢sel ¢eliskisi, konuksevmezlik/diismanlik, esik
durumu, ev sahibinin efendiligi/otoritesi, evin yasasi, konugun riski gibi kavramlarin
rehberliginde haberler degerlendirilmistir. Bu sekilde “konukseverlik” kavrami
baglaminda Suriyeli miiltecilerin medyada temsili ¢oziimlenmistir.
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ABSTRACT

“UNEXPECTED GUEST”: REPRESENTATION OF SYRIAN
REFUGEES IN THE MEDIA

This study aims at disclosing the representation of Syrian refugees in the
national press news and the discourses that are formed in relation to these
representations within the conceptual framework of “hospitality.” The representation of
Syrian refugees is critically examined on the basis of Derrida’s concept of
unconditional hospitality (ethical hospitality). Media is a powerful tool for the
individual to make sense of the surrounding world and society. Through discourse, it
shapes our perception of the social universe and our position. It is in this sense that
media constructs the social reality, rather than simply reflecting it. In order to
understand how this construction works in the case of Syrian refugees, news from three
domestic newspapers with different ideological orientations are analyzed. Hurriyet
(mainstream media), Yenisafak (pro-government media) and Cumhuriyet (opposition
media) are chosen for this analysis. As websites provide easier access and contain more
data, news from the websites of these newspapers are gathered. The period from April
2011 to December 2012 is set to be the analysis period. The reason is that Syrian
refugees first started coming to Turkey on a mass scale and encountered as ‘“‘guests”
with the host society during this period, which in turn enables us to observe the reaction
at this very initial moment of encountering. Moreover, the state officials called Syrian
refugees as “guests” in the beginning and, thus, they thought they would stay in Turkey
only temporarily. This is another factor why this specific time period is chosen. The
discourses in this stage are being addressed with reference to the concept of hospitality
which Derrida deconstructs and then forms anew with different concepts. Conditional
and unconditional hospitality that Derrida includes in the notion of hospitality,
aporia/inner contradiction of hospitality, inhospitableness/hostility, the threshold,
masterness/authority of the host, law of home and risk of the guest are the guiding
concepts with which the news are evaluated. As such, the representation of Syrian
refugees in the media are analyzed in relation to the concept of hospitality.



ONSOZ
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GIRIiS

Gociin insanlik tarihiyle basladigi kabul edilir. Fakat giiniimiizdeki anlamin
ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya bagladigi on dokuzuncu ylizyillin sonlarina dogru
kazanmigtir. Devletlerin smirlarinin keskin sekilde belirlenmeye baslamasi ve bu
sinirlarin yabancilar tarafindan agilmaya calisilmasi uluslararas1 go¢ meselesinin ulus-

devlet, vatandas ve yabanci ekseninde kurulmus bir alan oldugunu gdstermektedir.

Tiirkiye ise kurulusundan bu yana gog¢ hareketlerine sahne olan ve bu gog
hareketleriyle sosyal yapist sekillenen bir iilke olmustur. Kurulusunun ilk yillarinda
niifus miibadelesiyle niifusu sekillenen Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi gdgten
etkilenmesi daha genis bir baglamda olmustur. Gergeklesen bu gdocler bir devlet
politikas: olarak ele alinmistir. Fakat uluslararasi alanda yasanan ekonomik ve siyasal
gelismeler neticesinde Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketinin niteligi de zamanla
degismistir. SiZinmaci, miilteci gibi niifus hareketlerine sahne olan Tiirkiye, artitk hem

goc¢ veren hem de gog alan iilke olarak anilmaktadir.

Bu bakimdan Tiirkiye artik miilteci ve si§inmacilara aliskin olan bir iilkedir.
Fakat Suriye’de gerceklesen i¢ savastan dolayr 2011 yilinda Tiirkiye’ye kitlesel olarak
yonelmis olan miilteci niifusu ge¢mis deneyimlerinden farkli olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii Turkiye ilk defa “agik kap1” politikas1 uygulayarak biiyiik bir niifusa ev sahipligi
yapmaktadir. BMMYK verilerine gore bugiin yaklasik olarak 3,5 milyon Suriyeli
miilteci Turkiye’de bulunmaktadir. Her gecen giin Suriyeli miiltecilerin {ilkelerine kisa
bir zaman i¢inde dénmelerinin imkansizlastig1 goriilmektedir. i1k olarak gegici olduklart
diisiiniilen ve “misafir” olarak adlandirilan Suriyeli miiltecilere, “geg¢ici koruma”
rejimiyle yasal bir statii verilmistir. Bu statii sadece temel insani hizmetleri saglamaya

yonelik oldugundan gegcicilik {izerine temellendirilmistir.

Savastan, iskenceden, yoksulluktan kagan, yerinden edilmis bu insanlara karsi
Avrupa devletleri ise smurlarint elektrikli ¢itler ve duvarlarla 6rmektedir. Avrupa,

kaynaklarmin biiyiik kismini miiltecileri kendi sinirlarindan uzak tutmak ve bagka



devletlerin sinirlar1 igerisinde kalmasimni saglamak amaciyla harcamaktadir. Suriyeli
miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelere bakildiginda basta Tiirkiye olmak iizere Misir,
Lilbnan, Urdiin, Irak gibi iilkeleri goriilmektedir. Bu da Avrupa devletlerinin dislayici
politikasinin nasil isledigini gz oniine sermektedir. Ayrica gog¢ politikalarinin giiclii

devletlerin menfaatleri dogrultusunda gelistigini de gostermektedir.

Uluslararas1 hukukun egemen devletler arasindaki anlagmalarla smirlandigi
miilteci meselesine bir ¢oziim sunmak adina Jacques Derrida, konukseverligin devletle
iligkisinin tekrardan sorgulanmasi gerektigini belirterek konukseverlik diisiincesini
irdeler. Konukseverlik ile sigimma hakki arasindaki gerilime odaklanan Derrida, bu
gerilimi kendi hayatinda da deneyimlemistir. Derrida, 1930 yilinda Fransiz Cezayir
kolonisinde dogmustur. Ikinci Diinya Savasi déneminde Nazileri destekleyen Vichy
hikumetinin Cezayir Yahudilerinden vatandashik statiisiinii geri almasindan dolay1
Sefardik Yahudi soyundan olan Derrida’nin vatandasligi feshedilmistir. Cezayir’in
bagimsizligin1 garantilemesi lizerine Derrida ailesi ile Fransa’ya go¢ etmistir. Hem
Yahudi hem Avrupali olarak goriilmesinden dolayr Cezayir’de kalmasi miimkiin
olmayan Derrida’nin ayn1 zamanda Fransiz vatandasi olmamasi da Fransiz hiikiimeti
tarafindan ara sira giindeme getirilmistir.! Derrida’nin ulusal aidiyetliklerin disinda
kalmasi ve yabanci olma hallerini bu sekilde deneyimlemesinin ¢alismalarina etki ettigi

sOylenebilir.

“Postyapisalciligin  igeriden yiiriitiilen bir yapisalcilik elestirisi olmasi

anlaminda bir postyapisalc1™?

olarak tanimlanabilen Derrida, etkilendigi Heidegger’in
izinden giderek rasyonalite bi¢ciminde algilanan Bati metafizigine karsi gelmistir.
Derrida, Platon ve Aristo’ya kadar dayandirdigi bu felsefenin dili kontrol altina alarak
sozcliklere metafizik anlam yiikledigini diisiiniir. Metafizigin yol ac¢tigi donmus anlam
ve kavramlarim otoritesinden kurtulmanin yolu ise yapisokiimdir.® Yapisokiim
metafizigin radikal elestirisidir. Bu bakimdan mutlak bilgiye bir temel belirleme

thtimalini, diisiincenin hakikiligine dair kesinligi ve bir merkez noktasi diislincesini

1 K.Malcolm Richards, Derrida, 1.Baski, istanbul: Kollektif Kitap, 2014, s.12.

2 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, Ahmet
Cevizci (gev.), Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1998, .245.

3 Taner Timur, Felsefi izlenimler: Sartre, Althusser, Foucault, Derrida, 1.Basim, Istanbul: imge Kitabevi
Yayinlari, 2005, s.143.



kuskuya diisiiriir.* Derrida, mutlak bir anlama sahipmis gibi goriinen konukseverlik
kavramini yapisokiime ugratarak merkezi anlamini kuskuya diisiiriir ve kendi egemen
mantigina aykiri oldugunu aciga ¢ikarir. Derrida’nin konukseverlik diisiincesinde yer
alan celigkilere yonelmesinin nedeni ise giiniimiiziin en 6nemli meselesi olan gé¢men ve

miiltecilere gosterilen “konuksevmezlik™tir.

Bu baglamda Derrida, konukseverlik kavramini iltica meselesi ¢ergevesinde
tartismaya acarken Avrupa devletlerinin yabancilara, gogmenlere, miiltecilere karsi
otekilestirici politikalarindan dolayr Avrupa Ozelinde konukseverligi ele almistir.
Miiltecilere nasil davrandigimiz sorusunu igeren ve ev sahibi iilke ile miilteci arasindaki
iliskinin yapisin1 ¢6ziimleyen konukseverlik diisiincesinin biiyiik bir miilteci niifusa
sahip olan Tirkiye acisindan degerlendirmesini yapmak zorunlu gortlmektedir.
Tiirkiye’nin geleneksel konukseverlik anlayisi s6z konusu degerlendirme igin yol
gostericidir. Bu konukseverlik anlayigsinda comert ev sahibi konugun gecici oldugunu
her daim hatirlatarak evin kurallarina uyum saglamasini beklemektedir. Glnimuzde
Suriyeli miiltecilerin her gecen giin kalict hale geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla iginde
bir ¢eliski barindiran konukseverligin bir giin diismanliga donlismeyeceginin garantisi

bulunmamaktadir.

Giintimiizde miilteciler ve gd¢gmenler s6z konusu oldugunda toplumun diizenini
bozacak ve ev sahibi toplumun gelecegini, refahin1 ¢alacak bir tehdit olarak goren
sOylemler iiretilmektedir. Miiltecilere yonelik sdylem lireten en etkili ara¢ ise medyadir.
Medya iirettigi temsiller araciligiyla miiltecilere yonelik gergegi yeniden insa ederek
miiltecinin toplum tarafindan algilanisin1  sekillendirebilmektedir. Bu bakimdan
calismada Suriyeli miiltecilerin medyadaki temsili “konukseverlik” diisiincesi

baglaminda incelenecektir.

Calismada, Derrida’nin yapis6kiimclii okumayla kavramsallastirdigi kosullu
konukseverligin igsel ¢eliskilerinden yola cikilarak tarihsel ve kiiltiirel kimligin bir
parcasi olan ve gurur duyulan geleneksel misafirperverlik mitinin gégmenler, miilteciler

baglaminda ele alindiginda masum olmadig1 sdylenmektedir. Ev sahibi Tiirkiye’nin

4 Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, 3. Basim, Istanbul: iz Yayincilik, 2017,

s.53.



kapisini ilk 2011 yilinda c¢alan ve karsilanma talebinde bulunan Suriyeli miiltecilerin ev
sahibi toplum ile karsilasmada misafirperverligin aldig1 bicimin medyada temsil edilis
bi¢imi misafirperverlige ickin celigkileri barindirmaktadir. Yabanciya karsi gosterilen
hosgoriiye gondermede bulunmasi ile olumlu bir c¢agrisimi bulunan geleneksel
misafirperverlik sOyleminin orda olmasina ragmen g6z ardi edilen anlamlarn
bulunmaktadir. Calismada bu g6z ardi edilen anlamlara odaklanilarak Suriyeli
miiltecilerin bu anlamlar esliginde temsilleri ele alinacaktir. S6z konusu anlamlar
Derrida’nin konukseverlik diisiincesinin agmazlarin1 ortaya koyarken ona dahil ettigi
diismanlik, 6zdesligin tehdit edilmesi, ev sahibinin iktidari, konugun riski, esik durumu
gibi anlamlardan olugmaktadir. Bu anlamlar esliginde Suriyeli miiltecilerin temsillerine

dair bir ¢erceve sunulacaktir.

S6z konusu temsil i¢in inceleme araligi olarak Nisan 2011 ile Aralik 2012
tarihleri secilmistir. Bu tarih araliginin se¢ilme nedeni Suriyeli mltecilerin ev sahibi
iilkeye ilk giris yaptiklar1 donemde ev sahibi ile konugun karsilagma aninin
gerceklesmesi ve bu karsilasma aninda ev sahibinin verdigi tepkinin konukseverlige
ickin celiskili anlamlar1 gizlemesidir. Tiirkiye’ye geldikleri ilk yillar “misafir” olarak
adlandirilan dolayisiyla gecici olduklart diisliniilen Suriyeli miiltecilere ydnelik
konukseverlik sdyleminin kosullu halleri sessizdir. S6z konusu sessiz anlamlar1 agiga
c¢ikarabilmek adina Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye giris yaptig1 ilk yillar se¢ilmistir.
Ayrica Suriyeli miiltecilerin ilk yillarda gegici olduklarinin diistinilmesinden dolay1

wsrarla “misafir” olarak adlandirilmasi da bu tarih araliginin se¢ilmesinde etkilidir.

Calisma kapsaminda Cumhuriyet, Hirriyet ve Yenisafak gazeteleri
incelenmistir. Secilen gazetelerin internet sitelerinden veri tabanlarina ulasilarak 2011
Nisan aymdan 2012 Aralik aymna kadar olan tiim haberler taranmistir. “Suriyeli”,
“Suriyeli misafir”, “Suriyeli miilteci”, “Suriyeli siginmac1” gibi sozciikler yazilarak 410
habere ulasilmistir. Calismada yalnizca Suriyeli miiltecileri merkeze alan haberler

secilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde go¢ ile uluslararast gogiin ne oldugu
aciklanacaktir. Giliniimiizdeki goglerin niteliginin ulus devletlerin kurulmaya basladig:

donemlerde olustuguna deginilerek uluslararasi go¢iin ulus devlet ile gogmen arasinda



sekillenen siyasal bir alan oldugu belirtilecektir. Bu alanin dinamik yapisindan dolay1
gb¢iin ¢oziimlemesini yapmak zorlagsmaktadir. Gogiin karmasik yapisini ¢oziimlemek
icin olusturulan gog tiplerine yer verilecektir. Zorunlu gog¢ simnifi altinda tanimlanan ve
calismanin merkezinde yer alan iltica konusuna deginilecektir. iltica bashgi altinda
miilteci ve sigimmaci tanimlar1 yapilarak aralarindaki farka deginilecektir. Daha sonra
Diinya’da ve Tiirkiye’de gogiin tarihsel gelisimi aciklanacaktir. Savas, catisma, siyasal
baski ve kapitalizm sonucu ortaya ¢ikan modern goglerin en Onemli kesimini
sigimmacilar ve miilteciler olusturmaktadir. Giiniimiizde 68,5 milyon yerinden edilmis
insan ile 25,4 milyon miilteci® niifusuna sahip olan diinyanin bu siirece dogru ilerleyisi
aktarilacaktir. Diger taraftan goclerle sekillenmis ve artan sayida siginmaci niifusuna ev
sahipligi yapan Tiirkiye’nin go¢ tarihi agiklanacaktir. En son Tirkiye’nin en fazla
multeci niifusunu olusturan Suriyeli miilteciler hakkinda bilgi verilecektir. Tiirkiye’nin
Suriyeli miiltecilere yonelik go¢ politikalarina ve taninan yasal statiiye iliskin bilgiye

yer verilecektir.

Ikinci boliimde iltica ve konukseverlik baslig1 altinda konukseverlik diisiincesi
Kant, Levinas ve Derrida’nin goriisleri 1s18inda aciklanacaktir. Sonraki baslikta ise
miilteci ve konukseverlik arasindaki bag degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde medya,
haber sdylemi, haberde gergekligin insasi, medyada temsil ve 6tekilestirme basliklar ile
medyanin fonksiyonu ortaya konulacaktir. Son bdliimde ise arastirmanin amaci,
kapsam1 ve yontemine deginilecek ve Orneklem olarak segilen ii¢ ulusal gazetenin
haberleri incelenecektir. Haber incelemeleri Derrida’nin konukseverlik kavrami ile ele

alinacaktir.

5 BMMYK, Kiiresel Egilimler Raporu, 2018, https://www.unhcr.org/tr/19707-zorla-yerinden-edilen-insan-sayisi-
2017de-68-milyonu-asti-multeciler-icin-kuresel-bir-anlasmanin-saglanmasi-kritik-onemde.html, (10 Haziran
2019).



https://www.unhcr.org/tr/19707-zorla-yerinden-edilen-insan-sayisi-2017de-68-milyonu-asti-multeciler-icin-kuresel-bir-anlasmanin-saglanmasi-kritik-onemde.html
https://www.unhcr.org/tr/19707-zorla-yerinden-edilen-insan-sayisi-2017de-68-milyonu-asti-multeciler-icin-kuresel-bir-anlasmanin-saglanmasi-kritik-onemde.html

BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL ARKA PLANIYLA GOC, ILTICA
HAREKETLERI VE SURIYELI MULTECILER

1.1. Gog ve Uluslararas1 Gog

Gogler, insan tarihinin hatta diger canlilarin da yasamini ve yeryiiziine
dagilisim1 degistiren en etkin olgulardandir. Insanlar goc ettikleri yerlere gidalarin,
hayvanlarini, tohum c¢esitlerini vs. beraberlerinde gotiirmiis ve yaymislardir. Fakat
oncelikle gocler farkli fizyolojik yapidaki insanlari ve bu insanlarin dili, dini, adetlerini
digerleriyle kaynastirmis, degisik toplumlarin ve oOrgilitlenme bigimlerinin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu bakimdan gogler, toplumlarin kiiltiirel degisimi ve yeni

kiiltiirlerin ortaya ¢tkmasini saglayan gii¢ olmustur.®

Insanlik tarihiyle baslatilan gogiin birgok tanimi yapilmustir. Kemal Karpat’a
gore go¢ bulundugu yer ile ulagmak istedigi yer arasindaki harekettir. Everett S.Lee,
gocii kalict veya yar1 kalic1 yer degistirmeler olarak tanimlar. Micheal Kearney’e gore
ise insanlarin bir cografya iizerinde gergeklestirdigi yer degistirmeye go¢ denir.” Gog
Orgiitii’niin terimler sozliigiinde ise “Uluslararas1 bir smir1 gegerek veya bir devlet
icinde yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden

cikarilmis kisiler ve ekonomik gd¢menler dahildir” diye tanimlanur.

Gociin  fiziksel yer degistirmeden cok toplumsal yoniinii dikkate alan
tanimlamalar da yapilmistir. GOcln sosyolojik boyutunu g6z o6nlinde bulunduran
tanimlamalarda yer degistirme, yerlesim yerleri arasindaki kiiltiirel farkliliktan dolay1
yabanci bir ortama ge¢is seklindedir. Goge dair bu agiklamalar disinda genel bir go¢
tanimin1 Cemal Yalcin su sekilde ifade etmistir: “Go6g, ekonomik, siyasi, ekolojik veya

bireysel nedenlerle, bir yerden bagka bir yere yapilan kisa, orta veya uzun siireli geriye

6 M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi 14.yiizylldan 21.yiizyilla Tiirkiye’ye Gaogler,

1.Basim, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.14.
7 Cemal Yalgin, Gog Sosyolojisi, Ankara: Am1 Yaymcilik, s.11.



doniis veya siirekli yerlesim amacinda olan cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer

degistirme hareketidir.”®

Gociin  toplumsal, kiiltirel yoniiniin oldugu da dikkate alindiginda gog,
“Toplumsal degisimin neden oldugu kolektif bir eylemdir ve hem go¢ alan ve hem gog

veren biitiin iilkelerdeki toplumu etkiler’”

Goclin yarattig1 etki gostermektedir ki gog
alan1 dinamiktir. “Akis”lar halinde devam eden go¢men Kkiiltiirli, melez ve belirsiz
olmay siirdiiriir. Bu nedenle gé¢men Kkiiltiirler hem etki hem sikint1 yaratirlar. Bu da
akislarin yarattigi muglakliktir. Ayrica akis olmadan yasanilamaz. Ciinkii sermaye ve
emek hareket etmek, enformasyon ve isaretler gittikce hizlanarak hareket etmek,
turistler seyahat edebilmek zorundadir. Go¢ politikalari ise bu akiglari, yani gdgmenleri

durdurma cabasidir.*°

Giliniimiizde gog, gittikge politikanin konusu olurken devletlerin giindeminde
onemli yer isgal etmektedir. Ciinkii tiim diinyada go¢ bicimleri, yeni formlarda varligini
devam ettirmektedir. Ekonomik degisme, siyasi miicadele ve ¢atismalar sonucu yeni
gocler ortaya cikmaktadir. Yine de gogiin genel egilimleri “Gogiin kiiresellesmesi,
hizlanmasi, farklilagmasi, kadinlagsmas1 ve giderek siyasallasmasi™ olarak siralanabilir.
Gecmiste emek gogli ve miilteci hareketi erkek egemenligindeydi. 1960’lardan sonra
kadinlar emek goclinde onemli yer tutmuslardir. Artik cagdas goglerde kadinlarin

goriiniirliigii artmaktadir. Ayni1 zamanda gogler giderek siyasallasmaktadir.

Devlet politikasinda o6zellikle ulusal giivenlik politikalar1 Uzerinde gdgln
etkisinin artmasi, Soguk Savas sonras1 doneme denk gelmektedir. Soguk Savastan sonra
insan hareketliligi devletler tarafindan “giivenlik” problemi olarak algilanmaya

baslamustir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra terérle ilgili sdylemler yaygilagmis ve gdgiin

8 Yalgmn, 5.12-13.

9  Stephen Castles ve Mark J. Miller, Gécler Cagi: Modern Diinyada Uluslararasi Go¢ Hareketleri, Biilent Ugur
Bal ve ibrahim Akbulut (gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s.29.

10 Bilent Diken, “Gég: Elestiri ve Politika Otesi”, Kokler ve Yollar Tiirkiye’de Gog Siiregleri, Ayhan Kaya ve
Bahar Sahin (drl.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 1.Basim, 2007. 5.42.

11 Castles ve Miller, s.13-14.



sinirlandirilmas:  ve kontrol altinda tutulmas: gerektigi yoniinde olusan algi

giiclenmistir.'?

Ozellikle zorunlu go¢ bir tehdit olarak algilanmistir. Bu bakimdan gelismis
tilkelerde gog¢menlerin, siginmacilarin ilkelerinden gonderilmesi igin kampanyalar
diizenlenmistir. Avrupa llkeleri i¢in miilteciler, ulus devlete yonelik bir tehdit, sorun
olarak algilanmistir. Bu nedenle go¢ akisina miidahale edebilmek adina yeni yasalar

cikartilmis ve yeni gog politikalar1 uygulanmaya baslanmistir.*3

Bugiin tanik olunan ve hald devam eden Suriyeli milteci hareketi zorunlu
goclerden biridir. Ekonomik nedenler ile siyasi ¢atismalar sonucu ortaya ¢ikan bu niifus
hareketi, devletlerin go¢ politikalarinda 6nemli bir konu olarak durmaktadir. Fakat bu
konu genellikle bir glivenlik meselesi baglaminda ele alinmaktadir. Suriyeli miiltecilerin
gelismis devletler i¢in tehdit olarak algilandigi uygulanan goc politikalart ve tiretilen
sOylemler araciligryla goriilmektedir. Uluslararast gogiin c¢agdas toplumlarda sorun
olarak algilanmasinin nedenlerinden biri de kutsanan ulus devlet sinirlarinin yabancilar

tarafindan asilarak iggal edildigi diisiincesidir.

Uluslararas1 gog, siyasal topluluk olarak adlandirilan ulusun i¢ine yabancilarin
gegici veya yerlesik olarak katilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ciddi bir siyasal
etkinlik olarak karsimiza ¢ikar. Uluslararas1 gog, go¢ veren ve alan ulus devlet ile

gdgmenler arasinda olusan canli bir siyaset alandir.'*

Glinlimiizde uluslararas1 gocii tanimlamak i¢in kullanilan kavramlar 19’uncu
ylizyila dayanir. Uluslararasi goce iliskin kavramlar sanayi devrimi doneminin diisiince
bigiminin, sosyal ve ekonomik diizenlemelerin belirtilerini tasir.!® Bu karmasik olguyu
arastirmacilar ortaya koyduklari teorilerle anlamlandirmaya calismislardir. Bu teorilerin
her biri uluslararas1 gogiin farkli yoniine dikkat ¢eker. Bu kuramlar farkli nedensellik

siireclerine dayansa da birbiriyle bagdagsmaz bi¢imde degerlendirmemek gerekir. Clinkii

2 Dogus Simsek, “Gog¢ Politikalar1 ve ‘insan giivenligi’: Tiirkiye’deki Suriyeliler Ornegi”, Toplum ve Bilim,

Say1.140 (2017), s.15-16.

13 Simgek, s.13.

14 Ahmet Igduygu, Sema Erder, Faruk Gengkaya, “Bir Siyaset Alan1 Olarak Uluslar arast Gég: Son Yiizyilda Diinya
ve Tiirkiye”, Tiirkiye’nin Uluslararast Gog Politikalar1 1923-2023: Ulus Devlet Olusumundan Ulus Otesi
Olusumlara, istanbul: Kog¢ Universitesi Arastirmalar1 Merkezi, 2014, s.26.

15 N.Ash Sirin Oner, “Go¢ Calismalarinda Temel Kavramlar”, Kiiresellesme Caginda Gog, S.Gilfer IhlamurOner
ve N.Asli Sirin Oner (drl.), Istanbul: iletisim Yaynlar, 2016, s.13.



goctin farkli yonlerini agiklayan biiyiik bir teori bulunmamaktadir. Bu nedenle gog

farkl1 disiplinlerde yiiriitiilen go¢ tartismalari etrafinda gelistirilmelidir.*®

1.1.1. Go¢ Tipleri

Gog, soyut sekilde tanimlanirsa insanlarin belirli bir zaman diliminde
bulunduklar1 yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine geg¢mesi seklinde ifade
edilebilir. Fakat go¢ duragan degildir; go¢ bir nedene ve sonuca sahiptir iistelik bir
siireci icermektedir. Go¢lin duragan olmamasi, zaman-mekan iliskisi ve neden sonug
gibi 6gelere sahip olmasi gociin tanimlanmasini ve ¢dziimlenmesini zorlastirmaktadir,

dolayistyla onu karmasik bir olguya doniistiirmektedir.'’

Bu karmagsiklik ig¢inde go¢, belirli tiplemeler iginde c¢oOziimlenmeye
calisilmaktadir. Literatlirde en sik rastlanan gog tipi tanimlamalarindan biri de William
Petersen’a aittir. Petersen, gocii dort smifa ayirmistir: Tlkel go¢ (dogal afetler karsisinda
caresizlikten kaynaklanan gogler), zorlamayla yapilan gocler ( siyasi ve sosyal
nedenlerle yapilan gogler), serbest go¢ (kisisel nedenlerle gergeklestirilen gogler),

kitlesel gocler.®

Cemal Yalgin ise gogleri irade esasina gore gogler ( zorunlu ve gonalli gogler),
go¢iin yogunlugu esasina gore gocler (kitlesel ve bireysel gogler), iilke sinirlar1 esasina
gore gocler (i¢c ve dis gogler), yerlesme siireleri esasina gore gogler (gecici ve siirekli

yerlesmeler) olarak dort sinifa ayirmastir.

16 fcduygu, Erder, Gengkaya, s.35.
17 Ieduygu, Sirkeci, Aydingiin, .38
18 Yalcin, s.16.



1.1.1.1. Irade Esasina Gore Gogler
e Zorunlu ve Goniillii Gocler

Goniillii gog; ekonomik, sosyal, egitim gibi nedenlerle kisinin iilkesini terk
edip refah diizeyi daha yiiksek baska bir iilkeye iyi bir yasam siirmek amaciyla gog

etmesidir. Bu kategoriye uluslararasi gog, yasal olmayan goc, is¢i gocii girmektedir.®

Zorunlu gog; silahli ¢catisma, siddet, insan kaynakli veya dogal olarak ortaya
cikan bir felaketten uzaklasmak i¢in kisilerin kendi rizasi disinda olusan gog
hareketlerdir. Bu kategoride siginmacilar ve niifus miibadele sonucu olusan gégmenler

yer almaktadir.?°

Zorunlu go¢ ile goniillii go¢ arasindaki farki ortaya koymak kolay degildir.
Ciinkii neredeyse tiim goclerde bir tiir zorlama 6gesinin var oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin goniillii oldugu diisiiniilen is¢i gdglerin asil nedeni, yoksul bir yasamdan kagip

kurtulma istegidir.?*

Zorunlu gog tiirlerini sinirlamak da zordur. Her yil gelisim projeleri (baraj,
havaalani, liiks ikamet) nedeniyle milyonlarca insan yer degismektedir. Bir¢ok insan
cevresel bozulma, dogal afetler, endustriyel kazalar veya Kirlilik nedeniyle goc eder.
Zorunlu gdégiin bir bagka bicimi somiirmek amaciyla uluslararasi sinirlarin asildigi insan
trafigidir. Kadin ve ¢ocuklarin diinyanin her tarafinda seks endiistrisi i¢in kagirilmasi

buna bir drnektir.

Son olarak denebilinir ki istege bagl goglerde geriye donmek, yurduyla
baglantisin1 koparmadan yasamak miimkiinken zorunlu goglerde insanin, ailenin
tarthinden koparilmasi s6z konusudur. Zorunlu go¢ ile hem nesiller arasinda kopukluk

olusur hem de kisinin tarih bilinci yok edilir.3

19 Sema Buz, Zorunlu Cikis Zorlu Kabul Miiltecilik, 1.Baski, Ankara: Siginmacilar ve Gd¢menlerle flgili
Dayanigma Dernegi Yayinlari, 2004, s.24-25.

Giilay Tokstz, Uluslararasi Emek Gogii, 1.Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s.109.

2L BMMYK, Diinya Miltecilerin Durumu 1997-98 Bir insanlik Sorunu, s.35.

22 Buz, s.26.

2 Buz, s.25.
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1.1.1.2. Yogunluk Esasina Gore Gogler
* Kitlesel ve Bireysel Gogler

Ik gdcmenlerin kisisel tercihleri dogrultusunda gog etme karari aldiklari
savunulmustur. Gogilin gittikge artmasmin baslica kosulu, ilk gé¢menlerin kendi
ulkelerindeki aileleri ve tamidiklartyla iletisim kurmasi, varilan ilkedeki firsatlar

gosterilmektedir. Boylece gog, kisa bir siirede yayilarak artmaktadir.?*

Goglin yogunlugunun bu sekilde sigramalar gdstermesiyle gog kitlesel bir hale
gelir. Suriyeli miiltecilerin, siddet ve zuliimden ka¢mak i¢in Oncelikle akrabalik ve
hemserilik baglarini takip ederek yogun bir go¢ gerceklestirmeleri kitlesel goce ornektir.

Bununla birlikte Suriyeli miilteciler zorunlu go¢ sinifina da dahildirler.

1.1.1.3. Ulke Simirlart Esasina Gore Gogler
« ¢ ve D1s Gogler

I¢ gdg, bir iilke icinde yer alan bdlge, kent, kasaba ve kdy gibi yerlesim yerleri
arasinda yapilan niifus hareketidir. Kirdan kente dogru veya kentten kira dogru yapilan

bu gogler kirdan kira, kentten kente dogru da gerceklesmektedir.?

I¢ gociin bu sekilde smiflandirilmasinda toplumun gegirdigi degisim siirecleri
etkili olmustur. Ciinkii toplumsal degisimler bireyi ve toplum ile birey iligkisini
sekillendirmektedir. Ulke igerisinde yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal

degisiklikler i¢ goci biyik olciide etkilemektedir.?

Dis gocler ise calismak ya da yerlesmek amaciyla iilke sinirlar1 disina ¢ikilarak

yapilan niifus hareketidir.?’

2 Yalgin, 5.18-19.

% Yalgm, 19.

% feduygu, Sirkeci, Aydingiin, s.42.
27 Yalgin, s.19.
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1.1.1.4. Yerlesme Siireleri Esasina Gore Gogler
* Gegcici ve Siirekli Yerlesme Amach Gogler

Gecici gocler; mevsimlik gogleri, dgrencilerin 6grenim gormek i¢in baska
kentlere gerceklestirdigi gogleri, askerlik hizmeti i¢in gergeklestirilen yer degistirme
hareketini igermektedir. Mevsimlik gocler, ekonomik gelir elde etmek amaciyla
mevsimine uygun islerde caligmak iizere farkli bdlgelere dogru yapilan niifus

hareketidir.2

Gegici goglerde gogmen gitmeyi planladigi yerde ne kadar siire kalacagim
tahmin edebilmektedir. Fakat siirekli yerlesim amaclh goglerde gogiin ilk zamanlarinda
geri doniis diisiincesi bulunmaz. Omegin Tiirkiye’den disa go¢ edenler baslangigta
gidecekleri iilkeye yerlesme diisiincesinde degildirler. Fakat zamanla go¢ edenler,
donme fikrini siirekli ertelemeye baslar ve sonunda yurda doniis diistincesi bir mitolojik

yapiya doniisiir.?°

1.2. iltica

[ltica hakki, kisinin yasadig1 iilkede tehdit altinda olan bedensel biitiinliigiiniin,
yani yasama hakki talebinin gerektirdigi bir insan hakk ilkesidir. Ulkelerinden kagmak
zorunda kalan insanlarin insan haklarindan yararlanabilmesi diger deyisle insan olarak
kalabilmesi iltica hakkinin olmasiyla miimkiindiir.3° Zultim géren veya gorme tehlikesi
icerisinde yer alan kisilerin bir bagka lilkeye siginma talebinde bulunmasi anlamina

gelen iltica, kisinin istegi disinda gergeklestiginden diger goglerden farklidir.

Iltica veya siginma tarih boyunca var olan bir toplumsal gercekliktir. Eski

caglardan beri insanlar iskenceden, zuliimden, siddetten kagmak amaciyla giivenli

2 Yalgin, s.20.

2 Yalgin, 5.20-21.

% Biilent Peker ve Mithat Sancar, iltica Hakki: Yasamin Kiyisindakilere Hos geldin Diyebilmek, Ankara: Insan
Haklar1 Dernegi Yayinlari, 2001, s.9-10.
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gordiikleri yerlere go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bircok dinde siginma, iltica,

misafirperverlik gibi kavramlar yer almaktadir.!

Si1ginma hakki ve kavraminin ilk 6rnekleri milattan iki bin y1l 6ncesine kadar
gotiiriilmektedir. Ornegin bir Hitit Krali, anlasma yaptig1 iilkeden kendi iilkesine gelen
bir miiltecinin iade edilmeyecegini kesin olarak belirtmistir. Aztek prensibine gore eger
bir kole sahibinden kagarak baska birine si@inirsa geri gonderilmemelidir. Bu
glinlimiiziin geri gondermeme ilkesinin gegmis donemlerdeki uygulamasidir. Roma’da
ise vatandaslik haklarindan yararlanmayan ama 6zgiir olan giigsiiz ve yoksullarin zengin
ve gug sahibi kisilerin himayesine girmesi bir siginma iliskisi olarak goriilmiistiir. Bu

kisilere “sigmnti”  denilmistir.3?

Antik doneme bakildiginda Yunan tapinaklar
dokunulmaz olarak kabul edilmis ve kisiler bu tapinaklara siginmislardir. Aym sekilde

Ortagag’da da kutsal yerlerde miilteciler, siginmacilar saklanabilmistir.%®

Bu tiir zorunlu kagislarin drneklerine ¢ok eski tarihlerde karsilagilsa da kitlesel
olarak ortaya c¢ikan zorunlu gocler modern doneme aittir. Modern diinyanin ilk
zamanlarinda ve 6zellikle ulusal modern devletin kuruldugu dénemlerde zorunlu gocler
baslamistir. Ciinkii bu donemde iilke sinir1 ve homojen bir toplum yaratma gibi iddialar

ortaya atilmgtir.3*

Bu bakimdan 20’nci yiizyil biiyiik savaslar, bagimsizlik baskaldirilarin ortaya
ciktigt ve bu nedenle milyonlarca kisiden olusan go¢ ve iltica hareketlerinin
gerceklestigi bir donemdir. Bu donemin belirleyici 6zelligi iltica hareketleri uluslararasi

bir mesele olarak gbriiliip ve teskilatlanmaya baslaniimasidir.®

Dolayisiyla 20°’nci ylizyilda miiltecilerin korunmast ve sorunlarina ¢oziim
bulunmasi i¢in ilk sistematik adimlar atilmistir. Bu adimlardan ilki, Birinci Diinya
Savagi ardindan 1920 yilinda Milletler Cemiyeti’'ne bagli olan Miilteciler Yiiksek
Komiserligi'nin Fridtof Nansen tarafindan kurulmasidir. Daha sonra ikinci Dinya

Savasi ile biiyiik bir yikim yasayan Avrupa, Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis

31 Biilent gigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5.Bask1, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2014, 5.222.
% Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara: imaj Yaymnlari, 1995, 5.6-7.

B Isil Ozkan, Gég fltica ve Siginma Hukuku, 2.Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2017, 5.37-38.
34 Peker ve Sancar, s.5.

3% Odman, s.14.
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Milletleri kurmustur. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948 yilinda imzalanarak
“siginma  hakki” taninmustir. Yerinden edilenlerin sorunlarma kalici ¢oziimler
bulabilmek i¢in 1950 yilinda Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi
kurulmugtur. BMMYK’nin gorevini yerine getirebilmesi i¢in miiltecilerin haklarinin
belirlenmesi ve devletler ile karsilikli vazife ve sorumluluklarin hukuki giivence altina
alinmasi gerekmistir. Bu amagla gilinlimiizde de yiirlirliikte olan 1951 yilina ait BM

Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre S6zlesmesi olusturulmustur.®®

1.2.1. Milteci

Miilteci sOzii medya, toplum ve siyasetciler tarafindan siklikla yasadiklar
yerleri birakip gitmek zorunda kalan kisileri tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Ulkelerini
terk edip baska lilkelere gitmek zorunda kalan insanlar ile kendi iilkelerinin sinirlari
icinde goce zorlanan insanlar arasindaki fark goz ardi edilmektedir. Ayni sekilde kagis
nedenleri de dikkate alinmamaktadir. Zuliim, i¢ savas, siyasal siddet, dogal afet ve
yoksulluk nedeniyle kagan herkes miilteci olarak adlandirilmaktadir. Fakat uluslararasi

hukukta miilteci kavraminin 6zel bir tanim1 vardir.?’

Miilteci kavraminin uluslararasi hukukta yer alan tanimina ge¢meden dnce
genel bir tanimlama yapilirsa “miilteci, katlanilamaz sartlardan ve kisisel durumlardan
kagmak isteyen kisidir” veya ‘“ulusal siyasi toplulugun disinda birakilmasi igin
zorlamaya maruz kalmus bireydir.”*® Kisilerin kagis nedenleri; baski, insan yasamia ve
ozgirligline yonelik tehdit, adli takibat, yoksulluk, savas veya i¢ karigiklik, dogal
afetler olabilir. Miilteci teriminin 6ziinde yatan bireyin kagisina neden olan olaylarin
karsisinda yardima ve korunmaya hakki oldugu varsayimidir. Bu nedenle devletler
adaletten kacan veya ekonomik nedenlerle Ulkelerinden go¢ etmek zorunda olan

bireyleri miilteci olarak degerlendirmemektedir.%

Uluslararas1 miilteci hukukunda 1951 yilina ait Miiltecilerin Statiisiine iliskin

Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci tanim1 su sekildedir: “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir

% Jacop Ceki Hazan, “Gegmisten Gelecege Zorunlu Gog: Miilteciler ve Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisiler”,
Kiiresellesme Caginda Goc, S.Giilfer IhlamurOner ve N.Asli Sirin Oner (drl.), 5.186-187.

% BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu: Bir insanlik Sorunu, Ankara: Numune Matbaast, 1997, s.51.

38 (Ozkan, s.72-73.

39 Cicekli, s.241.
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toplumsal gruba mensubiyeti ve siyasi diislinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korunmasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen her sahsa uygulanacaktir.” 4°

Bu sozlesmenin miilteci tanimi giiniimiiziin kosullarinda yetersiz kalmustir.
Miilteci dar bir ¢ergevede tanimlanmis, miilteci statiisliniin verilmesi din, 1rk, milliyet,
0zel bir sosyal gruba ait olma ve siyasi diigiinceye sahip olma sartina baglanmistir. Bir
de kiginin baski gérmesi ve zuliim altinda olmasi 6n kosul olarak kabul edilmistir.
Ayrica kisinin baski ile zuliim altinda oldugunu hakli bir gerekceye dayandirarak

aciklamasi zorunlu kilmmugtir.*!

Esas olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’daki miiltecileri koruma altina almak amaciyla olusturulmustur. Miilteci tanimi
ise 1951 yilindan oOnceki olaylar sonucunda Avrupa’da yerinden edilmisleri
kapsamaktadir.*? Bu nedenle 1951 Cenevre Sozlesmesinin miilteci taniminda hem tarihi
hem de cografi kisitlama bulunmaktadir. Diinya genelinde yayginlasan miilteci
hareketleri dogrultusunda 1967 yilina ait Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol
ile s6zlesmede bulunan “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda” ve
“s6z konusu olaylar sonucunda” climlesi metinden ¢ikarilmigtir. Boylece cografi ve
tarihi kisitlama kaldirilmistir. 1967 Protokolii ile 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde bulunan

miilteci taniminin bigimsel olarak evrensellesmesi saglanmustir.*3

Fakat 1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci statiisiine dar bir ¢er¢ceveden
bakmistir. Bundan dolay1 gelismemis ve az gelismis bolgelerde i¢ savas, dogal afet ve

kitlik nedeniyle ortaya c¢ikan miilteci hareketlerine cevap verememistir. Bu bakimdan

40 BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler ve Hukuki Metinler, Ankara: Damla
Matbaasi, 1998, s.68.

41 Odman, s.45.

42 Ceki Hazan, s.187.

4 Cicekli, 5.228-229.
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giliniimiiziin kosullarina uygun olarak miilteci kavramini genis olarak ele alan bolgesel

sozlesmeler ve bildirimler yaymlanmustir.*

S6z konusu bolgesel sozlesmelerden olan ilk bolgesel miilteci belgesi olan
1969 yilina ait Afrika Birligi Orgiitii'niin Miilteci Sozlesmesi, genis kapsamli bir
miilteci tanimi1 yapmistir. Somiirgeciligin sonlandirildigr ve ulusal bagimsizligin ilan
edildigi donemlerde Afrikali miilteciler meselesinin biiyiimesi durumunda yeni bir
miilteci tanimina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sézlesmeye gore “Miilteci deyimi, dig saldiri,
isgal, yabanci egemenligi veya vatandasi oldugu kendi iilkesinin bir boliiminde ya da
biitiiniinde kamu diizenini ciddi bir bicimde tehdit eden olaylar yiiziinden iilkesi disinda
bagska bir yere siginmak icin yasadigi yerden ayrilmak zorunda kalan her insami

kapsar.”*

Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci taniminin kapsamini genisleten daha yakin
tarihli bolgesel sozlesme ise Latin Amerika devletleri tarafindan 1984 yilinda
benimsenen Cartagena Deklarasyonu’dur. Cartagena Deklarasyonu ile benimsenen
miilteci tamimimin baglayiciligit  bulunmamaktadir, bolge iilkelerinin i¢ hukuk

diizenlemelerinde benimsenmektedir.*6

Goriildugi lizere yasanan olaylar sonucunda sozlesmelerde yer alan miilteci
tanimlamalar1 yetersiz kalmis ve her yeni deneyim sonucunda miilteci taniminin
kapsam1 genisletilmistir. Miilteci tanimi hukuki olarak her zaman bir sinirlamay:
icermistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi her ne kadar dar ¢ercevede bir miilteci tanimina
sahip olsa da miiltecilerin haklarin1 hukuki bir zemine oturtmasi agisindan 6nemini
korumaktadir. Ozellikle “geri géndermeme” ilkesi evrensel bir hukuk prensibi olarak

kabul gérmektedir.

1.2.2. Siginmaci

Siginmaci terimi, kisinin iilkesinde iskence gérme konusunda hakli gerekceye

dayanan bir korkusunun olmasi veya siddet ve ¢atisma olaylarindan dolay1 yasaminin

4 Odman, s.46.
4% BMMYK, Diinya Mltecilerin Durumu, s.52.
4 Cicekli, s.229.
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tehlikede olmas1 ve bu nedenle bir bagka iilkeden miilteci statiisii talep eden kisiler igin

kullanilmaktadir.*’

Siginmaci, miilteci olarak tanmabilmek i¢in uluslararasi koruma talebinde
bulunan fakat statiisii henliz resmi olarak tanmmamis kisidir. Siginmaci terimi,
genellikle miilteci statiisii almak amaciyla hiikiimet veya Birlesmis Milletler Yuksek
Komiserligine bagvuran ve bu yonde alinacak karar1 bekleyenler i¢in kullanilmaktadir.
Siginmacilarin statiileri resmiyette taninmamis olsa dahi geldikleri iilkeye zorla geri

gonderilemezler.*®

Miilteci ile siginmaci kavramlar1 benzerlik tasir; fakat aralarinda fark vardir.
Statlisii taninmis ve BMMYK’nin korumasi altinda olan kisi miiltecidir. Miilteci
uluslararasi s6zlesmelerde ve i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alan haklardan faydalanir.
Siginmaci ise yurttagi oldugu iilkenin disinda bir iilkede bulunan ve miilteci olarak
kabul edilmek igin basvuru yapmis ve bu islemlerin bitmesini bekleyen kisidir.*°
Oyleyse sigimmaci ile miilteci arasinda hukuki statii agisindan bir fark bulunmaktadir.
Sigmmacilarin timi bagvurular1 degerlendirilip karar baglanan kadar “varsayimsal
miilteci” olarak goriilmelidirler. Bdylece devletlerin, insanlar1 baski ve eziyet
tehlikesiyle karsilasabilecekleri bir iilkeye geri gondermelerini yasaklayan geri

gondermeme ilkesinden yararlanirlar.>

1.3. Tarihsel Perspektifte Dunyada ve Tirkiye’de Uluslarasi Gog ve

Milteciler

1.3.1. Diinyada Goéciin Tarihsel Gelisimi

Gocler tarihsel siirecin degisik evrelerinde farkli boyutlarda gelismistir. Doga
olaylari, cografik faktorler ve iklim kosullar1 nedeniyle ilk biiyiik gé¢ yasanmistir. Bu
strecten sonra bdlgesel niifus yogunlugunun yarattigt go¢ hareketleri meydana

gelmistir. Fakat tarihsel slirece damgasim1 vuran gogler politik karakterlidir. Bunlar

47 BMMYK, Diinya Miiltecilerin Durumu, s.183.

48 Uluslar aras1 Af Orgiitii, iki Arada Bir Derede Suriyeli Miiltecilere Koruma Saglanmiyor, 2009, sf:5
4 Ozkan, s.71.

50 BMMYK, Diinya Miilteci Durumu, s.184.
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ilhak ve istilalara dayanan savaglarin, egemenlerin olusturdugu siyasi baskilarin ve
kapitalist tretim iligkilerinin yarattigi ekonomik, toplumsal ve sosyal degismelerin

kaginilmaz bir sonucu olarak olusan goglerdir.>

Bu gocler modern doneme aittir. Nermin Abadan modern doneme ait bes farkl

gb¢ dalgasindan bahsetmistir:

Ik goc dalgasi: Avrupa ilkelerinin emperyalist hamleleriyle baslar ve Birinci
Diinya Savasi’nin bitmesi ile sonlanir. ingiltere, Ispanya, Portekiz, Fransa ve Hollanda
gelisen niifuslarina bu donemde yerlesim yerleri aramis ve somiirgeler kurmustur. Bu

bakimdan Avrupa ii¢ yiiz y1l boyunca go¢ hareketlerine yon vermistir.>?

Ikinci goc dalgasi: Tk go¢ dalgasiyla ayni donem igerisinde fakat farkli bir
dogrultuda gerceklemistir. Avrupal tiiccarlar 17.yiizyi1l ile 18.ylizyilda Kuzey
Afrika’dan Karibya adalarina, Giiney Amerika’ya ve Brezilya’ya koleler tagimislardir.
19. Yiizyilda koleligin kaldirilmasindan sonra Ingilizler Giiney Asya’daki isgiiciinii
Dogu Afrika, Surinam Jamaica ve Trinidad’a tasimislardir. Ayrica Avrupalilar,
Tayland, Endonezya Hindicin’de Cinli ¢alistirmuslardir. Ug yiizyil siiren bu gdcler
sonucu yerli halklar azinlik konumuna ge¢mis ve Birlesik Amerika, Kanada, Yeni

Zelanda ve Avustralya gibi yeni devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir.>

Bu farkli bigimdeki gocler Avrupa somiirgeciliginin sonuclaridir. Geg 17°nci
ylizyildan 19’uncu ylizyilin ortalarina kadar c¢iftliklerde, maden ocaklarinda meta
iiretimini temelini olusturan kole tasimaciligi sistemi modern emek gociiniin 6nemli bir
atasidir.>* Portekizli gemiciler 1550’lerden sonra Afrika’dan Karayipler’e tiitiin ile seker
plantasyonlarinda calistirmak icin esir tasimaya baslamislardir. izleyen yiizyillarda

Kuzey Amerika ile Giiney Amerika’ya 15 milyon kéle tasmmustir.>® 19’uncu yiizyilin

51 Mustafa Pekoz, Avrupa Birligi’nde Gé¢menler Almanya’da Tiirkler Kiirtler, istanbul: Giin Yaymnlari, 2002,
s.11.

52 Nermin Abadan, “Kiiresellesme Gog ve Toplumsal Degisme”, Miibeccel Kiray i¢in Yazilar, Fulya Atacan, Fuat

Ercan, Hatice Kurtulus, Mehmet Tiirkay (hzl.), Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000. S.41.

Abadan, Kiiresellesme Gog ve Toplumsal Degisme, 5.41-42.

5 Castles ve Miller, s.72.

5% Toksoz, s.12.
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ikinci yarisindan itibaren kdleligin yerini sézlesmeli is¢ilik almistir. S6zlesme sistemi,

iscileri zorla calistirmak amaciyla baska bolgelere gonderilmesine dayanmaktaydi.®

Uciincii uluslararas1 goc dalgasi: Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi ve
imparatorluklarin dagildigr donemi kapsar. Osmanli Devleti ile Habsburg Devleti’nin
yikilmasi sonucu Orta Avrupa, Dogu Avrupa ve Giliney Avrupa’da smirlari etnik
toplumlarin sinirtyla Ortiismeyen yeni devletler tiiremeye baslamistir. S6z konusu
devletler, milliyet¢ilik etkisiyle homojen niifuslar yaratmak amaciyla zorunlu gog
kararlar1 almistir. Bu nedenle biiyiik capta siginmaci hareketleri bu donemde 6ne ¢ikan
goc hareketidir. Ayrica Rus Devrimi ve Nazi’lerin Yahudilere uyguladiklar tasfiye

hareketleri de bu désnemde goglere neden olmustur.®’

Bu donemde savas s6z konusu zorunlu goclere neden olurken uluslararasi
emek gociinii de azaltmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin go¢ii kisitlayan
diizenlemeler getirmesi, 1930 ekonomik bunalimin yasanmasi nedeniyle bu iilkelerde
gdemen sayist cok azalmistir. Iki savas arasinda Avrupa’da da kriz yasanmus, i¢ gog
yavaglamistir. Fakat Nazi Almanya’s1 isgal ettikleri yerlerden getirdigi yabanci iscileri,

savas esirlerini silah sanayide zor kullanarak ¢alistrmislardir.%®

Ekonomik krizle birlikte gdo¢menlere karsi diismanlik da artmistir. ABD,
Giiney ve Dogu Avrupa’dan gelen gogmenlerin asimilasyona direng gosterdiklerini ve
bu nedenle kamu diizenini, Amerikan degerlerini tehdit ettiklerini iddia ederek
Kuzeybati Avrupa disindan gelen her gocii sinirlandiran yasalar ¢ikartmistir. Bu
yasalarin getirdigi milliyet esasli kotayla 1960’lara kadar biiyiik o6lcekli goci
durdurmustur. Fakat Fordist donemde emek agigi giineyden gelen siyah iscilerle
kapatilmistir. Bunun birlikte Amerikanlastirma kampanyalar1 baslatilmis ve Meksikali
gocmenler iilkelerine gonderilmistir. Bu donemde Hitler’in yiikselisi nedeniyle
Amerika’ya goc eden Yahudilere yapilan yardimlar da kisitliydi. Fransa ise savastan
dolay1 fazlalasan demografik acigim gidermek icin Polonya, italya ve Cekoslovakya ile

istthdam anlagmalar1 imzalanmistir. Fakat 1930’lardaki krizde yabancilara karsi

5 Castles ve Miller, s.75.
5 Abadan, Kiiresellesme Gog ve Toplumsal Degisme, $.42.
%8 Toksoz, s.15.
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diismanlik artmis ve yabancilarin isten atilmasina imkan saglayan yasalar ¢ikartilmistir.

Béylece birgok gdemen isten atilmis ve sinir dist edilmistir.>®

Dérdiincii goc dalgasi: ikinci Diinya savasindan sonra somiirgeci devletlerin
tasfiyesiyle yeni devletler ortaya ¢ikmistir. Etnik agidan boliinmiis ve otoriter siyasal
rejime sahip olduklari i¢in bu yeni devletlerde siddet hareketleri ortaya ¢ikmigtir. Bunun
sonucu olarak genis capta siginmaci hareketi baslamistir. Israil’den Araplar, Kuzey
Afrika’dan Yahudiler, Endonezya’dan Cinliler kagmak zorunda kalmistir. Ayrica Dogu
Afrika, Seylan ve Brimanya’dan Giliney Asyalilar kagmistir. Bu bakimdan milyonlarca
insan siginmaci konumuna gegmistir. Bagimsizlik hareketleriyle Cezayir’den Fransizlar,
Angola’dan Portekizliler, Zimbabwe’den Ingilizler ayrilmak zorunda kalmistir. Ayrica
Hindistan’in boliinmesi, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi de go¢ hareketlerini

dogurmustur.%°

Besinci goc dalgasi: Ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikmistir. 1950°1i ve 1960’11
yillar Birlesik Amerika, Bati Avrupa ve petrol lireten Orta Dogu iilkelerinin isgiicii ithal
ettigi donemdir. Bat1 Avrupa lilkelerine Yugoslavya, Tiitkiye ve Kuzey Afrika’dan is
gocli  yasanmistir. Bununla birlikte Meksika’dan Amerika’ya, Misir, Filistin,
Yemen’den Suudi Arabistan’a, Irak ve Emirliklere dogru is giicii gb¢ii yasanmugtir.®® Is
gocli, goc kabul eden {lilkeler tarafindan gecici olarak diisliniilmistiir. Ancak misafir
is¢ilerin biiylik kismu gittikleri iilkelerde kalmis ve ev sahibi toplumun etnik ve dini

yapilarinda degisimlere sebep olmustur.®2

1960’larin sonlarinda kitlesel goclere muhalefet edilmistir, fakat 1973’te petrol
kriziyle olusan ekonomik kriz goce kapilarin kapatilmasinda doniim noktas: olmustur.
Isci alimi hiikiimetler tarafindan durdurmus ve go¢ ettikleri iilkeye iyice yerlesmis

isciler kalmay1 yeglemislerdir.®3

1980’11 yillarin ikinci yarisinda olusan gd¢ Bati Avrupa’ya dogru yeniden

baslamistir. Temel nedeni ekonomik ve politik problemlerdir. Yeni go¢cmenler is¢i ve

59 Castles ve Miller, s.87-88.

60 Abadan, Kiiresellesme Gog ve Toplumsal Degisme, S.42-43.

61 Abadan, Kiiresellesme Gog ve Toplumsal Degisme, $.43.

62 Esma Durugonil, “Sosyal Degisme, Go¢ ve Sosyal Hareketler”, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi Toplum ve Gog,
Ankara: Sosyoloji Denegi Yayin, 20-21-22 Kasim 1996, 5.96.

63 Toksoz, s.25.
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gittikce artan sayida siginmacilardan olusmaktadir. Bu dénemde miilteci ve siginmact
sayis1 diinya genelinde biiylik bir artis yasamistir. Sigimmaci sayist Afrika, Latin
Amerika ve Asya’daki ¢atisma bolgelerinden Kuzey Amerika ve Avrupa’ya gelenler ve

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonucu artmustir.®

1990’1 yillarda Balkanlarda yasanan kriz yogun bir go¢cmen ve milteci
hareketine yol agmistir. 1993’ten sonra eski Yugoslavya’daki savastan dolay1
Hirvatistan ve Bosna-Hersek’ten kacarak siginma basvurusunda bulunan kisi sayisi 5
milyondur. 700 bin kisi Bat1 Avrupa’ya erisme sansi bulmustur. Gidilen iilkeler arasinda
basta Almanya gelmekte onu Isvigre, Avusturya, Ingiltere, Macaristan takip

etmektedir.%®

Bu nedenle 1990’11 yillarin baslar1 siginma konusunda panigin yasandigi bir
donemdir. Bu donemde asir1 sag hareketler yiikselise ge¢mis, siginmaci bariaklarina
yonelik kundakeilik ile yabancilara yonelik saldirilar gergeklesmistir. Bu siirecte
Avrupali devletler “Avrupa Kalesi” insasinin habercisi olan bir dizi kisitlamalar ortaya
koymustur. Bu bakimdan 1995 yili sonrast resmi miilteci sayisinda azalma

goriilmiistiir.%

2000’11 yillarda ise Avrupa devletlerinin gogmenlere yonelik sinirlarini kapama
politikasi daha da giiglenerek devam etmistir. Ozellikle 2001 yilinda yasanan 11 Eyliil
saldiris1 sonrast gogmenler daha ¢ok giivenlik meselesi baglaminda ele alinmis ve bir

tehdit olarak goriilmiislerdir.

Goriildigi gibi diinya iizerinde yasanan gogler gecmisten giiniimiize dogru
farkli formlarda gerceklesmistir. Giiniimiizde siginmaci, miilteci hareketi en 6nemli
niifus hareketi olarak goriinmektedir. Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligin 19
Haziran 2018’de yaymladigr yillik Kiiresel Egilimler Raporu’nun ortaya koydugu
istatistiksel veri yasananlarin ciddiyetini gézler 6niine sermektedir: 2017 sonunda 68,5
milyon insan yerinden edilmistir. Yerinden edilmis 68,5 milyonun 25,4 milyonu ise

catisma ve zullimden dolay1 evlerini terk eden miiltecilerden olugmaktadir. Diinya

64 Castles ve Miller, s.112, 149.
6  Toksoz, s.120.
66 Castles ve Miller, 5.149-150
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capinda zorla yerinden edilmenin 2017 yilinda birbirinin arka arkaya besinci kez rekor
diizeye ulagsmasini olusturan durumlar sunlardir: Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki
bunalim, Giliney Sudan’da yasanan savas ve yiiz binlerce Arakanli miiltecinin
Myanmar’dan Banglades’e kagmasi, miilteci sayisini artirmistir. 25,4 milyon miilteci,
Filistin, Suriye, Afganistan, Guney Sudan, Myanmar, Sudan gibi Ulkelerden
gelmektedir. Bu biyik o6lgekli yerinden edilen insanlara ev sahipligi yapan lilke sayisi
son derece azdir.®” S6z konusu niifus hareketleri karsisinda dzellikle Avrupa iilkelerinin
giivenlik ekseninde go¢ politikalarn irettigine deginmisti. Bu tutumun Suriyeli

milteciler konusunda da devam ettigi goriilmektedir.

[k olarak 2001 yilinda Avrupa Birligi, Tiirkiye’ye Geri Kabul Anlasmasini
sunarak bu anlagsmanin miizakere edilmesi ylkiimliiliigiinii getirmistir. Avrupa iilkeleri
Suriyeli miilteciler s6z konusu oldugunda Geri Kabul Anlasmasi’ni tekrar Tiirkiye nin
online koymustur. Avrupa Birligi glivenli iiclincii iilke ve ilk iltica iilkeleri gibi
kurallarin1 pratige gegirebilmek bdylece siginma yiikiinii baska devletlere atabilmek i¢in
geri kabul anlagsmalarina gereksinim duymaktadir. Transit {ilke olan Tiirkiye agisindan
bu anlagma onemlidir. Cilinkii bu anlasma eger Tiirkiye ilk iltica {ilkesi veya li¢lincii
ilke ise Tirkiye iizerinden Avrupa {ilkelerine giden tiim sigmmacilarin higbir

degerlendirmeye tabi tutulmadan Tiirkiye’ye geri gonderilmesini igermektedir.®®

Avrupa Birligi siirecindeki miizakereler ¢er¢evesinde Tirkiye’nin Avrupa’nin
kap1 bekgeiligini yapmasi beklenmistir. Bu ¢ergevede Suriyeli miilteciler, AB iilkeleri ile
Tiirkiye arasinda pazarlik konusu haline gelmistir. Anlasildigr gibi Tiirkiye ile AB
ulkeleri Suriyeli mltecileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda aragsallastirmistir. Avrupa
tilkeleri tarafindan go¢ politikalarinin zamanla nasil pragmatik bir mantik ¢ergevesinde
ele alindig: tarihsel siiregte goriilmektedir. Suriyeli miilteciler konusunda Tiirkiye’ nin
tutumunu daha iyi kavrayabilmek i¢in Tiirkiye’deki go¢iin tarihsel siirecine

deginelecektir.

67 BMMYK, Zorla Yerinden Edilen Insan Sayis1 2017°de 68 Milyonu Ast1, Miilteciler I¢in Kiiresel Bir Anlagmanin
Saglanmast  Kritik Onemde  https://www.unhcr.org/tr/19707-zorla-yerinden-edilen-insan-sayisi-2017de-68-
milyonu-asti-multeciler-icin-kuresel-bir-anlasmanin-saglanmasi-kritik-onemde.html, (10 Ocak 2019)

8  Sibel Ozel, AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2014.
5.55-57-60.
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1.3.2. Tiirkiye’de Gociin Tarihsel Degisimi

Tiirkiye’den Avrupa lilkelerine giden is¢i gogmenler nedeniyle uluslararast gog
rejimi iginde Tirkiye go¢ veren ililke olarak tamimlanmuistir. Fakat son zamanlarda
Tiirkiye’ye dogru gerceklesen gocler Tiirkiye’nin hem gog¢ alan hem de gegis tlkesi
olarak tanimlanmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’ nin uluslagma siirecinde aldig1 gocler
agirlikli olarak ¢evre tilkelerin etnik Tiirkleri veya Tirk kimligine uyumu kolay olacak
etnik kimliklerden gelen kisilerden olusmustur. Tiirkiye son zamanlarda ise farkl
iilkelerden, cesitli etnik kokene ve dine sahip yabanci olarak goriilen kisilerin goglerine
tanik olmaktadir. Boylelikle Tiirkiye go¢ veren, gog alan ve gegis tilkesi olarak yeni bir
konuma ge¢mistir. Bu yeni konumuna ge¢mesine 6zellikle siginmaci, miilteci, kacak

isci gibi cok ¢esitli gogmen gruplan etkili olmustur.%®

Esasen Tiirkiye, go¢ dalgalarina yabanci bir {ilke degildir. Yakin ge¢misinde
Once tarim imparatorlugundan kiigiilen ulus devlete gegis siirecinin dogurdugu niifus
degisimi siirecini, daha sonra ise niifusu hizla artan bir ¢evre iilkesinin niifus ihract
stirecini yasamistir. Glinlimiizde ise daha once belirtildigi gibi uluslararas1 ekonomi ve
konjonktiirdeki gelismelere bagli olarak siginmaci, kayitsiz ig¢i gibi niifus hareketlerine

sahne olmaktadir.”®

Tirkiye’nin ulus devlete gecis silirecinde yasanan niifus hareketleri
giiniimiizdeki niifusun olugmasinda etkilidir. 19’uncu yiizyilin ortalarindan beri
Anadolu’ya go¢ edenler, Anadolu’dan gidenler ve iilke iginde yer degistirenler
gliniimiizdeki niifusu olusturmustur. Bu kitlesel go¢ler Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
Tirk Miisliiman niifusun giiclenmesinde 6nemli rol oynamistir. Cogunlugu zorunlu go¢
olarak tanimlanabilecek bu niifus hareketleri 19’uncu yiizyilda Kafkasya ve Kirim’dan
basta Cerkezler ve Tatarlardan olusan gd¢menler;’! Ispanya, Almanya, Fransa,

Macaristan ve Italya’dan gelip Anadolu’ya siginan Yahudi miilteciler; Avusturya

6 fcduygu, Erder ve Gengkaya, $.223.

7 Sema Erder, “Uluslar aras1 Gégte Yeni Egilimler: Tiirkiye ‘Gog Alan’ Ulke mi?”, Miibeccel Kiray icin Yazlar,
Fulya Atacan, Fuat Ercan, Hatice Kurtulus, Mehmet Tiirkay (hzl.), istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, .235.

" Ferhunde Ozbay ve Banu Yicel, Tiirkiye’de Go¢ Hareketleri, Devlet Politikalar1 ve Demografik Yapi,
Ankara, 2001, s.2-3.
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Imparatorlugu’'ndan kacan Macar, Leh, Beyaz Rus miiltecileri ve 93 Harbi ile

Balkanlardan gelen Miisliiman muhacirlerden olusmaktadir.’?

Osmanli Devleti tarimsal is giicli acig1 nedeniyle muhacirlere toprak ve
sermaye dagitarak iiretime katilmalarini hizlandirmaya g¢alismistir. 1912-13 Balkan
Savaglart nedeniyle muhacirler gelmis ve ardindan yasanan Birinci Diinya Savasi’yla
gocler devam etmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti, sonradan gelen muhacirlerin
yerlestirilmesini yapamamis ve kaybedilen topraklardan gé¢men akimlar1t devam
etmistir. Kurtulus Savasi’ndan sonra Yunanistan ile imzalanan miibadele antlasmasina
gore yaklasik 400 bin Tiirk daha Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Kisaca
19’uncu yiizyilin ortalarindan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar Anadolu’ya yonelen gog
hareketleri siirecinde Slenler hari¢ 5 milyon kisiden fazla Turk Musliman nufusun
Tiirkiye’ye gog¢ ettigi ileri siirlilmektedir. Anadolu’dan gidenlerin sayilar1 da net

degildir.”

1931-35 yillar arasinda Bulgaristan’da Pomak’lara uygulanan isim degistirme
politikasindan dolay1 bircok Pomak Tiirkiye’ye siirgiin edilmistir. 1923-45 yillar
arasinda smir degisiminden dolayr Tiirkiye’ye Romanya’nin Tiirk ve Tatarlar1 gog
etmek zorunda kalmustir. Iki diinya savasi arasinda ise Kafkaslar’dan Tiirkiye’ye
Kafkasya Miisliimanlart ve Tatarlar siginmistir. S0z konusu mubhacirler, “Tirk
soyundan veya Tiirk kiiltiiriine bagli olma” sarti arayan 1934 tarihli iskdn Kanunu
cergevesinde vatandashk hakki, toprak ve ziraat yardimindan yararlanmistir. iskanlh
mubhacirlerin Orta Anadolu illerine %10 oranlarinda yerlestirilmesi gelenegi ve iskanlh
gdc uygulamasi 1970 yilinda sonlandirilmistir. Iskdn Kanunu ise 2006 yilinda

kaldirilmistir.”

Goriildiigii {izere Iskan Kanunu, Tiirk dis politikasinin esasini olusturan ve hala
devam eden yaklagimi yansitmaktadir. “Tiirk soyundan olan ve Tiirk kiiltiirlinden
olanlar” Tirkiye’ye go¢ etme ve yerlesme hakkina sahiptirler. Ayrica Tiirkiye’ye

muhacir olarak alimamayacak kisilerden, “Tiirk kiiltlirline bagli olmayanlar, anarsistler,

72 Nurcan Ongr, “Modern Tirkiye’nin Zorunlu Gog¢menleri: Mubhacirler, iskanlilar, Mibadiller, islamlar,
Soydaglar, ‘G’Grubu, Millteciler, ‘Tekne Miiltecileri’” Kiiresellesme Caginda Go¢ Kavramlar Tartismalar, S.
Giilfer Ihlamur-Oner ve N.Ash Sirin Oner (drl.), Istanbul: Iletisim Yaymnlar1, 2016, 5.202.

8 (Ozbay, Yiicel, s.4.

™ Ozgiir, 5.205.

24



casuslar, gogebe Cingeneler ve memleket disina c¢ikarilmis olanlar” olarak

bahsedilmektedir.”

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin savasa dahil olmama ¢abasi, Almanya ile
iligkilerin istikrarsiz olmast ve uluslasma siirecinde Nazi hayranliginin hakim olmasi
nedeniyle goc siyasetindeki uygulamalari tutarsizlasmistir. Tiirkiye 1933-45 yillar
arasinda bilim adami, yazar ve sanat¢i olan 800 Alman miilteciyi kabul etmistir. Dogu
Avrupa’daki Nazi rejiminden kacan Musevilere siginma olanagi tanimistir. Ancak ayni
yillarda uyguladigr Varlik Vergisi nedeniyle gayrimiislimlerin go¢ etmelerine neden
olmustur. 1934 yilinda 2.000 sanat erbabi Rum Yunanistan’a go¢ etmek zorunda
kalmistir. Yine ayni yi1l Musevi esnafin ev ve diikkanlarina yonelik saldirilar nedeniyle
10.000 Musevi Istanbul’dan ayrilmak zorunda kalmistir. 1948 yilinda ise Israil
Devleti’nin kurulmasmdan dolay1 35.000 Musevi Israil’e go¢ etmistir. 1950°1i yillara
geldigimizde ise Kibris meselesi ve Filistin sorunu nedeniyle ortaya konan etnik ve dini
soylemlerin baskist nedeniyle 297 bin gayrimiislim Tiirkiye’den go¢ etmek zorunda

kalmistir.”®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da gerceklesen en biiyiik kitlesel insan
hareketlerinden biri, 1989’da 300 binden fazla Bulgaristan Tiirkii ve Pomak’in
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goge zorlanmasidir. Bu gog¢, gecmisten gelen goc
hareketinin devami niteligindedir. 1950°de Bulgaristan’daki komiinist rejim,
Tiirkiye’den 250 bin Tiirkii topraklarina kabul etmesini talep etmisti. Bu talep iki iilke
iliskilerinde krize neden oldu ve 1951 yili boyunca 150 binden fazla Turk Ulkeden
cikarildi. 1970’lerde ise aile birlesmesi anlagsmast sonucunda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye bir go¢ akin1 daha yasandi. 1989 yilina gelindiginde Tiirkler, Bulgaristan
hiikiimetinin asimilasyon politikasina kars1 gosterdikleri direngten dolayr goce

zorlanmistir. Boylece Tiirkiye’ye dogru biiyiik kitlesel bir go¢ yasanmustir.”’

K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigi’'niin kaynaklarina goére 1923-1997

doneminde Tiirkiye’ye muhacir konumunda gelenler 1,6 milyon kisidir. Muhacirlerin

5 icduygu, Erder, Gengkaya, s.144.

6 Ozgiir, .205-206-207.

7 Kemal Kiris¢i ve Sema Karaca, “Hosgorii ve Celigkiler 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel
Miilteci Akmlar1”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi 14.yiizylldan 21.yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, M.Murat Erdogan,
Ayhan Kaya (derl.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, 5.301-302.
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%43,3’1 iskanli olarak %56,7’si serbest gogmen statiisiiyle Tiirkiye’ye yerlesmiglerdir.
Mubhacirlerin %48’ini Bulgaristan kokenli muhacirler olusturmaktadir. Bulgaristan’dan

gelen muhacirlerin gogunlugu 1989°da yasanan kriz sirasinda gelmistir.”

Bulgaristan Tiirklerinin kitlesel akini bir grup Kiirtiin Tiirkiye’ye sigindigi
doneme denk gelmistir. 1988’de bir grup Kiirt pesmergenin aileleri, Irak ordusu
tarafindan Halepge’de katledildikten sonra Tiirkiye'ye siginmustir. Ilk zamanlarda
Tirkiye hiikiimeti Irak’tan gelen bu miiltecilere sinir1 agmamak i¢in direnmis; ancak
uluslararas1 baskilar nedeniyle 50 binden fazla miilteci Tirkiye’ye giris yapmuistir.
Miilteciler Giineydogu’da kurulan dort miilteci kampina yerlestirilmislerdir. Yetkililer
miilteci statiistiniin genisletildigi izlenimini vermemek i¢in bu kamplarda kalanlara
“gecici siginma kamplar1” kampta kalanlara ise “misafir” demeyi tercih etmistir. S6z
konusu Kiirt miiltecilerin ¢ogu sonradan iilkelerine geri donmiis, kiiclik bir kismi ise

Bati iilkelerine yerlestirilmistir.”

Ayni sekilde Bulgaristan’dan gelen muhacirlerin bir kismi1 da Bulgaristan’a
geri donmiistiir. Vasileva’nin yaptig1 aragtirmaya gore 1989 kriz sonras1 go¢ edenlerin
%A42’s1 Bulgaristan’da baglayan demokratiklesme hareketi nedeniyle 1990 yili sonuna

kadar Bulgaristan’a geri donmiistiir.2°

1980’11 yillarin baslarinda Tiirkiye nin go¢ alan konumunda 6nemli bir degisim
yasanmistir. Bu degisim modern Tiirkiye tarihinde ilk defa Tiirk ve Miisliiman kokene
sahip olmayanlarin Tiirkiye’ye go¢ etmesiyle gdzlenmistir. Yani ilk defa yabanci olarak
adlandirilanlarin Tiirkiye’ye go¢ etmesi sz konusudur. Boyle bir doneme girilmesinin
sebepleri Tiirkiye’nin ¢evresindeki Ttlkelerde yasanan siyasal krizler, ekonomik
bunalimlar ve kiiresellesmenin getirdigi degisimler nedeniyle devletin istemi disinda
Tiirkiye’nin go¢ edilecek bir iilke olarak belirlenmesidir. Bu gd¢ dalgalar1 diizenli
goclerden ziyade is¢i go¢ii, bavul ticareti, siginmaci ve miilteci hareketlerini kapsayan

diizensiz goglerden olusmaktadir.®!

8 Erder, 5.237, 239.

9 Kirisci ve Karaca, 5.303-304.

80 Erder, 5.241.

81 Icduygu, Erder, Gengkaya, .58, 321.
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Tiirkiye’nin bu sekilde gogmen alan iilke haline getiren tarihsel olaylardan ilki
1970’lerde Sovyet Rusya’nin Afganistan’i isgal etmesi, Iran’da yasanan rejim
degisikligi, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda Irak’ta yer alan Saddam Hiiseyin
rejiminin Orta Dogu’da sebep oldugu kargasa ve savaslar, son olarak Sovyetler Birligi

ile Dogu Avrupa’daki komiinist yonetimin ¢okiisii gdsterilebilir.82

S0z konusu tarihsel olaylardan sonra 6zellikle 1990’lardan sonra Tirkiye’ye
yonelen uluslararas1 niifus hareketlerinin sayisal 6l¢egi bliylimiis ve kiiltiirel kdken
olarak gesitlenmistir.83 1992-95 Bosna Savasi ve 1998-99 Kosova Savaslari sirasinda
Tiirkiye’ye 20.000 Bosnal1 ve 17.746 Kosoval1 siginmistir.3* 1995-2013 yillar1 arasinda
48 bin Iran, 24 bin Irak ve yaklasik 29 bin Afganistan vatandas1 Tiirkiye’ye siginma
talebinde bulunmustur.*® BMMYK’ nin verilerine gére 2000’li yillarda Tiirkiye’ye
sirastyla Iran, Irak, Somali, Afganistan, Sudan gibi iilkelerden sigmmacilar gelmistir.

Genel olarak Iran ve Irak’tan gelenler biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir.®

Gorildiigii tizere Tirkiye, ilk kuruldugu tarihten bu yana niifusu millilestirme
politikalar1 giitmistiir. Tiirk etnik ve kiiltlirline yakin olarak goriilenlerin iilkeye kabul
edilmesini saglayan politikalar uygulanmistir. S6z konusu gd¢menlerin kalict
yerlesmesinin ve vatandaslik almasimin 6nii agilmistir. 1990 yilindan sonra farkli etnik
ve kiltlirlerden gelen gd¢cmenlerin artmasiyla Tirkiye’nin gog¢ politikalar gegicilik
tizerine kurulmustur. Bu gruplar arasinda 2011 yilinda Tiirkiye’ye dogru
gerceklestirdikleri kitlesel niifus hareketiyle bugiin Tiirkiye’nin en biiylik miilteci
niifusunu olusturan Suriyeli miilteciler yer almistir. Yaklasik olarak 3,5 milyon Suriyeli
miilteci, Tirkiye’nin bugiine dek karsilasmadigi yogunlukta bir kitlesel niifustur.
Suriyeli miilteciler diger gruplardan sayica fazla olmasi nedeniyle ayrilmaktadir. Ayrica
Tiirkiye, ilk defa “soydas” olarak gormedigi bir niifusa “agik kapi politikas1” ile farkli

bir uygulamada bulunmustur. Yabanci olarak goriilen Suriyeli miiltecilerin toplumsal

8  Ahmet I¢duygu, “Tiirkiye’ye Yonelen Diizensiz Go¢ Dalgalar Iginde ‘Transit Go¢>” Tiirkiye’nin Gé¢ Tarihi

14.yiizyildan 21.yiizylla Tiirkiye’ye Gogler, M.Murat Erdogan, Ayhan Kaya (derl.), istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2015, $.282.

8 Erder, 5.256.

84 Ozgir, s.210.

8  Kemal Kirisci, Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye’nin ‘Suriyeli Miilteciler’ Sinavi, Ankara, 2014, s.17.

8  Selahattin Ates, “Tiirkiye ve Miilteciler”, iltica, Uluslararasi Goc ve Vatansizlik: Kuram, Gézlem ve Politika,
Ankara: Anil Reklam Matbaacilik, 2011, s.332.
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kabuliinii de saglayabilmek i¢in “ensar”, “din kardesimiz”, “misafirlerimiz” gibi

tanimlamalarda bulunulmustur.

1.4. Suriyeli Multeciler®’

Tiirkiye yaklasik 4 milyon miilteciyle diinyanin en biiyiik miilteci niifusuna
sahiptir. 3,5 milyonu Suriyeli miiltecilerden olusmaktadir. Suriyeli miiltecilerin

sigindiklar1 diger iilkeler ise Liibnan, Irak, Urdiin ve Misir’dir.®

Suriye’de 2011 yilinda ortaya ¢ikan rejim karsitt gosterilerin zamanla bir i¢
savasa donlismesiyle Suriye’den komsu iilkelere dogru insanlar kagmaya baglamistir.
Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik ilk toplu niifus hareketi, 29 Nisan 2011°de Hatay’in
Yayladag: ilgesindeki Cilvegozii Smir Kapisi’ndan 252 kisilik bir grubun gelmesiyle

gerceklesmistir.3®

Tiirkiye miilteci ve siZinmacilara aligkin bir tilkedir. Fakat Suriyeli miiltecilerin
iilkeye girisi beklenmedik durumlar yaratmstir. Ik olarak hizli bir sekilde neredeyse 1
milyon civarinda olan miilteci sayisi, Tiirkiye tarihinde diger hicbir kitlesel akinlara
benzememektedir. ikincisi, gegmisteki uygulamalardan farkli olarak Avrupa digindan
Tiirkiye’ye goc etmis bu kadar fazla sayida miilteci i¢in “agik kapi politikas1” bir
sapmay1 gdstermektedir. Ugiinciisii ise Tiirkiye'nin bireysel ve kitlesel sigmmalara
cevap veren yeni bir gd¢ yasasmin uygulamasindan sorumlu Go¢ ve Iltica Genel

Miidiirliigii’niin kurulus donemine rastlamasidir.*

Tiirkiye Suriye’deki catismalar basladiktan sonra “Acik Kapi Politikas1”
uygulamis ve Suriyelileri misafir olarak karsilamigtir. 2011 yilinda “misafir” statiisiiyle
Tiirkiye’ye giris yapan Suriyelilerin gegici olarak ikamet edecekleri varsayilmis, bu

nedenle sinira yakin illerde kurulan miilteci kamplarina yerlestirilmislerdir. Tiirkiye’nin

87 Tiirkiye Avrupa iilkeleri digindan gelenlere miilteci statiisii tanimamaktadir. Dolayisiyla Suriye’den gelenler

Tiirkiye’nin i¢ hukukuna gore miilteci degildir. Uluslararasi miilteci hukukunu gézeterek Suriye’deki i¢ savastan
kagan Suriyeliler i¢in miilteci tanimini kullanacagim.

8 BMMYK, Syria Regional Refugee Response, https://data2.unhcr.org/en/situations/syria (10 Ocak 2019).

8 M.Murat Erdogan, “Tiirkiye’ye Kitlesel Goglerde Son ve Dev Dalga: Suriyeliler”, Tiirkiye’nin Gé¢ Tarihi
14.yiizyildan 21.yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, M.Murat Erdogan, Ayhan Kaya (derl.), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, 5.317-318.

% Kirisci, s.14.
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takip ettigi liberal politikalar ve miiltecilere sagladigi goreceli olarak ¢ok iyi kamp
kosullari, ilk baslarda Suriyeli miiltecilerin temel ihtiyaglarina cevap vermistir. Ancak
bilhassa kamp disinda kentlerde yasayan miiltecilere iliskin sorunlar onlarin sayilarinin

giderek artmasiyla daha fazla géz 6niine serilmistir.”

Boylelikle Suriyelilerin Tiirkiye’de gegici olmaktan ziyade kalici olarak ikamet
ettikleri zaman gectikce anlasilmaya baslanmistir. Bu bakimdan hiikiimet baslangicta
yaptig1 miiltecileri misafir olarak tanimlama tavrindan vazge¢mistir. Ekim 2011°de
miilteciler icin yasal bir konum saglayan “gegici koruma” rejimi benimsenmistir.
Boylelikle Tiirkiye “geri gondermeme” ilkesini ve Suriyelilerin barinma ve saglik gibi

imkanlar1 iceren temel insani hizmetlerden yararlanmasini kabul etmis bulunmaktadir.®?

Tiirkiye’deki Suriyelilerin yasal statiisii ortaya ¢ikan en onemli sorunlardan
biridir. Tiirkiye’de siginmacilar ve miilteciler konusundaki hukuki zemini 1951 yilina
ait Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre So6zlesmesi olusurmustur. Fakat
Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine cografi kisitlama koyarak sadece Avrupa iilkelerinden
gbc edenler i¢in miiltecilik hakki tanimustir. 2013°teki Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu cografi smirlama konusundaki tavrim1 korumakla birlikte yeni
tanimlamalara yer vermektedir. Bu yasaya gore Avrupa disindaki iilkelerden gelenler
“sartl1 miilteci”, “ikincil koruma”, “ge¢ici koruma” kavramlari ile tanimlanmaktadir.%
Suriyelilerin kitlesel goclyle gindemimize giren gecici koruma, Ulkesini terk etmek
zorunda kalmis ve iilkesine geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak igin kitlesel
olarak gdc¢ eden yabancilar igin olusturulmus bir korumadir. ilk olarak 1992-1993
yillarinda Eski Yugoslavya i¢ savasi sirasinda Avrupa Birligi bu koruma hakki tizerinde
konusmaya baslamistir. 1999 yilinda ise Kosova’da yasanan olaylardan dolay1 gecici

koruma tekrar giindeme gelmistir.%*

Tiirkiye’de gecici koruma 2013 yilinda 6458 sayili1 Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu (YUKK) ile diizenlenmistir. YUKK’un 96’nc1 maddesinde diizenlenen

% Ahmet Igduygu, “Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar: ‘Siyasallagan’ Bir Siirecin Analizi”, Toplumbilim,
Say1.140 (2017), 5.28-29.

92 Kirisgi, s.21.

9 Erdogan, Tiirkiye’ye Kitlesel Géglerde Son ve Dev Dalga, $.321-322.

% Nuray Eksi, ” Uluslararast Koruma Yéntemleri ve Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, Guncel
Gelismeler Isiginda Tiirkiye’nin Miilteci- Siginmaci Politikasi, 2013, s.59.
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gecici koruma yalnizca kitlesel durumlar karsisinda saglanmaktadir. Gegici korumadan
yararlanilmasi i¢in yabancilarin kitlesel olarak iilkelerini terk etmek zorunda olmalari,
ayrildig1 tilkeye geri donmelerinin miimkiin olmamasi, acil ve gegici korunmaya ihtiyag

duymalar1 gerekmektedir.*®

Gegici koruma kavramini Tiirkiye, AB hukukunda yer alan agilimdan farkl
olarak ele almistir. AB hukukunda yer alan gecici koruma kavrami, “acil ve gegici bir
¢Ozim” olarak tasvir edilmistir. 3 yillik bir koruma saglamasi1 6ngorilen gegici koruma
kitlesel olarak gelen insanlarin acil ihtiyaglarini karsilamaya ve hukuksal bir koruma
saglamaya yoneliktir. Eger iilkelerinden kagan insanlarin siginma gerekgelerinde bir
diizelme gozlenmezse kalici bir ¢6ziim yolunun bulunmasindan bahsedilmektedir. Fakat
Tiirkiye’nin ~ gecgici koruma uygulamasinda herhangi bir siire kisitlamasi
bulunmamaktadir. Ayrica bu korumanin ilan edilmesi ve sonlandirilmasi tamamen
bakanlar kurulunun takdirindedir.%® Dolayisiyla uluslararasi hukukta gecici siireligine
saglanan gecici koruma Tiirkiye’nin uygulamasinda siiresiz olarak yer aldigindan

Suriyelilerin nihai statiistinii belirsiz kilmaktadir.

2014 yilina ait Gegici Koruma Y 6netmeligi, barinma, saglik, egitim ve ¢alisma
hakk1 konusunda diizenlemeler icermektedir. 2014 yilina ait Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
raporuna gore egitim hakki dil sorunu, maddi simirlama ve biirokratik engellerle
karsilagmaktadir. Diger taraftan bazi okullar Suriyeli miiltecileri kaydetmek
istememektedir.%” Suriyeli miiltecilere saglanan saglik hizmetlerine erisim hakk:
genisletilmis ve bu hak Suriyeli tim miiltecilere taninmistir. Kamu hastanelerinden
licretsiz yararlanabilme hakki diizenlenmis ancak kronik hastaliklar veya siirekli
tedaviyi gerektiren hastaliklar bu kapsam diginda birakilmistir. Tiirk Tabipler Birligi dil

engeli ve ilaglarin maliyeti gibi erisim sorunlarinin oldugunu belirtmistir.%

Gegici Koruma Yonetmeliginde ikamet izni sart1 olmadan Bakanlar Kurulunun

belirledigi sektorlerde ¢alisabilmek icin gerekli olan izin i¢in dogrudan basvuru hakki

% Eksi, 5.60-61-62.

% Oktay Durukan, “Miilteci Kimdir Bize Ne Ogretir?”, Saha Helsinki Yurttaslar Dernegi Goéc¢menlerin
Aynasinda Tiirkiye, (Ocak 2016), s.21.

Uluslararast Af Orgiitii, Hayatta Kalma Miicadelesi: Tiirkiye'deki Suriye’den Gelen Miilteciler, Kasim 2014,
s.31.

9 Uluslar aras1 Af Orgiitii, Hayatta Kalma Mucadelesi, 5.33-34.
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vardir.®® Suriyelilerin kayit dis1 calismalari kabullenilmis, isverenler tarafindan ucuz is
giicii olarak somiiriilmesine géz yumulmustur. Bir bakima ekonomi i¢in kaynak olarak

goriilmiislerdir.

Her ne kadar bu yonetmelikle aldiklar1 statii “gecici” olsa da Suriye’deki
catigma ortaminin kisa zamanda son bulmayacagi géz Oniinde bulundurursak Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’deki ikametleri “uzun siireli” veya “kalic1” olma yoniinde gelistigi
soylenebilir. Ahmet I¢duygu, Tiirkiye nin Suriyeli miiltecilere yonelik izledigi politika
ve uygulamalarin kisa vadeli misafir kavramindan uzun siireli kalict ¢éziimlere dogru
yol aldigin1 belirtmistir. Bu konuda en onemli gelismenin vatandaslik haklarinin
verileceginin duyurulmasi oldugunu ve bu agidan Suriyeli miiltecilerin go¢ teorisiyle
tutarli  sekilde kabul, yerlesim, entegrasyon ve vatandashk asamalarini
deneyimleyecegini ifade etmektedir. Tabii bu gelismelerin planlanan bir siirecin iiriinii
olmadigina daha ¢ok Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi siirecin kaginilmaz sonucu olarak

ortaya ¢iktigia dikkat gekmektedir.%°

99 Uluslararast Af Orgiitii, Hayatta Kalma Miicadelesi, s.25.
100 Ahmet I¢duygu, Tiirkiye deki Suriyeli siginmacilar: “Siyasallasan” Bir Siirecin Analizi, $.29-30.
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IKINCi BOLUM

ILTiICA VE KONUKSEVERLIK

Miilteci haklari, uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerle diizenlenerek devletlerin
uymasi gereken ilkeleri ortaya koymaktadir. Fakat miiltecilerin korunmasi i¢in hukuk
kurallar1 yetersiz kalmaktadir. Bilhassa miiltecilere yonelik diismanlhigin gittikce
yayginlasti1 bir dénemde hukuk tek basina bir koruma saglayamamaktadir.2®t Ciinki
devletler goc politikalarini yiiriitirken hakimiyetlerini kisitlayacak diizenlemelerden
kacinirlar. Ayrica giiclii iilkeler gé¢ hareketlerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kontrol
etmektedir.l%2 Gog hareketlerini kendi ¢ikarlarma gore yoneten iilkelerin basinda
Avrupa Birligi tlkeleri gelmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri Schengen yasasinin
gosterdigi sekilde i¢ simnirlart kaldirip dis smirlart ise kati bir sekilde kapatmaktadir.
Boylece soz konusu iilkelere siginmak icin bagvuran insanlarin talepleri eskiden daha
cok geri cevrilmektedir. Siginma talebinin reddi a¢ik ve mantikli hukuki bir cevap
seklinde verilmediginde kanunlar polis teskilati tarafindan uygulanmaktadirt®
Devletlerin temel hak ve sozlesmelerde yer alan ilkeleri goz ardi etmesi ve miiltecilerin
durumlarinin egemen devletler arasindaki anlasmalarla sinirlandirilmasina karst

Derrida, “konukseverlik” kavramini iltica sorunu etrafinda tartismaya agmaktadir.

Derrida, “insanligin ve ulus devletlerin tarihinde, Avrupa’da ve bagka
cografyalarda yabancinin, evrakli ya da evraksiz go¢menin, slirgliniin, siginma hakki
talep edenin, lilkesiz ya da devletsiz kalmislarin, zorunlu gdce tabi tutulmuslarin™
benzersiz bir siddet ve sikintiyr yasadiklar1 bugiinii tarif ederken konukseverlik ile
devlet iliskisinin irdelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda politik ve
hukuki olan1 konukseverligin doniistirme imkanin da incelenmesi gerektigine

deginmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan beri devam eden bu goglerin ve siirgiinlerin

101 BMMYK, Diinya miiltecilerin durumu, s.81.

102 Odman, s.20.

103 Jacques Derrida, Kozmopolitizm ve Bagislama Uzerine, Ali Utku-Mukadder Erkan (gev.), Istanbul: Birey
Yayincilik, 2005, s.26.
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sorgulanmasi i¢in Hannah Arendt’in “ulus devletin ¢okiisii” olarak adlandirdigi andan

baslamak gerektigini vurgulamaktadir.®

Bugiin kitlesel miilteci hareketlerine yonelik “konuksevmez” politikalarin
uygulanmasi, bizi Derrida’nin yapisokiime ugratarak tartigmaya actigi konukseverlik
kavrami iizerinde diisiinmeye itmektedir. Bu nedenle oncelikle Derrida’nin esinlendigi
Kant ve Levinas’in konukseverlik diisiincelerine deginilecek ve sonrasinda Derrida’nin

konukseverlik diisiincesi ile miiltecilik durumu ele alinacaktir.

2.1. Konukseverlik Diisiincesi

2.1.1. Kosullu Konukseverlik: Kant

“Diinya  vatandashg:  hukuku,  evrensel  bir  misafirlik  sartlariyla

simrlandwidmalidir. %

Derrida, kosullu konukseverlik diislincesini Kant’a dayandirmaktadir. Kant’a
dayandirilmasimnin nedeni, Kant’in Edebi Baris Tasarisi’nda yer alan {ig¢iincii kesin
maddedir. Bu madde uluslararas1 bir hukukun yani diinya yurttaslar1 hukukun esas

ozelliklerini ortaya koymaktadir.1%

Kant, 1795 yilinda Fransa ve Prusya arasinda imzalanan Basel
Antlasmasi’ndan etkilenerek Edebi Baris Uzerine Felsefi Denemesi’ni yazmustir. Kant’a
gore bu baris antlasmasi hakiki bir baris degildi. Ciinkii Basel Antlasmasi’nin bazi
kisimlarinda savasa yol acabilecek maddeler yer almaktaydi.!®” Oysa Kant, uluslarin
kendi aralarinda bir hukuk diizenine ulasabilmesi i¢in savasin ortadan kaldirilmasini
savunmaktadir. Kant, sz konusu denemesinde kalic1 bir barisin nasil saglanabilecegini

ilkelerle ortaya koymustur. Barisin ilkelerini ortaya koydugu denemesinde diinya

104 Zeynep Direk, Baskahk Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2005, s.186.

105 \mmanuel Kant, Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Yavuz Abadan ve Seha L. Meray (gev.), Ankara: Ajans
Tiirk Matbaasi, 1960, s.26.

106 Ahmet Clneyt Giltekin, “Bagislanan konukseverlik ve Konuksever Bagislama: Derrida Felsefesinde Etik
(Olanaks1z) ve Politika (Olanakl) Tliskisi” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, No.17, (Bahar 2014), s.15.

107 Kaan Harun Okten, “Immanuel Kant’n Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme Adli Eseriyle Ortaya Koydugu
Edebi Baris Fikri Ve Bu Fikrin Uluslararas: iliskiler Diisiincesinde Yarattig1 Etki” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2001) 5.78-79.
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vatandasligr (kozmopolitizm), savas ve evrensel konukseverlik kavramlarini ele

almstir.

Evrensel misafirperverlikten bahsettigi nihai iiclincii madde su sekildedir:
“Diinya vatandasligi hukuku (kozmopolitik hukuk), evrensel bir misafirperverlik
sartlartyla sinirlandiriimalidir.” Oncelikle bu ifadede gegen “kozmopolitik hukuk™un ne
anlama geldigini aciklamamiz gerekir. Bu hukuk, devletleraras1 ve uluslararasi
hukuktan daha {ist diizeyde olan bir diisiincedir. Yani bahsedilen devletler arasinda olan
bir iliski degil, ortak bir diinya vatandasi olarak bireyin hakkidir.'® Kant’ta
kozmopolitanizm veya diinya vatandasligi kamu hukukun bir esas teskilata

kavusmastyla birlikte diinyanin tamamimnin insanlarm yurdu haline gelmesidir.1%

Derrida, s6z konusu maddede Kant’in iki sozciiglin altim1 ¢izdigine dikkat
ceker. Bu sozciikler “kozmopolitik hukuk” ve “konukluk”tur. Bu bakimdan Kant’in
konukseverlik diigiincesi siyaset ve ahlakla degil; daha ¢ok hukuk, vatandaglik ve
devletle iligkili bir alandan olusur. Bu alan uluslararasi antlagmalar ve Ongoriilmiis
Birlesmis Milletler yasalarmin getirdigi sartlardan meydana gelmektedir. Boylelikle
Derrida simdiden kosulluluk sorusu ve kosulsuz konukseverlik sorusunun ortaya
ciktigin1  belirtir.}®  Kant’m, konukseverligi bu sekilde bir hukuk alani iginde
degerlendirmesi, siirlandirmasindan dolay1 Derrida, Kant’in konukseverlik diisiincesini

“kosullu konukseverlik” olarak adlandirir.

Kant, evrensel misafirperverligi soyle tanimlamistir: “Daha onceki maddelerde
oldugu gibi burada insanseverlik degil, fakat bir hak s6z konusudur ve konukluk
(Wirtbarkeit), bir yabancinin bir baskasinin topragina varisinda, ondan diisman
muamelesi gormeme hakkidir. O kimse, eger mahvi anlamina gelmeyecekse yabanciy1
geri gOnderebilir ama yabanciya, yerinde baris¢il olarak durdugu siirece, diismanca
davranamaz. Yabancinin isteyebilecegi bir kalma hakki (Gastrecht) degildir (bu ancak
onu bir siire i¢in ev halkindan biri haline getirecek bir sdzlesmeyle olabilirdi), fakat bir

ziyaret hakkidir; bu da yeryiiziiniin ortak miilkiyet hakki nedeniyle biitiin insanlara ait

108 Serpil Tung, “Konukseverlik: Hukukta ve Hukukun Otesinde”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi: Esitlik,
Ozgiirliik ve Kardeslik Bildirileri, Bursa: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 14-16 Ekim 2010, s.483.

109 Okten, 5.182.

110 Jacques Derrida, “Konuksev (-er-/-mez-) lik”, Pera Peras Poros: Jacgues Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast
Calisma Iginde, Onay Sozer, Ferda Keskin (hzl.), istanbul: Tiirkiye s Bankasi Yaymlari, 2012, s.8.
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olan kendini topluma sunma hakkidir; ¢iinkii yeryiizi yuvarlak oldugu i¢in insanlar
sonsuz olarak dagilamazlar, birbirlerine tahammiil etmek zorundadirlar, fakat kaynagina

bakilirsa, hi¢ kimse yerytiziindeki bir yer iizerinde bagkasina goére daha fazla hak sahibi

degildir. "1

Konukseverligi iyilikseverlikten ziyade yasalarla iliskilendiren Kant, bu hakkin
insanlarla ilgisiz oldugunu kastetmemektedir. Daha ¢ok diirtiiye bagli olan insan sevgisi
olmadigin1 sdylemektedir. Kant’in konukseverlik diisiincesi yasalarca diizenlenmis bir
zorunluluk, hukuk ile alakalidir.**? Boylece konukseverlik, bir kisinin iilkesindeki
yabanciya ya da tarihsel ve toplumsal kosullardan dolay1 kendisine tabi olan kisilere
gosterecegi iyilikseverlik ve hayirseverlik duygusu ile aciklanabilir bir kavram
olmaktan ¢ikar. Bu durumda konukseverlik diinya yurttasliginin potansiyel iiyesi olarak
insanlara iliskin bir yiikiimliiliik getirir.'® Ciinkii Kant’a gére bu hak, etik durumun

keyfiligine ve goreceligine birakilamayacak kadar 6nemli bir meseledir.*!*

Kiginin insan olusu disinda baska bir kosula baglanmadan olusturulan
konukseverligin esasi, diinya yurttagligi diisiincesinden dogan temel haktan olusur.
Kant’in ifadesi ile “Konukseverlik (Wirtbarkheit), bir kisinin tilkesine gelen yabancinin
diisman olarak muamele gdrmeme hakki anlamma gelir.”*'® Bu hak, insanlarin
uyrukluguna bakilmaksizin bir devlet igerisinde yagsam hakkina sahip oldugunu, takibata
ugramayacagint ve bunun hukukun dogal ve ka¢inilmaz bir sartt oldugunu
gostermektedir.!'® Ayrica bu anlamda konuk, diisman yabancinin karsiti olarak dost
veya miittefik bir yabanci olarak konumlandirilir. Bu nedenle s6z konusu konukseverlik

anlayisinda dost-diisman ikilemi kendini gosterir.!*’

Kant’in evrensel misafirlik diislincesinin temelinde tiim yerkiirenin sinirl

sayida milletlere degil biitlin insanlara ait oldugu ve somiirgelerin, somiirgelestirmelerin

111
112

Derrida, Pera Peras Poros: Jacgues Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma Iginde, s.11.

Derrida, Pera Peras Poros: Jacgues Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma Iginde, 3.9.

113 (zlem Duva, “Evrensel Konukseverlik ve Haklara Sahip Olma Hakki”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi:
Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik Bildirileri, Bursa: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, 14-16 Ekim
2010, s.515.

114 Seyla Behabib, Otekilerin Haklar1 Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, Berna Akkiyal (cev.), istanbul: iletisim
Yaynlari, 2014.

115 Duva, s.515.

116 Okten, s.180.

17 Giltekin, s.15-16.
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kabul edilemeyecegi yer alir.}'® Kant’a gore insanlarm biitiinii yeryiiziine sahip olma
hakkina sahiptir. Bu bakimdan serbest dolasim insan hakki olarak ortaya ¢ikar. Yani

yeryiiziiniin ortak sahipligi konukseverligi gerekli kilmaktadir.**°

Diger taraftan Kant, konukseverligi kosullandirirken  yeryiiziiniin
yuvarlakligina deginir. Yeryliziiniin yuvarlakligi sinirsiz dagilimi imkansiz kildigindan
konukseverlik kosullu olmak zorundadir. Bundan dolay1 insanlar nihayetinde birlikte
yasamay1 anlayisla karsilamak zorunda ve her gelen konuk kosulsuz sekilde igeri
alinamayacagindan devletler ve kurumlar olmalidir.*?° Kant’in bu gerekceyi one siirerek
ortaya attig1 konukseverlik diisiincesi sadece ziyaret (gegcici ikamet) hakkidir. Devamli
konuk olma hakkinin ise “yararlilik anlasmas1” olarak adlandirdig1 bir anlagma yoluyla
verilmesinden bahseder. Bu, cumhuriyete dayali hiikiimranin kendi topraklarinda belli
islevleri yerine getirmek i¢in ikamet eden, uzun siireli ticari anlagsmalara katilan ve bu
tarz kosullara sahip belli basl yabancilara verdigi 6zel bir ayricaliktir. Buna tarihten
ornek olarak devrimden once Fransa’da yabancilara 6zel yerlesme hakki, miilkiyet
sahipligi hakki ve belli bir meslegi icra etme hakki verilmesi gosterilebilir. Diger
ornekler ise 18’inci yiizyildan baglayarak Osmanli imparatorlugunun, Hindistan’in,
Cin’in ve Japonya’nin 18’inci ylizyildan itibaren Batililara 6zel ticari ayricaliklar
vermesidir.'?! Bu durumda hak olan gegici ikamet, ayricalik olan ise siirekli ikamettir.
[lkinin yabancilara bir hak olarak taninmasi cumhuriyete dayali egemen bir devletin

yiikiimliiliigiiyken ikincisine izin verilmesi bir yararlilik anlasmasidir.1?2

Kant, gegici yerlesim hakkindan bahsederken iki farkli diisiince 6ne stirmiistiir.
[lkin “tiim insanlarin birlesme kapasitesi” digeri ise “diinya yiizeyinin ortak miilkiyeti”
onermesidir. Diinyanin ortak miilkiyet oldugunu savunan Kant, yabancilarin belli
yerlerden ve kaynaklarindan faydalanma isteginin barig¢il oldugunu savunur. Ayrica bu
istegin yerli halkin hayatlarini tehdit etmedigi siirece geri ¢evrilmesinin adil olmadigini
belirtir. Kant, ortak miilkiyet diislincesinin Batili somiirgecilerin yayilmasinin

yasalastirilmast i¢in bir dayanak haline getirilmesinden kagmmistir. Bir de diinya

1
1
1
1
1

=

8 Okten, s.179.
9 Tung, .484.

0 Direk, 5.193.

1 Benhabib, s.38.
2 Benhabib, s.48.
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ylizeyinin kisitli olmast nedeniyle var olan kaynaklarin tim insanlarla ortak
kullanilmasi i¢in her insanin diger insanlarla kamusal bir c¢at1 altinda toplanma hakkini
temellendirmek istemistir.’?®> Bu durumda Kant’m kozmopolit hakki bi¢imlendirisini
giidiileyenin, giivenli sigmak arayan yoksullarin, ezilmislerin, zuliim goérmiislerin ve
baski altindakilerin ihtiyaglarina iligkin bir kaygi degil, daha ¢ok Avrupa’nin
aydinlanma kaygisiyla 6teki halklara temasa ge¢meye ve diinyanin diger bolgelerinin
zenginligini ele gecirmeye yonelik bir arayis olduguna dair elestiriler ortaya atilabilir.
Aslinda Aydinlanma diisiiniirii olan Kant, insanlar arasindaki mesafeleri daraltmak ve
insanlar1 bir araya gelmelerini saglamak icin s6z konusu Onermeleri ortaya atmigtir.
Ciinkii Kant’a gore bir kisinin bir baska insanlarla sivil birlesme hakki temel bir

haktir.124

Ayrica Kant’a gore gecici ikamet hakki geri cevrilemez. Bir kisi siginma
talebinde bulunmus ve yasami tehlike altinda ise kisinin bu talebi reddedilemez. Bu
sekilde Kant’in konukseverligi ahlaki bir goérevin Otesinde bir hak olarak
degerlendirmesi siginmacilara, miiltecilere ve vatansizlara karsi insani olmayan tavrin
sonlandirilmasi i¢in hukuki bir zemin hazirlamistir.}?® Kant’in hayati tehlikesi olanlarm
sigimma taleplerinin reddedilemeyecegine dair iddiast “iade etmeme” ilkesi olarak
mltecilerin statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne girmistir. Anlasmayi imzalayan
devletler bu ilke ile sigmmmacilarin, miiltecilerin geldikleri Glkelere geri dénmeye

zorlamama yiikiimliigiinii alirlar.%

Goriildugi tizere Kant, kisinin gé¢ etme, dolagsma hakkini, insani bir hak olarak
gormektedir. Ancak siirekli ikameti sinirlar, bu sinirlama ile ayn1 zamanda yurttaslarin
malkiyetini korur. Yabancilara sadece toprak iizerinde bulunma hakki verir. Boylece
insanlarin birbiriyle iletisime ge¢me eylemlerini destekler; fakat yabancinin yurttagin

miilkiyet alanina girmesi konusunda devletin onayn ileri siirer.?’

Siginma hakkinin devletin yiikiimliiliigiine birakilmasi ayn1 zamanda bir

devlete aidiyeti gerektirmesi bakimindan Kant’in siginma hakki: hukuki agidan yetersiz

123 Benhabib, s.40.
124 Benhabib, s.47.
125 Dyva, s.515.
126 Benhabib, s.45.
127 Tung, s.484.
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kalir. Diger taraftan Kant kozmopolit hukuku yabancilarin hakki olarak belirtse de
buradaki yabanci belirgin degildir. Yabanci kavrami, “diinya yurttasi” anlaminda
kullanilmamistir, bunun yerine goniillii bir yabanci ima edilmektedir. Oyleyse siginma
hakki gercek bir hak olarak kabul edilmemis dolayisiyla siginmacilarin kabulii

kosullandirilmistir. 128

Kant, yabancinin kabul edilme konusunu kisisellikten uzak, soyut bir iliski
bi¢imine indirgemistir. Bu da yabancinin karsilanmasina olanak saglamistir; ancak bu
karsilama ev sahibi ile konuk arasinda bir iliski kurmaya yaramaz. Yabanciya salt
hukuki bir hak sunulmus olur. Burada sunulan konukseverlik kosulludur ¢iinkii 6teki
gittigi tilkenin kiiltiiriine, diizenine ve kurallarina saygi gostermesi ve gittigi yerin dilini
O0grenmesi durumunda hos karsilanabilir. Bu durumda ev sahibi ev sahibi olarak kalir,
misafir ise davetli misafirdir; yani misafir evin dizenini ve kurallarin1 olusturmasi ve

degistirmesi degil, bunlara itaat etmesi beklenir.?°

Oyleyse Kant’in konukseverlik anlayisinda miilteciler, siginmacilar ve
vatansizlarin vardiklar iilkeye gegici olarak girebilme hakki vardir. Fakat bu kisilerin
iilkeye giris yaptiktan sonraki durumlar belirsiz kalmaktadir. Ciinkii Kant’in
konukseverliginde beklenmeyen ziyaretler bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6teki ile bir
iliskiden bahsetmek miimkiin degildir. Ev sahibi toplumun 6teki ile kuracag iligkinin
yok sayildigi bu konukseverlikte miiltecilerin kabul edilmesi sigindig1 iilkenin
kurallara uyum saglamasi kosulu ile miimkiindiir. Boylece Kant’in muglak bir miras
biraktigim1 sdyleyen Seyla Benhabib, misafirlerin kovulmasina engel olan tek
giivencenin onlarin yok oluslarina bagli olmasi ve egemen toplumlari, 6tekilerin yogun
ithtiyaclarimi karsilayabilmesi i¢in razi edecek bir zeminin olmamasi Kant’in kozmopolit

hak diisiincesini eksik kilmaktadir.*®

Tim bunlarin neticesinde Derrida’ya gore kosullu konukseverlik aslinda
konuga siddet uygulayarak ev sahibini yiicelten bir uygulamadir. Bu bakimdan

konuksevmezlige doniisiir. Ciinkil “eger ben sadece gérevden dolay1, goniilsiizce, dogal

128 Tung, s.485.

129 Meyda Yegenoglu, Avrupa’da Islam, Gogmenlik ve Konukseverlik, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1.Basim, 2016, s.10.

130 Benhabib, s.41-42.
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yatkinligimin aksine bir tavirla ve hi¢ giilimsemeden o&tekini karsilarsam, bir
konukseverlik gostermemis olurum”. Bu durumda “konukseverlik kendini yok
etmekten” yani uygulandikc¢a kendi kendisinin yapisini soken, kendi i¢inde celigkili bir

kavram ve deneyimdir.t3

2.1.2. Kosulsuz Konukseverlik: Levinas

Derrida’nin herhangi bir sorgulamaya tabi tutulmadan sinirlarin herkese agilip
herkesin iceriye buyur edildigi kosulsuz konukseverlik diisiincesi Emmanuel Levinas’in

etik diislincesine dayanmaktadir.

Kant konukseverligi kanun, kural olarak yani kosullart ve smirlariyla ele
alirken Levinas, bu konuyu etik alanin bir sorusu olarak ya da bizzat etiklik sorusunun
kendisi olarak ele alir. Bu bakimdan Kant ile Levinas’in diisiinceleri tezatlik olusturur.
Derrida, Levinas’in konukseverlik etigini okurken otekinin yasalara uygun sekilde
misafir olarak kabultinde ulus devleti ve adli diizenlemeyi 6rnek alan analizleri asan ve
bunlarla yakalanamayacak bir diizey bulunduguna dikkatimizi ceker.®*? S6z konusu
kosullu konukseverligi anlayabilmek i¢in Levinas’in etik diislincesine géz atmak

gerekir.

Levinas igin etik, ne antikitenin mutlu yasam arayis1 ne de modern 6zne ahlak
kuramlarinin “6zerk, 6zgiir, 6zne” sidir.**® Ona gore etik, ilk felsefedir. Yani varlik
etikten once gelmez, aslinda varliga anlam veren sey etiktir. Bu diisiince ben kendim
icin olmadan 6nce bagkalari i¢in oldugum anlamina gelmektedir. Yalnizca muhtag bir
baskasina kars1 sorumluluk icindeysem var olabilirim.}3* Oyleyse varolusum yalnizca
“baska” ile karsilastigimda anlamli hale gelir. Sadece Baska bana bagkalarina kars1 olan
sorumlulugumu hatirlatarak beni daha iyi bir insan haline getirir; boylelikle ben asil

anlamda var olurum.®

131 Evren Erman Rutli, Yapisokiimii Etik A¢iddan Okumak: Derrida ve Konukseverlik Diisiincesi, 5.132.

182 Yegenoglu, s.64.

133 Duygu Turk, Oteki, Diisman, Olay Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, 1.Basim, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013. s.29.

13 Benda Hofmeyr, “Etkinlikten Radikal Edilgenlise Dogru Levinas Felsefesinde Etik Eyleyicinin Izinin
Siiriilmesi”’, MonoKL Levinas Ozel Sayis1, No. VIII/IX (Sonbahar 2010), s.111.

135 Hofmeyr, s.104.
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Gorildiigii tizere Levinas’n etiginin temel kavrami “bagka”dir. Levinas felsefe
tarihinde kokenine “ben” kavramimi koyan felsefelere karsi gelerek hesaplasir. Bu
hesaplagmay1 gergeklestirirken etik ile politikayr ayirir. Geleneksel felsefe kazanmak
icin tim yollarin kullanilmasii akil ile esitler. Yani akli politika ile 6zdeslestirir.
Boylece varlik felsefi diisiincede savas seklinde ortaya c¢ikar. Ben kendisine
benzemeyeni “ayni1 olma” da eriterek kimliklendirir.?®® iste Bat1 felsefesi baska olarak
kalana karsi duydugu dehsetle, engellenemez bir alerjiyle maluldiir.**’ Levinas Bati
felsefesinin bu anlayisina kars1 ¢ikarak baskayi géz ardi etmeyen ve onun baskaligini,

cesitliligini yok etmeyen bir felsefi anlayis one stirer.

Baskay1 felsefesinin temeline koyan Levinas’in etigi sorumlulukla iligkilidir.
Ona gore sorumluluk geleneksel olarak kabul edilen bireysel sorumluluktan c¢ok
farklidir. Geleneksel anlamda sorumluluk, kisinin sdyledikleri ile davranislarindan
sorumlu olmasi ve bu edimleri icin herkese rasyonel gerekgeler sunabilmesidir. Bagka
bir deyisle sorumluluk, kisinin kendi kendisiyle girdigi iliskidir, kendisine duydugu
sorumluluktur. Iste tam bu noktada Levinas, &tekiye duyulan sorumlulugun kisisel
sorumluluga oncel oldugunu belirtir, boylelikle geleneksel anlayisa karst ¢ikmig olur.
Bu nedenle Levinas icin kisi kendinden once baskasina karsi sorumludur. Yani kisi,
otekinin basina gelebileceklerden ve onun edimlerinden sorumluluk duymali ve sorumlu

tutulmalidir. 138

Bu sorumluluk yalnizca kisinin kendisinin iizerine diisen ve insan olarak
reddedemeyecegi bir seydir.’®® Levinas bu sorumlulugu su sekilde ifade eder: “Biitiin
insanlar birbirinden sorumludur, hele ben herkesten daha cok.”'*° Levinas, herkesten
daha ¢ok sorumlu bir 6zne tanimi1 yaparak “kendi i¢in” olan egoist varlig1 “bagkasi i¢in”
olana déniistirmeyi amaclar.!*’ Ayrica 6znenin 6teki icin sorumlulugu sayesinde

oznelligini kazanabilecegini soyler.}*? Boylece varligini, dzgiirliigiinii, 6zerkligini salt

136 Emmanel Levinas, Sonsuza Tamkhk: Emmanuel Levinas’tan Se¢me Yazilar, Zeynep Direk ve Erdem
Gokyaran(hzl.), Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010, 5.133-134.

137 Levinas, s.131.

138 Elif ¢irakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, No.13 (Kasim,
Aralik, Ocak 2000-01), s.180.

139 | gvinas, 5.334.

140 | evinas, s.245.

141 Tiirk, s.56.

142 Cirakman, $.180.
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kendisine bor¢lu olan 6znenin yerine her seyi Otekine borglu olan etik 6zneyi yerlestirir.
Otekiden ve tiim tarihten sorumlu olmak gibi bir yiikiin altma sokulan bdylesi etik bir

ozne, her seye giicii yeten olarak degil geri ¢ekilen, pasif kalan bir 6znedir.'*3

Gorildiigii gibi Levinas bagkasinin ¢agrisina kulak kabartan bir 0zne
kurmugstur. Bu 06znenin kendini sorgulamasi bir anlam kazanabilmesi, kendi
varolusunun miikemmel olmadigin1 kavrayabilmesi i¢in baska ile karsilasmasi gerekir.
Yani bagka ile yliz yiize gelmesi gerekir; ¢iinkii bagkanin yiizii, bizi sorumluluga davet
eder. Levinas’in “yUz” kavramiyla kastettigi beden, portre gibi plastik bir bicim
degildir. Yiiziin epifanisi (tezahiirii) giizellik, ¢irkinlik, geng, yash Olgiitleri gibi 6zl
geregi aldatic1 ve gegici goriiniimiin dtesindedir. Insan yiizii, insanligin izini ve yansisini
oldugu kadar zayifligin ve bahtsizligin acimasiz hatirlanisin1 da kendi icinde tasir.
Halklarin yakin dénemdeki soykirim belleginde yer edinmis her bir kurban adi, yiizi,
¢ogundan bir iz bile kalmamis binlerce kaybi1 ifade eder. Bu anlamda her insan yiz(,

diinyani mevcudiyetini kendi {izerinde tagir.}4

Levinas, “Yizle iligki, ayn1 zamanda tamamiyla zayif olanla, tlimiiyle
sergilenmis, ¢iplak ve soyunmus olanla iliskidir, soyunma ve bunun sonucunda da
yalniz olanla ve olim diye adlandirilan en derin yalmizliga ugrayabilecek olanla
iliskidir; dolayisiyla sonugta 6tekinin yiiziinde daima 6tekinin 6liimii vardir ve bdylece
bir bicimde, cinayete kiskirtma, sonuna dek gitmeye, 6tekini tiimden gdz ardi etmeye
egilim vardir, ayn1 zamanda Yiiz, iste ¢eliskili olan da bu, ‘Oldiirmeyeceksin’dir. Ol-
dir-me-ye-cek-sin daha da agilabilir; bu 6tekini tek bagina 6lime birakamayacaginin

olgusudur”*® der.

“Oldiirmeyeceksin” ¢agrisi ontolojik bir zorunluluk degil etik gerekliliktir.

Yani 6ldiirmenin yasaklanmasi &ldiirmeyi imkéansiz kilmaz.'*® Etigin buyrugu bir

1
1

~

8 Tirk, s.56-59.

4 Michael de Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi Yiiz Fenomenolojisinden Kopus Felsefesine1983-
1994, 1.Basim, Istanbul: Alfa yaynlari, 2015, s.69.

145 Levinas, 5.242-243

146 |evinas, 5.326.
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sinirlamadan ¢ok bir sorgulamadir. Otekinin yiizii, bakis1 ve seslenisi beni sinirlamaz,

sorgulatir. Otekini 6ldiirme 6zgiirliigiimii sorgulatir.4’

Bagka ile iliski kurmamizi saglayan yiiz sadece sorgulatmaz ayni zamanda
emreder. Levinas “Baska yiizde bana c¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve
buyurur. Baska, beni algak géniilliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ceker”'*® der. Bu
durumda Baska hem efendi konumundadir hem de yoksul, dul, yetim, gii¢siiz veya
slirglin, yabanci, proleter, hatta zavallidir. Bu durumda baska, akli asan bir Ustiinliige
sahiptir.®® Otekiyi askin olarak konumlandiran Levinas genellikle sadece benim
kavrayisimla bilinebilen, salt benden bagka olan olarak algilayan indirgemeci geleneksel
felsefeyi elestirir. Ciinkii geleneksel felsefe farkli olani, ayniya ve 6zdeslige indirger ve
otekinin baskaligini tahrip eder. Levinas i¢in Oteki, kavranabilir, bilinebilir degildir;
clinkii o siirsiz ve “indirgenemez baskaliktir” **° Oyleyse Levinas, ben ve oteki
arasinda anlasilabilir bir ontolojik iliski 6nermez, bunun yerine 6teki i¢in sorumluluktan

temellenmis bir etik dne siirer.?!

Bu etik iliskide var olan sorumluluk asla tiikenmeyen bir sorumlulukla
iliskilidir. Bu sonsuz sorumluluk diisiincesinde ev sahibi ile konuk arasindaki iliski
tersine doner dolayisiyla kosulsuz konukseverlik agiga c¢ikar. Levinas’a gore baskayi
karsilamak benin karsilama yetenegini asan bir durumdur. Kosulsuz konukseverligin
gerceklesmesi icin ev sahibinin evinin uzamini bozacak olan bir bagkasini karsilamasi
gerekir. Bu durumda ev sahibi evinde agirladigi kisi tarafindan rehin alinmis olur.
Levinas’in sorumluluk anlayisina gore ben, baskasinin rehinesi olmali ve edilgen olarak
baskasina verilmis olmalidir. Bu bakimdan ev sahibi ile konuk yer degistirmis olur.!>?
Yani ev sahibi yabanciyr evinde agirlayarak miilksilizlesmeli ve kendini kokiinden

sokiilmiis bicimde bulmalidir.*®3

17 Tirk, s.44.

148 Levinas, s.121.

149 Tirk, s.43.

150 Sipel Kibar, “Levinas’ta Adaletin Terazisi Yok!” MonoKL Levinas Ozel Sayis1, No. VIII/IX (Sonbahar 2010),
5.443.

11 Kibar, s 445.

152 Giiltekin, s.20.

153 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, Cev., Zeynep Direk. istanbul: Pinhan, 2011, 5.113.
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Levinas’a gore konukseverlik baskasina yonelmek, baskasina “Evet” (oui)
demektir.® Bu baglamda yiiz ve sdylem birbirine baghdir. Séyleme, yiiziin karsisinda
sadece onu izleme degil, ona cevap vermedir. Soyleme bagkasin1 selamlama tarzidir

55

yani ondan sorumlu olmaktir™® Daha o6nce belirtildigi gibi o6zne oteki ile

karsilastiginda, iliski kurdugunda dolayisiyla 6tekiden sorumlu oldugunda 6zgiirliigiinii

sorgular. Oyleyse “otekini agirlamak, 6zgiirliigiimii sorunsallastirmaktir”.*>®

Ev sahibinin 6zgiirliiglinii sorunsallastirdigi, ev sahibi olarak kalmadigi bu
iliskide konuk etmek de olanaksiz gibi goriinmektedir. Ciinkii konukseverlik 6tekine
kars1 sonsuz sorumluluk fikriyle ortaya konmustur. Boylelikle kosulsuz konukseverlik
(etik konukseverlik) siyasi pratige, yasaya doniistiirilememektedir. Bu baglamda
Levinas’in felsefesi elestirilmektedir. Rotry’e gore Levinas’in dile getirdigi “sonsuz
sorumluluk” kavrami tipki Derrida’nin sik sik kullandigi olanaksizlik, erisemezlik,
temsil edilemezlik gibi kavramlar bazilarimiza bireysel miikkemmel arayislarimiz igin
faydali olabilir. Fakat kamusal sorumluluklarimiz s6z konusu oldugunda sonsuz ve
temsil edilemez olan sadece laf olarak kalir.. Etkili siyasi orgitlenmeler 6niinde engel

olusturur.*’

Fakat Levinas’in bu olanaksiz siyaseti toplumsal varolusa 6zgii gii¢lii bir umut
gereksinimini anlamli kilmanin bir yoludur. Bitis c¢izgisine ulagsamayacak olmamiza
ragmen kosmak igin tesvik eder. Bu baglamda Levinas sunu sorar: “lyinin vaatler

olmadan sevilmesinin gerektigi tarihsel bir ana m1 giriyoruz?”%

Diger taraftan Meyda Yegenoglu'nun belirttigi gibi konukseverlik etiginin
basitge ampirik bir referansinin olmayis1 ve tematize edilen bir siyasete indirgenemez
olusu, Levinas’in konukseverlik tezinin gilinlimiizdeki en onemli meselesi yerinden
edilmis insanlar, siginmacilar, miilteciler ve go¢menler ¢ercevesinde tartisilmasi igin

uygun olmadigimi gdstermez.*>°

154 Jacques Derrida, “Agirlama Sézciigii”, MonoKL Levinas Ozel Sayisi, No. VIII/1X (Sonbahar 2010), 5.562-563.

155 Levinas, s.327.

1% Derrida, Agirlama Sézciigii, 5.566.

157 J.Aaron Simmons, “Zafer Kazanmayacak Bir Inang Emmanuel Levinas ve Peygamberce Pragmatizm”, MonoKL
Levinas Ozel Sayis1, No. VIII/1X (Sonbahar 2010), s.423.

158 Simmons, s.438.

19 Yegenoglu, s.12.
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Derrida, “yabancinin, evrakli ya da evraksiz gd¢menin, siirgiiniin, siginma
hakki talep edenin, iilkesiz ya da devletsiz kalmislarin, zorunlu gdge tabi tutulmuslarin”
siddet ve zorluk yasadigi giliniimiiziin zamani tanimlarken konukseverligin bastan
diistiniilmesi gerektigini belirtir. Boylelikle Levinas’in izinden giderek konukseverligi
etik lizerinden diisiiniir ve Kant’in konukseverligin bir yasa, 6dev olduguna dair tezine
kars1 ¢ikar. Ciinkii Kant, konukseverlikten bahsederken konukseverligi ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda konukseverlik yasalarin disinda yani kosulsuz olmalidir.
Yabanci, kimligi sorgulanmadan karsilik beklenmeden eve, simirlarimiza davet

edilmelidir.

Derrida’nin Levinas’a atfederek ortaya koydugu kosulsuz konukseverligi
anlamak icin Oncelikle yabanci kavramina bakisini incelemeliyiz. Derrida’ya gore
yabanci bilinmeyen biridir, yani “isimsiz, sahipsiz, sosyal statiisiiz’diir. Yani o
tamamen farklidir. Boylelikle Derrida i¢in bagkalik yabancinin ana karakteristigidir ve

Levinas’in belirttigi gibi bu baskalik etigin baslangicidir.'®

Bu durumda Derrida’ya gore kosulsuz konukseverlik, “saf konukseverlik
arrivant’;, yani gelen kisiyi, higbir kosul 6ne siirmeden, hakkinda adi déahil kim
olduguna dair higbir sey bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etmeye
dayanir.”*®! Bu da kosullu ve kosulsuz konukseverlik arasindaki farki agiga cikarir.
Kosullu konukseverlik davet, kosulsuz konukseverlik ise Ongoriillemeyen bir

ziyarettir.162

Kosulsuz konukseverlikte 6znenin isgal edilmesi s6z konusudur. Bu Levinas’in
diisincesinde ev sahibinin konugun rehinesi konumuna gegmesiyle ilgilidir. Sorumluluk
almayla ilgili bu misafirperverlikte benlik ideolojisinin yikimina tanik oluruz. Ciinkii
baskasi benim 6nlimdedir. Levinas’ta buldugumuz bu sorumluluk diisiincesi Derrida’nin

kosulsuz konukseverlik diisiincesi icin baslangi¢ noktasi olusturdugu sdylenebilir.1®3

Gortldiigii gibi kosulsuz konukseverlikte 6zne kesintiye ugrar. Ev sahibi ile

konuk arasinda bir yer degisimi olur ve ev sahibi efendilik konumundan rehine

160 Tung, s.489.
161 Naas, s.239.
162 Direk, s.212.
163 Tung, 5.489-490.
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durumuna diiser. Bu sekilde miilkiyet iliskisi de kesintiye ugrar. Boylece kosulsuz
konukseverligin gerektirdigi gibi ev miilkiyet olmaktan ¢ikar ve ev sahibinin iktidari

sonlanir.

Sonug olarak Derrida’ya gore konukseverlik geleneksel, bilimsel, politik ve
hukuki kurallara gosterilen baglhilik ve itaatla konuksever olunamaz. Cunku
konukseverligin ~ kosulu,  kosulsuzluktur.’®*Sonsuz ~ sorumlulukla  yikli  olan
konukseverlik politikaya ve hukuka indirgenemeyeceginden imkansiz bir deneyim
olarak karsimiza ¢ikar. Bu da konukseverligin ulasilmas: gereken yani gelecege dair

oldugunu gosterir.

2.1.3. imkansiz Bir Deneyim Olarak Konukseverlik'®®: Derrida

Derridaya gore Kantg1 kosullu konukseverlik 6tekini  kisitlayarak ve
Ozglnliigiinii yok eden bir siddet uygulayarak konukseverligi bir konuksevmezlige
dontstiirtir, Levinasg1 kosulsuz konukseverlik, siddete dayali iliskiyi tersine gevirerek
ev sahibini konugun rehinesi haline getirir. Artik konuk ya da ev sahibini belirlemek
imkansizlasmistir. Cilinkii Kant¢1 konukseverlikte konuk ev sahibinin nesnesi olarak
kendiligini kaybetmistir. Levinas¢t konukseverlikte ise ev sahibi konugun rehinesi

olarak ev sahibi konumunu kaybetmistir.15®

Bu dogrultuda yapisokiimcli bir okuma yapan Derrida konukseverlik
diisiincesinin smirlarmi ve aporetik yapisini gdstermeyi amaglamaktadir.!®” Derrida,
konukseverlik diisiincesinin agmazlarimi “Konuksev(-er-mez)lik” metiniyle ortaya
koymustur. Bu metinde Derrida, “Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” der ve bu

ifadenin dortten fazla anlam igerdigini belirtir.

Derrida bu tiimcenin ilk anlammin, “bilmiyoruz” fiiline yapilan vurguda
oldugunu soyler. Bilmiyoruz fiili konukseverligin nesnel bir bilgi olmadigin1 belirtir.

Derrida konukseverlik kavraminin bizim tarafimizdan 6nceden anlasilma big¢imlerinin

1

°3

4 Sevki Isikl, “Ilticanin Yapisokiimcii Felsefesi: Konuksevermezlik Sorunu”, Marmara iletisim Dergisi, y11:2015,
say1:24, s.60.

5 Rutli, 5.140.

6 Rutli, s.141.

Glltekin, s.14.
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oldugunu zaten kabul eder. Fakat onceden anladigimiz seyin kendine ait bir kimlige
veya tutarli nesnellestirilebilir bir kavramsal belirlemeye direndigini soyler.'®® Bu
bilmeme durumunu yabancilikla iliskilendirir. Ciinkii konukseverlik yabanci olarak
baskasina gosterilmelidir. Yabanci dil, aile veya yurttashikla baglantili olarak siirl

olmayan bir baskasidir. Oyleyse konukseverlikte bir bilmeme boyutu vardir.®®

Tlimcenin ikinci anlami konukseverligin sezgiye dayanan bir eylem olmasiyla
iliskilidir. Ciinki konukseverlik olmasi gereken ve burada var olmayandir.
Konukseverlik strekli beklenen, ertelenen ve gergeklestigi an kendini ortadan kaldiran
bir pratiktir. Bunu kosulsuz konukseverlik agisinda ele aldigimizda dnceden belirtildigi
gibi konukseverlik her daim yabanciya sunulur. Yabanci ise bilinmeyen, sezilendir.
Dolayisiyla olan bir durum yerine duyumsanan bir gelecege géndermede bulunur. Diger
taraftan konukseverlikte yabancinin esigi ge¢mesine izin verilir, bu da onun artik
yabanci degil konuk oldugunun kabul edilmesidir. Ciinkii esik asilmis ve yabanciya
sorular sorulmustur. Yabanci ise tiim sorulara yanit vermistir. Bdylece yabanci
yabanciligindan kurtulmustur. Bu da konukseverlik gergeklestiginde kendini yok ettigi

anlamina gelir.}"®

Derrida’nin belirttigi gibi kimin geldiginin énemi yoktur. Kimi bekledigini
bilmeden beklemektir. Mesih’i beklemektir. Gelecek olan kim olursa olsun
beklemektir.}’* Eger kimin beklendigi biliniyorsa o artik yabanci degil aileden biridir.
Bu bakimdan konukseverlik siirekli bir ertelemeye maruz kalmaktadir. Bu nedenle

konukseverligin ne oldugunu bilmek miimkiin degildir.1"2

“Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” tiimcesinin ii¢lincii anlaminda iki
farkl1 igerik bulunmaktadir. Ilkin Derrida hukukun, ulusal ya da uluslararasi hukukun
konuklugun sinir ¢izgisini belirleyen bir politika ve/veya devlet dizgesi olmasindan
bahseder.!”® Yani hukuk konukluga sinirlandirmalar getirmektedir ve biz bu sirlarin

otesinde konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz. Derrida diger taraftan konuklugun

168 Derrida, s.16.
169 Derrida, s.17.
170 Rutli, 5.143-144.
171 Derrida, s.21.
172 Rutli, s.143.
173 Derrida, s.22.
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“daha degil” yani beklenen ve gelecekte olanla iligskisine deginerek konukseverligin ne
oldugunu bilemeyecegimizi sOyler. Bu bilmeme durumu kimin neyin gelecegini
bilmeyisimizle iliskilidir."*

Bu her iki durum konukseverligin a¢mazlarini gostermektedir. Kosulsuz
konukseverlik 6nceden bahsedildigi gibi bir beklentiyi imler. Konuk, davet edilmemis
olan ve bizim kendisini karsilama kabiliyetinde oldugumuz kisi olmamalidir. Ev sahibi
hazirliksiz olmali ve gelen kisi adete bir istila gerceklestiren kisidir. Kosulsuz
konukseverlikte ev sahibi gelen kisi hakkinda bir bilgi sahibi olmamalidir. Bu bilgiye
ulasamama durumu degil, bilmeyi istememe durumudur. Fakat bu erisilemez olan
konuk ev sahibiyle iliski kurdugu anda erisilemez olmaktan ¢ikacagi i¢in sdz konusu
iliski ¢Oziilmiis olur. Bu bakimdan kosulsuz konukseverlik siirekli ertelenen ve bilinmez

olarak kalmak zorundadir.t™

Derrida, “Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” soziiniin dordiinci
anlaminda bir ¢ifte talep, ¢ifte zorlama oldugunu sdyler. Bu ev sahibinin konugu evinde
agirlamak icin esigi ya da smir1 gegmesini sagladigi diisiintilen noktada aporiyle
karsilasmasidir.}’® Yani ev sahibi konugu davet eder ve sundugu evin uzami ve mallari
iizerindeki hiikiimranlig1 da gosterir. Bu noktada bir geliskiyle karsilasilir.'’” “Burasi
bana aittir, ben evimdeyim, bana hos geldiniz; ‘Evinizde gibi davranin’ ama konukluk
kurallarina uymak kosuluyla yani benim evimde olusunuzun bana ait oldugunu goz
oniinde tutarak benim oldugum seyin kendisi olmak oldugunu sayarak.” Goriildigi gibi
ev sahibi misafirine belli kosullari, sinirlar1 dayatarak evini sunmaktadir. Bu konukluk

yasasinda konukseverligi sinirlama, konukseverlikle ¢elismedir.

Derrida konuk etmenin daima iddia ettigi seyin tersini yaptigin belirtir. Bunu
kap1 figiiriinii ele alarak agiklayan Derrida “ konuklugun olmasi i¢in bir kap1 olmasi
gerekir: Ama kapi varsa artik konukseverlik yok demektir. Konuksever ev yoktur.
Kapisiz penceresiz ev olamaz da ondan. Fakat kap1 ve pencereler olunca da, bu birisinin

anahtar1 var ve o konukluk kosullarini1 denetlemeli demektir. Bir esigin olmas1 gerekir.

1

-

4 Derrida, s.23.
175 Rutli, s.145.

176 Derrida, s.26.
177 Derrida, s.28.
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Ama esik varsa konukluk yok demektir. Davete dayali konukluk tanri misafirliginin
konuklugunun arasindaki ayrim, aralik da budur. Tanr1 misafirlifinde kap1 yoktur.
Herhangi bir anlamda bir kimse gelir ve anahtara gereksinimi olmadan kapidan gecer.
Tanr1 misafir varsa giimriikler denetlenmez. Davet durumunda gimrik ve polis

denetimi olur, bdylece konukluk esik ve kapi haline gelir.”*"®

Derrida’nin  “Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” Onermesinin dort
baglami1 da yabancinin kendisine siddet uygulamadan ya da yabancinin kendisi bir
siddet uygulamadan konukseverligin olmayacagi anlamina gelir. Kosullu konukseverlik
cikarlarma uygun olarak yabancry1 tanidiga dondstiiriir. Tanidik dost degildir sadece
tehlikeli olmadigi bilinen bir yabancidir. Yabanci admi, nerden geldigini, ne igin
geldigini sdylediginde tanidik olur ve yabancinin cevaplari tehdit olusturmazsa konuk
olabilir. Bu bakimdan yabanci siddete dayali bir iliski bi¢cimiyle konuk olur. Kosulsuz
konukseverlikte ise bu siddet ters sekilde olusur. Ev sahibi kendini konuguna
adadigindan artik ev sahibi degil (host) rehinedir (hostile). Bu iliski de ev sahibi-konuk
iligkisi degildir. Tiim bunlar neticesinde Derrida’ya goére siddete bulasmamis bir iliski

yoktur.*"

Eger konukseverlik imkansizsa ve siddete donlismemis bir iliski
bulunmamaktaysa giinimizde egemen devletler tarafindan gérmezlikten gelinen ve bir
istisna haline doniistliriilen miilteciler, siginmacilar ve go¢menlerin sorunlariyla
miicadele edebilme konusunda konukseverlik nasil pratige gegirilecektir? Uluslararasi
Yazarlar Parlamentosu’nda Derrida, boyle bir siginma kentlerinin diinyanin her yerinde
acilmasi i¢in talepte bulunduklarini belirtmektedir. Bu kentlerin yeni bir kozmopolitige
cok benzedigini de ifade eder. Siginma kentlerin her biri Otekinden ve devletten
olabildigince bagimsiz fakat yeni kesfedilecek dayanigsma bicimlerine uygun olarak
birbirleriyle ittifak iginde, ¢ok sayida ve her seyden Once 6zerk bicimde kurulmasi

diisiincesinden bahsetmektedir.*°

Bugiin Avrupa’da ve Fransa’da sigimma taleplerinin geri c¢evrilmesinden ve

siginma taleplerinin gittikge artmasindan dolay1 Derrida bu tarz seyin bir zorunluluk

178 Derrida, Pera Peras Poros, s.28-29
179 Rutli, s.147-148.
180 Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, Ali Utku Mikadder Erkan (gev.), Istanbul: Birey Yayncilik, 2005, s.18.
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oldugundan bahsetmektedir. Fakat Derrida’nin bahsettigi miilteci kentleri onun
konukseverlik diisiincesinin hayata gegirilmis sekli degildir.'®" Ciinkii kosulsuz (etik)
konukseverlik adalet gibi imkansizdir. Derrida, adaletin agmazliga sahip oldugunu
bundan dolay1 imkansiz oldugunu belirtir. Yani herkes i¢in ve her durumda adil olmanin
miimkiin olmadigini sdyler. Bu bakimdan adaleti saglayabilmek i¢in yasa elestirilmeli
dolayisiyla yapisokiime ugratilmali ve iyilestirilmelidir. Ayni sekilde kosulsuz
konukseverlik de imkansizdir. Yasalarin kosulsuz konukseverligi tam anlamiyla
saglayabilmesi miimkiin degildir. Fakat yasalar gelistirilebilir ve gd¢menlere yonelik

olan yasalar yapisokiime ugratilarak iyilestirilebilir. 82

Kisaca gogmenlik, ulus-devlet, yurttaslik ve haklar konusundaki verili
fikirlerimizi ve politikalarimizi sorgulamali yani kosullu misafirperverligi ideal hale
getirmek ve iyilestirmek icin kosulsuz konukseverligi daima arzulamali ve ona

ulasmaya ¢alismalidir. 18

2.2. Milteci ve Konukseverlik

Derrida’nin  konukseverlik diislincesi siyasi baglamda gd¢menlere ve
miiltecilere davranis seklimizle ilgilidir.®®* Derrida bu soruyu daha ok Avrupa
devletlerini diisiinerek tartismaya acmistir. Konukseverlige dair boyle bir tartismanin
iistiinde glinlimiizde 1srarla durulmasinin nedeni Avrupa toplulugu olarak bir araya
gelen devletlerin kendileri icin ekonomik ve kdltirel tehdit olarak gordikleri icteki
yabancilara kargi irettikleri diismanca politikalar gegmise oranla ¢ok daha hissedilir
duruma gelmistir. Irk¢1 bir Avrupa kitle psikolojisi ve git gide ziyaretgiye bile gegit
vermez bir hal alan smirlar’®® konukseverlik kavrammimn miilteci, gd¢gmen meselesi

baglaminda ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Derrida’nin “daha konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” soziinii Bati

medeniyeti icin soyledigi distiniiliir. Dogu toplumlarina baktigimizda, ornegin

181 Tung, .490.

182 Yegenoglu, 5.66-67-68.

18 Yegenoglu, s.17.

184 Barry Stocker, “Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik”, Derrida: Yasam Yeniden Diisiiniirken, No.
47-48(Yaz- Guz 2006),

185 Direk, s.185-186.
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Tiirkiye’de konukseverlik aporiasinin Tiirk¢ede nasil “diigiimlendigi/coziimlendigi” ve
konukseverlik kosullar1 iizerinde yeterince durulmadigi gériinmektedir. Oysa Turkiye,
2011 yilindan beri yogun bir miilteci niifusuna ev sahipligi yapmaktadir. Ev sahipligi
yapan Tirkiye toplumunun ve dilinin miiltecilerin “hem fiziksel hem de metafiziksel
siddet ve dislanmanin asir1 uclarindan korunma, ii¢ giinliik misafirlik bu zaman zarfinda
asilmasiyla bagislanabilme ve evin iginde dolagmak izni taleplerinin hosgoriiyle

karsilanma durumlar yeterince ¢oziimlenmis degildir” 18

Tiirkiye’deki vatandaslik ve misafirlik (yabanci-miilteci) anlayisinin vazife
pratikliginde yiiriitiildiigii 6n kabuliinden hareketle vatandas-misafir olgular tizerinde
durmak, madun miiltecilerin konumlarin1 anlamlandirmak i¢in 6nemli bir noktadir.
Vazife temelli vatandaslik ve misafirlik anlayisinda her iki gruba dahil olanlardan belirli
davraniglar1 sergilemeleri beklenir. Misafir, disaridan gelen ve gecici olandir; vatandag
ise ulusal adiyeti olandir. Ev sahibi ile misafirin ortak paydasi vazifelerinin olmasidir.
Misafirden beklenen rahat davranmamak, misafirligi gereginden fazla uzatmamak, ev
sahibi hakkinda yerli-yersiz yorumlarda bulunmamak, verilenle yetinmek, kurulu
diizeni bozmamaktir. Vatandastan beklenenler ise vergi vermek, yasalara uymak,
toplumsal diizeni bozmamaktir. Tiirkiye’de misafirperverlik tarihsel arka plani olan
popiiler toplumsal deger imgeleri arasindadir. Gelen yabancinin uzun siire kalmasi ile
orantili olarak gelenlere gecici olduklar1 hem yasal hem giindelik yasamda cesitli

sekillerde hissettirilmektedir.*8’

Tiirkiye’nin  geleneksel misafirperverlik miti, Suriyelilerin Tiirkiye’ye
sigimmaya basladigi donem On plana c¢ikmistir. Geleneksel misafirperverlik miti
yabanciya duyulan saygiya, hosgoriiye, kucak agmaya gondermede bulunur. Fakat her
mit gibi biz olan1 yeniden iireten bir islevsellige sahiptir. Bu misafirperverlik bizi
olumlayan, bizi digerlerinden ayirandir. Ayrica bu misafirperverlik bizi bize kanitlayan,
kendimizle onur duymamizi saglayan bir anlam da barindirir.® Boylece “muhtag olana

kucak acgan bizler” ve “yardima muhtag olan Gtekiler” olarak bir hiyerarsi yaratilmis

186 Igikl1, .61.

187 Safiye Altintag, “Davetsiz Misafirler: Tiirkiye’deki Miiltecilerin Maduniyet Goriiniimleri”, ideal Kent, No.14
(Ekim 2014), s.261.

18 Mesut Yiicebas, “Gaziantep Yerel Basminda Suriyeli imgesi: Yeni Tasranin Yeni Suskunlari: Suriyeliler”,
Birikim Dergisi, No.311 (Mart 2015), s.38.
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olur. Hiyerarside iist kisimda yer alan bizler, kendimizi agik veya parcalanmis degil
bltun olarak, gelismis bir kimlik sahibi olarak disiiniiriiz. Bu kendilik duygusunun

olusturdugu hayali kapanma edimde bulunmamizi saglar.

Aslinda bu kimlik, merkez, psisik ve kiiltiirel homojenlik duygusunu bozup
sorgulayan sey gdocle gelen yayilmadir.'® Yani goclerle birlikte kimliklerimiz
sorgulanmaya acilir. Bundan dolay1r bugiin insanligin biiyiikk bir kismini olusturan
miilteciler modern ulus devletler agisindan rahatsizik olusturmaktadirlar. Bu
rahatsizligin temelinde miiltecilerin, insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasinda var
olan siirekliligin kopmas1 ve modern egemenlik anlayisinin 6zgiin kurgusunu krize
sokmas1 yatmaktadir. Miilteciler, ulus ve dogum arasindaki farki g6z Oniine sererek
“c1plak hayat1” gosterir.!®® Bu kriz, otekiyle (yabanci-miilteci) karsilastigimizda ortaya
cikar. Ciinkii otekinin radikal baskaligini kabul ettigimizde artik diinyanin merkezinde

olmadigimizi kabul etmis oluruz.*%!

Miiltecinin yarattig1 bu kriz baglaminda konukseverlik kiiltiirel pratik olmaktan
ziyade, 0zdesligin tehdit edilmesi, 6teki ile bulunus ve sinir ihlalleri gibi durumlarla
gercek giindeme yeniden aktarilmalidir.’®Miilteci ev sahibi toplumun 6zdesligini tehdit
eden bir unsur olarak goriiliir. Yabanci olarak miiltecinin, ev sahibi toplumun yasam

alanini isgal ederek kiiltiirtinii, dilini, varligin tahrip ettigi diistiniiliir.

Miiltecinin bu sekilde isgalci olarak algilandigin1 ortaya koyan raporlar
hazirlanmistir. Mazlumder’in Gaziantep’te Suriyelilere yonelik saldirt ve nefretin
analizine dair raporunda, Gaziantepliler, Suriyeli miiltecileri sikayet ederken onlarin
parklarda, otobiis duraklarinda, hastanelerde ¢ok fazla “gorunur’ olduklarini bundan

dolay1 yer bulamadiklarini ifade etmislerdir. S6z konusu sikayetler, yerel halkin “6z” ve

189 Jain Chambers, Gog, Kultiir, Kimlik, Ismail Tiirkmen ve Mehmet Besikci (cev.), 2.Basim, Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, .43, 45.

190 Gjorgio Agamben, Kutsal insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ismail Tiirkmen (cev.), 2.Basim, Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 5.158.

191 Chambers, s.43.

192 Tgikl1, $.57.
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“yerli” olan kiiltiirlerinin zamanla melezleserek kendi kiiltiirlerinin yok olacagi

korkusuna dayanmaktadir. Bu nedenle yabanciyi istilaci olarak goriilmektedir.'%

Gazianteplilerin yabanci bir dilin kamusal alanda ve isyeri tabelalarinda
yayginlagsmasi nedeniyle “artik nerede yasadigina sagirmasi” ve bu durumdan sikayetci
olmasi kendini evinde ve glivende hissetmedigini gosterir. Bu hislerin temeli ise evin
isgal edildigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.'® Anlasildig1 iizere yerel halk evin
hiikiimdar1 olarak Suriyeli miiltecilerin iilkelerine, kentlerine girmesinin Oznelerini
kesintiye ugratacagindan korkmaktadir. Boyle bir kosullu konukseverlikte ev sahibinin
efendiliginden 6diin vermek istemedigi goriilmektedir. Iste Derrida, iktidar konumunun

korundugu bdyle bir konukseverlige kars1 ¢ikmaktadir. 1%

Iktidar konumunun muhafaza edildigi konukseverlikte her zaman 6ncelikli olan
ev sahibi toplumdur. Ayrica Derrida’nin belirttigi gibi diisman anlamim da
barmndirmaktadir. Konukseverligin icerdigi diismanlik imgesi yeni gelenlerin degisimin
simgesi haline gelmesi ile iliskilidir. Degisimden, giivenligin kaybolmasindan, simdiki
durumun belirsizliginden ve gelecegin getirebilecegi risk ve felaketlerden yeni gelenler

sorumlu olarak goriilmektedir.t%

Oyleyse diyebiliriz ki yabanci, ¢agimizin korku ve tehdit unsuru olarak
goriilmektedir. Ciinkii yabanci, asina olmadigimiz, belirsiz bir alana dahildir;
dolayisiyla varlig1 sabitlenemez. Yabanci karar verilemeyenler ailesinin bir {iyesidir.
Karar verilemeyenler, Derrida’nin ifadesiyle “felsefi (ikili) karsitliga dahil edilmeyen,
buna direnen ve bunun diizenini bozan ve fakat {iglincii bir simif da yaratmayan,
spekiilatif diyalektik bi¢iminde bir ¢dziime yer birakmayan birimlerdir*!®” Bu bakimdan
risk almak istemeyen ev sahibi, iilkeye gelen miiltecinin kimligini saptama yoluna gider.
Boyle bir kosullu misafirperverlikte ev sahibi iktidarin1 korur ve bdylece verilen

armagani kisitlar.

193 Abdurrahim Celik vd., “Gaziantep’te Suriyelilere Yonelik Saldirilar ve Toplumsal Nefretin Sebeplerinin Analizine
Dair Rapor”, Mazlumder, Kasim 2014, s.27.

194 Celik vd., s.29.

1% Yegenoglu, s.14.

196 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Abdullah Y1lmaz (gev.), 12. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2015,
s.60.

197 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ismail Tiirkmen (¢ev.), Ikinci Basim, Istanbul: Ayrt1 Yayinlari,
2014, s.77.
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2.2.1. Beklenmeyen ve Kararverilemez Olarak Multeci

Konukseverlik, esikte durana hitap edip ismini sorarken bu sorunun bir
“kosul’a, polis sorgulamasina, sorusturmaya, sinir kontroliine doniismesini engeller.'%
Yani konukseverlik gogmenlerin, miiltecilerin, yabancilarin sinirdan igeri girmeyi talep
ettiginde bu talebin smir denetimine tabi tutulmadan gergeklestirilmesidir. Bdylece
gelenler hakkinda edinilemeyen bazi bilgiler onlarin 6ngoériilebilir olmalarini ve kontrol

altinda tutulmalarini engeller.

Michael Naas, “Eger konukseverlik olayin teshirine, herhangi bir bilgi veya
tanisikliktan Once Otekine kosulsuz bir agilmaya dayaniyorsa evimize ve iilkemize
buyur ettigimiz kisinin dost mu diisman m1 oldugunu, bize faydasinin mi1 dokunacagini
yoksa zarar mi verecegini, yardim mi yikim mui getirecegini asla bilemeyiz- hatta
bilmemeliyiz® der.!*® Bilmemeliyiz; ¢iinkii Derrida, konukseverligin bir “radikal

95200

deneyim”*" oldugunu yani riski icermesi gerektigini sOyler.

Naas, kosulsuz ve kosullu konukseverlik arasindaki miizakerenin aksi yonde
ilerleyebilecegini belirtir. Ciinkli O6tekini buyur eden, kendini farklilifa ve siirprize
acmay1 amacglayan bu konukseverlik, kendi sinirlarint muhafaza edip zorla kabul
ettirmeye, kendi kimligini onaylatmaya yonelen bir sorguya doniisebilir.
Konukseverligin dismanliga doniismeyecegini garantileyecek herhangi bir yasa, formul

bulunmamaktadir.?%!

Ev sahibinin yabanciyi igeri alarak kendini siirpriz, tehdit ve risklere de agmasi
ozdeslik diisiincesi icin iki muhtemel istenmeyen sonug¢ dogurur. Ilkin &zdesligini
korumak i¢in, yani kendisiyle aym: kalabilmek amaciyla misafire kendi kimligini ve
toresini onaylatmaya zorlar. Etik ve insancil olmayan bu durumda 6zbagisiklik sistemi

devreye girer ve yabanciya viriis muamelesinde bulunulur. kinci olarak iceri kabul

198 Michel Naas, “Alors, qui étes-vous? Jacgues Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Cogito, No.47-48 (2006): s.239.
199 Naas, $.246.
200 Direk, s.212.
201 Naas, s.240.

o 9o ©
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edilerek yabanciliktan miiltecilie ge¢is yapan Oteki organizmaya Kkarisir ve

organizmay1 degistirir. Bu durumda sistem baskalasim gegirerek dzdesligini yitirir.2%

Genel itibariyla 6zdesligini yitirmek istemeyen toplumlar, miilteciyi diisman,
tehlike olarak algilamaya meyillidirler. Miilteci olarak yabancinin tasidigi tehdit
diismaninkinden daha korkutucu gelir. Ciinkii yabanci biitiin farkliliklar1 yok eder ve
dost ve diisman karsitligina meydan okur. Yabanci toplumsal yagsamin temeli olan bu
karsithig1 yok ettiginden toplumsal yasami da sabote eder. Ne dost ne de diisman olan

yabancinin gercekte ne oldugunu bilmek miimkiin degildir.?%®

Derrida, ziyaretin sonuglarinin 6ngoriilmez olusunu mesih¢i bir tarzda
disiinmiistiir. Gelen mutlak iyilik veya felaket getirebilir. Yani gelis kurtarabilir,
simdiye kadar bilinmedik yenilik, sans getirebilir ya da her seyi beter hale sokabilir ve

tamamen yikic1 olabilir. Iste bu radikal deneyimdir.?%*

202 Igikl1, s.70.
203 Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s.83.
204 Direk, 5.212.
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UCUNCU BOLUM

MEDYADA SOYLEMIN iNSASI VE TEMSIL

3.1. Medya

Lawsell, medyanin {i¢ temel roliinden bahseder: Diinya olaylarini izlemek, bu
olaylar1 yorumlamak, bireyleri kendi cevrelerinde sosyallestirmek.?% Bireylerin medya
araciligiyla diinyada olup biteni 6grenmesi toplumsal diinyaya iliskin kavrayislarina,

tutumlarina ve sdylemlerine yansimaktadir.

Unsal Oskay’in ifade ettigi gibi diinyamizi, hayatimizi kendimizi bile
medyanin, yani biling endiistrisinin bizim i¢in uygun gordigii anlamsal icerikle
anlamlandirtyor ve biliyoruz. Aslinda bu bir bilme degil; kendisine hizmet i¢in ise
kosuldugumuz verili toplumsal sistemin diizenledigi ve bizzat bize yaptirdig1 bir “talim

etmedir”.2%

Ulus Baker ise medyanin bize “olay”larimizi kaybettirdigini boylelikle diisiince
yetenegimizi de kaybettirdigini sdyler. Ciinkii her diisiincenin kendisi hem bir “olay”
hem de olaylar iizerine olmak zorundadir. Fakat medya, “bireylesmis”, birbirinden
kopuk dolayistyla iizerinde diisiinemeyecegimiz olaylar vermektedir. Baker, medyanin
giindeme getirilmis bir olay1 biktirici sekilde tekrarlayarak kafalara islemesi ve kitle
iletisimin biitiin kanallarim1 harekete gecirerek ayni olayr farkli yerlerde duygusal,
bigcimsel, politik, enformatif bigimlerde farkli mesaj tiirleriyle vermesi sonucu olaylarin

diisiiniilebilir olmaktan ¢iktigini belirtir.2%’

Medyanin bu sekilde diisiince yetenegimize yaptigi etki siirekli vurgulanan

“toplumun maddi egemen giicii olan smif, ayn1 zamanda egemen zihinsel gilictiir”

25 Hediye Esra Ercan, “Insan Haklari ve Medya: ABD Elit Medyasinda Tiirkiye’ye fliskin Insan Haklari
Haberlerinde Sdylem Insas1; The New York Times Gazetesi Ornegi” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2010),
s.74.

206 (Jnsal Oskay, Yikanmak istemeyen Cocuklar Olahm, istanbul: Yapikredi Yayinlari, 3.Bask1, 2000, s.63.

207 Ulus Baker, Medyaya Nasil Direnilir?, Birikim Dergisi, No.68-69, Aralik 1994- Ocak 1995, s.14.
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sOziinii hatirlatir. Bunu medya kurumlarina sahip olanlara ve devletin denetimindeki

medya araglarina baktigimizda acikca goriiriiz.?%

Bu bakimdan medyanin daha ¢ok siyasal iktidarin goézetimi bi¢iminde
algilanagelen islevi c¢ercevesinde dordiincii glic oldugu iddiast da zamanini
doldurmustur. Ciinkii bu iddia ile medya sektoriiniin giinlimiizdeki yapilanma ve finans
bi¢imi goz ardi edilmektedir.?®® Belirtildigi gibi medya dérdiincii giic degildir; ancak
“toplumsal mekanlar ve oncelikle de siyasi, ekonomik ve entelektiiel alanlar” iistiinde
belli bir iktidara sahiptir. Oyleyse medyanin sahip oldugu bu giicii diger toplumsal
giicler tanir. Yani diger toplumsal giicler medyay1 bagimsiz bir gii¢ olarak dikkate alir

ve medyayla iyi gecinmesi gerektigini diisiiniirler.?t®

3.2. Haber Soylemi

Haber, bir ¢ok kisinin belirli bir is bolimii icerisinde olusturdugu biling
endustrisinin bir Griintdar.?! Dolayistyla haber sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel

etkilesim stireclerinden gegmektedir.

Haber, toplumun kendi {izerine diigiiniimiidiir. Toplum haberler araciliiyla
kendisini kurgulanmis bir kendilik olarak algilar. Yani toplum kendi bilincini haber
temsilleriyle edinmektedir. Toplum, haberlerde yer alan iceriklerle iliski kurar. Oliim
haberleri, kavgalar, kazalar, iktidar mucadeleleri, gecim derdi gibi konulu haberler
insanlara iginde bulundugu gercekligi, degerleri tehdit edenleri, normal ve anormal olan
arasindaki ayrimi, kabul edilebilir olan ile kabul edilemez olan arasindaki sinirlar

gostermektedir. Toplum bu sekilde kendine, kendini géstermektedir.?!2

Haber, topluma kendilik duygusunu verirken kapali anlatilar kurar. S6ylem

aracilifiyla toplumun bilinci sekillendirilir. SOylem ve anlam {iizerindeki iligki

208 yasemin Inceoglu ve Savas Coban, “Oteki’lestirme Siirecinde Medyanin Yeri”, Azinhklar Otekiler ve Medya,

Yasemin Inceoglu ve Savas Coban (derl.), istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014. s.52.

209 Sijleyman Irvan, “Demokratik Sistemde Medyanin Rolii”, Birikim Dergisi, N0.68-69, Aralik 1994- Ocak 1995,
s.76-78.

210 Nilgiin Tutal Cheviron, “Haber-Yorumdan Seyir ve Gosteriye”, Azmhiklar Otekiler ve Medya, Yasemin
Inceoglu ve Savas Coban (derl.), istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014, 5.191.

21 Oskay, s.43.

212 Ciler Dursun, Haberde ““Gergekligin Insa Edilmesi’ Ne Demektir?”, Haber Hakikat ve iktidar fliskisi,, Ciler
Dursun (drl.), Ankara: Elips Kitap, 2004, s.59.
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cergevesinde “sOylemin anlami tagimasi, kurmasi ve degistirmesi oldugu kadar, anlami
sabitlemesi (fixation) ya da kapatmas1 gerekir”. Ciinkii anlamlar kapatilmazsa sdylem
“akip giden ve her dakika degisen anlam denizinde bir seyi anlamlandirma giiciinii elde
edemezdi”. Hall, “Soylemin belli kapanmalar1 (closure) destekleme, diinya hakkinda
neyin varsayilabilecegi ile neyin dogru oldugunun soylenebilecegi arasinda belli

esdegerlilik sistemleri kurma etkisi” oldugunu sdyler.?*®

Ayni sekilde Foucault da sOylem ile anlam arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.
Foucault’nun sdylemle kastettigi sey, “konustugumuz dilde, bir konuya veya herhangi
tarihsel bir doneme iliskin anlamin yaratilmasi i¢in kullanilan ifadelerdir- ki bunlar
aslinda o konudaki bilginin sunumudur”. Kisaca Foucault i¢in sdylem, “dil araciligiyla

anlamin tretilmesidir”.?

Eger soylem, dil vasitasiyla anlamin insa edilmesi ve bu yolla bilginin
tiretilmesi ise herhangi bir icerikle ilgili anlami kimin yarattig1 6énemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikar. Foucault’ya gore giiclii olan belli bir sosyal grup veya kitle, o
toplumdaki 1k, cins, politika, din vs. konularinda yazili ve gorsel medyada iirettigi
mesajlarla kendini giiclinii artirabilir ve diger sosyal gruplari etkisiz birakabilir. Teun A.
Van Dijk’e gore de sOylem konusunda dikkati en ¢ok toplum igindeki giic dengelerine
yoneltmemiz gerekir. Toplum i¢inde digerlerine gore “az ¢ok giicli” olan gruplar,
toplumda “az cok giicsiiz” gruplar iizerinde diisiincelerin ve hareketlerin kontrol
edilmesi anlaminda s6z sahibi olurlar. Para, statii, sohret, bilgi, kiiltiir gibi bircok farkli
seye sahip olan kesim kamusal s6ylemi yonetmek ve yayginlastirmak acisindan giiclii

durumdadir.?*®

Anlagildig1 gibi sdylem toplumsal iligkiler i¢cin 6nemli bir alandir. Hegemonik

miicadelenin en canli yasandig1 yerlerden biridir.2!8Soylem, ideolojilerin yeniden

213 Baris Coban, Soylem, “Ideoloji ve Eylem: Iktidar ve Muhalefet Arasindaki Miicadeleyi C6ziimleme Denemesi”,

Soylem ve ideoloji, Baris Coban ve Zeynep Ozarslan (hzl.), istanbul: Su Yaymevi, 2015. 5.210.

214 Esra Dogru Arsan, “Medya-Gii¢ Ideolojisi Ekseninde Merve Kavake1 Haberlerinin Tki Farkli Sunumu”, Haber
Hakikat ve iktidar iliskisi, Ciler Dursun (drl.), Ankara: Elips Kitap, 2004 s.156.

215 Esra Dogru Arsan, 5.157.

216 Baris Coban, Soylem, “Ideoloji ve Eylem: Iktidar ve Muhalefet Arasindaki Miicadeleyi C6ziimleme Denemesi”,
Séylem ve ideoloji, 220
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iretiminde ve ginluk sdylemlerde vazgecilmez bir rol oynar.?!’ Giinlik hayattaki
diyaloglar ve iliski bi¢imleri disinda ideolojinin yeniden {iretildigi alan ise medyadir.
Haber metinlerinin temel sdylemi neo-liberal bakis agis1 ¢ergevesinde sekillenmektedir.
Bu bakis acis1 kapitalist miilkiyet iligkileri ile emek-sermaye arasindaki celigkileri
yokmus gibi gosterir. Kurulu diizenin toplumsal iligkilerini mesrulastirir. Béylece farkl
yasamlarin ve degerlerin de olabilecegi yok sayilir, olaylarin goriiniir yani One
cikarilarak gizlenmis yonleri sorgulanmaz.?'® Boylelikle haber, bircok ortak degerler ve

mekanizmalar iireterek hegemonyaci gorev edinir.?!°

Haberin bir sdylemi bulundugunu ve ideolojik bir islevi oldugunu Inal soyle
aktarir: “Haber, bir sdylem, ancak edebiyattan, sinemadan, TV dizilerinden farkli
ozellikleri olan bir sOylem. Gazetecinin bireysel tarzini getirmesine pek de izin
vermeyen bir uzlasmaya dayanan profesyonel etik kurallar1 i¢inde yapilanmis bir
sOylem. Haberlerin sdylemsel yapisi iginde iktidar/giic sahibi kisi ve kurumlarin
olaylara getirdikleri agiklamalarin inanilirligin kurulmasimi saglayan, nesnellik,
tarafsizlik ve dengelilik gibi sunuma iliskin haber degerleri. Bu nosyonlarin dolayimiyla
belli goriislerin haber olan olayin ¢ercevelenmesinde egemen bir konuma yerlesmesine

araci olmaktadir.”?%°

Haberin sOylemi Tlizerine yapilan caligmalar da Ozellikle elestirel haber
aragtirmalar1 haber sdyleminde ideolojik bir iiretimin varhigina dikkat c¢eker. Haber
metninde egemen toplumsal anlamlarin kurulus bigimi, iiretilen bilginin niteligi ve bu
bilginin 6zne konumunu gozler dniine sermeye yoneliktir. Haber bagliklari, tercih edilen
sozciikler, sentaks ve pesi sira gelen climlelerle olusan tematik yapi, gorsel metaryaller
ve bunlarin dil aracihgiyla anlamlandirilmasi ¢oziilmeye tabi tutulur.??! Oyleyse

sOylemin ¢dziimlenmesi, sadece dilin ve temsilin anlami nasil {lirettigini degil, bununla

27 Teun Van Dijk, “Séylem ve Ideoloji Cokalanli Bir Yaklasim”, Séylem ve ideoloji, Baris Coban ve Zeynep
Ozarslan (hzl.), Istanbul: Su Yaymevi, 2015 s.15.

218 Kemal Aslan, Haber Nasil Okunur? Haberde ideoloji, Soylem, istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, s.30.

219 Omer Ozer, Haber Soylem ideoloji Elestirel Haber Coziimlemeleri, Konya: Litaratirk, 2011, s.37.

220 (Ozer, s.65.

21 Umut Tiimay Arslan Yegen, “Haberde Yeni olan Nedir?” Haber Hakikat ve Tktidar Tliskisi, Giler Dursun (drl.),
Ankara: Elips Kitap, 2004, s.73
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birlikte temsil, anlam ve iktidar arasindaki iliskileri, kimlikler ve Oznelliklerin

olusumunu da inceler.???

3.3. Haberde Gercekligin Insasi

Medyanin sahiplik yapisi, kontrol mekanizmalart ve kiiltiirel faktorler artik
haber {iretilirken “haber esittir gercek™ diisiincesini yok etmistir. Haberin bir inga
oldugu diisiincesi perginlenmistir. Bu bakimdan giiniimiizde gazeteciler de editoryal
degerleri agiklarken nesnellik kavraminin yetersiz kaldigini fark etmislerdir. Bu nedenle

dogruluk, hakkaniyet, denge gibi kavramlar1 kullanmaya baslamislardir.??

Haberin, ger¢ekligin ingasi olduguna dair ilk 6nemli ¢calisma Gaye Tuchman’a
aittir. Habere bir cerceve olarak bakan Tuchman, bu cergevenin haber oOrgutleri ve
gazeteciler eliyle kurulusuna odaklanmistir. Haber yapilirken bilinmesi ve bilinmemesi
gereken noktalara haber kuruluslar1 karar vermektedir. Bu kuruluslarin kararlarim

kaygilari ve ilgileri belirlemektedir.

Haberin Gretim pratikleri yapilanmis oldugundan haberler de yapilanmis
bilgilerdir. Bu bakimdan haber kuramcilar1 bir metin olarak haberde yer alan 6gelerin
birbiriyle ne tiir iliskilerle siirekli yapilandirildigini incelemeye yonelmislerdir. Haberi
yapilanmis bir metin olarak ¢déziimlemeye baslanmasi, 1970’11 yillarda kapitalist
toplumlardaki egemenlik yapilar1 ve bu yapilarin yeniden iiretiminde ideolojinin de
islevini anlamaya yonelik bir ilginin arttigi donem olmustur. Bu ilgi alani kiiltiirel

calismalarda karsiligmi bulmustur.?2*

Kltlir kuramcilarindan Stuart Hall’a gore anlam sosyal bir liretim ve pratiktir.
Dil ve sembollestirme ise anlamlarin igerisinde olusan araglardir. Medyanin kurumlari
ve metinleri diinyayla iliskimizi anlamlandiran énemli ideolojik igeriklerdir.??® Medya
toplumsal gercekligi aktarmaktan ote, gergekligin inga edilmesinde etkendir. Bu,

“medya disinda seylerin var olmadigi, hi¢bir durumun/olayin yasanmadigi veya

222 (Ozer, s.49.

223 Esra Dogru Arsan, 5.154.

224 Ciler Dursun, s.45.

225 Nazife Giingor, iletisim Kuramlar ve Yaklasimlar, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2013. 5.269.
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toplumsal gergeklik olarak adlandirilanin biitiiniiyle medya kurgusu oldugu savunmak
anlamina gelmemektedir. Yapilan vurgu daha ¢ok medyanin olaylar1 anlasilir kilmak
tizere, olaylarin ve durumlarin ne oldugunun tanimlanmasi baglaminda medyanin anlam
iiretiminde iistlendigi aktif role iliskindir.”??® Olaylarin anlamlandirilmasi da ideolojik
iktidar1 gostermektedir: “Olaylart belli bir yonde anlamlandirma iktidar’”. Anlam
tizerindeki bu ideolojik miicadele siirekli var olacaktir. Medyanin ideolojik olduguna
dair ortaya atilan iddia medyanin anlamin toplumsal insas1 baglaminda is gordiigiinii

ortaya koymaktadir.??’

Kiiltiirel ¢aligmalar, hakim olan sinifin goriislerini topluma yayan ideolojik
aygit olarak medyay1 gosterir. Bu goriisiin temelini Althusser’in devletin ideolojik ve
bask1 aygitlari ile Gramsci’nin hegemonya kavramlari olusturur. Bu goriise gére medya
egemen olan diisiinceleri yayarak isci sinifi ve alt kiiltiirler arasinda elestirel bakisin
olugmasini engeller. Ciinkii medya, gergekligi oldugu gibi gostermez, yanlis bir sekilde
sunarak var olan esitsizlikleri ve iktidar yapilarim dogallastirir ve mesrulastirir.?? Hall,
Gramsci’nin etkisiyle medyanin toplumda etkili bi¢imde riza iiretimi yaptigini iddia
eder. Medyanin hegemonik iliskinin bir pargasi oldugunu ve riza iretiminde etkili
oldugunu sdylerken diger taraftan da bu iliskinin her zaman egemen kesimin
beklentileri dogrultusunda yiirtimedigini belirtir. Ciinkii izleyicinin belli bir yere
sabitlenmedigini ve her gelen iletiye beklenilen oranda acik olmadiklarmi, her
izleyicinin farkli bir biling diizeyine sahip oldugunu, farkli bir entelektiiel diizeyde

bulundugunu belirtir. Dolayisiyla izleyici/okuyucu medyayla farkls iliskiler kurar.??°

Kisaca kiiltiirel caligmalar, ideolojinin ve anlamin toplumsal yoOniinii agiga
cikarir ve ideolojiyi dile denk olmayan ancak dil igerisinde iiretilen olarak gortirler.
Dilin gercekligi oldugu yansitmadigint ve tarih ve toplumsal durumlarla iliskili
oldugunu diisiintirler. Boylelikle birey de bu maddi siirecin bir parcasi olarak

algilanr.?%°

226 (zer, 46.

221 Qzer, s.48.

228 | event Yaylagil, Kitle iletisim Kuramlar1 Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, Ankara: Dipnot Yaynlari, 2006.
s.117.

229 Glingor, s.271.

230 Ciler Dursun, s.48.
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3.4. Haberde Temsil ve Otekilestirme

Suriyeli miltecilerin medyada temsilini anlayabilmek icin éncelikle temsilin ne
anlama geldigine ve nasil olusturulduguna g6z atmak gerekir. Ciinkii temsiller 6teki

hakkindaki diisiince ve tutumlarimiz iizerinde ve “biz” algisinin olusturulmasinda

etkilidir.

Stuart Hall, dil araciligiyla anlamin {iretilmesini temsil olarak adlandirir. Bir
seyin temsil edilmesi o seyin hafizalarda cagrisim uyandirilarak portrelenmesi veya
zihinlerde yer alan imgeye gonderme yapilarak benzerlerinin anlasilmasinin
saglanmasidir. Bu bakimdan temsiller ayn1 zamanda sembolize etme, yerine gecme,

degistirme ve 6rnek olma anlamlarini da gelir. %!

Medya temsil iiretirken genellikle egemen sinif ve baskin ideolojilerden taraf
olmaktadir. “Anadamar” medyada hem resmi gorevlilerin dayattifi cergeveler
benimsenerek yayginlastirilir hem de resmi goriisiin disinda kalan kesimlerin sesleri

marjinallestirilir.?32

Resmi goriisiin disinda kalan kesimlerden gd¢gmenler ve miiltecilerin medyada
yer alan temsillerinde siklikla streotiplere rastlanilmaktadir. Van Dijk, gd¢menleri ve
miiltecileri 6tekilestirmek amaciyla bagvurulan temalarin basinda 6tekilerin bizim igin
bir mali yiik oldugu s6yleminin geldigini sdylemektedir. Diger temalara baktigimizda
ise olumsal kendini sunma ve olumsuz otekini sunma, istila sozciigii gibi metaforlarin
kullanimi, gelen gogmen ve miiltecilere dair sayisal verilerin kullanimi, biz-onlar
ayrimi, olumsal kendini sunma (bizlerin hosgoriisii, konukseverligi, empatisi vs.) gibi

temalar yer almaktadir.?%

S6z konusu temalarin hepsi farkliliklarimizi 6n plana ¢ikararak biz ve onlar
karsithg kurmaya yarar. Karsitliklar anlami kurmak agisindan dnemlidir. Derrida’ya
gore kurulan karsitliklar da her zaman bir hiyerarsi ve gii¢ iligkisi vardir. Merkezde
varsayilan karsit grubuna gore daha ayricalikli, dogal ve degerli olarak 6ne ¢ikarilir.

Diger unsur ise tliremis, degersiz ve ikincil olarak damgalanir. Bu ikincil 68e lizerinde

21 (Ozer, 5.163.
232 Esra Dogru Arsan, $.160.
233 Teun Van Dijk, s.73, 89, 90, 91.
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konusulmaya pek deger goriilmez. Bununla birlikte ikincil okuyucuyu dogru yoldan
saptiran olarak da kabul edilmektedir; bu yiizden sadece degersiz degil tehlikeli olarak
da addedilir.?®* Bat1 diisiincesinde yer edinmis bu tarz temel kavramsal karsitliklilara
beden-zihin, eril-disil, akil-duygu, aynilik-farklilik, ben-6teki, s6z-yazi gibi &rnekler
verilebilir.2® Yerli-yabanci, vatandas-miilteci, ev sahibi- konuk gibi karsitliklar da bu

orneklere dahil edilebilir.

Olumsal kendini sunma temalarindan konukseverlik sdylemi kendi grubunun
olumlu Ozelliklerini vurgulayarak karsitlik sunar. Olumlu grup olarak konuksever
bizlerden bahsedilmesi olumsuz grup muhta¢ miiltecilerin de oldugunu gostermektedir.
Fakat konukseverlik sdyleminin yer aldigi temsiller sessizdir, ¢eliskisi gizlenmis
durumdadir. Derrida dekonstriiksiyon (yapisokiim) ile bu tarz karsitliklar1 yerinden
ederck metinlerin kendi i¢ celiskilerine ve sessiz olan unsurun, onun orda olmasina

ragmen gdrmezlikten gelindigine dikkat ¢eker.?3®

234 Evren Erman Rutli, “Derrida’nin Yapisokiimii”, Temasa Felsefe Dergisi, No:5, 2016, 5.54.

285 Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, 3. Basim, Istanbul: iz Yaymecilik, 2017,
S.56.

236 Alpyagil, s..57.
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DORDUNCU BOLUM

SURIYELI MULTECILERIN “KONUKSEVERLIK” DUSUNCESI
BAGLAMINDA MEDYADA TEMSILININ
INCELENMESI

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Simirhiliklary, Yontem ve Orneklemi

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Medya araglarinin bilgiyi yeniden tirettigi, toplumsal algiy1 rizaya dayali olarak
sekillendirdigi bilinmektedir. Medya, Ozellikle miilteciler gibi azinlik gruplar soz
konusu oldugunda belli temsilleri tercih etmektedir. Egemen sdylemlere bagli olan bu
temsiller ev sahibi toplumda miiltecilerin algilanmasina etki edebilmekte ve miiltecilere
kars1 davranig bigimlerini sekillendirebilmektedir. Calisma, bu gerceklik dogrultusunda
2011 yilindan bu yana Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin yazili basinda temsil
edilis bicimlerini Derrida’nin yapisokiime ugratarak agtigi konukseverlik kavrami
tizerinden okumasini yapmaktir. Derrida’nin miiltecilik baglaminda tartismaya acarak
celiskilerini ortaya koydugu konukseverlik diislincesinin izleri s6z konusu haberlerde
takip edilerek Suriyeli miiltecilerin bu baglamda temsil edilislerine dair bir ¢erceve

sunmaya c¢alisilmistir.

4.1.2. Kapsam ve Simirhliklar

2011°de yasanan Suriyeli i¢ savasindan bu yana Suriyeli miilteciler giivenli bir
alan bulmak i¢in &ncelikle Tiirkiye olmak iizere Irak, Liibnan, Urdiin, Misir ve bazi
Avrupa ulkelerine siginmustir. Suriyeli miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerin basinda
Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye bugiine kadar deneyimlemedigi yogunlukta bir kitlesel
niifusla karsilagmistir.  Suriyeli miiltecilerin  niifusunun ve kamusal alanda
gorunarluklerinin gun gegtikge artmasiyla medyanin miiltecilere olan ilgisi de artmistir.
Caligmada, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye kitlesel olarak girmeye basladiklar1 2011

Nisan ayindan itibaren 2012 Aralik aymin sonuna kadar gecen siire i¢inde yer alan
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haberler ele alinmigtir. Bu tarih araligmin segilme nedeni, Suriyeli miiltecilerin,
Tirkiye’ye kitlesel olarak ilk geldikleri yil olan 2011°den 2012 yilina kadar hem iilke
yoneticileri hem de basin tarafindan misafir olarak tanimlanmalari, gegici olduklarinin
diistiniilmesi ve bu diisiincenin sdylemlerde yer almasidir. Boylece Derrida’nin
misafirperverlik diisiincesine uyguladig1 yapisokiimsel okuma s6z konusu yillarda

yapilan haberler iizerinden yorumlanabilecektir.

Calisma kapsaminda Hiirriyet, Cumhuriyet ve Yenisafak gazeteleri
incelenmistir. Secilen gazetelerin internet sitelerinden arsiv taramasi yoluyla veri
tabanlarina ulasilmig ve veri tabanlarinda Suriyeli miilteciler le ilgili 2011 Nisan-2012
Aralik donemindeki tiim haberler taranmistir. Toplam 410 habere, “Suriyeli”, “Suriyeli
misafir”, “Suriyeli miilteci”, “Suriyeli siginmaci” sozciikleri yazilarak ulagilmistir.
Suriyeli miiltecilerin merkeze alinmadigi haberler goriilmiis bu nedenle g¢aligmada

sadece miiltecileri merkeze alan haberler se¢ilmistir.

4.1.3. Arastirmanin Yontemi

Suriyeli miltecilerin medyada temsil edilis bigimlerini ortaya koymak
amaciyla Derrida’nin yapisokiime ugratarak ¢eligkilerini, gdrmezden gelinen noktalarini
aciga cikardigr konukseverlik diisiincesi tlizerinden haberlerin elestirel okumasi

yapilacaktir.

Derrida’nin konukseverlik diigiincesine uyguladigi yapisokiimiin ne olduguna
kisaca deginmek Derrida’nin acgimladigt ve ortaya attigit kavramlarin haber

incelemelerinde takip edilmesini anlamli kilmasi agisindan gereklidir.

Derrida, tipik okumasinda eserde goriiniiste kiyida kosede kalmis bir pargayi,
dipnotu, Onemsiz bir terim ve imgeyi, rastgele bir anistirmayi ele alir ve metnin
tamamina hiikkmeden karsitliklar1 sokme tehdidi ortaya ¢ikana kadar kurcalar. Bu
durumda yapisokiimcii elestirinin taktigi bazi metinlerin nasil kendi egemen mantigina
ters diistiiglinli gosterir. Yapisokiim, bunu metinlerin ¢eliskiye diistiikleri aporialara yani

anlamsal ¢ikmazlara dikkat cekerek ortaya koyar.?®’ Yapisokiimiin ne olduguna dair

237 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Tuncay Birkan(gev.), 4.Basim, Istanbul: Ayrmt: Yaynlar1, 2014, 5.144-145.
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yapilan bu agiklama yapisokiimiin bir yontemi oldugu izlenimi verebilir. Oysa Derrida,
yapisOkiimiin bilimsel bir yontem olmaktan ziyade bir isleyis tarzi olduguna vurgu
yapar.>® Sonug¢ olarak yapisokiim yikici bir elestiri degil kapali duran, gérmezden
gelinen hakikatleri agia vurmak yeni olanaklarin pesine diigmektir. Tek bir sey
sOylemez, ¢ifte bir okumadir. Bu okumanin mekanik bir yontemi yoktur, “iz”leri takip

eder.

Dolayisiyla ¢alismada sistematik bir metod yerine konukseverlik diisiincesinin
izleri metinde takip edilerek metnin ¢eliskileri, kapali duran anlamlar1 elestirel okuma
ile ortaya konacaktir. Bu okuma gergeklestirilirken Derrida’nin yapisokiime ugratip
doniistiirdiigii ve yeni kavramlarla ele aldigi konukseverlik diisiincesinden
yararlanilacaktir. Derrida’nin konukseverlik kavramini yerinden ederek ona dahil ettigi
kosullu ve kosulsuz konukseverlik, diigmanlik, esik, ev sahibinin hiikiimdarligi,

misafirin riski gibi kavramlarla birlikte haberlerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.2. Haber incelemeleri

4.2.1. Esik: Iki Smr Arasindaki “Ara-mekian”dan Gegen Suriyeli
Miuilteciler

Derrida, konukseverligin olmasi igin bir esigin, kapmin olmasi gerektigini
soyler. Ciinkii “ancak disaridaki bir kisi kapiy1 calabilir.”?®® Biz’den olmayan, yabanci
iceri kabul edilirse konukseverlik s6z konusudur. Diger taraftan kapi, esik varsa artik
konukseverlik yoktur. Ciinkii kapt olunca bu birisinin anahtara sahip oldugu ve
konukluk kosullarini denetledigi anlamina gelir. Boylece herhangi bir anda herhangi bir

kimse kapidan, esikten gecemez.

Giliniimiizde herhangi kimse esikten gecmesin diye devletlerin sinirlari siki
bir sekilde denetledigine tanik olunmaktadir. Konukluk kosullarinin bu sekilde

denetlenmesine karsin “unutulan, gérmezden gelinen ya da disarida birakilanlar

238 Alpyagil, s.61.
239 Bauman, s, 113.
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‘hayaletler” olarak geri donmiislerdir’®®® Sinirlara musallat olan hayaletler olarak
milteciler icerisi ile disarisinin ayrimini g6z Oniine seren esikteki sinir1 ev sahibi
iilkenin izni ile asar. “Sinirlar1 gegen insanlarin titrek ve soniik goriintirliigii, 6znel
yoriingeleri kisitlamay1 amaglayan, kontrol altinda tutulan mekanlara huzursuzluk

getirir.” 241

Tirkiye’ye kitlesel olarak ilk giris yaptiklar1 2011 yilindan 2012 yilina kadar
olan siire¢ icerisinde Suriyeli miiltecilerin kontrol altinda tutulan bu mekéanlardan,
sinirlardan gegis anlarina ve sayilarina dair haberler yogunluk gostermektedir. Esikteki
Suriyeliler haberlerde iki sekilde yer almistir. Ik olarak; giigsiiz, yardima muhtag
Suriyelilerin insanlik drami, ikinci olarak; sinirlara dayanan her giin sayilar gittikge

artan ve bu nedenle tedirginlik yaratan yiginlar.

Sinirlara gelen Suriyeli miiltecilerin “insanlik dramina” yogunlasan haberler su

sekildedir:

Cok sukur hayattayiz!

Bessar Esed zulmiinden kagan Suriyeliler bomba tehdidi altinda gegen
uzun bir yolculugun ardindan Tirkiye'ye siginiyor. Ellerinde valizlerle
sinirdan gecgen her Suriyeli'nin ise bugiinlerde agzindan tek bir cimle
dokuliyor: 'Allah'im, siiklrler olsun; hayattayiz...'

Hatay . 12 Agustos 2012, 00:00 " Son Giincelleme: 12 Agustos 2012, 00:18 . Yeni Safak

Gorsel 1: Yenisafak gazetesi, 12 Agustos 2012

Yenigafak Gazetesinin 12 Agustos 2012 tarihli “gok siikiir hayattay1z”
haberinde “Bessar Esed zulmiinden kacan Suriyeliler bomba tehdidi altinda ge¢en uzun

bir yolculugun ardindan Tiirkiye’ye siginiyor” ifadesiyle Suriye ile Tiirkiye arasindaki

240 Nermin Saybasli, Simirlar ve Hayaletler Gorsel Kiiltiirde Go¢c Hareketleri, istanbul: Metis Yaymcihik, 2011,
S.76.
241 Saybasl, 5.82.
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esigi 0llim ve yasam arasindaki esik olarak sunmaktadir. Haberin devami su sekildedir:
“Her an evlerinin ilizerine diisme ihtimali bulunan bir bomba altinda can vermekten
korkan pek ¢ok Suriye vatandasi, lilkesinden kacarak ‘giivenli liman’ olarak gordiikleri
Tiirkiye’ye sigmiyor.” Goriildiigii gibi burasi ve orasi arasinda kurulan karsitlikta,
burasi yani sinirin Tiirkiye tarafi yasam ile iliskilendirilmis, esigi gegcen muhtag Suriyeli
miilteciler ev sahibinin giivenli mekanina giris yapmistir. Derrida, ikili karsitliklarda bir
hiyerarsi olduguna ve birincil terimin ikincilden {istiin konuma yerlestirildigine isaret
eder. Haberde sinirin Tiirkiye tarafi kurulan hiyerarside iistiin olan konumda yer alirken

Suriye tarafi ise 6liimiin, korkunun ve aclhigin tarafi olarak ikincil konumda yer almistir.

“Kaostan umuda go¢” (Hiirriyet, 14 Temmuz 2012) ve “Sinirin 6tesinde korku
ve aglik var” (Hiirriyet,12 Haziran 2011) baslikli haberler de oldugu gibi bu karsitliklar

miilteciyi medeniyetten uzak bir yerden gelen kimse olarak sunmaktadir.

refid:20982142 iliskili resim dosyas:

Suriye’den Turkiye’ye siginanlarin sayisi her gegcen gun artiyor. DiUn de ulkelerindeki
olaylardan kagcan 300 kadar Suriye vatandasi, kavurucu sicak altinda ellerinde
cuvallarla yuruayerek sinirni gecgti.

ULKELERINDEKI olaylardan kacarak Turkiye’ye siginan, aralarinda bebek, hamile, yasl, engelli
ve hastalarin da bulundugu 300 Suriyeli, Turkiye-Suriye sinirinda goruntulendi. Suriyeliler,
kavurucu sicak altinda saatlerce ellerindeki cuvallara yukledikleri bazi esyalanyla Turkiye'ye
dogru yurumek zorunda kaliyor. Turkiye sinirina gelen Suriyeliler, sinin gectikten sonra zaman

zaman agacg golgelerinde mola vererek dinleniyor. Ardindan Suriyeliler patika yollardan en yakin
Turk koyune ulasiyor.

Gorsel 2: Hirriyet gazetesi, 14 Temmuz 2012

S6z konusu haberlerde yer alan imgelere bakildiginda esigi gegmeye calisan
Suriyeli miilteciler bavul ve c¢uvallariyla yollarda sinirlar1 agmaya calisirken
goriilmektedir. Goniil Eda Ozgiil’iin belirttigi gibi miiltecilere iliskin imgelerde yol

astlmas1 gereken bir engel olarak goriilmektedir. Modernizmin getirdigi bu anlayisa
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gore miltecinin yolu asamamasi onu sefalete gotiirecektir. Miiltecinin daha iyi, glivenli
bir yasama ulagsmasinda engel olarak konumlandirilan yol imgesi miiltecilerin

kurbanlastirilmasinda islevseldir.?#?

Insanlik dramma dair temsiller miiltecileri kurban konumuna yerlestirerek
Oznelliklerini yok etmektedir. Bu temsil bi¢imine en cok hiikiimet yanlis1 yayin
politikas1 olan Yenisafak gazetesinin haberlerinde rastlanilmaktadir. Yenisafak gazetesi
“Esed”in zulmiinden kagan mazlum Suriyeliler ile onlara “kucak acan” iilke Tiirkiye
soylemini sik kullanmustir. Ornegin “Esad’in zulmiinden kagan kacana”(Yenisafak, 10
Aralik 2012), “Esedd’den kagis siirliyor” (Yenisafak, 22 Agustos 2012) haber
basliklarinda Suriyeli miiltecilerin iilkelerinden kagmasinin tek sorumlusu olarak
“Esed” rejimi gosterilerek Tiirkiye’nin Suriyeli miilteciler konusunda yiiriittigii politika
mesrulastirilmaya calisilmistir. “Katliamdan kagis siiriiyor” (Yenisafak, 24 Aralik
2012), “Suriyeliler tel orgiilerden gegerek Tiirkiye’ye siginiyor”(Yenisafak,11 Kasim
2012), “Zuliimden kacis”’(Yenisafak, 16 Mart 2012) haber basliklar1 magdur Suriyeliler
sOylemi ile miiltecilerin 6znelligini yok saymakta dolayisiyla onlar1 nesnelestirmektedir.
Ayrica magdur sOylemi hiikiimetin go¢ politikasint  mesrulastirmak amaciyla

kullanilmaktadir.

Suriyeli miltecilere yonelik magdur sdylemi ile birlikte sinirlara yaklastiklari
i¢in tehdit yaratan yiginlar sdylemi de gazetelerde yer almaktadir. Ulusal sinirlar igerisi
ile disarisi, yabanci ile yerli ikilikleri tirettigi gibi ev sahibi ile konuk ikilisini de
uretmektedir. Ev sahibi toplum miilteciyi evinde agirlamak i¢in onun esigi veya siniri
gecmesini saglar. Fakat bir esigin olmasi Derrida’ya gore konukseverligi ortadan
kaldiran da bir durumdur. Ciinkii esigin, sirin varligr kimin igeriye gireceginin
denetlenmesi anlamina da gelmektedir. Oysa konukseverlik herhangi birinin herhangi
bir anda gelmesi ve esikten gecmesidir. Yani konugun hicbir polis sorgulamasina ve
giimriik denetimine tabi tutulmamasidir.’*® Bu bakimdan Derrida konukseverligin

yaptigini iddia ettiginin tersini yaparak bir aporetik celiskiyi i¢erdigini sdyler.

242 Gniil Eda Ozgiin
243 Derrida, Pera Peras Poros, s.29.
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Derrida’nin bahsettigi bu ¢eliskiyi asagidaki 6érnek haberlerde gorebiliriz. S6z
konusu haberler, ev sahibi iilkenin esikten miiltecinin gegmesine izin verirken bu

durumun kendisi i¢in nasil bir tehdit olusturdugunu da aktarmastir.

Yenisafak Gazetesi’nin 9 Agustos 2012 tarihli “Akin akin geliyorlar” baglikli
haberinde Suriyeli miilteciler, biiylik kitleler olarak sinirlara akin eden tehditkar
unsurlar olarak sunulmaktadir. Haberin devaminda Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeli
miiltecilerin sayilarina yapilan vurgunun, gdgiin Tiirkiye’de sebep olacagi yikiciligi da

isaret ettigi sOylenebilir.

Akin akin geliyorlar

Siddetin surekli irmandig: Suriye'de halk, careyi komsu llkelere kagmakta
buluyor. Catigmalarin yogunlagmasi nedeniyle kagiglar da hizlandi. Dun,
aralarinda 2 generalin de bulundugu 37'si asker, 9'u yaral toplam 2 bin 399
Suriyeli Turkiye'ye sigindi. AFAD, llkemizdeki Suriyeli sayisinin 50 bine
yaklastigini agikladi

Aa » 09 Agustos 2012, 00:00 ' Son Guncelleme: 09 Agustos 2012, 00:52 ® Yeni Safak

Gorsel 3: Yenisafak gazetesi, 9 Agustos 2012

Miiltecilerin bu sekilde siirlara dayanan yiginlar olarak yansitildigi diger
haberler ise Hurriyet Gazetesi’nin 10 Kasim 2012 tarihli “Sinir zorlaniyor” ile

Cumhuriyet Gazetesi’nin 29 Nisan 2011 tarihli “Ankara alarmda” baslikli haberidir.
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Sinir zorlaniyor

|

refid: 21891888 iligkili resim dosyas:

Turkiye’ye bir gecede 11 bin Suriyeli multeci geldi, toplam say! 185 bine ulasti.
Ankara’nin psikolojik esigi neredeyse ikiye katlandi. Bir BM yetkilisi “Turkiye ' nin
sinirlan zorlaniyor” dedi.

BIRLESMIS Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) yetkilisi Panos Moumtzis,
isvigre’nin Cenevre kentinde dun diuzenledigi basin toplantisinda, 24 saat icinde Suriye’den uc¢
komsu uUlkeye toplam 11 bin miltecinin kactigini, bélgedeki toplam Suriyeli multeci sayisimnin 408
bine ulastigin acikladi. Moumtzis, “Bu durum ciddi bir krize ve catismanin sardagune isaret
ediyor. Turkiye’ye cogu miulteci Halep, idlib ve diger kuzey bdlgelerden geliyor” dedi. Disisleri
Bakan Ahmet Davutoglu’nun psikolojik esik olarak ortaya koydugu 100 bin miulteci de asilarak
185 bine ulasildi. Turkiye’'nin yaptig:r harcama 400 milyon dolara yaklasti.

Gorsel 4: Hiirriyet gazetesi, 10 Kasim 2012

“Sinir zorlaniyor” haberinde Tiirkiye’ye bir gecede 11 bin Suriyeli miiltecinin
geldigi ve saymin 185 bine ulagarak Ankara’nin “psikolojik esiginin” ikiye katlandigina
deginilmis, yasananlarin bir krizin habercisi oldugu ve bas edilmeyecek bir yiikiin
olustugunu BM yetkilisi ve Tiirkiye bagbakanin ifadelerine atif yapilarak aktarilmigtir.
Hiirriyet gazetesinin Suriyeli miiltecileri Tiirkiye nin ulusal sinirlara yaklastiginda bir
istilact konumuna yerlestirmesi modern ulusal devlet mantigiyla iliskilidir. Ulusal
devletler etnik, dinsel, kiiltiirel ve dilsel homojenligi yiiceltir ve dayatirlar. Bunu
yaparken ortak tarihsel bellek insa eder ve bu ortak gelenegin disinda kalanlara karsi
diismanlik beslerler. Bu bakimdan yerlileri dost olarak tanimlarken yabancilari bertaraf
etmeye kalkigir.?** Ulus devlete ait ¢izgisel sinirlarm iirettigi yabanci ve yerli ikilisini
haberde kullanilan dikenli tel gorseli de desteklemektedir. Dikenli teller igerisi ile

disarisi ayrimini géz Oniine sererek miiltecinin eve ait olmadigini gostermektedir.

Suriyeli miiltecilerin eve ait olmadig1 bu nedenle yerlilerin yasam siirlarini
istila ettigi yoniindeki diisiince haberlerde kullanilan “akin akin”, “sir alarmi”, “go¢
tedirginligi” gibi metaforlarla da aktarilmaktadir. Teun Van Dijk’in belirttigi gibi goc

haberlerinde sadece biiylik miktarlarda gergeklesen bir akindan s6z edilir ve kag insanin

244 Modernlik 95-96

70



iilkesinde kaldig1 ise nadir olarak bildirilir.?*®> Ayrica gogle ilgili sdylemde istatistik ve
rakamlar tarafsizlig1 gdstermenin bir araci olarak da sik kullanilir.?® Bu durum, Tiirkiye
basininda Suriyeli miilteciler iizerine yapilan haberlerde tespit edilebilir. Tiirkiye’ye
giris yapan Suriyeli miiltecilerin sayilarina basinin ilgisi hep yogun olmustur. Neredeyse

giin ve giin Tiirkiye’ye giris yapanlarin sayilar1 verilmistir:

Cumhuriyet gazetesinin Suriyeli miiltecilerin sayisina dair haberleri su

sekildedir:

Suriyelilerin sayis1 6 bin 817’ye yiikseldi (13 Haziran 2011), Suriyeli
miiltecilerin sayis1 10 bine yaklasti (14 Haziran 2011), Sigimmacilarin sayisi gittikce
artiyor (18 Haziran 2011), Suriye’den gelenlerin sayis1 10 bini gegti (20 Haziran 2011),
Suriyeli miilteciler 30 bin oldu iddias1 (21 Haziran 2011), Tiirkiye’ye kacan Suriyeli
sayist 12 bine yaklasti (24 Haziran 2011), Tiirkiye’ye gelenlerin sayis1 11 bin 458 (26
Haziran 2011), Tirkiye’deki Suriyeli sayist 23 bini asti” (6 Nisan 2012, Cumhuriyet),
Tiirkiye’de 22 bin 778 Suriyeli bulunuyor (18 Mayis 2012), 2 binden fazla Suriyeli
Tiirkiye’ye s1gind1 (8 Agustos 2012), “Suriyelilerin sayis1 60 bine yaklast1” (13 Agustos
2012), Suriyeli miilteci sayis1 100 bin sinirin1 ast1 (15 Ekim 2012)

Yenisafak gazetesinin haberleri su sekildedir:

67 Suriyeli Tiirkiye’ye giris yapti (5 Haziran 2012), 263 Suriyeli Tiirkiye’ye
girig yapt1 (8 Haziran 2012), 4 bin 300 Suriyeli Tiirkiye’ye sigind1 (11 Haziran 2011),
Suriyeli siginmaci sayis1 6 bin 817’ye yiikseldi (13 Haziran 2011), 400 Suriyeli daha
Tiirkiye’ye sigind1 (14 Haziran 2012), 250 Suriyeli Tirkiye’ye giris yapti (24 Haziran
2012), 212 Suriyeli daha Tirkiye’ye sigindi (17 Temmuz 2012), 332 Suriyeli
Tiirkiye’ye sigind1 (23 Temmuz 2012), Kilis’e 3 gilinde 232 Suriyeli geldi (30 Temmuz
2012), 303 Suriyeli daha Tirkiye’de (31 Temmuz 2012), 317 Suriyeli Tiirkiye’ye
sigind1 (1 Agustos 2012), 256 Suriyeli daha Tiirkiye’ye giris yapt1 (10 Agustos 2012),
349 Suriyeli Tirkiye’ye si@indi( 11 Kasim 2012),S1§inmaci sayis1 200 bin barajini ast1”
(29 Agustos 2012), 14 Suriyeli daha Mardin’e kagt1 (22 Kasim 2012), Suriyeli miilteci
sayis1 1 milyon olacak (16 Aralik 2012)

245 Teun Van Dijk, s.62.
246 Teun Van Dijk, s.90.
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Hiirriyet gazetesinin haberleri su sekildedir:

Tiirkiye’ye en az Imilyon Suriyeli miilteci gelecek (11 Haziran 2011), 50 bine
hazirlik (9 Nisan 2012), 359 Suriyeli daha Tirkiye’ye sigind1 (14 Agustos 2012),
Suriyeli siginmaci sayist 70 bine yaklasiyor (15 Agustos 2012), AFAD: Suriyeli
siginmaci sayist 70 bine yaklasti1 (19 Agustos 2012), Bir giinde 9 bin Suriyeli geldi (9
Eylul 2012).

Suriyeli miiltecilerin bu sekilde sayisal verilere indirgenmesi hem onlarin
nesnelestirilmesine neden olmaktadir hem de yaklasan bir tehdide gondermede
bulunmaktadir. Esigi gecmeye calisan Suriyeli miiltecilerin problem olarak
goriilmesinin nedeni Nermin Saybasli’nin belirttigi gibi hayaletler gibi ulus-devletin
yapisini  ¢atlatmalaridir.?*” Gégmenler, miilteciler disarida birakmaya dayali olan
siirlar1 bozar ve diinya topraklarina musallat olurlar. Gogler sonucu Kkiiltiirlerin
kesismesi, melez kimliklerin ve yeni etnisitelerin olusmasi, jeopolitik sinirlarin
bozularak sekillenmeye baslamasiyla “hayaletler” ortaya c¢ikar. Boylece evin disinda
oldugu sanilan ve gormezden gelinenin mekanin i¢inde oldugu anlasilir. Yok
saydigimiz seyin bize musallat olabileceginin farkina varilmasi bizde “tekinsiz” bir

deneyim yaratir.?*8

Suriyeli miiltecilerin sinirlara ¢ok yaklastigi, sinirlart gegmeye calistig
haberler bu tekinsiz deneyimin yansimasidir. Suriyeli miilteciler dogal kabul edilen

ulusal sinirlarin ve kimliklerin sorgulanmasina sebep olmaktadir.

4.2.2. Konuksevmez Konukseverlik

Derrida, kendi ¢eliskisini kendisinde tasiyan konukseverligin, konuksevmezligi
kendisinde parazit olarak tasidigini ifade eder. Bu bakimdan dostlarin konukseverlik,
diismanlarin da husumetle karsilandigin1 varsaymak hata olur. Ciinkii konukseverlik ve

husumet karsilikli olarak birbirini icermektedir. Bir gdcmene gosterilen konukseverlik

247 Saybasl, .77.
248 Saybasli, 5.75-76.
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diismanliga doniisebilir bunu tetikleyen ise go¢menin mekanimizda yasamay1 istemesi,

konukseverlik ve esit haklar talep etmesidir.?°

Derrida, konukseverligin paradoksal yoniinii ortaya koymaktadir. Go¢gmene bir
esik ortaya koyarak konukseverlik sunulur ve kabulii sinirlandirilir. Konukseverlik tesis
oldugu andan itibaren, etkisi sekteye ugrar ve karsiti yani husumet tarafindan tehdit
edilir.?®° Bu bakimdan Derrida, konukseverligin daima iddia ettiginin tersinin yaptigini
sOyler. Konukseverligin diismanliga donlismeyecegini garantileyen herhangi bir yasa,
buyruk olmadigina daha 6nce de deginmistik. Konukseverlikte ev sahibi iilke, toplum
kendi siirlarmi korumak igin kurallarini ve kimligini dayatabilir. Ozdesligini korumaya
calisirken ev sahibi toplum yabanciya, miilteciye mikrop muamelesinde bulunabilir.
Yani 6zdesligini kaybetmek istemeyen toplumlar go¢meni, miilteciyi yabanci oldugu

icin diismandan daha tehlikeli olarak goriir ve tehdit olarak algilar.

Bu dogrultuda baktigimizda Suriyeli miiltecilerin su¢ ve gilivenlik sdylemi
igeren haberlerde yer aldigini gormekteyiz. Hiirriyet Gazetesi’nin 23 Temmuz 2012
tarihli “Bayrak indirip polisleri rehin aldilar” baslikli haberinde, Suriyeli miilteciler
diisman olarak yansitilmak iizere miiltecilerin Tiirk bayragini indirdikleri iddia edilmis
ve haberin basgligina tasinmistir. Tirk bayragini indirme soéylemi “biz” ve “onlar” ayrimi
yaparak miiltecilerin diisman oldugu algisin1 yaratmaktadir. Tirk ulusal kimliginin
tanimlanmasinda ve bu kimligin birligine karsi olanlari yani “Gtekileri” tanimlama

agisindan kullanighdir.

29 Yegenoglu, s.181.
20 Yegenoglu, s.181.
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Bayrak indirip polisleri rehin aldilar

gL

refid:21046780 ligkill resim dosyas:

Gaziantep’in islahiye llgesi'nde milteci kampinda kalan Suriyeliler, 1500 Turkmen’'in
Lazkive'den gelip gcadir kente yerlestirilmesine isyan ettiler.

Yuzlerce Suriyeli, gadir kentte bulunan polisleri rehin alarak silahlanna el koydu. Kavga sirasinda
nizamiye binasimn camlarnm kiran Suriyeli malteciler, kamptaki olay yeri inceleme arac: ve
bilgisayariara hasar verdi. Arbedede 4 jandarma eri ile 4 sivil gcesitli yerlerinden yaralandi. Bunun
Gzerine Gaziantep ve Nurdagd llgesi'nden takviyve glivenlik glicu istendi. Kampa gelen Szel
harekat polisleri havaya ates ederek igeri girdi. Kampa gelen baz Turkler de Suriyeliler'e
saldirmak istedi. Bu arada Suriyeliler kamp girigsinde asih Turk Bayrad!'m indirerek yerine kendi
bayraklarnm asti. Ancak, Suriye bayrag kisa bir stre sonra Turk vatandasglan tarafindan indirilip
verine tekrar Turk Bayradg asild.

Kilis'te gazh madahale

Kilis’'in Oncupinar Sinir Kapisi yakinlarindaki konteyner kentte kalan Suriyeli siginmacilar,
marketlierde igslemlerin agir yaradaga, klima, buzdolab: ve yeteri kadar su verilmedigi iddiasiyla
eylem yapt. Eylem sirasinda gevreye tas atan Suriyelilere polis biber gaziyla muadahale etti.

Gorsel 5: Hirriyet gazetesi, 23 Temmuz 2012

Haber basliginin altinda Islahiye’deki isyanin nedeni Lazkiye’den gelen
Tiirkmenlerin ¢adir kente yerlestirilmesi olarak verilmistir. Haberin devaminda gegen
“Suriyeliler kampa girisinde asili Tiirk Bayragini indirerek yerine kendi bayraklarini
astt. Ancak, Suriye Bayrag: kisa bir siire sonra Tiirk vatandaslar tarafindan indirilip
yerine Tirk Bayragi asildi” ifadeleri, ev sahibi toplumun kendi evinin yani kendi
egemenligi altinda bulunan mekanm Suriyeli miilteciler tarafindan isgal edildigini
yansitmaktadir. Dolayisiyla ev sahibi toplumun (yerel halkin) iktidar1 sarsinti
gecirmektedir. Ev sahibinin iktidarin1 geri saglamasi “Suriye Bayrag: kisa bir siire sonra

Tiirk vatandaslari tarafindan indirilip yerine Tirk Bayragi asildi” seklinde yer almustir.

Haberin ikinci kisminda ise “Kilis’te gazli miidahale” alt bashg yer
almaktadir. Bu alt baslik altinda Suriyeli miiltecilerin “klima, buzdolab1 ve yeteri kadar
su verilmedigi iddiasiyla” eylem yaptig1r aktarilmistir. S6z konusu haberde Suriyeli
miiltecilerin misafir olarak verilenle yetinmedigi aktarilmis ve miiltecilerin istekleri

marjinallestirilmistir.

Diger haberlere baktigimizda yine ayn igerikle karsilagmaktayiz. S6z konusu
haberlerde Suriyeli multeciler bulunduklar1 kamplarda verilenle yetinmeyip sorun

¢ikartan, “isyan eden”, nankor ve tehlikeli olarak sunulmaktadir. “Suriyeli
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siginmacilardan polise tas”, (15 Mayis 2012, Cumhuriyet), “Suriyeli siginmacilar polisi
rehin ald1” (22 Temmuz 2012, Cumbhuriyet) “Suriyeliler kimlik soran polisi tabancayla
vurdu” (10 Agustos 2012, Cumhuriyet), “4 Suriyeli gozaltina alind1” (11 Agustos 2012,
Cumbhuriyet), “Cadirkentte gerginlik: 2’si polis 3 yarali” (27 Ekim 2012, Cumhuriyet).
Cumhuriyet Gazetesi, “polise tas atan” , “polisi rehin alan”, “polisi tabancayla vurdu”,
“gerginlik” gibi sozciikler kullanarak Suriyeli miiltecileri iilkenin birligine, huzuruna ve

giivenligine karsi bir tehdit olarak sunmustur.

Suriyeli miiltecilerin bir tehdit unsuru olarak aktarildig1 bir diger habere 6rnek
olarak Hurriyet Gazetesi’nin “Baris sehri tedirgin” basligiyla yer alan 26 Agustos 2012
tarihli haberini verebiliriz. Haber, farkli inang ve kiiltiirlerin bir arada yasadigi, baris
kenti olarak tanimladigi Hatay’in Suriyeli miiltecilerin gelmesiyle nasil tehdit altinda
kaldigin1 dolasimda olan sdylemlere ve halktan birka¢ kisiyle yapilan sOylesiye

dayanarak aktartyor.

Baris sehri tedirgin

refid:21302803 iligkili r n dosyasi

Suriyeli siginmacilarin yerlestirildigi Hatay’da bugunlerde tedirginlik had safhada..
Siginmacilarin gece saatlerinde koylere geldigini belirten vatandaslar huzursuz...
Hatay il Emniyet Mudurt Ragip Kilig, 29 Nisan 2011’den bu yana 157 olay yasandigini
ve 360 Suriye vatandasi hakkinda yasal igslem yapildigini sdyledi.

Yuzyillardan beri gesitli dinlerin bir arada yasadigl ve ortak yasam kultura olusturdugu Hatay’da
simdi sehirde barinan Suriyeli siginmacilardan dolay: tedirginlik yasanmnyor. Gece saatlerinde
koylere geldigi belirtilen siginmacilar yerel halk tizerinde énemli bir huzursuzluk kaynag: olurken,
bu durumdan en cok etkilenenler de gcocuklar oluyor.

ARTIK KOY BILE BASIYORLAR / FOTOGALERI

Sosyal medyada sehirde yasananlarla ilgili iddialar yogunlasinca solugu Hatay’da aldim. Bu
iddialara goére Suriye’den gelen ve kamplarda barinmasi gereken siginmacilar sehirde rahat rahat
dolasiyor, lokantalara gidip hesap édemiyor, minibus lcreti vermiyor ve bunda israr eden

esnafa ‘Bizi buraya Basbakan Erdogan getirdi, hesabi o ddeyecek’ diyordu.

Vatandas bu sézleri agiz birligi etmisgesine onaylarken sehirde tUrklutucu bir sessizlik de gézden
kacmiyor. Cunki konustugumuz esnaf ve minibus sofdrleri olaylarn duyduklarimi ancak kendi
baslarina gelmedigini belirterek ayrinti vermekten kaginiyor.

Gorsel 6: Hiirriyet gazetesi,26 Agustos 2012

Haberde yer alan “Yiizyillardan beri ¢esitli dinlerin bir arada yasadig1 ve ortak

yasam kiiltiirii olusturdugu Hatay’da simdi sehirde barinan Suriyeli siginmacilardan
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dolay1 tedirginlik yasaniyor. Gece saatlerinde kdylere geldigi belirtilen siginmacilar
yerel halk iizerinde onemli bir huzursuzluk kaynagi olurken, bu durumdan en cok
etkilenenler de gocuklar oluyor” ifadeleri, Suriyelileri, yiizyillardir baris i¢inde yasayan
halkin bu ortak yasam kiiltiiriinii yikacak bir istilact konumuna indirgemistir.
Suriyelilerin gece saatlerinde kdylere geldigi belirtilerek gecenin tekinsiz, karanlik yonii

Suriyelilerle ile 6zdeslestirilmistir.

Bu iddialara gore Suriye’den gelen ve kamplarda barinmasi gereken
siginmacilar, sehirde rahat rahat dolasiyor, lokantalara gidip hesap 6demiyor, minibiis
ticreti vermiyor ve bunda 1srar eden esnafa, “Bizi buraya Basbakan Erdogan getirdi,
hesab1 o oOdeyecek” diyordu Ayrica esnaf ve minibilis soforlerinin bu tarz olaylari
duyduklarina fakat baslarina gelmediklerini ifade ettikleri haberde yer almistir.
Oncelikle Suriyeli miiltecilerin kent icinde rahat¢a dolasmasi, kamp disina ¢ikmas yerel
halka gore onlarin misafirlik kurallarin1 ¢ignediklerini gdstermektedir. Suriyeli
miiltecilerin rahat davrandigina yonelik bu sikayet Derrida’nin aktardigi gibi ev
sahibinin “burasi bana aittir, ben evimdeyim, bana hos geldiniz; evinizde gibi davranin
ama konuk kurallarina uymak kosuluyla, yani benim evimde olusunuzun bana ait
oldugunu g6z oOniinde tutarak, benim oldugum seyin kendisi olmak oldugunu sayarak™
diislincesini  gosterir. Suriyeli miiltecilerin lokantalara gidip hesap Odemedigi ve
minibiis ticretlerini 6demedigine dair iddialar onlarin ev sahibi toplumun kurallarma

uymayan asalaklar olarak isaretlendigini ortaya koymaktadir.

Haberin devaminda “Artik kdy bile basiyorlar” alt baslig1 altinda, Hatay’in
Dikmece kdyinde yasandigi iddia edilen bir olayin “magdurlarinin” anlatilarina yer
verilmistir. Taniklar, Suriyeli olduklarini iddia ettikleri kisilerin gece vakti evlerinin

penceresinde belirip iceri girmeye caligtiklarini s6ylemistir:

“Cocuklarimi kontrol etmek i¢in 02.00’de odalarina gittim. O arada kafami
kaldirdigimda camda iki tane uzun sakalli kisi gordiim. Gozlerinin i¢ine baktim ama

gitmediler. Bunun {izerine bagirdim ve esime haber verdim. Sonra bayilmisim.”

Haber, pencerede beliren kisilerin uzun sakallarindan dolay1 Suriyeli miilteciler

olduklarini isaret ederek yerel halkin huzurunu kacirdiklarina, tehlikeli ve tekinsiz
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olduklarina gondermede bulunmustur. “Artik kdy bile basiyorlar” bagligr Suriyeli
miiltecilerin Onceden isledikleri suglara bir yenisini daha ekledikleri imasinda
bulunmaktadir. Suriyeli milteciler sanki 6nceden ev sahibi toplumun baska mekanlarini

basmus, istila etmis ve simdi daha da ileri giderek kdyleri basmaya baslamiglardir.

Haberde yerli halkin kendini gilivende hissetmedigi ve sikayet ettigi
aktarilmistir. Bu da yerli halkin kendini evinde hissetmedigi, yani evlerinin, iilkelerinin,
sehirlerinin isgal edildigi disiincesinden kaynaklanmaktadir. Haberin sonunda ise
“Kiralar ylizde 70 artt1” ve “Ticaret durdu” alt bagliklar1 atilarak kentte kiralarin
artmasindan ve Cilvegdz smir kapisinin kapanmasiyla yavaglayan ticari hayattan
Suriyeli miiltecilerin sorumlu oldugu algisi yaratilmistir. Bu da evin hiikiimdart olan
yerel halkin Suriyeli miiltecilerin kendi evlerine (iilke, kent, kdy) girmeleriyle
Oznelerinin  ve miilkiyet iliskilerinin  kesintiye ugramasindan korktuklarini

gostermektedir.

Bu haber, agik¢a Suriyeli miilteciyi ev sahibi toplumun yasam alanini iggal
ederek kiiltiiriinii, beraberligini, varligini tahrip eden bir unsur olarak ortaya koymustur.
Yerel halkin kendi “6z” kiiltiiriinii yok eden olarak Suriyeli miilteciler istilaci konumuna
indirgenmigstir. Derrida, haberde aktarildigi seklindeki bir konukseverlige itiraz eder,
ciinki  otekinin hos karsilanmasinda bir iktidar konumunun siirdiiriildigini

gormekteyiz.

Ev sahibinin iktidarin1 korudugu bir bagka konukseverlik 6rnegi ise Hiirriyet
Gazetesi’nin 27 Temmuz 2012 tarihli Ertugrul Ozkok’e ait “Arkadas misafirsen

misafirligini bil” baslikli kdse yazisidir.
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bil

Arkadas misafirsen misafirligin

27 Temmuz 2012

Biz kimiz?

Biz, zamaninda 500 bin Kiart'e kucagimizi acan bir dlkeyiz.

-Biz kKimiz?

Biz, Besar Esad yonetimine ilk baskaldiranlara kapisini, kucagini agcan ulkeyiz.
-Biz kimiz?

insan haklarinin besigi olan Avrupa ulkeleri, Tunus ve Libya'da mezalimden

kacanlar: denizlere geri puskurtuarken, basimiza bir de multeci meselesi cikmasin
diye, kapilarin: kapatirken, kucagini Suriyeli mazlumlara acan ulkeyiz.

Oralara dunyanin gok az Ulkesinde goriulecek kalitede ve konforda multeci
kamplar kurduk.

Bolgedeki halkimizin imkanlar: astande imkanlar sagladik.
Simdi bu arkadaslar ayaklaniyor.

Neymis, oraya zulumden kagan 1200 Turkmen getirmisler.
Onlarn istemezlermis.

Neymis, elektrikler kesiliyvormus.

Adam sadece itiraz etmiyor, oraya bir de bayrak gekiyor.
Polisimizi rehin aliyor, gorevliyi yaraliyor.

Tabiatiyla bizi de yaraliyor.

Acaba bende bir tuhafuk mi var?

Sizin de igcinizden gelmiyor mu soyle haykirmak:

“Arkadas misafirsen misafirligini bil™.

Oranin parasi, bu Glkenin vatandasinin vergisi ile ddeniyor.
Bahaneye bak, klima yokmus, elektrik kesikmis.

Bizim cezaevimizde daha dun onlarca kisi olda.

Gorsel 7: Hirriyet gazetesi, 27 Temmuz 2012

Bu kése yazisinda Ozkok, “mazlumlara kucak acan biz” vurgusu yaptiktan
sonra Suriyelilerin misafirlik kurallarini ¢ignedigini hatirlatarak bir had bildirmede
bulunuyor. Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir konfor igerisinde yasadigini fakat sunulan
misafirperverlik karsisinda misafirligin gerektirdigi gibi davranmadigini belirtiyor.
Ciinkii boyle bir kosullu konukseverlikte misafir “ama elbette davetli misafir olarak”
soyle davranmalidir: “Evin diizeninde bir degisiklik yapamazsiniz; dilimizi

konusursunuz; bizim yedigimizi yersiniz, vesaire”.?%!

31 Yegenoglu, 5.182.
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4.2.3. Ev Sahibi ile Konuk Arasindaki Tersyiiz Edilmis Iliski

Konukseverligin gerceklesmesi i¢in ev sahibinin uzamini altiist edebilecek bir
yabancinin karsilanmasi gerekir. Yani ev sahibi ile konuk yer degistirmelidir; bu
durumda ev sahibi kendi evinde misafiri tarafindan rehin almmus olur. Oyleyse
yabanciyr eve buyur etmek ev sahibi i¢in miilksiizlesmeyi deneyimlemek, kendini

kokiinden sokiilmiis sekilde bulmaktir.?5?

Diger tiirlii bir iliski konukseverligi sinirlar. Ev sahibinin evin efendisi olarak
kalmasi konuk iizerinde bir tahakkiim kuracagi anlamina gelmektedir. Boyle bir
konukseverlik kosulludur. Konukseverlik bir verme, sunma olsa da ayni zamanda
yabanciy1 ev sahibinin yasasina itaat ettirerek kendi evine gelmesine bu kosulla izin
veren de bir agirlamadir.?®® Bu da konukseverligin agmaz ve konuksevmez tarafimi

ortaya koyar.

Anlagildig1 gibi gergek bir konukseverlikte ev sahibinin otoritesinin sarsilmasi
ve ev sahibi ile konuk arasinda bir yer degisimi s6z konusudur. Oysa miilteciler sz
konusu oldugunda yerel halkin “kendini evinde hissetmeme” durumundan rahatsiz

oldugunu sdyleyebiliriz.

Haberlere baktigimizda ise Suriyeli miiltecilerin ev sahibi olan yerel halkin
yerine gectigi ve ev sahibinin hakki olan firsatlardan onlarin yararlandiginin imasi yer
almaktadir. Ornek olarak Cumhuriyet Gazetesi’nin 21 Ocak 2012 tarihli haberi yer
almaktadir. “Kiskandiran Konfor” basligiyla ¢ikan bu haberde kamplarda yasayan

Suriyeli miiltecilere sunulan imkanlarin liikksliigiine gonderme yapilmistir.

252 Berlasconi, s.114.
23 Giltekin, s.17.
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‘Kampta konfor, Van’da sefalet’

Komisyon uyeleri Yayladag ve Altin6zu kamplarinda yaptiklari incelemelerde kamptaki
yasam standardinin son derece yiksek olmasi karsisinda sasirdilar. CHP'li Eryilmaz’in
verdigi bilgiye gére kampta kalanlarin yeme-icme, saglik, egitim hizmetleri konularinda
higbir sorunlari olmadigi, resmi olarak “siginmaci” statiisiinde olmadiklari igin “misafir”
olarak adlandirilan Suriyelilere sinema, internet erisimli bilgisayara kadar butin
olanaklarin saglandigini belirledi. Siginmacilarin biatiin gereksinimlerinin Turkiye
tarafindan karsilandigi, ayrica Basbakanlik tarafindan “kisi basina 100'er lira” para
dagitildigi bilgisi veren yetkililere CHP'li Eryilmaz, “Bu kamptaki insanlara saglanan
imkanlarin diger lilkelerdeki siginmacilara tanindigini sanmiyorum. Keske
buradaki imkanlar Van’daki insanlarimiza da saglansa” deyince AKP’'li komisyon
Uyeleri itiraz etti. Bunun tGzerine Eryilmaz, “Gelin Van’a gidelim, oradaki kosullar
buradakinden ¢ok ¢ok agir degilse, dediginiz her seyi kabul ederim” dedi.

Gériusmelerde Eryilmaz, Suriye yénetiminin “genel af’ ilan ettigini belirterek, “Ulkenize
donecek misiniz” sorusunu yonelttigi siginmacilar, “Rejim degisene kadar
donmeyecegiz. Biz rejime karsiyiz, sisteme karsi miicadele ettik, gosterilere
katildik, bir kismimiz cezaevinde kaldik, o nedenle rejim degismeden donemeyiz
yanitini verdiler. Eryilmaz’in, “Kiuresel gii¢clerin oyununu goriin, mezhep ¢catismasi
yaratilmak isteniyor. Kiiresel gliclerin amacina hizmet etmeyin. Misir, Libya’daki
gibi kukla yonetimi olusturmak isteniyor” uyarisinda bulundugu siginmacilar,
komisyon tyelerinden Turkiye'deki hukuki durumlarinin givence altina alinarak,
“siginmaci” ya da “vatandaslk” verilmesi talebini ilettiler.

Gorsel 8: Cumhuriyet gazetesi, 21 Ocak 2012

“Kampta konfor, Van’da sefalet” alt basligi atilarak Van depreminde evi
yikilan konteynirlarda ikamet eden ve ev sahibi olarak konumlandirilan Van halki ile
misafir olarak konumlandirilan Suriyeli miilteciler arasinda bir karsilastirma yapilmistir.
Bu karsilastirma ile misafirin ev sahibinden daha liikks imkanlara sahip oldugu ve daha

rahat bir yasam siirdligii algis1 yaratilmigtir.

CHP’li Eryilmaz’in, “Bu kamptaki insanlara saglanan imkanlarin diger
iilkelerdeki siginmacilara tanidigini sanmiyorum. Keske buradaki imkanlar Van’daki
insanlarimiza da saglansa” ifadesi, “biz”lerin Suriyeli miiltecilere gosterdigi
misafirperverligin baska iilkelerde gosterilmedigi belirtilerek ev sahibi olan “biz”ler
olumlanmistir. Ayrica Suriyeli “misafirlere” gosterdigimiz comertligin aynisini “bizim”
olan “Van’daki insanlarimiza” gostermedigimiz ima edilmistir. Bu ifadeler “biz”den
olanin, yani ev sahibinin kendi iilkesinde misafir konumuna gectigi diisiincesinin

yarattig1 rahatsizlig1 agiga vurur.

Ev sahibinin misafir konumuna gectigine dair haberlere Cumhuriyet

gazetesinde rastlanilmaktadir. “Suriyeli miiltecilere Tiirkiye’de sinavsiz iiniversite” (22
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Eyliil 2012) bashgiyla yer alan haberin spotunda YOK’iin Suriye’de okuyan
Ogrencilerin zaman kaybi yasamamasi i¢in sinir illerinde bulunan 7 iiniversitede 6zel
Ogrenci olarak okuma hakki verdigi aktariliyor. Haberin devaminda CHP Gaziantep
milletvekili Mehmet Seker’in “Suriye’den gelen ve kim oldugu belli olmayan bu
kisilerin hi¢ para talep etmeden, belge istemeden, sadece beyanla lniversitelerimize
kayit edilmeleri, tiniversiteye girebilmek i¢in dershanelere giden, emek ve para
harcayan, bu ugruda psikolojileri bozulan 6grencilerimize ve ailelerine yapilan biiytlik
bir haksizliktir” ifadesi “ezeli yerlilerin” sahip oldugu haklarin yabanciya taninmasinin

yarattig1 rahatsizli§1 yansitmaktadir

4.2.4. Miiltecinin Getirdigi Risk

Miilteci davetli misafir degildir; ziyaret¢idir. Ziyaretci, davetsiz gelen
beklenmeyendir. Bu ziyarete dair konukseverlikte, ev sahibinin “Kimsin?”, “Ne icin
geliyorsun?”, “Bizim i¢in ¢alisacak misin?”, “Pasaportun var mi1?”, “Vizen var m1?”
gibi sorular1 sormaksizin evi agmasi gerekendir.?* Iste bdyle bir kosulsuz konukseverlik
esikte durana hitap ederken, ismini sorarken s6z konusu sorunun bir “kosul’a, polis
sorgulamasina, sorusturmaya, sinir kontroliine déniismesini engellemeye ¢aligir.?%
Boylece sinirdan gegme talebinde bulunan gd¢men, miilteci yani yabanci hakkinda
edinilemeyen bilgi onlarin Ongoriiliir olmalarina engel olmaktadir. Fakat Derrida’ya
gore konukseverlik, konugu riskiyle beraber sevmektir. Miiltecilik miizakeresi, her iki
taraf icin diizgiin ilerlemeyebilir. Naas’a gore “dehsetengiz ters gitmemesi” i¢in

herhangi bir giivence yoktur, karsilikli olarak diigmana doniisme potansiyeli vardir.

Haberlere baktigimizda Suriyeli miiltecilerin riski, ekonomik gerekcelerle
yansitilmaktadir. Suriyeli miilteciler kendilerine yapilan harcamalar ile iilke ekonomisi
icin bir ekonomik yiik olarak haberlestirilmektedir. Suriyelilere yonelik ayrimcilig
mantikli bir ¢ergevede sunabilmek icin One siiriilen ekonomik sikintilar, yasanan
sikintilarin gercek nedenlerini gizlemekte ve sorumlu olarak en kolay hedef olarak

Suriyeli miiltecilerin gosterilmesine neden olmaktadir.

24 Yegenoglu, 5.182.
255 Naas, s.2309.
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2011 ve 2012 yillar1 arasindaki siiregte haberler genel olarak Suriyeli
miiltecilere yapilan harcamalara dairdir. Suriyeli miiltecilerin lilke ekonomisine zarar
verdigine yonelik haberler sunlardir:

Miiltecilerin Tiirkiye'ye maliyeti ne
kadar?

Multecilerin Tilrkiye'ye maliyeti ne kadar?
Fotograf: Yeni Safak

Basbakanhk Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi'nin (AFAD) acikladig:
son rakamlara gore Besar Esad katliamindan kagan ve Tirkiye'ye siginan
Suriyeli miilteci sayis1 toplam 16 bin 723 kisi olarak kayitlara gecerken, 16 bin
Suriyveli miiltecinin Tiurkiye'ye olan maliyeti ise su ana kadar 150 milyon TL
oldugu bildirildi.

Besar Esad yonetiminin Humus, Hama gibi kentlerde uyguladig: katliamdan
kacgan Suriyeli bir¢ok miilteci, katliamin basladig: andan itibaren Tirkiye've
sigmmisti. 2011 Nisan ay1 sonlarinda yogunlukla Tiirkiye-Suriye sinirinda yer
alan Idlib sehrine bagh Cisr Elsugur bilgesinden ve diger bir¢cok kentten

GOrsel 9: Yenisafak gazetesi, 24 Mart 2012

Yenisafak Gazetesi!nin 24 Mart 2012 tarihli “Miiltecilerin Tiirkiye’ye maliyeti
ne kadar?” baslikli haberi, AFAD’in agikladig1 rakamlara dayandirilmistir. Haberde,
Tiirkiye’ye siginan Suriyeli miilteci sayisi ve onlara yapilan harcamalar aktarilmistir.
Haberin devaminda yer alan “cadir kentte yok yok” alt bashiginda Suriyeli miiltecilerin
bulundugu c¢adirlarda sunulan hizmetler siralanmistir. “Basbakanlik Suriyeliler i¢in 2
milyon lira daha gonderdi” (11 Temmuz 2011, Yenisafak), “Suriyeli si§inmacilara 500
trilyon” (12 Aralik 2012, Yenisafak), “150 milyonluk faturaya uluslararasi ortak™ (13
Nisan 2012, Yenigafak) haberlerinde Yenisafak gazetesi Suriyeli miiltecilere yapilan

harcamalarla birlikte Tiirkiye’nin nasil comert bir ev sahibi oldugunu da aktarmaktadir.
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Suriyeli miiltecilerin yiik olduguna dair haberlerde siklikla rakamlara yer
verilmistir. “Suriye’ye 15 milyonluk yardim” (8 Eylil 2011, Cumhuriyet), “Suriyeli
sigimmacilara 400 milyon harcandi” (16 Ekim 2012, Cumhuriyet), “Suriyelilere yardim
500 milyon liray1 ast’” (26 Kasim 2012, Cumbhuriyet), Ornek haberler basliklarinda
goriildiigii gibi Suriyeli miiltecilere harcandigi sdylenen bu biiylik miktardaki butceler,

Tirkiye’nin ve vatandasinin omuzladigi bir yiik algis1 olusturmaktadir.

Suriye krizi 6 ili vurdu

Tarkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV), Turkiye ile Suriye arasinda duran
ekonomik iligkinin gegen 11 yilki seyrini mercek altina aldi. Rapora gére Suriye'ye
yapilan ihracat 2011'de 10 yil 6ncesine gore yaklasik 9 kat artarak 1.6 milyar dolara
¢ikmisti. Turkiye'ye gelen Suriyeli turist sayisi yine 10 yillik ddnemde 122 binden 974
bine ulasmisti. Ancak bugiin Gaziantep, $anliurfa, Hatay, Adana ve Mersin gibi
kentlerde Ortadogulularin zevklerine hitap etmek igin yatirimlar yapan ve kredi kullanan
esnaf borcunu 6deyemez hale geldi. Suriye'den gelen siginmacilar igin harcanan para
da 200 milyon liray1 asti.

Harcama 200 milyon liraya ulasti

31 Temmuz 2012 tarihi itibariyla Turkiye'de bulunan Suriyeli siginmaci sayisi yaklasik
44 bin. Bu milteciler i¢cin Hatay, Gaziantep, Sanliurfa ve Kilis'te kurulan toplam 8 cadir
kent ve 1 konteynir kentte siginmacilarin her tarlt ihtiyaglarinin giderilmesi igin gerekli
tedbirler alindi. Kamplarda barinma, yiyecek, saglik ve guvenlik gibi temel ihtiyaclarin
yani sira sosyal ihtiyaclarin giderildigi ve egitim hizmetlerinin verildigi birimler de
olusturuldu. Siginmacilarin Turkiye'ye gelmeye basladigi Nisan 2011’'den Haziran
2012'ye dek bu kamplar icin harcanan para 200 milyon liray! gecti. Kamplarin her taria
ihtiyaci karsilamaya y6nelik olarak insa edilmeleri, multecilerin buyiik bir kisminin
barinma igin herhangi baska bir girisimde bulunmamalari sonucunu dogurdu. Ancak
ozellikle orta halli ve Ust gelir grubundaki siginmacilarin artan kiralik ev talepleri,
boélgedeki illerde kiralarin ylikselmesine yol acti.

Gorsel 10: Cumhuriyet gazetesi, 24 Agustos 2012

Cumhuriyet Gazetesi’nin 24 Agustos 2012 tarihli “Suriye krizi 6 ili vurdu”
baslikli haberinde, Suriye’de yasananlarin Tiirkiye’de yarattigi olumsuzluklar, Turkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’'nin sundugu rapora gore deginilmistir. Tiirkiye
ile Suriye arasindaki ticaret hacminin diismesi, azalan Ortadogulu turist sayisindan ve
bu turistler i¢in yatirim yapan ve kredilerini 6deyemez hale gelen isletmecilerden,
Tiirkiye’ye sigman Suriyeli miiltecilere yapilan harcamalardan bahsedilmistir. Haber,
Suriye’deki krizden dolay: Tiirkiye’nin sinir illerinin yasadigi ekonomik olumsuzluklar
yetmezmis gibi bir de Suriyeli miiltecilerin ekonomik yiik oldugu algis1 yaratmistir.

“Harcama 200 milyon liraya ulasti” alt bashiginda “Kamplarin her tirli ihtiyaci
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kargilamaya yonelik olarak insa edilmeleri, miiltecilerin biiyiik bir kisminin barinma
icin herhangi baska bir girisimde bulunmamalar1 sonucunu dogurdu. Ancak ozellikle
orta halli ve st gelir grubundaki siginmacilarin artan kiralik ev talepleri, bolgedeki
illerde kiralarin yilikselmesine yol act1” ifadeleri, kamplarin konforlu olmasindan dolay1
Suriyeli miiltecilerin barinma ic¢in baska bir yol aramaya c¢alismadigini belirtip suglu
konuma yerlestirirken ayn1 zamanda barinma i¢in baska yol arayan Suriyeli miltecilerin
ise kiralarin yilikselmesine yol ac¢tigin1 belirterek yine suglu konuma yerlestirmistir.
Kiralarin yiikselmesinden dolay1 bolge halki magdur ilan edilmis, kiralar1 yiikselten

firsatc1 ev sahipleri yerine sorumlu olarak Suriyeli miilteciler gosterilmistir.

Cumhuriyet gazetesinin Suriyeli miiltecilerin ekonomiye zarar verdigine
yonelik haberleri olumsuz temsiller igermektedir. Ayrica ekonomik yiik temsilinin
kullanilmasi iktidarin gog politikasini elestirmeye yoneliktir. Boyle bir temsil bigimine
Hirriyet Gazetesi’nin 16 Nisan 2012 tarihli Nilgiin Toker’e ait “Misafirperverligin

Faturas1” adli kdse yazisinda da rastlaniimaktadir.
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Nilgun Tekfidan Guamus

ngumus@hurriyet.com.tr

Misafirperverligin faturasi

16 Nisan 2012

BATI. Yabanc: basini ve kamuoylarinm: yakindan takip edenler satir aralaninda sik
s1k rastlanan ‘vergi miikellefleri’ (taxpayers) vurgusunu iyi bilir.

ABD Baskani Barack Obama tatile mi gikiyor, bunun vergi miukelleflerine kacga
patlayacag: tartisilir. Mesela vergi yukimluasiana Gzmemek icin Almanya
Basbakani Angela Merkel'in 8zel gezilerinde ucagina binmek paralidir. Bu kural
first koca igin bile gegerlidir.

ingiltere’de Basbakan David Cameron’in esi Samantha, rezidansta tadilat
vaptirdiginda basin bunun vergi mikellefine kaga mal oldugunu yazar.
Fransa'da first lady olmaya en yakin kisi gorualen gazeteci Valerie Trierweiler,
hayat arkadas) Sosyalist Partili Frangois Hollande in cumhurbaskan: segilmesi
halinde, “Oyle ya da bdyle calismaya devam edecegdim. Ug cocuk yetistiriyorum,
&zel bir gelirim yok. Devlete yiik olmak istemem™ der.

SECMEN. Bati'da oy veren ayni zamanda esittir vergi mikellefi. Sivaset
gelistirirken, kiicuk, buyuk demeden vergi muakelleflerinin haklarinin nasilL
korunacadg: parti programlarinda esasli bir sekilde halka aciklanmaya calisilir.
ABD'de bu nedenle her yil baskanlar, hem devlietten hem de 6zel yatirnnmlarindan
sagladiklar: gelirlerin dékuUmiunid yayinlar, kime ne kadar bagis yaptiklarini, gelir
vergisi ddediklerini beyan ederler. Kamuoyunda sikga kullanilan ‘vergi
miukellefleri’ tabiri Demokles’in kilici gibidir.

MISAFIRPERVER. Yabancilarin Tark insanini tanimlamak igin kullandig: en &zel
niteliklerimizden biridir. 2+1, 3+1 evlerde otururuz, salonumuzu, en guzel kasik
catalimizi, dantel masa ortldlerimizi misafirlerimize saklanz.

Comertizdir; konuk geldiinde en lezzetli yemeklerimizi onlarla paylasiriz. Yice
gonullylazdar; kendimizde ok olmasa bile ezilene, garibana yardim etmeyi,
dayanismay: severiz. Gosteris yapma merakini bir yana birakirsak bunlar hos
insani erdemlerimizdir.

SURIYE. Sinira Kilis, Oncipinara insa edilen 12 bin kisiyi adirlayabilecek
kapasitedeki konteyner kent, tam da Turk konukseverligine &6rnek olabilecek bir
girisimdir.

Ancak Suriyeli milteciler icin harcanan para simdiden 150 milyon dolar:
asmistir; Hatay'daki cadirkentler ve konteyner kentte yasayanlar igcin ayda 2
milyon dolarlik harcama yapilacag: hesaplanmaktadir. Milteci sayis: daha da
artabilir.

Oncupinar kampina 64 derslikli 3 okul, mavi minareli 2 cami. saglik ve ticaret
merkezleri insa edilirken, anlasilivor ki konuklarin uzun sareli kalacad: hesabi
yapiliyor. Annan’in ateskes plani cercevesinde ufak tefek adimlar atilsa da Suriye
kriziyle ilgili beklenti de maalesef devam edecegi yonundedir.

BUTCE. Bir yandan Suriye ile bozulan iliskiler yiiziinden bir gelir kayb:! yasayan
Tiirkiye, 8te yanda vergi ve zamlarla butcesini denklemeye calisirken ekmegini
Suriyeli miltecilerle paylasiyor. Siddetten, catismadan kagana kotad gun dostu
oluyor.

Lakin, Suriyeli miulteci sorunu tek basina Tirkiye'nin ya da benzer bir akimla karsi
karsiya olan Urdiun’iin meselesi degildir. Arap Bahari icin tesvik veren Bati, ayni

Gorsel 11: Hurriyet gazetesi, 16 Nisan 2012

S6z konusu haber, Suriyeli miltecilerin yukiinii tek basina omuzlayan
misafirperver, mazlumdan yana olan ve bu nedenle gelir kayb1 yasadigin1 sdyledigi
Tiirkiye’den bahsederken diger taraftan iilke liderlerinin vergi yiikiimliilerini diigiinerek
vatandasina ylik olmamaya calisan Batili devletlerden bahsetmistir. Yazida kurulan bu
karsithikta “biz”ler comertizdir; konuk geldiginde en lezzetli olan1 onlarla paylasiriz.
Yiice goniillilylizdiir; kendimize ¢ok olmasa bile ezilene, garibana yardim etmeyi,
dayanismay1 severiz”. Tirk konukseverligi sdylemi “biz”lerin kendimizle onur
duymamiz gerektigini ve “biz”leri “onlar”dan farkli kilan bir erdeme sahip oldugumuzu
one cikarir. S6z konusu kose yazist “biz’lerin bu konukseverligimizin bir bedeli
oldugunu hatirlatir ve Suriyeli miiltecilerin gittik¢e artan sayisi ile yapilan harcamalara
deginir. Tirkiye’nin Suriyeli miltecilerin olusturdugu bu yiikii tek basina yiliklemek

zorunda kaldigin1 deginerek Tiirkiye olumlanmugtir.
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Gocgmenlere, miltecilere yonelik sdylemlerde yer alan “ylik™ temasi onlarin
sahip olduklar1 seylerden dolay1r (kiiltiirleri, irklar1) onlara karsi bir Onyargimiz
olmadigini ve bu nedenle reddetmedigimizi anlatir. Yalnizca bunu yapamadigimizi ima

eden bu sOylem go¢ karsit1 sOylemler arasindaki en giivenli go¢ karsiti hareketlerden

biridir.2%

4.2.5. Olumlanan Ev Sahibi

Muiltecinin, iltica talep edip sinir1 asmasiyla 6zdenetim gibi goriinen efendi-
kole iliskisi aciga cikar. Efendisinin verdigine isteyerek veya istemeyerek riza gosteren
kole, yani misafirden bahsedebiliriz. Boylece konuksev(er/mez)ligin kirilma noktasi
aciga cikar: Efendinin efendiligini deneyimleyebilmesinin, kolenin varligina bagh
olmasi gibi ev sahibinin sahipligi deneyimleyebilmesi de misafirin varligina baglidir. Ev
sahibi olabilmek misafiri kabul etmekle miimkiindiir. Sahipligi, efendiligi

deneyimlemek icin misafiri kabul etmeli ve ona ikramda bulunmalidir.?®’

Tiirkiye’deki misafirlik anlayisinda 6zdenetim iligkisini gorebiliriz. Ev
sahibinin misafirden beklentileri vardir: Misafir evin diizenine uyum saglamali, gegici
oldugunu unutmamali, sunulana riza gostermeli diger deyisle umdugunu degil
buldugunu yemelidir. Ayrica bu misafirperverlik anlayisinda ev sahibi, misafire
gosterdigi merhamet ve hosgoriiyle misafirden ayrilmaktadir. Ev sahibi yabanciya
kucak acan olarak olumlanir ve misafirden iistiin bir konuma yerlestirilir. Bu sekilde ev

sahibi efendiligini deneyimler.

Haberlerde ev sahibi iilke olarak kucak agan “bizler” ve yardima muhta¢ olan
“misafirlerimiz” Suriyeli miilteciler olarak olusturulmus karsithgr gormekteyiz.
Yenisafak Gazetesi’nin haberlerinde Tiirkiye’nin ve yerel halkin Suriyeli miiltecilere
hosgorlii ve merhamet gosteren bir ev sahibi oldugu yoniinde soylemleri siklikla
kullandigina rastlanmistir. Yenisafak Gazetesi’nin 28 Agustos 2012 tarihli haberi
“Suriyelilere Tiirkiye’nin sefkat eli” bashigiyla yer almistir.

26 Teun Van Dijk, s.74.
257 Tgikli, 5.64-65.
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Suriyelilere Turkiye"'nin sefkat eli

Aa - 28 Agustos 2012, 00:00 Son Giincelleme: 28 Agustos 2012, 02:07 Yeni Safak

- W
P . S )

uriye'de gecen yilin nisan ayinda baslayan i¢ karmsikhigin ardindan

Turkiye'ye 110 bin Suriyeli giris yapti. Bunlarin yaklasik 30 bini tekrar
ulkesine donerken, bugiun itibariyla Turkiye'de yaklasik 8o bin Suriye
vatandasi misafir ediliyor. Suriyelilerin tium ihtiyag¢lar: bir yili askin suaredi
AFAD tarafindan karsilaniyor.
EVLENENE BALAYI TATILI
AFAD 1N koordinasyonunu yurittiigia cadair ve konteynerkentte barimma,
viyecek, saghk, guivenlik, sosyal aktivite, egitim, ibadet, tercumanhk,
haberlesme., bankacilik gibi hizmetler veriliyor. Kamplarda okul, cami,
ticaret, polis ve saghik merkezi, cocuk oyun alanlar:, televizyon izleme
uniteleri, su deposu, aritma ve aydinlatma merkezleri gibi tesisler yer aliyor.
Konteynerkent ve cadirkentlerde Suriye vatandaslarina gunluk 3 6giun sicak
vemek veriliyor. Cadairlarda ve konteynerlerde elektrik sobasi, ocak,
termosifon. vantilator ve mini buzdolab: bulunuyor. Son dénemde 3 6gun
s1icak yemek verme uygulamasi, Suriyelilerin genel istegi dogrultusunda
yvyemeklik malzeme, meyve ve sebze, tath verilmesi seklinde degistirildi.
Suriyeliler, her giin ticretsiz aldiklar: yemek malzemeleriyle istedigi yemegi
pisirebiliyor. Suriyeliler kendilerine verilen elektromanyetik kartlara her
hafta yuklenen 20 lirayla istedikleri gibi harcama yapabiliyor. Evlerinden
uzakta bir bucuk yi1l gegiren Suriyelilere evlilik yardimlar: da saglanmiyor.
Cadairkentlerde evlenen ciftlere balay: tatili hediye ediliyor. Yeni evli ciftler
Hatay'daki liiks otellerin birinde birkag giin balay: tatili yapaiyor.

Gorsel 12: Yenisafak gazetesi, 28 Agustos 2012

Haberin ”Evlenene balayi tatili” alt baghiginda, Suriyeli miiltecilere kamplarda
saglandig1 iddia edilen tim imkanlar siralanmistir. Barinma, saglik, yiyecek, sosyal
aktivite, egitim ve haberlesme gibi hizmetlerin verildigi ve evlilik yardimmin da
saglandig belirtilmistir. “Yeni evli ¢iftler Hatay’daki liikks otellerin birinde birka¢ giin
balayi tatili yapiyor” ifadesi, nasil comert bir ev sahibi oldugumuzu isaret etmektedir.
Yenisafak gazetesi diger haberlerinde ise yerel halkin Suriyeli miiltecilere gosterdigi
misafirperverlik baglaminda Tiirkiye’nin comert bir ev sahibi oldugunu aktarmistir.
Haberlerde “biz’lerin miithis misafirperverligini “biz”’lere kanitlamak i¢in resmi
kurumlarin ve yabanci devlet adamlarinin sdylemlerine de siklikla yer verilmistir.
“Turkiye son derece calisiyor” (16 Haziran 2011, Yenisafak) haberinde, Suriyeli
miilteciler konusunda Tiirkiye’nin comert davrandigini BM Sozciisii Martin Nesirky’in
sOzlerine yer verilerek aktarilmistir. “Suriyelilere verilen destek mitkemmel” (28 Kasim

2012, Yenisafak) haberinde ise ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Francis Ricciardone Tiirk
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halkinin gurur duymasi gerektigini Suriyeli miiltecilere verilen destegin miikemmel
olduguna dair sozlerine yer verilmistir. “Tiirk halkina tesekkiirler” (12 Agustos 2012,
Yenisafak) haberinde, “Tiirkiye kalbini a¢t1” alt bashiginda ABD Daisisleri Bakani
Hillary Clinton’in, “Tiirk halkina ve Tiirk hiikiimetine misafirperverlik i¢in tesekkiir
ediyoruz. Bu insanlar giivenlik i¢in kagiyorlar. Tiirkiye sadece sinirlarii degil, kalbini
ve kucagini da miiltecilere act1” sozleri aktarilmistir. Goriildiigii tizere yabanci devlet
adamlarinin ~ “biz”lerin misafirperverligi hakkinda oOvgli dolu sozleri basliga
aktarilmistir. Dolayisiyla s6z konusu haberler “biz”’den olmayanlarin sozleri araciligiyla
“biz”1 digerlerinden ayiran bir misafirperverlik kiiltlirimiiz oldugunu ve bu nedenle

kendimizle onur duymamiz gerektigini aktarir.

Bir de resmi kurumlarin sdylemleri tiizerinden “biz”leri 6ven haberler
bulunmaktadir. “Tirkiye Suriyeli siginmacilara her tiirlii destegi sagliyor” (26 Temmuz
2012, Yenisafak) baslikli haberde, AFAD’in Suriyeli miiltecilere yonelik her tiirli
ihtiyact karsiladigina dair agiklamasina yer verilmistir. “Suriyeliler Tirkiye’de iyi
muamele goriiyor” (18 Eyliil 2012, Yenisafak) haberinde ise BM Arap Birligi Suriye
Ozel Temsilcisi El Ahdar Ibrahimi’nin “Miiltecilerin Glke genelinde c¢ok iyi
karsilandiklarmi duyduk” ifadesine yer verilerek Ibrahimi’nin Suriyelilere gosterilen
misafirperverlikten dolay1 tesekkiir ettigini belirtmistir. Son olarak “Tirkiye’de
giivendeler” (15 Haziran 2011, Yenisafak) baslikli haberde, Mazlumder’in Suriyeli
miiltecilerle ilgili goézlem raporundan bahsedilmistir. “Mazlumder ekibine gore

siginmacilar, her tiirlii thtiyaglarini karsilayan Tiirkiye’ye minettar” ifadesi yer almistir.

Ayrica Yenisafak gazetesi “Ceylanpiarlilar Suriyelilere kucak act1”(12 Kasim
2012, Yenisafak), “Higbirini agikta birakmadik™ (12 Kasim 2012, Yenisafak) haberleri
ile yerel halkin gosterdigi misafirperverlik baglaminda da biz’leri 6ven haberler

yapmistir.

4.2.6. Kamplar

Konuksever karsilamanin gosterildigi bir konuk, kendine kars1 olan etik tutum
nedeniyle ev sahibinin agtig1 alani1 doldurmalidir. Bu bir kural, yasa ya da dayatma

degil, yalmzca konugun etik tavridir. Ev sahibi konugu oturma odasina kapatmaz.
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Konuga evin diger odalarina girme olanagi tanir. Bu olanak tanima, sozle
gergeklestirilen bir eylem degildir, ev sahibi konuga bodyle bir hakki oldugunu

hissettirir.2>8

Boyle bir hak “Evinde hisset!” sdzlinde de yer alir. Bu s6z misafir tizerindeki
sorumlulugu hatirlamaya davettir. Miilteci, evin i¢inde dolasma izni alan ve rahat
hissetmek zorunlulugu olan kisidir. Aslinda evin i¢i miilteciye hem ag¢ilmis hem de
acilmamis durumdadir. Ev sahibinin yliziine bakarken kendisine ikram edilenin tadini
onemsemeyerek tesekkiir dileklerini sunmasi, ev i¢inde dolagsma izninin kisitlandirilmig
bir izne donlistiiglinii gosterir. Boyle bir iliskiye minnet ve takdir duygusu eslik eder.
Avrupa tllkelerinin yaptig1 gibi siki denetim altinda tutulan kamplara gonderilen,
elektronik ciplerle izi siiriilen miiltecinin konuksever bir muamele gordigi

soylenemez.?%

Tiirkiye, miiltecileri kabul ettigi zaman miiltecilerin ihtiyaclarini karsilayan, ev
sahibinin 6fkesinden ve hosnutsuzlugundan koruyan, disarinin gegmis deneyimlerinden
gelen tehlikeden koruyan siginak olarak kamplart hazirlar. Miilteci kampr disinda
serbest sekilde dolasmadik¢a konuksever bir agirlamadan bahsedilemez. Kampin dist
yoksa konukseverlik de yoktur. Cunki multeci kampta kaldigi miiddetge ne miilteci
konuklugu ne de yerel toplum ev sahipligini deneyimleyebilir. Miilteci, iltica talebi
konukseverlikle kabul goérmiis kisi oldugundan miilteci kampta kaldigi miiddetce

milteci de olamaz.2%°

Suriyeli miiltecilerin kaldig1 kamp haberlerine baktigimizda “hayatta kalmanin
tek deger olarak sunuldugu” cagimizin anlayisini gérmekteyiz. Miiltecilerin temel
ithtiyaclarmin en iyi sekilde karsilandigi, standardi yiiksek miilteci kamplarinin
haberlerine rastlamaktayiz. Tiirkiye nin miiltecileri en iyi sekilde misafir ettigine dair
haberlerde yabanci devlet adamlariin, sivil toplum Orgiit temsilcilerinin Tirkiye’ye

yonelik takdir sozlerine sik rastlamaktay1z.

28 Berat Acil, “Yazmsal Etik ve Politika: Bilge Karasu Romanina Konuksever Bir Yaklasim”, insan ve Toplum,
No.1, 7-23, 2010, s.19.

29 Tgikly, 8.72.

260 Tgikli, 8.72.
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Yenigafak Gazetesi’nin 8 Aralik 2012 tarihli “Diinyaya insanlig1 gosterdiniz”
baslikli haberi, BM Genel Sekreteri Bam Ki-mun’un Islahiye ilgesinde Suriyeli

miiltecilerin kaldig1 kampa dair ziyaretini igermektedir.

Dunyaya insanhgi gosterdiniz

BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun, diin Gaziantep'in islahiye ilgesinde
Suriyeli siginmacilarin barindigi gadir kenti gezdi. Turkiye'nin 'agik kapi'
politikasini 6ven Ban, 'Turkiye olarak diinyaya insanhk érnegi
gosteriyorsunuz' dedi

Aa © 08 Aralik 2012, 00:00 © Yeni Safak

GOrsel 13: Yenisafak gazetesi, 8 Arahk 2012

Haberde, Ban Ki-mun’un “Tirkiye olarak diinyaya insanlik Ornegi
gosteriyorsunuz” sozlerine yer verilerek Tiirkiye’nin agik kapit politikasi oviilmiistiir.
Yenisafak Gazetesi iktidarin Suriyeli miilteciler konusundaki politikasin1 6vmek i¢in
haberlerde yabanci devlet adamlarinin sozlerine siklikla yer vermistir. Diger haber
Orneklerine baktigimizda bunu gorebilmekteyiz. “Tiirkiye’deki miilteci kamplar1 en
tyilerden bir tanesi” (Yenisafak Gazetesi, 10 Nisan 2012) baslikli haberde BM VE Arap
Birligi Ozel Temsilcisi Kofi Annan’in “cok sayida miilteci kampi gordiim ama burasi en
iyilerinden birisiydi” sozlerine yer verilmistir.“Tirk hiikiimetinin yaptiklar1 ¢ok
etkileyici” (Yenisafak Gazetesi, 13 Eyliil 2012) ve “Gordiigiim en iyi kamp” (Yenisafak
Gazetesi, 14 Eylll 2012) baslikli haberlerde Kilis Onciipinar’daki miilteci kamplarini
ziyaret eden BM Ozel Temsilcisi Angelina Jolie ve BMMYK Antonio Guterres’in
Tirkiye’nin Suriyeli miilteciler i¢in kurdugu kamplara dair 6vgi dolu sozlerine yer
vermistir. Goriildiigii lizere Yenisafak gazetesi haberlerde kamplarin i¢inin miilteciler
icin eksiksiz dosendigi yabanci devlet adamlarinin ve taninmis isimlerin agzindan

aktarilmistir. Bizi bize kanitlamaya ¢alisarak bizleri olumlamuistir.

29 ¢¢

Bununla birlikte Yenisafak gazetesinin “Cadir kentte diigiin sevinci” “cadir

2

kentte 23 Nisan sevinci” “cadir kentlerde yazlik sinema keyfi”, haberleri disarida

tutulan ve eve ait olmayan kamplarin evin sevincine, sicakligma sahip oldugunu
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gostermeye  calismaktadir.  Giindelik  yasamin  aktivetilerinin =~ kamplarda
gerceklestirildigini igeren haberler evin disina itilen ve kontrol altinda tutulan mekan
olarak kamp algisim1 yikmak ve yeni bir ev algisin1 yerlestirmeye yoneliktir. Boylece
s6z konusu haberler miilteciye kendi evinde oldugunu hissettiren ve elinden geleni
yapan cOomert ev sahibi iilke olan Tiirkiye ile minnet duymasi gereken Suriyeli

miilteciler karsitligini1 yaratmaktadir.

Oysa kosulsuz konukseverlikte evin sinirlar1 agilmali ve ev sahibi toplum ile
misafir arasinda bir iliski kurulmalidir. Bu bakimdan kamplar konukseverligin bir
gostergesi olarak diisiiniilemez. Kamplarin arada bir mekan olmasi aidiyet ve ev
anlayisinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ayrica miiltecinin “igeriye” alinmaksizin

kontrol altinda tutulmasim saglayarak varolan diizene karsi olusacak tehditi engeller.?%

“Iceriye” girmeye calisan Suriyeli miiltecilerin 6nlenen tehditine karsi su
haberler yer almaktadir: Hiirriyet Gazetesinin 15 Eyliil 2012 tarihli haberi “Kamptan
kagan Suriyeliler Mardin’de yakaland1” basligiyla yer almistir.

Kamptan kacan Suriyeliler Mardin'de yakalandi

SANLURFA'nin Ceylanpinar ilcesindeki kamptan kagan 12 Suriyeli, Mardin’de
yakalandi. Suriyelilerin kente yerlesmek icin geldikleri dgrenildi.

Mardin polisi, Sanliurfa’nin Ceylanpinar ilgesindeki kamptan kagan 12 Suriyeli’'nin Mardin’e
geldigi ihbarini aldi. Kentte yapilan arastirmada 12 siginmaci akrabalarnin yaninda bulundu.
Mardin Emniyet Miidirligii Yabancilar Sube Midiirliigi'ne teslim edilen Suriyeliler, saglik
kontroltinin ardindan Ceylanpmnar ilgesindeki kampa geri génderildi.

Gorsel 14: Hurriyet gazetesi, 15 Eylul 2012

Mardin’deki akrabalarinin yanma yerlesmek icin Sanhurfa’nin Ceylanpiar
ilgesinde yer alan kamptan ayrilan Suriyeli miiltecilerin yakalanip tekrar kampa
gonderildigini aktaran bu haber, ev icinde serbest¢e dolagsmak isteyen Suriyeli
miiltecileri bir suclu gibi isaretlemektedir. Hiirriyet gazetesi “Cadirkent kavgasi: 4

Suriyeli yaraland1” (7 Temmuz 2011, Hiirriyet) haberinde oldugu gibi kamplarla ilgili

%1 Gonil Eda Ozgul, “Smir Kapilari, Dikenli Teller, Yollar, Kamplar ve Gocuklar: Kurban ve Istisna Olarak
Miilteci”, Marmara lletisim Dergisi, Y11:2016, Say1:25, s.11-12.
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haberlerinde  Suriyeli  miiltecileri  kagak, kavgaci, huzur bozan olarak
haberlestirmektedir. Ayrica “Iste cadirkent” (19 Haziran 2011, Hiirriyet), “Iste
Hatay’daki sir kamp”(20 Subat 2012, Hiirriyet) “Iste Suriyeli konteyner kenti” (13
Nisan 2012, Hiirriyet) haberlerinde kamplarin medyadan gizlendigi belirtilerek kamp
kosullarina iliskin bilgiler verilmistir. “Iste Suriyeli konteyner kenti” baslikli haberde
devlet yetkililerin Suriyeli miiltecileri Hatay’daki ¢adir kentlerden daha konforlu bir
mekana yerlestirmek amaciyla konteyner kenti insa ettigi iddia edilmistir. Devlet
yetkililerin “riiya sehir” olarak hedefledikleri konteyner kentin “agik insaat alan1”
oldugu dolayisiyla tamamlanmamis duvarlarin Tiirkiye i¢in giivenlik sorunu yarattigi
sOylenerek iktidar elestirisi yapilmistir. Ev sahibi olan Tiirkiye’nin kamplari, Suriyeli
miiltecilerin™ igeriye” girmesini engelleyecek sekilde insa etmesi gerektigi konusunda
yapilan bu haber yabancinin yerlinin yasamsal alanini tehdit edecegi diislincesine

dayanmaktadir.

Kamp haberlerini giivenlik meselesi baglaminda ele alan haber 6rneklerine
Cumbhuriyet gazetesinde de rastlanilmaktadir. “Erdogan’dan ‘konteyner kent’ talimat1”
(21 Temmuz 2012, Cumhuriyet) baslikli haberde Kilis valisi Yusuf Odabas’in Kilis’te
ikinci cadirkent ve konteyner kent kurulmasi durumunda Kilis’in bunun altindan
kalkamayacagi bundan dolayr Bagbakanin talimatiyla konteyner kentin bitisigine
eklemeler yapilacagina dair ifadesi yer almistir. Haberin devaminda “giivenlik sorunu”
alt baglig1 atilarak Vali Odabas’in konteyner kentlerde giivenligin siki sekilde saglandigi
fakat ¢adir kentlerde bu kontroliin saglanmanin kolay olmadig1 ifadesi aktarilmistir. Bu
haberde oldugu gibi kamplar giivenlik sorunu ¢ergevesinde ele alan dolayisiyla iktidar
elestirisini igceren bir bagka haber ise “Cadirkentler Tiirkiye topraklarinda degil mi?”
baglikli haberdir. “Cadirkentlerde neyi sakliyorsunuz?” alt baghiginda CHP Genel
Baskan Yardimcisi ve Parti Sozciisii Haluk Kog’un CHP milletvekillerinin ¢cadirkentlere

alinmamasi nedeniyle iktidara yoneltigi sorular yer almaktadir.

Gorildigl iizere Yenisafak gazetesi Suriyeli miiltecilerin ikamet ettigi
kamplarda sunulan hizmete yonelik haberler yaparak iktidar1 ve ev sahibini

olumlamistir. Cumbhuriyet ile Hiirriyet gazetesi ise kamplarda gizliligin ve giivenlik
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acigmin olduguna dair haberlere yer vererek iktidarin siginmaci politikasini

elestirmistir.
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SONUC

Gundmizin en blylk krizi olarak adlandirilan miilteci meselesi etnik, kiiltiirel,
dilsel birligi ideallestiren modern ulus devletlerin kurulusuyla birlikte ortaya ¢ikmaistir.
Bu birligin disinda kalanlar olarak miilteciler tehdit olarak algilanmistir. Ciinkii
yabancilar ulus devletlerin iirettigi igerisi ile disarisi ikilemin disinda yer alarak karar
verilemez olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Dolayisiyla yabancinin bilinemez olusu

onun diigmandan daha tehlikeli olarak algilanmasina yol agmaktadir.

Ulus devletlerin varligi igerisi-disarisi, ben-6teki, yabanci-yerli ve ev sahibi-
misafir ikilemlerini olusturmustur. Bu sekilde karsithiklar ve dislama tizerine kurulu
olan ulus devletlerin miilteci meselesi konusunda iirettigi ¢oziimler yine miiltecinin
sinirlarin  disinda tutulmasi veya dokunulmaz yasam alanlarin i¢ine hapsedilmesi
seklinde olmustur. Bu bakimdan Derrida miilteci meselesine ¢6ziim iiretilmesi igin

konukseverlik kavraminin yeniden ele alinmasi gerektigini belirtir.

Boylece Derrida mutlak anlama sahip oldugu diisiiniilen konukseverlik
kavraminin igsel ¢eligkilerini ve kapali duran anlamlarimi gostermeye c¢alismistir. Bu
baglamda konukseverlik kavramini yapisokiime ugratarak miiltecilere nasil
davrandigimizin sorulmasini saglamistir. Derrida’nin bu diislincesinden yola ¢ikilarak
“ev  sahibi” konumundaki Tiirkiye’nin Suriyeli miilteciler ile karsilasmada
konukseverligin aldig1 bi¢cim medyada yer alan sdylemler baglaminda incelenmistir. S6z
konusu sodylemlerde olumlu ve masum goriinen konukseverligin konuksevmez

anlamlar agiga ¢ikmistir.

Suriyeli multecilerin haber metinlerinde yer alma sekli ile ilgili sdylemler
konukseverlik diisiincesi ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu baglamda Suriyeli miiltecilerin
esik durumuna ait haberlerde yer alan sdylemler “iceriye” girmek isteyen Suriyeli
miltecilerin hem muhtag oldugu hem de sinirlar1 asan yiginlar olarak tehdit olusturdugu
yoniindedir. Yenisafak gazetesi Suriyeli miiltecileri kurban olarak yansittig1 sdylemlere
siklikla yer vererek konuyu sadece insani bir meseleye indirgemistir. Ayrica esikten

gecen Suriyeli milteciler “Esed’in zulmiinden kagan” kisiler olarak isaretlenmistir.
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Cumhuriyet ve Hiirriyet gazetesi Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeli miiltecilerin sayilarina
siklikla yer vererek tehdit olduklari algisim1 beslemistir. Dikkat ¢eken nokta ise
Yenisatak gazetesi de Suriyeli miiltecilerin sayilarina yer veren haberleri yogun sekilde
islemistir. Siir1 gegmeye calisan Suriyeli miiltecilerin hem kurban olarak hem de tehdit
olarak algilanmasi konukseverlikte yer alan celiskiyi disar1 vurmaktadir. “Digariya” ait
olan Suriyeli miiltecilerin ev sahibi devletin mekanina girerken konukluk kosullarinin

denetlenmesi, istilact konumuna indirgenmesi kosullu konukseverligin bir yansimasidir.

Miiltecinin ev sahibinin yasam alanina girmesi ile konukseverlige ickin olan
konuksevmezlik kendini gosterebilir. Kosullu bir konukseverligin yansimasi olarak ev
sahibi toplum kendi kimligini, kiiltiirlinii, dilini miilteciye dayatma calisarak miiltecinin
farkliligin1 yok etmek ister. Kendi kimligini dayatarak 6zdesligini kaybetmekten korkan
ev sahibinin Suriyeli miiltecileri diisman, istilaci olarak algiladigi sdylemlere haberlerde
rastlanilmistir. Biz ve onlar ayrimi yaratilarak Suriyeli miiltecilerin diisman olarak
yansitildigt haberler Cumhuriyet gazetesi ile Hiirriyet gazetesinde yer almistir.
Haberlerde Suriyeli miilteciler isyan eden, polise tas atan, yerel halkin huzurunu bozan,
verilenle yetinmeyen sdylemlerle olumsuz sekilde temsil edilmistir. Su¢ sOylemi ile
Suriyeli miiltecilere evin kuralim ¢igneyerek misafirligin  gerektirdigi  gibi

davranmadiklar belirtilerek evin sahibinin kim oldugu hatirlatilmistir.

Oysa ev sahibinin efendiliginden 6diin vermemesi konukseverligi kisitlar.
Derrida, konukseverligin gerceklesmesi i¢in evin uzamini ve ev sahibinin iktidarinin
sarsacak bir yabancinin karsilanmasi gerektigini sdyler. Miilteciler s6z konusu ev sahibi
ile konuk arasinda tersyiliz edilmis iligki hali ev sahibi acisindan hosnutsuzluk
olusturmaktadir. Bu durumun yaratti1 rahatsizlia Suriyeli miiltecilerin ev sahibinin
sahip oldugu hak ve konfordan daha fazlasina sahip oldugu yoniinde sdylemlerde
rastlanilmaktadir. Cumhuriyet gazetesi ile Hiirriyet gazetesi Suriyeli miiltecilere taninan
imkanin aynisinin yerli halka taninmadig1 yoniinde sOylemlere yer vererek yerli halkin

misafir konumuna gectigi yoniinde algi olugturmugtur.

Ev sahibi iilke i¢in miiltecinin yarattig1 diger bir rahatsizlik miiltecinin getirdigi
yiik ve risktir. Haberlerde yer alan sdylemler, Suriyeli miiltecilerin getirdigi riski daha

cok ekonomik yiik olarak yansitmaktadir. Cumhuriyet ile Hiirriyet gazetesi Suriyeli
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miiltecilerin {ilke ekonomisine verdigi zarar ve yilik sOylemine yer vererek iktidar
elestirisi yapmustir. Yenisafak gazetesi ise Suriyeli miiltecilere yapilan harcamalari
haberlestirirken Tiirkiye’nin comert bir ev sahibi oldugunu aktarmistir. Yenisafak
gazetesi siklikla kucak acan bizler ve muhta¢ Suriyeliler séylemine yer vermistir.

Boylece misafirperver “biz” leri inga ederek olumlamustir.

Yenisafak gazetesi misafirperver “biz”leri insa ederken konforlu, yiiksek
standartli kamp sOylemlerine de yer vermistir. Bu sdylemlerde yabanci devlet
adamlarinin Tiirkiye’nin siginmaci politikasini1 ve kamplar1 6ven ifadeleri yer almis ve
s0z konusu ifadeler haber bagliklarina taginmistir. Cumhuriyet gazetesi ile Hiirriyet
gazetesi kamplar1 konu edinen haberleri giivenlik sdylemi ¢ergevesinde ele almistir. Bu

sekilde iktidarin siginmaci politikasi olumsuzlanmistir.

Goriildigi tlizere séz konusu li¢ gazetenin Suriyeli miiltecilere yonelik
sOylemleri iktidarin miilteci politikasini mesrulagtirmanin veya elestirmenin araci olarak
kullanilmistir. Gazetelerin farkli ideolojik konumlarina ragmen Suriyeli miilteciler her
zaman kurban, muhta¢ olarak yansitilmistir. Ayrica geleneksel misafirperverlik
sOyleminin “biz”leri yeniden insa ederek Suriyeli miiltecilere gecici olduklari
hatirlatilmigtir.  Olumlu cagrisima sahip olan misafirperverligin fark edilmeyen
celigkilerine s6z konusu gazetelerin sOylemlerinde rastlanilmistir. Bu sdylemler biz ve
onlar ayrimini yaparak ev sahibinin miilteci iizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirmakta
ve multeciyi tehdit olarak sunmaktadir. Bununla birlikte misafirperverlik soylemi
miilteciye misafir oldugunu dolayisiyla ev sahibi toplumun kurallarina uymak zorunda

oldugunu hatirlatmaktadir.
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