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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez icinde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde
elde ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine
uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum caligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi

bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Murat AVCI



OZET

FEN BILGISI OGRETMEN  ADAYLARININ  EPISTEMOLOJIK
INANCLARIYLA SORGULAMAYA DAYALI FEN OGRETIMi iINANCLARI,
BILIMSEL TUTUMLARI VE AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bu aragtirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla
sorgulamaya dayali fen 6gretimi inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik basarilari
arasindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6 farkh
devlet tiniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goéren 329 fen
bilgisi 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma nicel arastirma paradigmasinda olup
tarama modelindedir. Veriler, Epistemolojik Inang¢ Olgegi, Arastirma Tabanli Fen
Ogretimi Oz Yeterlilik Olgegi ve Bilimsel Tutum Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Veriler, betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel analizler yoluyla incelenmistir.
Arastirmanin her bir degiskeni i¢in, minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma
degerlerini igeren betimsel analizler gerceklestirilmis, ortalama degerlerin cinsiyete
gore degisip degismedigini incelemek amaciyla ‘bagimsiz orneklemler igin t-testi’
analizi yapilmistir. Degiskenler arasi iligki olup olmadigi ‘Pearson moment carpim
korelasyonu’ ile test edilirken, 6grenmenin g¢abaya bagli olduguna dair inancin,
O0grenmenin yetenege bagli olduguna dair inancin ve tek bir dogrunun olduguna dair
inancin, aragtirma tabanli fen 6gretimi inancini, bilimsel tutumu ve akademik basariy1
yordama giicii ¢oklu regresyon analizleri ile incelenmistir. Bulgular, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inandiklarini, kiz ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda 0grenmenin yetenege bagli oldugu dair inan¢ boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ve 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inang, 0grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ve tek bir dogrunun
olduguna dair inan¢ degiskenlerinin aragtirma tabanli fen Ogretimi 6z yeterlilik
inancindaki degisimin %33 iinii agikladigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adaylari, epistemolojik inang, sorgulamaya

dayali fen 6gretimi, bilimsel tutum, akademik basari.



SUMMARY

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE
SCIENCE TEACHERS’ EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, TEACHING
SCIENCE AS INQUIRY BELIEFS SCIENTIFIC ATTITUDES, AND THEIR
ACADEMIC ACHIEVEMENT

The aim of this study is to investigate the relationships between pre-service science
teachers' epistemological beliefs, science teaching beliefs, scientific attitudes and their
academic achievements. The study is designed as a survey research and the sample
consisted of 329 science teacher candidates from 6 different state universities. Data
were collected using Epistemological Beliefs Questionnaire, Teaching Science as
Inquiry Instrument and Scientific Attitude Scale. Data were analyzed through
descriptive and inferential statistical analyzes. For each variable of the study,
descriptive analyzes including minimum, maximum, mean and standard deviation
values were performed, and independent samples t-test was conducted to examine
whether the mean values change significantly with respect to gender. The relationships
between the variables of the study were tested by Pearson moment-product correlation,
while the power of the belief that learning depends on effort, the belief that learning
depends on ability and the belief that there is a single truth, to predict teaching science
as inquiry, scientific attitude and academic achievement were tested by multiple
regression analyses. According to the findings of the study, science teacher candidates
believed that learning depends on effort, and that there was a statistically significant
difference between males and females in the belief that learning depends on ability.
Multiple regression analyses showed that the belief that learning depends on effort, the
belief that learning depends on ability and the belief that there is a single truth
explained 33% of the variance in teaching science as inquiry.

Key Words: Prospective science teachers, epistemological belief, inquiry based

science teaching, scientific attitude, academic achievement.
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1.GIRiS
Aragtirmanin bu bdliimiinde problem durumuna, arastirmanin amacina, onemine,
arastirmanin problemi ve alt problemlerine, sayiltilarina ve smirliklarma iliskin

acgiklamalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk gdsterdigi hedef dogrultusunda iilkemizin ilerleme
kaydetmesinin, c¢agdas uygarlik diizeyinin de fiizerinde yasamanmn ancak fen ile
gerceklesecegini vurgulamistir. ,Yasamis oldugumuz ¢ag iginde bilimsel gelismeler
hizli degisim iginde ve iilkelerle birbirleriyle rekabet halindedir. Bilimin gelismesine
ayak uydurabilmemiz i¢in bilgi ve teknoloji tiretmeyi daha onemli hale getirmemiz
gerekir. Bunun iginde egitim ve oOgretime onem verilmesi gereklidir. Bilim ve
teknolojinin gelismesi icin ilk akla fen bilimleri ve 6gretimi getirilmelidir. 21. yiizyil
becerilerine sahip bireylerin yetistirilebilmesi ig¢in fen bilimleri dersinin 6gretim
programlari da bir degisim igindedir. Fen bilimleri 6gretim programi vizyonuna
baktigimizda bireylerin bireysel farkliliga bakilmaksizin fen okuryazari olmasi ve
sorgulama, tartisma, problem ¢6zme, yorum yapma, gozlem Ve agiklama yapma gibi
becerilere sahip olmasi istenmektedir (MEB, 2013). Fen bilimleri dersinde bireylerin
onceden yasadiklari hayat tecriibelerini teorik bilgilerle harmanlayinca daha anlamli
ogrenmeler gerceklestirilecektir. Insam diger canlilardan ayran en &nemli ozellik
akildir. Insanlar akla sahip oldugu igin devamli arastirir ve sorgular. Sorguladik¢a
bireyler 6grenme ihtiyaci duyarlar. Dolayisiyla 6grenen bireyde bilgiler olusur. Bireyler
icin bilgi disiindiirmesi gereken sorgulanmasi gereken bir kavram olarak ortaya
cikacaktir. Bu durumda bilgileri ve problemleri arastiran bir felsefe dali olusmustur.
Epistemoloji bir felsefe alani1 olarak bilginin nasil olustugunu, ne oldugunu arastirir
(Ciigen, 2005). Epistemolojinin merkezinde insan vardir. ilk amaci1 bireylere soru
sormay1 0gretmek ardindan da bu sorularin cevaplarini bulmasim ister. Bu kapsamda
bireylerin igsel inanglar1 devreye girerek yonlendirilir ve epistemolojik inanglar ortaya
cikar (Kaleci, 2012). Bireylerin sahip olduklari inanglar, bireylerin tizerindeki etkiden
dolay1 dikkate alinmas1 gereklidir (Kaleci ve Yazici, 2016). Fen 6gretimi {izerinde kabul

edilmesi gereken inanglardan biri de kisilerin bilme ve 6grenmenin ger¢eklesmesinin



nasil oldugunu anlamamiza yarayan epistemolojik inanglardir (Erdamar ve Alpan,
2011). Epistemolojik inanglar egitim siireclerinde bireylerin bilgiyi 6§renmesini ve
sorgulama yapmasin etkilemektedir (Hofer, 2001).

Epistemolojik inanglar giinlimiiz itibariyle de hem egitim alaninda hem de psikoloji
alaninda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Felsefenin bir alan1 olan epistemolojide birgok
farkli tanim yapilirken bilginin cesitleri de arastirilmaktadir (Buehl ve Alexander,
2001). Arastirmalar epistemolojik inanglarin bireylerin 6grenme anlayislart  ve
akademik basarilini etkiledigini gstermektedir (Cano ve Cardella-Elawar, 2004).
Arastirmacilar tarafindan epistemolojik inanglarin bireyin 6grenme, 6gretme, diisiinme,
inan¢ gelisimi ve akademik performansi ilizerinde onemli etkilerinin oldugu ortaya
konulmustur (Bendixen ve Rule, 2004; Hofer, 2004; Braten ve Stromso, 2005).
Arastirmalarda Ogretmen adaylarinin epistemolojik inancglar1 ile Ogretim inanglari
arasinda gii¢lii baglar oldugu kabul edilmektedir (Chan ve Elliott, 2004; Brownlee ve
Berthelsen, 2006; Ozgiin-Koca ve Sen, 2006).

Literatiirde 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin ders 6gretimlerine yansidiklarini
gosteren bulgular bulunmaktadir (Arredondo ve Rucinski, 1996; Tsai, 2002). Bu

nedenle epistemolojik inanglarin ¢alisilmasinin egitimdeki 6nemi giderek artmaktadir.

Epistemolojik inanglarin yaninda Ogretim faaliyetleri iizerinde etkisinin oldugu
degerlendirilen bir diger etken ise fen Ogretim inanci anlayisidir. Ogretim inanci
ve Ogrencilerin rollerini kapsar (Chan ve Elliot, 2004; Aypay, 2011). Sorgulamaya
dayali fen Ogretiminin Ogrenme {izerine bir¢ok katkisi olmasmna ragmen nasil
uygulanacagi konusunda tartismalar da vardir (Crawford, 2007). Ogretmenin
ogrencilerinin hazirbulunuslugu, siif seviyesi ve yeterlilikleri gibi unsurlar incelenerek
uygun sorgulama c¢esidinin yapilmasi ¢ok dnemlidir. Sorgulamaya dayali fen 6gretimi
ortami tasarlanirken 0gretmenler genel olarak; 6grencilerin fikirlerine 6nem vermeli,
kesfetmelerini saglamali, yapilan ¢alismalarin analiz edilerek sonuglara ulagilmasi i¢in
rehber olmalidir (Krdmer, Nessler ve Schliiter, 2015). Sorgulamaya dayali fen
ogretiminde Ogrencilerin  sorgulamasinin, bilimin dogas1 ile ilgili ¢ok yonlii
anlayiglarinin ~ gelismesine  katki  saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna ragmen

ogrencilerin bilimin dogas1 ve epistemolojik inanclar ile ilgili yakin zamanda yapilan



aragtirmalar genel olarak sorgulama kavramindan bagimsiz olarak ortaya c¢iktigt

goriilmektedir (Sandoval, 2005).

Ogretim siireglerinde en énemli unsurlardan sayilabilecek dgretmenin davranislarini,
tutumlarini ve inanglarin1 anlamak pek c¢ok bilinmeyeni agiga kavusturabilir (Anderson,
1986). Ogretmenlerin inanglar1 iizerine yapilan ¢alismalarin  6nemli oldugu

diistintilmektedir (Clark, 1988; Goodyear ve Hativa, 2002)

Literatiirde fen gretimi siirecinde sorgulama kavraminin ortaya ¢ikmasiyla sistematik
sekilde olan sorgulamaya dayali fen 6gretim yontemlerinin ve inanglarinin ne denli
onemli oldugunu vurgulayan caligmalar goriilmektedir. Bunun yani sira cesitli
caligmalarda farkli tekniklerin 6gretim siireglerinde birbirleriyle etkilerini arastiran
bir¢ok caligmaya rastlanmaktadir (Balim ve Taskoyan, 2007; Taskoyan, 2008; Budak-
Bayir, 2008; Sozen, 2010; Sen, 2010; Saglam, 2012; Evren, 2012).

Alan yazin incelediginde s6z konusu yontemlerin fen Ogretimi i¢in uygunlugu ve
etkilerinin ne olduguna yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Buna karsin galismalarin
yontemlerin uygunlugu ve etkililigi konusunda bir¢cok alani aydinlatmis olmasina
ragmen bu yontemlerin cesitli derslerde ve cesitli degiskenler agisindan etkilerinin ne
oldugu ve uygunluk durumlar1 hala cevaplanmasi gereken problemler arasindadir. Bu
bakimdan alan yazindaki bu boslugu doldurmada katki saglayacagim diisiindiigiimiiz bu
calismada; fen bilgisi 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin sorgulamaya
dayali fen 6gretim inanci, bilimsel tutum ve akademik basar1 arasindaki iliskiler ortaya

koyulmaya ¢alisilacaktir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda, fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goéren
ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglariyla sorgulamaya dayali fen ogretimi
inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi

amaclanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

2013 yilinda Fen ve Teknoloji dersinin adi Fen Bilimleri olarak degistirilmistir.
Degisimle birlikte programda temel alinan yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
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yaninda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme 6nem kazanmistir. 2013 fen bilimleri
dersinin amaglarin1 inceledigimiz de arastiran-sorgulayan, kararlari etkili verebilen,
problemlere ¢oziim lireten, kendine giivenen, etkili iletisim kurabilen, yasam boyu
o0grenmeyi hedefleyen fen okuryazari bireyler yetistirmenin amaglandigi goriilmektedir.
Bu baglamda fen bilimleriyle alakali bilgi, beceri, tutum ve inanglara sahip bireyler
hedeflenmektedir. Bireyler bunlara ek olarak bilgiyi arastirir, sorgular ve bu bilgilerin
zamanla degistigini kavrarlar. Bireylerin icinde bulunduklar1 kiltiiriin degerleriyle,
toplumsal yapilariyla ve inanglariyla bu degisimlerin oldugunu fark ederler. Dolayisiyla
bu bilgi ve becerileri 0Ogrencilere kazandiracak olan &gretmen adaylarimizin
sorgulamaya dayali fen Ogretim inanglari, epistemolojik inanglar1 ve bilimsel
tutumlarinin ne diizeyde oldugunun arastirilmasi bir gereklilik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2018 yilinda yapilan degisiklik ile MEB’in fen bilimleri dersi dgretim programina fen,
miihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin da dahil oldugu goriilmektedir. 2018
programi bilimsel siire¢lerin 6grenme ortamina aktarilmasiyla &grencilerin, diinyay1
anlamak i¢in arastirmalar yapmasini ve bilimsel yontemleri kullanarak bilginin nasil
gelistigini anlamasini ve bilimin dogasini bilmesini hedeflemektedir. Bilimin dogasini
bilmesi insanlarin merak duygular1 sonucu c¢evresindeki olgularin oluslarini
sorgulamasina yol agmistir. Bu sorgulamadan dolayr insanlar ¢evresini anlamaya,
anladikga da arastirmaya iistiine koyarak sorgulamaya devam etmistir (Darling-
Hammond, 2008). Fen bilimlerinin insanin durumlarin1 sorgulamasi sonucu agiga
ciktig1 disiiniildiigiinde sorgulamaya dayali fen Ogretim inancinin Onemi ortaya

cikmaktadir (NRC, 2000; Lederman ve ark., 2014).

Bu baglamda 6gretim siirecinin tiim sorumlulugunu iistlenen 6gretmenin epistemolojik
inanclari, sorgulamaya dayali fen 6gretim inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik
basarilar1 kritik 6neme sahiptir. Epistemolojik inanclar 6gretmenin bireysel farkliliklar
alan1 olarak kabul edildiginden diisiince yapisim1i ve davraniglarini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Bunun nedeni olarak ise epistemolojik inanglarin, 6grenme, 6gretim ve
yonetim siireglerinin iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunun aragtirma sonuglari ile
ortaya ¢ikmis olmasidir (Shommer, 1990; Hofer, 2001; Brownlee ve ark., 2001;
Schommer-Aikins ve Hutter, 2002; Ongen, 2003; Eroglu, 2004; Deryakulu ve
Biiytikoztiirk, 2005; Deryakulu, 2006). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin daha olgun
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ve gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasi saglanmalidir. Epistemolojik inanglara
iliskin calismalar incelendiginde genellikle ortaokul Ogrencileri, lise Ggrencileri ve
Ogretmenlerle epistemolojik inanglar1 belirlemeye yonelik calismalar goriilmektedir
(Deryakulu ve Biyltikoztirk, 2005; Terzi, 2005; Kaplan, 2006;Aksan ve Sozer, 2007;
Meral ve Colak, 2009; Giiven ve Belet, 2010; Demirel, 2014; Yilmaz, 2014; Kapucu ve
Bahgivan, 2016). Dolayistyla arastirmamizda fen bilgisi 6gretmenligi programinda
bilimin dogas1 ve bilim tarihi dersini alan 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen

adaylar ile ¢alisilmasinin alan yazin i¢in 6nemli olacag: diisiintilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “Fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda egitim
goren 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglartyla sorgulamaya dayali fen 6gretimi
inancglar;, bilimsel tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasinda iliski var midir?”

seklindedir.

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu arastirma kapsaminda, fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla sorgulamaya dayali fen Ogretimi
inanglari, bilimsel tutumlari ve akademik basarilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemler olusturulmustur.

Arastirmada yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,

Epistemolojik inanglar1 nasildir?

Arastirma tabanli fen 6gretimi inanglari nasildir?
Bilimsel tutumlari nasildir?

Basar1 durumlari (genel not ortalamalari) nasildir?

Cinsiyetlerinin arastirmanin diger degiskenleri ile fark var midir?

o ok~ w -

Epistemolojik inanglarin alt faktorleri olan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inanglari, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglar1 ve tek bir
dogrunun olduguna dair inanglari, arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi

inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasinda iliski var midir?



7. Epistemolojik inancglarin alt faktorleri olan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inanglari, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglar1 ve tek bir
dogrunun olduguna dair inanglari, arastirma-sorgulamaya dayali fen 6gretimi
inanglarini ne diizeyde yordamaktadir?

8. Epistemolojik inanclarin alt faktorleri olan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inanglari, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglar1 ve tek bir
dogrunun olduguna dair inanglari, bilimsel tutumlarmi ne diizeyde
yordamaktadir?

9. Epistemolojik inancglarin alt faktorleri olan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inanglari, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglar1 ve tek bir
dogrunun olduguna dair inanglari, akademik basarilarim1 ne diizeyde

yordamaktadir?
1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;

1. 2017-2018, 2018-2019 alt1 farkli iiniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi
ogretmenligi programi 6gretmen adaylari ile sinirhdir.

2. Kaullanilan 6l¢me araglari ile elde edilen veriler ile sinirhdir.
1.7. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada;

1. Arastirmacinin, analiz siirecinde yanli olmadig1 ve 6n yargiyla hareket etmedigi
varsayilmaktadir.
2. Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarma verdigi cevaplarin samimi ve

ciddi oldugu varsayilmaktadir.



2.KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimiinde, arasgtirmanin anahtar kavramlari ve ilgili kuramsal yaklagimlarim
alanyazindaki arastirmalar baglaminda agiklanmistir. Bu dogrultuda, sirasiyla fen ve fen
Ogretimi, arastirma tabanli fen Ogretimi, inan¢ kavrami, epistemolojik inang,
epistemolojik gelisim modelleri, tutum ve bilimsel tutuma iliskin bilgilere yer

verilmigtir.

2.1.Fen ve Fen Ogretimi

Bag dondiirticii bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda bilim
artik toplumun sadece belirli elit bir kesiminin ugrast alan1 olmaktan ¢ikmig toplumun
tiim kesimlerini direkt ya da dolayli olarak etkileyen bir alan olmustur (Es, 2017). Bu
nedenle bilim ve fen kavramlari toplumun hemen hemen her kesiminin kulak
asinaligma sahip oldugu kavramlar haline gelmistir. ilgili alanyazin incelendiginde
herkesin uzlastig1 bir bilim taniminin olmadig1 goriilmekle birlikte, Chalmers (1997)
bilimi, mevcut olan ancak apagik olmayan bir sistemi ve iliskileri arastirma ugrasi
olarak ifade ederken McComas (1996) ise bilimi, dogal diinyayla ilgili sorular
yanitlamak iizere bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak herkesin irdelemesine agik
ancak gecerli ve giivenilir genellemeler ve agiklamalar yapma seklinde tanimlamistir.
Verilen bu tanimlardan bilimi basit bir sekilde tanimlamanin miimkiin olmadigi
anlasilmaktadir. Yapilan tanimlamalarda fikir birligi saglanamamakla birlikte, gecerli
ve glivenilir bilimsel yontemler yoluyla bilgi iiretme ve agiklama ¢abasinin 6n plana
ciktig1 ifade edilebilir (Turgut, Oztiirk ve Es; 2017). Arapca kokenli “fenn’den
tiiretilmis bir kelime olan fen kavrami (Es, 2017) ise TDK tarafindan Fizik, Kimya,
Matematik ve Biyolojiye verilen ortak ad olarak ifade edilirken Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi (2005) feni, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya
calisan bir bilim olarak tanimlamaktadir. Fen Bilimleri Ogretim Programi (2013) ise
fenin sinirlarimi Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler ile ilgili bilgiler ile ¢izmistir. Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak fenin bilimin
belirli alanlarini kapsayan genel bir alan oldugu sdylenebilir. Buna ragmen bilim ve fen
kavramlar1 pek ¢ok kaynakta birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu kullanim ise bilim
kavrami denilince akla sadece fen kavraminin gelmesine sebep olmakta bu da
ogrencilerin fen ile Dbilim arasindaki iligkiyi dogru bigimde anlamalarina engel

olmaktadir (Es, 2017). Ingilizce “Science” kelimesi Tiirkce’ye terciime edilirken bazen



fen, bazen ise bilim olarak terciime edilmesi de bu kavramlar arasindaki ayrimin net

olarak ortaya koyulamamasina sebebiyet vermektedir (Ayvaci ve Senel Coruhlu, 2012).

Tanimlanmasi ve simirlariin ¢izilmesi olduk¢a giic olmakla birlikte, {ilkelerin
giiclenmesi ve vatandaslarinin kaliteli bir egitim gormesi fen bilimleri okuryazar
bireylerin yetistirilmesi ve geleceklerinin garanti altina alinmasi i¢in fen egitiminin son
derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Es ve Sarikaya, 2010). Onceleri fen egitiminde
fenin sadece bilgi boyutuna yogunlasilirken modern fen egitimi uygulamalar1 ile fenin
siire¢ boyutu 6n plana ¢ikmaya baslamistir. John Dewey fen programlarinda arastirma-
sorgulamanin kullanilabilecegini 6nermis ve 6gretmenin rehber 6grencinin de aktif
olabilecegini savunmustur (Barrow, 2006). Lind (2005), fen derslerinde fen
kavramlarin1 ezberletmek yerine 6grenmeyi 6greterek diisiinme becerilerini gelistirerek
arastirmaci bireyler yetistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yurt disindaki modern fen
egitimi hareketleri 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren iilkemizi de etkilemis ve modern
fen egitimi dogrultusunda programlar gelistirilerek uygulanmaya c¢alisilmistir (Unal,
Costu ve Karatag, 2004). Giincel olarak 2018 yilinda uygulanmaya baglanan ve biitiin
bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglamaktadir(MEB, 2018).

2.2.Arastirma Tabanh Fen Ogretimi

Arastirma-sorgulama; gdzlemleme, bilinen bilgiler icin kaynak taramasi, konu
hakkindaki aragtirmay1 planlama, bildikleri bilgileri deneysel kanitlarla birlikte yeniden
gozden gecirme, verileri analiz etme yorumlama ve elde ettikleri sonuglar1 aktarma gibi
bilim insanlarin1 anlamak seklinde ki 6grenci aktiviteleridir (NRC, 1996). Sokrates,
egitimde soru sorma, kesfetme ve arastirmanin 6nemini vurgulamistir. Bu vurgunun fen
egitiminde arastirma sorgulamaya dayali fen Ogretimini desteklemesine ragmen 19.
yiizyilda ¢aligmalara baslanmistir (Keller, 2001).

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimde dort bilimsel yeterlilik;

e Bilimsel sdylemlere verimli katilmak,

e Bilimsel bilginin dogasin1 anlamak,

e Bilgileri bilimsel kanit olusturarak degerlendirmek,

e Diinya da bulunanlar her sey i¢in bilimsel aciklamalarini bilmek ve bunlari
yorumlamak seklinde ifade edilmektedir (Duschl, Schweingruber ve Shouse
2007).

Aragtirma-sorgulamaya dayali fen Ogretimi dort kisimda incelenmistir. Bunlar
epistemik, prosediirel, kavramsal ve sosyal boyutlaridir (bkz. Sekil 2.1.).
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Sekil 2.1. Arastirma Tabanli Fen Ogretimi ve Ogrenmenin Dért Yonlii Modeli (Furtak
ve ark., 2009).

Figueroa (2011), arastirma-sorgulamaya dayali fen &gretiminde Ogretmenlerin,
Ogrencilerin ve miifredatin ilicgenin birer kosesini olusturan c¢ergeve seklinde
diisiiniilebilecegini ifade etmektedir. Ucgenin i¢ kisminda ise epistemik, kavramsal,

sosyal ve prosediirel boyutlar yer almaktadir (bkz. Sekil 2.2.).

Ofretmen

Epistenmk
Kanvramsal
Sosyal
Dnschl (2003

| Miifredat/ materyal Odzrenci

Sekil 2.2. Arastirma-Sorgulama Dayali Fen Ogretim Uggeni (Figueroa, 2011)
Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Fen Egitiminin Kavramsal Yoénii: Kavramsal

boyutlar bilimdeki kuram, ilkeler ve gerceklerdir. Kavramlar 6grenciler i¢in fen bilgi
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seviyesini artirict yonde olmali ve bu kavramlarin gelistirilmesinde 6grencilerin dnceki
bilgi seviyesine dikkat edilmelidir (Furtak ve Seidel 2008). Duschl ve ark. (2007)’e
gore de kavramsal boyut dogal diinyanin agiklamalariin bilinmesi, bilgiyi i¢ine alan
gercek boyutun kazanilmasi ve yorumlanmasi olarak agiklamistir.
Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Fen Egitiminin Epistemik (Kuramsal) Yonii:
Epistemik boyut, bilimsel bilginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kullanilan
yapilardir (Duschl, 2003). Ruiz Primo ve Furtak (2004)’in yaptig1 ¢alismada
acikladiklar1 epistemik boyutlarin tarifinde metodoloji ve epistemolojinin anlamlarini
icermektedir.
Metodoloji; 6grencilerin  bilimsel kanitlara ulasirken kullandiklar1 — aragtirma
prosediirleridir. Deneysel kanitlardan yola ¢ikarak bilinenleri gézden gecirme, verileri
toplama, analiz etme, yorumlamalar1 ve siireci yiirtitmelerini igcerir (NRC, 1996).
Epistemoloji: 6grencilerin bilginin dogast anlayislarini, smirliliklarini ve kapsamini
gostermektedir (Duschl ve ark., 2007). Ogrenciler bilginin dogasini anladiklarinda bilim
insanlar1 gibi diisiiniirler.
Arastirma sorgulamaya dayali fen egitiminde, 6grencilere kavramlari, yontemleri ve
bilginin dogasini 6grenme siirecinde liderlik etmek gerekir (Figueroa, 2011).
Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Fen Egitiminin Sosyal Yénii: Arastirma ve
Sorgulamaya Dayali Fen Egitiminin Sosyal Yonii bilginin nasil iletildigi, sunuldugu,
tartigildigl, savunulduguna zemin hazirlayan siirecler olarak agiklanmaktadir (Duschl,
2003; Furtak, 2006). Bu aciklamadan yola ¢ikarak arastirma ve sorgulamaya dayali fen
egitiminin sosyal yonii bir baska deyisle Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasmada
yiiriittiikleri sosyal etkilesimler olarak ifade edilebilir.

2.3.Inan¢c Kavram
Insanlar yasantilar1 boyunca bilingli olsun ya da olmasin dis diinya ile etkilesim halinde
bulunmaktadirlar. Bu etkilesimler sonucunda ¢evre ile ilgili birtakim yargilar, deger ve
tutum benzeri kazanimlara ulagsmakta ve bu degerler ve tutumlar davranislarinm
etkilemektedirler. inang kavramu, bir seyin énemi diisiiniiliirken bir gerceklik; ilke ya da
kanun hakkinda fikirler ortaya ¢ikaran ve aklin 6tesinde bilgiler iceren diisiincelerdir.
(Dewey, 1933). Brown ve Cooney (1982)’¢ goére inanglar davranisi doguran ve
belirleyen egilimlerdir. Pajares (1992), inanglarin genel 6zelliklerini agsagidaki bicimde

acgiklamaktadir:
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1. “Bilgi ve inanglar ayrilamaz sekilde birbirine baghdir; ancak inanglarin giiglii
duygusal, degerlendirmeci ve olaylara bagli yapisi; bilgileri, yeni olgularin
yorumlandigi bir filtre haline getirmektedir.

2. Epistemolojik inanglar, bilginin yorumlanmasinda ve bilissel goriintiillemede
temel bir role sahip olmaktadir.

3. Inanglar, hedeflerin tanimlanmasinda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve plan
yaparken ve karar verirken kullanilacak biligsel araglarin se¢iminde etkili olur ve
bu nedenle, davranisin tanimlanmasinda ve bilginin organize edilmesinde kilit
bir rol oynamaktadir.

4. Insanlarm inanglari, davranislari biiyiik dlgiide etkilemektedir.”

Dolayistyla bilgi ile inang birbirleri ile yakin olsalar da bilgi dogrulugu ve gegerligi
kanitlanabilen, gozlem ile ortaya ¢ikan nesnel olgularken inang belirli bir bireyin dogru
olarak kabul ettigi duygular, degerlendirmeler ve yargilamalardir. (Deryakulu, 2006).
Yani, inanglar bilgilerle beslenen ama bilgilere de bagimli olmayan davranislardir.
Bilgiler daha c¢ok sistemli olmakla birlikte tutarli ve mantikli bir sekildeki bilissel
yapilar1 sekillendirir. Inang ise sadece bilissel yapilar1 degil duyussal yapilari da
sekillendirmektedir (Pajares, 1992).
2.4.Epistemolojik Inanc

Kavram olarak epistemoloji James Frederick Ferrier tarafindan 19. yiizyilda ortaya
atilmistir (Cevizci, 2010, s. 10). Epistemoloji i¢in alan yazinda ¢ok cesitli tanimlar
mevcuttur ve gliniimiize kadar epistemolojinin taniminda fikir birligi olusmamistir
(Ozemre, 2006). Epistemolojinin dilimizdeki karsiigi “bilgi bilim” Olarak ifade
edilebilir. Yunancada “episteme” yani bilgi kelimesi ile “logos” yani bilim
kelimelerinin birlesiminden olugsmaktadir (A Dictionary of Sociology, 1988). Tiirk Dil
Kurumunda epistemoloji, bilim ogretisi ve bilgiyle ilgili sorunlar1 arastiran felsefe dal
olarak tanimlanmaktadir. Tezci (2004)’ye gore ise epistemoloji dogru bilgi ile yetersiz
bilgiyi birbirinden ayiran bir bilim dalidir. Epistemoloji bilgiyle ilgili tim problemleri
aragtirir ve bilginin dogasini, kaynagini ve sinirlarini inceler. Genel anlamda bilginin
dogasina yonelik sorulara cevap verir (Gilingor, 2016). Epistemolojinin odaklandigi
sorular; bilgiler deneylerle mi ortaya ¢ikar yoksa deneyden dncede sahip miydik? Neyi
bilebiliriz? Nesneleri bize goriindiikleri gibi mi yoksa olduklar1 gibi mi biliyoruz?
Nesneler i¢in uygunluk var midir? seklindedir. Bilginin kaynaginin ayrilmaz bir parcasi

olarak goriilen epistemoloji bir felsefi akimdir (Kiilcii, 2000). Epistemoloji bilginin ne
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oldugu, yapisi, dogasi, kaynagi, kriterleri ve sinirlart ile ilgilenir(Hangerlioglu, 1996;
Ciicen, 2001; Deryakulu, 2004; Yazici, 2009; Cevizci, 2010).
Epistemolojik inanglar bilginin dogasi, dogrulugu, smirlari, giivenirligi ve gecerligi
konu edinen bir disiplin olarak da ifade edilmektedir (Demir ve Acar, 1992). Bir baska
tanimla epistemolojik inang, kisinin zihninde olusturdugu bilginin niteligi, bilgiye
ulagsma yollariyla ilgili yaklasimlar, diisiinceleri ve sahip oldugu bilgi yapilar1 olarak
tanmimlanmaktadir (Deryakulu, 2004).
Epistemolojik inanci tanimlamaya c¢alisan arastirmacilar bu konu ftzerinde farkl
yonlerine vurgu yapmaktadirlar. Bireylerin davranis ve diisiincelerinde en gii¢lii etkinin
inang olmasi egitim uzmanlarinin egitim ve &gretim siireglerinde epistemolojik
inanglarin etkisini dikkate almalarini saglamistir (Deryakulu, 2006). Bu dogrultuda
epistemolojik inanglar en net bicimde, bilme ve Ogrenmenin nasil gerceklestigi ve
bireylerin bilginin ne oldugu hakkindaki 6znel inanglari tanimlamaktadir (Schommer,
1990; Deryakulu, 2006).
Bireylerin epistemolojik inanglari; gelismis (sophisticated) ve gelismemis (naive) olarak
iki sekilde agiklanmaktadir (Brownlee ve ark., 2001).

2.4.1. Gelismemis (Naive) Inang: Bilginin kesin ve mutlak oldugu dolayisiyla bir

uzmandan aktarilabilen inanglardir.

Gelismemis inanca sahip bireylerin;

¢ Bilginin tek par¢adan olusan basit bir yapiya sahip oldugu,

e Bilginin mutlak olarak dogru ya da yanlistan meydana geldigi,

e Ogrenme yeteneginin dogustan gelen genetik olarak degismez bir yetenek

oldugu,
e Bireylerin bilgiyi ya aninda 6grenmesi ya da hi¢ 6grenememesi,
e Bilginin sadece uzmanlar tarafindan olusturuldugu diisiincesi inancinda
olduklar1 belirtilmistir (Deryakulu, 2002).
2.4.2. Gelismis (Sophisticated) Inan¢: Bireyin bilgiyi goreceli, degisken ve
yeniden yapilandirdigi inanglardir (Brownlee ve ark., 2001).

Gelismis inanglara sahip bireylerin;
Bilginin birbirleriyle baglantili bir¢ok parcadan meydana gelmis karmasik bir yapiya
sahip oldugunu,

1. Ogrenme yeteneginin gelisebilecegini,

12



2. Bilgiler deneysel kanitlara dayanarak ya da bireylerin akil yoluyla
olusturulabilecegini,

3. Ogrenme ¢abasina bagli olarak zaman i¢inde gerceklesebilecegini belirtilmistir.

2.5.Epistemolojik inan¢ Gelisim Modelleri
Perry, Belenky, Magolda, Kuhn King ve Kitchener gibi arastirmacilar epistemolojik
inanclar1 tek boyutta incelerken Schommer ise epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu

oldugunu ifade etmistir. Sekil 2.3.’de epistemolojik inan¢ gelisim modelleri verilmistir.

Perry'nin Zihinsel ve Ahlaki
Gelisim Modeli

Belenky'nin Kadinlar1 Bilme
Yollar1 Modeli
Tek Boyutlu Bakis

Magolda'non Epistemolojik
Yansitma Modeli

Epistemolojik

Inang¢ Gelisim
Modelleri

Kuhn'un Tartismaci Karar
Verme Modeli

King ve Kitchener'in Yansitici
Yargi Modeli

Cok Boyutlu Bakis Schommer'in Cok Boyutlu
Epistemolojik Inan¢ Modeli

Sekil 2.3. Epistemolojik Iinan¢ Gelisim Modelleri

2.5.1. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli
Bu modelde William Perry Harvard Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan dgrenciler
ile yaptig1 calismalar sonucunda gelistirilmistir. Bu calismada 6grencilerde zamanla
bilgiye ve O0grenmeye dair inanglarin nasil bir gelisim gosterdikleri incelenmeye

¢alisiilmistir (Duell ve Schommer-Aikinsi 2001, 422).
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Aragtirmada veri toplama araci olarak; (i) Ogrencilerin kimi sorulara yamit verdigi bir
Olcek (Checklist for educational Views: CLEV) ve (ii) Acik uglu sorulardan olusan
goriismeler (Duell ve Schommer-Aikins, 2001,427) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin calismanin baslangicinda dualistik olan bilgi goriisleri son yillarda
relativistlige dogru evrildigi goriilmiistir (Lee, 2010). Perry, yapilan goriismeler
dogrultusunda dokuz asamadan olusan zihinsel ve ahlaki gelisim modellerinin ana
hatlarii1 olusturmus ve bu dokuz asamayr ¢ift kutupluluk (diializm), c¢ogulculuk,
gorecelik, gorecelikle birlikte baglilik olarak dort temel diizeyde toplamistir (Perry,
1970, s. 75-115).
Cift kutupluluk: Bu donem Perry’nin dokuz asamali dénemlerinden birinci ve ikinci
evreyl kapsamaktadir. Birey bilgiyi ya dogru ya da yanlis olarak kabul etmektedir.
Dogru bilgiye de sadece uzmanlarin sahip oldugu disiiniilmektedir. Bilgiler uzmanlar
tarafindan bilinen dogrulardan meydana gelmektedir. Bu donemde olan bireyler
diinyay1 iki kutuplu gérmektedirler: dogru/yanlis, siyah/beyaz gibi.
Coklu goriis, Cogulculuk: Bu donemde Perry’nin dokuz asamali donemlerinden
liclincii ve dordiincii evreyi kapsamaktadir. Bu diizeyde olan bireyler bilginin kesin ve
mutlak olamadigimni fark etmislerdir. Bu insanlar ¢ift kutuplu bakis acisina sahip
degildirler. Bilgiye iliskin goriislerini kolay kolay degistiremezler.
Gorecelik: Bu donemde Perry’nin dokuz asamali donemlerinden besinci ve altinci
evreyi kapsamaktadir. Bu diizeyde insanlar bilginin aktif ve kisiye ozel {iiretildigine
inanirlar. Bilgi belirlenen bir baglama gore incelenmesini savunurlar ve baglam
degisince bilginin nasil degisecegini degerlendirirler.
Goreceli anlayis icinde baghlik: Bu donem ise Perry’nin dokuz asamali donemlerinden
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu evreyi kapsamaktadir. Birey bilginin goreceligini kabul
etmekte ve esnek bi¢cimde konu hakkinda bakis acgist olacagina giiclii bigimde
inanmaktadir. Kisi yasaminin farkli yerlerinde kararlar alabilir ve bu kararlarda dogru
ya da yanlis yoktur. Onemli olan dogruya ulasmak igin verdigi emeklerdir (Perry, 1970;
Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Hofer, 2001; Deryakulu, 2004; Boden, 2005; Eren,
2006; Karhan, 2007).

Epistemolojik inang modelleriyle diger gelisimci modellerin  Perry’nin

caligmalariyla baglantili oldugu sdylenebilir.
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let Kutupluluk Cogulcu Bakls Goérecelik Goreceli Anlay1s
Icinde Baglihk
Gelismemis Epistemolojik Inang Gelismis Epistemolojik Inang

Sekil 2.4. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Diizeyleri
2.5.2. Belenky'nin Kadinlar1 Bilme Yollar1 Modeli

Perry caligmasini erkek denekler ile yiiriitiiyordu, Belenky ve arkadaslar ise yaslari,
yasam standartlar1 ve egitim durumlart farkli olan kadinlar iizerinde ¢aligmalarini
yirlitmiistiir. Yapilan gorisme metinleri incelendiginde Belenky ve arkadaslar
kadinlarin epistemolojik inaniglarini bes ana kategoride toplamaktadir (Belenky ve ark.,
1986: 3). Bu kategoriler, sessizlik, algilanan bilgi, kisisel bilgi, islemsel bilgi ve
yapilandirilmis bilgidir (bkz. Sekil 2.5.).

i .. o . Yapilandirilmig
Sessizlik Algilanan Bilgi Kisisel Bilgi Islemsel Bilgi Bilai
ilgi

Gelismemis Epistemolojik Inang Gelismis Epistemolojik Inang

Sekil 2.5. Kadinlarin bilme yollar

Bu kategoriler incelendiginde de kadinlarin bilgiye nasil ulastigi ve onlar1 nasil
yorumladigr ortaya konulmustur. Epistemolojik inang¢ diizeyleri arttikca kadinlar
bilgileri anlamaya c¢alismakta ve bu bilgiler {izerinden Onceki bilgileri ile
iligskilendirerek yeni bilgiler olugturabilmektedir.

2.5.3. Magolda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli
Magolda’nin epistemolojik yansitma modelinde dort farkli bilme yolu oldugu

sOylenmektedir (Baxter Magolda, 1992). Bu calismada deneklerin yaris1 kadin yarist
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erkek olup cinsiyet degiskeni odakli yiiriitiilmiistiir (Baxter Magolda, 1992). Ancak
cinsiyet farkliliklar incelediginde bir farklilik gézlemlenememistir. Magolda’da Perry
ve Blenky’nin ¢alismalarinda ortaya koydugu epistemolojik inan¢g modellerinde benzer
sonuglara ulasmistir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001). Magolda yaptig
arastirmalardan yola ¢ikarak dort kategori belirlemistir. Bunlar; mutlak, gecis, bagimsiz
ve baglamsal seklindedir. Mutlak¢ilar en gelismemis epistemolojik inanca sahipken
baglamsal olarak degerlendirilen kisiler ise en gelismis epistemolojik inanca sahip

olanlardir (Bkz. Sekil 2.6.).

Mutlak Gegissel Bagimsiz Baglamsal
Gelismemis  Epistemolojik Gelismis Epistemolojik
Inang Inang

Sekil 2.6. Epistemolojik Yansitma Modeli
2.5.4. Kuhn’un Tartismaci karar verme modeli

Khun bireylerin farkli donemlerinde karsilastiklar1 olaylarda diisiincelerini inceleyerek
bilgiye olan inanglarin1 ve epistemolojik yaklasimlarini agiklamistir. Arastirmanin
amacima yonelik Khun 20, 40 ve 60 yas seviyelerinde farkli deneklerle goriismeler
yapmis ve sonucunda, deneklerin kesin sonuglari olmayan sorular1 ¢oziimlemeye
calismasi ve calisirken akil yiiriittiikkleri yolla ilgili inanglar tespit etmistir (Turgut,
2007). Khun, epistemolojik inanglart mutlakgilar, ¢ogulcular ve degerlendiriciler olmak

lizere ii¢ baslik altinda toplamaktadir (Ozkan,2016), (bkz. Sekil 2.7.).
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Mutlakgilar Cogulcular Degerlendiriciler

v

Gelismemis  Epistemolojik Gelismis Epistemolojik

Inang Inang

Sekil 2.7.: Kuhn’un Tartismaci karar verme modeli

Mutlakgilar: Bilgiler mutlak ve degismemektedir. Uzmanlarin bilgileri
kesinlikle dogrudur.

Cogulcular: Uzmanlarin bilgileri de dogrudur fakat bireylerin kendi bilgilerinin
de mantikli ve gegerli oldugunu diisiiniir ve benimserler.

Degerlendiriciler: Kesin ve mutlak bilginin oldugunu kabul etmezler. Uzman
kisilerin bilgilerinin 6znel bilgilerinden goreli olarak daha dogru olabilir diisiincesi
vardir. Bireyler bir goriisiin dogrulugunu baska bireylerin goriislerine de bakarak
degerlendirilmesine inanmaktadir (Hofer, 2001; Deryakulu, 2006).

2.5.5. King Ve Kitchner’in Yansitici1 Yargi Modeli
King ve Kitchner’in yansitict yargi modeli sirali bir gelisim modeli olup kisilerin
problemleri nasil mantikli hale getirdigini tanimlayan yedi farkli asamadan
olugmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997). King ve Kitchner’in yansitic1 yargi modelinin
ilk Ui¢ evresi yansitma oncesi diigiinme, dort ve besinci evreleri yart yansitici diisiinme

ve altinct ve yedinci evreleri de yansitici diigiinmeyi kapsamaktadir (bkz. Sekil 2.8.)

On  Yansiticl Yari yansitici Tam Yansitict
Diistinme Diisiinme Dugtinme

Gelismemis  Epistemolojik Geligsmis Epistemolojik
Inang Inang

Sekil 2.8. Yansitict Yargi Modeli
King ve Kitchner’in yansitict yargt modelinde kullandiklar1  ydntemler

Perry’ninkilerden farklidir. Goriismelerde deneklere fen, sosyal bilimler ve biyoloji
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alanlarinda karmasik problemler iceren sorular sorulmustur (Duell ve Schommer-
Aikins, 2001, 430). Bireyler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda epistemolojik
gelisim modellerinin kesistigi nokta, epistemolojik gelisimlerin birbirlerine benzer
asamalardan olugmalar1 seklinde ifade edilebilir. Bireylerin asamalar1 incelendiginde
basta bireyler dis diinya haricinde var olan mutlak ve kesin bilgiler olduguna ve bu
bilgilerin mutlak ve kesin bilgiler olarak uzmanlar tarafindan kendilerine aktarildigina
inandiklar1 gegis asamasindan sonra bilgilerin dogru ya da yanlis olduguna aslinda
bilgilerin dis diinyada var olup eldeki ¢esitli verilerin degerlendirilmesiyle olustuklarina
inandiklar1 gériilmektedir (Deryakulu, 2006, $.267).
1970 ile 1998 yillar1 arasinda epistemolojik inanglar gelisim modellerine bakildiginda
bireylerin gelisimleri genellikle birbirine benzemekte ve birbirinden etkilenmektedirler.
Bu modellerde Perry, Belenky, King, Kitchener ve Khun arastirmalarinda tek boyutlu
bir yap1 ele almislardir. Schommer ise ¢ok boyutlu epistemolojik inanglari incelemeye
baslamuistir.
Cok Boyutlu Modeller
Epistemolojik inang¢larin birden ¢ok boyuttan olustugu ve bireylerin bu boyutlarin her
birine farkli diizeylere sahip olacagi goriisii Schomer tarafindan 1990 yilinda ortaya
atilmistir. Bu boliimde Schommer’in epistemolojik modeline yer verilmistir.

2.5.6. Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inanc sistemi
Schommer, Perry ve onu takip eden aragtirmacilar epistemolojik inanglarin tek boyutta
incelenemeyecegini epistemolojik inang sisteminin birbirinden farkli boyutlarda gézden
gecirilmesi gerektigini onermistir.
Schommer’e gore kisisel epistemolojiyi olusturan birden ¢ok inang¢ vardir ve bu inanglar
ayni zamanda gelisebilir ya da gelisim gostermeyebilirler (Schommer-Aikins, 2004, s.
20). Epistemolojik inanglar, sadece bilgi ile degil o bilgiyi dgrenirken olan 6grenme
yetenekleri ile de ilgili inanglar1 barindirmaktadir (Deryakulu, 2006, s. 262-266).
Bilginin mutlak ve degismez olduguna inanan bir birey ayn1 zamanda bilginin karmasik
olmasina da inanabilir. Bu nedenden dolay1 inanclarin dl¢iimii tek boyuttan ziyade ¢ok
boyutlu olmalidir (Schommer, 1998).
Schommer bes ana boyutlu epistemolojik Inan¢ Ol¢egi’ni (EIO) gelistirmistir. EIO’inde
bilginin dogas1 ve Ogrenmenin dogasiyla ilgili bireylerin epistemolojik inanglarini
dlemek igin likert tipli 63 maddeden olusan EiO’ni gelistirmistir. Olcekte 35 adet

olumlu, 28 adet ise olumsuz madde vardir (Schommer, 1990; Schommer, 1998).
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Schommer’in epistemolojik inan¢ dl¢eginde, bilginin yapisi, bilginin kesinligi, bilginin
kaynagi, 6grenme iizerindeki denetim ve bilginin edinme hizi boyutlar1 iizerinde
durmaktadir. Bu boyutlar;

1. Bilginin Yapisi

2. Bilginin Kesinligi

3. Bilginin Kaynagi

4. Ogrenme Uzerindeki Denetim

5. Bilgiyi Edinme Hiz1

seklindedir ve caligmalarin baslangi¢c noktasini olusturmustur (Schommer, 1998).

Gelismemis/Olgunlagmamisg Gelismis/Olgunlagmis Epistemolojik
Epistemolojik Inanglar (Naive) Inanglar (Sophisticated)
(-) > (1)
Bilgi basittir. Bilgi karmagiktir.
Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme anmda gerceklesebilir. Ogrenme zaman i¢inde gerceklesebilir.

Ogrenme yetenegi dogumla ) S
_ o o Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.
belirlenmistir. Sonradan gelistirilemez.

Sekil 2.9. Schommer’in Dért Boyutlu Epistemolojik Inang Modeli (Deryakulu, 2006)

Bilgi basittir boyutu bilginin bagimsiz m1 yoksa karmagik bir yapiya mu sahip oldugu ile
ilgili inanglar1 gosterir.
Bilgi kesindir boyutu bilginin kesin yani dogru mu yoksa degisken bazi durumlarda
dogrulugununda degisebilmesine iligkin inanglar1 gostermektedir.
Ogrenme anmda  gerceklesebilir boyutunda &grenme ne kadar siirede
gerceklesebilecegini gosteren inanglar yer alir. Bu boyutta 0grenme hemen mi
gerceklesir yoksa zamanla mi1 sorularina cevap aranir.
Ogrenme yetenegi dogustandir boyutunda dgrenme yeteneginin dogustan geldigini ve
zamanla gelistirilemez bir beceri oldugu epistemolojik inanisini gosterir (Deryakulu,
2006).
Schommer yaptig1r arastirmalar kendisinden Once yapilan epistemolojik inanglara
yonelik ¢aligmalarla gézle goriliir bir farklilik gostermektedir. Bu farklar alt1 madde ile
Ozetleyebiliriz (Boden, 2005);
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Farkli inanglar1 tanimlamaktadir,
Sadece 6grenme ile ilgili inanglart gézlemlemektedir,

Epistemolojik inanglar i¢in terminoloji icermektedir,

> WD

Schommer teorileri “denge” kavraminin olusmasi i¢in bir ihtiya¢ olarak kabul
eder,

5. Schommer, arastirmalarinda epistemolojik inanglar1 arastirmasinda nitel

caligmalar yerine nicel arastirmalari tercih etmektedir,
6. Schommer’in modeli, farkli olan inanglarin ayr1 seviyede ve hizda, daha az
hizda veya ¢ok daha hizl1 bir sekilde gelistiremeyecegi hipotezini olusturur.

Bu farkliliklardan dolay1 epistemolojik inang dlgegi kendisinden sonra yapilan birgcok
calismaya 1s1k tutmus ve kaynak olmustur. Egitimde bireylerin biligsel gelisiminde,
O0grenme yontemlerinin belirlenmesinde ve bu degiskenlerin epistemolojik inanglar ile
bagin1 yorumlayabilmemiz i¢in her zaman EIO’ ne ihtiyacimiz vardir (Karhan, 2007).

2.6.Tutum
Tutum davranisla ilgili tiim bilim dallarinda, 6zellikle sosyal psikolojide olugmasi
degismesi ve dlgiilmesi 6nemli konulardan bir tanesidir. Insan tutumlarmin birden fazla
degisken tarafindan etkilendigi ve kisilik psikolojisinin vazgeg¢ilmez bir unsuru oldugu,
fakat dogrudan gozlemlenemeyen bazi davranissal gostergelerle ortaya ¢ikan kuramsal
bir degisken oldugu ifade edilmektedir (Karr, 2009).
Sosyal psikolojiyle ilgili onemli calisma alanindan birisi olan tutum kavraminin
tanimlanmasina iliskin bir¢ok ¢alisma vardir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilar kavramin
temel Ozelliklerini belirlerken ve ortaya ortak bir tanim ¢ikarabilmek adina biiyiik ¢aba
sarf etmislerdir. Uzun tartismalar sonrasinda standart hale gelen tutuma bagh
davraniglar1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan arastirmalarda is birligi yapilmasi saglanmigtir
(Ajzen ve Fishbein, 2011).
Kiesler, Collins ve Miller (1969) ile birlikte bir¢ok arastirmaci ve sosyal psikolojinin
ortak caligmalarindan itibaren tutumu “belirli bir objeyle ilgili olumlu veya olumsuz bir
bicimde 6grenilmis tepkisel bir egilim” oldugunu tanimlamislardir (Akt. Fishbein ve
Ajzen, 1975, s. 8).
Triandis, tutumun ii¢ bilesenden meydana geldigini bunlarin bilissel, duyussal ve
davranigsal bilesenler oldugunu iddia etmistir. Biligsel 6gelerin bireylerin yeni bilgiler
edinmesiyle, duyussal Ogelerin tutum nesnesini igeren olumlu ya da olumsuz

deneyimler yoluyla, davranigsal 6gelerin ise bireyi davranig degisikligine zorlayan
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kurallarin ya da kurallardaki degisiklikler yoluyla tutumun degistirilebilir ifade
edilmektedir (Akt. Karr 2009).
Katz tutum kavrami “kisilerin sahip oldugu degerler dogrultusunda bir simgeyi, bir
objeyi, bir kisiyi, iyi veya kotii, yararli veya zararli, olumlu veya olumsuz olmasiyla
tanimladig1 bir 6n diisiince bigimi olarak ifade etmektedir.
McClelland’a gore bireyin gerceklestirmis oldugu davraniglarini, gegcmisteki
deneyimleri ortaya cikarir (Tolan, Isen ve Batmaz 1985: 259). Belirli bir nesneye veya
duruma yonelik olumsuz yasantilar gecirmis kisilerin, o nesneye veya duruma karsin
olumsuz bir tutuma; olumlu bir yasanti gegiren kisilerin ise olumlu bir tutuma sahip
olmasi beklenmektedir (Pehlivan,1994).
Islevsel kuramlara gére, kisi kendi ilgi ve ihtiyaclarina yonelik bir nesneye olumlu bir
tutum gelistirir, bu goriise gore bireyin olumlu tutum gelistirdigi nesnenin onun
ihtiyacini karsiladigi anlamina ¢ikmaktadir (Erden,1995).
Binbasioglu (1995)’na gore tutarli halde bulunan ve tutumun 6geleri olarak sinifladigi
lic bileseni bulunmaktadir. Bunlar gozlenebilen bagimsiz degiskenler, gézlenemeyen
ara degiskenler ve davranis olarak ifade edilmektedir.
[sen ve Batmaz (2006) tutumlarin ortak oOzelligini belirli olarak yapilandirilmis
diisiinceler olarak ifade etmislerdir. Tutumlarin tamamen ve tek tek 6geleri i¢in ortak
ozellikler tasidigini aciklayan Kagitcibasi (1988 s.125) ise bu 6zelliklerin tutumlarin
giicliigli, karmasiklik durumlari, diger tutumlar ile iliskisi, merkezligi ve tutumlar
arasindaki tutarliligr olarak tanimlamistir. Kiside giic derecesi kuvvetli olan tutumlarin
degismesinin zor olacagi diisiiniilmektedir.
Tutum kavraminin genis bir alan1 kapsamasina ragmen her davranigin tutum ile ilgili bir
davranis oldugu sdylenemez. Tutumlari normal bir diisiince yapist ile ayirt etmek
oldukga zordur (Isen ve Batmaz, 2006). Bu ayrimi yapabilmek adma Sherif ve Sherif
(1969) tarafindan asagida yer alan alt1 adet basamak gelistirilmistir (Tolan, Isen ve
Batmaz, 1991, 5.260-262).

1. Tutumlar dogustan getirilmez, fakat c¢evresel faktorlerden etkilenirler ve

sonradan edinilirler.
2. Ortaya ¢ikan bir tutum, uzun ya da kisa siireli olarak devam edebilir. Bu nedenle
tutumun gegici diisiinsel bir durum oldugu sdylenemez.
3. Tutumlar, kisinin bireyler ve objeler arasindaki iligkilerinde kararli ve diizenli

olmasinda katkida bulunurlar.
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4. Tutum araciligryla belirlenen insan ve obje iligkisinde etkilesim-giidiilenme yani
yanlilik ortaya ¢ikabilmektedir.

5. Birbiri ile karsilastirma yapilacak bir ortamin olmasi durumunda tutumlarin
olusmasi ve sekillenmesi etkilenir.

6. Tutumlarin bireye 6zgiin olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili ilkeler, toplumlara 6zgii
tutumlarin olusmasinda da kullanilabilir. Toplum igerisinde yer alan bireylerin
tutumlar1 topluma gore, toplumsal degerlere, konulara gore sekillenir.

Tutumlar degerler sistemi ve davraniglar arasinda bireyin Kkisiligini, karakterini
etkileyen bir iligki icerisindedir. Davranislar ve degerler birbirine baglanarak kisinin
degerler sistemini meydana getirmektedir (Silah, 2000). Tutumlarin olusumunda
kisilerin yasantilari, diisiindiikleri, sahip oldugu sartlar, etkilesim igerisinde oldugu
bireyler, toplum icerisinde yer edindigi roller bireylerin mesleklere yonelik tutumlarinin

olugmasinda etkili olmaktadir (Erarslan ve Cakici 2011).

2.7.Bilimsel Tutum
Bilim insanin hayatini etkileyebilen en biiyiilk olgulardan birisidir. Bilimi anlamak
dolayistyla i¢cinde bulundugumuz doénemi anlamak ve gelecege hazirlanmaktir. Bilimsel
tiretimin giiclii oldugu iilkelerde toplumsal gelisimsel diizeyinin de ileride oldugunu
yani bilimsel gelisim ile toplumsal gelisim diizeyi arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gormekteyiz. Gelismis toplumlarda bilim her zaman saygin bir yer edinmektedir
(Karasar, 2004). Bilim, beraberinde bilimsel tutum ve davramiglar1 da getirmektedir.
Bilimsel tutum yalnizca 6grenme-6gretme faaliyetleri i¢in degil ayn1 zamanda ¢agdas
yasam i¢inde yeterlilikler arasinda kabul edilmektedir (Karasar, 2004).
Ulgen (1994) tutumu grenme ile kazanilan, bireylerin davranislarina yén veren, karar
verme siireglerinde 6nemli bir yanliliga sebep olabilen 6nemli bir olgu olarak ifade
etmektedir.
Russel (1995) bilimi gbézleme dayal1 akil yiiriitme yoluyla diinyaya iligkin olgular1 ve bu
olgulari birbirine baglayan kanunlar agiga ¢ikarma ¢abasi olarak tanimlamistir. Ayrica
bilimsel tutum, aklin bir durumu ve yasam felsefesi olarak tanimlamistir (Cakair, 2012)
Demirbas ve Yagbasan (2006) ise bilimsel tutumu, anlamaya ve bilmeye kars1 isteklilik,
veri toplama ve arastirma, dogrulugun ne oldugunun kanitlanmasi ve arzusu, mantiga

saygt duyulmast gibi sonuglarin diisiiniilmesi seklinde ifade etmektedirler
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Basaran (1978) ise bilimsel tutumu bireyin karsilastiklari tiim sorunlari ve olaylar1 kendi
duygular1 ve hislerinden ayirip elinde bulunan mantiksal verilerle birlikte yorumlamasi
seklinde tanimlanmistir. Bilimsel tutumlara olumlu yonde sahip olan bireyler,
arastirmaci, elestirici Ozelliklere sahip olup, dogmatik inanglarin etkisinden ve pesin
yargilardan ise uzak olmaktadirlar. Bilimsel tutumlar bireylerin sadece basarili olmasi
ile ilgili olmayip kisisel gelisimin siirekli kilinmasi ile de ilgilidir (Basaran, 1978).
Liaghatdar ve ark. (2011)’a gore olumlu bilimsel tutumlara sahip olan G6grencilerin,
basarilar1 ve hayata karsi performanslari ilerlemekteyken, bilime ve bilimle alakali
konulara ilgileri de artmaktadir. Bilimsel tutum ve davranislarin bireylerde bilimsel
diistinme ve yasamanin temellerini barindirdigi iddia edilmektedir (Yilmaz, 2007).
Bilime karst olumlu tutuma sahip olan 6grenciler, egitim programlarina, derslerine,
Ogretmenlerine ve okullara karst da olumlu tutum gelistirmektedirler (Mihladiz ve
Duran, 2010).
Bilimsel tutum ve davranmiglari, glinimiiz diinyasinda bireylere &gretilmesi gereken
onemli niteliklerdendir. Dolayisiyla bu tutum ve davranislarin temelleri erken yaslardan
itibaren atilmali ve yetisen yeni nesillerin bilimsel tutumlarinin olumlu olmasi
saglanmalidir. Bu temellerin atilabilmesi i¢in en uygun ders olarak fen bilimleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Bilimsel tutum ve davranislar fen egitiminin yapisini teskil
etmektedir. Bu tutumlar sayesinde o6grencilerde bilimsel diistinmenin ve yasamanin
altyapis1 olusturulmaktadir. Bu sayede bireyler yasamlar siiresince, bilim ve aklin
liderliginde, ortaya ¢ikan problemler karsisinda bilimsel tutum ve davranislari ige kogsma
becerilerini kazanmaktadirlar.

2.8.Alan yazinda yapilan calismalar
Aragtirmanin bu boéliimiinde arastirma problemi ile ilgili oldugu degerlendirilen alan

yazinda yer alan ¢alismalara yer verilmistir.

Perry (1968), Harvard Universitesi’nde egitim goren dgrencileri calisma grubu olarak
belirlemistir. Katilimcilarin okula bagladiklart ve mezun olduklarindaki bilgiye olan
inan¢larinda degisimi incelemistir. Arastirma sonucunda Ggrencilerin  okula
basladiklarinda bilginin kolay ulasilabilir, kesin bir yapida oldugunu ve sadece bir
uzman tarafindan Ogrencilere aktarildigina inandiklari, son smifa geldiklerinde ise
bilgilerin deneysel verilere dayanarak bireyler tarafindan olusturulacagi inanigina sahip

olduklar1 bulunmustur.
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Schommer (1990), {iniversite Ogrencilerine verdigi bir yazili metindeki bilgileri
ogrencilerin isleme ve anlama diizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucunda bilginin
kesin olduguna dair inanca sahip Ogrencilerin kesin sonuglar verme egiliminde
olduklari, 6grenmenin gaba gostermeden gerceklestigine inanan Ogrencilerin ise basit

paragraflar yazdiklar1 ve basari testinden diisiik puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Schommer ve Dunnell (1994), istiin ve normal zekali Ogrencilerin epistemolojik
inanglarini arastirdiklar1 ¢calismada tistlin zekal 6grencilerin ve normal 6grencilerin ilk
iki yilda epistemolojik inanglarinda farklilasma olmadiginmi tespit etmis, lisenin son
yilinda ise iistiin zekali §grencilerin bilginin basitligi, 6grenmenin hemen gerceklesmesi

boyutlarindaki inanglarinda zayiflamalar oldugunu belirlemistir.

Hofer (2000), iiniversite O6grencilerinin epistemolojik inanglarini ve disiplinler arasi
farkim1 incelemistir. Calismasinda bilgilerin kisisel yasantilara dayandigina, fen
bilimleri alaninda 6grenim goéren oOgrencilerin psikoloji alaninda 6grenim goren
ogrencilere gore bilginin kesin ve degismez olduguna dair inanglarinin daha fazla
oldugunu belirlemistir. Bulgular dogrultusunda psikoloji alaninda G6grenim goren
Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin fen alaninda 6grenim gorenlere kiyasla

epistemolojik daha gelismis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Schommer-Aikins ve Hutter (2002), arastirmalarinda yetiskinlerle ¢alismistir.
Calismada yetiskin bireylerin epistemolojik inanglariyla giinliik yasamda karsilastiklar
problemlere ait diistinme becerileri ile aralarindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmalarin
sonucunda bilginin yapisinin kompleks olduguna inananlarin farkli bakis agilarina daha
cok inandiklart ve bu konularda ¢ok derin diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica bugiiniin

diisiincelerinin yarin ayni kalmayip degisebilecegini fark ettikleri saptanmaistir.

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005), Schommer’a ait olan epistemolojik inan¢ 6l¢egini
Tiirkgeye uyarlayp faktdr yapisii incelemislerdir. Ikinci bir ¢alisma olarak da
tiniversite 0grencilerinin program tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gore epistemolojik
inanglarini incelemislerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha gelismis

epistemolojik inanglara sahip olduklari sonucuna varilmaistir.

-----

boliim 6grencilerinin epistemolojik inanglarina bakmistir. Sonug olarak sosyal bilimler
boliimiinde okuyan ogrencilerin fen bilimlerine gore daha gelismis epistemolojik

inanglara sahip oldugu goriilmistiir.
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Kaplan (2006), ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin epistemolojik inanglari
ve bu inanglarin 6gretmenlik uygulama dersi iizerine etkisini incelemistir. Ogretmenlik

uygulama dersi ile epistemolojik inanglar arasinda iliski oldugu saptanmustir.

Karhan (2007), yaptig1 calismada 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larini demografik
ozellikleri ve bilgi teknolojileri kullanma degiskenlerine gore incelemistir. Elde edilen
sonuglar 6gretmenlerin bireylerin bilgiyi olusturabileceklerine, bireylerin sahip oldugu
O0grenme yeteneginin gelisebilecegine, 6grenmenin bireysel ¢aba ile gergeklestigine ve
bilginin mutlak ve kesin olduguna dair inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
on yila kadar deneyimli olan 6gretmenlerin 26 y1l ve iizeri deneyime sahip olanlardan

daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu saptanmustir.

Chen ve Chang (2008), calismalarinda 6gretim programinin epistemolojik inanglar
lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Schommer’in EIO veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Calisma sonucunda deneklerin epistemolojik inanglar1 bilginin yapisi,
kesin bilgi ve hizli 6grenme boyutlarinda gelisim gostermistir. Kullanilan 6gretim

programinin da bireylerin epistemolojik inanglarina katkida bulundugu goriilmiistiir.

Ertekin, Dilmag, Delice ve Aydin (2009) calismalarinda Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inaglarmi boliim, {niversite ve cinsiyet degiskenleri {izerinden
incelemiglerdir. Sonugta katilimcilarin epistemolojik inanglarinin bolim degiskenine

oo

bagli olarak degistigi saptanmustir.

Liang ve Tsai (2010), arastirmalarmi iiniversite Ogrencileri ile yapmislardir.
Arastirmalarinda 6grencilerin epistemolojik inamiglariyla fen Ogrenmeye iliskin
kavramsallastirma arasindaki iliskiyi aciklamaya caligmiglardir. Calismalarinda Conley
(2004)’in gelistirdigi bilimsel epistemolojik inan¢ 6lgegini kullanmislardir. Calisma
sonucunda bilimsel epistemolojik inan¢larmin fen kavramlarinin 6grenilmesine yonelik

fazlasiyla 6nemli bir etkisinin oldugu ortaya koyulmustur.

Tiken (2010), arastirmasinda 8. smf Ogrencileri ile ¢alismistir. Bu calisma
katilimcilarin geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimda bilimsel bilgiye dair felsefi
bakis acisini oincelemek amaciyla yapilmistir. Sonug olarak o&grencilerin bilimsel
bilginin deneysel kokeni ve bilimsel bilgilerin degisebilirligi boyutlarinda gelismis
inanclara sahip oldugu belirlenmistir.

.....

katilimcilarin epistemolojik inancglari akademik basari, cinsiyet ve smif diizeyine gore
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incelenmistir. Sonucta Ogretmen adaylarinin sabit yetenek boyutunda olgunlasmis
epistemolojik inanca sahipken, hizli 6grenme boyutunda olgunlasmamis epistemolojik
inanca sahip oldugu goriilmiistiir. Deneklerin dort alt boyut ile akademik basar1 arasinda

anlamli bir iliski oldugu da goriilmiistiir.

Kutluca, Yi1lmaz ve Somayyeh (2018), yaptiklar1 ¢alismanin temel amaci1 Sing- Chai ve
Beng-Lee tarafindan gelistirilen 68renemeye yonelik epistemolojik inan¢ 6lg¢eginin
Tirkgeye uyarlanmasidir. Ek olarak da ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
akademik basari, yas, sinif diizeyi ve epistemolojik inang¢lari incelenmistir. Sonug olarak
epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilastigi ve yas, akademik basari arasinda

diisiik diizeyde bir iligski oldugu belirtilmistir.

Akyildiz ve Akpunar (2018)’1n ¢alismalarinin amaci, okul yoneticilerinin epistemolojik
inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Caligma okul yoneticileri
tizerinde yapilmistir. Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina goére daha geligmis
epistemolojik inancglara sahipken okul tilirtine gore de ilkokul yoneticileri ortaokul

yoneticilerine kiyasla daha nesnel epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.
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3.YONTEM
Bu béliimde arastirma modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizine iligskin aciklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma nicel arastirma paradigmasi uyarinca yapilmistir ve tarama (survey)
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli ge¢miste olmus ve gilinlimiizde devam edan
olaylar1, gruplari, objeyi ve oOzellikleri farkli degiskenlerle birlikte oldugu gibi
betimlemeyi, agiklamay1 ve verileri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen arastirma modelidir
(Ekiz, 2003; Karasar, 2006; ; Koklii,Biiyiikoztirk ve Bokeoglu, 2006;Biiylikoztirk ve
ark., 2008). Arastirmada tarama modellerinden iligkisel tarama deseni kullanilmistir.
Iliskisel tarama deseninde ikiden fazla degiskendeki degisimin ortaya cikarilmasi

amagclanir (Karasar, 2011).

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme
yonteminden yararlanilmistir (Deryakulu, 2012). Uygun 6rnekleme, iizerinde kolayca
arastirma yapilabilecek kisi ve gruplarin secilmesidir; yani arastirmaci verileri kolayca
toplayacagi bireylerden toplayabilir (Sonmez, 2016). Arastirmanin 6rneklem grubunu
ticiincii ve dordiincii siniflarda 6grenim goren toplam 329 fen bilgisi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Bu siif diizeylerinde 6gretmen adaylarinin tercih edilme nedeni fen
bilgisi 6gretmenligi programinda bilimin dogas1 ve bilim tarihi dersinin bu diizeydeki
ogrencilerce tamamlanmis olmasidir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun cinsiyete

gore frekans ve yiizde dagilimi agagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Frekans ve Yiizde Dagilim1

Kisi Sayis1 Yiizdelik
Kadin 248 75,4
Erkek 81 24,6
Toplam 329 100,0

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin

%75,4"linii kadin, %24,6’s1n1 ise erkek bireyler olusturmaktadir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Universitelere Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Universite ad1 Kisi Sayis1 Yiizdelik
Gaziosmanpasa Universitesi 26 79
Kastamonu Universitesi 49 14,9
Giresun Universitesi 34 10,3
Sinop Universitesi 131 39,8
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 27 8,2
Mersin Universitesi 62 18,8
Toplam 329 100,0

Tablo 3.2.°’de fen bilimleri &gretmeni adaylarinin egitim gordiikleri {iniversiteler
incelendiginde, %39,8’inin Sinop Universitesi, %18,8’smin Mersin Universitesi,
%14,9’'unun Kastamonu Universitesi, %8,2’sinin Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi ve %7,9’unun Gaziosmanpasa Universitesi'nde 6grenim gordiigii

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama aract olarak, Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Epistemolojik
Inang Olgegi”, Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen ve Demirbas ve Yagbasan
(2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bilimsel Tutum Olgegi” ve Smolleck
tarafindan gelistirilen ve Inaltekin ve Akgay (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilan goniilli bireylerden cinsiyet, smif diizeyi, genel akademik not
ortalamasi ve dgrenci numaralarinin son iki hanesini iceren dort soruluk demografik
degisken formu doldurmalar istenmistir. Bireylerden genel not ortalamalarimi 4’°liik

sistem iizerinden yazmalar1 istenmistir. Ayrica, 6grenci numaralarinin son iki hanesini
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doldurmalart istenmistir. Verilen bu numaralarin istenmesi iki asamada doldurduklar

Olgeklerin tekrar bir araya toplanilmasi igin kullanilmistir.

3.3.2. Epistemolojik inan¢ Olgegi

“Epistemolojik Inang¢ Olcegi (EI0)” Schommer tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis ve
Deryakulu ve Biiylikoztiirk tarafindan 2002 ve 2005 yillarinda Tiirk¢eye uyarlanmaistir.
Schommer tarafindan gelistirilen Olgek, kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde 5°li Likert tipinde 63
maddeden olusmaktadir. Olgekte maddeler karsiliginda verilen cevaplardan aliacak
en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5’tir. Olgegin 63 maddesinden 27’si ters
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puan ortalamas: diistiikce sofistike, yani
epistemolojik inanglar1 gelismis, ortalama ylikseldikce ise naive, yani epistemolojik
inanglar1 gelismemis, inanglara sahip olundugu sonucuna ulasilmaktadir (Deryakulu
2002; 2004). Schommer’e (1990) gore tam ortada yer alan bireyler (2,50 ile 3,50

ortalama) ise, gii¢lii bir inan¢ sergilememektedirler (Karhan, 2007).

Deryakulu ve Biiyilikoztiirk 6lgegi Tiirkge’ye uyarlayarak dort farkli iiniversitedeki 595
Ogretmen adaylarina uygulamislardir. Toplanan veriler {izerinden yaptiklar1 analizler
sonucunda kiiltiirel farkliliklardan kaynakli degisikliklere gidilerek, ‘Ogrenmenin
Cabaya Bagl Olduguna Inang’, ‘Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang’ ve
‘Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang’ seklinde ii¢ faktor iceren ve 35 maddeden olusan,
olgegin Tiirkge halini gelistirmiglerdir. Olgegin boyutlarina gore dagilimi Tablo
3.3.’deki gibidir.

Tablo 3.3. Boyutlara gore Epistemolojik Inang Olgegi sorularm dagilimi

Olcekteki Faktorler Olcekteki Maddeler

(")grenmenin Cabaya Bagh Olduguna 1,2, 3,4,5,6,7,8,09, 10,11, 12, 13, 14,
Inang ile flgili Maddeler (OCBOI) 15, 16, 17, 18

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26
Inanc ile Tlgili Maddeler (OYBOI)

Tek Bir Dogrunun Olduguna inanc ile 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35
Tlgili Maddeler (TBDVOI)
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Epistemolojik Inan¢ Olgegi icin toplam ve alt boyutlara ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 3.4.).

Tablo 3.4. Epistemolojik Inan¢ Olcegi Cronbach’s Alpha Degerleri

Boyutlar Cronbach’s Alpha I¢ Madde Sayisi
Tutarhhik Katsayisi(a)

Epistemolojik Inan¢ Toplam ,843 35
Ogrenmenin Cabaya Bagh Oldugu ,814 18
Inanc

Ogrenmenin Yetenege Bagh ,864 10
Oldugu inanc

Tek Bir Dogrunun Varhigina inanc 731 9

Tablo 3.4.’de goriildiigii gibi, Cronbach Alpha katsayilar1 “Ogrenmenin Cabaya Bagli
Oldugu Inang” boyutu igin .81, “Ogrenmenin Yetenege Baglhh Oldugu Inang” boyutu
icin .864 ve “Tek Bir Dogrunun Varhigina Inang” boyutu ig¢in .731 olarak
hesaplanmustir. Olgek geneline bakildiginda ise deger .843 olarak hesaplanmustir. Bu

degerler 6lcegin yeterince giivenilir oldugu gostermektedir.

3.3.3. Arastirma Tabanlh Fen Ogretimi Oz Yeterlilik Olcegi

Arastirma tabanl fen dgretimi 6z yeterlilik 6lgegi (ATFO) Smolleck tarafindan 2004
yilinda gelistirilmigtir. Olgek, kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipinde toplam dort faktorden
ve 69 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puan ortalamasi diistilkce 6z yeterlilik

inanci azalmakta, ortalama yiikseldik¢e ise 0z yeterlilik inanc1 artmaktadir.

Dilsel esdegerlilik analizi icin olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 41 lisans 6grencisine uygulanmis ve dlgegin Tiirkce ve
Ingilizce formlar1 arasindaki faktdr korelasyonlar1 dort faktdr icin sirasiyla, .72, .64,
.68 ve .76 olarak hesaplanmistir (Akgay ve Inaltekin, 2011). Bu bulgu, Tiirk¢e ve
Ingilizce formlari arasindaki dilsel esdegerliliginin saglandigin1 gdstermistir. Olgegin

alt boyutlarinin maddelere gore dagilimi Tablo 3.5.’de verilmistir.
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Tablo 3.5. ATFO Alt Boyutlarinin Maddelere Gore Dagilimi

Olcekteki Faktorler Olcekteki Maddeler

Firsat 2, 3, 4, 6, 10, 12, 19, 25, 33, 34, 36, 39,
57,58,61,63,

Rehberlik 5,7,9,11,13,14,16,17,20,22,24,26,28,30,32,59

Kanitlama 1,8,23,31,38,41,43,48,49,50,53,55,60,62

Aciklama 18, 27, 29, 40, 42, 45, 46, 47, 52, 54, 56

Arastirma tabanl fen 6gretimi 6z yeterlilik dlgegi icin toplam ve alt boyutlara ait

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 3.6.).

Tablo 3.6. ATFO Olgeginin Biitiiniine ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsay1lart

ATFO Olgeginin Biitiiniine ve alt Madde Sayis1  Cronbach’s
boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilar Alpha ic¢
Alt boyutlar Tutarhhk
Katsayisi(a)
Firsat 17 ,876
Rehberlik 17 ,873
Kanit 15 ,880
Aciklama 14 134
ATFO Toplam 63 947

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi, Olgegin tamamina ait Cronbah’s alpha i¢ tutarlilik
katsayist .947 olarak bulunmugstur. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degerlerini
inceledigimizde “firsat” boyutu i¢in .876, “rehberlik” boyutu i¢in .873, “kanit” boyutu
icin .880 ve “agiklama” boyutu icin ise .947 degerlerine ulasilmistir. Dolayisiyla
kullanmis oldugumuz 6lgegin yeterince giivenilir oldugu gozlenmistir.

3.3.4. Bilimsel Tutum Ol¢egi

Bilimsel Tutum Olgegi (BTO) Moore ve Foy tarafindan 1997 yilinda gelistirilmistir.
Olgek, kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum seklinde 5°1i Likert tipinde toplam alti faktérden ve 40 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler, 6grencilerin fen bilimlerinin dogasi, bilim
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insanlariin g¢aligma bicimi ve fen bilimleri hakkinda neler hissettigini agiklamak
amaciyla yapilandirilmigtir. 40 soruluk Olgekteki sorularin 20 tanesi pozitif
climlelerden kalan 20 tanesi de negatif climlelerden olugsmaktadir.

Yagbasan ve Demirbag 2006 yilinda 6lgegi Tiirkgeye uyarlayip gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmuslardir. Olgek i¢in meveut galismada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmis ve .694 olarak bulunmustur (Tablo 3.7.). Ulasilan bu deger,
BTO’nin giivenirligi i¢in iyi bir deger olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Tablo 3.7. BTO Biitiiniine iliskin giivenirlik katsayis1

BTO Olceginin Biitiiniine iliskin Madde Sayis1  Cronbach’s
giivenirlik katsayilari Alpha i¢
Tutarhhk
Katsayisi(a)
BTO Toplam 40 ,694

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri, 2017-2018, ve 2018-2019 donemlerinde alt1 farkli devlet
iiniversitesinde egitim-0gretim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan toplanmistir.
Devlet iiniversitelerinde gorev alan 6gretim {iyelerine mail yoluyla ulasilmis, 6l¢ekler
gonderilmis ve Ogretim iiyelerinin yardimlariyla veri toplanmasi gergeklesmistir.
Olgeklerin kullanilmasindan énce Tiirk¢e’ye uyarlama galigmalarini yapan kisilerden
gerekli izinler alinmustir.

Uygulama esnasinda 6gretmen adaylarina gerekli aciklamalar yapilmis olup verilerin
gizlilik esasina dayanarak korunacagi sdylenmistir. Uygulama esnasinda samimiyetle
ciddiyetsiz dolduruldugu gozlenen formlar analize katilmamustir. Olgeklerin
doldurulmasi i¢in gegen siire her boliim igin 10 ile 15 dakika arasi siirmekte olup tiim

olgekler icin en fazla 30 dakikalik bir siirede uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 paket
programi kullanilmistir. Likert tipindeki ol¢eklerden elde edilen puanlar, olumlu ve

olumsuz maddeler i¢in Tablo 3.8.’de verilen sekilde girilmistir. Olumlu maddeler i¢in
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5,4,3,2,1 seklinde, olumsuz maddeler iginse 1,2,3,4,5 seklinde bir puanlama
yapilmustir.

Tablo 3.8. Olumlu ve olumsuz maddelerin puanlanmasi

Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler I¢in

Icin
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katillyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan
veriler, alt problemleri igerecek sekilde betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel analizler
yoluyla incelenmistir. Aragtirmanin her bir degiskeni i¢in, minimum, maksimum,
ortalama ve standart sapma degerlerini iceren betimsel analizler gergeklestirilmistir.
Ortalama degerlerin cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek amaciyla
‘bagimsiz orneklemler icin t-testi’ analizi yapilmistir. Diger yandan, degiskenler arasi
iligki olup olmadigr ‘Pearson moment c¢arpim korelasyonu’ ile test edilmistir. Son
olarak, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6grenmenin ¢abaya bagh
olduguna dair inanglarinin, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglarinin ve
tek bir dogrunun olduguna dair inanglarinin, arastirma tabanl fen 6gretimi inanglarini,
bilimsel tutumlarini ve akademik basarilarini yordama giiciinii hesaplamak amaciyla

ise ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inaniglariyla, sorgulamaya
dayal1 fen 6gretim inanci, bilimsel tutum ve akademik arasinda iliskileri ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Epistemolojik inan¢ 6lgegi, sorgulamaya dayali fen 6gretim inanci
Olcegi, bilimsel tutum 6l¢egi demografik degiskenler ile elde edilen bulgular tablo ve
grafiklerle bu bolimde yer almaktadir. Bu boéliimde, arastirmanin amaglari
dogrultusunda toplanan veriler, alt problemleri icerecek sekilde betimsel ve ¢ikarimsal

istatistiksel bulgular basliklar1 altinda sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Betimsel Istatistiksel Bulgular:

Tablo 4.1°de bu arastirmada kullanilan degiskenler, ilgili 6l¢ekler, puanlamaya ait olast
ve asil araliklar ile ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. Aragtirmanin degiskenlerine iliskin betimsel istatistiksel bulgular

Degisken Olasi Asil
Ort. S

arahk arahk
Ogrenmenin cabaya bagh olduguna

1,0-5,0 1,0-3,83 1.93 0.469
inang
Ogrenmenin yetenege bagh

1,0-5,0 1,0-5,0 2.68 0.907
olduguna inang
Tek bir dogrunun var olduguna

1,0-5,0 1,56-5.0 3.17 0.671
inang
Arastirma tabanh fen Ogretimi

1,0-5,0 1,97-5,0 4,14 0,414
inanci
Bilimsel tutum 1,0-5,0 2,15-5,00 3,43 0,323
Akademik basar1 (GNO) 0-4,00 1,97-3.59 2.60 0.295

Her bir degiskene ait bulgular asagida ayr1 arastirma sorulari altinda incelenmistir.
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4.1.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanc¢lar1 Nasildir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi O6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
belirlemek amaciyla “Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmistir. Toplamda 35
maddeden olusan 6l¢ek 3 alt boyuttan olusmaktadir ve 6l¢ekten alinan toplam puanlarin
ortalamasindan ziyade degerlendirme faktér bazinda yapilmaktadir (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2002). 5°1i Likert tipindeki (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=kararsizim, 4=katiliyorum, S5=tamamen katiliyorum) 6l¢ekten elde edilen faktér puan
ortalamalar1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna dair inanglarinin ortalama puanlarinin oldukg¢a diisiik oldugu (M=1.93)
goriilmektedir. Benzer sekilde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege
bagli olduguna dair inanglarinin ortalama puanlarinin da diisiik oldugu (M=2.68); ve tek
bir dogrunun var olduguna dair inang konusunda da kararsiz olduklari (M=3.17)
goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katilmecilarin epistemolojik inanglarina iliskin betimsel istatistiksel

bulgular

Degisken N Min. Max. ort. S
Ogrenmenin c¢abaya bagh olduguna 329 1.0 3.83 1.93 0.469
inang

Ogrenmenin yetenege bagh olduguna 329 1.0 5.0 2.68 0.907
inang

Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ 329  1.56 5.0 3.17 0.671

Bu bulgular, aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ortalamalarmin
diisiik olmalar1 6grenmenin gergeklesebilmesi igin ¢aba sarf etmeye gerek olduguna

inandiklarmi gostermektedir.  Diger taraftan, Ogretmen adaylarinin, 6grenmenin
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dogustan gelen bir yetenege bagli olduguna dair kararsiz kaldiklar1 sOylenebilir.
Benzer sekilde, bilginin kesin ya da mutlak olduguna iliskin de kararsiz tutum

sergiledikleri gozlenmektedir.

4.1.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Arastirma Tabanh Fen Ogretimi inanc
Diizeyleri Nasildir?

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, aragtiran ve sorgulayan bireyler
yetistirmede onemli bir belirleyici oldugu diisiiniilen, arastirma-sorgulama becerilerine
yonelik inang diizeylerini incelemek amaciyla “Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olcegi”
kullanilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde toplam 63 maddeden ve 4 alt boyuttan
olugmaktadir. Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin arastirma tabanli fen
Ogretimine iliskin inang¢ diizeylerinin, 6l¢egin tamami ve alt boyutlart i¢in, yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin arastirma tabanli fen 6gretimine iliskin betimsel istatistiksel

bulgular
Degisken N Min. Max. Ort. S
ATFO Toplam 329 1,97 5,0 4,14 0,414
Firsat 329 1,94 5,00 418 0,446
Rehberlik 329 1,76 5,47 4,18 0,459
Kamt 328 2,00 5,00 4,19 0,444
Aciklama 329 2,14 5,00 3,96 0,478

Tablo 4.3’te sunulan bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma tabanli fen
Ogretimini organize etmede yapabileceklerine iliskin olumlu diizeyde fen 6gretimi
inancina sahip olduklarin1 gostermektedir. Bir baska deyisle, 6gretmen adaylar

kendilerini, 6grencileri bilimsel sorularla mesgul edecek; onlari, sorular1 cevaplamadan
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once kanitlar sunacak ve kanitlar1 kullanarak agiklamalar yapacak ve agiklamalarini
digerleriyle paylasip savunacak 6gretim etkinliklerine yonlendirebilecekleri konusunda
yeterli hissetmektedirler.

4.1.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Tutumlar1 Nasildir?

Bilimsel tutuma sahip bireylerin, arastiran, elestiren ve pesin yargilarin ve dogmatik
inang sistemlerinin etkisinde kalmayan bireyler olduklar1 belirtilmektedir (Demirbas ve
Yagbasan, 2006). Bu arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
tutumlarini belirlemek amaciyla, 5°li Likert tipinde toplam 40 maddeden ve 6 alt
boyuttan olusan “Bilimsel Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
bilimsel tutum diizeylerinin, 6lgegin geneli ve alt boyutlarinda, kararsiza yakin diizeyde
oldugunu gostermistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Katilimcilarin bilimsel tutumlarina iligskin betimsel istatistiksel bulgular

Degisken N Min. Max. Ort. S

BTO Toplam 329 2,15 5,00 3,43 0,323
Bilimsel kanunlar ve teorilerin yapisi 329 2,00 5,00 3,42 0,415
Fen bilimlerinin yapis1i ve olaylara 329 2,17 5,00 3,42 0,554
yaklasma bicimi

Bilimsel davranisi sergileme 329 2,00 5,00 3,50 0,681
Fen bilimlerinin yapisi ve amaci 329 2,00 5,00 3,53 0,605
Fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve 329 1,67 5,00 3,15 0,613
onemi

Bilimsel calismalan yapmadaki 329 1,20 5,00 3,53 0,448

isteklilik
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Tablo 4.4’te verilen bulgular, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
bilimsel olaylarin yapisi, dogasi, amaci, bilimsel diisiinme, bilimsel davranig, bilimsel
yontem gibi konularda olumlu diizey yoniinde ama kararsiz yapida olduklarimi
gostermistir.

4.1.4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilar: (genel not
ortalamalari) nasildir?

Arastirmaya katilan 329 fen bilgisi 6gretmen adaymnin yalnizca 160’1 genel not
ortalamalarint beyan etmislerdir. Bu 0&gretmen adaylarmin ortalama genel not
ortalamalarinin 4.00 tizerinden 2.60 oldugu goriilmektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Katilimecilarin genel not ortalamalarina iliskin betimsel istatistiksel

bulgular

N Min. Max. ort. S

Genel Not Ortalamasi 160 1.97 3.59 2.60 0.295

4.2. Arastirmanin Cikarimsal Istatistiksel Bulgular

Arastirmanin degiskenleri arasindaki olasi iligkilerin incelendigi ¢ikarimsal istatistiksel
bulgular, alt problemlerden olusan ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.2.1. Arastirmanin degiskenleri acisindan kiz ve erkek 6gretmen adaylar:
arasinda fark var mdir?

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore arastirmanin
degiskenleri agisindan aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo

4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Arastirmanin degiskenlerine gore kiz ve erkek adaylara ait betimsel

istatistiksel bulgular

Degisken Cinsiyet N Ort. S

Kiz 248 1.91 0.473
Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inan¢

Erkek 81 1.98 0.455
Ogrenmenin yetenege bagh olduguna Kiz 248 2.59 0.894
inang Erkek 81 2.96 0.897

Kiz 248 3.13 0.655
Tek bir dogrunun var olduguna inang

Erkek 81 3.26 0.712

Kiz 248 4.15 0.409
Arastirma tabanh fen 6gretimi inanci

Erkek 81 4.06 0.408

Kiz 248 3,45 12,27
Bilimsel tutum

Erkek 81 3,40 14,75

Kiz 119 2.62 0.293
Akademik basar1 (GNO)

Erkek 41 2.54 0.296

Tablo 4.6 incelendiginde, arastirmanin degiskenleri acisindan kiz ve erkek 6gretmen

adaylarmin ortalama puanlar1 arasinda farklar goriilmektedir. Bu farklarin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigin1 arastirmak amaciyla, her bir degisken i¢in bagimsiz

orneklemler igin t-testi analizi yapilmistir. Bulgular, kiz (M=2,59; S=0,894) ve erkek

(M=2,96; S=0,897) 6gretmen adaylar1 arasinda, 6grenmenin yetenege bagli olduguna

inang degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermistir

(t@2n=3,196; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=0,41) bu farkin orta

dereceye yakin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kiz 6gretmen adaylarinin,

ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inanglarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
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daha yliksek oldugunu sdylemektedir. Aragtirmanin diger degiskenleri acisindan kiz ve
erkek Ogretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmemistir
(p>0,05).

4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanclarin Alt Faktorleri
Olan Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair Inanclari, Ogrenmenin Yetenege
Bagh Olduguna Dair Inanclar1 ve Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair Inanclar,
Arastirma Tabanlh Fen Ogretimi Inanclari, Bilimsel Tutumlar1 ve Akademik

Basarilar1 Arasinda iliski Var Midir?

Aragtirmaya katilan fen bilgisi O0gretmen adaylarinin O0grenmenin ¢abaya bagh
olduguna dair inanclari, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglar1 ve tek bir
dogrunun olduguna dair inanglari, aragtirma tabanli fen 0gretimi inanglari, bilimsel
tutumlar1 ve akademik bagarilar1 arasindaki olasr iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Aragtirmanin degiskenlerine gore korelasyon katsayilar

« O) :
ST T B R-
< -~ L -~ = s
o . b . [ s = 2
= = =2 = £ E = =
© e = = E ):0 é
. — . — o 1723 H=)
)3-' o )"—' =) - ,.c‘ < = e
S £ 2 2 & 7 4 & &
Ogr. yetenege bagh old. 0,132* - - -
inang
Tek bir dogru old. inan¢ 0,022 0,624** - - -
Arastirma tab. fen ogr. - -0,048 0,009 - -
inang 0,573**
Bilimsel tutum - -0,033 -0,009 0,287**
0,369**
Akademik basari 0,120 -0,094 -0,200*  -0,039 -0,123

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 68renmenin yetenege bagh
olduguna inanglari ile 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu inanglar1 (r=0,132, p<0,05), tek
bir dogrunun varligina inanglar1 ile 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanglar
(r=0,624, p<0,01) ve bilimsel tutumlar1 ile aragtirma tabanli fen 6gretimi inancglari
(r=0,287, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki oldugu
gorilmektedir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin, arastirma tabanli fen &gretimi
inanglar1 ile 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanglar1 (r=-0,573, p<0,01), bilimsel
tutumlar1 ile 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanglar1 (r=-0,369, p<0,01) ve
akademik basgarilar ile tek bir dogrunun varligina inanglari (r=-0,200, p<0,05) arasinda
negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanclarin Alt Faktorleri
Olan Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inanclari, Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Dair Inanglari ve Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair inanglari,

Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Inanclarini Ne Diizeyde Yordamaktadir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi O0gretmen adaylarinin, O0grenmenin c¢abaya baglh
olduguna dair inang¢lariin, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglariin ve tek
bir dogrunun olduguna dair inanglarinin, arastirma tabanhi fen 6gretimi inanglarinm
yordama giiclinli hesaplamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinde, yordayic1 degiskenler arasinda yiiksek derecede iligki bulunmamasi
gerekmektedir. lgili degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.7°de
verilmistir. Tablo incelendiginde, modele giren degiskenlerin korelasyon degerlerinde
coklu baglanti olmadigi, yani her bir korelasyon degerinin 0,80’den kiiciik oldugu
goriilmiistiir (Biiyiikoztlirk, 2011). Yordayict degiskenler arasinda g¢oklu korelasyon
olup olmadigimi belirlemek amaciyla ayrica, varyans biiylitme faktorlerine (VIF) ve

tolerans degerlerine bakilmistir. Degerler Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Yordayici degiskenlerin yordamaya iliskin ¢oklu baglanti degerleri

Degisken VIF degerleri Tolerans
degerleri

Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inan¢ 1,024 0,977

Ogrenmenin yetenege bagh olduguna 1,677 0,596

inang

Tek bir dogrunun olduguna inanc¢lari 1,648 0,607

Tablo 4.8 incelendiginde VIF degerlerinin 10°dan diisiik oldugu ve tolerans
degerlerinin de 0,20’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu korelasyon
degerleri, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadigim1  gostermektedir
(Bliytikoztiirk, 2011). Arastirma tabanli fen Ogretimi inanglar1 regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Arastirma tabanli fen 6gretimi inanglar1 regresyon analizi sonuglari

Stan

Degisken dart Kismi

B Hata P t p Ikilir r
Sabit 5,072 119 - 42,708 ,000 - -
Ogrenmenin
cabaya bagh -507 ,041 -576 -12501 ,000 -573  -570
olduguna inang
Ogrenmenin
yetenege bagh ,010  ,027 ,023 ,382 , 703 -048 021
olduguna inang
Tek bir dogrunun

,005 ,036 ,008 ,145 ,885 ,009 ,008
olduguna inanglar
R=0,573 R°=0,329
F(3-324)=52,878 p=0,000

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin aragtirma tabanli fen 6gretimi inanclari tizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inang, 6§renmenin yetenege
bagli olduguna dair inang¢ ve tek bir dogrunun olduguna dair inan¢ degiskenlerinin
aragtirma tabanli fen Ogretimi nancim1 ne sekilde yordadigini ortaya koymak igin
yapilan coklu regresyon analizi sonucunda, bu ii¢ yordayict degiskenin birlikte
arastirma tabanli fen Ogretimi inanci ile anlamli bir iliski (R=0,573, R?=0,329)
sergiledikleri goriilmustiir (F(3.324y=52,878, p<0,01). Bu ii¢ degisken, birlikte, arastirma
tabanli  fen inancindaki %33’tnti  aciklamaktadirlar.

Ogretimi degisimin

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore bu degiskenlerin yordanan iizerindeki
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Oonem sirasi, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang (B=-0, 576), 6grenmenin
yetenege bagli olduguna dair inang (=0,023) ve tek bir dogrunun olduguna dair inang
(B=0,008) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri gz Oniine
alindiginda ise, yordayici degiskenlerden sadece 0grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inang (p<0,01) degiskeninin aragtirma tabanli fen 6gretimi inanci lizerinde anlaml
bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore arastirma tabanli fen Ogretimi inancini yordayan regresyon
denklemi su sekildedir:
Arastirma tabanl fen o6gretimi inanci = 5,072 — (0,507* ogrenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair inang) + (0,010* 6grenmenin yetenege bagh olduguna dair

inang) + (0,005* tek bir dogrunun olduguna dair inang)

4.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin, Epistemolojik Inanclarin Alt Faktorleri
Olan Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair inanclari, Ogrenmenin Yetenege
Bagh Olduguna Dair Inanc¢lar1 Ve Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair Inanclar,

Bilimsel Tutumlarim1 Ne Diizeyde Yordamaktadir?

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna dair inanglarinin, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglarinin ve
tek bir dogrunun olduguna dair inanglarinin, bilimsel tutumlarini yordama giiciinii
hesaplamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yordayict degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.7°de verilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
modele giren degiskenlerin korelasyon degerlerinde ¢oklu baglanti olmadig:
goriilmektedir. Degiskenlere ait, varyans biiyiitme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri

de Tablo 4.10°da sunulmaktadir.
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Tablo 4.10. Yordayici degiskenlerin yordamaya iliskin ¢oklu baglant1 degerleri

Degisken VIF degerleri Tolerans
degerleri

Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inan¢ 1,024 0,977

Ogrenmenin yetenege bagh olduguna 1,675 0,597

inang

Tek bir dogrunun olduguna inanglari 1,647 0,607

VIF degerlerinin 10°dan diisiik oldugu ve tolerans degerlerinin de 0,20’den yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, degiskenler arasinda c¢oklu baglanti olmadigin
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Tablo 4.11°de bilimsel tutuma yonelik regresyon

analizi sonug¢lar1 verilmistir.
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Tablo 4.11. Bilimsel tutum regresyon analizi sonuglari

Standart Kismi

Degisken B Hata p t P ikilir r
Sabit 3,931 ,105 - 37,452 ,000 - -
Ogrenmenin
cabaya bagh -,256  ,036 -,372 -7,132  ,000 -369 -368
olduguna inancg
Ogrenmenin
yetenege bagh ,009 ,024 ,026 ,391 696 -033 ,022
olduguna inancg
Tek bir
dogrunun

-,008 ,032 -,016 -,248 ,804 -009 -014
olduguna
inanclan
R=0,369 R°=0,137

F(3-325=17,126 p=0,000

Tablo 4.11 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel tutumlar: tizerinde
etkisi oldugu diisiinlilen 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang¢, 6grenmenin
yetenege bagli olduguna dair inang ve tek bir dogrunun olduguna dair inang
degiskenlerinin bilimsel tutumu ne sekilde yordadigini ortaya koymak ic¢in yapilan
coklu regresyon analizi sonucunda, bu ii¢ yordayici degiskenin birlikte bilimsel tutum
ile anlamli bir iligki (R=0,369, R2=0,137) sergiledikleri goriilmiistlir (F(3.325=17,126,
p<0,01). Bu 1ii¢ degisken, birlikte, bilimsel tutumdaki degisimin %14 {inii

aciklamaktadirlar. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore bu degiskenlerin
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yordanan iizerindeki 6nem sirasi, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang (B=-0,
372), 6grenmenin yetenege bagl olduguna dair inang ($=0,026) ve tek bir dogrunun
olduguna dair inang (=-0,016) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri
gbz Oniine alindiginda ise, yordayici degiskenlerden sadece 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna dair inan¢ (p<0,01) degiskeninin bilimsel tutum {izerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore bilimsel tutumu yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Bilimsel tutum = 3,931 — (0,256* dgrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair
inang) + (0,009* 6grenmenin yetenege bagl olduguna dair inang)- (0,008* tek

bir dogrunun olduguna dair inang)

4.2.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Epistemolojik Inanclarin Alt Faktorleri
Olan Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair Inanclari, Ogrenmenin Yetenege
Bagh Olduguna Dair Inanc¢lar1 Ve Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair inanclari,
Akademik Basarilarini1 Ne Diizeyde Yordamaktadir?

Aragtirmaya katilan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna dair inanglarinin, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglarinin ve
tek bir dogrunun olduguna dair inanglarin, akademik basarilarin1 yordama giiciinii
hesaplamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yordayict degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.7°de verilmistir. Daha 6nce yine belirtildigi
gibi, modele giren degiskenlerin korelasyon degerlerinde c¢oklu baglanti olmadig:
goriilmektedir. Degiskenlere ait, varyans biiyiitme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri

de Tablo 4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Yordayici degiskenlerin yordamaya iliskin ¢oklu baglant1 degerleri

Degisken VIF degerleri Tolerans
degerleri

Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inan¢ 1,012 0,988

Ogrenmenin yetenege bagh olduguna 1,970 0,508

inang

Tek bir dogrunun olduguna inanglari 1,962 0,510

Tablo 4.12°de sunulan degerler, degiskenler arasinda c¢oklu baglanti olmadigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Akademik basar1 regresyon analizi sonuglar

Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Akademik basar1 regresyon analizi sonuglari

Degisken Standa Kismi
B rtHata p t P Ikilir r

Sabit 2,730 ,138 - 19,722,000 - -

Ogrenmenin

cabaya bagh ,068 ,048 111 1,420 ,158 ,120 113

olduguna inancg
Ogrenmenin
yetenege bagh 023 ,034 ,073 ,670 ,504 -,094 ,054

olduguna inancg

Tek bir
dogrunun
-102 045 -249  -2,288 023 -,200 -,180
olduguna
inanclan
R=0,237 R”=0,056
F(3-156)=3,108 p=0,028

Tablo 4.13’e gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 lizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inang, 6§renmenin yetenege
bagli olduguna dair inang¢ ve tek bir dogrunun olduguna dair inan¢ degiskenlerinin
akademik basariy1 ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda, bu ii¢ yordayici degiskenin birlikte akademik basar1 ile anlamli bir
iliski (R=0,237, R2=0,056) sergiledikleri goriilmiistiir (F(3.156=3,108, p<0,05). Bu ii¢
degisken, birlikte, akademik basaridaki degisimin %5’ini agiklamaktadirlar.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore bu degiskenlerin yordanan {izerindeki
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onem sirasi, tek bir dogrunun olduguna dair inang¢ (B=-0,249), 6grenmenin cabaya
bagl olduguna dair inang (B=0, 111) ve 6grenmenin yetenege bagl olduguna dair
inang ($=0,073) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz Oniine
alindiginda ise, yordayici degiskenlerden sadece tek bir dogrunun olduguna dair inang
(p<0,05) degiskeninin akademik basar1 {izerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore akademik basariy1 yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Akademik basart = 2,73 — (0,249%* tek bir dogrunun olduguna dair inang) +
(0,111%* égrenmenin ¢abaya baglh olduguna dair inang) + (0,073 *6grenmenin

vetenege bagl olduguna dair inang)
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgular alanyazindaki ilgili
arastirmalar g6z Oniine alinarak tartisilmis ve sunulmustur. Arastirma bulgularn,
epistemolojik inang, arastirma tabanli fen 6gretimi 6z yeterlilik inanci, bilimsel tutum
ve akademik basar1 arasindaki iliskilerin arastirildig: farkli arastirmalarin bulgulariyla
karsilastirilarak yorumlanmistir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina dayali olarak,
epistemolojik inang¢larin gelistirilmesi ve gelecekteki arastirmalar ic¢in Oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inancglari, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ve
tek bir dogrunun varligima dair inan¢ alt boyutlar1 goz Oniinde bulundurularak
incelenmistir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6§renmenin ¢abaya
bagli olduguna dair inanglarina ait ortalama puanlarinin (M=1.93) olduk¢a diisiik
oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamasi diistiikge daha sofistike bir inang sergilendiginden,
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin, 6grenmenin gerceklesebilmesi icin ¢aba sarf etmek
gerektigine inandiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin dgrenmenin yetenege bagh
olduguna dair inanca ait puanlar1 ise, cabaya bagl olduguna dair inanca ait puanlara
kiyasla, biraz daha yiiksek olsa da yine de diisiik seviyededir (M=2.68). Ogretmen
adaylar1 O0grenmenin gerceklesebilmesinin yetenekle ilgili oldugunu diisiinmekle
birlikte, bu konuda biraz da kararsiz kalmaktadirlar. Benzer sekilde, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inanca ait ortalama
puanlarindan da (M=3.17) bu konuda kararsiz olduklar1 gozlenmektedir. Bu bulgu,
bilginin kesin ya da mutlak olduguna dair kararsiz tutum sergilediklerini
gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna dair inang diizeyleri diger alt boyutlara goére daha yiiksektir. Buehl ve
Alexander (2001), calismalarinda gelismis epistemolojik inanglara sahip Ogretmen
adaylarinin 6gretme siirecinde ¢abanin énemli bir rol aldig1 beklenen bir durum olarak
gozlenmistir. Dweck ve Leggett (1988) da yaptiklari arastirmalarinda bagart yonelimli

Ogrencilerinin ¢abalarinin verimli olarak basarilarini etkileyeceklerini tespit etmislerdir.
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Bu anlamda, fen bilgisi 0gretmen adaylarmin 6grenme siirecinde ¢aba, olumlu bir
durum olarak diigiiniilmektedir.

Aragtirmada kiz ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda epistemolojik inang alt boyutlar
bakimindan farklar bulunmustur. Bu farklar kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
tiim alt boyutlarda erkeklere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, kiz
Ogretmen adaylarmin erkek O6gretmen adaylarina gore daha sofistike epistemolojik
inanglara sahip oldugunu soOyleyebilir. Ancak, bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan t-testi analiz sonucunda, farkin yalnizca
O0grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang boyutunda istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, kiz 6gretmen adaylariin, 6grenmenin yetenege bagl
olduguna dair inanclarinin erkek O6gretmen adaylarmma gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ilgili alanyazinda epistemolojik inanglarm cinsiyete gére farkliligim
aragtiran calismalar mevcuttur. Ornegin, Izgar ve Dilmag (2008) arastirmalarinda
yonetici aday1 6gretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlart ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi incelemis, herhangi bir farklilagma olmadigmmi goézlemlemislerdir. Benzer
sekilde, Terzi (2005) tarafindan gerceklestirilen bir bagka arastirmada da tniversite
Ogrencilerinin cinsiyetleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Diger yandan, Deryakulu ve Biiyilikoztirck (2005), iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirdikleri calismalarinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 bulmuslardir. Epistemolojik
inanglarin alt boyutlarinin cinsiyet ile iliskisini inceleyen Enman ve Lupart (2000:169),
Neber ve Schommer-Aikins (2002:66), kiz ve erkek bireylerin yetenege bagh oldugu ve
tek bir dogrunun varligma inan¢ ile ilgili anlamli bir farklilik olmadigini
gozlemlemislerdir. Fakat kiz Ogrenciler 6grenmenin c¢abaya bagli oldugunu, erkek
Ogrenciler icin O6grenmenin yetenege bagli oldugunu ortaya ¢ikaran fark ortaya
koymuslardir. Aydogdu ve Sensoy (2008)’un yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylariin fen bilgisi 6gretimine yonelik inanglarinin cinsiyet degiskeninde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir.

Mevcut arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aragtirma tabanli fen 6gretimi 6z
yeterlilik inang¢larinin genel olarak ve 6lgme aracinin tiim alt boyutlarinda (firsat,
rehberlik, kanit ve agiklama) olumlu diizeyde oldugu goézlenmistir. Bir bagka deyisle,
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 kendilerini ve &grencilerini bilimsel sorularla mesgul

etme; sorular1 cevaplamadan kanitlar sunma ve kanitlar1 kullanarak ac¢iklamalar yapma
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ve acgiklamalarini savunma konularinda yeterli gérmektedirler. Ancak, diger yandan,
Ogretmen adaylarinin bilimsel tutumlari, yani bilimsel olaylarin yapisi, dogasi, amaci,
bilimsel diistinme, bilimsel davranis ve bilimsel yontem gibi konulardaki tavirlar
kararsiz diizeyde kalmistir. Bu arastirmada ayrica, Ogretmen adaylarinin aragtirma
tabanli fen 6gretimi 0z yeterlilik inanglarinin ve bilimsel tutumlarinin cinsiyete gore
degisip degismedigi de incelenmis ve kiz ve erkekler arasinda bu iki degisken
bakimindan farlilik gdzlenmemistir. Bu bulgu ile benzer sekilde, Ozdemir ve Sak
(2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da bilimsel tutum ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski bulunmanustir. Inaltekin ve Akgay (2011) tarafindan yapilan
caligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama tabanli fen 6gretimi 6z-yeterlilikleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark gdstermedigi sonucuna ulagsmislardir.
Bekmezci (2014)’nin yaptigr ¢alismada Ogrencilerin bilimsel tutumlar ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Aslan ve Uluginar (2008) ve Tiirkmen
(2002)’nin yaptig1 calismalarda cinsiyet ile bilimsel tutum arasinda anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Dolayisiyla bulgularimizla alanyazinda olan ¢aligmalar
ortlismektedir

Bu arastirmada ayrica, arastirmanin degiskenleri arasindaki olasi iligkiler de incelenmis
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege bagl olduguna dair inanglari
ile 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanglar1 arasinda, tek bir dogrunun varligina
dair inanglar1 ile 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inancglar1 arasinda ve
bilimsel tutumlar1 ile arastirma tabanli fen ogretimi 6z yeterlilik inanglari arasinda
pozitif ~ydénde ve anlamli diizeyde iliskiler gozlenmistir. Ogrenmenin
gerceklesebilmesinin yetenekle ilgili olduguna dair inang arttik¢a, 6grenmenin caba
gerektirdigine dair inan¢ ve bilginin mutlak olduguna dair inan¢ artmustir. Ayrica,
O0gretmen adaylarmin bilimsel tutumlan iyilestikge aragtirma tabanlhi fen Ogretimi 6z
yeterlilik inanclar1 da artmistir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin, aragtirma tabanh
fen Ogretimi 6z yeterlilik inanglar1 ile 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanclari,
bilimsel tutumlari ile 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanglar1 ve akademik basarilari
ile tek bir dogrunun varligina inanglar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bilimsel tutumda oldugu gibi, 6grenmenin c¢aba
gerektirdigine dair inang arttikga, aragtirma tabanli fen Ogretimi 6z yeterlilik inanci
artmis; bilimsel tutum iyilestik¢e, 6grenmenin ¢aba gerektirdigine inan¢ ve akademik

basar1 diismustiir. Alanyazinda bu iligkileri inceleyen pek fazla arasgtirmaya
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rastlanmamakla birlikte Izgar ve Dilmag¢ (2008)’in yaptiklari aragtirmada yonetici
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart ile 6z yeterlilik arasindaki iligki
incelenmis. Calismada epistemolojik inanclarin {i¢ alt boyutu olan, 6grenmenin ¢abaya
bagli oldugu inanci, yetenege bagli oldugu inanci ve tek bir dogrunun oldugu inanglar
arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur.

Arastirmada son olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
arastirma tabanli fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglarini, bilimsel tutumlarin1 ve akademik
basarilarin1 tahmin etme diizeyleri incelenmistir. Arastirma tabanli fen Ogretimi 0z
yeterlilik inanci iizerinde etkisi oldugu diisliniilen 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
dair inang¢, Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inang¢ ve tek bir dogrunun
olduguna dair inan¢ degiskenlerinin arastirma tabanli fen Ogretimi 6z yeterlilik
inancindaki degisimin %33’linti agikladigi goriilmiistiir. Yordayici bu degiskenlerin
yordama glicii siralamasi 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang, 6grenmenin yetenege
bagl oldugu inang ve tek bir dogrunun varligina dair inang seklindedir. Tlgili yordayici
degiskenlerin bilimsel tutumdaki degisimin %14 {inii a¢ikladig1 goriilmiistiir. Yordama
siralamas1 ise, arastirma tabanli fen Ogretimi 0z yeterlilik inancinda oldugu gibi,
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair
inang ve tek bir dogrunun varligina dair inan¢ seklindedir. Son olarak bu ii¢ degisken,
birlikte, akademik basaridaki degisimin %5’ini agiklamaktadirlar. Bu degiskenler
arasindaki yordama siralamasi tek bir dogrunun varligina dair inang, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair inan¢ ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang
seklindedir. Bu bulgular, epistemolojik inancin aragtirma tabanli fen 6gretimine yonelik
0z yeterlilik inanci lizerinde, 6z yeterlilik inancindaki degisimin %33’{linli agiklayarak,
onemli bir yordayic1 degisken oldugunu gostermektedir. Diger yandan, epistemolojik
inang, bilimsel tutumdaki degisimde de etkili iken, akademik basaridaki degisimin

ancak %35’1ni aciklayabilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma tabanli fen Ogretimi 6z yeterlilik inanci ve bilimsel tutum iizerindeki
yordayici etkisi goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarin1 gelistirebilecek egitim-6gretim faaliyetlerinin 6gretim programlarina dahil

edilmesi onerilebilir. Bu alanlarda sahip olunan yetersizlikler giderilmelidir. Ogretmen

54



adaylarindan ders planlarint ve smif ortamlarimi diizenlerken bu degiskenlerin
gelistirilmesini de hedefleyecek planlar yapmalari istenebilir.

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, aragtirma
tabanli fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik basarilar
arasindaki iliskiler incelenmistir. S6z edilen degiskenler ile iligkili olabilecek (6rn.,
sosyo-kiiltiirel yap1 gibi) baska degiskenleri de iceren farkli arastirmalarin
yapilmasmin ilgili alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica, nicel
arastirma deseninde gerceklestirilen bu arastirma bulgularinin nitel verilerle de

desteklenerek daha detayli incelenmesi Onerilebilir.
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EKLER

Sevgili Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1,

Bu élgekte sizin bilginin dogast ile ilgili diisiincelerinizi, sorgulamaya dayali
fen ogretimi oz yeterlilik inanglarinizi ve bilimsel tutumlarinizi ogrenmek amaciyla

hazirlannustir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arasturma amactyla kullanilacak ve

gizli tutulacaktir. Sizlerin goriisleri bizler igin ¢ok onemlidir. Yardimlariniz igin

tesekkiir ederim.

Sinop Universitesi

Murat AVCI

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: UKiz UErkek

Smfimz: Q1 O 2 (. 3 O 4 O Mezun
3. sinif ve 4. Simif 6grenciler igin: Transkript Not Ortalamasi ( 100 {izerinden) : ......

Liitfen asagidaki ifadelere ne olgiide katildiginizi veya katilmadiginizi verilen numaralardan sizce

uygun olamni isaretleyerek belirtiniz. Uygulamanin ve degerlendirmenin nasil yapilacagina dair bir

ornek asagida verilmistir.

Kesinlikle
katilivorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyoru
Kesinlikle
katilmiyoru

m

Verilerden yola c¢ikarak aciklamalar
iiretebilmeleri icin oOgrencilere cesitli 5 4 3 2 1

onerilerde bulunurum.

Bu ornekte 6gretmen adayi ilgili madde i¢in 4’ii (Katilhyorum) isaretlemis olsaydi kendisinin
O0gretmen oldugunda fen Ggretirken verilerden yola c¢ikarak agiklamalar iiretebilmeleri igin
Ogrencilerine ¢esitli Onerilerde bulunacak yeterlige sahip olduguna ve onerilerde
bulunacagina dair inancinin gii¢lii oldugunu ifade etmis olurdu.

Yine ayn1 drnekte dgretmen aday ilgili madde igin 1’i (Kesinlikle Katilmiyorum) isaretlemis
olsaydi kendisinin 6gretmen oldugunda fen ogretirken verilerden yola ¢ikarak aciklamalar
tiretebilmeleri icin 6grencilerine ¢esitli onerilerde bulunacak yeterlige sahip olduguna ve

onerilerde bulunacagina dair hi¢bir inancinin olmadigini ifade etmis olurdu.
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BIiLIMSEL TUTUM OLCEGI

1. Fen bilimleri ¢caligmaktan hoslanirim. 514|321
2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulagilabilir. 5141321
3. Yeni fikir tizerinde herkes uzlasmadik¢a, o fikri dinlemek | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
faydasizdir.

4. Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin| 5 | 4 | 3 | 2 | 1
daha i1yi aciklamalari ile ilgilenirler.

5. Eger bir bilim adami, bir fikrin dogru oldugunu | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
sOyliiyorsa, diger tiim bilim adamlar1 buna inanacaktir.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi ylksek bilm| 5| 4 | 3 | 2 | 1
adamlar1 anlayabilir.

7. Bizler sorularimizin cevaplarin1 daima bir bilim adamma | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
sorarak alabiliriz.

8. Insanlarin cogu fen bilimlerini anlama yeteneginden | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
yoksundur.

9.Elektronik iiriinler, bilimin ger¢ekten degerli iirtinlerinin | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
ornekleridirler.

10.Bilim adamlari, kendi sorularina her zaman cevap| 5| 4 | 3 | 2 | 1
bulamayabilirler.

11.Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
aciklamalar1 varsa, o aciklamayr gelistirmeye gerek

duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir. 5141321
13. Bilimsel bilgiyi aragtirma sikici olabilir. 5141321
14. Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor olabilir. 5141321
15.Bilim adamlar1, bize dogada tam olarak neyin olup| 5 | 4 | 3 | 2 | 1
bittigini anlatan kanunlar1 kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler. 5141321
17.Bilimsel sorular ¢cevredeki olay ve nesneler gézlemlenerek | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
cevaplandirilirlar.

18. lyi bilim adamlari, fikirlerini degistirmeye isteklidirler. 5|41 321
19. Baz1 sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirilamaz. 5|41 321
20. Bir bilim adami yeni fikirler iiretmek i¢in, iyi bir hayal | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
giicline sahip olmalidir.

21. Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridirlar. 514|321
22 Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ¢iinkiifen | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
bilimleri onlarin hayatlarini etkilemektedir.

23. Bilim adam1 olmak istemiyorum. 5141321
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24. Fen bilimlerinin en O6nemli amacglarindan birisi, yeni
ilaglar
iiretmek ve bu yolla hayat kurtarmaktir.

25. Bilim adamlar1 gézlemlediklerini rapor etmelidirler.

26. Eger bir bilim adami bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir

diger bilim adami1 da cevaplayamaz.

27. Bilimsel problemleri ¢ozmek i¢in, diger bilim adamlari
ile

calismak isterim.

28. Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu aciklamaya

calisir.

29. Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30. Cok biiyilik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri
ile

ugrasmak eglenceli olabilir.

31. Fen bilimlerinin en 6énemli amaglarindan birisi, insanlarin

daha iyi yasamalarina yardim etmektir.

32. Bilim adamlari, birbirinin calismalarini

elestirmemelidirler.

33. Duyular, bir bilim adamimin sahip oldugu en o6nemli

araglardan birisidir.

34. Bilim adamlar1 hig bir seyin kesin olarak dogru olduguna

inanmazlar.

35. Bilimsel kanunlar tiim muhtemel siiphelere ragmen

kanitlanmiglardir.

36. Bilim adami1 olmak isterim.

37. Bilim adamlarinin ailelerine veya eglenceye ayiracak

yeterli zamanlar1 yoktur.

38. Bilimsel calismalar sadece bilim adamlari i¢in faydalidir.

39. Bilim adamlar1 ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40. Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢aligmak eglenceli

olabilir.
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ARASTIRMA TABANLI FEN OGRETIMi

Fen ogretirken...

1. Verilerden yola c¢ikarak aciklamalar iiretebilmeleri igin
ogrencilere ¢esitli onerilerde bulunurum.

2. Ogrencilere aym1 gozlemler icin alternatif agiklamalar
olusturma firsat1 veririm.

3. Ogrencilerimi kaynaklar1 bagimsiz olarak irdeleyip kendi
aciklamalarim1 bilimsel bilgi ile iligkilendirmeleri i¢in tesvik
ederim.

4. Sorabilecekleri bilimsel sorulardan yola g¢ikarak 6grencilere
anlamli ortak deneyimler saglayabilecek gerekli beceriye
sahibim.

5. Ogrencilerin bilimsel kanitlar1 elde edebilecekleri en iyi
yontemi belirleme konusunda gerekli beceriye sahibim.

6. Ogrencilerin yeni bilgi kazammlarm smf ve/veya grup
tartismalarinda savunmalarini isterim.

7. Bilimsel olaylar1 arastirirken 6grencilerim onlara verecegim
sorulardan se¢gme sansina sahip olurlar.

8. Gozlem ve Olglimlerden kanit elde edebilmeleri ig¢in
ogrencilere firsat veririm.

9. Ogrencilerimden, kendi arastirma sonuglarini aciklamalarini,
paylasmalarini beklerim.

10. Ogrencilerimin  bilimsel agiklamalarin  gegerliligini
degerlendirirken 6nemli kararlar verebilen bireyler olmalar1 i¢in
firsat veririm.

11. Ogrencilere anlamli bilimsel sorular sormalari igin rehber
olurum.

12. Aragtirma ve bulgularini, acgiklamalarini destekleyen
kanitlara ve nasil veri toplandigima yer vererek arkadaslarina
sunmalari i¢in dgrencilerime firsat veririm.

13. Ogrencilerin belirli bir kaniti elde etmelerini saglayacak
arastirmalar (planlar) olustururum.
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14. Aciklamalar arasindaki muhtemel baglantilar1 6grencilerle
tartigirim.

15. Ogrencilerimden, bilimsel kabul gérmiis fikirlere dair
bilgileriyle bagimsiz olarak agiklamalar {iretmelerini beklerim.

16. Diger 6grencilerin vardiklar1 sonuglar1 degerlendirmeleri ve
bu sonuglar hakkinda soru sormalar1 i¢in Ogrencileri tesvik
ederim.

17. Ogrencileri cevaplamaya calistiklar1 sorulara bagli olarak
uygun arastirmalar yapmaya yonlendiririm.

18. Ogrencilerin, arastirma yapmak i¢in ihtiya¢ duyduklar
bilimsel sorularin ¢ogunu ben sorarim.

19. Oprencilere kendi arastirma sorularimi olusturma sansi
veririm,

20. Rehberligim sonucunda &grenciler agiklamalar yapabilmek
i¢in verileri kullanirlar.

21. Bilimsel sorularin tanimlanmasinda belirleyici bir rol
oynarim.

22. Fen konularimi daha iyi anlamalari i¢in 6grencileri bilimsel
kabul gérmiis fikirlere yonlendiririm.

23. Ogrencilerin bilimsel bilgiler ile kendi agiklamalari
arasindaki muhtemel baglantilar1 kurmalarini saglarim.

24. Ogrencilerimden, onerilen agiklamalarla bilimsel bilgiler
arasindaki iliskileri kavramalarin1 beklerim.

25. Ogrencilerimden bilimsel sorular sormalarini beklerim.

26. Deney ve gozleme dayali kanitlarla tutarli agiklamalar
yapabilmeleri i¢in 6grencilerime rehberlik ederim.

27. Ogrencilerim olusturdugum sorularin cevaplarini arastirir.

28. Yardimim sonucunda 6grenciler kanitlar1 kullanarak bilimsel
aciklamalar olustururlar.

29. Ogrencilerim ders materyallerinden (mesela ders kitab1 gibi)
bilimsel kanitlara ulasir.

30. Ogrencilerimi kendi sorularini cevaplarken ihtiyag
duyacaklari verileri elde etmeleri icin tesvik ederim.

31. Kanitlardan yola ¢ikarak agiklamalar liretmeye yarayacak
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yaklagimlart sunarim.

32. Aciklamalarin anlasilir bir sekilde ifade edilmesi igin
ogrencilere rehberlik ederim.

33. Ogrencilere agiklamalarini paylasarak bu agiklamalar1 ve
arastirma yontemlerini elestirmelerini  saglayacak firsatlar
veririm.

34. Ogrencilerimden, bilimsel iddialarmi gézleme dayali kanitlar
izerine kurmalarini isterim.

35.  Ogrencilerimin, verilen kanitlardan yola ¢ikarak
iiretilebilecek diger mantikli agiklamalar iizerinde diisiinmelerini
beklerim.

36. Ogrencilerin agik uglu, uzun siireli arastirmalarla kanit
toplama firsat1 bulabilecekleri ortami olusturmalarina yardimei
olurum.

37. Ogrencilerin ilgi ¢ekici ve verimli arastirma deneyimleri
edinmesi icin Ogretmenden veya ders Kkitaplarindan gelen
sorular1 kendilerince daha anlamli hale getirebilmeleri igin
yardime1 olurum.

38. Ogrencilerin arastirmalarinda  dikkatlerini arastirilabilir
sorulara odaklayabilmelerini saglamak igin 6rnekler sunarim.

39. Ogrencilerimden, kamitlardan yola ¢ikarak agiklamalar
olusturmalarini isterim.

40. Ogrencilere veri saglamak ve onlarm veri analizi
yapmalarina yardimci olabilmek i¢in Ogretim araci olarak
caligma yapraklarini kullanirim.

41. Ogrencilerim agiklamalarini onlara saglanan bilimsel bilgiyle
olas1 baglantilarin1 kullanarak kendilerince daha anlamli hale
getirirler.

42. Isleyisin veya bu isleyisteki belirli adimlarin &rnegini
sunarak Ogrencilerime bilimsel sonucglarin  simifla  nasil
paylasilabilecegini gosteririm.

43. Ogrencilerime aciklamalariyla bilimsel bilgi arasinda
kurulabilecek olast baglantilar hakkinda fikir vererek
aciklamalariyla bilimsel bilgiyi iligkilendirmelerini saglarim.

44. Ogrencilerime analiz etmeleri icin kanit/veri sunarim.

SN

45. Ogrencilerim onlara verdigim sorular iizerinde calisir.

N

46. Ogrencilerim ders kitab1 gibi bircok farkli kaynaktan
saglanmig sorular lizerinde calisirlar.
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47. Ogrencilerim kendilerine sunulan verileri dgretmenin
anlatimina gore analiz eder.

48. Ogprencilerimden Feni daha iyi 6grenmeleri icin verilmis
sorulara agiklik getirmelerini beklerim.

49. Ogrencilerime arastirmalarini destekleyecek veriler saglarim.

50. Ogrencilerim verdigim kapsamli y&nergeyi kullanarak
aciklamalarini sinifla paylasir ve savunur.

51. Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular1 onlara verilen soru
listesinden seger.

52. Ogrencilerim 6gretmen tarafindan saglanan verileri belirli bir
yonteme gore analiz eder.

53. Ogrencilerim aciklamalarin1  onlara verilen kanitlar
kullanarak olusturur.

54. Derste anlattiklarim ve ders kitabiyla 6grencilere agiklama
olusturabilmeleri i¢in gereken biitiin kanitlar1 saglarim.

55. Ogrencilerim onlara sundugum ydnteme gore kanitlardan
yola ¢ikarak agiklamalarini olusturur.

56. Ogrencilerimden, agiklamalarini  savunurken onceden
belirlemis yontemleri takip etmelerini beklerim.

57. Ogrencilerim bilimsel soru veya sorularin cevaplanmasinda
en ¢ok hangi kanitin yararli olacagina karar verir.

58. Ogrencilerim belirli bir soruyu cevaplayabilmek i¢in kendi
arastirmalarini tasarlar ve gerekli kanitlar1 toplar.

59. Ogrencilerimden, agiklamalari paylasmak ve degerlendirmek
icin  gereken  Olgiitleri  Ogretmenle  isbirligi  yaparak
olusturmalarini beklerim.

60. Ogrencilerim onlara verilmis kapsamli  ydnergeyi
kullanirken,
aciklamalar1 da paylasir ve degerlendirir.

61. Ogrencilerimden, arastirmalarim gelistirmeleri icin internet
tabanl
kaynak ve materyalleri kullanmalarini beklerim.

62. Ogrencilerime aciklamalarin paylasilmasi ve
degerlendirilmesinde uyulmast gereken kural ve ilkelerin
ornegini sunarim.

63. Ogrencilerimi agiklamalarmin bilimsel kabul gormiis
fikirlerle tutarli olup olmadigin1 kendi kendilerine nasil
degerlendirebilecekleri konusunda bilgilendiririm.

64. Ogrencilerimden, aciklamalari paylasmak ve degerlendirmek
icin gereken Olgiitleri benimle fikir alis verisinde bulunarak
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belirlemelerini beklerim.

65. Sonuglarin ve agiklamalarin paylagilmasinda uyulmasi
gereken kural ve ilkeleri 6grencilerimle birlikte olugtururum.

66. Ogrencilerimin, verilen sorular1 kendilerince daha anlaml
hale getirebilmelerini beklerim.

67. Ogrencilerime gerekli agiklamalar1 yaparim.

68. Ogrencilerimden, aciklamalarini kendilerine sunulan isleyis
ve bu isleyisteki adimlara gére degerlendirmelerini beklerim.

69. Ogrencilerim &gretmen tarafindan sunulan agiklamalari
kavrarlar.

Epistemolojik inan¢ Olgegi

1. Okullarda 6grencilerin ders g¢alisma becerilerini gelistirmeye

yonelik ayri1 bir ders verilmesi yararl olabilir.

2. Cogu zaman Ogretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili

olduklarini merak ederim.

3. En basarili insanlar, kendi O0grenme yeteneklerini nasil

gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders caligmak, ders kitabindaki ayrmtilar1 degil

ana diislinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel caligmalarin en Onemli kismi 6zgiin (orijinal)

diistinmedir.

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk

okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar c¢ok sey ogrenebilecekleri

ogrencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklar1 konular {izerinde

diisiinmek bence zihni calistirict bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.

10. Iyi bir dgrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi

gerektirir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarin1 bilmek degil, yanitlari
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nasil bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in

caba sarf etmeyi siirdiirmelidir.

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup

olmadigini aragtirmalidir.

14. Uzmanlarin 6nerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve

gergekten tlizerinde yogunlasirsam zor kavramlari anlayabilirim.

16. Bir ders kitabin1 anlamanin gercekte en iyi yolu, i¢indeki

bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gerceklesir.

18. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasaniz bile, onlar

dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20. Bazilar iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri

yasam boyu sinirl1 bir yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak igin

cok caligmalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem flizerinde uzun zaman harcayarak c¢ok

caligmak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa,

biiylik olasilikla sonugta kafasi karisir.

24. Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse

tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan dgrenciler, okul sonrasi

yasamlarinda da orta diizeyde basaril1 olurlar.

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha once Ogrenmis

olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

27. lyi bir ogretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip

ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

28. Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her
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konuda gercegi (dogruyu) bulabilirler.

29. Cogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gercek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilassam anneme ve

babama danigirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden

hoslanmam.

33. Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan

problemler iizerinde ¢alismak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina baglh kalan

hocalar1 takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir

dogru yanitinin olmasidir.
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iZINLER

®

DI(;Ek Gelen Kutusu x

Deniz Deryakulu <deniz deryakulu@gmail.com=
Alici: ben -

Merhaba Murat,
Sener Hoca mailini bana yanlendirmis, dlcek ekie, iyi calismalar.

Prof. Dr. Deniz Deryakulu

2 Ek

[ ——

BB Deniz&Sener1.pdf ' B8 Deniz&Sener2.pdf '

Murat Avci <avcimurat34@gmail.com=
Alici: Deniz =

Tesekklr ederim , iyi calismalar.

8 Haziran 2016 10:43 tarihinde Deniz Deryakulu <deniz. deryakulu/@gmail. com>= yazdi:
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Bilimsel tutum olcegi hakkinda izin = Gelen Kutusu

Murat Avci <avcimurat34@gmail.com= 23 May 2019 13:45 (1 giin 6nce)
Alci: Rahmi =

Merhabalar hocam,
Ben Sinop Universitesi Fen Bilgisi Egitimi bolimonde yiksek lisans yapmaktayim. Tezim icin izniniz olursa algeginizi kullanmay! dustnmekteyim.
Tegekkir eder iyi calismalar dilerim.

Rahmi YAGBASAN 08:59 (4 saat énce)
Alici: ben =

Sevgili Murat Avci,

Bir lisansistd 6grencimin doktora galismasi sirasinda gelistirdigi Slgegi referans vermek kaydi ile elbette kullanabilirsin.
Basan dileklerimle.

Prof. Dr. Rahmi Yagbasan

Fen Edebiyat Fakiltesi Dekani.

iletisim: Yagbasan@baskent.edu.tr
0312 2466629
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Fwd: Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olcegi

Hakan Akcay <hakcay@yildiz.edu.rs
Alic: ben -

Merhaba,

Oncelikle calizmalannda baganlar diliyorum, Ekte son halini génderiyorum.

Iy galigmalar

Hakan AHCAY

2Ek

[ Arastrma Tabanh .. y [0 Ozyeterik Anketi-z... y
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Kisisel Bilgiler

Ad Soyad
Dogum Tarihi
Dogum Yeri
E-posta Adresi

Egitim Bilgileri

Lisans

Yiksek Lisans

Is Deneyimi

2015-2016
2015-2016
2016-2018
2017-2018
2018-2019

Yayinlar, Calismalar

Projeler

OZGECMIS

Murat AVCI
03.01.1992
Balikesir

avcimurat34@gmail.com

Sinop Universitesi/ Fen Bilgisi Ogretmenligi

Sinop Universitesi/Fen Bilimleri Egitimi

Sinop Bilim Ve Sanat Merkezi

Sinop Ihtiyag Akademi

Sinop Universitesi Deniz Yildizlari Anaokulu
Sinop Gerze Beloren Ortaokulu

Istanbul Yayla A¢1 Egitim Kurumlari

Bilimsel Arastirma Projesi, 2018*“Ortaokul
Ogrencileri Igin  STEM Egitim Programinin
Hazirlanmasi ve Etkinliklerinin

Arastirilmasi”,Rehber, Proje No: CEAUM-1901-17-
16

TUBITAK Projesi, 2018,
Hazirlaniyorum: Problemlere
Ariyorum”,Rehber , Proje No: 118B476

“Gelecege
Cozim
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