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OZET

19. YUZYILDA OSMANLI-iRAN TICARI ILISKILERI
(OSMANLI ARSIV KAYNAKLARINA GORE)

ISIKTAS, Erkan
Doktora Tezi, Tarih Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Hilmi BAYRAKTAR
Temmuz 2019, 246 Sayfa

Tarihin kadim ve giiclii milletleri tarafindan kurulan Osmanli-iran
devletlerinin iliskileri, ¢esitli dinamiklere bagli olarak siyasi ve askeri
rekabetiyle On plana ¢ikmistir. Son {i¢ yiiz yilda yogunlasan rekabet, her iki
devletin mukadderatinda miithim sonuglar dogurmustur. Her ne kadar siyasi ve
askeri mecrada ciddi hadiseler yasanmis olsa da iki devlet arasindaki ticari ve
sosyal iligkiler devam etmistir. Bilhassa ticari ve iktisadi iliskileri donemsel
sartlara bagl olarak gelisim gostermis ve bu iligkiler her devirde ehemmiyetini
korumustur. Bu arastirmada 19. yiizyllda Osmanli-iran ticari iliskileri ele
alimmigtir. Bu baglamda s6z konusu devletlerin ticari iligkilerinde kullanilan
ticari giizergahlarin tespit edilmesi ve bu giizergdhlarin iki devlet agisindan
oneminin ortaya konulmasi, Osmanli-iran transit ticaretinin degisimi, ticari
iligkilerde uygulanan giimriik tarifeleri ve islemlerinin belirlenmesi, ticarete
konu olan mallarin ve ticari iligkileri sekteye ugratan sorunlarin tespiti ve bu
sorunlarin ticari iliskilere olan etkisinin aciga ¢ikarilmasit amaclanmistir.
Calismanin sonucunda; Osmanli-Iran ticari iligkilerinin ekseriyetinin Trabzon-
Erzurum-Tebriz giizergaht lizerinden yiritildigi, gimrik iligkilerinin
miitekabiliyet ilkesi g¢ercevesinde sekillendigi, Iranli tiiccarlarin Erzurum
Glimriigii'ne getirdikleri ticaret mallarinin dokumacilik, boya, deri ve maden
driinlerinden olustugu, alacak meselesi, gasp ve eskiyalik faaliyetleri,
tiiccarlarin etik dist davraniglart ve giimriikk memurlarinin keyfi tutumlart gibi
unsurlarin ticareti sekteye ugratan temel sorunlarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Iran, ticaret, giimriik, iktisadi iliskiler.



ABSTRACT

TRADE RELATIONS OF OTTOMAN-IRAN IN THE 19" CENTURY
(ACCORDING TO OTTOMAN ARCHIVE DOCUMENTS)

ISIKTAS, Erkan
Ph. D. Thesis, Department of History

Supervisor: Prof. Dr. Hilmi BAYRAKTAR
July 2019, 246 Pages

The relations between Ottoman and Iranian states, founded by the ancient and
powerful nations of history, stood out with their political and military competitions
depending on various elements. This competition, which intensifying competition at last
three hundred years, generated important results in/for the fate of both states. Although
serious problems/incidents occurred in the political and military fields, commercial and
social relations between the two countries continued. Particularly/Especially the commercial
and economic relations of the two states developed depending on the periodical conditions
and these relations maintained their importance in every period. This research have
investigated the commercial and economic relations between Ottoman and Iran in the 19 th
century. In this context, determination of commercial routes in Ottoman-Iran trade,
explanation of the importance of these routes for the two states, change of transit
trade Ottoman-Iranian, identification customs transactions and tariffs, finding out of
commercial goods, identification of problems that hinder commercial relations, the
discovery of effect of these problems on trade relations have been purposed. In
consequence of the research, various informations about Ottoman-Iranian
commercial relations have been acquired. Among the informations, there are conduct
of the majority of Ottoman-lranian commercial relations via Trabzon-Erzurum-
Tabriz route and configuration of the customs relations in the context of the
reciprocity principle. In addition to these informations, Goods, which brought by
Iranian merchants to Erzurum customhouse and composed of weaving, dyeing,
leather and metal products, have been determined. Lastly, some of the problems such
as debt issue, unethical behaviors of traders, arbitrary attitudes of customs officers,
extortion and banditry activities that disrupt trade have been identified.

Keywords: Ottoman, Iran, trade, customs, economic relations.



ON SOz

On Asya cografyasinin iki biiyiik giicii olan Osmanli-iran iliskilerinin ortaya
konmas1 gilinlimiizde ve gelecekte yasanmasi arzu edilen saglikli iliskilere katki
saglayacaktir. Ne var ki; bu iki biiyiik giiclin, siyasi ve askeri iligkileri hakkinda
kiymetli ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, sosyo-ekonomik iligkileri konusunda
ayn1 seyi sdylemek miimkiin olamamaktadir. Her ne kadar son yillarda Osmanli-iran
iktisadi ve ticari iliskileri ilizerine birtakim arastirmalar yapilmis olsa da yapilan
caligmalarin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Biz de bu diisiincelerle
hem Osmanli-iran iligkilerinin ticari ve iktisadi boyutuna arastirmacilarin dikkatini
¢cekmek hem de 19. yiizyilda iki devlet arasinda gerceklesen ticaretin dnemini ortaya
koyacak bir ¢alismay1 hedefledik.

Arastirma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin konusu ve
kaynaklar ile ilgili veriler aktarilmistir. Akabinde tarihsel siirec igerisinde Osmanli-
Iran iliskileri hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Osmanli-iran
ticaretinde kullanilan transit ticaret yollari, transit ticaretinde uluslararasi giig
odaklarmin (Ingiltere ve Rusya) rekabeti ve Osman-Iran transit ticaretinin degisim
meselesi ele alinmistir. Uclincii boliimde mezkar iki devlet arasinda ticarete konu
olan mallar ortaya konulmustur. Dérdiincii béliimde 19. yiizyilda Osmanli-ran
giimriik isleyisi incelenmistir. Arastirmanin son béliimiinde ise Osmanli-Iran ticari
iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlar irdelenmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkilar1 bulunan ve aragtirmanin her
asamasinda anlayisi, destegi ve yol gostericiligiyle rehber olan degerli tez
danismanin Saym Prof. Dr. Hilmi BAYRAKTAR’a tesekkiir ederim. Ayrica
arastirma siiresi boyunca goriislerinden istifade ettigim kiymetli tez izleme komitesi
tiyeleri Prof. Dr. Emine KOBAN ve Dr. Ogr. Uyesi Murat CELIKDEMIR e, bilgi ve
goriisleri ile arastirmaya ufuk katan Prof. Dr. Dogan YORUK ve Prof. Dr. Ibrahim
SOLAK’a, desteklerini esirgemeyen esim Giilsen GUZEL ISIKTAS’a, aileme,
degerli meslektaslarim Dr. Muhammet Nuri TUNC, Ars. Gor. Eyiip CUCUK, Dr.
Sadik CETIN, Ars. Gor. Yakup ASLAN ve Dr. Ogr. Uyesi Emrah Berkant
PATOGLU na tesekkiirii bir borg bilirim.

Erkan ISIKTAS
Temmuz-2019
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin hangi temel problemlere cevap saglamak adina
gerceklestirildigi, 19. yiizyillda Osmanli-iran ticari iliskileri konusunun hangi yénii
ile mevcut ¢alismalardan farkli ve 6zgiin bir sekilde nasil ele alindig1, arastirmanin
konusu, amaci ve onemine iliskin bilgiler aktarilmigtir. Bununla birlikte arastirma
stirecinde kullanilan bilimsel yontem ve teknikler, arastirmanin kaynaklar1 ve analiz
bi¢gimlerine iliskin metodolojik bilgiler sunulmustur. Ayrica tarihsel siire¢ igerisinde
Osmanli-iran siyasi iliskilerine dair malumatlar, genis bir perspektifte ortaya

konulmustur.

|. Arastirmanin Konusu

Tarihsel siire¢ icerisinde Osmanli-iran devletleri arasinda uzun yillar devam
eden bir miicadele yasanmistir. Siyasi, dini, sosyal ve iktisadi nedenlerle ortaya ¢ikan
bu miicadele, kimi zaman Osmanli kimi zaman iran Devleti’nin iistiinliigii ile
sonu¢lanmistir. Tarihte olduk¢a dikkat ¢eken ve Onemli sonuglar doguran bu
miicadele, her iki devletin mukadderatinda derin izler birakmis ve arastirmacilar i¢in
bir merak konusu olmustur. Bu iliskiler, her ne kadar siyasi ve askeri boyutlar ile
tarih aragtirmalar1 arasinda yerini almis olsa da ilgili literatiirde sosyo-iktisadi
iligkiler baglammda Osmanli-iran miinasebetlerini ortaya koyan arastirmalara
duyulan ihtiya¢ devam etmektedir.

Buradan hareketle bu arastirmanin konusu 19. yiizyilda Osmanli-Iran ticari
iligkileri tizerine temellendirilmistir. Arastirma konusunun belirlenmesinde etkili
olan etkenler iki farkli eksende degerlendirilebilir. Ilk olarak Tiirkiye’de Osmanli-
Iran iliskileri {izerine temellendirilen ¢alismalarin ekseriyetinin iki devlet arasindaki
siyasi ve askeri hadiseler iizerine yogunlastigini syleyebiliriz. Son yillarda Osmanli-
Iran iktisadi ve ticari iligkileri iizerine birtakim arastirmalar yapilmis olsa da yapilan
caligmalarin yeterli oldugunu soylemek pek de miimkiin degildir. Bu nedenledir Ki
Osmanli-iran ticari iligkileri {izerine yapilan bu ¢alisma ile hem s6z konusu alandaki
eksikligin bir nebze de olsa giderilmesi hem de gelecekte yapilacak galismalara katki

saglanmas1 hedeflenmistir.



Arastirma konusunun se¢iminde belirleyici olan ikinci ve ana etken ise 19.
yiizyllda Osmanli-iran ticari iliskilerinde kullamlan ticari giizergahlar, gii¢
odaklarinin -siyasi ve ekonomik nedenlerden &tiirii- Osmanli-iran transit ticareti
iizerinde meydana getirdigi uluslararasi rekabet, giimrilk muamelati ve tarifeler,
ticarete konu olan mallar ve ticari faaliyetlerde ortaya ¢ikan sorunlarin bilimsel bir
aragtirmayla ortaya konulmak istenmesiyle ilgilidir. Nitekim Osmanli-iran devletleri,
dogu-bat1 istikametinde cereyan eden ve tarihin en eski ticari giizergahi olan ipek
yolu {iizerinde birbirini tamamlayan olduk¢a onemli bir konumda yer almaktadir.
Haddizatinda Osmanli topraklari, iran Devleti’nin Avrupa’ya, Iran topraklari da
Osmanli Devleti’nin dogu (Hindistan-Asya) pazarlarina agilan kapisi durumundadir.
Bu nedenledir ki; her iki devletin transit ticaretinde kullanilan glizergahlarin lokal
oldugu kadar uluslararasi ticari aktiviteye sahip oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Bu itibarla Osmanli-Iran ticaretinde aktif olarak kullanilan giizegahlarin tespit
edilmek suretiyle s6z konusu ticari iliskilerin ortaya konulmasi biiyilkk 6nem arz
etmektedir.

Konu seciminde belirleyici faktdr olarak s6z konusu iki durumun yani sira
aragtirma siirecinde 6zellikle dikkat edilen bazi hususlar bulunmaktadir. Ornegin;
Osmanli-Iran transit ticaretinin éneminin ortaya konulmasi bakimindan uluslararasi
araneda yasanan rekabetin incelenmesi gerekmektedir. Bilhassa rekabetin incelenen
donemde belirgin sekilde artis1, bu hususun irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
calismada iizerinde durulan konulardan bir digeri ise Osmanli-Iran ticaretine konu
olan emtialar meselesidir. Mallarin tespiti ve orijinlerinin ortaya ¢ikarilmasi her iki
devletin ticari iligkilerinin yan sira iirlin yelpazesi ve liretim kapasiteleri baglaminda
da son derece onemli bilgiler ihtiva ettigi i¢in lizerinde 6nemle durulmustur. Bunlarin
yani sira iizerinde dikkatle durulan diger bir husus, ticari mallarin vergilendirilmesi
anlaminda kullanilan giimriik tarifeleri konusudur. Zira ticari iligskilerde uygulanan
guimriik tarifelerinin tayin ve tespiti, tarifelerde yasanan degisimlerin nedenleri, tarife
degisiklerinin ticarete olan etkisinin ortaya konmasi ve giimriik hasilatinin tespiti
tilkeler arasi ticaret kapasitesinin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Ticari iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenmesi, bunlarin nedenlerinin
irdelenmesi, sorunlarin ¢oziimiine yonelik her iki devletin tutumu ve sorunlarin

ticarete olan etkisinin agiga ¢ikarilmasi arastirmanin Konusu igerisinde yer almistir.



Buraya kadar yapilan izah ve iizerinde durulan hususlar c¢ergevesinde, 19.

yiizyllda Osmanli-iran ticari iliskileri iizerine odaklanan bu ¢alismada, arastirma

stirecine temel olusturacak birtakim arastirma sorular1 olusturulmustur:

v

Osmanli-iran ticaretinde kullanilan giizergahlar nelerdir? Bu giizergahlar, iki
devlet agisindan nasil bir dneme haizdir?

Osmanli-Iran ticaretine konu olan mallar nelerdir? Bu mallarin iki devletin
dis ticaret hacmindeki pay1 ve 6nemi nedir?

Ticari faaliyetlerde uygulanan giimriik islemleri, usul ve esaslari nelerdir?
Gilimriik islemlerindeki muamele zorluklarinin ikili ticarete olan etkisi
nasildir?

Osmanli-Iran ticari faaliyetlerinde tiicarlarin karsilastig1 sorunlar nelerdir?
Bu sorunlara kars1 devletlerin iirettigi ¢ozlimler nelerdir?

Iki rakip devlet olan Osmanli-iran devletlerinin siyasal alandaki cekismeleri
devletlerarasi ticari iliskileri nasil etkilemigtir?

Ticari iligkiler, 19. yiizyilda Osmanli-iran devletleri arasindaki rekabeti nasil
etkilemistir?

19. yiizyil diinyasinda uluslararasi yasanan rekabet, Osmanli-Iran transit
ticaretine nasil etki etmistir? Osmanli-Iran topraklari iizerinde ekonomik
cikar iligkileri bulunan Ingiltere ve Rusya devletlerinin belli dénemlerde

cakisan menfaatlerinin Osmanli-Iran transit ticaretine etkisi nasil olmustur?

Yukarida ifade edilen arastirma sorulari, bu arastirmada belirlenen dokiiman

inceleme yontemine temel olusturmus ve arastirma siireci bu temel problematikler

etrafinda kurgulanmistir.

Il. Arastirmanin Amaci

19. yiizyilda Osmanli-Iran ticari iliskilerini konu alan bu arastirmada, yukarida

ifade edilen problem durumu ve arastirma sorulariyla baglantili olarak esasen su

hususlar amaglanmustir:

v

v

Osmanli-iran ticaretinde kullanilan giizergahlarin tespit edilmesi ve
giizergahlarin iki devlet agisindan 6neminin ortaya koymalk,
Giizergahlar iizerinde yasanan uluslararasi giic odaklarmin rekabeti ve bu

rekabetin Osmanli-Iran transit ticaretine etkisini saptamak,



v' Osmanli-Iran ticaretine konu olan emtiay1 belirlemek,
v' Ticari iligkilerde uygulanan gimriik islemleri ile tarifelerinin aciga
¢ikarilmasi,
v Osmanli-Iran ticaretinde ortaya cikan sorunlar1 ve devletlerin bu sorunlara
kars1 tutum, yaklasim ve ¢dziim yolarimi tespit etmek.
v Osmanli-iran devletlerinin siyasal alandaki g¢ekismelerinin devletlerarasi
ticari iligkilere olan etkisini degerlendirmek,
v' Ticari iliskilerin, 19. yiizy1l Osmanli-iran devletleri arasindaki rekabete olan
etkisini ortaya koymak,
v Ticari faaliyetlerden yola ¢ikarak iki devlet arasindaki birbirine istiinliik
kurma, kendine yetebilme, disa bagimli olma hususlarini yorumlamak,
Belirlenen bu amagclar cerc¢evesinde siirdiiriilen bu arastirmada s6z konusu
amagclara ulagabilmek icin esas olarak Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) Cumhurbaskanligt
Devlet Arsivleri Bagkanligi (BOA)’ndan temin edilen arsiv belgeleri tarhisel

dokiiman inceleme yontemiyle incelenmistir.

I11. Arastirmanin Onemi

Tarihsel siire¢ icerisinde Osmanli ve Iran devletlerinin —askeri, siyasi, sosyal,
dini ve ekonomik nedenlere bagli olarak- iliskileri degiskenlik gostermistir. Askeri
ve siyasi yoniiyle 6n plana ¢ikan bu iliskiler, mithim hadiselerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir.

Bu dogrultuda adi gegen iki devlet arasindaki ticari iliskilerin de her devirde
ehemmiyetini korudugunu ifade etmek miimkiindiir. Bilhassa sanayilesmeye bagl
olarak iktisadi ve ticari politikalarin en aktif bir sekilde yuritaldigi 19. yiizyilda
Osmanli-iran ticari iliskilerinin uluslararas1 alanda c¢ok daha 6nem kazandig
goriilmektedir. Ciinkii dénemin gii¢lii devletlerinden olan Ingiltere ve Rusya, ticari
politikalarin1 Osmanli-Iran pazarlari {izerine yogunlastirmigtir. Bu durum, Osmanli-
Iran ticari iliskilerinin uluslararas1 rekabete agik hale gelmesinde etkili olmustur.
Rusya, Osmanli-iran transit ticaretini sekteye ugratmaya yonelik bir politika takip
ederken, Ingiltere ise Iran ipegine daha kolay ulasmanm yollarin1 aramakla mesgul

olmustur. Bu itibarladir ki aragtirma; iktisadi ve siyasi rekabetin ivme kazandigi bir



dénemde Osmanli-Iran ticaretinin durumu ve yasanan gelismeler karsisinda ilgili
devletlerin tutumunun ortaya konulmus olmasi bakimidan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan uzun yillar askeri, siyasi ve dini arenada birbirleriyle miicadele eden
bu iki devletin ayn1 zamanda siki ticari iliskiler igerisinde olmasi dikkate sayandir.
Gergekten de incelenen donem igerisinde de her iki devlet arasinda yogun bir ticaret
gerceklestirilmigtir. Bu aragtirma, ticarete konu olan temel emtianin orijinini, ticari
aktivitenin yogunlastig1 giizergahlari, glimriik muamelatini ve ticari iliskilerde ortaya

¢ikan sorunlari tespit etmesi bakimdan ehemmiyete sahiptir.

IV. Arastirmanin Sinirlar: ve Giigliikleri

Bu arastirmanin sinirlari ve gigliiklerinin tespit edilebilmesi, yapilacak
calismanin yiiriitiilebilmesi ve kontrol edilebilmesi agisindan son derece 6nem arz
etmektedir. Bu itibarladir ki Osmanli-iran ticari iliskilerini ele alan bu calismanin
sinirlari, tarih biliminin dogasina uygun olarak dort ana baslikta siniflandirilmastir.

Bu sinirlar asagidaki semada gosterilmistir.

Konu
“Ticaret”
T T — Zaman
“1800-1900
. ©19. Yiizyilda Osmanhi-iran Ticari
Iliskileri (Osmanh Arsiv Kaynaklarina P
Gore)”
Mekan
_ “Osmanli-iran Sahas1”
L

Veri Kaynagi Osmanli
Arsiv Kaynaklari

Sekil 1. Arastirmanin Sinirlar
Sekil 1’de goriildiigli iizere arastirmanin zaman, mekan, konu ve veri kaynagi
bakimindan belirlemis oldugumuz doért ana siirt bulunmaktadir. Calisma, Osmanli-

Iran ticari iliskilerini merkeze almas1 yoniinden dncelikli olarak tematik bir sinirlihig



bulunmaktadir. Bu baglamda aragtirmanin bu konu sinirliligi arasinda mezkir iki
devlet arasinda ticaretin yogunlastig1 transit hatlari, ticarete konu olan emtianin cinsi,
gumriik iliskileri, donemin iktisadi ve siyasi sartlarinin ikili ticarete etkisi ve ticari
iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlar yer almaktadir.

Tabi incelenen dénem igerisinde Osmanli-Iran ticari iliskilerinin biitiin boyutlar:
ile ortaya konulmasi s6z degildir. Bu durumda arastirmada tematik baglamda
birtakim giicliiklerin ortaya c¢ikmasmna neden olmustur. Ornegin ticarete konulan
emtialar tespit edebilmek icin inceledigimiz Erzurum Giimriik Defterleri’nde
bilhassa iran’dan Osmanli’ya getirilen mallarin kayitlar1 mevcut iken Osmanli’dan
[ran’a gotiiriilen Osmanli emtiasinin ¢ok daha az oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
Osmanli Devleti’nden iran’a ihrag¢ edilen mallarin tespit edilmesini giiclestirmistir.

Yine mezkr iki devlet arasindaki ticaretin hacmini —ithalat ve ihracat dengesini-
ortaya koyacak ayrintili verilere ulasamadigimizdan incelenen dénem igerisinde her
iki devlet arasindaki ticaretin yillar itibariyla dagilimmin ortaya konulmasim
giiclestirmistir. Osmanli-Iran ticari iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlar kapsaminda iki
taraf tliccarinin karsilasmis oldugu sorunlarin aciga ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Fakat
Osmanl arsivlerine yansiyan tiiccar problemlerin ekseriyetinin Iranl tiiccarlara ait
olmasi, Osmanl tiiccarlarin Iran pazarlarinda karsilasmis olduklar1 temel sorunlarimn
belirlenmesini zorlagtirmistir.

Arastirmanin zamansal sinirliligini ise 19. ylizy1l olusturmaktadir. Makro dlgekte
genis bir zaman dilimi kapsayan bu donem, siyasi ve iktisadi alanda o6nemli
gelismelerin yasandig: siireci kapsamaktadir. Incelenen bu dénemde sanayilesme ile
birlikte hammadde ve yeni pazar yerleri arayisina giren donemin giiglii devletleri
(Ingiltere, Rusya ve Fransa vs.), Osmanli ve Iran pazarlarindaki rolleri ve etkileri
artmistir. Bu dénem igerisinde Ingiltere, Osmanli ve Rusya’nin Avrupa-iran transit
ticaretini kendi konrolleri altina almak istemeleri uluslararasi sahada ciddi bir
rekabetin yasanmasina neden olmustur. Bu durumda incelenen konunun mahiyetini
genisletmekle birlikte farkli dinamiklerin Osmanli-iran ticareti iizerinde etkisini
ortaya ¢ikartmistir.

Calismanin mekansal siirhigi ele alindiginda ise Osmanli-iran devletlerinin
hakim olduklar1 saha esas alinmistir. Bilindigi lizere her iki devlet de hakimiyetini
tesis ettigi cografi konum itibariyla jeopolitik ve jeostratejik noktada olduk¢a 6nemli

bir alana sahip olmustur. Tabiatiyla s6z konusu iki devlet de tarihi ticaret yollarina ev



sahipligi yapmakla birlikte kitalararasi giris-¢ikislarda koprii vazifesi gormektedir.
Bu itibarladir ki Osmanli- iran devletleri, yerel oldugu kadar uluslararasi ticarette her
zaman 6n planda olmustur. Ote yandan her iki devletin de genis bir pazar alanina
sahip olmasi ve bu pazarlarda karsilikli olarak ticari faaliyetler igerisine girmis
olmalar1 arastirmanin mekansal sinirliligt baglaminda birtakim giicliiklerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu sebepledir ki aragtirmanin mekansal simrlilig
baglaminda ticari faaliyetlerin yogunlastig1 alanlar g6z Oniinde bulundurulmustur.
Osmanli-iran ticaretine yon veren kuzey (Trabzon-Erzurum-Tebriz Yolu) ve
giineydeki (Basra-Bagdat-Halep Yolu) ticaret transit gilizergdlari 6n planda
tutulmustur. Bilhassa incelenen donemde ticaretin aktif olarak yiiriitiildiigii Trabzon-
Erzurum-Tebriz ticaret hattina yogunlasilmistir.

Arastirmanin son smurliligini olusturan veri kaynaklarini ise BOA’dan alinan
tarihi vesikalar olusturmaktadir. Ilgili arsivde yapilan taramalar neticesinde
ulagilabilen belgeler irdelenmistir. Ancak yipranmig ve restorasyonda olan bazi
belgeler caligmaya dahil edilememistir. Ayrica doneme iliskin kullanilan emtia
terimlerinin anlamlandirilamamasi, incelenen dénemi ve konuyu kapsayan verilerin

yetersiz olmasi arastirma sirasinda karsilasilan diger giigliiklerden olmustur.

V. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, ilk olarak konu ile ilgili literatiir taranmis ve konuya iligkin
eserler incelenmis ve arastirmanin teorik ve kuramsal g¢ergevesi olusturulmustur.
Ikinci asamada BOA’daki ¢esitli belge fonlarmda bulunan 19. yiizy1l Osmanli-iran
iktisadi, ticari ve glimriik iligkilerine dair kayitlar izerinde genis ¢apli ve ayrintili bir
arsiv taramasi yapilmistir. Konuya iliskin rika ve divani hattiyla Osmanl Tiirkgesi ile
yazilmig ¢ok sayida belge tespit edilmistir. Aragtirmanin temel veri kaynagini
olusturan bu dokiimanlar, tarih biliminin gerektirdigi ilmi usiil ve kaidelerine uygun
bir sekilde tasnif, tahlil, terkip ve tenkid siirecleri gdz Oniinde bulundurularak

incelenmis ve analiz edilmistir.



VI. Arastirmanin Kaynaklar:

19. vyiizyilda Osmanli-iran ticari iliskilerini incelemeyi hedefleyen bu
arastirmanin temel kaynaklart BOA’da yer alan arsiv belgeleridir. Bunlarin yani sira
arastirma konusuna iliskin kitap, makale, tez gibi ikinci elden kaynaklardan da genis
Ol¢iide yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan Erzurum Giimriik Defterleri, giin, ay ve yil hesabina gore
tutulmus toplamda 22 defterden olusmaktadir!. Bu defterlerin iceriginde ise Osmanl
iilkesinde ticari faaliyette bulunan Iranli tiiccarlarin isimleri, memleketleri, ticarete
konu olan mallarin cinsi, 6l¢li birimi ve alinan vergi miktarlarina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bu defterler genel olarak degerlendirildiginde, 19. yiizyilin ilk yarisinda
Osmanli Devleti’ne gelen Iranli tiiccarlarin iktisadi ve ticari faaliyetlerinin ortaya
konulmasi bakimindan ehemmiyeti haiz bilgiler igerdigini séyleyebiliriz.

Ote yandan Erzurum Giimriik Defterleri’nin yan1 sira Halep, Basra, Trabzon ve
Istanbul Giimriikk Eminligi kayitlar1 da incelenmistir. incelemelerde, 4 adet Halep
Gumriik Defteri?, 4 adet Trabzon Giimriikk Defteri® ve 60 adet Istanbul Giimriik
Eminligi Defteri* tespit edilmistir. Mevzu bahis olan defterler iizerinde yapilan
taramalar neticesinde bu kaynaklarin bir kisminin aragtirmanin zamansal siniri
disinda kaldigindan diger bir kisminin ise konuyla ilgili bilgi igermediginden kapsam
disinda tutulmustur.

Ancak Basra-Bagdat hattina ait giimriik verileri Erzurum Giimriik verileri kadar
ayrintili  degildir. Bu hat iizerine ait glimriik kayitlarina iliskin verilerin
bulunamamasi giiney giizergdhinda ticari iliskilerinin olmadigi anlamina gelmez.
Glimriik kayitlarinin  gliniimiize ulasmadan tahrip olmus veya baska defterlere
kaydedilmis olabilecegini unutmamak gereklidir. Diger taraftan BOA’da bulunan
Erzurum Giimriik Defterleri'nin Osmanli-iran arasinda ticaret hacmini tespit
edebilecek istatistiki verilere ulasmamiza imkan vermedigini de berlirtmekte fayda
vardir.

Bu calismada kullanilan diger bir arsiv kaynagi ise Iran Ahkadm Defteri’dir.
BOA’daki Diivel-i Ecnebiye Defterleri fonunda yer alan fran Ahkam Defteri®, 1823

ile 1908 yillar1 arasinda Osmanli-Iran arasindaki siyasi, diplomatik, sosyal-kiiltiirel

1BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17135-17162 arasindaki defterleri ihtiva etmektedir.
2BOA, D..BSM.HLG.d.,G. No: 17164, 17165, 17166, 17167 numaral: kaytlardur.

3 BOA, D..BSM.TZG.d., G. No: 17229, 17230, 17231 numarali kayitlardir.

4 BOA, D.BSM.IGE.d., G. No: 17168 den baslayip sirastyla 17227 ile son bulmaktadar.
5BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2.



ve iktisadi iligkilerini ihtiva eden ¢ok onemli kayitlar1 igermektedir. 251 varaktan
olusan bu defterin igerisinde 759 adet hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin bir
kisminda iranl tiiccarlarin Osmanli pazarlarinda karsilasmis olduklari gasp, eskiyalik
ve alacak-verecek sorunlari ile diger birtakim giimriikk meselelerine iliskin bilgiler
yer almaktadir. Geriye kalan hiikiimlerde ise Osmanli Devleti’nin gesitli eyaletlerine,
sancaklarina ve kazalarina gonderilen iranli sefir ve sehbenderlerin atamalarina dair
bilgilere yer verilmistir.

BOA’daki diger fonlarda taranmis, konuyla alakali ¢ok sayida belgeye
ulasilmistir. Bu belgelerden; Rusya ile ingiltere’nin Osmanli-fran transit ticaretine
olan etkisine, s6z konusu iki devlet arasinda uygulanan giimriik tarifeleri ve
islemlerine, siire¢ icerisinde yasanan ticari degisimlere, ticari iliskilerde ortaya ¢ikan
sorunlara dair 6nemli verilere ulagilmustir.

Aragtirmada, Osmanli-iran iktisadi ve ticari faaliyetlerinde dnem arz eden
Trabzon ve Erzurum sehirlerine ait salnameler de incelenmistir. Bu meyanda 1869-
1900 yillarmi ihtiva eden Trabzon Vilayet Salndmeleri® ve 1870-1900 yillarini
kapsayan Erzurum Vilayet SalnAmeleri’ taranmustir.

Caligmada kullanilan bir diger kaynak grubunu ise ilgili konuya iliskin yapilmis
tetkik eserler olusturmaktadir. Aslinda inceledigimiz muhtevaya ve doneme iligkin
miistakil bir c¢aligmanin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat incelenen
konuya rehberlik eden birtakim kiymetli ¢aligmalar yapilmigtir. Bunlardan ilki,
Masoumeh DAIE tarafindan hazirlanan “Iran-Osmanl Ticari iliskileri (1900-1923)”
adli doktora tezidir. Bu ¢alisma, daha sonra kitap olarak da basilmistir. Mezkir eser,
arastirma konusuyla yakindan alakasi sebebiyle olduk¢a detayli irdelenmistir. Eser,
sekiz boliimden miitesekkil olup Osmanli ve Iran arsiv kaynaklarindan istifade
edilerek hazirlanmstir.

Ilgili eser ile hazirlanan bu arastirma arasinda ortak noktalar oldugu kadar
farklilik gosteren hususlar da bulunmaktadir. Ortak noktalar arasinda Osmanli-iran
giimriik iliskileri baglaminda ortaya konan bilgilerin birbirini destekler ve tamamlar

nitelikte olmasi yer alir. Farklilik gosteren hususlar icerisinde ise giimriik

8 Trabzon Vilayet Salnameleri, Sene 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293, 1294, 1295,
1296, 1297, 1298, 1305, 1309, 1311, 1313, 1316, 1318., Trabzon Vilayet Matbaasi,
http://isamveri.org/?url=salname, 16.06.2018.

" Erzurum Vilayet Salndmeleri, Sene 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293, 1294, 1299,
1310, 1315, 1318, Erzurum Vilayet Matbaasi, http://isamveri.org/?url=salname, 05.04.2018.
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iligkilerinde zuhur eden sorunlarin bizim ¢alisgmamizda daha ayrintili ve problematik
bir sekilde incelenmis olmasi bulunmaktadir.

Ote yandan mezk(r iki ¢alismanm incelenen ddénem kapsaminda birbirini
tamamlar nitelikte olmasi bu arastirmalarin ehemmiyetini arttiran baska bir nitelik
olmustur. Ciinkii biz bu calismada, 19. yiizyili izah edecek sekilde bilgiler ortaya
koyarken DAEI’nin ¢alismasi 1900-1923 yillarin1 kapsamaktadir. Boylece 1800-
1923 yillar1 arasinda Osmanli-iran ticari iliskilerinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi
bakimindan her iki ¢alismanin da ayr1 bir dneme sahip oldugu kanaatindeyiz.

Arastirmada kullanilan bir diger onemli ¢alisma Selahattin TOZLU tarafindan
hazirlanan “Trabzon-Erzurum-Bayezid Yolu (1850-1900)” adli doktora tezi
olmustur. Eser, Osmanli-iran kuzey transit ticaret hattinin énemini, islevini ve bu
hattin gelistirilmesine yonelik yapilan calismalar1 ortaya koymasi bakimindan son
derece ehemmiyet arz etmektedir. Bu itibarladir ki biz de inceledigimiz donemde
kuzey transit ticaretinin Osmanli-iran transit ticaretindeki roliinii agi1ga ¢ikarirken sz
konusu calismadan faydalanmaya calistik.

Esasen Osmanli-Iran transit ticaretine iliskin bir¢ok c¢alismanin oldugunu
soylemek gerekir. Bunlardan en dikkat ¢ekenleri arasinda; “lssawi CHARLES,
Tebriz-Trabzon Ticareti (1830-1900), Bir yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”,
“Masoumeh DAEI, 20. Yiizyilin Baslarinda Iran-Osmanli Ticareti’nde Bagdat-Basra
Yolu”, “Cumhur ODABASOGLU, Trabzon-iran Transit Nakliyesi”, “Miibahat
KUTUKOGLU XIX. Yiizyilda Trabzon Ticareti” ve Hiiseyin KALELI, “19.
Yiizyilda Iran Transit Ticaret Yolu Igin Osmanli-Rus Rekabeti” yer almaktadir. S6z
konusu bu calismalarda, Osmanli-Iran transit ticaretinin Onemine, yerel ve
uluslararasi ticaretteki hacmine ve yasanan uluslararasi rekabete vurgu yapilmustir.
Biz de aragtirmamizda ulastigimiz yeni veriler lizerinden Kuzey transit ticaretinin
onemine vurgu yaparken ayni zamanda uluslararasi alanda Osmanli ve Rusya
devletlerinin Iran-Avrupa transit ticaretini kendi kontroliinde tutmaya ya da kendi
sahasina ¢gekmeye yonelik sergiledikleri ikili rekabeti ortaya koyduk.

Calismada kulanilan diger tetkik eserler arasinda; “Bekir Kiitikoglu, Osmanli-
Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612)”, “Remzi Kilig, Kanuni Devri Osmanli-iran
Miinasebetleri (1520-1566)”, “Yilmaz Karadeniz, Iran Tarihi (1700-1925)”,
“Abdurrahman Ates, Osmanli-iran Siyasi Iligkileri (1720-1747)”, “Mehmet Geng,

Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi”, “Resat Kasaba, Osmanli Ekonomisi
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ve Diinya Ekonomisi” ve “Sevket Pamuk, 19. Yiizyllda Osmanli Dis Ticareti” vs.
gibi cesitli arastirmalar yer almistir.

Sonug olarak 19. yiizyilda Osmanli-Iran ticari iliskilerini ele alan bu ¢alismada
ortaya konulan tarihsel bilgi ve degerlendirmeler, yukarida belirtilmis olan arsiv
kaynaklar1 temel alinarak olusturulmustur. Bunun yani sira bildiri, makale, kitap,
lisanstistii tezlerin taramasi yapilmistir. Ulasilabilen kaynaklar, arastirmanin ikincil
kaynak grubu olarak ilgili boliimlerde kullanilmis ve bu dogrultuda aragtirmanin

kavramsal ¢ercevesi belirlenmistir.

VIIl. Osmanh-Safevi iliskileri

Yakin bir sahada kurulmus olmalari ve aym hedefler tizerinde siyaset
yiirtitmeleri s6z konusu iki devlet arasinda uzun yillar devam edecek olan bir
miicadeleye neden olmustur. Bilhassa cografi faktoriin dogurdugu iktisadi dinamigin
Osmanli-iran miicadelesinin ana sebebi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim her iki
devlet de cografi dinamigin vermis oldugu iktisadi -ticaret yollarina- zenginlige
sahip olmak i¢in aktif bir rekabet igerisine girmistir.

Esas itibartyla Osmanli-Iran Safevi miicadelesi iki bolge iizerine odaklanmustr.
Bunlardan ilki Giiney Kafkasya, digeri ise Irak-1 Arap® bolgesi olmustur. Her iki
devlet de siyasi ve iktisadi politikalarin1 bu bolgeler iizerine kurmustur®. Ciinkii bu
bolgelerden gecen tarihi ticaret yollarmin sagladig: iktisadi gelire sahip olmak iki
devletin oncelikli hedefleri arasinda yer almistir!®. Bundan dolayr Osmanli-iran
siyasi ve askeri iliskilerinin de temelinde Ipek yolu ticaretinden elde edilecek gelirin

paylasilmasi1 meselesi yatmigtir',

8lrak-1 Arap; Bagdad, Basra ve Sehrizor bélgelerini kapsamaktadir. Bkz: MURPHY, Rhoads,
“Kasrisirin Antlasmas1”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2001, C. 24, s.575.

® Osmanli Devleti’nin Giiney Kafkasya iizerindeki temel politikalari arasinda Orta Asya hanliklar1 ile
kiiltiirel bagliliklarini korumak, Rusya’nin Kafkasya’ya inerek Hazar Denizi kiyilarina ulagsmasini
engellemek, Orta Asya’dan gelen ve Hazar Denizi’nin kuzeyinden gegen ticaret yollarini kontrol
altina almak yer almistir. Ayrica Tebriz, Tiflis, Gilan ve Sirvan diinyanin en onemli ipek iiretim
bolgesine hakim olmak istemistir. Bkz: KULBILGE, Ilker, 18. Yiizyiin Ilk Yarisinda Osmanli-Iran
Siyasi Iligkileri (1703-1747), (Yayinlanmams Doktora Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 20-21.

10 KUPELI, Ozer, “Irak-1 Arap’ta Osmanli-Safevi Miicadelesi (XVI-XVII. Yiizyillar)”, History
Studies, Ortadogu Ozel Sayis1 / Middle East Special Issue, 2010, 5.229.

I MUHAMMEDOGLU, A. Salih, “Iran (Osmanli-iran Miinasebetleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2000, C. 22, 5.407.
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Her iki devletin benimsemis oldugu iktisadi emeller, siyasi ve askeri alandaki
rekabetin daha da artmasina neden olmustur. Siyasi ve askeri noktada Osmanli-Iran
micadelesi, 16. ylizyilin baslarinda zuhur etmistir. 1501 yilinda devletinin
temellerini Tebriz’de atan Sah 1. Ismail, ¢ikarlar1 dogrultusunda Osmanli Devleti’ne
karst bir politika takip etmeye baslamistir. Sah 1. Ismail’in bu kapsamdaki ilk
hamlesi de Sah Kulu isyam: ile olmustur. Sah I. Ismail, bu isyan ile Osmanl
toplumunu pargalaylp devleti ortadan kaldirmayr amaglamistir. Ancak bu olay,
Osmanli-fran iliskileri bakimindan bir déniim noktas: olmustur. Ciinkii Sah Kulu
isyani, Safevi tehlikesinin boyutunu ortaya koymasi bakimdan son derece 6nemli bir
olay olmustur. Ayrica Sultan Il. Bayezid’in Safevi tehlikesi karsisinda gerekli
tedbirleri alamamasi, akabinde yasanan Cem Sultan hadisesi saltanat yolunu Sehzade
Selim’e agmustir'?.

1512 yilinda Sehzade I. Selim’in Osmanli hiikiimdar1 olmasi Osmanli-Safevi
iliskilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Sehzadeler sorununu halleden Sultan I
Selim hem Safevi giiclini hem de Anadolu’daki Kizilbaslarin etkisini kirmak
istemistir'®. Bilhassa Safevi tehlikesine kars1 daha temkinli yaklasan Sultan I. Selim,
birtakim ekonomik, siyasi ve dini dnlemler almistir.

v' Iran ile olan ipek ticaretini engellemek igin “Ibrisim Yasagr” kanunu
cikarmis yasaga uymayan tiiccarlarin mallarina el konulmasini istemistir.
Ayrica Iran’a silah ticaretini yasaklamigtir',

v' Anadolu’da bulunan Kizilbaglarin sayisin1 tespit ettirip bunlarin
eskallerine iliskin bilgileri defterlere kaydettirmistir®.

v Anadolu’da Safevi politikasini topluma aktarmaya galisan yaklagik kirk
bin kisiyi hapsetmistir.

v’ Iran seferi igin fetva ¢ikarmustir?®.

<

[ran’1n zapt: igin gerekli lojistik ve askeri hazirliklarina baglamistir.
v' Yabanci devletlerle (Macarlar, Venedeik, Memliik v.s.) antlasmalar

yapmuistir.

12 ERAVCI, Mustafa, “Safevi Hanedam”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 6, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2002, s.1557.

13 TEKINDAG, Sahabettin, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz’un Iran Seferi”, Tarih
Dergisi, Istanbul 1968, C.XVII, S.22, 5.53.

Y KILIC, Remzi, Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri (1520-1566), Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat
Yay., 2006, s.118-119.

15 FINKEL, Caroline, Riiyadan Imparatorluga Osmanli, Istanbul, Timas Yay., 2007, 5.95.

16 TEKINDAG, “...Yavuz’un iran Seferi”, s.53.
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Sultan 1. Selim bu tedbirleri alirken 1514 yilinda Sah Ismail’e géndermis oldugu
mektupta Sah I. Ismail’in uygulamis oldugu siyaseti elestirerek Caldiran Savasi’nin
sinyallerini de vermistir’. Nitekim Sultan 1. Selim’in dogu seferinin altinda siyasi ve
dini etmenler etkili oldugu kadar iktisadi etmenler de etkili olmustur. Portekiz ve
Venedik’in Akdeniz ticaret giizergdhina hakim olma rekabetine Osmanli Devleti
sessiz kalmamigtir'®,

Cagin sartlarina uygun politikalar belirlemek ve bunlar yiirlitmek Osmanli
Devleti’nin birincil politikas1 arasinda yer almistir. Dolayisiyla Sultan 1. Selim’in
dogu ve giineye seferler diizenlemesinin amaci, Akdeniz’deki ticaret hattin1 kontrol
altina almaktir. Bununla birlikte bir diger amaci Portekizler ile Safeviler arasinda bir
ittifakin olusmasim engellemektir'®.

Bu amaglar ile harekete gegen Sultan I. Selim, 24 Agustos 1514 tarihinde
Caldiran meydaninda Safevi ordusuna biiyiik bir darbe indirmistir?®. Boylece Dogu
ve Glineydogu Anadolu topraklarinin biiyiik bir ¢ogunlugu Osmanli sinirlarina ilhak
edilmistir. Ayrica Osmanlt birlikleri, Hoy ve Merend’i ele gecirmis ardindan
Tebriz’e girmistir. Sultan 1. Selim, Tebriz’de hazineyi tespit ettirdikten sonra
Anadolu’ya donmiistiir?L,

Caldiran zaferi, Safevi Devleti’nin ortadan kaldirilmasinda nihai sonu getirmese
de Osmanli’nin askeri {istiinliiglinii ortaya koymus ve Anadolu’da bas gosteren
Safevi tehlikesinin azalmasina neden olmustur??. Bu yenilgiden sonra kaybettigi san
ve sohreti geri kazanmak isteyen Sah 1. Ismail, ittifak arayislarma girmek zorunda

kalmistir. Bu baglamda Macaristan ve Isvicre krallarina, Alman Imparatoru V. Karl’a

" UGUR, Ahmet, Yavuz Sultan Selim’'in Askeri ve Siyasi Hayati, Istanbul, MEB Yay., 2001, s. 61.
18 KUTUKOGLU, Miibahat, Balta Limanina Giden Yol Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-
1850), Ankara, TTK Yay., 2013, s.5.
¥ Yavuz Sultan Selim’in dogu ve giiney politikasi karsisinda rekabet ettigi dénemin dort giiglii devleti
vardi. Bunlar, Venedik, Portekiz, Memlik ve Safeviler idi. Sultan Yavuz hem Safevi tehditini ortadan
kaldirmak hem de Portekizlerin Akdeniz’de etkiligini kirmak i¢in Memliik ve Safeviler {lizerine askeri
planlar yaparken Venedikle antlasmayi tercih etmistir. Yavuz Sultan Selim’in dogu ve giineye yonelik
politikast ve faaliyetleri bu yonde gelismistir. Bu dogrultuda doguda Safevileri Caldiran ile
teskinlerken Giineyde ise Misir Seferi ile Memliikleri etkisini kirmigtir. Boylece Akdeniz’de
Portekizlerle daha rahat miicadele etme giicli yakalamistir. Yavuz’un giiney siyaseti kapsaminda
Portekizler olan miicadelesi ile ilgili bkz: PUL, Ayse, “Yavuz Sultan Selim’in Giiney Siyasetinin
Dogu Akdeniz Ticaretine Etkisi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 35,
Konya 2014.
20 UZUNCARSILI, 1. Hakki, Osmanl: Tarihi, Ankara, TTK Yay., 2016, C. 11, 5.268.
21 ERAVCI,”Safevi Hanedan1”, s.1558.
2 ALLOUCHE, Adel, Osmanli-Safevi Iligkileri Kokenleri ve Geligimi, Istanbul, Anka Yay., Cev:
Ahmet Emin DAG, 2001, s. 12.
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birer el¢i gondererek Osmanli’ya Karsi ittifak kurma girisimlerinde bulunmus ancak
bir sonug alamamgtir?®,

Sah I. Ismail’in 1524 yilinda Azerbaycan’da vefat etmesinin ardindan Safevi
tahtinda saltanat miicadelesi baslamistir. Tiirkmen asiretleri arasindaki saltanat
cekigsmesi, Sah 1. Tahmasb’in devlet otoritesini kontrol altina alana kadar devam
etmistir?*, Bu siirecte Safevi Devleti, saltanat miicadelesi ile ugrasirken Osmanli
hikkiimdar1 Kanuni  Sultan Siileyman ise dis siyasetini bati {izerine
yogunlastirmistir®®. Bu siiregte, Osmanli-iran miicadelesi bir miiddet de olsa askiya
alimmigtir. Ancak yasanan birkag siyasi gelisme, Osmanli-Safevi ¢atismasini yeniden
harekete gecirmistir.

v' Sah 1. Tahmasb’in Anadolu’da Kizilbas hareketini yeniden canlandirmak

istemesi,

v’ Sah Tahmasb’in kardesi Elkas Mirza’nin Osmanlilara sigimasi?®,

v' Bagdat hakimi Ziilfikar’in isyan etmesi ve Osmanliya bagliligin1 belirtmesi?’,

v’ Iran beylerinden Azerbaycan valisi Ulama Seref Han’m Osmanli’ya, Osmanli
Devleti’ne tabi olan Bitlis hakimi Seref Han’1n Safevilere iltica etmesi%®,

Bu siyasi dinamikler, Kanuni Sultan Siileyman Onciiliigiinde Irakeyn

Seferleri’nin baslamasma neden olmustur 2° .

Bu meyanda iki devlet arasinda
Azerbaycan, Irak-1 Acem ve Irak-1 Arap’in 6nemli topraklar iizerinde yogun bir
miicadele baglamistir. Ancak gerek Sah 1. Tahmasb’in Osmanl birlikleri karsisinda
iistiinliik kuramamasi gerekse Osmanli ordusunda bag gosteren mithimmat ve erzak
sikintist iki tarafi da antlagsmaya iten nedenler arasinda yer almistir. Boylece 1
Haziran 1555 tarihinde imzalanan Amasya Antlasmasi neticesinde Osmanli-iran
miicadelesi bir miiddet de olsa son bulmustur®®. Bu antlasma ile Tebriz dahil olmak

lizere Azerbaycan, Bati Glircistan, Dogu Anadolu ve Irak-1 Arab Osmanli’ya

2 SARAY, Mehmet, Tiirk-Iran Iliskileri, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., 2006, s.29.

2 JSTUN, Ismail Safa, “Safevilerden Giiniimiize Kadar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2000, C.22, 5.401.

%5 MUHAMMEDOGLU, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s.406.

% MUSTAFAYEV, Sahin, “Safevi Tarih Yaziminda Osmanlilar (Sah Ismail ve Sah Tahmasb
Devirleri)”, Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Bahar, 2018, C. 3, S.1, s.35.

2T EMECEN, Feridun, “Siileyman 1, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 2010, C.38, 5.68.

28 UZUNCARSILI, Osmanli Tarihi, C. 11, 5.349.

29 EMECEN, Feridun, “Irakeyn Seferi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 1999, C.19, s.117.

30 Osmanli-iran arasinda imzalanan Amasya Antlasmasi ile ilgili detayl bilgi icin bkz: DIYANET, A.
Ekber, Ilk Osmanli-Iran Antlagmast (1555 Amasya Misalahasi), Istanbul, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Basim Evi. 1971.
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verilmistir®?. Bununla birlikte Osmanli-Safevi ticari iliskilerinin gelismesine kap1
aralamistir®,

Amasya Antlasmasi’ndan sonra bazi Avrupali devletler, Osmanli-iran ittifakini
daha dogrusu barisin1 bozmaya yonelik birtakim g¢alismalar igerisine girmistir. Bu
baglamda hareket eden Habsburg imparatoru V. Karl, Sah II ismail’e el¢i gondererek
is birligi teklifinde bulunmus fakat bu girisim sonugsuz kalmistir.

1571 senesinde Papa Pius, Sah Tahmasb’a elgiler gonderip karadan ve denizden
Osmanlilara kars1 harekete gececeklerini, Safeviler’in de hagh ittifakina katilarak
Suriye ve Irak’a saldirmasini bunun neticesinde daha once kaybettikleri topraklar
geri alabileceklerini bildirmistir. Ancak bu teklif de Safevi hiikiimdarinca kabul
gérmemistir.

1574 yilinda da Portekizliler®, Hint Denizi’nde Osmanli’y1 bertaraf etmek icin
Sah Tahmasb ile antlasmak istemis fakat bu girisim de basarisizlikla
sonuclanmistir®®. Lakin Sah II. Ismail’in bir buguk yillik saltanat1 esnasinda yasanan
birtakim siyasi dinamikler, Osmanli-Safevi bariginin bozulmasina neden olmustur.

v' Gilan’dan gelen ticaret kervaninin simir boylarinda asiretlerin saldirisina

ugramas1®,

v/ Sirvansahi, Siinni mezhebine gectigini bildiren bir elcilik heyetini Istanbul’a

gondererek Safevilere karst Osmanli’dan yardim istemesi,

v' Sah II. Ismail’in, Anadolu’da Safevi davasmi yeniden harekete gecirecek

caligmalar igerisine girmesi®®,

S6z konusu bu dinamikler, 1578 yilinda Osmanli-Safevi miicadelesinin yeniden
alevlenmesine neden olmustur. Sultan 11l. Murat, Ozdemiroglu Osman Pasa ile Lala
Mustafa Pasa kumandanligindaki bir birligi Iran {izerine sefere sevk etmistir. Bu
sefer neticesinde Giircistan, Dagistan ve Sirvan’da Osmanli hakimiyeti saglanmigtir.
Safeviler, Sirvan ve Giircistan’1t geri almak istediyse de basarili olamamistir.

Ozdemiroglu Osman Pasa liderligindeki Osmanli birlikleri, 1583 yilinda Sirvan’da

31 UZUNCARSILI, Osmanly Tarihi 11, s. 361.

2 MUHAMMEDOGLU, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s.406.

33 Portekiz’in Iran ile ittifak ¢abalarma iliskin bkz: NAKI, Emrah, “Osmanli’ya Kars: iran’la Ittifak:
16. Yiizyllin Siyasi ve Iktisadi Rekabet Ortaminda Avrupa’min Miittefik Arayislari”, Tarih
Arastirmalar Dergisi, Ankara 2016, C. 35, S. 59.

3 GUNDUZ, Tufan, “Safeviler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2008, C.35, 5.453.

3 ACUN, Fatma- BIRINCI, Ali, v.d., “IIl Murad (1574-1595)”, Osmanli 12 Hanedan, Ed. Giiler
Eren, YT Yay., Ankara 1999, C.12, 5.129.

3 GUNDUZ, “Safeviler”, s.453.
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hakimiyetlerini gii¢lendirerek Samah, Bakii ve Tebriz’i geri almistir®’. Akabinde
Safeviler, Tebriz’i geri almak istediyse de basarili olamamustir®,

1587-1629 yillar1 arasim1 kapsayan Sah 1. Abbas’in hiikiimdarlik donemi,
Osmanli-Safevi iligkileri agisindan bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii Sah I. Abbas,
Osmanli Devleti ile savagsmak yerine diplomatik iligkiler iizerine kurulu bir politika
yiiriitmeyi tercih etmistir. Bu amagla 1590 yillinda istanbul’a elgiler géndermis ve
Osmanli Devleti ile sulh yapmak istedigini belirtmistir®®.

Sah’in bu girisimi, Osmanli tarafindan uygun bulunmustur. Nihayet 12 Mart
1590 yilinda Osmanli-iran arasinda Ferhad Pasa Antlasmasi imzalanmistir®®. Bu
antlasma, Osmanli Devleti’nin Kafkaslar’daki etkinligini arttirdigi gibi iki devlet
arasindaki ticari yasaklar1 ortadan kaldirarak eski transit ticaret yollarinin yeniden
canlanmasini saglamigtir!,

Ferhat Pasa Antlagsmasi’yla baglayan sulh donemi, Sah I. Abbas’in ortaya
konulan sartlara riayet etmesi ile ge¢mistir. Ote yandan baris siirecini kendi lehinde
kullanmak isteyen Sah I. Abbas’in en énemli amaci, Horasan ve cevresini Ozbeklerin
hékimiyetinden kurtarmak olmustur. Bundan dolayr Osmanl ile tesis edilmis olan
baris siirecini tehlikeye atacak her tiirlii hamlenin dniine gegmeye ¢alismistir®2. Keza
Osmanli Devleti de baris siirecinin devam ettirilmesi yoniinde bir politika takip
etmigstir. Hatta bu barig siirecinde diplomatik iligkilerin gelistirilmesine yonelik
adimlar atmistir®.

17. yilizyilin baglarina gelindiginde Sah I. Abbas, Osmanli Devleti’ne kars1 olan
politikasin1 degistirmeye baslamistir. Clinki Sah 1. Abbas, yukarida zikrettigimiz
dahili ve harici meseleleri halletmis, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
durumdan faydalanmak istemistir. Hatta 1590 yilinda imzalanan Ferhad Pasa
Antlagsmast ile saglanan sulhun bozulmasi i¢in gerekli sartlarin olusmasim
beklemistir. Bu donemde yasanan bazi hadiseler, Sah 1. Abbas’in bekledigi firsatin

olugmasini saglamistir.

37 SARIKCIOGLU, Melike, Osmanhi-Iran Hudut Sorunlari (1847-1913), Ankara, TTK Yay., 2013,
s.3.
8 SARAY, Tiirk-Iran Iliskileri, s. 44.
39 UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanli Tarihi, Ankara, TTK. Yay., 2016, 11, 1. Kisim, s.63.
40 KUTUKOGLU, Bekir, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Istanbul, Istanbul Fetih
Cemiyeti Yay., 1993, s.201.
4 MUHAMMEDOGLU, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s.407.
“2 HASANI, Attaullah, “iranli Tarihgilere Gére Osmanli-iran iliskilerindeki Krizin Nedenleri (1577-
1639)”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Iliskileri Sempozyumu, TTK Basimevi, Ankara 2003, s.21.
43 UZUNCARSILI, Ismail Hakk1, Osmanl: Tarihi, Ankara, TTK. Yay., 1995, C.3, Kisim 2, s. 246.
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v" Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu sosyal calkant1 (Celali Isyanlar1),

<

Hemedan hakimi Hasan Han’in Nihavend kalesini ele gecirmesi,

v’ Safevi uyruklu bir tacirin Van’da Ahmet Pasa tarafindan tevkif edilmesi
ve ardindan katledilmesi,

v’ Tebriz’de bulunan Gazi Bey’in, Sah 1. Abbas’a baghiligin1 bildirmesi
neticesinde Tebriz Beylerbeyi Ali Pasa’y1 harekete gecgirmesi, Salmas
topraklarinda zor durumda kalan Gazi Bey’in Karmiyarik kalesinde
mahsur kalmasi iizerine 1603 yilinda Sah’tan yardim talebinde
bulunmasi*,

Bu siyasi dinamikler, Sah 1. Abbas’in harekete ge¢mesini saglayan unsurlar
arasinda yer almistir. Sah 1. Abbas, Nahgivan, Culfa, Maku, Salmas, Hoy, Meraga ve
Revan’1 geri almistir. III. Mehmed doneminde Avusturya ile olan savaslar ve celali
isyanlarmin getirmis oldugu sosyal ¢okiintii, Sah I. Abbas’in basarisinda etkili
olmustur®.

Nitekim Osmanli Devleti, bu kayiplari kabul etmek istememistir. Bu meyanda
Sultan 1. Ahmet, iran ile olan miicadeleye Cigala-zade Sinan Pasa’yi tayin etmis ve
Iran meselesine son vermek istemistir®®. Fakat Sultan 1. Ahmet, istedigi basariy1 elde
edememistir. Nihayet iki tarafin da ¢ikarlarina uygun diisen 1610 tarihli Nasuh Pasa
Antlagmasi’nin imzalanmasina karar verilmistir. Osmanli Devleti, bu antlagsma ile
daha once kaybettigi yerleri geri almistir. Safevi Devleti, Osmanli’ya yillik 200 yiik
ipek gondermeyi kabul etmistir’’. Bununla birlikte Osmanli Devleti de dokuma
sanayisinin nemli ham maddesi olan ipek yasagini kaldirmistir®®,

Nasuh Pasa Antlasmasi, gecici de olsa iki taraf arasinda bir sulh siirecini
baglatmistir. Fakat antlagmanin getirmis oldugu kazangtan her iki taraf da memnun
olmamustir. Osmanl Devleti, dogudaki toprak kayiplarim telafi etmek istemisgtir®.
Ote yandan Sah I Abbas, antlasmanin maddelerine sadik kalmayarak yillik
gondermesi gereken 200 yiik ipegi gondermemistir. Bu durum, baris siirecinin

bozulmasina neden olmustur. Boylece Osmanli-Safevi miicadelesi tekrar zuhur

# KUTUKOGLU, ...Sivasi Miinasebetleri (1578-1612), s.260.

4 ACUN, Fatma-BIRINCI, Ali, vd., “Ill Mehmed (1595-1603)”, Osmanli 12 Hanedan, Ed. Giiler
Eren, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, C.12,5.129.

46 ILGUREL, Miicteba, “Ahmed 1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 1989, C.1, s.30.

47 UZUNCARSILI, Osmanl1 Tarihi, C. 111, 1. Kisim, s.67.

48 MUHAMMEDOGLU, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s.407.

49 MUHAMMEDOGLU, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s.407.
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etmigtir. Ancak iki taraf da istedigi basartyr elde edememistir. Bunun iizerine
Osmanli ve Iran Safevi Devleti, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda barisin tesisine ydnelik
politika takip etmis ve 1618 yilinda Serav Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagsma ile
Sah I. Abbas, Nasuh Pasa ile kararlastirilan ancak daha sonra 6denmeyen yillik 200
yiik ipek vergiyi 6demeyi kabul etmistir®°.

Serav ile tekrardan saglanan baris siirecinde her iki devlet de kendi i¢ ve dis
siyasi iligkileri ile ugrasmak zorunda kalmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde 11.
Osman’in, ulema ve askerin ortak girisimleri sonucunda tahtan indirilip, 6ldiiriilmesi
Osmanli i¢ siyasetini uzun yillar etkileyecek 6nemli bir hadise olmustur. Bu olayin
sonucunda 24 Haziran 1622 tarihinde I. Mustafa, Osmanli hanedanliginin basina
tekrardan getirilmis®'; Fakat hiikiimdarhig: kisa siirmiistiir.

10 Eylil 1623 tarihinde IV. Murad, Osmanli sultani olmustur. Bu esnada
Istanbul’daki otorite boslugundan istifade eden tasradaki idareciler, baslarina buyruk
hareket etmistir. Ozellikle II. Osman’in katlinden sorumlu olanlar1 cezalandirma
davasi ile ortaya ¢ikip Erzurum ve civarimi hakimiyeti altina alan, etrafta buldugu
yenigerileri 6ldiiren ve Ankara iizerine yiiriiyen Abaza Mehmed Pasa ile Bagdat’taki
Bekir Subasi’nin faaliyetleri, Osmanl1 Devleti i¢in ciddi bir problem olmustur®2.

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumdan istifade etmek isteyen
Safeviler ise 1624 yilinda Bagdat’1 ele gecirmistir®®. Doksan yila yakin Osmanl
idaresinde kalan Bagdat’m kaybedilmesi, Iran ile 1639’a kadar devam edecek olan
savas siirecinin yeniden baslamasma neden olmustur®. IV. Murad, Bagdat’in geri
almmas1 i¢cin Hafiz Ahmed Pasa’yr gorevlendirmistir. Ancak dokuz aylik bir
kusatmaya ragmen Bagdat’in alinamamasi iizerine Ahmed Pasa gorevinden
azledilmistir. Hafiz Ahmed Pasa’nin yerine Kayserili Halil Pasa atanmistir. Halil
Pasa, Abaza Mehmed Pagsa isyanini bastirmakta yetersiz kalmasi lizerine o da
azledilerek Hiisrev Pasa veziriazamliga getirilmistir®°.

Osmanli nezdinde bu olaylar yasanirken Safevi tahtinda ise 6nemli gelismeler

yasanmistir. Bu meyanda 9 Ocak 1629 tarihinde Safevi hiikiimdar1 Sah Abbas’in

% AYDOGMUSOGLU, Cihat, Sah Abbas ve Zamani, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Genel Tiirk Tarihi, Anabilim Dali, , Ankara 2011, 5.146-148.
St EMECEN, “Mustafa 1", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2006, C.31, s.274.

52 UZUNCARSILI, Osmanli Tarihi, C. 111, 1. Kisim, s.150-152.

%8 YILMAZER, Ziya, “Murad IV” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2006, C.31,s. 178.

4 FINKEL, Riiyadan Imparatorluga Osmanli, $.185.

5% YILMAZER, “Murad IV”, 5. 178.
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Olmesi lizerine yerine Sah 1. Safi ge¢mistir. Sah Abbas gibi giiclii ve dirayetli bir
liderden sonra deneyimsiz bir hiikiimdarin basa ge¢mesi Safevi tahtinda iktidar
miicadelelesinin daha da artmasina neden olmustur.

Bu siiregte Safevilerin i¢inde bulundugu durumdan istifade eden Osmanli
Serdar1 Hiisrev Pasa, 10 Haziran 1629’da Hemedan ve Bagdat seferine g¢ikarak
Kerbela, Necef ve Hille gibi yerleri zapt etmistir. Sehrizor kalesini tamir ettikten
sonra bolgedeki agiretleri kontrol altina almistir. IV. Murad’in emri ile Bagdat
lizerine ylirimiistiir. Ancak istenilen bagarinin elde edilememesi lizerine Hiisrev Pasa
gorevinden alinarak, Hafiz Ahmet Pasa, tekrardan Bagdat seferine serdar olarak tayin
edilmistir. Fakat Hafiz Ahmet Pasa da istenilen basariya ulasamamistir®®.

Yasanan bu olumsuz gelismeler iizerine Sultan IV. Murad, iran iizerine sefere
cikmaya karar vermistir. Sultan1 bu karara iten ana sebeplerin basinda Tebriz, Revan,
Bagdat gibi onemli stratejik noktalarin kaybedilmesi gelmistir. Bu dogrultuda 28
Mayis 1635 tarihinde Iran seferine ¢ikan Sultan IV. Murad, ilk olarak Revan iizerine
hareket etmistir®’.

8 Agustos 1635 tarihinde Revan, Osmanli idaresine girmistir. Sultan IV. Murad,
Revan’da gerekli diizenlemeleri ve atamalar1 yaptiktan sonra ordusu ile birlikte
Anadolu’ya donmiistiir. Bunu firsat bilen Sah Safi, Revan’1 geri almak igin harekete
gecmistir’®. Sah Safi, Revan’1 ele gecirdikten sonra Kiigiik Ahmed Pasa kuvvetlerini
Mihriban Kalesi civarinda maglup etmistir. Sah Safi, Osmanl ile barig yapmak i¢in
Maksud Han’t gondermis, fakat Sultan IV. Murad, cevabin1 Bagdat’ta verecegini
sOyleyerek elgiyt huzuruna kabul etmemis ve biliyiilk bir sefer hazirligina
baslamistir®.

8 Mayis 1638 tarihinde Sultan IV. Murad, Bagdat seferine ¢ikmistir. Bu sefer
neticesinde Revan ve Bagdat’ta Osmanli hakimiyeti yeniden tesis edilmistir.
Osmanli-iran arasinda Kasr-1 Sirin Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile iki
devlet arasinda var olan ticari yasaklar kaldirilmig ve tarihi ticaret yollarinin yeniden
canlanmas1 saglanmistir®®. Ayrica Osmanli-Safevi savaslarinin odak noktasi olan

Azerbaycan ve Irak bolgesi, ¢oziime kavusturulmustur. Boylece Osmanli Devleti,

5% YILMAZER, “Murad IV”, 5. 178.

57 UZUNCARSILI, Osmanli Tarihi, C. 111, 1. Kisim, s.194.

5 YILMAZER, “Murad IV”, 5. 180.

% UZUNCARSILI, Osmanli Tarihi, C. 11, 1. Kisim, s.199.

0 MUHAMMEDOGLU, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s.407.
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Revan’i Safevilere birakirken, Safeviler de Osmanlilarin Basra Korfezi’ndeki
hakimiyetini kabul etmistir®.

Safevi lideri Sahi1 Safi’nin 1642 yilinda 6liimii ile yerine Sah II. Abbas tahta
gecmistir. Sah II. Abbas donemi, Iran’in sonbahar donemi olarak zikredilmistir.
Bundan sonraki yillarda Safevilerin gerileme siireci hiz kazanmistir. 1666-1694
yillar1 arasinda tahta oturan Safi Mirza’nin (I. Siileyman) devlet isleriyle
ilgilenmemesi Safevilerin ¢okiisiine ivme kazandirmistir. Ayrica ekonomik sikintilar,
saray yoOnetiminin dini ¢evrenin eline gegmesi ¢okiisii hizlandiran diger nedenler
arasinda yer almistir.

Ote yandan Osmanli Devleti’nin Viyana kusatmast ile ugrasmasi, Iran’in i¢inde
bulundugu siyasi zayifligindan faydalanmasini giiclestirmistir. Keza Osmanl
Devleti, Iran ile savasmak yerine sulhu tercih etmistir. Bu amacla Iran’a gonderilen
Osmanli elgileri ile Iranli elgiler goriismiistiir. Akabinde Sah Safi Mirza’nin da sulh
taraftar1 olmasi {izerine antlasma saglanmistir®2,

1694-1722 yillar1 arasinda sahlik gorevinde bulunan Sah Hiiseyin’in dirayetsiz
ve kabiliyetsiz olmasi, Sii ulemanin sdylemleri ile Siinni niifus {izerinde baski
kurmast toplumsal kutuplagmanin daha da artmasina neden olmustur. Bununla
birlikte agir vergi miikellefiyetleri, derebeylik anlayisinin siddetlenmesi halkin
devlete kars1 olan giiveninin sarsilmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda Tebriz,
Sirvan ve Car’da silahli halk ayaklanmalar1 bas gostermistir.

Bunlarin yaninda Sah’in zulmiine karsi ¢ikan Afgan uruklarinin baslattigi ve Mir
Uveys’in  yonettigi Gilzay ayaklanmasi, 1709 yilinda Gendehar’da Safevi
hakimiyetinin ¢okiisiinii baslatmistir. Akabinde 1722 yilinda Giilnabad yakinlarinda
Sah’in birlikleri ile karsilasan Afgan kuvvetleri, Sah’in birliklerini yenmistir.
Boylelikle 1722 yilinda Safevi Devleti fiilen ¢okiis siirecine girmistir. Ancak 1736

yilia kadar varligii devam ettirmistir®,

61 MURPHY, “ Kasr-1 Sirin Antlasmas1”, s. 175.

62 KARADENIZ, Y1ilmaz, [ran Tarihi (1700-1925), Istanbul, Selenga Yay., 2012. 5.55-56.

8 TEYYUBOGLU, Tofiq M., “Safevi Hanedaninin Son Yillar1”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2002, C.6, s.1535-1537.
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VIIl. Osmanh-Avsar iliskileri

Safevilerin 1736 yilinda tarih sahnesinden cekilmesiyle iran’da Avsarlarin
hakimiyetlerini tesis ettigi yeni bir devletin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamustir.
Oguz boylarindan biri olan ve varligim1 giiniimiize kadar devam ettiren Avsarlar,
Selcuklular ile birlikte Iran bolgesine gelmis ve siyasi hayatlarin1 bu sahada idame
ettirmistir®4,

Avsarlar, Safevi Devleti’nin kurulusunda ve gelisimde biiyiik bir etkiye sahip
olmus, Nadir Sah gibi 6nemli bir sahsiyeti tarih sahnesine ¢ikarmuslardir®®. Nadir
Sah, Iran’da siyasi istikrarin yeniden tesis edilmesinde biiyiik bir rol oynamistir.
Ayrica Osmanli Devleti’ne Kkarsi oldukga basarili bir politika yiiritmiistiir. Bu
baglamda Nadir Sah, Hemedan bolgesinde Osmanli birliklerini maglup ederek
Azerbeycan ve Irak’t ele gegirmistir. Haddizatinda Erivan’i kusatma altina almasina
ragmen Horasan’da baslayan isyandan dolay1 basarili olamamustir®®.

Ote yandan Nadir Sah’m kazandigi bu basarilar sayesinde 1721 yilinda
Osmanli’ya kars1 harekete gecme cesaretini kendinde bulan II. Tahmasb, istedigi
sonuca ulagamamis, Nadir Sah’in kazandigi yerleri de Osmanli’ya kaptirmistir.
Bunun sonucunda Osmanli Devleti ile 1722 yilinda bir anlasma yapmak zorunda
kalmistir. Bu anlagmaya gore; Gence, Tiflis, Erivan ve Dagistan bolgeleri
Osmanliya; Tebriz, Kirmansah ve Hemedan bolgesi ise Safevilerin idaresine
brrakilmigstir®’.

Ne var ki ilgili antlagmayr kabul etmek istemeyen Nadir Sah, bir taraftan
Osmanli idaresinde olan sehirlerde yikici faaliyetlerini devam ettirirken, diger
taraftan kaybedilen topraklarin iadesini talep etmigse de Osmanli Devleti bunu kabul
etmemistir.

Nadir Sah, 1730 yilinda Nihavend ve Hemedan bolgesi {iizerine sefer
diizenlemistir. Nihavend ve Hemedan bolgesinde bulunan Osmanli birliklerini
yenerek Irak-1 acem bolgesinde hakimiyet alanimmi genisletmistir. Daha sonra

Kirmansah ve Tebriz bolgesini ele gegirmistir®®.

64 AKA, Ismail “Selguklu Sonras1 Ortadogu’da Tiirk Varlig1”, Tiirkler, YT Yay., Ankara 2002, C.6, s.
1490.

8 ATES, Abdurrahman, Osmanli-Iran Sivasi Iliskileri (1720-1747), Istanbul, Altinpost Yaymevi,
2012, 5.100.

% KARADENIZ, iran Tarihi (1700-1925), s.130.

67 KARADENIZ, Iran Tarihi (1700-1925), s.130.

8 ATES, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), 5.127-137.
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Nadir Sah, Meshed’deki Abdali isyanini bastirmakla ugrasirken II. Tahmasb da
Osmanl birlikleri ile miicadele etmistir. Nitekim Osmanli Devleti’ne kars1 basarisiz
olan II. Tahmasb, antlasma yapmak zorunda kalmistir. 10 Ocak 1732 tarihinde
Ahmed Pasa ile Muhammed Riza Kuli arasinda imzalanan baris antlasmasina gore;
Tebriz, Erdelan, Kirmansah, Hemedan, Huveyze ve Luristan iran Devleti’ne; Gence,
Tiflis, Revan, Sirvan, Semahi ve Dagistan bolgesi Osmanli’ya birakilmigtir. Ancak
Kandahar’da dénen Nadir Sah, bu anlagsmayi kabul etmemis, Osmanli Devleti’ne
kars1 savas hazirliklarina baslamistir. Bununla birlikte 1732 yilinda II. Tahmasb’in
yerine oglu III. Abbas’1 tahta ¢ikarmis ve kendisini Naib olarak tayin ettirmistir®®.

fran’da biitiin giigleri elinde toplamay1 basaran Nadir Sah, Osmanli Devleti’ne
kars1 harekete gegmistir. 1733 yilinda Irak bdlgesi iizerine sefere ¢ikan Nadir,
Kerkiik ve Bagdat’tt kusatma altina alsa da basarili olamamistir. 1734 yilinda
Kafkaslara yonelen Nadir Sah, Gence, Tiflis ve Erivan bélgelerini yeniden Iran
topraklarina dahil etmeyi basarmistir.

Ote yandan Nadir Sah, Ruslara kars1 olduk¢a basarili bir politika takip ederek
Derbend ve Bakii’yli geri almistir. 1736 yilinda III. Abbas’t tahtan indirerek,
kendisini Avsar hanedaninin sahi olarak ilan etmistir’®. Nadir Sah, bundan sonraki
siyasetini Hindistan ve Orta Asya ilizerine yogunlasmistir. Bu baglamda 1738’de
Kandahar’i geri almistir. 1740 tarihinde Ceyhun Nehri’ne kadar Iran smirlarmi
genisletmistir. Nadir Sah, 1747 yilinda Safevilerin sadik Kizilbaslar1 olan Avsarlar
ve Kagarlar tarafindan ldiiriilmiistiir’.

Nadir’in Sah’mn 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan i¢ karisikliktan faydalanan Kerim
Han Zend, siyasi otoriteyi kendi idaresi altina almay: basarmistir. Boylece Iran’da

Zend doneminin baglamasina neden olmustur.

IX. Osmanh-Zend liskileri
Zend Hanedanhgi, -Tiirk ve Mogol kokenli devletlerden sonra- Iran’da

hakimiyet kuran Iran asilli ilk hanedandir’®>. Bu dénemde, Kerim Han, bir yanda

89 KARADENIZ, Iran Tarihi (1700-1925), s.137.

0 USTUN, “Safevilerden Guniimiize Kadar”, s.401.

L GARTHWAITE, Gene R., Iran Tarihi Pers Imparatorlugundan Giiniimiize..., Istanbul, Inkilap
Kitapevi, 2011, s.169-170.

2 KURTULUS, “Zendler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2013, C.44, s. 256.
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siyasi istikrar1 saglamaya calisirken diger yandan Basra korfezinde faaliyet gosteren
Ingiltere ile diplomatik iliskiler igerisine girmistir. Bu baglamda Kerim Han, 1763te
Basra Korfezi cevresinde ticari kolonileri bulunan Ingiltere’nin Dogu Hindistan
Sirketi’ne ticari imtiyazlar saglayan bir antlasma imzalamustir’®.

Bu imtiyaz antlasmasi ile Ingiliz tiiccarlari, Busir’de ticari temsilcilik agma ve
Basra’da ticaret yapma olanag1 elde etmistir. Bununla birlikte Ingiltere’ye Iran’m her
bolgesinde ticari temsilcilik agma hakkinin verilmesi Iran’in yerli sanayisinin
¢okmesine zemin hazirlamistir’*. Ciinkii tanman imtiyaz ile Busir’e gelen Ingiliz
ticaret mallarmdan giimriik vergisi alinmamaya baslanmustir. Ayrica Ingiliz mallar:
disinda Avrupa iilkelerine ait yiinlii kumaslarin Iran pazarina girmesi yasaklanmstir.
Bu durum, 1ngiliz tiiccarlarinin Iran pazarlarinda tekellesmesine neden olurken, [ranl
tiiccarlarin yabanci tiiccarlar karsisindaki rekabetini kirmigtir’.

Zend-Osmanl iligkileri, donemin siyasi hadiselerine bagli olarak gelisme
gostermistir. Kerim Han, hanedanliginin ilk yillarinda Osmanli’ya karst ilimli bir
politika takip etmeyi tercih etmistir. Hatta daha Once yapilan antlagmalara sadik
kalacagini beyan ederek Osmanli Devleti’nin giivenini kazanmis ve hiikiimdarligini
saglam temeller iizerine oturtmak istemistir’®. Ancak ¢ok ge¢meden Zend Kerim
Han, takip etmis oldugu bu politikayr degistirmeye baslamistir. Kerim Han’in
politikasinin degismesinde Osmanli Devleti’nin Rusya ile olan miicadelesinin
getirmis oldugu iktisadi ve siyasi kayiplar ve Misir, Suriye’de ortaya ¢ikan i¢
problemler etkili olmustur.

Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumdan faydalanmak isteyen Kerim Han,
Bagdat ve Basra bolgesine yonelik planlarin1 hayata gecirmek i¢in Bagdat Valisi
Omer Paga’nin Iranli hacilara ve ziyaretgilere zorluklar gikardigni bahane ederek

1774 yilinda Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir’’.

8 KURTULUS, , “Zendler”, s. 256.

™ Ingiltere’nin Basra bolgesindeki faaliyetleri cergevesinde Iran Sahi Kerim Han ile imzalanan
imtiyaz antlasmasi, 16 Agustos 1838 tarihindeki Osmanli-Ingiltere arasinda imzalanan Balta
Limant’m ticaret anlagmasindan farksizdi. Ciinkii Ingiltere, bu antlasma ile Osmanli piyasasina yon
vermekle yetinmeyip, Osmanli’nin dis ticarette uyguladig: tekel diizenini ortadan kaldirmistir. Ayrica
Osmanl1 Devleti’nin giimriik sistemi {izerindeki bagimsizligini zedelemistir. Ingiltere, Kerim Han ile
yapmus oldugu imtiyaz antlasmasi ile ayn1 haklar1 Iran pazarlar iizerinde elde etmistir. Bkz: PAMUK,
Sevket, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, Istanbul, Tletisim Yay., 2005, 5.206.
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(Yayimlanmanus Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, E1dz1 2009, s.52.
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Diger taraftan Ingiltere’nin ticaret merkezini tekrardan Basra’ya tasimasi Kerim
Hani Basra kusatmasina iten nedenler arasinda yer almistir. Ayrica Bagdat, Musul ve
Halep’ten gecen tarihi ticaret yolunu (Baharat yolu) kontrol altina almak istemistir’®.
Bu baglamda 1775 yilinda harekete gecen 50 bin kisilik Iran birlikleri, Basra
bolgesine gegmis akabinde Sattli’l-Arap sahillerine ulastiktan sonra Basra sehri
kusatma altma almmustir. 1777 yilinda Ingiliz kuvvetlerinin yardimiyla Basra, Iran
Devleti’nin kontroliine girmistir’®.

Basra’'nin kaybedilmesi Osmanli yonetiminde Iran meselesinin tekrardan
giindeme gelmesine neden olmustur. Osmanli Devlet idaresinde yapilan gortismeler
neticesinde Iran’a savas acilmasina karar verilmis ve gerekli dnemlerin alinmast igin
caligmalar baslamistir. Bu kapsamda ilk olarak Basra’nin diismesinde etkisi olan
Bagdat Valisi Ispanak¢i Mustafa Pasa gorevden alinmistir. Daha sonra Irak ve
Kafkas hudutlarinda bulunan hanliklarla iletisime gegilerek Iran Sahi ile ittifak
yapmayacaklarina dair glivence saglamistir. Osmanli Devleti, gerekli hazirlari
yaptiktan sonra Iran seferine Kerkiik Valisi Hasan Pasa’y1 atamustir®. Bununla
birlikte Babanli Mehmed Pasa da Iran smrina giris yaparak Hasan Pasa’nin
gondermis oldugu yardimci kuvvetler ile Kerim Han’in gozde emirlerinden olan
Hiisrev Han komutasindaki birligi maglup etmistir. Bunun iizerine harekete gegen
Kerim Han, on iki bin kisilik birligi ile Musul havalisini yagmaladiktan sonra geri
cekilmistir®?.

Kerim Han, Osmanli’ya kars1 istedigi sonucu alamayacagini farketmesi lizerine
1778 yilinda Rusya ile ittifak kurmustur. Ancak 2 Mart 1779 tarihinde Kerim Han’1in
oliimii {izerine bu ittifak amacina ulasamamustir. Iran’da siyasi otoritenin olusturdugu
boslugu iyi degerlendiren Osmanli Devleti, Basra’y1 tekrardan kendi idaresine
almistir®, Kerim Han’mn 6liimii ile birlikte Iran’da taht kavgalar ve i¢ gekismeler
baslamistir. Zend hanedanligi bir miiddet daha varligini devam ettirse de igine
distiigli bu durumdan faydalanan Kagarlarin reisi Aga Muhammed Han, Zend

hakimiyetine son vermistir®,

8 ATES, Abdurrahman, “XVIIL. Yy’ ikinci yarisinda Osmanli-iran iliskileri (1774-1779)”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Afyon 2008, C. X, S. 3, s.70.

" KARADENIZ, iran Tarihi (1700-1925), s.199-200.

8 UZUNCARSILI, Ismail Hakki1, Osmanl: Tarihi, Ankara, TTK, Yay., 2011, C. IV s.460.

8L ATES, “...Osmanli-Iran iliskileri (1774-1779)”, s.75-76.

8 ULUERLER, ...Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri, $.61.

8 USTUN, “Safevilerden Guiniimiize Kadar”, s.401.
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X. Osmanh-Kacar Tliskileri

Zend hakimiyetinin sona ermesi ile birlikte Iran topraklar iizerinde Kagarlarin
kurdugu yeni bir devlet ortaya ¢ikmistir. Bilindigi lizere Kagcarlar, 15. yiizyilin
sonlarina dogru Anadolu’nun Bozok (Yozgat) bolgesinden Azerbaycan’a go¢ ederek
Gence yoresinde ikamet eden Akca Koyunlu, Akcalu ve Sam Bayatli Tiirkmen
obalarmin bir araya gelmesiyle ortaya ¢cikmis bir Tiirk boyudur®.

1779-1925 yillar1 arasinda hakimiyetini tesis eden Kacarlar, iran’da yeni bir
hanedanlik dénemini baslatmistir. Bu doénemde Osmanli-iran iliskileri; “hudut
sorunu, ticaret ve tiiccarlarin durumu, giimriik meseleleri, kagak¢ilik, Stinni-Sii
cekismeleri, yaylak-kislak sorunu, Ermeni ve Nasturilerin ¢ikardigr sorunlar, Rusya
ve Ingiltere’nin simwrdaki asiretleri kigkirtma cabalari, eskiyalik ve gasp
problemleri” gibi konular tizerine odaklanmustir.

Ote yandan 19. yiizyilin baslarinda Osmanli ve Iran Devletleri, Rusya’nin
giderek artan baskisina maruz kalmistir. Bilhassa ylizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli-
Rusya (1806-1812) ve Iran-Rusya (1804-1813) arasindaki askeri rekabet, siyasi
bloklasmanin ve rekabetin daha da artmasina neden olmustur. Osmanli-iran
Devletleri, Rusya’ya karsi birlikte hareket etme tesebbiisii igerisine girmistir. Hatta
Iran sah1 Feth Ali Sah, Rusya’nin Kafkaslardaki ilerleyisinin niine gegebilmek igin
Ingiltere’nin destegini almaya ¢aligmustir. Feth Ali Sah, Ingiltere’den istedigi destegi
alamaymca Fransa ile goriigmiistir. Bu goriismelerin sonucunda 1806 yilinda
Osmanli-iran-Fransa ittifaki olusturulmus ancak bu ittifak kalict olmamistir®,

1804-1813 yillar1 arasindaki iran-Rusya savasi, 27 Eyliil 1813 tarihinde yapilan
Giilistan Antlasmasi ile son bulmustur®. Antlasmanm en dikkat ¢ekici yam iktisadi
noktada Rusya’nin edindigi kazanim olmustur. Nitekim antlagmanin sekizinci
maddesinde karsilikli olarak ticaret serbestligi konusuna deginilirken dokuzuncu
maddede ise ticari mallarindan alinacak olan vergi miktart belirlenmistir. Boylece
Rusya’dan Iran’a  gonderilecek mallardan %35’lik bir vergi almaca@

kararlastirilmistir®” . 1806-1812 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus savasi ise Biikres

8 SUMER, Faruk, “Kagarlar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2001, C".24, s. 51. )

8 AYDIN, Mustafa, U¢ Biiyiik Giiciin Catisma Alani Kafkaslar, Bilimevi Basim Yay., Istanbul 2005,
s.127.

8 SARIKCIOGLU, ..Hudut Sorunlar: (1847-1913), s.14.

8 DAEI, Masoumeh, fran-Osmanli Ticari Iliskileri (1900-1923), Ankara, Berikan Yayinevi, 2013, s.
11.
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Antlasmasi ile son bulmustur®®. Ancak bu antlasmalar, Osmanli-Rusya ve Rusya-Iran
miicadelesini sona erdirmemistir.

Sonug olarak 19. yiizyilin ilk ceyreginde Rusya’nin Kafkaslar ve Iran iizerine
odaklanmas1 Osmanli-iran iliskilerini etkiledigini soyleyebiliriz. Bu baglamda Feth
Ali Sah, Rusya’nin Kafkaslardaki etkinligini ve hakimiyetini kirmak i¢in Osmanl
Devileti ile birlikte hareket etmek istemistir. Hatta 1817 yilinda Tahran’a gelen Rus
Elgisi Yermolov, Osmanli Devleti’ne kars1 ittifak kurmak istediklerini beyan
etmistir. Ancak bu teklif, Feth Ali Sah tarafindan uygun gériilmemistir®®.

1823 yilinda ise Rusya’ya Karst Osmanli-Iran isbirligi olusturulmustur. Gerek bu
olay gerekse Iran’in Ruslari Giiney Kafkaslardan atmak istemesi Rusya-iran
savasinin tekrardan baslamasma neden olmustur . 18 Subat 1828 tarihinde
Tiirkmengayr Antlasmas: ile Rusya-Iran savasi son bulmustur. Bu antlasma ile
Rusya, iktisadi baglamda karl ¢ikmistir. Bdylece Rusya, Iran i¢ piyasasinda serbest
ticaret yapma hakki elde ederken ayn1 zamanda Iran’in kuzeyindeki ticari faaliyetler
de Rusya’nin kontroliine girmistir®,

Rusya, Iran karsisinda istedigi basariyr elde ederken, diger taraftan 1828 yilinda
Osmanli Devleti’ne savag a¢gmistir. Rus ordusu bir yandan Balkanlar tizerinden
Edirne’ye ulasirken, diger taraftan Kafkaslardan Erzurum ve Trabzon’a kadar uzanan
biiyiik bolgeyi isgal etmistir®. Osmanli Devleti’nin baris istegi iizerine 14 Eyliil
1829 tarihinde Edirne Antlagsmasi imzalanmistir. Boylece Rusya, Anapa’dan
Batum’a kadar olan Karadeniz’in dogu kiyist ve Ahiska bolgesine hakim olmustur.
Ayrica Rusya’nin  Giircistan’daki  hakimiyeti Osmanli Devleti tarafindan
onaylanmistir . Netice itibartyla 19. yiizyiln ilk ¢eyreginde Osmanli-Rusya ve
Rusya-Iran arasinda yasanan bu askeri ve iktisadi miicadele, uluslararasi rekabetin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte Osmanli ve Iran Devletlerinin
Rusya’ya karst almis olduklari yenilgiler, sz konusu devletlerin Kafkaslardaki

hakimiyetlerine biiyiik bir darbe indirmistir®*.

8 BILGE, M. Sadik, Osmanli Devleti ve Kafkasya, Istanbul, Eren Yay., 2005, s.177.

8 KARADENIZ, Iran Tarihi (1700-1925), 5.286.

% MEHMETOV, Ismail, Tiirk Kafkas inda Siyasi ve Etnik Yapi Eski¢ag’'dan Giiniimiize Azerbaycan
Tarihi, Istanbul, Otiiken Yay., 2009, 5.484.

9 YESILOT, Okan, “Tiirkmengay Antlasmasi ve Sonuglari”, Atatiirk Universitesi, Tirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisti Dergisi S.36, Erzurum 2008, s.195.

92 FINKEL, Riiyadan Imparatorluga Osmanli, $.390.

9 Bi, Mahmut, Kafkas Tarihi 2, Ankara, Berikan Yayinevi, 2011, s.744.

% BUDAK, Mustafa, “Kafkasya ve Osmanli Devleti (XVI.-XX Yiizyillar)’, Osmanli (Siyaset),
Ankara 1999, C. |, s. 603.
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Diger taraftan -yukarida da izah edildigi iizere- 19. Yiizyilin ilk yarisinda
Osmanli Devleti’nin Iran ile olan iliskileri; sinir sorunu, tiiccarlarin durumu, giimriik
meseleleri, kacakeilik, Siinni-Sii ¢ekismeleri, yaylak-kislak sorunu, Ermeni ve
Nasturilerin ¢ikardig1 sorunlar, Iranli hacilarn durumu, smir noktalarinda gorev
yapan idarecilerin tutumu, Rusya ve Ingiltere’nin sinirdaki asiretleri kiskirtma
cabalari, eskiyalik ve gasp problemleri iizerine yogunlasmustir. Ornegin sinir
boylarinda yasayan gogebe asiretler (Tirk, Kiirt, Ermeni, Arap vs.); iklim, dini ve
siyasi sartlara bagli olarak kendi istekleri dogrultusunda Osmanli-iran topraklari
arasinda girig-¢ikis yapmuistir. Asiretlerin bu gegisleri esnasinda yagma ve eskiyalik
olaylarmin zuhur etmesi iki devlet arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir *°.
Bununla birlikte suglularm iadesi meselesi de Osmanli-Iran iliskilerini zedeleyen
etkenler arasinda yer almigtir®,

Osmanli-iran Devletleri arasinda tartismaya neden olan konulardan biri de
Muhammere ve Siileymaniye gibi bélgelerin hangi devlete ait oldugudur. Bu yerler
ile ilgili bir karar alinamamasi ve iki devletin de bu topraklar {izerinde hak iddia
etmeleri Osmanli-Iran iliskilerinin sogumasina neden olmustur. Osmanli-iran
Devletleri, 1823 ve 1847 yilindaki Erzurum Antlagsmalarinda sinir sorunlarini
¢cozlimeye yonelik onemli kararlar almig olmalarina ragmen bu problemler devam
etmistir®’.

Hatta Osmanli Devleti ile iran arasinda uzun tartismalara neden olan sinir
meselelerinin iki devleti ¢cogu zaman savasin esigine getirdigini de soyleyebiliriz.
Ornegin Iran Devleti, 1853 yilinda Osmanli ile olan smir bdlgelerinde (Muhammere,
Zuhab ve Imadiye) yer alan askeri binalari tahkim etmeye ve bu bolgelere asker
yigmaya baslamistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, sinirdaki faaliyetlerin iki
devlet arasinda var olan antlagmalara aykir1 oldugunu Iran Devleti’ne bildirmesine
ragmen olumlu bir cevap almamistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, Bagdat’a on

bes bin asker yigmistir. S6z konusu bu durum, iki devlet arasinda siyasi bir krize

9% MUHAMMEDOGLU, “Osmanli-iran Miinasebetleri”, s.408.
% SARIKCIOGLU, ... Hudut Sorunlar (1847-1913), s.36.
971847 tarihli Erzurum Antlagmasi ile ilgili bkz: AYKUN, Ibrahim, Erzurum Konferansi (1843-1847)
ve Osmanli-Iran hudut Antlasmasi, (Yaymmlanmanus Doktora Tezi), Atatiirk {iniversitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 1995., GULEC, Emine, Osmanli-Iran Iliskileri ve Erzurum Antlagmasi
(1820-1823), (Bitirme Tezi), Istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi, istanbul, 1976, s. 12.
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neden olmustur. Ancak smir bolgelerinde askeri hareketlilik yasansa da iki devlet
arasinda savas vuku bulmamistir®®,

1860-1900 yillar1 arasinda Osmanli-Iran iliskileri smir sorunu, asiretler,
tiiccarlarin durumu, giimrilk meseleleri, hacilar iizerinden seyretmeye devam
etmistir. Ticaret baglamindaki iliskiler, giimriik meseleleri, transit ticaret yollariin
lyilestirilmesine ve tiiccarlarin maruz kaldigi gasp ve eskiyalik sorunlarinin
¢oziimlenmesine yonelik olmustur. Asiretler sorunu ise iki devlet igin de
halledilemeyen sorunlarin basinda gelmistir. Her iki devlet de asiretlerin ilticalart
veya saldirilarimi  engelleme konusunda ¢Oziim yolunu asiretlerin  yerlerini
degistirmekte  bulmustur. Ancak asiret sorunlarmna kokli bir ¢oziim
getirilememistir®®.

Sonug olarak tarihsel siire¢ igerisinde Osmanli-iran iliskileri askeri ve siyasi
miicadelesiyle 6n plana ¢ikmistir. Bu miicadelenin temelinde ipek yolu ticaretinden
elde edilecek gelirin paylasilmasi meselesinin yattigini sdyleyebiliriz. Haddi zatinda
donemin iki giicli devleti arasindaki miicadeleye -gelisen iktisadi ve siyasi
gelismelere bagl olarak- Rusya ve Ingiltere’nin miidahil olmasiyla bu miicadele

uluslararasi bir rekabete donlismiistiir.

9 SARIKCIOGLU, ... Hudut Sorunlar (1847-1913), s.25.

9 19. yiizyilda asiretlerin Osmanli-iran iliskilerindeki yeri ve etkisi ile ilgili bkz: ULUERLER, Sitki,
“Osmanli-fran Sinir Tespiti ve Giivenligi Ac¢isindan Baz1 Asiretlerin Cikardig1 Sorunlar (1850-1854)”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elaz1g 2015, C. 25, S. 2, s. 249-268.
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IKiNCi BOLUM

OSMANLI-IRAN TICARETINDE KULLANILAN TRANSIT TiICARET
YOLLARI, GUC ODAKLARININ REKABETI ve TRANSIT TICARETININ
DEGIiSiM MESELESI

Ipek, baharat, kral, kiirk gibi tarihi ticaret yollari, diinya ticaretinin en
hareketli ve hacimli giizergahlarini olusturmustur. Birden ¢ok hat iizerine tesekkiil
etmis olan bu ticaret yollari, birgok degerli esya ve malin degis-tokusu veya
pazarlanmasinda araci olmustur.

Ticaret yollar1 tek bir glizergdh iizerinde seyretmemistir. Aksine ana
glizergdha tabi olarak birgok tali kola ayrilmis ve bolgeler arasi ticaretin Kkilit
noktalarmi teskil etmistir. Bu baglamda Osmanli-iran ticaretinde kullanilan transit
yollarimn tarihi ipek yolunun bir kolu oldugunu sdylemek gerekir. Bilhassa Trabzon-
Erzurum-Tebriz transit yolu, bu ticarette 6n plana ¢ikmistir. Cilinkii bu transit hattin
Osmanli-iran ile Iran-Avrupa ticareti baglaminda miihim bir role sahip oldugunu
sOylemek gerekir.

Haddizatinda transit ticaret yollari, izerinde hakimiyetini tesis eden devletlere
sosyal refahin yani sira devlet hazinesi giliglendirecek olan bir gelir de saglamistir.
Ancak boylesine degerli bir yolu elde tutmak beraberinde birtakim cekismeleri
getirmistir. Bu diisiinceden hareketle 19. yiizyillda Osmanli-iran transit ticaretinde de
boyle bir miicadeleden bahsedilebilir.

Bu itibarladir ki arastirmaninin bu boliimiinde; transit ticareti iizerinden
gelen-giden ticaret mallarinin  miktari1  belirlemekten ziyade Osmanli-iran
ticaretinde kullanilan transit giizergahlari ve Iran transit ticareti iizerinde yasanan
uluslararasi rekabetin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ciinkii uluslararasi alanda
yasanan rekabetin Osmanli-iran ticaretine etkisini meydana ¢ikarmadan mezkdr iki

devletin ticari iliskilerinin neminin anlasilamayacagi kanaatindeyiz.

I. Transit Ticaret Giizergahlari
Tarihin kadim ve giiclii devletleri igerisinde yer alan Osmanli-iran Devletleri,
siyasi ve askeri baglantilarin yani sira siki bir ticari iligkiler igerisine girmistir.

Bilhassa her iki devletin jeo-stratejik konumlar1 hasebiyle tarihi ticaret yollarina ev
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sahipligi yapmalari, ticari ve iktisadi iligkilerin Onemini arttirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sebepledir ki Osmanli-Iran ticari iliskilerinin yogunlastig1 transit
ticari giizergahlarini ortaya koymak gerekmektedir.

Osmanl1 ve Iran gibi iki biiyiik devletin yiizyillik bir dénemde ticari aktivitesinin
artan veya azalan gilizergahlarin1 belirlemenin ve bu noktada anlamli bir g¢ergeve
¢izmenin zorlugu ortadadir. Lakin 19. yiizyilda Osmanli-Iran arasindaki ticari
hareketliligin yogun oldugu merkezler dikkate alindiginda ticari glizergahlarin ana
noktalarin1  belirlemek miimkiindiir. Bu dogrultuda Osmanli-iran ticaretinde
kullanilan ticari giizergahlar iki kisma ayrilabilir. Bunlardan ilki kuzeyde Tebriz-
Erzurum-Trabzon hatti, digeri de giineyde Basra-Bagdat-Halep hattidir.

Kuzey ve giineydeki transit ticaret hatlari, Osmanli-iran ticari iliskilerinin
yuriitiilmesinde son derece 6nemli bir role sahip olmustur. Ancak kuzeydeki ticaret
hattinin Osmanli-iran ve Iran-Avrupa ticareti baglaminda degerlendirilebilecek gok

daha genis olgekte ticari faaliyetlere sahne oldugu sdylenebilir.

A. Trabzon-Erzurum-Tebriz Transit Hatti

Osmanli-Iran ticareti baglaminda kuzeydeki hat, 19. yiizyilda Osmanl ve Iranl
tiiccarlarinin en sik kullandigi transit ag1 olmustur. Tebriz, Hoy, Dilman, Kirman,
Revan, Zincan, Tahran, Hemedan gibi Iran’in farkli sehirlerinden gelen Iranh
tiiccarlar, kuzeydeki hatti kullanarak Osmanli Devleti’nin pazarlarma (Erzurum,
Trabzon, istanbul, Kayseri, Izmir ve Bursa vs.) dagilmis ve ticari faaliyetlerini
yiriitmiislerdir. Keza Osmanli tiiccarlart da kuzey hattin1 kullanarak -Erzurum
iizerinden Tebriz’e gegerek- Iran’in ig ticaretine giris yapmistir'®.
Kuzey hattinin Iran-Avrupa ticareti baglaminda énemine baktigimizda ilk olarak

bu hat, Anadolu topraklari tizerinden Avrupa’ya agilan kapt konumunda yer almistir.

Bundan dolay: Iran mallarinin Avrupa’ya, Avrupa mallarinin ise Iran’a transfer

10 Tebriz’den baglayan kuzeydeki giizergdh, Erzurum {izerinden Bayburt ve Giimiishane’ye
geemektedir. Akabinde Zigana ge¢idi veya Erzincan (Arzincan, Arzangan, Arzancan), Alanza koyi
(Alansa, Gumiiggoze koyi-Kelkit), Dorila kalesi (Dorileh, Orilla\Torul yakininda), Ardasa kalesi
(Cadaca, Ardaga/Torul’da), ihtimal Zigana geg¢idindeki Zavena kalesi, Palima kalesi (Hamsikoy),
Pyxites suyu\Degirmen cay1 (Degirmendere) iizerinden Trabzon"a ulasirdi. Bkz: ESKIKURT, Adnan
“Ortagag Anadolu Ticaret Yollar”, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Mugla 2014-Giiz, S.33, s.28.
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edilmesinde kuzey hattinin son derece énemli bir konum arz ettigi sdylenebilirt®,

Hatta bu transit hatt1 iizerinde yer alan Trabzon limanmin 19. yiizyilda éneminin
artmastyla birlikte Trabzon-Tebriz hatti, iran’in dis ve i¢ ticaretinde &nemli bir
konuma geldigi sdylenebilir'®?.

Trabzon’dan Iran pazarina transfer edilen Avrupa mallar arasinda basta pamuklu
iiriinler olmak iizere seker, cay gibi temel ihtiyag iiriinleri agirhk kazanmustir. Ote
yandan Trabzon giimriigiine gelen Iran mallar1 arasinda dis pazarda en fazla talep
gbren Uriinler igerisinde ipek ve koza, sal, tombeki, hali, kuru iiziim, cam ve madeni

esya yer almistir,

B. Basra-Bagdat-Halep Transit Hatti

Giineyde yer alan Basra-Bagdat-Halep hatti, Osmanli-Iran ticaretinde kullanilan
bir diger transit hattidir'®. Bu hat iizerindeki Osmanli-Iran ticari iliskileri, Basra ve
Bagdat’in yaninda Halep, Sam ve Iskenderiye gibi 6nemli ticaret merkezlerinde
yogunlagsmistir. Bu hattaki faaliyetleri daha ¢ok sinir ticareti ve iki {ilke arasindaki
ticari faaliyet olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ote yandan Iranli tiiccarlarin iktisadi faaliyetlerinin yogunlastigi Bagdat-Basra
hattinin Iran Devleti’nin dis pazarlarla olan baglantisinda da son derece énemli bir
konuma sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Bilhassa Bagdat-Basra hattinda Iranl
tiiccarlarin iktisadi faaliyetlerinin artmasinda Ingiltere’nin etkisi miihim olmustur.
Ciinkii Ingiltere, bolgede kurmus oldugu kumpanyalar araciligiyla Iranli tiiccarlara

Basra Korfezi’ne inme firsati sunmustur'®,

1011866-1900 yillar1 arasinda Trabzon iizerinden Avrupa’ya ihrag edilen Iran mallarinin toplam
miktar1 9.193,953 pound iken Avrupa’dan iran’a transfer edilen mallarin miktar1 24.620,921 pound
olarak hesaplanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: KUTUKOGLU, Miibahat S., “XIX. Yiizyilda Trabzon
Ticareti”, Birinci Tarih boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Samsun 1988.

102 CHARLES, Issawi, “Tebriz-Trabzon Ticareti (1830-1900), Bir yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”,
Cev. Kudret Emiroglu, Trabzon Dergisi, Ankara 1988, S. 2, 5.80.

18 KURUCA, Nazim, 19. Yiizyilda Trabzon Ticareti ve Cevre Ticareti, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii, Tktisat
Anabilim Dal, Istanbul, 2003, s.140.

104 Osman-iran ticaretinde Basra-Bagdat yolunun &nemi ile ilgili bkz: DAEI, Masoumeh, *“20.
Yiizyilin Baglarinda iran-Osmanli Ticareti’nde Bagdat-Basra Yolu”, Tarih Arastirmalar Dergisi,
Ankara 2011, C. 30, S.50, s.59.

105 Karun Nehri, iran’in gemi tasimacilifma elverisli tek nehridir. Basra Korfezine ¢ikan tiim ticari
olasiliklar1 degerlendiren Lynch Kumpanyasi, Karun Nehri aracilifiyla Suster-Ahwaz-Basra hattinda
ticari tastmacilik yapnustir. Bkz: KESKIN, Turan, Dicle ve Firat Nehirleri Uzerinde Yapilan Ticaret
(1838-1914), (Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Universitesi, Iktisat Anabilim Dali, Istanbul, 2012, s. 39.
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Giineydeki hattin dis pazardaki ticari hareketliligi, 19. ylizyilin ortalarina dogru
azalmaya baglamistir. Ancak donemin sonlarina dogru giliney hattinin tekrardan
onem kazanmaya basladigim1 da soylemek gerekir. Bu degisimlerin yasanmasinda

Ingiltere’nin miihim bir rolii oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

I1. Osmanh-iran Transit Ticareti

19. yiizyilda Osmanli-iran transit ticaretinin ana arterinin Trabzon-Erzurum-
Tebriz hattinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Orta Asya’nin i¢lerinden bagslayan,
Iran iizerinden devam ederek Anadolu sahasina giris yapan ve tarihi ipek yolunun da
onemli uzantilarindan biri olarak tarihteki yerini almistir. Bu transit yolu,
Trabzon’dan baslayip, Zigana gegitini asarak Giimiishane’ye, Vavuk ge¢itinden
Bayburt’ta, Kop gegciti {izerinden Askale ve Erzurum’a ve Erzurum’dan devam
ederek Agri, Bayezid, Marant ile Tebriz’e ulasmaktadir',

Trabzon-Erzurum-Tebriz yolu, askeri ve ticari hususiyetlerden 6tiirti her devirde
echemmiyetini korumustur. Bilhassa 19. yiizyilda bu hattin uluslararasi ticarette ayri
bir 6neme sahip oldugunu sdylemek gerekir. Arastirmanin bu kisminda transit
ticaretinin ehemmiyetinin artmasinda séz konusu donemde Ingiltere’nin rolii ile Iran

transit ticaretinde Osmanli-Rusya rekabeti ortaya konulmustur.

A. Osmanli-iran Transit Ticaretinin Gelisiminde Ingiltere’nin Rolii

Gergekten de Osmanli-iran ticari iliskilerinin yani sira iran-Avrupa ticaretinde de
ayr1 bir oneme sahip olan Trabzon-Erzurum-Tebriz transit ticaret yolu, 19. yiizyilda
Ingilitere’nin etkisiyle hem islevi hem de ticari aktivitesi gittikge artan bir giizergah
olmustur.

Bilindigi iizere 19. yiizyilin baslarina kadar Ingiltere, iran Devleti ile olan
ticaretini Basra Korfezi tizerinden yiiriitmekteydi. Ancak bu yol hem uzun hem de
masrafliydi. Bu nedenledir ki Ingiltere, Iran ipeginin ulasim giderlerini azaltmak i¢in

alternatif yollar arayisina girmek zorunda kalmistirt®’,

106 ODABASOGLU, Cumhur, “Trabzon-iran Transit Nakliyesi”, Cagim Yakalayan Osmani, Istanbul
1995, s5.441.

107 BASKICI, Murat, “XIX. Yiizyilda Trabzon Limani: Yiikselis ve Gerileyis”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Ankara 2012, C. 67, No. 3, 5.37.
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1812 yilinda S. Gore Queseley, Iran ipeginin Busir iizerinden degil de Trabzon
liman1 iizerinden gemiye yiiklenmesi durumunda tasima masraflarinin %4’ten
%2,5’a diisiicegini agiklamis ve bu hattinin énemine vurgu yapmistir©®,

1826 yilinda Siddik-Han adindaki Tebrizli tiiccar, Ingiltere’den kiraladig1 bir
ticaret gemisiyle mallarin1 Trabzon iizerinden Tebriz’e sevk etmistir. 1830°da ingiliz
Konsolosu Brant’in kiralamis oldugu gemilerin ingiliz mallari ile Trabzon limanina
donmesi oldukca dikkat cekici bir olay olmustur. Bu hadise, Trabzon giizergahi
iizerinden karli bir ticaretin yapilabilecegini ortaya koymustur%.

1831 yilinda bu ticaretin karli oldugunun farkina varan bir baska iranl tiiccar
Sadi Han, veliaht Abbas Mirza adma kiraladig1 bir Ingiliz gemisiyle mallarimi
Trabzon-Erzurum-Tebriz iizerinden transfer etmistir''®. Iranl tiiccarlarin Trabzon-
Erzurum-Tebriz hattin1  kullanmalar1 iizerine Iran Devleti, Trabzon’da ticari
faaliyetleri kontrol altinda tutmak i¢in 1834 yilinda bir temsilcilik agmustir.

1836 yilinda iran-Avrupa ticareti baglaminda Trabzon hattinin 6nemi ve
hinterlandin1 arttiran ¢ok 6nemli bir hadise yasanmistir. O da bir grup Ingiliz is
adammim Trabzon-istanbul arasinda Essex adinda buharli vapuru kullanmasi
olmustur. Aym yil icerisinde bir baska Ingiliz buharli gemi bu ticarete dahil
olmustur. Boylece Trabzon-Erzurum-Tebriz hatti, istanbul’a baglanmis oldu. Bu
gelisme, Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunun uluslararasi ticarette daha da Onem
kazanmasini saglamistir.

Trabzon-Tebriz yolunda Ingiliz gemilerin yani sira Avusturyali ve Tiirk is
adamlarina ait gemiler de ticarete dahil olmustur. Avusturya’ya ait Gesellschaft
sirketi, Ingiliz gemilerinden birini satin alarak etkinligi artmistir. Bu sirket, 1843
yilinda rekabeti azaltmak ve Trabzon yolunda ticareti tekeline almak igin Tiirk
gemisini devre dis1 birakmaya yonelik bir politika takip etmistir*'!,

1847 yilinda yeni bir Ingiliz sirketi Liverpool’dan Trabzon’a sefer baslatti. Ancak
Ingilizlerin bu girisimi, Avusturya sirketini c¢ok etkilememistir. 1852 yilma
gelindiginde toplamda 6 buharli gemi Trabzon’a diizenli sefer yapmistir. Bu
gemilerden 4°ii Tiirk, 1°i Avusturya ve 1°i Ingilizlere aitti. Ne var ki 1855°de Tiirk

gemileri seferlerini kaldirmistir. 1855 yilinda Avusturya ile Ingiliz sirketleri ortak bir

108 CHARLES, “... Bir Yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”, s.80.
109 CHARLES, “... Bir Yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”, s.80.
10 KURUCA, ...Trabzon Ticareti ve Cevre Ticareti, $.143.

11 CHARLES, “... Bir Yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”, s.80.
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sekilde Trabzon-Tebriz ticaretini yiiriitmiistiir. 1858 yilinda Rus ve Fransiz sirketleri
de bu karh ticarete dahil olmasiyla uluslararasi araneda rekabetin artmasina neden
olmustur.

Sonug olarak Iran-Avrupa ticaretinde &nemli bir konuma ulasan Iran-Avrupa
transit ticaretinden biiyiik oranda kér eden devletlerin bagindan ingiltere’nin geldigini
sdylemek gerekir. ingiltere’nin iran-Avrupa transit ticaretinde etkin bir rol oynamasi
Rusya ile Ingiltere arasinda rekabetin artmasina neden olmustur®?,

Trabzon-Erzurum-Tebriz ~ transit  ticaret hattinin  ticari  hinterlandinin
genislemesinde Ingiltere miihim bir rol oynamustir. Bilhassa Trabzon transfer
noktasina doniismiistiir. Bu baglamda Iran mallarinin Avrupa’ya aktarilmasinda ve
Ingiliz mallarnin da iran pazarlarina dagitilmasinda bu giizergdh merkez nokta
olmustur. Ingiltere, iran pazarina ihrac ettigi mallarm karsihginda hem nakit para
hem de ham ipek almustir'3,

1830’lardan sonra iranli tiiccarlar, uzun ve mesekatli bir yol olan izmir limanimni
terk edip Trabzon-Erzurum-Tebriz yoluna ydnelmeye baslamistir 4. Bu tansit

ticaretinden hem Osmanli hem de Iran Devleti ciddi kazanglar elde etmistir.

B. iran-Avrupa Transit Ticareti Uzerinde Osmanhi-Rusya Rekabeti
Osmanli-Rusya devletleri, 15. yiizyildan beri Karadeniz ve ¢evre ticaretine hakim
olmaya yonelik bir politika takip etmistir. Nitekim Osmanli Sultan1 Il. Mehmed’in
Karadeniz poltikasi kapsaminda 1461 yilinda Trabzon iizerine sefere giderken takip
ettigi temel stratejik politika sadece Karadeniz’i bir Tiirk denizi haline getirmek
degildi. Ayn1 zamanda ¢evre ticaretine yon veren islek ticaret yollarinin kontroliinii

115

saglamakti Keza Rusya da Karadeniz héakimiyetini Osmanli’ya kaptirmig

olmasina ragmen sicak denizlere inme ve Karadeniz’den faydalanma isteginden hig

vazgecmemistir'®®,

112 DAEI, Masoumeh, “XIX. Yiizyilda Iran-Osmanli Ticaretinde Trabzon-Erzurum-Tebriz Ticari
Yolunun Onemi”, Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi, Mart 2012, S. 19, s.45.
18 KURUCA, ...Trabzon Ticareti ve Cevre Ticareti, 5.144.
114 BAYKARA, Tuncer, “XIX. yiizy1lda Anadolu’nun iktisaden Cékiisii ve Bugiine Etkileri”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Ankara 1969, S. 25, s.68.
15 EMECEN, Feridun M., “Fatih Sultan Mehmed ve Etrafindaki Diinya: Osmanl Devleti’nin Dogu
Komsular1”, Osmanli Arastirmalart XXXIII, Istanbul 2009, s.70.
116 ORTAYLI, Ilber, “XVIIIL. Yiizyil Tiirk-Rus Iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500. Y1l 1491-1992
Sempozyumu, Ankara 1992, s.125.
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Gergekte de Fatih Sultan Mehmed’in akilli siyaseti neticesinde Osmanl
Devleti’nin Karadeniz ve gevre ticareti noktasinda Rusya kars1 olan stiinliigiiniin 17.
yiizyilin sonlarina kadar devam ettigini soylemek gerekir. Ne var Ki bu ustiinliik,
1696 yilindaki Osmanli-Rus savasi neticesinde kirilmistir. Ciinkii Azak Kalesi’nin
Rusya’nin eline gegmesiyle birlikte Karadeniz sahil yolu ilk kez Rusya’ya

117

acilmistir". Ancak 1711 yilindaki Prut Savasi neticesinde Osmanli Devleti, Azak

Kalesi’ni Rusya’dan geri almis, 1712 Istanbul ve 1713 Edirne Antlasmalariyla da
Rusya’y1 bir miiddet de olsa Karadeniz’den uzak tutmayi basarabilmistir'8,

Osmanli Devleti, her ne kadar Rusya’y1r Karadeniz ve gevre ticaretinden uzak
tutmaya yonelik bir politika takip etse de 1711 yilindan sonra dengeler Rusya lehinde
degismeye basglamistir. Bilhassa 1774 yilindaki Kiiglik Kaynarca Antlagmasi’nin
getirmis oldugu imtiyaz, Rusya’nin Karadeniz sahillerinde ticaret yapmasina olanak
tanimistir. Boylece Rusya, Karadenizi Osmanli Devleti’'ne ait bir i¢ deniz olmaktan
cikarmis ve Karadeniz’in uluslararas: ticarete agilmasini baslatmistir 1*° . Ciinkii
Osmanli Devleti, Ruslara tanimis oldugu imtiyazin benzerlerini 1799°da Ingiltere ve
1802’de ise Fransa ile yapmasi neticesinde Karadeniz, milletlerarasi ticarete
acilmistir!?,

Bu gelismeler, Iran-Avrupa transit ticareti agisindan bir déniim noktasi olmustur.
Ciinkii Karadeniz’in uluslararas1 gemilere kapali oldugu dénemde Iran, Avrupal
devletler ile olan ticaretini ya Basra-Bagdat iizerinden ya da Tebriz-Erzurum
iizerinden Istanbul veya Izmir’e giderek mallarm transfer etmekteydil?t. Nitekim
Karadeniz hattinin uluslararas: ticarete acilmasiyla birlikte Iran-Avrupa transit
ticaretinin Karadeniz’e kaydigimi séylemek miimkiindiir. Ote yandan bu dénemde
denizyolu tagimacilik maliyetinin karayoluna gére oldukga diisiik olmasi, Istanbul-
Trabzon-Tebriz ticaretinin yogunlugunu artirmis ve dogu ticareti Trabzon’a dogru

yon degistirmistirt??,

17 AKGUN, Mensur, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye ile Rusya Arasinda Gériinmez Baglar:
Bogazlar”, Ed. Giilten Kazgan ve Natalya Ulcenko, Diinden Bugiine Tiirkive ve Rusya: Politik,
Ekonomik ve Kiiltiirel Iligkiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2003, s. 46.
18 BILGE, Osmanli Devleti ve Kafkasya, $.135.
119 BOSTAN, Idris, “Izn-i Sefine Defterleri ve Karadeniz’de Rusya ile Ticaret Yapan Devlet-i Aliyye
Tiiccarlar1 1780-1846>, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 1991, S. 6, s.21.
120 K ALELI, Hiiseyin, “19. Yiizyilda Iran Transit Ticaret Yolu I¢in Osmanli-Rus Rekabeti”, Sosyall
Bilimler Dergisi, Kiitahya, 2003, S. 9, s.2.
121 KALELI, “...Osmanli-Rus Rekabeti”, s.2.
122 NEMLIOGLU KOCA, Yasemin, “19.Yy.’Da Trabzon Limani: Seferler, Tiiccarlar, Mallar”,
OUSBAD, Temmuz 2015, s.446.
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Aslinda 19. yiizyillda Iran-Avrupa transit ticareti, iki giizergah {izerinden
yuriitilmiistir. Bunlardan ilki Rus giizergah1t (Sohum-Tebriz Hatt1) digeri ise
Osmanli (Trabzon-Erzurum-Tebriz) giizergahi olmustur. Gergekten de 1832 yilina
kadar Rus giizergahmnin daha aktif oldugunu sdylemek gerekir?3.

Karadeniz yoluyla yapilan ticaret biiyiik 6l¢iide Rusya kontroliinde olan Sohum
limani tizerinden yapilmistir. Bu durum tesadiifi olmayip Rusya’nin akilci ve yerinde
uygulamis oldugu iktisadi politikalarin sonucu olarak tezahiir etmistir. Ciinkii Rusya,
1821 yilinda ilan ettigi bir ferman ile Kafkaslar’in giineyindeki Rus eyaletlerine
imparatorlugun diger yerlerinde olmayan istisnai uygulamalar getirmistir. Buralarda
faaliyet gosteren tiiccarlar biitiin yerel vergi ve miikellefiyetlerden muaf tutulmustur.
Ayrica yabanci mallar da %S5’ten daha diisiik bir vergilendirmeye tabi olmustur.
Rusya’nin esas amaci bu boélgeyi ticari basamak yaparak, tiim Asya pazarina
ulasabilmek ve Sohum hattim1 cazip hale getirerek Iran’daki Ingiliz mallariyla
rekabet edebilmektir 124,

Nitekim Rusya’nin bu hedeflerine ulasamamasinin iki farkli nedeni vardi.
Bunlardan ilki Ingiltere’nin Karadeniz ticareti iizerindeki politikastydi. Ciinkii
Ingiltere, 19. yiizyilin baslarindan itibaren Iran ve dogu ticareti icin Rusya’nin
denetiminde olan Kafkasya disinda kalan Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunu tercih
etmistir 1% . Diger taraftan ikincisi ise Rusya’nin giimriik muafiyetlerini
kaldirmastydi. Bu iki etken, Iran-Avrupa ticaretinde Trabzon-Erzurum-Tebriz
hattinin merkez nokta haline doniigsmesinde etkili olan faktorler arasinda yer almistir.

Trabzon-Erzurum-Tebriz hattinin 6nem kazanmasi Osmanli-Rus rekabetinin
artmasina neden olmustur. Bu dénemdeki rekabetin artmasinda ingiltere’nin miihim
bir rolii oldugunu séylemek gerekir. Yine bu rekabetin dogurdugu dénemli sonug ise

[ran-Avrupa ticaretinin Osmanl giizergahima kaymasi olmustur.

123 Rus giizergahi iizerinden gelen mallar su sekilde tagmmyordu. Mesela Avrupa’dan Leipzig
sehrinden gelen mallar karayoluyla Odesa’ya tasimiyor, buradan gemilere yiiklenip, Karadeniz
iizerinden Sohum limanina ve sonra Tiflis ve Erivan’a getirilen mallar ardindan Azerbaycan, Iran ve
Osmanli’nin dogu eyaletlerine dagitilmigtir. Bkz: KALELI «...Osmanli-Rus Rekabeti”,s.3.

124 KALELI, “...Osmanli-Rus Rekabeti”, s.3.

125 NEMLIOGLU, “...Seferler, Tiiccarlar, Mallar”, 5.449.
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1. Iran-Avrupa Transit Ticaretinde Osmanl Giizergiahinin Islerlik Kazanmast

[ran-Avrupa transit ticaretinin Osmanli giizergdhina kaymasi ddénemin ticari
aktivitesi bakimindan ¢ok onemli bir hadise olmakla birlikte yerel ve uluslararasi
mecrada mithim sonuglarin tezahiir etmesine neden olmustur.

Esasen Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunun canlanmasini saglayan sebeplerin
basinda Ingiltere’nin etkin bir rol oynadigmi yukarida ifade etmistik. Haddizatinda
Rusya’nin Sohum giizergahi lizerinden gelen Avrupa mallarina 1832 ile 1846 yillar1
arasinda uygulamaya koydugu siki takip ve yiiksek vergi politikasi tiiccarlarin
Osmanli giizergahina yonelmesinde etkili olan diger husus olmustur!?®,

1832’de Rusya, Sohum limanini1 Avrupa ticaretine kapatmasiyla birlikte Iran-
Avrupa ticaretinin ekseriyetinin Trabzon-Erzurum-Tebriz ticaret yolu {izerinden
yiiriitiilmeye baslandigin1  sdylemek gerekir. Keza Iran Devleti, Trabzon ve
cevresindeki ticari aktivitenin kendisi i¢in daha kazangli oldugunu fark etmesi
tizerine Trabzon’da bir temsilcilik agma ihtiyaci hissetmistir. Boylece 1834 yilinda
Iran Devleti, 1834 yilinda Trabzon’da ticari faaliyetleri kontrol altinda tutmak icin
bir temsilcilik agmistir. Bu tarihten sonra fran’in dis ticaretinde Trabzon limaninin
pay1 ciddi bir artig gostermistir.

1834 yilinda Trabzon limani iizerinden 600.000 pound degerinde 32.000 sandik
Avrupa mal fran’a ihra¢ edilmistir'?’. 1835 yilinda 19.327 sandikta tasinan mallarm
toplam degeri 966.350 pounda ulagmustir. 1842 yilina gelindiginde ise Iran’a
gonderilen mallar 32.000 denkti'?, Bu yillarda Ingiliz sefaretinin Osmanl Devleti’ne
takdim ettigi bir raporda; 1846 yilinda Trabzon iizerinden Iran’a giden mallarin
toplam degeri 130 milyon kurus olarak belirtilmistir. Osmanli Devleti’nin ise bu
ticaretten elde ettigi giimriik geliri 500.000 kurusa ulagmistir. Hatta ilgili raporda
Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunun araba gececek sekilde insa edilmesi durumunda
taginan mallarin niceleginin artacagi ve Osmanli Devleti’nin giimriik hasilatinin da
artacag beyan edilmistir!?®,

1846 yilinda Iran transit ticaret yolu hakkinda arastirma yapan Enveri Efendi,

hazirlamis oldugu bir raporda; Rusya’nin Iranl tiiccarlar1 kendi hattina ¢ekmek igin

126 CHARLES, “... Bir Yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”, .82.

12719, yiizyihn baslarinda baslarinda 1,05 pound=23 Osmanli kurusuydu. Bkz: PAMUK, Sevket,
Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, Ankara, Yurt Yayimlari, 1984, s.54.

128 TOZLU, Selahattin, "Trabzon-Erzurum-Tebriz Yolu (19. Yiizyilda Sosyal ve Ekonomik Bakimdan
Bir inceleme)", Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, C. XIV, 5.483.

129 KALELI, “...Osmanli-Rus Rekabeti”, s.6.
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Sohum limanini ticaret iskelesi seklinde dizayn ettigine ve Sohum-Tiflif-Tebriz
hattinda araba yolu insa ettirdigine dair bilgiler yer almaktadir. Ote yandan Rus
tarikinin uzun olmasi, nakliye iicretlerinin yiiksek olmas1 iranl tiiccarlarin Osmanl
hattina yonelmesinde etkili olan unsurlar arasinda yer almigstir**,

1856 Kirim harbinden dolay Rus tariki {izerinden yiiriitiilen iran-Avrupa ticareti
sekteye ugramustir. Ciinkii bu savasta Osmanli ile miittefik olan Ingiltere ve Fransa,
Rus limanlarina ambargo uyguladigindan Kafkasya ve Giircistan’in Avrupa mallarini
ithal etmeleri biraz zorlasmistir. Bu bolgelere gonderilmesi gereken mallar da
Trabzon iizerinden Iran’a oradan Kafkasya ve Giircistan’a tasinmasina neden
olmustur.

Osmanli Devleti, Kirim harbinden sonra Trabzon-Erzurum transit yolu
iizerindeki caligmalarina yeniden baglamistir. Donemin Trabzon Valisi olan Ragip
Pasa ile Erzurum Valisi Arif Pasa tarafindan hazirlanan raporlarda Iran transit
ticaretinin dnemine vurgu yapilmistir. Hatta Ragip Pasa, iran’in Trabzon karperdazi
Hafiz Aga’dan aldig1 bilgilerde Rusya’nin Iranli tiiccarlar1 kendi tarikine cekmek igin
Sohum-Tiflis-Poti ve iran sinir1 arasinda yeni yollar insa edecegi ifade etmistir'®.

1846 yilinda yapilmasi planlanan Trabzon-Erzurum-Bayezid araba yolu
caligmalar1 siyasi ve askeri olaylardan 6tiirli sekteye ugramis bu yol, 1872 yilinda
bitirilebilmistir'®2. Ne var ki Osmanl1 Devleti’nin bu ¢abas, iranli tiiccarlar1 Trabzon
hattinda tutmaya yetmemistir. Haddizatinda Osmanl giizergdhinin 6énemini ve ticari
hareketliligini azaltan baska etkenler de vardi. Bunlar;

v' Transit sose yolunun bakimsiz olmast,

v’ Transit hatti lizerinde bulunan giimriik noktalarinda gbrev yapan
memurlarin keyfi muameleri ve tiiccarlardan fazla vergi almalari,

v' Trabzon-Erzurum-Tebriz hatt1 {izerinde ikamet eden asiretlerin
intizamsiz hareketleri,

v’ Karantina uygulamasinda goriilen usiilsiizliikler,

v Gasp ve eskiyalik hareketleri,

Osmanli Devleti’'nin bu tiir sorunlart ¢dzmeye yonelik nihai uygulamalari
yiirlirliige koyamamasi Iranli tiiccarlarin Rus giizergdhina yonelmesine neden

olmustur.

130 KALELI, “...Osmanli-Rus Rekabeti”, s.7.
131 KALELI, “...Osmanli-Rus Rekabeti”, s.8.
182 NEMLIOGLU, “...Seferler, Tiiccarlar, Mallar”, 5.449.
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2. Iran-Avrupa Transit Ticaretinin Rusya Giizergihina Kaymast

19. yiizyilda Rusya’nin Karadeniz ve gevre ticaretini kontrol altinda tutmak ve
ticareti yonlendirmek igin biiylik bir ¢aba sarf ettigini soylemek gerekir. Rusya,
Karadeniz iizeriden gerceklestirilecek olan uluslararasi ticaretin kendi belirlemis
oldugu giizergahlar {izerinden seyretmesi adina ticari alanda tiiccarlara cesitli
imtiyazlar tanimanin yanisira askeri mecrada da Ingiltere ve Osmanli Devleti’yle
rekabet etmistir.

Her ne kadar s6z konusu dénemin baslarinda iran-Avrupa transit ticareti Rusya
giizergahi {lizerinden yapiliyor olsa da 1832 yilinda Rusya’nin giimriikk ve ticaret
noktasinda tiiccarlara saglamis oldugu imtiyazlar1 kaldirmasi iizerine ticaretin
Osmanli tarafina kaymasma neden olmustur. Diger taraftan Ingiltere’nin Iran
pazarlarina daha rahat ulagmak maksadiyla Osmanl giizergahini aktif hale getirmeye
yonelik cabasi, Rus gilizergdhinin kaderini etkileyen bir baska etken olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

1832 ile 1846 yillar1 arasinda Rusya’nin Sohum hattina Avrupa mallariin
giriginin kisitlamig olmast Osmanli giizergdhinin uluslararas: ticaret aktivitesinin
artmasinda etkili oldugunu sdylemek mimkiindiir. Ne varki Rusya, Giircistan ve
Kafkaslar’daki politik ve ekonomik ¢ikarlarin1 dikkate alarak Iran-Avrupa transit
ticaretinin yoniinii degistirmek adina calismalarini arttirmak zorunda kalmistir.
Rusya’nin bu baglamda attigr onemli bir adim 1846 yilinda Sohum hattin1 yeniden
Avrupali mallarin gegisine agmas1 olmustur®3,

Ote yandan Osmanli Devleti’nin Trabzon-Erzurum-Tebriz hattina gereken énemi
vermemesi Rus hattinin yeniden canlanmasinda etkili olmustur. Haddizatinda
Rusya’nin kendi giizergdhinin tekrardan 6nem kazanmasi i¢in 19. ylizyilin ikinci
yarisinda hayata gecirdigi faaliyetleri dikkate sayandi. Bu faaliyetler arasinda;

» Tiflis-Poti-Bakii hattinda demir yolu insa ettirmesi,
> Tiflis’ten Karadeniz’e, Hazar’a ve Iran sinirma uzanan yollar yapmast,
> Rus buharl gemilerin Hazar Denizi’nde ¢alismaya baslamasi®3
» Ticaret mallarinin iskelelerde muhafaza edilmesi igin {icretsiz depolar

insa ettirmesi*®®,

133 KALELI, “...Osmanli-Rus Rekabeti”, s.11.

13 CHARLES, “...Bir yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”, s.82.

135 CADIRCI, Musa, Tanzimat Dénemi’'nde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve ekonomik Yapilar,
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Rusya’nin ticareti canlandirmaya yonelik bu ¢alismalari, kisa siirede tiiccarlarin
dikkatini ¢ekmistir. Bu durum da Iranli tiiccarlarin Rus giizergdhina ydnelmelerine
neden olmustur. Her ne kadar Rus giizergahi aktif hale gelmis olsa da, Osmanl
giizergah1 iizerindeki Iran-Avrupa transit ticaretinin devam ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Ne var ki Rusya, 1878 yilinda bu gabalarini yerle yeksan edecek caligmalari ve
uygulamalart hayat gecirmistir. Bu kapsamda giimriik islemlerini zorlastirmanin
yaninda ithal edilen mallardan giimriik vergisi kadar depozito 6denmesini zorunlu
kilmistir. Malim iran’a gectiginin  dogrulanmasi durumunda depozito geri
odenebiliyordu. Rusya, 1883 yilinda ise Iran’a yapilan ithalata serbest gegis
uygulamasini tamamiyla ylriirlikten kaldirmistir. Dolayisiyla Avrupa mallarinin
Rusya giizergah iizerinden transit gecisinin durmasina neden olmustur®3®,

Rus giizergdhinda mal sevkiyatinin aksamasi neticesinde Trabzon-Tebriz
hattinda Avrupa’dan ithal edilen mallar baglaminda ciddi bir yiikselme gosterdigi
anlagilmaktadir. Keza Rus glizergahindaki gelismeleri yakindan takip eden Osmanl
Devleti de Iranli tiiccarlar1 Trabzon-Erzurum-Tebriz hattina ¢ekebilmek maksadiyla

birtakim ¢alismalar yapmustir.

a. Rus Giizergdhinda Iranl Tiiccarlara Uygulanan Giimriik Islemleri

[ran-Avrupa ticareti baglaminda énemli bir transit yolu olan Rus giizergahinin
ticari islevselliginin donemsel sartlara bagli olarak farklilik gosterdigini sdylemek
gerekir. Incelenen donemin baslarinda Sohum iizerinden yiiriitiilen bu ticaret, siyasi
ve ekonomik politikalardan otiirii 1830’lardan itibaren Osmanli gilizergahina
kaymistir.

Ne var ki Rusya, 19. yiizyilin ilk yarismin sonlarina dogru Iran-Avrupa transit
ticaretini kendi giizergdhina ¢ekmek i¢in ¢ok ugrasmis ve bu noktada bazi
salahiyetler ve iyilestirmeye doniik birtakim c¢alismalar yapmak zorunda kalmistir.
Bu ¢alismalardan birisi de Rus giizergdhma yonelen Iranli tiiccarlara uygulanacak
giimriik islemlerinin belirlenmesi olmustur.

Rusya, Tiflis-Batum-Poti yolunu kullanan Iranli tiiccarlara uyguladigi giimriik

islemleri ilgili bir talimatname hazirlamistir. On ti¢ maddeden miitesekkil olan

1% CHARLES, “...Bir yolun Yiikselisi ve Gerileyisi”, s.82.
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talimatnamede Tebriz-Tiflis-Poti hatt1 {lizerinden Avrupa’ya gonderilen ve
Avrupa’dan taginan mallara uygulanacak islemler, mallardan alinacak olan giimriik
vergisi ve mallarin nasil nakledilecegine iligskin ayrintil1 bilgiler yer almaktadir.

Madde 1: Bakii ve Culfa transit yolu iizerinden tasman Iran ticaret mallarindan
giimriik vergisinin alinmamasina ve mallarin Tiflis veya Batum glimriigii iizerinden
Avrupa’ya nakledilmesine karar verilmistir'®’.

Madde 2: Bakii’ye gelen iran ticaret mallar1 giimriik memurlar1 tarafindan
muayene edilecektir. Daha sonra mallarin listesine iliskin bir defter olusturulmasi ve
bu defterin Bakii glimriik memurlarina teslim edilmesi kararlastirilmistir. Ayrica
gimriik memurlari, kayit altina aldig1r mallarin kag¢ kisimdan olustugunu belirtecektir.
Glimriik memurlari, mallar1 kontrol ettikten sonra hazirlayacaklari defterin bir
niishasini ilgili glimriik miidiirliigiine teslim edecektir. Avrupa’ya gonderilecek olan
Iran mallarmin 16 Agustos 1867 tarihinde belirlenen transit kaidesine uygun olarak
Bakii’den Tiflis’e gonderilecektir.

Madde 3: Deftere kaydedilmis olan Iran ticaret mallar1 arasinda Avrupa mali
¢ikmasi durumunda o mallara el konulacaktir.

Madde 4: iran mallar, Bakii giimriik memurlar tarafindan ya Tiflis-Poti ya da
Batum tren yolu ile gonderilecektir. Bu baglamda istasyona gelen Iran mallari, tren
yetkilisi ile glimriik memuru tarafindan vagonlara yiiklenecektir. Mallar vagonlara
yiiklendikten sonra vagon kapilar1 miihiirlenecektir. Ticaret mallarinin vagonlara
yiiklenmesi esnasinda herhangi bir olay yasanmasi durumunda tren memuru sorumlu
tutulmustur. Mallarin  cinsi, miktar;, yili ve numarasint gosteren miihiirler
hazirlanacak ve bu miihiirler mal paketlerinin iistiine yapistirilacaktir. Bu islemlerin
yapildigin1 gosteren iki defter tutulacaktir. Bu defterlerden birinin mal sahibine
digerinin ise mallarin tasinacagi sehrin giimriik merkezine posta yolu ile
gonderilecektir.

Madde 5: Tiflis’e gidecek mallarin miihiirlerinin bozulup-bozulmadigina ve
mallarda bir eksiklik olup-olmadigina giimrilk memurlar1 dikkat edecektir.

Madde 6: Tiflis’e giden Iran mallar1 bir sene icerisinde Tiflis-Batum-Poti yolu
iizerinden Avrupa’ya nakledilecektir. Ancak Tiflis’te kalacak olan iran mallarindan

hariciye vergisi alinacaktir.

137BOA, Y.EE, D. No: 49, G. No: 2, s.1.
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Madde 7: Tiflis, Batum ve Poti gilizergahlar ilizerinden Avrupa’ya gonderilecek
[ran ticaret mallarmin vagonlara konuldugu andan itibaren 16 Agustos 1867 tarihinde
belirlenen kararname geregince miihiirlenecektir.

Madde 8: Poti ve Batum giimriik memurlari, gemilere yiiklenen ticaret mallarini
kontrol etmek, geminin hareket ettigine dair Tiflis ve Batum giimriiklerine bilgi
vermek ve mallari ihtiva eden iki kita defter tanzim etmekle yiikiimlii olacaktir.

Madde 9: Bakii giimriik memurlari, Avrupa’ya transfer edilecek Iran mallarinin
sahibine bilgi verecektir'3e,

Madde 10: Batum ve Poti yolu iizerinden Avrupa’ya tasmnan iran mallarmin
vergisi, mallarin sahibi veya vekilleri tarafindan 6denecektir.

Madde 11 Bakii’den transfer edilecek iran mallarinda bir eksiklik veya degisiklik
olmas1 durumunda derhal Nahgivan Giimriigii’ne bilgi verilecektir.

Madde 12 Yiiklerin mahaline ulastigina dair bilgi mal sahibine verilecektir.

Madde 13 iran mallarinin transit yolu ile tasinma islemleri 16 Agustos 1867
tarihli nizamnameye istinaden giimriiklerce uygulanacak muameleye tabi olacaktir.

Sonug olarak Rusya, bu giimriik talimatnamesiyle iran-Avrupa ticaretini kontrol
altinda tutmak istemistir. Iran ve Rusya, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda nizamnameyi
uygun bulmustur. Rusya, transit ticaretinde elde edecegi vergiler ile glimriik
hasilatini arttirmayr arzu etmistir. Ote yandan Iran Devleti de Avrupa ile ticaretinde

mal sevkiyatinin devam etmesini istemistir.

C. Osmanh Devleti’nin Trabzon-Erzurum-Tebriz Hattim Canlandirmaya
Yonelik Faaliyetleri

Osmanli, Ingiltere ve Rusya devletlerinin dénem igerisinde degiskenlik gdsteren
siyasi ve iktisadi politikalarinin iran-Avrupa transit ticaretinin  y&niiniin
degismesinde etkili oldugunu séylemek gerekir. incelenen dénemin baslarinda Rusya
giizergah1 {lizerinden seyreden bu transit ticareti, 1830’lardan sonra Osmanl
giizergdhina kaymistir. Ne var Ki 1846’dan sonra ticaretin yonii tekrardan Rusya
hattina meyletmistir.

Nitekim 1877 yilindan sonra Rusya’nin ekonomik politikalarinin degismesine

bagli olarak Trabzon-Erzurum-Tebriz hatti yeniden giindeme gelmistir. Osmanlt

138 BOA, Y.EE, D. No: 49, G. No: 2, s.1-2.
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Devleti de bu hattin islerlik kazanmasina yonelik birtakim ¢alismalar yapma ihtiyaci
hissetmistir. Bu ¢alismalar arasinda;

Trabzon-Erzurum yolunun Bayezid’e kadar uzatilmasi,

Yol giivenliginin arttirilmasi,

Glimriik islemlerinde verilen imtiyazlar,

Y V V V

Transit hatt1 boyunca mal sevkiyatinin ger¢eklesmesinde uygulanacak
glimriik muamelatinin tespiti,

» Ticari iliskileri ve mal sevkiyatini hizlandirmak maksadiyla posta

hattinin olusturulmasi,

gibi 6nemli gelismeler yer almistir. Gergekten de Trabzon-Erzurum-Tebriz hattinin
ulusal ve uluslararasi transit ticaretinde ticari aktivitesi ve islerliginin artmasi
bakimindan Osmanli Devleti’nin bu g¢aligmalarinin oldukg¢a yerinde ve akilct bir
politikanin {irlinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda c¢alismanin bu
baghg altinda Iran-Avrupa transit ticaretinde tekrardan giindeme gelen Trabzon-
Erzurum-Tebriz glizergdhinin canlanmasina ve ticaretin bu nokta tizerinden devam
etmesine yonelik Osmanli Devleti’nin uygulama koydugu birtakim c¢aligmalar
hakkinda bilgi verilmesi konunun mahiyeti agisindan olduk¢a 6nem ar999z ettigini

ifade etmek gerekmektedir.

1. Trabzon-Erzurum Sose Yolunun Uzatilmast

[ran-Avrupa transit ticareti agisindan biiyiikk 6nem tasiyan ve Trabzon limaninin
kara ayagmi teskil eden Ezurum-Tebriz yolunun ara¢ yoluna donistiirilmesi
meselesinin olduk¢a dnem arz ettigini sdylemek gerekir.

Aslinda Osmanli Devleti, bu hattin iyilestirilmesine yonelik 1846 yilinda bir
proje hazirlamis olmasina ragmen Kirim Harbi’nin getirmis oldugu mali kiilfetten
dolay1 ilgili projeyi hayata gecirememistir'®®. Ne var ki Kirtm Harbi’nden sonra
Osmanli Devleti, glimriik gelirleri baglaminda hazineye biiyiik bir katki saglayan
Trabzon-Erzurum yolunun Bayezid’e kadar araba yolu olarak uzatilmasi projesini
yeniden ele almistir. Bu esnada Osmanli Devleti, 1850-1860 yillar1 arasinda

peyderpey yapilan calismalar neticesinde Tabzon-Erzurum yolunu ancak 1872

139 NEMLIOGLU, “...Seferler, Tiiccarlar, Mallar”, 5.449.
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yilinda bitirebilmistir!°. Haddizatinda Erzurum-Bayezid yolu tamamlanamamustir.
Bu yolun bitirilmesine iliskin ¢aligmalarin 1871 yilinda basladigin1 sdylemek
mimkiindiir. Ancak siyasi ve iktisadi nedenlerden Otiiri  galismalar
stirdiiriilememistir.

1878 yilinda Hariciye Nezareti’nde, Trabzon-Erzurum araba yolunun Bayezid’e
kadar uzatilmasina iligkin birtakim goriismeler yapilmistir. Gorlismelerde iizerinde
durulan en 6nemli mesele bu hattin olusturulmasi durumda devlete getirecegi mali
kiilfetin ne kadar olacagi olmustur. Hariciye Nezareti, 29 Aralik 1878 tarihinde Nafia
Nezareti'ne bir yazi gondererek bu masrafin tespit edilmesi istenmistir. Nafia
Nezareti’nde konuya iliskin gerekli goériismeler yapilmis bu yolun insasinda
harcanacak olan meblagin devlet hazinesi tarafindan karsilanip karsilanamayacagi
tartistlmistir*4,

Nafia Nezareti’nde yapilan goriismelerde sose yolunun Bayezid’e kadar
uzatilmast i¢in sarf olunacak meblagin devlet hazinesini zarara ugratabilecegi
kanaatine varilmistir. Ayrica bu projenin devlet hazinesi icin ekstra bir mali kiilfete
mal olacagindan yolun uzatilmasina yonelik yapilacak ¢alismalar da bunun dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir 42,

Osmanlt idari birimleri tarafindan yapilan c¢aligmalar neticesinde Trabzon-
Erzurum araba yolunun Bayezid’e kadar uzatilmasina karar verilmistir. Ancak 1877-
78 Osmanli-Rusya savasinin getirdigi kiilfet, diger yandan Erzurum-Trabzon
arasinda yapimi devam eden yollarin masraflar1 Erzurum-Bayezid yolunun
gecikmesine ve calismalarinin yapilamamasina neden olmustur.

1883 yilinda Iran transit ticaretinin Rusya giizergdhinda sekteye ugramasi
Trabzon-Erzurum-Bayezid yolunun tekrardan giindeme gelmesine neden olmustur.
Bu nedenle yolun sose olarak insa edilmesinin getirecegi faydalar Osmanl
Devleti'ne hatirlatilmaya baslandi. Bilhassa iran’da bulunan Osmanli memurlari,
1883 yilindan itibaren Erzurum-Bayezid yolunun sose olarak insa edilmesi gerektigi
yoniinde fikirler beyan etmigtir**?,

Rusya’nin ani bir karar1 sonucu Trabzon-Erzurum-Bayezid yolunun kazandigi bu

yeni avantaj dolayisiyla Osmanli Devleti, yolun tamamlanmasina karar vermistir. Bu

140 KALELI, “...Osmanli-Rus Rekabeti”, s.11.

141 BOA, Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki (A.MKT.MHM), D. No: 483, G. No: 51, s.2.
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yolun tamamlanmasi i¢in gerekli olan paranin sarfi i¢in Erzurum Valiligine yetki
verilmistir. Erzurum-Bayezid yolunun iki senede bitirilmesine karar verilmistir.
Nitekim 1885 yilina gelindiginde Trabzon-Erzurum-Bayezid yollarinin sose
gerektiren yerlerine sose dosendigi gibi bakim ve onarim isteyen yol parcgalar1 da
yapilmigtir. Ayrica koprii, duvar ve menfez gibi alt yapi ¢alismalart tamamlanmustir.

Béylece yillardir ilgi gsrmeyen Erzurum-Bayezid yolu da yapilmistir'®4,

2. Yol Giivenliginin Saglanmasti

[ran transit ticaretinin Trabzon-Erzurum-Bayezid giizergahi {izerinden giivenli bir
seklide yiiriitiilebilmesi igin yol giivenliginin saglanmasi gerekmekteydi. Osmanli
Devleti, zabtiye tesikilati kurulmadan 6nce yol giivenliginin saglanmasi noktasinda
Kir Serdarlarindan istifade etmistir.

Kir Serdarlari, yol giizergdhinda bulunan ve halkin yogun bir sekilde kullandig1
yerlere tayin edilen kisilerdi. Bunlar, gegici olarak tayin edilir ve maiyetlerine o yerin
onemine gore nefer verilirdi. Nitekim Trabzon-Erzurum yolunun 6nemli noktalarina
bu serdarlar1 atamigtir'®®,

Osmanli Devleti’nin yollarin emniyetinin saglanmasinda istifade ettigi diger
giivenlik birimi zabtiye birlikleri olmustur. Tanzimatin ilanindan sonra tesekkiil eden
bu miiessese, merkez ve tasrada i¢ giivenligin saglanmasinda son derece miihim bir
rol {istlendigini sdylemek gerekir®.

Trabzon-Erzurum-Bayezid yolunun mithim bir ticaret olmasi, bu yolun emniyeti
ve ticaret kervanlarmin rahat bir sekilde gidip gelmeleri noktasinda zabtiye
birliklerinden istifade edilmistir. Bu baglamda 1858 yilinda Trabzon-Bayburd
glizergdhinin emniyete alinmasi i¢in yazin ve kigin zabtiye birliklerinin
bulundurulmasina karar verilmistir'4’.

Her ne kadar Trabzon-Erzurum-Bayezid transit hatti boyunca zabtiye birlikleri
bulundurulmus olmasina ragmen yol giivenligi sorunu ¢oziilememistir. Bilhassa

asayisin bozuk oldugu savas donemlerinde eskiyalik faaliyetlerinin artis gosterdigini

ifade etmek gerekir. Boyle durumlarda emniyet ancak olaganiistii tedbirlerle
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saglanabiliyordu. Ornegin 93. Harbi esnasinda Erzurum hattinda eskiyalik
faaliyetlerinin artmasi iizerine bolgeye 200 gegici zabtiye neferi gonderilmistir. Keza
ayni sorunlar Trabzon yolunda da goriilmekteydi. Donemin Trabzon Valisi Sirr
Pasa; mevcut zabtiye birliklerinin yetersiz oldugunu takviye eklenmesini aksi
takdirde tiiccarlarin ve ahalinin maruz kaldigi gasp ve eskiyalik faaliyetlerinin
engellenemeyecegini ifade etmistir4e,

Sonug olarak Osmanli Devleti, her ne kadar zabtiye birlikleri ile transit yolunun
giivenligini saglamak istemisse de tiiccarlarin maruz kaldig1 gasp ve eskiyalik
hereketlerine engel olamadigim da ifade etmek gerekmektedir. iranli tiiccarlarin ¢ok
eskiden beri kullandigi Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunda arzu ettikleri temel
konularin basinda can ve mal gilivenliginin saglanmasiydi. Ne var ki incelenen

konuya ve doneme iliskin tespit edilen eskiyalik olaylar1 dikkate alindiginda

tiiccarlarin can ve mal glivenligi sorununun devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

3. Giimriik Muafiyeti

Aslinda Erzurum-Trabzon-Tebriz yolu, uluslararasi bir ticaret yoludur. Bir¢ok
tilkenin tiiccarlari, bu transit ticaret yolu lizerinden ticaretini yapmistir. Ne var ki bu
hattin en &nemli kullanicilarinin Iranli tiiccarlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
nedenledir ki Osmanli Devleti’nin Iranl tiiccarlara birtakim imtiyazlar vermesinin
gayet dogal bir sonug¢ oldugu soylenebilir. Haddizatinda Iran-Avrupa transit
ticaretine hakim olmak isteyen Rusya’nin bu yondeki rekabetinin bu imtiyazlarin
artmasinda etkili oldugunu soylemek gerekir.

1883 yilindan sonra Rusya’nin kendi hattin1 sekteye ugratacak bir yaklagim
icerisine girmesi Iranl tiiccarlarin Osmanli giizergdhina ydnelmesine neden
olmustur. Bu itibarladir ki Osmanli Devleti de Iranli tiiccarlarin Erzurum-Trabzon-
Tebriz hattin1 kullanmaya devam etmeleri i¢in giimriik islemlerinde birtakim
muafiyetler saglama yoluna gitmistir.

Bu hususla ilgili olarak Teftis Askeri Komisyonu Reis-i Sanisi Ismail Pasa, bir
layiha hazirlamis ve 0 layihayr 19 Eyliil 1883 tarihinde Osmanli Devleti’ne takdim
etmistir. Ilgili layihada, Trabzon ve gevresine Iran Devleti’nden gelip-giden ticaret
mallarindan giimriiklerce uygulanacak islemlerin kolaylastirilmas1 ve glimriik

vergilerinin diisiirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Akabinde bu konu, goriisiilmek

U8 TOZLU, ...Tebriz Yolu 1850-1900, s.171.
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tizere Sura-y1 Devlet’e havale edilmistir. Stra’da konuyla ilgili olarak goriismeler
yapilmistir'4,

Stra’da ilk olarak Iranli tiiccarlarin Rus giizergdhma ydnelmesinin sebepleri
tartistlmistir. Goriismelerde; Iranli tiiccarlarin asil gayelerinin iran mallarin1 en
giivenli, hizli ve uygun bir vergi ile pazar yerlerine ulastirmak oldugu vurgulanmaistir.
O donemde bu sartlari saglayan transit hattinin ise Rus tarikinin oldugu belirtilmistir.
Ciinkii Rusya, tiiccarlart bu bélgeye ¢ekmek icin vergi muafiyetlerinin yaninda
birtakim salahiyetler vermis aym zamanda tiiccarin gegisini kolaylastiran
uygulamalar yiiriirliiliige koymustur. Rusya’nin bu faaliyetleri, Iranli tiiccarlarin
Tebriz-Trabzon hattindan uzaklastirip Poti-Tiflis-Tebriz hattina ¢ekmistir'>°.

Ilgili lahiyada Iranli tiiccarlarin Trabzon-Erzurum hattina geri dénmemesinin
nedenleri de agiklanmistir. Bu nedenler sunlardan olugsmaktadir:

v' Osmanli ile Iran Devletleri arasindaki ticaret antlasmasimin
yenilenmemesi,

v Osmanli Devleti’nin Iranli tiiccarlarm Trabzon-Erzurum giizergah
tizerinden gotlirdigii mallarindan %1°lik transit vergisini almaya devam
etmesi veya Iranli tiiccarlari transit vergisi affindan mahrum birakmasi,

v' Osmanl giimriiklerinde Iran mahsulii olan ticaret mallarindan %6 vergi
oraninin yaninda bazen Iran tiiccarmin transit edecegi esyadan %12°ye
varan fahig oranda vergi alinmasi*®!,

Boylece Rus hattina yonelen Iranli tiiccarlar, hem Iran mallarini Tiflis ve
Odesa’da satmis hem de antlagsma yaptig1 ortaklar ve vekilleri aracili@iyla ihracat igin
baglanti kurmustur. Ayrica Iranl tiiccarlar, Avrupa mallarin1 bu yerlerden tedarik
ederek Iran’a gotiirmiistiir?,

Stira’da gortstilen ikinci konu ise transit vergisi meselesi olmustur. Bu baglamda
Osmanli Devleti; hem kendi hem de antlagsma yaptig1 diger Avrupali tiiccarlarini
Trabzon-Erzurum giizergahi iizerinden Iran’dan Avrupa pazarlarina ayn1 zamanda
Avrupa pazarlarindan Iran’a transfer edilecek ticaret mallarindan alinacak %1’lik
transit vergisinden muaf tutmustur. Ne var ki Osman Devleti, Iranli tiiccarlar1 buna

dahil etmemistir.

1499 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, 5.3.
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151 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, s.5.
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Stra’da, iranl tiiccarlarin %1°lik transit vergisinden neden muaf tutulmadigmin
gerekeeleri ortaya konmustur. Bunun nedenleri ise iki hususta agiklanmustir.
Bunlardan ilki fIranli tiiccarlarin  Trabzon-Erzurum-Tebriz transit hattin
kullanmayarak Rus tarikine ydnelmesiydi. Ikincisi ise Iran ile yapilan ticaret
antlagsmalarinda transit vergisine iligkin bir karar alinmamasiydi.

Ote yandan Osmanli pazarlarindan satin alinan Osmanli mahsiilii mallardan
alman ihracat vergisinin miktari i¢in de Iran Devleti tarafindan Osmanli’ya herhangi
bir miiracaat yapilmamistir. Bu nedenledir ki Stra’da; iranli tiiccarlarin Trabzon
lizerinden transfer edecekleri Iran mallarindan %6 oraninda ihracat vergisi alindig
aciklanmistir™3,

Stra’da, Iranl tiiccarlarin Avrupa ile olan ticari faaliyetlerini Rus tariki
iizerinden gergeklestirmesi Osmanli Devleti’ni %6 oraninda olan ihracat vergisinin
kazancindan da mahrum ettiginin alt1 ¢izilmistir. Akabinde iran mallarinin bu transit
vergisinden muaf tutulmasi durumunda Iranli tiiccarlarin Trabzon-Erzurum yoluna
yonelecegi vurgulanmistir’>,

Bu itibarla Stira’da ihracat vergisinin %1’e diisiiriilmesi ile ilgili 6nemli kararlar
alinmistir. Bu dogrultuda Iranli tiiccarlarin Trabzon {izerinden Avrupa’ya sevk ettigi
mallar arasinda yer alan tenbak(i mallarindan transit vergisinin alinmamasina karar
verilmistir. Ayrica Trabzon ve Erzurum arasinda Iran ticaret kervanlarinm gidis-
gelisleri Osmanli Devleti tarafindan gilivence altina alinmak istenmistir. Bu
baglamda Iranli tiiccarlarin Trabzon iizerinden gotiirecegi tiim Iran mallar1 da “diger
tiiccarlarin mallart hakkinda gegerli olan kursun miihrii (Damga) ve inzibat (Zabita)
uygulamasina tabi olmak sartryla” transit vergisinden muaf tutulmustur®®®.

Stra’da goriisiilen bir diger 6nemli konu ise Osmanli-Iran arasindaki ithalat
vergisi olmustur. Bu dogrultuda 1823 ve 1847 tarihli Erzurum Antlagsmasi’nda yer
alan giimriik vergisi ile ilgili kararlar incelenmistir. Bu antlasmalara gore iki devlet
arasindaki ithalat vergisi orant % 4 olarak belirlenmisti. Ancak s6z konusu
antlasmalarda bu kararlarin ne zamana kadar gecerli oldugu ile ilgili bir hiikiim yer
almanmustir. Ote yandan Osmanli Devleti, her defasinda yeni bir ticaret antlagmasimnin
yapilmasi gerektigini Iran Devleti’ne tebli§ etmesine ragmen iran nezdinden bu

hususa iliskin gerekli adimlar atilmamistir. Hatta Iran Devleti, Osmanl

153 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, s.4.
1% BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, s.3.
155 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, s.3.
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tiiccarlarindan % 6 oraninda bir ithalat vergisinin aldigi ifade edilmistir. Bu
sebepledir ki Osmanli Devleti de iranli tiiccarlar1 %6°lik ithalat vergisine tabi kilmis
akabinde bu vergi oranmnin %8’e ¢ikartmak istemistir'®®.

Sara’da, ithalat vergisinin %8’¢ ¢ikartilmasina iliskin goriismeler devam ederken
Trabzon-Erzurum hattin1  kullanacak Iranli tiiccarlardan alinacak olan ihracat

vergisinin %1’e diisiiriilme meselesi tekrardan goriisiilmiistiir 7 .

Goriismede,
bilhassa ihracat vergisinin %1’e diistirilmesinden sonra ortaya ¢ikacak olan giimriik
gelir farkinin nasil telafi edilecegi iizerinde durulmustur. Buna ¢6ziim olarak da
ithalat vergisinin %6°dan %8’e ¢ikartilmasi diisiiniilmiistiir.

franli tiiccarlarin Erzurum-Trabzon yolunu kullanmamasi durumunda Osmanli
Devleti’nin kaybedecegi giimriik hasilatinin transit vergisinin kaldirilmasi ve ihracat
vergisinin distiriilmesiyle kaybedilecek gelirden daha fazla olacagi belirtilmistir.
Ayrica bu kaybin matematiksel olarak bir 6rnegi Stra’da su sekilde izah edilmistir;
1878-79 yilinda Iran’a giden ticaret esyasindan %12 oraninda alman ihracat giimriik
vergisinin toplami1 128.338 kurusa ulagmistir. Ancak ihracat vergisinin %1 olmasi
durumunda yillik 100.000 kurustan fazla bir zararin oldugu goriilmektedir. Ancak
[ranli tiiccarlarin Avrupa’ya tasiyacagi mallar1 transit giizergdhi olarak Erzurum-
Trabzon lizerinden yapmasi ve ithalat vergisinin de %8’e ¢ikartilmasi neticesinde
kaybedilecek miktarin fazlasiyla telafi edilebilecegi vurgulanmigtir'®®,

Netice olarak Stra-y1 Devlet’e yapilan gdriismelerde iranli tiiccarlari Erzurum-
Trabzon hattina gekilmesine yonelik uygulamaya konulacak caligmalarin etkisi ve
sonuglar tartisilmigtir. Bilhassa transit vergisinin affi ve ihracat vergisinin %1’e
distiriilmesi noktasinda onemli kararlar alinmistir. Ancak iizerinde durulan en
onemli husus glimriik hasilati kaybinin nasil telafi edilecegi olmustur.

1885 yilinda Meclis-i Vala ‘da yapilan goriismelerde de Poti yolunu terk eden
Iranli tiiccarlarin Erzurum-Trabzon giizergdhina ydnelmesi ve bu yolu siirekli
kullanmalar1 i¢in transit vergisinin affi ve ihracat vergisinin %1 diisiiriillmesi ile ilgili
Sura-y1 Devlet’te alinan kararlarin uygun oldugu belirtilmistir.

Ote yandan Meclis-i Vala ‘da ithalat vergisinin arttirilmasi durumunda bu

verginin getirecegi kar ve zarar boyutlarmin iyi bir sekilde ortaya konulmasi

156 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, s.3.
157 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, s.5.
158 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 487, G.No: 62, s.5.
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gerektigi ifade edilmistir’>. Yine 6 Ocak 1886 ve 5 Mayis 1887°de Meclis-i Vila’da
alinan kararlarda da kar ve zarar boyutlarima vurgu yapilmistir. Bu hususla ilgili
olarak Stira-y1 Devleti Dahiliye Dairesi ile Hariciye Nezaret-i Celilesi tarafindan
birtakim ¢aligsmalar yapilmustir.

Yapilan calismalarda; Iran ticaret mallarindan alinan ithalat vergisinin %6 dan
%8’e ¢ikartilmas1 durumunda bu artisin Osmanli Devleti’ne getirecegi kar ve zararin
Islahat-1 Maliye Komisyonu’nca tetkik edilmesi kararina varilmistir. Bununla birlikte
Stra-y1 Devlet Dahiliye Dairesi ile Hariciye Nezareti’nin ithalat vergisinin
arttirllmasina iliskin goriislerini ihtiva eden raporlar hazilanmis ve bu raporlar,
Islahat-1 Maliye Komisyonu’na gonderilmistir'.

Islahat-1 Maliye Komisyonu, gelen raporlar1 incelemeye aldiktan sonra
calismalarina baglamistir. Komisyonda iizerinde durulan temel husus su olmustur;
Ithalat vergisinin %6°dan %8’e yiikseltilmesi durumunda bu artisin devlete getirecegi
iktisadi kazancin yan1 sira Erzurum-Trabzon hattinda gidip gelen Iranli tiiccarlarin da
bu hatt1 kullanmaktan vazgegmesine neden olabilirdi. Boyle bir durumun yasanmasi
ise Osmanli hazine kaynag: icin gelir kaybina sebep olacakti. Tiim bu Ongoriileri
dikkate alan Islahat-1 Maliye Komisyonu, konuyu detaylica inceledikten sonra bir
karara ulagmistir. Bu kapsamda Islahat-1 Maliye Komisyonu’nun ithalat vergisinin
%8’e ¢ikartilmast ile ilgili goriigleri su sekilde olmustur;

v Iran Devleti ile mevcut olan ticaret antlagmasinin yenilenmesinin iki devlet

acisindan daha faydali olacagy,

v’ Ithalat vergisi ile uygulanmak istenen yeni tarifenin basarili olamayacagi,

v Iranl tiiccarm Erzurum-Trabzon ticaret yolunu kullanmaya devam etmeleri
icin ¢esitli kolayliklar kabul edilip gosterilse de s6z konusu verginin %8’e
yiikseltilmesi ve Iran Devleti’ne kabul ettirilmesi icin de yeni bir ticaret
antlasmasinin gerekli oldugu,

Gergekten de Islahat-1 Maliye Komisyonu’nun ortaya koymus oldugu kararlarin
oldukga isabetli oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii Osmanli-iran arasinda uzun bir
donemde ticari ve glimriik meselelerine konu olan hususlarin basinda ticaret
antlasmasmin yenilenememesi gelmistir. Bundan dolay1 uzun yillar Osmanli-Iran

ticareti gesitli gerekgelerden otiirii sekteye ugramistir.

159 BOA, MV, D. No: 6, G. No: 87, s.1.
160 BOA, MV, D. No: 6, G. No: 87, s.1.
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Sonug olarak, Osmanli Devleti, Iran ile olan transit ticaretini devam ettirmenin
yolunu giimriik islemlerinde birtakim salahiyet vererek saglamaya calismistir.
Gumriik islemleri kapsaminda transit vergisinin affi ve ihracat vergisinin %31
diistiriilmesi uygun bulunmus olsa da ithalat vergisinin arttirilmasi meselesi Osmanl
idari makamlarinca (Dahiliye, Maliye ve Hariciye Nezareti) etraflica tartigilmistir.

Bilhassa Osmanli-iran arasinda ticaret antlasmasinin zarureti ortaya konulmustur.

4. Iranh Tiiccarlara Uygulanan Giimriik Islemleri

Osmanli Devleti, Iran transit ticaretinin Osmanli giizergdhina intikal etmeye
bagladigi 1883 yilindan itibaren Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunda bir¢ok tedbir
almakla birlikte bu hatta Iranl tiiccarlara uygulanacak giimriik muamelatlariyla da
ilgilenmistir.

Osmanli Devleti, Iranli tiiccarlarin Trabzon-Erzurum-Tebriz transit hatti
iizerinden daha gilivenilir ve hizli bir sekilde mal transferi yapabilmeleri i¢in glimriik
islemlerinde birtakim diizenlemeler yapmistir. Ayrica Trabzon-Erzurum-Tebriz hatti
iizerinde yer alan Osmanli giimrik idare merkezlerine yazilar gondererek
uygulanacak olan giimriik muamelesi hakkinda bilgi vermistir.

Buna gore; Trabzon-Erzurum-Tebriz hatt1 lizerinden ticari faaliyetlerini yiiriiten
[ranli tiiccarlarin mallari, bu hat iizerinde yer alan Osmanli giimriik merkezlerinde
muayene edilmis ve mallarin vergisi tahsil edilmistir. iranli tiiccarlara vergilerini
odediklerine dair bir “eda tezkiresi” takdim edilmistir. Bdylece Trabzon’dan
Erzurum’a giden tiiccar, Erzurum giimriik noktasinda gérev yapan memurlara bu
belgeyi gostererek giimriik vergisini 6dedigini kanitlamistir. Ancak bu belgeyi
yanlarinda bulundurmayan ya da ibraz edemeyen iranli tiiccarlarin mallari tekrardan
muayene edilmis ve tiiccarlar giimriik vergisini 6demekle yiikiimlii tutulmustur!®?,

Osmanl1 Devleti, Trabzon ve Erzurum vilayetlerine gondermis oldugu yazilarda
giimriik esaslarinin bil-fiil uygulanmasii talep etmistir. Aym1 zamanda glmriik

memurlarinin ticareti sekteye ugratacak keyfi davraniglardan uzak durmasini

161 16 Eyliil 1891 tarihinde Trabzon’a gonderilen yazida; transit giizergahi iizerinden iran’a sevk
edilen ticaret mallarmin giimriik vergisinin 6dendigine dair makbuz belgesini gdsteremeyen Iranl
tiiccardan tekrardan giimriik vergisi alinmasi gerektigi vurgulanmustir. Ayrica Trabzon’dan, iran’a
ticaret mallar1 gotiiren tiiccarlarin, bu vergiyi vermedikleri takdirde kefaletlerinin kabul edilmedigi,
nakdi teminata baglandig1 da agiklanmistir. Ancak depozito birakan Iranli tiiccarlarin mallarindan
nakdi teminat aranmamustir. Bkz: BOA, DH.MKT, D. No: 1871, G. No: 81.s.1.
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emretmistir. Ayrica Avrupa’dan Iran’a, Iran’dan Avrupa’ya transfer edilen mallara
uygulanan giimriik islemleri ile 1ilgili g¢esitli nizamnameler, Kkararlar ve
talimatnameler yaymlamistir. Bunlardan birisi de 16 Agustos 1873 tarihinde
cikartilan giimriik talimatnamesi olmustur®®?,

Talimatname, Trabzon-Erzurum-Tebriz transit giizergihi iizerinden Iran’dan
Avrupa’ya ve Avrupa’dan Iran’a génderilecek esyalara uygulanacak esaslari ihtiva
etmektedir. Talimatname 7 maddeden olusmaktadir. ilgili maddeler sunlardir:

Girizgdh: Trabzon-Erzurum hatt iizerinden Iran’dan Avrupa’ya ve Avrupa’dan
fran’a goénderilecek olan ticaret mallarindan daha énce alman %1°lik ihracat
vergisinin bir kereye mahsus olmak iizere Eyliil 1873 tarihinden itibaren bir yilligina
Trabzon ve Erzurum glimriik noktalarindan transit vergisi alinmayacaktir.

Madde 1 Avrupa’dan Iran’a gotiiriilen mallar, Istanbul’a ¢ikartildiktan sonra
Iran’a gonderilmesi durumunda Istanbul giimriilk memurlar1, giimriige gelen her bir
balya veya sandigin igindeki mallarin cinsi, miktar1 ve kiymetini gosteren bir
beyanname hazirlamakla yiikiimlii olacaktir. Avrupa mallar1 dogrudan dogruya
Trabzon glimriigiine gonderilmesi halinde Trabzon glimriik memurlar1 da bu
uygulamay1 esas alacaktir. Giimriikk noktalarina gelen mallar, giimriik memurlari
tarafindan kontrol edilecektir. Bu kontrol islemleri esnasinda acilacak sandiklar
rastgele secilecektir. Segilen sandigin mallar1 kontrol edilecektir. Eger beyanname
irsaliyesinde belirtilen mallar, agilan sandigin i¢indeki mallar ile uyusursa diger
sandiklarin acilmasina gerek kalmayacaktir. Fakat mal, sandik ya da balyalarin
icinden ¢ikan mallar, tiiccarin beyannamede belirtmis oldugu mal listesi ile uyusmaz
ise ilgili beyanname gecersiz sayilacaktir. Boylece beyanname irsaliyesini yanlis
olarak bildiren tiiccarlarin mallari giimriikk memurlar1 tarafindan yeniden kontrol
edilecek, mallarin listesini beyan eden yeni bir defter hazirlanacaktir. Akabinde
mallar, “kiymet esasina” gore yeniden vergilendirilecektir. Bu islemler bittikten
sonra Avrupali veya Iranli tiiccarlara malin cinsi, adedi ve numaralarini gdsteren yeni
bir beyanname belgesi verilecektir®?,

Madde 2 Istanbul, Trabzon ve Erzurum giimriigiine gelen ticaret balyalar1 veya
sandiklar1 glimriik memurlar1 tarafindan kontrol edildikten sonra miihiirlenecektir.
Bununla birlikte 20 Aralik 1864 tarihinde Osmanli idari makaminca kararlastirilan ve

nezaretlere gonderilen talimatnamenin ii¢lincli bendine gore glimriikte miihiirlenen

162 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 729, G. No: 14, s.9.
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her bir balya veya sandik i¢in miihiir bedeli olarak mallarin sahibinden 50 para
alimacaktir. Osmanli giimriiklerinde miihiirlenen sandiklar, balyalar veya kervan
yiiklerinin miihiirleri ile -yolculuk esnasinda- oynanmadigi takdirde mallarin
muayenesi tekrardan yapilmayacaktir. Avrupa mallar1 smir giimriigiine ulastiginda
sadece tiiccarin elindeki tezkireye istinaden mallarin adedi ve sayilar1 kontrol
edilecektir. Bununla birlikte balyalara vurulan miihiirler muayene edilecek,
miihiirlerin saglam olmas1 durumunda mallarin Iran’a gonderilmesine izin
verilecektir.

Madde 3 ve 4 iran’dan Avrupa’ya gonderilecek mallar Erzurum giimriigiine
gonderilir ise talimatnamenin ilk maddesinde belirtilen islemlere tabi tutulacaktir.
Ayrica Iranl tiiccarlarin Erzurum-Trabzon transit hatti {izerinden mallarin
Avrupa’ya tasimasi durumunda mallar, Trabzon glimriigiinde kontrol edilecektir.
Trabzon giimriikk merkezinde yapilacak muayenede mallarin miihiirlerinde bir
bozukluk veya yiik balyalarinin adet numaralarinda bir siiphe duyulur ise mallar ya
degistirilmis ya da mallara hile karigsmis olabileceginden mal sandiklar1 tekrardan
acilip muayene edilecektir. Akabinde kontrol sirasinda beyanname irsaliyesinde
belirtilen mallardan fazla veya Osmanl {iriinii ¢ikmasi durumunda ise ceza olarak
ihracat vergisinin iki kat arttirllmasina karar verilmistir. Diger taraftan mallar1 eksik
¢ikan Iranl tiiccarlar, eksik mallarin1 Osmanli Devleti’nde satmis oldugundan satilan
mallardan iki kat da ithalat vergisi alinacaktir. Bu vergi ya depozitodan ya da tiiccara
kefil olan kisiden tahsil edilecektir.

Madde 5 Miihiirleri saglam olan balyalarin adetleri, markalar1 ve sayilart dogru
¢tkan mallarin giimriikten gegislerine izin verilecektir. Iranli veya Avrupali tiiccarlar,
odemis oluklar1 depozitoyu geri almak ya da gostermis olduklar1 kefaletin kalkmasi
icin altt ay icerisinde giimriik idaresine bagvuru yapmasi gerekecektir. Ancak
mallarn1 Iran’a gotiirmeyen tiiccarlarin  depozitosuna el konulacak, depozito
vermeyip kefil tayin eden tiiccarlarin 6demesi gereken giimriik vergisini 6dememesi
durumunda ise vergi, kefilinden tahsil edilecektir.

Madde 6 Iran’a gotiiriilmek iizere Osmanli Devleti iskelelerine daha &nce
cikartilan ve ithalat vergisi alinan Avrupa mallar1 da bu uygulamaya tabi tutulacaktir.
Avrupal1 veya Iranli tiiccarlarin mallarini iran’a gecirdiklerini belgelerle ispat etmesi

durumunda daha 6nce 6demis olduklar1 %8 vergiyi geri alma hakki kazanacaktir.
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Madde 7 Iranl tiiccarlara taninan bu imtiyaz, Osmanli-iran arasinda akd edilmis
bir antlagma hiikmiinde olmadig1 s6zlesme mahiyetinde oldugu kararina varilmstir.
Ayrica iki devlet arasinda var olan ticaret antlagmanin siiresi dolmus olmasi
hasebiyle bu talimatname sézlesmesinin bir yillik bir siireci ihtiva ettigi ifade

edilmistir'®,

5. Posta Hattinin Olusturulmasti

Osmanlt Devleti’nde posta hizmetlerinin temeli II. Mahmud déneminde
atilmistir. Bu yondeki ilk icraatin Istanbul ile Edirne arasinda yapildig: bilinmektedir.
Haddizatinda Anadolu’ya yayilmasi pek gecikmemis 1840 yilinda Posta Nezareti’nin
olusturulmasiyla postacilik hizmetlerinin  gelismeye basladigini  sdylemek
miimkiindiir'®°.

Anadolu’da posta hattin olusturuldugu énemli giizergahlar arasinda istanbul-
Izmir, Istanbul-Sam, Diyarbakir-Bagdad ve Trabzon-Erzurum gibi énemli transit
yollar1 bulunmaktadir.

Gergekten de yerel ve uluslararas: ticarette yollar miithim bir dneme sahip
olmustur. Bu yollar iizerinde giivenilir, ucuz ve hizli bir ulasim ve haberlesme aginin
olusturulmus olmas1 ise ticaretin gelismesinde biiylik bir katki saglamaktadir. Bu
itibarladir ki Osmanli Devleti de Iran ile olan transit ticaretini gelistirmek
baglaminda posta hattinin olusturulmasia yonelik ¢alismalar yapmistir. Bu hususa
iligkin Posta ve Telgraf Nezareti tarafindan bir metin hazirlanmistir.

So6zlesme metninin igerisinde posta hattinin isleyis bi¢cimi, mallarin hangi yollar
iizerinden tasindigi, taginan mallara ne tiir iglemlerin uygulandigi, mallar {izerinden
ne kadar vergi alindigi, mallarin giivenilir bir sekilde tasinmasi i¢in gerekli olan
giivenlik birimlerinin rolii ve islevine iliskin énemli bilgiler yer almaktadir. Ilgili

metin, on alt1 madde ve bir ekten olusmaktadirt®®.

164 A MKT.MHM, D. No: 729, G. No: 14, s.9.

165 YAZICI, Nesimi, Tanzimat’ta Haberlesme ve Kara Tasimacilifi, s.335., Bu metin Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlar1 Dernegi’nce 5-6 Haziran 1989°da
diizenlenmis olan 150’nci Yildoniimiinde Tanzimat Ekonomisi Sempozyumu’na teblig olarak
sunulmus, hi¢ bir yerde yayimlanmamaistir.
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Posta metnine iliskin ilk goriismeler 1883 yilinda Stra-y1 Devlet’te yapilmistir.
Burada yapilan goriismelerde sdzlesme metni uygun bulunmus ve iran sefaretine
gonderilmek iizere Hariciye Nezaretine iletilmesine karar verilmistir 1.

Hariciye Nezareti aracilif1yla metin, Iran sefaretine teslim edilmistir. Iran sefareti
tarafindan da incelenen ve genel olarak uygun bulunan sézlesme taslaginin sadece on
alinci maddesi uygun bulunmamistir. Iran sefareti, on altinci1 maddenin
degistirilmesini istemistir'®®. Bunun iizerine Osmanli Devleti, bu maddeyi tekrar
incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda s6z konusu maddenin eksiklikleri
giderildikten sonra Iran Sefareti’ne sunulmustur.

fran Sefareti, metnin son halini uygun bulmustur. Boylece 18 Ekim 1883
tarihinde Istanbul’da Posta ve Telgraf Nezareti ile Iran Sefareti arasinda posta
sO6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesmenin siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Bu siire
bittikten sonra iki taraftan herhangi birisinin talepte bulunmasi durumunda posta
sozlesmesinin yeniden imzalanacagina karar verilmistir!®®,

Soézlesme metninin ilk maddesi tesis edilmesi diisiiniilen posta hattinin giizergah
noktalar1 {izerine olmustur. Buna gore Bayezid merkez olmak {izere g¢evredeki
baglayici yollar araciligiyla Osmanli-iran arasinda dogrudan dogruya bir
postahanenin kurulmasima karar verilmistir. Bu bolgenin tliccarlar tarafindan aktif
olarak kullaniliyor olmasi, giivenilir ve kontrol edilebilme olasiliginin yiiksek olmasi
hasebiyle posta ¢antalarinin bu giizergéah lizerinden sevk edilmesine karar verilmistir.
Bundan dolay1 merkez nokta Bayezid secilmistir"°.

Posta hattinin isleyis usulii belirlenmistir. Bu baglamda Bayezid’e bir Osmanl
postahanesinin kurulmasina ve posta cantalarinin burada degistirilmesine karar
verilmistir. Posta ¢antalari, tatarlar (Postac1) tarafindan tasmnacaktir. franli tatarlar,
posta cantalarini belirtilmis olan noktaya kadar getirmekle sorumlu olacaktir. Iranl
tatarlarin giivenli bir sekilde Iran hududuna ulasmalar1 igin posta giizergihi
zaptiyeler tarafindan korunacaktir!’?,

Posta cantalarinin sinira taginmasi esnasinda ortaya ¢ikacak olan maliyet ise -

siir Olgiitii tizerinden- her iki devlete pay edilmesi uygun bulunmustur. Haftada bir

kere ¢antalarin degistirilmesi kararlastirilmistir. Ancak ticari ve sosyal iligkilere bagh

167 BOA, .MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.1.
168 BOA, .MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.2.
169 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.4.
10 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.2.
1 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.3.
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olarak mal sayisinin artmasi durumda cantalarin degisim seferlerinin arttirilmasi
noktasinda da mutabik olunmustur’2,

Posta hizmetleri arasinda para havalesinin de yapilabilecegi ifade edilmistir.
Ancak bunun i¢in birtakim sartlar aranmistir. Buna gore; para havalesi yapacak
postahaneler, karsilikli olarak postahane isimlerini birbirlerine bildirmek zorundadir.
Ayrica havalesi yapilan paralardan alinacak olan vergiler de belirlenmistir. Buna
gore; Osmanl tarafindan havale olunacak paralardan on kurus, iran’dan ii¢ Abbasi
ile on iki sdhiye vergi alinmasi kararlastirilmistir. Lakin havalesi yapilacak paralarin
iicret ve vergi miktarlart tasinma derecesine gore farklilik gosterecegi
belirtilmistir' "3,

Ote yandan havale edilecek paralar, postahane yetkilileri tarafindan
paketlenecektir. Daha sonra bu paketlerin lizerinde postahaneye ait resimli damga
vurulduktan sonra paketler génderilecektir!’®. Para paketlerinin iistiinde gdnderenin
ve alicinin ismi Tirkge ve Farsg¢a yazilacaktir. Ayrica postahaneler, gonderici ve
alicinin bilgilerini gosteren senetler hazirlayacaktir. Senetler, imzalandiktan sonra
gondericiye iade edilecektir!’.

Para veya cesitli esyalardan alinacak iicretlerin, bu islemleri yapan postahanenin

kasasinda kalmasi uygun bulunmustur 17¢.

Paralarin c¢alinmas1 ve kaybolmasi
durumunda sigorta sisteminin uygulanmasi kararlagtirilmistir. Boyle bir durumun
ortaya ¢cikmasi halinde ilgili postahane tarafindan alt1 aylik bir ¢ek hazirlanacaktir.
Bu ¢ek, magdur olan gondericiye ya da aliciya teslim edilecektir.

Sézlesmede Osmanli-Iran arasinda posta hizmetlerinin Kirmangah’a kadar
ulastirilmak istendigi de ifade edilmistir. Ayrica s6zlesmenin onaylandig: tarihten ti¢
ay sonra uygulamaya konulmasina karar verilmistir’’,

Netice itibartyla Osmanli-iran arasinda imzalanan bu sdzlesmenin ¢agin
sartlarina gore oldukca yararli ve akiler bir politikanin {irtinii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Trabzon-Erzurum hattina geri doniis yapan Iranli tiiccarlarin

ticari faaliyetlerinde mal degisim islemlerini kolaylastirmak adina oldukga yerinde

bir adim olmustur.

12 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.3.
13 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.3.

174 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.4.
15 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.4.
16 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.5.
7 BOA, I.MMS, D. No: 77, G. No: 3398, s.6.
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Ote yandan bu béliim altinda ortaya konan bilgiler genel olarak degerlendiginde
karsimiza su dikkat ¢ekici bilgiler ortaya ¢ikmaktadir:

v' Osmanli-Iran devletleri arasinda énemli bir transit hatt1 olan Trabzon-
Erzurum-Tebriz ticaret yolu, 19. ylizyilda ehemmiyetini zaman zaman
kaybetse de Iran-Avrupa ticaretindeki islerligi ve canliligini devam
ettirmistir. Keza giliniimiizde Trabzon-Tebriz yolunun ticari aktivitesi ve
etkinliginin devam ettigini sdylemek gerekir.

v’ Uluslararasi alanda bir ¢ikar dongiisii etrafinda seyreden rekabet, etkisini
bu giizergdh iizerinde de hissettirmistir. Bu rekabetin ana karakterleri
arasinda Ingiltere ve Rusya yer almistir. Osmanli ve Iran devletleri bu
rekabette etkileyen olmaktan gok etkilenen bir konumda yer almistir. Ote
yandan bu rekabetin bugiin bile yasandig1 sdylenebilir.

v' Osmanl ve Iran devletleri, her ne kadar dis pazarda aktif bir siyaset takip
etmek istemigseler de donemin siyasi ve iktisadi hadiseleri buna firsat
tanimamuistir.

v" Gegmiste oldugu gibi, bugiinde bu transit ticareti iizerinden karli bir

ticaret aginin olusturulabilecegi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

TiICARET ve TICARETE KONU OLAN MALLAR

I. Ticarete Konu Olan Belli Bash Mallar

Osmanli-fran ticari iliskilerine konu olan mallart Erzurum Giimrik
Defterleri’nden 6grenmek miimkiindiir. Ancak su da ifade edilmelidir ki; yiiz yillik
donemi tamamen kapsayan giimriik defterleri bulunmamaktadir. Fakat ticarete konu
olan mallarin bulundugu giimriik defterlerinden elimizde olanlarla da bir
degerlendirme yapmamiz s6z konusu olabilir. Buna goére Erzurum Gilimriik
Defterlerinde Osmanli-Iran ticaretine konu olan emtialar Snem sirasina gore asagida
ayrintili olarak verilmistir. Elbette ticarete konu olan biitiin mallarin verilmesi
miimkiin olmadig1 gibi ¢cok da anlamli degildir. Bu itibarla agirligi olan mallar
hakkinda ayrintili olarak bilgi verilirken ticarette agirligi olmayan mallar “digerleri”

baslig1 altinda topluca verilmistir.

A. Sal Ticareti

Osmanli-iran arasinda ticarete konu olan en 6nemli emtianin sal oldugu
anlasilmaktadir. Sal; yilin, kece, keten, ¢uha ve ipek gibi cesitli kumas tiirlerinden
yapilmaktadir. Elbise, yorgan, boh¢a ve ortlinmek gibi farkli amaglarla yapilmis sal
tiirleri vardir!’®,

Sal’mm giinlimiizde oldugu gibi ge¢miste de dokuma ticaretinin en Onemli
iirlinlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Dokuma ticareti baglaminda en meshur ve
en ¢ok ragbet goren sallar Iran ve Hindistan taraflarinda iiretilmistir. Bu itibarladir ki
bu yerlere ait sallar daha kiymetli olmustur’’®. Bilhassa Kirman ve Lahor bolgesine
ait sallar adindan sikga sz ettirmistir.

Iran Devleti, farkli motiflerde ve kalitede iiretmis oldugu sallar1 tiiccarlar
vasitastyla diinya pazarlarina sunmustur. Iran sallarinin satildig: énemli pazar yerleri

arasinda Osmanli Devleti de yer almistir. Ozellikle Kirman yoresinden getirilen

sallar, Osmanl pazarlarinda tiiketici ile bulusturulmustur.

178 OVACIK, Mine, GUMUSER Tiilay, “Ge¢misten Giiniimiize Kege: Ayfer Giile¢ Is Modeli Uzerine
Bir Analiz” Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi, Kis 2016, S. 15, s. 166.
179 PAKALIN, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yay., Istanbul, 1993, C.
111, 5.306-307.
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Inceledigimiz dénemde Erzurum Giimriigi’ne gelen iran sallarmin; cicekli

Kirman sal, kaba Kirman sali, Lahor taklidi sal, safir ¢ikili sal, fermayis sal, kebir

cikilt siyah sal, vasat sal, boh¢a sal, deveci sal, siyah sal, miista’mel rizani sal,

cemaveri gibi

cesitli

motiflerde ve kalite {retilmis driinlerden olustugu

anlasilmaktadir. Elimizdeki giimriik defterlerine gore bazi yillara ait sal ticaretine ait

veriler asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 1 Iranli tiiccarlarin Erzurum Giimriigii’ne getirdikleri sal cesitleri ve miktarlari

Rumi 1240-

Hicri

a1 124950 |  H.1251 R(:Am;;;: !
Emtia (M.1825- | (M.1834/ | (M.1835-36) 57) Toplam
1826) 35)
Adet Adet Adet Adet

Beyaz Diiz Sal 1 - - - 1
Bohga Car-Sal 4 2 - 6
Bohga Sal 1673 - - 1142 2.815
Ala Bohga Sal - - - 1.193 1193
Vasat Boh¢a - - - 507 507
Ala Kirman Bohgasi - 53 - 576 629
Bohga Kirman Sali 99 334 314 403 1.150
Ala Kirman Sali - - - 915 915
Car Kat Sal/ Car Sal 1987 - 19 152 2.158
Cemaveri Sal 1 2 - 5 8
Cigekli Kirman Sal1 7716 - 6 135 7.857
Cikili Kirman Salt 35 387 162 405 989
Cicekli Sal 1952 - - - 1.952
Cigekli Sal Kebir 8 - - - 8
Cubuklu Kirman Sali - - 36 126 162
Deveci Sal 1603 3185 463 3034 8.285
Diiz Kirman Sali 345 - 400 2119 2864
Kebir Diiz Kirman Sali - 59 482 188 729
Fermayis Sal 547 724 319 538 2.128
Rizali Sal 46 - - - 46
Halil Hani Sal 21 144 155 117 437
Ingilizkari Sal 165 - - - 165
Kaba Kirman Sali 8418 2093 115 429 11.055
Kebir Cikili Sal 8 - - - 8
Kebir Cikili Siyah Sal 40 - - - 40
Kebir Cigekli Kirman Sali 834 19 - - 853
Kohne Car Sal 4 - - - 4
Kohne Sal/ Edna Sal 4 - 23 327 354
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Rumi 1240- | Hicri R
a1 1249-50 |  H.1251 R(:\‘/Im;;;; !
Emtia (M.1825- | (M.1834/ | (M.1835-36) '37) Toplam
1826) 35)
Adet Adet Adet Adet

Kose Sal 12 - - 50 62
Taklidi Lahor Sali 5 2 114 201 322
Taklidi Kirman Salt - - - 24 24
Miista’mel Car Sal 8 2 1 6 17
Miista’mel Fermayis Sal 8 48 16 24 96
Miista’mel Halil Hani 8 - - - 8
Miista’mel Rizali Sal 17 - - - 17
Safir Cikili Sal 128 - - 128
Siyah Sal 30 - - - 30
Moskov Sali 43 - - - 43
Vasat Kirman Sali 131 - 60 1.075 1.266
Bohga Fermayis Sal - 8 8 8 24
Car Sal - 64 - - 64
Edna Bohga Kirman Sali - 1539 664 1060 3263
Vasat Bohga Sal - - - 4793 4.793
Edna Kaba Cigekli Sal - 704 27 - 731
Ala Donluk Sal - - - 594 594
Vasat Cicekli Kirman Sali - - - 94 94
Edna Donluk Sal - 81 - - 81
Hoy Sali - 870 - - 870
Safir Diiz Kirman Sali - 38 531 293 862
Donluk Kirman Sali - 75 697 - 172
Beyaz Donluk Sal - - - 5 5
Vasat Boh¢a Kirman Sali - 1122 6780 2306 10.208
Vasat Diiz Kirman Sali - 96 208 - 304
Vasat Donluk Sal - 1331 197 133 1.661
Ala Fermayis Sal - - 4 4 8
Vasat Fermayis Sal - - - 50 50
Kebir Diiz Fermayis Sal - - 6 - 6
Kohne Fermayis Sal - - 14 - 14
Vasat Cikili Sal - - 10 - 10
Acem Sali - - - 54 54
Genel Toplam 25.901 12.982 |11.831 23.085 73.799

Kaynak: BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17135-50., BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17155., BOA,
D.BSM.ERG.d., G.N: 17160., BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17161. BOA, D.BSM.ERG.d., G.N:

17162.

Ilgili tabloda 1825, 1826, 1834, 1835, 1836 yillarinda Erzurum giimriigiine gelen

[ranli tiiccarlarin getirmis olduklar1 sal iiriinlerinin cinsi, kalitesi ve miktarlari
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bulunmaktadir. Yukaridaki tabloya bakildiginda Osmanli-Iran ticaretine konu olan
sallarin cins ve kalite baglaminda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Erzurum
giimriigiine gelen sallarin glimriik defterlerine kayit islemleri ve bu sallardan
alacak vergi miktarlar1 salin kalitesi ve cinsine gore yapilmustir.

S6z konusu tablo incelendiginde Erzurum giimriigiine gelen iranli tiiccarlarin
getirmis olduklar1 sallarin ekseriyetini Kirman sallar1 olusturdugu goriilmektedir. Bu
sebepledir ki Kirman yoresinden gelen sallarin Osmanli-Iran sal ticaretinde énemli
bir paya sahip oldugu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte kisminde olsa Hoy sallar1 da
ticarette yerini almistir. Iranli tiiccarlarin getirmis olduklar1 Kirman sallar1; cicekli,
diiz, ¢ikil1, ¢ubuklu, safir, ¢esitli motiflerden olugsmustur. Ayrica sallar; ala, vasat,
edna veya kohne gibi kalitesine gore siniflandirilmistir.

Ilgili tablo’da belirtilen zaman dilimi icerisinde Iranli tiiccarlarin Erzurum
Gumriigii'ne en fazla getirdikleri sallar arasinda vasat bohg¢a Kirman sali, kaba
Kirman sali, deveci sal ve ¢icekli Kirman sali yer almistir. Ote yandan Iranh
tiiccarlarin en az getirdikleri sallar, kohne fermayis sal, ala fermayis sal, beyaz
donluk sal, kéhne car sal, kebir ¢ikili sal, ¢icekli sal kebir, cemaveri sal, bohca car-
sal ve beyaz diiz sal olmustur.

S6z konusu tabloda ifade edilen yil araliginda sallarin toplam dagilimlarina
baktigimizda 1825/26°da 25.901, 1834/35°te 12.982, 1835/36°da 11.831 ve 1836/37
yilinda (Hicri 1251) 23.085 adet sal Osmanli-Iran ticaretine konu olmustur. Bu yillar
icerisinde ticarete konu olan toplam sal miktar1 ise 73.799 adet (elde edilen veriler

dahilinde) olarak hesaplanmistir.

B. Tenbakii (Tombeki) Ticareti

Osmanli-iran ticaretinde ©nemli emtiadan birisi de tenbaki olarak kayda
gecirilmis olan tombekidir. Ancak inceledigimiz Erzurum gilimriik kayitlarinda
tenbakll yazildig1 i¢in Bu ¢alismada tenbaku tabirinin kullanimi tercih edilmistir. En
yaygin tanimi ile tenbakd, nargile ic¢iminde kullanilan tiitin olarak ifade
edilmektedir*®.

Osmanli Devleti’nin tiitiin ile tanigmasi1 17. yiizyila kadar gitmektedir. Osmanl

Devleti’'nde tiitlin ticaretinin de bu donemde basladigini1 sdyleyebiliriz. Bu donemde

180 DEVELIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara, Aydin Kitabevi, 2013,
5.1255.
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Osmanli toplumu tarafindan kullanilmaya baslanan ve hizli bir gelisim kaydeden
tiitlin, zaman igerisinde ciddi dini tartismalara ve siyasal tepkilere de neden olmustur.
Sultan IV. Murat, -1609 yilinda yaymladigi bir fermanda- halk arasinda tiitiin
iciminin giderek arttigi, hastaliklar ve 6liimlerin hiz kazandigi, insanlarin islerini,
yasamlarini bir kenara iterek tiitiin igmekle mesgul olduklarin1 gerekce sayarak tiitiin
kullanimin1 yasaklasa da Sultan’in 6liimiinden sonra tiitiiniin Osmanli toplumundaki
yeri ve Onemi giderek artmistir. Anadolu ve Balkanlarda cok genis tiitlin ekim
alanlar1 olusturulmustur. Tiitiinlin sosyal ve iktisadi alanda deger kazanmasi iizerine
Osmanli Devleti 1688 yilinda bu iiriinden vergi almaya baslamigtir8,

18. yiizyilda Osmanli topraklarinda tiitiin iiretiminin yayginlasmasina paralel
olarak cinsi ve Kkalitesinde de farkliliklar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Tiitiin
ticaretinin genislemesine paralel olarak artan talep Iran tiitiiniiniin de Osmanl
piyasasina girmesine neden olmustur. Keza tenbak, bu ylizyilin ortalarindan itibaren
Osmanli-ran ticari iligkilerine konu olmaya baslamistir'®2. Béylece Avrupali ve yerli
tiiccarlarin yaninda Iranl tiiccarlar da Osmanl pazarlarma tenbakd getirmistir.

Bu donemde Iranli tenbaki tiiccarlarinin faaliyetleri daha ¢ok Basra Korfezi ve
cevresindeki 6nemli ticaret merkezlerinde yogunlagmistir. Bu ticaret merkezlerinden
biri olan Lazkiye sehri, Iran tenbakisiiniin hem Osmanli hem de Avrupa pazarlari

183

icin 6nemli ithracat merkezi olarak dikkat ¢cekmektedir-°°. Boylece Basra korfezinden

Bagdat’a oradan Halep, Sam-Lazkiye’ye kadar uzanan bir tenbakd ticaret yolu

ortaya ¢ikmistir84

. Bu hat, 19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar islevselligini korumustur.
Ancak 1830’lardan sonra Iranli tiiccarlar, Osmanli Devleti’ndeki tenbaki
ticaretindeki faaliyetlerini Tebriz-Erzurum transit ticaret hatt1 tizerinden yiiriitmeye
baslamistir®®.,

Osmanli pazarlar1 basta olmak iizere Avrupa’nin farkli pazar noktalarina
gétiiriilen bu {iriin, fran Devleti’nin énemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almistir.
Ancak bu kazang sadece iran merkezli olmamis, ayn1 zamanda Iranh tiiccarlar,

gittikleri iilkelere ddemis olduklar1 vergiler ile devletlerin giimriik hasilatlarinin

81 YILMAZ, Fehmi, “Tiitiin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2012, C.42,s. 1.

182 YILMAZ, Fehmi, Osmanli Imparatorlugu’nda Tiitiin: Sosyal, Sivasi ve Ekonomik Tahlili (1600-
1883), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul, 2005, s.51.

18 YILMAZ, ...Ekonomik Tahlili (1600-1883), s.77.

184 YILMAZ, ...Ekonomik Tahlili (1600-1883), s.84.

185 YILMAZ, ...Ekonomik Tahlili (1600-1883), s.57.
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artmasini da saglamistir. S6z konusu bu durum Osmanli-iran ticari iliskileri iginde
gecerlidir. franl tiiccarlar, Erzurum, Trabzon, Bursa, Istanbul, izmir, Bagdat, Basra
ve Sam gibi 6nemli ticaret merkezlerine giderek tenbakt satmiglardir.

Inceledigimiz dénemde Osmanli-Iran arasindaki tenbaki ticaretinde dnceleri %4
vergi alimmustir. Bu vergiler nakdi degil ayni olarak tahsil edilmistir'®. Ote yandan
Osmanli pazarlarinda tenbakii getiren Rus ve Ingiliz gibi yabanci tiiccarlar %3
iizerinden vergi ddemistir. Avrupali tiiccarlardan %3, Iranl tiiccarlardan ise %4
oraninda alinan ithalat vergisi, 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan Balta Limani
ticaret antlasmasina kadar devam etmistir. Bu antlagsma ile ithal edilecek mallardan
%3 verginin yaninda %2 oraninda ek transit vergisi alinmasi kararlagtirilmistir.
Boylece tenbakiiden alinacak olan vergi %5’lere cikartilmistir'®. Bu uygulama,
Avrupali tiiccarlar icin 1850’lere kadar devam etmistir. Iranli tiiccarlar igin ise
%4’liik vergi orani sabit kalmistir. Ancak Osmanli topraklarini kullanacak olan iranl
tiiccarlarin, bagka tilkelere sevk edecekleri tenbakiniin giincel fiyati iizerinden nakdi
veyahut ayni olarak %9 amediye ile %3 reftiye vergisi aliacaktir'®,

1860’lara gelindiginde Osmanli Devleti, hem tiitiin tiretimini hem de tiitiiniin dis
ticaret hacmindeki payimi yilikseltmek i¢in iilkede bulunan tiitiin mukataalarini
Riisimat Emanetine baglamistir. 1861 yilinda disaridan  tiitlin  ithalati
yasaklanmistir'®, 1862 yilinda ise ¢ikartilan bir nizamnameyle tiitiin ticareti ile ilgili
yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gére ham tiitiiniin {ilkeye getirilmesine iliskin
yasak devam ederken mamul hale getirilmis olan tiitiin ¢esitlerinin kiymetleri
iizerinde %70 nispetinde vergi alinmasina karar verilmistir. 1865 yilinda ¢ikartilan
yeni kanunname ile tiitiiniin ithalat vergisi %75’e ¢ikartilmigtir'®,

1875 yilina gelindiginde Osmanli Devleti, ithal edilecek tiitiin mamiilleri ve
tenbakli muamelatiyla ilgili yeni bir nizamname yayinlamistir. Bu nizamnamede de
Iran’dan gelen birgok tiitiin mamuliiniin ithalatina uygulanan yasaklar devam etmis
ise de tenbakiiye izin verilmis ve ithalat vergisi degeri iizerinden %75 nispetinde ve

nakden alinmasi kararlastirilmistir®®,

186 BOA, HAT, D. No: 806/ G. No:37159F, s. 1.

187 KUTUKOGLU, ... OSmanll-fngiliz Iktisadi Miinasebetleri, s.111.

188 BOA, HR. MKT., D. No: 33/ G. No: 46, S.1.

189 OSEN, Serdar, “Osmanli Devleti’nde Tiitiin Kagakgilartyla Miicadele: Nigde Ornegi”, SUTAD,
Giiz 2015; S. 38, s. 52.

1% DOGRUEL, Fatma - A. Suut Dogruel, Osmanli’dan Giiniimiize Tekel, Istanbul, Tarih Vakfi Yay.,
2000, s.41.

BLYILMAZ, ...Ekonomik Tahlili (1600-1883), s.237.
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19 Aralik 1875 tarihinde Osmanli-iran devletleri arasinda bir antlasma
yapilmistir. Antlasmanin birinci maddesinde Iran’dan Osmanli’ya ithal edilecek tuz
ve tiitiiniin yasak oldugu vurgulanmistir. ikinci maddede ise ister kara ister deniz
yolu ile olsun Iran tenbakdsiiniin Osmanli pazarlarma girisi serbest oldugu ve bu
ticaretten %75 oraninda verginin almacagina iliskin bilgiler yer almistir'®2,

Osmanli-fran arasindaki tenbakd ticaretinde uygulanan %75’lik vergi tarifesi,
1890’lara kadar devam etmistir. 14 Subat 1890 tarihinde iki devletinde kabul ettigi
bir antlasmada %75°lik vergi tarifesi iptal edilmistir. Boylece ilgili antlasmanin
maddelerine gére Osmanli-Iran arasindaki tenbaki ticareti i¢in uygulamaya konulan
giimriik muamelat: su sekilde olmustur!®:
kurus vergi alacaktir.

Madde 2; Iran tenbakdsii tastyan hayvanlarin ipleri agildiktan sonra kise, ¢uval
veya mesinleriyle birlikte Olciilecektir. Ortaya ¢ikan miktar ne kadar olursa her 100
kiyyenin 8 kiyyesi eksiltilecektir. Tenbakiiniin kalitesine gore vergi alinacaktir.

Madde 3; Transit yolu ile bagka bir bolgeye transfer edilen tenbakdniin rutubet
almas1 durumunda ise her 100 kiyyede 2 kiyye rutubet hakki azaltilacak ve vergisi
alimmayacaktir.

Madde 4; Ithal olunan tenbak(niin her kiyyesinden 3 kurus vergi almacak ve
onun meskikatt Osmanli altin parasina gore hesaplanacaktir.

Madde 5; Tenbakd tarifesi 9 yil gecerli olacaktir.

Sonug olarak 19. yiizyilin sonlarina dogru iki devlet arasindaki tenbakl giimriik
muamelatina iligkin gériigmeler devam etmistir. Donemin baglarinda %4 {izerinden
alinan vergiler silire¢ igerisinde degisiklige ugramistir. Bilhassa glimriik
muamelatinda yasanan degisikler, giimriik noktalarnda Iranli tiiccarlar ile giimriik
memurlart arasinda ¢esitli ihtilaflara neden olmustur.

Gilimriik sorunlar1 kisminda bu hususa iliskin ¢esitli agiklamalar ve 6rneklere yer
verildiginden bu sorunlara tekrar olmamasi adina deginilmemistir. Bundan sonraki
kistmda Osmanli-iran ticari iliskilerinde ayr1 bir 5neme sahip olan tenbaki ticaretinin
ticaret hacmindeki roliine iligkin birtakim bilgiler verilmistir. Bu baglamda en ayritili

veriler ise yine Erzurum giimriik kayitlarindan elde edilmistir.

192 DAEIL, Osmanli-Iran Ticari Higkileri (1900-1923), s.137.
193 DAEIL, Osmanli-Iran Ticari Higkileri (1900-1923), 5.139-140.
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Incelenen déneme iliskin tiim yillari ihtiva eden giimriik kayitlarma ulasilamasa
da elde ettigimiz veriler lizerinden tenbakl ticaretinin onemi ortaya konulmaya
calisilmistir. Buna gore Erzurum giimriik kayitlar1 lizerinde yapmis oldugumuz
incelemelerde tenbaku ticaretine iligkin ilk toplu verilerin 1834 ile 1836 yillarina ait

oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2 1834 Yilinda Erzurum Duhan Giimriigiine Gelen iran Tenbakdsiiniin Miktar1
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Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17156, s.1.

Sekil 2°de 1834 yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylar1 igerisinde Erzurum Duhan
Giimriigiine gelen Iran tiiccarlarin getirmis olduklar1 tenbak(niin miktarlar:
verilmistir.  S6z konusu aylar igerisinde Iranli tiiccarlarin getirmis olduklari
tenbak{niin toplam miktarmin 5.809,5 batman'®* ile 620 denke tekabiil ettigi tespit
edilmistir. Bu ii¢ ay icerisinde Erzurum giimriigiine gelen Iran tenbakisiinden
Osmanli Devleti’nin almig oldugu toplam giimriik vergisi ise 155 batman 8 kiyye
olarak hesaplanmistir.

Ote yandan ilgili arsiv kaynaginin sayfa sayisinin eksik olmasi nedeniyle 1834
yilinda Erzurum giimriigiine gelen iran tenbakdi miktar1 net olarak ortaya
konulamamustir. 1836 yilinda Erzurum giimriigii tizerinden hem Dersaadet’te hem de
tasraya tenbakii gotiiren Iranli tiiccarlarin listesi, getirdikleri mallarin miktari, alman

giimriik vergisine iligkin 6nemli bilgilere ulasilmistir.

Tablo 2 iranli Tenbaka Tiiccarlart ve Memleketleri

Tiiccar Memleket Tiiccar Memleket
Allahverdi Hoy Hac1 Bekir Oglu Hoy
Aga Hasan Revan Aga Hiiseyin Kazvin
Allahverdi Hoy Zorab Ingiliz
Aga Hasan Revan Abdulhadi Aga Tebriz

19 Ortalama 1 batman=7,69 kilograma esittir. Bkz: s. Terim ve Emtialar Sozligii, C. |, s.171.
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Tiiccar Memleket Tiiccar Memleket
Stileyman Hoy Aga Hasan Hoy
Mehmed Hoy Mirza Dilman
Aga Seyid Hoy Ebu’l- Kasim Dilman
Aga Said Hoy Mirza Mehmed Siraz
Nasrullah Dilman Aga Hasan Hoy
Kirac Hoy Abdulgaffar Tebriz
Aga Yusuf Tebriz Ahmed Dilman
Abdullah Revan Haci Ibrahim Dilman
Zeynel Abidin Isfahan Ahmed Ali Dilman
Ismail Hoy Cafer Hoy
Amanverdi Hoy Ferid Ali Hoy
Cevad Dilman Resto Tebriz
Aga Hasan Kazvin - -

Kaynak: D.BSM.ERG. d., G. No: 17159, s.1-6.

Yukaridaki tabloda 1836 yilinda Erzurum Giimriigii’ne tenbaks getiren Iranl
tiiccarlarin listesi ve memleketleri verilmistir. Bu tiiccarlar, Tebriz-Erzurum transit
hatt1 iizerinden Osmanli smirlarina giris yapmustir. Ilgili tabloya bakildiginda Iranh
tiiccarlarm Hoy, Revan, Dilman, Tebriz, Isfahan, Tebriz, Siraz ve Kazvinli oldugu
anlasilmaktadir. Bilhassa Hoylu tiiccarlarin, tenbakl ticaretinede daha etkin
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. iranl tiiccarlar, tenbaks mallarin1 Erzurum giimriik
noktasinda muayene ettirip vergilerini 6dedikten sonra mallarini Dersaadet’e
gotiirmiislerdir. Ilgili tabloda gosterilen Iran tenbakd tiiccarlari, farkli miktarlarda
tenbakliyi Erzurum glimriigiine getirmislerdir. Ayrica bu tiiccarlar tenbaki
ticaretinin yani sira sal, harir gibi cesitli Iran mallarinin ticaretini de yapmuslardir.

Sekil 3 1836 Yilinda Dersaadet’te Giden Iran Tenbakisiiniin Aylara Gore Dagilimi

8469
7182 7416 7326
4870
3961 3839
2.940
2503
2117 2020
b
& N $ & v D @ I NS & 3
W \&\.sw N\& \x&do &&“& g@)s\os N A\;&N o %o*‘ (\;\v\q@ \\ﬂ‘\\ o s\;%
| | % Q N\ N
i Toplam Batman Miktar1 @

Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17159, s.1-6.
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Yukaridaki sekilde Iranli tiiccarlarin Dersaadet’te gotiirmiis olduklari tenbakfiniin
ay bazindaki dagilim miktarlar1 gosterilmistir. S6z konusu tabloya bakildiginda yil
icerisinde Dersaadet’te giden tenbakl miktarinin dengeli dagilmadigr goriilmektedir.
Buna gore yil igerisinde Dersaadet’te giden en yiiksek tenbakd miktarin tesrin-i
sani (kasim/aralik) ayma ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ayda gelen tenbakiniin
toplam miktar1 8.469 batman olarak hesaplanmistir. Dersaadet’e giden en diisiik
tenbak( miktar1 ise 535 batman ile kanun-i evvel (aralik/ocak) ay1 olmustur. Ciinkii
bu ayda Erzurum giimriigiine tenbakdi getiren Iranl tiiccarlarin sayisinda ciddi bir
oranda azalig géstermistir.

Ilgili sekil incelediginde iranli tiiccarlar, en fazla tenbakdyii mart, haziran,
temmuz ve tesrin-i sani aylarinda Dersaadet’e gétiirmiislerdir. Bu aylarda gelen
toplam tenbakli miktar1 30.393 batman iken diger aylarda gelen tenbak{iniin toplami
22.785 batmandir. 1836 yili igerisinde Iranl tiiccarlarmn Erzurum Giimriigii’ne
getirdigi Iran tenbakdsiiniin toplam miktar1 ise 53.178 batmandir.

llgili sekilde verilen miktarlar, sadece bir yili ihtiva eden Erzurum giimriik
defterinden elde edilmistir. Her ne kadar diger yillara iliskin toplu verilere
ulagilamamissa da iki devlet arasinda ticarete konu olan tenbak{niin ithalat
miktarin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Asagidaki grafik incelendiginde Iranli tiiccarlarin Erzurum iizerinden Dersaadet’e
gotiirdiikleri  tenbaki miktarinin  tiiccarlarn  memleketlerine  gore farklilik
gosterdigini sOylemek miimkiindiir.

Grafik 1 Iranli Tiiccarlarin Dersaadet’e Gotiirdiigii Tenbak{iniin Memleketlere Gore
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Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17159, s.1-6.
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1836 yilinda Erzurum giimriigiine gelen ve Dersaadet’te tenbak(l gotiiren Iranli
tiiccarlarin ekseriyetinin Hoylu olduklar1 sdylenebilir'®®. Hoylu tiiccarlarin toplam
miktar icerisindeki oranlar1 24.198 batman olarak hesaplanmistir. Hoylu tliccarlardan
sonra Osmanli-fran tenbaki ticaretinde etkin olan grup ise Dilmanli ve Revanli
tiiccarlar olmustur. Dilmanl tiiccarlar 7.771,5 batman, Revanli tiiccarlar ise 8.936
batman1 Dersaadet’e gotiirmiislerdir. Tebrizli tliccarlarin Dersaadet’e gotiirdiikleri
miktar 5.237 batman olarak hesaplanmustir.

Diger baslig1 adi altinda Rusya ve Ingiltere ahalisinden olan beratl tiiccarlar, iran
tenbakdsiinii Dersaadet’e gotiirmiislerdir. Bu tiiccarlarin Iranli tiiccarlardan olan farki
vergi miktarlarmin daha diisiik olmasidir. Osmanli Devleti, Iranl tiiccarlardan %4
iizerinden vergi alirken Gayrimiislim tiiccarlardan ise %3 oraninda vergi almistir. Bu
baglamda 1836 yilinda Erzurum giimriigiine gelen Iranli tiiccarlar, Osmanl
Devleti’ne kayda deger miktarda gelir saglamiglardir.

Sekil 4 1836 Yilinda iran Tenbakisiinden Alman Giimriik Vergisi
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Kaynak: D.BSM.ERG. d., G. No: 17159, s.1-6.
Sekil 4’te 1836 yilinda Dersaadet’te giden Iranli tenbakd tiiccarlarmin Erzurum

giimriigline 6demis olduklar1 vergi miktarlarinin ay bazindaki dagilimlart verilmistir.
Vergiler, %4 iizerinden hesaplanmistir. Ayrica glimriik vergisi nakdi olarak degil
ayni olarak tahsil edilmistir. Bu nedenledir ki sekilde gosterilen miktarlar ayni olarak
ifade edilmistir. Ilgili grafige bakildiginda Iranl tiiccarlarin 6demis olduklar1 vergi

miktarinin ay bazinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore 1836 yili

19 Hoy, elverigli iklim sartlar1 sayesinde asirlar boyunca tahil, sebze, tiitiin, kaysi ve pamuk gibi
iiriinlerin yetistirildigi onemli bir ticaret merkezi olmustur. Ote yandan Hoy, Tebriz’den gelen ve
Erzurum-Trabzon lizerinden devam eden tarihi ve islek ticaret yolunun ugrak noktasinda olmasi
Hoy’un 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmesinde etkili olmustur. Bu ticari zenginlikten istifade
eden Hoylular, ticarette aktif olarak rol aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Bkz: YAZICI, Tahsin,
“Hoy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1998, C.18.,
s.258.
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icerisinde Osmanli Devleti’nin en yiiksek vergi tahsilinin yapildigi donem 347,3
batman ile tesrin-i sani (Kasim/Aralik 1836) ay1 olmustur. Bu ayda vergi miktarinin
yiiksek olmasmin nedeni Iranl tiiccarlarin yiiksek miktarda tenbak(’yii giimriige
getirmeleridir.

Yine en diisiik vergi tahsili ise 21,3 batman ile kanun-i evvel (Aralik-Ocak 1836)
ayinda gergeklesmistir. S6z konusu sekil incelendiginde Osmanli Devleti’nin giimriik
hasilatinin diistiigii donem agustos, eyliil ve tesrin-i evvel ay1 olmustur. Bu aylarda
Erzurum Gimriigi’'ne giris yapan tenbak(i miktarmin azaldigim1 sdylemek
miimkiindiir. Buna paralel olarak da Osmanli Devleti’nin bu aylardaki giimriik
hasilatinda diisiis yaganmuistir.

Sonug olarak 1836 yilinda Osmanli Devleti’nin toplam giimriik hasilat1 2.147,2
batmana denk gelmistir. Ayrica iranl tiiccarlar, Dersaadet’in yani sira tasrada énemli
ticaret merkezlerine tenbaki gotiirmiislerdir. Bu baglamda 1836 yilinda tasra giden
Iran tenbakiisiiniin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3 1836 Yilinda Tasraya Giden Iran Tenbakd Miktar1 ve Aliman Giimriik

Vergisi
Tiiccar Memleketi | Tarih Miktar |Vergi |Birimi
Siileyman Hoy Nisan 1251 59 4% Batman
Hac1 Mehmed Hoy Nisan 1251 116 4% Batman
Said Hoy Nisan 1251 56 4% Batman
Hiiseyin Hoy Mayis 1251 1100 4% Batman
Mirza Dilman Mayis 1251 16 4% Batman
Allahverdi Hoy May1s 1251 27 4% Batman
Aga Hasan Hoy Haziran 1251 55 4% Batman
Aga Seyid Hoy Haziran 1251 50 4% Batman
Aga Hiiseyin Kazvin Haziran 1251 42 4% Batman
Aga Hiiseyin Kazvin Haziran 1251 100 4% Batman
Ismail Hoy Temmuz 1251 78 4% Batman
Siilleyman Hoy Temmuz 1251 240 4% Batman
Aga Hasan Revan Temmuz 1251 400 4% Batman
Aga Mehmed Kazvin Temmuz 1251 41 4% Batman
Abdullah Revan Agustos 1251 46 4% Batman
Zeynel Abidin Isfahan Agustos 1251 226 4% Batman
Aga Hasan Kazvin Eyliil 1251 4 4% Batman
Eslan (?) Revan Tesrin-i Evvel 1251 | 200 3% Batman
Siileyman Hoy Tesrin-1 Sani 1251 34 4% Batman
Abdulgaffar Tebriz Tesrin-i Sani 1251 94 4% Batman
Kahraman Revan Kanun-i Evvel 1251 |47 3% Batman
Kuli Revan Kanun-i Evvel 1251 |87 3% Batman
Aga Han Mehmed |Dilman Kanun-i Sani 1251 826 3% Batman
Toplam Giimriik Vergisi (Ayni) 153,3 Batman

Kaynak: D.BSM.ERG. d., G. No: 17159, s.1-6.
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Ilgili tablo incelendiginde Osmanli Devleti’ne tenbakii gotiiren Iranli tiiccarlarin
cogunlugunun Hoylu, Dilmanli, Revanli ve Tebrizli olduklari goriilmektedir.
Kismende olasa Kazvin ve Isfahanli tiiccarlarinda da tenbakd ticaretinde faaliyet
gosterdikleri anlasilmaktadir. Inceledigimiz arsiv kaynagma goére 1836 yilinda
Dersaadet’te giden tenbakli miktarinin tasraya gotiriilen tenbakiden daha fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

flgili tabloya bakildiginda en yiiksek tenbakd girisinin 1.100 batman ile Hoylu
Hiiseyin, en diisiik tenbakd girisinin ise 4 batman ile Kazvinli Aga Hasan tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte aylar arasinda tenbakd dagiliminin dengeli
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak 1836 yilinda tasraya giden
tenbakdniin toplam miktar1 3.944 batmana tekabiil etmistir. Osmanli Devleti’nin

glimriik hasilat1 ise 153,3 batman olarak hesaplanmustir.

C. Ipek (Harir) Ticareti

Ipek, dteden beri uluslararasi ticarette en fazla ragbet goren iiriinler arasinda yer
almistir. Bilhassa Asya kitasinin en dnemli emtia arasinda yer alan ipek, tarihi ipek
Yolu aracihigiyla dis pazarlara tagmmistir 1% . Bu ticari {iriiniin en Onemli
pazarlayicilari arasinda Iran Devleti’nin yer aldigini séylemek miimkiindiir.

Iran ipegi, Ciircan, Amul, Mazenderan, Gilan, Semahi ve Sirvan bdlgelerinden
iretilmistir. Buralardan {retilen ipek, Tebriz pazarlarinda satisa sunulmustur.
Tebriz’de tiiccarlar tarafindan satin alinan ipek, iki onemli dagitim merkezi olan
Erzurum ve Halep’e gotiiriilmiistiir %", Iran ipegi, Erzurum ve Halep {izerinden
Osmanli Devleti'nin &nemli ticaret merkezlerine (Izmir, Bursa ve Istanbul)
dagitilmistir!®®. fran ipegi, bu merkezler iizerinden Avrupa’ya ihrag edilmistir®®,

Osmanli-iran ticareti denilince de akla ipek ticareti gelmektedir. Hatta Iran’la
Osmanlt Devleti arasindaki ipek ticaretinin ¢ok eskilere dayandigini ve en yogun

ekonomik faaliyeti olusturdugunu sdyleyebiliriz.

1% BOZKURT, Nebi,” Ipek”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet VakfiYay.,
Istanbul 2000, C.22, s. 361.

W INALCIK, Halil, “ipek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet VakfiYay.,
Istanbul 2000, C.22, s. 363.

198 ALKAN, Niliifer, “15. ve 16. Yiizyillarda iran Ipek Yolu’'nda Kervanlar”, U.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Bursa 2006/2, S. 11, 5.142.

19 YANAR, Senay, Uluslararasi Ham Ipek Ticaretinde Iran’in Avrupa Balantilar: ve Culfa
Ermenileri (Sah 1. Abbas Donemi 1587-1629), (Yayimlanmamus Doktora Tezi ), Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2014, s.45.
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Osmanli-fran devletleri arasindaki ipek ticaretinin 16. yiizyilla dayandigim
sdylemek miimkiindiir. Bu doénemde Tebriz iizerinden Erzurum’a gelen Iranl
tiiccarlar getirmis olduklar1 ipegi Bursa pazarlarinda satmislardir. O donemde Bursa,
ipek ticareti acisindan onemli bir merkezdi. Her yil ¢ok sayida kervan Bursa’ya
gelerek yanlarinda 200 yiik (1 yiik=154kg) kadar ipek getirmistir?®.

16. yiizyilda Osmanhi-iran devletlerinin ortak hedefler iizerinde politika
yiirlitmeye baslamalar1 neticesinde yasanan savaslar, ipek ticaretini olumsuz yonde
etkilemistir. Sultan I. Selim, Iran ipeginin iilkeye girisini yasaklayarak Iran
ekonomisine biiyiik bir darbe indirmek istemigtir. Ancak Kanuni Sultan Siileyman
doneminde bu yasaklar kaldirilmis ticaretin gelistirilmesine yonelik adimlar
atilmastir.

Nitekim askeri mecrada yasanan gelismeler her iki devlet arasindaki ipek
ticaretini sekteye ugratsa da ipek ticareti farkli giizergdhlar iizerinden devam

etmistir?’,

Boylece Tebriz-Bursa yolu {izerinden yiiriitiilen ipek ticareti glizergahi
Tebriz-Halep hattina kaymistir. 17. yiizyilda Iran ipeginin yeni dagitim merkezi
Halep olmustur. Bu doénemde Iranl tiiccarlar, hem Osmanli hem de Avrupa
pazarlarma biliylikk miktarda ham ve islenmis ipegi Halep {iizerinden transfer
etmistir??,

17. yiizyilhn sonlarina dogru Halep ve Bursa’ya rakip olarak Izmir’in énem
kazanmasiyla birlikte Iran ipeginin yeni merkezi Izmir olmaya baslamistir. Tebriz
iizerinden Osmanli pazarlarina gelen Iranli tiiccarlar, Erzurum-Tokat-Izmir
giizergahim takip ederek Izmir’e gitmeye baslamislardir. 1670’lerde Iran’da iiretilen
22.000 yiik ipegin 3.000 yiik kadar1 izmir’e getirilmistir. 18. yiizyilda da izmir, Iran
ipeginin 6nemli dagitim merkezi haline gelmistir?®3,

18. yiizyilda Erzurum’a gelen Iran ipegi; harir-i kenar, harir-i elvan ve harir-i
gilan olarak giimriik kayitlarina ge¢cmistir. Bununla birlikte islenmis parca seklinde
gelen ipeksi kumaslarda Iranli tiiccarlar tarafindan Osmanli Devleti’ne ihrag edilen

{iriinler arasinda yer almistir?%,

20 [NALCIK, “Ipek”, 5.363.
201 KILIC, Remzi, Kanuni Devri Osmanli Iran Miinasebetleri (1520-1566), Istanbul, Kiiltir Sanat
Yay., 2006, s.130.
22 YANAR, ...Culfa Ermenileri (Sah 1. Abbas Dénemi 1587-1629), s.48-49.
208 INALCIK, “Ipek”, s.363.
204 ERIM, Nese, 18. Yiizyilda Erzurum Giimrigii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii, Istanbul, 1984, s. 100.
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Tablo 4 18. Yiizyilda Iran’dan ithal Edilen Haririn Yillara Goére Dagilimi

Yil Harir-i Kenar (Men) | Harir-i Gilan | Harir-i Elvan | Toplam
(Men) (Men)
1720 12.662,5 9474 - 22.136,5
1721 3.475,5 437 - 3.912,5
1722 23,360 7106 - 30466
1729 19.810,5 - - 19.810,5
1744 2462 - - 2462
1761 2045 - 106,5 2.151,5
1763 1543 - 34,5 1.577,5
1764 1275 - 95 1310
1765 1802 - 66 1868
1769 3.606,5 - 42 3.648,5
1770 2688 - 45,5 2733,5
1790 232,5 - - 232,5
Toplam 74.962,5 17.017 389,5 92.309

Kaynak: ERIM, I8. Yiizyilda Erzurum Giimriigii, s. 106-112,

Tablo 3’te 18. yiizyilda iran’dan Osmanli Devleti’ne ihrag edilen haririn yillara
gore dagilimi verilmistir. Ilgili tablo incelendiginde Iranl tiiccarlar, Osmanl
pazarlarina ii¢ fakli kalite ve cinste ipek getirdikleri anlasilmaktadir. Buna gore Iranl
tiiccarlarin en fazla ihra¢ ettigi harir ¢esidinin harir-i kenar oldugu goriilmektedir.
Ilgili tabloda gosterilen yillar igerisinde Iranli tiiccarlarin Erzurum Giimriigiine
getirmis olduklar1 harir-i kenarin toplam miktar1 74.962,5 mendir.

Yukaridaki tabloda dikkat ceken en énemli hususun Iran Devleti’nin Osmanli’ya
thrag¢ ettigi harir miktarinin yillara gore azalis gostermesi ve 1722 yilindan sonra
harir-i Gilan’in ticarette yer almamasi olmustur. Ciinkii Ruslar, 1722 yilinda Gilan’1
isgal etmesiyle birlikte harir-i gilan mali Osmanli Devleti’ne ihra¢ edilmemistir.
Mezkir yillar igerisinde Iranli tiiccarlarin ihrac¢ etmis oldugu haririn toplam miktart
92.309 men olarak hesaplanmustir.

Netice itibartyla Osmanli-iran devletleri arasindaki ipek ticaretinin her iki devlet
hazinesi igin de onemli bir gelir kalemi oldugu sdylenebilir. iran Devleti, altin ve
glimiis ihtiyacini ipekK ticareti iizerinden saglamis Osmanli Devleti ise kayda deger
miktarlarda giimriik hasilati elde etmistir’®. Bu sebepledir ki 18. yiizyilin ortalarina
kadar ipek ticareti, iki devletin ticari iligskilerinde 6nemli bir ticaret hacmine sahip

oldugunu ifade edilebilir. Nitekim 19. yiizyila gelindiginde ipek, Osmanli-Iran ticari

205 INALCIK, Halil, “Tarihte Tiirk-iran Ekonomik Baglar1 Uzerine Bir Not”, Tarih Okulu, Cev: Gaye
YAVUZCAN, Sonbahar 2009 S. V, 5.195.
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iligkilerine konu olmaya devam etmis olsa da -Erzurum Giimriik Defterleri iizerinde
yapmis oldugumuz incelemelere istinaden- ipegin ticaret hacmindeki payinin dnceki
ylizyila nazaran diistiiglinii soylemek miimkiindjir.

Erzurum Giimriik kayitlar {izerinde yapilan incelemelerde iran’dan gelen mallar
icerisinde ipek malina iligkin ayrintili verilere ulasilamamistir. Ancak 1825, 1826,
1834, 1835 ile 1836 yillarina ait Erzurum Giimriik kayitlarinda Iran’dan gelen mallar
icerisinde ipek malina iliskin birtakim bilgiler verilmistir. Bu bilgilere iliskin

aciklamalar asagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 5 1825-1836 Yillarinda Erzurum Giimriigiine Gelen iran Haririnin Toplam

Miktar1
140.000 131.381 = Batman ® Kiyye = Denk
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Kaynak: BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17135-50., BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17155., BOA,
D.BSM.ERG.d., G.N: 17160., BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17161. BOA, D.BSM.ERG.d., G.N:
17162.

Ilgili sekil degerlendirildiginde Iranl tiiccarlarn Erzurum giimriigiine getirmis
olduklar1 harir iiriiniiniin cins ve kalitesine gore harir-i Acem, harir-i Iran, harir-i
elvan, harir ve harir-i edna seklinde siniflandigi soylenebilir. Bununla birlikte
giimriige gelen haririn batman, kiyye ve denk 6l¢ii birimine gore hesaplandigini ifade
etmek mimkiindiir.

S6z konusu sekle bakildiginda Iranli tiiccarlarin Osmanli pazarlarina getirdikleri
harir gesitleri arasinda ey yiiksek miktarlarin harir-i Acem ile harir-i Iran oldugu
goriilmektedir. Mezkir yillar igerisinde 131.381 kiyye, 20.963 batman ile 252 denk
miktarinda harir-i Iran mal Iranli tiiccarlar tarafindan Erzurum giimriigiine

getirilmistir.
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Yine ayni yillarda 16.397 batman, 1.334 kiyye ve 11 denk miktarinda Acem
haririnin Osmanli pazarlarina tagindigini ifade edebiliriz. Ayrica 6 denk harir-i elvan,
28 denk harir-i edna ve 772 batmanla 10 kiyye miktarinda harir gelmistir.

Osmanl1 Devleti, Iran haririnden kayda deger miktarlarda giimriik hasilat1 elde
etmistir. 1834 tarihli Erzurum Giimriik defterine gore Iranli tiiccarlarin getirmis
olduklar1 harir i¢in 6dedikleri verginin miktar1 142.016 kurustur.

Sonug olarak, ipek ticareti hem Osmanli hem de iran Devlet hazinesi i¢in dnemli
bir gelir kaynagi oldugu anlasilmaktadir. Bu ticaretin gelistirilmesi noktasinda
ozellikle ipegin giimrilk muamelatina iligkin s6z konusu iki devlet arasinda cesitli
goriigmeler yapilmistir. Bilhassa ipekten alinacak vergi meselesi en fazla goriisiilen
konu olmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde de ifade ettigimiz lizere ipekten alinacak olan
vergi ipegin kiymeti haliyesi ve cariyesine gore nakdil veya ayni olarak alinmasi

kararlastirilmigtir 2%

. Ancak gerek glimriik noktalarinda gorev yapan idareci ve
memurlarin keyfi davramslar1 gerekse Iranli tiiccarlarm vergi kagirmaya yonelik
tutumlar1 Osmanli-fran devletleri arasinda ipek ticaretini sekteye ugratan unsurlar
arasinda yer almistir®?’,

Osmanl1 Devleti, bolge idarecilerine gondermis oldugu fermanlarla glimriikte
gorev yapan idareci ve miiltezimlerin keyfi davranislarini engellemek istemis se de
bunda basarili oldugunu sdyleyemeyiz. Zira Iranli tiiccarlar, bu hususla ilgili
8

sikdyetlerini siirekli giindeme getirmislerdir 2° Bu sebepledir ki giimriik

muamelatinda yasanan problemler ipek ticaretini olumsuz etkilemistir.

D. Pamuk (Penbe) Ticareti
[ranli tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirdikleri ticari emtia arasinda yer alan
pamugun Farsca dilindeki karsilig1 penbedir?®. Keza incelenen Erzurum giimriik
kayitlarinda “Penbe” olarak kayit altina alinmistir.
Bilindigi iizere pamuk, cok eskiden beri ticarete konu olmustur. Ancak Sanayi

inkilab1 neticesinde dokuma sanayisinin gelismesine bagli olarak pamugun kiymet ve

206 BOA, HR.MKT., D. N0:32/ G. No:41., s.1., BOA, A., MKT., D. No: 206/ G. N0:36, s.1.

207 BOA, HR.MKT, D. No:32, G. No: 41, s.1.

208 BOA, A.MKT.D. No: 206, G. No: 36, s.1.

29 PAKALIN, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul, MEB Yay., 1993, C.
Il, s. 766.
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oneminin daha da artmaya basladigi soylenebilir. Bilhassa Ingiltere, 19. yiizyil
pamuk sanayisi ve ticaretinde 6ne ¢ikan devlet olmustur??,

Bu dénemde Osmanli ve iran devletlerinin pamuk sanayisindeki rolleri ise ham
madde saglamak iizerine tesekkiil etmistir. Fakat donemin ortalarina dogru Osmanl
Devleti’'nde dokuma sanayinin gelismesine bagli olarak ham ve islenmis pamugun
ihracat1 artmaya baglamistir.

Osmanli-iran devletleri arasindaki pamuk ticaretine baktigimizda pamugun
ticaret hacmindeki paymnin azimsanmayacak derecede oldugunu sdylemek gerekir.
Her ne kadar incelenen Erzurum giimriik kayitlari igerisinde pamuga iligkin verilerin
1825, 1826 ve 1836 yillarindan elde edilmis olsa da sonraki donemde pamuk
ticaretinin devam ettigini soylemek miimkiindiir.

1825 ile 1836 yillarini ihtiva eden Erzurum glimriik kayitlari {izerinde yapilan
incelemelerde Iranli tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirmis olduklar1 pamuk denk
veya yiik ol¢ii birimi tizerinden hesaplanmis ve pamugun vergisi belirlenmistir.

Sekil 6 1825/26 ile 1836°da Iranli Tiiccarlarm Erzurum Giimriigiine Getirdikleri

Pamugun Miktari

2892
36 418 Yk
=y A oo
1825-26 1836

m Denk

Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17135-50, BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17162.

Sekil 6’ya bakildiginda 1825/26 yili igerisinde Iranl tiiccarlarin Erzurum
giimriigiine getirmis olduklar1 pamugun toplam miktar1 2.892 yiik?!! ile 362 denk?!2
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Yine 1836 yilinda getirilen pamugun miktar1 418
denke tekabiil etmistir. S6z konusu yillarda toplamda 780 denk ile 2.892 yiik olarak

hesaplanmastir.

210 DEANE, Phyllis, ilk Sanayi Inkilabi, Cev. Tevfik Giiran, Ankara, TTK Yay., 2000, s.89.
211 Bkz: Terim ve emtia sozIiigii, s.174.
2121 denk: 50 top=20 gile= 2 pastava (1 pastav: 32,5 metre) esittir. Bkz: INALCIK, Halil, Osmanl
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Yapikredi Yay., Istanbul, 2009, s.253.
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Erzurum giimriik kayitlar1 iizerinden yapilan analizler neticesinde Iranl
tiiccarlarin getirmis olduklar1 1 denk/yiik pamuk i¢in 7 kurus vergi 6dedikleri tespit
edilmistir. Bu baglamda Iranli tiiccarlar, 780 denk ile 2.892 yiik pamuk i¢in toplamda
25.704 kurus vergi 6dedikleri sdylenebilir.

E. Keten Ticareti

Osmanli-iran ticari iliskilerine konu olan bir diger iiriin ketendir. Keten,
dokumacilikta kullanilan bir bitki tiradir. Keten, boyada, cilada, matbaa
miireckkebinde, vernikte, cam macununda, musambada, sabunculukta ve
dokumacilikta kullanilmaktadir. Bu sebepledir ki keten ¢ok eskiden beri
yetistirilmekte ve ticareti yapilmaktadir?®,

Keten, 19. yiizy1l Osmanli-iran ticari iliskilerine dahil olmustur. Arastirmada ele
alinan donemi ihtiva eden birtakim Erzurum Giimriikk Defterleri {izerinde yapmis
oldugumuz incelemelerde Iranli tiiccarlarm Osmanli pazarlarindan satin aldiklari
mallar igerisinde keten malina yogun bir ilgi gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bilhassa Rize ve Of yoresine ait keteni Iranli tiiccarlar satin almis ve iran’a

gotiirmiiglerdir.

Sekil 7 Iranli Tiiccarlarin Ithal ettikleri Rize Keteninin Top Bazinda Yillara Gére
Dagilimi

28.073
-
11.068
-
144
~ o
1825-26 1834-35 1836-37

Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17135-50, BOA D.BSM.ERG. d., G. No: 17162.

213 YILDIRIM, M. Ugur, Secilmis Alternatif Keten (Linum Usitatissimum 1.) (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Hatlarinin Verim ve Verim Ogeleri Bakimindan Karsilastirilmasi, Ankara Universitesi
Fen-Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2005, s.3.
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Sekil 7°de iranl tiiccarlarin satin almis olduklar1 Rize keteninin —ol¢ii birimi

olarak- top bazinda miktarlari verilmistir 214

flgili sekle bakildiginda iranl
tiiccarlarin en fazla keten satin aldiklar1 donem 28.073 top ile 1825 ile 1826 yillarina
ait oldugu goriilmektedir. Akabinde 11.068 top ile 1836/37 yil1 gelmistir.

En az ithalatin gerceklestirildigi donem ise 144 top ile 1834 yili olmustur. S6z
konusu yillar icerisinde toplamda 39.285 top keten Osmanli-Iran ticari iliskilerine
konu olmustur. Osmanli Devleti’nin keten ticaretinden elde elmis oldugu giimriik

hasilatinin toplami -yaklasik olarak- 18.441 kurus olarak hesaplanmistir.

F. Cit Ticareti

Osmanli-iran ticari iliskilerine konu olan bir diger emtia ¢ittir. franl tiiccarlar, it
malin1 iki farkli sekilde Erzurum giimriigiine getirmislerdir. Bunlardan ilki
islenmemis top bazinda gelen cittir. Digeri de ham ¢it ama parga seklinde olup adet
bazinda ticarette dahil olmustur. Cit, kelime manasi itibariyla bir cins kumas bezi

anlamma gelmektedir?!®

. Citin; ¢it yorgan, ¢it dosek, ¢it perde, ¢it salvar gibi farkli
tiirleri ve desenleri bulunmaktadir®'®. 1825, 1826, 1835 ve 1836 yillarini ihtiva eden
Erzurum giimriik kayitlart {izerinde yapmis oldugumuz incelemelerde Iranh

tiiccarlarin kayde deger miktarda ¢it getirdikleri tespit edilmistir.

Sekil 8 Iranl Tiiccarlarin Erzurum Giimriigiine Getirdikleri Ham Citin Yillara Gore

Dagilimi
23022
13053
3138 2781
m -
Top Adet Top Adet Top Adet
1825-26 1835-36 1836-37

B Ham Cit ®Ham Cit Par¢a

Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17135-50, BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17155., BOA,
D.BSM.ERG. d., G. No: 17162.

214 Bkz: Terim ve emtia sozIiigi, s.174.
245 SAMI, Kamiis-i Tiirki, $.525.
26 PAKALIN, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, C. 1, Istanbul, MEB Yay.,
1993, s. 379.
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Sekil 8 incelendiginde ilgili yillar igerisinde Iranl tiiccarlarin Erzurum
Glimriigiine getirdikleri ham ¢itin 1825 ile 1826 yilinda en yiiksek miktara ulastigi
gorilmektedir. Bu yilda 13.053 top ile 23.022 adet ham ¢it getirilmistir. Yine ayn
yilda parga bazinda 3.138 adet islenmemis ¢it Iranl tiiccarlarin iktisadi faaliyetleri
arasinda yer almistir. 1836 yilinda ise 2.781 top ham ¢it mali ticarete konu olmustur.
En az c¢it miktarinin geldigi donem ise 86 top ile 1835 yili olmustur. Sekilde
gosterilen yillar igerisinde Osmanli-Iran ticari iliskilerine konu olan toplam cit
miktar1 15.920 top ile 26.160 adete tekabiil etmistir. Osmanli Devleti’nin bu

ticaretten elde atmis oldugu giimriik hasilati ise 7.429 kurus olarak hesaplanmuistir.

G. Bez Ticareti

franl tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirdikleri dnemli ticaret iiriinlerinden biri
olan bez, Osmanli-iran ticari iliskilerine en fazla konu olan mallar arasinda yer
aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Iranli tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirdikleri
bez kumaslar, nefd bezi, hiimayf(in bezi, Hoy bezi, Merega bezi, Isfahan bezi, Sistan
bezi, hassa bezi ve ham bezden olusmustur. Bilhassa Hoy, Merega ve Isfahan
yoresine ait bez kumaslar, iranh tiiccarlarin Osmanli pazarlarma tasidiklar kiymetli

Iran iiriinleri arasinda yer almistir.

Sekil 9 1825-26 yillarinda Iranli Tiiccarlarmn Erzurum Giimriigiine Getirdikleri Bez

Kumaglarin Dagilimi

ETop mAdet
18.681
5303
15 4 e o wl
-— -— -y ay
qji»\ & V qji»\ v i v qj'\»\ Qj'\}
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Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17135-50.
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Sekil 9 incelendiginde Iranli tiiccarlarin 1825 ile 1826 yillarinda Erzurum
giimriigiine getirdikleri bez kumaslar arasinda Hoy, Merega, isfahan (Safahan),
kirmiz1, nefd, hiimayn, hassa, sile ve ham bezin yer aldig1 gériilmektedir. ilgili sekil
degerlendirildiginde Hoy, Merega ve Isfahan yoresine ait kumas bezlerinin
ticaretteki hacminin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu baglamda iranli tiiccarlarin Osmanli pazarlarina ihrag ettikleri en fazla kumas
tirtt Hoy bezi olmustur. S6z konusu yillarda Dersaadet’te giden toplam Hoy bezi
miktar1 3.352 top ile 18.681 adet olarak hesaplanmistir. Merega yoresine ait bezlerin
toplam miktar1 2.568 top ile 5.303 adettir. Isafahan yoresine ait bezlerin miktar1 ise
2.467 top ile 3.857 adet olmustur.

Iranli tiiccarlarin getirmis olduklar1 diger bezlerin dagilimlarina baktigimizda
3.513 top ve 820 adetle kirmizi bez, 128 top ile 982 adet nefd bezi, 627 adet kirmiz1
sile bezi, 924 top islenmemis bez, 41 humayiln bezi ve 16 top hassa bez seklinde
olmustur. Osmanli Devleti’nin bu ticaretten elde atmis oldugu giimriik hasilati ise

15.749 kurus olarak hesaplanmustir.

H. Deri Ticareti

Osmanli-Iran ticari iliskilerine konu olan bir diger emtia ¢esidini de deri iiriinleri
olusturmustur. Dokumacilik ve dericilik sanayisinde kullanilan bu iiriinler, donemin
sosyo-iktisadi hayati agisindan olduk¢a 6nem arz etmistir.

1825 ile 1837 yillar1 arasinda Erzurum giimriigiine gelen Iranli tiiccarlarin
getirmis olduklart deri mallar1 arasinda cild-i sirazi, cild-i kegi, cild-i necari, cild-i

kuzu, ham kiirk, cild-i tavsan ve cild-i tilki yer almistir.

Sekil 10 iranl Tiiccarlarin Erzurum Giimriigiine Getirdikleri Deriler ve Miktarlari

7380
5500

3573
2615

200 132
Siraz Derisi  Kegi Derisi ~ Kuzu Derisi Tavsan Derisi Koyun Derisi  Tilki Derisi

Kaynak: BOA, D.BSM.ERG. d., G. No: 17135-62.
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Sekil 10’da iran tiiccarlarin Erzurum Giimriigii’ne getirmis olduklari deri iiriinleri
ve miktarlar1 verilmistir. Buna gore ilgili sekil incelendiginde en yiiksek miktarin
7.380 adet ile kuzu cildi yer aldig1 goriilmektedir. Akabinde ise 5.500 adet ile tavsan
derisi gelmistir. Ayrica 3.573 adet keci derisi, 2.615 adet Siraz derisi, 200 adet ve
132 adet tilki derisi Iranli tiiccarlarin ticari faaliyetleri arasinda yer almustir.

Osmanli-Iran ticaretine konu olan derilerin y1l bazindaki dagilimlar farklilik arz
etmistir. Bu baglamda 1825-26 yillarinda 2615 adet Siraz derisi, 3055 adet kegi
derisi, 180 adet kuzu derisi, 60 adet cild-i necari, 132 adet tilki derisi ve 790 adet
ham kiirk Osmanli pazarlarina getirilmistir®}’. iranli tiiccarlar 1834 yilinda 500 adet
keci cildi getirmistir?®. 1835 yilinda ise 5.400 adet kuzu derisi, 1.800 adet orta
kalitede kuzu derisi ve 5.500 adet tavsan derisi gelmistir?'®. 1836-37 yilinda 200 adet
koyun derisi, 18 adet keci derisi gelmistir??°,

Sonug olarak 19. yiizyillda Osmanli-iran ticari iliskilerine konu olan deri ticaret
hacminin daha yiiksek oldugu kanaatindeyiz. Ancak s6z konusu doneme iliskin
ayrintili  veriler elde edilemediginden yalnmiz 1825-1837 yillarina ait bir
degerlendirme yapilabilmistir. Ayrica Erzurum Giimriik Defterleri lizerinde yapmis
oldugumuz incelemeler neticesinde Iranl tiiccarlarm Erzurum giimriigiine getirmis
olduklari deri tirinlerinin dokumacilik ve boya iiriinlerine nazaren ticaret hacmindeki
paymin daha diisiik oldugunu séylemek gerekir. Ayrica Osmanli pazarlarina deri
getiren Iranl tiiccarlarin yam sira Ahiskali, Rus ve Ingiliz tiiccarlar da kayda deger
miktarlarda deri getirmislerdir. Hatta bu tiiccarlarn iranli tiiccarlara nazaran deri

ticaretinde daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

I. Boya Ticareti

Osmanli-iran ticari iliskilerine konu olan bir diger bir mal cesidini boya iiriinleri
olusturmaktadir. Civit, kitre, mazi, cehri ve asfur gibi boya yapiminda kullanilan
bitkisel iiriinler, Osmanli-fran arasinda gerceklesen boya ticaretinin temelini teskil

etmistir.  Osmanli ve Iran sosyo-iktisadi hayatinda dokumacilik ve dericilik

27 BOA, D.BSM.ERG. d., G.N: 17135-17150.
218 BOA, D.BSM.ERG. d., G.N: 17155, s.1-4.
219 BOA, D.BSM.ERG. d., G.N: 17160, s.1-6.
20 BOA, D.BSM.ERG. d., G.N: 17162, 5.1-16.

80



zanaatlar1 ¢cok gelismistir. Bu itibarhidir ki gerek yerli gerekse dis pazardan getirilen
boya tirtinleri dokumacilikta ve dericilikte kullanilmigtir.

[ranli tiiccarlarm Erzurum giimriigiine getirmis olduklar1 boya iiriinleri arasinda
¢ivid, kitre, mazi, cehri, Karaman boya ve granit boya yer almistir. 1825, 1826, 1834,
1835, 1836 yillarma ait Erzurum giimriik Defterleri’nde Iranl tiiccarlarn getirmis
olduklar1 boya tirtinleri iligkin 6énemli veriler bulunmaktadir.

Tablo 5 Iranl Tiiccalarin Erzurum Giimriigiine Getirdikleri Boya Mallar

Yil Mal Batman Kiymet Vergi (Kurus)
Civid 17 488
Kitre - -
Mazi - 434 1270,5
Asfur Boya 5 10
1825 Karaman Boya 97
Civit 7,5 695 8.160
Kitre - - -
Mazi - 2.105 676,5
Asfur Boya - - -
1826 Karaman Boya - 22 13
Civit 1.169,5 - 15.651
Cehri 584 - 170
Kitre 208 - 105
Mazi 10.406 - 8.4115
1834-35 Asfur Boya 2.597 - 2.752,5
Civit 42 368,5 6.633
Cehri-yi Iran 8 80 38,5
Cehri-yi Acem 6 60 29
Kitre 1.156 9.301 8.418
Maz1 9.261 82.252,5 64.046,5
Granit Boya 29 254 43
1835-36 Asfur Boya 276 2.673,5 2.700
Civit - 4745 3.290
Cehri - 728 17135
Kitre - 8.288/8 kiyye 22.250
Mazi - 77.332,5 49.522
1836-37 Asfur Boya - 1408 3.693

Kaynak: BOA., D.BSM.ERG.d., G.N: 17135-50., BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17155.,

BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17160., BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17161. BOA, D.BSM.ERG.d.,
G.N: 17162.

Igili tabloda 1825, 1826, 1834, 1835, 1836 yillari igerisinde Erzurum giimriigiine

gelen Iranl tiiccarlarin getirmis oldugu boya mallarina iliskin bilgiler aktarilmistir.
S6z konusu tablo incelendiginde Osmanli-iran ticaretine konu olan boya mallarn

arasinda ¢ivid, kitre, cehri, mazi, Asfur (Aspir), Granit ve Karaman boya yer aldig
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goriilmektedir. Bu boyalar, bir bitki ¢esididir. Ornegin cehri, Anadolu’da altin agaci,
alacehir, boyaci dikeni, cehni, cehil, ¢ihri, sar1 boya, sar1 tane gibi isimlerle
bilinmektedir. Yaklasik iic metreye kadar yiikselebilen dikenli bir ¢ali bigiminde olan
bu bitkiden sar1, yesil, kahverengi ve siyah renkler elde edilmistir??t. Cehri, boya
bitkisi olarak dokumacilikta ve iplerin boyanmasinda kullanilmigtir??2,

fran’dan getirilen cehri de Osmanli dokuma sanayisinde kullanilmigtir. Bu
dogrultuda 1834 yilinda iranh tiiccarlarin Osmanli pazarina getirmis olduklar1 iran
cehrisinin toplam miktar1 ise 584 batmandir. Tabi 6l¢ii birimi olarak batmanin degeri
yere, iirline ve zamana gore degiskenlik gdsterdiginden 1 batman cehrinin ne kadara
tekabiil ettigini kesin olarak sdylemek zordur. Ancak batmanin standart dlgiisti (1
batman=7,69 kg) dikkate alindiginda 1834 yilinda Osmanli pazarina transfer edilen
Iran cehrisi 4.490 kilogram olarak hesaplanmustir.

1835 yilina ait Erzurum giimrik kayitlar1 {lizerinde yaptigimiz incelemeler
neticesinde cehirinin iki farkli isim altinda kaydedildigi tespit edilmistir. Bunlardan
ilki cehri-yi iran digeri cehri-yi Acem’dir. Her iki tiir de Iranli tiiccarlar tarafindan
Erzurum Giimriigii’ne getirilmistir. Iranl tiiccarlarin 1835 yilinda getirmis olduklar
cehrinin toplam miktar1 14 batman ile 140 kurus kiymetine tekabiil etmistir. Bu
baglamda 1835 yilinda Iranli tiiccarlarm getirmis olduklar1 toplam cehri miktarmi
1834 yilina ait verilerle kiyaslandiginda Iran cehrisinin ithalatinda dnemli oranda bir
azalmanin yasandig1 soylemek miimkiindiir.

[ranli tiiccarlar, 1836 yilinda 728 kurus kiymetinde cehri malim1 Erzurum
giimriigline getirmislerdir. Bu yilda gelen cehri, diger mallarda oldugu gibi Erzurum
iizerinden Istanbul pazarlarina transfer edilmistir. Tabloda gosterilen yillar igerisinde
Erzurum giimriigiine gelen Iranl tiiccarlar, getirmis olduklari cehri igin toplamda
1.951 kurus vergi 6demistir. Ancak burada ifade edilen vergi miktarmin eksik
oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii Erzurum giimriik memurlari, mallardan alinan
vergileri toplu olarak kayit altina almiglardir. Yani bir Iranli tiiccarin getirmis oldugu
mallar igerisinde boya ve dokuma iiriinleri olmasina ragmen giimriik memurlar
vergileri toplam olarak ifade etmistir. Bu nedenledir ki tabloda gosterilen cehri

vergisi sadece cehri kayitlariin oldugu vergi miktarin1 gostermekte olup diger

221 KAYABASI, Nuran-ARLI, Mustafa, “Cehri (Rhamnus petiolaris)’den Elde Edilen Renkler”,
Tarim Bilimleri Dergisi, Ankara 2001, C. 7, S. 3, 5.128-129.

222 GENC, Mustafa, “Basbakanlik Osmanli Arsiv Belgelerinde Kokboya ve Cehri ile Ilgili Bazi
Kayitlar”, Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, Mayis/Haziran-
2014, S.13, s.190.
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iiriinlerle birlikte toplu bir sekilde hesaplanan cehrinin vergisinin miktar1 kesin olarak
bilinmediginden hesaba dahil edilmemistir. Keza s6z konusu bu durum diger boya
mallari i¢in de gegerli olmustur.

franli tiiccarlarin Erzurum giimriilk noktasma getirdikleri mazi, pamuklu
dokumalarin boyanmasinda ve dericilikte kullanilmigtir???, ilgili tablo incelendiginde
franli tiiccarlarn Erzurum giimriigiine getirdikleri mazi miktarinda kayda deger bir
oranda artisin oldugu gorilmektedir. Bu baglamda 1825 yilinda mazinin kiymet
olarak miktar1 346 kurus iken 1826 yilinda 2.105 kurus olmustur. Yine 1834-35
yilinda Iranh tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirmis olduklari mazinm toplam
degeri 10.406 batmana (1 batman=7,69 kg) tekabiil etmistir. 1835 yilinda ise mazinin
miktart 9.261 batman ile 82.252,5 kurusa iblag etmistir. Ancak 1836 yilina
gelindiginde Erzurum giimriigline gelen maz1 miktarinda diisiis yasanmistir. Bu yilda
gelen mazinin miktar1 77.332,5 kurus olarak hesaplanmistir. Sonug olarak Erzurum
giimriigiine gelen Iranl tiiccarlarin getirmis olduklar1 mazi i¢in Osmanli Devleti’ne
O0demis olduklar1 verginin toplam miktar1 122.746 kurusa denk diismiistiir.

Civit, Osmanli-iran ticaretine konu olan temel boya iiriinlerinden birini teskil
etmistir. Kadim bir ge¢misi olan givit, bitkisel bir kumas boyasidir. Civit, mavi
renkte boyalarin imalatinda kullanilmaktadir. Civit, 19. ylizyi1lda dokuma sanayisinin
gelisimi ile birlikte dis ticaretteki 6nemi artan bir iiriin olmustur??,

Yukaridaki tablo incelendiginde 1825 yilinda Erzurum giimriigiine gelen Iranl
tiiccarlarin getirmis olduklart ¢ivitin toplam miktar1 24,5 batman ile 1067 kurusa
tekabiil ettigi goriilmektedir. Ancak 1825 yilina ait Erzurum Giimriikk Defteri’nin
eksik olmasi hasebiyle sadece {li¢ aylik bir bilgiye ulasilmistir. Dolayisiyla 1825
yilinda Erzurum giimriigiine gelen ¢ivit miktarinin daha fazla oldugu kanaatindeyiz.

1834 yilinda Iranh tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirmis olduklar givit
toplam miktar1 1169,5 batman (1 batman=7,69 kg) olarak hesaplanmistir. 1835 ve
1836 yillarinda ise ¢ivitin miktarinda ciddi bir diisiis yasandigmni sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan bu yillarda mazinin payr ¢ivite nazaren daha fazla

olmustur.

22 GENC, Mustafa, “Sakarya Cevresi Dogal Boyarmadde Kaynaklar1 ve Boyahaneler”, Sileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Isparta 2017/1, S.26, s.108.

24CANATAR, Mehmet, “Osmanlilarda Bitkisel Boya Sanayii ve Boyahaneler Uzerine”, Osmanl
Arastirmalar: XVIIT, Enderun Kitapevi, Istanbul 1998, 5.92.
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Kitre, maz1 ve ¢ivitten sonra Osmanli-iran ticari iliskilerinde Osmanli-iran boya
ticaretine konu olan bir diger mal ¢esidi kitredir. Kitre, tipta ve boya yapiminda
kulanilan bitkisel bir maddedir. Ilgili giimriikk kayitlar1 iizerinde yaptigimiz
incelemelerde 1825 ve 1826 yilinda Erzurum giimriigiine gelen Iranli tiiccarlarn
ticari faaliyetleri arasinda kitrenin yer almadig tespit edilmistir.

1834, 1835 ve 1836 yillarina ait glimriik kayitlarinda Kitreye iliskin 6nemli
veriler elde edilmistir. Bu baglamda [ranli tiiccarlar, 1834’te 208 batman, 1835’te
1156 batman ile 9.301 kurus kiymetinde kitre ve 1836°da 8 kiyye ile 8.288 kurus
kiymetinde kitre Erzurum giimriigiine getirmiglerdir. S6z konusu yillar igerisinde
Osmanli Devleti’nin kitre’den elde etmis oldugu giimriik hasilatinin toplami 30.773
kurus olarak hesaplanmustir.

Iranli tiiccarlarn Erzurum giimriigiine getirmis oldugu diger bir boya iiriinii ise
asfur (Aspir)dur. Asfur, bir bitki ¢esididir. iran’da zaferan giili olarak da
bilinmektedir. Avrupa’da ise Aspir olarak adlandirilmaktadir. Osmanli kayitlarinda
ise Aspir olarak gecmektedir. Iranli tiiccarlar, tabloda gosterilen yillar icerisinde
toplamda 2.878 batman (1 batman=7,69 kg) ile 4.091,5 kurus kiymetinde asfur
malim1 Erzurum giimriigiine getirmislerdir. iranli tiiccarlarin Osmanli Devleti’ne

O0demis oldugu vergi miktar ise 9.146,5 kurus olarak hesaplanmistir.

J. Ticarete Konu olan Diger Mallar

1825, 1826, 1834, 1835 ve 1836 yillarinda Iranl tiiccarlarin Erzurum giimriigiine
getirmis olduklar1 diger mallar arasinda ham ve islenmis demir, demir sac, celik,
bakir, igne, kahve, yaldizli kahve ibrigi, zirnih, tenbakii, duhan, kaba boncuk, nal,

kina, giihergile, karanfil, ravend, kilit, teneke, tepsi, cubuk-1 Siraz yer almistir.

Tablo 6 iranl Tiiccarlarin Erzurum Giimriigiine Getirdikleri Diger Mallar

Uriin Denk | Batman | Kiyye| Top |Kese | Adet | Kiymet (Kurus)

Igne - - - - 200 | - -

Kahve 41 75 127 - - - 10.655
Iran Kahvesi 3 119 - - - - 27
Zirnth/Zernih 1112 - - - - - 17.483
Kahve ibrigi - - - - - 5 -

Tenbakii 14 55 - - - - 113

Afyon-1 - - -

Acem/Iran ) 73 - -

Duhan - - - - - - 16
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Uriin

Batman

Kiymet (Kurus)

Kaba Boncuk

1

Nal

1468

Kina

Giihergile

326

Karanfil

42

Ravend

780

Kilit

Sar1 Teneke

Bolad Tepsi

Cubuk-1 Siraz

587,5

Kalem

30

Demir

97,5

Ham Demir

Demir Aleti

Demir Sac

Celik

Cedid Bakir

Giille Bakir

Mesin Aleti

Beyaz Iplik

Destimal

Ham Yorgan Yuzu

Kadife Yastik
Yizu

Kadife

Kadife-yi Acem

Kalice

Yamgi

404

Ingiliz Cini

Tokat Kenevir

Sahtiyan

40

Yazlik Pestemal

200

Kece

Kece Seccade

26

Basma

Zer-Beft Acem

Zer-Beft

Ingilizkari Sal

154

Yazma Destimal

131

Kalice Seccade

Sem’asel

21.516,5

Tiftik

150

Pestemal

Riste (Iplik)

329,5

Seker-i Gubar

100
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Uriin Denk | Batman | Kiyye | Top |Kese | Adet | Kiymet (Kurus)
Seker-i Kand - - - - - - 224

Kaynak: BOA, D.BSM.ERG.d., G.N: 17135-50., BOA,D.BSM.ERG.d., G.N: 17155.,
BOA,D.BSM.ERG.d., G.N: 17160., BOA,D.BSM.ERG.d., G.N: 17161. BOA,D.BSM.ERG.d., G.N:
17162.

Tablo 6°da Iranli tiiccarlarin Erzurum Giimriigiine getirmis olduklar1 emtia listesi
verilmistir. ﬂgili tabloya bakildiginda 1825, 1826, 1834, 1835 ve 1836 yillarinda
franli tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirmis olduklari made iiriinleri dagilimlari
97,5 denk ile 580 kurus degerinde demir, 10 denk islenmemis demir, 756 adet demir
sac, 433 kurus kiymetinde ¢elik, 1705 kurus kiymetinde cedid bakir ve 11.805 kurus
kiymetinde giille bakir seklinde olmustur. Bu baglamda Iran tiiccarlarin ticari
faaliyetleri arasinda dokuma {irlinlerinin yani sira demir, bakir, sac ve gelik gibi
cesitli madenlerin de yer aldig1 s6ylenebilir.

Iranli tiiccarlarm Erzurum giimriigiine sik getirdikleri diger bir iiriin ise kahvedir.
Kahve, Erzurum giimriik kayitlarinda iki farkli isim altinda kayit altina alinmustir.
Bunlardan biri iran kahvesi digeri ise kahve olarak yazilmistir. S6z konusu dénem
icerisinde Iranl tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirdikleri her iki kahve cesidinin
toplam miktar1 44 denk, 194 batman, 127 kiyye ile 10.682 kurus kiymetine tekabiil
etmistir.

Iranli tiiccarlarin ticari faaliyetleri konu olan bir diger 6nemli emtia zirnih/zernih
olmustur. Zernih; madeni bir tas olup geleneksel tipta kullamlmistir. Incelenen
kayitlar igerisinde Iranli tiiccarlarm Erzurum giimriigiine getirdikleri zernihin toplam
miktar1 1.112 denk ile 17.483 kurus kiymetinde oldugu hesaplanmstir.

Iranli tiiccarlarin Erzurum giimriigiine getirmis olduklar1 dokuma f{iriinleri
arasinda yer alan emtianin dagilimlarina baktigimizda 1646 kurus kiymetinde beyaz
iplik, 217 adet destimal, 4057 adet ham yorgan yiizii, 22 adet kadife yastik yiizii, 360
top Acem kadifesi 50 adet kalice, 9 denk ile 404 adet yamg¢i ve 1189,5 top Ingiliz
¢ini (Kumas tiirii) seklinde olmustur. Yine 40 adet sahtiyan, 200 adet yazlik pestimal,
26 adet kece seccade, 1 top kege, 3 top basma, 110 top zer-beft acem, 80 top zer-beft,
131 adet yazma destimal, 91 adet kalice seccade ve 132 adet pestamal Erzurum
giimriigiine getirilen dokuma {iriinleri arasinda yer almistir.

Incelenen Erzurum giimriik kayitlar1 icerisinde siklikla ulastigimiz veriler
arasinda yer almazlar da Iranli tiiccarlarin ticari faaliyetleri arasinda yer alan birtakim
mallarin dagilimlart; 200 kese igne, 5 adet yaldizli kahve ibrigi, 2.600 adet kilit, 21

adet tepsi, 9,5 denk sar1 teneke, 14 denk ile 55 batman miktarinda tenbakd, 73
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batman Iran afyonu, 587,5 denk cubuk-1 siraz, 30 denk kalem ve 6 denk, 143
batman, 858 kiyye ve 21.516,5 kurus kiymetinde sem’-i asel seklinde olmustur.

I1. Erzurum Giimriik Gelirlerinde Iranh Tiiccarlarin Pay

Erzurum, cografi konumu itibartyla Anadolu ile iran sahasi arasinda yer alan
onemli ticaret merkezidir. Bu sebepledir ki Erzurum, Anadolu ile Iran sahasi
iizerinde kurulmus devletlerarasinda ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde son derece
mithim bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu bu husus,
Osmanli-iran ticari iliskileri icin de gegerli olmustur.

19. yiizyillda Trabzon-Erzurum-Tebriz transit ticaret hattinin islevselligi ve
kullanim hacminin artmasiyla birlikte Osmanli-Iran ticari iliskileri Erzurum
tizerinden yluriitilmiistiir. Boylece Erzurum’a gelen tiiccarlarin mallar1 Erzurum
giimriik noktasinda kontrol edilmistir. Giimriik idaresi tarafindan mallarin kayitlart
tutulmus ve vergiler tahsil edilmistir. Tim bu islemler, Erzurum Glimriik
Defterleri’nde kayit altina alinmistir. Bundan dolayr gimriikk kayitlari dénemin
iktisadi ve ticari hayati agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Arastirmada inceledigimiz donem iligkin tespit edilen Erzurum Giimrik
Defterleri; 1825, 1826, 1834, 1835, 1836 yillarini ihtiva etmekle birlikte giimriige
gelen tiiccarlarin isimleri, memleketleri, getirdikleri mallara ve vergi miktarlarina
iliskin ayrintili veriler barndirmaktadir. Bu defterler, Iranli tiiccarlarin ticari
faaliyetlerinin ortaya konulmasi bakimindan son derece 6nemli bir veri kaynagini
olusturmaktadir. Tiiccarlarin isimleri, memleketleri, getirdikleri mallar ve 6dedikleri
vergilere iligkin 6nemli veriler tespit edilmistir.

Iranli tiiccarlarin yani sira Ahiska, Tiflis, Trabzon, Erzurum, Erzincan, Kayseri,
Harput, Mus, Van, Rize, Bayburt, Giimiishane, Siirt ve Sam gibi Osmanl1 Devleti’nin
cesitli sehirlerden gelen tiiccarlar Erzurum glimriigiine gelen tiiccar gruplari arasinda
yer almistir. Bununla birlikte beratli Avrupali tiiccarlarin da Erzurum glimrigi
{izerinden mal tasidiklar tespit edilmistir. Bilhassa beratli tiiccarlar arasinda Ingiliz
ve Rus tiiccarlarinin agirlikta oldugunu séyeleyebiliriz.

Erzurum giimriigiine gelen tiiccar simiflar1 dikkate alindiginda Iranli tiiccarlarin
ticaret hacimlerinin azimsanmayacak bir orana sahip oldugu sdylenebilir. Yil, ay ve

giin hesabiyla tutulmus Erzurum glimriik kayitlart iizerinde yapmis oldugumuz
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incelemelerde Iranli tiiccarlarn giimriige siirekli mal getirip ve gétiirdiikleri tespit
edilmistir. Buna baglh olarak giimriige giris yapan Iranl tiiccarlarmn mal miktari
arttikca giimriik idaresine 6demis olduklar1 vergi miktarlari da aymi sekilde artis
gostermistir. Bu baglamda 1825 yilinin ekim, kasim, aralik ve ocak aylarinda
Osmanli Devleti’nin Iranl tiiccarlardan tahsil etmis oldugu toplam giimriik hasilat:
35.135,5 kurusa denk geldigi tespit edilmistir.?%,

1826 yilinda Erzurum giimriigiiniin toplam giimriik hasilat1 465.995 kurus olarak
hesaplanmistir. Bu hasilat igerisinde Iranli tiiccarlarin pay1 ise 125.652,5 kurustur®?®,
1825 yilina nazaran bu yilda Iranl tiiccarlarin 6demis olduklar1 vergi miktarinin artis
gosterdigini sdyleyebiliriz.

1834-1835 yilinda Erzurum giimriigiine gelen tiiccarlarin 6demis oldugu vergi
miktarmin toplami 259.482 kurusa tekabiil etmistir. Bu yilda Iranli tiiccarlarm pay:
236.738,5 kurus oldugu tespit edilmistir??’.

1835-36 yilinda Erzurum giimriigliniin toplam giimriik hasilatt 421.070 kurusa
ulasmistir. Bu hasilatin igerisinde Iranl tiiccarlarin payr ise 398.925 kurus

olmustur 2%

. 1836-1837 yilinda Erzurum glimriigliniin toplam vergi hasilati ise
842.647 kurusa cikmustir. Ilgili yil igerisinde Erzurum giimriigiine gelen Iranl
tiiccarlarin 6demis oldugu toplam vergi miktar1 349.434,5 kurusa ulagmustir.

Sonug olarak 1825, 1826, 1827, 1834, 1835 ve 1836 yillarinda Erzurum giimriik
idaresinin giimriik hasilati ilerleyen donemlerde artis gostermistir. Bu donemlerde
[ranl1 tiiccarlarin da 6demis oldugu giimriik vergisinin miktari da %100 {izerinde artis
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu artisin yasanmasinin nedenlerini donemin
siyasi ve iktisadi hadiselerinde aramak gerekir. Arastirmanin ikinci boliimiinde de
ifade ettigimiz iizere Rusya, 19. yiizyiln ilk ¢eyreginde kendi giizergahinda Iranl
tiiccarlara saglamis oldugu imtiyazlar1 kaldirmais, tliccarlarin mal sevkiyati yapmasini
giiclestirmistir. Diger taraftan Iran pazarlarina daha rahat ulasmayi arzulayan
Ingiltere ise Trabzon’u ticari bir iis olarak kullanmaya yonelik bir politika takip
etmigtir. Nitekim gerek izah ettigimiz bu hususlar gerekse Osmanli Devleti’nin

Rusya hattindaki ticaret yolunu terk eden Iranl tiiccarlari kendi giizergahina cekmek

25 BOA, D.BSM.ERG. d., G.N: 17135, 17136, 17137, 17138 kayitli defterlerden ulasilmustir.
226 BOA, D.BSM.ERG. d., G.N: 17139, 17140, 17141, 17142, 17143, 17144, 17145,17146,
17147,17148,17149, 17150 kayitl defterlerden ulasilmistir.
21 BOA., D.BSM.ERG. d., G.N: 17155, 5.1-5.
28 BOA., D.BSM.ERG. d., G.N: 17160, s.1-5.
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icin gimriik islemlerinde ¢esitli imtiyazlar vermesi Tebriz-Erzurum-Trabzon
yolunun Iranli tiiccarlar tarafindan daha aktif ve sik kullanilmas1 olmustur.

Ote yandan giimriik hasilatindaki bu artis, Iranli tiiccarlarin her gegen yil
icerisinde Osmanli pazarlarinda olan ticaret haciminin de biiyiidiigii, Iranl
tiiccarlarm daha fazla miktarda iran mallarimi Osmanli i¢ ticaretine getirdigi ve

Osmanli pazarlarindan mal gétiirdiigii seklinde yorumlanabilir.

I11. Osmanh-iran Ticari iliskilerinde Rol Oynayan Iranh Tiiccarlar

Osmanli pazarlarinda ham ve ucuza temin edilebilecek mallarin bulunmasi
bununla birlikte genis bir pazar alanina sahip olmasi 19. yiizyllda Osmanl
Devleti’nin yerli ve yabanci tiiccarlar igin oldukga 6nemli bir ticaret merkezi haline
gelmesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bilhassa sanayilesmenin hiz kazanmasi -basta Ingiliz ve Fransiz tiiccarlar olmak
iizere- Avrupal tiiccarlarin Osmanli i¢ ticaretinde aktif bir sekilde faaliyet
gostermelerine neden olmustur. Bununla birlikte Osmanli pazarlarinda ticari
faaliyetlerini yiiriiten yabanci tiiccarlar arasinda Iranli tiiccarlar da yer almustir.

Iranli tiiccarlar, Osmanli-iran ticari iliskilerinde iki farkli gdreve sahip
olmuslardir. Bunlardan ilkini karsilikli ticaret baglaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bir baska ifade Iranli tiiccarlar, biryanda iran mallarin1 Osmanlh
pazarlarma tasirken diger taraftan Osmanli pazarlarinda satin aldiklart mallari iran
pazarlarina tasimislardir.

Ikinci ise Iran-Avrupa ticaretinde Osmanli Devleti’nin tampon konumunda yer
almasidir. Yani Iranli tiiccarlar, Avrupa’ya gétiirecegi mallar ile Avrupa’dan
getirecegi mallart Osmanli Devleti sinirlari igerisinden gegen transit ticaret yollar
iizerinden gétiirmiislerdir. Bu sebepledir ki Osmanli-Iran ticari iliskilerinde Iranl
tiiccarlarin oldukca ehemmiyetli bir role sahip olduklarini ifade etmekte yarar vardir.

Ele alinan doneme iligkin Erzurum giimriik kayitlar1 izerinde yapilan incelemeler
neticesinde Osmanli Devleti’nin i¢ ticaretine dahil olan Iranli tiiccarlarin
ekseriyetinin Tebriz, Revan, Dilman ve Hoy schirlerinden geldikleri tespit edilmistir.

Bununla birlikte kismen de olsa Hemedan, Tahran, Kirman, Salmas ve Zincan
gibi Iran’in farkli sehirlerden gelen tiiccarlar da Osmanli-Iran ticari iligkilerinde yer

aldiklarin1 séylemek miimkiindiir.
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Tablo 7 19. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanli Devleti’ne Gelen Iranli Tiiccarlarin

ListesiZ?®
Tiiccar Memleketi Tiiccar Memleketi

Aga Hasan Revan Aga Hiiseyin Hoy
Hiiseyin Ali Hemedan Allahverdi Hoy
Mirza Hoy Mehmed Riza Tebriz
Seyid Mehmed Tebriz Sergis Hoy
Kiigiik Kul Mehmed Hoy Ali Hoy
Aliyar Hoy Zeynel Hoy
Yedel (?) Hoy Murad Ali Hoy
Aga Hasan Hoy Hac1 Ali Hoy
Siileyman Hoy Ibrahim Hoy
Haci Mirza Hoy Ali Ekber Hoy
Mehmed Hoy Emir Han Hoy
Haci Mirza Hoy Kurban Hoy
Aga Mehmed Tebriz Kiigiik Kul Mehmed Hoy
Hac1 Mehmed Revan Emrah Hoy
Nasrullah Tebriz Abdiilsettar Tebriz
Mehdi Hoy Haci Orug Hoy
Nasrullah Tebriz Molla Baba Hoy
Molla Mehmed Hoy Mehmed Taki Tebriz
Aga Ali Tebriz Kiigiik Nasrullah Tebriz
Abdiilcabbar Tebriz Aga Baba Hoy
Haci Ibrahim Dilman Meshedi Tebriz
Imamverdi Hoy Aga Orug Hoy
Aga Hidir Hoy Hac1 Baba oglu Tebriz
Hac1 Seyid Mehmed Revan Mehmed Bakir Hoy
Hac1 Ahmed Hoy Hac1 Cafer Tebriz
Zafer Hoy Behzad Tahran
Kasim Rumye Mehmed Dilman
Aga Ali Asker Hoy Haci Ibrahim Dilman
Melik Hoy Abidin Hoy
Yakub Hoy Niyaz (?) Hoy
Mehmed Hoy Ismail Hoy
Feyzullah Dilman Aga Kerim Revan
Erkil Hoy Ali Ekber Tebriz
Ali Hoy Ali Tebriz
Mirza Dilman Hac1 Aga Tebriz
Haci Hidayet Dilman Hac1 Mehmed Hasan Dilman
Hac1 Abdiirrezzak Hoy Hac1 Kurban Tebriz
Hidir Hoy Ali Murad Salmas
Zeynel Bey Revan Hac1 Siileyman Hoy

229 Tabloda verilen bilgiler, Erzurum Giimriikk Defterleri’nden elde edilmistir. Bkz: BOA,
D.BSM.ERG.d, G.N: 17135-62.
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Tiiccar Memleketi Tiiccar Memleketi
Molla Ali Tebriz Karayed Hoy
Timur Revan Eniib (?) Hoy
Hac1 Abdullah Hoy Feremez Hoy
Mehmed Riza Tebriz Salih Revan
Abdiilkerim Tebriz Mustafa Hoy
Halil Hoy Ebiiltalib Hoy
Hac1 Asker Hoy Ali Kerim Hoy
Ahmed Hoy Haci Asker Salmas
Omer Revan Mirza Dilman
Fettah Dilman Hiiseyin Hoy
Siileyman Dilman Halil Dilman
Aga Mehmed Ali Tebriz Kasim Tahran
Aga Abbas Zincan Karaman Hoy
Sakallu Mehmed Hoy Mehmed Cafer Tebriz
Ali Hiiseyin Hoy Tastimur Revan
Hiida Kerim Hoy Yahudi Selo (?) Hoy
Ferec Hoy Velioglu Hoy
Abdiirrahim Revan Hac1 Gaffar Hoy
Sadik Revan Hac1 Musa Hoy
Hiiseyin Dilman Fetih Han oglu Hoy
Hac1 Gaffur Hoy Ibrahim Hoy
Ahmed Sar1 Hoy Mehmed Kasim Hoy
Hasan Ali Hemedan Mehmed Ali Dilman
Ali Hasan Hoy Abdulgaffur Rumye
Mahir Ali Hoy Ibrahim Revan
Kuli Hoy Katirer Ali Hoy
Hasan Hoy Menla Haliloglu Hoy
Kul Mehmed Hoy Haci Resul Hoy
Resul Dilman Ali Kuli Hoy
Bayram Hoy Abdullah Hemedan
Hiiseyin Kuli Hoy Mahmud Hoy
Ali Asker Hoy Malik Mehmed Hoy
Salim Hoy Abdurrahim Salmas
Selim Hoy Ali Salmas
Abdiilkadir Hoy Hac1 Ayvaz Hoy
Efrand (?) Tebriz Esmo (?) Hoy
Mahmud Hoy Musa Hoy
Yahudi Osib Hoy Mirza Baba Hoy
Hac1 Selman Hoy Seyh Ali Hoy
Muaz Hoy Abdiilrahim Tebriz
Haci Riistem Tebriz Hac1 Ali Kirman
Hac1 Yusuf Tebriz Serif Mehmed Hoy
Agayab (?) Salmas Gregor (?) Hoy
Nail Hoy Artin (?) Salmas
Kahraman Hemedan Ragaz (?) Salmas
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Tiiccar Memleketi Tiiccar Memleketi
Riza Hoy Kulu (?) Salmas
Yusuf Dilman Abdullah Salmas
Ali Haydar Hoy Hac1 Esad Hoy
Cabbar Dilman Meshedi Ibrahim Revan
Abdiilfettah Hoy Cevahir Revan
Hac1 Abdulkadir Hoy Hayri Revan
Haci Zahim Dilman Mehmed Kerim Tebriz
Mehmed Sadik Revan Haci Mehmed Tebriz
Fahri Dilman Ismail Rumye
Cevad Dilman Zeynel Abidin Tebriz
Abbas Dilman Haci1 Ali Baba Hoy
Seyyid Musa Tebriz Zorab Ingiliz
Hac1 Ahmed Dilman Aga Hasan Kazvin
Hakim Aga Tebriz Haci Kurban Hoy
Hasan Dilman Haci Veli Hoy
Seyh Kazim Tebriz Fetih Ali Dilman
Haci1 Bakiroglu Aga Hiiseyin Hoy Hac1 Seyfi Tebriz
Haci Abdullah Sirvan Abdulsamed Dilman
Veli Han Hoy Sergis Rusya
Aga Abdurrahman Tebriz Aga Yusuf Tebriz
Aga Mehmed Han Dilman Aga Mehmed Kuli Hoy
Necif (?) Hoy Mir Abdulfettah Tebriz
Kii¢iik Hiiseyin Dilman Hac1 Hasan Hoy
Muharrem Revan Anton Rusya
Ebulkasim Dilman Abus Dilman
Hacibakiroglu Hasan Hoy Nadir Hoy
Zehrab (?) Hoy Siileyman Hoy
Haci Hoy Abdullah Revan
Umur Ali Hoy Hac1 Ali Hoy
Abdulsamed Dilman Aga Abdurrahim Tebriz
Aga Mir Fettah Tebriz Ali Riza Tebriz
Molla Ali Hoy Allahyari Dilman
Demirci Mehmed Hoy Hacit Mahmud Aga Hoy
Abdulkerim Hoy Feyzullah Dilman
Riza Hoy Halil Hoy
Mehmed Hasan Hoy Ibrahim Hoy
Hiidaverdi Hoy Ismail Hoy
Abdiilkasim Dilman Mehmed Hasan Revan
Abdulgaffar Aga Tebriz Sadik Hoy
Ali Merdan Revan Cuma Salmas
Allahveli Han Hoy Kirag Hoy
Abdulhadi Aga Tebriz Ferid Ali Hoy
Aga Han Mehmed Dilman Aga Riza Dilman
Cafer Hoy - -
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Yukaridaki tabloda 1825 ile 1837 yillar1 arasinda Erzurum Giimriigi’ne mal
getiren Iranli tiiccarlarin isimleri ve memleketlerine iliskin bilgiler verilmistir.
Erzurum Gumriikk kayitlar1 iizerinde yapilan incelemelerda s6z konusu yillar
araliginda giimriige mal getiren Iranli tiiccarlarin sayis1 256 kisi olarak
hesaplanmistir. Ancak okunamayan, giinlimiize ulagmayan kayitlar veya tahrip olan
belgeler dikkate alindigindan bu saymnin daha yiiksek bir miktarda oldugunu
soylemek gerekir.

llgili tabloya bakildiginda Osmanli-iran ticari iliskilerinde rol oynayan Iranli
tiiccarlarin Hoy, Tebriz, Dilman Revan, Tahran, Salmas, Zincan, Hemedan ve
Kirman gibi iran’in farkli sehirlerinden geldikleri goriilmektedir.

Sekil 11 Erzurum Giimriigiine Gelen Iranli Tiiccarlarin Memleketlerine Gore
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Kaynak: BOA, D.BSM.ERG.d, G.N: 17135-62.

Ilgili sekilde goriildiigii iizere Erzurum Giimriigii'ne gelen Iranl tiiccarlarin
ekseriyetinin Hoylu, Dilmanli, Tebrizli ve Revanli olduklar ifade edilebilir. Bu dort
sehirden gelen tiiccarlarin toplam sayis1 229 kisiye tekabiil etmektedir. Geriye kalan
27 tiiccar ise Hemedan, Kazvin, Kirman, Salmas ve Zincanhdir. Sekilde diger adi
altinda gosterilen tiiccarlar, iran’da yasayan gayrimiislim ahaliden olusmaktadar.

S6z konusu sekil incelendiginde Tebriz ve Hoy’dan gelen tiiccarlarin Osmanli-
[ran ticari iliskilerinde biiyiikk bir rol oynadiklari sdylenebiliriz. Bilhassa Hoylu
tiiccarlar ticarette etkin olmustur. Ciinkii Hoy sehri, cografi konumundan dolay1
transit ticaretinin ugrak noktas: lizerinde yer almasi ve genis ticari pazarina sahip
olmas1 Hoy’da ikamet eden kisilerin ticaret ve tiiccar meziyetlerinin gelismesinde
etkili olmustur. Bu durum, Osmanli-iran ticari iliskilerine yansimistir. Incelenen

giimriik kayitlarinda bilhassa Hoylu tiiccarlar 6n plana ¢ikmuistir.
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Ele alinan dénem icerisinde Osmanli i¢ ticaretine dahil olan Iranli tiiccarlarin
farkli yillar ve aylar icerisinde Erzurum Gilimriigii’ne defalarca mal girisi yaptiklar
tespit edilmistir. Iranli tiiccarlar, getirmis olduklar1 mallar1 Istanbul basta olmak
iizere Izmir, Bursa ve Halep gibi 6nemli ticaret merkezlerine gétiirmiislerdir. Iranl
tiiccarlarin Osmanli pazarlarina getirmis olduklar1 mallarin basinda ¢esitli desenlerde
ve kalitede Kirman sallar, Hoy, Merega ve Isfahan yéresine ait bez kumaslar, harir,

tenbak gibi tirlinler yer almistir.

IV. Osmanh-iran Ticari Iliskilerinde iranh Sefirlerin Rolii

Devletler arasindaki diplomatik agmn temel yiiriitiiciileri sefaretlerdir. Bu
sefaretlerde gorev yapan kisilere ise sefir ya da el¢i denilmektedir. Baska bir iilkede
temsilci sifatryla bulunan ve birtakim imtiyazlara sahip olan sefirler hem devletinin
menfaatlerini gozetmek hem de gorev yaptigr iilkeye gelen vatandaslarinin sosyal,
iktisadi ve hukuksal haklarin1 korumak gibi belli basli birtakim sorumluluklara haiz
olmustur. Bundan dolay1 sefirler, karsilikli diplomasinin en 6nemli unsuru olarak
gorev yapmustir?,

Tarihte giliclii devletler viicuda getiren milletler, diplomasi alaninda etkin
baglantilar igerisine girmistir. Osmanli Devleti de bunlardan birisi olmus, tesekkiil
stirecinde Bizans, Karamanoglu, Memliik, Akkoyunlu, Venedik ve Ceneviz gibi
donemin muktedir devletlerine elgiler gondererek diplomatik baglantilar
kurmustur?3?,

Klasik donem Osmanli diplomasisi, el¢i kabul etmekle birlikte farkli devletlere
elciler gondermek iizerine tesekkiil etmistir. Lakin bu dénemde daimi el¢ilik anlayist

232 Ancak Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi baglamda Avrupa’ya

mevcut degildir
kars1 Ustiinliigliniin zayiflamas1 sonucunda 18. yiizyillda daimi elgilikler kurulmasi
giindeme gelmistir. Nihayet Sultan III. Selim ile birlikte daimi elgilik sistemine

gecilmistir. Bu gelisme, Osmanli diplomasi tarihi agisindan yeni bir donemin

230 OZK AN, S. Hilmi, Osmanli Devleti ve Diplomasi, Istanbul, Ideal Kiiltiir Yay., 2017, s.15.
231 [PSIRLI, Mehmet, “El¢i”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 1995, C.11, s.7.
232 Osmanl Diplomasi ve elgi kabulleri ilgili detayli bilgi igin bkz: YILDIRIM, ibrahim, Osmani
Devleti'nde Elci Kabulleri, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2014.
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baslangi¢ noktast olmustur. Bundan sonraki donemde Londra, Paris ve Viyana gibi
Avrupa’nin énemli merkezlerine daimi elgiler génderilmeye baslanmustir®®3,

19. yiizyila gelindiginde ise Osmanli Devleti, diplomatik alanda Avrupa ile siki
iliskiler kurarken ayn1 zamanda Iran Devleti ile olan diplomatik iliskilerini de gdzden
gecirmistir. Istanbul’da bulunan Iranl sefirinin yan1 sira gesitli eyaletler ve tasralarda
sehbenderler veya vekiller tayin etmeye baslamistir. Ozellikle 1845’lerden sonra
franli temsilcilerin sayisinda ciddi sekilde bir artis olmustur. Bu artisin yasanmasinda
donemin iktisadi ve siyasi hadiseleri etkili olmustur.

1847 yilinda Osmanli ile iran arasinda imzalanan Erzurum Antlagsmasi’nda iki
devlet arasinda yapilacak olan ticaret ve hukuk islerini ylriitmek {izere
sehbenderliklerin acilmasina karar verilmistir. Antlasmanin alti ve yedinci
hiikiimlerinde bu hususa iliskin agiklamalar yapilmis karsilikli olarak {ilke igerisinde
konsolosluklarin ve sehbenderliklerin a¢ilmasi uygun bulunmustur®®*. Bu noktada su
soruyu sormak gerekir; Osmanli Devleti’nde, Iranli sefirler ve sehbenderler
atanmadan once Iranh tiiccarlarin karsilasmis olduklari sorunlar nasil bir diplomatik
yolla ¢oziime kavusturulmustur? Osmanli Devleti bu noktada ¢éziim merci olarak
kendi yerel idarecilerini gormiistiir. Hatta Iran Ahkdm Defteri iizerinde yapilan
incelemelerde Iranl tiiccarlarin karsilasmis olduklar1 meselelerle ilgilenen ve
Osmanli idaresince gorevlendirilmis yetkili bir kisinin oldugu tespit edilmistir?3,

27 Haziran 1824 tarihli bir hiikiimde, Iranl tiiccar Hasan, Gelibolu’da yapmis
oldugu ticari faaliyetlerin sonucunda alacagin tahsil edememesi iizerine Bab-1 Ali’ye
bir dilek¢e takdim etmistir. Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan karar ile Iranl tiiccarin
alacak meselesini ¢ozmek i¢in hem bolge naibine hem de Anadolu kazaskerligi
payesi olan Mehmed Tahir Efendi gérevlendirilmistir?3®,

Yine bir bagka 6rnekte franli tiiccar Seyyid Abdullah, 1825 yilinda Bab-1 Ali’ye
bir dilekge gondermistir. Tiiccar, 1821 yilinda Iran’a hareket ettigi bir sirada
yanindaki mallar1 satmak i¢in Izmir’de bulunan zimmi Agob’a teslim etmistir. Ancak
[ranli tiiccar Abdullah, Izmir’e geri dondiigiinde mallarmi Agob’dan talep etmis

ancak alamamustir. Bunun iizerine Iranli tiiccar, 1825 tarihinde Istanbul’a

bagvurmustur. Ocak 1825 yilinda Divan-1 Hiimaytin’dan génderilen hiikiimde Iranl

23 JPSIRLI, “El¢i”, s.9.

24 DAEI, Masoumeh, “19. Yiizyil Iran ile Osmanli Arasinda Témbeki Muamilati ve Giimriik
Tarifeleri”, Sultan Abdiilaziz ve Dénemi Sempozyumu, Bildiriler, TTK. Yay., Ankara 2014, C. 2, s. 9.
25 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 1 Nolu Hiikiim, s.1.

26 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 4 Nolu Hiikiim, s.2.
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tiiccarin alacak meselesine iliskin dava, Iran ahalisinin hakkinin korumak igin
gorevlendirilen Anadolu kazaskerligi payesi olan Mehmed Tahir Efendi’ye havale
edilmistir®’.

Osmanl1 Devleti, 19. yiizyilim ilk ¢eyreginde Iran tiiccarinin karsilastigi gasp ve
eskiyalik sorunu, alacaklarmi tahsil edememe, glimrik memurlarinin keyfi
muameleleri gibi temel sorunlart ¢6zmek ig¢in Anadolu kazaskerliginden istifade
etmistir. Iranh tiiccarlarin karsilasmis olduklari sorunlarin ¢dziim yeri merkezde
Osmanl1 idari birimi, local de mahalli idareciler veya amirler birinci derecede
sorumlu olmustur?®,

1830’lar ile birlikte Osmanli iilkesinde gorev yapmaya baslayan iranli sefirin
baslica gorevleri arasinda iranli tiiccarlarin haklarin1 korumak ve sorunlarmni ¢dzmek
olmustur. Ornegin 1830 yilinda Istanbul’da gorev yapan Iran sefiri Mirza Ferecullah,
Saraybosna’da ticaret ile mesgul olan Iran tiiccar1 Sirazi’nin Bosna’da ikamet eden
Hact Mehmed zimmetindeki alacaginin tahsil edilmesi i¢in Osmanli Devleti’nden
ricada bulunmustur. Akabinde Divan’dan Bosna naibine hitaben ¢ikartilan kararda
meselenin halledilmesi istenmigtir?3®.

1840’lardan sonra Istanbul’da iran temsilcisi bulunurken Tahran’da Osmanl
temsilcisi gorev yapmustir. Artik Osmanli-Iran arasinda husule gelen birgok
problemin ¢dziim aracilar1 sefirler olmustur. Bdylece Osmanli-Iran arasindaki
diplomatik meselelerin ¢oziimiinde sefirlerin etkisi daha da artmaya basglamistir.
1845 yilinda Osmanli Devleti’nde gérev yapan Iran Maslahatgiizdri Mehmed
Han’dir #°. fran ahalisi ve tiiccarlari, Osmanl iilkesinde karsilasmis olduklari
sorunlar1 ¢6zmek igin Iran Maslahatgiizar1 Mehmed Han’a basvurmustur. Ornegin
1845 yilinda Bagdad’a giden Iranl tiiccarlar, yol iizerinde bulunan bazi asiretlerin
kendilerinden zorla har¢ aldigin1 ayrica Bagdad Damga Mukataasi mermurlarinin
giimriik ahkamin1 hice sayarak fahis miktarda vergi aldigin1 Maslahatgiizar Mehmed
Han’a bildirmistir. Bunun iizerine Mehmed Han, Osmanli Devleti ile yapmis oldugu

goriismelerde Iran ticaret mallarindan amediye ve reftiye vergisinin alinmasini kabul

ederken, diger taraftan asiretlerin almis oldugu harclarin engellenmesini istemistir.

271 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 23 Nolu Hiikiim, s.9.
28 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2.

29 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 39 Nolu Hiikiim, s.39.
20 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.
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Ayrica Bagdad Damga Mukataas1 tarafindan istenen vergilerin kaldirilmasini
istemistir?*,

[ranli Maslahatgiizari Mehmed Han zamaninda yasanan ve Osmanli-Iran
diplomatik goriismelere konu olan bir diger konu ise hac veya ticaret maksadiyla
Osmanli topraklarinda vefat eden Iranlilarin defnedilmek iizere kendi iilkelerine
gotlriildiigiinde alinan glimriik vergisi olmustur. Bu baglamda 1845 yilinda Necef
sehrinde bu vergiden Otiirii birtakim sorunlar yasanmistir. Buna gore Necef’te
bulunan Iranli vatandaslar, vefat eden akrabalarmi Iran’a gétiiriir iken Necef basta
olmak iizere giizergah noktasi lizerinde yer alan giimriik memurlarinin kendilerinden
fazla vergi almasindan rahatsiz olmustur. Bunun {izerinde bu haksizligin giderilmesi
icin Maslahatgiizar Mehmed Han’a bagvurmustur.

[ran sefiri, Necef bolgesinde yasanan vergi sorunu Osmanli Devleti’ne bildirerek
Necef sehrinde gorev yapan memurlarin fahis miktarda vergi aldiklarini iddia
etmistir. Akabinde Osmanli Devleti, Necef bolgesi ve ¢evresinde yasanan bu olayla
ile ilgili bir tahkikat baglatmistir. Osmanli idaresince yapilan tahkikat neticesinde
bdyle bir seyin olmadig, fran Maslahatgiizar: bu iddiasim ispat edemedigi sonucuna
ulasmigtir. Ayrica bdyle bir sey yasanmamasi i¢inde Necef miitesellimi ve
idarecilerine fermanlar gondererek giimriik usiillerine riayet edilmesini ve bu tiir
sOylemlere mahal veren davramislardan uzak durulmasi icin gerekli hassasiyet
gosterilmesini istemistir?*?,

[ran Maslahatgiizar1 Mehmed Han’in itiraz ettigi bir diger konu ise Osmanli
iilkesinde vefat eden Iranlilarin defin islemlerinden alinan {icretlerdi. Bu iicretler,
bolgede bulunan miitevelliler tarafindan belirlenmistir. Miitevelliler, gasilhane
islemlerinde harcadig1 paralar1 karsilamak icin vefat eden Iranlinin akrabasini bir ve
bir buguk kirat degerinde bir vergi 6demekle yiikiimlii tutmustur. Ancak Tanzimat
Fermani’nin ilam ile yeniden bir idari yapilanma siirecine giren Osmanli Devleti,
mali alanda da vergileri toplamak i¢in miltezimleri maasa baglamistir. Boylece
miiltezimlerin vergi toplama yetkileri ilga olmustur. Fakat Maslahatgiizdr1 Mehmed

Han zamaninda bu vergi alinmaya devam etmistir. Ayrica Iran Maslahatgiizari, bu

21 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.

242 Osmanl Devleti, daha 6nce bu tiir durumlarda on bes kiratlik vergi alirdi. Ancak miiteveffa Ali
Pasa zamanda bu verginin miktar1 yeniden diizenlenerek, bes (5) kirata disiiriilmistiir. Bu vergi,
yalniz Iranlilar igin degil bolge’de bulunan Osmanli ahalisi i¢in de gegerli olmustur. Bkz: BOA, AM,
D. No:1, G. No: 80, s.1.
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verginin toplanmasina iligkin bir itiraz1 olmadigindan bolgede bulunan miiltezimler
de vergiyi almaya devam etmistir?*,

Ote yandan 1845 yilma gelindiginde Kerbela civarinda vefat eden iranlilarin
yakinlarindan ikiser kirat reftiye vergisinin alinmasina iranli Maslahatgiizir Mehmed
Han itiraz etmistir. Maslahatgiizar, durumu Osmanli Devleti’ne bildirmistir. Bunun
iizerine Osmanli Devleti, Kerbela bolgesinde yasanan vergi meselesi ile ilgili
tahkikat baslatmistir. Bu baglamda Kerbela’da bu verginin alinip alinmadigi ile ilgili
bolgede idareci sifatiyla olarak gorev yapan imam Abbas’in katibine danisilmustir.
Katibdar Celil, ikiser kiraat reftiye vergisinin yillardan beri alina gelen bir uygulama
oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, bolge idarecilerine hitaben
géndermis oldugu fermanlarda iran ahalisinden fazla vergi alinmamasi ve seri
kurallara uygun davranilmasimni istemistir?*4,

franl1 Maslahatgiizir Mehmed Han zamaninda mevzu bahis olan bir diger
onemli konu ise hac farizasini yerine getirmek i¢in Mekke-i Miikerreme’ye giden
[ranl1 hacilardan alman vergi meselesi olmustur. Osmanli Devleti, Iranh
vatandaslarin hac farizasini yerine getirmek i¢in Osmanli iilkesine giris ve ¢ikislarda
uyulmasi gereken nizamlar1 ve giimriik usullerini daha dnce belirlemistir. Buna gore;
Iran ahalisi, ticari amagla mal bulundurma hakkma sahip degildi. Bundan dolay:
seyahat siirecinde yanlarinda ticaret mali tasimayan Iranlilar giimriik vergisine tabi
tutulmamistir’®®.,

1845 yilinda iranli Maslahatgiizair Mehmed Han ile terciiman1 Hasan Aga, Iranli
hacilarin yiiklerinden giimriik vergisi alindigini, 1844 yilinda bdyle bir uygulama
olmadigini, 1845 yilinda 9.000 kurus degerinde bir verginin toplandigimi iddia
etmistir. Iranli Maslahatgiizarin iddias1 iizerine olayla ilgili olarak Osmanl
idaresince tahkikat baslatilmistir. Yapilan tahkikatin sonucunda iddialarin asilsiz
oldugu anlagilmistir. Hatta Osmanli Devleti, Maslahatgiizar ve terciiman1 Hasan Aga
yapmis oldugu goriismede iddialarmni inkar ettigi sonucuna ulasmistir?4®.

[ran Maslahatgiizar1 Mehmed Han zamaninda yasanan diger bir mesele ise yol

tezkiresiydi. Miirur olarak da bilinen tezkire, bir bolgeden baska bir bolgeye geciste

alinan vergiyi ifade etmistir. Iran tebaa ve tiiccarinin da kullandi1 bu tezkirenin 1845

23 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.
244 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.
25 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.
26 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.
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yilindaki bedeli alt1 (6) kurustur. Ote yandan Osmanli Devleti, ¢esitli maksatlar ile
iilkeye gelis-gidis yapan Iranlilarda bu tezkirenin bulunmasi gerektigine dair bilgiler
[ran Maslahatgiizar1 Mehmed Han’a bildirmistir.

Osmanli Devleti’nin gayesi Iranli ahalisi ve tiiccarlarin1 bu noktada sefaret
araciligiyla bilgilendirmekti. Ancak Iran Maslahatgiizar1 bu konu hakkinda kendi
ahalisine bilgi vermemistir. Maslahatgiizirin bu tutumu, Iranli tiiccarin Osmanli
iilkesinde seyahat ederken tezkire problemleri ile karsi karsiya kalmasina neden
olmustur. Osmanli Devleti, elinde miirur tezkiresi bulundurmayan iranh tiiccarlarin

Osmanli giimriiklerinden gecislerine izin vermemistir 247

Sonu¢ olarak Iranli
Maslahatgiizarin ihmalkarligi ve gorevini hakkiyla yerine getirememesi bu tiir
sorunlarin giindeme gelmesine neden olmustur.

Maslahatgiizar Mehmed Han déneminde Osmanli-iran iktisadi iligkilerine konu
olan meselelerden birisi de eskiyalik hareketleri olmustur. 19. yiizyilda Iranh
tiiccarlarin temel sorunlari arasinda yer alan eskiyalik hareketleri, kimi zaman
mallarin calinmas1 kimi zaman ise tliccarlarin yaralanip veya Oldiiriilmesiyle
sonuclanmistir. Osmanli Devleti, eskiyalik hadisesine karisan kisileri tespit etmek ve
gasp edilen mallan tiiccarlara iade etmek igin olay ile ilgili tahkikat baglatirdi. Gasp
edilen mallarin bulunmasi durumda ise mallar1 sahibine teslim ederdi. Bu baglamda
gasp edilen Iranli tiiccarlara ait mallarm bir kismi Osmanli giivenlik birimlerince
bulunmasina ragmen mallarin hangi tliccara ait oldugu tespit edilemedigi i¢in islem
yapilamamigtir. Iranli Maslahatgiizar Mehmed Han déneminde de buna benzer
sorunlar yasanmustir. Osmanli Devleti, eskiyalik saldirismna maruz kalan Iranlh
tiiccarlar hakkinda bilgi almak i¢in Mehmed Han’a yazilar gondermistir. Ancak
Masalahatgiizar, bu yazilara cevap vermedigi gibi eskiyalik hadiselerine duyarsiz
kalmistir®*.

Iran Maslahatgiizar1 Mehmed Han déneminde yasanan bir diger sorun giimriik
vergisi ile alakali olmustur. Bu baglamda 1846 yilinda Bagdat’a ticaret i¢in gelen
[ranli tiiccarlar, Bagdat giimriigiinde gérev yapan memurlarmn fazla vergi aldigna
dair sikdyetlerini Mehmed Han’a bildirmistir. Bunun iizerine Mehmed Han, iranh
tiiccarlarin sikayetlerini anlatan bir dilek¢eyi Osmanli Devleti’ne iletmistir. Bu konu,

Osmanl idari merkezinde incelemeye alinmistir. Yapilan incelemelerin sonucunda

Osmanli Devleti, Bagdat giimriigiinde uygulanacak giimriik islemleri ile ilgili bir

271 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.
28 BOA, AM, D. No:1, G. No: 80, s.1.
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249 lgili yazida, Bagdat giimriigiine gelen iranl

yaziy1 Bagdat valisine gondermistir
tiiccarlardan %4 glimriik vergisi alindiktan sonra tiiccarlara mirur tezkiresi verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Iranli tiiccar, mallarim1 baska bir bolgeye
nakletmedigi siirece herhangi bir isim altinda nakdi veya ayni olarak herhangi bir
verginin alinmamasi istenmistir. Iranli tiiccarlar, Bagdat’a Avrupa mallarii satin
almast durumun da %3 oraninda amediye vergisi 6demekle yiikiimli tutulmustur.
Ayrica geriye kalan %2 oraninda bir vergi dilimi ise Iranli tiiccarin malini sattig1 bayi
tarafindan tahsil edilecegini belirtmistir.

Osmanli Devleti, Bagdat’ta bulunan glmriik memurlarindan, ticaret igin
Bagdat’ta gelen Iranli tiiccarlara uygulanan giimriik nizamlarina uygun hareket
etmelerini istemistir. Ancak Bagdat ve c¢evresinde bulunan glimriik noktalarinda
gbrev yapan memurlar, -Iranli tiiccarlar giimriik nizamlarina uygun davranmis ve
ellerinde miirur tezkiresi olmasina ragmen- Iranl tiiccarlarin mallarindan harag veya
fazla gimrik vergisi almigtir. Giimriik memurlarinin usulsiiz davraniglarindan
rahatsiz olan Iranli tiiccarlar, durumu Iran temsilcisi Mehmed Han’a bildirmistir.
Bunun iizerine Mehmed Han, iranl tiiccarlarin sikayetlerini Osmanli Devleti’ne
bildirmistir. Osmanli Devleti, Bagdat valisine gondermis oldugu emirnamelerde
giimriik nizamlarma gore Iranh tiiccarlardan vergi alinmamasini istemistir?>°.

19. yiizyihn ikinci yarisinda Iranli tiiccarlarin vergi sorunlari devam etmistir. Bu
baglamda Halep ve Sayda giimriiklerine tiitiin gétiiren Iranl tiiccarlar vergi problemi
ile kars1 karstya kalmistir®®!. Halep giimriik nizamina gore Halep sehri ve cevresinde
tiitiin ticareti yapan Iranli tiiccarlar, baska iilkelere naklettikleri tiitiin mallarindan
almacak olan giimrilk vergisini Halep giimrilk merkezine 6demekle yiikiimli
tutulmustur. Ayrica giimriik vergisinin miktar1 Osmanli-Iran arasinda var olan
giimriik nizamina gore belirlenmisti. Boylece Halep ve g¢evresinde duhan ticareti
yapan Iranli tiiccarlardan {iriiniin kiymet-i haliye ve cariyesine gore nakdi veyahut
ayni olarak %9 amediye ve %3 reftiye vergisi alinmasina karar verilmisti. Ancak
Halep ve g¢evresindeki glimriilk merkezlerinde gérev yapan memurlar, bu giimriik

nizamina aykiri olarak Iranli tiiccarlardan fazla vergi almistir. Giimriik memurlarmin

29 BOA, HR.MKT, D. No: 15, G. No: 45, s. 1.
20 BOA, HR.MKT, D. No: 15, G. No: 45, s. 2.
%1 BOA, HR.MKT, D. No: 33, G. No: 46, s. 3.
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bu keyfi muamelesine son vermek isteyen Iranli tiiccarlar, iran sefiri Mehmed Han’a
basvurmustur®>2,

[ran Masalihatgiizar1 Mehmed Han, Halep ve ¢evresindeki giimriik merkezlerinde
calisan memurlarin keyfi tutumlarin1 anlatan bir dilek¢e kaleme alarak dilekceyi
Istanbul’daki Osmanli ydnetimine takdim etmistir. Osmanli Devleti, dilekgeyi
inceledikten sonra Halep giimrilk merkezinde sorusturma baslatmistir. Yapilan
tahkikatin sonucunda Halep valisine bir yazi1 génderilmistir. Yazida iranh tiiccarlarin
giimriik islemlerinde glimriik nizamlarina riayet edilmesini ve degerinden fazla vergi
alinmamasin1 istenmistir®,

Sonug olarak 1844-1852 yillar1 arasinda Istanbul’da Iran sefirligini yiiriiten
Mehmed Han, Iran ahalisi ve tiiccarlarmmn haklarin1 korumak igin Osmanli Devleti
ile diplomatik iligkiler kurmustur. Mehmed Han, Iranli tiiccarlarmn, giimriik, eskiyalik
gibi ¢esitli meselerinin ¢oziilmesinde etkili olmustur. Ancak bazi durumlarda
gorevini hakkiyla ifa edememesi iki devlet arasinda birtakim meselelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Maslahatgiizair Mehmed Han’dan sonra Istanbul’da gorev yapan iran temsilcisi
Mirza El-Hac Ahmed Han’dir. 1853-1859 yillar1 arasinda maslahatgiizarlik yapan
Ahmed Han déneminde Osmanli ve Iran Devleti arasindaki diplomatik gériismelere
giimriik meseleleri, tiiccarlarin terekeleri ve hacilardan alinan vergiler konu olmustur.
1853 yilinda iranli Maslahatgiizar Mirza EI-Hac Ahmed Han, bu hususlara iliskin bir
dilekgeyi Bab-1 Ali’ye takdim ederek birtakim ricalarda bulunmustur.

v Hac farizasim yerine getirmek i¢in Osmanli sinirlarina giris yapan Iran

ahalisine Osmanl1 tebaasina uygulanan usul ve kaidelerin uygulanmasi,

v' Osmanl giimriik noktalarinda Iranl1 hacilardan herhangi bir vergi ya da mal

talep edilmemesi,

v Yanlarinda ticaret mali olmayan Iranl tiiccarlarindan bac vergisinin

alinmamasi,

v' Hac farizasini yerine getirmek igin Osmanl iilkesine gelen Iran tebaasmna

hiirmet ve saygi gosterilmesi,

v Iranl tiiccarlarin Osmanl tiiccarina uygulanan giimriik islemelerin aynisina

tabi olmasi,

252 BOA, HR.MKT, D. No: 33, G. No: 46, s.2.
253 BOA, HR.MKT, D. No: 33, G. No: 46, s.1.
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Osmanli Devleti, iranli Maslahatgiizir Ahmed Han’in dile getirmis oldugu
hususlart goriigmiis ve uygun bulmustur. Akabinde bunlara uyulmasi i¢in de vilayet,

2% Ote yandan Iranli

sancak, kaza yoneticilerine her sene yazilar gondermistir
Maslahatgiizir Ahmed Han, Osmanli Devleti’nde gérev yapacak olan Iranlh
sehbenderlerin atanmasinda da etkili olmustur. Ornegin Basra’ya gelip giden iran
Devleti tebaa ve tiiccarinin islerini kolaylastirmak ve problemlerini ¢ozmek i¢in Iran
tebaasindan Hiiseyin Bey’in 1854 yilinda Basra vilayetine Iran sehbenderi olarak
atanmustir. Maslahatgiizar Mirza Ahmed Han, bu konu ile ilgili bilgileri Bab-1 Ali’ye
bildirilmistir’®. Bunun disinda 1853 yilinda Tekfurdag: bolgesine Ali Bey, Dimyat
iskelesine Mehmed Ibrahim Bey, Basra’ya Hiiseyin Bey’in sehbender olarak
atanmasinda da Iranl1 Maslahatgiizarmin etkisi olmustur®®®.

Iranli tiiccarlarin maruz kaldig1 gasp ve eskiyalik gibi olaylarin ¢dziimiinde Mirza
Ahmed Han’in diplomatik temaslar1 olmustur. Bu baglamda Iranli Masalahatgiizar
1854 yilinda Bab-1 Ali’ye bir rapor sunmustur. Raporda, Erzurum transit ticaret yolu
iizerinde gidip-gelen Iran tiiccarlarin mallar1 eskiyalar tarafindan gasp edilme
meselesi ile ilgili bilgiler yer almistir. Mirza Ahmed Han hem eskiyalik olaylarinin
oniline gecmek hem de Erzurum transit ticaret giizergahinin emniyetini saglamak i¢in
ticaret kervanlarina askeri bir muhafiz ekibinin eslik etmesini istemistir. Mirza
Ahmed Han’in bu istegi, 18 Subat 1854 yilinda Meclis-i Vala’da incelenmistir®’.

Meclis-i Vala’da Osmanli Devleti'nin &teden beri Iranli tiiccarlarin ticari
faaliyetlerinin sekteye ugramamasi igin her tirli tedbiri almaya calistigi
vurgulanmistir. Erzurum-Tebriz gilizergdhi tizerinden yiiritiilen ticari faaliyetlerin
giivenilir ve emniyetli bir sekilde gercekselestirilmesi Osmanli Devleti’nin esas
politikalar1 arasinda yer aldigi ifade edilmistir. Bu baglamda Iran tiiccarlarin
naklettikleri emtia ve esyanin giivenliginin Osmanli Devleti’nin sorumlulugu altinda
oldugu dile getirilmistir. Meclis-1 Vala’da yapilan goriismelerden sonra Trabzon-

Erzurum transit giizergahi {izerinde yer alan eyalet, sancak, kaza ve nahiyelere

fermanlar gonderilmesine karar verilmistir. Bdylece Iranli tiiccarlarin eskiya

254 Osmanli idaresinde bulunan bolge idarecilerine gdnderilen hiikiimler birer suret niteliginde olup
ayni hususlar her sene tagra amirlerine gonderilmistir. Detayli bilgi i¢cin bkz: BOA, A.LDVNS.DVE. d.,
D. No:44/ G. No:2.

25 BOA, ADVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 190 Nolu Hiikiim, s.58.

26 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 190, 191, 192 ve 193 Nolu Hiikiim, s.58-119.

%57 BOA, 1.MVL, D. No: 302, G. No: 12325, 5.4-5.
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saldirisina maruz kalmamasi icin gerekli olan miktar kadar zabita neferi eslik
etmesine karar verilmistir®,

Mirza Ahmed Han’dan sonra 1860-1870 yillar1 arasinda Istanbul’da Iran
sefirligini Mirza Mehmed Hiiseyin Han yapmistir. Bu donemde de Osmanl
vilayetlerine Iran sehbender veya vekil atamalari devam etmistir. 1866 yilinda
Iskenderiye’ye Haci Mehmed’in yerine Hoca Nikola, Van ve cevresine Mirza Hasim,
Adana ve Tarsus’a Hac1 Mehmed, Akhisar’a Abidin Bey sehbender vekili olarak
atanm1$t1r259.

fran sefiri Mirza Mehmed Hiiseyin Han ddéneminde hacilar meselesi devam
etmistir. Iran sefiri, Osmanli Devleti ile yapmus oldugu gériismelerde Iranl
hacilardan vergi alinmamasini talep etmistir. Bunun iizerinde Osmanli Devleti,
eyalet, sancak, kaza ve nahiyelere gonderilen hiikiimlerde Iranli hacilarin yanlarinda
ticaret mali bulundurmadiklar: siirece vergi alinmamasini istemistir. Ancak donem
kayitlari incelendiginde hac farizasini ifa etmek tizere Osmanli sinirlarina giris yapan
bazi Iranl hacilarm yanlarinda ticaret mali bulundurdugu tespit edilmistir. Osmanli
Devleti, ihtiya¢ fazlasi olan mallar1 ticaret mali olarak degerlendirmis bunlarin
vergisini almak istemistir. Bu durum, Osmanli giimriik memurlar ile Iranli tiiccar

hacilar arasinda halledilemeyen bir probleme déniismesine neden olmustur?®

. Ayrica
Iran sefiri Mirza Mehmed Hiiseyin Han déneminde de Iran tebaa ve tiiccarmin
gittikleri mahallerde ticari, hukuki ve sosyal alanda karrsilastiklari durumlari ¢6zmek
ve onlara haklarin1 korumak maksadiyla sehbender atamalar1 devam etmistir.

Mirza Mehmed Hiiseyin Han’dan sonra 1871 yilinda Iran sefiri Ahmed Efendi
sefir olarak atanmistir. Bu donemde sehbender atamalarinin sayisinda ciddi bir artis
yasanmigtir.  Osmanli  sehirlerin  biiyiik bir kismmna Iranli  sehbender
gorevlendirilmistir. Bu baglamda 18 Nisan 1871 tarithinde Mehmed Hadi Bey
Kudiis’e?®!, Adana vilayetinde bulunan iran sehbenderi Mehmed Hiiseyin Bey’in
azledilmesi ve Tarsus Ali Seref Bey’in vefat etmesi iizerine bu bolgelere Mirza Isa
Bey sehbender vekili olarak atanmugstir?%?,

Mirza Mehmed Hiiseyin Han’1n kisa siiren sefirliginden sonra 1872-1874 yillar

arasinda Istanbul Ortaelgi sifatinda gorev yapan Iran temsilcisi Hiiseyin Ali Han

B8 BOA, I.MVL, D. No: 302, G. No: 12325, s.4-5.

29 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 326, 327 Nolu Hiikiim, s.95-96.
20 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 328 Nolu Hiikiim, s.97.

%1 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 383 Nolu Hiikiim, s.112.

%62 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 399 Nolu Hiikiim, s.119.
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olmustur. Iran sefiri Hiiseyin Ali Han, Iranli tiiccarlarn Osmanli pazarlarinda
kargilasmis oldugu problemlerle ilgili olarak Osmanli idaresi ile diplomatik
gorliismeler yapmaistir.

Iran sefiri Hiiseyin Ali Han’dan sonra 1874-1879 yillar1 arasinda Ortaelgi, 1879-
1891 tarihleri arasinda da Biiyiikelci sifatinda Istanbul’da gorev yapan Iran sefiri
Haci Seyh Muhsin Han’dir. 17 yil boyunca Istanbul’da gérevini icra eden iran sefiri
Haci Seyh Muhsin Han zamaninda iki devlet arasindaki goriismelere konu olan
hususlar arasinda; giimriik meseleleri, hac ve hacilar, tiicarlarin alacak ve gasp
sorunlart yer almaya devam etmistir. Ayrica bu tiir sorunlarin ¢éziimiinde biiytik bir
rol oynayan sehbender atmalar1 da devam etmistir. 1874 tarihinde Edirne’de bulunan
Iran sehbender vekili Mehmed Bey azledilmis yerine Ahmed Bey sehbender vekili

263

olarak tayin edilmistir™®. Bu baglamda 1875 tarihinde Samsun’da sehbender vekili

olarak gérev yapan Mehmed Bey’in yerine Mirza Behram Bey atanmigtir?®*

. Ayrica
Iran sefiri Hac1 Seyh Muhsin Han, hac ibadetini yerine getirmek icin Mekke ve
Medine bolgesine giden Iran ahalisine Osmanli tebaasi gibi bir muamelenin
uygulanmasi ve Iranlilardan giimriik vergisinin alinmamasi igin Osmanli Devleti ile
diplomatik goriismeler yapmistir?®,

Iran biiyiikelgisi Hac1 Seyh Muhsin Han’dan sonra 1892-1994 tarihleri arasinda
Mirza Esedullah®®, 1895’te Mirza Ismail Han®’, 1896-1900 tarihlerinde ise Mirza
Mahmud Han?®® istanbul’da iran temsilciligini yiiriitmiistiir.

Netice itibartyla Osmanli Devleti’nde ticaret ile mesgul olan Iran ahalisinin
hukuki ve ticari meselelerin ¢oziimiinde 1830°dan 1900 yilina kadar diplomatlarin
biiyiik bir rolii olmustur. Osmanli-iran diplomatik goriismeleri dnce maslahatgiizar,
sonra sefir, ortael¢i ve biiyiikelgi nezdinde yiiriitiilmiistiir. 19. yiizyilin iKinci yarisi
ile birlikte Osmanli Devleti’nde gorev yapan Iran temsilcilerinin sayisinda ciddi bir
artts olmustur. Ozellikle ticari acidan kritik yerlere (eyalet, sancak ve kaza gibi)

sehbender atamalarin yapilmasi bu saymnin artmasinda etkili olmustur. 1877 yilinda

Osmanli Devleti’de gdrev yapan Iran temsilcilerin sayisma baktigimizda 7

263 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 444 Nolu Hiikiim, s.134.
%64 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 447 Nolu Hiikiim, s.135.
25 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2, 448 Nolu Hiikiim, s.135.
266 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1312, 5.943.
267 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1313, 5.988.
268 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1314, 5.994., Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1315,
5.639., Salndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1316, 5.759.
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Bagsehbenderlik, 15 sehbenderlik ve 35 sehbender vekili gorev yaparak toplamda 52

adet ticari temsilcilik agilmistir?®®,

29 CAVDAR, Necati, MAMAK, Kiibra, “Devlet Salnameleri’nde Osmanli-iran Diplomatik
Miinasebetleri (1847-1877)”, OTAM, 42 /Giiz 2017, s.64.
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DORDUNCU BOLUM

OSMANLI-IRAN TICARI ILISKILERINDE UYGULANAN GUMRUK
MUAMELATI

Devletlerin  benimsemis oldugu ticaret politikalar1 ile giimrik siyasetleri
birbirine paralel yiitiiriilmektedir?’®. Bu sebepledir ki devletlerarasi ticari iliskilerin
yiriitiilmesi, kontrol edilmesi ve gelistirilmesinde giimriik muamelatinin son derece
Oonemli bir yer arz ettigini sOylemek miimkiindiir. Bilhassa karsilikli mal alim-
satiminin hangi sartlar ve kaideler ¢ergevesinde gergeklesecegi glimrilk muamelatiyla
belirlenmektedir.

Glimriilk muamelati, ya her iki devletin onayladigi ticari antlagsmalara ya da
gegici olarak kabul edilmis s6zlesme maddelerine bagli olarak islemektedir. Giimriik
muamelati, iki sinifta degerlendirilebilir. Bunlardan ilkini “islemler” digerini
“vergiler” olusturmaktadir. Glimriik islemleri, mallarin gecis usiilleri ve kontrollerini
tarifeler ise mallardan alinacak olan vergi miktarini ifade etmektedir.

Glmrilk muamelatlarinin uygulandig1 yerler ise sinir veya geg¢is noktalar
iizerinde viicuda getirilmis giimriik kapilaridir. Bu merkezlerin iktisadi amaglari
arasinda devletleraras: ticari iliskileri kontrol altinda tutmak, gelen-giden mallarin
kontroliinii yapmak ve belirlenmis olan miktarlar tizerinden vergi almak
bulunmaktadir®’,

Glimriik vergileri, hazinenin 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almistir. Bu
nedenledir ki devletler, iktisadi politikalarint belirlerken giimriik vergilerine dnem
vermistir. Devletler, giigli bir giimriik isletim sistemi olusturarak giimriik
vergilerinden maksimum oranda istifade etmek istemistir. Nitekim tarihe
bakildiginda gii¢lii devletler kuran milletlerin ayni zamanda sistematik bir giimriik
isletim sistemine sahip oldugu goriilmektedir. Bu hususun Osmanli Devleti i¢in de
gegerli oldugu soylenebilir. Ciinkii Osmanli Devleti kurulus siirecinde giimriiklerin
getirmis oldugu iktisadi zenginligin farkina varmis ve buna yonelik bir giimriik

politikasi takip etmeye baslamistir.

20 KOTUKOGLU, S. Miibahat, “Osmanli Giimriik Kayitlar1”, Osmanli Arastirmalar:, Ed. Halil
Inalcik-Nejat Goyiing-Heath W. Lowry, Istanbul 1980, I, 5.219.

21KUTUKOGLU, Miibahat, “Osmanlh iktisadi Yapisi”, Osmanli Devieti Tarihi, Ed. Eklemeddin
Thsanoglu, Istanbul 1999, C. 2, 5.583.
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Devletleraras: ticari iligkilerin yazilabilmesi ic¢in giimrik siyasetinin iyi
bilinmesi gerekmektedir?’?. Bu itibarladir ki Osmanli-Iran ticari iliskilerinin ortaya
konulabilmesi i¢in Osmanli giimriik siyasetinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu
diisiinceden hareketle arastirmanin bu bdliimiinde Osmanli giimriik yapisi, Osmanli-

Iran ticari iligkilerinde uygulanan giimriikk muamelat: ile ilgili bilgiler verilmistir.

I. Osmanh Devleti’nde Giimriik isletim Sistemi

Osmanli glimriik yapisi genel olarak iki sistemde yiiriitiilmiistiir. Bunlardan biri
i¢ digeri dis giimriiktiir?®. I¢ ve dis giimriik teskilatinin sekillenmesinde Osmanl
sinirlart igerisinde yer alan ve ticaret aginin yogun oldugu sehirler ve limanlar etkili
olmustur. Istanbul, izmir, Selanik, Trabzon, Erzurum, Halep ve Sam gibi dnemli
ticaret merkezleri i¢ giimriik sisteminin kontrol mekanizmalar1 arasinda yer almstir.
Yani bu ticaret sehirleri tizerinde i¢ giimriik kontrol noktalar1 kurulmus buraya gelen
ve buradan giden mallardan ¢esitli vergiler alinmigtir. Tabi bu giimriik yapilanmasi
sadece gelismis sehirlere miinhasir bir durum olmamustir. i¢ bélgelerde veya kiiciik
sehirlerde de giimriik kapilar viicuda getirilmigtir?’,

Osmanli i¢ giimriikk sistemi, kara ve sahil glimriikleri olmak iizere iki sinifa
ayrilmustir. Kara giimriikleri 1874 yilina kadar varligini siirdiirmiistiir®”. Ancak sahil
giimriik merkezleri 20. yiizyilin baslarina kadar varliklarin1 devam etmistir. Kara
giimriiklerinin yaninda bac merkezleri de kurulmustur?’®. Gegit ve konaklama
noktalarinin giivenligini saglamak icin viicuda getirilmis olan bu merkezlerde ayni
zamanda transit yoluyla ge¢irilen mallardan 1/10 ile 1/50 oraninda diisiik bir oranda
vergi alinmistir?’’.

Osmanli Devleti, ithal ve ihra¢ edilen tirlinleri -ser’i ve 6rfi hukuku geregi- bir

vergilendirmeye tabi tutmustur. Osmanli Devleti, kara veya deniz yolu ile tasinan

22 KUTUKOGLU, “Osmanh Giimriik Kayitlar1”, s.219.

213 KARAMURSAL, Ziya, Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara, TTK Yay., 1989, s.191.
214 GENC, Mehmet, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul, Otiiken Yay., 2015,
5.198.

215 KUTUKOGLU, S. Miibahat, “Osmanlilarda Giimriik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1996, C.14,5.263.

276 Osmanli kanunnamelerine goére bac, sehirde kurulan pazarlardan tahsil edilen resimler icin
kullanilmistir. Sehirde kurulan pazarlarda satilan iiriinlerin hemen hemen hepsinden bu vergi
alimmaktadir. Ancak bu verginin miktar1 malin cinsine, degerine, hatta bazi durumlarda iiriinii satan
kisinin sehirli ya da tasrali olup-olmadigi durumuna gore degismektedir. Bkz: YENICERI, Celal,
“Bac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1991, 5.412.
21T GENC, ... Devlet ve Ekonomi, C.4, 5.199-200.
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mallardan amediye, reftiye, miiruriye, bac, ihtisabiye, kalemiye, ruhsatiye gibi
degisik adlarla tanimlanmis deger ve miktar ilkesini esas alarak bir giimriik vergisi

278

almistir Bu vergilere baktigimizda bac, ihtisabiye, kalemiye, ruhsatiye ve

kantariye i¢ glimriik vergi sistemi igerisinde yer alirken amediye, reftiye ve miiruriye
ise dis giimriik vergileri arasinda yer almistir?’®.

Osmanli glimrilk sisteminde malin girisinde amediye, ¢ikisinda ise reftiye
vergisi alinmistir. Bu uygulama, malin geldigi yerde satilmasini saglamak {izere
almmis bir tedbirdi. Ote yandan klasik dénem Osmanli vergi sisteminde alinan
vergiler dini esasa bagh olarak degiskenlik gostermistir?®,

16. ylizyildan itibaren glimriik vergiSinin orani, en diisiik vergiye tabi tutulan
Miisliimanlardan %3, Osmanli tebaasi olan zimmi statiisiinde bulunan gayrimiislim
ahaliden %4 ve yabanci tiiccarlardan ise %S5 iizerinden alinmaya baslanmigtir??,
Ancak 16. ylizyilin sonlarina dogru kapikulu askerlerinin et masraflarin1 karsilamak
tizere %1 oraninda dig giimriik vergisine zam yapilmistir. Boylece Miisliimanlar i¢in
%3, gayrimiislimden %4 ve yabancilardan %35 olan vergiler 1’er dilim arttirilarak
Miislimanlar i¢in %4, gayrimiislimden %5 ve yabancilardan %6 olarak
belirlenmistir.?%2. Ote yandan iran Devleti gibi Miisliiman bir devlete tabi olan
tiiccarlardan Osmanli tebaas1 tiiccar gibi %4 vergi alinmistir®®,

Bu vergi oranlari, klasik donem Osmanli giimriik vergi sistemi icerisinde yer
almig zamanla gelisen iktisadi ve siyasi dinamiklere bagli olarak degiskenlik
gostermistir. Osmanli  giimriik sisteminde en koklii degisimler 19. yiizyilda
yasanmigtir. Bilhassa Balta Limani Ticaret Antlagmasi, Osmanli giimriik isleyisinin

284

degismesinde etkili olmustur=®*. Ciinkii bu antlagsma ile glimriik vergileri ihracattan

%12, ithalattan ise %35 olarak belirlenmistir. Ayrica yerli tiiccar i¢ glimriik vergisini

28 TOPRAK, Zafer, “Tanzimat’tan Sonra Osmanl Iktisadi Politikas1”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, letisim Yay. istanbul 2013, C.3, 5.668.
279 TOPRAK, “...Osmanli Tktisadi Politikas1”, s.668.
280 GENC, ...Devlet ve Ekonomi, 5.196.
81 GENC, ...Devlet ve Ekonomi, 5.200-202.
282 KUTUKOGLU, “Osmanlilarda Giimriik”, s.264.
283 KUTUKOGLU, “Osmanlilarda Giimriik”, s.264.
284 Balta Limani Ticaret Antlagsmasi, Osmanli tiiccarinin Avrupal: tiiccar karsisinda rekabet edebilme
giiciinii kirmustir. Ozellikle vergi dilimlerinde alinan kararlar bunda etkili olmustur. Zira Yabanci
tiiccar, limanda %3, karada %?2 gibi diisiik oranda bir vergi dilimine tabi tutulurken yerli tiiccar %9
dahili, %3 harici gibi agir bir vergiye mahkiim edilmistir. Balta Liman1 Antlagsmasi’nin Osmanl
iktisadi hayat1 iizerindeki etkisi ile ilgili bkz: KUTUKOGLU, .. Osmanl-Ingiliz Iktisadi
Miinasebetleri (1580-1850).
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O0demeye devam ederken yabanci tiiccarlar ise %@8&’lik vergi ylkiinden
kurtulmustur?®,

1843 yilinda kara giimriikleri kaldirilmistir. Ancak eskiden beri varliklar1 kadim
olarak anilanlara dokunulmamistir. Bu durum hem sahil glimriigii hem de eski kara
giimriigii bulunan sehirlerde anlagsmazliklarin ¢ikmasina sebep olmustur. 1859
yilinda yayinlanan Giimriik Nizamnamesi ile hem sahil hem de kara giimriik
vergisinin nasil alinacagi tespit edilmistir?®.

1860’lara gelindiginde Osmanli Devleti, mal fiyatlarindaki artiglar karsisinda
gimriik vergilerinin diisiik kaldigim1 gerekge gostererek dis giimriik tarifesini
degistirmek istemistir. Boylece Osmanli, 1861°den baslayarak mallarin rayig fiyatlar
iizerinden %8 dis glimriik vergisi almaya baglamistir. Osmanli Devleti’nin bu tavri
dahili ticarete ve sanayiye vurulan biiyiik bir darbe olmustur. Osmanli Devleti, bu
uygulama ile hazine gelirini arttirmay1 diisiiniirken aksine %10 civarinda bir azalma
ile kars1 karsiya kalmistir.

Ote yandan %8 olarak tespit edilen ihracat giimriik oranlar1 1869°da %1’e
indirilmistir. Buna ragmen i¢ ticarette alinan glimriik vergisi %8 de sabit tutulmustur.
Ayrica tiiccarlar, mallarinin %8’lik giimriik vergisini ddemesine ragmen %?2 ile %6
arasinda yeniden giimriik vergisi 6demek zorunda kalmistir. Bununla birlikte bazi
giimriikk noktalarinda gorev yapan memurlarin, tiiccarin 6demis oldugu glimriik
vergisine itibar etmeyip tekrardan %8 ihracat vergisini tahsil etmek istemesi tiiccari
%16’ya varan bir ihracat vergisini 6demekle karsi karsiya getirmistir. Bu durum,
tiiccarlardan haksiz sekilde bir vergi tahsil meselesinin de ortaya ¢ikmasina neden
olmustur®®’,

1870 yilinda Riisumat Emaneti olusturulmus bdylece Osmanli vergi yonetim
sisteminde yeni bir doneme ge¢ilmistir. 1891 yilinda Osmanl giimriik isletim
sistemini yeniden sekillendiren bir nizamname yaymlanmistir. Bu nizamnamede
mallarin  glimriiklerden gecece§i saatler, yiikleme, bosaltma, transit sartlari,
kontrollerin nerede ve nasil yapilacagi belirlenmistir?®®,

Netice itibartyla Osmanli Devleti’nin glimriik isletim sisteminin kokeni ve

tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimine baktigimizda Osmanli giimriik politikasinin

85 PAMUK Sevket, 19. Yiizyilda Osmanli Dis Ticareti, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Iletisim Yay. Istanbul 2013, C.3, 5.654.

286 K UTUKOGLU, “Osmanlilarda Giimriik”, s.264-65.

287 KUTUKOGLU, “Osmanlilarda Giimriik”, s.266.

288 K UTUKOGLU, “Osmanlilarda Giimriik”, s.267.
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temeli Islam hukukuna dayanmakla birlikte dénemsel sartlara bagli olarak
sekillendigini soyleyebiliriz. Osmanli Devleti’nin klasik donemde uygulamis oldugu
giimriik isletim sistemi ile Tanzimat donemi ve sonrasindaki giimriik politikasi
farklilik gostermistir.

Stire¢ igerisinde Osmanli-giimriik yapisinda meydana gelen degisimler,
Osmanli-iran giimriik iliskilerini etkilemistir. Osmanli-iran giimriik iliskileri;
tarifeler, tiiccarlarin durumu ve giimrikklerde uygulanan islemler iizerine
odaklanmustir. 19. yiizyila kadar Osmanli-Iran arasinda ithalat ve ihracatta konu olan

mallar %4°liik bir vergilendirmeye tabi tutulmustur.

I1. Osmanh-iran Giimriik Iliskileri

Tarihsel siiregte yogun bir ticari faaliyetler igerisine giren Osmanli-Iran
devletlerinin giimriik iliskilerinin ortaya konulmasi ¢alisma mahiyeti bakimindan son
derece dnem arz etmektedir. Clinkii mezkr iki devlet arasindaki ticaretin gelisimi ve
stirdiiriilebilirligi ancak giimriik muamelatinin belli bir diizen ve nizam igerisinde
isletilmesine bagli olmustur. Bu nizamin da hukuksal bir zemine dayandirilmasi
gerekmektedir.

Gergekten de incelenen dénemde Osmanli-Iran giimriik iligkilerinin ticari
antlagmalara (1827 ve 1847 yilinda imzalanan Erzurum Antlagmalar1) dayali olarak
sekillendigini sdylemek gerekir. Ancak siiresi biten antlagmalarin yenilenememesi bu
iliskileri sekteye ugratmistir. Haddizatinda giimriik kapilarinda gérev yapan idareci
ve memurlarin keyfi tutumlariyla tiiccarlarin nizama uygun olmayan davranislari s6z
konusu iki devletin giimriik iliskilerini olumsuz etkileyen hususlarin basinda
gelmistir.

Esas itibariyla Osmanli-iran giimriik iliskileri; ticari iliskilerde uygulanan vergi
oranlar1 ve glmrik merkezlerinde meydan gelen birtakim hususlar {izerine
odaklanmigtir. Bunula birlikte donemin iktisadi ve siyasi sartlart da glimriik
iliskilerine konu olmustur. Bu itibarladir ki arastirmanin bu kisminda s6z konusu

hususlar ele alinmstir.
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A\ Ticari lliskilerde Uygulanan Tarife Oranlan

Vergi, giimrilk muamelati igerisinde yer alan, devletlerarasi ticari iliskilerin
gelisimi ve seyrini belirleyen 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bilindigi tizere
vergi; herhangi bir malin ithalat, ihracat ve transit araciligiyla bir lilkeden bagka bir
iilkeye ya da iilke icerisinde bir yerden baska bir yere gegisi esnasinda o malin
miktart ya da rayici lizerinden nakdi veya ayni olarak alinan bedel olarak
tammlanmistir®®®, Bir baska tanimda ise sinir noktalar1 {izerinden bir malm iilkeye
girisi veya tlilkeden ¢ikisinda belirli hukuksal kurallara bagli olarak miktar veya
kiymeti {izerinden alman degerdir®®.

Vergi konusu, arastirmamizda iki agidan 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilkini
ithalat digerini ihracat vergisi olusturmaktadir. Bu baglamda ticari iliskiler
kapsaminda ithalat ve ihracatta uygulanan vergi oranlari, bu oranlarin degisiminde
etkili olan nedenler ve sonuglarin izah edilmesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki

arastirmanin bu kisminda bunlara cevap aranmstir.

1. Ihracat Vergisi

Osmanli-Iran giimriik iliskileri baglaminda ihracat vergisi, iki noktada énem arz
etmektedir. Bunlardan ilkini bu verginin orani ile ilgili yasanan degisimler, ikincisini
ise vergi oranlari lizerinden gliimrik memurlart ile tiiccarlar arasinda yasanan
gelismeler olusturmaktadir.

Vergi oranlar1 baglaminda degerlendirildiginde 19. yiizyilin baslarinda Osmanli-
Iran ticari iliskilerinde %4 liik bir vergi tarifesi uygulanmistir. Ne var ki bu tarifenin
incelenen donem igerisinde degiskenlik gosterdigini de ifade etmek gerekir. Bu
baglamda Osmanli-Iran ticari iliskilerinde uygulanan ihracat vergisinin oranlari
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8 ihracat Vergisi Oranmin Yillar itibariyla Degisimi

Yillar Osmanl Devleti Iran Devleti
1800-1845 %4 %4
0, 0, i 0,
1845-1900 | %12 (%9 Amediye, %3 Reftiye) o1z (069 Qtri‘;ee‘;"ye’ %3

289 TUNCER, Selahattin, Giimriikler ve Giimriik Vergileri Teori-Uygulama, Ankara, Yaklasim Yay.,
2000, s.4.

20 DERDIYOK, Tiirkmen, Dis Ticarette Vergi ve Mali Yiikiimliiliikler, Ankara, Segkin Yay., 2013,
S.65.
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Tablo 8’de goriildiigii lizere 1800 ile 1845 yillar arasinda gerek Osmanli
tiiccarlarinin  Iran’dan gotiirecegi mallar gerekse Iranli tiicarlarin  Osmanl
pazarlarindan satin alacagi mallar igin olsun tabi oldugu giimrik vergisi %4
tizerinden hesaplanmustir?®. Ne varki 1845 yilindan sonra ihracat vergisinin karsilikli
olarak degistigi goriilmektedir. Aslinda bu degisimin iki farkli nedeni vard.
Bunlardan ilki 1838 yilinda imzalanan Balta Liman1 Ticaret Antlagsmasi, ikincisi ise
miitekabiliyet esastydi.

Aslinda Balta Limani1 Ticaret Antlasmasiyla kabul edilmis olan yeni giimriik
vergisi tarifesinin Osmanli-iran arasinda uygulanan ihracat vergisi oranini
degistirmedigini soylemek gerekir. Donemin Osmanli arsiv kayitlar1 incelendiginde
bunu tespit etmek miimkiindiir. Ornegin 1840’11 yillarda Edirne, Rusguk, Tuna ve
Vidin gibi Osmanli’nin ¢esitli vilayetlerinde ticaret ile mesgul olan Iranh
tiiccarlardan %4’liik bir ihracat vergisi alinmaktaydi. Ustelik Divan-1 Hiimayun’dan
bolge ve glimriik idarecilerine gonderilen yazilarda da %4 usuliine riayet edilmesi
istenmistir®?.

Osmanli Devleti, bolge idarecilerine gondermis oldugu yazilarda; Miisliiman
tebaa tliccarlarina nasil bir giimriik muamelesi uygulamissa diger devletlerin
Miisliiman tiiccarlarinin da ayn1 muameleye tabi oldugu vurgulamistir. Bu nedenledir
Ki Iranli tiiccarlarin Miisliiman tiiccarlar smifinda yer aldigindan onlarin da %4 liik
giimriik vergisinden istifade etmeye haklarinin oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Osmanli Devleti, buna uygun davranmayan giimriik idarecileri hakkinda gerekli
islemlerin yapilacagini beyan etmistir?®,

Ne var ki Osmanli Devleti, -ister Osmanli tebasindan olan muslim ve
gayrimiislim tiiccarlar olsun isterse de yabanci tiiccarlar olsun- biitiin tiiccarlari
%12’lik vergi oranma tabi kilarak vergi nizaminda birlik saglamak istemistir?®*. Bu
itibarladir ki dogradan olmazsa bile Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’nin Osmanli-
Iran ticaretinde uygulanan vergi oranlarim etkiledigi ifade edilebilir.

Esasen ihracat vergisinin degismesinde etkili olan ana faktdriin miitekabiliyet
ilkesinin oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Bu ilkeye gore; Iran Devleti, giimriik

islerinde Osmanl tiiccarlarina nasil yaklasirsa Osmanli Devleti de Iranli tiiccarlara

21 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 36 Nolu Hiikiim, s.15.
22 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 56 Nolu Hiikiim, s.22.
28 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 56 Nolu Hiikiim,s.22.
24 BOA, A.MKT, D. No: 176, G. No: 52, s.1.
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da aym sekilde bir giimriik politikas1 uygulayacaktir. Bu nedenledir ki iran Devleti,
1845’lerdan sonra Osmanli tiiccarlarindan %12 oraninda ihracat vergisi almasi
iizerine Osmanl Devleti, Iranli tiiccarlardan %12 oraninda bir vergi almistir®®,
Netice itibartyla Osmanli Devleti’nin iranl tiiccarlardan % 12 oraninda ihracat
vergisi almasi lizerine giimriik kapilarinda vergi meselelerinin daha da artmasina
neden olmustur. Ciinkii Iranli tiiccarlar %4 {izerinden Osmanli pazarlarindan mal

cikartmak istemistir. Ancak Osmanli Devleti, miitekabiliyet ilkesine dayanarak vergi

meselesindeki mevcut tutumunu devam ettirmistir.

2. Ithalat Vergisi

Ithalat, bir iilkenin diger iilkelerden ihtiyaci dogrultusunda mal getirmesi ya da
satin alma islemidir. Bu islemlerin gergeklesmesi noktasinda nakdi veya ayni olarak
Odenen bedel ise ithalat vergisi olarak tanimlanmaktadir.

Dis ticarette ithalat vergisinin orani devletler arasinda yapilmis ticari
antlasmalara bagli olarak belirlenmistir. Bu itibarlardir ki Osmanli-Iran ticari
iligskilerine konu olan ithalat vergisinin miktar1 da iki devlet arasinda imzalanmig
antlasmalara veya ge¢ici olarak kabul edilmis s6zlesme metinlerine bagli olmustur.
Bu baglamda 1827 ve 1847 tarihli Erzurum Antlagsmalarinda yer alan ve ticarete
iligskin hiikiimlerde ithalat vergisinin miktar1 belirlenmistir. Buna goére miitekabiliyet
ilkesi esas alinmak sartiyla ithalat vergisinin oram1 %4 olarak alinmasi uygun
gorilmiistiir.

Gergekten de ele alinan doneme ait arsiv kayitlart {izerinde yapilan
incelemelerde s6z konusu iki devlet arasindaki ticarette %4’liikk vergi usuliiniin
uygulandigim sdylemek miimkiindiir. Ornegin Erzurum Giimriik memurlari, 1828
yilinda Istanbul’a mal gétiiren Iranli tiiccarlarindan %4 iizerinden ithalat vergisi

almistir 2%

. Ne var ki bu vergi dilimi, incelenen dénem igerisinde degiskenlik
gdstermistir. Bu itibarla Osmanli-Iran ticari iliskilerinde tiiccarlarin tabi olduklari

vergi dilimleri asagidaki tabloda verilmistir.

25 BOA, C.HR, D., No: 133, G. No: 6635, s.1.
26 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 36 Nolu Hiikiim, s.15.
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Tablo 9 ithalat Vergisinin Yillar Itibar1yla Degisimi

Yillar Osmanh Devleti Iran Devleti
1800-1870 %4 %4
1871-1872 %6 %6
1872-1900 %8 %6

Ilgili tablo incelendiginde uzun bir dénem boyunca Osmanli-Iran ticari
iliskilerinde %4’liik tarifenin uygulandigini séylemek miimkiindiir. Gergekten de
ihracat vergisinde yasanan degisiklik daha erken donemlere tekabiil ederken ithalat
vergisinin uzun bir dénem degismeden sabit kalmasi dikkate sayan olmustur. Boyle
bir durumun ortaya c¢ikmasinin nedeni muhtemelen miitekabiliyet ilkesinin esas
alinmis olmasidir. Ciinkii Osmanli Devleti, Iranl tiiccarlara olan giimriik politikasin
Iran Devleti’nin tavrina birakmistir. Bu itibarladir ki Iran Devleti, 1870’lere kadar
Osmanl tliccarina %4 tarifesini uygulamistir. Bu nedenledir ki Osmanli Devleti de
Iranli tiiccarlar1 %4 iizerinden vergilendirmeye tabi tutmustur.

Nitekim 1870°li yillara gelindiginde iran Devleti, Osmanl tiiccarindan %4
verginin yaninda ekstra %2 gibi bir vergi daha almistir. Bodylece Osmanl
tiiccarlarinin  6demis oldugu vergi oram1 %6’ya c¢ikmustir. 1871 yilinda Iran
pazarlarina mal gotiiren Osmanli tiiccarlarindan %6°lik bir oranda ithalat vergisinin
alindigina dair haberler Osmanli Giimriik Idaresi’ne gelen bilgiler arasinda yer
almistir. Bu sebepledir ki Osmanli Devleti, miitekabiliyet ilkesi geregi Iranl
tiiccarlarin Osmanl pazarlarina getirecegi mallardan %6 oraninda ithalat vergisinin
alinmasina karar vermistir?®’,

Osmanli Devleti, Iranl tiiccarlardan alinan %6’lik ithalat vergisini %2 daha
arttirarak  %8’lik dilime ¢ikartilmasini  giindeme getirmistir. Mesele, Sura-yi
Devlet’te gorisiilmistiir. Strd’da %6 olan ithalat vergisinin %8’¢ yiikseltilmesinin
uygun olduguna karar verilmistir. Ancak bu artigsin, mezkar devletlerarasinda ihtilafa
sebep olabilecegi ve buna mahal birakmamak i¢in de yeni bir ticaret anlagsmasinin
zaruri oldugu vurgulanmigtir®®®,

Osmanli Devleti, 1872 yilindan sonra Iranl tiiccarlarin Osmanli pazarlarina

getirecekleri mallardan %8 oraninda ithalat vergisi almaya baglamistir. Sunu ifade

etmek gerekir ki bu artis, Iranli tiiccar ile Osmanli giimrilk memurlar1 arasinda

27 BOA, AMKT. MHM, D. No: 487, G. No: 62, s.1.
2% BOA, AMKT. MHM, D. No: 487, G. No: 62, s.2.
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anlasmazliklarin ortaya cikmasmna neden olmustur. Ote yandan Osmanli-iran
devletleri arasinda bir antlagmanin yapilamamis olmasi bu tiir sorunlarin devam

etmesine neden olmustur.

B. Vergi Tarifesi Uzerinden Giimriik Kapilarinda Yasanan Gelismeler

Osmanli-iran ticari iliskilerinin kilit noktas1 giimriik kapilar1 olmustur. Bu
kapilarda vergi tarifeleri noktasinda yasanan aksakliklar, Osmanli-iran ticari
iligkilerini olumsuz etkilemistir. Bu itibarladir ki vergi tarifeleri, ticari iligkilerin
gelisimi veya sekteye ugramasinda dnemli derecede rol oynamuistir.

Osmanli-Iran ticaretinin énemli giimriik kapilar1 arasinda Erzurum, Istanbul,
Bagdat, Basra, Halep ve Sam yer almaktadir. Bu kapilar, Osmanli-Iran transit
ticaretinin merkez noktalari olup, Iranli tiiccarlarin en fazla ugradiklar1 yerler
olmustur. Bu giimriik kapilarinda mallarin kontroli yapilir ve vergisi tahsil edilirdi.
Bu islemler esnasinda ortaya ¢ikacak problemler ticaretin isleyisini etkilerdi.
Bilhassa ithalat veya ihracat vergisinin miktar1 tizerinden yasanan gelismeler
Osmanli-iran ticari iliskilerine damga vurmustur. Bu nedenledir ki arastirmanin bu
baslig1 altinda bazi1 giimriik kapilarinda vergi tarifeleri lizerinden yasanan gelismeler

hakkinda bilgi verilmistir.

1. Erzurum Giimriigii

Anadolu’nun kadim sehirlerinden olan Erzurum, Osmanli-Iran ticaretinde
kullanilan kuzey transit ticaret giizergahi iizerinde yer alan 6nemli ticaret ve glimriik
merkezlerinden biri olmustur. Erzurum glmriigiiniin ne zaman tesekkiil
ettigine dair kesin bir bilgi olmamakla birlikte en eski gimriik kayitlarinin 16.
yiizyilin sonlarina ait oldugu bilinmektedir.

Erzurum giimriigi, 17. ile 19. yiizyillar1 arasinda gelisimini siirdiirmiis lokal ve
uluslararas: transit ticareti baglaminda siirekli mal giris ve c¢ikisin yapildigr bir
konum haline gelmistir. Bu giimriik kapisi, yerli tliccarlarin yani sira Rus, Giirci,
Ahiska, Ermeni ve Iranli yabancr tiiccarlarin da ugrak merkezi olmustur.

19. yiizyllda Osmanli-iran ticareti de bu kapi iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Gergekten de mezklr iki devlet arasindaki ticaretin yapisint Erzurum glimriik
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kayitlarindan 6grenmek miimkiindiir. Bu nedenledir ki Erzurum glimriigii, Osmanli-
Iran ticari iliskilerinin ortaya konmasi bakimindan son derece 6nem arz eden bir yeri
teskil etmistir.

Aslinda giimriik kapilari, giimriik tarifeleri ve islemlerinin uygulandigi noktalar
olmas1 bakimindan hassas yerlerdir. Tarifede veya mallarin gegis usullerinde ortaya
cikacak degisimler ya da gelismeler, i¢ ve dis ticareti olumsuz etkileyebilmistir. Bu
durumun Osmanli-Iran giimriik iliskileri i¢in de gegerli oldugunu sdylemek gerekir.
Bu itibarladir ki ithalat veya ihracat tarifelerinde yasanan degisimlerin hissedildigi
onemli merkezlerin baginda Erzurum giimriigiiniin geldigini soylemek gerekir.

Esasen 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli-Iran ticaretinde uygulanan ithalat ve
ihracat vergisinin oram %4 {izerinden hesaplanmistir. Ornegin 1828 yilinda
Istanbul’a mal gotiirmek i¢in Erzurum Giimriigii’ne gelen Iranli tenbakii, tiitiin ve
harir tiiccarlarindan %4 iizerinden ithalat vergisi alinmistir. Haddizatinda Iranl
tiiccarlar, Osmanli pazarlarindan satin aldiklart her tiirli mal icin de %4 ihracat
vergisi 6demistir?®. Ne var ki 1845’lerden itibaren ihracat vergisinin degismesine
bagl olarak Erzurum giimriik memurlari ile Iranl tiiccarlar arasinda tarife meseleleri
artmaya baslamistir.

Osmanli-iran Devletleri, giimriilk ve ticaret meselelerini ¢dzmek igin 1847
yilinda Erzurum’da bir araya gelmistir. Iki taraf arasinda yapilan miizakereler
sonucunda -¢ikarlar dogrultusunda- Erzurum Antlasmas1 imzalanmistir®®,

Ilgili antlasmanin altinct ve yedinci maddelerinde giimriik ve ticarete iliskin
meseleler bir neticeye baglanmustir. Buna gore; altinct maddeye gore Iranh
tiiccarlarin glimriik islemleri ve tarifelerinin iki devlet arasinda belirlenmis olan
giimriik nizamlarina gore yerine getirilmesine karar verilmistir. Yedinci maddede ise
[ranli tiiccarlar, Osmanli giimriiklerinde ve pazarlarinda her tiirli zulim ve
saygisizliktan korunacag: ifadesi yer almistir. Iranli tiiccarlarin ticari menfaatlerini
korumak i¢in Osmanli Devleti’'nin farkli yerlesim birimlerine sehbenderlerin
atanmasina karar verilmistir®®?.

1847 tarihli Erzurum Antlagmasi ile Osmanli-Iran giimriik iliskileri diplomatik
acidan halledilmis olunmasina ragmen uygulama asamasinda mallarin gegis usiilleri

ve tarifelerden kaynakli sorunlar devam etmistir. Bu baglamda 1848 yilinda Erzurum

29 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 36 Nolu Hiikiim, s.15.
300 SARIKCIOGLU, ... Hudut Sorunlart (1847-1913), s.17.
801 DAEI, Iran-Osmanli Ticari Iligkileri (1900-1923), s. 111.
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giimriigiine gelen Iranl tiiccarlar ile Erzurum giimriik memurlar1 arasinda bir
tartisma ¢ikmustir. Tartismanin temelinde ise Iranli tiiccarlarin getirmis oldugu sal
bohgalarinin giimriikte ge¢is usulii yatmistir.

[ranli tiiccarlara gére; “sal bohgalar1” giimriikte agilmadan gecisi yapiliyordu.
Ancak Erzurum giimriik memurlari, sal bohgalarinin giimriikte kontrol edildikten
sonra bu mallarin gegisine izin verildigini iddia etmistir. Bu nedenledir ki giimriik
mermurlart ile franh tiiccarlar arasinda anlasmazlik ortaya ¢ikmistir. Meselenin hal
edilememesi iizerine Iranl tiiccarlar, Erzurum’da bulunan Iranli Maslahatglizar
Hasan Aga’ya bagvurmustur. Maslahatglizar, meseleyi ¢ozmek i¢in glimrik
idarecileri ile irtibata gegmistir.

Maslahatglizar Hasan Aga, “..is bu uwsiil yani sal bohgalart agilmayarak

” cumlesini

giimriitk ahzi oOteden beru ve Erzurum giimriigiinde ddetimdir...’
zikrederek Iranli tiiccarlarin getirmis olduklari mallarin Erzurum giimriik noktasinda
acilmadan gegtiklerini beyan etmis olmasma ragmen Erzurum Giimriik Idaresi bu
usiilii kabul etmemistir. Mallarin kontrol edildikten sonra giimriikten gegislerine izin
verilecegi ifade edilmistir®®2.

Mallarin gegis usiillerinin yani sira tarife meselesinde yasanan tikaniklik doneme
damgasimi vurmustur. Ciinkii Osmanli Devleti, 1840’lardan Iranl tiiccarlardan %9
Amediye ve %3 Reftiye olmak iizere toplamda %12’lik ihracat vergisi almaya
baslamistir. Keza Iran Devleti de Osmanl tiiccarlarindan %12 oraninda vergi
almaktaydi. Ne var ki Iranl tiiccarlar, ihracat vergisine itiraz etmis Istanbul’da
bulunan Iran temsilciligi aracilifiyla meseleyi siirekli giindeme getirmistir. Bu
baglamda Iranli tiiccarlar, Osmanli giimriik nizamlar1 hakkinda bilgi almak igin 1856
yilinda bir dilekce kaleme almis ve dilekgeyi Erzurum’da bulunan Iran sefiri
araciligiyla Erzurum Giimriik Idaresi’ne takdim etmistir.

S6z konusu dilekge, Erzurum giimriigii tarafindan incelenmistir. Incelemelerde;
franli tiiccarlarin bilgi istedigi bes husus hakkinda bilgi verilmistir®®. Buna gore
[ranli tiiccarlarmn bilgi istedigi ilk husus Osmanli Devleti’nin gerek kendi tiiccarina
gerekse Avrupali tiiccara uygulamis oldugu iskontonun neden kendilerine

uygulanmadig: ile ilgili olmustur. Bununla ilgili olarak Erzurum Giimriik Idaresi

tarafindan yapilan aciklamada su bilgi yer almistir:

302 BOA, A.MKT, D. No:160, G. No: 86, s.1.
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“...1853 tarihli giimriik tarifesine gére Osmanli Devleti, kendi tiiccarlarina %16,
diger devletlere ait tiliccarlarin farkli iilkelerden getirecegi emtia ve esyasina %20
kurusluk indirim yapmustir. Bu indirimin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmis olan
giimriik nizamlarina ve Avrupa devletleriyle yapilmis olan ticari antlagmalara istinaden
yapildig1 ifade edilmistir. Lakin Iran Devleti ile bdyle bir antlasma yapilmadigindan
Iranl tiiccarlar boyle bir tarifeye dahil edilmemistir...”3%%,

llgili agiklama incelendiginde Osmanli Devleti’nin Iranli tiiccarlara neden
iskonto uygulamadigi acik bir sekilde izah edilmistir. Bu itibarladir ki Iranh
tiiccarlarin boyle bir imtiyaza sahip olmasinin ancak yeni bir ticaret antlagsmasinin
yapilmasina bagl oldugu da ifade edilmistir.

franl tiiccarlarin bilgi istedikleri ikinci husus ise kendi iilkelerinden getirmis
olduklar1 emtia ve esya hususunda Osmanli glimriiklerinde uygulanan giimriik isleri
ile ilgili olmustur. Bununla ilgili olarak Erzurum giimriik idaresi tarafindan su

aciklama yapilmistir:

.. .Iranh tiiccarlarin Osmanl pazarlarma getirdigi iran mallarindan Osmanl
giimriiklerinde %4 iizerinden ithalat vergisinin alindig1 vurgulanmistir. Akabinde ise
Iranli tiiccarlarin getirmis oldugu mali baska bir bolgeye ya da tasraya gétiirmedigi
siirece kendisinden tekrardan bir giimriik vergisi alinmayacaginin 29 Kasim 1852
tarihinde kararlastirildig1 ifade edilmistir. Ayrica Iranl tiiccarlar, Osmanl ig ticaretine
getirmis oldugu mallarin %4°1liik ithalat vergisini 6dedikten sonra malin1 baska bir
bolgeye transfer etmesi durumunda ise %2 reftiye vergisini mali satin alan bayi
yetkilisine 6demekle yiikiimlii tutulmustur...”.

Ilgili agiklamada ithalat vergisine iliskin Iranli tiiccarlarin itraz etmeye
haklarinin olmadig1 ibraz edilmistir*®. franl tiiccarlarin bilgi istedikleri iiiincii konu
ise ihracat vergisi ile ilgili olmustur. Buna gére Iranl tiiccarlar, Osmanli Devleti’ne
getirdikleri iran mallar1 icin %4 ithalat vergisi 6derken Osmanli mahsulii emtia ve
esyalar1 Iran’a gotiirdiiklerinde %9 amediye ve %3 reftiye olmak iizere toplamda
%12 oraninda ihracat vergisini neden ddediklerini sorgulamistir. Bu hususla ilgili

olarak da Erzurum giimriigii tarafindan su agiklama yapilmistir®%:

“...Osmanl {ilkesinde ticaret yapan diger devletlerin tiiccarlari, Osmanli mahsulii
esya ve emtialari kendi iilkelerine ya da bagka bir iilkeye gotiirmek istediklerin de %9
amediye ve %3 reftiye olmak tizere toplamda %12 giimriik vergisi 6demekle yiikiimli
tutulmustur...”.

S6z konusu agiklamaya istinaden Iranl tiiccarlarin da bu vergi dilimine dahil
oldugu soylenmistir. Aslinda ihracat vergisinin degismesinin esas nedeni

miitekabiliyet ilkesinin oldugunu ifade etmistik. Hatta bu verginin degistigine iliskin

304 BOA, AMKT.UM., D. No: 256, G. No: 15, s.1.
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cesitli yazilarin Erzurum giimriigline gonderildigini ifade etmistik. Yine 29 Mart
1851 tarihinde Erzurum giimriigiine gonderilen yazida Iranli tiiccarlarin da bu
giimriik tarifisine tabi oldugu ve buna gore islemlerin yapilmast gerektigi
zikredilmistir.

franli tiiccarlarin bilgi istedikleri dordiincii husus ise hac ibadetini yerine
getirmek icin Osmanli topraklarina giris yapan Iran ahalisinden alinan giimriik
vergisi ile ilgili olmustur. Bu hususla ilgili olarak da Erzurum giimriigii tarafindan su

aciklama yapilmistir:

«...Iranh hacilarin yiikleri arasinda sal veya cesitli ticaret emtiasi bulunmadig1
stirece onlardan giimriik vergisinin alinmamasi gerektigi Osmanli giimriik merkezlerine
bildirilmistir. Ote yandan Iranli hacilar, ticaret maksadiyla hareket edip yanlarinda
ihtiya¢ fazlasi mal bulundurmalart durumunda ise giimriikk vergisi alindigi beyan
edilmistir. Ayrica Erzurum’da gérev yapan Iran sefirinin bu giimriik uygulamasindan
haberdar oldugu ifade edilmistir...”3%7.

[ranli tiiccarlarm bilgi istedikleri son konu ise Osmanli pazarlarinda ticarete
konu olan biitliin mallardan glimriik vergisi alinip alinmadigi ile ilgili olmustur. Bu
konu ilgili olarak da i¢ ticarete dahil olan tiim emtia, esya ve erzaktan giimrik
vergisinin alindig1 ve bu esasin Osmanli giimritk ahkaminca alinmig bir karar oldugu
beyan edilmistir®®,

Her ne kadar iharacat vergisine iliskin gerekli agiklamalar yapilmis olsa da iranl
tiiccarlar, bu tarife iizerinden vergi 6demek istememistir. Bu durum ise tarife
meselesinin 1860 yilindan sonra da giindeme gelmesine neden olmustur.

Aslinda Erzurum giimriiglinde meydana gelen gelismeler sadece tarife
meselesinden olusmuyordu. Bunun yaninda giimriik memurlarinin tutumlart ve

tiiccarlarin etik dis1 davranislart da Erzurum giimriiglinde ortaya ¢ikan problemler

arasinda yer almistir.

2. Basra Giimriigii

Osmanli-Iran ticari iliskilerinin yogunlastigi énemli ticaret merkezleri arasinda
Basra-Bagdat’mn da yer aldigin1 sdylemek gerekir. Aslinda Iranli tiiccarlar, dteden
beri bu hat c¢evresinde ticari faaliyetlerini yiirlitmiis Osmanli pazarlarina giris ¢ikis

yapmustir. Keza Osmanli tiiccarlar1 da Iranli tiiccarlarin getirdikleri mallart bu

307 BOA, AMKT.UM., D. No: 256, G. No: 15, s.1.
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yerlerden satin almistir. Karsilikli ticaret baglaminda degerlendirilebilecek olan ticari
iliskilerde uygulanan giimriik tarifeleri, her iki devletin de kabul ettigi antlagsmalar
iizerinden yiiriitilmiistiir.

Basra ve cevresinde ticari faaliyetlerini yiiriiten iranh tiiccarlarin sadece Osmanl
Devleti ile degil ayn1 zamanda Avrupa ile olan ticari iliskilerini de buradan
yuriittigiinii  sdylemek miimkiindiir. Bilhassa 19. vyiizyilin sonlarmma dogru
Ingiltere’nin etkisi yogun olmustur. Ciinkii Karun Nehri iizerinde faaliyet gdsteren
Ingiliz menseili Lynch Kumpanyasina ait vapurlar, iran-Avrupa ticaretinde aktif bir
gorev listlenmistir.

Basra’daki bu ticari hareketliligi kontrol altina almak ve bundan istifade etmek
isteyen Osmanli Devleti, glimrilk muamelatiyla ilgili incelemeler yapimistir. 1894
yilinda yapilan incelemlerde Basra’daki giimriik tarifelerinin uygulanmasinda
birtakim problemler tespit eden Riisumat Emaneti, Basra ve g¢evresindeki glimriik
isleyisi ile ilgili su konularda Basra vilayetinden bilgi almak istemistir3®;

» Basra vilayetinde iiretilen hurma ihracatindan yilizde kag¢ vergi alinmigtir?

» Lynch kumpanyasina ait vapurlarin Basra’da komiir merkezleri var midir, var

ise buradan gotiiriilen komiirlerden vergi alintyor mu ve miktart ne kadardir?

» Muhammere’den gelen Iran mallarindan nekadar giimriilk  vergisi

almmaktadir?

> Sattii’l-Arap lizerinde ve sahil noktalarinin hangi mevkilerinde giimriik

merkezleri vardir?

> Karun nehri iizerinden Iran Iskelelerine Ingiliz-iran bandiralariyla giden

gemilerin hamil olduklar1 ticaret esyasi i¢in Osmanli giimriik memurlar

tarafindan vergi aliiyor mu?

25 Subat 1894 tarihinde Basra Gilimrilk Midiiriyeti tarafindan yazilan ve
Basra Valisi Hamdi Bey tarafindan imzalanan raporda ilgili sorulara su sekilde cevap
verilmistir; Basra’da hurma ihracatindan alinan giimriik vergisinin mallarin transfer
edilecegi yere gore degistigi ifade edilmistir. Eger Osmanli Devleti iskelelerine
gonderilirse %8, Avrupali devletlere transfer edilirse %1 vergi alinmistir. Ancak

mallar, Iran’a gonderildiginde %12 oraninda bir vergi dilimine tabi tutulmustur3:°.

309 BOA, BEO, D. No: 364, G. No: 27275, s.1.

310 Basra’da yetistirilen en énemli tarim iiriinii hurmadir. Satt-iil Arab nehri boyunca uzanan hurma
bahgeleri bulunmaktadir. Basra’da yetistirilen hurmalar, ilk baslarda Hint sahillerinde
pazarlanmaktaydi. Ancak 19. yiizyilda Basra bolgesinde faaliyet gosteren vapur sirketlerinin sayisinin
artmasina paralel olarak hurma ticareti farkli pazarlara yapilmaya baslanmisti. Bkz: KILIC, Selda
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Basra’nin yarim saat yukarisinda yer alan Kutii’l-Amara’ya yakin bir noktada
Lin¢g/Lynch Kumpanyasinin vapurlarina ait komiir deposu bulunmaktadir. Bu
vapurlarin son li¢ yil igerisindeki komiir miktar1 hesaplandiginda bunun toplamda
2.700 tonun tlizerinde oldugu zikredilmistir. Bu merkeze getirilen komiirlerden ve bu
komiirlerin ithalatinda %8 oraninda bir giimriik vergisinin alindig: ifade edilmistir®!.

Sattii’l- Arap®!? iizerinde yer alan giimriik noktalar1 dért tane olup bunlarin ikisi
Karun Nehri ile Muhammere civarinda yer alan Fav ve Devar’dir. Diger ikisi ise
Muhammere’den Basra’ya kadar uzanan sahilde yer almistir. Bunlar da Ebu’l- Hasib
ve Dayici (?) noktasidir.

Avrupali devletlerden gelen ve Karun Nehri iizerinden iran Devleti’ne giden
Ingiliz ve Iran bandrollii vapurlar, yiiklerini Muhammere’ye ¢ikarmalar1 durumunda
%8 diliminde vergi vermistir. Yine ayni giizergah ilizerinden Basra’ya gidecek olan
ticaret mallar1 iran Devleti’ne gétiiriiliirse %12 oraninda bir vergi alimmistir®s?,

Osmanli Devleti’nin Basra ve gevresinde ticari faaliyetleri kontrol altinda tutmak
icin giimriik meselelerine iliskin tavrini ortaya koymasina ragmen Iranl tiiccarlarin
buna riayet ettiklerini sdylemek miimkiin degildir. Bu baglamda Basra giimriik
memurlari, Muhammere ve Hoyze cevresinde ticaret yapan Ve ayni zamanda
Muhammere ile Iran arasinda gidip-gelen Iranli tiiccarlardan %8 oraninda bir vergi
talep etmesine ragmen Iranl tiiccarlar vergiyi 6demeye yanasmadig1 gibi bu verginin
zorla alindigini Iran sefaretine bildirmistir 324,

fran Sefareti, Basra’daki vergi meselesini [stanbul’daki Osmanlt yonetimine
iletmistir. Mesele, 13 Subat 1894 tarihinde Osmanli glimriik idaresince incelenmeye
alinmistir. Incelemelerde; Muhammere bolgesinde ticari isleri kontol edecek giimriik

memurunun atanmamis olmasi ve Osmanli-iran arasinda smir ¢izgisinin tam olarak

belirlenememis olmasi hasebiyle Muhammere ve cevresinden Basra’ya gotiiriilen

“19.Yiizyilda Osmanli Idaresi Altinda Basra Vilayeti ve Kérfezine Iliskin Bazi Tespitler”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C.54, S.2,.5.319-336.
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ticaret mallarinmn Iran mahsulii olup olmadiginin tespit edilemedigi anlasilmistir. Bu
nedenledir ki iran mallar1 kimin araciligiyla gelirse gelsin %8 iizerinden ithalat
vergisinin alinmasi kararlastirilmistir. Ayrica Basra’da, baska bir tedbir almaya gerek

315 Ote yandan Iranh tiiccarlarin ortaya atmis olduklari

olmadig1 da belirtilmistir
iddiaya gelince bunun ger¢ek olmadigi anlasilmistir. Nitekim Basra Glimriik
Idaresi'ne gonderilen yazilarda Muhammere’den Iran’in ¢esitli iskelelerine
nakledilen ticaret esyalarindan tekrardan glimriik vergisi alinmamasi icin gerekli
hassasiyetin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Netice itibariyla 19. yiizyilin sonlarinda Ingiltere, Basra havalisindeki ticareti ve
Iran ticaretindeki etkisini arttirmak istemistir. Bilhassa Lynch kumpanyasina ait
vapurlar, Iran mallarinin énce nehir sonra deniz yolu ile tasinmasinda biiyiik bir rol
oynamigtir. Osmanli Devleti’nin buradaki temel politikasi Ingiliz ve Iranl tiiccarlarin
faaliyetlerini kontrol altina almak ve bu faaliyetlerden vergi tahsil etmek yoniinde
olmustur.

Sonug olarak 19. yiizyllda Osmanli-Iran ticari iliskilerinde uygulanan tarifeler ve

yasanan gelismeler ele alindiginda tarifeler meselesinin her iki devletin giimriik

iligkilerinde en fazla tartisilan konularin basinda geldigini sdyleyebiliriz.

C. 1895 Tarihli Sira-y1 Devlet Toplantisi ve Giimriik Meselesi

Gumriik meselelerinin mezkir iki devletin ticari iliskilerini olumsuz etkilemesi
bakimindan son derece 6nem arz ettigini ifade etmek gerekir. Her ne kadar iki devlet
de bu hususta gerekli hassasiyeti gostermis olmasina ragmen uygulamada giimriik
sorunlarmin devam etttigini ifade etmek gerekir.

Aslinda 1847 Erzurum Antlagmasi’nin 6 ve 7. maddelerinde glimriik ve ticarete
iliskin meseleler bir neticeye baglanmisti. Ancak bu hiikiimlerin de gecerlilik
Siiresinin sona ermesi ve iki devlet arasinda yeni bir ticaret antlagmasinin
yapilmamasi sorunlarin devam etmesinde etkili olmustur.

Osmanli ve Iran Devletleri, giimriik meselelerine son vermek igin farkli
zamanlarda cesitli goriismeler yapmistir. Bu baglamda 1874 yilinda mezkir iki
devlet, iktisadi ve ticari meseleleri goriismek iizere bir araya gelmistir. Iki taraf

temsilcileri arasinda yapilan gorigsmeler neticesinde bir mukavelename

315 BOA, BEO, D. No: 364, G. NO: 27275, s.4.
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imzalanmistir. Bu mukavelanamede hem tiiccarlarin meselelerine hem de glimriik
hususlarina iliskin birtakim kararlar alinmistir. Buna gore; ticaret meselelerinin
¢Oziimiinde ticaret ahkamina ve yasalarma bagli kalinmasina karar verilmistir.
Ayrica mahkemelere sehbender ve elgilikler tarafindan atanmis miitercimlerin de yer
almast uygun bulunmustur. Bu uygulama ile sosyal ve ticari meselelerin sulhu
kolaylastirilmak istenmistir. Ayrica Osmanli pazarlarinda esnaflik yapan iran ahalisi,
Osmanli Devleti’nin kendi esnafina uygulamis oldugu usiile tabi olmustur3!’,

Yine 1880 yilinda Osmanli-Iran devletleri giimriik tarifelerini goriismek iizere
bir araya gelmistir. Goriismede Iran Disisleri Bakam1 Mirza Seyyid Han, Osmanl
giimriik memurlarinin iki devlet arasinda var olan antlagsmalara aykir1 davrandigini
ifade etmistir. Hatta Osmanli giimriiklerinde Iranli tiiccarlara uygulanan giimriik
uygulamasinin arastirilmasini istemistir. Bu konu ile ilgili olarak Osmanli Devleti
tarafindan yapilan agiklamada ise iki devlet arasinda var olan usule uygun hareket
edildigi beyan edilmistir3!®,

Ne var ki s6z konusu iki devlet arasindaki giimriik meseleleri devam etmistir.
19. yiizyihn sonlarina dogru Osmanli Devleti, Iran ile olan ticari ve giimriik
iligkilerini gorlismek iizere ¢alismalarini arttirmistir. Bu dogrultuda 20 Ocak 1895
tarihinde Stra-y1 Devlet’e bagli Tanzimat Dairesi’nde bu meseleleri goriismek igin
bir toplant1 diizenlemistir. Toplantinin giindem maddelerini bunlar olusturmustur:

v' Iranh tiiccarlarin Osmanli Devleti’ne ithal ettigi iran mallarmdan
alinacak ithalat vergisi orani,

v Osmanli Devleti'ne ithal edilen Iran mallarma “redd-i risum”
muamelesinin uygulanip uygulanmayacagi,

v' Avrupali tiiccarlarin iran’dan ithal ettigi mallar ile Osmanli Devleti’ne
giris yapmalart durumunda Osmanli glimrilk noktalarinda bu
tiiccarlardan alinacak giimriik vergisi orani,

v' Batum ve Misir giizergahlar1 iizerinden Iran’dan ithal edilen iran
mallarinin “redd-i riisum ™ hakkina sahip olup olmayacagi,

v' Batum ve Misir giizergahlar iizerinden Iran’dan ithal olunan mallarin
sahibi Iranl1 olsa bile ondan giimriik vergisinin almip alinmayacag,

v' Osmanli-Iran Devletleri arasindaki ticaret antlasmasmin gegerliligi ve

bunun giimriik iliskilerine olan etkisi,

817 DAEI, Iran-Osmanii Ticari Iiskileri (1900-1923), 5.116-117.
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v' Iran tiiccarindan Avrupali tiiccar gibi %8 oraninda giimriik vergisi
alinmasinin ileri de bir sorun olusturup olusturmayacagi,

v' Osmanli Devleti’nden Iran’a gonderilen Osmanli mahsulii ticaret
mallarindan iran’da ne nispetle giimriik vergisi alindig,

1895 yilinda Giimriik Idaresi Miistesar1 Berteram Efendi ile Bab-1 Ali hukuk

miisavirlerinden Hakki Bey Efendi huzurunda toplanan devlet erkani, yukaridaki

konular1 goriismiistiir.

1. Ithalat Vergisinin Arttirilmast Meselesi

Osmanli-ran ticari iliskilerinde ithalat vergisi uzun bir donem %4 iizerinden
almmustir. Ne var Ki 1860’lardan sonra Iran Devleti’nin bu vergi ile ilgili tutumunu
degistirmesinden dolayr Osmanli Devleti de ithalat vergisinin oranini énce %6’ya
akabinde ise %8’e c¢ikartmistir. Bdylece ithalat vergisi meselesinin glindeme
gelmesine neden olmustur.

1895 yilindaki Sira-y1 Devlet toplantisinda ele alinan ilk husus da ithalat
vergisinin arttirilmasi hususu olmustur. Stra’da bu konu ilgili olarak 1847 tarihli
Erzurum Antlagmasi’nin ticarete iliskin hiikiimleri incelenmistir. Ilgili antlasmanin 6.
maddesinde “...Iran tiiccar1 emval-i ticaretlerinin resm-i giimriigiine emval-i
mezburenin kiymet-i haliye ve cariyelerine gore nakden ve cinsen...” vergi alindigi
ifade edilmistir. Ayrica Iranl tiiccarlar, Osmanli sinirlari igerisinde bir bdlgeye
getirmis oldugu mali baska bir bolgeye nakletmedigi siirece tekrardan vergi 6demek
zorunda degildir®®®.

Yine Erzurum Antlagsmasi’nda glimriik ve ticari islerde miitekabiliyet esasi kabul
edilmistir. Toplantida Osman Devleti’nin iki devlet arasinda kabul edilmis olan bu
giimriik ahkAmina uygun hareket ettigi ancak Iran’nin ise nizama aykir1 davrandig
ifade edilmistir. iran Devleti, Osmanl tiiccarlarindan %4 giimriik vergisi almakla
yetinmemis Osmanli tliccarlarindan %2 oraninda bir vergi daha almistir. Bu
sebepledir ki miitekabiliyet esasini” dikkate alan Osmanli Devleti de; 1 Mart 1871
tarihinde Meclis-i Ali Viikela’da yapilan goriismelerde Iranli tiiccarlardan %6

oraninda ithalat vergisinin alinmasina karar vermistir?,

319 BOA, I.RSM, D. N
320 BOA, I.RSM, D. N
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Sunu ifade etmek gerekir ki Osmanli Devleti’nin yeni glimriik tarifesini hayata
gecirmesi Iranli tiiccarlar tarafindan hos karsilanmamistir. Keza tiiccarlar,
kendilerinden fazla vergi alindigina dair birgok sikdyette bulunmustur. Bunun
iizerine Iranh yetkililer ile Tahran’daki Osmanli Sefareti arasinda goriismeler
yapilmistir. Goriismelerde Iranli yetkililer, Osmanli Devleti’nin uygulamaya
koydugu yeni giimriik tarifesinden Iran Devleti’nin rahatsiz oldugunu dile
getirmistir. Haddizatinda Tahran sefareti, Hariciye Nezareti’ne géndermis oldugu bir
yazida; Iran Devleti’nin bu konudaki tutumunu beyan ederken ayn1 zamanda %6’lik
gimriik uygulamasinin iki devlet arasinda tarife krizinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegine iliskin bilgiler yer almaktadir 32,

Toplantida ithalat vergisine iliskin yapilan goriismelerde Osmanli-iran
arasindaki ticaret antlasmasinin yenilenmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Ne var Ki
Iran Devleti’nin bu hususa iliskin gerekli hassasiyeti gostermedigi beyan edilmistir.
Bu nedenledir ki Osmanli Devleti, Avrupali tiiccarlardan alinan %38’lik ithalat
vergisinin bundan bdyle Iranli tiiccarlar icin de gegerli olduguna karar vermistir.
Boylece Iranl tiiccarlar ister Iran’dan ister farkli bir iilkeden Osmanli iilkesine mal
getirmesi durumunda bu vergiyi 6demekle miikellef tutulmustur. Ayrica %6’lik
ithalat vergisi oraninin %8’e cikartilmasinin nedeni iran Devleti’nin bu konudaki
tutumuna baglanmistir®??,

Ote yandan toplantida ithalat vergisinin %8’e ¢ikartilmasinin Osmanli giimriik
vergisine olan katkisi irdelenmistir. Bu baglamda 1895 yilina ait giimriik kayitlar
incelenmistir. Yapilan incelemelerde Iran’dan Osmanli Devleti’ne gonderilen iran
mallarinm degeri 65.000.000 kurusa denk gelirken Osmanli Devleti’nden iran’a ihrag
edilen mallarin kiymeti ise 1.500.000 kurusa ulastig: tespit edilmistir®?3,

Yani Osmanli Devleti, ithalat vergisinin arttirilmasiyla glimriik gelirlerinin
artacagini diistinmiistir. Bu baglamda Tanzimat Dairesi’nde yapilan goriismeler
neticesinde ithalat vergisinin %8’e ¢ikartilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
Ithalat vergisine iliskin alinan karar Riisumat Nezareti’ne bildirilmistir. 7 Ocak 1895

tarihinde de Nezaret tarafindan hazirlanan yazi Hariciye Nezareti’ne gonderilmistir.

321 BOA, I.RSM, D. No: 3, G. No: 52, s.1.
32 BOA, I.RSM, D. No: 3, G. No: 52, s.1.
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Hariciye Nezareti araciligiyla Tahran Sefareti’ne, Tahran Sefareti de Iran Devleti’ne

bilgi verilmistir 324,

2. Redd-i Riisum Meselesi

Tanzimat Dairesi’nde goriisiilen bir diger konu ise “redd-i riisum” transit
meselesi olmustur. Aslinda bu mesele; 1890 yilinda Bagdat Giimriik idaresi’nin
uygulamis oldugu yanlis giimrilk muamelesinden o6tiirii ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda Bagdat Giimriik Idaresi, Bagdat bolgesine transfer edilen Iran ticaret
mallarindan %6 giimriik ithalat vergisi almak yerine Redd-i Risum usuliinii
uygulayarak %5 ni tiiccarlara iade etmis, %1°lik ithalat vergisi almistir.

Osmanli Devleti, Avrupali tiiccarlarin Osmanli Devleti’ne ithal edecegi ve alti
ay icerisinde de baska bir bdlgeye transfer edecegi iran mallarindan %6 oraninda
ithalat vergisinin alinmasini kararlastirmistir. Ne var ki Bagdat Giimriigiinde Iranli
tiiccarlara redd-i rlisum uygulamistir. Nitekim bu uygulama, Osmanli giimriik
hasilatinin azalmasina sebep olabilirdi. Bu itibarladir ki 1892 yilinda Riisumat
Nezareti tarafindan gonderilen bir rapor ile Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nden
kaleme alian yazi incelenmek iizere Meclis-i Vala’ya gonderilmistir3?°,

Redd-i risum meselesi, 19 Kasim 1892 tarihinde Meclis-i Vala’da
goriisiilmistiir. Gorlismede;

> Iranl tiiccarlarin Osmanli Devleti’ne transfer edecegi mallardan %6 oraninda

ithalat vergisinin alinmasi gerektigi,

> Tebriz-Basra-Bagdat transit giizergdh1 tizerinden mal tasiyan, redd-i

risumdan istifade etmek isteyen ve bununla ilgili olarak Osmanli Devleti ile
antlagmasin1 yenileyen Avrupali devletlerin tiiccarlarina redd-i riisum
imtiyazinin tanindigi,

> Avrupali tiiccarlarin Iran’dan satin aldigi mallari Osmanli smirlarina

getirmesi durumunda %8 oranindaki vergiyi 6demekle miikellef oldugu,
ancak Avrupali tiiccarlar, iran mallarini Osmanli smirlari igerisinde baska bir
bolgeye nakletmesi durumunda ise “redd-i riisum” (Batum veya Misir transit

glizergaht iizerinden transfer etmeleri durumunda %8 olan transit vergisinin

324 BOA, I.RSM, D. No: 3, G. No: 52, s.2.
825 BOA, MV, D. No: 71, G. No: 90, s.1.
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%7 ’si diigtiriilmiis ve %I iizerinden vergi odenmesi) muamelesinden
faydalanabilecegi,

> Iranl tiiccarlari bu imtiyaza sahip olmadig1 ifade edilmistir.

Goriismede, Iranli tiiccarlarin redd-i riisum uygulamasindan neden istifade
edemedikleri de agiklanmistir. Bu baglamda Osmanli-iran Devletleri arasinda bu
uygulamaya iliskin ne bir ticaret antlasmasi ne de bir sézlesme mukavelenamesi
imzalanmistir. Bu sebepledir ki Iranli tiiccarlarin redd-i riisum uygulanmasindan
istifade etmelerini gerektiren hukuksal bir dayanaginin olmadigi belirtilmistir.

Ote yandan Meclis-i Vala’da redd-i riisum transit muamelesinin 1863 yilindan
beri Bagdat Giimriik Idaresi’nce uygulandigim1 beyan edilmistir. Eger iran
Devleti’nin bu usiilden faydalanmak ya da diger devletler gibi bir imtiyaza sahip
olmak istiyorsa Osmanli Devleti ile olan ticaret antlagmasini yenilemesi gerektiginin
alt1 cizilmistir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki Osmanli Devleti, redd-i riisum muamelesine
Iranli tiiccarlar1 da dahil etmek igin gerekli calismalara baslamustir. Bunlardan ilki,
Iran Devleti ile tanzim edilecek olan yeni ticaret antlasmasinin doguracag: sonuglarin
incelenmesi ve arastirilmasi iginde ticaret komisyonu olusturmaktir. Olusturulan
komisyon, gerekli incelemeleri yaptiktan sonra konuya iliskin bir rapor hazirlamis ve
rapor incelenmek iizere Hariciye Nezareti'ne gonderilmistir. Bir digeri ise Iranh
tiiccarlarin transit giizergdhi {izerinden Bagdat’a getirmis oldugu Iran mallarinmn
listesi ve bu mallardan alinan vergi miktarlarina iligkin bilgilerin Bagdat Giimriigii
Odas1 tarafindan hazirlanarak Riisumat Nezareti’ne gonderilmesi olmustur®?®.

Osmanl1 Devleti, redd-i riisum meselesine iliskin gerekli ¢calismalart yapmis ve
bir karara varmistir. Buna gore; Batum veya Misir transit giizergahi lizerinden
Osmanli pazarlarina mal tasiyan Iranli tiiccarlarin redd-i riisum uygulamasindan

istifade etmeye haklarmin olmadig1 kanaatine varilmistir’?’.

3. Ticaret Antlasmasinin Yenilenmesi Konusu
Gergekten de Osmanli-Iran ticari iliskilerinin gelisimi agisindan ticaret
antlagmalarinin miihim bir yeri oldugunu soylemek gerekir. 1847 tarihli Erzurum

Antlagmasr’ndan sonra Osmanli-iran ticari iliskileri {izerinde yapilan diplomatik

826 BOA, MV, D. No: 71, G. No: 90, s. 1.
327 BOA, I.RSM, D. No: 3, G. No: 52, s.1.
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goriismelerin  odak noktast yeni bir ticaret antlagmasmin yapilmasi gerektigi
hususunda olmustur. Bilhassa incelenen donemin ikinci yarisinda bu zaruretin daha
fazla dile getirildigini ifade etmek miimkiindjir.

1895 yilindaki Stra-y1 Devlet toplantisinda iistiinde durulan konulardan birisi de
mezklr iki devlet arasinda yeni bir ticaret antlagmasinin yapilmasi gerektigi
olmustur. Keza Osmanli Devleti, bunu her defasinda dile getirirken iran Devleti bu
konuda gerekli hassasiyeti gostermemistir.

Aslinda Iran Devleti’nin yeni bir ticaret antlasmasmin imzalanmasina sicak
bakmamasinin nedeni daha onceki antlagmalarda elde ettigi ¢ikarlart stirdiirmek
istemesi olmustur. Ciinkii Iran Devleti, eski vergi dilimleri iizerinden giimriik
islemlerinin yiiriitiilmesini istemis olmasina ragmen Osmanli Devleti bunu kabul
etmemistir’%.

Bu nedenledir ki Osmanli Devleti, Iranl tiiccarlardan tahsil ettigi giimriik
vergisinin miktarini istedigi oranda belirleme hakkina sahip olmustur. Haddizatinda
Iran Devleti’nin buna itiraz etmesi ya da bu uygulamay1 kabul etmemesi s6z konusu
degildi®?®. Nitekim Iran Devleti’nin bu tutumu, Osmanl giimriik noktalarinda tarife

problemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

D. Osmanh Devleti’nde Yasanan Kithklar ve Giimriik Tarifelerine Etkisi

Kitlik ve giimriik konusu, s6z konusu ¢alismada iki agidan 6nem arz etmektedir.
Ilki, ticarete olan etkisi ikincisini ise giimriikk isleyisi baglaminda birtakim
salahiyetlerin verilmesidir.

Bilindigi tizere kitlik, asir1 sicaklik veya sogukluk, sel, yangin, deprem, salgin
hastaliklar ile g¢ekirge istilalar1 gibi cesitli nedenlerden otiirli herhangi bir ihtiyag
maddesinin temininde yasanan zorlugu ifade etmek {lizere kullanilmaktadir. Ne
zaman, nerede ve hangi sartlara istinaden ortaya ¢ikacagi belli olmadigi i¢in
kitliklarin sosyo-iktisadi mahiyette devlet ve toplum {izerinde son derece miihim bir

tesiri olmustur®*’. Bundan dolay1 devletler, kitliklarla miicadele etmek i¢in birtakim

328 BOA, I.RSM, D. No: 3, G. No: 52, s.1.
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onlemler almak zorunda kalmigtir. Bu onlemlerden birisi de giimriik islemlerinde
bazi imtiyazlarin saglanmasidir.

Bu itibarladir ki Osmanli Devleti, kitliklar ile miicadele ederken bazen i¢
onemlerle bazen de disaridan ithal ettigi ihtiya¢ maddeleri ile kitlik siirecini atlatmak
istemistir. Ne var ki Osmanli Devleti, i¢ tedbirlerin yetersiz kaldigi durumlarda
disardan {irlin satin almak zorunda kalmistir. Ancak olaganiistii sartlar igerisinde
yapilan ithalatin gerceklesmesi glimriik islemlerinde birtakim salahiyetlerin
saglanmasina bagli olmustur. Bu nedenledir ki kitliklarin glimriik isleyisi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu sdylemek gerekir.

Kitliklar, Osmanli-Iran devletleri arasinda yiiriirliikte olan giimriik politikasinin
bir miiddet de olsa degismesine neden olmustur. Bilhassa vergi affinin bu
degisiklikte &n planda oldugu sdylenebilir. Ornegin 1879 yilinda Van’da yasanan
asir1 sicaklik ve ¢ekirge istilasi, zahire kith@inin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunun iizerine Van Heyet-i Teftisiye’si, 31 Aralik 1879 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne gondermis oldugu bir telgrafta zuhura gelen kitliktan 6tiirti halkin zahire
ithtiyacinin karsilanamadigini ifade etmistir. Bununla birlikte Van ahalisinin zahire
ihtiyacin1 gidermek icin Iran’dan zahire ithalatinin yapilmasini istemistir.

Osmanli Devleti, Van bdlgesinde yasanan kithigm etkisini kirmak igin iran
Devleti ile irtibata ge¢mistir. Iki taraf arasinda yapilan goriismeler sonucunda iran
tarafinda da kithiklarin yasandigi ve bundan dolay: Iran ahalisinin zahire sikintisi
cektigi tespit edilmistir. Bu husus ile ilgili olarak Dahiliye Nezareti, Van Heyet-i
Teftisiye’sine gondermis oldugu cevap yazinda Iran’dan Van’a zahire ithalatinin
miimkiin olmayacagini beyan etmistir. Ancak Van Heyet-1 Teftisiye; halkin zahire
ihtiyacinin ¢ok acil olmasi hasebiyle ithalat vergisinin bir defaligina affedilmesi
durumunda Iran’dan zahire gelebilecegini vurgulamis ve 1880 yili igerisinde
fran’dan ithal edilecek zahirenin ithalat vergisinin affin1 istemistir®.,

Dahiliye Nezareti, bu husus ile ilgili olarak 5 Ocak 1880 tarihinde Maliye
Nezareti'ne bir yazi gondermistir. Akabinde Maliye Nezareti konu ile ilgili
calismalara baslamistir. Bu kapsamda Iran sefareti ile miizakerelerin yapilmasina
karar verilmistir. Ayrica Maliye Nezareti, Van’da yasanan kithgin etkisinin bir

miiddet daha devam edeceginden Iran’dan alimacak zahireden ithalat vergisinin

31 BOA, I.MMS, D. No: 65, G. No: 3067, s.3.
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alinmamasini uygun gérmiistiir®2, Hatta Dahiliye ve Maliye Nezaretleri tarafindan
yapilan agiklamalarda ithalat vergisinin bir seneligine alinmamasina karar verilmistir.
Bu karar hem Riisumat Emaneti’ne hem de Van vilayetine bildirilmistir®®,

Yine 1893 yilinda bas gosteren siddetli don ve asir1 sogukluk Van vilayetinde
yeni bir kitligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Donemin Van Valisi Ferik Bahri
Pasa, Dahiliye Nezaretine ¢ekmis oldugu 4, 5 ve 30 Ekim 1893 tarihli telgraflarda,
Van’da yasanan kitlik hadisesinden dolayr yore halkinin ciddi sekilde bir zahire
ihtiyaci duydugunu ve giin gectik¢e pazarda bugday fiyatlarinin fahis oranda arttigini
ifade etmistir. Ayrica Bahri Pasa, bu kitliligi 6nlenebilmesi icin iran’dan 100.000
kurus degerinde bugday ithalatinin yapilmast gerektigini ancak Dahiliye
Nezareti’nin, bu konuya iliskin bir cevap yazmadigini ve yore halkinin ihtiyag
duydugu zahire miktarmin ise giinden giine arttigimi belirtmistir®4. Bu telgrafta
belirtilen hususlar, Bab-1 Ali’de incelemeye alinmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda fran’dan 20.000 kile bugdaym satin alinmasina ve bir defaya mahsus
olmak iizere giimriik vergisinin alinmamasina karar verilmistir°,

Bu husus ile ilgili olarak 25 Ekim 1893 tarihinde Bab-1 Ali Mektubi Kalemi
tarafindan hazirlanan yazi, Maliye ve Dahiliye Nezaretlerine gonderilmistir. Boylece
gerekli olan zahirenin temin edilebilmesi igin Osmanli Devleti, Iran Devleti ile
goriigmelere baslamistir. Mezklr devletlerarasinda yapilan goriismeler neticesinde
zahire ithalatina karar verilmistir. Béylece Osmanli Devleti, Iran’dan 20.000 kille
bugday ithal etmeyi planlamistir. Bu dogrultuda Van vilayetine gonderilen bir bagka
yazida Iran’dan satin alman yirmi bin kille bugdaym 800 killesinin Erzurum
giimriigiinden gectigi, glimriik vergisinin alinmadig1 ve Van vilayetindeki ambarlara
depolandig1 belirtilmistir. Diger taraftan kalan 12.000 kile bugdaym glimriik
gecisinde de ithalat vergisinin alinmayacag ifade edilmistir33,

Ote yandan 21 Temmuz 1894 tarihinde Bab-1 Ali Mektiibi Kalemi tarafindan
kaleme alinan ve Riisumat Idaresi'ne gonderilen bir yazida da Iran’in Bakii ve
Ovacik taraflarindan Erzurum’a gonderilen zahireden giimriik vergisi affinin siiresi

ile bilgi verilmistir. Buna gore; haziran ayinda son bulacak olan giimriik vergisi

muafiyetinin agustos ayinin sonuna kadar uzatilmasi yoniinde Erzurum vilayetinden

332 BOA, I.MMS, D. No: 65, G. No: 3067, s.1.
333 BOA, I.MMS, D. No: 65, G. No: 3067, s.4.
334 BOA, BEO, D. No: 346, G. No: 25901, s.9.
335 BOA, BEO, D. No: 300, G. No: 22488, s.1.
3% BOA, BEO, D. No: 305, G. No: 22845, s.1.
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cekilen telgraf ile Maliye Nezareti’nden gelen yazi, Meclis-i Mahsus’da goriisiilmis,
giimriik vergisi muafiyet siiresinin uzatilmasina karar verilmistir®®’.

Sonug olarak Osmanli Devleti, kuraklik veya cekirge istilas1 gibi nedenlerle
mahsuliin ihtiyaca cevap vermedigi donemlerde zahire ithalatinda giimriik muafiyeti
uygulamistir. S6z konusu bu imtiyazin Osmanli-iran giimriik iliskileri igin de gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olaganiistii sartlar, devletlerarasi ticari iliskilerde

uygulanan gimriik politikasinin degismesinde etkili olan unsurlar arasinda yer

almistir.

E. Uluslararasi Ticari Antlasmalarin Osmanh-iran Giimriik Tarifelerine EtkKisi

19. yiizy1l, Osmanli Devleti i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bilhassa iktisadi ve
ticari hayatta yasanan gelismeler, Osmanli Devleti’nin hem ticaret dengesini hem de
vergi sistemini degistirmistir. Bu degisimin yasanmasinda Osmanli Devleti’nin
uluslararast arenada imzaladigi ticari antlasmalar etkili olmustur. Bunlardan biri
Balta Limani Ticaret Antlasmasi’dir. 16 Agustos 1838 tarihinde Sadrazam Resid

3% jle Ingiliz elgisi Ponsonby tarafindan imzalanan Balta Limani Ticaret

Pasa
Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin iktisadi ve ticari hayatina biiyiik bir darbe
indirmistir. Antlasmanin en dikkat g¢ekici yan1 Osmanli Devleti’nin i¢ giimriik
kontrol sistemini elinden almasi olmustur. Bu antlagma ile ihracatta uygulanan
vergiler %12’ye c¢ikartilirken ithalattan alinan vergi de %5’lere ¢ekilmistir 33° .
Bununla birlikte yerli tiiccar i¢ giimriik vergisi 6demeye devam ederken yabanci
tiiccarlar, bu vergiyi 6demekten muaf tutulmustur>*.

Osmanl Devleti’nin Ingiltere’ye tanimis oldugu iktisadi ayricalik zamanla diger
Avrupali devletlere taninmaya baglanmigtir. 1838 yilinda Fransa, 1840’ta Isvec,
Ispanya, Hollanda, 1841°de Danimarka ve 1843’te Portekiz, Osmanli Devleti ile

ticaret antlasmas1 imzalamistir®*!, Boylece 1838 tarihi ile baslayan iktisadi imtiyaz

337 BOA, BEO, D. No: 439, G. No: 32878, s.1.
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339 GURSEL, Seyfettin, “1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmas1”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yay., Istanbul 1985, C.3, 5.688.
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stirecine diger Avrupali devletlerin de dahil olmasi Osmanli i¢ ticaretinin yerle
yeksan olmasina, Osmanli tliccarlarinin Avrupali tiiccarlar ile rekabet edebilme
giicliniin zayiflamasina ve ticari buhranin baslamasina neden olmustur.

Osmanli Devleti’nin Avrupali devletler ile yapmis oldugu bu ticari antlagsmalar,
Iran ile olan iktisadi ve ticari iliskilerini iki cihetten etkilemistir. Bunlardan ilki
Osmanli pazarlarinda bulunan iran mallarinin Avrupali tiiccarlar tarafindan ig
giimriik vergisi olmaksizin satin alinmaya ¢alisilmasidir. Digeri ise Iranli tiiccarlarin
Avrupali tliccarlara uygulanan giimriik tarifesi iizerinden Osmanli mallarin1 satin
almak istemeleri olmustur.

Iran mallarinin Avrupa mallar1 arasina dahil edilmesine iliskin ilk girisimler,
Fransa tarafindan baslatilmistir. 1838 yilinda Istanbul’da bulunan Fransa elgisi,
Osmanli Devleti’ne vermis oldugu bir yazida -1838 yilinda Osmanl ile yapilan
ticaret imtiyaz antlasmasin1 dayanak gostererek- Fransiz tiiccarlarinin Iran’dan
getirdikleri tenbakll ve diger mallarin Avrupa mallar arasinda sayilarak bu mallardan
i¢c giimriik vergisinin alinmamasini istemistir. Fakat Osmanli Devleti, Fransa’nin bu
istegini kabul etmemis ve Fransiz tiiccarlarinin Iran’dan getirecegi mallardan %8
oraninda giimriik vergisi aliacagini ifade etmistir®*?,

Osmanli Devleti bu konu ile ilgili olarak tavrimi ortaya koymasina ragmen
Fransiz tiiccarlar ¢esitli bahaneler ileri siirerek bundan istifade etmenin yollarin
aramigtir. Ornegin 1838 yilinda Fransiz tiiccarlar ile Halep giimriik memurlar:
arasinda tenbdk( vergisinden kaynaklanan bir olay meydana gelmistir. Fransiz
tiiccarlar, Halep giimrilk memurlarinin kendilerinden fazla giimriikk vergisi almak
istediklerine dair birtakim iddialar ortaya atmistir. Fransiz tiiccarlar1 ile Halep
glimrik memurlart arasinda cereyan eden hadiseye Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa’nin da dahil olmas1 vakianin seyrini degistirmistir.

Mehmed Ali Pasa, Fransiz tiiccarlarinmn Iranli tiiccarlardan satin aldiklari
tenbak(l mallarma Halep giimriik noktasinda el koymustur®*3. Mehmed Ali Pasa’nin
bu hareketi Iskenderiye’de bulunan Fransa konsoloslugunu harekete gecirmistir.
Konsolosluk, bu konu hakkinda Mehmet Ali Pasa’dan bilgi istemistir. Mehmet Ali
Pasa, bunun gerekgesi olarak da glimriik meseleleri hakkinda Osmanli Devleti’nden

cevap beklendigini ve bu cevap gelene kadar tenbaks mallarinin giimriikte muhafaza

342 BOA, HAT, D. No: 835/ G. No: 37697A, s.2.
343 BOA, HAT, D. No: 835/ G. No: 37697A, s.2.
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4

edilecegini beyan etmistir ®** . Bunun iizerine Fransiz konsoloslugu, Osmanl

Devleti’nde gorev yapan Fransa Biiyiikelgisi Amiral Baron Ros’a yasanan olayla
ilgili bilgi vermistir*.

Fransa biiyiikel¢isi Amiral Baron Ros, bu vakiaya iligkin Osmanli makamina
vermis oldugu bir yazida Fransiz tiiccarlarmin Iran’dan Halep’e getirdikleri Iran
tenbakdsiinden iki defa giimriik vergisinin alinmamasini istedikleri belirtilmistir®*.
Akabinde 1837 yilinda yasanan bir olay1r 6rnek gostermistir. Buna gore; Fransiz
tiiccarlar1 Iran’dan getirdikleri tenbak(l mallarinin vergisini Halep’te ddedikten sonra
Bagdat giimriik noktasina gelmistir. Bagdat glimriik memurlari, Fransiz tiiccarlarinin
mallarin1 kontrol ettikten sonra tiiccarlardan tekrardan vergi almak istemistir. Ancak
Fransiz tliccarlar buna itraz etmistir. Bunun tizerine Fransa ile Osmanli arasinda
yasanan diplomatik goriismelerde Fransa sefiri, iki devlet arasinda yapilan ticari
antlagmaya istinaden Osmanli Devleti’nin iki defa vergi alma usiiliinden vazgegtigini
hatirlatmagtir.

Fransiz sefirinin 6rnegi iizerine Halep’te yasanan vergi meselesi, Osmanli idari
makaminca tekrardan incelemeye alimmistir. Osmanli Devleti, Misir vilayetiyle
iletisime gecerek bu vakianin Oniine gegmek igin gerekli Onlemlerin alinmasini
347

istemistir™’. Osmanli Devleti, alinacak 6nlemlere iligkin bir yaziy1 Mart 1838 yilinda

Halep ve Bagdat giimriik idaresine gondermistir **® . Ayrica yazida Fransiz

tiiccarlarindan fazla vergi almmamasini ve iki devlet arasinda var olan glimriik
nizamlarina riayet edilmesini belirtmistir#°,

18 May1s 1838 tarihli bir baska arsiv belgesinde bu husus ile ilgili olarak Fransiz
tiiccarlarinin zarar etmemesi hasebiyle glimriikte tutulan mallarinin gecisine bir

350 Ancak bir baska arsiv

defaya mahsus olmak tizere izin verildigi tespit edilmistir
vesikasini analiz ettigimizde meselenin 6ziiniin bu kadar basit olmadig1 anlagilmistir.
Yukarida da izah edildigi tizere, Avrupali Devletler ile yapmis oldugu imtiyazl
ticaret antlagmalarina istinaden Osmanli Devleti, Avrupa emtia ve esyasini i¢ giimriik
vergisinden muaf tutmustur. Ancak Iran Devleti’nin hem Avrupa kitasi igerisinde yer

almamasi hem de ticaret mallar1 ve mahsulatinin Avrupa’dan sayilmamasi hasebiyle

344 BOA, HAT, D. No: 835/ G. No: 37697A, s.1.

345 BOA, HAT, D. No: 835/ G. No: 37697A, s.2.

346 BOA, HAT, D. No: 835/ G. No: 37697, s.1., BOA, HAT, D. No: 379/ G. No: 20519A, s.1.
347 BOA, HAT, D. No: 379, G. No: 20519A, s.1.

348 BOA, HAT, D. No: 1189, G. No: 46869A, s.2.

399 BOA, HAT, D. No: 379, G. No: 20519D, s.2.

350 BOA, HAT, D. No: 1189, G. No: 46869A, s.1.
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Fransiz tiiccarlarmin Osmanli’ya getirdigi Iran tenbakdsiiniin i¢ giimriik vergisinden
muaf tutulmas1 s6z konusu olamazdi. Ote yandan Osmanli Devleti tarafindan boyle
bir miisamahaya izin verilmesi durumunda ithalat islerinin elden ¢ikmasma ve
Avrupali Devletler tarafindan kontrol edilmesine mahal verilmis olacakti. Bu
baglamda Osmanli Devleti, Fransiz elgisinin sunmus oldugu teklifi kabul
etmemistir®L,

Osmanl1 Devleti, bu olay ile iktisadi bagimsizligini elinde tutmaya ¢alismistir.
Fransiz tiiccarlar1 ise Osmanli ile yapilan ticari antlasmanin getirmis oldugu
imtiyazdan daha fazla yararlanma pesine diismiistir. Ote yandan Osmanli
Devleti’nin buna kars1 ¢ikmasi ve i¢ glimriik sisteminde kontrolii elinde tutmaya
calistigini gostermesi bakimindan yasananlar olduk¢a 6nemli bir hadise olmustur.

19. yilizythn ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin Avrupali devletler ile imzalamis
oldugu ticari antlasmalarin Osmanli-iran giimriik iliskilerine etkisi bununla sirl
kalmamistir. Bilhassa Iran Devleti, Osmanli Devleti’nin  Avrupali tiiccarlara
uyguladig giimriik tarifesinin iranl tiiccarlar icinde gegerli olmasini istemistir. Bu
amag ile hareket eden Iran Devleti, 1860 yilinda Osmanli Devleti ile diplomatik
baglantilar kurmustur. iran Devleti, Osmanli Devleti’nin diger Avrupali Devletler ile
tanzim ettigi 1838 ve 1841 tarihli ticaret antlasmalarinin bir benzerinin kendisi ile de
yapilmasini istemis olmasina ragmen Osmanli Devleti, bu istegi kabul etmemistir>2,

Sonug olarak Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlere tanzim ettigi imtiyazl
ticaret antlasmalari, 19. yiizyllda Osmanli-iran giimriik iliskilerini olumsuz

etkilemistir. Aym zamanda Avrupali tiiccarlar, Iran mallarni1 Osmanli pazarina daha

ucuza ve i¢ giimriik vergisi olmaksizin daha rahat transfer etmek istemistir.

F. Osmanh-Iran Giimriiklerinde Yasadis1 Emtia Meselesi

Glimriikler, tilkelerin diger iilkelere agilan kapilaridir. Bu kapilarda mesru mallar
girip c¢ikabildigi gibi llkelerin istemedigi yasakladigi mallarin veya istenmedik
tirtinlerin de girip-¢iktig1 yerler olabilmektedir. Mesru ticarete konu olmayan bu tiir
esyalarin iilkeye sokulmasi veya iilkeden disariya ¢ikarilmasi {ilkeler arasi ticareti

olumsuz etkileyebilmekteydi.

31 BOA, HAT, D. No: 379, G. No: 20519D, s.2.
352 BOA, A.MKT.UM, D. No: 120, G. No: 1, s.1.
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Bilhassa 19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli giimriiklerine gelen yasakli
mallarin arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin Amerikali misyonerler, yanlarinda
tasidiklar1 mal sandiklarmi Iran’da Urmiye bolgesine gotiirmek iizere 1894 yilinda
harekete gecmistir. Icerisinde yasak Kitap ve cesitli haritalar barindiran bu
sandiklarin aslinda Istanbul giimriigiinde kontrolden gecmis ve tekrar miihiirlenerek
Trabzon’a gegislerine izin verilmistir®3,

Trabzon giimriilk memurlar1, misyonerlerin getirmis oldugu sandiklar1 yeniden
kontrol etmek istemistir. Fakat Amerikali misyonerler, sandiklarin Istanbul
gimriiginde kontrol edilip miihiirlendigini bundan dolay1 tekrar kontrol amach
acilmasina gerek olmadigi dile getirilmistir. Bu itiraza ragmen Trabzon glimriik
memurlari, s6z konusu sandiklar1 agarak sandiklarin i¢inde bulunan mallar1 tekrar
kontrol etmek istediklerini beyan etmistir.

Burada yapilan incelemelerde sandiklarin iizerinde Ermenistan kelimesinin
yazili oldugu fark edilmis inceleme derinlestirilerek sandiklar tekrar agilmis ve
icerisinde bir atlas, iki cilt kitap ve {li¢ yliz adet harita tespit edilmistir. Trabzon
giimriik memurlari, tespit ettikleri bu esyalara zararli ve sakincali yaymlar
olabilecegi siliphesiyle el koymus ve incelenmek iizere Maarif Nezareti’ne
gondermistir®*,

Trabzon giimriik noktasinda yasanan hadiseden haberdar olan Amerika Sefareti,
konuya iligkin bir yaziy1 12 Haziran 1894 tarihinde Hariciye Nezareti’ne
goéndermistir. Sefir bu yazida Osmanl giimriilk memurlarinin transit yoluyla iran’a
gonderilecek esyalar hakkinda gegerli olan giimriik nizamina uymasi gerektigini,
haddizatinda, mallarin Istanbul giimriikk noktasinda muayene edildigini,
damgalandiktan sonra Trabzon giimriigiinde tekrardan incelenmesinin nizama aykiri
oldugunu, miisadere muamelesinin hi¢ olmaz ise giimriik usul ve nizamina uygun bir
sekilde yapilmasi gerektigini, Konsoloslugun bilgisi disinda Amerikan mallarina
boyle bir muamelenin dogru olmadigini, mal sahibinin iznini almayan ve hukuksal
haklar1 g6z Oniinde bulundurmayan Trabzon glimrilkk memurlarinin Amerikan
mallarin1 zapt etmek istedigini iddia etmistir. Giimrilk memurlarinin bu tavrinin,
uluslararasi ticareti sekteye ugrattigi bundan dolay: ilgili mallarin sahibine iade

edilmesini istemistir®>.

853 BOA, BEO, D. No: 430, G. No: 32238, s.3.
34 BOA, BEO, D. No: 430, G. No: 32238, s.1.
355 BOA, BEO, D. No: 430, G. No: 32238, s.4.
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Amerikan Sefareti, tepkisini bu sekilde ortaya koyarken Agustos 1894 tarihinde
mallar Maarif Nezaretine ulasmistir. Nezarete gelen mallar, burada olusturulan
komisyon tarafindan incelenmis ve Maarif Nezareti Mektibi kalemi 20 Agustos
1894 tarihinde konu ile ilgili bir agiklama yapmistir. Buna gore; Trabzon glimriik
idaresince gonderilen mallar arasinda belirtildigibi iki ciltlik kitap ile bir atlasin
olmadigi, ii¢ yiiz adet olarak belirtilen haritalarin ise iki yiiz elli bir tane oldugu
ayrica haritalarda bolgenin Ermenistan olarak adlandirildigi ifade edilmistir. Trabzon
giimriik idaresi ise Osmanl1 Giimriik Idaresi’ne géndermis oldugu yazida bu mallarin
iade edilmesini ve gecisine izin verilmemesini talep etmis ise de Maarif Nezareti,
Ermenistan kelimesinin silinmesi durumunda s6z konusu mallarm Iran’a
gonderilebilecegi yoniinde fikir beyan etmistir®®®.

Yine 1894 yilinda Iranli Balikdr Kanni (?) namina istanbul Giimriigii’ne 18
kurus degerinde sac tepsiler gelmistir. Glimriik memurlari, sac tepsileri kontrol etmis
ve tepsilerin iizerinde Iran hiikiimdar1 Nasireddin Sah’1n resminin basili oldugu tespit
gOrmiistiir. Bu itibarla mallarin giimriikten gegisleriyle ilgili siipheye diisen giimriik
memurlari tepsilerden birer numune almis ve incelenmek iizere Giimriik Nezareti’ne
gondermistir. Numune tepsiler, Nezaret’te incelenmis, giimriikten gegirilmesinin
sakincali olduguna ve iade edilmesine karar verilmistir®®’.

Bir bagka 6rnek de 1895 yilinda yasanmistir. Timur ve Habib ismindeki iki
sahis, Iran’dan Van’a gelmistir *®. Van giimriik memurlar, Iranlilarin ruhsat
belgeleri ile mallarin1 kontrol etmistir. Memurlar tarafindan yapilan kontrollerde
saman yiiklerinin igerisine gizlenmis 21 gazete ile 13 risale tespit edilmis ve mallara

el konulmustur

. Bu egyalar, Van Gimriikk Midirliigii’nde incelenmis ve ne
maksatla iilkeye getirildiklerine iliskin sorusturma baslatilmistir. Boylece esyalarin
yasakli ve zararli yayinlardan oldugu, Iran’da bulunan bir Ermeni tarafindan Van’da
buluna Migirdigyan ismindeki bir kisiye gonderildigi anlasilmistir®®,

Rusya’da bulunan Ermeni Komitesi, 1895 yilinda Erzurum-Trabzon transit

giizergahini kullanarak Iran’a sevk ettigi ticaret mallar1 arasinda silah ve mithimmat

36 BOA, BEO, D. No: 430, G. No: 32238, s.2.

37 BOA, DH.MKT, D. No: 248, G. No: 77, s.1.

38 BOA, AMKT.MHM, D. No: 714, G. No: 28, s.1.

39 franh tiitiincii Nikola, 1858 yilinda Osmanli topraklarina giris yaparken Erzurum giimriik
noktasinda mallar1 kontrol edilmistir. Iranlinin getirmis oldugu mallar arasinda yasakli kitaplarin
oldugu giimriik memurlar1 tarafindan farkedilmistir. Akabinde yasakli kitaplara giimriikte el
konulmustur. Bkz: BOA, HR.MKT., D. No: 217, G. No: 56, s.1.

360 BOA, AMKT.MHM, D. No: 714, G. No: 28, s.2.
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tasimistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, bu tiir faaliyetleri engellenmek i¢in
Meclis-i Mahsusa’da bir ¢alisma baslatmistir.

Meclis-i Mahsusa’da yapilan goriismelerde silah veya zararli esyalarin Osmanli
Devleti’ne gelisini engelleyecek birtakim Onlemlerin alinmasi gerektigi, giimriik
noktalarinda alinan 6nlemlerin yetersiz oldugu, giimriiklere gelen esyalarinin ancak
%10’unun kontrol edilebildigi, bundan fazlasini muayene etmeye yetkilerinin
olmadig1 izah edilmistir. Ayrica glimriiklere gelen transit esyalarinin zaptiye
nezaretinde sinira kadar getirilmesinin ise yeterli bir tedbir olmadig1 vurgulanmustir.
Bu nedenledir ki Trabzon-Erzurum-Kizildeniz hattinda belirli noktalara kolcularin
yerlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayirca bu kolcularin gelen kervanlarin mal
irsaliyelerini kontrol etmek, mallarin sayimi yapmak ve miihiirlerini go6zden
gecirmek gibi birtakim yiikiimliileri bulunmaktadir®®?,

Sonug olarak Osmanli-iran devletleri, ticarete konu olan yasadisi emtianin her
devirde miidahale etme ya da el koyma zaruriyeti duymustur. Ciinkii i¢ giivenligin ve
pazarlarda fiyat istikrarinin korunmasi ancak giimriik kapilarinda yapilan kontrollerle

tesis edilebilmektedir. Bu itibarladir ki Osmanli-Iran ticaretine konu olan yasakl

emtianin da bu miidahaleye tabi olmas1 dogal bir netice olmustur.

%61 BOA, AMKT. MHM, D. No: 729, G. No: 14, s.2.
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BESINCI BOLUM

TiCARI ILISKILERDE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Uzun yillar yogun bir ticari iliskiler igerisine giren Osmanli-iran devletlerinin
ticari ve iktisadi iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlar1 tam anlamiyla ortaya koymanin
zorlugu ortadadir. Ancak incelenen doneme iliskin elde etmis oldugumuz veriler
tizerinden her iki devletin ticari faaliyetlerini sekteye ugratan belli basl sorunlarin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu itibarladir ki s6z konusu ticari iligkilerde
meydana gelen ana sorunlar 6nem sirasina gore asagida maddeler halinde verilmistir:

v Tarife sorunlari,
Ticcarlarin alacak-verecek sorunlari,
Gasp ve eskiyalik sorunu,

Gumriik idarecileri ve memurlarinin keyfi uygulamalari,

SN NN

Tiiccarlarin etik dis1 davranislari (vergi vermek istememeleri ya da kagak
yollar ile mal girisi yapmalari),
Siiresi dolmus antlasmalarin dogurdugu sorunlar,

Hac ve ticaret,

ASERNERN

Tereke sorunu,
v Ermenilerin faaliyetleri,

19. yiizy1l Osmanli-iran ticari iliskilerinde ortaya ¢ikan bu sorunlarin dogurdugu
sonuglar farklilik arz etmektedir. Ornegin gasp ve eskiyalik sorunu ile karsilasan
tiiccarlar, bu tiir vakialarda sadece mallarim1 kaybetmekle kalmamis ¢ogu zaman
canlarindan bile olmustur.

Yine gilimriik vergisinin belirlenen tarifeler iizerinden alinmamasi, gilimriik
memurlariin keyfi bir muamele igerisine girerek tiiccarlarin mallarina el koymasi ya
da ticari maldan fahis miktarlarda vergi alma yoluna gitmesi tiiccarlart zor durumda
birakmigtir. BOyle bir muameleye maruz kalan tliccar, ya mali1 ucuz fiyata
giimriikteki miiltezime satmak zorunda kalmis ya da buna razi gelmedigi igin
mallarina kagak damgas1 vurulma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmustir.

Tiiccarlarin glimriiklere ugramadan i¢ ticarete dahil olmak istemeleri iki farkli
sonu¢ dogurmustur. Bunlardan ilki glimriik gelirlerinin azalmasina digeri ise kagak
yollarla pazarlara giden tiiccarlarin daha ucuza mal satmasiyla fiyat istikrarmin

bozulmasina neden olmustur.
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Ticari iliskilerde goriilen bu sorunlar, iki devlet arasindaki ticareti olumsuz
etkilemistir. Bu baglamda arastirmanin bu boliimiinde Osmanli-iran iktisadi ve ticari
iliskilerinde iranl tiiccarlarmn karsilasmis oldugu sorunlari, bu sorunlarin ikili ticarete
etkisi, Osmanli ve iran Devletlerinin bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik takip etmis

oldugu ¢6ziim politikasinin ortaya konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

I. Osmanh-iran Giimriik iliskilerinde Ortaya Cikan Sorunlar

19. yiizyllda Osmanli-iran giimriik islemlerinde ortaya cikan sorunlar, iki ana
husus etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilkini giimriikte gérev yapan idareci ve
memurlarin keyfi tutumlar1 digeri ise giimriik tarifesi iizerinde yasanan problemler
olusturmaktadir. Diger yandan siiresi biten antlagmalarin yenilenmemesi ve
tiiccarlarin giimriik nizamlarina uygun olmayan davraniglari da giimriik iligkilerine
konu olan sorunlar arasinda yer almigtir. Ne var ki giimriikk idarecilerinin keyfi
tutumlarinin ve vergi meselesinin iki taraf tiiccarinin en fazla sikayet¢i oldugu

konularin basinda geldigini sdylemek gerekir.

A. Giimriik Idarecilerinin Keyfi Tutumlar

Guimriik kapilari, ticaretin mithim vasitalart oldugu kadar ayni zamanda bu
noktalarda ortaya cikabilecek sorunlar da local ve uluslararasi ticaretin de sekteye
ugramasina neden olabilmektedir. Bu nedenledir ki giimriik noktalarinda gorev
yapacak idareci ve memurlara biiyiik bir sorumluluk diismektedir.

Bilindigi lizere Osmanli Devleti’nde giimriikler, emanet veya iltizam yoluyla
isletilmistir. Bu itibarladir ki glimriigiin idaresinden sorumlu olacak eminin ya da
miiltezimin 6zenle segilmesi gerekirdi. Ne var ki Osmanli Devleti’nde giimriige konu
olan mukataalar, miizayede yolu ile satisa sunulmakta idi ve bu durumda
giimriiklerin yeteneksiz kisilerin idaresine ge¢mesine neden olmustur. Bu da giimriik
isleyisinde baz1 aksakliklarin ve nizamlara uygun olmayan hadiselerin yasanmasina
yol agmustir.

Gergekten de Osmanli-Iran ticari iliskilerinin gelisimini ve hacmini etkileyen
unsurlardan birisini giimrikk idarecilerinin keyfi tutumlari olusturmustur. Ele

aldigimiz dénem itibartyla BOA’da yapilan incelemelerde iranli tiiccarlarin Osmanl
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giimriiklerinde karsilasmis olduklar1 bu soruna iliskin bilgi veren en eski arsiv
belgesinin 1819 yilina ait oldugu sdylenebilir®®2. Bu kayit, Iranl yetkililer tarafindan
kaleme almmis olup Iranli tiiccarlarn Osmanli giimriiklerinde karsilastiklari
yolsuzluklar ve haksizliklara dair sikayetlerini dile getiren bir sikayet dilekgesidir.

llgili arsiv kaynag: {izerinde yaptigimiz incelemelerde dikkat ¢eken ilk husus;
giimriikte gérev yapan idareci ve memurlarmn Iranl tiiccarlarin degerli mallarini gasp
ettigi olmustur. Mezkr kayitta gasp meselesi ile ilgili onemli bilgiler yer almaktadir.
Buna gore; mallar1 gasp edilen Iranli tiiccarlar, karsilasmis olduklar1 zorbalig
donemin Sark Seraskeri Hafiz Ali Pasa’ya bildirmistir. Ne var ki Ali Pasa, iranh
tiiccarlarin iddialarin1 kabul etmemis, tiiccarlart yalancilikla suglamis, kendisine ve
idari konumuna yakigsmayan davranislar sergilemistir. Ayrica Iranli tiiccarlar, Ali
Pasa’nin tiiccarlara karsi baskisini giinden giine arttirdigini ve glimriik islerinde bir
an bile zorbac1 tutumundan vazgegmedigini ifade etmislerdir®3,

lgili dilekcede Iranlh tiiccarlarin dile getirdigi diger konu ise Sark Seraskeri Ali
Pasa’nin giimriik vergilerine karsi olan tutumu olmustur. Buna gore; Iranl tiiccarlar,
giimriikte alinan vergi oranlariin fazla oldugunu, Sark Seraskeri Ali Pasa’nin keyfi
bir muamele igerisine girerek istedigi zaman fiyatlar1 arttirdigini ifade etmistir. Iranl
tiiccarlar, i¢cinde bulunduklar1 ahvalin vermis oldugu bezginlikle karsilastiklar
haksizliklar1 Ali Pasa’ya bildirdiklerinde kendisinin bunlara kayitsiz kaldigini, kaba
ve hakaret dolu sozler sarfettigini aciklamislardir®4,

[ranl1 yetkililerin kaleme aldig1 bir diger sorun ise Osmanl giimriik
memurlarinin kaliteli iran mallarin1 kendilerine almasi olmustur. Bu baglamda
giimriik memurlari, fran mallarindan bazilarini yari fiyatina almig bazilarmi ise gasp
etmistir. Iranli tiiccarlar bu haksizhiga karsi seslerini cikardiklarinda ise Osmanli
giimriik memurlari, Iranl tiiccarlara karsi asagilayici tavirlar sergilemenin yam sira

’

ticcarlarin getirmis oldugu mallara “kacak muamelesi” yaparak mallarina el
koymustur.

Halbuki mal, firari veya kagak olsaydi daha &nce Osmanli-iran arasinda
imzalanan antlagmalara istinaden tiiccarlarin getirdikleri mallarin hiikiimsiiz kalmasi
-Iptal olmus mallar veya ortadan kalkmis mallar- veya mallarin giimriikte el

konulmas1 gerekiyordu. Ancak bdyle bir durum s6z konusu degildi. Bundan dolay:

362 BOA, HAT, D. No: 787, G. No: 36724, s. 1.
363 BOA, HAT, D. No: 787, G. No: 36724, s. 1.
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Iranli tiiccarlar, Osmanli giimriilk memurlarinin tavirlarinin nizama aykir1 oldugunu
sOylemistir®®®,

franl: tiiccarlar, bu tiir durumlarla karsilasmamak icin ticari antlasmalarda kabul
edilen hiikiimlerin gecerli olmasini talep etmistir. Ayrica Iranli tiiccarlar, giimriikte
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmek adma glimriikteki tercliman sayisinin yetersiz

366

oldugunu ve bu saymin arttirilmasini istemislerdir®®®. Ayrica Iranli yetkililer, Iranh

tiiccarlarin durumlari su ifadeler ile anlatmislardir:

“...Siz ylice makamdan bizim ahvalimize yetismeye rica ediyoruz ki bundan daha fazla

zuliim ve siteme takatimiz kalmamustir. Simdiye kadar eski serasker ve bakanlar
hakkinda yazdigimiz sikdyet ma’ruzemiz olmamus; ticaretimizle mesgul olup daima
padisahin omiir ve sevketine dua etmekteydik; ama simdi agir1 zuliim ve sitem bizi
sikdyet etmeye cesaretlendirmektedir...”3%",

Bu bilgi, iranl tiiccarlarm i¢inde bulundugu durumu izah etmesi bakimindan
oldukc¢a manidardir. Ote yandan Iranl tiiccarlar, simdiye kadar eski serasker ve idari
amirler hakkinda herhangi bir sikayette bulunmadiklarini da beyan etmislerdir. Lakin
Hafiz Ali Pasa’nin Sark Seraskeriligine atanmasindan sonra kendilerine yapilan
haksizliklara artik dayanamayacaklarini, ticaretten bagka bir seyle ugragsmadiklarini,
Osmanli padisahina siikran dolu sozler ile atifta bulunduklarin1 ama kendilerine karsi
asirt zuliim ve baski yapilmasindan dolayr boyle bir sikdyet dilekgesini kaleme
aldiklarin1 agiklamislardir.

1819 yilinda iranli yetkililerin vurguladiklari bu sorunlar, Iranl tiiccarlarmn 19.
yizyillda Osmanli glimriiklerinde karsilagsmis olduklar1 problemlerinin genel bir
cercevesini  gostermektedir. Gercekten de bundan soraki siirecte glimriik
idarecilerinin keyfi tutumlarindan ortaya ¢ikan problemler devam etmistir.

Sunu vurgulamak gerekir ki giimriik idarecilerinin keyfi tutumlarinin odak
noktas1 vergi meselesi olmustur. Hemen hemen bir¢ok giimriik noktasinda buna
benzer pronlemler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bir sorunun yasandig: yerlerden biri
[zmir olmustur. Ticaret maksadiyla izmir’e gelip-giden Iranli tiiccarlar, izmir
giimriik memurlarinin kendilerinden fazla vergi aldiklarina dair sikAyetlerini Iran

sefirine bildirmistir. Bunun iizerine Iran sefiri, 1837 yilinda Iranli tiiccarlarin izmir

365 BOA, HAT, D. No: 787, G. No: 36724, s. 1.
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giimriigiinde yasadiklar1 giimriik vergisi sorununu ¢ézmek i¢in bir dilek¢e kaleme
alarak durumu Osmanli idari makamina arz etmistir>®®,

Osmanli Devleti, ranli tiiccarlarm sikayetlerini incelemeye almistir. Yapilan
incelemeler neticesinde Izmir’de gorev yapan idari amirlere hitaben (vali, naib,
giimrilk emini vs.) bir yazi gdndermistir. Yazida; Iranh tiiccarlarin 6teden beri
Izmir’e gelip gittikleri, harir, tenbakii ve sal gibi degerli iran mallarmi izmir
pazarlarma getirdikleri ve Osmanl iiriinlerini de Iran’a gétiirdiikleri belirtilmistir.
Ayrica Osmanli Devleti tebaasindan olan ahali-i Islam tiiccarina uygulanan giimriik
islemlerinin aynisinin Iranl tiiccarlar icin de gecerli oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda Izmir giimriigiine gelen Iranli tiiccarlardan %4°liik vergiden baska damga
ve ihtisabiye vergisinin alinmasini fakat bu vergilerin de fahis miktarlarda
alinmamas: gerektigi belirtilmistir. Bununla ilgili olarak da Izmir giimriik
memurlarina gerekli uyarilarin yapilmasina iliskin bilgiler yer almistir®®,

lgili yazida yer alan diger bir bilgi ise giimriik vergisini ddeyen Iranli tiiccarlara
eda tezkiresi verilmesi gerektigi ile ilgili olmustur. Buna gore; Iranli tiiccarlar,
%4’liik vergiyi 6dedikten sonra ellerinde eda tezkiresi bulunsa bile malin1 baska bir
bolgeye nakletmeleri durumunda tekrardan giimriik vergisinin alinmasi gerektigi
ifade edilmistir®™®

Yine 1848 yilinda Halep ve Sam bolgesinde ticaret ile mesgul olan iranh
tiiccarlar, giimriik memurlarinin haksiz ve intizamsiz uygulamalarindan rahatsiz
olmus ve durumu Istanbul’da gdrev yapan Maslahatglizar Mehmed Han’a
bildirmistir. Bunun {lizerine Mehmed Han, Halep ve Sam bolgesinde yasanan olayi
bir dilekg¢e ile Osmanli Devleti’ne arz etmistir.

Dilekgede; Iranli tiiccarlarn Osmanli Devleti'ne ipek gotiiriirken giimriik
noktalarinda vergilerini 6demelerine ragmen bazi miiltezimlerin degerinden fazla
vergi almaya calistiklarina hatta buna kars1 ¢ikan bazi tiiccarlarin mallarinin giimriik
noktalarinda rehin alindigina iliskin 6nemli bilgiler yer almaktadir®’t. Ayrica ilgili

dilekcede; Halep eyaletinde ipek ticaretiyle ilgilenen Iranli tiiccarlardan %9 Amediye

%3 Reftiye olmak iizere toplamda %12 giimriik vergisi alinmas1 gerekirken bolgede
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gorev yapan miiltezimlerin keyfi muameleye basvurarak fahis miktarda vergi almaya
calistiklar1 belirtilmistir3’2,

[ranli Maslahatglizarin dile getirmis oldugu hususlar, Meclis-i Vala’da
gorlistilmiistiir. Bu goriismede, Halep ve Sam bolgesinde ticari faaliyetlerini yiiriiten
franl1 ipek tiiccarlarindan alman verginin iki devlet arasinda var olan ticari
antlasmada ifade edildigi gibi “...Ma’lim-1 evvelde oldugu iizere Iran tiiccar:
gotiirdiikleri haririn (Ipek) kiymet-i hdliye ve cariyesine gore nakden ve yahut dynen

373« yusiiliine gore almmas1 gerektigi ifade

resm-i giimriiklerini edd eyledigi...
edilmistir. Ayrica glimriikte gorev yapan miiltezimlerin bu tarife usiiliine uymasi
gerektigi, miiltezimlerin keyfi muameleye gitmemesi yoniinde gerekli uyarilarin
yapilmasina karar verilmistir 3’4 . Bilhassa ipekten alinan vergide esitlik ve
hakkaniyet vurgusu yapilarak gerek Osmanli gerekse Avrupali tiiccarlarin gotiirecegi
ipekten alinacak olan verginin kiymet-i haliye ve cariyesine gére nakdi veya ayni
alindigindan Halep ve Sam giimriik kapilarinin da bu usiile uymasi gerektigi ve
bunun disindaki uygulamalara izin verilmemesi gerektigi beyan edilmistir®">.

Iranli tiiccarlarm vergi problemi ile karsilastign bir diger yer Bagdat Vilayeti
olmustur. Bu baglamda iranl tiiccarlarin Bagdat giimriik noktasina getirmis olduklari
duhanin vergisini 0demis ve eda tezkirelerini almis olmalarina ragmen Bagdat
giimriilk memurlari, tiiccarlardan tekrardan vergi almustir. Bunun {izerine Iranli
tiiccarlar, giimriik nizamin1 dikkate almayan giimriik memurlarindan sikayetci olmus
ve durumu Maslahatgizair Mehmed Han bildirmistir3’®,

Olaym yasandig1 esnada Bagdat’ta bulunan Iranli Maslahatgizar Mehmed Han,
Iranli tiiccarlarin durumunu anlatan bir dilekgeyi Osmanli Devleti’ne takdim etmistir.
1848 yilinda Meclis-1 Vala’da mesele goriisiildiikten sonra Bagdat Valisi’ne bir yazi

gonderilmistir. Yazida; Iranli tiiccarlardan fazla vergi alinmamasi, giimriik

872 BOA, HR.MKT, D. No:32, G. No: 41, s.3.
353 BOA, HR.MKT, D. No0:32, G. No: 41, s.1.
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kaidelerinin gbéz oOniinde bulundurulmasi ve tiiccarlarin haklarinin gozetilmesi
gerektigine iliskin bilgiler yer almaktadir®’’.

Meclis-i Vala’dan Iran Maslahatg(izarina hitaben iki yaz1 génderilmis Osmanli-
[ran arasindaki giimriik isleyisine iliskin bilgi verilmistir. Ilgili yazilarda su bilgiler
yer almaktadir;

v' Iranh tiiccarlar, Osmanl pazarlarina dahil edecegi Iran mallar igin %4

iizerinde glimrik vergisi 6demekle yiikiimlii tutuldugu,

v' Iranh tiiccarlar, malin1 gotiirecegi yerden baska bir bdlgeye transfer etmesi

durumunda tekrardan %4 kurusluk vergisini 6demek zorunda oldugu,

v/ Iranh tiiccarlarin Osmanli pazarlarindan satin alacagi mallari, iran’a

gotiirmesi durumunda ise %12 gibi bir giimriik vergisi 6deyecegi®’®.

Sunu ifade etmek gerek ki Osmanli Devleti’nin glimrilk muamelati hakkinda
Maslahatgiizar Mehmed Han’a bilgi vermesinin amaci, iranli tiiccarlarin siirekli
sikayette bulunarak glimrilk memurlarinin kendilerinden fazla vergi alindigina dair
iddialarinin mesnetsiz oldugunu ve Iranl tiiccarlardan alinan verginin iki devlet
arasinda belirlenmis olan glimriik ahkamina istinaden alindigin1 ortaya koymaktir.

Gumriik memurlarinin keyfi tutumlarma iligkin sorunlarin yasandigi bir bagka
yer Sayda olmustur. Buna gére Sayda giimriik memurlari, 1849 yilinda Iranh
tiiccarlarin getirmis oldugu tiitiinden fahis miktarlarda vergi almistir. Bu
uygulamadan rahatsiz olan Iranl tiiccarlar, durumu Iran Maslahatgizdr1 Mehmed
Han’a bildirmistir. Bunun iizerine iranli Maslahatglizar, 14 Nisan 1849 tarihinde
giimriik idarecilerinin keyfi tutumlarindan kaynaklanan vergi sorununu anlatan bir
dilekge hazirlamis ve bunu Osmanli Devleti’ne takdim etmistir®’®.

Dilekgede; Iranli tiiccarlarin Sayda giimriik noktasma getirmis oldugu duhanin
normal sartlardaki degeri kiyye basi kirk veya alti para iken giimriik memurlar
“vetmis bes para” degerinde vergi aldiklarma iliskin bilgiler yer almaktadir. Iranh
Maslahatglizar, bu haksiz kazancin ve glimrilk memurlarin keyfi tutumlarinin 6niine

gecilerek iki devlet arasinda var olan giimriik usuliine gore -kiymet-i haliye ve

cdriyesinden nakden veya dynen maldan yiizde dokuz Amediye ile yiizde ii¢ Reftiye-

ST BOA, A.MKT, D. No: 172, G. No: 47, s.1.
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alinmasini istemistir. Ayrica Iranli tiiccarlarin korunmasini ve magdur edilmemesini
talep etmistir®®,

19. yiizy1lin ortalarinda Iranli tiiccarlar, giimriik idarecileri ve memurlarinin keyfi
davraniglarindan sikayet¢iyi olmaya devam etmislerdir. Ancak bu sikayetlerin bir
kism1 dogru iken diger bir kisminin mesnetsiz temellere dayandirildigini soylemek
gerekir. 1849 yilinda Bagdat giimrilk merkezinde yasanan olay buna Ornek
gosterilebilir. Bagdat giimriik noktasina giden Iranh tiiccarlarin giimriik memurlar
tarafindan darp edildikleri, azarlandiklari, mallarina el konuldugu ve giimriik
nizamlarmna aykir1 olarak iki kat vergi alindigma dair bir rapor, Iranli Maslahatgizar
Mehmed Bey tarafindan Osmanli Devleti’ne takdim edilmistir. Bunun tizerine Bab-1
Ali, olayla ilgili olarak tahkikat baslatarak bdyle bir hadisenin yasanip yasanmadigi
ile ilgili Bagdat valisinden bilgi istemistir®®,

Donemin Bagdat Valisi Mehmed Necid Bey, bu konu ilgili bir rapor
hazirlatmistir. Raporda; Bagdat tarafina gelen Iranh tiiccarlarin giimriik memurlar:
tarafindan darp edilmedigine, hakaret ve rencide edici bir davranisin olmadigina
iliskin bilgiler yer almaktadir. Ayrica raporda; Bagdat’a gelen Iran tebaa ve
tiiccarlarina hiirmet ve adaletli bir davranis gosterildigi, iki kat giimriikk vergisinin
alimmadigi, hatta tliccarlarin yiyecek ve giyeceklerinden vergi alindigina dair
Maslahatglizarin ortaya attigi iddialarin asli astar1 olmadig ve giimrilk nizamina
bagl olarak Iranli tiiccarlara bir muamelenin uygulandig: belirtilmistir.

Ote yandan raporda; Iran tebaasi icerisinde bu tiir muamelelere maruz kalan
birilerinin olup olmadigt Muhammed Han’a soruldugunda ise buna bir cevap
veremedigi ve 6rnek gosteremedigi ifade edilmistir®?,

Haddizatinda raporda Iranl tiiccarlarin bu tiir iftiralar atmalarin1 ve ticaret
ahlakina uygun olmayan davraniglar sergilemelerinin nedenleri de agiklamustir.
Mehmed Necid Bey; iranl tiiccarlar, giimriik vergisini vermemek icin bu tiir hilelere
ve iftiralara bagvurdugunu soylemistir. Keza Bagdat Valisi, bunu birka¢ 6rnek ile
somutlastirarak kanmitlamaya ¢alismistir. Bagdat giimriik memurlari, iranli tiiccarlarin

giimriik vergisinden kagmak i¢in yanlarinda bulunan sal, canfes ve akmesi gibi ¢esitli

mallarim1 yanlarinda getirdikleri ¢uvallarin igine gizlediklerini tespit etmistir.
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Mehmed Necid Bey, Iranli tiiccarlarin daha nice kiymetli mallari giimriikten
kacgirdiklarini ifade etmistir.

Bagdat giimriik memurlari, Iranli tiiccarlara ait mallar1 kontrol ederken kayitdist
mallar1 da fark ettiklerini, bu mallar1 da kayit altina aldiklarin1 ve bu tiir vakialarin
siklikla yasandigini dile getirmislerdir. Nitekim giimriilk noktalarinda yasanan
sorunlardan haberdar olan Maslahatgiizar Mehmed Bey’in bu sorunlara mahal veren

383 Ayrica Iranli

davraniglarin ve iftiralarin Oniine gegecek bir adim atmamustir
tiiccarlar glimriikten kacirdiklart mallar1 Osmanli pazarlarinda daha uygun fiyata
satarak pazardaki fiyat istikrarinin bozulmasina ve Osmanli Devleti’nin giimriik
hasilatinin azalmasina neden olmustur®®*,

Yine bir baska drnekte izmir giimriik kapisinda yasanmistir. Buna gore Izmir
giimriik noktasinda Iranli birka¢ kisi ile Izmir giimriik kolcular1 arasinda bir
miinakaga yasanmustir. Sadik ismindeki bir kisi, sirtinda tasidigi ¢uvali giimriik
noktasindan gecirirken, giimriikte bulunan kolcular, bu kisiden ve c¢uvalindan
siiphelenmistir. Akabinde kolcular, ¢uvali kontrol etmek istemis ancak iranlh
Sadik’in buna engel olmak istemesi tlizerine iki taraf arasinda tartisma ¢ikmastir.

Giimriik kolcular1 ile franli arasinda s6zlii miinakasa ile baglayan hadise, iranlinin
Izmir giimriik kolcularindan Hiiseyin’e tokat atmasiyla olay farkli bir boyuta
tasinmistir. Diger giimriik kolcularinin da olaya miidahil olmasi iizerine Iranl Sadik
ve arkadasi Abdiilkerim Aga olay yerinden kovulmustur. Ancak cok ge¢cmeden
Sadik, arkadaslar1 olan Abbas, Hiiseyin, Ali, Recep, Hac1 Abdiilrahim, Ali Ekber ve
Abbas Kul isimdeki sahislari yanina alarak ellerindeki sopa, satir ve kamayla
kolculara saldirmigtir. Bunun iizerine giimriige sigman kolcular, Iranlilart korkutmak
ve geri piiskiirtmek icin birka¢ el havaya ates etmistir. Olayin yasandigi mekéana
yakin olan karakol noktasina silah seslerinin gelmesi iizerine Osmanli askerleri
harekete geg¢mistir. Izmir giimrilk noktasma gelen askerler, Iranlilar ile kolcular
arasindaki kavgay1 engellemek istemis olmalarina ragmen Iranlilar, askerlere
saldirmis bu hengame sirasinda franlilardan bazilar1 yaralanmistir®®,

[zmir giimriigiinde yasanan bu hadise, Izmir Valisi Mehmet Resit Pasa’ya intikal
etmistir. Izmir Valisi Mehmet Resit Pasa, yasanan bu hadise ile ilgili tahkikat

baslatmistir. Akabinde Izmir valisi, hazirlamis oldugu raporu Meclis-i Vala’ya

33 BOA, AMKT, D. No: 112, G. No: 87, s.1.
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sunmustur. Akabinde olay, Meclis-i Vala’da ele alinmistir. Burada alinan kararda,
[ranlilara ait olan guvalin kontrol edilmek istenmesi giimriik kolcularinin mesleki
sorumluklar1 arasinda oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica olayr teskin etmek igin
gelen karakol askerlerinin ise olaya miidahil olmalar1 ve iranlilarin saldirisina maruz
kalip kendilerini savunmalari ise nefsi miidafaa olarak goriilmiistiir. Ancak iranlilarin
gerek askerlere gerekse giimriik kolcularina gostermis oldugu tutum ve davranislar,
adli kurallara aykir1 olmasi1 hasebiyle ceza kanunun yiliz on besinci yiiz yetmis
dokuzuncu ve yliz yetmis sekizinci ahkdmina gore altisar ay hapis cezasina
carptirilmasina karar verilmistir. Bu karar, Hariciye Nezareti araciligiyla Iran
sefaretine teblig edilmistir3e®,

Iranli tiiccarlarin kagak yollarla iilkeye mal girisi yapmak ve vergiden kagmak
istedikleri soylenebilir. Bu hadise, Osmanli-iran arasinda husule gelen giimriik
sorunlarinin ~ sadece  Osmanli  giimrik  memurlarinin ~ davraniglarindan
kaynaklanmadigin1 giimriilk nizamlarim1 dikkate almayan Iranlilarin da bu tiir
sorunlara mahal verdiklerini gdstermesi bakiminda 6nemli bir 6rnek olmustur.

Gimriik memurlarinin keyfi tutumlarina iliskin bir baska 6rnek de Erzurum
giimriik noktasinda yasanmistir. 1889 yilinda Erzurum giimritk merkezine gelen bir
grup Iranl tiiccar, Erzurum giimriik memurlarinin tiiccarlara zorluk ¢ikartarak ticari
faaliyetleri sekteye ugrattiklarini, tiiccarlarin mallarindan zorla vergi almak
istediklerini, buna karg1 gelen olur ise mallarina el koyduklarini ve Osmanh
hiikiimetinin ise bu konuyla ilgilenmedigini iddia etmistir®®’.

Osmanli Devleti, Iranl tiiccarlarin bu iddialar ile ilgili bir inceleme baslatmustir.
Yapilan incelemelerde Iranli tiiccarlarin sikayet dilekgelerinde ibraz ettigi iddialarin
gercegi yansitmadigi tespit edilmistir. Ayrica Stra-y1 Devlet Riyaset-i Celiliyesine
miiracaat eden Iranli komisyoncularin alti veya yedi seneden beri tenbakii vergisini
ve faizini 6demek istemedikleri de ortaya ¢ikmuistir.

Riisumat Nezareti, Erzurum giimriik idaresine gondermis oldugu yazida birikmis
olan tenbaki vergisinin tahsil edilmesini istemistir. Bunun tizerine, Erzurum glimriik
idaresi, alacaklarini tahsil etmek {izere borglu olan Iranli tiiccarlara kefalet
tebligatlar1 gondermistir. Fakat Iranli tiiccarlar, bunu 6demeyi kabul etmemistir.

Ote yandan Iranli tiiccarlarin iddia ettikleri gibi Erzurum giimriigiinde zorbaci bir

giimriik uygulamasinin sz konusu olmadig: aksine giimriige gelen Iranl tiiccarlara
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giimriik nizamlar1 c¢ercevesinde bir muamelenin uygulandigr agiklanmistir. Bu
nedenledir ki Iranli tiiccarlarin ortaya atmis oldugu iddialarin ise mesnetsiz oldugu
kanaatine varilmistir. Hatta Erzurum Giimriikk Idaresi tarafindan tevkif edilen
tenbakdniin franl tiiccarlara iade edildigi aciklanmistire®,

Sonug olarak sunu da ifade etmek gerekir ki Osmanli giimriik memurlar1 her ne
kadar giimriik nizamlarma ve ahkdmina aykir1 davranislar sergilese de iranh
tiiccarlarin da glimriik usullerine uygun olmayan davraniglar1 19. ylizyilda Osmanli-
[ran arasinda giimriik sorunlarma koklii bir ¢dziimiin bulunamamasma ve ticari
iliskilerin sekteye ugramasina sebep olmustur>®°,

Osmanli Devleti, zaman zaman glimrilk uygulamalarinda sert ve caydirici
onlemler almak zorunda Kalmigtir. Bu baglamda Osmanli Devleti, eyaletlere,
kazalara, karyelere gondermis oldugu fermanlarla giimriik merkezlerinde gorev
yapan memurlarin keyfi muameleden kaginmalarini ve var olan giimriikk nizamina
uygun hareket etmelerini istemistir. Fakat Osmanli Devleti’nin ¢abasi, giimriik
memurlarmin keyfi tutumlarmi sonlandirmaya yetmemistir. Bu durum Iranh
tiiccarlarin ticari faaliyetlerine zarar vermekle birlikte farkli alternatif ¢6ziim yollar
(transit glizergahlarini degistirmek, giimriik merkezlerine ugramadan kagak yollardan
pazarlara girmek vs.) aramalarina da neden olmustur3®®. Haddizatinda Osmanl

Devleti’nin giimriiklerden kazanacagi gelirin de azalmasina neden olmustur.

B. Tarife Sorunlan

Gergekten de Osmanli-Iran ticari iliskilerinde tarife meselesinin son derece
mithim bir 6nem arz ettigini sdylemek gerekir. Zira inceledigimiz doneme iligkin
veriler lizerinde yaptigimiz analizlerde her iki devlet arasindaki giimriik iligkilerinde
tarife meselesinin siirekli goriisiildiigii ve tliccarlarin giimriiklerde uygulanan vergi

politikasindan memnun olmadiklar tespit edilmistir.

38 BOA, DH.MKT., D. No: 1675, G. No: 46, s.1., Toénbekii kethiidas1 olan Haci Hiiseyin Aga, reji
uygulamasina hile karistirmasindan otiiri 1892 tarihinde Osmanli Devleti’nden kovulmustur. Ancak
birtakim Iranli tiiccarlar, Iran konsoloslugu ile iletisime gegerek Hac1 Hiiseyin Aga’nin affedilmesi ve
Dersaadet’te geri donmesi igin ¢aligmalara bagladi. Ancak Osmanli Devleti, reji uygulamasia fesat
karistran Haci Hiiseyin Aga’nin ticari faaliyetlerini kesmek ve neticeye baglamak igin Iran
konsoloslugu ile iletisime gecerek Osmanli siirlarina giris yapmasini engellemek istemistir. Bkz:
BOA, BEO, D. No: 60, G. No: 4427, s.1.
39 BOA, A.MKT, D. No: 226, G. No: 13, s.1.
30 BOA, C.ML, D. No: 724, G. No: 29604, s.1.
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Tarife meselesi, birkac¢ husus bakimindan iki devletin giimriik iliskilerine konu
olmustur. Bunlar igerisinde en dnemlileri iki defa giimriik vergisi alinmasi, ithalat ve
ihracat vergisi, redd-i riisum meselesi ve transit vergisi meselesi yer almustir.
Haddizatinda tarife sorunlar1 igerisinde yer alan esnafiye, temettii, ayakbasti, yer ve
liman vergisi gibi hususlar mezkir iki devlet arasinda probleme haiz olan konular

arasinda bulunmustur.

1. Cifte Vergilendirme Sorunu

Gumriik kapilarinda tiiccarlardan iki defa vergi alma meselesi, 19. ylizyilda
Osmanli-iran devletlerinin giimriik iliskilerine damga vurmustur. Aslinda bu
meselenin meydana gelmesinin iki farkli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilkini
giimriik idarecilerin keyfi tutumu digeri ise verginin nerede alinacagina iliskin
yasanan karmasiklik olusturmaktadir.

Sunu ifade etmek gerekir ki iki defa vergi alma sorunu, Erzurum-Halep ve
Erzurum-istanbul hattinda transit ticaret noktalar1 {izerinde yer alan giimriik
kapilarinda zuhur etmistir. Esasen Osmanli Devleti, verginin nerede alinacagina
iliskin ortaya ¢ikan bu karmasikli§i ¢ozmek i¢in 1827 yilinda 6nemli bir adim
atmistir. Buna gore;

v Iranh tiiccarlar, Istanbul’dan satin alacagi mallarn vergisini yine istanbul
giimriik noktasinda 6deyecektir.

v' Iranl tiiccarlar, Istanbul’dan satin almis oldugu mali, gétiirecegi yerin disinda
baska bir bolgeye satmasi durumunda o malin giimriik vergisi mali sattig1
bolgenin giimriik idaresi tarafindan alinacaktir.

v Iranh tiiccarlar, Istanbul’a gétiirecegi ya da Istanbul’dan iran’a nakledecegi
mallar i¢in (ahali-i islam tiiccarlarma uygulanan) %4 iizerinden vergi
odeyecektir.

v' TIranh tiiccarlarin Erzurum giizergahi {izerinden Istanbul’a gotiirecegi Iran
mallarin listesi Erzurum Gilimriikk Defterlerine kaydedilecektir. Bu
uygulama ile mallarin eksiz bir sekilde Istanbul’a gotiiriilmesinin ve

tiiccarlarin mallar1 bagka bir yerde satmasinin 6niine gegilmek istenmistir.
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v Iranl tiiccarlarm Erzurum Giimriik Defterlerine kaydettirdigi mallari eksiksiz
bir sekilde Istanbul’a gotiirmesi durumunda Istanbul Giimriigii, Iranh
tiiccarlara “eda tezkiresi” verecektir®.,

v’ Iranl tiiccarlar, almis oldugu bu belge ile Erzurum Giimriik noktasina
donecektir. Erzurum Giimriik Idaresi, daha dnce kayit defterlerine kaydetmis
oldugu mal listesi ile tliccarlarin elinde olan ilmuhabere belgesiyle
karsilagtiracaktir. Esya listelerinin uyusmasi durumunda Erzurum Giimriik
Idaresi daha once diizelemis oldugu borcu silecektir. Boylece Iranl
tiiccarlarm giimriikten gecislerine izin verilecektir®®2,

Gergekten de Osmanli Devleti, kabul etmis oldugu yeni giimriikk uygulamasiyla
Iranli tiiccarlarin giimriikte karsilastigi sorunlari ¢dzmek istemistir. Ne var ki
ilerleyen yillarda bu problemin devam ettigini s6ylemek miimkiindiir. Kanaatimizce
bu sorunlarin devam etmesinin nedenleri iki sekilde agiklanabilir. ilki, giimriik
memurlarinin uygulamadan ya habersiz olmasi ikincisi ise Giimriik idarecilerinin
keyfi bir tutum igerisine girerek tiiccardan fazla vergi almak istemesiydi. Bu noktada
sunu ifade etmek gerekir ki ikinci nedenin daha baskin oldugunu séylemek gerekir.
Cinkii Osmanli Devleti, eyaletlere, sancaklara ve kazalara gondermis oldugu
yazilarda uygulanacak olan giimrik muamelati hakkinda tasra idarecilerini
bilgilendirmistir. Buna ragmen giimriik kapilarinda vergi problemleri devam etmistir.

Ornegin 1828 yilinda Erzurum’a gelen Iranl tiiccar Mehmed, istanbul’a
gotiirecegi tenbakiiniin vergisini Erzurum Duhan Giimriigii’nde 6demistir. Ancak
Istanbul giimriik memurlari, Iranli tiiccarm mallarmi kontrol etmis ve tekrardan vergi
almalari {izerine iki taraf arasinda vergi problemi ¢ikmustir. Iranl tiiccarlar, Istanbul
giimriik kapisinda karsilagsmis oldugu bu haksizligi Osmanli Devleti’ne bildirmistir.
Bunun iizerine vergi meselesi, Divan-1 HimayGn’da incelenmeye alimistir.
Divan’da yapilan goriismelerde Erzurum Duhan giimriigii tarafindan tahsil edilmis
olan verginin 1827 yilinda belirlenmis olan giimriikk nizamina aykiri oldugu
gerekgesiyle alinan verginin miktart ne kadar ise tiiccar Mehmed’e teslim edilmesine
karar verilmistir. Bu baglamda hazirlanan karar yazisi, Erzurum Valisi ve giimriik

idaresine gonderilmistir®®,

31 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No:44, G. No:2, 36 Nolu Hiikiim, s.15.
32 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No:44, G. No:2, 36 Nolu Hiikiim, s.15.
338 BOA, A.DVNS.DVE. d., D. No:44, G. No:2, 36 Nolu Hiikiim, s.15.

150



Gumriik vergisinin nerede alinacagina iliskin yasanan karmasikliga bir bagka
ornek olay da Istanbul vilayetinde yasanmistir. Buna gére; iranli tiiccarlardan Haci
Allahverdi ve Haci Ali, 1828 yilinda Sam giimriik noktasina gelmistir. Glimriikte,
tiiccarlarin ticarete konu olan sallar1 kontrol edilmistir. Akabinde mallarin vergisi
tahsil edildikten sonra tiiccarlara glimriik vergilerini 6dediklerine dair eda tezkiresi
verilmistir. iranli tiiccarlar, Istanbul giimriik noktasmna gelmistir. Istanbul giimriik
memurlari, tiiccarlarin mallarini kontrol etmis onlardan tekrardan vergi talep etmistir.
Ancak Iranli tiiccarlar, bu uygulamaya itiraz etmistir. Hatta giimriik vergisini
odediklerine dair eda tezkiresini giimrilk memurlarina gostermelerine ragmen ikinci
defa vergi 6demek zorunda birakilmistir®®,

Iki defa giimriik vergisi alinmasindan sikdyetci olan Iranli tiiccarlar, durumu
Istanbul’daki Osmanli yénetimine bir dilekge arz etmistir. Iranli tiiccarlar, giimriikte
kargilasmis olduklar1 usulsliz giimriikk uygulamasinin giderilmesini ve ikinci defa
alinan verginin iadesini talep etmistir. Bunun tizerine dilek¢ede ifade edilen hususlar,
18 Aralik 1828 tarihinde Divan-1 Hiimaytn’da incelenmis, Divan’dan Sam Valisi ve
giimriik idaresine hitaben bir yazi gonderilmistir. ilgili yazida; Iranh tiiccarlardan
Haci Allahverdi ve Haci Ali’den Sam ve Istanbul giimriik kapilarinda alinmis olan
verginin iki devlet arasinda var olan bu giimriik nizamina aykir1 oldugundan Sam
giimriik idaresi tarafindan alinan verginin tiiccarlara iade edilmesi emredilmistir 3%°.

Yine 1834 yilinda Bagdat bolgesinde ticaret yapan Iranli tiiccarlar, Bagdat
glimriik memurlarinin kendilerinden fazla vergi alindigina dair sikayetlerini Osmanli
Devleti’nde bulunan ve Iran ahalisinin haklarini korumakla gorevli olan Iranh
Maslahatgizar Mehmed Aga’ya bildirmistir. Bunun {izerine Istanbul’da gérev yapan
Aga Mehmed, Iranli tiiccarlarm sorunlarmi anlatan bir dilekge kaleme alarak durumu
Bab-1 Ali’ye iletmistir®®,

Iranli Maslahatgizarinin ifade etmis oldugu hususlar, Divan-1 Hiimayin’da
goriisiilmiistiir. Goriismede; Bagdat’ta ticaret yapan Iranli tiiccarlardan “iki devlet

arasinda var olan antlasmaya binden” %4 kurus lizerinde glimriik vergisi alinmasi

ve buna riayet edilmesi, verginin édendigine dair eda tezkiresinin verilmesi ve Iran

394 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 34 Nolu Hiikiim, s.14.
35 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 34 Nolu Hiikiim, s.14.
3% BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 42 Nolu Hiikiim, s.19.
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tiiccarlarin mallarin1 bagka bir bolgeye nakletmedigi siirece tekrardan vergi
alinmamasi gerektigine iliskin bilgiler yer almaktadir3’,

Vergi sorununun yasandigi bir diger gimriik kapis1 Halep olmustur. 1836 yilinda
Tebriz-Erzurum transit hatt1 iizerinden giris yapan Iranl tiiccarlar, mallarin1 Erzurum
giimriik noktasinda kontrol ettirip vergisini 6dedikten sonra Halep sehrine gitmistir.
Halep Giimriigiine gelen Iranl tiiccarlar, tekrardan kontrole tabi tutulmus ve iKinci
defa vergi 6demek zorunda birakilmistir. Fakat Iranli tiiccarlar, Halep giimriigiinde
ugramis olduklar1 bu haksizligi, Iran Devleti’nin temsilcisi Mehmed Bey’e
bildirmistir®®,

Iran temsilci Mehmed Bey, Halep giimriigiinde yasanan olay:r Istanbul’daki
Osmanl: yonetimine iletmistir. Divan’da bu konuya iliskin miilahazalar yapildiktan
sonra Halep gilimriikciisiine hitaben bir yazi kaleme alinmis ve Halep vilayetine
gonderilmistir. Ilgili yazida; iranli tiiccarlarda eda ve miirur tezkiresi olmasina
ragmen Halep glimriik memurlarinin neden tekrardan vergi aldigina iliskin bilgiler
yer almaktadir. Ayrica Osmanli Devleti, Halep Giimriik Idaresi’ne géndermis oldugu
uyar1 yazilarinda eda ve miirur tezkiresi tasiyan Iranli tiiccarlardan vergi
alinmamasini istemistir®®,

Sunu ifade etmek gerekir ki giimriikk idarecilerinin keyfi tutumlart da bu
meselenin devam etmesine neden olmustur. Zira Erzurum, Halep, Sam, Basra ve
Istanbul gibi giimriik merkezlerinde meydana gelen vergi problemlerinin temelinde
giimriik memurlarinin ya fahis miktarlarda vergi almak istemeleri ya da iki defa vergi
almalar1 yatmistir. Bu hususla ilgili olarak glimriik idarecilerinin keyfi tutumlari
kisminda birden ¢ok 6rnek verildiginden tekrardan izaha gerek goriilmemistir.

Sonug olarak Osmanli-fran giimriik iliskilerinde ortaya ¢ikan iki defa vergi
meselesi doneme damgasini vurmustur. Bilhassa verginin nereden alinacagina iliskin
yasanan karmasiklik vergi sorununun coziilememesinde etkili olmustur. Osmanl
Devleti’nin bu soruna iliskin politikasina baktigimizda Iranli tiiccarlarin haklarin
korumaya yénelik oldugunu sdylemek gerekir. Ne var ki iranli tiiccarlarin da vergi
vermekten kagmak istemeleri meselenin ¢oOziilememesine neden olan unsurlar

arasinda yer aldigini ifade etmek gerekir.

397 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 42 Nolu Hiikiim, s.19.
3% BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 47 Nolu Hiikiim, s.20.
39 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 47 Nolu Hiikiim s.20.
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2. Ihracat Vergisi Sorunu

Uluslararas1 ticari iligkilerde diplomatik goriigmelere konu olan en miihim
hususlarin basinda ticarete konu olacak mallardan alinacak olan vergi meselesi
olmustur. Bu itibarladir ki Osmanli-iran ticari iliskilerinde de ihracat vergisinin en
fazla tartisilan meselelerin basinda geldigini sdylemek gerekir.

Aslinda bu tartigsmalarin 1838 yilindan sonra yogunlastigini sdylemek
miimkiindiir. Clinkii 1838 Balta Limani ticaret antlasmasi ile ihracata konu olan
mallarin vergisi degismis boylece ihracat vergisi %9 Amediye ile %3 Reftiye olmak
tizere toplamda %12 iizerinden alinmaya baslanmistir. Sunu ifade etmek gerekir ki -
tarifeler kisminda da ifade ettigimiz iizere- ihracat vergisinde yasanan bu ciddi
degisiklik, iranl tiiccarlar1 etkilememistir. Zira incelenen doneme iliskin Osmanl
arsiv vesikalar1 iizerinde yapilan incelemelerde 1840’larda Iranli tiiccarlarin %4
izerinden ihracat vergisi 6dedikleri tespit edilmistir.

Ne var ki Osmanli-iran Devletlerinin ticari iliskilerde benimsemis oldugu
miitekabiliyet ilkesinin ihracat vergisinin degismesinde etkili olan esas unsur
oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii Iran Devleti, Osmanl tiiccarlarindan %12
oraninda vergi almakta bu da Osmanli Devleti’ne miitekabiliyet ilkesi geregi ayni
oranda bir vergi alma hakkinin dogmasina neden olmustur. Bu nedenledir ki Osmanl
Devleti, Iranli tiiccarlardan %12°lik bir ihracat vergisi almustir. Iste bu noktada Iranh
tiiccarlar ile Osmanli giimriik memurlar1 arasinda ihracat vergisine iliskin
anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir.

Iranli tiiccarlar, %12’lik vergiyi kabul etmemekle birlikte Steden beri ddedikleri
%4’liikk bir dilim iizerinden vergi 6demek istemistir. Nitekim Iranl tiiccarlar,
Osmanl1 Devleti’ne sunmus olduklar1 dilek¢elerinde kendilerinden neden bu oranda
vergi alindigint sorgulamistir. Osmanli Devleti, bu durumu iki temele dayandirarak

400 Bynlardan ilki Osmanli Devleti’nin kendi iilkesinde ticaret ile

aciklamistir
ugrasan biitiin tiiccarlar1 %12°lik bir vergi oranina tabi kilarak vergi nizaminda birlik
saglama yoluna gitmesidir. ikincisi ise Osmanli-iran Devletleri arasinda kabul edilen
miitekabiliyet esasidir. Bu sebepledir ki Osmanli Devleti; eyaletlere, sancaklara ve
kazalara gonderdigi yazilarda da ihracat vergisinin %12 oraninda alinmasini

istemistir.

400 BOA, C.HR, D. No: 133, G. No: 6635, s.3.
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Osmanli Devleti’nin ihracat vergisine iligkin politikas1 olduk¢a net olmasina
ragmen Iranli tiiccarlar, buna uymak istememistir. Bir baska ifade ile kendi
cikarlarina uygun olarak %4 iizerinden mal ¢ikartmak istemistir. Bu durum da
giimriik kapilarinda birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Ornegin 1849
yilinda Bagdat bolgesinde ticari faaliyetlerini yiiriiten Iranl tiiccarlar ile Bagdat
giimriik memular1 arasinda bdyle bir durumdan dolay1 vergi problemi yaganmustir.

Osmanli Devleti, 20 Subat 1849 tarihinde Bagdat Valisine gonderdigi yazida
franli tiiccarlarin giimriik islemlerinin nizama uygun vyiiriitiilmesini istemistir. Bu
baglamda Bagdat Giimriik Idaresi tarafindan yapilan agiklamada iranl tiiccarlarm
giimriik isleri ile ilgili bazi hiikiimleri yerine getirmek istemedigi yani %12’lik
vergiye itiraz ettiklerini beyan etmistir’®?, Ihracat vergisine iliskin yasanan hadiseler
sadece Bagdat’la smirli olmamustir. Erzurum, Halep, Sam, Istanbul gibi noktalarda
da benzer problemlerin ortaya ¢iktigin1 sdylemek gerekir.

Ote yandan iharacat vergisi sorunu, 19. yiizyilin ikinci yarisinda da Osmanli-Iran
giimriik iligkilerine damga vurmustur. Osmanli Devleti, bu husus ile ilgili olarak iran
Devleti’ne defalarca bilgi vermesine ragmen Iranl tiiccarlar, bu tarife iizerinden
vergi ddemeyi cikarlarma ters gormiistir. Oysa Osmanli Devleti, Iran ile olan
giimriik iliskilerinde miitekabiliyet ilkesini esas almistir. Iran Devleti, ticaret icin
kendi tlkesine gelen Osmanli tiiccarlarindan %12 oraninda ihracat vergisi
almaktaydi.

Osmanli Devleti, Iran Devleti’nin bu tutumunun 1847 tarihli Erzurum
Antlagsmasi’na aykiri oldugunu dile getirmis olmasina ragmen iran Devleti bu
uygulamasindan vazgecmemistir. Bu nedenledir ki Osmanli Devleti, miitekabiliyet
ilkesini gdz oniinde tutarak kendi iilkesinde bulunan Iranli tiiccarlardan %12
oraninda bir vergi almaya baglamistir®?,

Ihracat vergisi tarifesinden sadece Iranli tiiccarlar sikdyetci olmamistir.
Haddizatinda Osmanli tiiccarlari da benzer problemleri dile getirmis ve ticari
faaliyetlerinde ugradiklar1 haksizliklarin giderilmesini istemistir. 1859 yilinda
Tahran’da gorev yapan Osmanli Sefareti, Osmanl tiiccarlarindan Iran giimriikleri
tarafindan %12 ihracat vergisi alinmasmin Osmanli tiiccarlarin1 magdur ettigini Iran

Devleti’ne bildirmis ve bu magduriyetlerinin giderilmesini talep etmistir*®®, Ne var

41 BOA, A.MKT, D. No: 176, G. No: 52, s.1.
402 BOA, C.HR, D. No: 133, G. No: 6635, s.1.
403 BOA, C.HR, D. No: 133, G. No: 6635, s.3.
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ki iran Devleti, bu konuya iliskin bir ¢dziim ortaya koymamstir*®®. Bu nedenledir ki
ithracat vergisine iligskin sorunlarin devam etmesine neden olmustur.

Sonug olarak, ihracat vergisi iizerinden Osmanli-Iran devletleri arasinda yasanan
problemlerin ticaretin isleyisi ve gelisimi bakimindan olumsuz sonuglarin dogmasina
neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilhassa diplomatik baglamdan ihracat
vergisine iligskin iki devlet arasinda bir antlasmanin yapilamamis olmasi tiiccarlarin
ticari faaliyetlerini sekteye ugratmstir.

Ote yandan ihracat vergisinin arttirilmasi durumu sadece Osmanli’ya has bir
durum degildi. iran’da da benzer bir durum s6z konusu idi. Osmanli-iran arasindaki
ihracat vergisi sorunu aslinda dis ticarette bir dengeleme sorunuydu. Her iki devlet de
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek bu vergiyi arttirma politikas1 glitmiistiir.
Ne var ki miitekabiliyet ilkesinin bir geregi olarak bu artisin yasanmasi gayet
dogaldi.

Ayrica s06z konusu iki devlet de ithalati arttirmaya yonelik bir politika takip
ederken ayni zaman ihracati da siirlandirmistir. Osmanli Devleti’nin bu yaklagimi
iagecilik politikasiyla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii iasecilik ilkesinin bir geregi
olarak ithalat serbest iken ihracat ise belli sartlar altinda gerceklesebiliyordu“®.
Buradan hareketle kanaatimizce Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda da iasecilik
politikasin1 devam ettirme ¢abasi i¢erisinde oldugunu séylemek gerekir.

Diger taraftan sunu da ifade etmek gerekir ki donemin siyasi olaylari, Osmanl i¢
giimriik rejimini etkilemistir. Osmanli Devleti, incelenen dénem igerisinde Iran
Devleti'ne uyguladigt bu vergi oranlarint Avrupali devletlere de uyguladigini
sOylemek miimkiin degildir. 1838 Balta Limani ile baslayan akabinde devam eden
ticaret antlagsmalar1 neticesinde Avrupali devletler, Osmanli pazarlarinda imtiyazlh
devlet statlisii konumuna gelmistir. Bu durum Avrupali tiiccarlarin, Osmanh ig
ticaretinde daha rahat hareket etmelerine imkan tanimistir. Ancak s6z konusu bu
imtiyazin iran Devleti igin de gegerli oldugunu sdylemek dogru degildir. Hatta Iranl
tiiccarlarin zaman zaman bu konuyu giindeme getirdigi ve Avrupali tiiccarlar gibi
Osmanli pazarlarindan mal ¢ikarmak istediklerini 6nceki boliimde ifade etmistik. Bu

nedenledir ki donemin siyasi hadiseleri, giimriik tarifelerini etkilemistir.

404 BOA, C.HR, D. No: 133, G. No: 6635, s.5.
405 GENG, ...Devlet ve Ekonomi, $.61.
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3. Ithalat Vergisi Sorunu

Osmanli-fran ticari iliskilerinde ithalat vergisi sorununun 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢iktigini ifade etmek gerekir. Esasen Osmanli Devleti, 1870’lere
kadar Iranl tiiccarlarin Osmanli pazarlarina getirecegi mallardan %4 {izerinden bir
vergi almigtir. Ne var ki Osmanli Devleti, 1870 yilindan sonra iranli tiiccaralarin tabi
oldugu ithalat vergisi oranini %6’ya ¢ikartmak zorunda kalmistir.

Osmanli Devleti, glimriik merkezlerine gondermis oldugu yazilarda %6’ lik
dilimin uygulanmasini istemistir. Ancak Iranl tiiccarlarm eski tarife iizerinden vergi
o0demek istemeleri glimrilk memurlar ile tliccarlar arasinda anlagmazliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Iranli tiiccarlar, Osmanli Devleti’nde bulunan Iran sefaretine ¢esitli basvurularda
bulunarak Osmanli giimriik kapilarinda kendilerinden fazla vergi alindigina dair
sikdyetlerde bulunmustur. Iran sefareti, Osmanli idaresine basvurarak tiiccarlardan
fazla vergi alinmamasini ve %4 usiiliine gore vergi alinmasini istemistir.

Nitekim ithalat vergisi meselesinin 6ziinde farkli nedenlerin yattigin1 s6ylemek
miimkiindiir. Bilindigi {izere Osmanli-Iran arasinda yapilan antlagmalarda (1823 ve
1847 Erzurum Antlagsmasi) %4 tarife usulii kabul edilirken ayni1 zamanda giimriik
islemlerinde miitekabiliyet ilkesi esas alinmistir.

Bu itibarladir ki iran Devleti, bu usule gore hareket etmemekte ve Osmanli
tiiccarlarindan %6’ya varan vergi almaktaydi. Haddizatinda Osmanli Devleti, bu
husustaki hassasiyetini iran’a bildirmis olmasina ragmen ithalat vergisine iliskin Iran
nezdinden herhangi bir adim atilmamistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti de
miitekabiliyet ilkesini dikkate alarak ithalat vergisini %6’ya ¢ikartmistir. Hatta gok
gegmeden bu oran1 %8’e ¢ikartmistir.

Her ne kadar iki devlet arasinda bir krize doniisse de Osmanli Devleti’nin ithalat
vergisini arttirmasinda hakliklik payr oldugunu sdylemek gerekir. Fakat iki taraf
arasinda var olan antlasmanin yenilenmemis olmasi ithalat vergisi sorununun ortaya
cikmasinda biiylik bir etken oldugunu da sdylemekte fayda vardir. Dolayisiyla
mezkir iki devlet arasindaki antlasma yenilenmemis olmas1 giimriik politikalarinin
bireysellesmesine neden olmakla birlikte tiiccarlarin ticari faaliyetlerini de sekteye

ugratmistir.
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C. Diger Vergi Sorunlan

Osmanli-iran ticari iliskilerinde ortaya ¢ikan vergi sorunlar1 arasinda esnaf/ruhsat
vergisi, temettii vergisi, ayakbasti vergisi, yer vergisi, kalemiye vergisi ve liman
vergisi yer almistir. Bilhassa incelenen dénem itibariyla yiizyilin sonlarina dogru bu
tir vergilere iliskin sorunlarin daha da arttigini sdylemek miimkiindiir. Her iKi
devletin glimriik politikalarinda yasanan degisimlere bagli olarak zuhur eden bu
sorunlarin Osmanli ile Iranli tiiccar ve esnaflarin iktisadi faaliyetlerini sekteye

ugrattig1 soylenebilir.

1. Esnafiye Vergisi

Osmanli ve Iran Devletleri arasinda diplomatik goriismelere konu olan vergi
sorunlarinin basinda esnaflik vergisi gelmistir. Esas itibartyla esnafiye vergisine
iligkin her iki devletin tutumu miitekabiliyet esasina dayanmaktaydi. Mezkir esasa
gore; Iran Devleti, zanaatkarlik ve ticaretle ugrasan Osmanli ahalisinden esnafiye
vergisi talep etmemistir. Keza Osmanli Devleti’nde esnaflik yapan Iran ahalisinden
boyle bir vergi almamistir. Nitekim 19. yiizyilin sonlarina dogru s6z konusu
devletlerarasinda uygulanan vergi politikasinin degismesine bagli olarak esnafiye
vergisi alinmaya baslanmistir. Bu vergiyi ilk olarak Iran Devleti tahsil etmistir. Iran
Devleti, 1890’larda almis oldugu bir karar neticesinde iktisadi faaliyetler yiiriiten
biitiin devletlerin tebaasindan esnafiye vergisinin alinmasini kararlagtirmistir®,

Iran Devleti, esnaf vergisine iliskin almis oldugu kararin Osmanli tebaast i¢in de
gegerli oldugunu ve kirk giin sonra yiirlirliige girecegini beyan eden bir yazi
hazirlayarak sefaret aracilifiyla Osmanli Devleti’ne bildirmistir. Bunun iizerine
Osmanli Devleti, Tahran’da bulunan Osmanli sefareti aracihigiyla Iran Devleti ile
temasa gegerek esnaf vergisine iliskin goriismeler yapmustir. Goriismelerin temelinde
[ran Devleti’nin belirlemis oldugu kirk giinliik siirenin uzatilmas1 yer almustir.
Nitekim yapilan goriismelerin sonucuna iliskin Tahran Sefareti tarafindan Hariciye
Nezareti’'ne gonderilen yazida Iran Devleti’nin bu teklifi kabul etmedigine iliskin
bilgiler yer almaktadir.

26 Agustos 1893 tarihinde Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da esnaf vergisi

goriisiilmiistiir. Yapilan goriismelerde; Iran hiikiimetinin bu husustaki tavrinin net

406 BOA, BEO, D. No: 125 G. No:1, s.1.
157



oldugu esnaf vergisinin sair devletlerin gayrimiislim ahalisinden de alindigy,
devletlerarasi esitlik ilkesine bagli olarak Osmanli ahalisinin de bu vergiyi 6demekle
yiikiimlii tutuldugu ve bu sebebledir ki Iran Devleti’nin almis oldugu kararin kabul
edildigi belirtilmistir*®’. Meclis-i Viikela’da alinan karar, Tahran Sefareti aracilig1yla
[ran Devleti’ne teblig edilmistir.

Osmanli Devleti, esnafiye vergisini kabul etmek zorunda kalmis olsa da buna
kayitsiz kalmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Osmanli Devleti, miitekabiliyet ilkesi
geregi Osmanli pazarlarinda bulunan Iranl esnaflardan esnafiye vergisini almak icin
calismalara baslamistir. Bu baglamda Osmanli ile Iran Devleti arasinda esnafiye
vergisine iliskin goriismeler yapilmigtir. Bu goriismelerin neticesinde 1893 yilinda
Osmanli-iran arasinda bir mukavelename imzalanmistir. Buna gore; iran ahalisinden

8

de esnafiye vergisinin alinacagi kararlastirilmistir *® . Ayrica esnafiye vergi

miktarmin iilke temsilcileri olan sehbenderler tarafindan belirlenmesi uygun
goriilmiistiir?®®,

Osmanli ve Iran Devletleri esnaf/ruhsat vergisi noktasinda gerekli antlasmayi
yapmis olmalarmma ragmen esnaf vergisinin uygulanmasinda problemler ortaya
cikmustir. Iran Sefareti, 1886 yilinda Hariciye Nezareti’ne géndermis oldugu bir yazi
ile Osmanli sehirlerinde tenbaki satan fakir Iranlilarindan esnafiye vergisinin
almmamasim talep etmistir. Iran sefaretinin bu istegi, Hariciye Nezareti tarafindan
incelendikten sonra 28 Temmuz 1886 tarihinde Meclis-i Mahsus’a gonderilmistir.
Bu mecliste yapilan goriismeler neticesinde Osmanli ile iran arasinda imzalanan
mukavelenameye istinaden Iranli tiiccarlar ve esnaflarin esnafiye vergisini ddemekle
yiikiimlii oldugu icin iran sefaretinin istegi uygun bulunmamigtir*C,

Esnafiye vergisi sorununa iliskin bir baska vakia da 1896 yilinda yasanmistir.
Buna gore; Iran tebaasindan olan policeci, komisyoncu, dellal ve simsarlar, Ticaret
ve Nafia Nezareti veznesine oOdemek zorunda olduklar1 300 kurusluk
esnafiye/ruhsatiye vergisini 6demek istememistir. Bunun tizerine Osmanli Devleti ile
[ran sefareti arasinda esnaf vergisine iliskin goriismeler tekrar baslamistir. Bu

baglamda Osmanli Devleti; 15 Mayis 1895, 30 Kasim 1895 ve 25 Aralik 1896

tarihlerinde gondermis oldugu yazilarda; Iran ahalisinden olan poligeci, komisyoncu,

47 BOA, BEO, D. No: 125 G. No:1, s.1.

408 BOA, BEO, D. No: 125 G. No:1, s.1.

409 BOA, BEO, D. No: 1042 G. No: 78143, s.2.

40 BOA, A.MKT.MHM, D. No: 491 G. No: 14, s.1.
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dellal ve simsarlarin esnaflik vergisini 6demeye yanagmadigi hatta belirlenmis olan
esas ve kaidelere aykir1 davramiglar sergilediklerini ifade etmistir*'.

Nitekim Iran sefareti; poligeci, komisyoncu, dellal ve simsarlarm tiiccar
simifindan sayildigini, bu tarihe kadar boyle bir vergi vermediklerini bildirmistir.
Osmanli Devleti, iran sefaretine géndermis oldugu cevap yazisinda Iran Devleti’nde
bulunan ve bu meslekleri icra eden Osmanli ahalisinin de tiiccar sinifindan oldugunu
ve bu kisilerden de bdyle bir verginin almmamasi gerekirken iran Devleti’nin bu
vergiyi tahsil ettigini belirtmistir. Dolayisiyla iran Devleti, iilkesinde bulunan
Osmanli ahalisinden olan policeci, komisyoncu, dellal ve simsarlara nasil bir

muamele uygularsa Osmanli Devleti de Iran tebaasina aym1 muameleyi uygulama

hakkin1 elde etmistir*'2.

2. Temettii Vergisi

Esnaf vergisinden sonra Osmanli-iran iktisadi iliskilerine konu olan bir diger
vergi ¢esidi temettii vergisi olmustur. 19. ylizyilda Osmanli vergi sistemi igerisinde
karsimiza c¢ikan temettii, tiiccar ve esnafin senelik kazanclar {izerinden alinan bir

413

vergi ¢esididir**. Tanzimat’in ilanindan sonra mali alanda yiiriitilen reform ve

yenilesme caligmalart neticesinde Osmanli tebaasindan geliri nispetinde verginin
alinmas1 kararlastirnlmistir®, Osmanl Devleti, bu karar ile hem vergi cesitliligine

son vermis hem de biitiin vergiler tek bir ¢at1 altinda birlestirmistir'®.

41 BOA, BEO, D. No: 1042 G. No: 78143, s.2.

42 BOA, BEO, D. No: 1042 G. No: 78143, s.2., Osmanl Devleti’nin Iran ahalisinden bu vergiyi
almanmustir. Hatta Osmanli Devleti, bu tiir vergi alan yetkileri tenbihlemis ve Iran ahalisinin haklarim
korumaya yonelik bir politika takip etmistir. 1864 yilina ait bir belgede Osmanli Devleti’nin tutumu
su sekilde izah edilmistir. 1864 tarihinde Bagdat bolgesine gelen Iranh tiiccarlar, ithalat vergisini
0demis olmalarina ragmen Bagdat giimriik memurlari, tiiccarlardan miiruriye ve ruhsatiye adi altinda
iki vergi daha almistir. Bu durumdan sikdyetci olan Iranli tiiccarlar, alinmis olan miiruriye ve
ruhsatiye vergisinin Osmanli ile Iran arasinda var olan giimriik nizamlarma aykir1 oldugunu ifade
etmis durumu Osmanli idaresine bildirmistir. Akabinde Bagdat’ta yagsanan bu hadise, Meclis-i Vala’da
incelemeye alinmistir. Meclis’de bu husus ile ilgili goriismeler yapildiktan sonra 25 Aralik 1864
tarihinde konuya iliskin bir rapor hazirlanmistir. Raporda; Gayrimiislim {ilkelerden Osmanli
pazarlarina koyun ve ke¢i getiren yabanci tliccarlardan miiruriye ve ruhsatiye vergilerinin alinmadigi
bundan dolay1 Iran’dan gelen tiiccardan da bu tiir vergilerin alinmamasi yoniinde bir bilgi yer
almaktadir. Bununla birlikte Meclis-i Véala raporunda Zebhiye vergisi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
Bagdat bdlgesinde kasaplik yapan Iranli esnafdan alman bu vergi, Meclis-i Vila’da kaldirilmasi
giindeme gelse de 5 kurusluk Zebhiye vergisinin kaldirilmasi hazinenin gelirlerinde noksanlik teskil
edeceginden Iranli kasap esnaflardan bu verginin tahsil edilmeye devam edilmesi uygun gériilmiistiir.
Bkz: BOA, BEO, D. N0:1042 G. N0:78143.

43 PAKALIN M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Istanbul, MEB. Yay., 1983, C.
11, 5.453.

44 GURAN, Tevfik, “19. Yiizyll Temettiidt Tahrirleri” Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik,
Tiirkiye Istatistik Enstitiisii Yay., Ankara 2000, s. 75; PATOGLU, Emrah Berkant, Temettuat
Defterlerine Gore Yunanistan'a Bagli Kesriye Sancagi Dahilinde Bulunan Opar ve Nasli¢ Kazalarinin
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Osmanli mali hayatinda 6nemli bir yer teskil eden temettii vergisi, 19. yilizyilin
sonlarma dogru Osmanli-Iran giimriik iliskilerinde sorun olmaya baglamistir. 1880
yilindan sonra Iran Devleti, yerli esnaf ve tiiccarlardan almis oldugu vergilerden
yabanci esnaf ve tiiccarlar1 da sorumlu tutmaya baslamistir®®,

Ancak daha 6nce Iran pazarmda bulunan Osmanli tiiccarlar1 ve esnaflar1 bu
vergiye tabi degillerdi. Keza Osmanli iilkesinde bulunan Iran ahalisi de boyle bir
vergiden sorumlu tutulmamisti. Hatta 26 Agustos 1893 tarihli bir arsiv belgesinde
yer alan “...Memalik-i Sihdne de mikim tiiccar-1 Iranive temettii virgiisiinii de

2

virmemekde olduklari...” ciimlesi bunun agik bir kanmitrydi “ . Nitekim Iran
Devleti’nin vergi politikasini degistirmesi neticesinde Osmanli esnafi ve tiiccarlarini
temettii vergiden sorumlu tutmaya baglamasi {izerine Osmanli Devleti de
miitekabiliyet ilkesi cercevesinde Iran ahalisini bu vergiyi ddemekle yiikiimlii
tutmustur*8. Osmanli Devleti, Dersaadet’de bulunan Iranlilardan esnafiye ve tasrada
olanlardan ise temettii vergisi almigtir®,

Osmanli Devleti, Iran ile olan temettii vergisi meselesini biirokratik anlamda bu
sekilde ¢6zmeyi tercih ederken uygulamada ise bu vergiden dogan problemlerle de
ugrasmak zorunda kalmistir. Bu baglamda, 1893 yilinda Hiidavendigar Vilayetinde
iktisadi faaliyetlerini yiiriiten Iranli tiiccarlardan temettii vergisi alinmak istenmistir.
Ancak Iranl tiiccarlar, bu uygulamayr kabul etmeyerek durumu Iran sefaretine
bildirmistir. Bunun iizerine Iran sefareti, Osmanli Devleti’ne bir dilek¢e vermistir*?°.

Dilekgede; Hiidavendigar vilayetinde Iranlh tiiccarlara uygulanan vergi
muamelesinin uygun olmadigr ibraz edilmistir. Bunun {izerine Hudavendigar
Vilayetinde tahkikat baslatilmistir. Yapilan tahkikat neticesinde Hudavendigar
Vilayetinde esnaflik ve ziral imalatta bulunan Iran tebaasindan temettii vergisini

diizenli olarak Odeyenler hakkinda nizama uygun bir muamele uygulandig: tespit

edilmistir.

Sosyo-Ekonomik Durumu (1844-1845), (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep 2014; PATOGLU, Emrah Berkant, ISIKTAS,
Erkan, “11421 Numarali Temettuat Defterine Gore Kesriye Sancagina Bagli Horpeste Kazasinin
Sosyo-Ekonomik Durumu”, SSSJournal, Vol:3, Issue:6, pp.1020-1029, 2017.

415 SENER, Abdiillatif, Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi Sistemi, Istanbul, Isaret Yay., 1990, s. 102.
46 BOA, BEO, D. No: 125 G. No: 1, s.1.

47 BOA, BEO, D. No: 125 G. No: 1, s.1.

48 BOA, BEO, D. No: 321, G. No: 24022, s.2.

49 BOA, BEO, D. N0:125, G. No:1, s.1.

420 BOA, BEO, D. No: 321, G. No: 24022, s.2.
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Ayrica Iranh tiiccar ve esnaflarin 1875 yilindan beri birikmis olan temettii
borg¢larmin taksitlendirilerek 6denmesine karar verilmistir. Bununla birlikte herhangi
bir gecikmeye ya da birikmeye mahal birakmadan 6denmelerin yapilmasi istenmistir.
Ayrica 10 Mayis 1894 tarihinde Dahiliye Nezareti tarafindan Hudavendigar
Vilayetine gonderilen baska bir yazida -Osmanli ve Iran arasinda yeni bir ticaret
anlagsmas1 imzalanana kadar- iranli esnaf ve tiiccarlardan temettii vergisinin alinmasi

gerektigi ve Iranlilarin buna itraz etmeye hakkinin olmadig1 ifade edilmistir*?.

3. Ayakbasti Vergisi

Osmanli-iran giimriik iliskilerinde ortaya c¢ikan vergi sorunlarindan bir digeri
ayakbast1 vergisi olmugtur. Osmanli mali literatiiriinde toprak bast1 olarak bilinen bu
vergi, agnamin Istanbul’a sevkinde, tasrada derbent ve gegit yerlerinden gecislerde
alinan vergi ¢esidi olarak ifade edilmistir. Halk arasinda “Selamet Akg¢esi” olarak da
bilinmektedir?2, Kamus-1 Tiirki’de “bir yere giren kimse veya herhangi bir esyadan
alinan vergi” olarak aciklanmustir*?,

Osmanli-Iran iktisadi iliskilerine konu olan ayakbast1 vergisi ile ilgili diplomatik
goriismelerin 19. yiizyilin baslarindan itbaren basladigini séylemek miimkiindiir.
Dénemin Iran temsilcisi olan Mirza Fahreddin, bu sorunla ilgili Osmanli Devleti’ne
takdim ettigi bir dilekgede; Iran sinirmdan Osmanl topraklarma giris yapan iranl
hacilardan ayakbast1 vergisinin talep edilmemesini istemistir. Bunun tizerine Osmanl
Devleti, hac yollar iizerinde gidis ve gelislerinin giivenli bir sekilde kontrol altinda
tutulmasini, iranl hacilardan vergi alinmamasi icin eyalet ve kaza idarecilerine her
sene yazilar gondermis olmasia ragmen ayakbasti vergisi sorunu ¢ikmaya devam
etmistir?,

Ornegin 1816 yilinda Malatya miitesellimi, hac farizasini yerine getirmek igin

Malatya bdlgesine gelmis olan Iranli hacilar Haci Abdiisselam ile Haci Mevla

421 BOA, BEO, D. No: 321, G. No: 24022, s.2.
422 pAKALIN, ... Terimleri Sozligii, C. 1, s. 153.
428 SAMI, Semsettin; Kamiis-i Trirki, istanbul, Cagr1 Yay., 2010.s. 603.
424 Osmanli Devleti, bu husus ile ilgili olarak Sam, Misir Cezayir, Bagdat, Hicaz, Humus, Hema,
Kudus ve Kahire idarecilerine yazilar géndermistir. Bu yazilarda Iranli hacilarin Osmanli iilkesinde
giris ve cikiglarinda kolayliklar saglanmasi ve gerekli hiirmet ve sayginin gosterilmesi istenmistir. Bu
hiikiimler ile ilgili detayli bilgi icin bkz: 141 numarali Misir ve Kahire’ye gonderilen hiikiim BOA,
A.DVNSDVE.d., D. No: 44, G. No: 2, s.45., Bagdat ile ilgili 124 numarali hiikim BOA,
A.DVNSDVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 5.40., Mekke-i Miikerreme ile ilgili 117 numarali hiikkiim BOA,
A.DVNSDVE.d. D. No: 44, G. No: 2, s5.40.
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Kulu’ndan 4.000 kurus ve haci kafilesinden 4 taka sali “ayakbasti vergisi” olarak
almistir. Yine 1817 yilinda Malatya miitesellimi, iranli Hac1 Riza adli tacirden bin
kurus alirken 6teki hacilardan ise 4 parca Lahuri ve 3 parca Kirmani salin1 ayakbasti
vergisinin bir karsiligi olarak tahsil etmistir. Ayrica ayni1 hacilar, Antep’a
geldiklerinde 4’er par¢a Lahuri, Kirmani, ¢ubuklu sallar1 ve 3 adet su kabi ile bir
miktar parayr ayakbasti vergisi olarak Antep’in miitesellimine vermek zorunda
kalmistir*?. 19. yiizyilin ilk yarisina ait bu drnekler, idarecilerin keyfi uygulamalar
Osmanli-iran arasinda bu tiir vergi problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
gostermektedir.

Esas itibartyla mezklr devletlerarasinda yapilan goriismelerde bu tiir verginin
alinmamas: kararlastirilmistir. Ancak inceledigimiz dénemin sonlarina dogru Iran
Devleti’nin bu husustaki politikasin1 degistirmesi ayakbasti vergisi sorununun
tekrardan ortaya ¢ikmasma neden olmustur*?®. Buna gére Iran Devleti, Osmanh
ahalisinde kisi basma 8 kirat*?’ “Toprak/Ayak Basti” vergisi almaya baslamstir.
Nitekim 1893 yilinda Osmanli Devleti tarafindan yapilan agiklamalarda; iran
Devleti’nin Osmanli tebaasindan ayakbasti vergisini almasinin herhangi bir
anlasmaya veya hilkkme dayali olmadig ifade edilmistir. Ayrica iran Devleti’ne
gonderilen yazilarda gayrimiislim ahaliden ayakbasti vergisi alinmadig halde
Osmanli tebaasindan neden alindigi ve sonraki siirecte alinip-alinmayacagi
sorgulanmigtir. Bununla birlikte aciklamalarda; Iran Devleti, Osmanli ahalisi
hakkinda nasil bir giimrilk muamelesi uygularsa Osmanli Devleti de Iran ahalisine
aym sekilde bir uygulamaya gidecegine iliskin bilgi yer almaktadir??®,

Iran Devleti, iilkeye giris yapan Osmanli ahalisinden bu vergiyi tahsil etmistir.
Hatta bu husus ile ilgili Osmanli tiiccarlar1 ciddi problemler ile karsi karsiya
kalmistir. 1893 yilinda Iran simirina giris yapan Osmanl tiiccarinin elinde pasaport

nizamnamesi bulunmasma ragmen Iran Devleti, bunlardan ayakbasti vergisinin

45 YARCI, Giiler; “Osmanli Maliyesinde Toprak Basti Vergisi”, Cevrimici Tematik Tiirkoloji
Dergisi, Y1l IV, S. 1, Ocak 2012 “Kiiltiriimiizde Toprak”, Ed. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun
Altun, s.356.
426 BOA, BEO, D. No: 125 G. No: 1, s.1.
427 1 karat (serd): 0,2232 gram, 1 kirat (Osmanli Standart): 4 dang=0,2004 grama esittir. Olgii birimleri
ilgil bkz: INALCIK, Halil, Osmanlh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Istanbul, Yapikredi Yay.,
2009, s.251.
42814 Subat 1867 tarihinde cikartilan Pasaport Nizamnamesi, on yedi madden ibarettir. Osmanl
sinirlarina  giris-¢ikis yapacak kisiler ellerinde bir kit’a Pasaport Nizamnamesi bulundurmak
zorundadirlar. Pasaport Odas1 nizamnamesinin maddeleri ile ilgili detayl1 bilgi icin bkz: CADIRCI,
Musa, “Tanzimat Doneminde Cikartilan Men’-i Miirlir ve Pasaport Nizdmnameleri”, Belleten, Ankara
1993, C. XV, S. 19.
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alindigin1 beyan etmistir. Bunun iizerine Osmanl Devleti, iilke sinirlarina giris yapan
Iranlilarin ugradiklar: mahalde Iran sehbenderi bulunsa dahi ellerinde pasaport vizesi

olmayan Iran ahalisinden bu vergiyi alma yoluna gitmistir®?®.

4. Arziye/Yer Vergisi

Osmanli-iran giimriik iliskilerine konu olan diger bir vergi cesidi ise yer vergisi
olmustur. Yer vergisi; giimriik noktalarina mal getiren tiiccar veya herhangi bir
kiginin malin1 giimriik memurina kontrol ettirdikten sonra bir miiddet zarfinda malini
emanet biraktigi bir yerin kirasi karsiliginda 6demis oldugu bedel olarak da
tanimlanabilir*®°,

Osmanli Devleti, yer vergisini, Tanzimat sonrasi mali alanda yasanan reformlar
cercevesinde cikartilan Arziye Vergisi Nizamnamesi cercevesinde almistir®3l. Bu
verginin almasmin belli bashi nedenleri arasinda mallarin gliimriik depolarinda
birikmesi, asir1 yogunluktan dolayr mallarin tasnifinde ve tesliminde karsikliklarin
cikmasi ve tiiccarlarin malin1 emaneten giimriikte bir ay birakma hakkina sahip
olmasi yer almistir. Bu nedenler, Osmanli Devleti’ni yer vergisini almaya itmistir.
Bu verginin miktar1 ise glimriige birakilan mallarin %4’{i oraninda olmustur. Osmanl
giimriik noktalarina mal getiren her tiiccar, malim1 glimriikte bir depoya emanet
birakmas1 durumunda arziye vergisini édemekle miikellef tutulmustur®32,

[ranli tiiccarlar, yer vergisine zaman zaman kars1 ¢ikmustir. 1875 yilinda Iran’a
mal gotiirmek icin Erzurum’a gelen bir grup Iranl tiiccarlar, mallarin1 Erzurum
giimriik depolarinda birakmistir. Erzurum giimriik memurlari, Iranli tiiccarlardan
arziye vergisi talep etmistir. Lakin Iranli tiiccarlar, yer vergisini ddemek istememis
hatta bu vergiden muaf olduklarini iddia etmislerdir. Bunun iizerine giimrik
memurlar1 ile Iranh tiiccarlar arasinda arziyye vergisinden kaynakli bir tartisma
yasanmistir. Yasanan hadisenin tarihsel kurgusu su sekilde meydana gelmistir;

“...Birtakim Iranl tiiccar, iran’a gotiirdiikleri ticaret mallarini transit giizergah
tizerinden Erzurum’a nakletmistir. Tiiccarlar, mallarim1 Erzurum’a glimriik ida_resi
tarafindan tahsis edilen bir depoda (anbar) bir aylifina emaneten birakmustir. Iran

tiiccarlari, mallarini geri almak igin geldiklerinde depo memurlari, iranli tiiccarlardan
40.409 kurus 20 para Arziyye vergisi talep etmistir. Ancak tiiccarlar, glimriik

429 BOA, BEO, D. No: 125, G. No: 1, s.1, BOA, DH.MKT, D. No: 4, G. No: 70, s.1.
430 SAMI: Kémiis-i Tirki, s.90.
41 BOA, I.MMS, D. No: 51, G. No: 2233, s.1.
432 BOA, I.MMS, D. No: 51, G. No: 2233, s.1.
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memeurlar tarafindan talep edilen verginin ¢ok fazla oldugu gerekgesiyle itiraz etmis
vergiyi Odemek istememistir. Bunun iizerine Gilimriik memurlart depoda bulunan
mallar: tevkif etmistir...”*33,

Erzurum Giimriik memurlari ile iranl tiiccarlar arasindaki yer vergisi sorununun
biliytimesi tizerine Erzurum glimriik idaresi durumu Riisumat Emaneti’ne bildirmistir.
Riisumat Emaneti, bu olay hakkinda tahkikat baglatmistir. Yapilan tahkikat
neticesinde; s6z konusu tiiccarlardan talep edilen 40.409 kurus ile 20 para Arziye
vergisinin %’i oraninda oldugu kanaatine varilmis ve verginin tahsil edilmesi
istenmistir.

Riisumat Emaneti’den gelen bilgi dogrultusunda hareket eden Erzurum Giimriik
Idaresi, 40.409 kurus ile 20 paranin 17.391 kurus ile 10 parasini tahsil etmistir. Kalan
24.018 kurus ile10 para ise yedi tiiccardan alinmas istenmistir. Fakat iranli tiiccarlar,
vergiyi ddememekte 1sraci olmus hatta Erzurum Giimriik Idaresi'ne bir dilekge
yazarak vergiden muaf olmak istemistir.

Gumriik idaresi her ne kadar muafiyete sicak bakmasa da yasanan birtakim
siyasi gelismelerden otiirii Iranli tiiccarlara bu imtiyazin verilmesine Karar
verilmistir. Ciinkii Rusya, iranl tiiccarlarin Avrupa ile olan iktisadi iliskilerini Poti-
Tebriz gilizergdhi {izerinden yapmalart icin birtakim imtiyazlar verme yoluna
gitmistir. Bu durum da Osmanhy: tedirgin etmistir. Zira Osmanli Devleti, iranh
tiiccarlarin  Avrupa’dan Iran’a ve Iran’dan Avrupa’ya transfer ettikleri ticaret
esyasinin Erzurum-Trabzon-Tebriz transit glizergdht lizerinden devam etmesini
arzulamustir.

Osmanli Devleti, Erzurum-Trabzon transit giizergahi iizerinden elde ettigi vergi
kazanc1 kaybetmektense boyle bir muafiyeti kabul etmis aym zamanda Iranh
tiiccariin Poti yoluna kaymasina engel olmak istemistir. Ote yandan diger tiiccarlara
emsal teskil etmemesi i¢in bu imtiyaz sadece bir defa uygulanmistir. Ayrica Erzurum
gimriigii tarafindan tahsil edilen 7.391 kurus 10 para arziye vergisini bu miisaadeye
dahil edilmemistir. Diger taraftan vergisini 6deyen tiiccarlarin 6demis oldugu miktar

geri talep etmeye hakki bulunmamugstir*3,

433 BOA, I.MMS, D. No: 51, G. No: 2233, 5.1-2.
44 BOA, I.MMS, D. No: 51, G. No: 2233, 5.1-2.
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5. Liman Vergisi

Gumriiklerde giimriik vergisinden bagka alinan vergilerden biri liman vergisi
olmustur. Bu vergi, ilkeye diger iilkelerden gemi ile getirilen emtiadan
alimmaktadir. Liman vergisi, Osmanlilardan 6nce Selguklular’da da vardi. Vergi
miktart doneme gore farklilik gostermekle birlikte bu miktar, kanunlarla
belirlenmistir*®®.

Liman vergisi, Osmanh-iran giimriik iliskilerine konu olmustur. 1889 yilinda
ortaya ¢ikan liman vergisi sorunu, Basra Korfezi’ne ait limanlarda ticaret ile mesgul
olan Iran bandrollii ticaret gemilerinin Osmanl iskelelerine giris yapmasi ve Iranli
tiiccarlarin liman (iskele) vergisini 6demek istememeleri iizerine ortaya ¢ikmustir.
Ancak Osmanli glimriik nizamlarina goére; limanlarda ticaret ile mesgul olan gemiler,
iskele vergisini 6demekle yiikiimlii tutulmustur.

Nitekim Iranli tiiccarlar, buna karsi c¢ikarak liman vergisini 6demek
istememislerdir. Hatta bu husus ile ilgili Iran sehbenderligine basvuran Iran
tiiccarlar;, Osmanli glimriiklerinde kendilerinden haksiz yere vergi alinmak

438 Bunun iizerine iran sehbenderligi, franl

istendigine dair sikayetlerde bulunmustur
tiiccarlarin Basra’da yasadigi durumu anlatan bir dilek¢e kaleme alarak onu Osmanl
Devleti’ne gondermistir.

franl tiiccarlarin sikayetleri, Bab-1 Alf Istisare Odasi’nda incelemeye alinmustir.
Burada yapilan goriigmelerden sonra mesele ile ilgili tahkikat baglatilmistir. Yapilan
tahkikat neticesinde; Basra Korfezi’nde ticaret yapan Iranl tiiccarlardan alinan liman
vergisinin Iran Devleti ile yapilmis mukavelenamenin ikinci maddesine istinaden
alindigi, sehbenderligin ifade ettigi gibi vergi muamelesinde adaletsiz bir
uygulamanin olmadig1 kanaatine varilmigtir®’,

Osmanli Devleti, liman vergisi sorunu ile ilgili yapmis oldugu tahkikatin
sonucunu Iran sehbenderligine bildirmistir. Ancak 1890 tarihinde Iran sehbenderligi
liman vergisi meselesini tekrardan giindeme getirmistir. Bab-1 Ali tarafindan
Hariciye Nezareti’'ne gonderilen yazida Basra’da alinan liman vergisinin iki devlet
arasinda daha once kabul edilmis olan antlasmaya uygun olarak alindig1 ve Basra

liman miidiiriine dahi bu konuda bilgi verildigi ifade edilmistir®®,

435 ATAN, Turhan, Tiirk Giimriik Tarihi, Ankara, Ofset Matbaacilik, C. II,, s.99.
436 BOA, HR. HMS.ISO, D. No: 173, G. No: 33, s.9.

437 BOA, HR.HMS.ISO, D. No: 173, G. No: 33, s.9.

438 BOA, DH.MKT, D. No:1751, G. No: 83, s.1.

165



Netice itibartyla Osmanli Devleti, Basra Korfezi’nde ticari faaliyetlerini yiiriiten
[ran bandrollii ticaret gemilerinden almis oldugu liman vergisinin yasal dayanaklarini
ortaya koyarak iran sehbenderligine bilgi vermesine ragmen Basra’da bulunan iran
sehbenderligi, Iran ticaret gemilerinden alnmakta olan liman vergisinin kanuna
aykiri oldugunu iddia etmeye devam etmistir. Hatta 1892 yilina kadar Basra Glimriik
Idaresi tarafindan alman liman vergisinin iadesini talep etmistir. Ayn1 zamadan bu
tarihten sonra bdyle bir verginin alinmamasini istemistir.

fran sehbenderliginin istegi ve iddiasi iizerine Basra Giimriik Idaresi, Basra
korfezinde ticari faaliyetlerini yiiriiten Iran ticaret gemilerine nasil bir giimriik
muamelesi uygulanacagi hakkinda bilgi almak icin Bahriye Nezaretine bir yazi
gondermistir. Bunun ilizerine Bahriye Nezareti, Dahiliye Nezaretine bagvurarak bu
konu hakkinda bilgi istemistir.

25 Subat 1892 tarihinde Dahiliye Nezareti Mektibi Kalemi’nden Bahriye
Nezareti’ne gonderilen yazida su bilgiye yer verilmistir; Basra’da da ticaret ile
mesgul olan Osmanli ticaret gemilerine nasil bir giimriik muamelesi uygulaniyorsa
Iran gemileri de aym muameleye tabidir. Ayrica Iran sehbenderliginin iddia ettigi
iizere liman vergisinin kanuna aykiri olmadigi, ticaret ile mesgul olan tiim
gemilerden liman vergisinin alindigi, bu uygulamanin Basra’da gecerli oldugu beyan
edilmistir*®,

19. yiizyilda Osmanli-Iran giimriik iliskilerinde ortaya ¢ikan bu sorunlar, her iki
devletin iktisadi ve ticari iligkilerini sekteye ugrattig1 soylenebilir. Ele alinan donem
icerisinde Iranli tiiccarlarin en fazla sikdyetci oldugu konularm basinda giimriik
memurlarinin keyfi tutumlar: ile vergi miktarlar1 gelmistir. Bu sorunlarin ortaya
cikmasinda her iki devletin de etkisi olmustur. Ciinkii diplomatik baglamda bir
¢Oziimiin ortaya konulmamasi mezkiir sorunlarin 19. yiizyil boyunca devam etmesine
neden olmustur.

Ote yandan Osmanli-iran devletleri arasinda uygulamada olan bu vergilerin
oranlar1 miitekabiliyet esasina gore belirlenmesine ragmen Iran resmi makamlarinin
bu tiir sikayetleri siirekli giindeme getirmesi olduk¢a dikkat g¢ekici bir durum
olmustur. Oysa Osmanli Devleti, bu konular ile ilgili ¢esitli yazilar1 iran Devleti
temsilcilerine godererek onlar1 bilgilendirmekteydi. Buna ragmen Iranl yetkililer,

vergi tarifesine iliskin tiiccarlarin sikdyetlerini dile getirmeye devam etmistir. Iranl

4% BOA, DH.MKT, D. N0:1714, G. No:36, s.1.
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yetkililer, ya diplomatik yollar ile Osmanli Devleti {izerinde bir baski olusturarak
vergi tarifesi noktasinda bir imtiyaz elde etmeye ¢alismakta ya da kendi tiiccarlarinin

sorunlarini dile getirerek onlari teskin etmekteydi.

D. Siiresi Ge¢cmis Muahedatlarin Dogurdugu Sorunlar

19. yiizyilda Iran-Osmanli giimriik iliskilerinde vergi ve mallarin gegis usulleri
ile ilgili sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden olan bir diger durum siiresi ge¢mis
antlagmalarin yenilenmemesiydi.

Ticari antlagmalar, Osmanl1 ve Iran Devleti arasinda iktisadi, siyasi ve hukuksal
iligkilerin sekillenmesinde ve gelismesinde biiyiik bir rol oynamistir. Bu antlagsmalar,
iki devletin ¢ikarlarinin gozetildigi uzun siiren diplomatik goriigmelerin sonucunda
imzalanan protokolleri teskil etmekteydi. Ancak donemin siyasi ve iktisadi sartlar1 bu
tir protokollerin imzalanmasin1 ya geciktirmis ya da gecersiz kalmasina sebep
olmustur. Bu durum da ister istemez iki devlet arasinda diplomatik bir krize
doniisebiliyordu.

Diplomatik alanda yasanan krizin boyutu sadece hukuksal ve siyasi boyutu ile
sinirlt kalmamugtir. Iktisadi anlamda sahada birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bilhassa giimriik iliskileri baglaminda bagimsiz politikalarin meydana
gelmesine sebebiyet vermistir.

Osmanli-Iran ticari iliskileri, 1827 ve 1847 yilindaki Erzurum Antlasmalarinda
yer alan hiikiimlere gore yiiriitiilmiistir. Ne var ki bu antlagmalar da donemsel
sartlara ve ihtiyaglara cevap verememekteydi. Keza ticaret iligkin hiikiimlerin de
yenilenmemesi ister istemez giimriik iliskilerinde bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

16 Agustos 1861 tarihli bir arsiv belgesinde Osmanli Devleti’nin bazi Avrupali
devletler ile olan ticaret antlasmasini yeniden gozden gecirip imzalandig
vurgulanirken Avusturya, Yunan ve Iran devletleriyle olan antlasmalarin
yenilenmedigine iliskin bilgiler yer almistir. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin bu
devletler ile olan ticari iliskileri, ge¢miste imzalanan ama siiresi dolmus ticari
antlagmalarin hiikiimlerine gore yapilmistir. Hatta bu konuya iliskin Osmanli idari

makaminca alinan karar, Maliye Nezareti ve Glimriik Midiirliigii tarafindan tagrada
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bulunan giimriik merkezlerine génderilmistir**’. Bu baglamda Yemen Mutasarrifi
Ahmed Pasa’ya gonderilen surette Iran ile olan ticaret antlasmasinin yenilenemedigi,
simdilik eski hiikiimlerin gegerli oldugu sdylenmistir4.

Her ne kadar eski hiikiimler gegerli olsa da Osmanli Devleti, Iran ile yapmis
oldugu gorligmelerde ticaret antlasmasinin yenilenmesi gerektigine vurgu yaparken
fran Devleti ise bu hususla ilgili olarak gerekli adimlar1 atmamistir**2. Bu durum da
Osmanl1 Devleti’ne, giimriik fiyatlarini istedigi oranda belirleme hakki vermistir. Bu
baglamda Osmanli Devleti, ithalat vergisini %8’e yiikseltmistir. Ancak Iranl
tiiccarlar, buna kars1 c¢ikmakta eski tarife iizerinden glimriikten mal gegirmek
istemistir. Bu durum, giimriik memurlar ile Iranlh tiiccarlar arasinda birtakim
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Iranli tiiccarlar ile giimrilk memurlar1 arasinda ortaya c¢ikan vergi sorununa
¢oziim bulmak i¢in 1895 yilinda Hariciye Nezareti ile Riisumat Emaneti arasinda
goriismeler yapmistir. Akabinde Osmanli ve iran arasinda yeni bir ticaret antlasmasi
imzalanana kadar Iran Devleti’nden, Osmanli Devleti’ne transfer edilecek ticaret
mallarindan %8 oraninda glimriik vergisi alinmasina karar verilmistir. Boylece

Osmanli Devleti, vergi meselesinin dniine gegmek istemistir.

E. iranh Tiiccarlarin Alacak-Verecek Sorunlari

19. yiizyllda Osmanl pazarlarinda ticari faaliyetlerini yiiriiten Iranl tiiccarlarn
karsilagsmis olduklar1 temel problemlerin basinda “alacagini tahsil edememe sorunu”
gelmistir. Iranli tiiccarlarin alacak sorunlari icerisinde “mal ve para” yer almistir. Bir
baska ifade ile Iranl tiiccarlar, ya malin1 emaneten biraktig: bir kisiden malin1 geri
alamamis ya da malin sattig1 Osmanli esnafi/tiiccarindan parasini tahsil edememistir.
Bu durum da Osmanli-iran ticari iliskilerinde alacak meselesinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Alacak sorunu ile karsi karstya kalan Iranh tiiccarlar, ¢dziimii Osmanli idari
merkezinde goérmiistiir. Diger bir deyisle Iranli tiiccarlar, alacaklarmi tahsil
edemedikleri durumlarda ¢dziim mercii olarak merkezi yani Istanbul’daki ydnetimi

goérmiis ve tiiccarlar problemlerini dile getiren bir dilek¢e kaleme alarak durumu

40 BOA, A.MKT.UM, D. No:566, G. No: 40, s.2.
41 BOA, BEO. D. N0:569, G. N0:42623, s.1.

42 BOA, AMKT.UM, D. No:557, G. No:57, s.1.
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Osmanli idari birimine bildirmek zorunda kalmiglardir. Boylece dilekgeler, Divan-1
Humayiln’da incelemeye alinmistir.

Nihayetinde Divanda yapilan gériismeler neticesinde davanin ¢éziimlenmesine,
adaletin hak yoniinde tecelli etmesine ve hakkin hak sahibine teslim edilmesine
yonelik kararlar ¢ikartilmistir. Bu baglamda iran Ahkam Defteri {izerinde yaptigimiz
incelemeler sonucunda Iranl tiiccarlarin alacak meselelerine iliskin bircok kayda
rastlamak miimkiindiir. Bu kayitlar, 1821 ile 1841 yillarma ait olup Iranl tiiccarlarin
karsilasmis olduklar1 alacak meseleleri ile ilgili detayli bilgiler sunmaktadir®4,

fran Ahkdm Defteri iizerinde yapilan incelemerde Iranl tiiccarlarin alacak
problemlerine iliskin ilk dava hiikkmiiniin 1821 yilina ait oldugu tespit edilmistir.
Ilgili hiikiimde Iranh tiiccarlardan olan Hasan ismindeki bir kisinin Canakkale’ye
baglh Kizilcatuzla kazasinda ticaret yaptigina dair bilgiler yer almistir. Buna gore;
tiiccar Hasan’in Kizilcatuzla kazasinin sakinlerinden olan Halil Bey ismindeki bir
kisi ile ticari iligkiler kurdugu ifade edilmistir. Ayrica iki taraf arasinda gergeklesen
ticaretin sonucunda Hasan Bey’in, Kizilcatuzlali Halil Bey’de olan alacagini tahsil
edemedigi bu nedenledir ki Iranl tiiccar Hasan’in Istanbul’a (Osmanli ydnetimine)
bir dilek¢e yazarak durumunu arz ettigi belirtilmistir.

Iranh tiiccar Hasan dilekcesinde 1821 yilindan beri Halil Bey’de 17.420 kurus
alacagi oldugunu ve alacagini defalarca talep etmis olmasina ragmen borcunu tahsil
edemedigini beyan etmistir. Bunun iizerine Iranli tiiccar Hasan’1n dilekcesinde beyan
ettigi durum Divan-1 Humaylin’da incelenmistir. Divan’da yapilan goriigmeler
neticesinde Iranl tiiccar Hasan’in alacagmin tahsil edilmesine karar verilmistir. Bu
gorevin yerine getirilme vazifesi ise Kizilcatuzla kazasi naibine verilmistir. Boylece
divandan kaza yoneticisine hitaben gonderilen karar yazisinda kazada bulunan hukuk
idaresi huzurunda (kadi yonetiminde) borcun Halil Bey’den tahsil edilerek iranlh
tiiccar Hasan Bey’e verilmesi istenmistir**,

Iranli tiiccarlarin alacak meselesine iliskin bir sonraki kayit 1824 yilinda kaleme
alinmigtir. Ilgili hiikiimde Iranl tiiccar Hasan’in 1821 yilinda Gelibolulu Hiiseyin
Zekeriya Aga’dan 370, Hiiseyin’e satmis oldugu Acem sallarindan 60, Hasan Bey
olarak taninan kisiye satmis oldugu semsiyelerden 25, Osman Cavus’a satmis oldugu
cesitli mallarin bahasindan kalan 500 kurusluk alacagmi tahsil edemedigi

vurgulanmistir. Ayrica Iranli tiiccar Hasan’mn alacaklarmi almak istemis olmasina

43 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2.
444 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 5 Nolu Hiikiim, s.3-4.
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ragmen borglularin 6demeye yanasmadigi ifade edilmistir. Bu nedenledir Ki
borglarin tahsil edemeyen iran tiiccar: Hasan, istanbul’a basvurarak Osmanli idaresi
tarafindan alacaklarinin tahsil edilmesini talep ettigi belirtilmistir. Bunun {izerine
alacak meselesi, Divan-1 Humaytn’da gorisiilmiistiir. Divan’da yapilan goriismeler
neticesinde; 27 Haziran 1824 tarihinde Gelibolu naibine hitaben bir karar hikkmi
yazilmistir. Yazida; mahalinde kurulacak mahkeme huzurunda borglarin tahsil
edilerek Iran tiiccarma teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

1824 yilmna ait bir baska hiikiimde Iranl tiiccar Hasan’in Kal’a-i Stltaniye’deki
ticari faaliyetleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore tiiccar Hasan, Kal’a-i
Stltaniye’de meskin Yakup Bey adli kiside 2.502 kurus, Sivasli Otuz bir Mehmed’te
392 kurus, Hac1 Hafiz’da 88 kurus, Karacavus’a satmis oldugu penye mallarindan 75
kurus ve Selahaddin Yahudi’nin zimmetinde Acem salindan kalan 53 kurusluk
alacagini tahsil edememistir. Bunun iizerine tiiccar Hasan, Kal’a-i Stltaniye’de olan
alacaklarmi tahsil edebilmek i¢in Divan-1 Humaytin’a bir dilek¢e takdim etmistir.
Dilek¢e, Divan-1 Humayln’da incelenmistir. Divandan ¢ikar karar ile tiiccar
Hasan’in Kal’a-i Stltaniye’de olan alacaklarinin mahkeme huzurunda tahsil edilerek
tiiccara verilmesi istenmistir®®,

19. yiizythn ilk yarisinda Iranli tiiccarlarin  karsilasmis olduklari alacak
problemleri Osmanli Devleti’nin bir¢ok bolgesinde yasanmustir. Ornegin Midilli
bolgesinde ticaretle ugrasan Iranli tiiccarlardan Hasan alacak probleminden &tiirii
1824 tarihinde Istanbul’daki Osmanli ydnetimine bir dilekge gdndermistir.
Dilekgede, Iranli tiiccar Hasan’m Midilli ahalisinden olan Mehmed Alemdar adl
kisiden 62, Cezayirli Hasan, Ibrahim ve Hiiseyin Cavus ismindeki kisilere satmis
oldugu sallarin parasindan da 3.000 kurus alacak haklarmin olduguna iliskin bilgiler
yer almistir. Alacak meselesini Divan-1 Hiimay(in’da goriisiildiikten sonra divandan
cikan karar neticesinde tiiccar Hasan’in alacaklarmin tahsil edilmesi i¢in Midilli
naibine hitaben bir yazi kaleme alinmistir. Yazida; boélgede bulunan mahkeme
aracilifiyla alacak meselesinin ¢ozliime kavusturulmasi ve borglarin bir an evvel
tahsil edilerek Iranl tiiccara verilmesi gerektigi belirtilmistir**’.

1824 yilina ait bir baska hiikiimde, Iranli tiiccarlardan Hasan’in Darende

bolgesinde yapmis oldugu ticari faaliyetleri neticesinde alacaklarini tahsil

45 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 4 Nolu Hiikiim, s.2-3.
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edememesine iliskin bilgiler bulunmaktadir. Hiikiimde, Iranli tiiccar Hasan’in
Darende’deki borglarii alamadig icin Istanbul’a bagvurdugu ifade edilmistir. Ayrica
alacak meselesinin Divan-1 Hiimaytin’da goriisiildiigii ve meselenin halledilmesi igin
de Daren’de naibine hitaben bir yazi génderildigi belirtilmistir. Divan’dan génderilen
yazida borglarin mahkeme huzurunda tahsil edilerek iranli tiiccara teslim edilmesi
istenmistir. Ayrica cebren alikonulan 12.000 kurusluk paranin da tiiccara iade
edilmesi gerektigi beyan edilmistir®®.

[ranli tiiccar Hasan, 1824 yilinda Bahr-i Sefid Bogazi muhafizligmi yapan
Mehmed Pasa ile ticari iliskiler igerisine girmistir. Tiiccar Hasan, Mehmed Pasa’ya
8.542,5 kurusluk seker, 324 kurus degerinde kahve ve 1085 kurus kiymetinde on
kalemden olusan mal satmistir. Ayrica Mehmed Pasa’nin miihiirdar1 olan Ahmed
Bey’e ile Mehmed Emin Bey’e de 1480 kurus degerinde ticaret mali vermistir.
Ancak tiiccar Hasan, bu ticari iliskiler sonucunda -mallariin karsiligini defalarca
talep etmis olmasina ragmen- alacaklarini tahsil edememistir. Bunun {izerine Bab-1
Ali’ye bir dilekce gondererek durumunu Osmanli yénetimine bildirmistir. Iranl
tiiccarin gondermis oldugu dilekce Divan-1 Hiimay(n’da incelenmistir. Divanda
yapilan goriismelerde borglarin tahsil edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Bu
bor¢larin tahsil edilme isi de Limni naibine birakilmistir. Bu baglamda divandan
Limni idari amirine hitaben bir yazi gonderilmistir. Yazida; mahalde bulunan
mahkeme huzurunda borglarin tahsil edilerek Iranli tiiccara verilmesi yoniinde
bilgiler yer almaktadir®®,

1824 yilinda Izmir sehrinde ticaretle ilgilenen Iranh tiiccar El-Hac Allahverdi,
[zmir pazarlarindan satin aldig1 ticaret mallarmni iran’a goétiirmek {izere hazirliklara
baslamistir. Erzurum giizergahi iizerinden Iran’a gitmeyi planlayan Iran tiiccari,
mallarin1 Erzurum’a goétiirmek icin “nefer-i kiraci” tayfasindan olan birkag kisiye
teslim etmistir. Daha sonra mallar1 ve kendisine refaketci olacak kisiler ile birlikte
yola ¢ikmustir. Tiiccar El-Hac Allahverdi, bir miiddet yol aldiktan sonra ticaret
kervani ile birlikte Sivas yakinlara gelmistir. Ticaret kervani, Sivas bdlgesinden
gecerken Iranl tiiccar El-Hac Allahverdi ile kazanm idari amirleri arasinda
“muhtemeldir ki vergi, keyfi muamele ya da har¢” meselesinden dolay1 bir
anlasmazlik zuhur etmis ve Sivas idari amirleri, Iranli tiiccarin mallarina el

koymustur. Bu olaymn yasanmasinin ardindan tiiccar El-Hac Allahverdi, bir dilekge
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yazarak Sivas’ta yasadigi durumu Bab-1 Ali’ye bildirmistir. Bunun iizerine meselenin
¢oziime kavusturulmasi icin konu Divan-1 Hiimayin’da giindeme almistir. Mesele
divanda etraflica degerlendirildikten sonra bir karar alinmistir. Divan’dan dénemin
Sivas naibine hitaben kaleme alinan yazida Sivas’ta el konulan mallarin biran evvel
tiiccar ElI-Hac Allahverdi’ye geri verilmesi istenmistir. Ayrica diger hiikiimlerde
oldugu gibi bunda da tiim islemlerin mahkeme huzurunda halledilmesi gerektigi
vurgulanmistir®,

1824 yilinda Gediz kazasinda bir alacak vakiasi daha meydana gelmistir. Gediz
kazasinda ticaret ile mesgul olan Iranli tiiccar El-Hac Mustafa, Gediz kazasi
sakinlerinden olan tiiccar El-Hac Hasan adli kisi ile 1821 yilinda yapmis oldugu
ticaretten kalan 2.000 kurus, ayn1 kazanin sakinlerinden olan Azimoglu El-hac Ali
adli bir kisinin zimmetinde 590 kurusluk bir alacagi vardir. iranl tiiccar El-Hac
Mustafa, borglarini tahsil etmek istemis ancak ilgili kisiler borglarini 6demek
istememistir. Bunun iizerine Iranl tiiccar Bab-1 Ali’ye bir dilekge takdim ederek
durumu Osmanli idari merkezine bildirmistir. Alacak meselesi Divan’da
goriisiildiikten sonra 27 Temmuz 1824 tarihinde Divan Hiimdy(n’dan ¢ikan karar ile
hak ve adaletin yerini bulmasi i¢in mahalinde bulunan mahkeme araciligiyla bir an
evvel borglarm tahsil edilerek franli tiiccara teslim edilmesi istenmistir®?!,

Iranl tiiccarlarin alacak meseleleri gecmis yillara ait olsa da daha sonra ¢oziime
kavusturulan vakialar da olmustur. Bunun bir bagka 6rnegi 1821 yilinda Kiitahya
kazas1 Virancik nahiyesine tabi Hacikebir kariyesinde yasanmustir. iranli tiiccar
Hasan, ilgili kariyede bulunan ticarethanesinde ticari faaliyetlerini yiiritmistiir. O
tarihte Iranli tiiccarin igyerine giren birkag hirsiz, ticarethanenin igerisinde bulunan
2.500 kurus nakit para ile birlikte bazi ticaret mallarimi yagmalamistir. Bununla
birlikte Iranl tiiccar, Hacikebir kariyesinde mesk(in olan Mehmed Bey adindaki bir
kiside 1821 yilindan beri alacagi oldugunu ve hatta daha sonra Mehmed Bey’e ile
yapmis oldugu son ticari aligveristen 70 kurusu kaldiginmi ifade etmistir. Bunun
{izerine Iranl tiiccar, hem gasp edilen parasi ve mallarin1 geri almak hem de Mehmed
Bey’de olan alacagim tahsil etmek icin Istanbul’a bir dilekge takdim etmistir.
Dilek¢ede ifade edilen alacak sorunlari, Divan-1 Hiimaylin’da incelenmistir.
Akabinde Divan-1 Himayin’dan Kiitahya naibine hitaben bir yazi gonderilmistir.

Yazida, gasp ve alacak meselesinin ¢oziime kavusturulmasi istenmistir. Bdylece
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[ranl1 tiiccarin parasi ve mallarmni gasp eden ayrica borcunu édemeyen kisiler tespit
edilerek mahallinde tesis edilecek mahkeme huzurunda yargilanmasi emredilmistir.
Ayrica bu kisilerden tahsil edilen para ve mallarin Iranli tiiccara verilmesi
istenmistir*®2.

[ranli tiiccarlarin gegmis yillara ait alacak meselesine iliskin bir baska drnek de
Izmir’de yasanmustir. Izmir pazarlarinda ticaret ile ugrasan Iranli tiiccarlardan
Abdullah, 1821 yilinda Iranli Ahmed ile yapmus oldugu ticari faaliyetler neticesinde
kalan 1.416,5 kurusunu tahsil edememistir. Bu ¢ercevede alacagini tahsil edemeyen
tiiccar Abdullah, 1824 yilinda istanbul’a bir dilek¢e gondererek meseleyi ¢dzmek
istemistir. Bu konu, Divan-1 Hiimaytin’da incelemeye alinmistir. 1824 yilinda Divan-
1 Hiimay®in’dan Izmir naibine génderilen yazida alacak meselesinin mahalinde kanun
marifetiyle ¢oziime kavusturulmasina karar verilmistir*®:,

1825 yilma gelindiginde Iranh tiiccarlarin alacak problemleri devam etmistir.
franli tiiccarlardan Hiiseyin, 1825 yilinda Izmir’de ticari faaliyetler igerisinde
bulunmaktaydi. Ayrica Iranli tiiccar Hiiseyin, Izmir’de Fincanci haninda ikamet
etmekteydi. Ote yandan Fincanci haninda ikamet eden Canci Osman ile izmir
Mahkemesi’nde gorev yapan Mazhar Bey, Iranli tiiccar Hiiseyin’in 4.000 kurusunu
zimmetlerine gecirmistir. Bunun {izerine Iranli tiiccar Hiiseyin, Fincanci haninda
karsilasmis oldugu bu haksiz tutumun giderilmesi icin Istanbul’daki Osmanli
yonetimine hitaben bir dilek¢e yazmustir. izmir’de yasanan bu gasp hadisesinin
merkeze ulasmasi iizerine Ocak 1825 yilinda Divan-1 Hiimay(in’dan izmir naibine
ithafen bir yazi kaleme alinmistir. Yazida; tiiccar Hiiseyin’in gasp edilen parasinin
Canci Osman ve Mazhar Bey’den alinarak hak sahibine verilmesi istenmistir.
Bununla birlikte daha onceki hiikiimlerde ifade edildigi tlizere Osmanli Devleti
smirlarinda bulunan Iran ahalisi ve tiiccariin mallarmi zorla zapteden bir zabitan
veya idari amir var ise onlarin da hak ve adalet ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmasi
emredilmistir®*,

[ranli tiiccarlarm alacak sorunlarinin yaninda Osmanli simirlarinda dlen iranl
tiiccarlarin mallar1 da Osmanli-iran iktisadi iliskilerine konu olmustur. Buna benzer

bir olay 1825 yilinda yasanmustir. Iran Devleti’nin zimmi ahalisinden olan ve

Bursa’da ticaretle ugrasan Kirhor (?) 1822 yilinda dlmiistiir. Bunun iizerine Iranh
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tiiccar Kirhor’un ticaret mallar1 Beytii’l-mél’da muhafaza edilmistir. 1825 yilina
gelindiginde ise Kirhor’un oglu Mefrudic, Betii’l-mal memurundan babasinin
mallarin1 talep etmistir. Ancak Betii’l-mal memuru, Iranh tiiccara ait mallarin
Istanbul’a gonderildigini sdylemistir. Bunun iizerine Mefrudic, Istanbul’a yazmis
oldugu bir dilekgede babasindan kalan mallarin kendisine verilmesini talep etmistir.
Bunun {iizerine Divan-1 Hiimayln Kalemi kayitlarina miiracaat edilerek Osmanli
Devleti'nde o6len Iranllarm tereke kayitlari incelenmistir Yapilan incelemeler
neticesinde Tiiccar Kirhor’un terekesi tespit edilmistir. Ardindan Divan-1
Himayin’dan kaleme alinan ve Bursa naibine gonderilen yazida Beytii’l-mal
ambarinda hifz olunan mallarinin Iran tiiccarina teslim edilmesi istenmistir®®.
Gegmis donemlere ait alacak meseleleri, 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli-iran
iktisadi iligkilerine damga vurmustur. Bunun bir baska 6rneginin yasandigi yer ise
Gediz kazasi olmustur. Iranl tiiccarlardan El-Seyyid Abdullah, 1821 yilindan beri
Gediz kazasi sakinlerinden olan Azmizade Mehmed olarak taninan kisi ile yapmis
oldugu ticaretin neticesinde 2.000 kurus alacagini talep etmesine ragmen borcunu
alamamistir. Bunun iizerine franl tiiccar, 1825 yilina gelindiginde Bab-1 Ali’ye bir
dilekge takdim etmistir. Dilekgesinde; daha 6nce Osmanli idari merkezine yapmis
oldugu basvuru neticesinde borcun tahsil edilmesi i¢in Anadolu valisi tarafindan
Gediz mahkemesine Hac1 Halil adinda bir miibasirin tayin edildigini beyan etmistir.
Miibasir Hac1 Halil, El-Seyyid Abdullah ile Azmizade Mehmed arasinda yapmis
oldugu goriismeler neticesinde 2.000 kurusluk borcun 1.500 kurus olarak 6denmesi
noktasinda antlasma saglanmistir. Ancak miibasir Hact Halil, 1.500 kurus teslim
almis olmasina ragmen parayr Iranh tiiccarlardan El-Seyyid Abdullah’a teslim
etmeyerek zimmetine gecirmistir. Tiiccar Abdullah, Hacit Halil’den tahsil edilen
paranin kendisine verilmesini talep etmis olmasma ragmen parasini alamadigini
beyan etmistir. Alacak meselesi Divan’da incelenmistir. Nihayetinde Divan’dan
¢ikan karar ile Iranlilarin sorunlar ile ilgilenen Anadolu Kazaskerligi payesi olan
Mehmed Tahir Efendi, Gediz nahiyesine gonderilmistir. Gediz nahiyesine giden
Tahir Efendi, kazada bulunan mahkeme huzurunda Haci Halil’in zimmetinde olan
1.500 kurusluk meblagin Hac1 Halil’den alinarak Iranli tiiccar1 El1-Seyyid Abdullah’a

verilmesini istenmistir®®.
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franli tiiccarlardan Seyyid Abdullah, 1825 yilinda Bab-1 Ali’ye bir dilek¢e daha
gondermistir. Dilekcesinde; 1821 yilinda Iran’a hareket ettigi bir sirada yaninda
tasidigr 56 vakiyye (dortyliz dirhemlik tart1) ile 100 dirhem akyiin ve 120 vakiyye
sems-i asel mallarin1 satmak igin Izmir’de bulunan zimmi Agob’a teslim ettikten
sonra Iran’a gittigini beyan etmistir. Tiiccar Abdullah, Izmir’e geri déndiigiinde
mallarin teslim etmis oldugu zimmi Agob’dan talep etmis olmasina ragmen geri
alamamustir. Bunun iizerine 1825 yilinda Istanbul’a géndermis oldugu dilekgesinde
ticaret mallarinin Osmanli idaresi tarafindan tahsil edilmesini istemistir. Bu mesele,
Divan-1 HimayGn’da goriisiilmiistir. Bu kapsamda Ocak-1825 yilinda Divan-1
Hiimayin’dan Izmir naibine hitaben bir hiikiim gonderilmistir. Hiikiim’de hak ve
adaletin yerini bulmasi icin Iranli tiiccarin hakkini gasp eden zimmi Agob’un
mahkemede yargilanmasi istenmistir. Ayrica Agob’un zimmetine geg¢irmis oldugu
mallarin parasi aliarak iranli tiiccara verilmesi kararlastiriimistir®®’.

Adapazari kazasinda ticaret ile mesgul olan Iranli tiiccarlardan Hemedani Hasan,
1825 tarihinde Bab-1 Ali’ye bir dilekge takdim etmistir. Hemedani Hasan, Osmanli
idari merkezine sunmus oldugu dilek¢esinde 1821 yilinda Adapazar1 kazasinda kuru
lizim ticareti yaparken mezkir kazada bulunan ve gayrimiislim ahalisinden olan
Kuyumcuoglu olarak bilinen bir kisi tarafindan 3.000 dirhem degerindeki kuru
tiziimlerinin gasp edildigini beyan etmistir. Bunun {izerine Divan-1 Hiimaytin’da bu
hadise incelenmistir. Divanda yapilan incelemeler neticesinde Subat 1825 yilinda
Adapazar1 kazasi naibine hitaben bir yazi kaleme alinmustir. Yazida; Adapazarn
kazasinda bulunan mahkeme huzurunda alacak meselesinin ¢dziimlenerek Iranh
tiiccarin magduriyetinin giderilmesi emredilmigtir®®,

1827 yilina gelindiginde Tokat bolgesinde zimmet meselesinden otiirii bir olay
yasanmustir. Buna gore Iranl tiiccarlardan El-Hac Abdiilkerim, Tokad bdlgesinde
ticari faaliyetlerini yiiriitmekteydi. Ayn1 zamanda Tokatli Hact Mehmed adinda bir
ortag1 bulunmaktaydi. Tiiccar Hact Mehmed, ticaret ahlakina aykir1 olarak ortagina
ait olan 18.000 kurusluk parasin1 zimmetine ge¢irmistir. Akabinde iran tiiccar1 El-
Hac Abdiilkerim, parasim1 ortagindan talep etmesine ragmen alamamistir. Bunun
lizerine Iranh tiiccar El-Hac Abdiilkerim, 1827 yilinda Bab-1 Ali’ye bir dilekge
gonderdi. Mesele, Divan-1 Hiimayun’da goriisiildii. Zimmet meselesinin ¢oziimiine

iligkin Ocak 1827 yilinda Divan’dan bir karar ¢ikartilmigtir. Tokad kazasi naibine

47T BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 23 Nolu Hiikiim, s.9.
458 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 25 Nolu Hiikiim, s.10.
175



hitaben alinan bu karar yazisinda su ifadeler yer almistir; adaletin yerini bulmasi i¢in
Iran tiiccar1 El-hac Abdiilkerim’in hakki olan 18.000 kurusun Hact Mehmed’den -
mahalde bulunan mahkeme huzurunda- alarak Iranh tiiccara teslim edilmesi
istenmistir*®°.

1827 yilia ait bir alacak davasi ise GOyniik kazasinda yasanmistir. Buna gore
Goyniik kazasinda ticaret yapan Iranl tiiccarlardan Mehmed’in Goyniik kazasi
sakinlerinden olan Sahin ve kardesi Mehmedadli kisilerin zimmetinde 1826
tarthinden beri 8.500, GOyniik kazasina tabi Mekeli kariyesinde bulunan Salih’ten
5.500 ve yine ayn1 kariye (kOy) mesktnlarindan olan Molla Abdullah olarak bilinen
kisiden 905 kurus alacagt vardi. Tiiccar Abdullah, bu alacaklarini tahsil etmek
istemistir. Hatta Iranl1 tiiccar, alacagim tahsil etmek icin borglulardan defalarca talep
etmisse de ilgili kisiler 6demeye yanasmamistir. Bunun iizerine Iranli tiiccar, Bab-1
Ali’ye bir dilek¢e gondermistir. Dilek¢ede belirtilen hususlar Divan-1 Hiimaytn’da
incelemeye alinmistir. Akabinde Divan’dan Goyniikk kazasi ve Hiidavendigar
sancagmin idarecilerine gonderilen hiikiimde Iranli tiiccarin hakkinin korunmasi ve
mahkeme huzurunda borglarm tahsil edilerek tiiccara verilmesi kararlagtiriimigtir*®°.

Ote yandan Iranli tiiccarlarm alacak meselelerine Osmanli iilkesinde ikamet eden
gayrimiislim kisiler de katilmistir. Bu baglamda iranl tiiccarlardan El-Hac
Ibrahim’in Adapazar1 sakinlerinden olan Estafanos isminde bir gayrimiislimin
zimmetinde 1827 yilindan beri 3.950 kurus alacag: vardi. Bu alacagin tahsil edilmesi
i¢in Iran Devleti’nin Istanbul’daki temsilcisi Mehmed Bey tarafindan Bab-1 Ali’ye
bir dilek¢e gonderilmistir. Divan-1 Hiimayln’dan Adapazar1i kazasi naibine ve
Kocaeli miitesellimine hitaben génderilen yazida Iranl tiiccarin 3.950 kurusluk olan
alacaginin mahalinde bulunan mahkeme huzurunda tahsil edilmesi ve tiiccara
verilmesi istenmistir®®?.

Iranli tiiccarlarin alacak meseleleri sadece Osmanli ahalisinin tutumlarmdan
otiirii meydana gelmemistir. Keza bazi Iranh tiiccarlarm etik dis1 davranislar1 da bu
tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu baglamda 1829 yilinda Inegdl
bolgesinde vuku bulan alacak meselesi bunun bariz bir 6rnegi olmustur. Buna gore

Iranl tiiccarlardan El-Hac Ismail, Inegél sakinlerinden olan Teoman Pasazade Omer

Bey ile yapmis oldugu ticari faaliyetler neticesinden kalan 26.565 kurusunu tahsil
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edememistir. franh tiiccar El-Hac Ismail, Bab-1 Ali’ye bir dilekge géndermistir.
Bunun iizerine Divan-1 Hiimay(in’da baslayan tahkikat neticesinde Omer Bey’in
1824 tarihinde El-Hac Ismail ile olan aligverisinden 4.000 kurusunun kaldig1 tespit
edilmistir. Fakat El-Hac Ismail Bey’in talep oldugu 26.565 kurus ise gegen zaman
zarfinda “devr-i serisi” yani faiz olarak Iranli tiiccar tarafindan belirlenmistir. Devr-i
serisi ad1 altinda her alti ayda bir 3.000 kurus faiz zammi aldigi belirlenmistir.
Boylece anapara ile uygulanan faiz sonucunda borcun toplami 26.565 kurusa
yiikseldigi tespit edilmistir. Buna gore; Iran tiiccar1 El-Hac Ismail Bey’in adaletli
davranmadig1, faiz oranini yiiksek tutarak Omer Bey’e haksizlik yaptigi Divan-i
Hiimay(n tarafindan anlasilmistir. Bunun iizerine 1829 tarihinde inegdl naibine
hitaben bir yaz1 kaleme almmustir. Yazida El-Hac Ismail Bey’in fahis miktarda
uygulamis oldugu faize engel olunarak Omer Bey’in Iranl tiiccara olan borcunun
4.000 kurus olduguna ve bu miktarin tahsil edilmesine karar vermistir®®?,

1835 yilina gelindiginde ise alacak meselesinin yasandigi bir diger yer Konya
kazastydi. Iranl tiiccarlardan Mehmed’in Konya kazasinda bulunan Borlu Siileyman
isimdeki bir kiside 1832 yilindan beri 48.250 kurus alacagi olup ancak bunu
defalarca talep etmesine ragmen tahsil edememistir. Bunun iizerine Bab-1 Ali’ye
takdim eyledigi dilek¢esinde meselenin ¢oziilmesini istemistir. Alacak sorunu Divan-
1 Himayan’da goriisiildiikten sonra Konya kazasi naibine ithafen bir yazi
gonderilmistir. Yazida, iranl tiiccara borcu olan Borlu Siileyman’in mahkeme
huzuruna gikartilarak borcun tahsil edilmesine iliskin bilgiler yer almugtir*63,

1836 yilinda yasanan alacak meselesi, bundan 6nceki vakialara nazaran farklilik
arz etmistir. Alacak meselesi, Iranl tiiccarlardan Hiiseyin’in Balikesir panayirinda
bulunan Musullu Dervis Halil’den olan alacagini tahsil edememesi {izerine zuhur
etmig ve iki taraf arasinda tartismaya sebebiyet vermistir. Bu sirada panayirda
bulunan tezgahg¢ibasi ve yaninda olan adamlari, yasanan tartismaya miidahil
olmustur. Akabinde Iranli tiiccar Hiiseyin ve Mehmed veled-i Abidin ile
Tezgahgibasi arasinda ¢ikan arbedede Iran tiiccarlar1 darp edilmistir. Olayda tiiccar
Hiiseyin yaralanirken Mehmed veled-i Abidin ise 6ldiiriilmiistiir. Yasanan bu hadise
iizerine Istanbul’da bulunan Iran Devleti temsilcisi Mehmed Bey, Balikesir
panayirinda yasanan bu vakiay: anlatan bir dilekge kaleme alarak olayr Bab-1 Ali’ye

bildirmistir. Olay, Divan’da incelenmis ve Divan-1 Hiimayln Kalemi tarafindan

462 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 33 Nolu Hiikiim, s.15-16.
463 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 43 Nolu Hiikiim, s.19.

177



alacak meselesine iliskin bir yazi kaleme alinmustir. lgili yazida; Balikesir naibinden
yasanan hadisenin arastirilmasi, ¢oziime kavusturulmasi, Olaymn miisebbiblerinin
bulunarak yargilanmalar1 ve Iranl tiiccarin alacagmin tahsil edilerek hak sahibine
teslim edilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.*64.

1836 yilinda Izmir bolgesinde bulunan Iranli tiiccarlardan Hasan, izmir’de
ikamet eden Hulusi Seyid Mehmed Bey ile yapmis oldugu ticari faaliyetlerin
sonucunda 14.900 kurusluk alacagini tahsil edememistir. Bunun iizerine Iranl tiiccar,
Bab-1 Ali’ye bir dilekge takdim etmistir. Dilekgesinde; Hulusi Seyid Mehmed Bey’in
zimmetinde olan parasini defalarca istemesine ragmen 6demedigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda Osmanli idaresinde meselenin ¢oziime kavusturulmasina yonelik
calismalar baglamistir. Bu baglamda Divan-1 Hiimay(in’dan izmir naibine hitaben bir
yazi kaleme almmustir. Yazida hem Iran tiiccarinin hakkini korumak hem de adaletin
tesis edilebilmesi icin Izmir mahkemesinde bu olaymn ¢oziilmesine karar
verilmistir®®°,

Iranli tiiccarlardan Mehmed, 1834 yilinda Burdur kazasinda tenbaki ticareti ile
ugrasmaktaydi. Tiiccar Mehmed, adi1 gecen kazanin sakinlerinden olan Hasan Bey
adindaki bir kigiye satmig oldugu tenbaki’niin 10.000 kurusunu alamamis hatta bu
hakkin1 Hasan Bey’den defalarca talep etmesine ragmen borcunu tahsil edememistir.
Bunun iizerine Iranli tiiccar, Osmanli Devleti’'nde bulunan Iran temsilcisi Mehmed
Aga’ya bagvurmustur. Istanbul’da gérev yapan Iran temsilcisi Mehmed Aga, 1837
yilinda Bab-1 Ali’ye bir dilek¢e vermistir. Dilekge ile Iranli tiiccar Mehmed’in
durumu ifade edilirken ayni zamanda alacaginin tahsil edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu ¢er¢cevede Divan-1 Hiimaylin’dan Burdur kazasi naibine hitaben
bir yazi1 gonderilmistir. Yazida tliccar Mehmed’in Hasan Bey adli kiside olan
alacaginin mahkeme huzurunda tahsil edilerek iranli tiiccara verilmesi istenmistir®®,

[ranli tiiccarlardan Hac1 Ali Ekber’in 1835 yilinda Islimye kazasi sakinlerinden
olan Mehmed oglu Ahmed adindaki sahis ile ile yapmis oldugu ticari aligverisinden
5.300 kurus alacagi kalmisti. Tiiccar Hac1 Ali Ekber, borcunu tahsil etmek istemis
ancak kazada yasayan birtakim kimseler borcun 6dendigini ifade etmistir. Alacagim

tahsil edemeyen Iranli tiiccar, Istanbul’da bulunan Iran temsilcisi Mirza Cafer’e

bagvurmustur.
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Mirza Cafer, Bab-1 Ali’ye bir dilek¢e takdim ederek tiiccar Ali Ekber’in
durumunu arz etmistir. Subat 1839 tarihinde Divan’dan Islimye kazasi naibine
hitaben bir yaz1 kaleme alinmistir. Yazida, mahalinde tahsis edilecek mahkeme ile
borcun tahsil edilerek Iran tiiccarina verilmesi istenmistir*®’. Ayrica aym kazada
ikamet eden Said Bey ile 1839 yilinda yapmis oldugu ticaretten de 200 kurus alacagi
olup bunlar1 da tahsil edememistir. Bu borglarin tahsil edilmesi i¢in de Islimye kazasi
naibine bir emirndme daha génderilmistir®,

[ranli tiiccarlardan Seyyid El-Hac Mir Ali Ekber’in Golpazar1 kazas1 gayrimiislim
sakinlerinden olan Papaz oglu Anton ile yapmis oldugu ticari miinasebetleri
neticesinde 6.360 kurus alacagi bulunmaktaydi. iranli tiiccar, alacagmi defalarca
talep etmesine ragmen Anton borcunu ddememis hatta Iranli tiiccara muhalefet
etmistir. Bunun iizerine tiiccar Seyyid El-Hac Mir Ali Ekber, Istanbul’da bulunan
Iran temsilcisi Mirza Cafer araciligiyla Bab-1 Ali’ye bir dilek¢e gondermistir. Mirza
Cafer, takdim etmis oldugu arz-1 halinde iran tiiccar1 Ali Ekber’in alacaginin tahsil
edilmesini rica etmistir. Akabinde 1839 yilinda Divan’dan kaleme alinan bir yazi,
Golpazar1 naibine gonderilmistir. Yazida, mahalin idarecesi olarak bu ticaret
meselesi ile ilgilenilmesi ve mahkeme huzurunda Iranh tiiccara hakkinin teslim
edilmesi istenmistir?®®.

Iranli tiiccarlardan Seyyid El-Hac Mir Ali Ekber’in bir diger alacak meselesi ise
Karahisar kazasinda ortaya ¢ikmugtir. Karahisar sakinlerinden Dizdaroglu Omer
Bey’in zimmetinde 1838 yilindan beri 6.000, yine ayni kaza meskiinlarindan
Sadik’ta 655, Haciogh Salih’te 1.350, Alioglu Mustafa’da 480, Hac1 Hiiseyin’de
7.700 kurus valacagi vardi. Ayrica Gediz kazast miitemekkinlerinden olan Ali
Bey’de 17.000, Karahisar kazasi sakinlerinden Kuyumcu Karabey zimmetinde 480,
Kiitahya sakinlerinden Hact Mahmud’ta 800, Hac1 Ahmed’te 7.700 ve Gediz kazas1
sakinlerinden olan Ali Bey zimmetinde de 1.400 kurus alacagi olup bunlar1 defalarca
talep etmesine ragmen tahsil edememistir. Hatta tiiccar Seyyid El-Hac Mir Ali Ekber
ile borglular arasinda tartisma zuhur etmistir. Bunun iizerine Istanbul’da bulunan ve
[ran ahalisinin haklarmni korumakla gorevli olan Mirza Cafer, bu mesele ile ilgili bir
dilekceyi Bab-1 Ali’ye sunmustur. Bunun iizerine Divan-1 Himayan’da bu mesele

gorlistildii. Alacak meselesinin ¢éziimiine iliskin 1839 tarihinde Divan-1 Hiimaytn
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tarafindan Karahisar, Kiitahya sancaklari mutasarrifina ve Gediz naibine hitaben bir
hiikiim yazildi. Hiikiimde; borglarn tahsil edilerek Iranli tiiccara verilmesi
istenmistir*’°.

[ranl: tiiccarlardan Hac1 Abdurriza, 1840 tarihinde Hakkari hakimi olan Nurullah
Bey adli kiginin zimmetinde 4.000 tuman (i¢lik) alacagi vardi. iranl tiiccar, alacagini
talep etmesine ragmen Nurullah Bey’in borcunu 6demek istemedigini ifade etmistir.
Akabinde Osmanli Devleti’nde gorev yapan Iran temsilcisi, Bab-1 Ali’ye bir rica
mektubu takdim ederek borcun tahsil edilmesini istemistir. Bunun iizerine mesele
Divan’da goriisiilmiistiir. Daha sonra Divan’dan Erzurum kadisina ithafen bir hiikiim
yazilmistir. Hiikiimde; Osmanli ile Iran Devleti arasinda var olan antlasmaya
istinaden Osmanl1 sinirlar igerisinde bulunan Iran ahalisinin mallarinin, canlarinin
ve haklarmin korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Bundan dolayr Hakkari Hakimi
Nurullah Bey’in zimmetinden olan 4.000 tuman ticaret malinin kendisinden alinarak
Iranli tiiccara verilmesi emredilmistir®’?.

Tebrizli tiiccar Sami Bey, Bagdat’ta bulunan devlet kademesinde gorev yapan Ali
Bey ismindeki bir kiside olan borcunu tahsil edememesine iizerine Istanbul’da
bulunan Iran temsilcisi Mirza Cafer’e bagvurmustur. iran sefiri, tiiccarm durumunu
anlatan bir dilekgeyi Bab-1 Ali’ye takdim etmistir. Divan’da bu konu ile ilgili
goriigmeler yapilmistir. Buradan ¢ikan karar ile borcun tahsil edilmesi i¢cin Bagdad
Valisi Ali Riza Paga’ya hitaben bir yazi gonderilmistir. Yazida; Siileymaniye’de
ikamet eden Ali Bey’in iran tiiccar1 Sami Bey’den 2.000 kese degerinde ticaret mali
satin aldigina fakat borcunu 6demedigine iliskin bilgiler yer almistir. Ayirca bu
alacak meselesinin adaletin gerektirdigi nizamlar cercevesinde hal edilerek Iranl
tiiccara hakkinin teslim edilmesi istenmistir*’2.

[ran Devleti’nin Istanbul’da gérev yapan sefiri Mirza Cafer Han 1841 tarihinde
Bab-1 Ali’ye bir dilekge gondermistir. Dilekgesinde; Iranli tiiccarlardan Ismail,
Siileymaniye Mutasaraffi Siileyman Pasa’nin zimmetinde 45.000 kurus alacagi
oldugunu ancak tahsil edemedigini beyan etmistir. Konu, Divan-1 Hiimaytn’da

miizakere edilmistir. Ancak Siileyman Pasa’nin vefat etmesi hasebiyle borcun

terekesinden veya varisinden tahsil edilmesi uygun bulunmustur. Borcun alinmasi
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icinde Bagdad, Basra ve Sehrizor Valisi Ali Riza Pasa’ya hitaben bir emirname
gonderilmistir.

Netice itibartyla 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli pazarlarinda ticari
faaliyetlerinin yiiriiten Iranli tiiccarlarin temel problemlerinden biri “alacaklarini
tahsil edememe sorunu” olmustur. Ilgili arsiv kayitlarmi inceledigimizde bu
meselelere iligkin birden ¢ok dava kaydina ulasilmistir. Bu davalarda dikkat ¢eken
onemli husus ise Iranl tiiccarlarin haklari, Osmanli idari merkezince giivence altina
almmis olmas1 olmustur. Ciinkii alacagini tahsil edemeyen Iranl tiiccarlar ¢dziim
merci olarak Bab-1 Ali’ye basvurmustur.

Osmanli Devleti de bu tiir vakialara kayitsiz kalmamis olayin yasandigi mahalde
meselenin ¢dziimiine iliskin bir politika takip etmistir. Ote yandan Osmanli Devleti,
Iranli tiiccarlarin ticari meselelerinde adalet ilkesini 6n planda tutmustur. Ozellikle
olayin yasandigi mahalde idari islerden sorumlu olan yetkilileri, bu tiir davalarin
yiritilmesi ve sonuglandirilmasindan birinci derecede rol oynamistir. Bununla
birlikte alacak davalarmm saghkli islemesi icin Iran temsilcisi ya da vekilleri de
mahkemede hazir bulunmustur.

1821-1841 yillarina ait alacak davalar1 incelendiginde Osmanli tebaasindan olan
zimmi ve mislim siniftan olan kisilerin de bu davlara konu oldugu tespit edilmistir.
Bu davalarin biiyiik bir ekseriyetinde Iranl tiiccarlarn hakli oldugu goriilmiistiir.
Ancak bazi davalarda Iranl tiiccarlarin da ticaret ahlakina uygun davramslar
sergilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan alacak meselelerden yola ¢ikarak tiiccar ve miisteri arasindaki
iliskiye baktigimizda suiistimallerin ve aldatma isteginin donemin ticaret anlayisinda
yogun bir sekilde hissedildigini sdylemek gerekir. Gegmiste oldugu gibi bugiin bile
borg¢lunun, borcunu 6demeye yanagsmadigr goriilmektedir.

Osmanli Devleti, Iranli tiiccarlarn alacak meselelerini ¢dzmeye calissa da bu tiir
hadiselerin Oniline gecememistir. Bundan dolay1 alacak meseleleri 19. yiizyil
Osmanli-iran iktisadi ve ticari iligkilerinde sorun olmaya devam etmistir. iranh
tiiccarlarin 1821 ile 1841 yillarina ait alacak miktarlarinin kayda deger bir orana

sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Grafik 2 Iranli Tiiccarlarin Alacak Miktarlar1 (1821-1841)
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Kaynak: BOA., ADVNS.DVE. d., D. No: 44, G. No: 2.

Grafik 2 incelendiginde Iranli tiiccarlarin alacak miktarinin yillara gore dengeli
dagilmadig goriilmektedir. Bunun sebebi yil igerisinde alacak meselesi ile karsilasan
[ranli tiiccarlar sayilar1 ve alacak miktarlarinin degiskenlik gostermesidir. Ilgili
sekle bakildiginda Iranl tiiccarlarin alacak miktarinin en yiiksek oldugu dénem 1832
yili olmustur. Bu yilda Iranli tiiccarlarin tahsil etmeye calistiklar1 toplam alacak
miktar1 64.250 kurusa tekabiil etmistir.

Diger yandan en az borg¢ tahsilinin yapildigi donem ise 1.300 kurus ile 1839
yilidir. Bu donemde alacak miktarinin az olmasmin nedeni iki sekilde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki Iran tiiccarlarinin alacak davalarinmn Iran ahkam
kayitlarina yansimamis olmasidir. Digeri ise 1839 yilinda Iranl tiiccarlarin alacak
meselesi ile diger yillara nazaran daha az karsilasmis olabilme ihtimalidir. Sonug
olarak 1821-1841 wyillar1 arasinda Iran tiiccarlarimin toplam alacak miktarlar:

338.687,50 kurus olarak hesaplanmustir.

F. Iranh Tiiccarlarin Maruz Kaldigi Gasp ve Eskiyalik Eylemleri

Gasp ve eskiyalik eylemleri, 19. yiizy1l Osmanli-Iran iktisadi ve ticari iliskilerini
sekteye ugratan baslica sorunlar arasinda yer almigtir. Ticaret yollar1 {izerinde
emniyet ve gilivenligin tesis edilememesi, sinir boylarinda ikamet eden asiretlerin
nizama aykiri davranislar1 basta olmak iizere ¢esitli nedenlerden 6tiirii Osmanl ve

Iranli tiiccarlar eskiyalik hadisesi ile kars1 karsiya kalmistir.
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Bu tiir hadiseler, tliccarlarin ticari aligveriginin aksamasina neden olmustur. Ayni
zamanda tiiccarlar mallarinin yaninda canlarindan da olmustur. Bu baslik altinda fran
Ahkam Defteri ve BOA ’nin ¢esitli fonlarindan tespit edilmis olan bazi kayitlara gore
[ranli tiiccarlarin karsilasmis oldugu eskiyalik olaylarma iliskin bilgiler verilmistir.

19. yiizyilda Osmanh pazarlarina dahil olan Iranli tiiccarlarin maruz kaldig
cesitli eskiyalik hadiseleri olmustur. ilgili arsiv kayitlarinda edindigimiz verilere gore
bunlardan ilki 1821 yilina aittir. Buna gore 1821 yilinda Osmanli pazarlarindan
ticaret ile mesgul olan Iranl tiiccarlardan Hasan, Kiitahya kasabasina giris yaptig
sirada yol iizerinde Oniline ¢ikan {i¢ kisi tarafindan gasp edilmis ve 1.848 kurus
degerindeki ticaret mallarina el konulmustur.

Bunun iizerine iranl tiiccar Hasan, karsilasmis oldugu gasp hadisesini 1824
yilinda kaleme aldigi dilekge ile Istanbul’daki Osmanli ydnetimine bildirmistir.
Akabinde dilek¢ede ifade edilen hususlar Divan-1 Hiimay(n’da incelenmistir. 2 Ocak
1824 tarihinde Divan Hiimayln’dan Kiitahya kazasi naibine hitaben kaleme alinan
bir yazida, bu olayin miisebbiblerinin yakalanarak adalet karsina cikartilmalari
emredilmistir. Ayrica gasp edilen mallarin bir an evvel bulunarak tiiccara verilmesi
talep edilmistir®’3.

Iranl tiiccarlardan Mahmud, 30.000 kurus degerindeki ticaret emtiasiyla birlikte
1824 yilinda Izmir’de dogru harekete gecmistir. Ancak Alasehir kasabasinda bulunan
Cukur Hanr’nda konakladigi sirada birtakim eskiyanin saldirisina ugramistir. Bu
saldirnin neticesinde Iranli tiiccar katledilmistir. Ayrica yaninda tasidign mallar ile
500 adet Rimi altii eskiyalar tarafindan gasp edilmistir®’*. Eskiyalik hadisesine
maruz kalan Iranli tiiccar Mahmud, bu eskiyalik olayinda malin1 kaybetmekle
kalmamis ayn1 zamanda canindan da olmustur.

[ranli tiiccarlarin ticari faaliyetlerini sekteye ugratan eskiyalik faaliyetleri
icerisinde yer alan durumlardan birisi de bolgeleri kontrol eden idari amirlerin
sergilemis oldugu tutum ve davraniglar olmustur. Zira bolgeyi idare etme
poziyonunda gorev yapan miiltezim gibi idareciler, keyfi muameler igerisine girerek
ya tiiccarin malina el koymakta ya da fahis miktarda vergi almaya yonelik politika
takip etmekteydi. Bu durum bir yanda Iranli tiiccarlarim ticari faaliyetlerini sekteye
ugratirken aynm1 zamanda tiiccarlarin mallarin1 satmadan zarara ugramasina neden

olmustur.
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Bu tiir vakialar ile kars1 karsiya kalan Iranh tiiccarlar ise ¢oziimii merkezde
(Istanbul’da) aramstir. Tiiccarlar, dilekceler hazirlayarak maruz kaldiklar1 haksiz
tutumlar1 Bab-1 Ali’ye bildirmistir. Ornegin 1824 yilinda Konya kazasinda ticaret ile
mesgul olan Iranl tiiccarlardan El-Hac Ali Bey, Konya Miitesellimi Ibrahim Bey ile
kazanin esraflar1 arasinda yer alan El-Hac Tahir Bey’in haksiz tutum ve
davranislarina maruz kalmstir.

Buna gore; Miitesellim Ibrahim Bey ile ayan El-Hac Tahir, iranl tiiccarlardan El-
Hac Ali Bey’in 1.500 kurusunu gasp etmistir. Bunun {izerine El-Hac Ali Bey,
Osmanli merkez idaresine bir dilek¢e gondermistir. Akabinde dilekge, Divan-1
Hiimaytn’da incelenmistir. Yapilan incelemer sonucunda Divan’da kaleme alinan bir
yazi, Konya naibine gonderilmistir.

Yazida, Iranli tiiccarin parasma el koyan ayan ve miitesellimin cezalandiriimasi
istenmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nde bulunan Iranli hiiccac ve tiiccarlara ait
mallar1 zimmetine geciren Osmanli idari amiri veya zabitani var ise bunlarin tespit
edilmesi talep edilmistir. Bunlarin tespit edilmesi durumunda uygulanacak islemler
de belirlenmistir. Bu baglamda mallar1 gasp edilen tiiccarlar, tayin edecekleri vekiller
aracili1yla mallarini alabilmistir*”.

[ranli tiiccarlarmn mallarinin gasp edilme hadisesi sadece merkezden uzak
noktalara has bir durum degildi. Onemli ticaret merkezlerinde de bu tiir hadiseler
yaganmustir. 1824 yilinda Bursa’da yasanan gasp hadisesi bunun bir gdstergesiydi.
Hadisenin detay: su sekilde yasanmistir; Bursa’da ticaret ile mesgul olan Iran tiiccar
Ibrahim Bey, 1.000 adet kiraz cubugu ve ¢esitli ticaret mallariyla birlikte Sirmakes
Hanr’'nda ikamet etmekteydi. Osmanli ile Iran Devleti arasinda vuku bulan
muhafelete istinaden sakin oldugu handan ayrilan ibrahim Bey, Bursa merkezine
dogru harekete gegmistir.

Ancak Bursa sakinlerinden Fevzi Efendi, Sadik ve oglu Zakir ismindeki kisiler,
Iranl tiiccarin Sirmakes haninda kalmis oldugu oday1 gizlice agarak icinde bulunan
mallar1 gasp etmistir. Bu olaydan haberdar olan Iranli tiiccar ibrahim Bey, Bab-1
Ali’ye bir dilekge yazarak mallarmin gasp edildigini bildirmistir. Divan-1
Hiimaytn’da konu ile ilgili incelemeler yapilmistir. Akabinde gasp hadisesinin aciga
kavusturulmasi i¢in Bursa naibine bir yazi gonderilmistir. Yazida, gasp vakasina

karisan kisilerin bir an evvel yakalanmasi ve ¢alinan mallari ise Iranli tiiccara teslim
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edilmesi istenmistir. Ayrica Osmanli Devleti idarecisi veya zabitani tarafindan
mallarma el konulmus Iranli tiiccar, hiiccac veya reaya var ise bunlar da
belirlenmistir. Mallar, sahibinin tayin ettigi vekillere teslim edilmistir®’®.

Yukaridaki o6rnekte goriildigli lizere Osmanli Devleti’nin gasp ve eskiyalik
hadisesine iliskin politikasi olduk¢a netti. Osmanli Devleti’nin eyaletlere ve kazalara
gondermis oldugu hiikiimlerden anlagildig1 iizere gasp ve eskiyalik hadiseleri
karsisinda problemleri ¢ozmeye yonelik bir politika takip etmis ve problemin
¢oziimi de olayin yasandigi mahallin idarecisine birakilmistir. Hatta bu tiir vakialar
yasanmamasi i¢in de eyalet ve kaza yoOneticilerine her sene fermanlar gondermistir.
Ayrica mallar zapt edilmis iranl tiiccarlar var ise bunlarin da tespitini istemistir.
Buna ragmen gasp ve eskiyalik eylemlerine engel olunamamistir. Ozellikle eskiyalik
ve gasp hadisesinde teskin edilemeyen asiretlerin ¢ikardigi problemler, Osmanl
Devleti’ni zor durumda birakmustir. Ote yandan sinir boylarinda yasayan, yerlesik bir
diizene ge¢memis asiretler, bu tiir hadiselere karigmaya devam etmistir.

1825 yilinda Sivas bolgesinde yasanan gasp ve eskiyalik hadisesi bunun baska bir
ornegini temsil etmistir. Hadisenin olay kurgusu su sekilde cereyan etmistir; Iran
Devleti’nin gayrimiislim tebaasindan olan tiiccar Haci Papa (?), 1825 tarihinde Tokat
bolgesinden Sivas’a dogru harekete geg¢mistir. Bir miiddet sonra Iranli tiiccarin
oniinii kesen bir takim eskiya giiruhu, tiiccarin 4.000 kurusluk parasini, kirk adet
Acem salini, kahve, vakur sallarini, tenbakll ve kiraz ¢ubugu mallarin1 gasp etmek
istemistir. Bunun {izerine Iranl tiiccar ile eskiya simif arasinda arbede ¢ikmustir.

Iranli tiiccarlardan Haci Papa, mallarin1 kormak isterken eskiya taifesi tarafindan
oldiiriilmiistiir. Akabinde eskiya taifesi, Iran tiiccarinimn iizerinde bulunan bir miktar
altin1 zimmetine gecirmistir. Ayrica Acem sali tasiyan kervanlarin yiiklerinde
bulunan mallar da gasp edilmistir. Eskiya taifesi, gasp ettigi mallar1 satmig ve
ardindan Kangal kazasia gelmistir. Kangal kazas1 civarinda bulunan ve bdlgenin
giivenliginden sorumlu olan Tiifenkg¢ibasi, bu eskiya taifesi ile karsilasmistir. Eskiya
taifesi ile ticaret giizergahlarini korumakla goérevli olan tiifenk¢ibasi arasinda ¢atisma
cikmistir. Tifenkgibasi, eskiya taifesinden birkagini katletmis ve gasp ettikleri
mallardan bir kismin1 da geri almigtir’’

Sivas’ta yasanan bu hadisenin ardindan Osmanli Devleti, eskiyalik ve asayis

sorunu ile ilgili tahkikat baglatmigtir. Yapilan tahkikatin neticesinde eskiya taifesinin
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Tiirkanlt agiretine bagli on sekiz kisiden olustugu bazilarinin “Salih ve Hidir ve
Molla Hiiseyinoglu Musa ve Kiirsad’in oglu Kopar ve Kara Siilleymanoglu isminde
olduklar1 anlagilmistir. Daha sonra Salih, Hidir, Molla Hiiseyinoglu Musa, Kiirsad’in
oglu Kopar ve Kara Siilleymanoglu adindaki kisiler Konya ovasina, geri kalanlarin
ise Adana tarafina kagtig1 6grenilmistir. Bu eskiya taifesinin yakalanmasi i¢in Divan-
1 HiimdylGn’dan Adana, Karaman ve Sivas idarecilerine yazilar gonderilmistir.
Yazilarda, bu hadiseye karisan kisiler yakalanarak mahkeme edilmeleri ve ¢alinan
mallarm da bulunarak fIranli tiiccara Papa’nin kardesine teslim edilmesi
istenmistir?’®.

1828 yilina gelindiginde gasp ve eskiyalik hareketleri, franli tiiccarlarm ticari
faaliyetlerini olumsuz etkilemeye devam etmistir. 1828 tarihinde Erzurum bolgesinde
bir eskiyalik hadisesi yasanmustir. Iranli tiiccarlardan Mehmed, Iran’dan getirmis
oldugu ticaret mallari ile birlikte Erzurum’a gelmistir. Daha sonra Istanbul’a gitmek
icin Erzurum’da bir katirci kervani ile anlasarak mallarini kervalara yiiklemistir.
Hazirliklarini tamamlayan ticaret kervani, Istanbul’a dogru harekete gecmistir.
Ancak katirci kervani, Amasya’ya girerken baska bir giizergdha saparak iranh
tiiccarin kendisine vermis oldugu toplamda 21 adet bohga ile sal yiiklerini gasp
etmistir. Bunun {izerine Iranl tiiccar Mehmed, Bab-1 Ali’ye basvurarak calinan
mallarinin  bulunmasini istemistir. Bunun {izerine eskiyalik hadisesi, Divan-1
HiimaylOn’da incelemeye alinmigtir. 28 Aralik 1828 tarihinde Divan-1 Hiimay(n
Kalemi’nden Amasya kazas1 naibine hitaben bir hiikiim yazilmistir. Hiikiimde; Iran
tiiccarmin ¢alinan mallar1 bulunarak mahalinde mahkeme ile tiiccar Mehmed’e teslim
edilmesi emredilmistir®’®.

1832 yilina gelindiginde Hiidavendigar sancaginda bir eskiyalik hadise
yasanmistir. Buna gore; Iranli tiiccarlardan Yahudi Isak (?), Hiidavendigar
sancaginda ticaret ile ugrasmaktaydi. Ancak Mihali¢c *® kazasina bagli Beybasi
kariyesinin sakinlerinden olan birkag kisi, tiiccar Isak’1 gasp etmis ve 16.000 kurus
degerindeki ticaret mali ile 40.000 kurus nakit parasini zimmetine gec¢irmistir. Hatta

eskiya giiruhu, Iranl tiiccar1 da katletmistir. Istanbul’da gérev yapan Iran temsilcisi

478 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 27-28 Nolu Hiikiim, s.11-12,

479 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 33 Nolu Hiikiim, s.14.

480 Mihali¢ diger adi ile Karacabey, 19. yiizyilm basinda Hudivendigar eyaletine bagli bir kaza
statlistinde bulunmaktaydi. 1864 tarihli vilayet nizamnamesi sonucunda Hudavendigér vilayetine
baglanmistir. Bkz: YASAYANLAR, Ismail, “19. ve 20. Yiizyillarda Kirmasti ve Mihali¢ Kazalarinda
At Yetistiriciligine Dair Veriler”, OTAM, 37/Bahar 2015, s.379.
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vekili Mehmed Bey, bir dilek¢e kaleme alarak yasanan gasp hadisesini Osmanli idare
merkezine bildirmistir. Bunun {izerine mesele, Divan-1 Hiimayln’da goriisiilmistir.
Divan’dan Hiidevendigar sancagi miitesellimine ithafen bir yazi kaleme alinmustir.
Yazida; eskiyalik faaliyetleri icerisine giren kisilerin yakalanmasi ayrica gasp edilen
mal ve paranin ise mahkemede bir sahit huzurunda tiiccar isak’m oglu olan Oras’a
verilmesi istenmistir 82,

[ranli tiiccarlardan Murad ve Mahmud, 1827 yilinda Danismentli kariyesinde
ticaret ile ugrasmaktaydi. Ancak kariyenin sakinlerinden olan Fevzi Murtaza,
Bayramoglu ve Karaman ismindeki eskiya taifesi, Iranl tiiccarlarm mallarim gasp
etmekle kalmamis ayn1 zamanda tiiccarlar1 6ldiirmiistiir. Ayrica tiiccarlara ait 20.000
kurus nakit paray1 da zimmetlerine gecirmistir. Bunun iizerine Istanbul’da bulunan
ve Iran ahalisinin haklarmi korumakla gorevli olan Mehmed Aga, 1836 yilinda
Istanbul’daki Osmanli idari yonetimine bu eskiyalik hadisesi ile ilgili bir dilekce
vermistir. Bunun iizerine eskiyalik hadisesi, Bab-1 Ali’de incelemeye alinmistir. Bu
hadise ile ilgili olarak Divan-1 Hiimay(in’dan bir yazi ¢ikartilmistir. Yazida; iranh
tiiccarlarin katledilmesinde rol oynayan Fevzi Murtaza, Bayramoglu ve Karaman
ismindeki sahislarin yakalanarak yargilanmasi emredilmistir. Ayrica eskiya taifesinin
zimmetlerine ge¢irmis oldugu 20.000 kurusluk nakit paranin da geri alinarak hak
sahiplerinin varislerine teslim edilmesi istenmistir®.

Eskiyalik ve gasp eylemleri, Iranli hacilarin Osmanli Devleti’nde karsilastigt
temel sorunlar arasinda yer almistir. Keza Iranli hacilar, bu sorundan oldukca
miizdarip olmustur. Hatta iranli hacilar eskiyalik sorunu ile ¢ogu zaman karsi karsiya
geldiklerini Osmanli idari makamina arz etmistir. Ornegin Iranl tiiccar Hac1 Ali,
1841 yilinda hac farizasimi yerine getirmek i¢in Osmanli iilkesine giris yapmustir.
Haci Ali, Erzincan ve Kemah bolgelerinde ilerlerken bu yerlerde eskiyalik
faaliyetleri igerisinde bulunan birkag kisinin saldirisina maruz kalmistir. Bu olaya
karisanlar, franh tiiccarin 40.000 kurus degerindeki Acem sallarini ve 5 bas katirmni
gasp etmistir. franli tiiccar Hact Ali, durumu Istanbul’da bulunan Iran temsilcine
aktarmustir. Akabinde Iran sefiri, Bab-1 Ali’ye bir dilek¢e sunarak yasanan gasp

hadisesi hakkinda bilgi vermis ve Iranli tiiccarin magduriyetinin giderilmesini

41 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No:44, G. No: 2, 44 Nolu Hiikiim, s.19.
482 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No:44, G. No: 2, 45 Nolu Hiikiim, s.20.

187



istemistir. Bunun {izerine Osmanli Devleti, gasp edilen mallar ve paranin bulunarak
[ranliya verilmesi istenmistir*®3,

1820 yilinda 1840’lara kadar Osmanli pazarlarma girmek isteyen Iranli
tiiccarlarin karsilasmis oldugu eskiyalik olaylar1 dénemin Iran Ahkam kayitlarina
yansimistir. Ancak 1840’lardan sonra bu tiir vakialar ya Ahkam Defteri’ne yansimadi
ya da olayin yasandig1 yerin sicil mahkeme kayitlarina gecmistir. BOA’da yapilan
arastirmalar neticesinde eskiyalik vakasina iliskin birtakim ornekler daha tespit
edilmistir. Bunlardan ilki 1860 yilina aittir*®.

1860 yilinda meydana gelen eskiyalik hadisesinin kurgusu su sekilde yasanmustir;
Iran’dan yola ¢ikarak Erzurum’a gitmekte olan sekiz iranli tiiccar, Bayezid sancagina
gelmistir. Iranli tiiccar grubu, Beyazid sancaginda bir miiddet konakladiktan sonra bu
sancaga bagl Eleskirt kazasmna dogru yola cikmistir. Akabinde Iranli tiiccarlar
Eleskirt kazasina tabi Molla Osman kdyiine ulasmistir. Bu seyahat esnasinda iranl
tiiccarlara refakat eden Karapapak asiretinden ii¢ kisi bulunmustur. Ancak bu kisiler,
eskiya taifesindendi. Iranli tiiccarlar, Molla Osman koyiine geldiklerinde bu
eskiyalarmn saldirisina ugranustir. Eskiyalar, Iranh tiiccarlardan ikisini katletmis ve
liciinii de yaralamistir. Iranl tiiccarlarin para ve esyalarini gasp ederek firar
etmiglerdir. Eleskirt kazasinda yasanan eskiyalik ve gasp hadisesini 6grenen Bayezid
kaymakami durumu Meclis-i Véla’ya bildirmistir. Bunun iizerine Meclis-i Vala’da
olayla ilgili tahkikat baglatilmistir. Meclis-i Vala, bu olaya sebep olan kisilerin
kimlikleri ile ilgili bilgi almak igin Bayezid kaymakamina basvurmustur. Akabinde
Bayezid kaymakami, Meclis-i Vala’ya bir cevap yazisi gondermistir. Yazida,
eskiyalik ve gasp hadisesine karisan kisilerin Iran ahalisinden oldugu, isimleri ve
gecmisleri ile ilgili aragtirmanin baslatildig1 ifade edilmistir. Cok gegmeden eskiyalik
olayma karigsan kisiler yakalanmistir. Eskiyalar, Bayezid’ta Meclis-i Kebir
Mahkemesi’nde yargilanmistir. Olayin bir neticeye baglanmasinin ardindan gasp ve
katl edilen tiiccarlarin miirur tezkireleri incelenmistir. Boylece tiiccarlarin isimi,
eskili ve memleketi belirlenerek calman mallar ve paralarn Iranli tiiccarlarin
yakinlarina geri verilmek iizere galismalar yapilmistir®®,

1860 yilinda Kibris cevresinde ticaret ile mesgul olan iranh tiiccarlardan Haci

Ali’nin mallart gasp edilmistir. Tiiccar Hact Ali, durumu Osmanli idaresine

483 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2, 63 ve 65 Nolu Hiikiim, s.26-27.
484 BOA, A.MKT.UM, D. No: 413, G. No: 89, s.1.
485 BOA, A.MKT.UM, D. No: 413, G. No: 89, s.1.
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bildirmistir. Bunun iizerine gasp hadisesi Meclis-i Vala’da incelenmistir. Akabinde
[ranl1 tiiccarm mallari gasp eden kisilerin bulunarak cezalandirilmasi istenmistir.
Ayrica gasp edilen mallari tiiccara teslim edilemesi emredilmistir®e®.

19. yiizyilin sonlarma gelindiginde ise Iranl tiiccarlarin eskiyalik ve gasp
sorunlar1 devam etmistir. Hatta Erzurum’da bulunan Iran ahalisinden olan bes tiiccar
tarafindan Osmanli idari merkezine gonderilen telgratnamede bu duruma su sekilde

‘

vurgu yapilmustir; “...3 Eylil 1897 tarihinin son on giin icerisinde Erzurum ile
Bayezid arasinda gidip gelen Iran ticaret kervanlarimin eskiyd hiicimuna ma’riz
kaldigi...”*¥". Bu dogrultuda smir noktalarindan gegen iran ticaret kervanlarinin
mallari, birka¢ bas hayvanlari ve paralarinin gasp edildigi ifade edilmistir. Bu
eskiyalik faaliyetlerinden dolayi Bayezid ile Erzurum tarikinde emniyet ve giivenlik
problemi zuhur ettifinden Osmanli pazarlarindan satin aldiklar1 mallar1 Iran’a
gotiiremediklerini dile getirmislerdir. Iranli tiiccarlar, Osmanli pazarlarindan satin
aldiklar1 mallar1 giivenli bir sekilde Iran hududuna kadar transit edebilmeleri i¢in bu
hattin kontroliiniin ve giivenliginin saglanmas1 Erzurum Vilayetinden istenmistir*c,

1900 yilinda zuhura gelen bir baska eskiyalik hadisesi de Van tarafinda
yasanmustir. Tebriz’de ikamet eden Iran tiiccar1 Hac1 Abdiilali ile ortagr Hac1 Yusuf
Aga, 1.500 tuman kiymetinde sal ile cesitli iran mallarindan olusan ticaret
kervanlarim1 Osmanli pazarlarina gondermistir. Ancak ticaret kervanlari, Van
civarina geldiklerinde Osmanli agiretlerinden olan eskiya taifesi tarafindan gasp ve
yagma edilmistir. Bunun {izerine olayla ilgili Van vilayetinde tahkikat baglatilmistir.
Bu sirada Van’da bulunan Haci1 Abdulali Aga’nin kardesi Celil Aga Van vilayet
idaresine bagvurarak eskiyalik hadisesinin sonucu hakkinda bilgi istemistir. Ancak
Van vilayet idaresi, eskiyalik hadisesi ile ilgili yiiriitmiis oldugu tahkikati neticeye
kavusturamadigindan Celil Aga’ya bilgi verememistir. Istedigi bilgiyi alamayan Celil
Aga, Iran sefaretine basvurmustur®®®,

Bunun iizerine Iran sefareti, Bab-1 Ali’ye konuyu iletmistir. 21 Eylil 1900
tarihinde Bab-1 Ali Evrak odas1 tarafindan Van Vilayetine bir telgraf gonderilmistir.
Telgrafta; gasp hadisesinin tahkikat sonucu hakkinda Celil Aga’ya bilgi verilmesi

490

istenmistir *®®. Bunun iizerine Van Vilayet Idaresi, eskiyalik hadisenin sonucu

486 BOA, HR.MKT. D. No: 339, G. No: 58, s.1.
487 BOA, BEO, D. No: 997, G. No: 74746, s.7.
488 BOA, BEO, D. No: 997, G. No: 74746, s.1,
489 BOA, BEO, D. No: 1552, G. No: 116376, s.1.
40 BOA, BEO, D. No: 1552, G. No: 116376, s.2.
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hakkinda Bab-1 Ali’ye bir telgraf cekmistir. Telgrafta, eskiyalik olayma dahil olan
kisilerin Iran ahalisinden olduklar1 ve 11 kisilik eskiya giiruhundan sekizinin gasp
ettikleri mallan ile birlikte yakalanarak hapsedildigine iliskin bilgiler yer almustir.
Ayrica yakalanan eskiyalardan alinan mallarin Van Vilayet Mahkemesi’ne teslim
edildigi firar eden ii¢ kisiden birinin daha yakalandig1 ifade edilmistir. Geri kalan iki
kiginin ise Osmanl tarafina gegmesi durumunda yakalanacaklarini ve telsim alinan
mallarin ise tiiccarlara verildigi soylenmistir“*. Bunun iizerine 24 Eylil 1900
tarihinde Bab-1 Ali Evrak Odasi tarafindan Hariciye Nezareti’ne bu hususlara iliskin
bir yaz1 gonderilerek Iran sefaretine bilgi verilmesi istenmistir*®2,

Ote yandan Osmanl tiiccarlart da Iran pazarlarina mal gétiiriirken asiretlerin
eskiyalik ve gasp faaliyetlerine maruz kalmistir. Bununla ilgili olarak arsivde bazi
kayitlar bulunmaktadir. Ornegin 1891 tarihinde Dahiliye Nezareti Mektibi Kalemi
tarafindan kaleme alinan ve Van vilayetine gonderilen bir yazida Osmanli tiiccarinin
[ran’a giderken ugramis oldugu gasp hadisesi hakkinda bilgi verilmistir. Buna gére;
Sivas’a tabi Batmantas kdyii ahalisinden olan Islamoglu Arslan Bey ile Abbas Aga
ismindeki kisiler ticaret maksadiyla Iran’a dogru harekete geg¢mistir. Osmanl
tiiccarlar1, Urmiye tarafina kadar ilerlemistir.

Urmiye bolgesine gelen Osmanli tiiccarlari, burada iran eskiyalarmin saldirilarina
ve gasplarina maruz kalmistir. islamoglu Arslan Bey ile Abbas Aga’nin 2.000 liralik
nakit parasmin yani sira yanlarinda bulunan silah ve ticaret mallar1 Iranl eskiyalar
tarafindan gasp edilmistir. Bu eskiyalik hadisesine iliskin Iran Devleti tarafindan
Hariciye Nezareti’ne bilgi verilmistir. Eskiyalik hadisesine karisan Kkisilerin
yakalanmasi, c¢alinan mallarin ve paralarin sahibine iadesi i¢in Tebriz hiikiimeti
tarafindan Urmiye bolgesine bir teftis memuru gonderilmistir. Yapilan tahkikatin
neticesinde elde edilen birtakim bilgiler Tahran sefareti tarafindan génderilmistir.

Yine bir bagka o6rnek de 1890 yilinda yasanmistir. Bargiri kazasi ahalisinden olan
Hac1 Bin Zeydo ile ona eslik eden alt1 tiiccar, yanlarinda bulundurduklar1 erzak ve
esya mallariyla birlikte iran tarafina gegmek iizere 1890 tarihinde harekete ge¢mistir.
Bu tiiccar grubu, Osmanli sinirlar1 icerisinden giivenli bir sekilde Iran sinirlarina giris
yaptiktan sonra Karaaga¢ noktasina ulagsmistir. Ancak bu mevkide bulunan eskiyalik

faaliyetleri ile ugrasan Abidin Reco oglu Ahmet Aga ile Retkos, Hac1 Bin Zeydo ile

491 BOA, BEO, D. No: 1554, G. No: 116529, s.2.
492 BOA, BEO, D. No: 1554, G. No: 116529, s.1.
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ona eslik eden alt1 tiiccara saldirmistir. Yanlarinda bulunan hayvanlar ile esyalarin
gasp etmistir. Ayrica Hac1 Bin Zeydo ile bir kisiyi katletmislerdir?®3.

Sonug olarak; 19. yiizyillda Iranli tiiccarlarin karsilasmis olduklari temel
problemler arasinda “gasp ve eskiyalik hadiseleri” onemli bir yer tutmustur.
Eskiyalarin saldirisina maruz kalan Iranli tiiccarlar, yalmzca mallarmi degil ¢ogu
zaman canlarini da kaybetmistir.

Eskiyalik hadiseleri karsisinda Osmanli Devleti’nin tavr1 ve ¢dziim politikasi
oldukca agikti. Osmanli Devleti, tasra idarecilerine gondermis oldugu emirler ile
gasp edilen mallarin bulunarak tiiccara teslim edilmesini ve bu olaya karigan kisilerin
de adaletin karsina c¢ikartilmasini istemistir. Ancak bu tir hadiselere engel
olamamigtir. Bunda genis topraklar {izerinde hakimiyet tesis eden Osmanli
Devleti’nin merkezden uzak noktalarda giiclii bir diizenin kurulamamasi etkili
olmustur. Bu durum da eskiyalik faaliyetlerinin daha rahat yapilmasina neden
olmustur.

Bilhassa smir noktalarinda yasayan ve kontrol altina alinamayan asiretler
eskiyalik faaliyetlerine girismistir. Sadece Osmanli tarafinda ikamet eden asiretler
degil ayn1 zamanda Iran’a tabi bazi asiretlerin de eskiyalik olaylarina karistig1 tespit
edilmistir. Eskiyalik ve gasp saldirilarindan Osmanli ile Iranl tiiccarlar sikdyetci

olmustur®*. Bu sorun, karsilikli ticaretin sekteye ugramasina neden olmustur.

G. Iranh Hacilar ve Ticaret

Hac ve ticaret konusu bizim c¢alismamizda iki noktada onem arz etmektedir.
Bunlardan ilki; Iranli haci adaylarinin yanlarinda giimriik vergisinden muaf olan
zorunlu ihtiyaglarin diginda ticarete konu olacak ve giimriiklendirmeye tabii emtiay1
iilkeye vergisiz sokma istekleri, digeri ise can ve mal giivenligi meselesidir.

Bilindigi gibi islam’da yerine getirilmesi gereken bes farzdan birisi de Hac’dur.
Smif, wrk, dil gozetmeksizin farkli bolgelerden gelen insanlarin ortak ibadetleri
arasinda yer alan hac ritiielinin yapildig1 kutsal mekan ise Mekke’dir*®®. Bu sehir, her

donem ehemmiyetini korumus, dini ibadetlerin yani1 sira iktisadi ve sosyal

4% BOA., DH. MKT, D. No: 1750, G. No: 109, s.1.
4% BOA, DH. MKT, D. No: 1854, G. No: 36, s.1.
4% HAMIDULLAH, Muhammed, “Islam’da Hac”, Cev., M. Akif Aydin, Islam Tetkikleri Dergisi,
Istanbul 1984, C. VIIL s.155.
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zenginligin bir merkezi olmustur®®. Bu itibarla hac ve ticaret her zaman ig ie girmis
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki; 19. yiizyilda Iranh
hacilarin hac farizasini yerine getirmek i¢in Osmanli Devleti’nden gelip gidisleri
sirasinda karsilastiklarr sorunlar arasinda yer almistir. Ozellikle hac i¢in Osmanli
topraklarina giris ve cikis yapmak isteyen Iranli haci adaylari, yanlarinda muaf
ihtiyaclar1 diginda ticarete konu olacak kadar ¢ok mal bulundurmalari, Osmanli-iran
Devletleri arasinda ¢ok ciddi anlasmazliklara sebep olmustur.

Aslinda Osmanli Devleti iran ile yapmis oldugu antlasmalarda (1827 ve 1847
tarihli Erzurum Antlagmsai) hac farizasini yerine getirmek i¢in Osmanli topraklarina
giris ve ¢ikis yapan Iranli haci adaylarinin uymasi gereken giimriik nizamlari
belirlemistir. Bu baglamda Iranli haci adaylari, Osmanli topraklarinda seyahat
ederken yanlarinda ticaret mali tasimadikca giimriik vergisine tabi tutulmayacaktir®’.
Yani Iranli hacilar, yalmzca ihtiyaclari kadar mal bulundurma hakkina sahip
olmustur. Fakat yiiklerinde veya kervanlarinda ticaret mali bulunduran ranli haci
adaylar1, % 4’liik vergiyi 6demekle yiikiimlii tutulmustur®®, Ne varki; Iranli haci
adaylar1 bu kaideyi gormezden gelmekte ve giimriiklendirmeye tabi olacak mallar
yanlarinda tasimaktaydi. Bilhassa giimriik kapilarinda bu tiir nedenler Iranli haci
adaylar1 ile Osmanli glimriikk memurlar1 arasinda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Bu tiir sorunlarin husule geldigi giimriik kapilarinda kimi zaman Iranli haci
adaylar1 kimi zaman da Osmanli giimriik memurlar1 hakli ¢ikmistir. Ornegin 1824
yilinda hac ibadetini yapmak i¢in Cildir tarafina gelen Iranli haci adaylarindan
yanlarinda ihtiyagtan fazla mal bulundurmalar1 veya toprak basti gibi nedenlerden
otiirii vergi alimmustir. Ancak Iranli haci adaylar1 bu uygulamadan rahatsiz olmakla
birlikte durumu Iran temsilcisine bildirmistir. Olaydan haberdar Osmanli Devleti,
Cildir Valisine bir yaz1 gondererek bu tiir haksiz uygulamalarin 6niine gegilmesini ve
Iranli haci adaylarim rencide edecek tutum ve davramslardan uzak durulmasini ve
hac1 adaylarina hiirmet gsterilmesini istemistir®®.

Yine 1845 yilinda iran Maslahatgiizari Mehmed Han ile terciimam Hasan Aga,

Iranli hacilarm yiiklerinden 9.000 kurus degerinde bir verginin toplandigim iddia

49% BOZKURT, Nebi- KUCUKASCI, M. Sabri, “Mekke”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2003, C.28, s.557.

497 BOA, DH. MKT, D. No: 1854, G. No: 36, s.1.

4% BOA, C.HR, D. No:3/ G. No: 101, s.1.

49 BOA, C.HR, D. No: 54/ G. No: 2696, s.1-3.
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etmistir. Bunun {lizerine olayla ilgili olarak Osmanli idaresince tahkikat baslatilmistir.
Yapilan incelemelerde iddialarin asilsiz oldugu ve Mehmed Han ile Hasan Aga’nin
mezkar iddialar1 inkar ettikleri sonucuna ulasmigstir®®,

Sunu ifade etmek gerek ki Osmanli Devleti, hac ibadeti i¢in iilkeye gelen Iranl
haci adaylarina, Osmanli tebaasi gibi muamele gostermistir. Ancak Osmanli Devleti,
hac ibadeti i¢in gelen ve yanlarinda ticaret mali tasiyan Iranlhilardan giimriik
vergisinin alinmasi istemistir-®’.

franli hacilarin Osmanl topraklarinda karsilastiklar: bir diger dnemli problem ise
can ve mal giivenligi sorunuydu. iranli hacilar, her hac déneminde bu tiir sorunlarla
kars1 karstya kalmaktaydi. Bu sebepledir Ki iranli hacilar, Osmanl Devleti’nde can
ve mal gilivenliginin saglanmasi noktasinda gerekli Onlemlerin alinmasini
istemistir®®2. Bu baglamda Osmanl Devleti tasra idarecilerine géndermis oldugu
emirnamelerde yerel idarecilerden Iranli haci adaylarmin himaye edilmesini, onlara
hiirmet ve saygi gosterilmesini ve can va mal giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasini talep etmistir. Ne var ki sinir ve giizergahlar {izerinde ikamet
eden ve intizamsiz hareket eden bazi asiretler ile birtakim eskiya gliruhu bu tiir
faaliyetler igerisine girmekteydi. Bu nedenledir ki Iranli hacilarin can ve mal
giivenligi sorunu her dénem yasanmaktaydi. Ornegin Iranli tiiccar Hac1 Ali, 1841
yilinda hac ibadetini yerine getirmek i¢in Osmanli topraklarina giris yapmustir.
Erzincan’m Kemah bolgesine gelen Tiiccar Haci Ali, burada bir ka¢ kisinin
saldirisina maruz kalmistir. Eskiyalar, 40.000 kurus degerindeki Acem sallarini ve 5

bas katirini gasp etmistir®®,

H. iranh Tiiccarlarin Tereke Sorunlari

Tereke meselesi, Osmanli-Iran iktisadi iliskilerine iki acidan konu olmustur.
Bunlardan ilkini Osmanli Devleti’nde ticaret maksadiyla bulunan ve vefat eden Iranl
tiiccarlarin mallar, ikincisi ise hac ibadetini yerine getirmek i¢in Osmanli Devletine

giris yapan ve bu esnada vefat eden Iranlilarin geride biraktig mallar olusturmaktadur.

500 BOA, C.HR, D. No: 54/ G. No: 2696, s.1.

501 1837 yilinda Bagdat Valisine yazilan emirde hac ibadeti igin gelen ama yaninda ticaret mali
bulunduran Iran ahalisinden giimriik vergisinin alinmasi istenmistir. Bkz: BOA, C.HR, D. No: 4, G.
No: 154, s.1.

%2 BOA, A.DVNS.DVE.d., D. No: 44, G. No: 2.

503 BOA, A.DVNSDVE.d., D.No: 44, G. No: 2, 63 ve 65 Nolu Hiikiim, s.26-27.

193



Her iki husus da 19. yiizyilda Osmanli-Iran iliskilerinde yerini almistir. Ancak bu
bashk altinda ticaretle iliskili olmasi hasebiyle sadece Iranli tiiccarlarm tereke
meselesi incelenmistir.

Bilindigi iizere tercke; vefat eden bir kisinin geride biraktigi -menkul veya
gayrimenkul- mal varlig1 igin kullanilan bir tabirdir®®*. Terekeler, miras hukukunun
saglikli olarak uygulanmasina yardimcit olmustur. Osmanli Devleti’nin tereke
meselesine iliskin tutumu olduk¢a agik olup tereke islemlerinin hukuksal bir
dayanagi bulunmaktaydi. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin terekelere uyguladig
esas islemler asagida maddeler halinde verilmistir.

1- Osmanli Devleti’nden vefat eden bir kisinin ¢ocugu veya varisinin
olmamasi durumunda, 6len kisiye ait olan mallarin listesi Beytii’l-mal
memuru tarafindan Tereke Defterleri’ne kaydedilirdi.

2- Tereke Defterleri’ne kaydedilen mallar, Beytii’l-mal deposunda ya da
baska bir yerde bir seneligine muhafaza altina alinirdi.

3- Bir senenin sonunda malin varisi ¢ikmamas: durumunda mallar
Beytii’l- mal tarafindan satilir ve satilan mallardan elde edilen gelir ise
tekrardan saklanirdi.

4- Terekelerin varisi ya da vekili ortaya ¢ikmast durumunda mallar
hukuk 6niinde (Kadi huzurunda) onlara teslim edilirdi.

5- Terekelerin muhafaza edildigi yerin bir senelik kirasi varisten veya
vekilden alinird.

Bu itibarladir ki Osmanli-iran ticari iliskilerine konu olan tereke meselesi de
yukarida bahsetmis oldugumuz uygulamalara bagli olarak halledilmistir. Gergekten
de uzun yillar yogun bir ticari iligkiler igerisine giren bu iki devlet arasinda tereke
konusunda birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bilhassa
mallarin varise teslimi veya mallarin Beytii’l-mal deposunda bekletilirken alinacak
olan kira bedeli tizerinden ortaya ¢ikan sorunlar, tereke meselelerine konu olan
hususlarin basinda gelmistir.

Tereke meselesi, Osmanli-fran iktisadi iliskilerine her dénem konu olmustur.
Ornegin Bursa’da ticaret yapan Haci Bey adinki Iranli tiiccar, 1826 yilinda vefat
etmistir. Iranl tiiccarin vefatindan sonra kalan mallarin1 almak isteyen ve Iran’da

ikamet eden tiiccarin zevceleri ile ogullar1 Abdulmenaf, Abdiilcemil, Abdiilrahim ve

%0¢ OZCAN, Tahsin, “Muhallefat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2005, C.30, s.406.
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Abdiilresul, Bursa’da tayin ettikleri vekil araciligiyla babalarindan kalan malllart
talep etmistir. Varislerin talepleri Divan-1 Hiimaytin’da goriisiildiikten sonra 9 Ocak
1827 tarihinde Divan’dan Bursa’a naibine gonderilen yazida Iranl tiiccara ait olan
terekenin tayin edilmis olan vekile mahkeme huzurunda teslim edilmesi
istenmistir®.

Yine Bagdat’ta ticaretle ugrasan iranli El-Hac Mehmed, 1835 yilinda vefat
etmesi iizerine tereke meselesi zuhur etmistir. Buna gore; Iranli tiiccarin kardesi El-
Hac Abdurrahim, kalan mallar1 almak icin Istanbul’da gérev yapan ve Iran
Devleti’nin temsilcisi olan Mehmed Aga’ya bagvurmustur. Bunun tizerine Mehmed
Aga, tereke meselesi ile ilgili bir dilekgeyi Bab-1 Ali’ye takdim etmistir. Divan’da
mesele goriisiildiikten sonra Bagdat Valisine bir yazi gonderilmistir. ilgili yazida;
mallarin tespit edildikten sonra tesis edilecek mahkeme huzurunda EI-Hac
Abdurrahim’e verilmesine iliskin bilgiler yer almistir>%.

Sonug olarak Osmanli Devleti, eyalet, sancak ve kazalarin idarecilerine
géndermis oldugu yazilarda tereke meselesinde iran ahalisinin haklarin1 korumak
icin biiyiik bir hassasiyet gosterilmesini talep etmistir®®’. Ayrica tereke meselesi,
sadece Iranli veya Osmanli tiiccarlarina has bir durum olmayp ayni zamanda

Osmanli topraklarma giris yapan Iranli haci adaylari i¢in de gegerli oldugunu

sOylemek gerekir.

I. Ermenilerin Ticareti Sekteye Ugratmaya Yonelik Faaliyetleri

Ermeniler, Osmanli ve Iran devletlerinin hakimiyeti altinda uzun yillar
yasamustir. Bilhassa ticaretle mesgul olduklarindan her iki devletin ticaretinde etkili
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ancak sinir noktalarinda yasayan bazi Ermeni
asiretlerin intizamsiz hareketleri ve Ingiltere’nin etkisiyle isyan eden Ermenilerin
¢tkarmis oldugu sorunlar, Osmanli-Iran ticaretini olumsuz etkiledigini ifade etmek
gerekir.

Inceleme ddénem itibartyla yiizyilin sonlarinda &zellikle siyasi nedenlere bagl

olarak Osmanli-iran sinirinda ikamet eden Ermenilerin ¢ikardigi problemler,

505 BOA, A.DVN.SDVE.d., D. No:44, G. No:2, 1 Nolu Hiikiim, s.13.

506 BOA, A.DVN.SDVE.d., D. No:44/ G. No:2, 50 Nolu Hiikiim, s.21.

507 fran Ahkam Defteri’nde, Halep, Sayda, Sam, Bagdad, Hicaz, Mekke emirlerine génderilmis 95, 96,
97, 98 v.s. nolu hiikiimlerin igerigi i¢in bkz: BOA, A.DVN.SDVE.d., D.No: 44/ G. No: 2.
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Osmanli-Iran ticaretini sekteye ugrattigim sdylemek miimkiindiir. 1896 yilinda
Hakkari sancagi ile smir olan Iran’m Urmiye sancaginda gorev yapan Osmanli
Devleti Sehbender vekili, bolgede bulunan Ermenilerin ticareti engelleyecek
faaliyetler icerisine girmeleri nedeniyle gorevini yerine getiremedigini Osmanli idare
merkezine gondermis oldugu bir belgede ifade etmistir. Ayrica ayni belgede; Urmiye
bolgesi ve gevresinde yogun bir Ermeni niifusunun olduguna, Ingiliz misyonerlerin,
burada bulunan Ermenileri kiskirtarak bolgede asayis ve kontrol problemlerini ortaya
cikarmaya calistiklarina dair 6nemli bilgiler yer almistir.

Osmanli sehbeder vekilinin dile getirdigi en 6nemli bilgi ise Urmiye bolgesinde
bulunan ve Ingiliz fesad: ile kiskirtilan Ermenilerin farkli yerlerden gelen tiiccarlarin
ticari faaliyetlerini gergeklestirmelerine engel olarak bolgedeki ticari alis-verisi
sekteye ugratma cabasi igerisine girmeleri olmustur. Ayrica Osmanli sehbender
vekili, Ermeni faaliyetlerinden dolay1 gorevini hakkiyla yerine getirmedigini, ticaret
icin gerekli olan giivenlik ve nizam kosullarini saglayacak ve Ermenilerin bu tiir
faaliyetlerine engel olacak cesur ve muktedir bir sehbenderin gonderilmesi

gerektigini dile getirmistir°®®,

58 BOA, DH.TMIK.M,, D. No: 22/ G. No:61., s.1.

196



SONUC

Tarihin en eski ticaret giizergahlarindan olan Ipek yolunun onemli iki
destinasyonu olan iran ve On Asya topraklarma hakim olan giiclerin iliskileri her
devirde ehemmiyetli olmustur. Hatta bu ticaretin boyutu boélge dis1 gii¢lerin de
buraya miidahalesini geciktirmemistir. Gergekten de Osmanli-Iran siyasi ve askeri
iligskilerinin temelinde ipek yolu ticaretinde elde edilecek gelirin paylasilmasi
meselesinin yattigini sdylemek hi¢ de abart1 olmayacaktir.

Osmanli-iran ticari faaliyetlerinin iki ana giizergah etrafinda yogunlastig
sonucuna ulasilmigtir. Bunlardan ilki kuzeyde Trabzon-Erzurum-Tebriz hatti, digeri
de giineyde Basra-Bagdat-Halep hattidir. Trabzon-Erzurum-Tebriz hattinin Osmanli-
Iran ve Iran-Avrupa ticareti baglaminda degerlendirilebilecek ok daha genis dlcekte
ticari faaliyetleri kapsadig1 tespit edilmistir.

Aslinda Osmanli Devleti, 6teden beri kuzeydeki bu yola iktisadi deger bigmekle
birlikte ayni zamanda bu yolu, askeri ve lojistik manada tampon bir hat olarak
gormekteydi. Bu nedenledir ki Osmanli, her donemde bu hattin islevselligi ve
giivenligini 6n planda tutan bir politika takip etmistir. Incelenen dénem icerisinde de
Osmanli Devleti’nin bu hattin alt yapi, giivenlik ve hinterlandinin genisletilmesine
yonelik cesitli galismalar yaptig1 goriilmiistiir.

Giineyde yer alan Basra-Bagdat-Halep hatti, Osmanli-iran ticari iliskilerinin
yogunlastig1 bir diger transit hat olmustur. Ancak bu transit hattin1 -kKuzeydeki hatta
nazaran- daha ¢ok sinir ticareti veya iki {ilke arasindaki ticari faaliyetlere yon veren
lokal bir giizergah olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu hat {izerinden Halep’e
gelen Iranl tiiccarlarin faaliyetleri Halep, Sam, Bagdat, Sayda, Iskenderiye civarinda
yogunlasti§i sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Iranli tiiccarlar, Basra ve
cevresinde Ingiltere’nin kurdugu ticari baglantilar aracihifiyla uluslararasi boyutta
ticaret yapma olanagi elde ettigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Iranli tiiccarlar, bu iki ticaret hatt1 iizerinden Osmanli ve Avrupa pazarlarma Iran
mallarini transfer ederken ayni zamanda Osmanli ve Avrupa iiriinlerini de Iran
pazarlarina tasidiklar goriilmiistiir. Osmanli Devleti, her iki ticaret yoluyla kayda
deger miktarda giimriik vergisi elde etmistir. Iran, bu ticaret yollar1 vasitasiyla sal,
ipek ve tenbakii gibi degerli iriinlerini diinya pazarlarina ulastirmakta, bunlardan
elde ettigi altin ve giimiis ile nakit para ihtiyacinm1 karsilamaktaydi. Ayrica bu

giizergahlar iizerinden Iran’a gotiiriilen mallar sayesinde Iran pazarinda mal
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cesitliligin ve iktisadi canliligin artmasini saglamistir. Karsilikli menfaatler, bu iki
transit ticaret yolunun giivenilir ve islevsel olmasi i¢in her iki devletin daha ¢ok ¢aba
sarf etmesine neden oldugu gorilmiistiir.

Tabi bu transit ticaret yollarinin kaderi sadece Osmanli-iran devletleri tarafindan
belirlenmemistir. Bugiinde oldugu gibi uluslararas1 arenada yasanan askeri, siyasi ve
iktisadi gelismeler, bu gilizergdhlarin 6nemini etkilemekle birlikte uluslararasi bir
rekabeti beraberinde getirmistir. Bu baglamda inceleme donemimizde dénemin giiglii
iki devleti olan Ingiltere ve Rusya’nin bu rekabette dne ¢iktig1 goriilmektedir. Rusya,
transit ticaret baglaminda Trabzon-Erzurum-Tebriz hattin1 sekteye ugratacak bir
politika takip ederken Ingiltere’nin bu hattin aktif olmasi yoniinde bir gabasi
olmugtur. Nitekim Rusya, Iran’in Avrupa ile ticaretinin Sohum-Tiflis-Tebriz
lizerinden yiiriitiilmesini istemekteydi. Bu durum Ingiltere ve Rusya’y1, Osmanli-iran
transit ticareti lizerinde bir miicadeleye itmistir. Bu miicadelenin dogurdugu sonuglar
ise Osmanli-Iran transit ticaretinin seyrini degistirmistir. Ayrica Osmanli ve iran
pazarlarinin uluslararasi gii¢ odaklarinin ilgi ve rekabet alani1 haline geldigi tespit
edilmistir. Bu durum, uluslararasi alanda Osmanli-iran pazarlarmin  Snemini
arttirmig, ancak s6z konusu iki devletin ticari iligkilerini ise olumsuz etkilemistir.

Uluslararas1 alanda yasanan rekabet doénem ddénem de olsa Iranli tiiccarlarin
Rusya giizergdhima kaymasina neden olmustur. Tabiatiyla Iranl tiiccarlarin Trabzon-
Erzurum-Tebriz hattin1 terk etmesine yol agan yegane nedenin Rusya’nin oldugunu
sdylemek de dogru olmayacaktir. Bilhassa Osmanli-iran devletleri arasinda var olan
ticarete iliskin antlagsma hiikiimlerinin yenilenmemesi, giimriik memurlarimin keyfi
tutumlari, transit hattinin bakimsizlig1 ve bu hat {izerinde yer alan gilivenlik ve asayis
problemleri Iranli tiiccarlarin Rusya giizergdhina kaymalarina neden olan esas
dinamiklerin baginda yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Osmanli-Iran ticari iliskilerine ydn veren temel unsur iki devlet arasinda
uygulama konan giimriik muamelatiydi. Bu itibarladir ki 19. yiizyilda Osmanli-Iran
giimriik rejimi miitekabiliyet esasinin siki sikiya uygulandigi sonucuna ulasilmistir.
1800-1840 yillar1 arasinda 1ki devlet arasindaki vergi oranlart %4 {izerinden
yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Ancak 1840’lardan sonra iran Devleti, Osmanl
tiiccarlarmin ihrag edecegi Iran mallarindan %12 oraninda vergi almaya baslamasi

{izerine -miitekabiliyet ilkesinin bir geregi olarak- Osmanli Devleti de Iranh
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tiiccarlardan %9 amediye ve %3 reftiye olmak iizere toplamda %12 oraninda ihracat
vergisi aldigr anlagilmustir.

Gumriik tarifelerinin degismesi tiiccarlar arasinda hosnutsuzluga ve ticaretin
sekteye ugramasina neden olmustur. Bunun {izerine iki devlet temsilcileri, siyasi ve
iktisadl meseleleri goriismek tizere birden ¢ok bir araya gelmistir. Bu goriismelerden
en Onemlisinin 1847 yilina ait oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
Erzurum’da bir araya gelen iki taraf temsilcileri, uzun siiren gériigmeler sonucunda
Erzurum Antlasmasi’ni imzalamistir. S6z konusu antlasmanin alti ve yedinci
maddelerinde ticari meseleler bir diizene baglanmis olmasmna ragmen giimriik
noktalarinda yasanan problemlerin devam ettigi sonucuna ulagilmstir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli-iran arasinda ihracat vergisi %12, ithalat
vergisi %4 lizerinden seyretmeye devam etmistir. Ancak bu donemde Osmanl
Devleti, Iranl tiiccarlardan %4 oraninda ithalat vergisi alirken, Iran Devleti ise
%4’iin yaninda ek %2’lik bir vergi daha koyarak Osmanli tiiccarlarinin 6demis
oldugu vergi miktarmi % 6’ya yiikseltmistir. Buna kargilik Osmanli Devleti, iranl
tiiccarlara uygulamis oldugu ithalat vergisini 6nce %6°ya daha sonra %8¢ ¢ikarttig1
neticesine varilmistir.

Gumriik iligkileri baglaminda her iki devlet arasinda uygulanan bu tarifelere
baktigimizda ithalat ve ihracat noktasinda karsilikli olarak bir denge politikasinin
yuriitiildiiglinii soylemek gerekir. Ayrica ithalat noktasinda her iki devlet de vergi
oranlarin1 diisiik tutarken ihracat noktasinda ise vergi orani yiikseltilerek ihracati
kisitlayici yonde bir politika takip ettiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Ote yandan Osmanli Devleti, Avrupali devletler ile ger¢eklesen ticari iliskilerin
de -bilhassa Ingiliz, Fransiz ve Rus- Avrupali tiiccarlara Osmanli pazarlarinda daha
genis bir hareket etme serbestisi tanirken ayni zamanda giimriik tarifelerinde de
cesitli imtiyazlar tanimistir. Ne var ki Osmanli Devleti’nin Avrupali tiiccarlara
tanimus oldugu salahiyetleri, Iranl tiiccarlara da tanidigin1 sdylemek pek de miimkiin
degildir.

19. yiizyilda Osmanli-iran ticaretinin daha ¢ok tekstil iiriinleri, deri, maden ve
boya malzemeleri gibi emtiadan olustugu tespit edilmistir. Erzurum giimriigiine
gelen Iranh tiiccarlarin getirdikleri mallar; gesitli motiflerde ¢icekli Kirman sallari,
bohga, penye, harir, ravend, car, ¢arsaf, hassa bez, ham bez, ham yorgan yiizleri, ip,

tiftik, zer-beft, Hoy ve Merega bezi gibi gesitli Iran tekstil iiriinleri ile kuzu, kegi,

199



inek, tilki derisi, mazi, kitre, cehri, ¢ivid ve granit boya, kahve, tenbaki, seker, ¢esitli
kiirkler, zirnih, giihergile, gubuk-1 siraz, kalem, ¢esitli ev esyalari, demir, bakir, ¢elik
ve ¢esitli alet ve edavatlardan olustugu gortilmiistiir.

Osmanli-iran ticaretinin Avrupa’daki merkantilist anlayistan farkli bir kimlige
sahip oldugunu sdylemek gerekir. Zira Avrupali devletlerin Osmanli pazarlarindaki
faaliyetlerinin temel gayesi mali ucuza alip isledikten sonra pahaliya satmakti. Oysa
Osmanli-fran arasindaki ticaret zinciri bu mantik iizerine tesekkiil etmemistir. Gergi
her iki devlet de sanayilesme noktasinda bunu gerceklestirmeye yonelik yeterli
donanima degildi. Bu nedenledir ki Osmanli-Iran ticareti iiretim-tiiketim iliskisine
gore ihtiyaclart dogrultusunda sekillenmistir.

Iki devlet arasindaki soz konusu ticari iliskilerin Osmanli Devleti agisindan
iktisadi degeri dikkate alindiginda bu iliskilerden -giimriik hasilati bakimindan-
onemli kazanglar elde ettigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda 1825 yilinin ekim, kasim,
aralik ve ocak aylarinda Osmanli Devleti’nin iranli tiiccarlardan tahsil etmis oldugu
toplam giimriik hasilati 35.135,5 kurustur. 1826 yilinda ise Erzurum giimriigiiniin
toplam vergi hasilat: 465.995 kurus olup bu hasilat igerisinde Iranli tiiccarlarin payi
125.652,5 kurusa denk gelmektedir. 1834-35 yilinda Erzurum giimriik idaresi, franl
tiiccarlarin mallarindan 236.738,5 kurus vergi almistir. 1835-36 yilinda Erzurum
giimriigliniin toplam giimriik hasilat1 421.070 kurusa ulagsmistir. Bu hasilat icerisinde
[ranli tiiccarlarin payr ise 398.925 kurusa denk gelmektedir. 1836-37 yilinda
Erzurum glimriigiiniin toplam vergi hasilati ise 842.647 kurusa balig olmustur. Bu
yilda Iranl tiiccarlarindan alinan vergi miktar1 349.434,5 kurus oldugu tespit
edilmistir.

Ele alinan dénem itibariyla Osmanli ve iranli Sefirlerin, iki devlet arasindaki
siyasi, hukuki ve bilhassa ticari iligkilerde diplomatik baglamda araci1 konumda yer
almalarina ragmen -cesitli nedenlere bagli olarak- ticari meselelerin diplomatik
zeminde ¢6ziime kavusturulamadigi sonucuna varilmaistir.

19. yiizyillda Osmanli-Iran ticari iligkilerinin bir diger boyutun da bu iliskileri
sekteye ugratan birtakim sorunlarin oldugu anlasilmistir. Bu sorunlarin; alacak-
verecek meseleleri, gasp ve eskiyalik eylemleri, siiresi bitmis olan antlagsmalar, vergi
sorunlari, giimriik memurlarinin keyfi tutumlar1 ve tiiccarlarin etik dis1 davraniglar
olarak siralandigi sonucuna ulasilmistir. Incelenen dénemde Osmanli-iran ticari

iliskilerinde bu sorunlarmn siirekli giindemde oldugu goriilmiistiir. Osmanli-Iran
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devletlerinin, birtakim giimriikk uygulamalar1 ve tedbirlerle bu sorunlarin Oniine
gecmek istemisse de buna engel olamadigr kanaatine varilmistir. Bu sorunlarin hem
franli hem de Osmanli tiiccarlarmi zor durumda biraktig1 ve ticareti sekteye ugrattig
gorilmiistiir.

Sonug olarak, siyasi, askeri ve sosyal cekismelere ragmen Osmanli-iran ticareti,
20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar devam etmistir. Asirlardir yogun bir sekilde devam
eden bu ticaret, Osmanli-iran devletlerine kayda deger miktarda kazang saglamstir.
Ayrica bu ticaret, yerel oldugu kadar uluslararasi ticarette de etkisini hissettirmistir.
Ancak bugiin Tiirkiye-Iran arasinda bdyle bir ticaret agmin oldugunu sdylemek
miimkiin olamamaktadir. Bu itibarladir ki giiniimiiz Tiirkiye-Iran ticari iligkilerin de
giicli ve bolge ticaretine yon veren planlar {izerine tesekkiil ettirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan incelenen dénem igerisinde Osmanli-Iran ticari
iligkilerinin sekillenmesi ve gelisiminde uluslararasi rekabetin biiyiik etkisi olmustur.
Bu rekabet, diin oldugu gibi bugiin de etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu
nedenledir ki gegmiste yasanan hatalardan dersler ¢ikartilarak giiniimiiz Tiirkiye-Iran

ticari iliskileri saglam temeller {izerine oturtulabilir.
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Erzurum Vilayet Salnameleri Sene 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291,
1292, 1293, 1294, 1299, 1310, 1315, 1318.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1312, 1313, 1314, 1315, 1316.

Trabzon Vilayet Salnameleri Sene 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292,
1293, 1294, 1295, 1296, 1297, 1298, 1305, 1309, 1311, 1313, 1316, 1318.
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TERIM ve EMTIA SOZLUGU

Alaca-y1 Haleb: Haleb yoresine ait pamuklu renkli bir kumasg tiiriidiir.

Adet: Birim bazinda miktar1 ifade etmek iizere kullanilan bir 6l¢ii birimidir.

Asfur: Sar1 Boya.

Batman: Maiyat ve hububat icin kullanilan bir 6l¢ii birimidir®®. Bir 6l¢ii birimi
olarak batmanin degeri iirlin, zaman ve yerine gore farklilik arz etmistir. 19. yiizyilda
Adana yoresinde kullanilan batmanin birim olarak degeri 4,848 kg iken Basra’da
10,886 kgdir. Yine Antep bolgesinde 1 batman, 720 dirhem iken Erzurum’da 2.400
dirheme esittir >1° . Resid Rahmetli Arat, batmanin degerini 7,4 kg olarak

511

belirtmistir >**. Semsettin Sami de batmanin degeri ise 2 ile 8 okka arasinda

degiskenlik gosterdigini ifade etmistir 512

. Cengiz Kallek’e gore klasik donem
Osmanl iktisadi hayatinda bir batmanin degeri 7,69 kgdir. Ancak Tanzimat ile
baslayan modernlesme siireci kapsaminda standart bir Ol¢ii sistemi olusturulmak
istenmis 1882 yilinda kabul edilen kanunname ile yeni batmanin degeri 10 kg olarak
belirlenmistir®?3,

Berath Tiiccar: Osmanl tebasindan olan gayrimiislim kisilerin Avrupali devletlerin
himayesine girerek miiste’min tliccar gibi i¢ ve dis ticarette imtiyazli bir sekilde
ticaret yapan kimselere denir®4,

Bohg¢a: Basmadan vesair kumastan yapilan ve igine esya konulan, koseleri

caprazlama bir sekilde araya getirilerek baglanan bir kumas pargas1 demektir®®®,

Car: Kadinlarim eskiden tesettiir maksadiyla drtiindiikleri drtiiye verilen isimdir®®®,
Carsaf-1 Acem: Carsaf, Farsca carseb’den tiliretilmistir. Miisliiman kadinlarin
ortinmek igin kullandiklar1 kumas pargast manasma gelmektedir®’. Acem carsafi

olarak bilinmektedir.

509 SAMI, Kdmiis-i Tiirki, s. 258.

510 TASKIN, Unal, Osmanli Devleti'nde Kullanilan Olgii ve Tart: Birimleri, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Elazig, 2009, s.15.

511 ARAT, Resid Rahmetli, “Batman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Ankara 1943, C. Il, s. 343.

512 SAMI, Kamiis-i Tiirki, s. 258.

18 KALLEK, Cengiz, “Batman”, Tiirkive Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 1992, C. 31, 5.200.

514 BAGIS, A. Thsan, Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler Ankara,, Turhan Kitabevi, 1983, s.17.

515 PAKALIN, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul, MEB Yay., 1993, C.
1, 5.238.

516 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, 5.258.

57 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, $.327.
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Cehri: Bir bitki ¢esidi olup, bu bitkiden sar1, yesil, kahverengi ve siyah renkler elde
edilmistir>!8,

Cild ve Sukka: Kagit veya kumastan yapilmis bir parga ¢esidi.

Cild-i Sirazi: Siraz yoresine ait bir deri ¢esidir>®®.

Cild-i Kuzu: Kuzu derisi.

Cild-i Ganem: Koyun derisi.

Cild-i Camus: Sigir Derisi

Cicekli Kirman Sali: Kirman yoresine ait ¢igekli bir sal tiirti.

Citari: Ipek veya pamuk ipliginden dokunmus bir kumas cesididir®%.

Civid: Bir bitki ¢esidi olup boya yapiminda kullanilmaktadir®?L,

Cuka/Cuha: Yiinden dokunmus, tiiysiiz, ince ve sik diiz kumas.

Cit: Cicekli ve sekilli desenler ile bezenmis pamuklu bez tiiriidiir. Cit yorgan, ¢it
dosek, ¢it perde veya cit salvar seklinde kullanilan tabirleri de vardir®??,

Cubuk-1 Siraz: Siraz yoresine ait bir ¢ubuk tiiriidiir. Daha ¢ok nargile i¢iminde
ag1zligin yapiminda kullanilan bir tiirdiir.

Denk: Bir tasima hayvanina birbirini dengeleyecek bigimde iki tarafli konan esyaya
denk denilmektedir®?®. Pakalin, denki, miskalin dértte biri olarak ifade etmistir®?*,
Semsettin Sami’de denki yiikiin yaris1 olarak tarif etmistir°?®. Genel olarak denk,
hayvanin tasiyabilecegi agirliga gore hazirlanmis iki tarafli esya ylikii vaya sandik
seklinde baglanmis ticaret esyalarini tarif etmek iizere kullanilan bir agirlik 6l¢ii
birimi olarak ifade edilebilir. Bir denk; 50 top=20 ¢ile= 2 pastava (1 pastav: 32,5
metre) esit gelmektedir?®.

Destimal: Fasga kokenli bir kelime olup el silecek bez, elbezi, yaglik veya mendil
anlamina gelmektedir®?’.

Edna Sal: Diisiik kalitede imal edilmis bir kumas pargasi.

Emtia: Ticarette kullanilan bir tabirdir. Mal veya esya olarak ifade edilir.

Elvan: Renkler i¢in kullanilir.

518 KAYABASI, “Cehri (Rhamnus petiolaris)’den Elde Edilen Renkler”, 5.129.

519 ERIM, 18. Yiizyilda Erzurum Giimriigii, $.118.

520 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, $.379.

521 CANATAR, “Osmanlllarda Bitkisel Boya Sanayii ve Boyahaneler Uzerine”, s.92.
522 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, $.379.

528 KALLEK, Cengiz, “Danek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 1993, C.8, 5.457.

524 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, s. 430.

525 SAMI, Kdamiis-i Tiirki, s. 621.

526 INALCIK, Halil, ...Klasik Cag (1300-1600), Istanbul, Yapikredi Yay., 2009, s.253.
527 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, 5.433.
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Elvan Basma: Cesitli renkleri ve sekillerin basildigi pamuklu kumas tiiridiir.
Fransiz Cuha: Fransiz yapimi bir kumays tiirtidiir.

Giiherc¢ile: Tarimda giibre, tipta ilag ve patlayict yapiminda kullanilan kimsal bir
madde®?®.

Haffafiye: Ayakkabi veya terlik.

Ham Cit: Islenmemis kumas tiiriidiir.

Ham: Bir maddenin islenmemis hali.

Ham Harir: islenmemis ipek anlamina gelmektedir.

Harir Destimal: Ipekten yapilmis bir kumas bezi.

Harir: Ipek.

Hayriye Tiiccari: Osmanli tebasindan olan ve ticaret ile ugrasan imtiyaz sahibi
Miisliiman kisiler icin kullanilmistir®?°.

Hoy Bezi: Hoy yoresine ait bir kumas bezi.

Hiimayiin: Elbiselerde kullanilan astarlik bez veya biir nevi ipekli kumas cinsidir®®.
Iplik: Pamuk, keten, yiin, ipek gibi iiriinlerden yapilan ve gesitli amaglarla kullanilan
bir lif ¢esididir.

Ingiliz Cini: Bir gesit kumas bezidir.

Itad(iye): Bir gesit ip tiiriidiir.

Kalice Seccade: Kiigiik hal1 veya seccade yerine kullanilan bir tabirdir®3!.
Kasm: Bitkilerden elde edilen bir yapistirici tirtidiir.

Kazil/Kazil: Kildan biikiilmiis ¢uval dikmekte kullanilan ip tiiriidiir.

Kadife: Ipek, pamuk veya yiinden yapilmis parlak yumusak kumas cesididir.
Karanfil: Sis bitkisi.

Kege: Yiinden dovme suretiyle yapilan bir kumas tiiriidiir>®?,

Kendir: Kendir, elyafli bitkilerden (kenevir, Hurma vs.) cikarilan iplige benzer
uzunca ve ayri ayri olan kisma da life denir®®,

Kenevir: Halat ve ¢uval yapiminda kullanilan bir bitki ¢esididir.

Keten: Bir bitki ¢esididir. Dokuma ipliginin yapiminda kullanilmaktadir.

Kil Torba: Kegi tiiylinden yapilmis bir ¢uval cesididir.

528 http://tdk.gov.tr/ , 19.11.2018.
529 BAGIS, Osmanl Ticaretinde Gayrimiislimler, $.96.
50 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, 5.867.
581 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, , s.151.
52 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, 5.366.
533 PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, 5.366.
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Kirmizi Bez: Bir ¢esit kumas tiirtidiir.

Kirmizi Sahtiyan: Cilalanmis ve boyanmis bir deri.

Kiyye: Okka olarak da bilinmektedir. Diger 6l¢ii birimlerinde oldugu gibi kiyyenin
de miktar1 {iriin, zaman ve yere gore farklilik gdstermistir. Ornegin 16. yiizyilin
baslarinda Edirne Ihtisab Kanunanmesine gére yagm kiyyesi 600 dirheme tekabiil
etmigtir. 17. ylizyillda Macaristan’da kullanilan 400 dirhemlik Osmanli kiyyesi ise
1.259 ile 1.281 gr arasinda iki farkli deger arasinda gosterilmistir. 18. ylizyilin
sonlarinda ise Beyazit ile Hoy bolgesinde 700, Basra’da 550 dirheme esittir. 1841
yilinda ise Osmanlt 6l¢ii sistemi lizerinde yapilan ¢alismalar neticesinde kiyyenin
oOl¢ii birimi 1.282 gr. olarak belirlenmistir. 1881 yili ile birlikte kiyye 1000 dirheme
esitlenmistir-®*.

Kile: Osmanli iktisadi hayatinda en yogun kullanilan 6l¢ii birimlerinden birini teskil
etmistir. Ozellikle hububat 6l¢egi olarak kullanilmistir. Kilenin miktari, iiriin, zaman
ve yere gore farklilik arz etmistir. Ornegin ipegin kile cinsinden miktar1 40 okka yani
51,267 kg iken piring 10 okka= 12,828 kg denk diismiistiir®®. Yine Istanbul kilesi
zahirenin cinsine gore 18 ile 20 okka arasinda yani ortalama 25 kiloya tekabiil
etmistir>®®. I1I. Selim doneminde Istanbul kilesi 37 litre olarak hesaplanmistir. Ancak
1881 tarihinde kabul edilen yani kanunname ile kilenin standart miktari
belirlenmistir. Bu baglamda yeni kilenin agirlik birimi 1 yeni kile; 100 dlgek veya
1.000 yeni kutu ya da 10.000 zarf olarak hesaplanmaya baslanmigtir®’.

Kitre: Bir bitki ¢esidi olup pamuklu dokumalarin boyanmasinda ve dericilikte
kullanilan bir maddedir.

Kirpas: Ham bez, pamuk ve ketenbezi yerinde kullanilir bir tabirdir®®,
Kohne Giillii Cit: Basit kalitede yapilmig giillii bir cins kumas bezi.
Kohne Tonluk: Basit yapilmis bir iglik.

539

Kutni: Ipek ve pamuk karisimindan yapilmis bir dokuma kumas tiiriidiir
Lahor Taklidi Sal: Taklid edilerek dokunmus bir kumas tiirii.

5% KALLEK, Cengiz, “Okka”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2007, C.33, 5.338.

55 INALCIK, ... Klasik Cag (1300-1600), 5.251,

5% PAKALIN, ... Deyimleri Terimleri Sozligii 11, s.281.

%37 KALLEK, Cengiz, “Kile”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2002, C.25,5.570.

5% PAKALIN, ...Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, $.366.

539 ERIM, 18. Yiizyilda Erzurum Giimriigii, $.125.
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Mazi: Bir bitki ¢esidi olup pamuklu dokuma iplerinin boyanmasinda ve dericilikte
kullanilan bir maddedir.

Mesin: Bir deri ¢esididir.

Men: Bir 6l¢ii birimi olup 130 dirhemdir®*°,

Meraga Bezi: iran smirlari icerisinde bulunan Merega sehrine ait bir kumas.
Miista’mel Fermayis: Bir kumas tiirii.

Nefd Bezi: Bir kumas tiirii.

Penbe: pamuk.

Ravend: Tipta kokii kullanilan bir bitki tiiriidiir®.

Riste: Iplik tiirii.

Safir Cikili Sal: Mavi renkli diigiimlii bir sal ¢esidi.

Sirac: Kandil, mum.

Sem’a: Mum.

Sem’a Asel: Bal Mumu

Seker-i Kand: Seker Suyu.

Sekeri Guban: Toz Seker

Sirac/Siraciye: Kandil, mum ve mesala gibi bir aydinlatma aracidir.

Sile: keten veya pamuktan yapilmis bir kumas tiirti.

Tenbakii: Tombeki olarak bilinmektedir. Nargile yapiminda kullanilan tiitiinii ifade
etmektedir®,

Temur: Demir

Temur Sac: Demir Sac.

Tiiccar: Kar amagli mal alim-satimi yapan kisi denir.

Top: Top, kumaslarinin uzunluk olarak hesaplanmasinda kullanilan bir o&lgi
birimidir. Kumaslarin kalite ve kiymet degerleri, toblarin agirliklarini degistirmistir.
Ornegin, 20 arsunlik bir tob kumas 13, 20 arsunlik bir top 32,5, 100 arsunluk (ipek
ve tafta) top ise 65, 120 arsunluk (ipek ve tafta) top ise 78 ve 15 arsun kadife top
8,45 metredir>*.

Yamg1 Yiinden yapilmis yagmur bir elbise tiiri.

Yazhik Pestamal/Destimal: Yaz mevsimine mahsus bir elbise tiirdi.

540 HINZ, Walther, Islam’da Olgii Sistemleri, Cev: Acar Sevim, Istanbul, Marmara Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1990, s. 19.

51 KANAR, Mehmet, Farsca-Tiirkge Sozliik, Istanbul, Say Yay., 2010, 5.759.

52 KANAR, Farsca-Tiirkce Sozliik, $.523.

53 [INALCIK, ... Klasik Cag (1300-1600), s.254.
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Yiik: hayvan ya da arabalarin iizerine konulan mallar1 ifade etmek iizere
kullanilmistir>**. Yiik, (tasima araci ve iiriine gore) degiskenlik gdsteren bir dlgii
birimidir. Bu baglamda katir yiikiiniin yiiksekligi ii¢, boyu alt1 karis iken e esek
yiikiiniin ise yiiksekligi iki buguk, boyu 6 karistir. Deve yiikii ise alt1 karis olarak
ifade edilmistir. Ote yandan her bir tasima hayvanin tastyacag yiik kapasitesi de
farklilik arz etmistir. Ornegin Anadolu’nun dogu kesimlerinde normal hayvan yiikii
(At, Katir v.s) 152 ile 162 kg arasindadir. Deve yiikii 250 ile 300 kg arasinda
degismektedir>®,

Zer-Beft Acem: Altin renginde sirmali bir bigimde dokunmus kumas.

Zer-Beft Kebir: Altin renginde sirmali bir bigimde dokunmus biiyiik kumas.

Zirmih/Zernih: Armesik ile kiikiirt karisimimdan olusan bir madde®*.

544 ISBILIR, Omer, “Yiik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 2013, C.44, s.46-47.

545 TASKIN, ...Olcii ve Tarti Birimleri, . 119.

56 FIDAN, Murat, 19. Yiizyilda Osmanli-Rus Ticari Miinasebetleri, Ondokuz Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali, Yaymlanmams Doktora Tezi,
Samsun, 2002, 5.264.
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Grafik 3 1825 Yilinda Erzurum Giimriigiinde iran Tiiccarlarindan Alinan Giimriik
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Grafik 5 Hicri 1249-50 (1834-35) Yilinda Erzurum Giimriigiinde Iranl

Tiiccarlardan Alinan Giimriik Vergisinin Dagilimi (Kurus)
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Grafik 7 Rumi 1251 (1836-1837) Yilinda Iranl Tiiccarlar Erzurum Giimriigiine
Getirdigi Mallar i¢in Odedigi Giimriik Vergisi (Kurus)
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Grafik 8 Erzurum Giimriigii’nde Iranl Tiiccarlardan Alman Verginin Yillar

Itibariyla Dagilimi

35.125,50

= 1825 = 1826 = 1834-1835 = 1835-1836 = 1836-1837
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Grafik 9 Osmanli-Iran Ticari Iliskilerinin Emtia Cinsinden Dagilimi

= Dokuma Uriinleri = Boya Uriinleri = Deri Uriinleri = Diger Uriinler
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Grafik 10 1878-1888 Yillar1 Arasinda Osmanli-iran Arasinda Gergeklesen Ithalat
ve Thracat Dagilimi (Altin Lira)

= .
\ /
\ /
\/

—— 1878 | 1879 | 1880 | 1881 | 1882 | 1883 | 1884 | 1885 | 1886 | 1887 | 1888
== [thalat |549.100| 48.770 |481.962|516.635(570.309|628.826/625.386/544.934|488.679|534.525|554.879
=== [hracat| 52.550 | 13.329 | 6.770 | 6.205 | 9.559 | 11.428 | 9.029 | 8.419 | 10.706 | 12.064 | 12.648

Kaynak: PAMUK, Sevket, 19. Yiizyilda Osmanl Dis Ticareti, Ankara, Devlet Istatistik
Enstitiisii Matbaasi, 1995, s.68-75.

Grafik 11 1889-1900 Yillar1 Arasinda Osmanli-iran Arasinda Gergeklesen Ithalat
ve Thracat Dagilimi (Altin Lira)

»

/AVA _—

1889 | 1890 | 1891 | 1892 | 1893 | 1894 | 1895 | 1896 | 1897 | 1898 | 1899 | 1900
=== thalat |530.008|585.006|653.212(558.636|671.583|703.765|558.372(581.718|582.708|631.427|625.549|785.914
== [hracat | 11.315 | 16.621 | 15.256 | 20.254 | 17.199 | 13.440 | 14.858 | 25.030 | 19.226 | 19.367 | 18.235 | 15.828

Kaynak: PAMUK, 19. Yiizyilda Osmanii Dis Ticareti, $.68-75.
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Hicri 1249 (1834-35) Yilinda Erzurum Giimriigiine Gelen iranh Tiiccarlarin Getirdikleri Mallarin Dagilmm

Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman | Kiyye | Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Sadik> Dilman 13 Mart 1834 Edna Yamg1 - - - 20 24 _
Aga Hasan Revan 13 Mart 1834 Civid - 25,5 - B 459
Aga Hasan Revan 13 Mart 1834 Yamg1 - - - 40 48 507
Aga Hasan Revan 13 Mart 1834 Harir-i Acem - 1.239 2 - 14.872 i
Mirza Dilman 14 Mart 1834 Asfur Boya - 95 - - 114 -
Mirza Dilman 14 Mart 1834 Harir-i Acem - 99 4 - 1.196 B
Menla Cevad Dilman 15 Mart 1834 Harir-i Acem - 112 4 - 1.352 -
Aga Hiiseyin Hoy 20 Mart 1834 Harir-i Acem - 121 2 - 1.456 -
Ibrahim Hoy 26 Mart 1834 Mazi - 200 - - 160 -
Ibrahim Hoy 26 Mart 1834 Kitre - 18 - _ 7 N
Hac1 Ibrahim Dilman 27 Mart 1834 Civid - 17 - - 306 _
Aga Hasan Revan 29 Mart 1834 Kaba Kirman Sal - - - 60 29
Aga Hasan Revan 29 Mart 1834 Deveci Sal - - - 300 60 249
Aga Hasan Revan 29 Mart 1834 Vasat Tonluk Sal - - - 180 160
Haci Abdullah Tebriz 29 Mart 1834 Yamg¢1 - - - 20 12 _
Aga Hasan Revan 4 Nisan 1834 Harir-i Acem - 364 - - 4.368 -
Aga Hasan Revan 4 Nisan 1834 Harir-i Acem - 164 4 - 1.976 _
Hac1 Abdullah Tebriz 5 Nisan 1834 Fermayis Sal - - - 8 480
Hac1 Abdullah Tebriz 5 Nisan 1834 Miista’mel Fermayis Sal - - - 4 160
Haci Abdullah Tebriz 5 Nisan 1834 Halil Hani Sal - - - 1 10 650
Aga Hasan Revan 8 Nisan 1834 Harir-i Acem - 121 2 - 1.456 -
Aga Hasan Revan 8 Nisan 1834 Civid - 8 - - 144 -
Zeynel Abidin Tebriz 12 Nisan 1834 Fermayis Sal - - - 24 1.440

7 D.BSM.ERG.d., Gémlek No:17155, s.1-4.
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Zeynel Abidin Tebriz 12 Nisan 1834 Halil Hani Sal - - - 3 30 1.500
Zeynel Abidin Tebriz 12 Nisan 1834 Fermayis Sal i - - 1 30
Haci Ibrahim Dilman 19 Nisan 1834 Kahve-yi iran - 190 - - 1145
Haci Ibrahim Dilman 19 Nisan 1834 Asfur Boya - 38 - - 455 160
Haci Bakir oglu 20 Nisan 1834 75 - - 1.350 -
Hasan Hoy Civid -
Aga Hasan Hoy 20 Nisan 1834 Harir-i Acem - 69 2 - 832 i
Cevad Dilman 23 Nisan 1834 Kaba Kirman Sal R - - 50 24
Cevad Dilman 23 Nisan 1834 Deveci Sal - - - 63 12,5
Cevad Dilman 23 Nisan 1834 Vasat Tonluk Sal - - - 12 24 178
Cevad Dilman 23 Nisan 1834 Kaba Kirman Sal R - - 3 15
Cevad Dilman 23 Nisan 1834 Vasat Bohca Sal R - - 10 16
Cevad Dilman 23 Nisan 1834 Edna Sahtiyan - - - 500 100
Abbas Dilman 25 Nisan 1834 Vasat Tonluk Sal - - - 11 22
Abbas Dilman 25 Nisan 1834 Deveci Sal - - - 100 20 485
Abbas Dilman 25 Nisan 1834 Safahan Bezi R - - 33 6,5
Aga Hasan Revan 25 Nisan 1834 Harir-i Acem R 304 2 i 3.652
Aga Hasan Revan 25 Nisan 1834 Civid - 34 - - 612 4.264
Hac1 Ibrahim Dilman 25 Nisan 1834 Asfur Boya - 453 - - 543 -
Leng Ali Baba Hoy 25 Nisan 1834 Civid - 2 - - 36 ;
Yusuf Dilman 27 Nisan 1834 Civid - 16 - - 288 _
Seyid Musa Tebriz 3 Mayis 1834 Fermayis Sal - - - 6 360 -
Mirza Dilman 3 Mayis 1834 Civid - 22,5 - - 405 -
Cafer Dilman 3 Mayis 1834 Kaba Kirman Sal - - - 226 113 i
Cafer Dilman 3 Mayis 1834 Deveci Sal R - - 300 60
Cafer Dilman 3 Mays 1834 Vasat Diiz Kirman - - - 11 26,5 234,5
Cafer Dilman 3 Mayis 1834 Kebir Diiz Kirman - - - 6 o5
Cafer Dilman 3 Mayis 1834 Safir Diiz Kirman R - - 7 10
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman Kiyye Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
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Hac1 Ahmed Dilman 3 Mayis 1834 Deveci Sal - - - 435 78
Haci Ahmed Dilman 3 Mayis 1834 Tonluk Sal R - - 4 12
Haci Ahmed Dilman 3 Mayis 1834 Edna Kaba Cigekli Sal - - - 37 51
Haci Ahmed Dilman 3 Mayis 1834 Kaba Kirman Sal - - - 20 10 184
Hac1 Ahmed Dilman 3 Mayis 1834 Vasat Tonluk Sal - - - 12 24
Aga Hasan Revan 12 Mayis 1834 Harir-i Acem - 190 4 - 2.288 _
Aga Hasan Revan 12 Mayis 1834 Harir-i Acem - 242 4 - 2.912 -
Aga Hasan Revan 12 Mayis 1834 Harir-i Acem - 537 2 - 6.448 -
Aga Hasan Revan 12 Mayis 1834 Mazi - 340 - - 272 -
Zorab 1ngi1iz 14 May1s 1834 Harir-i Acem - 1.269 4 - 9.1425 _
Zorab Ingiliz 14 Mayis 1834 Civid B 160 - _ 720 N
Aga Hiiseyin Hoy 12 Mayis 1834 Harir-i Acem R 104 - - 1.248 _
Cevad Dilman 12 Mayis 1834 Civid - 18 - - 324 -
Hac1 Bakir oglu Hoy 12 May1s 1834 Civid - 14 - - 252 -
Barsam (?) Rusya 16 May1s 1834 Cild ve Sukka - - - 30 144 B
Resto (?) Tebriz 21 May1s 1834 (...) - 40 - - 80 _
Cevad Dilman 12 Mayis 1834 Kaba Kirman Sal - - - 215 103,5 i
Cevad Dilman 12 Mayis 1834 Bohga Sa Kirman - - - 40 64 _
Cevad Dilman 12 Mayis 1834 Deveci Sal - - - 30 6 i
Cevad Dilman 12 May1s 1834 Vasat Diiz Kirman - - - 5 12 -
Cevad Dilman 12 Mayis 1834 Tonluk Sal Kirman - - - 2 6 -
Cevad Dilman 12 May1s 1834 Vasat Tonluk Sal - - - 1 2 -
Aga Hasan Revan 23 Mayis 1834 Fermdyis Sal - - - 4 240 _
Aga Hasan Revan 23 May1s 1834 Sim Fermayis Sal - - - 2 40
Aga Hasan Revan 22 May1s 1834 Harir-i Acem - 138 4 - 1.664 -
Aga Hasan Revan 23 Mayis 1834 Harir-i Acem _ 7 2 N 92
Aga Hasan Revan 23 Mayis 1834 Civid - 10 - - 180 272
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman Kiyye | Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
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Aga Mehmed Dilman 24 Mayis 1834 Vasat Tonluk Sal Kirman - - 19 41
Aga Mehmed Dilman 24 May1s 1834 Kaba Cigekli Sal Kirman - - 19 26,5
Aga Mehmed Dilman 24 Mayis 1834 Deveci Sal - - 22 4
Aga Mehmed Dilman 24 May1s 1834 Bohga Sal Kirman - - 2 3 90
Aga Mehmed Dilman 24 Mayis 1834 Kaba Kirman Sal - - 18 8,5
Aga Mehmed Dilman 24 Mayis 1834 Cikili Sal Kirman R - 3 3
Hac1 Ibrahim Dilman 24 Mayis 1834 Asfur Boya B 45 _ 54
Haci Ibrahim Dilman 24 Mayis 1834 Civid - 8,5 - 153 215
Haci Ibrahim Dilman 24 Mayis 1834 Kebir Diiz Kirman R - 2 3
Cevad Dilman 24 Mayis 1834 Deveci Sal - - 70 14
Cevad Dilman 24 Mayis 1834 Bohea Sal Kirman R - 40 64 78
Cevad Dilman 25 Mayis 1834 Civid - 16 - 288 _
Zorab (?) Ingiliz 9 Haziran 1834 Cild-i Kece - - 500 75 B
Resto (?) Tebriz 10 Haziran 1834 Fermayis Sal - - 14 840
Resto Tebriz 10 Haziran 1834 Halil Hani Sal R - 23 230
Resto Tebriz 10 Haziran 1834 | Miista’mel Fermayis Sal - - 8 160 1.350
Resto Tebriz 10 Haziran 1834 Bohga Fermayis Sal - - 6 120
Ingiliz Zorab ingiliz 1 Temmuz 1834 Kalice Seccade - - 22 64 -
Aga Hasan Tebriz 3Temmuz 1834 Fermayis Sal - - 30 1.800
Aga Hasan Tebriz 3 Temmuz 1834 Car Sal R - 16 960
Aga Hasan Tebriz 3 Temmuz 1834 Halil Hani Sal R - 5 50
Aga Hasan Tebriz 3 Temmuz 1834 Cemaveri Sal - - 2 40 2.970
Aga Hasan Tebriz 3 Temmuz 1834 Bohca Car R - 2 60
Mehmed Dilman 3 Temmuz 1834 Yamg1 - - 15 30 i
Aga Hasan Kazvin 5 Temmuz 1834 Cubuk-1 Siraz 62 - - 1.550 -
Haci1 Ahmed Dilman 5 Temmuz 1834 Deveci Sal - - 140 28
Hac1t Ahmed Dilman 5 Temmuz 1834 Edna Tonluk Sal - - 11 22
Haci Ahmed Dilman 5 Temmuz 1834 Edna Kaba Cigekli Sal - - 5 7 97
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Hact Ahmed Dilman 5 Temmuz 1834 Kaba Kirman - 83 40
Siileyman Hoy 6 Temmuz 1834 Maz1 80 - 64 -
Mirza Dilman 4 Temmuz 1834 Edna Kaba Cigekli Sal - 64 89,5
Mirza Dilman 4 Temmuz 1834 Edna Tonluk Sal - 70 140 2445
Mirza Dilman 4 Temmuz 1834 Tonluk Sal Kirman - 5 15 -
Mirza Dilman 7 Temmuz 1834 Civid 120 - 2.160 -
Mirza Dilman 3 Temmuz 1834 Civid 7 - 126 -
Mirza Dilman 12Temmuz 1834 Civid 15 - 270 -
Mirza Dilman 12 Ekim 1834 Edna ve Kaba Sal - 97 136 -
Mirza Dilman 12 Ekim 1834 Vasat Cigekli Sal - 11 22 -
Mirza Dilman 12 Ekim 1834 Donluk Sal Kirman - 7 21 -
Mirza Dilman 29 Temmuz 1834 Kaba Kirman Sal - 112 56 -
Aga Hasan Revan 14 Agustos 1834 Fermayis Sal - 33 1.980
Aga Hasan Revan 14 Agustos 1834 Halil Hani Sal - 3 30 2.010
Haci Bakir oglu Hoy 15 Agustos 1834 Halil Hani Sal - 4 40
Hac1 Bakir oglu Hoy 15 Agustos 1834 Fermayis Sal - 1 60 340
Haci Bakir oglu Hoy 15 Agustos 1834 | Miistd’mel Fermayis Sal - 6 240
Aga Kerim Tebriz 16 Agustos 1834 Asfur Boya 20 - 24 -
Aga Hasan Hoy 25 Agustos 1834 Harir-i Acem 329 - 3.925 -
Aga Hasan 25 Agustos 1834 95 - 1.144 -
(Emanet) Hoy Harir-i Acem
Aga Hasan Hoy 25 Agustos 1834 Harir-i Acem 8 - 104 -
Kasim Dilman 30 Agustos 1834 Harir-i Acem 56 - 676 -
Mirza Dilman 3 Eylil 1834 Civid 8,5 - 153 -
Resto Tebriz 3 Eylil 1834 Car-Sal - 4 240
Resto Tebriz 3 Eyliil 1834 Halil Hani Sal - 2 20
Resto Tebriz 3 Eylil 1834 Fermayis Sal - 3 180 470
Resto Tebriz 3 Eyliil 1834 Sim Fermayis Sal - 1 30
Aga Hasan Hoy 4 Eyliil 1834 Car-Sal - 2 120 -
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Aga Hasan Hoy 4 Eyliil 1834 Halil Hani Sal - 3 30 R

Aga Hasan Hoy 4 Eylil 1834 Fermayis Sal - 17 1.020 -
Hac1 Bakir oglu Hoy 7 Eyliil 1834 Harir-i Acem 17 - 208 R
Hac1 Bakir oglu Hoy 17 Eyliil 1834 Deveci Sal - 89 18 -

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Fermayis Sal - 25 1.500

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Miista ’mel Fermayis Sal - 4 120 1.650

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Halil Hani Sal - 3 30

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Fermayis Sal - 35 2.100

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Miista’mel Fermayis Sal - 5 150

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Halil Hani Sal - 10 100 2.350

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Fermayis Sal - 35 2.100

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Miista’mel Fermayis Sal - 5 150 2.300

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Halil Hani Sal - 5 50

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Fermayis Sal - 20 1.500

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Miista’mel Fermayis Sal - 4 120 1.600

Aga Hasan Revan 19 Eyliil 1834 Halil Hani Sal - 3 30

Aga Hasan Hoy 21 Eylil 1834 Car-Sal - 2 120

Aga Hasan Hoy 21 Eylil 1834 Halil Hani Sal - 2 20

Aga Hasan Hoy 21 Eyliil 1834 Fermayis Sal - 18 1080 1.280

Aga Hasan Hoy 21 Eyliil 1834 Bohga Fermayis Sal - 2 60

Aga Hasan Hoy 22 Eylil 1834 Harir-i Edna 28 - 228 -

Aga Hasan Hoy 22 Eylil 1834 Harir-i Acem 4 - 52 N

Aga Hasan Revan 22 Eyliil 1834 Fermayis Sal - 31 1.220

Aga Hasan Revan 22 Eyliil 1834 Halil Hani Sal - 9 90

Aga Hasan Revan 22 Eylil 1834 Miista’mel Fermayis Sal - 6 240 2038

22 Eylil 1834 Edna ve Kaba Cigekli - 180 252

Aga Hasan Revan Sal

Aga Hasan Revan 22 Eyliil 1834 Bohca Sal - 120 232

Aga Hasan Revan 22 Eyliil 1834 Deveci Sal - 24 45
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Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman Kiyye Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
25 Eyliil 1834
Aga Hasan Revan Vasat Boh¢a Sal Kirman - - - 417 667
Aga Hasan Revan 25 Eyliil 1834 Cikali Sal Kirman - - - 58 174
25 Eyliil 1834 Vasat Donluk Sal - - 495 990
Aga Hasan Revan Kirman - 1.930
Aga Hasan Revan 25 Eylil 1834 Edna Bohga Sal - - - 10 10
Aga Hasan Revan 25 Eyliil 1834 Deveci Sal - - - 70 14
Aga Hasan Revan 25 Eyliil 1834 Kebir Diiz Kirman - - - 19 80
Siileyman Hoy 25 Eyliil 1834 Edna Bohga Sal - - - 383 460
Stileyman Hoy 25 Eylil 1834 Zincirli Bohga Sal - - - 33 92
Siileyman Hoy 25 Eyliil 1834 Donluk Sal - - - 15 45
Siileyman Hoy 25 Eyliil 1834 Vasat Donluk - - - 31 62
Siileyman Hoy 25 Eylil 1834 Vasat Diiz Kirman - - - 2 5 664
Haci Kurban Hoy 25 Eylil 1834 Kasni (?) - 50 - - 60 N
Mirza Dilman 28 Eyliil 1834 Cikili Sal Kirman - - - 42 118,5
Mirza Dilman 28 Eyliil 1834 Kaba Kirman Sal - - - 40 19
28 Eyliil 1834 Edna ve Kaba Cigekli - - 20 28 228,5
Mirza Dilman Sal -
Mirza Dilman 28 Eylil 1834 Bohga Sal Kirman - - 22 35
Zorab Ingiliz 28 Eyliil 1834 Kalice Seccade - - - 6 14,5 R
Cevad Dilman 9 Ekim 1834 Asfur Boya - 110 - B 132
Cevad Dilman 8 Ekim 1834 Vasat Bohga Sal Kirman - - - 337 539
Cevad Dilman 8 Ekim 1834 Edna Bohga Sal Kirman - - - 371 371 980
Cevad Dilman 8 Ekim 1834 Cikili Sal Kirman - - - 20 56
8 Ekim 1834 Vasat Donluk Sal - - 7 14
Cevad Dilman Kirman -
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk Batman Kiyye Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Aga Hasan Hoy 10 Ekim 1834 Harir-i Acem - 60 4 - 728 B
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Aga Hasan Tebriz 10 Ekim 1834 Harir-i Acem - 86 2 - 1.040 -
Aga Hasan Tebriz 10 Ekim 1834 Harir-i Acem - 60 4 - 728 -
Aga Hasan Revan 10 Ekim 1834 Harir-i Acem _ 17 2 R 208 N
Haci Bakir oglu 10 Ekim 1834 -
Aga Hiiseyin Hoy Harir-i Acem - 173 2 - 1.080
Hakim Aga Tebriz 11 Ekim 1834 Cubuk-1 Siraz 63 - - - 900 _
Aga Hiiseyin Hoy 11 Ekim 1834 Afyon-1 iran R 7 - - 28 ;
Mirza Dilman 12 Ekim 1834 Cikalr Sal Kirman - - - 11 31
Mirza Dilman 12 Ekim 1834 Kaba Kirman Sal - - - 112 54 85
Resto (?) Tebriz 13 Ekim 1834 Halil Hani Sal - - - 1 10
Resto Tebriz 13 Ekim 1834 Car Sal - - - 7 420 1.530
Resto Tebriz 13 Ekim 1834 Fermayis Sal - - - 19 1.100
Zorab Ingiliz 17 Ekim 1834 Civid - 226 - - 1.008 -
Hasan Dilman 20 Ekim 1834 Mazi - 65 - - 52 i
Ali Dilman 29 Ekim 1834 Harir-i Acem - 69 2 - 832 -
Cevad Dilman 28 Ekim 1834 Vasat Bohca Sal Kirman - - - 600 960
Cevad Dilman 28 Ekim 1834 Edna Bohga Sal - - - 483 483
Cevad Dilman 28 Ekim 1834 Vasat Bohga Sal - - - 33 66 1.577
Cevad Dilman 28 Ekim 1834 Cikili Sal Kirman R - - 27 78
Cevad Dilman 19 Ekim 1834 Mazi R 527 - i 4215 i
Allahverdi Hoy 31 Ekim 1834 Mazi - 32 - - 255 -
Allahverdi Hoy 31 Ekim 1834 Mazi - 289 - - 231 -
Resto Tebriz 1 Kasim 1834 Harir-i Acem R 17 2 B 208
Resto Tebriz 1 Kasim 1834 Hoy Sali R - - 200 24 232
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman | Kiyye | Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Aga Mehmed Dilman 1 Kasim 1834 Asfur Boya R 165 - - 198
Aga Mehmed Dilman 1 Kasim 1834 Mazi R 135 - - 96,5
Aga Mehmed Dilman 1 Kasim 1834 Harir-i Acem - 17 2 - 208 1.188
Aga Mehmed Dilman 1 Kasim 1834 Civid - 416 - _ 648
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Aga Mehmed Dilman 1 Kasim 1834 Hoy Sal - - - 100 12
Sadik Dilman 2 Kasim 1834 Cehri-yi iran - 187 - _ 90 -
Sadik Dilman 2 Kasim 1834 Civid R 146 - R 2.628 N
Sadik Dilman 2 Kasim 1834 Asfur Boya - 30 - - 36 -

Haci1 Bakir oglu Hoy 2 Kasim 1834 Civid - 64 - - 1.152 -
Menla Cevad Dilman 2 Kasim 1834 Asfur Boya - 387 - - 430 -
Ali Dilman 2 Kasim 1834 Asfur Boya - 205 - _ 354 B
Aga Ali Dilman 4 Kasim 1834 Bohga Sal Kirman - - - 97 135
Aga Ali Dilman 4 Kasim 1834 Cikili Sal Kirman - - - 6 17
Aga Ali Dilman 4 Kasim 1834 Donluk Sal Kirman - - - 3 24
Aga Ali Dilman 4 Kasim 1834 Zincirli Bohga Sal R - - 1 3 N
Aga Ali Dilman 4 Kasim 1834 Vasat Donluk Sal - - - 10 5 :
Aga Ali Dilman 4 Kasim 1834 Kaba Kirman Sal - - - 5 10
4 Kasim 1834 Edna ve Kaba Cigekli
Aga Ali Dilman Sal - - - 41 57,5
Zorab Ingiliz 3 Kasim 1834 Asfur Boya - 342 - _ 70 ;

Aga Mehmed Hoy 4 Kasim 1834 Maz1 - 274 - - 197 -

Aga Mehmed Dilman 4 Kasim 1834 Edna Bohga Sal Kirman - - - 155 155

Aga Mehmed Dilman 4 Kasim 1834 Cikili Sal Kirman - - - 36 101

4 Kasim 1834 Vasat Donluk Sal - - 17 34

Aga Mehmed Dilman Kirman -

Aga Mehmed Dilman 4 Kasim 1834 Bohga Sal Kirman - - - 13 21

Aga Mehmed Dilman 4 Kasim 1834 Donluk Sal Kirman - - - 15 45 394

Aga Mehmed Dilman 4 Kasim 1834 Edna/Kaba Cicekli Sal - - - 21 29

Aga Mehmed Dilman 4 Kasim 1834 Deveci Sal - - - 45 9

Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman | Kiyye | Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Allahverdi Hoy 5 Kasim 1834 Mazi - 100 - - 72 _
Aga Hasan Revan 6 Kasim 1834 Fermayis Sal - - - 21 1.260 -
Aga Hasan Revan 6 Kasim 1834 Halil Sal - - - 9 90 _
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Aga Hasan Revan 6 Kasim 1834 Mazi - 2.056 - - 1.480 -
Aga Hiiseyin Hoy 6 Kasim 1834 Harir-i Acem - 43 2 - 520 -
Mirza Dilman 7 Kasim 1834 Kebir Diiz Kirman Sal - - - 32 134,5 -
Hac1 Bakir oglu Hoy 7 Kasim 1834 Harir-i Acem - 138 3 - 1.664 N
Aga Hasan Revan 15 Kasim 1834 Harir-i Acem - 398 - - 4.776 i
Aga Hiiseyin Hoy 18 Kasim 1834 Harir-i Acem - 65 - - 780 -
Mehmed Hasan Hoy 20 Kasim 1834 Mazi - 126 - - 101 -
Aga Mehmed Hoy 20 Kasim 1834 Civid - 14 - - 252
Aga Mehmed Hoy 20 Kasim 1834 Mazi - 500 - - 400
Aga Mehmed Hoy 20 Kasim 1834 Civid - 96,5 - - 1.737 21435
Aga Mehmed Hoy 20 Kasim 1834 Cehre-i iran R 14 - - 6,5
Aga Mehmed Hoy 21 Kasim 1834 Keten-1 Rize - - - 144 103,5 B
Haci Ibrahim Dilman 23 Kasim 1834 Afyon-1 Iran - - - 24 19 -
Hac1 Veli Hoy 23 Kasim 1834 Hoy Sali - - - 220 44 -
Zorab Ingiliz 26 Kasim 1834 Edna Cubuk-1 Siraz - - - 595 267,5
Zorab Ingiliz 26 Kasim 1834 Cehre-i iran B 100 _ - 35
Zorab Ingiliz 26 Kasim 1834 Harir-i Acem - 341 - - 613 1081
Zorab Ingiliz 26 Kasim 1834 Mazi B 310 _ _ 155
Allahverdi Hoy 10 Aralik 1834 Vasat Kalice - - - 8 64 _
Allahverdi Hoy 10 Aralik 1834 Vasat Kalice R - - 4 32 ;
Aga Hasan Hoy 16 Aralik 1834 Fermayis Sal - - - 22 1.320
Aga Hasan Hoy 16 Aralik 1834 Halil Hani - - - 3 30 1.470
Aga Hasan Hoy 16 Aralik 1834 Miista’mel Fermayis Sal - - - 3 120
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman | Kiyye | Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Hac1 Bakiroglu 16 Aralik 1834
Aga Hasan Hoy Fermayis Sal - - - 30 1.800
Haci Bakiroglu 16 Aralik 1834
Aga Hasan Hoy Car-Sal - - - 18 1.080
Haci Bakiroglu Hoy 16 Aralik 1834 Miista’mel Fermayis Sal - 3.330
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Aga Hasan - - 4 160
Haci Bakir oglu 16 Aralik 1834
Aga Hasan Hoy Miista’mel Bohga Sal - - - 2 40
Haci Bakir oglu 16 Aralik 1834
Aga Hasan Hoy Halil Hani Sal - - - 1 10
Beratli Tiiccar 17 Aralik 1834 180 - - 216 -
Rafael Kayseri Mazi -
Seyh Kézim Tebriz 17 Aralik 1834 Fermayis Sal - - - 18 1.080 -
Seyh Kazim Tebriz 17 Aralik 1834 Car Sal - - - 6 360 -
Aga Hasan Revan 17 Aralik 1834 Car Sal - - - 24 1.440 -
Hac1 Ali Baba Tebriz 17 Aralik 1834 Fermayis Sal - - - 45 2.700
Haci Ali Baba Tebriz 17 Aralik 1834 Halil Hani Sal - - - 10 100 2.800
Hac1 Bakiroglu 17 Aralik 1834 - - 9 540 -
Hiiseyin Hoy Fermayis Sal -
Haci1 Bakiroglu 17 Aralik 1834 - - 3 180
Hiiseyin Hoy Car Sal - 380
Haci Bakiroglu 17 Aralik 1834 - - 2 80
Hiiseyin Hoy Miista’mel Car Sal -
Haci Bakiroglu 17 Aralik 1834 - - 3 120

Hiiseyin Hoy Miista’mel Fermayis Sal -

Zorab Ingiliz 22 Aralik 1834 Mazi R 560 - - 280 i
Beratli Tiiccar 21 Aralik 1834 110 - - 132 -
Agob Tokat Mazi -

Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk Batman Kiyye Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
[smail Dilman 22 Arahk 1834 Harir-i Acem - 86 4 - 1.040 -
Zorab Ingiliz 25 Aralik 1834 Harir-i Acem - 137 - - 247 -
Zorab Ingiliz 25 Arahk 1834 Kalice Seccade - - - 11 16,5 -
Mirza Dilman 29 Aralik 1834 Harir-i Acem - 8 4 - 104 B

Haci Bakir oglu 29 Aralik 1834
Aga Hiiseyin Hoy Harir-i Acem - 450 4 - 5.408
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Haci Bakir oglu 29 Aralik 1834 5.680
Aga Hiiseyin Hoy Vasat Bohca Sal - - - 170 272
Fetih Ali Dilman 30 Aralik 1834 Mazi - 300 - - 240 _
Cafer Dilman 30 Aralik 1834 Kaba Kirman Sal - - - 208 143
Cafer Dilman 30 Arahk 1834 Vasat Diiz Kirman Sal - - - 78 156
Cafer Dilman 30 Aralik 1834 Safir Diiz Kirman Sal - - - 31 37
Cafer Dilman 30 Aralik 1834 Cikili Sal Kirman - - - 12 33,5 639,5
Cafer Dilman 30 Aralik 1834 Edna/Kaba Cimekli Sal - - - 69 96,5
Cafer Dilman 30 Aralik 1834 Vasat Donluk Sal - - 1 2
Cafer Dilman 30 Aralik 1834 Deveci Sal - - - 139 28
Cafer Dilman 30 Aralik 1834 Mazi - 178 - _ 1425
Allahverdi Hoy 18 Aralik 1834 Edna Yamg1 - - - 40 40 B
Zorab Ingiliz 31 Aralik 1834 Harir-i Acem - 204 - - 367, 8 Para -
Hac1 Seyfi Tebriz 31 Aralik 1834 Asfur Boya - 600 - - 600
Haci1 Seyfi Tebriz 31 Aralik 1834 Harir-i Acem - 13 - - 156 756
Hac1 Mirza Tebriz 3 Ocak 1835 Harir-i Acem - 208 - - 2.496 -
Aga Hasan Revan 3 Ocak 1835 Harir-i Acem - 277 2 - 3.332 -
Hac1 Mir Aga Tebriz 4 Ocak 1835 Harir-i Acem - 111 2 - 1.340 -
Hac1 Bakir oglu Hoy 6 Ocak 1835 Harir-i Acem - 241 - - 2.892
Haci Bakir oglu Hoy 6 Ocak 1835 Hoy Sali - - - 350 32 2.934
Aga Hasan Hoy 6 Ocak 1835 Harir-i Acem - 104 - - 1.248 -
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk Batman Kiyye Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Cevad Dilman 6 Ocak 1835 Ala Bohga Sal Kirman - - - 53 127
Cevad Dilman 6 Ocak 1835 Donluk Sal Kirman - - - 11 33
Cevad Dilman 6 Ocak 1835 Vasat Bohca Sal - - - 142 227
6 Ocak 1835 Lahor Taklidi Sal - - 2 34 4745
Cevad Dilman Kirman -
Cevad Dilman 6 Ocak 1835 Harir-i Acem - 35 - B 42
Cevad Dilman 6 Ocak 1835 Cikili Sal Kirman - 4 - - 10,5
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Haci Bakir oglu Hoy 12 Ocak 1835 Harir-i Acem - 260 - - 3.120 -
Haci Bakir oglu Hoy 12 Ocak 1835 Harir-i Acem - 329 2 - 3.952
Haci Bakir oglu Hoy 12 Ocak 1835 Vasat Donluk Sal - - - 510 816
Haci Bakir oglu Hoy 12 Ocak 1835 Deveci Sal - - - 1.000 200
Hac1 Bakir oglu Hoy 12 Ocak 1835 Cikil1 Sal Kirman - - - 150 420 5940
Haci Bakir oglu Hoy 12 Ocak 1835 Kaba Kirman Sal - - - 450 216
12 Ocak 1835 Edna ve Kaba Cigekli - - 200 280
Hac1 Bakir oglu Hoy Sal -
12 Ocak 1835 Vasat Donluk Sal - - 20 56
Hac1 Bakir oglu Hoy Kirman -
Haci Abdullah Sirvan 13 Ocak 1835 Harir-i Acem - 164 4 - 1.976 -
Aga Hasan Hoy 13 Ocak 1835 Harir-i Acem - 234 - - 2.808 -
Hac1 Abdullah Sirvan 13 Ocak 1835 Deveci Sal - - - 305 60 -
Hac1 Abdullah Sirvan 13 Ocak 1835 Edna Bohga Sal - - - 101 121
Hac1 Abdullah Sirvan 13 Ocak 1835 Vasat Donluk Sal - - - 5 10
Haci Abdullah Sirvan 13 Ocak 1835 Cikal1 Sal Kirman - - - 18 50,5
Hac1 Abdullah Sirvan 13 Ocak 1835 Donluk Sal Kirman - - - 8 24 267
Haci Abdullah Sirvan 13 Ocak 1835 Kaba Kirman Sal - - - 3 15
Aga Hiiseyin Hoy 22 Ocak 1835 Mazi - 380 - - 273,5 -
Aga Hasan Hoy 22 Ocak 1835 Harir-i Acem - 182 - - 2.184
Aga Hasan Hoy 22 Ocak 1835 Kaba Kirman Sal - - - 68 32,5
Aga Hasan Hoy 22 Ocak 1835 Edna Bohga Sal - - - 36 43 2.270,5
Aga Hasan Hoy 22 Ocak 1835 Deveci Sal - - - 53 10,5
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman Kiyye Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Aga Hasan Hoy 22 Ocak 1835 Harir-i Acem - 710 4 - 7.528 -
Aga Hasan Revan 22 Ocak 1835 Harir-i Acem - 121 2 - 1.456 -
24 Ocak 1835 33 Kurus 24 Para -
Zorab Ingiliz Cehri-yi Iran - 96 - -
Zorab Ingiliz 24 Ocak 1835 Mazi - 720 - - 360 -
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Aga Hasan Hoy 27 Ocak 1835 Harir-i Acem - 111 2 - 1.336 -
Aga Hasan Revan 2 Subat 1835 Harir-i Acem - 845 - - 10.140 -
Hac1 Bakir oglu Hoy 2 Subat 1835 Harir-i Acem - 43 2 - 520 -
Haci1 Bakir oglu Hoy 2 Subat 1835 Cehri-yi iran - 171 - - 68 i
Aga Hasan Hoy 7 Subat 1835 Asfur Boya - 110 - - 132 -
Mirza Dilman 8 Subat 1835 Kalem Yazu 2 - - - 12
Mirza Dilman 8 Subat 1835 Edna Yamg1 - - - 10 12 24
Haci1 Bakir oglu Hoy 17 Subat 1835 Kalem Yazu 19 - - - 114 ;
Zorab Ingiliz 2 Mart 1835 Mazi - 704 _ B 352
Zorab Ingiliz 2 Mart 1835 Cehri-yi iran - 16 - - 5, 24 Para 357, 24 Para
Hac1 Bakiroglu Hoy 4 Mart 1835 Harir-i Acem - 390 - - 4.680
Haci1 Bakiroglu Hoy 4 Mart 1835 Harir-i Acem - 17 2 N 104 4.784
Aga Hiiseyin Hoy 5 Mart 1835 Harir-i Acem - 216 4 - 2.600 -
Hac1 Bakiroglu Hoy 6 Mart 1835 Harir-i Acem - 130 - - 1.560 -
Haci Bakir oglu 8 Mart 1835 -
Aga Hiiseyin Hoy Harir-i Acem - 312 - - 3.744
Haci Bakir oglu 8 Mart 1835 -
Aga Hiiseyin Hoy Harir-i Acem - 52 - - 624
Aga Hasan Hoy 8 Mart 1835 Harir-i Acem - 190 - - 2.288 -
Tiiccar Memleketi Miladi T. Emtia Denk | Batman Kiyye | Adet Vergi (Kurus) Yekiin (Kurus)
Aga Seyid Tebriz 9 Mart 1835 Harir-i Acem - 364 - - 4.368 -
Aga Hiiseyin Hoy 10 Mart 1835 Harir-i Acem - 221 - - 2.652
Aga Hiiseyin Hoy 10 Mart 1835 Asfur Boya - 17 - - 20 2,672
Haci Bakir oglu 9 Mart 1835 -
Aga Hiiseyin Hoy Harir-i Acem - 251 4 - 3.020
Haci Bakir oglu 9 Mart 1835 -
Aga Hiiseyin Hoy Harir-i Acem - 69 2 - 832
Aga Hasan Revan 11 Mart 1835 Harir-i Acem - 836 4 - 884 -
Hac1 Bakir oglu Hoy 12 Mart 1835 Deveci Sal -
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Aga Hiiseyin - 400 80
Haci1 Bakir oglu 12 Mart 1835
Aga Hiiseyin Hoy Kaba Kirman Sal - - 330 160

HRT.2017

L R
Jo 31 32 33 3¢ 38 4o 37 36 A»

Kaynak: BOA, HRT.h. 02017, s.1.
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Osmanlt Devleti’nin Anadolu yakasinda insasina karar verilen ve yapilmasi planlanan demir yollari, sose yollar1 ve limanlar1 gosteren 1879/80 yilina ait bir haritadir. Bu
baglamda Osmanli Devleti, Iranla olan ticari iliskilerinde kullanilan Trabzon-Erzurum transit hattin1 1870°den sonra Beyazid’e kadar uzatilmas: igin ¢aligmalar yapmustir.
Ilgili haritada insasina karar verilen Trabzon-Erzurum-Bayezid sose yolu kirmizi renkte gosterilmektedir.
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