T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

MUHASEBE DENETIMI BILIM DALI

KULTURUN iC DENETCI VE iC DENETIM UZERINE ETKISi

VE TURKIYE’DE iC DENETCILER UZERINE BiR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

MELTEM KUZUCU

[stanbul, 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

MUHASEBE DENETIMI BILIM DALI

KULTURON iC DENETCI VE iC DENETIM UZERINE ETKISi

VE TURKIYE’DE iC DENETCILER UZERINE BiR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

MELTEM KUZUCU

Danisman: DOC. DR. BANU TARHAN MENGI

Istanbul, 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

ISLETME Anabilim Dali MUHASEBE DENETIMI Bilim Dali TEZLI YUKSEK
LISANS 6grencisi MELTEM KUZUCU'nin KULTURUN IC DENETCI VE IC DENETIM
UJZERINE ETKISI VE TURKIYEDE IC DENETCILER UZERINE BIR ARASTIRMA adl
tez calismas1, Enstitiimiiz Yonetim Kurulunun 19.07.2019 tarih ve 2019-22/7 sayih karariyla
olusturulan jiiri ta:raﬁnd oy goklugu ile Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmisgtir.

» - C
Tez Savunma Tarihi dﬂfc’ffjf ........

Ogretim Uyesi Ad1 Soyadi

1. ‘Tez Danigmani \ Dog. Dr. BANU TARHAN MENGI

I [
2. |ruri Uyesi | Prof. Dr. NEJAT BOZKURT

Fs. Jiiri Uyesi \ Prof. Dr. HASAN TUREDI
SR .




GENEL BIiLGILER

Isim ve Soyadi : Meltem Kuzucu

Anabilim Dali : Isletme

Programi : Muhasebe Denetimi

Tez Danismani : Dog. Dr. Banu Tarhan Mengi

Tez Tird ve Tarihi : Yiiksek Lisans, 2019

Anahtar Kelimeler : Denetim, i¢ denetim, kiiltiir, Hofstede
OZET

KULTURUN iC DENETCI VE iC DENETIM UZERINE ETKISI VE
TURKIYE’DE iC DENETCILER UZERINE BIR ARASTIRMA

Calismada, insanlarin  kendi toplumunun kiiltiirlerinden etkilendikleri
gergeginden yola c¢ikarak, i¢ denetcilerinde birey olarak sekillendikleri kiiltiirii i¢
denetim faaliyetlerine tasidiklar: varsayimi arastirildi. Calismanin amaci, kiiltiiriin i¢
denet¢i ve i¢ denetim iizerindeki etkisini incelemektir. Bu kiiltiirel etki Hofstede nin
kiiltiir modeline dayali olarak ol¢iildii. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
uygulandi ve anketler internet iizerinden dolduruldu. Bu amagla arastirmaya ozel
olarak Google Forms iizerinden bir form tasarland: ve anket ozel olarak kodlandwrild.
Anket formu kiiltiirel sorular, denetim sorulari ve kisisel sorular olmak iizere ii¢
boliimden meydana gelmektedir. Arastirma evrenini Tiirkiye’'de faaliyet gosteren ig
denetciler olusturmaktadr. Tamamina ulasimin imkansiz oldugu diisiiniildiigiinden
evren i¢inden CIA sertifikasina ait i¢ denet¢iler orneklem olarak secildi. Bireylere
LinkedIn iizerinden ve ayrica TIDE araciligiyla elektronik posta ile ¢calismanin konusu
ve ankete ¢evrim i¢i ger¢ek zamanlt ulasabilecekleri adres linki gonderildi. Toplanan
verilerle yapilan analizler sonucunda da giic mesafesinin, belirsizlikten kagcinmanin,
topluluk¢ulugun ve erilligin i¢ denetim ve i¢ denet¢i iizerine etkisi kismen desteklendigi

ortaya konuldu.
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ABSTRACT

INFLUENCE OF CULTURE ON INTERNAL AUDITOR AND INTERNAL
AUDIT: ASTUDY ON INTERNAL AUDITORS ON TURKEY

In this study, the fact that people are influenced by the cultures of their own
society, the assumption that the internal auditors carry the culture that they have
shaped as individuals into internal audit activities is investigated. Purpose of the study;
and the impact of culture on internal auditor and internal audit. This cultural impact
was measured based on Hofstede's cultural model. The questionnaire was applied as a
data collection method and the questionnaires were filled out on the internet. For this
purpose, a form was designed specifically for the research via Google Forms and the
questionnaire was coded specially. The questionnaire consists of three parts: cultural
questions, audit questions and personal questions. Research population consisted of
internal auditors operating in Turkey. Since all access was considered impossible,
internal auditors of the CIA certificate were chosen as samples. Individuals were sent
the subject of the study via LinkedIn and also via e-mail via TIDE and the link to the
questionnaire that they can access online in real time. Analysis of the collected data
revealed that the effect of power distance, uncertainty avoidance, collectivism and

masculinity on internal audit and internal auditor was partially supported.
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1. GIRIS

“Kiltliir 6nemli mi?’” sorusuna verilecek yanit hi¢ beklemeden “’Evet, tabii’’
olacaktir. Kiiltiir kavrami topluluklarin olusmasinda ve bir biitiin haline gelmesinde
temel bir unsur olarak baslica rolii iistlenmektedir. Kiiltiir, toplumlar1 birbirinden ayiran
ve farklilastiran bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirlerarasi gerceklestirilen
arastirmalar, 6grenilmis davranis kaliplarinin ve degerler sisteminin toplumdan topluma

degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) yaymladigi son bildirilerde kurumsal
kiiltiir denetimi kavramimin bir gereklilik olarak organizasyonlarda yapilmasi
gerektiginden bahsetmistir’. Kurumsal kiiltiir, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel
ozelliklerini tasiyan kiiltiiriin alt sistemidir®. Bireylerin sahip olduklar1 degerler ve
tutumlar icinde dogduklari, yetistikleri ve yasamlarini siirdiirdiikleri kiiltiirden ayri
olarak degerlendirilmemelidir. Bu baglamda kiiltiiriin, bireyler ve Kurumlar tizerindeki
etkileri kagcinilmazdir. Bu etkilerin kurum i¢inde var olan ayni zamanda da kurumdan
bagimsiz ve objektif bir bicimde faaliyet gosteren i¢ denetgilerin, kurum i¢inde kiiltiirel

etkileri ne derece tagidiklart merak uyandiran bir konudur.

Calismada kurum kiiltiiri yerine toplumsal kiiltiir kavrami seg¢ilmistir.
Kurumlarda bagimsiz ve objektif faaliyet gosteren i¢ denetgilerin kurum kiiltiiriinden
etkilenmemesi gerekliliginden hareket edilmistir. Icinde yetistigi kiiltiiriin 6zelliklerini
tasiyan i¢ denetcilerin i¢ denetim faaliyetlerine kiiltiirel etkileri yansitip yansitmadigi

arastirilmastir.

Arastirmanin amact; Hofstede’ nin ¢alismalarina uygun olarak yeni veriler elde
etmek ve kiiltiir ile i¢ denetim- i¢ denet¢i arasindaki etkilesimi belirlemektir. Arastirma
ile i¢ denetim- i¢ denetci iizerindeki kiiltiirel etkilerin incelendigi kapsamli ve rehberlik

gorevini iistlenen bir ara¢ olmasi hedeflenmistir.

! Gozde Bircan, “’I¢ Denetimde Kurumsal Kiiltiir Denetimi’’, Muhasebe ve Denetime Bakis,
Cilt.18, Say1.55, 2018, 5.176.
2 Ali Balci, Orgiit Mecazlari, Ankara: Desen Ofset AS, 2008, s.57.



Bu caligmada kiiltiirel degerlerin Olciilmesinde bir¢ok eser olmasina ragmen
diinyada kabul gérmiis Hofstede nin kiiltiir caligmalar1 hedef alinmis ve kiiltiir boyutlari
Olcegi kullanilmistir. Hofstede tarafindan 1980°de gelistirilen kiiltiirel farkliliklar
teorisi; kiiltiirel farkliliklarin i¢ denetim gibi cesitli mesleki uygulamalarin gelistirilmesi
ve isletilmesi {izerinde O6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir. Etkileri 6lgmek igin
kullanilan boyutlar; glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik-disillik ve bireycilik-

toplulukguluktur.

I¢c denetim uygulamasi temelinde I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin yaymladig: ic
denetim mesleki uygulama standartlarinin algilanisi ve uyumlu olmasi bulunmaktadir.
Standartlarin kullanimi ve uyumlulugu i¢ denetimin uygulanmasi i¢in gereklidir.
Uluslararas1 denetim literatiiriinde, bir iilkenin kiiltiiriiniin denetim ortamini etkiledigi
ve denetim sonucunu etkileyebilecegi varsayimi vardir. Kiiltiirel farkliliklar, farkli
iilkelerdeki standartlarin kullanim ve uyum derecesini 6nemli Olgilide etkileyebilirg.
Global olarak denetimin uyumlastirilmas:t c¢abalarinin da Smirli bir basar1 ile
sonuglandig1 cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur. Kiiltiirel ve ¢evresel, her millete
Ozgl faktorler, kiiresel denetim uyumlastirmasinin Oniindeki engelleri temsil ettigi

stirece, bu faktorler ve denetim ozellikleri arasinda bir iliski beklenmektedir.

Arastirma bes ana boliimden olusmaktadir: ik béliimde giris kismina yer
verilmis ve arastirmanin amacina ve genel olarak aciklamalarina yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise kiiltiir kavraminin tanimina, 6zelliklerine, Hofstede nin kiiltiir boyutlarinin
detayli anlatimina, orgiit kiiltiirinlin tanimma ve kiiltiirel farkliliklara deginilmistir.
Arastirmanin {igiincii kisminda, denetim ve denet¢inin tanimlari yapilarak i¢ denetim ve
i¢c denetci hakkinda bilinmesi gerekenlere yer verilmistir. Arastirmanin dordiincii
kisminda ¢aligmanin temelini olusturacak sekilde i¢ denetim ve i¢ denetgiler tizerindeki

kiiltiirel etkiler incelenmistir. Arastirmanin besinci boliimiinde Tiirkiye’deki CIA belgeli

PR A Wood, “’Global Audit Characterristics Across Cultures and Environments: An
Empirical Examination’’, Journal of international Accounting, Auditing and Taxation, Vol.5, No.2,
1996, 5.220.
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i¢c denetgilerden hareketle kiiltiiriin i¢ denetimdeki etkileri 6l¢iilmiis ve i¢ denetciler ile

i¢ denetim faaliyetleri tizerindeki kiiltiir etkileri konusu degerlendirilmistir.



2. KULTUR KAVRAMI

Her bir sosyal bilim dali Kkiiltiir kavramina farkli bir bakis agis1 ile
yaklasmaktadir ve kiiltiir hakkinda birgok tanim bulunmaktadir. Kiiltiir kavrami, toplum
hayatinin ve iriinlerinin bir biitlinii olarak tanimlanabilmektedir. Kiiltiir, tekillesme ve

biitiinlesme ¢abasinin bir iiriiniidiir®.
2.1. Kiiltiiriin Tanimi

Kiiltlir kavraminin olduk¢a uzun ve ilging bir tarihg¢esi bulunmaktadir. Birden
¢ok tanimi yapilmakla birlikte, aslinda en az anlagilan kavramlardandir®. 1952 yilinda
Kroeber ve Kluckhohn yayimladiklar1 kitapta kiiltiiriin birbirinden farkli 164 tane
anlamma ve tarihsel gelisimine yedi ayri1 grupta yer vermislerdir®. Kroeber ve

Kluckhohn’in tanimlarina gore kiiltiir, <’Cultura” sézciigiinden gelmektedir’.

Kiiltiir, tarihg¢esine bakildiginda Kroeber ve Kluckhohn’inda vurguladig: gibi
Latince “’cultura’ sozciigiinden gelmektedir. Cultura, “isleme, ekip bi¢cme, ciftcilik,
tarim; (zihin,ruh) terbiye, yerlestirme; (sahis) hiirmet gosterme’’ anlamlarinda
kullaniimaktadir®, Romalilar ise; dogal olana kars1 insan eliyle yapilan1 ifade
etmektedir: yani dogada kendiliginden olusan degil de insanlarin ekip yetistirdikleri
bitkilere gonderme yap11m1st1r9. Cultura kelimesi Tiirkceye ise ’kiiltiir’” ya da “’ekin”’
olarak ¢evrilmektedir'®. Culture sozcligli XVIIL. Yiizyila kadar Fransizcada da benzer

anlamlarda kullanmilmistir. O’Hagan ise kiiltir kelimesini “’cultured, cultivate ve

* Ali Cetin, <’ Ahlak ve Kiiltiir Uzerine Bir Degerlendirme”’, Kirikkale Universitesi Dergisi,
Cilt.6, Say1.1, 2016, s.76.

® Hakan Bostan, ? Antropoloji, Kiiltiir ve Giivenlik’’, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt.5,
Say1.2, 2016, s.2.

® Alfred Louis Kroeber ve Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Conceptions
and Definitions, Harvard Press, Cambridge MA,1952, s.9-73 Aktaran: Bozkurt Giiveng, insan ve
Kiiltiir, Boyut Yaynlari, 2011, s.121-122,

" Sema Yigit, <’Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii ve inovasyon iliskisi Baglamunda inovasyon Kiiltiiri’",
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt.16, Say1.7, 2014, s.2.

® Sina Kabaagag ve Erdal Alova, Latince —Tiirkce Sozliik, istanbul: Sosyal Yaymnlar, 1995,
s.143.

o Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2012,
s.153.

0 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s.231.



cultivation’” kelimeleri ile Fransizca “’culture’’ kelimesi ve Latince “’cultura’’ kelimesi
ile iliskili oldugunu belirtmistir**. Marx kiiltiir kavramini agiklamak icin, ’Doganin

Yarattiklarina karsilik, insanlarin yarattigi her seydir.”’ tanimini kullanmugtir™?,

Herskovits i¢in kiiltiir, gevrenin insan iiriinii olan bir pargasidir. Meade kiiltiirt,
toplumsal ya da daha alt gruplarin 6grenilmis davranislarimin genel paylasimi olarak
tanimlamaktadir. Malinowski ise bu iki tanimi birlestirerek; “’Adet, gelenek ve
goreneklerden olusan sistemle, insan yaratimlarimin birlesiminden olusan miikemmel

bicimde diizenlenmis birliktir.”’ seklinde ifade etmistirlg.

Kiiltiir kelimesini birka¢ farkli acidan da incelemek gerekirse“:

Genel anlamda: Bilgi demektir.
e Ilmi anlamda: Uygaritk demektir.
e Beseri anlamda: Egitim demektir.

e Biyolojik anlamda: Ekme, bi¢cme, ¢ogaltma, ekin, tiretim, ¢ogaltim V.D.

demektir.
e Sosyal anlamda: Degerler demektir.
e Mesleki anlamda: Bir meslege ait 6zel bilgi ve kurallar demektir.

Kiiltiir kavraminin bu kadar ¢ok ve ¢esitli alanlar1 kapsamasi, bu sozciik i¢in

kesinlesmis bir tanim ile birlesmeyi neden zorlastirdigini agiklamaktadir.

' Kieran O’Hagan, Cultural Competence in the Caring Profession, ilk Baski. United
Kingdom: Jessica Kingsley Publishers Ltd., 2001, s.30 Aktaran: ilkay Ejder Erturan, <’ Kiiltiiriin Denetci
ve Denetim Siirecine Etkileri: Tiirkiye’deki Denetciler Uzerine Bir Arastirma’ (Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi SBE, 2007), s.6.

12 Jeffrey C. Alexander ve Steven Saidman, Kiiltiir ve Toplum Giincel Tartismalar, istanbul:
Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2009, s. 11.

3 Cetin, 5.73.

" Hasan Celikkaya, “’Kiiltiir ve Egitim”’, M.U. Atatiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Say1.5,
1993, 5.23-25.
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Kiiltiir, farkli bilimler kapsaminda farklt uzmanlar tarafindan defalarca
tanimlanmistir ve sosyal bilimler alaninda kiiltiiriin 6nciilerinden en 6nemlisi olarak ise

Hofstede gésterilmektedir15

. Hofstede’nin kiiltiir ¢alismalarimin en 6nemli 6zelligi
kiiltiir gibi soyut bir kavramu sayisal verilerle dlgiilebilir hale getirmis olmasidir'®. Bu
kapsamda Hofstede kiiltiir kelimesini, bir grup insani digerlerinden aywran ortak bir

zihinsel programlama olarak tanimlamaktadir™’.
2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri ve Kiiltiirii Olusturan Unsurlar

Kiiltlir; 6grenilebilir, uygulanabilir, nesilden nesile aktarilabilir, paylagilabilir,
siirlayici, simgeleyici olabilir ve birbirini tamamlayan farkli degerlerden olusabilir.
Kiiltlir, zamanla 6grenilerek tecriibeyle kazanilir ve bunun yaninda kiiltiir tizerinde
degisikliklerde bulunmak insanlarin dogal kabiliyetleri igerisinde yer almaktadir. Kiiltiir
kusaktan kusaga aktarilarak topluluklarin sahip olduklar1 tiim bireyler tarafindan

paylaslhrls.

Kiiltiiriin, kesin ve net bir taniminin olmadig1 gibi hangi unsurlardan olustugu
hakkinda da tam bir uyum s6z konusu degildir. Kiiltlir tanimlarin1 birbirinden ayiran
ozelliklerin, tanim1 olusturan unsurlarin degiskenligi oldugu goz 6niinde bulundurulur
ise kiiltiirii olusturan unsurlarin da ayrica incelenmesi énem arz etmektedir. Turan,
caligmasinda kiiltiir degisimlerini olusturan itici giliciin aslinda kiltiirii olusturan
unsurlardan birinde ya da birkaginda meydana gelen degisimler ve gelismeler

oldugundan bahsetmistir™.

Kiiltiir ve kiiltlirii olusturan unsurlar bir anda, kisa bir zaman siirecinde ortaya

cikmamiglardir. Kiiltiirli olusturan 6geler ne olursa olsun, hangi sirayla siralanirsa

1> Rashid Desai ve Dennis W. Taylor, ’Learning Styles of Accounting Students in Multi-
Cultural Cohorts” Asian Review of Accounting, Cilt.6, Say1.1, 1998, s.126 Aktaran: Erturan, s.7.

18 Erturan, s.7.

' Greet Hofstede, Great Jan Hofstede ve Michael Minkov, Cultures and Organizations:
Software of The Mind, USA: McGraw Hill, 2010, s.6.

18 Esin Can, Uluslararasi Isletmecilik, istanbul: Beta Basim Yayin, 2012, 5.203.

YSerafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tirk Kiiltiirinden Tirkiye Kiiltiiriine ve
Evrensellige, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2014, s.55.
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stralansin hepsi kendi bulundugu toplumun tarihi siiregleri icinde olugmus, yayginlasmis

ve kiiltiirii belirleyen simgeler haline gelmislerdirzo.

Parker, kiiltiirii okyanustaki bir buz dagina benzetmistir ve nasil buz daginin bir
gorlinen bir de goriinmeyen ylizii var ise kiiltiirii de bu sekilde degerlendirmistir. Buz
daginin goriinen yiizii kiiltiirde; davranis, normlar, adetler, dil ve sembolleri temsil eder.
Kiiltiir hakkinda gordiigimiiz ve bildigimiz her sey kiiltiiriin goériinen kismim
olusturmaktadir. Ayni kiiltiir iginde sekillenen bireyler, ayn1 isaretlerden, kelimelerden,
isittiklerinden ya da gordiiklerinden ayni sonuglar1 ¢ikartirlar®’. Bunun nedenleri ise
kiiltiirlin gériinmeyen yiiziinde saklidir. Buz dagmin en biiyiik kisminin su altinda
saklanmas1 gibi kiiltiiriin de asil kokleri degerlerden, inanglardan ve varsayimlardan
olugmaktadir. Bu unsurlar davraniglari, normlari ve sembolleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Boylece bireyler sahip olduklar1 goriinmeyen kiiltiirel degerler sonucunda farkli

sekillerde davranislar sergilemektedirlerzz.
2.1.2. Kiiltiiriin Boyutlar:

Kiiltiirel farkliliklarin ve benzerliklerin neler oldugu anlamak i¢in birgok
arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalardan her biri kiiltiirii anlamak ve 6lgmek icin
farkli bir yol gostermistir. Literatiirde siklikla kullanilan, atif yapilan kiiltiir

siniflandirmalari;

Hall’in yiiksek ve diisiik baglamda kiiltiirel ¢erceve tizerine kurdugu model,
kiiltiirler icinde bulunan iletisim stillerini ayirmak i¢in kullanilan en basit
modellerdendir. Bu ¢aligmada “’baglam’’, etkilesim ve iletisimin goriinmeyen yiiziinii
olusturan ¢evre ve bilgiler anlaminda kullanilmistir. Yiiksek baglam kiiltiiriine ait
iiyeler, bireylerle iletisim kurmak ve anlamak i¢in baglama, sdzsiiz ipuclarina ve

duruma dayal1 faktorlere giiven duymaktadirlar. Diisiik baglam kiiltiirlerine ait {iyeler

2 Turan, s.24.

2Salih Yesil, <’Kiiltiir ve Kiiltiirel Farkliliklar: Liderlik Agisindan Teorik Bir Degerlendirme’’,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.12, Say1.44, 2013, s.56.

22 B. Parker, Globalization and Bussiness Practice, London:Sage Pub, 1998, s5.165. Aktaran:
Salih Yesil, “’Kiiltiir ve Kiiltiirel Farkliliklar: Liderlik A¢isindan Teorik Bir Degerlendirme’’, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.12, Say1.44, 2013, s.56.
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ise iletisim kurmak ve durumlar1 anlamak i¢in net olan seylere, sozlii ve yazili mesajlara

oncelik vermektedirler®,

Kluckhohn ve Strodbeck’in degerler yonetimi kiiltiir siniflandirmasi alt1 temel
boyut icerisinde farkliliklar gostermektedir. Dogayla iliskileri agisindan incelendiginde
kiltlirlerin  dogayla iliskileri bakimindan birbirlerinden farkliliklar gd6sterdigi
belirtilmistir. Bazi kiiltlirler dogaya hiikkmetmeyi diisliniirken, bazilar1 kendilerini ondan
ayrilmaz bir parca olarak goriip, uyum icinde yasamay siirdiiriirler. Zaman yonelimleri;
kiiltiirlerin ge¢mise, simdiki zamana ya da gelece§e odaklanma durumlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Insan dogasi ise kiiltiirlerin bireyleri iyi, kotii veya etkisiz olarak
degerlendirmelerini ele almaktadir. Faaliyet yonelimi; faaliyetlerin seviyesine (var
olmak, kontrol etmek, yapmak) ve tiiriine bakarak, bireylerin olaylara kars1 ne kadar
proaktif (ileriyi diislinlip ona gore hareket eden), reaktif (duyarli, tepki gosteren) ve
kontrolcii olduklarini belirtmektedir. Insanlar arasindaki iliskiler; kisilerin bireyler ve
gruplar olarak nasil etkilesimde olduklariyla ve toplumdaki hiyerarsik iligkilerle
ilgilidir. Mekan yonelimi (kisisel alan); 6zel ve genel alan sahipligiyle ilgili goriislerin

bildirimidir®*,

Trompenaars kiiltiirleri, ikilem adi ile ortaya ¢ikan sorunlara karsi verdikleri
tepkileriyle ayrilmaktadirlar. Kiiltiiriin bes boyutunu; evrensellik-6zelcilik, bireysellik-
toplumculuk, tarafsizlik-duygusallik, spesifiklik-yayginlik, basari-yiikleme seklinde

smlﬂandlrmlsterS.

Lewis’in kiiltlir sStniflandirmasinda ise kiiltiirler diisiince ve davranis kaliplarina
gore ii¢ ana boliim altinda toplanmaktadir. Bakildiginda gecerliligi ve yararlilig1 yiiksek
bir simiflandirmadir. Lineer aktif kiiltiirlerde bireyler, bir defada bir is yaparlar. Bir ise
odaklanir ve planlanan zaman igerisinde bitirirler, boylece daha verimli olduklarin1 ve

daha iyi is yaptiklarini diisiinmektedirler. Coklu aktif kiiltiirlerde ise bireyler, planlara

Zismet Baruteugil, Kiiltiirleraras1 Farkhlklarin Yénetimi, Istanbul: Kariyer Yaymcilik,
2011, s.80.

2 Esra Ding, Kiiltiir ve insan Kaynaklar1 Uygulamalari, istanbul: Beta Basim, 2015, s.9.

% Barutgugil, 5.95.



veya dakiklige onem vermezler. Gergekleri insanlar tarafindan olusturulmus gorevlere
tercih ederler. Reaktif kiiltiirlerde de bireyler, nadiren eylem veya tartisma igine girerler
cliinkli harekete ge¢meden Once dinlerler. Diinyanin en iyi dinleyicileri bu kiiltiirlin

insanlarindandir ¢iinkii konusanin ne dedigine odaklanirlar®.
2.2. Hofstede’nin Kiiltiir Modeli

Toplumlarin  kiiltiir 6zellikleri incelenirken en ¢ok kullanilan kaynak
Hofstede’nin siiflandirmasidir. Hofstede bu calismayr 1967 ve 1973 yillar1 arasinda
kirk {ilkede IBM calisanlarina 100.000 {izeri anket calismasi yaparak ve bunlari
Konfligyiis dinamizmine bagli baska bir olgekle destekleyerek cesitli sonuglar elde
etmistir27. Arastirma sonucunda kiiltiirel degerlerin, kiiltiir farklilarinda 6nemli bir 6l¢iit

olusturdugu sonucuna ulagilmistir®®.

Hofstede kiiltiiri kollektif bir olay olarak kabul etmektedir. Ciinkii ¢evresel
Ogretiler ayn1 ¢evrelerde yasayan insanlar arasinda paylagilmakta ve kullanilmaktadir.
Hofstede’e gore kiiltiir; bir grubun (birbirleriyle iliski i¢indeki insanlar) tiyelerini ya da

bir kategorinin iiyelerini digerlerinden ayiran aklin kolektif programlamas1d1r29.

Hofstede kiiltiir tanimin1 yaparken; kiiliirden ‘’mental programs’’ yani diislinsel
programlar ya da “’software of the mind’’ yani diisiince yazilimi olarak bahsetmistir.
Ayrica kiiltiiriin distincelerin, duygularin ve gerceklestirilen hareketlerin sonucunda

olustugundan s6z etmektedir™.

% Barutgugil, 5.95.

2T Akeel Almagtome, “’Ulusal Kiiltiirel Degerlerin Kurumsal Cevresel Agiklamalara Etkisi:
Karsilastirmali Bir Arastirma’’, (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015),
$.56-57.

% Nilay Gemlik, Yagmur Manioglu ve Ozgiir Catar, “Geert Hofstede’nin Orgiit Kiiltiirii
Modeline Gore Saglik Meslek Gruplarmin Incelenmesi ve Kamu ve Ozel Hastanelerinde Karsilastirmali
Bir Arastirma’’, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.1, 2015, s.3.

# Geert Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, London: McGraw-
Hill, 1991, s.5.

%0 Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.6.



* Bireye ozel
¢ Miras kalan ve 6grenilen

¢ Gruba 0Ozel
e Ogrenilen

e Genel
e Miras kalan

Sekil 1: Insanin Diisiinsel Programlarimin Essizliginin U¢ Diizeyde Aciklanmasi

Kaynak: Geert Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, London:
McGraw-Hill, 1991, s.6.

Hofstede Sekil 1 ile insanin diisiince programlarini ii¢ boyutta agiklamayi
hedeflemistir. Birinci diizeyde insan dogasinin hissetme, koklama, hoslanma ve ¢evreyi
gozleme yetenegi gibi diislinsel olgularinin evrensel diizeyini temsil ettigini
vurgulamaktadir. ikici diizeyde ise korkma, hoslanma, hissetme ve gdzleme gibi kisisel
duygular iizerindeki etkileri agiklanmaktadir. Ugiincii diizey ise bir insanin kisiliginin

essiz oldugunu ve onun kimse ile paylasilamayacagini aciklamaktadir®’,

Hofstede kiiltiiriin, insanlarin kisiliklerinin olusumunda farkl: roller aldigini ve
bu farkli kisiliklerin bir araya gelmeleriyle olusan c¢atismalarla beslendigini ayrica
biitiinlesip sekillendigini savunmaktadir®?, Ayni zamanda Hofstede, kisilerin diisiinsel
programlanmasinit davranislarin sonuglar1, kiiltiirel 6zellikler ile birbirinden farkl

kisiliklerin ¢atisma iliskisinin anlatim1 seklinde tanimlamaktadir™.

*! Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.6.

%2 Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.225.

% Geert Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related
Values, California: Sage Publications Inc., 1980, s.16.
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BIREY

(KIiSILIK)
BIREYIN DUSUNSEL ORTAK

PROGRAMLANMASI (KULTUR)

DAVRANIS )

GENEL

DURUM , 5

(INSAN DOGASI)

Sekil 2: Kisilik, Kiiltiir ve Davrams Arasindaki iliski

Kaynak: Geert Hofstede, Culture’s Consequences:International Differences in Work-

Related Values, California: Sage Publications Inc., 1980, s.16.

Hofstede Sekil 2 ile kisilik, kiiltiir ve davranig arasindaki iliskiyi sematize
etmistir. Hofstede’nin arastirmalarindan onceki c¢alismalar diisiinsel programin
bireylerin davramislarini nasil etkiledigini agiklamakta yetersiz kalmistir®. IBM‘de
1967-1973 yillar arasinda insan kaynaklar1 miidiirii olarak ¢alistigi donemde Hofstede,
kiiltiirler aras1 davranis kaliplarini tespit etmek iizere 40 iilkede i¢lerinde miidiir, ¢calisan
ve danmismanlarin da bulundugu yaklasik 100.000 kisiyi barindiran bir arastirma
yapm1$t1r35. Hofstede 1980 yilinda gergeklestirdigi ilk calismasinda dort kiiltiirel boyut

tanimlamistir:
e Bireycilik karsit1 topluluk¢uluk
e Gii¢ mesafesi

e Belirsizlikten kaginma

% Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.25.
% Hofstede ve Digerleri, Cultures and Organizations: Software of The Mind, s.65.

11



o Erillik karsit1 disillik

Hofstede’nin 1980°de yapmis oldugu arastirmadan sonra ekledigi boyut olan
“Uzun donem karsitt kisa donem yonelimi’’, toplumlarin zaman olgusuna nasil
baktiklarim ifade etmektedir®®. Besinci boyut olarak eklenen uzun vadeli oryantasyon
(UVO) Michael Haris Bond tarafindan 1988 yilinda yapilan arastirmaya dayanarak
1991 yilinda eklenmis ve Hofstede tarafindan desteklenmistir.*” Uzun vadeye yonelik
topluluklar, deger sistemleri i¢in gegmise ve simdiki zamana Oncelik verirler. Ayrica bu
topluluklarda yasayan insanlar geleneklere ve sosyal zorunluluklara saygi gdsterme
egilimindedirler ve mutlak gergeklere inanmazlar®®. Kisa vadeye yonelik topluluklar ise
gelecege yonelerek, tutumlulugun ve azmin tohumlarin1 ekerler. Ayrica bu
topluluklarda yasayan insanlar analitik diisiinceye ve gercegi bulmaya deger verirler®.
Daha sonra Hofstede ve arkadaslarinin 2010 yilindaki ¢alismalarinda bir boyuta daha
yer verildigi goriilmektedir. Kiiltiirel boyutlara eklenen son boyut; “’heveslilik karsiti
kisitlama’’ boyutudur. Boyutta bireylerin hayatin tadini ¢ikarma, zevk alma ve eglenme
gibi hayatta temel olarak var olan bireysel isteklerin 0Ozglir bir sekilde
gerceklestirilmesini  ongdrenler heveslilik boyutu altinda toplanmaktadir. Bunun
yaninda bireylere haz ve zevk veren isteklerin oniinde kat1 sosyal normlarin bulundugu
ve bu isteklerin kisitlanmasinin ongoriildiigi kiiltiirlerde ise kisitlama boyutunun 6n
planda yer aldig: Vurgulanm15t1r40. Bu boyutlar diger boyutlar kadar literatiir i¢inde
kullanilmis degildir ¢iinkii Hofstede’nin arastirmasindan sonra yeteri kadar arastirma

yapilmamistir. Bu nedenle boyutlar ¢alismaya dahil edilmemistir.

% Greet Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions
and Organizations Across Nations, California: Sage Publications Inc., 2001, s.351.

" Almagtome, s.57.

* Miinevver Kantas Sarioglu, <’Orgiit Kiiltiirinde Hofstede Modeli ile Ogrenen Organizasyon
Arasinda Iligkinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma’, (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupiar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s.42.

% Sarioglu, s.43.

“0 Greet Hofstede, Great Jan Hofstede ve Michael Minkov, Cultures and Organizations:
Software of The Mind, USA: McGraw Hill, 2010, s.281.
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2.2.1. Bireycilik-Toplulukculuk

29

Boyut kisilerin benligi “’ben’> ya da “’biz’”” kelimelerini kullanarak
tanimlamas1 sonucu olusmustur®’. Boyut 0Ozelliklerini inceledigimizde kisiler ve
topluluk arasindaki iliskinin, kiiltiirel degerlere gére degisebilen yapisiyla, topluluklarin
ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu vurgulanmaktadir. Bazi kiiltiirler, topluluklarin
cikarlarmi kisilerin ¢ikarlarindan {istiin tutmaktadirlar, bunlar ‘’topluluk¢ular’® olarak
adlandirilmaktadir. Bazi kiiltiirlerde ise kisisel ¢ikarlar her zaman toplumsal ¢ikarlarin
Oontinde  gelmektedir, bu tarz kiltirler de “’bireyci toplumlar’> olarak

adlandiriimaktadir®.

Bireycilik, kisilerin sadece kendilerinin ve ailelerinin c¢ikarlarini koruma
egilimi olarak tanimlanabilir yani “’ben’” kavramini vurgularlar. Bireyciligin temellerini
¢ekirdek aile olusturur. Bireyler aile bireyleri ile daha ¢ok vakit gegirirler ve genellikle
ice doniik yapilar1 vardir. Bu kiiltiir yapist igerisinde biiyiiyen bireyler erken yaslarda is
hayatina atilma egilimindedirler. Bu sekilde bireyler kazandiklar1 hargliklar ile gurur
duyarlar ve bireyler belli bir yasa geldiklerinde aile evinden ayrilarak kendi ayaklari

iizerinde durma diisiincesini yaygin olarak tagirlar®.

Toplulukguluk, bireylerin iiyesi olduklar1 topluma duyduklar1 aidiyet duygusu
olarak tanimlanabilir yani “’biz’’ kavrami vurgulanmaktadir. Toplulukguluk temellerini
genis aileler olusturmaktadir. Bireyler genis aileler icinde veya onlar1 destekleyen,
koruyan gruplarin iginde dogar ve biyiirler. Topluluk¢ulukta topluluk, isbirligi,
paylasilan ortak ilgi alanlari, uyum, gelenek, kamu yarar1 ve toplumu korumak bireyler
i¢cin Onceliklidir. Bireylerin i¢inde bulunduklar i¢ grup ve dis gruplardaki aidiyetleri ve

davraniglar1 farklilik gostermektedir ve bdylece kati bir sosyal ¢evre olusturulur.

* Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.47.

2 Gert Jan Hofstede, Paul B. Pedersen ve Geert Hofstede, Exploring Cultur Exercises,
Stories and Synthetic Cultures, USA: Nicholas Brealey Publishing, 2002, s.90-91.

* Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, 5.49-50.
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Bireyler; birbirlerine bakabilmek ve bagliliklarini gii¢lendirebilmek i¢in aile, kabile,

klan, kurum gibi gruplar olustururlar®.

Bu boyut kisaca, kisi ile toplum arasindaki iliskinin boyutunu ve smnirlarini
degerlendirmektir. Sadece kisilerle toplum iliskilerini degil, ayni zamanda kisinin
toplumda bulunan kurallara olan bakisindan da bahsetmektedir. Kisacasi bireylerin
icinde bulundugu toplumun kurallarin1 benimsemesini anlatmaktadir. Yani bireylerin
yasayis tarzinit ve davranislariin sekillenmesinde etkilidir. Buna bagh olarak kisilerin
kendi ¢ikarlarini toplum g¢ikarlarindan 6nde tutma olgusu, bireysellik parametresini
olustururken kisilerde biz duygusunu 6n planda tutan toplumlarda ise topluluk¢uluk
parametresi  goriilmektedir®.

Bireyci ve topluluk¢u ozellikler gosteren topluluklar

arasinda goriilen farklar asagidaki tabloda belirgin bir sekilde goriilebilir.

Tablo 1. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Arasindaki Farklar

Bireyci Toplumlar

Toplulukcular

Herkes kendine ve yalnizca kendi yakin

(cekirdek) ailesine bakarak biiyiir.

Insanlar ailelerde sadakat

genis

karsihginda onlart korumaya devam eden

veya

diger gruplarda dogarlar.

Cocuklar “’ben’’ seklinde diisiinmeyi 6grenir.

Cocuklar “’biz’’ seklinde diistinmeyi 6grenir.

Aym  deger  standartlarimin  herkese

uygulanmasi gerekir: Evrensellik.

Deger standartlari, grup iglerinde ve

dislarinda farklilasir: Dislayicilik.

Bir kisinin fikirlerini sdylemesi diiriist bir

insanin 6zelligidir.

Uyum her zaman korunmali ve dogrudan

catismadan kac¢imilmalidir.

Arkadasliklar goniilliidiir ve
giiclendirilmelidir.

Arkadasliklar 6nceden belirlenir.

Cocuklar i¢in bile kaynaklara bireysel olarak

sahip olunmasi s6z konusudur.

Kaynaklar akrabalarla paylasiimalidir.

* Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.45.
*® Azmi Yalgin ve A. Esmeray Yogun Ercen, “’Kiiltiir ile Sekillenen Catisma Tepkileri Uzerine
Bir Uygulama’’, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.13, Say1.2, 2014, 5.206.
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Yetigkin ¢ocuklar anne babalarinin evinden Yetigkin cocuklar aileleriyle yasar.

ayrilir.

Diisiik baglamli iletisim yaygindir. Yiiksek baglaml iletisim yaygindir.

Evim benim kalemdir. Kamusal alanlarda siklikla sosyallesilir.
Suistimaller su¢luluga ve 6z sayginin Suistimaller birey ve grup i¢in utang ve
kaybolmasina yol agar. sayginligin kaybolmasina yol acar.

Kaynak: G. Hofstede, G. J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations: Software of the Mind,
New York: McGraw-Hill, 2010, s.113.

Bireyci kiiltiirlerde yasayan kisilerin is hayatindaki hedefleri incelemek

gerekirse*®:

o Kisisel zaman: Is hayati calisan bireylerin kendilerine ve aile

bireylerine zaman ayirmasina izin vermelidir.

o Ozgiirliik: Bireyin yaptig1 is, yapilan is ile ilgili fikirlerin sdylenmesine

ve bu fikirlerin uygulanmasina firsat vermelidir.

o One ¢tkma (meydan okuma): 1s bireye kisisel becerisini kullanarak éne

¢ikma firsati vermelidir.

Siralanan bu 6zellikler bireyci kiiltiir anlayisi i¢inde yer alan bireylerin i¢inde

bulunduklari isletmede bagimsizliklarinin 6n planda oldugunu Vurgulamaktad1r47.
Toplulukeu kiiltiirlerde yasayan bireylerin is hayatindaki hedefleri ise™:

o Egitim: Isi bireye alaninda uzmanlasmak ve kendini gelistirmesine

olanak saglamak icin egitim firsatlar1 vermelidir.

o Fiziksel sartlar: Isi bireye uygun ¢alisma ortamini saglamalidir.

“® Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.51.
*" Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.52.
*® Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.52.
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o Yeteneklerin kullanilmasi: Bireyler yeteneklerini gergeklestirdikleri

islerde kullanmalidir.

Siralanan  ozellikler topluluk¢u kiiltiirlerde ¢alisan  bireylerin  ig¢inde

bulunduklar1 isletmeye bagimli olduklarini gésterrnektedir4g.

Bireycilik 6zelligi tasiyan kiiltiirlerde bireyler, kisisel meraklari toplumsal
meraklarin {istiinde tutmaktadirlar. Bu kiiltiirlerde kanunlarin ve dogrularin herkese ayni
uygulandigr kabul edilmektedir. Topluluk¢u kiiltiirlerde ise toplumsal meraklar 6n
plandadir. Bireylerin 6zel yasam istekleri gruplar tarafindan baskilanmaktadir. Bireysel
diisiincelerden ¢ok grup tiiyeleri tarafindan belirlenen diisiinceler vardir. Bu kiiltiirlerde
kanunlar ve dogrular gruplara farklh uygulanmaktadlrSO. Topluluk¢ulugun ¢iktis1 olarak
bireyler i¢inde bulunduklari grup ile digerlerini birbirlerinden farkli kabul etmektedirler
ve onlar i¢in grup olgusu her seyden dnce gelmektedir. Oysaki bireyci kiiltiirlerde 6ze

saygi olgusu on plandadir™;

Bireycilik - topluluk¢uluk boyutu, bir toplulukta bireysel unsurlarin m1 yoksa
toplumsal unsurlarin m1 hakim degerler olarak kabul edildigini ortaya koyan kiiltiirel
boyuttur. Hofstede, bireycilik ve toplulukguluk boyutunu, kisilerin i¢inde bulunduklari
gruplarla biitiinlesme seviyesi olarak da aktarmaktadir. Kimi topluluklarda bireyci
Ozellikleri ortaya g¢ikartan inanglar, degerler egemen olarak goriiliirken, kimilerindeyse
topluluk¢u  ozellikleri ortaya c¢ikartan inang, degerler daha egemen olarak

gén’ilmektedirSZ.

Hofstede’nin ¢alismalarinda ekonomik acidan rahat iilkelerin biiyiik oranda
bireyci 6zelliklerinin yiiksek, ekonomik agidan fakir olarak goriilenlerinse topluluk
Ozelliklerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bireyci toplumlarda ekonomik

faaliyetler bireysel caligmalara dayanirken ekonomik yapi icinde devletin rolii kisithdir.

* Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.52.

%0 Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.53.

' Halil ibrahim Aydinli, “*Orgiit Kiiltiiriinin Yénetim Agisindan Onemi”, Bilgi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1.2, 2003, 5.96.

%2 Binali Dogan, Orgiit Kiiltiirii, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2007, s.72.
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Topluluk¢u toplumlarda ise ekonomik faaliyetler toplumsal g¢aligmalara dayanirken

ekonomik yapi i¢inde devletin rolii baskindir™.

Hofstede’nin yapmis oldugu c¢alisma sonucunda {ilkelerin bireycilik puan

derecelerine gore olan siralamaya Tablo 4’te yer verilmistir. Yapilan ¢calisma sonucunda

bireycilik 6zelliklerini tasiyan en iyi 6rnek 91 puan ile A.B.D. olurken bireycilik puani

en diisik yani toplulukguluk ozellikleri yiiksek olan Ornek ise 6 puanla Guatemala

olmustur. Ulkemiz ise 37 puan alarak 28. Sirada yerini almis ve diisiik bireycilik

ozellikleri gostermektedir.

Tablo 2. Ulkelere Gore Bireycilik Puan Siralamasi

Swralama | Ulke ve Bélge Bireycilik | Siralama | Ulke ve Bolge Bireycilik
1 A.B.D. 91 28 Tiirkive 37
2 Avustralva 90 29 Uruguay 36
3 Ingiltere 89 30 Yunanistan 35
4/5 Kanada 80 31 Filipinler 32
4/5 Hollanda 80 32 Meksika 30
6 Yeni Zelanda 79 33/35 Dogu Afrika 27
7 italva 76 33/35 Yuaoslavya 27
8 Belcika 75 33/35 Portekiz 27
9 Danimarka 74 36 Malezya 26
10/11 Isvec 71 37 Hong Kong 25
10/11 Fransa 71 38 Sili 23
12 irlanda Cumhuriveti 70 39/41 Bat1 Afrika 20
13 Norvee 69 39/41 Singapur 20
14 Isvicre 68 39/41 Tavland 20
15 Almanva 67 42 El Salvador 19
16 Giiney Afrika 65 43 Giiney Kore 18
17 Finlandiva 63 44 Tayvan 17
18 Avusturya 55 45 Peru 16
19 Israil 54 46 Kosta Rika 15
20 ispanya 51 47/48 Pakistan 14
21 Hindistan 48 47/48 Endonezva 14
22/23 Japonva 46 49 Kolombiva 13
22/23 Avrjantin 46 50 Veneziiella 12
24 fran 41 51 Panama 11
25 Jamaika 39 52 Ekvador 8

%% Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.53.
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26/27 Brezilva 38 53 Guatemala 6

26/27 Arap Ulkeleri 38

Kaynak: Geert Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, London:
McGraw-Hill, 1991, s.53.

2.2.2. Gii¢c Mesafesi

Hofstede, giic mesafesini ayni toplumda yasayan kisilerin, esit olmayan giic
dagilimmi kabullenebilecegi derece olarak tanimlamaktadir; yani bu sekilde
toplumlardaki esitsizligi ifade etmektedir. Olusan giic mesafesi, aile i¢indeki hiyerarsi
ve bagimlilik iliskileri ile kurumsal sartlar etkilemektedir™. Kisaca hiyerarsik yapinin
varligt ya da yoklugu durumlarmi icerdigi soylenebilir®. Toplumsal agidan
bakildiginda, bu boyutun ifade ettigi ana fikir, farkli topluluklarin, kisiler arasinda var
olan esitsizliklere ve adil olmayan gii¢ dagilimina karsi gelistirmis olduklart farkli

¢Oziim y6ntemleridir56.

Gli¢ mesafesi kavrami kisaca topluluklarin, kurumlara ya da orgiitlere gii¢
olgusunun esit dagitilmamasini kabullenmesi anlamina gelmektedir. Dar giic mesafesini
savunan toplumlar, toplumdaki tiim bireylerin esit haklarimin olmas1 gerektigini
savunurken; genis giic mesafesine sahip toplumlarda ise giice sahip kisilerin ayricalikli
olmalar1 gerektigi savunulmaktadir®’. Dar ve genis gii¢ mesafelerine iliskin farklarin

topluluklar tizerindeki etkileri agsagidaki tablo ile 6zetleyebilmekteyiz.

Tablo 3. Dar ve Genis Gii¢c Mesafesine Sahip Toplumlar Arasindaki Farklar

Dar Gii¢ Mesafesi Genis Gii¢c Mesafesi

Gug kullanimi mesru olmali, iyi ve koti | Gili¢ hakliliktan dstiindiir. Giice sahip olan

kriterlerini izlemelidir. haklidir ve iyidir.

Yetenekler i¢in zenginlik, gii¢ ve statiiniin | Yetenekler i¢in  zenginlik giic ve stati

% Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.45.

% Hofstede ve Digerleri, Exploring Cultur Exercises, Stories and Synthetic Cultures, s.36.

% Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.67.

* Cigdem Sofyalioglu ve Rabia Aktas, ’Kiiltiirel Farkliliklarin Uluslararasi isletmelere
Etkisi’’, Celal Bayar Universitesi [IBF Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt.7, Say1.1, 2001, s. 91.
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birlikte olmasi gerekmez.

birlikte olmalidir.

Zengin iilkelerin orta simiflar1 genellikle

genistir.

Fakir iilkelerin orta siniflar1 genellikle dardir.

Herkes esit haklara sahip olmalidir.

Gicliiler 6nceliklere sahip olmalidir.

Glig; resmi pozisyona, uzmanliga ve odiil

verebilme becerisine dayali olmalidir.

Glig; geleneklere veya aileye, karizmaya ve

giicli kullanabilmeye dayalidir.

Bir siyasi sistemi degistirmenin yolu kurallart

degistirmekten gecger. (evrim)

Bir siyasi sistemi degistirmenin yolu en iist
kademedeki kisileri degistirmekten gecer.

(devrim)

I¢ politikalarda daha ¢ok diyalog daha az
siddet vardir.

I¢ politikalarda daha az diyalog ve daha fazla
siddet vardir.

Cogulcu hiikiimetler, cogunluk oylarinin

sonucuna dayalidir.

Oy birligi ile secime dayali otokratik veya

oligarsik hiikiimetler vardir.

Siyasi tablo gii¢lii bir merkez, gii¢siiz sag ve

sol kanatlar oldugunu gosterir.

Siyasi tablo, eger varsa, gii¢siiz bir merkez,

giiclii sag ve sol kanatlar oldugunu gosterir.

Toplumdaki gelir farkliliklart azdir ve vergi

sistemi ile daha da azalir.

Toplumdaki gelir farkliliklar1 gok genistir ve

vergi sistemi ile daha da artar.

Skandallar,

kariyerlerine son verir.

icine  karisanlarin  siyasi

Gli¢ sahiplerinin iginde oldugu skandallar
genellikle ortbas edilir.

Kaynak: G. Hofstede, G. J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations: Software of the Mind,
New York: McGraw-Hill, 2010, s.83.

Dar gii¢ mesafesine sahip toplumlarda insanlar arasindaki esitsizlik ¢ok azdir.
Giglii olan insanlarla gii¢siiz olan insanlar arasinda bir baglanti1 vardir ve bu insanlar
birbirlerine muhtagtir. Genis giic mesafesine sahip toplumlarda ise insanlar arasinda

esitsizlik beklenir ve bu esitsizlik istenir. Giiclii olmayan insanlar giiclii insanlara
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bagimhidir ve giicii olmayan insanlar; bagliligi kabul edenler ve bagliligi kabul

etmeyenler olarak iki kutba ayr111r58.

Gli¢ mesafesi, giiciin belli bir toplumun bireyleri arasinda neden oldugu mesafe
ile ilgilidir. Olusan mesafe topluluklarin o6zellikleri ve kurallar1 ¢ergevesinde
gerceklesmekte ve topluluk tarafindan kaniksanmis olan gii¢ seviyesindeki farkliliklar,

siirec icerisinde benimsenerek, kurumsallasmaktadir™®.

Hofstede’nin ¢alismasinda tilkelerin giic mesafelerine olan sayisal degerlerinin
siralamasin1 Tablo 7°de gormekteyiz. Yapilan ¢alisma sonucunda giic mesafesinin en
uzun oldugu yani en yiiksek oldugu iilke 104 puan ile Malezya iken giic mesafesinin en
az oldugu iilke 11 puan ile Avusturya olmustur. Ulkemiz ise 66 puan alarak 18/19.

sirada yerini almistir.

Tablo 4. Ulkelere Gore Gii¢ Mesafesi Puan Siralamasi

Siralama | Ulke ve Bolge | Giic Mesafesi | Siralama | Ulke ve Bolge | Gii¢ Mesafesi
1 Malezva 104 27/28 Giinev Kore 60
2/3 Guatemala 65 29/30 fran 58
2/3 Panama 65 29/30 Tavvan 58
4 Filipinler 94 31 ispanva 57
5/6 Meksika 81 32 Pakistan 55
5/6 Veneziiella 81 33 Japonva 54
7 Arap Ulkeleri 80 34 italva 50
8/9 Ekvador 78 35/36 Arjantin 49
8/9 Endonezva 78 35/36 Giinev Afrika 49
10/11 Hindistan 77 37 Jamaika 45
10/11 Bati1 Afrika 77 38 A.B.D. 40
12 Yuaoslavva 76 39 Kanada 39
13 Singapur 74 40 Hollanda 38
14 Brezilva 69 41 Avustralva 36
15/16 Fransa 68 42/44 Kosra Rika 35
15/16 Hona Kona 68 42/44 Almanva 35
17 Kolombiva 67 42/44 ingiltere 35
18/19 El Salvador 66 45 Isvicre 34

%8 Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.37.
% Melek Vergiliel Tiiz, isletmelerde Yénetim Modelleri, Bursa: Alfa Akademi Basim Yayim
Dagitim, 2004, s.3.
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18/19 Tiirkive 66 46 Finlandiva 33

20 Belcika 65 47/48 Norvec 31
21/23 Dogu Afrika 64 47/48 Isvec 31
21/23 Peru 64 49 Irlanda Cumhuriveti 28
21/23 Tavland 64 50 Yeni Zelanda 22
24/25 Sili 63 51 Danimarka 18
24/25 Portekiz 63 52 Israil 13

26 Uruguay 61 53 Avusturva 11
27/28 Yunanistan 60

Kaynak: Geert Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, London: McGraw-Hill,
1991, s.26.

2.2.3. Belirsizlikten Ka¢inma

Belirsizlikten kaginma boyutu kisilerin  belirsizlik karsisinda  nasil
davrandiklarii  ve  belirsizlikten ne 6lgiide kagindiklarim — agiklamaktadir®™.
Belirsizlikten kacinma boyutunun temelleri, belirsizligin bireylerde endise kaynagi
olusturdugu diisiincesine dayanmaktadir. Belirsizligin endise kaynagi olusturmasi da
degisim kavrami ile agiklanmaktadir. Ancak farkli topluluklarin belirsizliklere karsi
hissettikleri endiseler ayni seviyede seyretmemektedir ve bundan otiirii topluluklar

farkli belirsizlik diizeyleri ve farkli kiiltiirel 6zellikler tasimaktadirlar®".

Bu boyut, bireylerin belirsiz veya bilinmeyen olaylara kars1 hangi diizeyde
uyum gosterebildiklerini ortaya koyan yapisal ve zihinsel diizenlerini iginde
barindirmaktadir®. Topluluklarin belirsizlikten kacinma durumlarina gore aralarinda

olusan farklar asagidaki tablo ile incelenebilir.

8 Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.47.

o1 Dogan, s.64.

62 Abdullah Karakaya, Ferda Alper Ay ve Saadet Giirel, *’Stratejik Yonetim Siireci
Baglaminda Kiiltiir ve Yonetim Tarzi Etkilesimi: Karadeniz Bolgesindeki Belediyelere Yonelik Bir
Arastirma’’, CU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.37, Say1.25, 2013, s. 81.
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Tablo 5. Diisiik ve Yiiksek Belirsizlikten Kaginma Kiiltiirii olan Toplumlar
Arasindaki Farklar

Diisiik Belirsizlikten Ka¢cinma

Yiiksek Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlik, hayatin normal bir 6zelligidir ve

her giin oldugu gibi kabul edilir.

Hayatin icindeki belirsizlikler savasilmasi

gereken devamli bir tehdit olusturur.

Stres ve endise diisiik diizeydedir.

Stres ve endise yiiksek diizeydedir.

Agresiflik ve duygular gosterilmemelidir.

Agresiflik ve duygular uygun zaman ve

yerlerde disa vurulabilir.

Kisilik testlerinde yumusak goriislere iliskin
skorlar yiiksektir.

Kisilik  testlerinde  nevrotiklik  skorlar1

yiiksektir.

Anlam karmasast olan durumlarda ve

bilinmeyen risklere karsi rahat davranilir.

Bilinen riskler kabul edilir, belirsiz durumlar

ve bilinmeyen risklerden korkulur.

Koti ve tabu olan seyler hususunda | Koti ve tabu olan seyler hususunda
cocuklara kars1 hosgoriilii kurallar koyulur. ¢ocuklara kati kurallar koyulur.

Siiper egolar gli¢siizdiir. Siiper egolar giigliidiir.

Farkli kigilere karst benzer davramislar | Farkli kisilere karsi farkli davraniglar
sergilenir. sergilenir.

Farkli olan merak uyandirir.

Farkli olan tehlikelidir.

Aile hayati rahattir.

Aile hayati streslidir.

Bir iilke wvarlikli ise aile hayati tatmin

edicidir.

Bir iilke wvarlikli ise cocuklart yetistirme

maliyetinden endise edilir.

Kaynak: G. Hofstede, G. J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations: Software of the Mind,
New York: McGraw-Hill, 2010, s.203.

Belirsizlikten kacinma boyutu Hofstede tarafindan, bir toplumun iiyelerinin

stipheli veya bilinmeyen olaylar karsisinda hissettigi tehdit duygusu olarak

tanimlanmaktadir.  Yiiksek belirsizlikten kaginmanin oldugu toplumlarda bireyler
mesgul, aktif, hareketli, duygusal ve saldirgan 6zellikler gosterirler. Diistik belirsizlikten

kacinmanin goriildiigii toplumlarda ise bireylerin karsilarindakileri etkileyecek kadar
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sakin, yumusak bagli, hareketsiz, yavas, kontrollii ve tembel ozellikler gosterdikleri
g6rii11'ir63. Bunlara ek olarak yiiksek belirsizlikten kaginmanin goriildiigii toplumlarda
bircok yasa ve kurallar bulunur, ayrica bu yasalarin ve kurallarin degistirilmesi zordur.
Diisiik belirsizlikten kaginmanin var oldugu toplumlarda ise kurallar sadece gerekli

goriildiigii zamanlarda bulunur®.

Hofstede, kiiltlirlerde goriilen belirsizlikten kaginmanin c¢ocukluk yillarinda
basladigimn1 vurgulamistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ogrettikleri ‘bu yanlis” veya ‘bu
dogru’ kaliplar ile bireyin yasantisinin ilk anlarindan itibaren belirsizliklere karst 6nlem
almaya baslamasi saglanmaktadir. Yiiksek belirsizlikten kagimmmanin gorildigi
toplumlarda biiyiiyen ¢ocuklar, diisiikk belirsizlikten kagmmmanin goriildigi toplumlara
gore daha ¢ok anne baba korumasinda yetigirler. Aile tarafindan ¢ocukluk yillarinda
olusturulan ‘iyi insan’ veya ‘kotli insan’ kaliplagsmasina bireyler hayatlar1 boyunca
sadakat gosterir. Cocukluk yillarinda ebeveynler tarafindan Ogretilen kaliplarin
dogrulugu ve yanlisligi sorgulanmazken 6gretilen kotli davranislardan sakinilir. Diigiik
belirsizlikten kaginmanin oldugu toplumlarda ise aileler c¢ocuklarina kaliplagsmis
bilgilerden ¢ok onu hayata hazirlayacak bilgiler verirler. Toplumsal normlar bireylere
temel seyleri 0greterek belirsizliklere kars1 sadece nasil davranilmasi gerektigi hakkinda

fikir verir®.

Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek topluluklarda bulunan standart kurallar
onemlidir ve bu topluluklar sert tabulara sahiptirler. Bunun yaninda bu tiir topluluklarda
tek dogru kendilerinin sahip oldugudur. Bu o&zelliklere sahip topluluklarda uzman
goriisleri her zaman biiyiik 6nem sahibidir®®. Belirsizlikten kaginma diizeyinin diisiik
olarak goriildiigii toplumlarda, farkliliklardan degisimlerden korkulmaz, aksine sevilir;
onlar i¢in degisim ve yenilik kabul edilebilirdir. Belirsiz kosullarda sonunu bilmedikleri
riskler almaktan c¢ekinmezler. Belirsizlikten kac¢inma diizeyinin yliksek olarak

goziiktiigii topluluklarin aksine kurallarin sinirlandirict oldugunu diisiiniilmektedir ve

% Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.115.

® Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.121.

% Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.118-119.

% Hofstede ve Digerleri, Exploring Cultur Exercises, Stories and Synthetic Cultures, s.105.
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uzman gorlisiinden yararlanmaktansa genel ortak sagduyuya oOnem verdikleri

goriilmektedir®.

Belirsizlikten kaginma diizeylerinin dagilimma goére sifir en gligsiiz
belirsizlikten kaginma oranina sahip toplumu, 100 ise en giiglii belirsizlikten kaginma
oranma sahip toplumu gostermektedir. Belirsizlikten kaginma diizeyi yliksek olan
ilkeler, belirsizlikleri ve anlam karmasalarin1 azaltmak ic¢in genellikle kat1 inang ve
davranig kurallar1 ve yasalar kullanir. Tam aksine belirsizlikten kaginma diizeyleri
diisiik olan iilkeler, farkli goriisleri kabul etmeye ve uygulamanin ilkelerden daha
onemli oldugu rahat tutumu siirdiirmeye daha yatkindir. Belirsizlikten kac¢inmaya
calisan toplumlar, anlam karmasasia yol agan durumlar sergiler. Bu nedenle bu gibi
toplumlarda yasayan bireyler olaylari yorumlanabilir ve tahmin edilebilir kilan bir yap1

- .68
arayi§ina girer .

Hofstede’nin ¢alismasinda edindigi tilkelerin belirsizlikten kaginma durumuna
gore gerceklesen puan siralamalarina Tablo 10°da verilmistir. Calismada Yunanistan
112 puan ile en yiiksek belirsizlikten kaginma derecesine sahipken 8 puanla Singapur en
diisiik belirsizlikten kaginma 6rnegidir. Ulkemiz ise 85 puan ile 16/17. sirada yer

almaktadir.

Tablo 6. Ulkelere Gore Belirsizlikten Kaginma Puan Siralamasi

Siralama Ulke ve Bolge Belirsizlik | Siralama Ulke ve Bolge Belirsizlik
1 Yunanistan. 112 28 Ekvador 67
2 Portekiz 104 29 Almanva 65
3 Guatemala 101 30 Tavland 64
4 Uruguay 100 31/32 fran 59
5/6 Belcika 94 31/32 Finlandiva 59
5/6 El Salvador 94 33 Isvicre 58
7 Japonva 92 34 Bat1 Afrika 54
8 Yuaoslavva 88 35 Hollanda 53
9 Peru 87 36 Dosu Afrika 52
10/15 Fransa 86 37 Avustralva 51

®” Hofstede ve Digerleri, Exploring Cultur Exercises, Stories and Synthetic Cultures, s.107.
% Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.116.
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10/15 Sili 86 38 Norvec 50
10/15 Ispanva 86 39/40 Giinev Afrika 49
10/15 Kosta Rika 86 39/40 Yeni Zellanda 49
10/15 Panama 86 41/42 Endonezva 48
10/15 Ariantin 86 41/42 Kanada 48
16/17 Tiirkive 85 43 A.B.D. 46
16/17 Giinev Kore 85 44 Filipinler 44
18 Meksika 82 45 Hindistan 40
19 Israil 81 46 Malezva 36
20 Kolombiva 80 47/48 Ingiltere 35
21/22 Veneziiella 76 47/48 Irlanda Cumhuriveti 35
21/22 Brezilva 76 49/50 Hona Kona 29
23 italva 75 49/50 Isvec 29
24/25 Pakistan 70 51 Danimarka 23
24/25 Avusturva 70 52 Jamaika 13
26 Tavvan 69 53 Singapur 8
27 Arap Ulkeleri 68

Kaynak: Geert Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, London:
McGraw-Hill, 1991, s.113.

2.2.4. Erillik-Disilik

Erillik-disilik boyutunda cinsiyete dayali modellenmelerin toplumlardaki
yansimalarina deginilmektedir. Erillik boyutu, Kkiiltiirlerde erkeklere ait oldugu
diisiiniilen yani erkeksi olarak adlandirilan davranis kaliplarinin toplumda 6n plana
¢ikma derecesidir. Disilik boyutu ise, bir kiiltiirde kadinlara ait oldugu diistiniilen yani

kadinsi olarak adlandirilan davranis kaliplarinin toplumda 6n plana ¢ikma derecesidir®.

Erillik disilik boyutu i¢inde bulundugu kiiltiiriin erkeklik ve kadinlik rollerini
ornek alir. Cinsiyetlere karst deger, tutum ve davranislarin nasil olmasi gerektigini
ortaya koyar. Toplumdaki cinsiyetlere yonelik davranis kaliplar1 da belirten bu boyut,
insanlar arasindaki iliskilerin diizeninde de etkilidir’®. Erkeklik olgusu agirlikli olan

kiltiirlerde maddi olarak basar1 6n planda goriiliir. Basar1 zorunludur ve basari i¢in tiim

8 Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.46.
" Ersan Ersoy, ¢’ Cinsiyet Kiiltiirii igerisinde Kadin ve Erkek Kimligi: Malatya Ornegi’’, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.19, Say1.2, 2009, s. 211.
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engeller zorlanmalidir’?. Bunlarin yani sira is hayatinda iyi bir kazan¢ saglayan ve
konumu yiiksek olan islerde ¢alismak ayrica degerlidir. Kadinlik olgusu agirlikli olan
kiltiirlerde ise kaliteli yasanti ve insan iligkileri 6n planda tutulur’®. Iki ozellik
arasindaki bu ayrimi Hofstede, erillik 6zelliklerinin goriildiigli toplumlarda ’¢aligmak
icin yasa’’ anlayis1 ve disillik 6zelliklerinin goriildiigii toplumlarda ise “’yasamak i¢in

calis’” anlayist seklinde ifade etmektedir’.

Bu boyut, toplumda cinsiyet rollerinin agik bir sekilde birbirinden ayri rol
almasidir. Erillik olgusu 6n planda olan toplumlarda “’kendini 6ne ¢ikarma, goriilebilir
basar1 saglama ve para kazanma’’ gibi 6zellikleri 6n plandadir. Disilik olgusu 6n planda

<

olan toplumlarda ise * paradan g¢ok insani iliskilere 6nem verme, hayat Kalitesini
arttirmaya calisma, dogayir koruma, kigilere yardim etme’’ gibi oOzellikleri 6n
plandadir’™®. Farkli 6zellikler gosteren topluluklari birbirinden ayiran en temel farklar:

asagidaki tabloda incelenebilir.

Tablo 7. Eril ve Disil Toplumlar

Erillik Disillik

Zorluklar, kazanglar, taninma ve ilerleme | Iliskiler ve yasam kalitesi dnemlidir.

Onemlidir.

Erkekler iddiali, hirsli ve kat1 olmalidir. Erkek de kadin da al¢akgoniillii olmalidir.

Kadinlarin hassas olmasi ve iligkilere dikkat | Erkek de kadin da hassas olmali ve iligkilere

etmesi gerekir. odaklanmalidir.

Ailede babalar gergeklerle, anneler ise | Ailede hem babalar hem de anneler gergekler

duygularla ilgilenir. ve duygularla ilgilenir.

Standart kaliba gore baba para kazanir anne | Anne babalar bakimi ve bakim rollerini

™ Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.81.

"2 Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, 5.96.

¥ Hofstede ve Digerleri, Cultures and Organizations: Software of The Mind, s.167.

™ Oya Aytemiz Seymen ve Tamer Bolat, Kiiresellesme ve Cok Uluslu isletmecilik, Ankara:
Nobel Yaynlari, 2005, s. 164.
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ise ¢cocuklarla ilgilenir.

paylasir.

Geng kizlar aglar fakat erkek cocuklar
aglamaz; erkek c¢ocuklar kavgaya karsilik

vermelidir ve kizlar kesinlikle kavga

etmemelidir.

Hem kiz hem erkek cocuklarin aglamasina

izin verilir fakat ikisi de kavga etmemelidir.

Erkek cocuklar yarigmak igin oynar; kiz

cocuklar beraber zaman gecirmek i¢in oynar.

Kiz c¢ocuklar ve erkek cocuklar ayn

nedenlerle oyun oynar.

Kaynak: G. Hofstede, G. J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations: Software of the Mind,

New York: McGraw-Hill, 2010, s.155.

Erillik olgusunun yiiksek oldugu toplumlarda yasayan bireylerin is hayatindaki

hedeflerini incelemek gerekirse’:

o Kazang: Bireyler calistiklar iglerden yiiksek gelir beklemektedirler.

o Onaylama: Bireyler yaptiklari isler iyi sonu¢landiginda onaylanma

beklerler.

o Karst ¢tkma (meydan okuma): Is bireye kisisel becerisini kullanma

firsat1 vermelidir.
Disillik  olgusunun yliksek

hayatindaki hedefleri ise’:

oldugu toplumlarda yasayan bireylerin is

o Yonetici: Yoneticiler ile calisanlar arasinda iyi iliskiler olmasi beklenir.

o Isbirligi: Calisanlar aralarinda iyi iliskiler kurabilmeli ve isbirligi

yapabilmelidir.

o Yasama alani: Bireylerin aileleri ve kendileri i¢in ayrilmis alanlari

olmalidir.

" Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.81.
"® Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.82.
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o s giivencesi: Bireylerin calistiklar1 is, onlara gerekli is giivencesini

saglamis olmalidir.

Kiiltiirlerde cinsiyetlere verilen roller, kiiltiiriin olustugu toplumun olusumunun
basindan beri kadmlarin ve erkeklerin toplum icinde tistlendikleri is bdliimiindeki
rolleridir. Ornegin; kadmlar cocuk bakimin1 ve yetistirilmesini iistlendiginden
davraniglari, verici, sevgi dolu, sefkatli ve uyumlu olma egilimi gostermektedir.
Erkeklerin davranislarinda ise, avcilik ve savasa uyumlu olma goriilmektedir.
Toplumlarin gelismesinde ve kiiltiirlerin olusumunda ise bu davranis kaliplar1 6z olarak
devamlilik gostermektedir. Glinlimiiz kiiltiirlerinde, erkeklerdeki davranis kaliplarinin
ekonomik temelli oldugu gozlemlenmektedir ve ekonomik yasamda da rekabet ve

maddecilik vardir. Kadinlardaki davranis kaliplari ise yine aileye yonelik olmaktadir’’.

Hofstede’nin gerceklestirdigi g¢alisma sonucunda ilkelerin erillik disilik
puanlarina gore siralamalar1 Tablo 13’te verilmistir. Bu calismanin sonucunda en
yiiksek erillik kiiltiirlerine 6rnek 95 puanla Japonya olurken 5 puanla Isve¢ en diisiik
erillik 6zelliklerini tasimakta yani disilik 6zellikleri gdstermektedir. Ulkemiz ise 45
puan alarak 32/33. sirada yerini almis ve erillik 6zelliklerini daha diisiik bir oranda

bulundurmaktadir.

Tablo 8. Ulkelere Gore Erillik-Disilik Puan Siralamasi

Siralama | Ulke ve Bélge | Erillik-Disilik | Siralama | Ulke ve Bolge | Erillik-Disilik
1 Japonya 95 28 Singapur 48
2 Avusturva 79 29 Israil 47
3 Veneziiella 73 30/31 Endonezva 46
4/5 italva 70 30/31 Bati Afrika 46
4/5 Isvicre 70 32/33 Tiirkive 45
6 Meksika 69 32/33 Tavvan 45
7/8 irlanda Cumhuriveti 68 34 Panama 44
7/8 Jamaika 68 35/36 fran 43
9/10 Ingiltere 66 35/36 Fransa 43
9/10 Almanya 66 37/38 Ispanva 42
11/12 Filipinler 64 37/38 Peru 42

" Dogan, s. 74-75.
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11/12 Kolombiva 64 39 Dogu Afrika 41
13/14 Giinev Kore 63 40 El Salvador 40
13/14 Ekvador 63 41 Giinev Afrika 39
15 AB.D. 62 42 Uruguay 38
16 Avustralva 61 43 Guatemala 37
17 Yeni Zelanda 5 44 Tavland 34
18/19 Yunanistan 57 45 Portekiz 31
18/19 Hona Kona 57 46 Sili 28
20/21 Arijantin 56 47 Finlandiva 26
20/21 Hindistan 56 48/49 Yuaoslavva 21
22 Belcika 54 48/49 Kosta Rika 21
23 Arap Ulkeleri 53 50 Danimarka 16
24 Kanada 52 51 Hollanda 14
25/26 Malezva 50 52 Norvec 8
25/26 Pakistan 50 53 Isvec 5
27 Brezilva 49

Kaynak: Geert Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, London:
McGraw-Hill, 1991, s.84.

2.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii kavrami incelendiginde oldukca yeni kokenlere sahip oldugu
sOylenebilir. Kiiltiir kavramindan once kokeni daha eskilere dayanmakta olan ‘grup
normlar1’ veya ‘iklim’ kavramlar1 6zellikle psikologlarca kullanilmistir. Katz ve Kahn
tarafindan yazilan ¢ Orgiitlerin Sosyal Psikolojisi’® eserinde rollerden, normlardan ve
degerlerden bahsedilmis ancak kiltir kavrami belirgin olarak vurgulanmamustir’®.
Orgiit kiiltiirii kavraminin bilinen kokleri ise 1980°1i yillara kadar gitmektedir. Ozellikle
yoneticilerin ve danigmanlarin ilgisini iizerine ¢eken 1982 yilinda yayimlanan iki kitap
ile bu kokenin olustugunu sdyleyebiliriz. Bu kitaplardan birincisi Tom Peters ve Robert
Waterman’in ortaya ¢ikardigi ’Miilkemmeli Arayis®’ eseriyken bir digeri ise Terence

Deal ve Allen Kennedy tarafindan yazilan *’Sirket Kiiltiirleri’” adli kitaplard1r79.

"8 Edgar H. Schein, <’ Orgiitsel Kiiltiir’*, Atilla Akbaba(gev), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.4, Say1.3, 2002, s.2.

™ Naomi Stanford, Organizasyon Kiiltiirii, Umit Sensoy (¢ev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2014, s.2.
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“Orgiit kiiltiirii’> kavraminmn ayni ‘kiiltiir’ kavrami gibi birden ¢ok tanimi
yapilmistir. Kiiltlir kavrami i¢in nasil tek bir tanim iizerinde uzlasma saglanamadiysa
orgiit kiiltiirii kavrami igin de ayn1 durum gegcerliligini korumaktadir. Orgiit kiiltiiriinii
aciklamak i¢in yapilan tanimlar, i¢inde bulundugu toplumu ve kiiltiirli tanimlamak igin
kullanilan degiskenler 1s13inda degisim gostermektedir®. Orgiit kiiltirii <’Bir grubun

5581

benimsedigi normlar, inancglar, degerler ve anlamli semboller biitiiniidiir. seklinde

tanimlanir.

Orgiit kiiltiiriine ait en genel tanim ise ’Orgiitlerin birbirlerinden ayrilmasini
saglayan ve orgiit icinde yer alan tiyeler tarafindan olusturulan ortak bir sistemdir. -8

seklinde yapilabilir.
2.3.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Kurumlar i¢inde olusturulan kiiltiirler, kurumlarin amaclarinin, stratejilerinin
ve politikalarinin sekillenmesinde oldukg¢a 6nemli yere sahiptir. Bu etkiler gercevesinde
orgit kiltiiri kurumlara rekabet tistiinliigli saglamaktadir. Bunu kiiclik bir 6rnekle
aciklamamiz gerekirse; kurum kiiltiirii giiglii olan isletmelerde, ¢alisanlarin nerede ne
sekilde davranacaklarin1 gosteren yerlesmis davranmigsal sistemler bulunurken, daha
zayif bir kiiltiire sahip olan isletmelerde calisanlar neyi nasil yapmalar1 gerektigini

diisiinerek zamandan kaybederler ve boylece verimliliklerinde diisiisler olusur®®,
2.3.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Olusmasi ve Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

Her orgiit kendine has dzellikler barindiran bir 6rgiit kiiltiiriine sahiptir. Orgiit
kiltirii ya zamanla olusur ya da kurucular veya yoneticiler tarafindan kurulum
asamasinda veya sonradan olusturulur. Orgiit kiiltiiriiniin zaman iginde kendiliginden

olugmasi calisanlarin inang ve degerleri ile sekillenmesi seklinde agiklanabilir. Kiiltiir

8 Mehmet Sisman, Orgiitler ve Kiiltiirler, Ankara, Pegem Akademi, 2014, s.24.

8 Sisman, s.81.

82 Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Orgiitsel Davrams: Organizational Behavior,
Istanbul: Nobel Yaynevi, Inci Erdem (gev.), 2012, s.512.

& Erol Eren, Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi, istanbul: Beta Yaymlari, 2006,
s.166.
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bireylerin olusturdugu davranis, ifade ve sembollerden olusur. Dolayisiyla kiiltiiriin ve
orglitlin bir biitiin oldugunu ifade edilebilir. Bu kosullarda o6rgiit i¢inde olusan kiiltiir,
calisanlar biitiinlesmekle kalmaz zaman i¢inde mevcut kiiltiiriin yenilenmesinde de etki

sahibi olur®.

Kurumlarda orgiit kiiltiirliniin olusmasinda farkli unsurlarin etkisi 6n plana
cikabilmektedir®. Kurum kiiltiiriiniin olusturulmasinin yontemlerinden biri kurucular
tarafindan sekillendirilmesidir. Bu sekilde olusan orgiit kiiltlirlerinde kurucularin ve
yoneticilerin oldukg¢a biiyiik etkileri oldugu goriilmektedir. Kurucular orgiit ic¢in
belirledikleri ve diizenledikleri vizyonlar sayesinde belirli bir orgiit kiiltliri
olusturabilirler. Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasma belirli Kriterlerdeki adaylarin ise
almi ile ilk adimi atarlar. Olusturulan 6rgiit kiltiirii ¢alisanlar tarafindan zamanla
benimsenebilir ya da belirli kurallar ile olusturulan oOrgiit kiiltiirline uymalar

saglanabilir®.

Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlar ve orgiit kiiltiiriinii aciklamak {izere
yapilmig tanmimlar incelendiginde orgiit kiiltiirtinii agiklayan baslica konular kisaca su

sekilde stiralanabilir®”;
o Bir orgiitte var olan yapilis bigimlerini gosterir.
o Orgiit icinde yer alan bireylerin paylastig1 temel degerler ve normlardir.
o Orgiit iginde yer alan bireylerin bilissel yapilari ve algi dayanagidir.

o Orgiit icinde yer alan bireylerin paylastigi davrams kurallar1 ve

Oruntilerdir.

o Orgiit iginde yer alan bireylerin paylastigi temel inang ve

varsayimlardir.

8 Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, s.105.
8 Ali Riza Terzi, Orgiit Kiiltiirii, Ankara, Nobel Yaym ve Dagitim, 2000,5.47.

® Ding,23-25.

8 Sisman, s.84.
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o Orgiit icinde yer alan bireylerin paylastig1 anlamli semboller sistemidir.

o Orgiit i¢inde yer alan bireylerin paylastigi anlam, duygu, anlayis,

felsefe, ideoloji, beklenti ve tutumlardir.

Orgiit kiiltiiriiniin unsurlar1 iki boyutta ele almabilir: ilk olarak 6rgiitii olusturan
degerler, inanglar ve normlar gibi temel kiiltiirel degerler yer alirken ikinci boyutta ise
torenler seremoniler, semboller, efsaneler, hikayeler, dil gibi kiiltlirel unsurlarin ifade
bi¢imleri yer almaktadir. Baska bir ifade ile kiiltiir unsurlar1 “’kiiltiirii meydana getiren

unsurlar’ ve ’kiiltiir tagtyicilar1’” olmak iizere iki grup altinda incelenebilir®®.
2.4. Kiiltiirel Farkhhklar ve Onemi

Diinya iizerinde var olan her toplum zaman iginde yasadigi degisimlerinde
etkileriyle kendilerine has kiiltiirler olusturmuslardir. Kiiltiirlerin farkliligi toplumlarin
farkliligindandir boylece toplumlar kiiltiirleri ile digerlerinden ayrilmaktadir. Toplumlar
icinde var olan insanlar ise hayata gozlerini agtiklar1 andan itibaren i¢inde yasadiklari

kiiltiirel 6zellikler tarafindan sekillendirilirler.

Kiiltiirel veya toplumsal farkliliklar; kisilerin risk almaya doniik tepkilerini,
rasyonel tercihlerini, basar1 duygusunu, kendine giiven ve sorumluluk alma diizeyini de
farkhlastlrmaktadlrsg. Toplumsal kiiltiirel cevre, temelde bireysel kisilik farklar ile
bireyleri etkiliyor gibi goziikse de aslinda benzer davranig kaliplarinin da olugmasina
olanak verir. Belirli davranislarin farkli bireyler tarafindan tekrarlanmasi sadece ortak
kisilik kaliplarina sahip olunmasi ile iliskilendirilebilir. Bu sekilde de belli bir topluluga

ait kiiltiirel gevrenin olustugu gozlemlenmektedir™.

Kiiltiirel farkhiliklar; farkli kisilikler, farkli benlik algilar1 ve farkl karakter

yapilarinin olugmasinda ana etki maddesidir. Bu nedenledir ki birbirinden farkl kiiltiirel

8 Goksel Ataman Unutkan, isletmelerin Yonetimi ve Orgiit Kiiltiirii, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2000, s.46.

8 Omer Aytag ve Siileyman Ilhan, “Girisimcilik ve Girisimci Kiiltiir: Sosyolojik Bir
Perspektif”’, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.18, 2007, s.110.

% Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri, istanbul: Beta Yaymcilik, 2017, 5.164.
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cevre icinde gelisen bireyler benzer konular, olaylar ve kosullar karsisinda
birbirlerinden farkli tepkiler vermekte ve farkli davranis kaliplarina yonelmektedirler.
Baz1 kiiltiirler, disa doniik, 6zgiir, bagimsiz bireylerin yetismesine olanak tanirken

bazilari ise bagimli, korumaci ve giivensiz bireylerin yetismesine sebep olmaktadir®.

Insan hayatinin iginde var olan her olguyu etkilemekte olan kiiltiir, insanlarin
sosyal yasamlarinda, olusturduklar1 kurumlarda, diinyadaki degerlere bakis acilarinda,
anlama ve degerlendirme bigimlerinde ve daha sayabilece§imiz bircok seyde

gorebilmekteyiz.

Diinya iizerinde bulunan her toplulugun kendine has bir kiiltiirii ve onu
bicimlendiren farkli kiiltiirel normlar1 ve degerleri bulunmaktadir. Ayrica kiiltiir
degisimlerinin daha yavas gergeklestigi tarim topluluklartyla, degismelerin daha hizli
yasandig1 sanayilesmis topluluklar arasinda da dikkat cekici kiiltiirel farklilagmalar
vardir. Bununla birlikte degisime daha agik oldugu diistiniilen sanayi topluluklarinin
kendi icinde de kiiltiirel farklilagsmalar yasadiklar1 yaygin bir sekilde
gézlemlenmektedirgz. Kiltiirlerin  topluluklar1 etkileyerek onlar1 farkli davranis
kaliplarina yonlendirdikleri bilimsel arastirmalarla 6rneklendirilebilmektedir. Farkli
kiiltiirlerde yasamlarini siirdiiren bireylerin, benzer konular ya da kosullarin bulundugu

ortamlarda farkl1 tepkiler verdikleri arastirmalar sonucunda elde edilen verilerdendir®,

Insan davranislarmin sinirlar kiiltiirel degerler tarafindan sekillenmektedir.
Bireyler dogumlarindan Oliimlerine kadar gegirdikleri siirecte pargasi olduklar
toplumun kiiltiirel yapisinin esiri durumundadirlar. Bireyler amaglarini, davraniglarini

ve hatta tim yasamlarmi kiiltiirel degerlere gore olusturmaktadir. Bu bilgiler

o Hayriye Basci Nur ve Filiz Eratas, “Kiiltiir Farkliliklar1 Ekseninde Girisimcilik

Anlayisindaki Degisimler ve Yabanci Girisimcilik>”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt.1, Say1.1, 2013, s.159.

%2 Sami Giiven, Toplumbilim, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2017, 5.175.

% Selami Sargut, Kiiltiirler Arasi Farkhlasma ve Yénetim, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2001, s.137.
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dogrultusunda insanlart tanimanin ilk adimi i¢inde bulunduklar1 kiiltiirel yapinin

bilinmesidir®.

Kiiltiir kavrami bireyleri bi¢imlendirdigi gibi ayn1 zamanda onlar yaraticiliga
tesvik etmektedir ve boylece kendi devamliligini da saglamaktadir. Kiiltiirii insanlar
olusturdugu gibi kiiltiir de insanlar1 etkilemektedir. Bu etkilesim ile bireyler, i¢inde
bulunduklar1 yapinin kiiltiirel 6zelliklerine gore kiiltiirlenmekte, igsellestirdigi kiiltiiriin
gerektirdigi davraniglart sergileyerek de kiiltliriin istedigini yerine getirmektedir.
Bunlarin yani sira kiiltiiriin davraniglart smirlandirict bir yonii de s6z konusudur.
Topluluklar i¢inde var olan bireyler kendi kararlarini verdigini, yasamlarini kendilerinin
yonettigini saniyor olsalar da siradan kisilerin kararlar1 ¢ogunlukla kiiltiiriin ¢izdigi

sinirlar i¢inde kalmaktadir®.

Kiiltlirler ve orgiitler arasinda karsiliklt bir bagimlilik bulunmaktadir. Ciinki
kiiltiirel degerler, orgiit icerisine toplumun tiiyesi olan bireyler tarafindan tasinmaktadir.
Gergekten de bireysel olarak kurum iginde yer alan bireylerin hareket ve tutumlarinin,
kurumun sahip oldugu kiiltiirel degerleri acgiklamada s6z sahibi olduguna
inanilmaktadir®®. Kiiltiir yol gosterici bir olgudur ve bireyler arasindaki bag
gliclendirerek paylasilmakta olan degerleri arttirarak kisileri kurumlara ve kurumlar da

toplumlara baglamaktad1r97.
2.5. Kiiltiir Orgiit Kiiltiirii liskisi

Topluluklar nasil ki birbirinden farkli kiiltiirlere sahiplerse ortak hedef ve
amaglar1 yerine getirebilmek i¢in bir araya gelmis insan topluluklarindan olusan
orgiitler de birbirlerinden farkli kiiltlirlere sahiptir. Kiiltiir kavrami; toplumlarin
gecmisini, yagamini, liretim bigimlerini ve sosyal iliskilerini kapsayan bir olgudur. Bu

anlama bagl olarak da 6rgiit kiiltiirii toplum iginde bulunan kiiltiiriin bir alt kiimesidir.

% Salih Giiney, Davrams Bilimleri, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006, s.50.

% Seving Kose ve Aylin Unal, Farkh Toplumsal Kiiltiirler, Orgiit Yapilari, Liderlik
Davranislari, [zmir: Giiven Kitabevi, 2003, s.8-9.

% Kose ve Unal, s.10.

7 Ali Balc, Orgiit Mecazlar, Ankara: Desen Ofset AS, 2008, s.57.
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Toplumsal kiiltiir, organizasyonlarin igleyisi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir
ve gilicli bir kurum kiiltiirii de kurumlarin bir biitiin olarak amaca yonlendirilmesi ve
cevreye uyumunun kolaylastirilmasi gibi etkenlerle orgiitlerin basarisinda 6nemli bir
yere sahiptir®®. Organizasyonlar kiiltiirel olarak anlamak, agiklamak, degerlendirmek

kiiltiirel unsurlarla miimkiindiir®.

Calismada kiiltiir ve orgiit kiiltlirlerinin tanimlar1 yapilmis, kurumlarin i¢inde
bulunduklar1 kiiltiirel ¢evreden etkilenerek kendi kiiltiirlerini olusturduklart ve
calisanlarin da bu kiiltiirden etkilendikleri olgularina tek tek deginilmistir. Ancak
unutulmamalidir ki kurumlarda tek bir kiiltiiriin olustuguna dair bulunan yanls bir
inanis vardir'®. Birgok kurumun az ya da ¢ok iyi gelistirdigi orgiit kiiltiirine hakim
olmasinin diginda kurumlar i¢inde bulunan alt sistemler de birer alt kiiltiire sahip
olabilirler. Tiim bunlara ek olarak bir kurumdaki tiim bireylerin benzer deger yapilarini
benimsemeleri beklenemez. Ciinkii kurumlar i¢inde yer alan ¢esitli birimler, bir¢ok
farkli hatta birbirine zit deger yapilart benimseyebilen Orgiitsel alt kiiltiirler de

olabilmektedir®?.

Bu c¢ikarimlar sonucunda c¢alismamiza oOrgiit kiiltiiri boyutlari
tizerinden degil de, kurum i¢inde ¢alisanlar tek tek etkilemekte olan ve yine kurumlarin
kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde de etki sahibi olan kiiltlir boyutlar1 {izerinden devam

edilecektir.

% Melih Topaloglu ve Derya Kara, <’Orgiitsel Kiiltiiriin Y 6neticilerin Yonetsel Davranislar:
Uzerindeki Etkileri’’, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.2, 2004, s.3.

% Hiimeyra Tascioglu, “’Yerel Yonetimlerde Orgiit Kiiltiriinin Ornek Olay Kapsaminda
Degerlendirilmesi’’, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.28, 2010, s.82.

100 ¢ C. Lundberg, °Working with Cultures in Organizations: A Social Rule Perspective’’, C.
L. Cooper, S. Cartwright, P. C. Earley (der.), The Organizational Culture and Climate, England: John
Wiley & Sons, 2001, s. 325-345. Aktaran: Tiilay Ilhan, ’Kiiltiiriin Orgiitlerdeki Rolii: Benimsenen Teorik
Perspektif ve Yontem Tartigmalarina iliskin Kavramsal Bir inceleme’’, KTU iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt.20, Say1.2, 2006, s.275.

L Tillay ilhan, ©Kiiltiirin Orgiitlerdeki Rolii: Benimsenen Teorik Perspektif ve Yontem
Tartismalarma iliskin Kavramsal Bir Inceleme”, KTU iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt.20,
Sayi.2, 2006, s.275.
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3. iC DENETIM VE iC DENETCI

Ic denetim, kurum iginde gerceklesen faaliyetlerin onceden belirlenmis
standartlara uygunlugunun kurum i¢inde arastirilmasi, bulgularin incelenmesi ve
diizeltilmesi siirecidir. i¢ denetim faaliyetinin, Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii (11A)

tarafindan belirlenen tanimi sdyledir:

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim
kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetigim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yénelik sistematik ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurum

hedeflerinin gerc¢eklestirilmesine yardimci olur. 102

I¢ denetim, kurum kararlari, yonetmelikler ve emirler iceren faaliyetlerin ne
derecede uygulanildigimmin 6l¢iimii ve olumsuz bir durumun olmasi durumunda
raporlama gorevini lizerinde tasimaktadir. Giiniimiizde teknolojik, 6zellikle de bilisim
alaninda meydana gelen gelismelerle kurum yonetiminde risk algilama ve risklere kars1
korunma geregi sonucunda kapsami genislemistir. I¢ denetim faaliyetlerinin iistlenmis
oldugu gorev ve sorumluluklar hem yonetsel kontrolii kapsamakta hem de muhasebe

kontroliinii kapsamakta oldugundan kurum i¢inde 6nemli bir konumu bulunmaktadir'®,

I¢c denetgiler ise kurumun kendi biinyesinde calisan iiyelerdir. Kurmay bir
gorevleri olan i¢ denetciler, kurum icinde {ist yonetime bagli olarak calismalarini
siirdiiriirler. I¢ denetgiler, i¢ denetimin ilgilenmesi gereken (risk yonetimi, kontrol ve
kurumsallik) ii¢ temel alan hakkinda danisma ve denetimler yaparak yonetime yardimci
olan kisilerdir. I¢ denetgilerin kurum iginde ihtiya¢ olusmasi durumunda faaliyet veya

uygunluk denetimi islemini gerceklestirdikleri de gérﬁlebilmektedir104.

102

(01.10.2018).

103 Niyazi Kurnaz ve Tansel Cetinoglu, i¢ Denetim Giincel Yaklasimlar, Kocaeli: Umuttepe
Yaynlari, 2010, s.26.

04 F. Miinevver Yilanci, Birol Yildiz ve Murat Kiraci, Tiirkiye Bagimsiz Denetim
Standartlari ile Uyumlu Muhasebe Denetimi, Ankara Detay Yayincilik, 2016, s.5.

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, https://www.tide.org.tr/page/26/lc-Denetimin-Tanimi,
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ITA’nin etik kurallart ¢er¢evesinde i¢ denetim faaliyetlerini gergeklestiren ig
denet¢ilerden beklenen, etik ilkelere ve davranis kurallarima uygun olarak hareket
etmeleridir. Etik ilkeler ¢er¢evesinde denetci diiriist olmali, objektif davranabilmeli yani
bagimsiz olmali, gizlilik 6zelliklerini tasiyabilmeli yani sir saklamali ve yetkin olmali

yani gerekli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmalidir™®.

I¢ denetgiler, faaliyetlerinin sorululuklarini gerceklestirmek igin yeterli bilgi ve
beceri vasiflarin1 tagimalidirlar. Bunun yanmi sira denetgilerden her alan hakkinda
bilirkisi olmalar1 beklenemezken i¢ denetgilerin yetersiz kaldigi durumlarda da bir
uzmandan destek almalar1 gerekmektedir. I¢c denetcilerden, yeterli bilgi, beceri ve
deneyimin yaninda diiriist hareket etmeleri ve objektif davranmalar1 beklenmektedir.
Denetgiler edindikleri bilgileri ne kurum dis1 bireylerle ne de kurum iginde konu ile

ilgisi bulunmayan bireylerle paylasma11d1r106.

3.1. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

I¢ denetim faaliyetlerinin tarihsel olarak ¢ok eskilere dayandirildig1 ve bilinen
ilk uygulamalarma 13. yiizyilda Venedik, Milano ve Floransa gibi biiyiik Italyan ticaret

merkezlerinde rastlanmaktadir'®’.

Tarihsel gelisim siireci incelendiginde; 1950’lerde sirket varliklarinin
korunmasi, 70’lerde hukuki kaynakli, 90’larda sirket amac¢ ve hedeflerine ulagma
amagli, 2000’lerde ise kurumlara art1 deger katma amaciyla i¢ denetim faaliyetlerinin

108

gerceklestirildigi  sOylenebilir Ic denetim fonksiyonunun tarihsel gelisimini

sistematik adimlarla asagidaki tablo ile 6zetlenebilir.

% Tirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Etik Kurallari, https://www.tide.org.tr/page/27/Etik-
Kurallari, (01.10.2018).

1% Davut Pehlivanli, Modern i¢c Denetim Giincel i¢ Denetim Uygulamalari, istanbul: Beta
Basim, 2010, s.18.

97 Miinevver Yilanci, i¢ Denetim Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi isletmesi Uzerine Bir
Arastirma, Ankara: Nobel Yaynlari, 2006, s.8.

198 M. Fahrettin Onder, Tiirk Hukukunda i¢c Denetim ve Uluslararasi Standartlara Uyum,
Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2008, s.23.
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Tablo 9. i¢ Denetimin Degisen Yapisi

Siirec I¢ Denetimden Beklenen Faydalar

1950’ler Isletme varliklarinin korunmasi

1960’lar Isletme verilerinin giivenilirliginin denetlenmesi
1970’1er Uygunluk denetiminin yapilmasi

1980’ler Isletme etkinliginin denetlenmesi

1990’1ar Isletme amaglarina ulasilimasi

2000’1ler Isletmeye art1 deger katma

Kaynak: Mehmet Unsal Memis, “’Etkin ve Basarili Bir I¢ Denetim I¢in Gerekli Kosullar’’, Mali Céziim
Dergisi, Say1.85, 2008, s.80.

Ic denetim bir giivence sistemi olarak kayitlarin dogrulundan ¢ok kurum
faaliyetlerine 6nem veren ve bunlarin etkenligi ve etkinligine de odaklanarak arti deger

katmay1 amaglayan bir sistem haline gelmistirlog.

Kurumlar, kiiresellesme ile artan rekabet ortamina, degisen ekonomik ve
teknolojik kosullara karsi amag¢ ve hedeflerine ulasirken yeni risk faktorleri ile
karsilagmakta ~ve mevcut risklerinin  degisim  ve  gelisim  gosterdigini
gézlemlemektedirlm. I¢ denetim anlayis1 da geleneksel yaklasimdan ¢ikip risk odakli bir

i¢ denetim anlayisina biirlinmiistiir.

Geleneksel i¢ denetimin gelisim ve degisimlerle ortaya ¢ikan risk odakli i¢
denetim yaklagiminda geleneksel i¢ denetimin Onemli rolleri vardir. Bu rolleri

siralamamiz gerekirse™*:

o Siirekli risk degerleme,

199 Mehmet Unsal Memis, “’Etkin ve Basarih Bir I¢ Denetim i¢in Gerekli Kosullar’”, Mali
Coziim Dergisi, Say1.85, 2008, s.79.

MW Ali  Kamil Uzun, “Riski Erken Teshis Kurumsal Yasami Korur”,
www.denetimnet.net/Pages/risk-erken-teshis-kurumsal-yasam.aspx, (30.11.2018).

" Hayrettin Usul ve Rozi Mizrahi, Risk Odakli Denetim, Ankara: Detay Yayincilik, 2016,
s.2-3.
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e Degisimi kolaylastirma,

e Performanslara gore hesap verilebilirlik,

e Diger yonetim pozisyonlar i¢in firsatlar yaratmaktir.
3.2. i¢ Denetimin Orgiit icindeki Yeri

Uluslararasi i¢ denetim standartlar1 incelendiginde, i¢ denetim birimi, isletme
icindeki denetim uygulamalariin gerekliliklerini yerine getirilebilmesini miimkiin kilan

bir yonetim kademesine karst sorumlu olmalidir'*?,

Biiyiik Olgekli kurumlarda, i¢ denetim birimi genis alanda Orgiitlenmis bir
miidiirliik olarak bulunabilir. Bu tarz yapilarda birimler 6nemli gorevler stlenerek
yonetim kuruluna bagli olarak faaliyet gosterirler. Denetim faaliyetinin raporlar, iist
yonetimin kararlarini etkileyecektir113. Bu goriise gore kurumda i¢ denetim biriminin

orgiit icerisindeki yeri asagidaki gibi konumlanabilir:

Y2 Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, s.5.
3 Kurnaz ve Cetinoglu, s.34.
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Y Onetim
Kurulu |
Baskani
| Raporlama
Yonetim Y Onetim
kurului¢ |,
Kurulu denetim |
komitesi
Uretim Satis Finans [ I¢ denetim
Uretim Satis emri, Muhasebe
satis glicl, Finansal | Denetim
Kontrol Pazar Y énetim Alanl
Aragtirmasi anlari
‘—

Sekil 3: I¢c Denetim Béliimiiniin Orgiitsel Konumu

Kaynak: Niyazi Kurnaz ve Tansel Cetinoglu, i¢ Denetim Giincel Yaklasimlar, Kocaeli:

Umuttepe Yayinlari, 2010, s.34., Melih Erdogan, Denetim Kavramsal ve Teknolojik Yapi, Ankara:
Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s.7.

3.3. I¢ Denetim Kapsam

I¢ denetim faaliyetlerinin igerdigi temel konular risk y&netimi, i¢ kontrol ve

kurumsal yonetim kavramlaridir.

1. Kurumsal Yonetim: Ust yonetim, yonetim kurulu ve denetim kurulu
tarafindan, isletmelerin amaclarina ulasmasma yardimci olmak ig¢in
faaliyetlerin raporlanmasi, yonlendirilmesi, yonetilmesi ve izlenmesi
amaclariyla olusturulan yapilar ve siliregler biitiinli olarak da
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114

aktarilabilir™". Kurumsal yonetim kavrami dort temel esas iizerine

kurulmustur: Seffaflik, hesap verebilirlik, adillik, ve sorumluluk™®®.

Kurumsal yonetim faaliyetleri, bir kurumun verimliligi, siirdiiriilebilir
biiyiimesi ve kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmasi yolu ile kurumun ilgili
taraflarinca giiven kazanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etkiden yola ¢ikarak
goriilmektedir ki kurumsal yonetim faaliyetleri, kurum i¢ ve dis ¢evresindeki iliskileri
diizenlerken ayni1 zamanda kurumlarin vizyon, misyon ve amaclarmin ulagilmasinda ve
amaglara ulagsmada izlenecek yol ve gerceklestirilecek faaliyetlerin ne sekilde

denetlenecegine iliskin bir yol haritasi da olusturmaktadir™®.

Ic denetim faaliyetleri, kurumsal yonetim yapisi siirecinde en temel faktdr
olarak iglem gormektedir. Faaliyetler siiresince, risk yonetimini 6n planda tutma,
degerlendirme, kavramlastirma ve kurum iginde gergeklestirilen denetimler en temel
rolii oynamaktadir. Bu nedenledir ki i¢ denetim, gerceklestirdigi faaliyetler ile iist
yonetim biriminin yonetim slireclerini etkin bir sekilde gerceklestirmesi i¢in yardim

etmektedirt®’.

2. Risk Yonetimi: Isletmeler agisindan degerlendirdigimizde risk kelimesi,
hedeflerin gerceklestirilmesini engelleyecek her cesit olay veya engel

seklinde tanimlanabilir'®,

I¢ denetim fonksiyonunun ana faaliyet konusunu olusturan risk faktorii iki
temel olgudan olugmaktadir. Bunlardan ilki, riski olusturan durum, olay ya da tehdidin

ortaya ¢ikma olasiligi iken digeri, ortaya ¢ikmasi durumunda yaratacagi sonug veya

114 fsmail Gokdeniz, Cihat Kartal ve Ozcan Yetis, ¢ Kurumsal Yénetim Amaclarma Ulagmak

Icin Yonetim Modeli: Kurumsal Ogrenmeyi Destekleyen I¢ Denetim’’, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.4, Say1.3, 2017, s.65.

15 Sebnem Arikboga ve Ahmet Mentes, “’Tiirkiye’de Kurumsal Yonetisim Iklimi’’, Istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.59, Say1.2, 2009, s.86.

1® Hiiseyin Ergin, Seval Kardes Selimoglu ve Abdulhay Tolkun, “Kit’lerde Kurumsal
Yénetim Etkinliginin Arttirilmasinda I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Rolii: Bir Arastirma’’,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.49, 2016, s.3.

Y7 Tiim, 5.102.

8 Duygu Anil Keskin, “’igletmelerin Siirekliligini Saglamada Kritik Oneme Sahip Risk
Yonetimi ve Risk Odakli Denetim Yaklasimi’’, Denetisim Dergisi, Say1.4, 2010, s.39.
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etkidir. Riskin kurumun amag¢ ve hedeflerine ne kadar zarar verebilecegi bu iki olgu

lizerinden 6lgﬁlmektedirllg.

Risk yOnetimi ise i¢ denetimin temel faaliyet alanidir. Kurumun hedef ve
amaglarina yonelik olabilecek tehlikelerin degerlendirilmesi; akilci, agik ve belgeli bir
yontem kullanilarak en aza indirilmesi siirecine risk yonetimi adi verilmektedir?’. Risk
yonetim stiregleri ve kullanilan yontemler; kurum yapisina, kiiltiirine, biiyiikligiine,
yonetim sekline, hedeflerine ve faaliyet konularina gore farklilasmaktadirlar. Bunlara ek

olarak risk yonetiminin kurumun tiim fonksiyonlarini kapsamasi da gerekmektedirlgl.

3. I¢ Kontrol: Kurumun hedeflerine ulasmasinda menfaat sahipleri icin

makul bir giivence saglamak amaciyla uygulanan politika ve

prosediirler olarak tanimlanabilir'?.

Kurumda yer alan i¢ kontrol sistemi, kurumun i¢inde bulunan kontrollerin daha
istlinde yer alan bir kontrol sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica i¢ kontrol
sistemlerinin belirlenen hedeflere ulagsmasi i¢in bagimsizlik énemli bir unsur olarak

karsimiza glkmaktad1r123.

I¢c kontroliin bir parcasini olusturan i¢c denetim siirecleri igerisinde sadece

124. 1(}

kontrol sistemi ile i¢ denetim arasinda bir iliski mevcuttur ve bu durum i¢ denetim

finansal kontrolleri degil, i¢ kontrol sistemlerinin tiim unsurlarini barindirmaktadir

"9 M. Enver Ozaydin, “’Riskin Tamimlanmasi ve Kamu idarelerinde Nitelikli i¢ Denetim
Faaliyetinin Yiiriitilmesini Engelleyen Riskler’’, Denetisim Dergisi, Say1.4, 2010, s.32.

120 Baran Ozeren, i¢ Denetim, Standartlar1 ve Meslegin Yeni A¢ihmlari, Ankara: Sayistay
Yayinlari, 2000, s.42.

21 Hijseyin Kir, “’Stratejik Denetim ve Denetimde Risk Odaklilik’’, Denetisim Dergisi,
Say1.4, 2010, s.44-54.

122 Zeynep Hatunoglu, Nurettin Koca ve Mustafa Killi, <’i¢ Kontroliin Muhasebe Sistemindeki
Hata ve Hilelerin Onlenmesindeki Rolii Uzerine Bir Alan Calismasi’’, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.9, Say1.20, 2012, s.173.

123Semra Karacaer ve Nurettin Ibrahimoglu, ’Isletme Yonetiminde Muhasebe Bilgi Sistemi, i¢
Kontrol, Verimlilik iliskisi ve Onemi’’, HU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.21, Say1.1,
2003, s.218.

124 Mehmet Aksoy, s.87.
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faaliyetlerinin ve bunlar1 yerine getiren i¢ denetgilerin, i¢ kontroliin dnemli bir pargasi

ve i¢ kontrol hedeflerine ulagilmasinda yardimci gorevi tistlenmesine dayanmaktad1r125.

Kurumlarda i¢ denetim sistemi, risk yonetimi ve kontrol faaliyetlerine destek
olurken kurum faaliyetlerini izler, faaliyetlere iligskin risk ve kontrol sistemleri ile ilgili
onerilerde bulunurken kurum iginde kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini test eder'?®,
I¢ denetim faaliyetleri giderek kapsamli bir tanima ulagmaktadir. Bu ¢ok yonlii kapsami
g6z oOniinde bulundurularak en genel smiflandirma ile; finansal denetimler, kontrol

giivence denetimleri, mevzuata uygunluk denetimleri, bilgi teknolojileri denetimleri ve

operasyonel denetimler olarak siralamak miimkiindiir™?’.
3.4. Tiirkiye’de I¢ Denetim

Tiirkiye’de i¢ denetimin {i¢ ana donem ¢ercevesinde sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Birinci donem cumhuriyetin ilan edilmesinden sonraki dénemdir. Ikinci
donem o6zel girisimlerin gelismesi ve kurumsal problemlerin ortaya ¢iktigi donem ve
lclinci donem ise 1980 sonrasinda goriilen disa agilma donemi oldugunu

séylenebilirlzs.

Birinci donemde 06zel sektoriin yok denecek kadar az oldugu ve devletci
anlayisin egemen oldugu goriilmektedir. Bu donemde merkezi otorite anlayisi ile tiim
islemler ve kontroller sadece merkezden yonetilmektedir. Sonug olarak da i¢ denetim

faaliyetlerinin siyasi otoritelere bagli olarak hareket ettigi gérﬁlmektedirlzg.

Ikinci donemde 6zel sektdriin gelisimi ve sermaye birikimleri séz konusu

oldugundan sirketlerde biiylimeye bagl olarak isletme ve yonetim sorunlarmin ortaya

2 Ruveyda Kizilboga ve Filiz Ozsahin, “Etkin Bir I¢ Kontrol Sisteminin i¢ Denetim
Faaliyetlerine ve I¢ Denetgilere Katkisi’, Nigde Universitesi IiIBF Dergisi, 2013, Cilt.6, Say1.2, 2013,
s.227.

126 Niliifer Bayram, Kiiresel Kriz Sonrasi i¢ Denetim, Istanbul: Borsa Istanbul Yayinlari,
2013, s.18.

127 Mehmet Bakir, Denetim, Rize: Akademisyen Yaymevi, 2003, 26.

128 Ali Kamil Uzun, ’I¢ Denetimin Toplam Kalite Yonetimindeki Yeri’’, (Electronic Version)
Mali Coziim Dergisi, 1998, Say1.43, (20.12.2018), s.20.

129 Uzun, "fc Denetimin Toplam Kalite Yonetimindeki Yeri’’, $.20.
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¢tkmasina neden olmustur. I¢ denetim birimleri biiyiik sirketlerde subesel kontrollerin
saglanmas1 amaciyla gelisme gostermistir. I¢ denetim faaliyetleri bu dénemde yonetsel

amaclidir ve dogrudan yonetime baghdlr130.

Uciincii donemde ise iilkenin disa agilmasi ile birlikte yabanci sermayenin ve
coklu ortakliklarin varlig1 s6z konusudur. Profesyonel yonetim anlayislar1 ile birlikte
kurumlarda rekabet¢i bir bakis agis1 mevcut olmustur ve etkinlik, verimlilik analizleri,
performans degerlendirmeleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar i¢ denetim faaliyetlerinin
Onemini arttirtmig ve i¢ denetim birimi yonetim odakli olmaktan ¢ikmis ve kurum

icerisinde onemli bir yere sahip olmusturl3l.

3.4.1. Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)

Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii’niin (TIDE), 1994 yilinda i¢ denetim mesleginin
meslek oOrgiitii olarak kurulusunun ilk temelleri atilmistir. 1996 yilinda IIA ve ECIIA
iiyeliklerini almis hemen akabinde 1997 yilinda ilk ¢ Tiirkiye I¢ Denetim Kongresini’’
diizenlemistir. Daha sonra araliksiz devam eden kongrelerle i¢ denetim mesleginin

Tiirkiye’deki 6nciisii ve lideri oldugunu kamitlamistir™*2,

1998 yili ile uluslararast i¢ denetim standartlar1 dilimize ¢evrilerek
yayimlanmustir. 2000 yili ile ilk defa Uluslararas1 i¢ Denetgi (CIA, Certified Internal
Auditor) smavi iilkemizde de gergeklestirilmeye baslanmistir. 2001°de I¢ Denetim
dergisi ilk ve tek mesleki yayin niteligi ile yayimlanmaya baglanmistir. 2005 yilinda ise
CIA smavlari Tiirkge olarak da yapilmaya baglanmistir. 2010°da hem TIDE tarafindan
ilk akademik forum diizenlenmis hem de mesleki gelisim akademisi TIDE Akademi
kurulmus olup ayrica mesleki ilk kitabin1 yayimlamistir. 2011 yilinda hem ilk Kamu I¢
Denetim Konferans: gerceklestirilmis hem de TIDE tarafindan “I¢ Denetim

Farkindalik Odiilleri’’ verilmeye baslanmistir. 2012°de ilk i¢ denetim kitabini

130 Uzun, “I¢ Denetimin Toplam Kalite Yonetimindeki Yeri’’, s.20.

131 Uzun, “I¢ Denetimin Toplam Kalite Yonetimindeki Yeri’’, s.20.

32 Tirkiye 1i¢ Denetim Enstitiisii, https://www.tide.org.tr/page/4/Kilometre-Taslari,
(12.10.2018).
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yayimlamistir. TIDE kurulusundan géniimiize kadar pek ¢ok uluslararas1 ddiillere de

layik gérﬁlmﬁsﬁirlgg.

TIDE kuruldugu giinden bu giine iilkemizde i¢ denetimin uluslararas
standartlarla bulusturulmasi, i¢ denetcilerin niteliklerinin uluslararas1  diizeye
ulastirilmasi amaciyla i¢ denetimin ve i¢ denetgilerin meslek orgiitii olarak faaliyetlerine

devam etmektedir.
3.4.2. Kamu I¢ Denetcileri Dernegi (KIDDER)

5018 sayili Kanunla i¢ denetim sisteminin kamu yonetiminde de hayata
geemesi ve ilk i¢ denetgilerin atanmasi ile bir mesleki orgilitlenme ihtiyaci olusmustur.
2006°da gerceklestirilen ilk kamu i¢ denetgi atamalari ile birlikte KIDDER kurulmus ve
kamu i¢ denetcilerinin Srgiitlenmesi saglanmustir. KIDDER 15 kisilik kurucu heyet
tarafindan 8 Mart 2007 tarihinde Ankara’da kurulmustur134.

KIDDER kurulusundan itibaren kamu i¢ denetcilerinin tek mesleki orgiitlenme
platformu olmus ve iiye sayis1 hizla artis gostermistir. I¢ Denetim Komisyonu Kurulu,
TIDE, Sayistay Denetcileri Dernegi ve diger orgiitlerle is birligi iginde etkinlikler
diizenlemektedir. Boylece hem kamu hem de 6zel sektdrdeki i¢ denetgilere isbirligi ve
dayanisma alam saglamaktadir. KIDDER i¢ denetimin ve i¢ denetciligin kamuda
taninmasi, kabullenilmesi ve sistemin yerlesmesi bakimindan tek basina bir misyon
istlenmekte ve i¢ denetimin kurulus siirecinde karsilasilan zorluklara ragmen biiyiik

katk1 saglamaktad1r135.

133

(15.10.218).
134 Kamu I¢ Denetgileri Dernegi, http://www.kidder.org.tr/?page_id=66, (20.10.218).
135 Kamu I¢ Denetgileri Dernegi, http://www.kidder.org.tr/?page_id=2, (20.10.218).

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, https://www.tide.org.tr/page/4/Kilometre-Taslari,
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4. IC DENETIM VE KULTUR ILISKISININ KURULMASI

Kiiltiirel boyutlar, tilkelerin degerleri bakimindan birbirlerine benzerlikleri ve
birbirlerinden farkli olduklar1 yénlerin agikliga kavusturulmasinda etkili olmaktadir™®,
Toplumsal kiiltiirel boyutlar, kiiltiirlerin paylasilmis degerler sistemi olmasi nedeniyle 0
toplulukta yer alan kurumlarin orglitsel degerlerinin anlasilmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Bu nedenle Hofstede’nin kiiltiir boyutlarmin o6rgiitsel kapsamdaki

etkilerini daha sonra da bunlara bagli olarak i¢ denetim faaliyetleri ve kiiltiir boyutlar

arasindaki etkilesim incelenecektir.
4.1. Kiiltiir - Denetim liskisi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Kiiltiir ve denetim iliskisi iizerine yapilan deneysel ve deneysel olmayan
calismalar s6z konusudur. Genel olarak bakildiginda bu iliski daha c¢ok deneysel
olmayan calismalar ile anlatilmaya calisilmistir. Bu c¢alismalari incelerken birinci
onceligimiz  kiiltiir ~kavrammmin Hofstede’nin  kiiltiir ~modelinin  kullanilarak

incelenmesidir.

Denetim ile kiiltiir arasindaki iligkinin kurulmasindan dnce goriilmektedir ki ilk
olarak muhasebe kavramu ile kiiltiir iliskisi kurulmus ve Hofstede’nin modeli tizerinden
incelenmigtir. Bu calisma 1988 yilinda Gray tarafindan ortaya konmustur ve Gray
iilkeler arasindaki muhasebe sistemlerinin farkliliklarim agiklamistir™®’.  Gray ikisi

arasindaki iligkiyi agagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Uluslararas1 baglamda kiiltiir ve muhasebe sistemleri arasinda bir iligki

bulunmaktadir. Burada ulusun kiiltiirel degerleri ile muhasebe kiiltiiriiniin degerleri

136 Azize Ergeneli ve Selda Kulen Sevin, “Kiiltiirleraras: Is Degerleri Etkilesimi: Japon,
Kanadali ve Tiirk Ortakli Sirketlerde Karsilastirmali Bir Calisma’”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.20, 2002, s.38.

37 J.S. Gray, “’Towards a Theory of Cultural Influence on The Development of Accounting
Systams Internationally’’, Abacus, 1988, s.1.
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arasindaki iliskinin iyi bir sekilde aktarimasi gerekir. Ciinkii topluma ait kiiltiirel

degerler muhasebe sisteminin geligimini direkt olarak etkilemektedir.’ 138

1993 yilinda Hofstede’ nin kiiltiir modelini kullanarak Cohen, Pant ve Sharp
uluslararast denetim faaliyetleri sirasinda giindeme gelen etik problemlerin
birbirlerinden  farkli  kiltiirlerde  farkli  yapilardan  olugmakta  oldugunu

vurgulamuslardir™®.

1995 yilinda Yamamura’da Hofstede’nin kiiltiirel modelini kullanmis ve
ozellikle iki boyut (bireycilik ve giic mesafesi) iizerinde durarak c¢alismasini
gerceklestirmistir. Calismasinda Japon ve Amerikan denetgcilerin denetim planlamasi ve
denetim faaliyetlerinin uygulanmasi sirasinda kiiltiirel farkliliklarin etkisini incelemistir

fakat denetim kararlar1 ve kiiltiirel farkliliklarin iliskili oldugunu desteklememislerdir'®.

1996 yilinda Tsui ve Gul ¢ok uluslu muhasebe kurumlarinda ¢aligmakta olan
denetcilerde kiiltiirel etkinin izlerini aragtirmistir. Caligmalarinin sonucunda kurumlarda
yasanan catisma ortamlarinda denetcilerin aldiklar1 kararlarda rol alan etik degerlerin ve
kiiltiirel farklihiklarin etkili oldugunu vurgulamuslardir™**. Aym yil igerisinde yapilan bir
diger calisma ise Wood tarafindan gerceklestirilen kiiltiirel degerlerin, cevresel
degiskenler ve denetim oOzellikleri tizerindeki etkilerini inceleyen c¢alismadir. Bu
calismada Wood Hofstede’nin glic mesafesi ve belirsizlikten ka¢inma boyutunu ele

almistir™®?,

1997 yilinda ise Kachelmeier ve Shehata ¢alismalarinda Hofstede’nin kiiltiir

modelini temel alan ancak bireycilik boyutu iizerinde yogunlasarak i¢ kontrol

138 Gray, s.5.

39 Jeffrey R. Cohen, Laurie W. Pant ve David J. Sharp, <’Culture — Based Ethical Conflicts
Confrontinng Multinational Accounting Firms’’, American Accounting Horizons, Vol.7, No.3, 1993,
s.11-12.

10 jeanne H. Yamamura, A Comparison Of Japanese and United States Auditor Decsion-
Making Behaviour, Dissertation, Washington State University, 1995. Aktaran: Erturan, s.45-47.

1 Judy S. I. Tsui ve Ferdinand A. Gul, ‘’Auditors’ Behaviour in an Audit Conflict Situation:
A Research Note on The Role Of Locus Of Control And Ethical Reasoning’’, Accounting,
Organizations and Society, Vol.21, No.1, 1996, s.41-51.

12 Wood, s.289.
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cergevesinde denetgi kararlarini incelemiglerdir. Bu ¢alismada daha ¢ok i¢ denetcilere
agirlik verilmistir ve arastirmanin sonucunda denetim tabanli olarak olusturulmus olan
i¢ kontrol sistemleri kiiltiirel farkliliklardan etkilenebilmekte oldugu goriisiine

varilmistir'®.

2003 yilinda Chan, Lin ve Lan Mo tarafindan yapilan ¢alismada ise muhasebe
hilelerinin tespitinde denetgiler iizerindeki kiiltiirel farkliliklarin etkisi arastirilmistir.
Calismalarinda, Hofstede’nin modelinde yer alan giic mesafesi ve bireycilik

boyutlarinin hilelerin tespitinde etkili oldugu sonucuna varilmstir™**,

2007 yilinda Kosmala tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise denetimde
bagimsizlik unsuru iizerindeki kiiltiirel etki incelenmistir. Arastirmada kiiltiirel
farkliliklarin ve bireysel yorumlamalarin denetim faaliyetlerinin bagimsizligini
etkiledigi  vurgulanmustir'®.  Yine aym yilda iilkemizde Erturan tarafindan
gerceklestirilen arastirmada kiiltiirin denet¢i ve denetim siiregleri {izerindeki etkisi
incelenmistir ve sonug olarak denetcinin denetim siiresince i¢inde bulundugu toplumun

kiiltiirel degerlerinden 6nemli 6l¢giide etkilendigi saptanm1st1r146.

2008 yilma geldigimizde Hope, Kang, Thomas ve Yoo tarafindan yapilan
calismada kurumlarin denetci segimleri ile kiiltlirleri arasindaki etkilesimin incelendigi
gorilmektedir. Yapilan ¢alisma kapsaminda incelenen iilkelerin biiyiik cogunlugunda

kiiltiirel faktorlerin denetgi se¢iminde etkili oldugu sonucuna varilmistir™?’.

2009 yilinda Hughes, Sander, Higgs ve Cullinan’in gergeklestirmis oldugu

calismalarinda ise kiiltlir boyutlarinin (belirsizlikten kaginma, gii¢ mesafesi, bireycilik)

3 Steven J. Kachelmeier ve Mohamed Shehata, “Internal Auditing and Voluntary
Cooperation in Firms: A Cross-Cultural Experiment’’, The Accounting Review, Vol.72, No.3, 1997,
5.429.

44 K. Hung Chan, Kenny Z. Lin ve Phyllis Lai Lan Mo, <’ An Empirical Study on the Impact of
Culture on Audit-Delected Accounting Errors”’, Auditing: A Journal of Practice and Theory, Vol.22,
No.2, 2003, s.293.

5 Katarzyna Kosmala, “’(Un)realised Independence in the CEE region: Insights From
Interpretive Cultural Theory’’, Critical Perspectives on Accounting, No.18, 2007, s.336-337.

'° Erturan, 5.155-157.

47 Ole-Kristian Hope, Tony Kang, Wayne Thomas ve Yong Keun Yoo, ’Culture and Auditor
Choice: A Test of the Secrecy Hypothesis’’, J. Account. Public Policy, No.27, 2008, s.371.
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denetim sistemleri tiizerindeki etkileri incelemislerdir. Sonug¢ olarak ise risk

degerlendirme siireclerinde kiiltiir boyutlarinin etkisinin varligi goriilmiistiir™*.

2011 yilinda Abdolmohammadi ve Sarens ¢alismalarinda Hofstede’ nin kiiltiirel
boyut ve farkliliklarinin i¢ denetim sistemi tizerindeki etkileri incelemislerdir ve sonug
olarak belirsizlikten ka¢inma boyutu ile i¢ denetim faaliyetleri arasinda ters yonli bir

iligkinin varligindan bahsetmislerdir**°.

2014 yilinda Alzeban tarafindan Suudi Arabistanda gergeklestirilen ¢calismada,
kiiltiir boyutlarinin i¢ denetimin kalitesine olan etkisi incelenmistir. Calismada, gii¢
mesafesinin ve belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek olarak goriildiigii kurumlarda
i¢ denetim kalitesinin diisiik olduguna dair kanitlar ortaya konulmustur. Bunun yaninda
bireycilik 6zelliklerinin ytliksek olarak goriildiigii kurumlarda i¢ denetim kalitesinin de

yiiksek oldugu aktarilmustir*®®,

2015 yilinda Erturan ve Bekar gergeklestirdikleri ¢alisma ile denetgilerin
meslek etigi algilarin1 Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 c¢ergevesinde incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda denetgilerin denetim siireglerinin her asamasinda kiltiirel
unsurlardan etkilendiklerini ve bunun meslek etigine de etkilerinin oldugunu ortaya

koymuslardir™".

2016 yilinda 1ise Tosunoglu ve Yesilcelebi tarafindan {ilkemizde
gerceklestirilen calisma kapsaminda kiiltliriin i¢ denetim {izerindeki etkileri muhasebe

meslek mensuplari ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise elde

%8 Susan B. Hughes, James F. Sander, Scott D. Higgs, Charles P. Cullinan, “’The Impact of
Cultural Environment on Entry-level Auditors’ Abilities to Perform Anaytical Procedures’’, Journal of
International Accounting, Auditing and Taxation, No.18, 2009, s.40-41.

9 Mohammad J. Abdolmohammadi ve Gerrit Sarens, “’An Investigation of the Association
Between Cultural Dimensions and Variations in Perceived Use of and Compliance with Internal Auditing
Standards in 19 Countries’’, The International Journal of Accounting, No.46, 2011, s.384-387.

150 Abdulaziz Alzeban, *The Impact of Culture on the Quality of Internal Audit: An Empirical
Study’’, Journal of Accounting, Auditing and Finance, N0.30, 2015, s.57.

! flkay Ejder Erturan ve Ilter Bekar, ‘’Denetcilerin Meslek Etigi Algisii Hofstede nin
Kiiltir Kuram Isiginda Degerlendirilmesi’’, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.15, Say1.1,
2015, 5.107.
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edilen bulgu, kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginmanin i¢ denetim faaliyetlerinde

negatif yonlii bir etkilesimin olmasidir™?.

Yapilan calisma ile hedeflenen Tiirkiye’de i¢ denetim ve i¢ denetgiler
tizerindeki kiiltiirin  dort boyutunun etkilerini Olgmektir. Literatiir incelendiginde
yapilan calismalarin ¢ogu bagimsiz denetim ve bagimsiz denetgileri kapsamaktadir.
Calismanin  Tiirkiye’de bulunan i¢ denetim faaliyetlerinin kiiltiirel boyutlar
cergevesinden incelenmesi ve ¢aligmanin uygulanacagi i¢ denetgilerinin CIA mesleki
sertifikasina sahip bireyler iizerinden gergeklestirilmesi bakimindan digerlerinden

farklilik gostermesi ongoriilmektedir.
4.2. Kiiltiir Boyutlar1 ve Orgiit

Orgiitler, i¢inde bulunduklar1 topluluklara ait olan genel kiiltiirel degerlere ve
onun icinde yer almakta olan alt kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olarak kendi oOrgiitsel
kiiltiirlerini olustururlar. **Orgiit kiiltiiri”> kavrami, toplum kiiltiiriinii ne kadar yansitir
ve onunla bir uyum yakalarsa o derece kurumsal basarinin saglanmasina katkisi olur.
Orgiit kiiltiirii yapis1 hem kurum igindeki kiiltiirel uyumu saglamali hem de kurumun dis
cevresinde bulunan kiiltiir ile uyumlu hareket etmelidir. Bu uyumun incelenmesi yani
toplumsal olarak var olan kiiltliriin Orgiit kiltiirleri {izerindeki etkilerinin neler
oldugunun derinlemesine arastirmast Hofstede tarafindan gergeklestirilmistir. Hofstede
farkli kiiltiirleri arastirdig1 ¢alismasinda kiiltiir boyutlarinin 6rgiitsel etkilerini de ortaya
koymustur. Bu boyutlar, farkli kiiltiirel 6zelliklerin anlagilmasina, kiltiirel yonelim ve
uzlasma konularma ve bunlarla birlikte kurumsal siireglerin anlasilmasina katki

saglamaktad1r153.

152 Biisra Tosunoglu ve Giil Yesilcelebi, ’Kiiltiiriin i¢ Denetim Uzerindeki Etkisinin Muhasebe
Meslek Mensuplari Agisindan Degerlendirilmesi’’, Journal of Accounting, Finance And Auditing
Studies, Vol.2, No.1, 2016, s.85.
153 Serpil Durgun, <*Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Iletisim’, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.3, Say1.2, 2006, s.117-118.
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e Gii¢ Mesafesinin Orgiitsel Degerlendirmesi

Glic mesafesi, bir kurumda calisanlarin yoneticilerinin emirlerini yerine
getiritken nasil davraniglar sergiledikleri ile ilgili olan boyuttur. Giic mesafesinin
yiiksek olarak goriildiigii toplumlarda, yoneticilerin verdigi emirler sorgulanmadan
yerine getirilirken iistlerin daha gii¢lii olduguna dair bir inang¢ vardir. Gii¢ mesafesinin
diisiik olarak goriildiigii durumda ise astlarin tstleriyle kendilerini es seviyede

gordiikleri belirlenmistir™*.

Gli¢ mesafesi boyutunun {i¢ temel noktasi vardir: Bunlardan ilki astlarin iistleri
ile goriis ayriliklarini rahat bir bicimde ortaya ¢ikarabilmeleri, bir digeri tstlerin karar
verirken ¢aligsaninin goriislerine ne kadar deger verdigi ve sonuncusu ise iistiin kararlari

. . . il . ¥ o 155
verirken ¢alisaninin tercihlerini ne kadar 6nemseyip 6nemsemedigi olgularidir™".

Gili¢ mesafesinin yiiksek olarak goriildiigu kiiltiirlerde, calisan ve yonetici
arasindaki fark fazlayken merkezi yapi hakimiyeti vardir. Calisanlara ne yapacagi

ayrintili olarak bildirilir ve denetim mekanizmalari katidir'*®

. Gli¢ mesafesinin yliksek
olarak goriilmedigi kurumlarda {istler herhangi bir karar alirken c¢alisanlarinin
goriislerine de onem verirler. Gorev dagilimlar1 ve ceza-6diil sistemlerinde biiyiik
haksizliklar goriilmez. Gili¢ olgusu iyi olan1 kétii olandan ayirmak igin kullanilmaktadir.
Gili¢ mesafesinin dar olarak goriildiigii kurumlarda esnek bir merkezi yapi, basik orgiit

yapisi, daha az sayida denetleyici ve daha az ticret farkliliklar: bulunmaktadir™’.

Tablo 10. Gii¢ Mesafesinin Orgiitsel Degerlendirmesi

Dar Genis

Merkezkag karar yapilari; otoritenin daha az | Merkezi karar yapilari; otoritenin yiiksek

yogunlugu yogunlugu

>4 Seymen ve Bolat, 5.162.

%5 yalgin ve Ergen, 5.204.

1% Giilten Eren Giimiistekin ve Canan Emet, <’Giiglendirme Algilarindaki Degisimin Orgiitsel
Kiiltiir ve Baglilik Uzerinde Etkilesimi’’, Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.17,
2007, s.100.

57 Salih Giiney, Orgiitsel Davrams, istanbul: Nobel Yaymevi, 2017, s. 183-191.
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Basik organizasyon piramitleri

Sivri organizasyon piramitleri

Az oranda izleyici ve denetleyici personel

Yiiksek

personel

oranda izleyici ve denetleyici

Organizasyonlardaki ~ hiyerarsi, rollerin

esitsizligi anlamin1 tagimaktadir.

Organizasyonlardaki hiyerarsi, iist kademe ve
alt kademeler arasinda var olan esitsizligi

yansitmaktadir.

Astlar danisilmay1 beklerler.

Astlar kendilerine emir verilmesini beklerler.

Ast — st iligkileri ise yoneliktir.

Ast — Tst iligkileri kutuplara ayrilmistir ve

¢ogu zaman duygusaldir.

Ustiin  giicii  kotiiye kullanmas:  halinde

kurumsal sikayet kanallart mevcuttur.

Ustiin  giicii  kotilye kullanmasina  karsi

herhangi bir savunma yoktur.

Inovasyon icin taraflara ihtiyac

duyulmaktadir.

Inovasyon igin hiyerarsinin destegine ihtiyag

duyulmaktadir.

Organizasyonun tepesi ve en alti arasindaki

maas marj1 dardir.

Organizasyonun tepesi ve en alti arasindaki

maas marj1 genistir.

Bilgilerdeki a¢iklik astlara da saglanmaktadir.

Bilgi acikligt hiyerarsi ile

sinirlandirilmaktadir.

Kaynak: Greet Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and

Organizations Across Nations, California: Sage Publications Inc., 2001, s.107-108.
o Belirsizlikten Kaginmanin Orgiitsel Degerlendirmesi

Belirsizlikten kaginma derecesi yiiksek olan topluluklarda belirsizliklere karsi
yasalarin ve kurallarin olusturuldugu goriilmektedir. Belirsizlikten ka¢inma giidiisii olan

topluluklarda olagan olmayan unsurlar1 ve olusabilecek karmasalar1 6nlemek i¢in belirli
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davranig kaliplari olusturulmaktadir. Kurumun yoneticileri, bilgiye sahip olduklar

oranda ve bununla belirsizlikleri kontrol ettikleri siirece daha giic;liidiirlerlss.

Belirsizlikten kaginma derecesi yiiksek olan topluluklarda is giivencesi, kariyer
ve emeklilik ikramiyeleri ile birlikte ticret 6nem tasir. Bu tarz kiiltiirlerde kurallar ve
diizenlemeler detayli bir bi¢imde aktarilmistir ve gerek is yasantisinda gerek bireysel
yasant1 igerisinde risk alma dereceleri diisiiktiir. Calisanlarda gelecege yonelik endise ve

is stresleri yiiksek olarak goriilmektedir'®®.

Tablo 11. Belirsizlikten Kacinmanin Orgiitsel Degerlendirmesi

Diisiik Yiiksek

Isverene kars: diisiik sadakat; diisiik ortalama

caligma siiresi

Isveren kars1 yiiksek sadakat; uzun ortalama

caligma siiresi

Teknolojik ¢oziimlere bagvurma

Teknolojik ¢oziimlere karsi stipheci yaklagim

Yenilik¢i ¢aliganlar kendilerini kurallardan

bagimsiz hissederler.

Yenilik¢i calisanlar kendilerini kurallar ile

sinirlandirilmis hissederler.

Tepe yoneticileri stratejiler ile ilgilenir.

Tepe yoneticileri operasyonlar ile ilgilenir.

Yapilarda ve prosediirlerde belirsizligin hos

goriilmesi

Yiiksek derecede resmilestirilmis yOnetim

anlayist

Yenilikler hos karsilanmakta fakat her zaman

ciddiye alinmalar1 gerekmemektedir.

Yeniliklere karsi direnilmekte ancak kabul

edilirse tutarli bir sekilde uygulanmaktadir.

Miski yonelimi

Gorev yonelimi

Genellige ve sagduyuya inang

Uzmanliga ve deneyime inang

Kaynak: Greet Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and

Organizations Across Nations, California: Sage Publications Inc., 2001, s.169.

158 Cagnur K. Balsar, A. Fatih Dalkilig, Ulas Cakar ve Ozan N. Alakavuklar, Etik: Muhasebe
Meslegi Yoniinden Degerlendirme, Ankara: TURMOB Yayinlari, 2013, s.16.

%9 Mehmet Sadik Onciil, Mehmet Deniz ve Ali Riza ince, “’Hofstede’nin Orgiit Kiiltiirii
Modelinin Potansiyel Girisimcilerin Yetistigi Cevresel Ozellikler Kapsaminda Degerlendirilmesi’’,
Akademik Yaklasimlar Dergisi, Cilt.7, Sayi.1, 2016, s.260.
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e Bireycilik ve Topluluk¢ulugun Orgiitsel Degerlendirmesi

Bireycilik-toplulukguluk boyutunda kurum i¢inde Onemli olan deger ve
normlarin, dncelikle bireysel ihtiyaglarin karsilanmasina mi, yoksa grubun ihtiyaclarinin
karsilanmasma mi1 énem verildigini ifade etmektedir'®. Toplulukeu kiiltiirlerdeki bir
kurumda, yoneticiyle calisanlar1 arasinda ahlaki temellere dayali bir iliski varken

calisanlarin diisiik performans gostermesi isten ¢ikarmak i¢in bir neden degildirlel.

Daha toplulukcu kiiltiirlerdeki 6rgiit ¢alisanlar1 arasindaki duygusal bagin daha
gliclii olacagi beklenmektedir. Topluluk¢u Ozelliklerin yaygin olarak gorildigi
kurumlarda motivasyon yoniinden iliskiler varken bireysellik degerlerinin yiiksek
oldugu kurumlardaysa daha ¢ok kara dayali iliskiler goriilmektedir. Ayrica kurumlarda
bireyselligin seviyesi, sosyal normlarin yaninda g¢alisanlarin egitim diizeyleri, kurumun

tarihi yapisina ve alt kiiltiirlerine de baglilik géstermektedirmz.

Tablo 12. Bireyciligin Orgiitsel Degerlendirmesi

Toplulukeuluk Bireycilik

Caliganlar grup yarari i¢in hareket ederler. Calisanlarin “’ekonomik insan’’ gibi hareket

etmesi beklenir.

[se alimda calisanlarin akrabalar1 tercih | Ise alimda akrabalik iliskileri dezavantaj

edilmektedir. olarak gorilmektedir.

Diisiik performans baska gorevlere transfer | Diisiik performans isten atilma igin bir

i¢in bir sebeptir. sebeptir.
Calisanlarin organizasyona baghiligi | Calisanlarin organizasyona bagliligi diisiiktiir.
yiiksektir.

Arkadaslarina  digerlerinden = daha  iyi | Arkadaslarina  digerlerinden = daha  iyi

davranmak normal ve etiktir; ayiricilik davranmak iltimas ge¢mektir ve etik degildir;

190 S1gr1 ve Tigl, 5.332.
16! Giimiistekin ve Emet, 5.102.
162 Terzi, s.74.
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evrensellik

Is hayatinda kisisel iliskiler, gérev ve |is hayatinda goérev ve kurulus, kisisel

kurulusun iizerindedir. iligkilerin lizerindedir.

Organizasyondaki  yenilik¢ilik  taraftarlar1 | Organizasyondaki  yenilik¢ilik  taraftarlari

digerlerini de dahil etmektedirler. kendi kendilerine girisimde bulunmaktadirlar.

Mevcut aglar i¢inde yenilikler Mevcut aglarin disinda yenilikler

Is ve calisma sartlar iizerinde daha az kontrol | Is ve calisma sartlar1 {izerinde daha fazla

vardir; daha az ¢alisma saatleri kontrol vardir; daha uzun ¢alisma saatleri

Kaynak: Greet Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and

Organizations Across Nations, California: Sage Publications Inc., 2001, s.244.

e Erillik — Disilik Boyutunun Orgiitsel Degerlendirmesi

Disillik 6zelliklerinin goriildiigi kurumlarda, calisanlarin katilimi, esitlik ve
dayanisma 6n plan ¢ikmaktadir. Kurum igi iligkiler genellikle nazik, merhametli ve
sevgi dolu bir hava igerisinde gegmektedir. Erillik 6zelliklerinin goriildiigii kurumlarda
ise yiikselme tutkusu, otokratik ve baskici tavirlar, rekabetin Onemli olmasi ve

materyalist egilimler sik gérﬁlebilir163.

Bunlarin yaninda erillik 6zelliklerinin daha yiliksek goriildiigii topluluklarda
bireyler daha atilgan ve para kazanma hirsi ile 6n plana ¢ikarken disil 6zelliklerin hakim
oldugu topluluklarda ise insan iligkilerine 6nem On planda yer almaktadir. Eril
kiltiirlerde yetisen bireyler yasamlari siiresince is hayatina daha ¢ok 6nem verirken disil
kiiltiirlerdeki bireyler is hayatlarinin disinda yagamlarinin onlara getirdiklerine daha ¢ok

onem vermektedirler'®*.

183 Byiip Bayram Sekerli ve Ender Gerede, “’Kiiltiirin EKY’ye Etkileri ve Tiirk Pilotlarin
Hofstede Kiiltir Boyutlart Agisindan Durumlari’, s, Gii¢ Endiistri iligkileri ve insan Kaynaklar
Dergisi, Cilt.13, Say1.1, 2011, s. 21.

184 Balsar ve Digerleri, s.16.
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Tablo 13. Erillik — Disilligin Orgiitsel Degerlendirmesi

Disillik

Erillik

Yasamak i¢in ¢alismak

Calismak i¢in yasamak

Calisanlar icin iligkiler ve calisma kosullari

isin anlamidir.

Calisanlar i¢in giivenlik, iicret ve ilging isler

isin anlamidir.

Yonetimde daha fazla kadin vardir.

Yonetimde daha az kadin vardir.

Cinsiyetler arasinda ticret aralig1 dardir.

Cinsiyetler arasinda iicret aralig1 genistir.

Kadinlar kadin patronu tercih ederler.

Kadinlar erkek patronu tercih ederler.

Yoneticiler mesleki nedenlerden dolay:

ailelerini ihmal etmeyi istemezler.

Yoneticiler mesleki nedenlerden dolay:

ailelerini ihmal etmeyi goze alirlar.

Yonetimdeki kadinlar kariyerlerini ailelerine

gore adapte ederler.

Yonetimdeki kadinlar ailelerini kariyerlerine

gore adapte ederler.

Catismalarin ~ ¢éziimii  problem  ¢dzme,

uzlasma ve miizakere yoluyla saglanir.

Catismalarin ¢6ziimil ¢atismay1 reddederek ya
da en iyi olan kazanincaya kadar miicadele

ederek saglanir.

Ise devamsizlik oran1 daha yiiksektir.

Ise devamsizlik orani daha diisiiktiir

Disiik is stresi vardir.

Yiiksek is stresi vardir.

Kaynak: Greet Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and

Organizations Across Nations, California: Sage Publications Inc., 2001, s.318.

Orgiit kiiltiirleri incelendiginde, bahsedilen kiiltiir boyutlarindan bagimsiz bir
orgiit kiiltiirii olusumunun miimkiin olmadig1 agiktir. Iginde bulundugu toplumun yapis,
kiltiirel degerleri, yer almak istedigi sektor yapisi, devlet, kanunlar, potansiyel tiiketici
grubu, rakipler ve orgiitiin iletisimde bulundugu birbirinden farkli her dis unsur orgiit
kiiltiiriinden etkilenen ve onu etkileyen dis ¢evre kavrammi olusturmaktadir. Orgiitler
dis cevreleriyle ister az ister yogun bir iliski halinde olsalar da mecburen g¢evreyle iliski

kurmak zorundadirlar. Bunun sonucunda cevresiyle iligkili olan her kurum hem
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bulundugu ¢evrenin kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmekte hem de g¢evresini kiiltiirel

acidan etkileyebilmektedir165.

4.3. Kiiltiir ve I¢ Denetim iliskisinin Kurulmas

I¢c denetim, faaliyetleri kapsaminda iistlendigi misyon ve sorumluluklarimni
denetimini gercgeklestirdigi tiim birimler tarafindan anlasilmasi i¢in net bir sekilde

166

tanimlamahidir™". I¢ denetim kavraminin misyonu ¢’ Risk bazli, objektif giivence

saglayarak ve tavsiye ile ongoriilerle organizasyonel degeri korumak ve gelistirmek.”’

olarak tanimlanmaktadir®®’

. Toplumlarmn kiiltiirel degerleri ¢ercevesinde risklere olan
bakis acis1 farklilagmaktadir. Belirsizlikten kaginma boyutu iilkelerin riske karst bakis
acilar ile ilgilidir. Bunun yani sira i¢ denetim misyonu incelendiginde objektif glivence
saglama amaci da 6n plandadir. Objektiflik kisiden kisiye bile farkli sekillenirken
kurumlarmn i¢ denetim faaliyetlerini yerine getirirken iglerinde bulunduklari toplumun
kiiltiirel degerlerinden etkilenmediklerini s6ylemek miimkiin miidiir? Kurumlarin ve
menfaat sahiplerinin objektif giivenceye ulagsmalarinda gorevli olan i¢ denetgilerin
kiiltiirel degerlerinin de etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Objektiflik i¢ denet¢iye
bagli olan bir durumdur ve insan iliskilerinin bunun 6niine gegmemesi gerekmektedir.
Burada da bireyci toplulukgu kiiltiirlerdeki farkliliklarin etkileri goriilebilmektedir.

Bunun nedeni toplulukcu kiiltiirlerde insan iliskilerinin her seyden iistte tutulmasidir.

Ic denetim misyonunda yer alan ‘’6ngoriilerle organizasyonel degerleri
korumak ve gelistirmek’” kavraminda yer alan 6ngoriiler, riskli ve belirsiz durumlardan
kacinmak ve kendini glivenceye almak adina gergeklestirilen eylemlerdir. Her kiiltiirtin
ongoriilere olan bakis agis1 farkli olmakla birlikte her toplumun kurumunu korumak i¢in
farkli yollara bagvurdugu sdylenebilmektedir. Bunun yani sira i¢ denetim faaliyetlerinin

sonuclarinda kurumun gelismesi var olanin iyilestirilmesi s6z konusudur. Her kurumda

165 7. Beril Akinci Vural ve Giil Coskun, (")rgiit Kiiltiirii, Ankara: Nobel Akademi Yayinlari,
2007, s.25.

1% Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s i¢ Denetgiler icin Rehber, 1. Cilt- i¢ Denetimin
Temelleri, Istanbul: Pasifik Ofset, 2016, s.85.

7 Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, https://www.tide.org.tr/page/23/lc-Denetim-Misyonu,
(12.3.2019),
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bile gelisme ve iyilesmeye olan bakis agis1 ve farkindalik diizeyleri farkliyken kiiltiirel

capta da kurumlarin bakis agilarinin degisiklik gosterecegi diisiiniilebilir.
4.3.1. I¢ Denetim ve Kiiltiir liskisi

I¢ denetim faaliyetleri bagimsiz ve makul bir giivence sagladiginda, isletmeye
deger katmakta ve kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkinligine

katkida bulunmaktadir®®®

. I¢ denetim faaliyetleri kurumlara ve kurumlarin iginde
bulunduklar1 kiiltiirel sistemlere gore sekillenmektedir. I¢ denetim faaliyetleri ile
kiiltiirel aktorlerin iliskisi kurulurken de ilk 6nce bu kavramlar iizerindeki kiiltiirel

degerlerin etkileri incelenmelidir.

Kurumsal yonetim, kurum yonetimi ile hissedarlar ve paydaslar arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii seklinde tanimlanmaktadir™®. Al-Shetwi ve
arkadaslarinin i¢ denetim faaliyetlerinin kaliteli finansal raporlama iizerine iliskisini
degerlendirmek icin yaptiklari ¢alisma sonucunda kurumsal yonetim faaliyetlerinin
kiltiirel farkliliklar1 nedeniyle bu etkinin ortaya c¢iktigini savunmuslardlrlm. Sonug
olarak Al-Shetwi ve arkadaslart i¢ denetim fonksiyonlarmin ve kurumsal yonetim
uygulamalarinin kiiltiirel olarak farkliliklar tasidigin1 vurgulamaktadirlar. Sawyer’s da
kurumsal yonetim anlayisinda kiiresel olarak kabul edilen bir modelin bulunmadigini ve
kurumlarin bulundugu iilke kanunlari, diizenlemeleri ve geleneksel is uygulamalarina
bagli olarak degisen kurumsal yonetim nedeniyle bdyle bir modelin var olmasinin

beklenmemesi gerektigini vurgulamustir' ",

188 Tirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/UMUC-2017-
updated.pdf, (20.02.2019), s.24.

19 Mehmet Unsal Memis, <’Kurumsal Isletme Yonetiminde Denetimin Onemi’’, Ekonomi
Bilimleri Dergisi, Cilt.8, No.1, 2016, s.36.

0 Mohammed Al-Shetwi, Shamsher Mohamed Ramadili, Taufiq Hassan Shah Chowdury ve
Zulkarnain Muhamed Sori, “’Impact of Internal Audit Function (IAF) on Financial Reporting Quality
(FRQ): Evidence From Suadi Arabia’’, African Journal of Business Management, 2011, Vol.5, No.27,
s.11195.

n Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler I¢in Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.35.
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Risk yonetimi, isletmenin varligini ve basarisini korumayr amaglamaktadir'’2.

Ic denetciler risk yonetimi kapsammda kurumun tasidigi  tim  risklerin
tanimlandigindan, degerlendirildiginden ve raporlandigindan emin olmak ig¢in
denetimler gergeklestirirlerl73. Sawyer’s, risk yoOnetiminin kurumlara gore
sekillendirilmesi gerektigini ve yonetim, kiiltiir ve silireclerin entegre edilmesi

17 " Hofstede nin calismalarinda belirsizlikten kac¢inmanin

gerektigini vurgulamistir
yiiksek oldugu toplumlarda, kurumlarda yiiksek risk kontrolleri goriilmekte oldugu
aciktir. Ciinkii bu tiir toplumlarin risk alma dereceleri diisiiktiir bu da risk yonetimi
acisindan i¢ denetgilerin daha dikkatli ve titiz bir denetim faaliyeti gerceklestirilmesini
gerektirmektedir. Bunun yani sira toplulukgu kiiltiirlerde yer alan bireylerin kisisel
iligkilerini bozmamak i¢in yoneticilerin beklentilerine yonelik denetim faaliyetlerinde
bulunacaklarin1 ve bdylece riskleri belirlemekte yetersiz kalacaklar1 da sdylenebilir.
Kurumlarda kullanilan risk yonetimi modellerinden biri olan ISO 31000 standard: da,
risklerin analizinde ve yonetilmesinde etkin olunabilmesi i¢in her kurumun
biiyiikliigiine, bulundugu sektore, yasal ortamina ve tabi ki i¢inde bulundugu kiiltiire

gore sekillenilmesi gerektigini benimsemektedir' .

I¢ kontrol; kontrol gevresi, risk belirleme, kontrol eylemleri, bilgi ve iletisim ve
izleme bilesenlerinden olusmaktadlrl76. Hofstede yonetim kontrol sistemlerinin, temel
kiltiirel etkileri yansittigin1 ve i¢inde gelistigi kiiltiirtin unsurlarini ortaya koydugunu

savunmustur177

. Birnberg ve Snodgrass kontrol faaliyetlerinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda Kkiiltlirel etkileri goz ardi etmenin dogru olmayacagi goriisiini

savunmuglardir. Bunun nedeni farkli kiiltiirlerde gelisen bireylerin ya da kurumlarin

2 Handan Simer Gogiis, Risk Odakh i¢ Denetimde Risklerin Saptanmasi ve

Degerlendirilmesi, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2012, 5.22.

3 Tirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s i¢ Denetgiler icin Rehber, 3. Cilt- Kurumsal
Yonetim, Risk Yonetimi ve Uyumun Temelleri, Istanbul: Pasifik Ofset, 2016, 5.92.

174 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler Icin Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.47.

17s Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler I¢in Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.45.

% Metin Atmaca, “Muhasebe Skandallarmin Onlenmesinde i¢ Kontrol Sisteminin
Etkinlestirilmesi’’, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.14, Say1.1, 2012, 5.197.

Y Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, s.155.
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ayn1 kontrol sistemlerine tepkileri birbirlerinden farkli olabilmektedir. Bunun yani sira
benzer davranis bigimleri yakalayabilmek i¢in de birbirinden farkli kiiltiirlerde farkli

kontrol sistemleri gerekebilir’

. Kachelmeier ve Shehata gergeklestirdikleri arastirmada
ic kontrol faaliyetlerinin topluluk¢u kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerde oldugu kadar
fonksiyonel olmadigini vurgulamiglardir. Bunun yaninda toplulukcu kiiltiirlerde izleme
ve goriis bildirme bilesenlerindense calisanlara daha ¢ok sorumluluk verilmesi ve takim

faaliyetlerine giiven duygusunun yiiksek oldugu sonucuna varmislardir™”.

Sawyer’s, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol modellerinin
olusturulmasi ve kullanilmasinda kati modellerin kullanilmasindan ¢ok kurumlara ve
bulunduklar1 cevreye gore diizenlenmeleri gerektigini savunmustur. I¢ denetcilerin
bunlart kati bir sekilde uygulamalarina kurumlardan tepkiler gelebilecegini
vurgulamistir. I¢ denetgilerin bu tarz modelleri organizasyona uyum saglayacak sekilde

entegre etmeleri gerekmektedir'®.

Bunlarin sonucunda i¢ denetim faaliyetinin
kapsamini olusturan kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol faaliyetlerinde kesin
bir uygulama s6z konusu degildir. Kullanilan modeller kurumlara gore sekillenmekte ve

kurumlarm i¢inde bulundugu kiiltiirel degerlerden etkilenmektedir.
43.1.1. Giivence Hizmetleri

Gilivence hizmetleri i¢ denetim faaliyetleri icinde gergeklestirilen temel
gorevlerden biridir ve i¢ denetimin kurumlara kattigi en biiylik deger olarak
goriilmektedir. I¢ denetimin iginde yer alan danismanhk faaliyetlerini farkli sekillerde
de temin edebilirler ancak kurumlarda {ist yonetim ve yonetim kurulunun ihtiyag

duydugu gilivenceyi sadece i¢ denetimin bilgi ve objektifligi ile elde edebilirler’®.

8 J. Bimberg ve C. Snodgrass, <’Culture and Control: AField Study’’, Accounting,
Organizations and Society, Cilt.13, Say1:5, 1988, 5.460.

179 Kachelmeier ve Shehata, s.420.

180 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler I¢in Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.59-60.

181 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler I¢in Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.70.
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IIA terimler sézliigiinde giivence hizmetlerinin tanimma®®*;

s

urumun risk yonetimi, kontrol ve yédnetisim siireglerine dair bagimsiz bir
degerlendirme saglamak amaciyla delillerin objektif bir sekilde incelenmesidir. Mali
yvapiya, performansa, mevzuat ve diizenlemelere uyuma, bilgi sistemleri giivenligine ve
ihtimam denetimine (due diligence,; ayrintili durum tespit ¢alismasi) yonelik gorevler bu

kapsamdaki orneklerdir.”’ seklinde yer verilmistir.

Glivence hizmetleri mesleki uygunluk denetimi, kontrol ve giivence
denetimleri, finansal denetimler, operasyonel denetimler ve bilgi teknolojileri
denetimlerini kapsamaktadir. Giivence hizmetlerinin amaci, kurumun i¢ ve disindaki

183 e . . .
. Guvence hizmetleri verilirken

ticlincii kisilere makul bir giivence hizmeti sunmaktir
uluslararast mesleki c¢ergeveye bagli olarak hareket edilmelidir. Belirsizlikten
kacinmanin yiiksek oldugu toplumlarda resmi kurallarin ve diizenin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu tiir toplumlarda standartlar resmi kural ve prosediirleri saglayarak
uygulamalardaki belirsizligi azaltabilir. Bu da bu tarz toplumlarda standartlara olan
uyumu arttirabilmektedir. Ayni zamanda da Abdolmohammadi ve Sarens’in da
caligmalarinda bahsettigi gibi belirsizlikten kaginmanin i¢ denetim uygulamalari
tizerindeki etkisinin ters de olmas1 miimkiindiir. Bu ¢alismada, belirsizlikten kaginmanin
yiiksek olarak goriildigli toplumlarda bulunan i¢ denetgilerin yeni standartlari
benimsemesinin denet¢iler iizerinde ¢ekinceler olusturabileceginden bahsedilmis ve ters

yonlii bir iligkinin varlig1 ortaya konmusturlSA.

4.3.1.2. Damsmanhk Faaliyetleri

Danigmanlik kavraminin i¢ denetimin tanimina eklenmesi 1999 yilina

dayanmaktad1r185. Danigmanlik, bir konu hakkinda tavsiye verilmesinden, uzun ve

82 Uluslararast I¢ Denetim Enstitiisii, IIA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari,

https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/UMUC-2017-updated.pdf, (15.03.2019), s.26.

183 Biilent Ozoglu, Ceylan Mercan ve Sabri Cakiroglu, Bir Giivence ve Damismanhik Hizmeti
i¢ Denetim, istanbul: IBB i¢ Denetim Birimi Bagkanligi Yayinlari, 2010, s.113.

184 Abdolmohammadi ve Sarens, s.370.

185 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler Icin Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.17.
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planh gerceklestirilen danismanlik hizmetlerine kadar istenilen duruma gore farkliliklar

g('jstermektedir186

. Danismanlik faaliyetleri, kurumlarin istegi lizerine gergeklestirilir ve
Oneri niteligi tasimaktadir. Danigsmanlik faaliyetlerini olusturacak olan unsurlar, bu
hizmeti talep eden kurum ve kuruluslarin isteklerine gore sekillenmektedir. i¢ denetgiler
diger tiim faaliyetlerinde oldugu gibi objektifliklerinden hicbir sekilde 6diin
vermemelidirler. Danismanlik hizmetini  verirken st yOnetimin gérev ve

sorumluluklarini tistlenici durumlardan kaglnmalldlrlar187.

ITA standartlarinda danigsmanlik faaliyetlerinin tanimina'®;

“Herhangi bir idari sorumluluk iistlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amact giiden, niteligi ve kapsami denetlenen ile
birlikte kararlastirian istisart faaliyetler ve bununla baglantili diger hizmetlerdir. Usul
ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, isleri kolaylastirmak ve egitim vermek, bu

kapsamdaki faaliyet ornekleridir.”” seklinde yer verilmistir.

Danigsmanlik faaliyetleri kurumlarin ihtiyaclarina gore sekillenmekte ve
kurumsal yenilik arayisindan dogmaktadir. Kurumsal yeniliklere ise kurumlarin bakis
acilart icinde bulunduklart kiiltiirel degerlere gore sekillenebilmektedir. Ornegin giig
mesafesinin genis oldugu kurumlarda inovasyon i¢in hiyerarsinin deste§i gerekmekte
iken dar olarak goriildiigii toplumlarda taraflarin olmasi yeterlidir. Bireyci toplumlarda
yer alan kurumlarda mevcut aglar disindaki yeniliklere de dnem verilirken toplulukgu
toplumlar mevcut aglar icinde var olan yeniliklere yer verilmektedir. Bu durum
kurumlarin damismanlik faaliyetlerine bakis acilarmi etkilemekte ve sonug olarak i¢

denetcilere de etkisinin oldugu diistintilmektedir.

18 Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s i¢ Denetgiler icin Rehber, 2. Cilt-i¢ Denetim
Siirecleri ve Yontemleri, istanbul: Pasifik Ofset, 2016, s.284.

87 Ozoglu ve Digerleri, s.113.

188 Uluslararast I¢ Denetim Enstitiisii, /I4 Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, 5.24.
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4.3.2. Etik Ilkeler ve Kiiltiir iliskisi

Etik kavrami, bireyler arasinda gerceklesen iliskilerin temelinde bulunan

degerleri ve ahlak acgisindan dogru ya da yanlis kaliplarini arastiran bir felsefe alani

189 Meslek etigi kavrami ise is yasantisinda sergilenen davranislari

sekillendiren, bireylere rehberlik eden ilkeler biitiinii olarak karsimiza glkmaktadlrlgo.

olarak tanimlanabilir

Ic denetim kurumlarmin ve i¢ denetcilerin bagh olduklar1 etik degerler
Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesi iginde “’Etik Kurallar’> bashigi ile yer
almaktadir. I¢ denetgilerin ve i¢ denetim kurumlarmin uymas: gereken etik ilkeler ve
davranis  kaliplar1  diiriistlik,  objektiflik, gizlilik ve  yetkinlik olarak

siniflandiriimaktadir'®.

43.2.1. Diiriistliik

“l¢ denetcilerin diiriistliigii, giiven olusturur ve béylece verdikleri hiikiimlere

iy . Y ey . 192
itimat edilmesine yonelik bir zemin hazirlar.

Davranis kurallar1 agisindan diiriistliik kavramina ise;
“I¢ denetciler;
1. Calismalarini dogruluk, dikkat ve sorumluluk duygusuyla yaparlar,

2. Hukuku gozetir ve hukukun ve meslegin gerektirdigi o6zel durum

acgtklamalarini yaparlar,

3. Kanun dis1 bir faaliyete bilerek ve isteyerek taraf olmaz veya i¢ denetim

meslegi ve kurum agisindan yiiz kizartict eylemlere girismezler,

189 Canan Ay, “’isletmelerde Etiksel Karar Almada Kiiltiiriin Rolii”’, CBU IiBF Yénetim ve
Ekonomi Dergisi, Cilt.12, Say1.2, 2005, s.33.

19 Balsar ve Digerleri, s.55.

1o Tiirkiye Ic Denetim Enstitiisii, Etik Kurallar1,
https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/EtikKurallari.pdf, (15.02.2019), s.1.

192 Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Etik Kurallari, s.1.
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4. Kurumun mesru ve etik amaglarina saygr duyar, katkida

»5193

bulunurlar. seklinde deginilmistir.

Diiriistliik kavrami tiim toplumlar i¢in ayni1 sekilde anlasildigi halde toplulukcu
toplumlarda bireylerin ¢alistiklar1 kuruma olan bagliliklar1 daha yiiksekken bireyci
kiltiirlerde ise ¢alisanlar kuruma baglilik gostermezler. Bu durum bireylerin i¢ denetim
meslegi ve isletme agisindan yiiz kizartic1 eylemde bulunma, isletmenin etik hedeflerine
saygt duyma ve katkida bulunma seklindeki diiriistliik ilkesi kapsaminda etkili
olabilmektedir. Aym1 zamanda toplulukcu kiiltiirlerde is hayatinda kisisel iliskiler
bireylerin is tanimindan 6nemliyken bireyci kiiltiirlerde ise bireylerin yaptiklar i tiim
iligkilerin oniinde gelmektedir. Bu durum i¢ denetcinin diirlistliiglinii etkileyecek bir

etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
4.3.2.2. Objektiflik

“Ic denetciler, inceledikleri siire¢ veya faaliyet ile ilgili bilgiyi toplarken,
degerlendirirken ve raporlarken en iist seviyede mesleki objektiflik sergiler. I¢
denetgiler ilgili tim sartlarin degerlendirilmesini dengeli bir sekilde yapar ve bir

vargiya varirken kendilerinin veya digerlerinin menfaatlerinden ¢ok etkilenmez.’ 194

Ayni zamanda davranis kaliplarinda objektiflik kavramina;
“I¢ denetciler,

1. Degerlendirmelerinin tarafsizligina zarar verebilecek veya zarar
verecegi varsayilabilecek herhangi bir iliskiye ve faaliyete katilmazlar;

bu katilim, kurumun ¢ikarlariyla ¢catisan iliski ve faaliyetleri de icerir,

2. Mesleki  muhakemelerini  zayiflatabilecek  veya  zayiflatacagi

varsayilabilecek herhangi bir seyi kabul etmezler,

198 Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Etik Kurallart, $.2.
1o4 Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Etik Kurallari, s.1.
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3. Tespit ettikleri ve aciklanmadigi takdirde gozden gecirdikleri
faaliyetlere iliskin raporlart  bozacak tim dnemli  bulgulari

»5195

aciklarlar. seklinde yer verilmistir.

I¢ denetciler tarafsiz olmali ve i¢ denetim faaliyetlerini de bagimsiz bir sekilde
yiriitmelidirler. Tarafsizligin bir gostergesi olarak i¢ denetcilerden herhangi bir ¢ikar

catismasi i¢ine girmemeleri beklenmektedir'®®

. Hofstede’ye gore ise glic mesafesinin
yiiksek goriildiigii toplumlar da giiclii insanlar kendilerinden daha gligsiiz olan kisileri
etkilemeye calisirlar. Bunu is yasami acisindan degerlendirirsek iist kademede yer alan
bireyler kendilerine bagli calisan personeli etkilemeye calismaktadir. Bu durumda, giic
mesafesinin yiiksek oldugu topluluklarda i¢ denetcilerin her zaman tarafsiz olmasi,
objektif davranmasi miimkiin olmayabilir. Topluluk¢uluk &zellikleri yiiksek olan
toplumlarda ise arkadaslara digerlerinden daha iyi davranmak normal ve etik olarak
goriilmekteyken bireyci kiiltiirlerde bu durum iltimas ge¢gmek olarak goriilmektedir ve
etik degildir. Bu da i¢ denetgilerin objektifligini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte i¢
denetim faaliyetlerinin bagimsizliini ve i¢ denetgilerin tarafsizligin1 etkileyecek
kagimilmaz durumlarm bulundugu goriilebilir. Ornegin Sawyer’s, kurum iginde uzun
zamandir ayni iglemi gerceklestiren bir i¢ denet¢inin alaninda uzman ve tek yetkili kisi
olarak kendi yaptig1 isin denetimini {istlenmesinin hem denet¢inin tarafsizligini hem de
i¢ denetim faaliyetinin bagimsizligin etkiledigini aktarmistir™’. Hofstede nin kiiltiirel
boyutlarindan belirsizlikten kaginmanin oldugu toplumlarda calisanlarda uzmanlhga ve
deneyime olan inang on plandadir. Ornekteki gibi bir durum ile karst karsiya
kalindiginda deneyimli i¢ denet¢iyi denetleme faaliyeti i¢in de goérevlendirebilecekleri
yiiksek bir ihtimal dahilindedir. Bu da i¢ denetimin ve i¢ denetim faaliyetinin

objektifligini zedeleyebilmektedir.

105 Tirkiye Ig: Denetim Enstitiisi, Etik Kurallari, S.2.

196 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler I¢in Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.16.

17 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler I¢in Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.16.
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43.23. Gizlilik

“I¢c denetciler, elde ettikleri bilginin sahipligine ve degerlerine saygi gosterir;
hukuki ve mesleki bir mecburiyet olmadig siirece de gerekli yetkiyi almaksizin bilgiyi

actklamaz.’ 198

“I¢ denetciler,

1. Gorevieri siwrasinda elde ettikleri bilgilerin korunmasi ve kullanimi

konusunda ihtiyatl olurlar,

2. Sahip olduklar bilgileri kisisel menfaatleri icin veya hukuka aykir
olarak veya kurumun mesru ve etik amacglarina zarar verebilecek

tarzda kullanmaziar.”**°

Hofstede’nin galigmalar1 sonucunda belirsizlikten kaginma seviyesi diisiik olan
topluluklarda c¢alisanlarin igverenlerine karsit olan sadakatleri diisiikken belirsizlikten
kacinma derecesi yiiksek olan topluluklarda calisanlarin igverenlerine karsi yiliksek
sadakat gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum i¢ denetcilerin gizlilik ilkesini
uygulamada kiltiirel etki altinda kalabileceginin bir o6rnegidir. Ciinkii kuruma ve
igverenine baglilik gostermeyen bireylerin kurum hakkinda elde ettikleri bilgileri agiga

¢ikarma oraninin yiiksek oldugu varsayilmaktadir.
4.3.2.4. Yetkinlik

“I¢ denetciler, i¢ denetim hizmetlerinin gerceklestirilmesinde gereken bilgi,

, I ,200
beceri ve tecriibeyi ortaya koyar.

Davranis kurallarinda ise;

“I¢ denetciler,

198 Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Etik Kurallart, s.1.
199 Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Etik Kurallart, $.2.
200 Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Etik Kurallari, s.2.
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1. Sadece gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olduklart

isleri tistlenmelidir,

2. Ic denetim hizmetlerini, Uluslararas: I¢ Denetim Standartlarina uygun

bir sekilde yerine getirirler,

3. Kendi yeterliliklerini ve hizmetlerinin etkinlik ve kalitesini devamli

gelistirirler. +201 seklinde yer verilmistir.

Kisaca yetkinlik ilkesi bilgi, beceri ve deneyimden bahsetmektedir. Deneyim
kavrami i¢ denet¢ilerin zamanla gerceklestirdikleri denetim faaliyetleri ile orantili
olarak ilerlemektedir. Ancak goriilmektedir ki i¢ denetgiler icin egitim siirekli olarak
devam etmelidir. Hofstede bireyci veya topluluk¢u toplumlarda egitim kavrami
arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmistir. Ona gore bireyci toplumlarda egitim siireklidir.
Bireyler yasamlar1 boyunca 6grenme ve dgretme olgularina pozitif yaklagirlar. Bilginin
degerli olduguna dair bir inan¢ vardir ve paylasilmasi gerektigine inanilmaktadir.
Toplulukgu kiiltiirlerde ise bilgi okul doneminde alinir. Is yasantisina dahil olmus kisiler
icin yeni bilgiler edinmek, egitim hayatina devam etmek pek i¢ acici bir siire¢ degildir.
Ayrica bilginin paylasilmasindansa bireysel olarak saklanmasi énemlidir. Bunun yani
sira giic mesafesinin disiik oldugu topluluklarda bilgilerdeki acikligin giderilmesi
sadece hiyerarsik iist ile sinirli degil astlar1 da kapsamaktadir. Bunun sonucunda i¢
denetim birimi yOneticisi ve c¢alisanlar1 arasinda siirekli bir bilgi akis1 olacaktir ve bu
sayede denetim gorevini gergeklestiren tiim birim elemanlar: tecriibe ve bilgi edinimi

saglayacaktir.

I¢ denetim standartlar1 icinde belirlenmis etik ilkeleri ve davrams kurallari
bulunsa da ahlaki davranis kaliplar1 farkh kiiltiirlerde farkli sekillerde olusmustur ve
farkli algilama bigimlerine sahip olabilmektedir. Bu nedenle de i¢ denetgiler, i¢inde

bulunduklar kiiltiirel ¢erceve igerisinde etik degerlerine sahiptirler.

201 Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii, Etik Kurallari, s.2.
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4.3.3. I¢ Denetim Tiirleri ve Kiiltiir Tliskisi
4.3.3.1. Finansal Denetimler

Ic denetim kapsaminda gerceklestirilen finansal denetimleri, finansal
raporlardaki verilerin, denetlenen birimlerin varlik ve ylikiimliliklerinin gergek
degerleri, finansman kaynaklari, varliklarinin yonetimi ve tahsis edilen biitce 6denekleri
ile uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir®®. i¢c denetim
kapsaminda gerceklestirilen finansal denetimler ile bagimsiz denetimler birbiri ile
benzerlik gostermektedir ancak bunlarin arasindaki amag farkliliklarinin géz Oniinde

203, Ic denetciler finansal denetimler sonucunda; mali tablo

bulundurulmasi gerekir
analizleri, mali tablolarin ¢esitli unsurlarla arasinda beklenen iliskilerin olup olmadigin
ve tablolarda istenmeyen bir iliskinin varligini ve alisilmisin disinda goriilen egilimleri

ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedirler®.

I¢c denetcilerin en énemli sorumluluklarindan biri olan finansal denetimler,
hileli finansal raporlamalarin dnlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi icin de yapilmaktadir. I¢
denetim faaliyetleri kapsaminda i¢ denetciler, isletmenin hileye karsi agikliklarini tespit
etmek, bu alanda bulunan riskleri azaltabilmek icin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini
degerlendirmek, etik degerlerin savunuculugunu yapmak ve gerekli durumlarda
suistimal sorusturmalarna Katilarak, st yonetimin kurum kiltiriini  olusturma

205

cabalarin1 desteklemektedirler . I¢ denetciler kurumun menfaatlerini korumak igin

gerceklestirdikleri finansal denetimlerde bulunduklar iilkenin kiiltiirel kosullarindan da
etkilenebilmektedir.  Finansal faaliyetlerde goriilen suistimaller, ¢ikar saglamak

206

amaciyla gergeklestirilen aldatma islemleri seklinde tanimlanabilir Kurumlarda

calisanlar1 hileye iten nedenler hile liggenin unsurlarini olusturmustur ve bunlar baski,

22 fstanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, KOBI’lerde i¢ Denetim i¢in Pratik

Bilgiler, 2013, archive.ismmmo.org.tr/docs/YAY INLAR/Kitaplar/ic%20Denetim.pdf, (13.03.2019), s.21.

2% Ozbek, 1. Cilt, 5.150.

24 zoglu ve Digerleri, s.177.

25 fstanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, i¢ Denetime Genel Bir Bakis, 2015,
archive.ismmmo.org.tr/docs/Y AYINLAR/kitaplar/ic_denetim_2015.pdf, (13.03.2019), s.45.

206 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetgiler I¢in Rehber, 3. Cilt- Kurumsal
Yénetim, Risk Yonetimi ve Uyumun Temelleri, 5.119.
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firsat ve hakli gosterme seklinde siralanabilir®®’.

Hofstede’nin c¢alismasinda gii¢
mesafesinin genis oldugu kiiltiirlerde ¢alisanlarla {list yonetim arasindaki maas farkinin
yiiksek oldugunu vurgulamistir. Kurumlarda gergeklesen bu durum ¢alisanlarin hile
tiggenindeki hakli gdsterme unsuru g¢ercevesinde finansal raporlamalardaki hilelere
neden oldugu disiiniilebilir. Bunun yaninda eril toplumlarda yiiksek is stresi
gorilmekteyken disil kiiltiirlerde distik is stresi goriilmektedir ve bunun hatali finansal
raporlamalara neden olabilecegi agiktir. Kurum yoneticilerinin i¢ denetcilerden
beklentisi bu gibi durumlarin i¢ denetim faaliyetleri ile agiga ¢ikarilmasi ve
sonuglandirilmasidir. Hatalarin ve hilelerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan kiiltiirel

degerlerin i¢ denetim faaliyetlerini gergeklestiren i¢ denetgilerinde bakis agilarmi

etkiledigi diisiiniilebilir.
4.3.3.2. Kontrol ve Giivence Denetimleri

Kontrol denetimleri, kurum i¢inde yer alan her seviye ve faaliyetteki i¢ kontrol
mekanizmalarinin ~ denetimi  olarak  tanimlanabilir®®. Ic  kontrol kavramu,
organizasyonlarda kaynaklarin etkili, verimli ve orgiitsel hedeflere uygun bir bigimde
kullanilmasi, gerceklestirilen 15 ve islemlerin mevzuata uygunlugunu, faaliyetler
hakkinda diizenli, zamaninda ve giivenilir bilgi {retilmesi, Orgiitiin varliklarinin
korunmasi, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin Oonlenmesi konularinda yeterli ve makul

209

giivence saglayan bir ydnetim araci olarak tanimlanmaktadir™. I¢ kontrol sistemleri

makul bir giivence saglamak amaciyla tasarlanmig modelleridir?™°.

Kontrol faaliyetleri uluslararasi bir model kapsaminda yiiriitiilebildigi gibi
kurumsal olarak da farkli kontrol modelleri kullanabilmektedirler. Su anki durum

incelendiginde diinya capinda kurumlarda en ¢ok tercih edilen model COSO

207 Nejat Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi: Hile Calisan Hileleri, Istanbul: Alfa Yaymnlari,
2011, s.111.

2% Ozbek, Ciltl, s.151.

29 Sumru Tiimer, Kamuda i¢ Kontrol Sistemi ve Uygulama Asamalari, Ankara: Giincel
Mevzuat1 Arastirma ve Egitim Dernegi Yaynlari, 2010, s.11.

210 Recai Akyel, ¢Tirkiye'de i¢ Kontrol Kavramu, Unsurlari ve Etkinliginin
Degerlendirilmesi’’, Yonetim ve Ekonomi, Cilt.17, Say1.1, 2010, s.85.
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modelidir®*!. COSO i¢ kontrol modeline gére, i¢ kontrol yapisi birbiri ile iligkili bes

unsurdan olusmaktad1r212:

e Kontrol ortami,

e Risk degerlendirme,
e Kontrol faaliyetleri,
e Bilgi ve iletisim,

e lzleme.

Ic kontrol yapisii olusturan bu bes bilesenin temelini kontrol ortami
olusturmaktadir. Diger bilesenler var olan kontrol ortamima gore sekillenmektedirler.
Kontrol ortami igerisinde yer alan tiim unsurlar kiiltiirle iligkilidir. Kontrol ortaminin
unsurlarin1  kurumun davranis kaliplarii, felsefesini, oOrgiitsel yapisini, yetki ve

sorumluluklarin dagitimini kapsamaktadir®*®

. Kurumlarin bu soyut kismu ile ilgilenen
kontrol ortaminin i¢inde bulunduklari kiiltiirel degerlerden etkilenmemesi imkansiz
gorilmektedir. Kontrol ortami i¢inde sekillenen risklerin degerlendirilmesi, kontrol
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, bilgi ve iletisim ve izleme unsurlarinda da ayni

kiltiirel etkilesim s6z konusudur.

Kiiltiir insanin i¢inde bulundugu her ortamda varligini siirdiirmektedir. Ancak
bu bolgesel veya grupsal farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Kurumlarin i¢inde
bulunduklar kiiltiirel ortamdan etkilenmesi gibi i¢ kontrol yapilar1 da ve buna bagl
olarak kontrol denetimleri de kiiltiirel degiskenlerden etkilenebilmektedir. Kiiltiirel
degerler i¢inde her kurumun i¢ kontrollere bakis acis1 farklilik gostermektedir. Giig

mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda caligsanlarin siirekli denetimlere, ¢esitli kontrol

L Ozbek, Cilt 1, s.151.
212 Hagan Tiiredi, Filiz Giirbiiz ve Ummiigiilsiim Alic1, °COSO Modeli: I¢ Kontrol Yapis1®’,
Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt.11, Say1.42, 2014, s.144.
3 Hasan Tiiredi ve Ahmet Oguz Koban, ’COSO I¢ Kontrol Modelinde Risk Degerlendirme
Faaliyetleri’’, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt.12, Say1.46, 2016, s.159.
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prosediirlerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda bireyci kiiltiirlerde de is
ve c¢alisma sartlar1 tizerinde topluluk¢u kiiltiirlerden daha ¢ok kontrollerin oldugu
Hofstede’nin  ¢alismalarinda  belirtilmistir.  Kiltiirel  farkliliklarin  i¢  kontrol
faaliyetlerindeki bu etkisinin kontrol ve giivence denetimlerine kurumlarin bakis agilari
lizerinde etkili olacag1 sdylenebilmektedir. Ornegin bireyci kiiltiirel degerlerin yiiksek
olarak gorildiigi topluluklarda calisanlarin gergeklestirdikleri faaliyetler iizerinde daha
belirgin kontroller vardir. Bu tarz kiiltiirler koyduklari bu kontrollerin islevselligin
denetimine daha ¢ok 6zen gosterme egilimdedirler. Onlar i¢in koyduklar1 kontroller ve
onlara verilen 6nem yiiksektir. Kanagaretnam ve arkadaslar1 da yaptiklart bir ¢aligmada
i¢c kontrol materyallerindeki zayifliklari Hofstede nin kiiltiirel boyutlar1 kapsaminda
degerlendirmislerdir. Ve calismanin sonucunda belirsizlikten kaginma ve bireycilik
boyutlarmin hakim olarak goriildiigli kurumlarda i¢ kontrollerin zayifliklarinin 6niine
gecilmesinde pozitif iligkilerinin oldugunu ancak giic mesafesinin yogun oldugu
kurumlarda ise zayifliklarin Oniine gegilmesi ile negatif yonli bir iliskinin varligini

ortaya koymuslarderM.

4.3.3.3. Mevzuata Uygunluk Denetimleri

Kurumlarin i¢ ve dis diizenlemelere olan uygunluk derecesinin kurum

yoneticilerine ve menfaat sahiplerine bilgi verilmesi amaci ile gergeklestirilen

215

denetimlerdir Ayn1 zamanda bir isletmenin finansal islemlerinin ve diger

faaliyetlerinin belirlenmis yontemlere, kurallara ve mevzuata uygun olup olmadiginin

denetlenmesi seklinde de tanimlanabilmektedir*®

. Kurumlarin, faaliyetleri ¢ercevesinde
hedeflerine ulagsmak amaci ile olusturdugu politikalarin, prosediirlerin, anlagmalarin ve
degerlerin kurumun birimlerince yerine getirilip getirilmedigin incelenmesi i¢ denetimin

gorevleri arasindadir®®’. I¢ denet¢i uygunluk denetimini gerceklestirirken dikkat edecegi

214 Kiridaran Kanagaretnam, Gerald J. Lobo, Chen Ma ve Jian Zhou, ’National Culture and

Internal Control Material Weaknesses Around the World”’, Journal of Accounting, Auditing &
Finance, Vol.31, 2016, s.45.

1% yilancy, s.116.

218 stanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, KOBI’lerde I¢ Denetim I¢in Pratik
Bilgiler, s.21.

217 Bayram, s.87.
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talimatlar ve prosediirler kurum i¢i ve kurum dis1 olabilmektedir. I¢ denetginin
gergeklestirdigi uygunluk denetimleri sonucunda olusan raporlar sadece kurum i¢indeki

sinirl ilgililerle veya ilgili kuruluglarla paylas11maktad1r218.

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 incelendiginde bireyci 6zelliklerin daha ¢ok
gorildiigi toplumlarda bireylerin yasal risklerden etkilendiklerini sOylemek
mimkiindiir. Bu nedenle bireyciligin hakim olarak gorildigi topluluklarda ig
denetcilerin kendilerini yasal olarak dogrulamak egiliminde oldugu varsayiminda
bulunulabilir. Cilinkii bu kiiltiirlerde yetisen bireylerin yasal diizenlemelerle karsi
karsiya kalmamak i¢in daha dikkatli olmasi ve bdylece de i¢ denetcilerin daha titiz
caligmalarda bulunmasi beklenmektedir. Topluluk¢u 6zellikleri 6n planda olan
toplumlarda ise insan iligkileri 6n planda oldugundan i¢ denetgilerin kisisel iligkilerini
on planda tutarak denetim faaliyetlerini siirdiirecegi diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda
belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda bir¢ok kural ve diizenlemeler
mevcuttur. Uyum gerekliliginin yasal bir zorunluluktan kaynaklandigi yerlerde
(6rnegin; belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu topluluklarda), yasal gerekliliklerin
0zel sartlar, takip edilmesi gereken Ozel siiregleri, 6zel raporlama gereklilikleri ve
organizasyon i¢inde Ozel sorumluluklar1 beraberinde getirebilmektedir.219 Bu tarz
kiltiirlerde calisanlar kendilerini kurallar ile sinirlandirilmis hissetmektedirler ve
yiiksek derecede resmilestirilmis yonetim anlayislart mevcuttur. Kurum i¢inde bulunan
bu kurallara bagli caligma disiplinleri mevzuata uygunluk denetimini etkilemekte

oldugu diistliniilmektedir.
4.3.3.4. Bilgi Teknoloji Denetimleri

Isletmelerin tiim teknolojik altyapilarinin, donanimlarinin, yazilim, giivenlik ve

bilgiye erisim konularinda dnceden belirlenmis prosediirler ¢ercevesinde sistematik bir

220

bi¢imde gerceklesen denetim faaliyetidir™”. Bilgi teknolojileri denetimi, kurumsal

218 9zoglu ve Digerleri, s.176.
219 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler I¢in Rehber, 3. Cilt- Kurumsal
Yénetim, Risk Yonetimi ve Uyumun Temelleri, 5.109.
220 Ozbek, 5.152.
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sorunlart ¢ézmek amaciyla kurulmus donanimin, yazilimin, iletisim aglarinin ve
bunlarin islemini saglayan insan kaynaklarinin, ¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikan
bilgilerin kisacasi bilgi teknolojileri ¢ergevesinde gerceklesen tiim siireglerin denetimi

faaliyetidir’”’. Kurumlarin  sahip olduklari  bilgi  teknolojisi  sistemlerinin

degerlendirilmesi siirecidir®®.

Bilgi teknolojilerini denetleyen i¢ denet¢i, meslegin zorunlu kildigi mesleki
ilkelere ve denetim ilkelerine uymak, bilgi sistemleri igerisinde yer alabilecek riskleri ve
zayifliklar1 dikkate alarak ve mesleki siiphecilik ¢ercevesinde bir bilgi teknolojileri
denetimi plant olusturmak, denetlenene sunmak ve bilgi teknolojilerinin durumuna

iligkin rapor olusturarak yonetime sunmak ile yiikiimliidiir?,

Bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisiklikler diinyada bircok agidan
degisikliklere neden olmustur. Ozelliklede kurumlarin calisma sekillerini degistirdigi

224 Kurumlarda kullanilmaya baslayan bilgi teknolojileri denetimi

sOylenebilir
denetgilerin islemlerin tamamin1 kapsayan bilgi teknolojilerine kars1 daha fazla dikkatli
davranmasi gerekliligini on plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte belirsizlikten kaginma
derecesi yiiksek olan topluluklarda teknolojik ¢ozlimlere karsi siipheci yaklasimlar s6z
konusudur. Bu da bu tarz topluluklarda bilgi teknolojileri denetimlerinin
gerceklestirilirken i¢ denetcilerin daha dikkatli davramiglar sergilemesine neden
olabilmektedir. Bilgi teknolojileri denetimleri i¢ denetgiler tarafindan belirli standartlar
cercevesinde denetlendiginden denetim faaliyetine direk bir kiiltiirel etkiden s6z etmek
miimkiin olmayabilmektedir. Ama Kkiiltiirlerin bilgisayar teknolojilerine bakisi

degismektedir ve bu nedenle de denetimde de yapilan islemleri etkileyecegi

diistiniilmektedir.

221 Adem Ogiit, Bilgi Caginda Yonetim, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2003, 5.227.

22 Atilla Karkacier, ’SPK’da Bilgi Teknolojileri Denetimi Faaliyetleri’’, Journal of
International Management, Educational and Economics Perspectives, Cilt.1, Say1.2, 2014, s.13.

22 (9zoglu ve Digerleri, s.191.

224 Saime Once ve Burcu Isgiiden, “’i¢ Denetim Faaliyetlerinin Gelisen ve Degisen Bilgi
Teknolojileri Ortami Agisindan Degerlendirilmesi: IMKB 100 Ornegi’’, Yonetim ve Ekonomi
Arastirmalan Dergisi, Say1.17, 2012, s.39.
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4.3.3.5. Operasyonel Denetimler

Kisaca, isletmelerin faaliyetlerini yerine getirirken kullandiklart finansal, fiziki
ve insan kaynaklarinin ekonomikligini, etkinligini ve verimliliginin derecelendirilerek

225

denetlenmesidir . Ayrica, kurumlarin belirli faaliyet, program veya projelerinin

verimlilik, ekonomiklik ve etkinlik ¢er¢evelerinde objektif ve sistematik bir bigimde

degerlendirilmesi ve incelenmesi islemidir seklinde de tanimlanabilir®®.

Operasyonel denctimlerin ana unsurlarimi etkenlik ve etkinlik kavramlari

olusturur:

Etkinlik; belirlenmis hedeflerle bu hedeflere ulagmak igin kullanilan

kaynaklarin oranlanmasi seklinde tanimlanabilir®®’.

Etkenlik ise kurumlarin amaclarina ulasmadaki basarisinin 6lgiilmesi seklinde

tanlmlanmlst1r228.

Kurumlarin kiiltiirel degerleri incelendiginde, kurum iginde performans ve
verimliligi elde etme sekillerinin farklilik gosterdigi Hofstede tarafindan ortaya
konmustur. Hofstede giic mesafesinin daha diisiik oldugu topluluklarda kurumdaki
performans ve verimliligin danismaci liderlik anlayisi ile saglandigini soylemistir. Gii¢
mesafesinin genis oldugu topluluklarda ise otokratik liderlik anlayis1 vardir ve ¢alisanlar
tizerinde siki kontrol iglemleri uygulanarak kurumlar performans ve verimlilik elde
etmektedirler. Kurumlarda performans ve verimlilik ylikseltilmesinde bile bu fark
varken operasyonel denetimler sirasinda da i¢ denet¢inin ve denetim faaliyetlerinin

bulundugu kiiltiirel cevreden etkilenecegi varsayilmaktadir.

%2 fstanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, KOBI’lerde I¢ Denetim I¢in Pratik
Bilgiler, s.21.

226 (9zoglu ve Digerleri, s.187.

22 Erdogan, s.6.

228 Bozkurt, Muhasebe Denetimi, s.29.
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4.3.4. I¢ Denetim Siireci ve Kiiltiir Tliskisi

I¢ denetim faaliyetlerini bir siire¢ olarak diizenledigimizde, bu siireci kisaca;
planlama, denetim eyleminin gergeklestirilmesi, denetim sonuglarinin raporlanmasi ve
izlenmesi seklinde siralanabilir®®®. Uluslararasi literatiir cercevesinde incelendiginde
iilkelerin i¢cinde bulundugu kiiltiiriin denetim ortamini ve denetim siirecinin ¢iktilarini
etkiledigi varsayimi iizerine arastirmalar goriilmektedir. Bu arastirmalarin ¢ogu da

Hofstede’nin ¢alismalarindan bahsetmektedir®®.

Ic denetim faaliyetleri bulundugu
kurumsal cevreye gore sekillenmektedir. Bu nedenledir ki i¢ denetim siireclerinde

denetgilerin kiiltiirel bakis agilarina sahip olmasi dogaldir.
434.1. Planlama

Bir organizasyonda bulunan tiim birimler gibi i¢ denetimde belirli bir siire

g3t I¢c denetim zaman ve is

icinde hangi ise Oncelik vermesi gerektigini belirlemelidir
odakli olarak programlama yapmakla yiikiimliidiir. Planlama faaliyetleri, i¢ denetim
standartlarinda performans standartlar i¢inde yer almaktadir. IIA planlama hakkinda

asagidaki standartlara yer vermistir®**;

2010- Planlama: “’I¢ denetim yoneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak i¢

’

denetim faaliyetlerinin onceliklerini belirleyen bir risk esasl plan yapmak zorundadir.’

2200- Gorev Planlamasi: “’I¢ denetciler, her gorev icin, amaglari, kapsami,
zamanlama ve kaynak dagilimi hususlarint da dikkate alan ayri bir plan hazirlamak ve
vazilt hdle getirmek zorundadir. Plan kurumun stratejilerini, hedeflerini ve goreve

’

iliskin riskleri dikkate almaldr.’

229 Pasa Bozkurt, “’Tiirkiye’de Denetim Kurumlari’’, Denetisim, Say1.15, 2014, s.42.

%0 Regis Emmanuel Hell ve Danni Wang, *’Cultural Impact on The Audit Planning Phase: An
Empirical Study in China and France’’, (Yiiksek Lisans Tezi, Umea University School of Business,
2009), s.26.

231 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetgiler Icin Rehber, 2. Cilt-I¢ Denetim
Stirecleri ve Yontemleri, S.5.

2% Uluslararast I¢c Denetim Enstitiisii, /4 Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, 5.12.
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2201- Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler: “’Bir gérevi planlarken, i¢

denetciler su noktalart dikkate almak zorundadir:

o Denetlenecek olan faaliyetin stratejileri ve hedefleri ve faaliyetin kendi

performansini kontrol etmesinin araglari,

o Faaliyet’in hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yénelik
onemli riskler ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul

edilebilir bir seviyede tutmanin yol ve araglari,

o Ilgili bir ¢erceve veya modele kiyasla, ilgili faalivetin yénetisim, risk

yonetimi ve kontrol siireglerinin yeterlilik ve etkinligi,

o Faaliyetin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinde onemli

gelisme saglama imkanlari.”’

2240- Gorev Is Programi: “’I¢ denetciler, gorev amaclarina ulasacak is

>

programlart hazirlamak ve kayith hale getirmek zorundadirlar.’

Planlama i¢ denetim siirecinin ilk basamagidir ve etkin denetim planlanmasi
basarili bir i¢ denetimin anahtar unsurlarindandir. I¢ denetim faaliyetleri kurumlara
0zgili olarak olusturuldugundan planlama asamasinda da kurumun i¢inde bulundugu
kiiltiirel degerlerden ve orgiitsel sekillenmeden etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
zaman programlari, ithtiya¢ duyulan denetci kadrosu kaynaginin miktar ve becerilerine
iligkin bilgi sunmaktadir™. Gii¢ mesafesinin diisiik olarak goriildiigli toplumlarda
kurumlar biinyelerinde az sayida denetleyici ve izleyici personel barindirmaktadir. Bu
tarz toplumlarda i¢ denet¢ilerin {izerine diisen gorevler fazlalasabilir veya gerekli egitim
ve yetkinlik i¢in disaridan i¢ denetim personeline ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ayrica
mevzuata uygunluk denetimleri kapsaminda i¢ denetciler, organizasyonun uymakla

yikiimlii oldugu yasa ve diizenlemelerin yaninda onlarla uyumu saglamak igin

253 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetciler Icin Rehber, 1. Cilt- I¢ Denetimin
Temelleri, s.113-114.
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olusturulmus politika ve prosediirleri de 6ziimsemek durumundadirlar.”®* Bu durumda
belirsizlikten kagimmanin yiiksek oldugu topluluklarda i¢ denetciler yiiksek derecede
resmilestirilmis yonetim anlayisi ile karsi karsiyadirlar. Bu durumda denetim planlamasi
asamasinda bunlarin 6ziimsenmesi ve detayli incelemenin yapilacagindan emin olmalari
gerekmektedir. Burada da gerekli prosediirlere hakim personel varligt hem i¢ denetci
sayisinin miktarinda hem zamanlamada etkilidir ve boylece planlama asamasina etki

etmektedir.

Planlama risk odakli olarak yapilmasi gereken bir faaliyettir. Kiiltiirel ortam
icinde kurumlarin risklere olan bakis acilarinin degismektedir. Bu nedenle kurumlarin
icinde bulunan riskler karsisindaki tavirlart ile i¢ denetim faaliyetlerinin planlariin da
etkilenmesi, riske verilen 6neme gore i¢ denetcilerin is ylikiiniin degismesi ve yapacagi
denetimleri belirlemesi i¢ denetim planlamasi asamasinda da kiiltiirel etkilerin

goriilebileceginin bir kanit1 olabilmektedir.
4.3.4.2. Denetim Eyleminin Gergeklestirilmesi

ITA standartlarda i¢c denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine asagidaki

standartlar ile deginmistir235:

2300- Gorevierin Yapilmasi: “’I¢ denetciler, iistlendikleri gérevin hedeflerine
ulasmak i¢in yeterli bilgileri belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayitli hale

s

getirmek zorundadir.’

2310- Bilgilerin Tespiti ve Tammlanmasi: “’I¢ denetciler, gorev amaclarina
ulasmak igin yeterli, giivenilir, ilgili ve faydali olan bilgileri tespit etmek ve tanimlamak

zorundadir.”’

2320- Analiz ve Degerlendirme: *’ I¢ denetciler, vardiklar: kanaatleri ve gérev

’

sonuclarini uygun analiz ve degerlendirmelere dayandirmak zorundadir.”

234 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Sawyer’s I¢ Denetgiler Ici n Rehber, 3. Cilt- Kurumsal
Yénetim, Risk Yonetimi ve Uyumun Temelleri, $.113. .
25 Uluslararast Ig: Denetim Enstitiisti, /IA Uluslararast I¢ Denetim Standartlari, 5.19-20.
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2330- Bilgilerin Kay:itli Hale Getirilmesi: “’Ic denetciler, gorev sonuclarina
dayanak teskil eden yeterli, ilgili, giivenilir ve faydali bilgileri kayitli hale getirmek

zorundadir.”’

2340- Gorevin Gozetim ve Kontrolii:  “Goérevler, gorev amaglarina
ulastimasimi, kalitenin  giivence altina alinmasini ve personelin gelistirilmesini

’

saglayacak bir tarzda gozetlenmek ve kontrol edilmek zorundadir.”

Standartlarda denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi hakkinda c¢ok genis
kapsamli agiklamalara yer verilmistir. I¢ denetim faaliyetleri bu standartlar temel
almarak her kurumun kendi isleyis yapisina gore sekillenmektedir. Bu nedenle i¢
denetcinin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortama goére cesitli denetim problemleriyle
karsilasmas1 da miimkiin goriilmektedir. Ornegin giic mesafesinin genis oldugu
toplumlarda gii¢ hakliliktan istiindiir ve giice sahip olan bireyler hem hakli hem de iyi
olarak goriilmektedir. Bu durum kurumlarda denetim faaliyetlerinin gergekleri
yansitmasinin oniine gegebilmekte ve i¢ denetcinin giiclii kisiler karsisinda kurumun
gerceklerini yansitmasina engel teskil edebilmektedir. Yine bu tarz toplumlarda
kurumlarin i¢indeki hiyerarsi, list kademe ve alt kademeler arasinda var olan
esitsizlikleri yansitmaktadir. Bu esitsizlik denetim sirasinda kurum iginde var olan
problemlerin ortaya ¢ikmasma engel olabilmektedir. Ayrica iistiin giiclinii kotiiye
kullanmasina karsida bireylerin herhangi bir savunma haklar1 s6z konusu degildir. Tim
bunlar giic mesafesinin genis olarak goriildiigli toplumlarda i¢ denetcinin denetim
faaliyetlerini  verimli  bir sekilde gerceklestirmesinin  Oniine  gegebilecegi
diistiniilmektedir. Alzeban’da i¢ denetimin kalitesinin {izerindeki kiiltiirel etkiyi
inceledigi calismasinda, glic mesafesinin yiiksek olarak goriildigi kiltirlerde i¢
denetim faaliyetlerinin kalitesinin diigiik oldugunu Vurgulam1§t1r236. Bunun disinda
toplulukgu 6zeliklerin gorildiigi kiiltiirlerde uyum her zaman korunmali ve ¢atismadan
kacinilmalidir. Kurumlarda da herhangi bir ¢atigmanin 6nlenmek istenmesi nedeniyle

var olan problemlerin i¢ denet¢i tarafindan ortaya c¢ikarilamamast da olasi

2% Alzeban, s.73.
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olabilmektedir. Bunun yaninda Alzeban ¢alismasinda bireyci 6zelliklerin agir olarak
gorildiigi kiiltirlerde i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin yliksek oldugunu
vurgulamistir. Bireysel bakis agisina sahip i¢ denetgilerin, mesleki uygulamalarini
gelistirmek i¢in icsel olarak kendilerini motive ettikleri ve boylece de daha kaliteli i¢

denetim faaliyetleri ger¢eklestirildikleri sonucuna varilmaistir.
4.3.4.3. Raporlama

I¢ denetim siireclerinden raporlama asamasma IIA standartlarda asagidaki

sekilde deginmistir®®;

2400- Raporlama: “lI¢ denetciler gérevierinin sonuglarini  raporlamak

zorundadir.”’

2410- Raporlama Kistaslari: “’'Raporlamalar, gérevin hedeflerini, kapsamini

’

ve sonuc¢larini icermek zorundadir.’

Raporlama kistaslar1 belirtilirken {igli giivence faaliyetlerine biri de

danismanlik faaliyetlerine ait olmak {izere dort ek maddeye de yer verilmistir®®;

2410.41: “Gorev sonuglarimin nihai iletisimi, uygulanabilir sonuglari, yani
swra uygulanabilir tavsiyeleri ve/veya aksiyon planlarini igcermek zorundadir. Uygun
olan yerlerde, i¢ denet¢inin goriisii de saglanmalidir. Goriis tist yonetim, kurul ve diger
paydaslarin beklentilerini dikkate almak ve yeterli, giivenilir, ilgili ve yararlh bilgi ile

’

desteklenmek zorundadir.’

2410.A2: “l¢ denetciler, gérev raporlarinda basarili performans: da

’

gostermeye tegvik edilir.’

2410.A3: “Gorev sonuglart kurum disindaki taraflara bildirilirken, soz konusu
bildirim, sonuglarin dagitimi ve kullanimi konusundaki simirlamalart da icermek

zorundadir.”’

287 Uluslararast I¢c Denetim Enstitiisii, /4 Uluslararas: 1:@' Denetim Standartlart, s.20.
2% Uluslararast I¢c Denetim Enstitiisii, /4 Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, $.20-21.
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2410.C1:  “Ilerlemenin  ve  damismanhk  gérevlerinin  sonuclarinin
raporlanmasmin, sekil ve igerigi goreviendirmenin niteligine ve miisterinin

ihtiyaglarina bagh olarak degisir.”’

Ic denetim raporlarmin amag ve ilkelerini; dogruluk, tarafsizlik, aciklik,

dlgiilebilirlik, kisalik, yapicilik, tamlik, zamanhlik, kararlhlik seklinde siralanabilir®®.

Raporlamalarin kalitesi ise standartlarda asagidaki sekilde aktariimistir®®;

2420- Raporlamalarin Kalitesi: “'Raporlamalar, dogru, objektif, acik, ozli,

’

yapict, tam olmak ve zamaninda sunulmak zorundadir.’

Ic  denetim  faaliyetleri  sonucunda  raporlar  gesitli  sekillerde
hazirlanabilmektedir. Bunlari; resmi raporlar (dikkatlice formatlanarak diizenlenenler),
resmi olmayan raporlar, gelisim raporlar1 (acil dikkat isteyen konulardaki 6zet
durumlart igerenler), eksiklik raporlari (ilgili konular hakkinda diizeltici faaliyetleri
icerenler), finansal raporlar ve operasyonel raporlar olarak siralandirmak

. e 1. 241
mumkiandir=".

I¢ denetim standartlarinda belirtilen raporlama asamasi hakkindaki bilgiler
1s1inda her kurum kendi isleyisine has raporlama formati olusturabilmektedir. Formatsal
olarak degerlendirildiginde; i¢c denetcilerin kiiltiirel etkilesimi (kiiltiirel boyutlar
cercevesinde) ile raporlama formatinin olusturulmasi arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak raporlama, i¢ denet¢inin denetim
faaliyetlerinin planlamasindan sonuclanmasina kadar gecen siirecin sonucudur ve i¢
denet¢ilerin denetim faaliyetleri boyunca olusan yargisinin bir dokiimiidiir. Bu nedenle
raporlarin icerikleri ve denetim siirecindeki Kkiiltiirel etkilenmelerin yansimasinin

raporlarda yansimas1 miimkiindiir.

ITA standartlarda raporlarin olusumunda herhangi bir aykirilik olma

durumunun agiklanmasi gerektiginden bahsetmistir.

2% jstanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, I¢ Denetime Genel Bir Bakis, $.46.
240 Uluslararast I¢c Denetim Enstitiisii, IIA Uluslararas: ¢ .Denetim Standartlari, s.21.
1 fstanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, /¢ Denetime Genel Bir Bakus, 5.46.

80



2431- Gorevlendirmelerde Aykiriliklarin Aciklanmasi: “Etik kurallara ve
standartlara aykirilik belli bir gorevi etkilediginde, gérev sonuglart raporlanirken su

hususlar ozel durum olarak aciklanmak zorundadir:

o Tam olarak uygunlugun saglanamadig etik kurallar: veya standartlara

iliskin ilkeler ve davranis kurallart.

o Aykiriligin sebepleri

~ .. . o L. 1242
o Aykiriligin goreve ve gérev sonuglarina olan etkisi.

Kiiltiirel etkileri etik kurallar1 ve davranmis kaliplar1 kapsaminda denetsel
bazdaki bakis acilarinda tek tek incelendiginde standartlarda da aykiri bir durumun
olabilecegine dair bir standardin yer almasi, daha 6nce bu gibi durumlarla karsilasilmig
olabileceginin kamtidir. I¢ denetginin bu sekilde bir aykirilikla karsilastiginda onu
raporda agik¢a belirtmesi gerekmektedir. Ancak burada da kiiltiiriin etkilerinin
goriilebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin; toplulukgu 6zelliklerin yiiksek olarak goriildiigii
kiltiirlerde bireyler is hayatlarindaki kisisel iliskilerini, kendi gorevleri ve hatta
kuruluglarin iistiinde tutabilmektedirler. Denetim sirasinda bir aykirihigin ortaya
cikmast o kisi ile olan iligskisini 6n plana alarak bunun raporlanmasina engel teskil
edebilmektedir. Ciinkii toplulukcu Kkiiltlirlerde arkadaslarina digerlerinden daha iyi

davranmak normal ve etik bir davranistir bunu bir ayricalik olarak gérmemektedirler.
4.3.4.4. Denetim Sonuclarimin izlenmesi

ITA standartlarinda denetim sonuglarinin izlenmesine asagidaki sekilde yer

Vermistir243:

2500- [lerlemenin Gozlenmesi: ’I¢ denetim yéneticisi, yonetime rapor edilen

’

sonug¢larin akibetinin gozlenmesi igin bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.’

242 Uluslararast I¢c Denetim Enstitiisii, /4 Uluslararas: 1:@' Denetim Standartlart, $.22.
23 Uluslararast I¢c Denetim Enstitiisii, /4 Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, 5.23.

81



I¢c denetim faaliyetlerinin kurumlara gére sekillenmesi ve her asamasindaki
etkilerin degerlendirilmesinden sonra denetim sonuglarina kurumlarin bakis agilarinda
da kiiltiirtin izlerinin goriildiigii sdylenebilir. Denetim sonuglart kurumlarin var olan
durumlarinin daha iyiye yonelmesi i¢in kurumlara gesitli fikir ve onerilerde bulunabilir.
Ancak kiiltiirel boyutlar agisindan bakildiginda her kiiltiirde yeniliklere kars1 bakis agisi
degisiklik gostermektedir ve bu durum i¢ denetgilerin verecekleri yenilik fikirlerine
engel teskil edebilir. Ornegin belirsizlikten kagmmanin diisiik olarak goriildiigii kiiltiir
yapist i¢inde yer alan kurumlarda yenilikler hog karsilanmakta ancak her zaman ciddiye
alinmalart gerekmemektedir. Bu tarz yapilarda i¢ denetgiler standartlarda da
bahsedildigi gibi sonuglarin akibetini goézlemek adina bir sistem kuramayabilir ve
yenilikleri kurumlara uygulayamayabilir. Bunun yani sira belirsizlikten kaginmanin
yiiksek olarak goriildiigii kiiltiirlerde ise kurumlarda yeniliklere kars1 direnilmekte ancak
kabul edilirse tutarli bir sekilde uygulanmaktadir. Bu tarz kiiltlirlerde de i¢ denetgiler
yenilikleri yonetime sunmakta hatta kabul ettirmekte sorunlar yasamakta olabilirler.
Kiiltiirlerin bu bakis agilari i¢ denetgilerinde yeniliklere olan bakis agisini etkileyebilir
ve bu durumda da i¢ denetci belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda

yenilik fikirlerini erteleyip hatta hi¢ dile getirmeyebilir.
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5. KOLTURUN IC DENETIM VE iC DENETCILER UZERINE
ETKISININ ARASTIRILMASI

5.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin  konusu; i¢ denetgilerin sekillendigi kiiltiiriin etkilerinin, i¢

denetim faaliyetine yansiyip yansimadigini arastirmaktir.

I¢c denetciler iginde bulunduklari kiiltiirden etkileniyorsa bu durumda bu
etkileri i¢ denetim faaliyetlerinde de gormek miimkiin olacaktir. Bu calismada,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiirlerinden etkilendikleri gergeginden yola
cikarak, i¢ denetcilerinde birey olarak sekillendikleri kiiltiirii islerine diger bir ifadeyle
i¢ denetim faaliyetlerine tasidiklari varsayimi arastirilmigtir. Bu  kiiltiirel etki

Hofstede nin kiiltiir modeline dayali olarak 6l¢iilmiistiir.
5.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; Hofstede’ nin ¢alismalarina uygun olarak yeni veriler elde
etmek ve kiiltiir ile i¢ denetim- i¢ denet¢i arasindaki etkilesimi belirlemektir. Arastirma
ile i¢ denetim ve i¢ denetci ilizerindeki kiiltlirel etkilerin incelendigi kapsamli ve

rehberlik gbrevini iistlenen bir ara¢ olmas1 hedeflenmistir.
5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada anket uygulanmis ve anketler internet tizerinden doldurulmustur.
Bu amacla arastirmamiza 6zel olarak google forms iizerinden bir form tasarlanmis ve
anket 0zel olarak kodlandirilmistir. Anket formu kiiltiirel sorular, denetim sorular1 ve

kisisel sorular olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.
5.3.1. Evren ve Orneklem

Calismada Tirkiye’de faaliyet gosteren i¢ denetgiler arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Tamamina ulasimin imkansiz oldugu diisiiniildiigiinden evren i¢inden
CIA sertifikasina ait i¢ denetgiler 6rneklem olarak secilmistir. Nisan 2019 itibari ile
Tiirkiye’de 1005 adet CIA sertifikasina sahip i¢ denet¢i bulunmaktadir. Calismaya CIA
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sertifikasina sahip 280 i¢ denetci katilim saglamistir. Bireylere LinkedIn iizerinden ve
ayrica TIDE aracilig: ile elektronik posta aracilifiyla calismanin konusu ve ankete

cevrim i¢i gercek zamanli ulasabilecekleri adres linki gonderilmistir.

5.3.2. Arastirmamn Modeli

Gii¢ mesafesi

Belirsizlikten Kaginma

H3

Toplulukguluk —

H4

7

Erillik

Sekil 4. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde kurulmaktadir:

H;i: Gii¢ mesafesinin i¢ denetim ve i¢ denetgi lizerinde bir etkisi vardir.

H,: Belirsizlikten kaginmanin i¢ denetim ve i¢ denetgi lizerinde bir etkisi

vardir.

Hs: Toplulukgulugun i¢ denetim ve i¢ denet¢i iizerinde bir etkisi vardir.

H,: Erilligin i¢ denetim ve i¢ denetg¢i tizerinde bir etkisi vardir.
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Degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in Korelasyon Analizi, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in Coklu Regresyon
Analizi ve demografik sorulara gore giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma, bireycilik ve
erilligin ortalama puanlar1 arasindaki farklilig: tespit etmek icin ise Bagimsiz Grup T
Testi ve Varyans Analizi (ANOVA) parametrik testleri kullanilacaktir. Olgegin
giivenirliligini belirlemek i¢in Giivenilirlik Analizi ve gecerliligini belirlemek i¢in ise
Faktor Analizi uygulanacaktir. Normallik varsayimini saglamak i¢in ise basiklik ve

carpiklik degerlerinden faydalanacaktir.

Kiiltiir Olgegi: Calismaya katilan deneklerin kiiltiirel yapilarin1 6lgmek igin
Hofstede’in kiiltiirel boyutlarin1 belirlemeye yonelik olarak kullandigi 6lgegin, Wu
tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilen gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis versiyonu
kullanilmistir®®®. Var olan kiiltiir dlgeginin i¢ denetcilere hitap etmesi i¢in sorular
tizerinde kiiclik degisimler gercgeklestirilmistir. Kiiltiirli 6lgmek iizere olusturulmus

Olcekte dort boyut bulunmaktadir.

Erillik Boyutu: Olgekte bulunan 1,2,3,4 ve 5’inci sorularla dl¢iilmiis olup
giivenilirlik katsayis1 0,86’dir. Yiiksek degerler eril kiiltiirtin; diisiik degerler ise disi

kiiltiirlin baskin oldugunu gostermektedir.

Gii¢c Mesafesi Boyutu: Olgekte bulunan 6,7,8,9 ve 10’uncu sorularla 6l¢iilmiis
olup giivenilirlik katsayis1 0,73 diir. Yiiksek degerler giic mesafesi algisinin yiiksek;

diisiik degerler ise, glic mesafesi algisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Belirsizlikten Kaginma Boyutu: Olgekte bulunan 11, 12, 13, 14 ve 15’inci

sorularla Ol¢lilmiis olup giivenilirlik katsayis1 0,85°dir. Yiiksek degerler belirsizlikten

% Ming Yi Wu, “’Hofstede’s Cultural Dimensions 30 Years Later: A Study Of Taiwan And
The United States’’, Intercultural Communication Studies XV: 1, 2006. Aktaran: Murad Yiiksel,
< Orgiitsel Politika, Hofstede’in Orgiit Kiiltiirii Boyutlari, s Tutumlar1 ve is Ciktilar1 iligkisi’’, (Doktora
Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).
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kacinma seviyesinin yliksek; diisiik degerler ise belirsizlikten kaginma seviyesinin

diisiik oldugunu gostermektedir.

Toplulukculuk Boyutu: Olgekte bulunan 16, 17, 18, 19’uncu sorularla
Olciilmiis olup gilivenilirlik katsayist 0,85°dir. Yiiksek degerler bireyci kiiltiiriin; diisiik

degerler cogulcu kiiltiiriin baskin oldugunu gostermektedir.

Ic Denetim Olgegi: i¢c denetcilere i¢c denetim sistemi hakkinda yoneltilecek
sorular ise Ozdogan ve Oncii’niin 2016 yilinda gerceklestirdikleri arastirmadan

ahnmlst1r245.

5.4. Arastirmanin Bulgular
5.4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda i¢ denetcilerin cinsiyet, yas, isletmelerinde calisma siireleri,
medeni durum ve egitim diizeylerinin frekans ve ylizde dagilimlan ile yas ve ¢alisma

stirelerinin ortalama ve standart sapmalar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 14: Demografik Ozelliklerin Tamimlayic1 Istatistikleri

Frekans (n) | Yiizde (%)
Erkek 230 82,1
Cinsiyet Kadm 50 17,9
Toplam 280 100,0
24-32 yas 53 18,9
Yas 33-41 yas _ 174 61,9
42 yas ve lizeri 53 18,9
Toplam 280 100,0
1 yildan daha az 1 0,4
1-5y1l 144 51,4
; . 6-10 y1l 74 26,4
Isletmede Calisma Siiresi 11-15 yil a1 146
16 yi1l ve daha fazla 20 7,1
Toplam 280 100,0

% Burak Ozdogan ve Semra Oncii, <’ Tiirkiye’de i¢ Denetim Mesleginin Giincel Durumu: Bir
Arastirma’’, Yonetim ve Ekonomi, Cilt.23, Sayi.1, 2016.
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Evli 193 68,9
Medeni Durum Bekar 87 31,1
Toplam 280 100,0
Lisans 121 43,2
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 141 50,4
Doktora 18 6,4
Toplam 280 100,0

I¢ denetcilerin %82,1’i erkek, %17,9°u ise kadin, %61,9’u 33-41 yas arasinda,

%18,9’u 24-32 yas arasinda, diger %18,9°u ise 42 yas ve lizerindedir (Yas ortalamasi

(X)=37,1), %51,4’i 1-5 yil arasinda, %26,4’ii 6-10 yil arasinda, %14,6’s1 11-15 yil

arasinda, %7,1°1 16 yil ve daha fazla yildir ve 1 kisi de 1 yildan daha az yildir i¢

denetimde ¢alismaktadir. Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin %68,9°u evli %31,1°i de

bekar, %50,4’1i yiiksek lisans mezunu, %43,2°si lisans mezunu, %6,4’i doktora

mezunudur.

5.4.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Faktdr analizi ile “Kiiltiir Olgegi”, “I¢ Denetci ve I¢ Denetim 6lceklerinin alt

boyutlarini tespit etmek ve gecerliligini belirlemek i¢in faktor yiiklerini hesaplamak,

Olceklerin giivenilirliklerini belirlemek amaglanmaktadir.

Tablo 15. Kiiltiir Olgegine iliskin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

KULTUR OLCEGI

MADDELER

Faktor
Yiikleri

Varyans
Yiizdesi

Cronbach
Alfa

ERILLIK BOYUTU

4. Denetsel sorunlar1 ¢ozmede
erkekler dogalar1 geregi kadinlara
gore daha basarilidirlar.

0,852

1. I¢ denetimde bir kadin yerine bir
erkegin yonetici olmasini tercih
ederim.

0,844

2. Bana gore erkeklerin i¢ denetim
alaninda mesleki bir kariyere sahip
olmasi, kadinlarin sahip olmasindan
daha dnemlidir.

0,814

25,738

3. Kadinlar denetsel bir sorunla
karsilastiklarinda genellikle
duygularinin etkisi altinda kalirken
erkekler soruna genellikle
sogukkanlilikla yaklagirlar.

0,807

5. Bana gore evli ¢iftlerde kadinlarin
kariyer olarak i¢ denetimi
secmesindense erkeklerin segmesi
daha 6nemlidir.

0,765

0,899
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14. 1¢ denetciler icin isleyis ile ilgili
talimatlar dnemlidir.

13. Kurallar ve diizenlemeler
onemlidir. Ciinkii bunlar kurumun i¢
denetcilerden neler bekledigini
L gosterir.

BELIRSIZLIKTEN | 12. [s gereksinimlerinin ve ayrmtili 20.856 0871 |4
KACINMA BOYUTU | aciklanmis talimatlarin olmasi ' ’
onemlidir. Boylece i¢ denetim 0,748
calisanlar1 kendilerinden nelerin
beklendigini her zaman bilebilirler.
15. Bence standart igletme
prosediirleri isi yapan i¢ denetgilere 0,700
yardimcidir.

0,801

0,801

18. I¢ denetcilerin grup olarak
mutlulugu bireysel mutluluktan daha 0,733
on planda tutulmalidir.

17. I¢ denetim biriminin basarisi
bireysel i¢ denet¢i basarisindan daha 0,631 14,939 0,779 3
o6nemli olmalidir.

19. I¢ denetgiler birimin mutlulugunu
g6z Oniine aldiktan sonra kendi 0,602
hedefleri pesinde kogmalidirlar.

TOPLULUKCULUK
BOYUTU

8. I¢ denetim yéneticileri
calisanlarinin goriislerini nadiren 0,708
sormalidirlar. 10,081 0,512 2
6. I¢ denetim yoneticileri cogu karari

0,685
astlarma danigsmadan almalidirlar.

GUC MESAFESI
BOYUTU

KMO= 0,798, Bartlet Sphericity Test (X2)=1852,812 p=0,000, Toplam Varyans Yiizdesi=71,614, Genel
Cronbach Alfa Degeri=0,757

“Kiiltiir Olgegi” Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0,798) ve Bartlet
Sphericity testi p degerine (0,000<0,01) gore faktor analizi i¢in uygundur. Analiz
sonucunda 4 ifade faktor yiikii %50’nin altinda ¢iktig1 i¢in bu analize ve daha sonraki
analizlere dahil edilmemektedir. Olgekteki 1 ifade ise tek faktor icerisinde yer aldig
i¢cin analize dahil edilmemesi kararina varilmaktadir. Tiim bunlar sonucunda 4 faktor
elde edilmektedir. Ilk faktor erillik olarak nitelendirilmektedir ve varyansin %25,7 sini
aciklamaktadir. Faktor yiikleri ise 0,852-0,765 arasinda degismektedir. Ikinci faktor
belirsizlikten kac¢inma olarak nitelendirilmektedir ve varyansin = %?20,9’unu
agiklamaktadir. Faktor yiikleri ise 0,801-0,700 arasinda degismektedir. Ugiincii faktor
toplulukguluk olarak nitelendirilmektedir ve varyansin %14,9’unu acgiklamaktadir.
Faktor yiikleri de 0,733-0,602 arasinda degismektedir. Dordiincii faktor ise glic mesafesi

olarak nitelendirilmektedir ve bu faktdr varyansin %10,1’ini agiklamaktadir. Faktor
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yiikleri de 0,708-0,685 arasinda degismektedir. Kiiltlir 6lgegi faktorlerinin tiimii toplam

varyansin %71,6’sin1 agiklamaktadir.

Giivenilirlik degerlendirildiginde, erillik boyutunun ifadelerinin i¢ tutarlilig
Cronbach alfa degeri 0,899, belirsizlikten kaginma boyutunun ifadelerinin i¢ tutarlilig
Cronbach alfa degeri 0,871 olarak yiiksek giivenilirliktedir. Topluluk¢uluk boyutu
ifadelerinin i¢ tutarliligi Cronbach alfa degeri 0,779 olarak oldukga giivenilirdir. Giig
mesafesi boyutunun ifadelerinin i¢ tutarliligi Cronbach alfa degeri 0,512 olarak diisiik

giivenilirliktedir. Kiiltiir 6l¢eginin genel gilivenilirligi ide 0,757 ile olduke¢a giivenilirdir.

Tablo 16. i¢ Denetim ve i¢c Denetci Olceginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Sonuclar
IC DENETCI VE .
iC DENETIM | MADDELER Faktor | Varyans| Cronbach |,
OLCEGI Yiikleri | Yiizdesi Alfa
28. I¢ denetci olarak etik ilkelerine tamamen 0.780
bagliyim. '
24. Kurum yoneticileri igin i¢ denetim ve ig 0775
denetgiler bir danismanlik kaynagidir. '
|25 Ig denetgiler kurum iginde kurumsal 0.759
Meslege Yonelik | yonetim saglanmasinda 6nemli katki saglar. ’ 35.195 0822 |5
Bakis Acilan ) i i i ' '
29. I¢ denetgi olarak uluslararasi i¢ denetim
S 0,705
standartlarina hakimim.
20. ¢ denetim birimi bagl oldugu iist
departmanlarla ve yoneticilerle siirekli 0,653
iletisim halindedir.
21. Caligtigim i¢ denetim biriminin yeterince
T o e 0,721
verimli oldugunu diisiiniiyorum.
. . 26. ¢ denetciler giiniimiiz istek ve 0670
Sslet?e I ihtiyaclarina uyum saglayabilmektedir. ’
enetimine :
Yonelik Bakis 27. Isletmemizde i¢ denetim faaliyetleri 21,743 0,624 |4
Acilart uluslararasi i¢ denetim standartlari ile tam 0,669
uyumludur.
23. I¢ denetim biriminin standart denetim
1 0,614
raporu sunmasi yeterlidir.

KMO= 0,789, Bartlet Sphericity Test (X2)=906,772, p=0,000, Toplam Varyans Yiizdesi=56,939, Genel
Cronbach Alfa Degeri=0,786

“I¢ Denetim ve I¢ Denetci Olcegi” Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0,789)
ve Bartlet Sphericity testi p degerine (0,000<0,01) gore faktor analizi i¢in uygundur.
Analiz sonucunda 1 ifade faktor yiikii %50°nin altinda ¢iktig1 i¢in bu analize ve daha

sonraki analizlere dahil edilmemektedir. Tum bunlar sonucunda 2 faktor elde
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edilmektedir. Ik faktor meslege yonelik bakis agilari olarak nitelendirilmektedir ve
varyansin  %35,2’sini  aciklamaktadir. Faktor yiikleri ise 0,780-0,653 arasinda
degismektedir. ikinci faktér isletme i¢ denetimine yonelik bakis acilar1 olarak
nitelendirilmektedir ve varyansin %21,7’sini a¢iklamaktadir. Faktor yiikleri ise 0,721-
0,614 arasinda degismektedir. i¢ denetci ve i¢ denetim dlgegi faktdrlerinin tiimii toplam

varyansin %56,9’unu aciklamaktadir.

Giivenilirlik degerlendirildiginde, meslege yonelik bakis agilari ifadelerinin ig¢
tutarlihg Cronbach alfa degeri 0,822 olarak yiiksek giivenilirliktedir. Isletme ig
denetimine yonelik bakis acilart boyutunun ifadelerinin i¢ tutarliligt Cronbach alfa
degeri 0,624 olarak olduk¢a giivenilirdir. i¢ denetci ve i¢ denetim Olceginin genel

giivenilirligi ide 0,786 ile oldukga giivenilirdir.
5.4.3. Normal Dagilima iliskin Basikhk ve Carpikhiga iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda 6l¢ek ve alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
ile degiskenlerin normal dagilim varsayimina uyup uymadigini belirlemek i¢in basiklik

ve carpiklik degerlerinden faydalanilmaktadir.

Tablo 17. Olgek ve alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar Tle
Normal Dagilima Iliskin Basiklik ve Carpikhik Sonuclari

% | ss L Carpikhk . Basikhik
Istatistik | Std. Hata | Istatistik | Std. Hata
Genel Kiiltiir Algist 2,97(0,457| 0,172 0,146 0,714 0,290
Erillik Boyutu 2,00(0,902| 0,719 0,146 -0,254 0,290
Gii¢ Mesafesi Boyutu 1,640,637 | 1,028 0,146 1,018 0,290
Belirsizlikten Kaginma Boyutu 4,2410,565| -0,707 0,146 0,969 0,290
Toplulukguluk Boyutu 3,83/0,828| -0,838 0,146 0,786 0,290
Genel I¢ Denetim Algist 3,970,460 | -0,607 0,146 -0,143 0,290
Meslege Yonelik Bakis Agilart 4,4410,470| -0,726 0,146 -0,086 0,290
Isletme I¢c Denetime Yonelik Bakis Acilar1 | 3,39 | 0,655| -0,271 0,146 0,227 0,290

I¢ denetcilerin genel kiiltiir algisinin ortalama degeri X=2,9740,457 olarak
belirlenmektedir. Bu durum i¢ denetcilerin kiiltiir algisinin belirsiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel kiiltiir algist degiskeninin basiklik ve c¢arpiklik istatistikleri -
1,5,+1,5 arasinda bir deger aldig1 i¢in normal dagilim sartina uymaktadir. Eril kiiltiiriin

ortalama degerinin X=2,0040,902 olarak belirlendigi gériilmektedir. Bu sonug i¢
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denetgilerin eril kiiltiirlerinin diisiik oldugu yani disi kiiltliriin daha baskin oldugunu
belirtmektedir. Erillik degiskeninin basiklik ve ¢arpiklik istatistikleri -1,5,+1,5 arasinda
bir deger aldig1 icin normal dagilim sartina uymaktadir. I¢ denetcilerin giic mesafesi
ortalama degeri X=1,6440,637"dir. Bu durum i¢ denetgilerin giic mesafesi algilarinn
diisiik oldugunu gostermektedir. Gii¢ mesafesi algist degiskeninin basiklik ve carpiklik
istatistikleri -1,5,+1,5 arasinda bir deger aldig1 i¢in normal dagilim sartina uymaktadir.
Belirsizlikten kaginma degiskeninin ortalamas1 X=4,2440,5652’dir. Bu ortalama deger,
i¢ denetgilerin belirsizlikten kacinma diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Normal dagilimina bakildiginda basiklik ve carpiklik istatistikleri -1,5+1,5 arasinda
kaldig1 i¢in normal dagilim sartina uymaktadir. Toplulukguluk degiskeni ortalama
degeri X=3,8340,828°dir. Bu deger i¢ denetcilerin topluluk¢uluk kiiltiiriiniin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Basiklik ¢arpiklik istatistiklerine gore de bu degisken normal

dagilima uymaktadir.

Genel i¢ denetim algisiin ortalama de@erine (X=3,9740,460) gore ic
denet¢ilerin i¢ denetim algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Basiklik ve
carpiklik istatistikleri de -1,5, +1,5 degerleri arasinda kaldigi icin degisken normal
dagilimhidir. I¢ denetgilerin meslegine yonelik bakis agilar1 degiskeninin ortalama
degerine (X=4,4440,470) gore i¢ denetcilerin i¢ denetim meslegine iliskin bakis agilart
olumludur ve katilim oran1 yliksektir. Basiklik ve carpiklik degerlerine gore de normal
dagilima uygundur. Isletme i¢ denetime yonelik bakis agilar1 degiskeni ortalama degere
(X=3,3940,655) gore i¢ denetgilerin kararsiz oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir. Basiklik ve
carpiklik degerleri incelendiginde ise -1,5, +1,5 degerleri arasinda kaldigi icin bu

degiskende normal dagilima uymaktadir.
5.4.4. Fark Testlerine iliskin Bulgular

Cinsiyet, medeni durum, yas, isletmede calisma siiresi, egitim diizeyine goére
genel kiiltiir algisi, alt boyutlar1 olan erillik, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
toplulukguluk, genel i¢ denetim, alt boyutlar1 olan meslege yonelik bakis agilari, isletme

i¢ denetime yonelik bakis agilar1 ortalama puanlari arasinda farkliligi test etmek igin
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Bagimsiz Grup T testi, Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi, Kruskal Wallis H testi ve

Mann Whitney U testi kullanilmaktadir ve sonuglar degerlendirilip yorumlanmaktadir.

Tablo 18: Cinsiyete Gore Degiskenlerin Farklihgina Iliskin T Testi Sonuclar

Varyanslarn

Cinsiyet| n X SS is\ig:]%i%i;i T Test

F p t 1/
Genel Kiilttir Algist IE(raIiiellr(l 25300 2:2; 8::2: 2,612 | 0,107 | 2,731 | 0,007*
Erillik Boyutu Er;fll:l 25300 i:ég 8:2;3 8,407 | 0,004 | 4,825 | 0,000*
Giig¢ Mesafesi Boyutu EZ:;E 25300 1:32 8:3;2 2,004 | 0,158 |-1,359| 0,175
Belirsizlikten Kaginma Boyutu E;lzfll:l 25300 jﬁ? 8:2?2 0,356 | 0,551 | 0,982 | 0,327
Topluluk¢uluk Boyutu E;l;ell:l 25300 §:2§ 8:2‘21? 0,265 | 0,607 |-0,421| 0,674
Genel I¢ Denetim Algist E;Ijilr(l 25300 j:(g): 8:22: 1,750 | 0,187 |-1,581| 0,115
Meslege Yonelik Bakis Agilar E;lfll:l 25300 jzgg 8:2;2 0,685 | 0,409 | -0,985| 0,326
E};elﬁrrli: I¢ Denetime Yonelik Bakis E;lilellr(l 25300 g:gi 8:26732 1186 | 0,277 | -1.451 | 0,148

*p < 0,01

Bagimsiz Grup T testi sonuglart incelendiginde, genel kiiltiir algis1 degiskeni

(p=0,007<0,01) ve erillik boyutu (p=0,000<0,01) degiskeni ortalama puanlar1 cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ortalama degere

bakildiginda erkek i¢ denetgilerin kadin i¢ denetcilere gore genel kiiltiir algis1 ve eril

kiiltiirli daha yiiksektir.

Cinsiyete gore gilic mesafesi (p=0,175>0,05), belirsizlikten kaginma boyutu
(p=0,327>0,05), topluluk¢uluk boyutu (p=0,674>0,05), genel i¢ denetim algisi

(p=0,115>0,05), meslege yonelik bakis ac¢ilar1 (p=0,326=0,05) ve isletme i¢ denetimine

yonelik bakis acilart (p=0,148>0,05) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik saptanmamaktadir.
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Tablo 19. Medeni Duruma Gore Degiskenlerin Farklihgina iliskin T Testi

Sonuclari

Varyanslarmn .

o | x| o | o e

F p t P
Genel Kiiltiir Algist E:Liar 18973 gf)i 8:221 0,108 | 0,742 | 0,921 | 0,358
Erillik Boyutu E\(;I(ial’ 18973 ;:22 8:223 0,003 | 0,957 |-1,721| 0,086
Gii¢ Mesafesi Boyutu E\élljar 18973 1:% 8:22; 0,488 | 0,486 |-0,990 | 0,323
gggﬁiﬁliktenl{a‘?mma E‘e’L'ar 18973 jé;" 8222 0,017 | 0,896 |-0,177 | 0,859
Topluluk¢uluk Boyutu E\é:(ial’ 18973 2:32 8:328 0,274 |1 0,601 | 1,473 | 0,142
Genel I¢ Denetim Algisi E\é:(iar 18973 g:gj 8:32: 0,870 | 0,352 | 0,798 | 0,425
%;?Lfe R IEE;\;LIar 18973 3:32 gﬂg 1,615 | 0,205 | 1,917 | 0,056
Vonei bk st (e 87 | a4 [ 0700|3057 | 0080 |-0267 0774

Medeni duruma gore genel kiiltiir algist (p=0,358>0,05), erillik boyutu

(p=0,086>0,05), giic mesafesi

(p=0,323>0,05),

belirsizlikten kagmnma boyutu

(p=0,859>0,05), topluluk¢uluk boyutu (p=0,142>0,05), genel i¢ denetim algisi

(p=0,425>0,05), meslege yonelik bakis agilar1 (p=0,056=>0,05) ve isletme i¢ denetimine

yonelik bakis agilar1 (p=0,774>0,05) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik saptanmamaktadir.

Tablo 20. Yasa Gore Degiskenlerin Farkhligina fliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Testi Sonuclar

Varyanslarin
_ Homojenligi ANOVA Coklu
Yas n X AR) Testi Karsilasgtirma
Levene 14 F 14 Testi
24-32 yas 53 | 3,05 | 0481
e | 3341 ya 174 | 2,95 | 0,445
Genel Kiiltiir b 0,206 | 0,814 1,001 | 0,369 - -
Algisi 42 yas ve iizeri 53 | 2,97 | 0473
Toplam 280 | 2,97 | 0457
24-32 yas 53 | 2,18 | 1,029
Erillik Boyutu | 33-41 yas 174 | 195 | 0,861 | 1,495 | 0,226 |1,352| 0,260 - -
42 yag ve lzeri 53 1,96 0,894
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Toplam 280 | 2,00 | 0,902
24-32 yas (1) 53 | 1,90 | 0,682
i .| 33-41 yas (2 174 | 1,64 | 0,623 (1-2)
Gig Mesafesi y2s (2) 0,832 | 0,436 |8,632| 0,000% | Tukey | (1-3)
Boyutu 42 yas ve tizeri (3) | 53 | 1,40 | 0,540 (2-3)
Toplam 280 | 1,64 0,637
24-32 yas 53 | 430 | 0574
Belirsizlikten | 33-41 yas 174 | 4,23 0,547
Kaginma 0,039 | 0,962 |0,321| 0,726 - -
Boyutu 42 yas ve tizeri 53 | 4,23 0,617
Toplam 280 | 4,24 | 0,565
24-32 yas (1) 53 | 364 | 0,829
33-41 yas (2 174 | 3,81 | 0,854
Toplulukeuluk yas (&) 0,921 | 0,399 | 3,569 | 0,029%* | Tukey | (1-3)
Boyutu 42 yas ve iizeri (3) | 53 | 4,06 | 0,686
Toplam 280 | 3,83 | 0,828
24-32 yas 53 | 3,89 | 0,547
i 33-41 ya 174 | 3,99 | 0,455
Genel I¢ b 4464 |0012[0999] 0370 | -
Denetim Algist | 42 yag ve iizeri 53 | 3,99 | 0,376
Toplam 280 | 3,97 0,460
24-32 yas 53 | 4,37 | 0,501
Meslege 33-41 yas 174 | 4,46 0,473
Yonelik Bakis 0,266 | 0,767 | 0,743 | 0,477 - -
Acilari 42 yas ve iizeri 53 | 446 | 0,427
Toplam 280 | 4,44 | 0470
. , 24-32 yas 53 | 328 | 0,775
Sletme I¢ 33-41 174 | 341 | 0,665
i - as , )
Denetime i B 5599 | 0,004 |0,846| 0430 | - -
Yonelik Bakis | 42 yag ve iizeri 53 | 341 | 0,463
Agilar
Toplam 280 | 3,39 | 0,655

*p <0,01, **p < 0,05

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonuglart incelendiginde, giic mesafesi
boyutu (p=0,000<0,01) ve topluluk¢uluk boyutu (p=0,029<0,05) degiskenleri ortalama
puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Levene testi
sonuclarina gore yasa gore giic mesafesi (Levene Istatistigi=0,832, p=0,436>0,05) ve
toplulukguluk boyutlarinin (Levene lstatistigi=0,921, p=0,399=>0,05) farklilig1 homojen
yapida oldugu i¢in yapilan g¢oklu karsilastirma (post-hoc) analizinde Tukey modeli
kullanilmaktadir. Tukey modeli sonucunda yas gruplar1 arasinda gii¢ mesafesi ortalama
puanlar1 arasindaki farklilik ortaya konulmaktadir. Sonugta 24-32 yas arasinda olan i¢
denetgilerin 33-41 yas arasinda olan i¢ denetcilere gore; 24-32 yas arasinda olan i¢

denetgilerin 42 yas ve iizeri olan i¢ denetcilere gore ve 33-42 yas arasinda olan i¢
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denetgilerin 42 yas ve {lizeri olan i¢ denetcilere gore giic mesafesi algilar1 yliksek
cikmaktadir. Toplulukeu kiiltiir i¢in bakildiginda 24-32 yas arasinda olan i¢ denetgilerin

42 yas ve lzeri i¢ denetgilere gore toplulukgu kiiltiirleri diistiktiir.

Yasa gore genel kiiltir algis1 (p=0,369=>0,05), erillik boyutu (p=0,260=0,05),
belirsizlikten kaginma boyutu (p=0,726>0,05), genel i¢ denetim algis1 (p=0,370=>0,05),
meslege yonelik bakis agilar1 (p=0,477>0,05) ve isletme i¢ denetimine yonelik bakis
acilar1 (p=0,430>0,05) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik saptanmamaktadir.

Tablo 21. Isletmede Calisma Siiresine Gore Degiskenlerin Farkhligima iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

. Kruskal Wallis H | Mann-Whitney
Is}em?ede Calisma n X SS Testi U IKkili
Siiresi 2 Karsilagtirma
X p Testi
1 yildan daha az 1 2,71 -
1-5 yil 144 3,00 0,440
6-10 y1l 74 2,98 0,482
Genel Kiiltiir Algisi 1,144 0,887 -
11-15y1l 41 2,90 0,491
16 y1l ve daha fazla 20 2,96 0,442
Toplam 280 2,97 0,457
1 yildan daha az 1 1,20 -
1-5yil 144 1,98 0,891
. 6-10 y1l 74 2,00 1,004
Erillik Boyutu 1,630 0,803 -
11-15 y1l 41 2,03 0,790
16 yil ve daha fazla 20 2,12 0,862
Toplam 280 2,00 0,902
1 yildan daha az 1 1,00 -
1-5yl 144 1,67 0,648
o ; 6-10 y1l 74 1,65 0,589
Gii¢c Mesafesi Y 3,580 0,466 i
Boyutu 11-15 yil 41 1,60 0,635
16 y1l ve daha fazla 20 1,53 0,752
Toplam 280 1,64 0,637
1 yildan daha az (1) 1 4,75 -
1-5y1l (2) 144 4,30 0,527
Belirsizlikten 6-10 yil (3) 74 4,27 0580 | 10851 | 0,028** (2-5)
Kaginma Boyutu (3-5)
11-15 y1l (4) 41 4,12 0,615
(156)y11 ve daha fazla 20 3,95 0,577
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Toplam 280 4,24 0,565
1 yildan daha az 1 3,67 -
1-5 yil 144 3,85 0,832
6-10 y1l 74 3,82 0,888
;gﬁ)/{ﬂjukculuk 11-15yy11 41 3,66 0,798 3,750 0441 )
16 y1l ve daha fazla 20 4,05 0,595
Toplam 280 3,83 0,828
1 y1ldan daha az (1) 1 3,89 -
1-5y1l (2) 144 4,00 0,437
Genel I¢ Denetim 6-10y11 (3) “ 4,03 0,464 9488 0 050%* (2-4)
Algisi 11-15 yil (4) 41 3,75 0,518 ' ' (3-4)
(156) yil ve daha fazla 20 4,02 0,397
Toplam 280 3,97 0,460
1 yildan daha az 1 4,40 -
1-5 yil 144 4,47 0,456
se Voneli 6-10 y1l 74 4,51 0,448
11\345151156 %\ecﬁgrlllehk 11-15yy11 i | a2 | osaa | 00| OO )
16 yil ve daha fazla 20 4,40 0,426
Toplam 280 4,44 0,470
1 yildan daha az 1 3,25 -
1-5 yil 144 3,41 0,638
Isletme i¢ 6-10 yil 74 3,46 0,684
Denetime Yo6nelik 8,191 0,085 -
Bakis Acilari 11-15 yil 41 311 0,687
16 yil ve daha fazla | 20 3,54 0,482
Toplam 280 3,39 0,655

++p < 0,05

Isletmede ¢aligma siiresinde 1 kisi 1 yildan az i¢ denetim firmasinda ¢alistigini
belirttigi icin parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi kullanilmaktadir. Sonuglar
incelendiginde, belirsizlikten kaginma boyutu (p=0,028<0,05) ve toplulukc¢uluk boyutu
(p=0,050<0,01) degiskenleri ortalama puanlari isletmede c¢alisma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermektedir. Gruplararas1 karsilastirma
yapmak i¢inse Mann-Whitney U testi kullanilmaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde,
1-5 yil arasinda ¢alisan i¢ denetgilerin 16 yil ve daha fazla calisan i¢ denetcilere gore; 6-
10 y1l arasinda ¢alisan i¢ denetgilerin 16 yil ve daha fazla yil calisan i¢ denetgilere gore
belirsizlikten kaginmalar yiiksek ¢cikmaktadir. Genel i¢ denetim icin bakildiginda, 1-5

yil arasinda ¢alisan i¢ denetgilerin 11-15 yil arasinda ¢alisan i¢ denetcilere gore; 6-10 yil
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arasinda calisan i¢ denetcilerin 11-15 yil arasinda ¢alisan i¢ denetgilere gore i¢ denetim

algis1 yiiksektir.

Isletmede calisma siiresine gdre genel kiiltiir algis1 (p=0,887>0,05), erillik
boyutu (p=0,803>0,05), gii¢ mesafesi boyutu (p=0,466=>0,05), topluluk¢uluk boyutu
(p=0,441>0,05), meslege yonelik bakis ac¢ilar1 (p=0,190=>0,05) ve isletme i¢ denetimine
yonelik bakis agilart (p=0,085>0,05) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farklilik saptanmamaktadir.

Tablo 22. Egitim Diizeyine Gore Degiskenlerin Farklih@ina iliskin Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Testi Sonuclar:

Varyanslarin
o e . ANOVA
Egitim Diizeyi n X ss Homojenligi Testi Coklu Karsl_lastlrma
Testi
Levene P F P
Lisans 121 2,92 0,453
Yiiksek Lisans 141 3,02 0,424
Genel Kiltir Algist 3,828 0,023 | 1,290 | 0,277
Doktora 18 2,98 0,684
Toplam 280 2,97 0,457
Lisans 121 1,96 0,868
Yiiksek Lisans 141 1,97 0,911
Erillik Boyutu 1,011 0,365 |2,888 | 0,057
Doktora 18 2,49 0,968
Toplam 280 2,00 0,902
Lisans 121 1,63 0,604
Giic Mesafesi Yiiksek Lisans 141 1,65 0,653
Bogutu 0,632 0,532 | 0,042 | 0,959
Y Doktora 18 1,67 0,748
Toplam 280 1,64 0,637
Lisans (1) 121 4,18 0,519
A Yiiksek Lisans (2) 141 4,33 0,541
ﬁe“rs'z'"ge” ) 5,477 0,005 |5284 | 0,006* | Games-Howell | (1-2)
agmma Boyull | boktora (3) 18 3,94 0,856
Toplam 280 4,24 0,565
Lisans (1) 121 3,74 0,804
Yiiksek Lisans (2) 141 3,94 0,809
ggph‘;ﬂlkwl“k 2,529 0,082 | 3,040 | 0,049%* Tukey
V! Doktora (3) 18 3,54 1,024
Toplam 280 3,83 0,828
Lisans (1) 121 3,92 0,474
Genel ic Denetim Yiiksek Lisans (2) 141 4,03 0,416
Alais ¢ 4,770 0,009 | 3,085 | 0,047** Tamhane
gist Doktora (3) 18 3,81 0,623
Toplam 280 3,97 0,460
Meslege Yonelik | Lisans (1) 121 4,37 0,474 2,790 0,063 | 3,629 | 0,028** Tukey (1-2)
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Bakis Agilart

Yiiksek Lisans (2) 141 4,51 0,436

Doktora (3) 18 4,34 0,613

Toplam 280 4,44 0,470

Lisans 121 3,36 0,642
isletme I¢ Denetime | Yiiksek Lisans 141 3,45 0,634
Yonelik Bakis 1,224 0,296 | 2,296 | 0,103
Agilar Doktora 18 3,11 0,837

Toplam 280 3,39 0,655

xp < 0,01,%p < 0,05

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonuglar1 incelendiginde, belirsizlikten
kaginma boyutu (p=0,006<0,01), topluluk¢uluk boyutu (p=0,049<0,05), genel i¢
denetim algist  (p=0,047<0,05) ve meslege yonelik bakis acislari boyutu
(p=0,028<0,05) degiskenleri ortalama puanlar1 egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Levene testi sonuglarina gore egitim diizeyine gore
belirsizlikten kaginma boyutu (Levene Istatistigi=5,477, p=0,005<0,01) ve genel i¢
denetim algis1 (Levene Istatistigi=4,770, p=0,009<0,01) farklilign homojen yapida
olmadig i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma (post-hoc) analizinde Tamhane modeli, egitim
diizeyinde gore topluluk¢uluk boyutu (Levene Istatistigi=2,529, p=0,082>0,05) ve
meslege yonelik bakis acilar1 boyutu (Levene Istatistigi=2,790, p=0,063>0,05) farklilig1
ise homojen yapida oldugu icin ¢oklu Kkarsilastirma modeli olarak Tukey
kullanilmaktadir. Games-Howell modeli sonucunda egitim diizeyi gruplari arasinda
belirsizlikten kaginma boyutu ve Tamhane modeli sonucunda da genel i¢ denetim algisi
ortalama puanlar1 arasindaki farklilik ortaya konulmaktadir. Belirsizlikten kag¢inma
ortalama puanlar egitim diizeyi gruplar1 agisindan farkliligi degerlendirildiginde, lisans
mezunu i¢ denetgilerin belirsizlikten kagmalar1 yiiksek lisans mezunu i¢ denetgilere
gore daha diisiiktiir. Tamhane modeline gore gergeklestirilen ¢coklu karsilasmada egitim
diizeyi gruplarmma gore genel i¢ denetim ortalama puanlart arasinda farklilik
saptanmamaktadir. Model biitiin olarak anlamli ancak gruplararasinda anlamlilik
goriilmemektedir. Tukey modeline gore lisans mezunu i¢ deneticilerin yliksek lisans i¢
denetcilere gore meslege yonelik bakis acilar1 diisliktiir. Egitim diizeyine gore i¢
denetcilerin toplulukcu kiiltiir algist farkliligin1 modeli biitiin olarak anlamli olmasina
ragmen i¢ denetcilerin toplulukgu kiiltiirleri egitim diizeyi gruplart acisindan anlaml
degildir.
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Egitim diizeyine gore genel kiltir algis1 (p=0,277=0,05), erillik boyutu
(p=0,057>0,05), gii¢ mesafesi boyutu (p=0,959>0,05) ve isletme i¢ denetimine yonelik
bakis agilart (p=0,103>0,05) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanmamaktadir.
5.4.5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda genel kiiltiir algisi, alt boyutlar1 olan erillik boyutu, giic
mesafesi boyutu, belirsizlikten kaginma boyutu, toplulukguluk boyutunun genel ig
denetim algisi, ve i¢ denetgilerin meslegine yonelik bakis agilar1 {izerine etkisini
belirlemek icin c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir ve

yorumlanmaktadir.

Tablo 23. Bagimsiz Degiskenlerin Genel I¢c Denetim Algis1 Uzerine Etkisinin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Standartlasmams | Standartlastiriimis Cpllinearity
Bagfmll Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar " » Istatistigi
Degisken Std.
B Hata B Tolerans VIF

(Sabit Deger) 3,139 0,247 12,694 | 0,000

Genel Kiiltiir Algist 1,700 0,709 1,689 2,399 [0,017| 0,006 164,995
Genel_i&; Erillik Boyutu -0,641 0,255 -1,257 -2,511 | 0,013 0,012 83,344
if;estl'm Giig Mesafesi Boyutu 0,317 | 0,108 -0,438 2,946 | 0,003| 0,136 7,368

Belirsizlikten Kaginma 0349 | 0228 0,428 1,531 |0127| 0038 | 26,054

Boyutu

Topluluk¢uluk Boyutu -0,246 0,160 -0,443 -1,541 | 0,124 0,036 27,454

Diizeltilmis R?=0,162, F=11,751, p=0,000, DW=0,478
Genel kiltiir algisi, erillik boyutu ve giic mesafesi boyutunun genel i¢ denetim
algist iizerine etkisini test etmek icin kullanilan Coklu Dogrusal Regresyon analizi
sonuglarina bakildiginda F testine gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (F = 11,751,p = 0,000 < 0,01). Modeldeki sabit (p=0,000<0,01) ve genel
kiltir algist (p=0,017<0,05), erillik boyutu (p=0,013<0,05), giic mesafesi boyutu
(p=0,003<0,01) bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Modelin otokorelasyon olup olmadigr ise Durbin-Watson testi ile dl¢lilmektedir. DW
degerinin 1,5-2,5 arasinda olmamasi modelin otokorelasyonunun oldugunu
gostermektedir (DW=0,478). Genel kiltiir algisi, erillik boyutu, giic mesafesi boyutu
bagimsiz degiskenlerdeki degisimin %16,2’sinin modele dahil edilen genel i¢ denetim
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algist  bagimli  degisken tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,162). Collinearity
Istatistiginde diisiik tolerans ve yiiksek VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglanti oldugunu gostermektedir. Sonug olarak i¢ denetgilerin genel
kiiltiir algisinin pozitif yonde, eril kiiltiirii negatif yonde ve gili¢ mesafesinin negatif

yonde birlikte genel i¢ denetim algist {izerine etkisi vardir.

Tablo 24. Bagimsiz Degiskenlerin Meslege Yonelik Bakis Ac¢ilar1 Uzerine Etkisinin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh ) 5 Stal;gartlasmamls Standartlastirilnng C_OI li n.ea'rviFy
Degisken Bagimsiz Degisken atsayilar Katsayilar t p Istatistigi
B Std.Hata B Tolerans | VIF
(Sabit Deger) 3,609 0,246 14,692 | 0,000
Meslege Genel Kiiltiir Algisi 1,516 0,704 1,476 2,154 | 0,032 0,006 164,995
Yonelik | Erillik Boyutu -0,590 0,254 -1,133 -2,326 | 0,021 | 0,012 | 83,344
Bakis Gii¢ Mesafesi Boyutu -0,356 0,107 -0,482 -3,330 | 0,001 | 0,136 7,368
Adtlan e sizlikten Kagmma Boyutu | 0227 | 0,227 20,273 1,003 [ 0317 0038 | 26,054
Toplulukguluk Boyutu -0,249 0,159 -0,438 -1,567 | 0,118 | 0,036 | 27,454

Diizeltilmis R?=0,206, F=15,469, p=0,000, DW=0,411

Genel kiiltiir algisi, erillik boyutu ve giic mesafesi boyutunun i¢ denetgilerin i¢
denetim meslegine yonelik bakis agilari iizerine etkisini test etmek igin kullanilan Coklu
Dogrusal Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore modelin bir biitlin
olarak anlamli oldugu tespit edilmektedir (F = 15,469,p = 0,000 < 0,01). Modeldeki
sabit (p=0,000<0,01) ve genel Kkiiltir algist1 (p=0,032<0,05), erillik boyutu
(p=0,021<0,05), giic mesafesi boyutu (p=0,001<0,01) bagimsiz degiskenlerin
katsayilarinin anlaml oldugu goriilmektedir. DW degerinin 1,5-2,5 arasinda olmamasi
modelin otokorelasyonunun oldugunu gostermektedir (DW=0,411). Genel kiiltiir algist,
erillik boyutu, giic mesafesi boyutu bagimsiz degiskenlerdeki degisimin %20,6’sin1in
modele dahil edilen i¢ denetgilerin i¢ denetim meslegine yonelik bakis agilari bagimli
degisken tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,206). Collinearity Istatistiginde diisiik
tolerans ve yiiksek VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak i¢ denetcilerin genel kiiltiir algisinin pozitif
yonde, eril kiiltiirii negatif yonde ve gilic mesafesinin negatif yonde birlikte i¢

denet¢ilerin i¢ denetim meslegine yonelik bakis acilari {izerine etkisi vardir.

5.4.6. Basit Regresyon Analizine iliskin Bulgular
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Bu bashik altinda genel kiiltiir algisi, alt boyutlar1 olan erillik boyutu, gii¢
mesafesi boyutu, belirsizlikten kag¢inma boyutu, toplulukguluk boyutunun ig
denet¢ilerin isletme i¢ denetimine yonelik bakis agilar1 iizerine etkisini belirlemek igin

basit regresyon analizi sonuglari verilmektedir ve yorumlanmaktadir.

Tablo 25. Genel Kiiltiir Algisinin Isletme i¢c Denetimine Yonelik Bakis Acilar
Degiskeni Uzerine Etkisinin Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Standartlasmamis | Standartlastirilmis
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t 14
B Std.Hata B
Isletme i¢ Denetime (Sabit Deger) 2,708 0,255 10,615 | 0,000
Yonelik Bakis Agilar1 | Genel Kiiltiir Algis1 | 0,229 0,085 0,160 2,697 | 0,007

Diizeltilmis R?=0,022, F=7,275, p=0,007, DW=0,518

Genel kiiltiir algisi, erillik boyutu, giic mesafesi boyutu, belirsizlikten kaginma
boyutu ve toplulukguluk boyutunun i¢ denetgilerin isletme i¢ denetimine yonelik bakis
acilari tlizerine etkisini test etmek icin kullanilan Basit Regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda F testine gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit edilmektedir
(F = 4,887,p = 0,000 < 0,01). Modeldeki sabit (p=0,000<0,01) katsayisinin anlaml
oldugu ancak diger bagimsiz degiskenlerin katsayilarmin anlamli olmadig:
saptanmaktadir. Birde Basit Regresyon Analizi ile bagimsiz degiskenleri tek tek bagimli
degisken iizerine etkisini belirlemek yoluna gidilmektedir. Sonugta da ii¢ genel kiiltiir
algis1 alt boyutlarinin i¢ denet¢ilerin igletme i¢ denetimine yonelik bakis agilari tizerine
etkisinin oldugu tespit edilmektedir. Tablo 26’da genel kiiltiir algisinin isletme ig¢
denetimine yonelik bakis agilar1 degiskeni iizerine etkisinin Regresyon Analizi sonuglari
yer almaktadir. Tablo incelendiginde, genel kiiltiir algisinin i¢ denetgilerin isletme i¢
denetimine yonelik bakis agilar1 {izerine etkisini test etmek ic¢in kullanilan Basit
Regresyon analizi sonuglarma bakildiginda F testine gore modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu tespit edilmektedir (F = 7,275,p = 0,007 < 0,01). Modeldeki sabit
(p=0,000<0,01) ve genel kiltir algis1 (p=0,007<0,01) bagimsiz degiskeninin
katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. DW degerinin 1,5-2,5 arasinda olmamasi
modelin otokorelasyonunun oldugunu gostermektedir (DW=0,518). Genel kiiltiir algis1
bagimsiz degiskenindeki degisimin %2,2’sinin modele dahil edilen i¢ denetgilerin

101



isletme i¢ denetimine yonelik bakis agilart bagimli degisken tarafindan agiklanmaktadir
(R220,022). Sonu¢ olarak i¢ denetcilerin genel kiiltlir algisinin pozitif yonde ig

denetgilerin isletme i¢ denetimine yonelik bakis agilar tizerine etkisi vardir.

Tablo 26. Belirsizlikten Kaginma Boyutunun Isletme i¢ Denetimine Yonelik Bakis
Acilar1 Degiskeni Uzerine Etkisinin Basit Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Standartlasmams | Standartlastirilms
Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata B
Isletme ¢ Denetime | (Sabit Deger) 2,660 0,294 9,037 0,000
Yonelik Bakig Belirsizlikten
Acilart Kaginma Boyutu 0,172 0,069 0,148 2,4970,013

Diizeltilmis R?=0,018, F=6,234, p=0,013, DW=0,555

Belirsizlikten ka¢inma boyutunun i¢ denetgilerin isletme i¢ denetimine yonelik
bakis agilar1 tizerine etkisini test etmek icin kullanilan Basit Regresyon analizi
sonuclarina bakildiginda F testine gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit
edilmektedir (F = 6,234,p = 0,013 < 0,01). Modeldeki sabit (p=0,000<0,01) ve
belirsizlikten kaginma boyutu (p=0,013<0,05) bagimsiz degiskeninin katsayilarinin
anlamli oldugu goriilmektedir. DW degerinin 1,5-2,5 arasinda olmamasi modelin
otokorelasyonunun oldugunu gostermektedir (DW=0,555). Belirsizlikten kaginma
boyutu bagimsiz degiskenindeki degisimin %]1,8’inin modele dahil edilen ig
denetcilerin isletme i¢ denetimine yonelik bakis acilari bagimli degisken tarafindan
aciklanmaktadir (R2:0,018). Sonug olarak i¢ denetcilerin belirsizlikten kaginmasinin
pozitif yonde i¢ denetgilerin isletme i¢ denetimine yonelik bakis agilari {izerine etkisi

vardir.

Tablo 27. Topluluk¢uluk Boyutunun Isletme I¢ Denetimine Yonelik Bakis Acilar
Degiskeni Uzerine Etkisinin Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Bas Standartlasmamis | Standartlastirilms
Bagimh Degisken aginisiz Katsayilar Katsayilar t P
Degisken
B Std.Hata B
Isletme I¢c Denetime gl_Sablltllegelr)k 2,586 0,179 14,4241 0,000
Yénelik Bakis Agilar: Bg‘)’/ﬁ guit 0210 | 0,046 0,265 4,580 | 0,000

Diizeltilmis R?=0,067, F=20,974, p=0,000, DW=0,597
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Toplulukcu kiiltiir boyutunun i¢ denetgilerin isletme i¢ denetimine yonelik
bakis agilar1 tiizerine etkisini test etmek icin kullanilan Basit Regresyon analizi
sonuglara bakildiginda F testine gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit
edilmektedir (F = 20,974,p = 0,000 < 0,00). Modeldeki sabit (p=0,000<0,01) ve
toplulukgu kiiltiir boyutu (p=0,000<0,01) bagimsiz degiskeninin katsayilarinin anlaml
oldugu goriilmektedir. DW degerinin 1,5-2,5 arasinda olmamast modelin
otokorelasyonunun oldugunu gostermektedir (DW=0,597). Topluluk¢u kiiltiir boyutu
bagimsiz degiskenindeki degisimin %6,7’sinin modele dahil edilen i¢ denetgilerin
isletme i¢ denetimine yonelik bakis acilar1 bagimli degisken tarafindan agiklanmaktadir
(R?=0,067). Sonug olarak i¢ denetcilerin toplulukgu Kkiiltiiriiniin pozitif yonde ig¢

denetcilerin igletme i¢ denetimine yonelik bakis agilari tizerine etkisi vardir.

5.4.7. Genel Degerlendirme

Hipotezler Analiz/Analizler B Anlamhhk Sonug
Genel kiiltiir algisinin genel i¢ denetim algis1 | Coklu Dogrusal
o 1,689 0,017 Kabul
tizerine etkisi vardir. Regresyon
Erilligin genel i¢ denetim algis1 lizerine Coklu Dogrusal
-1,257 0,013 Kabul
etkisi vardir. Regresyon
Gii¢ mesafesinin genel i¢ denetim algisi Coklu Dogrusal
s £ £ -0,438 0,003 Kabul
iizerine etkisi vardir. Regresyon
Belirsizlikten kaginmanin genel i¢ denetim Coklu Dogrusal
] o -0,428 0,127 Red
algisi iizerine etkisi vardir. Regresyon
Topluluk¢ulugun genel i¢ denetim algisi Coklu Dogrusal
p' ) 'g s s £ -0,443 0,124 Red
iizerine etkisi vardir. Regresyon
Genel kiiltiir algisinin i¢ denetim meslegine Coklu Dogrusal
) ) o 1,476 0,032 Kabul
yonelik bakis agilar1 tizerine etkisi vardir. Regresyon
Erilligin i¢ denetim meslegine yonelik bakis Coklu Dogrulsa
] o -1,133 0,021 Kabul
agilar1 lizerine etkisi vardir. Regresyon
Gii¢ mesafesinin i¢ denetim meslegine Coklu Dogrusal
) ) o -0,482 0,001 Kabul
yonelik bakis agilari lizerine etkisi vardir. Regresyon
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Belirsizlikten kaginmanin i¢ denetim Coklu Dogrusal
-0,273 0,317 Red
meslegine yonelik bakis acilari {izerine etkisi Regresyon
Topluluk¢ulugun i¢ denetim meslegine Coklu Dogrusal
P . s £ -0,438 0,118 Red
yonelik bakis agilari {izerine etkisi vardir. Regresyon
Genel kiiltiir algisinin igletme i¢ denetimine .
Basit Regresyon | 0,160 0,007 Kabul
yonelik bakis acilar1 izerine etkisi vardir.
Belirsizlikten kaginmanin isletme ig
denetimine yonelik bakis agilari {izerine Basit Regresyon | 0,148 0,013 Kabul
etkisi vardir.
Topluluk¢ulugun isletme i¢ denetimine .
Basit Regresyon | 0,265 0,000 Kabul

yonelik bakis agilari tizerine etkisi vardir.

Sonug olarak, basta belirtilen hipotezler ¢ercevesinde “Hj: Giig mesafesinin i¢

denetim ve i¢ denet¢i lizerine etkisi vardir” hipotezi kismen desteklenmektedir.

“Hp:Belirsizllikten kaginmanin i¢ denetim ve i¢ denet¢i tlizerine etkisi vardir”

hipotezi kismen desteklenmektedir. “Hs: Toplulukgulugun i¢ denetim ve i¢ denetci

tizerine etkisi vardir” hipotezi kismen desteklenmektedir. “Hy: Erilligin i¢ denetim

ve i¢ denetgi lizerine etkisi vardir” hipotezi kismen desteklenmektedir.
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6. SONUC

Kiiltlir, bir toplumun kisiligini ve karakterini olusturmaktadir. Kisiliksiz bir
bireyi diisiinmek ne derece miimkiin degilse, kiiltlirsiiz bir toplumu diisiinmek de o
derece miimkiin degildir. Sosyal hayata sekil veren faktdrlerin basinda, toplumlarin
sahip oldugu kiiltiirleri gelmektedir. Kiiltiir her zaman ve her toplumda var olan inkar1
miimkiin olmayan bir olgu ve sosyal bir gercekliktir. Kiiltiir, hem kurumlarin
sekillendigi kurum kiiltiirlerinde hem de kurum iginde yer alan bireylerin tasidigi
davranis kaliplarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeler, siirekli gelisebilmek ve ayni
zamanda faaliyetlerine deger katmak igin i¢ denetime ve i¢ denetgilere ihtiyag
duymaktadirlar. Isletmelerin bagimsiz parcasi olarak goriilen i¢ denetim kavrammin ne

derecede kiiltiirden etkilendigi sorusu arastirmamizin problemini olugturmaktadir.

Bu calisma; i¢ denetimin tiim faaliyetlerinde, siire¢lerinde ve i¢ denetcilerin
davraniglarindaki olast kiiltiirel etkinin varligini incelemeyi ve sonuglarini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda kiiltiir kavraminin incelenmesi i¢in Hofstede’nin kiiltiir
boyutlarma yer verilmistir. Hofstede’nin 2001°de  gergeklestirdigi  ¢aligmada
Tiirkiye nin degerleri su sekildedir:

85
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Guc Mesafesi Birevcilik Erillik Belirsizlikten Kacinma

Sekil 5: Hofstede’nin Modeline Gore Tiirkiye’nin Kiiltiirel Boyutlarinin Sayisal
Degerleri

Kaynak: Greet Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour,

Institutions and Organizations Across Nations, California: Sage Publications Inc., 2001.
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Hofstede’nin modeline gore ise;

Gli¢ mesafesi degeri yliksek bir deger olarak goriilmektedir ve buna gore
Tiirkiye’de ¢alisanlar {istlerine bagimhidirlar. Hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir, iistler
genellikle ulasilamaz durumdadirlar ve ideal yonetici daha c¢ok bir baba figiiriidiir.
Merkezi bir giic anlayis1 bulunmaktadir, calisanlar is yaparken yoneticilerine ve
kurallara baglhidirlar. Calisanlar yoneticileriyle resmi bir sekilde goriisiirler, kontrol

normal karsilanmaktadir. {letisim dolayli bir sekilde saglanir ve bilgi akis secicidir.?*

Bireycilik degeri Tirkiye’deki kiiltiiriin topluluk¢u bir kiiltiir oldugunu
gostermektedir. Sadakat dogrultusunda birbirlerine sahip ¢ikan grup tiyeleri biz olarak
onem tagimaktadir. Gruba uyum saglamak birey acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir, bu
nedenle grubun uyumunu bozacak davranislardan ve yiizlesmeci c¢atisma ¢oziim

yontemlerinden kagimlmaktadir.?*’

Erillik degeri ortada bir deger olarak goziikmekle beraber kiiltiiriin disillik
ozelliklerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum, digerleri ile kendini es
tutma, fikir birligine uyma, ezilenlerin yaninda olma gibi kiiltiiriin 6zellikle yumusak
tarafinin degerli oldugu ve desteklendigi anlamia gelmektedir. Hayattan zevk almak
adina aile ve arkadaslar gibi i¢ gruplarla bir araya gelinmesini saglayacak bos zaman

onemli gozikmektedir.?*®

Belirsizlikten ka¢inma degerleri oldukca yliksek bir konumu gostermektedir.

Buna gore Tiirkiye’de belirli yasa ve kurallara biiytik ihtiya¢ duyulmaktadir. Genellikle

risk almaktan kaginma ve kesinlik arayist s6z konusudur. 249

28 Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and
Organizations Across Nations, 2001.

27 Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and
Organizations Across Nations, 2001.

248 Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and
Organizations Across Nations, 2001.

249 Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions and
Organizations Across Nations, 2001.
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Tiirkiye’'nin var olan kiiltiirel degerli g6z Oniinde bulunduruldugunda

calismanin genel sonuglari ile cogunlukla paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Arastirmada, i¢ denetgilerin cogunlugu erkek, 33-41 yas arasinda, (X=37,1), 1-
5 yil arasinda i¢ denetim mesleginde g¢alismaktadir. Bu kisilerin ¢ogunlugu evli ve

yiiksek lisans mezunudur.

Hipotezler kismen desteklenmesine ragmen i¢ denetgilerin, eril kiiltiirlerinin
diisiik oldugu yani disil kiiltiiriin daha baskin oldugu, giic mesafesi algilarin diisiik
oldugu, belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu, topluluk¢u kiiltiirlerinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. I¢ denetcilerin denetime iliskin bakis acilar
degerlendirildiginde sonug olarak genel i¢ denetime yonelik bakis agilarinin olumlu
oldugu, alt boyutlar agisindan bakildiginda ise i¢ denetcilerin i¢ denetim meslegine
iligkin bakis acilarinin olumlu ve katilim oranlarmi yiiksek oldugu, isletme ig
denetimine yonelik bakis agilarinda da denetgilerin kararsiz kaldigi sonucu ortaya

cikmustir.

Demografik 6zelliklere gore degiskenlerin ortalama puanlarinin farkli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda erkek i¢ denet¢ilerin kadin ig
denetcilere gore genel kiiltiir algis1 ve eril kiiltiiriiniin daha ytiksektir. 24-32 yas arasinda
olan i¢ denet¢ilerin 33-41 yas arasinda olan i¢ denetcilere gore; 24-32 yas arasinda olan
i¢ denetcilerin 42 yas ve lizeri olan i¢ denetcilere gore ve 33-42 yas arasinda olan i¢
denetgilerin 42 yas ve ilizeri olan i¢ denetcilere gore gilic mesafesi algilar1 yiiksek
cikmaktadir. Toplulukeu kiiltiir i¢in bakildiginda 24-32 yas arasinda olan i¢ denetgilerin
42 yas ve lizeri i¢ denetcilere gore toplulukcu kiiltiirleri diisiiktiir. 1-5 yi1l arasinda
calisan i¢ denetcilerin 16 y1l ve daha fazla ¢alisan i¢ denetgilere gore; 6-10 yil arasinda
calisan i¢ denetgilerin 16 y1l ve daha fazla yil calisan i¢ denetgilere gore belirsizlikten
kaginmalar yliksek ¢ikmaktadir. Belirsizlikten kaginma ortalama puanlar egitim diizeyi
gruplar1 acisindan farkliligi degerlendirildiginde, lisans mezunu i¢ denetcilerin

belirsizlikten kagmalari, yliksek lisans mezunu i¢ denetcilere gore daha diistiktiir.

I¢ denetgilerin genel kiiltiir algisinin pozitif yonde, eril kiiltiirii negatif yonde ve

giic mesafesinin negatif yonde birlikte genel i¢c denetim algis1 iizerine etkisi vardir. I¢
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denetgilerin genel kiiltiir algisinin pozitif yonde, eril kiiltiirii negatif yonde ve gii¢
mesafesinin negatif yonde birlikte i¢ denetgilerin i¢ denetim meslegine yonelik bakis
acilar1 iizerine etkisi vardir. I¢c denetgilerin genel kiiltiir algisinin pozitif yonde i¢
denetcilerin isletme i¢c denetimine yonelik bakis acilar1 iizerine etkisi vardir. I¢
denetgilerin belirsizlikten kacginmasinin pozitif yonde i¢c denetgilerin igletme ic
denetimine ydnelik bakis acilar1 iizerine etkisi vardir. I¢ denetcilerin topluluk¢uluk
kiltliriiniin pozitif yonde i¢ denetcilerin isletme i¢ denetimine yonelik bakis agilari

uzerine etkisi vardir.

Arastirma potansiyel olarak teori ve uygulamalarla literatiire katki
saglamaktadir. Konusu bakimindan gelecek g¢alismalara bir rehber niteliginde olmasi
amaglanmistir. Sonuglar incelediginde goriilmektedir ki i¢ denetim faaliyetini tistlenen
i¢ denetciler iginde bulunduklar kiiltiirel degerlerden etkilenerek i¢ denetim
faaliyetlerine de bunu tasiyabilmektedirler. Her alanda karsimiza ¢ikmakta olan kiiltiir
i¢ denetim alaninda da bireylerle birlikte varligini siirdiirmektedir. Toplumsal kiiltiirel
etkileri lizerinde tasiyan kurumlar da bu etkilerin bilinci ile kendi kurumsal kiiltiirlerini
ve i¢ denetim faaliyetlerini sekillendirmelidirler. Gilinlimiizde kurumsal kiiltiir
denetiminin i¢ denetim i¢in Onemi artarken toplumsal kiiltlir 6zelliklerinin de dikkate
alinmasinin bir kanit1 olarak bu arastirma gosterilebilir. Ayrica arastirmanin sonuglarina
gore i¢ denetgilerin yaslar1 bazinda yapilan analizlerde bile bakis agilarindaki farkliliklar
ortaya cikmaktadir. Kurumlar bu kiiltiirel etkilerin i¢ denetgiler iizerindeki olasi
etkilerinin ve bakis acilarmin farkinda olmali ve i¢ denetim faaliyetlerine ve i¢
denetgilere bu etkiler 1s131nda yaklagmalidirlar. I¢ denetimi etkileyebilecek olan kiiltiirel
etkilerin azaltilmas1 i¢in farkli diizenlemeler ve kontrollerle i¢ denetcilerin

davraniglarinin nasil etkilendiginin arastirilmasi yapilabilir.

Arastirma en genel hali ile kiiltiiriin i¢ denetime ve i¢ denetciye olan etkisini
incelemektedir. Daha sonra gerceklestirilecek c¢alismalarda iliski bolimiinde
detaylandirilarak anlatilan i¢ denetim faaliyetleri, silirecleri ve c¢esitleri ile kiiltiir
boyutlar1 arasindaki iligskilerden bir tanesi secilerek daha detayli bir arastirma
gergeklestirilebilir. I¢ denetgilerin etik ilkeleri {izerindeki kiiltiirel etkilerin incelenmesi

ile farkli bir konuya da 1s1k tutulabilir. Ayrica birbirinden farkli kiiltiirel 6zelliklere
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sahip iki farkl: iilke secilerek i¢ denetime bakis agilart ve i¢inde sekillendikleri kiiltiiriin

i¢ denetim ve i¢ denetgi tizerindeki etkileri karsilastirilabilir.
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Degerli Katilimct,

Bu anket formu Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Muhasebe Denetimi Yiiksek Lisans tezinin bir pargasidir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye'de i¢
denetim ve i¢ denetciler lizerindeki kiiltiir boyutlarinin etkileri arastirilmaktadir. Bu
ankette tek tek kisilerin cevaplarindan ziyade tiim i¢ denetcilerin benzer cevaplar1 bir
araya getirilecektir. Bu nedenle, vereceginiz bilgilerin kesinlikle sakli kalacagini ve bu
bilgilerin sadece tezin amacina yonelik kullanilacagini 6nemle belirtiyorum. Degerli

katkilariizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Dog¢. Dr. Banu Tarhan Mengi Meltem Kuzucu

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki kiiltiir Olgegini litfen 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde isaretleme yapiniz.

KULTUR OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

1. i¢ denetimde bir kadin yerine bir erkegin yonetici olmasim
tercih ederim.

2. Bana gore erkeklerin i¢ denetim alaninda mesleki bir kariyere
sahip olmasi, kadinlarin sahip olmasindan daha 6nemlidir.

3. Kadnlar denetsel bir sorunla karsilagtiklarinda genellikle
duygularinin etkisi altinda kalirken erkekler soruna genellikle
sogukkanlilikla yaklagirlar.

4. Denetsel sorunlar1 ¢ozmede erkekler dogalar1 geregi kadinlara
gore daha basarilidirlar.

5. Bana gore evli ¢iftlerde kadmnlarin kariyer olarak i¢ denetimi
secmesindense erkeklerin segmesi daha onemlidir.

6. I¢ denetim yoneticileri gogu karari astlarina danismadan
almalidirlar.

7. Bana gore bir i¢ denetim ydneticisinin, i¢ denetim faaliyetleri
sirasinda otorite ve gii¢c kullanmasi ¢ogu zaman gereklidir.

8. I¢ denetim yoneticileri calisanlarmin gériislerini nadiren
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sormalidirlar.

9. I¢ denetim ¢alisanlar1 yonetimin verdigi kararlara uymamazlik
etmemelidirler.

10. I¢ denetim yoneticileri, calisanlarina énemli gorevleri havale
etmemelidirler.

11. Bana gore i¢ denetim yoneticileri, ¢alisanlarindan talimat ve
prosediirleri yakindan takip etmelerini beklemelidirler.

12. Is gereksinimlerinin ve ayrmtili aciklannus talimatlarin
olmast 6nemlidir. Boylece i¢ denetim calisanlart kendilerinden
nelerin beklendigini her zaman bilebilirler.

13. Kurallar ve diizenlemeler dnemlidir. Ciinkii bunlar kurumun
i¢ denetcilerden neler bekledigini gosterir.

14. I¢ denetgiler igin isleyis ile ilgili talimatlar dnemlidir.

15. Bence standart isletme prosediirleri isi yapan i¢ denetgilere
yardimcidir.

16. Benim i¢in i¢ denetim biriminin bir iiyesi olarak kabul
edilmis olmak ¢ok dnemlidir.

17. I¢ denetim biriminin basaris1 bireysel i¢ denetci basarisindan
daha 6nemli olmalidir.

18. I¢ denetcilerin grup olarak mutlulugu bireysel mutluluktan
daha 6n planda tutulmalidir.

19. ¢ denetciler birimin mutlulugunu gz dniine aldiktan sonra
kendi hedefleri pesinde kogmalidirlar.

Asagidaki i¢ denet¢i ve i¢ denetim Olgegini liitfen 1=Kesinlikle Katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde

isaretleme yapiniz.

iC DENETCI VE iC DENETIM OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

20. I¢ denetim birimi bagl oldugu iist departmanlarla ve
yoneticilerle siirekli iletigim halindedir.

21. Calistigim i¢ denetim biriminin yeterince verimli oldugunu
diisliniiyorum.

22. I¢ denetim birimi kuruma ait riskleri iyi bir sekilde
yonetmektedir.

23. I¢ denetim biriminin standart denetim raporu sunmasi
yeterlidir.

24, Kurum yoneticileri i¢in i¢ denetim ve i¢ denetciler bir
danigmanlik kaynagidir.

25. I¢ denetgiler kurum iginde kurumsal yonetim saglanmasinda
onemli katki saglar.

26. I¢ denetciler giiniimiiz istek ve ihtiyaglarma uyum
saglayabilmektedir.
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27. Isletmemizde i¢ denetim faaliyetleri uluslararasi i¢ denetim
standartlari ile tam uyumludur.

28. I¢ denetci olarak etik ilkelerine tamamen bagliyim.

29. I¢c denetci olarak uluslararast ic denetim standartlarina
hakimim.

KiSISEL BiLGI FORMU
1. Cinsiyetiniz:  Erkek ( ) Kadin( )

2. Yasmz: .............

4. Medeni durumunuz: Evli( )  Bekar( )

5. Egitim diizeyiniz: Yiiksekokul ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()
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