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0z

1980 SONRASI KAMUSAL ALANDA SANAT PRATIKLERI UZERINDEN
BiR AKTIiVIZM TARTISMASI
Kardelen Fincanci
Haziran, 2019

Bu tez, kamusal alanda sanat pratiklerinin ne oldugunu kamusal alan, 6zel alan ve
giindelik hayat gibi temel kavramlar ve sanat¢i pratikleri iizerinden incelerken,
kamusal alanda sanat pratiklerinin aktivizmle olan iligkisini ele almaktadir. Bu sanat
pratiklerine 1980°den giinlimiize kadar olan bir siire zarfi i¢inde sanatci1 6rnekleriyle
beraber yer verilmektedir. Ayrica aktivizm kavrami kamusal alanda sanat pratikleri
icinde kullanilan yontemleri dogrultusunda bir incelemeye tabii tutulmakta ve estetik
baglaminda tartisilmaktadir. Pratikler anlatilirken tez kapsaminda ele alinan biitiin
kavramlar ve sanatcilar iizerinden bir karsilagtirma yiiriitiilmektedir. Bu karsilagtirma
vesilesiyle aktivizmle kamusal alanda sanat pratiklerinin dogrudan iliskisi ortaya
konmaktadir. Ayrica kamusal alanda sanat pratiklerinin bir iktidar mekanizmasi olarak
ele alinan sanat kurumlariyla olan iliskisi ve bu pratiklerin aktivizmle dogrudan iligkisi
sonucu ortaya c¢ikardigi sorunlar ve bu sorunlarin hangi yollarla asildig
orneklenmektedir. Boylece kamusal alanda sanat pratiklerinin aktivizmle kurdugu
iliskinin dogurdugu sonuglarin tartisilmasi: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alanda Sanat Pratikleri, Aktivizm, Kamusal Alan,
Giindelik Hayat, Iktidar Mekanizmalar.
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ABSTRACT

A DEBATE OF ACTIVISM OVER THE ART PRACTICES
IN PUBLIC SPACE AFTER 1980
Kardelen Fincanci
June, 2019

This thesis inquires the art practices in public space over the basic concepts of public
and private space, daily life, and the practices of the artists, while embracing the
relations of the art practices in public space with activism. These art practices are
mentioned with the cases of the artists from the 1980s to date. In addition the concept
of activism is debated by the methods used in the art practices in public space, and
inquired by its aesthetics context. A comparison of all the concepts and artists included
in this thesis is applied through the process of explaining these practices. By this
comparison the direct relation of activism with the art practices in the public space is
hoped to be revealed. The relation of the art practices in public space with the art
institutions which are seen as Power mechanisms, and the questions which arise when
these practices directly relate to activism, and the ways of overcoming these questions
are also exemplified. In this respect the results of the direct relation between the art
practices in public space and activism are aimed to be deliberated.

Key Words: Art Practices in Public Space, Activism, Public Space, Daily Life, Power
Mechanisms.
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1. GIRIS

1960’lardan beri genel olarak sanatin evrildigi durum, bildigimiz haliyle sanatin
sonunun geldigi yoniindedir. Bu inancin 6zellikle giincel sanat igerisinden pratiklerin,
sOzii edilen sondan kurtulmak icin gosterdikleri cabayla yeni deneyimlere vesile
oldugu soylenebilir. Ayrica ozellikle 1980’lerden itibaren yasanan savaglardan ve
skandallardan kaynaklanan baskici rejimlerin ve sanat kurumlarini dahi etkisi altina
alan wrkcilik, cinsiyetcilik gibi durumlarin bas gostermesi, donemin sanatgilarin
politize etmis ve onlar1 alternatif arayisina itmistir. Bu deneyimler ve alternatif
arayislarinin sonucunda ortaya ¢ikan pratiklerin, kamusal alanda sanat pratikleri
baslig1 altinda toplanmasi uygun goriilmiistiir. Bu pratikleri benzerlerinden ayiran
unsur olarak da aktivizm kavrami ortaya atilmistir. Kamusal alanda sanat pratiklerinin
aktivizmle iligkisi ve sanat kurumunda gerceklesen alisilmis sergi pratiginden ¢ikarak,
sadece sergileme degil, bir beraber liretim yeri olarak kamusal alani se¢mesi
giiniimiizde hala giincelligini koruyan bir tartigmadir. Bu tartisma ¢ogunlukla bu tip
sanatin sanat olmadigi ya da sanat olmaktan vazge¢cmesi gerektigi yoniinde
sonu¢lanmaktadir. Bu tezdeyse, yukarida bahsi gecen noktalar da yok sayilmadan,
hem bu duruma bir elestiri getirilmesi hem de bu pratiklerin baska bir estetik yaklagim
tizerinden degerlendirilebilecegi ortaya konmaya calisilmistir. Bdylece bu tezde
kamusal alanda sanat pratiklerinin aktivizmle kurdugu iligkinin pratik ornekler

iizerinden incelenerek tartisilmasit planlanmistir.

1.1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Bu tartisma ekseninde su sorulara cevap verilmeye ¢alisilacaktir:

1- Kamusal alan, 6zel alan ve giindelik hayat nedir?

2- Kamusal alanda sanat pratikleriyle aktivizm hangi kavramlar iizerinden iliski
kurar?

3- Aktivizmi merkezine alan kamusal alanda sanat pratiklerinin estetikle iligkisi nasil

sekillenmektedir?



4-  Aktivizmi merkezine alan kamusal alanda sanat pratiklerinin kazanimlar1 nedir, bu

dogrultuda ne gibi sorunlarla karsilasilir ve ¢ikis noktalari nasil olabilir?

Yukaridaki sorulara yanit aranirken yapilan literatiir taramasinda oncelikle ulusal
alanda konuyu benzer sekilde ele alan tezler olup olmadig: arastirilmistir. Kamusal
alan, kamusal sanat, yeni tip kamusal sanat, sokak sanati, protest sanat ve aktivizm
gibi anahtar kelimeler araciligiyla yapilan taramada, mimarlik, giizel sanatlar, sanat ve
tasarim ve kentsel tasarim programlarinda yazilmis cesitli tezlerle karsilagilmistir.
Ozellikle giizel sanatlar ve sanat ve tasarim programlarinda yazilmus tezlerin aktivizmi
performans, heykel ya da belli bir sanat¢1 6zelinde ele aldig1 goriilmiistiir. Belli bir
sanatciy1 ele alan tezlerin, 6zel olarak bu sanatginin islerini aktivizm baglaminda ele
alirken kamusallik kaygis1 giitmedikleri saptanmistir. Oysa bu tez, kamusal alam
aktivizmden ayrilmaz bir unsur olarak ele almaktadir. Heykel pratigi lizerinden yazilan
tezlerdeyse her ne kadar bu pratigin kamusallagsmis halinin de sosyal anlam
kurabilecegi sdylenmis olsa da aktivizmle dogrudan iliskili kamusal alanda sanat
pratiklerinin, siirecin ortaya c¢ikardigi tecriibeye, iligkiselliSe ve beraber iiretme
pratigine dayanan giiclinden mahrum kaldiklar1 goériilmiistiir. Ayrica heykel pratigi
tizerinden giderken kamusal alanda sanata da deginen tezlerin, ele aldiklar1 6rnekleri
cogunlukla ana akim kamusal sanat baglaminda degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu
tezdeyse kamusal alanda sanat anlatilirken neden kamusal sanat tabirinin
kullanilmadigina ayrica deginilmektedir. Performans 6zelinde aktivizmi ele alan tek
tez olan S. Ozgiir Erkok’iin Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Yiiksek
Lisans Programi’nda yazdig1 Performans ve Aktivizm baslikli tezinse bu tezin, tarihsel
olarak onceli oldugu sdylenebilir. Bilinen anlamiyla sanatin sonunun geldigi
yaklasimi, bu durumun sanatcilari ittigi deneysellik ve bu siirecte ortaya cikan
hareketler ve 6zel olarak performans pratiginin bu tez baglaminda ele alinan kamusal
alanda sanat pratiklerinin de var olma yolunu ag¢tig1 sdylenebilir. Lakin tarihsel olarak
onemli bir yere oturmakla birlikte Performans ve Aktivizm tezinin de aktivizm
baglaminda toplumsal cinsiyet ve kimlik &zelinde kaldigi gériilmiistiir. Ozellikle
mimarlik ve kentsel doniisiim programlarinda yazilan tezlerse kamusal pratikleri bir
kentsel doniisiim unsuru olarak ele almakla kalmaktadir. Son olarak yeni tip kamusal
sanat, sokak sanat1 ve protest sanati tek tek konu alan az sayida tezin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Bu tezlerinse ele alinan pratiklerin aktivizmle iliskisine ya yine sadece

toplumsal cinsiyet merkezinde yaklastiklar1 goriilmiis ya da aktivizmle kurduklari



dogrudan iliskiyi tartismadiklari saptanmistir. Ayrica belirtilmelidir ki bu tez aktivizm
kadar kamusallig1 da sorun edinmektedir, bu nedenle tek bir pratikten ziyade kamusal
alanda sanat pratikleri baghig1 ve bu yolda tartistigi kamusal alan ve kamusal alan
yanilsamasinin da énemli bir yere oturdugu sdylenebilir. Biitiin bu tezler incelendikten
sonra sadece sanat alanindan bir arastirmanin bu tez i¢in yetersiz kalacagi goriilmiis
ve sosyal alan da arastirmaya dahil edilmistir. Zira, yukarida bahsi gegen tezler
diisiiniilerek sosyal alandan diisiiniirler iizerinden yeniden bir kamusal alan ve
giindelik hayat tartismasi yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Ayrica tezin amaglarindan
biri olan alternatif bir estetik anlayiginin kurulmasi i¢in de bu tartismanin elzem oldugu
kanaatine varilmistir. Boylece, Oscar Negt, Alexander Kluge ve Richard Sennett
izerinden tecriibeyle olusan kamusal alan ve bu tecriibeden yoksun kalan kamusal alan
yanilsamasi bu tez baglaminda sanat kurumlarini da icerecek sekilde ele alinmisitir.
Ayrica kamusal alanda sanat pratiklerinin gilindelik hayatla kurduklar iligki
diistintilerek Louise Althusser ve Henri Lefebvre ilizerinden giindelik hayatin nasil
tahakkiim altina alindig1 ve bu yolda sanatin i¢ine diistiigli sorunlar incelenmistir. Bu
kavramlarin sanatla kurdugu iligkinin aktivizm ve kamusal alanda sanat pratiklerini
nasil bir araya getirdigi, bu yoldaki kazanimlar ve engellerin ortaya cikisinin, bagat
kabul edilen modernist estetik anlayisla da iliskili oldugu goriildiigiinden bu estetik
anlayisa kars1 alternatif bir estetik anlayisin ortaya konmasi gerekliligi de dnemli bir
yere oturmustur. Boylece yeniden ele alinan biitlin kavramlardan yola ¢ikilarak {i¢ ana
pratige boliinmiis haliyle kamusal alanda sanat pratiklerin, bu pratikler ekseninde
iiretim yapan sanatgilar araciligiyla aktivizm merkezinde tartisilmaya agilmasi uygun

gorilmiistiir.

1.2. Caliymanin Kapsami ve Boliimleri

Tezin amacmi iceren Giris boliimii ve bu amag ekseninde yapilan tartismanin
sunuclarint kapsayan Sonu¢ bolimii disinda bu tez, bahsi gegen kavramlarin,
pratiklerin ve sanatcilarin ele alindigr ve tartisildigi iic ana bdliimden daha
olusmaktadir. Bu dogrultuda ikinci bolimde kamu, kamusal alan, 6zel alan ve
giindelik hayat gibi kamusal alanda sanat pratiklerini, dogrudan etkileyen kavramlar
incelenmistir. Kamusal alanin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, hangi durumlarda
kamusal bir alandan bahsedilemeyecegi ve 6zel alan, Jurgen Habermas, Oscar Negt,

Alexander Kluge ve Richard Sennett’in fikirleri lizerinden ele alinmistir. Boylece



baslangi¢ olarak burjuva kamusal alanindan bahsedilmis ve ona bir elestiri olarak
tecriibe iizerinden sekillenen karsit kamusal alan ve narsisizmin ortaya ¢ikardigi
kolektif kisiliklerle olugan kamusal alan yanilsamasina deginilmistir. Giindelik hayat
kismindaysa, kamusal alanda sanat pratiklerinin, giindelik hayatin iktidar
mekanizmalarinca programlandigi kabulii iizerinden giindelik hayati doniistiirebilme
potansiyeli ele alinmistir. Bu yolda oniine ¢ikan engellerse ideolojik aygitlar olarak,

Louise Althusser ve Henri Lefebvre’nin fikirleri tizerinden tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii boliimde, kamusal alanda sanat pratiklerinin aktivizmle kurdugu iliski,
elestiri, estetik, propaganda ve gosteri kavramlari {izerinden incelenmistir. Elestiri
kavrami anlatilirken Jacques Ranciére’in elestirel sanat ve sanat politika iliskisi
dogrultusunda sundugu fikirlerden yararlamlmstir. Ozellikle elestiriyle ayn1 baslik
altinda incelenen estetik kavramiysa Boris Groys’un sanatsal estetizasyon ve ¢agdas
sanat aktivizmi kavramiyla beraber incelenmis ve bu yolla Ranciére’in elestirel
sanatta, sanatin estetikle iliskisi sonucu ortaya c¢iktigin1 belirttigi sorunlara cevap
verilmeye calisilmistir. Boylece, bagka bir estetik anlayisin da miimkiin oldugundan
bahsedilmistir. Ayrica bir aktivizm yontemi olarak kullanilan muhalif propaganda ve
sitilasyonist hareketten sekillenen gosterinin tersyiiz edilmesi, bu boliimde ele alinmis

olup bu yontemlerin kamusal alanda sanat pratikleriyle iligkisi ortaya konmustur.

Dordiincii boliimdeyse, kamusal sanatin ana akim tarihi Suzanne Lacy ve Mapping the
Terrain kitab1 merkezinde anlatilmistir. Bu ana akim kamusal sanat tarihine alternatif
bir siirecin islediginden bahsedilmis ve siirecin sonunda bu tez baglaminda neden
kamusal sanat taniminin kullanilmadigina deginilmistir. Beraber iiretme pratigi,
iliskisellik ve sosyal anlam kavramlarindan temellendirilen bu alternatif siirecin ortaya
cikardig pratikler, kamusal alanda sanat pratikleri baslig1 altinda toplanmistir. Ayrica
kamusal alanda sanat pratiklerinin merkezindeki kavramlardan iliskisellik, iliskisel
estetik ve iliskisel antagonizma olarak ikiye ayrilarak ele alinmig ve bu fikirleri ortaya
atan Nicolas Bourriaud ve Claire Bishop iizerinden incelenmistir. Tezin basligindan
da anlasilabilecegi gibi 1980 sonrast 0rnekleri baz alinarak {i¢ ana pratige boliinen
kamusal alanda sanat pratikleriyse, yeni tip kamusal sanat, sokak sanati ve protest
sanat olarak ele alinmistir. Bu pratikler altinda incelenmis sanatcilar, pratiklerin
merkezinde beraber iiretim ilkesi, iliskisellik ve toplumsal s6z kurabilme ¢abasi olmasi

nedeniyle Ozellikle sanat¢i gruplart ya da en azindan bir ekiple ¢alisan sanatcilar



arasindan secilmistir. Ayrica sozii edilen pratiklerin yurtdisinda, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’da sekillenmeye baslamasinin sonucu olarak tezde,
yurtdisindan sanat¢1 6rnekleri kullanilmistir. Yeni tip kamusal sanat altinda Superflex
ve Temporary Services, sokak sanatinda Banksy ve Voina, son olarak protest sanat
altinda Group Material ve Guerrilla Girls ele alinmistir. Boylece, pratiklerin tarihi ve
sanatgilarin iiretimlerinin 15181 dogrultusunda kamusal alanda sanat pratiklerinin
aktivizmle kurdugu iligski incelenmis ve sanatcilarin {iretimleri karsilastirilarak bu
iligkiden edinilen kazanimlar, iliskinin ortaya c¢ikardigi sorunlar ve onlara ¢ikis

noktalar1 tartigmaya agilmistir.

Sanatin, kamusal alana ¢ikip aktivizmle islevsellik kazanarak giiclendiginin ve
toplumsal degisimi miimkiin kildiginin savunuldugu bu tez, ayn1 zamanda alisa
gelinen ve bu tip sanati, sanat olarak gérmeyi reddeden estetik anlayisa karst da bir

cevap kurabilme niyetindedir.



2. KAMUSAL ALAN VE GUNDELIK HAYAT

17. yiizyilda sozii edilmeye baglanan “kamu” ve “kamusal alan” kavramlari, 18.
yiizyilda monarsinin son bulup, burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla pratik bicimlerini
almistir. Kamusal alanin kavramlasmasinin ise bu kavramin ilk pratik halinin zaman
icerisinde ge¢irdigi doniisiimlerden sonra meydana geldigi sdylenebilir. Bu doniisiim
siireci, liberal rekabet¢i kapitalizmin tekelci kapitalizme doniismesiyle baglamistir.
Baslangigta devrimci olan burjuvazinin liberal kamusal alan kavrami giderek bir
iktidar temsiline doniismiistiir. Bu noktada kamusal alanin kamuya sunulan

ideolojilere indirgendigi sdylenebilir.
2.1. Ozel ve Kamusal Alan Ayrimi

Jurgen Habermas 1962 tarihli Kamusalligin Yapisal Doéniisiimii kitabindan yola
cikarak ansiklopedik bir makale bi¢iminde hazirladigi “Kamusal Alan” adli

caligmasinda, kavrami sdyle 6zetlemistir:

“‘Kamusal alan’ kavramiyla, herseyden once, toplumsal yasamimiz iginde, kamuoyuna benzer
bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altina
alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olugturarak toplandiklari her konugma durumunda,
kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur.”!

Bu tanimin yan1 sira, Habermas; devlet otoritesinin bu bahsedilen kamusal alanla bir
iliskisi olmadiginin da altini ¢izer. Zira 19. yiizyil itibariyle devletlesmeye baslayan
burjuvazinin kamusal alaninin yeniden feodallestiginden ve dolayisiyla giiniimiizde
anladigimiz kamusal alan kavramiyla baglarini kaybettiginden bahseder. Ciinkii
kamuoyu denen unsur tekrar sadece belli bir kesimin oyu (goriisii) haline gelmistir.
Boylece kamusal alan yapisal bir doniisiime girmis olur ve sadece burjuva ya da devlet
odakli olmaktan ¢ikar ve kamu odakli olarak kavramlasmaya baslar. Ornegin,
Habermas’la ayn1 donemde, “proleter kamusal alan” kavrami, Oskar Negt ve
Alexander Kluge tarafindan ortaya atilmigtir ve Habermas bu tip kamusal alani politik
kamusal alan olarak tanimlar. Yine Habermas’a getirdikleri elestirilerle kamusal alan

kavramina degisik bakis acilariyla deginen ve gelistiren diisiiniirler de mevcuttur.

! Jurgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek (istanbul: Hil Yayinlari, 2004),
95s.



Bu tezdeyse, Negt ve Kluge ikilisinin Habermas’in kamusal alan kavramina
getirdikleri elestiriyle, “tecriibe” baglaminda gelistirdikleri proleter kamusal alan
kavramindan ve Richard Sennett’in daha ¢ok kisilik lizerinden ele aldigi oyun,
narsisizm, cemaatlesme ve bos kamusal alan kavramlariyla acikladigr kamusalligin

cokiisii fikrinden yararlanilacaktir.

1980 sonras1 Kluge nin proleter yerine karsit tabirini kullanmasiyla bu kavram “karsit
kamusal alan” olarak anilmaya baglanmistir. Negt ve Kluge’ nin kamusal alan1 proleter
kamusal alan olarak kavramlagtirmasinin temel sebebi, Habermas’in da temel bir sorun
olarak gdrdiigii burjuva kamusal alaninin sonunda iktidarla ittifak kurmus olmasidir.
Bunun yani sira Habermas’in “pleb kamusal alan” tabirinde de belli bir diglayicilik
oldugunu belirtirler. Ciinkii kamusal alanin devletin kamusalligindan ayr1 oldugu
konusunda Habermas da hemfikirdir ve bu noktada eger kamusal alan olarak
tanimladigimiz sey sadece belli bir kesimin devleti kendi c¢ikarlart dogrultusunda
kullanabilme hakki haline geliyorsa, Habermas’in Roma’ya ithafen kullandig1 pleb
tabiri giiniimiize uyarlandiginda en hafif tabiriyle eksik kalmaktadir. Iste buradan yola
cikan Negt ve Kluge ikilisi kamusal alanin bagina 6nce proleter sonra da bir revizyonla
karsit takisini getirmiglerdir. “Bu kavrami segmemizin bir diger nedeni, bugiin egemen
soylemin massetmesine maruz kalmamis olmasindandir.”® Dolayistyla buradaki
proleter takisi idealist bir tavirdan ziyade egemen olanin disin1 tanimlar. Ayrica ikili,
proleter kamusal alan kavramimin Habermas’in pleb kamusal alaninin bir uzantist ya
da alt baslig1 olmaktan ziyade “iiretim siirecinde temellenen bir kamusal alan

kavrayigimin 6z ¢ekirdegi olarak” anlagilmasi gerekliligini vurgularlar.’

Yukaridaki alinti, bu tezde yararlanilacak olan kamusal alan kavramlarindan birini
olusturacaktir. Tek fark, Negt ve Kluge Kamusal Alan ve Tecriibe kitabin1 yazarken,
buradaki iiretim siirecinin temel olarak fabrika-is¢i birlikteligini ele aliyor olmasi, bu
tezin ise sanat¢i-kamusal alan birlikteligini ele aliyor olmasi denebilir. Yine de {iretim
stirecinde temellenen bir kamusal alandan yani tecriibeyle sekillenen somut bir

alandan s6z edilecektir.

Ornek vermek gerekirse, Habermas’m kamusal alan kavramindan yola ¢ikildiginda bir

sanat galerisi kamusal alan olarak yorumlanabilir. Lakin sadece belli bir kesimle

2 Oskar Negt, Alexander Kluge, “Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris”, Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek
(Istanbul: Hil Yayinlar1, 2004), 134.
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iletisim kuran bu kamusal alan Negt ve Kluge’nin bahsettigi soruna takilir. Uretim
stirecinden, dolayisiyla tecriibe methumundan yoksun olan bu alanin aslinda kapitalist
iiretim-tiikketim dongiistinlin bir parcasi haline geldigi sdylenebilir. Bununla beraber,
Negt ve Kluge proleter karsit kamusal alanin, 6zel olarak burjuva kamusal alanina

kars1 ortaya ¢ikmadigina da deginirler:

“Proleter karsit kamusal alanin, i¢ine sermayenin ¢ikarlarinin iglemis oldugu iiretimin bu
kamusal alanlartyla yiizlesmesi; ve kendisini sadece klasik kamusal alanin antitezi olarak
gormemesi gerekir. [...] Hatta, burjuva kamusal alani gergek diisman bile degildir. Ortaya
¢ikisindan itibaren is¢i sinifi hareketinin kaygisi, proleter ¢ikarlart kendi kamusallik bigimleri
icinde politik olarak ifade etmek olmustur. Bununla paralel giden amag, egemen sinifin devleti
arag olarak kullanmasina kars1 koymakt:.”*

Yukarida belirtildigi gibi fikirlerinden yararlanilacak bir diger diislinlirse Richard
Sennett’tir. Negt ve Kluge’nin tecriibe baglaminda gelistirdigi kamusal alan kavrami
bu tezin pozitif kamusal alan1 olarak ele alinacak olursa, Sennett’in bos kamusal alan
kavramimin da giinlimiizde kamusalligin geldigi noktay1 agiklamak icin ele alinacak
negatif kamusal alan kavrami olarak kullanilacagi sdylenebilir. Ele alinacak bu iki
kavramdan birine negatif digerine pozitif takis1 ekleme nedeni, negatif kamusal alan
kavraminin tecriibeden yoksunluguyla agiklanabilir. Negt ve Kluge’nin tecriibe olarak
tanimladig1 sey, Sennett’te oyun olarak tanimlanmigtir. Bu tezdeyse “tecriibe ve oyun”
kelimelerinin yani sira “siire¢” kelimesinin de benzer anlamda kullanilmasi

planlanmaktadir.

Sennett’in oyun kavramindan baslanirsa eger; oyun kavraminin yitirilisinin 19. yiizy1l
itibariyle kisinin i¢ine donmesiyle gelisen toplum genelinde ortaya ¢ikan  bir
narsisizmden kaynaklandigini sdyledigi goriliir. Kisinin artik kisidis1 etkilesimlerden
kacinmakta oldugunu ve oyunun siirecinden ¢ok oyunu kazanmakla ilgilendigini
vurgular. Oyunu kazanmakla ifade edilmeye c¢alisilan sey ise kisinin artik diinyay1
tanimakla ilgilenmedigi, tek isteginin kendisini tanimak oldugudur. Ne hissettigi ya da
ne hissedip ne hissedemedigi kisinin temel kaygisi haline gelmistir. Yani artik kisi
kamusal bir ifadeden ¢ok kendi temsiliyle ilgilenmektedir. Bu benlik takintisi
Sennett’in de vurguladigi gibi kamusal alana dair iki temel soruna neden olmustur.
Biri kisinin artik kendi i¢ine donmesi sonucu kisidisi etkilesimden uzaklagmasi ve
digeri 6zel ve kamusal alan kavramlarinin birbirinin i¢ine gegme durumu. Ciinkii bu

narsisizm hali artik kisinin diinyevi bir tecriibeyle ilgilenmediginin bir gostergesi ve

% age, 136-137.



sadece kendisini diinyaya yansitip yansitamadigi sorunsalidir. Bu narsisizm

durumunun kamusal alan tizerindeki etkisini Sennett soyle dile getirmistir:

“Ozetle, bir toplumda narsisizm seferber edildigi 6lgiide oyunun ifade ilkesine tamamen zit bir
ifade ilkesi giiclendirilmektedir. Boyle bir toplumda meziyetin ve goreneklerin kuskulu
goriinmesi tabii ki dogaldir. Boyle bir toplumun mantig1 kiiltiir araglariin yikimini getirecektir.
Bu yikimi insanlar arasi engellerin ortadan kaldirilmasi, insanlarin birbirine yakinlagtirilmalart
adma gergeklestirecektir, fakat sonugta ancak toplumdaki tahakkiim yapilarinin psikolojik
terimler iginde yeniden insasinda basarili olacaktir.”

Yukarida da belirtildigi gibi kisi artik kamusal bir ifade gelistirmekten ¢ok sadece
kendisini nasil ifade edebilecegi ve ifade edip edemedigiyle ilgilenmeye baglamistir.
Bu da yine belirtildigi gibi diinyevi bir tecriibeyle ilgilenmediginin gostergesidir.
Bunun sonucu olarak da kamusal alanin olmazsa olmaz kisidis1 ifade ve etkilesimin
yani simdiye kadar oyun veya tecriibe olarak tanimlanmis seyin ortadan kalktigi

sOylenebilir.

18. yiizyilda ¢ok belirgin olan kamusal-6zel ayrimi yine kisisel ozgiirliik arayis:
sirasinda bozulmustur. Sennett 6zel olani1 doga, kamusal olaniysa kiiltlir olarak
tanimlamaktadir ki bu da deginilen narsisizm halinin kamusal olan1 nasil yok ettigini
anlamak i¢in 6nemli bir unsurdur. Kisi dogal olani, kisisel 6zgiirliik istemiyle birlikte
kiiltiirin yani kamusal olanin yerine koymustur. Ciinkii dogal olan kisisel olandir.
Fakat kisisellik tizerine yogunlagma kisiyi “oyundan” yani siiregten uzaklastirmistir.
Artik kisi sadece kazanip kazanamadigiyla ilgilenmektedir. Sennett, bu durumu
cocukluk hali tlizerinden anlatirken; c¢ocuklar i¢in oyunun bir kazanip kazanmama

2

meselesinden ¢ok, “oynamak” meselesi oldugunu sdyler. Bu oyun meselesini
irdeledigindeyse basitce oyunun kurallari, cocuklar tarafindan bu kurallarin
manipiilasyonu ve bu manipiilasyon sayesinde yaratilan esitlik hali kazanip kaybetme
halinin istiine ¢ikar. Bu durum ¢ocugun benlik mesafesini koymasini ve
kamusallagsmasini saglar. Lakin yetigkinlik halindeki kisisel 0zgiirlesme istemiyle
ortaya ¢ikan i¢ce doniis hali kisiyi oyunu oynamaktan ¢ok oyunu kazanmak ya da
kaybettiyse neden kaybettigini diisiinmek durumunda birakarak, geriye kalan her seyi
yani kamusal olan1 diglar. Boylece Sennett’in tabiriyle “insan yaratimindan insanlik

durumuna™® gegerek, narsisizmin kamusal olan1 boyundurugu altma almis oldugu

sOylenebilir.

> Richard Sennett, Kamusal Insamin Cékiisii, cev. Abdullah Y1lmaz, Serpil Durak, 3. bs. (Istanbul:
Ayrmti Yayinlari, 2010), 431.
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Bu durum kisinin kendisini yalitmasina ve sadece kisilik olarak kendisine
benzeyenlerle kisitli bir kamusallik paylagmasina, yani yine Sennett’in tabiriyle
“kolektif kisilik” kavraminin olusmasina neden olmustur. Bu kolektif kisilik haliyse
giiniimiizde bir kamusal alan yanilsamasi olan cemaatlesme halini ortaya ¢ikarmistir.
Sennett iizerinden, kolektif kisilik basitce, fantastik yollarla olusturulmus kisilik
sembolleriyle beliren bir ortaklik alani olarak tanimlanirsa eger, giiniimiizde bunun
kendini gosterdigi alanin da cemaatler oldugu sdylenebilir. Bu durumda cemaatin de
giinlimiizde bir kamusal alan yanilsamasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii “cemaat,
kolektif bir eyleme degil de, kolektif bir varliga iligkin bir fenomen”dir.” Yani yine
kisidis1 bir edimden ziyade kisisel bir olaydir ve bir benlik meselesidir. Bu durum
yukarida narsisizm olarak tanimlanmistt ki, bu narsist halin kamusallig1 yikan bir

durum oldugu sonucuna varilmisti.

Biitlin bunlardan yola ¢gikarak sdylenebilir ki, cemaat goriiniiste ne kadar bir birliktelik,
bir kamusallik izlenimi yaratsa da aslinda o, kolektif kisilik tarafindan kapsanmayanlar
icin oldukga dislayicidir. Bu da cemaatin, kamusalligin tam zitt1 bir noktaya diigmesine
sebep olur. Bu durumu agiklarken sdyle diyor Sennett, “Cemaatin paylastigr kisilik
ozellikleri hi¢ olmadig1 kadar dislayici olur; paylasma edimi giderek kimin cemaate
ait olup kimin olamayacagina iliskin kararlarda merkezilesir.”® Ayrica bu cemaatlesme
hali bir yanilsama olarak kamusala dair belli amaglar1 varmis gibi goziikse de aslinda

“dis diinyanin degismesini talep etmekten ¢ok o diinya tarafindan yalniz birakilma

talebidir.”’

Son olarak bahsedilmesi gereken Sennett’in bos kamusal alan ya da 6lii kamusal alan
olarak tanimladig1 seydir. Sennett bu durumu; “gériiniirliigiin ortasinda yalitilmighk

paradoksu...”"

olarak dile getirir. Burada bahsedilmeye calisilan sey, mimari olarak,
kamusal mekanlar olarak tasarlanmus yerlerdeki sorundur. Oyle ki, bu yapilar gorsel
olarak igerisiyle digarisi arasindaki ayrimi kaldirdiklar1 yanilsamasini yaratirlar. Zira
yeni nesil binalarin ¢ogunlukla dis duvarlarinda tamamen cam kullanmasi buna bir
ornektir. Bu durum iki temel sorunu ortaya c¢ikarir. Biri, o cam duvarlar ne kadar

icerisiyle digarisinin ayni oldugunu gostermeye ¢alisirsa caligsin, aslinda sadece belli

’ age, 291.
8 age, 342.
% age, 342.
10 age, 28.
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bir kesimi igeri davet etmektedir. Soyle ki, Sennett’in tabiriyle bu “hava sizdirmayan

barikatlar”!!

iceride ve digarida yapilan faaliyetleri cok daha keskin ve goriiniir bir
bicimde ayirmistir. Bu durum ayni daha 6nce bahsettigimiz, bir cemaatin i¢inde olma
ya da olamama durumuna benzer. Ciinkii ayn1 orada da cemaat, kamusal bir yap1
oldugunu sdylemektedir lakin herkes i¢in degil de sadece belli bir kesim i¢indir ve bu
durum oldukca da goriiniirdiir. Ikinci sorunsa bu gériiniirliigiin herkesin herkesi

gozetleyebilecegi bir mekanizma yaratmis olmasidir. Sennett bu durumu 6rneklerken

ofis tasarimlarindan yola ¢ikiyor ve soyle diyor:

“Dogrudan dogruya kisinin baskalar1 kargisindaki gériniirliigiinden kaynaklanan yaliimdir bu.
[...] Herkes birbirinin gézetimi altinda olunca, sosyallesme azalir ve sessizlik tek savunma tarzi
haline gelir. [...] Insanlar, biricik varlik nedeni onlar1 bir araya getirmek olan kamu alaninda
nasil kendilerine has yerlere ihtiya¢c duyarlarsa, ayni sekilde, aralarinda maddi engeller
cogaldikca daha fazla sosyallesirler. [...] Yakin temas arttig1 anda sosyallikte diisiis baslar. Iste,
biirokratik etkinlik mantiginim bir bagka bigimi...”"

Bu durum, dolayisiyla, bir yalitima neden olur. Bu hayli goriinlir kilinmis yalitim
haliyse daha 6nce bahsedilen cemaatlesmeyle bir kamusal alan yanilsamasi yaratir ve
bunun, binalarin duvarlarin1 camdan yaparak igerisi ve disarist arasindaki engellerin

kaldirildiginin zannedilmesinden bir fark: yoktur.

Gilinlimiizde galeri ve miize gibi yerlerin kamusal alan olarak varsayilip da aslinda
neden kamusallig1 tam olarak karsilayamadiklarinin arkasinda yatan nedenlerin de
aslinda yukarida anlatilanlardan kaynaklandigi soylenebilir. Basit bir Ornekle
baslanirsa, cogunlukla miizelerde ve zaman zaman da galerilerde sanat yapitiyla
izleyici arasinda izleyicinin yapitla etkilesime girmesini engelleyen bir barikat vardir.
Halbuki sanat yapit1 goriiniirliigiinii korumaktadir. Bu durum sokak sanatinda da
goriilmeye baslanmistir. Oyle ki artik sokakta ve sokak icin yapilmis yani belirli bir
kamusallik tasiyan yapitlar dahi, zarar gérme riski bahanesiyle, kaplanmakta ve hatta
bazen sokiiliip miizelere ya da galerilere taginmaktadir. Bu durumun yapitla, higbir
kolektif kisilik tagimayan izleyici arasina girerek izleyiciyi siirecten digladigi ve
izleyiciyi deneyimden yani kamusalliktan mahrum biraktigi soylenebilir. Yapit
yerinden edilip bir galerinin hayli goriiniir vitrinine konsa bile artik Sennett’in de
belirttigi gibi gorliniirliiglin estetigiyle toplumsal yalitim basariyla gergeklestirilmistir.
Izleyici, daha 6nce Negt ve Kluge'nin tecriibe kavrami kullanilarak bahsedilen,

tecriibeyle sekillenen somut bir kamusal alandan da yoksun birakilmistir. Zira

1 age, 28.
12 age, 30-31.
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galerilerin ya da miizelerin belirli bir kolektif kisilik barindirdig1 sdylenirse yanlis
olmayabilir. Ve daha once bu kolektif kisiligin bir kamusallik yanilsamasi olan
cemaatlere evrildigi sdylenmisti. Bu durumda artik kamusal olmasi i¢in yapilmis bir
yapitin sadece belirli bir kesim i¢in kamusalligini korumakta oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla yapit 6zii itibariyle ne kadar kamusal olmaya ¢alisirsa ¢aligsin artik bu 6z
sadece bir yanilsamadan ibaret hale gelmistir. Ciinkii cemaatlesme hali dislayicidir ve
bu dislayicilik yapitla etkilesime gegmesi icin sadece belirli bir kesimin gecisine izin
vermektedir. Boylece sOylenebilir ki, bu durum, kamusal olmaktan ziyade ancak,

tecriibeyle sekillenebilecek somut bir kamusal alan1 yadsir.

2.2 Kamusal Alanda Giindelik Hayat

Yukarida, Negt ve Kluge’nin tecriibe baglaminda gelistirdikleri karsit kamusal alan
kavrami ve Sennett’in bos ya da 6lii kamusal alan olarak tanimladig1, oyun kavraminin
alan kavramlarinin birbirine ge¢mesi ve biitiin bu niivelerin toplaminda kolektif kisilik
kavramimin olusmasiyla meydana gelen, bir kamusal alan yanilsamasi olarak

cemaatlesme kavramindan bahsedilmisti.

Biitiin bu tecriibe, oyun veya bunlarin yoksunlugunu i¢inde barindiran yerin de
giindelik hayat oldugu sdylenebilir. Okula, ise veya bir yerden bir yere gitmek,
yiiriimek, okumak, yazmak ve daha fazlasi; bunlarin hepsinin giindelik hayatin bir
pargast oldugu sdylenebilir. Bu tezdeyse, Louis Althusser’in “Devletin Ideolojik
Aygitlar1” olarak tanimladig1 egitim, din, kiiltiir gibi ideolojik aygitlar araciligiyla
iktidarin gilindelik hayati nasil tahakkiimii altina aldig1, Henri Lefebvre’nin Modern
Diinyada Giindelik Hayat kitabinda ortaya attig1 biirokratik yonlendirilmis tiiketim
toplumu ve yeni ideoloji -ideolojik aygit- reklamlar yoluyla ve tiiketim pratigiyle
giindelik hayatin iktidar lehine programlanmasi ve uygunlastirilmasi ele alinacak,
sanatin giindelik hayati doniistiirme yolunda tiiketim toplumuna yenik distigi

kisimlara deginilecektir.

Yararlanilan bu iki diisliniiriin de ortaklastig1 nokta giindelik hayatin ¢esitli iktidar

mekanizmalar1 tarafindan tahakkiim altina alindig1 diistincesidir.
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Althusser bu mekanizmalar1 devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) baslhig1 altinda toplamis

ve bu “birbirinden ayr1 ve 6zellesmis kurumlari

13 su sekilde adlandirmustur:

“-Dini DIA (degisik Kiliseler sistemi)

-Ogretimsel DIA (degisik, 6zel ve devlet “okullar1”] sistemi)
-Aile DIA’s1

-Hukuki DIA

-Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)

-Sendikal DIA

-Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.)

-Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)”"*

Althusser ayn1 zamanda, bu DIA’larin islemesini saglayan Devlet (Bask1) Aygiti’ndan

da s6z eder ve baski aygitiyla DIA’larn aym sey olmadigini lakin birbirlerini

tamamladiklarindan bahseder. Aralarindaki farktan bahsederken, “baski aygitinin zor

kullanarak, ideolojik aygitin ise ideoloji kullanarak islediginden”" fakat devletin her

aygitinda hem baski hem de ideolojik unsurlar bulundugundan sz eder. Yine de ikisini

birbirine karistirmamak adina durumu sdyle ornekler:

“Bu ayrim, devletin (Baski) Aygitinin, kendi hesabina baskiya timiiyle (fizik baski dahil)
oncelik verirken, ideolojinin burada ikincil bir islevi olmasidir (biitiiniiyle baskiya dayanan aygit
yoktur). Ornekler: Ordu ve polis hem kendi uyarliklarini ve yeniden-iiretimlerini saglamak igin,
hem de disariya sunduklar1 ‘degerler’ ile ayni zamanda ideolojiyi kullanarak islerler.

Aym bigimde, fakat tersine DiA’larda ideoloji tiimiiyle dncelik kazanirken, ayni zamanda
baskiya, en son durumda olsa bile, fakat yalnizca en son durumda ¢ok hafifletilmis, gizlenmis,
hatta sembolik bir baskiya (biitiiniiyle ideolojiye dayanan aygit yoktur) ikincil bir iglev verildigi
soylenmeli. Boylelikle kiliseler ve okul, ceza, ihrag, se¢gme vb. uygun yontemlerle yalniz kendi
¢obanlarini degil siiriilerini de ‘disipline sokarlar’. Aile de boyledir... Kiiltiirel (iglerinden birini

sayacak olursak, drnegin sansiir) DIA da... vb.”

Aralarindaki iliskiyi ise su sekilde ozetler:

“Devlet (Baski) Aygitinin gorevi, 6zii bakimindan, son analizde somiirii iligkileri olan iiretim
iliskilerinin yeniden-liretiminin siyasal kosullarini, Devlet (Bask1) Aygiti1 olarak, baski (fiziksel
ya da degil) ile saglamaktir. Devlet aygit1 yalnizca kendi yeniden-iiretimine dnemli bir dlgiide
(kapitalist devlette siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardir) katkida bulunmaz, fakat
devlet aygiti ayn1 zamanda ve 6zellikle, baski yoluyla (en sert fiziksel giicten basit idari yasak
ve emirlere, acik ya da gizli sansiire vb. kadar) DIA’larin isleyisinin siyasal kosullarini saglar.

Gergekten de, Devlet (Baski) Aygitinin ‘kalkani” ardinda {iretim iligkilerinin yeniden-iiretimini
de biiyiik 6l¢iide saglayanlar, bunlar DiA’lardir.”"”

Daha 6nce, sokakta veya sokak i¢in yapilmis yapitlarin ¢esitli nedenlerle yerlerinden

edilip galeri yahut miizelere taginmasi sorunundan bahsedilmisti, bu durum halihazirda

Kiiltiirel DIA’ya bir érnek olarak verilebilir. Zira herhangi bir iktidar mekanizmasi

B Louis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, cev. Mahmut Ozisik, Yusuf Alp, 4. bs.
(Istanbul: fletisim Yaymnlari, 2000), 33.

14
1
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tarafindan programlanmamis ve giindelik hayatin akisin1 bozabilecek her tiirlii
miidahale, tecriibe methumunu da i¢inde barindirir; bu tecriibenin somut bir kamusal
alanin yap1 tasi olduguna deginilmisti. Boylece, her tiirlii iktidar mekanizmasi igin
tecriibenin yani yeniden bir kamusal alan ve dolayisiyla bir kamunun olusmasinin
tehlike arz ettigi sdylenebilir. Bunu olusturabilecek her miidahalenin de -bu durumda
sokaktaki bir sanat yapiti- ancak egemen ideolojinin igine dahil edilerek giindelik
hayatin programlanmus akisini tehlikeden uzak tutabilecegi ve bu isi de (kiiltiirel) DIA
ile yaptig1 sdylenebilir.

Henri Lefebvre de egemen ideolojilerle glindelik hayatin tahakkiim altina alindigindan
bahsetmigstir. Lakin Lefebvre’nin ideolojileri Althusser’inkinden bir nebze farkhidir,
zira kendisi egemen ideoloji olarak reklami alir ve altinda bulundugumuz tahakkiim
mekanizmasinin, biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu araciligiyla iistyapilar
oldugundan bahseder. Bu yolla “giindelik hayatin boliinmekle ve orgiitlenmekle
kalmadigindan, aym zamanda programlandigindan”'® da bahseder. Lefebvre, bazi
yanlarryla Althusser’in DiA’larina benzedigini sdyleyebilecegimiz giindelik hayatin

boliinmesi yoluyla drgiitlenme ve yapilanmasini sdyle dile getirmistir;

“Savastan sonra, Avrupa’da becerikli ve zeki bazi kisiler (kimler oldugunun burada 6nemi yok),
tiiketim tlizerinde ve tiiketim araciligiyla etki etme olanaginin, yani giindelik hayati 6rgiitleme ve
yapilandirma olanaginin farkina vardilar. Giindelik hayatin pargalar1 boliimlere ayrildi, ‘hemen
oracikta’ boliindii ve bir yapbozun parcalar1 gibi diizenlendi. I¢lerinden her biri —is, 6zel hayat
ve aile hayati, bos zaman-, heniliz yepyeni olan (ticari ve kismen planlanmis) eglence

orgiitlenmesi de dahil olmak {izere akilei bir bigimde isletilir.”19
Burada su belirtilmelidir ki, Lefebvre orgiitlenmeden bahsederken, burada, “klasik
orgencilikten ayrilan orgiitlenme kavrami”ndan™ bahseder ve bu yeni 6rgiitlenme
kavraminin “neo-kapitalist toplumun pratigi i¢inde kurum kavramu ile birlesti[gini]”*'

belirtir.

Burada bahsi gegen kurum kavrammim Althusser’in DIA’lariyla pek ¢ok agidan
kesistigi soylenebilir. Zira Lefebvre’nin kurumlari da giindelik hayati iktidar
mekanizmasinin lehine yapilandirip programlayarak onu tahakkiim altina almaktadir.

Lefebvre’nin kendi Ornekleriyle {iistyapilar olarak tanimladigi; ‘“yasalar, devlet,

¥ Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, cev. Isin Giirbiiz, 3. bs. (Istanbul: Metis

Yayinlari, 2013), 77.
19
age, 71.
20 age, 55.

2t age, 55.
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hiikiimet”?; “kurumlar ve ideolojiler, islevler ve ‘deger’ sistemleri, ayn1 zamanda

sanat ve diisiince yapitlari”, hepsinin bahsi gegen kurum kavraminin iginde yer aldig
sOylenebilir. Giindelik hayati1 boyundurugu altina alan bu {istyapilarin aracisi i¢in ise
biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu deyimini dnerir ve onu sdyle tanimlar; “Bu
sekilde hem bu toplumun akilct niteligi ve bu (biirokratik) akilciligin siirlari, hem
orgiitledigi nesne (liretim yerine tiikketim), hem de iizerine oturma c¢abasinda oldugu

diizlem, yani giindelik hayat belirtiliyor.”**

Bu diizlemi boyundurugu altina alan tiiketimin de, egemen ideoloji reklamla isledigini
sOyler. Boylelikle “iiretim ideolojisi ve yaratici faaliyetin anlami, tiiketim ideolojisi

haline doéniismiislerdir.”*

Bu durumda, sanatin da yaratici faaliyetin tiiketim ideolojisine doniismesi

durumundan kurtulamadig: sdylenirse dogru olabilir.

Zaten Lefebvre de sanatin bu tiiketim ideolojisinin i¢ine girigini $dyle 6zetliyor:

“Sanat yapit1 yerini estetige birakiyordu ve estetizm, istdil olarak, bu dolayim sayesinde
yapitlarin ve dzerk gii¢ olarak kurulan sanatin yerine gegiyordu. Boylelikle felsefi yanilsama
genis bir 6lgekte, kurumsal bir pratik i¢inde yaratimin tehdit edildigi, kiiltiirel mallarin yiyip
bitirici bir tiiketime sokuldugu kosullarda yeniden {iretilir. ‘Kiiltlir’, ‘Sanat’ gibi kendiliklere
biirinmiistiir.”*®

Bu alintida bahsi gegen {istdil handikapindan séz ederkense sunlar1 sdyliiyor: “Ustdil,
tarihsel gorevleri ve tamamlanmamis Odevleri maskelemek ve unutmak igin,
sorumluluklar1 ortadan silmek i¢in, gizli bir suclulugu, belli belirsiz bir yoksunluk ve

rahatsizlik duygusunu dagitmak igin en biiyiik ikamedir.”*’

Ayrica, kiiltiiriin bir devlet ideolojisi oldugunu soyler Lefebvre:

“Kiiltlirlin birligi en st diizeyde, kiiltiirel kurumlar diizeyinde yer alir. Bu da ‘kitle kiiltiirii’ni
ve ‘kaliteli lirlinler’in, ‘saglam’ olarak kaldiklari iddia edilen yapitlarmn tiiketimini beslemeyi
olanakli kilar.”*

Daha 6nce DIA’lar incelenirken, Althusser’in de bir ideolojik aygit olarak kiiltiirden
bahsettigi goriilmiistii. Bu kiiltiirel DIA ve kiiltiir ideolojisi arasinda farklar oldugu

asikardir lakin belli bir noktada ortaklastiklar1 da rahatga sdylenebilir. Biri devletin

22 age, 46.

3 age, 83.

24 age, 73.
2

2

> age, 68.
6 age, 184.

2 age, 151.
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2
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baski aygitinin kalkan: ardinda egemen sinif adina somiirii iliskilerini kurmaya ve
devamina ¢alisirken, obiirii glindelik hayati programlayan bir kurum olarak, tiiketim
toplumunun varolus kosullarin1 saglamaktadir. Boylece, farkli yollardan ama benzer
sekilde ikisinin de, giindelik hayatin akisin1 bozabilecek herhangi bir miidahaleyi
egemen ideolojinin igine yedirerek, iktidar mekanizmalarinin giindelik hayat
izerindeki tahakkiimiinii stirdiirmeye yonelik ¢alistig1 sdylenebilir. Yani her ikisinin

de bir tiir uygunlastirma politikasiyla ¢alistig1 sdylenirse yanlis olmayabilir.

Son olarak, Lefebvre, biitiin bunlarin sonucunda doniistiigiimiiz sey ve ondan kurtulma

yolu adina sunu 6nerir:

“Homo sapiens, homo faber, homo ludens, sonunda birer ‘homo quotidianus’ olur; hatta homo
niteliklerini bile kaybederler. Quotidianus hala bir insan degil, bir otomattir. Bu otomatin
giindeliklikten yola ¢ikarak, bir insanin niteligine ve Ozelliklerine yeniden kavusmasi igin,
giindelik olani tam da giindelik olan iginde agmas1 gerekir!”*

Biitlin bunlardan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, kamusal alanda sanat pratikleri glindelik
hayati kendi i¢inde, onun kendi unsurlarini kullanarak doniistiiriip asabilecek kuvvete
sahiptir. Clinkii tam da giindelikligin i¢inde giindelik akis1 bozabilecek sekilde
konumlanabilirler. Lakin bu miidahalelerin bazen farketmeden, bazen de bilerek
egemen ideoloji icinde Ogiitlildiigiine yukarida referanslarla deginilmisti. Bunlardan
birincisinin, bilerek ama belki bilingsizce iistdilin handikapina diigmeleri ve giindelik
hayat1 doniistiirdiigii yanilsamasiyla aslinda giindelik hayatin uygunlastirilmasina
katki saglamalar1 oldugu sdylenebilir. Ikincisinin ise, bu yapitlarin -DIA’lar ya da
kiiltiir ideolojisinin yonlendirmesiyle- birer kiiltlirel tiiketim nesnesine donligme
tehlikesi tagidig1 yoniinde oldugu 6ne stirtilebilir. “Diiniin kars1 ¢ikisi, bugiin kiiltiirel
tiiketim icin kaliteli bir iriindiir. Bu tiikketim, bir anlam vermeye calisan seyi

yutmustur.”°

29 age, 208.
0 age, 109.
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3. AKTiViZM VE YARDIMCI KAVRAMLAR

Simdiye kadar tecriibeden yoksun birakilan kamusal alanin, bir kamusal alan
yanilsamasina doniigiip, cemaatlere evrildiginden ve bu cemaatlesmenin
dislayiciligindan bahsedildi. Ayrica DIA’lar ve biirokratik yénlendirilmis tiiketim
toplumu araciligiyla iktidar mekanizmalar1 lehine uygunlastirilmis bir giindelik
hayattan s6z edildi. Bu durumlarin ¢ikis yolu olarak da kamusal alanda sanat konuldu
ve bu ¢ikis yolunun takildig1 yerler gosterilmeye calisildi. Burada artik su belirtilebilir
ki, bu ¢ikis yoluna ya da sOyle de sdylenebilir; bu doniistiirme yollarina ya da
miidahalelere yani kamusal alanda sanata i¢kin olan bir kavram vardir. Bu kavramin

da aktivizm oldugu sdylenebilir.
Bu noktada aktivizmin kisaca ne oldugunu agiklamak faydali olabilir.

Aktivizmin sozliik anlami “politik, ekonomik ya da toplumsal degisime yonelik

31 olarak 6zetlenebilir. Zira kamusal alana odaklanmis kamusal alanda sanatin,

eylem
bu kamusal alana odaklanis sebebinin, yukarida bahsedilen cemaatlesmeye ve
uygunlastirilmig giindelik hayata bir kars1 durus ve bunlar1 doniistiirmeye yonelik bir
hamle oldugunu sdylemek dogru olabilir. Bu hamlenin, daha 6nce de belirtildigi gibi,
zaman zaman istdille bir doniislim yanilsamasi yaratmakla kalmak; kiiltiirel bir
tilketim nesnesine doniiserek egemen ideolojiye dahil olmak veya kamusal alan
yanilsamasina kanmak gibi bazi sorunlar teskil etse de temelde i¢inde yasadigimiz ve
iktidar mekanizmalarinca tahakkiim altina alinmis hayati doniistiirmeye yonelik
oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bu siiregteki temel kavramin da aktivizm oldugu

varsayilabilir. Her ne kadar, zaman zaman doniistiirmeye c¢alistigi seye donisiip

uygunlastirilmig ve cemaatlesmis bir aktivizm olsa da.

' Aktivizm: Biling-ylikseltmek, ittifak kurmak, se¢men kayitlarmin hazirlanmasina ve politik
kampanyalara 6nderlik etmek, propaganda ve basin-yayn faaliyetleri yiiriitmek gibi eylemlerin yaninda
sosyal degisimi etkileyecek baska eylemler vasitasiyla sosyal ya da siyasal hedeflere ulagsmak igin
tasarlanmig planli davranig. Robert L. Baker, The Social Work Dictionary, Sth Edition, NASW press.
2003. Aktivizmin taniminin alan igi kitaplarda bulunamamasi sonucu, Sosyal Calisma SozIiigi’ ndeki,
bulunan tek tanim1 kullanilmistir.
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Bu tezde aktivizm kavrami oncelikle, Jacques Ranciére’in elestiri, sanat ve politika
iliskisi tizerinden ele alinacaktir. Devamindaysa Ranciére’in ele aldigi kavramlar
dogrultusunda ortaya ¢ikan sorun ve paradokslara cevaben Boris Groys’un estetigin
sanat ve tasarimla iligkisi tizerinden bir nevi bu paradokslara sundugu ¢ikis yollarina
deginilecektir. Ayrica propaganda ve gosteri gibi aktivizmle dogrudan baglantili

kavramlar da bu kisimda incelenecektir.

3.1 Estetik ve Elestiri

Boris Groys’un deyimiyle sanat aktivizminin, Jacques Ranciére’in adlandirmasiyla
elestirel sanat ve sanat-politika iliskisinin, estetik kavramiyla dogrudan bir iligkisi
oldugu sdylenebilir. Bu iliski her zaman dogru orantili bir iligki olmak zorunda
degildir. Bir ¢esit hayat-sanat birlikteligini 6n kosul koyan bu kavramlarin estetigi ele
alislarinin tam olarak ayni noktalardan ¢ikmasalar da ayni noktaya vardiklar1 ya da en

azindan birbirlerini besledikleri s6ylenebilir.

Aktivizm kavramindan séz ederken ve sanatla iligkisine deginirken bahsedilmesi
gereken bir kavramin elestirel sanat oldugu sdylenebilir. Jacques Ranciére, Estetigin
Huzursuzlugu kitabinda “Elestirel Sanatin Sorunlar1 ve Doniisiimleri” bolimiine su
tanimla baglar; “en genel tanimiyla elestirel sanat, tahakkiim mekanizmalarina dair
biling vererek izleyiciyi diinyanin doniisiimiiniin bilincinde olan eyleyiciye
doniistirmeyi amaglar,”* der. Ozgiirlesen Seyirci kitabindaki “Politik Sanatin
Paradokslar1” boliimiiniiyse su tanimla bitirir; “elestirel sanat, politik etkisinin estetik
uzakliktan, mesafeden gectigini bilen sanattir. Bu sanat Oyle bir etkinin garanti

olmadigini, her zaman igin karar verilemeyen bir tarafi oldugunu bilir.”**

[Ik tamimdan yola ¢ikildiginda, Ranciére’in de degindigi bir problem vardir. Kimse
tamamen bilingsizce, dis giicler tarafindan bilinglendirilmeyi beklememektedir. Lakin
burada belirtmek gerekir ki, Ranciére’in tanimladigi elestirel sanat, sanat kurumlarinin
kapali cemaatlerinin i¢inde gerceklesen bir elestirel sanattir. Bu tip sanatin dogrudan

bu kurumlarin i¢inde var olmasa bile sonradan bu kurumlarda “6rnek niteliklerini

32 acques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, cev. Aziz Ufuk Kilig, 3. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2016), 48.

3y acques Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, cev. E. Burak Saman, 2. bs. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013),
77.
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»¥* oldugunu belirtir. Burada, bu tez baglaminda

sergilyerek anlam kazanabilir,
sOylenmesi gereken iki sey vardir. Birincisi, tez kapsaminda ele alinan ve aktivist ya
da elestirel bir yapiya sahip oldugu savunulan sanat pratikleri, insanlari
bilin¢lendirerek eyleme ge¢irmekten ziyade insanlarla beraber eyleme gegme maksadi
tasimaktadirlar. Bu yolda karsilikli bir bilinglenme s6z konusu olabilir ama bu ancak
beraber eyleme gecildiginde edinilecek kazanimlar sonucu gelecek bir ortak bilingtir.
Ranciére’in bahsettigi elestirel sanatin bilinglendirme gayesi i¢inse sunlar sdylenebilir,
kendisini ancak sanat kurumlari i¢inde var edebilen bu sanat eger bir bilinglendirme
gayesi tasiyorsa bile zaten hedef kitlesinden ¢ok uzaktadir. Zira kamusal alandan
bahsederken genel olarak sanat kurumlarmin giiniimiizde kolektif kisiliklerin
cemaatlesmis yapilarina doniliserek bir kamusal alan yanilgis1 yarattigindan
bahsedilmisti. Boylece bu tip yapilarin sadece belli bir kesimi i¢ine dahil ettigi,
kamuyu digladig1 ve dolayisiyla tecriibbeden yoksun olduklari sdylenebilir. Boyle bir
ortamdaysa elestirel sanatin izleyiciyi bilingledirme gayesinin asil anlamin yitirdigi
sOylenirse yanlis olmaz. Hatta bu elestirel sanatin, Lefebvre’nin bahsettigi bir
iistyapiya ve oradan da dogrudan bir kiiltiirel tiiketim nesnesine doniismeye bile gittigi
sOylenebilir. Tez baglaminda sdylenmesi gerekenlerden ikincisinin de yukarida
bahsedilenlerle dogrudan bir iligkisi vardir. O da, yine Ranciére’in de degindigi bir
sorun olan elestirel sanatin, sanat kurumlar1 i¢inde yer aldiklarinda kendisinin parodisi

haline doniigsme riskidir.

Ranciére’in elestirel sanata dair alinan ikinci tanimindaysa elestirel sanatin estetik
mesafeden gectigi soylenmektedir. Ranciére, bir nevi elestirel sanatin sanat olma
iddiasindan vazge¢cmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durumun, modernist estetik
anlayisindan bakildiginda bir noktaya kadar dogru oldugu sdylenebilir. Zira Suzi
Gablik’in “Connective Aesthetics: Art After Individualism” makalesinden yola
cikarak, modernist estetik, “g6ziin hegemonyasi1”, baska bir deyisle saf sanat algisiyla
birlesmis sanatcinin asosyal bireyselligi olarak tanimlanabilir. “Modernist estetik,
deger bicilecek ana kaynak olarak sadece kendisini goriir, yaratict bir katilimciligt
235

tesvik etmektense, Otekinin uzaklastirilmasmi ve degersizlestirilmesini saglar.

Lakin bu estetik anlayisa karsi baska bir estetik anlayis daha oldugu sdylenebilir.

34 age, 68.
> Suzi Gablik, “Connective Aesthetics: Art after Individualism”, Mapping the Terrain, ed. Suzanne
Lacy 2. bs. (Seattle, Washington: Bay Press, 1995): 85.
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Bahsedilecek diger estetik anlayis, zaten Ranciére’in kullandig1 estetik anlayisin, yine
Ranciére’in elestirel sanatin sorunlar1 olarak gordiigii seylere neden olan sorunlu bir

anlayis oldugunu ortaya koymaktadir.

Boris Groys sanat aktivizminden bahsederken “her seyin estetize edildigi bir devirde
yasadigimiza kusku yok™° der ve Fransiz Devrimi’yle gelen ve geleneksel olmayan
bir ikonoklazmdan bahseder. Fransiz Devrimi’ne kadar her rejim degistiginde bir
onceki rejime ait her seyin maddi olarak yok edilmesinin yani geleneksel
ikonoklazmn, Fransiz Devrimi’yle beraber “cok daha radikal bir 6liim bigimine™’
doniistlirtildiiglini sdyler. Bu yeni ikonoklazmi da “estetizasyon” olarak adlandirir.
Burada unutulmamasi gereken nokta Groys’un estetik kavramini topyekun yadsimasi
degildir. Fransiz Devrimi dncesi yani “modernlik dncesi sanatin tamamini sanat degil,
tasarim olarak gérmemiz gerekir,”® der Groys. Bunu sdylemesinin nedeni, modern
oncesi bizim simdi sanat olarak tanimladigimiz her seyin, islevsel bir degeri olmasi ve
bu yapitlarin estetize edilmesinin nedeninin alimlayiciya cazip gelmesi i¢in bir yontem
olarak kullanilmasi ve bu cazibenin yapitin islevini ortadan kaldirmamasidir. Yani
bizim gilinlimiizde sanat dedigimiz modern Oncesi sanat; Groys’un deyimiyle
“sozctigiin modern anlamiyla sanat degil, tasarim,™” estetize edildigi 6l¢iide islevini
kaybetmez, zaten islevseldir ve giindelik hayatin ig¢indedir. Devrim sonrasi ise bu
estetizasyonun tersine donerek iiretilen yapitin islevsizlestirilmesi i¢in kullanildigini
one siliren Groys, bu durumu yeni ikonoklazm olarak tanimlamaktadir. Her
ikonoklazmda oldugu gibi yapitlarin fiziksel olarak yok edilmesindense modernlik ile
beraber biitlin bu yapitlar i¢in ¢ok daha kesin bir 6liim yolu olan nesnelerin bir araya
toplanip asil kullanim alanlarindan koparilarak ve islevsizlestirilerek sergilenmek
izere, miize adi altindaki agik mezarlara konuldugundan bahseder. Bu durumu da
sanatsal estetizasyon olarak adlandirir ve sanatsal estetizasyonun, modern anlamda
tasarimi, giiniimiizdeki haliyle sanati islevsizlestirdiginden bahseder. Yani
sOylenebilir ki, eskinin 6rgensel olarak estetik olan tasarimi, estetize edilerek sanat ad1
altinda gémiilmiistiir. Lakin mezar agiktir ve her bakana bu 6liimden doniis olmadigini

haykirmaktadir. Groys burada Lenin’in mezarinin drnegini verir ve sunlari sdyler;

%® Boris Groys, Akista: Internet Caginda Sanat, cev. Ebru Kilig, (istanbul: Kog Universitesi

Yayinlari, 2017), 56.
37 age, 47.
38 age, 45.

39 age, 46.
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“[...], Stalin’in Lenin’in 6lii bedeninin kamuya daima agik tutulmasinda bu kadar fazla israr
etmesinin nedeni budur. Lenin Mozolesi, Lenin’in ve Leninizmin gergekten 6lii oldugunun
goriiniir bir garantisiydi. Rusya’nin bugiinkii liderlerinin de, bir¢ok Rusun bu yondeki taleplerine
ragmen, Lenin’i gémmek i¢in hala acele etmemesinin nedeni budur. Lenin gomiiliirse
Leninizmin geri donmesinin tekrar miimkiin hale gelmesinden ¢ekinirler.”*’

Bu durumun kesin ve geri doniisii olmayan bir son, bir tiikenis, eylemliligin devam
ettirilemeyecegi bir sinira ulagma hali gibi goriindiigii asikardir. Lakin Groys tam bu
noktada bir ¢ikis yolu oldugunu belirtir. Bahsettigi olgu cagdas sanat aktivizmidir.
(Cagdas sanat aktivizminin hem tasarim estetizasyonunu hem de sanatsal estetizasyonu
icerdiginden bahseden Groys; tasarimin amacint “[...] gercekligi, statiikoyu
degistirmek; gercekligi iyilestirmek, daha cekici, kullanim agisindan daha iyi
kilmak,”*' olarak tanimlar. Sanatinsa “[...] gercekligi, statiikoyu oldugu gibi kabul
eder goriiniir; ama devrimci, hatta devrim sonrasi bir bakis acisiyla islevsiz, ¢coktan
basarisiz olmus bir sey olarak [gordiigiinden],”** bahseder. Bu ¢eliskili durumun ise
bir handikap olarak goriilmemesi gerektigini savunur. Zira sanatin, aynt zamanda
modern anlamiyla bir tasarim gibi islev kazandigindan bahseden Groys; ‘“sanat
aktivizmi sanati siyasallastirir; sanati siyasal tasarim, zamanimizin siyasal
miicadelelerinde bir arag olarak kullanir,”” der; ardindan, sanatsal estetizasyon
anlaminda kati bir sonu kabul ettigini su ciimleyle ekler; “statiikonun yaklagmakta
olan, iyilestirilmesine ya da diizeltilmesine izin vermeyen topyekun basarisizliginin

5544

onceden sekillendirilmesi anlaminda basarisizligint kabul etmesi. Bu ¢elisik

durumu ise kotii bir sey olarak tanimlamayan Groys, ancak bu celiskiye sahip sanatin

45 ..
7™ 36z eder. Keza

“radikal bir degisiklik olarak devrim olasiligini isaret ettiinden,
sanatin aktivizmle beraber tekrar islev kazanmaya ¢aligmasi ve ayni zamanda kendi
sonunu gorerek, bizim de o sondan geriye bakmamizi saglamasinin birbirini yok sayan
bir ¢eliskiden ziyade birbirini besleyen bir ¢eliski oldugu sdylenebilir. Bu durumda
ilerlemenin imkansiz hale geldigi noktada; sanat lizerinden konusursak ge¢misin biitiin
yapitlarinin cesetlerinin sergilendigi noktada, yeni oldugu iddiasindaki her sey de
dogdugu anda bir ceset olarak ge¢cmiste kalmis ve baglamindan kopuk bir nesne

oldugu gergegiyle yiizlesmisse, sanat geriye doniip bakabilmemizi saglar. Hikayenin

40 age, 48.
41 age, 52.
42 age, 52.
3 age, 52.
a4 age, 52-53.
45 age, 53,
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degistirilemez sonuna hizla savrulurken durup yeniden eyleme gecebilmeyi de bu,
geriye doniip bakabilme durumunun sagladigi sdylenebilir. Yani “insan hem diinyay1
estetize edip hem de onun i¢inde eyleme gegebilir,”* der Groys ve boylece siyasal bir
eylem olarak tekrar iglev kazanan sanatin, ayni zamanda geriye bakisimizi da
saglayarak Oniimiizii gormemizi sagladigina deginir ve bunu sanat aktivizmi olarak

tanimlar.

3.2 Propaganda ve Gosteri

Aktivizm her zaman muhalif olan tarafindan kullanilan bir yontem degildir. Sozliikteki

2547 Olsa

anlami “inang, deger ve uygulamalarin sistematik bir sekilde yayginlastiriimasi
da propaganda, 20. yiizyilda, ozellikle birinci ve ikinci diinya savaslarinda, iktidar
mekanizmalarinin sanati propaganda araci olarak kullanilmasiyla negatif bir anlam
kazanmigtir. Devletlerin ya da iktidarlarin ideolojilerini kamuya empoze etme
caligmalarinin da bu tlirden bir aktivizm oldugu soylenebilir. Propagandanin, bu siirece
kadar olan tarihi tarafsiz sayilabilir ve tarafsiz bir yayginlagtirma araci olarak
tanimlanabilir. Daha sonra propaganda, negatif bir anlam kazanmis olsa da, Toby
Clark Propaganda ve Sanat kitabinda propagandaya eski itibarini geri vererek bu tarz
eylemleri muhalif propaganda ya da anti-propaganda olarak adlandirmistitr. Clark’in
kitabin giris kisminda sanat ve propaganda iliskisi iizerinden Lucy Lippard’in
“Propaganda i¢in Biraz Propaganda” adli makalesinden aktararak yaptig1 propaganda
tanim1 soyledir: “Boylesi bir ‘iyi propaganda’ sanatin olmasi gerektigi halidir —
etrafimizda neler olup bittigi hakkinda yeni bir gérme ve diisiinme bi¢imi yaratan bir
provokasyon.”*® Buradan yola ¢ikarak propagandayla ilgili ilk soylenecek sey,
propagandanin provokatif bir yapida oldugu olabilir. Bir yayginlagtirma araci olarak
en ¢ok kulland1g1 medyumunsa kitle iletisim araclar1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle
afisler ve sloganlar bunlarin arasinda O6nemli bir yer tutar. Provokatif yapisinin
vuruculugu i¢in gorsel olarak heybetli olabildigi gibi, 6zellikle savas donemlerinde,
iktidar mekanizmalarinca kullanilan afigler gz Oniine alindiginda, afislerin
gorsellerinin metinden ayrildiginda anlamsizlagacagini savunur Clark. Bu durumun

propagandanin reklamlarla benzer yoOntemler kullanmasindan kaynaklandigi

a6 age, 57.

v Toby Clark, Sanat ve Propaganda, Kitle Kiiltiir Caginda Politik Imge, cev. Esin Hossucu, 2. bs.
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 11.

8 age, 13.

22



sOylenebilir. Zira popiiler kiiltiiriin gorsel sifreleri kullanilarak, kamuya dogrudan,
belirli bir fikir beyan edilmektedir. Savas donemlerinde iktidar mekanizmalarinca
kullanilan halindeyse, bu durumun, kamuya beyan edilmekten ¢ok empoze edilmeye
kaydig1 sdylenebilir. Benzer bir sekilde, yukarida, giiniimiizde artik bir ideolojik aygit
oldugundan bahsedilen reklamin da yine bu empoze etme yolunu kullanmakta oldugu
sdylenirse yanlis olmaz. Ozellikle savas donemlerinde propaganda, iktidar
mekanizmalarina boyun egecek, kontrol edilebilir kitleler yaratmak i¢in kullanilmistir.
Iktidar mekanizmalari, bunu yaparken her ne kadar kamusal alam kullansa da,
Sennett’in de belirttigi gibi, kitleleri belirli bir kolektif kisilik yapis1 altinda toplamaya
calistigindan, kendisine tehlike arz eden, tecriibeyle sekillenmis kamusal alani da

yadsiyabilir ya da yok edebilir.

Propagandayla ilgili bir bagka nokta, yapilan provokatif beyanin alici tarafindan
kolayca alimlanmasi ve hizlica yayginlagsmasin1 saglamak ic¢in burada, tasarimin
onemli bir yer tuttugudur. Yine bu noktada isin i¢ine propagandanin sanatla iliskisi

dogrultusunda estetik kaygi girer. Clark bu kaygilari kisaca ii¢ soruda 6zetlemistir:

“Sanatin propagandaya alet edildigi her eserde mesaj estetik kaliteyi geri plana mu iter? Estetik
yapiy1 degerlendiren olgiitler ideolojik degerlerden ne kadar ayrilabilir? Propaganda sanati
etkileme amaci tasiyorsa bunu nasil gergeklestirir ve ne dereceye kadar basarili olur?”*

Yukarida estetik bashigi altinda anlatilanlar ve Althusser’in DIA’lar 1s18inda bu
sorulara su cevaplar verilebilir: Birincisi, bu sorularda konu edilen estetigin, yine
Groys’un belirttigi, Fransiz devrimi sonrasi ikonoklazmla gelen sanatsal estetik
oldugunu belirtmek faydali olabilir. Yani bunun, halen bir deger bigme yolu olarak
kabul edilen modernist estetik oldugu sdylenebilir. Fakat bu tip estetigin goziin
hegemonyasi oldugundan, saf sanat ve asosyal sanat¢i diisiincesinden beslendigi
yukarida belirtilmisti. Kendinden baska bir deger mekanizmasini1 kabul etmeyen bu
estetik algiya karsi, Groys’tan yola cikarak islevselligin de bir estetik deger
oldugundan bahsedilmisti. Dolayisiyla sanat propagandaya alet edildiginde, hem sonu
gormesini saglayan sanatsal estetizasyona hem de propagandanin aktivizmin bir
parcast oldugu disiiniiliirse; islevsellikle gelen estetik degere sahip oldugu
diistintilebilir. Dolayistyla estetik kalitesinden hicbir sey kaybetmedigi soylenebilir.
Hatta tam tersine bu sanatin, estetik olarak, oldugundan daha da kuvvetlendigi bile

savunulabilir.

9 age, 15.
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Ikincisiyse Althusser’den yola c¢ikarak, bu sorulardaki estetigin yani buradaki
adlandirmasiyla modernist estetigin de bir ideolojik aygit oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Zira bu estetik, s6z konusu yapit1 egemen ideoloji i¢ine dahil etmenin bir

yolu olarak okunabilir.

Propaganda, 20. yiizyilin baslarinda da muhalif gruplar ve sanatc¢ilar tarafindan
kullanilan bir yontem olsa da, o donemlerde anlasilmaz kaldigini belirtir Clark. Asil
olarak 20. ylizy1l sonu itibariyle propaganda feministler ve savas karsitlar1 gibi ¢esitli
muhalif gruplarca, bu bdliimiin basinda belirtilen haliyle yani muhalif propaganda
olarak kullanilmaya ve en Onemlisi taninmaya baslanmistir. Ozellikle muhalif
sanatgilar tarafindan klasik propaganda araglarinin tersyliz edilmesiyle, sanatsal bir
yontem olarak siklikla kullanildigi sdylenebilir. Dolayisiyla kamusal sanat

pratiklerinin de zaman zaman propagandadan yararlandig: belirtilebilir.

Son olarak, aktivizm boliimiinde “gosteri”’den bahsedilmesi yerinde olabilir. Guy
Debord’un teorisini ortaya attig1 gosteri kavrami ve situasyonist hareket birbiriyle
dogrudan ilgilidir. Debord gosteriyi tanimlarken, “gosteri, metanin toplumsal yasami
tiimiiyle isgal etmeyi basardig1 andir,” der. Situasyonist hareketin temelinin de bu
gosterinin dogrudan eylemle tersyiiz (défournement) edilmesi oldugu ve gilindelik
hayatin i¢cinde durumlar yaratip isleyisine miidahale ederek onu degistirme amaci
tasidig1 sdylenebilir. Gosterinin, gergek yagamin yerini aldigindan bahseder Debord.
Bu durumun bir nevi, yukarida bahsedilen, kamusal alan1 tecriibeden yoksun kilarak
kolektif kisiliklerin cemaatlesmis yapilariyla kamusal alan yanilsamasi yaratma,
giindelik hayati DiA’lar ve tiiketim kiiltiirii araciligiyla uygunlastirma, modernist
estetigi tek estetik deger olarak gosterme gibi; kisaca iktidar mekanizmalarinin hayati
tahakkiim altina alma yontemi oldugu sdylenebilir. Yani iktidar olan, basa ¢ikamadig:
ve tehlikeli buldugu seyi kendi icinde eritip, kendisine mal ederek bir temsilini
olusturmaktadir denebilir. Bu noktada, gosteriye karsi tersyliz etmenin de, iktidar
mekanizmalarinca ayni sekilde gosteri haline doniistiiriilebilme riskini tasimakta

oldugunu belirtmek yerinde olabilir.

Bu tezde bahsedilecek kamusal alanda sanat pratiklerinin, Debord’un adlandirmasiyla

gosteriye karst bir durus teskil ettigi sOylenebilir. Zira hepsinin gergek bir kamusal

>0 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, cev. Aysen Ekmekei, Oksan Taskent, 2. bs. (Istanbul:
Ayrmti Yayinlari, 2006), 52.
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alan yaratma ve gilindelik hayati uygunlastirilmig halinden siyirma amaci tasidigi

sOylenirse yanlis olmaz.
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4. KAMUSAL ALANDA SANAT PRATIKLERi UZERINDEN BiR
AKTIiVIiZM TARTISMASI

Kamusal alanda sanat pratiklerinin anlatilacagi bu boliimde, genel olarak sanatci
ornekleriyle pratikler ele alinacak ve bu pratikler ele alinan 6rneklerin yardimiyla
aktivizm baglaminda tartisilacaktir. Lakin bu pratiklere gegcmeden once yine bu
pratikleri daha iyi anlamak i¢in bahsedilecek bir ana akim kamusal sanat tarihi anlatisi,
iki tane de kavram vardir. Ele alinacak pratiklerin i¢inde atifta bulunulacak ve dnemli
bir noktaya oturdugu sdylenebilecek bu iki kavramdan biri “iligkisel estetik” kavrami

digeri de “iliskisel antagonizma” kavramidir.

Kamusal alanda sanatin tarihiyle baslanirsa eger; kamusal alanda sanat pratikleri
dendiginde insanla yasit bir siiregle karsilagildigi soOylenebilir. “Kimin nasil
kaydettigine gore degigse de, kamusal alanda sanatin magara resimleri kadar antik ve
Milli Sanat Vakfi’nin (National Endowment for the Arts) altinda Kamusal Alanlarda
Sanat Programi (4rt in Public Places Program) kadar da giincel bir tarihi vardir,”!
der Suzanne Lacy. Burada belirtmek gerekir ki, her ne kadar “sanat tarihi kamusal

alana yerlestirilmis heykellerle dolu™

olsa da; kamusal sanatin ayr1 bir kavram olarak
var olmasinin giincel sanatla oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, kamusal sanatin tarihini
yazarken, Suzanne Lacy’nin kamusal sanatin tarihinin alternatif okumasini yaparken
basladig1 yerden yani 1950’lerden baslamak yerinde olabilir. Lacy’nin 1950’lerden
baslayip ele aldig1 alternatif tarih kamunun ¢ikarinin giidiildiigii olaylar1 kapsarken,
yine ayni tarihlerden baslaylp ayni sekilde bir kamusal sanat tarihi baslangici
sayilabilecek baska bir tarih okumasi daha vardir. Soylenmelidir ki, bu iki okuma

birbirini diglamaz zira neden “kamusal sanat” tabirinin terk edildiginin agik bir

gostergesi niteligindedir. Lacy’den bir alintiyla baslarsak:

“Tarihin bir versiyonu, Judith Baca’nin deyimiyle ‘parktaki batarya’ ana temali kamusal
sanatin oliimiiyle baslar — toplumun biiyiik ¢ogunlugunu dislayan, bu milli tarihin muzaffer
heykellerinin &liimii. Ozellikle kent alanlar1 eskiden galeriler, miizeler ve 6zel koleksiyonlarin
tekelinde olan sergileme alanlarina alternatif, yeni sergi alanlar1 olarak goriilmeye

>! Suzanne Lacy, “Cultural Pilgrimages and Metaphoric Journeys”, Mapping the Terrain, ed. Suzanne
Lacy, 2. bs. (Seattle, Washington: Bay Press, 1995), 21.

>2 Zetrin iren Boynudelik, “Kamusal Alan ve Giincel Sanat”, Ders notlart.
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baslandiginda, ‘parktaki batarya’nin hakimiyeti 1960’larin yiiksek sanat diinyasi tarafindan
elinden alinir. Kétiiciil bir bakis agisiyla; bu durumu tegvik eden sey kurumlarin himayesinden
¢ikmadan, heykelin piyasa alanin1 genisletmektir.”*

1950’lerin son yillarinda sanatgilarin halihazirda mevcut sanat mekanlarini deneysel
caligmalariyla epeyce zorlamaya basladigina deginen Lacy, bu alternatif tarih
okumasinda, sanatin kamusallasma seriivenine televizyon yayinlarima yapilan
miidahalelerle bagladigini belirtiyor. Deneyselligin 6n planda oldugu bu yillarda daha
sonra Ozel girigsimler ya da devletler eliyle kamusal alana yerlestirilen ve kamusal sanat
olarak tanimlanan enstalasyon ve heykellerin yan1 sira, Lacy’nin anlattig1 alternatif
tarihte, sonunda “yeni tip kamusal sanata” evrilen siirecin Onciilerini kendisi sdyle
tamimliyor: “ortak noktalari sol politikalar, sosyal aktivizm, yeniden tanimlanmis
izleyici kavrami, toplumun ayirt edici 6zellikleri (6zellikle marjinal topluluklar) ve
birlikte iiretme pratigi olan feministler, etnik gruplar, Marksistler, medya sanatgilari

ve diger aktivistler.”*

Bu gruplarin, sonunda yeni tip kamusal sanat olarak anilacak tarihlerine girmeden
once her kosulda, kamusal sanatin giincel arenadaki hareketlenmesinin mihenk tasi
olarak, Milli Sanat Vakfi’nin altinda Kamusal Alanlarda Sanat Programi’nin 1967°de
Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmasi ve takiben ABD ve Avrupa’da devletler ya
da sehirler 6lgekli “Sanat i¢in Yiizde” (Percent for Art) programlarinin olusturulmast
oldugunu sdyleyen Lacy, kamusal sanatin tarihinin her tiirlii anlatis1 i¢in bu kurumlarin

kurulusunun énemine de deginiyor.

Devlet destekli bu programlarin, ilk bakista devletlerin kamuyu temsil ettigi varsayimi
tizerinden 6zel girisimlerden daha demokratik oldugunun disiiniildiigiine deginen
Lacy, bu durumun pek de goriindiigii gibi olmadigini sdyler. Zira bu programlarin
temel kaygis1 heniliz kamusal degerleri kapsamaktan ¢ok uzaktir ve ana tartisma soyut
mu figiiratif mi sorulartyla 6zetlenebilecek bir noktada takili kalmistir. Ilerleyen
stirecte kamusal alanlara bahsi gecen programlar yoluyla yerlestirilen yapitlarin
kamunun kendisi tarafindan negatif bir tepkiyle karsilanmasi1 kamusal sanatin i¢inde
barindirdig1 sikintilart kanitlar niteliktedir. Lacy’nin de “Cultural Pilgrimages and
Metaphoric Journeys” makalesinin basinda alintiladigi Jo Hanson’un, “Simdiye kadar

kamusal sanat olarak tanimlanan sey kisisel zevk olarak adlandirilsa yeridir. Keza

>3 Lacy, age, 21.
> age, 25.
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kamusal sanat dogustan sosyal miidahaledir> lafinin bu durumu ve kamusal sanatin
tarihi boyunca i¢inde bulundugu sikintilar1 6zetledigi soylenebilir. 1960 sonlar1 ve
1970’lerin biiylik kism1 boyunca bu kurumlarin temel amacinin, zamanin en iyi sanat
yapitlarint miize duvarlarinin digina ¢ikarmak oldugunu belirten Lacy, bu siiregte bu
kurumlarin biiyiik stres altina girdiginden de bahsediyor. Bu yapitlar kamusal alanlara
yerlestirilirken kamusal degerlerin hice sayildigindan bahsetmistik ki bu durum 6nce
sosyal ¢alismacilarin sonra da tasarimci ve mimarlarin ise dahil olmasinin 6niinii
aciyor. Boylece kamusal alana konacak yapitlar farkli disiplinlerden kisilerin
olusturdugu ekipler tarafindan degerlendirilip {iretilmeye ve kamusal alanlara
yerlestirilmeye baglantyor. Ne var ki kamunun biitiin bu yerlestirilen heykel ve
enstalasyonlar1 tepeden inme olarak algilamasinin 6niine gegilemiyor. 1974 yilinda
Milli Sanat Vakfi bu durumun 6niine ge¢mek i¢in yapitin yerlestirilecegi yerin de,
secilecek yapit i¢in bir kriter olmasi gerekliligini getiriyor. 1978 deyse bir adim daha
ileri giderek, “kamusal durumlar1 da isine malzeme edecek genis Olgekli yaratici
calismalar” igin sanatgilar cesaretlendirilmeye baslaniyor.”® 1980 itibariyle sanat¢inin
yapitini yerlestirecegi yeri de kendisinin segmesinin onii agiliyor ve 1982’de Gorsel
Sanatlar ve Tasarim programlar1 giiclerini birlestirerek kamusal sanatcilarla tasarim
profesyonellerini beraber ¢caligsmalari i¢in cesaretlendirmeye bagliyor. O donemin 6nde
gelen kamusal sanatcilarindan Scott Burton bu durumu su soézleriyle 6zetliyor;
“Mimarlik, tasarim ve kamusal sanatin ortak noktasi sosyal fayda ve igeriktir. Kamusal

sanatin son noktasi da sosyal planlama olacaktir.””’

Her ne kadar bu yaklasimla beraber sanatgilar bakiglarini, sitenin/yerin fiziksel
kosullarindan ¢evresel, tarihsel ve sosyolojik alanlarina ¢evirmis olsa da ve 1980°lerin
baglar1 itibariyle sec¢ici kurullar sanata kamusal duyarlilig1 arttirmak i¢in kamunun
hazirlig1 ve egitimi iizerine yontemler gelistirmis olsalar da, bu ana akim kamusal sanat

tarihi anlatisina s0yle devam ediyor Lacy:

“Donemin ekonomik ve kentsel ¢okiisii kamusal sanata ve kamusal sanata kaynak saglayanlara
kars1 kamunun tutumunu siddetlendirdi. Ozellikle 1980 sonlarindaki Richard Serra’nin Titled
Arc isine kamunun ters tepkisi bunu kanitlar nitelikte. Sanat¢ilarin kamusal alana yapacaklari
islere karsi kamunun goriisii ters diistiik¢e sanatgilar ve kamu arasinda isler ¢irkin bir boyuta
ulasti. Boylece kurum yoneticilerine kamuyla iletisime gegmek igin daha ¢ok is diistli ¢linkii

> age, 19.

>6 age, 23.

> age, 23.
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sanatcilar hala ‘sosyal etkilesimi’ yaptiklar1 isin estetik boyutu olarak 6nemli bir noktada
gormemekteydi.””

Baslangicindan itibaren kamusal sanatin ¢esitli kurumlar ve en onemlisi de sanat
piyasasi tarafindan desteklendigini sdyleyen Lacy, kamusal alanda sanat yapitlarini
sergilemenin atilgan bir tutum olsa da bircok sanat¢cinin, miizelerin ve sanat
elestirmenlerinin agzinin i¢ine bakmaya devam ettigini belirtiyor. Jeff Kelley’den

aktararak soyle devam ediyor:

“Birgok sanat¢inin kamusal sanat ad1 altinda yaptig1 sey, bir yere tepeden inmek ve oray1 sanatla
degistirmek. O zamanlarin yere/siteye 0zgili (site spesific) anlayisi biraz halihazirda orada
bulunan ve kendi iginde bir anlami olan ‘site/yer’in iizerine kurulmus, asil yerinden edilmis ve
orada nesnel bir varligi olmayan miize alam olarak goriiliiyordu.”

Son yillardaysa® diyor Lacy:

“Sanatgilar, yoneticiler ve sanat elestirmenleri birbirleriyle benzer zamanlarda, sanat nesnesinin
miizeden kamusal alana, yere/siteye 6zgii enstalasyonlara dogru hareket ettigi bu ilerlemeyi
gormils ve giincel toplumsal bazli ve politik yapitlart bu yenilik¢i hareket ¢ergevesinde
degerlendirmiglerdir. Bdylece mimarlik geleneginden yola g¢ikarak tasarlanmis ‘tasarim
ekipleri’nde yansimasini bulan, sanatta birlikte iiretme pratiginin 6nemini anlamislardir.”®!

Simdiye kadar bahsedilen kamusal sanat, Lacy’nin kamusal sanatin alternatif tarihini
anlatmadan 6nce hem onu etkileyen hem de bu alternatif tarih disinda kalan kismiyda.
Zira bu bahsi gecen 30 senede devletler, 6zel kuruluslar ve bunlarla ¢alisan sanate,
mimar ve tasarimcilarin yani sira kamusal sanata dair baska bir siire¢ daha isliyordu.
Lacy bu alternatif siirecin ortaya ¢ikardigi seyi “yeni tip kamusal sanat” olarak

tanimlamaktadir.

Bu tez baglaminda, yeni tip kamusal sanat disinda kamusal alanda sanat pratikleri
icinde iki bagka pratikten daha bahsedilecektir. Bu noktada kisaca bu iki pratige de
deginmek yerinde olabilir. Bunlardan biri 1980’lerde grafitiyle baglayan “sokak
sanat1”, digeriyse 1960 ve 1970’lerin ¢alkantili politik atmosferinde dogrudan politik
protestolarla baglantili olan “protest sanat”tir. Kamusal alanda sanat pratikleri
dendiginde bahsi gecgen bu ii¢ pratikten farkli sekilde adlandirilmis bagka pratikler ya
da etiketlemeler de oldugu sdylenebilirdi. (Ornegin: Aktivist Sanat, Siire¢ Temelli

Sanat, Topluluk Temelli Sanat, Katilimci/Etkilesimli Sanat, Sosyal Heykel gibi.)

>8 age, 24.

? age, 24.
® Buradaki son yillar ifadesi, referans olarak alinan kitap g6z oniinde bulunduruldugunda ve kitabin
basim tarihinin 1995 oldugu diistiniilerek 1990’11 y1llar olarak anlagilmalidir.

o1 age, 24-25.
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9 C¢

Lakin bahsedilecek bu ii¢ pratigin; yani, “yeni tip kamusal sanat”, “sokak sanat1” ve

“protest sanat”; aslinda diger benzerlerini kapsadigini sdylemek dogru olabilir.

Tek tek kisaca bahsetmek gerekirse; ii¢ pratigin de aktivizmi icermeleri ve “aktivist
sanat” islerinin ayni zamanda bu ii¢ pratikten her birine dogrudan baglantili oldugu
varsayildiginda, tez kapsaminda aktivist sanattan ayri bir pratik olarak bahsetmek

gerekli goriilmemistir.

Bahsedilecek bu ii¢ pratigin aktivizmi nasil ve neden igerdikleri kendi iglerinde

gerekcelendirilecektir.”

“Siire¢ temelli sanat” ve “topluluk temelli sanat”sa, “yeni tip kamusal sanat”la ayni
donemde farkli kisiler tarafindan kamusal sanat terimine alternatif bir tanim aranirken
ortaya ¢iktig1 i¢in ve temelde ayni anlama geldiginden “yeni tip kamusal sanat” bagligi
altinda incelenecektir.

Joseph Beuys’un ortaya attig1 “Sosyal Heykel” kavramiysa; “kolektif bir cabayla daha

63
722 Kisaca

iyi bir toplumsal yapinin sekillendirilebilecegi diisiincesinden hareket eder.
icinde yasadigimiz hayat1 heykel, bu hayat1 doniistiirmeye ve sekillendirmeye calisan
herkesi de sanat¢i olarak konumlayan Beuys bu siirece “Sosyal Heykel” adim
vermistir. Sosyal Heykel kavraminin birlikte iiretme pratigini i¢ine alan, sanatgiy1 yiice
bir varlik olarak gormekten vazgegip, siirece katilan herkesin sanat¢1 oldugunu
vurgulayan ve sonunda bitmis bir heykel beklentisinden ¢ok toplumun sosyal yapiy1
doniistiirme ve sekillendirmesinin sonsuz bir devinim oldugunu yani siirecin dnemini
ortaya atan temel kavram oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla Beuys’un 1970 baslar
itibariyle ortaya att1g1 sosyal heykel kavraminin, adi1 anilan diger biitiin kamusal alanda
sanat pratiklerinin temeli oldugunu ve hepsini kapsadigini séylemek dogru olabilir. Bu
nedenle bu tezde bahsedilen kamusal alanda sanat pratikleri okunurken hepsinin temeli

olarak Beuys’un sosyal heykel kavraminin da géz oniinde bulundurulmas: yararl

olabilir.

“Katilimci veya etkilesim temelli sanat”tan ayrica bahsedilmeyecek olmasi, her {i¢

pratigin i¢inde bu iki kavramin ayrica ele alinacak olmasidir.

62 Dijital boyutu da olan ama tezin konusu geregi dogrudan dijital ortam {izerinden yapilan aktivist
sanat ikincil kaldigindan kapsam dis1 birakilmistir.

% Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, 3. bs. (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2008), 211.
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4.1 iliskisel Estetik ve Iliskisel Antagonizma

Kamusal sanat pratiklerini anlatmaya ge¢cmeden Once bu pratikleri etkileyen iki
kavram daha oldugundan yukarida s6z edilmisti. Bu kavramlarin da iligkisel estetik ve
iliskisel antagonizma oldugu sdylenmisti. Bunlara, bahsedilecek pratikler i¢inde atifta
bulunulacagindan, pratiklerin anlatisina gegmeden Once iliskiselligin ne olduguna

deginmek dogru olabilir.

Lacy’nin, Mapping the Terrain kitabinin sunugunun hemen bagindaki tanim soyledir:

““Yeni tip kamusal sanat’ kavrami hem seklen hem de niyeti baglaminda gegtigimiz yirmi bes
sene boyunca kamusal alanlara yerlestirilmis heykel ve enstalasyonlardan olusan ve kamusal
sanat denen kavramdan ayirt edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikmistir. Simdiye kadar kamusal sanat
olarak tanimlanan seyin aksine, yeni tip kamusal sanat -dogrudan genis ve ¢ok ¢esitli bir izleyici
kitlesinin hayatin1 birebir etkileyen konular iizerine hem geleneksel hem de gayri geleneksel
medyumlarla calisan gérsel sanatlar toplamu- iliskisellik iizerine kuruludur.”**

Bu noktada 6ne ¢ikan iki kavram oldugundan bahsedilmisti. Bunlardan ilk ele alinacak
olan Nicolas Bourriaud’un ortaya attig1 “iliskisel estetik” kavramidir, devamindaysa
Claire Bishop’un iligkisel estetik kavramina bir elestiri olarak getirdigi “iliskisel

antagonizma” kavrami ele alinacaktir.

4.1.1 iliskisel Estetik

Bourriaud izleyiciyle iligkiselligi 6n plana koyan “yapitin adeta iliskisel bir aygit”®

gorevi gordiigiinii ve sanatin genel denebilecek tanimini yaparken ilk olarak sunlari

sOyler:

“Sanat tarihi ad1 verilen bir anlatinin ¢er¢evesinde sahnelenmis bir nesneler biitiiniinii niteleyen
tanitici terim. S6z konusu anlati, resim, heykel, mimari diye ii¢ alt kiime iizerinden elestirel bir
soyagact ortaya koyar ve nesnelerin getirebilecegi kazanimi sorunsallastirir.”%

e e w67 s . .
Devamindaysa sanat tanimini giiniimiiz®’ iizerine odaklanarak yapar ve sunlari soyler;

“‘Sanat’ sdzciigll bugiin artik yalnizca bu anlatilarin anlambilimsel bir kalintis1 gibi gériiniiyor,
en acik tanimi su olabilir: Sanat, isaretlerin, formlarin, hareketlerin ya da nesnelerin yardimiyla
diinyada iligkiler iiretmeye yarayan etkinliktir.”®*

Bu tanimlarin yani sira Bourriaud sanat yapitinin “ticari niteliginin ya da

9509

anlambilimsel degerinin 6tesinde, bir toplumsal aralik anlamina geldigini”™” sdyler.

o4 Lacy, 19.

® Nicolas Bourriaud, liskisel Estetik, cev. Saadet Ozen, (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2005), 48.

66 age, 177.

®” Buradaki giinlimiiz tabiri, Nicolas Bourriaud un referans alinan kitabinin basildig1 1998 tarihine atifta
bulunmaktadir.

68 age, 177.
69 age, 26.
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Toplumsal araligr da Karl Marx’tan yola ¢ikarak tanimlar: “Toplumsal aralik, bir
insani iligkiler uzamidir; bir taraftan az ya da ¢ok uyumlu ve agik olarak global
sistemin i¢inde yerini alirken, bir taraftan bu sistemin i¢inde egemen olanlarin diginda

2

baska miibadele olanaklar1 oldugu fikrini uyandirir.”” Bourriard ayrica iliskisel estetik

kavramiyla mikrotopyalar yaratilabilecegini belirtir.

Bu tanimlarin her birinin Lacy’nin yaptig1 yeni tip kamusal sanat tanimryla dogrudan
ortiistiigii soylenebilir. Tek sorun, Bourriaud’un da haberdar oldugu ve konu {istiine
kendisine getirilen elestirilerdir. Zira Bourriaud, iliskisel estetik tanimin1 yaparken ve
orneklerken ele aldigi “uygulamalarin galeri ve sanat merkezlerinin alanlariyla
sinirlanmalari, onlara yon veren sosyallesme arzusuyla gelisiyor”’' oldugu ve “sosyal
catigmalari, farkliliklari, yabancilasmis bir sosyal alanda iletisim kurmanin
imkansizligini inkar etmekle, sosyallesme formlariyla ilgili olarak, sanat ¢evresiyle
»72

sinirh kaldigi icin elitist ve aldatict olan bir modeli 6ne ¢ikarmakla su¢landiginin

farkindadir. Bu nedenle kendisi bu elestirileri yapanlarin durumu eksik kavradiklarini

iddia eder:

“Iligkisel’ bir yapitin sosyal ya da politik igerigini, sadece ve rahatlikla estetik degerinden
kurtularak yargilamak sagma olur; Tiravanija’nin ya da Casten Hoéller’in bir sergisinde giiya
titopik bir pandomimden bagka bir sey gérmeyenlerin, ve diin ‘bagiml1’, yani propagandaci bir
sanati savunanlarin istedigi de budur.

Ciinkii bu yontemlerin temelinde, ‘sosyal’ ya da sosyolojik sanat yoktur.””

Bu noktada sunu belirtmek yerinde olabilir, daha 6nce kolektif kisilik iizerinden
cemaatlesmis kamusal alandan ve galeri, miize gibi ortamlarin bir kamusal alan
yanilsamas1 olarak bu cemaatlerin i¢ine girdiginden bahsetmistik. Dolayisiyla

Bourriaud’a getirilen elestirilerin bu tez baglaminda yerinde oldugu sdylenebilir.

4.1.2 iliskisel Antagonizma

Claire Bishop’in antagonizma kavrami {izerinden bi¢imlendirdigi iliskisel
antagonizma kavrami, Bourriaud’un iligkisel estetik derken kurguladig: iliskiselligin

sorunlarini ele alir ve ona dair bir elestiri barindirir.

Avrupa’da 2002°de agilan Palais de Tokyo’nun miidiir yardimcilari olan Jerome Sans

ve Nicolas Bourriaud’un mekani1 kurgularken ¢iplak ve tamamlanmamis olarak

70 age, 26.

! age, 133
2 age, 133
73
age, 133 134
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birakmalarinin “Avrupa sanat mekanlar1 arasinda giincel sanat1 sergilemek konusunda
ortaya ¢ikan, ‘beyaz kiip’ modelini, bir atdlye veya deneysel bir ‘laboratuvar’ olarak

yeniden kavramsallagtirma yolundaki gorlinlir egilim acisindan bir O6rnek
9975

2

olusturdugunu”™ sdyleyen Bishop, “bu fikrin birgok sorunlu yonii bulundugunu
sOyler. Bu sorunlariysa sdyle siralar; “[...] en 6nemli olanlardan biri de, kimligi kasten
istikrarsiz kilinmis bir isin ne oldugunu ayirt etmenin zorlugu. Diger bir sorun ise
‘laboratuvar’in bir bog zaman ve eglence mekani olarak ne denli kolay pazarlanabilir
276

hale gelebildigi.

Bourriaud’un da aralarinda bulundugu bir grup kiiratoriin destekledigi laboratuvar

paradigmasini anlatirken Bishop sunlar1 soyler:

“1990’larda iiretilen sanat tiirline dogrudan bir tepki olarak (laboratuvar kavramsallastirmasini)
benimseme egiliminde oldular: Acik uglu, etkilesime dayali, sonlandirilmaya direnen,
tamamlanmis bir nesnedense genellikle “iiretim asamasinda i’ olarak karsimiza ¢ikan.””’

Ve bu islerin “post-yapisalct kuramin yaratic1 bir yanlis okumasmdan tiiremis”’®

goriindiigiinii ekler. Bunun iizerine, daha 6nce yukarida belirtilmis olan laboratuvarin
pazarlanabilirligi sorununa deginerek devam eder; “izleyicinin, kurumsallagsmis bir
atolye calismasi olan bdyle bir yaraticilik ‘deneyimi’nden ne elde edecegi genellikle

belirsizdir.””

Bourriaud’un iligkisel estetik kavramiyla izleyiciye sundugunu sdyledigi bu yaraticilik
deneyiminden gercekten de ne elde edileceginin belirsiz oldugu sdylenebilir. Zira daha
once kamusal alan tanimi yapilirken kamusal alanin olmazsa olmazi tecriibe
mefhumundan bahsedilmisti. S6z konusu yaraticilik deneyimi, tezin teorik ¢ercevesine
gore de sorunlu kabul edilebilir. Ciinkii bu deneyim, kamusal alanin olmazsa olmaz1
tecriibenin aksine, gercek bir kamusal alan yaratmaktansa kolektif kisilikler tarafindan
iiretilen ve bir kamusal alan yanilsamasi sunan cemaatlere yoneliktir ve neredeyse geri

kalan tiim kamuyu dislar.

Bu noktada Bishop da sunu sdyler; “tutarli ve belirgin bir mekan doniisiimii

I Claire Bishop, “Antagonizma ve Iliskisel Estetik”, Olasihklar, Duruslar, Miizakere giincel sanatta
kamusal alan tartismalari, der. Pelin Tan, Sezgin Boynik, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007), 31.

> age, 31

7 age, 31

7 age, 31
8 age, 31

7 age, 31
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olusturmaktansa [...] iligskisel sanat eserleri, diisiinmeden ¢ok kullanimda 1srar

%0 Burada Bishop’in da parmak bastig1 noktanin, bu eserlerdeki iliskisellik

ediyorlar.
kavramiin birlikte iiretme pratigini barindirmaktan ¢cok miize ve galeri gibi kamusal
alan yanilsamas1 saydigimiz cemaatlesmis yapilarin kolektif kisilik kistaslarina uyan
kisilerle sanat¢1 arasinda bir karsilagsma yaratarak bu yolla aradaki iliskiyi gegici bir
siire i¢cin demokratiklestirmek oldugu sdylenebilir. Bishop bu karsilagmalar sonucu
gelen demokratiklesmenin de; Bourriaud’un mikrotopyalar dnermesinin aksine;

sanatc¢1 ve izleyici arasinda kisa siireli bir orta yol olmaktan ileri gidemeyecegini ¢linkii

iliskisel estetikteki iliskilerin niteliginin asla degerlendirilip sorgulanmadigini belirtir.

Bu noktada Bishop, 1980’lerde Group Material’in sordugu soruyu, halkin kim oldugu

ve kiiltiiriin nasil ve kimin i¢in iiretildigi sorusunu tekrarlamak gerektigini soyler.

Burada belirtilebilir ki, kamusal sanatin ana akim tarihini anlatirken bahsedilen,
zamaninda devlet eliyle kurulmus kurumlarin, kamusal sanata el attiginda, devletin
kamuyu temsil ettigi ve bdylece kamusal alanlara yerlestirilecek islerin de kamu
gorligiinii  barindiracagina inanilmasi gibi iliskisel estetigin de ¢atismasiz bir
karsilagmalar yoluyla kurdugu iliskiselligin hi¢ sorgulanmadan, herkesg¢e kabul edilip
mikrotopyalar yaratabilecegine inanmanin sorunlu bir inang oldugu sdylenebilir. Zira
tekrar etmek gerekirse; “halk [gercekten de] kimdir? Bir kiiltiir nasil iiretilir ve kimin
i¢indir?”""

Boylece Bishop, Laclau ve Mouffe’nin 06znellik kuramindan temellendirdigi

antagonizma kavramin ortaya koyar.

“Laclau ve Mouffe tam anlamiyla isleyen demokratik bir toplumun tiim ¢atigmalarin kayboldugu
degil, siirekli yeni siyasi cephelerin ¢izildigi ve tartigmaya agildig1 bir toplum oldugunu one
stirer. Bagka bir deyisle, demokratik bir toplum ¢atigma iligkilerinin silindigi degil, siirdiiriildiigi
bir toplumdur. Catigma olmadan sadece otoriter diizen tarafindan dayatilan, konugsma ve
tartigmanin bastirildig: bir goriis birligi vardir, ki bu demokrasiye terstir. Catisma fikrinin Laclau
ve Mouffe tarafindan siyasi kilitlenmenin karamsar kabulii olarak anlasilmadigini hemen
vurgulamak Onemlidir; ¢atigma ‘iitopyanin siyasetin alanindan kovulmasina’ isaret etmez.
Aksine, litopya kavrami olmadan radikal bir imgelemin miimkiin olmayacagini savunurlar.
Mesele, imgesel idealle, toplumsal olumlulugun faydaci yonetimi arasindaki gerilimi totaliter
olana sapmadan dengeleyebilmektir.”

Antagonizma kavraminit ¢esitli sanat yapitlar1 iizerinden, iliskisel estetigin
mikrotopyalar yaratmasinin tersine, siiregiden bir ¢catigmalar biitlinii iizerinden iligkisel

antagonizma olarak kavramsallastiran Bishop, bu iligskisel antagonizmayla sanat

80 age, 33

81 age, 38
82 age, 39
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yapitinin daha demokratik bir yapiya kavustugunu sdyler. Sanat ve toplum arasindaki

gerginligin bu catismalar sayesinde “kendi iizerine diisiinen bir gerilim”®’

olacagini
sOyleyen Bishop, uzlasmay1 ve dolayisiyla empatiyi reddeder. Bu reddedisin sosyal
olant yok saydigi noktada iliskisel estetik icin gecerli oldugu sdylenebilir. Lakin
belirtmek gerekir ki kamusal alanda empatinin topyekun reddinin de sosyal olan1 yok
saydig1 sdylenebilir. Bu varsayim iizerinden sonsuz bir ¢atisma halinin; her ne kadar
elestirel bir giic temin ediyor olsa da, sosyal olan1 dert edinmis her kamusal sanat
pratigi icin, sonunda gercekten de siyasi bir Kkilitlenmeye doniigebilecegi One
stirilebilir. Boylece sdylenebilir ki; kamusal alanda sanat pratikleri, iligkisel estetigi
ve iliskisel antagonizmay:r hem igerir hem de dislar. iliskisel estetigi izleyiciyle
kurdugu iliskisellik ve toplumsal aralik olma noktasinda igerir ama sosyal olmamasi
baglaminda dislar. Iliskisel antagonizmayiysa toplumsal gatismayr kullanmasi

baglaminda igerir ama empatiyi tamamen yok sayarak sosyal olan i¢in bir kilitlenmeye

doniistiigii noktada dislar.

4.2 Superflex ve Temporary Services Orneklemiyle Yeni Tip Kamusal Sanat

Yukarida, ele alinan kamusal sanatin ana akim tarihine alternatif bir bagka tarih
okumasinin oldugundan bahsedilmisti. Zerrin Iren Boynudelik’in aktarimiyla;
Suzanne Lacy bu alternatif tarih anlatisini orerken, i¢inde kamunun goriisiinii
barindirmayan kamusal sanatin i¢ine diistiigii ikilemden yola ¢ikar ve “[...]Kamusal
Sanat tanimin1 bir adim daha ileri gétiirerek, kamu kim ise o grubun dogrudan miidahil
olabilecegi sanat1 Yeni Tip Kamusal Sanat” olarak tamimlar.** Benzer pratikler bagka
isimlerle de anilmistir. Ornegin “Mary Jane Jacob bu tiirden sanati Siire¢ Temelli
Sanat, Michael Brenson ise Topluluk Temelli Sanat” olarak tamimlamistir.® Yine bir
digeriyse “Emma Mahony’nin dogrudan kullandig1, Joseph Beuys’un Sosyal Heykel”
kavramidir.*® Kamusal sanatin ana akim tarihinde de goze ¢arpan ve kamusal alanin
kullanim degerini fark eden kurumlarin da zaman igerisinde fark ettigi en 6nemli seyin,
miize, galeri gibi dort duvar arasindaki cemaatlesmis alanlarda sergilenen yapitlarin,

tepeden inme bir bicimde kamusal alana aynen konuldugunda bu yapitlar1 kamunun

8 age, 46

84 Zerrin iren Boynudelik, “Kamu ile Sanat Pratikleri ve Giincel Sanat: Olanaklar ve Tuzaklar”, Kiiltiir
Politikalar: ve Yonetimi Yilhk, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010): 175.

& age, 175.
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reddetmesi oldugu sdylenebilir. Yukarida anlatildig lizere pek ¢ok degisimden gecen
ana akim kamusal sanat da sonunda birlikte liretme pratigini yadstyamayacak noktaya
gelmistir. Ne var ki biitiin bu otuz yillik siirecte ana akim tarihe ve kamusal sanata
paralel olarak basindan itibaren birlikte iiretimin, deneyselligin, sosyal olanin ve
kamusal alanin 6nemini savunan ve o yonde yapitlar iireten sanatgilarla birlikte
ilerlemis bir de kamusal sanatin alternatif tarihi vardir. Son ana kadar ve belki de hala
bu yapitlarin kabul gérmisliigiiniin sallantida oldugu sdylenebilir. Lakin giiniimiizde
belli bir kabul gérmiisliige sahip bu siire¢ artik yeni tip kamusal sanat olarak sanat
cevrelerince de taninmaktadir. “Hem igerik hem de bi¢im bakimindan deneyselligin
oteki adi olarak yeni tip ibaresi”nin® bu nedenle kullanildig1 sdylenebilir. Lacy’nin
sOyledigi gibi yeni tip kamusal sanatta kamu ve sanat arasindaki iliski dahi kendi
bagina sanat yapitint olusturabilir. Yeni tip kamusal sanatin tarihinin, kullanilan
malzemelerin ¢esitlerinin, mekanlarin ya da sanatsal malzemenin {izerine kurulu
olmadigint sdyler Lacy. Onun yerine; “izleyici, iliski, iletisim ve siyasi niyet
kavramlari iizerine kuruludur” der.*® Lakin farkli yollardan aymi yere varan bu
sanatcilar, ne kamusal sanat ne de bagka bir sanat akimi1 olsun, 1980’lerin sonuna kadar
ortak bir noktada bulusamamistir. Bunun nedenini oncelikle dénemin muhafazakar

siyasi havasina baglar Lacy.

Ortak bir nokta bulmanin ve sanati kamusallastirmanin bu tip sanatin ¢ekirdegi oldugu
sOylenebilir. Ayrica sanat¢inin, beraber iiretme pratigine girilen izleyicinin ya da daha
dogru bir tabirle kamunun sorumlulugunu almasi1 gerekmesinin de bu tip sanatin bir
baska ozelligi oldugu sdylenebilir. Bu noktalardan yola ¢ikilirsa yeni tip kamusal
sanatin ele aldig1 konular ¢ogunlukla toplumsal bazli ve politiktir. Daha genis bir

tanimla Lacy sunlar1 sdyliiyor:

“Kapsamli bir ¢alismay1 yeniden g¢ergevelemeye calisan bu kitap, yeni tip kamusal sanatin, ne
tiretildigi malzemeye ne nasil yerlestirildigine, ne de kullanilan siteye/yere indirgenemeyecegini;
tam tersine etkinlestirilmis deger sistemlerinin estetik bir disavurumu oldugunu ortaya atar.”*’

Yeni tip kamusal sanatin uzun siireler sanat olarak kabul gérmemesinde bir baska
etken daha vardir. Bu da kamuyla birlikte iiretilen bu tip sanatta zaman zaman ortaya
nihai bir yapit ¢itkmamasi olarak 6zetlenebilir. Lakin Lacy ve yukarida adi1 gegen diger

sanatgilar, iligkisellik ve deneysellik lizerinden inga ettikleri bu tip sanatta nihai yapitin

8 Lacy, 20.
8 age, 28.
8 age, 30.
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onemini kaybettigini, daha ziyade siirecin 6nemli oldugunu savunurlar. Onlara goére
yapit olarak ele almacak sey siirectir. Ornegin Jeff Kelley bu durumu aciklarken;
stirecin kendisinin de bir metafor ve gii¢lii bir anlam tasiyicist oldugundan bahseder
ve sadece isin sonunda ortaya ¢ikmis liriinle (eger c¢ikmigsa) biitiin isi siirecten
bagimsiz ele alamayacagimizi belirtir. Bu duruma bir bagka bakis acist sunan Mary
Jane Jacob’sa ana akim cagdas sanatin lretilen objeye ve bunun dagitimina
odaklandigini, yeni tip kamusal sanatin ya da kendi deyimiyle siire¢ temelli sanatinsa
izleyiciyle kuracagi iliskiye odaklandigini ve bunu yapmak i¢in de kamusal alani tercih
ettigini sdyler. Ve bu tip sanati1 anlamak i¢in baslangi¢ olarak merkezinde (iiriinden
ziyade) siirecin oldugunun anlanmasi gerekliliginden bahseder. Zira bu tip sanatin
varligini, iletisime acikligina ve digerleriyle kurabildigi iliskisellige dayandirirken
yanilmadigi sOylenebilir. Ayrica hem Lacy hem de Jacob, kamusal sanatin ana akim
tarihindeki ornekler gibi diyalogdan yoksun ve sadece bicim merkezli bir kamusal
sanatin toplumsal bir séz kurmaktan yoksun oldugunu belirtir. Iliskiselligi ve
deneyselligi 6n planda tutan, zaman zaman siirecin bitmis bir nihai yapitin yerine
gectigi ve izleyicisiyle beraber iireterek bir diyalog olusturmayi amag¢ edinmis bu
sanata kamusal sanat yerine yeni tip kamusal sanat denmesinin nedeninin beraber
iiretme siireciyle olusturdugu sosyal anlam, yani toplumsal s6z kurabilme cabasi
oldugu sdylenebilir. Bu noktada, bu tez baglaminda aktivizm basligi altinda incelenen
estetik kavramini hatirlamak yerinde olabilir. Yeni tip kamusal sanata gelen, zaman
zaman nihai bigimsel bir yapit ¢cikmadigi elestirisi, modernist estetik iizerinden yapilan
bir elestiridir. Zira bu tip estetigin goziin hegemonyasi1 oldugu ve kendinden baska bir
deger mekanizmasi tanimadigi sOylenmisti. Halbuki sanatin nihai hedefinin sadece
gdz doygunluguna hitap eden bicimsel yiice bir yapit ve dolayisiyla ylice sanatgi
olmadig: fikri ortaya atilmisti. Hatta bu durumun 6zellikle sanatin barindirdigi kuvveti
yok etmek, onu islevsizlestirmek i¢in kullanilan yeni ikonoklazm yontemi oldugu
Groys araciligiyla belirtilmisti. Ve goziin hegemonyasindan ayr1 bagka bir estetik
deger, islevsellikle gelen bir estetik deger oldugundan bahsedilmisti. Bu yeni estetik
degerin de onceki boliimlerde anlatilanlarin 15181nda, toplumsal s6z kurabilme ¢abast

ve becerisi oldugu sdylenebilir.

Yine yukaridakilere benzer bir bakis a¢isiyla Patricia C. Phillips de ana akim kamusal
sanatla bu tezde kullanildig1 adiyla yeni tip kamusal sanatin en temel farklarindan

birinin kamusal sanatin bir sehir dekorundan fazlasi olabilecegine, kiiltiirel ve politik
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kurumlarin (katilasmis) yapilarini sallayabilecek bir egitim formu olabilecegine
deginir. Kendi deyimiyle geleneksel kamusal sanatin, tezdeki haliyle ana akim
kamusal sanatin bir sehir planciligi yontemi oldugundan dem vurur ve tam tersine
onun, birlikte yapilan bir kesif olabilecegini sdyler. Ayrica Lacy bu iki tarih anlatisinin
ne kadar benzermis gibi goziikseler de 1980’lere kadar pek de kesismediginden
bahseder ve 1980’ler itibariyle az da olsa aralarindaki mesafenin kisalmasina deginir.
Bu yakinlagmay1 kisaca; donemin irk ayrimeiligindaki artis, yilikselen siddet, yiikselen
muhafazakarlikla beraber cinsiyet ayrimciligi ve kadinlarin bu durumun digina ¢ikmak
icin yulardir yiiriittiikleri ¢abalarim1 kisitlama, yine kadin, etnik kokenli ve
homoseksiiel sanat¢ilara uygulanan sansiir sonucu bu tarz sanat yapitlarina diizenlenen
saldirilarin ayyuka ¢ikmasi ve son olarak da AIDS’in diinyada yayginlagsmasi sonucu
kabul gormiis ana akim sanat diinyasinin da artik bunlara sessiz kalamamasi olarak

Ozetler.

Yukarida bahsi gecen bu soz kurabilme cabasinin, temelinde bir toplumsal degisim
amaci tasidig1 ve aktivizmi i¢inde barindirdig1 sdylenebilir. Zira yeni tip kamusal
sanatin, aktivizm baslig1 altinda incelenen dort kavrami da kapsadigi soylenebilir.
Yani, sosyal problemlerden yola ¢ikarak, bu problemlerin taraflartyla beraber iiretme
pratigini benimsemesi, kurumlardan disar1 ¢ikmasi ve tecriibeyle, bu tez baglaminda
ortaya koydugu siirecle gergek bir kamusal alan yaratma ¢abasiyla elestiriyi barindirir.
Groys’un tanimladig1 cagdas sanat aktivizmi olarak, hem sanat olma iddiasindan
vazge¢meyerek sanatsal estetizasyonla gelen sonu gorebilme yetenegini korur, hem de
beraber iliretim ve toplumsal s6z kurabilme ¢abasiyla islevselligini geri kazanir. Zaman
zaman kendi icerisinde de belki sanat olma iddiasindan vazge¢mesi gerektigi
tartisgilmigtir lakin bu tez kapsaminda kendisine modernist estetigin goziiyle
bakilmadigindan sanat olma iddiasindan vazge¢cmesine gerek olmadigi sdylenebilir.
Zira sahip oldugu, ikonoklazmla gelen sanatsal estetizasyonun da, sanatin geriye
doniip bakarak eyleme gecebilmesini saglayan bir unsur oldugundan bahsedilmisti. Bir
taktik olarak da gosteriyi tersyiiz etme yoluna basvurur ve zaman zaman muhalif

propaganda olarak konumlanir.

Yeni tip kamusal sanatin tarihinde, baska bircok muhalif grubun yani sira, 6zellikle
feminist sanat¢ilarin dnemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Bu isimlerden 6nde gelenleri
arasinda ABD’den Suzanne Lacy, Leslie Labowitz, Judy Chicago, Cheri Gaulke, ve

Avrupa’dan Margaret Harrison gibi isimler sayilabilir. 1960’lardan 1980 sonlarina
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kadar bu feminist sanatcilarin baska kadin sanatgilarla da ortaklastiklar1 sanat
hareketleri ve gruplart olmustur. ABD’de, Suzanne Lacy ve Leslie Labowitz’in
kurdugu Ariadne: A Social Art Network (1977-1980); Judy Chicago’nun, Sheila
Levrant De Bretteville ve sanat tarih¢i Arlene Raven’la birlikte kurdugu The Woman'’s
Building (1973-1991) bunlarin arasinda sayilabilir. Ayrica Feminist Studio Workshop
(1976-1978) ve Womanspace Gallery, Woman's Building altinda gerceklestirilmistir.
Cheri Gaulke 6nderliginde pek ¢ok baska feminist sanat¢iyla birlikte kurulan Sisters
of Survival (1982-1985), Feminist Art Workers (1976-1980) ve Waitresses (1977-
1985) gibi olusumlar da feministlerin kurdugu gruplar arasinda sayilabilir.
Avrupa’daysa Margaret Harrison, 1970°de Women'’s Liberation Art Group ve daha
sonra Women'’s Art History Group ve Women Artists’ Slide Library gibi olusumlarin

kurulmasina katki saglamistir.

Bu gruplar1 ve hareketleri olusturan feminist sanatgilar yeni tip kamusal sanat
baglaminda 6ncii olmuslardir. Lakin bu tez baglaminda, giris kisminda da belirtildigi
gibi hem sanat¢1 kimliklerini bireysel olarak degil grup tlizerinden tanimladiklarindan
hem de giincelliklerini koruduklar1 i¢in Superflex ve Temporary Services’in
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Zira giiniimiizden bakildiginda bahsi gegen feminist

sanatgilar, gruplarindan ziyade bireysel sanat¢1 kimlikleriyle taninmaktadirlar.

Bu iki grubun giincel anlamiyla yeni tip kamusal sanatin 6nde gelen iki isimi oldugu
sOylenebilir. 1993 yilinda Jakob Fenger, Bjornstjerne Christiansen ve Rasmus Nielsen
tarafindan Kopenhag’da kurulan Superflex”, yaptiklari isleri “araglar” (fools) olarak
tanimlar. 1998’de Brett Bloom ve Marc Fischer tarafindan Chicago’da kurulan
Temporary Services’' ise, yine benzer bir sekilde islerini “servisler” (services) olarak
adlandirir. Iki grup da halen araglar ve servisler iiretmeye devam etmektedirler.
Modernist estetik anlayistyla bakildiginda islerini sanat yapit1 yerine daha sosyal bir
boyutu olan kelimelerle adlandirmalar1 anlagilir bir durumdur. Ama bu arada bir
yandan sanat grubu olarak da tanimlanmaya devam ederler. Sanatin ¢eligkisini, yani
Groys iizerinden gidilirse, hem sanatsal estetizasyona hem de islevsellikle gelen
estetik anlayisa sahip olmalar1 ve kendilerini bu sekilde var edebilmelerinin sanatin

toplumsal s6z sOyleyebilme cabasimi gercekei kildigir sdylenebilir. Ayrica sosyal

%0 https://superflex.net/information/ [14.05.2019].

! https://temporaryservices.org/served/ [14.05.2019].
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heykel kavramina doniiliirse, “toplumsal/sosyal bir eylem, ayni bir heykel gibi siireg
sonucu sekillenir” der Beuys ve bu siirecin de degisimi getirebilecegini savunur.”
Superflex’in ve Temporary Services’in yaptiklari tam da siire¢ sonucu sekillenen bir
sosyal eylemdir. Superflex’in 2002 yilinda yayinlanan 7ools kitabinin sunusunda bu
durum agikca belirtilmistir: “Araglar, belirli sosyal ve yerel durumlar tarafindan
sekillenmekte ve ¢cerceveleri ¢izilmektedir. Bdylece, bu belirli baglam iizerinden kendi
anlamlarim kurarlar.”” Bu sosyal siireglere araci olanin da Superflex oldugu
soylenebilir. Urettikleri birgok aracin arasinda Supergas, Supercopy, Superchannel

sayilabilir.

1958°de Poul Henningsen tarafindan iiretilen ve Danimarka’da son yiizyilin en iyi
tasarim objesi secilen PHS lambasinin, biyogazla modifiye edilmis halinin, elektrik
olmayan bolgelere kendi kendine yeten bir sistem olarak taginmasini igeren Supergas,
Superflex’in, Afrikali ve Danimarkali miithendislerin katilimiyla ger¢eklestirdigi bir
projedir. Amaglar1 bir aileye yemek pisirme ve aydinlatma ihtiyaglarini
karsilayabilecek, yenilenebilir bir enerji sistemi kurmaktir. Biyogaz {ireten bu sistemi
alan bir aile, bir daha hi¢bir masraf yapmadan, sadece yine kendi iirettikleri insan ya
da hayvan digkis1 gibi organik maddelerle kendi kendine yeten bir aydinlatma ve
pisirme sistemine sahip olacaktir. 1997 yilinda Tanzanya’da pilot calismasi

gerceklesen proje basartyla sonuglanmaistir.

%2 Jale Erzen, “The City As Social Sculpture”, SAJ Serbian Architectural Journal, c. 6, n. 1 (2014):
6

% Superflex, Tools, https://superflex.net/files/SUPERFLEX_TOOLS.pdf 5, [14.04.2019].
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Sekil 4.1: Superflex, Supergas, 1997, Massawe Family

Superflex, Tools (Cologne: Walter Konig, 2002), 17.
https://superflex.net/files/SUPERFLEX TOOLS.pdf[14.05.2019]

Pilot calismanin basarisi, bagka bir¢ok bagimsiz kurulus ve tiniversitenin de dikkatini
cekmistir. Boylece ¢ok hissedarli Supergas Ltd. Sirketi kurulmus ve istenen yerlere bu
ara¢ saglanmigtir. Kirsal bolgelerdeki enerji sorunu f{zerinden yola ¢iktig
sOylenebilecek Superflex, yeni tip kamusal sanatin temel ilkelerinden sayilabilecek
niyetlilik ve beraber iiretim pratigine sadik kalmistir. Oyle ki, kurulan sirketin ortaklari
arasinda, Superflex’in ve bireysel katilimlarin yani sira, Tanzanya’da yenilenebilir
dogal kaynaklar lizerine ¢aligmalar yiiriiten, ¢iftci temelli bagimsiz bir organizasyon
olan SURUDE (Foundation for Sustainable Rural Development) vardir ve proje hem
bu tarz kuruluslar, hem ¢esitli akademik alanlardan gelen bireyler hem de bolgelerdeki
insanlarin katilimiyla yiirtitiilmistiir. Bir siire¢ olarak ele alinabilecek Supergas’in
fikrinin bir sanat¢1 grubundan ¢ikmis olmasi da ayrica dnemli sayilabilir. Daha sonra
Lousiana Sanat Miizesi’nde sergilenen proje’de ¢alisan miithendislerden Jan Mallan’la,
Barbara Steiner ve Doris Berger tarafindan yapilan bir rdportajin sonunda,
Superflex’in neden boyle isleri sanat alaninda yaptigina dair bir fikri olup olmadigi
soruldugunda kendisi, su cevabi vermistir: “Bu sadece miihendislik degil, ayni
zamanda bir diisiince, bir fikir. [...] bdyle bir yerlestirmenin sadece bir sanat¢inin

9594

heykeli olmaktan fazlasi olmasi ¢ok iyi bir sey.””" Bu, yeni tip kamusal sanat

o Superflex, Tools, (Cologne: Walter Konig, 2002)
https://superflex.net/files/SUPERFLEX TOOLS.pdf 198, [14.05.2019].
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orneginin, sosyal olan1 dert edinip onun lizerinden, birlikte {iretim yapmasinin sanatin,
islevsellikle gelen aktivist giiciinii kanitlar nitelikte oldugu sdylenebilir. Superflex
iyelerinden Jakob Fenger’in de belirttigi gibi estetigi bir arag olarak
kullanmaktadirlar. Yani goziin hegemonyasindan kurtulmus, sanata ikonoklazm
oncesi sahip oldugu eski giiciinli kazandirabilecek, islevsellikle gelen bir estetik deger
izerinden islerini iiretmekte olduklar1 sdylenebilir. Boylece, kurguladiklari siiregle bir
tecriibe ve bu tecriibeyle sekillenen bir kamusal alan yarattiklar1 ve toplumsal bir s6z

sOylemeyi basararak degisim olasiligini tasidiklar1 sdylenebilir.

Yine Superflex’in lirettigi araglar arasinda sayilabilecek ve grubun Sean Treadway ile
birlikte ortaya attig1 Superchannel, Kopenhag’daki Artspace %1 isimli galeri alaninda,
deneysel bir calisma olarak 1999°da ortaya ¢ikmistir. Cevrede yasayan insanlarin
kullanimina agik bir tartisma platformu, bir araya gelme forumu olarak tasarlanan
Superchannel ayn1 zamanda yerel halkin internet tizerinden 6zgiirce yayin yapabildigi,
fikirlerini ve iiretimlerini paylagabilecegi bir stiidyo olarak kurgulanmistir. Gordigi
yogun ilgiyle birlikte, Superflex, Superchannel’1n ilk stiidyosunu kendi ofisine tagimis
ve daha fazla stiidyo i¢in kollar1 sivamistir. 2000 itibariyle Liverpool’daki toplu
konutlarda ikinci stiidyosu ag¢ilmis ve ardindan bu stiidyolarin sayisi otuza ulagsmistir.
Bu stiidyolarin bir kism1 halen internet {izerinden yaymlarma devam etmektedir” ve
en Onemlisi icerik ve idareleri stiidyolarmn bulundugu yerlerdeki halk tarafindan
yirlitiilmektedir. Superflex’in ortaya ¢ikardigi bu siirecin, halen devam eden bir yapit

oldugu soylenebilir.

Supercopy ise tek basma bir ara¢ olmaktan c¢ok telif hakki (copyright) meseleleri
iizerinden ortaya ¢ikmus bir fikirdir. Ornegin PH5 lambasinin modifiye halinin,
lambanin orijinal haline sahip Louis Poulsen Lighting A/S ile Superflex arasinda telif
hakki sorununa yol agmasi, Bangkok Tayland’daki sahte/¢cakma giyim endiistrisinden
etkilenen Superflex’in Hansenmadsen isimli bir giyim tasarim grubuyla ortaklasa
ortaya cikardiklari, inlii giyim markalarimin kopyalarinin tiretilmesi ve Kopenhag
Moda Fuar’nda defileye ¢ikmasi, Supercopy basligi altinda ele alinabilir. Grubun

tanimiyla Supercopy, “orijinalinden daha ¢ekici hale gelen bir kopya yaratabildiginizi

» Ornegin, Superchannel’in faaliyeti 2005 itibariyle son bulsa da, Liverpool’da yine Superflex
araciligiyla kurulan Tenantspin Channel faaliyetlerine devam etmektedir.
https://www.tenantspin.org/about/ [14.05.2019]
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diistiniin”diir.”® Grup, Supercopy fikri ger¢evesinde copyshop, I COPY Therefore I Am,
If Value Then Copy gibi araglar da iiretmistir.

Son olarak Superflex’in, bu tez baglaminda ele alinmas1 énemli olan ve Supercopy
fikriyle de dogrudan alakal1 bir arac1 daha vardir. Kapitalist tiretim iligkilerini ele alan
Guarana Power, Brezilya’nin Maués bolgesindeki guarana bitkisini hammadde olarak
tekelinde tutan c¢ok uluslu sirketlerin olusturdugu kartelin, bolgedeki ¢iftciyi
tahakkiimii altina almig olmasi lizerinden ¢ikmigtir. Superflex ve bolgede yasayan
ciftgilerle ortak bir proje olarak 2003 yilinda gelisen Guarand Power, hammaddeyi
iireten ¢iftcinin Orgiitlenerek bir kooperatif olusturmasi ve kendi {irettigi bitkiden,

kendi iiriiniinii de iireterek kiiresel piyasaya girdigi icecek markasidir.

Sekil 4.2: Superflex, Guarand Power, 2003

Guarana Power, https://superflex.net/tools/
guarana_power/image/1#g [14.05.2019]

Superflex’in bu kooperatifle birlikte, bir karsi-ekonomik hamle olarak tasarladigi
projede, cift¢inin zaten sahibi oldugu ve ¢ok diisiik fiyatlara sirketlere satmak zorunda
kaldig1 bitkinin disinda hammadde olarak, bu ¢ok uluslu sirketlerin markalar1 ve
stratejileri kullanilmistir. Bunlardan biri halihazirda var olan {inlii Guarané Antarctica
markasinin logo tasarimini kopyalayarak kooperatifin iirettigi icecekte kullanmig
olmalaridir. Bu durum bircok telif hakk: krizine neden olmus ve Guarana Power’in
logosu sonunda sansiir isaretinden ibaret hale gelmistir. Lakin bu logo, son geldigi

haliyle de bir direnis simgesine doniismiistiir.

% Superflex, Tools, https://superflex.net/files/SUPERFLEX_TOOLS.pdf 138, [14.04.2019].
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Sekil 4.3: Superflex, Sansiirlii Guarand Power, 2003

Guarana Power, https://superflex.net/tools/guarana_power/
image/3#g [14.05.2019]

Bir digeriyse, siseleme gibi fabrikasyon siireclerinin ekonomik kiilfetine bir ¢oziim
olarak Superflex’in, sergi mantig1 ¢ercevesinde, galeri alanlarini sigeleme tesislerine

déniistirmesidir.”’

Superflex’in bu tez baglaminda ele alinan kavramlar1 kapsayan ve dolayisiyla aktivist
yapiya sahip bir yeni tip kamusal sanat grubu oldugu sdylenebilir. Zira ortaya
cikardiklar1 siireglerle, siirecin gectigi yerde yasayanlarla birlikte bir tecriibe
olusturduklari, dolayistyla gercek bir kamusal alan yarattiklari sdylenirse yanlis
olmaz. Bu arada tirettikleri araglarla ve bu araglari iiretim nedenleri ve yollariyla sanata
islevselligini geri kazandirdiklar1 agikardir. Ayrica sanat kurumlarmi kullanis
bigimlerini, alisilmis sergi modelinin disina ¢ikararak, bu kurumlara yaklagimlariyla
da onemli bir noktaya oturduklari sdylenebilir. Zira kamusal alandan bahsedilirken
sanat kurumlari, Sennett izerinden bir kamusal alan yanilsamasi olarak tanimlanmisti.
Lakin Superflex’in bu alanlar1 kullanisina bakildiginda, s6z konusu kurumlardaki
kolektif kisiliklerden tliremis cemaatlesmis yapilarda da bir catlak olusturabildigi
gorlilebilir. Bir galeri mekaninin siseleme tesisi olarak kullanilmasi bunlardan birine
ornektir. Yani, kurumlar tarafindan bir tiiketim nesnesine doniistiiriilme riskini asarak,

bu kurumlari, siireglerin gerek duydugu iiretim tesislerine doniistiirmiislerdir.

o7 https://www.redcat.org/exhibition/superflex [14.05.2019]
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Temporary Services’insa yine Superflex’e benzer bir sekilde iiretimlerini “servisler”
(services) olarak adlandirdigindan bahsedilmisti. Sunduklari servisler i¢inde en giincel
olan, kisisel yaymecilik (self publishing) tlizerinden gelismis Half Letter Press
sayilabilir. 1998’den beri siirece katilmak isteyen herkesle ortaklasa sagladiklar1 her
servisin kigisel yayincilik ve fanzin gibi yollarla bir de kitap¢igin1 yayimlamay1 ihmal
etmemis Temporary Services, Half Letter Press’le bu isi sanatgilar i¢in de kendi
kendini dondiiren bir ekonomik sisteme doniistirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle
sanatg1 kitaplar1 {lizerine yogunlasan bu yaymevi, sanatcilarin kendi kitaplarini
kendilerinin yaptig1 bir sisteme sahiptir ve kitaplarin satis1 izerinden gelen parayla,
yine sanatgilara islerini iiretmek i¢in ekonomik yardim saglamaktadir. Kurulusundan
beri Temporary Services’in dert edindigi konulardan birinin, sanat¢ilik hali, onun
sanat piyasasina mahkumiyeti ve bu mahkumiyeti kabul etmeyenlerin de sanatci
olarak kabul gérmemesi durumu oldugu sdylenebilir. Bu mahkumiyeti kirmak, sanati
iktidar mekanizmalarinin tekelinden ¢ikarmak i¢in sagladiklari servisler arasinda,
2000 yilinda gerceklestirdikleri Free For All projesi ve 2001 yilindaki The Library
Project sayilabilir.

Free For All projesinde elliye yakin sanat¢iyla birlikte Chicago’daki bir sokagin
kosesindeki diikkanin 6n kisminda yaptiklari bu sergide sekiz bine yakin is sergilenmis
ve en Onemlisi sergiye ugrayan ve isteyen herkese bu isler bedava dagitilmistir.
Sergiye gelenlere Free For All logolu karton kutular saglanmis ve iglerine

sergilenenlerden istediklerini doldurarak alip gitmeleri i¢in tesvik edilmislerdir.

N s\

Sekil 4.4: Temporary Services, Free For All, 2000

Free For All, http://www.arte-util.org/projects/free-for-all/ [15.05.2019]
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Bu yolla sanat piyasasina girmeden de bir sanat¢inin islerinin izleyiciyle bulugabilmesi
ve dagitilabilmesi amaglanmigtir. Bu servisin temelde sorguladigi meselenin de iktidar
mekanizmasi haline gelmis kurumlarin araciligma bagl kalmadan sanatin direkt
olarak kamuya ulastirilmasi ve kurumlarin hem sanat¢iy1r hem de izleyiciyi somiiren

yapisina alternatif yollar bulunabileceginin gosterilmesi oldugu sdylenebilir.

FREE FOR ALL

Portable Exhibit

Sekil 4.5: Temporary Services, Free For All Kutusu, 2000,
Karton Kutu

Free For All, https://temporaryservices.org/served/past-services/2000-2/#Freeforall
[15.05.2019]

Yine benzer bir sekilde, The Library Project’teyse, Temporary Services, ABD’deki en
biiylik halk kiitiiphanelerinden olan Chicago’daki The Harold Washington Library
Center’a yiiz kitaptan ve cesitli sanat¢1 islerinden olusan biiylik bir bagis organize

etmistir.
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The Library Project
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Sekil 4.6: Temporary Services, The Library Projéct Kitap¢ig, 2001,
Fanzin

The Library Project, https://temporaryservices.org/served/past-services
/2001-2/#library_project [15.05.2019]

Kamuya hizmet veren bir mekana kamusal bir miidahale sayilabilecek bu proje,
kiitiiphaneye giren kitaplara ve hangi kisma yerlesecegine dair kiitiiphane yonetiminin
karar mekanizmasini gegerek bu karari, dogrudan kitaplar1 bagislayanlara birakmistir.
Kiitiiphane katalogu kontrol edilerek, bagislanacak her kitabin kiitliphanenin
himayesinde bulunmadigindan emin olunmus ve kiitiiphaneye herhangi bir bildirimde
bulunmadan, bu “hediyeler” bagislayanlar tarafindan tercih edilen yerlere
yerlestirilmistir. Bagislanan hediyeler arasinda, sanat¢ilarin kimini kendilerinin
yaptig1 sanatg1 kitaplari, kiigiik dlgekli yaymnevlerinin bastigi dagitimi az kitaplar, yine
sanatgilar tarafindan, kitaplar kullanilarak ya da kitap formatinda tretilmis isler
sayilabilir. Bir kisim igin de okurun, bu kiitiiphanenin resmi katalogundan bagimsiz
kitab1 kesfi sonrasi, kendisinin de katilimiyla devam edebilecek yapitlar oldugunu
belirtmekte fayda olabilir. Yine sanat piyasasinin disinda kalmis sanatcilarin
kitaplarinin ve dolayisiyla iglerinin yayginlagtirilmas: gibi bir yani olan bu
miidahalenin ayn1 zamanda kamusal olanin yeniden kamu tarafindan ele gegirilmesi
gibi sosyal bir anlami1 da tasidig1 sdylenebilir. Temporary Services’tan Marc Fischer
The Library Project kitap¢igindaki yazisinin baginda tam olarak bu duruma parmak
basmaktadir: “Biiyiikliigline, sahane mimarisine, devasa [kitap] koleksiyonuna ve

genis sanat koleksiyonuna ragmen Temporary Services, bu kiitiiphanenin kamuya
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daha fazlasini sunmasi gerektigini diisiinmektedir.”*® Ayrica kiitiiphaneye bagislanms
bu hediyelerin kullanimini, herhangi biriyle karsilasacak ziyaretgilerin ve kiitiiphane
calisanlarinin inisiyatifine birakmiglar, isterlerse evlerine gotiirmeleri ya da hediyeyi
odiing almak i¢in danmigmaya gotiirip bu yolla kiitiiphanenin resmi kataloguna

kaydettirmelerinin 6niinii agik birakmislardir.

Temporary Services’1n, servisleri araciligiyla bir sosyal anlam yaratmaya ¢aligarak ve
sanatgty1 iktidar mekanizmalar1 haline gelmis sanat kurumlarin baglayiciligindan
kurtarma yollar1 arayislartyla, giiniimiiziin 6nemli yeni tip kamusal sanat

orneklerinden biri oldugu sdylenebilir.

Yukarida 6rneklendirilen servislerinin diginda bu tez baglaminda dnemli bulunan bir
birlikte calisma pratigi ve bir de deneysel kiiltiir merkezi olusumu vardir. Bunlardan
ilki yani, Dave’s Stories (Dave’in hikayeleri), 2000°’de Temporary Services’in ofisine
gidip gelmeye baslayan, bolgenin yerel evsizlerinden biri olan Dave’le birlikte
gerceklestirdikleri projedir. Karsilikli yardimlagmayla baslayan bu birliktelik, Dave’in
hikayelerinin ilgingligi ve akabinde Temporary Services’in kendisine sagladig: kayit
cihaziyla kendisininkilerin yan1 sira bolgedeki diger evsizlerin de hikayesini topladigi
bir dokiimantasyon projesine doniigsmiistiir. Bu projenin en 6nemli unsurunun, genel
olarak korkulan ve herhangi bir iliski kurulmak istenmeyen ama buna ragmen orada
var olan bir topluluk sayilabilecek evsizlerin de diger herkes gibi bolgenin yerel
halkinin dolayisiyla kamunun bir par¢ast oldugu gergegini ortaya c¢ikarmasi oldugu
sOylenebilir. 2003’te Dave’in gruba son bir e-postasinin ardindan tamamen ortadan
kaybolmasiyla proje son bulmus olsa da, yapilan kayitlar Temporary Services’in web

sitesinde bulunabilir ve dinlenmeye devam edilebilir.”

Digeriyse hi¢ kuskusuz, Temporary Services’in bir¢ok bagka kisiyle ortaklasa kurdugu
Mess Hall olusumudur. 2003°ten 2013’e kadar faal kalan mekan, bir¢ok kiiltiirel
etkinlige ev sahipligi yapmis ve alternatif bir kiiltiir merkezi, en 6nemlisi deneysel bir
birliktelik ve birlikte iiretim mekani olmaya devam etmistir. Adindan da anlasilacagi
iizere; karmasik salon, agik kaldig siire¢ boyunca bir¢ok farkli insan tarafindan idare

edilmis ve higbir sinirlamasi olmadan en basit tanimiyla bir paylasim mekani olarak

o Temporary Services, The Library Project Booklet,
http://www.temporaryservices.org/library project.pdf [15.05.2019]

99 , . . . .
Dave’s Stories https://temporaryservices.org/served/projects-by-name/daves-stories/
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islev.  gbrmiistiir. Sergi salonundan, atdlyeye, konusmalardan, konserlere,
yemeklerden, bedava egyalarin dagitimina uzanan genis bir yelpazede igine giren
herkesin bir sekilde katki sagladigt Mess Hall’un parayla higbir iliskisinin
bulunmadigin1 da sdylemekte fayda olabilir. Hatta mekan, resmi yollarla kiralanmis
gibi dursa da, i¢inde bulundugu binanin sahibi tarafindan Temporary Services’a
bedava verildigi sOylenebilir. Yillik bir dolar gibi bir fiyata kiralanan mekan, higbir
ekonomik yiikiimliiliigli olmamasiyla igine giren ve mekani kullanan kimseyi de aidat
ya da benzeri, ekonomik bir yiikiimliliiglin altina sokmak zorunda kalmamustir.

2013’teyse binanin sahibinin mekani, Yahudi ¢aligmalart i¢in bir merkez yapmak

istemesiyle Mess Hall kapanmustir.

= c\‘ :\’ o ..
Sekil 4.7: Temporary Services, Mess Hall, 2003

Mess Hall, https://temporaryservices.org/served/mess-hall/ [15.05.2019]
Yine de ekonomik 6zgiirliigiin getirdigi bu firsatla, birlikte iiretim pratigi, dayanisma
ve paylasimla alternatif bir kiiltiir merkezinin nasil olabileceginin 6rnegi olan Mess

Hall’un, on yillik bir tecriibeyle ger¢ek bir kamusal alan yarattig1 sdylenebilir.

Yukarida anlatilan iki grubun da aktivist bir yapist oldugu sdylenirse yanlis olmaz.
Zira Superflex’in genel olarak kapitalist iiretim iligkilerinin kargisinda konumlanan ve

sanata islevselligini geri kazandirarak toplumsal s6z kurabilme ¢abasinda oldugundan
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bahsedilmisti. Temporary Services’mn da sanat¢tyr kurumlarin tahakkiimiinden
kurtarmak icin ortaya ¢ikardigi servisleri ya da kamusal olanin kamuya geri verilmesi
icin orgiitledikleri organizasyonlar1 ve bunu yaparken sanati islevsel bir ara¢ olarak
kullandiklar1 diisiiniildiigiinde benzer bir sekilde toplumsal bir séz kurabilme
cabasinda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica her ikisinin de islevsel ve siiregen bir yapit
olarak kurguladiklar araglar ve servislerin iligkiselligi 6n planda tuttuklar1 sdylenirse
yanlis olmaz. Zira iki grubu da araglarim1 ve servislerini sagladiklari, beraber
kurguladiklart ve birlikte iirettikleri topluluklardan ayr1 diisiinmek pek olas1 degildir.
Bdylece, bu araglar ve servislerle Bourriaud’un tanimladigi, kurduklar iligkilerle bir
toplumsal aralik olmay1 basararak egemen olanin digindaki alternatif var oluslar
kesfedebilir ve yayginlastirabilirler. Bu sayede islevsel ve iliskisel bir ara¢ olarak
kullandiklar1 sanatla ve sanat olmaktan tamamen vazge¢meden, giindelik hayati
doniistiirme ve onu iktidar mekanizmalariin tahakkiimiinden kurtarma potansiyelini
tasidiklar1 sdylenebilir. Bdylece degisime yonelik bir eylemlilik i¢inde olduklar

sOylenebilecek bu gruplarin aktivist yapilar olduklar1 da savunulabilir.
4.3 Banksy ve Voina Orneklemiyle Sokak Sanati

Sokak sanati1 denildiginde akla gelen {i¢ nemli unsur vandalizm, duvar resmi (mural)
ve grafitidir. Sokak sanatinin tarihi diisliniildiigiinde 1970’lerde baslayip, 1980°leri
etkisi altina alan ve bir mihenk tasi olarak konumlanabilecek grafiti’nin ilk goze
carpan Ornek oldugu sodylenebilir. Grafiti, 6zellikle sehirlerde ve varoslarinda “[...]
mabhallelerin tekinsiz giivenligi, binalarin durumu ve miilkiyetin idaresi iizerinden
biiyiik bir riske girilerek [...]”'"” dénemin sanat¢ilar tarafindan sanat kurumlarinin da
iktidarina karst oldugu sdylenebilecek bir altkiiltiir olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
altkiiltliriin normalde gdriinmez olani, fark edilmeyeni deklare ettigini sdyleyen Martin
Irvine, “Work on the Street” makalesinde, sokak sanat¢is1 Swoon’dan alintilayarak
sokak sanatini, halkin sehirdeki varligin1 ve hakkini gostermek i¢in basvurdugu bir
yol olarak tanimlar. Biitiin diinyada sokak sanatinin, 6zellikle grafitinin bu kadar
yayginlasmasini da aslinda halklarin yani kamunun buna ne kadar c¢ok ihtiyaci

olduguna dair bir kanit olarak gosterir.

100 Martine Irvine, “Work on the Street, Street Art and Visual Culture”, The Handbook of Visual
Culture, ed. Barry Sandywell, lan Heywood (Londra, New York: Berg, 2012): 240.
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Lakin biraz daha geriye gidildiginde, sokak sanatinin muhalif miicadeleden ayri
diistinlilemeyecek tarihini tetikleyen bir sey daha vardir. Bunun da Meksika’y1
diktatorliik yonetiminden kurtarmak i¢in 1910°dan 1920’ye kadar siiren devrimci
miicadeleyle tekrar sekilllenen duvar resimleri (mural) oldugu sdylenebilir. Magara
resimlerinden beri sanatin bir parcasi oldugu sdylenebilecek duvar resimleri, 1910-
1920 yillar1 arasinda biirlindiigii yeni muhalif haliyle, 1930’lar itibariyle Meksika
sinirlarint da agmigtir. ABD’deki ekonomik bunalim yillarinda ortaya ¢ikan kamusal
alanlarda sanat yapitlari i¢in destek programi “1933-34 yillarinda uygulanan Kamusal
Sanat Yapitlar1 Projesi’nin kazandigi basari sonucu” ortaya c¢ikmustir.'”' “ABD
hiikiimetinin 1935-1943 yillarinda siirdiirdiigii bu destek kampanyasi, Federal Sanat

Projesi olarak adlandirilir.”'"*

Bahsi gecen bu destek projesi, Diego Rivera gibi
Meksika’nin devrimci miicadelesi sirasinda yaptigi duvar resimleriyle iinii bu projeden
once ABD’ye ulasmis bir duvar ressaminin da ABD’de bir¢ok yerde duvar resimleri
yapmasina 6n ayak olmugstur. Rivera’nin New York’taki Rockefeller Merkezi’ne 1934
yilinda yaptig1 duvar resmininse bu toz pembe gidisatta bir kirilma noktas1 yarattig
sOylenebilir. Zira, iktidar mekanizmasinin bir ¢arki sayilabilecek Rockefeller, duvar
resimlerinde devrimei miicadeleyi konu edinen Rivera’nin merkeze yaptigi Man at the
Crossroads adli resmini sansiirlemeye ¢alismig ve bunu basaramayinca duvar resmi
tamamen yikilmigtir. Bu tarihsel anin da giiniimiizde iktidar mekanizmalarinin
karsisinda konumlandigi diisiliniilebilecek duvar resimlerinin ve duvar resssamlarinin
mubhalif durusunu kurdugu soylenebilir. Boylece giiniimiizde sehri tekrar gercek
sahiplerine yani kamuya kazandirma, hatta bu edilgenlikten ¢ikarak onun, gergek

sahipleri tarafindan tekrar ele gegirilimesi hareketinin sanatsal diizlemi sayilabilecek

sokak sanatinin tarihinde, duvar resimleri kritik bir noktaya oturuyor denebilir.

Grafiti ve duvar resmi gibi sokak sanati 6geleri, 1989°da her yan1 grafiti ve resimle
dolu Berlin duvarinin yikilist ve ana akim medyanin buna ve 6zellikle ABD’deki
grafiti orneklerine olan ilgisinin artmasiyla, 1990’dan itibaren saf vandalizm olarak
algilanmaktan ziyade sanat olarak taninmaya baglanmigtir. Sokak sanati ekseninde,
iktidar mekanizmalarinca kamu malina zarar vermek olarak adlandirilan vandalizm’in
onemli bir kavram oldugu savunulabilir ve bu noktada sokak sanatinin hala bir parcast

olan vandalizmden bahsetmek yerinde olur. Zira bu tanimin iktidar mekanizmalarinin

1ol Antmen, age, 146.
102 Antmen, age, 146.
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gbzlinden yapilan bir tanim oldugu ve sokak sanatindaki vandalizmin, kamu mali
olarak tanimlanan seyin aslinda kamuya ait olmamasi iizerinden harekete gectigi
asikardir. En azindan Irvine’in de belirttigi gibi kamunun oldugu iddia edilen sehirler
temelde kamuyu dislamak {izere kurgulanmistir denebilir. Vandalizmin sitiiasyonist
hareket baglaminda da okunmasi miimkiindiir. Zira, sokak sanatiyla “tahrip edildigi”
iddia edilen kamu mallarinin aslinda Lefebvre’nin, tiikketim toplumunun yeni ideolojisi
olarak tanimladigi reklamin hatta tiiketim toplumunun kendisinin tersyiiz edilmesi
olarak da okunabilir. Irvine’1n iktidar mekanizmalarinin goéziinden bir reklam ve ticari
alan olarak tanimladig1 sokak, sokak sanatgilar1 tarafindan bu unsurlar tersyiiz edilerek
geri almmaktadir. Bu yolla kamunun mubhalif iletisim aygitina donilisen sokaklar
oradan gecen herkesi en basit tanimiyla carpict bir sekilde pek de i¢ agict olmayan
gergeklerle karsi karsiya getirmektedir. Boylece gosteriyi tersyiiz etme ve dogrudan
eylem mantiZin1 benimseyen sitliasyonistlerin eylemleriyle de pek cok acgidan
benzerlik gosterdikleri sdylenebilir. Guy Debord’un “Politikada veya Sanatta Yeni
Eylem Bigimleri ve Sitiiastonistler” adl1 yazisinda da belirttigi gibi: “Sitliasyonistler
biliyorlar ki, ger¢ek olumluluk baska bir yerden gelecektir ve su agamada olumsuzluk

onu ortaya ¢tkarmaya katkida bulunacaktir.”'®

1950’ler ve 1960’larda Antoni Téapies’in sehir duvarlarini tagidigi tuvalleri, 1980’ler
itibariyle Keith Haring’in resimlerine sokak kiiltiiriinii tagimast ve Basquiat’in
grafitiden i¢ mekan duvar resimlerine yonelerek bu tiirleri sanat kurumlariin icine
sokmasi, sokak sanat1 baglaminda bu ii¢ sanat¢iy1 da 6nemli bir yere oturtmaktadir.
Lakin giiniimiizden bakildiginda hem yaptiklartyla yol agtiklart tartigmalar
diisiiniildiiginde hem de birbirleriyle olan dogrudan iligkileri nedeniyle, ¢ok daha
giincel ve dolayistyla 6nemli bir yere oturan iki sokak sanatcisi ya da sokak sanati

grubu daha vardir. Bunlardan biri Banksy, digeriyse Voina’dir.

Banksy 1990’lardan beri sokak sanati igerisinde aktif olarak bulunmaktadir. Ama
diinya tarafindan goriiniir hale gelmesi, 2000’ler itibariyle gecis yaptigi sablon
yontemiyle duvarlara aktardigi, hem grafiti hem de duvar resmi unsurlarini igeren igler
iiretmeye baslamasiyla olmustur. Banksy’nin pop sanatin bir pargasi sayilabilecek

sablon yontemini benimsemesinin hem Arthur C. Danto’nun sanatin sonundan sonraki

13 Ali Artun (der.), Sanat Manifestolarl, Avangard Sanat ve Direnis, ¢ev. Kaya Ozsezgin ve
digerleri, 4. bs. (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015), 343.
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sanat olarak tanimladigi, dénemin 6nemli avandgard akimi pop sanata'™ bir saygi
durusu hem de ayn1 donemde yukarida da belirtildigi gibi sokak sanatinin sanat olarak
taninmasindaki katkist nedeniyle Basquiat’a ve Keith Haring’e bir selam oldugu
sOylenebilir. Banksy’yi sozii edilenlerden ayr1 bir yere oturtansa resmettigi ¢arpict
imgeler ve bunlar1 uyguladig: yerlerdir. Bu noktada Filistin-israil bolgesinde yaptig1
isler 6nemli bir yere oturmaktadir. Aralarindan birininse Banksy’yi bugiinkii {iniine
kavusturdugu soylenebilir. Kudiis’te bir garaj duvara 2005°te yaptigi The Flower
Thrower hem Ingiltere’den, dolayisiyla Filistin Israil savasma cok uzak bir sanatci
tarafindan yapilmasiyla hem de klasik eylemci imgesini tersyiiz edisiyle tiim diinyada

baris simgelerinden biri haline doniismiistiir.

i

Sekil 4.8: Banksy, The Flower Thrower, 2005, Sablon ve
Sprey Boya, Filistin

The Flower Thrower, https://www.theartstory.org/artist-banksy-artworks.htm
[19.05.2019]

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu tez baglaminda Banksy bireysel bir sokak
sanatcisindan ziyade bir sokak sanati ekibi olarak ele alinmakdair. Zira Will Elisworth-
Jones’un Banksy Duvarin Ardindaki Adam kitabinda da degindigi gibi bu sohretin
arkasinda gergekten de bir ekip vardir. Bu ekibin arasinda Banksy’nin halkla
iligkilerini yoneten Jo Brooks, ilk menajeri Steve Earl, ¢alkantili bir iligkileri olan eski
menajeri Steve Lazarides, sonraki menajeri Holly Cushing ve tabii ki Banksy’nin
kendi kurdugu sirketi Pest Control Office sayilabilir. Elisworth-Jones, Lazarides’i

Banksy’nin {iniinii Ingiltere’den ABD’ye tasiyan ve onu sanat piyasasina sokan adam

104 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra Sanat, Cagdas Sanat ve Tarihin Siir Cizgisi, ¢ev.
Zeynep Demirsii, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010), 149-167.
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olarak tanimlamaktadir. Boylece sokaklarda yaptig1 islerinin edisyonlar1 satilmaya
baslanan Banksy ’nin bugiin Pest Control tarafindan otantikligi tasdik edilmis ya da bir
miizayedeye gonderdigi isi kendisine milyon dolarlar kazandirmaktadir. Lakin bu
iniiniin, kendisinin de rahatsiz oldugu bir sikintist vardir. O da sokakta yaptigi islerin
yerinden sokiilmeye ve satilmaya baslanmis olmasidir. Otantiklik tartismalarinin
online gecebilmek i¢in 2007°den itibaren biitlin islerini imzalamaya baslayan
sanatcinin, 2008’de Pest Control sirketini de kismen bu durumun 6niine gegebilmek
icin kurdugu sdylenebilir. Belli bir ticret karsilig1 bir isin Banksy olup olmadigini
kontrol edip tasdikleme yetkisine sahip Pest Control zamanla sokaktaki bir isi sirf
yerinden edilmesin diye tasdiklememek gibi bir tutum da gelistirmistir. Ama artik ne
yapilirsa yapilsin Banksy’nin ciddi anlamda ticari degere sahip bir sokak sanatg¢isi
oldugu agikardir. Yani kendi istegiyle ¢oktan sistemin igine entegre edilmis halde
oldugu sdylenebilir. Zira bu durumu kapsayan bagka bir 6rnek daha verilebilir. O da
2004’te Banksy’nin Ingiltere Brighton’da bir pub’un duvarina yaptig1 Kissing Coppers

olabilir.

Sekil 4.9: Banksy, Kissing Coppers, 2004, Sablon ve Sprey
Boya, Ozel Koleksiyon

Kissing Coppers, https://www.theguardian.com/artanddesign/2011/
apr/21/banksy- kissing-  copppers-sold-america [19.05.2019]

Duvar resmine yapilan saldirilar bahane edilerek, 2011 yilinda, yerinden sokiilen bu is
satilmig ve asil yeri kopyast ile doldurulmustur. Bu saldirilarin miinferit olmadigini
belirtmek faydali olabilir. Ornegin Banksy nin Bristol’deki, yani sokak sanat1 hayatina
basladig1 yerdeki son isi sayilabilecek 1998 tarihli The Mild Mild West de birden ¢cok
kez saldirtya ugramistir. Banksy’nin iglerinin duvarlar1 yerinden sdkmeye varacak

kadar ileri giden toplanmasi1 ve asil yerleri yerine, galeri duvarlarmi siislemeye
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baglamasinin birden ¢ok nedeni vardir. Bunlardan en yaygini duvar sahibinin
duvarindaki isin maddi degerini 6grenmesidir. Ama en Onemlisininse Banksy’nin
kariyerinin basinda belki de ilerisini pek diistinmeden girdigi sanat piyasast ve bu
piyasanin da bir iktidar mekanizmasi olmast sonucu, bu cesur isleri kalicilik
bahanesiyle yerinden ederek sistem i¢inde massetmesi oldugu sdylenebilir. Konuyla
ilgili olarak sonradan Onlemler almaya ¢aligsa da Banksy’nin de artik elinden gelen
pek bir sey olmadig: belirtilirse yanlis olmaz. Zira kendisiyle yapilan ropotajlardan
birinde kendisi durumu su sekilde ele almistir: ““[...] Bazen sorunun mu yoksa ¢oziimiin
mii bir pargasi oldugumu soruyorum kendime (...) Urettiginiz sanat1 satmakta bir
sikintt yok —sadece arkasinda bir vakif destegi olan biri bunun tersini soyleyebilir.

Ancak ne kadar ileri gideceginizi bilmek biraz kafa karistiric.”'®

Hal Foster da “Kiiltiirel Direnis” makalesi igerisinde altkiiltiirel olanin ele

gecirilmesine dair Jacques Attali’den aktararak soyle diyor:

“Higbir orgiitlii toplum, igine farkliliklari yerlestirecegi bir yer yapilandirmadan ayakta kalamaz.
Higbir miibadele ekonomisi bu farkliliklar: kitlesel ya da seri tiretim formu iginde eritmeden
gelisemez.[...].”106

Boylece sdylenebilir ki; Banksy bir yandan tirettigi ¢arpici ve muhalif imgelerle ve
onlari iirettigi yerler diislintildiigiinde iktidarin tam aksi istikametinde yer alan aktivist
bir sanat¢1 olarak ele alinabilirken bir yandan da sanatiyla karsisinda konumlandigi
iktidar mekanizmalarmin tam ortasindaki kiiltiirel bir tiiketim nesnesine déniisiir. Ote
yandan, Banksy’nin yiice sanat¢i imgesini kirmak i¢in kullandig1 diisliniilebilecek

anonimligi de boylece bir reklam kampanyasina dontigmiistiir denebilir.

Banksy’yle dogrudan iligkili diger sokak sanat1 grubuysa 2005°te Oleg Vorotnikov ve
Natalia Sokol tarafindan Rusya’da kurulan Voina’dir. Kendilerini politik sanat yapan
anarsist ve aktivist bir sokak kolektifi olarak tanimlamaktadirlar. Daha sonra
deginilecek diger onemli iiyelerinden biri Leonid Nikolaev’dir. Daha ¢ok sokak
sanatinin vandalizm kavrami iizerinden isler {ireten Voina yaptiklar1 eylemleri idman
(training) ya da alistirma (practice) olarak tanimlar ve bu tez baglaminda incelenen en
cliretkar grup oldugu soOylenebilir. Eylemleri, miizede orji diizenlemekten Rusya

parlementosunun 6n cephesine yansittiklar1 yesil kafatasina ve oraya diizenledikleri

105 win Ellsworth-Jones, Banksy, Duvarin Ardindaki Adam, c¢ev. Esra Ermert, (Istanbul:

Hayalperest Yaymevi, 2015), 288.

106 Hal Foster, “Kiiltiirel Direnig”, Sanat/Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, ed.

Ali Artun, cev. Mustafa Tiizel ve digerleri, 5. bs. (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2016), 171.
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baskina uzanan oldukga genis ve sert bir skaladadir. Grubun adinin Ruscgada “savag”
anlamina geliyor olmasi da her tiirlii iktidara kars1 agtiklar1 amansiz savast kanitlar
niteliktedir. Oyle ki 2010°da iki iiyesi, kurucularindan Oleg Vorotnikov ve bahsi gecen
Leonid Nikolaev bir Voina eylemi sonucunda tutuklanmistur. 2010 Haziran’inda St.
Petersburg’da bir¢ok polis arabasini ters ¢evirdikleri bu eylem sonucu devleti biiyiik
zarara ugrattiklart gerekcesiyle Moskova’da yakalanip gozaltina alinmislardir.
Holiganlikla suglanan ve haklarinda yedi yil hapis istenen Voina iiyeleri bu siirecin
sonunda tutuklanmis ve mahkemelerini beklemeye baslamislardir. Haklarinda yapilan

tek suclama holiganlikla kalmamig, bunun yani1 sira ondan fazla baska sucla da itham

edilmiglerdir.

Palace Revolution, https://www.themoscowtimes.com/2010/09/19/art-group-flips-police-cars-
al582[19.05.2019]

2010’un Kasim ayinda tutuklanan grup {iiyeleri i¢in Rusya’daki sanat topluluklari
Voina hakkindaki suglamalarin 6lgiisiiz oldugunu ve grubun iiyelerinin hemen
saliverilmesi gerektigini beyan etmisler ve bu duruma diinya ¢apinda dikkat cekmeye
calismuslardir. Grubun disarida kalan tiyeleri Free Voina'®” kampanyasini baslatmis
ve tutuklamanin nasil gelistigine ve siirece dair bilgi verdikleri ve destek istedikleri
bir web sitesi kurmuslardir. Aralik ayinda bekledikleri destek gelmistir. Bu destegi
veren de Banksy’den baskas1 degildir. Once bir sergisinde sattig1 ve degeri 80.000

197 https://en.free-voina.org/arrest [19.05.2019]
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pound olan biitlin baskilarin gelirini gruba bagislamistir. Ardindan mahkeme sonucu
belirlenen ve kisi basi 6.500 pound olan kefaletlerini 6deyerek Mart ayinda grup
iiyelerinin saliverilmesini saglanmustir. Icine girdigi sanat piyasasiyla bir kiiltiirel
tilketim nesnesine dontistiigii yukarida belirtilmis Banksy’nin, higbir yerinden sanat
piyasasina dokunmayan hatta kurumlar i¢inde bile bulunmayan Voina’y1 hapisten

kurtaran kisi olmasinin dikkate deger bir yani oldugu sdylenebilir.

Grubun tutuklanan iiyelerinden Leonid Nikolayev’e tutuklanmalarindan kisa siire
once, boyle asir1 eylemleri sonucu tutuklanmaktan korkup korkmadigi soruldugunda
kendisi soyle cevap vermistir: “Bizim toplumumuz ¢ok uzun yillardir korku iginde

yasamaktadir. Biz de onu tekmeleyerek uyandirmaya ¢alistyoruz.”'®

Voina’nin bu tez baglaminda ele alinacak bir diger isiyse yine 2010’da
tutuklanmalarindan 6nce gergeklestirdikleri Dick Captured by KGB’dir. Petersburg’da
Federal Giivenlik Merkezi’ne doniik, acilir kapanir bir kopriiye uyguladiklari bu grafiti

dev bir penis seklindedir. Sehrin bircok noktasindan da goriilebilen bu penis, koprii

her kalktiginda erekte olmakta ve giivenlik merkezine en basit tabiriyle hareket

cekmektedir.

~ - ' -
Sekil 4.11: Voina, Dick Captured by KGB, 2010

Dick Captured by KGB, https://yadi.sk/a/Z8bWO0pu3XGMhz [19.05.2019]

1% https://www.bbe.com/news/world-europe-12645902 [19.05.2019]
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Sekil 4.12: Voina, Dick Captured by KGB, 2010, uzaktan goriintii

Dick Captured by KGB, https://yadi.sk/a/Z8bWO0pu3XGMhz [19.05.2019]
Bu arada gelen gegen herkesin dikkatini ¢eken bu is oldukca ilgiyle karsilanmis ve
bir¢ok insan dniinde fotograf ¢ektirmistir. Rusyanin gizli istihbarat servisine génderme
yapan bu isin Federal Giivenlik Merkezi’ne doniik olmasi sasirtict degildir. Koprii, bir
yandan gilivenlik merkezinin gozii 6niinde boyle bir eylemin gergeklesebilecegini bas
bas bagirirken bir yandan da iktidara kars1 halkin gliciinii mizahi bir dille gozler 6niine
sermektedir. 2011 yilinda bir ¢cagdas sanat ddiiliine aday gosterilen bu is daha sonra
aday listesinden gizemli bir sekilde yok olmustur. Grup iiyeleriyse bu duruma, bu isle
kim ne isterse yapsin seklinde yaklagsmis ve iizerinde higbir hak iddia etmediklerini

beyan etmistir.

Sokak sanatinin iki ucunda olan bu sanatgilar aktivist olduklarini halihazirda kabul ve
deklare etmektedirler. Bu aktivizmi kullanma yontemlerininse tartismaya agik oldugu
sOylenebillir. Biri asir1 ciiretkar isler yapip tutuklanmayi bile goze alir ve militanca bir
tutum sergilerken, 6biirii kendisinin de belirttigi gibi sohreti ve kazandig1 parayla
kendisini sanat piyasasina fazla kaptirarak gergek bir aktivizm iiretmekten ¢ok bir
parodi olma riskine kaymaktadir. Zira diinyanin neresine gidilirse gidilirsin Banksy
baskili tigortlerden fincanlara, kalemlerden cep telefonu kiliflarina, isleri her yerde
goriilebilir. Bu, bir yandan tirettigi ¢arpici simgelerin diinyaca {inlii direnis simgelerine
doniistiiglinii  gosterirken Obiir yandan, sadece sanat olarak degil bir reklam
arac1/gorseli olarak kiiltiirel tiiketim nesnesine de doniistiigiinii gosterir ve bu nedenle

ayni simgelerin ¢arpiciligini kaybettigi sdylenebilir. Voina drnegindeki riskse her ne
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kadar korkan halki tekmeleyerek uyandirmak gibi bir amaglari olsa da sonunda halkin

korktugu baska bir unsura doniismek olabilir.
4.4 Group Material ve Guerrilla Girls Orneklemiyle Protest Sanat

Incelenen kamusal alanda sanat pratikleri kapsaminda protest sanatin siyasi
hareketlerle en ilgili olan1 oldugu sdylenebilir. Ayn1 sokak sanati gibi zaman zaman
grafiti ve duvar resmini (mural) bir yontem olarak kullansa da merkezine, daha ¢ok
pankartlar, afisler ve fotograflar oturmaktadir. Genellikle siyasi hareketlerin gorsel
uzantist olarak kendini konumlandirdigi sdylenebilecek protest sanat, Tijen Tunali’nin
“Paradoxical Engagement of Contemporary Art with Activism and Protest”
makalesinde sdyle tanimlanmaktadir: “Protestolar, isyanlar ve ayaklanmalar sirasinda
sokaklarda karsilastigimiz sanat. Bu tiirden sanat ¢ogunlukla protest sanat altinda

9510

toplanir.”'® Bu tezdeyse sadece protestolar sirasinda ortaya ¢ikan sanat olarak degil

ayni zamanda kendi protestosunu yaratan bir pratik olarak da ele alinacaktir.

Ozellikle ABD’de 1960°’larda baslayip 1970’ler boyunca devam eden ve politik olarak
cok calkantali olan bu donemde sanatgilar da biiylik oranda politizedir. Dénemin
savaglar, suikastlar ve skandallarla dolu olmasi bir grup sanat¢iy1 da gidisata karsi ses
cikarmaya ve bu dogrultuda is iiretmeye itmistir. Bu sanatgilar, adeta bir protesto
organize eder gibi islerini ¢ogunlukla savas karsiti ya da feminist bir durusla
temellendirmistir. Savas karsiti protestolar i¢in {iiretilen igerigi, kamusal alanlara
dikilen kuleler ve anitlar, savasin korkunclugunu yansitan foto-kolajlar, Kizgin
Sanatlar Haftas1 gibi etkinlikler ve bu siirecte artan irk¢iliga karsi etnik kokenli
sanatcilarin yaptigit duvar resimleri olusturmus, diger yandan feministler de
cinsiyet¢ilige karsi orgiitlenmis ve iiretmiglerdir. Clark’in Sanat ve Propaganda
kitabinda da belirttigi iizere, sanat kurumlarinin, sanatin 6zgiir olmasi i¢in apolitik
olmas1 gerektigi yoniindeki yaklasimi, sanatgilarin, bu sanat kurumlarina karsi da
mubhalif ve protest bir tutum takinmasina yol agmistir. 1980’ler itibariyle ABD’deki
politik ¢alkant1 kendisini baskict bir rejime birakmisken diinya ¢apinda hala ciddi bir
gerginlik stirmektedir. Bu siiregte politik istikrarsizligin yanina bir de AIDS

hastaliginin yiikleselise ge¢mesi eklenmistir. Boylece bahsi gegen protest sanatcilar

109 Tijen Tunali, “The Paradoxical Engagement of Contemporary Art with Activism and Protest”,
Rhetoric, Social Value and Arts, But How Does It Work?, ed. Charlotte Bonham-Carter, Nicola
Mann, (Palgrave-MacMillan, 2017), 68.

59



ozellikle devletlerin hastaliga kars1 tutumuna dair de iiretim yapmaya baslamislardir.
1960’lar itibariyle bagladig1 sdylenebilecek protest sanat hareketi, 1980’lerle birlikte
artik bir sanat pratigi olarak oturmustur. Yukarida anlatilanlar 1s18inda iki sanatgi
grubu ele alinacaktir. Bunlardan biri 1979°da kurulan ve 1996°daki dagilmalarina
kadar bu tez baglaminda protest sanati bugiin bildigimiz haline getirdigi diisliniilen
Group Material’dir. Ayrica bu tezde ele alinan gruplardan grup olarak giincelligini
korumayan tek ornektir. Lakin bu grubun, yaklasik yirmi yillik siirecte takindiklari
sanatsal tutum ve bu tutumun giincelligi nedeniyle ele alinmasi uygun goriilmiistiir.
Diger grupsa feminist hareketten sekillenen ve 1985°ten beri faaliyetlerini siirdiiren
Guerrilla Girls’tiir. Ayrica bu iki grubun politik alt yapilar1 diginda sanat kurumlarina
kars1 takindiklar tavir da s6zii edilen gruplarin sec¢ilmesinde Gnemli bir unsur

olmustur.

Group Material aralarinda sanatcilarin, yazarlarin ve aktivistlerin bulundugu on bes
kisilik genis bir ekip tarafindan kurulmustur. Grubun kurucular1 arasinda sayilabilecek
isimlerden birkagi, hepsi School of Visual Arts’tan (SVA) mezun olan Tim Rollins,
Marybeth Nelson, Hannah Alderfer, Beth Jaker, Peter Szypula; Rollins’in New York
Universitesi’nde tanistig1 Patrick Brennan ve yine Rollins’in ev arkadaslar1 olan Julie
Ault ve Yolanda Hawkins’tir. Grup, faaliyetlerine her pazartesi aksamui is ¢ikisinda
aralarindan birinin evinde bulusup yaptiklar tartismalarla baglamistir. Bu tartismalarin
ana temasiysa sanatin nasil olmasi gerektigi sorusu etrafinda sekillenmistir ve sonunda
grubun ortaklastig1 cevap; “[...] sanat sosyal iletisim ve politik degisim i¢in itici bir
gii¢c olmalidir,” olmustur.'"® 1980 itibariyle sanat olarak taninmak igin “gercek bir
galeri’ye ihtiya¢ duyduklarina karar vererek kendi aralarinda topladiklar1 paralarla
alternatif bir mekan agma pesine diismiisler ve New York’ta actiklar1 galeri mekanina
Group Material ismini vermislerdir. Bu mekanda tek sanat¢1 odakli isler sergilemek
yerine, bolgedeki sanat¢i olan ya da sanatgr olmayan, herkesle birlikte iiretim

yapmiglardir.

10 yan Avgikos, “Group Material Timeline: Activism as a Work of Art”, But Is It Art? The Spirit of
Art as Activism, ed. Nina Felshin, (Seatle, Washington: Bay Press, 1995), 87.
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GROUP MATERIAL OPENS OCTOBER 4th

Our first show is a survey of the cultural activism emergent in the work of
artists, collectives and non-artists in the U.S. and abroad.
OPENING 12-5 RECEPTION 5-8 DANCE PARTY 9-12 244 East I3th
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Sekil 4.13: Group Material, 1980, Davetlye

Group Material (Four Corner Books, 2010) 21.
http://stripe-painting.info/GMBook ebook spread USLetter.pdf [20.05.2019]

Her ne kadar bolgedeki insanlarla beraber iiretim pratigi iizerinden verimli bir
iligkisellik kurmus olsalar da bir yillik bir denemeden sonra mekani idare etmek ve
stirekli sergi organize etmek gibi sorunlar yagamiglardir. Farkli bir alternatif mekan
olarak kurguladiklari bu mekanin da ticari galerilerin cocuklar olarak gordiikleri diger
alternatif mekanlar gibi bir aldatmaca oldugunu farkeden grup, bu mekan1 kapatmistir.
Bdylece, daha ¢ok kamusal alana odaklanan isler iiretmeye baglamis ve isleri yiiriitmek
icin Rollins ve ev arkadaglarinin evinin salonunu kendi deyimleriyle “karargah” olarak
kullanmaya baglamiglardir. Bu arada grubun sayis1 da bu basarisiz alternatif mekan
deneyiminden sonra bir hayli azalmis ve lice diigmiistiir. Bu isimler, Tim Rollins, Julie
Ault ve Mundy McLaughlin’dir. Daha sonra 1982’de Doug Ashford, 1988’de Felix
Gonzales Torres ve 1989’da grubun dikkatini AIDS iizerine ¢eken isim olarak Karen
Ramspacher gruba dahil olmustur. Bu arada 1986°’da Mundy McLaughlin ve 1987°de

de Tim Rollins gruptan ayrilmstir.

Grubun, karargahtan ¢ikan ve bu tez baglaminda énemli bulunan kamusal islerinden
birinin 1982 tarihli, DA ZI BAOS oldugu sdylenebilir. Grubun iki tiyesinin Union
Square’de ellerinde bir kayit cihaziyla gelip gecenlere yonelttikleri sorularin
cevaplarinin, Dazibaos seklinde iiretilip yine Union Square’deki bir binanin cephesine
illegal olarak asilmasini igeren bu isin kamusal bir miinazara baglatma pesinde oldugu
sOylenebilir. Dazibaos, temel olarak iizerine bilgi verici, fikir beyan eden ya da
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protesto amagli biiyiik karakterli yazilar yazilmis posterlerden olusan ve Cin’de

kullanilan bir miinazara yontemidir.

Sekil 4.14: Group Material, DA ZI BAOS, 1982

Group Material (Four Corner Books, 2010) 62.
http://stripe-painting.info/GMBook ebook spread USLetter.pdf [20.05.2019]

Grubun gelip gecenlere yonelttikleri sorularsa ABD’nin El Salvador’a miidahelesi,
kadinlarin tireme haklari, idam cezas1 ve is¢i sendikalarmin 6nemi gibi konulari
icermektedir. Ayrica sokakta réportaj yapilan insanlarin posterlerinin yani sira alt1 tane
de ilgili organizasyon, kendi posterlerini hazirlamak i¢in davet edilmistir. Davete
cevap veren organizasyonlarin arasinda, El Salvador Halkiyla Dayanisma Komitesi
(CISPES), Evde Bakim Iscileri Sendikasi, Planli Ebeveynlik, Hapishane Reform
Kurulu, New York Eyaleti Madde istismar1 Béliimii vardir.
S

' Vou coutn g paseccurEn ron

WON'T MAKE IT UNAVAILABLE.
JUST UNSAFE.

25l
4

Sekil 4.155 Group Material, DA ZI BAOS, 1982, Afis

Group Material (Four Corner Books, 2010) 70.
http://stripe-painting.info/GMBook ebook spread
USLetter.pdf [20.05.2019]
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“IF THEY KILL ME, | WILL RISE
AGAIN IN THE SALVADORIAN
PEOPLE, IN THE MASS
ORGANIZATIONS.”
ARCHBISHOP ROMERO
ASSASINATED BY THE
JUNTA 3-24-80

HEY HAVE RISEN UP, AND ASK
{E AMERICAN PEOPLE FOR

IE/IR SOLIDARITY. BECAUSE THEIR
UGGLE IS DUR STRUGGLE.

COMMITTEE IN SOLIDARITY WITH
THE PEOPLE OF EL SALVADOR
ISW2IST. NY.NY 242-1040

Sekil 4.16: Group Material, DA ZI BAOS, 1982, Afis

Group Material (Four Corner Books, 2010) 69.
http://stripe-painting.info/GMBook ebook spread
USLetter.pdf [20.05.2019]

Group Material’in Dazibaos isiyle muhalif bir propaganda yarattifi soylenebilir.
Burada 6nemli olan noktaysa, grup kamuya, ne konu hakkindaki kendi fikrini beyan
etmektedir ne de baska bir mekanizmaninkini; bunun yerine kamuya higbir ayrim
gbzetmeksizin kamunun kendi fikrini sunmaktadir. Dolayisiyla bu yolla isini oldukca
demokratik bir yapiya oturtmakta ve karsit fikirler de olsa, onlar1 yan yana getirerek
izleyiciyi katilimer haline dontistiirmekte ve onunla bir iligkisellik kurmanin da 6tesine
gecip onun, kendi kendisiyle iliskiye gecmesini saglamaktadir denebilir. Dahil olan
herkesin kendisininkinden farkli bir fikirle iletisime ge¢mesiyle hem toplumsal bir
catigsmay1 kurdugu hem de toplumsal empatiyi miimkiin kildig1 sdylenebilecek bu isin,

sonunda bir sosyal anlam yarattig1 sdylenirse yanlis olmaz.

Ilerleyen yillarda tekrar kurumsal yapilara yonelen grubun, AIDS hastaligi iizerine
yogunlastiklari iglerinden de yine belli bir toplulugun yasadig1 sorunlar iizerine kurulu
olmalartyla kisaca bahsetmek gerekir. 1989 itibariyle ortaya cikan ve sanat
kurumlariyla ortaklasa yiirtiyen AIDS Timeline ve 1990°daki AIDS and Insurance
projeleri bu islerin arasindadir. AIDS Timeline projesi liniversiteler ve miizeler dahil
bircok kurumda sergilenmis ve ¢ikis noktasint Dazibaos’ta kullandiklar1 “goriis
duvar1” fikrinden almistir. Proje, AIDS hastaligina karsi farkindalik yaratmak,
devletlerin hastalifa olan ilgisizligini ve yetersizligini gozler Oniine sermek ve
toplumun hastalig1 gérmezden gelmesinin 6niine gegmek i¢in kurgulanmistir. Birgok
sanat¢1 ve sanat¢i olmayan insanin katilmiyla tiretilen AIDS Timeline bunu, konuya
dair sanat yapitlarini, glindelik hayat nesnelerini, egitim materyallerini, popiiler kiiltiir
referanslarini, deneyimlerin anlatildig1 kayitlar1 ve tarihi belgeselleri bir araya toplayip

sergileyerek yapmistir. Bu proje uzun yillar boyunca geliserek bir¢ok yerde
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sergilenmeye devam etmistir. Her ne kadar kamusal alandan c¢ekilip kendi
deyimleriyle sinirli sanat diinyasina girmis de olsalar izleyici i¢in olmasa bile bu proje,
AIDS hastalarinin olusturdugu topluluk i¢in 6nemli bir yere oturmaktadir. Zira onlarin
anonim ses kayitlar1 gibi kendilerine ait materyellerin de oldugu bu projenin, AIDS
hastalar1 arasinda bir iletisim aracina doniistigli sdylenebilir. AIDS and
Insurance’daysa donemin bagskan1i Bush’un AIDS hastalarina dair bir konugsmasinin
alintisiyla yapilan posterler sehrin tamamim1 dolasan Hartford otobiislerine
yerlestirilmistir. Konusma baskanin, AIDS hastalarinin yaninda olduguna ve

sigortalariin kesilmeyecegine dairdir.

U many of you, Rartiaen snd | have bad

fricnds who buve dhed of ATDS”
e

Sekil 4.17: Group Material, AIDS and Insurance, 1990, Afis

Group Material (Four Corner Books, 2010) 175.
http://stripe-painting.info/GMBook_ebook spread USLetter.pdf
[20.05.2019]

ABD gibi saglik sigortasinin zor elde edilebilir ve onsuz higbir tibbi yardim
alinamadig1 bir iilkede, bu alintinin sigortacilar bdlgesi olarak bilinen Hartford’da
dolagsmasinin, ayni sigorta sirketlerine bir hatirlatma olmasi planlanmistir. Otobiislerle
gezen bu alinti disinda, konuya dair hazirlanan brosiirler, harekete ge¢melerini
saglamak i¢in sigorta sirketlerinin ofislerinin 6niinde dagitilmistir. Grup bu isinde,
ayni Dazibaos gibi muhalif propaganda yolunu kullanarak kendi protestosunu

yaratmuistir.

Ayrica grubun sanat kurumlariyla olan gelgitli iligkisi de dikkate degerdir. Zira ¢ok
yonlii ve biiyiik bir proje olan AIDS Timeline’in sanat kurumlarinda sergilenmesinin
projenin bu kadar biiylimesini ve tekrar tekrar yenilenerek dolasima girmesini

sagladig1 bir gercektir. Ama grubun da en basindan beri sinirli ve elit olarak
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tanimladig1 bu kurumlar ayn1 zamanda izleyici kitlesini de sinirlamaktadir bir taraftan.
Bu projenin de AIDS and Insurance gibi kamusal alanda uygulanmasinin bir yolu
olmadig1 ya da uygulansaydi neyi degistirebilecegi sorusunun akillarda yer etmeye
devam etmekte oldugu sdylenebilir. Yine de AIDS {izerine yapilan en ses getirici
projelerden biri olarak daha once de belirtildigi gibi sergiyi izlemeye gelenlerden
ziyade AIDS hastalar1 arasinda sanat araciligiyla kurdugu iliskisellik ve iirettigi sosyal
anlamin oldukca kuvvetli oldugu savunulabilir. Diger yandan grubun asil olarak;
“cantada keklik gibi goriinen kiiltiirii enine boyuna sorgulamak”''' olarak lanse ettigi

ana amaci 1996’daki dagilmalarina kadar siirdiirilmiistiir.

Protest sanat kapsaminda bahsedilecek diger grup Guerrilla Girls’tiir. 1985°te iki kadin
sanatc1 tarafindan anonim olarak kurulan grup, feminist sanatgilar, sanat elestirmenleri
ve provokatdrlerden olusan ¢ok sayida insani biinyesinde bulundurur. Grup birgok
politik eylem, poster ve basin biilteni liretmistir. Bunlarin yiizden fazlas1 kamusal
alanlarda boy gosterirken bir kismi1 da karsi olduklari kurumlarin iginde onlara,
iceriden bir miidahale olarak gerceklestirilmistir. Gegen yillarda farkl: siirelerle gruba
elli bes iiye katilmistir, yiiz kadar kadinla da ortak iiretim yapmislardir. Cogunlukla
cinsiyet ayrimciligt ve 1rkgilik meseleleri iizerinden {iretim yapan grup,
anonimliklerini korumak icin goril maskesi takar. Urettikleri posterler, eylemler ve
brostirlerinde kullandiklar1 mizahi, ¢arpict dil ve gorseller diistiniildiigiinde anonimlik
icin taktiklar1 goril maskesi de bagli bagina bir i sayilabilir. Zira her tiirden ayrimciliga
kars1 savas agmis bu grup kendilerini feminist aktivist sanatcilar olarak tanimlar ve
kesisimsel feminizme''? (intersectional feminism) inandiklarin1 beyan ederler. Grubun
bahsedilecek ilk isi 1989°dan 2012’ye kadar ti¢ edisyonunun iiretildigi Do Women Still
Have To Be Naked To Get Into The Met. Museum? posterleridir. Sokaklara, otobiis
reklamlarinin {istiine, metrodaki reklam panolarina ve ilan panolar1 gibi pek ¢ok yere
uyguladiklar1 bu poster sanat kurumlarinda kadinin temsilini ele almaktadir.
Sorduklariysa “Metropolitan Miizesi’ne girebilmek i¢in kadinlar hala soyunmak
zorunda midir?” sorusudur. Bu soruya karsilik olarak alinan istatiksel cevapsa oldukca
carpicidir. 1989’da miizedeki kadin sanatci yiizdesi %35 iken sanat yapitlarindaki
ciplak kadin yiizdesi %85 gibi yiiksek bir orandir. Bu oran, 2005 ve 2012°de yapilan

m Avgikos, age, 115.
112 Sadece kadmn hareketi olmaktan ziyade cinsiyet esitligi izerinden sekillenen bu feminizm, her tiirli
toplumsal ve politik ayrimciligin karsisinda konumlanir.
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diger iki edisyonda degisiklik gostermis ve yapitlardaki ¢iplak kadin yiizdesi diiserken
miizedeki kadin sanatci sayisi da diismiistiir. Kadin sanatci sayisindaki bu diisiis ilging
olmakla birlikte kadin sanat¢ilarin, sanat kurumlarinin hiyerarsik yapisini, bu
kurumlara her zaman kolayca kabul edilmis erkek sanat¢ilardan 6nce fark etmis olmasi
olasidir ve boylece iiretimlerini bu kurumlara girmeye ¢abalamak yerine kamusal
alana tasimis olduklar1 sdylenebilir. Zira 6zellikle feminist sanatcilar diisiiniildiiglinde,
zaten iliskide oldugu topluluk ve hareketin aktivist yapis1 nedeniyle elitist ve eril
sayilabilecek ve iktidar mekanizmalar1 olarak konumlanan sanat kurumlart politik
olarak da karsisinda konumlanilacak yerlerdir. Daha once de belirtildigi gibi
iligkisellik, niyetlilik ve sosyal anlam iizerinden yeni tip kamusal sanatta da bas1

cekenler feminist sanatgilar olmustur.

women naked to
get into the Met. Museum? .‘

in the Modern
omen, b 85

Sekil 4.18: Guerrilla Girls, Do Women Still Have To Be Naked To Get Into The
Met. Museum?, 1989, Kagit Ustiine Dijital Baski, Copyright © Guerrilla Girls

Do Women Still Have To Be Naked To Get Into The Met. Museum?,
https://www.guerrillagirls.com/naked-through-the-ages [21.05.2019]

Guerrilla Girls’iin bir diger isi 1987°de yaptiklar1 Banana Report: Guerrilla Girls
Review the Whitney’dir. Istatistik bilgilerden, metinlerden ve ilan panosu sanatindan

olusan bu is Whitney Miizesi’ni adeta feminist degerlendirmeye tabii tutmustur.
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GUERRILLA GIRLS
REVIEW
“THE WHITNEY.

APRII.Ib-MAY 17 1987
'THE CLOCKTOWE

108 Leonard St, NY 212 233- 1096

SN P P ——————

Sekil 4.19: Guerrilla Girls, Banana Report: Guerrilla Girls Review the Whitney,
1987, Kagit Ustiine Dijital Baski Copyright © Guerrilla Girls

Banana Report: Guerrilla Girls Review the Whitney,
https://staticl.squarespace.com/static/55d4aaa8e4b084df273878ef/
56df639522482e5¢7f0ab3dd/5a5¢40b50d9297a44bb6ad92/1526506635172/
1987 GuerrillaGirls_ClocktowerPoster-ReviewTheWhitney.jpg [21.05.2019]

Kullanilan metinlerden birinde; “Whitney Miizesi kiiratorlerinden daha iyisini
yapabilir misin? Bienal Kayitlari, 1972-1987: %71.29 Beyaz Erkek; %24.31 Beyaz
Kadm; %4.10 Beyaz olmayan Erkek; %0.30 Beyaz olmayan Kadm,”'" istatistigi
gecer. Sanat kurumlarindaki ayrimciliga parmak basan bu is, beyaz erkeklerin iktidar
oldugu diizende kolayca farkedilmeyecek bir gergegi sayilarin kesinligiyle gozler
Ontine serer. Yine bir bagka is 1988’de hazirladiklar1 bir liste olan The Advantages of
Being a Woman Artist’tir (Kadin Sanat¢r Olmanin Avantajlari). Oldukea ironik bir
dille hazirlanmis bu liste sadece ABD ile sinirli kalmamig diinyanin pek ¢ok yerinde
farkl dillerde sergilenmistir. Hatta grup bu listenin, The Advantages of Owning your
Own Art Museum (Kendi Sanat Miizene Sahip Olmanin Avantajlar1) gibi 6zel miize

girisimlerini elestiren varyasyonlarini da tiretmistir.

Daha 6nce propagandanin bir yayginlastima yontemi oldugundan bahsedilmisti. Biitiin

bu isler diisiiniildiigiinde Guerrilla Girls’iin 6zellikle feminist hareketi yayginlastirmak

3 Susan Leibovitz Steinman, “Compendium”, Mapping the Terrain, ed. Suzanne Lacy, 2. bs.
(Seattle, Washington: Bay Press, 1995), 225.
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adima iglevsel imgeler iirettigi ve bdylece muhalif propaganda bi¢imini benimsedigi
sOylenebilir. Bu yolla da kendi protestosunu yarattigi asikardir. Mubhalif
propagandanin, reklamlarin taktiklerini tersyliz ederek kullandig1r diisiiniiliirse,
Guerrilla Girls’lin irettii imgeler de kolayca tiiketim nesnesine donligme riski tasir.
Lakin tirettigi imgelerin iglevselligi sayesinde bu durumdan kurtuldugu savunulabilir.
Zira imgelerini modernist estetik yaklagimiyla degil Groys’un bahsettigi, sanatt bir
aktivizm araci olarak kullanmakla kazanilan islevsellikle sekillenen estetik deger
iizerinden tiiretmekte olduklar1 sdylenebilir. Sanat kurumlar igerisine girip, orayi
goziin hegemonyasina boyun egmis bir sergi alanindan ziyade bu kurumlari
elestirdikleri protesto alanlar1 olarak kullanmalar1 da ayrica 6nemlidir. Boylece, tezin
basindan beri iktidar mekanizmalar1 olarak tanimlanan bu kurumlarin iktidarlarinin
sarsilabilecegi ve sanatin aktivizmle isbirligi sonucu kurumlarin doniisebilecegi

alternatifler gosterilebilmektedir.
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5. SONUC

1980 sonras1 kamusal alanda sanat pratikleri lizerinden sanatin aktivizmle kurdugu
iliski kavramsal ve pratik ¢ercevede incelenmistir. Tarihin 1980 sonrasi olarak
siirlandirilmasinin nedeni ilk basta da belirtildigi gibi, hemen Oncesinde yasanan
savaglar, skandallar ve suikastlerin meydana getirdigi baskici rejimlerin ve bu
donemde yiikselen 1rkeilik, cinsiyetcilik gibi durumlarin sanatgilart da politize etmis
olmasidir. Alternatif arayigina giren sanatcilar sanatin giiciinii ve i¢ine girdikleri sanat
kurumlarin1 sorgulamaya baslamistir. Bdylece ortaya ¢ikan pratikler de bu tez
baglaminda kamusal alanda sanat pratikleri olarak ele alinmistir. Yeni tip kamusal
sanat, sokak sanati ve protest sanat alt basliklar1 altinda, aktivizmle kurduklar1 iliskileri
karsilastirilarak tartismaya acilan sanatgilarsa Superflex, Temporary Services, Banksy,

Voina, Group Material ve Guerrilla Girls’tiir.

Bu yolda 6ncelikle kamu, kamusal alan, 6zel alan ve giindelik hayat gibi kamusal
alanda sanat pratiklerini dogrudan etkileyen kavramlar ele alinmistir. Habermas
tarafindan tanimlanan burjuva kamusal alaninin dislayici yapisina bir elestiri olarak
Negt ve Kluge’nin ortaya attifi ve tecrilbbe methumu iizerinden sekillenen karsit
kamusal alan bu tezin pozitif kamusal alan kavrami olarak kullanilmigtir. Kamusal
alanda sanat pratiklerinin ortaya ¢ikardig1 siirecin yani tecriibenin, gercek bir kamusal
alan1t miimkiin kildigina deginilmistir. Zira Sennett’in narsisizm iizerinden tanimladig:
kolektif kisiliklerin yarattig1 cemaatlerin, bir kamusal alan yanilsamasi oldugu
belirtilerek boylece ortaya ¢iktig1 sdylenen bos kamusal alan kavrami bu tezin negatif
kamusal alan kavrami olarak ele alinmistir. Tez kapsaminda sanat kurumlar1 da sozii
edilen kolektif kisiliklerin, cemaatlesmis yapilar olarak bir kamusal alan yanilsamasi

yaratmalariyla negatif kamusal alan olarak tanimlanmstir.

Kamusal alanla dogrudan iligkili olan giindelik hayat kavrami ayrica ele alinmis ve
kamusal alanda sanat pratiklerinin istdilin engeline takilmadan iktidar
mekanizmalarinin tahakkiimii altinda programlanmis giindelik hayati, kendi i¢inde
doniistiirebilecek pratikler oldugu savunulmustur. Boylece iktidar icin tehlike

olusturan bu pratiklerin, ideolojik aygitlar araciligiyla egemen ideoloji i¢ine dahil
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edilerek tiikketim nesnesine doniisme riskine parmak basilmistir. Yarattig1 tecriibeyle
gercek bir kamusal alani miimkiin kilan ve giindelik hayatin tam ortasinda
konumlanmasiyla onu doniistiirme giiciine sahip oldugu sdylenen kamusal alanda

sanat pratiklerine ickin olan kavram olarak da aktivizm ortaya konmustur.

Aktivizm tez baglaminda, elestiri, estetik, propaganda ve gosteri kavramlari lizerinden
incelenmistir. Boris Groys’un Fransiz Devrimi’yle gelen bir ikonoklazm modeli olarak
tanimladig1 sanatsal estetizasyon yani, bu tez baglaminda modernist estetik ve bu
estetigin sanatin islevselligini nasil yok ettigine deginilmis ve bu durumun karsisina
cikis yolu olarak sanatin aktivizmle kurdugu iliski konmustur. Boylece aktivizmin
sanatl, gOziin hegemonyasi olarak tanimlanan modernist estetigin boyundurugu
altindan kurtaran ve ona islevselligini yeniden kazandiran kavram oldugu
savunulmustur. Kullandig1 araglar da elestiri, propaganda ve gosteriyi tersyliz etme

olarak siralanmistir.

Yukarida bahsedilen kavramlar, 1980 sonras1 ornekleri baz alinarak kamusal alanda
sanat pratikleri ve sanat¢1 gruplari lizerinden tiretimleri karsilastirilarak tartigilmis ve
sanatin aktivizmle kurdugu iliskinin nasil doniisiimlere vesile oldugu, bu yolda

takildig1 sorunlar ve ¢ikis yollar1 ortaya konmaya calisiimastir.

Ayrica tez kapsaminda, ele aliman sanatgr gruplarmin ve kamusal sanat tabirinin
devletlerin kamuyu temsil ettigi yanilgistyla kullanilan bir tabir olmasi1 nedeniyle iist
baslik olarak kullanilan kamusal alanda sanat pratiklerinin {izerinden, kamusal alanda
sanatin ne oldugu ve olmadigi, kamusal alana ¢ikan sanatin aktivizmle kurdugu iliski,
bu iliskiyle gelen kazanimlar ve ¢ikan sorunlar baglaminda yeni bir tartigma agilmaya
calisildigindan bahsedilmisti. Bu tartismaya eklenen, bu tiir sanatin hangi estetik
anlayisla degerlendirilebilecegi sorusuyla, bugiine kadar genel olarak sanatin degerini
Olgmekte kullanilan modernist estetik disinda bir estetik anlayisi, Groys’un tabiriyle
tasarim estetizasyonunu yani islevsellikle gelen estetik deger ortaya konmaya ¢alisildi.
Boylece giiniimiizdeki Orneklerin, ortaya c¢ikis yerleri, tarihleri, benimsedikleri
taktiklerle bu tez baglaminda bir temel ¢ikis noktas: olarak ele alinan pratiklerin ve
sanatcilarin 15181nda tartismaya acgilabilabilmesinin de yolu agilmaya ¢alisildi.
Kamusal alanda sanat pratikleri ve aktivizm denildiginde Tiirkiye’den de olmak tizere
pek cok farkl1 6rnek ve pek cok alt basliktan bahsetmek miimkiindiir. Iliskisel bir aygit,
bir beraber iiretim pratigi ve toplumsal s6z sdyleme ¢abasi olan yeni tip kamusal sanat,

sokak sanati ve protest sanat temel basliklari altinda Oda Projesi’nin kurguladig:
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mahallede beraber iiretim pratikleri, Gezi Direnisi’ndeki yaratici eylemler ve
performanslar, Sulukule gibi ¢esitli dayanigsma pratikleri, daha dnce de belirtildigi gibi
aktivizmle iliskilenen kamusal alanda sanat pratiklerinin dijital boyutu ve daha pek
cok ornek sayilabilir. Ayrica kamusal alan oldugunu iddia eden sanat kurumlar1 ve
etkinliklerine yapilan miidahaleler ve sivil toplum kuruluslartyla iktidar
mekanizmalarina kars1 dirsek dirsege yapilan caligmalar yani iginde yaratici enerjiyi
tastyan her tiirlii pratik de bu temel bagliklarin altina girebilir ve agilan tartisma
modernist estetigin baskin tutumundan yani goziin hegemonyasindan ¢ikarak
islevsellikle gelen bir estetik anlayisla tartisilmaya devam edilebilir. Belirtmek gerekir
ki bu tezse yapilmaya devam edilebilecek biitiin bu tartigmalara bir temel ve ¢ikis

noktasi olusturabilmek adina bir ilk tartisma olma amaciyla hazirlanmistir.

Ortaya ¢ikan ilk sonug¢ neden kamusal sanat tabirinin kullanilmadigini1 géstermektedir.
Zira yapilan arastirmada kamusal sanatin iktidar mekanizmalarinin kontroliinde
gelisen bir tarihi oldugu ve devletlerin kamuyu temsil ettigi yanilgisi iizerinden
kamusal sanat tanimini aldig1 ortaya ¢ikmistir. Boylece tez kapsaminda kamusal
alanda sanat pratikleri ad1 altinda yeni tip kamusal sanat, sokak sanati ve protest sanat
incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda, bu ii¢ pratigin de aktivist bir yapiya sahip
oldugu ve birbirleriyle gecirgen olduklari goriilmiistiir. Ug pratik de iiretimlerinde
elestiriyi, muhalif propagandayr ve goOsterinin tersyliz edilmesi yontemini
kullanmaktadir. Hepsi, toplumsal s6z kurabilme g¢abasiyla ve boylece yarattiklar
sosyal anlamla islevsel bir yere oturmaktadir. Toplumsal s6z kurabilme ¢abalarini da
iligkisel bir aygit olarak islev kazanmalar1 iizerinden sekillendirmektedirler. Hem
iliskisel estetigin toplumsal aralik olma durumuna hem de iliskisel antagonizmanin

toplumsal catismayla kazandigi elestirel giice sahiplerdir.

Ikinci olarak, kamusal alanda sanat pratiklerinin zaman zaman kamusal alanda
yaptiklar islerin dokiimantasyonunu sergilemek veya sanat olarak kabul edilmek igin
sanat kurumlarmin igine girdigi goriilmiistiir. Icinde aktivizmi barmdiran kamusal
alanda sanat pratiklerinin, sadece belli kisileri i¢ine davet eden, neyin sergilenebilir
olup neyin olmadigina hatta neyin sanat olduguna karar verme yetkisini kendisine
vermis bu yerlerin i¢ine girmesinin sorunlu oldugu belirlenmistir. Zira kamusal alan
yanilsamasi olarak tanimlanan sanat kurumlarinin da modernist estetigin bakis agisiyla
sahip oldugunu iddia ettigi karar yetkisi, onu da bir iktidar mekanizmasina

donitistiirmektedir. Boylece, kamusal alanda sanat pratikleri gibi kendisi i¢in tehlike
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arz eden pratikleri massetme yolunda ideolojik bir aygit olarak isledigi goriilmiistiir.
Ozellikle Banksy iizerinden goriilen bu durum, islerinin sanat kurumlarmna girmesiyle
tilketim nesnesine donligmesine yol agmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, iirettigi
aktivizmin, kendisinin bir parodisine doniistiigii goriilmiis ve toplumsal aralik
olmaktan elitist bir zevke doniistiigii saptanmistir. Ele alinan diger sanat¢1 gruplarinin
arasinda da sanat kurumlarina girenler vardir. Ozellikle Group Material 1n tarihinin bu
konuda oldukg¢a gelgitli oldugu goriilmiistiir. Alternatif mekan mantig1 {izerinden
deneyler yapan grup, kendi kurduklari alternatif mekanin da sonunda, ticari
mekanlarin 6n ayak oldugunu diisiindiikleri diger alternatif mekanlardan bir fark:
olmadigint anlamistir. Zira bir yerden sonra, burada siirdiiriilmeye ¢aligilan beraber
iiretme pratigi yerini, gelip gecenlerin izlemekten 6teye gecmedigi, duvarlara asilmis
nesnelere birakmistir. Sanat kurumlarin1 tamamen reddeden Voina disinda ele alinan
diger gruplarmm kurumlarla iligskisiyse umut vericidir. Superflex, sanat kurumunu,
baglamindan koparip islevsel bir aygita doniistiirme yolunu segerken, Temporary
Services sanat kurumlarmin elitist yapisina karsi diikkanlar1 gecici olarak galeri
mekani gibi kullanma yolunu se¢mistir. Ayrica kurduklar1 Mess Hall’u da yine bir
sanat kurumu gibi organize etmek yerine, i¢inde her tiirlii etkinligin yapilabildigi ve
higbir hiyerarsik yapis1 bulunmayan bir salon gibi kurgulamistir. Bu iki tutum, aktivist
icerikli kamusal alanda sanat pratiklerinin, sanat kurumlarinin i¢ine her girdiklerinde
illa ki iktidar mekanizmalar tarafindan massedilmedigini ve otomatikman bir tiiketim
nesnesine donlismedigini gostermektedir. Hatta tam tersine, kamusal alanda sanat
pratiklerinin, kurumlar1 da tersyiliz ederek iktidar mekanizmasi olmaktan g¢ikarip
islevsel hale getirerek kamusal alanlara doniistiirebildigini gosterir. Ayni durum
Guerrilla Girls’iin sanat kurumlarin1 adeta bir meydan, bir protesto alani olarak

kullanmasinda da goriilmiistiir.

Son olarak, bu tez kapsaminda arastirma yapilirken aktivizmle iligkilenen kamusal
alanda sanat pratiklerinin, sanat kurumlarmin igine girmeden sanat olarak
degerlendirilemeyecegini iddia eden baskin bir tutumun varlig1 fark edilmistir. Ele
alinan bazi gruplarin, yaptiklari isleri “sanat yapit1” olarak adlandirmak yerine baska
isimlendirmeler kullanmig olmasi, bu tutumun karsisinda konumlanan gruplarin bile
icten ice bu tutumu kabullenislerini gosterirken, bu baskin tutumun ne denli giicli
oldugunu da goézler oniline sermistir. Ayrica gruplarin sanat kurumlariyla, i¢inde mi

yoksa diginda mi1 yer almalar1 gerektigine bir tiirlii karar veremedikleri gelgitli iliskisi,
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bu tutumun baskinligina bir baska érnektir. Fakat 6zellikle Voina 6rnegi iizerinden,
iretilen isin toplumsal bir s6z soyleyebildigi siirece, sanat kurumlarini tamamen
reddetse de sanat olarak tanimlanabilecegi gosterilmeye calisilmistir. Bu baskin
tutumun nedeni, bahsedilen biitiin pratikleri kapsayan estetik anlayistir. Bu tez
kapsaminda, sozii edilen estetik anlayisin da sorunlu bir estetik anlayis oldugu
kanitlanmaya c¢alisilmistir. Groys’un sanatsal estetizasyon olarak tanimladigi bu
estetigin, sanatin islevselligini kirmak ic¢in Fransiz Devrimi’yle gelen ikonoklazm
sonucu ortaya ¢iktig1 daha dnce sdylenmisti. Bu sanatsal estetizasyonun da tek basina
ele alindiginda, iiretilen sanat yapitinin sergilendigi anda oliimiinii ilan etmek ve
bdylece sanatin tasidigi toplumsal degisim giiclinii ve bu yoldaki islevselligini yok
etmek icin ortaya ¢iktig1 gosterilmeye calisilmistir. Zira uzun zamandir yankilanan
sanatin sonu nidalar1 bosuna degildir. Lakin kamusal alanda sanat pratiklerinin
aktivizmle gelen islevsellik sonucu bagka bir estetige daha sahip oldugu
savunulmustur. Bu da ikonoklazm Oncesi sanatin yani modern anlamiyla tasarimin
sahip oldugu islevsellikle sekillenen estetiktir. Boylece gdsterilmeye calisilmistir ki,
ozellikle kamusal alanda sanat pratikleri incelenirken, yeniden kurduklar islevsellik
dogrultusunda bu pratikleri, sanatsal estetizasyonun yani baska bir deyisle modernist
estetigin gdziinden estetik degerlendirmeye sokmak sorunludur. Zira hepsinden alinan
orneklerde de goriildiigii gibi iiretimleri islevsellik ¢ercevesinde sekillenmektedir ve
bu islevsellik de toplumsal s6z sdyleme ¢abasidir. Toplumsal s6z sdyleyen yani sosyal
anlam kurabilen bir sanat yapitini da gdziin hegemonyasi olarak tanimlanan modernist
estetik lizerinden degerlendirmek olas1 degildir. Ayrica bu pratiklerin, kamusal alan
iretim yeri olarak se¢melerinin nedenlerinden birinin de sanatsal estetizasyonun
sorunlu yapisint goérmils olmalarina dayandirildigi belirtilmelidir. Her ne kadar
yukarida bahsedilen baskin estetik tutum nedeniyle ele alinan sanatgilarin da zaman
zaman kendi iiretimlerini sanat ad1 disinda isimlerle adlandirmaya yoneldikleri goriilse
de tez kapsamindaki biitlin gruplarin giiniimiizde sanat¢1 gruplari olarak kabul gordiigii
bir gercektir. Boylece sahip oldugu islevsel giicii korumak i¢in belki de sanat olma
iddiasindan vazgegmesi gerekliligi de tartigilmistir. Zira Beuys’un da belirttigi gibi

yaratici bir enerjiyle sosyal anlam kurabilen her sey sanat olabilir.

73



KAYNAKCA

Althusser, Louis. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar. ¢ev. Mahmut Ozisik,
Yusuf Alp, 4. bs. Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2000.

Antmen, Ahu. 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar. 3. bs. Istanbul: Sel Yayincilik,
2008.

Artun, Ali (der.), Sanat Manifestolari, Avangard Sanat ve Direnis, cev. Kaya
Ozsezgin ve digerleri, 4. bs. Istanbul: iletisim Yaynlari, 2015.

Avgikos, Jan. “Group Material Timeline: Activism as a Work of Art”. But Is It Art?
The Spirit of Art as Activism. ed. Nina Felshin, (Seatle, Washington: Bay
Press, 1995: 85-116.

“Banana Report: Guerrilla Girls Review the Whitney”.
https://static1.squarespace.com/static/55d4aaa8e4b084df273878ef/56df639522
482e5c7tf0ab3dd/5a5e40b50d9297a44bb6ad92/1526506635172/1987 Guerrilla
Girls_ClocktowerPoster-ReviewTheWhitney.jpg [21.05.2019] Courtesy
www.guerrillagirls.com

Bishop, Claire. “Antagonizma ve Iliskisel Estetik”, Olasiiklar, Duruslar, Miizakere.
Giincel Sanatta Kamusal Alan Tartismalari. der. Pelin Tan, Sezgin Boynik.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007: 31-54.

Bourriaud, Nicolas. Tliskisel Estetik. cev. Saadet Ozen. Istanbul: Baglam Yaymcilik,
2005.

Boynudelik, Zerrin Iren. “Kamu ile Sanat Pratikleri ve Giincel Sanat: Olanaklar ve
Tuzaklar”. Kiiltiir Politikalar1 ve Yonetimi Yillik. Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2010: 175-179.

Clark, Toby. Sanat ve Propaganda, Kitle Kiiltiir Caginda Politik Imge, ¢ev. Esin
Hossucu, 2. bs. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011.

Danto, Arthur C. Sanatin Sonundan Sonra Sanat, Cagdas Sanat ve Tarihin Simir
Cizgisi, cev. Zeynep Demirsii. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010.

Debord, Guy. Gosteri Toplumu ve Yorumlar. ¢ev. Aysen Ekmekgi, Oksan Tagkent.
2. bs. Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2006.

“Dick Captured by KGB”. https://yadi.sk/a/Z8bWO0pu3XGMhz [19.05.2019]

74



“Do Women Still Have To Be Naked To Get Into The Met. Museum?”’.
https://www.guerrillagirls.com/naked-through-the-ages [21.05.2019] Courtesy
www.guerrillagirls.com

Ellsworth-Jones, Will. Banksy, Duvarin Ardindaki Adam. cev. Esra Ermert.
Istanbul: Hayalperest Yaymevi, 2015.

Erkok, Ozgiir. “Performans ve Aktivizm”. Yiiksek Lisans Tezi. YTU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011.

Erzen, Jale. “The City As Social Sculpture”. SAJ Serbian Architectural Journal, c.
6,n. 1.2014: 3-16.

Foster, Hal. “Kiltirel Direnis”. Sanat/Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel
Politika. ed. Ali Artun, ¢ev. Mustafa Tiizel ve digerleri, 5. bs. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2016: 155-184.

“Free For All”. http://www.arte-util.org/projects/free-for-all/ [15.05.2019]

. https://temporaryservices.org/served/past-services/2000-2/#Freeforall
[15.05.2019]

Gablik, Suzi. “Connective Aesthetics: Art after Individualism”. Mapping the
Terrain. ed. Suzanne Lacy. 2. bs. Seattle, Washington: Bay Press, 1995: 74-87.

Groys, Boris. Akista: internet Caginda Sanat. ¢ev. Ebru Kilic. Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2017.

Group Material (Four Corner Books, 2010) http://stripe-
painting.info/GMBook ebook spread USLetter.pdf [20.05.2019] 21-175

“Guarana Power”. https://superflex.net/tools/guarana_power/image/1#g [14.05.2019]

. https://superflex.net/tools/guarana_power/image/3#g [14.05.2019]

Habermas, Jiirgen. “Kamusal Alan”. Kamusal Alan. ed. Meral Ozbek. Istanbul: Hil
Yayinlari, 2004: 95-102.

Irvine, Martine. “Work on the Street, Street Art and Visual Culture”. The Handbook
of Visual Culture, ed. Barry Sandywell, lan Heywood. Londra, New York:
Berg, 2012: 235-278.

Jacob, Mary Jane. “An Unfashionable Audience”. Mapping the Terrain. ed. Suzanne
Lacy. 2. bs. Seattle, Washington: Bay Press, 1995: 50-59.

“Kissing Coppers”. https://www.theguardian.com/artanddesign/2011/apr/21/banksy-
kissing-copppers-sold-america [19.05.2019]

Lacy, Suzanne. “Cultural Pilgrimages and Metaphoric Journeys”. Mapping the
Terrain, ed. Suzanne Lacy. 2. bs. Seattle, Washington: Bay Press, 1995: 19-49

75



Leibovitz Steinman, Susan. “Compendium”. Mapping the Terrain, ed. Suzanne
Lacy, 2. bs. Seattle, Washington: Bay Press, 1995: 193-285.

Lefebvre, Henri, Modern Diinyada Giindelik Hayat. cev. Isin Giirbiiz, 3. bs.
Istanbul: Metis Yaynlari, 2013.

“Mess Hall”. https://temporaryservices.org/served/mess-hall/ [15.05.2019]

Negt, Oskar, Alexander Kluge. “Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris”. Kamusal Alan.
ed. Meral Ozbek. istanbul: Hil Yayinlari, 2004: 133-140.

“Palace Revolution”. https://www.themoscowtimes.com/2010/09/19/art-group-flips-
police-cars-a1582 [19.05.2019]

Phillips, Patricia C. “Public Constractions”. Mapping the Terrain. ed. Suzanne Lacy.
2. bs. Seattle, Washington: Bay Press, 1995: 60-71.

Ranciére, Jacques. Estetigin Huzursuzlugu, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, 3. bs. Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2016.

Sennett, Richard. Kamusal Insamin Cékiisii, cev. Abdullah Yilmaz, Serpil Durak, 3.
bs. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2010.

Superflex, Tools (Cologne: Walter Konig, 2002)
https://superflex.net/files/SUPERFLEX TOOLS.pdf [14.05.2019]

“The Flower Thrower”. https://www.theartstory.org/artist-banksy-artworks.htm
[19.05.2019]

“The Library Project”. https://temporaryservices.org/served/past-services/2001-
2/#library project [15.05.2019]

Tunal, Tijen. “The Paradoxical Engagement of Contemporary Art with Activism and
Protest”. Rhetoric, Social Value and Arts, But How Does It Work?, ed.
Charlotte Bonham-Carter, Nicola Mann. Palgrave-MacMillan, 2017: 67-83.

76



0Z GECMIS

Kardelen Fincanct 1985 yilinda Istanbul’da dogmustur. 2004 yilinda Kadikdy
Anadolu Lisesi’nden, 2008 yilindaysa Kocaeli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Plastik Sanatlar Boliimii Resim Anasanat Dali’ndan mezun olmustur.

2011°de Yildiz Teknik Universitesi, Sanat ve Tasarim yiiksek lisans programina kabul
edilmistir.

2008’den bu yana birgok sergiye kabul edilmis olup, 2012°de iran’daki Sazmanab,
Platform for Contemporary Arts’taki (Sazmanab, Cagdas Sanat Platformu) kiiratoryel
programa kabul edilen Nesli Giil’tin davetli sanat¢ilarindan biri olmustur. Ayrica
2014’te New York School of Visual Arts’ta (New York Gorsel Sanatlar Okulu) City
as Site: Public Art as Social Intervention (Site/Yer olarak Sehir: Toplumsal Miidahale
olarak Kamusal Sanat) sanat¢i programina kabul edilmistir. Tiirkiye’de 2008’den
itibaren KargART, Cer Modern, Galataperform, Depo, Space Debris gibi pek ¢ok
yerde sergilere katilmis ve kamusal alanda bircok is iiretmistir. 2010°da Istanbul
Avrupa Kiiltiir Baskenti altinda gerceklesen Tasinabilir Sanat Projesi’nde sanatci
olarak yer almugtir. 2014-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye Insan Haklari Vakfi’nda
Wernicke Korsakoff Sendromlulara Y6nelik Sanatla Giiglendirilmis Biligsel ve Sosyal
Rehabilitasyon Calismasi’ni yiiriitmiistiir. 2019 yili Mayis ayinda ger¢eklesen Sanart
3. Tiirkiye Estetik Kongresi’nde Kamusal Alanda Sanat Pratikleri, Arsivleme ve
Kurumsal Dontigiimler adli panelde Kamusal Alanda Sanat Pratiklerinde Estetik ve
Islevsellik isimli bildirisini sunmustur.

Halen sanatsal ve sosyal ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

77



