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ONSOZ

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle birlikte tiiketicilerin
iriin veya hizmetlerle ilgili bilgiye ulasabilme ve bu bilgiyi genis kitlelere
ulastirabilme imkanlar1 artmistir. Bununla birlikte memnun kalmadiklari bir durumla
karsilagtiklarinda tepkilerini boykot ederek gostermekte ve cevrimici platformlar
sayesinde bu boykot faaliyetlerini ¢ok genis kitlelere ilan edebilmektedirler.
Tiiketiciler farkli eylemsel diizeylerde ifade etseler de, her boykotun Kitleleri
etkileme giicii ile dogru orantili olarak isletmeleri hatta iilkeleri kiiclik ya da biiytik
Olciide etkileme giicii vardir. O nedenle “boykot” kavraminin; nedenleri, ortaya ¢ikis

bicimleri ve sonuglari ile birlikte ele alinmasi isletmeler i¢in 6nemlidir.

Isletme bilimine katki saglamasini umdugum calismam siiresince zaman sinir1
gozetmeksizin beni Onerileriyle yonlendiren, ¢ok degerli bilgilerini ve destegini
esirgemeyen damismanim sayin Dr. Ogr. Uyesi Serap YUCEL’e, ¢calismam boyunca
sahip oldugu bilgileri paylasarak bana destek olan saym Dr. Ogr. Uyesi Ayse Gamze
Ciftci AYTEKIN’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Calismamim olusumunda
uygulama asamasinda fikir ve yorumlariyla katkida bulunup destek olan
arkadaglarima da ayrica tesekkiir ederim. Hayatim boyunca bana sabir gosterip,
giivenen canim anneme, her zaman yanimda olan degerli kardeslerime ve bana
egitim hayatim boyunca her konuda destek olan kiymetli yakinim Dilek Seymen
KAYKANAT ve Ahmet Nejat KAYKANAT a siikranlarimi sunarim.

Balikesir, 2019

Selin BALABAN



OZET

TUKETICi BOYKOTU VE TUKETICILERIN BOYKOT KATILIMLARINI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

BALABAN, Selin
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dah
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Serap YUCEL
2019, 76 Sayfa

Tiiketici boykotu kavrami, tiiketiciyi etkileyen herhangi bir probleme atifta
bulunarak, bu problemin ortaya ¢ikmasina neden olan isletmeyi etkileme cabalar
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu bu ¢abalar ise ilgili isletmenin tirlinliniin satin
alinmasina engel teskil eden tiiketici hakimiyetinin toplu bir uygulamasi olarak

tezahiir etmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorleri
ortaya c¢ikarmaktir. Bu baglamda “Mensei Ulke ve Etnosentrizm”, “Etik ve Ahlaki
Nedenler”, “Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler” ve “Politik Nedenler” olmak iizere dort
temel faktor tespit edilmistir. Ayrica tiiketici boykot katilimini etkileyen bu
faktorlerin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir durumu ve egitim seviyesi degiskenleri
itibariyle farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte faktdrlerin kendi

aralarinda giiclii ve pozitif yonli iliski oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Ulusal yazinda tiiketici boykotu ve tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen
faktorler ile ilgili aragtirmanin nadirligi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle ¢alismanin bu
boslugu 6nemli 6l¢lide dolduracag: diisliniilmektedir. Ayrica boykot ile ilgili etkin

kriz yonetimi siirecinde isletmelere rehber olmas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Boykotu, Boykotun Etkileri, Boykotu
Etkileyen Faktorler.



ABSTRACT

THE FACTORS AFFECTING CONSUMER BOYCOTT AND CONSUMER
BOYCOTT PARTICIiPATION

BALABAN, Selin
Master’s Thesis, Department of Business Administration
Adviser: Dr. Ogr. Uyesi Serap YUCEL
2019, 76 Pages

The concept of consumer boycott is defined as an attempt to influence the
business that causes this problem by referring to any problem affecting the consumer.
These efforts are manifested as a collective implementation of consumer dominance

which hampers the purchase of the product of the related enterprise.

The aim of this study is to reveal the factors affecting the participation of
consumers in boycott. In this context, four main factors have been identified:
“Country of Origin and Ethnocentrism “,” Ethical and Moral Causes”, “Social and
Cultural Reasons” and ‘“Political Reasons”. In addition, it was determined that these
factors affecting the participation of consumer boycott showed differences in terms
of gender, marital status, age, income level and education level variables. In the

meantime, there is a strong and positive correlation between factors.

In the national literature, the rarity of the research on the consumer boycott
and the factors affecting the participation of consumers in boycotts is noteworthy.
Therefore, the study is thought to fill this gap significantly. It is also hoped that this
study will be a guide to the process of effective crisis management for the enterprises

that dealing with boycott.

Key Words: Consumer Boycott, Effects of Boycott, Factors Affecting
Boycott.
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1. GIRIS

1.1. Problem

Giintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte tiiketiciler {iriin ve hizmetlerle
ilgili her tiirlii bilgiye rahatlikla ulasabilmekte ve bu bilgileri hizli bir sekilde
istedikleri yerlere ulastirabilmektedirler. Dahast memnun kalmadiklar1 bir durumla
karsilastiklarinda buna tepkilerini boykot etme davranisiyla gostermektedirler (Cakir,
2010:122).

Smith (1990: 140) Tiiketici boykotunu “Aliciyla ilgili bir problemi ve bu
problemin ortaya ¢ikmasina sebep olusturan firmayi etkileme g¢abasi olarak bir
iriiniin satin alinmasma engel teskil eden tiiketici hakimiyetinin toplu bir
uygulamas1” seklinde tamimlarken, Monroe Friedman (1999: 97) bireysel
tiiketicilerin boykot gerceklestirmesi igin bir ya da daha fazla grupga tesvik edilmesi

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Son yillarda meydana gelen boykotlar incelendiginde boykotlarin genellikle
iriin fiyatlariin yiliksek olmasindan kaynaklanan ekonomik nedenlerden dolay1
degil, daha ¢ok sosyal ve politik nedenlerden dolay1r ortaya ciktigindan s6z
edilmektedir. Boykotu organize eden gruplarin asil hedeflerinin kurumlar1 zor
duruma diisiirmek degil, giindem olusturmak istedikleri sorun veya olaylara dikkat
cekmek oldugu goriilmektedir. S6z konusu gruplarin ellerinde mali desteklerin fazla
olmamasi, halkla iliskiler giiciiniin farkina varilmasina neden olmustur. Ote yandan
maliyetinin diisiik olmas1 sonucu bu gruplarin bir¢ogu boykotlari, 6nemli taktiksel

kozlardan birisi olarak ellerinde bulundurmaktadirlar (Cakir, 2010: 124).

Boykot siireci isletmeler i¢in etkin bir kriz yonetimini gerektirmektedir. Siireg
Oncesi ya da siire¢ boyunca yoneticilerin proaktif eylemlere yonelebilmesi icin

tilkketicileri boykota iten nedenleri anlayabilmesi Onemlidir. Bu agiklamalardan



hareketle, “Tiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen nedenler” bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu ¢aligma, tiiketici boykotunun ne oldugu, tiiketicilerin boykot katilimlarin
etkileyen faktorler ve demografik degiskenler itibari ile bu faktorlerin nasil
farkliliklar gosterdigini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu dogrultuda

asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaktadir:

1. Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler nelerdir?

2. Tiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler demografik 6zelliklere
gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?

3. Tiiketicilerin boykot katilimlarin1 etkileyen faktorler arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.3. Onem

Isletmeler tiiketicilerin boykotlara hangi nedenlerle katildigmi belirleyip
ortaya c¢ikan sonucglar dogrultusunda etkin stratejiler gelistirmek zorundadirlar.
Tiketici boykotu ve tiiketici boykotunu etkileyen faktorler ile ilgili aragtirmalar
bilhassa ulusal yazinda yeterli sayida yer almamaktadir. Bu baglamda, ilgili boslugu

dolduracagi varsayimindan hareketle ¢calismanin 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

1. Tiiketicilerin boykot katilimlarimi etkileyen faktorler olarak tespit edilen
mengei lilke ve etnosentrizm, etik ve ahlaki nedenler, sosyal ve Kkiiltiirel

nedenler ve politik nedenleri ile demografik 6zelliklerin disinda, ¢alismanin
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yapist geregi kontrol altina alinamayan baska degiskenlerin etkisi de sz
konusudur. Ancak ele alinan degiskenler arasindaki iliskilerin, arastirilmak
istenen alani1 daha giiglii bicimde yansittig1 varsayilmistir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, ele alinan degiskenleri
dogru olarak 6l¢tiigli varsayilmistir.

. Anket formlarinin, 6rneklemi olusturan tiiketiciler tarafindan igtenlikle ve

diirtist bir sekilde yanitlandig1 varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Bu tez ¢alismasinda asagidaki sinirliliklar mevcuttur:

. Bu arastirmanin kuramsal c¢ergevesi, ulasilabilen alan yazin, gorgiil
uygulamasi ise veri toplanan tiiketicilerle sinirlidir.

. Arastirma, drneklemi olusturan tiiketicilerin veri toplama araglar1 kapsaminda
hazirlanan 6l¢ege verdikleri yanitlarla sinirhidir.

Caligsma, tiiketicilerin tutum, deger ve goriislerini kapsamaktadir. Bu nedenle
boykot katilimmi etkileyen kitle iletisim araclarmin yaygmligr gibi

tiikketiciden bagimsiz gelisen degiskenler ihmal edilmistir.

1.6. Tanmimlar

Boykot: Bir davranisi ya da isi yapmama karari verme olarak tanimlanir

(TDK, 2019).

Tiiketici Boykotu: Smith (1990: 140) Tiiketici boykotunu “Aliciyla ilgili bir

problemi ve bu problemin ortaya ¢ikmasina sebep olusturan firmayi etkileme c¢abasi

olarak bir iirlinlin satin alinmasina engel teskil eden tiiketici hdkimiyetinin toplu bir

uygulamas1” seklinde tanimlamistir.

Mensei Ulke: Bir markanin hedef miisterileri tarafindan algilanan, ait oldugu

yer, iilke veya bolge seklinde tanimlanmaktadir (Ueltschy, 1998: 12).
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Etnosentrizm: Bireylerin, i¢inde yer aldiklari gruplarmin fikirlerini her seyin
tizerinde gormeleri ve diger gruplarin tamamini bu fikirlere yonelik degerlendirip

siniflandirmalar ile anlatilan teknik bir kavramdir (Kerse ve Gelibolu, 2015: 170).

Tiiketici Etnosentrizmi: Tiiketiciler tarafindan yabanci iilkeye ait mallari
satin almanin ve kullanmanin ahlaki cergevede uygunlugunun degerlendirilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Mutlu vd., 2011:53).

Etik ve Ahlaki Satin Alma Davramsi: Yalnizca davraniglari ve sunma
sekilleri etik olduguna inanilan isletmelerden mal ve hizmet satin almayi degil,
bununla birlikte uygulamalari etik ve ahlaki olmadigi sonucuna varilan isletmelerden
mal ve hizmet satin almaktan kagmilmasi olarak ifade edilmektedir (Bayuk ve

Ofluoglu, 2013: 146).

Politik Tiiketici: Pazar1 degisik nedenlerle politik bir yer olarak kullanan
politik yonden duyarli vatandaslari belirtmektedir (Micheletti ve dig., 2007: 167).

Halkla iligkiler: Kurumun, i¢ ve dis sosyal paydaslari arasindaki stratejik
iligkileri yiiriitmek tizere iletisim yolu ile algilamalarin yonetilmesidir (Cakir, 2010:

126).

Sivil Toplum: Kisilerin goniillii olarak topluluk olusturmasiyla ve kendi
etrafindan baslayarak, toplumsal yapida degisiklik yapma c¢abalar1 olarak
tanimlanabilir (Akatay, 2009: 1-2).

Sosyal Aglar: Sosyallesme ve bilgi paylasimina imkan veren bir ortam,
sosyal kimlik ve aidiyetin bulundugu sosyal Orgiitlenmeler seklinde

tanimlanmaktadir (Wellman, 2001: 228).

Agizdan Agiza Iletisim: Herhangi bir bireyden ya da miisteriden bir orgiit,
orgiitiin faaliyet alani, hizmetleri, Orgiitiin itibar1 ve giivenilirligi, vb. hakkinda

digerine gonderilen mesajdir (Yavuzyilmaz, 2016: 961).



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. TUKETICIi BOYKOTU KAVRAMI

Gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, iletisim teknolojilerinde gerceklesen
gelismelerle birlikte tiiketiciler, her ¢esit bilgiye rahatlikla ulasabilmekte ve bu
sekilde isletmeler, iiriin ve hizmetler ile ilgili ger¢eklesen gelismeleri kolaylikla takip
etme imkan1 bulabilmektedirler. Isletmelerin mal ve hizmet fiyatlar, kaliteleri, satis
sonrast hizmetleri ve kar oranlariyla birlikte toplumsal olaylarla ilgili sergiledikleri
davraniglart da son yillarda tiiketicilerin ilgilendikleri konular arasinda yer

almaktadir (Cakar, 2010: 122).

Tiirk Dil Kurumu’na gore, “bir davranisi ya da isi yapmama karar1 verme”
seklinde tanimlanan boykot, (TDK, 2019) firmalarin ¢alisanlara, topluluklara,
tiiketicilere, cevreye ya da azinliklara kars1 yaptiklarindan sorumlu olmasini saglayan
bir etkileme aracidir (Boyuk ve Ofluoglu 2013: 143). Boykot, haklar ihlal edilmis
toplumlarin ve giigsiizlerin haklarin1 desteklemek ve onlart korumak i¢in diger

orgiitsel eylemlerden daha ¢ok kullanilmaktadir (Friedman, 1999: 5).

Smith (1990: 140) Tiiketici boykotunu “Alictyla ilgili bir problemi ve bu
problemin ortaya c¢ikmasina sebep olusturan firmayr etkileme g¢abasi olarak bir
iriinlin satin alinmasina engel teskil eden tiiketici hakimiyetinin toplu bir
uygulamasi1” seklinde tanimlarken, Monroe Friedman (1999: 97) tiiketici boykotunu,
bireysel tiiketicilerin boykot gergeklestirmesi icin bir ya da daha fazla grupga tesvik

edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bu tanimlamada bireysel tiiketiciler lizerinde durmaktadir. Bireysel tiiketici
katilimi, bireylerin giinliik hayatlarindaki tercihleri ile davranislarini olusturmakta,
toplumsal hayat1 istedikleri niteliklere ulastirmak i¢in gosterdikleri bireysel
gayretlerini kapsamaktadir. Bu bireysel ¢abalar; bazi iiriinleri giinliik aligverislerinde
satin almayarak boykot etmek, yesil enerji kullanmaya dikkat etmek (6rnegin; giines
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enerjisi, riizgar enerjisi sistemi), ihtiyag sahipleri igin para bulmak, gorme engelli
kisilere kitap okumak gibi aktivitelerden olusabilmektedir. Diger {lizerinde durulan
Ozellik ise boykotun amacmin ne oldugudur. Boykotun amacimin pazardaki
faaliyetler ile sinirli kalmamasi gerekmektedir. Cilinkii diisiik fiyatli ve daha kaliteli
iriinlerin pazara sunulmasi gibi amaglarin yani sira pazar yerinin disina ¢ikan daha
kapsamli (¢evrenin korunmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve gesitli devlet
politikalarinin iyilestirilmesi ve degistirilmesi kapsaminda oldugu gibi) boykot

amaglari ile de karsilasilabilmektedir (Torlak, 2007: 334).

Tiiketici boykotlarini, “Tek bir iilkenin ya da firmanin {iriiniini satin
almamak™ olarak siniflandirmamak gerekmektedir. Pek ¢ok grup da boykotlari
kendileri ile ilgili sorunlar1 ¢ézmek ve bilgiyi genis kitlelere ulagtirmak amaciyla
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte boykotlar daha genis toplumsal eylemler
baslatmak ve devam ettirmek igin de yapilmaktadir (Balikgioglu, Kogak, Ozer, 2007:
3).

Torlak’a gore ise (2007: 334)Tiiketici boykotlarmin etkisi boykota katilan
kisi sayist ile dogru orantili olmaktadir. Boykotlarin amaci ne kadar c¢ok kisiye

duyurulur ve destek goriirse o kadar basarili olacaktir.

Tiiketici eylemlerine bagli olarak yeni toplumsal hareketlerin bir ¢esidi olan
bununla birlikte tiiketicilerin piyasadaki birliktelik eylemini, davranisini veya
kararin1 anlatan boykotun; tiiketici hakimiyetinin, kapitalizmin ve Bati’daki siyasal
ekonomik yapinin sonucu oldugu sdylenebilir. Bu sonug, sirket ve toplum arasindaki
iliskinin ve ozellikle de sirketlerin toplumsal olarak kontrol edilmesinin 6nemini
gostermektedir (Smith, 1990: 314).

Boykotlar pazarlama disiplini i¢inde tiiketici davraniginin bir bigimi olarak
tespit edilmistir (Klein vd., 2004: 92). Giliniimiizde boykotlarin ve onlara {iye olan
tilketicilerin sayisinda artis olmasina ragmen, pazarlama disiplini g¢ercevesinde
boykotlar ve tiiketici boykot katilimlar1 konusunda ¢ok fazla ¢alismanin yapilmadig
gorilmektedir. Ancak, giinlimiizde boykot hareketlerinin artmasi, boykotu

diizenleyenlerin daha da tecriibeli hale gelmesi gibi nedenlerden dolay1, boykotlarin
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pazarlamay1 daha cok ilgilendirdigi ve pazarlama kuramcilar tarafindan géz ardi

edilmeyip daha 6nemli hale gelmesi gerektigi ifade edilmistir (Garrett, 1987: 47).

Isletmelerin satislarmi1  diisiirme, karlarmi azaltma, piyasadaki imajin
kotiileme gibi amaclarin hedeflendigi boykotlar isletmeler agisindan her zaman bir
tehdit ve kriz olusturmustur. Ancak, yakin tarihe kadar boykotlar c¢ok
onemsenmemis, kismen goz ardi edilmistir. Boykotlar ile ilgili arastirma eksikliginin
nedeni, yoOneticilerin genelde tiiketici protesto davranislar1 hakkinda ¢ok az bilgiye
sahip olmalar1 ve protesto davranislarina yeterince Onem vermemelerinden
kaynaklanmaktadir (Ettenson ve Klein, 2005: 201). Bu baglamda miisterilerin
protestoya yonelmeden gerceklestirdigi sikayet davranislarini incelemek 6nemlidir.
Miisteri kotii satin alma davranisi yasadiginda, sikayet etme yontemini ii¢ sekilde

gergeklestirmektedir (Burucuoglu, 2011: 47):

Birincisinde miisteri eylemsizligi tercih etmekte ve bir sey yapmaktan
kaginmaktadir. Ikincisinde; miisteriler her zaman {iriin veya hizmet satin aldiklar
isletmelerden veya toptancilardan degil de baska isletmelerden iiriin veya hizmet
satin alarak farkli bir tepki gostermekle birlikte, iiriin veya hizmeti boykot etmekte
velveya yakin c¢evrelerini o driin ve hizmetleri kullanmamalari igin
yonlendirmektedirler. Son olarak ise miisteriler, direkt {iretici veya perakendeciden
tazminat isteyerek kamu hareketi olusturma veya dolayli olarak yasal bir davranig
olan medya kuruluslarina sikayet etme ve bir miisteri toplulugu ile sikayete dikkat

cekmektedirler (Burucuoglu, 2011: 47).

Boykotlar genel tiiketim karsiti hareketlerin icerisinde de yer almaktadir.
Tiiketim karsitligr davranisi, iirliniin ve hizmetin yerine getirmesi gereken 6zellik ya
da faydalar1 yerine getirmemesi iizerine ortaya c¢ikan tiiketmek istenmemesinden
farkli olarak, tiiketicilerin bazi iiriin, marka ya da tiiketime farkli nedenlerle 6fke
hissetmesini, bunlar1 satin almak istenmemesinden kaynaklanan genel bir direnci
anlatmaktadir. Tiiketim karsithigi davranisi, aslinda 1970’lerin sonlarinda, 6zellikle
toplumsal diizene karsi ¢ikan gruplar arasinda ortaya c¢ikmis, ancak 2000’lerde
kiiresellesmenin yarattigi olumsuz etkiler nedeni ile daha genis kitleler tarafindan

kabul edilmistir. Buna paralel olarak, bu davranisi simgeleyen Satin Almama Giinti
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(Buy Nothing Day), Sevgililer Giinii Karsitlar1 (Anti-Valentines), Goniillii Sadelik
Taraftarlari, Yavas Sehir (Cittd Slow) uygulamalar1 gibi ¢esitli hareketler ve gruplar
son donemlerde sayisini arttirmakta ve herkes tarafindan bilinir hale gelmektedir.
Buna ragmen, tiiketim karsitligi kavramini i¢ceren akademik ¢alismalarin da oldukca

yeni ve kismen az sayida oldugunu soylemek gerekir (Babaoglu ve Kirmizi, 2012:
3).

2.2. TUKETICi BOYKOTLARININ SINIFLANDIRILMASI

2.2.1. ISLEVLERINE GORE BOYKOTLAR

Boykotlar1 islevlerine gore siniflandiran bakis agisina gore boykotlar dort
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; aragsal, disavurumcu, cezalandiric1 ve pozitif

satin alma ile belirtilen boykotlardir (Balik¢ioglu vd., 2007: 6).

2.2.1.1. Aragsal Boykotlar

Aragsal boykotlar, yiikselen {iriin fiyatlarinda diisiisler gerceklestirmek ya da
isletmenin ilgili bolimiiniin kapatilmasini1 saglayarak isletmede bazi1 degisiklikler
yapmak i¢in gerceklestirilmektedir. Bu boykotlar, kurulusla iletisime ge¢gme aracidir.
Aragsal boykotlar, boykottan fayda saglayacak olan kisiler tarafindan baslatilarak,
uzun siireli olabilmektedir (Friedman, 1999: 5). Ornegin, tarafsiz ve bagimsiz kalma
gerekliligini ihlal ettigi diisiincesi ile pek c¢ok Tiirk vatandast CNN Tiirk TV’yi
sosyal medyadan boykot ederek, CNN International’e sikayet etmis ve anlagmalarini

iptal etmelerini istemislerdir (Dumlu, 2019).
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2.2.1.2. Disavurumcu Boykotlar

Disavurumcu boykotlar, bir olayla ilgili pismanligi belirtmeye yoneliktir. Bu
tiir boykotlar diizenli gerceklesmeyen, sadece halka duyurulan ve medya {izerinden
halka bask1 olusana kadar higbir fikir aligverisinin ger¢eklesmedigi boykotlardir. Bu
boykotlarda boykotu organize edenler higbir ¢gikar saglama amaci tagimamaktadirlar

(Friedman, 1999: 5).

2.2.1.3. Cezalandiric1 Boykotlar

Cezalandirict boykotlarda hedef, sorunlu ilkelere sahip ve bunu diizeltmek
icin ugrasmayan sirketlerin devamli zarar saglamasi i¢in ugrasmaktir. Bu
boykotlarda iki taraf arasinda higbir goriisme baslatilmaz (Friedman, 1999:6).
Aragsal ve cezalandiric1 boykotlar tiiketicilerin, tiriinlerin kalitesi ve fiyati ile ilgili
yasadiklar1 sorunlar yiiziinden ¢ikabildigi gibi isletmelerin ekosistem ya da canlilar

tizerinde yarattig1 tahribat ile de giindeme gelebilmektedir.

Ornegin; Greenpeace Uluslararasinin yaymmladigi rapora gore, herkes
tarafindan bilinen pek cok giyim firmasinin {riinlerinde zehirli kimyasallarin yer
aldig1 ortaya cikarilmistir. Uriinleri test edilen firmalar icinde Zara, Levi’s, C&A,

Mango, Celvin Klein gibi piyasanin 6nde gelen markalari yer almaktadir. Bu



firmalarin triinlerinde yer alan kimyasallar, hormon bozuklugu ve kanser gibi

hastaliklara yol agabilmektedir (http://www.milliyet.com.tr, 2012).

Tiiketiciler, bu tiir boykotlar, yani Orgiitlenmis satin almama davranisi ile
siyasal ve ekonomik bir baski gerceklestirip, karsi davranis sergilemeyi ve gerekli
oldugunda ekonomik olarak ilgili isletmeleri zarara ugratmayi hedeflemektedirler.
Uriin ya da hizmeti satin almama iizerine odakli bu ekonomik ve sosyal baski sekli
en ¢ok tercih edilen boykot yontemi sekline gelmistir (Odabasi, 2008: 4). Afrika’da
Nestle’nin tiiketicilere sattig1 ¢ocuk mamalari, Nike’in spor ayakkabilari tiretiminde
cocuk iscileri c¢alistirmasi, Shell’in ¢evre kirliligine ©6nem vermemesi ve
Volkswogen’in emisyon ile ilgili ortaya c¢ikan skandali nedeniyle gergeklesen

boykotlar diinyada en ¢ok dikkat ¢ceken cezalandirict boykotlardandir.

2.2.1.4. Pozitif Satin Alma

Pozitif satin almada ise digerlerinin tam tersi olarak, 6nceden belirlenmis bir
amag ya da yontem igin, tiiketicilerin bir iilkenin veya sirketin tiriinleri, hizmetleri ve

markalari 6zellikle bulunup, desteklenmektedir (Babaoglu ve Kirmizi, 2012: 6).

Balabanis’e gore pozitif satin almada etnosentrik milliyet¢i giidiiler yer
almaktadir. Milliyetcilik bir {ilkenin vatandaslarinin kendi {ilkelerini diger iilkelerden
iistlin tutmalar1 ve bazen de diger iilkeleri asagilamalaridir (Balabanis vd. 2001: 160).
Yerli triinlerin kendilerini simgelediklerini diislinen tiiketiciler, yabanci {iriin
aldiklarinda iilkelerine zarar verdigini diisiindiiklerinden iki tercih arasinda
kaldiklarinda yabanci olan iiriin daha kaliteli olsa bile yabanci iiriinii satin almayip
yerli iiriinii tercih etmektedirler (Ozgelik ve Torlak, 2011: 365). Ornegin bu bilingle
pek ¢cok sosyal medya platformlarinda Torku markasi iiriinlerinin ylizde yiliz yerli
mali  olmasi nedeniyle satin alinmasina Ozellikle tesvik edilmektedir

(http://arsiv.helalplatform.com/, 2015).
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2.1.2. EYLEMSELLIK DERECELERINE GORE BOYKOTLAR

Friedman (1999: 10-11) bir baska ayrimi da boykotun eylemsellik derecesine
gore yapmustir. Buna gore; boykotlart diisiince diizeyinde kalan, eylem talepli ve

eylem igerikli boykotlar olarak iige ayirmistir.

2.1.2.1. Diisiince Diizeyinde Kalan Boykotlar

Diisiince diizeyinde kalan boykotlar, sadece boykot diislincesinin
duyuruldugu boykotlardir. Pek ¢ok boykotun diisiince diizeyinde kalmasinin nedeni
de etnosentrik egilimli bireylerin yerli liriin bulamamas1 ve bu sebeple yabanci iiriin
almak zorunda kalmasidir. Tiiketicilerin alternatif ikame {irlin bulamamasi ya da
alternatif iirlinlerin boykot edilen iiriin kadar ihtiyaclar1 gidermemesi boykotlarin
diisiince diizeyinde kalmasina neden olan en 6nemli etkenlerdendir. Ornegin, ABD
karsit1 pek cok tiiketici akilli telefon tercihlerini ABD menseili {iriinlerden yana

kullanabilmektedir.
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2.1.2.2. Eylem Talepli Boykotlar

Eylem Talepli Boykotlar, sadece boykot diisiincesinin duyurulmadigi ve
ayrica aktif katihimin istendigi boykotlardir. Ancak bu boykotlarda da yine katilimin

istenmesinden 6te gecemedigi goriilmektedir.

Tiketici gruplarindan destek alamamak, yeterli isteg§in olamamasi veya
devlet engellemesiyle boykotlarm eyleme doniismesi gergeklesmeyebilir. Ornegin;
Israil’e yénelik okullarda yapilacak boykot eylem talebi Milli Egitim Bakanh@
tarafindan okullara gonderilen bir yazi ile engellenmistir

(http://www.gazete2023.com, 2014).

2.1.2.3. Eylem igerikli Boykotlar

Eylem Igerikli Boykotlar, boykot ¢agrisinin ilerisine gecen, boykotun eyleme
dontismeye basladig1 ve boykota katilanlarin gosteriler, grevler ile yiirliylisler yaptigi
boykotlar1 kapsamakla beraber bireysel olarak gerceklestirilen eylemler de bu
siniflandirma iginde genis bir yer tutmaktadir. Bireysel olarak eyleme ge¢me karari
veren miisterilerin davraniglar1 edilgen ve etken davraniglar olmak {izere iki sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir (Odabasi ve Baris, 2002: 393-394):
Edilgen Davranislar,
« Onceden satin aldig1 bir markayi bir daha satin almamak,
« Uriin satin aldig1 firmay1 boykot etmek,
* Sosyal ¢evresini ikaz etmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Etken Davranislar,

« Uriin ya da hizmetteki var olan hatay1 diizeltmek icin gdsterdigi davranislar.

Uriin onarimini, degisimini ya da para iadesini istemektir.
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* Yargiya bagvurma. Zararin Onlenmesi veya azaltilmasini talep etmek igin

tiikketici ya da ticaret mahkemelerine bagvurular yapmak.

« Sikayet merkezlerine basvurular yapmak. Uriiniin iireticisi ya da saticist
oldugu firmaya bagvurmak, ticaret odalarina, tiiketici derneklerine ve ticaret
miidirliikklerine konuyu ileterek olayin diizeltilmesi i¢in ¢abalamak (Odabast ve

Barig, 2002: 393-394).

Boykotlarin pek ¢cogu once reklam ve tanitimlarla dikkat ¢ekerler. Boykotu
organize edenlerin 6nce medyaya yonelmelerinin sebebi, heniiz pazar boykotunu

yapacak kosullarinin ve kaynaklarinin olusmamasindan kaynaklanmaktadir.

2.1.3. KAPSAMINA GORE BOYKOTLAR

2.1.3.1. Marka Boykotu

Belli bir markaya yonelik olumsuz tutumlar son olarak markadan kaginma
davranisi olarak ortaya ¢ikarlar. Literatiirde “marka kaginmasi” olarak adlandirilan
bu durum, daha genis boyutta bir reddi tarif eden “tiikketim karsitlig1” davranisinin,
kisisel kaygilarla belirli bir markaya yonelik bir tepki seklinde ortaya ¢ikan farkli bir
seklini ifade etmektedir (Babaoglu ve Kirmizi, 2012:5).

Iyer ve Muncy, (2009:165)’ e gore marka kaginmasinin ii¢ ana nedeni vardir.
Bunlardan ilki iiriin ya da marka ile ilgili yasanan olumsuz bir tecriibe sonucunda
ortaya ¢ikan kagcinma davranisi olup deneyimsel ka¢inma olarak adlandirilmaktadir.
Diger yandan, tiiketiciler kimlik uyusmazlig: diislincesi ile bir {irlinli ya da markayi
kullanmay1 reddedebilirler. Bir bagka anlatimla, iiriiniin istenmeyen bir kimligi
sembol etmesi ya da olumsuz bir referans grup ile birlestirmesi durumunda markadan
kaginma davranis1 ortaya ¢ikabilmektedir (Englis ve Solomon, 1995: 20). Ornegin:
LGBT’yi simgeleyen markalar ya da yonetmenlerin filmlerinin muhafazakar ya da

homofobik bireylerce izlenmemesi gibi. Markanin bu tarz nedenlerle reddine “kimlik
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kacinmas1” adi verilmektedir. Son olarak, tiiketicilerin ahlaki ve diisiinsel goriisleri
nedeni ile bir iirtin ya da markayi reddetmeleri s6z konusu olabilir (Kozinets ve
Handelman, 2004: 692). Ahlaki kaginma olarak isimlendirilen bu durum, temelde
kurumun politikalarina (6rnegin; ¢ocuk is¢i ¢alistirdigi gerekgesi ile Nike’in boykot
edilmesi) olan tepkinin sonucu olabilir. Ayni1 sekilde, yabanci iiriinleri satin almanin
milliyetgi ya da dini degerlerle uymadigma iliskin tiiketici diisiinceleri ahlaki
kaginmaya neden olabilir. Ornegin; ABD karsitlig1 nedeni ile Coca-Cola iiriinlerinin

tuketilmemesi.

Bununla birlikte marka boykotlar1 bir mal veya hizmet grubundaki tiim marka
ve modellerin satin alimin1 engellemek i¢in tiiketiciyi bilgilendirici ve agiklayici
davetlerde bulunularak yapilmaktadir (Friedman, 1999: 9). Ornegin; Kibris’ta GSM
operatorlerinin anlagsmali olarak yaptiklar1 %10 luk zamma kars1 tepki olarak tiiketici
orgiitleri ve halkin destek vermesiyle GSM operatorlerine yonelik boykot

diizenlenmistir (Cicek ve Taser, 2014).

2.1.3.2. Orgiit/isletme/Ulke Boykotu

Diger boykot ¢esidi ise dikkatlerin sadece bir kurumun ve o kurumun biitiin
tirlinlerinin iizerine ¢ekilerek ve sinirlandirilarak olusturulan boykottur (Friedman,
1999:9). Ornegin Taksim Gezi Parki protestolarina destek verdigi gerekgesiyle hedef
haline gelen kuruluslar arasinda yer alan Ko¢ Grubu halkin bir kisminin tepkisini
cekerek boykot edilirken (http://finans.mynet.com, 2013), diger kismi pozitif satin

alma ile grubu desteklemistir.

Miisteri memnuniyetsizligi ile olusan orgiitsel boykot sonucunda miisteriler
tepkilerini, dile getirme ve terk etme olarak iki sekilde gosterirler. Dile getirme
tepkisi, direkt isletmeyle iletisime gecerek olabildigi gibi, miisteriler
memnuniyetsizliklerini yakin ¢evrelerine veya tiiketicileri destekleyen sivil toplum
orgiitlerine anlatarak sikayet etmektedirler. Tiirkiye’de ve diinyada tiiketicilerin
memnuniyetsizliklerini dile getirdigi ¢evrimigi platformlarin sayis1 da her gecen giin
artmaktadir. Ornegin www.sikayetvar.com sitesine tiiketiciler her giin ortalama 2 bin
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500 sikayet ile isletmeler ile ilgili memnuniyetsizliklerini dile getirmektedirler
(https://webrazzi.com, 2012).

Terk etme tepkisi ise direk miisterilerin satin almaktan vazge¢mesi ve satin
aldig1 firmayr degistirme yolunu segtiginden dolayr firmalar i¢in kot olarak
karsilanan bir davranigtir. Bu sikayet kuruluslarina sikayetler, boykotu diizenleyerek
veya protesto amacli web sitesi olusturarak kamu platformlarinda veya yasal diizende
tartismaya neden oldugu gibi sosyal medya vasitast ile yayilimi
hizlandirilabilinmektedir (Burucuoglu, 2011: 47). Ornek; Istanbul’daki bir Burger
King subesinin miidiirii Suriyeli bir ¢ocugun miisteriden artan patatesleri yedigini
gordiigiinde tepki gostermistir ve siddet uygulamistir bu siddet uygulama goriintiileri
sosyal medyada genis kitlelere ulasarak, toplumda bu goriintiilere yogun tepki
gosterilmistir. Bunun iizerine Burger King’in ilgili sube miidiirii gérevden alinmistir

(http://www.sozcu.com.tr, 2015 ).

Orgiit boykotu kapsamma vatandaslarm devlet ve/veya yerel yonetim
diizenlemelerine yonelik gergeklesen boykot kampanyalarini da dahil etmek
miimkiindiir. Diinyanin pek ¢ok Yyerinde, ait oldugu iilke yOnetiminin kararlarini
tasvip etmeyen vatandaslar, “oy vermek”, “askerlik yapmak” gibi kendileri i¢in

tanimlanan vatandaslik sorumluluklarini reddetmektedirler.

2.3. TUKETiCi BOYKOTUNUN OLUSUMU

Pazarlama kuramcilarina gore tiiketici, satis1 olan mal ve hizmetleri, kisisel
veya hane halkina yonelik istekleri, ihtiyaglar1 ya da arzulari karsilamak i¢in satin

alma isteginde bulunan ya da satin alan kisidir (Nicosia,1996: 29).

Tiiketici davranislar1 ne tiir mal ve hizmetlerin; kimden, nereden, ne sekilde,
ne zaman satin alinacagl ya da satin alinip alinmayacagi ile ilgili kisinin karar alma
siirecini anlatir. Insan davramisinin bir alt departmami olmasiyla birlikte tiiketici

davranigi, bireyin 6zellikle ekonomik olan iiriinleri ve hizmetleri satin alma ve
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kullanmadaki karar siireci ve bununla ilgili ger¢eklestirdigi ¢alismalardir (Odabast,
1998: 8).

Tiiketici, sosyal ¢evresi acisindan (aile, referans gruplari, rol ve statii vb.)
veya birey olarak birden fazla degiskenin etkisi altindadir. Bu etkenler, onun satin
almadaki sergiledigi karar siirecini gesitli sekillerde etkilemektedir (Unliidnen ve
Tayfun, 2003: 3).

Glintimiizde tiiketiciler sadece kendi faydalari i¢in degil, ortak faydalar, etik
ve ahlaki degerleri korumak icin de ortak karar vermektedirler. Bazen bireyler sahsi
faydalarindan vazgecip, mesuliyet alarak topluma yararl birey ya da piyasa aktorleri
rollerini gdstermektedirler. Odabasi’na gore (2008: 3), giiniimiiziin bilingli, etkin,
diizeltmeci ve aydinlanmig tiiketicisi, piyasada tiiketicilere oOnerilen secenekler
arasinda bilgi elde eden ve bu dogrultuda kendisi, ¢evresi ve diinya i¢in en iyi olan

ve en ¢ok fayda getirecegine inandig1 liriinii tercih edendir.

Tiiketici davranisi kuramlarina gore satin alma, karar verme siireci ve her
tirlii tiiketim i¢inde yer almak istenilen veya yer alman danisma gruplarinin etkisi
altinda gergeklesmektedir (Odabas1 ve Baris, 2002: 394). Danigsma gruplar birincil
veya ikincil, bigimsel veya bi¢imsel olmayan, kuralci veya bilgi verici ile iiye olunan
veya iiye olunmak istenen olarak ele alinmaktadir. Birincil ve ikincil gruplar; sik sik
iligki igerisinde olan, dayanisma duygusuna sahip olan, ortak sosyal degerlere siki
sikiya bagl kisilerin birlikteligidir. Kisinin ailesi birincil gruplari, akrabalari ve
arkadaslar1 ise ikincil grubu olusturmaktadir. Bigimsel gruplar; amaglar1 net bir
sekilde belli olan, bu amaglara uygun olarak kurulmus ve oOrgiitlenmis gruplardir.
Bi¢imsel olmayan gruplar ise degisik amach iliskilerden ve gruplardan olusmaktadir.
Sik1 kurallara sahip olan gruplar kuralc1 ve iiyelerine her konuda bilgi veren gruplar
bilgi verici gruplardir. Kisinin igerisinde yer aldig1 gruplar iiye olunan, icerisinde yer

almak istedigi gruplar ise iiye olunmak istenen gruplardir.

Sen vd.’ne gore (2001: 399), bicimsel, birincil, kuralct ve iiye olunmak
istenen danigma gruplarinin etkisi daha biiyiiktiir. Bu etki, iiye olunan ve olunmak

istenen danisma grubu ile iirlin arasindaki baglantiya ve kisinin iiriin hakkinda
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yeterince bilgiye sahip olup olmamasina da baghdir. Birey grubun baskisini yogun
sekilde hisseden, grubun davranislarindan etkilenen ve grubun sdylediklerine gore
davraniglarin1 degistiren bir kisi ise, danisma grubunun etkisinin fazla oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle birey boykota katilma karar1 verirken hem grup iginde

kendini gostermeyi hem de grubun amacina ulagsmasini istemektedir.

2.4, TUKETICILERIN BOYKOT KATILIMLARINI ETKIiLEYEN

GENEL FAKTORLER

Haberlesme teknolojilerinin ~ kullanislilign  ve  yaygmhigi, toplumsal
duyarhiliklarla ilgili konularin hizlica yayginlagmasina neden olabilmektedir. Bir
tilkketici boykotu bir giin icerisinde cografi sinirlar1 asabilmektedir. Nike, Shell, Mc
Donalds, Nestle, Volkswagen ve buna benzer kiiresel markalar, diinyada en ¢ok
tilkketici boykotu ile karsilagsmis markalardir (Kadibesegil, 2009: 118).

Yapilan arastirmalara gore gelismis iilkelerde her tg tiiketiciden birisi bir
markayr boykot ettigi goriilmiistiir. Kiiresel reklam ajanslarindan DDB
Worldwide’in, 30 {ilkede yaptirdigt ve her birinde 1000 kisilik tiiketici
topluluklartyla gortismelerin yapildigr bir arastirmaya gore 6zellikle Microsoft, Mc
Donalds gibi Amerikan sirketlerinin {iriinlerini satin alan tiiketicilerin oraninda

onemli bir azalma oldugu gézlemlenmistir (Kadibesegil, 2009: 122).

Cakir’a gore (2010: 124) son yillarda gerceklesen boykotlar incelendiginde ii¢

sonug ortaya ¢ikarilabilir:

Ik olarak boykotlarin genellikle iiriin fiyatlarinin yiiksek olmasindan
kaynaklanan ekonomik nedenlerden dolay1 degil, daha ¢ok sosyal ve politik
nedenlerden dolay: ortaya ¢ikabilmektedir. Ikincisi, boykotu organize edenlerin asil
hedeflerinin kurumlar1 zor duruma diisiirmek degil, 6n plana ¢ikarmak istedikleri
olay ya da soruna dikkat ¢ekmektir. Ucgiincii olarak ise boykotu organize eden

gruplarin, maliyetinin diisiik ama kamuoyu nezdinde etkisinin biiyiik olmasi
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nedeniyle boykotlar1 taktiksel bir enstriiman olarak ellerinde bulundurmak

istemeleridir (Cakir, 2010: 124).

2.4.1. Mensei Ulke ve Etnosentrizm

Mensei iilke “Bir markanin hedef miisterileri tarafindan algilanan, ait oldugu
yer, lilke veya bolge” seklinde tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin mensei iilke ile ilgili
algilari ile tiriin tizerinde olumlu ya da olumsuz bir imaj olusturulmasi biiyiik 6l¢iide
miimkiindiir. iste bu sebeple uluslararasi faaliyetleri olan firmalarin hedefi, olumlu
olan iilke imajindan yararlanmak veya olumsuz olan {ilke imajin1 olumluya ¢evirmek

i¢in ¢aba sarfetmektir (Ueltschy, 1998: 12).

Tiiketicilerin iilkelerin {iriinleri hakkinda ¢ikarim yapmalari i¢in o tlkenin
ekonomileri, kiiltiirleri, genel durumlar1 gibi 6zelliklerinden ve sahip olduklari
imajlarindan yararlandiklar1 gorilmistiir. Gegen zamanla birlikte mensei iilke
ozelligi, iilke imaj1 olarak bilinmeye baslamistir. Nitekim Nagashima, {ilke imajimni
“tliketicilerin ya da isletme sahiplerinin, belli bir {ilkenin {iriinlerine yonelik itibar,

tasvir ve klise” gibi isimlerle tanimlamistir (Ar1 ve Madran, 2011: 16).

Mensei iilke bilgisi tiiketiciler tarafindan iriin bilgisinin az oldugu
durumlarda referans alinmaktadir. Pek cok c¢alisma, iiriin kalitesi degerlendirmesi
yapilirken fiyat ve marka bilgisinin mensgei iilke bilgisinden daha az etkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin tiiketicilerin havyar, puro, sark halis1 ya da sarap satin alma
karar1 verirken en c¢ok etki eden faktdor mengei lilke bilgisidir. Konu ile ilgili
yazinlarda ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardan birisi de, tiiketicilerin mensgei iilke bilinci
tizerinde tilkeler arasinda yasanan politik problemlerin 6nemli oOlgiide etkili

oldugudur (Ar1 ve Madran, 2011: 17).

Bireyler, zihinlerinde bir {iriin satin almasini gergeklestirmeden once, {irliniin
sahip oldugu mensei iilke yonetiminin politikalar: ile ilgili 1yi ya da kotii olarak
degerlendirme yapmakta ve bu degerlendirmeler karar siirecinde biiyiik 6neme sahip

olmaktadir. Yahudi soykirimi sebebiyle Israilli tiiketicilerin Alman; Pasifik’teki
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niikleer denemeleri nedeniyle Avustralyali tiiketicilerin Fransiz iiriinlerine yonelik

boykot gerceklestirmeleri buna 6rnektir (Ar1 ve Madran, 2011: 17).

Literatiirde tiiketicilerin mensei lilke algilamalarin1 sekillendiren 6nemli
faktorlerin basinda etnosentrik egilimlerin oldugu genis ¢apta kabul gormektedir.
Etnosentrizm kavrami ilk olarak, 1906 yilinda Amerikali bir akademisyen olan
William Graham Summer tarafindan kullanilmistir. Summer’in  taniminda
etnosentrizm, bireylerin i¢inde yer aldiklar1 gruplarinin fikirlerini her seyin {izerinde
gormeleri ve diger gruplarin tamamini bu fikirlere yonelik degerlendirip

siiflandirmalari ile anlatilan teknik bir kavramdir (Kerse ve Gelibolu, 2015: 170).

Pazarlama arastirmacilar1 etnosentrizm kavramindan esinlenerek “Tiiketici
Etnosentrizmi” kavramini one stirmiislerdir. Shimp ve Sharma (1987: 280) tiiketici
etnosentrizmi kavramini, Amerikali tiiketicilerin ithal triinleri satin almasinin

ahlaklilig1 ve uygunlugu ile ilgili fikirlerini belirtmek i¢in kullanmislardir.

Tiiketici etnosentrizmi, tiiketiciler tarafindan yabanci ililkeye ait mallar1 satin
almanin ve kullanmanin ahlaki olarak uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
olarak da tamimlanabilmektedir (Mutlu vd., 2011: 53). Genel etnosentrizm,
politikadan kiiltiire bir¢ok alan1 i¢inde barindirirken tiiketici etnosentrizmi ise bir tek
uriinii ele almaktadir. Tiiketici etnosentrizmi yabanct markali {irinlerin {ilke
ekonomisine veya bireylere zarar verecegi endisesiyle, ahlaki ve sosyal temellere
dayanan satin almama seklindeki egilimler olarak da tanimlanmaktadir (Ar1 ve

Madran, 2011: 18).

Etnosentrik egilimleri yiliksek olan tiiketicilerin, yabanci iilkenin {riiniinii
satin alma kararlar1 verirken olumsuz davranislar sergiledikleri goriilmiistiir (Renko
vd., 2012: 531). Etnosentrik tiiketiciler, yabanci {ilkenin iirlinlerini satin almanin
dogru olmadigini ve bu davranisin issizlige neden oldugunu, vatansever bir davranis
olmadigini ve iilke i¢i ekonomiyi olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler (Shimp ve

Sharma, 1987: 280; Yenigeri vd, 2009: 267).
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Tiiketici boykotunu olusturan en onemli faktorler arasinda tiiketicilerin
etnosentrik egilimleri ve tiiketici etnosentrizmini olusturan faktorler yer almaktadir.
Bireylerin satin alma karar siirecinde tiriinlerin somut 6zellikleriyle birlikte duygusal
ozellikleri de agir basmaktadir (Martinez vd., 2000: 1356). Oyle ki son yillarda
televizyon reklamlarinda satis veya pazarlama ¢abalarinda milli duygulara yonelimin
yogun oldugu goriilmektedir. Sirketler bu sayede yabanci sirketlere karsi rekabette
iistlinliik elde etmeye ¢alismaktadirlar (Balik¢ioglu vd., 2007: 91).

Milliyetcilik ve vatanseverlik, boykota katilimi direkt etkileyebilecegi gibi
dolayli yonden tiiketici etnosentrizm yoluyla da boykota katilimi etkileyebilmektedir
(Balabanis vd., 2001: 160). Ancak Balabanis ve arkadaslar1 (2001: 157) yaptiklari
calismanin Tirkiye Orneginde, tiiketici etnosentrizmi ile vatanseverlik arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarirlarken; tiiketici etnosentrizmi ile milliyetgilik
arasinda pozitif yonli iliski bulunmadigini tespit etmislerdir. Vatanseverlik ve
etnosentrizmin ortak noktasi i¢ grup olarak kabul edilen vatandir. Bagliligin disa
yansimasi olarak ta bilinen vatanseverlik; bir kisinin kendi tilkesine kars1 hissettigi
yiiksek sadakat ve sevgi duygusudur. Milliyet¢ilik 1Se daha ¢ok dis gruplar lizerinde
yogunlasir. Milliyet¢ilikte diger milletlere kars1 gegmiste olan politik ekonomik ve
askeri nedenlerden dolay1 olusan diismanlik ve antipatiyle s6z konusu olabilmektedir
(Balikgioglu vd., 2007: 91). Ayrica milliyet¢ilik kavramina etnik koken ve ortak dil
paydalarindan bir araya gelen soydaslar konu edilirken, vatanseverlik kavramina
konu edilen kisiler etnik kokene bakilmaksizin anayasaya baglilik etrafinda birlesen

vatandaglarin etnik kokeninin 6nemi yoktur (Hanioglu, 2013).

Milliyet¢ilik duygusuyla hareket eden tliketicilerin yabanci lilkenin ekonomik
hakimiyetini 6nlemek amaciyla veya kendi lilke ekonomisine yarar saglamak icin
yerli {irlin satin alarak, yabanci menseili lilkenin {iriinlerini satin almay1 boykot etme
egilimi gosterebilecekleri tespit edilmistir. Vatanseverlik duygusuna sahip
tiikketicilerin ise; yerel {ireticilere destek olmak, iilke ekonomisini korumak ve
yabanci menseili iriinlerin iilke ekonomisine faydali olmadigimi diisiindiiklerinde
yabanci irilinlere karsi olumsuz davranis sergileyeceklerini sdylemektedirler

(Balabanis vd., 2001: 160).
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Ancak burada bireyler yabanci iirlinleri boykot etmek isteseler de isteklerini
pratige doniistiremedigi durumlar siklikla gézlemlenmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni ise tiiketicinin tercih edecegi yerli iiriiniin olmamasidir. Ornegin, Hollanda ve
Belcika’da bilgisayar ve otomobil gibi bazi {iriinlerde yerli iiriin olmadig1 igin
tilkketiciler bu yabanci iriinlere karsi olumsuz tutumlar gelistirseler bile iiriin
boykotuna eylem diizeyinde katilamayip s6z konusu {liriinleri satin almaktadirlar

(Balik¢ioglu vd., 2007: 93).

Boykota konu olan iriinlerin dretildigi {lkeler de boykota katilimi
etkilemektedir. Uriiniin {iretildigi veya montajinin yapildigi yere imalatci iilke
denmektedir. Bazi iiriinlerin montaji farkl iilkelerde yapilmis olsa da, imalatci iilke
sonuncu imalat yeridir. Bununla birlikte boykotun iilke ekonomisine ileride zarar
verip vermeyecegi, boykota konu olan {iriinlerin iiretildigi yerle de dogrudan iliskili

oldugu tespit edilmistir (Samiee, 1994: 581).

2.4.2. Etik ve Ahlaki Nedenler

Etik ve ahlaki satin alma davranisi, yalnizca davraniglart ve sunma sekilleri
etik olduguna inanilan isletmelerden mal ve hizmet satin almayr degil, bununla
birlikte uygulamalar: etik ve ahlaki olmadig1 sonucuna ulasilan isletmelerden mal ve
hizmet satin almaktan kagiilmasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu zaman
boykot kampanyalarinin baslamasina etik degere verilen onemin yliksek olmasi
neden olur. Toplum etik degerlere elverisli olmayan uygulamalar konusunda medya
kuruluglarinin etkisiyle daha c¢ok bilinglenir ve bu da toplumda boykot olaylarinin

gerceklesmesine neden olur (Bayuk ve Ofluoglu, 2013: 146).

Ornegin, isletmelerin iirettikleri iiriinlerin topluma, ¢evreye ve tiiketiciye
verdigi zararlardan Otiirii, o isletmelerin iiriin ve markalarma tepki gostermek
amaciyla boykot diizenlenebilmektedir. 1973-1984 yillarinda diinyada gerceklesen
Nestle boykotu, markanin iigiincii diinya iilkelerine pazarlamak igin irettigi bebek

mamalar ile ilgili yaniltici reklam kampanyalar1 ve yanlis bilgilendirmeler sonucu
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bebek &liimlerinin gerceklesmesiyle meydana gelmistir (Balikgioglu, Kogak, Ozer,
2007: 83).

Isletmelerin hem varliklarin1 siirdiirebilmeleri hem de ¢evreleriyle iyi
iligkilerini devam ettirebilmeleri i¢in etik davraniglara sahip olmalar1 artik bir
mecburiyet haline gelmistir. Bugilin her bir tiiketici isletmelerden ihtiyaglarini
karsilayacak iiriin ve hizmetlerin yaninda kendi degerlerine 6nem vermelerini de
beklemektedirler. Bu beklenti bireyin satin alma karar etkenlerini de énemli Olglide
degistirmistir. S0z konusu beklentiler arasinda isletmelerin iiretim ve pazarlama

stireglerinde etik davranislar sergilemeleri de yer almaktadir.

Nitekim Nestle boykotunun bir diger nedeni, anne siitliniin yerine gectigini
ileri siirdiigli siit tozu igceren bebek mamalarininda kivama gelmesi i¢in kullanilan
suyun, yoksul iilkelerde yeterince aritilmamasi idi. Ayni1 zamanda iddia edildigi gibi

Nestle, anne siitiiniin sagladig1 bagisiklik kazandirma islevine sahip degildi.

Insanlarin bir iiriin veya hizmeti satin alma veya almama davranislar1 birgok
etiksel tutum veya konuyla da alakalidir. Dogada yasanan olaylarin kaygilariyla
yapilan satin alimlar ile ideolojik ya da politik satin alma davraniglarr ayn1 olmasalar
da bu kavramlarin timii etiksel satin alma davranisinin iginde kendine yer
bulabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, sosyal sorun ile satin alma
davranig1 arasindaki baglantidir. Tiiketicilerin sendikali olan isletmelerin iiriinlerini
tiiketip tiiketmemesi ideolojik satin alma davranigini; siyasi bir parti ile bagi olan bir
isletmenin iriinlerini tilketmemesi politik satin alma davranisini; helal et tiikketmesi
ise dinsel satin alma davranisini gostermektedir. Bu satin alma davranislarinin timi
temelde bireyin kendi tutumlari ve diinya gorlisii cergevesindeki degerlerle

Ozdeslestirdigi etiksel satin alma davranisini géstermektedir (Smith, 1990: 4).
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2.4.3. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Tiiketiciler bir markay1 veya iiriinii tercih ederken genellikle ¢ok c¢esitli sosyal
ve kiiltiirel etkenlerden etkilenmektedir. Tiiketiciler bir tek kendi istek ve ihtiyaclari
icin degil bununla birlikte kendileri i¢in 6nemli sosyal etkilere sahip baska insanlar
icin de satin alma davranigi gostermektedirler. Satin alma davranisina etki eden
sosyal ve kiiltiirel etkenler ise grup, aile, kiiltiir, sosyal sinif ve statii gibi toplumu

kapsayan degerlerdir (Penpece, 2006: 33).

Aile hem tiiketen hem de kazanan bir birim oldugundan, tiiketimdeki
tercihleri diger aile tiyelerini etkilemektedir. Aileyle ilgili kararlar verilirken aileyi

olusturan kisilerin her birinin sahip oldugu roller 6nemlidir (Odabas1 ve Baris, 2002:

245).

Satin alma veya almama davranmiglarin1 etkileyen sosyal ve Kkiiltiirel
etkenlerden bir digeri de tiiketicilerin igerisinde bulundugu sosyal smiftir. Sosyal
siif ise, bir hiyerarsik diizen i¢inde toplumda yer alan kisilerin belirli 6zellikler
cergevesinde smiflandirilmasi anlamina gelmektedir. Genellikle bu siniflama egitim,
meslek, gelir seviyesi, gelirin kaynagi, yasanilan ev, yasanilan g¢evre, yasam sekli,
aile temeli, degerler, basar1 ve daha pek ¢ok Olgiitlere gore yapilmakta ve bu olgiitleri
ayni olan bireyler birlikte onlara yakin olan siifin {iyesi olarak goriilmektedir

(Siiriicii, 1998: 24).

Satin alma davranigini belirleyen etkenlerden biri de bireyin icinde yer aldig1
ya da yer almak isteginde oldugu gruplardir. Danigsma gruplan tiiketici davranislar
acisindan tiiketici davraniglarini ve tercihlerini yonlendirmesi bakimindan énemlidir.
Bir {irtin hakkinda bilgisi ve kullanma deneyimi olmayan tiiketici, iginde yer aldigi

grubu 6rnek almaya daha ¢ok egilim gostermektedir (Siiriicii, 1998: 23).
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Tiiketici davraniglarini etkileyen sosyal ve psikolojik faktorlerin timii
kiiltiirtin  etkisi altindadir. Herhangi bir tilkenin kiiltliriiniin, o {iilkede iiretilen
tirlinlerin belirlenmesinde ve tiiketilmesinde de etkisi oldugu bilinmektedir. Bunun
sonucunda toplumun deger ya da inang yargilarinin bilinmesi ve bunlarin toplumun
fertleri tizerindeki yansimalarinin arastirilmas: pazarlamacilarin {izerinde durmasi

gerektigi konulardandir (Odabasi ve Baris, 2003: 313).

Isletmeler tarafindan hedef olarak segilen miisteri kitlesine ait ihtiyaglarin sdz
konusu kitlenin aile, grup, sosyal sinif ve kiiltlir gibi kiiltiirel ve sosyal yapisina
uygun olarak giderilmedigi durumlarda boykotlar ortaya ¢ikabilir. Dini inaniglar bu
cergevede ele aliabilir (Bayuk ve Ofluoglu, 2007: 149).

Ote yandan boykota konu olan iiriin, tiiketicilerce tercih edilen ve ¢ok kisi
tarafindan kullanilan bir iiriinse, boykota katilim ihtimali daha diisiik olacaktir

(Balikgioglu vd., 2007: 86).

Tiiketici davranis1 kapsaminda ele alinan, tiiketici boykotu; bireysel
kararlarin, danisma gruplarmin etkisiyle ve kiiltiirel etkenlerden dolayli veya
dogrudan etkilenmeler sonucunda olugmaktadir. Bu etkilesim, sosyal ikilem bakis
acisindan hareketle meydana gelmektedir. Sosyal ikilem bakis agisi ile birey, kararlar
verirken kisisel faydasini maksimum seviyeye yiikseltmek ile iginde yer aldig

grubun desteklenmesi arasinda ¢eliski yasamaktadir (Sen vd., 2001: 400).

Ornegin; 2002 yilinda Philip Morris firmasmin Chesterfield markali sigara
paketinin {izerinde yer alan cami resmini tiiketiciler gérmiis ve tepki gostermistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Baskanligi durumu dikkate alarak tiiketicilerin
rahatsizligin1 firmaya bildirmis ve rahatsizligin giderilmesi igin herhangi bir geri
bildirim alamamustir. Tiketiciler Birligi basin agiklamasi1 diizenleyerek sigara
paketinin lizerinde yer alan cami resminin kaldirilmamasi halinde boykot
diizenleyeceklerini bildirmislerdir. Bu aciklamadan sonra miisteri kaybetmek
istemeyen Philip Morris firmast 111 iilkede Chesterfield marka sigara paketinden

cami resmini kaldirmigtir (Deniz, 2012).
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2.4.4. Politik Nedenler

Politik tliketici kavrami; pazart degisik nedenlerle politik bir yer olarak
kullanan politik yonden duyarli vatandaslar1 belirtmektedir (Micheletti ve dig., 2007:
167-175). Politik tiiketiciler pazar davraniglarini, satin almama (boycott) ya da satin
alma miktarin1 arttirma (buycott) yoluyla toplumsal degisime sivil bir katki olarak
ifade eder ve sergilerler. Sayilar1 giderek artan politik olarak motive edilmis
tilkketiciler, pazar1 bir gesit politik yaris alani olarak kullanmaktadirlar (Norris, 2002:
196).

Politik tiiketiciler, giicii elinde tutan {irlinlerin, isletmelerin, iilkelerin siyasal
ve ekonomik kararlarinda etkili olmak, denetlemek ve degistirmek icin politik
kisiliklere sahip olabilmektedirler (Odabasi, 2008: 4). Satin almama ve buycott
eylemlerinin altinda yatan temel motivasyon, tercih edilen iiriinlerin iiretilmesinden
dolay1 ortaya c¢ikan cevresel ve sosyal sonuglarla ilgili olarak isletmelerin ve
hiikiimetlerin sorunlu tutulmasidir (Shah vd., 2007: 219). Politik tiiketim davranisi
genis capli ifadelerle tanimlanmaktadir. Buna gore bir iilkenin hiikiimetinin bagka
bir iilkenin halkin1 6fkelendiren bir davranista bulunmasi veya olumsuz olarak
karsiladig1 bir uygulamasinin var olmasi politik tiikketim davramig1 ile ilgilidir.
Davranis1 olumsuz karsilayan grup, o tlilkenin ekonomik ¢ikarlaria zarar vererek ve
sucladigi ilkenin iriinlerini satin almayarak memnuniyetsizligini gostermektedir
(Knudsen vd., 2008: 18). Danimarka’nin en biiylik gazetesi Yillands-Posten’de Hz.
Muhammed’in terdrist olarak gosterildigi bir karikatiirle birlikte Danimarka
rtinlerinin  miisliman ve misliman {ilkelerce boykot edilmesi Ornek olarak

gosterilebilir (Knudsen vd., 2008: 18).

Ayn1 zamanda siyasi otoritelerin igbirliginden kaginma ya da ortak
platformlarda bulugsma reddi de diinya siyaset glindeminde siklikla karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi ile 1980
Moskova Olimpiyatlari’nin, basta ABD olmak iizere 62 iilke tarafindan uzun yillar

boykot edilmesi uzun yillar konusulmustur.
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Tiiketiciler satin alma giiglerini bir tiir oy gibi kullanarak isletmeleri yapmis
olduklart olumsuz uygulamalarindan dolay1 cezalandirmak isterler. Burada tiiketici
boykotlari, sirket politikalar1 ve uygulamalar {lizerine ya da hiikiimetlerin yapmis
olduklar1 uygulamalari elestirmeye odaklanir. Ornegin ¢ok uluslu petrol sirketi Shell,
Nijerya’da yapmis oldugu ¢evre uygulamalar1 ve insan haklar1 ylikiimliiliiklerine ve
bunun yani sira uluslararasi glivenlik standartlarina uygun olmayan petrol tankerleri
kullandig1 i¢in defalarca hedef haline gelmistir (Oztiirk vd., 2016: 64). Daha ¢ok
uluslararasi nitelikte olan bu boykotlarin amaci, konuda yer alan iilkenin tepki
gosterilen politika ya da davraniglarinin o ilkenin {irlinlerini satin almayarak

degistirilmesinin saglanmasidir (Boyuk ve Ofluoglu, 2013: 146).

2.5. BOYKOTLARIN ETKINLIiGi

Toplumsal ve ekonomik sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan boykotlarin basarisi
ve etkinligi nicel ve nitel dlgiitlerle degerlendirilmektedir. Craig Smith, boykot edilen
uriinlerin  satiglarinda azalma oldugunda boykot etkinliginin gergeklestigini
belirtmektedir. Bununla birlikte boykotun basarisiyla boykot etkinliginin farkli
tutulmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ciinkii boykotun basaris1 boykotun
amaglarma ulagmakla 1lgili olup firmanin iirlinlerinin satisinda bir azalmayi

amaclamamaktadir (Balik¢ioglu vd., 2007: 95).

Garrett (1987: 46) ise boykot etkinligini belirleyen 3 degisken oldugunu,
bunlarin; imaj baskisi, ekonomik baski ve politikaya baglilik oldugunu
belirtmektedir. Eger bu ii¢ degiskenin zarar1 yiiksekse boykot edilen iilke veya
isletme, politikalarin1 degistirmek zorunda kalacaktir. Buna karsin eger boykot edilen
iilke veya isletme, boykotun hedeflerini politikasini degistirmeye degecek kadar
onemli gormiiyorsa boykot etkisiz hale gelecektir. Boykotlarin basarist ve etkinligi;
baski gruplarinin orgiitlenmis olmasina, stratejilerine, secilen amag, hedef ve
boykotun karsilastig1 tepkiye baglidir. Ayrica bir boykotun basarili olmasi i¢in sayis1
biiyiik olan tiiketici katilimina ihtiyag vardir (Klein, vd., 2001: 12).
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Boykot etkinliginin dl¢lilmesinde bir diger dlgiit, boykota katilan tiiketiciler
ve boykota katilmasi muhtemel olan potansiyel tiiketicilerdir. Bununla birlikte
boykota katilimin belirleyicisi olarak katilimin tiiketicideki maliyeti, toplumda
karsilagilan baski, tiiketicilerin boykota olan farkindaligi, muhtemel katilimcilarin
degerleri, muhtemel katilimcilarin tutumlariyla boykotun amaglarinin birbirine ters
diismemesi ve boykotu yoneten liderin giivenilirligi yer almaktadir (Garrett, 1987:

48).

Bahsi gegen diger nedenler disinda boykotlarin etkili olamamalarinin
nedenlerinden biri de boykotu organize edenlerin ellerinde ise yarayacak ikna edici
araglarin az olmasidir. Ikincisi ise boykotlarin genelinde énemli bir problem olarak
goriilen gokuluslu sirketleri hedef almasidir. Ugiincii neden ise; tiiketici sadakatinin
muhtemel boykot katilimcisinin etiksel kaygisinin kozu olabilmesidir (Balikgioglu
vd., 2007: 95). Son olarak da boykotu organize edenlerin kaynaklarinin hedef alinan
sirketin kaynaklarindan daha az olmasi boykotun etkinligini azaltan neden olarak

gosterilebilir (Zald ve Ash, 1966: 327).

Sirketler boykotu Onlemek i¢in halki bilgilendirip bilinglendirme
kampanyalariyla uzun donemli faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Ornegin sirketler
ekonomi dergilerinde reklamlar vererek etkili olmaya c¢alisabilmektedir. Yukarida
bahsi gegen faktorlerden hareketle ¢ogu boykotun halk tarafindan destek
gormemesinden s6z etmek normaldir. Sirket boykotlar1 organizatorler ve sirket icin
genellikle kaybetmek veya kazanmak sonucunu dogurmamaktadir. Sirket yoneticileri
boykotlara; dikkate almayarak, iistesinden gelmeye calisarak, uyarak ya da dnceden
onlem alarak vb. stratejilerden birini segerek cevap verme yollarindan birini tercih

edebilmektedir (Balikgioglu vd., 2007: 96).
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2.6. TUKETICI BOYKOTUNUN IiSLETME VE ULKE UZERINE

ETKISi

Tiiketici boykotlarma maruz kalan iilke veya isletmeler etik olmayan
hareketlere sebep olan mali davranislara yon veren giice sahiptirler. Bununla birlikte
siiphe duyulan davranislart herkes tarafindan bilinir hale geldiginde, boykotun neden
oldugu satiglardaki azalmalardan dolay1 ortaya g¢ikan iirlinlin imajimi ve degisken
maliyetleri etkileyebilecek utang verici hareketlerle karsi karsiya kalabilirler.
Tiiketiciler boykota katilip katilmama konusunda karar asamasindayken, isletmeler
ise bas etmek zorunda oldugu mali kaygilar, tiiketicilerin etik davranma istekleri ve
bunlarin sebep oldugu mali etkileri azaltmak igin g¢alismalar yaparlar (Bayuk ve
Ofluoglu, 2013: 149).

Boykotlar hedef olan {ilke ve isletmeye olduk¢a pahali sonuglar
dogurabilmektedir.  Tiketiciler bir  isletmeye karsi  boykot  faaliyeti
gerceklestirdiginde isletmenin satislarinda, nakit akislarinda, gelirinde ve hisse
senedi fiyatlarinda azalma gergeklesebilmektedir. Ornegin; Amerikali tiiketiciler
Fransa’nin Irak’a yonelik savasa katilmasini istememesine karsi Fransiz saraplarini
boykot ederek tepki gostermislerdir. Fransiz saraplarina yonelik olusan bu boykot
genis kitlelere yayilip giiclii hale geldigi donemlerde saraplardaki satislarin haftalik
%26, sonrasina ait aylik donemde ise % 13 lik azalma gosterdigi gézlenmis ve
toplamda 112 milyon dolarlik bir zararin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir
(Braunsberger ve Buckler, 2009: 460).

Tiiketici boykotlari, isletmelerin {iriin ve hizmetlerini etkiledigi ve onlar i¢in
kriz haline doniistiigii icin oldukca biiyiik 6neme sahiptir. Boykotlar isletmenin
imajma, ekonomik durumuna zarar verdigi i¢in boykot faaliyetini gerceklestiren
tiikketici gruplariyla iletisim halinde olup iyi sekilde kriz yonetilmelidir ki boykot,
isletmeler i¢in daha biiyiik tehditler yaratmasin (Davidson, 1995: 77).
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Davidson’a gore tiiketici boykotuna maruz kalan bir isletmenin uygulamasi

gereken stratejiler vardir ve bu stratejiler sunlardir (Davidson, 1995; 78):
* Boykotu organize edenlerin dikkate alinmasi,

* Boykotu organize edenlere karsi her zaman iletisim yollarmin agik

olunmasi,

* Sorunlara olabildigince erken cevap verebilmek icin bir uyarn

mekanizmasinin olmasi ve buna uygun politikalarin gelistirmesi,

* Sogukkanli olup panik yapmadan sorunlara hizli bir sekilde yonelmeli ve

ekonomik sonuglar1 kabullenmeli,
* Biitilin firsatlar1 degerlendirerek yaratici olmali,
* Miisteriler ile daha cok iliskiler kurmali,
* Isletmenin ilkelerini ihlal etmemeli,
* Boykotun politik ve toplumsal etkilerini géz ardi1 etmemeli,
* Gerekirse hata yaptigin1 kabul etmelidir.

Isletmelerin boykotlardan etkilenmemeleri i¢in boykotlara kars1 siki ¢alisma
icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Isletmeler boykotlarin ortaya ¢ikardigi olumsuz
halkla iligkiler cabalariyla bas edebilmek icin kendi halkla iliskiler faaliyetlerini
devreye sokarak miidahale etmeleri gerekmektedir (Koku, vd., 1997: 15).
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2.7. HALKLA ILISKILER VE KRiZ ILETiSIMININ KONUSU

OLARAK TUKETICi BOYKOTU

Public Relations Institute of Southern Africa’ya gore halkla iliskiler;
“Kurumun, i¢ ve dis sosyal paydaslar1 arasindaki stratejik iligkileri yiiriitmek {lizere

iletisim yolu ile algilamalarin yonetilmesidir” (Cakir, 2010: 126).

Halkla iliskiler tanimlarinda siklikla sosyal paydaslar kavrami yer
almaktadir. Freeman’a gore sosyal paydas, firmanin tizerinde ¢ikarlar olan, firmanin
amaglarin1 gergeklestirirken etkileyen veya etkilenen gruplar veya bireylerden
olugmaktadir. Calisanlar, hissedarlar, yatirimcilar, tedarikgiler, miisteriler, medya ve

diger ¢ikar gruplari sosyal paydaslar igerinde yer almaktadir (Moir, 2001: 9).

Halkla iligkilerde kurum imaji korumak veya gelistirmek igin sosyal
paydaslarla ile siirekli etkilesim halinde olmak &nemlidir. Bunun i¢in isletmeler
sosyal paydaslar ile iligkilerini iyi tutmali, herhangi bir anlagsmazlik halinde sorunu

¢ozmek i¢in halkla iligkiler uzmanlar1 devreye girmelidir (Cakir, 2010: 126).

Isletme ile sosyal paydaslar arasinda ortaya ¢ikan sorunlar tiiketici gruplarinin
firmanin iirlin ve hizmetlerini almak istememelerine neden olmakta ve boykotlar
meydana gelmektedir. Boykotu diizenleyen gruplar halkla iliskiler agisindan
bakildiginda ayrica Oneme sahiptir ve bu gruplarin da sosyal paydas olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, boykotun iistesinden gelebilmek ic¢in bu
sosyal paydaslara karsi olan stratejilerin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir

(Davidson, 1995: 79).

Halkla iliskiler kurum imajin1 gelistirmeye ve kurumlar ile hedef kitleler
arasinda karsilikli iyl niyet insa etmeye yonelik iletisim faaliyeti olarak
bilinmektedir. Boykotlar da bir kriz olarak goriildiigii i¢cin sosyal paydaslar ile
iletisimi 1y1 yonetmede halkla iliskilerin bir uygulamas1 olan kriz iletisimi de dnemli

olmaktadir (Cakir, 2010: 127).
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Kriz, beklenmedik zamanlarda aniden gelisen, hizli hareket eden, isletmenin
Ongdrme sistemlerini yetersiz birakan, isleyis diizeninde aksamalar yaratan, yasamini
tehlikeye sokan ancak oOrgiitin iyi degerlendirmesi durumunda firsat haline
dontisebilen, iyi degerlendiremezse tehdit yaratan durumlardir (Pira ve Sohodol:

2004: 25).

Boykotlar da isletmenin imajina ve ekonomik durumuna zarar veren
eylemlerdir ve bu nedenle isletmeler boykotu diizenleyen gruplarla iletisimi iyi
saglamak i¢in kriz iletisim ilkelerini dikkate alarak hareket etmelidirler (Cakir, 2010:
129).

Davidson’a gore tiiketici boykotuna maruz kalan isletmenin kriz iletisimi i¢in

yapmast gerekenler sunlardir (Davidson, 1995: 80):

a) Boykotu Diizenleyenlerin iIsteklerini Dikkate Almak ve Onlarla
fletisime Ge¢mek: Boykotlarin ¢cogunda boykotu organize edenler isletmenin eski
miisterileri ¢ikmaktadir. Bu kisilerin isteklerini ve sikayetlerini dinleyerek siirekli
iletisim halinde olmak firmanin yararma olmaktadir. Ciinkii boykotlar isletme ile

ilgili sikayetlerin olumsuz 6zelliklerini yansitmanin bir araci olarak kullanilmaktadir.

b) Boykot Tehditlerini G6z Ardi Etmeyerek Onem Vermek: Boykotu
organize edenler az sayida kisiden olusabilir veya boykot konusu 6nemli olmayabilir,
fakat bu isletmenin boykotu zararsiz bir sekilde atlatacag: diisiincesi yaratmamalidir.
Boykotlar bitmis gibi goriiniiyor olabilir ama bu uzun vadede isletmenin 6niine farkl
bir iirlin veya hizmet ile ilgili olarak ¢ikma sansi yiiksek oldugu i¢in her zaman her

kosulda 6nem verilip hazirlikli olunmalidir.

¢) Yaratica1 Olmak: Krizler her zaman tehdit olmayabilir bazi zaman firsat da
yaratabilir. Boykotlar da bir kriz oldugu igin bu siire¢te de yaratici olunabilir.
Ornegin; balikcilar tuna baligi avladiklar1 zaman yunuslara zarar vermekte, hatta
yunuslarin 6liimlerine neden olmaktadirlar. Yunus severler de tuna balig1 avcilaria
yonelik boykot diizenlemislerdir. Heinz’s Start Kist firmas1 da yunuslarin 6lmemesi

icin avlanma sirasinda dikkat eden balik¢ilardan balik satin alacagin1 duyurarak ve
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her bir tuna balig1 kutusunun iizerine de yunuslar1 koruduklarini gdsteren isaretler

bastirarak boykotu firsata doniistiirmiislerdir.

d) Miisteriler ile Daha lIyi Iliskiler Kurma Firsati Yaratmak: Boykot,
isletmenin miisterilerine kaliteli bir iriinii uygun fiyata sunma vaatlerinden daha
fazlasin1 barindirp isletme ile miisteriler arasinda siki iligkiler kurma sansi da
sunabilmektedir. Boykot ile karsilasan isletmeler halkla iliskilerden daha ¢ok fayda

saglamak i¢in ivedilikle harekete gegmelidir.

e) Konunun Sosyal veya Politik Boyutunu Géz Ard1 Etmemek: Isletmeler
genellikle boykotlarin ekonomik boyutuyla ilgilenmekte, sosyal ve politik boyutunu
thmal etmektedirler. Oysaki boykotu diizenleyenlerin davalarinda hakli olabilme

ihtimali de g6z oniinde bulundurularak hareket etmek dnemlidir.

f) lisletmenin Ilkelerine Sadik Kalmak: Isletmeler boykot ile
karsilastiklarinda kurumsal ilkelerine uygun sekilde hareket tarzi benimsemelidirler.
Ornegin; Levi’s firmasmin ilkeleri arasinda higbir sekilde escinsel bir ayrimcilik
yapmayacagi yer almaktadir. Nitekim Levi’s firmasi 1992 yilinda maddi destek
verdigi Boy Scouts of America isimli kurulusun escinsel ayrimcilik yaptigini ve bu
davraniginin boykot edildigini duyunca kendi ilkelerine sadik kalarak Boy Scouts of

America firmasina verdigi destegi geri cekmistir.

Davidson’a gore boykot tehditlerinin 6nemsenmesi gerekir ve isletmeler
oncelikle boykotu diizenleyen gruplarin haklilik derecesine bakarak yol
izlemelidirler. Ornegin; Tiirkiye’de faaliyet gdsteren Danone isletmesinin Danino
yogurtlarmin ¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkiledigi ile ilgili iddialara kamuoyunun
biiyiik boliimii inandirilmak istenmis ve boykot ¢agrilar1 yapilmisti. Danone firmasi
bu soylentileri dikkate alarak sdylentilerin dogru olmadigini yaptirdigi gida testlerini
basta calisanlar olmak {izere kamuoyuna olaydaki yanlislig1 anlatmak i¢in bir gliven
plant hazirlamigtir ve boykotun haksiz oldugunu kanitlamak icin biitiin iletisim

stratejilerinden yararlanmistir (Ozdemir ve Oztiirk, 2010: 23-26).
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Davidson boykotu diizenleyen gruplarin, boykota neden olan olaym sadece
ekonomik yoOniiniin degil, sosyal ve politik boyutunun degerlendirilerek hakli
olunabilecegi ve ihmal edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin; Yakin
gecmiste Tiirkiye’de terdr orgiitii lideri olarak kabul edilen Abdullah Ocalan’in
Roma Havaalani’nda yakalanmasi ve Italya tarafindan serbest birakilmasma karsilik
Tiirkiye> de Italyan mallarmin boykot edilmesi giindeme gelmistir. Bu durum
karsisinda Benetton firmasi da Tiirkiye’nin hakli oldugunu belirtmek i¢in Tiirkiye
deki 171 magazasimin bir siireligine de olsa satis yapmamasi kararini almistir

(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/,1998).

Ornegin; Donald Trump’in ABD Baskani olmasindan sonra Donald Trump
ve onun ailesi ile ¢alisan markalar muhaliflerce yogun bi¢cimde elestirilere maruz
kalmisti ve Dolce & Gabbana da bunlardan biriydi. Melania Trump’1i giydiren
markalarin basinda gelen Dolce & Gabbana ve insanlarin yogun tepkisi karsisinda
zekice bir strateji belirlemistir. Unlii moda markasi, kendisini sevmeyenlere markay1
boykot etme ¢agrisinda bulunmus ve tlizerinde “# Boycott Dolce & Gabbana” yazan
tigortlerinin satisa sunmustur. Béylece boykotu firsata ¢evirerek sira dis1 ve etkin bir

kriz yonetimi sergilemistir (Altan, http://www.pazarlamasyon.com).

2.8. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ BOYKOTLAR UZERINE

ETKIiSi

Sivil toplum en genis tanimiyla; kisilerin goniilli olarak topluluk
olusturmasiyla ve kendi etrafindan baslayarak, toplumsal yapida degisiklik yapma
cabalar1 olarak tanimlanabilir. Sivil toplum herkesin katilimina olanak sunan,

iletisime her zaman acik, kamu bilincinin gelisebildigi bir alan olusturur (Akatay,
2009: 1-2).

Sivil toplum kuruluslar1 genelde (gazete, televizyon, dergi, sosyal medya v.s
kitle iletigim araglariyla) mesajlari topluma iletirler. Bu araglarla sivil toplum

kuruluglar1 kampanyalarin1 genis hedef kitlelere ulastirabilirler (Glider ve Demircan,

2006: 28).
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Tarih boyunca siyasi otoriteyi etkilemeye calisan gruplar kendilerini her
zaman hissettirmislerdir. Bu gruplar toplumda yer edinmek ve varliklarini devam
ettirebilmek icin sivil toplum kuruluslarmma ihtiya¢ duyarlar. Sivil toplum
kuruluslarina bu tiir 6rgiitlenmelerde destek vermeyi amaglarlar. Boylece yonetimde

yer alanlarin kararlarini etkilediklerini diistiniirler (Akay, 2012: 118).

Son yillarda ise sivil toplum kuruluslarinin yabanci iilke {iriinlerine yonelik
boykotlarda daha etkin yer aldigim1 gérmekteyiz (Uluyol ve Doruk, 2016: 5).

Bunlardan baslicalar1 asagidaki gibi 6rneklendirilebilir;

Italya ile Ocalan’in teslim edilmemesi ile ilgili olarak yasanan siyasi krizde,
Italyan Odalar ve Borsalar Birligine yazilan bir mektupla italyan iiriinlerine yonelik
boykotun nedenleri anlatilarak, 1998 yilinda TOBB o&nderliginde tiiketicilerin
boykota katilim ¢agrist yapilmis ve Italyan mallarina yénelik tiiketici boykotu

gerceklestirilmistir (hurarsiv.hurriyet.com.tr/, 1998).

Cin’de Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nde 2015 yilinda yasanan olaylar
neticesinde, c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin ¢agrisiyla Cin firlinlerine yonelik

boykot kampanyasi diizenlenmistir (http://www.yeniakit.com.tr/, 2015 ).

2.9. INTERNET VE SOSYAL MEDYANIN TUKETICi BOYKOTUNA

ETKIiSi

Wellman, (2001: 228) sosyal aglari; “sosyallesme ve bilgi paylasimina imkan
veren bir ortam, sosyal kimlik ve aidiyetin bulundugu sosyal orgiitlenmeler” seklinde

tanimlamastir.

Genel olarak internet ya da iletisimi kolaylastirmak icin olusturulmus mobil
tabanli sosyal alanlarda, aglar arasi iliskileri ve igbirligini ifade eden sosyal aglar
giinden giine iiye sayilarin1 arttirarak daha genis kitlelere ulagmaktadir. Bu aglar
arasinda en fazla {iye sayilarina sahip olarak Facebook, Youtube ve Twitter goze

carpmaktadir.
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Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar, kullanicilarina tanigma ve
mesajlagsmanin fazlasi olarak, bilgi ve fikir paylasma, organize olma, organizasyon
kurma, diisiinceler ve inanglar etrafinda gruplasma imkanlarmi da sunmaktadir

(Boyd ve Ellison, 2008: 210).

Bilgiyi rahatlikla ulasilabilir ve paylasilabilir hale getirmesi, bireylere
baskalar1 tarafindan gonderilen veya eristikleri bilgilerle ilgili tartisma ortami
sunabilmesi, diger bireylerin konuyla ilgili diisiincelerini anlik gorebilmesi ve
bunlara kendilerinin de katilabilmesine olanak saglamasi gibi 6zellikleri, sosyal
medyanin, kamuoyu olusturmadaki giiciinii essiz kilmaktadir (Aydin ve Eren, 2014:

199).

Internetin ve teknolojinin sagladig: kolaylik, hiz ve anonimlik gibi avantajlar
insanlarin tiiketici boykotlarina daha sik bagvurmasina neden olmaktadir. Insanlar
internet ve sosyal medya platformlariyla isletmelerin iiriin, hizmet ve markalari ile
ilgili daha kolay bir sekilde orgiitlenerek boykot kampanyalar1 diizenleyebilmekte ve
bu kampanyalar genis kitlelere yayilarak biiylik ses getirebilmekte ve isletmeler

tizerinde ise 6nemli bir tehdit unsuru yaratabilmektedir.

Ornegin 27 Mayis 2013 yilinda Istanbul’daki Gezi Parki'nin Divan Oteli'nin
yaninda olan duvarlarin yikilmasi ve agaglarin yerinden sokiilmesiyle baslayan siire¢
Taksim Dayanigma Platformu ile birlikte sosyal medyaya tasinmis ve boylece direnis

sosyal medya araciligiyla genis kitlelere ulagsmistir (Karaca, 2016: 58).

Yasanan bu direnise diinyadan ve Tiirkiye den taninmis bir¢ok isim de dahil
edilmistir. Gezi parki direniginin gerceklestigi ilk gilinlerde olaylar1 ekranlara
tasimayan CNN Tiirk Haber Kanali’na, Dogus Grubu’na bagli olan televizyon
kanallarinin da eklenerek Gezi Parki ile ilgili haberlere yer verilmemesi, ayn1 gruba
bagl Garanti Bankasi, Haber Tiirk, Kithennette ve NTV gibi kuruluslar1 da olumsuz
etkilemistir. Eylemcilere karsi tavir sergileyip kepenklerini kapatan Starbucks,
eylemcilere su satmayan Mado, sosyal medyada elestiri alan ve boykot edilen

firmalar arasinda yer almistir (Kahraman, 2013: 63).
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2.10. AGIZDAN AGIZA ILETIiSIMIN BOYKOT KATILIMINA

ETKISi

Agizdan agiza iletisim genel tanimiyla insanlarin bilgiyi baska insanlarla
paylasma siireci olarak ifade edilir. Agizdan agiza iletisim; herhangi bir bireyden ya
da miisteriden bir Orgiit, Orgiitiin faaliyet alani, hizmetleri, Orgiitiin itibar1 ve
giivenilirligi, vb. hakkinda digerine génderilen mesajdir. Insanlar bir {iriin satin
alirken arkadaslar1 veya aile fertlerinin fikirlerini aldiklar1 igin elde ettikleri bilgileri

kendileri igin daha giivenilir bulmaktadirlar (Yavuzyilmaz, 2016: 961).

Geleneksel iletisim bi¢imlerinden daha giiclii oldugu bilinen agizdan agiza
iletisimin, davranis lizerinde reklam ve diger pazarlama iletisimi araglarina gore daha

aktif oldugu goriilmektedir (Silverman, 2007: 129).

Tiiketiciler, mal veya hizmet alimlar1 sonucunda memnun olmadiklarinda ve
bu olayin firma tarafindan diizeltilmedigi durumlarda, isletmeyi cezalandirma
yontemi olarak, olumsuz agizdan agiza iletisimde bulunurlar. Insanlar, mal veya
hizmet satin alirken karsilastigi olumsuz olaylari diger insanlarla paylagsmaktan
hoslanmaktadirlar. Olumsuz agizdan agiza iletisimle ilgili yapilan pek ¢ok aragtirma

bu diistinceyi dogrulamistir (Yavuzyilmaz, 2016: 962).

Bir isletme ile ilgili insanlarda olusan olumsuz bir duygunun veya diisiincenin
kisilerle birbirine aktarilmasi, tartisilmasi veya internetin sagladigi kolaylik ile hizl
bir sekilde yayilmasi agizdan agiza olumsuz iletisiminin boykotu baslatmak igin
ciddi bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sirketlerin iriinleriyle ilgili ¢evrimici
ortamda hazirlanan degerlendirme ve sikayet siteleri, tiiketicilerin satin almadan
onceki kararlarina etki edebilecegi gibi toplumun kabul etmesi ile boykota kadar
varabilmektedir. Ornegin, Fransiz’lara ait yogurt markasi olan Danone’nin Tiirk
ortagi Sabanci Holding Danone-SA ve CarrefourSA’nin Fransizlara tepki olarak
boykota konu olmasi ve Sabanci Holding’in gazetelere ilanlar vererek olusturulan
olumsuz imaj1 diizeltme yollarina basvurmustur. Boykota hedef gosterilen sirket, s6z

konusu ilaninda “Tirkiye’deki hammaddeleri kullanmasiyla ve istihdamiyla
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Tiirkiye’ye hizmet ediyor” olmasiin énemini vurgulamistir (Balik¢ioglu vd., 2007:

97).

Politik tiiketim davranisina katilima yonelik bilgiler sosyal miibadele tiirii
olarak resmi ya da resmi olmayan gruplarla paylasilir. Bu paylasim, agizdan agza
iletisimin politik tiiketiciler tarafindan kullanilmasidir. Buna gore bir marka, isletme,
iiriin veya hizmetle ilgili ticari olmayan bilgilerin bir alic1 ve bir verici arasinda
gerceklesen karsilikli iletisim sekline de agizdan agiza iletisim denir. Tiiketiciler bu
iletisimle mevcut, Onceki veya potansiyel tiiketicilerle olumlu ya da olumsuz

deneyimlerini, tavsiyelerini, tercihlerini paylasirlar (Oztiirk ve Nart, 2016: 66).

Politik tiiketim agisindan, bir isletme hakkinda ortaya ¢ikan olumsuz bir
deneyimin, agizdan agiza iletisim ile aktarilmasi ve yayilmasi bir boykot kampanyasi
i¢in baslatic olabilir. Ornegin, daha 6nce de bahsi gegen 2005 yilmin Mayis ayinda
slit lirlinii Danino’nun igerigine yer alan 6zel bir maddenin ¢ocuklar {izerinde “zeka
geriligine” neden oldugunu igeren ve internet sitesinde bulunan paylasim bir boykot
tetikleyicisi olmustur. Bu bilgi, agizdan agza iletisim ve elektronik paylasimlar
yoluyla yaklasik alti buguk milyon gibi genis bir tiiketici kitlesine ulagmistir
(Balik¢ioglu vd., 2007: 96).

211. TURKIYE’DE VE DUNYA’DA YASANAN BOYKOT

OLAYLARI

Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu iilkelerde ya da diinyanin kiigiik
biiyiikk pek ¢ok pazarinda, tiiketiciler mutlak istiinliigliniin gostergesi ve pazarlik
kozu olarak boykotlar1 kullanmaktadir. Buna gore yakin tarihimizde gerek Tiirkiye
Ozelinde, gerek diinya pazarinda isletmeleri etki altinda birakan c¢esitli boykot

orneklerine yer verilmistir.

* Yasar Holding’in Yonetim Kurulu Baskani Selim Yasar 16 Nisan 2017 de
yapilan referandum sonrasinda yaptig1 aciklamayla Karsiyaka basketbol takimina

“Piar” markasiyla sponsor olan holdingin, izmir’in Karsiyaka ilgesinde referandum
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sonrast “hayir” oyu c¢ikmasindan dolayr sponsorlugunu gozden gecireceklerini
sOylemesi sosyal medya mesajiyla tepkileri iizerine ¢ekmesine neden olmustur. Bu
mesajdan sonra Izmir basta olmak iizere ve sosyal medya yoluyla Selim Yasar ve
Pinar {riinlerine yonelik bircok tepkiyle karsilik gérmiistiir Pinar triinlerine karsi
boykot kampanyasi diizenlenmistir. Kamuoyunun ve sosyal medyanin giicliniin
farkinda olan Yasar Holding Yonetim Kurulu Bagkani Selim Yasar tepkilerden sonra
Oziir diledi. Facebook hesabindan, paylastigi mesajda Selim Yasar, ‘Karsiyaka spor
camiasindan Oziir dilerim, ben kimseyi kirmak istemem ve herkesin kararina

saygiliyim’ ifadesini kullanmistir (http://www.marketingturkiye.com.tr, 2017).

*2012 yilinda 15 Mart Diinya Tiiketici Haklar1 Giinii dolayisiyla gergeklesen
tilkketici haftasinin asil giindeminde Tiiketici Haklar1 Dernegi genel baskani
tarafindan boykot ¢agrist yapilmis ve konu olarak da bankalarin haksiz uygulamalari
ve tiikketicilerin bankalardan istekleri olarak belirlenmistir. Tiiketici haklar1 haftasinda
onemli bir boykot ¢agrisinin oldugunu belirten Turhan Cakar, “16 Mart Cuma giinii
bankalara gitmiyoruz, kredi kartlarimizi kullanmiyoruz” demis ve kamuoyunu

boykota davet etmistir (http://www.milliyet.com.tr, 2012).

*Son giinlerde diinya basininda giindem olmus énemli bir boykot ise Isvigre
merkezli bir giyim markas1 olan H&M’in siyah bir ¢ocuga iizerinde “ormandaki en
havali maymunu” yazan tisortii giydirdigi reklam filmi Giiney Afrika’da biiyiik tepki
¢ekmistir. Eylemci gruplar H&M magazalari 6niinde toplanarak eylem yapmis ve

magazalara zararlar vermislerdir (https://www.haberler.com, 2018).

2.11.1. Endiistriyel Boykot Ornekleri

Literatiirde endiistriyel boykot ile ilgili kavramsal smirliliklar olmasina
ragmen giincel pek cok ornekler verilebilmektedir. Bu calismada endiistriyel boykot,
“isletmelerin herhangi olumsuz faaliyetlerinden dolay: diger isletmelerle ¢aligmay1
veya isbirligi yapmay1 reddetmesi” anlaminda ele alinmistir. Buna gore yakin tarihli

endiistriyel boykot 6rneklerinden bazilar1 soyledir:
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*{lk olarak ABD nin en biiyiik telekomiinikasyon sirketi olan AT&T, Verizon
ve Johnson&Johnson’in aralarinda bulundugu, her yil Google ve YouTube‘a yiiz
milyonlarca dolar yatiran biiyiik reklam veren firmalar, yatirimlarini durdurma karari
aldiklarim1 agiklamistir. Google Display Network’iindeki arama (search) hari¢ diger
tim yatirimlarint durdurdugunu duyuran AT&T tarafindan yapilan agiklamada,
“Reklamlarimizin YouTube’da yer alan terdrizm ve nefret igerikli videolarla yan
yana gelmesinden endise ediyoruz. Google bu gibi durumlarin tekrar
yasanmayacagini garanti edene kadar Google’in ‘search’ disinda kalan tiim

platformlarindan ¢ikmak durumundayiz” ifadelerine yer vermistir.

Verizon’da pazarlama iletisimi ve markalama biriminin basinda yer alan
Sanette Chao da benzer bir aciklamada bulunarak, “reklamlarimizin denetlenmeyen
internet sitelerinde yer aldigini gordiiglimiiz an yatirnmlarimizi durdurma karari aldik
ve bir inceleme baslattik” sézleriyle boykot baslattiklarint duyurmuslardir (Kasarci,

2017)

Ayrica aralarinda Argos, Audi, Aviva, Heinz, Honda, HSBC, ITV, L’Oreal,
McDonalds, RBS, Toyota, Volkswagen, The Guardian ve Starbucks’in da bulundugu
250 sirket de Ingiltere’de Youtube ile calismayr birakarak boykot karari almistir.
Sirketin yasa dis1 igerigi reklamlariyla fonladigmin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
derinlesen krizin Google’a maliyetinin 750 milyon dolar1 gececegi 6n goriilmektedir

(http://www.farklibirbakis.com/, 2017).

Google ise reklam yayinlama sisteminde karsilasilan sikayetlerin artmasiyla
internet sitelerini daha iyi kontrol altina alacaklarini ve bu alanda ¢alisan insan

sayisini arttiracaklarini agiklamistir.

*Siitag iirlinlerini satmama karar1 alan Sok, Migros, Tansas ve Macro Center
marketleri boykot baglatmislardir. Anlasmazligin raf dcretlerinden dolay

gerceklestigi bilinmektedir.

Raf anlagmazliklar1 farkli bi¢cimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ya c¢ok cesitli

iiriine sahip olan firmalarin ¢esit sayisinda azaltmaya gitmesi ve raf i¢in 6denen
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ticretin daha artmasi1 bekleniyor ya da iiriiniin fiyatin1 daha iiretimdeyken belirleyen
{ireticiden bunu yapmamasi isteniyor. Uretici tarafindan belirlenen iicretler,
perakendecinin kar paymi smirl hale getirdiginden daha bastan perakendecilerden o
iriine karst savunma vermelerine neden oluyor. Perakendeci tarafindan gelen bir
diger pazarlik sekli de iireticiden raf iicreti olarak bedava iirlin istenmesidir ve bunu

da markalar kabul etmemektedir, anlagmazliklar ortaya ¢ikmaktadir

Konuya iligkin Siit Platformunun yaptigi aciklama ise soyledir: "Siitas
tirtinlerinin iilkemizde 1250 magazasi olan Migros marketlerinde satilmamas1 kabul
edilemez. Siitag lilkemizin onde gelen yerel ve giivenilir markalarindan biridir.
Siitag'a siit iireten on binlerce siit iireticisi vardir. Dolayisiyla Siitas ailesi sadece
calisanlar ile degil, tedarikgileri olan siit iireticileri ile biiyiik bir ailedir. Keza Siitas

milyonlarca tiiketicisine de saglikli ve giivenilir siit iirlinii tiretmektedir.

Yapilan agiklamalarla bu konunun Pmar, Ulker, Danone ve Sek gibi daha
birgok siit dreticisini ilgilendirdigine deginilmis ve birlik olma gerekliligi

vurgulanmistir (http://ekonomi.haber7.com, 2009).

*Restoran ve lokanta sahipleri, yemek kart1 sirketlerinin komisyon
oranlarimin yiiksekliginden ve wvadelerin uzun olmasindan dolayr sikayetlerini
gostermek i¢in boykot karari almistir. Yiiksek komisyonlar nedeniyle zarara
ugradiklarin1 sdyleyen restoran ve lokanta sahipleri taleplerinin yerine getirilmesini

istemistir.

Tiim Restoranlar Lokantalar ve Tedarikgiler Dernegi (TURES) Bagkani
Ramazan Bing6l yemek karti kullanan insan sayisinin 3,5 ile 5 milyon arasinda
oldugunu sodyleyerek, yemek karti sirketlerinin kendilerinden % 7,5-10 arasinda
komisyon aldigini sdyleyerek. “Diinyada % 3-4 komisyon alinirken, kendilerinde bu
oranin 2 kat fazla oldugunu ve yemek karti firmalar1 miisterilerine yiiksek oranda
indirim uyguluyor. Bunu da bizden karsiliyorlar. Odemelerinin vadelerini de
yiikseltiyorlar. 60 giine varan vadelerle sdzlesme yenilemek zorunda birakiyorlar”

acgiklamalarinda bulunmustur.
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Sirketlere uygulanan iskontonun kanuni olmadigini sdyleyen Ramazan
Bing6l, bu konuyu Ticaret Bakanligi ile goriistiiklerini sdylemistir. Bingol,
sOzlesmelerin yeni koyulan sartlarla yenilenmesi durumunda esnaflarin zor duruma
diisecegine dikkat ¢ekmektedir. Istanbul Ticaret Odas1 baskami Ibrahim Caglar
devreye girerek ¢Oziim yolunun bulunmasi i¢in calistiklarini sdylemistir (Akinci,

2017).

*Yerli perakende sektoriinde faaliyet gdsteren Kim Marketler Zinciri Israil’in
Gazze’ye diizenledigi yiizlerce sivilin Oliimiine yol agan saldirtyr kinayarak tiim

perakende sektoriinii boykota ¢agirmistir.

Kim Genel Miidiiri Dr. Hamit Akcay, internet iizerinden Israil ile ilgisi
olmayan markalarin triinlerinin de boykot edildigini ve tiim perakendeciler olarak
bir araya gelerek Israil’i ve politikalari1 destekleyen firmalar1 belirleyerek o
firmalarin {riinlerini kamuoyuna ilan ederek satmamalar1 gerektigini sdylemistir.
Boylece Israil’le alakasi olmayan markalarinda zarar gdrmesini engelleyecegini,
insanlik adma da iyi organize edilmis bir topluluk olusturabileceklerini belirten
Akgay; “Boykotta onemli olan var olan mali satmamak degil o mali hi¢ yurda
sokmamaktir” diyerek uzun vadede bir sonug¢ i¢in bireysel boykot yerine tiim
perakendecileri birlik i¢inde boykota davet etmistir (http://www.akbabahaber.com/,
2014).

2.12. TUKETICI BOYKOTU VE TUKETICILERIN BOYKOT
KATILIMLARINI ETKIiLEYEN FAKTORLER iLE iLGIiLi LITERATUR

TARAMASI

Uysal ve Comert (2017), “Tiiketici Boykotu Katilm Giidiileri: Mus ili
Ornegi” adli arastirmada tiiketici boykotu katilim giidiilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
baz1 tiiketicilerin nicin boykotlara katilmak istemeleri nedenlerini bulmay1
amaclanmistir. Arastirmada boykota katilim karari ile ilgili ii¢ alt boyut olan

disavurumcu ve aragsal giidiiler, etiksel giidiiler ve yurttaslik bilinci degerlendirmeye
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tabi tutulmustur. Arastirmanin modeline ait alt boyutlar ile demografik 6zellikler
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik analizler yapilmis ve katilimcilarin boykot
karar1 ile demografik 6zellikleri arasinda birkag boyut hari¢ anlamli bir farklilik

bulunmadig1 gozlemlenmistir.

Ar ve Madran (2011). “Satin Alma Kararlarinda Tiiketici Etnosentrizmi ve
Mensei Ulke Etkisinin Rolii” adli arastirmada mensei iilke kavramindan ve mensei
iilke etkisinin nedenlerinden bahsedilmekte ve tiiketici etnosentrizmini 6lgmek ig¢in
Cetscore Olgegi tanitilmakta ve konuyla ilgili arastirmalar incelenmistir. Cukurova
tiniversitesinde tliketici etnosentrizmi ile demografik ozellikler arasindaki iligki
arastirllmistir. Sonuclarda tiiketicilerin etnosentrik egilimleri ile yaslar1 arasinda
pozitif; gelir diizeyleri, yabanci kiiltiirlerle iliski diizeyleri ve yabanci kiiltiirlere karsi
aciklik diizeyleri arasinda negatif iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Yaslt tiiketicilerin
daha cok etnosentrik oldugu ve kadin tiiketicilerin Cetscore’larinin erkeklerden farkli

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Balik¢ioglu, Kogak ve Ozer (2007). « Siddet igermeyen Bir Eylem Olarak
Dolayl Tiiketici Boykotlarmin Olusum Siireci ve Tiirkiye I¢in Degerlendirme” adli
caligmada iki tlilke arasindaki sorunlara veya bir lilkenin uygulamalarma tepki amach
olan dolayli tiiketici boykotunun olusum siireci tartisilarak, Tirkiye Ozelinde
konunun degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug¢ olarak uluslararasi1 boykotlarin daha
¢ik sirketlerin yasal olmayan ve anti-sosyal uygulamalari nedeniyle belirli bir sosyal
olaya bagl olarak ve uzun siireli gerceklestigi fakat Tirkiye’de baslatilan tiiketici
boykotlariin politik giidiimlii, kisa siireli ve yeterince organize edilmedigi, hedefin

acikca ve dogru bir sekilde belirlenmedigi s6ylenebilir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu tez ¢alismasinin aragtirma modeli sekilde goriildiigii gibidir.

Mensei Ulke
ve
Etnosentrizm

Demografik _
Ozellikler ?LTA\IZG
aKi1
*Cinsiyet Nedenler
*Yas

*Medeni Durumu
*Gelir Durumu
*Egitim Seviyesi

Sosyal ve
Kiltirel
Nedenler

Politik
Nedenler

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini Balikesir’de yasayan tiiketiciler olusturmaktadir. Bu
kapsamda goniilliiliik esasina gore, yliz ylize ve online olarak yaklasik 390 adet

katilimciya anket uygulanmistir. Elde edilen 390 anketin 5 adetinde eksik boliimlerin
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oldugu tespit edilmistir ve analize dahil edilmemistir. Bu durumda analize dahil
edilen anket sayisi 385 olmustur. Anket formundaki ifadeler, 1= Kesinlikle
katiliyorum ve 5=Kesinlikle katilmiyorum arasindaki 5’li Likert tipinde hazirlanan

Olgeklerle olgiilmiistiir.

Tablo 1: Frekans Analizi Tablosu

Demografik

Ozellikler N %
Kadin 199 51,7

Cinsiyet Erkek 186 48,3
Evli 150 39,0

Medeni Durumu Bekar 235 61,0
18-25 145 37,7
26-35 166 43,1

Yas 36-45 56 14,5
46-55 17 4.4
56 ve lizeri 1 3
0-1603 TL 124 32,2
1604-3500 TL 193 50,1

Gelir Durumu 3501-6000 TL 50 13,0
6001-10000 TL 15 3,9
10001 ve Uzeri 3 0,8
Okuryazar- 31 8,1
Ortaokul

Egitim Seviyesi Lise 106 27,5
Universite 202 52,5
Lisansiistii 46 11,9

Orneklemi olusturan 385 Kisinin demografik ozellikler itibari ile dagilimi
tabloda verilmektedir. Kadin tiiketicilerin oran1 %51,7 (n=199), erkek tiiketicilerin
orani %48,3 (n=186), evlilerin oran1 %39 (n=150), bekarlarin orani ise %61 (n=235)
dir. Yaglar1 18-25 yas araligindakilerin oran1 %37,7 (n=145), 26-35 %43,1 (n=166),
36-45 %14,5 (n=56), 46-55 %4.,4 (n=17), 56 ve tizeri %3 (n=1) iinii olusturmaktadir.
Gelir durumlari 0-1603 TL olanlarin orant %32,2 (n=124), 1604-3500 TL olanlar
%50,1 (n=193), 3501-6000 TL olanlar %13,0 (n=50), 6001-10000 olanlar %3,9
(n=15), 10001 ve iizeri ise %0,8 (n=3) dir. Egitim seviyesi okuryazar-ortaokul
olanlar %8,1 (n=31), lise %27,5 (n=106), {niversite %52,5 (n=202), lisansiisti
%11,9 (n=46) dur.
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3.3. VERI TOPLAMA ARAC VE TEKNIiKLERI

Arastirmanin modeli ve anket formu hazirlanirken tiiketici boykotu ile ilgili
calismalar incelenmis, tiiketicilerin boykota katilma kararlarini etkileyen faktorlerle
ilgili ifadeler olusturulurken ilgili literatiirde yer alan ¢alismalardan (Klein, vd. 2004,
Hofmann 2010, Altintas, vd. 2013, Uysal ve Cémert 2017, Balik¢ioglu, vd. 2007) ve
Catscale etnosentrik egilim dlgeginden (Shimp ve Sharma, 1987) yararlanilmistir.
Anket sorular1 hazirlanirken sorulara son seklini vermek icin 6gretim elemanlarinin
da katkis1 ile 45 soruluk anket formu hazirlanmistir. Anket formunda iki grup soru
yer almaktadir. Birinci grupta tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlere
yonelik dort alt grupta yer alan sorulara cevap bulunmaya ¢alistimistir. ikinci grup

ise cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini 6lcmek amaci ile hazirlanmistir.

Anket formu 50 kisilik bir tiiketici grubu ile bir 0n teste tabi tutulmustur.
Arastirma kapsaminda Balikesir ilinde ki bireylere anket sorular1 14.12.2018 ve
30.01.2019 tarihleri arasinda yiiz yiize goriisme yoluyla iletilmis ve cevaplamalari
istenmistir. Yiiz yiize goriismeden sonra anlasilmayan sorular diizeltilmistir. Yiiz
yiize uygulanan 50 anket formunun gegerliligi ve gilivenilirligi 6l¢iilmiis (Cronbach
Alpha:0,907) ve gecerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda 385
kisiye online olarak anketler uygulanmis ve veriler SPSS 20.0’a girilerek faktor
analizi yapilmis ve faktorleri karsilamayan sorular analizden ¢ikartilmistir. Sonug
olarak 27 maddeden olusan dort faktorlii bir 6lgek ortaya ¢ikarilmistir. Her bir faktor

yine kendi i¢inde Cronbach Alpha giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

Birinci faktorde tiiketicilerin boykot katilimlarma etki ettigi belirlenen
mensei iilke ve etnosentrizm ile ilgili 12 degisken yer almaktadir. Ilgili bu faktoriin
giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha= 0,91) olarak tespit edilmistir. Ikinci faktdrde
ise tiiketicilerin boykot katilimlarinda etik ve ahlaki faktorlerinin ne kadar 6dnemli
oldugunu arastirmak igin etik ve ahlaki nedenler ile ilgili 7 degisken yer almaktadir
ve bu faktdriin giivenilirlik katsayisi ise 0,82 olarak tespit edilmistir. Ugiincii
faktorde ise tiiketicilerin boykot kararlarinda sosyal ve kiiltiirel faktorlerinin ne kadar

onemli oldugu arastirmak icin sosyal ve kiiltiirel nedenler ile ilgili 5 degisken yer
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almaktadir. Bu faktoriin giivenilirlik katsayisi 0,77 olarak bulunmustur. Son olarak
da tiiketicilerin boykot katilimlarinda politik faktorlerin ne kadar etkili oldugunu
Olcmek i¢in politik nedenler ile ilgili 3 degiskenli baska bir faktor olusturulmustur ve
bu faktoriin giivenilirlik katsayis1 da 0,59’dur. Giivenilirlik katsayisi olarak bilinen
Cronbach Alpha Katsayisinin, 1 sayisina miimkiin oldugunca yaklasmasi
arzulanirken 0.61-0.1 araliginin giivenilir olarak ele alinmasi gerekir (Nakip,
2013:205). Bu baglamda g¢alisma 6l¢eginin cronbach alpha katsayisinin 0,59 olarak
tespit edildigi “politik nedenler” faktoriiniin giivenilirliginin, diger faktorlere nazaran

dustiktiir.
Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezleri test etmek amaclanmistir:

H1:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler cinsiyete gore

anlamli farklilik géstermektedir.

Hia:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden mensei iilke

ve etnosentrizm faktorii cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Haip: Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden etik ve ahlaki

nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hic:Tiiketicilerin boykot katilimlarmi etkileyen faktorlerden sosyal ve

kiiltiirel nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hiq: Tiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden politik

nedenler cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

H2:Tiiketicilerin boykot katilimlarinm etkileyen faktorler medeni duruma gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Hoa: Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden mensei iilke
ve etnosentrizm faktorii medeni duruma gore anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hap: Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden etik ve ahlaki

nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hoc:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden sosyal ve

kiiltiirel nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hoqg:Tiiketicilerin  boykot katilimlarii etkileyen faktorlerden politik

nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler yasa gére anlaml

farklilik gostermektedir.

Hsa: Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden mensei tilke

ve etnosentrizm faktorii yasa gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hap: Tiiketicilerin boykot Katilimlarimi etkileyen faktorlerden etik ve ahlaki

nedenler yasa gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hac:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden sosyal ve

kiiltiirel nedenler yasa gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hasq: Tiiketicilerin  boykot katilimlarini  etkileyen faktorlerden politik

nedenler yasa gore anlaml farklilik gostermektedir.

H4: Tiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler gelir durumuna gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Haa: Tiiketicilerin boykot katilimlarimi etkileyen faktdrlerden mensei iilke
ve etnosentrizm faktorii gelir durumuna gore anlamhi farklilik

gostermektedir.

Hap: Tiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden etik ve ahlaki

nedenler gelir duruma goére anlamli farklilik gostermektedir.
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Hyc:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden sosyal ve

kiiltirel nedenler gelir duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Haqg:Tiiketicilerin  boykot katilimlarmi etkileyen faktorlerden politik

nedenler gelir duruma goére anlamli farklilik gostermektedir.

HS5: Tiketicilerin boykot katilimlarii etkileyen faktorler egitim seviyesine

gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsa:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden mensei tilke
ve etnosentrizm faktorii egitim seviyesine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsp: Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden etik ve ahlaki

nedenler egitim seviyesine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hsc: Tiiketicilerin boykot katilimlarmi etkileyen faktorlerden sosyal ve

kiiltiirel nedenler egitim seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsg:Tiiketicilerin - boykot katilimlarini etkileyen faktorlerden politik

nedenler egitim seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hé6: Tiiketicilerin Boykot Katilimlarin1 Etkileyen Faktorler Arasinda Pozitif
Yoénlii Bir Iliski Vardir

Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler ile cinsiyet ve medeni
durum arasindaki farhiliklar1  belirlemek amaciyla bagimsiz t testinden
faydalanilmistir. Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler ile yas, gelir
durumu ve egitim seviyeleri arasinda farkliliklar1 6lgmek i¢in ise one way anova
testinden yararlanilmistir. Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler

arasindaki iligkileri 6l¢mek i¢in ise korelasyon analizi kullanilmastir.
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3.4. VERILERIN ANALIZIi

Veriler SPSS 20.0 istatistiksel veri analizi paket programi ile analiz
edilmistir. Bu analiz dahilinde iligkili ¢cok sayida degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktdrler haline getiren faktdr analizi, iki 6rneklem grubu
arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigini arastiran t testi ve iki ya da daha
fazla ortalama arasinda fark olup olmadigini test eden one way anova testleri ve

degiskenler arasindaki iliskileri 6l¢mek i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI

Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler ile ilgili maddelerin yap1
gergeklikleri agiklayic1 faktor analizi ile incelenmistir. Agiklayict faktér analizinde
varimax donlisimii uygulanmis; faktor sayisinin belirlenmesi, 6z degerlerinin 1’den
biiyiik olmasi, maddelerin ilgili faktor ile en az 0.30 diizeyinde yiik degerlerine sahip
olmasi, bir maddenin en az ii¢ maddeden olugmasi, binisiklik durumunda iki faktor
arasindaki yiik deger farkinin en az 0,10 olmasi Olciitleri dikkate alinmistir.(Yildiz,

2017) Olgegin giivenilirligi ise, i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alfa) ile incelenmistir.

Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler 6lgegi ile ilgili agiklayict
faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1’den biiyiik dort faktor oldugu belirlenmistir.
Mensei iilke ve etnosentrizm toplam varyansin % 21’ini, etik ve ahlaki nedenler
varyansin %13’linii, sosyal ve kiiltiirel nedenler varyansin %10’unu, politik nedenler
ise varyansin%?7’sini agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,919°dur.
Barlett kiiresel test sonuglart anlamhidir (X2:4508,306, df=351, p<0,001)

Tiiketicilerin boykot katilimlarimi etkileyen faktorler 6lgeginin giivenilirligi
ise, i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alfa) katsayis1 0,920°dir. Bu sonug tiiketicilerin boykot
katilimlarini etkileyen faktorler dlgeginin yeterli diizeyde giivenilir degerlerine sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Tiiketicilerin Boykot Katilimlarmi Etkileyen Faktorler Olgegi ile Ilgili
Aciklayict Faktor Analizi Sonuglart (N=385)

Kaiser Meyer Olkin Measure Of Sampling Adequacy
(KMO Testi): ,919
Bartlett’s Test of  Sphericity Appeox, Chi-

Square:4508,306
Df:351
Sig.: ,000
. Aciklanan
FAKTORLER Faktor Varyansin Cronbach
Yiikleri % si Alfa
Mensei Ulke ve Etnosentrizm 21,94 0,91
1.Tiirk firmasi olumsuz etkileniyorsa yabanci iiriin satin
almam. ,765
2.Tiirk igglici olumsuz etkileniyorsa yabanci {iriin satin
almam. 734
3. Zorunlu olmadik¢a Tiirk iirtinleri disinda iirlin satin
almam. 717
4. Yerli treticilere destek olacagimi diisiindiigiim i¢in
yabanct {irlin satin almam. 714
5. Tirk isgiicline zarar verecegini diisiinlirsem yabanci
uriin satin almam , 703
6. Vatanseverlik duygusuna sahip oldugum i¢in yabanct
uriin satin almam. ,698
7. Eger Tiirk iriinlerinden ikamesi varsa yabanci iriin
satin almam. ,665
8. Tiirk ekonomisine zarar verdigini diigiindiigiim i¢in
yabanct {irlin satin almam. ,657
9. Tirklere karst olumsuz tutumlart olan isletmelerin
urtinlerini satin almam. ,612
10. Bir yabanci iilke, benim iilkemde negatif bir imaja
sahipse o iilkenin {irinlerini satin almam. ,605
11. Bir tirliniin iretildigi {ilkenin hangisi oldugu o iirlinii
satin almamda etkilidir. ,545
12. Sadece kendi iilkemde bulamadigim iiriinler olursa,
0 iirlinleri yabanci menseili markalardan satin alirim. 417
Etik ve Ahlaki Nedenler 13,53 0,82
1. Kendi dini inancima aykir1 bigimde iiretilmis ya da
islem gdrmiis iiriinleri satin almam. 742
2. Toplumumuzca kabul edilen ahlaki kurallar disinda
iiretilmis ya da islem gérmiis tliriinleri satin almam. 134
3. Kullanim1 ahlaki ag¢idan bana uymayan {irtinleri satin
almam. ,700
4. Ulkemizce kabul edilen yasal kurallar disinda islem
gormiis triinleri satin almam. ,589
5. Etik ve ahlaki agidan uygun davranmadigina
inandigim isletmelerin {irinlerini satin almam. ,576
6. Toplum sagligina zarar verdigini diislindigim
isletmenin triinlerini satin almam. ,518
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7. Kullanimi inanglarimla bagdasmayan iiriinleri satin

almam. ,513
Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler 10,64 0,77
1. Arkadaglarimin olumsuz tutumu durumunda ilgili

isletmenin {irlinlerini satin almam. ,758
2. Sosyal g¢evremin (is, okul c¢evresi, akraba, vb.)

olumsuz tutumu durumunda ilgili isletmenin iiriinlerini 724
satin almam.

3. Bir iiriinii ¢cok kisi satin almayarak boykot ediyorsa

ben de satin almam. ,693
4. Cevremde deneyim sahibi oldugunu disiindigiim

tilketiciler herhangi bir iiriinii satin almazsa ben de satin

almam. ,668
5. Ailemin olumsuz tutum gosterdigi markayi satin

almam. ,551
Politik Nedenler 7,08 0,59
1. isletmeleri cezalandirmak istedigimde iiriinlerini bir

daha satin almam. ,813
2. Bir igletmeyi en iyi cezalandirma ydntemi iriinlerini

bir daha satin almamaktir. ,694
3. Isletmelerin bana gére yanlis politika ve uygulamalari

onlarin tiriinlerini satin almamama neden olur. ,566

4.2. BASIKLIK CARPIKLIK ANALIZI

Verilere hangi hipotez testlerinin uygulanacagmi belirlemek icin ilk olarak

verilerin normal dagilip dagilmadigini bakmak gerekmektedir ve bunun iginde

basiklik ve ¢arpiklik degerlerini incelememiz gerekmektedir.

Tablo 3. Basiklik ve Carpiklik Analizi Tablosu

Mensei  Ulke | Etik ve Ahlaki | Sosyal ve | Politik
ve Nedenler Kiiltiirel Nedenler
Etnosentrizm Nedenler
N 385 385 385 385
Skewness 0,404 0,757 0,050 0,688
(Basiklik)
Kurtosis -0,139 0,316 -0,158 0,060
(Carpiklik)

Normal bir dagilimda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1.0 ve -1.0 arasinda
olmast gerekir (Glirbliz, S. ve Sahin, F., 2017:214). Tablo 3’teki sonuglar

incelendiginde veri setinin basiklik ve ¢arpiklik degeri +1.0 ve -1.0 arasinda oldugu
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icin normal bir dagilim gostermektedir ve parametrik olan testler yapmak i¢in

uygundur ve t testi ve one way anova testi yapilmasina karar verilmistir.

4.3. t TESTI

> Tiiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorlerin cinsiyete gore
anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz t testi yapilmaya

karar verilmistir ilgili hipotezler asagidaki gibidir:

H1:Tiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

Hia:Mensei lilke ve etnosentrizm faktorii cinsiyete gore anlaml farklilik

gostermektedir.

Hip:Etik ve ahlaki nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hic:Sosyal ve kiiltiirel nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hiq:Politik nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir.

Yapilan analizler sonucu degiskenlerin Bagimsiz t testi varsayimlarim

sagladiklar1 goriilmiistiir. Analiz verileri Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Hipotez 1: Bagimsiz t Testi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot Std. Ser. P
Katimlarim Etkileyen Cinsiyet  Kisi Ortalama Sapma Der. degeri
Faktorler (Sig.)
Mensei Ulke ve Kadin 199 2,48 79
Etnosentrizm Erkek 186 2,31 78 381 ,032
Etik ve Ahlaki Nedenler Kadin 199 1,99 ,68
Erkek 186 1,97 ,70 381 ,765
Sosyal ve Kiiltiirel Kadin 199 2,63 A7
Nedenler Erkek 186 2,65 81 381 ,860
Politik Nedenler Kadin 199 2,01 72
Erkek 186 2,04 ,84 381 ,680

Tablo 4’te Bagimsiz t testi sonucglart incelendiginde, tiiketicilerin boykot
katilimlarmi etkileyen faktorler acisindan cinsiyete gore “Mensei Ulke ve
Etnosentrizm” faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Kadin ve erkeklerin “Mensei Ulke ve Etnosentrizm” ile ilgili sorulara
verdikleri yanitlar incelendiginde kadinlarin erkeklere gore ortalamasinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hia hipotezinde mensei iilke ve etnosentrizm faktoriiniin, cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir. (p=
0,03<0,05)

Hip hipotezinde etik ve ahlaki nedenler faktoriiniin, cinsiyete gore anlamli

farkliliklar gostermedigi tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p= 0,76>0,05)

Hi. hipotezinde sosyal ve kiiltiirel nedenler faktoriiniin, cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p=0,86>0.05)

Hiq hipotezinde politik nedenler faktdriiniin, cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p= 0,68>0,05)

> Tiiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorlerin medeni duruma
gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz t testi

yapilmaya karar verilmistir ilgili hipotezler agagidaki gibidir:
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H2:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler medeni duruma gore

farklilik gostermektedir.

H.a:Mensei iilke ve etnosentrizm faktorii medeni duruma gore anlaml

farklilik gostermektedir.

Hop:Etik ve ahlaki nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hoc:Sosyal ve kiiltliirel nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hoq:Politik  nedenler medeni duruma gore anlamli  farklilik

gostermektedir.

Yapilan analizler sonucu degiskenlerin Bagimsiz t testi varsayimlarini

sagladig1 goriilmiistiir. Analiz verileri Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Hipotez 2: Bagimsiz t Testi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot Medeni Std. Ser. P
Katihmlarini Etkileyen Durumu  Kisi Ortalama  Sapma Der. degeri
Faktorler (Sig.)
Mensei Ulke ve Evli 150 2,30 .80
Etnosentrizm Bekar 235 2,47 A7 351 ,035
Etik ve Ahlaki Nedenler  Evli 150 1,82 ,63
Bekar 235 2,08 71 351 ,000
Sosyal ve Kiiltiirel Evli 150 2,58 ,82
Nedenler Bekar 235 2,67 A7 351 ,288
Politik Nedenler Evli 150 1,84 ,70
Bekar 235 2,14 ,81 351 ,000

Tablo 5’te Bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde tiiketicilerin boykot
katilmlarmi etkileyen faktdrler acisindan medeni duruma gore “ Mensei Ulke ve
Etnosentrizm”, “Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Politik Nedenler” agisindan anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Evli ve bekar olan tiiketicilerin “Mensei Ulke ve
Etnosentrizm”, Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Politik Nedenlere” verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde “Bekar” olan tiiketicilerin “Mensei Ulke ve
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Etnosentrizm”, “Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Politik Neden” lere atifta bulunan

ifadelere evli olanlardan daha ¢ok katildiklari ortaya ¢ikmustir.

H., hipotezinde mensei lilke ve etnosentrizm faktoriiniin medeni duruma gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir. (p=
0,03<0,05)

Hyp, hipotezinde etik ve ahlaki nedenler faktoriiniin medeni duruma gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir. (p=
0,00<0,05)

Hyc hipotezinde sosyal ve kiiltiirel nedenler faktdriiniin medeni duruma gore
anlamli farklilik olmadigi tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p=
0,28>0,05)

Hoq hipotezinde politik nedenler faktoriiniin medeni duruma gore anlaml

farklilik oldugu tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir. (p= 0,00<0,05)

4.4. ONE WAY ANOVA TESTI

> Tiiketicilerin boykot katilimimi etkileyen faktorlerin yagslara gore
anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek i¢in one way anova testi

yapilmaya karar verilmistir ilgili hipotezler asagidaki gibidir:

H3:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler yasa gore farklilik

gostermektedir.

Hsa:Mensei iilke ve etnosentrizm faktorii yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hap:Etik ve ahlaki nedenler yaga gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs::Sosyal ve kiiltlirel nedenler yasa gore anlamhi farklilik

gostermektedir.
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Hsq:Politik nedenler yasa gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Yapilan analizler sonucu degiskenlerin one way anova (varyans) analizinin

varsayimlarini saglamaktadir. Analiz verileri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Hipotez 3: One Way Anova (Varyans) Analizi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot

Katilimlarini Kareler  Serbestlik Kareler
Etkileyen Faktorler Toplanm  Derecesi  Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 4,972 4 1,24 2,01 ,091
Mensei Ulke ve  Gruplarigi 234,101 380 61
Etnosentrizm Toplam 239,073 384
Etik ve Ahlaki Gruplararasi 3,789 4 94 1,97 ,098
Nedenler Gruplarigi 182,471 380 ,48
Toplam 186,260 384
Sosyal ve Kiiltiirel ~ Gruplararasi ,645 4 ,16 25 ,907
Nedenler Gruplarigi 240,759 380 ,63
Toplam 241,404 384
Gruplararasi 4,930 4 1,23 201 ,091
Politik Nedenler Gruplari¢ci 232,108 380 ,61
Toplam 237,038 384

Tablo 6°da iiglincii hipoteze yonelik veriler incelendiginde Balikesir ilinde
yapilan arastirmada tiiketicilerin boykot katilimlarimi etkileyen faktorler ile yaslar
arasinda istatistiksel agidan anlamli sayilabilecek derecede fark olmadigi tespit

edilmistir.

H3a hipotezinde mensei iilke ve etnosentrizm faktoriiniin yaslara gére anlamli

farklilik olmadig: tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. ( p= 0,09>0,05)

Hs, hipotezinde etik ve ahlaki nedenler faktoriiniin yaglara gore anlamli

farklilik olmadig: tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. ( p= 0,09>0,05)

Hsc hipotezinde sosyal ve kiiltiirel nedenler faktoriiniin yaslara gére anlaml

farklilik olmadig1 tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. ( p= 0,90>0,05)
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Hsq hipotezinde politik nedenler faktoriiniin yaslara gore anlamli farklilik

olmadig tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. ( p=0,09>0,05)

> Tiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorlerin gelir durumuna
gore anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek i¢in one way anova testi

yapilmaya karar verilmistir ilgili hipotezler asagidaki gibidir:

H4:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktdrler gelir durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Hsa:Mengsei iilke ve etnosentrizm faktorii gelir durumuna goére anlaml

farklilik gostermektedir.

Hap:Etik ve ahlaki nedenler gelir durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hac:Sosyal ve Kkiiltiirel nedenler gelir duruma gore anlamli farklilik

gostermektedir.
Haq:Politik nedenler gelir durumuna gore farklhilik gostermektedir.

Yapilan analizler sonucu degiskenlerin one way anova (varyans) analizinin

varsayimlarini karsilamaktadir. Analiz verileri Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: Hipotez 4: One Way Anova (Varyans) Analizi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot
Katilimlarim
Etkileyen Faktorler Kareler  Serbestlik Kareler
Toplanm  Derecesi  Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 3,143 3 78 1,26 ,283
Mensei Ulke ve  Gruplarigi 235,930 381 62
Etnosentrizm Toplam 239,073 384
Etik ve Ahlaki Gruplararast 6,435 3 1,60 3,40 ,009
Nedenler Gruplari¢i 179,826 381 AT
Toplam 186,260 384
Sosyal ve Kiiltiirel ~ Gruplararasi 3,446 3 86 1,37 242
Nedenler Gruplarigi 237,958 381 ,62
Toplam 241,404 384
Gruplararasi 3,020 3 75 1,22 ,299
Politik Nedenler Gruplarigi 234,018 381 ,61
Toplam 237,038 384
Tablo 8: Etik ve Ahlaki Nedenler ve Tukey Testi Sonuglari
Tukey Testi
Mean
(1) Gelir (J) Gelir Difference (I- Sig
J)
0-1603 TL | 1604-3500TL ,000 1,000
3501-6000TL -,158 ,646
6001- -,432 147
10000TL -1,013 ,088
10001 ve
Uzeri
1604-3500 TL 0-1603 TL -,004 1,000
3501-6000 TL -,163 ,567
6001-10000 -,437 ,125
TL -1,018 ,083
10001 ve
Uzeri
Etik ve | 3501-6000 TL 0-1603 TL ,158 ,646
Ahlaki 1604-3500 TL ,163 567
Nedenler 6001-10000 -,274 ,657
TL -,855 ,226
10.001 ve
Uzeri
6001-10000 0-1603 TL ,432 147
TL | 1604-3500 TL 437 ,125
3501-6000 274 ,657
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10.001 ve -,580 ,669

Uzeri
10001 ve 0-1603 TL 1,013 ,088
Uzeri | 1604-3500 TL 1,018 ,083
3501-6000 TL ,855 ,226
6001-10000 ,580 ,669

Tablo 7’de dordiincii hipoteze yonelik veriler incelendiginde tiiketicilerin
boykot katilimlarini etkileyen faktorler agisindan sadece “Etik ve Ahlaki Nedenler”
faktoriiniin, gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Gelir diizeylerinin “Etik ve Ahlaki Nedenler” faktori ile
ilgili sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde “6001-10000” ve
“10000 ve tizeri” gelir durumuna sahip kisilerin diger gelir durumlarina gore anlamh

bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Haa hipotezinde mensei iilke ve etnosentrizm faktoriintin gelir durumuna gore
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p=
0,28>0,05)

Hap hipotezinde etik ve ahlaki nedenler faktoriiniin gelir durumuna gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir. (p=
0,00<0,05)

Hgc hipotezinde sosyal ve kiiltiirel nedenler faktoriintin gelir durumuna gore
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p=
0,24>0,05)

Hsq hipotezinde politik nedenler faktoriiniin gelir durumuna gore anlaml

farklilik olmadig tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p= 0,29>0,05)

> Tiiketicilerin boykot katilimin etkileyen faktorlerin egitim seviyesine
gore anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek i¢in one way anova testi

yapilmaya karar verilmistir ilgili hipotezler asagidaki gibidir:
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H5:Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler egitim seviyesine

gore farklilik gostermektedir

Hsa:Mensei iilke ve etnosentrizm faktorii egitim seviyesine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Hsp:Etik ve ahlaki nedenler egitim seviyesine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsc:Sosyal ve kiiltlirel nedenler egitim seviyesine gore anlamhi farklilik

gostermektedir.

Hsq:Politik  nedenler egitim seviyesine gore anlamhi  farklilik

gostermektedir.

Yapilan analizler sonucu degiskenlerin one way anova (varyans) analizinin

varsayimlarint saglamaktadir. Analiz verileri Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9: Hipotez 5: One Way Anova (Varyans) Analizi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot
Katihmlarini Kareler  Serbestlik Kareler
Etkileyen Faktorler Toplanm  Derecesi  Ortalamasi F Sig.
Gruplararas1 21,158 4 7,05 12,33 ,000
Mensei Ulke ve Gruplarigi 217,915 380 57
Etnosentrizm Toplam 239,073 384
Etik ve Ahlaki Gruplararasi 8,156 4 2,71 5,81 ,001
Nedenler Gruplarigi 178,104 380 ,46
Toplam 186,260 384
Sosyal ve Kiiltiirel ~ Gruplararasi 6,537 4 2,17 3,53 015
Nedenler Gruplari¢gi 234,867 380 61
Toplam 241,404 384
Gruplararasi 3,932 4 1,31 2,14 ,094
Politik Nedenler Gruplarigi 233,106 380 ,61
Toplam 237,038 384
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Tablo 10: Mensei Ulke ve Etnosentrizm, Etik ve Ahlaki Nedenler ve Sosyal ve

Kiiltiirel Nedenler ve Tukey Testi Sonuglari

Tukey Testi
Mean
(I) Egitim (J) Egitim Difference (I- Sig
J)
Okuryazar- Lise ,026 ,998
Ortaokul Universite -,276 233
Lisanstusti -, 743* ,000
Mensei Ulke | Lise Okuryazar- -,026 ,998
ve Ortaokul
Etnosentrizm Universite -,302* ,005
Lisanststi -, 769* ,000
Universite Okuryazar- 276 233
Ortaokul
Lise ,302* ,005
Lisanstusti -,467* ,001
Lisansustu Okuryazar- ,743* ,000
Ortaokul
Lise ,769* ,000
Universite ABT* ,001
Okuryazar- Lise ,055 979
Ortaokul Universite -,078 934
Lisanstusti -,441%* ,029
Lise Okuryazar- -,055 979
Ortaokul
Universite -,133 361
Lisansiisti -,497* ,000
Etik ve | Universite Okuryazar- ,078 934
Ahlaki Ortaokul
Nedenler Lise ,133 ,361
Lisanstisti -,363* ,007
Lisanstistii Okuryazar- ,441* ,029
Ortaokul
Lise A97* ,000
Universite .363* ,007
Okuryazar- Lise ,110 ,902
Ortaokul Universite -,120 855
Lisansiisti -,299 356
Sosyal ve Lise Okuryazar- -,110 ,902
Kiiltiirel Ortaokul
Nedenler Universite -,230 ,069
Lisanstustii -,409* ,017
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Universite Okuryazar- ,120 ,855
Ortaokul

Lise ,230 ,069

Lisansiisti -,178 504

Lisansiistii Okuryazar- ,299 ,356
Ortaokul

Lise ,409* ,017

Universite ,178 504

Tablo 9’da besinci hipoteze yonelik veriler incelendiginde tiiketicilerin
boykot katilmlarini etkileyen faktédrler agisindan “Mensei Ulke ve Etnosentrizm”,
“Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler” faktorlerinin egitim
seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu faktorler ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalar
incelendiginde “lisansiistii” egitim seviyesine sahip kisilerin diger egitim

durumlarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Hs, hipotezinde mensei ililke ve etnosentrizm faktoriiniin egitim seviyesine
gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir. (p=
0,00<0,05)

Hsp hipotezinde etik ve ahlaki nedenler faktoriinlin egitim seviyesine gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir. (p=
0,00<0,05)

Hsc hipotezinde sosyal ve kiiltiirel nedenler faktoriiniin egitim seviyesine gore
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve ilgili hipotez kabul edilmistir.(p=
0,01<0,05)

Hsq hipotezinde politik nedenler faktoriiniin egitim seviyesine gore anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmis ve ilgili hipotez red edilmistir. (p= 0,09>0,05)
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4.5. KORELASYON ANALIZI

H6: “Tiiketicilerin boykot katilimlarimi etkileyen faktorler arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir.” Hipotezini test etmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmasia karar verilmistir. Korelasyon analizine iliskin sonuglar Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 11: Degiskenlere Iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri,
Giivenilirlik Katsayilar1 ve Hipotez 6: Tiiketicilerin Boykot Katilimlarin1 Etkileyen

Faktorler Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler Ort. S.S 1 2 3 4
1.Mensei Ulke ve 2.40 0.78 (0.91)
Etnosentrizm
2.Etik ve Ahlaki 1.98 0.69 0.64**  (0.82)
Nedenler
3.Sosyal ve 2.64 0.79 0.48**  0.37**  (0.77)

Kiiltiirel Nedenler

4.Politik Nedenler 2.02 0.78 0.30** 0.36** 0.27** (0.59)

Not: ** p<0.01, Cronbach Alpha degerleri parantez icinde verilmistir, n= 385.

Tablo 11°de;

Mengei iilke ve etnosentrizm faktorii ile etik ve ahlaki nedenler arasinda (r =
0.64, p<0.01), sosyal ve Kkiiltiirel nedenler arasinda ( r = 0.48, p<0.01), politik

nedenler (r=0.30, p<0.01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Etik ve ahlaki nedenler faktorii ile sosyal ve kiiltiirel nedenler arasinda (r =
0.37, p<0.01), politik nedenler faktorii ( r = 0.36, p<0.01) arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski vardir.
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Sosyal ve kiiltiirel nedenler faktorii ile politik nedenler faktorii (r = 0.27,

p<0.01) arasinda anlamli1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriillmektedir.

Sonug olarak tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler arasinda
giiclii ve pozitif yonli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Hipotez 6 tiiketicilerin

boykot katilimlarini etkileyen faktorlerin tiimii agisindan kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Alan yazinda, tiiketici boykotu ile ilgili bircok kuramsal arastirma olmasina
ragmen tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler ile ilgili nicel
arastirmaya ¢ok fazla rastlanmamistir. Bu baglamda c¢alismanin ilgili boslugu

dolduracagi beklenmekte ve bu a¢idan 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda (Klein, vd. 2004, Hofmann 2010, Altintas, vd. 2013, Uysal ve
Comert 2017, Balik¢ioglu, vd. 2007) calismalarindan yararlanarak tiiketicilerin
boykot katilimlarini etkileyen faktorler altinda mensei tilke ve etnosentrizm, etik ve
ahlaki nedenler, sosyal ve kiiltirel nedenler ve politik nedenler faktorleri ile ilgili
anket sorulari hazirlanmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler sonucu agiklayici
faktor analizi yapilarak dort faktor ortaya g¢ikarilmustir. Olusan bu dort faktor
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin olup olmadigini arastirmak igin korelasyon analizi
yapilmis ve sonu¢ olarak aralarinda giicli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Calismada olusan bu dort faktoriin demografik 6zelliklere gore farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir ve ¢ikan sonuglar soyledir:

Tiiketicilerin boykot katiliminda cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliligin kadin tiiketicilerden kaynaklandigi goriilmistiir ve buna
gore kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda mensei lilke ve etnosentrizm

kaynakli boykot katilim1 gosterdigi tespit edilmistir.

Tiiketicilerin boykot katilimlarinda medeni duruma goére anlamli farkliligin
bekar olan tiiketicilerden kaynaklandigi ve bekarlarm, “Mensei Ulke ve
Etnosentrizm”, “Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Politik Nedenler” faktorlerine evlilere

oranla daha yiiksek ve anlamli dlctide farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Cikan sonuglarda tiiketicilerin boykot katilimlarinda yasa goére anlamli

farkliliklar bulunamamastir.
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Tiiketicilerin boykot katilimlar1 gelir seviyelerine gore incelendiginde anlamli
farkliligin 6001-10000 ve 10001 ve iizeri gelire sahip tiiketicilerden kaynaklandigi
60001-10000 ve 10001 ve tiizeri gelire sahip tiiketicilerin etik ve ahlaki nedenlere

diger nedenlerden daha ¢ok dnem verdigi tespit edilmistir.

Egitim seviyesine gore anlamli farkliligin lisansiistii egitim seviyesine sahip
tiikketicilerden kaynaklandig lisansiistii egitim seviyesine sahip tiiketicilerin “Mensei
Ulke ve Etnosentrizm”, “Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler”
faktorlerine gore boykota katildiklart politik nedenlere ©6nem vermedikleri

gorilmistir.

Tiiketicilerin boykot katilimlarin1 etkileyen faktorler, isletmelerin kriz
stireglerini etkin yonetebilmeleri i¢in lizerinde durmasi gereken 6nemli bir konudur.
Isletme yéneticileri bu faktorleri sadece boykot ile karsi karsiya kaldiklarinda degil
boykot gerceklesmeden oOnce dikkate alip halkla iliskiler ve kriz iletisimi ve
pazarlama departmanlariyla birlikte hareket etmeli ve stratejiler gelistirip
uygulamaya koymalidirlar. Tiiketicilerin giderek bilin¢lendigi bu donemlerde sivil
toplum kuruluslariyla, agizdan agiza iletisim ve sosyal medyanin hizli erisilebilirlik
etkisiyle boykotlar genis kitlelere ulasabilmektedir. Toplumsal baskinin yogun
oldugu boykot donemlerinde igletme yoneticileri sessiz kalmayarak sosyal medya

gibi hizl erisime sahip platformlarla tiiketiciyi bilgilendirici agiklamalar yapmalidir.

Her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismada da sinirlilik s6z konusudur. Calisma,
tilketicinin tutum, deger ve goriislerini kapsamaktadir. Bu nedenle boykot katilimim
etkileyen kitle iletisim araglarimin yayginligr gibi tiiketiciden bagimsiz gelisen
degiskenler ihmal edilmigstir. Tiiketiciden harici gelisen degiskenlerin de incelenerek
boykot katilimi ile ilgili ¢caligmalarin yapilmasi, isletmelerin boykotu ¢ok daha genis
kapsamli anlamalarin1 saglayacaktir. Ayrica g¢alismanin sadece Balikesir ili ve
ilgelerinde bulunan tiiketicilerle yapilmasindan dolayi, elde edilen sonuglarin tiim
tiiketiciler igin genellemesi sdz konusu degildir. Ileride, farkli ulusal ya da
uluslararas1 bolgelerde farkli disiplinleri de dahil ederek ¢ok daha genis kapsamli

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Degerli katilimci,

Bu anket calismas1 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’nda yiiriitiilen “Tiketici Boykotu ve Tiiketicilerin Boykot
Katilimlarinm1 Etkileyen Faktorler” isimli yliksek lisans tez ¢alismasi igin bilimsel
veriler elde etmek amaciyla diizenlenmistir. Yanitlarinizin dogrulugu ¢alismamizin

gecerliligi i¢in oldukca dnemlidir. Ankete katiliminiz ve duyarhiliginiz i¢in simdiden

tesekkiir eder iyi glinler dilerim.

Y.L. Ogrencisi Selin BALABAN

» Asagidaki ifadelere katilma derecenizi “X” isaretini kullanarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilhyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1) Isletmelerin bana gore yanlis politika ve uygulamalari onlarin
tiriinlerini satin almamama neden olur.

2) Isletmeleri cezalandirmak istedigimde fiiriinlerini bir daha satin
almam.

3) Kullanim1 inanglarimla bagdasmayan tiriinleri satin almam.

4) Ailemin olumsuz tutum gosterdigi markayi satin almam.

5) Sosyal ¢evremin (is, okul cevresi, akraba, vb.) olumsuz tutumu
durumunda ilgili isletmenin {irlinlerini satin almam.

6) Tiirk isglicii olumsuz etkileniyorsa yabanci iirlin satin almam.

7) Eger Tiirk tiriinlerinden ikamesi varsa yabanci1 iirlin satin almam.

8) Yerli treticilere destek olacagimi diislindiiglim i¢in yabanci {iriin
satin almam.

9) Toplumumuzca kabul edilen ahlaki kurallar disinda {iretilmis ya da
islem gormiis Giriinleri satin almam.

10) Vatanseverlik duygusuna sahip oldugum i¢in yabanci iiriin satin
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almam.

11) Tirklere kars1 olumsuz tutumlar1 olan isletmelerin {iriinlerini satin
almam.

12) Bir igletmeyi en iyi cezalandirma yontemi iirlinlerini bir daha satin
almamaktir.

13) Bir dirlintin retildigi ilkenin hangisi oldugu o {riinii satin
almamda etkilidir.

14). Zorunlu olmadikca Tiirk iirlinleri disinda iirlin satin almam.

15) Etik ve ahlaki ac¢idan uygun davranmadigmma inandigim
isletmelerin triinlerini satin almam.

16) Bir iriinii ¢ok kisi satin almayarak boykot ediyorsa ben de satin
almam.

17) Arkadaslarimimn olumsuz tutumu durumunda ilgili isletmenin
tirtinlerini satin almam.

18) Tiirk firmalar1 olumsuz etkileniyorsa yabanci {iriin satin almam

19) Bir yabanci iilke, benim iilkemde negatif bir imaja sahipse o
tilkenin tiriinlerini satin almam.

20) Kullanimi ahlaki agidan bana uymayan iiriinleri satin almam.

21) Toplum sagligina zarar verdigini diisiindigim isletmenin
iriinlerini satin almam.

22) Tiirk ekonomisine zarar verdigini diisiindiigiim igin yabanci iiriin
satin almam.

23) Tirk isgiicline zarar verecegini diislinlirsem yabanci iiriin satin
almam.

24) Cevremde deneyim sahibi oldugunu disiindiigiim tiiketiciler
herhangi bir {iriinii satin almazsa ben de satin almam.

25) Ulkemizce kabul edilen yasal kurallar disinda islem gormiis
rtinleri satin almam.

26) Sadece kendi ililkemde bulamadigim iiriinler olursa, o iiriinleri
yabanci menseili markalardan satin alirim.

27) Kendi dini inancima aykir1 bigimde iiretilmis ya da islem gormiis
tiriinleri satin almam.
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