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Sporcularin Algilanan Sportif Yeterlik ve Hedef Yénelimlerinin igsel Konusma ve
Imgeleme Bigimlerini Belirlemedeki Rolii

Giilgin, SEZER HOCAOGLU Danisman: Prof. Dr. F.Hiilya ASCI; Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dal1

1.0ZET

Amag

Caligsmanin amaci 18-30 yas arasi sporcularin hedef yonelimi ve sportif yeterlilik algilarinin,
psikolojik becerilerden i¢sel konusma ve imgeleme bigimlerini belirleyip belirlemedigini test
etmek ve sporcularin igsel konusma ve imgeleme bigimlerininin cinsiyet, spor tiirii ve spor
deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Gereg ve Yontem

Calismaya 18-30 yas arasi 101 kadin (Xy= 21.08+£2.81) ve 245 erkek sporcu
(Xy25=20.61+2.87) katilmistir. Katilimeilara Kisisel Bilgi Formu ile birlikte “Kendini Fiziksel
Tammlama Envanteri’nin Sportif Yeterlik Alt Olgegi”, “Sporda Gorev ve Ego Yonelim
Olgegi”, “Kendinle Konusma Anketi”, ve “Sporda Imgeleme Anketi” uygulannmstir.
Verilerin analizinde ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi ve bagimsiz 6rneklemlerde t-testi
kullanilmustir.

Bulgular ve Sonuglar

Analiz sonuglaria gore, algilanan sportif yeterlik imgelemenin tiim alt boyutlarinin pozitif ve
anlamli belirleyicisi iken (p<0,05), igsel konusmanin anlamli belirleyicisi (p>0,05) degildir.
Bagari hedefleri ise hem i¢sel konugma hem de imgeleme bigimlerinin anlamli belirleyicisidir
(p<0,05). Basar1 hedeflerinden gorev yonelimi ile motivasyonel genel uyarilmis imgeleme
bi¢imi hari¢ diger tiim imgeleme bigimleri arasinda pozitif anlaml iliski bulunurken, ego
yonelimi ile motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel genel uyarilmishik imgeleme
bigimleri arasinda pozitif anlamli iliski vardir. Ote yandan, ego ydnelimi ile i¢sel konusma
bicimleri arasinda anlaml iligski yokken (p > 0.05), gorev yonelimi ile motivasyonel igsel
konugsma arasinda pozitif iligki bulunmustur (p< 0.05). T-testi analiz sonuglarina gore,
sporcularin i¢sel konusma bigimlerinde spor deneyimine gore anlaml fark varken, cinsiyet ve
spor tiiriine gore anlamli fark yoktur (p>0,05). Bunun yanisira, sporcularin imgeleme
bigimlerinde cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyimine gore anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

Calisma bulgulari, bireylerin sportif yeterliliklerini nasil algiladiklar1 ve basariyr nasil
tanmimladiklarinin sporcularin psikolojik beceri kullamim bigimlerini belirlemede etken
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan sportif yeterlik, hedef yonelimi, imgeleme, i¢sel konusma



The Role of Perceived Athletic Competence and Goal Orientations on Determining
the Self-Talk and Imagery Types of Athletes

Giilgin, SEZER HOCAOGLU Supervisor: F.Hiilya ASCI; Department of Physical
Education and Sport

2. ABSTRACT

Purpose

The aim of this study was to test whether the goal orientations and perceived athletic
competency determine the types of imagery and self-talk that were used by 18-30 aged
athletes. The study was also aimed to examine sex, sport type and sport experience differences
in type of imagery and self talk.

Materials and Methods

One hundred and one female (Mage= 21.08 + 2.81) and 245 male (Mag=20.61 £2.87) athletes
participated in the study. Personal Information Form, The Athletic Competence subscale of
the Physical Self-Description Questionnaire, Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire,
Self-Talk Questionnaire, and Sports Imagery Questionnaire were administered to participants.
Multiple hierarchical regression analysis and independent t-test were used to analyze the data.

Findings and Conclusions

Analysis indicated that perceived athletic competence was a significant and positive predictor
of all sub-dimensions of imagery (p<0,05); but it was not significant predictor of types self-
talk (p>0,05). Goal orientations were significant predictor of both self-talk and the imagery
types (p<0,05). A significant positive relationship was found between task-orientation and all
sub-dimensions of imagery, except motivational general arousal imagery. Ego-orientation was
positively correlated with motivational specific imagery and motivational general arousal
imagery. However, ego-orientation was not significantly correlated with self-talk, while task
orientation was positively and significantly correlated with motivational self-talk. T-test
analysis indicated significant difference in self talk with regard to sports experiences, but not
for sex and type of sports (p> 0,05). There was no significant difference in subscales of
imagery with regard to sex, type of sport and sport experience (p>0,05).

In conclusion, the perception of athletic abilities and definition of sport success may affect the
psychological skills that are used by athletes.

Key Words: Athletic Competence, goal orientations, self-talk, imagery



3.GIRIS VE AMAC

Bir sporcunun performansini etkileyen bir¢ok unsur vardir. Fiziksel uygunluk,
teknik ve taktik baslica unsurlar gibi goriilse de performansa dogrudan etki edebilecek
bir diger onemli unsur da psikolojik hazirlanmadir. lyi bir psikolojik hazirlik,
sporcunun istenilen performansi sergilemesine ve performansima olumsuz etki
edebilecek durumlarla basa ¢ikabilmesine yardimci olur (Altintas ve Akalan, 2008).
Zihinsel antrenman sporcunun miisabaka Oncesi, esnast ve sonrasinda karsilagtig
zorluklarla basa ¢ikmasini ve bu zorluklar karsisinda gostermis oldugu davraniglari
tanimlayarak bir sonraki miisabakada kendisi i¢in farkindalik yaratmasini saglar
(Ozdal, Akcan, Abakay ve Daglioglu, 2013).

Zihinsel antrenman bir beceriye yonelik fiziksel siireclerin  zihinde
canlandirilmasi veya resmedilmesi olarak tanimlanir (Schmidt ve Wrisberg 2000).
Sporcunun hangi zihinsel antrenman teknigini hangi ama¢ dogrultusunda kullanacagi
sporcunun bireysel standartlari, ihtiyaglar1 ve ilgilendigi sporun o6zelliklerine gore
farklilik gostermesine ragmen (Altintas ve Akalan, 2008), hedef belirleme, igsel
konusma, imgeleme, otojenik antrenman, diizenli nefes egzersizleri, derinlesen
gevseme, biyolojik geri bildirim ve hipnoz sporcular tarafindan siklikla kullanilan
zihinsel antrenman stratejileridir (Karageorghis, ve Terry, 2015; Smith ve Wright,
2008). Bu stratejiler sporcularin sportif performanslarmi destekleyecekleri gibi,
hatalarin1 daha kolay gormelerine, daha kolay odaklanabilmelerine, sporcularin
kendilerini tanimasina ve olumsuz diislince ve davranislarini olumluya ¢evirmesine
yardimc1 olur (Smith ve Wright, 2008). Yapilan calismalar imgeleme ve i¢sel konusma
gibi zihinsel antrenman tekniklerini kullanan sporcularin kayg: diizeylerinde azalma
meydana geldigini (Walter, Nikoleizig ve Alfermann, 2019; Hatzigeorgiadis ve ark.,
2009; Mamassis ve Dogamis, 2004; Vadoa, Hall ve Moritz, 1997), imgelemenin
benlik algis1 ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiledigini (Aldemir,2013;
Aldemir Biger ve Kale, 2014), ig¢sel konugmanin zihinsel dayanikliligi (Baykose,
2014; Akilveren, 2017) arttirdigin1 géstermektedir.



Imgeleme ve i¢sel konusma sporculardan tarafindan siklikla kullanilan zihinsel
antrenman stratejileridir. Yukarida da bahsedildigi gibi bu stratejilerin kullanimi
bireysel ihtiyaglara, sporun dogasina, sporcunun amacma goére farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, sporcularin imgeleme ve igsel konugma kullanimi
hem bireysel hem de durumsal faktorlerden etkilenmektedir (Nordin ve Cumming
2005; Zourbanos, Chroni, Hatzigeorgiadis ve Theodorakis, 2013; Williams ve
Cumming, 2011).

Spor deneyimi, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerle birlikte hedef yonelimi,
algilanan yeterlilik, benlik saygis1 gibi bireye 6zgii psikolojik yapilar sporcularin
kullandiklar1 zihinsel antrenman stratejilerini diger bir deyisle, imgeleme ve igsel
konusma kullanimlarini etkileyen bireysel faktorlerdir. Yapilan aragtirmalar, kadin
sporcularin erkek sporculara (Hocaoglu, 2017; Bar ve Hall, 1992; Baykose, 2014;
Engiir, 2011), ya da erkek sporcularin kadin sporculara (Katsikas, Argeitaki, ve
Smirniotou, 2009; Giilsen, Y1ldiz, Baykose ve Eryiicel, 2018; Jones, Polasek, Foley
ve Lind, 2017) oranla daha sik imgeleme veya i¢sel konusma kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Spor deneyimi ile ilgili arastirmalar ele alindiginda ise, spor deneyimi
arttikca sporcularin imgelemeyi (Kolayis, Sar1 ve Kole, 2015; Yamak, Cebi, Elidz,
Kiiciik ve Ceylan, 2018; Micoogullari, Kirazc1 ve Ozdemir, 2009; Vealey ve Walter,
1993) veya icsel konusmayr (Thelwell, Greenless ve Weston, 2009) daha fazla
kullandiklar1 bulgulanmistir. Hall, Rodgers ve Barr (1990) ise igsel canlandirma ile
digsal canlandirma yapan sporcularin spor deneyimleri arasinda farklilik oldugunu
belirlemislerdir.

Spor deneyimi ve cinsiyetin yanisira sporcunun basari ve basarisizligi nasil
tanimladig1 yani basar1 hedef yonelimi de imgeleme ve igsel konusma kullanimini
etkilemektedir. Arastirmalar, yiiksek gorev ve ego yonelimine sahip sporcularin
imgeleme ve i¢sel konugma bi¢imlerini daha sik kullandiklarin1 (Harwood, Cumming
ve Fletcher, 2004; Harwood, Cumming ve Hall, 2003; Gregg, Jenny ve Hall 2016;
Cumming Hall Hawood ve Gammage, 2001) gostermektedir. Hedef yonelimi ile ilgili
caligma sonuglarina benzer sekilde, sporcularin algilanan sportif yeterlilik diizeyleri
arttitkca imgeleme ve ig¢sel konusmayir da daha sik kullanmaktadirlar (Zourbanos,
Papaioannou, Argyropoulou ve Hatzigeorgiadis; 2014; Munroe-Chandler, Hall ve

Fishburne, 2008; Nordin ve Cumming, 2005; Cumming, Nordin, Horton, Reynolds,



2006; Mamassis ve Dogamis, 2004). Algilanan sportif yeterlililik gibi yiiksek sportif
Ozglivene sahip sporcular da daha fazla imgeleme becerilerini kullanmaktadirlar
(Moritz, Hall, Martin ve Vadocz, 1996; Vadoave ark., 1997; Munroe-Chandler, Hall,
Fishburne, 2008).

Yapilan arastirmalar bireysel faktorlerin yani sira antrendr tutumu, miisabaka
diizeyi, antrenman siklig1 gibi durumsal veya ¢evresel faktorlerin de imgeleme ve igsel
konusma kullanimni etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin, Dickens, Van Raalte ve
Hurlburt(2018); Hall, Rodgers ve Barr (1990), ve White ve Hardy (1998) sporcularin
miisabaka aninda igsel konusma veya imgeleme kullaniminin miisabaka Oncesi,
sonrasi veya antrenmanda yapilan i¢csel konusmaya gore daha fazla oldugunu;
Giacobbi, Hall ve Weinberg (2000) ise sporcularin miisabakaya oranla antrenmanda
daha sik imgeleme kullandiklarin1 belirtmislerdir. Hall, Rodgers ve Barr, (1990)
miisabaka diizeyi arttikga sporcularin imgeleme kullanimlarin arttigini ortaya
koymuslardir. Bunun yanisira, haftada 10 saat ve {lizeri antrenman yapan sporcularin
daha sik imgeleme kullandig1, 10 saatin altinda antrenman yapan sporcularin ise daha
sik i¢csel konusma kullandig1 aragtirmalar da ortaya konmustur (Peluso, Ross, Gfeller
ve LaVoie, 2005).

Miisabaka, antrenman ve miicadele edilen lig veya yarigmanin seviyesinin
yanisira, antrenmanda veya miisabakada sporcularin dogrudan iletisim kurdugu ve
stirekli iletisim halinde oldugu ko¢ davranislarinin da sporcularin i¢sel konusma ve
imgeleme kullanimlarinin belirleyici oldugu goriilmektedir. ~ Ornegin, Zourbanos,
Hatzigeorgiadis, Goudas, Papaioannou Chroni ve Theodorakis, (2011) olumsuz veya
cezalandirici ko¢ davraniglarinin olumsuz igsel konusma kullanimini, olumlu veya
odiillendirici ko¢ davranislarinin ise olumlu i¢sel konusma kullanimini arttirdigin
belirlemislerdir.

Bu aragtirmada zihinsel antrenman stratejilerinin kullaniminda etken olabilcek
bireysel faktorler lizerinde durulacak olup, 6zellikle siklikla kullanilan imgeleme ve
i¢csel konusmaya etki eden bireysel faktorlerden algilanan yeterlik ve hedef yonelimi
rolii ele almacaktir. igsel konusma ve imgelemeye yonelik ulusal ve uluslararasi alan
yazina bakildiginda bireysel faktorlerden hedef yonelimi ile algilanan yeterliligin
daha oOnceki calismalarda sik olarak ele alinmamasi bu arastirmanin Gnemini

arttirmaktadir. Bunun yanisira, uluslararast alan yazinda i¢sel konugma ve imgeleme



ile ilgili ¢cok sayida arastirma mevcut iken (Hardy, 2006; Hardy ve Hall, 2006;
Mangan, 1998; Cumming ve Hall, 2002; Van Raalte, Vincent, Brewer, 2016;
Zourbanos ve ark., 2013), iilkemizde i¢sel konugma ve imgeleme ile ilgili ¢alismalarin
sinirlt sayida oldugu goézlemlenmistir (Aktop, 2008; Aslan, 2015; Vurgun, 2010;
Engiir, 2011). Arastirmamiz, iilkemiz spor psikolojisi alan yazinina ve yeni
aragtirmacilara yol gosterici olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu arastirma kapsaminda
elde edilen veriler spor ve egzersiz psikolojisi alan yazina katki saglamakla beraber,
sporcularin psikolojik becerilerini ve zihinsel antrenman stratejilerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde yardimci olacaktir.

Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci 18-30 yas arasi sporcularin hedef yonelimi ve
sportif yeterlilik algilarinin, i¢sel konusma ve imgeleme bigimlerini belirleyip
belirlemedigini test etmektir. Ikincil amag ise arastirma kapsamindaki sporcularim igsel
konusma ve imgeleme bigimlerinin cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyimine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.



4.GENEL BILGILER

4.1. Zihinsel Antrenman Nedir?

Spor sadece fiziksel kuvvet sonucu sporcunun sergiledigi performanstan ibaret
gibi goriinse de insanin sosyal bir varlik olmasindan dolay1, sporcunun performansina
psikolojik durumu da etki etmektedir (Altintag ve Akalan, 2008). Miisabaka esnasinda
istenilen performansi ortaya koyabilmek i¢in sporcunun hem fiziksel kondisyonunun
hem de psikolojik duygu durumunun miisabaka i¢in hazir olmasi gerekir (Altintas ve
Akalan 2008). Bu baglamda sporcular miisbakaya hazirlanmak i¢in zihinsel antrenman
stratejilerini kullanirlar.

Zihinsel antrenman sporcunun performansinin arttirilmasi, hazzin yiikseltilmesi,
performans veya egzersiz sirasinda kisisel doyumun daha fazla saglanabilmesi
amaciyla, sporcularin sistematik ve tutarli olarak calistirilmasi olarak tanimlanir
(Weinberg ve Gould, 2015) Altintas ve Akalan (2008) ise zihinsel antrenmani,
sporcularin antrenmanlarinin tamamlanmasina ve performanslarmin yiikseltilmesine
yardimc1 olabilecek bir uygulama olarak tanimlamiglardir. Konter (1998)
digerlerinden farkli olarak zihinsel antrenmani, zihinsel uygulama ve zihinsel hazirlik
olarak ikiye ayirmis ve zihinsel uygulamanin imgeleme gibi zihinsel becerilerin
kullanimini, zihinsel hazirligin ise sporcunun miisabaka dncesinde, miisabakaya dair
stratejileri degerlendirme amaciyla zihinsel antrenman kullanimini kapsadigini ifade
etmistir. Moran ise (2004) zihinsel antrenmani sporcularin deneyimleri tecriibeleri ve
istekleri dogrultusunda, fiziksel bir yaptirim olmadan, yogun bir uyarim araciligiyla
zihinde gerceklesen siire¢ olarak tanimlamaktadir. Karagdzoglu (2006) ise zihinsel
antrenmani tanimlarken daha detayli ele almis ve sporcunun yaris 6ncesi, yaris sirast
veya sonrasinda kendisine etki eden stres, motivasyon, dikkat gibi psikolojik
durumlarin kontrolii ve yonetilmesinde sistemli bir iyilestirme siireci oldugunu
belirtmistir. Dosil (2006) ise farkli bakis agisiyla zihinsel antrenmanin, performansi
tyilestirmek ve zihinsel refahi arttirmak amaciyla sporculara Ogretilen bir dizi
psikolojik teknik olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Rushall (1992) zihinsel beceri
antrenmanini, sporcunun performansint etkili bir sekilde koordine etmesi ve
performansi iizerinde bir noktaya kadar kontrol saglayabilmesi adina yapilan gesitli

psikolojik antrenmanlar olarak nitelendirmistir.



4.2. Zihinsel Antrenman Teknikleri

Sporcularin miisabaka an1 veya oncesinde konsantrasyonu saglamak, stresle basa
cikmak, kaygi durumunu azaltmak, kendine giiveni olusturmak, canlilik diizeyini
kontrol etmek amaci i¢in kullanabilecegi bir¢ok zihinsel antrenman teknigi vardir
(Singer, 1980). Sporcular bu zihinsel antrenman tekniklerini miisabaka ani veya
oncesinde deneyimleyerek, performanslar1 iizerinde etkinlik saglayabilir veya
performanslarin1 olumsuz etkileyebilecek olan fiziksel, psikolojik uyaranlar1 kontrol
altinda tutabilirler (Smith ve Wright, 2008). Zihinsel antrenmanlar fiziksel ve teknik
yeterliligi saglamak veya fiziksel ve teknik yeterliligin saglandigi kosullarda,
sporcularin performansinin 1iyilestirilmesinde kullanabilecek etkin ydntemlerden
biridir. Bu antrenman teknikleri; otojenik antrenman, diizenli nefes egzersizleri,
derinlesen gevseme, hedef belirleme, biyolojik geri bildirim (biofeedback), hipnoz,
imgeleme ve i¢sel konusmadir (Weiberg ve Gould, 2015). Asagida bu zihinsel
antrenman tekniklerine kisaca yer verilecek, daha sonra ¢alisma kapsaminda yer alan

i¢csel konugma ve imgeleme bi¢imleri detayl olarak agiklanacaktir.

4.2.1. Otojenik antrenman

Sporcularin kendi kendine uygulayabildigi, s6zlii emirlerle viicudun belirli
bolgelerinde sicaklik ve rahatlama hissetmelerini amaglayan ve alti adimdan olusan
bir tekniktir (Aslan, 2015). Sporcularin kendi viicutlarina yonelik telkinleri, genelde
fizyolojik bir durumu degistirmeye ya da diizenlemeye yoneliktir; “Sol kolum ¢ok
agir.”, “Kalbim diizenli ve yavas atiyor”, “Alnimda bir serinlik var” bunlar otojenik
antrenmanda kullanilan telkinlere yonelik ifadelerdir. Ayrica otojenik antrenmana
baslamadan 6nce ortamin sessiz olmasi, kiginin dogru pozisyonu almasi ve gozlerinin
kapal1 olmasi ii¢ temel kosul kabul edilir (Sinoforoglu, 2006). Otojenik antrenmanda
sporcu, herhangi bir kimse tarafindan miidahaleye maruz kalmaksizin, kendi kendini
telkin sonucunda kendini gevseterek tamamen kendi bedenine ve i¢ diinyasina
odaklanirken bunun sonucunda uyku benzeri bir durum yasar (Kulak, 2011).
Derinlesen gevsemede kaslar araciligir ile zihni yonlendirme varken, otojenik

antrenmanda zihin araciligi ile kaslarin yonlendirilmesi s6z konusudur (Tiryaki, 2000).



4.2.2. Diizenli nefes egzersizleri

Nefes kontrolii gevsemenin saglanabilmesi ic¢in anahtar sayilabilecek bir
unsurdur. Arastirmalar nefes kontroliiniin kas gerilimi lizerinde dogrudan etkisi
oldugunu gostermektedir. Nefes almak ve nefesi tutmak kaslar lizerinde gerginlik
meydana getirirken, nefes vermek kaslar1 gevsetmektedir. Miisabaka aninda dogru
nefes kontrollii kaslarin gevsemesine katki saglar. Dolayisiyla sporcunun bedeni
iizerinde hakimiyet kurmasina destek olur (Karagdzoglu ve ikizler, 2000). Sporcularin
misabaka aninda nefes alma sikligi, glinliik rutin nefes alip vermesine gore daha
fazladir. Bu durum fizyolojik ve zihinsel olarak viicutta gerginlige neden olur
(Aktop,2008). Dogru nefes kontroliinii saglayan sporcular miisabaka aninda kaslarini
gevsetip fiziksel rahatlama olusturabilir. Diizenli nefes egzersizlerinin giinde 2-3 defa

yapilmasi 6nerilmektedir (Weinberg ve Gould 2015).

4.2.3. Derinlesen gevseme

Viicuttaki tim kas gruplarinin sistematik olarak gerilmesi ve gevsetilmesi
prensibine dayanan derinlesen gevseme, Yeltepe Ercan’nin (2013) da belirttigi lizere
1929-1938’1i yillar arasinda Jacobson tarafindan gelistirilmistir. iki boliimden olusan
derinlesen gevseme antrenmaninda, ilk olarak sporcu tarafindan viicuttaki belli kas
gruplarim gerilir ve gevsetilir. Ikinci boliime gegildiginde sporcu gerdigi ve gevsettigi
kas gruplarina odaklanir. Bu asamada sporcuya kaslarindaki gevsemeyi hissettirmek
amaglanir. Boylece sporcu kaslarindaki gerginlikten uzaklagsarak derinlesen
gevsemeyi gerceklestirmis olur (Yeltepe Ercan, 2013). Bu antrenman teknigi sporcuya
kaslarinin gergin ve gevsetilmis halini ayirt edebilmeyi 6gretmeyi amaglar, ¢ilinkii bu
sayede sporcu miisabaka aninda kaslarin gerginlestigini kavrayabilir ve gerginligini

azaltmak i¢in o kas bolgesine yogunlasabilir (Aktop,2008).

4.2.4. Hedef belirleme

Hedef belirleme Locke ve Latham (2002) tarafindan “elde etmeye calisilan sey”
olarak adlandirmistir. Hedef belirleme, sporcunun performans olarak bulundugu
noktay1 ve yine performans olarak ulagsmay1 hedefledigi noktaya olan uzakligi veya

yakinligi gérmesine yardimci olan bir tekniktir (Locke ve Latham, 2002). Hedef



belirleme sporcunun gelecege ve performansina yonelik beklentilerini ortaya
c¢ikartarak, sporcunun bu hedef dogrultusunda hareket etmesine motivasyonel bir arag
olmaktadir (Giirsel ve Korug, 2004). Egzersiz ve spor yapan bireyler i¢in hedef
belirleme tiirii li¢ sekildedir bunlar; siire¢, performans ve sonug¢ hedefleridir. Siire¢
hedefleri sporcunun veya egzersiz katilimcisinin belli bir zaman dilimi igerisinde belli
hedefleri gergeklestirmeyi amaglamasini ifade ederken, performans hedefleri kiginin
gecmiste deneyimledigi bir performansin arttirilmasini ifade eder. Sonug hedefleri ise
sporcunun kendisine, rakiplerine ve yarismaya bagl olarak gelisen ancak performans
sonucunda sporcunun elde etmeyi amagladigl bir kazanimin oldugu hedefleri ifade

eder (Weinberg ve Gould, 2015).

4.2.5. Biyolojik geri bildirim (Biofeedback)

Bedensel 6z diizenleme saglamak amaciyla kullanilan biyolojik geri bildirim,
sporcunun performansini arttirmada bedensel tepkilerini géz dnilinde bulundurmasi ve
degerlendirmesidir (Altintas ve Akalan, 2008). Fizyolojik siirecler iizerinde istemli
kontrol olusturmay1 amaclayan biyolojik geri bildirimde diger zihinsel antrenman
cesitlerinden farklt olarak dig farkindalik s6z konusudur (Pop-Jordanova ve
Demerdzieva, 2010). Biyolojik geri bildirimde viicut 1s1s1, nabiz ve viicut tizerinde
meydana gelen elektrik aktiviteleri dikkate alinarak sporcunun farkindaliginin
saglanmas1 amaglanir. Diger zihinsel antrenman tekniklerinden farkli olarak biyolojik
geri bildirim antrenmanin yapilabilmesi i¢cin EMG (Elektromyograf), EEG
(Elektroencepholograf) gibi bazi elektronik cihazlara ihtiya¢ duyulur. Sporcu bu
cihazlar araciligiyla, viicudu gergin oldugunda veya viicudu gevsemis oldugunda
meydana gelen fizyolojik tepkilerini gorebilir (Tiryaki, 2000). Bu sayede stresli bir
durum karsisinda viicut tepkisinin farkina vararak, kendisini gevsetecek duygu durum
ve diisiinceleri 6grenebilir. Beraberinde gerekli zihinsel ya da bedensel davranimi

gerceklestirebilir (Yeltepe Ercan, 2013).

4.2.6. Hipnoz

Pates, Oliver ve Maynar (2001) hipnozu, derin bir rahatlama durumu olusturmak

ve sporcularin optimal performanslarini sergilemelerini saglamak tizere, dnceki yasam



deneyimlerini yasamalarina yardimci olmak amaciyla kullanilan bir teknik olarak
tanimlamiglardir.

Newmark ve Bogacki (2005) sporda hipnozu, miisabaka esnasinda
uygulanabilecek yeni bilgiler 6grenmek veya 6grenmeyi kolaylastirmak, performansi
arttirmak ve miisabaka Oncesi, sirasi veya sonrasinda genel rahatlama saglamak veya
yaralanma ve agrinin rehabilitasyonuna yardimci olmak amactyla kullanilan zihinsel
bir teknik tiirii olarak tanimlamislardir.

Karageogis ve Terry (2015) spor kavrami igerisinde bahsedilen hipnozu
sporcunun dis etmenlerden bagimsiz sekilde hareket etmesi fakat artan bir farkindalik
hali yasamasi seklinde tanimlamislardir. Hatta hipnoz gorsellestirmeyi tamamlayici ve
zihinsel dayaniklilig1 arttiran bir teknik gibi goriilmektedir (Pates, Maynar ve
Westbury 2001). Sporcular hipnozu, performanslarina odaklanabilmek, miisabakaya
karsi olumlu bakis acis1 kazanabilmek ve antrenmanlarda daha yiiksek verim

alabilmek amaciyla kullanabilir (Karageogisve Terry 2015).

Yukarida zihinsel antrenman tekniklerinin her birinden kisaca bahsedilmistir. Bu
calisma kapmasinda detayli olarak ele alinacak zihinsel antrenman teknikleri ise igsel

konusma ve imgelemedir.

4.3. I¢sel Konusma (Self-Talk)

I¢sel konusma kavrami aslinda giinliik rutin yasantimiz icerisinde belki de siklikla
kullandigimiz fakat o an i¢in pek farkinda olmadigimiz bir kavramdir (Sahin, Baykose
ve Yavuz, 2017). Alan yazin incelendiginde, i¢sel konugsmanin farkli arastirmacilar
tarafindan tammlandig1 goriilmektedir. Ornegin; Van Raalte, Vincent ve Brewer
(2016) icsel konusmay1 iletilmesi istenen bir mesajin, i¢ sesle veya yiiksek bir sesle
gonderici ya da amaclanan bir alicinin oldugu durum i¢in s6z dizimsel olarak ifade
edilmesi seklinde tanimlamislardir. Hardy (2006) ise igsel konugmay1 “kisinin kendine
yonelik ifadeleri veya soOzellestirmeleri” olarak ifade etmis ayni zamanda
motivasyonel ve biligsel olarak ele alinmasi gerektiginin iistiinde durmustur.

Benzer sekilde Zourbanos, Theodorakis ve Hatzigeorgiadis (2006), insanlarin
kendilerine yiiksek sesle veya kafasinin i¢inde kii¢lik bir ses olarak sdyledigi sesler

veya gonderdigi mesajlar olarak i¢sel konusmay1 tanimlamislardir.



Ozetle i¢sel konusma, kisinin belli bir ama¢ dogrultusunda kendine hitaben
kullandigy, sesli bir bicimde dile getirdigi veya zihninde canlandirdig: ses araciliiyla,

kendine ilettigi sozel ifadeler olarak tanimlanabilir.

4.3.1. I¢sel konusma bigimleri

Icsel konusma miisabaka aninda sporcuyu yonlendirilebilen bir etkiye sahiptir.
Sporcu miisabaka aninda hangi tiir igsel konusma gerceklestiriyorsa performansi ve
hisleri de o dogrultuda ilerler (Baykdse, 2014). Weinberg ve Gould (2015) igsel
konusma bigimlerini olumlu (motivasyonel), yonergesel ve olumsuz olarak
simniflandirmiglardir. Olumlu igsel konusma herhangi bir goreve yonelik degildir,
yalnizca sporcunun olumlu tutumunun siirdiiriilmesine veya arttirilmasina odaklidir
(Ornegin: Yapabilirsin!). Yonergesel icsel konusma ise, olumlu igsel konusmanin
aksine sporcunun belli bir gorev iizerinde odaklanmasina yardimci olmak amaciyla
yapti81 i¢sel konusma bi¢imidir. Sporcu bir beceriyi veya teknigi gelistirmek amaciyla
i¢sel konusma yapar (Ornegin: Kolunu biikme!). Olumsuz i¢sel konusmada ise sporcu
kendisini umutsuzluga siiriikleyecek ve kaygisini arttirabilecek, kiside olumsuz
duygular meydana getiren ifadeleri kullanir (Ornegin: Kazanamayacagim!) (Weinberg
ve Gould, 2015).

Benzer sekilde Van Raalte ve ark. (2016) i¢sel konusmanin olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki bicimde olabilecegini vurgulamislardir. I¢sel konusma esnasinda
sporcunun cesaret kirici, iimitsizlik belirten, hayal kiriklig1 yaratacak olumsuz ifadeleri
kullanmasini olumsuz i¢gsel konusma olarak nitelendirilmislerdir. Fakat digerlerinden
farkli olarak Van Raalte ve ark. (2016) gore i¢sel konusma bi¢iminin belirlenmesinde
(olumlu veya olumsuz), sporcunun performansinda meydana gelen olumlu etki
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle olumlu ve olumsuz i¢sel konugma taniminin
sporcunun performansina etkisi dogrultusunda degisebilecegini vurgulayarak, bir
sporcunun  olumlu i¢sel konugma -“Yapabilirsin!”- yapmasi sonucunda
performansinda bir yiikselis meydana gelmiyorsa veya performansi oldugundan
kotiiye gidiyorsa sporcu i¢in olumlu i¢sel konusma aslinda “olumsuz” i¢sel konusma
bicimine doniismektedir. Ayni sekilde olumsuz i¢sel konusma -“Yapamayacaksin!”-

yapan bir sporcunun performansinda bir yiikselis meydana geliyorsa olumsuz olan
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i¢csel konugma sporcu i¢in “olumlu” bir hale gelmis demektir. Zourbanos ve ark. da

(2013) calismalarinda Van Realte ve arkadaslarinin bu goriisiinii desteklemislerdir.
Hardy ve arkadaslar1 ise (Hardy, Gammage ve Hall 2001; Hardy, Hall ve Hardy

2005; Hardy, Hall, Gibbs, Greenslade, 2005) yaptiklar1 nitel ve nicel caligmalari

sonucunda i¢sel konugmanin dort 6zellige gore siniflanabilecegini belirtmislerdir:

a) Dogal: Olumlu ya da olumsuz i¢sel konusma (Ornek: Cok kétiisiin / Cok iyisin)

b) Yap1: Tek kelimelik ifadeler ve ciimleler (Ornek: Nefes / Konsantre ol)

¢) Kisi: I¢sel konusmada esnasinda sporcunun kendisine hitabinda birinci veya ikinci
tekil sahis kullanimi (Ornek: Kosabilirim / Kosabilirsin)

d) Gérev Yonergeleri: Beceriye 6zgii genel ya da 6zel ifadeler (Ornek: Siki tut / Yaris
boyunca hazir ol)

Hardy (2006) diger bir calismasinda igsel konusma bigimini simiflarken,
sporcunun i¢sel konusmay1 kullanma amacini géz oniinde bulundurmak gerektigini
vurgulamakta ve i¢sel konusmayr motivasyonel ve bilissel olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Motivasyonel i¢gsel konugma sporcunun o an motive olma amactyla igsel
konusmasini (6rnegin: Mag heniiz bitmedi, basarabilirsin.) , biligsel i¢sel konusma
(6rnegin: Bir sonraki atisimda kolumu daha fazla kaldirmaliyim.) ise egitsel ve yon
verme amagla yapilan i¢sel konugmay: temsil etmektedir (Hardy, 2006 ; Weinberg ve

Gould, 2015).

4.4. imgeleme

Sporcunun psikolojik yeterliginin saglanmasi, performansinin arttirilmasi veya
sportif bir becerinin iyilestirilmesi gibi durumlar i¢in spor psikologlari, antrenorler
veya bizzat sporcular tarafindan uygulanan zihinsel antrenman tekniklerinden biri de
imgelemedir. Imgeleme, sporcularm etkinliklerine odaklanmalarina, yaklagsmakta olan
performanslarindan emin olmalarina, duygularin1 ve uyarilma seviyelerini kontrol
etmelerine yardimci olabilir (Hall, Rodgers ve Barr, 1990).

Imgeleme, gorsel canlandirma veya zihinsel prova olarak da adlandirilir (Short,
Ross-Stewart, ve Monsma 2006). imgeleme, ¢ok duyarli bir deneyim olarak diisiiniiliir

(Vealey ve Greenleaf, 2001). Imgeleme, sporcunun tiim duyularmni kullanarak (Srn.,
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gorme, dokunma, igitme, tat alma, koku alma) yaptig1 bransin 6zelliklerini zihnininde
prova etmesi anlamina gelir (Thomas, Mellalieu ve Hanton, 2009). Weinberg ve
Gould (2015) imgelemeyi “ger¢ek hayatta yasanmis duygusal bir deneyime benzer,
(gobrmek, hissetmek veya duymak gibi) fakat deneyimin tamami zihinde yasanir.”
seklinde tanimlamiglardir. Ayrica imgelemede deneyimlerin 6nemini vurgulayarak,
sporcularin deneyimleri veya tekrarlanan yasantilari sonucunda hafizalarinda yer eden
bazi davramis kaliplarinin ve resimlerin imgeleme siirecinde yeniden hatirlanarak
zihinde canlandirildigini belirtmislerdir. Hecker ve Kaczor (1988) da bu tanima benzer
sekilde imgelemeyi, yapilmasi planlanan hareketlerin fiziksel uygulama olmaksizin,
yogun bir sekilde gercege en yakin bicimde zihinde canlandirilmasi olarak
tanimlamiglardir. Karageorghis ve Terry (2015) ise imgeleme tanimini1 yaparken
imgelemenin etkin olabilme siirecinde canlilik ve kontrol edilebilirligin 6nemini
vurgulamis ve imgelemeyi hafizamizda depolanan bilgileri kullanarak, zihnimizde
olusturdugumuz deneyimler siireci olarak tanimlamigslardir. Williams ve ark. ise
imgelemenin biligsel bir slire¢ olmasina vurgu yaparak imgelemeyi, planlanan
hareketlerin ya da eylemlerin zihinde olusturulmasinda 6énemli rol oynayan biligsel bir
siire¢ olarak nitelendirmislerdir (Williams, Cumming, Ntoumanis, Nordin-Bates,
Ramsey, ve Hall, 2012). imgeleme hafimizda mevcut bulunan bir beceriye ydnelik
bilgilerin zihnimizde yeniden deneyimlenmesidir(Karageorghis ve Terry 2015).
Genel olarak imgeleme fiziksel bir calisma olmadan bir becerinin, o beceriye
iligkin biitliin duyularla zihinde canlandirilip, uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Kizildag, 2007).

4.4.1. Imgeleme cesitleri

Pavio’nun 1985°te ortaya attigi ikili kodlama kuraminda ele aldig1 imgeleme
yapisi, imgelemenin motivasyonel ve bilissel iki boyutunu vurgulamaktadir. Bilissel
imgeleme sporcunun miisabaka oncesi miisabakaya yonelik stratejik uygulamalarini
ve spor becerilerini deneyimlemek maksadi ile imgeleme kullanimini ifade eder.
Motivasyonel imgeleme ise sporcunun, miisabaka anindaki motivasyonunu arttirmayi
ve miisabakadaki devamliligini siirdiirmeyi saglamak amaciyla imgelemeyi

kullanimini ifade eder (Karageorghis ve Terry, 2015).
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Pavio ayn1 zamanda biligsel ve motivasyonel imgelemenin 6zel veya genel olarak iki
siiflama bigimine de tabii tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Biligsel 6zel imgeleme
beceriyi, biligsel genel imgeleme stratejiyi ifade ederken motivasyonel 6zel imgeleme
hedef odakli hareket etmeyi, motivasyonel genel imgeleme ise miisabakadaki
duygusal deneyim ve odaklanmalari ifade eder (Thomas, Mellalieu ve Hanton, 2009).

Pavio’ya gore imgelemenin motivasyonel ve bilissel boyutu ve bu boyutlarin
igerikleri agsagida detayl olarak tanimlanmaktadir (Hall Mack, Paivio ve Hausenblas,
1998):

Amacg
Motivasyona Y dnelik Bilissel
B Motivasyonel Ozel Bilissel Ozel
O
=
=
=
! Motivasyonel Genel
>
. Ustalik
Tg) Biligsel Genel
S Motivasyonel Genel
Uyarilmiglik

Karageorghis C, Terry P. Inside Sport Psychology. Ceviren: Demir, E.Spor Psikolojisi. 1.Basim.
Ankara:Nobel Akademik Yayincilik; 2015.

Sekil.1. Pavio’nun Imgeleme Modeli

Biligsel Ozel Imgeleme: Gelistirilmesi ya da miikemmellestirilmesi
istenen becerinin zihinde canlandirilirken en 1yi sekilde gerceklestirildiginin
imgelenmesi durumudur. Bir becerinin gelistirilmesi i¢in kullanilir. Ornegin:
sirikla  atlama  sporcusunun  atlayis1  kusursuz  ve basarili  sekilde

gerceklestirdigini imgelemesi.
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Bilissel Genel iImgeleme: Bir miisabaka ya da performans i¢in planlanan
strateji uygulamalar1 veya rutinlerin imgelenmesidir. Ornegin, bir satrang
oyuncusunun bir sonraki hamle i¢in nasil bir strateji uygulayacagini zihninde

canlandirmasi.

Motivasyonel Ozel imgeleme: Ozel bir ama¢ dogrultusunda ve hedef
odakl1 davranis goriintiileridir. Ornegin, Olimpiyatlara katilan bir sporcunun

olimpiyat madalyasi aldigini1 imgelemesi.

Hall Mack, Paivio ve Hausenblas (1998), Pavio’nun modeline yonelik Sporda
Imgeleme Envanterini (Sport ImageryQuestionnaire- SIQ) gelistirmisler ve akabinde
motivasyonel genel imgeleme alt boyutunun uygulamada iki alt boyutta daha
toplandigini ortaya koyarak bu boyutlar1 Motivasyonel Genel Ustalik ve Motivasyonel
Genel Uyarillmighk olarak ayirmislardir (Thomas, ve ark., 2009; Karageorghis ve
Terry, 2015; Cumming ve William, 2013).

Motivasyonel Genel Ustalik imgelemesi: Zorlu bir durumla basa ¢ikma ve bu
duruma meydan okuma goriintiilerinin  imgelenmesidir. Ornegin:  aticilik
miisabakasindaki bir sporcunun kendi rutin performansina gore ¢ok diisiik bir say1

attiktan sonra miisabakaya olumlu bir perspektifle devam edebilmesi.

Motivasyonel Genel Uyarllmishk Imgelemesi: Somatik ve duygusal
deneyimleri igeren imgeleme bigimidir. Ornegin, sporcunun miisabaka aninda
yasadig1 kaygiyr imgeledikten sonra yine miisabakada kendini rahatlattigini

imgelemesi.

4.7. imgeleme ve I¢sel Konusmanin Etkinligine fliskin Calismalar

Aragtirmacilar imgeleme ve igsel konusma antrenmanlarinin ya da
kullanimlarinin sporcularin performanslarina veya psikolojik 6zelliklerine yonelik
etkilerini ele almislar ve bu alanda sporculara veya antrendrlere yol gosteren bilimsel

veriler elde etmislerdir. Bu béliimde oOncelikle imgeleme ve igsel konusmanin
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etkinligine yonelik caligmalara ayri ayri yer verilecek akabinde i¢sel konusma ve

imgelemenin etkinligini birlikte ele alan ¢caligsmalara deginilecektir.

Yapilan imgeleme c¢alismalarina bakildiginda Nordin ve Cumming (2005)
arastirmalarinda daha Once dart atmamis 75 katilimciyr {ic guruba ayirarak
imgelemenin sadece beceriye dayali bilissel 6zel ve giivene dayali motivasyonel genel
ustalik alt boyutlarinin ve algilanan yeterliligin performansa etkisini incelemislerdir.
Birinci gruba kolaylastirict goriintiileri -sporcularin bir beceriyi zorlanmadan
gerceklestirdigi goriintiiler- ikinci gruba zayif diisiliriici goriintiileri —sporcunun bir
beceriyi gergeklestirirken oldukca zorlandigi goriintiiler- uygulamis ve diger grubu
kontrol grubu olarak atamisladir. imgeleme miidahaleleri sonrasinda, zayif diisiiriicii
goriintlileri izleyen imgeleme grubu, kolaylastirici goriintiileri izleyen imgeleme
grubuna gore algilanan yeterlik boyutunda daha diisiik puan almistir. Ayn1 zamanda
kolaylastirict grupla kontrol grubuna goére anlamli olarak daha diisiik performans
sergilemistir. Ayrica imgeleme ¢aligmasi sonucu performans, kolaylastirici goriintiileri
izleyen imgeleme grubu ve kontrol gruplar i¢in sabit kalirken, zayif diisiiriicii grup
i¢cin onemli Ol¢lide azalmistir.

Mangan (1998) 12 hafta boyunca 19 kadin sporcu ile yaptigi calismasinda ii¢ grup
olusturarak imgeleme goriintiilerinin motor beceri performansi iizerindeki etkilerini
aragtirmustir. Ik grup imgeleme, ikinci grup imgeleme ve imgelemenin etkinligine
yonelik inang, ti¢iincli grup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Birinci ve ikinci gruba
1zokinetik test i¢in istenilen becerinin semasi verilerek imgeleme komut dosyalarini 3
ila 5 dakika stireyle giinliik olarak, izokinetik testten Once veya test arasinda 20
saniyelik dinlenme siireleri boyunca imgelemeleri istenmistir. ikinci gruba ise
ekstradan imgelemenin motor beceri performansi iizerindeki etkisine yonelik
makaleler okutulmustur. Sonuglar yalnizca imgeleme yapan birinci grubun motor
beceri performans: iizerinde anlamli etkisi oldugunu gosterirken, imgelemenin
etkinligine yonelik inancin imgeleme ve motor performans iizerinde belirleyici etkisi

olmadigint gostermistir.

Elgi, Agbuga, Isik ve Oztop (2013) 46 katilimci ile imgeleme galigmasinin 9 — 13
yas araliginda yilizme bransindaki sporcularda beceri gelisimine etkisini

incelemislerdir. Sporcular, spor yaslar1 dikkate alinarak kontrol grubu, imgeleme
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grubu, uygulama grubu ve imgeleme ve uygulama grubu olarak ayrilmislardir.
Imgeleme grubuna her antrenman sonunda 10-15 dakika imgeleme antrenmani,
uygulama grubuna 10-15 dakikalik beceri antrenmani, uygulama ve imgeleme
grubuna ise bir giin imgeleme bir giin beceri antrenmani yaptirilmistir. Arastirma
sonunda imgeleme c¢aligmasmin 9 — 13 yas aralifindaki sporculardaki beceri
gelisimine anlamli diizeyde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmiglardir. El¢i (2014) ayn
calismay1 farkli 6rneklem grubu ile bu kez 8 hafta uygulamistir. imgelemenin 15 — 18
yas aralifinda voleybol bransindaki sporcularda beceri gelisimine etkisini inceledigi
calismasinda, 15 — 18 yas araliginda yer alan sporculardaki beceri diizeylerinde
gelisme gozlemlendigi fakat diger uygulamalara gore anlamli diizeyde etkili olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Aldemir (2013) elit sporcularin basarilarini artirmada imgeleme calismalarinin
benlik algis1 ve problem ¢ézme becerisi tizerindeki etkilerini inceledigi ¢aligmasinda
200 katilimeiy1 deney ve kontrol grubu olmak {izere ikiye ayirmistir. Deney grubuna
20 hafta boyunca, haftada 3 giin, giinde 30 dakika imgeleme ¢alismas1 yaptirilirken
kontrol grubuna herhangi bir uygulama yaptirilmamistir. Sonuglar imgeleme
calismalarinin sporcularin benlik algis1 ve problem ¢dzme becerisi gelisimleri tizerinde
olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Besiktas (2005) spor miisabakalarina hazirlikta imgelemenin rolii ve dnemine
yonelik yaptig1 ¢caligmasinda 100 katilimciy1 spor tiiriine gore ikiye ayirmis ve li¢ ay
boyunca imgeleme antrenman programi uygulamistir. Aragtirma sonunda sporcularin
imgeleme becerileri anlamli diizeyde yiiksek bulunmadigindan daha sik imgeleme
antrenmanina yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Botwina ve Krawczynski (2003) imgeleme kullanimmin penalt1 atiglari
tizerindeki etkisini incelemek icin sporcular {i¢ gruba ayirmislardir. Birinci gruba bir
ay boyunca sadece fiziksel antrenman, ikinci gruba fiziksel antrenman ve imgeleme
ticlincli gruba, fiziksel antrenman yaptirilmis ve diinya kupasi maclarinin videolari
izletilmisitir. Diger gruplardan farkli olarak ikinci gruba esktardan ev 6devi verilmis
ve evde de antrenmanda yaptiklar1 imgeleme ¢aligmasini tekrarlamalari istenmistir.
Sonuglar fiziksel antrenmanin yaninda imgeleme antrenmani yapan ikinci grubun

penalt1 atiglarinda anlamli oranda artis meydana geldigini gostermistir.
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Uludag (2015) g¢alismasinda 10 haftalik imgeleme ve konsatrasyon
antrenmanlarinin dart atig1 ilizerindeki etkisini incelemis ve sporculara ii¢ gruba
ayirmistir. Birinei grup kontrol, ikinci grup imgeleme ve liglincii grup konsantrasyon
grubu olarak belirlenmistir. Iimgeleme grubuna 10 hafta boyunca haftada ii¢ kez 6x15
hayali atis calismast yaptirilmistir. Sonuglara bakildiginda imgeleme grubunun

performansinda anlamli bir degisiklik bulunamamaistir.

Icsel konusmaya yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda, ydnlendirilmis icel
konusmanin etkisini incelemek amaciyla Abdoli, Hardy, Riyahi ve Farsi (2018) en az
5 yillik sporculuk deneyimi olan 20 profesyonel basketbol sporcusunun serbest atis
isabeti performasnini ele almislardir. On testte sporculara 20 serbest atis yaptirimis
ve son test dncesinde grup ikiye ayrilarak bir gruba yonergesel i¢sel konusma diger
gruba motivasyonel i¢sel konusma yaptirilmistir. Akabinde tekrar 20 serbest atis
yaptirildiginda motivasyonel i¢sel konusma yapan grupta istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusmazken, yonergesel igsel konusma yapan sporcularin 6n teste gore
serbest atis isabetleri nin arttig1 belirlenmistir.

Walter, Nikoleizig ve Alfermann, (2019) elit sporcularla yaptiklari calismada igsel
konusma antrenmaninin spor kaygisi, 6z yeterlilik, se¢meli beceriler ve performans
tizerine etkilerini incelemek amaciyla sporculart kontrol ve deney grubu olmak tizere
ikiye ayirmistir. Ayrica igsel konusma antrenman siiresinin etkisini de gérmek isteyen
aragtirmacilar, deney grubunu da ikiye aywrarak bir gruba 1 hafta boyunca haftada iic
giin 60 dakika diger gruba 8 hafta haftada 3 giin 20 dakika i¢gsel konusma antrenmani
yaptirmislardir. Sonuglar i¢sel konusma yapan gruplarin kontrol grubuna gore kaygi
diizeylerinde azalma ve 6zgiivenlerinde artma meydana geldigini gostermistir. Ayrica
uzun siireli i¢gsel konugma antrenmaninin, kisa siireli antrenmandan daha etkili oldugu
sonucuna varismistir.

Hatzigeorgiadis, Zourbanos, Mpoumpaki ve Theodorakis (2009) tenis¢ilerle
yaptig1 calismalarinda igsel konusmanin kendine giiven ve kaygi lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Katilimcilar1 deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayirmis ve deney
grubuna 5 seanslik i¢sel konugma antrenmani uygulanmistir. Sonuglar deney grubunda

kayginin azaldig1 ve 6zgilivenin arttigini gostermistir.
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Dickens, Van Raalte ve Hurlburt (2018) sporcularin yarigma sirasindaki igsel
konusmaya bagli deneyimlerini somutlagtirmak amaciyla yaptigi g¢alismasinda,
arastirmaya katilan 10 golf sporcusunun miisabaka ortamlarinda rastgele bir bip sesi
kullanir ve bip aninda devam eden i¢ deneyimlerinin 6zelliklerini belirterek bip
seslerine yanit vermelerini sOylenir. Elde edilen veriler sporcularin miisabaka aninda

icsel konusmay1 digsal konusmaya gore alt1 kat daha fazla kullandigini géstermistir.

Imgeleme ve igsel konusmayi birlikte ele alan arastirmalar inceledigimizde,
Cumming, Nordin, Horton, Reynolds (2006) imgelemenin, i¢sel konugmanin ve
algilanan yeterliligin dart atma performansina etkisini incelemek amaciyla, 95
katilimciya belli tiirlerde imgeleme ve i¢sel konusma uygulamalar1 yaptirmistir.
Gruplara ayrilan katilimcilardan bir kismina miisabakanin kot gittigi  veya
miisabakay1 kaybettiklerine yonelik olumsuz goriintiiler izletilerek, olumsuz igsel
konusma yaptirilmistir. Diger gruba ise miisabakanin iyi gittigi ve kazanmaya yonelik
goriintiiler izletilerek olumlu i¢sel konugma yapmalari istenmistir. Sonug olarak zayif
diisiiriicti goriintiiler ile olumsuz i¢gsel konusma kullanan katilimcilarin performanslar
kotillesmis ve kolaylastirict  goriintiiler ile olumlu ig¢sel konusmayr kullanan
katilimcilar daha 1yi puanlar elde etmistir (Cumming, Nordin, Horton, ve Reynolds,
2006).

Mamassis ve Dogamis (2004) imgleme ve igsel konusmanin da yer aldig:
calismasinda elit sporcularda zihinsel antrenman tekniklerinin 6zgiiven, kaygi ve spor
performansina etkisini incelemistir. Zihinsel antrenman tekniklerinden hedef
belirleme, i¢sel konusma, konsantrasyon ve rutinler, otejenik antrenman ve imgeleme.
Her bir teknik icin her hafta 60 dakikalik bir seans gerceklestirilmis ve ¢aligma 25
hafta slirmiistiir. Aragtirma sonunda katilimcilarin sportif performanslarinda ve
Ozgiiven diizeylerinde artis meydana gelirken spor kaygilarinda azalma goriilmiistiir.

Imgeleme ve igsel konusma antrenmanlarmin etkinligini belirlemek amaciyla
Ross-Stewart, Price, Jackson ve Hawkins (2018) calismalarinda 27 ulusal kolej spor
birliginde yer alan birinci lig beyzbol oyuncularina, iki ay boyunca imgeleme destekli
sanal gerceklik programi uygulamis ve i¢sel konusma antrenmani yaptirmiglardir.

Program sonunda sporcularin hem antrenman hem de miisabaka hedef ve ustalik
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imgeleme becerileri alt boyutlarinda hem de igsel konusma becerilerinde istatiksel

olarak anlamli artig bulunmustur.

4.8. Imgeleme ve i¢sel Konusma Kullanimim Etkileyen Faktorler

Psikolojik beceri ve stratejilerin kullaniminda veya gerceklesmesinde bireyin,
kendisinden, sosyal cevresinden veya hem kendisi hem de sosyal c¢evresinden
etkilendigi goriilmektedir.

Arastirmacilar sporcularin imgeleme ve i¢sel konugma kullaniminmi etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢aligsmalarinda, sporcularin bireysel
ve durumsal bir¢ok farkli faktdrden etkilendiklerini saptamislardir.

Bu kisimda 6ncelikle imgeleme kullanimini sonrasinda i¢sel konusma kullanimini
akabinde hem igsel konugsma hem de imgeleme kullanimini etkileyen faktorler birlikte
ele alacaktir.

Imgelemeyi etkileyen faktdrlere bakildiginda imgelemenin gergeklestirilmesi
sirecinin tamamen olmasa bile ¢ogunlukla bireysel bir durum oldugu goriilmektedir
clinkii imgenin ve imgelemenin istenilen diizeyde canlandirilmasi imgelemeyi
gerceklestirmek isteyen bireyin imgelemeyi gergeklestirilme becerisiyle de dogrudan
ilgilidir (Zourbanos ve ark. 2013; Williams ve Cumming, 2011; Short ve ark.2006;
Zourbanos ve ark. 2006 ).

Imgeleme yetenegi bireyin imgeleri sekillendirme, siirdiirme ve déniistiirme
(seklini degistirme) kapasitesini temsil eden, imgenin canlilik ve berrakligi dahil
olmak iizere, uygulayicinin imgelemeyi gerceklestirmesindeki beceri diizeyini ifade
eder. Imgenin canlilik ve berrakligi uygulayicinin imgeyi ne kadar net ve gergege
yakin gorebildigidir. Her birey farkli bir kisilik yapisina dogal olarak da farkli bir
psikolojik beceriye sahiptir bu nedenle imgeleme siirecinde ortaya ¢ikan imgenin
herkes tarafindan farkli sekilde tasvir edilmesi imgelemenin bireyselligini ve
kisiselligini ifade eder.

Ayn1 zamanda kisilerin duygu durumlarindan kaynaklanan psikolojik faktorler
0z-yeterlikleri, hedef yonelimleri, demografik 6zellikleri vb. imgeleme bigimini ve
kullanimini etkileyen faktorlerden bazilaridir.

Bireysel faktorlerden psikolojik etmenler ele alindiginda Harwood, Cumming, ve

Hall (2003) elit sporcularin hedef yonelimlerinin imgeleme kullanimina etkisini
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belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmalarrinda sporculart hedef yonelimlerine
gore li¢ gruba ayirmislardir. Birinci grup diisiik gérev/orta diizey ego, ikinci grup orta
diizey gorev/diisiik ego Ttclincii grup yiiksek gorev/yliksek ego yonelimli olan
sporculardan olusmaktadir. Arastirma sonuglar1 yiiksek gorev/yiiksek ego yonelimine
sahip sporcularin diger iki gruba oranla daha sik imgeleme kullandiklarini
gostermistir. Benzer sekilde Gregg, Jenny ve Hall’un (2016) 290 sporcu ile yapmis
oldugu ¢alismada yiiksek gorev / yiiksek ego kategorisindeki sporcularin diisiik gérev
/ orta dereceli ego orta dereceli gorev / diisiik ego sporculara gére, anlamli oranda daha
fazla imgeleme kullandiklairini belirtmistir.

Cumming Hall Hawood ve Gammage (2001) motivasyonel imgelemede hedef
yoneliminin roliinii incelemek amaciyla yiiziiciilerle yaptiklari ¢aligmalarinda hem ego
hem de gorev yonelimi yiiksek olan yiiziiciilerin, digerlerine kiyasla motivasyonel
imgeleme bicimlerini daha sik kullandiklarini belirlemiglerdir.

Vadoa ve ark. (1997) miisabaka kaygisi, Ozgiiven ve imgeleme kullanimi
arasindaki iliskiye yonelik yaptiklar ¢aligmalarinda Amerika Paten Sampiyonasina
katilan 57 sporcuyla calismislardir. Sonuglar, imgelemin miisabaka kaygi diizeylerini
kontrol altina almak ve Ozgilivenini arttirmak icin etkili bir yontem oldugunu
gostermektedir.

Moritz, Hall, Martin ve Vadocz, (1996) sportif 6zgiivene sahip sporcularin
imgeleme kullanimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda yiiksek sportif 6zgilivene sahip
sporcularin daha sik ve nitelikli imgeleme kullandiklarini ortaya koymustur.Benzer
sekilde Munroe-Chandler, Hall, Fishburne (2008) futbolcularda imgeleme kullanimi
ile 6zgiiven ve 0z yeterlik arasindaki iliskiyi incelemis ve sporcularin imgeleme
kullanimut ile 6zgiiven ve 6zyeterliklerinde anlamli iligki belirlemistir.

Bireysel faktorlerin yaninda imgeleme ve igsel konusmanin miisabaka sezonu,
diizeyi veya antrenman siklig1 gibi durumlardan da etkilendigi goriilmektedir. Hall,
Rodgers ve Barr (1990) 381 katilimci ile yaptiklart caligmalarinda sporcularin
miisabaka sezonunda daha sik imgeleme kullandiklarmi ve sporcularin yaristigi
diizeye gore (rekreasyonel, yerel lig, ulusal ve uluslararasi) imgeleme kullaniminin
etkilendigini belirlemislerdir. Yiiksek rekabet seviyesi olan sporcularin, rekreasyonel
veya yerel diizeyde spor yapanlara gore daha sik imgeleme kullandiklarin1 ve genelde

motivasyonel imgeleme tiiriinii kullandiklarini ifade etmislerdir. Cumming ve Hall
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(2002) 324 katilimci ile miisabaka sezonu diginda yaptiklari ¢alismalarinda sporcularin
kendilerini gelecek sezona fiziksel ve teknik olarak hazirlama siirecinde daha ¢ok
motivasyonel ve bilissel imgelemeyi kullandiklarini belirtmislerdir.

Giacobbi, Hall ve Weinberg (2000), sporcularin antrenman sirasinda imgelemeyi
miisabakaya oranla ¢ok daha sik kullandiklarin1 tespit etmistir.

White ve Hardy (1998) ise sporcularin imgelemeyi miisabakada antrenmandan
daha fazla kullandigini belirtmistir. Benzer sekilde Hall ve ark. (1990). Sporcularin
imgelemeyi miisabaka aninda daha sik kullandiklarini belirlemislerdir.

Imgeleme ve igsel konusmay1 etkileyen diger faktorler ise spor deneyimi ve
antrenman diizeyidir. Kolayis, Sar1 ve Kole (2015) takim sporlartyla ugrasan kadin
sporcularin imgeleme, giidiilenme ve kaygi puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemisler ve
spor deneyimi arttikca kadin sporcularin biligsel imgeleme ve motivasyonel genel
ustalik imgeleme puanlarinin da arttigin1 gézlemlemislerdir. Bu durum spor deneyimi
arttikca imgeleme kullanim sikliginin da arttigimi gostermektedir. Yine Kolayis ve
Celik (2017) siiper lig ve birinci ligde yer alan 129 futbolcuyla yapmis olduklari benzer
bir calismada, farkl lig diizeylerindeki futbolcularin motivasyon, kaygi ve imgeleme
seviyelerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda sporcularin kaygi ve motivasyon
seviyelerinin lig diizeylerine gore degistigini fakat imgeleme diizeylerinde istatistiksel
olarak anlami bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Yapilan aragtirmalar sporcularin haftalik antrenman sikliginin i¢sel konugsma ve
imgeleme diizeylerinde etken oldugunu ortaya koymustur. Peluso, Ross, Gfeller ve
LaVoie (2005) 150 sporcunun katildig1 arastirmalarinda imgeleme ile i¢sel konusma
(self-talk) tekniklerini kullanmislar ve antrenman siiresine gore bu iki teknigi
incelemisglerdir. Elde edilen sonuclar haftada 10 saat ve daha az siirede aktiviteye
katilan sporcularin i¢sel konusma kullandiklarini ortaya koyarken, haftada 10 saat ve
daha fazla aktiviteye katilanlarin daha ¢ok imgeleme yodntemini tercih ettiklerini
gorilmiistiir.

Bir bagka faktor olan cinsiyet ele alindiginda Akilveren (2017) aktif olarak spor
yapan 353 katilimcinin motivasyonel i¢sel konugma diizeylerini incelemis ve arastirma
sonucunda sporcularin, cinsiyet degiskeni acisindan igsel konusma diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit edilmistir. Benzer sekilde

Hocaoglu (2017) tez calismasinda 177 performans sporcusunun ig¢sel konusma
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sikliklariyla spor kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve kadinlarin biligsel
islev olarak i¢sel konusma sikliginin erkeklerden daha fazla oldugunu tespit etmistir.
Ancak sporcularin ig¢sel konusma sikliklariyla spor kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Psikolojik faktorler ele alindiginda Zourbanos, Papaioannou, Argyropoulou ve
Hatzigeorgiadis (2014) beden egitiminde bagar1 hedefleri ve algilanan yeterligin igsel
konusma iizerindeki roliine iliskin yaptiklar1i ¢alismada, basar1 hedeflerinin ve
algilanan yeterliligin 6grencilerin olumlu ve olumsuz igsel konugmalarinda etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda basar1 hedeflerinin ve algilanan
yeterliliginin 6grencilerin i¢sel konusmalari etkileyen kisisel faktorler olarak

algilandigini belirtmistir.

4.5. Harter Yeterlik Giidillenmesi Kuram ve Algilanan Sportif Yeterlik

Yeterlik giidiilenmesi kurami gelisim psikologu Susan Harter tarafindan 1988
yilinda ortaya atilmistir. Harter yaptig1 calismasinda bireyleri neyin motive ettigine
yonelik yeterlik motivasyonu kuramini gelistirmistir (Weinberg ve Gould, 2015).

Bu kuram bireylerin kendi yeterliklerini gostermek veya gelistirmek amactyla
gidiilendiklerini ifade eder. (Weinberg ve Gould, 2015; Kazak, Morali ve Dogan,
2004). Bu baglamda bireyin gilidiillenmesinde ana unsur olan yeterlik algis1 kisinin
kendisini nasil tanimladigi ile ilgili bir biitlinii ifade eder. Algilanan yeterlik kisinin
sahip oldugu diisiince ve tutumlarin bir araya gelmesiyle kendini evren igerisinde nasil
degerlendirdigi ile ilgili bilgi verir (Kuzucu Cetin, 2009, Kulaksizoglu, 2005).

Kuramda bireylerin rekabet iceren ortamlarda basar1 elde etmesinden dogan haz
alma duygusunun bireyleri ustalik girisimlerine yonlendirildigi belirtilmektedir.
Ustalik girisiminden dogan basari, bireyde olumlu duygu ve diisiinceler meydana
getirerek yiiksek yeterlik algisina neden olmakta ve bireyin katildigr aktiviteyi
siirdiirmesini saglamaktadir. Ancak birey ustalik girisimlerinde basarisiz olursa o
zaman olumsuz diislince ve duygulara kapilarak diisiik yeterlik algisina sahip olur ve
kaygi durumu artar bu da bireyin aktiviyeyi siirdiirmesine engel olmaktadir (Hardy,
Jones ve Gould, 1996; Altintas,2015; Ada, 2011).

Ozetle kuram, bireyin kendisine olan yeterlilik algisinin bir davranis1 sergileme

veya siirdiirmesiyle dogrudan iligkili oldugunu ve algilanan yeterligin bireyin kendini
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giidiilemesinde belirleyici unsur oldugunu ifade etmektedir. (Altintas, 2015; Ada,
2011).

4.6. Basar1 Hedefi Yaklasimi ve Hedef Yonelimi

Basar1 hedefi yaklasimi bireyin basari motivasyonunu acgiklayan ve bireyin
davraniglarinin belirlenmesinde basar1 hedefine odaklanmanin 6nemini temel alan bir
yaklasimdir (Weinberg ve Gould, 2015; Yeltepe Ercan, 2013). Bireylerin egitim
diizeyindeki basariya yonelik giidiilenmelerini belirlemek amaciyla Nichols (1992)
tarafindan ortaya atilan basar1 hedefi yaklasimi sonrasinda yine Nichols ve Duda
(1992) tarafindan spora uyarlanarak, bir kisinin spor gibi basari ortamlarindaki
inanglarini, diislincelerini, duygularini, eylemlerini ve tepkilerini agiklamada popiiler
bir kuram olmustur (Duda ve Nichols1992; Cumming, Hall, Harwood ve Gammage,
2001)

Duda ve Nichols (1992) Bandura’nin kendine yeterlik kurami ile Harter’in
yeterlik giidilenme kuramini genisletmis ve bir insanin motivasyonunun
belirlenmesinde basar1 hedefi, algilanan yeterlik ve basar1 davranislarinin belirleyici
oldugunu belirtmislerdir (Toros, 2004). Her davranisin bir amaci oldugundan yola
cikarak, sportif davraniglarin da bir amaca dayandigini bu amacin altinda yer alan
temel giidiiniin basar1 motivasyonu oldugunu belirtmislerdir (Onan, 2017; Toros,
2010; Toros, 2004). Kurama gore basariin sporcu i¢in ifade ettigi anlam ve kendisini
bu basar1 hedefi dogrultusunda ne kadar yeterli gérdiigii sporcunun basariya yonelik
giidiilenmesinde belirleyici unsurdur (Moran, 2004).

Basar1 hedefi yaklagimi basar1 davranisi islevinin 6znel bir anlami oldugunu ileri
stirmektedir. Bir bireyin basartya verdigi anlam, belirli bir aktiviteyi siirdlirme
tercihini, harcanan ¢abayi1 ve bu faaliyeti gerceklestirmek icin bir meydan okuma ile
karsilagildiginda gosterilen 1srar1 temsil eder (Duda ve Hall, 2001). Davranislardaki bu
farkliliklar temelde bireyin belirli bir basar1 baglaminda benimsedigi farkli basar
hedeflerinden kaynaklanmaktadir Bu hedefler, bireyin bu spesifik faaliyet veya gorev
i¢in tuttugu basar1 goriisiinii yansitir (Harwood, Cumming, and Hall,2003).

Duda ve Nichols (1992) bireyin basar1 motivasyonun belirlenmesinde bu algidan

dogan iki bagimsiz basar1 hedefi oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; bireyin kendini
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gelistirmeye ve bir performanst en iyi sekilde sergilemeye, var olan yetenegini
gelistirmeye c¢abalayarak gorevde ustalagsmaya calismasi yani “gorev hedefi”
gostermesi, digeri ise kendisine yonelik olumlu degerlendirmeler yaparak,
beklentilerini yliksek tutmasi ve yeterliligine iliskin olumsuz duygu ve diisiincelerden
kaginmasidir. Bu duruma yonelik olarak “ego hedefi” gostermesidir (Kazak Cetinalp,
2009; Duda ve Nichols, 1992).

Gorev ve ego yonelimli bireylerin basariya yonelik algilar1 farkhidir. Gorev
yonelimi sporcular basariya ulagsmada isbirligini, kendini gelistirmeyi, 6grenmeyi,
takimdashigr ve gorevde ustalasmayir on planda tutarken ego yonelimli sporcular
sonuca, bireysel takdire, listiin olmaya ve rakiplerini maglup etmeyi 6n planda
tutar(Nichols ve Duda, 1992; Lochbaum, Kallinen ve Konttinen, 2017). Gorev
yonelimli bireyler, kisisel ustalik, iyilestirme ve daha yliksek performans sergileme ve
istenilen beceri hedefine ulasma eyleminindedir. Bu sporcular basariy1 ve basarisizlig
kendi performans algilartyla 6znel olarak tanimlarlar. Gorev yonelimli sporcular
yaptiklar1 spordan aldiklari doyum ve hoslanma seviyelerinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir (Toros, 2002; Nichols ve Duda, 1992). Ego yonelimli bireyler ise rakibi
yenmek, iistiin yetenek gostermek ve gosteris yapmak gibi yetkinligini gosterme
arzusundan dogan davraniglar sergilerler. Bu sporcular basar1 ve basarisizligi diger
rakiplerin performanslariyla karsilastirarak yargilarlar (Lochbaum ve ark.2017;
Ungiir, 2009). Ego yonelimli bireylerin ise kaygi diizeyi daha yiiksek ve sportif
etkinlikten aldiklar1 haz daha diisiiktiir (Toros, 2002; Nichols ve Duda, 1992).
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5.GEREC VE YONTEM

Arastirma deseni, evren ve orneklem, hipotezler, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine yonelik bilgiler bu boliimde sunulmustur.

5.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, tarama modellerinden “iligkisel tarama modeli’ne uygun olarak
diizenlenmistir. Karasar’a gore (1991, s.81), “iliskisel tarama modelleri, iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligint ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir”. Bu kapsamda bu ¢aligmada, 18-30 yas
aras1 sporcularin sportif yeterlik algisi1 ve hedef yonelimlerinin, imgeleme ve igsel

konusma bic¢imlerini belirlemedeki rolii incelenmistir.
5.2. Evren ve Orneklem

Calismanin orneklemi olasilik temelli olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Calisma 18-30 yas arast en az 2 yil spor
deneyimine sahip, ulusal ve uluslararasi diizeydeki liglerde miicadele eden 101 kadin
(Xyas =21,08 +2,81) ve 245 erkek (Xyas=20,61 +2,87) sporcu olmak tiizere 346
(Xyas=20,75 £2,86 y1l) sporcu goniillii olarak katilmistir,

Calismaya katilan sporcular aticilik (n=2), atletizm (n=5), badminton (n=2),
basketbol (n=31), bilek giiresi(n=1), boks (n=4), buz hokeyi (n=3), cimnastik (n=4),
futbol (n=75), futsal (n=16), golf (n=15), giires (n=4), hentbol (n=31), hokey (n=2),
judo (n=2), karete (n=9), kick boks (n=8), korfbol (n=1), lakros (n=1), masa tenisi
(n=10), muay thai (n=1), ok¢uluk (n=41), oryantiring (n=1), spor tirmanist (n=8),
tekwando (n=8), tenis (n=15), voleybol (n=28), wushu (n=3) ve yiizme (n=15)
branglarinda ulusal veya uluslararasi liglerde miicadele eden sporculardir. Sporcularin
spor deneyimi ortalamasi 8,01+3,44y1ldir, Kadin sporcularin spor deneyimi ortalamasi

6,98+3,7 (y1l) iken, erkek sporcularin spor deneyimi ortalamasi 8,43+3,2 yildir.

5.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmamizin amaci sporcularin  algilanan sportif yeterlik ve hedef
yonelimlerinin, i¢sel konusma ve imgeleme bigimlerinde belirleyici roliiniin

incelenmesi ve bu psikolojik becerilerin cinsiyet, spor tiirii ve spor deneyimi gore
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degisip degismediginin belirlenmesidir. Bu amagtan yola c¢ikilarak asagidaki
hipotezler incelenmistir.
1. Sporcularin cinsiyetlerine gore i¢gsel konusma 6lgeginin
-Motivasyonel I¢sel Konusma
-Bilissel I¢sel Konusma

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

il. Sporcularin cinsiyetlerine gére imgeleme dlgeginin
-Bilissel Imgeleme
-Bilissel Ozel Iimgeleme
-Motivasyonel Ozel imgeleme
-Motivasyonel Genel Uyarilmighk
-Motivasyonel Genel Ustaliktir

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

iii.  Sporcularin ugrastiklar spor tiiriine gore igsel konusma dlgeginin
-Motivasyonel I¢sel Konusma
-Bilissel I¢sel Konusma

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

iv.  Sporcularin ugrastiklari spor tiirline goére imgeleme dl¢eginin
Bilissel Imgeleme
-Bilissel Ozel Imgeleme
-Motivasyonel Ozel imgeleme
-Motivasyonel Genel Uyarilmighk
-Motivasyonel Genel Ustaliktir

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

v.  Sporcularin spor deneyimlerine gore i¢sel konusma dlgeginin
-Motivasyonel I¢sel Konusma
-Bilissel I¢sel Konusma

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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V.

Vii.

Viii.

1X.

x1.

Xil.

xiii.

Sporcularin, spor deneyimlerine gére imgeleme Olgeginin
Bilissel Imgeleme
-Bilissel Ozel Imgeleme
-Motivasyonel Ozel imgeleme
-Motivasyonel Genel Uyarilmislik
-Motivasyonel Genel Ustaliktir

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimleri motivasyonel i¢sel

konusma alt boyutunun istatistiksel olarak anlaml belirleyicisi degildir.

Sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimleri biligsel igsel

konusma alt boyutunun istatistiksel olarak anlaml belirleyicisi degildir.

Sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimleri biligsel genel

imgeleme alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.

Sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimleri biligsel 6zel

imgeleme alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.

Sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimleri motivasyonel 6zel

imgeleme alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi degildir.

Sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimleri motivasyonel genel
uyarilmiglik imgeleme alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi

degildir.
Sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimleri motivasyonel genel

ustalik imgeleme alt boyutunun istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi

degildir.
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5.4. Veri Toplama Araclar

Calismada verilerin toplanmasi amaci ile Kisisel Bilgi Formu, Kendini Fiziksel
Tanimlama Envanterinin Sportif Yetenegi Alt Olcegi, Sporda Gérev ve Ego Yonelim
Olgegi, Kendinle Konusma Anketi ve Sporda Imgeleme Anketi kullamilmistir.
Olgeklere ait bilgiler asagida verilmistir:

Kisisel Bilgi Formu: Sporcularin aragtirma konusu ile ilgili kisisel bilgilerini
O6grenmek amaciyla olusturulan bilgi formudur. Sporculara cinsiyeti, yasi, spor brans,

spor deneyimi ve milli sporculuk durumu sorulmaktadir (Ek 1).

Kendini  Fiziksel Tammmlama Envanteri (Physical Self-Description
Questionnaire): Algilanan sportif yeterligin belirlenmesi i¢cin Marsh, Richards,
Johnson, Roche ve Tremayne (1994) tarafindan gelistirilen ve Marsh, As¢1 ve Marco
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kendini Fiziksel Tanimlama Envanteri”’nin
Sportif Yetenegi alt Olgegi kullanmilmistir (Ek-2). Kendini Fiziksel Tanimlama
Envanteri 70 madde ve 11 alt dlgekten (saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, viicut
yagi, spor yetenegi, genel fiziksel yeterlik, goriiniim, kuvvet, kendine giiven, esneklik
ve dayaniklilik) olugsmaktadir. Envanter yargilar1 6’11 Likert tipi bigiminde (tamamen
yanliy - tamamen dogru) olarak yanitlanan olumlu ve olumsuz maddelerden
olusmaktadir. Her bir alt 6lgekte 6-8 madde bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan
Spor Yetenegi alt 6l¢cegi 6 maddeden olusmaktadir ve giivenlik katsayis1t Marsh ve ark.
(2002) tarafindan 0,90 olarak belirlenmistir.

Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olgegi (Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire): Sporcularin gérev veya ego yonelimlerini belirlemek amaciyla Duda
ve Nicholls tarafindan 1992 yilinda gelistirilen, Tirk sporcular i¢in gegerlik ve
giivenilirligi Toros (2004) tarafindan yapilan “Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi”
kullanilmistir (Ek-3). Olgek 13 maddeden olusmakta ve iki alt 8lgegi (7 maddesi gorev
yonelimli hedefler, 6 maddesi ego yonelimli hedefler) icermektedir. Yargilar
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katliyorum” bigiminde ifade edilen 5°li Likert tipinden olusmaktadir. Olgegin

Cronbach alfa degerleri, gorev yonelimi i¢in 0,87, ego yonelimi i¢in 0,85 olarak
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bulunmustur. Genel olarak 6l¢egin giivenirlik katsayist 0,86 olarak tespit edilmistir

(Toros, 2004).

Kendinle Konusma Anketi (Self-Talk Questionnaire): Kendinle Konusma Anketi
Zervas, Stavrou ve Psychountaki (2007) tarafindan gelistirilmis ve Engiir (2011)
tarafindan Tiirk sporcularma uyarlanmistir (Ek-4). Olcek 11 maddeden olusmakta ve
2 alt olgegi igermektedir. Bu alt Olgekler, motivasyonel islev ve bilissel islevdir.
Anketteki maddeler yargilarin 5 degerlendirme basamagina gore cevaplanmaktadir (1
Higbir zaman, 2 Nadiren, 3 Bazen, 4 Cogunlukla, 5 Her zaman). Anketin
“Motivasyonel islev” alt dlgeginde Cronbach alpha degeri 0,93, “Bilissel Islev” alt
6l¢eginde ise 0,87 olarak bulunmustur. Genel olarak anketin giivenilirlik katsayis1 0,95

olarak tespit edilmistir (Engiir, 2011).

Sporda imgeleme Anketi (Sports Imagery Questionnaire): Sporcularin imgeleme
bicimlerini belirlemek amaci ile Hall ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen Sporda
Imgeleme Anketi kullanilmistir. Anketin Vurgun (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir ~ (Ek-5). Sporda Imgeleme Anketi yargilarin yedi degerlendirme
basamagina gore degerlendirildigi 30 maddeden olusmaktadir. Anketin 5 alt boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar; Bilissel Genel Imgeleme, Bilissel Ozel Imgeleme,
Motivasyonel Ozel Imgeleme, Motivasyonel Genel Uyarilmislik ve Motivasyonel
Genel Ustaliktir. Anketin i¢ tutarlik degerleri “Bilissel Genel imgeleme” ve “Bilissel
Ozel Imgeleme” alt boyutlari igin, 0.88; “Motivasyonel Genel Uyarilmishik™ alt boyutu
i¢in 0,83; “Motivasyonel Genel Ustalik” alt boyutu i¢in 0,85, “Motivasyonel Ozel
Imgeleme” alt boyutu igin 0,91°dir (Vurgun, 2010).

5.5. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, verilerin toplanmas igin belirlenen kuliip sporculari ile bireysel olarak
yarismakta olan sporculara, antrendrleri ve kuliip baskanlar bilgisi ve onay1 dahilinde,
sporculara gerekli bilgilendirme yapilip (Ek-12) onaylar1 alinarak (Ek-13) ve
gontlliliik esas1 gozetilerek, sporcularin dinlenme saatlerinde arastirmaci tarafindan
yiiz yiize uygulanmistir. Olgeklerin kullanim igin 6lgek sahipleri (Ek-6, Ek-7, Ek-8,
Ek-9) ve gerekli kurumlardan (Ek-10, Ek-11) izinler alinmistir. Calismanin
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yapilabilmesi i¢in Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiinden Etik kurul
onayt (15.10.2018-194 ) almmustir (Ek-14). Calismaya katilan sporcular spor
deneyimine gore 3-7 yil ve 8 yil ve lizeri olmak iizere, 6rneklem sayisi temel alinarak

medayn degerine gore iki kategoride gruplanmistir.

5.6. Verilerin Analizi

Arastirmamizda elde edilen verilerin analizi i¢in betimsel istatistik, ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi ve bagimsiz 6rneklemlerde t testi kullanilmistir.

Oncelikle elde edilen veri setindeki veriler incelenerek hatali veri olup olmadigina
bakilmis ve herhangi bir hatali veriye rastlanmamistir. Akabinde, analizlere gegmeden
once analiz sonuglarini etkileyecek herhangi bir kayip veya bos veri olup olmadigina
bakilmistir. Veri setinde herhangi bir bos veya kayip veri olmadigi tespit edildikten
sonra veri setindeki minumum ve maksimum degerler incelenerek c¢ok degiskenli
normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi Mahalanobis uzaklik degerleri
yardimiyla incelenmis ve veri setinde herhangi bir u¢ deger bulunmamustir.

Verilerin analizine ge¢ilmeden once veri setinin normal dagilim saglayip
saglamadigin1 belirlemek amaciyla aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve
basiklik katsayilar1 gibi betimleyici istatistikler yapilmistir. Yapilan analizlerde elde
edilen aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi verilerin normal
dagilim sagladigimi gostermektedir (Vincent ve Weir, 2014). Basiklik ve carpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda olmas1 beklenir ve bu katsayilar dagiliminin normal
oldugunu géstermektedir (Ozbek ve Keskin, 2007). Elde edilen degerler Tablo 5.1.de

sunulmustur.
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Tablo 5.1. Cahsmada Ele Alinan Degiskenlere Ait Betimsel istatistikler

Olgekler N Min. Mak. Mod Medyan X Ss  Garpikhk Basiklik
Algilanan Sportif

Yeterlik 346 1 6 5,00 4,67 4,65 0,77 -0,558 1,007
Ego Yonelimi 346 1 5 3,67 3,50 3,42 0,88 -0,490 -0,122

Gorev Yonelimi 346 1 5 4,00 3,86 3,74 0,80 -0,898 0,806
Motivasyonel I¢sel

Konugma 346 1 5 5,00 4,00 3,82 095 -0,780 0,366
Bilissel I¢sel

Konusma 346 1 5 4,00 4,00 3,80 091 -0,667 0,140
Motivasyonel Ozel

Imgeleme 346 1 7 7,00 5,33 5,09 1,47 -0,827 0,096
Bilissel Ozel

Imgeleme 346 1 7 7,00 5,33 5,16 1,31 -0,903 0,832
BilisselGenel

Imgeleme 346 1 7 6,00 550 524 1,30 -0,966 0,760
Motivasyonel

Genel Uyarilmislik

Imgeleme 346 1 7 6,00 500 486 1,32 -0,726 0,420
Motivasyonel

Genel Ustalik

Imgeleme 346 1 7 7,00 5,67 537 1,29 -1,012 0,830

Veri setindeki basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelendiginde ¢arpiklik katsayisi
-0,49 ile -1,01 ile araliginda basiklik katsayisinin ise -0,12 ile 1,01 araliginda oldugu
belirlenmistir. Tablo 5.1 incelendiginde verilerin normal dagilim i¢in gerekli
varsayimlari karsiladigi goriilmektedir. Veri setindeki mod, medyan ve ortamalama
degerlere bakildiginda elde edilen verilerin ¢alismada yer alan tiim bagimli degiskenler
i¢in birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilerin homojenligine bakilmis, homojenligin saglanmadig1
durumlar igin t-test analizinde varyanslarin homojen olmadigi durumlar i¢in elde
edilen t degerleri incelenmistir. Levene degerlerine ait istatiksel veriler ilgili
analizlerde sunulmustur. (Vincent ve Weir, 2014).

Verilerin homojenlik ve normallik analizlerine bakilarak veri seti i¢in parametrik
Ol¢iimlerden bagimsiz orneklemlerde t testi ve hiyerasik regresyon kullanilmasina
karar verilmistir.

Coklu hiyerarsik regresyon analizi bagimsiz degiskenler olan sporcularin
algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimlerinin, bagimli degisken olan igsel
konusma ve imgeleme bi¢imlerini belirlemedeki roliinii test etmek i¢in kullanilmistir.

Regresyon analizini uyguyabilmek i¢in normallik, tahmin hatalar1 arasinda iligki
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olmamasi (otokorelasyon), ¢oklu baglantililik, dogrusallik, u¢ degerlerin olmamasi ve
tahmin hata varyanslarinin esit dagilimi incelenmistir (Kalayci, 2008). Bagiml
degiskenler arasinda iliskilerin dogrusal olup olmadig1 sagilim grafikleri araciligi ile
incelenmis ve her bagimli degisken arasinda dogrusallik varsayiminin karsilandigi
tespit edilmistir. Verilerdeki ¢oklu baglantililik durumunu belirlemek i¢in degiskenler
arasindaki Pearson iligki katsayisi incelenmistir. Degiskenler arasi1 korelasyonun 0.80
ve lizeri olmasi c¢oklu baglanti olabilecegini ifade etmektedir (Bayram, 2010).
Aragtirmamizin veri setinde bilissel igsel konusma, bilissel genel imgeleme ve
motivasyonel genel ustalik imgelemesi alt boyutlar1 hari¢ degerlerin 0.80 seviyesinin

altinda oldugu belirlenmistir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi
Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Cinsiyet =
2.Spor Tiirl 0,39" -
3.SportifYeterlikOrt 0,11" 12" -
4.Spor Deneyimi 0,19 31 11" -
5. Ego Yonelimi -0,08 -0,08 32" 0,02 -
6. Gorev Yonelimi S15™ S 13t 317 0,04 717 -
7 Motivasyonel Igsel Konusma 0,00 -0,07 ,15™ 15" 20" 23" -
8. Bilissel Igsel Konusma -0,01 -0,03 ,18™ ,16™ 23" 24™ 85"
9. Motivasyonel Ozel imgeleme 50,01 0,00 357 0,10 28" 28 23" 25 .
10. Bilissel Ozel Imgeleme 0,01 -0,07 36 0,08 28" 30" 27" 29" 75"
11. Bilissel Genel imgeleme 0,04 -0,05 ,40™ 0,10 237 26" 25" 28" 76" 84"
12. Motivasyonel Genel Uyarilmislik -0,06 -0,06 ,32" 0,04 31" 28" 28" 30" 78" 717 75"
Imgeleme

13. Motivasyonel Genel Ustalik Tmgeleme 0,02 -0,05 34 0,10 22 27" 26" 25" 78" 84™ 87" 73"

*P<0,05, **p<0.01

Veri setindeki ¢oklu baglantililik Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve tolerans (TOL)
istatistikleri aracilig1 ile de incelenmistir. VIF degeri 0,10 nun altinda ve Tolerans
degeri 0,20 nin Ustiinde olur, tahmin degiskenleri arasinda mitkemmel dogrusal bir
iligki bulunmaz ve standart hata terimleri dagilimi simnandiginda ise hatalarin -1, +1

arasinda oldugu goriiliirse bu sonug, dagiliminin normal oldugunu gostermektedir
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(Biiyiikoztiirk, 2011, Bayram, 2010, Ozbek ve Keskin, 2007). Arastirmamizin veri
setinde tolerans degerleri 0,48 ile 0,90, VIF degerleri ise 1,11 ile 2,10 arasinda
belirlenmistir. Elde edilen VIF ve TOL sonuglar1 veri setinin tahmin degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir.

Degiskenler arasindaki otokorelasyon Durbin-Watson analizi ile incelenmistir.

Durbin Watson katsayisinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi beklenmektedir (Vincent ve
Weir, 2014). Calismamizin veri setinde Durbin- Watson katsay1 degeri 1,91 ile 2,10
arasinda bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda temel regresyon analizi ig¢in
gerekli varsayimlarin saglandigi belirlenmis ve hiyerarsik regresyon analizleri
uygulanmigtir.
Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi bagimsiz degiskenler olan algilanan sportif
yeterlik ve hedef yonelimlerinin bagimli degisken olan i¢sel konugsma ve imgeleme
bigimlerini belirlemedeki roliinii test etmek amaci ile kullanilmistir. Arastirmamizda
yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi i¢in bagimli degisken olan i¢sel konusma
ve imgeleme kullanimina ait her alt boyut, bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, spor
tiirii ve spor deneyimi birinci adimda, hedef yonelimi ikinci adimda ve algilanan
sportif yeterlik ise modele iiglincli adimda dahil edilmistir. Cinsiyet, spor deneyimi ve
spor tiirli kategorik degisken oldugundan analizden 6nce yapay (dummy) bir degisken
olarak cinsiyet; 0 (kadin) ve 1 (erkek), spor deneyimi; 0 (0-7 y1l) ve 1 (8 y1l ve iizeri),
spor tiirli 0 (bireysel sporlar) ve 1 (takim sporlar1) seklinde kodlanmistir.

Imgeleme ve igsel konusma bigimlerinin cinsiyet, spor deneyimine ve spor tiiriine
gore karsilastirilmast amaci ile bagimsiz 6rneklemlerde t testi uygulanmistir.

Analizler SPSS 24 paket programinda yapilmis olup anlamlilik diizeyi 0.05 kabul

edilmistir.

5.7.Tanimlar

I¢sel Konusma: Bireylerin kendilerine yonelik yiiksek sesle sdyledikleri ya da
zihinlerinden gegirdikleri sozel ifadeler olarak tanimlanmistir (Hardy ve ark., 2005).
Imgeleme: Yetenek edinme veya performansi gelistirme stratejisi olarak bir beceriyi
zihinde canlandirmak olarak tanimlanmistir (Weinberg, Butt, Knight, Burk ve

Jackson, 2003).
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Algillanan Sportif Yeterlik: Bireyin bir beceriyi gerceklestirmeye veya
uzmanlagmaya yonelik kendisine duydugu inang veya algidir (Harter,1986).

Hedef Yonelimi: Bireyin basariya yonelik giidiileyici davranislarinin belirleyicisi
olan hedef yonelimi gérev ve ego yonelimi olarak ikiye ayrilmistir (Ariburun ve Asci,
2005).

Gorev ve Ego Yonelimi: Gorev yonelimi bireyin gorevde ustalagsmaya, siki calismaya
ve yeni bir beceriyi 6grenmeye, ego yonelimi miisabakanin sonucuna, rakiplerini

yenmeye veya en iyi olmaya odaklanmasi olarak tanimlanmistir (Toros, 2002).

Smirhliklar:
1. Calisma 18-30 yas arasi en az 2 yillik spor deneyimine sahip sporcular ile
sinirlandirilmastir.
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6.BULGULAR

Sporcularin i¢sel konugma ve imgeleme bicimlerinin cinsiyet, spor deneyimi ve
spor tilirline gore karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemlerde t testi uygulanmistir.
Uygulanan t testinden elde edilen degerler asagida alt basliklar halinde, tablolar ile
birlikte sunulmustur. Arastirmamizin amact dogrultusunda sporcularin algilanan
sportif yeterlik ve hedef yoneliminin i¢sel konugma ve imgeleme bigimi alt boyutlarini
yordamasina iligkin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 da asagida ilgili alt

basliklarin altinda verilmistir.

6.1. Sporcularin i¢sel Konusma Bicimlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasina

fliskin Bulgular (Hipotez 1)

Icsel konusma bigimlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaci ile uygulanan
bagimsiz rneklemlerde t testi analizi sonuglari Tablo 6.1 de sunulmustur. igsel
konusma alt boyutlar1 icin elde edilen levene degerleri motivasyonel i¢sel konusma
icin 4,97 (p <0.05) ve bilissel i¢sel konusma igin 3,63 (p > 0.05) tiir. I¢sel konusmanin
bilissel igsel konugma alt boyutunda varyanslar homojen dagilim gosterirken,
motivasyonel ig¢sel konusma alt boyutunda varyanslar homojen dagilim

gostermemektedir.

Tablo 6.1. Sporcularin Icsel Konusma Bicimlerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

I¢sel Konusma Anketi Kadin Erkek
Alt Boyutl - _
oyutian X Ss X Ss

Motivasyonel Igsel Konugsma 3,82 0,85 3,82 0,99 0,02 0,99

Bilissel I¢sel Konusma 3,81 0,82 3,79 0,94 0,25 0,80

Icsel konusma alt boyutu igin elde edilen en yiiksek ortalama deger kadinlarda
(X= 3,82 = 0,85) ve erkeklerde (X= 3,82 £ 0,99) motivasyonel i¢sel konusma alt
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boyutunda elde edilmistir. En diisiik ortalama deger ise kadmlarda (X= 3,81 + 0,82)

ve erkeklerde (X= 3,79 £ 0,94) bilissel i¢sel konusma alt boyutunda elde edilmistir.
Yapilan bagimsiz 6rneklemlerde t-test analiz sonuglarina gore, i¢sel konugsmanin

motivasyonel ve bilissel igsel konusma alt boyutlarinda kadin ve erkek sporcular

arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

6.2. Sporcularin imgeleme Bicimlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular (Hipotez 2)

Imgeleme bicimlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaci ile uygulanan
bagimsiz érneklemlerde t testi analizi sonuglar1 Tablo 6.2 de sunulmustur. Imgeleme
alt boyutlar1 icin elde edilen levene degerleri 0,18 ve 2,30 arasindadir (p>0,05).

Imgelemenin tiim alt boyutlarinda varyanslar homojen dagilim gdstermektedir.

Tablo 6.2. Sporcularin imgeleme Bicimlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek

Sporda imgeleme Anketi Alt Boyutlari ] ] t p
X S X Ss
Motivasyonel Genel Uyarilmislhik 497 1,25 481 1,35 1,07 0,29
Motivasyonel Genel Ustalik 534 1,19 539 133 -0,36 0,72
Motivasyonel Ozel 511 1,44 5,09 149 0,14 0,89
Bilissel Ozel 513 1,22 517 1,34 -0,27 0,79
Biligsel Genel 5,17 1,23 527 1,33 -0,67 0,51

Imgeleme alt boyutlarinda elde edilen en yiiksek ortalama deger kadinlarda (X=
5,34 £ 1,19 ) ve erkeklerde (X= 5,39 = 1,33 ) motivasyonel genel ustalik alt boyutunda
elde edilmistir. En diisiik ortalama deger ise kadilarda (X= 4,97 £ 1,25) ve erkeklerde
(X= 4,81 + 1,35) motivasyonel genel uyarilmislik alt boyutunda elde edilmistir.
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Yapilan bagimsiz 6rneklemlerde t-test analiz sonuglarina gore, imgelemenin tim
alt boyutlarinda kadin ve erkek sporcular arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0.,05)

6.3. Sporcularin icsel Konusma Bicimlerinin Spor Tiiriine Gére

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular (Hipotez 3)

I¢sel konusma bigimlerinin spor tiiriine gore karsilastirilmasi amaci ile uygulanan
bagimsiz Srneklemlerde t testi analizi sonuglar1 Tablo 6.3 de sunulmustur. Igsel
konusma alt boyutlar1 i¢in elde edilen levene degerleri 1,84 ve 2,34 arasindadir
(p>0,05). Igsel konusmanmn tiim alt boyutlarinda varyanslar homojen dagilim

gostermektedir.

Tablo 6.3. Sporcularin i¢sel Konusma Bicimlerinin Spor Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

f¢sel Konusma Anketi Bireysel Takim ¢
Alt Boyutlari X Ss X Ss P
Motivasyonel I¢sel Konusma 3,90 0,91 3,76 0,99 1,36 0,18
Bilissel I¢sel Konusma 3,82 0,88 3,77 0,93 0,49 0,63

Tablo 6.3. incelendiginde motivasyonel ve bilissel i¢sel konusma alt boyutlarinda

spor tiirtine gére anlaml fark yoktur (p>0,05).

6.4. Sporcularin imgeleme Bicimlerinin Spor Tiiriine Gore Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular (Hipotez 4)

Imgeleme bigimlerinin spor tiiriine gore karsilastirilmasi amaci ile uygulanan
bagimsiz 6rneklemlerde t testi analizi sonuglar1 Tablo 6.4 de sunulmustur. Imgeleme
alt boyutlar1 i¢in elde edilen levene degerleri 0,37 (p > 0.05) ve 4,20 (p<0,05)
arasindadir. Imgelemenin motivasyonel genel ustalik alt boyutu hari¢ tiim alt

boyutlarinda varyanslar homojen dagilim gostermektedir.
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Tablo 6.4. Sporcularin Imgeleme Bicimlerinin Spor Tiiriine Gére
Karsilastirilmasi

. . Bireysel Takim

Sporda Imgeleme Anketi Alt Boyutlart  _ - t p

X Ss X Ss
Motivasyonel Genel Uyarilmislik 494 1,27 4,78 1,36 1,09 0.28
Motivasyonel Genel Ustalik 544 1,15 5,32 1,39 0,94 0.35
Motivasyonel Ozel 5.10 1,52 5,09 1,44 0,07 0,95
Biligsel Ozel 526 1725 5,07 1,35 1,35 0,18
Bilissel Genel 532 1,24 5,17 1,36 1,01 0,32

En yiiksek ortalama deger bireysel sporlarda (X= 5,44 + 1,15) ve takim
sporlarinda (X= 5,32 + 1,39 ) motivasyonel genel ustalik alt boyutunda; en diisiik
ortalama deger ise (Xbireysel spor = 4,94 £ 1,27; Xiakum spor= 4,78 £ 1,36) motivasyonel
genel uyarilmislik alt boyutunda elde edilmistir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda imgelemenin alt boyutlarinda spor tiiriine gore

anlamli fark yoktur (p>0,05)

6.5. Sporcularin i¢sel Konusma Bicimlerinin Spor Deneyimine Gére

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular (Hipotez 5)

Igsel konusma bigimlerinin spor deneyimine gére karsilastirilmasi amaci ile
uygulanan bagimsiz 6rneklemlerde t testi analizi sonuglar1 Tablo 6.5 de sunulmustur.
Icsel konusma alt boyutlari icin elde edilen levene degerleri 6,42 ve 6,73 arasindadir
(p<0,05). Icsel konusmanin alt boyutlarinda varyanslar homojen dagilim

gostermemektedir.
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Tablo 6.5. Sporcularin i¢sel Konusma Bicimlerinin Spor Deneyimine Gore
Karsilastirilmasi

icsel Konusma Anketi 3-7 Yl 8 Yil ve Uzeri
Alt Boyutlar: X Ss X Ss p
Motivasyonel I¢sel Konusma 3.67 1,04 3.95 0.85 279 0.01
Biligsel Igsel Konugma 5 ¢, 95 393 0,82 291 0,00

Ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek deger 3 -7 y1l deneyime sahip sporcularda
(X= 3,67 £ 1,04 ) ve 8 yil ve iizeri deneyime sahip sporcularda (X= 3,95 + 0,85 )
motivasyonel i¢sel konusma alt boyutlarinda elde edilmistir. En diisiik ortalama deger
ise her iki spor deneyimi grubunda da (sirasi ile :X3.7 yu=3,64 £ 0,98 ve X3 yil ve isti=
3,93 £ 0,82) bilissel i¢sel konugma alt boyutunda elde edilmistir.

Analiz sonuclarina bakildiginda i¢sel konugsmanin alt boyutlarinda spor
deneyimine gore anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05). 8 y1l ve iizeri deneyime sahip
olan sporcularin motivasyonel ve bilissel i¢sel konusma ortalama degerleri 3 -7 yil

spor deneyimine sahip olan sporculara gore daha yiiksek bulunmustur.

6.6. Sporcularin Imgeleme Bicimlerinin Spor Deneyimine Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular (Hipotez 6)

Imgeleme bigimlerinin spor deneyimine gore Kkarsilastirilmast amaci ile
uygulanan bagimsiz 6rneklemlerde t testi analizi sonuglar1 Tablo 6.6 de sunulmustur.
Imgeleme alt boyutlar1 icin elde edilen levene degerleri 0,35 ve 5,03 arasindadir.
Imgelemenin bilissel 6zel imgeleme alt boyutu (p>0,05) hari¢ tiim alt boyutlarinda

varyanslar homojen dagilim gostermektedir.
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Tablo. 6.6. Sporcularin Imgeleme Bicimlerinin Spor Deneyimine Gore
Karsilastirilmasi

Sporda imgeleme Anketi Alt 3-7Yl 8 Yilve Uzeri
Boyutlar1 X Ss X Ss P
Motivasyonel Genel Uyarilmislik 4,79 1,38 491 1,27 -0,84 0,40
Motivasyonel Genel Ustalik 523 1,34 5,50 1,23 -1,91 0,06
Motivasyonel Ozel 493 1,56 5,24 1,38 -1,93 0,06
Bilissel Ozel 505 1,42 5,26 1,19 -1,46 0,15
Biligsel Genel 5,10 1,33 5,36 1,27 -1,91 0,06

En yiiksek ortalama deger 3 -7 yil spor deneyimine sahip sporcular ile (X= 5,23 +
1,34 ) 8 yil ve iizeri spor deneyimine sahip sporcularda (X=5,50 + 1,23 ) motivasyonel
genel ustalik alt boyutunda, en diisiik ortalama degerise hem 3 -7 yil spor deneyimine
sahip sporcular (X= 4,79 + 1,38) hem de 8 yil ve iizeri spor deneyimine sahip
sporcularda (X=4,91 + 1,27) motivasyonel genel uyarilmislik alt boyutunda elde
edilmistir.

Tablo 6.6. incelendiginde imgelemenin alt boyutlarinda spor deneyimine gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

6.7. Motivasyonel icsel Konusmanin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve
Algilanan Sportif Yeterligin Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bulgular: (Hipotez 7)

Motivasyonel igsel konugsmanin yordanmasinda, hedef yonelimi ve algilanan
sportif yeterligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgular
Tablo 6.7 de sunulmustur.

Hedef yonelimi ve algilanan sportif yeterligin motivasyonel i¢sel konusma alt
boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda cinsiyet, spor
deneyimi ve spor tiirii, ikinci adimda hedef yonelimi, ti¢lincii adimda algilanan sportif

yeterlik puanlart girilmistir.

40



Tablo 6.7. Motivasyonel i¢sel Konusmaqm Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve
Algilanan Sportif Yeterligin Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz
Bulgular

Diizeltilmis

B t p R R2 R2 Fan
Model 1
Cinsiyet 0,02 0,28 0,78
Spor Deneyimi 0,19 3,41 0,00 0,20 0,04 0,03 4,61%*G345)
Spor Tiiri -0,14 -234 0,02
Model 2
Cinsiyet 0,04 0,74 0,46
Spor Deneyimi 0,17 3,10 0,00
Spor Tiirti -0,12 -1,98 0,05 0,30 0,09 0,08 6,59%%5 345)
Ego Yonelim 0,08 1,11 0,27
Gorev Yonelim 0,16 2,18 0,03
Model 3
Cinsiyet 0,03 0,59 0,56
Spor Deneyimi 0,17 3,05 0,00
Spor Tiirii -0,12 -2,10 0,04 Y 0.08 .
Ego Yonelim 0,07 092 036 =~ : OV
Gorev Yonelim 0,15 1,94 0,05
Algilanan Sportif Yeterlik 0,07 1,33 0,19
*p<0,05
**p<0,01

Modele birinci adimda dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiiriiniin 6zgiin
katkist model igerisinde anlamlidir (R=0,20; R?=0,04; Diizeltilmis R?= 0,03; F(3345=
4,61; p<0,05) ve motivasyonel i¢sel konusma alt boyutunun %3 iinii agiklamaktadir.
Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yoneliminin 6zgiin katkist model igerisinde
anlamlidir (R= 0,30; R? =0,09; Diizeltilmis R? = 0,08; Fs345= 6,59; p<0,05) ve
motivasyonel i¢sel konugma alt boyutunun acgiklanmasina katkis1 %5 dir.

Test edilen model 3 anlaml1 olmakla birlikte (R=0,31; R?=0,09; Diizeltilmis R>=
0,08; Fs345= 5,80; p<0,05), modele tigiincii adimda dahil edilen sportif yeterliligin
0zgiin katkisinin model igerisinde anlamli olmadig belirlenmistir ($=0,07 p>0,05).

Elde edilen regresyon analizi verileri modele birinci adimda dahil edilen spor
deneyimi (B=0,19, p<0,05) ve spor tiirii (B= - 0,14, p<0,05) ile modele ikinci adimda
dahil edilen hedef yoneliminden gorev yonelimi ($=0,16, p<0,05) alt boyutunun

motivasyonel i¢sel konusma alt boyutunu yordadigini ve spor tiirii haricindeki tim
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degiskenler ile motivasyonel i¢sel konusma alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlaml

iligki oldugu belirlenmistir

6.8. Bilissel I¢sel Konusmanin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve Algilanan
Sportif Yeterligin Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari
(Hipotez 8)

Bilissel i¢sel konugsmanin yordanmasinda, hedef yonelimi ve algilanan sportif
yeterligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgular1 Tablo
6.8 de sunulmustur.

Hedef yonelimi ve algilanan sportif yeterligin biligsel i¢sel konusma alt boyutunu
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda cinsiyet, spor deneyimi ve
spor tiirli, ikinci adimda hedef yonelimi, {igiincii adimda algilanan sportif yeterlik

puanlari girilmistir.

Tablo 6.8. Bilissel i¢csel Konusmanin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve
Algilanan Sportif Yeterligin Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz
Bulgular

B ¢ p R R2 Duzgtzllmls Fan
Model 1
Cinsiyet -0,02 -0,33 0,74
Spor Deneyimi 0,19 3,29 0,00 0,18 0,03 0,02 3,68%*(3345)
Spor Tirii -0,08 -1,29 0,20
Model 2
Cinsiyet 0,01 0,11 0,92
Spor Deneyimi 0,17 2,99 0,00
Spor Tirt -0,05 -0,90 0,37 0,30 0,09 0,08 6,67%%(5.345)
Ego Yonelim 0,13 1,76 0,08
Gorev Yonelim 0,14 1,83 0,07
Model 3
Cinsiyet -0,01 -0,09 0,93
Spor Deneyimi 0,16 2,92 0,00
Spor Tiirii -0,06 -1,07 0,29 031 0.10 0.08 6135
Ego Yénelim 0,11 1,50 0,13 7" ’ »1 97 (6349)
Gorev Yonelim 0,11 1,53 0,13
Algilanan Sportif Yeterlik 0,10 1,79 0,07
*p<0,05
**p<0,01

42



Modele birinci adimda dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiiriiniin 6zgiin
katkis1 model icerisinde anlamlidir (R=0,18; R?2=0,03; Diizeltilmis R>= 0,02; F3 345~
3,68; p<0,05) ve bilissel i¢sel konusma alt boyutunun %2’sini agiklamaktadir.

Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yoneliminin 6zglin katkis1 model
icerisinde anlamlidir ve biligsel igsel konusma alt boyutunun agiklanmasina katkisi
%6’dir. Cisniyet, spor deneyimi ve spor tiirii ile birlikte bilissel i¢sel konusmanin %
8’ini agiklamaktadir (R=0,30; R>=0,09; Diizeltilmis R?= 0,08; F(s.345= 6,67; p<0,05).

Model 3 anlamli olmakla birlikte (R= 0,31; R? =0,10; Diizeltilmis R? = 0,08;
F(6.345= 6,13; p<0,05), modele ti¢iincii adimda dahil edilen sportif yeterliligin biligsel
i¢csel konugmayi agiklamaya katkis1 anlamli degildir ($=0,10, p>0,05) .

Elde edilen regresyon analizi verileri modele birinci adimda dahil edilen spor
deneyiminin ($=0,19, p<0,05) bilissel i¢sel konusma alt boyutunu yordadig1 ve bilissel
icsel konugma alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii anlamli iligski oldugu belirlenmistir.
Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yonelimlerinin modele katkist anlamli iken,
her iki hedef yonelimi ile biligsel i¢csel konusma arasinda 0.05 diizeyinde anlaml iligki

bulunmamustir.

6.9. Bilissel Genel Imgelemenin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve Algilanan
Sportif Yeterligin Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari
(Hipotez 9)

Bilissel genel imgelemenin yordanmasinda, hedef yonelimi ve algilanan sportif
yeterligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgular1 Tablo
6.9 da sunulmustur.

Hedef yonelimi ve sportif yeterligin biligsel genel imgeleme alt boyutunu
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda cinsiyet, spor deneyimi ve
spor tiirli, ikinci adimda hedef yonelimi, {igiincii adimda algilanan sportif yeterlik

puanlari girilmistir.
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Tablo 6.9. Bilissel Genel iImgelemenin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve
Algilanan Sportif Yeterligin Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz
Bulgular

Diizeltilmis

B t p R R2 R2 Fan
Model 1
Cinsiyet 0,06 0,97 0,34
Spor Deneyimi 0,13 2,26 0,02 0,15 0,02 0,01 2,49:345)
Spor Tiirti -0,12 -1,93 0,06
Model 2
Cinsiyet 0,09 1,52 0,13
Spor Deneyimi 0,10 1,89 0,06
Spor Tiirii -0,09 -1,51 0,13 0,30 0,09 0,07 6,53%%(5.345)
Ego Yonelim 0,09 1,21 0,23
Gorev Yonelim 0,19 2,58 0,01
Model 3
Cinsiyet 0,05 0,86 0,39
Spor Deneyimi 0,09 1,72 0,09
Spor Tiirti -0,12 -2,24 0,03 o
Ego Yonelim 002 035 073 %44 019 0,18 13,62% %6349
Gorev Yonelim 0,12 1,65 0,10
Algilanan Sportif Yeterlik 0,36 6,70 0,00
*p<0,05
**p<0,01

Modele birinci adimda dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiiriiniin 6zgilin
katkis1 model icerisinde anlamli degildir (R= 0,15; R?=0,02; Diizeltilmis R*= 0,01;
F3.3457= 2,49; p>0,05).

Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yoneliminin 6zgilin katkist model
igerisinde anlamlidir (R= 0,30; R?=0,09; Diizeltilmis R?= 0,07; F(s.345= 6,53; p<0,05)
ve bilissel genel imgeleme alt boyutunun yordanmasina katkist % 6’dur.

Modele iiclincii adimda dahil edilen algilanan sportif yeterliligin 6zgiin katkisi
model igerisinde anlamlidir (R= 0,44; R?=0,19; Diizeltilmis R?>= 0,18; Fs.345= 13,62;
p<0,05) ve biligsel genel imgeleme alt boyutunun agiklanmasina katkist % 11 dir.

Regresyon analizi sonuglari, ikinci adimda modele dahil edilen hedef
yonelimlerinden gorev yonelimi alt boyutu (= 0,19, p<0,05) ve biligsel genel
imgeleme alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamh iligki oldugu belirlenmistir.

Ucgiincii adimda modele dahil edilen algilanan sportif yeterlik (B=0,36, p<0,05) ve
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biligsel genel imgeleme alt boyutu arasinda da pozitif yonli anlamli iliski

belirlenmistir.

6.10. Bilissel Ozel imgelemenin Yordanmasinda Hedef Yénelimi ve Algilanan
Sportif Yeterligin Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari
(Hipotez 10)

Biligsel 6zel imgelemenin yordanmasinda, hedef yonelimi ve algilanan sportif
yeterligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgular1 Tablo
6.10 da sunulmustur.

Hedef yonelimi ve algilanan sportif yeterligin biligsel 6zel imgeleme alt boyutunu
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda cinsiyet, spor deneyimi ve
spor tiirli, ikinci adimda hedef yonelimi, {igiincii adimda algilanan sportif yeterlik

puanlari girilmistir.

Tablo 6.10. Bilissel Ozel Imgelemenin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve Algilanan
Sportif Yeterligin Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Bulgular:

B t p R R2 Diizeltilmis R2 F(df)
Model 1
Cinsiyet 0,04 0,70 0,48
Spor Deneyimi 0,11 1,94 0,05 0,14 0,02 0,01 2,1133.:345)
Spor Tiirii -0,12 -2,04 0,04
Model 2
Cinsiyet 0,07 1,33 0,19
Spor Deneyimi 0,08 1,53 0,13
Spor Tiirii -0,09 -1,58 0,12 0,33 0,11 0,10 8,43%%s5 345
Ego Yonelim 0,14 1,90 0,06
Gorev Yonelim 0,20 2,67 0,01
Model 3
Cinsiyet 0,04 0,76 0,45
Spor Deneyimi 0,07 1,35 0,18
Spor Tiri -0,12 -2,17 0,03 043 0.18 0.17 12,67+
Ego Yénelim 0,08 120 023 = ’ ’ D ITTEM3)
Gorev Yonelim 0,13 1,88 0,06
Algilanan Sportif Yeterlik 0,29 5,50 0,00
*p<0,05
**p<0,01
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Modele birinci adimda dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiiriiniin 6zgiin
katkis1 model icerisinde anlamli degildir (R= 0,14; R?=0,02; Diizeltilmis R*= 0,01;
F3345=2,11; p>0,05).

Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yoneliminin 6zgiin katkis1 model
icerisinde anlamlidir ve biligsel 6zel imgeleme alt boyutunun agiklanmasina katkisi
%9’ dur. Cinsiyet, spor tiirii, spor deneyimi ile birlikte, hedef yonelimi biligsel 6zel
imgelemenin % 10’unu agiklamaktadir (R= 0,33; R?>=0,11; Diizeltilmis R?> = 0,10;
F(s.345= 8,43; p<0,05)

Modele tigiincii adimda dahil edilen sportif yeterliligin 6zgiin katkis1 model igerisinde
anlamhdir (R= 0,43; R? =0,18; Diizeltilmis R? = 0,17; F345~= 12,67; p<0,05) ve
bilissel 6zel imgeleme alt boyutunun agiklanmasina katkis1 %7 dir.

Ikinci adimda modele dahil edilen hedef yonelimlerinden gorev yonelimi alt
boyutu (B= 0,20, p<0,05) ve l¢iincii adimda modele dahil edilen algilanan sportif
yeterlik (f=0,29, p<0,05) ile biligsel 6zel imgeleme alt boyutu arasinda pozitif yonlii

anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

6.11. Motivasyonel Ozel Imgelemenin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve
Algilanan Sportif Yeterligin Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bulgular1 (Hipotez 11)

Motivasyonel 6zel imgelemenin yordanmasinda, hedef yonelimi ve algilanan
sportif yeterligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢coklu regresyon analizi bulgulari
Tablo 6.11 da sunulmustur.

Hedef yonelimi ve algilanan sportif yeterligin motivasyonel 6zel imgeleme alt
boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda cinsiyet, spor
deneyimi ve spor tiirii, ikinci adimda hedef yonelimi, tigiincii adimda algilanan sportif

yeterlik puanlart girilmistir.
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Tablo 6.11. Motivasyonel Ozel imgeleme'nin Yordanmasinda Hedef Yonelimi
ve Algilanan Sportif Yeterligin Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz
Bulgular

Diizeltilmis

B t p R R2 R2 Fan
Model 1
Cinsiyet -0,02 -0,29 0,77
Spor Deneyimi 0,12 2,07 0,04 0,11 0,01 0,00 1,44.345)
Spor Tiirti -0,03 -0,56 0,58
Model 2
Cinsiyet 0,01 0,25 0,80
Spor Deneyimi 0,09 1,70 0,09
Spor Tiiri 0,00 -0,06 0,95 0,32 0,10 0,09 7,82%% (5 345)
Ego Yonelim 0,17 2,28 0,02
Gorev Yonelim 0,17 2,24 0,03
Model 3
Cinsiyet -0,02 -0,31 0,76
Spor Deneyimi 0,08 1,53 0,13
Spor Tiirli -0,03 -0,55 0,58 04d 017 0.15 11.35%*
Ego Yonelim 0,12 1,63 0,10 " : 9076359
Gorev Yonelim 0,11 1,49 0,14
Algilanan Sportif Yeterlik 0,28 5,11 0,00
P<0,05%*
p<0,01**

Modele birinci adimda dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiiriiniin
6zgiin katkis1 model igerisinde anlaml1 degildir (R= 0,11; R?=0,01; Diizeltilmis R?=
0,00; F3.345= 1,44; p>0,05).

Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yoneliminin 6zgiin katkis1 model
icerisinde anlamhidir (R= 0,32; R?=0,10; Diizeltilmis R?= 0,09; Fs 345= 7,82; p<0,05)
ve motivasyonel 6zel genel imgeleme alt boyutunun %9 ’unu yordamaktadir.

Modele ticiincii adimda dahil edilen algilanan sportif yeterliligin 6zgiin katkisi
model igerisinde anlamlidir (R=0,41; R?=0,17; Diizeltilmis R?>= 0,15; F6345= 11,35;
p<0,05) ve motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutunun agiklanmasina katkis1 %6’dur.

Ikinci adimda modele dahil edilen ego ve gdrev ydnelimi alt boyutlar1 (B= 0,17,
p<0,05) ile motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlaml1 iligki

oldugu belirlenmistir. Ugilincii adimda modele dahil edilen algilanan sportif yeterlik
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(B=0,28, p<0,05) ile de motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutu arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki belirlenmistir.

6.12. Motivasyonel Genel Uyarilmishk imgelemenin Yordanmasinda Hedef
Yonelimi ve Algilanan Sportif Yeterligin Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Bulgular1 (Hipotez 12)

Motivasyonel genel uyarilmislik imgelemenin yordanmasinda, hedef yonelimi ve
algilanan sportif yeterligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi
bulgular1 Tablo 6.12 de sunulmustur.

Hedef yonelimi ve algilanan sportif yeterligin motivasyonel genel uyarilmiglik
imgeleme alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda
cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiirli, ikinci adimda hedef yonelimi, ii¢lincii adimda

algilanan sportif yeterlik puanlar1 girilmistir.

Tablo 6.12. Motivasyonel Genel Uyarilmishk Imgelemenin Yordanmasinda
Hedef Yonelimi ve Algilanan Sportif Yeterligin Roliine Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Bulgular:

Diizeltilmis

B t p R R2 R2 Fan
Model 1
Cinsiyet -0,05 -0,81 0,42
Spor Deneyimi 0,07 1,30 0,19 0,10 0,01 0,00 1,133,345
Spor Tiirii -0,06 -1,06 0,29
Model 2
Cinsiyet -0,02 -0,35 0,73
Spor Deneyimi 0,05 094 0,35
Spor Tiirii -0,04 -0,60 0,55 0,33 0,11 0,09 8,18%% 5 345,
Ego Yonelim 0,23 3,13 0,00
Gorev Yonelim 0,11 1,53 0,13
Model 3
Cinsiyet -0,05 -0,86 0,39
Spor Deneyimi 0,04 0,77 0,44
Spor Tiri -0,06 -1,06 0,29 0.40 0.16 0.15 10.75%%
Ego Yénelim 0,18 2,55 0,01 ’ ’ 2197634
Gorev Yonelim 0,06 0,83 041
Algilanan Sportif Yeterllik 0,25 4,60 0,00
*p<0,05
**p<0,01
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Modele birinci adimda dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiirliniin 6zgiin
katkis1 model igerisinde anlamli degildir (R= 0,10; R?=0,01; Diizeltilmis R*>= 0,00;
Fi345=1,13; p>0,05).

Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yoneliminin 6zglin katkis1 model
igerisinde anlamlidir (R= 0,33; R?>=0,11; Diizeltilmis R?= 0,09; F(s345= 8,18; p<0,05)
ve motivasyonel genel uyarilmislik imgeleme alt boyutunun %9’unu yordamaktadir.

Modele iiclincii adimda dahil edilen algilanan sportif yeterliligin 6zgiin katkisi
model igerisinde anlamlidir (R= 0,40; R?>=0,16; Diizeltilmis R?>= 0,15; Fs.345= 10,75;
p<0,05) ve motivasyonel genel uyarilmislik imgelemenin alt boyutunun agiklanmasina
katkist % 6°dur.

Modele ikinci adimda dahil edilen ego yonelimi alt boyutu (= 0,23, p<0,05); ve
iclincli adimda modele dahil edilen algilanan sportif yeterlik ($=0,25, p<0,05) ile
motivasyonel genel uyarilmishik imgeleme alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamh

iligki oldugu belirlenmigtir

6.13. Motivasyonel Genel Ustahk imgelemenin Yordanmasinda Hedef Yonelimi
ve Algilanan Sportif Yeterligin Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bulgular: (Hipotez 13)

Motivasyonel genel ustalik imgelemenin yordanmasinda, hedef yonelimi ve
algilanan sportif yeterligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢coklu regresyon analizi
bulgulart Tablo 6.13 da sunulmustur.

Hedef yonelimi ve algilanan sportif yeterligin motivasyonel genel ustalik
imgeleme alt boyutunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla birinci adimda
cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiirli, ikinci adimda hedef yonelimi, tiglincii adimda

algilanan sportif yeterlik puanlart girilmistir.
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Tablo 6.13. Motivasyonel Genel Ustalik Imgelemenin Yordanmasinda Hedef
Yonelimi ve Algilanan Sportif Yeterligin Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analiz Bulgular:

Diizeltilmis

B t p R R2 R2 Fan
Model 1
Cinsiyet 0,04 0,60 0,55
Spor Deneyimi 0,13 2,26 0,02 0,14 0,02 0,01 2,19G.345)
Spor Tiirti -0,10 -1,71 0,09
Model 2
Cinsiyet 0,07 1,18 0,24
Spor Deneyimi 0,10 1,87 0,06
Spor Tiirti -0,08 -1,28 0,20 0,30 0,09 0,08 6,58%%(5345)
Ego Yonelim 0,07 091 0,36
Gorev Yonelim 0,22 2,92 0,00
Model 3
Cinsiyet 0,04 0,63 0,53
Spor Deneyimi 0,09 1,71 0,09
Spor Tiirii -0,10 -1,83 0,07 AP0 15 0.14 10,554
Ego Yonelim 0,01 0,20 0,84 > : 2063
Gorev Yonelim 0,16 2,17 0,03
Algilanan Sportif Yeterlik 0,29 5,28 0,00
*p<0,05
**p<0,01

Modele birinci adimda dahil edilen cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiiriiniin 6zgiin
katkist model icerisinde anlamli degildir (R= 0,14; R*>=0,02; Diizeltilmis R>= 0,01;
Fi345=2,19; p>0,05).

Modele ikinci adimda dahil edilen hedef yoneliminin 6zgiin katkis1 model
icerisinde anlamhidir (R= 0,30; R?=0,09; Diizeltilmis R?= 0,08; Fs 345= 6,58; p<0,05)
ve motivasyonel genel ustalik imgeleme alt boyutunun agiklanmasina katkis1 %7 dir.

Modele iiglincii adimda dahil edilen sportif yeterliligin 6zgiin katkis1 model
icerisinde anlamlidir (R= 0,40; R? =0,16; Diizeltilmis R? = 0,14; F345~= 10,55;
p<0,05) ve motivasyonel genel ustalik imgelemenin alt boyutunun agiklanmasina
katkis1 % 6 ‘dirfkinci adimda modele dahil edilen hedef yonelimlerinden gorev
yonelimi alt boyutu (B= 0,22, p<0,05) model icerisinde anlamlidir ve motivasyonel
genel ustalik imgeleme alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu

belirlenmistir. Uciincii adimda modele dahil edilen algilanan sportif yeterlik (=0,29,
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p<0,05) model igerisinde anlamlidir ve motivasyonel genel ustalik imgeleme alt

boyutu ile arasinda pozitif yonlii anlamli iliski belirlenmistir.
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7.TARTISMA ve SONUC

Aragtirmamizin amaci sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef
yonelimlerinin igsel konugsma ve imgeleme bigimlerini belirlemedeki roliinii
belirleyerek bahsi gegen degiskenlerin cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiirline gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu baglamda arastirma
cergevesince belirlenmis olan hipotezler, elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

boliimde tartigilmistir.

7.1. Sporcularin I¢sel Konusma Bicimlerinin Cinsiyet, Spor Deneyimi ve Spor

Tiiriine Gore Karsilastirilmasi (Hipotez 1-3-5)

Arastirmaya katilan sporcularin igsel konugma bigimlerinin cinsiyete gore
karsilastirimas1 amaciyla yapilan analizlerde, sporcularin i¢sel konugma bigimlerinde
cinsiyete gore anlaml farklilik bulunmamistir. Bu bulgu kadin ve erkek sporcularin
bir beceriyi yapmak i¢in giidiilenmeyi, ¢aba gostermeyi ve olumlu ruh hallerini iceren
motivasyonel i¢sel konusma ile bir beceriyi iyilestirme, taktiksel se¢cimler veya bilgi
edinme amaciyla kullanilan bilissel i¢sel konusmay1 benzer sekilde kullandiklarini
gostermektedir.

Calismadan elde edilen sporcularin i¢sel konusma bigimlerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi bulgusu Sahin (2017), Baykdse (2017) ve Hardy ve ark. (2005)
yapmis olduklar1 ¢alisma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bunun yansira,
Hocaoglu (2017), Baykdse (2014) ve Engiir (2011)’iin yapmis olduklari ¢alismalar bu
calismanin bulgularini kismen desteklemektedir. Hocaoglu (2017), Baykose (2014) ve
Engiir (2011) ¢alismalarinda i¢sel konusmanin motivasyonel islev alt boyutunda kadin
ve erkek sporcular arasinda fark bulamazken, biligsel islev alt boyutunda kadinlarin
erkek sporculara oranla daha sik biligsel i¢sel konusmayr kullandiklarini
belirtmislerdir. Ote yandan, ¢alismadan elde edilen bulgular alan yazindaki bazi
calisma bulgular ile drtiismemektedir. Ornegin, Katsikas, Argeitaki, ve Smirniotou
(2009) elit diizeydeki 364 sporcu ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda erkek sporcularin
i¢sel konusmay1 kadin sporculara oranla daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur.

Benzer sekilde, Giilsen, Yildiz, Baykose ve Eryiicel (2018) erkek sporcularin
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motivasyonel ve biligsel i¢sel konusma diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek

oldugu saptamistir.

Bu arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise, sporcularin igsel konusma
bicimlerinde spor deneyimine gore fark bulunmasidir. Sporcularin hem motivasyonel
hem de bilissel i¢sel konusma alt boyutlarinda spor deneyimine gore anlamli fark
bulunmustur. Hem motivasyonel hem de biligsel i¢sel konusma alt boyutlarinda 8 yil
ve iizeri deneyime sahip sporcular, 3-7 y1l deneyime sahip sporculara oranla biligsel
ve motivasyonel i¢sel konugmayi daha sik kullanmaktadirlar. Arastirmamizdan elde
edilen bulgular 1s1¢inda sporcularin miisabaka deneyimleri arttik¢a i¢gsel konusma
bicimlerini daha fazla kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bir bagka deyisle 3-7 yil spor
deneyimine sahip kadin ve erkek sporculara nazaran 8§ ve iizeri y1l spor deneyimine
sahip kadin ve erkek sporcular, kendilerini pozitif yonde giidiilemek ayni1 zamanda
konsantrasyon, teknik bilgi ve taktik durumlari i¢in daha fazla biligsel ve motivasyonel
icsel konusma kullanmaktadirlar. Bu durum sporcularin deneyim kazandikca
miisabaka Oncesinde, aninda veya sonrasinda daha fazla konsantrasyon ve
motivasyona ihtiyag duymalarindan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda sporcularin igsel
konusma kullanimi ile kendi farkindaliklarini kazanmalari, sporcular1 daha fazla igsel
konusma kullanimina yoneltmis olabilir. Calismadan elde edilen bulguya parallel
olarak Thelwell, Greenless ve Weston (2009) deneyimli sporcularin hem kendi
sahalarinda hem de deplasmanda oynadiklar1 maglarda i¢sel konusmay1 deneyimsiz
sporculara gore daha fazla kullandiklarini bulmuslardir. Calismadan elde edilen
bulgularin aksine, Engilir (2011) spor deneyimi yiiksek olan sporcularin, spor
deneyimi diisiik olan sporculara oranla daha az i¢sel konugma kullandiklarini
belirlemistir. Ayrica, calismadan elde edilen bulgular Baykdse (2014), Akilveren
(2017) ve Gammage, Hardy ve Hall’un (2001), sporcularin spor deneyimlerine gore
i¢sel konusma diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi bulgusu ile de benzerlik
gostermemektedir.

Arastirmaya katilan sporcularin i¢sel konusma bicimlerinin spor tiirline gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan analizlerde, sporcularin i¢gsel konugsma bigimlerinin
ilgilendikleri spor tiirtine farklilik gostermedigini ortaya konmustur. Bu bulgu bireysel

ve takim sporlariyla ugrasan sporcularin konsantrasyon, teknik bilgi ve taktik gibi
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durumlari igeren bilissel konusma ile baski karsisinda olumlu ruh halinde kalmay1 ve
caba gostermeyi iceren motivasyonel i¢sel konusmay1 benzer sekilde kullandiklarini
gostermektedir. Giilsen ve ark. (2018) yapmis olduklar1 arastirmalarinda, ¢alisma
bulgularin1 destekler sekilde sporcularin i¢sel konusma diizeylerinde takim veya
bireysel spor tiiriine gore anlamli farklilik olmadigmi belirtmislerdir. Ote yandan,
arastirmadan elde edilen bulgularin aksine Giilsen 2016 yilinda yapmis oldugu tez
calismasinda ve Hardy ve ark. (2005) da calismalarinda bireysel spor ile ilgilenen
sporcularin i¢sel konusma ortalama puanlarinin takim sporu ile ilgilenen sporculara
oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Akilveren (2017) ise, takim sporu ile ugrasan
sporcularin hem bilissel hem de motivasyonel i¢sel konusma ortalama puanlarinin

bireysel sporculardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Calismadan elde edilen bulgular ile alan yazinda cinsiyet, spor deneyimi ve spor
tirii gibi demografik ozelliklere gore igsel konusma bicimlerinin ve kullanimin
degisip degismedigini ele alan ¢alisma bulgular1 degerlendirildiginde, bulgularda
tutarsizliklar oldugu, gerek cinsiyet gerekse spor deneyimi ve tiiriine gore bulgularin
celiskiler icerdigi goriilmektedir. Bu durum calismalarin yapildigi 6rneklem
gruplarinin yas, spor deneyimi, spor tiirii acisindan farklilik gostermesi gibi
nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, kiiltiirel farklilklardan ve kullanilan 6l¢iim

araglarindan da kaynaklanmis olabilir.

7.2. Sporcularin imgeleme Bicimlerinin Cinsiyete, Spor Deneyimi ve Spor

Tiiriine Gore Karsilastirilmasi (Hipotez 2-4-6)

Aragtirmaya katilan sporcularin imgeleme bi¢imlerinin cinsiyete gore
karsilagtirillmas1 amaciyla yapilan analizlerde, sporcularin imgeleme bigimlerinde
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir. Arastirmamizdan elde edilen bulgular
kadin ve erkek sporcularin imgeleme bigimlerini benzer veya ayni sekilde
kullandiklarin1 gostermektedir. Calismamiza benzer sekilde Gregg, Jenny ve Hall
(2016); Kartal, Giivendi, Tiirksoy ve Altinct (2017) calismalarinda sporcularin
imgeleme kullaniminda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulamamislardir. Calismadan elde edilen bulgularin aksine, Kizildag (2007) kadin ve
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erkek sporcularin biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel
genel uyarilmiglik alt boyutlart arasinda anlamli farklilik belirlerken, Bar ve Hall
(1992) kadin sporcularin erkek sporculara oranla; Jones, Polasek, Foley ve Lind
(2017) 1ise erkek sporcularin, kadin sporculara oranla daha sik imgeleme
kullandiklarini belirlemislerdir. Vurgun (2010) ise yas gruplarina gore kadin ve erkek
sporcular arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmis ve 20 yas ve alt1 ile 25 yas
ve iizeri kadin sporcularin imgeleme diizeyleri erkek sporculara oranla daha fazlayken
21-24 yas grubunda motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutunda erkek sporcularin

ortalama puanlar1 kadin sporculara gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin imgeleme big¢imlerinin spor deneyimine gore
karsilastirimast amaciyla yapilan analizlerde, sporcularin imgeleme bigimlerinde spor
deneyimine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Aragtirmamizin aksine Yamak ve
ark. (2018) kadin basketbolcularla yapmis oldugu ¢alismasinda spor deneyimi 14 yil
ve lizeri olan sporcularin biligsel genel imgeleme, motivasyonel genel uyarilmislik,
motivasyonel genel ustalik alt boyutlarindaki imgeleme puanlarinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Ayrica spor deneyimi 14 ve iizeri olan sporcularin imgeleme
bicimlerini daha fazla kullandiklarin1 saptamistir. Yarayan (2017) sporcularin
imgeleme bigimleri ile spor deneyimleri arasinda, Kolayis ve ark (2015) ise spor
deneyimi ile biligsel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik imgelemesi arasinda
anlaml iliski belirlemislerdir. Baykdse’nin (2014) arastirmasinda spor deneyimi
yiiksek olan sporcularin daha sik biligsel 6zel imgeleme, biligsel genel imgeleme ve
motivasyonel 6zel imgeleme kullandig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Migoogullari,
Kirazc1 ve Ozdemir’in (2009) ¢aligmasinda spor deneyimi yiiksek olan sporcularin
bilissel imgeleme ve motivasyonel 6zel imgeleme daha sik kullandigi ve spor
deneyimi 6-10 yil arasinda olan sporcularin, 1-5 yil arasinda olan sporculara gore
istatiksel olarak anlaml1 oranda daha fazla motivasyonel 6zel imgelemeyi kullandiklari
gozlemlenmistir. Vealey ve Walter (1993) spor deneyimi yliksek olan sporcularin
deneyimsiz olanlara gére daha fazla imgeleme kullandiklarini belirlemislerdir.

Bu calismadan elde edilen diger bir bulgu ise spor tiirline gore imgeleme
bicimlerinde farklilik bulunmamasidir. Bu bulgu sporcularin imgeleme bigimlerinin

spor tiirline gore farklilik gostermedigini calismaya katilan bireysel ve takim
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sporculariin imgeleme kullanimini benzer oldugunu gostermektedir. Arastirmadan
elde edilen bulgularin aksine, Karademir, Tiirk¢apar, Acak ve Eroglu’nun (2018)
bireysel ve takim sporu ile ugrasan sporcularla yapmis oldugu calismada bilissel
imgelemeyi futbol ve atletizm bransi ile ugrasan sporcularin diger brans sporcularina
oranla daha sik kullandiklarini, hentbol, atletizm ve badminton branslari ile ugrasan
sporcularin motivasyonel 6zel imgeleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu, atletizm
ve futbol bransiyla ugrasan sporcularin motivasyonel genel ustalik imgeleme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Kizildag (2007) bilissel genel
imgeleme ve motivasyonel ustalik imgelemesi alt boyutlarinda voleybol bransi ile
ilgilenen sporcularin futbol bransi ile ilgilenen sporculardan, motivasyonel genel
ustalik alt boyutunda ise basketbol ve ylizme branslari ile ilgilenen sporcularin, tenis
brangi ile ilgilenen sporculardan daha yiiksek puanlar elde ettigi gdzlemlemistir.
Yarayan ve Ayan (2018) ise futbol brans: ile ilgilenen erkek sporcularin imgeleme
puanlari buz hokeyi sporcularina gére anlamli oranda daha yiiksektir. Futbol ve
basketbol ile ilgilenen kadin sporcularin ise motivasyonel 6zel imgeleme alt
boyutundaki ortalama puanlar1 hentbol ve buz hokeyi ile ilgilenen kadin sporculardan

anlamli oranda daha yiiksektir.

Calismadan elde edilen bulgular ulusal alan yazindaki birgok arastirma sonucu ile
benzerlik gostermemektedir. Bu farklilifin olasi nedenleri degerlendirildiginde,
calismalardaki yontemin 6rnegin, 6rneklem 6zellikleri ve kullanilan 6l¢iim araglarinin
farkli olmas1 gosterilebilir. Ornegin, Yarayan ve Ayan (2018) ve Karademir, ve ark.
(2018) spor branslarmi tek tek degerlendirken, bu calismada farkli branslardaki
sporcular takim ve bireysel olarak degerlendirilmistir. Ayrica arastirmamizda
kullanilan anket Vurgun (2010) tarafindan uyarlanmis ve imgelemenin bes alt
boyutunu degerlendirmekte iken Kizildag (2007) tarafindan uyarlanan anket
imgelemenin dort alt boyutunu degerlendirmektedir. Bu baglamda yine Kizildag in
(2007) calismasinda arastirmamizdan farkli bulgular elde etmesi farkli anketin
kullanilmasindan kaynaklanabilir. Orneklemlere bakacak olursak Migogullar1 ve ark.
(2009) 14-34 yas arasinda, Kolayis ve ark. (2015) ise 14-18 yas arasindaki 6rneklem

grubu ile arastirmasini tamamlarken, arastirmamiz 18-30 yas {iizeri sporculari
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kapsamaktadir. Bu baglamda oOrneklem &zelliklerinden kaynakli farkliliklar

gbzlemlenmis olabilir.

7.3. i¢sel Konusmanin Yordanmasinda Hedef Yonelimi ve Algilanan Sportif

Yeterligin Roliine liskin Tartisma (Hipotez 7-8)

I¢sel konusmanin yordanmasinda hedef yonelimi ve sportif yeterliligin roliinii
belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizleri, goérev yoOneliminin
motivasyonel i¢sel konusmayi belirledigini ortaya koymustur. Ote yandan, algilanan
sportif yeterlik ve ego yonelimi motivasyonel i¢sel konugmanin belirleyicisi degildir.
Bunun yanisira, sporcularin hem gérev hem ego yonelimleri hem de algilanan sportif
yeterlilikleri bilissel i¢sel konusmay1 yordamamaktadir.

Yapilan analizler, gorev yoOneliminin motivasyonel igsel konusmanin pozitif
yordayict oldugunu, ego yonelimin ise motivasyonel i¢sel konugsmay1 yordamadigini
ortaya koymustur. Baska bir deyisle elde edilen bulgular bir beceriyi gelistirme,
O6grenme veya bir beceriye yonelik ustalik becerisini gosterme yonelimleri yiiksek olan
bireylerin, bir amag¢ dogrultusunda kendilerine yonelik pozitif duygu ve diisiincelerle
o ama¢ dogrultusunda giidiilenmelerini saglayan motivasyonel i¢sel konusma
faaliyetlerini (Zervas ve ark., 2007) daha sik kullandiklarini ortaya koymustur. Bu
bulgulara benzer sekilde Zourbanos, Papaioannou, Argyropoulou ve Hatzigeorgiadis
(2014)’de gorev yonelim ile pozitif i¢csel konusma arasinda iligki bulmuslardir. Ayrica,
Harwood, Cumming ve Fletcher (2004) 14-20 yaslar1 arasindaki elit geng sporcularda
yaptiklar1 aragtirmada, yiiksek gorev ve orta ego yonelimi giidiiliinme profiline sahip
sporcularin  hem antrenman hem de yarismada igsel konusmayr daha sik
kullandiklarin1 bulduklar1 ¢aligma bulgularida bu aragtirmanin bulgusunu destekler
niteliktedir. Gorev yonelimli sporcularin kendilerine yonelik pozitif igsel diislinceleri
ve sporcularin miisabakay1 tehdit unsuru olarak algilamamalar1 ve miisabakay1 kendi
becerilerini sergileyebilecekleri veya gelistirebilecekleri bir firsat olarak gérmeleri
(Gregg ve ark. 2016) motivasyonel i¢sel konusmay1 daha sik kullanmalarinin sebebi
olabilir. Ayrica gorev yonelimli sporcularin miisabaka aninda kendilerine yonelik
beklentilerini yliksek tutmalar1 bu hedefe ulasmada kendilerini giidiileme ihityaclari

daha fazla motivasyonel i¢sel konugsma kullanmalarina neden olabilir. Ciinkii gorev
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yonelimli sporcular miisabakada performasnlarin1 sergilerken kendi en 1iyi
performanslarina odaklanirlar ve bu odaklanma sporcularin miisabaka sonucunu degil,
o an sergiledikleri performansa konsantre olmalarma yardimci olur (Zourbanos ve
ark.2014). Bu sayede kendilerini i¢sel konusma ile miisabakanin her ani i¢in motive
edebilirler. Gorev odakli bireyler oyunun onlara kendi beceri ve performanslarini
iyilestirme firsatlart sundugunu bilirler ve buna dahil olmalarindan zevk alirlar.
Dolayist ile onlar i¢cin miisabakanin her asamasi oyunda kendini gdéstermek i¢in bir
firsattir. Bu nedenle gorev yonelimli bireylerin miisabaka dncesi sonrasi veya sirasinda
karsilagtiklar1 her psikolojik ya da fiziksel baski altinda kendilerine yonelik
motivasyonel i¢sel konusma yapmalart nedeni olarak agiklanabilir. Bunun yanisira,
Harwood, Cumming, ve Hall (2003), hedef yonelimi ve psikolojik beceri stratejileri
arasindaki kavramsal iliskiyi ele aldiklar1 caligsmalarinda, gérev yonelimi yiiksek
bireylerin diisilk gorev yonelimli ve ego yonelimli bireylere oranla psikolojik
becerileri gorevi yerine getirme, ideal performansa ve ugun seviyeye ulasma i¢in daha
sik kullandiklarini belirtmislerdir. Ote yandan ego yonelimli bireyler icin yeterliligi
gelistirilmesininin ¢ok 6nemli olamamasindan dolay1 psikolojik becerileri kullanimin
tistiin yeteneklerini degersizlestigini diislincesi ile daha az kullandiklar1 da Harwood
ve ark. (2003) tarafindan belirtilmistir.

Bulgular ele alindiginda algilanan sportif yeterliligin biligsel ve motivasyonel
i¢sel konugmay1 belirlemedigi bulunmustur. Bu bulgu sporcularin kendilerini yeterli
géorme veya gormeme durumlarinin igsel konusma big¢imini ve kullanimim
etkilemedigini gostermektedir. Calismadan elde edilen bu bulgu alan yazinda yer alan
birgok arastirma sonucu ile drtiismemektedir. Ornegin, Zourbanos ve ark. (2014) ve
Giilsen (2016) algilanan yeterlik ile i¢sel konugma arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
bulmuslardir. Ayrica ¢alismadan elde edilen bu bulgu Hatzigeorgiadis, Zourbanos,
Goltsios, ve Theodorakis (2008)’in 0z yeterlilik ile i¢sel konusma arasinda pozitif

[liski buldugu calisma bulgulari ile drtiismemektedir.

Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise gorev ve ego yoneliminin biligsel i¢sel
konusmayi belirlemede etken olmadigini gostermistir. Elde edilen bu bulgu 6zellikle
gorev yonelimli bireylerin psikolojik performans stratejilerini daha sik kullandiklarini

ortaya koyan c¢alisma bulgular1 (Harwood, Cumming ve Fletcher 2004; Cumming,
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Hall, Harwood ve Gammage, 2002) ile paralellik gdstermemektedir ve alan yazindaki
bulgular ele alindiginda beklenen bir sonu¢ degildir. Ancak analizden elde edilen
istatistiksel veriler incelendiginde gorev yoneliminin biligsel igsel konusma ile
iliskisinin pozitif oldugu, anlamlilik degerinin istatistiksel olarak anlamli diizeye
yaklastig1 goriilmiistiir. Bu baglamda farkli analiz yontemleri ile farkli sonuglarin elde
edilme olasilig1 oldugu sdylenebilir. Ego yonelimi ile biligsel i¢csel konusma arasinda
iliski olmamas1 ego yonelimli bireylerin 6zellikleri ile aciklanabilir. Ego yonelimli
bireyler miisabakanin sonucunda iistiinliik gosterme, rakibi yenme veya kiirsiiye ¢ikma
gibi durumlara odaklanirlar dolayisi ile miisabaka aninda zorlukla karsilastiklarinda
kendilerini yetersiz hissetme veya yenilgiye maruz kaldiklarinda miisabakadan
¢ekilme egilimindedirler (Duda ve ark., 1995). Gorev yonelimli sporculara oranla ego
yonelimli bireylerin isbirligine yanasmamasi veya bireysel iistiinliik sergilemeye
calismasi bu sporcularin kendi teknik veya becerilerini gelistirme amaclarindan ziyade
istiinliilk sergilemeye odaklandiklarini gostermektedir. Bilissel i¢sel konusmanin
icerik itibariyle 6grenme, performansi iyilestirme veya performansa yonelik stratejileri
gelistirmeye yonelik olmasi (Zervas ve ark., 2007), goz Oniine alindiginda ego
yoneliminin biligsel igsel konusma ile iliskili olmamasi, ego yonelimli bireylerin
yeterliligin  gelistirilmesi ve performansin gelistirilmesine yonelik amaglarinin
olmamasindan kaynaklanabilir (Lochbaum ve ark., 2017 ). Ego yonelimi ile bilissel
icsel konusma arasinda iliski olmamasi ego yonelimli sporcularin psikolojik
stratejileri kullaniminin, kendilerinde dogal olarak var olduguna inandiklar {istiin
yeteneklerini gostermeyi degersizlestirdigi diisiinceleri (Harwood ve ark., 2003)
olasilig ile de aciklanabilir. .

Calismadan elde edilen bulgular genel olarak ele alindiginda, 6zellikle, gorev
yonelimi ile biligsel igsel konugma arasinda iligkinin olamamasinin altinda yatan

nedenlerle ilgili daha fazla ¢alismalar ihtiya¢ duyulmaktadir.

7.4. Imgelemenin Yordanmasinda Hedef Yénelimi ve Algillanan Sportif
Yeterligin Roliine Iliskin Tartisma (Hipotez 9-10-11-12-13)

Imgelemenin yordanmasinda hedef ydnelimi ve sportif yeterliligin roliine iligkin
analiz sonuglaria gore, algilanan sportif yeterlilik tiim imgeleme bi¢imlerinin pozitif

belirleyicisi olarak bulunmustur. Baska bir deyisle kendilerini sportif bir beceriyi
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gerceklestirmeye yonelik yetkin ve yeterli goren, kendine yonelik inang ve beklentileri
yiiksek olan sporcular, bir beceriyi gelistirmeye yonelik taktiksel veya fiziksel beceriyi
iceren biligsel imgeleme ile bir amag¢ dogrultusunda pozitif diisiincelerle, o amaca
ulagsmada giidiileyici faktorleri igeren motivasyonel imgeleme bi¢imlerini daha sik
kullanmaktadirlar. Calismadan elde edilen bu bulgu, Harwood, Cumming ve Fletcher
(2004) yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Harwood ve
ark (2004) sporcularin algilanan yeterliklerinin imgeleme big¢imlerini belirlemede
etken oldugunu bulmuslardir. Munroe, Giacobbi, Hall ve Weinberg (2000)
calismalarinda algilanan yeterligi yliksek olan sporcularin imgelemeyi daha sik
kullandigin1 6zellikle algilanan yeterliligi arttirmak i¢in motivasyonel genel ustalik
imgelemesinin kullanildigini belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise, gorev yoneliminin, motivasyonel
genel uyarilmislik imgeleme bigimi hari¢ tim imgeleme big¢imlerinin pozitif
yordayicist oldugu, ego yoneliminin ise motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel
genel uyarilmislik imgeleme bigimlerini pozitif olarak yordadigidir. Bu durum
sporcularin gérev yonelimleri arttikca miisabaka stratejileri ve rutinleri gibi teknik ve
taktiksel imgeleri igeren biligsel genel imgeleme, 6zel motor beceri veya performansa
yonelik gerekli becerileri igeren biligsel 6zel imgeleme, miisabaka i¢in verimli bir
performans1 veya miisabakaya yonelik pozitif ruh halinde kalarak odaklanmay1
arttirmay1 kapsayan motivasyonel genel ustalik ve belirli bir amag veya beklenti igin
hedef odakli davraniglar1 igeren motivasyonel 6zel imgeleme (Nordin ve Cumming,
2005; Martin ve Hall, 1995; Weinberg ve Gould, 2015) c¢esitlerini daha ¢ok
kullandiklarin1 gostermektedir. Harwood, Cumming ve Hall (2003) yiiksek gorev
yonelimli sporcularin yliksek ego yonelimi olan sporculara gore daha fazla biligsel ve
motivasyonel imgeleme kullandiklarini belirlemislerdir. Cumming, Hall, Harwood, ve
Gammage (2002) ise gorev ve ego yonelimleri arasinda dengeyi saglayan sporcularin
performanslarin1  arttirmak i¢in imgelemenin fonksiyonlarini yerine getirme
konusunda daha giidiilenmis olduklarini belirtmistir. Gorev yonelimi ile imgeleme alt
boyutlar1 arasinda bu calismadan bulunan iliski Harwood, Cumming ve Fletcher
(2004)’in calismalari ile de benzerlik gostermektedir. Harwood, Cumming ve Fletcher
(2004) gorev yoneliminin biligsel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik

imgelemelerinin pozitif belirleyicisi oldugunu bulmuslardir.
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Ote yandan bulgular, ego yonelimli olan sporcularin miisabakaya yonelik
duygularin1 baz alan motivasyonel genel uyarilmislik ile kazanmaya veya belli bir
odiile yonelik duygulart igeren motivasyonel 6zel imgeleme bi¢imlerini daha sik
kullandiklarin1 gostermistir. Bu durum ego yonelimli sporcularin belirli bir amag veya
beklenti i¢in hedef odakli davranmiglar1 igeren motivasyonel 0zel imgeleme ve
miisabakaya psikolojik olarak hazirlanmak veya miisabaka i¢in gerekli uyarilmishigi
saglamak amaciyla yapilan motivasyonel genel uyarilmislik imgelemelerini (Nordin
ve Cumming, 2005; Martin, Moritz ve Hall, 1999; Weinberg ve Gould, 2015) daha sik
kullandiklarin1  gostermektedir. Harwood, Cumming ve Fletcher (2004)’da ego
yonelimli sporcularin motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik
imgelemeyi daha sik kullandigi bulmuslardir. Ego yonelimli sporcular miisabaka
aninda odiile, rakibi yenmeye veya miisabaka sonunda kiirsiiye ¢ikma gibi sonuglara
odaklidirlar. Motivasyonel 6zel imgeleme de belirli bir hedef dogrultusunda imgeleme
yapmay1 icermektir bu nedenle ego yonelimli sporcularin belirli bir hedefi veya odiilii
ele alan imgeleme bi¢imini daha sik kullanmalar1 tahmin edilebilir. Ayn1 zamanda ego
yonelimli sporcularin miisabaka aninda sonuca odaklanmalar1 miisabaka aninda
yasadiklar1 baski, stres ve kaygi gibi duygu durumlar arttirmaktadir. Ego yonelimli
sporcularin miisabaka aninda siklikla yasadigi bu durumla olarak basa ¢ikmak icin
miisabakaya yonelik somatik ve duygusal deneyimleri igeren motivasyonel genel

uyarilmiglik imgeleme bigimini sik kullanmalar1 tahmin edilebilir bir sonugtur.

Ego ve gorev yoneliminin motivasyonel 6zel imgeleme ile pozitif iligkili olmasi
bu ¢aligmadan elde edilen diger bir sonuctur. Bu bulgu ego ve gorev yonelimi arttik¢a
sporcularin motivasyonel 6zel imgelemeyi daha sik kullandiklarini géstermektedir.
Alan yazindaki bir¢ok ¢alisma (Harwood, Cumming ve Hall, 2003; Cumming, Hall,
Harwood ve Gammage, 2002), yiliksek ego yiiksek gorev yonelimi giidiisel profiline
sahip sporcularin diger giidiilenme profiline (diisiik gorev / orta dereceli ego orta
dereceli gorev / diisiik ego) sahip sporculara gore, daha fazla imgeleme kullandiklarini
gostermektedir. Harwood, Cumming ve Hall (2003)’un calismasinda yiiksek ego

yiikksek gorev profilinde en fazla ortalama degere sahip ikinci imgeleme bigimi
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motivasyonel 6zel imgeleme olarak bulunmustur. Cumming, Hall, Harwood ve
Gammage, (2002) yiiksek ego orta gorev yonelimine sahip sporcularin bagkalar ile
karsilastirildiklarinda {istiin yeteneklerini gostermeye (motivasyonel 6zel imgeleme)
yonelik olarak imgelemeyi diger hedef yonelimi profillerine gore daha siklikla
kullandiklarini belirtmislerdir.

Imgeleme bigimleri ile algilanan sportif yeterlilik ve hedef ydnelimi arasindaki
iliskiye yonelik bulgular alan yazindaki birgok ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
Farkli yas gruplarinda, farkli spor branslarinda yapilan ¢aligmalar sporcularin algilan
yeterlik ve hedef yonelimlerinin imgeleme bigimlerini belirledigini, gorev ve ego
yoneliminin imgeleme big¢imlerinin kullanilmasinda farkliliklara neden oldugunu

gostermistir.

7.5. Sonug¢

Bu boliimde sporcularin algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimlerinin igsel
konusma ve imgeleme bigimlerini belirlemedeki roliiniin arastirilmasimna ve bu
psikolojik faktorlerin sporcularin cinsiyet, spor deneyimi ve spor tiirii agisindan ele

alinmasi ile ilgili yapilan arastirma sonuglari yer almaktadir.

Sporcularin i¢sel konusma ve imgeleme bigimlerinin cinsiyet, spor deneyimi ve

spor tiiriine gore karsilastirilmasina yonelik arastirma sonuclari su sekildedir;

1. Sporcularin i¢sel konugma bigimlerinin tiim alt boyutlarinda cinsiyet ve spor
tiirtine gore anlamli fark yokken, spor deneyimine gore anlamli farklilik vardir.Spor
deneyimi 3-7 yil olan sporculara kiyasla, 8 yil ve lizeri deneyime sahip sporcular daha

fazla i¢sel konusma kullanmaktadir.

i1. Sporcularin imgeleme bi¢imlerinin tiim alt boyutlarinda cinsiyet, spor deneyimi

ve spor tiirline gore anlamli farklilik yoktur.

Igsel konusma ve imgeleme bicimlerinin yordanmasinda hedef yonelimi ve

algilanan sportif yeterligin roliine iligskin arastirma sonuglar su sekildedir;
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1. Gorev yonelimi motivasyonel igsel konusmanin pozitif belirleyicisi iken
algilanan sportif yeterlik ve ego yonelimi i¢sel konugsma bigimlerinin belirleyicisi
degildir.

2. Gorev yonelimi biligsel genel, biligsel 6zel, motivasyonel 6zel ve motivasyonel

ustalik imgeleme bi¢imlerinin pozitif belirleyicisidir.

3. Ego yonelimi motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel uyarilmislik

imgeleme bicimlerinin pozitif belirleyicisidir.

4. Algilanan sportif yeterlilik tiim imgeleme bi¢imlerinin pozitif belirleyicisidir.

7.6.0Oneriler

Bu béliimde sporcularin algilanan yeterlik ve hedef yonelimlerinin i¢sel konusma
ve imgeleme bigimlerini belirlemedeki rolii {izerine yapilan arastirma sonuglarina
yonelik &neriler yer almaktadir. Oneriler arastirmaya ve uygulamaya yonelik olmak

tizere iki baslik altinda sunulmustur.
Arastirmaya Yonelik Oneriler:

1. Arastirmamizda yalnizca imgeleme ve i¢sel konusma beceleri ile psikolojik
faktorlerden algilanan yeterlik ve hedef yonelimi arasinda inceleme yapilmistir.
Yapilacak olan yeni ¢aligmalarda i¢sel konugma ve imgeleme ile spor ahlaki, algilanan
motivasyonel iklim, 6zgliven, spor kaygisi, benlik algis1 vb. diger pskikolojik faktorler

arasindaki iliski incelenebilir.

2. Arastirmamizin 6rnekleminin 18-30 yas aras1 sporculardan olustugu goz oniine
alindiginda, bireylerin kisilik 6zelliklerinin olusmasinda belirleyici donem olan kiigiik
yas gruplarinda arastirma yinelenebilir. Ozellikle antrendr tutumunun ego ve gorev
yoneliminin olusmasinda belirleyici oldugu ve sporcularin antrendr baskisini tizerinde
daha yogun hissettigi kiiciik yas gruplarinda hedef yonelimine yonelik aragtirmanin

tekrarlanmasi veya gelistirilmesi bu bakimdan énemlidir.

3. Arastirmamiz nicel arastirma yontemi ile yapilmis olup yapilacak olan yeni
calismalarda nicel ve nitel aragtirmalar beraber kullanilabilir veya iki farkli caligsma ile

nitel ve nicel aragtirma arasindaki farklar incelenebilir.
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4. Arastirmamizda yalnizca sporcunun bildirdigi dogrultuda bilissel ve
motivasyonel igsel konusma kullanim sikligi degerlendirilmistir. Sporcularin,
miisabaka Oncesi, sonrasi veya miisabaka sirasinda kullandiklar1 igsel konugmanin
siklig1 es zamanl olarak raporlanabilir. Boylece sporcularin i¢sel konusma oranlarina
dayanarak post-hoc gruplar olusturulabilir (6rnegin, motivasyonel i¢sel konusmanin
cogunluguna kars1 bilissel igsel konusma kullanimimna dayali gruplar). Bu durum
arastirmanin objektifligine katki saglayarak daha nitekli veriler elde edilmesini

saglayabilir.

Uygulamaya yonelik oneriler;

1. Spor deneyimi yiiksek olan sporcularin daha sik i¢sel konugma kullandiklar
diisiiniildiigiinde spor psikologlar tarafindan sporculara i¢sel konugsmanin 6nemi ve
performansa etkisine yonelik seminer verilebilir. Ayrica spora yeni baglayan veya
spor deneyimi daha az olan sporcular i¢in yine spor psikologlari tarafindan igsel
konugma antrenmanlar1 yaptirilarak i¢sel konusma kullaniminin siirekli hale
getirilmesi saglanabilir.

2. Algilanan sportif yeterligin tiim imgeleme bicimlerinde belirleyici oldugunu
gdz oOniine alindiginda, spor psikologlar1 ve antrendrler isbirliginde sporcularin
sportif yeterliligini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmak sporcularin kendilerine
yonelik olumlu diisiincelere sahip olmasmma ve kendini yetkin hissetmesine
dolayisiyla imgeleme bigimlerini daha sik kullanmasina yardime1 olabilir. Bu durum

arastirmalarla da desteklendigi iizere sporcunun performansina katki saglayabilir.

3. Yiiksek ego/yiiksek gorev yonelimine sahip sporcularin motivasyonel 6zel
imgelemeyi daha sik kullandiklarina yonelik bulgu, bu sporcularin kendinlerine
yonelik beklentilerinin yiiksek oldugu ve belli bir hedef dogrultusunda kendilerini
motive edebildikleri gostermektedir. Ozellikle yiiksek ego/yiiksek gorev ydnelimine
sahip sporcularin istenilen sporcu tipi oldugu dikkate alindiginda bu nitelik
antrendrlerin Ozellikle alt yapidan daha iist takimlar i¢in sporcu se¢mesinde

belirleyici bir unsur olarak kullanilabilir.
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Ek-1

KiSISEL BiLGI FORMU

Algilanan yeterlik ve hedef yonelimin igsel konusma ve imgeleme bicimlerinin
kullanimi tizerindeki rolii, etkileyen faktorleri ve bu kavramlar arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Siz sporcularin asagidaki sorulara verecegi cevaplar
arastirmanin giivenilirligi i¢in olduk¢a Onem arz etmektedir. Vereceginiz cevaplar
aragtirmanin amaci diginda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Ilginiz ve katiliminiz igin

tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: ...............

Yasiniz: ......

Spor branginiz: ..o

Kag yildir bu brans ile ilgileniyorsunuz? : ................cooooee

Milli sporcu musunuz? : ............

Evet( ) Hayir ( )
CEVABINIZ EVET iSE
Kag yi1l milli sporcu olarak yarigtimz? :...... (y1l)

Hangi kategorilerde milli sporcu olarak yarigtiniz?

Kiigiik(....) Yildiz(....) Geng(....) A milli takim(....)
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Ek-2
ALGILANAN SPORTIF YETERLIK

Bu sizin kendinizi tanimanizin igin bir firsattir. Bir test degildir. Burada dogru cevap yoktur ve herkes
farkli cevaplara sahip olacaktir. Cevaplarinizin kendinizi nasil algiladiginizi yansitmasini bekliyoruz.
Liitfen cevaplarimizi baska kimse ile konugsmayin. Cevaplariniz gizli tutulacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, kisilerin kendilerini fiziksel olarak nasil tanimladigini gérmektir. Fiziksel olarak
kendiniz hakkinda nasil diisiindiigiiniiz sorulacaktir. Ornegin; kendinizi nasil gordiigiiniiz, ne kadar
giiclii oldugunuz, sporda ne kadar basarili oldugunuz, diizenli olarak egzersiz yapip yapmadiginiz,
fiziksel olarak koordineli olup olmadiginiz, sik sik hasta olup olmadiginiz. Her climleyi o anda
hissettiginiz gibi iizerinde uzun uzun diistinmeden cevaplandirin. Hig bir climleyi bos birakmayin.

Hazir oldugunuzda baslayin, liitfen her ciimleyi okuyun ve cevabiniza karar verin. Her climle i¢in olasi
olan 6 cevap vardir- tamamen dogru, tamamen yanlis - ve bunlarin arasinda 4 cevap. Her ciimlenin
yaninda 6 cevap vardir, her ciimle i¢in birini isaretleyin. Cevabinizi se¢in ve sectiginiz cevabin
numarasini daire i¢ine alin. Cevabinizi yiiksek sesle sdylemeyin veya baska biri ile cevabinizla ilgili
konusmayn.

Eger cevabiniz1 degistirmek istiyorsaniz isaretlediginiz dairenin iistiine ¢arp1 koyun ve size uygun yeni
cevabi daire igine alin. Daire igine aldiginiz cevabin ciimle ile ayni ¢izgide olmasina dikkat edin. Her
climle i¢in bir cevabi daire igine alm. Ciimleleri hangi numaray1 daire igine alacaginizdan emin
olmasaniz bile bos birakmayin. Eger bir sorunuz varsa el kaldirin ,sorunuzu sorun ve daha sonra
baglaym. Gostereceginiz ilgi ve 6zene tesekkiir ederim.

Tamamen | Genellikle | Kismen | Kismen | Genellikle | Tamamen

Yanlis Yanlis Yanlis Dogru Dogru Dogru

1.Diger insanlar sporda

iyi oldugumu diisiiniirler.

2.Birgok

spordalindaiyiyimdir.

3.Sporlarin
¢ogubenimiginkolaydir.

4 1yi spor becerilerine

sahibim.

5.Sporda bir¢ok
arkadasimdan daha

iyiyim.

Not: Olgek maddelerinin tamami verilmemistir. Yukaridaki maddeler orijinal dlgekten

alinan 0rnek maddelerdir.
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Ek-3

SPORDA GOREV VE EGO YONELIM OLCEGI
Yaptiginiz spor branst hakkindaki genel hislerinizi g6z Oniinde bulundurarak,

asagidaki durumlardan size en uygun olan yerleri isaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

1.0yun veya beceriyi yapabilen
tek kisi oldugumda kendimi
sporda en basarili

hissederim/goriirim

2.Yeni bir beceri 6grendigimde
ve bu beceri bende daha ¢ok
uygulama /pratik yapma istegi
uyandirdiginda kendimi sporda

en basarili hissederim/goriirim

3.Arkadaslarimdan daha iyi
yapabildigimde/oynadigimda
kendimi sporda en basarili

hissederim/goriirim

4.Digerleri benim kadar 1iyi
yapamadiginda/oynayamadigin
da kendimi sporda en basarili

hissederim/goriirim

5.Uygulamasi/yapmasi
hos/eglenceli bir sey
ogrendigimde kendimi sporda

en basarili hissederim/goriirim

Not: Olgek maddelerinin tamami verilmemistir. Yukaridaki maddeler orijinal 6lgekten

alinan 6rnek maddelerdir.
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Ek-4

KENDINLE KONUSMA ANKETI

MUSABAKA ESNASINDA

Hicbir Zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

1. Miisabakaya tam anlamiyla konsantre
olabilmek i¢in kendi kendime bir

seyler sdylerim.

2. Miisabakada kullanacagim teknikle
ilgili  hakkinda kendi  kendimle

konusurum.

3. Talimat vermek icin  kendimle

konusurum.

4. Kendime olan giivenimi arttirmak icin

kendimle konusurum.

5. Kendimi motive etmek ic¢in kendimle

konusurum.

Not: Olgek maddelerinin tamami verilmemistir. Yukaridaki maddeler orijinal dlgekten

alinan 6rnek maddelerdir.
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Ek-5

SPORDA iMGELEME ANKETI

Asagida bir takim ifadelere yer

. .. - =] <
verilmistir. Dogru ya da yanls cevap o B o =
yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde | & '§ g = % g
fazla zaman kaybetmeksizin aninda | 8z £ EXCR=
nasil hissettiginizi gdsteren cevabt X | E E & EEE
koyarak igaretleyin 258 gE2E

1.izleyicilerin performansimi alkisladigini

zihnimde canlandiririm.

2.Bir yarigmaya katildigimi = zihnimde
canlandirdigim zaman kendimi duygusal

olarak heyecanli hissederim.

3.Bir becerinin zihnimdeki goriintiisiinii

kolaylikla degistirebilirim.

4.0yun-miisabaka-yaris/sportif etkinlik
planimin basarisiz oldugu durumlarda
alternatif stratejiler zihnimde

canlandiririm.

5.Zor  durumlarda  kontrolii  elimde

bulundurdugumu zihnimde

canlandiririm.

Not: Olgek maddelerinin tamami verilmemistir. Yukaridaki maddeler orijinal dlgekten

alinan ornek maddelerdir.
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Ek-6

Bu caligmada algilanan sportif yeterlik ve hedef yonelimin i¢sel konusma ve imgeleme
bigimlerini belirlemedeki rolii arastirilmaktadir. Arastirma i¢in Marmara Universitesi
Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alimmistir. Arastirmamiz kapsaminda kisisel
ozelliklerinizi ve spor deneyiminizi igceren demografik bilgi formu ile birlikte
Algilanan Sportif Yeterlik, Hedef Yonelimi, Sporda Imgeleme Anketi ve Kendi

Kendine Konugma Anketi 6l¢eklerini doldurmaniz istenmektedir.

Arastirmamiz goniilliiliik esasina dayanir. Caligmaya katilmama veya katildiktan sonra
cayma hakkinizin oldugunu unutmayiniz. Arastirma dogrultusunda kimlik bilgileriniz
gizli tutulacak ve verdiginiz bilgiler yalnizca arastirmaci tarafindan, yalnizca aragtirma
amacina yonelik kullanilacaktir. Arastirma ile ilgili her tiirlii soruyu asagida kimligi

ve iletisim bilgileri bulunan arastirmaciya sorabilirsiniz.

Giilgin SEZER HOCAOGLU

Mail: gulcinsezer (@hotmail.com

Tel: 0531 291 23 21
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Ek-7

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin amacini anladim. Soru sorma ve
tartisma imkani buldum beraberinde tatmin edici yanitlar aldim. Arastirmaya
katilmama veya katildiktan sonra cayma hakkimin oldugunu 6grendim. Bu kosullar

dahilinde kendi istegim dogrultusunda ¢alismaya katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Giilgin SEZER HOCAOGLU
gulcinsezer (@hotmail.com
Tel:0531 291 23 21

Imzasi:

79


tel:0531

Ek-8

ﬂ]Re:SPORDAGOREVVEEGO‘(@NEUMGLCEG\KULLAN\MIZN\-Guug\eChmme - X

i https//outlook five.com/owa/projection aspx

Yanila | v Si Gerelsiz/v we
Re: SPORDA GOREY VE EGO YONELIM OLCEGT KULLANIM IZNI

Doc.Dr. Turhan TOROS B Gvate v

Sz
Kullanabifirsiniz hasariar dilerim,

Doc.Dr.Turhan TOROS

Mersin (niversitesi

Beden Extimi ve §

| TURKIYE
grenimi/ Motor Gelisim/ Backetbol

e calismis clmazsin." Konfligus
On Manday, November 21, 2018 8:27 PN, gilein sezer <quicinsezer_@hotmaileams wite:

Saygdeger Turan Hocam,

Mamara Universitesi Spor Bilimleri Fak( tesi Egzersiz ve Spar Psikolojsibalim dnde yiikek isans yapmaktaym. Algilanan yeterik ve hedef yvéne iminin igse! kanusma ve imgeleme beceris Gzerindeki roli T ilglitez konum icin gecerlikve
giivenir|giniyaoh amz sporda gtrev ve egoyane imi envante rin kullanmak isterm

Sayglanmla

Giin SEZER
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Ek-9

ﬂ] RE: KENDINI FIZISEL TANIMLAMA ENVANTER! - Google Chrome

i httpsy//outlooklive.com/owa/proje

Yantla | ¥ Si Gerehsiz|v e

RE: KENDINI FIZIKSEL TANIMLAMA ENVANTERI

@ Hilya Ago B 9vatelv

Saygideder Hilya Hocam,

Marmara UniversitesiSpor Biim er Fak() kesiEgzersizve Spor Peikoljis b miindeyDhsek isans yapmaktaym.fzniniz olursa "Alg anan yeterlk, hedefyGinelimi, isel konusma ve mgeleme” konulany/aieilgii tez arasormvam dakulanmak Czere Tirk sporculen icin
aeerlk ve glvenTginiyzpniniz Kend i Fizksel Tanim amaEnvarter Tnin Spor Veteneg aft 8lcegini kullznmak isterim.

Sailar.

Gikin Sezer
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Ek-10

mﬂ Re: GSEL KONUSIVA ENVANTER] KULLANIM [ZNI - Geogle Chrome - X
i ttps//outlook ive.com/owa/projection asp Q
Yantla | v Sl Gereksiz|v o

Re: ICSEL KONUSMA ENVANTER] KULLANIM iZN

@ mustafa engur B ovata v

Deferi Gilgn,
Bu kanuyla flgil calisacak oiman beni cok mutlu ett. Kullanman konusunda hi bir stkinti olmaz. Basanlar dilerim

Saygllanmla
Mustafa

Kimden: "gilcin sezer" <quicinsezer_@hotmail.com>
Kime: "mustafa engur” <mustafa. engur(@ege.edu tr>
Gonderilenler: 22 Kasim Sali 01633718
Konu: IGSEL KONUSMA ENVANTER! KULLANIN [ZNI

Saymdeger Mustata Hocam,

Mamara Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesi Eazersiz ve Spor Pskolojsi bliminde yikek isans yapmakizym. iminiz olursa alalanan veterlk ve hedef yneliminin igzel konusma ve imgeleme beceri iizerindeki ol i ilzitez konum icin gegerlik ve
givenirlgini yaph zinz sporda icsel kanusma envante rini kullanmak isterim.

Sayglanmia

GUEinSEZER
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Ek-11

{38 ok IMGELEMIE ENVANTER]KULLANIMA 12N - Google Chrome - X
i ttps//outlook live.com/awa/projection.asp Q
Vantla| v SI - Gerelsiz| v e

¥n: IMGELEME ENVANTERI KULLANIM iZNI

@ nilgin vurgun B 9ot v

Merhaha Gilgin,
Tex calismanda began r diler, sporda imgeleme anketinikul znmandan memnuniyet duyanm

Nilgin VURGUN

Gdinderen: gliin sezer <gulcinsezer_@hotmall.com>
Gtinderli: 21 Kasm 016 Pazartesi 2052

Kime: nilvurgun@hotmail com

Konu: IMGELEME ENVANTER! KULLANIM 2N

Saypideger Nilgin Hocam,

Mamara Universitesi Spor Bilimleri Fakihes! Egozrsizve Spor Psikolojisi bolim inde yiksek 'sans vapm aktzym. lninz olursa g lanan yeterlk ve hedef vanelminin icse! konusma ve imgeleme becer i Gzerindeki rold i ilglitez konum igingecerlikve
givenirigni yapnging sporda mgeleme envanterini kulanmak isterm.

Sayglarimla

Glikgin SEZER

220

2122016 D
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Ek-12

mﬂ Re: VAKACIK AVCILIK VE ATICILIK SPOR KULUBU ANKET UYGULAMA IZNI - Google Chrome - X

f https;//outlooklive.com/owa/projectic

Re: YAKACIK AVCILIK VE ATICILIK SPOR KULUBU ANKET UYGULAMA iZNi

@GcksunUyse\ B vt v

Merhaba Galgin hanim uygundur calisma yapabilirsiniz.
iPhone'umdan gonderild

Kas 2016 20:11):

gulgin sezer <guicinsezer { gilcom> gunlar

Merhabalar Sain Goksun Uysal,

Marmara Universitesi Spor Bilimleri Fakiltes Egzersiz ve Spor Psikoloj si blim inde yiiksek lisans yapm aktzym. izniniz dahilinde "Algilanan yeterlik, hedef yénelimi igsel konusma ve imgele me" ke ilgili tez arastrmam da kullanmak Goere,
Yakaak Avarlik ve Ancilik Spor kulibinizin sporculanna anket ygulamak isdyorum. izninziarz ederim

Saygllar.

GiikinSezr
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Ek-13

mﬂ Res It BEDEN EGITIM OGRETMENLER] SPOR KULUB0 ANKET UYGULAMAIZN - Google Chrome

§ https)/outiook live.com/owa/p

Yanitla Sl Gereksiz| v

Re: t: BEDEN FGITINI OGRETMENLER] SPOR KULUBU ANKET UVGULAMA IZNI

@ Dr. Zafer DOGRU

Sayin Gllgin SEZER:
Viksek Lisans tezinizde kullandmak tzere *Algilanan yeterlik, hedef yanelimi, icsel konusma ve imgeleme” konulu caligmanizig
Galismanizin sonuclanni paylagmaniz bekler, baganlr dilerim,

Zafer DOGRU

Bagkan
Beden Egitimi Ogretmenteri Spar Kulibi

24 Kasim 2016 00:23 tarihinde giilin sezer <g

Merhebalar Sayin Zafer Doz,

B 9t lv

1 haz

diginiz anketi Beden Egitimi Ogretmenleri Spor Kulibid sporcularina yqulayabilisiniz.

Marmara Unive ritesi Spor Bilimleri Fakiiitesi Egzersz ve Spor Pkalojisi b imiinde yiksek lisans yapmaktayim. lzniniz dahilnde "Alglananyeterik, hedef yonelimi igzel kenusma ve imgeleme’” e lgilitez araghrmam da kullanmak Uzere, Beden Ezttimi

Géretmenleri Spor Kulihid sperculanna anket uyaulamak istiyorum. ianiniz arz ederim.

Sayglar
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Ek-14

MARMARA UNIVERsiTESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Etik Kurulu

PROJENIN ADI : Sporcularin Algilanan Sportif Yeterlik Ve Hedef Yo6nelimlerinin Igsel
Konusma Ve Imgeleme Bigimlerini Belirlemedeki Rolii

PROJE YURUTUCUSU: Prof. Dr. F. Hillya ASCI

PROJEDEKI ARASTIRICILAR : Giilgin SEZER HOCAOGLU

ONAY TARIHI VE ONAY SAYISI: 15.10.2018-194

Sayin; Prof. Dr. F. Hiilya ASCI
194 protokol nolu “Sporcularin Algilanan Sportif Yeterlik Ve Hedef Y&nelimlerinin

I¢sel Konusma Ve Imgeleme Bigimlerini Belirlemedeki Roli” isimli projeniz Enstitiimiiz Etik
Kurulu tarafindan incelenmis ve etik yonden uygunluguna karar verilmistir.

Prof. Dr Feyza ARI(‘f GLU
Komisyon Bagkam

Do;.Dr.fI@z’m DEMIRBUKEN Pﬂfa;ﬁ;ﬁ SAVE™—

funl
Prof.Dr. Hillya ASCI // Prof.Dr.Tugba /T;éﬁ&: 'Ij:xKBAY

(Proje Yoneticisj)

Prof.Dr /Nefi GECIK Prof.Dr. Hakkt ARIKAN

Dog.Dr.Giirkan SERT Dog.Dr. M. Umit UGURLU
»;_/\-/-‘— "|_-
I ! __ —-—L v )N /\_,
Dog.Dr. B\atul OKUYAN Av. Fun ISIK

Enstitiisii 34688 kadikoy /
ISTANBUI Aynmuh bilgi igin
Siuleyman
TURKMENOGLLU

i & - Marmara Universitesi Goztepe (216) 414 44 23/12 (Faks)  saglik.osrenci@marmara,edu,tr
EFOM & = Kampisa Saghik Bilimien 0(216) 414 44 23 hitp:f/saelik.m: edutr
- vien = EUA 1
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Ek-15

OZGECMIS
) SEZER
Ad1 Giilgin Soyadi .
HOCAOGLU
Dogum L. Dogum
Burgdorf/ISVICRE 19/07/1991
Yeri Tarihi
Uyrugu T.C Tel 05312912321
E-mail gulcinsezer @hotmail.com
Egitim Diizeyi
Mezuniyet
Mezun Oldugu Kurumun Adi
Yih
Doktora/Uzmanhk
Marmara Universitesi - Egzersiz ve Spor 2019
Yiiksek Lisans ' L
Psikolojisi (beklenen)
Lisans Marmara Universitesi Spor Yoneticiligi 2014
Lise Basaksehir Lisesi 2009
Is Deneyimi
Gorevi Kurum

Siire (Yil - Y1l)

Beden Egitimi ve Spor

Ogretmeni

Ozel Yenidogu Egitim Kurumlar

2017- glinlimiiz
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Okudugunu

Yabanci Dilleri Konusma* Yazma*
Anlama*
Yabanci Dil Sinav Notu #
YDS UDS |IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FCE |CAE |CPE
IBT PBT CBT
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 64,21 65.95 84,19
(Diger) Puam

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi
Microsoft Orta

SPSS Orta
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fapn Giikin 5E ZERHOCAOALTT,

20-21 Misan 2019 mrihleri amsinda Alanys Alaaddin Eevloabat Univers itesi ev s:lhip]i;q_linde
Almp'da dinenlenecek olan 2. Beden Efitimi, Spor, Relreasyon ve Dans Eongresine
ai nderaiy eldujunus "Sperculann Alglanan Sportif Veterlik ve Hedef Vinelimlerinin Igsel
Eonujma we Im.!el\-_m Bigimlerini Balirlemedsald Bali" baglidds bildirnixs, halem
de'geﬂend.irmai neticesinde sdxlil alaral sumilmal were lmbul edilmigtr.

fumumuma 15 daldla ile simrh olup, ]-:nngre latibm ]:-elgesi sunum @pildildan sonn @lkdim
ed ileceltir.

Eﬂgim':e sumar, iyi galigmoalar dderh .

— 5‘-‘&-1:—'5%_‘”!1

Pruf. O, Sebahattin DEVECIOGLU
Kangre Nizenle s Kuniu Baskar
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II. Internatiznal Physical Education, Sport, Recreation and Dance Congress, April 20-21, 2019, Alanya
Alaaddin Keykubat University, Turkey

Sporcularm Algilanan Sportif Yeterlik ve Hedef Yonelimlerinin tgsel Konusma ve
Imgeleme Bicimlerini Belirlemedeld Roli

Gulcin Sezer Hocaoglu - Prof.Dir, F.Hulya Asa1

0z

GIRIS-AMAC: Yaplan amgtumalar  fizksel uyzmnluk, tekmk ve fakiifin  sporculann
performanzlannin tek bajyma belrlevicist olmadizm ortava koymustur. Bu nedenle sporculanm
performanslanna etki eden paikolojik faktarler ginimizde arastrmacilann dikkatin cekmektedir. Bu
baglamda calsmanm amact 18-30 vas aras sporculann hedef yonelimd ve sporif veterhlik algilarmm,
paikolopk becenlerden 105el konusma ve mzeleme bemlenm behirlevip behrlemedizim test etmekir.
GEREC-YONTEM: Calismaya 18-30 vas arasi 101 kadin (Fyas= 21.0822 81) ve M35 ekek sporen
(Hya;=20.61+2.87) olmak iizere toplam 346 (Tya;=20.7322.86) katlmgtr. Eanhmelara Eisisel
Bilgi Formu ile birlikte “Kendim Fiziksel Tammlama Envanteri'nm Sportif Yeterik Alt Olgegi”,
“Cporda Garev ve Ego Yinelim Oleesn”, “Kerndinle Konusma Anketi”, ve “Sporda Imgeleme Anketi”
uygulanmustr. Verlerin analizinde goklu hiverarpk regresvon anahiz kullamlwoshr, BULGULAR-
Anahz somglarma gére almlanan sporhf veterlk mmpelemerin tim alt boyutlanmm  anlaml
belirlevicis: tken (p=0.03), 10sel komumamn anlamb belirlevics (p=0.05) defildw. Almlanan sporhf
yeterhilik 1le imgelemermn tim alt bovutlan arasinda pozitf anlamb disk bulunmustr (frin= 0.25 e
fmax= 0.36; p = 0.053). Basan hedeflen ise hem 1¢sel konugma bem de imgeleme bigimlennm anlamb
belirlevicisidir (p=20.05). Bazan hedeflermden gérev yonelmm ile imgelememn motivasyonel genel
uyanlm; mgeleme bigmu hang difer tim imgeleme bigmlen amaznda pombf anlamhb gk
buhimmustor (frmin=0 26 ve fmax=0_30). Bumm yansra ego vonslimi ile motvasyonel dzel imgeleme
(B=0.28) ve motrvasyonel genel uyanlmishk (f=0.30) mgeleme homlen armsinda poznf anlamb
iliski vardur. Ote vandan, ego yonelm e igsel komusma bigimlen arasinda anlamb iligki vokken (p =
0.03), gorev vonelmm ile motrvasvonel 1936l konusma arasinda poztnf ihsk bulunmustur (B=0.22p =
0.05). SONUC: € absma bulgulan, birevlenn sportf veterhliklenm na=il algiladiklan ve bagamv nasil
tammladiklanmn sporculann paikolojik becen kullanmm bigimlenm belirdemede etken oldugumu
géstermi i,

Anshtar Kelimeler: Alzlanan Sportif Yeterlik, Hedef Yinelimi, Imzeleme, I¢sel Eonusma
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