T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI
TEFSIR BILIM DALI

HUSEYIN VAIiZ-i KASiFi VE MEVAKIB TEFSiRi

(YUKSEK LISANS TEZi)

MERVE ALDEMIR

ISTANBUL 2019



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI
TEFSIR BILIM DALI

HUSEYIN VAiZ-i KASiFi VE MEVAKIB TEFSiRi

(YUKSEK LISANS TEZi)

MERVE ALDEMIR

Damisman: Prof. Dr. Omer CELIK

ISTANBUL 2019






GENEL BIiLGILER

Isim ve Soyisim : Merve Aldemir

Anabilim Dali : Temel Islam Bilimleri

Bilim Dal1 : Tefsir Bilim Dali

Tez Danigmani : Prof. Dr. Omer Celik

Tez Turd ve Tarihi . Ylksek Lisans — Haziran 2019

Anahtar Kelimeler : Ismail Ferruh, Kasifi, Mevakib, Tefsir - Terciime.
OZET

Miisliiman toplumlarin Islam tasavvuru ve din anlayis1 en iyi bir sekilde Kur’an’a bakis
acilarindan ve toplum igerisinde yazilan tefsir kitaplarindan okunabilir. Osmanli
doneminde medreselerde ilmi tartigmalarin da bolca yer aldigi Arapga tefsirler agirlikli
olarak kullanilirken; halkin rivayet ve tasavvufi yorumlariyla 6n plana ¢ikan, ‘avami’
bir Uslipla yazilan tefsirleri okudugu gorilmektedir. Ismail Ferruh Efendi’nin avamin
anlamasi amaciyla miimkiin mertebe sade ve anlasilir bir Usllpla kaleme aldigi1 Mevakib
Tefsiri, Tibyan’la birlikte Osmanli’da en ¢ok basilan ve okunan tefsirler arasindadir.
Osmanli tefsir ve Kur’an terciimeleri gelenegi hakkinda bilgi edinmemiz agisindan
onemli olan Mevéakib Tefsiri arastirmamizin temel konusunu olusturur. Hiseyin Vaiz-i
Kasifi’ye ait Mevahib-i Aliyye isimli Farsga tefsiri temel kaynak olarak kullandigi igin
Mevakib Tercume-i Tefsir-i  Mevahib olarak adlandirilirken, farkli muteber
kaynaklardan da istifade ettigi i¢in miiellifin Mevahib’den hareketle yaptig1 terciime-

tefsiri olarak da nitelendirilebilir.
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SUMMARY

The Islamic concept of Muslim societies and the understanding of religion can best be
read from the Qur'anic perspectives and from the commentary books written in the
community. While the Arabic tafsir, in which many scholarly disputes are included, is
used in the madrasa in the Ottoman period, it can be seen that the public reads the
commentaries written in a simple ‘avami’ style that comes to the forefront with is
narration and mystical ‘sufis’ interpretations. The interpretation of Mevakib, which
Ferruh Efendi had written with a simple and understandable way in order to make sense
of the meaning, was among the most widely published and read commentaries in the
Ottoman Empire with Tibyan. Interpretation of the Mevéakib which is important in terms
of gaining information about the tradition of Ottoman tafsir and Quran translations is
the main subject of our research. While it is called Mevakib Terceme-i Tefsir-i Mevahib
since Ferruh Efendi uses the Persian Tafsir Mevahib-i Aliyye by Hiseyin Vaiz-i Kasifi
as the main source, it may be described as Mevahib tafsir-commentary due to the fact
that it also makes use of different reliable sources.



ONSOZ
[lahi hitabin yorumu, bir toplumun dini yasantisinin belirlenmesinde ilk sirada yer
almaktadir. Osmanli toplumunun din anlayisini islami ilimler alaninda kaleme alinmig
eserler -6zellikle halkin dini yasantisi tasavvufi eserler- tizerinden olusturulmus gibi
gorunse de arkaplanda bu eserlerin genel 6rglsiinii olusturan felsefi diisiincenin varhigi
inkar olunamaz. Ayetlerin yorumunda 6ne c¢ikarilan vecihler, tercihe sayan olan
goriigler, isari manalar geri planda varligini hissettiren diigiince ile yakindan irtibath
olmaktadir. S6z konusu irtibatin verdigi imkan sayesinde asirlar boyu tefsirler
yazilabilmis, ayetler yeniden ele alinabilmis ve farkli vecihleri ortaya konulmustur.
Calismamiza konu olan Ferruh Efendi’nin Mevahib-i Aliyye adli tefsirden hareketle
kaleme aldigi Mevakib Tefsiri ise hem tefsir hem de terciime gelenegini yansitmasi

acisindan 6nem arz eder.
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GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayiran nutkiyeti olunca insanin insan olarak var olmas1 da bu
Ozelligine bina edilir. Dolayisiyla insan hem var olma hem de kendisi disindaki varlikla
irtibat kurmas1 bakimindan nutka/diisiinmeye/konusmaya ihtiya¢ duyar. ilmin tasavvur
ve tasdikten, tasdikin de tasavvurlarin birbirleriyle irtibatindan ibaret oldugunu
diisiindiiglimiizde insanin varlikla irtibatinin dil iizerinden yiiridigi kendiliginden
ortaya ¢ikar. Bu sebeple “insan biitiin var olanlarin bilgisini edinme imkanina sahiptir.”*
Bu imkén sayesinde biitlin varlikla bilgisi araciliiyla irtibat kurar. Canli-cansiz biitiin
varliklarin Allah’1 tesbih ettigi bilgisi? Miislimanin nebatét ile nasil bir iliski kuracagimi
belirledigi gibi bu bilgiden nasil bir ibret/anlam ¢ikaracagini da gosterir. Boylelikle ilahi

bilgi varlikla irtibat kurma agisindan da insana bir yontem/bigim verir.

Cenab-1 Hak bircok sifat1 varken insan ile kelam sifatiyla irtibat kurmustur. Ilahi olan
ile iliskimiz yine dil araciligiyla miimkiin olacagindan dilin ehemmiyeti insanin hem
maddi hem manevi varlig1 mesabesindedir; zira “insan1 diger canlilardan ayiran insanin
manevi diinyasidir.” ® Bir milletin tarih sahnesinde yerini alabilmesi de yine dil
sayesindedir. Asik Pasa’nin Garip-name’sini Tirklerin de hakikat bahgesinden gl
dermeleri ve o bahcede oten bulbillerin seslerini isitebilmeleri i¢in Tirkce olarak

kaleme almasi1 insanin varlik ve hakikat ile irtibatinin kurulmasi1 manasindadir.

Bu agiklamalardan sonra Kur’an terciimesinin, Muslimanlar igin hakikatin baska bir dil
ile ifadesi oldugu net bir sekilde belirir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim séz konusu
oldugunda terciime c¢ok daha ©6nem arz eder. Cunkii Kur’an’in anlasilmasi bir
Musliman icin ne kadar 6nemli ise Kur’an’in terciimesi meselesi de bir o kadar 6nem
tasimaktadir. Allah’in insan ile kelam sifatiyla iletisim kurmasi insanin degerinin
diisinme ve konusmasi sebebiyle oldugunu gosterir ki, bu durumda isitilen kelamin
sahih bir sekilde anlasilmasi (fehm-i sahih) iletisimin bir geregi ve asli bir clzidr.
Isitilen kelam iizerine diisinmek de yine bu iliskinin bir sonucudur. Bu baglamda

Cenéb-1 Hakk’in “Ve: Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, (simdi) su

! Necati Oner, Bilginin Seriiveni, 3. Baski, Istanbul: Divan 2015, s. 57.
2 Kur’an, Hagr sOresi, Ayet 1.
® Oner, Bilginin Seriveni, s. 13.



alevili cehennemin mahkiimlar: arasinda olmazdik! diye ildve ederler.”* buyrugunu
hatirladigimizda isitme (sem’) ile akletmenin birbiriyle olan esasli irtibati acik bir

bicimde gorlebilir.
1. CALISMANIN KONUSU, AMACI VE METODU

Ozellikle 19. yiizyilda biitiin diinyada baslayan modernlesme siireciyle birlikte kutsal
kitaplarin anlagilmama problemi ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla bu husus bir terciime
ihtiyacin1 giindeme getirmektedir. Osmanli’da yazilip medreselerde okutulan ve dili
blyuk oOlglide Arapca olan eserlerin topluma tam anlamiyla hitap edememesi bunlarin
terciimesinin yapilmasi geregini ortaya cikarmistir. Bu baglamda terclimesi en ¢ok
basilan ve dili bir Ol¢iide anlasilir kilan bir terciime-tefsir olan Ferruh Efendi’nin
Mevékib adli tefsiri hakkinda herhangi bir miistakil ¢aligma yapilmamis olmasi bizi bu
konuda arastirma yapmaya sevketmistir. Ceviri eserlerin en dnemli yonlerinden birisi
olan kaynak dilin amag dile aktarilmasi, arastirmanin dikkate deger konularindan birini

olusturmaktadir.

16.yy. Osmanlica’st halk tarafindan anlagilmasi gii¢, alengirli, miinsiyane bir yazi dili
oldugundan daha sonralar1 anlasilma gayesi ile sade bir dil kullanilmaya baslanmustir.
Islami eserlerde bu calismalarin ilklerinden sayilabilecek olan Mevakib Tefsiri bu

amacini ne 0l¢lide yerine getirdigi de ayrica ¢alismanin konularindan birisidir.

Ferruh Efendi, Avrupadaki énemli toplumsal degisimlerin ardindan Osmanli tarafindan
sefir olarak gdnderilmis ilk isimlerden olmasi sebebiyle geri doniisiinde Osmanlidaki
degisimlerde etkisi oldugunu diisiindiigimiiz 6nemli bir ilim cemiyetinin kurulusunda
ciddi katkilar1 olmus bir isimdir. Bu vesileyle ilgilendigi konular, kaleme aldig1 ¢eviriler
ve ilim cemiyeti icerisindeki faliyetlerin yaninda bir tefsir eseri kaleme almasi dikkat
cekicidir. Mevakib Tefsiri gliniimiiz meal anlayisina benzer bir goriiniim arz ettiginden
eserinde Kur’an ilimlerine dair 6n plana ¢ikardigi meseleler, gerekli gdérmeyip
deginmedigi konular, ortaya koymaya calistigi Kur’an anlayisinin mahiyeti ve bunlarin

yaninda ¢evirideki dil ve Usldbu incelenen konular igerisinde yer almaktadir.

# Kur’an, Miilk sresi, Ayet 10, (Cantay).



Tez; tefsir tercime, yorum kavramlarinin agiklanmasinin ardindan Osmanli tefsir
gelenegine dair kisa bir giris ve ¢ bolimden olusmakta olup, ilk boliimde Mevéakib’in
temel kaynagi olan Mevahib-i Aliyye’nin mdiellifi Kasifi’nin hayat1 ve eserleri
hakkindaki bilgiler verildikten sonra Mevahib Tefsiri’nin ana kaynaklar1 ve genel
ozellikleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise miitercim Ferruh Efendi’nin baglantili
oldugu Besiktas ilmiye Cemiyeti ile olan siki irtibat1 ortaya konularak hayati, ilmi
kisiligi ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Son bolimde ise Mevakib Tefsiri’nin
oncelikle yazilis sebebi ve kaynaklari ortaya konulmus, sonrasinda da eser dil
yoniinden, Kur’an ilimleri, rivayet ve dirdyete dayali yorumlar1 agisindan

degerlendirilmistir.

Calismanin temel konusunu Ferruh Efendi’nin Mevéakib Tefsiri olusturuyorsa da Fars¢a
kaleme alinan ve Mevékib’in ana kaynagi olan Mevahib-i Aliyye adli eserin dil
yoniinden eksiklikle birlikte imkanlar Olciisiinde kaynaklari, rivayet ve dirdyet
yoniinden dzellikleri de arastirlmustir. Ayetlerin literal bir gevirisinin ortaya ¢ikaracag:
problemleri ¢6zme ve daha anlasilir kilma konusunda yararlandigi kaynak olmasi
sebebiyle Ferruh Efendi’nin ¢eviriye yansittigi hususlarin arastirilmasi Mevahib

tizerinden yiirtitilmiistiir.

Ayni sekilde dirdyet ve rivayet agisindan ozellikleri Hiseyin Vaiz-i Kasifi’nin eseri
dikkate alinarak ortaya konulmus olmakla birlikte Ferruh Efendi’nin kendi tercih ettigi
vecihler de dikkatle incelenmistir. Fakat Ferruh Efendi’nin kullandigi kaynaklarin pek
¢cogu ayni zamanda Kasifi’nin de kaynaklari olsa bile bir ayet hakkinda Kasifi’nin
kullanmadig1 kaynagi Ferruh Efendi’nin kullanmasindan dolayi ilgili kaynaklara bizzat
kendisinin ulastigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Ferruh Efendi’nin kendisinin
ulastigi kaynaklar1 da belirtmeye ve imkanlar olgusiinde kaynak belirtmeden aldig:
ifadelerin hangi tefsirden alinmis olabilecegini ortaya koymaya calistik. Fakat bu
arastirma isim zikretmeksizin verdigi bilgilerin her biri icin gegerli degil, kaynaklarinin
genel cercevesini gizmeye imkan saglayacak olglide sinirli sayidadir. Bunun yaninda
kaynak zikretmeksizin aktardigi hadislerin bir kismini da hadis kitaplarinda bularak

hadis kaynaklarini belirlemeye ¢alistik.



Ayet medlleri verilirken isaret edilmek istenen husus hangi muellif tarafindan
zikredildiyse o tercih edilmistir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunda zikredilen ayet
medllerinin hangi miiellife ait oldugu belirtilmemektedir. Halbuki ginimizde cok fazla
meal bulundugundan okuyucu hangi medalden alindigin1 bilmemekte; bu ise
arastirmacinin kendi meali izlenimini uyandirmaktadir. Arastirmacinin her ne kadar
medller arasindan bir tercih yapma imkan1 var ise de bunu belirtmesi kanaatimizce daha
dogru olacaktir. Biz de bu diisiinceyle tek bir meél tercih etmedigimizden karsilastirma
noktasinda zikri gecen ayet meallerinin muelliflerini belirtmeyi uygun gérdik. Bu
meyanda agiklamasi verilen ayet meallerini genel itibariyle Mevakib’den aldik ve
elimizde bulunan baskisinda ayet numaralar1 genel itibariyle baz1 yerlerde farklilik

arzettigi i¢in elimizdeki eserin dyet numaralarini zikretme ihtiyact duyduk.
2. TEFSiR TERCUME VE MEAL KAVRAMLARI
2.1. Tefsir

Sozlikte “agiklamak, beyan etmek” anlamindaki fesr kokiinden tiireyen tefsir
agiklamak, kapaliligi gidermek anlamlarina gelmektedir.® Tefsir usQlinde “Sarf, nahiv
ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niizil, nasih-mensuh, muhkem-miitesabih gibi
Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden; mantik ve fikith ustlu gibi
yontem bilimlerinden yararlanilarak Kur’an’in manalarinin agiklanmasin1 ve ondan
hitkiim ¢ikariimasini dgreten ilim” olarak tammlanmaktadir.’ Tefsir ustliinde tefsir en
genis anlamiyla tarif edilmis olsa da Ciircani’ye gore tefsir ayetin manasinin, onunla
ilgili kissalarin ve sebeb-i niizGiliiniin anlama ¢ok agik bigimde delalet eden kelimelerle
aciklanmasidir.” Yukaridaki tanimda gecen hususlari kabul etmekle birlikte tefsirin esas
unsurunu olusturan, Ciircani’nin tamimda zikrettikleridir. Zira ilk dénem tefsir eserleri
kaleme alinirken mantik ve fikih ustlu yontemleri sistemli bir sekilde bulunmamakta,
tefsir ilminin vazgecilmezi olan nahiv ve Ozellikle belagat ilmi heniiz

olusturulmaktaydi. Bu sebeple Ciircani’nin tanimi Ferruh Efendi’nin yaptigi tefsir

® Muhammed b. Semsiddin er-Razi, Muhtaru's-Sihah, Dimesk: Daru'l-Feyha', 2010, ‘f-s-r” md; Abdulhamit Birigik,
“Tefsir”, DIA, c. 40, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, s. 290.

6 Birisik, “Tefsir”, s. 290.

" Muhammed Serif el-Ciircani, Kitabu't-Ta'rifat, 4. Baski, Muhammed Abdurrahman el-Merasli (thk.), Beyrut:
Daru'n-Nefais, 2018, ‘tefsir’ mad.



tercimesinin mabhiyetine birebir uymaktadir. Ferrun Efendi Ciircani’nin belirttigi
sekilde bir ayetin sebeb-i nuzuli varsa onu mutlaka belirtmis ve ifadelerin kapali
olmasindan anlasilmasinda giigliik olusacak yerlerde anlamimi agiklayacak kelimelere
yer vermis, ayette bir belagat sanat1 bulunuyorsa en azindan onun anlamini yansitmaya

calismis, dolayisiyla tefsirin genel mahiyetini ortaya koymustur.
2.2. Meél ve Tercime

“Donmek, 1slah etmek” vb. anlamlara gelen evl kdkiinden mimli masdar olan meal,
“ulasilan hedef, gaye” manasinda masdar-isim olarak da kullanilir. ® Ayni kokten
tireyen te’vil ise lafzin asli olarak vaz* edildigi zahir manasindan delilin gerektirdigi
manaya nakletmektir. ° Meal kelimesi her ne kadar Arapca bir kelime olsa da
Cumbhuriyet donemlerinde yapilan terciimeler ig¢in kullanilan bir ‘kavram’ olmasi
hasebiyle Tiirkge’ye 6zglidiir. Zira bu kelimede lafzi ceviriden ziyade s6ziin mana ve
methum itibariyle baska bir dile aktarilmasi sdz konusudur.’® Hi¢ siiphesiz Ferruh
Efendi’nin eseri bir meél degilse de 6zellikle Bakara siresinden itibaren eser bir meal
tarzindadir. Eser bu hali ile yukarida ifade edilen meél kavramina bizzat uygundur.
Hatta ‘meal’ kavram olarak ge¢miyor ise de Elmalili ve Cantay’in kullandigr mana,
mefhum olarak mevcuttur. Fakat meal karsiligi olarak ‘terciime’ kullanilmaktadir.
Nitekim Ferruh Efendi’den sonra Ahmet Cevdet Pasa’nin kaleme aldigi Kur’an
terciimesinin ad1 da Terciime-i serife’dir."" Dolayisiyla daha erken dénemlerde terciime
kelimesi tercih edilirken medal kelimesinin kullanilmaya baglanmasi Cumbhuriyet
devrinin ilk yillarina tekabiil eder ve daha ¢ok dini, fikri, siyasi anlamlar iceren bir

kavram olarak kullanilir.*?

Kur’an’in terciimesi meselesi tartismali ve bir o kadar da 6nemli olsa da konumuzun
disinda bulundugundan deginmeyecegiz; fakat tezimizin konusu bir Kur’an terciimesi
oldugundan bu konudan da bigane kalamayiz. Bu sebeple calismamiz boyunca ayni

zamanda bir Mantik Risale’si yazart olan Ferruh Efendi’nin terciimesinde ortaya

8 Mustafa Oztiirk, “Meal”, DIA, c. EKk-2, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2016, s. 205.

® Cemaliiddin Tbn Manzir, LisAnu’l-Arab, 3. Baski, Beyrut: Daru sadir, 1414, s. 11/33.

0Bk, Oztiirk, “Medl”, s. 205.

! Emine Armagan, “Ahmet Cevdet Pasa ve Terciime-i Serife”, (Yaymlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Uni.
SBE, 2015), s. 18.

2Bk, Oztiirk, “Medl”, s. 206-207.



koydugu dil yoniindeki hassasiyeti, ifadeleri ve kavram se¢imi gibi hususlari incelenmis

ve ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir.
2.3. Osmanli’da Bir Telif Tart Olarak Terctiime

Islam diinyasmin XII. yiizyildan itibaren yeni eserler iiretmedigi, ihtisar, serh, hasiye ve
talik tlri eserler kaleme alindigi ifade edilir. Serh ve hasiyeyi bir telif tiirii olarak
degerlendirebilecegimiz gibi terciimeyi de telif eser niteliginde saymak miimkiindiir.
Mesela Ahmet Cevdet Pasa’nin Mukaddime, Vedadi’nin Tarikat-: Muhammediyye
cevirisi gibi eserlere goz atildiginda mezkir eserlerin bir terciimeden ibaret olmadigi
rahatlikla goriilebilir. Yine Huseyin Vaiz-i Kasifi’nin Envar-: Siheyli adiyla terctime
ettigi Kelile ve Dimne cevirisinin Alaaddin Ali Celebi tarafindan yapilan terciimesinin
edebi deger ve muhteviyat acisindan Farsca aslin1 c¢ok asmis bir eser oldugu

belirtilmektedir.™

Malum oldugu tizere Mevakib Terclime-i Tefsir-i Mevahib ismiyle adlandirilan ve bir
tercime olarak addedilen tefsirinde Ismail Ferruh Efendi, Mevahib Tefsiri’ni kaynak
olarak almis ise de esas itibariyle muteber goriilen farkli kaynaklardan da istifa etmis ve
bu meyanda Kessaf, Beydavi, Tibyan ve Hazin tefsirleriyle baglantili olarak niiziil
sebeplerini ve “naks-1 sahife” denilen bazi hikayeleri de dyet manalarinin altina yazarak
terciimesini meydana getirmistir.’* Ayni zamanda tefsirler arasinda bir tercih imkani
kapist aralayan bu yontem sayesinde miitercim, zayif gordiigii veya kabule sayan
gormedigi hususlart mensubu bulundugu gelenegin tefsir anlayigina itibar ederek
degistirme geregi duymus; bu esnada da itibar ettigi kaynaklarda yer alan goriisleri
nakletmistir. Bu husus bize Osmanli terciime gelenegini de net bir sekilde izah

etmektedir. Nitekim ismail Kara Osmanli terciime gelenegini hakkinda sunlari sdyler:™

“Klasik terciime bugiinkii terciime anlayisindan hayli farkll olarak aym zamanda
bir serh, bazen de bir telhistir. Buna miitercimin ayni zamanda miiellif olarak
davranmast da diyebiliriz: terciime ettigi metin iizerinden doneminin ihtiyag ve
icbarlarint hesaba katar, arayislarina isaret eder, bir bakima metni o giine getirir.
Bu sebeple klasik tercimeleri ilim ve fikir tarihi zaviyesinden okurken mitercimin

13 Bk. Omer Faruk Akiin, “Aldeddin Ali Celebi”, DIiA, c. 2, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989.

4 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 45.

15 fsmail Kara, ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkac Not, Istanbul: Dergah
Yaynlari, 2016, s.123.



neleri ildve ettigi, ne tirden aciklamalar yaptigi, hangi ifadeleri kuvvetlendirip
hangilerini asagiya cektigi, neleri gizleyip neleri dsikar kildig1 dikkatle takip
edilmelidir.”

Ismail Ferruh Efendi’nin Mevahib Terciimesi, bugiinkii anlamiyla bir terciime
sayllamayacak denli farkliik arz eder ve bu yoniiyle telif eserler arasinda da
degerlendirilebilir. Osmanli’da terciime literal bir terciime olmaktan Gte en genel
anlamiyla metnin yeniden ele alinmasi, Kara’nin ifadesiyle metnin o glne getirilmesi
demektir. Bu husus sadece Osmanli ulemas: i¢in gegerli degildir, esasinda klasik
tercime usdlunlin genel yapist boyledir. Bu baglamda g¢alismamiza konu olmasi
acisindan gerek Kasifi’nin yapmis oldugu Kelile ve Dimne terciimesi, gerekse ayni
eserin Himayinname adiyla Osmanli’da yapilmis olan terciimeleri Ornek olarak

zikredilebilir. Clnku her iki eser de katkilar, ¢ikarmalar ve degisiklikler icermektedir.
3. OSMANLI’DA KUR’AN VE TEFSiR TERCUMELERI

Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi, sahabe déneminden itibaren hi¢ siiphesiz Miisliimanlar1
mesgul eden en 6nemli meselelerden biri olmustur. Islamiyetin daha ilk asrinda Arap
olmayan toplumlar arasinda yayilmasiyla birlikte 11ahi hitabmn farkli dillere aktarimi
meselesi zaruri hale gelmistir. Rivayet edildigi iizere Iranlilar, Selman-1 Farisi’ye bir
mektup yazarak Fatiha slresini Farsca yazmasini talep etmisler ve onu namazlarinda
okumuslardir.’® Bu durum sadece Farsca ile smirli kalmamis, Kur’an-1 Kerim gerek
Islam’a giren milletlerin diline gerekse Islam hakkinda calisma yapmak isteyenlerin

dillerine aktarilmistir.

Esas itibariyle farkli diller ile yaratilan insanlik, diger milletlerin dillerinde yazilan
kitaplara ilgi duymus ve bu vesileyle hem onlarin dillerini 6grenmis hem de eserlerini
tercimeye gayret etmislerdir. Aslinda terciime kelimesini daha genis anlamda ele
aldigimiz zaman bir kisinin bagka iilkelere ilim 6grenmek i¢in gidip 6grendigi bilgileri
tilkesine tasimasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Osmanlida yazilan eserlerin dili
her ne kadar Arapga olsa da takrirlerin Tiirkge yapildig: bilinmektedir. Bunun yaninda

birgok eser Tiirkgeye terciime edilmistir. Fakat ginimuizde bu dénem hakkinda

16 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebsut, Beyrut: Daru’l-marife, 1414/1993, s. 1/37; Muhammed Hamidullah,
Kur’an Tarihi, Abdilaziz Hatip — Mahmud Kanik (gev.), Istanbul: Beyan Yayinlari, 2018, s. 104.



‘Tiirklerin Kur’an’a yaklagimimin yilizeysel oldugu’ hatta neredeyse hi¢ anlagilmasina
calisiimadigr yoniinde degerlendirmeler mevcuttur. 7 Osmanli medreselerinde Tefsir
ilmi en Ust seviyede okutuldugu ve tefsirle alimlerin mesgul oldugunu g6z 6niinde
bulundurursak tefsirlerin terciime edilmemesinin nedeni anlagsilabilir. Zaten Osmanl
medreselerinde okutulan Zemahseri’nin Kegsaf’1, Beydavi’nin Envdru’t-Tenzil’i,
Kuseyri’nin et-Teysir ve Letdifu’l-Isarat’1 gibi tefsirlerin tercimesi genel anlamda
mimkiin olmamasma ragmen arastirmamizin konusu olan Mevakib Tefsiri’nde
gordiigiimiiz {lizere yazilan tefsir/tercimelerde bu eserler kaynak olma vasfim
korumuslardir. Ote yandan Osmanli alimlerinden olan Birgivi'nin yazdigi Tarikat-:
Muhammediye kisa zamanda Tiirk¢eye ¢evrilmis, ayn1 zamanda halk i¢in kaleme aldig1
Tiirk¢e eserler de gevirileri yapilip latinize edilmis olmasina ragmen Mukaddimeti’l

Mifessirin adli yarim kalmis matbu tefsiri tercime edilmemistir.

Kur’an-1 Kerim’in gegmisten giiniimiize pek ¢ok terctimesi yapilmis olup bu tercimeler
zamanin ihtiyaglarma gore farklilik gostermistir. Ozellikle Batililasma siirecinin
ardindan degisen siyasi yapilar dogrultusunda, Osmanli’nin Bati ile daha yakindan iliski
icerisinde olmasindan sonra dinin yorumu sayilan tefsirlerin terciime edilmesinin agirlik
kazandig1 sdylenebilir. Bu terciime faaliyetleri modern donemlerde daha da artmis, buna

mukabil meéllerin sayilar1 da bir hayli fazlalasmistir.

Insanlik tarihinde kagidin ve matbaanin bulunusunun ilim/bilim mirasmnin olusma ve
aktarilmasina yonelik etkisi yadsmmamayacak kadar biyiktir. 1450’1 yillarda
bulundugu bilinen matbaanin Tiirkiye’de kullanilisi hem cesitli tartismalarla birkag
yiizy1l gecikmis hem de ilk zamanlar din kitaplarinin tab’ina miisaade edilmedigi gibi
hele Kur’an i¢in bu husus s6z konusu dahi edilmemisti.18 Bu alanda gecikmenin Islam
dininden kaynakli olmadigi farkli birtakim sosyal ve psikolojik sebeplerinin oldugu
agiktir.”® Kur’an’m Tiirkce terciimelerinin beylikler déneminde basladigi kabul edilirse

de bunlar daha ¢ok kisa sirelerin tefsirlerine yonelik olup Kur’an’in tamamini ihtiva

' Bk. Hidayet Aydar, “Tiirklerde Kur’an Caligmalarr”, 1U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 1, s. 224-229.

18 Bk.Osman Keskioglu, Tiirkiye’de Matbaa Te’sisi ve Mushaf Basimi, Ankara: AU. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.
15, 1967, s. 121.

19 Bk. Mahmut Giindiiz, Matbaanin Tarihgesi ve ilk Kur’an-1 Kerim Basmalari, Vakiflar Dergisi, Ankara: Mars
Matbaasi, 1978, sy. 12, 5.338-339; Ayrica Islam’in geri kalmanin sebebi olmadigina dair bk. Fuat Sezgin, Bilim
Tarihi Sohbetleri, fstanbul: Timas, 2017, s. 28-29.
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etmezler.”® XVIII. yiizyilda matbaanin yaygmlasmasi neticesinde 19. yiizyihn ikinci
yarisinin baslarinda basilmaya baslanan Tirkce tefsir ve terclmelerinin ilki olarak
Ayintabi Mehmed Efendi’nin Tibyan Tefsiri ile Ferruh Efendi’nin Mevakib Tefsiri
birlikte zikredilmistir.?* Hatta bu tefsirler, defalarca birlikte basildigi gibi birka¢ defa
ayr1 basilmus, baskilar1 gazete haberlerinde dahi yer almistir.?” Bu hususta bin kadar
gazete ve dergiyi taramak sdretiyle yapilan arastirmada da hakkinda en fazla ilan ¢ikan

tefsirin Mevakib oldugu goriilmiistiir.®

2 Bk. Abdiilkadir Inan, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Tercemeleri Uzerine Bir inceleme, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1961, s. 14; Mehmet Kara, “Dogu ve Bat1 Tiirk¢esinde Kur’an Terciime ve Tefsirleri”, Diyanet
ilmi Dergi, 1993, c.29, sy. 3, s. 26.

2L Bk. Mijgan Cunbur, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk Dilinde Basilmis Terciime ve Tefsirleri, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi, 1962, 5.124;

22 Bk. Recep Arpa, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanh Gazete ve Dergilerinde Yer Alan Tefsir ilanlar”, Usdl
islam Arastirmalari, 2011, say:: 16, s. 31-34,

28 Bk. Arpa, “Osmanli Gazete ve Dergilerinde Tefsir ilanlari”, s. 63.
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BiRINCi BOLUM
HUSEYIN VAiZ-i KASiFi VE TEFSiR-i MEVAHIB
1. HUSEYIN VAiZ-i KASIiFI’NiN HAYATI

Asil adi Mevlana Kemaliddin Hiseyn b. Ali-i Beyhaki-i Sebzevari Herevi®* olan,
“Vaiz” lakabi ve siirlerinde kullandigi “Késifi” mahlasiyla tanman® Hiiseyin Vaiz-i
Kasifi, hicri 830 yilinda® Iran’in Horosan bélgesindeki Sebzevér sehrinde dogmustur.
Cocukluk ve gengligini gegirdigi bu bolgede iyi bir egitim almis, kisa siireli olarak
bulundugu Nisablir ve Meshed’de ilm1 birikimi ve etkili hitdbeti ile meshur olmustur.
Vefat ettigi siralarda Naksibendi seyhi Sa‘deddin-i Kasgari hakkinda gordiigi riiya,
Kaggari’nin mezarin1 ziyaret etmek amaciyla Herat’a gitmesine sebep oldu (Mayis
1456). Burada Kasgari’nin miiridi Molla Abdurrahman-1 Cami ile tanistt ve onun
vasitastyla Naksibendi tarikatina intisap etti. e Kasifl, Cuma sabahlar1 Herat’taki Ali Sir
Nevai camisinde; Sali guinleri Sultaniye medresesinde halka vaaz verirdi.?® Biyiik bir

maharetle yaptigi ve ‘ab-1 hayat olarak nitelendirilen’®

vaizligini burada da devam
ettirmis olmasi hasebiyle bu konudaki sohreti Sultan Hiiseyin Baykara ve sair Ali Sir
Neval ile tanigmasina ve onlarin tesvikiyle ¢esitli eserler telif etmesine vesile olmustur.
Edip, sair, miineccim ve miifessir olarak bilinir.*® Hocasi ve seyhi Molla Cami (.

1492)’nin vefatindan sonra Herat’tan ayrilip tekrar dogdugu yer olan Sebzevar’a

24 Bk. Mirza Abdulah Efendi el-isbehani, Riyazu’l-ulema ve hiyazu’l-fuzala, Seyyid Ahmed el-Huseyni (thk.),
Kum: Mektebetii ayetillahi’l-uzmd, 1403, c. 2, s. 185.

% Emir Ali Sir Nevéi, Tezkiretii Mecalisii’n-nefais, Ali Asgar Hikmet (nsr.), Tirdz: Kiitiiphane-i Menugmera,
1363, s. 267; Yazma eserlerinde ismi ‘Molla Hiiseyin Kasifi’ olarak da kullanilmaktadir. (bk.
https://www.farsnews.com/news/13970219000852/a3\S- ¢ g yu-4ds2i) )

% By tarih tahmini olarak verilmistir. Bk. Adnan Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, DIA, c. 19, istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999, s.16.

21 Kasifi, Ravzatii’s-siihedd, 1. Baski, Muhammed SiicA Fahir (thk.), Mektebetii’l-haydariyye, 1330, s. 11
(Muhakkikin 6nsozii); Abdiilhamit Birigik, “Osmanlica Tefsir Terclimeleri ve Huseyin Vaiz-i Kasifi’nin Mevahib-i
Aliyye’si”, islami Arastirmalar Dergisi, c. 17, sayi: 1, 2004, s.53-68; Tefsirinde Bahaeddin Naksibend’den (6.
791/1389) bagka higbir siifiden bahsetmedigi kadar Ovgiiyle bahsetmesi de bu intisabin bir sonucudur (bk. Kasifi,
Mevahib, s. 213).

28 Abdullah Efendi, Rivdzu I-ulema, s. 188.

% Tahirii’l-Mevlevi, “Mevlana Hiiseyin Vaiz ve Tefsir-i Hiiseyni”, Beyanii’l-Hak, S.41, 21 Saban 1327/24 Agustos
1325, s. 915-917.

% Bk. Seza Angi, Kasifi Hayati ve Istanbul Kitiiphanelerindeki Farsca Yazma Tefsirleri, (Yaymlanmamus
Mezuniyet tezi, Danigman Prof. Dr. Tahsin Yazic1) Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Arap-Fars Filolojisi Bolimil,
1975, s.4.
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donmiis ve Kasifi (v. 910/1504-1505) burada vefat etmistir. Tiirbesi Sebzevar’in

gilineybatisinda Dervaze-1 Nisabur denilen yerdedir.31
1.1. Ilmi Kisiligi

[k egitimine Sebzevar’da baslayan Hiiseyin Vaiz-i Kasifi, iyi bir hatip ve vaiz olmasi
yaninda tefsir, ahlak, siyer ve astronomiye iliskin genis bilgi sahibi bir alimdir.*
Ozellikle gengliginde dini ilimler, matematik ve hat sanat1 ile ugrasmis daha sonra
tasavvufa yé')nelmistir.33 Mevahib adli eseri esbab-1 niiziil, miitesabihat, esbah ve nezair
gibi Kur’an ilimleri, fikih, siyer ve 6zellikle belagat ilmine dair derin bilgisini ortaya
koymaktadir. Tezkiretl mecdlisii'n-nefais maellifi Ali Sir Nevai, Kasifi’'nin biitiin
ilimlerde 6zellikle ilm-i nicimda (astronomi) mahir ve kendi zamaninin en Onemli
alimi olarak gordiigiinti ifade eder. % Abdullah Efendi ise sOfi, sair, edip, fakih,
muhaddis, miifessir, miineccim olmasinin yaninda sihir, matematik, astronomi huruf ve
cifr alimi oldugunu da kaydeder.* Katip Celebi de kendisinden ‘Muinii’d-din’ seklinde
bahseder.*® Molla Cami ile yakin arkadashig tasavvufla iliskilendirilmis olsa da Molla
Cami’nin ayni zamanda alim bir zat oldugunu dikkate alirsak farkli ilimlerde de
miitebahhir oldugunu sdéylemek imkan dahilinde olur. Basilan bazi eserlerde adinin
‘Molla Hiiseyin’ olarak kaydedilmesi®’ de islamf ilimlere vuk(fiyetini géstermektedir.
Arap dilinin inceliklerine vakif olmayan bir kisinin Kur’an gibi edebi bir metni bu
derece dakik bir bigcimde baska bir dile tercime edebilmesi s6z konusu olamaz. Kaldi ki
Kasifi, Mevakib’tan takip edebildigimiz kadariyla belagata iliskin en onemli sanatlar

bile Fars¢a’ya aktarabilmistir.

1.2. Siilik Ile itham Edilmesi

Osmanli diisiincesinde her zaman bir Alevi-Bektasi damari mevcut olmustur. Fakat bu

Siilik asiriliga kagmayan genellikle ehl-i beyt sevgisiyle smirli kalan bir Siiliktir.

% Karaismailoglu, “Huseyin Vaiz-i Kdsifi”, s. 16.

32 Bk. ®mer Nasuhi Bilmen, Blyiik Tefsir Tarihi, 2. Baski, Istanbul 2018, 11/229; Karaismailoglu, “Hiiseyin Vdiz-i
Kadsifi”, s. 19.

% hitp://fa.wikishia.net/view/saslS Licl s ¢gwn Sk (Erigim tarihi:19.05.2019).

% Ali Sir Nevai, Mecdlisii'n-nefais, s. 267; ayrica bk. Abdullah Efendi, Riydzu I-ulema, s. 186.

% Abdullah Efendi, Riydzu-ulema, s. 2/185.

% Bk. Katip Celebi, Kesfu’z-zun(n, Riistii Balc1 (gev.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 4/1307.

%7 Msl. bk. Molla Hiiseyin Kasifi, Liibb-i Liibab-i Mesnevi, Seyyid Nasrullah (nsr.), Nesr-i esatir.
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Kasifi’nin Ehl-i beyt sevgisini gosteren, onlara yapilan zuliimleri ve Kerbela olaymi
konu edinen Ravzatii’s-siihedd adli eserini yazmasi, isminin Hiiseyin b. Ali olmas1 ve
Futivvet-name adli eserinde Siiligin esaslarindan bahsetmesi®® gibi nedenlerle Siilik
ithamina maruz kalmis, bu ise Sii kaynaklar ve sitelerde Sii alimler arasinda sayilmasina
sebeb olmustur.® Yine hayat: hakkinda bilgi veren kaynaklar Herat ve Maveraunnehrin
diger sehirlerinde Siilik ve Rafizilikle; Sebzevar ve diger schirlerde Siinnilik ve
Hanefilikle itham edildigini aktarir. *° Fakat Riydzu’l-ulemd sahibi miiellif hatti
niishasinin hamisinde Kasifi’'nin Hanefi mezhebine mensub oldugunu ifade etmekle
birlikte Ravzatu’s-suheda adli eserinde Sii kaynaklardan yararlandigini da dile getirir.
Ayni1 sekilde Kasifi’nin kaynaklarindan olan Sa‘lebi’nin de tefsirinde Sii kaynaklara yer
verdiginden dolay1 elestirildigini belirtmek gerekir.** Yine Kasan veya Sebzevar’da
vaaz verirken meclisten birisinin kendisine yonelttigi soru ile ilgili bir anis
nakledilmektedir. Kasifi, Cebrail’in (a.s) Hz. Peygamber’e (s.a.s) inisi ile ilgili bir
meseleyi anlatirken niiz(iliin bin defa gergeklestigini sdyleyince birisi ayaga kalkip
Cebrail’in (a.s) Hz. Ali’ye (k.v) ka¢ defa indigini sorar. Kasifi sasirir ve ne cevap
verecegini bilemez. Boyle bir niizlliin gergeklestigini sdylese bununla ilgili hi¢bir nas
varid olmamuistir ve zaten bu peygamberlere has bir seydir. Eger boyle bir niiziiliin vaki
olmadigini bildirse cahil halk Kasifi’nin ehlisinnete mensup oldugunu ve bu yiizden
Cebrail’in (a.s) Hz. Ali’ye (k.v) indigini inkar ettigini sdyleyecektir. O esnada irticalen
soyle bir cevap verir: Cebrail (a.s) Hz. Ali’ye (k.v) bin defa inmistir. Bunun nereden
biliyorsun? denilince sdyle devam eder: “Bir hadis-i serifte “Ben ilmin sehriyim, Ali
onun kapisidir.” buyrulmaktadir. Malumdur ki evlere ancak kapisindan girilir ve ¢ikilir.
Boylece Cebrail (a.s) Hz. Peygamber’e ne kadar indirilmis ise Hz. Ali’ye (k.v) de 0
kadar indirilmis olmaktadir.” Cemaat bu cevaptan hosnut olur ve bdylelikle Kasifi cahil
halkin elinden kurtulur.*? Anlatilan bu olay dogru kabul edildiginde giiclii bir hatip olan

Kasifi’nin ehlislinnet akidesini savundugu ve yasadigi bolgede vaazlariyla halki bu

% Daha ayrtili bir degerlendirme i¢in bk. Kasifi, Ravzatii’s-siihedd, (Muhakkikin 6nsdzi) s. 6, 10, 18- 21;
http://fa.wikishia.net/view/gailS Lels (g Sw#.09.85.D08.80.09.87.D8.A8

¥ Abdullah Efendi, Riydzu’l-ulema, s. 2/190; Birisik, “Osmanlica Tefsir Terciimeleri”, s. 62;
http://fa.wikishia.net/view/sadlS lacls (grn S

“0 Bk. Abdullah Efendi, RiydzuI- ulema, s. 2/186.

41 M. Suat Mertoglu, ‘Sa‘lebi’, DIA, c. 36, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, s. 28.

2 Abdullah Efendi, Riydzu’l-ulema, s. 2/186.
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yonde irsad ettigi, cahil halk: ifsad etmeksizin onlarin inanglarini (belki batil olanlarini)

ehlisiinnet akidesi ile telif yoluna gittigi anlasilmaktadir.
2. HUSEYIN VAiZ-i KASiFI’NiN ESERLERI

Hiseyin Vaiz tefsir ve tasavvuf gibi Islami ilimlerin yani sira astronomi ve astroloji ile
ilgili eserler de yazmistir. “Kasifi” mahlasiyla siirler yazdigi bilinmekle birlikte sair
olarak dnemli bir varlik gosterememis; fakat dil ve edebiyata dair gesitli eserler kaleme

almstir.
2.1. Tefsirle Tlgili Eserleri
1. Cevahirii’t-tefsir li-tuhfeti’l-emir (TefsirU’l-‘arias, Tefsirii’z-zehraveyn).

Ali Sir Nevai’ye ithafen 890/1485 yilinda basladigi dort cilt olarak planlayip ancak ilk
cildini yazabildigi bu eserde Hiseyin Vaiz, giris bolimiinde dort ana baslik altinda
Kur’an ilimlerine dair yirminin iizerinde konuyu ele almis, ayrica tefsir, tevil ve buna
benzer seylerden bahsetmis ve devaminda Kur’an’in tefsirine yer Vermistir.43 Eserin
icerigiyle ilgili Tahiru’l-Mevlevi asagidaki ifadelere yer verir:**
“En miikellef eser-i drifdnesi dort cildden ibdret olan Cevahirii’t-Tefsir 'dir ki meshur
‘Ali Sir Nevayi (v. 906/1500) ndmina tahrir etmistir. Bu tefsir-i serif, Hindistan'da tab
olunmus ise de Istanbul 'umuzda niishast nddir bulunur. NOr-1 Osmdniye Kiitiibhdnesi’nde
bir cildi mevciid olup yalniz Stire-i Kerime-i Bakara'yi ihtivd eder ve mutdlaasi erbdbina
tavsiye olunur. Kamusu’l-A ‘lam sahibi ancak bu cildi gormiis olmali ki Hiiseyin Vdiz

bendinde “SUre-i Bakara’yr Cevdhirii't-Tefsir unvamyla tefsir etmis...” tarzinda ndkis
ma ‘lumat veriyor.”

Tahiru’l-Mevlevi bu satirlarinda Kdmusu'’l-a‘ldm sahibi Semseddin Sami’yi sadece
gordigi tek cilde binden yorum yaparak nakis bilgi vermekle elestirmistir. Bu tefsirin
Al-i imran siresini de igerdigi*® hatta Nisa SOresi 84. ayete kadar*® olan kismin tefsirini

ihtiva ettigi kaynaklarda zikredilmektedir.

3 Bk. Katip Celebi, Kesfii z-Zundn, s. 2/515.

“ Tahiri’l-Mevlevi, “Mevlana Hiiseyin Vaiz ve Tefsir-i Hiiseyni”, Beyanii’l-Hak, s. 41, 21 Saban 1327/24,
Agustos 1325, s. 915.

4 Bilmen, Tefsir Tarihi, 11/229

46 BKk. Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, s. 17; Birigik, “Osmanlica Tefsir Terciimeleri”, s. 62.
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Kasifi’nin Tefsir-i Hiuseyni’sinde sik sik atif yaptigi ve “fezkurni ezkurkum” nazm-1
celil’i igin Cevahiru’t-Tefsir’de yilize yakin vechi beyan ettim.” dedigi bu eser, “eser-i

2947

bi-nazir™™" olarak nitelendirilmistir.

Eserin muhtelif yazma niishalari bulunmaktadir. *® Angi, Kasifi'nin Istanbul
kittphanelerindeki Farsca yazma tefsirlerini istinsah tarihlerine gore tesbit ederek 80
eser incelemis ve bunlarin dordiiniin Cevahirii’t-Tefsir’in yazmalar1 oldugunu tezinin
6nsoziinde belirtmistir.*® Ayrica bu tefsirin Al-i Imran’a kadar oldugunu ifade etmistir.
(Stleymaniye Kutiiphanesi, Halet Efendi 37, s. 8; Hekimoglu Ali Pasa, s. 9; yeni cami
19, s. 26; Nuru Osmaniye 279, s. 3)

2. Cami ‘u’s-sittin.

Diger pek cok eseri gibi Farsca kaleme aldigi ve otuz fasil igeren YUsuf sdresinin
tasavvufi tefsiridir. *° Diger safi miiellifler gibi Kasifi de tasavvufi yorumlarini ahkam
ayetlerinden cok Kur’an’da peygamberler ve diger insanlar hakkinda anlatilan

kissalardan yola ¢ikarak izah eder.
3. Mevahib-i Aliyye (Tefsir-i Hiseyn).

Ferruh Efendi’nin terciimesini yaptigi en meshur eseridir. Ileride genis bir sekilde

tanitilacaktir.

2.2. Tasavvuf ve Ahlakla Ilgili Eserleri
1. Futtvvetname-i Sultant.

Kasifi’'nin $ii sayilmasina dayanak olusturan ve ehl-i beyt sevgisinin daha yogun
oldugu,”! Hz. Peygamber’e salavat getirirken 4s4e &) Jua ifadesini sik sik kullandig
bir eseridir. Bunun yani sira eser yogun bir sekilde tasavvuf ve ahlakin ana ilkeleri,
zlihd, zikr, fakr, sidk gibi kavramlar; 6zellikle comertlige tesvik konusunda zikredilen

hadisler ve ehl- irfana ait sozleri yogun bir sekilde igerisinde barindirir. Ayni sekilde

47 Tahirii’l-Mevlevi, “Tefsir-i Hiiseyni”, s. 917.

8 Storey, 1/1, s. 12.

49 Ayrmtih bilgi i¢in Bk. Angi, Kdsifi, s. 4-5.

%0 K 4sifi, Ravzatii 's-siihedd (Muhakkikin 6nsdzi), 5.22.

5 Kagsifi, Fltlivvet-name-i sultant, Muhammed Cafer Mahctib (nsr.), Biinyad-1 ferheng-i fran, 1350, s. 19, vd.
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daha cok tasavvufi eserlerde yer alan ‘Seriat sozlerim, tarikat fiillerim, hakikat
hallerimdir’, ‘Iginizde Rabbimi en iyi ben tanirim.” ve ‘Miiminin kalbi, Allah’n arsidir.’
gibi hadis olarak nakledilen sézlerle eserinde yer vermis ve bunlari agiklamstir.>” Buna
ragmen eser halkin anlayabilecegi, Farsga ‘amiyane’ diye tabir edilen bir tasavvuf dili

kullanir.

Muhammed Cafer Mahcib’un 1350’de yayinladigi Futlivvet-ndme’nin iizerinden
Kasifi'nin ~ Siiligini veya Sinniligini gosteren ifadelerin, farkli niishalarla

karsilastirilarak yeniden diizeltilmesi gerektigine dair makaleler de yatymlanmls‘[ur.S3
2. LUbb-i Lubéab-i Mesnevi.

Adindan da anlasilacagi iizere Kasifi’nin, Mevlana’nin Mesnevi’sinden se¢cmeler
yaparak olusturdugu eseridir. Eser adi DIA maddesinde Liibb-i Liibab-i Ma ‘nevi olarak
gecmekte ise de> eseri yayinlayan Seyyid Nasrullah basliktaki ismi tercih etmektedir
Ki; pek ¢ok kaynakta da bu sekilde gegmektedir.55 Ayrica Muhammed Sucé‘ nesrettigi
Ravzatii’s-stiheda’nin mukaddimesinde arkadaslarinin istegi tizerine Mesnevi’nin bazi
hiké&yelerini derledigi lUbab-1 ma‘nevi adinda bir eser kaleme aldigi, daha sonra ise bu

kitap tizerine Liibb-ii libab-1 mesnevi’yi yazdigim séylemektedir.®
3. Ahlak-1 Muhsini.

Hikmet-i ameliye hakkindadir. Ahlaki erdemleri ihtiva eden kirk babtan olusmaktadir.
Ahlak-1 Nasiri ve Ahlak-1 Celali’den sonra Farsca kaleme alinan en meshur eserlerden
biri olan Ahlak-1 Muhsini, kolay bir metinle Mirz& Muhsin b. Hiseyin b. Baykara icin
yazilmis, Dogu iilkelerinde ve 6zellikle Hindistan’da ¢ok tutulmus, Tiirk¢e dahil olmak
izere pek cok dile gevrilmistir.”’

52 K a5ifi, Futlivvet-name, s. 72, 119.

53 Bk, ibrahim istaci — Ali Tesnimi, “Fiitiivvet-name-i sultanf; zarQrat-1 tashih-i miicedded”, Kihname-i edeb-i
farisi, Cami-i ulim-i insani, yil: 5/2, 1393, 22-1, s. 20.

% Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kdsifi”, s. 18.

%% Bk. Abdullah Efendi, Riydzul-ulema, s. 2/191; Kasifi, Ravzatii’s-siihedd (Muhakkikin 6nsozii), s.22.

% K asifi, Ravzatii 's-siihedd (Muhakkikin 6nsdzi), 5.22.

57 Bk. Katip Celebi, Kesfii z-zundin, s. 1/81.
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2.3. Edebiyat ile Tlgili Eserleri

1. Ravzatii’s-siiheda’.

Yine Kasifi’nin Sii olduguna dair iddialarin giiglii delillerinin bulundugu eserlerden
birisidir. Eser Kur’an’da anlatilan ve aci g¢eken peygamberlerin kisa hikayelerini
anlatarak baslamaktadir ki; bu halde Fuzili’nin Hadikatii’s-slieda’s1 ile hem konu hem
de isim yonunden paralellik arz eder. Nitekim Katip Celebi Fuzili’nin (6. 970) bu eseri
tercime edip Hddikatii’s-Suada admi verdigini, Cami el-Misri’nin de tercime edip

Seadetname adini verdigini nakleder.”®

Her ne kadar tefsir eserlerinde Sia kaynaklara atiflar bulunmasa da bu eserinde Hz.
Peygamber ve Hz. Fatima’nin vefatlarini ele alan ve 6zellikle Hz. Hiiseyin’in sehadetine
genis yer ayiran Kasifi, eserinin sonunda on iki imamin hallerini de anlatmis ve en
onemlisi eserini Miirsidiiddin Seyyid Mirza adina kaleme almustir. *° Yine Sia
kaynaklarindan Seyh Sadik’un (H. 305-381) Uylin-i ahbdri’r-riza® ve Tabersi’nin (8.
548/1154)° [rsddu I-miifid adli eserlerinden alintilar vardir.%? Eseri Arapga’ya terciime
eden Muhammed Siica kitabin kaynaklar1 arasinda Taber? Tarihi ve Ibnii’l-Esir’in el-

Kamil’i gibi saglam kaynaklar1 goremedigini ifade eder.®®
2. Envar- Siiheyli

Kasifi’nin diger onemli eserlerindendir. Kendisinden 6nce anlasilmasi1 gu¢ kelimelerle
ve ayrintili olarak tercime edilen Kelile ve Dimne’yi Hiiseyin Baykara’nin emiri Emir
Suheylt icin Ozetleyip bazi ilavelerle Farsga’ya terciime ettigi eseri olan Envar-:
SUheyIi“, pek cok dile ¢evrilmis, yazildiktan kisa bir siire sonra ise Osmanli miiderris

ve kadist olan Alaaddin Ali Celebi tarafindan Kanini’ye sunulmak {izere

%8 Bk. Katip Celebi, Kesfii z-zundin, s. 2/751.

% Bk. Abdullah Efendi, Riydzu 'I-ulema, s. 2/190.

% By eser Fuzili’nin Kerbela iizerine yazmus oldugu Hadikati’s-slieda adli eserinin de kaynaklari arasindadir (bk.
Fuz(li, Hadikatii’s-siiedd Ermislerin Bahgesi, Istanbul: Huzur Yaymevi, 2011, s. 264); Yine Kasifi’nin arkadasi
Molla Cami’nin ayni alanda kaleme almus oldugu Sevdhidii 'n-niblivve eseri de Fuzili’nin en fazla atif yaptig
kaynaklar arasindadir (Bk. Fuzili, Hadika, s. 207, 264, vd.).

®! Bilgi i¢in bk. Mustafa Oz, “Tabersi”, DIiA, c. 39, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010.

62 Bk. Abdullah Efendi, Riydzu I-ulema, s. 2/190.

83 Kasifi, Ravzatii‘s-siihedd, (Muhakkikin 6nsdzil) s. 28; Benzer bilgileri Abdullah Efendi de paylasur.

8 Bk.Katip Celebi, Kegfii z-Zun(n, s. 3/1202.
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Himayinname adiyla Tiirkge’ye gevrilmistir. Eser asirlar boyunca ragbet ve takdir

gOormustur.
2.4. Astronomi ile Tlgili Eserleri

Kasifi’nin Matematik ve Astronomi ilimlerinde miitebahhir oldugunu pek cok kaynak
zikreder. Hocas1 Fahreddin Hace Ehad’in astronomiyle ilgili Liibdbii’l-ihtiyarat fi
ta ‘yini’l-evkat adli eserini tamamlayan Hiiseyin VAiz’in astronomi ve astroloji ®
alaninda yazmis oldugu eserlerin isimleri soyledir: Mevdhibii’z-zuhal, Meyaminii’l-
miistert, Kavati i’I-mirrih, Levdami ‘u’s-sems, Mebdhicii’z-z0hre, Mendhicii’l- ‘utarid ve
Levd’ihu’l-kamer. Bunlar, tamami Fars¢a olarak yedi gezegenin her biri hakkinda

yazdigi risalelerdir.®®
2.5. Diger Eserleri
Sahife-i Sahi: Muellifin Arapga ve Farsga mektuplarini ihtiva etmektedir.

Risaletii’l-‘aliyye fi’l-ehadissi’n-nebeviyye: Kirk hadis konusunda 875 (1470) yilinda
Farsga yazilmis bir serh olup Semseddin Ebii’l-Meéli Ali el-Muhtar en-Nessébe en-
Nakib’e ithaf edilmistir. Eser Abdurrahman Hibri ve Taskoprizdde Kemaleddin
Mehmed Efendi tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir.67

Mahzenii’l-inga’, Esrar-1 Kasimi, Bedayi ‘u’l-efkar fi sandyi i’l-asar, Risale-i Hatimiyye,
Letayifii t-tava 'if adl1 eserleri de bulunmaktadir. Kasifi’nin eserlerinin ¢ogu Tiirk¢e’ye,

bazilar1 da Ingilizce, Urduca ve Pestuca’ya terciime edilmistir.68
3. MEVAHIB-i ALIYYE

Hiseyin Vaiz-i Kasifi’nin en 6nemli eseridir. Mevahib-i Aliyye, muellifin dort cilt

olarak planladigi, ancak sadece iki cildini yazabildigi Cevdhirii t-tefsir li-tuhfeti’l-emir

8% Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, s. 18.

% Bu eserlerin igerigi hakkinda kisa bilgiler igin bk. Abdullah Efendi, Riydzu’I-ulema, s. 2/187.

87 Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, s. 18.

%8 Angi, Kdsiff, s. 5; Eserlerinin daha genis tanitimu i¢in bk. Kasifi, Ravzatii’s-siihedd (Muhakkikin 6nsozii), s. 10-
17. Mihammed Siica, Kasifi’ye ait otuz ti¢ eser zikretmekte ve tanitmaktadir.

19



adl1 eserini tamamlamaktan vazgecip daha sade bir dille yeniden kaleme aldigi, elden

ele dolasan, bir ciltlik Farsca bir tefsirdir.*®

Yasadig1 bolgelerde hem Siinnilik hem de Siilikle itham edilmis olan Kasifi eserini
kaleme alirken klasik tefsir birikimininden buyik Olcude istifade etmis ve tefsirini
ehlisiinnet mezhebi iizerine yazmstir.”” Mevahib’in kaynaklarina yiizeysel bir sekilde
g6z atildiginda bile bir dirdyet tefsiri oldugu anlasilabilir. Bunun yan1 sira kendisinden
once yazilmis tefsirlere yapilan yogun atiflar da tefsirin ¢izgisini genel manada
gostermeye yeterlidir. Ayn1 zamanda Farsca kaleme aldigi tefsirin Islam aleminde
yazilmis olan tefsirlerden hangilerine atifta bulunmus oldugunu bilmenin Iran tefsir

kiiltiirtiniin koklerine dair ipuglar1 verecegi gayet agiktir.
3.1. Mevahib Tefsiri’nin Genel Ozellikleri

Mevahib Tefsiri gerek rivayet gerekse dirdyet yoninden Kklasik tefsir 6zelliklerinin
hepsini kendisinde barindirir. Tefsirin en temel kaynaklar1 Islam diinyasinda en fazla
okunmus, hasiye ve talik yazilmis, ehlisiinnet ¢izgisinde kaleme alinmis tefsirlerdir.
Tasavvufi kaynaklara yapilan atiflar ve bu kaynaklarda yer alan Sii yorumlar sebebiyle
olsa gerek kendisi Siilikle itham edilmis ise de tefsir, genel anlamda stnni yoruma
dayanmaktadir. Kald1 ki bdyle bir itham eserin s6hret bulmasina engel olmamis
Osmanli’da hem ¢evirisi yapilmis hem de sonrasinda yazilan isari tefsirlere kaynaklik

etmistir.

Eser ayetlerin anlamlarinin toplu olarak verilmesi seklinde degil; Beydavi, Nesefi ve
Celaleyn tefsirlerinde oldugu gibi tefsir, yorum ve agiklamalar ibarelerin aralarinda yer
alacak sekilde yazilmistir. Bu ise hi¢ siiphesiz tefsirin yazildigi kesim hakkinda bazi
ipuglar1 vermektedir. Zira Farsga kaleme alinan bir tefsirde &yetlerin anlamlarinin
topluca zikredilmeksizin Arapca tefsirlere has bir bicimde ayet aralarina, ayetin anlam
biitiinliigiinii saglayici ifadelere yer verilmesi, eserin ilimle az ¢ok mesgul olan bir
kesim i¢in yazildigini ortaya koymaktadir. Bu vesileyle eserin ilmf bir dili barindirdigi

sOylenebilir; zira kaynaklarina dair yapilacak kisa bir arastirma bu sdylenilenleri hakli

% Bk. Abdullah Efendi, Riydzu l-ulema, s. 2/190; Karaismailoglu, “Hiiseyin Vaiz-i Kasifi”, s. 17; Bk. Katip Celebi,
Kesfii’z-Zun@n, s. 1/391.
™ Abdullah Efendi, Riydzu 'I-ulema, s. 2/190.
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cikarmaya Yol gosterecektir. Mevahib’in farkli terciimelerinin yapilmasi, Ozellikle
Ferruh Efendi’nin halkin anlayisi igin boyle bir eseri tercih etmesi eserin ilmf bir tefsir
olmadigini akla getirmemelidir. Clnk( Ferruh Efendi eserin ilmi meselelerinin hemen
tamamini terciime etmekten kaginmig, halkin anlayigini dikkate alarak 6zIi bir tefsirde
zikredilen konular1 aktarmistir. Dolayisiyla eser, aslindan hareketle Ferruh Efendi’nin

eliyle halkin anlayabilecegi bir kisveye biirlindiiriilmiistiir.

Ayetlerin anlasilmasi, kendi baglamlari igerisinde degerlendirilmesi dogal olarak ayetin
indigi mesele veya herhangi bir soru sebebiyle indi ise, 0 konunun bilinmesine baghdir.
Herhangi bir ayetin sebebi nlzilil, ayetin baglami ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple
Kasifi ayetlerin esbab-1 niiziillerini zikretmis 6nemli gordiigii yaklasik yiiz kiisiir ayetin
nizdl sebeplerini belirtmistir. Fakat bu hassasiyet Ferruh Efendi’de daha da
belirginlesmis, rivayet edilmis olan bilgilerin hemen hepsine yer vermeye gayret

etmistir.

Ehl-i sinnet mezhebine mensub ve ayn1 zamanda bir Hanefi olan Kasifi’nin tefsirinde
inceleyebildigimiz kadariyla Sia kaynaklarma herhangi bir atif bulamadik. Ilgili
ayetlerde yapilan isari-batini yorumlarda ehlisiinnet ¢izgisini muhafaza etmis, isari
tefsirlerde kaynak olarak ehlistinnet alimlerinin eserlerini kullanmistir. Ilgili Ayet
baglaminda ortaya c¢ikan fikhi ihtilaflara deginmis Ozellikle Hanefi, Safi, Maliki ve

Hanbeli mezhebinin goriislerine miimkiin oldukc¢a yer vermistir.”*

Kasifi, bir ayeti tefsir ederken &yetin belagi ozelliklerinin kattigi ziyade anlamlari
hususiyetle yansitmaya ¢alismaktadir. Giizel bir 6rnek olarak Fatiha sQresinin ilk ayeti
zikredilebilir. Sirenin ilk ayeti tefsir edilirken, ‘el-hamd’in basinda bulunan belirlilik
takisina climlenin isim climlesi olarak kurulmasindan yola ¢ikarak farkli manalara yer
verilmektedir. Bu ifadeler her ne kadar tefsir mahiyetinde iseler de Kur’an’in lafzinda
bulunan icazi dogrudan yansittig1 i¢in tefsir edici ibarelerden farkli olmaktadir. Ferruh

Efendi bu sekilde yapilmis olan tefsire miimkiin mertebe yer vermistir.

Fikh-1 batin diye isimlendirilen islamin ahlak yoniinii olusturan tasavvuf, Fars¢a yazilan

bir tefsirde olmazsa olmaz bir yonii olusturur. Tasavvufi bir gelenege mensub olan

™ Bk Mevlana el-Hiiseyn el-Kasifi, el-Mevdhibii I-Aliyye, Isbahan: Merkez-i tahkikat, t.y., s. 55, 62, 74, 131, vd.
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Kasifi’nin tefsirinde de isari yon ciddi manada belirgindir. Kaynaklar1 arasinda 6zellikle
Kuseyri gibi stinni-tasavvuf ¢izgisini muhafaza etmis zatlarin eserlerine bolca atiflarda
bulunmasi da Kasifi’nin yonunl belirleyici bir konumdadir. Bunun yan1 sira mensub
oldugu tarikatin kurucusu olan ve kendisinden ‘kutbu’l-aktab’, ‘hazret-i velayet-i meab’
diye bahsettigi Sah-1 Naksibend, ilk devir sufilerinden Ebi Yakub en-Nehreciri, "
Seyyidii’t-taife Clineyd-i Bagdadi,”® Pir-i Tarikat Seyhulislam Abdullah el-Herevi,
Sultani’l-arifin Ebii’l-Hasan Harakani, ™ Kutbu’l-Muhakkikin olarak isimlendirdigi
Muhyiddin Ibn-i Arabf, Sadreddin Konevi ve Kasani gibi pek cok stfi alime atifta
bulunur ve eserlerinden nakiller yapar. Fakat bunlar arasinda en fazla yer verdigi stfiler,
Naksibendi seyhleri ile birlikte Kuseyri ve Ibn-i Arabi’dir. Ik dénem sifilerin sozlerini
Kuseyri’nin Risalesi’nden almis olmasi muhtemel iken ondan sonra yasamis
maelliflerin bizzat eserlerinin isimlerini vererek; kendi zamaninda yasamis Yakub el-
Cerhi (0.851/1447) gibi Naksibendi tarikat1 silsilesinde bulunan sifilerin sozlerini ise

eser ismi zikretmeksizin nakleder.®

Boylelikle eser hem klasik tefsirlerin hemen tamamina yer verirken, ayni1 zamanda fikhi
bir tefsir 6zelligi tasiyabilecek derecede fikhi ihtilaflara, isari tefsir sayilabilecek kadar
da sdfilerin sozlerine atifta bulunur. Bu baglamda Ferruh Efendi’nin ve diger
mutercimlerin tercime etmek icgin nicin bu eseri tercih ettikleri de biraz daha belirginlik

kazanir.

3.2. Mevahib Tefsiri’nin Kaynaklari

Hiseyin Vaiz-i Kasifi, Naksibendi tarikatina mensub bir sifi olmasiin yaninda klasik
tefsir gelenegine hakim bir miifessirdir. Bu sebeple tefsir kaynaklarina baktigimizda
isari tefsirlerin yani sira Razi (6. 606/1210) gibi ansiklopedik tefsirlerden ve Kurtubi (6.
671) gibi ahk&m tefsirlerinden bolca alintilar gérmekteyiz. Muhammed Parsa’dan (0.

822/1420) yaptig1 alintilar tefsire dair kaleme aldig: Tefsir-i siire-i Fatiha’” adli eseri ile

2 Kasifi, Mevahib, s. 282.
™ Kasifi, Mevahib, s. 213.
™ Kasifi, Mevahib, s. 241.
> Kasifi, Mevahib, s. 373.

"® Kasifi, Mevahib, s. 870.

" Hamid Algar, ‘Muhammed Parsa”, DIA, c. 30, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005, s. 564; Molla Fenari’nin
Muhammed Parsa’nin cenazesine katildigina dair bilgiler (Algar, ‘Muhamed Parsa’, s. 564) Naksibendi tarikat:
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sinirli kalmadigindan diger aktardigi bilgilerin Abdurrahman-1 Cami araciligiyla sozli
bir sekilde oldugu sdylenebilir. Yani isari yorumlar icin sadece yazili kaynaklardan
degil sozli aktarilan bilgilerden de istifade etmistir. Kullandig1 kaynaklarin siralamasi,
hangi tefsirlere daha sik atif yapildiginin net bir sekilde goriilebilmesi agisindan

yogunluk sirasina gore yapilmaistir.
3.2.1. istifade Ettigi Tefsir Kaynaklar

1. el-Kesf ve’l-beyan ‘an tefsiri’l-Kur’an: Tefsiru Sa’lebi adiyla da anilan ve bir
rivayet tefsiri olan Ebd Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) eseri
Kasifi’nin en fazla atifta bulundugu kaynaklar arasindadir. Eserde Sa‘lebi’nin hocasi
Siilemi’nin etkisiyle tasavvufi yorumlara yer verildiginden isaril tefsirler arasinda

sayilmaktadir.

2. Mefatihu’l-Gayb: Kasifi’nin kaynaklar1 arasinda Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-
gayb’1 da bulunmaktadir. Bu eserden yapilan alintilar kisa olmakla beraber aktardigi
bilginin daha once yazilmis tefsirlerde bulunmamasi agisindan Rézi’yi kaynak olarak
goOstermesi 6nemlidir. Nitekim Razi insan1 fakirlikle aldatanin diger seytanlarin yaninda
ins ve cin seytanlar1 ve nefs-i emmare olabilecegine dair goriisii kil olarak
vermektedir.”® Razi bir ayeti tefsir ederken kendisine ulasan goriisler arasindan nemli
gordiiklerine yer verirken, elestirmek icin de pek ¢ok goriis aktarir. Bunun yaninda
Rézi’nin ‘benim indimde mubhtar olan goriis’ diyerek aktardig1 goriislerine de yer veren
Kasifi, Razi’den nakilde bulunmasinin yaninda bizzat Razi’nin tercihine yer vermesi
ona verdigi kiymetin de bir géstergesidir.79 Astronomi ile ilgili ¢esitli risaleler kaleme

almis olan Kasifi’nin bilimsel tefsir alaninda, mesela dsumanin mahiyetine dair bilgiler

araciligryla Osmanli ve fran geleneginin baglanti noktalarini ortaya koyar. Ferruh Efendi’nin Tefsir terciimesinde
Mevahib’i tercih etmesi, Fenari’nin gergek tefsir olarak nitelendirdigi sebeb-i niiziillere ¢ok fazla yer vermesi bu
irtibatlarin bir sonucu olmalidir.

8 Krs. Fahriiddin Razi, Mefatihu’l-Gayb, 3. Baski, Beyrut: Daru ihya-i tiirdsi’l-arabi, 1420, s. 7/55; Kasifi,
Mevabhib, s. 95.

™ Krs. Razi, Mefatih, s. 7/133; Kasifi, Mevahib, s. 103.
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igin yararlandig1 kaynaklar arasinda yine Rézi vardir.?’ Buna ragmen diger kaynaklara

itibarla Tefsirii‘I-Kebir’e yapilan atiflar siirh sayidadir.®*

3. el-Kessaf: Mu‘tezile alimlerinden Zemahseri’nin (6. 538/1144) agirlikli olarak
dirayet metoduyla yazdigi ve 6zellikle dil yoniinden muteber goriilen tefsiri Kasifi’nin
diger kaynaklara nazaran en fazla atifta bulundugu eserlerden birisidir. Bazen
Zemahseri ve Beydavi’nin goriislerini birlikte naklederek ayeti tefsir eder, bu da her iki
mufessiri muteber kabul ettigi anlamina gelmektedir. Zemahseri her ne kadar mu‘tezili
bir alim olsa da eserinde yeri geldikce sifilerin sozlerine yer vermektedir. Kur’an’in
i‘cazina dair bilgileri aktarirken Kessaf’in yaninda Miftah, Deldilii’l-i ‘caz ve Esrdru’l-
beldga gibi eserleri de zikreder.®* Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Kessaf tan

istifade ile yazdig1 Medarikii 't-tenzil adli eserine ise miimkiin oldukga atifta bulunur.®®

4. el-Futhatii’l-Mekkiyye: Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) tasavvufi
goriislerini en genis boyutlariyla agikladigi eseridir. Eserin onemli bir kismi fikih
bablarina gore tedvin edilmis olmakla birlikte muamelata dair konularin tasavufi
boyutlarmi da ele almaktadir.®* Bu yoniiyle eser bir anlamda isari tefsirler arasinda
sayilabilir. Kasifi bulundugu cevre itibariyle vahdet-i viicid diisiincesinden uzak
olmadigindan eserlerinde bu diisiinceye ait pek ¢ok konu yer almaktadir. Diger sifi
miielliflerin ismi gectiginde ‘kudduse sirruhu’ anlaminda & harfini kullanirken
FUtOhat tan alint1 yaparken Ibn-i Arabi hakkinda ‘kudduse sirrthu’ nu genellikle agiktan

8 Makamlar ve hakikat-

yazmakta ve kendisinden d&vglyle bahsetmektedir.
muhammediyye hakkindaki goriislerine yer verdiginden vahdet-i viiclid diisiincesine
yakin olmasindan bahsedilebilir. Bursevi eserinde FutGhat’a yer vermisken Ferruh

Efendi ise Ibn-i Arabi’nin ne adina ne eserine yer verir.

8 Bk. Kagsif, Mevahib, s. 141.

81 Tefsirti’I-kebir’in ismini zikrederek yaptigi diger alintilar i¢in bk. Mevahib, s. 153, 166, 292, 994, 1290, 1320;
Rézi mektebenin Osmanli dini diisiince hayatina girisi hakkinda ifadelere yer verirken Birisik, Razi’nin talebesi
Molla Fenari tarafindan tagindigini belirtmis kaynak olarak da Ahmet Yasar Ocak’m ilgili makalesini gdstermistir
(Bk. Birisik, “Osmanlica Tefsir Tercimeleri”, s. 57). Fakat Ocak, Fenari’den sadece Razi mektebine mensub ve o
mektebi osmanli dini diisiince hayatina tastyict bir Osmanli alimi olarak bahseder, talebeliginden sz etmez. (bk.
Ahmet Yagar Ocak, Osmanh Medeniyeti Tarihi, Ekmeleddin Thsanoglu (ed.), Istanbul: Zaman, 1999, c. 1, s. 184).
82 K asifi, Mevahib, s. 483.

8 Kasifi, Mevahib, s. 354, 596.

8 Bk. Muhyiddin ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, Ekrem Demirli (gev.), Istanbul: Litera Yaymeilik, 2007, s. 1/42-
43.

8 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 653, 1370, vd.
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5. el-Cami" li-ahkami’l-Kur’an: Kurtubi’nin kaleme almig oldugu ve en 6nemli ahkam
tefsirlerinden olan Cami* de Kasifi’nin kaynaklari arasindadir.® Ahkama dair pek cok
goriise -Ozellikle Imam Azam, Imam Safi ve Imam Malik’in az da olsa Ahmed b.
Hanbel’in fikhi goriislerine- ayetler baglaminda yer vermektedir. Kasifi gorebildigimiz
kadartyla fikha dair yer verdigi bilgiler i¢cin herhangi bir fikih kitabina da ahkam

tefsirine de atifta bulunmamustir.

6. ‘Ardisu’l-beyan fi hakaiki’l-Kur’an: Ruzbihan-1 Bakli’nin, Siilemi’nin el-Hakd ik
ve Kuseyri’nin Letd ifii l-isardt adli isari tefsirlerinden begendigi ve bunun yaninda
kalbine dogan mana ve isaretleri dile getirdigi tefsiri olan Ardisu’l-beyan Kasifi’nin az
da olsa faydalandigi kaynaklar arasindadir. Ferruh Efendi’nin eserinde karsilastigimiz
herhangi bir esere yapilan bir atiftan sonra tekrar atif yapilmamasi gibi bir metod ile
kaleme alindiysa yararlanma orani ¢ok daha fazla olmalidir. Boyle bir metodun izlenmis
olmasinin en dnemli isareti olarak Razi gibi kiymeti haiz olan miifessirlerden yapilan
alintilar bazen pek 6nemli bilgiler olmamaktadir. Bu baglamda yapilan ilk alintilarda
kaynak gosterildigi ve daha sonralar1 atiflarin daha az zikredildigini sOylemek
mamkandlr. Ardisu’l-beyan da bunun orneklerinden biridir. Farkli Fars¢a tasavvufi
eserler kaleme almasi®’ ve 6nemli bir isari tefsir olmasi hasebiyle bolca istifade etmis
olmasi ihtimaline karsin atiflar yok denecek kadar azdir. Zira daha once kaleme almig
oldugu tamamlanmamis tefsirine ‘arais’ kelimesinin mifredi olan Tefsirz /- ‘arQs ismini
vermesi Bakli’nin eserinden etkilendigini de gOsteren bir isaret olarak

degerlendirilebilir.

7. en-Niiket ve’l-‘uyiin: Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi’nin (6. 450/1058)
dirayet ve rivayet Ozelligi tasiyan eseri Kasifi’nin bolca yer verdigi kaynaklardan
birisidir. Haneft alimlerinden Kudari (428/1037) ve Safi alimlerinden Isferayini’nin (6.
406/1016) talebesi, Hatib Bagdadi (6. 463/1071) gibi bir muhaddisin hocasi olan
Maverdi’nin eserini kaynak olarak kullanmasi eserinde yer verdigi fikih bilgilerinin de

kaynaklarii gostermektedir.

8 Kasifi, Mevahib, s. 20.
8 Bk. Ruzbihan b. Ebi Nasr el-Bakli, Tefsiru ariisi’l-beyan fi hakaiki’l-beyan, Ahmed Ferid (thk.), Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, 2008, s. 5.
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8. el-Midih li-‘ilmi’l-Kur’an: Ebd Nasr el-Haddadi’nin (0. 400/1010?) Kur’an’dan
altmis iki streyi ele alarak bu siirelerde gecen garib kelimeleri acikladigi, agiklamalarini
diger ayetler ve siirlerle delillendirdigi muhtasar bir eserdir. Bu esere yapilan atiflar
Kasifi’de fazlaca bulunmasma ragmen Ferruh Efendi ¢ok fazla yer vermemistir.
Kasifi’nin Fetih slresinin sonunda ashabin dzelliklerinin anlatildig: ayeti agiklarken s6z
konusu ayetin biitiin ashab icin gegerli oldugunu fakat ima-i hassa ile 4aa &edlly Siddik
(ra), M e $13&1 Faruk (ra), s #a) Zinndreyn (ra), 12 &) aA) 5 Haydar-1 Kerrar'
(ra) methettigini Haddadi’den nakleder. Fakat Ferruh Efendi bu bilgileri Mevahib’ten
aldigi1 halde dogrudan Midih’tan aktarir. Mevéhib’de Semerkandi el-Haddadi’nin

Garibii’l-Kur’an alaninda yazdig diger bir eserinden de alint: vardir.®®

9. Tevilatii’l-Kur’an: Kasifi 6zellikle kelami meselelerde Ebti Manstr Maturidi’nin (6.
333/944) Tevilatii’[-Kur’dn, Maturidi’nin talebesi Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Tevilat
derslerinin takrirlerinden olusturularak kaleme alinan, Aldeddin es-Semerkandi’nin (6.
539/1144) Serhu Tevilati’l-Kur'dn adl eserlere ve sadece bir yerde Imam Nesefi’ye atif
yapmaktadir.* S6z konusu esere atif yaparken Sahib-i tevilat, Ebu Manstr Maturidi
veya iImam Maturidi seklinde atif yapmakta iken Abdiirrezzak Kasani’nin (6. 736/1335)
Ibnii’l-Arabi’nin kullandig1 kavram ve terimlere dayali tasavvufi bir tefsir olan
Tevilatii’l-Kur’an’a, karigikliga mahal birakmayacak sekilde Tevilat-: Kdsi diye atifta
bulunur.®® Hanefi olduguna dair aktarilan bilgilerle birlikte diisiiniildiigiinde Kasifi’nin

itikadda Maturidi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kasifi genis bir kaynak kullanarak meydana getirdigi eserinde az da olsa ‘sahib-i liibab’
diyerek atifta bulundugu Hazin Tefsiri, Osmanli’da terciimesi yapilan Tibyan Tefsiri,

Bahru’l-buhr® ve daha ismini zikretmedigimiz pek ¢ok esere atifta bulunmaktadir. Bu

8 Bk. Abdurrahman Cetin, “Haddadi”, DIA, c. 14, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, s. 553; Bk, Kasifi,
Mevabhib, s.85.

® Kagifi, Mevahib, s. 548; Hact Mehmet Giinay, “Aldeddin Semerkandi”, DIiA, c. 36, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2009, s. 471.

% Kagifi, Mevahib, s. 625, 876, vd.; Kasani’nin nisbesi Késani, Kasani ve Kasi gibi farkli sekillerde
kaydedilmektedir (bk. Siileyman Uludag, “Kasani”, DiA, c. 22, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002, s. 5).

! Eser hakkinda bilgi i¢in bk. Katip Celebi, Kesfii’z-zunQn, s. 1/427; Edirnevi, Ahmed b. Muhammed el-
Tabakatu'l-mifessirin, Silleyman b. Salih (thk.), Medine: Mektebetii’l- ulim ve’l- hikem, 1998, s. 419; Ayrica bk.
Bilal Deliser, “Tarih Felsefesi ve Metodolojisi, Biyografik Tarih Yazimi Cercevesinde, Tefsir Tarihi Yazimi
Agismdan Semsiiddin Muhammed B. Ali Ed-Davidi ve “Tabakatii’l-Miifessirin” adli Eseri”, G.U. Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2015/4, c. 4, say1: 8, s. 193.
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ise eserinin hem kiymetini artirmis hem de kendisine kaynak olma 0&zelligi

kazandirmistir.
3.3. Mevahib-i Aliyye’nin Tercimeleri

Diinya kiitiphanelerinde bir¢gok yazmasi bulunan bu tefsirin ¢ok defa baskisi
yapilmistir. Ayrica yazildigi dilden baska Osmanli Tiirkgesi, Kazan/Tatar Tiirkcesi,
Urduca ve Pestuca gibi dillere de terciimesi yapilmistir.*? Siileymaniye Kiitiiphanesi
katalogunda yaptigimiz taramada elli Farsca, dort tane de Arapca niishasinin oldugunu
gordik. Ayrica Angi, Kasifi’nin Istanbul kiitiiphanelerindeki Fars¢a yazma tefsirlerini
istinsah tarihlerine gore tesbit ederek seksen eser incelemis ve bunlarin dordiiniin
Cevahirii't-Tefsir’in yazmalar1 diger 76’sinin ise Mevahib Tefsiri oldugunu tezinin

Onsoziinde belir‘[rnistir.g3
Mevéhib Tefsiri’nin Tiirkge tercumeleri asagida kisaca agiklanmistir.
a. Defterdar Ebu’l-Fazl Mehmed Efendi Terclimesi:

Defterdar Ebii'l-Fazl Mehmed (Muhammed) Efendi (6. 982)* tarafindan Terciimeti
Tefsir-i Mevahib-i Aliyye adiyla terciime edilmistir.*> Mehmed Efendi bu eserinden
baska Kasifi'nin Ahlak-r Muhsini’sini de terciime etmistir.*® Iki eserin de yazma

niishalar kiitiiphanelerde mevcuttur.®’
b. Selanikli Ali b. Veli b. Hamza Tercimesi:

Selanikli Veli Efendizade (6. 999)*’nin Terciime-i Tefsir-i Hiiseyin el- Kdsifi adiyla
terciime ettigi eserin Slleymaniye Kutlphanesi’nde kayitli bulunan niishast Kehf
Suresi’nden Kur’an’in sonuna kadar olan kismin tefsirini icermektedir (Hact Mahmud

Efendi, nr. 255, 73vr.). Bursali da Inegdl’deki Ishak Pasa Kiitiiphanesi’nde bir niishasim

% Bk. Abdiilhamit Biristk — Recep Arpa, “Osmanli Donemi Tefsir Cevirileri”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir
Dergisi, c. 9, say1:18, 2011, 5.202; Birisik, “Osmanlica Tefsir Terciimeleri”, s. 64-65.

% Ayrintili bilgi i¢in Bk. Angt, Kdsiff, s. 5-6.

9 Hayat1 hakkinda bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, c. 3, s.8.

% Bk. Muhammed Abay, “Osmanli Doéneminde Yazilan Tefsirle ilgili Eserler Bibliyografyas:”, Divan ilmi
Arastirmalar, Say:: 6, 1999/1, s. 268; Hamidullah, Kur’dn Tarihi, s. 202.

% Bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 81; Birigik, “Osmanli Dénemi Tefsir Cevirileri”, s. 203.

%7 Bk. Birisik, “Osmanlica Tefsir Terciimeleri”, s. 63.

% Hayat1 hakkinda bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 336; .3, 5.284.

27



inceledigini ifade etmistir.®® Ayrica Binsik, vefat tarihine gore ikinci sirada olan bu

terciimenin muhtemelen Mevahib’in ilk Tiirk¢e ¢evirisi oldugunu séyler.®
c. Seyh Omer AdalT Nigdevi Terciimesi:

Seyh Omer AdalT Nigdevi'™ tarafindan El-Mevdhibu I-Aliyye Tercemesi adiyla 1046
yilinda yayimlanan miiellif hatt1 Siileymaniye Kiitiiphanesinde iki cilt halinde mevcut
olup muellif ismi Osman Udali en-Nigdevi olarak zikredilmistir ( Pertev Pasa, nr. 22,
341vr; nr. 23, 314 vr.).

d. Gurabzade Ahmed en-Nasih Tercimesi:

Gurabzéde Ahmed en-Nasih (6. 1099), tefsire dair pek ¢ok kitaptan bilhassa Mevahib-i
Aliyye ve Envdru 't-tenzil’den yararlanarak hazirladigi icin Zubedu asari’l-Mevaihib ve’I-
Envar olarak adlandirdigi iki ciltlik bu eserini 1096 yilinda tamamlamistir. Cesitli

kiitiiphanelerde yazma niishalar1 vardir.'%?
e. Muhammed Sadik Tmankuli Terctimesi:

Kazanli Muhammed Sadik Imankuli, Teshilii’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn adiyla aslina
uygun olarak sayfa kenarinda da bazi ekleme ve aciklamalarla Tatar Tiirkgesi’ne

cevirmis, 1318-1328 yillar1 arasinda yazilan bu eser iki cilt halinde basﬂmlstlr.103
f. ismail Ferruh Efendi'nin Terciimesi:

Hacegan-1 Divan-1 Hiimaytn’dan Ismail Ferruh Efendi tarafindan 1246 tarihinde Tefsir-
i Mevakib namiyla'® sonralar1 Tefsir-i Mevakib Terciime-i Tefsir-i Mevahib, el-Mevakib
Tercemetii’I-Mevahib, Mevakib Tefsiri, Mevakib: Terclime-i Tefsir-i Mevahib gibi farkli
isimlerle de basilan bu terclime tezimizin konusunu olusturdugu igin ilerde ayrintili bir

sekilde aciklanacaktir.

% Bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 1, 5.336; Abay, “Tefsir ile Ilgili Eserler Bibliyografyas1”, 5.298.
100 Birisik, “Osmanlica Donemi Tefsir Cevirileri”, s. 203.

101 Hayati hakkinda bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 1, 5.151.

102 Bk, Birisik, “Osmanh Dénemi Tefsir Cevirileri”, s. 204-205.

103 g Birisik, “Osmnlica Tefsir Terciimeleri”, s. 64.

104 Tahiru’l-Mevlevi, “Tefsir-i Hiiseyni”, s. 916

28



g. Tahirt'l-Mevlevi'nin Terclimesi:

Tahiru’l-Mevlevi (6.1951) Ismail Ferruh Efendi’nin Mevahib-i Aliyye’nin GslGbundan
bagimsiz bir biitiin halinde tefsir etmesinden duydugu rahatsizlik sebebiyle Tefsir-i
Hlseyni Tercimesi adiyla Fatiha ve Bakara sdresinin tefsirini aslina uygun kelime
kelime terciime etmis; fakat bu eserin Bakara sdresi 7. ayetten sonraki kismi giiniimiize
intikal etmemistir.’® Tefsir-i Huseyni Terctimesi nin Bakara SQresinin 7. ayetine kadar

olan kism1 Mihverii’[-UlUm dergisinin 5. ve 7. ayilarinda yaylmlanrmstlr.106

3.4. Mevahib-i Aliyye’nin Tercih Edilme Sebebi

Osmanli medreselerinde okutulan ilimlerin en istiinde bulunan ilm-i tefsir gayetii’l-
uzmayi, maksld-i asliyi olusturur. Bu sebeple medrese programinda yer alan tefsirler
dil ve belagat agisindan yiiksek kiiltiir dilini haizdirler ve halk i¢in yazilmamislardir.
Dolayisiyla gelenekte yazilmis Arapga’ya asina olanlar i¢in ilmi bir usliipla kaleme
alinmig eserler halk igin degil, daha ¢ok &limler i¢in kaleme alindigindan bu tiir
tefsirlerin halkin Allah’in muradini anlamasi i¢in Tiirkge’ye tercime edilmeleri pek
uygun/mimkiin olmamaktadir. Halk igin yazilan tefsirlerde ise ilmi meselelere, kiraat
farkliliklarina, ihtilafli fikhi konulara yer vermenin de bir anlami yoktur. Bunun bir
sonucu olarak tasavvufi egilimler gosteren ve halkin Kur’an bilgisini karsilama amacina
matuf olan tefsirler halk tarafindan daha muteber goriilmiistiir, bu noktada Mevahib
Tefsiri’nin tercih edilmesi de Osmanli toplum yapisinin ihtiyaglariyla baglantilidir.
Ayrica Mevahib-i Aliyye’nin XIX. Asrin ilk yarisinda besinci kez Osmanlica’ya
aktarilmasi ve defalarca basilmasi Osmanli tolumunun yapisinin aradan gegen yillara

ragmen fazla degismedigini g(’is‘[ermektedir.107

Kasifi’nin Mevahib-i Aliyye’si hacimli bir tefsirdir ve eserde ilmi bir tefsirde olmasi
gereken biitlin meselelere yer verilmistir. Fakat Ferruh Efendi bir muhtasar olarak
terciime ettigi tefsirinde bunlarin hemen higbirisine yer vermemistir. Osmanl
medreselerinde kendisine hasiye yazilmasinin alimlik gostergesi oldugu Kessaf ve

Beydavi tefsirlerinin terciime edilmeyip de Kasifi’nin eserinin tercih edilmesi, tefsirin

195 Bk. Tahiru’l-Mevlevi, “Tefsir-i Hiiseyni”, s. 916; Birigik, “Osmanli Donemi Tefsir Cevirileri”, s. 208-209.
19 Birigik, “Osmanli Dénemi Tefsir Cevirileri”, s. 207.
7 Birigik, “Osmanli Dénemi Tefsir Cevirileri”, s. 211.
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lugavi izahlardan hali olusu, irab kaidelerine girmeyisi sebep olmus olabilir. Kasifi
lugavi izahlara girmemis -mesela rahman ve rahim arasindaki farkliliga bile
deginmemis- hatta miitercim Ismail Ferruh bu farkliliga isaret etme geregi duymustur.
Fakat bu husus tefsirin diger biitiin ifadelerini terciime ettigi anlamina gelmez; nitekim
Ferruh Efendi de gerekli gérmedigi pek ¢ok yeri terciime etmemistir. Hatta Imankuli
disindaki tercimelerinin tamaminin Mevahib’in metnini alip baz1 ckleme ve
cikarmalarla toplumun ihtiyacina yonelik bir eser ortaya koyduklarini sé')yleyebiliriz.108
Téahiru’l-Mevlevi bu konuda Mevahib’de kelime kelime yapilan agiklamalarin
Mevakib’de biitiin halinde agiklanmasini elestirmis, hatta buna karsilik olarak Mevahib’i

kendi terciime etmeye dahi baslamigtir.'*

Kasifi tasavvuf terbiyesi almig, bunun yani sira ahlak eserleri kaleme almis sOfi bir
alimdir. Bu eserin Osmanli’da ¢ok fazla terciime edilmesinde, Kasifi’nin ilmi kisiligi ve
Naksibendi tarikatina intisab1 yaninda Molla Cami gibi safi bir alimin talebesi ve maridi
olmas1 da rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda eserini Osmanli sairlerinin {istad saydigi Ali
Sir Nevéi’ye (6. 905/1501)* ithaf etmesinden de anlasilacag (izere onunla olan

yakinligi Osmanli’da kisa siirede taninip benimsenmesine de sebep olmustur.***

Kasifi Osmanl dini diisiince hayatinda sadece tefsiri ile taninmis degil, Envar-: Suheylt
eseriyle de taninmis ve okunmus bir alimdir. Kasifi’nin asirlar boyunca siliren sohreti
Ferruh Efendi’ye kadar gelmis ve Ferruh Efendi’nin de takdirini kazanmustir.
Dolayisiyla Kasifi, Ferruh Efendi araciligiyla taninmis veya terciime edilmis biri
degildir. Kendisi aym zamanda alim-sufi olan Ismail Hakk1 Bursevi isari yorumlarda
bulunurken pek cok defa Kasifi’ye atifta bulunmustur ki;''? onun kaynaklarindan biri
olmasi yoniiyle de Mevahib’in Osmanli tefsir literatiriinde kendisine yeterince yer

buldugu anlamina gelmektedir. Kasifi, her ne kadar Ruhu’l-beydn’in kaynaklari

198 imankuli, baska kaynaklardan aldigi ek agiklamalara tefsirin kenarinda yer vermistir. Bk. Birigik, “Osmanli
Donemi Tefsir Cevirileri”, s.211.

109 B Arpa, “Tefsir-i Hiiseyni Terclimesinden Bir Numine”, s.138;

110 Giinay Kut, “Ali Sir Nevai”, DiA, c. 2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989, s. 450.

11 Bk Birisik, “Osmanli Dénemi Tefsir Cevirileri”, s.210.

112 Bk {smail Hakk: Istanbdli Bursevi, Ruhu’l-Beyan, Beyrut: Daru’l-fikr, t.y., c. 1, 346, c. 2, 346, vd.
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arasinda zikredilmiyor ise de '** Bursevi kendisine sekiz yiiz kiisir defa atifta

bulunmustur.

13 Bk. Ali Naml, ‘Rithu’l-Beyan’, DIA, c.35, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008.
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IKiNCi BOLUM
ISMAIL FERRUH EFENDI VE TEFSIiR-i MEVAKIB
1. ISMAIL FERRUH EFENDI’NIN HAYATI

Ismail Ferruh Efendi’nin bir tefsir terciimesi ve Mesnevi’nin yedinci cildine bir serhi ve
bir Mantik Risalesi bulunmasina ragmen hayati hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Alim, edip, sairlerin faziletlilerinden ve miitefekkirlerinden bir zat olup

114 o < 115
aslen Kirimlidir.”™ Ozon’da meshur bir tliccarin ogludur.

Hayat1 hakkindaki bilgiler genellikle bagskan1 oldugu Besiktas Cemiyyet-i ilmiyyesi116
adiyla anilan ulema grubuyla irtibatlidir. Ailesi ve hayati hakkinda ¢ok az bilgi bulunan
Ferruh Efendi’nin kendisi gibi sair olan ve erken yasta vefat eden Ziver Efendi adinda
bir oglunun oldugu bilinmektedir.**” Ayrica kaynaklarda heniiz yirmi yaslarinda iken
oglunu kaybetmis olmanin teessiirii ile eserlerini kendinin imha ettigi ifade
edilmektedir. '*® Belki de bu sebepten otiirii yazdigi pek cok siir bugiin elimizde
bulunmamasina ragmen Tiirk Edebiyatinda meshur olan “Bugiin sadim ki yar aglar
benimgiin!” misras1 onun sairligi noktasinda bize bilgi verir.**? Ayrica Cevdet Ahmet

Efendi tarafindan yali toplantilarinda derlenen siirlerin toplandig1 ‘Nevadir il-asar’

114 Bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, s. 1/394; ayrica bk. Omer Nasuhi Bilmen, Biyik Tefsir Tarihi, 2. Baski,
Istanbul: Semerkand Yaynlari, 2018, c. 2, s. 366; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmanf, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 1996, c. 2, s. 521.

15 Carter V. Findley, Osmanli Devletinde Biirokratik Reform-Babiali, Latif Boyaci ve izzet Akyol (gev.),
Istanbul: Iz Yaymncilik, 1994, s. 112.

16 gy grubun ismi hakkinda farkli gériis ve isimlendirmeler bulunmasina ragmen DI4’da ‘Besiktas Cemiyyet-i
flmiyyesi’ seklinde madde bulunmasindan dolay1 bu ismi kullanmay1 uygun gérdiik. Bk. Kazim Yetis, "Besiktas
Cemiyet-i Imiyyesi”, DIiA, C.5, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, s. 552; Dr. Hiir Mahmut YUCER,
“Kethiidazade Mehmed Arif Efendi Hayati, Soyu, Goriisleri, Mesrebi ve Ulema Igerisindeki Yeri”, (Aktaran: Emin
Efendi, Menakib-1 KethiidizAde el-Hac Mehmed Efendi Osmanh Hayatindan Kesitler, 1. Baski, Istanbul: Insan,
2007), s. 36; 1. Hakki Uzungarsili, "Cedid Ricalinden Valide Sultan Kethiidas1 Meshur Yusuf Aga ve Kethiidazade
Avrif Efendi”, Belleten, c. XX, Say1, 79, s. 508; Lutfi Tarihi’nde “cemiyetin riyaseti makamida bulunur” ifidesi yer
almaktadir, Bk. Hafiz Ahmed Lutfi, Tarih-i Lutfi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1299, c. 1, s. 169; Cevdet Pasa’nin da
Safvet Efendi’nin cemiyete basvurdugunda ona farisi okutmak iizere Fehim Efendi’nin Ferruh Efendi tarafindan
gorevlendirilmesi de onun bagkan konumunda olduguna isaret eder. Bk. Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet,
Istanbul: Matbaa-i Amire, 1292, s. 12/213.

17 Bk, Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, s. 5/1715.

118 Bk. Kemal Salih Sel, Tiirk Masonluk Tarihine Ait Ug Etiid, Istanbul: Yenilik Basimevi, 1973, s. 24.

119 Bk. Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, s. 1/318.
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isimli eser de Ferruh Efendi’yi ve bulundugu ortami idrak edebilmemiz agisindan

kiymet-i haizdir.**°

Ferruh Efendi sihhatine itina gosterdigi yemeklerini de bir ¢esit ve tartarak yedigi ondan
sonra da yalisinin biiyiik sofasinda bir hayli zaman gecirdigine dair bilgiler elimizdeki
kaynaklarda mevcuttur.*** Ayrica basma giydigi kavugun da hususi yaptirilmis, pamugu

tartili, kiiciik bir kavuk olmas1 onun giyim kusamina da 6zen gosterdigine isaret eder.*?

Emin Efendi’nin Menakib’ta Ismail Ferruh Efendi’nin hocasimin her hafta ¢ogu giinler
goriistiigii ve cok sevdigi 6zel arkadaslarindan oldugunu ve bir mektubunda Ferruh

59123

Efendi icin “nadire-i devran tabirini kullandigini zikretmesi; Cevdet Pasa’nin da

Ferruh Efendi’yi “ecanib nazarinda dahi gayet makbul ve muteber bir zat-1 nadir’is-

» 124

sifat’ seklinde tavsif etmesi onun hem Muslimanlar hem de gayr-1 muslimler

arasinda hurmet gosterilen bir kisi oldugunu gosterir.

Bir hayli miiddet sefarette kalip dondiikten sonra gesitli gérevlerde bulunarak 1240’da
(1824/25) defterdar-1 sikk-1 salis*® olmus, 1242’de (1826/27) bazi sebeplerden dolay
slirilmis ise de yazmakta oldugu tefsiri tamamlamasi i¢in Kadikdy’de oturmasina izin

Velrilmistir.126

1.2. Londra Sefareti

1792°de  ‘nizdm-1 cedid’ 1stilahlari kapsaminda biliylik Avrupa devletlerinin
baskentlerinde daimi ikamet elgilikleri agildi. Sultan III. Selim’in karar1 ile 1793’te
‘kalyonlar katibi’ Yusuf Agah Efendi Londra’ya ikamet elgisi olarak tayin edilmistir.
Ug y1l boyunca Londra’da elgilik gorevini siirdiiren Yusuf Agah Efendi’nin Istanbul’a

120 ge| U Etiid, s.19.

121 Emin Efendi, Menakib-1 Kethiidazade el-Hac Mehmed Efendi, 2. Bask, istanbul, y.y., 1305, s. 170.

122 gg| Ug Etid, s. 24.

123 Emin Efendi, Mendkib, s.170.

124 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, c. 12, s. 213.

125 Sikk-1 Salis Defterdar:: Maliye teskilati arasinda bulunan yiiksek memurlardan birinin unvamdir. Maliye
teskilatinin baginda Tanzimattan sonra “Maliye Nazir1” unvanini alan ve “Basdefterdar” da denilen “Sikk-1 Evvel
Defterdar1” bulundugu gibi”Sikk-1 Sani “ adli muavini yerinde ikinci bir defterdar da vardi. Bk. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, “Sikk-1 Salis Defterdar1”, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1993, s. 3/353. Cemal Kutay da sikk-1 salis defterdarligin1 “imparatorluk muhasebecisi anlamlarina gelir.
Ulkenin gelir gideri elinden gecerdi” seklinde aciklamistir. Bk. Cemal Kutay, Ortiilii Tarihimiz, Istanbul: Hilal
Matbaasi, 1975, s. 1/103.

126 Bk, Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmant, c. 2, s. 521.
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geri donmek icin yeni bir daimi ikdmet el¢isi gonderilmesini istemesi iizerine Babiali,
kendisinin yerine Ekim 1796’da yeni Londra daimi ikamet elgisi olarak Hacegan-1
Divan-1 Hiimayin’dan Ismail Ferruh Efendi’yi atamis; Ferruh Efendi ise 9 Nisan

1797°de istanbul’dan deniz yolu ile 23 Temmuz 1797°de Londra’ya ulasmustir.*?’

Genel goriise gore sadece Londra’da'?® bazi kaynaklara gore ise Berlin, Viyana, Paris,
Londra ve Petersburg’da sefirlik yapmustir.*?® Ferruh Efendi Tersane Anbar Emini olup

Rebiyiilahir 1211°de (Ekim 1796) siivari mukabelesi payesiyle Londra sefiri

130 Ingiltere’nin Istanbul elgisi Spencer Smith’e gore Ismail Ferruh Efendi

13t Ingiliz

olmustur.
“Avrupalilar hakkinda bilgi sahibi olan, orta yasta ve malumatli” bir zatti.
elgisi 1797°de Ismail Ferruh’un Istanbul’dan ayrilisana dair yazdigi raporda Ferruh
Efendi hakkinda bir tiiccarin oglu olmasi hasebiyle ticaretle yetistirildigi ve sonrasinda
Istanbul’daki hububat depolarinin yoneticiligine getirildigi, hariciye nazirlarinin
sayfiyeleri olan Bogazi¢i’ndeki Biiyiikdere’de ikdmet eden yliksek kademeli tek
Osmanl1 olmasi hasebiyle Frenklere olduk¢a agina oldugu, iki milyon kurusa yakin bir
servetle refah iginde bulundugu bilgilerine yer verir. Ve belki de bu sebeplerden 6turi

kendisini “sefir” olarak nitelendirmeye seleflerinden daha egilimli oldugunu ifade

eder.**?

Yaklagik ii¢ yi1l boyunca siirdiirdiigli Londra elgiligi gorevinden ‘“vakt i hélinin

miitehammil olmadig1” 133

mazeretini ifade ederek ayrilma talebinde bulunmustur.
Titizlikle yapmaya gayret gosterdigi elgilik gorevi esnasinda Ingiliz devlet adamlarina
kendini sevdirmis, fakat herhangi bir kusuru goriilmemesine ragmen siyasi bakimdan

pek basarili olamamustir. *** Zaten Londra’dan doéniisiinden sonra siyast konularla

127 Bk. Ferruh Efendi, “Mantik Risalesi”, Ibrahim Capak, Mesud Ogmen ve Abdullah Demir (hzl.), Mantik
Risaleleri iginde, ibrahim Capak (Ed.), istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015, s. 21;
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yusuf_Agah_Efendi, (Erisim Tarihi: 17.05.2019); Mehmet Ipsirli, ‘Beylik¢i’, DIA, c. 6,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, s. 79.

128 Erciimend Kuran, Avrupa’da Osmanh Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve ilk Elgilerin Siyasi Faaliyetleri
1793-1821, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1968, s. 36-41.

128 Cemal Kutay, Ortiilti Tarihimiz, s. 1/103.

130 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, c. 2, s. 521.

13! Erctimend Kuran, ik Elgilerin Siyasi Faaliyetleri, S. 36.

132 Findley, Biirokratik Reform, s. 112-113.

133 Erciimend Kuran, Jik Elgilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 38.

134 Bk. Erciimend Kuran, ik Elgilerin Siyasi Faaliyetleri, s. 39.
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ilgilenmeyip ilmi ve edebi caligmalara yonelmesi de siyasetten pek hoslanmadigini

gosterir niteliktedir.
1.3. Vefat1

Vefat tarihi kaynaklarin ve hakkinda yapilan arastirmalarin ¢cogunda 1256/1840 olarak
verilmesine ragmen,135 fsmail Ferruh Efendi’nin yakin arkadasi olan Kethiidizade Arif
Efendi’nin hayatinin anlatildigi ve bizzat talebesi Emin Efendi tarafindan yazilan,
bununla birlikte igerisinde Ferruh Efendi’ye dair bilgiler yer alan Mendkib-1

Kethiidazade adl eserde su bilgiler yer almaktadir:**®

“Ismail Ferruh Efendi’'nin kabri Ortakéy’de yol iizerinde saray duvarinin
arkasindaki mezarliktadir. O duvarda da mezarliga agilir bir kiiciik kapr vardir.
Kabrinde bir kiiciik pehle ve iki kiiiik direk tasi vardir. Bag tasinda ‘Alim, dmil,
kamil, fazil, Ferruh Ismail Efendi’nin kabridir.” dive yazilidir. Vefdt tarihi
1252/1836 dwr.”

Kemal Sel de 6liimiine “miibarek ddem idi, goctii, Ferruh” misrar ile tarih diisiildiigiini
ve bu musrain ebced hesabr ile hicri 1256, miladi 1841 senesine tekabiil ettigini ifade
ederek devaminda bugiin ne bu mezarin ne de tasmin bulundugunu; Abdiilhamid

zamaninda y1ldiz saray1 bahgesine ilave olununca ortadan kaldirildigini séylemistir. 137

1.4. Ilmf Kisiligi ve Besiktas Cemiyyet-i Ilmiyyesiyle irtibat

Bati’da XVII. yiizyildan itibaren kurulmaya baglanilan gerek modern bilimin kurulmasi,
teskilatlanmasi, yayginlastirilmasi; gerekse bilim iiretimi ve aligverisi ic¢in birinci
derecede tesir yapan muesseseler olan ilmi cemiyetler daha sonra degisik iilkelere de

% Bati diinyasinin XVIIIL. ylizyildan itibaren teknik alanda oldugu gibi

yayilmustir.*
kiltiir alaninda da devlet ve fikir adamlar1 tizerinde belli 6l¢iide etkili olmas1 ve Batili

fikirlerin iyice yayginlasmaya baglamasiyla birlikte XIX. yiizyilin baslarinda bu

135 Bk. Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, s. 1/318; Recep Arpa, “Ayibtabi Mehmed Efendi’nin Tibyan Tefsiri ve
Osmanh Toplumundaki Yorum Degeri”, (Yaymnmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBE, 2005), s.
13; Ayrica bk. Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 89.

13 Emin Efendi, Mendrkab, s. 144.

137 Bk. Sel, Ug Etiid, s. 25.

138 Bk. Ekmeleddin Ihsanoglu, “Modernlesme Siireci iginde Osmanli Devletinde Ilmi ve Mesleki Cemiyetlesme
Hareketlerine Genel Bir Bakis”, Milli Ttrk Bilim Tarihi Sempozyumu, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi, 1987, s. 1.
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cemiyetlerle benzerlik arz eder nitelikte istanbul’da &zellikle Besiktas ve Fatih gibi

mubhitlerde ilmi ve edebi mahiyette ¢esitli toplantilarin yapildigi bilinmektedir.**

Osmanli toplumunda egitim ve kiiltiir faaliyetleri niteligindeki bu toplantilar
umumiyetle camiler, tekkeler, kutlphéaneler, vezirlerin, zenginlerin, alimlerin ve

miitefekkirlerin konaklar1 gibi yerlerde yapilmaktayd.'*

Talep eden Ggrencilere ders
verilmesi seklinde devam eden bu gelenek igerisindeki egitim ve kiiltiir faaliyetleri bir
nevi resmi tahsilin tamamlayicis1 olarak da nitelendirilebilir. '** Buradan hareketle
Besiktag’ta bulunan ve bazi kaynaklarda konaklarin bulundugu yere atfen ‘Ortakdy
Cemiyyet-i Tlmiyesi’ seklinde de isimlendirilmis olan grubu aslinda o dénemde resmi
bir cemiyet olarak degil de konaklarda yapilan kiiltiir ve egitim faaliyetleri olarak
degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olur.** Nitekim Tarfh-i Cevdet’te “Besiktas
Cem‘iyyet-i Ilmiyyesi” adiyla sz konusu edilen bu topluluk Cevdet Paga’dan resmi

vakaniivisligi devralmis bulunan Lutfi Efendi’nin tarihinde “meclisleri adeta cemiyet-i

ilmiye denmeye seza idi” ifadeleriyle anlatilmaktadir.

Bu konuda bir arastirmas: bulunan Ekmeleddin Ihsanoglu ise “Besiktas grubu” veya
“Besiktas ulema grubu” isimlerini tercih etmektedir. 143 Ayrica “bilimsel dernek”'**,

“serbest akademi”**® ve “ilk 6zel Universite”!®

isimlendirmeleri de yapilmis, s6hreti her
tarafa yayillmis olan bu grup hakkinda Fenerli bir Rum talebenin “Avrupa’nin herhangi
bir ilim merkezine gitmektense Besiktas ve Ortakdy’deki sohbetlere devam etmek daha

evladir.” dedigi nakledilir.**’

Genel itibariyle Besiktag’ta bir araya gelerek Ferruh Efendi’nin konaginda talebelere

ders verilen, gunlik hadiseler ve siyasi meselelerin de goriisiildiigii; ayn1 zamanda ilim,

1% Bk. Kazim Yetis, “Besiktas Cem’iyet-i [imiyyesi”, s. 5/552.

140 Bk, Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, istanbul: Eser Yayinlari, 1977, s. 375.

11 Bk. Dr. Ekmeleddin Thsanoglu, “19. Asrin Baslarinda —Tanzimat Oncesi- Kiiltiir ve Egitim Hayati ve Besiktas
Cemiyet-i {lmiyesi Olarak Bilinen Ulema Grubunun Buradaki Yeri”, Milli Turk Bilim Tarihi Sempozyumu,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi, 1987, s. 44; Sel, Ug Etiid, s. 21.

142 By tartigma hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Thsanoglu, “Besiktas Cemiyet-i {lmiyesi”, s. 44-54.

13 Kazim Yetis, “Besiktas Cem‘iyyet-i Imiyyesi”, s. 552.

144 Findley, Osmanli Devietinde Biirokratik Reform-Bdbidli, s. 112.

% Dursun Giirlek, Ayakl Kiitiiphaneler, istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 1999, s. 45.

146 Kutay, Ortiilii Tarihimiz, s. 1/108.

Y7 Giirlek, Ayakli Kiitiiphaneler, s. 45; Cemiyetin tiyelerinden olan Kethiiddzade’den bir yabancinin ogluna ders
vermesi hususunda gosterdigi israr igin bk. Emin Efendi, Mendkib, s. 41.
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egitim, entelektiiel ve kiiltiirel faaliyetlerin sohbet toplantisi*® havasinda yapildigi bu

yer hakkinda Kethiidazade’nin talebelerinden Emin Efendi sunlar1 naklediyor: *

“Besiktas Mevlevihanesi esbak seyhi Kadri Efendi Ortakdy mezhebi der idi,
murad: Ortakdy’de yalilari olan Ferruh Ismail Efendi ile Melekpasazade Kazasker
Kadri Bey’e ve Hoca Efendi Hazretlerine ve daha oraya devam eden ehl-i dillere
ta‘riz idi. Ciinkii Ortakdy’de Ferruh ismail Efendi ile Melekpasazade Kadri Bey’in
yalilar1 ehl-i diller mecma‘1 ve siihan-sinaslar merkezi idi.”

Bu grubun adi kaynaklarda farkli isimlerle adlandirilmis hatta cemiyet olarak
isimlendirilmesi tartisma konusu olmus olsa da o yalida bir araya gelenlerin ‘ehl-i
diller’ ve ‘siihan-sinaslar’ olarak tabir edilmeleri bu kisilerin dénemin dnemli isimleri
arasinda sayildigini géstermektedir. Bu grubun temelini olusturan*® ismail Ferruh
Efendi, Sanizade Ataullah Efendi, Melekpasazade Abdiilkadir Bey ile Kethiidazade Atrif
Efendi yetismeleri ve ilmi seviyeleri bakimindan ortak 6zelliklere sahip, Islami ilimlerle
ilgilenmeleri yaninda Bat1 kiiltiirii ve Batililarla da temas halinde olan, Islami kiiltiirii
modern anlayisla bagdastirmak gibi bir endise de tasiyan kimselerdir.™®* Aymi zamanda
bu cemiyetin kurulmas: ile ilgili Padisahin izni ve tavsiyelerinin olduguna dair bilgiler
de yer almaktadir. 132 Gen¢ Padisah, devrinin tanmmis on kisisinin kuracagi ilim
cemiyetine izin verirken, girisimin basinda olan Kethiidizide Mehmed Arif Efendi’ye:
“Tesebbiislerini miimkiin oldugunca mahfi (gizli) tutmalarin1 ve kil-u kalden tevekki

eylemelerini tavsiye eylemisti.”

Arif Efendi’nin ilmi durumu 6grencisi tarafindan ortaya konulmus ise de Ismail Ferruh
Efendi’nin ilmi kisiligi ve tahsil hayat1 hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir. Fakat
elimizdeki eserleri, getirildigi gorevleri, yetistirdigi talebeleri ve bulundugu ortamlar
aslinda bize ilmi birikimi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Kendisi de ¢ocuklugundan beri
cogu Arapca olmak lizere Fars¢a ve Tirkce tefsir miitalaasiyla vakit gegirdigini ifade
etmektedir. 1*® Zaten yazdigi terciime tefsirine baktigimizda medreselerde okutulan

Kessaf ve Beyzavi gibi klasik tefsir geleneginin en Onemli eserlerinden alintilar

148 Kutay, Ortulii Tarihimiz, s. 1/108.

Y49 Emin Efendi, Mendkib, s. 224.

1%0 Kutay, devrinin tannmus on kisisinin ilim cemiyetini kurmak i¢in padisahtan izin istediklerini ifide etmistir. Bu
on kisi icin bk. Kutay, Ortiili Tarihimiz, s. 1/113.

151 Bk. Kazim Yetis, “Besiktas Cem‘iyyet-i ilmiyyesi”, s. 552.

152 Bk. Cemal Kutay, Ortiilii Tarihimiz, s. 1/99.

158 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 44
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yapmakta oldugunu miisahede ediyoruz. Osmanli medreselerinde alet ilimlerinin
yaninda hadis, fikih, kelamin da yer aldig1 bir¢ok ilim tahsil edildikten sonra en st
seviyede yer alan “en istiin dilek ve en yiice istek olan TEFSIR”e gecildigi
bilinmektedir.”®* Her ne kadar Ferruh Efendi’nin medrese tahsiline dair elimizdeki

5% huradan hareketle iyi bir medrese

kaynaklarda bir bilgi bulunmadig: zikrediliyorsa da
tahsili aldigin1 soylemek miimkiin géﬁjnmektedir.156 Bunu destekleyen bir diger husus
ise ddneminde Muhammed HAdimi’nin 6grencisi Ismail Gelenbevi (6. 1205/1791) gibi
onemli mantik¢ilardan sonra mantik eseri yazanlar arasinda Ferruh Efendi’nin de
bulunmasidir. " Bunun yaninda 6grencisi Sileyman Fehim,  Ibn-i Haldun’un
Mukaddime’sini terciime eden ve ayrica bir mantik eseri kaleme alan Cevdet Pasa’nin

158
hocasidir.

Kethiidazade Arif Efendi’nin Gelenbevi’nin 6grencisi oldugunu goz
ontinde tutarak, Ferruh Efendi’nin de hem bir kissm Mukaddime cevirisi hem de bir
mantik eseri bulunmasindan dolay1r Molla Fenari ve Gelenbevi’den devam edegelen bir
silsilenin takipgisi oldugunu; tum bunlardan hareketle de Ferruh Efendi’nin Osmanli
son donem mantik¢ilar1 arasinda onemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Mantik
Risalesi dikkatle incelendiginde de ciddi bir mantik birikimi bulundugu ve bunun
egitimsiz mimkiin olmayacagi anlasilir ki; Ahmed Lutfi kendisinin ‘kudema-y1

ricalden’, ‘hakim-mesreb ve asina-y1 ilm i edeb’ oldugundan bahseder.™

Cemal Kutay, Ferruh Efendi’nin zamanin tasavvuf ilminde oldugu kadar miisbet
ilimlerde de yekta oldugunu,*® bu cemiyette agik seminer halindeki miisbet ilimleri
aralarinda bdoliistiklerini ve Ferruh Efendi’nin Astronomi ve Fransizca dersleri
verdigini, bu derslere ¢ok kalabalik bir toplulugun istirak ettigini; hatta yalinin salonlari

genis oldugu halde yetmedigini ifade etmistir. 161 Cevdet Pasa ise edebiyata dair

1%% BK. Diicane Ciindioglu, Sozlii Kiiltiir’den Yazih Kiiltiir’e Anlam’n Tarihi, Istanbul: Tibyan Yayinlari, 1997,
s. 154.

1% Ahmet Karagavus, Tanzimat Dénemi Osmanli Bilim Cemiyetleri, (Yaymlanmams doktora tezi, Ankara Uni.
SBE.), s. 62.

1% Mantik Risalesi’nde Mantik ilminin tamimi, dgrenilmesinin hiikmii ve faydalarii hakkindaki bilgileri Arapga
olarak nakletmesi Arapca eserlerle dogrudan irtibat kurdugunu gosterir.

157 Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 89-159; Yakin arkadasi Kethiiddzade Arif Efendi, Gelenbevi’nin ogrencisidir.
Bk. Salim Aydiiz, “Kethiidazade Arif Efendi”, DIA, c.25, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002, s. 334.

18 yusuf Halagoglu, Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, DIiA, c.7, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, s. 443.
9 Lutfi, Tarih-i Lutfi, s. 1/169.

160 Bk, Kutay, Ortiilii Tarihimiz, s. 1/103.

181 Bk. Kutay, Ortiilii Tarihimiz, s. 1/112-113.
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derslerin Ferruh Efendi tarafindan yapilacagim zikretmistir. *°* Ayrica bu cemiyet
mensuplar1 verdikleri derslerden herhangi bir iicret talep etmedikleri gibi masraflar da
grubun {yeleri tarafindan béliisiiliir,*® verdikleri hizmetin karsilig1 olarak okuttuklari

talebelerin 6grendiklerini baskalarina 6gretmeleri talep edilirdi.'®*

1.5. Ferruh Efendi’nin Bektasilikle ithamm

Ferruh Efendi’nin Bektasilikle itham edilmesi dahil oldugu Besiktas Cemiyet-i
[lmiyyesi ile alakalidir. Ciinkii Bektasilerin nefyi sirasinda bu grubun mensuplar1 ayn1
ithama maruz kalmis olup burada kisisel ¢ekememezliklerin 6zellikle Sanizade’yi

kendisine rakip goren Hekimbagi Mustafa Behcet Efendi’nin rolii oldugu’® Cevdet Pasa

tarafindan da su sozlerle ortaya konmustur: **®

“Behget Efendi, Sanizade nin azliyle iktifd etmeyerek nefyini iltizam etmis ve bu
kere Bektagilik maddesini vesile ittihdz ederek ve Begsiktas Cemiyet-i Ilmiyye sine
Bektasilik rengi vererek bu kere onu ve onun sebebiyle Kadri Bey’i ve Ferruh
Efendi’yi dahi nefy ettirmis oldugu ol vakte yetismis olan zevatdan istimd’
olunmustur.”

1826’da Yenigeri Ocagi’min ortadan kaldirilmasi ile birlikte Bektasi tekkelerinin
kapatilmas1 sirasinda topluluk mensuplart da Bektasilik’le suclanarak siirgiline

gonderilirler. Cevdet Pasa bu hususu soyle ifade etmektedir:*®’

“Garibdir ki bu sirada Anadolu Payelerinden Melek Pasazade Abdulkddir Bey ve
Mekke-i Miikerreme Pdyelerinden Vak ‘aniivis sdbik Sanizdade Muhammed Ataullah
Efendi ve sikk-1 sdlis defterddari meshir Ismail Ferruh Efendi dahi Bektasilikle
itham olunarak Abdiilkddir Bey Manisa’ya ve Sdnizdde Menemen’e ve Ferruh
Efendi Bursa’ya nefy olunmugstur. Fakat Ferruh Efendi o zaman Tefsir-i Mevakib i
te’lif ile mesgul oldugundan bd-irade-i seniyye ami itmdm eylemekK iizre menfdsi
Kadikoy 'tine tahvil buyurulmustur.”

Bektasi tekkelerinin kapatilmasi ve Bektasiler’in cezalandirilmasi i¢in sarayda toplanan
mecliste cemiyet mensuplarinin durumunun tartisildigt da bilinmektedir. Nitekim

Cevdet Pasa tarafindan ‘“‘asrinin yegane tabip ve feylesofu” olarak tavsif edilen

162 Bk. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 12/212-213; Mantik ilminin faydasina dair Arapca bir beyti nazmen terciime
etmesi edebi zevkini gostermesi agisindan dikkate degerdir (bk. Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 91).

163 Bk. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 12/213; Lutff, Tarih-i Lutff, s. 1/169.

184 Girlek, Ayakl Kiitiiphaneler, s. 45.

185 Bk. Sani-zade Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, Sani-zAde Tarthi, Prof. Ziya Yilmazer (hzl.), istanbul: Camlica, 2008,
s. /LVII.

186 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, s. 12/214.

187 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, c. 12, s. 212
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Sanizade’nin sirglinden iki ay sonra serbest birakilmasina dair bir ferman
gonderilmesi, Melekpasazade’'nin bir yil sonra Istanbul kadilifna tayini, Ferruh
Efendi’nin tefsir ¢alismasini tamamlamasi igin siirgiin yerinin Kadikéy’e ¢evrilmesi,
onlarin Bektasilik’le herhangi bir ilgileri olmadiginin delili olarak kabul edilmektedir.
Cunki boyle bir itham karsisinda tefsir ¢alismasindan dolayi siirgiin yerinin daha iyi bir
yere aktarilmasi degil; bilakis tefsir ¢alismasimi sekteye ugratmak igin daha uzak bir
yere gonderilmesi gerekirdi. Boyle bir muameleye maruz kalmamasi da ya bu ithamin
kayda deger olmadiginin ya da farkli goriislere mensup olsa dahi ilme ve ulemaya

verilen degerin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Cevdet Pasa’nin Ferruh Efendi’yi “Londra’da elgilik etmis ecanib nazarinda dahi gayet

makb(l ve mdteber bir zat-1 nadirii’s-sifat” 1

olarak gormesi onun Osmanlilar
nazarinda daha makbul bir makamda olmasi gerektigine bir ima olabilir. Bu ayni
zamanda onun deger verdigi ulema portresini de ortaya koyma hususunda bir fikir ve
ona gore Osmanli toplumunun nasil bir ulema tipine ihtiya¢ duyduguna dair de bir bilgi
verebilir. Ayrica Cevdet Pasa bu sozleri yabancilarin bir Osmanl alimine verdigi degeri
Miislimanlarin vermedigini ifade etmek igin sdylemis olabilir ki; kelamin siyakinda da
bu mananin anlasilmasi daha agiktir. Zira ona gore “Bdyle ma‘mir’ul-cevanib bir adami
Bektasilikle itham eylemek ne kadar insafsizliktir.”*”® Bu ifadelerden Bektasiligin, 0
donemde Pasalarin anlasamadiklarini kisileri siirgin ettirmek icin 6ne strdikleri tohmet

mahiyetinde bir sey oldugu anlasilmaktadir.*™

Bektasilik’le en kiigiik bir ilgilerinin bulunmadigina inanan Cevdet Pasa topluluk
mensuplarinin bu sekilde ona gbre bu siirgiiniin bir baska sebebi de muhtemelen
cemiyet liyelerinden Melekpasazade Abdiilkadir Bey gibi bazilarinin -kendi tabiriyle-
“mezhebi mesrebinden genis ve laubali” olarak taninmalari, bu yilizden de saray ve halk
nezdinde makbul kisiler sayilmamalaridir. Nitekim Lutfi Efendi de bunlarin halk

nazarinda “mezhepsiz” sayildiklarina isaret etmektedir.}?

188 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, s. 12/213; Ayrica bk. Sani-zade, $dni-zade Tarihi, s. 1/LV.
189 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 12/213.

170 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 12/213.

171 Bk, Lutfi, Tarih-i Lutff, s. 1/168.

172 Bk. Lutfi, Tarih-i Lutff, s. 1/169.
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Cemiyet mensuplarmin Bektasilikle ithami hususunda Menékib’da zikredilen bir
bolume yer vermek cemiyetin Bektasilige bakisini ilk elden bilgilerle net bir sekilde

aydinlatic1 mahiyettedir: 173

“Muzika-i HUmayan 'da, fakirden daha eski kapt yoldaslarimizdan, Bektdsiye’den
Bedestan Kethiidazade'si Emin Efendi var idi. 1259 tarihlerinde bir giin fakire,
“Sen okudun, yazdin. Bir tuzun biberin kaldi; gel seni tarik-i Bektdsiye’den
yetistirelim.” dedi. Ben de “Peki Hoca Efendimize danisayim da.” dedim. Sabah
oldu, derse gittim; Emin Efendi’nin bu dedigini nakledince, Hoca Efendimizin cam
stkildi, muzdarip oldu ve hiddet-i dsdrt olarak yiizleri kizardi. “Sen yetistim de”,
dedi. Hi¢ baska bir lakirdi buyurmadilar. Ders doniisii ben de geldim, Emin
Efendi’ye béylece séyledim, o da fakirden elini ¢ekti.”

Bununla birlikte Kethiidazade, Ulah boylarindan zengin bir yabancinin kendi yalisinda
ogluna 6zel ders verme istegini “Bana mezhepsiz diyorlar, bunun {izerine eger sizin
yaliniza oturmak i¢in gidersem ‘iste tamamen gitti, gadvur oldu’ derler” diyerek
reddetmis; 1srar edilince seyhiilislamdan izin alma sartiyla kabul edecegini bildirmis;
gerekli izin alindiktan sonra da bu isteklerinden ancak 1821 tarihinde Rum Vak’asinin

zuhur etmesiyle kurtulabilmistir.'*

Lutfi Efendi, Bektasilerin baslarina gelen felaketin yenicgerilere miinasebetten neset
ettigini, yenigerilerin kaldirilmasi ile ilgili ortaya c¢ikan karigiklikta bir takim sahsi
iligkilerin de devreye girmesiyle etvar-1 laubaliyane ile taninmalari ve aralarma
bilmedikleri kimseleri kabul etmediklerinden cemiyet mensuplarinin Bektasilik

bahanesiyle Istanbul’dan siirgiine génderilmis olduklarini ifade eder.*”
1.6. Masonlukla Ithanm

Osmanli imparatorlugunda ilk localarin 1738’de Istanbul, Izmir ve Halep’te kurulmus
olduguna dair bazi bilgiler mevcuttur.'”® Masonluk bitiin din, mezhep ve tarikatlara

miisamahay1 esas aldigindan erken donemlerde Osmanli topraklarina girmis olabilecegi

'3 Emin Efendi, Mendkab, s. 40.

'7* Bk. Emin Efendi, Mendkib, s. 41.

5 Lutfi, Tarih-i lutfi, s. 1/169.

176 Suha Umur, “Tiirkiye’de Masonluk”, Mimar Sinan, Sayr:113 (Ekim 1999), s.7; “Ingiltere’de yaymlanan “St.
James Evening Post” adli gazetenin 24 Mayis 1738 tarihli sayisinda “Istanbul, Izmir ve Halep’te acilan Mason

localarina ¢ok sayida Miisliiman Tiirk’iin girdigi”nden bahsedilse de durum bu merkezde degildir.” Bk.: Siyami
Akyel, “Turkiye’de Masonluk ve Yayilmas1”, Milligazete, 13 Subat 2017.
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diisiiniilebilir. Kisa bir donem hi¢bir mason locas1 bulunmasa da Kirim Harbinden sonra

localarin acildig: ifade edilmektedir.*”’

Masonlugun yayin organi olan Mimar Sinan dergisinde yer alan makalesinde Seha
Umur, ismail Ferruh Efendi’nin masonlugu Londra’da elgilik yaptig1 sirada dgrenmis
olabilecegini; arkadaslariyla birlikte kurmus oldugu Besiktas Cemiyet-i [lmiyesi’nin de
mason geleneklerine uygun bazi usllleri oldugunu ve bir mason locasi gibi faaliyet
gosterdigini; aslinda Ismail Ferruh Efendi ve arkadaslarinin faydali bir miiessese olarak
gordiiklerinden bir milli Tiirk Masonlugu kurmak istediklerini; haftada iki kez yalisinda
toplandiklarini ve aralarina higbir yabanci almadiklarindan Bektasilikle suclandiklarini

ifade etmektedir.’®

Bu tiir bilgilerin esas kaynagi MEB Islam Ansiklopedisi’nde Midhat Sertoglu’nun
makalesi olmalidir. Sertoglu makalesinde, Ismail Ferruh Efendi’nin mason oldugunu,
Ortakdy’deki yalisinda, devrin ediplerinden Kethiidazéde ile Farisi edebiyati
miitehassist Sair Fehim Efendi, Melek Pasazade Abdiilkadir, Cigalazade Tahir beyler
gibi edebiyat ve felsefeye merakli kimselerin toplanip aralarina yabanci almadiklarini,

Yenigeri ocag1 ve Bektasiligin ilgasiyla siirgiine gonderildiklerini iddia etmistir.'"

Fakat biitiin bu iddialari Ahmed Cevdet Pasa’nin eserlerinden yola ¢ikarak reddetmek
mimkunddr. Ahmed Cevdet Pasa devletin resmi vakanivisi olmakla beraber Ferruh
Efendi’nin 6grencisi Fehim Efendi’nin de bizzat talebesidir. Cevdet Pasa Belagat-:
Osmaniyye eserini yazarken de yeri geldikge Fehim Efendi’nin siirlerinden istifade
etmistir.’® Bu vesileyle hem Ferruh Efendi ve cemiyet hakkinda en saglam bilgilere
hem de Ferruh Efendi’nin masonluguna dair bilgilere ulasma imkanina sahiptir. Cevdet
Pasa gibi masonlugun ne oldugunu bilen bir kimsenin bu cemiyetin bir mason locasi

oldugunu bilmemesi; bdyle bir sey olsa bile bunu 6grenmemis ya da 6grenip de ima ile

170 dénemde mason olan kisilerin isimleri i¢in bk: Umur, “Tiirkiye’de Masonluk”, s. 10-11.

178 Bk. Umur, “Tiirkiye’de Masonluk”, s. 9; Bu yanlis bilgi daha sonra aynen tekrar edilmis hatta Ferruh Efendi’nin
kurdugu cemiyeti mason locasina gevirecegini haber alan Osmanli yonetiminin olaya el koyarak ilgilileri yurtdisina
siirgiin ettigine dair mesnedi bulunmayan bilgilere de yer verilmistir. Bk. Akyel, “Tiirkiye’de Masonluk”.

1 Dijcane Ciindioglu’nun bu meseleye dair iki makalesi yaymlanmistir. Bk. Diicane Ciindioglu, “"Mason" oldugu
sOylenen Kur'an miitercimi (1)”, Yenisafak, 3 Ekim 2000; Diicane Ciindioglu, “"Mason" oldugu sdylenen Kur'an
miitercimi (2)”, Yenisafak, 6 Ekim 2000; Meb Islam Ansiklopedisi (Aktaran: Ciindioglu, “Kur’an Miitercimi”
Yenisafak, 6 Ekim 2000).

180 Bk. Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-1 Osmaniyye, Mehmet Giimiigkilig (hzl.), Istanbul: Kap: Yayinlar, 1. Bask,
2016, s. 56, 58, vd.
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de olsa yazmamis olmas: diisiiniilemez.'®" Fakat bu iki meseleye de eserlerinde hig
deginmemistir. Bizzat bir mason olan Kemal Salih Sel, Sertoglu’nun makalesini
okumus; cemiyetin masonlukla ithamin1 Liitfi Efendi’nin tarihinde kaydettigi bazi
ifadelerden anlasilmus olabilecegini ifade ettikten sonra'® makalenin yazarin telefonla
arayarak goOriismiis ve kaynak olarak gosterdigi menbada iddialarmi teyid edici
malumati goremedigini sé')ylemistir.ls3 Lutfi Efendi’ye gore cemiyetin mezhepsizlik ve
Bektasilikle itham edilmesi “i¢lerinde ecanib bulunmadigindan ve ol vakitlerde halkin
malumat ve muamelat-1 ecnebiyeye vukiifu olmadigi cihetle beynlerinde o yolda
cereyan eden musahebat ve mizakerat slret-i mahremiyette tutula geldiginden harigten

s 184

bunlara mezhepsizlik ve Bektasilik nami1 yakistirilmasi sebebiyledir.

Ayrica Sel’in, masonluk tarihi yazilirken yerli ve yabanci eserlerin tamamen gézden
gecirildigini; fakat bu eserlerde ve vesikalarda Besiktas Cemiyeti ilmiyesi’ne dair bir
malumatin olmadigint beyan ettikten sonra Ferruh Efendi’nin yalisinin miidavimleri
olan Abdulkadir Bey, Siilleyman Fehim, Sénizade ve Kethiudazade gibi zatlarin ilmi
durumlarim1 izah etmeye g¢alismasi da bu kimselerin masonlukla ithaminin ihtimal

dahilinde olmadigini ispatlar niteliktedir.'®®

Cevdet Pasa’nin bu husustan bahsederken “heveskar-1 ulim ve maarif olanlardan her
kim tederriise talip olur ise onu tdlim etmeyi yahut ettirmeyi”'® amacladiklarim,
Istanbul’un en meshur sairlerinden Safvet Efendi’nin de Farisi okumak (izere buraya
miiracaat ettigini **” belirtmesi cemiyetin talebelere agik bir mahiyette bulunduguna

. . . Rt
isaret etmesi agisindan onemlidir. 88

Baska bir zaviyeden bakilarak Ismail Ferruh Efendi ile katibi Y@suf Efendi’nin mason
olduklar1 yoniindeki bilgiler, bu donemde Avrupa’da bulunan yabanci iilke

diplomatlarinin {ilkelerinin ¢ikarlarina hizmet edebilmek i¢in Avrupa sosyal hayatina

181 ge|, Ug Etiid, 5.22.

182 5|, Ug Etiid, s. 13.

188 gel, Ug Etid, s. 14.

184 | utfi, Tarih-i Lutfi, s. 1/169.

185 Bk. Sel, Ug Etiid, 15-16.

18 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, c. 12, 5.213.

187 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 12, 5.213.

188 Ayrica Seyh Mehmed Murad Efendi’nin Kethiiddzade’den okumus olmasi ve Nevres Pasa’mmn da okuma
isteginde bulunamsi cemiyetin ilim taliblerine agik oldugunu gosterir. Bk. Emin Efendi, Mendkib, s. 25, 38.
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girmek ve genel olarak bu tiir loca iliskilerinden istifade etmek maksadiyla yiiriitiilen

cabalar olarak da degerlendirilebilir.®
1.7. Ogrencileri

Ferruh Efendi’nin yukarida bahsi gecen Besiktas [lmiye Cemiyeti’nin kurucularindan
olmasi ve bu cemiyette dersler vermesi hasebiyle pek ¢ok 6grenci yetistirdigi sdylemek
miimkiindiir. Emin Efendi’nin Menékib’inda aktarilan bilgiler bu cemiyetin
faaliyetlerine dair bilgiler vermektedir. Mesel& Emin Efendi’nin Farsg¢asini gelistirmek,
Bostan ve Gilistan’t okumak iizere Arif Efendi’ye gitmesi her bir hocanmin verdigi
derslere gore 6grencilerinin bulundugunu gosterir.*® Buna gore Ferruh Efendi’nin de
pek ¢ok 6grencisi oldugu sdylenebilir. Fakat bunlar arasinda 6zellikle edebiyat alaninda
temayiiz etmis ve Ahmet Cevdet Pasa gibi bir siyaset ve fikir adamina hocalik yapmis
olan Siileyman Fehim Efendi meshur olmustur. Ferruh Efendi bu zati1 ¢cok kiiciikken
yanina almisg, evlat edinmis, yetistirmisti. Zamaninin taninmig alimlerinden ders almais,
Dogu dillerinden gayr1 Fransizca ve Latince Ogrenmistir. 191 Besiktas imiye

192 fstanbul’un

Cemiyeti’nde kendisinden pek c¢ok zevat Farsca dersler okumustur.
biiyiikk sairlerinden Mustafa Saffet Efendi’nin Fars¢ca 0grenmek icin cemiyete
basvurdugu sirada Ismail Ferruh Efendi’nin kendisine Siileyman Fehim’i tavsiye etmesi
onun Farsca bilgisinin derinligine isaret eder.’® Ahmet Cevdet Pasa’min bizzat kendisi
de Fehim Efendi’nin yalisindaki sohbetlere katilarak ondan Farsca dersler almlstlr.194
Hatta Cevdet Pasa siirlerinde ‘Vehbi’ mahlasini kullanmaya baglaymca Siileyman
Fehim Efendi, ayni mahlash biiyiik sairlerin bulunmasi sebebiyle onlarin eserleri

arasinda nam ve sohreti zayi olur endisesiyle ona ‘Cevdet’ mahlasin1 vermistir. %

Fehim Efendi edebiyatla ugrastig1 gibi Ferruh Efendi’nin yaninda yetismesi hasebiyle

siyaset cevrelerinde de bulunmus, Ferruh Efendi gibi Divan-1 Hiimayun Miihimme

198K, Azmi Ozcan, “Masonluk”, DiA, c. 28, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003, Sayfa 95-99.

1% Emin Efendi, Mendkib, s. 51.

191 Bk, Cemal Kutay, Ortiilii Tarihimiz, s. 1/105.

192 Byrsali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, C. 2, s. 372.

198 vildan S. Coskun, ‘Siileyman Fehim’, DiA, c. 38, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, s. 87.

19 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 12/184; Karacavus, Bilim Cemiyetleri, s. 95; Serif Mardin, Ahmet Cevdet
Pasa’nin Farsca derslerini Ismail Ferruh Efendi’den aldigimi belirtmektedir (Serif Mardin, Yeni Osmanli, s. 260,
aktaran: Karagavus, Bilim Cemiyetleri, s. 95).

195 Ahmet Simsirgil — Ekrem Bugra Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, Istanbul: KTB Yayinlari, 2008, s. 10;
Armagan, Ahmet Cevdet Pasa ve Terciime-i Serife, S. 8.
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196

Kalemi’'nde gorev almistir. Mehmed Tahir’in Fehim Efendi’nin 6rnek olarak

siirlerinden aktardigi beyitlerde tasavvuf edebiyatina dair 6gelerin bulunmasi gerek
Besiktas iImiye Cemiyeti’nin gerekse Ferruh Efendi’nin diisiinceleri hakkinda ipuglar

vermektedir.
2. iISMAIL FERRUH EFENDI’NiN ESERLERI
2.1. Mevakib Terceme-i Tefsir-i Mevahib

Osmanli déneminde pek ¢ok defa basilmis olmasi eserin ¢ok fazla okundugunu
gostermektedir. Hatta hatim yapilirken okunmasi da g6z oniinde bulunduruldugundan
miitevellit eser Kur’an formatinda basilmis, slre bilgilerinin yer aldigi bdlmeler
bugunki gibi suslemelidir.

2.1.1. Yazma Nushalari

Siileymaniye Kiitliphanesi Niishalari:

Hiisrev Pasa, nr. 6, miistensih: Muhammed b. Ahmed, istinsah tarihi:1253, Kabhire,
369vr.

Pertevniyal, nr.89, miistensih: Hafiz Muhammed Emin el-Ma‘ruf, istinsah tarihi: 1260,
390vr.

Veliyuddin Efendi, nr. 77, istinsah tarihi: 1246, 369vr.
Yozgat, nr. 18, istinsah tarihi:724, 152vr.

2.1.2. Basma Niishalan

Istanbul, 1228, I-11, Matbaa-i Amire.
Istanbul, 1246, I-11, Matbaa-i Amire.
Istanbul, 1281, I-11, Matbaa-i Amire.
Istanbul, 1282, I-11, Matbaa-i Amire.
Istanbul, 1284, I, Matbaa-i Amire.

Istanbul, 1286, I-11, Matbaa-i Amire.

1% Bk Karagavus, Bilim Cemiyetleri, s. 95; Vildan S. Coskun, “Siileyman Fehim”, 87.
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Istanbul, 1308, I-11, Matbaa-i Amire.

Istanbul, 1317, Ahter Matbaast.

Istanbul, 1318, I-IV, Matbaatii’l-Alem.

Istanbul, 1320, I, Bahariye Matbaasi.

Istanbul, 1321, I-11, Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi.

Istanbul, 1323, I-IV, Arif Efendi Matbaast.

Istanbul, 1323, Matbaa-i Osmaniye.

Maisir, 1375, Darii’l kitabi’l arabd.

[stanbul, 1869, Matbaa-i Amire.

Istanbul, 1905, I-IV, Arif Efendi Matbaast.

Istanbul, 1959, I-11, Biitiin Kitabevi, ismail Fahir(gev.).

Istanbul, 1992, 1, Safak Yayinlar:.

Istanbul, 2012, I-1II, Cihangir Yaynlari.

Istanbul, 2017, I, Fazilet Nesriyat.

2.2. Mesnevi’nin VII. Cildinin Terctimesi

Mevlana’nin Mesnevi’si Osmanlilar agisindan edebi bir eser olmaktan &te bir 6neme
sahiptir. Kaynagini biiyiik oranda Kur’an-1 Kerim ve hadislerden alan eser bu nedenle
Kur’an-1 Kerim’in tefsiri gibi diisliniilmiis; Mevlana, “Bizden sonra Mesnevi seyhlik
edecek ve arayanlara dogru yolu gosterecek, onlart yonetecek ve onlara onderlik
edecektir.” diyerek Mesnevi’yi bir miirsid olarak gostermistir. 197 Cevdet Pasa eserin
rumiiz ve isaretlerine herkesin akli erdigi kadar mana verdigini ifade eder. Bu yonu ile

0, Hz. Mevlana’nin eserinin eskimeyecegini, fakat asirlarin bilgi durumuna gore

tatbikatinin degisecegini ciinkii her asrin fikirlerinin, diisiincelerinin yaninda hususi

197 Bk. Ahmet Topal, “Mesnevi’nin Tiirkge Manzum Terciime ve Serhleri”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitlisu Dergisi, Say1 32, Erzurum 2007

46



istilahlarinin da bulunacagini ve bunun i¢in eserin yazildigi zamandan bu yana pek ¢ok

serhlerinin yapildigini ve cesitli dillere terciime edildigini belirtmistir. **

Mesnevi, miitercimler ve sarihlerce alt1 cilt olarak terciime ve serh edilmis olup Ismail-i
Ankaravi ( 6. 1041/ 1631), 810/1407 yilinda yazilmis yedi ciltlik bir Mesnevi niishasina
1035/1625 tarihinde rastlamistir. Bu niishanin yedinci cildini de serhine ilave ederek,
kendisine pek ¢ok itirazin yoneltilmesine sebep olmus, boylece gilinlimiize kadar siiren
yedinci cilt tartismalarin1 baslatmistir. 19 Cevdet Pasa’ya gore, Ankaravi de lgiincii
cildin serhinde Mesnevi’nin alt1 ciltten ibaret oldugunu agiklar. Ama besinci cildi serh
ederken, uydurma olan yedinci cilt ortaya ¢ikmis; onu da kabul ve serh etmis, yedinci
cildi kabul etmeyenlere kendisine gore cevaplar vermistir.®° Mehmet Unal da
makalesinde Mesnevi’nin yedinci cildinin sthhati ile ilgili goriisleri siralayarak sonug
kisminda da Mesnevi’nin eski niishalarinda yedinci cilt bulunmadigini, sonradan ortaya
ciktigin1 ve konu ile ilgilenen tiim kisilerin ortak goriisiine gore yedinci ciltteki
beyitlerin yarisina yakininin altinci ciltten miikerrer beyitler oldugunu dolayisiyla bu
manzumenin Hazret-i Mevlana’nin eseri olmadigimin birgok delille ispatlanmis ve

kesinlestirilmis oldugunu ifade etmigtir.?"

Butlin bunlara ragmen Ferruh Efendi VII. cildi 1234°te (1819) terciime etmis, bu cilt ise
ilk defa Nahifi tercimesi ile birlikte yayimlanmistir (Bulak 1268). Daha sonra Mirza
Muhammed Sirazi tarafindan Defter-i Heftum-i Mesnevi-i Ma nevi adiyla nesredilmis
(Bombay 1310/1892), diger bir nesri de 2001 yilinda Tahran’da ger(;eklestirilmistir.202
Eserin sonunda talebesi Siileyman Fehim Efendi’nin hocasi i¢in yazdig: takrize de yer

Verilmistir.203

1% Bk. Kemal Yavuz, “Abidin Pasa’ya yazdigi Bir Mektubda Cevdet Pasa’min Mevlevilik icindeki Yeri ve
Mesnevi’nin Diizme Yedinci Cildi Uzerine Gériisleri”, 2. Milli Mevlana Kongresi, Selguk Universitesi, 1987,; bk.
Kemal Yavuz, Mu‘ini’nin Mesnevi-i Muradiye’si Mesnevi Terciime ve Serhi, Konya: Selcuk Uni. Mevlana
Uygulama ve Aragtirma Merkezi, 1. Baski, 2017, s.13.

1Bk, isa Celik, “Mevlanad’nin Mesnevisi’nin Yedinci Cildi Uzerine”, A.U. Tirkiyat Arastirmlar Enstitiisii
Dergisi, Say1: 20, Erzurum, 2002, s.86.

20 Kemal Yavuz, “Cevdet Pasa’nin Mevlevilik i¢indeki Yeri”, s. 14.

21 Mehmet Unal, “Mesnevi'nin Yedinci Cildinin Sthhati ile ilgili Gériis ve Tespitler”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, c. 9, Say1: 42 Subat 2016, 5.402.

202 Semih Ceyhan, “Mesnevi”, DIA, c. 29, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2004, s. 330.

203 Nahifi, Manzum Mesnevi Terciimesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi (Hac1 Mahmut Efendi, nr. 2203, 68 vr.).
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2.3. Mukaddime Tercumesi

Mukaddime’nin  tamamma  yakin  kismmmin  ilk  defa  Pirizdde  Mehmed
Sahib Efendi tarafindan 1143 (1730-31) yilinda terciime edildigi, geri kalan kisminin
yine Pirizdde tarafindan tamamlanmaya calisildigi ancak eserin altinci boliimiinii
tercime  edemedigi, bu  bolimin ise  ferdiz  ilmine  kadar olan

kismini Ismail Ferruh Efendi’nin Tiirkge’ye cevirmis oldugu belirtilmektedir.?*

Konu ile alakali Ahmed Cevdet Pasa Mukaddime cevirisinin girisinde allame-i z{-funun
Ibn Haldun’un eserinden bahisle, ilm-i tarihe mihekk-i sahih olacak yeni bir fenn-i
cedid-i celil icad ettigini ve eserin miitezammin bulundugu alt1 usdl hasebince alti
faslinda samil oldugunu ve bu eserin miitalaasina insanlarin ragbet ettigini ifade eder.
Bu vesileyle Seyhulislam Pirizdde Mehmed Sahib Efendi tarafindan fusdl-i hamsesi
'lisan-i azb(I'l-beyan Tiirki'ye' terciime edildigini; altinc1 fasla gelince, Islami ilimleri ele
aldigindan kitabin en gii¢ yeri olmakla beraber pek ¢ok fayda i¢erdigini fakat bu ilimler
hakkinda 'meydanda’ pek ¢ok Tiirk¢e kitap bulundugundan bu kismin terciime
edilmeden I. Sultan Mahmud'a takdim edildigini belirtir.?%® Ayni terciimenin bir diger
baskisinda altinci fasilda ilm-i kelam, mantik, hendese, hey’e ve tibb gibi insanlar
arasinda bilinen ilimlerin tamitim1 yapildig1 ve ‘kiitiib-i mahs@salarda tafsilen mestdr-i
sahdyif bulundugundan miitercim merhim birka¢ faslin terclimesinden sarf-1 nazar
etmis’ oldugu ifade edilir. Fakat terclime edilmeyen bdliimlerin miitdlaasina bazi
‘erbab-1 tedkik ve taharri’nin ragbet edecegi gbz Oniine alinarak bu boliimler asl lizere

kitabin sonuna zeyl ve ilave edilmistir.2%

Pirizade'nin daha sonra altinci faslin terclimesine baslamis ise de tamamlayamamis
oldugu ifade ediliyor. Cevdet Pasa’nin kendi tahminine gore bu faslin terclimesinin bir
baskasina ait oldugu anlasilmis olup Mehmed Sahib Efendi’nin halen mevcud olan
miisveddati icinde bulunmamasinin da bu goriisii destekledigini, ‘ekser rivayete gore de

Sultan 1. Mahmud Han devri ricalinden meshur Ismail Ferruh Efendi’nin eser-i hAmesi

204 Tahsin Gorgiin, “Mukaddime”, DIiA, c. 31, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vak@, 2006, s. 120.
205 Ahmed Cevdet Pasa, Mukaddime-i ibn Haldun, istanbul: Takvimhane-i Amire, 1275, s. 3.
206 pirizade Mehmed Sahib, Mukaddime-i ibn-i Haldun Terctimesi, Kahire, 1275, s. 9.
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olup onun hatt-1 destiyle olan niishalarin zeylinde muharrer bulunarak ondan miintesir

olmas1’ dahi bu rivayeti teyid etmektedir.?%’

Eserin bas ve son taraflarinin birbiriyle uyumlu olmamasi, bazi yerlerin kisaltilmig
olmasindan Cevdet Pasa eseri yeniden 'kaba-y1 hiisn-i eda’ ile terciime etme ihtiyaci

hisseder ve bu eserin boyle nakis kalmasina binaen altinci fash yeniden terciime eder.
2.4. Mantik Risalesi

Ferruh Efendi’nin bu eseri onun hayati hakkinda bilgi veren kaynaklarin hicbirisinde
yer almamaktadir. Hatta Besiktas ilmiye cemiyeti hakkinda bilgi veren ve ayn1 zamanda
Miyar-: sedad adiyla bir mantik kitabi yazmis olan Cevdet Pasa’nin bu risaleden

bahsetmemesi sasirticidir.

1256/1840°da vefat ettigi dikkate alinirsa 1210’da Londra sefiri olan Ferruh Efendi bu
eseri yaklagik olarak kirkli yaslarda kaleme almis ve 5 Cemaziye’l-evvel 1226 (18
Mayis 1811) senesinde tamamlamistir. 2% Ferruh Efendi’nin Londra sefaretinden
dondiikten sonra politik konularla ugrasmayip hayatinin sonuna kadar bilim ve edebiyat

209

caligmalari ile ilgilendigine dair verilen bilgi de”™ Mantik Risalesi’ni bu donlisten sonra

kaleme aldigini gosterir.

Ferruh Efendi, Risale'nin girisinde mantik ilminin énemine dikkat gekerek Farabi'nin
mantikla ilgili eserleri Arapga’ya terciime ettigini, bu terctimelerin Ibn-i Sina gibi
alimler tarafindan gelecek nesillere intikal ettirildigini, sonrasinda ise mantikla ilgili
eserlerin Tiirkgeye terciime edildigini belirterek baslar. Eser, Isagoci’de oldugu gibi bir
mantik kitabinda olmasi gereken genel konularin hepsini ihtiva eder. Fakat buradan bir
[sagoci terciimesi oldugunu sdyleyemeyiz; ciinkii bir meseleyi izah ederken bazen

kelam ve fikih ilmine dair uzun 6rneklere de yer verir,”*° bazen de 'tenbih' basligiyla ek

207 Bk Mehmed Sahib, Mukaddime Terciimesi, s. 9-10.
208 Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 159.

209 K aragavus, Osmanli Bilim Cemiyetleri, s. 62.
210 Bk, Ferruh Efendi, Mantik Risdlesi, 5.93.
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bilgiler vererek konuyu daha anlasilir kilma gayretine girer. Ozellikle 'munfasila-i

maniatii'l-huluv' gibi zor anlasilir drnekleri biitiin ydnleriyle agiklar.?™

Eser her ne kadar Turkce olsa da mdiellif, hemen biitin tamimlar1 ve ornekleri
muhtemelen ders takrirlerinde kullanilmasi amaciyla Arapga karsiliklart ile birlikte
zikreder. Dil yoninden Mevékib’de oldugu kadar sade bir dil degil ise de anlasilir bir
Orguye sahiptir. Eserin ek kisminda ise klasik kitaplardan alintilar bulunmaktadir. Son
olarak ilm-i miinazaraya dair kavramlar1 izah ederek eserine son verir. Bu haliyle eser,

risaleden cok bir kitap hiiviyetindedir.?*?

# Ferruh Efendi, Mantik Risdlesi, s.111;
Daha ayrintili bilgi igin bk. ibrahim Capak vd. (hzl), Mantik Risaleleri, s.21-27.
212 Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ibrahim Capak vd. (hzl), Mantik Risileleri, s. 21-27.
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UCUNCU BOLUM
MEVAKIB TEFSIRI’NIN OZELLIiKLERiIi VE METODU
1. ESERIN YAZILIS SEBEBI

Mitercimin esas gayesi bir tercime yapmaktan ziyade Kur’an ayetlerinin manélarini
yani Cenab-1 Hakkin muradini avamin fehmine idrak ettirmek, Arapga bilmeyenlerin
anlamalarma bir kolaylik saglamak seklinde 6zetlenebilir.?* Nitekim Ferruh Efendi her
seyden Once eserini bir muhtasar olarak nitelendirir®™™ ve ¢ocuklugundan beri Arapca,
Farsca ve Tulrkce tefsir kitaplarmi okumakla vakit gecirdigini ifade eder. Ozellikle
Turkge tefsir tercumelerinin kelime kelime agiklandigindan bunlarin toplanmasi ve
birbirine baglanmasimin cahil kesim igin zor bir is oldugunu idrak etmis; ayn1 zamanda
hem Arapga bilmeyenlere anlamalarina katki saglamak hem de Kur’an’i hatmetmek
isteyenlere kolaylik olmasi i¢in bdyle bir eser kaleme almustir.?*®> Bu usdl, her ne kadar
kaynak olarak alinan eserin miellifinin biitiin goriislerini yansitmamasi bakimindan
elestirilebilir olsa da bu noktada bir Osmanli miiellifinin konuya bakisi, tamamen
toplumun faydasini gozetme cihetindendir. Miitercim, eserin girisinde bu faydaya iliskin

olarak da su ifadelere yer vermektedir:?'®

“Maksad-i asli olan fehm-i avAma v istinsaha suhdlet igin elfaz-1 miinsiydneden
sarf-1 nazarla ber-vech-i ihtisar kabaca lisan-: Tiirki iizre ta ‘bir olunub, me’ haz
olan “Mevahib’e liecli’l-miirdfaka “Mevakib” ismiyle tesmiye olundu.”

Fehm-i avam’in disinda ifade ettigi istinsah edilmeye bir kolaylik olsun ifadesinden
maksat, istinsah eden kisinin az kullanilan ve anlami bilinmeyen kelimelerin
kullanilmasindan kaginmak; bu vesileyle istinsah edilip daha fazla basilip

okunabilmesine imkan saglamaktir. Buradan Kkatiplerin ¢ok fazla zorlanmadan kaleme

213 Ayn1 donemde yasayan Mehmet Akif’in “Asrin idrakine sdyletmeliyiz islami” beytiyle ifade etmek istedigi de bu
olsa gerektir. Gerek siirleri ve gerek Ayasofya’da yaptigi vaazlar ve ayeti kerimelere verdigi manalar hep bu
maslahat1 gézetmekten kaynaklanir. Akif’in bu diisiincelerinin kaynagini sadece Abduh, Efgani gibi Arap alimlerin
etkisiyle izah etmekten ziyade koklerini daha gerilerde arama imkan1 da vardir.

214 Eerruh Efendi, Mevakib, s. 62.

215 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 44-45.

216 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 45-46.

o1



alabilecekleri eserleri tercih ettigi anlasilmaktadir.”*” Ferruh Efendi bu gaye ile hem
eserini agir bir dilden kurtarmaya c¢alismis hem de meseleleri okuyucuyu yoracak
derecede uzatmaktan imtina etmistir. Nitekim yukarida izah edilen ifadelerden
anlasiliyor ki; Ismail Ferruh Efendi’nin terciimesi de bu tiir bir terciimedir. Bunu kendisi

soyle ifade etmektedir: %

“Bu esndda Hiiseyin Viiz merhiimun “Mevdhib” itinvdaniyla ma’niin tefsirinin
lisAn-i Farisi'den zebdn-i azbii’l-beydn Tiirki’ye minval-i mubarrer zere nakl 0
tahviline meyl i hdhis olunub, Cendb-1 Miisehhilii’l-umiirun idne vii ikddrina
istindden mea killeti’I-bidda tercimesine destzen-i hame-i siru’ olundu. Eger¢i
tefsir-i mezkiir me’haz ittihaz olundu ise de; “Tibyin” ve “Beyddvi” ve “Kessdf”
ve “Hdazin” tefdsiriyle tatbik u tevfik olunarak esbab-i niiziil-i dydt ve ba‘zi
miifessirinin “naks-1 sahife” ta ‘bir u beyan eyledikleri hikdyat, zir-i meani-i ayata
tebzir (...) olunub me’hazi olan “Mevihib’e liecli’l-murdfaka “Mevikib” ismiyle
tesmiye olundu.”

Tefsirin bircok yerinde Huseyin Kasifi’nin yorumlarina hemen hi¢ yer vermemistir.
Kasifi’nin kullandig1 kaynaklarin bir¢oguna deginmedigi gibi bazen onun tafsilen izah
ettigi yerleri icmali bir sekilde agiklamis bazen de tefsir ve izahata deginmeden sadece
meélini vermekle yetinmistir. Bu yoniiyle tefsirin ikinci ve ligiincii kisimlar: bir meal
goriiniimiindedir. Fakat su hususu belirtmek gerekir ki; verilen meél K&sifi’nin tefsirine
uygun bir durum arz etmektedir. SOyle ki; ayet-i kerimede gecen bir kelime, bircok
manaya ihtimali olan miisterek bir lafiz ise Ferruh Efendi daha ¢ok Kasifi’nin tercih
ettigi anlami vermeye Ozen gostermistir. Bu yOnulyle de tefsir-medl buyuk olglide

Kasifi’nin tercih ettigi yorumlarin1 ve vecihleri gostermektedir.

Ferruh Efendi kaleme aldigi bu eserde okuyucunun ayetlerle dogrudan baglanti
kurmasin1 amacglamis ve Kklasik tefsirlerde goriilen farkli ilimlere dair yogun
bilgilerinden arindirarak halkin anlayisini 6n planda tutan bir terciime ortaya koymustur.
Bu saiklerle &yetin niiziil ortamini yansitacak, mefhumun anlagilmasina katki

saglayacak bilgilere 6zlii bir sekilde yer vermistir.

27 Kl hattatin cehGI™ (Her hattat cahildir) sozii, hat sanati ile ugrasanlar1 degil daha ¢ok rizik temini i¢in bu isi
yapan kisilerin istinsah ettigi eserlerin ihtiva ettigi ilme ve onun kavramlarina agina olmadiklarini dolayisiyla yanlis
yazdiklarmi ifade etmektedir.

218 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 45.
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2. MEVAKIB TEFSIiRI’NIiN KAYNAKLARI

Ferruh Efendi’nin eserini inceledigimizde klasik terciime gelenegine baglh kaldigim
misahede etmekteyiz. Klasik tercimede miutercim, fayda mildhaza etmedigi yerleri
kendi ifadeleriyle kisaltma yoluna gidebildigi gibi aynmi sebeplerle eklemeler de
yapabilmekte, takdim tehire bagvurabilmektedir. Bu metodla hareket ettiginden Ismail
Ferruh’un kaynaklar1 sadece, terciimesini yaptigi Kasifi’nin Mevahib adli tefsirinin
kaynaklar1 degildir. Miiellif bazen Mevahib Tefsiri nin kaynaklarini aynen zikretmis,
bazen kaynak zikretmeden Kasifi’nin goriisiine yer vermis, bazen de farkli kaynaklara
yer vermistir. Bu yontem eseri salt bir terciime olma niteliginden ¢ikarip bir nevi

muhtasar-hasiye hiiviyeti kazanmasini saglamstir.

Bu sebeple yukarida Mevahib-i Aliyye’nin kaynaklar1 zikredilmekle beraber farklilik arz
ettiginden dolay1r Mevakib Tefsiri’nin, dolayisiyla bizzat Ferruh Efendi’nin kaynaklari
da incelemeye konu edilmistir. Eser degerlendirilirken de bu farklilik goz Oniinde
bulundurulmus, Ismail Ferruh’un Kasifi’den farkliliklarini gdstermeye yetecek kadar

onemli gorilen misallere yer vermeye gayret gosterilmistir.

Asagida isimleri zikredilen tefsir ve diger kaynaklar daha ¢ok eserin ilk siirelerinde
gecmektedir. Hayat1 hakkinda verilen bilgiler arasinda onun tefsirini yazdigi siralarda
bir siirgiin durumuyla kars1 karsiya kaldig1 yer almaktadir. Mantik Risalesi’ni sefaretten
doniisiinden sonra yazmis ise Mevakib Tefsiri’ni daha sonra yazmis olmalidir. 1840°ta
vefat ettigini dikkate aldigimizda tefsirini vefat etmeden yaklasik on yil dnce yazdigini
sOyleyebiliriz. CUnki cemiyet tiyeleri tarafindan tefsirine atifta bulunulmasi da
vefatindan ¢ok daha dnce kaleme alinmis olacagini akla getirmektedir. Tefsir igerigine
bakildiginda ilk strelerin tefsirini daha genis ve bircok kaynaga atifta bulunarak kaleme
aldigr gorilir; fakat sonuna dogru diger siirelerin meéllerini vermekle yetinmistir.
Tefsirin bu kanisikliklara denk gelmesi hi¢ siiphesiz Ferruh Efendi’yi etkilemis
olmalidir ki; ilk sarelerin tefsirlerinde goriilen kaynaklara atif yogunlugu diger sdrelerde
neredeyse bitmistir. Fakat verdigi meéllerde de yine Kasifi’nin agiklamalarina mutabik
olarak mefhumu ayetin igerisine derc etmistir. Siirglin cezasinin tefsir sebebiyle daha

yakin bir yere dontstiiriilmesi tefsirin bitirilmesi agisindan bir fayda saglamis goriinse
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de bu durumun Ferruh Efendi’yi -eserin mahiyeti agisindan tefsirini- olumsuz yonde

etkiledigini agik¢a sdyleyebiliriz.

Ferrun Efendi tefsirini bitirdikten sonra bildigimiz kadariyla cemiyet mensuplari
ozellikle Kethiidazade Arif Efendi tarafindan istifide edilmeye baslanmustir. “° Cevdet
s 220

Pasa’nin Ferruh Efendi hakkinda ‘meshiir Ferruh Ismail Efendi ifadesini

kullanmasindan hareketle sohretini, yazdigi tefsire baglamak miimkiindiir.

Ferruh Efendi, Kasifi tarafindan ayetlerin isari-tasavvufi yorumlarinda atifta bulundugu
Kugseyri Risélesi, Futihat-: Mekkiye, Tefsir-i Sedlibi gibi kaynaklarin bir¢oguna yer
vermez. Bununla birlikte Kasifi’nin kaynaklarina atifta bulunsa da bu durumun bazen
ayni ayet lizerinde olmadigi da goriilmektedir. Mesela Kasifi bir ayetin tefsirinde
Kessaf'tan alimtida bulunmussa Ferruh Efendi ilgili ayette degil farkli ayetlerde ayni
kaynaktan alintilarda bulunabilmektedir. Bu husus Ferruh Efendi’nin kendi tercihlerini
gostermesi agisindan 6nem arz eder ve ayni zamanda adi gegen eserleri inceledigini de

gosterir.
2.1. Tefsir Kaynaklari

1. Envérii’t-tenzil ve Esrarii’t-te’vil: Nasiriiddin Eb0 Said (Eb0 Muhammed)

Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi (6. 685/1286).°*

Ferruh Efendi’nin kaynaklarina baktigimizda Beyzavi’yi gormekteyiz. Soyle ki; Ferruh
Efendi ayetin mealini verirken Mevahib’in tercih ettigi vechi degil bizzat kendi kaynak
olarak kullandigi Beyzavi’nin vechini/tefsirini tercih etmistir. ””* Bu hususta Nisa
sresinin 79. ayetini 6rnek olarak verebiliriz. Beyzavi, bu ayeti ‘Ey insan’ seklinde
tefsir eder. ?® Kagifi <liwall lafzindaki harf-i hitap olan < harfinin ‘Muhammed

(s.a.v.)’e bir hitap oldugunu sdylerken, Ferruh Efendi Beyzavi’nin tefsirini kabul etmis

2% Emin Efendi hocasinin tefsirden alinti yaptigim soyler ki; buradan hareketle tefsirin yazilmasindan kisa bir siire
sonra basildigini sdylemek miimkiindiir.

220 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, ¢.12. s. 212.

221 yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, s. 100.

222 «“Hiiseyin Vaiz ciimlesini ‘Peygamber (asm)’a hitaptir’ deyd tahrir ider.” (Mevakib, s. 1/356). Ferruh Efendi
burada Beyzavi’nin kavlini tercih etmis ise de hitabin Efendimize oldugu yerler de vardir.

228 Beydavi, Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, 1. Baski, Muhammed Abdurrahman el-Ma‘asli (thk.), Beyrut: Déaru
ihyai’t-tirasi’l-Arabl, 1418, s. 2/86.
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ve meal cevirisini de ona gére vermistir:?**  “Ey Insdn! Ni’met ve iyilikte her ne ki sana

’

isabet ederse, Alldhu Tedlamn fazl u keremindendir.’

Baz1 ayetlerin sebeb-i niizOllne ait rivayetleri de dogrudan Beyzavi’den alintilamustir.
“Her ¢end ba‘zi mesdlih u muktezd-y1 vakitle dyetten ba‘zisini izdale ydahud te’hir

T ~ T .. 225
ettigimizde, ondan hayirlisint yahud onun mislini getiririz.”

medlindeki ayetin nuzdl
sebebini “Beydavi, bu ayet-i kerimenin sebeb-i niz0lind ‘Misrikler yahud Yehad,
‘Gormez misiniz ki Muhammed, asha@bina bir seyi emr ider, sonra andan nehy idiip anin

59226

hilafin1 emr ider’ dimeleridir, deyl tahrir ider.”**” seklinde; “Ey mii’minler! Eger siz

kdfirlere itaat ederseniz sizi gerii dinlerine gonderirler. Imdi, iki cihanda hiisrana

. ) 227
miinkalib olursunuz.”

mealindeki &yetin sebeb-i nizdlinu ise “Beyzavi’de
“Miinafiklarin Uhud hezimetinde mii’minlere ‘ihvanmiz dinine ric’at idin ki, eger
Muhammed nebi olaydi katl olunmazdi’ kelamlarinda bu ayet-i kerime nazil oldu” deyl

99228

tahrir ider. seklinde agiklamustir.

2. Meani’l-Kur’an: Eb ishak ibrahim b. es-Serf ez-Zeccac (6. 311/923).7°

Asil ad1 “Meani’l-Kur’an ve 1‘rabiih” olan ve adindan da anlasilacag tizere kelimelerin
irab ve manalarinin 6n planda tutuldugu bu tefsir, Medni’l-Kur’an Ferruh Efendi’nin de
dil yoniinden nakilde bulundugu kaynaklar arasindadir. Fakat yukarida belirtildigi {izere
sadece eserinin baglarinda yer almakta, daha sonra Medni l-Kur’dn’dan herhangi bir

nakil bulunmamaktadir.

Ferruh Efendi eserinin diger yerlerinde yeri geldiginde kelime tahlillerine girmis fakat
alinti yaptig1 yerleri belirtmemistir. Seytanin ismi konusunda aktardigi bilgilere bir
kaynak gostermemistir; fakat alintilama yaptig1 kanaati hasil olacak bir bigimde diger
kaynaklarda bu ifadelerin aynis1 yer almaktadir. Ferruh Efendi dil konusunda itibar
ettigi kaynaga bir defa atif yapmak slretiyle diger dil tahlillerinde de ayni eserden

istifade ettigini hissettirecek sekilde bilgiler aktarir.

24 Earruh Efendi, Mevakib, s. 356.

225 Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 105.

226 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 105.

221 Kur’an, Al-i imran sOresi, Ayet 149.

228 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 287.

22 Emrullah Isler, “Zeccac”, DIA, c.44, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013, s. 173.
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Fatiha stiresinin girisinde besmelenin anlamin1 verirken Imam-1 Zeccac’in Medniyyi’l-

Kur’dn’da, “Rahman, Ibrani ve Rahim Arabidir” dedigine dair bilgiye yer vermistir.
3. Tibyan: Ayintabi Mehmed Efendi (6.1111/1699).

Mevékib Tefsiri’yle benzerlik addeden Osmanli’da halkin Kur’an’1t anlamasi amacina
matuf olarak hazirlanan tercime-telif tarzi bu eser, Mevakib’la birlikte en ¢ok okunan
ve basilan tefsirlerdendir ve genel itibariyle birlikte zikredilmis ve zaman zaman birlikte

basilmuistir.

“Ve yad edin ki, Biz size, ‘Su karyeye girin ve ol kéyden istediginiz taamlart refdh-1 hal
ile ekl edin. Ve ol karye kapisina secde ederek girin. Ve giinahinizdan istigfar edin ki,
glindhlarmizi afv edelim. Ve ihsan edicilere Biz fazlimizdan sevab: ziydde ederiz.’
dedik. "**° mealindeki ayetten sonra Tibyan’dan nakille ayette gecen &l kelimesini
‘Kuds-i Serif” ya da ‘Erihd’ seklinde aciklar, orada Miusa(as) hayatinda Beyti’l-
Makdis’e girmemis ve Uc bin Unuk isimli reisleri olan, zalimlerden Ad kavminin

kalintis1 Amalika kavminin yasadigimni belirtir.2*!

Bakara slresi 21. ayette gecen Ul L) b hitabina “Ey dmme-i insan!” seklinde mana
verdikten sonra bu hitabin biitiin insanlara oldugunu, fakat bundan sonra Kur’an’da L

ol Ll hitabimin gegtigi yerlerde Ehl-i Medine kastedildigini Tibyan’dan naklederek

232

agiklar. Bir baska ornek olarak “Simdi ol atesten sakinin ki, anin tutusturacak

hatabi, kafir insanlar ve ziydde hdr-1 kibrit taslaridr ki, kiiffar icin dmadedir. »233

medlindeki ayet hakkinda ise cehennemin su an yaratilmig olduguna dair, (» 8SI Cac)

Tibyan sahibinin “Nar el’an mahlika olduguna bu Aayet-i kerime delildir.” %>

aciklamasina atifta bulunur.

“Ndsdan ba ‘zilari,’Biz Allah’a ve kiydmet giiniine inandik’ derler; halbuki onlar iman

2,235

edicilerden degillerdir. mealindeki ayetten sonra getirdigi “Tibyan’da, “Bu ayet ile

2% Kur’an, Bakara siiresi, Ayet 58.
21 Ferruh Efendi, Mevakib, s.79.
282 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 63.
23 Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 24.
234 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 64.
2% Kur’an, Bakara siresi, Ayet 9.
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asagl on ii¢ ayet Yehiiddan miinafiklar hakkinda nazil olmustur ki, anlar Miisliimanlar
havf ile kiifiirlerini setr ile zahiren Miislimanlik gdsterirler idi.” deyd tahrir ider.”?*®
aciklamasinda oldugu gibi ayetlerin sebeb-i nuzaluyle ilgili rivayetleri birgok yerde

Tibyan’dan aktarmistir.”’

4. el-Kessaf: Ebi’l-Kdsim Mahmtd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri (6. 538/1144).%%®

Kendisinden sonra hemen bittin mufessirleri etkileyen, Ebussudd Efendi tarafindan
“Kur’an’in mucizelik ¢ehresinin yansimasi i¢in parlak bir ayna” olarak tavsif edilen,
Zemabhseri’nin bir benzerinin olmadigini iddia ettigi Kessaf’ indan nakillerde bulunmasi
hem bu eserin Osmanli ulemasi lizerindeki etkisini hem de Ferruh Efendi’nin ilmi
seviyesini gosterir.?*® Kegsaf Tefsiri dil agirlikli tahlillere ok fazla yer verdiginden iyi
derecede Arapca bilmek tefsirden istifade edebilmenin 6n sartt olarak kabul

edilmektedir. Ferruh Efendi’nin tefsirinde Kessdf’tan istifade ettigi yerler vardir.

Bakara 275. ayette “Sahib-i Kessaf” ifadesiyle alinti yaptigi gibi bazen Ferruh
Efendi’nin tefsirinde esas kabul edebilecegimiz sebeb-i nuzdl ile ilgili rivayet
nakletmistir. Bazen de ayet ile ilgili agiklamalar1 aktarmistir. Al-i Imran sOresinde
miinafiklarin Uhud’da dldiiriilen akrabalar1 ve yakinlar1 hakkinda “Eger anlar bize itdat
idiib Medine’den gitmemis olsalardi, katl olunmazlardi.”*** dediklerini bildirdikten
sonra Kegsdf’tan nakille boyle soyledikleri giin kendilerinden yetmis kisinin 6ldiigiine

dair bilgiye yer vermistir.

Bakara slresinde ... 4 4xua ifadesiyle baslayan ayetin “Ey Miisliimanlar! Deyiniz ki:

‘Biz, din-i mistean U mutahhir-i mii'minan olan boyaya tabiyiz. Ve min tarafillah olan

25242

din i tathirden ahsen kim olur? Ve biz, O’nun i¢in ibadet edicilerdeniz. seklinde

medlini verdikten sonra ‘4xu=’nin liigatte boya manasina geldigini belirterek Kegssaf’ta

236 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 57.

237 Benzer rivayetler i¢in bk: Kur’an, Bakara s(resi, Ayet 107, 130, 139, 279.

288 Mustafa Oztiirk, M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DIiA, c. 44, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013, s. 235; Bk.
Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 2/46.

29 Bk, Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 2/50.

240 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 210.

241 Rur’an, Al-i Imran siresi, Ayet 168.

242 Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 138.
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“tathir” ma’nasina hamledildigini ve bu ‘4xs<=’dan muradin sahibini tathir eden ‘hitan’in
murad edildigini bildirir.**® Kegssaf sahibi ilgili ayetin birden fazla yorumu yapilmissa
veya farkli rivayetlerle agiklanmigsa, bunlarin sthhat derecesini belirterek rivayetlere ve
vecihlere yer verir. Ferruh Efendi’nin tercih ettigi vecih Zemahseri’nin tercih ettigi
yoruma tekabul etmektedir. Devaminda da “Ba’zilar dahi, ‘Kiiffar evladlarmi glya
hitan makaminda ab-1 ma‘miadiyye ile vafdis idiib kiifiirde sebatina zahib olduklarina
binden andan ihtirdzen din-i fitratulldh G hitdnla emr olundu’ dimisler.” seklinde

Kasifi’nin aciklamalarina yer verir. 24

5. Hazin (Lubabii’t-Te’vil): Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-
Hazin el-Bagdadi (6. 741/1341).%%

Hazin’in Begavi'nin Medlimii’t-Tenzil adli tefsirinden hareketle diger muteber tefsir
kitaplarindan topladig: bilgileri de ekleyerek olusturdugu, daha ¢ok “Tefsirii’l-Hazin”

diye de bilinen bu eseri de Ferruh Efendi’nin kaynaklar arasindadir.?*®

Ferrun Efendi, tefsirinin girisinde “Tibyan” ve “Beydavi” ve “Kessdf” ve “Hazin”

tefasiriyle tatbik u tevfik olunarak **’

tefsirini meydana getirdigini ifade etmesine
ragmen, atif yogunlugu zikrettigi diger kaynaklara fazlaca olurken Hazin tefsirine ¢ok
nadir atifta bulunmustur. Bazi yerlerde de isim zikretmeksizin Hazin Tefsiri’nden

nakilde bulunmustur.?*®
6. Cevahirii’t-tefsir: Hiseyin Vaiz-i Kasifi.

Mevahib-i Aliyye’nin miellifi Hiseyin Vaiz-i Kasifi’ye ait olan bu eser Kasifi’nin

eserleri kisminda tanitilmistir.

Bazi yerlerde kavramlarin agiklanmasinda Cevahiru 't-Tefsir’deki bilgilere de yer verir.
Ornegin Fatiha s(resinde ‘0 1’ ve ‘as))” kelimelerinin aciklanmasinda diger baska

tefsirlerdeki agiklamalarin yaninda Cevdhiru 't-Tefsir’den su nakilde bulunur: “Rahman

243 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 119; Zemahseri, Kegsaf, s. 1/196.

244 Krs. Kasifi, Mevahib, s.41; Ferruh Efendi, Mevakib, s. 119.

25 Ali Eroglu, “Ali b. Muhammed Hézin”, DA, c. 17, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, s. 125.
246 Bk, Bk. Bilmen, Tefsir Tarihi, s.2/144; Eroglu, “Ali b. Muhammed Hazin™, s. 125.

247 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 45.

248 “{smini Zikretmedigi Halde Istifide Ettigi Anlasilan Kaynaklar” boliimiinde ayrica ele alinmustur.
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ism-i h&s ve Rahim ism-i ammdir zird ism-i Rahim’i Cenab-1 Hak’tan gayriye 1tlak
miimkiindiir.”?*® Bazen de Bakara s(iresi 108. ve 110. ayetlerde oldugu gibi sebeb-i

niizdle ait rivayetleri nakleder.?®

Bazi yerlerde sOrelerin faziletiyle ilgili agiklamalar bu tefsirden nakleder.”®* Mesela
Cevadhiru’t-Tefsir’de gecen Fatiha-i Serif icin 26 isim zikreder;*** Bakara sdresinin
basinda da bu suUreyle ilgili bilgileri yine aym1 kaynaktan alir. Yine benzer sekilde “Bu
zikrolunan kimseler, Rableri celle sa ‘niihtiniin tevfik u medidinden dogru yol iizeredir.
Ve ol giirih, ikdabtan feldh u necat bulub derecdt-1 sevaba ndil olmuslardir. 253
mealinin akabinde bundan sonra gelecek 14 ayetin miisrik, miinafik ve kiiffarda bulunan
14 kétii huy ve ¢irkin inanglarmi kapsadigini dile getirir.”>* Bu agiklamalar Késifi’nin

bir ahlak kitabi olan Ahlak-i muhsini yazari olmasi sebebiyledir ki; muellif ahlak

konularina igeren ayetleri yeri geldiginde bu gibi kisa agiklamalarla izah eder.

7. Teysir: Ebd Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani (v. 444/1053).%%°

Déni’nin yedi kiraatle ilgili eserlerinin en meshuru olan ve el-Miyessir seklinde de

rivayet edilen bu eser Ferruh Efendi’nin kaynaklari arasindadir.*®

“Aya! Alléh u Tedld fazlindan ndsa verdigi seye hased mi ederler? Tahkik, Biz Gl-i
Ibrahim(as)’a kitdb ve hikmet verdik ve onlara miilk-i azim verdik.”*' ayetinin
meélinin ardindan bazi kavramlar1 izah ederken Teysir’den hareketle su aciklamalara
yer Verir: 28« fl-i Ibrahim’den murad ‘Muhammed(asm)’, ve ‘kitab’tan murdd
‘Kur’an’ ve ‘hikmet’ten murdad ‘serayi’ ve ‘miilk-i azim’den murdd ‘kiyamete dek

devam-: seriat’tir”.

Bagka bir yerde ise “Yd Rab! Resullerin lisdni iizere bize va‘d ittigin sevdbi vir. Ve

yevm-i kiyamette bizi riisvay itme. Tahkik Sen ddiye icdbetle oln va‘dine hulf

249 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 48.

250 k. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 106, 108.

51 By konu siirelerin faziletiyle ilgili boliimde ayrica ele alinmustir.

252 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 52.

258 Kur’an, Bakara s(resi, Ayet 5.

2% Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 56.

25 Abdurrahman Cetin, “Dani”, DIA, c. 8, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, s. 459.

26 Abdurrahman Cetin, “et-Teysir”, DIA, c. 41, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998, s. 57.
7 Kur’an, Nisa sresi, Ayet 52.

28 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 343.
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. . 5,259
itmezsin.”

mealinden 6nce gecen ayet-i kerimelerdeki bes duanin Hz. Peygamber ve
dort halife siralamasina gore tertib olundugunu Teysir’den nakille ifade eder ve sonraki

ayetin de bu yiiksek duélarin kabul olundugu miijdesiyle indigini belirtir.?*°

8. Tefsirii’l-Kur’an: Ebii’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b.
[brahim es-Semerkand? (6. 373/983)%*

Icerdigi tasavvufi yorumlar sebebiyle isari tefsir olarak adlandirilsa da sOfi-fikhi bir
yonteme sahip, orta hacimli, net, faydali, baz1 nasihatleri igerir bir bigimde yazilan
rivayet agirlikli eserden® alinti yaparken Ferruh Efendi ‘Ebu’l-Leys Tefsiri’ seklinde

ifade kullanir.

Ferruh Efendi, Fussilet sdresinin 51. ayetinin ma‘nas1 hakkinda tefsir alimlerinin pek

cok goriis belirttiklerini ifade ettikten sonra soyle devam eder:?®®

“Imam-1 Ebii’l-Leys (r.h) tefsirinde; “Ebii Cehil, Peygmber (asm)’dan mu cize
talebinde, sakk-1 kamer irde buyurmugslardi. Ebu Cehl ve avenesi, ‘Muhammed
Mekke’de bu sihri irde eyledi. Bakalim etrdfta dahi gormiis var mi?’ deyii etrdfa
adamlar gonderdiler. Viki’-i hdl her tarafta rii yet olunmus olmakla Ebii Cehl, * /34
iwo s’ didi. Bindenaleyh, ayet-i kerimenin ma‘ndsimi, ‘Sakk-i kamer
kudretimizi etraf-: cihAnda ve nefs-i Mekke 'de gosteririz.” deyQ tefsir itmislerdir.”

9. Kazerani Tefsiri (el-Bedrii’l-munir el-mulahhas min Tefsir-i Ibn Kesir): Afifuddin
Said b. Muhammed el-Kazerani.

Arastirabildigimiz kadariyla Kazer(ini Kasifi’nin kaynaklari arasinda yer almamaktadir.
Farkl1 ayetlerin tefsirinde bu esere atifta bulunabilme ihtimali bulunsa da asagida zikri

264 Perruh Efendi’nin

gecen ayetin tefsirinde her hangi bir atif s6z konusu degildir.
yontemine bakilacak olursa bu alintiyr bizzat kendisinin yapmis oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Bu agiklamay1 Kasifi’nin eserinin baska bir ayet ile ilgili olarak

verdigi bilgiyi buraya tasimig olabilecegi gibi diger tefsirler araciligiyla da edinmis

% Kur’an, Al-i imrén sOresi, Ayet 194,

260 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 309.

261 Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 1/486; ishak Yazic1,“Ebii’l-Leys Semerkandi”, DiA, c. 36, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2009, s. 473.

262 Bk, Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 1/486; Ishak Yazic1,“Ebii’I-Leys Semerkandi”, s. 474.

263 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1712-1713.

264 Bk, Kasifi, Mevahib, s. 107.
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olabilir. Dolayisiyla bizzat eserin Ferruh Efendi tarafindan gOrildiigiinii soylemek

zordur. Kazer(ini’den yaptig1 alint1 kisa olmasinin yani sira 6nemli olan hususlardandir.

“Nisddan vii evldaddan vii kantarlarla altun u giimiisten vii tammii’l-hilka hinerld vii
nisanlu atlardan vii deve vii bakar u ganemden vii ekinden olan sehvet ii arzu-yi nefse

285 meali verilen ayette gecen <l seill can ulill oy )

muhabbet, nas igin tezyin olundu.
ifadesini Kazirni’den naklen “Bu miistehiyyatin miibdhatina muhabbeti tezyin iden

Allahu Tealadir. Ve muharrematina tezyin iden seytandir.” seklinde a(;lklar.266

10. Tefsir-i Ahkaf:

Ferruh Efendi, Fussilet sdresinin 51. ayeti hakkinda tefsir alimlerinin pek ¢ok goriis
belirttiklerini bildirerek Ebid’l-Leys’in goriisiinii verdikten sonra bu ayet hususunda
mutasavviflarin da ¢ok izahlari oldugunu sdyleyerek Tefsir-i Ahkaf’dan su kismi

nakleder:2®’

“Afik, dlem-i kebir vii ‘enfiis’ dlem-i sagir. Ve her ne ki delail-i kudretten alem-i
kebirde vardwr, dlem-i sagirde goriiniir. Bu takdirce, dlem-i kebir-i mufassalin
mucmeli alem-i sagir ‘insdn’ olmakla; dlem-i kebir, alem-i sagirde miinderic
olur.”

11. Tefsir-i Yenabi.

Herhangi bir bilgiye rastlayamadigimiz bu tefsirden Bakara sdresinin son &yetinde

mirac hadisesiyle alakali “Yenabi’de vardir ki:” seklinde baslayarak uzun bir

agiklamada bulunur.?®®

12. Tefsir-i MUnNir.

“Sahrd-i Tih’'de Biz sizin iizerinize bulutla gélge eyledik. Ve size kudret helvast ve

bildircin gonderdik. Ve, ‘Bu heldl rizkimizdan ekl idin’ dedik. Onlar adem-i 1taat ile

Bize zulm etmediler, ancak kendi nefislerine zulm ettiler.” 269 mealindeki ayetin

aciklamasinda Allah Teala’nin israilogullarina verdigi helal riziktan bahsederken “Ol

265 Kur’an, Al-i imran sOresi, Ayet 13.

266 B, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 228.

267 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1712-1713.
268 BK. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 219-220.
269 Kur’an, Bakara siresi, Ayet 57.
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kuslar otluklarin dallarinda hos nagmelerle zuhtr idiib riizgar anlarin kanatlarini1 doker
ve kemiksiz kebab olub Beni Israil anlar1 kudret helvasi ile karistirirlar idi” kismin

Tefsir-i Miinir’den nakleder.?"
13. Tefsir-i Dimyati.

Tefsir-i Dimyati’den Misa aleyhisselamin asasiyla sihirbazlara galip geldigini anlatan
ayetlerle ilgili Firavun’un Hz. Misa’ya listiin gelecek sihirbazlari davet ettigi haberi
kendilerine geldikten sonra Misir’a giden, Medyen yukarisinda, sihirbazlikta usta Sabir
ve Abir isimli iki kardesin bulundugu’na dair haberleri ve bu sihirbazlarin baslarina

gelenleri anlatan uzunca bir nakilde bulunur.?™
2.2. Hadis Kaynaklari

Sahih-i Muslim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc el-Kuseyri (6. 261/875).2"

Ferruh Efendi genel itibariyle hadis kitaplarina ¢ok nadir atifta bulunur. Yer verdigi
hadisler genel itibariyle sened de ravi de zikredilmeden temriz sigalariyla tefsir
kaynaklarindan almmugtir. KUtlib-i sitte ve diger hadis kaynaklarini zikrederek hadis
naklettigi ¢ok azdir. Ornegin Bakara s(iresinin son ayetinde mira¢ konusunda agiklama
yaparken Sahih-i Miislim’de ibn-i Mes’ad’dan rivayetle gecen su hadisi nakleder:?"®
“Hz. Fahr-i Risalet (asm)’a leyle-1 Mi’rac’da ii¢ sey 1’td olundu: Bes vakit namaz ve
sre-i Bakara’nin ahiri ve immet-i Muhammed’den sirk getiirmeyen kimsenin giindh-1

kebirinin affi.”

210 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 78.

211 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 587; Bursevi bazen Farsga tefsirde soyle denilmektedir diyerek ismini
zikretmedigi pek ¢ok alintida bulunur (msl. bk. Bursevi, Rihu’l-beyén, s. 3/51, 3/74). Alntiladigi kisimlarin
birisinde Tefsir-i Dimyati’den, Dimyati ise aym yerde ibnii’l-Cevzi’nin Zdadii’l-mesir’inden nakilde bulunmaktadir
(Bursevi, s. 3/212). Bursevi’nin Zadii’l-mesir’den dogrudan alintilari var ise de genellikle Farsca tefsirler ve
ozellikle Kasifi’nin eserinden almtilarla bu esere yer verir (Bursevi, s. 4/160). Burada alintiladig1 kisim da yine isim
zikretmeksizin Kasifi’nin eserindendir (Kasifi, s. 347; Bursevi s. 3/212). Burada 6nemli olan husus Bursevi’nin
Farsca tefsir diyerek ilk alint1 yaptig1 yerde Kasifi’nin adina yer verirken (Bursevi, s. 3/50) daha sonra yaptig1 pek
¢ok alintida herhangi bir isme yer vermemesidir. Bu durum Ferruh Efendi’nin ilk alint1 yapilan yerde zikredildikten
sonra miiellif veya eser ismine yer vermemesi seklinde takip ettigi yontemle aynidir. Aragtirabildigimiz kadariyla
Bursevi’nin Farsca tefsirler diyerek alintiladigi yerlerin hemen hepsi Kasifi’nin Mevahib-i aliyye’sindendir (bk.
Kasifi, s. 347; Bursevi, s. 3/210). Yine tek bir yerde Kuseyri’nin Farsga tefsirinden diyerek istikamet hakkindaki
goriisleri naklettigi kisim Kasifi’nin eserindendir (krs. Kasifi, s. 499; Bursevi, s. 4/195). Bursevi’nin kaynak
gostermeksizin meliklerin lakaplar1 ve Firavun hakkinda verdigi bilgilerin kaynagi, ayni sekilde yer aldigindan
Kasifi’nin Mevahib’idir. Dolayisiyla Késifi Bursevi’nin en 6nemli kaynaklarindan birisidir. Nitekim adin1 zikrederek
aktardiklari diginda ‘Farsca tefsirlerde zikredilmistir.” diyerek aldig1 yerler yine Mevahib’dendir.

22\, Yasar Kandemir, “Miislim b. Haccac”, DIA, ¢.32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006, s. 93

273 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 219.
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2.3. Tasavvuf ve Ahlakla flgili Kaynaklar

Tasavvuf kaynaklar1 Kasifi’de ¢ok fazla yer almasi ve kendisinin de tasavvufa yakin
olmasma ragmen Ferruh Efendi tasavvuf eserlerine pek fazla atifta bulunmaz. Her
nekadar bazi ayetleri tasavvufi kavramlarla agiklamis ise de tasavvuf eserlerine hemen

hi¢ yer vermez.
2.4. Fikih Kaynaklar

Kasifi fikhi ihtilaflar1 aktarirken genellikle fikih kitaplarina higbir atifta bulunmaz. Bu
tr bilgileri Kurtubi gibi kaynaklari arasinda bulunan ahkam tefsirlerinden alma ihtimali
var ise de fikhi bilgisinin diger eserlere ihtiyag birakmayacak kadar iyi oldugu
sOylenebilir. Késifi ahkam tefsirleri kadar genis bir sekilde fikih konularina girmez.
Buna ragmen ihtiya¢ gordiigii yerlerde mezheplerin goriislerini izah eder; fakat ihtilafin

delil ve ta‘lillerini zikretmez.
2.5. Ismini Zikretmedigi Halde istifade Ettigi Anlasilan Kaynaklar

Boyle bir arastirma verdigi biitiin bilgiler i¢in gecerli olmayip ismini zikretmedigi halde
yararlandig1 kaynaklarin mevcut oldugunu ortaya koyabilecek bir Ornek iizerinden
yiriitiilmektedir. Bu vesileyle bir Osmanli aliminin kaynak alaninin genisliginin sadece
zikrettigi isimlerle sinirli olmadigim1 da ortaya koymaya calisttk. Bu husus hocasi
araciligiyla irtibat1 bulunan Ahmet Cevdet Pasa’nin Mukaddime gevirisinde ¢ok daha
barizdir. Cevdet Pasa cevirisini sundugu metne gerek giris mahiyetinde gerekse konuyu
izah mahiyetinde pek cok bilgiye yer verir ve bu bilgiler i¢in higbir kaynaga atifta
bulunmaz. Kaynaklara atif bulunmamas1 Osmanli miielliflerinin bir 6zelligi olsa da bu
durum higbir atif olmadig1 anlamina gelmez ve gerekli goriilen hemen her yerde atiflara

yer verilir.

Begavi, Kasifi’nin ¢ok fazla yararlandigi kaynaklardan birisi olmakla beraber Ferruh
Efendi Begavi Tefsiri’ne herhangi bir atifta bulunmamistir. Zaman zaman yaptigi
izahatlar Kasifi’de bulunmadigindan farkli kaynaklar1 arastirdik ve boylelikle eser

zikretmeden yararlandig1 kaynaklari tespit etmeye galistik.
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Ornek olarak Adem’in (as) yaratilmasi ve meleklerin ona secde ile emredilmesi kissas1
anlatilirken Iblis’in ismi hakkinda Kasifi’nin zikretmedigi®’ bilgilere yer verilmistir:
“Iblis’in asli kavm-i Cann’dan ve ismi Siiryaniyyede ‘Azazil’ve Arabiyyede ‘Haris’ idi.
Bu isyani sebebiyle ismi ve sireti tagyir olunup “rahmetullahtan me’yds” manasina

“iblis” denildi.” ™

Bu agiklama kiiglik bir degisiklikle Begavi’nin (0. 516/1122) Medlimu 't-tenzil adl
eserinin bir ozeti olan Hazin Tefsiri’nde, >® aymi ifadelerle Medlimu t-tenzil ve

Bursevi'nin Rihu’l beyan’inda ge<;mektedir.277

Ferruh Efendi’nin kaynaginin Begavi
tefsiri olma ihtimali daha yuksektir. Bir sonraki ayette gecen yasak aga¢ hakkinda
verilen bilgiler de bunu destekler mahiyettedir.””® Aymi sekilde Bakara sdresi 285.
ayetin tefsirinde de “muhasebe” ve “muaheze” kelimelerinin arasindaki farkliligi
agiklarken kullandigi ifadeler Hazin Tefsiri'nde de ge¢mektedir.?’”® Buradan hareketle
Ferruh Efendi’nin tefsirin girisinde zikrettigi kaynaklardan ikinci bir defa alinti
yaptiginda eser ismine atif yapmadan alintilar yaptigini, boylelikle tefsirin basinda

zikrettigi kaynaklara bir daha atifta bulunmadigini s6ylemek miimkiin gériinmektedir.
3. ESERIN USLUBU

Ferruh Efendi’nin tercimesinin tefsir-meal tarzinda olmasi ¢ok fazla okunmasi ve bu
sebeple defalarca basilmasina sebep olmustur. Yazir, Cantay ve Bilmen’in meéllerinin
Tiirkiye’de yapilan ilk medal caligmasi olmasi agisindan kendisinden sonraki birgok
meéle kaynaklik ettigi ifade edilir ise de esasinda Ferruh Efendi’nin ayetleri terciime
etme bicimine baktigimizda Mevakib’in kendisinden sonra yazilan meallere kaynaklik

etmis olabilecegini sOylemek miimkiindiir.?%°

274 Bk. Hiiseyin Kasifi, Mevahib, s. 12.

25 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 70.

2% Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibabii’t-te’vil fi me ani’t-tenzil, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiye, h.
1415, s. 37.

21T Bk. Hiiseyn b. Mes‘ad el-Ferra el-Begavi, Me‘alimii’t-tenzil, 5 cilt, Beyrut: Daru ihyai’t-tursi’l-arabf, h. 1420,
s. 1/104; Ismail Hakki, Ruhu I-Beyan, s. 5/255.

28 Krs. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1/70; Begavi, Medlimu 't-tenzil, s. 1/105.

279 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1/217; Hazin, Liibabii t-te vil, s. 1/218.

280 Avnullah Enes Ates, “Bir Terciime Problemi Olarak Kur’an’da Miisakele Uslubu”, Hitit Uni. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2017/1, c. 16, say1: 31, s. 118; Ayrica bk. Diicane Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasi, 2. Baski,
Istanbul: Kakniis, 2005, s. 125.
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Kasifi’nin eseri Fars¢a olmasina ragmen kelime arasi tefsir metodunu tercih etmis,
Ferruh Efendi ise onun uzun izahlarina yer vermemistir. Celaleyn Tefsiri kisa ve 6z
olmasmin yaninda klasik tefsir birikimini aktarabilen ve akla gelebilecek problemleri
bazen bir kelime ile ¢6zebilme veya ihtilafli meselelerde kendi tercihini belirtebilme
ozelligine sahiptir. Ferruh Efendi’nin terciimesi ile Celaleyn Tefsiri arasinda da kisa
izahlarla yetinme, okuyucuyu ayrica bir tefsire muhta¢ birakmayacak kisa agiklamalara
yer verme yoniinden ciddi benzerlik bulundugunu ifade etmek gerekir. Ornegin #/%) ¥
¢l A ayetini ‘Dinde zorlama yoktur.” seklinde degil, “Dini kabiilde ikrah yoktur.”

diyerek meallendirir ve ‘Yani, kimseyi ikrahla dine idhal etmeyin.” climlesiyle aciklar.

Ayet numaralandirma hususunda Mevakib Tefsiri farkliliklar géstermekte, bazi ayet
sonlarinda degisiklikler bulunmaktadir. 8L «gyuran meallerinde, ayet-i kerimelerin
fasilalara gore ¢evrilmesi ve her ayetin numaralandirilmasi, anlami bozan en onemli
adetlerden, daha dogrusu bid ‘atlerden biri”** olarak kabul edilirse mananin fasilalara
gore degil; cimle yapilarma gore belirlenmesi gerektigi sOylenebilir. Bununla ilgili
giiniimiiz mushaflarinda farkli 6rnekler bulunmasina ragmen, burada Bakara sdresinin
220. ayetinde gegen 3,AY) 5Ll & ifadesi ornek olmasi agisindan zikredilebilir. Bu
ibare bir sonraki ayette oldugu halde Mevakib’de bu ayet bir 6nceki ayete alinarak
terciime edilmigtir. Wil & kelimesindeki 4 harf-i ceri Zemahseri’ye gore her iki vecihte
de bir dnceki ayette gecen fiillere taalluk ettirilmis®® ise de car-mecr(r bir sonraki ayet
ile birlikte yazilmistir. Bu durum seci agisindan dogru olsa da mana verilirken bir
onceki ayet ile birlikte verilmelidir ki; Ferruh Efendi de tam olarak bodyle mana

vermistir. Burada da ibarelerin yerlerine degil; daha ¢ok manay: dikkate almanin On

planda oldugu goriilmektedir.

Tefsir avamin anlayigini esas ittihaz ettiginden gerekli agiklamalar diginda ayetlerin
manalari arasina herhangi bilgiye yer vermez. Birkag¢ ayet bir konu hakkinda ise o
konuyu bitirdikten sonra esbab-1 niiziil, kissa, hadis ve dil agiklamalarina deginir. Bu da

ayetlerin okunmasini kolaylastirmakta, zihnin diger bilgilerle dagilmasini 6nlemektedir.

281 55z konusu farklilik Cevdet Paga’nin terciimesinde de bulunmaktadir. (Bk. Armagan, “Ahmet Cevdet Pasa ve
Terclime-i Serife”, s. 46).

%82 Ciindioglu, Kuran Cevirilerinin Diinyasi, s. 12.

28 Carullah Zemahseri, el-Kessaf an hakéiki gavamizi’t-tenzil, 3. Baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-arabf, 1407, s.
1/263.
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Boyle bir Usllp hig siiphesiz Ferruh Efendi’nin edebiyat zevkinin bir tezahiirii olarak da

gorulebilir.
3.1. Ekleme ve Kisaltmalar

Ferruh Efendi, mukaddimesinde tefsir terciimesini her ne kadar avamin fehmine idrak
ettirmek i¢in yazmis olsa da dili avamin anlayabilecegi seviyeden daha Ust seviyede
durmaktadir. Eger Ferruh Efendi boyle bir dili avamin anlayacagini diisiinmesinde hakli
ise halkin dilinin de zannedildiginden daha seviyeli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
bugiin gilinlik hayatta kullanilan ginlmiiz Turkgesi ile tercimede kullanilan dili
anlamakta hayli giicliik ¢ekilecegi zahirdir. Fakat terclimenin dili ne olursa olsun
cevirinin bizzat kendisi avam i¢indir. Ferruh Efendi’nin sozlerini bu sekilde anlayacak
olursak avamdan maksadin iist seviyede Arapga’ya hakim olmayan okumus insanlarin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. O dénemde okumus insanlarin tefsirlerden istifade
etmesi i¢in terclimeye ihtiya¢ duymadiklar1 da bilinmektedir. Eserin Farsca bir tefsirden
tercime olmasi sebebiyle olsa gerek, terciimede bir hayli Farsca kelimelere de yer

verilmistir.

Ferrruh Efendi miifessirin tafsilath bir sekilde aktardig: yerleri genel itibariyle “icmalice

9 284 « 99285

gecelim ki”,”" “sOret-i ihtisar lizere tastir olundu ki”“™ gibi ifadelerle ya da agiklama
yapmaksizin kisaltmayi uygun gérmiistiir. Bununla birlikte Kasifi’nin herhangi bir konu
hakkinda ayet aralarinda daginik bir sekilde verdigi bilgileri Ferruh Efendi ayetin
manasin1 verdikten sonra ‘muharrerdir ki, mervidir ki’ seklinde topluca verir.2%® Mesela
Bakara s(resi 258. ayetini uzun uzun izah eden Kasifi’nin agiklamalarina ¢ok kisa bir
sekilde yer vermis, onun tasavvufi yorumlarina®’ ise hi¢c deginmemistir. Nitekim
Ahzab slresinin 70-73. ayetlerinde gecen takva, kavl-i sedid, emanet, zulm ve cehl
kavramlarin1 Hiiseyin Vaiz-i Kasifi iki sayfada izah etmekteyken, sufi mesreb oldugunu

bildigimiz Ferruh Efendi adi gegen kavramlarin izahinda Kasifi’'nin Kuseyri’den

alitilarina®® yer vermeksizin miifessirlerin bu ayetler hakkindaki ifadelerini “bu ayet-i

28 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1627.

28 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1624.

28 Bk Ferruh Efendi, Mevakib, s. 585,586.
287 K asifi, Mevahib, s. 88.

288 K asifi, Mevahib, s. 950.
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kerimenin ma‘na-y1 latifini miifessirin tafsil lizere beyan itmisler ise de, icmalisi bu

vecihledir ki:” 2%

seklinde giristen sonra 6zet halinde vermistir. Ayrica kisaca izah
edilip gecilen bilgilerin tamami Mevahib’den alinmis degildir.**® Bu durum da bize

Ferruh Efendi’nin diger tefsirleri incelemesi sonucu yaptigi tercihleri gostermektedir.
4. ESERIN DIL YONUNDEN OZELLIKLERI

Bir Osmanli alimi olan Ferruh Efendi icin dil ciddi manada bir 6neme sahiptir. Gerek
Ferruh Efendi’nin o6grencisi gerek Arif Efendi’nin O6grencilerinin dil konusunda
gosterdikleri hassasiyet g6z Oniinde bulundurulursa cemiyet mensuplarinin dile ne kadar
onem verdigi anlasilir. Buna ragmen Ferruh Efendi, sadece masonlukla degil tefsirinde
gecen bir ibare sebebiyle Tirkce’yi ‘kaba’ bir dil olarak nitelendirmekle de itham
edilmistir.”* Osman Ergin dile getirdigi bu yersiz ithamu tefsirin mukaddimesinde
zikredilen ifadelere dayandirir. Ergin, Tirk dilinin istihlaf edildigi ve ona deger
verilmedigini, hatta bu hakir gérmenin Asik Pasa’nin (6.1332) Garip-name’sini yazdig

dénemlerden basladigim ve ‘taa 1800’lere kadar devam ettigini’*** ifade eder.

Thsan Fazlioglu Tiirkge telif ve terciime eserlerin dil bilincinin olugsmasindaki yerine
deginirken hakikatin temsil edildigi yiiksek Islam kiiltiir dilinin Arapca olusuna ve
hakikat ile irtibatin dil iizerinden kurulduguna isaret ettikten sonra Tirkce konusan
kisilerin anlama sorununu asmak i¢in hakikatin Tiirk¢e’yle temsil edilmesi gerektigine

dair yapilan vurguya yer verir. Zira hakikat, hakikatin ulastirilacagi insanin konustugu

289 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1517.

20 sl bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1624; Kasifi, Mevahib, 1018.

21 Bk, Ergin, Maarif Tarihi, 5.1745.

292 Bk, Ergin, Maarif Tarihi, s. 1745. Asik Pasa, eserinin girisinde su ifidelere yer verir:

“Gergi kim soylendi bunda Tiirk dili
Illa ma‘lim oldu bunda ma‘ni menzili

Cin bilesin ctimle yol menzillerin
Yirmegil sen Tiirk i Tacik dillerin”

(Asik Pasa, Garib-name, hzl. Kemal Yavuz, istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2000, c. I/1, s. 7). Asik Pasa
burada Tirk dilinin yerilmesinden ziyade hakikate ulastiran biitiin yollarin bilindigine gére artik hakikatin bagka bir
dilde ifade edilmesinin yerilmemesi gerektigini, Tiirk dilinde de (yeni) mana menzillerine ulasilabilecegini
vurgulamaktadir.
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dil ile ifade edilmelidir.”®® Asik Pasa Tiirklerin de bu hakikatleri anlayabilmeleri, bu
marifet bahgesinden bir giil derebilmeleri ve biilbiil seslerini isitebilmeleri igin bir eser

kaleme almay1 murad eder.?*

Ferruh Efendi’ye yapilan ithama gelince, kullandig1 ‘kabaca’ ifadesi kesinlikle Tirk
dilinin kaba oldugu anlamini icermemektedir. Onun burada kastettigi Tiirkgeyi ‘elfaz-1
minsiyane’den yani katiplere has bir metoddan uzak bir sekilde kullanmaktan ibarettir.
Bu da halkin, avamin bu dili daha rahat anlayabilmesine matuftur. ‘Lis&n-1 azbii’l-beyan
Tiirki’, ‘kaba-y1 hiisn-i eda’ ve ‘kaba-y1 Tiirki’ gibi tabirleri Cevdet Paga da Mukaddime
¢evirisinin 6nséziinde kullanir.”®® Dolayisiyla Ferruh Efendi’nin ‘kabége’ ifadesindeki
‘ce’ zarf eki gorelik hali ve kim’ce hali manasma®®® gelir ki eserin basit tertib>?®’ tizere
kaleme alindigin1 belirtir. Buna gore denilebilir ki Ferruh Efendi’nin kastt Osman
Ergin’in kastettigi mananin tamamen ziddinadir. Dolayisiyla Ergin’in Tirk dilini
Oonemsemek gerektigine ve Tirk dilinde yapilmasini istedigi inkilaba dair goriislerine
Ferruh Efendi daha kendi zamaninda cevap vermis ve bunun bir geregi olarak halkin
anlayabilecegi, miingiyane dilden uzak bir tefsir terciimesi kaleme almistir. Ferruh
Efendi’nin bu ifadelerinde gegen ‘kabaca’ tabirinden maksat dilin yiizeysel ve anlagilir
olmasidir. Zira Ferruh Efendi’nin bir nevi tercume-telif olan Mannik Risalesi’nde
kullandig1 dile ve ifadelere dikkat edildiginde dilinin biraz daha agir oldugu net bir
sekilde gorulmektedir. Bu baglamda Ferruh Efendi’nin Turkge bir tefsirin yaninda hem
Mesnevi terciimesi hem de bir Mantik Risalesi kaleme almasi, onun Tiirk¢eye karsi bir

istihfafinin olmadigin1 da agik¢a ortaya koyar.

Bu ciimlelerin ardindan Ergin, Turkgenin sadelestirilmesinin Tanzimat devriyle
basladigini, bunda ise Garp dillerinin memleketimizde yayilmasi, bu dillerden

terciimeler yapilmasi, gazete ve mecmualarin ¢ikmaya baslamasinin tesiri oldugunun

2% Bk. fhsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde ‘Bilim’ Alanindaki Tiirk¢e Telif ve Terciime Eserlerin Tiirk¢e Olus
Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin Olusmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig Felsefe - Bilim
Arastirmalari, Mart 2003, say1: 3, s. 155.

294 «ye gimdi s6yle bil kim biziim zamanumuzda halkun ¢ok1 idrak-i ma‘ani nige kim gerekdiir idemez ve besatin-i
ma‘rifetten bir giil direbilmez; ve biilbiilin avazin giilistan icinde isidemez. Zartret iktiza etdi kim bir kitab Tirk
dilinge tertib ola ve birkag lafz-1 manziim ol tertib iizre diizele.” (Bk. Asik Pasa, Garib-name, c. I/1, s. 7; Fazlioglu,
“Turkee Telif ve Terclime Eserler”, s. 155.).

2% Cevdet Pasa, Mukaddime-i /bn Haldun, s. 3.

2% Tahsin Banguoglu, Turkgenin Grameri, 9. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, s. 160.

27 Mehmet Dogan, Bilyiik Tiirkge Sézliik, istanbul: Pmar Yayinlari, 2005, s. 663.
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inkar edilemeyecegini soyler. 2*® Bununla birlikte eserinin 2. cildinde mekteplerde
yapilacak yeniligin ancak Garp Kkiiltiiriinii almis ve Garbi gérmiis kimselerden
gelecegini, bunun ise Besiktas Cemiyeti Ilmiyesinin kurucularindan olan
Melekpasazade Abdulkadir Bey’in de i¢inde bulundugu bir komisyon tarafindan
gerceklestilmeye calisildigini ifade eder. Ferruh Efendi’nin gerek cemiyetin kurucu
iiyelerinden olmasi gerek Londra’da ii¢ yil elgilik gorevinde bulunmasi Ergin’in
iddialarin1 yersiz kilmaya yeter derecededir. Hatta Ferruh Efendi’nin tercimede esas
aldig1 nokta tam da gerceklestirilmek istenen ¢alismalarin bir sonucudur. Bu sebeple
Ergin’in iddia ettigi gibi Ferruh Efendi’nin Turkge’yi kaba gordiigiinu hatta bu tahfifin
ona kadar devam ettigini sOylemek yerine; Ferruh Efendi’yi Tiirk dilinde sadelestirme
yoluna giren ve Turkge’ye 6nem verip Tlrkge eserler kaleme alan miiellifler arasinda

saymak hakikate daha uygun gériinmektedir.

Bir diger yandan Ergin’in Ferruh Efendi’den alint1 yaparak elestirdigi kismin ii¢ satir
yukarisinda Ferruh Efendi daha once de gegtigi lizere su ifadelere yer vermistir:
“...lis&n-i Farisi’den zeban-i azbii’l-beyan Tiirki’ye...” Bu ifadelerden de anlasilacagi

lizere Ferruh Efendi Tiirkge’yi sdylenisinde tatlilik olan dil olarak kabul etmektedir.?®°

Bunun yanm sira Cevdet Pagsa’nin Kur’an terciimesi iizerine ¢alisma yapan Armagan,
Cevdet Pasa’nin Tercime-i Serife’nin mukaddimesinde isim zikretmeksizin Tibyan ve
Mevakib gibi Kur’an terciimelerini halkin diline inememeleri yoniinden elestirdigini
ifade eder.®® Fakat bugiin icin aym elestiriye Cevdet Pasa’nin kendisi de muhatab
olmaktadir; zira Ibn-i Haldun’dan yaptign Mukaddime cevirisinin dili sade bir dil
degildir. Cunkl 18. yiizyilin sonlarindan 20. ylizyilin ortalarina kadar gegen siire Tiirk
dilinin degisim siirecinin hizla yagsandigi bir donemdir. Dolayisiyla boyle bir elestiri

ancak o zamanki sartlar i¢in gecerlidir.

Biitiin bunlara ragmen Mevakib’in 6ztiirkge kelimelere agirlik verdigi, Arapca ve Farsca
kelimeler yerine Tiirkce karsiliklar kullanmaya gayret ettigi sdylenemez. Ilk Tiirkge

tefsirlerde goriildiigii oranda Tiirkge ifadelere rastlanmaz. Kullandigi dil alengirli

2% Ergin, Maarif Tarihi, s. 1745.
299 | jsan-1 azbii’l-beyan: Soylenisinde tathlik olan dil; Zeban: Dil (Devellioglu, Liigat, 5.64, 1368).
800 Armagan, “Ahmet Cevdet Pasa ve Terciime-i Serife”, s. 47.
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degilse de pek ¢ok kelimenin Tiirkge karsiliklart da verilmez. Buna ragmen Ferruh
Efendi’nin Mantik Risalesi’nde Arapca ifadelere Tiirkge karsiliklar bulma cabasi
goriilmekte ise de bu durum pek azdir. Mesela ba’z kelimesini bir nicesi diye terciime
etmistir.>** Yine Nisa 34. ayeti terciime ederken darb kelimesine yer vermis fakat sebeb-
i niiziiliinii agiklarken de kendi ifadelerine yer verirken de 0zturkce olan ‘samar urmak’
tabirini kullanmustir. ® Yine ayni sekilde Mannik Risalesi’nde Tanri kelimesini de
kullanmaktadir. ** Mantik ilminde Allah degil Tanri lafzimi tercih etmesi de ikisi
arasindaki niiansa dikkat ettigini gosterir ki; bu da Ferruh Efendi’nin kavramlara verdigi
Oonemi ortaya koymaktadir. Nitekim bugin bile dini bir metinde Allah ifadesi fakat
felsefi metinlerde Tanr kelimesi tercih edilmektedir. Fakat kendisinden tahminen elli
yil sonra Ahmet Cevdet Pasa kaleme aldig1 Kur’an terctimesi ile birlikte basilmak tizere,
lisan-1 Tiirki’ye terciimesi kabil olmayan llgat-1 serifeyi beyan ve izah igin L&hika-i
serife adiyla kiiclik bir Kur’an sozliigi hazirlamistir. Oldukga 6ztiirkge ile karsiladigi

kelimeler soyle aktariliyor:**

“Tebsir: mesrude etmek, mutlulamak./ Tasdik: gerceklemek./ Rab: Cenab-:
perverdikar Teal&./ Rikkat: mihribanlik./ Zelle: ayak stir¢iip kaymak./ Sefih: kagik,
akli hafif./ Tayyib: pak, pakize./ Alim: bilgi¢./ Gufran: yarligamak./ Gaffar, Gafur:
yarlhigayici./ Miittaki: perhizkar.”

Cevdet Paga daha oOnce yazilmis Kur’an terciimelerinin dilinin agir oldugundan
sikéyetlego‘r’ kendisi daha anlasilir bir dil kullanarak boyle bir eser ve sozliik kaleme

almstir.

Mevakib’de Kessaf ve Beydavi gibi Arapca tefsirlere yapilan atiflar da yukarida Ismail
Ferruh hakkinda dile getirilen ifadeleri destekler mahiyettedir. Belagat ilmine dair ciddi
birikimi olmayan kisilerin terciime yaparken diisebilecegi hatalara diismeyen Ferruh
Efendi, hem Tirk hem de Arap dilinin inceliklerine hakimdir. Bunu 6rnekler tzerinden

gdrmek, anlatilmak isteneni net bir sekilde ortaya koyacaktir.**® Ferruh Efendi’nin bir

301 Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 106.

302 Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 92.

303 Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 92.

304 BKk. Armagan, “Ahmet Cevdet Pasa ve Terciime-i Serife”, s. 47; Kasifi de eserinde takva kavramini perhiz,
miittakiyi ise perhizkar kelimesi ile kargilamaktadir (bk. Kasifi, Mevahib, s. 32, 81).

%05 Bk. Armagan, “Ahmet Cevdet Paga ve Terciime-i Serife”, s. 163.

3% Ferruh Efendi’nin Mantik Risalesi’ni kaleme alirken, Arap Dilinde ‘Beraat-i istihlal’ olarak isimlendirilen, eserin
giris kisminda; kiyas, nakiz, cihet-i madde, nev‘, fasl, cins, hadd, sugra, netice-i kiibra, kaziyye ve hassa-i 1azime
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Arapca ifadenin tam olarak Tiirkge karsiligini ifade etme hususunda gosterdigi gayrete
ornek olmasi agisndan Mannk Risalesi’ndeki degerlendirmelerine bakilabilir. 3%
Tefsirine bakildiginda Alak sdresinin ilk ayetindeki <\, emri ‘Kur’an’1 oku’ seklinde
terclime edildigi, ilk vahyin gelisi ile ilgili rivayetlere yer verirken Peygamberin okuma-
yazma bilip bilmemesi meselesine deginilmedigi goriiliir. *®® Peygamberin immi
oldugunu ifade eden ayet meallerinde de ‘Gimmilik’ konusuna higbir atifta

309 <) &’ emrinin niiziil ortami ve Hz. Peygamber’in o zamanki durumu

bulunulmamustir.
dikkate alindiginda immilik vasfi s6z konusudur. Bu sebeple ikra kelimesi bugin
bilinen anlamiyla sadece ‘oku’ emrini degil; ‘bir sozli baskalarina anlatmak, teblig
etmek, bildirmek’ anlamlarmi da igerir.*® Ornegin Arap dilinde gok¢a kullanilan ve
Efendimiz’in Ebf Talhd’ya hitaben ¢ 25l &k 3 &5 j#°%1! hadisinde de gecen 1.3 ifadesi bu
anlamda kullanilmigtir. Fakat meéllerin gogunda bu ifade Ferruh Efendi’de oldugu gibi

‘oku’ seklinde terciime edilmistir.**?

Ferruh Efendi’nin terciimesini yaptigi tefsirin muellifi Kasifi’nin bazi1 goériislerini ihtisar
ettigi veya yer vermedigi bazi goriisleri de diger eserlerden naklettigi ifade edilmisti.
sl gles ) Qyetini agiklarken, dil hususunda gosterdigi hassasiyet nedeniyle Kasifi’nin
diger miifessirlerin iki kelime arasinda fark gozetmeksizin “ikisi dahi bir manélyadlr.”313
dedigini belirttikten sonra Kegsdf’tan naklen “Bu iki isim bir ma’nayadir. Amma, ism-i
Rahman’da miibalaga vardir ki; ziyade harf, ziydde ma’naya delalet ider”*" der ve

devaminda bu iki isim hakkinda diger miifessirlerin yaptigi yorumlar: zikreder. Ayrica

gibi mantik kavramlarina yer vermesi Arapga’ya olan vukifiyetini gostermektedir. Bu sanatin Tiirkce giizel
orneklerinden biri sayilabilecek Hz. Peygamber’e salavat kismint soyle dile getirir: Ve salat-1 bi-hadd ve selam-1 bi-
add Res(l-i emced ve Muhammed-i mimeccedin rah-i pir-fltdhuna ki bu &lem-i sugrdnin netice-i kiibrdst olup
tertib ettigi kazdyd-y1 ser‘iyye ald mede’-dithir da‘ime ve ahkdm-1 fer‘iyye mede’l-usr nev i besere héssa-i
lazimedir.

%07 Bk. Ferruh Efendi, Mantik Risalesi, s. 106-107.

%08 Mevahib’de ayetin niiziil ortamu ile ilgili rivayetler de yer alirken Mevakib bunlari 5zet halinde verir. Bk. Kasifi,
Mevahib, s. 1368.

%0° Bk, Kur’an, Araf s(iresi, Ayet 157-158.

3101 4 fiilinin Tevrat’ta gecen Ibranice ‘Tanri’yr ismiyle cagirdi (va yikra be-sem Adonay)’ lafzinda gegen yikra
fiiliyle iliskisi kurulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, s. 111-118; Sa’adya
Gaon, Tefsiru’t-Tevrat bi’l-Arabiyye, Nuh Arslantas (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
s. 1/364.

* Tirmizi, Menakib, 66; Hakim, Miistedrek, Marifetii’s-sahabe, 6973.

%12 Tiirk dilinin basilan terciime ve tefsirleri konu alan incelemesinde Cunbur, bu ayette oldugu gibi daha bagka
ayetleri de Tiirkge tefsir ve terciimelerden Ornekler vererek incelemistir. Bk. Dr. Mijjgan Cunbur, Kur’an-1
Kerim’in Tiirk Dilinde Basilmis Terciime ve Tefsirleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Dergisi, 1962, s. 126;

313 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 48.

%14 Zemahserd, Kessdf, s. 1/76.
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Ferruh Efendi, Kasifi’nin gerek Kuseyri’den gerek diger isari tefsirlerden yaptigi
nakillerin hicbirisini zikretmedigi halde burada Héace-i Parsa ve imam-1 Ecell’den bu iki

isim hakkinda yaptig1 uzunca bir yoruma yer vermistir.

Bakara sresinde gecen beyaz iplik ile siyah ipligin birbirinden ayrilmasi hususunda®®

Adiy b. Hatim, bir beyaz iplik ile siyah iplik ayarlayip yastiginin altina koydugunu fakat
bunlar1 ayirt edemedigini haber verince Hz. Peygamber, ‘Yastigin da baya genismis’
veya ‘sen gergekten mankafali imissin® dedigi rivayet edilir.**® Ayeti kerimede gegen ¢
il 3Yifadesi goz oniinde bulundurulmadiginda yanlis anlamaya mahal verir.**® Ferruh
Efendi dikkat edilmesi gereken bu ifadeyi hem “ve td ki fecrden ya’ni nur-i subhtan

beyaz iplik ile siyah iplik size beydn ii mad’liim oluncaya dek” N

seklinde terclimeye
yansitmis hem de “hayt-1 ebyad ile hayt-1 esved, fecr-i sadik ile fecr-i kazibe tevcih
olunup anlar tebyin dinilmis.” diyerek ikinci bir vechini de zikretmistir. Ayni1 ayette
gecen ve gunimuiz meallerinde ‘zulm, emniyet gosterememek, sikintiya sokmak’
seklinde cevrilen 543 lafzimi, Zemahseri’nin tefsirinde belirttigi gibi®?® hiyanet’
kelimesi ile g¢evirmistir: 21 «giz miibaserette adem-i sabr ile nefsinize hiydnet eder

’

oldugunuzu...’

Yine Fatiha siresinin ilk ayetine sdyle mana vermektedir: “Ezelden ta ebede kadar
ctimle olmugs ve olacak olan hamd ii send.” Burada ‘ezelden ebede kadar’ ifadesi (J')
lamu tarifin terciimesidir. Boyle bir medl, hig siiphesiz klasik Arap diline vukifiyetin bir
gostergesidir. Buradaki agiklamalar, bir tefsirmis gibi goriiniiyor ise de esas itibariyle
ayet icerisinde yer alan inceliklerin Turkce ifadesinden ibarettir ki bir tefsir degil bir
terciime niteligindedir. Bu incelikler tefsir kabilinden goriilmediginde bugiinkii

meéllerin  Kur’an’in ibarelerini bile tam olarak karsilamadiklarini sdylemek

815 Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 187.

%16 Zemahserd, Kesgdf, s. 1/628.

317 Bu ayet sadll (3 lafz1 olmadan inmis, insanlar orug tutmak istediklerinde ayaklarina beyaz ve siyah iplik baglarlar,
bunlar1 birbirinden ayirip seginceye kadar yemeye igmeye devam ederlerdi. (bk. Buhari, “Tefsir”, 28). Zemahseri bu
rivayeti naklettikten sonra boyle bir agiklamanin tehir edilmesi meselesini ele alir ve cevaplandirir. (bk. Zemahserd,
Kessdf, 1/628)

818 Bk. Ciindioglu, Kuran Cevirilerinin Diinyast, s. 54.

1% yapilan terciimede ‘td’ ifadesi Elmalili Hamdi Yazir'in disginda Hasan Basri Cantay dahil higbir mealde yer
almamaktadir. Bu ifdde iki meélin UslOp bakimindan birbirine olan yakinhigim1 gostermektedir ki daha sonra bu
usllp, degisiklige ugramistir.

320 Bk Zemahseri, Kegsdf, s. 1/624; Beydavi, Envéru '+-tenzil, s. 123.

32! Ferruh Efendi, Mevakib, s. 146.
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322

mumkindlr.”” Dolayisiyla bu tiir bir terciimenin bugiin i¢in hemen higbir meélde yer

almamasi bir eksiklik olarak goriilebilir.

Bakara sOresi 186. ayeti tercime edilirken lafizlara dikkat edilmis, bazi meéllerde

323 Ferruh Efendi ayette J8 emrinin

parantez icerisinde ‘de ki’ lafzina yer verildigi halde
gegmemesine dikkat etmis ve ‘de ki’ lafzina yer vermeden ¢evirmistir: ‘Ya Muhammed!
Kullarim sana Ben’den sudl ittiklerinde, Ben ilm ii icabetle yakinim. 324 Buradan Ferruh
Efendi’nin Kur’an’in orijinal metnine higbir ilavede bulunmadigi anlagilmamalidir. Yeri
geldikce ayet metninde olmayan pek ¢ok ifadeye yer vermis, bir nevi ayetin tefsirini

meal icerisine dercetmistir.
4.1. Kavramsal A¢iklamalar

Her ilmin kendine ait kavramlar1 vardir ve bu kavramlar o ilmin en temel unsurunu
olusturur. Bu kavramlar bilinmedik¢e o ilmi elde etmek miimkiin degildir. S6z konusu
Kur’an ilimleri ve tefsir oldugunda namaz orug¢ gibi bizzat Kur’an’in istilahlastirdigi
kavramlar vardir. Ismail Ferruh ayetlerde gecen bu tiir seri 1stilahlar1 ve sadece terclime
edilmesiyle anlasilamayan kelimeleri, ayetin mana biitiinligiinii bozar endisesiyle meéli

verdikten sonra birkag ciimle ile agiklar.

Bakara s(iresinde gegen <llS)l kelimesinden®? neyin murad edildigi hakkinda rivayet-i
kesire oldugunu belirttikten sonra evamir i nevahi ya menasik-1 hac yahud on seydir ki,
besi ‘bag’da besi dahi ‘beden’dedir diyerek on seyi zikreder. Esasinda burada
‘kelimat’in bir 1stilah olmasindan bahsedilemez; kelimenin ayetlerin baglami igerisinde
belirli bir ‘mana’ya isaret etmesi dolayisiyla bir nevi 1stilah hiiviyeti kazanmis olmakla
birlikte kulanildig1 her yerde ayni anlami ifade etmesi diisliniilemez. Bu ise daha ¢ok

vucilh ve nezair ilmi ile dogrudan alakalidir.

Bir sonraki ayette gegen 4l kelimesini “her sene hiiccacin geliib U riictlaridir”, Ll

kelimesini “Harem-i Serif’de katlden emniyettir”, ~@),)alas kelimesini ise “Hazret-i

%2 Meallerin bu tir incelikleri yansitmadigna dair daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ciindioglu, Kuran cevirilerinin
diinyasi, S. 69-84.

%23 Bk. Diyanet Vakfi, Siileyman Ates. Ayrica Mevakib’in kaynaklarindan olan Beyzavi de J8 ifadesini kullanmustir.
324 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 145,

%25 Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 124.
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Ibrahim (as) Ka’be’yi bina iderken kadem-i serifleri altina vaz’ olunan hacer mahallidir;
ya ol mevzi’dir ki, anda durub nasi1 hacca da’vet eyledi.” seklinde izah ederek belirli bir

mefhiimu haiz olan kelimelere agiklik getirir.326

Saffat sdresinde “Siz Ba ‘le ibadet idiib, Ahsenii’-Halikin olan Allah Tedldy: terk ider

? %" mealindeki ayette gecen > kelimesi hakkinda Ba‘l isimli uzun boylu, dort

misiniz
yiizlii bir put oldugunu ve bu sehrin isminin hala “Ba‘lbek™ diye tanindigini belirterek
kelimenin anlasilmasina yonelik aciklamada bulunur.®® Yine benzer sekilde Mii’'min
stresindeki bir ayette gecen “Bizi iki kere oldurdun, iki kere dirilttin.”** kisminin daha

iyi anlasilmasi i¢in “iki mevt” ve “iki hayat™ ile ilgili iki farkli goriise yer verir.*®

4.2. Belagatla Tlgili Aciklamalar

Sozliikte ‘varmak, hedefe ulagsmak’ anlamina gelen belagat, s6ziin hem fasih hem de
mukteza-y1 hale uygun olmasidir.**! Bir geviride en 6nemli hususlardan birisi, cevirisi
yapilan dilin edebi 6zelliklerini amag dile yansitmaktir. Bir dildeki edebi 6zelliklerini,
birebir ¢eviriyle aktarmanin imkan dahilinde olmadig1 ¢ok agiktir. Eger amag dilde o
sanati ifade edecek terim, kavram, ifade ve edebi sanatlar olmadiginda bu 6zelligin
aktarilmasi hemen imkansiz hale gelmektedir. Bunun aktarimi ancak tefsir(agiklama)
yoluyla mimkin olabilmektedir. Lafzi terciimenin bu sanati yansitmamasinin yani sira
okuyan kisinin zihninde bir anlam ifade etmemesi ve Kur’an’in edebi sanatinin ortadan
kalkmasina sebebiyet verir. Beldgi inceliklerin yok olmasinin yaninda bir de anlamsizlik
ortaya ¢iktiginda mesele daha da karmasik hale geleceginden Kur’an’it amag dilde

anlagilir kilmak daha oncelikli bir durum olsa gerektir.

Arapca’dan yapilan terciimeler s6z konusu oldugunda en 6nemli yeri isgal eden hig
sliphesiz belagat ilmidir. Bu tercimelerde goriilen hatalarin baslica sebebi nahiv bilgisi
eksikligi gibi gorinse de edebi bir metnin tercimesinde gorilen hatalar daha ¢ok

belagat ilminin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Belig ifadelerin baska bir dile

326 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 113.

827 Kur’an, Saffat sresi, Ayet 124.

%28 BK. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1604.

329 K ur’an, Mii’min sdresi, Ayet 10.

%0 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1672,

%81 Kazvint, Celaleddin. Telhisu’l-miftah. Ilyas Kaplan (nsr.). istanbul: Daru’s-sifa, 1. Baski, 2017, s. 21; Nusreddin
Bolelli, Belagat, Istanbul: Ifav, 11. Baski, 2017, s. 27-28.
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aktarilmasinda manayi en dogru sekilde ifade edebilmek icin belagat ilmine son derece
hakim olmak gerekmektedir. Bu husususun 6nemine Ciindioglu su sozleriyle dikkat

cekmistir: *2

“Kur’an ¢evirilerinde karsilasilan zaaflar, sadece Arap dilinin yapisindan
kaynaklanmamaktadir. Bu zaaflar, aym zamanda, Arap dilindeki soz sanatlarina
yeterince vukiifiyet kesbetmemis miitercimlerin kavrayis eksikliklerinin de bir
sonucudur. Bunun yani sira ¢ogu miitercimin, kendi anadilinde (Tiirkce’de)
ustalagmis, anadilini iyi bilen, iyi kullanan kimseler olmadiklar: da diigiiniilecek
olursa Kur’dn c¢evirilerinin ni¢in bir¢ok garabetlerle dolu olduklar, nigin
‘karmagik, garib, ¢etin, sitkinti verici, anlamsiz’ ciimlelerle malil bulunduklar:
daha iyi anlaslacaktir.”

Bu noktada bir edebiyat muallimi, Cevdet Pasa’nin eserlerinde siirlerinden istifade ettigi
Fehim Efendi gibi bir sairin de tistadi olan Ferruh Efendi’nin terclime hususunda
gosterdigi hassasiyetin pek ¢ok ayet meélinde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Burada
meal-tefsirinin Farsca bir tefsir terciimesi olmasi bir eksiklik olarak algilanmamalidir;
bilakis -hayati hakkinda bilgi veren kaynaklarda yer almasa da- Ferruh Efendi’nin
Farsca’ya olan vukifiyeti kadar Arapca’ya da vakif oldugu tefsirinde ve Mantik
Risalesi’'nde verdigi bilgilerden rahatlikla anlagilmaktadir. Cunku Arap dilinin
inceliklerini sadece Fars¢a bilmekle yansitilabilecegini kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir. Boyle bir durum her ne kadar imkan dahilinde ise de Mevékib
dikkatlice incelendiginde Ferruh Efendi’nin Arapga’ya olan vukafiyetini teslim etmek

gerekir.

Ferruh Efendi’nin agiklamali meél sayilabilecek terclimesi, bu &zellikleri yansitmasi
acisindan lafzi bir terciimeden ¢ok anlami Oncelemis ve belagat sanatlarini daha gok
maksud olan anlami verecek sekilde yansitmistir. Mevakib bir terciime olmasindan
dolay1 tefsir uslliine dair konularin incelenmesi Mevahib Tefsiri’ne dair bir ¢alismay1
gerekli kilacagindan bizim arastirmamiz daha ¢ok dil yoniinden arastirmaya agirlik
vermistir. Buradan hareketle lafzi terciime ile higbir anlam ifade etmeyecek olan énemli
belagat sanatlarinin terciimeye nasil yansitildigina dair inceleme, hem bir Osmanl
aliminin terciimeye dair diistincelerini aktarmaya hem de terctimenin yapildigi déonemde

Turkge’nin edebi yonden 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimei olacaktir.

332 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, S. 41, 42.
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Miisakele Ornegi:

Miisakele liigatte ‘bir seyin birbirine uygun ve benzer olmasi’ anlamina gelirken bedi
istilah1 olarak sOyle agiklanir: “Bir seyi gayrin lafziyla zikretmege derler. Gerek
tahkiken ve gerekse takdiren gayrin sohbetinde olsun.”**® Kur’an-1 Kerimde yer alan
miisakele sanati igeren ayetlerin lafzi ¢evirisi yanlis anlamaya miisait olan sanatlardan
birisidir. Mesela “Nefsimde i’lan ii ihfd eyledigimi biltirsin. Ama Sen Zdtinda ihfa idiib

bana bildirmedigini ben bilmem. Tahkik, Sen kemaliyle bilicisin. »334

mealindeki ayet-i
kerimede yer alan, ‘Sen nefsimde olani bilirsin ama ben senin ‘nefsinde’ olani bilmem’
seklindeki ifade Allah’a nefs isnad etme gibi bir sonucu dogurur ki; bu noktada Allah’in
nefsinden bahsetmek s6z konusu olur. Ferruh Efendi bu ifadeyi hem ‘ilan ettigimi ve
gizledigimi bilirsin’ diyerek Allah’in bilgisini yansitmasi hem de ‘sen zatinda gizleyip
bana bildirmedigini bilmem’ ifadeleriyle miisakele sanatinin gerektirdigi sekilde
cevirmistir. Tiirkge medllerin cogunda bu ayet ‘zatinda’ ifadeleriyle cevrilmis iken®*

bazi meallerde farlilik vardir:

>

Elmalili: ‘Senin zatinda olani bilmem.” seklinde cevirmis iken sadelestirmesinde

‘nefsinde’ halinin almistir.

)

Golpnarli: “Ben senin bildigini bilemem.’

Feyzu’l-Furkan: “Benim i¢cimden gecen (her) seyi sen bilirsin. Ben ise, senin zdtinda

olan (ve bildirmedigin hi¢bir sey)i bilemem.

D. Vakfi: “Sen benim icimde olan: bilirsin, ama ben sende olani bilemem.’

Miisakele sanatinin yer aldig1 bir diger dyet-i kerime sudur: ae s e 4

%% M. Kaya Bilgegil, M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Konya: Salkimségiit Yaymevi, 2015, s. 190;
Kazvini, Telhsiil mifiah, s. 350; Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, izmir: Nil Yaynlari, 1999. s.
304; Ahmet Cevdet Pasa miisakeleyi, ‘bir seyi sohbette bulundugu bir sey’in ismiyle zikretmektir’ diye tarif eder.
Diger tarif ve Tiirk¢e 6rnekler ici bk. Bilgegil, Edebiyat, s. 190-192; Kur’an’da miisakele usliibiiniin terctimesi
konusunu ele alan bir ¢aligma i¢in bk. Avnullah Enes Ates, “Bir Terciime Problemi Olarak Kur’an’da Miigakele
Uslubu”, H. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, c. 16, say1: 31, ss. 109-128.

4 Kur’an, Maide sOresi, Ayet 119. Diger meallerde 116 olarak gecen ayet numarasi elimizdeki Mevakib niishasinda
119 olarak gegmektedir. Ayet numaralari arasinda karisiklik olmasi hasebiyle Mevakib’dan kaynak verirken
elimizdeki kitaba gore numara vermeyi tercih ettik. Ayrica bu karisiklik bazi yerlerde birkag ayet farlilik
gostermekte olup bazi yerlerde diger meéllerdeki ayet numaralarryla uyusmaktadir.

35 Msl. bk. Gantay, Bayrakli, Diyanet Vakfi, Bilmen, vd.

76



¢ P A e ~ . ~ . ci A . . . A~ v A A, . 336
“Allah u azimiissan anlara diinydda ni’'met i ‘tasiyle istihzalarina miicazat ider.”

Miinafiklarin miiminlerle alay etmelerine karsilik Allah’in onlarla alay ettigini bildiren
yukaridaki ayette gecen s« s a4 ifadesi  dil yoninden daha cok itibar edilen
medllerde lafzi bir terciime ile ‘Allah onlarla alay ediyor’ seklinde ¢evrilmistir. 337
Ferruh Efendi okuyucunun zihninde Allah’a ‘alay etmek’ gibi bir sifati iz&fe etme
diisiincesi  hasil olabileceginden hareketle lafzi degil mefhdmu dikkate alarak

‘istihzalarina miicazat ider’ seklinde ¢evirmistir.

“Alldhu Teala dahi anlarin hud’alarina bedel, kiyamette sirati miirirda, mii’ minlere
virilen ndr gibi anlara dahi ‘gosteris niiru’ viriliib, gegerken ol niir soniib Cehennem’e

diiserler. »338

Bu ayet-i kerimede miisakele sanat1 olmasindan dolayr meallerin pek ¢ogu ‘Hud’alarini

baslarina gecirir’ E9 4 g0

aldanmalarmi sagliyor anlamlarim1 yansitmaktadirlar. Diger
misakale sanatlarmin gectigi kelimeleri terclime ederken verdigi karsiliklardan farkli
olarak Ferruh Efendi bu ayeti onlarin aldatmalarina karsi ceza olarak bir aldatma
bulunmasiyla tefsir etmekle ‘Allah’in aldatmasinin nasil olacagini’ bildirmektedir. Bu
agiklamalarda miinafiklarin cezasinin yine misliyle yani aldatma ile olacagina bir ima

bulunmaktadir.

Arapc¢a’ya Has Kullanimlar1 Yansitmasi:

Kasifi Arapga kaynaklara hakim olmasi sebebiyle Arapca’ya has ifadeleri terciime
ederken hata yapmamaya c¢ok dikkat etmis ve ayetin manasin1 6nemli miifessirlerin
ifadelerine dayanarak aciklamistir. Dolayisiyla Ferruh Efendi onu kaynak olarak dikkate
aldigindan bu tiir gevirilerinde muvafik olmustur. Arapca’ya has bir kullanim
bicimlerinden belki de en 6nemlilerinden bir 6rnek vermekle konu daha agik hale

gelecektir.

%% Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 16.

7 Bk. Elmalili, Cantay, D.Vakfi, Bilmen; Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 15.
%38 Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 141.

%9 Bk, Elmalily, Cantay, Kur’an Yolu; Kur’an, Bakara sQresi, Ayet 142.
340 B, Islamoglu.
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Maide sdresinin 73. dyetinde gecen 4356 &l & &) 1,16 a0l 5 5 ifadesine karsilik
birka¢1 disinda hemen biitiin mealler ayni ifadeleri kullanmislardir. Yapilan terciimeler,
‘klasik tefsir kaynaklarindan ve gramer kitaplarindan istifade edilmemesi’ gibi mealler

hakkinda yapilan elestirileri hakli ¢ikaracak bir durumdadir.

)

A. Bulag: “Andolsun, 'Allah ii¢iin tictinciisiidiir' diyenler kiifre diismiistiir.’
D. Vakfi: “Andolsun «Allah, ti¢tin Uguncisudir» diyenler de kdfir olmuslardir.”
Elmalil1 (o1j.): “Elbette kiifretti sunlar: «Allah iigiin iigiinciisiiy diyenler...”

Bu mealler disinda diger meallerin de birgogu 4L &S ifadesini bu  sekilde
karsilamislardir. Ifadenin zahiri, ilk bakista bu tiir bir anlami ¢agristirsa da Araplarm
kullanimi1 farklidir. Buna karsilik Cantay bu ayete “Allah hakiykaten Ugln (Uc
Tanrmn) biridir, diyenler.” seklinde meél vermektedir. Ferruh Efendi de yukaridaki
ayeti bu sekilde karsilamistir: “Nasdrddan bir firka-yi uhrd dahi kdfir oldular ki,

‘Allahu Tedla, ii¢ alihenin biridir.’ didiler. >**

L& s seklinde kullanim pek c¢ok miifessirin belirttigi gibi O A3 @i anlamina

%2 ibn Hisam da Kafru'n-neda adli eserinde bu tiir ibarelerin ‘iigiin

gelmektedir.
iigiinciisii’ degil ‘iigiinden biri’ anlamma gelecegini ozellikle belirtir. *** Ferruh
Efendi’nin boyle bir terciimeyi tercih etmesinde hi¢ siiphesiz Kasifi, Beydavi gibi

mufessirlerin etkisi vardir.

Ayni sekilde her dilde o dile mahsus bir takim deyimler vardir ki; onlarin birebir
cevrilmesi ménénin tam olarak anlasilmasini giiclestirir. Mevakib bir tercime-tefsir

olmasi hasebiyle bu tiir ifadeleri birebir ¢evirdigi halde anlasilmasi igin gerekli

81 Kur’an, Maide slresi, Ayet 76.

32 Kurtubf, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, 2. Baski, Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964, s. 6/249; Razi,
Mefétih, s. 12/408; Beydavi, Enviru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, 1. Baski, Muhammed Abdurrahman el-Ma‘asli
(thk.), Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, 1418, s. 2/138; Begavi, Meilimii’t-tenzil, 1. Baski, Abdurrezzak el-
Mehdi (thk.), Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1420, s. 2/71; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-maséin fi ‘uliimi’l-
kitabi’l-mekndn, Ahmed Muhammed el-Harrad (thk.), Dimesk: Daru’l-kalem, s. 4/373; Hazin, Ebii’l-Hasen,
Liibabii’t-tenzil fi me‘ani’t-tenzil, 1. Baski, Muhammed Ali Sahin (thk.), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415, s.
2/66; Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, i‘rabii’l-Kur’an, 1. Baski, Abdiilmun‘im Halil ibrahim (thk.), Beyrut:
Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421, s. 1/278.

%3 Abdullah b. Yusuf ibn Hisam, Serhu katri’n-neda ve belli’s-sad, 11. Baski, M. Muhyiddin Abdulhamid (thk.),
Kahire, 1383, s. 311.
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aciklamalar1 da medl icerisine dercetmistir. Bakara slresi 223. dyetinde gegen hars
kelimesi Tiirk¢eye tarla diye c¢evrildiginde okuyucunun zihninde kastedilen tasavvur
olusmamaktadir. “Meallerde bu zahiri anlam —Tiirk¢e’de kadin ile tarla arasinda higbir
miinasebet olmadigi halde — aynen korunmus ve tabiatiyla Tiirk¢e acisindan ilk bakista
hic de hos olmayan bir ifade ortaya cikmustir.” *** Ferruh Efendi ise bu ayeti
“Nisvaminiz, sizin i¢in evldd ekecek tarladir. Ol evlad olacak tarlaya ikbal ii idbar ii

34 seklinde terclime ederek

istilkd tarikiyle nasil dilerseniz ol strette zer’ edin.
okuyucunun zihninde olusabilecek farkli tasavvurlar1 ortadan kaldirmay1 amaclamistir.
Boyle bir agiklamay1 vermeden 6nce ayetin lafzi manasini verip daha sonra boyle bir
izah getirebilirdi ki; mevcut tefsirlerin metodu da boyledir. Fakat Ferruh Efendi boyle
bir yontemi tercih etmemis, dyetin meélini verirken tefsiriyle birlikte zikretmis ve ikinci

bir agiklamaya gerek kalmamuistir.
5. KUR’AN iLIMLERIi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
5.1. Muhkem Miitesabih

Tefsir usdlinun iki 6nemli kavramlarindan olan muhkem ve miitesabihin llgavi
manalar1 esas alindiginda Kur’an’in tamamimin hem muhkem hem de miitesabih
oldugunu sdylemek miimkiindiir.**® Fakat al-i Imran sdresinin 7. ayetinde bu iki kavram
birbirinin mukabili olarak kullanilmistir. Buradan hareketle ii¢ tanim yapilmistir: 1)
Muhkem muradi bilinen, miitesabih ise manasin1 Allah’in kendisine ayirmis oldugu sey;
i) muhkem tek bir veche ihtimali olan, miitesabih farkli vecihlere ihtimali olan; iii)
muhkem aciklamaya ihtiya¢ duymaksizin miistakil manas1 olan, miitesabih ise baska

manalara ihtimali bulundugundan dolay1 beyana ihtiya¢ duyan ve miistakil manasi

%4 Ciindioglu, Kuran Cevirilerinin Diinyast, s. 55.

% Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1/223.

%8 Sybhi Salih, Mebahis fi ulimi’l-Kur’an, Daru’l-ilm, 4. Baski, 2000, s. 282; Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi
uliimi’l-Kur’an, Mustafa Abdiilkadir Atta (thk.), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, 3. Baski, 2018, s. 293.
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olmayan anlamina gelir.347 Buna gore muhkem 6zellikle fikih ustliinde ele alinan zahir

ve nassi; miitesabih ise miicmel, miievvel ve miiskil kavramlarini igerisine alir.3%®

Al-i Imrén sOresinin 7. dyetinde Kasifi, Secavendi’nin ‘lafzatullahda durulmasinin vacip
oldugunu’ sodyledigini nakletmis ve buna gore miitesabih ayetlerin manasimi yalnizca
Allah Teala’nin bilecegini, bunun ise ehlisiinnete ait olan goriis oldugunu belirtmistir.>*°
Ferruh Efendi ise bu agiklamalara yer vermeksizin Kasifi’'nin agikladigi mana iizere
meal vermistir. S6z konusu bu ayette vakfin farkli yerlerde yapilmasindan kaynaklanan,
tam olarak birbirine zit iki anlam ortaya ¢ikmasi sebebiyle tefsir usilciileri arasinda
ihtilaf vaki olmustur.>*® Esari, Eba Ishak, Sirazi gibi alimler mutlak manada miitesabih
ayetlerin alimler tarafindan bilinebilecegini, aksi takdirde onlarin manasini bilmeyen
avam kesimle esit olacaklarni ifade ederken; Ragib Isfehani bunun ii¢ sekilde
gerceklesecegini sOyler: a) kiyamet saatinin vakti gibi yalniz Allah’in bilecegi ayetler,

b) garip lafizlar kapali hitkiimler gibi insanin bilebilecegi seyler ¢) bu ikisi arasinda olan

seyler ki; Allah’in baz1 alimlere bildirecegi seyler gibi.**

Miitesabihleri, mahiyetini yalnizca Allah’in bildigi mutlak miitesabihler ve risih sahibi
alimlerin de anlayabilecegi manevi miitesabihler seklinde ikiye ayirabiliriz.*** Mutlak
miitesabih Ayetlerden sayilan 41> ifadesini, Ferruh Efendi 4ubua®? lafzi ile agiklar.
Sonrasinda ise Kasifi kiyAmet alametlerinden oldugunu ayrintili olarak agiklar®™* ve
yaptig1 agiklamalarla baglantili olarak Ferruh Efendi de 4> nin uzunlugu 45-50 metre,
dort ayakli, tiiylii, iki kanadi olan ve gayet hizli hareket eden ve Ug defa hurlic edecek

olan bir canli oldugunu belirtir. Sonrasinda ise hurlicunda yaninda Misa’nin asési ve

347 Menna'u'l-Kattan, Mebahis fi ulGmu’l-Kuran, 35. Baski, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998s. 193; ayrintili bilgi
igin bk. Muhammed Abdu’l-Azim ez-Zerkanl, Menahilw’l-irfin fi uliimi’l-Kur’an, 4. Baski, Ahmed
Semseddin(thk.), Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiye, 2013, s. 424.

%48 Subhi, Mebahis, s. 282; Zahir, nass, miicmel, miievvel ve miigkil kavramlarinin fikih usClundeki anlamlar i¢in
bk. Zekiyyiiddin Saban, Usilu’l-fikhi’l-islami, 1. Baski, Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 1437/2016, s. 395-417.

849 K asifi, Mevahib, s. 104.

%0 Bk, Subhi, Mebahis, 1/282.

351 Ragib Isfehani, Miifredat, Yusuf Tiirker (cev), Istanbul: Pinar Yayinlari, 3. Baski, 2012, s. 784; Subhi, Mebdhis,
1/282.

%2 Bk. Ebd ishak es-Satibi, el-Muvafakat fi usiili’s-seriati, Dr. Muhammed el-Iskenderani — Adnan Dervis (thk.),
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-arabf, 1429/2008, s. 511-512; Prof. Dr. Muhsin Demirci, Tefsir UsQlii, 10. Basim, Istanbul:
M.U. ifav, 2010, s. 170.

%3 Ahir zamanda ¢ikacak olan dabbetii’l-arz igin kullanilir. Deccal igin casusluk yaptigmdan bu isim verilmistir. Bk.
Eb( Abdullah El-Kurtubf, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, 2. Baski, Kahire: Daru’l-Kiitiibi’I-Misriyye, 1384/1964, c.
11, s. 42 (5 nolu dipnot); Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, Kahire: Hey’etii’l-Musriyye, 1990, c. 9, s. 412.
354 K asifi, Mevahib, s. 848.
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Siileyman’n hatemi olacagi ile ilgili hadisi Kasifi “ &) 38, Ferruh Efendi ise “dinildi

ki” lafziyla verir.**®

Ménevi miitesabihlerden sayilan Allah’in arsa istiva etme konusu, esas itibariyle Kelam
ilminde Allah’in sifatlar1 bahsinde ele alinan tartismali bir meseledir. s s kelimesinin
manas1 hakkinda pek ¢ok yorum yapilmistir. ‘Hakimiyet altina almak (Istila)’, ‘yukar
cikmak, yiikselmek’, ‘kemale ermek’, ‘yaratmak’ manalar1 Verilmistir.as6 Istivanin arsa
nisbet edilmesi iki sebebe baglanmis, bunlardan birincisi arsi1 yiikseltmek i¢in ikincisi de
arsin yaratilislarin en azametlisi ve en heybetlisi olmast dolayisiyladir. %7 Bu

aciklamalar1 dikkate alarak Ferruh Efendi Taha sdresi 5. ayetine;
S simd Gial) e e

“Ol Rahman celle sa’niihii Ars iizere istila eyledi, ya’'ni galib oldu.” seklinde meaél
verdikten sonra su aciklamaya yer vermistir: “Hak Tedld ger¢i ciimle mahlikata
miistevlidir; lakin “Ars” climle mahlikatin akdemi ve climlenin a’zami olmakla, ani
beyén eyledi.”®**® Yine bu konuyla alakali A’raf stiresinde gegen “ (=)l e s sind 257

ifadesine de herhangi bir agiklama yapmaksizin “ars iizere miistevi ve miistevii oldu.’

%9 geklinde meal vermistir.

Miitesabihin hem lafizda hem manada olusu konusunda 6rnek teskil eden Bakara stresi
189. ayetindeki “ W_sek (o Cosull 53U 0 ol el s “Ve hanelere arkadan girmek hayr
degildir.” kapalilig1 Cahiliye devrinde thrama giren kimsenin sehirli ise evinin ¢atisini
delerek o delikten, ¢olde cadirda yasiyor ise arka tarafindan bir delik delerek oradan
girip ¢ikmalari ve bunu hayirli amel addederek terk edeni glinahkar saymalarindan otiirti

bu adete has olmak tizere indirildigini agiklayarak gidermistir.360

35 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1373.

%56 Ep{l Mans(r el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, Bekir Topaloglu (¢ev.), Ankara: TDV Yaym Matbaacilik, 2016, s.
132.

7 Bk. el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 130-131.

%8 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 2/1115.

%9 Kur’an, A’raf slresi, Ayet 54.

360 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 148.
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5.2. Hurdf-1 Mukattaa

Baz1 stirelerin basinda bazen basit bazen de birka¢ harfin birlesmesinden meydana
gelmis rumuzlara ‘el-Hurlfu’l-mukatta‘a’ denir ve Kur’an’in 29 stiresinde bulunur.3*
Bu harfler miitesabih ayetlerden olmasi ve anlamlarinin bilinip bilinmeyecegi ile ilgili
oldugundan tefsir usilii eserlerinde daha ¢ok miitesabih konusu altinda incelenmis ve
miitesabih Ayetleri yalmz Allah’in bilecegini bildiren Al-i Imran siresi 7. ayeti
cercevesinde ele alinmigtir. Hurdf-1 mukattaa hakkinda Allah’in sirr1 oldugu ve
kesinlikle bilinemeyecegini savunanlar oldugu gibi; bu harflerin stire ismi, Allah’in
isimleri, Kur’an’in isimleri, yemin i¢in kullanildigi, miisriklerin dikkatini ¢ekmek igin
konulan miinferid harfler oldugu, tenbih edati oldugu gibi cesitli yorumlar getiren

alimler de az degildir.>*?

Kasifi’ye gore hurif-1 mukattaalar Kur’an’in sirlaridir ve bunlarin anlamlarint herkes
bilemez.**® Béyle olmakla birlikte bu harflerin gegtigi yerlerde diger miifessirlerin
goriislerini aktararak harfler hakkinda bir takim bilgiler vermektedir. Ornek olarak
Ibrahim sdresinin baginda gegen _Y hakkinda bir sonraki ayetin delaletiyle Serhu
tevildti’I-Kur’an’dan nakille Imam Maturidi’nin bunlarla miiminlerin imanin, kafirlerin
kiifriinii denedigi ve Kur’an’in isimleri olduguna dair goriisiinii nakleder.*** Mevakib
Tefsiri’ne baktigimizda ise bu farkli kategorize edilen goriislere birlikte yer verdigini
goriyoruz. Cunkd huruf-1 mukattaanin ilk gegtigi yer olan Bakara sliresinde hem
bilinmesinin zor oldugunu ifdde eden hem harflere farkli aciklamalar getiren hem de
stire ismi olabilecegini belirten rivayetleri birlikte zikretmistir. Ankebut stresinde de bu
hurGfatin hakikatini incelemenin imkaninin olmadigim % jfade etmistir. Ferruh
Efendi’nin bu konu hakkindaki goriislerini 6zet bir sekilde ifade etmesi agisindan birkag

ornekle benzer olanlar1 gruplandirarak vermeyi uygun bulduk.

%! smail Cerrahoglu, Tefsir Ustilii,17. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008.
s. 134.

%2 Bk. Cerrahoglu, Tefsir Usilu, s. 136-141.

%3 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 4.

%4 K asifi, Mevahib, s. 548.

365 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1414.
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Ik olarak Bakara siiresinin basinda bulunan “a” ayetinin mealinde su aciklamalara yer
verir: %%
“Cevahiru't-Tefsir 'de Yendbi'den naklider ki: Hz. Fariuk radiyalldhii anhiiden bu
hurifun ma ‘nast sudl olundukta, “Eger bu huriiflardan kelam séylersem miitekellif
olmus olurum. Zird, Peygamberimiz (sav) * cpslSiall e Ul Loy’ cevabini vermekle
me’mir oldu” buyurmug. Ibn-i Abb&s (ra), “Elif ‘ene’ ve lam ‘Allih’ ve mim

‘a’lemii’ isaretleri olub; ‘Enalldhu a’lemii’ dimek ola” dimis. Ve ba‘zilar, “Bu
hurGf-i mukattaanin ciimlesi ism-i stire olmak gerek” dimig.”

Bu agiklamalardan sonra bu sirede ve sair streler evvelinde bulunan hurafatta kaviller
ve yorumlarin ¢ok oldugunu, bu muhtasarda bu kadarca verildigini sOylemis ve diger

hur(fu mukattaalar1 —belki de tercih ettigi vecihle- da farkli sekillerde agiklamstir.*®’

Sare ismi: Al-i Imran Sitresi ndeki “A” lafz1 i¢in “Miftah-1 stre” ya “Ism-i sire”
ifadelerine yer Verdigi368 gibi Bakara, A‘raf, Ylnus, Meryem, Neml, Suard, Ankebit,

Yasin, S&d, Taha, Kaf, Kalem, strelerinde de benzer agiklamalara yer vermistir.

Harflere tek tek farkli mana vermesi: Bakara stresinde oldugu gibi Al-i Imran, A‘raf,
Yinus, Ra’d, Meryem, Neml, Yasin, Sad, Taha, Kaf, Sara shrelerinde de her harfe

farkli manalar vermistir.

Allah’mn sirr1 oldugunu belirtmesi: H(d stresindeki “_” meélinde Sa’bi(ra) dan bu

harflerin ma“nasi soruldugunda “e s:lki 3 &) s 8 buyurdugunu nakletmistir.**®

Bunun yaninda Ferruh Efendi diger huruf-i mukataalar i¢in su agiklamalarda

bulunmustur.
Bu ayetlerin mu’cize ve ibret oldugunu ifade etmesi: Yasuf.
Hic aciklama ve meél vermemesi: Ibrahim.

Harflerin okuyusunu vermesi: Hicr stresinde “Elif, Lam, Ra.” seklinde meél

vermistir.>’® ROm, Lokman, Secde, Zuhruf, Duhan.

%6 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 54.

%7 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 54.
368 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 221.
369 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 783.
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Allah Tealda’nin bunlarla yemin ettigini belirtmesi: Meryem, Suard, Yasin, Sad,

Mii’min, Fussilet, Casiye, Ahkaf, Kaf, Kalem, Stra, Duhan.
Esma-i Kur’an: Meryem, Yasin, Taha.

Esmaullah: Meryem, Taha.

Efendimizin ismidir: Taha, Duhén.

5.3. Nesh Problemine Yaklasim

Llgatta ‘yok etme, ortadan kaldirma, tebdil, tahvil ve bir seyi bir yerden baska bir yere
nakletme’ anlamina gelen nesh®* kelimesi 1stilahta ‘seri bir hiikkmiin seri bir hitapla
kaldirilmasidir.”*"® Hiikmii kaldirilan seri hitkme mensah, mensihun hiikmiinii kaldiran
seri hilkme ise nasih denilir. Nasih ve menslhu bilmeyen kimsenin Allah’in kitabini
tefsir etmesinin caiz olmadigi ifade edilmisse de*”® Kur’an’da gerek mensih ayetlerin
sayist konusunda gerekse bizzat neshin varlifi konusunda asirlardir siiregelen
tartismalar mevcuttur. 3% Bazi kimseler de neshi aciklarken “beda” ve “tahsis”

kavramlariyla iliskilendirmislerdir.375

Ferruh Efendi, Bakara siresinin 102. ayetini “Her ¢end ba’zi mesdlih ii muktezd-yi
vakitle dyetden ba’zisini izdle yahud te’hir ittigimizde, andan hayiwrlisini yahud anin

»376 seklinde

mislini getiririz. Bilmedin mi, tahkik Allahu azimusgan her seye kadirdir.
tercime ederek, burada ayetin meali igerisine hem neshin ‘izale’ ve ‘te’hir’ anlamlarini
yerlestirmis, ayrica neshin gerekcesine de yer vermistir. Kullarin maslahatini gézetmek,

seri hiikiimlerin gelismesi, miikelleflerin imtihani, timmetin hayrimi ve kolayligini

%% Ferruh Efendi, Mevakib, s. 922.

%71 Zerkesi, Burhan, s. 274; Celaliiddin Suydti, el-itkan fi ulumi’l-Kur’an, Beyrut: Miiessesetii’r-Risaale, 2015, s.
462; Mennau’l-Kattan, Mebahis, s. 211; Cerrahoglu, Tefsir UsQlU, s. 122;

%72 Kattan, Mebahis, s. 211; Ayrica bk. Ciircani, Ta ‘rifdt, s. 330.

873 Zerkest, Burhan, s.273.

874 Bk. Muhammed Abdiilazim Zerkani, Mendhilu’l- irfan, s. 411; M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s.
312.

%75 Beda teorisi: Gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bu teorinin esas savunuculari olan
Yahudiler beda ile sunu kastederler: nesh ya hikmetsiz bir sekilde meydana gelir ya da hikmetle meydana gelir ki
onceden bilinmeyen hikmet sonradan meydana ¢ikmig olur, bu da ‘beda’ olarak isimlendirilir ki Allah hakkinda
cehaleti gerektirir, her ikisi de muhaldir. (Subhi, Mebahis, s. 214.); Neshi kabul edenler ve etmeyen alimlerin
isimleri icin bk. Demirci, Tefsir UsQl, s. 245; Cerrahoglu, Tefsir UsQll, s. 122; Neshle tahsis arasindaki fark igin bk.
Gazzall, Mustasfa Islam hukukunun kaynaklar, s. 245.

376 Kur’an, Bakara sOresi, Ayet 105.

84



dilemek gibi neshin hikmetlerinden sayilan hususlardan®”’ sadece en 6nemli gordiigii
gerekceyi “mesdlih ti muktezd-yr vakit” ifadeleriyle dile getirmistir. Kasifi’nin uzun bir
sekilde agikladigi hususu, Ferruh Efendi bu ifadeleriyle mealinin icerisine veciz bir

sekilde dercetmistir.

Nesih bazen misli, bazen daha hayirlis1 veya daha hafif bir hiikiimle vaki olur.”® Ferruh
Efendi ise Kasifi’nin zikretmedigi iki nesh c¢esidine yer vermis ve birer ayetle
aciklamistir. “Nesihden hayirlis1” na 6rnek olarak miiminlerden yirmi kisinin iki yiiz
kisiye kars1t mukatelede sabri emrolunmusken daha sonra yirmi kisi yiize ¢ikarilmasini,

“neshin misli”ne 6rnek olarak da kiblenin Mekke’ye tahvilini zikretmistir.*"®

Neshe dair bagka bir 6rnek olarak Bakara stiresi 180. ayetin meéalini verdikten sonra
Ferruh Efendi su agiklamaya yer verir:**° “Zaman-1 Cahiliyette, riya cihetiyle malini
saire vasiyet idiib, valideyn i akrabasini mahrim iderlerdi. Hak Teala, an1 men‘ ile
valideyn U akrabaya vasiyeti emr eyledi. Sonra mensuh olub, ayat-1 mevaris ile karar
buldu.” Burada da yine benzer sekilde akrabalarin mahrum olmamasi illetine binaen

maslahat gozetildigini miisahede etmekteyiz.

Bir diger 6rnek olarak nesh konusunu ele alan eserlerde Bakara s(resi 184. &yeti

381 Ayette farkli kiraat

hakkinda miifessirlerin ihtilaf etmis oldugunu gormekteyiz
vecihleri vardir. Neshi kabul edenler kendisinden sonraki ayetle nesh edildigini;
etmeyenler ise neshin vukii bulmadigim ya 14 takdir ederek®? ya da farkli kiraat
vecihleri sebebiyle 4isil kelimesine ‘oruca zorlukla gii¢ bela katlananlar® seklinde

mana vererek>®

aciklarlar ve buna gore de hiikiim sabit olup ayet neshe ugramamis
olur. Ferruh Efendi ise orug tutmaya gucu yettigi halde fidyeye ruhsat verilmesine dair
bu hiikmii Islam’m ilk yillarinda orug ibadeti farz kilindiginda boyle bir aliskanliklart
olmadigindan kendilerine zor gelebileceginden dolay1 bu iznin verilmis olabilecegini

ifade ettikten sonra bir sonraki ayetteki “4sad®” emri ile bu hiikkmiin nesh edildigini

877 Kattan, Mebahis, s. 219.

%78 Kattan, Mebahis, s. 219-220.

%79 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 105.

%0 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 141.

%! Cemaliiddin Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Nevasihu’l-Kur’an, Beyrut: Sirketii ebnai serifi’l-ensarf, s. 1/63.

%2 Ebii’l-Berakat, en-Nesefi, Medariku +-tenzil, 7. Baski, Yusuf Bedevi (thk), Dimesk: Daru ibn-i kesir, 2017, s.
159; Suy(ti, Celaleyn, s. 28;

%83 Bk.Zemahseri, Kessaf, s. 1/612; Beyzavi, Envar, s. 121.
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belirtmistir. 384

Sonrasinda ise “Ba’zilar, “4isuky evvelinde 1a-i nafiye muzmerdir”
dimigler. Bu takdirce nesh iktiza itmez.” seklinde agiklamaya yer vererek bu ayette

neshi kabul etmeyenlerin goriisiine de yer vermistir.>®

Sonug olarak Ferruh Efendi, neshin iki tanimini zikreder ve neshin gerekgesi olarak da
Cenéb-1 Hakk’1n kullarin maslahatin1 gozeterek bir kisim ayetleri ya misliyle ya da daha
hayirlisiyla degistirmeyi murat ettigini ifide ederek nesh edilmesinde uleménin
cogunlugunun kabul ettigi ayetlere isaret eder ve buna gore ayetleri tefsir eder. Bazi

ayetlerde ise hem neshi kabul eden hem de etmeyenlerin goriislerine birlikte yer verir.
5.4. SOre ve Ayetlerin Faziletleri

Kur’an’in, husisiyetle bazi slire ve ayetlerin faziletine dair —baz1 kitaplarda uydurma

rivayetler de zikredilmistir- bir ¢ok hadis nakledilmis ve bu konuda miistakil eserler

yazilarak genis bir literatiir olusmustur.386

Mevahib’in yazilma amacin1 gbézden uzak tutmaksizin ve takip ettigi yontemin
anlamlandirilmasinda halk icin kaleme alinmasini tekrar olma pahasina zikretmek
durumunday1z. Eserin pek ¢ok defa basilmasi ve okunmasi da halkin bu hassasiyetini
dikkate almasina baglanmalidir. Bu sebeple Ferruf Efendi bu hususa bigane kalamamus,

Bakara sdresinin sonunda su agiklamalarda bulunmugtur:*®’

“ ‘Beyzdavi'de mestir hadis-i seriftir ki: Hak Tedla haldyiki halk itmezden iki bin
vil mukaddem, ‘Bakara’ zikr olunan siirenin dhirindeki iki dyeti yed-i kudretiyle
ketb idiib ani Cennet hazinesinden inzal eyledi. Kim ki, ol dyetleri yatsidan sonra
okursa, biitiin gice ibddetle kdaim olmus sevabiyla cezdlanur. Ve yine hadis-i serifle
miibeyyen ki: Sol icinde Bakara kissasi zikr olunan sire, ‘hayme-i Kur’an’dir. Ani
ta‘lim idiib taalliimii bereket ve terki hasrettir. Am okuyan sdhirler sihre kddir
olmazlar.”

%84 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 143.

%85 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 143.

%6 Bk. Cerrahoglu, Tefsir Usl, s. 201-204.
387 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 220.
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Ihlas shresinin mealini verdikten sonra kisa olmasma ragmen Allah’a ait bilgilerin

tamamini i¢ine aldig1 i¢in onu okumanin Kur’an’in ii¢te birini okumak gibi oldugunu

bildirir.3®

Ayetlerin fazileti hususunda Saffat siresinin sonunda Hz. Ali’den naklen su rivayete yer
verir: “Her kim ahirette kilelerle ol¢iiliir sevab isterse, bu stire ahirindeki ‘b (sww’den

li¢ ayeti her meclisin ahirinde okusun.”%%

5.5. Vic(Oh ve Nezair

Viclh ve nezdir meselesi tefsir usllinde 6nemli bir konu oldugu gibi Kur’an’in
tercimesi meselesi s6z konusu olunca 6nemi bir kat daha artmaktadir. Zira kelimelerin
farkli manalarmi ele aldigindan dolay1 vecihler arasinda esas alinacak mananin ve
kelimenin aktarilacagi dilde hangi ifadeyle karsilanacagini tespit etmede kendisinden
bolca istifide edilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde
ozellikle son donemlerde viicih ve nezair ayrimi klasik kaynaklarda verilen bilgilerin
aksine yanlis olarak bilinmektedir. Bu genel kanaat Tiirk 6grencilerinin tefsir tarihi
konusunda bolca istifide ettigi Ismail Cerrahoglu’nun Tefsir Tarihi asli eserinden
kaynaklanmis olmalidir. Bu iki terimin klasik kaynaklarda nasil tanimlandigim

zikrettikten sonra Cerrahoglu’nun tercih ettigi tanima deginecegiz.

VicOh vech kelimesinin ¢oguludur. Vech kelimesinin en temel anlami “bir nesnenin
karsisinda bulunan seydir. insanin yiiziine 4> 5! | evin 6n kapismnin bulundugu cephesine
<l 4a 5 | bir kavmin dnde gelenine asill 4s 5 ve bir insani karsilamaya iea!sall denir.>®
Nezair ise bir seyin esi, benzeri, dengi, aynisi anlamina gelen nazir kelimesinin
coguludur. Fakat bu tanimlamalarla birlikte viicth kelimesinin anlaminda ittifak varken

nezéir kelimesinin terim anlaminda farkl iki goriis yer almaktadir.

‘Vuclh ve nezair’i ilk tamimlayan kisi Ibnii’l-Cevzi (6.1201)’dir.  Bu tanimm
kendisinden once yazilmis olan viictih ve nezéir kitaplarinin sistematigine bakarak

yapmustir. Daha sonra Zerkesi (6.1392) bu tanimi, konu hakkinda yazilmis kitaplarin

388 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 2192.
389 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1615.
390 Bk.Cemaliiddin ibn Manzir, Lisdnu’l-arab, s. 5/219-13/556
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icerigine uymadif1 gerekcesiyle elestirmistir. Ibnii’l-Cevzi’ye gore her iki terim de
“harekesi ve lafz1 ayni olan bir kelimenin farkli yerlerde farkli manalara gelmesi”
anlamini ifade eder. Ancak bu kelimelerin lafizlarina nezair, manalarina viicih denir.

Buna gore ‘nezair lafizlara, viicih manalara verilen isimdir’ der.***

Zerkesi ise tanimin
bu sekilde yapilmasimin zayif oldugunu ve viicGhun manalarda nezairin de lafizlarda
oldugu kabul edildigi takdirde bu tiir lafizlarin sadece miisterek lafizlarda
gerceklesecegini sdyleyerek itiraz eder. Oysa bu alanda kitap yazan miiellifler pek ¢ok
yerde ayni anlamda kullanilan lafizlar1 da zikretmislerdir.>% Zerkesi’ye gore viicih,
“Ummet’ lafz1 gibi farkl yerlerde farkli anlamlarda kullanilan miisterek lafizlar; nezair
ise aynt kelimenin farkli yerlerde ayni anlamda kullanilmasi demektir. 398 Nezair
kelimesinin tanimindaki bu farklilik sebebiyle Ibnii’l-Cevzi’ye gére nezair sadece lafzi
benzerlikten ibaret iken Zerkesi’ye gore hem lafzi hem de mana benzerliginden ibarettir.
Zerkesi’nin Ibnii’l-Cevzi’ye yonelttigi itiraz ise, farkli yerlerde ayn1 anlamda kullanilan
kelimelerin tespiti agisindan son derece dnem arz etmektedir. Aksi takdirde kitaplarin
nezair diye isimlendirilmesinin bir anlam1 kalmaz; zira nezair sadece lafzi benzerlikten

ibaret olursa herhangi bir kelimenin nazirini bulmak yeni bir nezair kitab1 kaleme almak

kadar gii¢clesecektir.

Cerrahoglu’na gore ise nezair, ¢esitli bircok kelimenin ayn1 manay ifade etmesidir.>*
Cerrahoglu’nun tanimi dikkate alindiginda ilk donemlerden itibaren viicth ve nezair
alaninda yazilmis olan kitaplarin higbirisinde nezaire 6rnek teskil edebilecek bir kelime
bulmak mimkiin degildir. Son zamanlarda yazilan bazi eserlerde goériilen bu goriisiin

ulimii’l-Kur’an terminolojisi agisindan isabetli goriilmedigi®®® ifide edilmistir.>* Yine

%1 Bk. Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a‘yiin, Muhammed Abdiilkerim Kazim er-Rézi (thk.), 3. Baski, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1987, s. 83; Katip Celebi, Kesfii 'z-zun(n an esamil kiitlb, 11/2001; M. Suat Mertoglu, “Viictih
ve Nezair”, DIA. c. 43, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013, s. 141.

%2 Bk. Zerkest, Burhan, s. 73; Suy(ti, ftkdn, s. 301.

393 Zerkesi, Burhan, s. 73; Ayrintili bilgi i¢in bk. Mertoglu, “Viicih ve Neziir”, s. 141-143; Halil Altuntas, “el-
Viicih ve’n-nezair”, Diyanet Dergisi, c. 26, sayi: 1, 1990, 14-29; Mustafa Karagdz, “Viicih ve Neziirin
Terimlesme Siireci —Nezairin ‘Es anlamlilik” Olarak Tanimlanmasi Sorunu” , Bilimname, X1V, 2008/1, 7-33.

394 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 184; Prof. Dr. Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 3. Basim, Istanbul M.U. ifav, 2008, s.
160.

395 Mertoglu, “Viiclih ve Nezair”, s. 143.

%€ Muhsin Demirci’nin kaleme aldigi Tefsir Uslu kitabinda bu goriis biraz daha farkli olarak ifade edilmistir.
Nezair’in terim olarak “Kur’andaki farkli kelimelerin ayni anlamu ifide etmesi” denildigine dair goriise kaynak
olarak Kegfu z-zunln ve Cerrahoglu’nun Tefsir Tarihi gosterilmistir (bk. Demirci, Tefsir Tarihi, s. 160). Fakat Katip
Celebi, bu tanimi degil yukarida aktarilmis olan Ibnii’l-Cevzi’nin gériisiinii benimsemektedir (bk.Katip Gelebf,
Kesfii’z-zinun an esémil kitlb, s. 2/2001) Bu karigiklik bununla da kalmamig Zerkesi’nin kullandigi ‘el-elfazu’l-
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Zerkesi ve Suylti’nin eserlerinde nezair bashigi altinda birbirlerinin naziri olan
kelimelere yer verilmedigi zannedilerek Zerkesi’nin tanimina itiraz edilmis ise de
eserinde takip ettigi UslUptan yola ¢ikarak nezairleri géstermek miimkiindiir. Mesela ¢
kelimesinin Kur’an’da gectigi her yerde J» manasina gelirken Ahzab slresi 10. ayette
farkli anlamda kullamldigini sdyler.**’ Takip ettigi bu yontemden yola ¢ikarak Ahzab
slresindeki hari¢ diger biitiin ayetlerde gegen &) fiili birbirlerinin naziridir. Bununla

birlikte sadece viicuhlarini verdigi kelimelerin biitiin nazirlerini zikretmez.

Mevékib Tefsiri’ne baktigimiz zaman Ferruh Efendi viicih ve nezair bahislerine
deginmemis olsa da ilgili kitaplarla bir karsilastirma yapildiginda vecih ve nazirleri

dikkate alarak ceviri yaptig1 anlagilir.

Meseld; “Bu zikrolunan kimseler, Rableri celle sa’niihiiniin tevfik u medidinden dogru

3% mealindeki ayette gecen s kelimesini ‘dogru yol’ diye gevirdigi

yol iizeredirler.
hélde; “Kacan Ben’den size hiddyet, ya ‘ni rusiil i kiitiib ve seriat geldikte, kim ki Benim
hiddyetime tabi’ olursa; onlar i¢in kat’a havf, yoktur ve matliblar: fevt olur deyii asla

739 mealindeki ayni strenin bagka bir dyetinde gegen s

hiizn ii gam etmezler.
kelimesini ‘resiil, kiitiip ve seriat’ seklinde agiklamugtir. &) s34 sl &) ayetindeki ayni

kelimeyi ‘din-i islam ve hidayet’ olarak ¢evirmistir.**

Vichh ve nezair 6rneklerinden olan = s} kelimesini Bakara sdresi 49. ayette ‘esedd’
olarak karsilamig iken Nisa sOresi 17. dyette ‘si-i amel’ diye terciime etmistir. Bu ayrim

ise Suyiti itkdn’da yaptig1 ayrim ile uyusmaktadur.401 Bu 6rnekler Kasifi’nin Kur’an

mutevatie’ kavrami da cehennem, nar, sakar, hutame ve cahim gibi kelimelerle agiklanmistir ki, bunlar mutavatie
lafizlar degil miiteradif lafizlardir. Zerkesi ve Ibnii’l-Cevzi’nin ifade ettigi mutavatie lafizlar hem mana hem de lafiz
itibariyle aym olan cins ve tiir isimleridir. Ibnii’l-Cevzi bunlara émek olarak beled, karye, insan, raciil lafizlarim
verir ki (bk. Ibnii’l-Cevzi, Niizhe, s. 83) cehennem ve nar lafizlarinin aralarindaki iliskiden farkli oldugu ortadadir.
Mutavatie lafiz farkli yetlerde gegen karye kelimesinin farkli karyelere delalet etmesinden ibarettir. Kaldi ki bunun
yaninda Demirci, viicihun manalarda, nezdirin ise lafizlarda oldugunu ifade etmis ve kaynak olarak da Zerkesi’nin
Burhan adli eserini gdstermistir (bk. Demirci, Tefsir Tarihi, s.160). Halbuki Zerkesi, tam olarak Ibnii’l-Cevzi’nin
vucOhun manalarda, nezirin ise lafizlarda oldugu goriisiine itiraz etmektedir. (bk. Zerkesi, Burhan, s. 73).

397 Zerkest, Burhan, s.74.

3% Kur’an, Bakara s(resi, Ayet 5.

39 Kur’an, Bakara stiresi, Ayet 38; bk. Zerkesi, Burhéan, s. 74.

400 Ferruh Eendi, Mevakib, s. 255. Kasifi ayet icerisinde gegen bu ciimlenin ‘ciimle-i muteriza (ara ciimle)’ oldugunu
ifade etmis, Ferruh Efendi de bu bilgiyi terciimesinde paylasmistir. Mevakib tefsirini yayma hazirlayanlar bunun
Yahudilere i‘tiraz ciimlesi oldugunu belirtmislerdir (bk. Ferruh Efendi, Mevakib Tefsiri, Istanbul: Cihangir yaymnlari,
2012, s. 255).

41 BK. Suy(itt, Jtkdn, s. 303.
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ilimlerine olan vukifiyetini gosterdigi kadar Ferruh Efendi’nin de ilmi seviyesini

gostermektedir.
6. ESERIN RIVAYET YONUNDEN OZELLIKLERI
6.1. Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri

Tefsir ilmi agisindan en 6nemli kaynak yine Kur’dn’in kendisidir. Bir ayette gegen
ifade bagka bir ayette daha agik bir bicimde anlasilir hale gelmektedir. Buna gore
Kur’an’in kavramlagtirdig1 bir kelimenin anlami diger ayetlerin siyak-sibakiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Fakat daha ilk donemlerden itibaren ortaya ¢ikan esbah ve nezair
tird eserler, Kur’an’in kullandig1 kelimelerin farkli yerlerde farkli anlamlara geldigini
gostermesi agisindan dnemlidir. Bu tiir eserlere yiizeysel bicimde bakildiginda herhangi
bir kelimenin nazirlerini gérmek miimkiin degildir.*®® Zikredilen 6rnekler birbirlerinin
misabihi olan kelimelerdir. Bu sebeple Kur’an’in Kur’an ile tefsiri konusunda bu

ayrima son derece dikkat etmek gerekmektedir.

Kur’an bir olay1 anlatirken vurgulamak istedigi yonii 6n plana ¢ikaracak ifadelere yer
vererek olayin diger kisimlarin1 baska baglamlarla bagka yerde aktarabilmektedir. Buna
gore ayette gecen bir konunun diger ayetlerle tamamlanmasi1 da Kur’an’m Kur’an’la
tefsiri konusunu olusturmaktadir. Bununla ilgili Ferruh Efendi iliskili gordiigi ayetlerin
mealini verdikten sonra gerekli agiklamanin ileride gelecegini ya da dncesinde gectigini

beyan eder.

Ayetlerin ayetlerle tefsiri hususuna gerektigi yerlerde deginmektedir. Meselad Bakara
sresi 37. ayetinde gecen “kelimat”in, kavl-i meshir tizere, A‘raf stresi 23. ayetindeki
Ol A1) (e (55 o0 L 3 Ul a5 ol ol 5 Ll Lialls Uy 5 kelimeleri olduguna isaret eder.*®

Uany (3 iS5 QU ans ) s 58) “Aydl Tevratin ahkdaminin ba zisina iman idiib ba ‘zisini

. A . .. 404
inkdar mi idersiniz?”

402 Bk, Zerkesi, Burhan, 2018, s. 73; Suydti, ftkdn, s. 301.
403 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 71.
404 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 93.
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Bakara 85. ayetin yukarida verilen kismini agiklarken Tevrat’in ahkdmindan bazisina
imandan maksadin esirleri serbest birakmak oldugunu, bazisina inkardan da onceki
ayette gecen so6z ve yeminlerini inkarlarmin kastedildigini belirtmistir.**® Goriildiigii
gibi burada gegen inkdrdan maksadin ne oldugunu ortaya koymak igin onceki ayete

atifta bulunma geregi duymustur.

Baska bir 6rnek olarak “Ey mii’minler! Hamrin tenaviilii ve kumar oynamast ve ibadet
icin nasb olunan putlar ve cadhiliyette isti’'mal ettikleri taksim oklari, seytanin habis ii
murdar amelindendir. Ondan ictinab edin ki, feldh bulasiniz. 4% mealinin ardindan bu
ayetin hamr hakkinda ge¢en dordunci ayet oldugunu, kissalari ve sebeb-i niizdllerinin
Bakara stresinin ikinci ciiziiniin ti¢lincii hizbinin nisfinda ayrintili olarak agiklandigini

dile getirmistir.‘m7

led Cpalla Ul 8 Legdl Weglidle S8 “Imdi ol seytdn ii insamin akibetleri ebedi ndrda
olmaktir.” mealindeki Hagsr stresi 17. ayetindeki “insan” kelimesiyle Ebd Cehil yahud
Bersisa isimli bir rahibin kastedildigini belirtmistir.*®® Eba Cehille Ilgili Bedir Savasi
sirasinda miisrikleri cesaretlendirdigi husususundaki kissanin Enfal slresinde gectigini

bildirmis, fakat ayet belirtmemistir.*®®
6.2. Kur’an’in Hadislerle Tefsiri

Hz. Peygamber’in Kur’an’1 teblig ve tebyin etme gorevi, Kur’an’in anlasilmasinda onun
uygulamalarina ve sozlerine miirdcaat edilmesini zorunlu kilar. Bu goérev, ozellikle
miitesabih ve miigkil ayetler icin daha da 6nemli hale gelir. Bu vesileyle bir mufessirin
bilmesi gereken en 6nemli ilimlerden birisi de hadistir. Hadis eserlerinde tefsir
kitaplarmin bulunmasi, Ibn Kesir gibi alimlerin yalniz hadislerle eserini meydana
getirmesi tefsirde hadis ilminin gerekliligini de ortaya koyar. Ferruh Efendi’nin eserine
baktigimizda hadislerin senetlerinin genel itibariyle zikredilmedigini, sahih kaynaklara

atiflarin bile smnirli oldugu goriiyoruz. Fakat bu husus Kasifi’nin agiklamalarini

405 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 94.

4% Kur’an, Maide sdresi, Ayet 93.

407 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 456.

408 BK. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1958-1950.

409 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1958-1959; s. 1/654-655.
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kisaltmak gibi Ferruh Efendi’nin eser lizerindeki tasarruflari ile alakali degildir; ¢linkii

Mevdhib Tefsiri’nde de hadislere ¢ok az yer verilir.

Orneklerle konuyu aciklayacak olursak, Bakara sOresi 124. Ayetinde “Hazret-i
Ibrdahim(as)’a Rabbisi kelimat ile emr eyledi.” ifadesinde gegcen < kelimesinden ne
murad edildigi hakkinda rivayet-i kesire oldugunu belirttikten sonra evamir U nevahi ya
menasik-i hac yahud on seydir diyerek bu konuda pek ¢ok kaynakta gecen fitrat
hadisine**° yer vermis; fakat kaynak ve sened zikretmemistir. Benzer sekilde Tevbe
stiresi 122. ayetin mealinden sonra “Ehadis-i serifede vardir ki: Bir kimse gazd yoluna
bir nafaka infak iderse, ol kimse gazad itmis menzilindedir.” seklinde sened ve ravi

zikretmeksizin hadis nakletmistir.411

Bazen de Bakara s(resi 285. ayette oldugu gibi “Ibn Abbas’tan mervidir ki: ‘Hak

»#2 geklinde sadece ravinin isminin zikrederek

Teala, sizi muhasebe ider’ dinildi.
nakletmistir. Benzer sekilde Bakara sliresi 152. dyette gegen »S_Sdl s S3é Jafzim
agiklarken “ahbarda variddir ki:” seklinde Ibn-i Uyeyne rahimehullahdan rivayette

bulunmugtur.**?

Bazen hadisleri kaynagindan degil de Beyzavi’den aktarmay1 tercih etmistir. Bakara
sGresi 287. ayetinde Bakara sOresinin son iki ayeti olarak bilinen Js« )l ol diye
baslayan ayetlerin fazileti ile ilgili hadisi Beyzavi’den nakletmesi Ornek olarak

gosterilebilir.

Neml 82. ayette dabbenin hurlicunda, yaninda Misa’nin asést ve Siileyman’in hatemi

olacagi ile ilgili hadisi*** Kasifi “ e J & Ferruh Efendi ise “dinildi ki” lafziyla verir.

Mevékib Tefsiri’nde genel itibariyle senedler zikredilmez. Cogu yerde sadece raviden

29 415 < 9 416

rivayetle, pek c¢ogunda o da zikredilmeden “dinildi ki rivayet olundu ki

410 Miislim, Taharet, 261; ibn-i Mace, Taharet, 293.

411 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 728.

412 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 217.

413 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 27.

“14 {bn-i Mace, el-Fiten, 30; Ahmed b. Hanbel, Misned, Suayb el-Aradd- Adil Miirsid vd.( thk.), Miiessesetii’r-
risale, c. 13, s.321.

415 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1650, 1654.

418 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1576, 1614, 1650, 706.
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“mervidir ki”*"" “variddir ki”*'® “haberde variddir ki”**°seklinde temriz sigalariyla
verilir. Bazen de Tar sOresi 23. ayetin mealinde oldugu gibi “Peygamber (asm) dan sual

olundu ki”*® diye baslayarak hadis zikreder.
6.3. Kur’an’in Esbab-1 Niizil ile Tefsiri

Hz. Peygamber zamaninda bir veya daha fazla ayetin indirilmesine sebep olan bir olayin
vuku bulmasi veya herhangi bir sorunun sorulmasini anlaminda kullanilan esbab-1

#21 Kur’an1 anlama hususunda bir faydas1 olmadigini iddia edenler olmus*? ise

nuzalin
de Zerkesi pek ¢ok faydasini zikretmis,**® Molla Fenari ise Begavi’den, ‘tefsirin ayetin
sebeb-i niizllinl, durumunu ve onunla ilgili rivayetleri beyan etme’ oldugunu
aktarmustir.*** Ismail Ferruh Efendi bu tanima uygun hareket etmis gibi yaklasik Nisa
siresinden sonra hemen higbir yoruma yer vermemis, pek ¢ok yerde genellikle ilgili
ayetin sebeb-i niizdliinii vermekle yetinmistir.*”®> Bu yontem Cevdet Pasa’nin yaptig
tercimede de kendini gostermektedir. Cevdet Pasa da fikhi ihtilaflara ¢ok fazla

girmeksizin sebeb-i niizdl zikretmektedir.*?

Ferruh Efendi, yukarida belirtildigi gibi Fenari’nin tefsiri esbab-1 niizal olarak
gormesinden hareketle yaptigi terciimede 6nemli sayilan hemen bitun ayetlerin sebeb-i
niiztlini aktarmistir. Bu ise hem ayetin baglamini okuyucuya hissettirir, hem de Ferruh
Efendi’nin mananin anlagilmasinda sebeb-i niizlliin ne derece dnem arz ettigine dair
olan inancini ortaya koyar. Cemiyet mensuplarinin diisiinceleri hususunda ciddi manada
bir modernizmden bahsetmek miimkiin degil ise de, bdyle bir aktarmanin okuyucuya
ayetleri anlamaya ¢alisirken Ayetlerin indigi ortami gozden uzak tutmamalar

gerektigine dikkat ¢ekici bir yon bulunmaktadir.

7 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1614, 1652.

418 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1663.

419 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1645.

420 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1866.

421 Bk, Muhammed Abdiilazim Zerkani, Menahilii’l-irfan fi ‘ulimi’l-Kur’an, 4. Baski, 2 cilt, Liibnan: Daru’l-
kiitlibii’l-ilmiyye, 2013, s. 64; Menna‘v’l-Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kurdn, s. 71.

422 Bk Zerkesi, el-Burhan, s. 34.

423 Bk. Zerkesi, el-Burhan, s. 34-41.

424 Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenarf, ‘Aynu’l-a‘yan, Dersaadet: Rafet Bey Matbaasi, h. 1325,
425 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 484.

426 Armagan, “Ahmet Cevdet Pasa ve Terciime-i Serife”, s. 47.
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Bazen kaynak gostererek “Ibrdhim (as)’'in milletinden kimse niikiil etmez, meger

nefsinde sefih U bi-akl ola. Tahkik, Biz, Ibrdhim’(as)t diinyada seref-i niiblvvet ve

1427

Ka’be’yi imadret ile intihdb ve ahrette sdlihlerden eyledik.””""seklinde ayetin mealini

verdikten sonra “ Tibyan’da bu ayet-i kerimenin sebeb-i niiz0lii ... deyd tastir ider.”*?®

diyerek agiklamistir. Bazen de Vahidi’den alinti yaptigi anlasilacak sekilde benzer
rivayetlere yer vermis fakat kaynak zikretmemistir. Mesela “Birr u takvad vii islah-1
zatii’l-beyn itmege yemininiz icin Allahu Tedlanin ismini mani’u hdil kilmayin. Alldhu
Tedld sizin yemininizi isitici ve md fi'd-damfrinizi bilicidir.”*%
430

medlindeki ayetin

sebeb-i niizllii Vahidi’de de aynen gegmektedir.

Fakat genel itibariyle ayetlerin ntizal sebepleri igin higbir kaynak zikretmemistir. Bazen

»431 5432

‘mervidir ki’™", ‘vaktad ki’"*“, ‘rivayet olunur ki’*®, bazen de ‘bu ayet-i kerimenin

sebeb-i niizdliinii miifessirin bu vecihle beyan etmislerdir ki:***

seklinde baslayarak
ayetin niizll sebebini zikretmistir. Ayn1 zamanda Nisa sdresinin son ayetinde oldugu
gibi ‘Ahkamdan ahir nazil olan bu ayet-i kerimedir’ seklinde herhangi bir ayetin inis

sirasi biliniyorsa bu bilgilere de kisaca yer vermistir.

Son olarak sunu ifadde etmemiz gerekir ki; ayetler hakkinda nakledilmis hemen biitiin
sebeb-i nizdllerini zikrettiginden dolay1 olsa gerek Besir Eryarsoy hazirladiklar
Mevakib  Tefsiri’'ni  “Sebeb-i  Nuzilli Kur’an Terclimesi” bashg altinda

yayinlamislardir.
6.4. Israiliyata Dair Bilgileri Degerlendirmesi

Klasik tefsirlerin pek ¢cogunda isréiliyat olarak nitelendirilen bilgiler bulunmaktadir ki;
bu da mifessirlerin karsi tavirlarinin olmadigini bilakis gerekli olan yerlerde 0

bilgilerden istifade ettiklerini gosterir. Bu durum, sadece tefsir ilmi ile ilgili degildir.

21 Kur’an, Bakara s(resi, Ayet 130.

428 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 116.

429 Kur’an, Bakara stiresi, Ayet 223. Elimizdeki niishada 223 numarali iki ayet bulunmaktadir. Diger meal ve
tefsirlerle elimizdeki Mevakib niishasi arasinda farklilik oldugu belirtilmigti.

430 Bk, Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbab-1 Niizil, 2. Baski, Necati Tetik (trc.), Istanbul:ihtar yaymeilik, 1997, s.63.
Benzer 6rnekler i¢in ayrica bk. Kur’an, Bakara siiresi, Ayet 225, Vahidi, Eshab-: Niiziil, s.73; Kur’an, Bakara siiresi,
Ayet 226, Vahidi, Eshab-: Miizil, s. 74; Kur’an, Bakara siiresi, Ayet 231, Vahidl, Esbab-: Niiziil, s.64.

31 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 359,366.

432 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 371, 372.

433 Bk. Ferruh Efendi, Mevakib, s. 170.

#%4 Bk, Ferruh Efendi, Mevakib, s. 364, 365.
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Hz. Peygamber zamaninda misliman olan yahudilerin Tevrat’a iliskin bilgilerinden

faydalanildig1 da vakidir.

Israiliyata iliskin bilgiler karsisinda Kasifi’nin tutumunu benimseyen Ferruh Efendi,
Ozellikle peygamberler s6z konusu oldugunda onlar1 ta‘n edici bilgileri reddeder.
Tevratta 0Ozellikle Lut (as) ile ilgili peygamberleri kicik distiriici bilgiler
bulunmaktadir; fakat bunlar kenarda birakilirsa Adem (as)’dan itibaren peygamberlere
ait haberler Kur’an ile ciddi benzerlikler igerir. Ozellikle hukukla ilgili yer alan bilgiler,
cezalar, hadler bir fikih kitab1 hiiviyetindedir.

Kur’an-1 Kerim’de peygamberler hakkinda verilen bu kabilden sayilabilecek bilgilere
gerektiginde yer vermistir. Meseld Davud (as)’in kissasi ile ilgili ayet-i kerimeleri
aciklarken isrdiliyata dair bilgileri degerlendirdigi goriilmektedir. “Y& Muhammed!
Onlarin dediklerinde sabr it vii kudret ii memleket ii ibadet sahibi kolemiz Daviid(as) 1
vdd eyle ki; ol, her mekriith seyden tevbe vii riicii’ itti. 435 mealindeki ve devamindaki
ayetlerde anlatilan Davud (as)’in bir kadinla yaptig1 nikaha dair isledigi zelle ve bunun
cezas1t hakkinda pek ¢ok rivayet oldugunu ifade ederek oncelikle Hz. Ali’nin “Bu
David (as) mn kissasini kissahanlar biliir u bilmez her mahalde hikayet iderlerlerse, yuz
altmis degnek ururdum.”**® buyurduguna yer verir. Sonrasinda ise seriata ve akla uygun
olacak sekilde baz tefsirlerde yazilanlar kisaltilmis bir sekilde aktardigini ifade etmesi,
bu konudaki isréiliyat kabilinden rivayetlerin sihhati hakkinda aragtirmaci bir tutum

sergiledigini gosterir niteliktedir.
6.5. Kiraat Farkhhklar:

Ferruh Efendi tefsirinde naklettigi, ihtisar ettigi veya nakletmedigi biitiin vecihlerin
okuyucularin anlayisin1 gozeterek olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Baz1 6nemli
gordiigli yerlerde ve oOzellikle farkli manalarin ortaya ¢iktigt yerlerde kiraat
farkliliklarina deginmesi de bu sebeptendir. Manalarin farklilagsmadig: kiraat vecihlerin
hicbirisine yer vermemistir. Buradan ise mana cihetini géz oniinde bulundurdugunu

anlamak miumkunddr.

435 Kur’an, Sad sdresi, Ayet 16.
436 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 1624,
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“Beseriyette sizin cinsinizden size bir resul geldi. Sizin bu ma'siyyet ii kerahette
bulunmanizdan ol mesakkattedir ki; sizin Islama gelmenize ve salah-1 halinize haristir.

Cemi-1 mii 'minlere re fetli ve merhametlidir. 437

medlindeki ayette belirtilen ‘aziz’ lafz
Restl’e sifat yapilarak vakfla kirdat edildiginde mananin soyle olacagini sdyler: “Ol
sizin nefsinizden olan Resil, izzetlidir. Sizin ma‘siyyetle mesakkate ugramaniz ana

raci‘dir ki; kiyamette sefaatle ol mesakkatten tahlis ider.” 438

Yine besmelenin Fatiha’dan olup olmadigina dair olan ihtilafa yer verirken hangi

kurralarin besmeleyi Fatiha’dan olacak sekilde okuduklarina deginmistir. 439
7. ESERIN DIRAYET TEFSiRi YONUNDEN OZELLIKLERI
7.1. Fikhi YonU

Hiseyin Vaiz-i Kasifi ihtilafli meseleleri miimkiin oldukg¢a biitiin Hanefi, Safi, Maliki
ve Hanbeli mezheplerinin goriislerine yer vererek aciklamistir. Fakat mezheplerin
gortislerini aciklarken ne fikih kitaplarina ne de ahkam tefsirlerine atifta bulunur. Bu ise
kendisinin mezheplerin fikhi goriislerini ve ayetlerden delillerini bilecek kadar fikih
bilgisine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Meseld Bakara slresinde haccin farzlari
ile ilgili ayetlerde Ebu Hanife’nin goriisleri yaninda diger mezheplerin goriislerini de
nakleder.**’ Yine mezheplerin ihtilaf kaynaklarindan olan (kur’ lafzi gibi) miisterek
isimleri izah ederken veya siitkardeslik, tilavet secdesi gibi meselelerde Imam-1 Azam
ve Imam Safi'nin goriiglerini vermis, ayrica bu ihtilaflarm semere ve faydasin

zikretmigtir.***

Ferruh Efendi ise diger mezheplerin de goriislerinin yer aldigi ayetlerde genelde sadece
Imam-1 Azam’m kavlini tercih etmis ve sadece ona yer vermistir. Bu tercihlerinin bazen
hangi mezhebe ait oldugunu belirtmis bazen de belirtmemistir. Meseld kisasla ilgili

Bakara sdresi 178. ayetinde Kasifi biitiin mezheplerin goriiselerine kisaca yer vermisken

437 Kur’an, Tevbe slresi, Ayet 129.

438 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 731.

3% Ferruh Efendi, Mevakib, s. 53.

440 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 62.

441 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 72-74, 172, 375.
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Ferruh Efendi sadece ‘Hanefi’ye gore’ **? diyerek tek bir mezhebin goriisiine yer

vermeyi tercih etmistir. Bir diger rnek olarak hac ayetinde**?

Kasifl diger mezheplerin
goriislerine yer vermis olmasina ragmen Ferruh Efendi mezhep zikretmeksizin Imam-1
Azam’m goriisiinii tercih ederek bunu meal igerisine dercetmis, ayr1 bir ifadeye yer
vermemistir. Mehirle ilgili ayette de “Eger siz hin-i akide mehrinin mikdarint ta’yin
etiginiz nisayi dokunmadan mukaddem tatlik ederseniz, ol mehrinin nisfini vermek vacib

olur. Meger ol mer’e yahud ol mer’enin velisi, ol mehrin ciimlesini bagzsslaya...”444

seklinde meal verdikten sonra**®

“Bu ayet-i kerimede gegen « z\Sill 8a3c san (53l 582y keldm-1 serifini muhakkikin
velisine haml itmeyiib, ‘Ol tatlik iden zevedir ve an1 afvi, mehrin climle tamamini
virmektir.” dimigler. Zira ayetin agagis1 “aSin Juadll | 5uii ¥ 5 o 5880 1 31 kelam-1 serifi
dahi, bu kavli Tma ider. El-ilmu 1ndallah!”
diyerek yine zikretmeden Hanefi mezhebinin goriisiine yer vermis ve bunun kendi
tercihi oldugunu hissettirir bir sekilde cimlenin sonunda ihtiyaten ‘El-ilmii indallah’

ifadesini kullanmistir.

Ferruh Efendi, halkin bu tir tartigmalarla ilgilenmesinde bir fayda milahaza
etmediginden olsa gerek tefsirinde ihtilafli hususlara deginmemistir. Bu meselelerin
ihtisar edilmesi, tefsirin halki dikkate alarak kaleme alindigi amaciyla birlikte
diistiniilmelidir. Aksi takdirde yapilan ihtisarlarin mahiyeti anlasilamaz. Bu kisaltmalar
elbette tefsiri tam bir tercime olmaktan ¢ok uzaklastirmistir; fakat buradan hareketle
fikhi meselelerin tefsir i¢erisinde olmamasi diisiincesinde oldugunu sdylemek miimkiin
gorinmektedir. Ferruh Efendi bu tir kisaltmalar yaptigina isaret ederek ayrica
meselenin fikhi izahlar1 i¢in fikih kitaplarina miiracaat edilmesini tavsiye eder. Mesela
Maide sOresinde av hayvanlari ve deniz hayvanlar ile ilgili pek ¢ok rivayet oldugunu
bildirir, bunlardan hasbettakat icmalice fehm olunan manay1 aktardiktan sonra ‘Fikh-1

serife miiracaate muhtactir.’, ‘Kiitiib-1 fikihta olmakla, vaki-1 hal anlara dikkatle miitalea

442 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 140.

443 Kur’an, Bakara sQresi, Ayet 185.
44 Kur’an, Bakara sresi, Ayet 237.

45 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 182-183.
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buyrila.” diyerek meseleyi noktalar.**® Bu ifadelerinden de fikhi meselelerin tartisma

mahallinin tefsir kitaplar1 degil fikih kitaplar1 olduguna dair bir ima sezilmektedir.
7.2. Kelami Yonu

Mevahibii’[-Aliyye genis bir tefsir oldugundan igerisinde Kur’an ilimleri, fikhi ihtilaflar
ve diger ilmi meseleler yer aldig1 gibi Kelam ilmine dair tartismalara da yeri geldikce
deginilmektedir. Kendisi Hanefi-Matlridi ¢izgide olmasindan kelam meselelerini izah
ederken ¢ogunlukla hem eseri Tevilatii’[-Kur’an’1 kaynak gostererek hem de bizzat
imam Maturidi’nin ismini zikrederek atiflarda bulunur.*”’ Allah Teald’nin varligimin
zorunlulugu meselesinde**® oldugu tizere alintilar yaparken konu hakkinda ayrintili bilgi

icin géndermelerde bulundugu da olur.*°

Fikhi ihtilaflara yer verilirken sadece Hanefi mezhebinin goriislerine yer vermesi
toplumun Hanefi olusunu goz 6niinde bulundurmasindandir. Kaynaklarda Kasifi’nin
itikadi mezhebine dair bir bilgiye rastlamasak da Imam Maturidi ve Semerkandi gibi
Buhara ve Semerkand ulemasindan yaptigi alintilardan Maturidi mezhebine mensub
oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle Ismail Ferruh’un Hanefi-Maturidi ¢izgide bulunan

Kasif’yi tercih etmesi de anlasilir hale gelmektedir.

Avyetleri ehlisiinnet itikadina gére aciklayan Kasifl Thlas siresi tefsirinde iki tanr
inancina sahip olan Seneviye, Allah Teala’y1 diger canlilara benzeten Miisebbihe, kabir
azabi kabul etmeyen Mutezile gibi diger firkalarin goriislerine ayetler baglaminda

450 I

cevaplar verirken™" Islam itikadi disinda kalan ‘tenasuh’ inancina dair elestirilere yer de

verir. !

Kasifi’nin kelam eserlerine yogun bir sekilde yer vermesine ragmen Ferruh Efendi bu
tr eserlerin higbirisine tefsirinde yer vermez. Bunun gibi kelam tartigmalarina da hakl

olarak yer vermez. Fakat teorik bir tartisma olmayan ve belki de halkin giindeminde

46 Forruh Efendi, Mevakib, s. 459. Benzer ifadeler icin bk. Ferruh Efendi, Mevékib, s. 183, 1939.
447 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 566, 570, 628, 647, vd.

448 K asifi, Mevahib, s. 628.

449 Bk, Kasifi, Mevahib, s. 842.

450 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 455, 1383.

451 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 1125.
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olan cehennemin su an yaratilmis olup olmadig1 hakkinda “Simdi ol atesten sakinin ki,
amn tutusturacak hatabi, kdfir insanlar ve ziydde hdar-1 kibrit taslaridir ki, kiiffar icin

42 mealindeki Aayetten sonra Tibyan’dan naklen “Nar el’dn mahliika

damdadedir.
olduguna bu ayet-i kerime delildir.”**® bilgisine yer vermistir. Yine bunun gibi halkin
yakindan ilgili oldugu ahirette sefaatin olup olmadigi meselesinde ilgili ayete “Ey nas!
Rabbiniz celle sa’niihiiye muhalefetten sakimin! Dahi sol giinden korkun ki, ol giinde

29454

baba oglundan ve ogul babasindan hi¢hbir sey-i azab ii tkdabi def’ idemez. seklinde

meal verdikten sonra ara climle ile “Dinildi ki: bu kiiffara mahsistur. Zira , mii’minler

29455

birbirlerine sefaat edebiliirler. ifadelerine yer vermistir.

7.3. Tasavvufi Yonu

Kasifi hem tefsir eserlerinde hem diger eserlerinde tasavvufi unsurlara ¢ok fazla yer
veren sOfi bir alimdir. Tefsirinde isari tefsir kaynaklari haricinde pek ¢ok felsefi-
tasavvufi eserlere yer verir. Bu eserlerden tasavvuf gizgisini ve bu vesileyle tasavvuf
diistincesini biraz anlamak muimkindur. Kasifi, tasavvufu siinni bir gergeve igerisine
alan ve ehlislinnet akidesine aykir1 gortislere yer vermeyen Kuseyri’den ciddi manada
etkilenmistir. Ozellikle tefsir ve Risale’sinden faydalanan Kasifi, tasavvuf konusunda
Kuseyri’yi kendisine ‘imam’ kabul eder. Kendisinin ehlisiinnet akidesine yakin bulunan
Naksibendi tarikatina mensub olmas1 da bununla dogrudan irtibathdir. En yogun sekilde
kendisine atiflar bulunan Kuseyri’nin yaninda Ebii’1-Hasen Hucviri (6. 465/1072) de yer

almaktadir.

Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi gibi vahdet-i viicud gériisiinde olan sufflerin
eserlerinden ¢okga faydalanmasiyla birlikte Konevi’nin Fusls ve Fitiihat derslerine
katilan Fahreddin-i Iraki’nin (6. 688/1289) Anadolu’da tasavvuf g¢evrelerinde etkili
olan®® eseri Lema ‘at; vahdet-i viicidu esas alan tasavvuf anlayisi ile Naksibendiyye

457 Vi

tarikatinin tasavvuf anlayisini kaynastiran Molla Cami’nin Esi “‘atii’l-Lema ‘at e

2 Kur’an, Bakara siresi, Ayet 24.

#53 Ferruh Efendi, Mevakib, s. 64.

454 Kur’an, Lokman stiresi, Ayet 33.

4%5 K asifi, Mevahib, s. 919; Ferruh Efendi, Mevakib, 1473.

46 Orhan Bilgin, “Fahreddin-i Iraki”, DIA, c. 12, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995, 85; Bk. Kasifi, Mevahib, s.
801.

457 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 628.
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Fustisu’l-hikem serhi olan Nakdii'n-nusis®® eserlerine yapilan atiflar tasavvuf gizgisini
daha agik hale getirmektedir. Ozellikle bazi ayetleri agiklarken vahdet-i viicud ile
alakali hakikat-i muhammedi“® fena-fillah ve beka-billah*® gibi kavramlara atifta

bulunur.

Bununla birlike bazi 6nemli tasavvufi kavramlara yer veren Ferruh Efendi Hz.
Ibrahim’in Allah Teala’dan &liileri nasil dirilttigini gérmek istemesi iizerine dort cins

*Lile ilgili zikri gecen dort

kus almasini ve onlar pargalayip cagirmasini emrettigi ayet
kusun tavus, hurGs (horoz), % giivercin ve karga oldugunu ifade ettikten sonra
‘muhakkikler’in  isdrl  yorumlarina  deginmektedir. = Muhakkikler  ifadesini
kullanmasindan Ozellikle ehlisiinnetin muteber gordiigii sufilerin yorumlari oldugu
anlagilmaktadir. Buna goére her bir kus ahlaki bir 6zelligin insan nefsinden silinmesini
de simgelemektedir. Tavus, ‘mecma-1 zinet’ (siislerin toplandig1 yer) oldugundan tavus
kusunun basinin koparilmasi sirlar1 saklayan goziin (kalp gozii) diinyanin zinetine karsi
kapatilmasidir. Horoz sehvete diiskiinliigii ile bilindigi icin sehvet kdleliginden
kurtulma onun basmin kesilmesi ile ifade edilmistir. Tasavvufi hallerin en
onemlilerinden birisi olan iinsiyet, daima insan ile {insiyet kurdugundan yola ¢ikarak
giivercinin sifat1 kabul edilmis ve onu 6ldiirme halktan (avamdan) {insiyeti kesmek diye

aciklanmistir. Hirsin kaynagi olan karganin basinin kesilmesi ise sifat-1 hirstan halas

olmaktir.

Ferruh Efendi her ne kadar sefareti ile meshur olmus olsa da Kasifi’ye benzer sekilde,
kisiliginde en belirgin olan tasavvufi yondir. Bu husus biyografisinde genisge yer
almamakta, fakat baskan1 oldugu Besiktas [lmiye Cemiyeti’nin ana karakterini tasavvuf
olugturmaktadir. Zira Osmanli miifessirlerinden Bursevi’nin isari tefsirler icerisinde
onemli bir yer isgal eden Ruhu’[-beyan adli eserinin kaynaklarindan biri olan Kasifi’nin
Mevahib’ini tercime etmesi bir tesadif degildir. Bunun yaninda Ferruh Efendi’nin

birgok tarikattan hilafet aldigi ifade edilmis ve Osmanli’daki mutasavvif miifessirler

48 Bk. Kasifi, Mevahib, s. 111, 234, 271.

459 K asifi, Mevahib, s. 234.

460 K asifi, Mevahib, s. 195.

461 Kur’an, Bakara siresi, Ayet: 261.

2 Tayuk ve horoz bir kus tiirii olarak bilinmektedir.
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arasinda yer almistir, *®

Fakat biitlin bu irtibatina ragmen eserinde bazi tasavvufi
kavramlar ve izahlar disinda ciddi manada tasavvufi yorumlar gérmek miimkiin
degildir. Mevahib’in kullandig1 diger meshur tefsirlerden alint1 yaptig1 halde en dnemli
tasavvufl eserlerden sayilan Kuseyri’ye tek bir atif yapilmamasi sasirticidir. Her ne
kadar biz Kasifi’nin tercih edilmesini ilmi bir eser olmakla birlikte eserin tasavvufi

yoniiniin - bulunmasina baglamis isek de isarl tefsirlere atiflarin  yapilmamasi

muhtemelen Ferruh Efendi’nin basindan gegen hadiselerle irtibatli olmalidir.

483 Murat Kaya, “XIX ve XX. Asirda Osmanli’da Mutasavvif Miifessirler”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, say1, 29, 2012/1, s. 54; Kaynaklarda birgok tarikattan hilafet aldigina dair bir bilgiye rastlamamiz miimkiin
olmadi.
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SONUGC

Calismamizin temel kaynagi, Ismail Ferruh Efendi’nin terciimede esas aldig1 Hiiseyin
Vaiz-i Kasifi’ye ait Mevahib Tefsiri’dir. Kasifi tasavvuf terbiyesi almis, bunun yani sira
ahlak eserleri kaleme almis stfl bir alimdir. Bu eserin Osmanli’da ¢ok fazla terciime
edilmesinde, Kasifi’nin ilmi kisiligi ve Naksibendi tarikatina intisab1 yaninda Molla
Cami gibi safi bir alimin talebesi ve miiridi olmasi, ayn1 zamanda eserini Osmanl
sairlerinin listad saydig1 Ali Sir Nevai’ye ithaf etmesinden de anlasilacag iizere onunla

olan yakinligi sebep olmustur.

Mevahib Tefsiri’nin en temel kaynaklari islam diinyasinda en fazla okunmus, hasiye ve
talik yazilmis, ehlisiinnet ¢izgisinde kaleme alinmis tefsirlerdir. Eser ayetlerin
anlamlarinin toplu olarak verilmesi seklinde degil; ibarelerin aralarinda yer alacak
sekilde yazilmistir. Diinya kiitiiphanelerinde bir¢ok yazmasi bulunan bu tefsirin ¢ok
defa baskis1 yapilmis, ayrica yazildigi dilden baska Osmanli Tiirkgesi, Kazan/Tatar

Tiirkcesi, Urduca ve Pestuca gibi dillere de terctimesi yapilmistir.

Mevakib Tefsiri bir terciime niteliginde olsa da Ferruh Efendi’nin gerek Kasifi’nin
tercih ettigi vecihlere yer vermemesi veya kisaltmas: gerekse farkli tefsir
kaynaklarindan arastirmasi degerlendirmesi ve sonucunu aktarmast kendi tefsirini
aslinda bir nevi kendisi olusturdugunu gostermektedir. Cocuklugundan beri Arapga,
Farsca ve Tirkce tefsir kitaplari1 okumakla vakit gecirdigini ifade ederek ozellikle
Tirkge tefsir terclimelerinin kelime kelime aciklandigindan bunlarin toplanmasi ve
birbirine baglanmasimin cahil kesim i¢in zor bir is oldugunu idrak etmis, istinsahinin
kolayligin1 ve halkin anlayisini dikkate alarak, bugunki meél-tefsir tarzinda ve Ust
diizeyde olan ilmi tartigmalardan arindirilmis bir sekilde, kisinin bastan sona
okuyabilecegi ve manayr sarth bir sekilde anlayabilecegi bir tefsir yazmayi

amaclamistir.

Ferruh Efendi’nin tefsirini kaba bir Tiirkgeyle yazdigi, Tiirk¢e’nin hor goriildiigii ve
bunun Ferruh Efendi’ye kadar devam ettigi yoniinde degerlendirmeler yapilmis olsa da
bunun gercege mutabik olmadigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda o dénemde yeni

sadelestirilmeye baglanan, Ferruh Efendi’nin kullandigi dil Cevdet Pasa tarafindan
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anlasilmas1 gii¢ olarak elestirilebilir olsa da bu elestiri glinlimiizden bakildiginda diger
meal ve tefsirler i¢in de s6z konusu olmaktadir; ¢iinkii dilin donemler itibariyle farklilik
gosterdigi asikardir. Kaynaklarma bakildiginda eserin ilmi bir dili barindirdigi
sOylenebilir; fakat Ferruh Efendi’nin halkin anlayist i¢in boyle bir eseri tercih etmesi
eserin ilmi bir tefsir olmadigini akla getirmemelidir. CUnkul ilmi meselelerini tamamini
tercime etmemesi, halkin anlayisin1 dikkate alarak ozli bir tefsir olusturmasi
dolayisiyla eser, aslindan hareketle Ferruh Efendi’nin eliyle halkin anlayabilecegi bir

kisveye biiriindiiriilmiistiir.

Klasik terciimede miitercimin fayda miilahaza etmedigi yerleri kendi ifadeleriyle
kisaltma yoluna gidebilmesi, takdim tehire bagvurabilmesi metoduyla hareket ettiginden
Ismail Ferruh’un kaynaklari sadece terciimesini yaptigi Kasifi'nin Mevahib adh
tefsirinin kaynaklar1 degildir. ClUnki muellif bazen Mevdhib Tefsiri’nin kaynaklarini
aynen zikretmis, bazen kaynak zikretmeden Kasifi’nin gorlisiine bazen de farkli
kaynaklara yer vermistir. Bu yontem de eseri salt bir terciime olma niteliginden ¢ikarip

bir nevi muhtasar-hasiye hiiviyeti kazanmasini saglamistir.

Ferruh Efendi Osmanli’nin itikddi anlayisimi da dikkate alarak tefsirinde Kasifi’nin
itibar ettigi ehlisiinnet ulemasinin gorislerini oldugu gibi yansitmaya 6zen gostermis
fakat baz1 yerlerde farkli kaynaklardan da alint1 yapmistir. Bu tiir farkliliklar tefsirin ilk
sayfalarinda bolca yer almasma ragmen, eserin yazimi Bektasilikle itham edilisi ve
stirgiine gonderilis zamanina denk geldiginden eserin ileri sayfalarinda hemen hig
gorulmemekte, hatta ayetlerin sebeb-i niizhlleri bir kenara birakilirsa eser meal

gorunimu almaktadir.

Esasinda temel olarak kaynak aldigi Mevahib adli eser, Kklasik tefsirlerin hemen
tamamina yer verirken, ayn1 zamanda fikhi bir tefsir 6zelligi tasiyabilecek derecede
fikhi ihtilaflara, isari tefsir sayilabilecek kadar da sfilerin sdzlerine atifta bulunur.
Fakat Ferruh Efendi, klasik terciime Uslibuna da uygun olarak bu ihtilafli konulara

genel itibariyle deginmemis, bazen de goriisleri mealin icerisine derc ederek vermistir.
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