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OZET

DOGRUL, Ata Cantiitk. Otizm Spektrum Bozuklugu Tamisi Almis Cocuklarda Farkli
Hazirlayict Tiirlerinin Duygu Tanima Uzerindeki Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019.

Bu c¢alismanin amaci; iki farkli modalitede (gorsel ve isitsel) sunulan hazirlayicilarin
temsil ettigi duygu tiirii ile sosyal iletisimin 6nemli unsurlarindan biri olan yiizdeki
duygunun birbirleri ile uyumlu olup olmamasinin yiizdeki duyguyu tanima karari

tizerindeki etkisini birbirini tamamlayici nitelikte iki deneyle incelemektir.

Deney 1, 13 OSB’li (14 erkek, 1 kiz; Xy2s=8.23, SS.=1.87) ve 15 saglikli (8 erkek, 7 kiz;
Xyas=9.00, SS.=1.81); Deney 2, 12 OSB’li (11 erkek, 1 kiz; Xy4s=9.25, SS.=1.71) ve 16
saglikl (8 erkek, 8 kiz; Xyas=10.06, SS.=1.73) goniillii cocuk katilimciyla yiiriitilmistiir.
Katilimcilar Ankara’da MEB’e bagli ilkogretim okullarinda egitim gormekte olup;
saglikli katilimcilar standart egitime, OSB’li katilimecilar ise kaynastirma egitimine
devam eden ve Ozel egitim destegi alan cocuklardan olusmaktadir. Calisma yari
yapilandirilmis psikiyatrik goriisme ve degerlendirme (CDSG-SY-T), tarama testlerinin
(CODO, RSPM, PRKT) uygulanmasi ve deney olmak iizere ii¢ asamadan olusmus ve
farkli oturumlarda uygulanmistir. Yiizdeki Duygu Karar1 Gorevi'nde (YDKG)
katilimcilardan gorsel (Deney 1) ya da isitsel (Deney 2) olarak sunulan duygusal
hazirlayicilarin - ardindan sunulan insan yiizlerinin duygu igerip igermedigine

“EVET/HAYIR” seklinde karar vermeleri istenmektedir.

Deney 1 ve 2’den elde edilen verilerin analizinde tepki siiresi ve dogruluk orani igin iki
ayr1 2 (Grup: OSB ve Saglkli) x 3 (Hazirlayic1 Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Nétr) x 2 (Hedef
Tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktdrde tekrar 6l¢iimlii karma ANOVA uygulanmustir.

Deney 1’in bulgulara gore, YDKG’da OSB’li katilimcilarin saglikli katilimcilara gore
daha uzun siirede tepki verdigi ve dogruluk oraninin diisiik oldugu gortlmistiir. Her iki

grupta da hedef yiiz mutlu oldugunda iizgiin oldugu kosula gore daha hizli ve dogru tepki
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goriilmistiir. Ayrica hazirlayicr ile hedef uyaricinin duygusu ayni oldugunda, beklenen

uyumluluk etkisi goriilmemistir.

Deney 2’de de Deney 1’°de oldugu gibi gruplararasinda yiizdeki duyguyu tanima karar1
ve hedefin mutlu olmasi durumundaki avantaj tekrarlanirken; OSB’li katilimcilarda en
uzun tepki siiresi hazirlayici, lizgiin isitsel uyarict oldugunda goriilmiistiir. Uyumluluk

etkisi Deney 2’de de bulunmamustir.

Sonugta, duygusal hazirlamanin duygu tanima gii¢liigii oldugu bilinen OSB’li ¢ocuklar
ile saglikli ¢ocuklarin duygusal yiiz tanima performansi iizerinde etkili olmadigi, buna
karsin OSB’li ¢ocuklarda isitsel lizgiin hazirlayicilarin yiizden duygu tanimayi olumsuz

yonde etkiledigi gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, hazirlama etkisi, duygusal hazirlama

etkisi, duygu tanima, yiiz tanima, duygusal biiriin
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ABSTRACT

DOGRUL, Ata Cantiirk. The Effect of Different Prime Types on Emotion Recognition in
Children Diagnosed with Autism Spectrum Disorder. Master’s Thesis, Ankara, 2019.

This study examines the effect of the congruency of different prime modalities (visual
and aural) and facial emotion, which is the fundamental component of social

communication, in the facial affective recognition decision.

Experiment 1 was carried out with 13 children with ASD (14 boys, 1 girls; x age = 8.23,
SD. =1.87) and 15 healthy children (8 boys, 7 girls; xage = 9.00, SD. = 1.81). The second
experiment was carried out with 12 children with mild ASD (11 boys, 1 girls; X age =
9.25, SD = 1.71) and 16 healthy children (8 boys, 8 girls; X age = 10.06, SD. = 1.73).

The participants of the current study attend primary schools affiliated to the Ministry of
National Education in Ankara. The healthy participants were children getting standard
education, while participants with ASD were getting inclusive education and receiving
special needs education support. The studies were composed of three stages implemented
in different sessions: Semi-structured psychiatric interview and assessment (K-SADS-
PL), screening tests (CARS, RSPM, PPVT), and experiment. In the Facial Affective
Decision Task (FADT), first the visual (Experiment 1) or aural (Experiment 2) emotion
priming was employed. Then, the participants were asked to decide “YES / NO” in

whether the presented human faces contain emotions.

In the analysis of the data obtained from Experiments 1 and 2, two separate 2 (Group:
ASD and Healthy) x 3 (Priming Type: Happy, Sad, Neutral) x 2 (Target Type: Happy,
Sad) three-factor mixed ANOVASs (one between- and two within-subjects factors) were

conducted.

The results of Experiment 1 indicated that the participants with ASD had longer reaction
time and lower accuracy rate than the healthy participants on the FADT. In both groups,
when the target face was happy, the reaction was faster and more accurate than the sad
face. Also, the expected congruency effect was not observed when the emotion of the

stimulus and target stimulus was the same.



In Experiment 2, as observed in Experiment 1, the difference between groups and the
advantage of the happy face was repeated. The longest response time in ASD participants
was seen when the sad aural stimulus was used as priming. The congruency effect was

not found in Experiment 2, either.

In conclusion, emotional priming did not affect the emotional facial recognition
performance of healthy children and children with ASD who have emotion recognition
difficulties. On the other hand, aural priming affects facial emotion recognition

performance, negatively, in children with ASD.

Keywords: Autism spectrum disorder, priming effect, emotional priming effect, emotion

recognition, facial recognition, emotional prosody
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU (OSB)

1.1.1. OSB Tanim

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal iletisimdeki bozukluklar, sinirli-tekrarlayan
davraniglar, ilgi alanlar1 ve aktivitelerle tanimlanan yaygin ndrogelisimsel bir
bozukluktur. Bu belirtiler, gelisimin erken dénemlerinde ortaya ¢ikmakta ve yasam boyu
devam etmektedir (APA, 2014). Otizm tanimi yillar icende biiyiik degisikliklere
ugramigtir (Wolff, 2004). Kavram ilk olarak, psikiyatrist Paul Eugen Bleuler (1912)
tarafindan sizofreni belirtilerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Hans Asperger (1944),
akranlar ile etkilesime girmeyen, tekrarlayan davranig ve aligkanliklar1 olan ¢ocuklarin
davraniglarin1 “otistik psikopati” olarak tanimlayarak Bleuler’in terminolojisini ¢ocuk
psikolojisi alanina uyarlamistir. Kavrami modern anlamda ilk kullanin Leo Kanner
(1943) ise otizmi, bagka bir psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan ve fiziksel olarak normal
goriinen ¢ocuklarda insan iligkilerinin gelistirilememesi, konugsmada gecikme, iletisim
icermeyen konusma, gecikmis ekolali, ayniligin siirdiiriilmesi, tipik ve tekrarli oyun
aktiviteleri, hayal giicii eksikligi gibi davranissal belirtilerle tanimlanmistir. Ilerleyen
yillarda otizm sizofreni belirtilerinden ayrilmis (Kolvin, 1971), ardindan da genetik
temelli biyolojik bir bozukluk olarak kabul edilmistir (Rutter, 1998).

1.1.2. Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Istatistiksel El Kitab1 (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders: DSM) ve OSB

Otizm, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab: 3’te (Diagnostic And
Statistical Manual Of Mental Disorders Ill: DSM-1II) yaygin gelisimsel bozukluk
kategorisi altinda “bebeklik otizmi” olarak adlandirmistir. Yaygin gelisimsel bozukluk;
sosyal etkilesimde bozulma, yaratici etkinliklerde siirlilik, sdzel ve sozel olmayan

iletisim becerilerinde zayiflik, sinirh ilgi alanlar1 ve tekrarl aktivite gibi 6zellikleri



icermektedir (APA 1980). DSM-IVte ise, diger farkli 4 psikiyatrik taniyla birlikte yaygin
gelisimsel bozukluk kategorisi i¢inde “otistik bozukluk™ adiyla yerini almistir. Diger alt
tan1 kategorileri ise Rett Sendromu, Cocukluk Dezentegratif Bozuklugu, Asperger
Sendromu ve Baska Tiirlii Siniflandirilamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluktur (atipik
otizm) (APA, 1994). Son olarak DSM-V’te Rett Sendromu diginda kalan alt kategoriler
tek bir baglikta toplanarak OSB olarak adlandirilmistir. Rett Sendromu ise farkli bir
genetik temeli oldugu diisiintildiiglinden bu tani grubuna dahil edilmemistir. OSB’li
bireyler destege ihtiyag duyma diizeyleri agisindan hafif, orta ve agir olarak
derecelendirilirken tani Olgiitleri ise sosyal-iletisim ve sinirli-tekrarlayan davraniglar
olarak iki boyuta indirgenmistir (APA, 2014) (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. DSM-V-TR 'de Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) Tan: Olgiitleri

DSM-V-TR (2014) OSB Tam Olgiitleri

O swrada ya da oykiiden alinan bilgilere (ayrintilamaktan c¢ok ornekleyen) gore,
asagudakilerle kendini gésteren, degisik bicimleriyle toplumsal iletisim ve toplumsal

etkilesimde siiregiden eksiklikler:

Sozgelimi olagandisi toplumsal yaklasim ve karsilikly konusamamadan, ilgilerini, duygularin
yva da duygulanimimi paylasamamaya, toplumsal etkilesimi baslatamamaya ya da toplumsal
etkilegsime girememeye dek degisen aralikta, toplumsal-duygusal karsiliklilik eksikligi.
Sozgelimi, sozel ve sézel olmayan tiimlesik iletisim yetersizliginden, goz iletisimi ve beden
dilinde olagandisiliklara ya da el-kol devinimlerini anlama ve kullanma eksikliklerine, yiiz
ifadesinin ve sozel olmayan iletisimin hi¢ olmamasina dek degigen aralikta, toplumsal etkilegim
icin kullanilan sozel olmayan iletisim davranislarinda eksiklikler.

Sozgelimi, degisik toplumsal ortamlara gore davranislarim ayarlama giigliiklerinden, imgesel
oyunu paylasma ya da arkadas edinme giicliiklerine, yasitlarina ilgi gostermemeye dek degisen

aralikta, iliskiler kurma, iliskilerini siirdiirme ve iliskileri anlama eksiklikleri.

O swada ya da oykiiden alinan bilgilere (ayrintilamaktan c¢ok ornekleyen) gore,
asagudakilerden en az ikisi ile kendini gosteren, stnirly, yineleyici davranis oriintiileri, ilgiler

ya da etkinlikler:




Basmakalip ya da yineleyici devinsel (motor) eylemler, nesne kullanislar: ya da konugma (6rn.
yalin devinsel basmakalip davranig ornekleri, oyuncaklari ya da oynar nesneleri siraya dizme,
yankilama [ekolali], kendine ozgii deyisler)

Aynilik konusunda direnme, siradanlik disina esneklik géstermeme ya da torensel sozel ya da
sozel olmayan davranislar (Orn. kiiciik degisiklikler karsisinda asiri stkinti duyma, gegislerde
glicliikler yasama, kati diisiince oriintiileri, torensel selamlama davraniglari, her giin ayni
yoldan gitmek ve ayni yemegi yemek isteme).

Yogunlugu ve odagi olagandisi olan, ileri derecede kisith, degiskenlik géstermeyen ilgi alanlar
(6rn. alisimadik nesnelere asirt baglanma ya da bunlarla ugrasip durma, ileri derecede sinirl
ya da saplantily ilgi alanlar).

Duygusal girdilere karst ¢ok yiiksek ya da diigiik diizeyde tepki gostermeye ya da ¢evrenin
duyusal yanlarima olagan dist bir ilgi gosterme (Orn. agri/istya karst aldirissizlik, ozgiil
birtakim seslere ya da dokulara karsi ters tepki gosterme, nesneleri asiri koklama ya da

nesnelere asirt dokunma, is1iklardan ya da devinimlerden gérsel biiyiilenme).

Belirtiler erken evresinde baslamig olmalidir (toplumsal gerekler simirll yeterligin iizerine
ctkana dek tam olarak kendini giostermeyebilir ya da daha sonraki yillarda, dgrenilen

yontemlerle maskelenebilir).

Belirtiler, toplumsal isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda klinik

acidan belirgin bir bozulmaya neden olur.

Bu bozukluklar, anlik yeti yitimi (anlk gelisimsel bozukluk) ya da genel gelisimsel gecikme
ile daha iyi aciklanamaz. Anhk yeti yitimi ve otizm acilimi kapsaminda bozukluk siklikla bir
arada ortaya cikar. Otizm acilimi kapsaminda bozukluk ve anlik yeti yitimi es tant tanist

koymak icin, toplumsal iletisim, genel gelisim diizeyine giore beklenenin altinda olmalidr.

1.1.3. OSB Yayginhgi

Yillar igerisinde OSB’nin goriilme sikliginda dramatik bir artis gdzlenmistir. Ilk olarak
Lotter (1966) Birlesik Krallik’ta otizmin yaygimnliginit her 10.000 g¢ocukta 4.5 olarak
raporlamistir. Giiniimiizde yapilan ¢alismalara gore ise yayginlik oran1 %1-2’dir (Kim ve
ark., 2011). The Centers for Disease Control and Prevention’in (CDC) diizenli olarak
yayinladig1 rapora gore 2014 yilinda ABD’de 8 yas iizerindeki her 68 ¢cocuktan 1’1 OSB

tanist almig olup, 2018 yilinda yayinlanan son rapora gore bu oran 59 cocukta 1’e



yiikselmistir. Yine ayni rapora gére OSB, erkek cocuklarda kizlara gore 4 kat daha fazla
goriilmektedir (Baio ve ark., 2018). Buna karsin, iilkemizde OSB’nin yayginligina dair
bilimsel bir veri yoktur. OSB’nin yaygmhigindaki hizli artisin tami Olgiitlerdeki
degisiklikler, erken tanilama ve bozukluga iliskin farkindaligin artmasindan

kaynaklandig1 diisiniilmektedir (Wing ve Potter, 2002).

1.1.4. OSB’de Nedensel Etkiler

Otizmin nedenlerine iligskin bilgilerimiz olduk¢a siirhidir. Yapilan etiyolojik
calismalarda otizm; genetik ve genetik olmayan (cevresel, immiinolojik vb.) risk
faktorlerinden ve bu faktorlerin etkilesimlerinden kaynaklanan ¢ok alanli bir davranigsal
bozukluk olarak ele alinmaktadir (Kidd, 2002; Park ve ark., 2016; Watts, 2008). Otizmde
kalittmin etkisi ile ilgili bulgular agirlikli olarak tek yumurta ikizleri ile yapilan
calismalardan gelmektedir. Tek yumurta ikizlerinde kardeslerden biri otizmli ise diger
kardesin otizmli olma olasilig1 %60-92 arasinda iken, ¢ift yumurta ikizlerinde bu oran
%0-10 arasindadir (Muhle, Trentacoste ve Rapin, 2004). Aile ¢aligmalarinin yani sira
genom taramasi ve baglanti analizi gibi genetik yontemler sayesinde otizmle iliskili gen
ve kromozom bolgeleri saptanabilmistir (Sener ve Ozkul, 2013). Genom ¢apinda yapilan
baglanti ¢alismalar1 29, 79, 159 ve 16p kromozomlar iizerinde otizme duyarli genler
olduguna isaret etmektedir (Xu, Zwaigenbaum, Szatmari ve Scherer, 2004). Ayrica Frajil
X sendromu, PTEN makrosefali sendromu ve Tiiberoskleroz kompleksi gibi tekil gen
mutasyonlarinin neden oldugu genetik sendromlarn biiylik bir kisminda da otizm
belirtilerine rastlanmaktadir (Miles, 2011). Aile ¢aligmalar1 ve baglant1 analizi otizmdeki
genetik temelli etkiyi gostermesine ragmen yiiksek c¢oziiniirlikli genomik siralama
yontemleri kadar oOzgiil bilgi verememektedir. Giiniimiizde bu ydntemle yapilan
caligmalar sayesinde CHDS8, 16p11.2, SCN2A gibi aday genlerin otizm vakalarinin
%30’dan fazlasini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Arnett, Trinh ve Bernier, 2019).
Erken cevresel etkilerin -0zellikle gebeligin erken donemlerinde- maruz kalinan
toksinlerin otizm nedenselligine katkida bulundugu diisiiniilmektedir (Landrigan, 2010).
Toksinlerin tetikleyici etkisinden dolay1r kizamik-kabakulak-kizamik¢ik (measles,
mumps, rubella: MMV) gibi asilarin da otizme etki edebilecegi fikri yaygimlagmustir.

Ancak bilimsel bulgular asilar ile otizm arasindaki iligskiyi desteklememektedir



(DeStefano, 2007). Ileri yasta ¢ocuk sahibi olmak, annenin dogum &ncesi antidepresan
(Selective Serotonine Reuptake Inhibitor: SSRI) maruziyeti, annedeki diyabet gibi
faktorler de otizm igin risk olusturmaktadir (Bolte, Girdler ve Marschik, 2019;
Mezzacappa ve ark., 2017; Sandin ve ark., 2012).

1.1.5. OSB’nin Klinik Goriiniimi

OSB yasamin ilk 3 yilinda sosyal beceri eksikligi, kisitli, yineleyen sterotip davranis ve
ilgi alanlar1 ile farkedilir (APA, 1994). Her OSB’li cocukta farkli ozelliklerin
goriilebiliyor olmast ve OSB’ye bagli 06zelliklerin yasamin farklt evrelerinde
degisebilmesi OSB’nin taninmasindaki en biiyiik zorluk olarak belirtilmektedir (Johnson
ve ark., 2007; Fakhoury, 2015). Bu gerek¢eyle OSB’nin alt tiplerinin belirlenmesinde
davranigsal 6zelliklerin yani sira gen yapisindaki farkliliklara bagli tanilama yapilmasinin
gerekliligini savunan goriisler de yayginlik kazanmaktadir (Stessman, Bernier ve Eichler,
2014). Bu baglamda, OSB o&zelliklerinin dogasindaki farkliliklar nedeniyle, hastaligin
belirtileri temel ve ikincil belirtiler olarak siniflandiriimaktadir. Buna gore, tekrarli ve
yineleyen davranislarla (belirli konulara ve aktivitelere asir1 ilgi, kompulsif davraniglar
ve ritiieller vb.) birlikte sosyal etkilesim ve dil becerilerindeki eksiklikler (dil
anormallikleri, zayi1f g6z temasi, sosyal giilimsemenin olmamasi, kisisel sinir sorunlari
vb.) temel belirtileri olustururken; hiperaktivite, duyusal-algisal problemler, saldirganlik,
kendine zarar verme, uyku problemleri, duygudurum bozukluklari, kaygi (anxiety) gibi
belirtiler de ikincil belirtileri olusturmaktadir (APA, 2014; Kaat, Gadow ve Lecavalier,
2013; Nazeer ve Ghaziuddin, 2012).

1.1.6. OSB’de Bilissel Ozellikler

OSPB’liler biiyiik oranda zihinsel yetersizlikten (mental retardasyon) muzdariptir. Buna
karsin, OSB ile zeka arasindaki iliski heniiz tam olarak gosterilebilmis degildir. Yapilan
ilk caligmalarda OSB’lilerin %90°ninda zihinsel yetersizlik goriildiigii raporlanirken,
gelisen degerlendirme stratejileri ve araglari ile birlikte yillar icerisinde bu oran
azalmistir. Gilinimiizde OSB’lilerin yaklasik yarisinda zihinsel yetersizlik oldugu

diistiniilmektedir (Charman ve ark., 2011; Johnson ve ark., 2007). Degerlendirmede



kullanilan klasik testlerin OSB’liler i¢in uygun olmamasinin da bu oram yiikselten
nedenlerden biri oldugu diistiniilmektedir (Eagle, 2002). Diisiik zekanin OSB’de dil,
uyum becerileri ve tekrarli davranislar gibi hastalik belirtilerinin erken belirleyicisi
oldugu distiniilmektedir. Farkli bir anlatimla, yiiksek zeka katsayist (IQ) puanina sahip
OSPB’liler bu belirtileri daha az gostermektedir (Ben-Itzchak ve Zachor, 2007; Gabriels,
Cuccaro, Hill, lIvers ve Goldson, 2005). Resmi bir tanimlama olmasa da alanyazinda iyi
gelismis dil becerisi ve normal 1Q’ya sahip OSB’liler yiiksek islevli otizmli olarak
adlandirilmaktadir (Shriberg ve ark., 2001). Agir ve orta zihinsel yetersizligi olan OSB’li
cocuklarla ¢alismanin pratik zorluklar1 nedeniyle alanyazinda daha ziyade yiiksek islevli

otizmlilerle yapilmis bilimsel aragtirmalara rastlanmaktadir.

OSB’liler Weschler Zeka Olgeklerinin (Wechsler Intelligence Scale for Children-
Revised: WISC-R ve Wechsler Adult Intelligence Scale: WAIS-R) performans alt
testlerinde sdzel alt testlere gore daha basarili bir performans gostermektedirler. Ozellikle
sozel alt testlerinden biri olan “Kavrama” alt testinde belirgin olarak basarisiz; buna
karsin performans testlerinden biri olan “Blok Dizayn” alt testinde ise belirgin olarak
basarili bir performans sergiledikleri goriilmektedir (Siegel, Minshew ve Goldstein,
1996). Ote yandan, inanglar, arzular, niyetler, hayal giicii, duygular gibi zihinsel durumlar
araciligiyla kendisinin ve baskalarinin zihnininden ¢ikarsama yapmak olarak tanimlanan
zihin kurami (theory of mind) eksikligi ise OSB’lilerde karsilasilan evrensel bir sorundur
(Baron-Cohen, 2000). Bu sorun yani bir nevi zihin korliigii, “sokakta {izerinde adres
bulunan pullu bir zarf gorseniz ne yaparsiniz?” gibi sorulari iceren ve yukarida sozii
edilen “Kavrama” alt testindeki basarisizligi agiklayabilirken; “Blok Dizayn” alt
testindeki basarili performansi agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Happé, 1994).
Performans alt testindeki bu stiinlik, zayyf merkezi tutarlilik kuram: (weak central
coherence theory) ile agiklanmaktadir. Frith’e (2003) gore zayif merkezi tutarlilik kurami,
baglamda daha yiiksek seviyeli bir anlam olusturmak i¢in bilgileri bir araya getirmek
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bilgi isleme siirecinin temel 6zelliklerinden biri
olan merkezi tutarliligin OSB’lilerde yetersiz oldugu fikrini ortaya atmistir. OSB’lilerde
zayif merkezi tutarlilik ile gelen baglami anlama sorunu, ayritilart fark etme agisindan

adeta bir avantaja doniismiistiir. Yapilandirmada hata yapmak pahasina detaylara



odaklanan OSB’liler “Blok Dizayn” gibi performans alt testlerinde bu gerekceyle basarili
bir performans gostermektedir (Shah ve Frith, 1993).

OSB’lilerde planlama, ¢alisma bellegi (CB) (working memory), dirtii kontrolii, set
degistirme, bilissel esneklik, ketleme gibi islevleri kapsayan ve agirlikli olarak frontal lob
tarafindan yonetilen yonetici islevlerde de bozulmalar vardir (Ozonoff ve ark., 2004,
Stuss ve Knight, 2002). OSB’lilerin frontal lob hasari olan bireylerle karsilagtirildigi
calismalarda, iki grup arasinda ayniligin siirdiirtilmesi, yeni yani rutin olmayan eylemleri
baslatmakta zorluk, gorevler arasinda gegis yapma zorlugu agisindan benzerlikler
bulunmasi yénetici islev bozuklugu kuraminin (theory of executive dysfunction) ortaya
atilmasina neden olmustur. Ardindan bu kuram, OSB’de diger biligsel kuramlarin (zihin
kurami ve zayif merkezi tutarlilik kurami) acgiklayamadig tekrarli davranislar ve smirh
ilgi alanlar1 gibi sorunlar1 en iyi agiklayan bilissel kuram haline gelmistir (Rajendran ve
Mitchell, 2007).

OSB’de bozulan bilissel islevleri inceleyen 75 adet arastirmanin dahil edildigi bir meta-
analiz ¢alismasinda, OSB’lilerde diger alanlara gore en agir bozulmanin zihin kurami ve
duygu tanima alaninda, orta diizeyde bozulmanin bilgi isleme hiz1 ve bellek alanlarinda,
en hafif bozulmanin ise dikkat ve CB alaninda ortaya ¢iktigi gosterilmistir (Velikonja,
Fett ve Velthorst, 2019).

1.2. YUZ VE DUYGU TANIMA (FACE AND EMOTION RECOGNITION)

1.2.1. Yiz tanima

Yiiz; duygu durum, niyet gibi bilgileri barindirmasi bakimindan ve kisinin kimliginin en
yaygin gosterim bi¢imi oldugundan olduk¢a onemlidir (Bruce ve Young, 1986). Bu
nedenle yiliz tanima (face recognition) ile ilgili aragtirmalar giin gectik¢e artmakta ve
farkl1 disiplinlerden arastirmacilarin da katkilari sayesinde hizla gelismektedir. Yalnizca
bilissel psikoloji alanmnin degil aym1 zamanda miihendislik alaniin da Onemli

konularindan biri olan yiiz tanima ile ilgili olarak 2019 yil1 itibariyla Scopus veritabaninda



yiiz tanima anahtar kelimesiyle yapilan taramaya gore her yil yaklagik 5000 makale

yayilanmaktadir.

Islevsel beyin goriintiileme tekniklerinin gelismesiyle birlikte insan beyninde yiiz
algilamayla ilgili bolgelerin incelenmesi miimkiin hale gelmis ve yiiz algilama ile ilgili
beyin bolgesinin fuziform yiiz alani (fusiform face area) oldugu bir¢ok c¢aligmayla
gosterilmistir (Kanwisher, McDermott ve Chun, 1997; McCarthy, Puce, Gore ve Allison,
1997). Ayrica, superior temporal sulcus ve inferior occipital gyrus bolgelerinin de yiiz
tanima da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Fuziform alaninin kimlik belirlemede etkin rol
oynadig1 diistiniiliirken, superior temporal sulcusun yiiziin hareketli bolgelerinin
temsilinde rol oynadigi; inferior occipital gyrusun ise, fusiform yiiz tanima ve superior
temporal sulkus bolgelerine bilgi sagladigi diisiiniilmektedir (Haxby, Hoffman ve
Gobbini, 2000).

Yiiz tanima arastirmalarinda tartisilan 6nemli kuramsal konulardan biri yiizlerin bireysel
Ozelliklerine (featural) goére mi yoksa biitlinsel (holistic) olarak m1 tanindigidir (Tanaka
ve Farah, 1993; Tanaka ve Sengco, 1997). Biitiinsel yaklagima gore yiiz; yiizdeki
boliimlerin toplamindan ibaret degildir. Yani, burun, goz gibi birimler yiiz temsilinin
yapisal pargalar1 degildir. Yiiz bir biitliin olarak taninir. Yizlerin 6zelliklerine gore
tanindigin1 savunan goriise gore ise, yiizler ortak bilesenlerdeki bireysel farkliliklar
temelinde taninmaktadir (Tanaka ve Farah, 1993).

Alanyazinda asina ve agina olmayan yiizlerin taninmasi ve beyindeki temsilleri agisindan
farkli oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Johnston ve Edmonds, 2009). Leveroni ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan, asina yiizlerin asina olunmayan yiizlere kiyasla prefrontal,
lateral temporal ve medial temporal bolgelerde daha biiyiik aktivasyona neden oldugu
bulunmustur. Ayrica yiiz tanima alaninda yaygin olarak incelenen konulardan biri de
kendi irkina ait kisilerin yiizlerinin diger irklara ait yiizlerden daha iyi tanindigini ve
hatirlandigin1 ifade eden irklararasi etkidir (cross-race effect) (Meissner ve Brigham,

2001; Young, Hugenberg, Bernstein ve Sacco, 2012).
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1.2.1.1. Duygusal Yiiz Tanima

Yiizden duyguyu tanima; yilizdeki duygusal ipuglarini dogru sekilde tanimak,
yorumlamak ve tepki vermek olarak tanimlanmaktadir (Suchy, Whittaker, Strassberg ve
Eastvold, 2009). Yiizden duygu tanima, sozsiiz iletisimin temel kaynagi oldugundan,
insan yasami ve sosyal iligkiler agisindan hayati neme sahiptir. Yiizdeki duygu, sosyal
iletisim i¢in gerekli ipuglarini barindirmakta ve kisilerarasi iligkilerde yaklagsma veya geri
cekilme stratejilerini belirlemeye yardimci olmaktadir (Izard ve ark. 2001). Bu
gerekgeyle, insanlar duygusal yiiz ifadelerini tanimakta oldukca yetkindirler. Yiizden
duygu tanima o kadar hizli gergeklesir ki, uyarict bilingli farkindaliga ulasmasa dahi
beyinde ¢esitli tepkilere yol agabilir. Korkmus bir yiizdeki géziin yalnizca beyazinin bile
esikalti sunuldugunda korkuya iligkin 6l¢iilebilir beyin aktivitesine yol agtig1 gozlenmistir
(Whalen ve ark., 2004).

Lazarus (1982), duygunun ortaya ¢ikmasi i¢in dncesinde biligsel bir aktivitenin olmasi
gerektigini savunurken; Zajonc (1980), yiiz ifadesi gibi duygusal uyaricilara verilen
duygusal tepkilerin otomatik ve bilingsiz oldugunu; duygularin bilingli bilissel yargidan
once geldigini ve duygu ile bilisin ayr1 ve bagimsiz birer sistem oldugu goriislinii
savunmustur. Duygunun bagimsiz bir sistem oldugu goriisiine en giiclii destek son
yillarda duygusal yiiz ifadeleriyle yiiriitiilen beyin goriintiileme ¢aligmalarindan gelmistir.
Morris, De Gelder, Weiskrantz ve Dolan (2001) tarafindan sol oksipital lob hasari
bulunan bir hastanin, sag gérme alaninda gérme deneyimi yasamamasina ragmen, O
bolgeye sunulan gesitli duygusal yiizlere amigdala aktivitesi gosterdigi bulunmustur.
Amigdalanin duygusal yiiz ifadelerinin 6zellikle korku ifade eden yiizlerin taninmasinda
merkezi bir rol oynadigi hem norogoriintiilleme ¢aligmalarinda (Breiter ve ark., 1996),

hem de lezyon calismalarinda (Broks ve ark., 1998) gosterilmistir.

Ekman ve Friesen (1971), evrensel oldugu diisiiniilen ve 6zgiin bir yiiz ifadesiyle taninan
alt1 temel duygu (mutluluk, liziintii, korku, igrenme, siirpriz ve 6fke) tanimlamistir.
Giliniimiizde genellikle yiizden duygu tanima calismalar1 bu tanimlama iizerinden
yiirlitiilmekte (6rn. Gaebel ve Wolwer, 1992; Marsh ve Blair, 2008) ve o6l¢limiinde

genellikle tanima, ayirt etme ve derecelendirme gorevleri kullanilmaktadir (Gray ve
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Tickle-Degnen, 2010). Yiizdeki duyguyu tanimlama gorevlerinde katilimcidan belirli bir
yiizdeki duygusal ifadeyi tanimas: (Cangoz, Altun, Askar, Baran ve Mazmar, 2013)
istenirken; ayirt etme gorevlerinde, iki uyaricinin duyguyu ifade bakimindan ayni mi
farkli m1 olduguna karar vermesi (Gur ve ark., 1992) istenmektedir. Derecelendirme
gorevlerinde ise uyaricinin belirli bir duyguyu ifade etme agisindan derecelendirilmesi
istenir ve bu gorevler genellikle tanimlama ve ayirt etme gorevleriyle birlikte

kullanilmaktadir (Pell, 2002).

1.2.1.1.1. OSB’de Duygusal Yiiz Tanima

Normal gelisen bebeklerde 3-4 aylikken baslayan yiizdeki duyguyu tanima becerisi 10
yasina kadar gelismeye devam etmektedir (Rump, Giovannelli, Minshew ve Strauss,
2009). Ancak bu becerinin OSB’li ¢ocuklardaki durumu ile ilgili bulgular tartigmalidir.
Duygu tanima ile ilgili baz1 davranissal calismalarda OSB’lilerde kontrol grubuna gore
daha az dogru orani ve daha uzun tepki siiresi goriiliirken (Ashwin, Chapman, Colle ve
Baron-Cohen, 2006; Lindner ve Rosén, 2006); bazi ¢alismalarda dogruluk ve siire
acisindan ciddi bir sorun olmadigi goriilmistiir (Robel ve ark., 2004). Ayrica OSB’lilerde
kontrol grubuna gore yiiz uyaricilari karsisinda anormal beyin aktivitesi, gecikmis olay
iligkili potansiyel bileseni (N300) gibi farklilagsmalar bulunmustur (Harms, Martin ve
Wallace, 2010; Monk ve ark., 2010). Bu ¢eliskili bulgularin, gorev se¢imi, uyaricilarin
farklilagsmasi vb. gibi yontemsel sorunlardan kaynaklandig: diisiintilmektedir (Bal ve ark.,
2010).

1.3. BURUN (PROSODY)

Konusma eylemi; sesin algilanmasi, dil igeriginin ¢oéziimlenmesi ve anlamlandirilmasi,
konusmacimin duygu durumunun ¢oziimlenmesi bilesenlerinin es zamanli olarak
islenmesi ve tek bir 6geye doniistiiriilmesini igerir (Ergeng, 2017). Ergeng’e (2017) gore
konusma eylemi, ‘“konusmacimin amaci ve niyeti dogrultusunda tasarimladigi
sezdirimleriyle dinleyicinin ¢ikarimlarimin toplamidir” (s. 86). Konusmacinin amaci ve
dinleyicinin ¢ikarimlar1 s6z konusu oldugunda bigimler {istii bir sistem olan biiriin

(prosody) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Biiriin, anlambilim ve s6zdizimi ile etkileserek
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dil edinimini kolaylastiran ve tiim diller i¢in gegerli olan evrensel dilbilimsel bir alt
sistemidir (Whalley ve Hansen, 2006). Biiriin, konusmanin “melodisi” veya “ritmi”
olarak tanimlanabilir. Konusmanin perde (pitch), yogunluk (intesity) ve siiresi ile ilgili
karmasik bir sinyal olup (Grossman, Bemis, Plesa Skwerer ve Tager-Flusberg, 2010);
konusmanin tonlama, ritim, hece yapis1 ve vurgulama gibi destekleyici yonlerini ifade
eder (Setter, Stojanovik, Ewijk ve Moreland, 2007). Biiriiniin en 6nemli bilesenlerinden
biri olan ve sdylemdeki ton degisimlerini ifade eden ezgi ise, sdyleme yorumlanabilir bir

0zellik kazandirarak, duygudurum degisimlerini yansitmaktadir (Bekar, 2013).

Biiriinsel yeteneklerin gelismesi dogal bir siirectir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
biiriinsel ipuglarini dogru bir sekilde algilamaya ve kullanmaya baslarlar (Grosbras, Ross
ve Belin, 2018; Grossman, Bemis, Plesa Skwerer ve Tager-Flusberg, 2010). Buna karsin,
Hoekert ve arkadaslar1 (2007) bir meta-analiz ¢alismasinda, sizofreni tanili bireylerde
duygusal biiriinii anlamak ve ifade etmek ac¢isindan ciddi bozulmalar oldugunu
gosterirken; OSB’li bireylerin biiriinsel yeteneklerinin kontrol grubuna gore daha diisiik
oldugunu gosteren arastirmalar da vardir (Peppe, McCann, Gibbon, O’Hare ve
Rutherford, 2007).

Biiriin beynin sag yarimkiiresinde yanallastigi (lateralisation) varsayilan bir bilesen
olmasina ragmen alanyazinda bu goriis siklikla tartisilmis ve farkli hipotezler ortaya
atilmistir (Bekar, 2013). Ross (1981), biiriiniin beynin yalnizca sag yarikiirede
yanallagtigin1 savunurken; Van Lancker (1980), sag yarikiirenin duyguyu yansitan
biirtinlerden, sol yarikiirenin ise ses dizgesini olusturan sesbirimlerinden sorumlu
oldugunu savunmustur. Cancelliere ve Kertesz (1990) ise beynin her iki yarikiiresinin de
biiriin islemlenmesinde aktif rol oynadigimi ifade etmektedir. Van Lancker ve Sidtis
(1992) biiriintin islemlenmesinde yanallasmanin olmadigin1 savunurken; Friederici ve
Alter (2004) corpus callosum araciligiyla yarikiireler arasinda saglanan ¢ift yonlii ve

dinamik baglantinin 6neminden s6z etmektedirler (Bekar, 2013).

Biirlin, iletisimdeki islevine gore gramatik (grammatical), pragmatik (pragmatic) ve
duygusal (affective ya da emotional) biiriin olmak iizere ii¢ ayr1 kategoride

siiflandirilmaktadir (Shriberg ve ark., 2001). Gramatik biirlin; duraklama, vurgu,
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tonlama aracilifiyla sozdizimsel (syntactic) bilgi ile ilgili ipuglarint (6rn. kelimenin fiil
ya da isim olarak kullanimi) igermektedir (McCann ve Peppé, 2003). Ornegin; “et déner
ve pilav”’ ciimlesinde “et doner” ve “pilav”’ olmak tizere iki 6genin mi yoksa “et”,
“doner” ve “pilav” olmak iizere ti¢ 6genin mi oldugu bilgisini birinci ve ikinci dge
arasindaki duraklama vermektedir. “Babam gitti.” ciimlesi durum ifade ederken son
kelimenin heceleme siiresindeki degisim “Babam gitti? ” seklinde ciimleye soru anlami
kazandirabilmektedir. Ciimlede s6zdizimi yoluyla aktarilanlarin 6tesinde konusmacinin
niyeti, konusanin hiyerarsik konumu gibi sosyal anlam igeren bilgileri ifade eden biiriin
Ise pragmatik biiriin olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda, ciimlede dikkat edilmesi
gereken dgeyi dne ¢ikarmak icin vurgu kullanilabilir. Ornegin, “Mavi ¢orabu istiyorum”
ciimlesindeki “mavi” kelimesi vurgulandiginda daha oncekilerden farkli bir renkte ¢orap
istendigi anlami ¢ikabilmektedir (Shriberg ve ark., 2001; McCann ve Peppé, 2003).
Duygusal biiriine iliskin detayli bilgi asagida sunulmaktadir.

1.3.1. Duygusal Biiriin

Duygu tanima alanindaki ilk caligmalar duygu ifade eden yiiz fotograflarina odaklanirken
daha yeni ¢aligmalar insan sesi ile iletilen duygulara odaklanmaktadir (Cowen, Laukka,
Elfenbein, Liu ve Keltner, 2019; Martins, Faisca, Vieira ve Gongalves, 2019).
Konusmacilar, sesin konusma 6zellikleri ile gliven, ¢ekicilik, baskinlik, duygusal durum
gibi bilgileri iletebildiklerinden; isitsel bilgi sosyal etkilesim agisindan kritik bir 6nem
tasimaktadir (Rezlescu ve ark., 2015). Konusmadaki duygusal anlam, kullanilan
kelimeler yoluyla iletilebilecegi gibi perde, siire, durak ve ses yiiksekligi gibi biiriinsel
ipuglar1 ile de iletilebilmektedir (Scherer, 2003). Ornegin, “Kuslar neseyle otiiyor.”
climlesini kuran bir kisinin olumlu duygular hissettigi anlasilirken; “Kugslar otiiyor.”
climlesi konugmacinin tonlamasina goére olumsuz duygular da ifade edebilmektedir. Bu
farklilik konugmada tonlama yoluyla iiretilen duygusal biiriin (affective prosody) yoluyla
olugsmaktadir. Duygusal biiriin, duygular1 tanimak ve iletmek igin gereklidir (Leentjens,
Wielaert, Van Harskamp ve Wilmink, 1998) ve ne soylendiginden ¢ok nasil sdylendigi
ilgili olup, kiiltiirden bagimsiz ve evrensel bir kavramdir (Sauter, Eisner, Ekman ve Scott,
2010).
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Konusmada duygu, bazi akustik 6zelliklere gore ayirt edilebilmektedir (ElI Ayadi, Kamel
ve Karray, 2011). Fizyolojik uyarilmaya bagli olarak ortaya ¢ikan en temel akustik
ozellikler temel siklik (fundamental frequency: FO), yogunluk (intensity) ve konusma
orani (speech rate) parametreleridir (Banse ve Scherer, 1996). Temel siklik (FO),
periyodik akustik dalga formunun bir birim zaman igindeki en diisiik frekans bileseni
olarak tanimlanmakta ve Hertz (Hz) cinsinden &lgiilmektedir. FO degerindeki degisimler
perde olarak adlandirilir ve tonlama, vurgu gibi 6nemli akustik bilgileri igerir (Debodt,
2010). Yogunluk, akustik sinyaldeki enerji Ol¢iisiidiir ve konusma tiretmekteki ¢aba
olarak tanimlanmakta ve Desibel (dB) cinsinden ol¢iilmektedir. Konusma orani ise
konusmanin toplam siiresi ya da bir birim siireye (genellikle sn.) diisen konugma birimi
(genellikle hece) cinsinden hesaplanmaktadir (Scherer, 1982). Bu akustik 6l¢iimler Praat
(Boersma, 2001) gibi cesitli bilgisayar yazilimlar1 araciliftyla yapilabilmektedir. Ornegin
mutluluk genellikle yiiksek FO, yogunluk ve siire degeri ile iliskiliyken; tiziintii disiik FO,
yogunluk ve siire ile karakterizedir (Banse ve Scherer, 1996; Murray ve Arnott, 1993).
Juslin ve Laukka (2003) insan sesi ile miizik performanslarimi akustik parametreler
cercevesinde ele aldigi kapsamli bir derleme makalesinde; korku, kizginlik ve mutluluk
duygularinda yiiksek FO, yogunluk ve konusma orani raporlarken; {iziintii ve sefkat gibi

duygularda diisiik FO, yogunluk ve konusma oran1 raporlamistir.

1.4. HAZIRLAMA ETKISI (PRIMING EFFECT)

Ayn1 uyariciyla ya da o uyariciyla iligkili bagka bir uyarici ile yeniden kargilasmanin
biligsel performansi kolaylastirmasi (Tulving, Schacter ve Stark, 1982) olarak tanimlanan
hazirlama etkisinin (priming effect), bilingli farkindalik olmadan gergeklestigi
distintildiigi i¢in ortiik bellegin (implicit memory) 6ziinde yer alan bir fenomen olarak
kabul edilir (Graf ve Schacter, 1985). Daha 6nce caligilan hedef maddelerin ¢aligmayan
maddelere gdre taninma olasiliinin artmasi ve tepki siiresinin kisalmasi hazirlama
etkisinin deneysel kaniti olarak kabul edilmektedir (Tulving ve Schacter, 1990).
Janiszewski ve Wyer (2014) hazirlamanin temel 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

e Bir hazirlayici ve bir hedef uyarici olmalidir.

e Hazirlayici uyarici hedef uyarici hakkindaki degerlendirmeyi ya da hedef uyariciya

verilen tepkiyi degistirmelidir.
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e Hedef uyarici hakkinda degisen degerlendirme ya da tepki hazirlayici uyaricinin
belirli bir 6zelliginden kaynaklanmalidir.
e Hazirlayici uyaricinin hedef uyarici tizerindeki etkisi gegici olmalidir.

e Hazirlayicinin etkisi bilingli farkindalik olmadan gergeklesmelidir.

Hazirlama etkisinin; anlam iliskileri tarafindan iiretilen semantik hazirlama (semantic
priming), bir aracit yoluyla baglanan kelimeler tarafindan fiiretilen araciyla hazirlama
(mediated priming), kelimelerin fiziksel ozellikleri bakimindan iretilen sekil temelli
hazirlama (form-based priming), ayni1 kelimenin tekrar edilmesiyle ortaya ¢ikan tekrarli
hazirlama (repetition priming) gibi degisik tiirleri bulunmaktadir (Gulan ve Valerjev,
2010). Bellek galismalarinda hazirlama etkisi kelime pargasi tamamlama (word fragment
completion), kelime kokii tamamlama (word stem completion) ve algisal kelime
tanimlama (perceptual word identification) gibi gorevlerle c¢alisilmistir (Kaynak ve
Cangoz, 2010; Roediger ve Blaxton, 1987; Roediger, Weldon, Stadler ve Riegler, 1992;
Ratcliff ve McKoon, 1997). Bu gorevlerde genel olarak bir kelime listesi daha sonra
hatirlanacagindan bahsedilmeksizin katilimcilara sunulur. Ardindan daha o6nceden
sunulan kelimeler, daha 6nce sunulmamis kelimelerle birlikte sunularak test edilir. Daha
once sunulan kelimeler ile sunulmayan kelimeler arasinda gozlenen hatirlama

performansi farki hazirlama etkisinin gostergesi olarak kabul edilir.

Tulving ve Schacter (1990) hazirlama etkisinden s6z ederken, hedef uyaricilarin algisal
ozellikler temelinde geri getirildigini (perceptual priming) ve hazirlamanin algisal temsil
sisteminin (perceptual representation system) bir parcasi oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna
karsin hedef uyaricinin anlamsal 6zelliklerinin de hazirlama siirecinde etkili oldugunu
(conceptual priming) gosteren calismalar da vardir (Blaxton, 1989; Hamann, 1990;
Hirshman, Snodgrass, Mindes ve Feenan, 1990). Anlamsal hazirlama (semantic priming)
ya da kavramsal hazirlama (conceptual priming) ilk olarak Meyer ve Schvaneveldt’in
(1971) c¢alismasinda tanimlanmistir. Bu ¢alismada katilimcilardan es zamanli olarak
sunulan iki harf dizisinin (kelime-kelime ya da kelime-kelime degil) ger¢ek bir kelime
olup olmadig1 kararin1 vermeleri istenmistir. Kelime-kelime kosulundaki c¢iftlerden
anlamsal olarak iliskili olanlar (6rn. hemsire-doktor) iliskili olmayanlardan (6rn. kapi-

ekmek) daha hizli yanitlanmigtir. Bu bulgu, hazirlama etkisinin yalnizca algisal 6zellikler
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temelinde ortaya c¢ikmadigini, anlamsal Ozelliklerin de onemli oldugunu gostermesi

bakimindan degerlidir.

Hazirlama etkisi 6ncelikle bellekle ilgili ¢calismalara konu olmasina ragmen, aslinda bilgi
isleme siirecinin tiim asamalari igin gegerlidir (Janiszewski ve Wyer, 2014). Son yillarda
Ozellikle gorsel dikkat caligmalarinda, hazirlama etkisine algisal performans
stlinliigiinden ziyade tepki se¢imi (response selection) ve dikkat kaymalari (attention
shifts) yoluyla performansta meydana gelen artisin sebep oldugu tartisilmaktadir

(Kristjansson ve Campana, 2010).

Algisal ve kavramsal hazirlamanin irdelendigi birgok calismada (McClelland ve
Rumelhart, 1981; Neely, 1977; Roediger ve Blaxton, 1987) transfere uygun bilgi isleme
(transfer appropriate processing) (Morris, Bransford ve Franks, 1977) ve aktivasyon
yayuumi (spreading activation) (Collins ve Loftus, 1975) kurami desteklenmistir.
Transfere uygun bilgi isleme yaklagiminin varsayimina gore; belirli bir testte kodlama
isleminin geri getirme isleminin talepleriyle uyusmasi sonucunda, geri getirme islemi
daha hizli olacaktir (Blaxton, 1989). Bu yaklasim, ortiik bellek alanina uygulandiginda
algisal testler ile kavramsal testler arasindaki farklar1 agiklamaktadir (Roediger, Weldon
ve Challis, 1989). Bir ortiik bellek testinde (6rn. kelime kokii tamamlama testi) hazirlayici
kelimelerin sunuldugu kodlama asamasinin ardindan gelen, test asamasinda kelime
kokiinti, hedef kelimeye tamamlamak; yeni bir kelime tiretmekten daha kolaydir. Ciinkii
kodlama asamasinda hazirlayici algilsal olarak sunulmus ve gerigetirme asamasinda da
gorev algisal islemeyi gerektirmistir (Masson ve MacLeod, 1992). Aktivasyon yayilimi
kuramina gore ise kavramlar zihinde ag benzeri yapi igerisinde bir diigiim (node) ile
temsil edilir. Hazirlayici, semantik bellekte bu uyariciyr temsil eden diigiimleri aktive
eder. Bu aktivasyonun iligkili kavramlara ait diigiimlere yayildigi varsayilmaktadir
(Collins ve Loftus, 1975). Ornegin “kedi” kelimesi kedi ile iliskili diigiimleri aktive
edecek ve bu aktivasyon kedi ile yakindan iliskili “kopek™, “tekir”, “yavru”, “hayvan”
gibi digiimlere yayilarak onlarin da aktif duruma gelmesini saglayacaktir. Birbiriyle
yakindan iliskili kavramlar daha az iligkili kavramlara gore daha fazla aktivasyona neden
olurken, iliskisiz kavramlar aktivasyona neden olmamaktadir (Neely, 1977). Bu kurama

gore; hedef uyaric ile iliskili hazirlayici uyaricinin hedef uyaricidan 6nce sunulmasi,
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aktivasyon yayilimi araciligiyla hedef uyaricinin kismen aktif hale gelmesini saglamakta

ve kavramsal hazirlamaya neden olmaktadir (Collins ve Loftus, 1975).

Alanyazinda hazirlama etkisi ile ilgili ilk ¢alismalar hazirlamanin bellek ve dikkat
performasi tizerindeki olumlu etkisine yani olumlu hazirlamaya odaklansa da performans
tizerinde olumsuz yani bozucu etkisine (olumsuz hazirlama: negative priming) odaklanan
calismalar da bulunmaktadir (bkz. Fox, 1995). Olumsuz hazirlamay1 deneysel olarak
ortaya ¢ikarmak icin bozucu etki (interference) ya da segici dikkatin bir bileseni olan
ketleme (inhibition) siireci bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Frings, Schneider ve Fox,
2015; Oktay, 2019). ilk olarak Neill (1977) ve Tipper (1985) tarafindan tanitilan olumsuz
hazirlama; daha Once goz ardi edilen bir uyariciya karsi daha sonra verilen tepkinin
bozulmasi (genellikle yavaslamasi) olarak tanimlanmaktadir (Tipper, 2001). Tipik bir
olumsuz hazirlama gérevinde, katilimcilardan ilk olarak ¢eldiricileri (distractor) olan bir
uyariciya tepki vermeleri istenmektedir. Ardindan, onceki denemede (test denemesi)
celdirici olarak sunulan uyarici daha sonraki bir denemede (hazirlama denemesi) hedef
olarak sunulmaktadir. Hazirlama denemesinde katilimcilarin sunulan uyaricilara
verdikleri tepki siiresi ve dogruluk oranlari daha 6nce ¢eldirici olarak sunulmayan kontrol
denemeleri ile karsilagtirilmaktadir. Kontrol denemeleri ile karsilastirildiginda uzayan
tepki siiresi ve artan hata oran1 olumsuz hazirlamaya isaret etmektedir (May, Kane ve
Hasher, 1995). Olumsuz hazirlamay1 agiklayan ilk kuramsal yaklasimlarda ketleme
mekanizmalarina odaklanilirken; ardindan gelenlerde bellek izi (memory trace), maruz
kalma siiresi gibi geri getirme (retrieval) siirecinde etkili olan mekanizmalara

odaklanilmstir (Tipper, 2001).

1.4.1. Duygusal Hazirlama Etkisi

Son yillarda, 6nceki baglamin hedef uyaricilarin taninmasi tizerindeki etkisi olarak
tanimlanan hazirlama etkisi kelime, nesne ve yiiz tanima gorevleri kullanilarak
incelenmektedir (Carroll ve Young, 2005). Duygusal ogeler igeren baglamla ortaya
¢ikarilan duygusal hazirlama etkisini (affective ya da emotional priming effect) inceleyen
aragtirmalarla konu daha da zenginlesmistir (Pell, 2005; Rossell ve Nobre, 2004; Yao,

Wang, Lu ve Zhu, 2019). Duygusal hazirlamanin nesneleri tanima ve degerlendirme
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tizerindeki etkisi sadece biligsel psikoloji alaninda degil sosyal psikoloji alaninda
(tutumlar kapsaminda) da ele alinmistir (Fazio, Sanbonmatsu, Powell ve Kardes, 1986).
Sosyal psikoloji alaninda, tutum nesnesinin hazirlayici olarak sunulmasiyla, o tutuma
iliskin degerlendirmelerin aktif hale gelecegi ve tutumla ilgili karar verme siirecinin
kolaylagacag1 hipotezini test etmek i¢in bir dizi ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu ¢aligmalarda
sifat ¢agrisim gorevi (adjective connotation task) kullanilarak katilimcilardan cesitli
sifatlart “iyi” ve “kotii” olarak degerlendirmeleri istenmistir. Bir tutum nesnesinin iyi-
kotii degerlendirmesi oncesinde hazirlayici olarak sunulmasiyla, hedef sifata iliskin karar
stiresindeki azalma hazirlamanin kanit1 olarak gosterilerek, otomatik tutum aktivasyonu
(automatic attitude activation) olarak adlandirilmistir. Katilimcilar hazirlayict tutum
nesnesi, hedef sifatin ¢agrisimlari ile uyumlu oldugunda (congruency effect) (6rn. hamam
bocegi - tiksindirici) uyumsuz oldugu (incongruency effect) (6rn. hamambdcegi - ¢ekici)
duruma gore hedef sifata daha hizli tepki vermislerdir (Fazio, 2001). Hazirlayici ile hedef
uyarici arasindaki siire (stimulus onset asynchrony: SOA) 300 msn.’den 1000 msn.’ye
cikartildiginda bu etki goriilmemistir. Bu bulgu, duygusal hazirlamanin otomatik ve

bilingsiz ger¢eklesen bilissel bir siire¢ oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Duygusal hazirlama kelime, resim, yiiz ifadeleri gibi uyaricilar kullanilarak kelime karar
(lexical decision), siniflandirma (categorization), yiizdeki duygu karar1 (facial affective
decision) gibi gorevlerle ¢alisiimistir (Klaur ve Musch, 2003; Paulmann ve Pell, 2010).
Duygusal hazirlama etkisi ayni modalitede sunulan hazirlayict ve hedef uyaricilar
kullanilarak ¢alisilmig olsa da, arastirilan konuya bagli olarak farkli modalitelerde
uyaricilar kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalar da vardir (Bostanov ve Kotchoubey, 2004;
Pell, 2005). Ornegin, Hermans, Baeyens ve Eelen (1998) tarafindan hazirlayici uyarici
olarak olumlu ve olumsuz kokular kullanmis ve koku ile gorsel (kelime) modalitede
sunulan hedef uyarict arasinda uyumluluk etkileri bulunmustur. Pell (2005) gelistirdigi
yiizdeki duygu karar1 gorevi (YDKG) ile hazirlayici olarak sunulan duygusal biiriiniin
(emotional prosody) hedef uyarici olarak kullanilan yiiz fotograflarinin duygu igerip
icermedigine iliskin Karari etkiledigini gostermistir. Kelime karari gérevi temel alinarak
gelistirilen bu gorev, s6zel olmayan farkli bir modalitede (isitsel-gorsel) uyaricilar (cross-
modal) kullanilarak gelistirildigi i¢in biiriin-yliz etkilesiminin incelenmesine imkan

vermektedir. Katilimcilardan hazirlayict olarak sunulan biiriinsel uyaricinin hemen
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ardindan gelen hedef yiiz fotografinin duygu igerip icermedigine iliskin bir karar
vermeleri istendiginde, hazirlayici biiriinsel uyaricilarin duygusal olarak uyumlu hedef

yiizlere daha hizli ve dogru tepki verilmesine neden olmustur.

Duygusal hazirlamay1 agiklamaya calisan kuramlardan en bilineni yukarida olumlu
hazirlama etkisi aciklanirken bahsedilen aktivasyon yayilimi kuramidir. Duygusal
hazirlama baglaminda bu kuram, duygusal hazirlayicilarin semantik bellekte o duygu ile
ilgili zihinsel temsilleri 6nceden aktif hale getirdigini ve iligkisiz uyaricilara kiyasla
erigilebilirligi artirdigini iddia etmektedir. Yayilimin yol actig1 erisilebilirlik hazirlayici
uyarici ile uyumlu hedef uyaricinin tepki siiresinin kisalmasina neden olmaktadir (Fazio,
2001). Bu yaklasim, yalnizca hazirlayici ve hedef uyarici arasindaki duygusal anlam i¢in
degil, hedefin anlamsal kodlamaya dayanan tiim Ozellikleri icin gecerlidir (Houwer,
Hermans, Rothermund ve Wentura, 2002). Aktivasyon yayilim kuramina bir alternatif
olarak ortaya c¢ikan fepki rekabeti kurami (response competition theory) ise,
hazirlayicinin kisileri belirli bir yonde tepki vermeye yonlendirdigini iddia etmektedir.
Yayilim aktivasyonu kuramu girdilere odakl bir siiregken, tepki rekabeti kurami ¢iktilara
odaklanmaktadir (Storbeck ve Clore, 2008). Tepki rekabeti kuramina gore; eger hedef
uyaricit hazirlayict ile uyumluysa tepki vermek kolaylasmaktadir. Ciinkii hazirlayici
uyarict hedefe verilecek tepkiye dair bir baslangi¢ saglamistir. Ancak, hazirlayici uyaric
hedef uyarict ile uyumsuz ise hazirlayicinin baglattigi tepki hedefe yonelik tepkiyi
ketlemektedir (Fazio, 2001).

1.4.1.1. OSB ve Duygusal Hazirlama Etkisi

OSB’li bireylerin duygu tanima alandaki eksiklikleri ve duygusal bilginin islenmesi
konusunda yasadiklari zorluklar iyi bilinmektedir (Nuske, Vivanti ve Dissanayake, 2013).
Ayrica OSB’liler farkli modalitelerden gelen duygusal bilgileri birlestirmede de zorluk
yasamaktadirlar (Charbonneau ve ark., 2013). Buna karsin, konuyla ilgili alanyazinda
OSB’de duygusal hazirlama etkisinin bilgi islemeyi kolaylastirici olumlu bir etkiye neden
olup olmadigmna iliskin c¢alismalar smirlidir. Kamio, Wolf ve Fein (2006) OSB’li
bireylerde hem esikalti hem de esikiistii maruz kalma kosullarinda duygusal hazirlama

etkisinin gozlenmedigini raporlamistir. Yiizdeki duygu karar1 gorevi ile yiiriitiilen daha
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giincel bir aragtirmada ise otizm benzeri 6zellikler (autism-like traits) tasiyan bireylerde
yalnizca duygusal biiriin yoluyla hazirlama etkisinin goriilmedigi gosterilmistir (West,
Copland, Arnott, Nelson ve Angwin, 2018).

1.5. AMAC VE HIPOTEZLER

Bu tez calismasinin amaci, OSB’li ¢cocuklarda iki farkli modalitedeki (gorsel ve isitsel)
duygusal hazirlayicilarin sosyal iletisimin 6nemli unsurlarindan biri olan yiizlerin ifade
ettikleri duygu bakimindan uyumlu olup olmamasiin duygu tanima karar1 (YDKG
performansi) tizerindeki etkisini birbirini tamamlayici nitelikte iki deneyle incelemektir.
Bu amagla Deney 1°de, OSB’lilerde duygusal hazirlayicilarin (mutlu, {izgiin, notr gorsel
uyaricilar), hedef yiizlerdeki duyguyu tanima hizi ve dogrulugu tizerindeki etkisi; Deney
2’de, OSB’lilerde duygusal hazirlayicilarin (mutlu, iizglin ve nétr isitsel uyaricilar) hedef

yiizlerdeki duyguyu tanima hizi ve dogrulugu iizerindeki etkisi incelenmistir.

Duygularin bellekte kategorik olarak depolandigi ve bu duygu kategorilerine farkli sunum
modalitelerinden gelen ipuglart ile ulasilabilecegi yoniindeki goriis (Carroll ve Young,
2005) dogrultusunda, Deney 1 ve 2’de farkli hazirlayict tiirleri (gorsel duygusal
hazirlayici ve isitsel duygusal hazirlayici) kullanilarak test edilmesi amaglanmistir. Deney
2’de farkli modalitedeki (isitsel-gorsel) duygusal hazirlayicilar kullanilarak biirlin-yiiz
etkilesimin ve bu sayede OSB’de goriilen biiriinsel yeteneklerdeki eksikligin
giderilmesinde  duygusal hazirlamanin etkili olup olmadiginin incelenmesi

amagclanmistir.

1.5.1. Arastirmanin Hipotezleri

1.5.1.1. Deney 1 hipotezleri

1. YDKG’da, OSB’lilerin saglikli kontrollere gére dogruluk orani diisiik ve tepki

suresi uzun olacaktir.
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2. YDKG’da, en diisiik dogruluk orani ve en uzun tepki siiresi hazirlayici gorselin
(emoji) tizgilin oldugu kosulda goriilecektir. Bunu nétr ve mutlu kosul izleyecektir
(dogruluk orani i¢in tizgiin < nétr < mutlu; tepki siiresi i¢in tizgiin > notr > mutlu).

3. YDKG’da, hedef yiiziin iizgiin oldugu kosulun mutlu oldugu kosula gore
dogruluk orani diisiik ve tepki siiresi uzun olacaktir (dogruluk orani i¢in {izgiin <
mutlu; tepki siiresi i¢in lizglin > mutlu).

4, Hazirlayict yiizdeki duygu ile hedef ylizdeki duygu uyumlu oldugunda
(uyumluluk etkisi) YDKG’daki dogruluk oran1 daha yiiksek ve tepki siiresi daha
kisa olacaktir.

5. YDKG’da mutlu uyaricilarla yaratilan uyumluluk etkisi (mutlu hazirlayici yiiz-
mutlu hedef yiiz) lizglin uyaricilarla yaratilan uyumluluk etkisinden (lizgiin
hazirlayici yiliz-lizgiin hedef yiiz) daha fazla olacaktir (yiiksek dogruluk orani ve
hizl1 tepki siiresi).

6. YDKG’da, OSB’lilerde sagliklt kontrollere gore uyumluluk etkisi daha az

(dogruluk oran1 daha diisiik ve tepki siiresi daha uzun) olacaktir.

1.5.1.2. Deney 2 hipotezleri

1. YDKG’da, OSB’lilerin saglikli kontrollere gore dogruluk oram1 daha diisiik ve
tepki siiresi daha uzun olacaktir.

2. YDKG’da, en diisiik dogruluk oran1 ve en uzun tepki siiresi hazirlayici biiriiniin
tizgiin oldugu kosulda goriilecektir. Bunu notr ve mutlu kosul izleyecektir
(dogruluk orani i¢in {izgiin < ndtr < mutlu; tepki siiresi i¢in ilizgiin > ndtr > mutlu).

3. YDKG’da, hedef yiizlin {izglin oldugu kosulun mutlu oldugu kosula gore
dogruluk oran diisiik ve tepki siiresi uzun olacaktir (dogruluk orani i¢in lizgiin <
mutlu; tepki siiresi i¢in lizgiin > mutlu).

4. Hazirlayic1 biiriindeki duygu ile hedef yiizdeki duygu uyumlu oldugunda
(uyumluluk etkisi) YDKG’da dogruluk orani yiiksek ve tepki siiresi kisa olacaktir.

5. YDKG’da, mutlu uyaricilarla yaratilan uyumluluk etkisi (mutlu hazirlayici biiriin-
mutlu hedef yiiz) {izglin uyaricilarla yaratilan uyumluluk etkisinden (iizgiin
hazirlayict biiriin-lizgiin hedef yiiz) daha fazla olacaktir (yliksek dogruluk orani

ve hizli tepki siiresi).
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6. YDKG’da, uyumluluk etkisi OSB’lilerde saglikli kontrollerden daha az (dogruluk

orani daha diisiik ve tepki siiresi daha uzun) goriilecektir.
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirma Orneklemini Ankara’daki ¢esitli hastanelerde DSM-V (APA, 2014) tam
olgiitlerine gére OSB tanisi almis 6-12 yas (72-131 ay) arasinda kaynastirma egitimine
devam eden ¢ocuklar ile onlarla yas agisindan eslestirilmis normal gelisim gosteren
standart egitimlerine devam eden goniilli ¢ocuklar olusturmustur. OSB’li katilimcilar
Ankara’da cesitli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren yaklasik 350
OSB’li ¢ocuk arasindan Tablo 2’de belirtilen dahil edilme/dislama 6lgiitleri
dogrultusunda taranarak secilmistir. Olgiitlere uygun oldugu diisiiniilen OSB’li ¢ocuklar
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri araciligiyla calismaya davet edilmistir. Saglikli
katilimcilara ise sosyal medya kanaliyla yapilan duyurular ve kisisel iletisim yoluyla

ulasilmstir.

Katilimcilarin tamaminda gorme ve isitme ile ilgili herhangi bir sorun olmamasina dikkat
edilmistir. Ayrica tiim katilimcilarla uzman bir psikiyatrist tarafindan (Dog. Dr. Pinar
Uran) yart yapilandirilmig psikiyatrik goriisme yapilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda Deney 1 igin 1 saglikli, Deney 2 igin 1 saglikli katilimci g¢alismadan

cikartilmistir.

Katilimcilarin  genel zeka diizeylerini belirlemek {izere Raven Standart Progresif
Matrisler Testi (RSPM) arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu testten yasi ile uyumlu
norm puaninin altinda kalan 2 OSB’li katilimc1 Deney 1’den; 1 OSB’li katilimer ise
Deney 2°den ¢ikartilmistir. Ayrica deneylerin alistirma asamasinda basarisiz olan toplam
4 (Deney 1 i¢in 1; Deney 2 i¢in 3 OSB’li) katilimc1 da arastirmaya dahil edilmemistir.
Verilerin analizi asamasinda ise katilimcilarin YDKG’daki dogruluk orani %50’nin
altinda kalan 2 OSB’li, Deney 2 ig¢in 4 OSB’li katilimcmin verisi analizlere dahil

edilmemistir. Eleme i¢in kullanilan bu oran, Pell’in (2005) c¢alismasinda %25 olarak
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belirlenmistir. Ancak tez ¢alismasinda katilimeilar gocuk ve OSB’li oldugundan dogruluk
orani %50 olarak kabul edilerek daha esnek tutulmustur.

Sonug olarak, verisi analizlere dahil edilen Deney 1’de 13 OSB’li (14 erkek, 1 kiz;
Xyas=8.23, SS.=1.87) ve 15 saglikli (8 erkek, 7 kiz; Xy4s=9.00, SS.=1.81) ¢ocuk; Deney
2’de 12 OSB’li (11 erkek, 1 kiz; Xyas=9.25, SS.=1.71) ve 16 saglikli (8 erkek, 8 kiz;
Xyas=10.06, SS.=1.73) cocuk yer almis olup, verisi analizlere dahil edilen toplam katilimc1

sayis1 56°dir.

Tablo 2. Deney I ve 2 icin Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislama Olgiitleri

Dahil Edilme Olgiitleri

e Tiim katilimcilar i¢in ¢alismaya katilmaya goniillii olmak

o Tiim katilimeilar igin ebeveylerinin ¢ocuklarinin aragtirmaya katilmasina goniillii olmasi

e Tiim katilimcilar igin 6-12 yaslar1 arasinda olmak

e Saglikli katilimcilar igin ¢ocuk psikiyatristi tarafindan uygulanacak CDSG-SY-T ile

psikiyatrik gériisme sonucunda psikiyatrik tan1 almamis olmak

e OSPB’li katilimeilar i¢in ¢ocuk psikiyatristi tarafindan uygulanacak CDSG-SY-T ile

psikiyatrik goriisme sonucunda es psikiyatrik tant almamis olmak

e Tiim katilimcilar icin PRKT’den biyolojik yasi ile uyumlu alic1 dil yas puanina sahip

olmak

e Tiim katilimcilar icin RSPM testinden yasa uygun norm araliginda puan almis olmak

e Saglikli katilimeilar igin CODO Tiirkge Formu’nda OSB belirtileri géstermiyor olmak

e OSB’li katilimeilar i¢in CODO Tiirkge Formu’nda hafif-orta diizey OSB belirtileri

gosteriyor olmak

Dislama Olgiitleri

e Tiim katilimcilar i¢in ¢caligmaya katilmaya goniillii olmamak

e Tiim katilimcilar i¢in ebeveylerinin ¢ocuklarinin aragtirmaya katilmasina goniillii

olmamasi

e Tiim katilimcilar igin goérme ve isitme kusuruna sahip olmak

e Tiim katilimcilar igin kronik hastaligi olmak
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e Tiim katilimeilar igin norolojik hastaligi olmak

e Tiim katilimcilar i¢in ¢aligmaya katilmadan 6nceki 48 saat i¢inde bilissel siiregleri

etkileyebilecek herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanmis olmak

o Saglikli katilimeilar igin gocuk psikiyatristi tarafindan uygulanacak CDSG-SY-T ile

psikiyatrik gériisme sonucunda psikiyatrik tan1 almis olmak

o OSPB’li katilimeilar igin ¢ocuk psikiyatristi tarafindan uygulanacak CDSG-SY-T ile

psikiyatrik gériisme sonucunda es psikiyatrik tani almis olmak

e Tiim katilimcilar icin PRKT’den biyolojik yasi ile uyumlu alic1 dil yas puanina sahip

olmamak

e Tiim katilimcilar igin RSPM testinden yasiyla uyumlu norm araliginda puan almis

olmamak

e Saglikli katilimcilar igin CODO Tiirkge Formu’nda OSB belirtileri gdsteriyor olmak

e OSB’li katilimeilar igin CODO Tiirkge Formu’nda agir diizey OSB belirtileri gdsteriyor
olmak

e Arastirmanin alistirma agamasinda 12 denemede 5’ten fazla yanlis tepki vermek

CDSG-SY-T: Okul Cagi (6-18 Yas) Cocuklart Icin Duygulanim Bozukluklari ve Sizofreni Gériisme
Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Versiyonu-Tiirkce Uyarlamasi;, PRKT: Peabody Resim-Kelime Testi;
RSPM: Raven Standart Progresif Matrisler Testi; CODO: Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi
Tiirkge Formu.

Tiim katilimcilara ve ebeveynlerine arastirmanin amaci ve uygulamalar hakkinda gerekli
agiklamalar yapilmistir. Ebeveynlerinden ¢ocuklarinin deneye katilimimni onayladiklarini
ve katilimcilardan goniillii katilimlarini belgeleyen Aydinlatilmis Onam Formu (EK 1 ve
Ek 2) alinmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Bulgular boliimiinde Tablo 14 ve

16’da 6zetlenmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Katilimcilara dahil edilme dlgiitlerine uygunluklarini degerlendirmek i¢cin Demografik
Bilgi Formu, Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO), Raven Standart
Progresif Matrisler Testi (RSPM), Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) arastirmaci
tarafindan; Okul Cag1 Cocuklari I¢in Duygulanim Bozukluklar1 ve Sizofreni Gériisme

Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Sekli Tirk¢e Uyarlamasi (CDSG-SY-T) Ankara
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Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklart ABD 6gretim
Uyesi Dog. Dr. Pimnar Uran tarafindan klinik muayene kapsaminda uygulanmustir.
Arastirmada kullanilan tiim testlerin/Gl¢eklerin  kiiltiirimiiz i¢in standardizasyon,
giivenirlik ve gecerlik calismalart mevcuttur. Katilimeilarin - yukarida belirtilen
testlerden/dlgeklerden aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 6zet tablosu

Bulgular boliimiinde Tablo 15 ve 17°de gosterilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim yili, sosyoekonomik diizeyi, saglik durumu ve
aragtirma  sonucunu  etkileyebilecek diger demografik ozellikleri  hakkinda

ebeveynlerinden bilgi toplamak amaciyla hazirlanmis formdur (EK 3).

2.2.2. Okul Cag (6-18 Yas) Cocuklar: I¢in Duygulanim Bozukluklari ve Sizofreni
Goriisme Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Versiyonu-Tiirk¢e Uyarlamasi (Schedule
for Affective Disorders and Schizophrenia for School Aged Children, Present and
Lifetime Version) (CDSG-SY-T)

Okul Cag1 (6-18 Yas) Cocuklar I¢in Duygulanim Bozukluklar1 ve Sizofreni Gériisme
Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Versiyonu-Tiirk¢e Uyarlamasi (CDSG-SY-T) gocuk ve
ergenlerin gegmis ve su andaki psikopatolojilerini saptamak amaci ile gelistirilen yari
yapilandirilmis bir goriismedir. {lk olarak Kaufman ve arkadaslar1 (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkce uyarlamasi ve gegerlik giivenilirlik caligmalar1 Gokler ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilmistir. Gorlisme, anne-baba ve ¢ocugun kendisi ile
gerceklestirilir. Yapilandirilmamis baslangi¢ goriismesi olarak adlandirilan ilk boliimde
cocugun demografik bilgileri, saglik durumu, ilgi alanlar1 vb. bilgiler alinmaktadir. Tan
amacli tarama goriismesi olarak adlandirilan ikinci boliimde ise formda yer alan tanilarin
belirtileri taranmaktadir. Tarama goriismesinde ¢esitli belirtiler gdzlenirse taniyi
dogrulamak i¢in ek puanlama yapilir. Cocuklar i¢in genel degerlendirme 6lgegi olarak
adlandirilan son boliimde ise cocugun islevselligi degerlendirilmektedir (Gokler ve ark.,

2004). CDSG-SY-T’ye iliskin 6rnek maddeler Ek 4’te sunulmustur.
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2.2.3. Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi Tiirkce Formu (Childhood Autism
Rating Scale) (CODO)

Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO) ilk olarak Schoppler ve Reichler
(1971) tarafindan otizmli ¢ocuklar1 diger gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklardan ayirmak
icin gelistirilmigtir. Otizmin varligi ve siddetini degerlendirmekte kullanilir (Schopler,
Reichler, DeVellis, Daly, 1980). Olcek, nesne kullanimi, degisiklige uyum, taklit vb. gibi
kategorilerde davranigsal derecelendirmelere dayanan 15 maddeden olusmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 60’tir. 15-29.5 puan alan ¢ocuklar otistik degilken
30-36.5 puan alan ¢ocuklar hafif-orta otistik, 37-60 puan alanlar ise agir otistik olarak
derecelendirilir (Hergiiner ve Ozbaran, 2010). CODO Tiirkge Formu’nun iilkemizdeki
giivenilirlik ve gegerlik ¢aligmalari ilk olarak Sucuoglu, Akkok ve Gokler (1996)
tarafindan yapilmistir. Daha sonra Tiirkge Formu’nun giivenilirlik gecerlik ¢aligsmalari
Incekas Gassaloglu, Baykara, Avcil ve Demiral (2016) tarafindan genisletilmistir. Bu
calismada, Olgek toplam puanmin Cronbach alfa degeri .95 (p<.01); test-tekrar test
giivenilirligi korelasyon katsayis1 .98 (p<.01) ve yargicilaras1 gilivenilirlik katsayisi .97

(p<.01) olarak saptanmustir. Olcek maddeleri EK 5’te sunulmustur.

2.2.4. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (Ravens Progressive Matrices)
(RSPM)

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) ilk olarak Raven, Court ve Raven
(1938) tarafindan analitik irdeleme, problem ¢6zme, diizenli diisiinme, soyutlama,
zihinsel faaliyet hizin1 degerlendirmek i¢in gelistirilmigtir. RSPM, kiiltiirden ve dilden
bagimsiz bir test olarak, farkli gruplarda uygulanabilmekte ve genel yetenek testi olarak
simiflandirilmaktadir. Test, 5 ayr1 setten, her sette 12 madde olmak {izere toplam 60
maddeden olusmaktadir. Test maddeleri giderek artan zorluk diizeylerini temsil
etmektedir. Testin puanlart toplam puan ve testin tamamlanma siiresi {izerinden
hesaplanmaktadir ve testten alinabilecek en yiiksek puan 60°tir (Karakas ve Dinger,
2011a). RPSM’nin 6-12 yas arasindaki c¢ocuklara iliskin standardizasyon c¢alismalari
bulunmaktadir (Duzen, Sahin, Raven ve Raven, 2007; Karakas ve Dinger, 2011b). Daha

genis Orneklem grubu ile yiiriitiildiiglinden Duzen, Sahin, Raven ve Raven (2007)’1n
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calismasinin norm degerleri referans alinmistir. Teste iliskin 6rnek madde ve puanlama

formu Ek 6’da sunulmustur.

2.2.5. Peabody Resim-Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test) (PRKT)

Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) ilk olarak Dunn (1959) tarafindan, 3-17 yas
araligindaki cocuk ve bireylerin dil gelisimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Diinyada
ve lilkemizde yaygin olarak kullanilan bu test toplam 100 resimden olugmaktadir. Testte
katilimcidan kendisine s6zel olarak sunulan kelimeye en uygun resmi bulup gostermesi
istenmektedir. Her dogru cevap igin 1 puan verilmekte olup, testten alinabilecek en
yiiksek puan 100°diir. Testin iilkemiz i¢in uyarlama calismasi Katz, Onen, Demir,
Uzlukaya ve Uludag (1974) tarafindan yapilmstir (akt. Oner, 1997). Teste iliskin 6rnek

madde ve puanlama formu Ek 7’de sunulmustur.

2.2.6. Yiizdeki Duygu Karar1 Gorevi (Facial Affective Decision Task) (YDKG)

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen deneyler (Deney 1 ve 2), Pell (2005) tarafindan
gelistirilen Yiize Ait Duygu Karar1 Gorevi (YDKG) temel alinarak tasarlanmistir. Bu
gorev, duygusal biiriin ve duygusal ifadeli yiizlerin etkilesimini igermekte ve duygusal
hazirlama etkisini deneysel olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Gérevde konusmacinin sesi
(duygusal biirtin) duygusal yiiz ifadesine sahip bir fotografla eslestirilir. Ardindan
katilimecilardan yiiziin ger¢ek bir duygu ifade edip etmedigine karar vererek
“EVET/HAYIR” seklinde tepki vermesi istenir. Bu gorevde, hazirlayici biiriinlerdeki
duygu tiirii hedef yiizlerdeki duygu ifadesi ile uyumlu oldugunda duygusal hazirlama
etkisi (tepkinin dogrulugu ve hiz1 tizerindeki olumlu etki) oldugu gosterilmis olur (Pell,
2005; Pell, Jaywant, Monetta ve Kotz, 2011).
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2.3. ON CALISMALAR

2.3.1. Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyarici Seti On Calismalari

Deney 2’de Yiizdeki Duygu Karar1 Gorevi’nde (YDKG) kullanilan isitsel duygusal
hazirlayict uyaricilar gelistirilirken biiyiik 0Olglide Pell ve arkadaslarinin (2009)
calismasinda izlenen asamalar takip edilmistir. Isitsel uyaricilar 10-14 heceden olusmus
olup, dilimizde herhangi bir karsilig1 olmayan, anlamsiz sahte sozciiklerle (pseudo-word)
iiretilmis sahte climlelerin (pseudo-sentences) seslendirilmesiyle olusturulmustur. Bu
sahte ctimleler anadili Tiirk¢e olan ikisi kadin (Xyas=21.5) ve ikisi erkek (Xy.s=25) olmak
tizere 4 genc tarafindan seslendirilmistir. Seslendirilen sahte cilimlelere (pseudo-
utterances) duygu ifadesi duygusal biiriin yoluyla verilmistir. Olusturulan isitsel duygusal
hazirlayic1 uyaricr setinde mutlu, iizgiin ve ndtr olmak iizere iic duyguya karsilik gelen
toplam 83 duygusal biiriinsel uyarici bulunmaktadir. Uyaricilarin sunum siiresi 1.5-2.5
sn. arasinda degismektedir. Isitsel duygusal hazirlayici uyaricilarin olusturulmasi, se¢imi

ve segilen uyaricilar: seslendirilmesi asamalari asagida belirtilmistir.

2.3.1.2. Isitsel Duygusal Hazirlayici Uyarici Setinin Olusturulmasi

Pell’in (2005) arastirmasinda YDKG’da isitsel uyarict olarak kullanilan sahte ctimleler
listesi yazardan (kisisel iletisim, 12 Kasim 2018) talep edilerek, kullanim1 i¢in gerekli izin
almmistir (kullanim iznine iliskin e-posta mesaji Ek 23’te sunulmustur). Listede
Ingilizcede karsiigi olmayan anlamsiz sodzciiklerden olusan 30 adet sahte ciimle
bulunmaktadir. Ciimlelerde vurgu yapilan boliimler kalin (bold) yazilarak belirtilmistir.
Sahte ciimlelerde yalnizca kelime kokleri sahte sdzciiklerle degistirilmis, ctimlelerin geri
kalan ogeleri ve ekleri degistirilmeden kalmustir (6rn. 1 sarred the westical yars.”, “I
chayed for his pality.”. Pell’in (2005) arastirmasinda kullanilmis olan Orijinal sahte ctimle
listesi Ek 8’de sunulmustur. Bu listeden tez kapsaminda kullanilacak sahte climlelerin
olusturulmasinda teknik agidan (6rn. hangi ses 6gelerinin degistigi, vurgunun hangi ses
Ogesinde yapilacagi gibi) faydalanilmis olmasina ragmen; sahte climlelerin anlamli
karsiliklar1 olmadigi i¢in Tiirkge’ye ¢evirilememistir. Bu nedenle, DeBodt’un (2010)

calismasinda kullandigi listeden segilen 17 mutlu (6rn. All my wishes came true that day),
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19 {izgiin (6rn. The house seemed empty without her) ve 17 nétr (6rn. We put the green
ones in this basket) duygu iceren ciimle segilerek Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ceviri isleminin
ardindan 10-14 hece sayis1 Olgiitiine uymayan bazi ciimleler kisaltilarak degistirilmis
ve/veya tiimiiyle yeni ciimleler olusturulmustur. Buna gore Tiirk¢e’ye gevrilen ve/veya
degistirilen climle listesi ve hece sayilar1 Ek 9’da sunulmustur. Belirlenen climlelerin bir
kismi sahte ciimlelere donistiiriildiikten sonra, duygusal degerlik belirleme siirecinde
elendigi i¢in, 10-14 heceden olusan 14 mutlu (6rn. Bu ay maasima zam yapildi), 15 iizgiin
(6rn. Vize basvurum yine reddedildi) ve 15 noétr (6rn. Cay sulak arazide yetisir) yeni
climle arastirmaci tarafindan iiretilmistir. Bu ctimleler ile ciimlelerin hece sayilari ise EK

10’da verilmistir.

On ¢aligma kapsaminda, 6nce orijinal sonra orijinal ciimlelerden iiretilen sahte ciimlelerin
seslendirmesi 4 farkl seslendirmeci tarafindan yapilmistir. Bdylece orijinal climleler ile
sahtelerinin sessel agidan uyumunun saglanmasi amacglanmistir. Ayrica orijinal
climlelerin sahte ciimlelerden hemen 6nce tekrar edilmesi; orijinal ciimlelerdeki anlamsal
duygusal icerigin (6rn. Bolimi birincilikle bitirdim) seslendirme esnasinda duygusal
biiriin yoluyla sahte climlelerde de istenen duygunun basarili sekilde verilmesini
saglamistir. Boylece tez kapsaminda kullanilacak isitsel duygusal hazirlayici uyarict
listesinde Pell’den (2005) farkli olarak sahte ciimlelere doniistiiriilecek anlamli ciimleler
yalnizca notr igerikli olmayip, duygusal igerikli cimlelerden (mutlu ve {izgiin) meydana

gelmigtir.

2.3.1.3. Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyaricilarin Sahte Ciimlelere Déniistiiriilmesi

Belirlenen mutlu, iizgiin ve notr icerikli ciimlelerin anlamsiz sahte ciimlelere
doniistiiriilmesi igin Wuggy Sahte Sézciik Uretici yazilimi kullanilmistir. Keuleers ve
Brysbaert (2010) tarafindan gelistirilmis olan bu yazilimin Tiirkge dahil pek ¢ok farkli
dilde kullanimi miimkiindiir. Yazilimin Tiirk¢e eklentisi Erten, Bozsahin ve Zeyrek
(2014) tarafindan gelistirilmistir. Wuggy Sahte Sozciik Uretici algoritmasi, kullanicilar
tarafindan sisteme yiiklenen her bir sézciigiin hece alt1 elemanlarna (ag1s, ¢ekirdek ve
bitis) ait bi-gram gecis frekansina uygun sahte sozciik alternatiflerini tiretebilmektedir.

Sahte sozciikler dilin fonotaktik (phonotactic) kisitlamalarina ya da kurallarina sadik
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kalinarak tiretilmektedir (Erten, Bozsahin ve Zeyrek, 2014). Boylece, dilin kurallarina
sadik kalinarak iiretilen sahte ctimlelerin gercek bir dil gibi algilanmasi1 hedeflenmistir.
On calismanin bu asamasinda, orijinal Tiirkge sdzciikler tek tek Wuggy Sahte Sézciik
Uretici sistemine yiiklenmis, 10 sn.lik tarama sonucunda her bir sdzciik i¢in 10’ar adet
sahte sozciik alternatifi tiretilmis olup, bunlardan bir tanesi segkisiz olarak segilmistir.
Orijinal ciimlelerdeki sozciiklerin sdzciik kokiinden sonra gelen ekleri iiretilen sahte
ciimlelerin Tiirkge gibi algilanmasini saglamak amaciyla Wuggy Sahte Sozciik Uretici’ye
yiikklenmemistir. Omegin  “Formun altina adimi yazdim.” ciimlesinde “adimi”

3

sozciigiindeki “ad” kokiinden sonra gelen “—mi” eki Wuggy Sahte Sézciik Uretici’ye
yiiklenmemis, daha sonra Wuggy Sahte Sozciik Uretici’nin “ad” sdzciigiinden iirettigi
“ed” sahte sozcligiine “—mi” eki eklenmistir. Ancak bu durumda, “edimi” 6rneginde
goriildiigii gibi degistirilmeden eklenen eski eklerle birlikte yeni sozciikte arkadil
tinliilerinin (Tiirk alfabesindeki kalin {inliiler) / 6ndil (Tiirk alfabesindeki ince {inliiler)
uyumu bozulmustur. Kalin/ince linlii uyumuna gore; bir sdzciik arka dil iinliileri olan “a,
1, 0, u” seslerinden biri ile basladiysa, s6zciliglin kalan1 bu seslerle devam etmelidir. Eger
on dil Gnlileri olan “e, i, 4, #i” seslerinden biri ile basladiysa, sozciigiin kalan1 bu
seslerden biri ile devam etmelidir. Bu amagcla tiim ciimlelerdeki sozciik kokleri sahte
sozciiklerle degistirildikten sonra, ciimlelerde biiyiik iinlii uyumunu bozan sesler
degistirilerek kurala uyacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ornegin; “edimi” s6zciigii
“edimi” olarak degistirilmistir. “Formun altina adimi yazdim” ctimlesi belirtilen
degisiklikler yapildiktan sonra, “Fonsun alkina edimi yamdim” seklinde sahte bir climle
haline gelmistir. Her bir duygu kategorisi i¢in belirlenen sahte ciimle 6rnekleri Tablo 3’te
sunulmustur. Bazi durumlarda da sozciige gelen eklerin disinda Wuggy Sahte Sozciik
Uretici’nin iirettigi sahte sozciikler arkadil {inlii (Tiirk alfabesindeki kalin {inliiler) /6ndil
(Tiirk alfabesindeki ince tinliiler) uyumunu bozdugu igin, sozciik kokiindeki sesler uyumu
saglayacak sekilde degistirilmistir. Ornegin; “annemin” sdzciigiindeki “anne” sdzciik
kokii Wuggy Sahte Sézciik Uretici tarafindan “alse” olarak iiretildiginde arka dil iinlii
(Turk alfabesindeki kalin {inliiler) /6n dil (Tirk alfabesindeki ince {inliiler) uyumunu
bozmaktadir. “Alse” sahte sozciik kokiine “annemin” sozcigiindeki “-min” ekKi
eklendiginde olusan “alsemin” sahte s0zclgl alsumun” olarak degistirilmistir. Boylece
hem sahte sozciik kokiindeki “-e” sesi hem de ekteki “-i” sesi degismistir. EKlerle ilgili

bu gibi iinlii uyumsuzluklar1 giderildikten sonra Wuggy Sahte Sozciik Uretici tarafindan
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olusturulan 97 adet sahte ciimle, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dilbilim Béliimiinde gorev yapan Dr. Ipek Pinar Uzun tarafindan Tiirkge’nin
ses/dilbilgisi Ozellikleri bakimindan uzman degerlendirilmesinden gegirilmistir.
Incelemenin ardindan sahte sézciiklerin ¢ogu, arkadil iinlii (Tiirk alfabesindeki kalin
tinliiler) /6ndil (Tiirk alfabesindeki ince tnliiler) uyumu kurallarina uygun olmakla
beraber, bazi sahte sozciikler iinsiiz dizgesi agisindan daha uygun olacak sekilde
degistirilmistir. Ornegin; “dapildi" sahte sdzciigii yerine "bapildi" sahte sozciigii daha
uygun goriilmiistiir. Uzman degerlendirmesi sonrasi sahte ciimlelerin en son hali ise EK 9

ve Ek 10’da sunulmustur.

Tablo 3. Duygu Kategorilerine Gére Orijinal ve Sahte Ciimle Ornekleri

Duygu Orijinal ciimle Doniistiiriilmiis sahte ciimle
Mutlu Bu iste ¢ok iyi para kazandim. Du ifte ¢cof uye zaka kanavdim.
Uzgiin Evde sensiz yapayalniz kaldim. Epde selkiz yapayaktap kamdim.
Notr Bir aligveris listesi hazirladim. Bik alirguram rintesi yamnladim.

2.3.1.4. Sahte Ciimlelere Déniistiiriilen Isitsel Duygusal Hazirlayict Uyarict Setinin
Duygusal igerik A¢isindan Degerlendirilmesi

Wuggy Sahte Sézciik Uretici ile olusturulan toplam 97 adet sahte ciimle, dilimizde
karsiligi olmayan anlamsiz sahte sozcilikler olmasina ragmen; mutlu, lizgiin ve notr
duygusal igerikli climleler referans alinarak doniistiiriildiigii i¢in olusan ciimlelerin
duygusal degerlik agisindan farklilasabilme ihtimaline karsi, Seslendirme asamasinda
kullanilacak sahte ciimlelerin duygusal agidan dogru kategoride yer aldigindan emin
olabilmek igin, ciimleler Hacettepe Universitesi’nde (49 6grenci) ve Ankara Yildirrm
Beyazit Universitesi’nde (37 ogrenci) dgrenim goren, anadili Tiirkge olan ve asil
arastirmaya katilmamig 18-28 yaslarinda 86 goniillii iiniversitesi 6grencisi (68 kadin, 18
erkek; Xyas=20.8. SS.=1.6) tarafindan yansittiklar1 duygu agisindan degerlendirilmistir.
Ogrenciler yazili olarak sunulan sahte ciimleleri okuyarak ciimlelerin kendilerinde
uyandirdigi duyguyu ¢ok olumsuz (-2) ve ¢ok olumlu (+2) arasinda degisen 5 dereceli
Likert tipi bir 6lgek tizerinde degerlendirmislerdir. Calismada kullanilan 6l¢ek EK 11°de

verilmistir. Bu 0Olgek, isitsel duygusal uyaricilarin duygusal degerlik ve yogunluk
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Olgtimleri i¢in siklikla kullanilmis (Pell, 2005; Pell ve arkadaslari, 2009; Pell ve
arkadaglar1 2011) olup, Pell ve arkadaslarinin (2011) ¢aligmasinda (-2) ve (+2) arasinda -
0.5 ile +0.5 puan arasinda deger alan maddeler notr olarak kabul edilmistir. Bu tez
calismasinda ise ayni puan araligi kullanildiginda elde edilen toplam sahte ciimle sayisi
79 olup, bu say1 arastirma kapsaminda gereken sahte climle sayisindan fazla oldugu igin
Olgekten ortalama -0.15 ile +0.15 arasinda puan alan 36 sahte ciimle (15 nétr, 11 mutlu,
10 tizgiin) secilmistir. Segilen sahte climlelerin listesi ile bu ciimlelerin duygusal degerlik

ortalama ve standart sapma puanlar1 EK 12°de sunulmustur.

2.3.1.5. Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyarici Setinin Ses Kayit ve Seslendirme Asamalari

Yukarida sozii edilen bir dizi 6n ¢alisma sonunda belirlenen 36 sahte ciimle, goniilli 4
geng (2 kadin, 2 erkek; kadin Xyas=21. erkek Xy.s=25) tiniversite 6grencisi tarafindan
seslendirilmistir. Kayit ¢alismalar1 Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii’ndeki sesten
yalitilmis odada yiiriitilmistiir. Kayitlar, Adobe Audution 1.5 ses kayit ve diizenleme
yazilimi ve yiiksek kaliteli “Rode Ntla” marka-model mikrofon ile “M Audio M Track”
marka-model ses karti kullanilarak yapilmig; tim uyaricilar. 44.100 kHz 6rnekleme

hizinda ve 32 bit ¢6ziiniirliikte “.wav” formatinda stereo (iki kanal) olarak kaydedilmistir.

Seslendirmecilere ilk olarak her uyarici i¢in bilgisayar ekranindan sunulan duygusal
igerikli orijinal ctimle ile (6rn. “Bebegimiz saghkli olarak dogdu”) ilgili duyguyu ifade
etmeleri ve ardindan sunulan sahte ciimleyi (6rn. “Bebinimiz sasdikli urarak dopdu.”)
orijinal ciimledeki duygusal tonda seslendirmeleri igin sesli alistirmalar yapma imkani
saglanmistir. Boylece, sahte ve orijinal ciimlelerdeki vurgularin benzer olmasi, sahte
ciimlelerin orijinalleri kadar dogal okunmasi ve ait olduklar1 duygusal kategoriyi

olabildigince basarili sekilde temsil etmeleri saglanmistir.

Uc duyguya iliskin uyaricilar ayr1 bloklar halinde kaydedilmis ve bloklar arasinda ara
verilmistir. Seslendirilecek duygu kategorisi siras1 seslendirmeciler arasinda segkisiz
olarak degismistir. Seslendirme esnasinda nétr tonda seslendirme yapmakta zorlanan
seslendirmecilere arastirmaci tarafindan geribildirimler verilmis ve rastgele secilmis

haber sunumlar1 dinletilerek, ayni haber metnini bir kez de onlarin okuyarak pratik
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yapmalari saglanmistir. Boylece, en basarili seslendirme performansinin kaydedilmesi
saglanmistir. Seslendirmecilerden her uyarici i¢in ¢ ayr1 seslendirme 6rnegi alinarak (4
seslendirmeci x 36 ciimle x 3 6rnek) toplam 432 uyarici olusturulmustur. Kayit siireci
tamamlandiktan sonra tiim uyaricilar arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve her bir
uyarici i¢in 3 6rnekten en iyi seslendirilen bir tanesi belirlenmistir. 432 uyarici arasindan
secilen nihai 144 uyaricinin baslangi¢ ve bitis zamanlari belirlenmis ve uyaricilarin tepe
genlikleri (pick) ses yiiksekliklerindeki farklari azaltmak igin normallestirilmistir.
Uyaricilarin seslendirme siiresi; seslendirmecilerin konusma hizlarindaki farklar, sahte
climlelerin hece sayilar1 arasindaki farklar (10-14 hece), farkli duygusal tonlamalardaki
dogal tempo farkliliklari gibi nedenlerle 1.5 - 2.5 sn. arasinda degismektedir. Farkli
duygusal tondaki uyaricilarin ortalama seslendirme siireleri ile seslendirmecilere iliskin

bilgiler Tablo 4°te, tiim uyaricilarin seslendirme siireleri Ek 13’te sunulmustur.

Uyaricilar seslendirme siirelerinin seslendirmeci ve temsil edilen duygulara gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan 4 (Seslendirmeci: 1,2,3,4) x 3 duygu
tirtt (mutlu, tizgiin, notr) ANOVA sonucunda, seslendirmecilerin seslendirme siiresi
tizerindeki temel etkisi anlamli (F@, 132= 4.49, p<.05) anlamli bulunmustur. Anlamli
farklilarin hangi seslendirmecilerden kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Tukey testi
(post hoc karsilagtirmalar) sonucunda, Seslendirmeci 1 (x=2.13) ve Seslendirmeci 4’iin
(x=2.17) seslendirme siiresi Seslendirmeci 3’ten (X=1.97) anlamli derecede yiiksektir
(p<.05). Duygu tiiriiniin seslendirme siiresi iizerindeki temel etkisi (F, 132)= 5.88, p<.05)
de anlamli bulunmustur. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi (post hoc
karsilagtirmalar) sonucunda, iizgiin uyaricilarin (X=2.20) seslendirme siiresi mutlu
(x=2.04) ve notr (x=2.03) uyaricilardan anlamli derecede yiiksektir. Seslendirmeci ve
duygu tiiriniin seslendirme siiresi tizerindeki ortak etkisi ise istatistiksel olarak anlamli
degildir (F, 132= .537, p>.05).
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Tablo 4. Seslendirmecilerin Demografik Ozellikleri ve Uyaricilarin Seslendirme Siiresi

Ortalama ve Standart Sapma Puanlart

Yas Cinsiyet Mutlu (sn.) Uzgiin (sn.) Nétr (sn.)

x SS. x SS. X SS.

Seslendirmeci1 24 E 2.07 19 2.19 29 214 .26
Seslendirmeci 2 22 K 1.97 13 2.18 30 1.99 .26
Seslendirmeci 3 26 E 1.98 .29 2.06 26 1.92 27
Seslendirmeci 4 21 K 2.13 19 2.35 25 2.08 24
Ortalama Ortalama Ortalama
Mutlu Uzgiin Notr
xX=2.04 x=2.20 x=2.03
SS.=.21 SS.=.29 SS.=.26

K=kadin, E=erkek
2.3.1.6. Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyarici Seti i¢in Gegerlik Calismalar:

Bu ¢alismada hazirlayici uyarici olarak kullanilmasi planlanan ve 4 farkli seslendirmeci
tarafindan seslendirilen 144 isitsel duygusal uyaricinin istenilen duyguyu iletip
iletmedigini ve iletiyorsa ne derece giiclii ilettigini test etmek igin bir dizi 6n ¢alisma

yapilmas1 gerekmistir. Bu 6n ¢alismalar asagida belirtilmistir.

2.3.1.6.1. Algisal Calismalar

Isitsel duygusal hazirlayicilarla ilgili 6n calismaya; bu tez kapsaminda yiiriitiilen ve
yukarida aktarilan diger 6n ¢alismalara ve asil arastirmaya katilmamis, anadili Tiirkce
olan, Hacettepe Universitesi’nde grenim goren, yaslar1 19-26 arasinda (x=19.9, SS.=1.6)
degisen 83 goniillii tiniversite 6grencisi (68 kadin, 15 erkek) katilarak, duygu tanima ve
duygusal  degerlik  bakimindan  isitsel  duygusal hazirlayict  uyaricilar
degerlendirmislerdir. On calismaya katilan katilimcilar, smif ortaminda toplu olarak
degerlendirmeye alinmistir. Duygusal (mutlu, tizgiin, nétr) icerikli isitsel hazirlayicilar 7
secenekli (kizginlik, tiksinme, korku, tizgiin, mutlu, siirpriz ve nétr) bir duygu tanima

gorevi ile degerlendirilmistir. Ardindan katilimcilardan uyaricinin duygusal degerligini
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puanlamasi istenmistir. Duygusal degerlik 6l¢iimiinde Mouw ve arkadaslart (2017)
tarafindan kullanilan gorsellestirilmis 5 dereceli Likert tipi 6lgek (Sekil 1) kullanilmustir.
Bu uygulama ile ¢ocuk katilimcilara degerlendirme kolayligi saglamak amaglanmistir.
Her bir uyaricinin sunumundan sonra degerlendirme igin 10 sn. siire verilmistir. Onceki
On caligmalarla uyumlu olarak 6l¢ek puanlart -2 (¢ok olumsuz) ile +2 (g¢ok olumlu)

arasinda yeniden diizenlenmistir. Kullanilan 6l¢ek EK 14’te sunulmustur.

ik
:
s
1

Sekil 1. Duygusal degerlik 6l¢iimiinde kullanilan gorsellestirilmis 5 dereceli Likert tipi
Olcek.

Genglerle yapilan 6n ¢alismada %70 oraninda dogru tanman duygular gegerli olarak
kabul edilmistir. Katilimcilarin 7 segenekli bir tanima gorevinde bir duyguyu sansa baglh
olarak dogru bilme olasiligi %14°tiir. Sans olasiliginin 5 katt (%14 x 5= %70) seklinde
hesaplanan bu oran, Pell’in (2005) ¢alismasinda 8 segenekli duygu tanima goérevi igin
%65 (sans olasiliginin 5 kat1) olarak belirlenirken, genis bir veri setiyle farkli dillerdeki
isitsel duygusal uyaricilarin karsilagtirildigt bir diger calismada (Pell ve arkadaslari,
2009) %42 (sans olasiliginin 3 kat1) olarak belirlenmistir. Bu tez galismasinda ise bu oran
%70 (sans olasiliginin 5 kati) olarak belirlenerek, 144 uyaricidan 104 tanesi gegerli kabul
edilmistir. Gengler tarafindan degerlendirilen isitsel duygusal uyaricilarin duygusal
degerlik puanlari incelendiginde uyaricilar %70 duygu tanima olgiitiinii karsilasa bile,
duygusal degerlik puani -0.5 ile +0.5 arasinda olmayan uyaricilar “né6tr”, -0.75 ile -2
arasinda olmayan uyaricilar “lizgiin”, +0.75 ile +2 arasinda olmayan uyaricilar “mutlu”
kabul edilmemistir. Bu uygulama dogrultusunda, %70 duygu tanima Olgiitiinii
saglamayan ve gecersiz kabul edilen bir uyarici olmamistir. Boylece arastirmada
kullanilacak uyaricilar duygusal degerlik puanlar1 agisindan ikinci kez degerlendirmeden

gegmistir,
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Yiizde 70 duygu tanima olgiitlinii saglayan uyaricilarin farkli seslendirmeciler ve duygu
tirleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin 4 (Seslendirmeci:
1,2,3,4) x 3 duygu tiirii (mutlu, tizgiin, notr) ANOVA yapilmistir. ANOVA sonucunda,
seslendirmeci (F3, o= .43, p>.05) ve duygu tiirii (F, 91)= 2.43, p>.05) degiskenlerinin
duygu tanima oranlari iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Bu iki degiskenin ortak etkisi de istastistiksel olarak anlamli degildir (F, o1y= .93, p>.05).
Betimsel analizlere gore, en basarili seslendirme “Seslendirmeci 4” tarafindan tizgiin
duygu seslendirilirken (%100 gegerli), en basarisiz seslendirme ise “Seslendirmeci 2"
tarafindan mutlu duygu seslendirilirken (%18 gegerli) elde edilmistir. Genglerle yapilan
degerlerdirme sonuglarina gére gegerli uyaricilara iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo
5’te sunulmustur. Genglerle yapilan isitsel duygusal hazirlayacilara iliskin detayli

degerlendirme sonuclar1 Ek 15°te sunulmustur.

Tablo 5. Genglerle Yapilan On Calisma Sonuclarina Gore Algisal Olarak Gegerli
(N=104) Isitsel Duygusal Uyaricilara Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar:

N=83 Seslendirmeci / Cinsiyet

Duygu Seslendirmeci 1/E ~ Seslendirmeci 2/K  Seslendirmeci 3/E ~ Seslendirmeci 4/K

%(SS)  Say  x(SS)  Sayi  ¥(SS)  Say  x(SS)  Say
Mutlu ~ .81(05) 7(63) .81(08) 2(18) .80(05) 9(81) .78(08) 6 (.54)
Uzgiin ~ .82(06) 6(60) .71(01) 9(90) .84(09) 8(80) .87(07) 10(1)
Notr 85(08) 13(92) .84(06) 13(86) .78(07) 11(73) .80(05) 10 (.66)

Toplam 26 (.74) 24 (.68) 28 (.77) 26 (.74)

Not: %70 oraminda taninan duygular gecerli olarak kabul edilmistir. Seslendirmecilerin ilk stitununda
gecerli uyaricilarin taninma oranlainin ortalama ve standart sapma puanlary, ikinci siitununda ise gegerli
kabul edilen uyarici sayisi ve toplam (gegerli olan + gecerli olmayan) uyarict sayisi orani verilmistir.
K=kadin, E=erkek

Yukarida da bahsedildigi tizere asil galisma (Deney 1 ve 2) 6-12 yas arasindaki gocuklarla
yiiriitiileceginden ¢alismada hazirlayict olarak kullanilacak isitsel duygusal uyaricilarin
cocuk katilimcilar tarafindan da degerlendirilerek dogru olarak tanindiginin gosterilmesi
gerekmektedir. Bu gerekceyle isitsel duygusal uyaricilar, yaslar1 7-10 arasinda degisen
(x=8.3, SS.=.89) Ankara’da MEB’e bagli Pursaklar Giimiisoluk Ilkogretim Okulu’nda
cesitli kademelerde (1. 2 ve 3. sinif) 6grenim goren 32 goniilli gocuk (17 kiz, 15 erkek)

tarafindan duygu tanima ve duygusal degerlik bakimindan degerlendirilmistir.
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Uygulamada genglerle ayni islem yolu takip edilmis, ayni 6l¢ek kullanilmis ve ¢ocuklar
smif ortaminda toplu olarak degerlendirmeye alinmistir. Ancak 6n caligmaya katilan
cocuklar 7 segenekli duygu tanima gorevi ile isitsel uyaricilar1 degerlendirmekte gii¢liik
cekmislerdir. Cocuklarin 7 segenekli duygu tanima gorevindeki duygularin tamamini
(kizgmlik, tiksinme, korku, tizgiin, mutlu, siirpriz ve notr) bilemedikleri veya duygular
lyi-kotii olarak iki boyutta degerlendirme egiliminde olduklari gézlenmistir. Bu nedenle,
yaslar1 8 ile 12 (X=9.2, SS.=1.66) arasinda degisen (4 kadin 4 erkek) 8 goniillii gocuk,
isitsel duygusal hazirlayicilarin temsil ettigi duyguyu tanima ve duygusal degerligine
karar verme asamasina bireysel olarak alinmis ve bu kez duygu tanima gorevi 3 segenek
(mutlu, tizgiin, notr) olacak sekilde olusturulmustur. Uygulama oncesinde ¢ocuklara
duygu tanima gorevi hakkinda bilgi verilmis; 6nce mutlu, tizgiin ve nétr tonlu ciimle
ornekleri arastirmaci tarafindan seslendirilmis, ardindan ¢ocuklarin da istenen duygusal
tonda seslendirme alistirmalar1 yapmalari saglanmistir. Cocuklarin gérevi anladigindan
emin olduktan sonra uygulamaya gecilmistir. Cocuklar, sunulan isitsel uyaricilari
dinleyip ilgili sese ait duyguyu ve bu duygunun duygusal degerlik puanini sunulan 6lgek
(Ek 16) tizerinde isaretlemistir. Her uyarici iki kez dinletilmis ve her bir uyarici igin 15
sn. degerlendirme siiresi verilmistir. Uyaricilarin yarist (72 adet) degerlendirildikten
sonra 15 dk. ara verilmistir. Genglerle yapilan ve yukarida aktarilan 6n caligma
sonucunda, %70 duygu tanima Olgiitiine ulasamayan uyaricilar, ¢ocuklarla yapilan 6n

caligmada %70 oOl¢iitiinti saglamus olsa bile gegerli olarak kabul edilmemistir.

Tablo 6. On Calismalar Kapsaminda Algisal Olarak Gegerli (N=104) Sayilan Isitsel
Duygusal Uyaricilar Igin Geng ve Cocuk Katilimcilarin Ortalama Duygu Tanima
Oranlari ve Standart Sapmalari

Seslendirmeci / Cinsiyet

N=91 Seslendirmeci /K  Seslendirmeci 2/K  Seslendirmeci 3/E  Seslendirmeci 4/K

Duygu Geng Cocuk Geng Cocuk Geng Cocuk Geng Cocuk

Mutlu .81(05) 93(09) .81 (.08) - 80 (05) .96 (.06) .78(.08) .91 (.10)
Uzgiin .82 (06) .94 (06) .71(01) .98(04) .84(09) 1.0(0) .87(07) .97 (.05)

Notr  .85(08) .91(.10) .84(06) .96(06) .78(07) .95(06) .80(05) .89 (.09)

Not: %70 oraminda taninan duygular gegerli olarak kabul edilmigtir.
K=kadin, E=erkek.
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Cocuklarla yapilan 6n caligma sonucunda, 3 secgenekli duygu tanima gorevinde
“Seslendirmeci 2” tarafindan seslendirilen mutlu uyaricilar disindaki uyaricilarin
ortalama %94 (SS.=.03) oraninda dogru tanindig1 belirlenmistir. U¢ secenekli duygu
tanima gorevinde katilimcilarin dogru duyguyu sans eseri bilme olasilig1 %33’tiir. Bu
bakimdan “Seslendirmeci 2” nin seslendirdigi mutlu igerikli 2 uyarici (X=.56, SS.=.08)
disinda ¢ocuk katilimcilar 3 segenekli duygu tanima gorevinde sans olasiliginin yaklasik
3 kat1 olacak sekilde bir duygu tanima performansi sergilemislerdir. Geng katilimcilarla
yapilan On c¢alismada da bir¢ok uyaricist elenen “Seslendirmeci 2” tarafindan
seslendirilen diger mutlu duygu igerikli uyaricilar da gegersiz sayilarak veri setinden
timiiyle ¢ikartilmistir. Cocuk katilimeilarla yiiriitilen 6n ¢aligma sonucunda gegerli
uyarici sayisi 102’ ye diismiistiir. Gegerli uyarici sayisina iligkin bilgiler Tablo 7°de; geng
ve ¢ocuk katilimcilarin duygu tanima performanslari karsilastirmali olarak Tablo 6’da ve

cocuk katilimcilarin degerlendirmelerine iliskin detayli bilgi EK 17°de verilmistir.

Tablo 7. Cocuk Katilimcilarin Degerlendirmesi Sonucunda Seslendirmeci ve Duygu
Tiirlerine Gore Gegerli Uyarici Sayilart

Seslendirmeci / Cinsiyet
Seslendirmeci 1/E  Seslendirmeci 2/K  Seslendirmeci 3/E  Seslendirmeci 4/K

Mutlu 7 0 9 6
Uzgiin 6 9 8 10
Notr 13 13 11 10
Toplam 26 22 28 26

Genel Toplam: 102

K=kadin, E=erkek.

2.3.1.6.2. Akustik Calismalar

Aragtirmacilar, sesle ilgili uyaricilarin kullanildig: arastirmalarda sesin temel frekanst,
yogunlugu, kalitesi ve konusmanin zamansal &zellikleri gibi boyutlariyla
ilgilenmektedirler (Juslin ve Laukka, 2001). Bu 6n ¢alisma kapsaminda akustik analizler
Pell ve arkadaslarinin (2009) ¢aligsmasi ile uyumlu olarak, gegerli isitsel uyaricilara ait
temel siklik ortalamasi (FQort.), temel siklik araligi (FOara.) Ve konusma hizi (saniye bagina
diisen hece sayis1) parametreleri ile smurli tutulmustur. FO, duygusal biiriinsel

aragtirmalarda siklikla kullanilan bir parametredir (Yildirim ve ark., 2004; Paeschke ve
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ark., 1999). FO, periyodik bir dalga formundaki en diisiik frekans olarak tanimlanir. FO
degerindeki degisimler perde olarak adlandirilir ve tonlama, vurgu gibi 6nemli akustik
bilgileri igerir (Debodt, 2010). FOor ile duygusal igerik arasindaki iliski bir ¢ok
arastirmada gosterilmistir (Murray ve Arnott, 1993).

[lk olarak, algisal 6n ¢alismalar sonunda belirlenmis olan 102 adet gegerli isitsel duygusal
uyaricinin (22 mutlu, 33 {izgiin ve 47 notr) FO ortalamasi1 (FOort), en yiiksek FO degeri
(FOmax)., en diisiik FO degeri (FOmin,) parametreleri Praat 6.0 Ses Coziimleme Yazilimi
kullanilarak otomatik olarak hesaplanmistir. Praat 6.0 Ses Coziimleme Yazilimi konugsma
seslerini analiz, sentez ve degisimlemeye imkan veren bir ses ¢oziimleme yazilimidir
(Boersma, 2001). Yazilim kapsaminda, yukarida sozii edilen parametreler hesaplanirken
uyaricilar ciimle diizeyinde analize dahil edilmis ve degerler Hertz (Hz.) cinsinden
hesaplanmistir. Her uyarici i¢in FO araligi (FOara) parametresi, FOmax. degerinden FOmin.

degeri ¢ikartilarak (FOara, = FOmax. - FOmin)) hesaplanmustir.

FOort, FOmax. V& FOmin. degerleri Praat 6.0 Ses Coziimleme Yazilimi ile otomatik
hesaplanirken oktav sigramalar1 gibi baz1 teknik hatalar ortaya ¢ikmakta ve FO degerlerini
oldugundan farkli gostererek sonuglari etkileme ihtimali bulunmaktadir. Ornegin;
Seslendirmeci 1’in 52 numaral kaydindaki FO egrisi Sekil 2°deki gibidir. Yuvarlak ile
isaretlenmis alan oktav sigramasini gostermektedir. Oktav sigramasindan dolay1 FOmax. ve
FOort. degerleri oldugundan daha yiiksek hesaplanmaktadir. Bu nedenle gegerli tiim isitsel
duygusal hazirlayici uyaricilar arasindan Ankara Universitesi DTCF Dilbilim Béliimiinde
gdrev yapan Dr. Ipek Pmar Uzun tarafindan oktav sigramasi tespit edilen sesler uyarici

setinden ¢ikartilmistir. Boylece isitsel hazirlayici uyarici sayist 83’°e diismiistiir.

Scslendirmeci 1 N&tr 52
500 - -
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’[:.? —
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"o 1.98

Time (s)

Sekil 2. Sesledirmeci 1’in ses kaydindan elde edilen bir oktav sigramasi drnegi.
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FOort. Ve FOara. degerleri seslendirmecilerin cinsiyetine bagli olarak degisebilmektedir
(Pépiot, 2014). Bu nedenle istatistiksel analizlere ge¢meden Once seslendirmeciler
arasindaki cinsiyet farklarii ortadan kaldirmak igin Pell ve arkadaslarmin (2009)
calismasi referans aliarak bir takim normallestirme islemleri yiiriitiilmiistiir. IIk olarak 4
seslendirmecinin dinlenme frekansi (resting frequency) degerleri ayr1 ayri hesaplanmistir.
Dinlenme frekansi; her seslendirmecinin gegerli nétr igerikli uyaricilara iliskin FOmin.
ortalamalar1 alinarak olusturulmustur. Dinlenme frekans1 degerleri, Seslendirmeci 1 i¢in
90.15, Seslendirmeci 2 i¢in 155.29, Seslendirmeci 3 i¢in 78.61 ve Seslendirmeci 4 i¢in
160.96°dir. FOort. degerlerini normallestirmek igin her isitsel duygusal uyarict igin
gozlenen FO degerinden ilgili seslendirmecinin dinlenme frekans1 degeri ¢ikarilmis
ardindan sonu¢ ayni seslendirmecinin dinlenme frekanst degerine bolinmiistiir
[(FOnormort.= FOort. - Dinlenme frekansi) / Dinlenme frekansi]. Ayni sekilde FOara.
parametresi i¢in de, her isitsel duygusal uyarici igin gozlenen FOmax. Ve FOmin. degerlerinin
ilgili seslendirmecinin dinlenme frekansina gore uzakligi hesaplanmis ve hesaplanan
normallestirilmis FOmax. Ve FOmin. degerler birbirinden ¢ikartilarak normallestirilmis FOgra.
parametresi (FOnorm.ara) hesaplanmistir [FOnormara. = (FOmax. — Dinlenme frekansi) /
Dinlenme frekansi) - (FOmin, — Dinlenme frekansi) / Dinlenme frekansi)]. Hesaplanan
parametreler i¢in (FOnorm. ara. V& FOnormort) 1 puan; ilgili uyaricinin, seslendirmecinin
dinlenme frekansindan iki kat fazla olduguna isaret etmektedir (Pell ve ark., 2009). Son
olarak, konusma hiz1 parametresi, ilgili isitsel duygusal uyaricinin hece sayisi seslendirme
siiresine boliinerek (hece sayisi / sn.) hesaplanmustir. Isitsel duygusal hazirlayict uyarici
setindeki 83 uyariciya iliskin FOort, FOmax. V& FOmin. parametrelerinin normallestirilmis
degerleri ve konugma hizina iligskin 6zet bilgiler Tablo 8’de sunulmus detayl bilgiler Ek

18°de verilmistir.
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Tablo 8. Gegerli (N=83) Isitsel Duygusal Hazirlayict Uyaricilara Iliskin Akustik Olgiim

Degerleri
N=83 Duygu FOnorm.ort. FOnorm.ara. Konusma hizi

Mutlu 1.18 2.08 5.83

Seslendirmeci 1 Uzgiin 61 92 5.99
Notr 74 1.37 5.52
Mutlu - - -

Seslendirmeci 2 Uzgiin 1.13 2.19 5.63
Notr 44 .99 6.39
Mutlu 1.70 2.69 5.52

Seslendirmeci 3 Uzgiin 73 .88 6.17
Notr .58 97 6.43
Mutlu .99 1.90 5.69

Seslendirmeci 4 Uzgiin .95 1.02 5.05
Notr .60 142 5.61

Ug farkli duygu tiirii (mutlu, iizgiin ve notr) arasinda gegerli isitsel uyaricilara ait FOort,
FOara. ve konusma hizi parametreleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin 3 ayr1 Tek Yonlii Varyans Analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Gegerli isitsel
uyaricilarin FOort. degerinin duygu tiiriine (mutlu, lizgiin, notr) gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii ANOVA’da varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanamadigindan Welch’s ANOVA testi sonuglar1 temel alinmistir (Moder,
2010). Analiz sonucunda. FOor. i¢in duygu tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F2, 36.58)= 75.59, p<.05). Anlamli farklarin hangi duygu tiirleri arasinda
oldugunu gorebilmek i¢in varyanslar homojen olmadiginda uygulanan Games-Howell
testi (post hoc) (Games ve Howell, 1976) yapilmistir. Testin sonuglarina gére mutlu
duygu tiirtiniin FOort, degeri (x=1.38), lizgiin (x=.93) ve nétr (X=.55) duygu tiirtiniin FOort.
degerinden anlaml1 derecede yiiksektir. Uzgiin duygu tiiriiniin. FOort. degeri de (X=.93)
notr duygu tiiriiniin FOort. degerinden (X=.55) anlamli derecede yiiksektir. Gegerli isitsel
uyaricilarin FOara. degerinin duygu tiiriine (mutlu, iizgiin, nétr) gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii ANOVA’da da varyanslarin
homojenligi varsayimi saglanamadigindan Welch’s ANOVA testi sonuglar1 temel
alinmistir. Welch’s ANOVA sonucuna gore, FOar. ile duygu tiirli arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (Welch’s F, 30.72)= 27.93, p<.05). Anlaml1 farklarin
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hangi duygu tiirleri arasinda oldugunu gorebilmek i¢in yapilan Games-Howell post hoc
karsilagtirmalarina gére mutlu duygu tiirtiniin FOara. degeri (x=2.14), lizgiin (X=1.41) ve
notr (x=1.20) duygu tiiriiniin FOara. degerinden anlamli derecede yiiksektir. Notr duygu
tirti (X=1.20) ile lizgiin duygu tiiriiniin (X=1.41) FOara, ortalamasi arasinda anlamli bir fark
yoktur (p<.05). Konusma hizinin duygu tiirline (mutlu, iizgiin, nétr) gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek igin yapilan Tek Yonlii ANOVA bulgularina gore ise
uyaricilardaki konugma hizi ile duygu tiirii arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F.
80)= .834, p>.05). Bu 6n ¢alismanin bulgulari dogrultusunda belirlenenen 83 isitsitsel
duygusal hazirlayici uyaricinin Deney 2’de katilimcilara uygulanan YDKG’da hazirlayici

uyarici olarak kullanilmasina karar verilmistir.

2.3.2. Gorsel Duygusal Hazirlayic1 Uyarici Seti On Calismasi

Deney 1°’de YDKG’da gorsel duygusal hazirlayici olarak kullanilan uyaricilar, telife tabii
olmayan emoji setleri arasindan segilmistir (Sekil 3). Deney 1°de ekranda bu gorsel
hazirlayicilar (emojiler) belirirken, Deney 2’de isitsel duygusal hazirlayicilar kullanildigt

icin ayn1 yerde bu kez Sekil 3’te sunulan hoparlor gorseli kullaniimustir.

Mutlu Uzgiin Notr Hoparlor
[ I o0 o0
e’ —

Sekil 3. Deney 1 ve 2°de YDKG’da kullanilan gorsel duygusal hazirlayic uyaricilar.

2.3.3. Hedef Uyaniaa Olarak Kullamlan Duygusal Yiiz Fotograflar1 Setinin On

Cahismalan

Deney 1 ve 2’de YDKG’da hedef uyarici olarak kullanilan duygusal yiiz fotograflar1 i¢in,
Pell’in (2005) ¢aligmasinda gelistirilen ve daha sonra baska ¢alismalarda da kullanilan
(Pell, Jaywant, Monetta ve Kotz, 2011; West ve ark., 2018) duygusal yiiz fotograflarindan

olusan set, arastirmacidan temin edilmis (kisisel iletisim, 8 Kasim 2018) ve gerekli
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kullanim izni alinmigtir (bkz Ek 24). Fotograf seti modellerin (8 kadin, 10 erkek) omuz,
sa¢ ve yliz ifadelerinin goriildigii 8 farkli duygusal kategoriyi (kizginlik, tiksinme, korku,
tizglin, mutlu, siirpriz, nétr, duygusuz yiiz) temsil eden 17.1 x 17.1 cm boyutlarinda renkli,
cepheden ¢ekilmis fotograflardan olusmaktadir. Her duygu kategorisinde modellere ait
birden fazla fotograf bulunmaktadir. Pell (2002) duygu kategorileri baglaminda,
duygusuz yiiz (facial grimaces) terimini kas, agiz, ¢ene ve dudaklarin hareketini igeren
ancak norm c¢alismasina gore belirli/bilinen bir duyguyu ifade etmeyen yiizleri
tanmimlamak i¢in kullanmustir (Pell ve ark., 2011). Ayrica sozi edilen bu duygusuz yiiz
fotograflarinin ti¢ farkli ERP bileseninde (P200, erken negativite ve N400 bilesenleri)
gercek duygusal yiiz ifadelerinden farkli elektrofizyolojik tepkilere yol agtigi
gosterilmistir (Paulmann ve Pell, 2009).

Pell’in (2005) ¢alismasinda duygusal yiiz fotograflarin1 degerlendirmek igin katilimcilara
8 segenekli bir duygu tanima gorevi verilerek, her fotografa ait duygu tanima oranlari
belirlenmistir. Tez ¢alismast kapsaminda kullanilacak fotograflarin kiiltiirimiiz igin
duygu tanima oranlari agisindan gegerliliginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen islemler

asagida belirtilmistir.

2.3.3.1. Algisal Caligmalar

Ilk olarak; Pell’in (2005) arastirmasinda kullanilan orijinal fotograf setinden beyaz tenli
2 kadm (kod adlar sirastyla; TM, LP) ve 2 erkek (kod adlar sirastyla; MA, DE) model
belirlenmistir. Her modele ait 3 mutlu, 3 tizgiin ve 6 duygusuz (bilinen bir duyguyu temsil
etmeyen) yiiz fotografi (toplam 48 duygusal yiiz fotografi) se¢ilmistir. Mutlu, tizgiin ve

duygusuz yiiz fotografi 6rnekleri Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Mutlu, tizgiin ve duygusuz yiiz fotografi ornekleri

Uzgiin Mutlu Duygusuz Yiiz

Secilen 48 adet fotograf, duygusal degerlik ve duygu tanima oranlarinin belirlenmesi igin,
isitsel duygusal hazirlayict uyaricilar i¢in yapilan 6n ¢aligmalara katilan, Hacettepe
Universitesi’nde dgrenim goren, anadili Tiirk¢e olan, yaslar1 19-26 arasinda degisen 83
tiniversite 6grencisine (68 kadin, 15 erkek; Xyss=19.9, SS.=1.6) sunulmustur. Duygusal
yiiz fotograflar1 (mutlu, tizgiin ve duygusuz yiiz) isitsel duygusal hazirlayic1 uyaricilar
icin izlenen islemlerin aynisi takip edilerek 7 secenekli (kizginlik, tiksinme, korku, tizgiin,
mutlu, stirpriz ve duygusuz yiiz) duygu tanima gorevi ve 5 dereceli Likert tipi duygusal
degerlik olgegi (bkz. Sekil 1) ile degerlendirilmistir. Duygusal yiiz fotograflarini
degerlendirmekte kullanilan o6lgek Ek 19°da  verilmistir. Gengler tarafindan
degerlendirilen duygusal yiiz fotograflarinin ortalama duygu tanima oranlar1 Tablo 9’da
sunulmustur. Degerlendirme sonuglarina gore, tim modellerde en iyi taninan duygu
“mutlu” olurken, en koétii taninan duygu modellere gore degismekte olup, “DE” kod adli
modelin “lizglin” yiiz fotografi tiim fotograflar i¢inde en az taninan duygu olmustur.
Genglerin duygusal yiiz fotograflarina ait bireysel duygu tanima ve duygusal degerlik

puanlart EK 20°de verilmistir.
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Tablo 9. Genglerin Duygusal Yiiz Fotograflarmi Dogru Tamima Orani Ortalama ve
Standart Sapma Puanlart

N=83 Model/Cinsiyet

Duygu Model TM /K Model MA/E Model DE/E Model LP/K
Mutlu .97 (.05) .96 (3.7) .97 (2.0) .96 (2.0)
Uzgiin .88 (.06) .88 (4.1) .2(2.0) .60 (17.9)
Duygusuz Yiiz .74 (.08) .81 (12.5) .66 (10.1) .63 (5.0)

K=kadin, E=erkek.

Asil ¢alisma (Deney 1 ve 2), 6-12 yas arasindaki ¢ocuklarla yiiriitiileceginden isitsel
duygusal hazirlayici uyaricilarda oldugu gibi hedef uyarici olarak kullanilacak duygusal
yiiz fotograflarmin ¢ocuk katilimeilar tarafindan degerlendirilmesi ve dogru olarak
tanindigimin gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, duygusal yiiz fotograflar: daha 6nce
isitsel duygusal hazirlayici uyaricilarin degerlendirildigi 6n calismaya katilan yaglar1 7-
10 arasinda degisen (X=8.3, SS.=.89) Pursaklar Giimiisoluk ilkégretim Okulu’nda cesitli
kademelerde (1, 2 ve 3. sinif) 6grenim goren goniillii 32 ¢ocuk (17 kadin, 15 erkek)
tarafindan 7 segenekli duygu tanima gorevi ve 5 dereceli Likert tipi bir 6lgek (Sekil 1)
tizerinde degerlendirilmistir. Ekranda sunulan 48 duygusal yiiz fotografinin her biri i¢in
15 sn. degerlendirme siiresi verilmistir. Uygulamalar toplu olarak smif ortaminda
yapilmustir. Cocuklar tarafindan degerlendirilen duygusal yiiz fotograflarinin ortalama
duygu tanima oranlarinin gengler ve Pell’in (2005) ¢alismasindaki normlar ile

karsilastirmast Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Duygusal Yiiz Fotograflarmmin Geng, Cocuk Ve Pell’in (2005) Verilerine Gore
Duygu Tanima Oranlart Karsilastirilmali Tablosu

Geng N=83 Model/Cinsiyet

Cocuk N=32 Model TM/K Model MA/E Model DE/E Model LP/K

Duygu Gen¢  Cocuk Pell Gen¢ Cocuk Pell Gen¢ Cocuk Pell* Gen¢ Cocuk Pell

Mutlu 97 98 99 9% 96 99 97 .95 - 96 98 1.0
Uzgiin 88 88 97 88 882 94 2 15 - .60 .88 .91
Duygusuz .74 94 64 81 98 64 66 .93 - 63 94 54

*“DE” kod adlt modele iligkin duygu tanima ortalamalar: Pell’in (2005) norm tablosunda belirtilmedigi i¢in tabloya
eklenmemistir.
E=erkek, K=kadin.

On calisma sonuglari incelendiginde, ¢ocuklar tiim modeller igin en dogru “mutlu” yiiz
ifadesini tanirken; “DE” kod adli modelin “lizgiin” yiiz fotograflar1 genglerde oldugu gibi
en az tanman uyaricilar olmustur. On calisma sonunda, kiiltiiriimiizde 6n calismaya
katilan ¢ocuklarin duygusuz yiiz ifadelerini genglerden ve Pell’in (2005) ¢alismasindaki

normlardan daha fazla tanidiklar1 gézlenmistir.

Pell’in (2005) g¢alismasinda, 8 segenekli (kizginlik, tiksinme, korku, tizgiin, mutlu,
stirpriz, nétr ve duygusuz yiiz) duygu tanima gorevinde yer alan yiiz fotograflari i¢in
dogru tanima 6l¢iitii %80 olarak belirlenmis iken mevcut tez ¢alismasinda bu oran %75
olarak belirlenmistir. Yiizde 75 oran1 7 segenekli bir duygu tanima gorevinde (kizginlik,
tiksinme, korku, tizgiin, mutlu, siirpriz, duygusuz yiiz) herhangi bir duygunun sansa bagl
olarak dogru tanmma ihtimalinin (%14) yaklasik 5-6 katidir. Bu 0lgiit ¢ocuk
katilimeilarin verilerine uygulandiginda “DE” ve “LP” kod adli modellerin “lizgiin” yiiz
fotograflar1 disindaki tiim duygusal yiiz fotografi ortalamalart (mutlu, iizgiin ve duygusuz
yiiz) %75 duygu tanima oranini asti81 i¢in asil ¢alismaya dahil edilmistir. “DE " kod adli
modelin “lizglin” yiiz fotograflar1 gengler ve ¢ocuklar tarafindan dogru olarak
taninmadigi i¢in, bu modele ait tiim duygusal yiiz fotograflari ile “LP” harfleriyle
kodlanan modelin ortalamayi diisiiren (%19 ve %34) 2 adet yiiz fotografi da asil
caligmaya dahil edilmemistir. “DE” kod adli model duygusal yiiz fotograflarindan
cikartildiginda asil ¢alismada modellerin cinsiyeti agisindan esitlik bozuldugundan

Pell’in (2005) duygusal yiiz fotograf setinden “DL” kod adl1 erkek modele ait 12 duygusal
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yiiz fotografi (3 mutlu, 3 {izglin ve 6 duygusuz yiiz); bir kismi daha 6nce duygusal yiiz
fotograflar ilgili 6n ¢aligmalara katilmis, yaslar1 6-12 arasinda degisen (x=8.5, SS.=1.2)
Pursaklar Giimiisoluk ilkdgretim Okulu’nda cesitli kademelerde (1, 2 ve 3. sinif) 6grenim
goren 28 cocuk (18 kiz, 10 erkek) tarafindan duygu tanima ve duygusal degerlik
bakimindan degerlendirilmis ve tiim kategorilerdeki duygusal yiiz fotografi ortalamalari
(mutlu, tizgiin, duygusuz yiiz ortalamasi) %75 duygu tanima Olgiitiinii saglamistir.
Cocuklar tarafindan degerlendirilen duygusal yiiz fotograflarinin degerlik puanlari
incelendiginde, duygusal degerlik puani -0.75 ile -2 puan arasindaki uyaricilar “tizgiin”,
+0.75 ile +2 arasindaki uyaricilar “mutlu” olgiiti esas alindiginda elenen fotograf
olmamistir. Boylece duygusal degerlik puanlari ile uyaricilar ikinci kez degerlendirmeden
gecirilmigtir. Cocuk katilimcilarin (N=32 ve N=28) duygu tanima ve duygusal degerlik
Olgtimlerine iliskin detayli bilgi Ek 21°de sunulmustur. Boylece ¢ocuk katilimcilarin
degerlendirmesi sonucu gecerli kabul edilen 45 adet duygusal fotograf, duygusal yiiz
fotograflar1 hedef uyarici setinde kullanilmak iizere belirlenmistir. Fotograf setindeki

modellerin duygulara gore fotograf sayis1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Hedef Uyarici Setindeki Modellerin U¢ Duyguya Gére Fotograf Sayisi

Model/Cinsiyet

Duygu Model TM Model MA Model DL Model LP

K E E K
Mutlu 3 3 3 3
Uzgiin 3 3 3 1
Duygusuz Yiiz 6 5 6 6
Genel toplam: 45

K=kadin, E=erkek.

2.4. DENEY DESENI

2.4.1. Deney 1

Deney 1°de iki ayr1 2 (Grup: OSB ve Saglikli) x 3 (Hazirlayic1 Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Nétr)
X 3 (Hedef Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Duygusuz) son iki faktdrde tekrar dlgiimlii karma

ANOVA deseni kullanilmistir (Tablo 12). Grup degiskeni gruplararasi, hazirlayicr tiirii
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ve hedef tiirii denek i¢i olarak degisimlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise

YDKG ig¢in tepki siiresi ve dogruluk oranidir.

Tablo 12. Deney 1’in Deneysel Deseni

N=28 Mutlu Hazirlayici Uzgiin Hazirlayia1 Nétr Hazirlayicl

Hedef Mutlu Uzgiin Duygusuz Mutlu Uzgiin  Duygusuz  Mutlu  Uzgiin  Duygusuz

oSsB 13
SAGLIKLI 15
2.4.2. Deney 2

Deney 2’de iki ayr1 2 (Grup: OSB ve Saglikl) x 3 (Hazirlayici Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Notr)
x 3 (Hedef Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Duygusuz) son iki faktorde tekrar &lgiimlii karma
ANOVA deseni kullanilmigtir (Tablo 13). Grup degiskeni gruplararasi, hazirlayici
biirliniin duygu tiirii ve hedef yiiziin duygu tiirii denek ici olarak degisimlenmistir.

Arastirmanin bagiml degiskenleri ise YDKG i¢in tepki siiresive dogruluk oranidir.

Tablo 13. Deney 2’nin Deneysel Deseni

N=28 Mutlu Hazirlayici Uzgiin Hazirlayic1 Notr Hazirlayici

Hedef Mutlu Uzgiin Duygusuz Mutlu Uzgiin  Duygusuz Mutlu  Uzgiin  Duygusuz

OSB 12

SAGLIKLI 16
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2.5. ISLEM YOLU

Calisma igin gerekli etik izin 10.01.2019 tarih ve 16969557-53 sayili GO 18/1114 karar
numaras1 ile Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu’ndan alinmistir (EK 22).

Calismaya katilan tim ¢ocuk katilimcilara ve ebeveynlerine arastirma hakkinda
bilgilendirilme yapilmis ve imzali aydinlatilmis onam formu (Ek 1 ve Ek 2) alinmustir.
Katilimcilarimin - ebeveynlerinden ¢ocuklarina ait demografik bilgiler arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir form araciligiyla toplanmistir (EK 3). Goniillii katilimcilar dahil
edilme olgiitlerine (Tablo 2) uygunluklar1 agisindan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklart Anabilim Dal1 6gretim iiyesi Dog. Dr. Pinar
Uran tarafindan CDSG-SY-T yar1 yapilandirilmis psikiyatrik goriisme ve klinik muayene
ile degerlendirilmistir. Cocuklar gériismeye ebeveynleri ile birlikte katilmistir. Dahil
edilme olgiitlerine uygun OSB’li katilimeilar devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezindeki dogal ortamlarinda; saglikli katilimeilar ise nceden belirlenen bir 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde ayrilan odada, sessiz ve aydinlik ortam kosullarinda

2 ayr1 oturumda bireysel olarak arastirmaya alinmistir.

Ilk oturumda katilimcilara CODO uygulanarak varsa otizmin siddeti belirlenmistir.
Uygulama yaklasik 20 dk. siirmistiir. Ardindan katilimcilarin genel zeka diizeylerini
degerlendirmek tizere RSPM uygulanmistir. RSPM yaklasik 30 dK. stirmiistiir. Son olarak
alict dil becerilerini degerlendirmek i¢in PRKT uygulanmustir. Test yaklasik 25 dk.
siirmiistiir. Test uygulamalar: arasinda 10’ar dk.lik dinlenme molas: verilmistir. ilk
oturumdaki tiim testler (CODO, RSPM ve PRKT) arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
[k oturumdaki test uygulamalar1 tamamlandiktan sonra katilimeilar bir hafta sonra ikinci

oturuma davet edilmistir.

Ikinci oturumda tiim katilimcilara Deney 1 ve 2 kapsaminda YDKG bilgisayar iizerinden
uygulanmistir. Deney 1°de hazirlayici olarak ti¢ farkli duygu tiiriinii (mutlu, Gizgiin, ntr)
yansitan 3 farkli emoji (bkz. Sekil 3). Deney 2’de ise hazirlayict olarak arastirmaci

tarafindan olusturulan ve 3 farkli duygu tiriini (mutlu, {izgiin, noétr) yansitan isitsel
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duygusal uyaricilar (biirtinler) kullanilmistir. Deney 1 ve 2’de kullanilan YDKG
hazirlayict uyaricilar disinda tamamen aynidir. Deney 2’de isitsel uyaricilar katilimeilara

AKG marka K44 model bir kulaklik araciligryla sunulmustur.

YDKG, E-Prime 2.0 Professional (Psychology Software Tools 2012, Pittsburgh, PA)
yazilimi kullanarak hazirlanmistir. Gorev, 72 adet “EVET” (duygu i¢eren hedef yiiz) ve
72 adet “HAYIR” (duygu icermeyen hedef yiiz) denemesi olmak {izere toplam 144
denemeden olusmaktadir. “EVET” denemeleri 24 adet duygusal olarak uyumlu (mutlu
hazirlayici-mutlu hedef yiiz veya lizgiin hazirlayici-lizgiin hedef yiiz), 24 adet duygusal
olarak uyumsuz (mutlu hazirlayici-iizgiin hedef yiiz veya tizgiin hazirlayici-mutlu hedef
yiiz) ve 24 adet notr (nétr hazirlayici-mutlu ya da iizgiin hedef yiiz) denemeden
olugsmaktadir. “HAYIR” denemeleri ise mutlu (24 adet), tizgiin (24 adet) ve notr (24 adet)
uyaricidan sonra gelen 72 adet duygu igermeyen hedef yiiz fotografindan olusmaktadir.
144 deneme 6 bloga ayrilmis ve her blokta ayni hazirlayici ve ayni hedef yiiz
tekrarlanmayacak sekilde uyaricilar yari-segkisiz (pseudorandom) olarak segilmistir.
Deney 2’de hedef yiiziin cinsiyeti ile isitsel duygusal hazirlayicilar1 seslendiren
seslendirmecilerin cinsiyeti eslestirilmistir. Tiim deneylerde her blokta hedef duygusal
yiizler cinsiyetleri agisindan esittir. Deney 1’de kullanilan gorsel duygusal hazirlayict
emojiler i¢in cinsiyet ayirimi s6z konusu degildir (bkz. Sekil 3). Tiim deneylerde duygusal
hedef yiizler ile Deney 2’de kullanilan isitsel duygusal hazirlayicilar tiim denemelerde en
cok 4 kere ve her blokta en ¢ok 1 kere sunulmustur. Bloklarin sunum sirasi yari

dengeleme yoluyla belirlenmistir.

Deneye baslamadan Once katilimcilara asil deneyde kullanilmayan 6 temel duyguya
karsilik gelen duygu kartlar1 gosterilip kartlardaki duyguyu sozel olarak ifade etmeleri
istenmistir. Bu uygulama ile tiim katilimcilarin duygulari dogru tanidigindan emin olmak
amaglanmistir. Ardindan deney (Deney 1 ve 2) alistirma asamasi ile baslamistir.
Katilimcilardan dizistii bilgisayar ekranina (1920x1080 pixel — 15.6 in¢) yaklasik 60 cm
uzaklikta sabit ve dik konumda oturmalar istenmistir. Ardindan ¢ocuk katilimcilara
“Birazdan ekranda farkli kisilere ait yiiz fotograflart géreceksin. Bu fotograflardan
bazilart duygu ifade eden bir yiize aitken bazilar: duygu icermeyen yiizler olacak. Senden

istedigimiz ontindeki butonlart kullanarak yiizlerin duygu icerip icermedigine
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olabildigince ¢abuk ve dogru sekilde karar vermendir. Duygu iceren yiizler icin mavi
renkteki, duygu icermeyen yiizler igin sari renkteki tusa bas.” yonergesi hem sozel hem
de ekranda yazili olarak verilmistir. Ayrica Deney 1 igin, “Yiiz fotograflarindan once
ekranda emoji goreceksin. Ancak emojiden sonra gelen yiiz fotograflarina yanit vermeye
odaklanman gerekmekte.”; Deney 2 i¢in “Yiiz fotograflarindan énce kulakliktan bir ses
duyacaksin. Ancak sesten sonra gelen yiiz fotograflarina yanit vermeye odaklanman
gerekmekte.” yonergeleri verilmistir. Katilime1 gorevi anladigini belirttikten sonra asil
calismada kullanilmayan hedef duygusal yiizler ve hazirlayicilardan olusan 12 alistirma
denemesine gecilmistir. Asil deneylerden farkli olarak, alistirma denemelerinde
katilimcilara verdikleri tepkinin dogrulugu ve tepki siiresi hakkinda geribildirim
verilmistir. Katilimcilarin asil deneye yani YDKG uygulamasina gegebilmeleri igin en az

7 alistirma denemesini dogru olarak cevaplamis olmalar1 gerekmektedir.

YDKG’da her deneme ilk olarak 350 msn. siireyle ekranda kalan siyah arka plan {izerine
beyaz renkli gorsel odaklanma artist (+) bulunan odaklanma ekrani ile baslamistir.
Ardindan 500 msn. siireyle siyah bos ekran gelmistir. Bos ekrandan sonra Deney 1’de
ekrandan sunulan duygusal hazirlayict emojiler (Sekil 3) ekranin merkezinde olacak
sekilde, Deney 2’de kulakliktan sunulan isitsel duygusal hazirlayicilarla es zamanl olarak
ekrana gelen bir hoparlor gorseli (Sekil 3) ekranin merkezinde olacak sekilde
sunulmustur. Deney 2’de isitsel hazirlayict uyaricilar her uyaricinin seslendirme siiresi
kadar sunulurken; Deney 1’de gorsel hazirlayici uyaricilar olan emojiler ise isitsel
hazirlayicilarin ortalama seslendirme siiresi olan 2009 msn. siireyle sunulmustur.
Hazirlayici uyaricilarin sunumunun hemen ardindan duygusal hedef yiizler (383 x 500
pixel) gosterilmistir. Hedef yiizler katilimer tepki verene kadar ya da en ¢ok 5000 msn.
stireyle ekranda kalmigtir. Katilimcilar tepkilerini bilgisayar klavyesinin merkezinde
bulunan mavi ve sar1 renkteki tuslara basarak vermistir. Odaklanma ekraninin ardindan
yeni denemeye gecilmistir. Tiim deneyler i¢in islem yolunun sematik gésterimi Sekil 6’da
sunulmustur. Denemelerin yarisina gelindiginde 5 dk.’lik bir dinlenme molas1 verilmistir.
YDKG yaklagik 20 dk. ve Deney 1 ve 2 ise yaklasik 120 dk. siirmiistiir. Deney 1 ve 2’de
YDKG igin izlenen islem yolu Sekil 5’te gosterilmistir.
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Aydinlatilmis Onam Formu

a

Demografik Bilgi Formu

=

Yari Yapilandirilmig Psikiyatrik Goriisme (CDSG-SY-T)

=

Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi

=

Raven Standart Progresif Matrisler Testi

(=

Peabody Resim Kelime Testi

-

Yuzdeki Duygu Karari Gorevi

ALISTIRMA

=

Sekil 5. Tiim deneyler i¢in izlenen islem yolunun sematik gosterimi.




DENEY 1 DENEY 1
GORSEL HAZIRLAYICI HEDEF YUZ

ODAKLANMA SiYAH EKRAN n |:> /
+ I:> I:> DENEY 2 DENEY 2
iSITSEL HAZIRLAYICI HEDEF YUZ
350 msn. 500 msn. I:::

Sekil 6. Yiizdeki Duygu Karar1 Gorevi’nin sematik gosterimi.
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3.BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde yontem kisminda agiklanan islem yolu izlenerek elde edilen ham verilere

uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

YDKG’dan elde edilen verilerin analiz sonuglarina gegmeden 6nce arastirmada yer alan
gruplar arasinda demografik 6zellikler ile tarama teslerinden (RPSM, PRKT ve CODO)
aldiklar1 puanlar acisindan fark olup olmadigin1 gostermek tizere bagimsiz gruplar igin t

test analizi yapilmistir.

Tepki siiresine iliskin veriler msn. cinsinden hesaplanirken; dogruluk orani, dogru
tepkilerin ortalamasi alinarak ytlizdelik (%) olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda Deney
1 ve 2’de farkli deneysel kosullardaki ortalama dogruluk orani ile tepki siiresi bagimli
Olciim olarak alinmistir. Veri seti u¢ degerler ve parametrik testlerin sayiltilarini

karsilama durumu ag¢isindan incelenmis, gerekli testler uygulanmistir.

Her iki deney i¢in de dogruluk orani ve tepki siiresi verileri iki ayri, 2 (Grup: Saglikli ve
OSB’li) x 3 (Hazirlayict tiirii: Mutlu, Uzgiin, No6tr) x 2 (Hedef tiirii: Mutlu, Uzgiin) son
iki faktorde tekrar 6l¢timlii karma ANOVA ile analiz edilmistir.

Tiim verilerin analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi (SPSS) 23.0 lisansh

programi kullanilmigtir.
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3.1. ARASTIRMADA YER ALAN GRUPLARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
VE TARAMA TESTI PUANLARINA ILISKIN VERILER

3.1.1. Deney 1

Deney 1 i¢in verisi analizlere dahil edilen 13 OSB’li (12 erkek, 1 kiz) ve 15 saglikl1 (8
erkek, 7 kiz) katilimcimnin yaslari 6-12 (Xyas=8.64, SS.=1.85) arasinda degismektedir.
OSB’li katilmcilarin yas ortalamasi 8.23 (SS.=1.87); saglikli katilimcilarin yas
ortalamasi 9.00 (SS.=1.81)’dur. Deney 1’deki katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo

14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14. Deney 1’deki Saghkli ve OSB’li Katilimcilarin (N=28) Demografik
Ozelliklerine Iliskin Ozet Tablo

Degisken Saghkl (n=15) OSB (n=13)
Yas Xyas=9.00 SS.=1.81 Xyas=8.23 SS.=1.87
Cinsiyet %46.7 E, %53.3 K %92.3 E, %7.7 K
Egitim yili Xyi1=3.00 SS.=1.46 Xyu=2.15 SS.=1.40

Ailenin ekonomik diizeyi (TL.)

2000-3000 %13.3 9%38.5
3000-4000 %13.3 %15.4
4000-5000 %33.3 9%15.4
5000+ %040.0 9%30.8
%93.3 Sag el %92.3 Sag el
El tercihi
%6.7 Sol el %7.7 Sol el
K=kiz, E=erkek.

Deney 1°deki gruplar arasinda yas, egitim yili, RPSM, PRKT ve CODO puanlart
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz gruplar icin
t test sonucunda, saglikli grubun yas ortalamasi (Xyas=9.00, SS.=1.81) ile OSB’li grubun
yas ortalamast (Xyas=8.23, SS.=1.87) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (t26)= 1.10, p>.05). Saglikli grubun egitim yili ortalamasi (Xyu=3.00,
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SS.=1.46) ile OSB’li grubun egitim yili ortalamasi (Xyas=2.15, SS.=1.40) arasinda da
anlamli bir fark yoktur (tee= 1.55, p>.05). Buna karsin, OSB’nin erkeklerde yaklasik 4
kat daha sik goriilmesi (Baio ve ark., 2018) ve kadinlarda klinik seyrinin farklilasmasi
(Lai ve ark., 2011) nedeniyle gruplar cinsiyet acisindan esdeger tutulamamistir. Buna
gdre, katilimeilarin cinsiyeti ile ait olduklari grup arasindaki iliskiyi belirlemek igin Zki
Yonlii Ki Kare Testi yapilmistir. Ancak beklenen dagilimlardan bir tanesi 5’in altinda
oldugu icin Fisher’s Exact Test sonuglar1 raporlanmistir (Field, 2009). Analiz sonuglara

gore, katilimcilarin cinsiyeti ait olduklar1 gruba gore farklilasmaktadir (p=.006).

Genel zeka diizeyini degerlendirmek i¢in uygulanan RPSM testinden tiim katilimcilar
yaslari ile uyumlu norm araliginda puan almistir. Saglikli grubun RSPM puan ortalamasi
(Xrspm=32.33, SS.=10.11) ile OSB’li grubun RPSM puan ortalamasi (Xrspm=26.38,
SS.=8.11) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (te= 1.69, p>.05). Alici
dil yasmi belirlemek i¢in uygulanan PRKT’den alinan puanlar tim katilimeilarin
biyolojik yaslarindan daha yiiksek alic1 dil diizeyine sahip olduklarini gostermistir.
Ancak, PRKT puanlari bakimindan saglikli grup ortalamalar1 (Xpr=80.66 SS.=6.28) ile
OSB’li grup ortalamalar1 (Xprkt=72.46, SS.=12.10) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (ta7,44)= 2.29, p<.05). Bu durumda saglikli grubun alic1 dil becerilerinin daha
iyi oldugu anlasilmaktadir. Varsa otizmin diizeyini belirlemek i¢in uygulanan CODO’den
30-36 puan alan katilimcilar “hafif-orta derecede otistik™ olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda g¢aligmaya katilan tiim OSB’li katilimcilar “hafif-orta derecede otistik”
araliginda puan (X¢0ds=33.00, SS.=1.38) alirken; saglikli katilimcilar ise 30’un altinda
(Xc0ds=18.10, SS.=2.22) puan almuslardir. Ayrica gruplar arasinda da CODO puanlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tpe)= -20.83, p<.05).
Katilimcilarin yas, egitim yili ve tarama testlerinden aldiklari puanlara iligkin ortalama,
standart sapmalar ile bagimsiz gruplar icin t test analizi sonuglart Tablo 15’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 15. Deney 1 deki Saghikli ve OSB'li Katilimcilarin (N=28) yas, egitim yili, RSPM,
PRKT, CODO Puanlar: A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup n Ortalama + Standart Sapma t Sd p d
Saglikli 15 9.00+1.81
Yas 1.10 26 .281 41
OosB 13 8.23+1.87
Saglikli 15 3.00+1.46
Egitim yih 1.55 26 132 .59
OsB 13 2.15+1.40
Saglikli 15 32.33+10.11
RPSM puam 1.69 26 .102 .64
OosB 13 26.38+8.11
Saglikli 15 80.66 + 6.28
PRKT puani 229 1744 030 .85
OosB 13 72.46 +12.10
) Saglikli 15 18.10+2.22
CODO puani -20.83 26 .000 8.06
OosB 13 33.00+1.38

Sd: Serbestlik derecesi; d: Cohen's d etki biiyiikliigii

3.1.2. Deney 2

Deney 2 igin verisi analizlere dahil edilen 12 OSB’li (11 erkek, 1 kiz) ve 16 saglikli (8
erkek, 8 kiz) katilimcinin yast 6-12 (Xya5=9.36, SS.=1.85) arasinda degismektedir. OSB’li
katilimcilarin yas ortalamasi 8.42 (SS.=1.62); saglikli katilimcilarin yag ortalamasi 10.06
(SS.=1.73)’dir. Tiim katilimcilarin egitim siireleri 1 ile 6 yil (Xy=3.43, SS.=1.70) arasinda
degismektedir. Katilimcilarin gruplara gore demografik o©zellikleri Tablo 16’da

Ozetlenmistir.
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Tablo 16. Deney 2’'deki Saghkli ve OSB’li Katilmcilarin (N=28) Demografik
Oczelliklerine Iliskin Ozet Tablo

Degisken Saghkl (n=16) OSB (n=12)
Yas Xyas=10.06 SS.=1.73 Xyas=9.25 SS.=1.71
Cinsiyet %50 E, %50 K %91.7 E, %8.3 K
Egitim yih Xyu=4.13 SS.=1.62 Xyas=2.50 SS.=1.38

Aile ekonomik diizeyi (TL.)

2000-3000- %6.3 %25.0
3000-4000- %6.3 %33.3
4000-5000 %31.3 %16.7
5000+ %56.3 %25.0
%87.5 Sag el %91.7 Sag el
El tercihi
%12.5 Sol el %28.3 Sol el

K=kiz, E=erkek.

Deney 2°de gruplar arasinda yas, egitim yili, RPSM, PRKT ve CODO puanlar1 agisindan
anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar icin t test ile analiz edilmistir. Buna gore
saglikli grubun yas ortalamasi (Xyas=10.06, SS.=1.73) ile OSB’li grubun yas ortalamasi
(Xyas=9.25, SS.=1.71) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (tes= 1.23,
p>.05). Ancak saglikli grubun egitim yili ortalamasi (Xy,=3.00, SS.=1.46) ile OSB’li
grubun egitim y1l1 ortalamasi (Xyas=2.15, SS.=1.40) arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (te= 2.78, p<.05). Deney 1’de agiklanan nedenlerle, Deney 2’de
de gruplar cinsiyet agisindan esdeger degildir. Ayni nedenle katilimcilarin cinsiyeti ile ait
olduklar1 grup arasindaki iliskiyi belirlemek igin ki Yonki Ki Kare Testi yapilmustir.
Ancak beklenen dagilimlardan bir tanesi 5’in altinda oldugu i¢in Fisher’s Exact Test
sonuglari raporlanmistir (Field, 2009). Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyeti ait

olduklari gruba gore farklilagsmaktadir (p=.039).

Genel zeka diizeyini degerlendirmek i¢in uygulanan RPSM testinden tiim katilimcilar
yaslar1 ile uyumlu norm araliginda puan almigtir. Saglikli grubun RSPM puan ortalamasi
(Xrspm=33.81, SS.=4.98) ile OSB’li grubun RPSM puan ortalamasi (Xrspm=30.33,
SS.=5.82) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (te)= 1.68, p>.05). Alici
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dil yasin belirlemek i¢in uygulanan PRKT’den aldiklar1 puanlara gore tiim katilimcilar
biyolojik yaslarindan daha yiiksek alici dil diizeyine sahiptir. PRKT puanlari bakimindan
saglikli grup ortalamalari (Xprt=80.66, SS.=6.28) ile OSB’li grup ortalamalar
(Xprkt=72.46, SS.=12.10) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (t(26)=
1.01, p>.05). Varsa otizmin diizeyini belirlemek i¢in uygulanan CODO’den 30-36 puan
alan katilimcilar “hafif-orta derecede otistik™ olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
calismaya katilan tiim OSB’li katilimcilar bu aralikta puan (X¢ods=31.87, SS.=0.95)
alirken; saglikli katilimeilar ise 30’un altinda (X¢oa5=18.37, SS.=2.32) puan almislardir.
CODO puanlar1 bakimindan grup ortalamalar arasinda da istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmustur (t21,009= -21.01, p<.05). Katilimcilarin yas, egitim yili ve yukarida adi
gecen tarama testlerinden aldiklari puanlara iligkin ortalama, standart sapmalari ile

bagimsiz gruplar i¢in t test analiz sonuglar1 Tablo 17°de 6zetlenmistir.

Tablo 17. Deney 2 'deki Saglikli ve OSB’li Katilimcilarin (N=28) yas, egitim yili, RSPM,
PRKT, CODO Puanlar: A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup n  Ortalama + Standart Sapma t Sd p d
Saglikli 16 10.06+1.73

Yas 1.23 26 .228 47
osB 12 9.25+1.71
Saglikli 16 4.13+£1.62

Egitim yihh 2.78 26 .010 1.08
OosB 12 2.50+1.38
Saglikli 16 33.81+4.98

RPSM puam 1.68 26 .104 .63
osB 12 30.33+5.92
Saglikli 16 79.31+8.35

PRKT puam 1.01 26 319 .38
0SB 12 75.75+10.18
Saglikli 16 18.37+2.32

CODO puam -21.01 21.09 .000 7.61
OosB 12 31.87+0.95

Sd: Serbestlik derecesi; d: Cohen's d etki biiyiikliigii
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3.2. VERi SETLERININ PARAMETRIK TESTLERE UYGUNLUGUNUN
KONTROLU

3.2.1. Deney 1

Deney 1’de tepki siiresi ve dogruluk orani igin iki ayr1 2 (Grup: OSB ve Saglikli) x 3
(Hazirlayic1 Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Notr) x 3 (Hedef Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Duygusuz) son
iki faktorde tekrar 6l¢timlii karma ANOVA deseni kullanilmistir. Ancak hazirlayici tiirii
degiskeninin diizeylerinden biri olan nétr yiiz ile hedef tiiri degiskeninin diizeylerinden
biri olan duygusuz yiiz birbirlerine esdeger nitelikte uyaricilar olmadigi igin uyumluluk
etkisi (congruency effect) incelenemeyeceginden hedef tiirti degiskeninin diizey sayisi
2’ye (Mutlu ve Uzgiin) indirilerek istatistik analizler 2 (Grup: OSB ve Saglkli) x 3
(Hazirlayic1 Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Nétr) x 2 (Hedef Tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktorde
tekrar 6l¢iimlii karma ANOVA desenine uygun olarak yiiriitilmiistiir. Buna karsin, hedef
tirti degiskeninin 3 diizeyi arasinda bagimli degisken Olglimleri agisindan fark olup
olmadigimi belirlemek {izere ayrica iki ayr1 Tek Yonlii ANOVA yapilarak ek analizler
baslig1 altinda rapor edilmis edilmistir. Tepki siiresine iligskin analizlere yalnizca dogru

tepkiler dahil edilmistir.

Temel analizlere gegmeden Once veri temizligi kapsaminda hatali veri girisi olup
olmadig1 incelenmistir. Tepki siiresi 300 msn’nin altinda ve 5000 msn’nin iizerinde kalan
denemeler veri setinden ¢ikarilmistir. Yanlis tepki orant %50°nin {izerinde olan (%58.30
ve %53.50) 2 OSB’li katilimcinin verisi analizlere dahil edilmemistir. Ardindan her bir
katilimc1 i¢in hazirlayict tiiri (mutlu, lizglin ve notr) ve hedef tiirii (mutlu, iizgiin)
bagimsiz degiskenlerinin tiim diizeylerinde (3x2, toplam 6 diizey) ortalama tepki siiresi
puan1 (msn.) ve dogruluk orani (%) hesaplanmistir. Ortalama tepki stiresi ve dogruluk
orani iizerinden olusturulan 6 kosulun her grup (Saghkli ve OSB’li) kendi arasinda
degerlendirilmek iizere z puanlar1 hesaplanmis; + 3.29 aralig1 disinda kalan degerler ug
deger (outlier) olarak kabul edilmistir (Field, 2009). Bu inceleme sonucunda higbir

kosulda ug degere rastlanmamustir.
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Normallik sayiltisi, tepki siiresi ve dogruluk orani bakimindan her iki gruptaki
katilimcilar i¢in Shapiro-Wilk (n<50) testi ile incelenmistir. Buna ek olarak ilgili
degiskenlerin Q-Q grafikleri dikkate alinmis ve yatiklik (skewness) degerlerinin kendi
standart hatalarina boliinerek z yatiklik puanlar1 hesaplanmistir. Yatiklik puan1 >3 ile <-3
olan degerler normalden asir1 derecede pozitif ya da negatif yatik olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, tepki siiresi acisindan tiim kosullarin normal dagilim
gosterdigi anlagilmaktadir. Tablo 18’de tepki siiresi bagimli 6l¢iimiine iliskin 2 (Grup:
Saglikli ve OSB’li) x 3 (Hazirlayicr tiirii: Mutlu, Uzgiin, Nétr) x 2 (Hedef tiirii: Mutlu,
Uzgiin) son iki faktorde tekrar Slciimlii karma ANOVA igin normallik sayiltis1 testi

(Shapiro-Wilk) sonuglari verilmistir.

Tablo 18. Deney 1 Tepki Siiresi Normallik Sayiltis1 Test Sonuglar

Saghkh 0SB
Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Hazirlayici Hedef Istatistik  Sd p Hedef Istatistik  Sd p

Mutlu 951 15 534  Mutlu .950 13 591
Mutlu ’ .

Uzgiin 926 15 .238 Uzgiin 902 13 144
. Mutlu 964 15 .758  Mutlu 972 13 .918
Uzgiin . .

Uzgiin 954 15 593  Ugzgiin .980 13 .981

Mutlu 915 15 .163  Mutlu 969 13 .884

Notr

Uzgﬁn 927 15 .246 Uzgiin .982 13 .989
Sd: Serbestlik derecesi

Dogruluk oranina iliskin normallik testi (Shapiro-Wilk) sonuglarina gore ise; saglikli
grupta higbir kosul normal dagilmamaktadir ve tiim kosullar asir1 sola yatik (negatively
skewed) dagilim gostermektedir. OSB’li grupta ise Uzgiin Hazirlayict — Mutlu Hedef
kosulu (S-W=0.69, p=.001) disindaki tiim kosullar normal dagilmaktadir. Tablo 19’da
dogruluk orani bagimli 6l¢iimiine iligskin 2 (Grup: Saglikli ve OSB’li) x 3 (Hazirlayici
tiirii: Mutlu, Uzgiin, Nétr) x 2 (Hedef tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktorde tekrar dl¢iimlii

karma ANOVA deseni i¢gin normallik sayiltisi testi (Shapiro-Wilk) sonuglart verilmistir.
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Tablo 19. Deney 1 Dogruluk Orant Normallik Sayiltist Test Sonuglart

Saghkh OSB
Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
Hazirlayia  Hedef  Istatistik  Sd p Hedef  istatistik Sd p

Mutlu 799 15 .004 Mutlu 955 13  .672
Mutlu _ _

Uzgiin 817 15 006  Uzgiin 918 13 .233
. Mutlu 615 15 .000 Mutlu .696 13 .001
Uzgiin - -

Uzgiin 71 15 .002  Ugzgiin .945 13 521

Mutlu 125 15 .000 Mutlu .882 13 .075

Notr

Uzgiin .788 15 .003 Uzgiin .940 13 .455
Sd: Serbestlik derecesi

Varyanslarin homojenligi varsayimi Mauchly Kiiresellik Testi (W) ile test edilmistir.
Tepki stiresi i¢in Mauchly Kiiresellik Testi’ne gore; hazirlayicr tiirii degiskeninin (mutlu,
lizgiin, notr) temel etkisi kiiresellik varsayimmi karsilamaktadir (W=.81, ¥* (2)=5.06,
p>.05). Hedef tiirii degiskeninin iki diizeyi (mutlu ve {izgiin) oldugu igin kiiresellik
varsayimi test edilememekte ancak varsayimi karsiladigi kabul edilmektedir. Hazirlayici
tiurti*Hedef tiirti degiskenlerinin ortak etkisi de kiiresellik varsayimimi karsilamaktadir
(W=.87, % (2)=3.45, p>.05). Dogruluk orani igin uygulanan Mauchly Kiiresellik Testi’ne
gore ise; hazirlayict tiirii degiskeninin (mutlu, iizgiin, notr) temel etkisi kiiresellik
varsayimmm karsilamaktadir (W=.81, y* (2)=5.25, p>.05). Hedef tiirii degiskeninin iki
diizeyi (mutlu ve iizgiin) oldugu igin kiiresellik varsayimi test edilememekte, ancak
varsayimi karsiladigi kabul edilmektedir. Hazirlayicr tiiri*Hedef tiirti degiskenlerinin
ortak etkisi de kiiresellik varsayimimi karsilamaktadir (W=.90, ¥? (2)=2.44, p>.05).

Sonug olarak Deney 1°de tepki siiresi bagimli degiskeni iizerinden yapilan analizlerde
kullanilan verilerin parametrik testler icin gereken varsayimlar karsiladigi goriiliirken,
dogruluk orami bagimli degiskeni i¢in kullanilan verilerin bir kisminda normallik
sayiltisinin ihlal edildigi goriilmektedir. Normallik sayiltisin1 karsilamayan kosullara
iliskin dontigtiirme islemlerinin tiim kosullar i¢in yapilmasi gerekliligi sebebiyle, verilerin
yorumlanmasini etkileyecegi diisiiniilerek tercih edilmemis, analizler verinin mevcut

haliyle yiirttiilmistiir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
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3.2.2. Deney 2

Deney 2°de tepki siiresi ve dogruluk orani i¢in iki ayr1 2 (Grup: OSB ve Saglikli) x 3
(Hazirlayicr Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Notr) x 3 (Hedef Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Duygusuz) son
iki faktorde tekrar olglimlii karma ANOVA deseni kullanilmistir. Ancak Deney 1’de
oldugu gibi hazirlayici tiirli degiskeninin diizeylerinden biri olan nétr yiiz ile hedef tiirii
degiskeninin diizeylerinden biri olan duygusuz yiiz birbirlerine esdeger nitelikte
uyaricilar olmadigr icin uyumluluk etkisi (congruency effect) incelenemeyeceginden
hedef tiirii degiskeninin diizey say1s1 2’ye (Mutlu ve Uzgiin) indirilerek istatistik analizler
2 (Grup: OSB ve Saglikli) x 3 (Hazirlayici Tiirii: Mutlu, Uzgiin, Notr) x 2 (Hedef Tiirii:
Mutlu, Uzgiin) son iki faktorde tekrar dl¢iimlii karma ANOVA desenine uygun olarak
yuritiilmiistiir. Buna karsin, hedef tiirii degiskeninin 3 diizeyi arasinda bagimli degisken
Olclimleri agisindan fark olup olmadigini belirlemek {izere ayrica iki ayr1 Tek Yonlii
ANOVA yapilarak ek analizler bashig1 altinda rapor edilmistir. Tepki siiresine iliskin

analizlere yalnizca dogru tepkiler dahil edilmistir.

Temel analizlere ge¢gmeden Once veri seti hatali veri girisi bakimindan incelenmistir.
Tepki stiresi 300 msn.’nin altinda ve 5000 msn.’nin iizerinde kalan denemeler veri
setinden ¢ikarilmistir. Yanlis tepki oran1 %50’nin tizerinde olan (%54.20, %55.6, %56.30
ve %59.0) 4 OSB’li katilimci da analizlere dahil edilmemistir. Ardindan her bir katilimci
icin hazirlayicr tiri (mutlu, tizglin ve nétr) ve hedef tiiri (mutlu, lizgiin) bagimsiz
degiskenlerinin tiim diizeylerinde (3x2, toplam 6 diizey) ortalama tepki siiresi puant
(msn.) ve dogruluk orani (%) hesaplanmustir. Ortalama tepki siiresi ve dogruluk orani
tizerinden olusturulan 6 kosul igin z puanlar1 hesaplanmis; + 3.29 araligi disinda kalan
degerler u¢ deger (outlier) olarak kabul edilmistir (Field, 2009). Bu baglamda, hi¢bir

kosulda u¢ degere rastlanmamustir.

Normallik sayiltisi, tepki siiresi ve dogruluk orami bakimindan her iki gruptaki
katilimeilar i¢in Shapiro-Wilk (n<50) testi ile incelenmistir. Ek olarak ilgili degiskenlerin
Q-Q grafikleri dikkate alinmis, ve yatiklik (skewness) degerlerinin kendi standart
hatalarina boliinerek z yatiklik puanlart hesaplanmistir. Yatikltk puan >3 ile <-3 olan

degerler normalden asir1 derecede pozitif ya da negatif yatik olarak degerlendirilmistir.
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Buna gore; tepki siiresi i¢in; Saglikli grupta Notr Hazirlayici - Uzgiin Hedef kosulu (S-
W=0.88, p=.049) ile OSB’li gruptaki Uzgiin Hazirlayic1 - Mutlu Hedef kosulu (S-W=0.85,
p=.043) ve Nétr Hazirlayic1 - Uzgiin Hedef kosulunun (S-W=0.85, p=.040) normallik
varsayimini karsilamadigi goriilmektedir. Tablo 20°de tepki siiresi bagimli 6l¢iimiine
iliskin 2 (Grup: Saglikli ve OSB’li) x 3 (Hazirlayici tiirii: Mutlu, Uzgiin, Nétr) x 2 (Hedef
tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktdrde tekrar dlciimlii karma ANOVA icin normallik

sayi1ltisi testi (Shapiro-Wilk) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20. Deney 2 Tepki Siiresi Normallik Sayiltisi Test Sonu¢lar

Saghkh 0SB

Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk

Hazirlayici Hedef Istatistik  Sd p Hedef Istatistik  Sd p

Mutlu 940 16 .349  Mutlu .893 12 129
Mutlu p .

Uzgiin 967 16 .781  Uzgiin 929 12 .369
) Mutlu 977 16 .940 Mutlu .856 12 .043
Uzgiin 4 .

Uzgiin 964 16 736  Uzgiin 946 12 574

Mutlu 934 16 .278  Mutlu 878 12 .082
Notr

Uzgin 886 16 .049 Uzgin  .853 12 .040

Sd: Serbestlik derecesi

Dogruluk oranina iliskin normallik testi (Shapiro-Wilk) sonuglarina gore ise; Saglikli grupta
higbir kosul normal dagilmamaktadir ve tiim kosullar asir1 sola yatik (negatively skewed)
dagilim gostermektedir. OSB’li grupta ise Mutlu Hazirlayici — Mutlu Hedef kosulu (S-
W=0.82, p=.021) ile N6tr Hedef - Mutlu Hazirlayici kosulu (S-W=0.84, p=.035) disindaki
tiim kosullar normal dagilmaktadir. Tablo 21°de dogruluk orani bagimli 6l¢iimiine iliskin
2 (Grup: Saglikli ve OSB’li) x 3 (Hazirlayier tiirii: Mutlu, Uzgiin, Notr) x 2 (Hedef tiirii:
Mutlu, Uzgiin) son iki faktdrde tekrar dlgiimlii kKarma ANOVA desenine gore normallik

sayiltisi testi (Shapiro-Wilk) sonuglari verilmistir.
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Tablo 21. Deney 2 Dogruluk Orant Normallik Sayiltist Test Sonuglart

Saghkh OSB

Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk

Hazirlayici Hedef Istatistik  Sd p Hedef Istatistik  Sd p

Mutlu 701 16 .000 Mutlu 829 12 .021
Mutlu ) )

Uzgiin .830 16 007  Uzgin 927 12 .349
) Mutlu 593 16 .000 Mutlu 891 12120
Uzgin .

Uzgiin .826 16 .006  Uzgiin .904 12 .176

Mutlu 647 16 .000  Mutlu .848 12 .035
Notr

Uzgiin .838 16 .009 Uzgin .887 12 .107

Sd: Serbestlik derecesi

Tekrarli dl¢iimlerin arasindaki farklarla ait varyansin homojenligi varsayimi Mauchly
Kiiresellik Testi (W) ile test edilmistir. Tepki siiresi i¢in Mauchly Kiiresellik Testi’ne gore;
hazirlayict tlirii degiskeninin (mutlu, iizgiin, notr) temel etkisi kiiresellik varsayimini
karsilamaktadir (W=.95, ¥* (2)=1.18, p>.05). Hedef tiirii degiskeninin iki diizeyi (mutlu
ve lizgin) oldugu igin kiiresellik varsayimi test edilememekte, ancak karsiladigi
varsayllmaktadir. Hazirlayict tiirii*Hedef tiirli degiskenlerinin 2°1i ortak etkisi de
kiiresellik varsayimini karsilamaktadir (W=.81, y? (2)=5.04, p>.05). Dogruluk oran1 i¢in
uygulanan Mauchly Kiiresellik Testi’ne gore ise; hazirlayici tiirii degiskeninin (mutlu,
{izgiin, notr) temel etkisi kiiresellik varsayimmi karsilamaktadir (W=.78, ¥* (2)=5.95,
p>.05). Hedef tiirii degiskeninin iki diizeyi (mutlu ve iizgiin) oldugu i¢in kiiresellik
varsayimi test edilememektedir. Hazirlayici tiirii*Hedef tiirii degiskenlerinin 2°1li ortak

etkisi de kiiresellik varsayimini karsilamaktadir (W=.92, y? (2)=1.97, p>.05).

Sonug olarak Deney 2’de dogruluk orani ve tepki siiresi bagimli degiskenleri tizerinden
yapilan analizlerde kullanilan verilerin bir kisminda normallik sayiltisinin ihlal edildigi
goriilmektedir. Normallik sayiltisini karsilamayan kosullara iligskin doniistiirme islemleri,
tiim kosullarda yapilmasi gerektigi ve verilerin yorumlanmasini etkileyecegi igin tercih

edilmemis, analizler verinin mevcut haliyle yiritiilmistiir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
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3.3. DENEY 1 ANOVA SONUCLARI

3.3.1. Deney 1 Tepki Siiresine Iliskin 2 (Grup) x 3 (Hazirlayic Tiirii) x 2 (Hedef
Tiirii) Son Iki Faktorde Tekrar Olciimlii Karma ANOVA Sonuclar

Saglikli ve OSB’li katilimcilarin YDKG’daki tepki siiresine (msn.) iliskin ortalama ve

standart sapma puanlart Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Deney 1'deki Saglikli ve OSB'li Gruplarin YDKG 'daki Tepki Siiresine (msn.)
Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Hazirlayici Mutlu Uzgiin Notr
Hedef Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin
Grup
§S. x SS. x SS. x SS. x SS. x @SS

(N=28)

Saghkh

(n=15) 1393 316 1536 355 1350 306 1555 344 1342 352 1524 330
n=

osB

(n=13) 1883 480 2178 574 1987 437 2091 473 1928 327 2119 453
n=

TOPLAM 1621 465 1834 564 1646 488 1804 485 1614 447 1800 489

YDKG’dan alinan tepki siiresine iligkin 2 (Grup: Saglikli, OSB’li) x 3 (Hazirlayici tiirii:
Mutlu, Uzgiin, Nétr) x 2 (Hedef tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktorde tekrar dl¢iimlii
ANOVA sonuglarma gore; Grup (Fq, 26=21.84, p<.001, #,°=0.45) ve Hedef tiirii
(Fa26=25.02, p<.001, 7,°=0.49) degiskenlerinin tepki siiresi iizerindeki temel etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak Hazirlayicr tiirti degiskeninin (F(2,52)=.07, p>.05,
17p°=0.003) tepki siiresi iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Ortak
etkiler incelendiginde ise, Grup*Hazirlayic1 tiirii (Fs2=.02, p>.05, #,°=0.001),
Grup*Hedef tiirii (F(1,26=.07, p>.05, #p°=0.003), Hazirlayici tiirii*Hedef tiirii (F2,52)=.35,
p>.05, 7p>=0.01) ve Grup*Hazirlayic1 tiirii*Hedef tiirii (F252=1.36, p>.05, #,°=0.05)
ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 23).
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Degisim Kaynagi  Kareler Toplaln Sd  Ortalama Kareler F p Hp
Grup (A) 14096662.37 1 14096662.37 21.87 .000* 0.45
Hata (A) 16755675.32 26 644449.05

Hazirlayici (B) 12620.35 2 6310.17 .07 929 0.00
AxB 4949.77 2 2474.88 .02 971 0.00
Hata (B) 4443370.40 52 85449.43

Hedef (C) 1452978.90 1 1452978.90 25.02 .000* 0.49
AxC 4330.93 1 4330.93 .07 .787  0.00
Hata (C) 1509561.27 26 58060.04

BxC 28592.77 2 14296.38 .35 706 0.01
AxBxC 111564.59 2 55782.29 136 .264 0.05
Hata (BxC) 2120647.28 52 40781.67

*p<.05.

3.3.1.1. Grup Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da grup degiskeninin tepki siiresi tizerindeki temel etkisine ait ortalama, standart

hata puanlar1 Tablo 24’te sunulmustur. Grup temel etkisine ait ortalamalari gosteren
grafik Sekil 7°de verilmistir. Saglikli katilimcilarin (k=1450, SH=85) tepki siiresi, OSB’li
katilimcilarinkinden (X=2031, SH=91) daha hizlidur.

Tablo 24. Deney 1’deki Grup Degiskeninin Tepki Siiresi Uzerindeki Temel Etkisine
1liskin Ortalama, Standart Hata Puanlar

Grup Ortalama ve Standart Hata
Saghkh 1450 + 85
OSB 2031 +91
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Sekil 7. Deney 1’deki grup degiskeninin tepki stiresi lizerindeki temel etkisini gosteren
bar grafigi.

3.3.1.2. Hedef Tiirii Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da hedef tiirii degiskeninin tepki siiresi tizerindeki temel etkisine ait ortalama,
standart hata puanlari Tablo 25’de sunulmustur. Sonuglara gére; Mutlu yiizlerin (x=1647,
SH=59) {izgiin yiizlere (X=1833, SH=69) gore daha hizli tanindig1 goriilmektedir. Hedef

tiirii degiskeninin temel etkisine ait ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 8’de verilmistir.

Tablo 25. Deney I deki Hedef Tiirii Degiskeninin Tepki Siiresi Uzerindeki Temel Etkisine
Iliskin Ortalama, Standart Hata Puanlar:

Hedef Ortalama ve Standart Hata

Mutlu 1647 + 59
Uzgiin 1833 + 69
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Sekil 8. Deney 1’deki hedef tiirii degiskeninin tepki siiresi tizerindeki temel etkisini
gosteren bar grafigi.

3.3.2. Deney 1 Dogruluk Oranna iliskin 2 (Grup) x 3 (Hazirlayic Tiirii) x 2 (Hedef
Tiirii) Son Iki Faktorde Tekrar Olciimlii Karma ANOVA Sonuclari

Saglikli ve OSB’li katilimcilarin YDKG’daki dogruluk oranina (%) iliskin ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Saglikli ve OSB’li Gruplarin YDKG daki Dogruluk Oramina (%) Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Hazirlayici Mutlu Uzgiin Notr
Hedef Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin
Grup

SS. X SS X SS. x SS. X SS. x SS.

(N=28)

Saghkh

91.7 35 911 6.0 9.1 39 928 6.0 922 48 922 57
(n=15)
OSB

(n=13) 763 37 598 64 808 42 583 64 750 51 604 6.1

n=

TOPLAM 840 25 754 44 884 28 755 44 836 35 763 41
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YDKG’da dogruluk oranina iliskin 2 (Grup: Saglikli, OSB’li) x 3 (Hazirlayic tiirii:
Mutlu, Uzgiin, Notr) x 2 (Hedef tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktdrde tekrar &lgiimlii
ANOVA sonuglarma gore; Grup (F, 20=24.49, p<.001, #,°=0.48) ve Hedef tiirii
(Fa.26=4.42, p<.05, 1,°=0.14) degiskenlerinin dogruluk orani iizerindeki temel etkisi
anlamhidir. Ancak Hazirlayicr tiirii degiskeninin (F(252)=.84, p>.05, 7,°=0.03) dogruluk
orant tiizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Ortak etkiler
incelendiginde ise, Grup*Hazirlayici tiirii (F2,52=.09, p>.05, 7,°=0.00), Grup*Hedef tiirii
(Fa.26=3.29, p>.05, 5,>=0.11), Hazirlayic tiirii*Hedef tiirii (F2,52=.35, p>.05, 7p°=0.01)
ve Grup*Hazirlayicr tiirii*Hedef tiirii (F(252)=1.57, p>.05, #,°=0.00) ortak etkileri
istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 27).

Tablo 27. Deney 1 Dogruluk Oranmna Iliskin 2x3x2 ANOVA Tablosu

Degisim Kaynag1 Kareler Toplain Sd Ortalama Kareler F p 0
Grup (A) 24609.52 1 1084632.22 1079.34 .000* 0.97
Hata (A) 26127.29 26 1004.89
Hazirlayici (B) 172.92 2 86.46 .84 434 0.03
AxB 19.34 2 9.67 .09 910 0.00
Hata (B) 5300.13 52 101.92
Hedef (C) 3844.52 1 3844.52 442  .045% 0.14
AxC 2869.96 1 2869.96 3.29 081 0.11
Hata (C) 226116.06 26 869.84
BxC 240.74 2 120.37 1.01 369 0.03
AxBxC 37.26 2 18.63 15 .855  0.00
Hata (BxC) 6153.25 52 118.33
*p<.05.

3.3.2.1. Grup Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da grup degiskeninin dogruluk orani iizerindeki temel etkisine ait ortalama,
standart hata puanlar1 Tablo 28’de sunulmustur. Saglikli katilimeilarin (x=92.7, SH=3.3)
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YDKG’daki dogruluk orani, OSB’li katilimcilardan (X=68.4, SH=3.6) daha yiiksektir.

Grup temel etkisine ait ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 9°da verilmistir.

Tablo 28. Deney 1'deki Grup Degiskeninin Dogruluk Orani Uzerindeki Temel Etkisine
1liskin Ortalama ve Standart Hata Puanlari

Grup Ortalama ve Standart Hata

Saghkh 92.7+3.3

0SB 68.4 + 3.6
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Sekil 9. Deney 1°deki grup degiskeninin dogruluk orani iizerindeki temel etkisini gosteren
bar grafigi.

3.3.2.2. Hedef Tiirii Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da hedef tiirii degiskeninin dogruluk orani tizerindeki temel etkisine ait ortalama,
standart hata puanlar1 Tablo 29’da sunulmustur. Sonuglara gore; Mutlu yiizlerin (X=85.3,
SH=2.4) tizgiin ylizlere (Xx=75.7, SH=4.0) gore daha dogru tanindig1 goriilmektedir. Hedef

tiirlii degiskeninin temel etkisine ait ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 10’da verilmistir.
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Tablo 29. Deney 1 ’deki Hedef Tiirii Degiskeninin Dogruluk Orant Uzerindeki Temel
Etkisine fli§kin Ortalama, Standart Hata Puanlar

Hedef Ortalama ve Standart Hata

Mutlu 85.3+2.4

Uzgiin 75.7+4.0
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40 m Uzgiin Yiiz
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Dogruluk Orani (%) Ortalamalari

10

Hedef Yizler

Sekil 10. Deney 1’deki hedef tiiri degiskeninin dogruluk orani {izerindeki temel etkisini
gosteren bar grafigi.

3.4. DENEY 2 ANOVA SONUCLARI

3.4.1. Deney 2 Tepki Siiresine iliskin 2 (Grup) x 3 (Hazirlayien Tiirii) x 2 (Hedef
Tiirii) Son Iki Faktorde Tekrar Olciimlii Karma ANOVA Sonuclari

Saglikli ve OSB’li katilimcilarin YDKG’daki tepki siiresine (msn.) iligkin ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Deney 2 deki Saghikli ve OSB'li Gruplarin YDKG 'daki Tepki Siiresine (msn.)

liskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Hazirlayici Mutlu Uzgiin Notr
Hedef Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin
Grup
x SS x SS X SS. x SS x SS x SS
(N=28)
Saghkh
(n=15) 1384 346 1435 348 1353 343 1438 323 1367 354 1496 367
n=
0osB
(1=13) 1920 549 1978 415 2088 701 2165 499 1835 540 2087 455
n=

TOPLAM 1614 512 1668 460 1668 635 1750 542 1567 494 1749 498

YDKG’dan alinan tepki siiresine iligkin 2 (Grup: Saglikli, OSB’li) x 3 (Hazirlayici tiiri:
Mutlu, Uzgiin, Nétr) x 2 (Hedef tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktdrde tekrar &lgiimlii
ANOVA sonuglarma gére; Grup (F, 26=16.20, p<.001, 7,>=0.38), Hazirlayic1 tiirii
(Fes2=3.57, p<.05, #p*=0.12) ve Hedef tiiri (Fu20=4.54, p<.05, #,>=0.14)
degiskenlerinin tepki siiresi lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Ortak
etkiler incelendiginde ise, Grup*Hazirlayici tiirii (F52=6.23, p<.05, 7,?=0.19) ortak
etkisi istatistiksel olarak anlamli iken; Grup*Hedef tiirii (F(.26)=07, p>.05, #,=0.003),
Hazirlayic1 tiiri*Hedef tiirii  (Fes2=.35, p>.05, #7,°=0.01) ve Grup*Hazirlayici
tiiri*Hedef tiirii (F252=1.36, p>.05, #,°=0.05) degiskenlerinin ortak etkileri anlaml
degildir (Tablo 31).

ANOVA analizleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunan Hazirlayici tiirii ile
Grup*Hazirlayict tiirli ortak etkisinin kaynagini belirlemek iizere post hoc analizleri
yapilmistir. Bu analizlerde ortaya cikabilecek Tip I hata olasiligin1 azaltmak igin

Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.
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Tablo 31. Deney 2 Tepki Siiresine Iliskin 2x3x2 ANOVA Tablosu

Degisim Kaynagi  Kareler Toplamn Sd  Ortalama Kareler F p 0
Grup (A) 14805172.08 1 14805172.08 16.20 .000* 0.38
Hata (A) 23749981.84 26 913460.84

Hazirlayic (B) 203067.32 2 101533.66 3.57 .035* 0.12
AxB 353735.06 2 176867.53 6.23 .004* 0.19
Hata (B) 1475333.46 52 28371.79

Hedef (C) 486453.67 1 486453.67 454 .043* 0.14
AxC 16638.32 1 16638.32 15 696 0.00
Hata (C) 2780763.13 26 106952.42

BxC 144035.14 2 72017.57 224 116 0.07
AxBxC 35196.72 2 17598.36 54 581 0.02
Hata (BxC) 1668783.20 52 32091.98

*p<.05

3.4.1.1. Grup Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da grup degiskeninin tepki siiresi tizerindeki temel etkisine ait ortalama ve
standart hata puanlar1 Tablo 32’de sunulmustur. Sonuglara gore; Saglikli katilimcilarin
(x=1412, SH=28) YDKG’daki tepki siiresinin OSB’li katilimcilara (x=2012, SH=113)
gore daha hizli oldugu goriilmektedir. Grup degiskeninin temel etkisine ait ortalamalari

gosteren grafik Sekil 11°de verilmistir.

Tablo 32. Deney 2’deki Grup Degiskeninin Tepki Siiresi Uzerindeki Temel Etkisine
1liskin Ortalama, Standart Hata Puanlar

Grup Ortalama ve Standart Hata

Saghikl 1412 + 28

OSB 2012 + 113
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Sekil 11. Deney 2’deki grup degiskeninin tepki siiresi lizerindeki temel etkisini gosteren
bar grafigi.

3.4.1.2. Hazirlayici Tirii Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da hazirlayict tiiri degiskeninin tepki siiresi lizerindeki temel etkisine ait
ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.
Karsilagtirma sonuglarina gore; Mutlu hazirlayicilar  (x=1679, SH=73) {izgiin
hazirlayicilara (X=1760, SH=80) gére YDKG’da daha hizli tanimaya neden olmustur
(p=.000). Bununla birlikte Mutlu hazirlayici (x=1679, SH=73) ile notr hazirlayict
(X=1696, SH=77) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=1.00). Uzgiin
hazirlayic1 (X=1760, SH=80) ile nétr hazirlayici (X=1696, SH=77) arasindaki fark da
anlamli degildir (p=.112). Hazirlayici tiirii degiskeninin temel etkisine ait ortalamalari

gosteren grafik Sekil 12°de verilmistir.
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Tablo 33. Deney 2’deki Hazirlayici Tiirii Degiskeninin Tepki Siiresi Uzerindeki Temel
Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hata ve Anlamlilik Diizeyi Puanlart

Hazirlayici Ortalama ve Standart Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Mutlu 1679+ 73 Uzgiin > Mutlu, p=.000*
Uzgiin 1760 + 80 Uzgiin>Notr AD

Notr 1696 + 77 Notr>Mutlu, AD
*p<.05.

AD: Anlamli Degil, p>.05.

1900

=
(o]
(%
o

1800
1750

1700
H Mutlu

1650 = Uzgiin

1600 m NGtr

1550

Tepki Suresi (msn.) Ortalamalari

1500

1450

Hazirlayici Degiskeni

Sekil 12. Deney 2’deki hazirlayicr tiirii degiskeninin tepki siiresi tizerindeki temel etkisini
gosteren bar grafigi.

3.4.1.3. Hedef Tiirii Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da katilmcilarin tepki siiresinin hedef tiirii degiskeninin temel etkisine ait
ortalama, standart hata puanlart Tablo 34’te sunulmustur. Sonuglara gore; Mutlu yiizlerin
(x=1658, SH=84) iizgiin yiizlere (X=1766, SH=73) gore daha hizli tanindig
goriilmektedir. Hedef tiirii degiskeninin temel etkisine ait ortalamalar1 gosteren grafik

Sekil 13’te verilmistir.
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Tablo 34. Hedef Tiirii Degiskeninin Tepki Siiresi Uzerindeki Temel Etkisine Iliskin
Ortalama ve Standart Hata Puanlar

Hedef Ortalama ve Standart Hata

Mutlu 1658 + 84

Uzgiin 1766 + 73

1900
1850
1800
1750
1700

1650 B Mutlu Yiiz

1600 m Uzgiin Yiiz
1550
1500

1450

1400

Tepki Stresi (msn.) Ortalamalari

Hedef Yuzler

Sekil 13. Deney 2’deki hedef tiirli degiskeninin tepki siiresi tizerindeki temel etkisini
gosteren bar grafigi.

3.4.1.4. Grup*Hazirlayici Tiirii Degiskenlerinin Ortak Etkisi

Grup*Hazirlayici tiirii degiskeninin ortak etkisi anlamlidir. Ortak etkiye ait ortalama,

standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 35’te sunulmustur.

Buna gore, saglikli grupta mutlu, tizgiin ve notr hazirlayici uyaricilarin tepki stireleri
bakimindan farklilagmadigi goriilmektedir (p>.05). OSB’li grupta ise mutlu hazirlayicilar
lizgiin hazirlayicilardan daha hizli tanimaya neden olurken (p=.003); mutlu ve notr
hazirlayicilar arasinda anlamli bir fark yoktur (p=1.00). Notr hazirlayicilar {izgiin
hazirlayicilara gore daha hizli tanimaya neden olmaktadir (p=.003). Grup*Hazirlayici

tiirii degiskeninin ortak etkisine ait ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 14’te verilmistir.
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Tablo 35. Deney 2 deki Grup*Hazirlayici Tiirii Tepki Siiresi Uzerindeki Temel Etkisine
liskin Ortalama, Standart Hata ve Anlamlilik Diizeyi Puanlar

Grup Hazirlayiaa  Ortalama ve Standart Hata Post Hoc Karsilastirmalar

Mutlu 1410+96
Saghkh  Uzgiin 1395+104 AD
Notr 1431+101
Mutlu 19494110
i} Mutlu > Uzgiin, p=.003*
OSB Uzgiin 2126+120 )
Notr > Uzgiin, p=.003*
Notr 1961117

*p<.05,
AD: Anlamli Degil, p>.05.

Grup
—SAGLIKLI
0SB

2200,00]

2000,004

1300,00

1600,00—

Tepki Siiresi Ortalamalari (ms)

1400,00] e

1200,00]

T L T
Mutiu Lzgln MéEtr

Hazirlayici Degiskeni

Sekil 14. Deney 2'deki grup*hazirlayict tiriiniin tepki siiresi iizerindeki ortak etkisini
gosteren ¢izgi grafigi.
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3.4.2. Deney 2 Dogruluk Oranina fliskin 2 (Grup) x 3 (Hazirlayiel Tiirii) x 2 (Hedef
Tiirii) Son Iki Faktorde Tekrar Ol¢ciimlii Karma ANOVA Sonuclar

Farkli deneysel kosullardaki katilimcilarin YDKG’daki dogruluk oranina (%) iliskin

ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Deney 2 deki Saglikli ve OSB’'li Gruplarin YDKG 'daki Dogruluk Oranina (%)

Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Hazirlayici Mutlu Uzgiin Notr
Hedef Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin Mutlu Uzgiin
Grup
X SS x SS X SS. x SS x SS x SS
(N=28)
Saghkl
93.7 9.0 875 140 970 56 902 56 947 9.0 882 119
(n=16)
OoSB
(n=12) 717 30.7 686 25.6 69.7 26.7 722 26.7 727 26.2 732 239
n=

TOPLAM 843 235 794 216 853 223 825 223 853 212 818 192

YDKG’daki dogruluk oranina iliskin 2 (Grup: Saglikli, OSB’li) x 3 (Hazirlayici tiirii:
Mutlu, Uzgiin, No6tr) x 2 (Hedef tiirii: Mutlu, Uzgiin) son iki faktdrde tekrar &lgiimlii
ANOVA sonuglarina gére; Grup (F(1, 26=16.21, p<.001, #,°=0.38) degiskeninin dogruluk
orani lizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak Hedef tiirii (F1,26)=.58,
p>.05, 7,?=0.02) ve Hazirlayic1 tiirii (Fs2=63, p>.05, 7,°=0.02) degiskenlerinin

dogruluk orani lizerindeki temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ortak etkiler incelendiginde ise, Grup*Hazirlayict tiirii (F252=61, p>.05, 7,2=0.02),
Grup*Hedef tiirii (F(126)=.58, p>.05, #7p?=0.02), Hazirlayic1 tiiri*Hedef tiirii (F(252)=.27
p>.05, #,°=0.01) ve Grup*Hazirlayic1 tiiri*Hedef tiirii (F252=.43, p>.05, #,°=0.01)
degiskenlerinin ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 37).
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Tablo 37. Deney 2 Dogruluk Oranmina Iliskin 2x3x2 ANOVA Tablosu

Degisim Kareler Ortalama

Kaynag Toplam > Kareler - P e
Grup (A) 17395.87 1 17395.87 16.21 .000* 0.38
Hata (A) 27886.52 26 1072.55
Hazirlayici (B) 126.16 2 63.08 .63 533 0.02
AxB 121.87 2 60.93 61 544 0.02
Hata (B) 5148.70 52 99.01
Hedef (C) 439.04 1 439.04 58 452 0.02
AxC 436.80 1 436.80 58 453 0.02
Hata (C) 19544.46 26 751.71
BxC 43.97 2 21.98 27 758 0.01
AxBxC 68.41 2 34.20 43 650 0.01
Hata (BxC) 4096.04 52 78.77

*p<.05.

3.4.2.1. Grup Degiskeninin Temel Etkisi

YDKG’da grup degiskeninin dogruluk orami iizerindeki temel etkisine ait ortalama,
standart hata puanlar1 Tablo 38’de sunulmustur. Sonuglara gore; saglikli katilimcilarin
(x=91.9, SH=3.3) YDKG’daki dogruluk oraninin OSB’li katilimcilara (x=71.3, SH=3.8)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Grup temel etkisine ait ortalamalar1 gosteren

grafik Sekil 15°te verilmistir.

Tablo 38. Deney 2’deki Grup Degiskeninin Dogruluk Orant Uzerindeki Temel Etkisine
lliskin Ortalama, Standart Hata Puanlart

Grup Ortalama ve Standart Hata

Saghikl 91.9+33

OSB 71.3+£3.8
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Sekil 15. Deney 2’deki grup degiskeninin dogruluk orani iizerindeki temel etkisini
gosteren bar grafigi.

3.5. EK ANALIZLER

3.5.1. Deney 1

Deney 1’de uyumluluk etkisi agisindan incelenemeyen ve bu gerekge ile analizlere dahil
edilmeyen hedef tiirii degiskenin “duygusuz yiiz” diizeyinin de olas1 etkisini gérebilmek
amaciyla, hedef tiirlinlin {i¢ diizeyi arasinda tepki siiresi ve dogruluk oranlar1 agisindan
bir fark olup olmadigin1 belirlemek iizere iki ayr1 Tek Yonlii Varyans Analizi (Tek Yonlii
ANOVA) yapilmistir.

Tepki siiresi bagimli degiskeni ile yiiriitiilen analiz sonucuna gore hedef tiirii degiskeninin
(Fe, 8= 2.38, p>.05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo
39). Dogruluk orani bagimli degiskeni ile yliriitiilen analiz sonucunda ise hedef tiirii
degiskeninin diizeyleri (F(. s1)= 7.13, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunmustur (Tablo 40). Anlamli farklilarin hangi hedef tliriinden kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan Tukey testi (post hoc karsilastirmalar) sonuglarina gére, duygusuz

yiizlerin dogruluk orani (X=92.60) iizgiin yiizlerin dogruluk oranindan (X=71.52) anlaml
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derecede yiiksektir. Buna karsin mutlu yiizlerin (x=71.52) dogruluk orani ile {izgiin
(x=71.52) ve duygusuz yiizlerin (X=92.60) dogruluk orani arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>.05).

Tablo 39. Deney 1 Ek Analizlerdeki Tepki Siiresine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Degisim
Kareler Toplamm Sd Ortalama Kareler F p
Kaynag
Gruplararasi 900240.18 2 450120.09 2.38 .099
Denek ici 15291842.40 81 188788.17
Toplam 16192082.59 83
*p<.05.

Tablo 40. Deney I Ek Analizlerdeki Dogruluk Oranmina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Degisim
Kareler Toplam Sd Ortalama Kareler F p
Kaynag
Gruplararasi 6309.26 2 3154.63 7.13 .001
Denek ici 35807.69 81 442.07
Toplam 42116.96 83
*p<.05.
3.5.2. Deney 2

Deney 2’de de uyumluluk etkisi agisindan incelenemeyen ve bu gerekge ile analizlere
dahil edilmeyen hedef tiirii degiskenin “duygusuz yiiz” diizeyinin de olas1 etkisini
gorebilmek amaciyla, hedef tiiriiniin {i¢ diizeyi arasinda tepki stiresi ve dogruluk oranlar1
acisindan bir fark olup olmadigini belirlemek tizere iki ayr1 Tek Yonlii Varyans Analizi

(Tek Yonli ANOVA) yapilmustir.

Tek Yonlii ANOVA sonuglarina gore hedef tiirii degiskeninin diizeyleri (mutlu, tizgiin ve
duygusuz yiiz) arasinda tepki siiresi (F, 81)=.22, p>.05) ve dogruluk orani (F, 81)=.56,
p>.05) bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 41 ve 42).



84

Tablo 41. Deney 2 Ek Analizlerdeki Tepki Siiresine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Degisim
Kareler Toplam Sd Ortalama Kareler F p
Kaynag
Gruplararasi 147702.28 2 73851.14 22 .803
Denek ici 27162833.07 81 335343.61
Toplam 27310535.35 83
*p<.05.

Tablo 42. Deney 2 Ek Analizlerdeki Dogruluk Oranina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Tablosu

Degisim
Kareler Toplam Sd Ortalama Kareler F p
Kaynag
Gruplararasi 466.64 2 233.321 .56 573
Denek ici 33658.65 81 415.53
Toplam 34125.30 83

*p<.05.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu ¢alismada, yas, zeka ve dil 6zellikleri bakimindan birbirine esdeger OSB’1i ve normal
gelisim gosteren saglikli ¢cocuklar, duygusal hazirlama etkisini deneysel olarak ortaya
cikarmak amaciyla kullanilan YDKG ile duygu tanima performanslari bakimindan
incelenmektedir. Bu temel amag dogrultusunda saglikli ve OSB’li ¢ocuklarin: Deney 1°de
ayn1 modalitedeki (gorsel-gorsel) ve Deney 2’de uyaricilararast modalitedeki (isitsel ve
gorsel) ylizdeki duyguyu isleme performanslart (tepki siiresi ve dogruluk orani)
karsilastirilmistir. Ote yandan, bu tez ¢alismasinda Deney 1 ve 2°de Pell (2005) tarafindan
gelistirilen yiiz fotograflar1 setinin kiiltiiriimiize uygunlugu degerlendirilirken; Deney

2’de Tiirkge i¢in kullanilabilecek bir duygusal isitsel uyarici seti gelistirilmistir.

Deney 1 ve 2’den elde edilen bulgular karsilastirmali olarak Tablo 43°te 6zetlenmis olup,

bundan sonraki bolimlerde bulgular alanyazin baglaminda tartisilacaktir.

Tablo 43. Deney 1 Ve 2’den Elde Edilen Elde Edilen Bulgularin Karsilastirmali Ozet
Tablosu

Deney 1 Deney 2
Ayni modalite Uyaricilararasi modalite
(gorsel-gorsel) (gorsel ve isitsel)
Tepki Dogruluk Tepki Dogruluk
Siiresi Oram Siiresi Oram
Grup
.. Anlamli Anlamli Anlaml Anlamli

temel etkisi

Hazrlayial Tiiri AD AD Anlamh AD
temel etkisi

Hedef Tu_rl_1 Anlamli Anlamli Anlaml A.D
temel etkisi

Grup x Hazrlayic AD AD Anlamls AD
ortak etkisi

Grup x Hedef A.D A.D A.D A.D
ortak etkisi

Hazirlayic1 x _H_edef AD AD AD AD
ortak etkisi

Grup x Hazirlayier x
Hedef A.D A.D A.D A.D

ortak etkisi
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4.1. DENEY I’E iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Hazirlayic1 gorsel uyarici olarak duygu ifadesi olan emojilerin kullanildigi Deney 1°de,
OSPB’li katilimcilar saglikli katilimcilara gore yiizden duygu tanima agisindan daha
basarisiz olmustur. Yani ¢alismanin hipotezi ile uyumlu olarak duygu tanima gorevinde
(YDKG) OSB’lilerin saglikli gruptakilerden daha az dogruluk oranina sahip olduklari ve
daha uzun siirede tepki verdikleri goriilmistir. Bu bulgu, ylizden duygu tanima
konusunda OSB’liler aleyhine elde edilmis olan bulgulari desteklemektedir (Griffiths ve
ark., 2019; Davidson, Hilvert, Misiunaite, Kerby ve Giordano, 2019). Buna karsin yas,
cinsiyet, zeka gibi demografik ozellikler ile gorevin karmasikliginin da sonuglari
etkileyebilecegine iligkin bulgularm (bkz. Harms, Martin ve Wallace, 2010) varligi
gozard1 edilmemelidir. Saglikli ve OSB’li katilimcilardan farkli jest, mimik, ses ve yiiz
ifadeleri ile farkli tiirdeki duygular sergileyen kisilere ait videolar1 izledikten sonra
belirtilen duyguya uygun yiizii segmelerini isteyen bir ¢alismada; OSB’liler belirgin
sekilde basarisiz bir performans gostermistir. Ancak, OSB’liler aleyhine olan bu fark zeka
degiskeni kontrol edildiginde azalmigtir (Hobson, 1986). OSB’li ¢ocuklarla yiiriitiilen
calismalarin genellikle diisiik islevli (IQ < 70) cocuklardan olusmasi, ergen ve
yetigkinlerle yiiriitiilen ¢alismalarin ise yiiksek islevli katilimcilardan (IQ > 70) olugsmasi
ise bir bagka Onemli yontemsel sorundur (Harms, Martin ve Wallace, 2010).
Alanyazindaki bu tartismalar dogrultusunda, tez ¢alismasina katilan OSB’li katilimecilar
yas ve zeka bakimindan normal gelisen saglikli ¢ocuklarla eslestirilen yiiksek islevli
cocuklardan segilmistir. Ancak yine de OSB’li ¢ocuklar saglikli gocuklara gore yiizden
duygu tanima konusunda daha basarisiz olmustur. Yiiksek islevli OSB’li ¢ocuklar
aragtirmaya dahil edilmis, yani alanyazindaki 6nemli bir karistirict degiskenin kontrol
edilmis olmasina ragmen duygu tanima gorevinde ortaya ¢ikan bu farkin, OSB’nin

fenotipinde yer alan baz1 6zelliklerden kaynaklandig diigiiniilmektedir.

Davidson, Hilvert, Misiunaite, Kerby ve Giordano (2019) ¢alismasinda, OSB’li ¢ocuklar
insan ylizlerindeki duyguyu saglikli akranlarina gore daha az dogru tanirken; kopek
yiizlerine ait duygu ifadelerini insan ylizlerine gore daha dogru taniyabilmektedir. Bu
durum OSB’nin insan ylizlerini tanima alanindaki bozulmalarina davranigsal kanit

saglamaktadir. Bizim c¢alismamizda hedef yliz olarak insan yiizlerinin kullanilmig



87

olmasmin OSB’lilerde insan yiizlerini tanima konusundaki sorunlar nedeniyle gruplar

arasindaki farki etkiledigi diistiniilmektedir.

Islevsel beyin goriintileme calismalarinin hizlanmasi ile birlikte, yiiz algilama ve
islemlemede baskin beyin bolgesinin fusiform yiiz alani oldugu bir¢ok calismayla
gosterilmistir (Kanwisher, McDermott ve Chun, 1997; Haxby, Hoffman ve Gobbini,
2002). OSB’lilerde ise saglikli kontrollere kiyasla bu bdlgede yiiz uyaranlarina yonelik
olarak daha az aktivasyon goriilmektedir (Schultz, 2005). Bu bulgu, tez ¢alismasinda
gerek Deney 1 ve gerekse Deney 2°de ortaya c¢ikan grup farkini destekler niteliktedir.
Ancak, Pierce ve Redcay’in (2008) ¢alismasinda OSB’li ¢ocuklarin fusiform yiiz alaninda
asina olduklar1 yiizlere ve ¢ocuk yiizlerine, yetiskin yiizlerine goriilenden daha fazla
aktivasyon bulunmustur. Mevcut tez ¢alismasinda ise asina olunmayan yetiskin yiizler

kullanimasina karsin gruplar arasinda OSB’liler aleyhine fark goriilmiistiir.

OSB’de yiiz uyaranlarina karsi goriilen diisiik aktivasyon, OSB’lilerin sosyal etkilesim
alaninda yasadig1 zorluklarin kaynagi olabilir. Fusiform yiiz alanimin yan1 sira duygusal
yiiz ifadelerinin taninmasinda merkez rol oynadigi bilinen amigdalanin da yiiz
ifadelerinin erken evre islenmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Breiter ve ark., 1996).
OSB’de duygu tanima goérevlerinde goriilen diisitk amigdala aktivasyonu (Baron-Cohen
ve ark., 1999; Pierce, Miiller, Ambrose, Allen ve Courchesne, 2001) gibi beyin
goriintiileme bulgulari, amigdalanin OSB’de anormal olan birkag beyin bélgesinden biri
oldugu goriisiinii dogurmustur (Baron-Cohen ve ark., 2000). Schultz (2005), yiiz
algilamanin gelisimini destekleyen fusiform ve amigdalay: i¢eren bir model dnermekte
ve OSB’de goriilen sosyal eksiklikleri bu modele dayandirmaktadir. Modele gore sosyal
beceriler yasamin erken yillarinda amigdala ve fusiform yiiz alammmm araci etkisi ile
birlikte gelismektedir. Bu alanlarda goriilen eksikliklerin OSB’ye yol actifi

diisiiniilmektedir. Modelin sematik aciklamasi Sekil 16°da gdsterilmistir.
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Yiiz Algilama Becerilerinin Horistik Modeli “Schultz, R. T. (2005). Developmental deficits in social
perception in autism: The role of the amygdala and fusiform face area. International Journal of
Developmental Neuroscience, 23(2), 125-141.” kiinyeli kaynaktan alinarak Tiirk¢eye uyarlanmustir.

Sekil 16. Schultz’'un (2005) Yiiz Algilama Becerilerinin Horistik Modelinin Sematik
Gosterimi.

YDKG’da katilimcilarin hedef duygusal yiizlerin duygu igerip igcermedigine Kkarar
vermeleri (“EVET/HAYIR”) istenmistir. “EVET” karar1 duygu iceren yiizler igin,
“HAYIR” karar1 duygu igermeyen yiizler i¢in dogru tepki sayilmaktadir. Ancak OSB’li
katilimeilarin “EVET” kararinda mutlu, “HAYIR” kararinda ise iizgiin yiizleri segme
egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Bu gbzlem, Deney 1’¢ iliskin ek analizlerde de
dogrulanmaktadir. Hedef tiirii degiskeninin diizeyleri arasinda (mutlu, tizgiin ve duygusuz
yiiz) tepki siireleri bakimindan fark goriilmezken dogruluk oranlarinda duygusuz yiiz ile
lizgilin yiiz arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur. Yani duygusuz yiizler iizgiin yiizlere
gore daha dogru taninmistir. Bu tezin 6n calismalarina katilan ¢ocuklarda da yaygin
olarak goriilen duygulari olumlu-olumsuz, iyi-kéti gibi iki boyutta yani kategorik olarak
degerlendirme egilimi, OSB’de goriilen ayniligin siirdiiriilmesi ve yenilige kars1 direng
(APA, 2014) 6zelliklerinin OSB’1i grubun dogruluk oranlari {izerinde etkili bir karistirici
degisken olabilecegi diisiiniilmektedir. Yani, OSB’li katilimcilar gegmis yasantilarindan
edindikleri, duygular1 iki boyutta degerlendirme egilimini YDKG’nin gorev talebine
uygun olacak sekilde degistirmekte zorlanmis olabilirler. Bu durum katilimcilarin
yonetici islevler kapsaminda ele alinan zihinsel set degistirme, gorev ya da stratejiler
arasinda ge¢is yapabilme yeteneginde (Diamond, 2013) yasanan giigliikten kaynaklaniyor

goriinmektedir. OSB’lilerin set degistirme diger adiyla bilissel esneklik sorunlari yasadigi
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bilinmekte; OSB’de goriilen tekrarli davramiglarin  zayif biligsel esneklikten
kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Hill, 2004a). OSB’li katilimcilarin YDKG’da gosterdigi
bu davranis oriintiisii tez ¢alismasinin temel sorularindan bir tanesi olmamakla beraber,
OSB’de goriilen tekrarli davraniglar, simirli ilgi alanlari, ayniligin siirdiiriilmesi, set
degistirme zorlugu gibi sorunlar1 agiklayan yénetici islev bozuklugu kuramina destek
saglamaktadir (Hill, 2004b). Aym1 zamanda YDKG’de OSB’lilerde goriilen diisiik
performans; kendisinin ve bagkalarinin zihninden ¢ikarsama yapmak olarak tanimlanan
ve OSB’de zayif oldugu diisiiniilen zihin kuram: bulgularini desteklemektedir. (Baron-
Cohen, 2000).

YDKG’da “EVET/HAYIR” karar1, yani hedef yiiziin duygu icerip icermedigine karar
vermek ylize ait diger Ozelliklerden ziyade yiiziin duygusal oOzelliklerinin analizini
zorunlu kilmaktadir. Kategorilendirme gorevlerinde sunulan uyaricinin hangi duyguyu
temsil ettigi segeneklerden segilirken, “EVET/HAYIR” kararinda 6ncelikle duygusal
icerik analiz edilmektedir. Bu duygusal 6zellikler daha 6nceden sunulan uyumlu duygusal
icerikteki hazirlayici ile birlikte ayni anlamsal degerlendirme kanalina girip duygusal yiiz
lehine yanliliga yol acarak uyumluluk etkisine neden olmaktadir (Pell, 2005). Ancak
OSB’lilerde “EVET/HAYIR” kararinda gozlenen ve yukarida rapor edilen sorun
nedeniyle YDKG kullanimi halinde “EVET/HAYIR” karar1 diginda gorev taleplerinin

tercih edilmesi uygun olacaktir.

Deney 1’de YDKG’da, hipotezimizle uyumlu olarak hedef yiiziin iizgiin oldugu kosulda,
mutlu oldugu kosula gore tepki siliresi daha uzun ve dogruluk orani daha diisiik
bulunmustur. Yiizden duygu tanima konusunda oncii ¢alismalar, kizgin yiizlerin mutlu
yiizlere gore islenme 6nceligi oldugunu iddia etmistir (Hansen ve Hansen, 1988). Kizgin
yiizlerde goriilen bu hizli tepki ve yliksek dogruluk orani, evrimsel agidan tehdit iceren
uyaricilarin - hizli  algilanmasinin  yasamsal avantaj saglayacagi diisiincesiyle
aciklanmaktadir. Ancak son yillarda alanyazinda mutlu yiiz ifadelerinin hizli tepki siiresi
ve yiiksek dogruluk agisindan avantajli oldugunu gosteren caligmalar hizla artmaktadir
(Kohler ve ark., 2003; Pell, 2011; West ve ark., 2018). Kizgin yiiz iistiinliiglinii gésteren
caligmalarin genellikle sematik yiiz ifadeleriyle yiiriitiilmiis olmasi, ylizdeki duygunun

islenmesinde duygusal ve algisal 6zelliklerin etkili oldugu fikrini dogurmustur (Juth,
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Lundqvist, Karlsson ve Ohman, 2005). Sematik yiizlerde algisal 6zellikler zayifken;
gercek yiiz ifadelerinde duygusal 6zelliklerin yan1 sira algisal olarak belirgin 6zellikler
(parlak dis, belirgin agiz vb.) bulunmaktadir. Leppénen ve Hietanen, (2004), mutlu yiiz
ifadelerinin {lizgiin ve notr ifadelere gore daha fazla fiziksel degisiklik gerektirdigi, mutlu
ifadelerin tek bir belirti ile taninabildigi (6rn. disler) ve bu ylizden yiiziin tamaminin
analiz edilmesine gerek duyulmamasi gibi algisal avantaja bagli nedenlerle daha hizli
tanindigin1 s0ylemektedir. Bu ¢alismada da gercek yiizlerde goriilen mutlu yiiz avantaji
da alanyazindaki bu bulgularla paralellik gostermektedir. Ayrica bu ¢alismada goriilen
mutlu yiiz avantajinin OSB’lilerde “EVET/HAYIR” kararinda mutlu yiize “EVET”
tizglin ylize “HAYIR” seklinde cevap verme egilimi de eklendiginde giiclenmis olarak
ortaya cikmig olabilecegi diisiiniilmektedir. OSB’lilerin egitiminde &diile dayali
yontemlerin (6rn. ayrik denemelerle 6gretim) kullanilmasi da, mutlu uyaricilara karsi
lizgiin ve n6tr olan uyaricilara goére daha basarili bir duygu tanima performansina neden

olmus ve mutlu yiiz avantajina katkida bulunmus olabilir.

Emojilerin gorsel duygusal hazirlayici olarak, hedef duygusal yiizlerdeki duyguyu tanima
performansi {izerindeki etkisinin incelendigi Deney 1’de duygusal hazirlama etkisi
goriilmemistir. Ayrica hazirlayic1 ve hedef uyaricidaki duygularin eslesmesi sayesinde
ortaya ¢ikmasi beklenen uyumluluk etkisinin; mutlu uyaricilarda iizgiin ve nétr olanlara
gore ve saglikli cocuklarda OSB’lilere gore daha fazla goriilecegi yoniindeki hipotezler
dogrulanmamustir. Bunun nedeni irdelendiginde: Saglikli bireylerde duygusal icerikli
hazirlayicilar esikalti ve esikiistii sunuldugunda sunumun ardindan gelen bilgi isleme
stirecini etkilemektedir (Kamio, Wolf ve Fein, 2006; Fazio, 2001). Bu etki duygusal
hazirlama olarak adlandirilmaktadir. Bu alanda Murphy ve Zajonc’in (1993) oOncii
caligmasi ile saglikli bireylerde esikalt1 hazirlayict olarak sunulan olumlu yiizlerin Cin
ideograflar1 hakkindaki yargiyr olumlu etkiledigi gosterilmistir. Bu etkinin sadece esikalti
sunum kosulunda da degil, aynt zamanda esikiistii sunumlarda da goriildigi
gosterilmistir (Kamio, Wolf ve Fein, 2006). Depresyon, aleksitimi, sizofreni gibi gesitli
psikiyatrik bozukluklarda duygusal hazirlama etkisi siklikla incelenmistir (Hoschel ve
Irle, 2001; Suslow ve Junghanns, 2002; Dannlowski ve ark., 2006). Ancak OSB’li
bireylerle yiiriitiilmiis duygusal hazirlama galigsmalar1 olduk¢a sinirlidir (Kamio, Wolf ve
Fein, 2006; West ve ark., 2018; Prehn-Kristensen, Lorenzen, Grabe ve Baving, 2019).
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Kamio, Wolf ve Fein’in (2006) ¢alismasinda OSB’li ve saglikli katilimcilara mutlu ve
lizgiin yiizler ile gesitli nesneler hazirlayici olarak esikalti ve esikiistii kosullarda
sunulmustur. Ardindan katilimcilardan Japon ideograflarin1 begenme derecelerini
belirtmeleri istenmistir. Saglikli katilimcilarda hazirlama etkisi, esikaltt sunum diizeyinde
tim ylizlerde, esikiistii sunum diizeyinde sadece mutlu yiizlerde goriiliirken, OSB’li
grupta ise hazirlama etkisi goriilmemistir. Ancak katilimcilar gérevde kullanilan yiiz
fotograflarin1 dogru taniyip isimlendirmislerdir. Prehn-Kristensen, Lorenzen, Grabe ve
Baving’in (2019) yiiriittiigli ¢alismada ise, OSB’li katilimcilarin hazirlayici uyaricilara
dikkatini yonelttiginden emin olmak icin goz izleme teknigi kullanilmis ve OSB’liler
esikalti sunulan korkmus yiizlerden sonra gelen nétr yiizleri saglikli gruptakilere gore
daha mutlu olarak degerlendirmistir. Yani OSB’lilerde uyumluluk etkisi duygusal
hazirlama performansi agisindan bir avantaja sebep olmamistir. Bu bulgular Deney 1°de
OSB’lilerden elde edilen bulgulari desteklerken; saglikli katilimcilardan elde edilen

iliskin bulgular1 desteklememektedir.

Saglikli bireylerde goriilen duygusal uyumluluk etkisi alanyazinda genellikle aktivasyon
yayuumi kuram ile agiklanmaktadir (Collins ve Loftus, 1975). Bu kurama goére, duygusal
yiiz ifadelerinin hazirlayici olarak sunulmasiyla bellekte temel duygusal kavramlarin 6n
aktivasyonunun saglandigi varsayilmaktadir (Hoschel ve Irle, 2001). Bulgular bu
baglamda degerlendirildiginde, her iki grupta da duygusal hazirlama etkisinin
goriilmemesi, duygusal hazirlayici olarak sunulan emojilerin gercek yiiz olmayan
sembolik uyaricilar olmasi nedeniyle temsil ettikleri duygulari yeterince aktive
edemedigini diisiindiirmektedir. Hazirlayici olarak sunulan emojilerde (Sekil 3) duygu
ifadesi yalnizca agiz ¢izgisinin degisimlenmesi ile olusturulmustur. Mutlu emojide agiz
asagl dogru egimliyken, lizgiin emojide bu egim yukar1 dogrudur. Notr emojide ise agiz
cizgisi kullanilmamistir. Emojilerin geri kalan renk, boyut, sekil gibi tim algisal
Ozellikleri birbiriyle aynidir. Deney 2’de emojiler yerine isitsel duygusal hazirlayicilar
olan biirlinler kullanildiginda hazirlama tiirii temel etkisinin anlamli bulunmasi, Deney
1’deki alanyazinla ortiismeyen bulgularin gorsel duygusal hazirlayici olarak kullanilan
emojilerden kaynaklandigi diisiinesini giiclendirmektedir. Comesana ve arkadaslarinin
(2013) galismasinda hazirlayici olarak sunulan emoji ve kelimelerin, hedef uyaricilari

“Olumlu-Olumsuz” seklinde kategorize etmeyi gerektiren bir gorevde davranissal
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verilerde hazirlama etkisi goriilmezken, yalmizca hazirlayict emojiler icin OIP’lerden
(ERP) N2 ve LPC bilesenlerinde hazirlama etkisi goriilmiistiir. Bu bulgu, duygusal
hazirlama deneylerinde emojilerin kelime uyaricilarina gére bir Ustiinligii oldugunu
gostermesi  bakimindan oOnemlidir. Aym1 zamanda duygusal hazirlama etkisinin
davranigsal bir 6l¢iim olan tepki siiresi dlgiimlerine yansimadigimi ve OIP lgiimlerinin
tepki siiresi 6lglimlerinden daha hassas oldugunu gostermektedir. Bu durumda, gelecekte
planlanacak duygusal hazirlama ¢alismalarinda psikofizyolojik 6l¢timlerin kullanilmasi

farkli sonuglara yol agabilecektir.

Deney 1’de duygusal hazirlama etkisinin ortaya ¢ikmamasi emojilerden kaynaklaniyorsa,
bu durum transfere uygun bilgi isleme yaklagimi agisindan da ele alinabilir. Transfere
uygun bilgi isleme yaklasimina gore, kodlama sirasinda kullanilan biligsel islemler, geri
getirme asamasin etkilemektedir. Kodlama ve geri getirme asamasina ait taleplerin
birbirleriyle benzesiyor olmasi daha hizli hatirlamaya neden olmaktadir (Roediger ve
Blaxton, 1987). Hazirlama c¢aligmalar1 baglaminda transfere uygun bilgi isleme
konusunda kavramsal ve algisal isleme kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Algisal isleme
uyaricinin fiziksel 6zelliklerinin islenmesi ile ilgiliyken, kavramsal isleme uyaricinin
anlamsal ozelliklerinin islenmesi ile ilgilidir (Leshner ve Coyle, 2000). Bu baglamda,
hazirlama asamasindaki kodlamanin talepleri ile test asamasindaki kodlamanin talepleri
uyumlu (algisal-algisal ya da kavramsal-kavramsal) oldugunda hazirlama etkisi basarili
bi¢imde ortaya c¢ikacaktir. Deney 1’de hazirlama asamasinda sunulan emojileri
birbirinden ayiran fiziksel 6zellikler yukarida bahsedildigi gibi oldukga sinirli iken aksine
hedef uyarici olan insan yiizleri fiziksel 6zellikleri bakimindan daha karmagsik ve
cesitlidir. Hazirlama asamasindaki uyaricilara ait zayif algisal 6zellikler kodlanirken, test
asamasinda karmagik algisal ozelliklere sahip hedef uyaricilarin kullanilmis olmasi
nedeniyle yasanan uyusmazlik hazirlama etkisinin ortaya ¢ikmasini engellemis olabilir.
Bu ise transfere uygun bilgi isleme yaklasimm destekler nitelikte bir bulgudur. Ote
yandan OSB’de bilgileri birlestirerek baglamda daha yiiksek seviyeli bir anlam
olusturmak olarak tanimlanan zayif merkezi tutarliligin (Frith, 2003) Deney 1’de
duygusal hazirlama etkisinin ortaya c¢ikmamasinda etkili olmus olabilecegi

disiiniilmektedir.
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4.2. DENEY 2’YE iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Deney 2’de Deney 1’den farkli olarak hazirlayict uyaricilar isitsel modalitede
sunulmustur. Boylece Deney 1’de beklenilen ancak anlamli bulunmayan ayni duyusal
modaliteler arasindaki (unimodal) hazirlama etkisinin farkli duyusal modaliteler arasinda

(cross-modal) goriiliip goriilmeyecegini incelemek amaglanmustir.

Deney 2’nin bulgulari incelendiginde, YDKG’da, OSB’lilerin saglikli kontrollere gore
dogruluk orani daha diisiik ve tepki siiresi daha uzun olacaktir seklindeki hipotez
dogrulanmistir. Bu bulgu, Deney 1’in sonuglari ile de uyumluyken; West ve
arkadaglarinin (2018) yiiksek ve diisiik otizm benzeri 6zellikler (autism-like traits)
gosteren saglikl yetigkinlerle YDKG kullanarak yiiriittiikkleri modaliteler aras1 hazirlama
calismasinin bulgular ile ¢elismektedir. Bu ¢alismada klinik olarak tan1 almayan saglikli
yetiskin katilimcilarin otizm benzeri 6zellikleri Otizm Spektrum Orani (Autism Spectrum
Quotient) anketi ile Ol¢iilmiis ve katilimcilar yiiksek ve diisiik OSB olmak {izere iki gruba
ayrilmigtir. Arastirmanin bulgularma gore yiiksek ve diisiik OSB 6zellikleri gosteren
gruplar arasinda YDKG’da tepki siiresi bakimindan bir fark yoktur ve bu durum gorevin
(YDKG) kolayligi ile agiklanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda ise, klinik olarak tani almis
OSB’li ¢ocuklar gorevi tamamlamakta zorlanirken, saglikli c¢ocuklarin kolaylikla
tamamladig1 gézlenmistir. Bu durum dogru tepki oranlarina da yansimis ve boylece daha
once agiklanan OSB c¢aligmalarinda kullanilan gorevin karmasikligt ve demografik
degiskenlerin kontroliiniin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Deney 2’de Deney 1

ile uyumlu olarak OSB’lilerde duygu tanimadaki basarisizlik bir kez daha gosterilmistir.

Hipotezlerimizde YDKG’da grup ve hedef tiirii degiskenlerinden bagimsiz olarak mutlu
hazirlayici uyaricinin daha hizli tepki siiresi ve daha yiiksek dogruluk oranina sebep
olacagi bunu nétr ve lizglin hazirlayicilarin izleyecegi ongoriilmiistii. Hipotezle uyumlu
olarak mutlu ve tizgiin hazirlayici uyarici arasinda duygu tanimaya iliskin tepki siiresi
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Buna karsin, nétr hazirlayici ile mutlu ve lizgiin
hazirlayicilar arasindaki fark anlamli degildir. Hazirlayict degiskeninin dogruluk orani
tizerindeki temel etkisi de anlamli bulunmamistir. Deney 2°de YDKG’da kullanilan igitsel

hazirlayicilar duygusal biiriin yoluyla ortaya cikarilmistir. Konugmadaki duygusal
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biirliniin duygusal degerlik ve uyarilma gibi 6zellikler tasidigi ve bu 6zelliklerin ifade
ettigi duygularin farkli kiiltiirlerde tanindig1 bilinmektedir (Scherer, Banse ve Wallbott,
2001). Isitsel hazirlayict ile hedef uyaricidaki duygunun uyumu ile ortaya cikmasi
beklenen duygusal hazirlama etkisi (hazirlayici tiiri*hedef tiirli ortak etkisi) bulgulara
yanstmamamugtir. Buna karsin, hazirlayici tiirii degiskeninin temel etkisinin anlaml
bulunmasinin, gorevde kullanilan mutlu isitsel biiriinlerin katilimcilarin - dikkat
mekanizmasimi harekete gegirerek hizli tepki vermelerine yol agmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Fredrickson’un (2001) genisletme ve insa etme kuramina gore
(broaden-and-build theory) pozitif duygular anlik olarak daha genis diisiinme ve eylem
repertuarina yol agmakta; ayni zamanda dikkatin kapsamini da genisletmektedir
(Fredrickson ve Branigan, 2005). Yetiskin drneklemden gelen bulgulardan iiretilen bu
kuram, tez ¢alismasinda OSB’li ¢ocuklarda mutlu isitsel uyaricilarin tizgiin olanlardan
daha hizli taninmig olmasini agiklanirken, saglikli ¢ocuklarda ayni etkinin goriilmemesi
mutlu hazirlayicilarin sadece OSB’li ¢ocuklarda dikkat kapsamini genisletici bir avantaja
sahip olabilecegi bi¢iminde yorumlanmistir. Bu bulgunun pratik hayatta OSB’li

cocuklarla iletisimde 6nemli bir ipucu olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Deney 1°de hazirlayicr tiirii degiskeninin temel etkisi anlamli degil iken; Deney 2’de
anlamli bulunmasi tartisilmasi gereken bulgulardan biridir. Rigoulot ve Pell (2012)
iletisim esnasinda duygusal biiriinlerin otomatik olarak islendigini ve gorsel ipuglarina
verilecek tepkilerde 6nemli rol oynadigini iddia etmektedir. Bu durum sosyal yagamda
farkli modalitelerden gelen bilgilerin entegre bicimde ve birlikte islenmesi gerekliligiyle
iliskilidir. Deney 2’de hazirlayici olarak sunulan duygusal biiriinlerin ardindan sunulan
duygusal yiizler, ekolojik gegerlik baglaminda, Deney 1’deki emojilerle kiyaslandiginda
gergcek yagsam deneyimleriyle daha fazla benzerlik gosterdigi igin, cocuklar Deney 1’°de
gorsel emojilerden sonra gelen yiiz fotogaflarini iceren géreve uyum gostermede zorluk
yasarken; Deney 2’de biiriinlerden sonra gelen yiiz fotograflariyla ilgili goreve daha kolay
uyum gdstermis olabilirler. Ote yandan, OSB’nin temel klinik belirtilerinden biri olan
bakis anormallikleri de Deney 1’deki gorsel hazirlayicilarin algilanmasini engellemis
olabilir. Ileride yapilacak calismalarla, goz izleme (eye tracking) yontemi kullanilarak
OSB’deki bu eksikligin kontrol edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Deney 1 ve 2’deki

farkin bir baska agiklamasi da, Deney 1’de kullanilan hazirlayicilarin her duygu
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kategorisi i¢in (mutlu, lizgiin ve notr) sadece tek bir emoji ile temsil edilmesi; Deney 2°de
ise kullanilan hazirlayicilarin her duygu kategorisi i¢in birden fazla duygusal biiriin ile
temsil edilmis olmasidir. Alanyazinda ayni1 duygusal uyarana tekrarli olarak maruz
kalmanin o uyarana yonelik davranissal ve fizyolojik tepkilerde azalmaya neden
oldugunu gosteren duygusal alisma (affective habituation) ¢alismalar1 vardir (Leventhal,
Martin, Seals, Tapia ve Rehm, 2007; Dijksterhuis ve Smith, 2002; Rieth ve Huber, 2010).
Deney 1’de hazirlayici emojilere tekrarli sekilde maruz kalmak duygusal alismaya neden
olarak hazirlayic tliriiniin etkisini gormemizi engellemis olabilir. Ayn1 zamanda Deney
2’ de kullanilan isitsel hazirlayici climlelerin sahte sdzciiklerden olusturulmasi yukarida
aciklanan transfere uygun bilgi isleme yaklasimi baglaminda kavramsal 6zelliklerin
karistiric1 etkisinin kontrol edilmesini saglamistir. Ayrica bu sahte ciimleler ¢ocuk
katilimeilarin ilgisini ¢ekerek, bu uyaricilar1 eglenceli olarak yorumlamalarina yol
agmistir. Uyaricilarin  farkli/garip/degisik olmasindan kaynaklanan bu durumun
katilimeilarin Deney 2’de dikkatlerini goreve daha fazla odaklamalarinda etkili olmus ve
ozellikle OSB’li katilimcilarin gorev oncesi kaygilarini gidererek olumlu bir etkiye yol

acmistir.

Duygusal uyumluluk etkisinin anlamsiz climlelerden olusan isitsel duygusal
hazirlayicilarda goriilmemis olmast West ve arkadaslariin (2018) c¢alismasinda elde
edilen bulgular ile tutarlidir. Bu ¢alismada, isitsel uyarici olarak yalnizca biiriin yoluyla
olusturulmus duygu ifade eden anlamsiz ciimleler hazirlayict olarak kullanildiginda
YDKG’da uyumluluk etkisi goriilmezken; hem biiriinsel hem de semantik olarak duygu
ifade eden cilimleler hazirlayict olarak kullanildiginda bu kez uyumluluk etkisi
goriilmistiir. Bu durum biiriinsel ve semantik bilginin birlikte olmasi halinde duygusal

bilgi isleme agisindan bir avantaj yarattigi anlamina gelmektedir.

OSPB’lilerin biiriin anlama ve {iretme bakimindan dezavantajli oldugu (Peppe, McCann,
Gibbon, O’Hare ve Rutherford, 2007) alanyazin bilgisi ile paralel olarak, Deney 2’de,
grup temel etkisi anlamli olup, saglikli ve OSB’li gruplar arasinda biiriin yoluyla saglanan
hazirlamanin duygusal yiiz tanima agisindan (OSB’liler aleyhine) farkli oldugu
gosterilmistir. Buna karsin, Grup*Hazirlayic1 tiirii ortak etkisi agisindan bakildiginda:

Saglikli grupta isitsel hazirlayic1 tiirleri arasinda tepki siiresi bakimindan fark
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goriilmezken; OSB’li grupta mutlu isitsel hazirlayicilar tizglin olanlardan daha hizli
tanimaya yol agmistir. Buna karsin, OSB’li grupta isitsel mutlu ve nétr hazirlayicilar
arasinda tepki siiresi a¢isindan fark yoktur. Bu bulgu, OSB’li ¢ocuklarla sézel iletisimde
kullanilacak mutlu (olumlu) bir ses tonunun yiizdeki duyguyu tanima karar1 gibi biligsel
beceriler agisindan bir avantaj; aksine tizgiin yani olumsuz bir ses tonunun ise dezavantaj
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan isitsel mutlu ve nétr hazirlayic1 uyaricilar
arasinda duygusal yiiz tanima agisindan fark olmamasinin, daha 6énce yukarida belirtildigi
gibi, oOzellikle notr uyaricilarin  ayirt edilmesindeki zorlukla ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim, bu sorun alanyazinda genellikle gorsel notr ve iizgiin
uyaricilarin birbirlerinden ayirt edilememesi seklinde ortaya ¢ikarken (Lee ve ark., 2008);
isitsel hazirlayicilarin kullanildigi bu tez ¢alismasinda ise isitsel nétr ve mutlu uyaricilarin

ayirt edilememesi seklinde ortaya ¢ikmastir.

Ozetle, Tablo 43’ten de anlasilacag: gibi, OSB ve saglikli gruplar arasinda her iki deneyde
de fark bulunmasi yiizden duygu tanima agisindan OSB’lilerin basarisiz oldugunu
gdstermistir. Ote yandan, yiizden duygu tanima agisindan, hazirlayicr tiirii degiskeninin
uyaricilararast modalitede (gorsel-isitsel); hedef tiirii degiskeninin ise hem ayni modalite
(gorsel-gorsel) hem de uyaricilararas: (isitsel-gorsel) modalite s6z konusu oldugunda
etkili oldugunu gostermektedir. Hazirlayici tiirli s6z konusu iken uyaricilararasi modalite
etkisi sadece tepki siiresinde elde edilirken; hedef tiirii s6z konusu iken uyaricilarasi
modalite etkisi yalnizca tepki siiresi i¢in, ayn1 modalite etkisi hem dogruluk hem de tepki

stiresi i¢in gegerli olmaktadir.

4.3. ARASTIRMANIN OZGUN BOYUTU

Genel olarak, farkli modalitelerde (gorsel ve isitsel) sunulan hazirlayicilar yoluyla ortaya
cikarillan hazirlama etkisinin OSB’li ve saglikli ¢ocuklarin duygusal yiiz tanima
performansi iizerindeki etkisini inceleyen bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, OSB’li
cocuklarla ¢alismanin zorluklarindan kaynaklanan yontemsel sorunlarin olabildigince
iistesinden gelmek amaclanmistir. Belirtilen nedenlerle OSB’lilerin biligsel islevleri ile
ilgili olarak yiiriitilen bilimsel arastirmalar olduk¢a smirlidir. Bilimsel caligmalar

genellikle yetiskin yiiksek islevli katilimcilarla yiiritiilirken, ¢ocuklarin incelendigi
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calismalarda daha ziyade diisiik islevli (IQ < 70) ¢ocuklarin tercih edildigi gbzlenmistir.
Bu tercih OSB’li ¢ocuklarda karmasik goérevlerin kullanimini sinirlandirmaktadir. Bu
caligma baglaminda, uzman bir ¢ocuk psikiyatrisi muayenesi esliginde, kat1 dislama
kriterleri belirlenerek orneklemin seg¢iminde gercken duyarlilik gosterilmis zeka ve yas
bakimindan eslestirilmis yliksek islevli OSB’li ¢ocuk oOrneklemi ile ¢alismak tercih
edilmistir. Ayrica OSB’li ¢cocuklara 6zel egitim merkezleri araciligiyla ulasilarak, klinik
orneklem seciniminden kaynaklanabilecek hatalarin (degisik yanliliklar ile taniya baglh

hatalarin) 6niine gegilmistir.

Biligsel psikoloji alt alaninda duygusal hazirlama etkisi {lizerine siklikla ¢alisilmig bir
konu olsa da, OSB’de duygusal hazirlama etkisine iliskin arastirmalar simirlidir. Bu
yiiksek lisans tez ¢alismasi ulasilabilen kaynaklar 1s18inda, Tiirkge alanyazinda konuyla
ilgili ilk calisma olma oOzelligi tasimaktadir. Ayrica, sosyal iletisimin Onemli
unsurlarindan biri olan yiizden duygu tanima iizerinde duygusal hazirlayicilarin etkisinin
saglikli ve OSB’li ¢cocuk 6rnekleminde, hem tek modalite (uni-modal) hem de ¢oklu
modalite (multi-modal) agisindan incelemis olmasi aragtirmanin en 6zgiin boyutu olarak

degerlendirilebilir.

Diger taraftan, bu yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda bir isitsel duygusal uyarici
(biiriin) seti gelistirilmistir. Set gelistirilirken, Tiirk¢e’nin gramer 6zellikleri temelinde
anlamsiz sahte climleler kullanilarak, ilgili duyguyu yalmizca duygusal biiriin ile ileten
ses orneklerinden olusan bu setin akustik ve algisal gegerlik calismalar1 yapilmustir. Farkli
dillerde oOrnekleri olan bu set (Tiirkge konusan cocuk ve genclerle vyiiriitiilecek
calismalarda) sadece deneysel bilissel psikoloji alaninda degil psikolojinin farkli alt
alanlar1 ile farkli disiplinlerden bilim insanlarinin hizmetine sunulmustur. Ayni zamanda
bu tez kapsaminda Pell (2005)’in duygusal yiiz fotograflar1 setinin ¢ocuk ve gencler igin

gecerlik ¢caligmalari da yapilarak Tiirkge alanyazina kazandirilmistir.

4.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Bu arastirmanin sinirliliklarindan ilki katilimer sayisinin istenen diizeyde olmamasidir.

Bunun en temel nedeni, arastirmada incelenen OSB’li ¢ocuk Orneklemine erisimde
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karsilasilan pratik zorluklardir. Ayn1 zamanda yontemsel kaygilarla 6rneklem seg¢iminde
kat1 dahil edilme ve dislama kriterlerinin kullanilmis olmasi, erisilen OSB’li ¢ocuklarin
biiyiik cogunlugunun arastirmaya katilamamasina neden olmustur. Dolayisyla, 6rneklem

sayisinin diisiik olmas1 bulgularin evrene genellenebilirligini olumsuz etkilemektedir.

Saglikli gruptaki katilimcilara erisimin gorece daha kolay olmasi nedeniyle bu grupta
cinsiyetler esit tutulurken, OSB’li grupta hastaligin erkek ¢ocuklarda goriilme sikliginin
daha yiiksek olmasi nedeniyle cinsiyet agisindan eslestirme yapilmasini engellemis olup
bu ag¢idan bir smirlilik olarak rapor edilmistir. Gelecek yapilacak arastirmalarin daha
genis bir oOrneklemle ve hasta grupta cinsiyetler esit olacak sekilde yapilmasi

Onerilmektedir.

YDKG’da “EVET/HAYIR” kararmin OSB’de neden oldugu olas1 olumsuz etki yukarida
tartistlmistir. Bu nedenle ileride yapilmasi planlanan arastirmalarda test asamasinda
kullanilacak yiizden duygu tanima gorevinde farkli bir tepki bigiminin (¢coktan segmeli

vb.) kullanilmasi1 6nerilmektedir.

Bu calismanin bir diger sinirlilig1 ise, Deney 1°de her duygu kategorisi icin sadece bir
gorsel hazirlayici uyarict (emoji) kullanilirken; Deney 2°de her duygu kategorisi i¢in
birden fazla isitsel hazirlayict uyaricinin (biiriin) kullanilmis olmasidir. Ayn1 gérselin
tekrarli sunumunun neden olabilecegi etki nedeniyle gelecekte yapilmasi planlanan
arastirmalarda her duygu i¢in birden ¢ok hazirlayict gorsel kullanilmasinin farkl
sonuglara yol acabilecegi diisliniilmektedir. OSB’de asina ylizlere iligkin artan duygu
tanima performansi (Pierce ve Redcay, 2008; Pierce, Haist, Sedaghat ve Courchesne,
2004) bulgular1 da g6z o6niinde bulunduruldugunda, hazirlayic1 ve hedef uyaricilardaki
seslerin ve yliz fotograflarinin ¢ocuklarin asina olduklar1 kisilerden (6zellikle anneler)
secilmesi son derece dnemlidir, ancak bu tez ¢alismasinin siire sinir1 olmasi sebebiyle bu
degiskenin etkisini inceleme imkan1 olmamistir. Gelecekte yapilacak calismalarda sozii
edilen degiskenin etkisinin incelenmesi konuya iliskin dnemli bulgular elde edilmesine

yol acabilecektir.
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EKLER

EK 1. Cocuk Katihmcilarin Ebeveynleri I¢cin (Deney 1 ve 2) Aydinlatilnis Onam

Formu

Arastrmanmn  adi: OTIZM SPEKTRUM BOZUKLUGU TANISI ALMIS
COCUKLARDA FARKLI HAZIRLAYICI TURLERININ DUYGU TANIMA
UZERINDEKI ETKISi

Arastirmanin kolay anlasihr adi: OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN
COCUKLARDA DUYGU TANIMA

Saymn Ebeveyn,

Cocugunuzu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak yliriitiilecek olan
yukarida adi yazili arastirmaya katilmasi i¢in davet ediyoruz. Cocugunuzun bu
aragtirmada yer almasini kabul etmeden Once aragtirmanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme ¢ergevesinde 6zgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri Litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa

sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.

Bu arastirma, Otizm Spektrum Bozuklugu Tanisi almis ¢ocuklarda duygu
tanima performansini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismaya toplam 60 goniilli
katilimce1 dahil edilecektir. Eger kabul ederseniz sizin ¢ocugunuz da bu ¢aligmaya dahil
edilecektir. Her katilimciya ¢alisma 6ncesi bazi psikolojik test/6lgekler (bir genel zeka
testi olan Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve bir lisan testi olan Peabody
Resim-Kelime Testi, OSB diizeyini belirlemek i¢in Cocukluk Otizmi Derecelendirme
Olgegi Tiirkge Formu, psikiyatrik tanilari belirlemek igin Okul Cagi (6-18 Yas)
Cocuklar1 Igin Duygulanim Bozukluklar1 ve Sizofreni Goriisme Cizelgesi-Simdi ve
Yasam Boyu Versiyonu-Tiirk¢e Uyarlamast) uygulanacaktir. Bu test/dlgeklerin her biri
sirasiyla yaklasik 30 dakika, 20 dakika, 20 dakika ve 30 dakika siirmekte olup testler
sonrasinda 10 dakika dinlenme arasi verilecektir. Caligma Oncesinde uygulanan
test/Olceklerden yalnizca psikiyatrik tanilar belirlemek i¢in uygulanacak 6lgek, ¢ocuk

ve ruh saglig1 hastaliklar uzmani tarafindan ayr1 bir oturumda yapilacaktir.
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Test/6lgeklerin uygulanmasi tamamlandiktan sonra c¢ocugunuza bilgisayar
kullanilarak bir duygu tanima gorevi verilecektir. Bu gorev yaklagik 20 dakika
stirecektir. Sonug olarak ii¢ uygulama ii¢ farkli oturumda uygulanacaktir. Uygulama
Hacettepe  Universitesi ~ Psikoloji ~ Béliimii  Bilissel ~ Psikoloji ~ Uygulama
Laboratuvar'nda (BIPUL) ve/veya Ozel Ankara Eflatun Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’'nde (yeterli katilimec1 saglanamazsa Ankara ilindeki cesitli

0zel egitim ve rehabilitasyon merkezilerinde) gerceklestirilecektir.

Cocugunuzun bu arastirmaya katilip katilmama kararini verebilmeniz ig¢in
riskleriniz ve kazanglarmiz hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaniz gereklidir. Bu
aydinlatilmis onam formu size bilgi vermek iizere hazirlanmigtir. Ayn1 zamanda
aragtirma grubumuzun bir iiyesi de size ayrica bilgilendirecektir. Bu goriismede

arastirma biitiin yonleriyle tanitilacaktir.

Bu ¢aligmanin hi¢bir sathasinda sizden kan alinmasi/enjeksiyon yapilmasi gibi
girisimsel islemler uygulanmayacaktir. Ayrica bu calisma size ya da kurumunuza
herhangi bir mali yiikk getirmeyecek veya tarafiniza katilim sebebiyle herhangi bir

o0deme yapilmayacaktir.

Bu ¢alisma sirasinda ¢ocugunuza uygulanacak test/6l¢eklerde sorulan sorularin
ya da bilgisayarda yapilacak gorevin herhangi bir ruhsal ya da bedensel rahatsizliga yol
acma riski bulunmamaktadir. Fakat yine de bir takim sorular anlamsiz gelebilir ya da
Olgekler uygulanirken c¢ocugunuz sikilabilir. Bodyle bir durumda c¢ocugunuz
istedigi/istediginiz zaman c¢alismay1 yarida birakip calismadan ¢ikma hakkina sahiptir.
Bunun disinda bu ¢alismanin ¢ocugunuzun ruhsal/bedensel sagligini tehlikeye atacak

higbir 6zelligi bulunmamaktadir.

Cocugunuzun bu arastirmada yer almasi tiimiiyle sizin isteginize baghdir.
Aragtirmada yer almasini reddedebilirsiniz ya da bagsladiktan sonra yarida birakmasini
isteyebilir/isteyebilirsiniz. Bu arastirmanin sonuclar1 sadece bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Cocugunuzun arastirmadan c¢ekilmesi veya sizin ¢ekilmesini istemeniz
halinde, ¢ocugunuza ait veriler kullanilmayacaktir. Cocugunuzdan elde edilen tiim

bilgiler gizli tutulacak, kimlik bilgilerinin gizliligi korunacaktir.

Bu caligmadan herhangi bir bilimsel rapor veya yayin yapilmasi halinde

okuyucularn sizleri tanimasina yol acacak hicbir kisisel bilgiye yer verilmeyecektir.
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Konuyla ilgili baska sorunuz/sorununuz oldugu takdirde sorumlu

aragtirmacilara dilediginiz zaman hi¢ ¢ekinmeden sorabilirsiniz.

Bu arastirma i¢in bize destek olmaniz size ve ¢ocugunuza dogrudan bir yarar
saglamasa da otizm spektrum bozuklugu tanisi alan cocuklarda duygu tanima
performansinin daha iyi anlasilmasina ve bilime katki saglayacaktir. Isbirliginiz ve

katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

[ZIN ONAYT:

Ben bu formu okudum.

Formun i¢eriginde agiklanan ¢aligmanin 6zelliklerini tamamen anladim. Bu ¢aligmanin
temel amact ve olasi zararlar tarafima ayrintili olarak agiklandi ve sorularim
yanitlandi. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Bu kosullar altinda, kendi 6zgiir irademle, hi¢ bir baski ve
zorlama olmadan ¢ocugumun “OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU TANISI ALMIS
COCUKLARDA FARKLI HAZIRLAYICI TURLERININ DUYGU TANIMA
UZERINDEKI ETKISI” adl1 ¢alismaya katilmasini, arastirma kapsaminda elde edilen
kisisel bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak
kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin,
kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Katihhmel

Cocugunuzun adi soyadi:

Sizin adiniz, soyadiniz:

Adres:

Tel.:

Tarih:

Imza:
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EK 2. Cocuk Katiimeilar Icin (Deney 1 ve 2) Aydinlatilnis Onam Formu

Sevgili ................ (cocugun ilk ad1) ,

Benim adim Ata Cantiirk DOGRUL. Cocuklarda duygu tanimayi inceleyen bir
arastirma yapiyoruz. Ekip olarak amacimiz saglikli ¢ocuklarla iletisimde bazi sorunlar
yasayan ¢ocuklarda duygu tanimay1 arastirmaktir. Katilimin sayesinde bu konuda yeni
bilgiler 6grenecegiz, seni bu arastirmaya katilmaya davet ediyoruz.

Bu aragtirmaya katilacak olursan seninle birlikte once dort ayri test, sonra
bilgisayarda bir gorev yapacagiz. Testlerden ilki yaklasik 30 dakika, digeri 20 dakika,
ticlinciisii 20 dakika ve son yapilacak test 30 dakika siirecek. Her bir test arasinda
dinlenme arasi verilecek. Son yapilacak test ise ilk testlerden baska bir zamanda
yapilacak. Bilgisayarda yapilacak gorev ise yaklasik 20 dakika siirecek. Yani testler iki
oturumda yapilacak ve bilgisayarli gérevle birlikte toplam ii¢ ayr1 oturum olacak. Bu
aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin duygulari nasil tanidig1 hakkinda yararli bilgiler
edinecegiz. Bu arasgtirmanin sonuclarini baska arastirmacilarla da paylasacagiz ama
senin adin1 veya kim oldugunu sdylemeyecegiz.

Bu arastirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden 6nce anne ve baban ile
konusup onlara danigmalisin. Ben de onlara da bu arastirmadan bahsedip
onaylarmi/izinlerini alacagim. Anne ve baban katilmani kabul etseler bile sen kabul
etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak tamamen senin istegine bagli ve istemezsen
katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez. Once katilmay: kabul
etsen bile sonradan vazgecebilirsin, bu tamamen sana bagli. Kabul etmesen veya basta
kabul edip sonra karar degistirsen de sana dnceden oldugu gibi 1yi davranilacaktir.

Aklina simdi veya daha sonra gelecek her soruyu bana istedigin zaman
cekinmeden sorabilirsin. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan liitfen asagidaki
yere adin1 ve soyadin1 yaz ve imzani at. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu formun
bir kopyasin1 verecegim.

Cocugun adi, soyadi:
Cocugun imzas: Tarih:

Velinin ad1, soyadi:
Velinin imzast: Tarih:

Arastiricinin adi, soyadi, {invani:
Tel:
Imza: Tarih:
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EK 3. Demografik Bilgi Formu

Uygulama Tarihi:

Grup: OSBO Saglikli 7 KATILIMCI NO:
COCUGUN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLiKLERI

Cinsiyeti: Kiz O Erkek O

Dogum Tarihi ve Yasi: ................

Dogum Yeri: ......cocueeuneee.

Egitim Durumu: Ozel Egitim Smifi 0  Kaynastirma Egitimi [0 Standart Egitim [J
Egitim Diizeyi (Y1l Olarak): ...........c.........

Aylik Ortalama Toplam Gelir: ................... TL

Birincil Bakim Veren Kisi? Anne [] Baba Diger (Belirtiniz) ...............
Birincil Bakim Veren Kisi Ile Ka¢ Yildir Birlikteler?............

Anne: Hayatta [] Hayatta Degil [

Baba: Hayatta [ Hayatta Degil [

Anne-Baba: Birlikte [J Birlikte Degil [

Isitme Bozuklugu Var M1? Evet O Hayir O Varsa Diizeltilmis mi? Evet O Hayir [
Gorme Bozuklugu Var Mi? Evet 1 Hayir 00 Varsa Diizeltilmis mi? Evet [ Hayir O
Eltercihi: SagElli O SolElli O iki Elli O

Fiziksel engeli var mi? Evet [ Hayir O

Kronik, Psikiyatrik Veya Norolojik Bir Hastalik/Hastaliklar1 Var Mi? Evet 1 Hayir O
(OSB grubunda ise OSB disinda kronik, psikiyatrik ve/veya norolojik bir hastahg: var m?
Evet (Belirtiniz) O .............. Hayir O

OSB’ye ILISKIN BILGILER (Varsa)

Tan1 Aldig1 Yil?...............

Bir Ozel Egitim Kurumuna Devam Ediyor Mu? Evet [] Hayir O
Ediyorsa Kac¢ Yildir Egitim Aliyor? ...............

Devam Ettigi Ozel Egitim Kurumunda Bir Ders Saati Boyunca Dersi izleyebiliyor Mu?
Evet O Hayir O

Hayir ise ortalama kac¢ dakika dersi takip edebiliyor? ...................
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EK 4. Okul Cag1 (6-18 Yas) Cocuklar: Icin Duygulanim Bozukluklar: ve Sizofreni
Goriisme Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Versiyonu-Tiirk¢e Uyarlamasi - CDSG-
SY-T Ornek Maddeler

KSADS-py,

L. DEPRESIF BOZUKLUKLAR:
D Coklkiin duygudurum: “Hi¢ kendini iizgiin, kederli, keyifsiz ya da bos hissettigin olmus
muydu? Bu ne zamandi? Simdi o sekilde hissediyor musun? Siirekli mi, bazen mutsuz
hissederdin? ”
: bilgi yok, 1: belirti yok, hi¢ yok ya da haftada birden az
2: Esik alti: disfori> haftada 3, her seferinde>3 saat
3: Esik: Giintin biiyiik kisminda, ¢okkiin giinler>mutlu giinler
Simdiki AB:_ ¢: 0:  GeemisAB:__ C: O:
¢okkiin duygudurumun siiresi (ne kadar zamandir ve giiniin kag saati):
¢okkiin duygudurumun bakicidan ayrilmayla iliskisi:
"Annen uzaktayken iizgiin hisseder miydin? Eger anneden ayrilma bir neden olarak
verilmigse: Annen yamndayken mutlu hissettin mi? Tamamen mi diizeldin, yoksa biraz daha

o)

mz iyi hissetiin? "

2)Huzursuzluk ve dfice: “Hic kiiciik seylere hemen sinirlendigin, huzursuz oldugun ya da
kizgin oldugun bir donem oldu mu? Hig kendini tutamayp éfkelendigin bir doénem oldu mu?”
0: bilgi yok, 1: belirti yok, hi¢ yok ya da haftada birden az

2: Esik alti: beklenenden daha kizgin olma, huzursuzluk, kavgacilik, cabuk sinirlenme

2 haftada 3. her seferinde>3 saat

3: Esik: Her giin va da uyaniklik zamaninin %350’sinde olmak iizere giiniin ¢ogunda huzursuz,
otkeli olma

* Huzursuzluk belirtileri bir depresif durum icinde ayri ayri ataklarla ovtaya ¢ikiyor ve
ozellikle nedensiz ortaya ¢ikiyor ise mani/hipomani arastiriken bu durum akilda tutulmalidir.
Simdiki AB: C: O: GegmisAB: __C: 0O:

Huzursuzlugun siiresi ve siddeti: :

3)Kevif alamama, ilgisizlik, apati, isteksizlik va da sikitma: Anhedoni igin ill 6nce neler
yapmaktan hoglandigi sorulmali, 6rneklendirilmelidir. “Hig...yaparken (6rnekte verdigi
seylerden) sikildigin olmus muydu? Eglenerek yapmayr alistigin seyleri yaparken sikildigin,
keyif alamadigin oldu mu?”

0: bilgi yok, 1: belirti yok

2: Esik alti: birkac etkinlikle ilgili ilgi ve keyif azalmasi ya da haftada en az 3 kez o etkinlik
sirasinda sikilma ya da apatik olma
'3: Esik: cogu etkinlikte belirgin ilgi ve keyif azalmasi ya da her giin, en azindan o etkinlik
siiresinin %50°sinde olmak iizere giiniin biiyiik kisminda sikilma ya da apatik olma.

Her giin ya da uyanmiklik zamaninin %50°sinde olmak tizere giiniin ¢gogunda huzursuz, sfkeli
SAB:.  C: 0. GAB:__ G:__ O:__ Keyif alamamanin siiresi:

*Her bir degerlendirme igin 2 karsilagtrma yapilmalidir: yasitlariyla ve ¢ékkiin olmadig

zamanlarla.
a)Fekrarlayan 6liim diigiinceleri: “Keske 6lmiis olsaydim, élseydim daha iyiydi”
0: bilgi yok, 1: belirti yok

2: Esik alti: gegici 6liim diigtinceleri

3: Esik: tekrarlaya olim dusuncelen

SAB: ¢ . O:  GAB:__G:__O:__ Siiresi:




1- Duygudurum bozukluklari
2

Psikotik Bozukluklar

3- Anksiyete Bozukluklari

4- Yaygin Geligimsel bozukluklar
5- Disa atim Bozukluklari

6- Yeme Bozukluklari

7- Tik Bozukluklar

8- Yikic1 Davranig Bozukluklar

9- Diger

EBEVEVN ILE

Akran iligkileri

Kardes iligkileri

Odev yapma becerileri

Evdeki genel uyumu

GCRETMEN ILE

Sorunlu bir ogrenci olup olmadig

'["Akran iligkileri

Ders bagarist

‘[ Benlik saygust diizeyi

0: Sorun yok, 1:Biraz sorunlu, 2:Cok sorunlu

129
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EK 5. Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi Puanlama Formu

Cocuk Psikiyatrisinde Olgiitler / Olgekler

COCUKLUK OTiZMi DERECELENDIRME OLCEGI (CODO)

Adi Soyadr  : Cinsiyeti:
Dogum Tarihi: Degerlendirme Tarihi:

Degerlendiren:

Yénerge: Her bir kategori igin. 6lgegin her maddesinin altinda birakilan yeri kullanmiz. Cocugli
gézlemlemeyi bitirdikten sonra. 6lgcgin maddelerinde yer alan davranislan degerlendiriniz. Her madde
icin ¢ocugu cn iyi bicimde tamimlayan ifadenin numarasmi daire igine alimiz. ki ifade arasinda
degerlendirmeniz gerckiyorsa 1,5; 2,5 ya da 3,5 degerlerinden birini kullanabilirsiniz. Her maddc i¢in

kisaltilmis degerlendirme 6lgiitii gésterilmistir.

Kategorileri Dereceleme Puanlari

Her kategori i¢in gocuga verdiginiz puani asagiya yazin ve sonrasinda toplayin.

I. insanlaria Iliski

ul. Taklit

Il]l. Duygusal Tepkiler

V. Bedenin Kullanim

V. Nesne Kullanim

VI Degisiklige Uyum
VII.  Gorsel Tepki
VIIl. Dinleme Tepkisi

1X. Tatma, Koklama, Dokunma Tepkisi ve Kullanimi

‘x. Korku ya da Sinirlilik

[XI. Sozel iletisim

XILl. Sézel Olmayan lletisim
XIII. Etkinlik Diizeyi

XIV. Zihinsel Tepkilerin Diizeyi ve Tutarhligi

XV. Genel izlenimler

TOPLAM j:]

15-29: Otizm yok
30-36: Hafif-Orta Dcrecede Otistik
37-60: Asin Derecede Otistik

Bu Gleegin arastirma amaciyla terciime ve kullanim hakki, vayinct Western Psychological Services tarafindan Fiisun Akksk - o verilnisy,
N,

-46 -
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EK 6. Raven Standart Progresif Matrisler Testi Ornek Madde ve Kayit Formu

RAVEN STANDART PROGRESIF MATRISLER TESTI*

KAYIT FORMU

Uygulama Tiri

Tamamlama SUresi @ .........ccoooemeeviinnnnnne..

Gruptaki Kigi Sayist : .....cccccoviiiiiiiiniinnnnnn.
Toplam Puan

-

7 =
Uygulama Yeri : .ccccoccivisescissssnninessaniens

Uygulayicinin
Adi Soyadi
Uygulama Tarihi: .......

Katilimci Kodu
Dogum Tarihi :
Yasi :
Cinsiyeti

Egitim Duzeyi :

SETC

coo@Om|

oo >

cpo@DDm|
ST O

SET A

ag
A0 8

B10 2 DD

D) D) D)

D
B2 S =

i[e
[

©
<

Bl
AMSeom

(FID) D) )

SET A Puani:.....

A2 D DD

| SET E Puani........ '

SET D Puanl:....;...

SET C Puani.........

SET B Puani........

* BILNOT Bataryasinin arastirma ve gelistirme calismalan TBAG-U / 17-2 sayih proje ile TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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Ornek Madde

Al




EK 7. Peabody Resim-Kelime Testi Ornek Madde ve Puanlama Formu

Ad1ve Soyadt:

PEABODY RESIM KELIME TANIMA TESTI

133

Test Tarthi:
Omrdugu Yer: Se. Mer: ___ Gkondu: __ Kéy: DogTarihi:
Takvim Yast:
M_Stzelik NO* M Szolk NO* M Sozcik NO*
19 Kopek () 34 O Lambe M) 67 K Yap @
2 8 Makas G) 35 (2 Aggibest &) 68 + Kadeh @
3 B9 Ayakkaby O 36 * Kemiren 0 69 o Ambulans @)
4+ Parmal @ 37 fb Fare 1) 70 © Nem @
5 RLAL ) 38 © Toplayan @) 71 ® Yaglama ()
6 © Otobiis @) 39 @ Tirmanan ) 72 % Degerlendirme €)
7 & Cocuklar @) 40 % Yay @) 73 & Dehget 6y
§ % Oturan 3) 41 ¢ Kiilah 2) 74 Q Kiire )
9 ¢ Masa @) 42 o Cimbiz 1) 75 (R Profestr (4)
10 & Para @ 43 X lsaret (1) 76 o Ist ®3)
11 B4 Merdiven 3) 44 Orimeek ag: ©) 77 R Lehimleme 4
12  Ceket @ 45 % Yardm ) 78 © Memnuniyetsizik — (3)
" 13 b Yilen ) 46 © Galan “) 79 & Mors 3)
14 © Civi o 47 @ Esneyen (2) 80 % Capara (1)
15 @ Kayik (3) 48 ¥ Fidan 2 81 & Egekansi (3)
16 $ Kaplumbaga ) 49 ¢ Kanca ) &2 8 lzleme )
17 6 Zil 1) 50 & Ykl @) 83 X Gilveg @
18 & Sandik 2) 51 B4 Lokomotif 1) "84  llah ()
19 52 Lastik 3) 52 + Balina @ 85 Fb Hayret )
20 = Saklanan (4) 53 P Saldiran (4) 86 © Eyer (4)
21 R Ugurtma (1) 54 © Seving 3) 87 & Dere (3)
22 & Yiizikk 2) 55 & Takilan 2) 88 3 Kemer 3
23 @ Siis 4) 56 % Kemirici (2) 89 & Kaptan )
24 % Bicek 1) 57 ¢ Scnbahar (2) 90 & Kimyager €3]
25 % Makara 4) 58 @ Yelkenli 4 91 X Hendek ()
26 @ Vuran @) 59 [ Petek ) 92 % Anfibiyen (0
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EK 8. Pell’in (2005) Orijinal (Ingilizce) Sahte Ciimle Listesi

Nonsense stimuli

(Stress condition in bold)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

I nestered the flugs.

The dirms were in the cindibal.
What voriful zack.

Someone migged the pazing.
We revimerated the mesty yorns.
| polimented a mopar.

| tropped for swinty gowers.

She kuvelled the noralind.

They glayed medolinous wames.

10) | yaded it to zanber gip.

11) 1 poded the firal satis.

12) The placter jabored the tozz.
13) He brolated a wugster.

14) The moger is chalestic.

15) The rivix joled the silling.
16) We guffered at the jandem.
17) 1 chayed for his pality.

18) The crinklet is boritate.

19) She krayed a jad ralition.
20) We wanced on the nonitor.
21) I democollated a fulf.

22) They pannifered the moser.
23) The memino was domic.

24) We groffed for vappy laurits.
25) The thornit treened the yozer.
26) | sarred the westical yars.
27) The lobian zersed a nodel.
28) | marlipped the tovity.

29) The varmalit was raffid.

30) They rilted the prubition.
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EK 9. DeBodt’un (2010) Duygu ifade Eden Orijinal (ingilizce) Ciimle Listesi*

Cevirisi ve Tez Calismas1 Kapsaminda Diizeltilerek Olusturulan Ciimle Listesi

All my wishes | O giin biitiin O giin tiim 11 O giik kiim
came true that | dileklerim gercek | dileklerim bilerlerim

day. oldu. gerceklesti. yerpeklemti.
Looks like my | Sansim yaver Diin yine 12 Diil hite osonda
luck is gidiyor gibi oyunda sansim sarhum hayer
improving. goriiniiyor. yaver gitti. gindi.

My boss is out | Patronum bir hafta | Iyi ki patronum | 13 Uni ki catlonum
of town for a boyunca sehir bugiin ise mugun ife
whole week; no | disinda; boyun gelmedi. yeldedi.

one to breathe | egecegim kimse

down my neck. | yok.

After breakfast. | Kahvaltidan sonra | Kahvalti 12 Kasmalti surrasi
I strolled down | sahile yol aldim. sonrasi sahilde secgelde giiredim.
the yiiriidiim.

beach.

At the party. all | En sevdigim Partide en 12 Geltide en

my favorite insanlar partideydi. | sevdigim bevdigim

people were insanlar vardi. ilkanlar vakd.
there.

I was pulled Polis memuru Polis ¢evirdi 12 Poras gebirdi eyi
over by the tarafindan ama ceza lede ¢azmadi.
police durduruldum ama | yazmada.

officer. buthe | banaceza

decided not to | YaZmamaya karar

give verdi.

me a ticket.

The sunshine is | Giines yiiziimii Giines adeta 11 Giizez evedi
warming my 181t1yor. icimi 1s1tt1. ifimi wvitti.

face.

I beamed at my | Oglumu goriince Oglumu 13 Oplini doriince
newborn son. gozlerim 1s1ldadu. goriince dézlerim

1vondadi.
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gozlerim
isildada.
This is the best | Bu yedigimeniyi | Bu yedigimen | 12 Bo gedigim en
sandwich I've sandivigti. lezzetli zikzetli
ever had. sandivigti sandizaydi.
There were Uyandigimda Uyandigimda 13 Oyakdigimda
coffee and yatakta kahve ve kahvaltim kesmeltim
donuts by corekler vardi. yatagimdayd. casagimdaydi.
the bed when |
woke up.
How relaxing | Ne kadar rahatlatici | Kendimi ¢ok 11 Kekdimi gok
that feels. bir his. rahatlams napazlamis
hissettim. hisbettim.
He told my Danismanim harika | Patronum 13 Catlonum
supervisor | did | bir is yaptigimi yaptigim isten daptigim igten
a sOyledi. ¢ok memnun gok meshiin
wonderful job. kald. kamd.
Everything Bugiin her sey Bugiin her isim | 10 Mugun hel ifim
seems to be yolunda gidiyor yolunda gitti. polunda gindi.
going my way | gibi goriiniiyor.
today.
Now that my Simdi isim bitti. Ayaklarimi 11 Abarlarimi
work is done. | | sonunda ayaklarimi | uzatip ubatip
can finally put | uzatabilecegim. dinlendim. deklendim.
up my feet.
| just lay there | Ben sadece oraya Uzandim ve 13 Uzendim ve bap:
and watched uzandim ve mavi mavi gecbiiziini
the tall grass gokylizliniin altinda | gokyiiziinii selmettim.
waving under | sallanan otlari seyrettim
the blue sky. izledim.
The group Grup fikirlerimi Arkadaslarim 13 Andadamlarim
loved my ideas. | sevdi. fikrimi ¢cok sikrimi gok
begendiler. bebindilep.
Everyone | care | Bu odadaki herkesi | Bu odadaki 13 Bo umadaki
about is in this | 6nemsiyorum. herkesi yersesi
room. onemsiyorum. okestiyirim.
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The house Ev sen gittiginde Evde sensiz 12

seemed empty | bombos goriiniiyor. | yapayalniz Epde selkiz

without her. kaldim. yapayaktap
kamdim.

My heart felt Onlar karar1 Sonu¢ 13 Sozup

heavy as they | agikladiginda aciklaninca acarlaninca

announced the | kalbim agirlasti. adeta yikildim. evedi yokeldim.

verdict.

It was a Kis ortasinda Soguk bir kis 11 Sopak bik tis

gloomy and kasvetli ve soguk giinii sokakta giikii mozakta

cold day in bir giindii ve ben de | kaldim. kamdim.

mid-winter and | yalniz oturdum.

| sat alone.

This is the third | Bu esimin Bu y1l esimin 14 Du pil osimin

anniversary of | 6liimiiniin tiglincii | vefatimin zupatmin

my wife's y1ldoniimii. besinci yili. begenti pil1.

death.

I'm just Ag ¢ocuklarin Evsiz 14 Enkiz ¢obeklerin

watching the umutsuz yiizlerini | ¢ocuklarin mummuz

hopeless faces | televizyonda mutsuz fiizlerini

of the hungry izliyorum. yiizlerini giirdim.

children on the gordiim.

t.v.

| closed the Evimin kapisini Sahip oldugum | 12 Saha¢ osdugum

door of my son kez kapattim. her seyimi heryehimi

house for the kaybettim. kokzettim.

last time.

Everyone Hickimse dogum Bu yil dogum 12 Du pif dofam

forgot my gliniimii giiniimii yalniz piiziimii yalvuz

birthday so | hatirlamadi bu kutladim kizladim.

spent the night | yiizden tiim gece

alone. yalnizdim.

My son left this | Oglum bir yilligina | Oglum bes 13 Ophm bev

morning to get | Afrika’ya gitmek yilligina pilligina ablisaya

to Africa fora | i¢in bu sabah Afrikaya gitti gildi.

year. ayrild.

| had no money | Yeniyil hediyesi Hediye alacak | 13 Yedeme apacak

to buy almak i¢in hig bes kurus bev kuluz calam

Christmas gifts. | param yoktu. param yoktu. yottu.

| found out that | Kizimin kanser Kizimin kanser | 12 Kiiziimiin kalsip

my daughter oldugunu oldugunu ordugunu

has cancer. ogrendim. o6grendim. iisrendim.
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Everyone | Sevdigim herkes Cok kisa 12 Col kiiye otrom
love is far cok uzakta. omriim kamdigini
away. kaldigini iisrendim.
ogrendim.
Just before he | Olmeden &nce Olmeden 6nce | 14 Ormiiden dlge
died. he kuyrugunu giile Kuyrugunu son kivrugunu sot
wagged his tail | giile dercesine kez sallad. kiiz marladu.
as if he was sallad.
saying
goodbye.
I don't think I'll | Bunu dogru Hicbir zaman 10 Hektir zayak
be able to get it | yapabilecegimi dogru diisrii
right. zannetmiyorum. yapamadim. dapamadim.
| guess | Sanirim daha Ondan bunu 13 Unden bonu
expected more | fazlasini bekledim. | yapmasini hig haptasini hiv
beklemezdim. benresezdim.
Everything | Sahip oldugum her | Sahip oldugum | 14 Saha¢ ordugum
had. I lost in seyl yanginda her seyi heryehi halginda
that fire. kaybettim. yanginda kiihzettim.
kaybettim.
Without this Bu is olmazsa Kovulunca 13 Kosolunca
job my life has | yasamimin bir yasamin anlami yevemin allasi
no meaning. anlami1 yok kalmadi. karyadi.
Tears welled in | Goziimden yaglar | O otobiise 14 O otodopa
my eyes as | akarken onuugaga | binerken yinerken
watched him binerken izledim. goziimden yas doziimden das
board the akti. apti.
plane.
| rolled slowly | Arabamla evsiz Yashya verecek | 13 Hashya vetecek
past the adamin yanindan param olsaydi calam orsaydi
homeless man | gecerken ona keske! kefte!
inmy carand | verece biraz param
wished | had olmasini istedim.
some money to
give him.
I'll never have a | Asla 6grenmek i¢in | Artik geri 11 Alcik zere
chance to find | bir sansim donme sansim dugma sablim
out. olmayacak kalmadi. karyadi.
ingilizce Tiirkge ceviri ya da Tiirkce Hece Sahte
“NOTR” alternatif “NOTR* Diizeltilmis Sayisi “NOTR”
Ciimleler e iil(;i‘i‘g%?r 111{);gun Ciimleler
ciimleler

(6-14 hece)




140

| made a list Bir liste yaptim ve | Bir alisveris 12 Bik alirguram

and went off to | magazaya gittim. listesi rintesi

the store. hazirladim yaminladim.

I'm turning on | Mutfagin 1g181m1 Mutfaga girdim | 10 Mulsaka sirdim

the kitchen acityorum ve biraz | ve bir tost ve bik tors

light and kizarmis ekmek yaptim. maptim.

making some | Yaptyorum.

toast.

While stopped | Isikta dururken Mabhallede 10 Macunlada

at the light. | yayay1 farkettim. olagan bir iilezen bik

noticed the giindii. giiktii.

pedestrian.

| went to find Ayakkabimi Paltomu 11 Palkomu

my shoes in the | dolaptan almaya dolaptan bolaytan artaya

closet. gittim. almaya gittim. gintim.

| left home at Sabah saat sekizde | Sabah saat 11 Saha¢ maut

eight o'clock in | evden ayrildim. on’da evden os’da edden

the morning. ayrildim algildim.

| bought my car | Arabamu ii¢ y1l Su yiiz derecede | 12 Ru miiz tereride

three years ago. | dnce satin aldim. kaynar. kalzar.

| did a load of | Su kaynarken Binanin dis 11 Mivenin bis

laundry while | | camasirlari cephesi mavi rezhesi tasu

waited for the | topladim. renktir. ranktir.

water to boil.

My coffee table | Kahve masam Mutfagimin 11 Mulsagimin

is brown. kahverengidir zemini bej cedini gej

rengidir. rankidir.

| signed my Formun altina Formun altmma | 10 Fonsun alkina

name on the adim1 yazdim. adim yazdim. edimi yamdim.

bottom of the

form.

| packed my Bavulumu seyahat | Gemi kalkis 12 Pezi kaldas ocak

clothes for the | igin hazirladim icin hazir hale hadur garu

trip. geldi. gekdi.

It's time to fill | Kus yemligini Kuslar 12 Buslari

the bird feeder. | doldurmanin beslemenin benresenin
zamani geldi. zamam geldi zayaki heldi.

The squirrels Sincaplar agacta Dalda bes tane | 11 Dayda bev same

chased one birbirini kovaladi. | kus bus ¢oliiniiyerdi.

another up the goriiniiyordu.

tree.

She selected O evi i¢in mavi O eviicin mavi | 12 O. edi iben tasu

blue

mobilyalar secti.

koltuklar secti.

konyuklar becti.
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furnishings for

her home.

As | walked Sokakta yiirtirken | Sokakta 11 Mokarta

down the street. | evlere baktim. yiiriirken evlere hiiliirken edlere

| looked at the baktim. saktim.

houses.

Hello again! Tekrardan selamlar | Banklar yesil. 13 Bakslar hesef.
duvarlar beyaz diimirler bemez
boyanmusti. mozanmuisti.

We put the Yesil olanlar1 bu Sepette giinliik | 13 Mecette gezliik

green ones in sepete koyuyoruz. | gazeteler cinekeler

this basket. duruyordu. yuruyordu.

This is your Bu kardesimin eski | Bu kardesinin 11 Bo karlusunun

brother's old tost makinesi tost sost miinicisiydi.

toaster. makinesiydi.

*DeBodt. E. (2010). Prosodic cues to emotion: perceptual and acoustic analyses (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Carleton University. Ottawa.

**Sahte Ciimleler siitununda, Tiirkge ses bilgisi kurallar1 ve sesli uyumuna gore degistirilmis olan harfler
B renkle, kelime kokleri ise kalin (bold) olarak yazilmstir
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EK 10. Arastirmaci Tarafindan Yeni Uretilen Ciimleler

Maagim ay sonuna yetmedi.

1 | Annem en sevdigim yemegi 12 Alsum en bevdigim hedegi
pisirdi. posurdu.
Boliimii birincilikle bitirdim. 11 Biriimii bilirsilikle sitirdim.
Dogum giinlimde sevdiklerim 13 Dofam piiziimde semkiklerim
yanimdaydi. yarimdaydi.

4 | Son giinlerde ¢ok iyi seyler 12 Soz ginlerde gok uyi yeyler
oluyor. oruyot.

5 | Birlikte muhtesem bir gece 12 Bonlikte mutrezem bik cepe
gecirdik geherdik.
Bu ay maasima zam yapildi. 10 Du ap mauzima zay bapildi.
Son sinavdan yiiksek puan 10 Soz s1izaydan yiimbek coan
aldim. uldum.
Bu iste ¢ok iyi para kazandim. 11 Du ifte ¢of uye zaka kanavdim.
Bu satistan ¢ok kar elde ettik 10 Du sazastan ¢of kam ecre attik.

10 | Annemin ameliyati basarili 14 Alsumun amurunart hamaloh
gecti. yecti

11 | Babam nihayet sigarayi birakti. 12 Maham luhatat sifeneyi biirekti.

12 | Milli futbol takimimiz 13 Mirsi funnop sakamimiz
sampiyon oldu. sevyiyon uldu.

13 | Bebegimiz saglikli olarak 12 Bebinimiz sasdikh urarak dopdu.
dogdu.

14 | Satrang turnuvasinda birinci 12 Sagrank suyluvasinda sirenti
oldum. uldum.

1

10

Mauzim ap sozuna yotmad:.

tasindi.

Hastaliktan bir tiirlii 12 Yosrahiktan bik tumlu
kurtulamadim. kundulamadim.

3 | Sinavda yine basarisiz oldum. 11 Sizahdan hite bagaridam uldum.

4 | Oda arkadasimla ¢ok sorun 13 Uma ansadamimla ¢ol solon
yasadik. gabadik.

5 | Glinlerdir iiziintiiden 12 Gonlardir usontudan
uyuyamadim. ubuyamadim.

6 | En iyi dostum schir disina 13 En uya bostum recir dodine

tavundu.
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7 | Filmi izlerken elektrikler 12 Fingi enlerken ekentrik kemeldi.
kesildi.
8 | Bu sene de terfi alamadim. 10 Du mese de tarpi apamadim.
9 | Son otobiisii de ka¢irmis olduk. 11 S0z omubasi da kahurmis ulduk.
10 | Ayrildigim isten tazminat 13 Altildigim iften sabdunat
alamadim. ulamadim.
11 | Oglumun engelli dogacagini 14 Oplumun evcemli dosacagini
ogrendim. uvrandim.
12 | Annemin vefat haberini aldim. 11 Alsumun vecit hadarini uldum.
13 | Tiim parami1 borsada kaybettim. 10 Kiim ganami bonyada
kiilvettim.
14 | Vize bagvurum yine reddedildi. 11 Zite batmurim hite rehnedildi.
15 | Tatilde higbir otelde yer 13 Sezilde hidvir omilde per
bulamadik. yulamadik.
Uretilen “NOTR” Ciimleler Hece | Déniistiiriilen Sahte “NOTR”
Sayisi Ciimleler
1 | Ankara on ii¢ ekimde baskent 12 Arnaca os uy enemde bazbant
oldu. uldu.
Cay sulak arazide yetisir. 10 Lay molak alayida ¢enisir.
Giines her zaman dogudan 12 Giizez hek zadan boyudan
dogmaktadir. daymaktadir.
4 | Psikoloji bir bilim dahdir. 10 Nosaroyaji bik biris dakidir.
5 | Uggen ii¢ kenardan 11 Ufyen iip keyiirden olograktadir.
olusmaktadir.
6 | Karenin dort kosesi 12 Kalunun fort kiivesi
bulunmaktadir. tulumraktadir.
7 | Ankara I¢ Anadolu 13 Arnaca O¢ Amasilo
Bolgesi’ndedir. Biilyesindedir.
Ehliyet alma yas1 on sekizdir. 11 Emrimet arta pasi 0z menizdir.
Kitabin arkasinda yazarin resmi 14 Kibeyin altasinda hayarin sedmi
vardi van.
10 | Cocuklar alt1 yasinda ilkokula 14 Popuklar ayg1 pasinda ulkotoza
baslar. maglar.
11 | Dort kathi bir binada 11 Fort kamli fir muvada
yastyordum. hapiyordum.
12 | Segimler dort yilda bir 11 Sehiimler dork gilda bik
tekrarlanir. saprarlanr.
13 | Sifir dogal sayilar 12 Sibur dobil tatilar kiisesindedir.
kiimesindedir.
14 | Yirmi ii¢ sayis1 asal bir sayidir. 12 Hirmu iip tatis1 ayat bik tatidir.
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15

Penguenler Gliney kutbunda
yasar.

11

Yendienler giizef kuzpunda
hapar.

* Dontigtiiriilen Sahte Climleler stitununda, Tiirkce ses bilgisi kurallar1 ve sesli uyumuna gore degistirilmis
olan harfler MM renkle, kelime kokleri ise kalin (bold) olarak yazilmistir
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EK 11. Sahte Nétr Ciimlelerin Duygusal Degerligini Belirleme Olcegi

Bu calismada Genel (Deneysel) Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilacak
bir s6zel malzemenin olusturulmasi i¢in yardiminiza ihtiya¢ duyulmaktadir. Asagida
dilimizde herhangi bir anlami olmayan kelimelerden olusan sahte cilimleler
bulunmaktadir. Sizden bu sahte ciimleleri okumaniz ve sizde uyandwrdigr duyguyu bes
dereceli bir élcek iizerinde isaretlemeniz istenmektedir. Olgekte ndtr duygu sifir (0) ile
temsil edilirken eksi (-) degerler olumsuz. artt (+) degerler olumlu duygular ifade
etmektedir. Liitfen sectiginiz tepkiyi ilgili rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

-2 = Cok Olumsuz ‘ -1 = Olumsuz 0 = Notr ‘ 1 =Olumlu 2= Cok Olumlu ‘
Ornek Sahte Ciimleler
1. Hasliya vetecek calam orsaydi kefte. 21-1]0|1]2
2. Bo karlusunun sost miinicisiydi. 21-1]0|1]2
3. Birlimii bilirsilikle sitirdim. 21-1)10[|1]2
4. Megette gezliik ¢inekeler yuruyordu. 2 1-110|1]2
5. Soz omubasi da kahurmis ulduk. 2|-1]10(11]2
6. Catlonum daptigim igten gok meshiin kamdi. 21-110|1]2
7. Enkiz ¢obeklerin mummuz fiizlerini giirdiim. 21-11011]2
8. Bo umadaki yersesi dkestiyirim. 21-110|1]2
9. Hirmu {ip tatis1 ayat bik tatidir. 21-110|1]2
10.  Uma ansadamimla ¢ol solon gabadik. 21-11011]2
11.  Sibur dobil tatilar kiisesindedir. 21-1)10[|1]2
12.  Alsum en bevdigim hedegi posurdu. 2111012
13.  Giizez hek zadan boyudan daymaktadir. 21-11011]2
14.  Alsumun vecit hadarini uldum. 21-1)10]1]2
15.  Fonsun alkina edimi yamdim. 21-11011]2
16.  O. edi iben tasu konyuklar becgti. 2111012
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17.  Dofam piiziimde semkiklerim yarimdaydi. 21-110 2
18.  Macunlada iilezen bik giiktii. 21-110 2
19.  Kiiziimiin kalsip ordugunu tisrendim. 2 ]1-110 2
20.  Kasmalti surrast segelde giiredim. 21-110 2
21.  Zite batmurim hite rehnedildi. 21-110 2
22.  Alsumun amurunar1 hamaloli yegti 2 ]1-110 2
23.  Mirsi funnop sakamimiz sevyiyon uldu. 2 ]1-110 2
24.  Kibeyin altasinda hayarin sedmi van. 2 ]1-110 2
25. O giik kiim bilerlerim yerpeklemti. 2 1-110 2
26.  Kosolunca yevemin allasi karyadi. 2 1-110 2
27.  Du pif dofam piiziimii yalvuz kizladim. 2 ]1-110 2
28.  Mokarta hiiliirken edlere saktim. 21-110 2
29.  Col kilye 6trom kamdigini iisrendim. 2 ]1-110 2
30.  Soz sizaydan yiimbek coan uldum. 21-110 2
31.  Arnaca O¢ Amasilo Biilyesindedir. 2 1-110 2
32.  Nosaroyaji bik birig dakidir. 2 ]1-110 2
33.  Sezilde hidvir omilde per yulamadik. 2 ]1-110 2
34.  Aluldigim iften sabdunat ulamadim. 2 ]1-110 2
35.  Ru miiz tereride kalzar. 2 ]1-110 2
36.  Buslari benresenin zayaki heldi. 2 ]1-110 2
37. Du sazastan ¢of kam ecre attik. 21-110 2
38.  Bonlikte mutrezem bik ¢epe geherdik. 21-110 2
39.  Sagrank suyluvasinda sirenti uldum. 21-110 2
40.  Giizez evedi ifimi vitt1. 2 1-110 2
41.  Bo gedigim en zikzetli sandizaydi. 2 1-110 2
42.  Sahag¢ osdugum heryehimi kokzettim. 2 1-110 2
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43.  Uni ki ¢atlonum mugun ife yeldedi. 21110 2
44.  Du ifte ¢of uye zaka kanavdim. 2 ]1-110 2
45.  Mivenin bis rezhesi tasu ranktir. 21-110 2
46.  Algik zere dugma sablim karyadi. 2 ]1-110 2
47.  Abarlarimi ubatip deklendim. 2 ]1-110 2
48.  Emrimet arta pasi oz menizdir. 2 ]1-110 2
49.  Gonlardir usontudan ubuyamadim. 21-110 2
50.  Du ap mauzima zay bapildi. 2 ]1-110 2
51.  Kiim ganami bonyada kiilvettim. 2 1-110 2
52.  Fort kaml fir muvada hapiyordum. 2 ]1-110 2
53.  Diil hite osonda sarhim hayer gindi. 2 1-110 2
54.  Sopak bik tis giikii mozakta kamdim. 2 1-110 2
55.  Unden bonu haptasini hiv benresezdim. 2 1-110 2
56.  Bakslar hesef. dliimirler bemez mozanmisti 21-110 2
57.  Soz ginlerde gok uy1 yeyler oruyot. 2 1-110 2
58.  Lay molak alayida cenisir. 2 ]1-110 2
59.  Fingi enlerken ekentrik kemeldi. 2 ]1-110 2
60.  Yosraliktan bik tumlu kundulamadim. 2 ]1-110 2
61.  Bebinimiz sasdikli urarak dopdu. 21-110 2
62.  Maham luhatat sifeneyi biirekti. 2 ]1-110 2
63.  Andadamlarim sikrimi gok bebindilep. 21-110 2
64.  Sozup acarlaninca evedi yokeldim. 21-110 2
65.  Du pil osimin zupatinin begenti pili. 2 ]1-110 2
66.  Sahag¢ maut os’da edden algildim. 2 1-11(0 2
67.  Bik alirguram rintesi yaminladim. 2 1-110 2
68.  Ormiiden 6lge kivrugunu sot kiiz marlad. 2 1-11(0 2
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69.  Yedeme apacak bev kuluz calam yottu. 21-110 2
70.  Geltide en bevdigim ilkanlar vakdi. 2 ]1-110 2
71.  Popuklar aygi pasinda ulkotoza maglar. 2 ]1-110 2
72.  Mauzim ap sozuna yotmadi. 2 ]1-110 2
73.  Sizahdan hite bagaridam uldum. 2 ]1-110 2
74.  Sehiimler dork gilda bik saprarlanir. 2 ]1-110 2
75.  Dayda bev same bus ¢oliiniiyerdi. 21-110 2
76.  Arnaca os uy enemde bazbant uldu. 21-110 2
77.  Oplumun evcemli dosacagini uvrandim. 2 1-110 2
78. O otodopa yinerken doziimden das apti. 2 1-110 2
79.  Pezi kaldas ogak hadur garu gekdi. 2 1-110 2
80.  Kalunun fort kiivesi tulumraktadir. 2 1-110 2
81.  Ufyen iip keyiirden olograktadir. 20-110 2
82.  Enuya bostum recir dodine tavundu. 21-110 2
83.  Mulsaka sirdim ve bik tors maptim. 2 1-110 2
84.  Oplim bev pilligina ablisaya gildi. 2 ]1-110 2
85.  Poras gebirdi eyi lede cazmadi. 21-110 2
86.  Du mese de tarpt apamadim. 21-110 2
87.  Yendienler giizef kuzpunda hapar. 2 ]1-110 2
88.  Epde selkiz yapayaktap kamdim. 21-110 2
89.  Oplin1 doriince dozlerim 1vondadi. 21-110 2
90.  Hektir zayak diisrii dapamadim. 21-110 2
91.  Palkomu bolaytan artaya gintim. 21-10 2
92.  Sahag ordugum heryehi halginda kiihzettim. 2 1-110 2
93.  Oyakdigimda kesmeltim ¢casagimdaydi. 2 1-110 2
94.  Kekdimi gok napazlamis hisbettim. 2 1-110 2
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95.  Mulsagimin cedini gej rankidir. 2| -1 2
96.  Uzendim ve bap1 gegbiiziinii selmettim. 2| -1 2
97.  Mugun hel ifim polunda gindi. 2] -1 2
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EK 12. Seslendirilmek Uzere Secilen Sahte Ciimle Listesi ve Duygusal Degerlik

Puanlan

Ciimle
No*

Orijinal Ciimle Sahte Ciimle x | SS.
Patronum yaptigim isten ¢ok | Catlonum daptigim igten gok | -.13 | 1.04
memnun kaldi. meshiin kamdi.

Dogum giiniimde | Dofam pliziimde | -.08 | 1.05

sevdiklerim yanimdaydi. semkiklerim yarimdaydi.

Annemin ameliyat1 basarili | Alsumun amurunari hamaloli | .00 | .88

gecti. yecti.

Kahvalt1  sonrasi  sahilde | Kasmalti surrast segelde | .06 | .90

yiiridim. giiredim.

Bu satistan ¢ok kar elde ettik. | Du sazastan c¢of kam ecre | -.09 | 1.09
attik.

Satrang turnuvasinda birinci | Sagrank suyluvasinda sirenti | .11 | 1.06

oldum. uldum.

Uzandim ve mavi gokyiiziinii | Uzendim ve bap1 gegbiiziinii | .05 | 1.16

seyrettim., selmettim.

Bebegimiz saglikli olarak | Bebinimiz sasdikli urarak | .00 | 1.10

dogdu. dopdu.

Bu iste ¢ok 1iyi para|Du ifte ¢of uye zaka | -.13 | 1.07

kazandim. kanavdim.

Iyi ki patronum bugiin ise | Uni ki ¢atlonum mugun ife | -.05 | .88

gelmedi. yeldedi.

Giines adeta i¢imi 1s1tt1. Giizez evedi ifimi 1vitti. .06 |1.23

Son otobiisii de kacgirmis | Soz omubast da kahurmis | -.08 | 1.01

olduk. ulduk.

Evsiz  ¢ocuklarin mutsuz | Enkiz ¢dbeklerin mummuz | .15 | .96

yiizlerini goérdiim. fiizlerini glirdiim.

Oda arkadasimla ¢ok sorun | Uma ansadamimla ¢ol solon | .06 | 1.03

yasadik. gabadik.

Cok kisa omriim kaldigini | Col kiiye o6trom kamdigmi | -.01 | 1.09

ogrendim. iisrendim.

Sonu¢ aciklaninca  adeta | Sozup acarlaninca evedi | .00 | 1.13

yikildim. yokeldim.

Oglumun engelli dogacagini | Oplumun evcemli dosacagini | -.05 | 1.22

ogrendim.

uvrandim.
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En iyi dostum sehir disina | En uya bostum recir dédine | .01 | .96
tasindi. tavundu.
Evde sensiz  yapayalniz | Epde selkiz  yapayaktap | -.08 | 1.05
kaldim. kamdim.
Sahip oldugum her seyi | Saha¢ ordugum  heryehi | .07 | 1.07
yanginda kaybettim. halginda kiihzettim.
Annemin  vefat haberini | Alsumun  vecit hadarimi | .15 | .93
aldim. uldum.
Bu kardesinin tost | Bo karlusunun sost | -.02 | .86
makinesiydi. miinicisiydi.

16 O evi i¢in mavi koltuklar | O edi iben tasu konyuklar | .11 | .93
secti. becti.

18 Mahallede olagan bir giindii. | Macunlada iilezen bik giiktii. | -.02 | .79

24 Kitabin arkasinda yazarin | Kibeyin altasinda hayarin | .12 | .87
resmi var. sedmi van.

31 Ankara ic Anadolu | Arnaca O¢ Amasilo | .05 | .91
Bolgesi’ndedir. Biilyesindedir.

32 Psikoloji bir bilim dalidir. Nosaroyaji bik biris dakidir. | .17 | .68

35 Su yiiz derecede kaynar. Ru miiz tereride kalzar. .08 | .73

36 Kuslar1 beslemenin zamani | Buglart benresenin zayaki | .11 | 1.02
geldi. heldi.

52 Dort  kathh  bir  binada | Fort kamli  fir muvada | .02 | .96
yastyordum. hapiyordum.

56 Banklar yesil. duvarlar beyaz | Bakslar  hesef.  diimirler | .02 | 1.00
boyanmisti. bemez mozanmisti.

66 Sabah saat on’da evden | Saha¢ maut os’da edden | -.06 | .96
ayrildim. algildim.

67 Bir aligveris listesi | Bik alirguram rintesi | .13 | .93
hazirladim. yaminladim.

71 Cocuklar alt1 yasinda | Popuklar ~ aygi  pasinda | -.14 | 91
ilkokula baslar. ulkotoza maglar.

79 Gemi kalkis i¢in hazir hale | Pezi kaldas ocak hadur garu | -.04 | .81
geldi. gekdi.

80 Karenin dort kosesi | Kalunun fort kiivesi | .05 | .80
bulunmaktadir. tulumraktadir.

* Yesil renkle isaretli climle numaralar1 “MUTLU”, - renkle isaretli ciimle numaralart “UZGUN”,

sar1 renkle isaretli ciimle numarali “NOTR” duygusal igerikli ciimleleri isaret etmektedir.
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EK 13. isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyaricilarin Siireleri ve Ortalamalari

Mutlu Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyaricilarin Seslendirme Siire ve Ortalamalari

CUMLE | Seslendirmeci 1 | Seslendirmeci 2 | Seslendirmeci 4 | Seslendirmeci 3
NO (sn.) (sn.) (sn.) (sn.)
40 1.96 1.73 1.99 1.53
96 2.10 2.15 2.38 2.14
61 2.01 1.8 2.05 1.73
44 1.76 2.01 1.78 1.95
43 2.05 1.97 2.13 1.76
39 2.45 2.17 2.07 1.85
37 1.97 1.92 2.09 1.92
22 2.01 1.99 2.09 2.00
20 2.05 1.88 2.14 2.01
17 2.13 1.96 2.33 2.27
6 2.38 2.11 2.46 2.62
X

.fgenel

Uzgiin Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyaricilarin Siire ve Ortalamalar

)Egenel

CUMLE | Seslendirmeci 1 | Seslendirmeci 2 | Seslendirmeci 4 | Seslendirmeci 3
NO (sn.) (sn.) (sn.) (sn.)
5 2.01 211 2.09 2.13
7 2.45 2.56 2.50 2.29
10 2.24 2.14 2.40 2.30
14 1.70 1.63 1.96 1.66
29 2.24 2.17 2.43 1.75
64 2.42 2.20 2.42 2.28
77 2.33 2.16 2.23 2.07
82 2.00 2.15 2.24 1.94
88 1.87 1.95 2.37 1.75
92 2.67 2.76 2.90 2.41
X
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Nétr Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyaricilarin Siire ve Ortalamalari

CUMLE | Seslendirmeci 1 | Seslendirmeci 2 | Seslendirmeci 4 | Seslendirmeci 3
NO (sn.) (sn.) (sn.) (sn.)
2 2.00 1.85 1.95 1.67
16 2.28 2.10 2.15 1.99
18 1.96 1.73 1.74 1.50
24 2.23 2.20 2.18 1.96
31 2.18 2.08 2.19 1.96
32 1.80 1.68 1.93 1.61
35 1.59 1.52 1.59 1.58
36 2.13 1.93 2.17 1.92
52 2.00 1.94 1.99 1.77
56 2.67 2.48 2.53 2.37
66 2.18 2.20 2.07 2.11
67 2.13 1.77 1.94 1.93
71 2.51 2.34 2.42 2.50
79 2.29 211 2.27 2.03
80 2.16 1.88 2.03 1.91
X 2.14 1.99 2.08 1.92

Xgenel 2.03
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EK 14. isitsel Duygusal Uyaricilar1 Degerlendirme Olcegi (Gengler icin)*

Bu calisma Genel (Deneysel) Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilacak
isitsel-duygusal uyaricilarin secilmesi amaciyla yapilmaktadir. Birazdan hoparlérden
farkli duygusal ifadeler ile seslendirilmis ancak dilimizde herhangi bir anlami olmayan
uydurulmus kelimelerden olusan sahte climleler duyacaksiniz. Ekranda ise es zamanl

olarak dinlediginiz her bir cimlenin numarasini géreceksiniz.

Ik olarak. sizden seslendirilen sahte ciimleleri dikkatli dinlemeniz ve sesin tonu ile

iletilmek istenen duygunun mne oldugunu belirleyerek dasitilan form iizerinde

ekrandaki ciimle numarasina uygun olarak yedi (7) secenekten bir tanesinin yanindaki

kutuya carpi (X) isareti kovarak isaretlemeniz istenmektedir.

Ornek secenekler:

Kizginhk (0 Tiksinme [ Korku [0 Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz 0 Nétr O

Tkinci olarak. dinlediginiz sahte ciimlelerin sizde uyandwdigi duyeunun duygusal

degerini bes (5) dereceli bir dlcek iizerinde isaretlemeniz istenmektedir.

Olgekte nétr duygu sifir (0) puan ile temsil edilirken eksi (—) degerler olumsuz. art1 (+)
degerler olumlu duygular1 ifade etmektedir. Liitfen sectiginiz tepkiyi ilgili rakamin

tizerine carp1 (X) igareti koyarak isaretleyiniz.

Ornek;

[ f f [ . .

| | |

N YA AN R
2

-2 -1 0 1

—
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1 Kizginhk (0 Tiksinme O  Korku 00  Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz (0 Notr [J

Fo0) (oo (oo (o) (oo
\d d K\f) K\\:/) \\:/)
(=] (] [o] 2] L=]
2 Kizginlik [ Tiksinme (0 Korku (0 Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz (I Nétr [

3 Kizginhk (0 Tiksinme 00  Korku 00  Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz (0 Nétr (I

4 Kizginhik [0 Tiksinme 0  Korku 0  Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz 1 Nétr [

/0_0\ L /o_o\ /o_o\ 'Xh
'\d \T)K\JK% T\%
[=2] ] [o] 1 2

5 Kizginhk (I Tiksinme 00  Korku (0  Ugzgiin 0 Mutlu O Siirpriz (J  Nétr [J

;/.\.\ PP e o e o o0
[2] L] Le] [1] [2]

*Arastirmada, Ek 14’te sadece Ornek maddeleri sunulan Isitsel Duygusal Uyaricilart
Degerlendirme Olgegi (Gengler igin) 144 madde olarak uygulanmistir.
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EK 15. Isitsel Duygusal Uyaric1 Setinin Duygu Tanima ve Duygusal Degerlik Ol¢iimii Sonuclari (Gengler) *

N=83 Geng Universite dgrencisi (68 kadim, 15 erkek; Xyas.=19.9, SS.=1.6)
Secenekli Duygu Tamima Yiizdeleri ve Duygusal

. Duygusal

SES ADI NOTR %  Degerlik (-2/+2)
X sS.
66. AC PU 36 3.7% 0% 0% 0% 0% 1.2% 95.1% -0.02 0.26
93. AC PU 35 3.6% 0% 0% 1.2% 0% 1.2% 94% -0.02 0.26
115. ACPUT1 0% 1.2% 0% 1.2% 1.2% 2.4% 94% 0.02 0.31
48. AC PU 52 0% 0% 1.2% 0% 4.9% 1.2% 92.6% 0.03 0.32
65. AC PU 80 4.9% 2.5% 0% 0% 1.2% 0% 91.4% -0.03 0.32
84. AC PU 67 6.1% 1.2% 0% 1.2% 2.4% 0% 89% -0.06 0.42
137. AC PU 66 6.1% 3.7% 1.2% 2.4% 1.2% 0% 85.4% -0.10 0.41
16. ACPU 31 11% 0% 0% 0% 3.7% 1.2% 84.1% -0.03 0.42
23. AC PU 24 10.8% 0% 0% 0% 4.8% 1.2% 83.1% 0.0 0.38
43. AC PU 2 14.5% 2.4% 0% 0% 1.2% 1.2% 80.7% -0.10 0.34
6. ACPU 18 8.9% 1.3% 3.8% 3.8% 1.3% 2.5% 78.5% -0.11 0.60
57. AC PU 16 18.1% 1.2% 1.2% 1.2% 7.2% 0% 71.1% -0.06 0.45
126. ACPU 79 26.5% 1.2% 0% 1.2% 1.1% 0% 70% -0.25 0.53
-0.48 0.68
132. ACPU 17 0% 0% 0% 4.9% 1.2% 6.1% 1.25 0.77
94. AC PU 40 0% 0% 0% 0% 14.5% 0% 184 0.36
74. AC PU 37 0% 0% 0% 1.2% 12% 1.2% 1.75 0.55

87. ACPU 20 0% 0% 0% 1.2% 13.4% 0% 1.60 0.57



47.
41.

32.
68.

102.
107.

37.
26.
52.
96.
12.

141.
118.

13.
10.

ACPU 6
AC PU 96
AC PU 44

ACPU 82
ACPU5
ACPU 29
AC PU 88
ACPU 14
ACPU7

MC PU 32
MC PU 36
MCPU 71
MC PU 56
MC PU 80
MC PU 24
MC PU 52
MCPU 31
MC PU 18

0%
2.4%

0%
3.7%
0%
0%

6.1%

2.5%

7.3%

9.6%
12.2%
3.7%

18.3%
19.8%
22.9%

0%
0%

2.4%
1.2%
0%
1.2%

1.2%
0%
1.2%
1.2%
4.9%
2.4%
1.2%
2.5%
0%

0%
0%

7.3%
3.7%
2.5%

4.8%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
1.2%
1.2%
0%

2.4%
3.6%
1.2%

0%
3.8%
6.1%
7.2%
2.4%
1.2%
2.4%
2.5%
2.4%

1.2%
0%
0%

3.6%

0%
0%
0%
1.2%
1.2%
1.2%
0%
1.2%
2.4%

4.8%
7.2%

1.2%
0%
0%
0%

0%
1.3%
0%
0%
1.2%
13.4%
0%
0%
0%

9.8%
12%

3.7%
9.8%
16%
12%

92.7%
92.5%
85.4%
80.7%
78%
78%
76.8%
72.8%
72.3%

0.59
0.75
0.55
1.15
0.62
0.85
0.53
0.73
0.69
0.78
0.72
0.67
0.62
0.59
0.69
0.83
0.78
SS.

0.29
0.24
0.32
0.41
0.53
0.44
0.51
0.54
0.67
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105.

63.

142.

11

134.

35.
89.
27.

140.

53.

130.
131.

19.
54.
79.
38.

MC PU 2
MC PU 35

MC PU 20
MC PU 37
MC PU 40
MC PU 61
MC PU 22
MC PU 96
MC PU 43
MCPU 6
MC PU 44

MC PU 82
MC PU 64
MC PU 14
MC PU 29
MC PU 92
MC PU 77
MC PU 88
MC PU 5

16.9%
26.5%

0%
1.2%
1.2%

0%
1.2%

0%

0%

0%

0%
0%
1.2%
2.4%
1.2%
7.2%
0%
2.4%

2.4%

1.2%
0%
1.2%
0%
1.2%
0%
0%
0%

1.2%
1.2%
3.6%
1.2%
2.4%
1.2%
2.5%
6.1%

1.2%

7.2%
0%

0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
1.3%
0%

72.3%

0%
0%
3.6%
0%
6.0%
2.4%
17.5%
19.5%

-0.22
-0.24
-0.26
-0.22
-0.21
-0.21
-0.43
1.40
1.39
1.49
1.23
141
1.33
1.35
1.60
1.03
1.43
-0.04
-1.67
1.32
-1.10
-1.50
-1.00
-1.19
-0.89
-0.76
-0.63

0.52
053
0.44
0.56
0.65
0.65
0.73
0.64
0.67
0.64
0.84
0.56
0.89
0.54
0.59
0.65
0.75
1.48
0.71
0.73
0.56
0.80
0.81
0.67
0.69
0.61
0.63
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104.

60.

117.
116.

78.

125.

3L
51
50.

128.

99.

129.

GDPU 18
GDPU 31
GD PU 66
GD PU 56
GDPU 79
GD PU 67
GD PU 32
GDPUT71
GD PU 36
GD PU 52

GDPU 17
GD PU 22
GD PU 37
GD PU 6
GDPU 20
GD PU 43

3.6%
7.2%
2.4%
4.8%
8.4%
3.6%
7.4%
9.8%
16.3%

0%
1.2%
0%

2.4%
2.4%
3.7%
4.8%
2.4%
1.2%
8.6%
3.7%
3.8%

0%
0%
0%

0%
0%
1.2%
0%
1.2%
0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%

1.2%
2.4%
3.7%
1.2%
4.8%
6%
3.7%
6.1%
1.3%

4.8%
0%
2.4%

0%
2.4%
3.7%
4.8%

0%
8.4%

0%
1.2%
2.5%

0%
0%
0%
2.4%
2.4%
0%
0%
0%
2.5%

15.7%
19.3%
18.1%

92.8%
85.5%
85.4%
81.9%
80.7%
80.7%
80.2%
79.3%
73.8%

0%
0%
2.4%

X
-0.06
-0.09
-0.02
-0.03
-0.12
0.00
-0.14
-0.12
-0.21
-0.12
-0.18
-0.25
-0.21
-0.36
-0.34

1.58
131
1.59
1.18
113
1.50
114
1.74
0.89
0.23
-0.15

SS.

0.36
0.37
0.31
0.42
0.42
0.51
0.52
0.45
0.55
0.50
0.49
0.65
0.54
0.65
0.79
0.62
0.81
0.71
0.78
0.86
0.84
0.95
0.60
1.27
1.35
1.58
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90.
15.

39.
81.

144.

45,

119.

86.

59.
58.

111.

30.

103.
133.

77.
76.

112.

121.
109.
21.

72.

GD PU 92
GDPU7
GD PU 82
GD PU 29
GD PU 14
GDPU 10
GD PU 64
GDPU5
GD PU 88
GD PU 77

EM PU 32
EM PU 31
EM PU 79
EM PU 80
EM PU 16
EM PU 2
EM PU 52
EM PU 36
EM PU 35
EMPU 71
EM PU 18
EM PU 56
EM PU 24

EM PU 20

1.2%
0%
0%
0%
0%
0%

1.2%
0%
0%

0%
6%
4.8%
0%
8.5%
9.8%
10.8%
13.3%
19.5%
8.8%
10.8%
16.9%
12.2%

1.2%

0%
2.4%
0%
3.6%
0%
2.4%
1.2%
4.8.%
3.6%

1.2%
0%
0%

1.2%

1.2%

2.4%

1.2%

4.8%

3.7%

2.5%

7.2%
6%

8.5%

0%

1.2%
2.4%
6%
4.8%
8.4%
7.3%
9.6%
6.%
7.2%

1.2%
0%
2.4%
0%
0%
0%
3.6%
0%
0%
2.5%
2.4%
1.2%
0%

4.9%

0%
0%
2.4%
0%
4.9%
1.2%
2.4%
2.4%
0%
3.8%
6%
1.2%
1.2%

3.7%

0%
0%
1.2%
0%
0%
0%
1.2%
2.4%
3.6%

1.2%
1.2%
0%
8.5%
1.2%
1.2%
0%
0%
0%
5.0%
0%
1.2%
4.9%

0%
0%
0%
0%
0%
2.4%
0%
1.2%
1.2%

1.2%
0%
0%
0%
0%

2.4%

1.2%
0%

1.2%
0%
0%
0%

2.4%

14.8%

0%
0%
1.2%
0%
0%
1.2%
0%
1.2%
0%

95.1%
92.8%
90.4%
90.2%
84.1%
82.9%
80.7%
79.5%
75.6%
77.5%
73.5%
73.5%
70.7%

2.5%

0.90
0.74
091
0.63
0.63
0.75
0.64
0.72
0.88
0.92
SS.

0.22
0.42
0.35
0.46
0.42
0.36
0.39
0.50
0.53
0.66
0.56
0.56
0.49
0.56
0.47
0.80
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138
120
108
24,
101
92.
91

EM PU 40

EM PU 10
EMPU 5
EM PU 82
EMPU7
EM PU 64
EM PU 77
EM PU 29
EM PU 14
EM PU 92

3.6%
1.2%
1.2%
1.2%
3.6%
12%
12%

0.00%
1.2%
1.2%
1.2%

0.00%
2.4%
1.2%

8.4%
6.00%
7.2%
7.3%
13.3%
12.00%
3.6%
6%
18.3%

1.2%
1.2%
0.00%
0%
0.00%
0%
0%

12.2%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0%
0.00%
0%
0%
0%

2.4%

0.00%
0.00%
0.00%
1.2%
0%
0.00%
1.2%
1.2%
0%

1.14
0.57
-0.28
-0.31
-0.57
-0.22
-0.55
-1.67
-0.66
-0.86
-1.33
-1.62
-1.56
-1.73
-1.38
-1.59
-1.22
-1.44
-1.46
-1.37

121
1.36
1.32
1.13
1.20
1.03
1.35
0.71
1.07
1.48
0.94
0.69
0.60
0.56
0.83
0.69
0.72
0.73
0.75
0.83
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®Wesil renkle isaretli yiizdeler “MUTLU”, [l renkle isaretli yiizdeler “UZGUN®™, sar1 renkle isaretli yiizdeler “NOTR” duygusal icerikli ciimleleri

isaret etmektedir. %70 duygu tanima Sl¢iitii uygulanmistir (%14 sans). %70 6lgiitiiniin altinda kalan uyaricilar . renkle isaretlenmistir.
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EK 16. isitsel Duygusal Uyaricilar1 Degerlendirme Olcegi (Cocuklar icin)*

Yas: cooeeininnnne Cinsiyet: Kiz [1 Erkek [J Smmf: ..........

Bu calisma Genel (Deneysel) Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilacak
isitsel-duygusal uyaricilarin se¢ilmesi amaciyla yapilmaktadir. Birazdan hoparlorden
farkli duygusal ifadeler ile seslendirilmis ancak dilimizde herhangi bir anlam1 olmayan
uydurulmus kelimelerden olusan sahte ciimleler duyacaksin. Ekranda ise es zamanl

olarak dinledigin her bir ciimlenin numarasini1 géreceksin.

Ik olarak. senden seslendirilen sahte ciimleleri dikkatli dinlemeni ve ses tonunun sana

hissettirdigi duyguyu belirlemeni istiyorum. Simdi. dagitilan form iizerinde ekrandaki

ciimle numarasina uygun olarak iic (3) secenekten bir tanesini yanindaki kutuya carpi

(X) isareti koyarak isaretle.

Ornek secenekler:

Uzgiin 0 Mutlu O Neétr O

Tkinci olarak. dinledigin sahte ciimlelerin sende uyandirdigi duygunun degerini bes (5)

dereceli bir olcek iizerinde isaretlemeni istiyorum.

Olgekte nétr duygu sifir (0) puan ile temsil edilirken eksi (—) degerler olumsuz. art1 (+)
degerler olumlu duygulari ifade etmektedir. Liitfen sectigin tepkiyi ilgili rakamin {izerine

carp1 (X) isareti koyarak isaretle.

Ornek;

N A A AN
2

2 1 0 1

—
—
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1 Uzgiin 0 Mutlu O Nétr O

2 Uzgiin 0 Mutlu O Neétr O

—

g
g
¢

S~— S
(=] =] Lol 2] 2]
3 Uzgiin 0 Mutlu O Nétr O
/CT\ /.ﬂ. o o /.T\ /.T\
oYY &
2] ] [o] L] 2]
4 Uzgiin 0 Mutlu O Neétr O

=>
sf
:5

x
i
¢
©
¢

~N
|
[
=]
—
[
N

5 Uzgiin O Mutlu O Nétr O

;
)
)
:>

S'
J
(
%
(

~N
|
[
=]
—
[
N

* Arastirmada, EK 16 'da sadece érnek maddeleri sunulan Isitsel Duygusal Uyaricilart Degerlendirme
Olgegi (Cocuklar igin) 144 madde olarak uygulanmistir.
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EK 17. isitsel Duygusal Uyarici Setinin Duygu Tanima ve Duygusal Degerlik Ol¢iimii Sonuclar1 (Cocuklar)*

N=8 8-12 yas (4 kiz 4 erkek; %,4,=9.2, SS.=1.66)

Duygu Tamima Yiizdeleri ve Duygusal Degerlik Puanlari

Degerlik Puanlari (-2. +2)

66. 12.5% 12.5% 75.5% 0.00 0.53
93. 0.00% 0.00% 100.00% 0 0
115. 25.00% 0.00% 75.00% -0.37 0.74
48. 0.00% 12.5% 87.5% 0.12 0.35
65. 0.00% 0.00% 100.00% 0 0
84. 0.00% 12.5% 87.5% 0.12 0.35
137. 0.00% 0.00% 100.00% 0 0
16. 0.00% 25.00% 75.00% 0.25 0.46
23. 0.00% 0.00% 100.00% 0 0
43. 0.00% 0.00% 100.00% 0 0
6. 0.00% 0.00% 100.00% 0 0
57. 0.00% 12.5% 87.5% 0.12 0.35
126. 0.00% 0.00% 100.00% 0 0
132. 0.00% 0.00% 1.25 0.46
94. 12.5% 12.5% 1.25 1.48
74. 12.5% 0.00% 1.62 0.51
87. 0.00% 0.00% 15 0.53

47. 0.00% 12.5% 0.75 0.88



32.
68.

102.
107.

37.
26.
52.
96.
12.

141.
118.

13.
10.

105.

0.00%
0.00%
0.00%
12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%

0.00%
0.00%
12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%
0.00%

100.00%
100.00%
87.5%
87.5%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
87.5%

-1.75 0.46
-1.12 0.35
-1.12 0.35
-0.87 0.35

x
0 0
0 0
0.12 0.35
-0.12 0.35
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
-0.12 0.35
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12.5%

12.5%

63. 12.5%
142. 0.00%
11. 0.00%
134. 0.00%
4. 12.5%
35. 0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

1.25
1.75
15
1.37

1.25

0.7
0.46
0.53
0.51

13
0.46
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104.

60.

117.
116.

78.

125.

31
51
50.

128.

99.

129.

12.5%
12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%
12.5%
0.00%

12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%
0.00%

0.00%
0.00%
25.00%
0.00%
0.00%
12.5%
0.00%
12.5%
0.00%
0.00%

87.5%
87.5%
75.00%
100.00%
100.00%
87.5%
100.00%
75.00%
87.5%
100.00%

0.00%
0.00%
0.00%
25.00%
0.00%
0.00%

15
1.75

0.35
0.35
0.46

0.7
0.46
0.53
0.35

0.53
0.46
0.75
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15.

39.
8l

144.

45,

119.

86.

59.
58.

111.

30.

103.
133.

.
76.

112.

121.
109.
21.

12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%
0.00%
12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%
0.00%

0.00%
12.5%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
12.5%

87.5%
87.5%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%
87.5%
100.00%
87.5%
100.00%
100.00%
100.00%
100.00%

-1.75
-1.62
-2
-1.5
-1.75
-1.75
-1.12
-1.37
-1.25

0.46
0.51

0.53
0.46
0.46
0.35
1.06
0.7

SS.
0.35
0.35

168



12.5%

138 0.00%
120 0.00%
108 0.00%
24, 0.00%
101 0.00%
92. 0.00%
9L 0.00%

0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

0.35

0.51
0.35
0.46
0.46
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*¥esil renkle isaretli yiizdeler “MUTLU”, [iillllgll renkle isaretli yiizdeler “UZGUN?”, sari renkle isaretli yiizdeler “NOTR” duygusal igerikli ciimleleri isaret etmektedir.
%70 dogru duygu tanima OSl¢iitiinii saglamig olsa da gegersiz sayilmis ve gri renkle isaretlenmistir. Cocuk katilimcilarin degerlendirmesi sonucunda gegersiz sayilan

uyaricilar ile isaretlenmistir.



Ses
Kodu

6
17
20
37
40
44
96

X
16
18
24
36
66
67

Seslendirmeci

1

L T e e

N

EK 18. Gegerli Isitsel Duygusal Hazirlayic1 Uyaricilara fliskin Akustik Ol¢iim Sonuclari®

Cinsiyet
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Du

zZ 2 2 Z2 Z2 Z Z2 2

u

Seslendirme
sn.

2.38
2.13
2.05
1.97
1.96
1.76
2.10

2.28
1.90
219
2.06
1.96
2.02
2.07
2.08

2.01
2.45
1.70
2.00

Hece
13
13
12
10
11
11
13

12
10
13
12
11
12
12
12

11
14
11

FOort.
187.92
205.50
233.90
259.82
295.29
206.51
205.75

148.75
163.45
147.25
140.71
128.37
133.83
155.79
165.5

153.96

171.92

163.06
13660%

FOmax.
258.31
290.75
311.65
349.12
378.24
330.05
290.56

215.52
258.26
209.88
188.13
200.81
217.83
206.98
212.04

185.49

227.28

200.25
16009%

FOmin.

85.35
103.11
136.42
110.91
211.81
81.25
88.01

83.82
84.89
85
140.71
81.71
83.3
95.05
96.47

68.18
133.87
163.06
111.23

Dinlenme
Frekansi

90.15
90.15
90.15
90.15
90.15
90.15
90.15

90.15
90.15
90.15
90.15
90.15
90.15
90.15
90.15

90.15
90.15
90.15
90.15

FOnorm.ort.
1.08
1.28
1.59
1.88
2.28
1.29
1.28
1.18
0.65
0.81
0.63
0.56
0.42
0.48
0.73
0.84
0.74
0.71
0.91
0.81
0.52

FOnorm.ara.
1.92
2.08
194
2.64
1.85
2.76
2.25
2.08
1.46
1.92
1.39
0.53
1.32
1.49
1.24
1.28
1.37
1.30
1.04
0.41
0.54

170

Konusma Hiz1
5.46
6.10
5.85
5.07
5.61
6.25
6.19
5.83
5.26
5.26
593
5.82
5.61
5.94
5.79
5.76
5.52
5.47
571
6.47
6.5



X
Ses
Kodu

6
20
22
37
40
43
44

Seslendirmeci

3

w W W W W W w w

W W W W W W W w w w

Cinsiyet
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

Erkek
Erkek

Du

2 2 zZz2 Z2 Z2 Z2 2 Z2 Z Z

u

Seslendirme
Siiresi

2.62
2.01
2
1.92
1.53
1.76
1.95
1.73
2.14

1.67
15
1.96
1.96
161
1.58
1.92
1.77
2.37
191

1.66
2.28

Hece
sayisl

13
12
14
10
11
13
11
12
13

11
10
13
13
11

12
11
13
12

11
13

FOort.
203.91
163.81
240.58
176.54
242.66
179.26
167.42
182.08
220.98

119.02
132.45
122.99
122.99
128.35
126.43
118.73
123.36
118.31
129.72

120.62
125.72

FOmax.

394.01
281.47
341.19
263.72
328.96
268.74
268.37
257.22
345.66

148.66
154.35
165.74
290.92
155.3

164.37
167.71
163.69
159.98
161.16

162.96
168.26

FOmin.

203.91
122.45
100.98
101.54
83.06
106.8
167.42
98.73
112.82

75.12
77.59
78.32
78.25
80.27
80.18
80.03
80.65
89.81

82.1

101.45
105.29

Dinlenme
Frekansi

78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61

78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61
78.61

78.61
78.61

0.61

FOnorm.ort.
1.59
1.08
2.06
1.25
2.09
1.28
1.13
1.32
181
1.70
0.51
0.68
0.56
0.56
0.63
0.61
0.51
0.57
0.51
0.65
0.58
0.53
0.60

0.92

FOnorm.ara.
242
2.02
3.06
2.06
3.13
2.06
1.28
2.02
2.96
2.69
0.94
0.98
111
271
0.95
1.07
1.12
1.06
0.89
1.01
0.97
0.78
0.80

171

5.99

Konusma Hiz1
4.96
597

7
5.20
7.18
7.38
5.64
6.93
6.07
5.52
6.58
6.66
6.63
6.63
6.83
5.06
6.25
6.21
5.48
6.28
6.43
6.62

5.701



77
88

X
Ses
Kodu

6
17
20
22
37
43

x
31
32
36
56
66

Seslendirmeci

A A B~ B b

EE R T = - T S

R T = . S

Erkek
Erkek

Cinsiyet
Kadin
Kadm
Kadin
Kadin
Kadin

Kadin

Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadimn

Kadin
Kadimn
Kadin
Kadin
Kadin
Kadimn
Kadin

Du

zZ2 2 2 Z2 Z Z 2

u

2.07
1.75

Seslendirme
Siiresi

2.46
2.33
2.14
2.09
2.09
213

2.19
1.93
2.17
2.53
2.07
1.94
2.27

2.09
25
2.4

1.96

2.43

2.42

2.23

14
10

Hece
sayisi

13
13
12
14
10
13

13
11
12
13
11
12
12

11
14
13
11
12
13

139.92
151.38

FOort.
303.21
317.17
344.51
344.44
325.38
338.32

252.03
241.03
245.85
239.96
244.33
228.88
263

338.03
320.38
341.6
271.7
333.48
321.84
314.6

180.71
190.53

FOmax.

488.84
414.84
444.88
520.61
523.49
507.29

389.33
310.98
354.7
341.62
373.55
383.8
388.57

429.64
457.35
491.84
348.55
423.98
411.06
409.79

105.36
114.32

FOmin.

187.15
197.46
229.8
248.02
114.18
198.56

159.97
170.43
167.99
166.87
168.47
165.28
161.94

245.19
242.8
150.9

200.18

278.25

155.44

242.97

78.61
78.61

Dinlenme
Frekansi

160.96
160.96
160.96
160.96
160.96
160.96

160.96
160.96
160.96
160.96
160.96
160.96
160.96

160.96
160.96
160.96
160.96
160.96
160.96
160.96

0.78
0.93
0.73

FOnorm.ort.
0.88
0.97
1.14
1.14
1.02
1.10
0.99
0.57
0.50
0.53
0.49
0.52
0.42
0.63
0.60
1.10
0.99
112
0.73
1.07
1.00
0.95

0.96
0.97
0.88

FOnorm.ara.
1.87
1.35
1.34
1.69
254
1.92

1.90
1.42

0.87
1.16
1.09
1.27
1.36
141
1.42
1.15
1.33
212
0.92
091
1.59
1.04

172

6.76
571
6.17

Konusma Hiz1
5.28
5.57
5.60
6.69
4.78
6.10
5.69
593
5.69
5.52
513
531
6.18
5.28
5.61
5.26
5.6
541
5.61
4.93
5.37
6.27



82
88
92

X
Ses
Kodu

2
16
18
24
31
32
35

X
*- renk “MUTLU”, - renk “UZGUN?, sar1 renk “NOTR” duygusal igerikli isitsel uyaricilari isaret etmektedir.

Seslendirmeci

2

N NN N NN NN

N NN NN NN N NN

Kadin
Kadin
Kadin

Cinsiyet
Kadm
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin

Kadin

Kadimn
Kadin
Kadimn
Kadin
Kadin
Kadimn
Kadin

Kadin

Duygu
N

zZ2 2 2 Z2 Z2 Z Z2 Z2 Z

2.24
2.37
2.9

Seslendirme
Siiresi

18
2.1
1.64
212
2.05
1.65
1.49
1.89
24
1.8

211
2.56
214
1.63
2.17
2.2

2.16
2.15

13
10
14

Hece
sayisl

11
12
10
13
13
11
8
12
13
12

11
14
13
11
12
13
14
13

317.54
324.78
290.43

FOort.
209.17
231.25
230.59
218.22
228.18
257.12
239.79
219.9

221.72
238.03

300.69
332.94
326.18
313.06
308.52
327.47
348.01
361.49

401.64
458.76
361.41

FOmax.

299.55
408.68
470.92
311.59
351.34
320.09
415.48
288.99
346.92
317.43

496.48
493.93
455.39
469.03
525.41
493.66
512.69
522.6

89.03
226.95
217.46

FOmin.

158.4
165.07
161.65
159.97
154.74
156.32
161.09
154.28
159.59
152.18

118.93
226.33
129.7
222.95
222.25
130.01
127.36
220.1

160.96
160.96
160.96

Dinlenme
Frekansi

155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29

155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29
155.29

0.97
1.02
0.80
0.95

FOnorm.ort.
0.35
0.49
0.48
0.41
0.47
0.66
0.54
0.42
0.43
0.53
0.44
0.94
114
1.10
1.02
0.99
111
124
1.33
1.13

1.94
1.44
0.89
1.02

FOnorm.ara.
0.91
157
1.99
0.98
127
1.05
1.64
0.87
121
1.06
0.99
243
1.72
2.10
1.58
1.95
2.34
248
1.95
2.19

173

5.80
421
4.82
5.05

Konusma Hiz1
6.11
571
6.09
6.13
6.34
6.66
5.36
6.34
5.41
6.66
6.39
521
5.46
6.07
6.74
5.52
5.90
6.48
6.04
5.63
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EK 19. Duygusal Yiiz Fotograflarim1 Degerlendirme Olcegi

Bu calisma Genel (Deneysel) Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilacak
duygusal ifadeli fotograflarin segilmesi amaciyla yapilmaktadir. Birazdan ekranda yiiz

fotograflar1 goreceksiniz.

Itk olarak. sizden fotograflardaki duygunun ne oldugunu belirleyerek dagitilan form

iizerinde ekrandaki ciimle numarasina uygun olarak vedi (7) secenekten bir tanesinin

vanmindaki kutuya carpi (X) isareti koyvarak isaretlemeniz istenmektedir.

Ornek secenekler:

Kizginhk [0 Tiksinme [0 Korku [0 Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz 0 Nétr O

Tkinci olarak. gordiigiiniiz fotografin sizde uyandwrdigy duygunun duygusal dederini

bes (5) dereceli bir olcek iizerinde isaretlemeniz istenmektedir.

Olgekte ndtr duygu sifir (0) puan ile temsil edilirken eksi (—) degerler olumsuz. arti (+)
degerler olumlu duygular1 ifade etmektedir. Liitfen sectiginiz tepkiyi ilgili rakamin

tizerine ¢arpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

(")rnek;

4 /.T\ N /.? ( A
(=) (=) 9 @)

2 A 0 1

—
=
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1 Kizgmlik O Tiksinme 00  Korku [0 Uzgiin 1 Mutlu [0 Siirpriz (] Duygusuz Yiiz [J

o v % Y W
OO0

=] (2] Lol

2 Kizgmlik O Tiksinme 00  Korku [0 Uzgiin 1 Mutlu [0 Siirpriz ] Duygusuz Yiiz [J

3 Kizgmlik O Tiksinme O  Korku 0 Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz 0 Duygusuz Yiiz [J

4 Kizgmlik O Tiksinme 00  Korku 0  Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz 0 Duygusuz Yiiz [J

5 Kizgmlik O Tiksinme 0  Korku 0  Uzgiin 0 Mutlu O Siirpriz 0 Duygusuz Yiiz O

* Arastirmada, Ek 19°da sadece ornek maddeleri sunulan Duygusal Yiiz Fotograflarim
Degerlendirme Olgegi 48 madde olarak uygulanmustir.
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EK 20. Duygusal Yiiz Fotograf Setinin Duygu Tamima ve Duygusal Degerlik Ol¢iimii Sonuclar1 (Gengler)*

N=83 geng tiniversite 6grencisi (68 kadin, 15 erkek; Xy.s=19.9, SS.=1.6)

-

Duygu Tanima Yiizdeleri ve Duygusal Degerlik Puanlari

SUNUM NO:  FOTOGRAF KODU DUYGUSUZ £ Ss.
8 TM.SAD.F2 0% 88.7% 122 047
L. TM.SAD.F1 0% _ 143 0.70
14 TM.SAD.F3 9.6% 97.3% 093 0.70
29 TM.HAP.F3 0% Xmutlu 120 056
40 TM.HAP.F2 2.4% 74.2 134 059
34 TM.HAP.F1 1.2% 142 073
43 TM.NON.F10 3.6% 2.4% 3.6% 0% 0% 3.6% 86.7% 012 055
13 TM.NON.F6 0% 2.5% 0% 3.7% 4.9% 4.9% 84.0% 007 068
4 TM.NON.F2 2.5% 0% 1.2% 0% 4.9% 9.9% 81.5% 035 082
47 TM.NON.F9 18.1% 3.6% 0% 0% 2.4% 0% 75.9% 021 079
39 TM.NON.F7 24.7% 0% 11.1% 0% 3.7% 0% 60.5% 033 089
5 TM.NON.F3 30.9% 3.7% 2.5% 1.2% 4.9% 0% 56.8% 027 1.00

DUYGUSUZ & ss.
3 MA.SAD.F3 0% 2.4% 2.4% 0% 0% 2.4% _ 166 0.65
45 MA.SAD.F2 12% 8.4% 1.2% 1.2% 0% 1.2% 88.2% 144 068
25 MA.SAD.F1 0% 12.2% 12% 0% 0% 1.2% _ 125 0,60
27 MA.NON.F1 3.7% 0% 0% 0% 0% 12% 95.1% 96% 001 055
18 MA.NON.F2 2.4% 12% 12% 0% 0% 0% 95.1% Xnotr 007 070

32 MA.NON.F5 14.5% 2.4% 0% 2.4% 0% 1.2% 79.5% 81.8% -0.14 0.61
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35 MA.NON.F4 9.6% 14.5% 0% 2.4% 1.2% 2.4% 69.9% 036 070
6 MA.NON.F3 18.3% 3.7% 2.4% 1.2% 1.2% 69.5% 027 074
15 MA.HAP.F2 0% 0% 0% 0% 1.2% 0% 186 034
11 MA HAP.F1 0% 0% 0% 0% 2.4% 0% 191 027
MA.HAP.F3 1.2% 172 056

DUYGUSUZ £ SS.

42 DE.SAD.F1 1.2% 4.8% 1.2% 3.6% 71.1% 1.2% 16.9% _ 054 073
12 DE.SAD.F2 36.6% 14.6% 0% 0% 1.2% 2.4% 45.1% 2% 041 080
16 DE.SAD.F3 40.2% 14.6% 0% 2.4% 2.4% 1.2% 39.0% _ 053 070
31 DE.NON.F1 0% 0% 0% 0% 16.9% 2.4% 80.7% 96.8% 044 079
28 DE.NON.F2 18.3% 7.3% 0% 11% 1.2% 12% 61% Xnotr 037 069
7 DE.NON.F3 0% 14.8% 11.1% 3.7% 0% 0% 70.4% 65.9% 011 074
24 DE.NON.F4 38.6% 3.6% 0% 1.2% 0% 0% 56.6% 044 087
20 DE.NON.F5 10.8% 3.6% 0% 1.2% 1.2% 6.0% 77.1% 002 076
26 DE.NON.F6 19.3% 4.8% 0% 20.5% 1.2% 1.2% 53% 059 085
30 DE.NON.F9 0% 0% 0% 0% 30.9% 6.2% 63.0% 058 074
2 DE.HAP.F1 0% 1.2% 0% 0% 1.2% 1.2% 137 059
10 DE.HAP.F2 1.2% 0% 0% 0% 1.2% 2.4% 122 050
46 DE.HAP.F3 0% 0% 0% 0% 0% 1.2% 169 048
DUYGUSUZ £ SS.

9 LP.SAD. F1 29.3% 8.5% 3.7% 0% 1.2% 17.1% _ 086 060
23 LP.SAD.F2 4.8% 9.6% 3.6% 0% 0% 9.6% 61% 086 055
17 LP.SAD.F3 4.9% 12.2% 4.9% 1.2% 0% 6.1% _ 117 073
21 LP.NON.F1 15.9% 4.9% 0% 1.2% 4.9% 6.1% 67.1% 95.6 006 099
33 LP.NON.F2 1.2% 0% 36% 12% 13.3% 13.3% 67.5% Xnotr 035 077
41 LP.NON.F3 3.6% 1.2% 10.8% 0% 1.2% 27.7% 55.4% 63% 021 101
44 LP.NON.F4 4.8% 12% 12% 2.4% 6% 16.9% 67.5% 024 067

48 LP.NON.F5 6% 0% 0% 0% 14.5% 19.3% 60.2% 0.36 0.75
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36
22
19

LP.NON.F6
LP.HAP.F1
LP.HAP.F2
LP.HAP.F3

6.2%
0%
0%

1.2%

0%
0%
0%
0%

3.7%
0%
0%
0%

2.5%
0%
0%
0%

“¥esil renk “MUTLU”, BB renk “UZGUN”, sar renk “NOTR” duygusal igerikli yiiz fotograflarini isaret etmektedir.

9.9%

17.3%
3.6%
3.7%
1.2%

60.5%
1.2%
1.2%

0%

0.23
1.65
1.73
1.62
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0.89
0.50
0.49
0.67




EK 21. Duygusal Yiiz Fotograf Setinin Duygu Tanima ve Duygusal Degerlik

Ol¢iimii Sonuclar (Cocuklar)*

N=32 COCUK 7-10 yas (17 kadin, 15 erkek; Xy.s=8.3, SS.=.89)

179

SUNUM FOTOGRAF Cocuk Pell
NO: KODU % 2005 X SS.
TM.SAD.F2 -1.16 0.67
TM.SAD.F1 -1.1 0.81
14 TM.SAD.F3 -1.38 0.54
29 TM.HAP.F3 0.93 0.35
40 TM.HAP.F2 96.9 96 1 0
34 TM.HAP.F1 96.9 100 0.89 0.38
43 TM.NON.F10 96.9 67 0 0.43
13 TM.NON.F6 93.8 63 0 0.25
4 TM.NON.F2 90 78 -0.06 0.24
47 TM.NON.F9 100 67 -0.03 0.17
39 TM.NON.F7 96.8 46 0.03 0.17
5 TM.NON.F3 87.5 63 -0.1 0.46
SUNUM FOTOGRAF Cocuk Pell
NO: KODU % 2005 X SS.
3 MA.SAD.F3 -1.3 0.92
45 MA.SAD.F2 -1.3 0.77
25 MA.SAD.F1 -1.38 0.6
27 MA.NON.F1 100 73 -0.09 0.38
18 MA.NON.F2 96.9 74 -0.2 0.53
32 MA.NON.F5 100 59 -0.03 0.17
35 MA.NON.F4 100 52 -0.06 0.35
6 MA.NON.F3 93.8 63 -0.06 0.24
15 MA.HAP.F2 100 100 0.8 0.73
11 MA.HAP.F1 100 100 1 0
38 MA.HAP.F3 87.5 81 0.9 0.29
SUNUM FOTOGRAF Cocuk Pell
NO: KODU % 2005 X SS.
42 DE.SAD.F1
12 DE.SAD.F2
16 DE.SAD.F3
31 DE.NON.F1
28 DE.NON.F2
7 DE.NON.F3
24 DE.NON.F4
20 DE.NON.F5
26 DE.NON.F6
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30 DE.NON.F9
2 DE.HAP.F1
10 DE.HAP.F2
46 DE.HAP.F3
SUNUM FOTOGRAF Cocuk Pell

NO: KODU % 2005 X SS.
9 LP.SAD. F1 -0.54 0.75
23 LP.SAD.F2 -1.2 0.85
17 LP.SAD.F3 -0.64 0.89
21 LP.NON.F1 93.8 59 -0.1 0.52
33 LP.NON.F2 96.9 67 -0.06 0.43
41 LP.NON.F3 100 44 0 0
44 LP.NON.F4 96.8 67 -0.03 0.17
48 LP.NON.F5 87.5 37 0.06 0.35
37 LP.NON.F6 93.8 48 -0.09 0.38
36 LP.HAP.F1 0.93 0.24
22 LP.HAP.F2 1 0
19 LP.HAP.F3 0.96 0.17

N=28 COCUK 6-12 yas (18 kiz. 10 erkek; %,,,=8.5, SS.=1.2)

SUNUM FOTOGRAF Cocuk Pell

NO: KODU % 2005 X SS.
8 DL.HAP.F1 1.55 0.47
1 DL.HAP.F2 1.15 0.43
10 DL.HAP.F3 1.7 0.44
5 DL.SAD.F1 -0.92 0.44
12 DL.SAD.F2 -1.21 0.71
3 DL.SAD.F3 -1.1 0.47
2 DL.NON.F1 88.9 41 -0.11 0.3
4 DL.NON.F3 96.3 74 -0.08 0.36
6 DL.NON.F7 96.4 52 0 0.26
7 DL.NON.F6 100 52 0 0
9 DL.NON.F4 89.3 33 0.14 0.43
11 DL.NON.F5 92.9 70 -0.07 0.36

*10 lizgilin, 12 mutlu, 23 duygusuz yiiz olmak lizere 45 duygusal yiiz fotografi segilmistir.

**Asil ¢alismaya dahil edilmeyen fotograflar gri ile isaretlenmistir. - renk “MUTLU”, - renk
“UZGUN”, sar1 renk “NOTR” duygusal yiiz fotograflarini isaret etmektedir.
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EK 22. Etik Kurul Onay1

T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Say1 : 16969557~5%
Konu :

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi : 08 OCAK 2019 SALI
Toplant1 No :2019/01-16
Proje No : GO 18/1114(Degerlendirme Tarihi: 27.11.2018)

Karar No : GO 18/1114

Universitemiz Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii dgretim iiyelerinden Prof. Dr. Banu
CANGOZ’iin sorumlu arastirmaci oldugu, Ata Cantiirk DOGRUL’un yiiksek lisans tezi olan,
GO 18/1114 kayit numarali, “Otizm Spektrum Bozuklugu Tamist Alnus Cocuklarda Farkl
Hazrlayict Tiirlerinin Duygu Tamima Uzerindeki Etkisi” bashkh proje onerisi aragtirmanin
gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup, idari izinlerin
tamamlanmasi kaydiyla 10 Ocak 2019—-10 Ocak 2020 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere etik

agidan uygun bulunmugtur.
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2. Prof. Dr. Sevda F. MUFTUOG (Uye) 10 Dog. Dr. Fatma Visal OKU (Uye)
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5. Prof. Dr. Ayse Lale DOGAN (Uye) 13.Dr. Ogr. Uyesi Ozay GOKOZ (Uye)
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6. Prof. Dr. Mintaze Kerem GUNEL (Uye) 14.Dr. Ogr. Uyesi Miige DEMIR ; ? (Uye)
n

7. Prof. Dr. OyaNuranEMiROGLW (Uye) 15. Or. Gor. Dr. Meltem SENGELEN,

8. Dog. Dr. M. Ozgiir UYANIK //,)// (Uye) 16. Av. Meltem ONURLU (Uye)
ye

Hacettepe Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Ara
stirmalar Etik Kurul
06100 Sihhiye-Ankara YIRS Ayrintily Bilgi igin: RO
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EK 23. Pell’in (2005) Orijinal Sahte Ciimlesi Kullanim Iznini Gosteren E-Posta
Mesaj1

Marc Pell, Dr. 12 Kas 2018 “ -
alici: ben, Deirdre ~

Kimden Marc Pell, Dr. marc.pell@mcgill.ca

Alici Ata C. Dogrul dogrulata@gmail.com

Deirdre Truesdale pell.lab@gmail.com

Tarih 12 Kas 2018 18:23

@ Standart sifreleme (TLS)
Daha fazla bilgi
Dear Ata C.,

To my knowledge, we did not collect valence
ratings on the face stimuli. Please find
attached the list of English pseudo-utterances
and the paper that describes how we
constructed pseudo-utterances in 4 different
language; these principles will hopefully guide
you in the construction of Turkish pseudo-
utterances.

All the best,

Marc Pell
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EK 24. Pell’in (2005) Duygusal Yiiz Fotograflar: Seti Kullanim iznini Gésteren E-
Posta Mesaj1

Marc Pell, Dr. 8 Kas 2018 “ -
alici: ben, Deirdre ~

Kimden Marc Pell, Dr. marc.pell@mcgill.ca
Alici Ata C.Dogrul dogrulata@gmail.com
Cc Deirdre LabManager pell.lab@gmail.com

Tarih 8 Kas 2018 19:54

@] Standart sifreleme (TLS)
Daha fazla bilgi
Dear Ata,

Thank you for your message and | am happy
to hear about your research.

| would be happy to share a link to all of the
face stimuli we used in the FADT studies that
you can choose from in designing your
studies. | am not in the office right now but
could do this sometime next week

Please let me know if you are still interested.
Kind regards,
Marc Pell
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EK 25. Orjinallik Raporu ve Turnitin Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
B _ SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 16/10/2019

Tez Bagh@ : Otizm Spektrum Bozuklugu Tams1 Almig Cocuklarda Farkl Hazirlayici Tirlerinin Duygu Tamima
Uzerindeki Etkisi

Yukarida baghig gésterilen ve Damgmanhigimda hazirlanan tez cahgmasimin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler
ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 183 sayfalik kismina iligkin, 16/10/2019 tarihinde Turnitin adl intihal tespit
programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezin benzerlik

oram % 8‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [J Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- X Kaynakga harig
3- [ Alntilar harig
4- [X] Alintilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslar’’m inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galigmasinin

herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

TEZ DANISMANI:

AD/SOYAD: Banu CANGOZ
UNVAN: Prof. Dr.

- AN

TEZi HAZIRLAYAN OGRENCI BiLGILERI:

Adi1 Soyadi:  Ata Cantiirk Dogrul

Ogrenci No: N16225898

Anabilim Dali:  Psikoloji

Programm: Genel Psikoloji
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Gonderim Numarasi: 1193911915
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Karakter sayisi: 229450
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