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OZET

FARKLI KIMLIK STATULERINE SAHIiP ERGENLERIN KENDINi
ENGELLEME EGILIMLERININ KARSILASTIRILMASI

Gorgiilii, Senay
Yiiksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Tiilin SENER
Temmuz 2019, xi + 70 Sayfa

Bu g¢alismanin amaci ergenlerde kendini engelleme egiliminin kimlik statiileri
acisindan bazi demografik degiskenler ele alinarak incelemektir. Arastirma iliskisel
tarama modelindedir. Aragtirma grubu 14-18 yas grubunda, 690 kiz 573 erkek olmak
tizere Ankara ili Sincan il¢esinde ikamet eden ve devlet okulunda 6grenim goren 1263
lise 6grencisinden olugmaktadir. Caligma ayni bolgeden raslantisal olarak segilen iki
farkli okulda yapilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Kimlik Gelisiminin
Boyutlar1 Olgegi ve Kendini Sabotaj Olgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii ANOVA, Bonferroni, t-
testi, Kruskal Wallis, Ki-Kare testi uygulanmistir. Arastirmada ergenlerde kendini
engelleme egilimi baglaminda kimlik statiileri agisindan anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Cinsiyetler aras1 farkliliga bakildiginda ise kiz ve erkek ogrenciler
arasinda kendini engelleme egilimi ve kimlik statiileri agisindan anlamli bir farklilagsma
vardir. Kendini engelleme egilimi kiz 6grencilerde erkek oOgrencilere gore daha sik
gorilmektedir. Sonucglar ergenligin en temel gorevlerinden olan kimlik gelisimi

stirecinde kendini engelleme egilimi odaginda ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, kimlik statiileri, kendini engelleme, kendini sabotaj



ABSTRACT

COMPARISON OF SELF-HANDICAPPING TENDENCIES OF ADOLESCENTS
WITH DIFFERENT IDENTITY STATUSES
Gorgiill, Senay
Master of Science, Department of Psychological Services in Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tiilin Sener

July 2019, xi + 70 pages

The main purpose of this study is to analyse self-handicapping tendency and
identity statuses in adolescence by considering demographic variables. The study is a
relational screening model. The study group consists of 690 female and 573 male
students with a total of 1263 high school students, aged 14-18 years, who live in Sincan,
Ankara. The data in the study was obtained from students from two randomly selected
schools from the same region. Personal Information Form, The Dimensions of Identity
Development Scale, Self- Handicapping Scale were utilized in this resarch. The data
was analyzed using SPSS. In order to analyse the data, One-way ANOVA, Bonferroni
Kruskal Wallis H-Test, T-test, chi-square test were used. The research shows that self-
handicapping tendency varies significantly based on the identity statuses in adolescence.
Boys and girls differed significantly based on self handicapping tendency and identity
statuses. The self handicapping tendency of girls is significantly higher than that of
boys. The results are discussed with a focus on the self handicapping tendency in the
process of identity development, which is one the most prominent tasks of adolescence.

Key words: Adolescence, self-handicapping, identity status
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BOLUM 1

1.GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problemi, amaci, énemi, sinirliliklar ve ¢alismada gegen

kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem

Ergenlik, kisinin yasaminda ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda kabaca 12 ile 22 yaslar
arasindaki yillara denk gelen bir donemdir (Gander ve Gardiner, 2010). Giiniimiizde ise
ergenlik kavraminin yas araligi degisiklige ugramis, 10 ila 20 yaslar arasinda yer aldigi
belirtilmistir (Steinberg, 2007). Ergenlik, Latince'de "adolescere™ yani "....-ye dogru
biylimek" kokeninden gelmektedir (Cloutier, 1982). Kelimenin kokeninden de
anlasilacagi {izere bir siire¢ soz konusudur. Bu donemde, birey ne tam olarak ¢ocuk ne
de tam bir yetigkindir. Kisi, ergenlik déneminde heniiz toplumsal sorumluluklara sahip
degildir, bu sorumluluklar1 edinmek icin siirekli olarak bir kesif yolculuguna ¢ikar.
Dolayisiyla ergenlik donemi bireyin kisiliginin, kimliginin olusmasi ve toplumsal
yikiimliliikleri 6ziimsemesini saglayan ara bir evredir (Onur, 1997). Jung'a gore ise
ergenlik, erinlikle baslayan fiziksel degisikliklere ruhsal devrimlerin eslik etmesi;
bireyin kendisiyle ilgili 6nemli kararlar alip toplumsal yasama uyum saglamasini igeren
bir donemdir (Gegtan, 2010).

Toplumsal sorumluluklarla yiizylize gelen ergenin bu donemde gergeklestirmesi
gereken en onemli gelisim 6devi, kimlik kazanimidir. Erikson'un psikososyal kuramina
gore de kimlik kazanimi ergenlik donemi igin kritik donemdir (1968). Kimlik
kazanmaya kars1 rol karmasasi evresinde ergenin verdigi karar, kimlik olusumu i¢in
onemli bir role sahiptir. Erikson'un (1968) tizerinde durdugu kimlik konusu daha sonra
bir¢ok arastirmaci tarafindan ilgi gérmiistiir. Bu konuda en etkili ¢aligmalar, Marcia'nin
(1976) kimlik statiileri ¢alismalaridir. Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak arastirma /
kesfetme ve igsel yatirim/ adanmiglik, baglilik boyutlarina dayali olarak basarili, askiya

alinmis, ipotekli ve daginik kimlik statiisii ortaya konmustur. Kisi arastirma / kesfetme



boyutunda farkli segenekleri sinar, kimlik ile ilgili sorularina cevaplar arar; igsel yatirim
ya da adanmislik, baglilik boyutunda ise belirli bir se¢im yapar ve davraniglarina yon
kazandirir.

Berglas ve Jones (1978) tarafindan 6ne siiriilen kendini engelleme kavrami ise
bireyin basarisizligi digsallagtirip basariyr igsellestirmesini saglayan durumlart tercih
etmesi anlamia gelmektedir. Ego biitiinligiiniin korunmasi kimlik gelisimin 6nemli bir
yoniinii olusturdugu i¢in kendini engelleme egiliminin kimlik gelisimi baglaminda
ortaya konmasi 6nemlidir.

Bireyin kimlik gelisiminde ergenlik doneminin onem kazandigi goz Oniinde
bulunduruldugunda yapilan arastirmalarda siklikla ergenlik doneminin ele alindig1 ve
kimligin farkli degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir. Olumlu bir kimlik
gelisimi siireci bireyin benlik algisinin olumlu olmasi ve toplum i¢indeki konumunun
zarar gormemesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda bireyin toplum iginde
bulundugu konumun zarar gérmemesi i¢in sergiledigi davranislar, bu davranislarin
nedenlerine inilmesini gerekli kilar. Ergenlikte Kkimlikle ilgili arastirmalar
yogunlagsmaktadir ¢linkii ergenlik doneminde fiziksel goriiniisteki degisiklikler, ergenin
kendi benligini ve baskalariyla olan iligkilerini etkilemektedir. Bununla baglantili olarak
Ceyhan ve Balkaya'nin (2007) ergenlerle yaptig1 arastirmasinda; fiziksel goriiniimiinden
memnun olan Ogrencilerin, memnun olmayan O&grencilere goére kimlik duygusu
kazaniminin anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlik doneminde biligsel
kapasitede meydana gelen degisimler kisilere karsilastigi problemler, degerler,
kisileraras1 iliskiler hakkinda farkli diisiinme bi¢imleri arama ve kesfetme firsatini
sunmaktadir. Biligsel kapasitedeki bu artis ayni zamanda ergenlerin kendilerini farkli
bakis acilariyla ele almalarmi saglar. Bununla birlikte duygusal gelisim ve kimlik
gelisimi baglaminda ergenligin; ise, evlilige ve gelecege dair 6nemli kararlarin alinma
zamani olarak diisiinilmesi diger gelisim donemlerine gore ergenlige daha ¢ok 6nem
atfetmektedir (Steinberg, 2007).

Bireyin kendini engelleme egiliminin kimlik statiilerine gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermediginin incelenmesi de bu egilimin altinda yatan nedenlere 151k
tutmast agisindan faydali olabilir. Tirkiye’deki alanyazina bakildiginda kendini
engelleme egiliminin sinirh sayida arastirmada ele alindig1 goze ¢arpmaktadir. Mevcut
arastirmalara bakildiginda da bu konuyla ilgili akademik basari, benlik saygis1 gibi
degiskenler odaginda yapilan ¢aligmalar dikkat cekmektedir. Kendini engelleme egilimi

ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin ele alindigi smirli sayida arastirma



bulunmaktadir. Alanyazindaki bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda bu aragtirma
kapsaminda elde edilecek bulgular alana 6nemli katkilar saglayacak ve bu konuda yeni
arastirmalar yapilmasini tesvik edecektir.

Kendini engelleme kavrami, kisinin toplum i¢inde benlik saygisinin zedelenmemesi
icin basarisizhigmni farkli nedenlere yiiklemesidir. Fakat birey bu stratejiyi siirekli
kullanma gereksinimi hissederse, mevcut performansa yonelik olumsuz bir tutum
gelistirebilir ve yetersizlik duygusuyla karsi karsiya gelebilir. Kisinin kendini engelleme
egiliminin altinda yatan nedenleri bilmesi, davranislarinda daha kontrollii olmasini
saglar. Kisinin basarisizlik durumlari i¢in mazeret {liretmesi, basarisizlik olasiligini
onemli diizeyde artiracaktir. Kendini engelleme davranislarimin akademik basariy1
olumsuz sekilde etkilemesi beklenmektedir. Arastirmalar (Rhodewalt, 1994; McCrea ve
Hirt, 2001) sonucunda yiiksek diizeyde kendini engelleme egilimi olan 6grencilerin okul
basarilarinin da diisiik oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda kisiyi bu mazeret bulma
egilimine yonlendiren bazi etmenlerin ve var olan kimlik statiilerinin bireyin kendini

engelleme egilimlerindeki payini belirlemek énemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ergenlerin kendini engelleme egiliminin kimlik statiilerine gore
anlamli bir farklilasma gosterip gostermediginin irdelenmesi amaglanmaktadir.
Bu genel amag kapsaminda agagida bulunan sorulara yanit aranmaktadir:
1. Ergenlerde kendini engelleme egilimi kimlik statiilerine gore anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?
2. Ergenlerde kendini engelleme egilimi
a) cinsiyet
b) smf diizeyi
C) anne egitim
d) baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
3. Ergenlerde kimlik statiileri
a) cinsiyete
b) smf diizeyi
C) anne egitim

d) baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik soyut diisiinme becerilerinin basladigi, kimlik gelisiminin "ben kimim?"
sorusuyla karsilastig1 bir donemdir. Ergenlerin bu siirecte gelistirdigi kimlik statiileri ile
ilgili degiskenlerin ele alinmasi alanyazin i¢in dnemli bir katki olusturacaktir. Benzer
sekilde kendini engelleme egilimleri ile ilgili degiskenlerin belirlenmesi de onleyici
miidahalelerde Onemli bir kaynak sunmasi acisindan Onemlidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde gerek kendini engelleme egilimi, gerekse kimlik statiilerini farkli
degiskenler odaginda ele almak ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek alana
onemli bir katki sunacaktir. Bu degigkenlerin ele alindig1 arastirma sayisinin 6zellikle
Tirkiye’de az sayida oldugu g6z oOnilinde bulunduruldugunda elde edilen veriler
ergenlerle calisan Ogretmenlere ve okul psikolojik danigsmanlarina faydali bilgiler

sunacaktir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin en 6nemli smirliligir 14-18 yas grubuna yonelik olmasidir. Bilindigi
tizere ergenlik erken, orta, ge¢ ergenlik donemlerinden olusmaktadir. Bu baglamda
mevcut arastirma ergenligin tim donemlerini kapsamamaktadir. Ayni zamanda
uygulanabilirlik agisindan arastirma grubunun sadece Ankara ili Sincan ilgesinden
secilmesi arastirmanin bir baska sinirliligidir. Calismanin sadece devlet okullarinda
yapilmis olmasi, 6zel okullarda yapilmamasi sosyo-ekonomik baglamda karsilastirmalar
yapilmasini engellemektedir. Elde edilen veriler benzer sosyo-ekonomik diizeydeki
okullardaki ergenleri anlama agamasinda elverisli olsa da farkli sosyo-ekonomik
diizeylerde bulunan ailelerin ergen ¢ocuklarinin kendini engelleme ve kimlik statiilerini
anlamlandirma asamasinda yetersiz kalabilmektedir. Kendini engelleme egiliminin anne
ve babanin egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizeyinden etkilenebilecegi gbz oniinde
bulunduruldugunda bu arastirmada 6zel okullarda okuyan ergenlere yer verilmemis

olmas1 da bagka bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



1.5. Tamumlar

Kendini Engelleme

Kisinin olast bir basarisizlik durumunda basariyr igsellestirmesi, basarisizlig
digsallagtirmana zemin hazirlayarak benlik biitiinliigiinii koruma durumudur. Bu
arastirma igin kendini engelleme egiliminin 6l¢iimii Kendini Sabotaj Olcegi'nden elde

edilen toplam puana gore yapilmistir.



BOLUM 2

2.KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Ergenlik

Ergenligi farkli boyutlar1 g6z 6nilinde bulundurarak incelemek bu dénemi bir biitiin
olarak ele almamiza yardimeci olur. Ergenlik doneminin biyolojik, kiiltiirel, psiko-
analitik, psikososyal ve biligsel olarak incelenmesi, ergenligin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir.

Biyolojik goriise bakildiginda, Stanley Hall (Akt. Adams ve Berzonsky, 2000)
ergenligi "yeniden dogus" olarak betimler. Hall'a gore ergenlik sosyal sorumluluklarla
donatilmis hayata bir kars1 ¢ikis, bireysel istekler ve toplumsal fayda arasinda yasanan
catismanin gecirildigi firtina ve stres donemidir. Bu donemde ergen her agidan
yasaminin en calkantili evresini deneyimler ve bu catisma Hall'a gore evrensel bir
nitelik tasir.

Hall'un kuramina gore ergenligin evrensel bir nitelik tagimis olmasi, doktora tezini
hazirlayan antropoloji 6grencisi Margaret Mead'in (Akt. Adams ve Berzonsky, 2000)
dikkatini ¢ekmistir ve onu g¢alismalarii bu kurami smmama dogrultusunda
yonlendirmistir. Bu baglamda Mead'in (1928) Giiney Pasifik'te Samoa adasinda yasayan
ergenlerle yaptig1 ¢calismada (Akt. Onur, 1982) yetiskinlige gegiste onlarin ¢ok daha az
sorun ve zorluk yasadigin1 gérmiistiir. Mead'in arastirmasi ve daha sonraki donemde
yapilan ¢aligmalar ergenlikte kiiltiirel bir boyutun var oldugunu gostermistir ve bu
kavrama "kiiltirel gorecelilik" adi verilmistir. Kiiltiirel goriise gore, ergenlerin
yetiskinlige gegiste yasadiklari firtina ve stres donemi evrensel degildir; aksine bireyin
icinde bulundugu toplumsal kosullara gore sekillenir. Bu goriis belirlenirken de daha az
sorun yasayan ergenlerin yetiskin rollerine asama asama hazirlandiklarina atifta
bulunulmustur.

Psiko-analitik kuram ise herhangi bir kuramin devami veya o kurama karsi ¢ikmak
icin gelistirilmemistir. Cok farkli bir kuram olarak Hall'un ¢agdasi Sigmund Freud
tarafindan ortaya atilmistir. Klasik psikoanalitik kurama gore ¢ocukluk deneyimleri,

kisiligin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynar ve bazi Onemli degisiklikler de



ergenlikte meydana gelir. Gelisimsel kuraminda Freud, insan yasamini bes psikosekstiel
evreye ayirir. Ergenlik doneminini kapsayan genital donemde ergen, id tarafindan
ortaya ¢ikan cinsel diirtii ve fantezileri ile siiperego tarafindan ortaya ¢ikan toplumsal
norm ve smirhiliklar arasinda kalir. Mevcut id-siiperegonun ego tarafindan
dengelenmemesi, bireyde catisma dogurur.

Anna Freud'un yaninda psikoanalitik egitim almig Erik Erikson ise bireyin tim
yasamini igeren psikososyal kuramiyla 6ne cikar. Psikososyal kuramda insan yagamini
betimleyen sekiz evre vardir. Bu evrelerin her birinde kisi, psikososyal kriz
yasamaktadir ve bu krizin basarili bir bicimde atlatilmasi beklenir. Ergenlik donemine
rastlayan rol karmasasina kars1 kimlik biitiinligii asamasinda ise ergenden beklenilen
gorev, gergekleri bireysel olarak smayip kimligini olusturmasidir. Ergenden, kimligini
olustururken tiretken, istekli ve 6zerk olmasi beklenir.

Ergenligin biligsel boyutuna bakildiginda, Jean Piaget karsimiza cikmaktadir.
Piaget'ye gore ergenlik sosyal ya da duygusal bir yapilanma degil ergenin diinyaya
yonelik bir anlayis olusturma ¢abasidir. Freud ve Erikson gibi Piaget de evre
kuramecisidir ve bireyin biligsel gelisimini dort farkli asamada sunmustur. Ergenlikte
olugmaya baslayan soyut islemler doneminde, kisinin bilisinde 6nemli degisiklikler
meydana gelir. Gergek ve olasiliklar arasindaki farki goriir ve bir seyin ne oldugundan
cok neden oldugu ile ilgilenen rasyonel diisiinceye sahip olur. Olasiliklar iizerine
diisinmeye baslamasi, ergenin eger-sonra diigiincesi olan hipotetik diisiinmesini saglar.
Bu diistincenin yam sira benmerkezlilikten kurtulan birey, baskalarinin diisiincelerinin
ve bakis acilarinin da farkina varir (Berzonsky, 2000).

Ergenligi aciklarken, ortaya atilmis olan tek bir kuramdan degil, biitiinsel bir bakis
acistyla tim kuramlardan yararlanilmalidir. Ayni  zamanda bireylerin iginde
bulunduklar kiiltlirel baglam da gz 6niinde bulundurulursa daha kapsamli bir diigiinme
gerceklesir.

Ergenlik doneminde bireyin yasadig1 yogun degisiklikler, onun yagamini olumlu ya
da olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu degisikliklerin basinda kimlik geligimi
gelmektedir. Ergenlik doneminde, kisinin kimligine dair sorular daha 6n planda
olmaktadir. Biyolojik, biligsel, sosyal ve duygusal alanlarda degisen ergen bu
degisimleri sentezleyerek kimlik olusumuna zemin hazirlar. Ergenligi agiklayan soz
konusu kuramlara bakildiginda bu dénemin farkli boyutlarinin vurgulandig: goriilebilir.
Biyolojik boyut ergen bireyin, diger sosyo-kiiltiirel etmenlere bakilmaksizin kendine

bicilen asamalardan gegmesini vurgulamaktadir. Bilissel boyutta ergenin somut



diizeyden soyut diizeye ge¢mesi ve diisinme diizeyinde meydana gelen bu radikal
degisim sonucunda kendisini, baskalarint ve diinyay1 farkli bir bakis acisiyla
degerlendirmesi s6z konusudur. Ayrica cinsellige olan ilginin artis1 ile birlikte
ergenlikte kisinin kendi viicudunun farkina varmasi ve cinsel ihtiyaglarin
doyurulmasinin 6n plana ¢iktig1 goriilebilir. Tiim bunlar kisinin kimlik gelisimine belirli

diizeylerde katkida bulunur ve ergenin kimliginin sekillenmesinde etkili olur.

2.2. Kimlik

Degisikliklerin en c¢ok yasandigi donemlerden olan ergenlikte meydana gelen
Kimlik gelisimi, bircok kuramcinin yorumuyla sekillenmistir. Kimlik, en temel
anlamiyla bireyin kendisine "Ben kimim?" sorusunu yoneltmesidir. Ergen gelisiminin
anlagilmasinda kimlige yonelik sorularin 6nemini vurgulayan kuramcilarin basinda
Erikson gelmektedir. Erikson'a gore kimlik, farkli sosyal durumlarda ya da farkli
mekanlarda kisinin ayn1 olma duygusudur (Erikson, 1968). Bu asamada Erikson’un

kuramina bakilmasinda fayda vardir.

2.2.1. Erikson'un Psikososyal Gelisim Kuram

Psikanalitik bakis agis1 iizerine temellendirilen bu kuram, bireyin gelisimini sosyal
yasami ve cevresiyle iligkileri baglaminda degerlendirmektedir. Erikson kuramini bazi
kavramlara dayandirmistir. Bu kavramlardan asamali olusum ilkesi (epigenetic
principle), bireyin Onceden belirlenmis adimlar sonucu belirli bir tasarima gore
gelismesi anlamina gelir. S6z edilen temel tasarim hiyerarsik bir gelisimi ifade eder
(Erikson, 1963). Diger 6nemli kavramlar, organ islev bi¢cimi ve toplumsal islev
Oriintiisiidiir. Organ islev bi¢imi, Freud'un kuraminda belirtilen her gelisim doneminde
farkli cinsel haz bolgelerinin tim organizmaya yayilip egemen olmasidir. Toplumsal
islev Oriintlisii iSe her gelisim doneminde olan islev biciminin g¢evre ile etkilesime
gegmesidir (Siislii, 2002). Bir diger 6nemli kavram psikososyal bunalimdir. Psikososyal
bunalima deginilmeden once Erikson'un sekiz gelisim evresinden bahsetmekte fayda

vardir.



Erikson, yagami sekiz gelisim donemine ayirmugtir. Bir kismi Freud'un gelisim
donemleriyle uyusan, olumlu ve olumsuz boyutlar iceren bu donemlerin her biri
kendine 6zgii bunalimlariyla belirlenir ve bireyin iginde yasadigi toplumdan onemli
Olctide etkilenir. Erikson'a gore kisilik bu sekiz donemin tiimiinde gelisimini siirdiiriir ve
herhangi bir donemde saglanamayan denge bir sonraki donemde saglanabilir. Bagka bir
deyisle Erikson’un kurami, gelisim evrelerine bagli kalma bakimindan Freud’un
kuramindan farklilagsmaktadir (Gegtan, 2002). Erikson'un sekiz gelisim evresi asagidaki

Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1

Erikson’un Psikososyal Gelisim Evreleri ve Bunlara Karsilik Gelen Kimlik Duygusu

Yasam Donemi Psikososyal Gelisim Evresi Kimlik Duygusu
Bebeklik Temel giiven-Giivensizlik “Ben bana verilenim”
[k ¢ocukluk Ozerklik-Utang,kusku “Ben olusturdugum seyim”

Oyun ¢ag1 Girisimcilik-Sugluluk Ben olacagim hayal ettigim

seyim”
< < “Ben 6grenebildiklerimin
Okul ¢ag1 Caliskanlik-Asagilik duygusu tiimilytim”
Ergenlik Kimlik biitiinliigii-Rol “Ben kimim”
Karmasasi
Geng Yetiskinlik Yakinlik-Yalitilmiglik Biz SeVFbl'l.dl}(l’e,ﬂleln
tumuyuz
Yetiskinlik Uretkenlik-Durgunluk “Ben iirettigim seyim”
e e e “Ben geride
Yashilik Ego biitiinliigi-Umutsuzluk

birakabildiklerimim”

Kaynak: Erikson,1963, s.273

Tablo 1'de gosterilen her gelisim evresinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir.
Bu baglamda her evrede karsit ¢atigsmalar igeren ve ¢oziilmeyi bekleyen krizler vardir.

Psikososyal bunalim kavrami da burada devreye girmektedir. Erikson, krizleri olumlu



ya da olumsuz sonuglariyla ele alir. Bireyden bu bunalimi basartyla atlatip krizi ¢6zmesi
beklenir. Ciinkii ¢6ziilemeyen krizle yasam boyu ugrasilmasit sézkonusudur (Atak,
2011). Ergenlik donemine denk gelen evre ise kimlik biitiinliigline karst kimlik
karmasasidir.

Kimligi psikososyal bakis acist ile ele alan Erikson 'a gore kimlik, kisinin biyolojik,
psikolojik ve sosyal anlamda etkilesime girmesiyle diinyay1 sekillendirmesidir (Kroger,
2003). Bireyin biriciklik duygusunun devamli olmasidir. Erikson'a gbre ergenligin en
kritik goérevi kimlik kazanimidir. Ona gore kimlik olusurken, kisinin i¢inde bulundugu
toplum 6nemli rol oynar. Erikson'a gore kimlik gelisimi ergenlikle biten bir siireg
degildir; kimlik yasam boyu gelisir ve degisir. Kimlik kazanimi esnasinda ergen bir
sonraki déneme olumlu kimlik duygusuyla gegebildigi gibi askiya alma (moratorium),
ters kimlik (negative identity) ya da kimlik dagimikhig: (identity diffusion) sonucu ile de
gecebilir. Askiya alma, bireyin anlamli kimlik sonuglarina varmak {izere yola ¢iktig
arayis siirecidir. Bu stiregte kisi kimlik kazanimini ertelese de daha derin ve anlaml
sonuglara ulasacaktir (Kroger, 2007). Bireyin kimlik arayisi siirecinde toplum tarafindan
engellemelerle karsilasmasi sonucunda ise kimlik karmasasi yaganir. Ergen farkli rolleri
ve yasantilar1 biitiinlestiremez ve disaridan gelen bilgileri organize edemezse ruhsal
¢okkiinliik, antisosyal davranislar gibi bazi klinik belirtiler ortaya ¢ikar ki bu da kimlik
dagiikligina isaret etmektedir (Sislii, 2002). Kimlik kazanma siirecindeki baska bir
sonug ters kimliktir. Ters kimlik, ergenin toplumun kendisinden beklenen rollerin tam
aksine istenmeyen hatta tehlikeli davranislari benimsemesidir (Kroger, 2007).

Ergenlikte kisinin kimlikle ilgili kesif davranigina yogunlagmasi bir¢ok boyutta
onemli gelismelerin var olmasindan kaynaklanmaktadir (Atak, 2011). Psikososyal
kuramda Erikson tarafindan atifta bulunulan psikososyal kriz terimi, bireyde yapici bir
etki birakan doniim noktasidir (Kroger, 2003). Kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi
doneminde Erikson tarafindan iizerinde durulan psikososyal kriz terimi, Marcia'nin
(1980, 1994) dikkatini ¢ekmistir ve Marcia bireyleri varolusa ya da onlarin bunalim ve
baglanma derecelerine gore simniflandiran kimlik statiilerini olusturmustur (Santrock,
2011). Psikososyal kriz, Marcia'nin kuramindaki "kesif" terimi ile iligkilidir. Kesif ve
adanmiglik terimlerinin varhigit ya da yoklugu Marcia'min kimlik statiilerini

olusturmaktadir.
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2.2.2. James Marcia'min Kimlik Statiileri Yaklasim

Kimlik statiileri ile ilgili kuramlara bakildiginda ilk olarak Marcia'nin kurami akla
gelmektedir. James Marcia, kimlik statiilerini belirlerken iki 6nemli boyuttan bahseder:
arastirma/kesif ve baglilik/icsel yatirnm. Arastirma (exploration), bireyin degerleri,
inancglari, amaglart hakkinda karar vermeden 6nce secenekleri degerlendirmesi ve etkin
sorular sormasidir. Baglilik/ i¢sel yatirim (commitment) ise degerlendirilen segeneklere
karar verilmesi ve bu se¢imlere uygun davranilmasidir (McLean ve Syed, 2015). Marcia
bu iki terimin varligina ya da yokluguna, azligina ya da g¢okluguna gore kimlik
statiilerini siniflandirmistir (Schwartz ve digerleri, 2011). Buna gore Marcia dort kimlik

statiisii belirlemistir (Tablo 2).

Tablo 2

Seceneklerin Arastirilmast ve Icsel Yatrim Boyutlarina Gére Kimlik Statiilerinin
Dagilimi

Askiya : . <
Basarih Alinms Ipotekli Dagimik
Seceneklerin Var Var Yok Var ya da Yok
Arastirilmasi
Icsel Yatirnm Var Yok Var Yok

Kaynak: Marcia, 1993, s.11

Dagmik kimlik statiisiinde, birey kimlik alaninda rastgele arastirmalar yapar fakat
heniiz bir baglilik s6z konusu degildir. Dagmik kimlik statiisiine sahip olan kisiler belirli
bir seye baglanmadiklar1 igin disaridan gelen etkilere agiktir. Askiya alinmig
(moratoryum) kimlik statiisiinde ise yine arastirmalar, denemeler yaparlar ancak kalici
bir baglanma s6z konusu degildir. Moratoryum kimlik statiisiindeki bireyler yeni rolleri
benimser. Bu kimlik statiisii, kesin tercihlerin yapilmadan 6nce segeneklerin arastirildigi
kimlik statiisidiir. Bagarili kimlik statiisiinde bireyler aktif bir bigimde arastirmalarini
yapip, secenekleri degerlendirip ¢esitli roller deneyerek baglanmalar olustururlar. Bu
statliye sahip ergenler kendisiyle uyum igerisindedir; kendi kapasitesini, kisitliliklarini
iyi tamimlar ve ne yapacagmi iyi bilir. Ipotekli kimlige sahip ergenler, belirli bir

arastirma ve deneme yapmaksizin baglanma yasarlar. Bu kimlige sahip kisiler
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cevrelerindeki sahislardan etkilenirler ve kararlarimi onlarin goriisleri dogrultusunda
olustururlar. Bu kisiler, otoriteye itaat eden, ¢evresiyle uyum icinde yasayan bireylerdir.

Marcia'ya gore kimlik statiileri arasinda gegis olabilmektedir ve yasa bagli olarak
degisim gosterebilmektedir. Marcia'nin kimlik statiilerindeki arastirma ve ig¢sel yatirima
ek olarak ifade ediciligi ortaya koyan Waterman ise bireylerin olusturduklar

kimliklerini degerlendirmelerine olanak saglar (Akt. Meeus, ledema ve digerleri, 1999).

2.2.3. Bes Boyutlu Kimlik Bicimlenmesi Modeli

Erikson'un kuramini temel alan Marcianin kimlik statiilleri modelinin, kimlik
caligmalarinda en ¢ok kullanilan model oldugu goriilmiistiir. Bu modele yoneltilen en
sik elestiri kimlik gelisiminin sonu¢ odakli olup, siniflandirma yapilmasidir. Kimlik
gelisiminde siirecin 6nemli oldugunu belirten Luyckx ve arkadaslar1 bes boyutlu kimlik
bigimlenmesi modelini 6nermislerdir (Morsiinbiil, 2011). Luyckx ve arkadaslar1 (2008)
bagliligin ya da igsel yatirimin olusumunun ve degerlendirilmesinin farkli ama iliskili
stiregler oldugunu igeren, ikili ¢evrim (dual cycle) kimlik modelini ortaya atmistir. Bu
modelde birey, kimligini olustururken genislemesine (exploration in breadth) bir
arastirma yapar ki bu kisinin hayatinda énem arz eden birilerinden ya da ailesinden
belirli kimlik o6zellikleri almasi demektir. Kisi, bu olusturdugu igsel yatirimi,
derinlemesine (exploration in depth) arastirma yoluyla da edinebilir. Bu durumda birey,
vermis oldugu kararlar1 dikkatli bir bicimde analiz eder ve onlarla ilgili diger insanlarla
fikir aligverisinde bulunur. Bu igsel yatirim (commitment), bireylere olumlu bir sekilde
etki ederse, kisiler bu bagliliklar1 tanimlar ve onu igsellestirmeye baglar. Sonug olarak
Luyckx ve arkadaslar1 arastirmay1 genislemesine ve derinlemesine; bagliligi yani igsel
yatirmi da igsel yatirimda bulunma ve igsel yatirimla 6zdeslesme olarak kendi i¢inde
siiflandirmistir (Schwartz ve ark., 2011). Luyckx ve arkadaslar1 dort boyut 6nerseler de
daha sonra yaptiklari arastirmalarda segeneklerin saplantili arastirilmasi (ruminative
exploration) boyutunu da eklemislerdir (Luyckx ve ark., 2008). Se¢eneklerin saplantili
arastirtlmasi, arastirma siirecinde bireylerin saglam i¢sel yatirima ulagmalarinda
karsilarina ¢ikan engellerle ilgilidir. Diger kimlik kuramlarinda segeneklerin
aragtirtlmasi, kimligi besleyen olumlu bir unsur olarak goriilse de bu durum s6z konusu
modelde daima islevsel degildir. Seceneklerin arastirilmasi, merak uyandirmak, yeni
durumlara agik olmak gibi 6zellikler barindirirken, se¢eneklerin saplantili arastirilmasi

kaygi, diisiik diizeyde bakis agisina sahip olma gibi olumsuz 6zellikler icerir. Saplantili
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aragtiran bireyler belirsizlik ve yetersizlik duygusu icinde kalip kimlikleri hakkinda
dogru yanitlara ulasamazlar (Morsiinbiil, 2011). Luyckx ve arkadaslar1 bu modeli
uygularken kiimeleme analizi yaparak alti kimlik statiisii belirlemistir. Bu kimlik
statiileri; basarili, ipotekli, askiya alinmis, dagilmis daginik, kaygisiz daginik ve
farklilasmamis kimlik statiisiidiir. Tablo 3'te bes boyuta gore kimlik statiilerinin nasil
olusturuldugu belirtilmistir.

Tablo 3
Luyckx ve arkadaslarinin kimlik statiileri modeli
= = @
= = g
= 5 sz FES X85 z
5 = 2 E Q55 S 35 Z
Boyut % 2 = £ N 22 2 E 2 S
= oy & 505  £85 =
S ol =
& = s
M =) =
icsel Yatirnm . . Ortalamadan il . Ortalamadan
Yapma Yiiksek  Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Icsel Yatirnmla .. . Ortalamadan e o Ortalamadan
Ozdeslesme Yiiksek  Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Segencklerin Ortalamadan  Ortalamadan  Ortalamadan
Genislemesine  Yiksek  Disiik Yiiksek - . -
Diisiik Diisiik Diisiik
Arastirillmasi
Seceneklerin . - Ortalamanin ~ Ortalamadan ~ Ortalamadan  Ortalamadan
Derinlemesine  Yiiksek  Disiik . . N .
Ustiinde Disiik Diisiik Disiik
Arastirllmasi
Seceneklerin
Saplantih Diistik Diisiik Yiiksek Ortalgnladan Yiiksek Ortalgnladan
Disiik Disiik
Arastirilmasi

Kaynak: Luyckx ve ark., 2008 s. 64

Luyckx ve arkadaslarina gore basarili ve ipotekli kimlige sahip olanlar; mutlu, i¢sel
ve digsal problemli davranislar daha az olan olumlu bir profil sergiler. Basarili kimlige
sahip olanlarin ipotekli kimlige sahip olanlara gore daha fazla memnuniyet durumu
vardir. Askiya alinmig, dagilmis daginik, kaygisiz daginik kimlige sahip olan bireyler

ise diisik yasam doyumu ve memnuniyeti, daha fazla icsel ve digsal problemli
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davraniglarla sekillenmis olumsuz bir profil ¢izmektedir. Farklilasmamis kimlige sahip
bireyler ise ortalama bir kimlik sergileme egilimindedir (Mc Lean ve Syed, 2015).
Luyckx ve arkadaglarinin bu modeli, kimlik olusumunun siire¢ odakli olmasi konusuna
deginmistir ve Marcia'nin belirlemis oldugu kimlik statiilerine ek olarak iki yeni statii

belirlemistir.

2.2.4. Kimlikle ilgili Yapilmus Arastirmalar

Kimlik konusu bugiine kadar ¢ok farkli alanlarda, farkli gruplarla ¢alisilmis bir
konudur. Morsiinbiil (2005) tarafindan yapilan arastirmada kimlik statiileri ile baglanma
stilinin cinsiyet ya da egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Calismaya gore Kimlik statiilerinin baglanma stilleri bakimindan fark goriilmiis, s6z
konusu farkliligin moratoryum kimlik statiisiinde oldugu saptanmistir. Cinsiyet ve
kimlik statiileri arasindaki iliskiye bakildiginda ise kizlarin basarili kimlik statiisii
puanlarinin erkeklere oranla yiiksek, dagmik kimlik statiisii puanlarinin ise erkeklerde
kizlara gore daha fazla oldugu goriilmistir. Moratoryum, ipotekli kimlik statiisii
puanlarinda cinsiyet bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir. Kimlik statiilerinin
egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda ise, lise grubunun
ipotekli ve daginik kimlik statilisii puanlarinin {iniversite grubuna gore yiiksek oldugu
goriilmistir. Basarili ve moratoryum kimlik statiisii puanlarinda ise egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Akar'm (2012) farkli siniflardan 195 ogrenciyle yaptigi ¢alismada yine kimlik
statlilerinin baglanma stilleriyle olan iligkisine bakilmistir. Arastirmada beklenildigi gibi
giivenli baglanma ve basarili kimlik arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Giivenli baglanma stiliyle moratoryum kimlik statiisi arasinda negatif yonlii anlaml
iligki goriilmiistiir. Bu ¢alismada incelenen cinsiyet, sinif ve anne-baba egitim diizeyleri
degiskenleri ile kimlik statiileri arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Yas degiskeni ve
kimlik statiilerinde ise cinsiyet degiskeninin aksine anlamli bir iligki bulunmustur.
Calismada 18-21 yasindaki ogrenci grubunun c¢ogunlukla moratoryum kimlik
statiisiinde olduklari, 22 yas ve iizeri 6grenci grubunun ise ipotekli ve daginik kimlik
statlisiinde olduklar1 goriilmiistiir.

Ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliskini inceleyen Basg

(2013), kimlik statiileriyle baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
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gorilmistiir. Cinsiyet baglaminda ise kizlarin moratoryum, dagmik ve ipotekli kimlik
statiilerinde erkeklerden daha diisiik puanlar aldiklar1 belirtilmistir. Arastirmada annenin
egitim diizeyi ile kimlik statiisii arasindaki iligski incelendiginde, annesi ilkdgretim
mezunu olan ergenlerin askiya alinmis kimlik ortalamalarinin, anneleri {iniversite ve
tizeri egitime sahip ergenlerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Yas ve kimlik statiileri arasinda anlamli iligki saptanmamustir.

Universite dgrencilerinde kimlik statiileriyle risk alma davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyen Morsiinbiil (2013) 315 kisiyle ¢alismustir. 315 kisi ile yaptigi arastirmasinda
kimlik statiisii ve risk alma arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur. Basarili
ve ipotekli kimlik statiisiinde bulunan &grencilerin, askiya alinmis ya da dagmik kimlik
statiisiine sahip olanlara oranla daha az risk aldiklar1 bulunmustur. Baska bir deyisle risk
alma davranisi, igsel yatirnmda bulunan bireylerde (ipotekli, basarili kimlik statii), i¢sel
yatinmda bulunmayan (daginik, moratoryum statii) bireylere gore daha az
goriilmektedir.

Dumas, Ellis ve Wolfe'un (2012) ergenlerin riskli davramiglarinda kimlik
statiilerinin koruyucu roliine baktig1 ve 1070 kisinin katildig1 calismasinda, kimligin
adanmislik ve derinlemesine kesfetme boyutunun riskli davraniglar almada koruyucu
islev sergiledigi belirtilmistir.

Schwartz ve arkadaslarinin (2011) kimlik statii farkliliklarina baktigi ¢alismada,
kizlarm bagarili kimlik statiisiinde, erkeklerin de kaygisiz dagimik kimlik statiisiinde yer
aldig1 bulunmustur. Bu bulguya ek olarak kaygisiz dagmik kimlik statiisiinde olan
bireylerin antisosyal davranislar gésterme, alkollii ara¢ kullanma, madde kullanim1 gibi
riskli davraniglarda bulunma diizeylerinin diger kimlik statiilerine gore daha yliksek
oldugu goriilmiistiir.

Ergenlikten geng¢ yetiskinlige gegiste kimlik statiilerini inceleyen Kroger,
Martinussen ve Marcia (2010), askiya alinmis kimlik statiisii puanmnin 19 yasina kadar
arttigl, 19 yasindan sonra azaldigi bulgusuna varmistir. Arastirmada son ergenlik ve
geng yetiskinlik doneminde basarili kimlik statiisii puaninin arttig1, ipotekli ve daginik
statli puanlarinin azaldig1 goriilmiistir.

Verschueren, Rassart, Claes, Moons ve Luyckx (2017) ergenlikten beliren
yetiskinlige geciste kimlik olusumunu bazi degiskenlere gore incelemis, 14-30
yagindaki bireylerle ¢alismistir. Arastirmaya gore kadinlarin askiya alinmis, erkeklerin
ise kaygisiz daginik ve ipotekli kimlik statiisiine sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim

durumu degiskenine bakildiginda lise oOgrencilerinin dagmik, kaygisiz daginik,
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tiniversite 0grencilerinin askiya alinmis ve basarili kimlige sahip oldugu belirtilmistir.
Bireylerin ¢alisma durumuna bakildiginda, ¢alisanlarin ipotekli kimlik; ¢calismayanlarin
ise daginik kimlik statiisiinde olduklar1 gérilmiistiir.

Walker, Barry, Carroll, Madson ve Nelson'in (2008) beliren yetiskinlerin olumlu
yonelimlerinde kimlik statiileri ve cinsiyetin etkisine baktigi ¢alismalarinda, daginik
kimlik statiisiine sahip bireylerin olumlu o6zellikleri igsellestirme egiliminin basarili
kimlik statiisiine sahip bireylere gore daha az oldugu belirtilmistir. Ipotekli kimlik
statiisiine sahip olan bireylerin de moratoryum ve daginik kimlik statiisiine sahip olan
bireylere gore dini inanglara bagimli oldugu goriilmistiir. Kimlik statiilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi ortaya konmustur.

Meeus, Branje, Schoot ve Keijsers (2012) tarafindan yapilan kimlik gelisiminin
irdelendigi 5 yillik boylamsal calismada basarili ve ipotekli kimlige sahip olanlarin
psikososyal uyum saglama konusunda daha basarili olduklari, moratoryum ve daginik
statiide olanlarin depresif belirtiler ve sugluluk duygusu gosterdigi bulunmustur. Kimlik
gelisiminin  siire¢ icinde gerceklesti§ini vurgulayan calismada kimlik gelisimi
baglaminda kizlarin erkeklerden daha onde oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin
basarili ve ipotekli kimlige sahip oldugu erkek 6grencilerin de askiya alinmis, arastiran
moratoryum ve dagiik kimlik statiisiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin kimlik kazaniminin bazi degiskenler agisindan irdeleyen
Balkaya ve Ceyhan (2007) 1454 lise 6grencisiyle yaptigi ¢aligmada cinsiyet ve yasin
kimlik kazaniminda rol oynamadigin1 bulmustur. Ayni ¢alismada 6l¢iilen genel basari
ortalamasi ve fiziksel goriiniimiinden memnun olma durumu degiskenlerinin kimlik
duygusunun kazaniminda rol oynadig1 goriilmuistiir.

Morsiinbiil, Cok, Meeus ve Crocetti (2016) tarafindan yapilan ¢alismaya 12-24 yas
aras1 1201 kisi katilmis, yas ve cinsiyetin kimlik statiilerine goére farklilastig
goriilmustiir. Yas arttikca basarili kimlik statiisiine sahip bireylerin azaldigi, daginik
kimlik statiistine sahip bireylerin ise arttig1 goriilmiistiir. Cinsiyet baglaminda
bakildiginda ise kizlarda bagarili, ertelenmis moratoryum ve ipotekli kimlik daha fazla
goriiliirken erkeklerde moratoryum ve daginik kimlik statiisii goriilmektedir.

Ergenlerde kimlik gelisiminin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin 6lgiildiigii Luyckx,
Klimstra, Rassart ve Teppers'in (2014) c¢alismasinda kisilik ozellikleriyle kimlik
gelisiminin iliskili oldugu ortaya koyulmustur. Calismada segeneklerin derinlemesine
arastirtlmasi ile nevrotik Kisilik 6zelligi arasinda negatif, segceneklerin arastirilmasi ile

deneyime aciklik arasinda pozitif, segeneklerin saplantili arastirilmasi ile disa doniikliik,
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sorumluluk Kisilik 6zelligi arasinda negatif, igsel yatirnrmda bulunma ile disa doniiklik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu goriilmiistiir.

Cramer'in 2016 yilinda yaptigr kimlik gelisimini irdeledigi boylamsal ¢alismaya
120 kisi katilmustir. ilk Slgiimde arastirmaya katilanlar 18 yasindayken, ikinci dl¢iim
katilimcilar 22 yasindayken ve son 6l¢iim 35 yasindayken yapilmigtir. Bireylerin kimlik
gelisimleri, narsizm ve savunma mekanizmalart baglaminda arastirilmistir. Bireylerin
basarili kimlik statli puanlari, her ii¢ yas Olgiildiiglinde az diizeyde bir artma
gostermistir. Basarili kimlik statiisii puanlari, ii¢ yas grubunda da en yliksek olarak
Ol¢tilmistiir. Basarili kimlik statiisiinii sirayla askiya alinmis, daginik ve ipotekli kimlik
statiisii takip etmektedir. 35 yas grubunda ise moratoryum ve ipotekli kimlik statiisii
puant en diisiik seviyededir. Calismada moratoryum kimlik statiisiine sahip olan
bireylerin narsizm ve savunma mekanizmalariyla dogrudan ilgili oldugu goriilmiistiir.
S6z konusu bireylerin mevcut kaygiyla bas etmek i¢in narsizmin savunma yoniini
kullandiklar1 gorilmiistiir.

Ozgiingdr tarafindan 2014 yilinda yapilan 673 iiniversite dgrencisinin katildig
arastirmada Kkimlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide yakinlik ve akademik
basarmin araci roliine bakilmistir. Arastirmaya gore kimlik statiileri yakinlik doyumunu
yordamaktadir. Ayrica yakinlik ile moratoryum ve daginik kimlik statiileri arasinda
olumsuz; bagarili kimlik statiisii arasinda ise olumlu bir iligki vardir.

Oznel iyi olus ve kimlik statiisii arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢alismada, Aypay
ve Eryllmaz (2011) 14-17 yas araliginda 255 ergenle ¢alismistir. Aragtirmanin sonucuna
gore, basarili kimlige sahip ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri yiiksek ve ipotekli kimlik
statiisiindeki ergenlerinse 6znel iyi olus diizeyleri diisiiktiir.

2015 yilinda ergenlerde kimlik statiilerinin basar1 amag¢ yonelimlerinin yordama
giiciine bakildig1 Oral ve Ozgiingér tarafindan yapilan c¢aligmaya 467 lise dgrencisi
katilmistir. Calismada basarili ve moratoryum kimlik statiisiiniin basar1 amag
yoneliminden ogrenme amag¢ yonelimini yordadigi; ipotekli ve daginik kimlik
statlisiiniin ise yordamadigi goriilmiistiir. Ayni zamanda ipotekli, daginik, askiya
alinmig kimlik statiilerinin performans kaginma amag¢ yonelimini yordadigi goriilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ve ego kimlik statiilerini bazi
degiskenlere gore inceleyen Gokce ve Tras (2017), kimlik statiileriyle kariyer karar
verme glicligii arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Arastirmaya gore dagmik kimlik,
moratoryum kimlik, basarili kimligin ve kariyer karar verme giigliikleri toplam puaninin

onemli yordayicilart oldugu saptanmistir.
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Anthis, Dunkel ve Anderson (2004) tarafindan yapilan ergenlerin olasi benlik
algilarinda kimlik statiileri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye bakilmistir ve
arastirmanin sonucuna gore ergenlerin olasi benlik algilarinda kimlik statiileri ile
cinsiyet degiskeni arasinda iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Ceyhan (2010) problemli internet kullanimini kimlik statiisii agisindan irdelemistir.
Problemli internet kullanimi ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir iliski bulmustur.
464 Tniversite Ogrencisinin katildigi arastirmaya gore, basarili kimlik statiisiiyle
problemli internet kullanim diizeyi arasinda negatif yonde; kimlik arayisi statiisiiyle
pozitif yonde iliski bulundugu sonucuna varilmistir.

Kimlik konusundaki arastirmalarin odak noktasinda olan bir diger konu ise, kiiltiirel
baglamda kimlik olusumundaki degisimlerdir. Graf ve Mullis (2008) tarafindan
yapilmis olan 200 Hintli ve 234 Amerikali ergenin katildig1 ¢alismada iki grubun kimlik
olusturma bigimleri irdelenmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina goére kimlik olusumunun
kiiltirden kiiltire gore farklilik gosterdigi, Hintli bireylerin Amerikali bireylere gore
daha daginik, ipotekli ve moratoryum kimlik statiilerine sahip oldugu bulunmustur.

Issa ve Sarouphim’in (2017) yaptig1 akademik basar1 ve cinsiyet baglaminda
Libnanli genglerin kimlik statiilerinin 6l¢iildiigli arastirmaya 429 ogrenci katilmistir.
Calismada kizlarin moratoryum erkeklerin ise ipotekli kimlige sahip oldugu
goriilmiistiir. Kiz o6grencilerin kimlik arastirma boyutunda, erkek Ogrencilerin de
adanmislik boyutunda daha yiliksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Kiiltiirtin etkisinin incelendigi Alberts, Mbalo ve Ackermann (2003) tarafindan
yapilmis bir bagka kiiltiirel calismada ise Giiney Afrika'nin dogusu ve batist irdelenmis,
ergenlerin kimliklerini olustururken en c¢ok hangi kriterlere 6nem verdikleri
calisilmigtir. 1217 ergenin katildig1 bu ¢alismada en 6nemli kriterlerin kariyer, din ve
ahlaki degerler oldugu, en az 6nem verilen kriterlerin de politika ve cinsel olgular
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Skhirtladze, Javakhishvili, Schwartz, Luyckx ve Beyers 'm (2015) Giircistan'da
yapilan calismalarinda kimlik olusumunda kilit noktada olan kesfetme siireci
degerlendirilmistir. 295 katilimciyla yapilan g¢alismada ipotekli kimlige sahip olan
bireylerin basarili kimlige sahip olan bireylerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgunun Giircistan'da olan mevcut ekonomik giicliikler ve kati kiiltiirel normlar
yiizlinden olabilecegine vurgu yapilmistir.

Ergenlikten beliren yetiskinlige kimlik olusumunun irdelendigi ve Japonya'da 1851

katilimciyla yapilan ¢alismada (Hatano, Sugimura ve Crocetti, 2016) askiya alinmis
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kimlik statiisliniin ergenlerde ve beliren yetiskinlerde de sik rastlandigi bulunmus; bu
etki kiltiirel sebeplere baglanmistir. Beliren yetiskinlerde basarili kimlik statiisii
puaninin ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ergenlik doneminde kimlik aragtirmalarinin kdkeni, uzun yillara dayanmaktadir. Bu
zamana kadar kimlik, kimlik olusumu ve kimlik statiileri gesitli degiskenlerle ele
alinmis; bircok yeni bulgu elde edilmistir. Biitlinsel bakis agisiyla ele alinan bireyin,
gelisiminin bir sentezi olan kimlik calismalarinda, egitim psikolojisinde siklikla
incelenen akademik basar1 degiskenine de yer verilmektedir. Kimlik statiilerinin
akademik basarty1 ne derece yordadigi, akademik basarinin hangi kimlik statiilerinde
farklilastig1 bir¢cok calismada ele alinmistir. Bu baglamda akademik basari iizerinde
onemli etkisi olan; akademik ertelemecilik, kendini engelleme gibi kavramlarin {izerine
de egilmek gerekmektedir. Kendini engelleme egilimi ile bireyin kimlik statiilerinin ya

da stillerinin arasindaki iligkinin nasil oldugu hala arastirilan bir konudur.

2.3 Kendini Engelleme

Kendini engelleme kavrami alanda kendini sabotaj terimi seklinde de
kullanilmaktadir ve psikoloji alanyazinina Berglas ve Jones'un (1978) c¢alismalari ile
girmigtir. Berglas ve Jones (1978, s. 406) kendini engelleme kavramini; “bireye
basarisizlig1 digsallastirma, basariy1 ise i¢sellestirme olanagi saglayan bir eylem ya da
performans ortaminin birey tarafindan secilmesi" (s. 406) seklinde tanimlamislardir.
Jones ve Berglas bu konuyu asagidaki gibi agiklamaktadir:

Iyi performans sergileme olasiligini azaltacak engeller bularak veya iireterek
birey, Ozyeterlik hissini kibarca korumaktadir. Eger birey basarisiz olursa,
basarisizligin  nedenini o engele yiikleyerek basarisizligin  kaynagini
digsallagtirir.... Eger birey iyi bir performans sergilerse, olumsuz sartlara ragmen
basarili oldugunu kanitlamis olacaktir. Her iki durumda da kazanglhidir (Berglas,
1978; Akt. Akin ve Abaci, 2011, s. 201).

Birey kendini engelleme davramisi ile algisint iki sekilde yonlendirmektedir.
Basarisizligi kendi kontrolii disinda algilarken basariyr kendi g¢abalarinin bir {iriini
olarak algilama egilimi gostermektedir. (Rhodewalt ve Vohs, 2005). Dolayisiyla
bireyin benligine yonelik bir tehdit karsisinda kendini engelleme egilimi gdstermesi

kisinin 6zdegerini koruma ya da arttirma ¢abasiyla agiklanabilir (Tice, 1991).
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Kendini engelleme kavramini 6rneklendirecek olursak; birey kendisi i¢in dnemli
olan bir sinavdan 6nce, sergileyecegi performanstan emin olmadigi i¢in basarisiz olma
korkusuyla alkol alabilir; ge¢ saatlere kadar eglenebilir. Boyle bir durumda
basarisizligin1 bir gece once yaptigi davranislarina baglar ve toplum iginde benlik
saygist zedelenmemis olur ¢iinkii hi¢bir birey, kendisinin i¢inde bulundugu toplum
tarafindan "yeteneksiz" olarak degerlendirilmek istemez. Bunun yerine toplum
tarafindan verilen tembel ya da alkol almis etiketi, kisinin daha ¢ok tercih edecegi bir
durumdur. Kisi, bu etiketin zamanla degisebileceginin, yetenekle ilgili sikintilarin ise

giderilemeyeceginin farkindadir (Rhodewalt ve Tragakis, 2002).

2.3.1. Kendini Engellemenin Gelisimi

Kendini engelleme kavraminin tarihsel gelisiminde, temelini Adler'in kuraminin
olusturdugu yiikleme kuramlari yer alir. Yiikleme kuramlari, kendini engelleme
kavraminin kuramsal kokenini olusturmaktadir. Sonraki calismalar ise 1970'lerde
Steven Berglas ve Edward Jones' un calismasiyla baslayan deneysel arastirmalardir
(Akin ve Abaci, 2011).

Aslinda Berglas ve Jones bu davranisi sadece alkol ve ila¢ kullanimina bagli
motivasyonsuzluga baglamiglardir. Daha sonra bu durumu deneyleriyle zenginlestirip
"kendini engelleme” adinin ortaya c¢ikmasini saglamiglardir (Braslow, 2010). Sozi
edilen deneyler Berglas ve Jones'un (1978) iki asamadan olusan deneyleridir. Birinci
asamada; kendini engelleme davranisi ile bagintisiz bagar1 doniitii arasinda iliski oldugu
varsayimi sinanmigtir. Bagintisiz basar1 doniitii (non-contingent success feedback),
bireyin her durumda basarili olduguna dair doniit almasidir. Her kosulda olumlu déniit
almasi, kisinin basarisinda hangi etkenlerin etkili oldugu konusunda belirsizlik
yaratmaktadir. Bu durum, bireyin gosterdigi ¢abayla elde ettigi sonug arasinda iligki
kuramamasina neden olur.

Deneye katilan bireylere, ¢oziilebilir ve ¢6ziilmesi ¢ok zor problemlerden olusan
zeka testi uygulanmigtir ve bu kisilerin performansinda bagintili ya da bagmtisiz
doniitiin etkisi irdelenmistir. Bagintili doniitiin s6z konusu oldugu durumlarda kisilere
coziilebilir nitelikteki sorular yonlendirilirken, bagmtisiz doniitiin oldugu durumlarda
bireylere ¢oziilemeyecek zorlukta sorular verilmistir. Problemler ¢oziildiikten sonra,

kisilerin kendi performanslarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Fakat deneye katilan her
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iki gruba, basarili oldugu belirtilmistir. Bu baglamda ¢oziilebilir nitelikte problemlerle
mesgul olan kisilerde kendi yetenegine giiven artarken, coziilemeyecek nitelikteki
problemlerde birey, basarisim1 sans faktoriiyle iliskilendirmektedir. Bu asamanin
sonunda katilimcilara, benzer sorular igeren bir test daha uygulanacagi sdylenmistir.
Fakat bu testten Once, kisilerin performans artirict Actavil ya da performans azaltici
Pandocrin adli ilaglardan birini segmeleri istenmistir. Bu ilaglar plasebo amagh
kullanilacagindan, performanslarin {izerinde herhangi bir etkisi yoktur. Coziilemeyecek
nitelikteki sorulara maruz kalip, basar1 doniitii alan bireyler, performans azaltici
Pandocrin adli ilact daha fazla tercih etmislerdir. .

Bu kisilerin birinci zeka testinde elde ettigi bagintisiz basar1  doniitii,
performanslarina yonelik belirsizlik yasamalarina neden olmustur. Boyle bir durumda
kisi, performans artirict ilag kullanarak diisiik zeka diizeyiyle agiklanacak bir
basarisizlik ile performans azaltict ilag kullanarak ilacin etkisinden dogan basarisizlik
arasinda Karar vermek zorunda kalacaktir (Rhodewalt ve Tragakis, 2002).

Aragtirmanin ikinci asamasinda birinci asamada yapilan deneyin sonuglarini kontrol
etmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu boliimde ¢6ziilebilen ve zor ¢oziilebilen
nitelikteki sorularin ardindan en ufak bir doniitiin verilmedigi belirsiz bir durum daha
olusturulmustur. Bagintili, bagmntisiz, belirsiz olmak {iizere {i¢ basari durumu
olusturulmas1 saglanmistir. Bu asamada da birinci deneye benzer sonuclar elde
edilmistir. Yeteneklerine giivenmeyen bireyler performans azaltici ilaglar tercih ederek
kendilerini engelleme davranisi gostermislerdir (Anli, 2011). Berglas ve Jones 'un bu

calismasi Kolditz ve Arkin tarafindan da 1982 yilinda desteklenmistir.

2.3.2. Kendini Engelleme Bicimleri

Kendini engelleme ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda davranissal kendini
engelleme ve sozel kendini engelleme olmak iizere iki farkli boyut karsimiza
cikmaktadir. Davranigsal kendini engelleme, dogrudan performans: hedef alan kasith
davramiglar ~ sergilenmesidir.  Davramigsal  kendini  engellemede  performans
degerlendirilmeden Once birey kendisi i¢in olumsuz durumlar olusturur (Anli, 2011).
Davranigsal kendini engelleme ile ilgili olarak Rhodewalt, Saltzman ve Witmer (1984)
erkek yliziici grubuyla bir calisma yapmistir. Bu calismada, sezon icindeki bazi

miisabakalarin digerlerine gore daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Antrendr, bu
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miisabakalardan once her bir sporcunun hazirhigm kaydetmistir. Onemli goriilmeyen
miisabakalarda herhangi bir farklilik olmasa da 6nemli miisabakalardan 6nce kendini
engelleme diizeyi yiiksek olan kisilerin daha az hazirlandiklar1 gériilmiistiir. Kendini
engelleme diizeyi diisiilk olan bireylerin ise 6nemli miisabakalardan Once artan bir
performans gosterdikleri belirtilmistir. Bu g¢alismada sporcularin kendini engelleme
bicimleri davramigsaldir. Davranigsal olarak alanyazina giren kendini engelleme
stratejileri:

e Kisinin gorevlerini ertelemesi

e Kisinin goreviyle ilgili olmayan durumlarla mesgul olmasi

¢ Kisinin s6z konusu performans dncesi alkol ya da ilag almast

¢ Kisinin yeterli calisma yapmamast

¢ Kisinin sahip oldugu firsatlarini koreltmesi

e Kiginin yetenegi korelten ortamlar segmesi ( Abaci ve Akin, 2011)

Sozel kendini engelleme; kisinin performans sergilemesini ketleyen ve mevcut
basarisizligina neden olarak gosterdigi gerekgelerdir (Anli, 2011). Sozel kendini
engelleme ile ilgili Rhodewalt ve Fairfield (1991) yine zeka testiyle bir grup 6grenciyi
smamigtir. Ogrencilerin yarisma kolay, diger yarisina gérece daha zor sorular
yonlendirilmistir. Arastirmacilarin niyeti, 6grencilerin bir boliimiine kotii performans
sergiledigini digerlerine de gorece daha iyi performans sergilediklerini hissettirmektir.
Kendini engelleme diizeyi yiiksek bireyler, ortaya ¢ikan kotii performanslarini fazla
caba harcamadiklari seklinde yorumlamislar ve kendilerini sozel olarak engellemislerdir
(Rhodewalt ve Tragakis, 2002).

Sozel olarak alanyazina giren kendini engelleme stratejileri:
e Kisinin sinav kaygist yasadigini ileri siirmesi
¢ Kisinin sosyal kaygi yasadigin1 sdylemesi
e Kisinin olumsuz duygular i¢inde oldugunu sdylemesi
e Kisinin travmatik olaylarin etkisinde oldugunu belirtmesi
¢ Kisinin psikolojik ve fiziksel belirtilerini bildirmesi
¢ Kisinin utandigini séylemesi

e Kisinin hipokondrik egilimler gostermesi ( Abaci ve Akin, 2011).

Sozel kendini engelleme biciminde birey disaridan gelen etkileri ve dezavantajli

durumlar1 daha ¢ok 6n planda tutarken, davranigsal kendini engellemede birey kendi
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davraniglariyla bu dezavantajli durumu olusturur (Brown ve Kimble, 2009). Bireylerin
kendini engelleme egiliminin daha yogun bir bigimde yasanmasima neden olan;
arastirmalarla ortaya koyulan durumlar da vardir. Kisi i¢in gdrevin 6nemli olmasi,
kisinin gorevdeki basarisina dair belirsizlik yasamasi ve kirillgan bir benlik yapisina

sahip olmasi bireyin kendini engelleme egilimleri géstermesine neden olmaktadir.

2.3.3. Kendini Engelleme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kendini engelleme davraniginin cinsiyet bazinda degerlendirilmesinde genel
cerceve, kadinlarin sozel kendini engellemeye bagvurduklari; erkeklerin ise davranigsal
kendini engelleme egiliminde olduklaridir. Kadinlar, kendini engelleme durumlarinda
davranigsal egilimlerden c¢ok, kaygi, motivasyon eksikligi gibi sozel egilimlerde
bulunurlar (Akt. Thompson ve Richardson, 2001). Yine bu yargiy1 destekler nitelikte
Warner ve Moore tarafindan Avustralya'daki 337 ergenle yapilan c¢aligmada; erkek
Ogrencilerin kendini engelleme egilimlerinin davranigsal; kiz 6grencilerin ise daha ¢ok
sozel kendini engellemeye bagvurduklari sonucuna varilmistir. Bu calismada kiz
Ogrencilerin hastalik ve duygu durumlarini daha sik belirterek; erkek dgrencilerin ise
calismaya daha az vakit ayirarak ya da gerekli egzersizleri daha az yaparak kendini
engelledikleri goriilmiistiir (Warner ve Moore, 2004). Hirt ve Mccrea da 2001 yilinda 68
erkek ve 90 kadn tiniversite 6grencisiyle kendini engellemenin altinda yatan nedenleri
arayan calismalarinda benlik saygisinin yaninda cinsiyet degiskenini irdelemislerdir.
Sonuglara gore erkek Ogrenciler yine kotli performans gostererek davranigsal kendini
engellemeye bagvurduklarini, kadmlarin ise davramigsal olarak kendilerini
engellemediklerini fakat stres belirten climlelerle s6zel olarak kendilerini engelledikleri
bulunmustur. Calismada kendini engellemenin altinda yatan nedenlerden benlik saygisi
ele alinmig ve benlik saygisi ile kendini engelleme arasinda da iligki bulunmustur.
Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin kendilerini daha fazla engelledikleri sonucuna
varilmigtir. Davranigsal kendini engellemenin erkeklerde neden daha fazla goriildiigii
tizerine varsayimlarda bulunan Hirt ve arkadaslar1 2008 yilinda davranissal kendini
engellemede cinsiyet farkliliklariyla ilgili bir ¢calisma daha yapmistir. Bu arastirmada
129 erkek 387 kadin olmak {izere toplam 516 iiniversite Ogrencisiyle g¢alisilmistir.
Calismada daha Once yapilmis olan arastirmalara benzer olarak (McCrea, Hirt, Hendrix

2006) erkeklerin kadinlardan daha ¢ok kendilerini engelledikleri goriilmiistiir.

23



Smith, Hardy ve Arkin (2009) bireylerde kendini sabotaj stratejisi olarak ¢abay1
incelemistir. Arastirmaya sadece erkekler katilmis, performans sergileyen bireylerin
davranigsal olarak kendini engelledikleri goriilmiistiir.

Kendini engelleme ile yapilan ¢alismalarda kullanilan diger degiskenler ise; benlik
saygisi, miikkemmeliyetgilik, narsisizm, ertelemecilik, basarisizlik korkusu, olumsuz
duygulanim, savunmaci kotlimserlik, basar1 yonelimleri, anababa {isluplar1 ve kendine
giiven gibi degiskenlerdir. Ulkemizde ise kendini engelleme kavramiyla ilgili yapilan
calismalar smirhidir. Akin'in (2011) kendini engelleme ile akademik kontrol odagi
iligkisini inceledigi ¢alismasina 382 6grenci katilmistir. Calismada kendini engelleme
ile akademik kontrol odag1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki goriilmiistir.

Kendini engelleme ile depresyon, stres ve kaygi degiskenlerinin arasindaki iliskinin
irdelendigi Sahrang'n (2011) calismasinda ise bu degiskenler ile kendini engelleme
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Anli 'nin (2011) psikolojik
iyi olma ve kendini engelleme davranisi arasindaki iligskiyi bazi degiskenlere gore
inceledigi calismasinda kendini engelleme ile psikolojik iyi olma arasinda negatif yonde
iligki bulunmustur. Ayn1 ¢alismada erkek 6grencilerin kendini engelleme puanlarinin
kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2013 yilinda Uzbe tarafindan yapilan ¢alismada ise, basar1 hedef yonelimi, benlik
saygis1 ve akademik basar1 degiskenlerinin kendini engellemeyi yordayip yordamadigi
Ol¢iilmiistiir. Arastirmada ii¢ degiskenin de kendini engellemeyi yordadig: bulunmustur.
Ayni galismada olgiilen cinsiyet ve sinif diizeyi ise kendini engelleme egilimi agisindan
farklilasmamustir.

Ozsayg1 ve mazeret bulma egilimi arasindaki iliskinin incelendigi 2015 yilinda
yayinlanan Elmas ve Akfirat'in ¢caligmasinda ise iiniversitede egitim goren yaslar1 18 ila
34 arasinda degisen 335 Ogrenci ele alimmistir. Bu calismada 0zsaygi diizeyinin
azaldikca bir kisilik 06zelligi halini almis mazeret bulma egiliminin artti1
gozlemlenmistir.

Arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj egilimlerini incelemek isteyen Biiylikgoze
ve Giin ise 2015 yilinda yayimladiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet, medeni durum, kidem
ve kadro durumunu ele almislardir. 408 arastirma gorevlisiyle yapilan caligmada
bireylerin kendini engelleme egilimlerinin medeni durum, kidem ve kadro durumlarina
gore farklilasmadigini tespit etmislerdir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise kadin
katilimcilarin kendini engelleme puanlarinin erkeklere kiyasla yiiksek olmasina ragmen

bu bulgunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.
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Kendini engelleme egilimi ile benlik saygisi ve biligsel ¢arpitmalar arasindaki
iliskiyi irdeleyen Yavuzer (2015), kendini elestirme, kendini suglama, umutsuzluk gibi
biligsel ¢arpitmalarin kendini engelleme egilimini yordadigini belirtmistir. Calismada
cinsiyetin etkisi de arastirilmis, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla kendini
engelleme egiliminde olduklart goriilmiistiir.

Pulford, Johneson ve Awaide (2005) 128 Liibnanli ve Ingiliz iiniversite
Ogrencisinin katildig1 bir calisma yapmistir. Calismada Liibnanli kiz 6grencilerin
kendini engelleme egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmiis, bu sonug kiiltiirel yapiya
baglanmustir.

Cosar (2012) tarafindan yapilan calisanlarin tiikenmislik diizeyleri ile kendini
engelleme arasindaki iligskinin incelendigi calismada, cinsiyet ve yas degiskeniyle
kendini engelleme arasinda bir iligki bulunmamistir. Egitim durumuyla kendini
engelleme arasinda anlamli iliski bulunmustur. Arastirmada egitim diizeyi diisiik
bireylerin daha fazla kendini engelledikleri gortilmiistiir.

Giindogdu' nun (2008) 6gretmen adaylarimm benlik saygisi puanlart géz Oniinde
bulundurularak kendini sabotaj egilimlerinin bazi degiskenlere goére inceledigi
calismasina 1024 tniversite 4.sinif 6grenci katilmistir. Calismada cinsiyet, barinma
sekli, gelir diizeyi gibi degiskenlerle kendini engelleme arasinda anlamli bir iligki
bulunmamastir.

Giilbahge 'nin (2019) 6gretmen adaylarinin kendini engelleme egilimlerinin spor
aktiviteleri agisindan degerlendirildigi ¢alismasina 584 kisi katilmigtir. Caligmada kadin
O0gretmen adaylarin erkek Ogretmen adaylarindan daha fazla kendini engelleme
egiliminde bulunduklari belirtilmistir.

Asct ve Elmas'in (2017) yaptigi sporcularin kendini sabotaj egiliminde benlik
saygisi, basar1 hedefleri ve basarisizlik korkusunun roliine baktigi ¢alismasinda kendini
sabotaj ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii, basarisizlik korkusu ile pozitif yonlii
anlamli iligki oldugu goriilmustiir.

Kendini engelleme egiliminin algilanan anne baba tutumlar, ve &z-yeterlilik
arasindaki iliskinin irdelendigi ¢alismasinda Yalniz (2014), kendini engelleme egilimi
ile algilanan anne-baba tutumlar1 ve 6z- yeterlilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu
saptamistir. Ayn1 ¢alismada kendini engelleme egiliminin cinsiyet acisindan farkliligina
bakilmis, cinsiyet baglaminda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Akademik basari
baglaminda ise yiiksek akademik basariya sahip olan bireylerin kendini engelleme

egilimlerinin diistiik oldugu bulunmustur.
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Ozsaygi, 6zanlayis ve akademik ozyeterlilik degiskenlerinin kendini engelleme
egilimini yordayip yordamadigina bakildigir Barut¢u-Yildirim'in (2015) ¢alismasina 767
tiniversite O0grencisi katilmistir. Arastirmada kendini engellemeyi yordayan en giiclii
degiskenin 0z saygi oldugu bulunmus; 6z saygi arttikga kendini engelleme egiliminin
azaldig1 gorilmistiir. Diger degiskenler 6z anlayis ve Ozyeterlilik arttik¢a, kendini
engelleme egilimin azaldig1 bulunmustur.

Stewart ve Walker (2014) mikemmeliyet¢ilik, 06z-yeterlik, kontrol odagi
baglaminda kendini engelleme egilimini inceledigi ¢alismasinda dissal kontrol odagi ve
uyumsuz milkemmeliyetcilik arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ayni
calismada cinsiyet baglaminda kendini engelleme ile bir iliski bulunmazken, yas
degiskeniyle kendini engelleme egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir. Caligmaya
gore yas arttikca, 6z yeterlik de artmakta, kendini engelleme egilimi azalmaktadir.

Yetiskin egitiminde kendini sabotaj ve miikkemmeliyet¢iligin arasindaki iligkiyi
inceleyen Hutuleac (2014), caligmasinda kendini engelleme ile miikemmeliyetcilik
arasinda pozitif, akademik basarida ise negatif iliski bulmustur. Arastirmada cinsiyet
degiskenine de bakilmis, bu baglamda bir farklilik bulunmamistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar arasinda kimlik ve kendini engelleme egilimine sik
rastlanmamustir. Diinya alanyazininda ise Chorba, Was ve Isaacson (2012)
caligmalarinda mezun olmamis ogrencilerin akademik kimliklerinde ve kendini
engelleme davraniglarindaki bireysel farkliliklari incelemislerdir. 318 kisinin katildig:
calismada basarili kimlik statiisiinde olan bireylerin daha az kendini engelleme egilimi
gosterdigi moratoryum ve daginik kimlik statiisiiniin kendini engelleme egilimiyle
dogrudan baglantili oldugu bulunmustur.

Carlisle (2015), 6grencilerin akademik kimlik ile kendini engelleme arasindaki
iliskiyi 370 kisinin katildig1 bir arastirmayla irdelemistir. Aragtirmada akademik kimlik
statlileriyle kendini engelleme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Dagimik ve
moratoryum (askiya alinmis) kimlik ile davranigsal kendini engelleme arasinda pozitif
yonli anlaml iligki goriilmiistiir. Basarili kimlik statiisiiyle davranigsal kendini
engelleme arasinda negatif yonli iliski bulunurken, ipotekli kimlik ile davranissal
kendini engelleme arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmada sozel kendini
engellemeyle kimlik statiileri karsilagtirildiginda yine anlamli iligki goriilmiistiir.
Daginik, askiya alinmis ve ipotekli kimlik statiileriyle sozel kendini engelleme arasinda
pozitif yonde; basarili kimlik statiisiiyle s6zel kendini engelleme arasinda negatif yonde

bir iligki bulundugu belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada cinsiyet degiskeni goz Oniinde
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bulunduruldugunda sozel kendini engellemede kadin ve erkek 6grenciler arasinda fark
goriilmezken, davranigsal kendini engelleme egiliminin daha c¢ok erkekler tarafindan
sergilendigi saptanmustir. Cinsiyet degiskeninin kimlik statiileri arasindaki islevine
bakildiginda, erkeklerin daginik ve askiya alinmis kimlik statiisii puanlarmin kiz
Ogrencilerden yiiksek, basarili kimlik statiisiinde de kizlarin puanlarinin erkeklerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Moratoryum ve ipotekli kimlik statiisiinde cinsiyetler arasi
fark bulunmamastir.

2009 yilinda Berzonsky ve Ferrari tarafindan yapilan ¢alismada, kaginma yonelimli
stile sahip olan bireylerin kendini engelleme diizeyi arastirilmistir. 119 ergenle yapilan
calismada bilgi ve norm yonelimli akranlarma kiyasla kaginma yonelimli ergenlerin
daha fazla kendini engelleme stratejilerine bagvurdugu sonucu elde edilmistir.

Kendini engelleme ve bes faktorlii kisilik modelinin arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmada ise Ross, Canada ve Rausch (2002), bes faktorli kisilik
modelinde yer alan duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ve sorumluluk 6geleri ile kendini
engellemenin iliskisini incelemistir. Iki kisilik 6zelliginin de kendini engellemeyle
dogrudan iligkili oldugu ortaya c¢ikmustir. Kendini engelleyen bireylerin profilini
cikarma amaci giiden Kinon ve Murray 'nin ¢alismasinda ise 400 tiniversite dgrencisi
ele alinmigtir. Bu arastirmada bireylerin kendini engelleme puanlari ile duygusal
dengesizlik (nevrotiklik) puanlari arasinda pozitif yonli iligki goriilmistir. Ag¢iklik,
sorumluluk, uyumluluk puanlart ile ise negatif yonde bir iligki saptanmigtir.
Kendisinden 6nceki ¢aligmalar1 destekler nitelikte; Litvinova, Balarabe ve Mohammed
tarafindan 2015 yilinda Nijerya'daki 6grencilerle yapilan ¢alismada yine ayni sonuglar
elde edilmis, kisilerin kendini engelleme ile duygusal dengesizlik (nevrotiklik) puanlari
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu c¢alismada yas degiskeninin kendini
engelleme tizerindeki etkisi de gozlenmek istenmis fakat yas ile kendini engelleme
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Prpa (2017) tarafindan atlet ve atlet olmayan
bireylerin kullandiklar1 kendini engelleme stratejilerinde, kisilik 6zellikleri ve cinsiyetin
roliine bakilan c¢alisma yapilmistir. Calismaya gore cinsiyet degiskeni ve kendini
engelleme arasinda iliski bulunmamuis; kisilik 6zellikleri nevrotiklik, disadoniikliik ile
pozitif; sorumlulukla negatif yonde bir iligki bulunmustur.

2013 yilinda Bobo, Whitaker ve Strunk tarafindan ortaya koyulan ayni nitelikteki
calismada ise kisiligin kendini engelleme tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Bes faktorlii

kisilik Olgeginin kullanildigi arastirma sonucunda, sorumluluk ve duygusal
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dengesizligin (nevrotiklik) kendini engellemenin 6nemli bir yordayicisi oldugu ortaya
¢ikmustir.

2016 yilinda Kalyon, Dadandi ve Yazici tarafindan yapilan kendini sabote etme
egilimi ile narsistik kisilik 6zellikleri, anksiyete duyarliligi, sosyal destek ve akademik
basar1 arasindaki iliskiye bakilan ¢aligmaya 483 kisi katilmistir. Calismada anksiyete
duyarliliginin kendini engelleme egiliminin dnemli bir yordayicist oldugu goriilmistiir.
Narsistik  kigilik  6zelllikleriyle kendini engelleme arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Akademik basar1 ve kendini engelleme arasinda negatif yonli
anlamli iligki goriilmistiir. Calismada katilimcilarin diisiik akademik basariya sahip
olanlarin kendini engelleme egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal
destek baglaminda arastirmada beklenildigi gibi algilanan sosyal destek arttik¢a kendini
engelleme egilimi azalmaktadir. Calismada cinsiyet degiskeniyle kendini engelleme
egiliminin arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Lisans ve lisansiistii 6grencilerin
kendini engelleme egilimleri karsilagtirildiginda ise; lisansiistli Ogrencilerin lisans

Ogrencilerine gore daha az kendini engelledikleri goriilmiistiir.
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BOLUM 3

3.YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin katilimcilari, kullanilan veri toplama araglar1 ve toplanan

verilerin analizine yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, iliskisel tarama modeline dayanan bir calismadir. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/ya da
derecesini belirleme amacinda olan arastirma modelidir (Karasar, 2013). Veriler tek

seferde toplanmistir ve kesitsel desen kullanilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma Ankara ilinde Sincan ilgesinde ikamet eden ve devlet okulunda 6grenim
goren 14-18 yas grubunda, 690 kiz 573 erkek olmak lizere 1263 lise dgrencisinden
olugsmaktadir. Calismaya katilan grubu belirlemede uygulanabilirlik ve gruba kolay
ulasim amaci giidiilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimi

Tablo 4' te verilmistir.

Tablo 4
Arastirma grubunun cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimi
. Cinsiyet
Okul Sinif Diizeyi Kiz Erkek Toplam
9 111 116 227
A 10 77 64 141
11 88 61 149
12 42 42 84
9 112 81 193
B 10 108 84 192
11 101 87 188
12 51 38 89
Toplam 690 573 1263
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Tablo 4’e¢ gore galismaya dahil edilen kiz 6grencilerin daha fazla sayida, lise son
smifa giden ogrencilerin de diger simif diizeylerine gore daha az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu azalmanin nedeni, 12.simf Ogrencilerinin iiniversite smavina

hazirlanmak amaciyla agik 6gretim liselerine ya da temel liselere gitmesidir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada arastirma grubuyla ilgili demografik bilgileri edinmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan "Kigisel Bilgi Formu" uygulanmistir. Ayrica kimlik

statiilerini  belirleyebilmek igin "Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi", kendini

engelleme egilimini test etmek amaciyla da "Kendini Sabotaj Olgegi" kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, okul, sinif, ailesinin
gelir durumu ve anne-baba egitim diizeyi tizerine sorular sorulmustur. Katilimcilara

Uygulanan Kisisel Bilgi Formu Ek 1'de gosterilmistir.

3.3.2. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢egi

Kimlik Gelisimin Boyutlart Olgegi; Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Goossens
Smith, Soenens ve Vansteekiste tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis, Tiirkce'ye
Morsiinbiil ve Cok tarafindan 2013 yilinda uyarlanmistir.

Kimlik Gelisimi Boyutlar1 Olgegi; seceneklerin genislemesine arastirilmasini dlgen
5 madde, segeneklerin derinlemesine arastirilmasini 6lgen 5 madde, secgeneklerin
saplantili aragtirllmasini 6lgen 5 madde, igsel yatirnrmda bulunmay: dlgen 5 madde ve
i¢gsel yatirnmla 6zdeslesmeyi O0lgen 5 madde olmak {izere toplam 25 madde ve bes alt
faktorden olusmaktadir.

Maddeler “kesinlikle katiliyorum”dan (5 puan), “kesinlikle katilmiyorum”a (1

puan) dogru siralanan 5 dereceli bir degerlendirme 6lgegi ilizerinde isaretlenmektedir.
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Her bir alt olgekten alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda degismektedir (Cok ve
Morsiinbiil, 2014).

Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi’nin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi igsel yatirrmda bulunma
icin .88, icsel yatinnmla ozdeslesme boyutu icin .89, seceneklerin genislemesine
arastirilmasi boyutu i¢in .87, seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutu igin .89,
seceneklerin saplantili arastirilmasi boyutu i¢in .90 olarak bulunmustur. Tiim bu
bulgular degerlendirildiginde Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgeginin gecerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilmektedir (Cok ve Morsiinbiil, 2014).

3.3.3. Kendini Sabotaj Olgegi

Kendini sabotaj 6lgegi, Rhodewalt ve Jones (1982) tarafindan gelistirilmis 6'l1 likert
tipi olgektir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 Akin (2012) tarafindan yapilmistir.
Tek boyutlu olan bu &lgme aract 25 madde icermektedir. Olgekte yer alan
3,5,6,10,13,20,22 ve 23 maddeler ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlari
toplanip toplam bir puan alinmaktadir. Olgekten elde edilen puanlar 25-150 arasinda
sinirlidir. Elde edilen yiiksek puan bireyin kendini engelleme egiliminin fazla oldugunu
gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi .90, test tekrar test giivenirligi ise .84
olarak bulunmustur. Yap1 gecerligini 6lgebilmek amaciyla agimlayici, dogrulayici faktor
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda toplam varyansin %32.21'i agiklanmis tek

faktorlii bir yapi elde edilmistir (Akin, 2012).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  uygulanabilmesi igin uygun &lcekler segilmistir. Olgeklerin
uygulanabilmesi i¢in Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'nden, gerekli izinler alindiktan
sonra Sincan Ilgesinde Fatih bolgesindeki iki okulla irtibata gecilmistir. Okullardaki
ogretmenlerin destegiyle 6grencilere bu dlgekler uygulanmistir. Uygulama yapilmadan
once ¢aligmanin amaci ve Olgekler ile ilgili kisaca bilgi verilmistir ve &grencilerin
formlar1 doldurmalar1 i¢in onamlari alindiktan sonra goniillii 6grencilerle anket
uygulamasi yapilmistir. Katilimeilarin 6lgme araglarini doldurmalart bir ders saati

surmustir.

31



3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma sorularia yonelik analizlere ge¢ilmeden once veri seti diizenlenmis ve
analizlerin dogru bi¢cimde yapilabilmesi icin kontrol edilmesi gereken varsayimlar
smanmistir. Buna gore arastirmadaki veri setinde kayip degerlerin olup olmadigi kontrol
edilmistir. Veri setlerindeki kayip verilerin dagiliminin rastlantisal olup olmadig: Little
MCAR Testi ile incelenmistir, sonugta bu degerlerin rastlantisal olarak dagildiklari
gorilmistiir (p>.05). Bu nedenle herhangi bir atama yapilmamis ve kayip degerlere
yonelik herhangi bir islem yapilmamistir. Sonrasinda veri setindeki u¢ degerler kontrol
edilmistir. Bu baglamda, bagimli degiskenlere ait puanlar z puanina ¢evrilmistir. Z
puanina cevrilen bu degerlerden -3 ile +3 araliginin disina ¢ikan degerler, dagilimin
normalligini etkileyeceginden bu araligin disina ¢ikan 99 (46 kiz, 53 erkek) 6grenciye
ait veri analiz dis1 birakilmistir. Bununla birlikte, ¢ok degiskenli u¢ degerler igin,
mahanabolis uzakliklar1 belirlenmistir. Bu degerlerden, kritik degeri (x? = 16.81, p =
.001) 34 (16 kiz, 18 erkek) 6grencinin verisi gectiginden, bu 6grencilerin verileri de
veri setinden cikarilmistir. Sonug olarak toplam 62 kiz ve 71 erkek &grencinin verisi
veri setinden cikarilmistir. Bdylece, toplam 1130 6grencinin verisinden analizler
gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk aragtirma sorusu katilimcilarin kimlik statiilerinin ortaya konmasi ile
ilgilidir. Katilimcilarin  kimlik = statiisiine gore dagilimlarini belirlemek amaciyla
kiimeleme analizi yapilmis ve alt faktorlerden elde edilen puanlara gére 6grencilerin
hangi kimlik statiisiinii gelistirdigi bulunmustur. Bireylerin kimlik statiilerinin
belirlenmesinde Luyckx ve arkadaslarinin (2008) da belirttigi gibi K-ortalamalar
Kiimeleme analizi ile alt1 kiime olusturulmustur. K-ortalamalar kiimeleme yonteminde
veriler dnceden belirlenen k sayida kiimeye olabildigince uzak olarak yerlestirilirler.

Analize baslanmadan once her bir bireyin “igsel yatirimda bulunma” (IYB), “i¢sel
yatirnmla o6zdeslesme” (IYO), “seceneklerin genislemesine arastirilmasi” (SGA),
“seceneklerin  derinlemesine arastirilmasi” (SDA) ve “segeneklerin saplantili
arastirilmas1” (SSA) alt faktorlerindeki puanlart hesaplanmis, bu puanlara gore
kiimeleme analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen kiimeler ¢alismada su sekilde analize
alinmustir: Ipotekli Kimlik=1, Kaygisiz Daginik Kimlik=2, Farklilasmamis Kimlik=3,
Askiya Alinmis Kimlik=4, Dagilmis Daginik Kimlik=5, Basarili Kimlik=6. Caligmada
dort bireye iliskin “i¢csel yatirnmda bulunma”, “i¢sel yatirimla 6zdeslesme”,

2 (13

“seceneklerin genislemesine arastirilmasi”, “segeneklerin derinlemesine arastirilmasi”
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ve “seceneklerin saplantili arastirilmasi” adli bes faktorden birinde herhangi birinde bir
puan hesaplanamadigindan o dort bireye ait kimlik statiisii puan1 hesaplanamamastir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu baglaminda, ergenlerde kendini engelleme
egiliminin, kimlik statiilerine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii ANOVA ile
incelenmistir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), ayni 6lgme araciyla ikiden fazla
gruptan 6l¢iim alindiginda, grup ortalamalar1 arasindaki fark test edilmek istendiginde
kullanilan bir testtir (Tanriogen, 2009). Bagimli degiskene (kendini engelleme
egilimine) ait puanlarin bagimsiz degiskene ait her bir diizey (kimlik statiileri) {izerinde
normal dagildigr goriilmiistiir. Bununla birlikte, gruplarin varyanslar1 Levene testi ile
incelenmistir ve gruplarin varyanslarinin homojen oldugu goérilmiistiir (Fs 1197,= 1.81,
p>.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda bulundugu ise Bonferroni Post-hoc testi ile
hesaplanmistir. Bonferroni Post-Hoc testi, esit 6rneklem sayisi ilkesi gerektirmeyen
coklu karsilastirma yontemidir (Akt. Kayri, 2009).

Calismanin {iglincli arastirma sorusu i¢in cinsiyete gore ergenlerde kendini
engelleme egilimin farklilasip farklilasmadigr t-testi ile incelenmistir. Bagiml
degiskene (kendini engelleme egilimine) ait puanlar bagimsiz degiskene ait her bir
diizey (cinsiyet) iizerinde her iki grupta ¢arpiklik-basiklik katsayilari -1 ile 1 arasinda
degismekte oldugundan normal dagildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, gruplarin
varyanslar1 Levene testi ile incelenmistir ve gruplarin varyanslarinin homojen oldugu
gorilmistir (Fy115= 1.56, p>.05).

Calismanin dordiincii arastirma sorusu icin smif diizeyine gore ergenlerde kendini
engelleme egilimin farklilasip farklilasmadigini incelemek igin Oncelikli olarak
normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Bagimli degiskene (kendini
engelleme egilimine) ait puanlar bagimsiz degiskene ait her bir diizey (simf diizeyi)
tizerinde her iki grupta carpiklik-basiklik katsayilari -1 ile 1 arasinda degismekte
oldugundan normal dagildig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, gruplarin varyanslari Levene
testi ile incelenmistir ve varyans homojenliginin saglanmadigi goriilmiistiir (F(1113-3)=
2.65, p<.05). Bu nedenle tek yonlii varyans analizi yerine, bu testin parametrik olmayan
versiyonu Kruskal Wallis ile arastirma sorusu analiz edilmistir. Kruskal Wallis, ikiden
fazla bagimsiz grup ortalamasi karsilastirmak istendiginde ancak verilerin varyans
analizinin sayiltilarin1 karsilamadigi durumlarda basvurulabilecek parametrik olmayan
bir analizdir (Tanridgen, 2009). Bu arastirma sorusunda grup sayist dort oldugu igin,

gruplar arasindaki ortalama farkin karsilastirilmasi ise Mann Whitney U testi ile

33



yapilmistir. Mann Whitney U, bagimsiz gruplar i¢in t testinin sayiltilarinin
karsilanmadig1 durumda basvurulabilecek parametrik olmayan bir analizdir ( Tanridgen,
2009).

Calismanin besinci arastirma sorusu i¢in anne ve baba egitim durumuna gore
ergenlerde kendini engelleme egilimin farklilasip farklilasmadig: iki ayri t-testi ile
incelenmistir. Bagimli degiskene (kendini engelleme egilimine) ait puanlar bagimsiz
degiskene ait her bir diizey (lise alt1, lise ve lise iistii diizeyde egitim gorme) {lizerinde
her dort grupta carpiklik-basiklik katsayilar1 -1 ile 1 arasinda degismekte oldugundan
normal dagildigr goriilmiistiir. Bununla birlikte, gruplarin varyanslar1 Levene testi ile
incelenmis ve anne egitim diizeyine (F;114= 3.11, p>.05), baba egitim diizeyine (F;115=
0.01, p>.05) gore gruplarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Calismanin altinci, yedinci ve sekizinci arastirma sorusunda iki yonli ki-kare testi
kullanilmigtir. Iki yonlii ki-kare testinin kullanilmasinin nedeni, ilgili arastirma
sorularinda ele alinan iki degiskenin olmasidir. Iki yonlii ki-kare testinin yapilabilmesi
icin varsayimlar kontrol edildiginde, verilerin bagimsiz, degiskenlerin kategorik ve
kategorilerin % 80’inde beklenen degerin 5 ve flizerinde oldugu (Can, 2013)
belirlendiginden varsayimlar karsilanmistir. Analizde iliskilerin giicii ise, ilgili her bir
arastirma sorusundaki degiskenlerin serbestlik dereceleri 1°’den yiiksek oldugu igin,

iliskinin giicii tesadiifilik (contingency) katsayisi ile belirlenmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sorularina yonelik verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve bulgular 1s181inda yorumlamalara yer verilmistir.

4.1. Katihmcilarin kimlik statiilerine iliskin bulgular

Aragtirmanin katilimcilarma iliskin olarak belirlenen alt faktorlerden elde edilen

puanlardan yola ¢ikilarak elde edilen kimlik statiilerinin kiime gosterimi Sekil 1’de

verilmektedir.
20 Kimlik Statdleri
Basarili
1‘5 Kimlik
Farklilasmamg Askiya
Kimlik Alinmig

[potekli Kimlk

Kimlik
05 Kaygisi Dagllmﬁ
Dagnik Daginik
Kimlik Kimlik
00 — n

I — - I I -
T |
-10
-15

-20

HIYB m5GA mSSA YO mSDA

Sekil 1. Kimlik statiilerinin kiime gosterimi
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Bu ¢alismaya katilan ergenlerin kimlik statiilerine yonelik yapilan analiz sonucunda
alt1 farklh kimlik statiisii bulunmustur. Bu durum Bat1 kiiltiiriinde ortaya ¢ikan bulgular
(Luyckx ve arkadaslari, 2008) ile benzerlik gostermektedir. Bir diger deyisle Bati
kiltliriinde yasayan ergenlerde kimlik statiilerine gore ortaya ¢ikan tablonun benzeri

Tiirkiye’de yapilan bu arastirmada da ortaya ¢ikmistir.

4.2. Ergenlerde kendini engelleme egilimi ve kimlik statiileri

Katilimeilarin kimlik statiilerine gore kendini engelleme egilimlerine yonelik

betimsel analizler Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5

Kimlik statiilerine gore ergenlerin kendini engelleme egilimlerine yonelik betimsel
istatistikler

GRUP N X SS SH

1.Ipotekli Kimlik 267 78,2360 11,37041 ,69586
2. Kaygisiz Dagimik Kimlik 179 81,4134 11,03300 ,82464
3.Farkhlasmams Kimik 165 81,3152 11,39095 ,88678
4.Askiya Alinms Kimlik 299 86,8629 11,01088 ,63678
5.Dagilmis Dagimik Kimlik 87 87,8736 10,63321 1,14000
6.Basarih Kimlik 116 73,7672 13,52959 1,25619
Toplam 1113 81,8086 12,22011 ,36629

Katilimeilarin  kimlik statiilerine gore kendini engelleme egilimlerine yonelik

yapilan tek yonliit ANOV A sonuglari ise Tablo 6'da verilmektedir.
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Tablo 6

Kimlik statiilerine gére ergenlerin kendini engelleme egilimlerine yonelik tek yonlii
ANOVA sonuclart

Etki

Varyansin Kareler Kareler = biiviikliiFii Anlamh
Kaynag Toplam s Ortalamasi P uyl(l d) ugu Fark
Gruplararasi 2181538 5 436308 3348 00 013 51342 }152 é

2-6, 3-4, 3-
Gruplarici  144240.86 1107 130.30 5, 3-6, 4-6,
5-6

Toplam 166056.24 1112

Tablo 6’da belirtildigi lizere ergenlerin kendini engelleme egilimi kimlik statiilerine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir ( Fs_q197 =33.48, p<.05). Belirtilen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Bonferonni testine
gore, bireylerin kendini engelleme egilimleri s6z konusu oldugunda;

(1) ipotekli kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis, dagilmis daginik ve
basarili kimlige sahip olan bireyler arasinda,

(1) kaygisiz dagmik kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis, dagilmis
daginik ve basarili kimlige sahip olan bireyler arasinda,

(ii1) farklilasmamis kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis, dagilmis
daginik ve basarili kimlige sahip olan bireyler arasinda,

(iv) askiya alinmis kimlige sahip bireyler ile basarili kimlige sahip bireyler
arasinda,

(v) dagilmis daginik kimlige sahip bireyler ile basarili kimlige sahip bireyler
arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

Bu bulguya ek olarak elde edilen etki biiytikliigiiniin degeri. 10-.30 arasinda oldugu
ve kiigiik olarak nitelendirildigi (Davis, 1971) dikkate alindiginda, 6grencilerin kimlik
statlilerinin kendini engelleme egilimi puanlarina gore farklilagmasimin diisiik diizeyde
oldugu ifade edilebilir.

Bu bulgular 1s1ginda basarili kimlik statiisiiniin ergenlerde kendini engelleme
egilimini azaltan bir etken olusturdugu sdylenebilir. S6z konusu bulgu alanyazindaki
bazi arastirma bulgulart (Chorba, Was, Isaacson, 2012) ile benzerdir. Basarili kimlik

statiisiindeki ergenler secenekleri etkin bir sekilde arastirdiktan sonra belirli bir igsel
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yatirim yaptiklar1 ve siire¢ icinde bu igsel yatirimla basarili bir bicimde 6zdeslestikleri
icin mevcut performansiyla ilgili daha akiletr yorumlamalarda bulunabilmektedir.
Dolayisiyla kendini engelleme egilimi de diismektedir.

Ipotekli kimlik statiisiine sahip ergenlerin kendini engelleme egilimlerinin askiya
alinmis ve dagilmis dagimik kimlik statiisiine sahip olan ergenlerin kendini engelleme
egilimlerine gdre daha diisiik diizeyde olmasi igsel yatirim siireci ile iliskilidir. Icsel
yatirim siireci ergenlerin farkli segenekler arasindan birinde karara varmasi ve
Ozgiivenin artmasini sagladigindan (Meeus ve ark., 2012) kritik bir 6neme sahiptir ve
ergenlerin basariya iliskin yiiklemelerinde daha yetkin hale gelmesini saglamaktadir.

Farklilasmamis kimlik statiisiine sahip ergenlerin kendini engelleme egilimlerinin
dagilmis daginik ve askiya alinmig kimlik statiisiinde bulunan ergenlere kiyasla daha
diisiik diizeyde olmasi ise seceneklerin saplantili arastirllmasi boyutuyla yakindan
ilgilidir. Kimlik duygusunu engelleyen bir silire¢ olarak ortaya g¢ikan segeneklerin
saplantili arastirilmasi boyutu ergenin belirli bir igsel yatirima ulagma siirecinde bir
noktada saplanip kalmasmi ifade etmektedir (Morsiinbiil ve Cok, 2013). Bu siireg
ergenin kaygi diizeyini artirmaktadir. Ergenin kaygi diizeyinin artmasi da performansina
yonelik gercekei olmayan bir bakis agisi gelistirmesine neden olabilmektedir. Bir baska
deyisle iligkili iki degisken olarak karsimiza ¢ikan kaygi ve kendini engelleme egilimi

bireylerin segenekleri saplantili arastirmasi ile yakindan iliskilidir.

4.3 Ergenlerde kendini engelleme egilimi ve demografik degiskenler

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetine, sinif diizeyine, anne-baba egitim

durumuna gore kendini engelleme egiliminin anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi

incelenmistir.

4.3.1 Ergenlerde kendini engelleme egilimi ve cinsiyet

Tablo 7'de kendini engelleme egilimi puanlarinin cinsiyete gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemeye yonelik gergeklestirilen t-testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 7

Cinsiyete gore kendini engelleme egilimi puanlarinin t-testi sonuglari

Etki
Cinsiyet N X S sd t p biyiikligi

(d)
Kiz 625 82.47 12.37 1115 2.03 .04 0.12

Erkek 492 80.98 11.99

Tablo 7'de kendini engelleme egilimi puanlari s6z konusu oldugunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=2.03, p<.05). Bu fark kiz 6grencilerin
lehinedir. Bagka bir ifadeyle, kizlarin erkeklere gére kendini daha ¢ok engelledikleri
ifade edilebilir. Bu bulguya ek olarak elde edilen etki biiyiikligiiniin degeri .10-.30
arasinda oldugu ve kiigiik olarak nitelendirildigi (Davis, 1971) dikkate alindiginda,
Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin kendini engelleme egilimi puanlar1 baglaminda diisiik
diizeyde farklilastig1 ifade edilebilir.

Arastirmada kiz Ggrencilerin  kendini engelleme egilimi puanlarinin erkek
ogrencilere gore yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu durum aragtirmanin yapildigi bolgenin
kiiltiirel bir sonucu olabilir. Erkek ergenlerin daha fazla desteklendigi bu sosyo-kiiltiirel
yapida, kiz Ogrenciler akademik basar1 kaygisiyla kendini engelleme egiliminde
bulunabilir.

Kendini engelleme egiliminin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen
arastirma sonuglar1 farklilik gostermektedir. Yapilan c¢alismalarda erkeklerin
kadinlardan daha fazla kendini engelledigi ¢alismalar (McCrea, Hirt, Hendrix, 2006;
Smith, Hardy, Arkin, 2009; Carlisle, 2015; Anl1, 2011) bulunurken; cinsiyet baglaminda
anlaml1 bir farkin bulunmadig1 calismalar da (Uzbe, 2013; Kalyon, Dadandi, Yazici,
2016; Cosar, 2012; Giindogdu, 2008; Yalniz, 2014; Hutuleac, 2014; Prpa, 2017)
mevcuttur. Bu arastirmada ortaya ¢ikan ve kizlarin kendini engelleme egiliminin
erkeklere gore daha fazla olduguna iliskin bulgu daha once yapilan bazi aragtirma
(Bliyiikgoze ve Giin, 2015; Giilbahge, 2019; Pulford, Johneson ve Awaide, 2005;
Yavuzer, 2015) bulgular1 ile benzerdir.

Bazi ¢alismalarda ise kendini engelleme egilimi davranissal ve sdzel olmak tizere
iki boyutta da tartistlmistir. Erkeklerin daha fazla davranigsal, kadinlarin da sozel
kendini engelleme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Warner ve Moore, 2004; Hirt ve

Mccrea, 2001; Smith, Hardy, Arkin, 2009). Kadinlarin toplum 6niinde bir performans
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sergilemeden Once bu olayt gozden gecirdigi, bu yiizden davranigsal kendini
engellemeden kacindigi, daha ¢ok sdzel kendini engelleme egiliminde oldugu
alanyazinda vurgulanmistir (Hirt, Mccrea, Boris, 2003) .

4.3.2. Ergenlerde kendini engelleme egilimi ve simif diizeyi

Tablo 8'de smif diizeyine gore kendini engelleme egilimi puanlarinin Kruskal

Wallis Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 8

Swnif diizeyine gére kendini engelleme egilimi puanlarimin Kruskal Wallis sonuglart

Etki Anlamh

Sinif Sira 2 . .
diizeyi Ortalamasi X P Buyl(lgk)l Y8 Fark
9 364 516.53 3 15.11 .002 01
9-10,
10 301 581.68 9-11,
11-12

11 295 604.58

12 157 528.33

Tablo 8'e gore kendini engelleme egilimi sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (x%2=15.11, p<.05). Bu farklihgmn hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya koymak tizere yapilan Mann Whitney U testi incelendiginde, 9-10, 9-11 ve 11-12
siif gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu bulguya ek
olarak elde edilen etki biiyiikliigiiniin degeri .01-.09 arasindadir ve ihmal edilebilir
olarak degerlendirilmektedir (Davis, 1971). Arastirmada 9.siniflar hem 10. hem de 11.
siiflara gore kendilerini daha az engellemektedir. Bunun aksine arastirmaya gore 9 ve
10 ile 12. smiflar arasinda ve 10 ile 11. siniflar arasinda kendini engelleme baglaminda

bir iligki bulunmamistir. Bu bulgular simif diizeyi degiskeninde genel bir yargiya
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varilmasimi engellemektedir. 11. smiflarin kendini engelleme egilimi ise diger
smiflardaki 6grencilerin kendini engelleme diizeyine kiyasla daha yiiksektir.

Bu bulgu alanyazindaki bir¢ok arastirma (Stewart ve Walker, 2014; Dadandi,
Kalyon ve Yazici, 2016) bulgusundan farklilasmaktadir. Yas ilerledik¢e kendini
engelleme egiliminin arttigin1 gosteren ¢ok sayidaki aragtirmaya ragmen bu arastirma
kapsaminda yapilan analiz sonucunda siniflar arasinda boyle bir farklilasma kismen
ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozellikleriyle
iliskili olabilir. Ozellikle arastirmaya katilan 12.simif dgrencilerin sayisinin az olmasi

bdyle bir sonucun ¢ikmasina etki etmis olabilir.

4.3.3. Ergenlerde kendini engelleme egilimi ve anne egitim durumu

Tablo 9’da kendini engelleme egilimi puanlarinin anne egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen t-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 9

Anne egitim diizeyine gére kendini engelleme egilimi puanlarinin t-testi sonuglari

Anne Egitim - Etki
Diizeyi N X S sd U P paviikligii(d)

Lise alt1 641 82.1810 11.97 1114 116 .24 .07
Lise ve iistii 475 81.3200 12.56

Tablo 9'a gore anne egitim diizeyine gore kendini engelleme egilimi puanlart
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=1.16, p>.05). Baska bir ifadeyle, lise altinda
O0grenim gOrmiis anneye sahip olan Ogrenciler ile lise ve iistiinde 6grenim gormiis
anneye sahip Ogrenciler arasinda kendilerini engelleme agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur.

Bu arastirmada yapilan analiz sonucunda kendini engelleme egiliminin anne egitim
diizeyine gore farklilagmamasi katilimcilarin diisiik egitim diizeyinin egemen oldugu ve
dolayisiyla diisiik sosyo-ekonomik diizey ozelliklerine sahip bir bolgeden sec¢ilmis
olmasi, yani kapali bir sosyo-kiiltiirel dokudan gelmeleri ile ilgili olabilir. Bu durum

ayrica annenin ¢ocugun akademik alaniyla ilgili siire¢lerinden ziyade daha temel
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ebeveynlik sorumluluklar ile ilgilenmesinin bir sonucu da olabilir. Tirk kiiltiiriinde
baskin olarak gozlenen yapida anne evin diizeni, ¢ocuklarin bakimi ve beslenmesi ile
ilgili stireglerden sorumlu iken babalar genellikle ¢ocuklarin disiplini, egitimi gibi
gorevlerde siirece katilmaktadirlar. Bu arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu da
Tiirk kiiltiirtindeki aile yapisinda annelik ve babalia yiiklenen roller ile ilgili olabilir.
Ayrica egitim diizeyi diislik oldugu i¢in lisede okuyan ¢ocugundan kendini daha geride
kalmis sekilde nitelendiren ya da ¢ocugunun yetistigi ortamdan ¢ok farkli bir aile
ortaminda yetisen ebeveynlerin c¢ocuklarin1 etkileme asamasinda zorluk c¢ekmesi
beklenen bir sonugtur (Gozcii-Yavas,2012). Dolayisiyla annenin egitim diizeyi ne olursa
olsun bu durum ergenin kendini engelleme egiliminde bir farkliliga yol agmiyor

goriinmektedir.

4.3.4. Ergenlerde kendini engelleme egilimi ve baba egitim durumu

Tablo 10'da kendini engelleme egilimi puanlarinin baba egitim durumuna gore

anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen t-testi sonuglari

verilmigtir.
Tablo 10
Baba egitim diizeyine gore kendini engelleme egilimi puanlarinin t-testi sonuglari
el Etki
Bai’)"’?.Eg‘."m N X S sd t p biyikligi
iizeyi
(d)
Lise alt1 348 80.6293 12.25 1115 -2.18 .03 0.44

Lise ve iistii 769 82.3472 12.18

Tablo 10'a gore kendini engelleme egilimi puanlar1 baba egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t=-2.18, p<.05). Bu farklilik lise ve iistii 6grenim
goren babaya sahip olan 6grenciler lehinedir. Bagka bir ifadeyle, lise ve iistii 6grenim
goren babaya sahip olan Ogrencilerin, lise altinda 6grenim goéren babaya sahip olan

ogrencilere gore kendini daha ¢ok engelledikleri ifade edilebilir. Bu bulguya ek olarak
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elde edilen etki biiyilikliigliniin degeri .30-.49 arasinda oldugu ve orta diizey olarak
nitelendirilmektedir (Davis, 1971).

Lise ve {istli egitim gormiis babalarin ¢ocuklarnin, lise ve alti egitim gormiis
babalarin c¢ocuklarina gore kendini engelleme egilimi konusunda daha etkin oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu egitim diizeyi daha yiiksek olan babalarin ¢ocuklarindan daha
fazla beklenti igerisinde olmas ile ilgili olabilir. Yapilan baz1 arastirmalar (Heyndrickx,
2004) bunu destekler niteliktedir ve baba egitim diizeyinin artmasi ile birlikte babanin
akademik basar1 baglaminda fazla israrci ve kontrolcii oldugu seklindeki bulgulari
ortaya koymustur. Baba denetimi ve ¢ocugun okul yagamina miidahalesinin artmasi da
ergenin okuldaki performansina iliskin kaygilarin1 arttirabileceginden ergeni kendini

engelleme egiliminde bulunmaya sevk edebilmektedir.

4.4. Ergenlerde kimlik statiileri ve demografik degiskenler

Arastirmaya katilan bireylerin kimlik statiilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba

egitim durumu bakimindan anlamli fark gosterip gostermedigine yonelik bulgular

asagida yer almaktadir.

4.4.1. Ergenlerde kimlik statiileri ve cinsiyet

Tablo 11'de ergenlerde kimlik statiilerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilagmadigin1 ortaya koymak {izere yapilan ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11

Cinsiyete gore ergenlerde kimlik statiilerinin ki-kare testi sonuglari

Grup Kiz Erkek x? P
, 125 147 42.03 00
Ipotekli Kimlik
%11.1 %13.1
84 99

Kaygisiz Dagimik Kimlik
%7.5 %8.8

(Devam ediyor)
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Tablo 11 (Devam)

Cinsiyete gore ergenlerde kimlik statiilerinin ki-kare testi sonug¢lar

101 66
Farkhlasmamis Kimlik
%9.0 %5.9
207 93
Askiya Alinmms Kimlik
%18.4 %8.3
43 44
Dagilmis Dagimik Kimlik
%3.8 %3.9
66 51
Basarih Kimlik
%5.9 %4.5
Toplam 626 (%56) 500 (%44)

Tesadiifilik katsayisi: .19

Tablo 11'e gore kimlik statiileri cinsiyete gore anlamli bigimde farklilagmaktadir
(x? = 43.03, p<.05). Tablo 11'in ortaya koyduguna gére ipotekli kimlik, kaygisiz
dagimik kimlik ve dagilmis daginik kimlik daha c¢ok erkeklerde goriiliirken;
farklilasmamis kimlik, askiya alinmis kimlik ve basarili kimlik ise daha ¢ok kizlarda
goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin kimlik statiileri
farklilagsmaktadir. Arastirmada kiz 6grencilerin basarili kimlik statiisiine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu 6grenciler kimlik gelisimini olustururken segenekleri derinlemesine
ve genislemesine arastirip i¢sel yatirimda bulunmustur. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Farkli arastirmalarda da (Meeus, Branje ,Schoot
ve Keijsers,2012 ; Morsiinbiil 2005; Morsiinbiil, Cok, Meeus, Crocetti, 2016; Schwartz
ve ark., 2011) kadinlarin basarili kimlik statiisiine sahip oldugu gortilmiistiir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu bazi kiz Ogrencilerin askiya alinmis kimlik
statlisiine sahip oldugu yani secenekleri arastirip ic¢sel yatirimda heniiz bulunmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde baska aragtirmalarda da (Issa ve Sarouphim,2017;
Morsiinbiil, Cok, Meeus, Crocetti, 2016; Verschueren, Rassart, Claes, Moons, ve
Luyckx, 2017) kadinlarda askiya alinmig kimlik statiisiiniin daha yiiksek oranda ortaya
ciktigt vurgulanmistir. Askiya alimmis kimlik statiisii, segeneklerin daha fazla

derinlemesine arastirilmasi agisindan Onemlidir. Calismada bulunan sonuglardan
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farklilagmamus statiiniin kiz 6grencilerde daha yiliksek diizeyde olmasi da farkli
deneyimlerde bulunarak kimlik olusumunun gergeklesecegi yoniinde degerlendirilebilir.

Arastirma bulgular erkek 6grencilerin ipotekli kimlik statiisiinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu alanyazinda daha once yapilan arastirma (Bas, 201; Issa ve
Sarouphim, 2017; Verschueren, Rassart, Claes, Moons ve Luyckx, 2017) bulgulariyla
benzerdir. Yine erkeklerin kaygisiz dagimmik ve dagilmis daginik kimlik statiilerinde
agirlikli olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgular da alanyazindaki bir¢ok arastirma
(Meeus, Branje, Schoot, Keijsers, 2012; Morsiinbiil, 2005; Morsiinbiil, Cok, Meeus,
Crocetti, 2016, Schwartz ve ark.,, 2011) ile uyumludur. Bu iki bulgu bir arada
degerlendirildiginde ergenlik siirecinde kizlara kiyasla erkeklerin kimlik duygusunu
sentezleme asamasinda daha geride kaldiklar1 sonucuna ulasilabilir. S6z konusu
bulgularin kizlarin erinlige daha erken ulastigin1 (Beunen ve ark., 2000) ve olgunlasma
strecinin kizlarda erkeklerden daha erken oldugunu isaret ettigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda erkeklerin ipotekli, kaygisiz dagmik ve dagilmis daginik kimlik
statiilerinde yogunlagsmasi1 gelisimsel yollara iliskin olarak iki cinsiyet arasindaki

farkliliklar1 vurgulamaktadir.

4.4.2. Ergenlerde kimlik statiileri ve sinif diizeyi

Tablo 12’de simif diizeyine gore ergenlerde kimlik statiilerinin ki-kare testi

sonuglart verilmistir.

Tablo 12

Sinif diizeyine gore ergenlerde kimlik statiilerinin ki-kare testi sonuglar

Grup 9.simif 10.stmf 1lsimf  12.smmf  x? p
] 103 60 67 42 21.37 .12
Ipotekli Kimlik
%9.1 %5.3 %6.0 %3.7
Kaygisiz Daginik 63 53 at 20
Kimlik %5.6 %4.7 %42 %18
Farkhlasmamig 45 42 50 30
Kimlik
0,
%4.0 %3.7 wds 02T

(Devam ediyor)
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Tablo 12 (Devam)

Swnif diizeyine gore ergenlerde kimlik statiilerinin ki-kare testi sonug¢lart

85 82 84 39
Askiya Alinmis Kimlik
%7.5 %8.2 %7.5 %3.5
Dagilmis Dagimik 37 24 13 /

Kimlik %3.3 %2.1 %17 %06

38 30 30 19

Basarih Kimlik

%3.4 %2.7 %2.7 %1.7

371 0 0 157
Toplam (%33) 301 (%27) 297 (%26) (%14)

Tablo 12’ye gore kimlik statiileri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektir (x* = 21.37, p>.05). Baska bir ifadeyle, ogrencinin smif diizeyi
degistikce, bireylerin kimlik statiilerinde istatistiksel olarak bir farklilasma
goriilmemektedir.

Kimlik gelisiminin uzun bir siire¢ oldugu ergenlikte baslayarak beliren yetiskinlik
doneminde de devam ettigi bilinmektedir. Arnett (2000) tarafindan betimlenen beliren
yetiskinlik doneminde de birey kimlik olusumunda daha derin kimlik sorgulamalarina
girerek bu doneme katkida bulunur. Bu baglamda yapilan bir ¢alismada ergenlik ve
beliren yetigskinlik donemindeki kimlik statiileri karsilastirilmig, ergenlik doneminde
olan lise 6grencilerinin daginik ve kaygisiz daginik, beliren yetiskinlik doneminde olan
tiniversite Ogrencilerinin askiya alimmis ve basarili kimlik statiisiine sahip oldugu
belirtilmistir (Verschueren, Rassart, Claes, Moons, Luyckx, 2017). Bu bulguyu
destekler nitelikte Kroger, Martinussen, Marcia (2010) 19 yas alti ve istii bireyleri
degerlendirmis; 19 yas iistii bireylerde basarili kimlik statiisii puanlarinin daha yiiksek,
ipotekli ve dagimik statlii puanlarinin daha az oldugunu ortaya koymustur. Hatano,
Sugimura, Crocetti (2016) de calismasinda, beliren yetiskinlik doneminde basarili
kimlik statiisii puanlarinin ergenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
bulgular da g6z Oniinde bulunduruldugunda ergenlikle yogunlasan ve beliren
yetiskinlikte de Onemini koruyan kimlik gelisim siirecinin siireklilik 6gesi ile bu
aragtirma kapsaminda elde edilen ve sinif diizeyine gore herhangi bir farklilasmanin

olmadig1 dogrultusundaki bulgu birbirini tamamlar niteliktedir.
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4.4.3. Ergenlerde kimlik statiileri ve anne egitim durumu

Tablo 13’te ergenlerde kimlik statiilerinin anne egitim baglaminda anlamli bir

sekilde farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan ki-kare testi sonuglart verilmistir.

Tablo 13
Anne egitim diizeyine gére ergenlerde kimlik statiilerinin ki-kare testi sonuglart
Lise alt1 L.I.Se ve x? p
ustil
. 150 122 6.57 25
Ipotekli Kimlik
%13.3 %10.8
100 83
Kaygisiz Daginik Kimlik
%8.9 %7.4
95 72
Farkhlasmamis Kimlik
%8.4 %6.4
188 111
Askiya Alinmis Kimlik
%16.7 %9.9
50 37
Dagilmis Dagimik Kimlik
%4.4 %3.3
- 60 57
Basarih Kimlik 965.3 065.1
Toplam 150 (%57) 122 (%43)

Tablo 13'e gore kimlik statiileri anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (x* = 6.57, p >.05). Baska bir ifadeyle, annenin egitim diizeyi
degistikce, bireylerin kimlik statiilerinde istatistiksel olarak degisim goriilmemektedir.

Ergenlerde kimlik gelisimi siireglerinde anne-baba tutumlarmin etkili oldugu
alanyazinda bilinmektedir. Cocukluk doneminde ebeveynleriyle saglikli iletisim kuran
ergenlerin, daha saglikli bir kimlik gelisimi siireci geg¢irdigi ortaya konmustur.
(Kulaksizoglu, 2011). Arastirma bulgularinda ergenlerin kimlik statiilerinin anne egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadigr bulunmustur. Bu bulgudan hareketle

ergenlerin kimlik gelisiminin anne egitim durumu ya da ailenin sosyo-ekonomik
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diizeyinden daha oncelikli degiskenler ile ilgili olabilecegi Ongoriilebilir. Burada
kiiltiirel yap1 6nemli bir rol oynamaktadir. Topluluk¢u ozellikleri agir basan Tiirk
kiltiriinde (Hofstede, 1980) annelerin egitim dilizeyi ne olursa olsun c¢ocuklarinin
kimlik gelisim siirecinde destek sunmasi ve bu asamada egitim diizeyinden daha 6nce
gelen sicaklik, ictenlik ve destekleyici bir iliski kurulmasinin daha belirleyici bir faktor

oldugu sdylenebilir.

4.4.4. Ergenlerde kimlik statiileri ve baba egitim durumu
Tablo 14’te ergenlerde kimlik statiilerinin baba egitim diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik yapilan ki-kare testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 14

Baba egitim diizeyine gore ergenlerde kimlik statiilerinin ki-kare testi sonuglar

Grup Lise alti Lise ve iisti x> p
Ipotekli Kimlik 0/9: 7 0/11754 5 oer =
00. 0lo.
Kaygisiz Dagimik Kimlik O/Sj 7 0/113](_) 5
04. oLll.
Farkhlasmams Kimlik O/SA? 4 0/11107 4
04. 0lU.
Askiya Alinmis Kimlik 0/985 4 0/21085 2
00. 0lo.
) § o 20 67
Dagilmis Dagimik Kimlik 0%1.8 %6.0
ol. 00.
36 81
B I Kimlik
asarih Kimli %3.2 %7.2
Toplam 352 (%31) 774 (%69)

Tablo 14’e gore kimlik statiileri baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (x? =6.27, p>.05). Baska bir ifadeyle, babanin egitim diizeyi
degistikce, bireylerin  kimlik statiilerinde istatistiksel olarak bir degisim

gorilmemektedir.
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Anne egitim diizeyi ile benzer sekilde kimlik statiileri baba egitim diizeyine gore
farklilagsma gostermemektedir. Bu bulgu alanyazindaki bazi aragtirmalarin (Akar, 2012)
bulgular1 ile benzerdir. Toplulukgu kiiltiir 6zellikleri sergileyen Tiirk kiiltiiriinde
ebeveynler ile gocuk arasinda ¢ocuklarin kabul edilmesi, gereksinimlerinin giderilmesi
ve sorunlart ile ilgilenilmesi karsilikli glivene dayali bir iliskinin olusmasi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla anne ile benzer bir sekilde baba ile de kurulan bagda 6n plana
cikan degiskenler egitim diizeyinden ¢ok, kurulan bagin niteligi ile ilgilidir. Buradan
hareketle ergenin kimlik gelisimi s6z konusu oldugunda egitim diizeyinin anlamli bir
fark olusturmamasi topluluk¢u kiiltiirdeki ebeveyn-cocuk iligkisinin dinamiklerine
iligkin bir agiklama getirmektedir.

Bulgular topluca ele alindiginda kendini engelleme egiliminin kimlik statiilerine
gore fark yarattigt ve bunun c¢esitli demografik degiskenlere gore de degistigi
goriilmiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢aligmada kimlik gelisiminde etkin rol
oynayan ergenlerin herhangi bir performans karsisinda akilci yargilamalarda bulunarak

kendini engelleme egiliminde daha az bulundugu ortaya konmaktadir.
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BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu aragtirmanin temel amaci ergenlerde kendini engelleme egiliminin kimlik
statiileri agisindan bazi1 demografik degiskenlere gore incelenmesidir.

Bu calismada kendini engelleme egilimi ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Basarili kimlige sahip olan bireyler ile askiya alinmis ve dagilmis
dagimik kimlik statiisiine sahip bireyler kendini engelleme acgisindan farklilagsmustir.
Basarili kimlik statiisiine sahip ergenler secenekleri arastirip igsellestirme siireciyle
kimlik gelisimlerini tamamladiklar1 i¢in kendini engelleme egilimi baglaminda daha
diisiik puanlar almistir. Etkin bir bigimde segenekleri degerlendiren ergenlerin
karsilastiklar1 herhangi bir performans karsisinda daha akilc1 yontemler gelistirdikleri ve
bu nedenle kendini engelleme egiliminde daha az bulunduklar1 diigiiniilmektedir.
Arastirmayla birlikte kimlik gelisim siirecinde var olan etmenlerin kendini engellemeye
yonelik biligsel ¢arpitmalart da agikladigr gortilmiistiir. Alanyazinda bulunan
aragtirmalar g¢ergevesinde kendini engellemenin kimlik statiilerine gore farklilasmasi
beklenen bir sonugtur.

Kendini engelleme egilimi demografik degiskenler agisindan irdelendiginde;
ergenlerde kendini engelleme egilimi ile cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerde kendini
engelleme egiliminin erkek Ogrencilere gére daha ¢ok goriildiigi bulunmustur. Kiz
ogrencilerin kendini engelleme egilimlerinin erkek 6grencilerden daha fazla olmasi ile
ilgili alanyazinda destekler nitelikte g¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada kendini
engelleme egiliminin sdzel ya da davramigsal boyutu irdelenmedgi icin cinsiyet
baglaminda ayrintiya girilmemistir. Calismada kendini engelleme sinif diizeyi agisindan
irdelendiginde diisiik diizeyde bir farklilasma s6z konusudur. Baz1 gruplarda anlaml
farklilasma olmamasi genel bir ifade kullanilmasini engellemektedir. Anne-baba egitim
durumlar ile kendini engelleme egilimi arasinda sadece baba egitim durumuyla anlaml
bir farklilasma s6z konusudur. Arastirma yapilan bolgede kadinlarin genelde lise alti

egitim gordiigi saptanmis, temel egitimini tamamlamis ve daha yiiksek bir egitime
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devam etmis babanin egitim durumunun ergenlerin kendini engelleme egiliminde etkili
oldugu bulunmustur.

Ayni demografik degiskenlerle ergenlerin kimlik statiileri de incelenmistir. Kiz
ogrencilerin basarili, farklilasmamis, askiya alinmis kimlik statiisiine sahip olduklari;
erkeklerin de ipotekli, kaygisiz dagmik ve dagilmis daginik kimlik statiisiinde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu farklilagmanin sebebi olarak ergenlerin gelisimsel
Ozellikleri distinilmistiir. Kimlik statiilerinde smif diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Kimlik gelisimi ergenlikte sonlanmayan beliren yetiskinlikte de
devam eden bir siirectir. Mevcut arastirma 14-18 yas araligini kapsadigi icin farklilik
gbzlenmemis olabilir. Anne-baba egitim durumunda ise kimlik statiileri agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kimlik gelisiminde anne-baba tutumlar1 énemli bir
yer alsa da aragtirmanin yapildigi bolgede kiiltiirel faktorler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda anne-baba egitim diizeyinden ¢ok aile i¢i iletisim baglaminda

ergenin etkilendigi diistinilmiistiir.

5.2. Oneriler

1. Bu calisma sadece Ankara ili Sincan bolgesinde bulunan iki okulda yapilmaistir.
Sonuglarin genellenebilmesi igin farkli demografik o6zelliklere sahip okullarda
karsilastirmali olarak yapilabilir.

2. Calismadaki veriler devlet okuluna giden Ogrenci grubundan alinmistir. Bu
caligmanin sosyoekonomik diizey bakimindan homojen bir grupla yapildig1 géz
onilinde bulundurulursa 6zel okullarda da benzer arastirmalarin yapilmasi daha
kapsamli verilere ulagilabilmesi agisindan faydali olacaktir.

3. Caligmaya katilan yas grubu 14-18 yas araliginda bulunmaktadir. Kimlik
gelisiminin ergenligin yan1 sira yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu
diisiiniiliirse farkli gelisim donemlerini de icerecek sekilde farkli arastirmalar
yapilmasi Onerilebilir.

4. Alanyazinda kendini engelleme bicimlerinin cinsiyet baglaminda farklilagtigini
gosteren arastirmalardan yola ¢ikilarak sonraki ¢alismalarda kendini engelleme

sOzel ve davranigsal olarak iki farkli boyutta ele alinabilir.
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EK 1 KiSISEL BILGIi FORMU

Degerli katilimcilar,

Bu arastirma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Psikolojisi
Bolimii  Yiikksek Lisans Tez Calismast kapsaminda planlanmistir. Arastirma
kapsaminda; 14-18 yas donemindeki ergenlerin, kendini engelleme egilimleri kimlik
statiileri a¢isindan irdelenecektir. Bu amagla sizden bilgi formunun doldurulmasi
istenmektedir. Adiniz ve soyadiniz formda belirtilmeyeceginden sorulara igtenlikle

cevap vermeniz rica olunur.

Katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Senay GORGULU
Ankara Universitesi

Egitim Psikolojisi YL Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: ( )Kiz ()Erkek

5. Ailenizin Aylik Toplam Geliri:

[ ] 0-1.000tl aras1  [_] 1.000-2.000tl aras1

[ ] 2.000-3.000tl arast [ ] 3.000tl-5.000 tl arasi
[] 5.000 tl ve iizeri

6.Annenizin Ogrenim Durumu: [_]Okur-yazar Degil [ ] Okur-yazar [_] ilkokul
[ Jortaokul [ JLise [ _]Yiksekokul[ ]Universite [ ]Lisansistii

7.Babamizin Ogrenim Durumu: [_|Okur-yazar Degil [_] Okur-yazar [_] ilkokul
[ Jortaokul [ JLise [ Jyiiksekokul[ |Universite [ ]Lisansiistii
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EK 2 KENDINi SABOTAJ OLCEGI

(Ornek Maddeler)

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir

calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen; bu £ € £
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi g £ g 3 g
degerlendirmeniz ve sizin icin en uygun ° 3 = g. g E‘
secenegin karsisina carpi (X) isareti g S TS Ei §_ kc
koymanizdir. (_:u. g I *é = <
Lutfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve < E S C'E-' S g
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari T g @ £
vereceginizi imit eder, katkilariniz icin tesekkir < > s
ederim.
1 Yanls birvsey yaptigimda ilk tepkim icinde 1 ) 3 4 5 6
bulundugum sartlari suclamaktir.
2 islerimi son ana kadar ertelerim. 1 2 3 4 5 6
4 Bircok insana gore daha keyifsizim. 1 2 3 4 5 6
5 Ne oIL.Jrsa o.Is.u.n her zaman elimden 1 ) 3 4 5 6
gelenin en iyisini yapmaya galigirim.
Bir derse veya 6nemli bir etkinlige kayit
6 olmadan 6nce gerekli hazirligi 1 2 3 4 5 6
yaptigimdan emin olmaya ¢alisirim.
7 Bir sinava girme.den t')n'ce kendimi son 1 5 3 4 5 6
derece kaygili hissederim.
Yarismaya dayanan aktivitelerden
kaginmaya calisirim, bdylece
9 kaybettigimde veya kot performans 1 2 3 4 5 6
sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis
olacagim.
11 Daha fazla galigsaydim daha iyisini 1 5 3 4 5 6
yapardim.
13 Basarili olmaml glclestirecek ortamlarda 1 5 3 4 5 6
bulunmay! istemem.
Uzerimdeki baskiyi ortadan kaldirdigi icin,
15 | bazi zamanlar bir iki glinligline keyifsiz 1 2 3 4 5 6
gibi gorlinmekten hoslanirim.
16 Duygularim ghggl olmasaydi, daha iyi 1 5 3 4 5 6
seyler yapabilirdim.
Kabul ediyorum ki, digerlerinin
18 | beklentisini karsilayamadigimda bu 1 2 3 4 5 6
sonucu mantikh hale getirmeye ¢alisirim.
Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi
21 gerekenden daha fazla duskiiniim. 1 2 3 4 > 6
Sinav veya is goriismesi gibi dnemli
22 | anlardan onceki geceler mimkiin 1 2 3 4 5 6
oldugunca uykumu almaya calisirim.
22 Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin 1 5 3 4 5 6

kaygi yasadigimda iyi sonug elde ederim.
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EK 3 KiMLIK GELiSIMININ BOYUTLARI OLCEGI

(Ornek Maddeler)

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iligskin 25 ifade bulunmaktadir. Liitfen

her bir ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, ifadenin yaninda verilen kutucugu

isaretleyerek belirtiniz. Her ifade i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne
katilmiyorum
/ Ne
katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

2.Gelecekte
yapacaklarimla ilgili
planlarim var.

[

[

[

3.Yasamimda hangi
yolu izleyecegimi
biliyorum.

[

[

5.Yasamimda ne
yapacagim
konusunda se¢imimi
yaptim.

6.Yasamimda
izleyebilecegim farkli
yollar hakkinda etkin
bi¢imde diisiindiim.

9.izleyebilecegim
farkli amaglar
hakkinda diistintiriim.

10.Benim igin iyi
olabilecek farkli
yasam bigimleri
hakkinda
diistinliyorum.

11.Yasamda
gercekten elde etmek
istediklerim
konusunda
kuskularim var.

14.Yasamimin ne
yonde olmasi
gerektigini merak
ediyorum.

20.Gelecekle ilgili
planlarimin benim
icin dogru
oldugundan eminim.

21.Gelecek i¢in
yaptigim planlar
tizerine diisiinliriim.
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EK 4 ARASTIRMA iZiN ONAYI

Qgﬂﬂn ) T.C:
A ANKARA VALILIG
i\’ j Milli Egitim Miidiirligi
Say1 :14588481-605.99-E. 12454324 03.12.2015

Konu: Arastirma Izni

SINCAN ILCE MILLi EGITiM MUDURLUGUNE

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ankara Universitesi'nin 09/10/2015 tarihli ve 3591 sayili yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Senay
GORGULU'niin "Ergenlerde Kendini Engelleme Egiliminin Kimlik Statiileri A¢isindan
incelenmesi" konulu tez g¢aligmasi kapsaminda uygulama yapma talebi Arastirma
Komisyonumuzca incelenmis olup; ilgenize bagh liselerde ¢alismanin  yapilmasi
Miidiirligiimiizce uygun goériilmiistiir.

Uygulama formunun (4 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
¢ogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge gergevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yéneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliiliik esasina
gore uygulanmasini rica ederim.

Miiberra OGUZ
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK:
1-Uygulama formu (4 sayfa)
Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkas: Besevler ANKARA Ayrintili bilgi i¢in
e-posta: istatistik06(@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135

Bu evrak giivenli ik imza ile i . http: meb.gov.ir adresinden 9d8a-65b3-3d28-a2ba-565a kodu ile teyit edilebilir.
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EK 5 ETIK KURUL ONAYI

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 12/07/2019
Toplanti Sayisi : 09
Karar Sayisi : 266

266- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali yiuksek
lisans égrencisi $Senay Gorgiilirnun “Ergenlerde Kendini Engelleme Egilimi ile Kimlik Statiileri
Arasindaki lliski” baslikli tezi ile ilgili 09/07/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi
Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitistu Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali yiksek
lisans &grencisi Senay Gorgili'nin “Ergenlerde Kendini Engelleme Egilimi ile Kimlik Statiileri
Arasindaki lligki” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren
gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
12/07/201

Dr. Muhefrefh 9ZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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BENZERLIK BiLDiRiMi

" Farkli Kimlik Statiilerine Sahip Ergenlerin Kendini Engelleme Egilimlerinin
Karsilagtirilmasi * baslikli tezimin ana béliimii (6n bsliim, kaynaklar ve ekler harig)
Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim
tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sdzciikten daha az olan
benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik

kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :20/07/2019
Gonderim Numarasi :1153425570
Sayfa Sayisi :52

Sozciik Sayisi :12373
Karakter Sayisi :89268
Benzerlik Orani :10
Savunma Tarihi :12.07.2019

Yukarida belirtilen sonuglart gésteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik orani igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Senay GORGULU

Tarih: 22/(72019
Imza: // / .1 .....
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Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi

E-Posta Adresi:

OZGECMIS

:Senay Gorgiilii

senaytgorgulu@gmail.com

Is Deneyimi :Ogretmen/ Meb
Unvan Gorev Yeri Yil
OGRETMEN MEB/ ANKARA 2014-.......
OGRETMEN MEB/ KIRIKKALE 2013-2014
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
LISANS ALMANCA GAZI 2011
OGRETMENLIGI UNIVERSITESI
YUKSEK LISANS | EGITIM PSIKOLOJISI ANKARA 2019
UNIVERSITESI
Yayinlar:-

70






