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ÖZET 

 

ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN ALGILARINA GÖRE (TEOG) SINAV 

BAġARISINI ETKĠLEYEN SOSYO-KÜLTÜREL EKOLOJĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ: GAZĠANTEP, ġAHĠNBEY ÖRNEĞĠ 

 

HAN, Gül 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. M. Semih SUMMAK 

Temmuz 2019, xiv + 137 Sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı; TEOG 1 Sınavı'na giren öğrencilerin bu sınavdan 

hareketle akademik baĢarılarını nasıl açıkladıklarını anlamaya çalıĢmak ve buna 

dayalı olarak bazı sonuçlara ulaĢmaktır. AraĢtırma, 2015-2016 eğitim-öğretim 

yılında Gaziantep'te bir kamu ortaokulunda öğrenim gören 8. sınıf öğrencileriyle 

(n=30) gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel araĢtırma türlerinden örnek olay (durum çalıĢması) 

deseninde incelenen ve amaçlı örneklem kullanılarak elde edilen veriler, içerik 

analiziyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgulardan bazıları Ģöyledir: 

BaĢarı kaynaklarını en çok "kendisi"yle açıklayan alt, orta ve üst düzeyde baĢarılı 

öğrenciler; daha çok test çözme, genel konu tekrarı gibi çalıĢma yöntem-Ģekilleriyle 

dershane/birebir desteğini baĢarılarının nedeni olarak görme eğilimindedirler. Lise-

üniversite hedeflerinin akademik baĢarılarını olumlu etkilediğini belirten üç düzey 

öğrenci grubu, baĢarı yeterliklerini ve bunu arttırma yaklaĢımını kendilerinden 

kaynaklanan bir iç sebeple açıklama eğilimindedirler. Sonuç olarak " akademik 

baĢarı olgusu"nun, öğrencinin içinde bulunduğu sosyo-kültürel ekoloji içinde oluĢan 

bütünsel (çok boyutlu) bir örüntünün önemli bir yan ürünü olduğu yargısına 

varılmıĢtır. Böylece, çağdaĢ yönetim yaklaĢımlarının bir gereği olarak, eğitim 

örgütlerinin amaçlarını gerçekleĢtirmede örgüt içi dinamiklerin yanı sıra dıĢ 

çevredeki etkenleri de yönetimin konusu olarak görmeleri gerekmektedir. 

 

         Anahtar kelimeler: Akademik baĢarı, TEOG Sınavı, iç/dıĢ kontrol 

odağı, sosyo-kültürel ekoloji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

AN INVESTIGATION OF THE SOCIO-CULTURAL ECOLOGY OF (TEOG) 

SUCCESS BASED ON STUDENT PERCEPTIONS: A CASE STUDY 

 

 

HAN, Gül 

Master’s Thesis, 

Department of Educational Sciences 

Division of Educational Administration Supervision Planning and Economy 

Supervisor: Assoc. Prof.Dr. M. Semih SUMMAK 

July 2019, xiv + 137 

 

 

The aim of this study is to understand how students who take TEOG ( Middle 

School Transition Examination) 1 Exam explain their academic success, within their 

immediate socio-cultural ecology, based on their perceptions. The study was 

conducted with 8th grade students (n = 30) who were attending a public secondary 

school in Gaziantep during the academic year 2015-2016. The research was designed 

as a qualitaive case study. The data were collected from a sample of participants 

reached via purposeful sampling. The data were analyzed by using content anlaysis 

technique. Findings of the study revealed that “lower, middle and upper level 

achievers” who mostly explain their achievement by themselves, tend to see 

classroom practice / one-on-one support as the underlying cause for their success and 

highligh the methods- such as solving test questions and making general revisions 

frequently. Top-level students, on the other hand, tended to explain their success by 

making regular revisions of the content of subjects. All the three-level students stated 

that their high school-university goals positively affected their academic 

achievement. It can be concluded that "academic success" is indeed a cumulative 

byproduct of the parameters embedded within the immediate “socio-cultural 

ecology” of the individual student. Thus, as mandated by contemporary management 

approaches, educational organizations must recognize the importance of 

incorporating external parameters, together with internal organizational dynamics 

into managerial processes. 

 

       Key words: Academic success, TEOG, internal/external locus of control, 

socio-cultural ecology 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

ÖN SÖZ 

 

 

Tezsiz Yüksek Lisansa baĢladığım dünden bugüne derslerime girerek 

paylaĢtığı değerli bilgi ve tecrübeleriyle bilimsel araĢtırma düsturunu  bizlere 

öğreten, araĢtırmamla ilgili analiz ve çözümlemelerde yardımcı olan, eğitim alanıyla 

ilgili değerli kitap ve kaynaklara ulaĢmamda kılavuzluk eden, Ġngilizce çevirilerde 

desteğini esirgemeyen Sayın Doç. Dr. M. Semih SUMMAK Hocama,  

 AraĢtırmanın her aĢamasında fikir, görüĢ ve değerli bilgilerini benimle 

paylaĢan ve yardımlarını esirgemeyen Sayın  Dr. Öğr. Üyesi Mehmet YaĢar Hocama,  

Tez sürecinde, nitel görüĢme sorularını oluĢturma aĢamasında benden 

yardımlarını esirgemeyen Dr. Öğr. Üyesi YeĢim ÖZER Hocama,  

Ġngilizce çeviri çalıĢmalarında yardımlarından dolayı  öğretmen arkadaĢlarım 

Neslihan Bozgeyik ve Fehmi Çelik Hocalarıma,  

 Tezle ilgili konu, içerik ve ifade zenginliği ile noktalama-yazım yönüyle 

yaptığı kontrol ve düzeltmeleri için Türkçe Öğretmeni Abdullah ġanlı'ya,  

AraĢtırmama katılarak benimle nitel görüĢme yapmayı kabul eden cesur 

yürek öğrencilerime, 

 Tezsiz yüksek lisansa baĢladığım günden beri benden maddi-manevi hiçbir 

desteğini esirgemeyen hayat arkadaĢım, eĢim Kahraman HAN'a, 

 Sevgisiyle-varlığıyla bana güç veren oğlum Ali Musa HAN'a, 

Tez jürimde yer alan ve yardımlarını esirgemeyen değerli hocalarım Doç. Dr. 

Mehmet SĠNCAR ve Dr. Ögr. Üyesi Sedat ġEN’e, teĢekkürlerimi sunuyorum. 

 

 

 

                             

                                Gül HAN  

                             Temmuz, 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ĠÇĠNDEKĠLER 

 

  Sayfa No 

TEZ ONAY SAYFASI….. ..................................................................................... ….i 

ETĠK ĠLKELERE UYGUNLUK BEYANI ............................................................. ii 

ÖZET.......................................................................................................................... iii 

ABSTRACT ............................................................................................................... iv 

ÖN SÖZ ....................................................................................................................... v 

ĠÇĠNDEKĠLER ......................................................................................................... vi 

TABLOLAR LĠSTESĠ……………………………………………………………...x 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ……………………………………………………………...xii 

EKLER LĠSTESĠ…………………………………………………………………..xii 

SEMBOL VE KISALTMALAR…………………………………………………xiii 

 

BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

1.1. AraĢtırma Problemi……………………………………………………………4 

1.2. AraĢtırmanın Amacı…………………………………………………………...4 

1.3. AraĢtırmanın Önemi…………………………………………………………...4 

1.4.Sınırlılıklar……………………………………………………………………..5 

1.5. Sayıltılar……………………………………………………………………….5 

1.6. Tanımlar……………………………………………………………………….5 

BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Eğitimin Yönetimi, Asıl Amacı ve PaydaĢları………………………………..7 

2.2.GeçmiĢten Günümüze Akademik BaĢarıyı Ölçme-Değerlendirme 

YaklaĢımları………………………………………………………………………..9 

2.3. TIMSS ve PISA Sınavları ile Türkiye’nin Akademik BaĢarı Durumu ........... 13 

2.4.Literatürde Öğrencilerin BaĢarılarını Açıklamalarına Yönelik Yapılan 

AraĢtırmalar……………………………………………………………………….14 

2.5.Akademik BaĢarıyı Etkileyen Faktörler ve Bunlarla Ġlgili Yapılan 

Sınıflandırma ÇalıĢmaları………………………………………………………...28 

file:///D:/Okullarda%20Örgütsel%20Maneviyatı%20Arttırmak%20İçin%20Neler%20Yapılabilir.docx%23_bookmark0
file:///D:/Okullarda%20Örgütsel%20Maneviyatı%20Arttırmak%20İçin%20Neler%20Yapılabilir.docx%23_bookmark1
file:///D:/Okullarda%20Örgütsel%20Maneviyatı%20Arttırmak%20İçin%20Neler%20Yapılabilir.docx%23_bookmark1


2.6.Yapılan AraĢtırmaların Genel Değerlendirmesi……………………………..33 

 

BÖLÜM III    

                                                       YÖNTEM 

   3.1. AraĢtırmanın Tür ve Yöntemi…………………………………………..34 

   3.2. Katılımcı Grubu ve Özellikleri………………………………………….35 

   3.3. Katılımcılara Ait Genel Bilgiler………………………………………...35 

   3.4. AraĢtırmacının Saha Notları…………………………………………….43 

             3.5. Nitel GörüĢme Sorularının OluĢturulması ve Verilerin Elde                                                                                              

Edilmesi…………………………………………………………………………….43 

       3.6. GörüĢme Öncesinde GörüĢme Kapsamına Yönelik Öğrencilerin                            

Bilgilendirilmesi………………………………………………………………….44 

        3.7. Nitel GörüĢme Sorularının Geçerlik ve Güvenirliği…………………….45  

      3.8. Verilerin Çözümlenmesi…………………………………………….…...45 

      3.9.Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması………………………………………...45  

         3.9.1. DıĢ Geçerlik (Aktarılabilirlik)………………………………………..46 

         3.9.2. Ġç Güvenirlik (Tekrar Edilebilirlik)…………………………………..46 

 

BÖLÜM IV 

BULGULAR 

   4.1. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin TEOG 1-2 Dersler Bazında Sınav  

Puanları ve Bunların KarĢılaĢtırması .................................................................. 48 

   4.2. AraĢtırmacının GörüĢmeye ve  Katılımcılara ĠliĢkin Gözlemleri ............. 54 

   4.3.Birinci Problemine ĠliĢkin Bulgular…………………………………. ...... 55  

      4.3.1. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrenci Algısı Bakımından Mevcut Akademik      

BaĢarının Sayısal (Yüzdelik) Değerlendirmesi ................................................... 55 

      4.3.2. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrenci Algısı Bakımından  Mevcut 

Akademik BaĢarı Kaynakları ve Bunların BaĢarıdaki Katkı Paylarının Sayısal 

(Yüzdelik) Değerlendirmesi……………………………………………………57 

      4.3.3. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrenci Algısı Bakımından  Mevcut 

Akademik BaĢarının Asıl Sebepleri ve Bunların BaĢarıdaki Rollerinin 

Değerlendirmesi………………………………………………………………..60 

    4.3.4. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin ÇalıĢma Yöntem-ġekli………...74 

              4.3.5. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Soru Çözme Sıklığı...………….76 

           4.3.6. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Günlük Çözdüğü Soru Sayısı.…78 

           4.3.7. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Soru Çözme Süresi…………….80 



           4.3.8. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Sınava Kadar Soru Çözmedeki   

Ġstikrarı……………………………………………………………………………....81 

           4.3.9. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Soru Çözerken Kullandığı 

Kaynaklar……………………………………………………………………………82 

           4.3.10 Eğitsel Hedeflerin Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Akademik 

BaĢarılarına Etkisi…………………………………………………………………...84 

        4.4. Ġkinci Probleme ĠliĢkin Bulgular…..………………………………………90  

          4.4.1. Alt Düzey Öğrencilerin Mevcut BaĢarının Yeterliğine ĠliĢkin GörüĢleri 

ve Bu BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları……………………………………………...91 

           4.4.2. Orta Düzey Öğrencilerin Mevcut BaĢarının Yeterliğine ĠliĢkin GörüĢleri 

ve Bu BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları……………………………………………...93 

           4.4.3. Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut BaĢarının Yeterliğine ĠliĢkin GörüĢleri 

ve Bu BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları……………………………………………...95 

           4.4.4. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut BaĢarının Yeterliğine 

ĠliĢkin GörüĢ ve YaklaĢımları Tema, Alt Tema ve Kodlarının KarĢılaĢtırması….....97 

      4.5. Üçüncü Probleme ĠliĢkin Bulgular…………………………………………97 

          4.5.1. Alt Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarılarını Arttırmalarına 

ĠliĢkin GörüĢleri……………………………………………………………………..98 

          4.5.2. Orta Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarılarını Arttırmalarına 

ĠliĢkin GörüĢleri……………………………………………………………………100  

          4.5.3. Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarılarını Arttırmalarına 

ĠliĢkin GörüĢleri……………………………………………………………………102 

          4.5.4. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut  Akademik BaĢarılarını 

Arttırmalarına ĠliĢkin GörüĢleri ve TEOG 2 Sınav Notları Arasındaki ĠliĢkinin 

Değerlendirmesi……………………………………………………………………104 

 

 

BÖLÜM V 

TARTIġMA 

5.1. Problemlere ĠliĢkin TartıĢma ……………………………………………. 106 

 

 

 

 

 



 

 

BÖLÜM VI  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuç                                                                                                            117 

6.2. Öneriler…………………………………………………………………….119 

6.2.1.Uygulayıcılara yönelik öneriler………………………………………....119 

6.2.2.AraĢtırmacılara yönelik öneriler…………………………………….......122 

KAYNAKÇA……………………………………………………………………125 

EKLER…………………………………………………………………………..136                                                                                                                   

Ek 1. Nitel GörüĢme Formu………………………………………………………136 

ÖZGEÇMĠġ……………………………………………………………………...137 

VITAE…………………………………………………………………………….137 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Sayfa No 

Tablo 2.1: Bireyin baĢarısını etkileyen faktörler ( Mandel, Marcus, 1988) .............18 

Tablo 3.1: Alt düzey öğrenciler ve ailelerine ait genel bilgiler.................................36 

Tablo 3.2: Orta düzey öğrenciler ve ailelerine ait genel bilgiler...............................38 

Tablo 3.3: Üst düzey öğrenciler ve ailelerine ait genel bilgiler.................................40 

Tablo 3.4: Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilere Ait KarĢılaĢtırmalı Genel Bilgiler...42 

Tablo 4.1.1: Alt düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının aldıkları 

puanlar yönünden karĢılaĢtırılması……….................................................................48 

 Tablo 4.1.2: Alt düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının yaptıkları  net-

ler yönünden karĢılaĢtırılması.....................................................................................49 

 Tablo 4.1.3: Orta düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının aldıkları 

puanlar yönünden karĢılaĢtırılması……….................................................................50 

 Tablo 4.1.4: Orta düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının yaptıkları  

netler yönünden karĢılaĢtırılması................................................................................51 

 Tablo 4.1.5: Üst düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının aldıkları 

puanlar yönünden karĢılaĢtırılması……….................................................................52 

Tablo 4.1.6: Üst düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının yaptıkları  net-

ler yönünden karĢılaĢtırılması.....................................................................................53 

Tablo 4.3.1.1: Alt, orta, üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik  

baĢarının sayısal (yüzdelik) değerlendirmesi.............................................................56 

Tablo 4.3.2.1: Alt, orta, üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik  

baĢarı kaynakları ve bunların baĢarıdaki katkı paylarının sayısal (yüzdelik)  

değerlendirmesi……………………………………………………………………..58 

Tablo 4.3.3.1: Kavramsal olarak kümelenmiĢ matris: alt düzey öğrenci algısı bakı-          

mından baĢarı sebepleri...............................................................................................61 

Tablo 4.3.3.2: Kavramsal olarak kümelenmiĢ matris: orta düzey öğrenci algısı bakı-          

mından baĢarı sebepleri...............................................................................................65 

 



Tablo 4.3.3.3: Kavramsal olarak kümelenmiĢ matris: üst düzey öğrenci algısı bakı-          

mından baĢarı sebepleri...............................................................................................69 

Tablo 4.3.3.4: Alt, orta, üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik 

baĢarının asıl sebeplerine yönelik tema, alt  tema ve kodların değerlendirmesi.........73 

Tablo 4.3.4.1: Tematik Kavramsal Matris: alt, orta ve üst düzey öğrencilerin çalıĢma 

yöntem/Ģekline yönelik değerlendirme.......................................................................74 

Tablo 4.3.5.1: Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin soru çözme sıklığına yönelik 

değerlendirme.............................................................................................................76 

Tablo 4.3.6.1: Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin günlük çözdüğü soru sayısına 

yönelik değerlendirme................................................................................................78 

Tablo 4.3.7.1: Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin soru çözme süresine yönelik 

değerlendirme.............................................................................................................80 

Tablo  4.3.8.1: Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin sınava kadar soru çözme istikrarını 

değerlendirme ……………………………………………………………………....81 

Tablo 4.3.9.1: Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin soru çözerken kullandığı 

kaynakların değerlendirmesi.......................................................................................82 

Tablo 4.3.10.1: Etki Matrisi: eğitsel hedeflerin alt düzey öğrencilerin baĢarısına 

etkisi............................................................................................................................84 

Tablo 4.3.10.2: Etki Matrisi: eğitsel hedeflerin orta düzey öğrencilerin baĢarısına 

etkisi............................................................................................................................86 

Tablo 4.3.10.3: Etki Matrisi: eğitsel hedeflerin üst düzey öğrencilerin baĢarısına 

etkisi............................................................................................................................88 

Tablo 4.3.10.4: Eğitsel hedeflerin alt, orta ve üst düzey öğrencilerin baĢarısına etkisi- 

ne yönelik değerlendirme……………………………………………………………89 

Tablo 4.4.1.1: Tematik Kavramsal Matris: alt düzey öğrencilerin mevcut baĢarının 

yeterliğine iliĢkin görüĢleri ve bu baĢarıyı açıklama yaklaĢımları..............................91 

Tablo 4.4.2.1: Tematik Kavramsal Matris: orta düzey öğrencilerin mevcut baĢarının 

yeterliğine iliĢkin görüĢleri ve bu baĢarıyı açıklama yaklaĢımları..............................93 

Tablo 4.4.3.1: Tematik Kavramsal Matris: üst düzey öğrencilerin mevcut baĢarının 

yeterliliğine iliĢkin görüĢleri ve bu baĢarıyı açıklama yaklaĢımları...........................95 

Tablo 4.4.4.1: Mevcut akademik baĢarının yeterliğine iliĢkin görüĢ ve yaklaĢımların 

tema, alt tema ve kodlarının karĢılaĢtırması...............................................................97 

Tablo 4.5.1.1: Tematik Kavramsal Matris: alt düzey öğrencilerin mevcut akademik     

baĢarılarını arttırmalarına  iliĢkin görüĢleri................................................................98                                                                                                                     



Tablo 4.5.2.1: Tematik Kavramsal Matris: orta düzey öğrencilerin mevcut akademik     

baĢarılarını arttırmalarına  iliĢkin görüĢleri...............................................................100                                                                                                                           

Tablo 4.5.3.1: Tematik Kavramsal Matris: üst düzey öğrencilerin mevcut akademik     

baĢarılarını arttırmalarına  iliĢkin görüĢleri...............................................................102 

Tablo 4.5.4.1: Alt, orta, üst düzey öğrencilerin mevcut akademik baĢarılarını 

arttırmaya iliĢkin görüĢleri ve TEOG 2 sınav notları arasındaki iliĢkinin 

karĢılaĢtırması……………………………………………………………………...104 

 

 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

 

 

ġekil 1: Yükleme kuramının genel çerçevesi (Weiner, 1985)....................................19 

 

 

 

EKLER LĠSTESĠ 

 

EK 1: GörüĢme Formu……………………………………………………………..136 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SEMBOLLER VE KISALTMALAR 

 

 

MEB:  Milli Eğitim Bakanlığı 

MOS: Merkezi Ortak Sınavlar 

OGES: Orta Öğretime GeçiĢ Sistemi  

LGS: Liselere GiriĢ Sınavının kısaltılmıĢ adıdır.1997’de baĢlayıp 2004’te 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

OKS: Orta Öğretim Kurumları Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Sınavı’nın kısaltılmıĢ 

adıdır.2004’ten sonra bu adı almıĢtır. 

SBS: Seviye Belirleme Sınavının kısaltılmıĢ adıdır. Ġlköğretim 6.7.ve 8.sınavlarda 

ders yılı sonunda yapılan bir sınavdır.2008 yılında uygulanmaya baĢladı.2013 yılında 

yürürlükten kaldırıldı. 

TEOG: 2013 yılında uygulanmaya baĢlayan Temel Öğretimden Orta Öğretime 

GeçiĢ Sistemine verilen addır. Merkezi ortak yazılı Ģekline Kasım ve Nisan sonunda 

olmak üzere yılda iki kez yapılır. Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji, Ġnkılap 

Tarihi, Din Kültürü ve Yabancı Dil sınavlarından oluĢur. 

YBS: Yılsonu baĢarı puanı 

DP: DavranıĢ puanı 

OECD: Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (Organisation for Economic Co-

operation and Development ) 

PISA: Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (Programme for International 

Student Assessment) 

TED: Türk Eğitim Derneği 

A.D.Ö. : Alt Düzey Öğrenci 

Ü.D.Ö. : Ġyi Düzey Öğrenci 

O.D.Ö. : Orta Düzey Öğrenci 

K : Katılımcı 

 Ġ.O. : Ġlkokul 

 O.O. : Ortaokul 

 L. : Lise 

 A.  O. : Anaokulu 

 Y.Ö. : Yüksek Öğretim  



 SETA:  Siyaset Ekonomi ve Toplum AraĢtırmaları Vakfı   

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study:  Uluslararası 

Matematik ve Fen Eğilimleri AraĢtırması 

GCSE:  Uluslararası Ġkincil Eğitim Genel Sertifika (IGCSE) Lisenin ilk iki yılında 

tercih edilen en popüler uluslararası nitelikte bir programdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

GĠRĠġ 

 

 

Asırlardır çocukların nasıl büyütülmesi ve onlara baĢarının nasıl öğretilmesi 

gerektiğine dair sorulara cevap aranmaktadır. Bununla birlikte  "baĢarı" çağımızın 

yükselen bir değeri olmaya devam etmektedir. BaĢarı yöntemleri artık daha kolay 

öğrenilebiliyor. Günümüzde baĢarının eriĢilebilir hale gelmesiyle çoğalan imkan 

çeĢitliliği ve fırsat eĢitliği yoğun bir rekabeti de beraberinde getirmiĢtir. GeçmiĢten 

günümüze standartlaĢmıĢ testlerle ölçme-değerlendirmesi yapılan akademik sınavlar, 

okul baĢarısının ve akademik baĢarının da önemli bir belirleyicisi haline gelmiĢtir. 

Bu durumda karĢımıza iki kavram çıkmaktadır: okul baĢarısı ve baĢarısızlığı. Okul 

baĢarısı, okulda alınan notların belirli bir ortalamanın üzerinde yer alması anlamına 

gelmektedir. Okul baĢarısızlığı ise öğrencinin sahip olduğu zihinsel kapasiteden daha 

düĢük notlar ile öğrencinin asıl kapasitesi arasında bir farklılığın bulunmasıdır 

(Garbarino, 1985).  

Çocukları baĢarılı ya da baĢarısız yapan asıl Ģey nedir? Neden bazı çocuklar 

daha baĢarılı oluyor? BaĢarısız çocukların sistematik olarak yaptığı hatalar neler? 

Akademik baĢarısı yüksek çocukların aileleri neleri farklı yapıyor? Mücadele gücü 

çocuklara nasıl kazandırılır? Çocuğun gelecekte ne kadar baĢarılı olabileceğini 

gösteren öncü göstergeler nelerdir? BaĢarı baskısı yapılmadan çocukların baĢarı 

istekleri nasıl teĢvik edilir? Öğrencilere çekirdek baĢarı becerileri ( hedef koyma, 

plan yapma, öncelik belirleme, zamanı doğru kullanma gibi) erkenden nasıl öğretilir? 

Kendi kendine yetebilen, kendi ayakları üzerinde durabilen; ailesine, topluma ve 

insanlığa değerli katkılarda bulunabilecek bir çocuk nasıl yetiĢtirilir? Bir çocuğu 

ulaĢabileceği en yüksek baĢarı noktasına nasıl ulaĢtırabiliriz? BaĢarı üzerine 



araĢtırma yapan araĢtırmacılar, bir çocuğun baĢarısına katkıda bulunmak için ne 

gerektiğini net bir Ģekilde öngörebilmek için öncelikle çocuğun kiĢiliği, yetenekleri, 

ilgi-istekleri, değiĢen ve değiĢmez yönlerini taranması ve büyük baĢarı genellemeleri 

yaparken dikkatli davranmak gerektiğini belirtmiĢlerdir. Çünkü; her çocuk kendine 

özgüdür ve bireyselleĢtirilmiĢ baĢarı yaklaĢımı çok önemlidir. Ġkinci önemli nokta; 

çoğu insan baĢarıyı tek bir nedene dayandırma eğilimindedir, tek bir Ģeyi doğru 

yapınca her Ģeyin değiĢeceğini düĢünür ancak bu doğru  değildir. Çünkü; bir çocuğun 

baĢarısı içsel, dıĢsal, kontrol edilebilir ve edilemez, bedensel ve beyinsel yüzlerce 

değiĢkene bağlıdır. Duruma bütünsel/holistik bakıĢ açısıyla yaklaĢmak gerekir. Söz 

konusu araĢtırmanın temel dayanağı olan "başarının sosyokültürel ekolojisi" ni  

Summak (2015) ; bireyin/öğrencinin akademik baĢarısını etkileyen, yakın ve uzak 

çevresindeki sosyal, kültürel ve psikolojik  tüm dinamiklerin etkileĢtiği alan/uzam ve 

mekan olarak tanımlamaktadır. Üçüncü kritik nokta; çocuğa baĢarı getiren faktörlerin 

sonuç üzerindeki etki oranını net olarak bilmek ve kritik baĢarı faktörlerini hemen 

fark edip belirleyici olanlara daha fazla önem vermeyi gerektirir. 

YaklaĢık olarak beĢ yaĢına kadar sadece aile dediğimiz küçük bir sistem 

içerisinde yer alan ve yetiĢtirilen çocuk, ilk temel baĢarı ve baĢarısızlıklarını bu 

ortamda yaĢayarak deneyimler. Ancak ana sınıfı eğitimiyle birlikte çocuk, daha 

büyük ve bütünsel bir ortam olan okulla tanıĢır. Burada öğrencinin temel eğitimin 

hedeflediği davranıĢları kazanması/gerçekleĢtirmesi beklenir. Ancak her öğrencinin 

bu eğitim hedeflerini gerçekleĢtirme oranları birbirinden doğal olarak farklı olacaktır. 

Çünkü; her öğrencinin akademik baĢarıya atfettiği değer, bu baĢarıyı elde edebilmek 

için yararlandığı ve sahip olduğu kaynaklar ile ve buna yönelik eylemlerinin sonucu 

olan bu baĢarı süreci birbirinden farklı olacaktır. Bireysel farklılıkların dikkate 

alınarak sosyal, psikolojik ve doğal yaĢamla ilgili bilgilerin verildiği, yetenek ve 

ilgilerin geliĢtirilip yönlendirildiği okuldaki eğitim, tüm bu unsurların bir sentezi 

olup doğal olarak bunlardan birindeki bir sıkıntı tüm eğitime aksederek bütünü 

etkileyecektir. Bu süreçte öğrenci; okuldaki akademik, sosyal, kültürel, eğitsel 

davranıĢ, tutum ve hareketleriyle eğitim sistemi içerisinde "baĢarılı" ve "baĢarısız" 

olarak ifade edilmektedir. Bu durum öğrencinin okul, aile ve arkadaĢlarıyla olan 

iliĢkilerini etkileyerek onun toplumsal yaĢamdaki yerini belirler. Bu ortamda her 

öğrenciden aynı baĢarı beklenemez.  

Öğretmenler, öğrencilerin ortalama baĢarı düzeyine ulaĢıp ulaĢamadıklarını 

ölçmek amacıyla birçok sınav yaparlar. Eğitimde ölçme ve değerlendirme bu kadar 



geniĢ bir kullanım sahasına sahip olmasına karĢın, uygulamada değerlendirme 

faaliyetlerinin büyük oranda baĢarının değerlendirilmesiyle sınırlı kaldığı 

bilinmektedir (Gültekin, 2003, s.218). Buna karĢın, iyi bir gelecek kaygısı taĢıyanlar, 

bunun iyi bir meslekle elde edilebileceğinin, iyi bir iĢ sahibi olmanın da iyi bir 

eğitimle mümkün olduğunun farkındadırlar. "Kaliteli bir ortaöğretim kurumuna 

yerleĢmek" ise bunun ilk basamaklarından birisidir (akt. Özkan ve Benli Özdemir, 

2014, s.443) Ġlköğretimi bitiren öğrencilerin ortaöğretime yerleĢtirilmeleri için 

günümüze kadar farklı adlar altında, farklı sınav sistemleri uygulanmıĢtır. Ancak 

uygulanan yöntemler, alınan eğitimi genel olarak ölçme ve değerlendirmekten ziyade 

üst kuruma yerleĢtirme (geçiĢ) aracı olarak kullanmıĢtır. Kutlu’nun (2003, s.160) 

ifadesiyle eğitim-öğretim sürecinin en önemli halkalarından biri olan ölçme ve 

değerlendirme, bu tür uygulamalarla gerçek anlamını yitirmektedir. Eğitim 

psikologlarının görüĢlerine göre öğrencilerin geliĢim özellikleri, zeka düzeyleri, 

bilme biçimleri, öğrenme biçimleri, yaratıcılıkları, tutumları, motive olma 

düzeyleri... vb. gibi birçok sebep öğrencilerin baĢarı durumlarına olumlu-olumsuz 

yönde, doğrudan veya dolaylı olarak etki etmektedir (Ülgen, 1995).  Bu nedenle 

baĢarı ve baĢarısızlık, gençlerin hayatının önemli bir parçası haline gelmektedir.  

Genellikle ilkokulun ilk yıllarında ortaya çıkan baĢarısızlık, ergenlik 

döneminde yerleĢmiĢ olur (Yavuzer, 2003). Ergenliğin devamında baĢarısızlık; 

sosyokültürel, psikolojik faktörler sebebi ile artmakta; düĢük motivasyon, sınırlı 

olanaklarla belli geliĢimsel, psikopatolojik nedenler öğrenmeden kaçıĢa ve aile 

içindeki sorunlu ortamlara neden olmaktadır (Adams, 1976 ). Okulda ölçülüp 

değerlendirilerek adı konan,  aslında okul ve okul dıĢı bir sürü etkenin yani zengin 

bir "sosyokültürel ekoloji" nin önemli bir yan ürünü olan akademik baĢarının 

saptanabilmesi için okulda yapılan sınavlar öğretmenler için önemli bir ölçme-

değerlendirme aracı olarak kullanılmaktadır. Ancak sadece sınavda alınan notlar esas 

alınarak akademik baĢarıyı ölçmek pek de doğru bir tutum değildir. Ayrıca  yapılan 

araĢtırmalar sonucunda; okuldaki mevcut akademik baĢarı durumu ve probleminin 

karmaĢık-çok yönlü bir karakterde olduğu, çocukların bu okul baĢarı durumlarını ve 

düzeylerini salt sınav sonuçlarıyla veya çevre koĢullarını da göz önünde 

bulundurmadan değerlendirmenin eksik bir yaklaĢım olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

kapsamda baĢarının asıl belirleyicisi olan öğrencilerin mevcut akademik baĢarılarını 

nasıl açıkladıkları bu çalıĢmanın problemini oluĢturmaktadır. 

 



 

1.1.  AraĢtırma Problemi 

 

            Gaziantep'te bir kamu ortaokulunda öğrenim gören 8. sınıf öğrencileri, TEOG 

            Sınav sonuçları bağlamında;  

              1.           Mevcut akademik baĢarılarını nasıl açıklamaktadırlar?  

              2.   Mevcut akademik baĢarı düzeylerini kendi algılarınca nasıl 

değerlendirmektedirler? 

              3.          Akademik baĢarılarını iyileĢtirme konusundaki düĢünceleri nelerdir?    

 

                                                                                                                                                                                                                          

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

             Bu çalıĢmanın amacı; öğrencilerin 

1.          Mevcut baĢarı düzeylerini nasıl gördüklerini (yeterli/yetersiz), 

2.          BaĢarılarında okul, aile ve diğer değiĢkenlerin paylarının ne kadar olduğunu, 

3.          Mevcut baĢarı durumunun yeterlilik sebeplerine iliĢkin görüĢlerini, 

4.          Mevcut baĢarılarını iyileĢtirebileceklerine inanıyorlarsa nasıl arttıracaklarını, 

5.     Mevcut baĢarılarını iyileĢtiremeyeceklerini bu baĢarıyı engelleyici sebeplere 

iliĢkin görüĢlerini ortaya koymak, konuyla ilgili bazı sonuçlara ulaĢmak ve bu 

sonuçlara dayalı olarak da öneriler ortaya koymaktır.  

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

         Bu araĢtırmanın teorik çerçevesini temelini Freidz Heider’in (1958) attığı ve 

Weiner (1974) tarafından geliĢtirilen yükleme (atıf) teorisi oluĢturmaktadır. Heider 

(1958), Weiner (1974), Levenson (1981), Mandel ve Marcus’un (1988) “baĢarı 

beklentisi” konulu araĢtırmaları incelendiğinde “akademik baĢarı” olgusunun 

genellikle iç ve dıĢ sebepler üzerinden incelendiği; yüksek akademik baĢarıya sahip 

öğrencilerin bu baĢarılarını iç sebeplerle açıklarken baĢarısız öğrencilerin de bu 

baĢarısızlıklarını dıĢsal sebeplerle açıkladıkları tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın alt 

düzeyde baĢarılı öğrencilerin de bu baĢarılarını/baĢarısızlıklarını içsel sebeplerle 

açıklayarak yükleme teorisinin revize edilmesine yönelik elde ettiği sapkın 

bulgularıyla alana ve araĢtırma sahasına katkı sunacağı düĢünülmektedir. 



 

1.4. Sınırlılıklar 

 

           AraĢtırma esnasında, araĢtırma sonuçlarına kontrol dıĢı etki eden, 

bilinen bir sınırlılıkla karĢılaĢılmamıĢtır. 

 

1.5.    Sayıltılar 

 

          AraĢtırmanın temel sayıltıları Ģunlardır: 

 

          1. Öğrenciler, akademik geliĢimleri doğrultusunda girdikleri TEOG 1    

Sınavı'yla ilgili bilgi, görüĢ ve düĢüncelerini ifade edebilecek yeterliliktedir. 

         2. Öğrenciler, TEOG 1 sınavıyla ilgili yeterli bilgiye sahiptir. 

  

 1.6.   Tanımlar 

             Okul başarısı: Okulda okutulan derslerle geliĢtirilen ve öğretmenlerce takdir 

edilen notlarla, test puanlarıyla ya da her ikisiyle belirlenen beceriler yahut da 

kazanılan bilgilerin ifadesi olarak tanımlanabilmektedir (Sünbül ve Gürsel, 2001). 

             Okul başarısızlığı: Öğrencinin sahip olduğu zihinsel kapasiteden daha düĢük 

notlar ile öğrencinin asıl kapasitesi arasında bir farklılığın bulunmasıdır (Garbarino, 

1985) 

          Keskin ve Yapıcı'ya göre (2008) okul başarısı: Öğrencinin akademik açıdan 

gösterdiği üstünlüğe göre saptanmaktadır. Üstün olarak kabul edilen notlar okul 

baĢarısını; bu notların altında kalan notlar ise okul baĢarısızlığını ifade eder. 

              Yas Teorisi: Ġnsanların büyük bir acı ve bunun ardından bir yasla 

karĢılaĢtıkları zaman inkar, öfke, pazarlık, depresyon ve kabullenme gibi beĢ aĢamalı 

metodla hareketlerini çizmelerine dayanır (Kübler-Ross, (1997). 

             Denetim Odağı:  KiĢinin iyi ya da kötü kendisini etkileyen olayları kendi 

yetenek, özellik ve davranıĢlarının sonuçları ya da Ģans, kader, talih ve baĢka güçler 

gibi kendisinin dıĢındaki güçlerin iĢi olarak algılaması eğilimidir (Rotter, 1966). 

             Pygmalion Etkisi: Bir insanın beklentilerinin, baĢka bir insanın 

performansını etkilemesine “pygmalion etkisi veya beklenti etkisi” denir (Rosenthal 

ve Babad, 1981). 



            Golem Etkisi: Birini yanlıĢ yetiĢtirerek kendine düĢman yaratmak  (Rosenthal 

ve Babad, 1982) anlamına da gelen bu kavram; öğrencisiyle ilgili güçlü önyargılara 

sahip olan ve öğrenciden hiçbir baĢarı beklemeyen öğretmenin bu düĢük baĢarı 

beklentisine veya “baĢarı beklentisizliği”dir. 

            Nöral Ekonomi: Eylemler otomatik hale gelince beyinde baĢka zihinsel iĢler 

için yer açılmasına, alıĢkanlıklarla gelen beynin bu düĢünme tasarrufuna “nöral 

ekonomi”  denir ( Jane Wardle, 2009). 

            Koç: KiĢilerin liderlik veya yöneticilik özelliklerini, becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik, belli bir amacı hedefleyerek daha etkili sonuçlara ulaĢmasını sağlamak için 

çalıĢan kimse. 

           Başarının Sosyo-kültürel Ekolojisi: Söz konusu araĢtırmanın temel dayanağı 

olan “baĢarının sosyo-kültürel ekolojisi”ni Summak (2015) ; bireyin öğrencinin 

akademik baĢarısını etkileyen, yakın ve uzak çevresindeki sosyal, kültürel ve 

psikolojik tüm dinamiklerin etkileĢtiği alan, uzam ve mekan olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

BÖLÜM II 

 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

Bu bölümde; eğitimin asıl amacı ve paydaĢları, okul baĢarısı ve baĢarısızlığı 

kavramları, geçmiĢten günümüze akademik baĢarıyı ölçme-değerlendirme yöntem ve 

yaklaĢımları, Türkiye’nin uluslararası sınavlardaki yeri ve konumu, yerli ve yabancı 

literatürde öğrencilerin akademik baĢarılarını açıklamalarına yönelik yapılan 

araĢtırmalar, akademik baĢarıyı etkileyen faktörler ve bunlarla ilgili yapılan 

sınıflandırma çalıĢmalarıyla bu alanda yapılan araĢtırmalara yönelik yapılan genel 

değerlendirme gibi boyutlar ele alınmıĢtır. 

 

 2.1.      Eğitimin Yönetimi, Asıl Amacı ve PaydaĢları 

             Yönetimin bilimsel olarak ortaya çıkması 18. yy. da baĢlamıĢ ancak tam 

olarak geliĢimi 19. yy. da olmuĢtur. Klasik yönetimin temel ilkeleri Frederick 

Taylor’un öncülük ettiği bilimsel yöntemdir. Taylor, fabrikadaki olayları incelemiĢ, 

çok verimsiz bir çalıĢma ortamı görmüĢ ve bilimsel çalıĢma yöntemine ihtiyaç 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Klasik yönetim anlayıĢına göre sistem, örgüt içinde maddi 

özendiriciler verildiği sürece varlığını devam ettirebilir. Ġnsan bu örgüt içinde sadece 

fiziksel ve biyolojik yönüyle örgüte katkı sunmak durumunda olup örgütün mekanik 

ve edilgen bir parçası olarak örgütte yer almak durumundadır.  

             İnsan ilişkileri yaklaşımı diye adlandırılan neoklasik yönetim, klasik 

yönetimin eksiklerini gidermek üzere ortaya çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımda bazı temel 

kavramlar üzerinde durulmuĢtur. Bunlar; bireysel farklılıklar, bir bütün olarak insan 

davranıĢlarının bir nedene dayanması, insan ve örgütün karĢılıklı bağımsızlıkları ve 

örgütün sosyal bir sistem olmasıdır. Bu akım, klasiklerin görmezden geldiği “insan” 

kavramına çok farklı bir açıdan bakmıĢtır. Bu yaklaĢımın temelinde örgüt içinde 

insan davranıĢlarının inceleme konusu yapılması vardır.  



             Sistem ve durumsallık isimli iki görüĢe dayanan çağdaş yönetim yaklaşımına 

göre sistemlerin yaĢayabilmek, kimliklerini devam ettirebilmek, büyüyüp 

geliĢebilmek için dıĢ çevreyle karĢılıklı bağları ve etkileĢimleri vardır. Sistemlerin 

çevreden girdiler ithal etmeleri, bu girdileri iĢletmeleri, çevrelerine çıktılar ihraç 

etmeleri, çevrelerine dair haber almaları ve çevrelerine kendilerini uydurabilmeleri 

ve bütün bunlar üzerinde etkili bir denetim sağlamaları gerekir ( Özalp, 2012).  

             Summak (2018) tarafından çağdaĢ yönetim anlayıĢına göre okullardaki 

eğitim yönetimi ve akademik baĢarı arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: ÇağdaĢ 

yönetim yaklaĢımına göre örgüt sadece kendi içindeki değiĢkenlerle değil, kendi 

dıĢındaki yakın ve uzak çevreyle de  -parametrelerle- bir etkileĢim içinde olmalıdır. 

Okul denilen örgütlerdeki eğitim yönetimi akademik baĢarı adına bir iĢlemse okulun 

yönetilmesi demek akademik baĢarının birleĢenlerinin de yönetilmesi demektir. Yani 

okullarda gerçek anlamda ve istikrarlı bir akademik baĢarıyı sağlayabilmek öğrenci 

adına sadece kurum içi dinamikler yönetilerek değil, öğrencinin kurum dıĢındaki 

yakın ve uzak çevresindeki parametrelerin de yönetilmesi, bu sürece dahil edilmesi 

ve sürekli takibiyle mümkün olacaktır.  

             Eğitim çabalarının genel amacı; genç kuĢağın yetenekleri doğrultusunda 

yetiĢmesine yardım etmektir. Ġnsan biyo-psiko-sosyo-kültürel bir varlık olduğuna 

göre bireyin eğitilmesinde biyolojik, psikolojik, sosyal ve kültürel açıdan yardım 

edilmesi gereği açıktır. Dolayısıyla eğitim yalnızca eğitim kurumlarının iĢi olmaktan 

çıkar; ailenin de çocuk eğitimi konusunda aydınlatılması önem kazanır. Bu yardımlar 

dıĢında gerektiğinde psikolojik yardımların alınabilmesi için ana-baba okullarına ve 

grup çalıĢmalarına da ihtiyaç vardır. (Özabacı-Acat , 2005). Bu eğitim amaçlarını 

gerçekleĢtirmek sadece öğrencinin annesi-babası, öğretmenlerinin ve öğrenim 

gördüğü okulun görevi değildir. En az bunlar kadar orta ve üst kademede yer alan 

milli eğitim müdürlükleri, MEB, çeĢitli eğitim politikaları üreten akademisyenler, bu 

politikaları düzenleyen/yürürlüğe koyan bürokratlar ile çeĢitli düĢünce kuruluĢları ve 

ilg. STK'lerin de görevidir. 

 

 

 

 

                                                                                          



2.2.     GeçmiĢten Günümüze Akademik BaĢarıyı Ölçme-Değerlendirme Yöntem 

ve YaklaĢımları  

            Öğrencilerin baĢarı düzeylerinin belirlenmesine ek olarak, öğrenme 

gereksinimlerinin,  hazır oluĢ düzeylerinin ve öğrenme eksikliklerinin neler 

olduğunun belirlenmesi amacıyla ölçme ve değerlendirmeden yararlanılır. (Gültekin, 

2003, s.218).  

            Gelecekte iyi bir yaĢam planlayanlar, bunun ancak  iyi bir meslekle elde 

edilebileceğinin, iyi bir mesleğinse, sadece iyi bir üniversiteyi bitirmekle değil, 

pekala ortaöğretim düzeyindeki mesleki-teknik okullardan birinden mezun olunarak 

da mümkün olabileceğinin farkındadırlar. (akt. Özkan ve Benli Özdemir, 2014, 

s.443).  

              Ortaöğretime geçiĢ sürecine yönelik günümüze kadar pek çok sınav yöntemi 

uygulanmıĢtır. Ancak uygulanan yöntemler; alınan eğitimi genel olarak ölçme ve 

değerlendirmekten ziyade öğrenciyi üst kuruma yerleĢtirme (geçiĢ) aracı olarak 

kullanılmıĢtır. ÇağdaĢ eğitim anlayıĢına göre bu, doğru bir ölçme değerlendirme 

biçimi değildir. Kutlu (2003)’ya göre; Türkiye’de iyi bir gelecek için çaba sarf eden 

öğrencilerin eğitim yaĢamlarında merkezi sınavlar önemli bir yere sahiptir.  

             Bu sınavlar ve tarihi içeriklerine kısaca göz atacak olursak Türkiye'deki 

ortaöğretime geçiĢ sistemine iliĢkin SETA' nın hazırladığı rapor ve derlenen bilgilere 

göre sınavla öğrenci alan okulların tarihi çok eskilere dayanıyor. 1955 yılından 

itibaren hizmet vermeye baĢlayan ve yabancı dilde eğitim sunan kolejler 

öğrencilerini sınavla seçiyordu. 1964 yılından itibaren öğrencilerini sınavla alan fen 

lisesi, 1985 yılından itibaren Anadolu imam hatip liseleri, 1990 yılından itibaren 

Anadolu öğretmen liseleri ile 2003 yılında faaliyete geçen sosyal bilimler lisesi 

kurulmaya baĢladı. Kolej olarak açılan ve Ģimdilerde Anadolu Lisesi olarak bilinen 

okullar ise 1999 yılına kadar öğrencilerini ilkokuldan itibaren merkezi sınavla aldı. 

Sekiz yıllık kesintisiz eğitim uygulamasının baĢlamasıyla Anadolu liselerinin 

ortaokul kısmı kapanmıĢ, Anadolu liseleri hazırlık ve üç yıllık lise eğitimi vermeye 

baĢladı.  

            Türkiye'de ortaöğretime geçiĢte merkezi sınavlar hep var oldu, ancak bu 

sınavların yöntemleri farklılıklar gösterdi. 2000'li yıllarda sınavla öğrenci alan 

ortaöğretim kurumlarına LGS ile yerleĢtirme yapılırken, 2004 yılından itibaren OKS 

sistemine geçilerek özel okullar ile polis kolejine öğrenci alımları da bu sınavla 

yapılmaya baĢlandı.  



             Ülkemizde ortaöğretime geçiĢ sistemi (OGES) kapsamında sınavlarla 

öğrenciler okullara yerleĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Milli Eğitim Bakanlığı, 2007–

2008 öğretim yılında 6. ve 7. sınıflardan baĢlanmak üzere  “Ortaöğretime GeçiĢ 

Sistemi’ni uygulamaya koymuĢtur. Sistem genel olarak üç ana unsurdan 

oluĢmaktadır:    

 

             -Seviye Belirleme Sınavı (SBS)                                     

              Ġlköğretimin 6. 7. ve 8. sınıflarında öğrencinin derslerden, o yılın öğretim 

programlarında belirtilen kazanımları elde etme seviyesinin ölçüleceği, Millî Eğitim 

Bakanlığı tarafından her yıl haziran ayında ders kesiminden sonra düzenlenen 

merkezi sistem sınavlarıdır. 

 

-Yılsonu BaĢarı Puanı (YBS) 

             Ġlköğretimin 6. 7. ve 8. sınıflarda, öğrencinin o yıl derslerden aldığı yılsonu 

puanlarının haftalık ders saati ile çarpılarak elde edilen ağırlıklı puan toplamının, 

haftalık ders saati toplamına bölümü ile hesaplanan puandır. 

                                                                              

-DavranıĢ Puanı (DP) 

Ġlköğretim okullarında; öğrencilerin tavır, davranıĢ ve yetenekleri ile ilgili 

olarak belirlenen kriterlere göre derslerine fiilen giren öğretmenlerin ayrı ayrı 

verecekleri puanların aritmetik ortalamasından sistem tarafından otomatik olarak 

elde edilen puandır. (MEB, 2007). 

 

Genel hatlarıyla açıklanan yeni sistemin (OGES) öğrenciler ve aileler 

üzerindeki stresi azaltacağı ve dershanelere olan bağımlılığı ortadan kaldıracağı Millî 

Eğitim Bakanlığı’nın Kasım 2007 tarih ve 2602 sayılı Ortaöğretim Kurumlarına 

GeçiĢ Yönergesi ile yürürlüğe konulan Ortaöğretim Kurumlarına GeçiĢ Sistemi                                                                                                               

(OGES)’ nin bir parçası ve sistemin değerlendirme öğesi olarak Seviye Belirleme 

Sınavı (SBS) tanımlanmıĢtır. Bu amaçla 2008 yılında 6 ve 7. sınıfların; 2009 yılından 

itibaren ise 6, 7 ve 8. sınıfların katılımıyla SBS uygulamaları baĢlatılmıĢtır (MEB, 

2008). Bu uygulamaya göre ilköğretim öğrencilerinin ortaöğretime yerleĢtirilme 

puanlarının, %70’ini 6, 7 ve 8. sınıf SBS puanları, %25’ini öğrencilerin yıl sonu 

baĢarı ortalamaları ve %5’ini ise öğrencinin davranıĢ puanı oluĢturmaktaydı. Fakat 

bu uygulama 2010 yılında Millî Eğitim Bakanlığı tarafından SBS uygulaması tek bir 



sınava dayalı bir değerlendirme modeline geçilmesi kararı ile yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 

              2010 yılından sonra SBS, her yıl haziran ayında dönemin bitiminden sonra 

öğrencilerin ilköğretimin 6, 7 ve 8’inci sınıflarındaki Türkçe, Matematik, Fen 

Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Ġngilizce derslerinin öğretim programlarında belirtilen 

kazanımları elde etme seviyesini ölçmeye çalıĢan merkezi sınav sistemi olarak ifade 

edilmektedir (MEB, 2008a). SBS’ de öğrencilere yöneltilen sorular, kazanımlar esas 

alınarak öğrencinin; yorumlama, analiz etme, eleĢtirel düĢünme, sonuçları tahmin 

etme, problem çözme vb. yeterliliklerini ölçecek nitelikte hazırlanılmaktadır (MEB, 

2010). Böyle bir yerleĢtirme mantığının gereği; öğrencinin derslere odaklanmasını 

sağlayarak bütün derslerin eĢit derecede önemli olduğunu öğrenciye hissettirmektir 

(http://www.hurriyet.com.tr). 

           2013-2014 eğitim-öğretim yılından itibaren öğrencilerin okula devamsızlığını 

en aza indirmek, okul dıĢı eğitim kurumlarına yönelik ihtiyacı                                                                                                                                  

azaltmak, telafi imkanı sağlayarak tek sınavdan kaynaklanan olumsuzlukları 

azaltmak, sınav kaygısını sürece yayarak azaltmak, öğrenci kazanımlarını objektif bir 

Ģekilde izlemek ve değerlendirmek, orta ve uzun vadede ders dıĢı sosyal, kültürel, 

sanatsal ve sportif etkinlikleri değerlendirmek amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

Ortaöğretime geçiĢ sistemi yenilenerek "TEOG Sınavı" ismi verildi. Bu yeni sınav 

sistemi öğrenci; baĢarısının anlık performansa dayalı olarak değil, geniĢ bir zaman 

dilimine yayılarak belirlenmesini sağlayan bu uygulama; telafi imkânının 

sağlanması, merkezi ortak sınavların iki okul gününde yapılması, ortak sınavların, 

sınav gününe kadar iĢlenen konuları kapsayacak olması, merkezi sınavların süresinin 

bir yazılı süresi kadar olması gibi yenilikleri içermektedir. Eğitim sistemimizi, salt 

ezbere ve yarıĢmacı mantığa dayalı olmaktan çıkarmak, elemeli sınav geçiĢ 

sistemlerinin tüm eğitim alanında yarattığı olumsuzlukları ortadan kaldıracak 

tedbirleri almak yeni sistemin amaçları arasındadır. Bu sisteme göre 6, 7 ve 8. 

sınıflarda 6 temel ders için (Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji, TC Ġnkılap Tarihi, 

Yabancı Dil, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi) sınava girilip alınan puanların ortalaması 

ve okul puanlarıyla merkezi sınav puanı hesaplanacaktır, olarak açıklamıĢtır.  

              TEOG' un 19 Eylül 2017 yılında kaldırılmasından sonra yerine gelecek 

olacak "Liseye GeçiĢ Sınavı" (LGS) 2018 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 2017-2018 

eğitim-öğretim yılı için hazırlanan geçiĢ sistemiyle son merkezi sınav yapılacaktır. 



Bu sınava giren 8. sınıf öğrencileri yüzde 70 sınav puanı, yüzde 30 diploma notuyla 

liseye yerleĢtirilecektir.  

            2018-2019 eğitim yılı itibariyle uygulanacak olan LGS ile merkezi sınav 

kaldırılacak. Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri kendi sınavlarını düzenleyecek, sorular 

Bakanlık' ın soru havuzundan seçilecek. Milli Eğitim Bakanlığı, TEOG' un 2018'e 

kadar gelenler arasında en iyi sistem olmasına karĢın bu sınavla ilgili okul dıĢı 

kaynaklara öğrencileri yönlendirdiği Ģeklinde algının var olduğunu, bu algıyı 

düzeltmek ve TEOG’ a katılmak için ortaya çıkan devamsızlık sorununu ortadan 

kaldırmak gerekçesiyle sınav sisteminde değiĢikliğe gidildiğini belirtmiĢtir 

(http://hurriyet.com.tr).  

              MEB, getirilen bu sınav sistemiyle asıl amacın;  sınavsız liselere geçiĢi 

sağlayabilmek olduğunu bunun için de bütün liseleri fen lisesi ayarına, sosyal 

bilimler ayarına ve proje okulları ayarına çıkarmak gerektiğini belirtmiĢtir. Okulların 

kalitesinin arttırılmasıyla sınavsız geçiĢi sağlayabileceklerini ifade etmiĢtir. Yeni 

sınav sistemine göre ülke genelinde belirlenen farklı illerdeki sınırlı sayıdaki okulda 

sadece isteyen 8. sınıf öğrencilerinin girebileceği bir sınav hazırlanmıĢ olup bu sınav, 

isteğe bağlı. MEB, 600 lisenin ismi ve sayısının mayıs ayı gibi açıklanacak olup 

sadece nitelikli okulları hedefleyenlerin sınava girmek zorunda olduğunu ifade 

etmiĢtir.  

          Sorular, MEB tarafından hazırlanacak ve öğrenci kendi okulunda, sınıfında 

sınava girecek. Bu sınav,  2 Haziran 2018 tarihinde saat 10.00'da yapılacak olup  

örnek sorular yayınlanacaktır. Örnek sorular, 8. sınıf ağırlıkta olmak üzere 6,7 ve 8. 

sınıftaki ders kitapları çerçevesinde olacak. Milli Eğitim Bakanlığı, isteğe bağlı 

sınavda çoktan seçmeli soruların yer aldığını, sınavın sözel ve sayısal olmak üzere iki 

bölüm ve tek oturumdan oluĢacağını belirtti. Bakan, “Toplam 90 soru olacak ve 135 

dakikalık bir süre verilecek. Sözel bölüm 75 dakika sürecek olup bu bölümde 

Türkçeden 20 soru, T.C. Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersinden 10 soru, Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinden 10 soru ve Yabancı Dilden 10 soru olmak üzere 

toplam 50 soru sorulacaktır. Sayısal bölüm 60 dakika sürecek olup bu bölümde 

matematik ve Fen Bilimleri dersinden yirmiĢer soru olmak üzere toplam 40 soru 

sorulacaktır (www.haberturk.com) . Bu sınava girenler için de beĢ tercih verilecektir. 

Ancak gerek bu sınava girenler gerekse de adrese yakın olarak kaydedilecek 

öğrencilerin duyurusu aynı anda yapılacak ve merkezi olarak yerleĢtirileceklerdir. 



Okulların kontenjanı dolduğunda okul baĢarı puanı esas alınacak.” diyerek sınav 

içerik ve usülüne iliĢkin kamuoyunu bilgilendirmiĢtir.  

           2018-2019 eğitim-öğretim yıldan itibaren uygulanacak LGS ile merkezi sınav 

kaldırılacak. Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri kendi sınavlarını düzenleyecek, sorular 

Bakanlığın soru havuzundan seçilecek. Öğrencilerin liseye geçiĢ döneminde 6. ve 7. 

sınıfta aldığı not ortalamasının %20’si, 8. sınıfta aldığı not ortalamasının %80’i 

hesaplanarak fen lisesi gibi okullara tercihleri doğrultusunda yerleĢtirilmeleri 

sağlanacak. 6, 7 ve 8. sınıflar için ayrı ayrı hazırlanan yüz binlerce soru arasından 

rastgele seçilerek soru kitapçıkları hazırlanacak. Bir soru seçilerek test kitapçığına 

konduğunda sistem otomatik olarak o soruyu havuzdan çıkaracak. Böylece 

Türkiye’nin hiçbir yerinde aynı soru bir daha kullanılamayacak. Sistem, testleri 

otomatik olarak okuyup puanını verirken, açık uçlu soruların cevaplarını öğrencilerin 

isimlerini gizleyerek iki öğretmene gönderecek. Cevap anahtarında yanlıĢ, az doğru, 

doğru Ģeklinde seçenekler olacak. Ġki öğretmen de aynı puanı verirse öğrencinin notu 

otomatik olarak sisteme geçiyor. Ancak iki öğretmen farklı cevap verirse üçüncü 

öğretmene kontrol ettirilecek. Üçüncü öğretmen hangisi ile eĢleĢirse o puan sisteme 

girecek. Veliler, bir hafta sonra çocuklarının aldığı puanı elektronik sistemde 

görebilecek. Özel okullardaki öğrencilerin sınav kağıtlarını da devlet okullarındaki 

öğretmenler okuyacak. Böylece özel okulda kopya verme, kayırma da ortadan 

kalkmıĢ olacak. Aynı sınıfta sınava girecek olan öğrenciler için Ģıkların yerleri ve 

sorular da karıĢtırılacak. Sınava farklı okullardan öğretmenler gözetmenlik yapacak. 

Sınav kitapçığının ön yüzünde test soruları; arka yüzünde açık uçlu sorular olacak. 

Sınav bittikten sonra öğretmen cevap kağıdını makinede tarayarak sisteme 

kaydedecek  ( http://www.aksam.com.tr). 

2017-2018 eğitim-öğretim yılında, liselere geçiĢ sınavında okul baĢarı notu 

dikkate alınmayacak. Güzel sanatlar, spor liseleri eskiden olduğu gibi öğrencileri 

kendi ölçerek alacak. Ġkametgah değiĢtiyse okul da değiĢecek. Sınav ücretsiz olacak 

(http://www.sozcu.com.tr).  

               

 2.3.      TIMSS ve PISA Sınavları Ġle Türkiye’nin Akademik BaĢarı Durumu  

              Son yıllarda öğrencilerin baĢarısızlığı ve eğitim sisteminde sorunlar olduğu 

hem basında yer almakta hem de ulusal ve uluslararası raporlarda gündeme 

gelmektedir. Öğrencilerin sınav baĢarısızlıkları, TIMSS (Trends in International 

Matematics and Science Study) ve PISA (Programme for International Student 

http://www.sozcu.com.tr/


Assessment) gibi uluslararası düzeyde yapılan sınavların sonuçlarında da gündeme 

gelmiĢtir. 1999 yılında üçüncüsü yapılan Uluslararası Matematik ve Fen Bilgisi 

araĢtırmasında (TIMSS), çalıĢmaya katılan 38 ülke arasında Türkiye'deki 8. sınıf 

öğrencileri Matematikte 31. ve Fen Bilgisinde 33. olmuĢlardır 

(www.odsgm.meb.gov.tr).  

              2015 PISA raporuna göre uzmanlar PISA'da Türkiye'deki öğrencilerin fen, 

matematik ve okuma baĢarılarının düĢük olmasının pek çok nedeni olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

              Eğitim Reformu GiriĢimi Politika Analisti  DüĢkün (2016), bu tür ulusal 

sınavlarda Türk öğrencilerin baĢarısızlık sebeplerini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

"Çocukların alıĢkanlığı, doğruyu kısa bir Ģekilde bulup yazmaksa zorlanabiliyor. 

Açık uçlu sorularla bizim ulusal sınavlarda sorulan sorular arasında büyük fark var. 

PISA’da okuma ile ilgili soruda da grafik görüyorsunuz. Fende çok uzun paragraflar 

olabiliyor. Okuduğunu anlamayan bir çocuk fende de yeterince baĢarılı olamıyor. 

Bizdeki sınavlarda öğrencinin sınavdan önce çalıĢıp sınavda istenileni yazıp ertesi 

gün unutması gibi bir gerçek var. Sınavlarda, ödevlerde değiĢikliğe gitmek gerekli. 

Bizde ödev çok ama içeriği önemli. Müfredattan ziyade öğretmen faktörü önemli. 

Ancak öğretmenin de desteklenmeye ihtiyacı var.” 

              PISA (Uluslararası Öğrenci Performansı Değerlendirme) 2015 sonuçlarına 

göre Türkiye 2012 yılı sıralamasına göre Matematik alanında bir sıra gerileyerek 

45.liğe geriledi. Okuma alanında 2012 yılına göre beĢ sıra ilerleyen Türkiye 42.likten  

37.liğe yükseldi. Fen Bilimleri alanındaysa Türkiye , en iyi geliĢmeyi göstererek 

43.lükten 41.lige yükseldi. Genel sıralamadaysa 2012 yılı sıralamasına göre bir 

değiĢiklik olmadı ve yine 45. sırada yer aldık. (pisa.meb.gov.tr). Türkiye tüm 

alanlarda OECD ortalaması altında kalsa da değerlendirmelere ilk kez katıldığı 

2003'ten bu yana sıralamadaki yükseliĢleriyle baĢarılı ülkeler arasında gösterildi. Bu 

sonuçların ardından fikir alıĢveriĢinde bulunan akademisyenler baĢarısızlığın 

sebebinin zeka seviyesi olmadığını; eğitim sistemi ve yöntemleri olduğunu ifade 

ettiler. (http://www.kamugundem.com) 

 

2.4.    Literatürde Öğrencilerin BaĢarılarını Açıklamalarına Yönelik Yapılan 

ArĢatırmalar 

             Öğrencilerin baĢarı veya baĢarısızlığı neye bağladığı çok önemli. Çünkü; 

sonradan bu kararı geleceğine, akademik çalıĢmalarına yönelik yol haritasını 

http://www.kamugundem.com/


belirliyor. BaĢarı ve baĢarısızlıkla ilgili kendimize yaptığımız açıklamalar 

motivasyon, mücadele ve baĢarı kapasitemizi doğrudan etkiliyor. Bu durumda  

öğretmenlerin yapmaları gereken Ģey, öğrencinin davranıĢına neden olan çevresel 

etmenlerin neler olabileceğini araĢtırmaktır (Özkal ve Çetingöz, 2005). Literatüre 

bakıldığında bireyin baĢarısını etkileyen faktörler birçok ana birleĢen ve alt 

birleĢenler adı altında sınıflandırılmıĢtır. 

             Bu araĢtırma, akademik baĢarı olgusunu öğrencilerin iç ve dıĢ denetimliliği 

açısından incelediği için akademik baĢarı olgusu ile denetim odaklılık üzerine 

yapılan araĢtırmaların öncelikli olarak incelenmesi uygun bulunmuĢtur. 

            Ġçten veya dıĢtan olmak üzere genellenmiĢ pekiĢtireç beklentisi Ģeklinde 

tanımlanan denetim odağı son yirmi beĢ yıldır en çok araĢtırılan kiĢilik 

değiĢkenlerindendir. Rotter (1966), genel hedeflerini veya Kontrol Odağı (LOC) 

Teorisini, bireylerin istenen amaç ya da amaçlarına ulaĢma ihtimaline iliĢkin 

inançlarına bağlı olarak farklı bir Ģekilde yerine getirme iddiasına dayanarak 

oluĢturdukları temeline dayanarak geliĢtirdi. LOC, bir bağlamdan veya çevreden 

diğerine değiĢebilen öğrenilmiĢ bir algıdır. Rotter'in çalıĢması, Bandura'nın (1986) öz 

yeterlik araĢtırması, Levenson'un (1981) çok boyutlu kontrol odağı çerçevesi ve 

Weiner'in (1974) atıf teorisi geliĢtirmesi de dahil olmak üzere diğer sosyal öğrenme 

teorilerinin geliĢtirilmesine ilham verdi. 

            LOC oryantasyonu, belirli bir sonuca yol açan tanımlanmıĢ faktörlerin iç ve 

dıĢ mülkiyeti arasında bir sürekliliktir; çevresel, kültürel ve kiĢisel değiĢkenlerden 

etkilenir (Rotter, 1966). Ağırlıklı olarak içsel LOC yönelimli bir birey kiĢisel baĢarı 

veya baĢarısızlığı kendi düĢünceleri, davranıĢları, motivasyonları ve yetenekleri 

içeren kendi çaba ve yeteneklerine bağlar. Bir iç LOC yönelimi, yüksek baĢarı, 

sosyal uyum ve bağımsız iĢleyiĢ için daha elveriĢlidir, ancak baĢkalarına karĢı otorite 

sunma ve azalmıĢ sempatiye karĢı dirençle pozitif yönde iliĢkilidir (Spector, 1983). 

Ağırlıklı olarak dıĢ LOC yönelimi olan bir birey, sonuçların Ģans, kader, diğer 

insanların iradesi veya Tanrı ya da doğa gibi daha büyük dıĢ güçlerin etkisi gibi 

kiĢisel kontrolün dıĢındaki koĢulların hafifletilmesi ile ilgili olduğuna inanır (Rotter, 

1966, 1982). Daha güçlü dıĢ LOC yönelimleri olan bireylerin dıĢ manipülasyona 

karĢı savunmasız olmaları daha muhtemeldir, ancak aynı zamanda dayatılan 

normlara ve sosyal beklentilere uyma olasılıkları daha yüksektir (Spector, 1983). 

            Denetim odağı, eğitim ortamındaki öğrenci davranıĢlarının açıklanmasında 

oldukça önemli bir değiĢken olarak karĢımıza çıkmaktadır. DıĢtan denetimli 



öğrenciler için öğretmenin övgüsü, kurulan sınıf arkadaĢlıkları ve alınan iyi notlar 

bireyin kiĢisel çaba veya yeteneği ile iliĢkili değildir ve dolayısıyla bunları kazanmak 

için çaba harcamak gereksizdir. Diğer taraftan istenilen sonuca ulaĢmanın bireyin 

kendi çaba ve davranıĢlarının bir sonucu olduğunu düĢünen öğrenciler, zeka, 

sosyoekonomik düzey, cinsiyet gibi farklılıklardan çok algılanan denetim odağına 

bağlı olarak istenilen sonuçlara ulaĢabileceklerdir.  

           Denetim odağının diğer psikolojik değiĢkenlerle olan iliĢkisi, özellikle 

ergenler üzerinde gerçekleĢtirilen önemli bir çalıĢma alanını oluĢturmaktadır. Ġçten 

denetimli olmak yüksek eğitime devam etmekle (Ekstrem, Goertz, Pollack ve Rock, 

1986), kendi davranıĢlarının sorumluluğunu almakla, bağımsız olmakla, benlik 

kontrolüyle (Lefcourt,1981), kaygıyı azaltmakla (Nunn, 1988), uzun dönemli 

amaçlar için kısa dönemli ödülleri ertelemekle (Miller, 1978; Strickland, 1973), 

evde, okulda ve arkadaĢlık iliĢkilerinde olumlu uyumla (Chandier, Wolf, Cook ve 

Dugovics, 1980) ve liderlik performansıyla (Andersan ve Schneier, 1988) iliĢkili 

bulunmuĢtur. DıĢtan denetimli olmanın, intihar giriĢiminde bulunan ergenlerde 

önemli bir risk faktörü oluĢturduğu (Beautrasis, Joyce ve Mulder, 1999) kızlarda 

düĢük eğitimsel beklentileri yordadığı (Trusty ve Harris, 1999), zihinsel özürlü, 

öğrenme güçlüğü çeken ve yüksek risk altında olan ergenlerin dıĢsal denetim algısına 

sahip oldukları (Wehmeyer, 1994), evden kaçan kızların dıĢtan denetimli oldukları 

(Sharlin ve Mor Barak, 1992) bulunmuĢtur. DıĢtan denetimli olmanın, ergenlik 

döneminde uyum bozukluğu gösteren ergenlerde, düĢmanlık (Haeven, Rajab ve 

Bester, 1986), saldırganlık (William ve Vantres, 1969), gibi davranıĢ bozuklukları ile 

bağlantılı birçok tutum ve davranıĢla iliĢkili olduğunu gösteren çalıĢmalar vardır. 

Denetim odağı algısı ile yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmaların 

sonuçları denetim odağının yaĢla birlikte içselleĢtiğini göstermektedir: Knoop (1981) 

ve Cairns, McWhirt, Duffy, ve Barry (1990) erkek ergenlerde denetim odağı 

algısının zaman geçtikçe içselleĢtiğini, özellikle 10. ve 11. sınıflarda en büyük 

değiĢikliğin yaĢandığını bulmuĢlardır.             

            Sosyal öğrenme teorisyenleri, kontrol odağı ile öz-yeterlik, test kaygısı, stres 

ve değiĢim ile baĢa çıkma becerisi, kiĢisel memnuniyet, motivasyon, iyimserlik, 

akademik iĢ yükü ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır (Carifio ve 

Rhodes, 2002). Nelson ve Williams, 2004). Rotter'in (1966) orijinal hipotezi ile 

uyumlu olarak, güçlü bir dahili LOC odağı, daha yüksek seviyelerde kiĢisel 

memnuniyet, motivasyon ve asıl baĢarı dahil olmak üzere olumlu kiĢisel sonuçların 



elde edilmesiyle iliĢkilendirildi. Buna karĢın, dıĢ LOC inançlarına yönelik eğilimler 

daha yüksek kaygı düzeyleriyle, baĢkalarına bağımlı olma ve davranıĢsal 

değiĢiklikler yapmak için motivasyon eksikliği ile iliĢkilendirilmiĢtir (Lavender, 

2005).  

            Kontrol odağı hemĢire eğitimciler ve idareciler arasında tartıĢma konusu 

olmasına rağmen, sınırlı hemĢirelik araĢtırması yapılmıĢtır. HemĢirelik öğrencileri 

arasında LOC oryantasyonunu inceleyen ilk hemĢire eğitimcilerinden biri olan 

Dufault (1985), üniversite öğrencileri arasında daha yüksek harici LOC puanlarına 

doğru belirlediği bir eğilime yanıt olarak öz sorumluluk ve iç LOC öğretmek için 

fütüristik odaklı bir kurs geliĢtirmiĢtir. Dawson (1994) LOC oryantasyonu, 

hemĢirelik eğitimi ve hemĢirelik profesyonelliğinin geliĢimi konusundaki dersleri 

gözden geçirmiĢ ve dahili LOC'nin geleneksel olarak güçlendirme ve uyumluluk 

duyguları ile iliĢkili olduğunu, dıĢ LOC'nin ise anksiyete duyguları ile iliĢkili 

olduğunu bildirmiĢtir. Dawson, hemĢirelik fakültesinin desteklediği çabalarla, iç 

LOC yapılarının yüksek seviyelerde “öğrencilere güvenirliğini, hesap verebilirliğini 

ve bağımsızlığını” teĢvik etmek için hemĢirelik müfredatına entegre edilip 

güçlendirilebileceğini önerdi (s. 10). 

            Daha güçlü iç LOC oryantasyonu, öğrenci akademik baĢarılarından (Ponto, 

1999) daha yüksek düzeyde memnuniyetle, hemĢirelik mesleğine daha yüksek 

düzeyde sosyalleĢme, (Colucciello, 2000), öğrenci özerkliği ve hesap verebilirliği 

(Ewen, 2001) ve giriĢkenliği artıran iletiĢim becerilerini geliĢtirme yeteneğini  

arttırmıĢtır (Kukulu, Buldukoğlu, Kulakac ve Köksal, 2006). Peter (2005) risk 

altındaki hemĢirelik öğrencilerini öz-yönetim tekniklerini ve akademik 

performanslarını arttıran dahili LOC perspektiflerini benimsemeleri için motive 

etmek için bir koçluk tekniği kullandı. Özetle, psikoloji alanındaki geniĢ kapsamlı 

araĢtırmalar ve birkaç hemĢirelik çalıĢması, LOC'yi öğrenci akademik baĢarısında 

önemli bir etken faktör olarak tanımlamıĢtır. 

            Mandel, Marcus (1988) bireyin baĢarısını etkileyen faktörleri Ģöyle 

sınıflandırmıĢtır: Geçici, kalıcı, içsel, dıĢsal olmak üzere dört faktör olmak üzere.  

 

 

 

 

 



                                                                                                                        

 

  Tablo 2.1. Bireyin başarısını etkileyen faktörler (Mandel, Marcus, 1988). 

                                                                                     

            Tablo 2.1’de görüldüğü gibi faktörlerin birbirleri ile iliĢkileri 

gruplandırılmıĢtır. Burada kalıcı ve geçici faktörler arasındaki fark uzun veya kısa 

süreli olmak anlamını taĢımaz. Kalıcı faktörün daha kronik olması açısından içsel 

faktörden farklılaĢması anlamını taĢımaktadır. Kalıcı faktör, kiĢilerin yaĢantısında, 

ebeveynlerden birinin ölmesi gibi uzun süreli değiĢimler yaratmaktadır. Ġçsel ve 

dıĢsal faktörler ise baĢarısız olan öğrenciler arasındaki farklılığı ortaya koymaktadır. 

DıĢsal faktörler, okul sistemine özgü özel akademik standartlar, ebeveyn hastalıkları 

ve buna benzer durumları içine almaktadır. Ġçsel faktörler, baĢarısız öğrencilerin 

zihinsel kapasitelerini, özel öğrenme güçlüğünün olup, olmadığını ve benzer 

faktörleri kapsamaktadır. KiĢisel faktörler, içsel faktörler içinde yer alabilir. Fakat 

gerçek hayatta her Ģeyi böylesine gruplandırmak fazlaca mümkün olmamaktadır. 

Özel bir faktör, hem kalıcı hem de geçici bir özellik taĢıyabilir. Bazı faktörler ise bir 

gruptan diğer gruba doğru yer değiĢtirebilir. BaĢarısızlık, hem içsel hem de dıĢsal 

faktörlerin kombinasyonu sonucu ortaya çıkabilir. Aile içi krizlerin kiĢisel faktörlerle 

birleĢerek baĢarısızlığa neden olması buna iyi bir örnek olabilir (Mandel, 1988 ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Geçici  Faktörler 

 

Kalıcı  Faktörler 

DıĢsal Faktörler 

 

-Öğretmenin     olmaması 

-Ebeveynin hastalığı 

-Eksik aile 

-Okul değiĢtirme  

-ParçalanmıĢ aile 

Ġçsel Faktörler 

 

-Öğrencinin hastalanması  

-Dengesiz beslenme  

-KiĢilik bozukluğu 

-Öğrenme güçlüğü  

-Görme ve iĢitme 



 

 

         Yükleme Kuramının Genel Çerçevesi 

 

 

 

           

          Şekil 1: Yükleme kuramının genel çerçevesi (Weiner,1985). 

 

            ġekil 1’den hareketle yükleme teorisi, sosyal algılayıcının (insan) olaylara 

yönelik nedensel açıklamalara varmak için bilgiyi nasıl kullandığı konusuyla 

ilgilenmektedir (Taggar, Neubert 2004). Yükleme teorisi hangi bilgilerin toplandığını 

ve nedensel bir çıkarıma varılmak için nasıl birleĢtirildiğini incelemektedir. 

AraĢtırmalar genellikle, açıkça ya da kısmen, neden analizinin insanların geleceği 

öngörme ve olayları kontrol etme gereksiniminden kaynaklandığını varsaymıĢtır. 

Günümüzde yükleme teorisi olarak bilinen teorinin temelini, Fritz Heider’in 

çalıĢmaları oluĢturmaktadır. Heider’e (1958) göre, insanlar kendilerinin ve 

çevrelerindeki baĢkalarının baĢına nelerin geleceğini öngörebilme ve etkileyebilmeye 

gereksinimleri vardır. 

            Yükleme kuramları kendimize iliĢkin gözlemlerimize olduğu kadar 

baĢkalarına iliĢkin gözlemlerimize de uygulanabilmektedir (Hilgard et al. 1979). 

           Bernard Weiner, Heider’in görüĢlerini geniĢleterek, yükleme teorisinin 

geliĢimine önemli katkılarda bulunmuĢtur. Weiner’in bu alandaki en önemli katkısı 

yükleme kuramı ile güdüleme kuramı arasında bağ kurması ve kuramın baĢarı 

motivasyonunun yükseltilmesine yönelik uygulamalarda kullanılır hale getirilmesidir 

(Weiner 1985; Weiner 2010; Grahan, Weiner 1996). Weiner’a göre bireylerin 



nedensel yüklemelerinin üç temel boyutu vardır. Weiner’in teorisine göre;  baĢarılı 

olmak ve baĢarısız olmak anlamındaki sonuçlar için yapılan nedensel yüklemelerin 

temelinde üç boyut yer almaktadır. Birinci boyut, sonuçların atfedildiği odak (locus) 

ile ilgilidir. Birey sonuçları içsel veya dıĢsal faktörlere dayandırabilir. Ġçsel odak, 

bireyin baĢarı veya baĢarısızlıkları kendi deneyim ve çabalarına atfetmesiyle ilgili 

iken; dıĢsal odak, sonuçları bireyin dıĢındaki koĢullara yüklemesini anlatmaktadır. 

Modelin ikinci boyutu kararlılık (stability) boyutudur ve sonuçların değiĢip 

değiĢtirilemeyeceği ile ilgili değerlendirmeleri içerir. Kararlılık boyutu, kararlı ve 

kararsız olarak iki uç noktaya sahiptir. Kararlılık boyutu sonuçların ne olursa olsun 

değiĢmeyeceği ile ilgili değerlendirmeleri içerirken, kararsızlık boyutu sonuçların 

çeĢitli Ģekillerde değiĢtirilebileceğini yansıtmaktadır. Kararlılık-kararsızlık boyutları 

ile ilgili olarak yapılacak değerlendirmeler, bireylerin sonuçları kontrol edip 

edemeyecekleri ile ilgili düĢüncelerinden oluĢur. Bu durumda kararlılık boyutunun 

her iki uç noktasındaki sonuçlarla ilgili olarak iki durum ortaya çıkar. Bu iki durum, 

kontrol edilebilirlik boyutu olarak adlandırılır. Birey sonuçlar üzerinde kontrol 

olanağının bulunduğunu; örneğin daha fazla çaba sarf ederek performansını 

artırabileceğini düĢünüyorsa, sonuçların kontrol edilebilir olduğu sonucu çıkartılır. 

Eğer birey sonuçların tesadüfen, Ģansa bağlı Ģekilde geliĢtiğine inanıyorsa, sonuçların 

kontrol edilemez olduğu ifade edilir. Bu üç boyut birleĢtirildiğinde yükleme 

kuramının kavramsal çerçevesi tamamlanmıĢ olmaktadır.  

             Harvard Üniversitesi Sosyoloji Profesörü Prof. Mijs, (2012) uluslararası 

öğrenci değerlendirme programı PISA sınavında baĢarısız olan öğrencilerin 

kendilerine durumu nasıl açıkladığını araĢtırmak üzere 2012 PISA verilerinden 

hareketle ülkemizin de dahil olduğu 24 ülkeden 7627 okuldan 128.110 ortaokul 

öğrencisinin verilerini incelemiĢtir. Sonuç; öğrencilerin baĢarı ve baĢarısızlıkları içsel 

faktörler ( yetenek, çaba) ve dıĢsal faktörler ( kötü Ģans, öğretmen) ekseninde 

sınıflanıyor. Akademik baĢarı odaklı olmayan meslek lisesi ve genel lisede okuyan 

öğrenciler matematikteki kötü performanslarını öğretmenlere ve kötü Ģansa ( dıĢsal 

nedenlere) bağlarken; akademik baĢarı odaklı okullardaki öğrenciler, 

baĢarısızlıklarını kendi kötü performanslarına (içsel nedenlere, çaba, yetenek) 

bağlamıĢ. Öğrencilerin sosyoekonomik olarak benzer düzeyde olduğu okullarda 

çocuklar baĢarı ve baĢarısızlığı yetenek ve çaba gibi içsel sebeplerde arıyorlar. Farklı 

sosyal sınıflardan öğrencilerin olduğu ortamlarda baĢarısızlık daha çok dıĢ faktörlere 

bağlanıyor. Sezer (2016) tarafından yapılan bir araĢtırma sonucunda ortaokul ve lise 



öğrencilerinin öncelikle kendilerinden kaynaklı etmenleri baĢarısızlıklarına neden 

olarak gösterdikleri saptanmıĢtır. 

            Öğrencinin akademik baĢarısına etki eden faktörlerle ilgili yapılan literatür 

taramasında Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

            Aileden Kaynaklı Sebepler 

            Kiwara (2015) ailelerin Ģampiyon çocuklarına destek olma biçimlerini analiz 

eden çalıĢmasında; bu ailelerin çocuklarının yeteneklerini erken yaĢta tespit edip 

onları sistemli bir Ģekilde destekleyen ilk koçları olduğunu ve onlara motivasyonun 

süreceği bir ortam hazırladıklarını vurgularken; Oktay (2000), ailenin çocuk 

yetiĢtirme tutumlarının, disiplin anlayıĢı, zengin uyaranlarla dolu bir okul ortamı , 

aile içi sağlıklı iliĢkilerin çocuğun yetiĢmesinde önkoĢul olduğunu; Ataç (2001) 

temel aile eğitiminin bireyin davranıĢ ve fikirlerinin odak noktası olduğunu ve 

bireylerin yeteneklerine uygun eğitim desteğinin aileler tarafından sunulması 

gerektiğini ifade etmektedir.  

             Alwin (1984), ailenin sosyo-ekonomik düzey değiĢkeninin; Adams (1976) 

ise sosyo-ekonomik düzey değiĢkeninin yanı sıra ailenin iĢ durumu, ve dini 

eğilimlerinin de bireyin baĢarılı olmasında önemli bir faktör olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

           Can (1992) tarafından yapılan araĢtırmada; öğrencinin ailesinin beklentilerini 

karĢılamakta güçlük çekmesinin, olumsuz bir benlik kavramı geliĢtirmesine, 

gerginlik ve kaygı yaĢamasına neden olacağına iliĢkin sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Halfon 

(2001), ailelerin beklentilerinin çocukların gelecek baĢarılarında çok büyük bir etkisi 

olduğunu tespit ederken Rascon-Ramirez (2014) yaptığı araĢtırmada yüksek 

beklentili olan ailelerin kızlarının önemli karar anlarında daha az hata yaptığıyla ilgili 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

              California Üniversitesi'nden araĢtırmacılar (1990) çocuğun akademik 

baĢarısında evdeki kitap sayısının önemli bir faktör olduğunu; evdeki kitap sayısının 

çocuğun akademik baĢarısında hangi ülkede doğduğundan, ailenin eğitim 

düzeyinden, babanın mesleğinden ve ülkedeki politik sistem değiĢkenlerinden daha 

önemli bir faktör olduğuna iliĢkin sonuçlara ulaĢmıĢtır. Betty Hart ve Tody Risley 

(1960) baĢarısızlığın ev ortamında olup olmadığını öğrenmeye yönelik 

araĢtırmasında çocuğun üç yaĢına gelene kadar kullandığı sözcüklerin %86-%98'inin 

ailenin dil havuzundan geldiğini; kullanılan bu sözcük sayısının ailenin sosyo-

ekonomik düzeyine göre büyük farklılıklar gösterdiğine dair sonuçlara ulaĢmıĢtır. ( 



Bu araĢtırma sonuçlarına göre; devlet yardımı alan ailelerin çocukları ortalama 616, 

iĢçi sınıfı ailelerin çocukları 1251 ve yükseköğretim ile yüksek gelir seviyesine sahip 

ailelerin çocukları  2153 kelime duyarlar.)  

            Aile içinde kullanılan destekleyici ve yıkıcı dil kalıplarının çocuğun 

akademik baĢarısı üzerindeki etkisini araĢtıran Mueller-Dweck (1998) yüksek profilli 

ailelerde 6 olumlu söze 1 olumsuz söz düĢerken düĢük profilli ailelerde 2 olumlu 

söze 1 yerici söz tuttuğunu bu durumun da çocuğun akademik baĢarısı üzerinde 

önemli bir faktör olduğunu tespit etmiĢtir. Babanın çocuğa gösterdiği ilginin çocuğun 

baĢarısıyla ilgisine dair Nord, Brimhall ve West (2001) tarafından yapılan 

araĢtırmada; anaokulundan 12. sınıfa kadar öğrencilerin babalarıyla olan iliĢkilerine 

bakılmıĢ; araĢtırma sonuçlarına göre,  çocukla yaĢayan babaların ve çocuğuyla ayrı 

yaĢasalar da onunla "orta-yüksek düzeyde" ilgilenen babaların çocuklarının derslerde 

yüksek notlar aldığı; babanın eğitim düzeyi düĢük olsa da çocuğun okuluyla 

ilgilenmesinin çocuğun okul baĢarısını güçlü düzeyde etkilediğine dair sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Hango' nun (2007)  aynı konuyla ilgili araĢtırmasında da benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢ, özellikle 11 yaĢındayken babanın çocuğun eğitimine ilgi 

göstermesinin ailenin geçmiĢinden, çocuğun karakterinden ve yoksulluktan daha 

önemli bir baĢarı faktörü olduğu bulunmuĢ.  

            Fidan' ın  (1996) okuldaki baĢarı ve zeka farklılıklarında çevrenin açıklayıcı 

gücünün saptanması amaçlı çalıĢmasında; ailenin sosyo-ekonomik seviyesi, anne-

babanın mesleği, eğitim seviyesi gibi faktörlerle baĢarı arasında yüksek iliĢki 

bulunduğuna dair sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

              Aslan (1994) tarafından ilkokul öğrencilerinin baĢarı ve baĢarısızlıklarındaki 

aile faktörünü incelemeye dair yapılan araĢtırmada;  baĢarılı öğrencilerin anne ve 

babalarının lise ve üniversite mezunu olduğu, gelir düzeylerinin orta ve üst düzeyde 

yer aldığı, bir veya iki çocuklu aileden geldiğiyle ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Psikolog Marvin Eisenstadt (1978) tarafından hiç olmayan baba veya annenin 

çocuğun baĢarısına etkisi üzerine yapılan araĢtırmada; erken yaĢta anne-babasını 

kaybeden dahilerin genellikle bir ebeveynini özellikle de babasını erken yaĢta 

yitirdiği; bu dahilerin  %25'inin 10 yaĢına kadar;  %35'inin 15 yaĢına kadar ve 

%45'inin ise 20 yaĢına gelene kadar anne ya da babasını kaybettiklerine dair 

sonuçlara ulaĢan Eisenstadt, bu dahilerin baĢarısını Elisabeth Kübler-Ross'un "Yas 

Teorisi"yle açıklamıĢtır (Kübler-Ross, 1997).  



            Anne-babanın çocuk yetiĢtirirkenki tutumlarının çocuğun okul ve gelecekteki 

baĢarısına etkilerinin incelendiği araĢtırmada Baumrind (1991) tarafından farklı 

ebeveynlik teknikleri kullanılmıĢ; araĢtırma sonucunda otoriter, müsamahakar ve 

demokratik olmak üzere üç tip ebeveyn belirlenmiĢ, 1983'te Eleanor Maccoby ve 

John Martin tarafından dördüncü olarak ihmalkar ebeveynlik tipi eklenmiĢtir. Dört 

ekol içinde en çok önerilen demokratik ebeveynlerin çocuklarının, diğer akranlarına 

göre okulda ve hayatta daha baĢarılı ve mutlu olduklarıyla ilgili sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Yapılan bir araĢtırmaya göre ailenin okul sürecine aktif olarak 

katılmamasının ve çocuğun okul yaĢamına yönelik ilgisizliğinin öğrenci baĢarısını 

olumsuz yönde etkileyebileceğine dair sonuçlara ulaĢılmıĢtır  (Büyükkaragöz,1990). 

Anne-babanın sinirli mizaçları nedeniyle evde huzurlu ortamın olmamasının da 

öğrencilerin baĢarısızlıklarına neden olan faktörlerden biri olduğu saptanmıĢtır 

(Kasatura, 1991). Buna karĢın çocuklarına yeterli imkan sunamamak da öğrenci 

baĢarısızlığına etki eden faktörler arasında yer almaktadır. (ÖzbaĢ, 2010).  

             Öğretmen Kaynaklı Sebepler 

             Rosenthal (1964) ve arkadaĢları olumlu öğretmen beklentisinin (pygmalion 

etkisi)  öğrencinin akademik baĢarısı üzerinde oldukça etkili olduğunu; baĢarılı 

olacağını düĢündüğü öğrenciye daha sıcak davranan, ona daha çok konuĢma süresi 

ve dönüt veren ve bilgi aktaran öğretmenin öğrencinin baĢarısında önemli bir faktör 

olduğunu vurgularken; aynı konuda TaĢdemir (2010) de öğrencinin öğretmenle 

etkileĢime geçme sürecinde olumlu/olumsuz öğretmen beklentilerinin öğrencinin 

akademik baĢarısında önemli bir faktör olduğunu;  Hattie (2015)  de çocuğun 

baĢarısını etkileyen 195 faktör içerisinde  "öğretmenin çocuğa dair baĢarı tahmini"nin 

en önemli faktör olduğuna dair sonuçlara ulaĢmıĢtır. Buna karĢın Rosenthal ve Babad 

(1982)  öğretmenlerin öğrenciye dair düĢük baĢarı beklentilerinin (golem etkisi)  ve 

buna yönelik geliĢtirdiği önyargılı tutumların öğrencilerin baĢarısını azalttığını ve 

öğrencinin baĢarı performansında gözle görülür bir düĢüĢ yaĢadıklarını tespit 

etmiĢlerdir. 

           Bireysel Sebepler 

           Mischel'in (2017) çocuğun irade gücünü kullanarak doyumu erteleme 

yeteneğinin ileriki yıllardaki okul, aile ve arkadaĢlık iliĢkilerine etkisine yönelik  

yaptığı araĢtırmada 4-5 yaĢlarundaki 32 çocuk, teker teker bir odaya alınır. Önlerine 

bir Ģekerleme konup “ Ya Ģimdi bir tanesini alıp ye ya da biraz bekle, iki tane 

vereyim.” denir. AraĢtırma sonuçlarına göre çocukların sadece üçte biri sonuna kadar 



bekleyebilmiĢ. Bunlar çelik iradeliler. Üçte biri hiç beklemeyip lokumu hemen 

yemiĢ. Bunlar pamuk iradeliler. Kalanlar ise önce direnip sonunda pes ederek 

lokumu yemiĢ. Bunlar da ahĢap iradeliler olmak üzere sınflandırılmıĢlardır. Bu 

deneye katılan çocuklar, 13-14 yıl boyunca yani liseden mezun oluncaya kadar 

izlenmiĢtir. AraĢtırma sonunda doyumu erteleyerek çift lokuma hak kazanan bu 

çocukların okul, aile ve arkadaĢlık iliĢkilerinde çok daha baĢarılı olduklarına iliĢkin 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

            Çocukların sportif yeteneklerinin geliĢimi üzerine yaptığı araĢtırmada Cote' 

(2014) sporu profesyonel kariyer olarak sürdüren çocukları erken ve geç 

uzmanlaĢanlar olarak ikiye ayırmıĢ, her iki yaklaĢımın optimal koĢullarda yüksek 

baĢarı getirdiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

             Ġnatçılığın öğrenci baĢarısına etkisini araĢtıran Schalke D1 (2013) ve 

arkadaĢları araĢtırma sonucunda kırk yıl önce çalıĢkan diye nitelendirilen çocukların 

kırk yıl sonra da daha iyi iĢlere giriĢtiği; 12 yaĢındayken kuralları yıkan, otoriteye 

meydan okuyan çocukların daha çok kazandıklarıyla ilgili sonuçlara ulaĢmıĢlardır.   

             Anaokulundaki sosyal becerilerle yetiĢkinlikteki baĢarı düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmada bu durumun üniversiteden mezun olma ihtimalini iki 

kat arttırdığı, sosyal beceri değerlendirmesinde alınan her -1 puanın yetiĢkinlikte 

suça karıĢma oranını %67 arttırdığıyla ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Yani evdeki 

çocuğun sokağa inmesiyle kendini iyice göstermeye baĢlayan sosyal zeka becerisinin 

baĢarıda önemli bir belirleyici olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır ( Jones, Greenberg ve 

Crowley, 2015).  

              Robert Plomin (2013) ve arkadaĢları tarafından yapılan araĢtırmada genlerin 

okul baĢarısı üzerinde %58; buna karĢın okul, semt ve ailenin baĢarı üzerindeki 

etkisinin %36 olduğu tespit edilmiĢtir.  

             Carol Dweck ve ekibinin (1998) övgü türünün baĢarıya etkisini ölçme üzere 

yaptıkları araĢtırmada zekaları için övgü alan öğrencilerin %67'sinin baĢarının 

garantili olduğu bir problem isterken; çabaları için övülen öğrencilerin %92' sinin 

yeni bir Ģey öğrenebilecekleri problemi seçtikleri tespit edilmiĢtir. Zekaları için övgü 

alan çocukların zorlandıkları zaman problemi çözmekten aldıkları zevkte büyük bir 

düĢüĢ gözlenirken; diğer taraftan çabaları için övgü alan çocukların zorlanmalarına 

rağmen  problem üzerinde zevkle düĢünmeye devam ettikleri hatta bu tür sorulardan 

daha çok çözmeyi öğretmenlerine teklif ettikleriyle ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 



              Wardle (2009) tarafından davranıĢların alıĢkanlığa dönüĢmesi ve dönüĢme 

süresine dair yapılan araĢtırmada; bir alıĢkanlığın oturması için geçen sürenin 66 gün 

olduğu, bu sürenin sabit olmadığı; baĢarılı olmak isteyen ama bunu baĢaramayan 

çocuğun öncelikle baĢarısızlıkla ilgili yapısal yetersizliklerinin çözülerek 

alıĢkanlıklar edinmesine önayak olunması gerektiğiyle ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

            Toronto Üniversitesi BaĢarı Vakfı (2011) tarafından kahvaltıda yenen Ģeyler 

ile düzenli kahvaltının baĢarı performansına etkilerine iliĢkin yapılan araĢtırmada; 

birinci yılın ardından öğretmen ve öğrencilerin okul baĢarısı ve davranıĢlarında 

büyük geliĢmeler görülmüĢ olup düzenli kahvaltı yapan çocukların problem çözme 

becerileri ve sınıfta aktif katılımlarının arttığı, okul devamsızlıklarının azaldığı, 

disiplin cezalarının %6'dan  %3'e indiğine dair sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

            Fryer (2012) tarafından parasal teĢviklerle öğrenci baĢarısı arasındaki iliĢkiyi 

incelemeye dair yapılan araĢtırmada; parasal teĢviklerin baĢarılı öğrencilerin 

baĢarısını daha da arttırırken baĢarısız öğrenciler, öğretmenler ve aileler üzerinde iĢe 

yaramadığına dair sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

             Killingsworth ve Gilbert (2010)  tarafından "odaklanamama" üzerine yapılan 

araĢtırmada; odaklanamamanın sadece performansı düĢürmekle kalmadığı, 

mutsuzluğa da yol açtığına dair bulgulara ulaĢılmıĢtır.  

            Bilgisayar ve video oyunları, oynanan oyunun türünün öğrenci baĢarısına 

etkilerine dair Posso (2016) tarafından yapılan araĢtırmada; bütün diğer koĢullar eĢit 

olduğunda video oyunu oynayanların testlerden daha yüksek puan aldığı, beklenenin 

aksine her gün bilgisayar oyunu oynayanların matematikte 15; fende 17 puan daha 

yüksek aldığı tespit edilmiĢtir.  

             TV'nin çocuğun baĢarısına bir nasıl bir etkisi olduğuna dair Zimmerman 

(2007) tarafından yapılan araĢtırmada; 3 yaĢından önce TV izleyenlerin, 6-7 yaĢında 

okuma ve matematikten en düĢük notu aldıkları, bu çocukların sözcük dağarcığının 

daha zayıf olduğu, okulda daha fazla dikkat problemi yaĢadıkları ve TV izlemeyen 

akranlarına göre zorbalığa daha yatkın olduklarına dair sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

             McPherson (2000) tarafından benzer yeteneklere sahip bir çocuğun diğerine 

göre daha baĢarılı olma sebepleri üzerine yapılan araĢtırmada; öğrencilerin 

enstrümanı çalma süresine yönelik açıklamalarından hareketle  "kısa süreyle" 

cevabını verenlerin en baĢarısızlar; birkaç yıl çalarım, diyenlerin vasatlar, müzisyen 

olmak istiyorum, hayat boyu çalmak istiyorum, diyenlerinse en baĢarılılar olduğu 

tespit edilmiĢtir.  



            Perkins ve Wieman'ın (2005) öğrencinin sınıfta oturduğu sırayla (yerle) 

akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırma sonuçlarına göre; arkada 

oturan öğrencilerin "F" alma oranının, önde oturanlardan 6 kat daha fazla çıktığı; 

dönem ortasında oturma düzeni tersine çevrilse de dönem sonunda durumun 

değiĢmediğine dair sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

              Egzersiz ve baĢarı arasındaki iliĢkinin incelenmesine dair 2013'te Mass 

Experiment tarafından yapılan araĢtırmada; okula yürüyerek ya da bisikletle giden 

çocuğun odaklanma kapasitesinin gitmeyen bir çocuğa göre fazladan 6 aylık eğitime 

eĢit bir avantaj sağladığı, bu etkinin okula ulaĢtıktan sonraki 4 saat boyunca devam 

ettiği ve okul yolundaki egzersizin kahvaltı ve öğle yemeğinden daha etkili 

olduğuyla ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

              Sayama ve ekibinin (2013) arkadaĢların baĢarıya etkisini incelemek üzere 

yaptıkları araĢtırmada; arkadaĢları kendinden daha yüksek not alanların okul 

baĢarısının yükseldiği, en baĢarısızlarla takılanların ise zamanla baĢarısı düĢtüğüyle 

ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

          Cinsiyet ve baĢarı arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmalarında Daniel ve 

Susan Voyer, (2014) bütün ülkelerde ve tüm akademik derslerde kızların, 

erkeklerden daha baĢarılı olduğuyla ilgili sonuçlara ulaĢmıĢlardır. ÇeĢitli 

araĢtırmacılar, kızların bu okul baĢarısını çeĢitli sebeplere bağlamıĢlardır. Mesela; 

Martin Seligman ve Angela Lee Duckworth (2006) kızların bu baĢarısını öz disiplinli 

olmalarına, sınav talimatlarını daha dikkatli okumalarına, öğretmeni derste daha 

odaklı dinlemelerine, daha az TV izleyip daha çok ödev yapmalarına ve uzun süreli 

ödevlerde daha sebatlı olmalarına bağlarken; Lindsay Reddington (2015) kız 

öğrencilerin derste erkeklerden daha fazla not almalarına, hocaların söylediklerini 

daha eksiksiz kaydetmelerine, dersin içeriğini daha iyi hatırlamalarına bağlamıĢtır. 

Elenor Maccoby ve  öğrencisinin (1974) toplumsal cinsiyet araĢtırması üzerine 

yaptığı araĢtırmada; kız çocuklarının öğretmenin beklentilerine daha çok karĢılık 

verdiği tespit edilmiĢtir.  

          Wolfson ve Carskadon (2003) tarafından uyku ve öğrenci baĢarısı arasındaki 

iliĢkinin incelendiği araĢtırmada; daha çok uyuyanların, uyku düzeninden 

sapmayanların daha baĢarılı olduğu ve  C ve daha düĢük not alanlara göre hafta içi 

17-33 dakika daha çok uyudukları;  hafta sonu düĢük not alanlara göre 1,8 saat daha 

geç  uyumanın A-B alanların okul baĢarısını arttırdığına dair sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 



           Tatilde üç ay boyunca okuldan uzak olmanın çocuğun okul baĢarısına 

etkilerinin incelendiği araĢtırmalarında Cooper (1996) ve arkadaĢları, yaz aylarındaki 

öğrenme kaybının en az 1 aylık müfredat kaybına denk geldiği, çocukların okula 

döndüğünde bir üst sınıfa 1 ay geriden baĢladığı, en çok aĢınan becerilerin 

Matematik ve okuma alanları olduğu ve 12 yıllık temel eğitimin sonunda yaz tatili 

kaynaklı öğrenme kaybının 1 akademik yıla denk geldiğiyle ilgili sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır.  

            Hatzigeorgiadis (2011) tarafından  iç konuĢma ile baĢarısı arasındaki iliĢkinin 

incelendiği araĢtırmada; kendi kendine konuĢmanın performansa büyük yarar 

sağladığı tespit edilmiĢ olup farklı türleri olan kendi kendine konuĢmanın 

motivasyona dayalı iç konuĢma ve talimat bazlı iç konuĢma olmak üzere ikiye 

ayrıldığı, talimata dayalı iç konuĢmanın kesinlik ve zamanlamanın önemli olduğu 

durumlarda; motivasyona dayalı iç konuĢmanınsa kuvvet ve dayanıklılığın önemli 

olduğu hallerde daha çok iĢe yaradığına dair tespitlere ulaĢılmıĢtır.  

             Özdoğan'a (2001) göre çocuğun okul baĢarısında yer alan önemli konulardan 

biri ev ödevleri olup çocuğun ev ödevlerini yaparken "kendi kendine talimat 

verme" metodunu ( problemin tanımı, probleme yaklaĢma, dikkatin toplanması, 

tekrar kontrol etme, kontrol etme ve cesaretlendirme) kullanması ve ailelerin de 

yapılan bu ödevlerle ilgili süreç takibi yapmaları gerektiği, kendi kendine talimat 

verme metodunu öğrenen çocukların baĢarılı olduklarıyla ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

            Öğrencilerin baĢarı ve baĢarısızlık sebeplerinden biri de "okula bağlılık" 

olarak ifade edilmektedir. Mengi (2011) okula bağlılığı, okula iliĢkin olumlu 

duygular beslemek, eğitim hakkında olumlu çağrıĢımlar hissetme, okul ortamına ait 

olma duygusu ve okul personeli ve diğer öğrencilerle olumlu iliĢki içinde olma, 

okula devam etme, ders dıĢı sosyal etkinliklere katılma, okul çalıĢmaları için 

fazladan zaman harcama, sınıfta ve okulda alınan kararlara katılma, kendi öğrenme 

amaçlarını belirleme, kendi fikrini sınıfa söyleyebilme Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Firestone, Rosenblum & Web (1987) okula bağlılık düzeyi düĢük öğrencilerin okula 

akademik baĢarılarının düĢük olduğunu ve okulda problemli davranıĢlar 

sergilediklerini ortaya çıkarmıĢtır. LeCroy & Krysik’e (2008) göre akademik 

baĢarıyla; okula karĢı olumlu duygularla, okuldaki çeĢitli etkinliklerde etkin olarak 

yer alma ile (Thompson, 2005) ve akademik motivasyon (Murdock & diğer., 2001; 

Samdal & diğer., 1999; Roeser &diğer., 1996) gibi diğer eğitimsel sonuçlarla 

arasında olumlu bir iliĢki olduğunu belirtmektedirler. Cemalciler (2010), okula 



bağlılık düzeyi daha yüksek olan öğrencilerde özerkliğin, olumlu sosyal 

davranıĢların, içsel motivasyonun ve akademik baĢarının yüksek olduğunu 

belirtmektedir.  

            Okul bağlılığı üzerine yürütülmüĢ olan çalıĢmaların bir bölümü okul baĢarısı 

ya da baĢarısızlığı bağlamında sosyo-ekonomik değiĢkenlerin etkisi üzerine 

odaklanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan birinde görece yüksek akademik baĢarı gösteren 

düĢük gelirli aileden gelen öğrencilerin okul bağlılık düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (Conchas, 2001).  

 

2.5.     Akademik BaĢarıyı Etkileyen Faktörler ve Bunlarla Ġlgili Sınıflandırma 

ÇalıĢmaları  

             Akademik baĢarıya iliĢkin yapılan araĢtırmalar incelendiğinde görülmektedir 

ki birçok araĢtırmacı öğrencilerin akademik baĢarısızlıklarını çeĢitli Ģekillerde 

sınıflandırmıĢlardır: 

            Mesela; Butler-Por (1985), okul baĢarısızlığının nedenlerini ve özelliklerini 

üç grupta incelemiĢtir:                                                    

            1. Ev ve ailesel nedenler: Sosyal ve duygusal nedenler, kendine güven, 

otonomi, benlik saygısı, motivasyonel nedenler, aĢırı aile baskısı, ailenin beklentisi, 

aile tutumları, ev atmosferi ve aile desteği.  

            2.Kişisel nedenler: Benlik saygısı, kendi kendine hareket edebilme yeteneği 

baĢarı isteği ve baĢarısızlık korkusu, baĢarı korkusu.  

            3.Okuldan kaynaklanan nedenler  

            Weiner (1982 ), genel olarak okul baĢarısızlığının nedenlerini üç ana baĢlık 

altında toplamıĢtır:  

            1) Sosyo-kültürel faktörler  2) Psikolojik faktörler  3) Uyumsuz aile içi 

iliĢkiler.  

            Sosyo-kültürel faktörler: DüĢük motivasyon, aile etkisi, arkadaĢ etkisi, 

cinsiyet rolünün etkileri, okul ve öğretmenin etkileri olarak sıralanmaktadır.  

            Psikolojik faktörler: GeliĢimsel faktörler ve psikopatolojik faktörler ile 

öğrenme iĢlevine karĢı geliĢtirilen uyumsuzluk Ģeklinde incelenmektedir.  

            Mandel ve Marcus (1988) ise okul baĢarısızlığının nedenlerini Ģu baĢlıklar 

altında toplamaktadır:  

            1) KiĢisel faktörler 2) Aile ile ilgili faktörler 3) ArkadaĢ grubu ile ilgili 

faktörler 4) Okul ve öğretmen faktörü .                         



            KiĢisel faktörler içinde; bireylerin kaygı düzeyleri, benlik saygısı, zekâ 

düzeyleri, dikkat etme ve dikkat dağınıklığı, duygusal faktörler, kiĢisel özellikler 

incelenmiĢtir. Aile ile ilgili faktörlerde; kardeĢ iliĢkileri, yetiĢtirilme özellikleri, 

cinsiyet faktörü, sosyoekonomik faktörler, aile içi iliĢkiler vurgulanmaktadır.  

            ġemin (1975), Ġstanbul'da ilkokul çocukları üzerinde yapılan araĢtırmada okul 

baĢarısızlığının nedenlerini dört baĢlık altında toplamıĢtır:  

            1) Sosyoekonomik ve sosyokültürel koĢullar 2) Okul durumu: Okula 

baĢlama, okul ve çevre değiĢtirme, okuldan soğuma. 3) Psiko-sosyolojik koĢullar: 

Ailenin yapısı, ailenin anlayıĢı, kardeĢlerle iliĢkiler, üveylik ve öksüzlük, ailenin 

çocuğu ihmali ve kötü muamelesi. 4) Zihinsel durum: Zekâ düzeyi, dil geliĢimi gibi 

faktörler.  

            Özdoğan'a (2001) göre, çocuğun eğitimi sürecinde okul baĢarısında rol 

oynayan birçok etken vardır:               

             Bunlar: • Çocuğun ait olduğu çevre-aile içindeki bireyler arası iliĢkiler,• 

Özellikle anne-babanın çocuğa karĢı davranıĢları,• KardeĢler arası iliĢki, evin fiziksel 

koĢulları,• Çocuğun bedensel ve ruhsal sağlığı,• Okul, öğretmen ve okul arkadaĢları 

ile çocuğun iliĢkileri, bu iliĢkilerin Ģekli çocuğun okul baĢarısını olumlu ya da 

olumsuz yönde etkiler. Bütün bu etkenlerin yanı sıra çocuğun dikkatini bir konu 

üzerinde toplayamaması da onun okul baĢarısında olumsuz yönde rol oynar. Bu 

sorun çocuk okula baĢladığı ve dikkatini bir konu üzerinde toplaması istendiği zaman 

ortaya çıkar. Bunun için okul öncesi eğitim önemlidir. Aynı zamanda bu tarz ikili 

iliĢkilerde, çocuk, annesi veya babası tarafından sevildiği, kabul edildiği duygusunu 

yaĢar. Kendine güveni gelir. Kendine güven daha sonraki yıllarda okul baĢarısında 

olumlu rol oynar. 

            Altun (2009) ilköğretim öğrencilerinin akademik baĢarısızlıklarına iliĢkin 

yaptığı bir araĢtırma sonucunda ilköğretim öğrencilerinin baĢarısızlık sebeplerini Ģu 

Ģekilde sınıflandırmıĢtır: 

           1. Ailelerin eğitime olan ilgisizlikleri: Veli kendi ilgisizliğini ilk sırada 

bildirirken, öğrenciler de ailelerinin ilgisizliğini ilk sırada belirtmektedirler. 

           2. Öğrencilerin isteksizliği ve motivasyon eksikliği: Öğrenciler kendilerinin 

baĢarısız olmalarının nedenlerini Ģöyle belirtmiĢlerdir: Derse isteksiz olmaları, evde 

dersi tekrar etmemeleri, öğretmenleri dinlememeleri, test çözmeme, derse olan 

olumsuz tutumları (dersi kaynatma vb.) çalıĢma odasının olmaması veya evdeki 

sağlıksız koĢullar, çok TV. seyretme, öğrencilere Ģiddet ve baskı uygulanması, karĢı 



cinse olan ilgi ve bunun çok zaman alması, oyun oynama, eğitime önem vermeme, 

arkadaĢlarının alay etmesi ve engellemesi, hayat Ģartlarını bilmeme, çalıĢmaya teĢvik 

edilmeme ve kitap okumama...  

            3. Okulla ilgili sorunlar: Öğrenci ve veli sınıfların kalabalık olmasından, 

ders ortamının gürültülü olmasından ve fiziksel Ģartların yetersizliğinden, sosyal 

faaliyetlere ve etkinliklere önem verilmemesinden, verilen eğitimin kalitesinin düĢük 

olmasından, araç-gereç eksikliğinden, disiplinsizlikten ve okuldaki ölçme ve 

değerlendirme sorunlarından bahsetmektedirler. Buradaki ortak iĢlenen tema okulun 

disiplin politikalarının olmaması ve sınıflarda yaĢanan sınıf yönetimi sorunudur. 

            4. Nitelikli öğretmenlerin olmaması: Öğrencilerin çoğunluğu öğretmenlerin 

dersi sıkıcı ve monoton anlatmasından, öğretmenlerin öğrencilere negatif 

yaklaĢımından, öğrencilere adil davranmamasından, öğrencilerle fazla 

ilgilenmemesinden ve eğitime önem vermemelerinden yakınmaktadırlar. 

            5. Sistemle ilgili sorunlar: Maddi olanaksızlıklar, okul öncesi eğitimin 

velinin tercihine bırakılması ve maddi yoksunluklar, taĢımalı eğitim gibi sorunlar da 

vurgulanmıĢtır.  

             Kocasinan RAM Müdürlüğü AraĢtırma Bülteni-1 (2014) de  ise okul 

baĢarısızlığı ve nedenleri üç baĢlık altında toplanmaktadır: 

              1. Bireyden kaynaklanan sebepler ( a. Zeka Yetersizliği: Öğrenme 

güçlüğü. b. Fizyolojik Yetersizlikler: 1. Sağlık sorunları 2. Gereksinim yoksunluğu c. 

Ruhsal ve Psikolojik Nedenler: 1.Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu 

(DEHB) 2. Özgül Öğrenme Güçlüğü 3.Uyum Bozukluğu 4. Bunaltı/ Kaygı 

Bozuklukları 5. Depresyon)  

               2. Toplumsal Sebepler ( a- Aileden kaynaklanan sebepler: 1. Aileye 

Bağlı Gereksinim Yoksunluğu ve Zorlanmalar 2. Duygusal ġoklar 3. Ailenin YanlıĢ 

Adetleri: "Kızlar okutulmaz." düĢüncesi 4. Anne-babanın Çok Sert/Otoriter OluĢları 

5.  Ailenin Çocuğa KarĢı Ġlgisizliği 6. Ailenin Takındığı YanlıĢ Tutum ve Tavırlar: 

Çocuğun baĢarısıyla alay edilmesi, çocuğun kardeĢ veya akranlarıyla karĢılaĢtırılması 

7. Aile Ġçi iletiĢim Yoksunluğu... b- Okuldan kaynaklanan sebepler:                                                                                                                               

1. Ezberciliğe yol açan ders programları 2. Okulun fiziksel koĢullarının 3. Okulda 

kullanılan eğitim-öğretim malzemelerinin yetersiz olması 4. Okul ortamının sosyal 

çekiciliğinin olmayıĢı 5. Okul ve sınıf mevcudunun kalabalık olması... c. Diğer 

Sebepler: 1. UlaĢım yetersizliği 2. Eğitim politikası 3. Televizyon kültürü 5. 



Çevresel faktörler ve dolayısıyla internet kafe gibi yerlerin öğrencilerde bağımlılık 

yapması seklindedir.) 

             Sezer (2016), öğrenci baĢarısının önünde engel olabilecek faktörleri; 

öğrencinin kendisinden, ailesinden ve okuldan (öğretmenlerden) kaynaklı nedenler 

olarak üç baĢlık altında toplamaktadır:      

             1. Öğrencinin Kendisine Yönelik Algısı ve Ġnançları 

             Özellikle kendisine güveni yüksek olan, güçlü akademik benlik kavramına 

ve benlik saygısına sahip (Marsh, 1987; Marsh & Parker, 1984) ve motivasyon 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin akademik anlamda baĢarılı oldukları saptanmıĢtır 

(Anderson & Keith, 1997; Kaplan, Peck, & Kaplan, 1997). Bununla birlikte 

kendisine yönelik olumsuz benlik algısına sahip ve motivasyonu düĢük öğrencilerin 

ise akademik anlamda baĢarılı olma ihtimalinin çok düĢük olabileceği saptanmıĢtır. 

2. Aile 

              Öğrencilerin ailelerinden kaynaklanan faktörler öğrencilerin akademik 

baĢarıları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (Beler, 1990; Bilgin, 1990; Eastman, 

1998; Yavuzer, 1992; Yaylacı, 1999; Kepçeoğlu, 1995; Yavuzer, 1992; Bean, Bush, 

McKenry, ve Wilson, 2003; Maton, Hrabowski ve Greif, 1998; Büyükkaragöz, 1990; 

Dam, 2008; Elmacıoğlu, 1998). Özellikle düĢük baĢarı gösteren öğrencilerin, 

ailesiyle iletiĢim sorunları yaĢayan ve ailesinin ilgisizliklerinden yakınan öğrenciler 

olduğu görülmüĢtür (Dam, 2008). 

             3. Okul ve Öğretmenler 

             Öğretmenlerin derslerdeki tutumları, davranıĢları ve uyguladıkları yöntemler 

öğrenci davranıĢı ve baĢarısını etkileyen önemli faktörlerin baĢında gelmektedir 

(Erden, 2001). Bununla birlikte okulun araç, gereç, altyapı ve diğer malzemeler 

açısından yeterlilik göstermemesi öğrenci baĢarısını etkileyen faktörler arasında 

gösterilebilir (BaĢaran, 1994). Ayrıca sınıftaki öğrenci sayısının fazla olması da bu 

olumsuzluklar arasındadır (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin, Gilman ve Tillitski, 

1989; Hedges ve Stock, 1983).  

                Tatlılıoğlu ve Tunceli RAM (2017), öğrencilerin okul baĢarılarını etkileyen 

faktörleri Ģöyle sıralamaktadır: 

               Aile Ortamı (Sağlıklı Ortam, Sağlıklı Ġnsan) 

 Aile, öğrencinin okul baĢarısı üzerindeki en önemli öncüllerden birisidir. 

BaltaĢ’a (2001) göre, öğrencilerin baĢarısını yükseltmek için okul-aile iĢbirliğinden 

önce, aileler ile çocukların iĢbirliği yapmalıdır. Milli Eğitim ġuralarında okul-aile 



iliĢkilerinin geliĢtirilmesi konusunda kararlar alınmasına karĢın uygulamaya dönük 

yeterli kararlılığın gösterilememesi ve ülke genelinde demokratik bir anlayıĢın 

yerleĢememesi, okul-aile iletiĢiminin istenen düzeye ulaĢamamasının en önemli 

nedenleri arasında sayılabilir. 1948 Ġlköğretim ve 1949 Ortaokul programlarında 

“okul ile aile arasında sıkı bir iĢ birliği sağlanması” yeni bir ilke olarak yer almıĢtır. 

(MEB, 1973; 1974).    

             Bireysel Faktörler 

             BaĢarısızlıkta bireysel farklılıklar öğrencinin zekâ düzeyi, kiĢilik özellikleri, 

ilgileri, beklentileri, ihtiyaçları, istekleri, ön bilgileri, duygusal durumu, güdülenmesi, 

bedensel engeller, dikkat eksikliği, hiperaktivite bozukluğu, psikolojik durumu gibi 

kiĢisel özellikleri okul baĢarı veya baĢarısızlığının en önemli nedenleri arasında yer 

almaktadır. Williams ve Burden (1997) öğrencinin içsel özüne büyük önem vermek 

gerektiğini savunurlar. 

             Sınıf ve Okul Ortamı (Okul Ġklimi) 

             Sınıf ve okul ortamı sadece fiziki bir ortam olarak düĢünülmemelidir. 

BaĢarısız öğrenciyi, sınıf içinde aĢağılamak ve dıĢlamak onu hiçbir Ģekilde baĢarıya 

yöneltmez. Tam tersine baĢarısızlık kaygısının pekiĢmesini sağlar (Özden, 2004).     

              Eğitim Yöneticisi (Öğrenim Lideri, Okul Müdürü) 

              Eğitim yöneticisi, okulun varlık nedeninin “öğrencilerin yetiĢmesini 

sağlamak” olduğu bilincinde olmalıdır. 

              Öğretmen Faktörü 

Öğrencilerin çoğu, sınıftaki değerleri alırlar ve kendini kontrol ve olgunluğu 

sergileyebilirler. Ne yazık ki, bu davranıĢlar, dersin iĢleniĢini aksatan olumsuz 

davranan öğrencilerde az miktardadır ve iyi öğrencilerin öğrenmelerini de engeller 

(Seidman, 2005). McLoughin’a göre (2005) öğretmenler sınıfta istenmeyen/olumsuz 

davranıĢlarla karĢılaĢtıklarında öğrenci baĢarısızlığının nedenlerini bulmalı, bu 

süreçte öğrenci baĢarısızlığını dıĢsal, kontrol edilemeyen ve istikrarlı faktörlere 

atfetmemek önemlidir. Öğretmenler, öğrencilerin geliĢimi için ihtiyaç duydukları iç 

güce yönelik farkındalık yaratmalı, öğrencileri bunları geliĢtirmenin etkili yollarını 

aramaya teĢvik etmelidir (Akt: Yördem, 2016:59).      

            Sağlık Faktörü (Bedensel Sağlık) 

            Görme, iĢitme kaybı, bulaĢıcı hastalıklar gibi nedenler ders çalıĢmayı 

engellediği ve dikkat dağılmasına neden olduğu için baĢarısızlığa zemin oluĢturur. 



            Yapılan araĢtırmalar, çocuğu baĢarısızlığa iten birtakım etkenlerin çeĢitli 

boyutlarının olduğunu ortaya koymaktadır. Bunlar arasında; öğrencilerin geliĢim 

özellikleri, geleceğe iliĢkin yargıları, yaratıcılıkları, tutumları, motive olma düzeyleri 

ve öğrencilerdeki "ben"  kavramı (Özabacı- Acat , 2005)  örgütsel ve çevresel 

faktörlerin (Akbaba-Altun ve Çakan, 2004) de olduğu belirtilmektedir. Bu faktörler 

arasında; kolektif yeterlik, akademik baskı, sosyoekonomik statü (Hoy, Sweetland, 

Smith, 2002), akademik vurgu (Goddard, Sweetland, Hoy, 2000) nitelikli okul öncesi 

eğitim (FinnStevenson, Desimone ve Chung, 1998), sınıftaki öğrenci sayısı (Boozer 

ve Rouse, 2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski,1989; Hedges ve Stock, 1983) ile 

çocuğun ergenliğe girmesi ve ergenliğin devamında baĢarısızlık; sosyokültürel, 

psikolojik faktörler sebebi ile artmakta bu durum, öğrenmeden kaçıĢa ve aile içindeki 

sorunlu ortamlara neden olmaktadır (Adams, 1976 ) 

             Summak ve Kökocak (2017)'ın akademik baĢarının bağlamsal birleĢenleri ve 

akademik markaj konulu araĢtırmalarında öğrencilerin akademik baĢarısızlık 

sebepleri; ders araç-gereç yoksunluğu, fizyolojik rahatsızlıklar, ders çalıĢma 

stratejileri, zamanı etkili kullanamama, motivasyon eksikliği, sınav kaygısı, hayattaki 

önceliklerinin farkında olmama, anne-babanın cezaevi/vefatı dolayısıyla öğrencilerin 

yaĢadığı psikolojik sıkıntılar Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

 

2.6.       Yapılan AraĢtırmaların Genel Değerlendirmesi                                                                                           

             ġermin’in (1975), Weiner’in (1982), Butler-Por’un (1985), Mandel ve 

Marcus’un (1988), Altun’un (2009), Sezer’in (2006), Tatlılıoğlu ve Tunceli RAM’ın 

(2017)  "akademik baĢarı" konulu araĢtırmaları incelendiğinde akademik baĢarının 

genellikle baĢarı-baĢarısızlık sebepleri baĢlığı altında toplandığı ve ilgili sebeplerin 

okul, aile ve kiĢisel sebepler gibi sadece kurum içi dinamiklerle açıklandığı tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırma; akademik baĢarı olgusunu sadece kurum içi dinamiklerle 

açıklamanın yetersiz olduğu ve bu baĢarının kiĢinin dahil olduğu – ve kurum 

dıĢından beslenen-  sosyo-kültürel ekoloji içinde var olmasına yönelik yarattığı bakıĢ 

açısı ve bunu deneysel olarak inceleyerek eğitimin ontolojik boyutuna iliĢkin yeni 

birtakım tasavvurlar geliĢtirilmesine dayanak oluĢturması yönüyle sahadaki diğer 

araĢtırmalardan ayrılmakta ve bu yönüyle eğitim alanına katkı sunabileceği 

düĢünülmektedir.  

         



 

 

 

 

 

BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, katılımcı grubu, veri toplama aracı, 

verilerin toplanması ve çözümlemesine yer verilmiĢtir. 

 

3.1.       AraĢtırmanın Türü ve Yöntemi 

             Bu araĢtırmada, ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin TEOG 1 sınavından hareketle  

mevcut akademik baĢarı durumlarını  ve düzeylerini kendi bakıĢ açılarıyla incelemek 

amacıyla nitel araĢtırma yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma ayrıntılı ve 

derinlemesine veri toplamayı mümkün kılarken, katılımcıların bireysel algılarını, 

deneyimlerini ve bakıĢ açılarını doğrudan öğrenme imkânı sağlamaktadır 

(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2009).   

            AraĢtırma, nitel araĢtırma yaklaĢımlarından örnek olay-durum- (case study) 

çalıĢmasıdır. Örnek olay çalıĢması; güncel bir olguyu kendi gerçek yaĢam çerçevesi 

(içeriği) içinde çalıĢan; olgu ve içinde bulunduğu içerik arasındaki sınırların kesin 

hatlarıyla belirgin olmadığı ve birden fazla kanıt veya veri kaynağının mevcut olduğu 

durumlarda kullanılan görgül bir çalıĢma yöntemidir (Yin, 1984:23; Akt. Yıldırım ve 

ġimĢek, 1999:190).  

             Örnek olay çalıĢmaları; bir program, bir kiĢi, bir iĢlem, bir süreç, bir kurum 

ya da bir sosyal grup gibi spesifik bir olguyu derinlemesine araĢtırmak için oldukça 

elveriĢli bir desendir. Bununla birlikte tek bir vakanın seçilmesi “gerçek” hakkında 

olabildiğince çok ve anlamlı bilgi de verebilmektedir. Adelman, Jenkins ve Kemmis 

(1983; Akt: Merriam, 1988) bunu bir sınıftan yalnızca bir spesifik durumu çekip 

çıkarmak Ģeklinde tanımlamaktadır. 



             Örnek olay çalıĢmaları, eğitim araĢtırmalarının doğasına da oldukça 

uygundur. Cohen ve Manion’a göre ( 1994:123) eğitim araĢtırmalarında bu çalıĢma 

yönteminin seçilme sebepleri Ģöyledir: -Örnek olay çalıĢmalarıyla elde edilen veriler, 

“gerçeklik” bağlamında çok güçlüdür fakat organize edilmesi güçtür. KarĢıt olarak 

diğer araĢtırma verileri gerçeklik açısından zayıflık gösterirlerfakat kolayca organize 

edilebilmektedirler.-Örnek olay çalıĢmaları bir olaya ya da bir olaydan bir kategoriye 

genellemeye olanak tanırlar. – Örnek olay çalıĢmaları, sosyal gerçekleri en küçük 

ayrıntısına kadar iĢleyerek iyice özümsemeye olanak tanır. Sosyal durumların 

dikkatlice incelenmesi katılımcıların bakıĢ açıları arasındaki uyumsuzluk ve 

çeliĢkileri de ortaya çıkarabilir. En iyi örnek olay çalıĢmaları alternatif yorumların da 

sunulmasıyla gerçekleĢmektedir. – Örnek olay çalıĢmalarıyla elde edilen bulgular, 

doğrudan yorumlanmaya ve kullanıma hazırdır. Bir birey, bir akademik kadro ya da 

bir kurum için yapılan çalıĢmalar bir “eğitim ortamı”geliĢtirmeye kadar gidebilir.  

                                

3.2.       Katılımcı Grubu ve Özellikleri 

             AraĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Gaziantep 

il merkezindeki resmi devlet okullarından birinde, TEOG 1ve 2 sınavına giren, 8. 

sınıfta öğrenim görmekte olan ve 14 yaĢındaki 30 öğrenci oluĢturmaktadır. Elde 

edilen merkezi sınav sonuçlarına göre TEOG 1' de bu sınava ismi geçen okulda 383 

öğrenci; TEOG 2'de 388 öğrenci girmiĢtir. Katılımcı grubu; bu sınava girmiĢ olan ve 

notları puan sıralı hale getirilen 383 öğrenci arasından 0-128 arası üst(iyi) düzey, 

129-256 arası orta düzey ve 257-383 arası alt düzeyde baĢarılı öğrenciler olmak 

üzere üç grup olarak tasarlanmıĢtır. Her bir düzey öğrenci grubunun  %8’i seçkisiz 

örnekleme yoluyla seçilmek üzere çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur.  

 

3.3.       Katılımcılara Ait Genel Bilgiler 

             AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyeti, yaĢı, annenin-babanın yaĢı,  

annenin-babanın eğitim düzeyi, annenin-babanın mesleği,  kardeĢ sayısı, cinsiyeti, 

kardeĢ eğitim düzeyine ait bilgiler aĢağıdaki Tablo 3.1’ de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 



 

Tablo 3.1.      

Alt Düzey Öğrenciler ve Ailelerine Ait Genel Bilgiler 

 

 

 

K1; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 32 yaĢındadır, ortaokul 

mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 32 yaĢında olup öğrenim düzeyi 

ilkokuldur, market iĢletmecisidir. 4 kardeĢ olup 2 erkek, bir kız kardeĢi vardır. Bir 

erkek kardeĢi ana okuluna,  diğer erkek kardeĢi liseye ve kız kardeĢi ilkokula 

gitmektedir. K2; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 25 yaĢındadır, ev 

hanımıdır ve öğrenim düzeyi lisedir. Katılımcının babası 34 yaĢında olup taksicidir, 

öğrenim düzeyi ortaokuldur. 3 kardeĢ olup 1 erkek, 1 kız kardeĢi vardır. Bir erkek 

kardeĢi ilkokula gidiyor, kız kardeĢi yaĢı küçük olup okula gitmemektedir. K3; 14 

yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 38 yaĢındadır, öğrenim düzeyi ortaokuldur ve 

ev hanımıdır. Katılımcının babası 38 yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, 
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K1 K       14 32 32 O.O. Ġ.O. Ev 

Hanımı 

Market 

ĠĢletmecisi 

4 2(E) 

1(K) 

A.O.(E) L.(E) Ġ.O. 

(K) 

K2 E 14 25 34 L. O.O. Ev 

Hanımı 

Taksici 3 2(E) 

 

Ġ.O.(E) YaĢı 

küçük(E) 

 

       K3        

E 

   14   38      38 O.O.   

O.O. 

Ev 

Hanımı 

ġoför 5 3(E) 

1(K) 

O.O.  

2(E) 

Ġ.O. (E) 

 

O.O. 

(K.) 

       K4        

E 

   14   38      42 Ġ.O. O.O. Ev 

Hanımı 

Pazarlamacı 4    

2(E) 

   

1(K) 

L. (E) O.O.(E) A.O. 

(K) 

      K5       K    14   41      42 Ġ.O. O.O. Ev 

Hanımı  

Gıda 

Pazarlamacısı 

3 2(E) L. 

2(E) 

  

      K6      E    14   40      44 O.O. Ġ.O. Ev 

Hanımı 

Emlakçı 5 2(E) 

2(K.) 

L. 

2(E) 

YaĢı 

küçük 

(K) 

Y.Ö. 

(K) 

      K7      K    14   40      44 O.O. O.O. Güzellik 

Uzmanı 

YaĢamıyor. 

 

2 1(K) L.(K)  

 

  

      K8      K    14   32      41 Ġ.O. Ġ.O. Ev 

Hanımı 

Kalorifer  

Tesisatçısı 

 

3 1(K) 

1(E) 

Ġ.O. (K) YaĢı 

Küçük.(E) 

 

      K9     E    14   33      41 Ġ.O. Ġ.O. Ev 

Hanımı 

Fabrikada 

ĠĢçi 

2 1(K) L.(K)   

     K 10    E   14   30     38 Ġ.O. L.   Ev 

Hanımı 

ĠĢçi 2 1(K) 

 

Ġ.O.   



Ģofördür. 5 kardeĢ olup 3 erkek, bir kız kardeĢi vardır. Ġki erkek kardeĢi  ortaokula 

gidiyor, bir kız kardeĢi ortaokula gidiyor.  K4; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup 

annesi 38 yaĢındadır, ilkokul mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 42 

yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, pazarlamacıdır. 4 kardeĢ olup 2 erkek, bir 

kız kardeĢi vardır. Bir erkek kardeĢi liseye gidiyor, diğer erkek kardeĢi ortaokula 

gidiyor, kız kardeĢi anaokuluna gitmektedir. K5; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup 

annesi 41 yaĢındadır, ilkokul mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 42 

yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, gıda pazarlamacısıdır. 3 kardeĢ olup 2 

erkek kardeĢi liseye gitmektedir. K6; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 40  

yaĢındadır, ortaokul mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 44 yaĢında olup 

öğrenim düzeyi ilkokuldur, emlakçıdır. 5 kardeĢ olup 2 erkek, 2 kız kardeĢi vardır. 

Ġki erkek kardeĢi liseye gidiyor, bir kız kardeĢi üniversitede öğrenim görüyor, diğer 

kız kardeĢi yaĢı küçük olduğu için öğrenim görmemektedir. K7; 14 yaĢında bir kız 

çocuğu olup annesi 40 yaĢındadır, ortaokul mezunudur ve güzellik uzmanıdır. 

Katılımcının babası 44 yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, yaĢamıyor. 2 

kardeĢ olup 1 kız kardeĢi vardır. Kız kardeĢi lisede öğrenim görmektedir. K8; 14 

yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 32 yaĢındadır, ilkokul mezunudur ve ev 

hanımıdır. Katılımcının babası 41 yaĢında olup öğrenim düzeyi ilkokuldur, kalorifer 

tesisatçısıdır. 3 kardeĢ olup 1 erkek, 1 kız kardeĢi vardır. Kız kardeĢi ilkokula 

gidiyor, erkek kardeĢi yaĢı küçük olduğu için öğrenim görmemektedir. K9; 14 

yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 33 yaĢındadır, ilkokul mezunudur ve ev 

hanımıdır. Katılımcının babası 41 yaĢında olup öğrenim düzeyi ilkokuldur, fabrikada 

iĢçidir. 2 kardeĢ olup 1 kız kardeĢi vardır. Kız kardeĢi lisede öğrenim görmektedir. 

K10; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 30 yaĢındadır, ilkokul mezunudur ve 

ev hanımıdır. Katılımcının babası 38 yaĢında olup öğrenim düzeyi lisedir, iĢçidir. 2 

kardeĢ olup 1 kız kardeĢi vardır.  Kız kardeĢi ilkokulda öğrenim görüyor.  

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 3.2.  

Orta Düzey Öğrenciler ve Ailelerine Ait Genel Bilgiler 

 

 

             

              K1; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 40  yaĢındadır, lise mezunudur ve 

ev hanımıdır. Katılımcının babası 47 yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, 

servis Ģoförüdür. 3 kardeĢ olup 2 erkek kardeĢi vardır. Ġki erkek kardeĢi de ortaokula 

gidiyor. K2; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 38 yaĢındadır, ortaokul 

mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 42 yaĢında olup öğrenim düzeyi 

yükseköğrenimdir, trafik polisidir. 4 kardeĢ olup 2 kız, bir erkek kardeĢi vardır. Bir 

kız kardeĢi liseye gidiyor, bir kız kardeĢi yaĢı küçük olduğu için okula 

gitmemektedir, erkek kardeĢi ilkokula gitmektedir. K3; 14 yaĢında bir kız çocuğu 

olup annesi 31 yaĢındadır, ortaokul mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 

46 yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, emeklidir. 2 kardeĢ olup erkek kardeĢi 

yaĢı küçük olduğu için okula gitmemektedir. K4; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup 

annesi 35 yaĢındadır, lise mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 40 
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K1 

K 14 40 47 L. O.O. Ev Hanımı Servis 

ġoförü 

3 1(E) 

1(E) 

O.O. O.O.   

     

K2 

K 14 38 42 O.O. Y.Ö. Ev Hanım Trafik 

Polisi 

4 1(E) 

2(K) 

L(K)   Ġ.O.(E)  YaĢı 

küçük(

K) 

 

       

K3 

K    14    31      46 O.O.   

O.O. 

Ev Hanımı Emekli 2 1(E) YaĢı 

küçük. 

 

 

 

  

       

K4 

E    14    35      40 L. L. Ev Hanımı Esnaf 2    E Ġ.O.    

      

K5 

E    14   39      42 Ġ.O.  L. Ev Hanımı  ĠĢçi 5 2(K) 

2(E) 

L.(K) L.(K)  Y.Ö.(E

) 

L.(E) 

      

K6 

E    14   42      48 L. Y.Ö. Ev Hanımı Öğretim 

Üyesi 

2 1(E) L.    

      

K7 

E    14   42     39 Ġ.O. L. Ev Hanımı Lokanta 

ĠĢletmecisi 

3 1(E) 

1(K) 

L.(E)  

 

Ġ.O.(K)   

      

K8 

K    14  34     39 L. O.O. Ev Hanımı    ĠĢçi 

(Vardiya 

Amiri) 

 

1      

     

K9 

K   14  37   42 L. L.    Çocuk      

Bakıcısı                         

Pazarlama 3 1(K) 

1(E) 

L. (K) L.(E)   

    

K10  

E   14 40  50 L. O.O. Cilt Bakım 

Uzmanı 

Tır ġirketi 

Müd. 

Yard. 

 2 1(K) Y.Ö.    



yaĢında olup öğrenim düzeyi lisedir, esnaftır. 2 kardeĢ olup bir erkek  kardeĢi vardır, 

ilkokula gitmektedir. K5; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 39  yaĢındadır, 

ilkokul mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 42 yaĢında olup öğrenim 

düzeyi lisedir, iĢçidir. 5 kardeĢ olup 2 erkek, 2 kız kardeĢi vardır. Ġki kız kardeĢi 

liseye gidiyor, bir erkek kardeĢi liseye gidiyor, diğer erkek kardeĢi yükseköğrenim 

görmektedir. K6; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 42 yaĢındadır, lise 

mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 48 yaĢında olup öğrenim düzeyi 

yükseköğrenimdir, öğretim üyesidir. 2 kardeĢ olup 1 erkek kardeĢi vardır, liseye  

gitmektedir. K7; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 42 yaĢındadır, ilkokul 

mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 39 yaĢında olup öğrenim düzeyi 

lisedir, lokanta iĢletmecisidir. 3 kardeĢ olup 1 erkek, 1 kız kardeĢi vardır. Erkek 

kardeĢi liseye gidiyor, kız kardeĢi ilkokula gitmektedir. K8; 14 yaĢında bir kız 

çocuğu olup annesi 34 yaĢındadır, lise mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının 

babası 39 yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, vardiya amiridir. Tek kardeĢtir. 

K9; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 37 yaĢındadır, lise mezunudur, çocuk 

bakıcısıdır. Katılımcının babası 42 yaĢında olup öğrenim düzeyi lisedir, 

pazarlamacıdır. 3 kardeĢ olup 1 erkek, bir kız kardeĢi vardır. Erkek ve kız kardeĢi 

liseye gitmektedir. K10; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 40 yaĢındadır, lise 

mezunudur ve cilt bakım uzmanıdır. Katılımcının babası 50 yaĢında olup öğrenim 

düzeyi ortaokuldur, tır Ģirketinde müdür yardımcısıdır. 2 kardeĢ olup  kız kardeĢi 

üniversitede öğrenim görmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 3.3.  

Üst Düzey Öğrenciler ve Ailelerine Ait Genel Bilgiler 

 

 

               K1; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 38 yaĢındadır, ilkokul 

mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 43 yaĢında olup öğrenim düzeyi 

lisedir, stüdyo daire iĢletmecisidir. 2 kardeĢ olup erkek kardeĢi liseye gitmektedir. 

K2; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 38 yaĢındadır, yükseköğrenim mezunudur 

ve maliyecidir. Katılımcının babası 40 yaĢında olup öğrenim düzeyi 

yükseköğrenimdir, maliyecidir. 2 kardeĢ olup erkek kardeĢi ilkokula gidiyor. K3; 14 

yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 35 yaĢındadır, ilkokul mezunudur ve ev 

hanımıdır. Katılımcının babası 39 yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, 

ayakkabıcı esnafıdır. 4 kardeĢ olup 2 erkek kardeĢ, bir kız kardeĢi vardır. Bir erkek 

kardeĢi ortaokula gidiyor, bir kız kardeĢi ilkokula gidiyor, bir erkek kardeĢi yaĢı 

küçük olduğu için öğrenim görmemektedir. K4; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup 

annesi 35 yaĢındadır, lise mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının babası 42 

yaĢında olup öğrenim düzeyi yükseköğrenimdir, akademisyendir. 2 kardeĢ olup  

erkek kardeĢi ilkokula gitmektedir. K5; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup annesi 40  

yaĢındadır, lise mezunudur ve nüfus memurudur. Katılımcının babası 42 yaĢında 
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K1 K 14 38 43 Ġ.O. L. Ev 

Hanımı 

Stüdyo 

Daire 

ĠĢletmecisi 

2 E L.    

K2 K 14 38 40 Y.Ö. Y.Ö. Maliyeci Maliyeci 2 E Ġ.O.    

K3 K    14    35      39   Ġ.O.   O.O. Ev 

Hanımı 

Ayakkabıcı 

(Esnaf) 

4 2 (E) 

1 (K) 

O.O. 

 (E) 

Ġ.O. 

(K) 

YaĢı 

küçük. 

(E) 

 

K4 E    14    35      42 L. Y.Ö. Ev 

Hanımı 

Akademisye

n 

2 E Ġ.O.    

K5 K    14   40      42 L.  L. Nüfus 

Memuru  

Pazarlama  3 1(K) 

1(E) 

Ġ.O. Ġ.O.   

K6 E   14   35      47 L. Y.Ö. Ev 

Hanımı 

Emekli(ünv.

) 

Yok      

K7 E   14   38      41  L. O.O. Ev 

Hanımı 

Vinç 

Operatörü 

3 1(E) 

1(K) 

O.O. 

(E) 

YaĢı 

küçük. 

(K) 

  

K8 E   14   35      44 Y.Ö. L. HemĢire Polis 2 1(E) Ġ.O.    

K9 K   14   37      43 Y.Ö. Y.Ö. HemĢire Röntgen 

Teknikeri 

2 1(K) Ġ.O.    

K 10 E  14   37      42 L. L.    Çocuk   

Bakıcısı                         

Pazarlama 3 1(K) 

1(E) 

L. (K) L.(E)   



olup öğrenim düzeyi lisedir, pazarlamacıdır. 3 kardeĢ olup 1 erkek, bir kız kardeĢi 

vardır. Her iki kardeĢi de ilkokulda öğrenim görmektedir. K6; 14 yaĢında bir erkek 

çocuğu olup annesi 35 yaĢındadır, lise mezunudur ve ev hanımıdır. Katılımcının 

babası 47 yaĢında olup öğrenim düzeyi yükseköğrenimdir, emeklidir. Tek kardeĢtir. 

K7; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 38 yaĢındadır, lise mezunudur ve ev 

hanımıdır. Katılımcının babası 41 yaĢında olup öğrenim düzeyi ortaokuldur, vinç 

operatörüdür. 3 kardeĢ olup 1 erkek, 1 kız kardeĢi vardır. Erkek kardeĢi ortaokula 

gitmektedir, kız kardeĢi küçük olduğu için öğrenim görmemektedir. K8; 14 yaĢında 

bir erkek çocuğu olup annesi 35 yaĢındadır, lise mezunudur ve hemĢiredir. 

Katılımcının babası 44 yaĢında olup öğrenim düzeyi yükseköğrenimdir, polistir. Bir 

kardeĢi olup erkek kardeĢi ilkokula gitmektedir. K9; 14 yaĢında bir kız çocuğu olup 

annesi 37 yaĢındadır, yükseköğrenim mezunudur ve hemĢiredir. Katılımcının babası 

43 yaĢında olup öğrenim düzeyi yükseköğrenimdir, röntgen teknisyenidir. 2 kardeĢ 

olup kız kardeĢi ilkokula gitmektedir. K10; 14 yaĢında bir erkek çocuğu olup annesi 

37 yaĢındadır, lise mezunudur ve çocuk bakıcısıdır. Katılımcının babası 42 yaĢında 

olup öğrenim düzeyi lisedir, pazarlamacıdır. 3 kardeĢ olup 1 erkek, 1 kız kardeĢi 

vardır. Her iki kardeĢi de liseye gitmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 3.4.   

Alt ,orta ve üst düzey öğrencilere ait karşılaştırmalı genel bilgiler 

 

 

 

            Tablo 3.4. incelendiğinde görülmektedir ki araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

14'ü kız; 16'sı erkektir. Katılımcıların hepsi 14 yaĢında olup alt düzeyde baĢarılı 

öğrencilerin anne yaĢ ortalaması 25-41yaĢ; orta düzeyde baĢarılı öğrenci anne yaĢ 

ortalama aralığı 31-42; üst düzeyde baĢarılı öğrenci anne yaĢ ortalama aralığıysa 35-

40 yaĢtır. Alt düzeyde baĢarılı öğrencilerin baba yaĢ ortalaması 32-44 yaĢ; orta 

düzeyde baĢarılı öğrenci baba yaĢ ortalama aralığı 39-50; üst düzeyde baĢarılı 

öğrenci baba yaĢ ortalama aralığıysa 39-47 yaĢtır.  Tüm katılımcıların anne eğitim 

düzeyini inceleyecek olursak 30 annenin 9'u ilkokul; 6'sı ortaokul; 12'si lise ve 3'ü 

yüksek öğretim mezunudur. Katılımcıların baba eğitim düzeyine bakacak olursak 30 

babanın 4'ü ilkokul; 11'i ortaokul; 9'u lise ve 6'sı yüksek öğretim mezunudur. 

AraĢtırmaya konu olan 60 velinin 13'ü ilkokul; 17'si ortaokul; 21'i lise ve 9'u yüksek 

öğretim mezunudur. Katılımcıların kardeĢ sayısını inceleyecek olursak alt düzeyde 

baĢarılı öğrencilerin kardeĢ sayısı 2-5; orta düzeyde baĢarılı öğrencilerin kardeĢ 

sayısı 1-5 ve üst düzeyde baĢarılı öğrencilerin kardeĢ sayısı 0-4 arasındadır. Üç 

baĢarı düzeyindeki liseye giden toplam kardeĢ sayısı 12 kiĢi; üniversiteye giden 

kardeĢ sayısı 3'tür. KardeĢleri lise veya üniversitede en az öğrenim görmekte olan 
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öğrenciler üst düzeyde baĢarılı öğrenciler (n=2) olup; bu sayı orta düzeyde baĢarılı 

öğrencilerde 7; üst düzeyde öğrencilerde 6 olup bu oranlar görüldüğü gibi iki öğrenci 

düzeyinde birbirlerine oldukça yakındır. 

 

3.4.      AraĢtırmanın Saha Notları 

            Nitel görüĢme yapılan okulda, öğrenciler rahat davranıĢlarıyla dikkat 

çekmiĢlerdir. GörüĢmeler öğretmenler odasında, boĢ sınıflarda, müdür yardımcısı 

odasında ve daha çok rehberlik odasında yapılmıĢtır. Öğretmenler odasının geniĢ 

olması, bir kenara çekilip görüĢme yapmayı kolaylaĢtırırken diğer yandan arada bazı 

öğretmenlerin görüĢme esnasında yüksek sesle konuĢmaları zaman zaman öğrencinin 

dikkatinin dağılmasına sebep olmuĢtur. BoĢ sınıflar görüĢme yapmak için uygun bir 

ortam teĢkil ederken arada Beden Eğitimi dersindeki öğrencilerin kapıyı açmaları 

hem görüĢmecinin hem de katılımcıların dikkatinin dağılmasına sebep olmuĢtur. 

Rehberlik odasının öğrenci gürültüsünden uzak bir konumda olması görüĢmelerin  

rahat bir Ģekilde yapılmasını sağlamıĢtır. Öğrenciler görüĢme yapılmak üzere 

çağırıldığında ilgili ders öğretmenleri ve idare tarafından inisiyatif kullanılarak 

araĢtırmacıya yardımcı olunmuĢtur. GörüĢme konusuyla ilgili öğrenciler 

bilgilendirildikten sonra görüĢme teklif edilen ve kendileriyle sözleĢme yapılan 

öğrenciler, son derece saygılı ve terbiyeli bir Ģekilde bu talebimi karĢılamıĢlardır. 

GörüĢmenin gerçekleĢtirildiği okul, genel olarak teneffüsler dıĢında dahi çok 

gürültülü olup koridorlardaki öğrenci kalabalığı ve hareketliliği dikkat çekiciydi. 

 

3.5.       Nitel GörüĢme Sorularının OluĢturulması ve Verilerin Elde Edilmesi 

             Nitel görüĢme soruları, araĢtırmacı tarafından bu araĢtırmaya konu olan 

öğrencilerin TEOG 1 sınavlarından hareketle kendi akademik baĢarı durumlarını 

nasıl değerlendirdiklerine iliĢkin görüĢlerini almaya yönelik olarak hazırlanmıĢtır; 

ancak sağlıklı ve daha güvenilir veriler ile sonuçlar elde etmek için öğrencilerin aynı 

öğretim yılı içinde girdikleri TEOG 2 sınav sonuçlarından da yararlanılmıĢtır.  

            AraĢtırmaya konu olan TEOG 1 sınav sonuçları, 3 Ocak 2017'de sınav 

sonuçlarının açıklandığı tarihte toplanmıĢtır. TEOG 2 sınav sonuçları ise sonuçların 

açıklandığı 31 Mayıs 2017 itibariyle toplanmıĢtır.  Sorular oluĢturulurken bu 

soruların araĢtırma türü, yöntemi, felsefi çatısına uygunluğu açısından; biçim, içerik 

ve kapsamının araĢtırma amacına uygunluğu bakımından bir ölçme-değerlendirme 

uzmanından yardım alınmıĢtır. AraĢtırma verileri; bu alanda yapılmıĢ araĢtırmalar, 



yazılmıĢ makaleler ve ilgili alan yazından hareketle elde edilen verilerden nitel 

görüĢme soruları oluĢturularak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu olarak elde 

edilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu, modele iliĢkin alan yazın incelemesi 

sonucunda modelin gerektirdiği veri türünü ve örüntüsünü anlamaya aracılık edecek 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu, beĢ ana ve altı alt 

sorudan oluĢmakla beraber görüĢmeyi zenginleĢtirmek amacıyla zaman zaman 

doğaçlama sorular da sorulmuĢtur. GörüĢmeler okulda gerçekleĢtirilmiĢ olup  toplam 

görüĢme süresi 4 saat 14 dakikadır. AraĢtırmada akademik yönden üst düzeyde 

baĢarılı olarak sınıflandırılan öğrencilerin görüĢme süresi 72 dakika 16 saniye 

sürmüĢtür, alt düzey olarak sınıflandırılan öğrencilerin görüĢme süresi 62 dakika 15 

saniye ve orta düzey olarak sınıflandırılan öğrencilerin görüĢme süresi 76 dakika 35 

saniye sürmüĢtür. Elde edilen veriler geleneksel içerik analizi yöntemi ile 

çözümlenmiĢtir. 

 

3.6.  GörüĢme Öncesinde GörüĢme Kapsamına Yönelik Öğrencilerin 

Bilgilendirilmesi 

            GörüĢmenin hemen öncesinde her bir öğrenci, görüĢmede sorulacak sorularla 

ilgili bilgilendirildi. "TEOG 1 sınavından hareketle baĢarınızı yüz üzerinden kaç 

olarak değerlendiriyorsunuz?" cevabına yönelik olarak doğrudan akademik baĢarıdan 

hareketle bir değerlendirme yapmalarının kastedilmediğini; burada asıl merak 

edilenin kendilerinin bu baĢarı durumunu nasıl gördükleri ve değerlendirdiklerinin 

öğrenilmek istenmesidir. "Bu baĢarının ne kadarını kendinize ne kadarını kendiniz 

dıĢındaki sebeplere bağlıyorsunuz?" sorusundan hareketle öğrenciler,  kendi 

dıĢındaki sebepleri oluĢturabilecek unsurlarla ilgili olarak bilgilendirildi. "Mevcut 

baĢarını yeterli buluyor musun? Evetse neden, hayırsa neden?" sorularına iliĢkin 

olarak cevabın iki Ģeklinde de öğrencilerden gerekçelerini açıklamaları istendiği 

belirtildi, bu gerekçelerden birkaçı örneklendirilerek öğrenciler için alternatifler 

üretildi, ancak öğrencilerin daha farklı gerekçelerinin de olabileceği bu görüĢlerini 

ifade etmekten çekinmemeleri gerektiği, her bir özgün görüĢün değerli olduğu 

konusunda öğrenciler bilgilendirildi. 

 

 

 

 



3.7.       Nitel GörüĢme Sorularının Geçerlik ve Güvenirliği  

Ġlk basamakta oluĢturulan nitel görüĢme soruları TEOG 1 sınavına girmiĢ 

olan üç düzey grubundaki ( üst, orta, alt düzey ) ikiĢer öğrenciyle görüĢülerek 

denenmiĢtir. Yapılan görüĢme sonrasında 5 ana soruya, alt görüĢme soruları da 

eklenerek yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu zenginleĢtirilmiĢtir. Yarı 

yapılandırılmıĢ olan bu görüĢme formu, gerekli yerde kaliteli veri elde edebilmek 

için ana soruya doğaçlama (sondaj sorular) sorular eklenerek desteklendirilmiĢtir. 

 

3.8.       Verilerin Çözümlenmesi 

             Verileri çözümlemek üzere araĢtırma konusuna, tür ve yöntemine uygun 

olarak geleneksel içerik analizi (conventional content analysis)  kullanılmıĢtır. 

Konvansiyonel içerik analizinin amacı; bir olguyu ve bu durumda görüĢmecinin 

duygusal tepkilerini tanımlamaktır. Bir fenomenle ilgili var olan teori veya araĢtırma 

literatürü sınırlı olduğunda geleneksel içerik analizi kullanılır. Bu tip içerik 

analizinde kategoriler, tema ve alt temalar görüĢmecilerle elde edilen verilerden 

hareketle oluĢturulur. Nitel veri analiz sürecinde üzerinde çalıĢılan olgunun eksiksiz 

ve kapsamlı bir biçimde betimlenmesi büyük önem taĢıdığı için öğrencilerin 

dikkatini dağıtmamak ve verilerin sağlıklı bir Ģekilde elde edilmesini sağlamak 

amacıyla ses kayıtları yüz yüze görüĢme tekniği yoluyla elde edilmiĢtir. Betimleme 

sürecinin tamamlanmasından sonra toplanan veriler;  belirli kategoriler, temalar ve 

alt temalar çerçevesinde sınıflandırılmıĢtır. Daha sonra geliĢtirilen bu temalar, 

birbirleriyle iliĢkilendirilerek veri seti içerisinde yer alan değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiler ve farklılıklar incelenmiĢtir. Son aĢamada değiĢkenler arasında bağlantılar 

kurularak ilgili araĢtırma konusuyla ilgili sonuçlar elde edilmiĢtir. 

 

3.9.       Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

             AraĢtırmanın geçerlik ve güvenirliğinin sağlanması için iç geçerlik 

(inandırıcılık), dıĢ geçerlik (aktarılabilirlik), dıĢ güvenirlik (tekrar edilebilirlik) 

çalıĢmaları yapılmıĢtır.                                                                                                                                                                                                                                         

Ġç Geçerlik (Ġnandırıcılık) 

              ÇalıĢmanın iç geçerliğini artırmak için; 

1. Katılımcılarla uzun süre etkileĢim kurulmuĢ, görüĢmeler olabildiğince 

uzun tutularak veri toplama iĢlemi derinleĢtirilmiĢtir. 

2. Soruların hazırlanmasından analizine kadar tüm aĢamalarda uzman 



incelemesine baĢvurulmuĢtur. 

3. Elde edilen verilerin analizinden sonra ortaya çıkan metinler,  ulaĢılabilen 

katılımcılarla paylaĢılarak katılımcı teyidi alınmıĢtır. 

Geçerlik sağlamak amacıyla kullanılan bu yöntem, nitel araĢtırmalarda 

yaygın olarak kullanılmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016). Uzman incelemesi için 

biri ölçme ve değerlendirme ve diğer ikisi ise EYTPE alanında uzman olan üç kiĢinin 

görüĢü alınmıĢtır. Ölçme ve değerlendirme uzmanı sorulara iliĢkin kapsam 

geçerliğine yönelik çalıĢırken; EYTPE uzmanları, verilerin incelenmesinde ve 

sonuçların değerlendirilmesinde inceleme yapmıĢtır. 

             Daymon ve Holloway (2003)’e göre araĢtırmacılar, geçerlilik ve güvenlilik 

kavramlarının araĢtırmanın sonuçlarını, inandırıcılığını veya niteliğini gösteren en 

önemli unsurları olduğunu düĢünmektedir. Mevcut araĢtırmada da geçerlik ve 

güvenirliği artırmak için katılımcı yedi öğrenciye analiz  sonuçları bildirilmiĢ ve 

sonuçların kendi düĢünceleri ile ne derece iliĢkili olduğu konusunda teyitleri 

alınmıĢtır. 

 

            3.9.1.   DıĢ Geçerlik (Aktarılabilirlik) 

            AraĢtırmanın dıĢ geçerliğini sağlamak amacıyla görüĢmecilerden doğrudan 

alıntılara yer verilmiĢ, böylece çeĢitleme ve ayrıntılı betimleme yapılmıĢtır. 

 

            3.9.2.   DıĢ Güvenirlik (Tekrar Edilebilirlik) 

            DıĢ güvenirliğin sağlanması için görüĢmelerin nasıl yapıldığı, analizlerin 

nasıl gerçekleĢtirildiği ve sonuçların nasıl bulunduğuyla ilgili olarak açıklama 

yapılmıĢtır. 

            Bu araĢtırmadaki Miles-Hubermen (1994-Güvenirlik formülü)  kodlayıcılar 

arası uyum yüzdesi; mevcut baĢarı kaynakları, eğitsel hedeflerin baĢarıya etkisi ve 

mevcut baĢarı yeterliliğini açıklamaya yönelik yaklaĢımlar ana temalarında %100; 

mevcut baĢarının asıl sebeplerine yönelik kodlayıcılar arası uyum yüzdesi alt düzey 

%89, orta düzey %90 ve üst düzey %94; mevcut baĢarıyı arttırmaya yönelik 

oluĢturulan uyum yüzdesi alt düzey %100, orta düzey %95 ve üst düzey %91'dir. 

                                                                                                          

 

 

 



 

 

 

 

 

 BÖLÜM IV 

 

 

 

 BULGULAR 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde; merkezi bir sınavdan (TEOG 1Sınavı) 

hareketle ortaokul öğrencilerinin mevcut akademik baĢarı durumlarını nasıl 

açıkladıkları, kavramsallaĢtırdıkları; bu baĢarılarındaki okul, aile vb. gibi diğer 

değiĢkenlerin (alt bileĢenlerin) neler olduğu ve bu bileĢenlerin bu baĢarıda ne kadar 

paylarının olduğu; baĢarının yeterliliğine iliĢkin görüĢlerin yer aldığı; baĢarıyı 

arttırmaya yönelik yapılması gereken etkinlikler ile bu baĢarının arttırılamayacağını 

düĢünüyorlarsa bunun sebeplerine iliĢkin görüĢlerinden elde edilen bulgular yer 

almaktadır. AraĢtırmada kullanılan görüĢme formundan derlenen kodlar, beĢ ana 

tema altında toplanmıĢtır. Bunlar; mevcut akademik baĢarının "100" kabul edilmesi  

durumunda öğrenci algısı bakımından akademik baĢarıya yönelik sayısal 

değerlendirme, baĢarı kaynakları (alt bileĢenler) ile bunların baĢarıdaki katkı payları, 

baĢarıyı oluĢturan faktörler ( iç ve dıĢ denetim odaklılık / ana ve alt birleĢenler 

bağlamında),  baĢarının yeterliliğine iliĢkin görüĢler ve baĢarıyı arttırma konusundaki 

görüĢler Ģeklindedir. Bu kodlar, aynı planlayıcı tarafından tekrar test etme (retest) 

yöntemiyle  temalara yerleĢtirilmiĢ olup, aynı planlayıcı tarafından farklı zamanlarda 

yapılan bu kodlamalar arasındaki güvenirlik, Miles ve Huberman (1994)’ın 

geliĢtirdiği güvenirlik hesaplama formülü [Güvenirlik= GörüĢ Birliği/GörüĢ 

Birliği+GörüĢ Ayrılığı x 100] kullanılarak hesaplanmıĢtır. Ġki yerleĢtirme arasındaki 

uyuĢum yüzdesi %83,3 olarak bulunmuĢtur. 

Alt, orta ve üst düzey grubunu temsil eden  bu öğrencilerin TEOG 1 ve 

TEOG 2 dersler bazında sınav puanları ve yaptıkları netler bazında sınav sonuçları 

(Putru, 2017) Ģöyledir: 

 



4.1.     Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin TEOG 1-2 Dersler    Bazında Sınav 

Puanları ve Bunların KarĢılaĢtırması 

             Tablo 4.1.1. 

            Alt düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının aldıkları puanlar 

yönünden karşılaştırılması 
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G

ĠL
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K
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TEOG 1 35 30 25 20 15 25 30  

+5 TEOG 2 30 30 35 40 20 20 35 

K
2
 

 

TEOG 1 50 30 60 25 50 30 49  

+7 TEOG 2 40 40 55 50 45 50 56 

K
3
 

 

TEOG 1 30 15 40 25 35 25 34  

+4 TEOG 2 35 15 25 45 45 25 38 

K
4
 

 

TEOG 1 10 35 45 50 25 40 41  

-11 TEOG 2 40 10 15 35 25 25 30 

K
5
 

 

TEOG 1 55 45 65 40 45 40 58  

+12 TEOG 2 60 35 70 85 60 40 70 

K
6
 

 

TEOG 1 40 35 65 60 35 30 53  

-2 TEOG 2 60 25 40 65 45 20 51 

K
7
 

 

TEOG 1 40 10 50 50 35 15 40  

+42 TEOG 2 65 30 85 75 90 65 82 

K
8
 

 

TEOG 1 35 30 40 45 20 30 40  

+6 TEOG 2 25 25 45 45 50 40 46 

K
9
 

 

TEOG 1 30 35 35 30 35 30 39  

+6 TEOG 2 40 35 20 70 40 20 45 

K
 1

0
 

 

TEOG 1 30 40 40 50 65 35 52  

+6 TEOG 2 35 35 30 75 90 25 58 

 

           Tablo 4.1.1. incelendiğinde, K4 ve K6, TEOG 2 sınavında puanların 

azaltırken; K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9 ve K10 TEOG 2 sınavında puanlarını 

arttırmıĢlardır. Tabloya genel olarak baktığımızda alt düzey öğrenci grubunun TEOG 

2 puanlarında bir artıĢ olduğu görülmektedir. TEOG 1'de katılımcıların puanları en 

düĢük 30; en yüksek 58 net aralığındayken;  TEOG 2'de bu puanlar, en düĢük 30; en 



yüksek 82 net aralığına çıkmıĢtır. TEOG 1 puanları arasındaki fark, 28 netken; 

TEOG 2'de puan sayıları arasındaki bu fark 52 nete yükselmiĢtir. 

             K4 ve K6 dıĢındaki diğer 8 katılımcı (K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9 ve K10) 

TEOG 2'deki puanlarını en az 4; en fazla 42 net kadar arttırmıĢlardır. 

 

              Tablo 4.1.2. 

            Alt düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının 

yaptıkları netler yönünden karşılaştırılması 
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T
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 K1 30 35 +5 

K2 49 56 +7 

K3 34 38 +4 

K4 41 30 -11 

K5 58 70 +12 

K6 53 51 -2 

K7 40 82 +42 

K8 40 46 +6 

K9 39 45 +6 

K10 52 58 +6 

 

          Tablo 4.1.2'den hareketle K4 ve K6, TEOG 2 sınavında netlerini 

azaltırken; K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9 ve K10 TEOG 2 sınavında netlerini 

arttırmıĢlardır. Tabloya genel olarak baktığımızda alt düzey öğrenci grubunun TEOG 

2 netlerinde bir artıĢ olduğu görülmektedir. TEOG 1'de katılımcıların net sayıları  en 

düĢük 30; en yüksek 58 aralığındayken;  TEOG 2'de bu net sayıları  en düĢük 30; en 

yüksek 82 aralığına çıkmıĢtır. TEOG 1'de net sayıları arasındaki fark, 28'ken; TEOG 

2'de net sayıları arasındaki bu fark 52'ye yükselmiĢtir. 

       K4 ve K6 dıĢındaki diğer 8 katılımcı (K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9 ve 

K10) TEOG 2'de netlerini en az 4; en fazla 42 puan kadar arttırmıĢlardır. 



 

             Tablo 4.1.3. 

             Orta düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının aldıkları puanlar 

yönünden karşılaştırılması 

 

           Tablo 4.1.3. incelendiğinde görülmektedir ki K3 ve K4, TEOG 2 sınavında 

netlerini azaltırken; K1, K2, K5, K6 K7, K8, K9 ve K10 netlerini arttırmıĢlardır. 

Tabloya genel olarak baktığımızda orta düzey öğrenci grubunun TEOG 2 netlerinde 

bir artıĢ olduğu görülmektedir. TEOG 1'de katılımcıların net sayıları  en düĢük 77; en 
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Dersler Bazında Sınav Puanları 
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K1 

 

TEOG 1 75 95 100 80 65 80 99  

+13 TEOG 2 95 90 90 85 100 100 112 

K2 

 

TEOG 1 85 75 90 80 95 65 98  

+16 TEOG 2 95 95 95 95 100 90 114 

K3 

 

TEOG 1 75 75 100 85 75 75 97  

-4 TEOG 2 80 55 75 85 90 80 93 

K4 

 

TEOG 1 70 65 100 90 70 70 93  

-7 TEOG 2 75 45 90 95 80 45 86 

K5 

 

TEOG 1 65 75 85 90 90 85 98  

+5 TEOG 2 40 90 100 85 100 100 103 

K6 

 

TEOG 1 55 55 90 90 80 90 92  

+5 TEOG 2 85 60 75 90 85 90 97 

K7 

 

TEOG 1 70 30 80 80 75 50 77  

+11 TEOG 2 70 65 75 90 85 55 88 

K8 

 

TEOG 1 65 65 80 100 70 40 84  

+8 TEOG 2 90 55 65 90 70 90 92 

K9 

 

TEOG 1 65 55 85 65 90 60 84  

+15 TEOG 2 70 65 90 85 95 90 99 

K10 

 

TEOG 1 75 50 90 75 90 60 88  

+6 TEOG 2 70 55 90 90 85 80 94 



yüksek 99 iken TEOG 1'deki net sayıları arasındaki fark, 22'dir.   TEOG 2'de bu net 

sayıları en düĢük 86; en yüksek 114'e  çıkmıĢtır. TEOG 2'de net sayıları arasındaki 

bu fark 28'e yükselmiĢtir. 

             K3 ve K4 dıĢındaki diğer 8 katılımcı (K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9 ve K10) 

TEOG 2'de doğru cevap sayılarını en az 5; en fazla 16 net kadar arttırmıĢlardır. 

 

             Tablo 4.1.4. 

            Orta düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının yaptıkları netler 

yönünden karşılaştırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.1.4'ten hareketle K3 ve K4, TEOG 2 sınavında netlerini azaltırken; 

K1, K2, K5, K6 K7, K8, K9 ve K10 TEOG 2 sınavında netlerini arttırmıĢlardır. 

Tabloya genel olarak incelendiğinde orta düzey öğrenci grubunun TEOG 2 

netlerinde bir artıĢ olduğu görülmektedir. TEOG 1'de katılımcıların net sayıları  en 

düĢük 77; en yüksek 99 aralığındayken;  TEOG 2'de bu net sayıları aralığı  en düĢük  

 

 

 

 

 

 

KATILIMCI 

NO 

 TEOG 1 

TOPLAM 

NET 

SAYISI 

TEOG 2 

TOPLAM 

NET 

SAYISI 

TEOG 1-TEOG 2 

ARASINDAKĠ 

NET FARKI 

K1 99 112 +13 

K2 98 114 +16 

K3 97 93 -4 

K4 93 86 -7 

K5 98 103 +5 

K6 92 97 +5 

K7 77 88 +11 

K8 84 92 +8 

K9 84 99 +15 

K10 88 94 +6 



86; en yüksek 114 aralığına çıkmıĢtır. TEOG 1'de net sayıları arasındaki fark, 

22'yken; TEOG 2'de net sayıları arasındaki bu fark 28'e yükselmiĢtir. K3 ve K4 

dıĢındaki diğer 8 katılımcı (K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9 ve K10) TEOG 2'de 

netlerini en az 5; en fazla 16 puan kadar arttırmıĢlardır. 

Tablo 4.1.5. 

             Üst düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının aldıkları puanlar 

yönünden karşılaştırılması 
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K
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TEOG 1  100 95 100 95 100 100 118  

-1 TEOG 2 100 100 95 100 90 100 117 

K
2
 

 

TEOG 1  100 95 100 95 100 100 118  

+2 TEOG 2 100 100 100 100 100 100 120 

K
3
 

 

TEOG 1  95 95 100 100 100 100 118  

+1 TEOG 2 100 100 100 100 95 100 119 

K
4
 

 

TEOG 1  100 100 100 90 100 100 118  

+2 TEOG 2 100 100 100 100 100 100 120 

K
5
 

 

TEOG 1  100 90 100 90 100 100 116  

+3 TEOG 2 100 95 100 100 100 100 119 

K
6
 

 

TEOG 1  90 95 95 100 100 100 116  

+2 TEOG 2 100 95 100 95 100 100 118 

K
7
 

 

TEOG 1  85 90 95 100 95 95 112  

+7 TEOG 2 100 100 100 95 100 100 119 

K
8
 

 

TEOG 1  95 90 100 95 95 95 114  

+4 TEOG 2 100 100 100 95 100 95 118 

K
9
 

 

TEOG 1  80 80 100 100 95 100 111  

+6 TEOG 2 100 90 95 100 100 100 117 

K
1

0
 

 

TEOG 1  80 70 100 95 100 100 109  

+6 TEOG 2 100 85 95 95 100 100 115 



           Tablo 4.1.5. incelendiğinde K1, TEOG 2 sınavında netlerini azaltırken; K2, 

K3, K4, K5, K6 K7, K8, K9 ve K10 TEOG 2 sınavında netlerini arttırmıĢlardır. 

Tablo incelendiğinde iyi düzey öğrenci grubunun TEOG 2 netlerinde bir artıĢ olduğu 

görülmektedir. TEOG 1'de katılımcıların net sayıları en düĢük 109; en yüksek 118 

aralığındayken;  TEOG 2'de bu net sayıları  en düĢük 115'e; en yüksek 120'ye kadar 

çıkmıĢtır. TEOG 1'de net sayıları arasındaki fark, 9 iken; TEOG 2'de net sayıları 

arasındaki bu fark 5'e inmiĢtir. 

            K1 dıĢındaki diğer 9 katılımcı ( K2, K3, K4,  K5, K6,  K7, K8, K9 ve K10) 

TEOG 2'de netlerini en az 1; en fazla 7 net kadar arttırmıĢlardır. 

 

            Tablo 4.1.6. 

           Üst düzey öğrencilerin TEOG 1 ve TEOG 2 sonuçlarının yaptıkları netler 

yönünden karşılaştırılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            Tablo 4.1.6'dan hereketle K1, TEOG 2 sınavında netlerini azaltırken; K2, K3, 

K4, K5, K6 K7, K8, K9 ve K10 TEOG 2 sınavında netlerini arttırmıĢlardır. Tabloya 

genel olarak incelendiğinde üst düzey öğrenci grubunun TEOG 2 netlerinde bir artıĢ 

olduğu görülmektedir. TEOG 1'de katılımcıların net sayıları  en düĢük 109; en 

yüksek 118 aralığındayken;  TEOG 2'de bu net sayıları en düĢük 115; en yüksek 

KATILIMCI 

NO 

 TEOG 1 

TOPLAM 

NET 

SAYISI 

TEOG 2 

TOPLAM 

NET 

SAYISI 

TEOG 1-

TEOG 2 

ARASINDAKĠ 

NET FARKI 

 K1 118 117 -1 

K2 118 120 +2 

K3 118 119 +1 

K4 118 120 +2 

K5 116 119 +3 

K6 116 118 +2 

K7 112 119 +7 

K8 114 118 +4 

K9 111 117 +6 

K10 109 115 +6 



120'dir. TEOG 1'de net sayıları arasındaki fark, 9'ken; TEOG 2'de net sayıları 

arasındaki bu fark 5'e inmiĢtir. K1 dıĢındaki diğer 9 katılımcı ( K2, K3, K4,  K5, K6,  

K7, K8, K9 ve K10) TEOG 2'de netlerini en az 1; en fazla 7 puan kadar 

arttırmıĢlardır. 

 

4.2.     AraĢtırmacının GörüĢmeye ve Katılımcılara ĠliĢkin Gözlemleri 

           AraĢtırma öncesinde TEOG 1 akademik ortalamalarına göre baĢarı 

durumlarını üç sınıfa ayırarak görüĢmeye baĢladığım öğrenci gruplarıyla ilgili Ģu 

izlenimleri elde ettim: 

           1.Üst düzeyde baĢarılı öğrenci grubunu oluĢturan öğrencilerin tamamı 

sorduğum sorulara hakim, kendilerinden emin, farkındalık düzeyleri yüksek, hızlı ve 

akıcı konuĢabilen, beden dillerini daha rahat kullanabilen, sorularıma cevap 

verebileceklerine iliĢkin bende iyi izlenimler bırakabilen tipte çocuklardı. Bu 

öğrencilerin sınava ve yaptıkları çalıĢmalara yönelik farkındalık düzeyleri yüksek 

olup görüĢme esnasında genel manada kaygı, heyecan düzeyleri düĢüktü. Benimle 

rahat bir Ģekilde göz iletiĢimi kurabildiler. Bu gruptaki her bir öğrenciyle yaptığım 

görüĢme sonrasında bende "geleceğin küçük eğitim araĢtırmacıları" imajı 

uyandırdılar ve verdikleri cevaplarla beni ĢaĢırttılar.  

              GörüĢme öncesinde üst düzey öğrencilerden K8’in baĢarı kaynakları 

arasındaki en önemi kaynaklardan birinin “okuldaki öğretmenleri” olduğu tespit 

edilmesine karĢın öğrenci, bu baĢarı kaynakları arasında “okul öğretmenleri”ne 

hiçbir Ģekilde yer vermemiĢtir. Buradan hareketle, öğrencinin baĢarı kaynakları 

arasında yer vermediği herhangi bir kriterin de baĢarıya etki edebilecek bir parametre 

olabileceği görülmektedir. 

            2. Orta düzeyde baĢarılı öğrenci grubunu oluĢturan öğrenciler de görüĢme 

sürecinde kendilerinden emin, rahat tavırlarıyla dikkatimi çektiler. Beden dillerini 

rahat kullanabilen bu öğrenciler,  akıcı konuĢmalarıyla soruları anlamadıkları 

noktada soruyu tekrar etmem konusunda bana rahat dönüt verdiler. Bu öğrencilerin 

sınava ve yaptıkları çalıĢmalara yönelik farkındalık düzeyleri yüksek olup görüĢme 

esnasında genel manada kaygı, heyecan düzeyleri düĢüktü. Benimle rahat bir Ģekilde 

göz iletiĢimi kurabildiler.  

           3. Alt düzeyde baĢarılı öğrenci grubunu oluĢturan öğrenciler, görüĢme 

sürecinde genel itibariyle heyecanlıydı ve kaygı düzeyleri yüksekti. Beden dillerini 

kullanma konusunda tutuk, göz iletiĢimi kurmaktan çekiniyorlardı, diğer iki öğrenci 



grubuna göre daha yavaĢ konuĢuyorlardı, ses tonları daha düĢüktü. Verdikleri 

soruların yanlıĢlık-doğrulukları gibi bir ölçme-değerlendirmesinin söz konusu 

olmadığının bilincinde oldukları halde sanki yanlıĢ cevap vermekten korkar gibi bir 

halleri vardı, bu öğrencilerin sınava ve yaptıkları çalıĢmalara yönelik farkındalık 

düzeyleri düĢük olup görüĢmenin bir an önce bitmesi için sabırsız görünüyorlardı, 

görüĢme esnasında yüzleri kızaran öğrencilerin bu esnada benden utandıklarını 

hissettim. Bu öğrenciler soruları anlamadıkları noktada kimi zaman sessiz kalmayı 

veya "ııııı" gibi seslerle konuĢmayı sürdürmeyi tercih ettiler. Onların soruları 

anlamadıkları noktada doğaçlama sorular sorularak soruları cevaplamaları sağlandı. 

 

 4.3.       Birinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

             AraĢtırmada birinci alt problem olan mevcut baĢarı durumunun açıklanma 

Ģekline bağlı üç adet tema çıkarılmıĢtır. Bunlar; öğrencilerin mevcut akademik 

baĢarıya yönelik sayısal (yüzdelik) değerlendirmeleri, mevcut baĢarı kaynakları (alt 

bileĢenler) ve bunların baĢarıdaki katkı paylarının sayısal (yüzdelik) olarak ifade 

edilmesi ile öğrenci algısı bakımından baĢarı sebepleridir. Bahsedilen alt boyutlarla 

iliĢkili veriler,  ilgili sınava giren öğrenci görüĢlerinden elde edilmiĢtir. Öğrencilerin 

mevcut baĢarılarına yönelik sayısal yorumlarını ifade eden 30 kod; mevcut baĢarı 

kaynaklarını ifade eden 20, öğrenci baĢarısına katkıda bulunan alt bileĢenlerin katkı 

paylarını yüzdelik olarak ifade eden 102 kod ve mevcut baĢarı 

faktörlerini/sebeplerini ifade eden toplam 15 tema, 114 alt tema ve 237 kod 

oluĢturulmuĢtur. 

 

             4.3.1. Alt, Orta, Üst Düzey Öğrenci Algısı Bakımından Mevcut 

Akademik BaĢarının Sayısal (Yüzdelik) Değerlendirmesi 

Yapılan görüĢmelerde mevcut akademik baĢarı durumunun 

değerlendirilmesi  boyutunda; mevcut baĢarının 100 kabul edilmesi halinde yapılan 

merkezi sınavın resmi sonucundan bağımsız olarak  öğrenci kendisini bu sınavda ne 

kadar baĢarılı görmektedir, cevabının sayısal (yüzdelik) değerlendirmesi temasına 

iliĢkin alt, orta ve üst düzey öğrenci grubunda onar tane olmak üzere toplam 30 kod 

oluĢturulmuĢtur. Ġlgili bulgular Tablo 4.3.1.1.de verilmiĢtir. 

 

 



             Tablo 4.3.1.1. 

            Alt, orta, üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik başarının 

sayısal (yüzdelik) değerlendirmesi 

 

           

 

              Tablo 4.3.1.1. incelendiğinde; alt düzey grubundaki K1, TEOG 1'deki 

mevcut akademik baĢarısını %80 olarak değerlendirirken; K2, bu  baĢarı durumunu 

%40; K3, %50-60; K4, %50; K5, %50; K6, %50; K7, %50; K8, %60; K9, %60 ve 

K10, %60 olarak görmektedir. 

             Orta düzey grubundaki K1, mevcut akademik baĢarısını %90 olarak 

değerlendirirken; K2, bu mevcut akademik baĢarı durumunu %80; K3, %50; K4, 

%30; K5, %70; K6, %60; K7, %75; K8, %70; K9, %50 ve K10, %75 olarak 

görmektedir. 

             Üst düzey grubundaki K1, mevcut akademik baĢarısını %90 olarak 

değerlendirirken; K2, bu mevcut akademik baĢarı durumunu %90; K3, %90; K4, 

%60; K5, %90; K6, %60; K7, %97-98; K8, %90; K9, %70 ve K10, %89 olarak 

görmektedir. 

KATEGORĠ KODLAR 

 

 

 

Öğrenci Algısı 

Bakımından  

Mevcut BaĢarının 

Sayısal (Yüzdelik) 

Değerlendirmesi 

 

 

Katılımcı 

No 

 

Alt Düzey  

Öğrenci 

n=10 

Orta Düzey  

Öğrenci 

n=10 

Üst  Düzey 

 Öğrenci 

n=10 

K 1   %80   %90   %90 

K 2   %40   %80   %90 

K 3   %50-60   %50   %90 

K 4   %50   %30   %60 

K 5   %50   %70   %90 

K 6   %50   %60   %60 

K 7   %50   %75   %97-98 

K 8   %60   %70   %90 

K 9   %60   %50   %70 

K 10   %60   %75   %89 

Ort.   %56   %65   %81 



 

              4.3.2. Alt, Orta, Üst Düzey Öğrenci Algısı Bakımından Mevcut 

Akademik BaĢarı Kaynakları ve Bunların BaĢarıdaki Katkı Paylarının Sayısal 

(Yüzdelik)  Olarak Değerlendirmesi 

 Yapılan görüĢmelerde mevcut akademik baĢarı durumunun 

değerlendirilmesi  boyutunda öğrenci algısı bakımından mevcut akademik baĢarı 

kaynakları ve bu alt bileĢenlerin baĢarıdaki katkı paylarının sayısal (yüzdelik) olarak 

değerlendirmesine  iliĢkin alt, orta ve üst düzey öğrenci gruplarında mevcut 

akademik baĢarı kaynaklarına yönelik alt düzey öğrenci grubunda 7 tema, orta 

düzeyde 7 tema ve üst düzeyde 6 tema olmak üzere  toplam 20 tema çıkarılmıĢ olup 

bunlar alt düzey öğrenci grubunda; öğrencinin kendisi, aile, arkadaĢ çevresi; 

kurs/etüd/dershane, ders/okul öğretmeni, ağabeyi ve yaptığı spor faaliyeti temaları 

etrafında toplanmıĢtır. Orta düzey grubu öğrencilerinde bu temalar; öğrencinin 

kendisi, aile, arkadaĢ çevresi; kurs/etüd/dershane, ders/okul öğretmeni, akraba 

çevresi ve kurstaki ders öğretmeni Ģeklindedir. Üst düzey grubu öğrencilerinde bu 

temalar; öğrencinin kendisi, aile, arkadaĢ çevresi; kurs/etüd/dershane, ders/okul 

öğretmeni ve kurstaki ders öğretmeni Ģeklindedir.    

             Bu baĢarı kaynaklarının baĢarıdaki katkı paylarının sayısal 

değerlendirmesine yönelik alt düzey öğrenci grubunda 33 kod; orta düzey öğrenci 

grubunda 34 kod ve üst düzey öğrenci grubunda 39 kod olmak üzere toplam 106 kod 

çıkarılmıĢtır. Ġlgili bulgular Tablo 4.3.2.1’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tablo 4.3.2.1. 

Alt, Orta, Üst Düzey Öğrenci Algısı Bakımından Mevcut Akademik Başarı 

Kaynakları ve Bunların Başarıdaki Katkı Paylarının Sayısal (Yüzdelik) 

Değerlendirmesi 
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Mevcut 

BaĢarı 

Kaynakları

nın 

Yüzdelik 

Olarak Bu 

BaĢarıdaki 

Katkı 

Payları 

 A
lt

  
D
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z
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(K1)   %40 %40 %20 - - - - 

(K2) %30 %20 - %50 - - - 

(K3)   %20 %50 %30 - - - - 

(K4)   %20 %30 - - %50 - - 

(K5)   %30 - %5 - %25 %40 - 

(K6)   %30 %10 - %20 %20 - %10 

(K7)   %60 %20 %20 - - - - 

(K8)   %60 %40 - - - - - 

(K9)   %30 %20 - %20 %30 - - 

(K10)  %50 %20 -                                                            - %30 - - 
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Mevcut 

BaĢarı 

Kaynaklar

ının 

Yüzdelik 

Olarak Bu 

BaĢarıdak

i Katkı 

Payları 
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(K1)   %50 %30 %10 %10 - -  

(K2) %50 %10 %30 - - %10  

(K3)   %50 %25 - - %25 -  

(K4)   %100 - - - - -  

(K5)   %70 %15 %15 - - -  

(K6)   %30 %20 %20 - %30 -  

(K7)   %50 %25 %25 - -   

(K8)   %40 %10 - - %20 - %30 

(K9)   %50 %10 %20 %20 - - - 

(K10) %50 %5 %25 %20 - - - 



 

 

 

              Tablo 4.3.2.1. incelendiğinde öğrenci algısı bakımından mevcut baĢarı 

kaynaklarının en çok Ģu temalar etrafında toplandığı tespit edilmiĢtir: 

              Alt düzey öğrenci grubu: Kendisi ( f=10), ailesi ( F= 9) ve ders 

öğretmeni/okul ( f=5) 

                Orta düzey öğrenci grubu: Kendisi ( f=10), ailesi ( F= 9) ve arkadaĢ çevresi 

( f=6) 

            Üst düzey öğrenci grubu: Kendisi ( f=10), ailesi ( F= 10), arkadaĢ çevresi ( 

f=7) ve kurs/etüt/dershane ( F=6) etrafında toplandığı görülmektedir. 

            Her üç öğrenci düzeyinde de en çok tekrar eden baĢarı kaynağı/sebebinin 

"kiĢinin kendisi" (f=30) olarak ifade edildiği görülmektedir. "Aile" (f=28) ve 

"arkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler"inse  (f=18) diğer baĢarı sebeplerine göre 

daha sık ifade edildiği tespit edilmiĢtir. 

             Tablo 4.3.2.1. incelendiğinde görülmektedir ki alt, orta ve üst düzey 

öğrencilerin mevcut baĢarı kaynakları kaynak çeĢidi ve sayıları bakımından küçük 

farklılıklar gösterse de genel itibariyle birbirinin aynıdır. Buna karĢın bu mevcut  

baĢarıya yönelik kaynak kullanımının alt ve orta düzey öğrencilerde (Alt düzey f= 

33-orta düzey f= 34) pek bir farklılık göstermemekle birlikte öğrenci akademik 
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Mevcut 

BaĢarı 

Kaynakları

nın 

Yüzdelik 

Olarak Bu 

BaĢarıdaki 

Katkı 

Payları 

 

Ü
st
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z
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(K1)   %25 %25 %20 - %10 %20 

(K2) %60 %10 %10 %10 %10 - 

(K3)   %60 %10 %10 %10 %10 - 

(K4)   %50 %30 %10 %5 %5 - 

(K5)   %5 %50 %45 - - - 

(K6)   %40 %40 - %20 - - 

(K7)   %80 %10 - %10 - - 

(K8)   %70 %30 - - - - 

(K9)   %40 %15 %15 - - %30 

(K10)  %30 %25 %5 %40 - - 



baĢarı düzeyi ve seviyesi artınca üst düzey öğrencilerde ( f= 39)  dikkate değer  bir 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

            4.3.3. Alt, Orta, Üst Düzey Öğrenci Algısı Bakımından Mevcut 

Akademik BaĢarının Asıl Sebepleri ve Bunların BaĢarıdaki Rollerinin 

Değerlendirmesi  

             Yapılan görüĢmelerde mevcut akademik baĢarı durumunun değerlendirilmesi  

boyutunda  alt, orta ve üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik 

baĢarının asıl sebeplerine iliĢkin her üç düzey öğrenci grubunda da  iç ve dıĢ sebepler 

olmak üzere iki ana kategori oluĢturulmuĢ olup bunlardan iç sebepler öğrecinin 

kendisinden kaynaklanan, kendi tercihi olan ve baĢarı durumu ve sürecini kendisiyle 

açıklaması gibi sebepleri içerirken; dıĢ sebepler  öğrencinin baĢarı/baĢarısızlık 

durumunu ve sebeplerini  kendisi dıĢındaki etmenlere bağladığı sebepler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan iç  sebepler kategorisi kiĢisel sebepler temasına 

ayrılmıĢ olup dıĢ sebepler kategorisi; ailevi sebepler, arkadaĢ çevresinden 

kaynaklanan sebepler, okul kaynaklı sebepler ve okul dıĢı etkinlikler olmak üzere 

dört tema etrafında toplanmıĢtır. Öğrenci algısı bakımından mevcut akademik 

baĢarının asıl sebeplerine iliĢkin her üç düzey öğrenci grubunda da  iki kategori (iç 

ve dıĢ sebepler); iç sebeplere iliĢkin bir tema ( kiĢisel sebepler), dıĢ sebeplere iliĢkin 

dört tema (ailevi sebepler, arkadaĢ, okul çevresinden kaynaklanan sebepler ile okul 

dıĢı etkinlikler) oluĢturulmuĢtur. Ġlgili bulgular Tablo 4.3.3.1, 4.3.3.2. ve 4.3.3.3.te 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tablo 4.3.3.1. 

Kavramsal Olarak Kümelenmiş Matris: Alt Düzey Öğrenci Algısı 

Bakımından Başarı Sebepleri 

KATE-

GORĠ 

 TEMA ÖRNEK CÜMLELER VE KODLAR 
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Ana 

BirleĢenler 

                             Alt Temalar (BirleĢenler) ve Kodları 

  

1. KiĢisel 

Sebepler       

 

 

 

 

Ders ve Ödev Sorumluluğunu Yerine Getirme(4) 

(K1) Etkinlik yaparak, kendi ödevlerimi yaparak, çizimlerle uğraĢarak... 

Kitap Okuma (2) 

 (K5) ...Kitap okuyarak, yazım yanlıĢları hakkında  bilgilendirici kitaplara okuyarak... 

((baĢarıya ulaĢtım.)) 

Düzenli Ders/ Konu Tekrarı(4) 

 (K5) ...Kaynak kitaplardan konu tekrarları yaparak ....((baĢarıya ulaĢtım.)) 

Kurslara/Etütlere/Dershanelere Katılım(4) 

(K4) ...Etütlere, dershanelere gittim ve orada testler çözdük, birebirlere katıldım... Derslerle 

Ġlg. Test Çözme (7) 

  (K9) ...test çözerek...Bir gün konu tekrarı yapıyordum, bir gün test çözüyordum, bunu 

dönüĢümlü olarak yapıyordum... 

Okula Devam (3) 

 (K10) AĢırı derecede çalıĢmadım ama yine de derslere düzenli olarak devam ettim, birkaç gün 

dıĢında pek devamsızlığım olmadı... 

Derse Katılım(1) 

(K6) Derse katıldım... 

Derste Öğretmenleri Dikkatle Dinleme(1) 

(K8) ...Öğretmenleri derste iyi dinleyerek... 

 

 

A
. 

Ġç
 S

eb
ep

le
r 

  

 

 

B
. 

D
ıĢ

 S
eb

ep
le

r
 

      

 

 

B
. 

 

                                                           

            

 

1. Ailevi 

Sebepler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ders ÇalıĢmaya TeĢvik Etme (1) 

  (K1) Ders çalıĢ, diyerek... 

Dershaneye/ Kursa/ Etütlere  Gönderme (4) 

 (K4) Ailem beni etütlere, dershanelere gönderdi, birebirlere katıldım. 

Ailenin Çocuğa Yol Göstermesi(2) 

(K2) Ailemden destek aldım, yapabilir miyim diye. Bana bir yol çizin, ne yapmalıyım diye... 

Bana bir yol gösterdiler. 

Ailenin Çocuğu Motive Ederek Destek Olması(3) 

 (K8) Annem sürekli destek verdi, sen yaparsın, diye... 

Otorite Kurarak Ders ÇalıĢmaya/Soru Çözmeye TeĢvik Etme(2) 

(K4) Ailem disiplinli davrandılar, soru çözeyim diye gerektiğinde bağırdılar, iyiliğim için. 

Teknolojik Araç-Gereçlerden Yoksun Bırakma(1) 

(K4) ...Bilgisayarları kapattılar, telefonumu aldılar. 

Ağabey/Babadan/Abladan Görülen Ders Desteği(5) 

(K4) Ağabeyim yardımcı oldu, test çözerken anlamadıklarımı ağabeyime soruyordum, 

ağabeyim bilemezse babamdan  yardım alıyordum. 

Ailenin Sıkıntılara Yönelik Psikolojik Destek Sağlaması(1) 

(K7) Ben babamı yeni kaybettim. Ablam da üniversite sınavlarına hazırlanıyor, annem kendi 

acısını da unutarak bize destek olduğu, yanımızda olduğu için baĢarımın %50'sini anneme 

borçluyum aslında... 

Akraba Çevresinden Görülen Destek(1) 

(K8) Mesela; benim kuzenim söylemiĢti, ben de senin gibiyim, yaparsın, çok heyecanlanmana 

gerek yok, demiĢti. Güzel bir not almaya çalıĢ. 

Çocuğun Ders BaĢarısına Yönelik Süreç Takibi(1) 

(K10) ...((ailem)) ders durumumu okula gelip öğrendiler. 

Sosyal YaĢantıyı Engelleme(2) 
(K10) DıĢarı çıkmamı engellediler. 



 

 

2. ArkadaĢ 

Çevresinden        

Kaynaklana

n Sebepler 

 Beraber Ders ÇalıĢma (2) 

 (K5) Zaten çok yakın olduğum bir arkadaĢım var.  Sürekli onunla ders çalıĢarak birlikte 

birbirimizle bilgi alıĢveriĢleri yaparak  bu  baĢarımı arttırdığımı düĢünüyorum. 

ArkadaĢlarının Öğreticilik Rolündeki Desteği(2) 

(K3) Bana yardım ettiler, bilmediğim konuları benim için tekrar etiler, bana test çözdürdüler 

daha çok kurslarda 

BaĢarıya Yönelik Sözlerle Moral-Motivasyon Sağlama(1) 

(K7) ArkadaĢlarım beni motive ederek sen yaparsın, baĢarabilirsin gibi sözleriyle beni motive 

ettiler...ArkadaĢlarım pes etmemem gerektiğini söylediler, sıkıntılarımı onlarla paylaĢıyordum. 

Psikolojik Destek Sağlama (1) 

(K7) Aile içi bazı sorunlarım vardı... Bazı sıkıntılarımı arkadaĢlarımla paylaĢıyor. 

 

3. Okul 

Kaynaklı 

Sebepler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Okul DıĢı     

Etkinlikler 

 

 

 

 

 

 

TEOG' a Yönelik Yapılan Deneme Sınavları(1) 

(K6) Derste deneme sınavları yapıldı. BaĢarımızı test ettiler. Bu testlerle hatalarımı düzelttim. 

Ders ĠĢleme Yöntem ve ġekilleri(4) 

(K4) BoĢ zamanlarımızda ((ders öğretmenlerimiz)) test çözdürdüler matematik ve fen 

hocalarımız. Akıllı tahtadan sorular çözerdik. Zihnimizin geliĢmesi için kitap okuturlardı. 
Akıllı tahtadan , EBA' dan,  faydalanıyorduk çoğunlukla. 

 (K9) Her derste 20 soru çözüyorduk. Toplam altı ana derste bir haftada 120-140 soru 

çözüyorduk. Konu tekrarlarından sonra bu testleri çözüyorduk.  Yazılı kaynaklardan testler 
çözüyorduk, öğretmenlerin sınıfa getirdiği. 

Farklı Eğitim Teknolojilerinden Faydalanma(1) 

(K10) ...Akıllı tahtadan sorular çözerdik...Akıllı tahtadan "EBA" dan faydalanıyorduk 
çoğunlukla... 

 Kitap Okuma Saatleri Düzenleme (1) 

(K10) ...Özellikle Türkçe derslerinde 1 saat kitap okuturlardı... 

 BaĢarıya Yönelik Moral/ Motivasyon  Desteği(1) 

(K10) ...((öğretmenlerimiz)) çalıĢırsak baĢarılı olacağımızı söylerlerdi. 

 

 

Test çözme(4) 

 (K9)...Hafta sonu da hafta sonu kurslarına ((okulun)) geliyordum... Hafta içi üç gün (pazartesi, 

çarĢamba, cuma) okuldan sonra da  ((baĢka)) kursa giderdim, kursta test çözüyorduk her 

dersten 20 tane. 

Konu Tekrarı(4) 

 (K6)... Talep ettiğimde kurs hocalarım genel bir konu anlatımı da yaparlardı, bu hocanın 5-6 

dakikasını alıyordu. 

Kitap Okuma(1) 

(K2) ...bazı kiĢiler gelmediği zaman  kütüphaneye gidip kitap okuyorduk... 

Pratik Ders Anlatım Yöntem-ġekli(1) 

(K6) Bana hocalar bir formül verdi. Yani hocalar bir konuyu anlamıyordum, onu bir formülle 

gösteriyorlardı...Özellikle fen ve matematik derslerinde. 

Sportif Etkinlikler Yapma(1) 

(K6) Çok taktiksel bir oyun oynuyorduk. Ben futbol oynuyorum.  Çok taktiksel konuĢmalar 

yaptılar. Ben de onları değerlendirerek bunları derse yönelttim. Bu taktiklerin biraz faydası 

oldu, ders katılımım daha çok oldu. 
 

 



Matris 4.3.3.1. incelendiğinde, mevcut akademik baĢarı durumunun 

değerlendirilmesi boyutunda alt düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik 

baĢarının asıl sebeplerine yönelik iç ve dıĢ sebepler olmak üzere iki ana kategori 

oluĢturulmuĢ olup bunlardan iç sebepler öğrecinin kendisinden kaynaklanan, kendi 

tercihi olan ve baĢarı durumu ve sürecini kendisiyle açıklaması gibi sebepleri 

içerirken; dıĢ sebepler öğrencinin baĢarı/baĢarısızlık durumunu ve sebeplerini kendisi 

dıĢındaki etmenlere bağladığı sebepler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan iç 

sebepler kategorisi kiĢisel sebepler temasına ayrılmıĢ olup dıĢ sebepler kategorisi; 

ailevi sebepler, arkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler, okul kaynaklı sebepler ve 

okul dıĢı etkinlikler olmak üzere dört tema etrafında toplanmıĢtır. Bu beĢ temadan 

biri olan kiĢisel sebepler teması 8 alt tema; ailevi sebepler teması 11 alt tema; 

arkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler 4 alt tema; okul çevresinden kaynaklanan 

sebepler 5 alt tema ve okul dıĢı etkinlikler 5 alt tema olmak üzere toplam 33 alt tema 

ve 74 kod  etrafında toplanmıĢtır. 

             Matris 4.3.3.1. incelendiğinde alt düzey öğrenci grubu baĢarı sebebini en çok 

"kendisi"yle (f=26)  yani bir iç sebeple açıklarken; bu baĢarının asıl sebepleri 

arasında "aile" (f=23) ve " okul dıĢı etkinlikler" (f=11) gibi dıĢ sebepler, diğer 

faktörlere göre ( okul kaynaklı sebepler: f= 8 ve arkadaĢ çevresi: f= 6) daha sık tekrar 

edilmiĢtir. 

           Tablo 4.3.3.1.den  hareketle, alt düzey öğrenci algısı bakımından mevcut 

akademik baĢarıyı oluĢturan "kiĢisel sebepler"in içinde en önemli faktörün; derslerle 

ilgili test çözme olduğu görülmektedir. Bunun yanında ödev sorumluluğunu yerine 

getirme, düzenli ders/konu tekrarı ile kurs/etüt/dershanelere katılım, diğer faktörlere 

göre daha sık ifade edilmiĢtir. Öğrenciler, bu konuda görüĢlerini Ģöyle ifade 

etmektedir: 

             "(K9) ...test çözerek... Bir gün konu tekrarı yapıyordum, bir gün test 

çözüyordum, bunu dönüĢümlü olarak yapıyordum..." 

             " (K1) Etkinlik yaparak, kendi ödevlerimi yaparak, çizimlerle uğraĢarak..." 

             " (K5) ...Kaynak kitaplardan konu tekrarları yaparak....((baĢarıya ulaĢtım.))" 

             "(K4) ...Etütlere, dershanelere gittim ve orada testler çözdük, birebirlere 

katıldım..." 

Mevcut akademik baĢarıyı oluĢturan "ailevi sebepler"in içinde en önemli 

faktörün; ağabeyden/anneden/babadan görülen ders desteği olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun yanında ailenin çocuğu motive ederek destek olması ile dershane/kurs/etütlere 



gönderme faktörleri diğer faktörlere göre daha sık tekrarlanmıĢtır. Öğrenciler, bu 

konuda görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir: 

                "(K4) Ağabeyim yardımcı oldu, test çözerken anlamadıklarımı ağabeyime 

soruyordum, ağabeyim bilemezse babamdan yardım alıyordum." 

  "(K8) Annem sürekli destek verdi, sen yaparsın, diye..." 

  "(K4) Ailem beni etütlere, dershanelere gönderdi, birebirlere katıldım." 

   Mevcut akademik baĢarıyı oluĢturan "okul dıĢı etkinlikler" baĢlığı altında 

en önemli faktörün test çözme ve konu tekrarı olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrenciler, bu 

konuda görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir: 

 " (K9)...Hafta sonu da hafta sonu kurslarına ((okulun)) geliyordum... Hafta 

içi üç gün (pazartesi, çarĢamba, cuma) okuldan sonra da  ((baĢka)) kursa giderdim, 

kursta test çözüyorduk her dersten 20 tane." 

             "(K6)... Talep ettiğimde kurs hocalarım genel bir konu anlatımı da 

yaparlardı, bu hocanın 5-6 dakikasını alıyordu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 4.3.3.2. 

Kavramsal Olarak Kümelenmiş Matris: Orta Düzey Öğrenci Algısı 

Bakımından Başarı Sebepleri 

KATE-
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                             Alt Temalar (BirleĢenler) ve Kodları 
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Derste Öğretmenleri Dikkatle Dinleme(1) 

(K2) ...Dersi derste dinledim, konuyu eve gidince tekrar falan etmedim. 

Kitap Okuma (1) 

(K3) ((sınava)) son bir kala... kendimi kitap okumaya verdim. Konu anlatımlarına ara da sıra da yer 

verdim. Kitap okumaya daha çok yer veriyordum. 

Sistemli Ders/Konu Tekrarları(5) 

(K7) Genellikle test çözmeden önce konuyu tam olarak anlıyordum, anlamaya çalıĢıyordum. Konu 

anlatımlı kitaplardan çalıĢıyordum... 

Kurslara/Etütlere/Dershanelere Katılım(3) 

 (K10) ...Hafta içi her gün etüt vardı. Hafta sonlarında ise kurslarda deneme sınavları oluyordu pazar 

günleri... BeĢ saatimi kursta geçiriyordum... 

Derslerle Ġlg. Test Çözme (6) 

(K1) ...Test çözerek test çözdüm. TEOG' a son bir ay kala tamamen deneme çözdüm...Bundan önceki 

süreçlerde de ...konu taramaya yönelik testler çözdüm. 

Okula Devam(1) 

(K6) Okulumu ve dershanemi aksatmayarak...bu baĢarıyı elde ettim. 

ÇeĢitli Kaynaklardan Faydalanma(2) 

(K10) ...Genellikle konu anlatımlı ve testli olan kaynakları almaya  çalıĢtım...hepsini okudum, 

tekrardan test almaya baĢladım.... 
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1. Ailevi 

Sebepler 

 

 

 

 

 

 

 

Ders ÇalıĢmaya TeĢvik Etme (2) 

 (K5) ... Hep gezme olmasın diye  biraz dersle ilgilen, dediler....Bazen iĢte oturmak istiyorsun ama 

ailen, kalk, biraz ders çalıĢ, senin için daha hayırlı, filan deyince bu daha etkili oluyor. 

Dershaneye/ Kursa/ Etütlere  Gönderme (5) 

(K6) Ailem beni dershaneye gönderdi... 

(K10) Etüde göndererek ((katkıda bulundular)) 

Özel Öğretmen Desteği Sağlama(1) 

(K7) Öğretmen tuttular bana. Sadece matematik için özel hoca tuttular. Bu özel öğretmen babamın 

arkadaĢı bir fizik profesörüydü... 

 Aileyle Sosyal Etkinlikler Yapma(1) 

(K1) ...Etkinlikler yaptık ailemle, dıĢarı çıktık. 

Sınava Yönelik Kaynak Kitap Sağlama(2) 

(K1) Test kitabı hiç eksiltmediler, sürekli aldılar... 

Ailenin Çocuğa Yol Göstermesi(1) 

(K7) ...Ailemden aldığım öğütlerle, onların söylediklerine inanarak çalıĢtım ve baĢardım. 

Ailenin Çocuğu Motive Ederek Destek Olması(3) 

 (K8) ...Hep dediler, biz sana güveniyoruz, yapabilirsin, biraz daha gayret et,  çalıĢırsan yaparsın 

sen...bana bu tür  sözlerle destek oldular. 

Ailenin Çocuğu Akranlarıyla Kıyaslaması(1) 

(K2) ...Kıyaslama yaptılar. ġu, Ģu daha iyi yapmıĢ Ģundan. ġu da böyle yapmıĢ , diye. Bunlar beni kötü 

etkiledi. 

ÇalıĢmak Ġçin Uygun Fiziksel KoĢullar Sağlama(3) 

(K5) ...Mesela; bir misafir geldiğinde asla beni böleceklerse onlara müsaade etmiyorlardı.  Daveti 

kabul ediyorlarsa bile benim odama kimse girip çıkamıyordu.  Odama ses gelmiyordu.  

Örnek(Rol) Model Gösterme(1) 

(K4) Örnek kiĢi gösterdiler. Mesela; dayımları, onların yaĢantılarından örnek gösterdiler.  

Ailenin Sıkıntılara Yönelik Psikolojik Destek Sağlaması(1) 

(K9) Ben anlamadığım Ģeyleri anneme soruyorum....                                                                                                       

Akraba Çevresinden Görülen Destek(1) 



 

 

 

 

 (K2) Mesela, onların da ((akrabalarımın)) çocukları yaĢıt oldukları için , sen ondan daha iyi yapmıĢsın, 

diyerek beni moralize ettiler. 

 

 

 

2. ArkadaĢ 

Çevresinden        

Kaynaklana

n Sebepler 

 Beraber Ders ÇalıĢma (4) 

 (K9) Ben anlamadığım Ģeyleri anneme soruyorum, onlar da anlamazlarsa  evime yakın arkadaĢlarım 

var. Pınar arkadaĢımla, Arzu'yla ...konuları tartıĢıyoruz, anlıyoruz.  Dershanedeki arkadaĢlarıma da 

sorular sorarak konu anlatımında birbirimize yardımcı oluyorduk.  

ArkadaĢlarının Öğreticilik Rolündeki Desteği(2) 

(K6) Benim daha çok çalıĢmamı sağladılar.  Anlamadığım Ģeyleri anlattılar.  Yapamadığım soruları 

yapmama yardımcı oldular. .. 

Soru Çözen ArkadaĢlarını Örnek Alma(2) 

(K7) ArkadaĢlarıma dikkat ettim. Bazı arkadaĢlarım çok çalıĢıyordu okulda bile...Ben de bunlara nasıl 

yaptıklarını sordum. Omlardan aldıklarımı topladım.  O Ģekilde kendimce çalıĢıyordum ara da sıra 

da...Birlikte soru çözerek benim de soru çözesim  geliyordu soruyu. 

Psikolojik Destek Sağlama(2) 

(K3) Bir süre stresliydim. Onun için yanımda oldular. Stresli falan olma, dediler... Beni motive ettiler. 

ArkadaĢlarıyla DıĢarıda Vakit Geçirme(2) 

(K5) Genelde hani Ģuraya buraya gidelim, dıĢarı çıkalım, Ģeklinde kafamı dağıtmamı sağladım. 

Beraber Sosyal Aktiveler Yapma(1) 

(K7) ...%12,5 grubuna aldığım arkadaĢlarımla eğlenirdik... onlarla top oynardım. 

 

 

3. Okul 

Kaynaklı 

Sebepler 

 

 

4. Okul DıĢı     

Etkinlikler 

 

Bireysel Konu Anlatımları Yapma(1) 

(K8) Anlamadığım konuları sorduğumda((öğretmenlerim)) bana yardımcı oldular, anlattılar. Bazen 

gelip bir sorunum var  mı, anlamadığın bir Ģeyler var mı, anlatalım mı diye sordular. 

BaĢarıya Yönelik Moral/ Motivasyon  Desteği 

(Psikolojik Destek Sağlama)(1) 

 (K3) Hem okuldaki hem de dershanedeki öğretmenlerim konuĢarak katkıda bulundular.  Stres yapma, 

kolay geçecek, dediler. ÇalıĢırsan kolay geçer, dediler... 

 

 

Ders ÇalıĢmaya TeĢvik Etme(1) 

(K6) ...Düzenli çalıĢmamı sağlayarak yardımcı oldular, öğrettiklerinin yanı sıra. 

Test Çözme/ Soru Çözüm Saatleri(3) 

(K1) Soru çözüm saatleri vardı. BeĢ ders vardı. Her ders 40' ve sadece cuma günleri yapılırdı,  her hafta 

gidiyordum. 

Konu Tekrarı Yapma(3) 

(K3) ((dershane öğretmenlerim)) anlamadığım konularda yardımcı oldular. Dershaneye erken gelmemi 

istediler ders anlatmaları için... 

Birebirlerin Yapılması(2) 

 (K9) ...Birebirlerde istediğimiz öğretmeni seçerek hangi konuda zorlanıyorsak, eksiksek o konuda 

anlatım yapılıyordu. Ben haftada bir gün birebir alıyordum. 

Sınava Yönelik Kamp Süreci Uygulaması(1) 

(K10) Son bir ay kala kamp dönemi baĢlattılar. Saat 16.30' da gidiyorduk. Ġlk iki ders bizi serbest 

bırakıyorlardı... Geri kalan üç derste de hocalar ders iĢliyordu ve soru çözüyordu. 

Pratik Ders/Soru Çözme Stratejileri Öğretme(2) 

(K6) ...Ders çalıĢma taktikleri vererek ((baĢarıma katkıda bulundular dershane öğretmenlerim))... 

Mesela; herkes bir soruyu ortalama bir dakikada çözüyorsa o hocalar bizi daha çok eğiterek daha da 

sıkarak 30 saniyeye düĢürmeye çalıĢtılar... ĠĢlem basamaklarını beĢ  ise iki-üçe indirdiler.  

Kurs Görevlisinin Moral-Motivasyon Desteği(1) 

(K10) ...Kurs müdürü zaten annemin çalıĢtığını biliyordu. Üstüme yükleniyordu çalıĢmam ve 

motivasyon anlamında... 

Kurs Görevlisinin ÇalıĢmaya Yönelik Süreç Takibi(1) 

(K10) ...öğretmenler odasında çalıĢıyordum ve ((kurs müdürü))   beni sürekli takip ediyordu. 

Farklı Ders Kaynaklarını  Kullanmaya TeĢvik(1) 

(K10) ...Genellikle konu anlatımlı ve testli olan kaynakları almaya çalıĢtım. ..Etüdün ilk baĢında 

hocalar aldırdı onları... 

 



              Matris 4.3.3.2. incelendiğinde, mevcut akademik baĢarı durumunun 

değerlendirilmesi boyutunda orta düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik 

baĢarının asıl sebeplerine yönelik iç ve dıĢ sebepler olmak üzere iki ana kategori 

oluĢturulmuĢ olup bunlardan iç sebepler öğrecinin kendisinden kaynaklanan, kendi 

tercihi olan ve baĢarı durumu ve sürecini kendisiyle açıklaması gibi sebepleri 

içerirken; dıĢ sebepler öğrencinin baĢarı/baĢarısızlık durumunu ve sebeplerini  

kendisi dıĢındaki sebep/etmenlere bağladığı sebepler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bunlardan iç sebepler kategorisi kiĢisel sebepler temasına ayrılmıĢ olup dıĢ sebepler 

kategorisi; ailevi sebepler, arkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler, okul kaynaklı 

sebepler ve okul dıĢı etkinlikler olmak üzere dört tema etrafında toplanmıĢtır. Bu beĢ 

temadan biri olan kiĢisel sebepler teması 7 alt tema; ailevi sebepler teması 12 alt 

tema; arkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler 6 alt tema; okul çevresinden 

kaynaklanan sebepler 2 alt tema ve okul dıĢı etkinlikler 9 alt tema olmak üzere 

toplam 36 alt tema ve 71 kod  etrafında toplanmıĢtır. 

            Matris 4.3.3.2.den hareketle görülmektedir ki orta düzey öğrenci grubu baĢarı 

sebebini en çok "ailevi sebepler"le (f=22)  yani dıĢ bir sebeple açıklarken; bu 

baĢarının asıl sebepleri arasında "kiĢisel sebepler" (f=19) gibi bir iç sebeple "okul 

dıĢı etkenler kaynaklı sebepler" (f=15) gibi dıĢ sebepler, diğer faktörlere göre ( 

arkadaĢ çevresi: f=13 ve okul çevresi: 2) daha sık tekrar edilmiĢtir. 

             Tablo 4.3.3.2.den hareketle, orta düzey öğrenci algısı bakımından mevcut 

akademik baĢarıyı oluĢturan "ailevi sebepler"in içinde en önemli faktörün; 

dershane/kurs/etütlere gönderme olduğu görülmektedir. Bunun yanında ailenin 

çocuğu motive ederek destek olması, öğrenciye çalıĢmak için uygun fiziksel koĢullar 

sağlama, öğrenciyi ders çalıĢmaya teĢvik etme ve sınav için kaynak kitap sağlama 

gibi etkenler, diğer faktörlere göre daha sık ifade edilmiĢtir. Öğrenciler, bu konuda 

görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir: 

             (K6) Ailem beni dershaneye gönderdi... (K10) Etüde göndererek ((katkıda 

bulundular)) 

             (K8) ...Hep dediler, biz sana güveniyoruz, yapabilirsin, biraz daha gayret et,  

çalıĢırsan yaparsın sen... bana bu tür  sözlerle destek oldular. 

             (K5) ...Mesela; bir misafir geldiğinde asla beni böleceklerse onlara müsaade 

etmiyorlardı.  Daveti kabul ediyorlarsa bile benim odama kimse girip çıkamıyordu.  

Odama ses gelmiyordu.  



             (K5) ... Hep gezme olmasın diye biraz dersle ilgilen, dediler... Bazen iĢte 

oturmak istiyorsun ama ailen, kalk, biraz ders çalıĢ, senin için daha hayırlı, filan 

deyince bu daha etkili oluyor. 

             (K1) Test kitabı hiç eksiltmediler, sürekli aldılar... 

              Mevcut akademik baĢarıyı oluĢturan "kiĢisel sebepler"in içinde en önemli 

faktörün; derslerle ilgili test çözme olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanında sistemli 

ders/konu tekrarı, kurs/etüt/dershanelere katılım gibi faktörler, diğer faktörlere göre 

daha sık tekrarlanmıĢtır. Öğrenciler, bu konuda görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir: 

             (K1) ...test çözdüm. TEOG' a son bir ay kala tamamen deneme çözdüm... 

Bundan önceki süreçlerde de ...konu taramaya yönelik testler çözdüm. 

             (K7) Genellikle test çözmeden önce konuyu tam olarak anlıyordum, 

anlamaya çalıĢıyordum. Konu anlatımlı kitaplardan çalıĢıyordum... 

             (K10) ...Hafta içi her gün etüt vardı. Hafta sonlarında ise kurslarda deneme 

sınavları oluyordu pazar günleri... BeĢ saatimi kursta geçiriyordum… 

Mevcut akademik baĢarıyı oluĢturan "okul dıĢı etkinlikler" baĢlığı altında 

en önemli faktörün test çözme/soru çözüm saatleri ile konu tekrarı yapma olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bunun yanında birebirlerin yapılması, pratik ders/soru çözme 

stratejilerinin öğretilmesi diğer faktörlere göre daha sık tekrarlanmıĢtır. Öğrenciler, 

bu konuda görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir: 

  (K1) Soru çözüm saatleri vardı. BeĢ ders vardı. Her ders 40' ve sadece 

cuma günleri yapılırdı,  her hafta gidiyordum. 

  (K3) ((dershane öğretmenlerim)) anlamadığım konularda yardımcı oldular. 

Dershaneye erken gelmemi istediler ders anlatmaları için... 

  (K9) ...Birebirlerde istediğimiz öğretmeni seçerek hangi konuda 

zorlanıyorsak, eksiksek o konuda anlatım yapılıyordu. Ben haftada bir gün birebir 

alıyordum. 

 (K6) ...Ders çalıĢma taktikleri vererek ((baĢarıma katkıda bulundular 

dershane öğretmenlerim))... Mesela; herkes bir soruyu ortalama bir dakikada 

çözüyorsa o hocalar bizi daha çok eğiterek daha da sıkarak 30 saniyeye düĢürmeye 

çalıĢtılar... ĠĢlem basamaklarını beĢ  ise iki-üçe indirdiler.  

 

 

 

 



Tablo 4.3.3.3. 

Kavramsal Olarak Kümelenmiş Matris: Üst Düzey Öğrenci Algısı 

Bakımından Başarı Sebepleri 
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                            Alt BirleĢenler ve Kodları 

Ders ve Ödev Sorumluluğunu Yerine Getirme(1)  

(K1)...Evde mesela; ilk baĢta tekrarlarımı yapıyordum.  Ondan sonra ödevlerimi bitiriyordum.  

Kitap Okuma (2) 

 (K9) ...Paragraf sorularını çözmek için kitap okudum.  

Düzenli Ders/ Konu Tekrarı(8) 

 (K3) Konuyu okulda iyice dinledikten sonra  eve gidip tekrar edip sonra konuyla ilgili test çözümleri yaparak baĢarımı 

sağladığımı düĢünüyorum. 

BaĢarabileceğine Ġnanma(2) 

(K1) ...Çünkü; benim baĢarım aslında, ben kendimin daha iyi Ģeyler yapabileceğime inanıyordum,  hatta ful 

yapabileceğime inanıyordum ve iki yanlıĢım çıktı TEOG' da... 

Derslerle Ġlg. Test Çözme (6) 

 (K7) ...Mesela; sabah kalktığımda falan bazen canım sıkılıyor, soru çözüyordum. Hobim gibiydi test çözmek...Kimse de 

,soru çöz, demedi. Tamamen kendi içimden gelerek çözdüm soruları... 

Derste Öğretmenleri Dikkatle Dinleme(3) 

 (K6) Aslında böyle çok ders çalıĢarak değil de dersi derste dinlemenin taraftarıyım ben. Derste öğretmenin anlattığı 

konular dıĢında hiçbir Ģeyle ilgilenmeyerek... 

Kurslara/Etütlere/Dershanelere Katılım(3) 

 (K4) ...eğer anlamadığım bir konu varsa dershanedeki hocama sordum.  

Yüksek Moral-Motivasyona Sahip Olma(1) 

(K4) ...kendim iç güdüsel ((içten güdülenme)) olarak kendi kendimi motive etme ve içimde bir dürtü vardı, her zaman 

çalıĢmak zorundayım, diye. Bu, biraz da dıĢsal sebeplerle , çalıĢ, çalıĢ, diye değil de içimden gelerek çalıĢmak zorunda 

kaldığımı biliyordum... 

ÇeĢitli Kaynaklardan Faydalanma(1) 

 (K4) Ġlk önce Morpa Kampüs  var internette. Ondan çalıĢtım...Hala anlamıyorsam Tonguç Akademi, baĢka siteler var 

ya da Youtube' ta var konular... 

Sosyal bir KiĢiliğe Sahip Olma(1) 

(K5) ...Onlar ((arkadaĢlarım ve ailem)) beni iyiye yönlendirdikçe benim de ders çalıĢma azmim artıyordu.  Bu yüzden 

sosyalliğimden de vazgeçmeden  derĢ çalıĢarak ((bu baĢarıyı elde ettiğimi)) yaptığımı düĢünüyorum. 

Sosyal Aktiviteleri Azaltma(1) 

(K7) ...Sosyal aktiviteyi az sayıda yaptım. Yani biraz içeriye kapanıktım. (asosyaldim)... 
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1. Ailevi 

Sebepler 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ders ÇalıĢma Yöntem-ġeklini Öğretme(1) 

(K4) Ailem ilk baĢta küçüklükten  neden ders çalıĢmam gerektiğini ve nasıl çalıĢacağımı bana öğreterek ve 

ilköğretimden bayağı baĢlayarak gerekçelendirdiler.  

Dershaneye/ Kursa/ Etütlere  Gönderme (2) 

(K1)...Beni dershaneye yazdırdılar...Çünkü; dershanenin benim için etkisi çok büyüktü... 

Ailenin Çocuğu Motive Ederek Destek Olması(8) 

 (K2) ...Bu sınavda ne olursa olsun benim onların kızı olduğumu ve hiçbir zaman sevgilerinde bir azalma olmayacağını 

söylediler. Sınavın sonucu ne olursa olsun hayatımızda  hiçbir Ģey değiĢmeyecek, dediler... 

Uyku-Uyanma Saatlerine Müdahale Etmeme(1) 

(K5) ...((Ailem)) yatma- uyanma saatlerime  karıĢmadı... 

ÇalıĢmak Ġçin Uygun Fiziksel KoĢullar Sağlama(2) 

(K1) Ailem benim çalıĢmama yönelik bir oda ayarladılar ilk baĢta. Odada dikkatimi dağıtacak  hiçbir Ģey yoktu... 

Okul Toplantılarına Katılma(1) 

(K6) ((Ailem)) Gelip öğretmenlerin yaptığı toplantılara katılarak ...benim TEOG' a uyg. olarak hazırlanmamı sağladılar. 

Okuldaki Sınavla Ġlgili Eğitim Seminerlerine Katılma(1) 

(K6) ((Ailem)) ...TEOG' la ilgili seminerlere katılarak ...benim TEOG' a uyg. olarak hazırlanmamı sağladılar. 

Otorite Kurarak Ders ÇalıĢmaya/Soru Çözmeye TeĢvik Etme(1) 

(K7) ((Ailem)) Biraz da baskı ((yaptı)). Soru çözme baskısı soru çözmediğim zamanlar. 

Teknolojik Araç-Gereçleri Kullanımını Serbest Bırakma(2)                                                                       

 (K5) ...Telefonumu, bilgisayarımı, televizyonumu elimden almadı... 

Ağabey/Babadan/Abladan/Amcadan Görülen Ders Desteği (2) 

(K8) ...Annem yardım ediyordu  fazlasıyla zaten   ana test konusunda ve konu bakımından... 

Çocuğun Sosyal YaĢantısını Destekleme(2) 



 

 

(K1) ...ArkadaĢlarımla benim görüĢmemi filan engellemediler. 

 

 

 

2. ArkadaĢ 

Çevresinden        

Kaynaklana

n Sebepler 

Beraber Ders ÇalıĢma (3) 

 (K5) ArkadaĢlarımla...anlamadığımız konuları birbirimize anlatırız.  

ArkadaĢlarının ÇalıĢmalarıyla Kendisini Motive Etmesi(2) 

(K4) ...ArkadaĢlarım dıĢarı çıkıp oynuyorlardı. Beni yanlarına çağırıyorlardı. Ben hiçbir zaman gitmiyordum... Ders 

çalıĢmazsak nasıl olacağını, onlar gibi yapmamaya çalıĢarak kendimi motive ediyordum. 

Soru Çözen/ÇalıĢan  ArkadaĢlarını Örnek Alma(2) 

(K3) ...Onların çalıĢtığını görünce ben de çalıĢmaya devam ettim. 

ArkadaĢlarıyla DıĢarıda Vakit Geçirme(1) 

(K5) ArkadaĢlarımla çok sıkı fıkıyız. Sürekli birbirimizle konuĢuruz...sürekli görüĢürüz...  

BaĢarıya Yönelik Sözlerle Moral-Motivasyon Sağlama(4) 

(K1) Hep bana güvendiler. Sen yaparsın, dediler. Sana inanıyoruz, dediler. Sen zaten normalde de baĢarıyorsun, dediler.  

Hep arkamdaydılar.... 

Psikolojik Destek Sağlama(2) 

(K2) ...Bir araya geldiğimizde sınavdan değil de daha çok sınav sonrasında yapacağımız  eğlencelerden bahsediyorduk.  

Bu da beni rahatlatıyordu. Sıkıntımı azaltıyordu. 

 

3. Okul 

Kaynaklı 

Sebepler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Okulda OluĢturulan Rekabet Ortamı(1) 

(K4) ...Okulda da gene rekabet vardı, dershaneye göre azdı ama okul çapında olduğu için daha fazla etkili oluyordu. Bu 

durum da baĢarıma etki etti. 

Farklı Eğitim Teknolojilerinden Faydalanma(1) 

(K3) EBA ve online testler çözerek bize yardımcı oldular. 

BaĢarıya Yönelik Moral/ Motivasyon  Desteği(2) 

(K2) Öncelikle bize güvendiler. Bu sınavda  iyi Ģeyler yapacağımızı söylediler...((öğretmenlerimiz)) 

Bireysel Konu Anlatımları Yapma(1) 

(K6) Yine anlamadığım konuları öğretmenlerime sordum. Genelde çok kiĢi katılmıyordu. Birebir ders gibi oluyordu. Bu 

da çok iĢime yarıyordu. 

Bireysel Psikolojik Destek Sunma(2) 

(K2) ... Herhangi bir sorunumuz olduğunda bizle ilgilendiler. Bu da bize özgüven verdi... 

 

 

 

4. Okul DıĢı     

Etkinlikler 

 

 

Test Çözme/Soru Çözüm Saatleri(3) 

 (K3) Kursta test çözümü... çok faydalı oldu... 

Eve  Ödevleri Verme(1) 

(K7) ...Bir de dershane bazı soru ödevleri verdi. Konu tekrarları, soru ödevleri Ģeklinde. 

Ders ÇalıĢmaya TeĢvik Etme(1) 

(K10) ...Mesela; kamp saatleri yaptılar.  O iki saatte  ben evde kendim tek baĢına çalıĢsam 2 saat boyunca yapamam.... 

Çünkü; dikkatim mutlaka baĢka bir yere dağılır. Orada dikkatimi dağıtacak bir Ģey olmuyor...Daha rahat çalıĢıyoruz. 

Konu Tekrarı(3) 

 (K3) Kursta...ayrıca konu tekrarları ((faydalı oldu)) 

Derece Sınıfları OluĢturma(1) 

(K4) Dershanede bir derece sınıfı ortamı oluĢturdular. Her okuldan 1, 2, 3. ler aralarından gelenler vardı... 

Derece Sınıflarının Motive Edici Etkisi(1) 

(K4) ...Orada hem baĢkalarını görerek motive oluyordum hem de bir rekabet vardı.  O rekabet de  biraz bizde baskı 

uyguladı... 

Sınava Yönelik Kamp Süreci Uygulaması(3) 

(K4) ...Dershanede kamp olayı vardı. Günde 10 saat biraz ağırdı ama diğer arkadaĢlarınız da çalıĢtığı için siz de buna 

ayak uydurmak zorunda kalıyorsunuz... 

Kamp Uygulamasının Motive Edici Etkisi(1) 

(K4) ...Kampta arkadaĢlarınız çalıĢınca siz de çalıĢma zorunluluğu hissediyorsunuz. Çünkü; o sizin rakibiniz, sizi 

geçecek... 

Kurs/Etüt/Dershane Öğretmenlerinin Moral-Motivasyon  Desteği(1) 

(K1)  Öncelikle ((sınava)) son bir hafta kalasıya mesela; bize hep motive edici Ģeyler yaptırdılar.... 

Deneme Sınavlarının Katkısı(3) 

 (K2) Dershanede TEOG' a bir ay kala her hafta deneme sınavı oluyorduk. Denemelerde yanlıĢlarımızı 

görüyorduk...Böylece daha eksik olduğumuz  konuları pekiĢtiriyorduk. 

Denemelerin Sınav Psikolojisine Olumlu Etkisi(1) 

(K1) ...deneme sınavlarının etkisi; heyecanımızın azalmasında  bence çok büyük. 

Sosyal Aktivitelerin Motive Edici Etkisi(1) 

(K7) Sosyal aktiviteler yaptık dershaneyle. Mesela; Ģu an meĢhur olan bir yer var. Oraya gittik... morali düzeltmeye  

çalıĢtık. 



Matris 4.3.3.3. incelendiğinde mevcut akademik baĢarı durumunun 

değerlendirilmesi boyutunda üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik 

baĢarının asıl sebeplerine yönelik iç ve dıĢ sebepler olmak üzere iki ana kategori 

oluĢturulmuĢ olup bunlardan iç sebepler öğrecinin kendisinden kaynaklanan, kendi 

tercihi olan ve baĢarı durumu ve sürecini kendisiyle açıklaması gibi sebepleri 

içerirken; dıĢ sebepler öğrencinin baĢarı/baĢarısızlık durumunu ve sebeplerini  

kendisi dıĢındaki sebep/etmenlere bağladığı sebepler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bunlardan iç sebepler kategorisi kiĢisel sebepler temasına ayrılmıĢ olup dıĢ sebepler 

kategorisi; ailevi sebepler, arkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler, okul kaynaklı 

sebepler ve okul dıĢı etkinlikler olmak üzere dört tema etrafında toplanmıĢtır. Bu beĢ 

temadan biri olan kiĢisel sebepler teması 11 alt tema; ailevi sebepler teması 11 alt 

tema; arkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler 6 alt tema; okul çevresinden 

kaynaklanan sebepler 5 alt tema ve okul dıĢı etkinlikler 12 alt tema olmak üzere 

toplam 45 alt tema ve 93 kod etrafında toplanmıĢtır. 

             Tablo 4.3.3.3.ten hareketle kiĢisel sebepler ve ailevi sebepler alt tema sayıları 

aynı olsa bile (kiĢisel sebepler f=11, ailevi sebepler f=11) bile üst düzey öğrenci 

grubu, baĢarı sebebini en çok kiĢisel sebepler"le (f=29)  yani bir iç sebeple 

açıklarken; bu baĢarının asıl sebepleri arasında "ailevi sebepler" (f=23) ",  okul dıĢı 

etkinlikler kaynaklı sebepler" (f=20) gibi dıĢ sebepler, diğer faktörlere göre (arkadaĢ 

çevresi: f= 14 ve okul çevresi: f= 7) daha sık tekrar edilmiĢtir. 

             Tablo 4.3.3.3. incelendiğinde ilgili üst düzey öğrenci grubu baĢarı sebebini 

en çok "kiĢisel sebepler"le (f=29)  yani bir iç sebeple açıklarken; bu baĢarının asıl 

sebepleri arasında "ailevi sebepler" (f=23) gibi bir dıĢ sebeple " okul dıĢı etkinlikler" 

(f=20) gibi dıĢ sebepler, diğer ifadelere göre daha sık tekrar edilmiĢtir. 

             Tablo 4.3.3.3.ten hareketle üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut 

akademik baĢarıyı oluĢturan "kiĢisel sebepler"in içinde en önemli faktörün; düzenli 

ders/konu tekrarı olduğu görülmektedir. Bunun yanında derslerle ilgili test çözme, 

derste öğretmenleri dikkatle dinleme ile kurs/etüt/dershanelere katılım  alt temaları, 

diğer diğer alt temalara göre  daha sık ifade edilmiĢtir. Öğrenciler, bu konuda 

görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir: 

             "(K3) Konuyu okulda iyice dinledikten sonra  eve gidip tekrar edip sonra 

konuyla ilgili test çözümleri yaparak baĢarımı sağladığımı düĢünüyorum." 



             "(K7) ...Mesela; sabah kalktığımda falan bazen canım sıkılıyor, soru 

çözüyordum." Hobim gibiydi test çözmek...Kimse de ,soru çöz, demedi. Tamamen 

kendi içimden gelerek çözdüm soruları... 

             " (K6) Aslında böyle çok ders çalıĢarak değil de dersi derste dinlemenin 

taraftarıyım ben. Derste öğretmenin anlattığı konular dıĢında hiçbir Ģeyle 

ilgilenmeyerek..." 

            "(K4) ...eğer anlamadığım bir konu varsa dershanedeki hocama sordum."  

             Tablodan 4.3.3.3. incelendiğinde, üst düzey öğrenci algısı bakımından 

mevcut akademik baĢarıyı oluĢturan "ailevi sebepler"in içinde en önemli faktörün; 

ailenin çocuğu motive ederek derstek olması alt teması olduğu görülmektedir. Bunun 

yanında diğer alt temalar birer-ikiĢer kez tekrar edilmiĢtir. Öğrenciler, bu konuda 

görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir: 

            "(K2) ...Bu sınavda ne olursa olsun benim onların kızı olduğumu ve hiçbir 

zaman sevgilerinde bir azalma olmayacağını söylediler. Sınavın sonucu ne olursa 

olsun hayatımızda hiçbir Ģey değiĢmeyecek, dediler...    

             Matris 4.3.3.3.ten hareketle, üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut 

akademik baĢarıyı oluĢturan "okul dıĢı etkinlikler"in içinde en önemli faktörlerin test 

çözme/soru çözüm saatleri, konu tekrarları, sınava yönelik kamp süreci uygulaması 

ve deneme sınavlarına katkısı gibi alt temalar  olduğu görülmektedir. Bunun yanında 

diğer alt temaların birer kez tekar edildiği tespit edilmiĢtir. Öğrenciler, bu konuda 

görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir:  

            "(K3) Kursta test çözümü... çok faydalı oldu.. 

            "(K3) Kursta... ayrıca konu tekrarları ((faydalı oldu)) 

            "(K4) ...Dershanede kamp olayı vardı. Günde 10 saat biraz ağırdı ama diğer 

arkadaĢlarınız da çalıĢtığı için siz de buna ayak uydurmak zorunda kalıyorsunuz..." 

            "(K2) Dershanede TEOG' a bir ay kala her hafta deneme sınavı oluyorduk. 

Denemelerde yanlıĢlarımızı görüyorduk... Böylece daha eksik olduğumuz konuları 

pekiĢtiriyorduk." 

 

 

 

 

 

 



              Tablo 4.3.3.4.  

          Alt, orta, üst düzey öğrenci algısı bakımından mevcut akademik başarının asıl 

sebeplerine yönelik tema, alt tema ve kodların değerlendirmesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              Tablo 4.3.3.4. incelendiğinde mevcut akademik baĢarının asıl  sebeplerine 

yönelik tema sayılarının her üç öğrenci seviyesinde de  aynı olduğu tespit edilmiĢtir, 

mevcut akademik baĢarı sebeplerine yönelik alt temalar incelendiğinde alt ve orta 

düzey öğrenci seviyelerindeki alt tema sayılarının birbiriyle benzerlik gösterdiği 

tespit edilmiĢ olmakla birlikte üst düzey öğrenci seviyesinde alt tema sayısının 

arttığını görmekteyiz. Yani buradan akademik baĢarı arttıkça baĢarının alt temalarını 

oluĢturan sebeplerin nicelik yönünden arttığını ve içerik yönünden çeĢitlendiğini  

ifade edebiliriz. Tablo 4.3.3.4. den hareketle, mevcut akademik baĢarı sebeplerini 

açıklamaya  yönelik alt ve orta düzey öğrenci seviyelerindeki örnek cümleler/kod 

sayılarının birbiriyle benzerlik gösterdiği tespit edilmiĢ olmakla birlikte üst düzey 

öğrenci seviyesinde baĢarı sebeplerini açıklamaya/anlatmaya yönelik örnek 

cümleler/kod sayısının arttığını görmekteyiz. Yani buradan akademik baĢarı arttıkça 

baĢarı sebebini açıkmaya/anlatmaya yönelik kodların/cümlelerin  nicelik yönünden 

arttığını ve içerik yönünden çeĢitlendiğini ve zenginleĢtiğini  ifade edebiliriz. 

            Tablo 4.3.3.1, 4.3.3.2. ve 4.3.3.3. incelendiğinde alt ve üst düzey öğrenci 

grubu, mevcut akademik baĢarısını en çok kiĢisel sebepler gibi iç bir sebeplerle 

açıklarken; orta düzey öğrenci grubu bu akademik baĢarı durumunu ailevi sebepler 

gibi bir dıĢ sebeple açıklamaktadır. 

 

 

Öğrenci Seviyesi      Toplam 

Tema 

Sayısı 

Toplam 

Alt Tema 

Sayısı 

Toplam 

Kod 

Sayısı 

Alt Düzey 5 33 73 

Orta Düzey 5 36 71 

Üst Düzey 5 45 93 

 F=15 F=114 F=237 



4.3.4. Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin ÇalıĢma Yöntem-ġekli 

Tablo 4.3.4.1. 

Tematik Kavramsal Matris: alt, orta ve üst düzey öğrencilerin çalışma 

yöntem/şekline yönelik değerlendirme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             

  KATEGORĠ TEMA Alt  

Düzey 

n=10 

 (F) 

Orta Düzey 

n=10 

(F) 

Üst  

Düzey  

N=10 

 (F) 

Toplam 

Kod 

Değeri 

Ç
al

ıĢ
m

a 
Y

ö
n

te
m

- 
 ġ

ek
li

 

ĠÇ
  

S
E

B
E

P
L

E
R

 

Günlük Ödev ve 

Sorumluklarını Yerine 

Getirme  

2 - 1 F=3 

Test Çözme 8 10 8 F=26 

Kitap Okuma 2 1 3 F=6 

Genel Konu Tekrarı  5 5 8 F=18 

Not Tutarak ÇalıĢma - - 1 F=1 

D
Iġ

 S
E

B
E

P
L

E
R

 

EBA ve Online 

Sitelerden Yararlanma 

- - 1 F=1 

Dershaneden Alınan  

Destek/Birebir 

Desteği 

3 3 8 F=14 

Ağabeyinden 

Gördüğü Destek  

1 1 - F=2 

Ablasından Gördüğü 

Destek  

2 - - F=2 

Teyzesinden Gördüğü 

destek  

- 1 - F=1 

Ders Öğretmeninden 

Görülen Destek 

- 1 - F=1 

Dershane/Okul 

ArkadaĢlarından 

Görülen Destek 

- 2 3 F=5 

Annesinden Aldığı 

Destek 

- - 2 F=2 

Toplam Kod Frekansı 

f= 

 F=23 F=24 F=35 F=82 



            Tablo 4.3.4.1.den hareketle alt, orta ve üst düzey öğrencilerin TEOG 1 

sınavından hareketle mevcut baĢarı durumlarına yönelik çalıĢma yöntem/Ģekilleri 

incelendiğinde üç düzey öğrenci grubunda da çalıĢma yöntem çeĢitliliğinin küçük 

farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte kullanılan çalıĢma yöntem-

Ģekline iliĢkin görüĢlerin tekrar sıklığına bakıldığında alt ve orta düzey öğrencilerin 

çalıĢma yöntem/Ģekline iliĢkin görüĢlerini açıklayan cümleler alt düzey öğrenciler 

için f=23, orta düzey öğrenciler için f= 24 gibi bir frekansla büyük benzerlik 

gösterirken bu durumun üst düzey öğrenciler söz konusu olduğunda dikkate değer bir 

farklılık gösterdiği (üst düzey öğrenci f=35)  tespit edilmiĢtir. 

              Tablo 4.3.4.1. incelendiğinde  çalıĢma yöntem/Ģekline iliĢkin her üç öğrenci 

düzeyinde de  en çok kullanılan yöntemin test çözme (f=26) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bununla birlikte genel konu tekrarı (f=18), dershaneden alınan destek/birebir 

desteğinin (f=14) ve dershane/okul arkadaĢlarından görülen desteğin (f=5) diğer 

yöntemlere göre daha sık tekrar edildiği tespit edilmiĢtir. Bu tablodan hareketle alt 

ve orta düzey öğrencilerin mevcut akademik baĢarı için kullandıkları çalıĢma 

yöntem çeĢitleri ve konuya iliĢkin görüĢlerini açıklayan ifadeleri arasında pek  

bir fark olmadığı; buna karĢın üst düzey öğrenciler söz konusu olduğunda 

çalıĢma yöntem çeĢitliliği ve görüĢleri açıklayan kodların anlamlı denilebilecek 

düzeyde farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Kullanılan çalıĢma yöntem/Ģekli iç  

denetim odaklılık açısından incelendiğinde alt düzey (f=17) ve orta düzey 

öğrencilerin (f= 16) çalıĢma yöntem/Ģekillerinin kod değerleri arasında pek bir 

fark olmadığı tespit edilmiĢtir, buna karĢın üst düzey öğrencilerin çalıĢma 

yöntem/Ģeklini açıklarken iç denetim odaklılığı tercihine yönelik kodlar (f= 21) 

incelendiğinde diğer iki öğrenci grubuyla arasında dikkate değer bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4.3.5.    Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Soru Çözme Sıklığı 

 

             Tablo 4.3.5.1. 

           Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin soru çözme sıklığına yönelik değerlendirme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KATEGORĠ TEMA ÖRNEK KODLAR/ 

CÜMLELER 

 

 

 

 

 

 

Alt Düzey Öğrenci 

Soru Çözme Sıklığı 

 

  Okul Ödev ve 

Etkinliklerinin 

Yapılması (1) 

(K1) Etkinlik yaparak,   

kendi ödevlerimi yaparak, 

çizimlerle uğraĢarak... 

 

Haftada 4 gün (3) 

 

(K2) ...Haftada 4 gün gibi. 

Bazen sabahları bazen okul 

olmadığı zamanlarda soru 

çözüyordum. 

 

Haftada 5 gün (1) 

(K9) Haftada 5 gün...Hafta 

sonu da hafta sonu 

kurslarına geliyordum... 

 

Her Gün (3) 

(K5) ...Hafta içi her gün ve 

hafta sonları da soru 

çözüyordum. 

2-3 Gün (1) (K6) Haftada 2-3 gün soru 

çözüyordum. 

1-2 Gün (1) (K8) Haftada bir-iki 

çalıĢırdım, ancak çok 

istikrarlı değildim. 

 

 

 

 

 

 

Orta Düzey Öğrenci 

Soru Çözme Sıklığı 

 

Düzensiz/Ġstikrarsız (2) (K6) Aslında pek bir 

düzenim yoktu. Nasıl 

desem ara sıra 

çözüyordum. Belli bir 

düzen yoktu maalesef. 

 

Haftada 5 gün (3) 

 

 

(K10)Genellikle test 

çözüyorum zaten... evde 

kendi hazırladığım 

programa göre pazartesi-

cuma arası her gün her 

dersten 20 soru 

çözüyordum. 

Her Gün (6) (K3) Her gün soru 

çözüyordum. 

 

Üst Düzey Öğrenci Soru 

Çözme Sıklığı 

 

Her Gün (9) 

(K7) Her gün 200-300 arası 

soru çözüyordum. 

 

BeĢ Gün (1) 

(K10) Hafta içi her gün 

soru çözüyordum. 

 



 

 

Matris 4.3.5.1.den hareketle, merkezi bir sınava yönelik olarak  alt düzeyde 

baĢarılı öğrencilerin soru çözme sıklığı en çok dört gün (f=3) ve her gün (f=3) 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Diğer alt düzeyde baĢarılı dört öğrenciden K1 hiç soru 

çözmezken, K6 ve K8 1-3 gün arası sıklıkta soru çözmektedirler. K9 ise haftada 5 

gün soru çözdüğünü ifade etmiĢtir. Merkezi bir sınava yönelik olarak orta düzeyde 

baĢarılı öğrencilerin soru çözme sıklığı en çok her gün (f=6) ve haftada 5 gün (f=3) 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Buna karĢın K6 soru çözmede bir istikrarı ve düzeni 

olmadığını belirtmiĢtir. Merkezi bir sınava yönelik olarak üst düzeyde baĢarılı 

öğrencilerin soru çözme sıklığı en çok her gün (f=9) üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

Buna karĢın K10 hafta içi beĢ gün soru çözdüğünü belirtmiĢtir. Tablo 4.3.5.1.den 

hareketle, alt düzeyde baĢarılı öğrencilerin merkezi bir sınava yönelik soru çözme 

sıklıkları sadece 3 öğrencide her gün boyutundayken; diğer 7 öğrencide 1-4 gün 

arasında değiĢtiği görülmektedir.  

Yani bu öğrenciler, merkezi bir sınava yönelik ne kadar sıklıkla soru 

çözmeleri gerektiğiyle ilgili düĢük farkındalık düzeyine sahipken; üst düzeyde 

baĢarılı öğrencilerin dokuzu haftanın yedi gününü çalıĢarak/soru çözerek geçirmekte 

olup girecekleri sınavın ciddiyetine yönelik farkındalık düzeyleri yüksektir. Üst 

düzeyde baĢarılı öğrencilerin her güne yönelik soru çözme sıklığının, alt düzeyde 

baĢarılı öğrencilerin soru çözme sıklığının üç katı olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4.3.6.      Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Günlük Çözdüğü Soru Sayısı 

Tablo 4.3.6.1. 

Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin günlük çözdüğü soru sayısına yönelik 

değerlendirme 

Kategori           Tema      Kodlar/Örnek Cümleler 

 

Alt Düzey    

Öğrenci 

Günlük 

Çözdüğü Soru 

Sayısı 

          n=10 

               - (K1) Yok. 

Ġstikrarsız (1) (K8) Belli değil. 

30-45 soru (2) (K2) 30-45 arası... 

20 soru (1) (K3) ...20 soru çözüyordum. 

50 soru (1) (K4) ...ElliĢer soru çözüyordum. 

70-80 (1) (K5) Her testten 70-80 soru çözüyordum. 

480 soru(1) (K7) Ben günde 480 soru çözüyordum, bazen 300 soruya 

iniyordu bu. 

180 soru(1) (K9) Her dersten otuzar soru çözüyordum, günde 180 soru 

çözüyordum. 

120 soru(1) (K10) Günde 20 soru çözüyordum her dersten. (120 soru 

çözüyordum. ) 

 

 

 

Orta Düzey 

Öğrenci 

Günlük 

Çözdüğü Soru 

Sayısı 

n=10 

 

20 soru (1) 

(K10)...evde kendi hazırladığım programa göre pazartesi-

cuma arası her gün her dersten 20 soru çözüyordum. ((6 ders 

açısından))...sınav yaklaĢtıkça daha çok soru çözmeye 

baĢladım. Günlük soru çözümümü evde ((20'den)) 30' a 

çıkardım... 

45-60 soru (1) (K9)  Haftada 250 tane. Günde 45-60 soru çözüyordum. 

100' e yakın soru (2) (K2) Yine 100'e yakın soru çözüyordum. 

120-130 soru  (1) (K4) 120-130 soru çözüyordum. 

150-200 soru (1) (K1) 150-200 soru. 

200-250 soru (2) (K7) Dershanede günlük 200-250 soruya ulaĢıyordu. 

200 ve üstü soru (2) (K8) Günde en az 200 soru çözüyordum,  bazen 

çözemiyordum. 

 

 

 

Üst Düzey 

Öğrenci 

Günlük 

Çözdüğü Soru 

Sayısı 

          n=10 

100 soru (1) (K6) Günde en fazla 100 soru falan çözüyordum, fazla 

çözmedim. 

100-150 soru (1)  (K4) Normalde günlük soru çözüyordum, 100-150 arası. 

((TEOG' a bir ay kalıncaya dek. )) 

150-200 soru  (3) (K9) Ortalama 200 soru. 

200-250 soru (1) (K4) TEOG' a son bir ay kala dershanede olsun gerek 

artmaya baĢladı. 200-250'ye çıktı. 

200-300 soru (4) (K3) Ġlk baĢlarda (( TEOG' a bir ay kalasıya kadar)) günlük 

200-300 soru çözüyordum. 

300-350 soru (1) (K4) Son bir hafta içerisinde  de 300-350'ye çıkarmıĢtım. 

300-500 soru (1) (K10) Günde 300-500 soru çözerdim. 

500 soru (1)  (K1) 500 soru. Bunun 100' ünü okulda; 200' ünü etütte; 200' 

ünü de gece etüdünde çözüyordum. 

500-600 soru (1) (K3) TEOG' a bir ay kala 500-600 soru çözmeye baĢladım. 

 900-1000 soru (1) (K5) Sınava bir hafta kala 900-1000 soru çözmeye baĢladım. 

O bir hafta boyunca okula gitmedim, 12 saatte bu soruları 

çözüyordum etütte. 



 

Tablo 4.3.6.1. incelendiğinde görülmektedir ki alt düzeyde baĢarılı öğrenci 

grubunun sınava hazırlık için günlük çözdükleri soru sayısı alt ve üst sınırları 0-480 

soru aralığındadır. En sık tekrar eden soru sayısı aralığı 30-45 olup tekrar sıklığı 

f=2'dir. Orta düzeyde baĢarılı öğrenci grubunun sınava hazırlık için çözdükleri soru 

sayısı alt ve üst sınırları 20-250 soru aralığındadır. En sık tekrar eden soru sayısı 

aralığı 100'e yakın sayı (f=2), 200-250 soru (f=2) ve 200- üstü soru aralığı olup 

tekrar sıklığı f=2'dir. Üst düzeyde baĢarılı öğrenci grubunun sınava hazırlık için 

çözdükleri günlük soru sayısı alt ve üst sınırları 100-1000 soru aralığındadır. En sık 

tekrar eden soru sayısı aralığı 200-300 (f=4) ve 150-200 soru aralığıdır. (f=3)  

            Matris 4.3.6.1. incelendiğinde;  alt düzeyde baĢarılı öğrenci grubunda sadece 

K7 ve K9 (f=2) 150 ve üstü soru çözerken; orta düzey baĢarıya sahip öğrenci 

grubunda K1, K3, K5, K7 ve K8 (f=5) 150 ve üstü soru çözmektedirler, üst düzeyde 

baĢarılı öğrenci grubundaysa K6 dıĢında diğer 9 öğrenci ortalama 150 ve üstü soru 

çözmektedirler. Buradan hareketle, üst düzey baĢarıya sahip öğrenci grubunun sınava 

yönelik günlük çözdüğü soru sayısıyla diğer iki düzeyde baĢarılı öğrenci grubunun 

soru sayıları arasında dikkate değer bir farklılık arz ettiği söylenilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.3.7.     Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Soru Çözme Süresi 

 

Tablo 4.3.7.1. 

             Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin soru çözme süresine yönelik     

değerlendirme 

 

Öğrenci Düzeyi Soru Sayısı Örnek Cümle/Kodlar 

 

 

 

 

Alt Düzey 

1,5-2 saat (2) (K2) ...Kuzenimle 1,5-2 saat ders çalıĢıyorduk... 

2-2,5 saat (1) (K4) ... 2,2,5 saatimi alıyordu. 

1-2 saat (1)  (K5) Ġki saat oluyordu, bir saat oluyordu, hiç belli olmuyor, 

tüm dersler, tüm konuları bir-iki saatte çözdüğüm de 

oluyordu. 

5-6 saat (1)  (K7) Okuldan 12.30'da çıktığım zaman 18.00-19.00'u 

buluyordu. 

1 saat (1)  (K8) 1 saat soru çözüyordum ve bu süre içinde konu tekrarı 

da yapıyordum. 

3 saat (1)  (K9) 3 saat ayırıyordum. 

3-3,5 saat(1)  (K10) 3-3,5 saatimi alıyordu. 

30 dakika (1) (K3) Her gün 20 soru çözüyordum, 30 dakikada genelde. 

 

 

 

 

 

 

Orta Düzey 

8-15 dakika (1) (K10) Paragraf soruları olduğunda 15 dakikamı alıyordu; 

Fen dersi falan olduğunda 8 dakikamı aĢıyordu. 

1 saat (2) (K2) 1 saat falan alıyordu. 

1,5 saat (1) (K9) 1,5 saatimi alıyordu. Bu arada iĢlemi daha iyi anlamak 

iĢlemin doğruluğunu kontrol etmek için bu kadar vaktimi 

alıyordu. 

1-2 saat  (1) (K6) Günlük 1-2 saatimi alıyordu. 

2 saat (2)   (K1) 2 saat falan herhalde. (konu tarama testleri için) 

2-2,5 saat (1) (K5) 2-2,5 saatimi alıyordu. 

3 saat (1) (K8) 1 saat kadar konu anlatımı yaptığım için 2 saat de falan 

sorular alıyordu. 

3,5 saat (1) (K1) Deneme testleri için her derse yarım saat veriyordum. 10 

dak. ara veriyordum. 

5-5,5 saat (1) (K7) Toplamda 5-5,5 saatimi alıyordu. 

 

 

 

Üst Düzey 

45 dk. -1 saat  (1)   (K6) Sorunun zorluğuna göre 45 dak. ile 1 saat arasında 

değiĢiyordu. 

1,5-2 saat  (3)   (K2) ...Zaten dershaneye gidiyorduk, okuldan gelince çok 

fazla bir zamanımız olmuyordu, o yüzden en fazla tek baĢıma 

1,5-2 saat çalıĢabiliyordum... 

2-2,5 saat  (1) (K9) Sözel dersler olduğunda 2-2,5 saatimi alıyordu çözmek. 

2,5-3 saat  (2) (K7) 2,5-3 saat arası. 

3-4 saat   (2) (K1) Toplam 3-4 saatte çözüyordum. 

4-5 saat (1) (K3) 4-5 saat falan gibi. 



Matris 4.3.7.1. incelendiğinde, üst düzeyde baĢarılı öğrencilerden K6 

haricindeki diğer katılımcıların soru çözmek üzere kendilerine en az 1,5 saat gibi bir 

zaman ayırdıkları görülmekle beraber orta düzeyde baĢarılı öğrencilerden K10, K4 

ve K2 dıĢındaki diğer  katılımcılar ile alt düzeyde baĢarıya sahip öğrencilerden K3, 

K8 ve K1 dıĢındaki diğer katılımcıların da soru çözmek üzere kendilerine en az 1,5 

saat gibi bir zaman ayırdıkları tespit edilmiĢtir. Bu bulgular sonucunda, her üç 

düzeyde baĢarılı öğrenci grubunun ortalama çalıĢma süreleri birbirine yakın 

olmakla birlikte bu süre zarfında çözülen soru sayısının her üç düzey öğrenci 

baĢarısı arasında büyük bir farklılık arz ettiği görülmektedir. Bu durum da 

sınavdaki öğrenci baĢarı düzeyleri arasında akademik baĢarı yönünden önemli 

bir fark yaratmaktadır. 

 

4.3.8.  Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Sınava Kadar Soru Çözmedeki 

Ġstikrarı 

             Tablo 4.3.8.1. 

            Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin sınava kadar soru çözme istikrarını 

değerlendirme 

 

 

 

             Tablo 4.3.8.1. incelendiğinde görülmektedir ki alt  düzey (f=6) ve orta düzey 

öğrenciler (f=5) benzer oranlarda sınava kadarki soru çözme istikrarını korurken; üst 

düzey öğrencilerin hepsinin (f=10) sınava kadarki soru çözme performansını 

koruyabildikleri tespit edilmiĢtir. 

 

Kategori Tema Öğrenci  

Düzeyi 
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Alt Düzey Evet K2, K3, K5, K6, K7, K10 f=6 

Hayır K1, K4, K8, K6 f=4 

Orta Düzey Evet K1, K2, K3, K4, K6 f=5 

Hayır K5, K7, K8, K9, K10 f=5 

Üst Düzey Evet K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, 

K8, K9, K10 

f=10 

Hayır - F=0 



4.3.9.     Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Soru Çözerken Kullandığı Kaynaklar 

Tablo 4.3.9.1. Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin soru çözerken kullandığı 

kaynakların değerlendirmesi 

Öğrenci Düzeyi Soru Çözerken Kullanılan 

Kaynaklar 

Kodlar/Örnek Cümleler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alt Düzeyde  

BaĢarılı Öğrenci 

 

 

Okulda Okutulan Ders Kitapları ve 

Etkinlikler (2) 

(K8) Okuldaki ders kitapları ve buradan yapılan 

etkinlikler. 

Dershane ve Kursta Verilen Kaynak 

Kitaplar(7) 

 (K2) Dershane ve kursta verilen kitap ve 

kaynaklardan sorular çözdüm...   

Okuma Kitapları(1) 

 

 (K5) Okuma kitapları,  konu anlatımlı ders 

kitapları, soru bankaları, ağabeyleri, Matematik ve 

Edebiyat öğretmeni kuzenleri 

Ağabeyi/Ablası/Kuzenleri(4) 

 

 

(K7) ...Ablam beni çalıĢtırdı, anlamadığım yerleri 

anlattı... yorgun olmadığı zamanlarda beni sürekli 

çalıĢtırıyordu, yorgun olduğu zamanlarda, 

anlamadığın yerlerde gel,  diyordu. 

Öğretmenlerin Derste Çözdürdüğü Sorular 

(1) 

(K10) ...Öğretmenlerimiz boĢ zamanlarımızda test 

çözdürdüler genelde konu anlatımından sonra. 

Bazen anlamadığım soruları öğretmenlerime gidip 

sorardım. Onlar da cevaplardı. 

 

EBA/Online Siteler(1) 

(K10) Akıllı tahtadan sorular çözerdik. Özellikle 

Türkçe derslerinde 1 saat kitap okuturlardı. Akıllı 

tahtadan "EBA"dan faydalanıyorduk çoğunlukla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Orta Düzeyde  

BaĢarılı Öğrenci 

 

 

Dershane ve Kursta Verilen Kaynak 

Kitaplar (10) 

  (K1)  Dershane ve kursta verilen kitap ve 

kaynaklardan sorular çözdüm...Deneme testleri, 

konu tarama testleri 

Dershanedeki/Kültür 

Merkezindeki/Etütteki Soru Çözüm 

Saatleri/ Birebir Desteği (5) 

(K9) Ben haftada bir gün birebir alıyordum... 

Birebirlerde istediğimiz öğretmeni seçerek  hangi 

konuda zorlanıyorsak , eksiksek o konuda anlatım 

yapılıyordu... 

(K1) ...Soru çözüm saatleri vardı... 

Okuma Kitapları (1) 

 

(K3)  Son bir ay kala çok sıkıldım artık. Kendimi 

kitap okumaya verdim... Kitap okumaya daha çok 

yer veriyordum. 

Ağabeyi/ Teyzesi (1) 

 

(K9) Haftada bir ya teyzem geliyor ya da ben 

onlarda kalıyordum. O bana sorular soruyor, 

onunla beraber çözüyoruz matematik sorularını... 

...Ağabeyim de mesela; bir ödev çıkaracaktım, 

ağabeyim bilgisayardan çıkarıyor, okuyor, ben 

yazıyorum,  o anlatıyor, sonra bana soru soruyor. 

Okuldaki/ Kurstaki/ Dershanedeki  Ders 

Öğretmenleri (3) 

(K3) Dershanedeki öğretmenlerim anlamadığım 

konularda yardımcı oldular, dershaneye erken 

gelmemi istediler ders anlatmak için... 

 

Dershane/ Okul ArkadaĢları (2) 

(K10)  Bazen bir arkadaĢımla çalıĢıyorduk,  o bize 

geliyor, ben onlara gidiyordum... beraber ders 

çalıĢıyorduk. 



 

 

             Matris 4.3.9.1. incelendiğinde, alt düzeyde baĢarılı öğrencilerin soru 

çözerken kullandığı kaynaklar boyutunda görülmektedir ki alt düzey öğrencilerin en 

çok kullandığı kaynak dershane/kursta verilen kaynak kitaplar (f=7) iken; 

ağabeyi/ablası ve kuzenleri (f=4) diğer kaynaklara göre daha sık tekrar edilmiĢtir. 

Orta düzeyde baĢarılı öğrencilerin en çok kullandığı kaynak dershane ve kursta 

verilen kaynaklar kitaplar (f=10) olup dershane/etüddeki soru çözüm 

desteği/birebirler (f=5) diğer kaynaklara göre daha sık tekrar edilmiĢtir. Üst düzeyde 

baĢarılı öğrencilerin en çok kullandığı kaynak dershane/kursta verilen kaynak 

kitaplar (f=9) olup okul/kurs/dershanedeki ders öğretmenleri (f=6),  

ablası/ağabeyi/kuzenleri (f=6) ve dershanedeki/etütteki soru çözüm saatleri/birebir 

desteği (f=4) diğer kaynaklara göre daha sık tekrar edilmiĢtir. 

                 Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin soru çözerken kullandıkları kaynak 

sayısına iliĢkin toplam tema sayısı f= 19 olup bu kategoride kullanılan toplam kod 

sayısı f= 72'dir.  Elde edilen bulgulardan hareketle; her üç düzey öğrenci  grubunun 

da soru çözerken kullandığı kaynaklara iliĢkin  tema çeĢitleri ve sayılarının 

birbirlerine yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Buna karĢın alt düzey öğrencilerin 

kullandıkları kaynaklara iliĢkin görüĢlerini anlatan cümle/kod sayısı f=16; orta düzey 

öğrencilerin görüĢlerini anlatan cümle/kod sayısı f=22 ve üst düzey öğrencilerin  

görüĢlerini anlatan cümle/kod sayısı f=31'dir. Tablo 4.3.9.1'den hareketle üst düzey 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Üst Düzeyde 

BaĢarılı Öğrenci 

 

 

Okulda Tutulan Ders 

Notları (1) 

(K10)  Okulda tuttuğum ders notları da sınav için benim açımdan son 

derece önemliydi. 

Dershane ve Kursta 

Verilen Kaynak Kitaplar 

(9) 

(K7)  Dershane ve kursta verilen kitap ve kaynaklardan sorular 

çözdüm...Deneme testleri, konu tarama testleri... 

Dershanedeki/Kültür 

Merkezindeki/Etütteki 

Soru Çözüm Saatleri/ 

Birebir Desteği  (4) 

(K9) ...Kamp yapmıĢlardı TEOG' a 1 ay kala...Saat 16.00'da 

geliyorduk, iki saat test çözüyorduk, üç ders ders anlatılıyordu, tekrar 

akĢam kalmak isteyenler de iki saat daha etüt yapıyorlardı. 

Okuma Kitapları (3) 

 

(K10)Sınavda paragraf sorularını çözebilmek için kitap 

okuyordum...etütte de bizi kitap okumaya teĢvik etmek için kitap 

okuma yarıĢları yapılıyordu. 

Ağabeyi/Ablası/Kuzenleri

/ 

ArkadaĢları/Annesi/Amca

sı(6) 

(K6) ArkadaĢlarımızla ara sıra buluĢuyoruz, ders çalıĢmak için. 

Herkes anlamadığı konuları söylüyor, her birimiz böyle farlı farklı 

konuları anlatıyoruz. 

Okuldaki/ Kurstaki/ 

Dershanedeki  Ders 

Öğretmenleri  (6) 

(K3) Okulda TEOG benzeri MEB testlerini çözdürerek hocalar yani 

TEOG' da çıkabilecek tarzda soruları gösterdiler bize... 

 

EBA/Online Siteler (2) 

(K4) Ġlk önce Morpakampüs var internette. Ondan çalıĢtım. Tonguç 

Akademi, baĢka siteler var ya da YouTube' ta konular var. Buradan da 

dinleyip farklı soru türlerini görmek için durmadan sorular çözdüm. 



öğrencilerin soru çözerken kullandıkları kaynaklara iliĢkin görüĢlerini anlatan cümle 

sayılarının (f=31), diğer iki düzey öğrenci grubuna göre (alt düzey f=16 ve orta 

düzey f= 22) daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Yani üst düzey öğrencilerin diğer iki 

düzey öğrenci grubuna göre daha çok kaynak kullandığını söyleyebiliriz. 

 

4.3.10. Eğitsel Hedeflerin Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Akademik 

BaĢarılarına Etkisi 

Tablo 4.3.10.1. Etki Matrisi: eğitsel hedeflerin alt düzey öğrencilerin 

başarısına etkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

EĞĠTSEL 

HEDEFLERĠN 

BAġARIYA ETKĠSĠ 

DOĞRUDAN ETKĠLER (+) Eğitsel Hedeflerin BaĢarıya 

Katkısı  

 

 

(K1)  Güzel bir liseyi bitirip büyük 

bir yerde okumaya devam etmek 

istiyorum..... 

 

(K5) Evet, var...Eczacı olmak 

istiyorum. 

 

(K7) Var, üniversitede konservatuar 

bölümü okumak istiyorum. Tiyatro 

yeteneğim fazla... 

 

(K9) Var, Türk Telekom' a sağlık 

meslek lisesine gitmek istiyorum. 

ÇalıĢma Performansını 

Arttırmaya TeĢvik(4) 

(K1)...Bu dönem yüksek 

getirmeyi düĢünüyorum. Kendimi 

biraz daha bağladım bu dönem. 

(K5) Beni daha çok azimlendirdi. 

O hedefe ulaĢmak için çok 

çalıĢtım yani. 

(K7) ...Lisede TEOG puanıma 

göre yerleĢmeyi planlıyorum. 

Netini çok bilmiyorum ama çok 

gitmek istiyorum ve Anadolu 

tutturmak istiyorum. 

(K9) ((baĢarıma etkisi)) biraz 

oldu, Ģöyle oldu:  Ben 

çalıĢıyordum, oraya gitmek 

istiyordum, orayı hedeflemiĢtim 

ama hedefim tutmadı. 
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(K2) Evet, muhasebeci olmak 

istiyorum. 

 

Güven Duygusu Sağlaması(1) 

(K2) Olumlu etkiledi, beni 

güvendirdi. 

(K4) Hocam, 9. sınıfta açıktan 

okuyacağım. 

 

Ailenin Talebi(1) 

(K4) Derslerime kafa 

vermiyordum, çok 

çalıĢmıyordum, 9. sınıfta açıktan 

okuyacağım...sonra dershaneye 

yazılacağım. Ailemin tercihi o. 

(K6) Var, BESYO istiyorum. ÇalıĢmaya Yönelik Moral-

Motivasyon Sağlaması(1) 

(K6) Beni motive etti. 

(K8) Evet, ana sınıfı öğretmeni 

olmak istiyorum. 

 

(K8) ((Üniversiteye yönelik 

hedeflerimin)) pek etkisi 

olmadığını düĢünüyorum. 

Hayır (K10) Yok. 

(K3)  Yok. 

(K10)Yok................................ 

(K3)  Yok................................ 



             Mevcut akademik baĢarı sebepleri temasına dahil edilebilecek "eğitsel 

hedeflerin baĢarıya etkisi boyutu"nda alt, orta ve üst düzey öğrencilerin lise veya 

üniversiteye yönelik hedeflerinin akademik baĢarısına etkisine ve bu hedeflerin 

baĢarısına nasıl bir katkısı olduğuna iliĢkin açıklama ve görüĢlerine yer 

verilmektedir. Ġlgili boyut; 3 tema, konuya iliĢkin görüĢleri içeren 30 doğrudan etki 

kodu, eğitsel hedeflerin baĢarıya katkısını ifade eden 13 alt tema ile bu alt temaları 

temsil eden 31 koddan oluĢmaktadır. 

           "Eğitsel hedeflerin baĢarıya etkisi boyutu"nda alt düzey öğrencilerin lise veya 

üniversiteye yönelik hedeflerinin akademik baĢarısına etkisine ve bu hedeflerin 

baĢarısına nasıl bir katkısı olduğuna iliĢkin açıklama ve görüĢlerine yer 

verilmektedir. Ġlgili boyut; 1 tema, konuya iliĢkin görüĢlerini içeren 10 doğrudan etki 

kodu, eğitsel hedeflerin baĢarıya katkısını ifade eden 4 alt tema ile bu alt temaları 

temsil eden 7 koddan oluĢmaktadır. Matris 4.3.10.1. incelendiğinde üç katılımcı ( 

K10 ve K3) dıĢında diğer bütün katılımcılar (K1, K2, K4, K5, K6, K7, K9) eğitsel 

hedeflerin akademik baĢarılarına yönelik olumlu açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte K8 eğitsel hedefini açıklarken ana sınıfı öğretmeni olmak istediğini 

belirtmiĢtir. Ancak bu eğitsel hedefin akademik baĢarısına pek etkisi olamadığını da 

dile getirmiĢtir. Eğitsel hedeflerin akademik baĢarıyı etkileme Ģekline yönelik olarak 

en sık tekrar edilen   "çalıĢma performansını arttırmaya teĢvik" (f=4) alt temasıdır. 

Diğer üç alt tema birer kez tekrar edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 4.3.10.2. 

Etki Matrisi: eğitsel hedeflerin orta düzey öğrencilerin başarısına etkisi 

 

EĞĠTSEL 

HEDEFLERĠN 

BAġARIYA ETKĠSĠ 

DOĞRUDAN ETKĠLER 

(+) 

Eğitsel Hedeflerin BaĢarıya Katkısı  

(K1) Evet, aslında 

üniversitede tıp 

düĢünüyordum. Matematik 

öğretmenliği düĢünüyorum 

matematiğim iyi olduğu 

için. Ġngilizce de olabilir. 

 

(K2) Var, Akınal Lisesi. 

 

(K4) Evet, normalde askeri 

lise istiyordum. Darbeden 

dolayı askeri liseler 

kapatıldı. Üniversitede 

pilotaj istiyorum. 

(K8) Var, aslında Anadolu 

lisesi. 

ÇalıĢmaya Yönelik Moral-Motivasyon 

Sağlaması(4) 

(K1) Yani daha fazla aklıma geldikçe onu 

düĢünerek çalıĢtım, motive oldum. 

(K2) ÇalıĢırken onları düĢündüm, gayretlendim. 

(K4) Oldu, pilot olacağım için yüksek baĢarı 

gerekiyor. Onun için daha bir hırslandım, hırs 

yaptım. 

(K8) ...TEOG' da istediğim liseyi kazanmak için  

daha çok hırslandım. O liseyi düĢündüm. Oraya 

gidebilirim ben,  dedim. 

BaĢarıya Yönelik Somut Planlama(1) 

(K2) Ya onların puanına bakarak  Ģu Ģu yanlıĢı 

çıkartırım, dedim...Bu arada oraya girebilmek 

için her iki sınavda toplam 30'dan aĢağı yanlıĢ 

çıkarmıĢ olmam lazım. 
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(K5) Evet, en çok katkı 

sunanlardan biri olduğunu 

söyleyebilirim. 

(K6) Sağlık okuma hedefim 

vardı. ġu anda pek revaçta 

olmadığı için pek bir 

hedefim yok. 

(K10) Evet, eczacı olmak 

istiyorum.  

(K3) Asker olmak her 

zamanki hayalim 

küçüklükten beri. Onu da 

((askeri)) liseler kapandığı 

için artık gidemeyeceğim 

için artık bir hedefim yok. 

ÇalıĢma Performansını Arttırmaya TeĢvik(4) 

(K5) Hep bir hedefe yöneldim, o hedefi tutturmak 

için de elimden gelen her Ģeyi yapmaya çalıĢtım. 

(K6)... Gitmek istediğim okul mesela çok yüksek 

bir puanda. Ama benim az çalıĢmam ona 

yetmiyor. 

(K10) ... Daha çok hırslı olmamı sağladı, daha 

fazla çalıĢıyordum. 

(K3)  Tarih derslerinde oldu ama onun dıĢında 

hiçbir katkısı olmadı. 

Annenin ÇalıĢtığı ĠĢ Ortamından Etkilenmesi(1) 

(K10) ... Annem eczanede çalıĢıyordu. Yazın 

sürekli yanına giderdim.  Eczacılığı sevdim. O 

nedenle sürekli aklımda vardı ,eczacı olacağım, 

diye. 

(K7) Var, iç mimar olmak 

istiyorum. 

 

Ağabeyini Örnek Alması(1) 

(K7) Ben iç mimar olmayı çok istiyordum, 

ağabeyim de inĢaat mühendisi olmayı istediği 

için. Ben de onun yüzünden olmayı çok 

istiyordum.TEOG' da da bu durumun katkısı 

oldu. 

  
 

H
a

y
ır

 (K9) Var, doktor olmak 

istiyorum. 

(K9) ((baĢarı durumuma)) hiçbir etkisi olmadı. 



 

              "Eğitsel hedeflerin baĢarıya etkisi boyutu"nda orta düzey öğrencilerin lise 

veya üniversiteye yönelik hedeflerinin akademik baĢarısına etkisine ve bu hedeflerin 

baĢarısına nasıl bir katkısı olduğuna iliĢkin açıklama ve görüĢlerine yer 

verilmektedir. Ġlgili boyut; 1 tema, konuya iliĢkin görüĢleri içeren 10 doğrudan etki 

kodu, eğitsel hedeflerin baĢarıya katkısını ifade eden 5 alt tema ile bu alt temaları 

temsil eden 11 koddan oluĢmaktadır. Tablo 4.3.10.2’den hareketle  katılımcı 9 

dıĢında diğer bütün katılımcılar (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K10) eğitsel 

hedeflerin akademik baĢarılarına yönelik olumlu açıklamalarda bulunmuĢtur. K9 

eğitsel hedefini açıklarken doktor olmak istediğini belirtmiĢtir. Ancak bu eğitsel 

hedefin akademik baĢarısına hiçbir etkisi olamadığını da dile getirmiĢtir. Eğitsel 

hedeflerin akademik baĢarıyı etkileme Ģekline yönelik olarak en sık tekrar edilen,   

"çalıĢmaya yönelik moral/motivasyon sağlama" (f=4) alt teması ve "çalıĢma 

performansını arttırmaya teĢvik" alt teması (f=4) olup bu iki alt tema, diğer alt 

temalara göre daha sık tekrar edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 4.3.10.3. 

             Etki Matrisi: eğitsel hedeflerin üst düzey öğrencilerin başarısına etkisi 

 

EĞĠTSEL 

HEDEFLERĠN 

BAġARIYA 

ETKĠSĠ 

DOĞRUDAN 

ETKĠLER (+) 

Eğitsel Hedeflerin BaĢarıya Katkısı  

(K1)  Evet, oldu. 

 

(K2) Evet, aslında benim 

hedeflediğim bir fen 

lisesi vardı. 

 

(K3) Evet. 

 

(K4) Vardı. 

 

(K5) Var. 

 

(K6) Evet. 

 

(K7) Evet.   

 

(K8) Var, yani. 

 

(K9) Evet. 

 

(K10) Evet, liseye 

yönelik.  

ÇalıĢmaya Yönelik Moral-Motivasyon 

Sağlaması(6) 

(K4) Ben öncelikle telefonumun ekran 

fotoğrafını, iĢte internette falan her yerde 

okulumun resmini koymuĢtum...Onu cidden 

her gördüğümde o beni daha çok zorluyordu. 

Eğer burayı istiyorsan çalıĢacaksın, 

diyordum kendi kendime. 

(K2) ...Evdeki çalıĢma masamın üzerindeki 

panoya bu lisenin resmini astım ve onu her 

gördüğümde daha büyük bir zevkle 

çalıĢmaya baĢladım.  Bu beni motive etti. 

Güven Duygusu Sağlaması(1) 

(K10) ...Ben oraya gitmek için çok 

çabaladım, kendime güven duydum aslında. 

Orayı hedefleyince kendime güvenmek 

istedim... 

BaĢarıya Yönelik Somut Planlama(1) 

(K9) Yani TEOG' da baĢarılı olmam iyi bir 

liseyi de gösterdiği için bence evet ((etkili)) 

oldu. 

ÇalıĢma Performansını Arttırmaya TeĢvik(5) 

(K5) ...Ben genetik mühendisi olmak 

istiyorum ve yurt dıĢında okumak istiyorum. 

Bu yüzden çok çalıĢmam gerektiğine 

inanıyorum. .. 
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            "Eğitsel hedeflerin baĢarıya etkisi boyutu"nda üst düzeyde baĢarılı 

öğrencilerin lise veya üniversiteye yönelik hedeflerinin akademik baĢarısına etkisine 

ve bu hedeflerin baĢarısına nasıl bir katkısı olduğuna iliĢkin açıklama ve görüĢlerine 

yer verilen ilgili boyut; 1 tema, konuya iliĢkin görüĢleri içeren 10 doğrudan etki 

kodu, eğitsel hedeflerin baĢarıya katkısını ifade eden 4 alt tema ile bu alt temaları 

temsil eden 13 koddan oluĢmaktadır. Matris 4.3.10.3. incelendiğinde  bütün 



katılımcılar,  eğitsel hedeflerin akademik baĢarılarına yönelik olumlu açıklamalarda 

bulunmuĢtur.  Eğitsel hedeflerin akademik baĢarıyı etkileme Ģekline yönelik olarak 

en sık tekrar edilen, " çalıĢmaya yönelik moral/motivasyon sağlama " alt teması (f=6) 

dır. Bunun yanında "çalıĢma performansını arttırmaya teĢvik" (f=5) alt teması,  diğer 

alt temalara göre daha sık tekrar edilmiĢtir. 

 

           Tablo 4.3.10.4. 

           Eğitsel hedeflerin alt, orta ve üst düzey öğrencilerin başarısına etkisine 

yönelik değerlendirme 

 

 

 

Tablo 4.3.10.4.ten hareketle, üç düzey öğrenci grubunun da aynı sayıda 

tema ve benzer sayıda alt temalarla eğitsel hedeflerinin akademik baĢarısına yönelik 

açıklamalarda bulunduğu tespit edilmiĢtir. Eğitsel hedeflerin akademik baĢarıya 

etkisi hususunda alt düzey öğrencilerin ikisi ( K3 ve K10) ve orta düzey 

öğrencilerden biri (K9) bu eğitsel hedeflerin akademik baĢarılarına katkısı olmadığını 

belirtirken üst düzey öğrencilerin tümü bu eğitsel hedeflerin akademik baĢarılarına 

olumlu etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir. Orta ve alt düzey öğrenciler, eğitsel 

hedeflerin akademik baĢarılarına etkilerini birbirine yakın frekanslarla 

açıklamıĢlardır. Ancak eğitsel hedeflerin baĢarıya etkisini açıklamaya yönelik 

frekans sayılarının alt ve üst düzey öğrenciler arasında dikkat çekici bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmektedir. 

 

 

Öğrenci Düzeyi Tema Sayısı (f) Doğrudan Etki 

Sayısı (f) 

Alt Tema Sayısı 

(f) 

Örnek Cümle/Kod 

Sayısı (f) 

Alt Düzey (n)=10 1 10 4 7 

Orta Düzey (n)=10 1              10              5   11 

Üst Düzey (n)=10 1              10              4 13 

Toplam Sayı (f) =                 3             30             13  31 



4.4.         Ġkinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada ikinci  alt problem olan mevcut baĢarı durumunun 

değerlendirme Ģekline iliĢkin temada alt, orta ve üst düzey öğrencilerin mevcut 

akademik baĢarılarının yeterliliğine iliĢkin görüĢler ve bu yeterliliğe yönelik nedensel 

açıklamalar yer  almaktadır. AraĢtırmanın bu alt boyutu öğrencilerin mevcut baĢarı 

yeterliliklerine iliĢkin görüĢlerini öncelikle "evet" veya "hayır" Ģeklinde ifade 

etmelerine daha sonra, bu cevaplardan hareketle öğrencilerin mevcut baĢarı 

yeterliliklerine/yetersizliklerine iliĢkin görüĢlerini  nedenleriyle açıklamalarına 

dayanmaktadır. Elde edilen bulgular; baĢarı durumunun yeterliliğine iliĢkin doğrudan 

etkileri içeren  toplam 32 kod; öğrencilerin mevcut baĢarı durumuna iliĢkin görüĢ ve 

yaklaĢımlarını temsil eden 20 alt tema ve 42 koddan oluĢmuĢtur. Her üç düzey 

öğrenci grubunun da mevcut akademik baĢarının yeterliliğine iliĢkin görüĢ ve 

yaklaĢımlarını  benzer sayıda doğrudan etkiler, alt temalar ve örnek cümlelerle 

açıkladıkları tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.4.1.      Alt Düzey Öğrencilerin Mevcut BaĢarının Yeterliğine ĠliĢkin GörüĢleri 

ve Bu BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları 

 

Tablo 4.4.1.1. Tematik Kavramsal Matris: alt düzey öğrencilerin mevcut   

başarının yeterliğine ilişkin görüşleri ve bu başarıyı açıklama yaklaşımları
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANA KATEGORĠ 

 

DOĞRUDAN 

ETKĠLER 

 Öğrencilerin Mevcut BaĢarıyı 

Açıklama YaklaĢımları 

Alt Tema ve Kodlar/Örnek Cümleler 
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(K1)  Evet. Görevlerini Yerine Getirdiğini 

DüĢünme(1) 

(K1) Ders çalıĢıyorum, arkadaĢlarımla da 

oyun kuruyorum, ailemle de manevi bir 

Ģey olunca katılıyorum. 

(K2)  Hayır ÇalıĢma Performansını Arttırabilme(1) 

(K2) Daha fazla çalıĢmam gerekiyor. 

(K3) Hayır. 

 

ÇalıĢma Kalitesine Yönelik 

Farkındalık(1) 

(K3)Verimli çalıĢmadığım için 

baĢarısızım. 

 

(K4) Hayır. 

(K8) Hayır. 

(K9) Hayır. 

Yetersiz ÇalıĢma Performansı (3) 

(K4) Hiç çalıĢmadığım zamanlar da oldu. 

Bulamadığım sorular da oldu TEOG' 

da...DüĢük gelir diye düĢünüyorum 

sonucum. 

(K5) Evet. 

(K6) Evet. 

(K8) Evet. 

Kendi Akademik Seviyesiyle Ġlgili 

Algısı/Önyargısı(3) 

(K5) Mevcut baĢarımı çok düĢük de 

bulmuyorum. Zaten çok iyi olamam da. 

Kendimi öyle hissediyorum. Normal 

buluyorum. 

(K8)... Hem de elimden geldiği kadar 

yapmaya çalıĢıyorum ama bu kadar. 

(K6) Evet. 

 

Kendisini Hedeflediği Noktada Görme(1) 

(K6) ...Hedefim bu. 

 

  (K7) Hayır. 

 

 (K10) Hayır. 

Daha Ġyisini Yapabileceğine  Ġnanma(2) 

 (K10)  Notlarım iyi değil belki ama 

aslında daha iyisini yapabilirdim. Bir de 

hata yaparım, bana gülerler diye derse 

katılmaktan çekinirdim, söz hakkı 

almaktan çekinirdim. 



            Tablo 4.4.1.1.  incelendiğinde alt düzeyde baĢarılı öğrencilerden K1, K5 ve 

K6  merkezi sınavdan hareketle mevcut akademik baĢarılarını yeterli gördükleri 

tespit edilmiĢtir. Buna karĢın K2, K3, K4, K7, K9 ve K10; yeterli bulmadıkları 

akademik baĢarılarını  sebepleriyle açıklayarak ifade etmiĢlerdir. K6, yeterli bulduğu 

mevcut akademik baĢarını iki gerekçeyle açıklamıĢtır. Buna karĢın K8, mevcut 

akademik baĢarı durumunu hem yeterli bulduğuna hem de yeterli bulmadığına iliĢkin 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Tablo 4.4.1.1.den hareketle mevcut akademik baĢarı 

durumunu yeterli veya yetersiz bulan her iki öğrenci grubunun da bu yeterliği 

açıklarken bunu kendisinden kaynaklanan sebeplerle yani iç denetimlilik 

odağıyla açıkladıkları tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgular; baĢarı durumunun 

yeterliliğine iliĢkin doğrudan etkileri içeren 12 kod; öğrencilerin mevcut baĢarı 

durumuna iliĢkin görüĢ ve yaklaĢımlarını temsil eden 7 alt tema ve 12 koddan 

oluĢmuĢtur. 

             Bu öğrenciler mevcut baĢarıya yönelik yeterliklerini en çok yetersiz çalıĢma 

performansı (f=3), kendi akademik seviyesiyle ilgili algısı/önyargısıyla (f=3) 

açıklamıĢlardır. Bunun yanında "daha iyisini yapabileceğine inanma"ya yönelik diğer 

gerekçe de (f=2) diğer sebep belirten faktörlere göre daha sık tekrar edilmiĢtir. 

Öğrenciler bu konudaki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

                "(K4) Hiç çalıĢmadığım zamanlar da oldu. Bulamadığım sorular da oldu 

TEOG' da... DüĢük gelir diye düĢünüyorum sonucum." 

  "(K5) Mevcut baĢarımı çok düĢük de bulmuyorum. Zaten çok iyi olamam 

da. Kendimi öyle hissediyorum. Normal buluyorum." 

   "(K10)  Notlarım iyi değil belki ama aslında daha iyisini yapabilirdim. Bir 

de hata yaparım, bana gülerler diye derse katılmaktan çekinirdim, söz hakkı almaktan 

çekinirdim." 

 

 

 

 

 

 

 



 4.4.2.   Orta Düzey Öğrencilerin Mevcut BaĢarının Yeterliğine ĠliĢkin GörüĢleri 

ve Bu BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları 

 

Tablo 4.4.2.1. Tematik Kavramsal Matris: orta düzey öğrencilerin mevcut   

başarının yeterliğine ilişkin görüşleri ve bu başarıyı açıklama yaklaşımları 

 

 

 

ANA KATEGORĠ DOĞRUDAN 

ETKĠLER 

 Öğrencilerin Mevcut BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları 

Alt Tema ve Kodlar/Örnek Cümleler 
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(K1)  

Bulmuyorum. 

 

(K2)  Hayır. 

 

(K3) Çok yeterli 

değil. 

 

(K4) Hayır. 

 

(K5)  Tam yeterli 

bulmuyorum. 

 

(K6) 

Bulmuyorum. 

 

(K7) Çok değil. 

%85 yeterli 

buluyorum... 

 

(K8) Hayır 

 

(K9) Hayır. 

(K10) 

Bulmuyorum. 

Yetersiz ÇalıĢma Performansı (5) 

(K1) Gerektiği kadar çalıĢmadım. 

(K3) Bilmiyorum, yeterince çalıĢmadığımı düĢünüyorum. 

(K9) Derslerime daha çok çalıĢsaydım keĢke... 

(K6) ...O dönem aksatmadan daha düzgün 

çalıĢabilseydim daha çok üstüne yüklenseydim daha iyi 

bir Ģeyler yapabilirdim. 

(K10)  Daha fazla çalıĢabilirdim... Az ders çalıĢtığımı da 

düĢünüyorum... Yani günde daha fazla soru 

çözebilirdim... 

ArkadaĢ Çevresinin Olumsuz Etkisi(1) 

(K2) ArkadaĢlarımın iyi yönleri olmasına rağmen kötü 

etkileri de oldu tabi. Mesela; o dedi ki: "Sen benimle 

daha az ilgileniyorsun; onunla daha çok ilgileniyorsun." 

Hep içime attım, dıĢarıya vurmadım. 

Daha Ġyisini Yapabileceğine  Ġnanma(4) 

(K4) Daha iyisini yapabilirdim. 

(K5) Ġlk TEOG' da biraz boĢlama oldu. Aksaklıklar oldu 

bazen. Sonuçlarıma yansıdı bu durum.  Daha az yanlıĢ 

çıkarabilirdim. 

(K6) Daha iyisini yapabileceğimi düĢünüyorum. 

(K8) Daha çok çalıĢsam daha iyi olabilirdim. 

Psikolojik Faktörlerin  Olumsuz Etkileri (Heyecan) (1) 

(K9) TEOG' da çok heyecanlandım. Soruları yanlıĢ 

okumuĢum. DeğiĢtirdiğim sorular var. 15 soru bundan 

dolayı gitti.  (özellikle Türkçeden) 

Psikolojik Faktörlerin  Olumsuz Etkileri (Stres/Korku) 

(1) 

(K10) Aslında ilk TEOG' dan çok korkuyordum ama 

korkulacak bir Ģey de yokmuĢ, Çok korktuğum için stres 

yaptım bayağı... 

Sınav Deneyiminin Olmaması(1) 

(K7) Böyle büyük bir sınava ilk kez 

hazırlanıyordum...Tecrübeli değildim. TEOG yaklaĢtıkça 

bu deneme sorularını çözerek baĢka okulların  deneme 

sorularını da çözerek biraz tecrübe kazanmaya baĢladım. 



             Tablo 4.4.2.1. incelendiğinde orta düzey grubu öğrencilerin hiçbirinin 

merkezi sınavdan hareketle mevcut akademik baĢarılarını yeterli görmedikleri tespit 

edilmiĢtir. Bu öğrenciler, yeterli bulmadıkları akademik baĢarılarını  sebepleriyle 

açıklayarak ifade etmiĢlerdir. K6, K9 ve K10; yeterli bulmadıkları  akademik 

baĢarılarını iki gerekçeyle açıklamıĢtır.Tablo 4.4.2.1'den hareketle, K2 hariç diğer 

bütün katılımcıların,  mevcut akademik baĢarı durumu yetersizliğini açıklarken  

bunu kendisinden kaynaklanan sebeplerle yani iç denetimlilik odağıyla 

açıkladıkları tespit edilmiĢtir. K2 ise mevcut akademik baĢarının yetersizliğini 

kendisi dıĢındaki bir sebeple (arkadaĢ çevresinin olumsuz etkisi) yani dıĢ 

denetim odaklılıkla açıklamıĢtır. 

             Elde edilen bulgular; baĢarı durumunun yeterliğine iliĢkin doğrudan etkileri 

içeren 10 kod; öğrencilerin mevcut baĢarı durumuna iliĢkin görüĢ ve yaklaĢımlarını 

temsil eden 6 alt tema ve 13 koddan oluĢmuĢtur. 

           Bu öğrenciler mevcut baĢarıya yönelik yetersizliklerini  en çok yetersiz 

çalıĢma performansı (f=5) ile açıklarken; "daha iyisini yapabileceğine inanma"ya 

yönelik  gerekçe de (f=4) diğer sebep belirten faktörlere göre daha sık tekrar 

edilmiĢtir. Öğrenciler bu konudaki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

            (K10)  Daha fazla çalıĢabilirdim... Az ders çalıĢtığımı da düĢünüyorum... 

Yani günde daha fazla soru çözebilirdim... 

             (K3) Bilmiyorum, yeterince çalıĢmadığımı düĢünüyorum. 

             (K5) Ġlk TEOG' da biraz boĢlama oldu. Aksaklıklar oldu bazen. Sonuçlarıma 

yansıdı bu durum.  Daha az yanlıĢ çıkarabilirdim. 

             (K8) Daha çok çalıĢsam daha iyi olabilirdim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.4.3.   Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut BaĢarının Yeterliğine ĠliĢkin GörüĢleri 

ve Bu BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları 

 

Tablo 4.4.3.1. Tematik Kavramsal Matris: üst düzey öğrencilerin mevcut  

başarının yeterliğine  ilişkin görüşleri ve bu başarıyı açıklama yaklaşımları 

  ANA  

KATEGORĠ 

DOĞRUDAN 

ETKĠLER 

Öğrencilerin Mevcut BaĢarıyı Açıklama YaklaĢımları 

Alt Tema ve Kodlar/Örnek Cümleler 
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(K1)  Hayır. 

 

(K2)Bazı konularda 

eksik olduğumu 

düĢünüyorum. 

 

(K3) Hayır. 

 

(K4) Hayır, yeterli 

bulmuyorum. 

 

(K5)  ...yeterli 

bulmuyorum. 

 

(K7) Hayır. 

 

(K8) Evet, 

buluyorum ama.. 

 

(K9) Hayır. 

 

(K10) Hayır. 

 

ÇalıĢma Kalitesine Yönelik Farkındalık(1) 

 (K8) ...Daha fazla ve verimli çalıĢsaydım ilk TEOG' da 

daha az yanlıĢ çıkarabilirdim. .. 

Yetersiz ÇalıĢma Performansı  (1) 

(K2) Çünkü; mesela ben çok düzenli çalıĢan bir insan 

değilim...Biraz daha düzenli çalıĢsaydım son bir ay biraz 

daha rahat olabilirdim. 

Kendisini Hedeflediği Noktada Görme(2) 

(K4) ... Mevcut baĢarımı arttırabilirdim ama arttırsam da 

sonuçlarda çok fazla bir Ģey değiĢmeyecekti...Zaten bu 

kadar çalıĢmayla baĢarıyı elde edebiliyordum. 

Daha Ġyisini Yapabileceğine  Ġnanma(7) 

(K1) ...Çünkü; ben yazılılarıma bakarsak ... hepsi 100. 

Hiçbir Ģekilde 99-98' im yok.  Ama TEOG' da iki 

yanlıĢım çıktı... TEOG' da ful çekebilirdim.  

(K8) ...Daha fazla ve verimli çalıĢsaydım ilk TEOG' da 

daha az yanlıĢ çıkarabilirdim. .. 

(K7) Daha ileriye geçebilirdim. TEOG 1'de heyecan 

yapmasaydım çok daha az yanlıĢım çıkabilirdi...  

Psikolojik Faktörlerin Olumsuz Etkileri(3) 

(K5) ...sınav çok kolay bir sınavdı, gözümüzde 

büyüttükleri kadar zor değildi. 

(K7) TEOG 1'de heyecan yapmasaydım çok daha az 

yanlıĢım çıkabilirdi...  

Planlı-Programlı ÇalıĢmama(1) 

(K2) ...Ben kendime çok fazla program yapamıyorum, 

yapsam bile uygulayamıyorum.  Kendime program 

yapmayı sürekli denedim ama hiçbir zaman 

uygulayamadım. Çünkü; çok  

sıkıntıya gelen bir insan değilim... 

E
v

et
 

 

(K6) Evet. 

Kendisini Hedeflediği Noktada Görme(2) 

(K6) Çevremden önemli görüĢler((sınav sonucum ve 

çalıĢmamla ilgili)) alıyorum. ((Gitmek istediğim)) birçok 

lisenin taban puanını da geçiyorum. Ġstediğim liseye 

neredeyse puanım yetiyor. 



             Tablo 4.4.3.1. incelendiğinde üst düzey grubu öğrencilerden katılımcı 6 

dıĢında hiçbir öğrencinin merkezi sınavdan hareketle mevcut akademik baĢarılarını 

yeterli görmedikleri tespit edilmiĢtir. Bu öğrenciler, yeterli bulmadıkları akademik 

baĢarılarını  sebepleriyle açıklayarak ifade etmiĢlerdir. 8 ve 7 nolu katılımcı; yeterli 

bulmadığı akademik baĢarısını iki gerekçeyle açıklamıĢtır. Katılımcı 6'nın, mevcut 

akademik baĢarısını yeterli gördüğü tespit edilmiĢtir. Matris 4.4.3.1.den hareketle 

K6 hariç diğer bütün katılımcıların,  mevcut akademik baĢarı durumu 

yetersizliğini açıklarken bunu kendisinden kaynaklanan sebeplerle yani iç 

denetimlilik odağıyla açıkladıkları tespit edilmiĢtir. Buna karĢın K6,  mevcut 

akademik baĢarının yeterliliğine iliĢkin görüĢlerini yine kendisinden 

kaynaklanan  bir iç  sebeple yani iç denetim odaklılıkla açıklamıĢtır. 

            Elde edilen bulgular; baĢarı durumunun yeterliğine iliĢkin doğrudan etkileri 

içeren 10 kod; öğrencilerin mevcut baĢarı durumuna iliĢkin görüĢ ve yaklaĢımlarını 

temsil eden 7 alt tema ve 16 koddan oluĢmuĢtur. 

            Bu öğrenciler mevcut baĢarıya yönelik yetersizliklerini  en çok "daha iyisini 

yapabileceğine inanma"ya yönelik  gerekçeyle (f=7) açıklarken; kendisini 

hedeflediği noktada görme (f=4), psikolojik faktörlerin olumsuz etkileri (f=3) gibi 

sebepler,   diğer sebep belirten faktörlere göre daha sık tekrar edilmiĢtir. Bu konuda 

öğrenciler görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

             "(K1) ...Çünkü; ben yazılılarıma bakarsak ... hepsi 100. Hiçbir Ģekilde 99-98' 

im yok.  Ama TEOG' da iki yanlıĢım çıktı... TEOG' da ful çekebilirdim. " 

             "(K4) ... Mevcut baĢarımı arttırabilirdim ama arttırsam da sonuçlarda çok 

fazla bir Ģey değiĢmeyecekti...Zaten bu kadar çalıĢmayla baĢarıyı elde 

edebiliyordum." 

             "(K6) Çevremden önemli görüĢler((sınav sonucum ve çalıĢmamla ilgili)) 

alıyorum. ((Gitmek istediğim)) birçok lisenin taban puanını da geçiyorum. Ġstediğim 

liseye neredeyse puanım yetiyor." 

             "(K5) ...sınav çok kolay bir sınavdı, gözümüzde büyüttükleri kadar zor 

değildi." 

             Elde edilen bulgular; baĢarı durumunun yeterliğine iliĢkin doğrudan etkileri 

içeren 10 kod; öğrencilerin mevcut baĢarı durumuna iliĢkin görüĢ ve yaklaĢımlarını 

temsil eden 7 alt tema ve 16 koddan oluĢmuĢtur. 

 



4.4.4.  Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarının 

Yeterliğine ĠliĢkin GörüĢ ve YaklaĢımları Tema, Alt Tema ve Kodlarının 

KarĢılaĢtırması 

 

Tablo 4.4.4.1. 

             Mevcut akademik başarının yeterliğine ilişkin görüş ve yaklaşımların tema,  

alt tema ve kodlarının karşılaştırması 

 

 

 

             Tablo 4.4.4.1.den hareketle her üç düzey öğrenci grubunun da mevcut 

akademik baĢarının yeterliğine iliĢkin görüĢ ve yaklaĢımlarını  benzer sayıda 

doğrudan etkiler, alt temalar ve örnek cümlelerle açıkladıkları tespit edilmiĢtir. 

 

4.5.         Üçüncü Probleme ĠliĢkin Bulgular 

               Üçüncü alt problem olan öğrencilerin mevcut akademik baĢarılarını arttırma 

konusundaki düĢünce ve görüĢlerine yer verilen temada  alt, orta ve üst düzey 

öğrencilerin mevcut akademik baĢarılarını arttırabileceklerine inanıyorlarsa bunu 

nasıl arttıracakları; bu mevcut akademik baĢarıyı arttıramayacaklarını düĢünüyorlarsa 

sebeplerine iliĢkin görüĢlerin ortaya konduğu görüĢler ve açıklamalar yer  

almaktadır. Bahsedilen alt boyutlarla iliĢkili veriler,  ilgili sınava giren öğrenci 

görüĢlerinden elde edilmiĢtir.  

             Elde edilen bulgular; baĢarıyı arttırmaya iliĢkin doğrudan etkileri içeren  

toplam 30 kod; öğrencilerin mevcut baĢarıyı arttırmaya iliĢkin görüĢ ve 

yaklaĢımlarını temsil eden 33 alt tema ve 66 koddan oluĢmuĢtur. Her üç düzey 

öğrenci grubunun da mevcut akademik baĢarılarını arttırmaya iliĢkin görüĢ ve 

yaklaĢımlarını  aynı sayıda doğrudan etkiler ve alt temalarla açıklamalarına 

Öğrenci Seviyesi Doğrudan Etkiler 

Kod Sayısı 

Alt Tema Örnek 

Cümleler/Kodlar 

Alt Düzey 12 7 12 

Orta Düzey 10 6 13 

Üst Düzey 10 7 17 

Toplam Sayı F= F=32 F=20 F=42 



karĢın; alt düzey öğrencilerin 28 örnek cümleyle, orta düzey öğrencilerin 19 

örnek cümleyle ve üst düzey öğrencilerin 19 örnek cümleyle görüĢlerini 

açıkladıkları tespit edilmiĢtir. 

 

4.5.1.  Alt Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarılarını Arttırmalarına 

ĠliĢkin GörüĢleri 

 

            Tablo 4.5.1.1. 

           Tematik Kavramsal Matris: alt düzey öğrencilerin mevcut akademik 

başarılarını arttırmalarına ilişkin görüşleri 

KATEGORĠ Doğrudan 

Etkiler 

 Mevcut BaĢarıyı Arttırmaya Yönelik Açıklama/ YaklaĢımlar 

Alt Tema ve Kodlar/Örnek Cümleler 
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(K1) Evet. Ders ÇalıĢma Performansını Arttırma(8) 

(K1) ÇalıĢtığım derslerden biraz daha üzerine gidersem ailem beni dershaneye 

gönderebilirse baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum. 

(K2) Evet. Ailenin Dershane/ Etüt/Kurs Desteği(3) 

(K1) ...ailem beni dershaneye gönderebilirse baĢarımı arttırabileceğimi 

düĢünüyorum. 

(K3) Evet. ÇalıĢma Kalitesini Arttırma(2) 

 (K5) ...Daha verimli çalıĢarak...bir plan doğrultusunda çalıĢmaktan 

bahsediyorum. 

(K4) Evet. Sistemli Ders/Konu Tekrarları Yapma(2) 

 (K10) Aslında daha sistemli çalıĢsam  belki bu iĢi yapabilirim. 

(K5) Evet. Aile ve ArkadaĢlardan Sosyal/Manevi  Destek Görme(2) 

 (K3) ...Aile ve arkadaĢlarımdan destek alarak... (bu  baĢarımı arttırabileceğime 

inanıyorum. 

(K6) Evet. Kitap Okuma(1) 

(K4) ...Kitap okuyarak...((mevcut baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum.)) 

(K7) Evet. Sosyal YaĢantı  ve Çevresini Terk Etme(3) 

 (K5) Çevremi değiĢtirerek arttırabileceğime inanıyorum. 

(K7) ...Biraz sosyal arkadaĢlarımdan uzaklaĢabilirim.Çünkü; fazla engel 

olabiliyorlar. Bunu biraz daraltabilirim. 

(K8) Evet. Soru Çözme(4) 

 (K7) Yani 480 soru çözüyorsam bunun 600'e çıkması ya da günde iki saat 

çalıĢıyorsam bunun dört saat olması gibi. 

(K9) Evet. Derse Yönelik AraĢtırma-Ġncelemeler Yapma(1) 

(K6) ...biraz araĢtırmalar yaparak...((baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum.)) 

(K10) 

Evet. 

 Dikkatini Dağıtan Etkenleri Terk Etme(1) 

(K9) Dersi derste ve daha sıkı yani arkadaĢlarımla konuĢmadan takip ederek bu 

baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum. 

Dikkatini  Toplama/Derse Konsantre Olma(1) 

 (K10) ... Kafamı derslere vermediğim için de emek harcamadığım için de 

baĢarısız olduğumu düĢünüyorum. 



 

Tablo 4.5.1.1. incelendiğinde alt düzey grubu öğrencilerin hepsinin (n=10) 

merkezi sınavdan hareketle mevcut akademik baĢarılarını arttırabileceklerine 

inandıkları  tespit edilmiĢtir. Bu öğrencilerden K3, K4, K6, K9 ve K10 sadece  genel 

bir yaklaĢımla akademik baĢarıyı arttırma yönteminden bahsederken; bunlar 

dıĢındaki diğer bütün öğrenciler birden fazla yaklaĢım/yöntemle  mevcut akademik 

baĢarılarını arttırmaya yönelik açıklamalarda bulunmuĢlardır. Tablo 4.13.1'den 

hareketle K1 ve K3 hariç diğer bütün katılımcıların,  mevcut akademik 

baĢarılarını  arttırmaya yönelik görüĢlerini açıklarken bunu kendisinden 

kaynaklanan sebeplerle yani iç denetimlilik odağıyla açıkladıkları tespit 

edilmiĢtir. Buna karĢın K1 ve K3, mevcut akademik baĢarıyı arttırmaya yönelik  

iliĢkin görüĢlerini açıklarken bunu dıĢ bir sebeple/dıĢ denetim odaklılıkla   

açıklamıĢlardır. 

             Elde edilen bulgular; baĢarı durumunu arttırmaya yönelik doğrudan etkileri 

içeren 10 kod; öğrencilerin mevcut baĢarıyı arttırmaya yönelik 

açıklama/yaklaĢımlarını içeren  11 alt tema ve bunları temsil eden 28 koddan 

oluĢmuĢtur. 

             Bu öğrenciler mevcut baĢarıyı arttırmaya yönelik yaklaĢımlarını  en çok 

"ders çalıĢma performansını arttırma"yla açıklarken; soru çözme (f=4), ailenin 

dershane/etüd/kurs desteği (f=3) ve sosyal yaĢantı çevresini terk etme(f=3) gibi 

yaklaĢımları içeren etkenler, diğer sebep belirten faktörlere göre daha sık tekrar 

edilmiĢtir. Bu konuda öğrenciler görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

            "(K1) ÇalıĢtığım derslerden biraz daha üzerine gidersem ailem beni 

dershaneye gönderebilirse baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum." 

            "(K7) Yani 480 soru çözüyorsam bunun 600'e çıkması ya da günde iki saat 

çalıĢıyorsam bunun dört saat olması gibi." 

            "(K7) ...Biraz sosyal arkadaĢlarımdan uzaklaĢabilirim.Çünkü; fazla engel 

olabiliyorlar. Bunu biraz daraltabilirim." 

            "(K4) Evden hiç çıkmayacağım. Bir dershane için..." 

            " (K2) Daha fazla kurslara ve etütlere katılmak...gerekiyor." 

            "(K5) Çevremi değiĢtirerek arttırabileceğime inanıyorum." 

            "(K8) ...daha bol test çözmeliyim. 

 

 



4.5.2.  Orta Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarılarını Arttırmalarına 

ĠliĢkin GörüĢleri 

            Tablo 4.5.2.1. 

           Tematik Kavramsal Matris: orta düzey öğrencilerin mevcut akademik 

başarılarını arttırmalarına ilişkin görüşleri 
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 (K1) Evet.  

+ 

(K3) Evet. + 

(K5) Evet. + 

(K7) Evet. + 

 

(K2) 

Evet.++ 

 

(K4) Evet. 

+ + + + 

 

(K6) Evet. 

+ +  

 

(K8) Evet. 

+ + +  

 

(K9) Evet. 

+ +  

 

(K10) Evet. 

+ +  

Ders ÇalıĢma Yöntem-ġeklini DeğiĢtirme/ĠyileĢtirme(3) 

 (K1) Ben önceden hep Ģey yapıyordum, Ġnkılap'ım iyi değildi. Matematiğim çok iyiydi. Hep 

Matematik çözüyordum. Hiç Ġnkılap çözmüyordum. Artık zayıf olduğum derslerden 

çözeceğim. TEOG 1' de matematikten az yanlıĢ; Ġnkılap'tan çok yanlıĢ yaptım. 

(K9) Hep aynı konular üzerinde duruyordum... Ama TEOG' da öyle ayrıntılı sormadılar. Ben 

ayrıntısına kadar girdim. Genel sordukları için zorlandım... 

(K10) Etütteki molalarımı (üçten ikiye indirebilirdim) azaltabilirdim ve molalarım arasındaki 

mola süresini kısaltabilirdim. (20 dakikadan 10 dakikaya indirebilirdim) 

Sistemli Ders/Konu Tekrarları Yapma(3) 

(K2) Yine test çözmeyi devam ettirebilirim. Bu sefer konu tekrarı da yaparım. PiĢman 

oldum.Çünkü; ilk TEOG' da konu tekrarı yapmamıĢtım, çalıĢmamıĢtım. 

(K3) Önce düzenli çalıĢmıyordum, daha düzenli çalıĢırsam daha ileri gitme Ģansım olur... Saat 

kurup o saate kadar ders çalıĢmak , ben de öyle bir Ģey yoktu... 

(K6) Ders çalıĢma düzenimi daha sıkı bir hale getirerek, daha çok bilgi alarak,  öneriler 

alarak... (( baĢarımı arttırabileceğime inanıyorum. )) 

ArkadaĢlardan Sosyal/Manevi Destek Görme Ġsteği(1) 

 (K4) ...Konuyu, dersi derste dinleme, onun gibi arkadaĢ ortamını bırakmama... 

Kitap Okuma(1) 

(K10) ...Aslında edebi türde hiç kitap okumadım. Birkaç kitap okudum. Daha fazla kitap 

okuyabilirdim. 

Sosyal YaĢantı  ve Çevresini Terk Etme(1) 

(K5) Daha çok dıĢ etkenlerden kendimi alıkoyarak. ArkadaĢlarımdan filan. Onlara tam 

uymayarak. Kendi  kararlarımı kendim vererek. Onların baskısı altında kalmadan yapabilirim. 

Soru Çözme(2) 

(K2)  Yine test çözmeyi devam ettirebilirim. Bu sefer konu tekrarı da yaparım... 

(K4) Günde 120 soru çözüyorsam 240. Ġki katı yani . Yaptığım her Ģeyin iki katı... 

Teknolojik Araç-Gereçleri Bilinçli Kullanma(1) 

(K7) ...Bilgisayara girmeyi, burada oyun oynamayı seviyorum. Ancak bilgisayara 1,5 saat 

giriyorsam bu süreyi bir- yarım saate indirmeliydim. Bunlar pek uymadım, alıĢmıĢtım. 

Kendine Güvenme/ Yapabileceğine Ġnanma(1) 

(K8) ...Kendime güvenirsem yaparım. 

Ders ÇalıĢma Performansını Arttırma(3) 

(K4) Günde 120 soru çözüyorsam 240. Ġki katı yani . Yaptığım her Ģeyin iki katı... 

(K8) ...daha çok derslerime dikkat ederek daha çok çalıĢarak ve gayret ederek hemen 

sıkılmadan arttırabilirim. ((baĢarımı)) 

(K9) Daha çok derslerime yönelmek... 

ÇalıĢma Kaynaklarını GeliĢtirme/ĠyileĢtirme(1) 

(K6) Kaynaklarımı geliĢtirerek... (( baĢarımı arttırabileceğime inanıyorum. )) 

Dikkatini  Toplama/Derse Konsantre Olma(2) 

 (K4) ...ÇalıĢma, konuyu, dersi derste dinleme... 

(K8) ...daha çok derslerime dikkat ederek... hemen sıkılmadan arttırabilirim. ((baĢarımı)) 



            Tablo 4.5.2.1. incelendiğinde, orta düzey grubu öğrencilerin hepsinin (n=10) 

merkezi sınavdan hareketle mevcut akademik baĢarılarını arttırabileceklerine 

inandıkları  tespit edilmiĢtir. Bu öğrencilerden K1, K3, K5 ve K7 sadece  genel bir 

yaklaĢımla akademik baĢarıyı arttırma yönteminden bahsederken; bunlar dıĢındaki 

diğer bütün öğrenciler birden fazla yaklaĢım/yöntemle  mevcut akademik baĢarılarını 

arttırmaya yönelik açıklamalarda bulunmuĢlardır. Matris 4.5.2.1'den hareketle K5, 

mevcut akademik baĢarıyı arttırmaya iliĢkin görüĢlerini dıĢ bir sebeple/dıĢ 

denetim odaklılıkla   açıklarken; K4'ün baĢarıyı arttırmaya yönelik 

görüĢlerlerinden sadece birisi dıĢ denetim odaklılıkla ilgilidir. K5 hariç diğer 

bütün katılımcıların, mevcut akademik baĢarılarını  arttırmaya yönelik 

görüĢlerini açıklarken bunu kendisinden kaynaklanan sebeplerle yani iç 

denetim odaklılıkla açıkladıkları tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgular; baĢarı 

durumunu arttırmaya yönelik doğrudan etkileri içeren 10 kod; öğrencilerin mevcut 

baĢarıyı arttırmaya yönelik açıklama/yaklaĢımlarını içeren  11 alt tema ve bunları 

temsil eden 19 koddan oluĢmuĢtur. 

           Bu öğrenciler mevcut baĢarıyı arttırmaya yönelik yaklaĢımlarını  en çok; ders 

çalıĢma yöntem-Ģeklini değiĢtirme/iyileĢtirme (f=3), sistemli ders/konu tekrarları 

yapma (f=3), ders çalıĢma performansını arttırmayla (f=3) açıklarken; soru çözme 

(f=2) ve dikkatini toplama/derse konsantre olma (f=2) gibi yaklaĢımları içeren 

etkenler, diğer sebep belirten faktörlere göre daha sık tekrar edilmiĢtir. Bu konuda 

öğrenciler görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: Bu konuda öğrenciler görüĢlerini 

Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

             "(K1) Ben önceden hep Ģey yapıyordum, Ġnkılap'ım iyi değildi. Matematiğim 

çok iyiydi. Hep Matematik çözüyordum. Hiç Ġnkılap çözmüyordum. Artık zayıf 

olduğum derslerden çözeceğim. TEOG 1' de matematikten az yanlıĢ; Ġnkılap'tan çok 

yanlıĢ yaptım.""(K3) Önce düzenli çalıĢmıyordum, daha düzenli çalıĢırsam daha ileri 

gitme Ģansım olur... Saat kurup o saate kadar ders çalıĢmak , ben de öyle bir Ģey 

yoktu..." 

             "(K4) Günde 120 soru çözüyorsam 240. Ġki katı yani . Yaptığım her Ģeyin iki 

katı..." 

             "(K8) ...daha çok derslerime dikkat ederek daha çok çalıĢarak ve gayret 

ederek hemen sıkılmadan arttırabilirim. ((baĢarımı))" 

             "(K4) ...ÇalıĢma, konuyu, dersi derste dinleme..." 

 



4.5.3.   Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarılarını Arttırmalarına 

ĠliĢkin GörüĢleri 

 

Tablo 4.5.3.1. 

Tematik Kavramsal Matris: üst düzey öğrencilerin mevcut akademik 

başarılarını arttırmalarına ilişkin görüşleri 
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(K1) Evet. 

++ 

Ders ÇalıĢma Performansını Arttırma(4) 

(K4) ...Mesela; büyük sınavlarda, üniversite sınavları ve benzerinde kesinlikle bunu daha fazla 

arttırıp...baĢarımı arttırabileceğime inanıyorum. 

(K10) ÇalıĢma seviyemi daha çok arttırmayı düĢünüyorum. Çözeceğim soru sayısını arttırarak... 

(K1)...Daha çok çalıĢabilirim... 

(K9) ...Yani o aralarda (( hafta sonlarını kastederek)) çalıĢsaydım daha iyi yapabilirdim. 

(K2) Evet. 

++ 

Planlı ve Programlı ÇalıĢma(1) 

(K2) Biraz daha düzenli çalıĢabilirim. Yani Ģu gün Ģunları, Ģu gün Ģunları yapacağım dersem en 

azından zamanında ve yerinde Ģeyler yapmıĢ olacağımı düĢünüyorum. 

 

(K3) Evet. 

+ 

Ders ÇalıĢma Yöntem-ġeklini DeğiĢtirme/ ĠyileĢtirme(2) 

(K1) Ben eve gelince dinlenmiyordum hiç. Bence dinlenirsem daha iyi, daha boĢ bir kafayla 

çalıĢırsam daha iyi sonuçlar elde edebilirim. 

(K9) Hafta içi çok ders çalıĢtığım için o nedenle hafta sonları pek ders çalıĢmıyordum, 

yoruluyordum.  O aralarda boĢ zamanlarım oluyordu. Yani o aralarda da çalıĢsaydım  daha iyi 

yapabilirdim sınavda.   

 

(K4) Evet. 

++ 

Sosyal Aktiviteler Yapma(2) 

(K3) ...Daha düzenli çalıĢarak, hani sürekli ders çalıĢmak değil de baĢka etkinliklerle falan 

uğraĢarak hani spor olsun, sanat olsun...Eğer öyle etkinliklere katılsaydım belki sıkılmazdım ve 

ders çalıĢmaya daha fazla gayet ederdim. 

(K7) Daha çok sosyal aktiviteler yaparak... ((baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum)) 

 

(K5) Evet. 

++ 

Büyük Hedeflerin  BaĢarıya Olumlu Etkisi(1) 

(K4) ...Mesela; büyük sınavlarda, üniversite sınavları ve benzerinde kesinlikle... daha büyük 

hedefler koyarak baĢarımı arttırabileceğime inanıyorum. 

 

(K6) Evet. 

+ 

ÇalıĢamaya Yönelik Ġç Moral-Motivasyon Sağlama(2) 

(K5) Kendimi daha çok motive ederek... 

(K7) ...moralimi yükselterek...((baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum)) 

 

(K7) Evet. 

+++ 

Stresle Mücadele Vererek(2) 

(K5) ...O sınav stresi zaten bizim baĢımıza bir dert. Onu eğer yenersem mevcut baĢarımın çok 

daha yükseleceğine inanıyorum. 

(K8) Evet. 

+ 

Soruları Daha Dikkatli Okuma(1) 

(K6) Genelde soruları hızlı hızlı çözdüğüm için bazen TEOG' da yaptığım yanlıĢlar gibi soruları 

yanlıĢ okumaktan v.s. yanlıĢ yapıyorum. 

(K9) Evet. 

++ 

ÇalıĢma Kalitesini Arttırma(1) 

(K8) Verimli çalıĢmak dıĢında fazla yapacak bir Ģey yok aynı Ģekilde...Ġki saatte kendimi vererek 

konu anlatımları, tekrarlarımı yapıyorum.  Bundan yüksek verim alabiliyorum.  

(K10) Evet. 

+++ 

Zaman Arttırma(1) 

(K10) Çözeceğim soru sayısını arttırma, vakit arttırma gibi... 

Soru Çözme(2) 

(K7) ...soru çözme sayımı arttırarak... 

(K10) ...Soru çözme sayımı...arttırmalıyım bence. 



                    Tablo 4.5.3.1. incelendiğinde üst düzey grubu öğrencilerin hepsinin (n=10) 

merkezi sınavdan hareketle mevcut akademik baĢarılarını arttırabileceklerine 

inandıkları  tespit edilmiĢtir. Bu öğrencilerden K3, K6 ve K8  sadece  genel bir 

yaklaĢımla akademik baĢarıyı arttırma yönteminden bahsederken; bunlar dıĢındaki 

diğer bütün öğrenciler birden fazla yaklaĢım/yöntemle  mevcut akademik baĢarılarını 

arttırmaya yönelik açıklamalarda bulunmuĢlardır.Tablo 4.5.3.1'den hareketle  

bütün katılımcıların, mevcut akademik baĢarılarını  arttırmaya yönelik 

görüĢlerini açıklarken bunu kendisinden kaynaklanan sebeplerle yani iç 

denetim odaklılıkla açıkladıkları tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgular; baĢarı 

durumunu arttırmaya yönelik doğrudan etkileri içeren 10 kod; öğrencilerin mevcut 

baĢarıyı arttırmaya yönelik açıklama/yaklaĢımlarını içeren  11 alt tema ve bunları 

temsil eden 19 koddan oluĢmuĢtur. 

               Bu öğrencilerin mevcut baĢarıyı arttırmaya yönelik yaklaĢımlarını  en çok; 

ders çalıĢma yöntem-Ģeklini değiĢtirme/iyileĢtirme (f=2), ders çalıĢma performansını 

arttırma (f=4), sosyal aktiviteler yapma (f=2) ve çalıĢmaya yönelik iç 

moral/motivasyon sağlama (f=2) ve çözdüğü soru sayısını arttırmayla (f=2) 

açıkladıkları tespit edilmiĢtir. Bu konuda öğrenciler görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢlerdir:  

           "(K4) ...Mesela; büyük sınavlarda, üniversite sınavları ve benzerinde 

kesinlikle bunu daha fazla arttırıp...baĢarımı arttırabileceğime inanıyorum." 

           "(K9) Hafta içi çok ders çalıĢtığım için o nedenle hafta sonları pek ders 

çalıĢmıyordum.  yoruluyordum.  O aralarda boĢ zamanlarım oluyordu. Yani o 

aralarda da çalıĢsaydım  daha iyi yapabilirdim sınavda."   

            "(K3) ...Daha düzenli çalıĢarak, hani sürekli ders çalıĢmak değil de baĢka 

etkinliklerle falan uğraĢarak hani spor olsun, sanat olsun...Eğer öyle etkinliklere 

katılsaydım belki sıkılmazdım ve ders çalıĢmaya daha fazla gayet ederdim." 

            "(K5) Kendimi daha çok motive ederek..." 

            "(K7) ...moralimi yükselterek...((baĢarımı arttırabileceğimi düĢünüyorum))" 

 

 

 

 

 

 



 

4.5.4.   Alt, Orta ve Üst Düzey Öğrencilerin Mevcut Akademik BaĢarılarını 

Arttırmalarına ĠliĢkin GörüĢleri ve TEOG 2 Sınav Notları Arasındaki ĠliĢkinin 

Değerlendirmesi 

Tablo 4.5.4.1. 

Alt, orta ve üst düzey öğrencilerin mevcut akademik başarılarını arttırmaya 

ilişkin görüşleri ve TEOG 2 sınav notları arasındaki ilişkinin karşılaştırması 
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             Tablo 4.5.1.1, 4.5.2.1. ve 4.5.3.1. incelendiğinde görülmektedir ki üç düzey 

öğrenci grubu da TEOG 1 sınavında mevcut baĢarılarını arttırabilecekleri yönünde 

olumlu açıklamalarda bulunmuĢlardır. Tablo 4.5.4.1. incelendiğinde TEOG 2 

sınavında alt düzey grubunu oluĢturan K4 ve K6 dıĢındaki diğer bütün öğrenciler; 

orta düzey grubunu oluĢturan K3 ve K4 dıĢındaki diğer bütün öğrencilerle üst düzey 

öğrenci grubunu oluĢturan K1 dıĢındaki tüm öğrenciler TEOG 2 sınavında 

baĢarılarını arttırmıĢ olmakla birlikte tablo 4.5.4.1. dikkatlice incelendiğinde 

görülmektedir ki 2. sınavda da en büyük baĢarı,  mevcut baĢarılarını korumaya 

devam edip bunu tam ve tama yakın puanlarla  tamamlayan üst düzey öğenci 

grubuna aittir.  Bununla birlikte orta düzey öğrenci grubunu oluĢturan K1, +13 puan; 

K2, +16 puan; K7, +11 puan; K9, +15 puan ve K8, +8 puan netlerini arttırarak 

TEOG 2 sınavındaki mevcut baĢarılarını gözle görülebilir bir Ģekilde bir Ģekilde 

arttırmıĢlardır. Buna karĢın TEOG 1 sınavı sonrası mevcut baĢarısını artırabileceği 

yönünde olumlu görüĢler öne süren alt düzey öğrenci grubu, (K4 ve K6 dıĢında) 

TEOG 2 sınav sonuçlarına baktığımızda K5(+12) ve K7(+42) dıĢındaki hiçbir 

öğrencinin dikkate değer bir baĢarı kaydemediğini görmekteyiz.   
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Bu kısımda araĢtırmada elde edilen bulgular ile kaynak taramasıyla eriĢilen 

araĢtırma sonuçlarının karĢılaĢtırılması yapılarak ulaĢılan sonuçlar açıklanmaya ve 

yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın ana problemi ve alt problemlerine yönelik 

bulgular kısaca belirtilmiĢ ve ilgili konuda yapılan araĢtırmalarla benzerlikleri veya 

farklılıkları ortaya konmuĢtur.  

 

5.1.       Problemlere ĠliĢkin TartıĢma  

             Türkiye’de Milli Eğitim Bakanlığı tarafından merkezi olarak yapılan sınavlar 

ve bu sınavda ulaĢılan baĢarı düzeyi çocuğun geleceğine yön vermesi açısından 

önemlidir. Bu bağlamda sınav baĢarısı bu kadar önemli iken, öğrenci sınav baĢarısını 

etkileyen değiĢkenlerin ortaya konulması ve daha iyi anlaĢılması için bu araĢtırmada 

yeni bir sistem olan TEOG sınavı incelenmeye değer bulunmuĢtur ( Yücel ve 

Karadağ, 2015).                                                                              

            AraĢtırmada, merkezi bir sınavdan hareketle (TEOG 1) öğrencilerin mevcut 

akademik baĢarılarını nasıl algıladıklarına dayalı olarak 2015-2016 eğitim-öğretim 

yılında TEOG 1-2 sınavına girmiĢ öğrenci görüĢlerine yer verilmiĢtir. Bu öğrenci 

görüĢlerinden hareketle ilk aĢamada öğrenci algısı bakımından baĢarının sayısal 

(yüzdelik) değerlendirmesine yönelik incelemelerde bulunulmuĢ, ardından mevcut 

akademik baĢarının alt bileĢenleri ve bu alt bileĢenlerin baĢarıdaki katkı paylarının 

sayısal (yüzdelik) olarak ifade edilmesi sağlanarak öğrenci algısı bakımından 

baĢarının asıl sebepleri iç ve dıĢ denetim odaklılık çerçevesinde incelenerek  tespit 

edilmiĢtir. Daha sonra öğrencilerin akademik baĢarı yeterliğine iliĢkin görüĢ ve 

yaklaĢımları iç ve dıĢ denetim odaklılık çerçevesinde incelenmiĢtir. Diğer bir adımda 



öğrencilerin mevcut baĢarıyı arttırmaya yönelik inanç ve görüĢleri alınarak bu 

baĢarıyı arttırma yönündeki açıklamalarına yer verilmiĢtir. Mevcut akademik baĢarı 

sebeplerinden biri olan çalıĢma yöntem-Ģekli, eğitsel hedeflerin akademik baĢarıya 

etkisi; öğrencilerin sınava yönelik soru çözme süresi, sıklığı, ne kadar soru çözdüğü 

ile sınava kadar bu soru çözme istikrarını koruyup koruyamadıklarına iliĢkin görüĢ 

ve açıklamalarına da yer verilerek akademik baĢarı konusuna iliĢkin olarak 

hazırlanan bu çalıĢmanın derinliği arttırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

             Bu araĢtırmada; akademik baĢarı olgusu iç ve dıĢ denetim odaklılık 

perspektifinden hareketle incelenmiĢtir. Yani araĢtırmamızın ana odak noktasını  "iç 

ve dıĢ denetim odaklılık-iç ve dıĢ sebepler" baĢlıkları oluĢturmaktadır. Bu yönüyle 

yaptığımız araĢtırma literatürde yapılan bazı araĢtırmalarla örtüĢmektedir. Mesela; 

Mandel, Marcus (1988) bireyin baĢarısını etkileyen faktörleri Ģöyle sınıflandırmıĢtır: 

Geçici, kalıcı, içsel, dıĢsal olmak üzere dört faktör olmak üzere. Marcus'un (1988) 

akademik baĢarı sebeplerini incelemeye yönelik yaptığı araĢtırmasında yer verdiği 

ailevi sebepler ve okul sistemine özgü akademik standartlar  ile dıĢsal sebepler 

içerisinde yer verdiği kiĢinin kendisinden kaynaklanan sebepler bulgularıyla, bireyin 

baĢarısını etkileyen faktörler ( içsel ve dıĢsal sebepler) içersinde yer verdiği bulguları 

tarafımızdan yapılan araĢtırma bulguları birbirleriyle örtüĢmekte ve birbirini 

desteklemektedir. Weiner (1988) ve Mijs (2012) ile Rotter (1966) akademik baĢarı 

konulu araĢtırmalarında baĢarılı öğrencileri "içten denetimli öğrenciler"; baĢarısız 

öğrencileriyse "dıĢtan denetimli öğrenciler" olarak nitelendirmiĢlerdir.  

             Öğrencilerin baĢarı nedenleri ile baĢarı beklentileri arasındaki yakın iliĢkileri 

konu edinen Yördem’in (2016)   baĢarılı öğrencilerin; baĢarılarını çoğunlukla içsel, 

kontrol edilebilir nedenlere atfetmesine yönelik araĢtırma bulgularıyla tarafımızdan 

yapılan araĢtırma bulguları birbiriyle örtüĢmektedir. Ancak Yördem'in (2016) aynı 

araĢtırmasında baĢarısız olduğunu ifade eden öğrencilerin baĢarısızlıklarını 

çoğunlukla dıĢsal, kontrol edilemez ve kalıcı nedenlere atfetmelerine yönelik  ulaĢtığı 

bulgularla tarafımızdan ulaĢılan araĢtırma bulguları - alt düzeyde baĢarılı öğrenciler 

baĢarısızlıklarını içsel sebeplerle açıklamıĢlardır- bu yönüyle birbirinden 

ayrılmaktadır. Yördem (2016) tarafından yapılan araĢtırmada baĢarılı öğrencilerin 

atıflarında  "ilgi ve çaba" en çok yer eden faktörler arasındayken tarafımızdan 

yapılan  araĢtırmada ilgi ve çaba faktörü baĢarı için en çok denmese de atfedilen 

faktörler arasında olup bu yönüyle iki çalıĢma bulguları birbirlerini destekler 

niteliktedir.  



           Akademik baĢarı olgusunu iç ve dıĢ denetimlilik odağından hareketle 

inceleyen Mandel, Marcus (1988), Weiner (1988), Mijs (2012), Rotter (1966) ile 

Yördem'e (2016) göre baĢarılı öğrenciler baĢarılarını iç denetim 

odaklılıkla/kendisinden kaynaklanan sebeplerle açıklarken; baĢarısız öğrenciler 

baĢarı durumlarını dıĢ denetim odaklılıkla/kendisi dıĢındaki sebeplerle 

açıklamıĢlardır. Tarafımızdan yapılan bu araĢtırmayı diğer çalıĢmalardan farklı kılan 

bulgular Ģunlardır: Üst düzey öğrenciler, mevcut baĢarı kaynaklarını   kendileri gibi 

bir iç sebeple ve aile gibi bir dıĢ sebeple açıklamıĢlardır. Orta düzey öğrenci grubu, 

baĢarı kaynağını kendisi olarak göstermiĢtir. Buna karĢın literatürdeki çoğu bulgunun 

aksine alt düzey öğrencilerin de baĢarı kaynaklarını kendileri gibi içsel bir sebeple 

açıkladığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

             Mevcut baĢarının asıl sebeplerini iç-dıĢ denetimlilik odağından hareketle 

incelediğimizde diğer çalıĢma bulgularından farklı olarak Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Üst düzey öğrenciler, mevcut baĢarı sebeplerini kiĢisel bir sebeple ( en çok düzenli 

ders/konu tekrarı) açıklıyorlar ki bu beklenen bir sonuçtur. Ancak  orta düzey 

çalıĢma grubunu oluĢturan öğrenciler baĢarı sebebini ailevi bir sebeple (en çok 

dershane/kurs, etütlere gönderme) yani dıĢsal bir sebeple açıklarken beklenenin 

aksine alt  düzey çalıĢma grubunu oluĢturan öğrenciler, baĢarı sebebini kiĢisel 

sebeplerle ( en çok test çözme) yani içsel bir sebeple açıklamaktadır. Duran'ın (2015) 

öğrencilerin baĢarı ve baĢarı nedensellik özelliklerini araĢtırdığı araĢtırmanın 

bulguları,  araĢtırmaya dahil olan katılımcılarının baĢarı sonuçlarını dıĢ ve kontrol 

edilemez nedenlerle açıklama eğilimi gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Bu bulgu, orta 

düzey öğenci grubunun baĢarı sebebini dıĢsal bir sebeple (ailevi sebeple) açıklayan 

araĢtırmamızla da örtüĢmektedir.  

            Bu araĢtırmada mevcut baĢarı sebeplerinin alt baĢlığı altında değerlendirilen 

"çalıĢma yöntem-Ģekli"yle ilgili olarak öğrencilerin sınava yönelik çalıĢma yöntem-

Ģeklini iç-dıĢ denetimlilik odağından hareketle incelediğimizde diğer çalıĢma 

bulgularından farklı olarak Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Her üç öğrenci düzeyinde de 

öğrencilerin çalıĢma yöntem- Ģekillerine yönelik içsel sebepler/iç denetim odaklılık 

bulgularına ulaĢılmıĢtır ki bunlar; en çok test çözme, genel konu tekrarı gibi 

unsurlardır.  

Bu araĢtırmada mevcut baĢarı sebeplerinin alt baĢlığı altında değerlendirilen 

"eğitsel hedeflerin baĢarıya etkisi/katkısı"yla ilgili olarak öğrencilerin eğitsel 

hedeflerinin mevcut akademik baĢarılarına etksini iç-dıĢ denetimlilik odağından 



hareketle incelediğimizde diğer çalıĢma bulgularından farklı olarak Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır: Alt düzey üç, orta düzey iki öğrenci dıĢında ve üst düzey öğrencilerin 

hepsi eğitsel hedeflerin baĢarılarına olumlu etkilerinden bahsetmiĢtir. Üst düzey 

öğrenciler, eğitsel hedeflerin baĢarıyı etkileme Ģeklini en çok "çalıĢma performansını 

arttırmaya teĢvik"le; orta düzey grubu öğrenciler "çalıĢmaya yönelik 

moral/motivasyon sağlama" gibi bir iç sebeple açıklamıĢlardır.  Ancak literatürde 

savunulanların aksine alt düzey öğrencilerin çoğunluğu da bu baĢarı durumunu dıĢ 

bir sebeple değil, "çalıĢma performansını arttırmaya teĢvik" gibi bir iç sebeple 

açıklamıĢlardır.  

"Öğrencilerin mevcut baĢarı yeterliliğini açıklama yaklaĢımları" bu 

araĢtırmanın dördüncü alt boyutunu oluĢturmaktadır. Öğrencilerin mevcut baĢarı 

yeterliliğini açıklama yaklaĢımlarını iç-dıĢ denetimlilik odağından hareketle 

incelediğimizde üst ve orta düzey öğrenciler, mevcut baĢarı yeterliliklerini kiĢisel bir 

sebeple (orta düzey öğrenciler: daha iyisini yapabileceğine inanma ve yetersiz 

çalıĢma performansı; üst düzey öğrenciler: çalıĢma kalitesine yönelik farkındalık ve 

yetersiz çalıĢma performansı gibi yine bir iç sebeple) açıklıyorlar ki bu beklenen bir 

sonuçtur. Ancak  alt düzey çalıĢma grubunu oluĢturan öğrenciler de baĢarı 

yeterliliğine/yetersizliğine iliĢkin görüĢlerini alanda yapılan diğer araĢtırmalardan 

farklı olarak ve beklenenin aksine (dıĢsal bir sebeple değil) kiĢisel sebeplerle (mevcut 

baĢarısını yetersiz bulan alt düzey öğrenciler: yetersiz çalıĢma performansı ve daha 

iyisini yapabilmeyle; mevcut baĢarı yeterliliklerini de kendi akademik seviyesiyle 

ilgili önyargısı ve kendini hedeflediği noktada görme gibi yine bir iç sebeple)  yani 

içsel bir sebeple açıklamaktadır.  

           "Öğrencilerin mevcut baĢarılarını arttırmaya yönelik  açıklama ve 

yaklaĢımları" bu araĢtırmanın beĢinci alt boyutunu oluĢturmaktadır. Öğrencilerin 

mevcut baĢarılarını arttırmaya yönelik  açıklama/yaklaĢımları iç-dıĢ denetimlilik 

odağından hareketle incelediğinde; üst düzey öğrencilerinin hepsinin akademik 

baĢarılarını arttırma inancında oldukları ve bu baĢarıyı arttırma  yönündeki 

eylemlerini içsel sebeplerle/iç denetim odaklılıkla (ders çalıĢma performansını 

arttırma, ders çalıĢma yöntem-Ģeklini değiĢtirme, sosyal aktiviteler yapma, çalıĢmaya 

yönelik iç moral/motivasyon sağlama gibi sebepler) açıkladıkları tespit edilmiĢtir. 

Orta düzey öğrenciler de akademik baĢarılarını arttırma inancında olup bu baĢarıyı 

arttırma  yönündeki eylemlerini içsel sebeplerle/iç denetim odaklılıkla (ders çalıĢma 

yöntem-Ģeklini değiĢtirme/iyileĢtirme, sistemli ders/konu tekrarları yapma, ders 



çalıĢma performansını arttırma gibi iç sebepler)  açıklamaktadırlar. Ancak  alt düzey 

çalıĢma grubunu oluĢturan öğrenciler de baĢarıyı arttırmaya iliĢkin görüĢlerini 

beklenenin aksine (dıĢsal bir sebeple değil) kiĢisel sebeple ( ders çalıĢma 

performansını arttırma gibi bir iç sebeple) yani içsel bir sebeple açıklamaktadır.  

             Literatürü incelendiğinde akademik baĢarı durumlarına/performanslarına 

göre öğrenciler Ģu Ģekillerde sınıflandırılmıĢlardır: Mesela; Mandel ve Marcus (1988) 

öğrencilerin akademik baĢarılarını incelerken onları "baĢarılı ve baĢarısız öğrenciler" 

olarak nitelendirmiĢtir. Weiner (1988) ve Mijs (2012) ile Rotter (1966) 

araĢtırmalarda baĢarılı öğrencileri "içten denetimli öğrenciler"; baĢarısız 

öğrencileriyse "dıĢtan denetimli öğrenciler" olarak nitelendirmiĢlerdir. Aslan (1994), 

ilkokul öğrencilerinin baĢarı ve baĢarısızlıklarındaki aile faktörünü incelerken; 

Wardle (2009) kahvaltının öğrencinin akademik baĢarısına etkisi üzerine 

araĢtırmasında ve Fryer (2012) parasal teĢvikler ve öğrenci baĢarısı arasındaki iliĢki 

konulu araĢtırmasında öğrencilerin akademik baĢarılarını incelerken bu öğrencileri 

"baĢarılı ve baĢarısız öğrenciler" olarak sınıflandırmıĢlardır. Conchas (2001) 

sosyoekonomik düzey ile akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi incelerken öğrencileri; 

"yüksek akademik baĢarı gösteren öğrenciler" ve "düĢük akademik baĢarı gösteren 

öğrenciler" olmak ikiye ayırarak nitelendirmiĢtir. McPherson (2000) benzer 

yeteneklere sahip öğrenciler arasındaki baĢarı farkını bulmaya yönelik araĢtırmasında 

öğrencilerin akademik baĢarılarını değerlendirirken bu öğrencileri "en baĢarısızlar, 

vasatlar ve en baĢarılılar" olmak üzere üçe ayırarak en baĢarılı öğrencileri "uzun 

vadeciler"; en baĢarısız olanları ise "kısa vadeciler" olarak nitelendirmiĢtir.  

Tarafımızdan yapılan araĢtırma ise akademik baĢarı durumlarına göre öğrencileri 

"alt, orta ve üst düzeyde baĢarılı öğrenciler" olarak sınıflandırması yönüyle 

literatürdeki diğer çalıĢmalardan ayrılmaktadır.  

            Bu araĢtırmada -ikinci olarak- öğrenci algısı bakımından mevcut akademik 

baĢarının alt bileĢenleri (kaynakları) ve bu alt bileĢenlerin baĢarıdaki katkı paylarının 

sayısal (yüzdelik) olarak ifade edilmesi sağlanmıĢtır. (Tablo 4.3.2.1.)  

            Akademik baĢarı kaynaklarına/paydaĢlarına yönelik literatür tarandığında: 

Kanada Queens Üniversitesi'nden Spor Psikoloğu Cote' (2014) 15 yıl boyunca 

çocukların sportif yeteneklerinin geliĢimi üzerine araĢtırmalar  yapıp bu tespitlerini 

"Spora Katılım GeliĢimsel Modeli (Cote')" ile desteklemiĢtir. Cote' a göre spor, 

çocuk için profesyonel bir meslek olmasa da sağlıklı bir alıĢkanlık olarak hayat boyu 

yarar sağlayacaktır, üstelik zihni de güçlendirerek okul baĢarısına da katkıda bulunur.  



Yaptığımız araĢtırmada da alt düzey grubu bir öğrenci (K1) mevcut baĢarı için 

paydaĢını yaptığı sportif  bir faaliyetle açıklamaktadır. Bu yönleriyle iki araĢtırmanın 

bulguları da birbirini desteklemektedir. 

              New York Üniversitesi'nden Sayama ve ekibinin (2013) "arkadaĢların 

baĢarıya etkisi"yle ilgili yaptıkları araĢtırma sonuçlarıyla tarafımızdan yapılan 

araĢtırma sonuçları benzerlik göstermektedir. ġöyle ki; Sayama ve ekibinin yaptığı 

araĢtırmaya göre arkadaĢları kendinden  daha yüksek not alanların okul baĢarısı 

yükselmiĢ. Öğrenci okul sıralamasında 100. sıradayken, en yakın arkadaĢı da 50. 

sıradaysa zamanla bu öğrenci 10-15 sıra yukarıya sıçramıĢ. En baĢarısızlarla 

takılanların ise zamanla baĢarısı düĢmüĢ. Yani ergenler zamanla arkadaĢlarının 

Ģeklini alıyorlar. Yaptığımız araĢtırmada da üç düzey öğrenci grubundan (n=30) 18 

öğrenci mevcut akademik baĢarı durumunu arkadaĢ çevresiyle açıklamıĢtır. 

             Psikolog Robert Rosenthal (1964) ve arkadaĢları ile Prof. John Hattie'nin 

(2015) "öğretmen beklentisinin öğrenci baĢarısı üzerine etkisini" ölçmek üzere 

yaptıkları araĢtırma sonuçlarıyla araĢtırmamızın sonuçları benzerlik göstermektedir. 

ġöyle ki;  Psikolog Robert Rosenthal (1964) ve arkadaĢlarının yaptığı araĢtırmaya 

göre öğretmenlerin öğrencilerden beklediği yüksek baĢarı beklentisinin öğrencilerin 

baĢarılarını akademik baĢarısını arttırdığı tespit edilmiĢtir. Prof. John Hattie'nin 

(2015) aynı konulu araĢtırmasında öğretmenin öğrenciye dair baĢarı beklentisinin 

öğrenci baĢarısını birinci dereceden etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır ve 2015 yılı 

sonuçlarına göre bir çocuğun baĢarısını belirleyen tam 195 faktör içerisinde en etkili 

olanı "öğretmenin çocuğa dair baĢarı tahmini"dir. Yaptığımız araĢtırmada da üç 

düzey öğrenci grubundan (n=30) 12 öğrenci mevcut akademik baĢarı durumunu ders 

öğretmeniyle ve kurstaki ders öğretmeniyle (n=3)  açıklamıĢtır. 

Aslan (1994), ilkokul öğrencilerinin baĢarı ve baĢarısızlıklarındaki aile 

faktörünü incelemiĢtir. BaĢarılı öğrencilerin anne ve babalarının lise ve üniversite 

mezunu olduğu, gelir düzeylerinin orta ve üst düzeyde yer aldığı, bir veya iki 

çocuklu aileden geldiği ortaya konulmuĢtur. Tarafımızdan yapılan araĢtırmada da 

tıpkı Aslan'n (1994) belirttiği gibi "baĢarılı öğrencilerin anne-babalarının lise veya 

üniversite mezunu olduğu" bulgusunu destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ġöyle ki 

yaptığımız araĢtırmanın katılımcı grubunu oluĢturan alt düzey öğrenci grubunun 

(n=10)  ailelerinden (anne-baba) (n=20) sadece ikisi (K2-anne, K10-baba) lise 

mezunu olup 9'unun ilkokul; 9'unun da ortaokul mezunudur. Orta düzey öğrenci 



grubunda 12 ebeveynin lise veya üniversite mezunu olduğu;  üst düzey öğrenci 

grubunda ise 16 ebeveynin lise veya üniversite mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

               Literatür incelendiğinde birçok araĢtırmacı öğrencinin yaĢadığı baĢarısızlığa 

etki eden dıĢsal ve öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde önemli etkiye sahip 

etmenlerden biri olarak "aile"yi, “aile desteğinden yoksunluğu” göstermiĢtir. (Beler, 

1990; Bilgin, 1990; Eastman, Yavuzer, 1992; Yaylacı, 1999; Kepçeoğlu, 1995; Bean, 

Bush, McKenry ve Wilson, 2003; Maton, Hrabowski ve Greif, 1998; Büyükkaragöz, 

1990; Dam, 2008; Elmacıoğlu, 1998; Kocasinan RAM Müdürlüğü AraĢtırma 

Bülteni-1, 2004). Yaptığımız araĢtırmada da öğrencinin mevcut akademik baĢarı 

kaynaklarından biri olarak "aile" bulgusuna ulaĢılmıĢ olmakla birlikte bu 

araĢtırmada, aile çocuğun mevcut baĢarısına alt düzey öğrenci grubunda; "ders 

çalıĢmaya teĢvik etme, dershaneye/ kursa/ etütlere gönderme, ailenin çocuğa yol 

göstermesi, ailenin çocuğu motive ederek destek olması, otorite kurarak ders 

çalıĢmaya/soru çözmeye teĢvik etme, teknolojik araç-gereçlerden yoksun bırakma, 

ağabey/babadan/abladan görülen ders desteği, ailenin sıkıntılara yönelik psikolojik 

destek sağlaması, akraba çevresinden görülen destek, çocuğun ders baĢarısına 

yönelik süreç takibi, sosyal yaĢantıyı engelleme." gibi Ģekillerde etkide bulunmuĢtur; 

orta düzey öğrenci grubunda; "ders çalıĢmaya teĢvik etme, dershaneye/ kursa/ 

etütlere gönderme, özel öğretmen desteği sağlama, aileyle sosyal etkinlikler yapma 

sınava yönelik kaynak kitap sağlama, ailenin çocuğa yol göstermesi, ailenin çocuğu 

motive ederek destek olması, ailenin çocuğu akranlarıyla kıyaslaması, çalıĢmak için 

uygun fiziksel koĢullar sağlama, örnek(rol) model gösterme, ailenin sıkıntılara 

yönelik psikolojik destek sağlaması, akraba çevresinden görülen destek" gibi 

Ģekillerde etkide bulunmuĢtur; üst düzey öğrenci grubunda; "ders çalıĢma yöntem-

Ģeklini öğretme, dershaneye/ kursa/ etütlere  gönderme, ailenin çocuğu motive ederek 

destek olması, uyku-uyanma saatlerine müdahale etmeme, çalıĢmak için uygun 

fiziksel koĢullar sağlama, okul toplantılarına katılma, okuldaki sınavla ilgili eğitim 

seminerlerine katılma, otorite kurarak ders çalıĢmaya/soru çözmeye teĢvik etme, 

teknolojik araç-gereçleri kullanımını serbest bırakma, ağabey/ babadan/ abladan/ 

amcadan görülen ders desteği, çocuğun sosyal yaĢantısını destekleme" gibi  olumlu 

Ģekillerde ve baĢarısızlık değil, baĢarı sebebi olarak gösterilmek suretiyle etkide 

bulunmuĢtur.   

              Tarafımızdan yapılan bu araĢtırmada "akraba ve aile çevresi" aynı ana baĢlık 

(aileden kaynaklanan sebepler) altında; farklı alt temalar altında toplanmıĢtır. Yerli 



ve yabancı literatürü incelediğimizde akademik baĢarının asıl sebeplerine iliĢkin 

olarak ailevi sebepler içinde hemen hemen tüm unsurlar bulunmasına karĢın " 

ağabey, abla veya amcası, kuzeni " gibi unsurlara yer veren kaynaklar yok denecek 

kadar az olup bu yönüyle tarafımızdan yapılan araĢtırma, diğer araĢtırma 

bulgularından ayrılmakta ve farklılık arz etmektedir.  

             Bu araĢtırmalarla yaptığımız araĢtırma bulguları birbirlerinden Ģu yönüyle 

farklılaĢmaktadır ki; yaptığımız araĢtırmada “aile desteği” akademik baĢarı 

sebeplerinden biri olarak gösterilirken diğer araĢtırmalarda “aile desteğinden 

yoksunluk” akademik baĢarısızlık sebeplerinden biri olarak gösterilmektedir. 

Sezer (2016) ve Cort (2008’den akt. ġirin, 2011) tarafından yapılan 

akademik baĢarı konulu araĢtırmalarda  “kiĢinin kendisinden kaynaklı sebepler” 

baĢarısızlık faktörleri arasında gösterilirken tarafımızdan yapılan araĢtırmada “kiĢinin 

kendisinden kaynaklanan sebepler” akademik baĢarı kaynağı ve sebebi olarak 

gösterilmek suretiyle bu çalıĢma bulgularından ayrılmaktadır.  

            Buradan hareketle üçüncü olarak öğrenci algısına göre akademik baĢarıya 

katkı sunan alt bileĢenlerin neler yaparak bu baĢarıya katkı sunduklarına iliĢkin 

görüĢlerine "Mevcut BaĢarının Asıl Sebepleri" alt baĢlığı Ģeklinde yer verilmiĢtir.  

Bu araĢtırmanın bulguları ile Mandel, Marcus'un (1988) bireyin baĢarısını etkileyen 

faktörlere yönelik yaptığı sınıflandırma bulgularının birbirleriyle benzerlik taĢıdığı 

ve örtüĢtüğü tespit edilmiĢtir. ġöyle ki; yapılan araĢtırmada öğrenci algısı 

bakımından mevcut akademik baĢarının asıl sebepleri/ mevcut baĢarı faktörleri  Ģu 

Ģekilde sınıflandırılmıĢtır: Öncelikle iki ana baĢlık altında toplanmıĢtır: A. Ġç 

Denetim Odaklılık ( Ġçsel Sebepler) : 1. KiĢisel sebepler B. DıĢ Denetim Odaklılık 

(DıĢsal Sebepler) : 1. Ailevi sebepler 2. ArkadaĢ çevresinden kaynaklanan sebepler 

3. Okul kaynaklı sebepler 4. Okul dıĢı etkinlikler olmak üzere. Mandel, Marcus da 

(1988) bireyin baĢarısını etkileyen faktörleri Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır: Geçici, 

kalıcı, içsel, dıĢsal olmak üzere dört faktör olmak üzere. Okul sistemine özgü 

akademik standartlar ile ailevi sebeplere dıĢsal faktörler içerisinde; baĢarısız 

öğrencilerin zihinsel yetersizlikleri, görme-iĢitme  sıkıntısı...vb. gibi özelliklerine de 

kiĢisel sebepler içerisinde yer vermesi yönüyle Mandel, Marcus'un (1988); yaptığı 

araĢtırma sonuçlarıyla araĢtırma sonuçlarımız benzerlik göstermektedir. 

            Butler-Por'un (1985), "okul baĢarısızlığının nedenleri ve özellikleri" ni 

incelemeye yönelik yaptığı araĢtırma sonuçlarıyla mevcut baĢarının asıl sebeplerine 

yönelik yapılan bu araĢtırma sonuçları birbirleriyle örtüĢmektedir. ġöyle ki; Buttler-



Por'un yapmıĢ olduğu ana sınıflama maddesinin üçü, (kiĢisel, ailesel nedenler ve 

okuldan kaynaklanan sebepler) bu araĢtırmanın bulgularının aynısı olmakla birlikte 

tarafımızdan bu sınıflamaya "okul dıĢı etkinlikler/nedenler" baĢlığı da eklenerek  

yapılan bu çalıĢmadan ayrılmaktayız.  Bu araĢtırma ayrıca akademik baĢarı sebebini 

incelemeye yönelik olumlu bakıĢ açısıyla da Butler-Por'un (1985), yapmıĢ olduğu 

çalıĢmadan baĢarısızlık olgusu üzerinden hareket etmesi yönüyle ayrılmaktadır.  

             Weiner'ın (1982 ),  "okul baĢarısızlığının nedenleri"ni incelemeye yönelik 

yaptığı araĢtırma sonuçlarıyla mevcut baĢarının asıl sebeplerine yönelik yapılan bu 

araĢtırma sonuçları birbirleriyle örtüĢmektedir. ġöyle ki; yaptığımız araĢtırmada 

baĢarının asıl sebeplerini oluĢturan aile, arkadaĢ çevresi ile okul/öğretmen etkileri 

gibi unsurlar; Weiner'ın (1982) "okul baĢarısızlığının nedenleri" konulu 

araĢtırmasında baĢarısızlığın nedenlerini oluĢturan üç ana baĢlıktan biri olan "sosyo-

kültürel faktörler" baĢlığı altında toplanmıĢtır. Bu araĢtırma ayrıca akademik baĢarı 

sebebini incelemeye yönelik olumlu bakıĢ açısıyla Weiner'ın (1982), yapmıĢ olduğu 

araĢtırmadan aynı konuyu baĢarısızlık olgusu üzerinden incelemesi yönüyle 

ayrılmaktadır.  

            Mandel ve Marcus'un (1988) "okul baĢarısızlığının nedenleri"ni incelemeye 

yönelik yaptığı araĢtırma sonuçlarıyla yapılan bu araĢtırmanın bulguları hemen 

hemen aynıdır. Ancak yapılan bu araĢtırma; kiĢisel sebepleri içsel faktörler içine alıp; 

aile, arkadaĢ, okul çevresi faktörü sebebine okul dışı etkinlikler sebebi eklenerek bu 

sebeplerin dıĢ faktörler içinde değerlendirilmesi yönüyle literatürdeki bu çalıĢmadan 

ayrılmaktadır.  

             Özdoğan'ın (2001), "çocuğun eğitimi sürecinde okul baĢarısında rol oynayan 

etkenler"e yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarıyla bu araĢtırmanın bulguları 

"okul-öğretmen, okul arkadaĢları ve kiĢisel etkenler" yönüyle aynıdır. Yaptığımız  

araĢtırmada baĢarı sebeplerine yönelik sınıflama öncelikle iç ve dıĢ denetimlilik 

genel çerçevesiyle incelemeye alınıp kiĢisel faktörler iç denetim kategorisinde 

değerlendirilirken; aile, arkadaĢlar, okul ve okul dıĢı etkinlikler dıĢ denetim 

kategorisinde iĢlenmiĢtir. BaĢarı sebebine yönelik bu Ģekildeki sınıflama farkımızla 

ilgili çalıĢmadan ayrılmaktayız. Yapılan araĢtırma ve Özdoğan'ın (2001) bu 

araĢtırması akademik baĢarı sebebini incelerken konuyu olumlu bir bakıĢ açısıyla 

incelemeleri yönüyle benzer özelliklere sahiptir. 

            Sezer'in (2016) akademik baĢarı önündeki engelleri oluĢturan faktörleri 

açıklamada yaptığı sınıflama (öğrencinin kendisinden, ailesinden ve okuldan 



'öğretmenlerinden' kaynaklı sebepler) ile tarafımızdan yapılan bu araĢtırma ortak 

baĢlıklara sahipken bu araĢtırma, akademik baĢarı sebebini sınıflamaya yönelik 

olumlu bakıĢ açısıyla bu çalıĢmadan ayrılmaktadır.  

Kocasinan RAM Müdürlüğü AraĢtırma Bülteni 1'de (2014) öğrencilerin 

akademik baĢarısızlık sebepleri; bireyden kaynaklanan sebepler, toplumsal sebepler 

(aileden kaynaklanan, okuldan kaynaklanan sebepler) ve diğer sebepler olmak üzere 

üç ana kategoride incelemiĢtir. Bu bulgular, yaptığımız araĢtırmayla benzerlikler ( 

bireyden kaynaklanan sebepler, aileden ve okuldan kaynaklanan sebepler)  

göstermesine rağmen tarafımızdan yapılan araĢtırma baĢarı sebeplerini iç-dıĢ 

denetimlilik perspektifinden incelemesi yönüyle Kocasinan RAM Müdürlüğü 

AraĢtırma Bülteni 1'den (2014)   tamamen farklıdır.  

             Yine Çuhadaroğlu (2006), Tezcan (1985) ve IĢıkgöz (2014) akademik baĢarı 

olgusunu iĢlerken bu olguya baĢarısızlık perspektifinden (olumsuz eleĢtirel pedagoji 

yaklaĢımıyla) bakmıĢ ve sınıflandırmalarını "okul, aile ve arkadaĢ çevresinden 

kaynaklanan sebepler" Ģeklinde yapmıĢlardır. Ortak olan bu baĢlık ve 

sınıflandırmalar dıĢında yaptığımız araĢtırmanın akademik baĢarı sebeplerine yönelik 

sınıflandırmaları tamamen farklıdır ve diğer araĢtırmalardan bu yönüyle 

ayrılmaktadır. 

            Kansas Üniversitesi'nden Betty Hart ve Tody Risley (1960)  sınıf ortamında 

her türlü önlem alınmasına karĢın baĢarısızlık sonucunun ev ortamında olup 

olmadığını öğrenmeye yönelik eğitim alanında yoğun bir araĢtırma yapmıĢlar. Bu 

araĢtırmaya göre, kullanılan sözcük sayısı, ailenin sosyo-ekonomik düzeyine göre  

büyük farklılık gösteriyor: Devlet yardımı alan ailelerin çocukları saatte ortalama 

616, iĢçi sınıfı ailelerde bu sayı 1251, yüksek eğitim ve gelir seviyesine sahip 

ailelerin çocukları ise saatte 2153 sözcük duyuyorlar. Tarafımızdan yapılan 

araĢtırmanın asıl inceleme konusunu oluĢturmasa da öğrenci görüĢmeleri esnasında 

“orta ve üst düzey” öğrencilerin çok rahat bir Ģekilde kendilerini ifade ettikleri, hızlı 

ve akıcı bir Ģekilde konuĢmak suretiyle dile hakim oldukları ve beden dillerini etkili 

bir Ģekilde kullandıkları gözlenmiĢtir. Buna karĢın alt düzeyde baĢarılı öğrencilerin 

kendilerini sözel olarak ifade etmekte zorlandıkları, soruları cevaplama esnasında 

tedirgin, çekingen oldukları, beden dillerinin daha tutuk olduğu, “ııı…Ģey” gibi sesler 

çıkararak soruları cevaplamaya çalıĢtıkları gözlenmiĢtir. Tarafımızdan yapılan 

araĢtırmada öğrenciler dil becerilerini akademik baĢarı sebep ve kaynakları arasında 



göstermeseler de gözlemlerimiz sonucunda dili etkin kullanma ve konuĢma becerileri 

ile akademik baĢarı arasında bir iliĢki olabileceği söylenebilir. 

             xEggen ve Kauchak’a (1999) göre, düĢük baĢarılı öğrencilerin kendi 

kendilerine çalıĢmak için ayırdıkları zamanın genelde çok kısıtlı olduğu ve aynı 

zamanda da kendi kendilerine çalıĢmaya çok fazla eğilimli olmadıkları gözlenmiĢtir. 

BaĢarılı öğrencilerin ise kendi kendilerine çalıĢmaya ayırdıkları zamanları daha 

fazladır ve bu süreyi derslerine destek amaçlı etkinliklerle gerçekleĢtirmektedirler. 

Öğrencilerin çalıĢma süreleri, çözdükleri soru sayıları ve akademik baĢarı arasındaki 

iliĢkiyi incelemeye yönelik tarafımızdan yapılan araĢtırmanın bulguları bu literatür 

bulgularıyla Ģöyle bir farklılık arz etmektedir. Hemen hemen üç düzey öğrenci 

grubunun çalıĢmaya ayırdığı süre aynı olmakla birlikte üst düzey öğrenci grubunun 

bu sürede çözdüğü soru sayısı alt ve orta düzey öğrenci grubu soru sayısından 

ortalama 100 soru kadar farklıdır. 

                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

BÖLÜM VI 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgular ve tartıĢmalar doğrultusunda 

ulaĢılan sonuçlara yer verilmiĢ ve bu sonuçlara dayalı olarak önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

 

6.1.        Sonuç 

              Bu araĢtırma sonucunda; akademik yönden zengin sosyo-kültürel ekolojiye 

sahip, eğitsel hedefleri yüksek ve diğerlerine göre daha yüksek not alan üst düzeyde 

baĢarılı öğrenciler, sınav sonuçları çok iyi de olsa kendilerini  daha düĢük düzeyde 

bir yüzde baĢarısıyla değerlendirirken; daha zayıf bir sosyokültürel ekolojiye sahip, 

eğitsel hedefleri ve sınav baĢarısı düĢük olan alt düzeyde baĢarılı öğrenciler; sınav 

baĢarıları düĢük olsa da kendi baĢarılarını görece yeterli buluyorlar. Katılımcı 

öğrencilerden bazıları akademik baĢarılarını kendileriyle ilgili bir nedene bağlarken; 

farklı baĢarı düzeyindekiler ise akademik baĢarılarını farklı iç ve dıĢ sebepler 

üzerinden açıklamıĢlardır. 

              AraĢtırmanın alt temalarından biri olan baĢarı kaynakları incelendiğinde bu 

kaynaklar; kiĢinin kendisi, ailesi, okul, arkadaĢlar, yaptığı sportif faaliyet, akraba 

çevresi, gittiği kurs/etüt/dershane...vb. gibi unsurlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ancak bu paydaĢların öğrencilerin baĢarılarını aynı oranda ve düzeyde etkilemediği 

görülmektedir. Kimi öğrenci için çok önemli baĢarı kaynağı olan bir unsur kimi 

öğrenci için daha az önem arz eden bir baĢarı kaynağı olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Hatta kimi öğrenci için baĢarının asıl sebebini oluĢturan bir unsur baĢka bir öğrenci 

için bahsedilenler dıĢında baĢarıya etki eden daha önemsiz bir alt bileĢen olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  



            Bu öğrencilerin çalıĢma yöntem-Ģekilleri incelendiğinde üç düzey öğrenci 

grubu da genelde aynı kaynakları kullanmakla birlikte üst düzeyde baĢarılı 

öğrencilerin kullandığı kaynak çeĢitliliğinin  daha fazla olduğu, üst düzey 

öğrencilerle alt ve orta düzeyde baĢarılı öğrenciler arasındaki bu akademik baĢarı 

farkının bir sebebinin de bu çalıĢma yöntem-Ģekli olduğu sonucuna ulaĢıldı.  

            Sınava hazırlık sürecinde üç düzey öğrenci çalıĢma sürelerinin aynı olmakla 

birlikte üst düzeyde baĢarılı öğrencilerin aynı süre içinde daha fazla soru çözdüğü, bu 

durumun da akademik baĢarının elde edilmesinde fark yaratan çok önemli bir unsur 

olduğu sonucuna ulaĢıldı.  

              Akademik baĢarısını arttırabileceğine inanan üç düzey öğrenci grubu, bu 

baĢarıyı arttırabilmek için çok farklı görüĢler öne sürmekle birlikte; araĢtırma  

bulgularından ve gözlemlerden hareketle görülmektedir ki öğrencilerin gerekçe 

olarak göstermedikleri dili kullanma becerileri, ailelerin öğrenim durumları sebepler 

ile akademik baĢarı arasında bir iliĢki olabileceği düĢünülmektedir.  

            ġu ana kadar yapılan akademik baĢarı konulu araĢtırmalar akademik baĢarı 

kaynak ve sebeplerini hep okul içi kurumsal dinamiklerle açıklamıĢtır. Ancak 

tarafımızdan yapılan araĢtırma akademik baĢarıyı sadece okul içi kurumsal 

dinamiklerle açıklamanın yetersiz bir yaklaĢım olduğunu, bu baĢarının okul dıĢındaki 

birçok dinamiği de içine alan sosyokültürel bir ekolojiyle açıklanabileceği sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

            AraĢtırma sonunda, tüm öğrenciler" akademik baĢarı"yı içinde bulundukları 

sosyo-kültürel ekoloji içinde oluĢan bütünsel (çok boyutlu) bir örüntünün önemli bir 

yan ürünü olarak görme eğilimindedirler. Akademik baĢarı çok özel bir sosyo-

kültürel ekoloji içinde yeĢerip ampirik olarak ortaya konulduğunda eğitimin ontolojik 

boyutuna iliĢkin yeni birtakım tasavvurlar gerekli olabilir. Özetle, çağdaĢ yönetim 

yaklaĢımlarının bir gereği olarak, eğitim örgütlerinin amaçlarını gerçekleĢtirmede, 

örgüt içi dinamiklerin yanısıra dıĢ çevredeki etkenleri de yönetimin konusu olarak 

görmeleri gerekmektedir. Bu anlayıĢın, kuramsal alandan çıkarak eğitim ve okul 

yönetiminin iĢleyiĢinde yer bulması gerekmektedir. Akademik baĢarının, okul dıĢı 

etkenleri de dikkate alarak yönetilebileceğini anlamak, eğitim yönetiminde önemli 

açılımlar yapabilir.  

 

 

 



 

6.2.        Öneriler 

Bu bölümde, bu çalıĢmada elde edilen bulgular ve sonuçlar doğrultusunda 

uygulayıcılara ve araĢtırmacılara yönelik çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur.  

 

6.2.1   Uygulayıcılara yönelik öneriler 

             Okulda akademik baĢarıyı, izleyen, özendiren ve yönetebilen bir liderlik 

bağlamının (McEwan, 2009) ve buna bağlı bir akademik baĢarı kültürün 

oluĢturulması (okulda akademik markaj ve yönetimi yoluyla) ve özgün programlar 

geliĢtirilmesi dikkate değer katkılar yapabilir.  

             Akademik markajın sağlıklı, verimli ve kısa sürede gerçekleĢtirilebilmesi 

için merkezi sınava hazırlanan öğrenci için baĢarıya yönelik bu markaj, sadece 

merkezi sınavın yapılacağı o yılı kapsamamalıdır. BaĢarı süreç iĢidir. BaĢarısızlığınsa 

her öğrenci için bir veya birden fazla sebebi olabilir. Bunlar okul kaynaklı da olabilir, 

okul dıĢında herhangi bir sebep de olabilir. BaĢarısızlığın altında yatan asıl sebep 

bulunamadıktan sonra baĢarısızlığı gidermeye yönelik okul veya ev gibi mikro 

alanlarda yapılacak uygulamalar ve rehberlik hizmetleriyle bu sorunlar büyük 

ihtimalle çözülemeyecektir. Ancak bu sorun çözümsüz değildir, çözüme yönelik 

uygulamalarımız sığ ve yüzeyseldir. Aslında araĢtırmacılar olarak sorun çözme 

paradigmamızı da tamamen değiĢtirmeliyiz ki baĢarıya ulaĢabilelim. Yani öncelikle 

iĢe kendimizden baĢlamalıyız, derim.  

             Önerim: Bu baĢarı/baĢarısızlık sürecinin ana sınıfından itibaren takibinin 

MEB tarafından yapılmasını sağlayan, her öğrenciye özel "kavramsal baĢarı 

haritaları"nın oluĢturulmasıdır. Bu kavramsal baĢarı haritaları, öğrencilerin her 

dersle ilgili hedef-davranıĢları kazanıp kazanmadıklarını gösteren; testlere, ödev 

takiplerine dayalı sınav analizleri Ģeklinde olup bu haritalar, Ģube rehber ve okul 

rehber öğretmeni iĢbirliğiyle hazırlanacaktır.  Bu baĢarı haritaları, Ģu an güncelliğini 

ve iĢlevselliğini yitirmiĢ özlük dosyaları formatına da kesinlikle 

dönüĢtürülmemelidir. Öğrencinin kavramsal baĢarı haritasının oluĢturulmasında 

özellikle okuldaki rehberlik hizmetleri ve sınıf/Ģube rehber öğretmenlerine büyük 

görevler düĢmektedir. Ġlkokul, ortaokul ve liselerde öğrenci rehberliğine yönelik ders 

saatleri arttırılıp sınıf/Ģube rehber öğretmenleri ve rehberlik hizmetleri iĢbirliğiyle  

öğrencileri birebir tanımaya yönelik (anketler,testler, birebir görüĢmeler...vb. gibi.) 

hizmetler uygulamaya konulmalıdır. Elde edilen veriler, ana okulundan beri öğrenci 



adına tutulan elektronik sayfaya iĢlenmelidir. Bu kavramsal baĢarı haritası 

oluĢturulurken baĢarı durumuyla ilgili veriler sadece öğrenciden alınmamalıdır.  

             Bu araĢtırma sonucunda görülmektedir ki baĢarısızlığın birçok faktörü ve 

etkeni mevcut. Yani veriler toplanırken kiĢinin kendisi gibi ailesi, arkadaĢları, 

dersine giren öğretmenler, sosyokültürel etkinlikler yaptığı yerdeki uygulayıcılara 

kadar ulaĢılıp baĢarısızlığa sebep olan asıl unsurlar tespit edilebilir. Yani okul 

baĢarısızlığına yönelik yapılmıĢ olan mevcut araĢtırmaların baĢarısız olmasının asıl 

sebebi bu baĢarı sorununun mikro alanda çalıĢılarak çözülmeye çalıĢılmasıdır. Elde 

edilen veriler, tespit edildikten sonra öğrenci akademik baĢarısı/baĢarısızlığına 

yönelik yapılacak akademik markaj çalıĢmaları meyvelerini vermeye baĢlayacaktır. 

Ayrıca bu baĢarı süreci ana sınıfından itibaren bu Ģekilde takip edilmekte olacağı için 

öğrencinin herhangi bir sıkıntısında sorunun kısa sürede çözülmesini sağlayacak  

akademik markaj çalıĢmaları için iĢe doğru yerden ve doğru kiĢilerle baĢlanması 

sağlanmıĢ olacaktır. Okullarda bir öğretim yılında ortalama iki kez yapılan Ģube 

öğretmenler kurullarında öğrencilerin kavramsal baĢarı haritaları derse giren 

öğretmenlerle paylaĢılıp diğer öğretmenlerin de öğrencilerin bu özel durumlarından 

haberdar edilmesi gerekmektedir. Öğrencilerin dersine giren tüm öğretmenlerin bu 

kavramsal baĢarı haritasına anında ulaĢabilmeleri için MEB tarafından e-okul 

sistemine "öğrenci akademik baĢarı haritası" uzantısı eklenerek bu hizmet öğretmen 

kullanımına sunulmalıdır. BaĢarının çok önemli bir paydaĢı olan veliler için de MEB 

tarafından " E Okul Veli Bilgilendirme Sistemi"ne bu kavramsal baĢarı haritasına 

ulaĢılmasını sağlayan bir uzantı eklenmelidir. BaĢarısızlığı gidermeye yönelik 

uygulanan çözüm ve politikaların da içinde yer alacağı bu veriler, velilerle 

paylaĢılmakla birlikte öğrenciyle ilgili bazı verilerin rehberliğin gönüllülük ve 

gizlilik ilkesini korumak üzere saklanması gerekmektedir. 

             Elde edilen sonuçlardan hareketle alt düzeyde akademik baĢarıya sahip olan 

ve baĢarısızlık sebeplerine iliĢkin yüksek farkındalık düzeyine sahip olmasına karĢın 

bu baĢarısızlığı gidermeye yönelik düĢük farkındalık düzeyine sahip öğrencilerin 

eksik oldukları konu/derslerle ilgili sınav analizlerinin  ve bu tespite yönelik  

tedbirlerin (ödevlendirme, konu anlatımı, pekiĢtirmeye yönelik test çözme...vb.gibi.)  

Ģube rehber ve rehberlik öğretmeni iĢbirliğiyle uygulamaya konulması,  belirli 

aralıklarla öğrenme takibinin yapılması suretiyle bu öğrencilerin akademik 

baĢarılarının arttırılması önerilmektedir. Ġç denetim odağı güçlü ve üst düzeyde olup 

zayıf ve güçlü yönleriyle nasıl baĢ etmeleri gerektiğine karar verebilen  baĢarılı 



öğrencilere; girdikleri yazılı sınav sonuçlarına yönelik ayrıntılı sınav analizleri 

verildikten sonra bu baĢarısızlığı  gidermeye yönelik yapılan çalıĢmalarla ilgili belirli 

aralıklarla analiz raporu sunmaları istenerek bu çalıĢmaların takip edilmesi ve eksik 

görülen yerlerde gerekli desteğin ilgili kiĢiler/kanallar aracılığıyla sunulması 

sağlanarak akademik baĢarılarının arttırılması önerilmektedir.  

              Bu sonuçlardan hareketle okulda akademik baĢarısızlık yaĢayan öğrencilerin 

baĢarısızlık sebepleri tespit edildikten sonra bu öğrencilerin baĢarısızlığını gidermeye 

yönelik verilecek rehberlik hizmetleri aracılığıyla akademik markaj uygulanarak 

öğrenci ve akabinde okul baĢarısı arttırılabilir (Kökocak, 2017). 

              Bunun yanısıra öğrencinin akademik baĢarısızlığının teĢhis sürecinin 

kısaltılıp baĢarıyı arttırmaya yönelik tedbirlerin hızlı bir Ģekilde ve zaman geçmeden 

alınabilmesine yönelik uygulanacak akademik markaj çalıĢmalarında da 

uygulayıcıların bu verileri göz önünde bulundurarak akademik markaj uygulamaları 

yapmaları beklenmektedir.  

             Betty Hart ve Tody Risley'in (1960) yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarından 

hareketle kiĢinin aileden duyduğu ve temelinin aile tarafından atılarak geliĢtirildiği 

dil ve konuĢma becerileriyle akademik baĢarı arasında sıkı bir iliĢki vardır. Bu dil-

kültürlenme süreci evde devam ettirildiği takdirde akademik baĢarısı yüksek 

öğrencilerin bu baĢarıları okul notlarına da yansıyarak bu baĢarılı öğrenciler, dil 

becerilerini etkili kullanmaları sayesinde öğrenme-okul ortamında diğer 

paydaĢlarından hep bir adım daha önde olacaklardır. 

 

                    Uygulayıcılara bunların dıĢındaki önerilerilerimiz Ģunlardır: 

 Eğitim bir ekip iĢidir ve artık sadece okulların değil herkesin 

sorumluluğundadır. Aile, okul, Milli Eğitim Müdürlüğü ve toplum bu 

ekip içinde iĢbirliği içinde çalıĢmalıdır (Akbaba-Altun ve Çakan, 2004). 

 Öğrenci, baĢarı ya da baĢarısızlığını değerlendirirken kendini merkeze 

almalıdır (Fidan, 1996). 

 Veli katılımı, öğrencilerin akademik baĢarısını iyileĢtirebilmek için 

okuldaki öğrenimi tamamlayıcı ve destekleyici bir faktör olarak daima 

dikkate alınmalıdır. ( Balcı,  1988). 

 Okullarımız çabalarını zaman birimiyle ölçüyor, hedeflenen öğrenme 

düzeyiyle değil. Bir konuya ayrılan süre bittiğinde, bir test yapılıp bir diğer 

konuya geçmek gerekiyor (Khan, 2016). O nedenle gerçek bir akademik baĢarı 



için müfredat,  öğrencilerin bireysel öğrenme hızı dikkate alınarak 

hazırlanmalıdır. 

 

            Öğrencilerin bir konuyu anlamaları test ölçme-değerlendirmesiyle 

belirleniyor. Bu değerlendirmelerde genel olarak 75-80 civarında bir puan alan 

öğrenci baĢarılı sayılıyor. Ancak öğrenci test sonucunda 95 bile almıĢ olsa %5’lik bir 

öğrenilememiĢ bir bölüm ortaya çıkıyor. Öğrencinin eksik öğrenmeleri bütün 

içerisinde “Gravyer peyniri” gibi boĢlukların ortaya çıkmasına neden oluyor (Khan, 

2016).   

             O nedenle kayda değer bir akademik baĢarı için sadece ortaokullarda değil, 

lise ve üniversitelerde de öncelikle okullardaki sınıf geçme kriterinin 50'den daha 

yukarı çekilmesi gerekmektedir. Çünkü; sınavlardan aldığı 50 puanla sistem 

tarafından geçmesi yeterli görülen öğrenciye bu "50" puan ortalamayla bir üst sınıfa 

da geçme hakkı da tanınmıĢ oluyor. Bu kadar kolay geçebilen bir öğrenci ise bir 

sınavdaki %50 öğrenme eksikliğini önemsiz görerek bunu telafi etme gereği 

görmüyor. Sınıf geçmenin bu kadar kolay olduğu bir sistemde öğrenci büyük bir 

çaba ve yetenekle değil; az bir gayretle çalıĢarak geçmeyi öğreniyor. Ancak bu 

öğrenciler, ortaokulu bitirip ortaöğretime geçiĢ sınavlarına girdiklerinde aynı sistem 

tarafından yapılan sınavda aldıkları kötü notlarla hiçbir yere yerleĢtirilemeyince acı 

gerçekle maalesef iĢ iĢten geçtikten sonra karĢılaĢmıĢ oluyorlar.        

              ĠĢte yaptığımız araĢtırmada da alt düzeyde baĢarılı kategorisinde 

değerlendirebileceğimiz bu tür öğrenciler ne yazık ki çalıĢma performanslarının 

yetersizliğinin farkında olsalar bile ağır bir bedel ödemekten kurtulamıyorlar. O 

nedenle sadece sınavdaki en az geçiĢ puanı ile sınıf geçme notu arttırılmakla 

kalınmamalı, öğrenci girdiği sınavdan 90-95 almıĢ olsa bile %5'lik öğrenme 

eksikliklerine yönelik bireysel tedbirler (sadece ek konu anlatımlarıyla öğrenciyi 

geçiĢtirmemeli, yine çoktan seçmeli veya karma sınavlarla bu %5'lik öğrenme eksiği 

giderilmelidir) alınmalıdır.  

 

6.2.2.     AraĢtırmacılara yönelik öneriler 

              Bu araĢtırmanın teorik çerçevesini Freidz Heider’in atıf teorisi 

oluĢturmaktadır. Tarafımızdan yapılan araĢtırma bulguları Heider’in yükleme 

teorisiyle örtüĢmekle beraber akademik baĢarı konusunu iç ve dıĢ denetimlilik 

açısından inceleyen araĢtırmamızla aynı konuda araĢtırma yapan Rotter, Weiner, 



Mandel-Marcus’un teorileri baĢarısız öğrencilerin de (alt düzey) baĢarısızlık 

sebeplerini iç denetim odaklılıkla (kiĢisel-içsel bir sebeple) açıklamaları yönüyle 

birbirinden ayrılmakta ve farklılık arz etmektedir. Tarafımızdan yapılan araĢtırma 

sonucunda, teorinin temel ilkeleri dıĢında bulguların ortaya çıkmasından hareketle,  

bu konuda yeni yapılacak araĢtırmalarla yükleme teorisi ve iç dıĢ denetimlilik 

çerçevesinde yapılacak açıklamalarla teori revise edilebilir.          

Denetim odağının diğer psikolojik değiĢkenlerle olan iliĢkisi, özellikle 

ergenler üzerinde gerçekleĢtirilen önemli bir çalıĢma alanını oluĢturmaktadır. Ġçten 

denetimli olmak yüksek eğitime devam etmekle (Ekstrem, Goertz, Pollack ve Rock, 

1986), kendi davranıĢlarının sorumluluğunu almakla, bağımsız olmakla, benlik 

kontrolüyle (Lefcourt,1981); evde, okulda ve arkadaĢlık iliĢkilerinde olumlu uyumla 

(Chandier, Wolf, Cook ve Dugovics,1980) iliĢkili bulunmuĢtur. DıĢtan denetimli 

olmanın kızlarda düĢük eğitimsel beklentileri yordadığı (Trusty ve Harris, 1998) 

bulunmuĢtur.  

             Türk ergenleri üzerinde de benzer çalıĢmaların gerçekleĢtirilebilmesi için 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢ ölçeklere gereksinim vardır. Öngen'in  

Nowicki- Strickland Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği'ni (1973) Türkçeye uyarlayıp  

Türk ergenlerinden oluĢan bir grup üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmek üzere yaptığı çalıĢmalar gibi araĢtırmalar yapılarak  yerli "Ġç-DıĢ 

Denetim BaĢarı  Ölçekleri" oluĢturabilir ve bu sayede akademik baĢarısızlık 

sorununa kalıcı çözümler sunma yolunda önemli bir adım daha atmıĢ oluruz. 

Ġç ve dıĢ denetim odaklılığından hareketle öğrenci algısı bakımından baĢarı 

durumunu inceleme üzerine yaptığımız araĢtırmalarda gördük ki literatürde ve 

alanyazında akademik baĢarı/baĢarısızlık, sebepleri ve paydaĢlarına yönelik 

çalıĢmalar oldukça fazla. Eksik olan ise baĢarının asıl kaynağı ve kahramanı olan 

öğrencide bu akademik baĢarısızlığı gidermeye yönelik iĢtah ve çabanın 

uyandırılabilmesi için akademik baĢarıya yönelik bir iç denetim ölçeğimizin 

olamamasıdır. Alanda ve tarafımızdan yapılan bu araĢtırma verilerinden hareketle 

ülkemiz psiko sosyal ve kültürel değerlerinden özünü alan bir iç-dıĢ denetim odağı 

akademik baĢarı ölçeği oluĢturabilir. Böylece kaliteli bir kavramsal baĢarı haritası ve 

öğrencileri baĢarı yolunda harekete geçirebilmek üzere tasarlanmıĢ etkili bir iç/dıĢ 

denetim baĢarı ölçeği ıĢığında okulda akademik baĢarıya yönelik uygulanacak 

akademik markaj çalıĢmaları meyvelerini vererek etkili okullar oluĢması 

sağlanacaktır. 



              AraĢtırmacılardan yerli bir iç/dıĢ denetim akademik baĢarı ölçeği 

oluĢturmaları ve bu ölçeği kullanarak denetim odağıyla akademik baĢarı, akademik 

baĢarının ana-alt bileĢenleri, baĢarının asıl sebepleri, öğrencilerin mevcut baĢarı 

yeterliliğine iliĢkin yaklaĢımları ve bu baĢarıyı arttırmaya yönelik yapılması 

gerekenler...vb. gibi birçok değiĢken arasındaki iliĢkileri incelemeleri 

beklenmektedir.   
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EKLER 

              

EK 1. 

"Okul baĢarısızlığı ve sebeplerine iliĢkin oluĢturduğumuz nitel görüĢme 

soruları Ģunlardır: 

 

1. Mevcut baĢarınızı yüz üzerinden kaç olarak değerlendiriyorsunuz? 

2) Bu baĢarının; 

Ne kadarını kendinize ne kadarını dıĢındaki sebeplere bağlıyorsunuz? 

3.  Bahsedilenlerin dıĢında baĢarınıza etki ettiğini düĢündüğünüz baĢka 

etkenler var mı? Varsa nelerdir? 

4. Mevcut baĢarınızı yeterli buluyor musunuz? Neden? 

Evetse neden? Hayırsa neden? 

5. Mevcut baĢarınızı arttırabileceğinize inanıyor musunuz?  

a) (Hayır için) Neden böyle düĢünüyorsunuz?  

b) (Evet için ) Bu baĢarınızı nasıl arttırabileceğinizi  düĢünüyorsunuz? 

 

 

 

Hazırlayan:  

Gül HAN  
Gaziantep  
e-posta: han.gul-han@hotmail.com 
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