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ONSOZ

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
tutum ve inanglar1 ile empati egilim diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin hazirlik asamasindan bitimine kadar
hep yamimda olan destegini esirgemeyen bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ve
arastirma siirecinde beni cesaretlendiren ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Dr. Ogr
Uyesi Necla Tuzcuoglu’na en icten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim. Empati egilim
dlcegini tezimde kullanmama izin veren Prof. Dr. Ustiin Dokmen, Sinif yonetimi inang
ve tutum Ol¢egini tezimde kullanmama izin veren Dog¢. Dr. Ayse Savran, arastirma
siirecimde bana yardimc1 olan ¢ok degerli Dr. Ogr. Uyesi Turker Sezer, Dog. Dr. Ikbal
Tuba Sahin Sak ve Dr. Ogr. Uyesi Halil Uzun hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.
Aragtirmama katilip bana destek veren okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerine ve
gonulli okul 6ncesi 6gretmenlerine tesekkiirlerimi sunarim. Beni bu glinlere getiren
destegini sevgisini yardimlarin1 esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Goksu GOZCU YAPRAK



OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERI VE OGRETMEN ADAYLARININ SINIF
YONETIMIi TUTUM VE INANCLARI iLE EMPATI EGIiLiM DUZEYLERIi
ARASINDAKI iLiSKININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Bu arastirmada, okul oOncesi Ogretmen adaylart ve okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin empati egilim diizeyleri ile sinif yonetimi tutum ve inanglari arasindaki
iliski ve cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma kesfedici
korelasyon arastirma modelinde olup, o6rneklemini tabakali &rneklem yontemiyle
belirlenen, ¢esitli tiniversitelerin okul oncesi 6gretmenligi boliim 3. ve 4. siniflarinda

ogrenim goren 545 6grenci ve 31 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada empati egilimi belirlemek amaciyla “Empati Egilim Olgegi” simf
yonetimi tutum ve inanglarmi belirlemek amaciyla “Simf Yénetimine Iliskin Tutum ve
Inanglar1 belirleme 6lgegi”, gretmen adaylar1 ve okul dncesi dgretmenlerinin demografik

bilgilerini tespit etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Form”lart kullanilmistir.

Aragtirma da elde edilen verilerin analizinde, 6gretmen adaylarinin empati egilim
duzeyi ile simf yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson
Carpim  Momentler Korelasyon Katsayis1 analiz teknigi, okul oOncesi egitim
ogretmenlerinin empati egilim diizeyi ile sinif yonetimi tutum ve inanglar1 arasindaki
iligskiyi belirlemek amaciyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin empati egilim ve sinif yonetimi
becerileri incelenirken tanimlayici istatistiklerden (frekans, ortalama ve standart sapma)
yararlanilmigtir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin empati egilim
dizeyi ve sinif yonetimi tutumlariin gesitli degiskenlere gore incelenirken tanimlayici
istatistiklerden ve fark testlerinden (Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ve Kruskal Wallis-H Testi, Mann Whitney-U testi) yararlanilmistir.

Yapilan analizler dogrultusunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin ve okul Oncesi
egitim 0gretmen adaylarinin empati egilim diizeyi ile sinif yonetimi tutum ve inanglari

arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Okul dncesi 6gretmen



adaylarinin empati egilimleri, cinsiyet, empati/iletisim konularinda egitime katilma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastifi, anne egitim, baba egitim, smif
seviyelerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimi inan¢ ve tutumlarmin sinif yonetimi konusunda egitime katilma degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilastigi, sinif seviyesi, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilirken, okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin empati
egilim diizeyleri cinsiyet, mesleki deneyim, yas, 6grenci sayisi, 6gretmen egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik olusturmazken empati/iletisim konusunda egitime katilma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Okul dncesi egitim 6gretmenlerinin
siif yonetimi inan¢ ve tutumlarinin mevcut 6grenci sayist ve sinif yonetimi konusunda
egitime katilma durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik olustururken, cinsiyet, yas
ve mesleki deneyim degiskenine gére anlamli bir diizeyde farklilasma olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Simif Yonetimi, Empati Egilim, Okul Oncesi Egitim, Tutum



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CLASSROOM
MANAGEMENT ATTITUDES AND BELIEFS OF PRESCHOOL TEACHERS AND
TEACHER CANDIDATES AND THEIR EMPATHY TENDENCY LEVELS IN
TERMS OF VARIOUS VARIABLES

In this research, it is aimed to examine the relationship between the empathy
tendency levels and classroom management attitudes and beliefs of preschool teacher
candidates and preschool education teachers according to various variables. The research
is in the explorer correlation research model and its sampling consists of 545 students
studying in the 3rd and 4th grades of preschool teaching departments of various

universities and 31 preschool teachers determined with the stratified sampling method.

In the research, Empathy Tendency Scale was used to determine empathy
tendency, Scale for Determining Attitudes and Beliefs related to Classroom Management
was used to determine the attitudes and beliefs regarding classroom management, and
Personal Information Forms were used to determine the demographic information of the

teacher candidates and preschool teachers.

In the analysis of the data obtained in the research, Pearson's Product Moment
Correlation Coefficient analysis technique was used to determine the relationship
between teacher candidates' empathy tendency levels and classroom management skills
and Spearman Rank Correlation Coefficient Analysis was used to determine the
relationship between the preschool education teachers’ empathy tendency levels and class
management attitude and beliefs. Descriptive statistics (frequency, mean and standard
deviation) were used while analyzing the empathy tendency and classroom management
skills of preschool teachers and teacher candidates. Descriptive statistics and difference
tests (Independent Groups t-Test, One-Way Variance Analysis (ANOVA) and Kruskal
Wallis-H Test, Mann Whitney-U Test) were used while examining the empathy tendency
levels and classroom management attitudes of preschool teachers and teacher candidates

according to various variables.

Vi



In line with the analyses conducted, it was concluded that there was a negative
and significant relationship between the empathy tendency levels of preschool teachers
and preschool education teacher candidates and their attitudes and beliefs related to
classroom management. While it was concluded that preschool teacher candidates'
empathy tendencies significantly differentiated on gender, empathy/communication
subjects according to the variable of participation in the education, there was not a
significant differentiation according to mother's education, father's education, class
levels, preschool teacher candidates' beliefs and attitudes related to class management
significantly differentiated about class management according to the variable of
participation in the education and there was not a significant differentiation according to
the variables of class level and gender, it was also observed that preschool education
teachers’ empathy tendency levels did not differentiate significantly according to gender,
professional experience, age, student number and teacher educational level and they
showed difference about empathy/communication according to the variable of
participation in the education. It was concluded that while preschool teachers' classroom
management beliefs and attitudes create a significant difference about current student
number and classroom management according to the participation in education, there was
no significant difference according to the variables of gender, age and professional

experience.

Keywords: Empathy, Class Management, Empathy Tendency, Preschool Education,
Attitude
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BOLUM I: GIRIS

GUnUmz modern egitim anlayisinda ¢ocuklarin erken yaslarda egitim almasi ve bazi
degerlerin kazandirilmasi, diger alanlarin yami sira sosyal ve duygusal gelisimlerinin
desteklenmesi biiyiik onem tasimaktadir. Ogretmenin sahip oldugu empati egilim ve siif
yonetimi inan¢ ve tutumlarmin 6grenciyi etkileyecegi diisiiniildiigiinde sosyal bilissel

kuramdan faydanilarak empati ve sinif yonetimi kavramlari agiklanmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocugun, sosyal-duygusal, zihinsel, fiziksel ve dil gelisiminin en hizl
oldugu dénemdir. Bu ddnemde verilecek nitelikli egitim ¢ocugun saglikli bir birey olarak
gelisimini destekler ve topluma katkisi olabilecek saglikli fonksiyonel kisiler yetismesine
olanak verir (Isikoglu, 2007).

Cocugun ilk egitim ortami olan ailede verilen egitimden sonra ikinci egitim ortami
okuldur. Okul ¢ocugun kiiltiirel degerlerini ilk yansitacagi kurumdur ve ¢ocuklar okul
icinde, kendi ¢evreleri disinda farkli bir gevre oldugunu ve uyulmasi gereken farkli
kurallar1 oldugunu fark ederler (Yavuzer, 2006).

Jacobson’a (2008) gore, okul Oncesi donem, ¢ocuklarin 6grenim yasamlarinin ilk
basamag ve okula kars1 olumlu tutum gelistirmede kritik bir 6neme sahiptir. Ogrencilerin
ara vermeksizin giin boyunca Ogretmenle birlikte olmalari nedeniyle okul &ncesi
O0gretmeninin etkili smif yonetimi becerilerine sahip olmasi daha fazla Onem
kazanmaktadir. CUnki okul 6ncesi dénem de ¢ocuklarinin anne-baba iliskisine en yakin
iliski ve bag kurduklar kisilerden biri de okul 6ncesi 6gretmenleridir (Koles ve Connor,
2009).

Shen’e (2005) gore, 6gretmenler farkli ilgi ve ihtiyaglar1 olan gocuklarin birlikte ¢alistigi
giivenli ve zengin bir ortam yaratirlar. Cocuklarin kendilerini ve diinyay1 tanimalarini,
diisinmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerilerinin gelismesini, problem ¢dzme becerilerinin

geligsmesini ve kendi yeteneklerine giivenmelerini saglarlar.

Ogrencinin ilk okul deneyimi olan okul 6ncesi egitim déneminde olumlu dgretmen
davraniglar1 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini destekler, 6grencilerini anlayan kendilerini

ifade etmelerine izin veren duygularin ve fikirlerin rahatlikla paylasildigi bir ortamda



Ogrenciler kendilerini giivende hisseder, kendilerini kesfeder, olumlu &gretmen

davraniglarini rol model goriir ve ¢ok yonlii gelisimleri desteklenir.

Irwin’a (1997) gore bireylerin tutumlarinda model alma yolu ile 6grenmenin oldukga
onemli bir rolii vardir. ilkdgretim doneminde dgrencilere model olacak yetiskenlerin

basinda 6gretmenleri gelir.

Baskalarinin davranislar1 ve bu davraniglarin gézlenmesine dayali bir dolayli 6grenme
sosyal biligsel teoriyi yansitmaktadir. Gozleyerek 6grenme (Observational Learning)
denilen bu 6grenmeye gore insanlar, deneme yanilmaya gerek kalmadan, genel ve entegre
olmus Ogrenme kaliplarim1  kazanabilmektedir. Sosyal 0Ogrenme teorisine gore
O6grenmenin, tepki sonuglar1 yoluyla ve model alma yoluyla gergeklestigi belirtilmektedir.
Sosyal 6grenme teorisinin temel kavramlarindan olan, model alma ile §grenmenin; model
alma (modeling), gézlemleyerek 6grenme (observational learning), taklit (imitation),
Ozdeslesme (identification), icsellestirme (internalization) gibi terimlerle agiklandig

gorulmektedir (Bandura, 2001).

Sosyal 6grenme teorisinde temel faktor, bireyin bagkalarini gézlemleyerek 6grenmesidir.
Sinif i¢inde empati egilim diizeyi yiiksek olan 6gretmenler 6grencilere olumlu rol model

olacak ve Ogrencilerin sosyal gelisimlerini desteklenecektir.

Cocuklarin akademik ve sosyal gelisimlerinde rol oynayan 6gretmen- ¢ocuk etkilesiminin
onemini dikkate alarak 6gretmenin 6grencileriyle olumlu, guiven verici bir iligki kurmast,
cocuklarin yeni davranis kazanmalarini ve tiretken olmalarini saglayacak sekilde sinif
cevresini diizenlemesi, onlar1 yonlendirmesi, 6grenme yasantilarina katilmayi engelleyen
davraniglar1 degistirmesi gibi sinif yonetimi becerilerine sahip olmasi istenilen hedeflere
ulasmak icin oldukca énemli gérilmektedir (Ozyiirek,2007).Ogretmenlerin etkili sinif
yonetimi, 6grenci basaris1 ve okula karsi olumlu tutum gelistirme {izerinde etkilidir. Iyi
bir siif yonetimi, 6gretmenin 6grencilerle kuracagi olumlu iletisime ve 1yi iliskilere
baghdir. Ogretmenler, dgrencileri ile kuracaklar iletisime dayanak olusturan degerler ve
iligkiler konusunda hem dogru, hem de yeterli bilgiye sahip olmalidirlar (Sadik, 2002:
Akt. Akgin,Yarar ve Dinger, 2011).

Basar’a (1999) gore egitim yonetimi kavraminin ilk ve temel basamagi sinif yonetimidir.

Sinif, 6grencilerle yiz yiize olunan bir yerdir ve egitimin hedefi olan 6grenci davranisinin



sekillenmesi burada baglar. Egitim i¢in gerekli birincil kaynaklar, sinifin i¢inde olup
egitim yonetiminin kalitesi, biiyiik 6l¢lide, sinif yonetiminin kalitesine baghdir. Yapilan
arastirmalar yiiksek smif yonetimi becerisine sahip Ogretmenlerin, 6grencilerin

ogrenmeleri tizerinde olumlu etkisi oldugu yoniindedir.

Dinger, Deniz, Akgun ve Ulubey’e (2018) gore etkili sinif yonetimi becerisine sahip okul
oncesi egitim 6gretmeni sinif iginde zamaninin ¢ogunu istenmeyen davraniglar yerine
egitime ayiracaktir ve basarili bir sinif yonetimi gocuklarin 6z disiplin gelistirilmesini

saglayacak ve o6grenciler kendilerini kontrol etmeyi 6grenebileceklerdir.

Ogrencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini tanimak etkili bir sif yonetimi igin
gereklidir. Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin kendi varolussal gercekligi icinde
algilanabilmesi ve 6grencinin bireysel varolusunun gereklerini yasayabilmesi i¢in, sinifta
empatinin var oldugu bir iletisim 6riintiisti olusturulmasi gereklidir. Canli bir sinif ortami
olusturmada sorumluluk alan, paylasan, tartisan, eglenen, 6grenen kisaca yasayan dgrenci
tipini yaratmak 6nemlidir. Bunun i¢in ise 6grencilerin fark edilmesi gerekir, fark etmek

ise 6grencilerin ilgilerini, duygularini bilmektir (Gode ve Alkan, 2000).

Ogrencinin kendisini dogru anlatmasi ve dogru ifade edebilmesi igin empati anlayigmin
sergilendigi empatinin var oldugu simif atmosferine ihtiya¢ vardir. Empati anlayisinin
hakim oldugu bir sinifta 6gretmenin, 6grencileri kendi bakis agisi dogrultusunda
yonlendirmeden, kendi subjektif diinyasindaki goriislerini 6grencilere empoze etmeden

her bir 6grenciyi oldugu gibi ictenlikle kabul etmesi gerekir (Demir, 2012).

Karaman’a (2018) go6re, Ogretmenin empati becerisine sahip olmasi &grencilerin
kendilerine deger vermesine ve 6nemli hissetmelerine benlik saygilarinin gelismesine
yardimct olmakta ve bu durum da Ogretmenlerin, sadece Ogrencilerin biligsel
gelisimlerine degil kisilik gelisimlerine de katki sagladigi anlamini tagimaktadir. Empati

becerisi gelismis bireyler yapici bir tutum sergileyerek iletisim ortamini1 yumusatabilirler.

Yapilan aragtirmalarda iist diizeyde anlayisli ve empati kurabilen 6gretmenlerin oldugu
siiflarda 6grencilerin motivasyon ve basari diizeylerinin arttigini gosteren bulgular elde
edilmistir (Dokmen, 1988). Ogrencileriyle sinif iginde etkili iletisim kurabilen
ogretmenler, simif i¢inde olumlu iliskiler kurulmasini, saglikli ve verimli bir 6gretme

O0grenme ortami olusmasini Ogrencilerin yiikksek diizeyde o6grenmelerini ve olumlu



davranislar kazanmalarimi saglayabilir (Sivact ve Giilbahar, 2018). Ogretmenlerin
kendilerini anladigini, onlarin gozlyle bakabildigini hisseden 6grenciler biiyiik bir giiven
duyar. Bunun sonucu olarak da 6gretmene duydugu sevgi ve saygi etkilenme, model alma
diizeyinde artig goriiliir. Tam tersi oldugunda sinif ortaminda ve 6gretmen-6grenci
iletisiminde eksiklikler olacaktir ki bu durum egitim 6gretimde eksiklikler olmasina
neden olur. Empati becerisinin yiiksek oldugu sinif atmosferinin olusturuldugu bir
ortamda yer alan birey, gelismeye daha agik, savunmasiz, daha sosyal ve yapici olur,
bdylece birey kendini daha givenli bir ortamda hissederek istendik davranislar
gOsterecektir. Bu ortamdan yoksun, gelencksel egitim anlayisinin hiikiim siirdiigi
siiflarda 6grenci hep bir bagkasinin istedigi birisi olmaya calisacak, bu da miimkiin
olmadig1 i¢in dgrenci siif ortaminda bulunmaktan zevk almayacak ve sonugta basarisiz

olacaktir (Pala, 2008).

1.1. Problem

Okul oncesi egitim doneminde Ogretmenlerin benimsedigi sinif yonetimi inang ve
tutumlar 6grenciler zerinde buyik etkiye sahiptir. Olumlu bir sinif ortami igerisinde
ogrenmenin daha saglikli gerceklesecegi, Ogrencinin kendini rahat ifade edecegi
anlagilmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin 6grencilerle kuracagi empati egilimin,

benimsedigi sinif yonetimi tutum ve inanglarla iligkili olabilecegi diistintilmektedir.

Okul 6ncesi egitim Ogretmen adayinin ve dgretmenlerinin sahip oldugu empati egilim
duzeyleri, siif yonetimi tutum ve inanglari, smif atmosferini ve oOgrencileri
etkileyecektir. Bu kapsamda arastirmanin problemini, okul Oncesi Ogretmenleri ve
O0gretmen adaylarinin sinif yonetimi tutum ve inancglar ile empati egilim diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimi tutum ve inanglar1 ile empati egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir? sorusu olusturmaktadir.



Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglar olusturulmustur:

1. Okul 6ncesi dgretmen adaylarinin empati egilim diizeyi cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermektemidir?

2. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim diizeyleri sinif seviyesine gore anlamli

bir farklilik gostermektemidir?

3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim diizeyleri empati/iletisim konularinda

egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektemidir?

4. Okul 6ncesi 6gretmen adayinin empati egilim diizeyleri babalarinin egitim seviyesine

gore anlaml bir farklilik gdstermektemidir?

5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim diizeyi annelerinin egitim seviyesine

gore anlaml bir farklilik gostermektemidir?

6. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi inang ve tutumlari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektemidir?

7. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin siif yonetimi inang ve tutumlari simif seviyesine

gore anlaml bir farklilik géstermektemidir?

8. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin simif yonetimi inang ve tutumlart sinif yonetimi

konusunda egitme katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektemidir?

9. Okul dncesi dgretmenlerinin empati egilim diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bir

farklilik gostermektemidir?

10. Okul oOncesi dgretmenlerinin empati egilim diizeyleri yaslarina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

11. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri mesleki deneyimlerine gore

anlamli bir farklilik géstermektemidir?

12. Okul oncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri empati/iletisim konularinda

egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektemidir?

13 Okul 6ncesi d6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri sinif mevcuduna gore anlaml

bir farklilik géstermektemidir?



14. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri 6gretmen egitim Seviyesine gore

anlaml bir farklilik géstermektemidir?

15. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglar1 cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik géstermektemidir?

16. Okul 6ncesi 0gretmenlerin siif yonetimi tutum ve inanglar1 yaslarina gore anlaml

bir farklilik gostermektemidir?

17. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari mesleki deneyimlerine

gore anlaml bir farklilik géstermektemidir?

18. Okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif yonetimi tutum ve inanglari sinif yonetimi konusunda

egitme katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektemidir?

19. Okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari sinif mevcuduna

gore anlaml bir farklilik gostermektemidir?

20. Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari 6gretmen egitim

seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektemidir?

21. Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin empati egilim diizeyi ile sinif yonetimi tutum ve

inang diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?

22. Okul 6ncesi egitim 0gretmenlerinin empati egilim diizeyi ile sinif yonetimi tutum ve

inang diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Onem

Ogrencilerin kendilerini daha yakindan tanimalarini saglayabilmek ve onlara rehberlik
edebilmek adina okul Oncesi 6gretmenlerinin benimsedigi sinif yonetimi tutum ve
inanglari, sinif iginde kullandiklart iletisim becerileri, empati egilim diizeylerinin 6nemi
blyuktir. Empati egilim diizeyi yiiksek olan okul dncesi egitim 6gretmenlerinin sinif
yonetiminde daha az miidahaleci olacagi, siif yonetimi inang ve tutumlariin sinif iginde
olumlu etkiler olusturacagi kesindir. Bu nedenle, arastirmada okul Oncesi 6gretmen
adaylariin ve okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari ile empati

egilim diizeyleri arasindaki iliski cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu



kapsamda arastirmanin, okul oncesi egitiminde nitelikli 6grenci-6gretmen iliskilerinin
gelistirilmesinde empati becerisi yiiksek ve smif yonetiminde basarili 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin yetismesine katki saglayacagi ve bu konuda 6nemli arastirmalara
151k tutacagi elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmanin, empati egilim diizeyi ile
smif yonetim tutum ve inanglari arasindaki iliskinin ortaya konmasiyla Ogretmen
yetistirme programlari hazirlanirken bu konuya 6zel bir 6nem verilmesi hususuna dikkat

cekecegi beklenmektedir.

1.4. Ssmirhhiklar

1. Bu arastirma 2018-2019 6gretim y1l1 ile sinirlidir

2. Arastirmanin evreni TUrkiye’nin gesitli bolgelerindeki fakiiltelerin okul 6ncesi egitim
Ogretmenligi anabilim dali/boliimiinde 6grenim goren 3. ve 4.sinif 6grencileri ve Okul

Oncesi dgretmenleri ile smirhdir.

3. Bu arastirmanin 6rneklemi Yiiziincti Y1l Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Kilis
7 Aralik Universitesi, Marmara Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Akdeniz Universitesi Okuléncesi Ogretmenligi béliimlerinin 3.
ve 4. smiflarinda 6grenim goren 545 okul dncesi egitim dgretmeni adayi ve gesitli illerde

gorev yapan 31 okul 6ncesi egitim 6gretmeni ile sinirlidir.

4. Bu arastirma “Empati Egilim Olgegi”, “Sinif Y6netim Tutum Olgegi” ve arastirmact

tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Orneklemin evreni temsil ettigi,
2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarina objektif ve samimi yanitlar
verdigi,

3. Kullanilan 6l¢ii araglarinin veri toplamada yeterli oldugu kabul edilmistir.



1.6. Tanimlar

Empati: Kisinin kendisini baska bir bilincin yerine koyarak sdz konusu bilincin
duygularini, isteklerini ve diistincelerini, denemeksizin anlayabilme becerisi (Turk Dil
Kurumu, 2015).

Sinif Yonetimi: Sinif disiplini ile es anlamli olarak algilanmasina ragmen giiniimiizde;
etkinlikleri planlama diizenli bir sekilde gerceklestirme cocuklarin etkinliklere aktif bir
sekilde katilmalarin1 saglama ve istenmeyen davranmiglari en aza indirgeme olarak

tanimlanmaktadir (Arnas ve Sadik, 2008).

Tutum: Tutum, bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla davranigin 6nemli ve kritik

bir yordayicisi olarak goriilen bir psikolojik yapidir (Kagit¢ibasi, 1976).

Empati Egilim: Empatik egilim, giinlik yasamda empati kurabilme potansiyeli olarak
tanimlanir, daha ¢ok empatinin duygusal boyutunda yer almakta, bireylerin duygusal

sorunlarini anlayabilme ve yardim etme istegini igermektedir (Dokmen, 1988).

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogumdan ilkokula baslaymcaya kadar olan déneme okul

oncesi donem, bu donemdeki egitsel etkinliklerin tamamina da okul 6ncesi egitim denir

(Oktay, 2000).



BOLUM II: ALAN YAZIN

Bu bolimde galismanin alt yapisini olusturan empati ve sinif yonetimi kavramlari
aciklanarak bu konudaki kuramsal bilgilere ve konuyla ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda

yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Empati ile Tliskili Kavramlar

2.1.1. Empati Kavrami

“Empati” terimi, ylizyill once, Einfiihlung kelimesinin bir uyarlamasi olan Alman
Titchener tarafindan yazilmistt (Wispé, 1986). Empati tartismalar1 “felsefi diisiincenin
baslangicina” bile dayanabilir (Stotland, 1978). Bu kapsamli tarihe ragmen, empati iyi
tanimlanmis bir kavram degildir. (Decety ve Jackson, 2004; De Vignemont ve Singer,
2006).

Empati kavramu ile ilgili genel bir tanim yapmak gerekirse; Empati, baska bir kisiyle
duygusal bir iliski ya da kimlik noktasinda iletisimde oldugunu ve onun bagkalastirmadan
anlagilabildigini gosterir. Pek ¢ok agidan 6nem tasiyan empati, bir topluluk iginde,
topluluklar ve hatta milletler arasinda uyum yaratmanin degerli bir yoludur. Empatiyi bir
dizi iligkili kavramdan ayirt etmek i¢in Oonemli girisimlerde bulunulmustur (Becker,
1931). Preston ve De Waal’e (2002) gére empati duygusal bulasicilik, sempati ve sefkat

gibi tiim ilgili kavramlari igeren, genel bir kategori olarak ifade edilmistir.

Empatinin neden yaygin olarak iligkili terimlerle birlestirildigini aciklamak igin,
uyumluluk kavramlar1 (paylasilan kosullar nedeniyle paylasilan duygular), empati
(bagkalarinin  duygularin1  perspektif alarak anlamalari) iizerine tartismalari
kullanilmaktadir. Ote yandan (bir bagkasmin duygularmi taklit etmek, kendini
deneyimlemeksizin), sempati (duygusal olarak kasitli olarak tepki vermek), transpati
(birinin bagkalarinin duygulari ile 'enfekte oldugu' duygusal bulasicilik) ve unipati (yogun
bir transpati) gibi kavramlar ile karistirilmaya hep ¢ok agik olmustur. Ickes’e (2003) gore,
bu terimler ii¢ boyutta farklilik gosterir: hedefin duygusal durumunun bilissel

temsillerinin derecesi, duygu paylasim derecesi ve kendinden baska bir ayrimin ne dlgtide
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korunacagi, empatinin bu iic boyutun da ortasinda yer aldigim1 ve bu terimin
"Einfiihlung"un yaklasik bir ylizyildan beri tanmitilmasindan bu yana devam eden
tanimlayici tartismalar1 davet eden igsel bir belirsizlige sahip oldugunu belirtti. Bununla
birlikte, bu terimler birbiriyle iliskili olmasima ragmen, ayriliklari i¢in bir argliman

bulundugunu iddia etmistir (Ickes, 2003).

2.1.2. Sempati Kavram

Belki de bu temayla ilgili en sik tartigilan konu, empati ve sempati arasindaki farktir. Bazi
tanimlarin empati ve sempati kavramlarini birlestirdigi ya da en azindan bu ayrimi
acikliga kavusturmadigi, bazilarinin ise sempati ve empatiyi birlestirmeye karsi giktiklar
anlasiliyor (Hein ve Singer, 2008). Sempati, bir bagkasinin duygusal durumunun, digerine
liziintli ya da endise duyma duygularini igeren anlamaya dayali bir duygusal tepkidir.
Empati ve sempati arasindaki ayrim sirasiyla “6tekini hissetmek ve digerine hissettirmek”

olarak tanimlanmustir (Kringsberg ve Grzymkowski, 2011).

Wispe’e (1986) gore ise empatide birey anlama aracidir ve bu empati kuran bireyin
kendisinden higbir sey kaybettirmez. Bununla birlikte sempatide dogru olarak anlamaktan

ziyade duygusal ve diisiinsel olarak katilma s6z konusudur ve benlik farkindalig: azalir.”

Ciiceloglu’na (2000) gore sempatinin bireyin i¢inde bulundugu durumu anlama ve onu
pozitif yargilamay1 sagladigini, empati de ise hem fikre sahip olma veya olmama

durumunun 6nemli olmadigini belirtmistir

2.1.3. Sefkat Kavrami

Genel olarak empati ile iliskilendirilen temel kavramlardan bir tanesi de sefkattir. Sefkat,
“baskasinin acisia taniklik etmek ve daha sonra yardim etme arzusunu motive eden
duygu” olarak tanimlanabilir. Sefkati tamamlayan diger duygunun ise hassasiyet oldugu
sOylenebilir Hassasiyeti, hedefteki kirilganlik ile iliskilendirilmistir. (yani uzun vadeli bir
ihtiyag); ile ilgili temel ¢ikarim, sefkatin sempati ve hassasiyet duygularindan olusan iist
diizey bir yapt oldugudur (Goetz ve digerleri, 2010). Bu tiir terimler, duygularin
paylasilmasindan ziyade, birinin digerinin kotli durumuna karsi duydugu hislerle daha
fazla ilgilendigi i¢in, empati ile daha yakindan ilgilidir (Kalawski, 2010; Lishner ve
digerleri, 2011; Nakao ve Itakura, 2009).
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2.1.4. i¢tenlik Kavramm

De Vignemont ve Singer 'a (2006) gore, sinir bilimsel kanitlar heniiz uyum konusundaki
tartigmaya bir cevap verememistir ve duygularin tam eslesmesi igin test yapmak
neredeyse imkansizdir (Preston ve De wall, 2002). Bununla birlikte, uyum derecesi kisisel
deneyim, hayal giicli, simiilasyon ve duygularin sézlii paylasimi i¢in mevcut olan
kaynaklar gibi faktorlere baglidir (Coplan, 2011). Dogruluk ayrica, hedefin, ¢ogunlukla
empatik bir dogrulugun oSlgiisii olarak kullanilan kendi duygulariyla ne kadar dogru
olduguna da baghidir (Batson, Lishner ve Huss, 2011). Hedef, duygusal durumunu dogru
bir sekilde ¢dzemezse, empatik olarak dogru olma gorevi gozlemci i¢in daha da zorlasir.
Bu faktorlerin her biri, ger¢ek empatik uyumun saglanmasinin zor olacagini
gostermektedir. Empatik duygu hedefinkilere benzer olsa da, ayni olmasi muhtemel
degildir (Stotland, 1978).

Ictenlik s6z konusu oldugunda bu empatik uyumun igerisindeki samimiyet oran1 devreye
girer ve dnem kazanir. I¢tenlik (samimiyet) kavrami, dogruluk, 6zgiinliik, agik sdzIiiliik,
samimiyet, dogallik, itiraf gibi yakin terimler gergevesinde yasar. Igtenlik, sahte olma,
ikiyazlaluk, ilgisizlik ile zittir. Fakat igtenlik bir yapaylik zithig1 olarak goriilurse bu,
yapayligin, samimiyetin dogasina aykir1 olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.
Yapaylikta da igtenlik bulunabilir oysaki. Iste empati ve ictenligin arasindaki hassas iligki
tam da bu noktada incelenmelidir. Empatik olarak dogru olma gorevi ancak ictenlik
durumunda netlesebilmektedir. Empatik uyumun saglanmasi agisindan igtenlik elzem bir
rol oynar. Yani igtenlik dogrulugun sonuglarindan bir tanesidir (Lishner, Batson ve Huss,
2011).

2.1.5. Sezgisel Tam1 Kavranmm

Gokler’e (2009) gore bireyin ihtiyaglarini, egilimlerini meydana ¢ikarma, anlama ve
formiile etme yetenegi ile iligkili oldugunu belirtmistir ve bireyin yasantisini izleme ve
izlenilen durumun yorumlamasi vardir. Sezgisel tan1 da degerlendirme amaglanir. Empati
de ise karsisindakinin duygu ve diisiincesini anlamay1 igerir. Bu nedenle birbirlerinin

karsit1 kavramlardir.
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Belki de empatinin en ¢ok tartisilan yonii, biligsel mi yoksa duygusal bir kavram mi
oldugudur. Biligsel empati, bir baskasinin zihin teorisi ile yakindan ilgili duygularini

anlama yetenegidir (Blair, 2005).

2.1.6. Acuma Kavrami

Arendt’a (1963) gore, acima ve merhamet, her ikisinin de baskalarinin ger¢ek yasam
miicadeleleriyle basa ¢ikma duygusuyla ortaya ¢ikan duygulari olarak ayirarak empati
hakkinda tartisir. Merhameti ac1 ¢eken varliklar1 soyut bir imgeye gore genelleyen bir
duyarlilik olarak sorunsallastirtyor. Empati (izerine yapilan analizlerde acima, ac1 ¢eken
bireyler yerine aci ¢eken kitlelere olan sefkatten gelir ve sonug¢ olarak baskalarinin
acilarini genellestirir ve bireyselligini ve 6zglinliigiinii ortadan kaldirir (Kalawski, 2010).
Buna karsilik, sefkat acit ¢eken belirli bireylerle yiiz ylze bir durumda gergeklesir.
Bireylerin bu 6zelliginin ve onlarla dogrudan baglanti kurmanin genelleme i¢in bir alan
birakmadigin1 ve belirli bireylerin veya gruplarin miicadeleleriyle birlikte yasamanin,

aralarindaki fiziksel mesafeye ragmen bir dayanigma duygusu yarattigi soylenebilir
(Heberlein ve Saxe, 2005).

Yani acima eylemi empatinin olmadigr durumlarda olusamaz. Empati sonucunda bu

duygu durumunu getirir ve sefkat ile merhamete muhakkak bu duyguyu dayandirir.

2.2. Empati Egitimi

Insanlar empati konusunda nasil egitilmis ve bulgular nasil sekillenir? sorusu ok
onemlidir. Bir cok calisma egitim yonteminden bagimsiz olarak, bireylerin empati
kavram1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegini gostermektedir. Ne yazik ki, egitimin
bireylerin bagkalarina duyduklar1 duygu iizerindeki etkileri ve bagkalarinin bakis agilarini
alma ve dogal ortamlarda gosterme yetenekleri ve egilimleri ile ilgili bilgiler yoktur
(Heberlein ve Saxe, 2005).

Empatinin dogustan kazanilan bir beceri oldugunu iddia eden goriislerin yani sira empati
egilimine sahip olmanin sonradan egitimle de 6grenilebilecegini iddia eden goriislerde
mevcuttur.  Empatinin ~ sonradan  0grenilemeyecegi  fakat  egitim  yoluyla

gelistirilebilecegine doniik goriisler vardir. Rogers (1975) empati yeteneginin dogustan
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olan bir yetenek olmadigini, empatik ortamda gelistirilebilir ve 6grenilebilir oldugunu

belirtmistir (Korur,Erman ve Kilig, 2016).
Empati egitiminde kullanilabilecek yontemler asagida siralanmustir:

1. Yasantisal Yaklasim: Bireylerin digerleri ile olan iletisimleri becerisi uzmanlari

tarafindan videodan ve gézlem odasindan izleyerek doniit verilmesi.
2. Didaktik Yaklasim: iletisim, empati konularinda kuramsal bilgi aktarim1

3. Modelden Ogrenme Yaklasimi: Ornek alma yaklasimidir. Kisi, uzmanlarin
daniganlariyla kurdugu iletisimleri gézlem odasindan, videodan izler ve uzmani 6rnek

alir.

3. Rol Oynama Yaklagimi: Psikodrama tekniginde en ¢ok kullanir. Kisinin bazen kendisi
olarak bazen de karsisindaki kisinin yerine gegerek onun bakis agisiyla olaylara bakmay1

ve onun olaylar karsisinda hissettigi duygulari anlamaya ¢alismasidir.

Ozetle, incelenen galismalardan elde edilen veriler empatinin egitilebilirligi hakkinda net
ve tam bir anlay1s saglayacak kadar eksiksiz ya da yeterli degildi. Empati egitimi bireyin

0-2 yas itibaren baslar ve bir dmiir surer aile de okul da bu yonde 6nemli rol oynar.

2.3. Empatik Iletisim

Iletisimin 6nemli unsuru olan empati; kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak,
durumlara onun bakis agisiyla bakabilmesi, karsisindakinin duygu ve diisiinceleri dogru
olarak algilamasi ve anladiklarimi iletme siirecidir denilebilir (Wilkinson 1992, Naish
1996, Looi 2008). Empati becerisi yiksek olan bireyin kuracagi iletisimin olumlu
sonuglar1 olacaktir. DOkmen’e (2003) gore, empatinin iletisim {izerindeki etKisi

siralanmustir:

Empati, zevk ve tatmin duygularin besler, algilarinizi genisletir, iliskilerinizi birlestirir
ve doniistiliriir ve sinirlar1 kaldirir, kendi ¢ikarlarina karsi ¢iksa bile baskalarina yardim
etmeye daha istekli olmadir, onyarg1 ve irk¢ilig1 azaltir ve anlayist giiglendirir. Empati
ayni zamanda catisma ¢6ziimiine yardimci olur, ¢ocuklardaki zorbalik ve saldirganligi
azaltir, kahramanca ve Ozverili eylemleri tesvik eder. Esitsizligi ve sosyal esitsizligi

dengeler. Sonug olarak empatik iletisim tim duygu durumlarinin geleneksel iletisim
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yollar1 disinda bireyler tarafindan birbirlerine aktarilabilme hallerini kapsar. Empatik

iletisim biitiin insan iliskileri i¢in bir gerekliliktir.

2.4. Empati ile Ilgili Yaklasimlar

Unal’a (1972) gére empatiyi agiklayan ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Empati ile ilgili

yaklagimlar ¢ikarimsama, rol oynama, heyecan yayilmasi ile 6zetlenebilir.

2.4.1. Cikarimsama

Diistinme ve akil yiiriitme siiregleri-problem ¢6zme, karar verme ve benzeri gibi eylemler
21.yy acisindan bakildiginda giincellenerek ve gelismelerin getirdigi yenilikler de goz
onlnde bulundurularak glnimizde cok daha proaktif icerikler ile tanimlanmistir
(Mariano, Pino, Peretti, Valenti, ve Mazza, 2017). Her ne kadar yeni beceriler olmasalar
da, son 20 yilda yeni olan sey, bazi biligsel siireglerin iist diizey diisiinmenin temeli
olduguna dair bir farkindalik oldugudur. Cikarim bu temel siireglerden biridir (Kalawski,
2010).

Baslamak i¢in, insanlarin her zaman ¢ikarimlar yaptiklari konusunda bilinglendirmek
faydalidir. Bu farkindalik c¢esitli sekillerde tesvik edilebilir. Empatik iletisimde
cikarimsama empatik dialogun sonuglarindan bir tanesidir ve c¢ikarsama kendi
duygularinin, motiflerini bir bagkasina yansitma olarak tanimlanmistir (Barnett ve Mann,

2013).

2.4.2. Rol Oynama

Rol oynamak, insanlar i¢in soyut durumlar1 hayata gegiren, baska tiirli gdormezden
gelebilecekleri Onemli ayrintilara odaklanmalarina, baska bakis agilari gérmelerine
yardimct olur, kavram ve gerceklik arasindaki farklari gérmelerine katki saglar ve
kavramsal tartismalari canlandirarak Ogrenmeyi tesvik eder (Kalawski, 2010). Bu
faydalar ve rol oynamalarin esnek olmasi ve firsat ortaya ¢iktik¢a veya dnceden planlanip
onceden yonetilebilmesi igin dogaglama bir sekilde kurulabilmesi nedeniyle, asina olmak

ve kullanabilmek igin bir 6gretme aracidir (Heberlein ve Saxe, 2005).
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2.4.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Heyecan yayilmasi olarak empati kavrami kisiler arasi yliksek duygularin gegislerini
ifade etmektedir. Bazen empatik iliskilerde yanlis anlasiimalara sebep olabilmekle
birlikte iliskileri canli tutmaktadir. Empatinin karmasiklig1 agisindan bir plazma gorevi

gordiigi de ifade edilebilir (Heberlein ve Saxe 2005).

Bu goriise gore annesi ile bir cocuk veya onun bakimindan sorumlu herhangi biri arasinda
heyecansal bir bag bulunmaktadir. Ornegin; kederli olan bir kisinin i¢cimizde de iiziintiiye
yer agmasi, Kahkaha atan bir ¢ocugun istemsizce bizi de gulimsetmesi, endiseli
davraniglar sergileyen bir bireyin bize de ayni sekilde yansitmasi huzursuzluk verir

(Krech ve Stanley, 1958: 233; akt: Unal, 1972: 78).

2.5. Empati Bilesenleri

Bu baslik altinda empatiyi olusturan, biligsel ve duygusal empati konularina daha genis

bir perspektiften yaklagilmaktadir (Barnett ve Mann, 2013).

2.5.1. Bilissel Empati

Empati, bagka bir kimsenin duygusal statiisiinii paylasma yetenegi olarak tanimlanabilir
(Shamay ve Tsoory, 2011). Dziobek, Rogers ve Fleck 'e (2008) g6re, empati iki boyut
iceren ¢ok yonli bir siire¢ olarak diisliniilmelidir: “Zihin Kurami” olarak da bilinen
bilissel bilesen, zihinsel durumlar1 anlama yeteneginden olusur. Yani diisiinme, hissetme
bu biligsel empatiye girer (Dziobek, 2008; Marchetti, Baglio ve Costantini, 2015; Pino,
Mazza ve Mariano, 2017; Singer, 2006) ve duygusal olarak, baskalarmin kendi
duygularindan farkli olduklarin1 anlarken, diger insanlarin duygular ile duygusal olarak

"rezonansa gegme" kabiliyeti vardir (Dziobeket ve digerleri, 2008).

2.5.2. Duygusal Empati

Duygusal empati, bagkalarinin i¢sel durumlariin deneyim paylasimini icerir (Mariano,
Pino, Peretti, Valenti ve Mazza, 2016; Pino ve Mazza, 2017). Duygusal bulasicilik,
duygusal empatinin bir glivencesidir; bu nedenle diizenleme, digerinin duygularinin bir

temsilinin olusturulmasini gerektirir (Gallese, 2003). Empati, basarili sosyal etkilesimler
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ve Kisilerarasi iligkiler i¢in ¢ok Onemli bir kapasitedir (Shamay ve Tsoory, 2011).

Duygusal empati; digerinin duygularini hissetme olarak tanimlanir.

2.6. Empati Basamaklan

Empati basamaklar1 ’duygu’’ ve “’diislince’” kavramlarinin istiine kurulu olarak asamali

bir sekilde siniflandirilmis ve 4 ana empati basamag: belirlenmistir. Bu basamaklarda

empati yetenegi en azdan en ¢oga dogru bir gelisim hiyerarsisi olusturur.

1. Onlar Basamagi: Bu basamak karsisindaki insanin duygu ve diisiincelerine

diisinmeden tepki veren insanlar1 kapsamaktadir. Dinlememesine ek olarak
duygu sahibinin durumu ile ilgili herhangi bir ¢ikarim yapmaz fikir beyan etmez.
Bu basamaktaki kisilerin tepkileri ¢ok genel ve yiizeyseldir, aman bosver, gecer
gibi basit tepkiler de verebilir, atasdzleri de kullanabilir. Toplumun genel bir

tepkisini temsil edebilirler

. Ben Basamagi: Buradaki tepki veren roliindeki insanin 6zelligi ben-merkezci

olmasidir. Genellikle karsisindaki dinleme egiliminden daha fazla kendi
sorunlarini anlatma egilimi gosterirler. Burada dinleyicilikte bir sikint1 yoktur ama
karsilarindakinin roliinii alamama ve kendi yasadiklarina odaklanmalarindan
otura yeterli duzeyde empati kuramazlar.

Sen Basamagi: Bu basamaktaki kisi karsisindakini dinler, kendisini onun yerine

koyarak ona fikir verir. Toplumun diisiincelerini ve kendi diisiincelerini iletir.

. Biz Basamagi: Bu ileri empatik kisileri tanimlar. Bir olay oncesinde bu kisiler

insanlarin ne gibi tepkiler verebilecegini o kisinin bakis agisiyla tanimlar ve

tahmin eder (Dokmen, 1988, s.170-171).

Bunlarin disinda en kalitesizden en kaliteliye varincaya kadar bu ana empati

basamaklarini kapsayan on adimlik bir empati basamagi Dokmen (1988) tarafindan ifade

edilmistir ve bunlar;

1. Senin problemin karsisinda bagkalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Toplumun neler
hissedecegi, toplumun deger yargilarini dile getirir ve toplum kurallar

dogrultusunda elestiride bulunur.
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10.

Elestiri: Kendi bakis acisi, kendi goriisleri dogrultusunda elestirir veya
yargilar

Akil verme: Dinleyen kisi digerine akil verir ve ona ne yapmasi gerektigini
soyler

Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da bireye teshis koyma arayigina girer;
Soruna veya bireye teshis koymak bireyi yanlis yonlendirir ve sorunun
kaynagindan uzaklagmasina neden olabilir.

Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de
bulundugunu soyler; “Ayn1 dert benim de basimda,” diyerek kendi sorun
anlatmaya baglar. Ben dili onlar diline gore faydali goriilse de sorununu
paylasan bireyin sorununun kaynagini gérmesine her zaman yardim etmez.
Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini sézle ya da
davranisla ifade eder; Ornegin “Uziildiim,” ya da “Sevindim,” der. Empatide
odaklanilmasi gereken sorununu paylasan bireyin ne hissettigidir
Destekleme: Sorun paylasan kisiye haklisin demeden fakat haksizsin da
demeden desteklemektir karsidaki kiginin karst bazi ilgili olmayi,
onaylayiciligi, empatik anlayisi, giiven vermeyi ve onu cesaretlendirmeyi
gosteren 1iletisim ve yontemlerdir. Bu iletisim, bireyin bazi duygu ve
climlelerinin daha ayrintilandirilmasini saglayan kafa sallama, giilimseme,
kibarca gonlind alma gibi yontemleri icermektedir

Soruna egilme: sorun paylasan kisiye davranislari ve tepkileriyle sorunu kabul
ettigini gosterir.

Tekrarlama: Igerigi 6zetler yani kendisine anlatilan sorunu sorun sahibinin
birka¢ kelimesini de kullanarak 6zetler, hem duygularini hem diisiincelerini
bireye yansitir.

Derin duygular1 anlama: Kendini karsisindakinin yerine koyarak onun ifade
ettigi ve etmedigi tiim diisiinceleri fark eder ve bu durumu ifade eder. Bunu
yaparken karsisindakinin i¢inde bulundugu duygu ve diisiince durumunu goz

Ontine alir.

Bu basamaklar 6’ya kadar ben basamagina, 7, 8, 9, 10 ise sen basamagina aittir. D6kmen’

(1988)’e gore bunlar1 empatiye dogru giden adimlar olarak ifade etmektedir.
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2.7. Simf Yonetimiyle ilgili Temel Kavramlar

Smif yonetimi, 6grenci Ogrenmesinde stlirekli olarak 6nemli bir faktor olarak
tanimlanmaktadir. Yine de yeni baglayan 6gretmenler ve hatta daha deneyimli olanlar
bile, 6grencilerin 6grenebilecegi iyi yonetilen bir sinif olusturmak ve siirdiirmekle sik sik
micadele eder. Calismanin bu boliimiinde egitim ve simif kavramlari agiklanarak

yonetim, disiplin modellerinden bahsedilmektedir.

2.7.1. Egitim Kavram

Egitim dinamik bir kavramdir ve anlamlar1 zaman zaman degisir. Farkli kisiler tarafindan
kendi 6zgegmislerine ve ideallerine gore yorumlanir. Bu yizden psikolojik ve felsefi
cagrisimlar birbirinden farklidir. Ayrica, ulusal bakis acisiyla, ulusun amac ve 6zlemleri
acisindan yeni anlamlar verilmistir. Etimolojik olarak, "Egitim" kelimesi, sirasiyla "dis"
ve "Onciliik" anlamina gelen iki "e" ve "deko" kelimesini igeren Latince "Educatum”
kelimesinden tiiremistir. "Educatum" sozciigii, i¢ten disa dogru disar1 ¢ikmak (igsel
yetenekleri ortaya cikarmak icin) anlamina gelir. Egitim yoluyla &grencinin ig
kapasiteleri veya potansiyelleri ortaya ¢ikarilir, gelistirilir ve vurgulanir. Bilgi vermek

cok 6nemli degildir (Saritas, 2003).

“Egitim” terimi farkl kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Bazilar1 resmi
okul egitimi bazilar1 da yasam boyu 6grenme olarak adlandirir. Bazilar1 ise bunu bilgi,
beceri ve tutum kazanma olarak adlandirir. Bazilari, egitimin hi¢bir sey olmadigini, ancak
insanlarin zihinlerini, istenen degisiklikleri saglamak ic¢in belirli bir yonde egittigini
sOyllyor. Devlete, esnafa, 6gretmene, ebeveyne, filozofa ve 6grenciye egitimin onlar i¢in
ne anlama geldigi soruldugunda, insanlarin egitim hakkindaki goriisleri pek gok
degisiklik icerecektir. Bu sadece egitimin evrensel olarak kabul edilmis tek bir tanimi
olmadigmi gostermektedir (Saritas, 2003). Cesitli fonksiyonlarla ¢esitli anlamlara
sahiptir. Bu anlamlarin analizi, egitimin gergekte ne oldugunu anlamamiza yardimci
olacaktir. Baslangi¢ olarak, “egitim” terimi nasil gelistigi, egitim kavrami ve ne anlam
ifade ettigini onun kapsadigi Ggelerinde agiklanmasiyla netlestirilebilecektir (Karip,
2002).
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“Egitim” terimi, bircogumuz tarafindan sdylenen, ancak dogru bakis acisiyla ¢ok az kisi
tarafindan anlasilan ¢ok yaygin ve popiiler bir kelimedir. Oyle ya da bdyle, insan 1rki
kadar eski gibi goriinmekle birlikte, zaman igerisinde anlami ve hedefleri kaginilmaz
olarak bazi degisikliklerden ge¢mistir. Zaman zaman anlamina sekil veren egitimin
anlamini, kavramsal 6zelliklerini ve farkli bakis agilarini anlamak igin ¢ok 6nemlidir
(Karip, 2002). Egitim kavramini ve onun dinamik oOzelliklerini anlamak, dgretmen

olmanin amaci hakkinda goriisler gelistirmeye yardimeci olacaktir.

2.7.2. Stmif Kavram

Ogrencilerin yillik grenime gére ayrildiklar1 boliimlerden her biri, (TDK)’a gére Smif
en basit tanimiyla egitimin verildigi alan ve saha olarak tanimlanabilir. Sinif 6grenciler,
egitimci ve egitim igin gerekli materyallerin bulundugu alandir. Sosyolojide ise sinif

kavrami bambaska seyleri ifade eder. Sosyolojideki anlami insan kategorileridir.

2.7.3. Sinif Yonetimi Kavram

Sinif yonetimi, 6grencilere, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in bir 6gretmenin dgrencileri,
mekani, zamani ve materyalleri organize etmek icin yaptigi her seyi 6grenme konusunda
ogrencilere daha fazla firsat sunmayr amaglamaktadir. Ogrenciler, uygun davranis
kaliplart  geligtirmelerine  izin  verecek sekilde maksimum potansiyellerini
gerceklestirebilmelidir. Ogretmenler sinif i¢inde cesitli sorunlarla karsilastiklarinda etkili
smif yonetimi stratejileri kullanarak Ogrenci davranisini kontrol edebilme yetenegine
sahip olmalidir. Etkili siif yonetimi ve pozitif simif iklim yapist tim 6gretmenler igin

temel hedeflerdir (Tasdan ve Kantos, 2007).

Sinif yonetiminin temel olarak disiplinle ilgili oldugu fikri, 6gretmenlerin aslinda
ogretime mudahale edebilecekleri bir yanilgidir. Aslinda, etkili yoneticiler siniflarini,
cogu davranis probleminden kag¢inmalart ve dolayisiyla disiplin konusunda
endiselenmeleri gerekmeyecek sekilde diizenlerler (Yalginkaya ve Tombul, 2002).
Disiplin kesinlikle sinif yonetiminin 6nemli bir bileseni olsa da tek bilesen degildir. Ek
olarak, 6gretmenler genellikle 1yi yonetilen bir sinifin diizenli ve sessiz bir ortama esdeger
olduguna inanmaktadir, ancak ger¢ek su ki, iiretken bir 6§renme ortami ¢cogu zaman

guraltuli olabilir ¢iinkii 5grenme pasif bir aktivite degildir (Hamamci, Goktepe ve Inang,
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2005). Ogrenme, hepsi giiriiltii yaratabilen konusma, paylasma, kesfetme, deneme ve

sorgulama gerektirir. (Tasdan ve Kantos, 2007).

2.7.4. Ogrenme Kavram

Ogrenme degisimle ilgilidir: bu yeni bir beceri gelistirerek, bilimsel bir yasay1 anlayarak,
bir tutum degistirerek ortaya ¢ikan bir degisimdir. Degisim, yaslandik¢a goriinilisiimiiziin
degismesiyle sadece tesadiifi veya dogal degildir (Yalginkaya ve Tombul, 2002).
Ogrenme planlama olmadan, 6rnegin deneyimle gerceklesebilir (Hamamci, Goktepe ve

Inang, 2005).

2.8. Siif Yonetim Inanclan

Simif yonetim inan¢larini Glickman ve Tamashiro (1980) ve Wolfgang (1995)
miidahaleci, miidahaleci olmayan ve etkilesimci olarak siniflandirmis ve bir model olarak

ortaya koymuslardir.

2.8.1. Mudahaleci inang

Korkmaz, Korkmaz ve Ozkaya’ya (2009) gére miidahaleci inang sinif kurallarmimn
Ogretmen tarafindan konuldugu tek yetkinin 6gretmende oldugu ceza ve 6diil sisteminin
sinif i¢cinde uygulandigi bir sinif yonetimi inancidir. Miidahaleci inangta sinif i¢i olumsuz
davranislarin nedeni yetersiz 6diil ve cezadir. Ogrencinin bireysel farkliliklar1 géz dniine

alinmaz.

Bu yaklagimi benimseyen sinif yonetimi ve disiplin modelleri Canter modeli ve Axelrod
modelidir. Bu yaklasima gore dgrencilerin olumlu davranislar pekistirilerek davranigim
stirekliligi saglanabilir. Bu inanca sahip 6gretmenin sinifinda 6gretmen siirekli kontrol
eden kisi gorevini {istlenir. Bu diislincenin merkezinde ogretmenler yer almaktadir

(Glickman ve Tamashiro, 1980).

2.8.2. Miidahaleci Olmayan inang

Ogrencinin kendini kontrol edebilecegine inanilir. Bu inanca sahip ogretmenler

Ogrencilerin gosterdigi istenmedik davraniglarin ¢oziilememis igsel catigmalardan
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kaynakladigma inanmaktadir. Ogretmenler dgrencinin iginde bulundugu durumunu ve
ihtiyaglarmi belirleyerek O6grencinin sorunun farkina varmasina ve uygun ¢6zim
getirmesine yardimei olur (Korkmaz, Korkmaz ve Ozkaya, 2009). Ogretmenin gorevi
simif igindeki 6grencilerin davraniglarini kontrolde tutmalarina rehberlik ederek daha
olumlu bir sinif ortam1 olusturmaktir. Miidahaleci olmayan yaklagim kapsaminda yer alan
sinif yonetimi ve disiplin modelleri Gordon'un 6gretmen etkililigi egitimi (teacher

effectiveness training) modeli ve Ginott'un uygun iletisim modelidir (Aksoy, 2001).

2.8.3. Etkilesimci Inanc

Bu yaklagim hem insancil hem de davranigsal felsefenin ilkelerine dayanmaktadir
(Aksoy, 2001). Ogretmenler, dgrencilerin cevre ile etkilesim halinde olmasinin sonucu
olarak Ogrenmenin gerceklestigine inanmaktadir. Etkilesimci inangta Ogretmen ve
ogrenciler esit kontrole sahiptir. Ogrenciler, toplumsal yasama uyumu &grenmek
zorundadir. Ogrencilerin dis cevreyle iletisime ge¢mesi sorunun ¢oziimii olarak

gorulmektedir (Glickman ve Tamashiro, 1980).

2.9. Simif Yonetiminde Yaklasimlar

Okullarimizda uygulanan klasik ve geleneksel 6gretim yaklagimi, giincelleme kosullar
icin uygun vatandaglarin gelistirilmesinde ©Onemli bir engel olusturmaktadir
(Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2005). Bu nedenle, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
kademeli olarak “Davranisg1 Ogrenme Yaklasimi”na dayanan programlar birakmis ve
2005 yilindan itibaren “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na dayali 6gretim
programlarin1 uygulamaktadir. Nitelikli egitim i¢in nitelikli 6gretim programlari
gerektiginden, nitelikli 6gretmenler zorunludur ve nitelikli 6gretim programlart i¢in 6n
sarttir (Yalginkaya ve Tombul, 2002). “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”, 6gretmen
merkezli 6gretim yoOnetimi ile birlikte 6gretmen merkezli sinif yonetimi anlayisini
degistirerek, 6gretmenler icin siniftaki etkinliklerin danigsmani olma roliinii belirler. Bu,
durum da 6gretmenlerin siniftaki rollerini degistirmistir. Selley’e (1999: Akt. Yildirim ve
Donmez, 2008) gore, yapilandirmact Ogretmenler, uygun fikir edinme, kendini
yenileyebilme, kisisel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurma ve bilgi aktarma becerisi

yerine, agik fikirli olmak yerine, 6grencileriyle 6grenmeye devam etme roll Ustlenirler.
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Smif yénetiminde yer alan grenciler “Sinif Yonetimi” yerine “Sinif Icinde interaktif

Yonetim” kavraminin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine yardimei olacaktir.

2.9.1. Klasik (Geleneksel) Yaklasim

Bu yaklasima sahip gelencksel modeldeki 6gretmenler, 6gretmen merkezli yaklagimin,
O0gretmenin sinifta birincil denetleyici oldugu ve 6grencilerin yalnizca dinleyici oldugu
ve tartisma boyunca pasif kaldig1 6grenme kavraminda egitimin daha etkili olduguna
inanir. Sinif yonetiminde 6grencilerin kendi algilarini ifade etme ve sinif arkadaslariyla
isbirligi yapma ve etkilesim kurma 6zgiirligiinden mahrum birakildigi simif atmosferi
olusmasina neden olmaktadir (Hamamci, Goktepe ve Inang, 2005). Bu ayn1 zamanda

egitim i¢in en verimsiz ¢oziimdiir.

Bu yontem 6gretme yonteminde uzun siiredir kullanilmasina ragmen, bu yaklagim
ogrencilerin ihtiyaclarini ve ilgi alanlarini ele almak i¢in yeterince etkili degildir, ¢linki
rol oynama, isbirligi yapma ve raporlama imkanlar1 yoktur. Birkag 6gretmenin bu tiir bir
yontemi gii¢ ve kontrol i¢in kullandigini bilmek {iiziiclidiir; Baz1 6gretmenler, bu tiir bir
yaklagimi, 6grenciyi manipiile edebilmeleri ve onlar zerinde gl kazanabilmeleri igin
kendi avantajlari i¢in kullandiklari igin yanlis yorumlarlar (Yalg¢inkaya ve Tombul, 2002).
Bu yiizden 6gretmenler, 6grencilerin sadece bir 6grenci degil bir 6grenici oldugunu daima
hatirlamalidir; 6gretmenleri taklit ediyorlar ve onlardan 6greniyorlar. Bu sebeple
ogretmenler bir manipulator degil, kolaylastirict olarak gorevlerini yerine getirmelidir

(Tasdan ve Kantos, 2007).

Ogrenciler igin miikemmel olmak zordur, dgretmenlerin ¢ok yonlllik ve uyarlama
kelimelerini bilmesi gerekir (Yalginkaya ve Tombul, 2002). Ogretmenlerin kalitelerini
kullanmalar1 ~ gerektigi, Ogrencilere Ogretme tutkusu gecirmeleri gerektiginin
farkindaligini tasimalar1 gerekmektedir. Ogrencileri igin de daha diisiinceli ve anlayish
olmalidirlar. Kalpten ders veren ve 6grencilerine 6ncelik taniyan 6gretmen, farkliliklarini
g6z 6ninde bulunduracak, siiphesiz ki iyi bir gretmendir. Iyi bir gretmen dgrencilerin
kalbine ve zihinlerine ilham verir, ancak ne yazik ki, bu niteliklerden yoksun 6gretmenler
de vardir. Bu tarz Ogretmenlerin 6gretimde yontem veya uslup olarak geleneksel
yaklasima sahip olduklar1 goriilse de her yaklasim tarzinda karsilasilabilirler (Sanford ve

Emmer, 1988). Ancak, 6grencilere daha iyi bir 6gretmen olmak i¢in her zaman mumkun
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bir yol vardir, asil sey, 6grencilerin ihtiyag ve isteklerini dinlemek, onlar1 desteklemek,

onlarin dostlar1 olmaktir(Hamameci, Goktepe ve Inang, 2005).

2.9.2. Modern (Cagdas) Yaklasim

Geleneksel metodolojiden farkli olarak, modern metodoloji ¢ok daha 6grenci merkezlidir.
Ogretmenin asil rolii, devam etmekte olan &grencilere dahil olmalarini igeren, “kendi
hizlarinda calismalarin1 saglayarak, uzun agiklamalar yapmadan, onlara tesvik ederek,
o0grenmeye yardim etmektir.” katilmak, konusmak, etkilesimde bulunmak, bir seyler
yapmak vb. Kisacasi, dgrenciler bu stirecte en aktif unsurdur. Ogretmen burada agiklama
yapmay1 degil, 6grencileri kesfetmeye, denemeye, 6grenmeyi ilging hale getirmeye vb.
tesvik etmek ve yardim etmek i¢in bulunur. Bu tiir bir yaklasim, 6grencinin, ilgilenmek
istedikleri kendi alanin1 segmelerine izin vererek, ilgi alanlarin1 ve ihtiyaglarini kabul
eder. Ogretmenin dgrencileri nasil motive edecekleri ve tesvik edeceklerine yardimci
olur. Bu nedenle, 6grenci merkezli yaklasim diger yaklagimlardan daha etkilidir

(Hamamc1, Goktepe ve Inang, 2005).

Ogrenci merkezli yaklagim, 6gretmenler tarafindan son zamanlarda kullanilan 6gretim
yaklasimi olup, bu yontem Ogrencilerin elestirel diisiinme ve iletisim becerilerini

gelistirmeyi amaglamaktadir (Sanford ve Emmer, 1988).

2.9.3. Otokratik (Baskic1) Yaklasim

Bu egitim anlayis1 hala ¢ok 1yi egitim verdigi diisliniilen koklii egitim kurumlarinda bile
uygulanabilmektedir (Sanford ve Emmer, 1988). Bu egitim anlayisinda hiyerarsi ve
egitimcinin 6grenci lizerinde kurdugu baski 6n planda olmaktadir. Modern yaklagim

benimseyen egitimcilerin artik higbir sekilde kullanmadiklar1 bir metottur.

2.9.4. Gelisimsel Yaklasim

Gelisimsel yaklasim, c¢ocuklarin ne oOgrenmeleri gerektigi ve en c¢ok Ogrenmeleri
muhtemel olan araglarin, yaslarina ve yasa gore tahakkuk eden tecriibelerine gore
degismesi varsayimi iizerine tasarlanmis bir yaklasimdir. Baska bir deyisle, program
tasarimina ve Ogretim yontemlerine gelisimsel bir yaklagimda, neyin 6grenilmesi

gerektigi ve neyin en iyi 6grenilecegi ile ilgili sorularin cevaplari, 6grencinin gelisim
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durumu hakkinda ne bilindigine ve erken deneyim ile arasindaki iliski hakkindaki

anlayisina baglidir (Sanford ve Emmer, 1988).

2.9.5. Etkilesimsel Yaklasim

Geleneksel 6gretim yontemleri ile cagdas ve etkilesimli 6gretim sekilleri arasindaki temel
fark, 6gretmenin bilgi aktariminin yetkili ve tarafsiz roliine sahip oldugu tek yonli
iletisimi degistirmektir. iki yonlii iletisimde gretmen, etkilesim ve dolayli rehberlik
yoluyla, 6grencilerin i¢ goriilere bagimsiz olarak ulagsmalarina yardimer olur (Wragg ve
Wragg, 1998). Bu nedenle, 6gretme ve 6grenmeye yonelik etkilesimli bir yaklagimin,
Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki ve 6grencilerin kendileri arasindaki etkilesimle
gerceklesen sosyal bir sure¢ oldugu diisiiniilmektedir Bu yaklagim ayni zamanda daha
stire¢ odakli ve 6grenci merkezli olarak kabul edilir, ¢iinkii 6gretmenler 6grencileri tiim
Ogretim siireci boyunca bilissel ve pratik etkinliklere dahil etmek i¢in gesitli 6gretme
stratejileri kullanirlar. Ogrencilerin dgretim etkinliklerine tepkisi, gretim kalitesinin en
onemli unsurudur ve smifta kurulan etkilesimin tiirii ve kalitesi, 6gretim sonuglariyla

dogrudan baglantilidir (Sanford ve Emmer, 1988).

Yapilandiric1 6grenme goriisiine gore, 6grenciler zihinsel temsillerinin insasinda ve bu
temsillerin bir formdan digerine doniisiimiinde aktif olarak yer almaktadirlar. Ogrenciler,
ogretmenin dolayl1 yardimu ile kendi kisisel bilgilerini diisiincelerine dayanarak gelistiren
aktif bilgi yapicilar1 olarak goriiliir. Bu siiregte iiretken ve alict sanatsal faaliyetler
uygulanmalidir. Ogretmenin sorular1 tiim dgrenciler icin agik ve anlasilir olmalidir ve
ogrencilere yonelik tutumu, diisiincelerini ve fikirlerini ifade edebilecek kadar kendilerini
giivende hissetmelerine yardimci olmak i¢in samimi ve tesvik edici olmalidir. Bu ayn
zamanda egitime yonelik olumlu tutum gelistirmenin iyi bir yoludur (Sanford ve Emmer,
1988).

2.10. Simif Yonetimi Modelleri

Ogretmenlerin smif yoneticisi olarak sahip olduklari bilgi, beceri ve tutumlar ve bunlarin
yansimalar1, 6ncelikle kendi 6grencilerini ve ardindan okul idaresini, ebeveynleri ve okul

ortamini etkiler. Okullar egitim siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu nedenle, sinif
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yoneticisi olarak 6gretmenlerin basarili olabilmeleri i¢in belirli nitelikleri ve becerileri
olmalidir. Egitimin kisa vadeli hedefleri olan kazanimlar1 ve pekistirmeleri sinifta baglar.
Siif yonetimi ile egitim yonetimi nitelikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.
Basar’a (1999) gore egitim yonetimi kalitesinin temelde sinif yonetimi kalitesine bagli
oldugunu ileri siirer. Alana yonelik tutumlar, 6gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili

davraniglarinin temelini olusturur. (Yalginkaya ve Tombul, 2002).

Sinif, egitim faaliyetlerinin gergeklestigi ortak bir yasam ortamidir. Ogrencilerin ve
dgretmenlerin zamanlarini ¢ogu bu ortak yasam ortamindan geger. Onceden belirlenmis
hedeflere uygun olarak sinif i¢i deneyimin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olan ilk kisi
ogretmendir. Bagka bir deyisle, 6grenme ortamini ve siniftaki deneyimleri ayarlamak ve
yonetmek 6gretmenin sorumlulugundadir (Aydin, 1998). Vural'a (2004) gore, egitim
teknolojisindeki yenilikler 6grenme ortamina yeni bakis agilar1 getirmektedir. Bu
yenilikler 6grenme ortamini kolaylastirir. (Wolfgang, 2004; Hardin, 2003: Menning,
2002: Basar, 2003; Aksoy, 2001; Martin, 2000; Levin, 1991: Akt Sentiirk ve Oral

2008).Bu baslik altinda sinif yonetimi modelleri incelenecektir.

2.10.1. Tepkisel Model

Miidahalenin odagi, O6gretmenlerin sinif yonetimini gelistirmek (O6rnegin, diizeni
saglamak, kurallar ve prosediirleri uygulamak, disiplin miidahaleleri) ve dolayisiyla
ogretmenlerin davraniglarini degistirmektir. Bu tlir, Evertson ve Weinstein 'a (2013) gore
belirtilen grup yonetimi yontemlerinin bir gosterimidir. Hem &nleyici hem de reaktif
mudahaleler bu kategoriye dahil edilmistir. Bu modelde empati 6gelerinin zayifligindan
bahsedilebilir (Sanford ve Emmer, 1988). Hardin (2003)’e gore bu yaklasim 6gretmenin
kurallart1 koydugu siregten ¢ok sonucun onemli oldugu sinif iginde istenmeyen
davraniglarla karsilasildiginda ¢6ziim olarak genelde cezanin kullanildigi sinif yonetimi
modelidir. Smif yonetiminde genelde bu modeli kullanan O6gretmenlerin  siif

yonetimlerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

2.10.2. Onlemsel Model

Midahalenin odagi 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki etkilesimin gelistirilmesi

(6gretmen-6grenci etkilesimleri) ve boylece 6zenli, destekleyici iliskiler gelistirmektir.
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Bu kategoriye sadece Onleyici mudahaleler dahil edilmistir. Bu tir, Evertson ve
Weinstein 'a (2013) gore destekleyici 6gretmen-6grenci iliskisinin bir temsilidir. Yalnizca
Ogrenciler arasindaki iligkilere odaklanan miidahaleler (6gretmen ile Ogrenciler
arasindaki iligki degil) buraya dahil edilmez; Bu modelde 6gretmen dgrenci arasi empati
ihtiyaglar1 mevcut olmakla beraber ogrencilerin kendi aralarindaki iligkileri yonetme

acisindan eksiklikler tasimaktadir (Wragg ve Wragg, 1998).

2.10.3. Gelisimsel Model

Miidahalenin odag1, 6rnegin grup kosullarina bagl olarak veya tiim 6grenciler arasinda
0z kontrolii gelistirerek 6grenci davranisini gelistirmektir. Hem onleyici hem de reaktif
mudahaleler bu kategoriye dahil edilmistir. Bu tiir, 6grencilerin Evertson ve Weinstein’e
(2006) gore belirtilen 6z diizenleme ve Marzano ve digerleri’ne (2003) gore 6grencilerin
kendi davramiglariin sorumlulugunu Ustlenmesini ifade eder. Bu model, 6nlemsel
modelin bir gelistirilmisi olarak da ifade edilebilir (Sanford ve Emmer, 1988). Long ve
Pellegrini’ye (2000) gore dgrencinin gelisim diizeyi dnemlidir, her 6grencinin bireysel
farkliliklart dnemlidir. Ogrencilere sorumluluk verilirken onlarin gelisim &zellikleri

dikkate alinmalidir.

2.10.4. Butunsel Model

Miidahalenin odagi, diger cocuklar i¢in empati duygularimi arttirmak gibi 6grencilerin
sosyal duygusal gelisimlerini gelistirmektir. Hem 6nleyici hem de reaktif miidahaleler bu
kategoriye dahil edilmistir.. Belirli bir miidahale tiirti, diger tirlerden daha etkili olabilir.
Dahasi, ¢oklu odaklar1 olan daha genis miidahalelerin, bir birincil odaga sahip
mudahalelerden daha guglii etkiler yaratabilecegi ya da belirli bir odak kombinasyonunun
diger kombinasyonlardan daha etkili olabilecegi olasidir (Sanford ve Emmer, 1988).Tim

modellerin bir sentezi olarak gorulur.

2.11. Sinif Yonetimi Boyutlar:

Evertson ve Weinstein’a (2013) gore sinif yonetimi tanimlarini, &gretmenlerin

Ogrencilerin akademik ve sosyal-duygusal 6grenmeleri icin destekleyici bir ortam
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yaratmak i¢in yaptiklari eylemlere atifta bulunmaktadir. Bes ¢esit eylemi tarif ederler.
Yiiksek kalitede bir sinif yonetimi elde etmek i¢in, 6gretmenler; 6grencilerle ilgi cekici,
destekleyici iligkiler gelistirmeli ve Ogretimi Ogrencilerin  Ogrenmeye erisimini
kolaylagtiracak sekilde diizenlemeli ve uygulamalidir. Olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri
gelistirmenin 6nemi siif yonetiminin boyutlarini belirlemektedir. EK olarak, Evertson ve
Weinstein’a (2013) gore ogretmenlerin Ogrencilerin  grup yonetimi yOntemlerini
kullanarak yapabilecekleri akademik gorevlere katilmalarini tesvik etmeleri gerektigini
belirtmektedir. (Marzano ve digerleri, 2003) Ogretmenler 6grencilerin sosyal
becerilerinin gelismesini ve 6z diizenlemeyi tesvik etmelidir. Marzano ve digerleri 'ne
(2003) gore bunu dgrencileri davraniglarindan sorumlu yapmak olarak adlandirmaktadir.
Son olarak, Evertson ve Weinstein ’a (2006) gore 6gretmenlerin davranis problemi olan
Ogrencilere yardimci olmak icin uygun miidahaleleri kullanabilmeleri gerektigini

belirtmektedir.

Evertson ve Weinstein ’e (2013) gore onerilen son iki eylem, etkili sinif yonetiminin
ogrenci davranigini iyilestirdigini gostermektedir. Bu nedenle, sinif yonetimi 6gretmenler
ve Ogrencileri arasinda devam eden bir etkilesimdir. Brophy’a (2006) gore benzer bir
tanim sunmaktadir: “Sinif yonetimi, basarili bir egitime yardimci olan bir 6grenme ortami
olusturmak ve siirdiirmek icin yapilan eylemleri ifade eder (fiziksel ortami diizenlemek,
kurallar ve prosediirleri olusturmak, Ogrencilerin derslere dikkatini ¢ekmek ve
etkinliklere katilmak.” Her iki tanim, 6grenciler arasinda 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in

Ogretmen tarafindan gerceklestirilen eylemlerin 6nemini vurgulamaktadir.

2.11.1. Fiziksel Dlizen

Smif igerisindeki cansiz esyalarin ve dekorun diizenlenmesi ve Ogrencilerin
yerlestirilmesini ifade eder. ilkokuldaki en basit boya gore arkaya one yerlestirme bile bir

fiziksel diizen 6rnegi ifade eder (Buchner, 2001).

2.11.2. Plan Program Etkinlikleri

Bir smif igerisindeki biitiin ders programlarindan sosyal etkinlik programina kadar
kurulan diizen plan program etkinliklerini ifade etmektedir. Sinif yonetiminde zamansal

olarak bir yonetim kolaylig1 saglar (Buchner, 2001).
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2.11.3. Zamam Etkili Kullanma

Bir sinif yonetimi boyutu olarak zamani etkili kullanma, egitim i¢in ayrilan siireyi
ogrencilere hem olabilecek en yliksek oranda bilgiyi aktarabilmeyi hem de bu bilgiyi
aktarirken onlarin dikkatlerini canli tutabilecek mola ve nefes alimlarin1 ayarlayabilmeyi

icermektedir (Buchner, 2001).

2.11.4. Ogretmen Ogrenci Iliskisi

En 6nemli yonetim boyutu 6gretmen 6grenci iliskisidir. Sinif yonetim yaklagimlar: ve

smif i¢i disiplin modellerinde basliginda bu konu ifade edilmistir.

2.11.5. Davrams YOnetimi

Davranig yonetimi de bir onceki basligin kapsamina girmektedir. Egitimcinin hem
ogrencilere kars1 kendi davraniglarint hem de 6grencilerin birbirlerine olan davraniglarini

yonetebilmesi sinif yonetiminde 6nemli bir boyutu ifade eder (Buchner, 2001).

2.12. Simif Yonetimi Disiplin Modelleri

Yukarida belirtildigi gibi, sinif yonetimi 6grencinin 6grenmesi i¢in ogrencilerin ilgisini
cekebilecek ortamlar olusturmakla ilgilidir. Sinif yonetimi stratejileri, 6gretmenlerin,
ogrenci-0grenci iligkilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerden ogrenci davranigini
diizenleme kurallarina kadar degisen bir ortam yaratmalarina yardimci olacak araglardir.
Sadece yonetim cabalari basarisiz oldugunda, &gretmenler reaktif ve kontrol edici
stratejilere bagvurmalidir (Manning ve Bucher, 2013). Bu nedenle, koruyucu ve reaktif
siif yonetimi stratejileri arasinda ayrim yapmak onemlidir. Yani, davranis problemlerini
onlemek i¢in kullanilan stratejiler ile problem davranisina cevap vermek i¢in kullanilan
stratejiler arasinda bir fark vardir (Lane, Menzies, Bruhn ve Cmobori, 2011). Ornegin,
kurallar ve prosediirlerin olusturulmasi ve 6gretmen-6grenci iligkilerinin olumlu olmasi
Onleyici stratejiler olarak kabul edilirken, uyar1 veya ceza verilmesi gibi disiplinli

miidahalelerin reaktif stratejiler oldugu diisiinilmektedir (Sanford ve Emmer, 1988).

Genel olarak, onleyici stratejilerin reaktif stratejilerden daha etkili oldugu varsayilsa da,

Onleyici stratejiler ise yaramadig1 zaman rahatsiz edici veya diger istenmeyen Ogrenci
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davraniglarin1 azaltmak igin bazen reaktif stratejilere ihtiya¢ duyulur (Marzano ve
digerleri, 2003). Benzer bir sekilde, Froyen ve Iverson’a (1999) gore onleyici stratejiler
ve yonetim i¢in igerik yonetimi (6rnegin alan, materyaller, ekipman, hareket ve dersler)
ve sozlesmenin (6rnegin sosyal dinamikler ve kisilerarast iliskiler) kavramlarini
kullandilar. Simif yonetimine atifta bulunarak reaktif stratejiler i¢in davranig kurallari

gelistirirler.

2.12.1. Davrams Degistirme Modeli (Frederic Skinner Modeli)

Davranig degistirme teorisi, genellikle bazi eylemler sirasinda veya bazi davranislarda
bulundugunda, her insanda meydana gelen degisikliklere odaklanir. Her bireyin zihin
durumunu vurgulamaktadir. Her insandaki eylem ve davranis siirecini kontrol etmenin
guclu bir yoludur. Bu teori, insanlarin davraniglarinin nedenine bakmamakta ve farkli
caligmalarda uygulanan egitim, ¢ocuk biyiltme, ayrica calisanlart motive etmekte
kullanilmaktadir. Bu teori, kisinin kendi davranisim ve eylemini sekillendirmesine
yardimcr olan bazi o6zellikleri vurgulamaktadir. Kisacasi, uyaranlarin davraniglarin
sekillendirilmesine katkida bulunabilecegini belirtir. Ogrencinin olumlu davranigmin
artmasi i¢in olumlu davranisi pekistirmenin gerekliliginden davranisi glilimseme, mimik,
yildiz gibi pekistireclerle kalict hale getirilebilecegini olumsuz olan davramista ceza
yerine davranis1 sondiirme yolunun daha etkin olacagini cezanin 6gretmene karsi olumsuz

duygular olugmasina sebep olabilecegi vurgulanmistir. (Manning ve Bucher, 2013).

2.12.2. Sosyal Disiplin/Mantiksal Sonuclar Modeli (Rudolf Dreikurs Modeli)

Rudolf Dreikurs, Chicago'daki Topluluk Cocuk Rehberligi Merkezi'nin kurucusu ve
saglik direktoriiydii. Hayatinin ¢ogunu devlet okullarinda danigsman olarak gegirerek
teorilerinin smif yonetimi ve disiplin i¢in nasil uygulamaya doniistiiriilebilecegini
acikladi. Dreikurs’un yazilar sosyal psikolog Alfred Adler’den etkilendi. Adler, biitiin
insanlarin merkezi motivasyonunun bagskalar tarafindan ait olunmasi ve kabul edilmesi
olduguna inantyordu. Her seyden Once insanlar sosyal varliklardir. Boylece, hatali
davranig da dahil olmak tizere tiim davranislar diizenli, amagli ve sosyal onay almak igin
yonlendirici olmalidir (Bird ve Sultmann, 2010). Dreikurs, bir davranisin, bireyin

amaglarinin bir sonucu oldugunu ileri siirdii. Bizi dis diinyadan alan giiclere tepki
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vermedigimizi iddia etmekteydi. Davranigimiz, diinyaya iligkin kendi onyargili
yorumlarimizin sonucudur seklinde ifade eder. Bu ¢ikarim insanlarin insanlar1 gevreleyen
gercege gore hareket etmedigi, bunun yerine kendi 6znel degerlendirmesine gore hareket
etegini savunur. Dreikurs, bir davranisin, bireyin amaglarinin bir sonucu oldugunu ileri
stirer. Yani Dreikurs’a gore bizi dis diinyadan alan giiglere tepki vermiyoruz.
Davranisimiz, diinyaya iligkin kendi Onyargili yorumlarimizin sonucudur. Bizi
cevreleyen gercege gore hareket etmiyoruz, bunun yerine kendi 6znel degerlendirmemize
gore hareket ediyoruz (Manning ve Bucher, 2013). Ne yazik ki, durumlar kigisel
yorumlara agik oldugunda, bireyler algida kaginilmaz hatalara sebebiyet vermektedir.
Nasil davranacagimizi sectigimizde, neredeyse hi¢cbir zaman yeterli se¢cimi yapmak igin
ihtiyacimiz olan gergeklere sahip olmayabiliriz. Bu nedenle secimlerimiz 6zneldir (Bird
ve Sultmann, 2010).

Insanlarin hepsinin ait olma ve kabul edilme ihtiyac1 vardir. Bir 6grenci kabul etmekte
basarisiz oldugunda, bir yanlis davranis sekli baglar. Tiim yanlis davranislar, cocugun yer
bulma ve statii kazanma konusundaki yanlis varsayiminmn bir sonucudur. Ogretmenler
egitim ortaminda 6grencileri bilingli bir sekilde izlemeli ve sinif i¢indeki davranislarin
nedenlerini  tespit etmeye ¢alismalidir. Ogretmen 6grenciye davramislarinin
sorumluluklarmi vermelidir. Olumsuz davraniglari gosteren 6grencilere sefkat ve alaka

gostermek ¢ocugun daha olumlu duygular hissetmesine sebep olabilir (Celep, 2000).

2.12.3. Gergeklik Terapisi Modeli (William Glasser Modeli)

Gergeklik Tedavisi altmigl yillarin ortalarinda bir Amerikali Psikiyatrist ve psikolog olan
William Glasser MD tarafindan gelistirilmistir ve teknikleri, teorisi ve daha genis
uygulamalar1 gelismeye devam etmektedir (Aspinwall ve Staudinger, 2003). Gergeklik
terapisi, insanlara tiirlimiiziin evrimi yoluyla gelisen ve tiim insanlart ydnlendiren
ihtiyaglari anlamalarin1 6greten bir terapi yontemidir; bu ihtiyaglari karsilamak i¢in daha
etkili secimler yapmak; kendi hayatlarint kontrol altina almak, ve yasamin stres ve
problemlerini ele alma gilici gelistirmek gibi &geleri igerisinde barindirir. TUm
davraniglarin bilin¢li veya bilingsiz, verimli veya verimli olmayan, normal veya anormal
dis ve i¢ degiskenleri kontrol etme girisiminde bulundugumuz en iyi se¢enek olarak

secildigi se¢cim teorisini desteklemektedir. Se¢im Teorisi, kontrol edebilecegim tek
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insanin kendim oldugunu ve bagkalarint kontrol edebilecegimi veya beni kontrol
edebilecegini varsaydiklarini ileri siirerek iiretken ve etkisiz olma egiliminde oldugunu

One surmektedir (Bird ve Sultmann, 2010).

Glasser'a gore, insanlar hayatta kaldiktan sonra dort temel psikolojik gereksinime
sahiptir. En onemli ihtiyag, bir aidiyet hissi i¢in baska bir kisi veya grup tarafindan
sevmek ve sevilmek; 6grenme, elde etme, degerli hissetme, kazanma ve yetkin olma
yoluyla gii¢ ihtiyaci; ayn1 zamanda kisisel sorumlulugu yerine getirirken bagimsizlik ve
Ozerklik de dahil olmak tizere 6zgiirliikk ihtiyact; eglence ihtiyaci, zevk alma ve rahatlama
arayisi, ayni zamanda iyi psikolojik saglik i¢in de ¢ok 6nemli bir ihtiyactir (Manning ve
Bucher, 2013).

Disiplin modelinde kurallar énemlidir ve 6grenci kurallara uymaya zorlanmalidir. Bu
modelde 6grenci, istenmeyen davraniginin tiim sorumlulugunu tstlenir. Fakat bu, ceza ve
ovgii ile olmamalidir. Ogrencilerin davranisina rehberlik etmek amaciyla, 6gretmenler ile
ogrenciler arasinda bir anlasma yapilmalidir. Bu anlagsma acik ifadeleri ve 6grencilerin
bu davranigsal anlagmaya uymamalarinin sonuglarinin ne olacagini i¢cermelidir. Disiplin
sorunlariyla basa c¢ikmak i¢in Onder G6gretmen, sorunlart ¢ézmenin kestirme yolu
olmadigini iyi bilir. Bunlar1 ¢6zmek i¢in tiim kural bozucu durumlara ayni gercekei ve
acik yollarla yaklasir. Sorun ¢ikartan dgrenciye, kizgin ya da savunmaci bir tutumla
yaklasmaz. Ogretmen dgrenciye sakinlesmesini saka yoluyla ya da giiliimsemeyle ifade
ederse daha etkili olabilir. Bu da gerilimi azaltabilir. Ogrenci sinifta yatigirsa 6grenci ile
konusmak i¢in zaman yaratilmahidir. Sayet 6grencilerin siniftan ¢ikartilmasi gerekiyorsa
onlara, sakinlesebilecekleri ve sorunu tartisabilecekleri mola odasi denilen bir yer

ayarlanmalidir (Glasser 1990: Akt. Celep, 2000).

Disiplin modelinin temel ilkelerinden biri, insanlarin farkinda olup olmadiklarina
bakilmaksizin, her zaman bu temel insan ihtiyaglarini karsilamaya calistiklaridir. Bir
kisinin en etkili sekilde calismasi ig¢in bu ihtiyaglarin hepsinin dengelenmesi ve
karsilanmasi gerekir (Aspinwall ve Staudinger, 2003). Ancak, insanlar bu hedeflere
ulagsmak i¢cin mutlaka etkili bir sekilde hareket etmek zorundadir. Bagkalariyla
sosyallesmek, ait olma ihtiyacin1 karsilamanin etkili bir yoludur. (Manning ve Bucher,
2013). Ogretmen, dgrenci ile iletisim kurmak ve ihtiyaclari karsilamasima yardimci

olmak amaciyla kurallar {izerinde uzlagma saglama, gosterilen davranislara odaklanma,
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s0z verme, yonlendirici climleler kurma, o6ziir kabul etmeme, davranisin
degerlendirilmesi, Ogrencinin davranislarinin sonuglarin1 gérmesini saglama, ceza

vermeme gibi davraniglarda bulunmalidir (Dembo 1985: Akt. Erden, 2005).

Ogrenci eger isterse akli basinda bir sekilde davranislarini kontrol edebilir. Ogretmenler
ogrencinin  davramsinin  altinda  yatan nedenleri arastirmahdir.  Ogrencilerin
davraniglarinin sonuglarini kabul etmeyi ve sorumluluk sahibi olmayi 6grenmeleri

gerektigini savunmaktadir (Touber, 2007).

Gerceklik terapisi modeli’nin inandig1 goriisiine gore; 6grenciler mantikli varliklardir ve
eger isterler ise davramslarini kontrol edebileceklerdir. Ogrencilerin uygun tercihlerde
bulunmalarinda rehberlik etmek, dgretmenlerin gorevidir. Ogrencilerden her birinin
davraniglarint daim uygun karsiliklariyla takip etmeli, yanlis davranislarinda higbir
Oziirlerinin kabul edilmemesi gerekir. Ancak, bu istenmeyen davraniglari sergileyen
ogrencileri cezalandirilmak ya da 6vmek anlami tasimamalidir. Cezalandirma ile dvgiiler,
Ogrencilerde istenmeyen davranislarinin agisindan dogrudan sorumluluklarin1 kabul
etmelerine engel olmaktadir. Ceza, Ogrencilerin kin duygularinin agilmasima neden
olurken, ovgiiler ise dgrencilerin tiim davranislarinda ya da baz1 davraniglarinda daima
ovgli beklentisi igerisine girmelerine yol agmaktadir (Burden, 1995: Akt. Dagh ve
digerleri, 2008, s.247).

2.12.4. Dalga Etkisi Modeli (Jacob Sebastian Kounin Modeli)

Ogretmen bir olumsuz davranis1 diizelttiginde, cesaret veya kinama belirttiginde dalga
etkisiyle diger 6grencilere de etki eder. Ozellikle ilkdgretim dlizeyinde daha etkilidir:
“Ogretmen smifin her bir noktasinda neler oldugunu bilmelidir!>>. Jacob S. Kounin
(Dalga Etkisi Modeli)’ne gore 0gretmen her zaman ilkeli, tutarli ve kararli olmalidir.
Ogrencilerin dikkatini canli tutacak, monotonlugu azaltacak etkinlik ve yontemler stirekli
olarak yaratmalidir ve Ogretim programinda ¢esitlilik saglanmalidir (Leroy, Bressoux,

Sarrazin, ve Trouilloud, 2007).

2.12.5. Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli (Thomas Gordon Modeli)

Thomas Gordon modelinde 6zerkligi, yaraticiligi ve igsel motivasyonu tesvik eder. Bu

acidan bakildiginda, 6gretmenin temel gorevlerinden biri Ogrencilerinde 6zerkligi
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desteklemektir (Leroy, Bressoux, Sarrazin ve Trouilloud, 2007). Bu model ile ilgili
teoriler, etkilesim problemlerine yeni ve daha verimli bakis agilarindan yaklagmak igin
her zaman alternatif yollar ve firsatlar sunan yapici bilis ve sosyal zekaya giderek daha
fazla odaklanmaktadir. Leroy ve digerleri’ne (2007) gore sosyal etkilesim becerilerini
kullanarak 6grencilerin igsel motivasyonlariin da gelistirilebilecegini 6ne siirmiislerdir
Ogretmenler, ogrencilerin akademik basarilarinin  dgrencilerin  kendi cabalariyla
gelistirilebilecegine inandiklarinda, dolayli olarak bu 6zerkligi destekleyen bir iklimi
desteklediklerini gosterdiler. Ogretmenlerin kendi 6z yeterliklerini deneyimlemeleri ve
ogrencilerin 6grenmelerini destekleyebileceklerine inanmalart dnemlidir (Aspinwall ve

Staudinger, 2003).

Thomas Gordon, dgretmenlerin sosyal etkilesim becerilerini egitmek igin bir model
gelistirdi ve calismalarini 1960'larda zaten insancil psikoloji {izerine kurdu. Gordon
(2003, 5.107-108), “her birimizin i¢inde bagimsizliga ve 6z sorumluluga dogru giigli bir
stiriicli oldugunu” belirtti. Onun modelinde, dinleme yetenegi, bir 6grencinin kabuliiniin
ve saygisinin mevcut oldugu merkezdeydi. Gordon, “6gretmen tarafindan aktif olarak
dinlemenin, 6grencilerin 6z-yonelim, 6z sorumluluk, 6z belirleme, 6z kontrol ve 6z
degerlendirmeye yonelik biiyliimelerini tesvik etmede bir ara¢” oldugunu 6nerdi (Gordon,
2003, s.9). Ona gore, bu beceriler 6gretmenler tarafindan gelistirilmelidir, ¢linkii bunlar
otomatik olarak gelistirilmez. Genel olarak, yukarida belirtilen tiim teoriler son
zamanlarda sosyal etkilesim becerileri konusundaki aragtirmalari tetikledi. Ayrica
Gordon’un modelinin 6rtiilii degerleriyle de yakindan benzerlik goriilmektedir. Ornegin,
Bird ve Sultmann ’a (2010) gore sosyal etkilesim becerilerini iliskiler gelistirmek, refahi
beslemek ve kaliteli dgrenmeyi tesvik etmek igin bir ara¢ olarak gorir. Egitim
ortamlarinin “gengleri, kim olduklarini, neden 6nemli olduklarini, nasil davranmalari
gerektigini ve kimler olabilecegini tanimlamaya yardimci olacak sekilde kullanma

potansiyeli oldugunu” goriiyorlar (Bird ve Sultmann, 2010, s.143).

Gordon tarafindan Ogretmenlere, hem danisman hem de yardim eden roliinde aktif
dinleme (empatik dinlemeyi) énerilmektedir. Ogretmenler bu noktada, dgrencilerin kendi
sorunlarina kendilerinin ¢6ziim yolunu bulmalarinda yardimci olmaktadirlar. Ancak diger
yandan sayet sorun 6gretmenlere ait olmaktaysa, bu durumda 6gretmenler ile 6grencilerin

ortak bir ¢6ziim yolunu bulmalar gerekmektedir (Daglh ve ve digerleri., 2009, s.249).
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Ogretmenlerin, smif igerisinde etkin bir ydnetimi saglayabilmeleri agisindan su
hususlarin dikkate almalar1 gerekmektedir (Edwards, 1997, s.157; Celep, 2000, s.230),
(Gordon, 2003, s.60-61). Ogretmenler, dgrencilerin kendi sorunlarin yine kendileri
tarafindan  ¢oziimlenebilecegine igtenlikle inanmalart gerekmektedir. Ogrenciler
¢oziimleri bulmak hususunda yavas kaliyor veya oyaliyorlar ise, 6gretmenler yine de s0z
konusu yonteme giiven duymali, ¢ok uzun siireler dahi devam etse ¢oziim bulunana dek
siirdiirmesi gerekmektedir. Ogretmenler, duygu ve hislerin genellikle anlik ve gegici
olduklarini bilmelidirler. Bu baglamda, etkin dinlemeler 6grencilerde duygulardan
duygulara atlamalara, duygularini bosaltilmalarina, dagitmalarina hatta agiga ¢ikmalarina
yardimc1 olmaktadirlar. Ogretmenler, dgrencilerine sorunlarmin ¢oziimii konusunda
yardim etme hususunda istekli olmalilar ve buna zaman ayirmalidirlar. Ogretmenler,
sorunlart bulunan her bir 6grenciyle ilgilenmelidirler ancak bu esnada kendi kimliklerini
de muhafaza etmelidirler. Ogretmenlerin, 6grencilerinin sorunlarmin paylasiimasi
hususunda ve bu konularin konusulmasina baslanmasinda zorluklar yasanabilecegini de
bilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin, 6grenci sorunlar1 konusunda gizlilige de sayg1
gostermeleri gerekmektedir. Genellikle Ogretmenler kendi aralarinda ogrencilerin

sorunlariyla alakali olarak agik bir sekilde konusmaktadirlar. (Dagl ve digerleri, 2009).

2.12.6. Etkili Disiplin Modeli (Marlene Canter Modeli)

Lee Canter ve Marlene Canter tarafindan gelistirilen, Iddiali Disiplin modeli, arzu edilen
davraniglarin pozitif pekistirilmesi ve istenmeyen davranislar i¢in olumsuz sonuglarla
karakterizedir. Etkili ve tutarli bir sekilde uygulandiginda grenciler, istenen davraniglari
odiille iliskilendirmeye baslar ve bu davraniglarin sikligini artirir. Ogretmen sinifta giiglii
bir liderdir. Bu yaklasima gore yanhs davranis bir 6grenci secimidir. Ogretmen 6ziir
kabul etmemelidir Tersine, 6grenciler istenmeyen davraniglari olumsuz sonuglarla
iligkilendirmeyi ve bu davramslarin sikligimi azaltmayr 6greneceklerdir. Bu modeli
basariyla kullanan 6gretmenler daha sonra etkili bir sekilde 6grencilere iletilen ve tutarli
bir sekilde uygulanan uygun bir 6diil ve sonug sistemi yaratir (Leroy, Bressoux, Sarrazin,
ve Trouilloud, 2007).

Canter modelinin dayandigi varsaymmlar sunlardir; Ogrenciler kurala uymaya

zorlanmalidir, Ogrencilerden uygun smif kurallarimi belirleme izleme davranis
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beklenilmemelidir, Cezalandirma 6grencilerin kotii davranistan kaginmasini, iyi sinif
davramis1  istlenmesini  saglamahidir. Iyi davramis, olumlu &zendirmelerle
kuvvetlendirilmelidir. lyi bir simf yonetimi igin aileler ve yoneticiler kurallari
yerlestirmeye yardimci olmalidir. Miidahaleci 6gretmenlerin uyguladigi simif disiplin

yonetimidir. (Edwards, 1997, s.70; Celep, 2000, s.175).

2.12.7. Olumlu Disiplin Modeli (Lee Jones ve Fred Jones Modeli)

Santa Cruz, CA'daki Smif Yonetimi Egitim Programinin psikologu ve yoneticisi olan
Fredric H. Jones, bu modelin kurucusudur. Fredric H. Jones, sinif disiplinini “6grenmeyi
en Uist diizeye ¢ikarmak ve aksakliklar1 en aza indirmek i¢in sinif standartlarini uygulama
ve isbirligi modellerini kurma isi olarak tanimlar. Jones'a gore, olumlu bir sinif disiplini
olusturmak i¢in 6gretmenler uygun davranislart modellemeli ve uygun smif yonetimi
yontemlerini kullanmahdir. (Leroy, Bressoux, Sarrazin ve Trouilloud, 2007). Ogrenciler
birey olarak saygi duyuldugunu diisiiniiyorlarsa, benzer davranislarla hareket etmek
isteyeceklerdir. Ayni sekilde, 6gretmenler olgun ve yetkin davrandiklarinda, 6grenciler
onlar1 kendi davraniglarini belirledikten sonra rol model olarak goreceklerdir (Manning

ve Bucher, 2013).

Iyi 6gretmenler sadece 6grencilere nasil davranacaklarini sdylemekle kalmaz, tiim giinliik
rutin ve etkilesimlerinde uygun davranis sergilerler. Fredric H. Jones, 6gretmenin fiziksel
varhigimi vurgulayan bir sinif disiplini modeli gelistirdi. Olumlu Disiplin Modelinin temel
varsayimlari, ¢cocuklarin kontrol altina alinmasi gerektigi ve 6gretmenlerin bu kontrolii
beden dili, yonetim ve ebeveyn destegi yoluyla saglayabilecekleridir Onun modeli, sinif
Ogretmenlerinin genis gozlemine ve Ogrenci davranislarina dayanmaktadir. Jones,
disiplin sorunlarinin siniftaki g¢esitli rutin ve prosediirlerin yanls yonetilmesi nedeniyle
ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Kurallar yanlis anlasilabilir. Oturma dizenlemeleri
ogrencilere kolay erisimi Onleyebilir. Bu nedenle davranislarini izlemek zor olacaktir.
Dahasi, 6gretmenler ve dgrenciler arasindaki etkilesimler, olumsuz davranislar tesvik

edebilir. (Bird ve Sultmann, 2010).

Kayip zamanin ¢ogunun, oturma diizenleri, sinir belirleme teknikleri ve tesvikler yoluyla
sorumluluk egitimi kullanarak sistematik olarak kullanilmasiyla Onlenebilecegini

Oneriyor (Leroy, Bressoux, Sarrazin, ve Trouilloud, 2007).
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Ogretmenler, sinif mobilyalarini, hareketliliklerini en iist diizeye ¢ikaracak ve dgrencilere
daha fazla fiziksel yakinlik saglayacak sekilde diizenlemelidir. Bu yakinlik her 6grenciye
kolay erisim saglar. Ogretmenlerin kendileriyle grencileri arasinda en az mesafeyi ve en
az fiziksel engel koymalar1 gerekir. Bazi O&gretmenler, Ogrencilerin smifta kendi
koltuklarin1 segme Ozgiirligiine sahip olmasi gerektigine inanmaktadir (Manning ve
Bucher, 2013).

Sinif disiplini “6grenmeyi en list noktaya ¢ikarmak ve istenmeyen davraniglari en aza
indirmek” tizerine temellendirilmistir. Jones’in lizerinde yogunlastig1 temel fikirlerden
birisi, derste 6gretmenin zamanini nasil kullandigina iliskindir. Genellikle 6gretmenlerin
zamanlarmin  %50’sini ders dis1 seylere harcadiklarmi belirtmektedir. Ornegin;
Ogrencilerin izinsiz konusmasi, kalkip gezinmesi, gliriiltii yapmasi, hayale dalmasi vb.
kaybedilen bu zamanin O6gretmenin beden dilini kullanarak kazanabilecegini
savunmaktadir. Ogretmen, goz temasi, yiiz ifadeleri, beden sinyalleri ve fiziksel yakinlik
ile 6grencilerini gdrevlerinin basinda kalmaya uygun davranmaya motive edebilirler.
Ogrencilere saglanacak bu etkili yardim, onlarin daha iyi davranmalarini ve daha gok is
yapmalarini saglayacaktir. Jones’e gore iyi disiplin %90 civarinda etkili beden dili ile
saglanir. Jones disiplin problemlerinin siniftaki rutinlerden ve islemlerin yanlis

yonetimden kaynaklandigini savunur (Ozdemir, 2017).

2.13. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde o6gretmenlerin empati egilim ve simif yodnetimi becerileri ile ilgili

arastirmalara ve sonuclarina yer verilmistir.

2.13.1. Tiirkiye’de Yapilms Ilgili Arastirmalar

Guven ve Cevher (2005) tarafindan okul dncesi egitim 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerileri ve ¢esitli degiskenlerle iliskisi arastirilmis, 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri
duzeylerinin yeterli oldugu, mesleki deneyim, sinif mevcudu, okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik dlizeyi ve sinif yonetimine iliskin hizmet i¢i egitim alma durumu

acisindan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisine iligskin anlamli bir fark bulunamazken,
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Ogretmenlerin egitim diizeyi, calisilan okul tiirii degiskenleri agisindan anlamli fark

oldugu saptanmistir.

Celik ve Cagdas (2010) tarafindan okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin empatik egilimleri
baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirmada okul oncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin empati egilimlerinde, mesleki kidem, yas, egitim diizeyi,
Ogrenci sayilari, medeni durumlari, ¢alistiklar1 kurumlar, sahip olduklari ¢ocuk sayilari,
meslegi isteyerek secip segmemeleri, mesleklerini sevip sevmemeleri, tam giinliik/ yarim
giinliik ¢alisma bicimi degiskenleri yoniinden anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigi
incelenmistir. Aragtirmanin evrenini 2006 2007 dgretim yilinda Konya il Milli Egitim
Miidiirligiine bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler ile SHCEK e
bagl Kres ve Giindiiz Bakim Evlerinde gérev yapan tiim dgretmenlerdir. Orneklemi ise;
Konya ilinde, Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 175 okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan 342 6gretmen ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumlaria bagli
34 Kres ve Giindiiz Bakim Evlerinde gorev yapan 79 06gretmen olusturmustur.
Arastirmada toplam 382 ogretmen ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada okul dncesi
dgretmenlerin kisisel bilgilerini igeren “Kisisel Bilgi Formu” ile “Empati Egilim Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin empati egilim diizeylerinin; mesleki
kidem, yas, egitim diizeyleri, 68renci sayilari, medeni durumlari, ¢alistiklart kurumlari,
sahip olduklar1 gocuk sayilari, ¢aligma bigimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,
buna karsin meslegi isteyerek secenlerin meslegi istemeyerek secenlere, meslegi
sevenlerin meslegi sevmeyenlere gére empati egilim puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir

Ozkan (2014) tarafindan okul &ncesi ve smmf Ogretmenlerinin, empati diizeyleri
incelenmistir. Istanbul ili Kadikdy ve Besiktas ilceleri ve Balikesir ili merkezde gorev
yapan 75 okul Oncesi ve sinif 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Bu 6gretmenlerin 35’1 okul oncesi, 40’1 simif 6gretmenidir. Veri toplama araci olarak
“Empati Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin cinsiyet ve ¢ocuk
sahibi olma durumlariyla empati puanlari arasinda anlamli fark bulunmus, 6grenim

durumu ve mesleki kidem ile empati puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Akgln (2015) tarafindan okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin ¢esitli

degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Arastirmada 413 okul dncesi 6gretmeni yer almistir.
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Okul 6ncesi 0gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri 6gretmenlerin 6grenim diizeyine,
smifta yardimer personel bulunma durumuna ve 6gretmenlerin ¢alisma surelerine gore
anlamli farklilik gostermezken, Ogretmenin yasina, mezun olunan okul tiirline,
ogretmenlik deneyimlerine ve statiisiine, siniftaki ¢cocuk sayisina ve ¢ocuklarin yasina
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore 25 yas ve tizeri olan okul 6ncesi
ogretmenlerin siif yonetimi becerileri, 20-24 yas araliginda olan 6gretmenlerden ve
ogretmenlik deneyimi 6 y1l ve {izeri olan §gretmenlerin sinif yonetimi becerileri 0- 5 yil
olan 6gretmenlerden daha olumlu oldugu goriilmektedir. Orgiin egitim yapan fakultelerin
ilgili bolimlerinden mezun olan 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri, acik 6gretim
fakiltesinin ilgili bolimlerinden mezun olan dgretmenlere gore daha yiiksek dizeyde

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ekici, Gililhan ve Anilan (2016) tarafindan okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerileri incelenmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evrenini
Tirkiye’de okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul oncesi
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini ise 2016-2017 egitim 6gretim
yilinin giiz doneminde Istanbul, Yalova, Trabzon, Afyon, Bursa, Kayseri, Tekirdag,
Sakarya, izmit, Izmir, Antalya, Adana, Ordu, Batman ve Mardin illerindeki devlet ve 6zel
okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan 300 okul 6ncesi O0gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Smf Yoénetimi Beceri Diizeyi Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri
yas, ¢alisilan kurum tiiri, medeni durum, gelir diizeyi, gorevdeki kadro durumu, egitim
diizeyi, sinifta bulunan 6grenci sayisi ve sinif yonetimiyle ilgili egitim alma durumuna
gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Bundan farkli olarak okul 0Oncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi beceri diizeyleri mesleki kideme gore farklilasmaktadir,
mesleki kidemi 10 y1l ve iizeri olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siif yonetimi becerileri,

mesleki kidemi 0-11 ay arasinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinden daha yuksektir.

Yilmaz (2017) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri, problem ¢6zme
becerileri ve empatik egilim diizeyleri incelenmistir. Calisma betimsel yontem
kullanilarak yapilmistir. Aragtirma, amacina uygun olarak 2009 - 2010 6gretim yilinda

Edirne ve Mugla il merkezlerindeki 138 okul Oncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
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Aragtirmada “Iletisim Becerileri Envanteri”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Problem
CoOzme Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Arastirma bulgularinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim becerileri alt boyutlar1 ile empati egilim diizeyleri ve problem
¢ozme becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel iletisim becerileri a¢isindan
yas gruplar1 arasinda, iletisim becerileri alt boyutlarindan duygusal iletisim becerileri

acisindan kidem gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir.

Kaplan (2018), tarafindan okul oncesi 6gretmenleri sinif yonetimi becerileri 6lgeginin
gelistirilmesi ve Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi Tarkiye'deki 59 ilden toplam 514 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini dlgen gecerli ve
guvenilir bir 6lgek gelistirilmis, gelistirilen sinif yonetimi becerileri 6l¢egi ve kisisel bilgi
formu 514 okul 6ncesi 6gretmenine uygulanmis ve olgekten aldiklari puanlar ile gesitli
degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerileri, cinsiyet, 0gretmenlik durumu, mesleki tecriibe, egitim diizeyi, sinifta bir
yardimcinin olmasi, sinifta yeterli alan, aile destegi, idare destegi, 6gretmenin yetersizlik
hissi, 6gretmen tutumu, sinif yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore
anlaml1 diizeyde farklilik gosterdigi bulunurken, 6gretmenin; yasi, medeni durumu, gocuk
sahibi olma durumu, calistig1 yas grubu, simif mevcudu, sinifta kaynastirma 6grencisi
olma durumu, meslektaga danigma, sinif yonetimi ile ilgili ders alma, kitap okuma ve
okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde fark gostermedigi
bulunmustur. Ogretmenlerin gelistirmesi gereken ve kendilerini yeterli bulduklari sinif
yonetimi becerilerinin sinif yonetimi boyutlarina gére, 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki

tecriibelerine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Karatekin (2018), tarafindan okul Oncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile simif
yonetimi becerileri arasindaki iliski ve iletisim becerilerin gesitli degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Arastirma Kocaeli ili, Darica ilgesinde bulunan okul Oncesi egitim
kurumlarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda devlet ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 125 okul dncesi
ogretmeninden olusmaktadir. Ogretmenlerin iletisim becerileri ve smif ydnetimi

becerileri ¢esitli degiskenler; yas, 6grenim durumu, mesleki deneyim, egitim verilen yas
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grubu, egitim verilen simifin mevcudu, sinifta yardimei personelin olma durumu, gorev
yaptig1 okul tiirii, sinif yonetimi ile iletisim becerilerine yonelik egitim alinmasi durumu
acisindan incelenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile sinif yonetimi

becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Yildiz ve Uzum (2018) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile
sinif yonetimi beceri diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirma 2017- 2018
egitim 6gretim yil1, Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagl
resmi ve 6zel okul dncesi kurumlarinda gorev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenleri
ile gergeklesmistir. Okul 6ncesi 6gretmen sayisinin en fazla oldugu ilce MEB istatistik
verilerine gore Kiiciikcekmece Ilgesi olarak tespit edilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmaya katilim saglamak isteyen, ulasilabilen kisiler aragtirmaya
katilim saglamistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmis "Tiikenmislik
Olgegi" ve "Sinif Yonetimi Beceri Diizeyi Olgegi" ile veriler toplanmistir. Arastirma
sonuglarma gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri "tiikenmislik
durumu yok" diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
beceri diizeylerinin "her zaman" diizeyinde oldugu goriilmistir. Okul o6ncesi
Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin yas, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine
gore anlamh Olgiide farklilasmadig goriilmiistiir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi beceri diizeylerinin yas, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli
ol¢iide farklilasmadigr goriilmistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi ve
sinif yonetimi beceri diizeyleri arasinda negatif yonde, zayif diizeyde istatistiksel olarak

anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

2.13.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Reinka ve Digerleri (2012), yakin zamanda gozden gegirilmis olan inanilmaz yillar
O0gretmen smif yonetimi programinda grup egitimi sonrasinda okul &ncesi
ogretmenlerinin siif yonetimi stratejileri algisindaki degisiklikleri incelemistir
Inanilmaz Yillar (The Incredible Years) 4-8 yaslarindaki sorun davranislar sergileyen
cocuklar i¢in hazirlanmis olan, ebeveyn, ¢ocuk ve 6gretmen boyutlariyla ¢ok yonlii bir
miidahale programidir. Kanitlara dayandirilarak gelistirilmis 6gretmen smif yonetimi

boyutu sayesinde Ogretmenlerin proaktif smif yonetimi stratejileri kullanmalar
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saglanirken ¢ocuklara sosyal-duygusal yetkinlik ve problem ¢6zme becerilerini
kazandirmalar1 i¢in gereken yontemler &gretilmektedir. Program kapsaminda
Ogretmenlerin her biri icin 8 - 10 haftalik bir siirede 8 oturumda toplam 32 saatlik egitim
verilmigtir. Programa Michigan eyaletindeki en diisiik gelire ve en yiiksek igsizlik
bolgelerinden birinde ¢alisan yirmi dort okul Oncesi 6gretmeni katilmistir. Programin
etkilerini incelemek i¢gin, tiim 6gretmenlerin egitimi tamamladiktan 16 hafta sonra verileri
toplanmistir. Arastirmacilar, Ogretmenlerin olumlu smif yonetimi stratejileri ve

kullanimlarina iligkin algilarinda iyilesmeler bulmuslardir.

Curby ve Brockly (2013) tarafindan okul ©Oncesi &gretmenlerinin duygusal
tutarliliklarinin Gocuklar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu c¢alisma, 6gretmenlerin
smiflarindaki 6grencilere gosterecekleri duygusal destegin anaokullarindaki ¢ocuklarin
uzerindeki etkileriyle nasil iliskili oldugunu incelemistir. Arastirma sonucunda daha
tutarli duygusal destegin, ¢ocuklarin daha yiiksek akademik ve pozitif sosyal sonuglarla
iliskili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin duygusal destek tutarliligi, cocuklarin

akademik bagarilarin1 ve olumlu sosyal becerilerini dngérmektedir.

Peck, Maude, ve Mary (2015) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin empatiye bakis
acilar1 incelenmistir. Arastirmada empatinin veli —6gretmen iletisimi i¢in onemli
oldugunu empati becerisi yiksek olan dgretmenlerin ailelerle iliskilerini olumlu yonde
tanimladiklarin1 ve 6gretmenlerin erken cocukluk egitiminde c¢ocuklarla ve ailelerle
empati ifade etme bicimlerinin icerdigi alt temalarin; veliyi siirece dahil etmeyi bir felsefe
olarak benimsemek, iletisimde rahat ve dengeli olmak, 6grencinin aile kultirinu kabul
etmek ve bunlara cevap vermek ve ailelerle anlamli iletisim kurmak oldugunu tespit
etmislerdir. Bu temalarin yorumlanmasi, ebeveyn ve d6gretmen ortakliklarindaki empati

karmasikliginin anlagilmasini saglayacagi sonucuna ulagilmigtir.

Beaudoin ve Mihic (2018) tarafindan okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin zorlu
davraniglarin1 yonetmede kendilerini algiladiklari yetkinlikleri incelemistir. Caligmaya
Hirvatistan'in Rijeka Anaokulunda calisan toplam 204 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir.
Okul dncesi 6gretmenleri, zorlu davranislart yonetme konusundaki kendi yeterliliklerinin
degerlendirilmesini, gocuklarin zorlayict davraniglariyla bas edebilmenin yolunu ve sinif
yonetimi konusunda egitim alma ve 6nceden diger profesyonellerden aldiklar1 destek

duzeyiyle agikladi. Yiiksek seviyede profesyonel destek ve sinif yonetiminde daha fazla
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kurs alan katilimeilar, zorlayict davraniglarin yonetiminde kendilerini daha yetkin
bulmusglardir. Arastirma sonuglar1, Hirvat okul 6ncesi 6gretmenlerinin zorlu davraniglara
sahip ogrencilerle galisirken sinif yonetimi konusunda egitime ve profesyonel destek

personeline daha fazla erisime ihtiya¢ duydugunu gostermistir.



43

BOLUM III: YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, verilerin elde edilecegi arastirma evreni ve
orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama islemleri ve toplanan verilerin

cOziimlenmesinde kullanilan istatistiksel analizlere yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma “Kesfedici Korelasyon Arastirma Modeli”’ne uygun olarak diizenlenmistir.
Kesfedici korelasyon arastirmalar1 degiskenler arasi iliskileri ¢oziimleyerek dnemli bir
olay1 anlamaya caligmak i¢in kullanilir. (Buylkoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bu kapsamda, mevcut ¢alismada okul dncesi d6gretmen adaylarinin ve
okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri ile sinif yonetimi inang ve

tutumlar arasindaki iliski ve ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye'nin ¢esitli bdlgelerinde bulunan Okul Oncesi Ogretmenligi

anabilim dali 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenen Van Yuzunct Yil
Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Marmara
Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Akdeniz Universitesi Okul 6ncesi Ogretmenligi boliimlerinin 3. ve 4. smiflarinda
ogrenim goren 462 kiz 83 erkek toplam 545 okul 6ncesi egitim 6gretmeni aday1 ve kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenen ve gesitli illerde gorev yapan 29 kiz 2 erkek

toplam 31 okul 6ncesi egitim 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirma i¢in 3. ve 4. sinif okul dncesi 6gretmen adaylarinin se¢ilme nedeni 6gretmenlik
uygulama derslerini almig olmalaridir. Evreni temsil niteligi tasiyan oOrneklem
biiyiikliigiinii hesaplamak iizere asagidaki formiil kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2012, 5.95):
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N : Evren buytikliigii

n : Orneklem biiyiikligii

t : Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri
s : Evren igin tahmin edilen standart sapma

d : Tahmini tolerans (sapma) miktar1

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Ogretmen adaylari ve okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin empati egilim
duizeylerini belirlemek amaciyla “Empati Egilim Olgegi” (Dokmen, 1988), siif
yonetimine yonelik inang ve tutumlarini belirlemek maksadiyla “Sinif Yénetimi Inang ve
Tutum Olgegi” (Savran, 2002), 6gretmen adaylar1 ve okul éncesi egitim dgretmenlerinin
demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel

Bilgi Formlar1” olmak Uzere 4 veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1. Empatik Egilim Olcegi

Empatik Egilim Olgegi (EEO), empatinin duygusal bilesenini ve bireylerin giinliik
yasamdaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dékmen (1988) tarafindan
gelistirilmistir. EEO’niin baz1 maddeleri, ben-merkezci iletisimin &zelliklerini yansitan
maddelerden olusmaktadir. EEO, likert tipte bir 6lgek olup, 20 sorudan olusmaktadir.
EEO’niin sekiz maddesi, deneklerin “evet” isaretleme egilimlerini dengelemek igin
negatif ciimlelerden olusmaktadir. Olgekte alinacak en az puan 20, en fazla puan 100’ diir.
Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi,
empatik egilimin yliksek oldugunu; diisiik olmasi empatik egilimin diisiik oldugunu
gosterir. EEO, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna dlgegin tekrari

yontemiyle, li¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen 6lgegin
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giivenirligi 0.82°dir. Deneklerin 6l¢egin tek ve c¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki Olcegi yarilama giivenirligi 0.86 olarak bulunmustur. EEO’niin gegerlik
calismasi yine Dokmen (1988), tarafindan yapilmustir. 24 kisilik bir denek grubunun EEO
ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygulart Anlama” bdliimiinden aldiklar

puanlar arasindaki iligkinin gegerligi 0.68 olarak bulunmustur (Gokler, 2009).

3.3.2. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin demografik bilgilerine ulagsmak
amactyla kullanilacak diger veri toplama araci “Kisisel Bilgi Formu”dur. Ogretmen
adaylari i¢in hazirlanan formda 6grencilerin, cinsiyet, sinif dizeyleri, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, empati ve sinif yonetimi konularinda daha 6nce egitim alip almama
ile ilgili bilgiler ele alinmistir. Okul Gncesi egitim dgretmenleri i¢in hazirlanan formda ise
cinsiyet, mesleki deneyim, yas, sinif yonetimi veya empati egilim/iletisim becerileri
konusunda egitime katilma durumu, siniftaki dgrenci sayisi, egitim seviyesi ile ilgili

bilgiler ele alinmistir.

3.3.3. Siif Yonetimine Yénelik Inan¢ ve Tutum Olgegi

Ogretmenlerin sinif ydnetimine iliskin inang ve tutumlarini belirlemek amaciyla Martin,
Yin ve Baldwin,(1998) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, 26 maddeden olusan 4’1
likert tipi bir 6lgektir. Simf Yodnetimine Yonelik Tutum ve inang Olgegi, orijinal halinde
14 maddeden olusan ders yonetimi, 8 maddeden olusan insan yonetimi ve 4 maddeden
olusan davranig yonetimi olmak Uzere U¢ faktorden meydana gelmektedir. Cevaplama
kategorileri, 4 “Kesinlikle Katiltyorum”, 3 “Katiliyorum”, 2 “Katilmiyorum” ve 1
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Martin, Yin ve Baldwin (1998)
tarafindan yapilan gecerlik ve giivenilirlik caligmalar1 sonucunda 6lgegin kuramsal olarak
ortaya konuldugu gibi 26 madde ve U¢ boyutlu (ders yonetimi, insan yonetimi ve davranis
yonetimi) bir yapida oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenilirlik katsayilar1, ders yonetimi
icin 0.82, insan yonetimi i¢in 0.69 ve davranis yonetimi i¢in de 0.69 olarak bulunmustur.
Daha sonra Savran (2002) yilinda bu 6lgegi Tiirkgeye uyarlamistir. Savran (2002)
uygulama formu Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul dncesi Anabilim dalinda

gorev yapan iki 6gretim elemani ile birlikte incelenmis ve ders yonetimi boyutunda yer
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alan “dgrencilerin hangi konular1 6grenecegine ve bu konular1 &grenirken hangi
etkinliklerin kullanilacagina, 6gretmenlerin karar vermesi gerektigine inanityorum” ve
“O0devlerin nasil amacinin, sinifta Ogrenilen konularm pratigi ve tekrar1 olduguna
inantyorum.” maddeleri ¢ikarilmigtir. Ayrica insan yoOnetimi boyutunda yer alan
“Ogrencilerin, O0grenecekleri konular1 ve Odevleri kendilerinin se¢mesi gerektigine
inaniyorum,” “Ogrencilerin kendi oturacaklar1 yerleri se¢melerine izin veririm.” ve
“Ogrencilerin, Ogretmenlerin onlarin c¢aligmalar1 hakkinda sdylediklerine bagimh
olmaktansa, kendi calismalarin1 kendilerinin degerlendirmesi gerektigine inaniyorum.”
maddeleri de calismadan ¢ikarilmistir. Uygulama formu 19 madden olusmustur.

Uygulama sonrast yapilan gilivenirlik analizi sonucunda Cronbah alfa degerleri ders

yonetimi i¢in 0.73 ve insan yonetimi i¢in 0.78 bulunmustur (Keles, 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veri toplamak i¢in 6rneklem grubunda yer alacak okul Oncesi
egitim 6gretmen adaylar1 ve okul éncesi egitim dgretmenlerine "Empati Egilim Olgegi,”
“Sinif Yonetimine Iliskin Tutum ve Inanglar1 Belirleme Olgegi” ve aday 6gretmenlerin
ve Ogretmenlerin demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla “Kisisel Bilgi formu”

uygulanmustir.

Arastirmaci tarafindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ve okul dncesi 6gretmenlerinin
demografik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla 2 adet “Kisisel Bilgi Formu”

olusturulmustur.

Olgeklerin kullanimi ve okul oOncesi 6gretmen adaylarma olgeklerin ulasabilmesi
amaciyla Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden gerekli izinler alinmustir.
(Bkz. Ek-2, Ek-3,). Olgekler izin yazis1 gelen iiniversitedeki okul &ncesi &gretmen
adaylarina gerek posta yoluyla, gerekirse arastirma yapilan iniversite ile iletisime

gecilerek bizzat arastirmaci tarafindan gidilerek uygulanmustir.
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3.5. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmada “Empati Egilim Olcegi”, “Siif Yonetimi Tutum ve Inang Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen verilerin tiimii istatistik paket programi (SPSS 25.0)
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogretmen adaylari igin verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi sonucuna ulasmak igin Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir.
“Empati Egilim Olgegi” i¢in Skewness degeri; -.024, Kurtosis degeri; .888 sirasiyla “Ders
Yonetimi Alt Olgeginde” -.180, .705; “Insan Yonetimi Alt boyutunda”; -1.270, 1.755
oldugu goriilmektedir. George & Mallery’e (2010) gore degerlerinin +2.0 -2.0 arasinda
olmasi verilerin normal dagildiginin gostergesidir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmen
adaylar1 icin verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilmis ve parametrik

testlerden yararlanilmistir.

Okul oncesi dgretmenleri ig¢in grup biyiikliiginin 50’den kii¢iikk olmasi durumunda
Shapiro-Wilks, kullanilmasi 6nerildiginden (Biiyiikoztiirk, 2012; Biiylikoztirk, Cokluk
ve Kokli, 2010). Okul dncesi 6gretmenlere uygulanan dlgeklerden elde edilen verilerin
normalligi hakkinda karar vermede Shapiro-Wilks, testinden (N=31) yararlanilmistir.
Hesaplanan p degerinin 0.05’ten biiylik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin
normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi ve uygun oldugu seklinde
yorumlanir (Biiytikoztirk, Cokluk ve Kokliu, 2010). Elde edilen verilerin analizi
sonucunda “Empati Egilim Olcegi” verilerinin (p=.00 < .05), “Ders Y 6netimi Alt Olgegi”
(p=.01 < .05), “Insan Yonetimi Alt Olgegi” (p=.00< .05) normal dagilima sahip olmadig1

belirlenmistir.

Bu baglamda.okul 6ncesi 6gretmen adaylari i¢in verilerin normal dagilim gostermedigi

sonucuna ulasilmis ve nonparametrik testlerden yararlanilmistir.
Yapilan analizler;

Okul Oncesi Ogretmenlerinin empati egilim ve sinif yonetimi becerileri incelenirken
tanimlayici istatistiklerden (ortalama ve standart sapma) yararlanilmistir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin empati egilim diizeyi ile smif yonetimi tutum ve inanglar
arasindaki iligki incelenirken Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 analiz
teknigi kullanilmistir. Okul Oncesi dgretmenlerinin empati egilim diizeyi ile smif

yonetimi inan¢ ve tutumlar1 arasindaki iliski incelerken ise Spearman Sira Farklari
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Korelasyon Analizi teknigi kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim ve
simif yonetimi tutum ve inanglari ¢esitli degiskenlere gore incelenirken Kruskal Wallis-
H, ve Mann Whitney-U testleri kullanilmistir. Okul 6ncesi egitim 6gretmen adaylarinin
empati egilim ve sinif yonetimi inang ve tutumlarimin gesitli degiskenlere gore incelerken

Bagimsiz Gruplar t - Testi, Tek yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bollimde okul dncesi 6gretmen adaylar1 ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim
duzeyleri ile sinif yonetimi inang ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yoOnelik
bulgulara ve okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin empati egilim duzeyleri ile
siif yonetimi inang ve tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik
bulgulara yer verilmistir. Okul oncesi 6gretmen adaylarina uygulanan empati egilim
Olcegi ve smif yonetimi inang ve tutum Ol¢eginin i¢ tutarligini incelemek i¢in Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. “Empati Egilim Olgegi” ve “Smmf Y&netimi
Inang ve Tutum Olceginin” “Ders Yoénetimi”, “Insan Yonetimi” alt boyutlar: igin
Cronbach alfa degerlerinin sirastyla .74, .79 ve .85; okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulanan
“Empati Egilim”, “Sinif Yonetimi Tutum Ve Inang Olgeklerinin™ alt boyutlari “Ders ve
Insan Yonetimi” alt boyutlar1 i¢in Cronbah alfa degerlerinin ise sirasiyla .72, .84, .93;
oldugu goriilmektedir. Tiim degerlerin, kabul edilebilir deger olan .70’in iistiinde oldugu
anlasilmaktadir (Biyiikéztirk, Cokluk ve Kokli, 2010). Olgegi olusturan maddelerin

ayn1 olguyu test ettigi sonucuna ulagilabilmektedir.

Orneklem grubunun “Empati Egilim Olgegi” ve “Simf Y&netimi Tutum ve Inang Olgegi”
ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.1 ve Tablo 4.4 arasinda

yer almaktadir.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Empati Egilim Diizeyleri ile flgili Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Puan Degerleri

Olgek n Ss

=|

Empati Egilim Olcegi 545
3.42 .29
Toplam 545
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Tablo 4.1°e¢ gore, okul Oncesi Ogretmen adaylarmin empati egilim Ol¢egi puan

ortalamasinin 3.42, standart sapma degerinin ise .29 oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim dizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.2.’de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empati Egilim Diizeyleri ile ilgili Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Puan Degerleri

Olgek n x Ss
Empati Egilim Olcegi 31

3.49 21
Toplam 31

Tablo 4.2°e gore, okul dncesi 6gretmenlerinin empati egilim Ol¢egi puan ortalamasinin

3.49, standart sapma degerinin ise .21 oldugu goriilmektedir

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin ve okul 6ncesi 0gretmenlerinin sinif ydonetimi tutum ve
inanglarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3.ve Tablo

4.4’°de yer almaktadir.

Tablo 4.3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylariin Simf Yénetimi Tutum Ve Inanclan ile
Tlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puan Degerleri

Boyutlar n x Ss
Ders Yonetimi 545 2.84 A7
insan Yonetimi 545 3.24 55
Toplam 545

Tablo 4.3.’¢ goére, okul Oncesi 6gretmen adaylarmin sinmif yonetimi inang ve tutum
Olceginin, ders yonetimi alt boyutu puan ortalamasiin 2.84, standart sapma degerinin
47; Insan yonetimi alt boyutunu puan ortalamasinin 3.24, standart sapma degerinin ise

.55 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Tutum Ve Inanglan ile Tlgili
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Puan Degerleri

Boyutlar n x Ss
Ders Ydnetimi 31 3.11 57
insan Yonetimi 31 3.22 79
Toplam 31

Tablo 4.4°¢ gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi inang ve tutum olgegi alt
boyutu olan insan yonetimi 6lgegi puan ortalamalarinin 3.22, standart sapma degerinin
.79, ders yonetimi alt boyutunun aritmetik ortalamalarmin 3.11 ve standart sapma

degerinin .57 oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin 1. alt amaci Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim dizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? olarak belirlenmistir Bunu test

etmek amaciyla elde edilen bulgulara Tablo 4.5.’de yer verilmistir.
Tablo 4.5. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empati Egilim Olceginden Aldiklar

Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu fle flgili Yapilan Bagimsiz
Gruplar t- Testi Sonuglar

t Testi
Gruplar n x SS t sd p
Kadin 462 3.44 .28 3.25 543 .00

Erkek 83 3.31 .33

Tablo 4.5.°e gore, okul Oncesi dgretmen adaylarinin empati egilim diizeyleri cinsiyete
gore .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda, kiz dgrencilerin (x=3.44) erkek ogrencilere (x=3.31) gére empati egilim
puan ortalamlarinin daha yiiksek oldugu gorulmektedir (t = 3.25; p<.05).

Aragtirmanin 2. alt amaci1 Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim dlzeyleri sinif

seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? olarak belirlenmistir. Bunu test

etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.6 *da yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empati Egilim Olceginden Aldiklar
Puanlarin Sinif Seviyesi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

t Testi
Sinif Diizeyi n X SS t sd p
3. 331 3.42 27 -0.41 543 .96
4. 214 3.42 .33

Tablo 4.6.’a gore, okul Oncesi Ogretmen adaylarmin empati egilim Ol¢egi puan

ortalamalarinin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

gorulmektedir. (t = -0.41; p>.05).

Arastirmanin 3. alt amaci Okul oncesi 6gretmen adaylariin empati egilim diizeyleri

empati/iletisim konularinda egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektemidir? seklindedir. Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo

4.7.°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empati Egilim Olceginden Aldiklar

Puanlarin Empati/iletisim ile ilgili Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu

fle Tlgili Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

t Testi
n x SS t sd p
Evet 218 3.46 31 2.35 543 .01

Hayir 327 3.39 .28

Tablo 4.7°e gore, okul dncesi d6gretmen adaylarinin empati egilim diizeyleri ile empati

(iletisim) konusunda egitim alma degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, empati konusunda egitim alan

ogrenciler (x=3.46) egitim almayan Ogrencilere (x=3.39) gbre empati egilim puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t = 2.35; p<.05).
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Arastirmanin 4 alt amac1 Okul Oncesi dgretmen adaylarinin empati egilim diizeyleri
babalarinin egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? olarak
belirlenmistir. Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgulara Tablo 4.8. ve Tablo 4.9.’da
yer verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empati Egilim Diizeylerinin Babalarinin

Egitim Seviyelerine Gore Farkhlasma Durumu ile Ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart
Sapma Sonuglari

Gruplar n X Ss
Tlkokul 157 3.40 27
Ortaokul 85 3.43 31
Lise 151 3.42 .28
Onlisans 48 3.38 35
Lisans 93 3.44 .29
Lisansustu 11 3.48 .20
Toplam 545 3.42 .29

Tablo 4.8. incelendiginde baba egitim diizeyine gore, ilkokul mezunu olan okul dncesi
egitim Ogretmen adaylarmin empati egilim puan ortalamasi (x:3.40) ortaokul olan
ogretmen adaylarmin empati egilim puan ortalamalart (x:3.43) lise olan okul oncesi
ogretmen adaylarinin empati puan ortalamalari (x:3.42) onlisans olan dgretmen adaylari
icin empati puan ortalamalari (x:3.38) lisans egitim diizeyinde olan babalar igin puan
ortalamalar1 (x:3.44) lisansustl egitim diizeyi i¢in empati egilim puan ortalamalarinin
(x:3.48) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Empati Egilimlerinin Babalarimn Egitim

Seviyelerine Gore Farkhlasma Durumu ile Tlgili Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA ) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 247 5 .049 571 12
Gruplar igi 46.646 539 .089

Toplam 46.893 544
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Tablo 4.9. incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim Olgegi’nden
aldiklar1 puan ortalamalarinin babalarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir. (F=.571, p> .05)

Arastirmanin 5. alt amaci Okul oncesi dgretmen adaylarinin empati egilim diizeyleri
annelerinin egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? seklindedir.
Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.10.ve Tablo 4.11°de yer
almaktadir.

Tablo 4.10. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empati Egilimlerinin Anne Egitim

Seviyelerine Gore Farkhlasma Durumu ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclar

Gruplar n x Ss
Tlkokul 194 3.40 29
Ortaokul 94 3.44 27
Lise 121 3.41 31
Onlisans 57 3.43 31
Lisans 75 3.42 27
Lisansustu 2 3.67 .03
Toplam 545 3.42 .29

Tablo 4.10. incelendiginde 6gretmen adaylarinin empati egilim puan ortalamalari annesi
ilkokul mezunu olanlarin (x:3.40), ortaokul olanlarin (x:3.44), lise mezunu olanlarin
(x:3.41), Onlisans mezunu olanlarin (x:3.43), lisans mezunu olanlarin (x:3.42) ve
lisansiistii egitim diizeyi igin (x:3.67) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empati Egilim Diizeylerinin Annelerinin

Egitim Seviyelerine Gore Farklilasma Durumu ile flgili Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar aras1  .297 5 .059 .686 .63
Gruplar igi 46.597 539 .086

Toplam 46.893 544
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Tablo 4.11. incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylarinin empati egilim Ol¢egi’nden
aldiklar1 puan ortalamalarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (F=.686, p> .05).

Arastirmanin 6. alt amact Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi inang ve
tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu test
etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.12. ‘de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Simf Yénetimi Tutum ve inang

f)lgeginden Aldiklari Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilasma Durumu ile
Ilgili Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

t_Testi
Boyutlar 4
n x SS t sd p
insan
- Kadin 462 3.25 .54 1.157 543 .24
Yonetimi
Erkek 83 3.18 .65
Ders
F Kadin 462 2.85 A7 .888 543 37
Yonetimi

Erkek 83 2.80 .46

Tablo 4.12’ye gore, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi tutum ve inang
6lgeginin insan yonetimi alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gorulmemektedir. (t =1.157; p<.05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
tutum ve inang 6l¢eginin ders yonetimi alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemektedir. (t =.888; p<.05).

Arastirmanin 7. alt amaci Okul Oncesi dgretmen adaylarinin sinif yonetimi inang ve
tutumlar1 sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik géstermektemidir? seklindedir. Bunu

test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.13.”de yer almaktadir.
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Tablo 4.13. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Simf Yonetimi Tutum Ve inang
Olceginden Aldiklar: Puanlarin, Simif Seviyesi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu ile
Ilgili Yapilan Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar:

t_Testi

Boyutlar n x Ss t sd p
Ders

3 331 2.82 .53 -1.222 543 22
Yonetimi

4 214 2.87 .60
insan

o 3 331 3,26 .46 .804 543 42

Yonetimi

4 214 3,22 47

Tablo 4.13’¢ gore, okul dncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi tutum ve inanglari
Olgeginin ders yonetimi alt boyutunda simf seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t = -1.222; p>.05). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif
yOnetimi tutum ve inanglar1 6l¢eginin insan yonetimi alt boyutunun sinif seviyesine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t = 804; p>.05).

Aragtirmanin 8. alt amaci okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi inang ve
tutumlar sinif yonetimi konusunda egitime katilma durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermektemidir? seklindedir. Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo

4.14.°de yer almaktadir.

Tablo 4. 14. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Siif Yonetimi inang Ve Tutum
Puanlarmin Simf Yonetimi Ile Ilgili Egitime Katilma Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu Ile Ilgili Yapilan Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

t_Testi

Boyutlar n x ss t sd p
insan

o Evet 318 3.19 .61 -2.667 543 .008
Yonetimi

Hayir 227 3.31 47

Ders

o Evet 318 2.82 47 -1.275 543 .203
Yonetimi

Hayir 227 2.87 47
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Tablo 4.14’e gore, okul Oncesi 6gretmen adaylarmin sinif yonetimi tutum ve inang
diizeylerinin sinif yonetimi konularinda egitim alma degiskenine gore insan yonetimi alt
boyutunda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik godstermektedir.(t = -2.667; p>.05).
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, sinif yonetimi konusunda egitim alan
ogrenciler (x:3.19) egitim almayan &grencilere (x:3.31) gore sinif yonetimi alt boyutu
olan insan yonetimi alt boyutu duzeyleri agisindan az mudahaleci gortlmektedir. Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi tutum ve inanglari 6lgeginin ders yonetimi alt
boyutunun sinif yonetimi konularinda egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (t = -1.275; p>.05).

Arastirmanin 9. alt amac1 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu test etmek amaciyla elde

edilen bulgular Tablo 4.15.’de yer almaktadir.
Tablo 4.15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empati Egilim Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu ile ilgili Yapilan Manny Whitney-U Testi
Sonuglari

N Siralar Siralar U z p
Ortalamasi Toplanm
Kadin 29 16.79 487.00 6.000 -1.864 .06
Erkek 2 4.50 9.00

Tablo 4.15’e gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeylerinin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (U= 6.000, p<.05).

Aragtirmanin 10. alt amaci Okul oOncesi Ogretmenlerinin empati egilim dizeyleri
Ogretmenlerin yaslarina gére anlaml bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu

test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.16.” da yer almaktadir.



58

Tablo 4.16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empati Egilim Olgeginden Aldiklari Puanlarin
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis -H
Testi Sonuclari

Gruplar n Siralar x? sd p
Ortalamasi
21-25 4 14.63 7.26 5 .20
26-30 8 9.44
31-35 4 18.00
36-40 9 20.89
41-45 4 17.38
46-50 2 16.25
Toplam 31

Tablo 4.16°a gore, okul dncesi 6gretmenlerinin Empati egilim Olgegi’nden aldiklari sira
ortalamalar1 puanlarinin, okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir ( x* = 7.26, sd=5, p> .05).

Aragtirmanin 11. alt amaci Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri mesleki
deneyime gore anlaml bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu test etmek

amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.17.’de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empati Egilim Olceginden Alinan Puanlarla
Ogretmen Deneyim Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskall-
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar n Siralar x2 sd p
Ortalamasi

1-5 11 19.77 7.010 4 A3

6-10 3 11.67

11-15 5 11.10

16-20 10 17.65

21 ve Uzeri 2 5.75

Toplam 31

Tablo 4.17°e¢ gbre, okul Oncesi Ogretmenlerinin empati egilim Olgegi’nden aldiklari
puanlarin mesleki deneyim degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi

gorulmektedir (x2? = 7.010; sd=4; p> .05).
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Arastirmanin 12. alt amaci Okul Oncesi Ogretmenlerinin empati egilim diizeyleri
empati/iletisim konularinda egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektemidir? seklindedir. Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo

4.18."de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empati Egilim Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Empati/lletisim Konularinda Egitime Katilma Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile
Ilgili Yapilan Manny Whitney-U Testi Sonuc¢lari

N  Siralar Siralar U z p
Ortalamasi Toplami
Evet 16 20.41 326.50  49.500 -2.809 .004
Hayr 15 11.30 169.50

Tablo 4.18’¢ gore, okul Oncesi 6gretmenlerinin empati egilim dizeylerinin, empati
(iletisim) konularinda egitim alma degiskenine gére empati/iletisim konularinda egitim
alan okul Oncesi Ogretmenler lehine .05 diizeyinde anlami farklilagma gosterdigi

gorilmektedir (U= 49.500, p<.05).

Arastirmanin 13. alt amaci1 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri mevcut
ogrenci sayilara gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu test

etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.19.’da yer almaktadr.
Tablo 4.19. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empati Egilim Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Mevcut Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasma Durumu fle ilgili Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

n Siralar x? sd p
Gruplar
Ortalamasi
1-10 7 15.29 5.257 2 .07
11-15 11 20.77
16-20 13 12.35
Toplam 31

Tablo 4.19.”a gore 6gretmenlerin empati egilim dl¢eginden aldiklar: sira ortalamalarinin
egitim verilen simiftaki Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilhik gostermedigi

gorulmektedir (x2 = 5.257, sd=2, p>.05).
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Aragtirmanin 14. alt amaci Okul o6ncesi Ogretmenlerinin empati egilim diizeyleri
Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore anlamli bir farkliik gostermektemidir?
seklindedir. Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.20.’de yer almaktadir.
Tablo 4.20. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empati Egilim Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin

Ogretmenlerin Egitim Seviyesine Gore Farkhlasma Durumu ile flgili Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar n Siralar x?2 sd P
Ortalamasi
Lisans 22 15.20 2.40 2 .30
Yuksek Lisans 6 15.08
Doktora 3 23.67
Toplam 31

Tablo 4.20.’e gore, okul Oncesi 6gretmeninin empati egilim 6lgegi’nden aldiklar1 sira
ortalamalarinin, okul Oncesi egitim O6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (x? = 2.40, sd=2, p> .05).

Aragtirmanin 15. alt amaci Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu test etmek
amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.21. de yer almaktadir

Tablo 4.21. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Tutum Ve inan¢larinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu ile Tlgili Yapilan Yapilan Manny
Whitney-U Testi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N Siralar Siralar U z p
Ortalamas1 Toplam
Ders Kadin 29 15.97 463.00 28.000 -081 .93
Y 6netimi
Erkek 2 16.50 33.00
insan Kadn 29 15.72 456.00 21.000 -651 .51
Y 6netimi
Erkek 2 20.00 40.00

Tablo 4.21.¢e gore 6gretmenlerin sinif yonetimi tutum ve inang 6lgeginin ders yonetimi

(U= 28.000, p>.05 ) ve insan yonetimi alt boyutlarindan (U= 21.000, p>.05 ) aldiklar1
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puanlarin okul Oncesi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Aragtirmanin 16. alt amaci1 Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari
Ogretmenlerin yaslarina gére anlamli bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu
test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.22. de yer almaktadir.

Tablo 4.22. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Tutum ve Inanclarinin

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Farkhlasma Durumu ile flgili Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar n Stralar x2 sd p
Ortalamasi
Insan Yonetimi 21-25 4 12.00 3.667 5 59
26-30 8 19.50
31-35 4 19.13
36-40 9 13.61
41-45 4 13.63
46-50 2 19.25
Toplam 31
Ders Yonetimi 21-25 4 0.88 6.836 5 .23
26-30 8 15.06
31-35 4 17.25
36-40 9 17.06
41-45 4 13.63
46-50 2 29.50
Toplam 31

Tablo 4.22.°e gore, 6gretmenlerin siif yonetimi inang ve tutumlarinin insan yonetimi alt
boyutunda ve (x2= 3.667, sd=5, p> .05). ders yonetimi alt boyutunda (x? = 6.83, sd=5,
p> .05) sira ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

gorilmektedir.

Arastirmanin 17. alt amac1 Okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inaglari
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére anlamli bir farklilik gostermektemidir?

seklindedir. Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.23.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Tutum Ve Inan¢larimin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Tlgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Siralar

Boyutlar Gruplar n x? sd p
Ortalamasi

insan Y6netimi 1-5 11 12.50 4370 4 .35

6-10 3 19.50

11-15 5 21.50

16-20 10 16.75

21 ve Uzeri 2 12.50

Toplam 31

Ders Yonetimi 1-5 11 10.41 7.781 4 .10

6-10 3 21.50

11-15 5 15.20

16-20 10 20.05

21 ve lzeri 2 20.25

Tablo 4.23."e gore, okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi 6lgeginin insan yonetimi
alt boyutu ve ( x2=4.70, sd=4, p>.05) ders yonetimi boyutunda ( x2=7.781, sd=4, p>.05)
sira ortalamalariin 6gretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Arastirmanin 18. alt amaci okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari
sinif yonetimi konusunda egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektemidir? seklindedir. Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo
4.24.°de yer almaktadir.
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Tablo 4.24. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Tutum Ve Inan¢larinin Simif
Yonetimi Konularinda Egitim Alma Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Tlgili
Yapilan Manny Whitney-U Testi Sonuglar:

Siralar Siralar
Boyutlar Gruplar N U z p
Ortalamas1 Toplanm
Ders
o Evet 18 13.28 239.00 68.000 -1.970 .04
Yonetimi
Hayir 13 19.77 257.00
insan
o Evet 18 15.22 274.00 103.000 -567 .57
Yonetimi
Hayir 13 17.08 222.00

Tablo 4.24’¢ gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi inang ve tutumlarinin, sinif

yonetimi konusunda egitim alma degiskenine gore ders yonetimi alt boyutunda anlamli

bir farklilik gdsterdigi (U= 68.000, p<.05). Insan ydnetimi alt boyutunda ise anlaml1 bir

farkilik gostermedigi gortilmektedir.

Arastirmanin 19. alt amaci okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inaglar

mevcut 6grenci sayisina gore anlaml bir farklilik gostermektemidir? seklindedir. Bunu

test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.25.”de yer almaktadir.

Tablo 4.25. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Tutum ve inanclarinin Mevcut

Ogrenci Sayisina Gore Farkhlasma Durumu le flgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Siralar
Boyutlar ~ Gruplar n x? sd P
Ortalamasi
Ders
110 7 9.29 5.922 2 .05
Yonetimi
11-15 11 16.00
16-20 13 19.62
Toplam 31
insan
110 7 15.93 982 2 .61
Yonetimi

11-15 11 14.05
16-20 13 17.69
Toplam 31
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Tablo 4.25’¢ gore okul 6ncesi dgretmenlerinin siif yonetimi tutum ve inang dlgeginin
Insan yonetimi (x? = .982, sd=2, p> .05) alt boyutunda mevcut 6grenci sayisi siralar
ortalamasina gore anlamli bir farklilik géstermezken, Ders yonetimi alt boyutunda okul
Oncesi Ogretmenin smifindaki Ogrenci sayist degiskenine gore siralar ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir ( x2? = 5.92, sd=2,
p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U

Testi yapilmis ve anlamli fark olan gruplar Tablo 4.26.’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi inan¢ ve Tutum Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Meveut Ogrenci Sayisi Degiskenine Gére Farklilasma Durumu ile
Ilgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Siralar Siralar
Boyutlar N U z p
Ortalamas1  Toplamm

1-10 y/ 6.43 45.00 17.000 -2.266 .02
16-20 13 12.69 165.00
P<.05

Tablo 4.26’a gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin Sinif yonetimi tutum ve inang 6lgeginin alt
boyutu olan ders yonetiminden aldiklar1 puanlarin mevcut 6grenci sayis1 degiskenine gore
farklilagma durumuna bakildiginda, sinifinda 1-10 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine

anlamli farklilagsmanin oldugu goriilmektedir (U= 17.000, p<.05).

Arastirmanin 20. alt amaci Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inaglari
Ogretmenlerin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektemidir? seklindedir.

Bunu test etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.27. da yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Tutum ve inanglarimmn
Ogretmenlerin Egitim Seviyesine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Siralar
Boyutlar
Gruplar Ortalamas1  x? sd p
insan Lisans 22 16.89 2.856 2 24
Yonetimi
Yukseklisans 6 16.92
Doktora 3 7.67
Toplam 31
Ders Lisans 22 17.39 5.538 2 .06
Yonetimi
Yukseklisans 6 16.75
Doktora 3 4.33
Toplam 31

Tablo 4.27’e gore, sinif yonetimi tutum ve inang 6lgegi siralar ortalamalarinin okul dncesi
dgretmenlerinin egitim seviyesi degiskenine gore Insan Yonetimi alt 6lgegi boyutunda
anlamli bir farklilik gostermedigi (x?= 2.85, sd=2, p> .05), ders yonetimi, sira

ortalamalarinin da 6gretmenlerin egitim seviyesi degiskene gdore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir. (x%=5.53, sd=2, p> .05).

Arastirmanin 21. alt amac1 okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin siif yonetimi tutum ve

inanglari ile empati egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir? seklindedir. Bunu test

etmek amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.28. de yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empati Egilim Diizeyleri ile Stmf
Yonetimi Tutum Ve Inanglar1 Arasindaki Iliski Durumunu Belirlemeye Iliskin Pearson
Carpim Moment Korelasyonunu Sonuclari

Alt Boyutlar Empatik Egilim
Empatik Egilim 1

Ders Yonetimi -.023
Insan Yonetimi -.093*

*p<.05

Tablo 4.28’¢ gore, smif yonetimi inang ve tutum Olgeginin alt boyutu olan insan
yonetiminden alinan puanlarla empati egilim Olcegi puanlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda empati
egilim ve insan yonetimi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmuistir (r =-.093, p<.05). Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin smif yonetimi inang ve tutumlari 6lgeginin alt boyutu olan ders yonetimi ile

empati egilim arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. (r = -.023, p>.05).

Aragtirmanin 22. alt amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari
ile empati egilimleri arasinda anlaml bir iligki var midir? seklindedir. Bunu test etmek
amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4.29. de yer almaktadir.

Tablo 4.29. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Empati Egilim Diizeyleri le Simf

Yonetimi inan¢ Ve Tutumlariin Arasindaki iliski Durumunu Belirlemeye iliskin
Spearman Sira Farklar Korelasyon Analizi Sonuclar:

Alt Boyutlar Empati Egilim
Empatik Egilim 1

Ders Yonetimi -.060
Insan Yonetimi -.442*

*p<.05

Tablo 4.29a gore, sinif yonetimi inang ve tutum 6lgeginin alt boyutu olan insan yonetimi
ve ders yonetiminden alinan puanlarla empati egilim 6lg¢egi puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan Spearman Sira Farklart Korelasyon analizi sonucunda insan
yonetimi alt boyutu ile empati egilim puanlari arasinda istatistiksel a¢idan negatif yonde
anlaml bir iliski saptanmistir (r= -.442, p<.05) Olg¢egin ders ydnetimi alt boyutu ile

empati egilim puanlar1 arasinda anlamli bir iligki gérilmemektedir (r= -.060, p>.05).



67

BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Bu boliim igerisinde okul oncesi dgretmen adaylarinin empati egilim dizeyleri ile sinif
yonetimi tutum ve inanglar1 arasindaki iliski ve ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine

yonelik sonuglar tartigilmis ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Yarg

Arastirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul oncesi 6gretmen
adaylarinin empati egilim diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kiz 6grencilerin empati egilim diizeyleri, erkek 6grencilere gore daha olumludur.

Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul Oncesi 6gretmen
adaylarin empati egilim diizeyleri simf diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Arastirma Uglincl amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin empati egilim diizeyleri empati/(iletisim) konularinda egitim alip almamaya
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Empati konusunda egitim alan 6gretmen

adaylarin empati egilim diizeyleri egitim almayanlara gore daha olumludur.

Aragtirma dordinct amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gére okul Oncesi 6gretmen
adaylarmin empati egilim diizeyleri baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Arastirma besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin empati egilim diizeyleri anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Aragtirma altinct amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gére okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin smif yonetimi tutum ve inanglari cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Arastirma yedinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, okul Oncesi Ggretmen
adaylarinin smif yonetimi inang ve tutumlar1 sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin sekizinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul dncesi 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimi inang ve tutumlari sinif yonetimi ile ilgili egitim alip almamaya
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Siif yonetimi konusunda egitim alan 6gretmen
adaylarinin dlgegin insan yonetimi alt boyutunda puan ortalamalar1 egitim almayanlara

gore daha olumludur.

Arastirmanin dokuzuncu amact ile ilgili analizlerin sonucuna goére okul Oncesi
Ogretmenlerin empati egilim diizeyleri cinsiyete @Ore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin onuncu amaci ile ilgili analizlerin sonucuna g6re okul ©ncesi

ogretmenlerinin empati egilim diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin on birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul Oncesi
ogretmenlerinin empati egilim diizeyleri mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin on ikinci amaci1 ile ilgili analizlerin sonucuna goére okul Oncesi
ogretmenlerinin empati egilim diizeyi empati/iletisim konusunda egilim alip almamaya
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Empati/iletisim konularinda egitim alan okul
oncesi egitim dgretmenlerin empati egilim puan ortalamalar egitim almayanlara gore

daha olumludur.

Aragtirmanin on (g¢linci amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul O6ncesi
ogretmenlerinin empati egilim diizeyleri mevcut 6grenci sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin on dordinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére okul Oncesi
Ogretmenlerinin empati egilim diizeyleri egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Arastirma on besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Aragtirma on altinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin

siif yonetimi tutum ve inanglart yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirma on yedinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglar1 mesleki deneyime gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin on sekizinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul oncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari sinif yonetimi konusunda egilim alip
almamaya gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sinif yonetimi konusunda egitim alan
okul oncesi egitim Ogretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari 6lgegin ders
yonetimi alt boyutunda, simif yonetimi konusunda egitim almayan okul Oncesi

ogretmenlerine gore daha olumludur.

Arastirmanin on dokuzuncu amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére okul 6ncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inanglari mevcut 6grenci sayisina gore anlaml
bir farklilik gdstermektedir. Sinifinda 1-10 6grenci olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif

yonetimi inang ve tutumlar1 16-20 6grenci olan d6gretmenlere gore daha olumludur.

Aragtirma yirminci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gére okul 6ncesi 6gretmenlerinin
smif yonetimi tutum ve inanglar1 egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Aragtirmanin yirmi birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin siif yonetimi tutum ve inanglari ile empati egilim diizeyleri arasinda negatif

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Arastirmanin yirmi ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore okul 0Oncesi
ogretmenlerin sinif yonetimi tutum ve inanglar1 ile empati egilim diizeyleri arasinda

negatif anlaml bir iligki tespit edilmistir.



70

5.2. Tartisma

Arastirma sonucunda, okul Oncesi 6gretmen adaylarimin empati egilim diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliigin kiz 6grencilerin lehine
oldugu okul 6ncesi 6gretmenlerin empati egilim diizeylerinin ise cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermedigi fakat Olgegin puan ortalamasi incelendiginde okul Oncesi
Ogretmenlerinin empati sira ortalamalarinin  kadin  dgretmenler lehine oldugu
gorilmektedir. Alanda yapilan diger arastirmalar tarandiginda genelde arastirma
sonuclarmin empati egilim diizeylerindeki cinsiyete gore farklilasmanin kizlarin lehine
oldugu gorulmektedir. Bu farkliligin sebebi iki cinsin psikolojik farkliliklari baglaminda
duygusal 6zellikleriyle iliski olabilecegi diistiniilmektedir. Duygusal zek& / emotional
intelligence ile sosyal zeka / social intelligence ¢esitlerinin kadinlarda, erkeklerden daha
fazla olmasi, bu noktada anlamli bir veri olarak degerlendirilebilir. Zira, bu zeka tiirlerinin
empati ile dogrudan bir iliskisi s6z konusudur. Bu nedenle duygusallik ve sosyal beceri
yonlerinin daha 6n plana ¢ikmasi nedeniyle yetiskin kadinlarin, yetiskin erkeklere gore
kurmus olduklar kisileraras: iligkilerde kendilerini karsisindaki bireyin yerine koyarak
onu anlama potansiyellerinin, dolayisiyla da empati egilim diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Hanger & Tanrisevdi, 2003, Akt Kog,2016). Arastirma
sonuglarina destekleyen calismalar; Akbulut ve Saglam (2010), yapmis olduklar
calismada siif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin cinsiyetlerine gore kadin
ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ekinci ve Aybek
(2010) yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarimin empatik ve elestirel diigiinme
egilimlerinin incelemistir. Ogretmen adaylarinin empatik egilimlerinin kadin dgretmen
adaylari i¢in daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tartuk (2015) sosyal bilgiler bolimunde
O0grenim goren ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empati kurma egilimlerini
arastirmis ve cinsiyet degiskenine gore kizlarin lehine farklilik oldugunu tespit etmistir.
Demir, Atli ve Kis (2016), Tiirkiye’de 2005 - 2014 yillar1 arasinda yapilan yiksek lisans
ve doktora tezleri taramiglardir. Arastirmaya dahil edilen 73 calismanin 6rneklemini
12.373 erkek, 13.800 kadin olmak {izere 26173 kisi olusturmustur. 40 tezde istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunurken 33 tezde anlamli farklihlk bulunmamuistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, kizlarin empati egilim diizeylerinin erkeklerin

empatik egilim diizeylerinden yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Erduran (2018), 6grencilerin elestirel diisiinme ve empati
kurma diizeylerini incelemistir. Empatik egilim 6lgegi ortalama puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bulunan bu farklilik ortalama
puanlarina bakildiginda kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Turnage, Hong, Stevenson
ve Edwards (2012), iiniversite 6grencileri ile yaptiklari calismada kiz 6grencilerin empati
diizeylerinin erkek o6grencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Diger
arastirmalar ise; Sen (2016) okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri, empati kurma becerileri ve mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin empati kurma becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Alanda
yapilan ¢alismalar incelendiginde genelde empati kurma becerisi ve cinsiyet degiskeni
arasinda kadinlar lehine anlamli farkliliklarin bulundugu gériilmekte bu farklilasmanin
sebebinin ise iki cinsin psikolojik farkliliklar1 baglaminda duygusal 6zellikleriyle iliski

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin empati egilim puan
ortalamalarinin siif seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gorulmektedir. Arastirmanin 6rneklem grubunun f{giinci ve dordiinci simif lisans
ogrencilerinden olusmasi bu durumun nedeni olarak diistiniilebilir. Diger arastirmalar
incelendiginde; Giiven (2018), Ogretmen adaylarinin empatik egilimlerini farkl
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin empatik
egilimlerinin, sinif seviyesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir. Yilmaz ve Akyel (2008) tarafindan beden egitimi 6gretmen adaylarinin empati
egilimlerini cesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda beden egitimi
ogretmen adaylarinin empati egilim puanlarinin sinif diizeyine gore farklilagsmadig: tespit
edilmistir. Yasar ve Erol (2016) tarafindan okul oncesi 6gretmen adaylarinin empatik
egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bingol
ve Demir (2011) tarafindan simif seviyelerine gore iiniversite dgrencilerinin iletigim
becerilerinin anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. incelenen diger

arastirmalarin arastirma sonucu ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin ve okul Oncesi egitim

ogretmenlerinin empati egilim diizeylerinin empati (iletisim) konularinda egitim alma
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Empati (iletisim)
konusunda egitim alan Ogrenciler ve O6gretmenlerin egitim almayanlara gore empati
egilim diizeyleri agisindan daha yeterli oldugu gorilmektedir. Yesilyaprak’a (2001) gore,
duygusal zekd yetenekleri egitimle gelistirilebilir ve giiclendirilebilir. Arastirmalar
incelendiginde empati ve sosyal zekd arasinda ortak bir bag oldugu ve duygusal zekanin
yetenek alanlarindan birinin de empati oldugu goériilmektedir. Arastirma sonucuna paralel
olarak empati/iletisim konularinda verilecek egitim duygusal zekd ve sosyal zeka
izerinde etkili olabilecegi dolayisiyla empati egilim diizeyleri iizerinde olumlu yonde bir
farklilik gelistirecegi diistiniilebilir. Empati (iletisim) konusunda bilgi verme teknigi
kullanilarak verilecek egitim biligsel empatiyi rol oynama teknigi drama vb. tekniklerin
ise hem bilissel hem de duygusal empatiyi gelistirecegi diisiiniilmektedir, dolayisiyla
alman empati (iletisim) egitimlerinin empati egilim diizeyi iizerinde etkisinin olacagi
diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarini destekleyen ¢alismalar; Arslan, Erbay ve Saygin
(2010) tarafindan iletisim becerileri egitiminin gocuk gelisimi ve egitimi bOlUmi
ogrencilerinin iletisim becerilerine etkisinin olup olmadigini incelemistir. Ogrencilere
verilen iletisim becerileri egitiminin 6grencilerin iletisim beceri puanlarini yiikselttigi
sonucuna ulasilmistir. Bilge ve Bilge (2017) tarafindan yapilan bir aragtirmada empati
egitim programinin empatik egilim diizeyi lizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, deney grubundaki Ggrencilerin 6n test ve son test puanlarinda 6nemli
diizeyde bir artig gézlenirken kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Dolayisiyla uygulanan grup calismasinin
ogrencilerin empatik egilimlerinin artis1 tizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Tutuk, Al ve
Dogan (2002) tarafindan hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerisi ve empati diizeyleri
belirlenmistir. Calismada 6grencilerin iletisim ve empati diizeylerinin egitimle yiikseldigi
sonucuna ulagilmistir. Ulus (2015) tarafindan annelere uygulanan empati egitiminin
empati ve bagislama diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
16 oturumdan olusan empati egitimi programi sonunda son testler uygulanmustir.
Annelerin bagislama olasilig1 puanlarinin, bagislama puanlarinin ve empati puanlarinin
anlaml bir sekilde yiikseldigi goriilmiistiir. Arifoglu ve Razi (2011) tarafindan yapilan
arastirmada iletisimle ilgili bilgi alan 6grencilerin empatik egilim 6lgegi puan ortalamasi

bilgi almayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Diger arastirmalar; Karaca, Akkus ve
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Acikgdz, (2013) tarafindan egitim ile empatik beceri ve empatik egilim gelistirilebilir mi
sorusu arastirilmistir. Ogrencilerin empatik egilimlerinin verilen egitimle degismedigi
sonucuna ulagmustir. Incelenen arastirmalarin sonuglarnin bir kismi yapilan arastirmayi
destekler nitelikte olup empati egitim programlarinin empati egilim {izerine etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonuglari 1s181inda 6gretmen adaylaria ve dgretmenlere
verilecek empati/iletisim egitiminin 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin, 6grenciler
veliler ve meslektaslariyla daha saglikli iletisim kurmalarina faydali olup 6grencilerine
olumlu iletisim becerileri kazandirmalarina, O6grencilerin Kkendilerini rahat ifade
edebilecegi sinif ortaminin olusmasina ve gelecekte de iletisim becerileri yiiksek bireyler

yetismesine olanak verecegi diigiiniilmektedir.

Arastirma Sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne ve baba egitim seviyelerine
gore empati egilim puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki gorilmemektedir. Anne
ve baba egitim seviyesinin anne-baba ve c¢ocuk iletisimi tizerinde etkili oldugu
distinllebilir, ancak empati egilimin ailede baslayan ve aliman egitimle gelistirilebilir
oldugu diisiiniildiigliinde egitim seviyesi ne olursa olsun empati konusunda egitim
almamig ve aile i¢i iletisimin empatiden yoksun oldugu bir ortamda buylmenin empati
egilim diizeyi yiiksek olan bireylerin yetismesini glglestirecegi diistiniilmektedir. Bu
nedenle egitim seviyesi ile 6grencilerin empati egilim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigi sonucuna varilabilir. Arastirmalar incelendiginde; Canbulat,
Kiigiikkaragdz, Yesiloglu ve Erdogan (2015) tarafindan sinif &gretmen adaylarinin
empati egilim diizeylerinin anne baba egitim diizeylerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Geng ve Kalafat, (2010) tarafindan 6gretmen
adaylarmin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Siniflara,
anabilim dallarina, annelerinin ve babalariin 6grenim diizeylerine gore empatik beceri
arasinda farklilik olmadigini sonucuna ulasilmistir. Tepekoylii, Soytiirk ve Camliyer
(2009) tarafindan 6gretmen adaylarinin anne baba egitim diizeyi degiskenine gore iletisim
becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin tespit etmistir. Sen (2018) tarafindan
Ogretmen adaylarinin empati egilimlerinin anne baba egitim seviyesine gore degismedigi

sonucuna ulasilmstir.

Aragtirma sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarmin ve okul Oncesi egitim

ogretmenlerinin sinif yonetimi tutum ve inang diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
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bir farklilk gostermemektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin benimsedigi siif
yonetimi tutum ve inanclarin cinsiyet disinda etki edebilecek diger degiskenlere (kisilik
ozelliklerine smif yonetimi konusunda 6z yeterlilik dlizeylerine) gore de degisebilecegi
diistintilebilir. Diger arastirmalar incelendiginde. Toran ve Akkus (2013) tarafindan okul
oncesi O0gretmenlerinin simif yonetimi becerileri bazi degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin sinif yOonetimi becerileri lizerinde cinsiyet degiskeninin bir
farklilik olusturmadig: sonucuna ulasmustir. Ozer (2013) tarafindan aday dgretmenlerin
siif yonetimi yeterliliklerine iliskin algilar incelenmistir. Calismasinda 6lgeginin
tamaminda ve diger faktorlerde cinsiyet degiskenine gore aday Ogretmenlerin sinif
yonetimi yeterliliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.
Arastirma sonuglarini diger arastirmalarla karsilastirildiginda arastirmayi destekler

nitelikte oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonucuna gore okul Oncesi 6gretmen adaylarmin siif yonetimi tutum ve
inanglar1 sif diizeyr degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Arastirmanin  6rneklem grubunun {iglincii ve dordiincti siif lisans 6grencilerinden
olusmas1 bu durumun nedeni olarak diisiiniilebilir. Recepoglu ve Ergiin (2017) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin smif yonetimi becerilerinin simif seviyesi
degiskenine gore 4. siniflar lehine anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Keles
(2013) tarafindan okul dncesi 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin sinif yonetimine
iligkin tutum ve inanglar incelenmistir. Calismada sinif yonetimi tutum ve inanglarin

4.smf 6grencileri lehine anlaml diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, okul oncesi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi 6lgegi insan
yonetimi alt boyutunun siif yonetimi ile ilgili egitim almaya gore egitim alanlar lehine
olumlu bir farklilik gosterdigi okul dncesi 6gretmenlerinin ise sinif yonetimi 6lgeginin
ders yonetimi alt boyutunun sinif yonetimi ile ilgili egitim alanlar lehine olumlu farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Sinif yonetimi kavraminin igerigi incelendiginde sinif yonetimi
kavrami, tanimi ve 6nemi, sinif yonetimi yaklasimlari, sinifta disiplin, sinif ortami, grup
etkilesimi, sinifin fiziksel 6zellikleri, sinifta zaman yonetimi, motivasyon, sinifta iletisim,
Ogretmen tutumlari, sinifta davranis sorunlari, sinifta materyal kullanimi, smif disi
etkinlikler, kaynastirma Ogrencileri konularinda o6gretmen ve ogrenciler igin sinif

yonetimi tutum ve inanglar1 iizerinde faydali ve etkili olabilecek alt basliklardan olustugu
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goriilmektedir. Konuyla ilgili saglikli verilecek egitimin Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin siif yonetimi tutum ve inanglan iizerinde etkili olacagi diistiniilmektedir.
Alanda yapilan diger arastirmalar incelendiginde; Carlson, Tiret, Bender ve Benson
(2011) tarafindan okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerine karsi algilart
incelenmigstir. Okul 6ncesi 6gretmenlerine siif yonetimi stratejileri konusunda egitim
vermistir. Sonug olarak, siif yonetimi ile ilgili verilen egitimin 6gretmenlerin olumlu
siif yonetimi stratejilerine bakis acilarini1 ve kullanimlarini olumlu yonde etkiledigini
tespit etmistir. Karatekin (2018) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri
ile simif yonetimi becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Calismada okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif yonetim becerilerinin, sinif yonetimi becerileri hakkinda egitim
gorme durumu degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Saritag (2006) tarafindan sinif yonetimi dersi alan ve almayan Ogretmen adaylarinin
smifta istenmeyen davranislari 6nlemek agisindan farkli goriislere sahip olduklart ve
goriigleri arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmustir. Alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirma sonuglarina paralellik gosteren sonuglara rastlanmistir.
Ogretmenlerin diizenli araliklar ile simf iginde uygulamaya yonelik egitimler almast,
onlarin var olan bilgilerini giincellemelerine ve farkli sinif yonetimi metotlarini sinif
icerisinde kullanmaya tesvik edecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmm sinif
yonetimi inan¢g modellerini tanimasi sinif yonetimi konusunda farkindalik olugmasi
amactyla okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin simif yonetimi konusunda bilgi almasinin

faydali olacag diisiintilmektedir.

Aragtirma sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin empati egilim diizeyleri yasa gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Empati egilimin ailede baslayip
alinan egitimlerle gelisecegi diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin empati egilim diizeylerine
etki edebilecek (6rneklem sayisinin az olmasi, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri) yas ve
empati egilim arasindaki anlamli farklilasmanin olmamasina sebep olabilecegi
diistintilebilir. Konuyla ilgili aragtirmalar tarandiginda; Yildirim (1993) tarafindan rehber
Ogretmenlerin empati egilim ve empati beceri diizeyleri bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. Ogretmenlerin yaslar kiigiildiilkge empati egilim puan ortalamalari
yukseldigi sonucuna ulasilmistir. Barut (2004) tarafindan 6gretmenlerin empati egilim

diizeyleri ile ¢atigma egilimleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada,
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Ogretmenlerin yaslarina gére empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulagilmistir Celik ve Cagdas (2010), okul 6ncesi Ogretmenlerinin empati
egilimlerini baz1 degiskenlere gore incelemis ve yas degiskenine ile empati egilimin
farklilasmadig: sonucuna ulasiimistir. Ozen (2015) Ggretmenlerin empati yonelimlerinin
yasa gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Palavan ve Agboyraz (2017) tarafindan
Ogretmenlerin empati egilimlerinin bazi demografik degiskenler ile olan iliskisi
incelenmistir. Yas degiskeni ile empati egilim puan ortalamalar1 arasinda anlamli iligki

bulunamamustir.

Arastirma sonucunda okul oncesi ogretmenlerinin empati egilim puanlarin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi gorilmektedir. Empati
egiliminin  mesleki deneyim degiskenine gore farklilasmamasi 6gretmenlerin
mesleklerine devam ettikleri siire igerisinde empati egilim diizeylerinin olumlu
etkileyecek egitimlere katilmadiklarmin gostergesi olabilir. Ogretmenlere empati
konusunda egitim verilmemesi mesleki deneyim degiskenine gore bir farklilasmanin
olmamasma sebep olabilir Arastirmalar incelendiginde, Barut (2004) tarafindan
Ogretmenlerin empati egilim diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Empati
egilimin mesleki deneyime gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bulut ve Diismez,
(2014) tarafindan 6gretmenlerin empatik egilim becerilerinin demografik ve mesleki
degiskenler bakimindan karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, mesleki
deneyimin Ogretmenlerin empatik beceri diizeyleri bakimindan bir farklilik
olusturulmadigi goriilmistiir. Celik (2008) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin empati
egilimlerini baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Calismada mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagsmistir. Saglam ve
Akbulut (2010) tarafindan smif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigr sonucuna ulasilmistir.
Senkaya (2018) tarafindan okul oncesi egitim kurumlarindaki yoneticilerin empati
egilimlerinin mesleki kidem yilina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Loy
(2006) tarafindan smif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada mesleki kidemleri az olan
O0gretmenlerin iletisim becerilerini yiiksek bulmustur. Saygili, Kiriktag ve Giilsoy (2015)
tarafindan ¢esitli degiskenlere gore dgretmenlerin empati egilim dizeylerini incelemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga empati duzeylerinin
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distiigii mesleki deneyimleri yiiksek olan Ogretmenlerin  mesleki tiikkenmislik
diizeylerinin artmis olmasi 6gretmenlerin empatik egilim gdésterme diizeylerini olumsuz

yonde etkileyebildigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin empati egilim puan ortalamalarinin
mevcut 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Empati egilim ile mevcut 6grenci sayisi arasinda anlamli bir farklilik goriilmeme
nedeninin Orneklem sayisinin az olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda empati egilim puan ortalamalarinin 6grenci
sayist arttikca azaldigi sonucuna ulagilmigtir. Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasi
Ogretmenin Ogrenciyle saglikli iletisim kurmasini, 6grenciyi dinleyip, anlamasini
olumsuz etkileyecegi i¢in mevcut 6grenci sayisinin fazla olmasi 6gretmenlerin empati
egilimlerini olumsuz etkileyebilecegi diistiniilebilir. Aragtirmalar incelendiginde Zihni
(2015) tarafinan okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin empati kurma
becerileri, umut dizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelemistir.
Ogrenci sayisi ile empati egilim arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore 20 ve alt1 6grenci sayisina sahip 6gretmenlerin 20 68renci ve
daha iistli 6grenciye sahip olan 6gretmenlere gore empati diizeylerinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin empati egilim puan ortalamalarinin
Ogretmenlerin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin aldiklar1 egitimin empati egilim diizeyi ile iliskili olmamas1 egitimlerin
iceriginde empati egilim diizeyinin yiikselmesini saglayacak kazanimlarin yer
almamasinin gostergesi oldugu disiiniilebilir. Elikesik ve Alim (2013) tarafindan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin empatik becerileri bazi degiskenlere gore incelenmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin empati becerilerinin 6grenim durumuna gore farklilasmadigi
anlasilmistir Celik ve Cagdas (2010) tarafindan okul Oncesi 6gretmenlerinin empatik
egilim diizeylerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagsmigtir. Saygili, Kiriktags ve Giilsoy (2015) tarafindan bazi degiskenlere gore
Ogretmenlerin  empati  egilim dlzeylerini  arastirilmistir.  Arastirmaya  katilan
Ogretmenlerin empati egilim diizeylerinin aldiklar1 egitim diizeylerine gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ozen, (2015) tarafindan &gretmenlerin empatik
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yonelimlerinin egitim seviyesine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmustir. Incelenen

arastirma sonuglarinin arastirmayi destekler nitelikte oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin siif yonetimi tutum ve inanglari ile mesleki
deneyimleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Mesleki
deneyim siiresinin artmasina ragmen ogretmenlerin sinif yonetimi tutum ve inanglarinda
herhangi bir farklilik meydana gelmemesi 6gretmenlerin mesleklerini siirdiiriirken sinif
yonetimi inang¢ ve tutumlarinin farklilagsmadiginin, siif yonetimi inan¢ ve tutumlari ile
ilgili bilgi diizeylerinde herhangi bir artis olmadiginin gostergesi olabilir. Zembat,
Tungeli ve Aksin (2017) tarafindan okul oOncesi Ogretmenlerinin sinif yOnetim
becerilerinin mesleki deneyim degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagilmistir. Akin ve Kogak (2006) tarafindan yapilan arastirmada, kidem yillar
1-5 y1l ve 5-10 y1l arasi1 olan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri, kidem yil1 10 yildan
fazla olan Ogretmenlere gore daha st diizeyde ¢ikmustir. Toran ve Akkus (2016 )
tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerinin meslekte gecirdikleri siire ile sinif yonetimi
becerileri arasinda bir iligkinin oldugu, meslekte gegirilen siirenin simif yonetimi

becerileri lizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu saptanmaigstir.

Aragtirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi inang ve tutumlarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmigtir. Sinif
yonetimi tutum ve inanglarinin yasa gore farklilik gostermemesi mesleki deneyimle
paralellik go6stermektedir. Ogretmenlerin yaslar1 ilerledikge herhangi bir egitim
almamalari, yas degiskenine gore siif yonetimi tutum ve inanglarinin farklilasmamasina
sebep oldugu diisiiniilebilir. Kaplan (2018) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi beceri dlizeyleri ile 6gretmen yasi arasinda istatiksel olarak bir fark olusmadigi
sonucuna ulagilmistir. Nur (2012) tarafindan yas degiskeninin anaokullarinda goérev
yapan Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerine etki etmedigi sonucuna ulagilmistir.
Ekici, Gunhan ve Anilan (2016) Ogretmenlerle yaptigi caligmada simif yonetimi

becerisinin yasa gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.

Aragtirma sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi inang ve tutumlarinin
6l¢egin insan yonetimi alt boyutunda mevcut sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi, Olgegin ders yonetimi alt boyutunun mevcut sayist degiskenine gore 1-10

ve 16-20 6grenci arasinda istatiksel olarak 1-10 6grenci lehine anlamli farklilik gosterdigi
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sonucuna ulagilmistir. Sinifta bulunan 6grencilerin okul 6ncesi donem 6grencileri oldugu
dikkate alindiginda 6grenci sayisinin artmasi 6gretmenin sinif yonetimi konusunda daha
miidahaleci olmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Incelenen arastirma
sonuglarinin bazilari da arastirma sonucunu desteklemektedir; Din (1999), kirsal okullar
tizerinde yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin sinif mevcudu az siniflar1 daha rahat bir sekilde
yonetebildiklerini, 6grencilere daha ¢ok bireysel yardim saglayabildiklerini, 6gretmen
etkililigini arttirdigin1 ve 6gretmene daha az is yiikii verdigini tespit etmistir. Glven ve
Cevher (2005) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ¢esitli
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif mevcudu degiskeni ile sinif
yOnetimi beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Yaman (2006)
tarafindan egitim sistemindeki sorunlardan bir boyut: biiyiik siniflar ve sinif yonetimi
konusu incelenmistir. Sinif mevcutlarinin artmasinin sinif yonetimini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ilgar (2007) tarafindan 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda 20’den fazla mevcutlu kalabalik siniflarin smif

hakimiyetini zorlastirdigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi inang ve tutumlari ile
Ogretmenlerin  egitim seviyeleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir. Ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak gelistirmelerinin ve egitim
diizeyinin sinif yonetimi inang¢ ve tutumlari iizerinde etkili olmamas1 6gretmenlere verilen
egitimin igerigiyle iliski oldugu distiniilebilir. Zembat, Tungeli ve Aksin (2017)
tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin siif yonetim becerilerinin
ogrenim durumu degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Akglin (2015)
tarafindan 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri ile egitim seviyesi arasinda anlamli bir

farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenleri ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, sinif
yonetimi inan¢ ve tutum Olgeginden alinan puanlarla empati egilim 6lg¢egi puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel agidan negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmin empati egilim diizeyleri arttikca daha az

miidahaleci sinif yonetimi tutum ve inanga sahip oldugu goriilmektedir. Empati egilim
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diizeyi yiiksek olan okul Oncesi Ogretmenin Ogrencilerini dinleyecegi duygu ve
diisiincelerini anlamaya calisacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerine saygi duyan ve onlari
anlamaya calisan bir 6gretmenin smif yonetimi inang ve tutumlarmin miidahaleci
olmayacagi soylenebilir. Cankaya, Akiizim Canpolat ve Canak¢1 (2010), 6gretmenlerin
smif yonetimi yaklagimlari ile empati egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ogretmenlerin dgrenci merkezli simif yonetimi yaklasimlari ile empati egilimleri arasinda
yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu, 6gretmen merkezli sinif
yonetimi yaklasimlari ile empati egilimleri arasinda ise orta diizeyde ve negatif yonde bir
iligkinin oldugu tespit etmistir. Karatekin (2018) tarafindan okul dncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerileri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile sinif yonetimi becerileri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Tan ve Tan (2015) tarafindan gesitli
boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sinif yonetimi yeterlik
algilart arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda oOgretmen adaylarinin
iletisim becerileri ile sinif yonetimi yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii orta kuvvette
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismalar empatik egilim /iletisim
becerilerinin okul 6ncesi 6gretmen adaylart ve okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin sinif
yonetimi tutum ve inanglart lizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Okul
Oncesi egitim Ogretmenlerinin siif yonetiminde miidahaleci olmayan modeli tercih
etmelerini saglamak 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilecegi olumlu bir sinif
atmosferi olusacaktir. Bu nedenle empati egilim ve sinif yonetimi arasindaki iliski g6z
oniine alindiginda her iki konuda da 6gretmen ve 6gretmen adaylarina verilecek egitimin

onemli oldugu sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular sonucunda olusturulan Oneriler yer

almaktadir.

5.3.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

1. Universitelerin Okul 6ncesi egitim boliimlerinde sinif yonetimi konusundaki derslere

ayr1 bir onem verilmeli ve ders programlar1 yeniden gézden gecirilmelidir.
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2. Universitelerin okul 6ncesi 6gretmenligi programlarinda iletisim derslerinin
programlar1 yeniden gozden gegirilmeli, iletisim ve empati konusunda beceri haline

gelebilecek ¢alisma ve konulara yer verilmelidir.

3. Meslekte calisan Ogretmenler gerek egitimler ile gerekse hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmeli ve iletisim sinif yonetimi konularinda kendilerini gelistirip yetistirmeleri

konusunda tesvik edilmelidir.

4. Milli egitim Bakanligi olarak okul 6ncesinde gbrev yapan Ogretmenlerin 6grenci
mevcudu bir standarda baglanmali ve fazla sayidaki 6grencinin dgretmen performansini

olumsuz yonde etkiledigi ger¢egi unutulmamalidir.

5. Cesitli okullarda gérev yapan okul Oncesi 6gretmenlerinin periyodik programlarla bir
araya gelerek ‘Mesleki Paylagim Giinleri” ad1 altinda sinif yonetimi ve iletisim konusunda

bilgi ve deneyimlerini paylasmalar1 saglanmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma farkli bolgelerde yer alan 7 iiniversitenin okul dncesi Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler iizerinde yapilmistir. Bundan sonraki asamada
her bolgede yer alan (niversitelerden Orneklem grubu belirlenip Tarkiye profili

¢ikarilmalidir.

2. Ogretmen sayilar1 bu arastirmada imkanlar acisindan sinirh tutulmustur. Tlrkiye
genelinde gorev yapan daha fazla sayida 6gretmen iizerinde yapilarak genis bir veri grubu

olusturulabilir.

3. Egitim alaninda gorev yapan tiim d6gretmenlerle empati ve iletisimin bir beceri oldugu
goriisiinden hareketle cesitli grup caligmalar1 yapilmali ve gerek nicel gerekse nitel
arastirmalarla sonuglar test edilmelidir. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin empati egilim
becerilerini ve smif yonetimi becerilerinin gelistirmeye yonelik egitim programi

hazirlanip etki dlzeyi arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formlari

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Arastirma sonuclarinin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 dikkatli ve gergekc¢i yanitlayiniz
ve higbir soruyu bos birakmamaya calisiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca bu aragtirma

icin kullanilacak ve higbir kurum, makam ya da kisiye verilmeyecektir.
Calismaya gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.

Bolim |

1.Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

2.Smifimiz; 3. smuf( ) 4. Sif ()

4. Anne Egitim Diizeyi: ( )ilkokul( ) Ortaokul() Lise() On Lisans()
Lisans() Lisansustl()

5.Baba Egitim Diizeyi: ilkokul( ) Ortaokul() Lise() On Lisans()
Lisans() Lisansustl()

8. Empati/iletisim Becerileri ile ilgili egitim (Seminer ,Konferans Vb. )aldiniz nmi?
Evet( ) Hayir ( )

9.S1if yonetimi ile ilgili egitim (seminer,konferans vb.)aldiniz mi?

Evet( )hayir ( )
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Sevgili Ogretmenim,

Aragtirma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 dikkatli ve gergekei yanitlayiniz
ve higbir soruyu bos birakmamaya ¢alisiniz, vereceginiz cevaplar yalnizca bu arastirma

icin kullanilacak ve hi¢bir kurum, makam ya da kisiye verilmeyecektir.
Caligmaya gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.
Bolim |
1.Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
2.Meslekte ¢alisma siireniz : () 1-5 ()6-10 () 11-15 () 16-20 () 21 ve Uzeri
5.Egitim diizeyiniz 1. () Lisans 2. () Yuksek lisans 3. () Doktora
6.Yasinz ()21-25 ()26-30()31-35 () 36-40 ()41-45 ()46-50 ()51 ve tzeri
9.Empati /iletisim Becerileri ile ilgili egitim (Seminer, Konferans Vb. )aldiniz mi?
Evet( ) Hayir ()
10.S1n1f yonetimi ile ilgili egitim (seminer,konferans vb.)aldiniz mi?
Evet( ) Hayir ()
11. Son Calistiginiz kurumdaki 68renci Sayisi

1-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 20 ve Gzeri( )
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v Folders asye-tezl.doc aysetez33.doc sign up for Ad-Fres
366 KB 9248 Outlook.

2 Inbox 11478 2attachments (456 KE) Downloadall  Save all to OneDrive
©  Junk Email 50

Merhabalar,

4

Drafts 53
Tirkgeye uyarlamasini yaptigim SINIF YONETIMINE iLiSKiN INANG VE TUTUMLARI BELIRLEME OLGEGINI yaksek lisans tezinizde kullanmaniza izin

P Sentlems veriyorum. Ekte dlgek ve tezim yer almakizdir,
noav
il Deleted ftems
Dag. Dr. Ayse Savran Gencer #3 @ E s
N Pamukkale Universitesi B s
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[ﬂ Mail - goksu gozcu - Outlook X

e

»  Miige Anliile Tath Sert

© ZiHNi2015 GRENCI SAYISI VE EMPATI EC X ‘ Bilgisayarda Ekra

@ 8 https//outlooklive.com/mail/search/id/AQMKADAWATY3ZmYAZS 1hOWMSLTUZZTktMDACLTAWC gBGAAADok)x%2BNHMEOhBLGYcOzLkwcAKLIlG2FIUgVsvDO... ¢ (a @ ?ﬂ e :

Uygulamalar g Outlook Web App E hitps://unw. popsei.... i. Tureng - Tarkge Ing.. @ @B Home - BEC Naws :D: puhutv | Sen Nasil ..

H HABERLERCOM-G.. [I] engVid WA VOA-Voice of Am.. »

é S IR o ¢ < 2 «

4 Reply | v [i] Delete T Archive Notjunk v 51 Moveto v (3 Categorize ™ = |

<

¥ x% © D

=

<

+ New message

Favorites

Junk Email

Add favorite

Folders

Inbox 1478

Junk Email

Drafts

Sent ltems

Deleted ltems

Upgrade to Office
365 with premium
Outlook features

RE:

You marked this message as junk. It not spam

oguz keles <oguzzkeles@hotmail.com> .
Thu 5/26/2076 3:26 PM 9 %9

You ¥

Sayin gdksu gdzcd

tezimde kullandigim sinif yanetimi inang ve tutum dlcedini kullanabilirsiniz iyi cahismalar bagarilar.

> From: goksu_gozcu@hotmail.com

» To: oguzzkeles@hotmail.com

> Subject:

> Date: Thu, 26 May 2016 10:56:56 +0000

>

> Hocam merhaba telefonla konusmustuk hatirlarsaniz sizin sonradan gecerlilik ve givenirlilik calismasini yaptidiniz okul dncesi
agretmen adaylan icin Ayse hocanin gevirdigi sinif yonetimi inang ve tutum dlgedini galismamada kullanmak istiyorum Ayse hoca
izin verdi tez danismanima gdnderdim fakat siz birkag madde gikardidiniz icin 6lcekten hoca sizinde izninizi istiyor bana izin
verdiginizi ifade eden bir mail atarsaniz cok Mutlu olurum iyi ¢alismalar

>

> iPhone'umdan génderildi

X

It looks like you're
using an ad blocker.
To maximize the
space in your inbox,
sign up for Ad-Free
Outlook.
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OGRENCI SAYIS| VE EMPATI EC X Bilgisayarda Ekran F

C 8 htips/foutlooklive.com/mail/sentitems/id/ AQMKADAWATY3ZmYAZS 1hOWMSLTUZZTktMDACLTAwCgBGAAAD ok x%2BNrIMEOhbLEY cOzLkwcAKLIIE2FIUgVsv... ¥ (}i [0] ?I] e H

jygulamalar  §3) Outlook Web App

Outlook

+ New message

Favorites

Junk Email 50
Add favorite

Folders

Inbox 1478
Junk Email 50
Drafts 53
Sent Items

Deleted ltems

Upgrade to Office
365 with premium
Outlook features

B &

3 httpsy//www.popsci... (il Tureng - Tirkge Ing...

-

O Search

€ Reply | v [i] Delete = Archive 51 Moveto v ¢ Categorize v/

O @ Home-BBCNews [8] puhutv | Sen Nasil.

H HABERLER.COM - G... m engVid YA VOA - Voice of Am..

™ 4 X

Re: hocam merhaba empati egilim 6lcedi izni ayse savran hocada diger dlcek icin izin verdi yazisini yazicagini séyledi .

goksu gozcu
Tue 5/24/2016 4:25 PM
neclstuzcuoglu@yahos.com ¥

From: Ebru EROGLU <ebrueroglu@ustundokmen.com.tr>
Sent: Wednesday, April 20, 2016 11:32 AM

To: 'goksu gozeu'

Subject: RE:

Goksu Hanim merhaba,

Kaynak géstererek dlcedi calismalannizda kullanmanizda sakinca yoktur.

lyi cahgmalar

----- QOriginal Message-----

From: goksu gozcu [mailto:goksu gozcu@hotmail.com
Sent: Tuesday, April 19, 2016 6:12 PM

To: ebrueroglu@ustundokmen.com.tr

Subject:

b

©

>

L@ E

It looks like you're
using an ad blocker.
To maximize the
space in your inbox,
sign up for Ad-Free
Qutlook.
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EK 3: Universite Izin Belgeleri
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| / ‘Eveale Tarili ve Sayis: 0504201 7.E.5508

|

T.C.
YUZUNCO YIL ONIVERSITES] REKTORLOGU

-

4

Sayr T5S43883-300-E.5505 US042017
Xomu . Anket Cahsmas:

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLOGUNE

Universiteniz, Efitim Bilimleri Enstitlsl [xdfretim Anabiliny Daly OkulGacesi Egitimi
Blhim Dal: Yilksek Lisans dgrezcisi Goksu GOZCU'nlin, Yrd, Dog. Dr. Necls TUZCUOGLUun
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Gire Incclenmesi" kowaly tez ¢alisoms kapsanunds, Universitemiz E&im FakiMesi Temel
Egatirn Baldmi Gkuléoces: Egitimi Auabiling Dalinda okuyan SErencilere anket yapm taleh),
ieili wrafindae yapitmasy kogiduyla Fakdlte Dekanhfinca uypun pordimiisiie,

Geregini bilgilerinioe arz edennm
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Prof. Tir. Murat DEMIREL
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1.C
MARMARA UNIVERSITES]
ATATORK EGITIM FAKULTESI
TEMEL EGITIM BOLOMO

Say:
Koear: Oaksn GOZCT niin tex saligrmes tani Hk.
132/1202017

TEMEL EGITIM BOLUMD BASKANLIGINA

Okul Owcosi Egitiml Anabilim Dab, Tezii Yiksek Lisms Prograss Bfreucisi Goks
GOZCO nln *Okul Oneesi Opretmen Adoykram Simf Yoaetimine |ligkin Tutem ve Inanglaes ile
Eepati Eglim Dizeyi Arasindald Uigkinin Cegitti Degiskentore Glire lecelenmesi® baghikl lennin
uyilama palspmalacs ads gegen Aunnbilis Dohmusia yepilmass uygun gdrdimbgti.

Gareditu bilgiherinize ar2 sderiam,

EXler

Ek 11 AbD Yaus

Bk 2: Enlits Yazist

£k 3: Ogrenci Dilukgesi

Ek 4: Oprevcl Dilekge Ekleri
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Okul Oneesi Efitmi AbD Hagke,
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Evrak Tarih ve Saysi; 31/052017-E.72868

AN
. AKDENIZ (mwengﬁtsu REKTORLUGU

Eitim Fakiiltesi Deksnlids

Sayl 141451571.300.E.72868 31052017
Keew : Goksu GOZC0'ain Tez Caligma Ezni

REKTORLUK MAKAMINA
{OFrenci Iglert Daire Bagkanl gmna)

lgi 0540472017 tarihli ve 50913635-300-E.4 3800 sayili yazi,

Marmara Universisesl Rektdel@glinin, Egitim Bilimleri Enstiriisdl ilkdgresim Anabilim
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22511164798) numanh Goksu GOZCU'win Yrd, Dog. Dr, Necla TUZCUOGLUnun
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sayily karan ide uygon  gonitmistilr,

Bilgilerinizs ve gereini arz ederim.
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